Enni Harrinkari

KOETTU, KERROTTU, LUETTU

Uskonnollinen kokemus ja sen valittyminen
Hilja Aaltosen teoksissa Jalkikorjuu ja Taivas laulaa

Suomen kirjalisuuden pro gradu -tutkielma
Tampereen yliopisto, maaliskuu 2003



Tampereen yliopisto

Taideaineiden laitos

HARRINKARI, ENNI: Koettu, kerrottu, luettu. Uskonnollinen kokemus ja
sen vélittyminen Hilja Aaltosen teoksissa Jalkikorjuu ja Taivas laulaa.

Pro gradu -tutkielma 74 s.

Suomen kirjallisuus

Maaliskuu 2003

Tutkielmani on tapaustutkimus Hilja Aaltosen (s. 1907) kahdesta teoksesta
kristilliseksi kirjallisuudeksi. Lahtokohtani kristillisen kirjallisuuden ma -
rittelemiselle on, etta silld on mahdollisuus kuvata sisédisen fokalisoinnin
kautta uskonnollista kokemusta. Perustelen uskonnollisen kokemuksen
kielellistdmisen olevan mahdollista Ludwig Wittgensteinin ajatusten poh-
jata. Lahestymistapani teoksiin on niiden kieltd, tekstia jalgjityyppia ulkoa

Teosten analyysin aloitan kielen tasolta, ja tutkin Aaltosen kéayttamia kieli-
kuvia uskonnollisen kokemuksen kuvauksessa. M etaforinen kielenkaytto on
Aaltosen erés tapa kuvata kokemusta koetusta, joka on ihmisen valittdman
kokemusmaailman ulkopuolella. Tarkalla kielikuvien analyysilla pyrin pd-

jastamaan niiden taakse katkeytyvan gjattelun: mita itse asiassa sanotaan ja
mink& avulla. Nostan tarkasteluni kohteiksi metaforat "riisuttu matkamies",

"sarkyva astia' ja"ovi yhteyteen" seka sydan-synekdokeen.

Jatkan teosten analyysia tekstin tason tarkastelulla ja keskityn teosten oma-

eldmakerrallisuuteen. Exemplumeiden eli esimerkkikertomusten avulla
Aaltonen havainnollistaa uskonnollista kokemusta. Tapaukset liittyvét usein
Aaltosen omaan elaméaan. Pohdin myos teosten epdjatkuvaa muotoa niiden
omael dmakerrallisesta intentiosta katsottuna, mutta pééhuomioni kohdistan
Aaltosen itse itsestaan tekstissa esittamaan henkildkuvaan. Luennassa kay-

tan apunani diskurssianalyysin vélineita.

Lopuksi esitan ndkemykseni Aaltosen teosten lgjityypista. Tulkintani mu-
kaan teokset ovat kaytannollisen funktion hallitsemaa kayttokirjallisuutta.
Kéaytannollisen funktion ymmarrdn pohjautuvan teosten emotionaaliseen
lukutapaan, jossa kirjoittajan alkuperainen kokemus siirtyy tekstista heijas-
tuvien emootioiden kautta lukijalle. Pohdin liséksi teosten arvottamisen ky-
symysta ja paadyn ratkaisuun, ettd niita on tarkoituksenmukaista arvottaa
valinearvon kannalta, jolloin arvioinnin kohteena on juuri teosten kaytan-
nollinen funktio ennemmin kuin esteettinen funktio.

Asiasanat: Hilja Aaltonen, emotionaalinen lukutapa, exemplum, kristillinen
kirjallisuus, kaytannollinen funktio, metaforisuus, omaelamékerrallisuus
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1. Johdanto

1.1. Kristillisesta kustantamisesta

Vakka viime vuosikymmenien uskonnollista kehitystd Suomessa on
luonnehdittu maallistumiseksi, uskonnollisuus el ole hdvidméassa. Harri
Heino (1997, 22) esittda teoksessaan Mihin Suomi tdn&an uskoo uskon-
nollisuuden ennemminkin eriytyneen ja monimuotoistuneen: evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvien osuus on laskenut, ja samalla etenkin
uskontokuntiin kuulumattomien osuus on kasvanut (emt., 24-25). Huo-
mattavaa on kuitenkin uusien, e-kristillisten uskontojen nousu (emt.,
30). Monimuotoistumiskehityksestd huolimatta suuri osa suomalaista
kuuluu edelleen luterilaiseen kirkkoon, ja kristillisyys nakyy ainakin kir-
kollisten toimitusten kuten avioliittoon vihkimisen ja lasten kastamisen

SUOSI 0Ssa.

Evankelis-luterilaisen kirkon sisdiset herétysliikkeet ja ns. vapaat suun-
nat kerdavét yleensa toimintaansa aktiivisia kristittyja. Monilla kristilli-
silla herétydliikkeilla ja vapailla suunnilla on my6s omaa kustannustoi-
mintaa. Kristillista kaunokirjallisuutta tutkineen Markku Ihosen (2002, 3)
mukaan kustannustoiminnan tuotto tukee liikkeen uskonnollista ty6ta.
Suomalaisiksi kristillisiksi kustantgjiksi méarittelen Kristilliset kustanta-
jat ry.:seen kuuluvat 16 kustantajaa (tilanne vuonna 2001; Asvik 2001,

teni julkaisija.

Kristillinen kustantaminen tarkoittaa kaunokirjallisuuden ohella muun
muassa opetus-, hartaus-, eldmakerta- ja dokumenttikirjallisuuden julkai-
semista. Juuri tallaiset teokset mielletddn liikkeiden sisdlla ansiokkaiksi,
koska niissd kéasitellédn usein kristinuskon olemusta ja sen opin kysy-

myksia. Teosten kirjalisuustieteellinen 1&hestyminen on kuitenkin mut-



kikasta, mutta juuri tdhén problematiikkaan haluan tutkielmassani pu-

reutua.

1.2. Nakokulma kristilliseen kirjallisuuteen

‘Krigtillista kirjallisuuttal e ole maaritelty onnistuneesti, vaan olemassa
olevat maéritelmét ovat joko liian suppeita tai liian lagjoja. Méaarittelyn
kohdalla selvéa on ainoastaan se, etta 'kristillinen' on 'uskonnollisen’ ala-
kasite. 'Kristillinen kirjallisuus tarkoittaa lisdks kristinuskon perustaan,

Raamattuun, sitoutunutta ja sen tunnustavaa kirjallisuutta.

Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 96-98) kirjoittaa teoksessaan Kerto-
muksen poetiikka muun muassa ulkoisesta ja sisdisesta fokalisoinnista
seka ulkoisesta ja sisdisesta fokalisoijasta. Han kiinnittd8 huomionsa sii-
hen, ettd Raamatun kertomuksissa fokalisoijana on yleensa ulkoinen fo-
kalisoija ja fokalisointi on ulkoista eli fokalisoitu henkil® tai asia esite-

téén vain ulkonaisilta piirteiltaan.

Tama kay ilmi esimerkiks kertomuksesta, jossa profeetta Samuel voite-
lee Israelin kuninkaaksi Daavidin, joka on vasta nuori poika (1. Sam. 16:
13):

Samuel otti dljysarven ja voiteli Daavidin siina veljesten
keskellg, ja Herran henki tuli Daavidiin ja pysyi hénessa
sita paivasta alkaen. Sitten Samuel palasi Ramaan.

Kohdassa e kerrota kenenkdan mukana olleen, Samuelin, Daavidin,

vanhempien veljien elkdisan tunteita eiké gjatuksia.

Mielestani juuri tdhan katkeytyy ns. kristillisen kirjallisuuden erds mah-
dollisuus: sisdinen fokalisointi, ihmisten sellaisten tunteiden ja gjatusten
esittdminen, jotka syntyvét kokemuksesta, ettéd ihminen on suhteessa py-

haks ymmarrettyyn Jumalaan. Kristillisen kirjallisuuden yhtené ulottu-



vuutena voidaan siis nahda sisaisen fokalisoinnin kautta uskoon liittyvien
kokemusten kuvaileminen ja selittdminen seka siten tietyssa mielessa

Raamatun "taydentaminen”.

Tama on lahtokohtani kristillisen kirjallisuuden méaarittelemiselle. Ter-
mille ei ole olemassa mielekésta méaritelméas, ja omaa madritel maani
vois luonnehtia ldhinna litan laveaks. Yhdistan sen kuitenkin suppeaan
Markku Ihosen (1991, 98) méaritelmaan: kristillinen kirjallisuus on kris-
tillisten kustantgjien julkaisemaa. Nailla yhteisilla ehdoilla kristillinen
kirjallisuus siis tarkoittaa kirjallisuutta, jonka er&s ominaispiirre on pyr-
kimys kuvata sisdisen fokalisoinnin avulla kokemuksia Jumalasta ja us-
kosta. Lisdks tadllainen kirjallisuus on yleensa kristillisten kustantgjien
kustantamaa. On huomattava, etta sisaista fokalisointia e voida pitda
kristillisen kirjallisuuden ehdottomana vaatimuksena, vaan se on en-
nemminkin sen mahdollisuus. Painotan sisdisen fokalisoinnin mahdolli-
suutta siksi, etta se palvelee lahtokohtana tamén tutkielmani tavoitteita:
mielenkiintoni kohteena on uskonnollisen kokemuksen ilmaiseminen ja
valittyminen tekstissg, ja uskonnollisen kokemuksen kuvaamisessa on
kyse juuri sisdisesta fokalisoinnista. Tutkimuskohteitani méaéritelma kui-
tenkin kuvaa riittaméttomasti. Siksi niiden tarkempi esittely on paikal-

|aan.

1.3. Tutkimusaineisto ja sen tausta

Tutkimuskohteet

Olen valinnut kristillisestéa kirjallisuudesta tutkimuskohteikseni Hilja
Adtosen (s. 1907) kaks kirjaa, jotka on kummatkin julkaistu 1990-

set on koottu Aatosen paddosin 1990-luvun aussa pitdmista puheista,



joista kukin muodostaa oman erillisen lukunsa. Osan luvuista héan on
laulaa my0s limittyvét osittain padllekkéin, silla nithin sisdltyy samoja
lukuja tai lukujen osia ainoastaan kieliasultaan hieman eri lailla toimi-
tettuna. Tama osoittaa niiden gallisen yhteenkuuluvuuden. Olennaista
on, etta teokset yhdessa edustavat Aaltosen 1990-luvun tyylia ja yhdessa
antavat lagjemman materiaalin Aaltosen tekstien tarkasteluun kuin jom-
pikumpi yksingén. Taivas laulaa -teoksessa on lisdksi Aaltosen kirjoit-
tamia hengellisia runoja, joihin en kuitenkaan tutkielmassani puutu. Ra-
jaan tutkielmani osalta pois my6s Taivas laulaa -teoksen sivut 121-151,
koska ne ovat osa jo aiemmin ilmestyneestd, Matti Niemelan kirjoitta-
masta Hilja Aaltosesta kertovasta elamakerrallisesta teoksesta Ihaninta

ihmisessa on hanen laupeutensa. Hilja Aaltosen eldmaa ja ajatuksia.

Koska Aaltosen teokset edustavat kirjallisuuden lgjia, johon kirjallisuus-
tieteessd e ole suuremmin perehdytty, esittelen Aaltosen tekstid jatyylia
vield tarkemmin. Tarkastelen seuraavaksi esimerkin tapaan Aaltoselle
tyypillisen kielen tyylin ja luvun rakenteen nayttéytymista Taivas laulaa

-teoksen luvussa " Jumalan riisumishuoneessa’ (TL, 41-45).

Yleensa luvut perustuvat pitkdti ensinndkin jonkin Raamatun kohdan
aihepiiriin lukeutuvien esimerkkien kayttotn seka toisekseen esimerkki-
en kautta paastavaan lukijan konkreettiseen puhutteluun. Nan on myoés
tarkastelemassani luvussa, jonka teema pohjautuu Jeremian kirjan lukuun

18, jossa kerrotaan savenval g asta tydssaan.

Luku akaa tunnetulla, Vilho Rantasen sanoittaman hengellisen laulun
sakeistolla "Ei riita jos kerran sulta / sun kasteesi siunatun sain. / Mina
tarvitsen uutta tulta, / uutta armoa matkallain." Varsinaisen tekstin Aal-
tonen aloittaa kertomalla olleensa Jumalan riisumishuoneessa. Kaytté

maansa metaforaa han e tarkemmin sdlittele, vaan toteaa anoastaan:



"Minut on laitettu sivuun ja riisuttu” (TL, 41). Sen jakeen riisuminen
kytkeytyy ihmisen kyvyttomyyteen kelvata omien tekojensa perusteella
Jumalalle. Toisin sanoen Aaltonen siis kertoo omasta ndyrtymisestéan ja

voi mattomuudestaan Jumal an edessa.

Taman Aaltonen kytkee Jeremian kirjan kohtaan, jossa puhutaan pilalle
menneesta saviastiasta savenvalgan kadessa (Jer. 18: 3-4). Filalle me-
neminen rinnastuu niin Aaltosen kuin muidenkin ihmisten epaonnistumi-
siin, jonka jalkeen Aaltonen puhuttel ee suoraan:

[M]in&d sanon sinulle vield kerran, ettei pilalle mennytta as-
tiaa laiteta pois viralta, e heiteta syrjdan, e hyljata, vaan
tehd&an toinen astia, niin kuin savenvalgja on nahnyt hy-
véksi tehda (TL, 42)

Aadtonen esittéa vielda esimerkit seka tapaamastaan miehesta etta itses-
taan, ja kumpikin vahvistaa késiteltdvaa teemaa Jumalan edessa epéon-
nistumisesta mutta sen jalkeen uuden alun ja mahdollisuuden kokemi-
sesta.

Tekstista avautuu néin evankeliumin eli armon julistamisen tematiikka,
kun Aaltonen julistaa syntiselle ja epaonnistuneelle ihmiselle Jumalan
rakkautta ja havainnollistaa julistamista omasta ja toisten ihmisten el&
masta poimituilla esimerkeilla Aatonen e kuitenkaan jata armon koke-
misen kasittelya essmerkkien avaamalle yksil6tasolle, vaan lagjentaa sen
koskemaan myds yhtei skunnallisten ongel mien problematiikkaa:

Koskaan e ole ollut niin paljon ahdistuneita, vasyneité ih-
misia kuin tand paivana. Onko milloinkaan, misséan ajan-
kohdassa ollut tallaista néantyneiden ja vasyneiden armei-
jaa, joka on matkalla eldman liukkailla teill&? Suurelta osin
se johtuu siitd, ettd olemme kadottaneet evankeliumin. T&
liumia. Se e kaipaa esitelmid Jumalan valtakunnasta, silla
niista e naantyva nouse. Me kaipaamme evankeliumia,
jossa on tuo ihmeellinen sana: Jumalan Pojan veri puhdis-
taa kaikesta synnista.” (TL, 44)



Lopuksi Aatonen viela puhuttelee lukijaa, "sina pilalle mennyt" (TL,
45), jajulistaa télle uutta el@manvaihetta. Aaltonen lopettaa luvun armon
vakuuttamiseen, siihen, etta "Jumalan Pojan veri puhdistaa kaikesta syn-
nistéd' (TL, 45).

Esimerkkien avulla Aaltonen siis esittdd etenkin synnin — ylipaétéén ih-
misen epaonnistumisen ja heikkouden — sek&a armon julistamisen ja ar-

mon kokemisen seuraukset.

Esimerkkien kayton liséksi toinen voimakas, toistuva tekstuaalinen piirre
on lukijaan viittaaminen ja lukijan puhutteleminen. Puhutteluista on |6y-
dettavissa viis eri tyyppia 1) vakuutukset uskosta ja Jumalan anteek-
siannosta, 2) gattelemaan ja arvioimaan aktivoiminen, 3) kaytannon oh-
jeet ja kehotukset, 4) "tieto" lukijan sen hetkisesta elamén tilanteesta ja
5) rukous yhdessa lukijan kanssa. Viittauksilla ja puhutteluilla on voima-
kas yhteytta luova tehtavéa. Toisena vastaavana piirteend on runsas moni-
kon ensimmaisen, "me"-muodon, kayttd, jolla myo6s voidaan vaikuttaa
laheisyyden ja yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen (Ihonen 1997, 100).
Toisaalta téhén saattaa siséltyd holhoavaakin sdvya, kun kirjoittaja saa
paattdd, mita mielta "me" olemme ja kuinka "me" toimimme. Oma kiin-
nostava tutkimuksen kohteensa olisi, millainen oikeastaan on "lukija’,
jota tekstissa puhutell aan.

Kustantajajakirjailija

kirkon® omistuksessa. Vapaakirkon juuret pohjautuvat |uterilaisen kirkon
piirissa 1870-luvulla syntyneeseen, henkiltkohtaista uskonratkaisua ko-

rostaneeseen herdtykseen. Omaksi kirkkokunnakseen se rekisterdityi

! Kaytan tutkielmassani lyhennettyja nimityksia Paivaja Vapaakirkko.



vuonna 1923, ja talla hetkelld siihen kuuluu yli 14000 jasenta. (Heino
1997, 77-78.)

Multialta kotoisin oleva Hilja Aatonen (o.s. Lehtonen) oli perheensa
kymmenesta lapsesta vanhin (Niemela 1988, 15). Han kéavi nuoruudes-
saan Keski-Suomen kansanopiston sekéa Suomen nuoriso-opiston Mik-
kelissg, jonka jalkeen han tydskenteli nuorisoseuraliikkeen palveluksessa
(emt., 78-80). Kesdlla 1930 ollessaan 22-vuotias Aatonen tuli uskoon ja
jétti tyonsa, koska tunsi kutsumusta hengelliseen tyohon (emt., 86-88).
Evankelistana han aoitti muutamaa vuotta my6hemmin. Kaytannossa
tyo tarkoitti jatkuvaa kiertamista eri kylissd. Evankelistakumppaninsa
kanssa Aaltonen majoittui aina johonkin taloon, jossa he osallistuivat
paivisin talon téihin ja pitivét iltaisin hengellisid kokouksia. Niissi he
kutsuivat ihmisid tekemaan henkil 6kohtaisen uskonratkaisun. (Emt., 99—
101.) Hilja Aatonen meni naimisiin vuonna 1938 Efraim Aaltosen kans-
sa. Sodan gan han asui poikansa kanssa Vilppulassa. (Emt., 113-114.)
Olosuhteet estivat kokousmatkat, jotka kuitenkin alkoivat taas sodan jal-
keen. Aatonen tuli nain vahitellen tunnetuks evankelistana ympéri
Suomen. (Emt., 129.) Henkilokohtaisissa ongelmissaan ihmiset ottivat
héneen runsaasti yhteyttd, soittivat tai tulivat kdymaan, ja kokousmatko-
jen ohella téllaisesta sielunhoidosta tuli olennainen osa Aaltosen tyonku-
vaa (emt., 145). Lisaksi Aaltonen kirjoitti Kirjoja, muun muassa hartaus-
kirjoja ja runoja, jotka osaltaan tekivat hanta tunnetuksi. Aaltosta pide-
taankin nimenomaan armon evankelistana sek& myos ansiokkaana kris-

tillisend julistajana ja kirjoittgjana (Pitkanen 1998, 5-6).

Tutkimuksen tausta

Aaltosen tekstit ovat mielenkiintoisiajuuri siind kontekstissa, etté vapaa-

kirkollisesti hanta arvostetaan ensinnakin evankelistana seka toisekseen



kirjailijana. Mita Aaltosen teksteissa itse asiassa arvostetaan? Enta miten
niitd vois lahestya kirjallisuustieteellisilla apuvainella? Onko se yli-
padtadn mahdollista, ja jos on, niin 16ytyisiko kirjallisuustieteellisia ter-
mej 4, joilla Aaltosen mahdollisia ansioita voitaisiin nimittaa ja anal ysoi-
da? Va onko Aaltosen tekstien arvostuksessa kyse lopulta vain niiden

yliarvioinnista ja Aaltosen julistajamaineen tuottamasta kuplasta?

Tutkijana ndiden kysymysten &rella pyrin edustamaan objektiivista,
kirjallisuustieteellista |ahestymistapaa. Kuitenkin olen tietoinen omasta
taustastani nousevasta vaikuttumista: Kuulun itse Vapaakirkkoon ja olen
useamman vuoden gan seurannut Vapaakirkon piirissa kaytavaa kes-
kustelua kristillisisté kirjoista. Keskustelua leimaava piirre on ollut se,
etta keskustelijoilta ja kriitikoilta on puuttunut kasitteisto — ja kérkevasti
kritikoituna ennen kaikkea analyyttinen lukutapa. Haluan vastata taman
asetelman tarjoamaan haasteeseen ja pyrin selvittdmaan, miten kirjalli-
suustieteen soveltaminen kristilliseen kirjallisuuteen onnistuu. Tallaisen
lagjan aihepiirin olen paatynyt rajaamaan niin, etta tutkielmani on ennen
kaikkea Aaltosen kahden teoksen tapaustutkimus.

1.4. Lahestymistapa ja tutkimusasetelma

Tutkielmani aihe sivuaa léheisesti uskonnollisen uskon aihepiirid, mutta
kyseessa el silti ole teologinen tutkimus. Tavoitteenani e nimittdin ole
tutkia uskon kohdetta eika ontologisesti todistaa sen olemassaoloa, vaan
|&hestymistapani on pikemminkin uskonnonfilosofinen. Pyrin siis ulkoa
pain tarkastellen kuvaamaan ja ymmartdmaan Aaltosen kayttdmaa us-
konnollista kielta ja teksti&. Lahtokohtanani on Aaltosen teksti, ei hénen
uskonsa kohde. (Vrt. Tyérinoja 1984, 61.)



Vaikka |ahestymistapaani voikin luonnehtia uskonnonfilosofiseksi, tut-
kielmassani e ole kysymys filosofiastakaan, vaan tutkielmani kuuluu
kirjallisuustieteen piiriin. Aiheen valintani kimmokkeena on ollut teks-
tintutkimukseen liittyva kysymys, kuinka uskonnollinen, pyhaks ym-
marrettyyn Jumalaan yhteydessa olemisen kokemus kuten armon koke-
mus on mahdollista tekstualisoida tavallisella profaanilla kielen materi-
adilla. Téa voidaan nimittdd tutkimusongelmakseni. Ongelma on mo-
nessa suhteessa yhdensuuntainen Raamatun kanssa, silla Raamattu itses-
séan on taynna muun muassa kielen ja sanomisen problematiikkaa: kuin-
ka voidaan puhua siitd, mika el ole konkreettisesti havaittavissa, mika

voidaan ottaa vastaan vain uskon avulla?

Lahestyn ongelmaa tarkastelemalla uskonnollista kokemusta Aatosen
teoksissa eri tasoilta ja ndkokulmista. Y hteinen, kokoava nimittgja niille
on siis juuri uskonnollinen kokemus. Aloitan pohdintani 2. luvussa esit-
telemdlla teoreettisesti ensinnakin kristinuskon perussanoman, evanke-
uskonnollisen kokemuksen kielellistdmisen mahdollisuudesta ylipaataan.
Léahdeteoksinani ovat Wittgensteinin Filosofisia tutkimuksia ja Reijo
sitteiden luonne Ludwig Wittgensteinin myohaisfilosofian valossa. Varsi-
nainen analyysi alkaa 3. luvusta, jossa tutkin Aaltosen kielen kuvaannol-
lisuutta ja etenkin hanen kayttamidan metaforia, joilla han uskonnolli-
sesta kokemuksesta puhuu ja niita kuvaa. Apunani metaforien analyysis-
sa kdytan Raili Elovaaran teosta "Olen tyhja huone". Tutkielma sanatai-
teen metaforista ja symboleista. Tdman jalkeen 4. luvussa siirryn tekstin
tasolle ja tarkastelen sen omaelamékerrallisuutta, jonka kautta Aaltonen
etenkin omia uskonnollisia kokemuksiaan esittéd. Luen t&ssa luvussa
Aaltosen itse itsestdan esittdmad henkilkuvaa diskurssianalyysin apuvé-
lineilla 4. luvun ehka tarkeimpéna |8hteena kaytan Paivi Kososen vai-

toskirjaa Elamét sanoissa. Eletty ja kerrottu epdjatkuvuus Sarrauten,



Durasin, Robbe-Grillet'n ja Perecin omaelamakerrallisissa teksteissa.
Hyodyntéen edellisten lukujen huomioitani ja lisdks muun muassa Jan
Mukarovskin teoriaa teoksesta Sructure, Sgn and Function pohdin 5.
luvussa kysymysta teosten | gjityypista. Lisaks esitan, kuinka uskonnolli-
sesta kokemuksesta lukeminen emotionaalisella tavalla saattaa vaikuttaa
lukijaan €li kuinka Aaltosen teosten hallitseva funktio, kaytannollinen
funktio, toimii. Lopuksi vedan suuntaviivoja teosten arvottamisen mah-

dollisuuksille.
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2. Teoreettisia lahtokohtia

2.1. Evankeliumi — sanoma armosta

Evankelistana Aaltosen perussanoma on vuosikymmenien gjan ollut sa-
ma Jumalan armon julistaminen. Kristillinen kasitys armosta perustuu
evankeliumiin eli ilosanomaan. — Alkuaan kreikkalainen sana evanke-
liumi (kreikk. euangélion) voidaan kaantda suomeksi sanoilla hyva sa-
noma tal ilosanoma (Palva 1995, s. v. evankeliumi), ja se on kristillisen
opin perussisdltd. Esimerkiksi protestanttisen liikkeen ytimené on gatus,
ettd ihminen pelastuu yksin evankeliumin perussanoman eli armon ansi-

osta, e siis omien tekojensa tdhden (esim. Room. 1. 16-17).

Evankeliumin peruskésite armo on olennainen Uuden testamentin Kir-
joituksille. Ennen Jeesusta Vanhan testamentin mukaan Jumala oli sol-
minut vain juutalaisen kansan kanssa liiton, jonka perustella el@minen
Jumalan yhteydessa perustui Mooseksen lain noudattamiseen. Jeesuksen
kuoleman kuitenkin ymmarrettiin kumonneen lain ehdot, ja kaikkia ih-
misia koskevan uuden liiton gjan alkaneen. (Palva 1995, s. v. armo.) Jee-
sus oli kérsinyt kuoleman eli ihmiselle syntisyydesta kuuluvan rangais-
tuksen, jatehnyt ndin mahdolliseks yhteyden Jumalaan kaikille ihmisille

eiké ainoastaan juutalaisille.

Evankeliumin ymmaérretdan tarkoittavan ensinnékin koko Jeesuksen ju-
listamaa oppia siitd, kuinka syntinen ihminen voi pelastua pyhan Juma-
lan edessa Kristuksen sovitustyon kautta. Toiseksi evankeliumi voidaan
kasittéa yksityiskohtaisemmin nuhtelevan ja Jumalan puoleen kaanty-
mista vaativan saarnan vastakohdaksi, lohdutussaarnaksi. Tal6in se seu-
raa kiintedsti Mooseksen laista nousevaa julistusta Jumalan vihasta ja
ihmisen syntisyydesta ollen lohdutussaarnana tuomion julistamisen vas-

takohta, ilosanoma. Evankeliumin julistaminen on tall6in armon julista-
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mista eli syntien anteeksiantamuksen ja iankaikkisen eldman julistamista
syntien sovittgjaksi, Jumalan pojaks ymmarretyn Jeesuksen uhrikuole-

man takia.?

Tutkielmani lahtokohta perustuu etenkin jalkimmaiseen, suppeampaan
maaritelmaan, jossa evankeliumin ymmarretédan tarkoittavan lohdutus-
saarnaa syntien anteeksiantamuksesta. Talaisessa valossa evankeliumi
Aaltosen tekstissa nayttaytyy. Syntitaakan alla olevaa ihmistéa lohdute-
taan julistuksella Jumalan anteeksiannosta. Aaltonen vakuuttaa anteek-
siannon olevan totta, ja kerran toisensa jadlkeen perustelee Jeesuksen
kuolleen syntisen ihmisen puolesta ja syntien siten olevan sovitettu.

Jaa Herran kéteen ja sano: Jeesus, tassa mina olen. Sinut
otetaan vastaan ja Jumalan Pojan veri puhdistaa kaikesta
synnista. (XK, 77.)

Olennaista on se, ettd Aaltonen asettaa lukijansa juuri syntisen ihmisen ja
synneistdan kéarsivan ihmisen asemaan ja suuntaa télle sanansa. Y mmar-
ran tekstin olevan myds ensisijassa uskovaiselle |lukijalle suunnattu, kos-
ka Aatonen useassa kohdin olettaa lukijan jo tehneen Jumalan edessa
henkilokohtaisen (kristin)uskonvalintansa ja néin ollen jo tuntevan Ju-
malan anteeksiannon. Aaltonen e siis niinkaan kutsu lukijaa tekemaan
uskonvalintaansa vaan ennemminkin vahvistaa jo uskovaista ihmista

|uottamaan entista vahvemmin Jumal an anteeksiantoon, armoon.

Kristinuskon perussanomana armo ja armollisuus ovat kaikille eri kirk-
kokunnille, suunnille ja herétydliikkeille samansisdltisia. Niité pidetdan
ennen kaikkea Jumalalle kuuluvana ominaisuutena ja tehtavana. Vain
kaikkivaltiaana ja pyhana pidetty Jumala voi asettua ihmisen ylgpuolelle
armahtgjaksi. IThmisen tehtdvaksi mielletéén usko, jolla tarkoitetaan sita,

2 Esimerkiks evankelis-luterilaisen kirkon opin periaatteet on koottu Tunnustuskirjoihin
(1580), joihin siséltyvan Yksimielisyyden ohjeen viiden luku muun muassa kéasittelee lakia ja
evankeliumia.
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milla armo otetaan vastaan. |hmisen luottamus syntiensa anteeksi saami-
seen on ainoastaan ihmisen uskon varassa, koska asiaa e voida tieteelli-
sesti tai milldan muulla objektiivisella tavalla todistaa. Uskon puolestaan
ymmarretddn syntyvan Jumalan sanan kuulemisesta (Room. 10: 17).
Raamatun mukaan sanalla myds muun muassa luotiin maailma, kirotaan,
siunataan ja parannetaan. Kaiken lisdks Jeesuksen mainitaan olevan Sa-
na (Joh. 1. 1). Kidi ja kielenkayttd siis kietoutuvat mutkikkaasti kris-

tinuskon perusulottuvuuksiksi.

Ennen Aaltosen teosten tarkastelua on tiedostettava juuri sanan moninai-
nen merkitys kristinuskossa. Koska teosten sanomassa painottuu Kkristil-
linen armon julistus ja koska teokset on my6s mité ilmeisimmin suun-
nattu Kristillisten yhteisgjen jasenille, on huomattava, ettd yhteison si-
sdlla niiden vastaanotto on sidottu kristilliseen tapaan ymméartda sanan
asema ja sen merkitys. Téta tapaa ei ole mahdollista selittda loppuun asti
rationaalisesti; esimerkiksi lauseeseen "Syntisi ovat Jeesuksen nimessaja
veressa anteeksiannetut” ymmarret&an liittyvan transkendentti, Jumalaan
yhteydessa olemisen ulottuvuus, jota e voida rationaalisesti tavoittaa.
Toisaalta kristilliset tekstit ovat kuitenkin tutkittavissa tekstianal yytti sesti
siind missa muutkin kirjoitukset, koska kaikissa kaytetddn samaa kielen

materiaalia, sanoja.

2.2. Uskonnollisen kokemuksen kielellistaminen

Usein pyhaks ja erityiseksi ymmarretyn uskonnollisen® kokemuksen
tekstualisoimiseen sisdltyy aina paradoksi. Kokemusta on kuvattava sa-
noin, normaalilla profaanilla kielen materiaalilla, kuten kristillisesta kir-
jallisuudesta kirjoittava Juhani Rekola (1982, 129) toteaa. Vaikka on-

® Tassa yhteydessa tarkoitan ‘uskonnollisella’ 'kristillista: kaytan termia 'uskonnollinen’
puhuessani ‘uskonnollisesta kokemuksesta', silla se on vakiintuneempi ilmaus verrattuna ‘kris-
tilliseen kokemukseen'. Kristillisissa piireissi kaytetty vastaava termi olisi ‘hengellinen'.
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gelma nayttdd paradoksaaliselta, oletukseni ja lahtokohtani on, ettd us-
konnollista kokemusta voidaan kuvata sanoin kuten mitd tahansa muuta-
kin kokemusta ja etta juuri sitd Aatonenkin teoksissaan tekee. Tavoit-

teenani on tutkia, miten hén sen tekee.

Oletukseni yksityisen, uskonnollisen kokemuksen kielellistdmisen mah-

erityisesti Wittgensteinin 1930-luvun alussa uskonnollisesta uskosta pi-
tamiin luentoihin seka eri muistiinpanoista ja kasikirjoituksista poimit-

tuihin huomautuksiin (Tydrinoja 1984, 22).

Vaikka uskonnollinen kokemus on persoonallinen ja yksityinen, Witt-
gensteinin mukaan e ole mahdollista sanoa olevan olemassa henkil6n
yksityista kieltg, jolla kokemusta voisi kuvata. Ajatus yksityisesta kie-
lestd edellyttéisi, etta kullakin henkildlla olisi hallussaan "yksityinen,
mentaalinen kieli, joka on loogisesti eristetty ja riippumaton muista ih-
misista ja jonka avulla henkil6 voi identifioida omat sisdiset kokemuk-
sensa’ (Tyorinoja 1984, 264). Wittgenstein perustel ee vaitettdan yksityi-
sen kielen mahdottomuudesta ensinnékin sill&, etté kieli on aina julkinen
ja intersubjektiivinen. Toisekseen kieli edellyttéa aina séanttjen olemas-
oikeaa kayttotapaa vadrasta julkisuuden ja intersubjektiivisuuden puuttu-
essa. Wittgensteinin mukaan siis ihmisilla voi olla kylla persoonallisiaja
yksildllisia kokemuksia, mutta niita kuvaava kieli ei voi saada merkitys-
taan yksityisesti. (Tydrinoja 1984, 264—265.)

Sen sijaan Wittgensteinin mukaan kieli ja kokemus ovat |18heisesti yhtey-

dessé toisiinsa: "Kokemukset ovat kokemuksia kielen ja sen kasitteiden
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sisdla Kieli jasen halinta tekee jarjestyneet kokemukset mahdollisiksi."
(Tydrinoja 1984, 265.) Kieli @ siis vain "kuvaa kokemuksia, vaan se
myds tekee kokemukset mahdollisiks antamalla ne késitteelliset vali-
neet, joiden avulla kokemukset voidaan identifioida maaratyiks koke-
muksiks" (Tyorinoja 1984, 265).

Olennaista on, ettd kokemuksen identifioimisessa esimerkiksi uskonnol-
liseksi kokemukseksi kéytetty kieli suhteutuu ja saa merkityksensa kul-
loisessakin kontekstissa. Wittgensteinin mukaan eri tilanteisiin liittyvét
eri kielipelit. 'Kielipelin' kasitteen |ahtokohta on Wittgensteinin teoksessa
Philosophische Untersuchungen (1953; suom. Filosofisia tutkimuksia,
1981), ja kasitteella han siis tarkoittaa ilmididen nimedmista ja ddinkie-
len oppimista erdanlaisen kielipelin kautta (Wittgenstein 1981, kohta 7).
Kasite on kayttokelpoinen siksi, ettd se selventda ilmididen nimeamisen
olevan mahdollista ainoastaan yhdessa peliss €li tietyssa jarjestelméssa
kerrallaan (Tyo6rinoja 1986, 97).

Wittgensteinille 'kielipeli' on véline, jonka kautta on mahdollista tarkas-
tella uskonnollista kielenkayttdg, ja han lagentaa tarkastelun mahdolli-
suuksia ennen kaikkea filosofiseen suuntaan. Oma léhtokohtani ja siihen
pohjaavat metodiset valintani ovat sen sijaan ennemminkin kirjallisuus-
tietedllisia Niita jasennettéessa 'kidlipelin' kasite on kuitenkin hyddylli-
nen: tutkiessani seuraavaks luvussa 3 Aaltosen teosten kielen tasoa tar-
kastelen sanojen, tarkennettuna metaforien, kdytt6ad nimenomaan Aalto-

sen kayttamassa uskonnollisessa kielipelissa.

Olen valinnut kielen tasolla kohteekseni metaforiset ilmaisut siksi, etta
metaforisuus on Aaltosen tekstia olennaisesti leimaava piirre. Sen pe-
rusteella oletan, etta juuri metaforien tutkiminen voi osoittaa jotain olen-
naista Aaltosen kayttdmasta kielipelista ja sitd kautta myos tutkimus-

kohteiden olemuksesta.
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Esimerkiksi Aaltosen metaforisesta kielesta kay katkelma Jalkikorjuusta:

Et kai sind ole umpeenkasvanut |ahde? Taynna roinaa, vir-
vottava armovesi on kuivunut. Luoksesi tulee ihmisig, jot-
ka odottavat janoonsa pisaraa tuosta ihanasta Golgatan
|ahteestd. He tulevat janoising, ja léhtevét pettyneina. Lah-
de on kuivunut. Se ei voi tarjota vetta. (JK, 121.)

Tassd umpeenkasvanut |dhde on metafora aiemmin uskossa olleesta
mutta nyky&an hengellisesti valinpitaméttomasta henkil6sté. Kielikuvas-
sa umpeen kasvamisen vastapoolina on virvoittava armovesi, jonka kui-
tenkin sanotaan olevan kuivunut. Kuivuminen rinnastuu henkilén hen-
gelliseen kuivuuteen. Janoiset ihmiset puolestaan tarkoittavat toisia hen-

kiloitd, hengellisessa mielessa etsividihmisia

Aatosen kohdalla uskonnolliseen julistukseen — kristilliseen armon ju-
listukseen — kuuluu olennaisesti juuri ilmaisun metaforisuus. Lahtokoh-
tanihan kristillisen kirjalisuuden méaarittelyssa on, etta kristillisella kir-
jallisuudella on sisdisen fokalisoinnin kautta mahdollisuus kuvata uskon-
nollisia kokemuksia, ja pyrin seuraavaks loytamadan Aaltosen tekstin

kielen tasoa tutkiessani uskonnollisten kokemusten metaforista kuvaa-
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3. Kielen kuvallisuus

3.1. Metaforat uskonnollisessa kielessa

Metaforista ja symboleista runoudessa kirjoittava Janna Kantola (2001,
272) tiivistéa 1800-luvun lopun kirjalisen suuntauksen, symbolismin,
ytimen olleen "runoilijan tehtdvan siirtamisessa pois todellisuuden jal-
jentdmisestd kohti jotakin ihmisen ja hanen vdittdman kokemusmaail-
mansa ulkopuolista, jota saatettiin ilmaista symbolien avulla" Samalla
tavalla myds modernissa runoudessa kirjoittgjat kayttavét metaforia ja
symbol eita etdantyakseen valittomasta kokemuksesta ja sen ilmaisemasta
todellisuudesta (Kantola 2001, 272).

Uskonnollisessa kielessa uskonnollisten kokemusten kuvaamisessa on
pitkalti kyse samasta ilmidst& metaforien ja symbolien avulla kuvataan
kokemusta jostakin koetusta, joka on ihmisen véittoman kokemusmaa-
ilman ulkopuolella. On siis kyse siitd, ettéa ihmisen tavanomaisen koke-
musmaailman ylittava kokemus yritetéan tavoittaa sanoilla. Vakiintunei-
den ilmaisujen puuttuessa turvaudutaan kielellistdmisen keinona kuvalli-
suuteen. Pentti Lempidinen (2002, 19) toteaakin metaforisesti, etta verta-
uskuvat ovat uskon didinkielta Riisuutumisen metaforista Raamatun
teksteissa kirjoittava Terhi Utriainen (2002, 3) huomauttaa liséksi meta-
forien olevan usein kokonaisia uusia ndkokulmia kasiteltévaan asiaan ja
toteaa joidenkin kokemuksellisten todellisuuksien kuten kuoleman, kér-
simyksen ja kivun olevan hahmotettavissa |ahes yksinomaan metafori-
sesti.

Kuitenkaan metaforien itseisarvoks e voi ymmartaa pelkastéan sitg, etta
ne ovat kuvallista ja siten konkreettista esittdmistd. Metaforinen esittéa-
minen nimittdin edellyttdd metaforista gattelua, ja vasta metaforan tark-
ka analyysi paljastaa metaforisen gjattelun tuottamat erilaiset merkitys-
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suhteet seka kuvan ja kuvattavan valisen vuorovaikutuksen: mité varsi-

naisesti sanotaan jaminkd avulla. (Elovaara 1992, 31.)

3.2. Metaforan teoriaa

Raili Elovaara késittelee teoksessaan "Olen tyhja huone". Tutkielma sa-
nataiteen metaforista ja symboleista. (1992) metaforan teoreettisia 1&
hestymistapoja. Elovaara esittelee aluks perinteiset kasitykset metafo-
rasta eli korvaamis- ja vertaamisteoriat. Y leistettyna niissa on kyse seu-
raavasta: korvaamisteorian mukaan sana tai ilmaus on asetettu metafo-
rassa toisen sijalle kun taas vertaamisteorian mukaan metafora on vertaus
ilman vertauksen "kuin" tai "niin kuin" -tunnusta (Elovaara 1992, 9 ja
14).

Perinteisten ndkemysten jalkeen Elovaara (1992, 22) esittelee alunperin
A. |. Richardsin kehitteleman ja mythempien tutkijoiden tdydentdman
vuorovaikutusteorian, jossa korostuu nékemys vuorovaikutuksesta kah-
den gatuksen vdlilla ja merkitys, joka syntyy tdman seurauksena. Teori-
assa on siis kyse kuvattavan ja kuvan vélisen suhteen tarkastel emisesta.
Richards nimittda kuvattavaa termill& "tenor" (péaéajatus, punainen lanka)
ja kuvaa termilla "vehicle" (ilmaisuvéline, valikappale). Metaforassa on
Richardsin mukaan kyse ilmauksesta, jonka "tenor" ja "vehicle" yhdessa
muodostavat. (Elovaara 1992, 23; ks. myds Kantola 2002, 274.)

Vuorovaikutusteoriaa kehitellyt Max Black puolestaan ottaa kayttoon
termit fokus seka péé- ja sivusubjekti. Lauseessa "Ihminen on susi” me-
taforisesti kéytetty "susi" on fokus. Lisdks "susi" on lauseen sivusubjek-
ti, ja"ihminen" on p&asubjekti. Vuorovaikutusteoriassa on néiden termi-
en avulla tarkasteltuna kyse siitg, ettd ensinnakin fokuksen ominaisuudet

ja yleiset uskomukset viridvét eli esimerkkilauseessa "suteen” liittyvét
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ominaisuudet kuten julmuus ja ndlkéisyys. Vuorovaikutus toimii niin,
ettd virinneitd ominaisuuksia sovitetaan paasubjektiin, esimerkkilauseen
"ihmiseen”. Néain sivusubjektia kaytetdan tavallaan perspektiivina pé&-
subjektiin. Huomattava on, ettd siind missa paasubjektissa tapahtuu
muutoksia prosessin aikana, my0s sivusubjektiin liittyy paéasubjektin
ominaisuuksia eli "suteen" liittyy "ihmisen” ominaisuuksia. Vuorovai-
kutus on siis kahdensuuntaista. (Elovaara 1992, 25-27.)

Vuorovaikutusteorian periaatteiden mukaisesti tarkastelen seuraavaksi
Aaltosen kayttamid metaforia. Pyrin 10ytaméén merkityksig, joita meta-
forisuus aktivoi: mita sivusubjektilla sanotaan paésubjektista ja toisaalta
mitd merkityksia sivusubjekti saa vuorovaikutuksessa pé&dsubjektilta?
Tarkalla analyysilla haluan paljastaa, mita Aaltonen sanoo metaforilla

uskonnollisista kokemuksista ja miten.

3.3. Aaltosen teoksissa kaytettyja metaforia

Riisuttu matkamies

Terhi Utriaisen tekeilla oleva tutkimus kéasittelee riisumisen ja alasto-
muuden seké pukemisen ja puvun kuvastoa ja metaforiikkaa identiteetin
ja kdrssimyksen ilmaisuina. Utriaisen tavoitteena on tyostéa metaforista
nakokulmaa identiteettiin. (Utriainen 2002, 1, 3.) Kokemus, ruumis, kut-
sumus -seminaarin  alustuksessaan Utriainen ké&sittelee riisuutumisen
metaforia Raamatun teksteissd. Myos Aaltonen kayttéa runsaasti riisuu-
tumisen metaforia, ja luen niitd seuraavaks osittain Utriaisen alustusta

hyddyntaen.

via hoitavat ihmiset kuvailivat usein kuolevan olevan "riisuttu kaikesta',
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"alaston”. Kuolevaa hoitavat ihmiset my6s lohduttautuivat ajatuksella,
ettd kuoleman jéalkeen ihminen saa uuden, karsimyksista puhtaaks pes-
tyn puvun. (Utriainen 2002, 1.) Utriainen péaéttelee taman pohjalta, etta
kuolemassa nayttais aktualisoituvan kysymys identiteetistd eli minan
gallisesta jatkuvuudesta. H&n huomauttaa myads, ettd samaa metaforiik-
kaa voi kayttéd muun muassa uskonnollisen kaantymyksen kokenut tai
raitistunut alkoholisti. (Utriainen 2002, 2-3.)

Edella mainitut riisuutumisen ja puhtaaseen pukuun pukeutumisen meta-
forat ovat kiinnostavia siind mielessg, etta ne viittaavat intertekstuaali-
sesti Raamattuun, etenkin Jobin kirjaan ja Paavalin kirjeisiin. Utriaisen
(2002, 2) mukaan suomalaisten ihmiskasitys kuoleman &éritilanteessa

nayttaytyy siis vahvasti kristillisena ja raamatullisena.

Aadtonenkin kayttda tétéa samaa metaforiikkaa juuri kuolemaan liittyvien
kuvausten yhteydessi. Metaforien fokuksia ja sivusubjekteja ovat verbit
"rilsuutud’, "riisua@’, "pukeutua' ja "pukea’. Paasubjektega puolestaan

ovat puvut, joistaihminen riisutaan tai joihin puetaan.

Adtoselta 16ytyy perustava jako kahteen erilaiseen pukuun, maalliseen
matkapukuun ja taivaalliseen juhlapukuun. Maallinen matkapuku kuva-
taan syntisend, raskaana ja painavana (JK, 34), kun taas taivaallinen juh-
lapuku on loistelias ja niin kaunis, etta enkelitkin sitd ihmettelevét (JK,
149). Toisaalta on huomattava uskovan ihmisen maallisen matkapuvun
paradoksaalisuus. vaikka puku on syntinen, "elavan uskon vaatetuksessa'
(TL, 77) on samalla my6s jo taivaallisen juhlapuvun loistoa. Uskova ih-
minen nayttaytyy taman Aaltosen metaforiikan valossa ikdan kuin ar-

mahdettuna syntisena.

Paavalin kirjeista Uudesta testamentista |0ytyy useita kohtia, joissa kéy-
tetddn riisuutumisen ja pukeutumisen metaforia. Utriaisen (2002, 14)
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mukaan Paavalin metafora kuvaa, kuinka Kkristityn ihmisen on pel astuak-
seen riisuttava itsestéan jotain ja puettava sen sijaan ylleen jotain muuta
(esm. 1. Kor. 15: 50-54). Ajatus toistuu Aaltosella aivan vastaavana.
Metaforassa on siis toisin sanoen kyse sitg, ettd maallisesta matkapu-
vusta riisuutuminen kuvaa synnisté riisuutumista, ja taivaalliseen juhla-

pukuun pukeutuminen kuvaa pukeutumista pyhyyteen, synnittdmyyteen.

Analysoitaessa metaforia on kysyttéava, mité merkityksia "riisuutuminen”
ja "synti" sek@ "pukeutuminen” ja "pyhda' tuottavat. "Riisuutuminen”
liittda "syntiin” merkityksen, ettd "synti" on jotakin, joka on mahdollista
poistaa ihmisestd samalla tavalla kuin vaate tdman paalta. "Synti" ei sis
kuulu ihmisen perimmaéiseen identiteettiin, vaan han selviaa ilman sita
Samalla tavalla kuitenkin myds "pyh&' on jotakin, joka e aunperin
kuulu ihmiseen, vaan se voidaan liittéa haneen kuten voidaan vaate pu-
kea ylle. "Synti" tai sen metaforinen ilmaus "maallinen matkapuku" liit-
tavat puolestaan "riisuutumiseen” arkisen hohdottoman, ehka hévettavan
tal jopa epdonnistumisen aspektin. "Pyhyys' tai "taivaallinen "juhlapuku"
sen sijaan liittéavat "pukeutumiseen” arvokkuuden, oikein tekemisen ja
ennen kalkkea hyvaksyttdvyyden merkityksia. — Havettavasta synnista
on noloa ja hdpedllista riisuutua, mutta pyhyyteen on juhlavaa ja hyvak-

syttévaa pukeutua.

Riisuutuminen tapahtuu aina suhteessa Jumalaan, seka maallisen ja tai-
vaallisen puvun vaihtohetki, kuolema, on Aaltoselle olennainen riisumi-
sen hetki:

Kuoleman hetkell& meidat riisutaan. Mutta meidét riisutaan
Isén polvella Riisuttu puetetaan sitten lahjavanhurskau-
teen, jonkaalta ei tahraeitkaryppy nay. (TL, 57.)

Tassa uutta pukua kuvaa "lahjavanhurskaus’, jolla Aaltonen viittaa Jee-
suksen kuolemaan ja syntien sovittamiseen eli Jumalan osoittamaan ar-
moon ihmista kohtaan. Katkelmassa olennaista on se, etta riisuminen lii-

tetéan lahjavanhurskauteen eli armoon pukemiseen. Lahjavanhurskaus
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on kristillinen termi ja on vihje ilmauksen metaforisesta luonteesta, silla
konkreettinen tulkinta olis mahdoton. Riisuminen viittaa selvasti siis us-
konnollisessa mielessa riisumiseen. I|hmisen omat teot eivét riitd ansiok-
s, jonka perusteella paésisi Jumalan yhteyteen, vaan ainoa ratkaisu téhan
on uskonnollinen riisuminen jalahjavanhurskauteen pukeutuminen:

Tahtoisin sanoa juuri nyt: Jeesuksen antama usko kestéa
silloin, kun kaikki muu meilta viedédan. Mitéén muita tun-
nuksia el Jumalan tulliasemalla tunneta. Sielld seisoo vain
riisuttu syntinen, jonka verhona on Karitsan vanhurskaus,
anteeksiantamuksen ihmeellinen vaate. Kuulitko taman?
Kaikki riisutaan. Papeiltakin riisutaan arvomerkit pois.
(TL, 75.)

Adtonen kirjoittaa, etta "kaikki" riisutaan. Téssa yhteydessa luen sanan
"kaikki" kuitenkin niin, ettd se viittaa etenkin ihmisen kaikkiin uskon-
nollisiin tekoihin. Tulkintaa puolustaa se, etté toisaalla Aaltonen luettelee
ansioita, joistael ole ihmiselle hyttya taivaaseen pastakseen:

Eikd sinun tarvitse mitdan tuoda tullessasi. Ei lahjoja, e
mitédn ansioita. Kaikesta riisuttuna, opillisesta varmuu-
destakin riisuttuna, suuntakristillisyydesta riisuttuna, vi-
rastas riisuttuna. Golgatan verisen ristin juurella sinun
alastomaksi riisuttu tomusi leimataan Golgatan ihanalla si-
netilla[--]. (K, 71.)

Tassd kohdassa "kaikki" tarkoittaa Aaltoselle ainoastaan uskoon liittyvia

asioita: opillista varmuutta, suuntakristillisyytta, uskonnollista virkaa.

Vaikka riisuutuminen liitettynd kuolemaan on Aaltosen tyypillisin ja tar-
kein tapa kéyttda riisuutumisen metaforaa, han kayttéa sitd varioiden
myds toisaalla. Tall6in riisuminen kytkeytyy Aaltosen kokemukseen Ju-
mal a-suhteestaan. Riisuminen muistuttaa Aaltosen kuoleman yhteydessa
kuvaamaa riisumista, jossa ihminen riisutaan uskoon liittyvista omista
ansioista. Olennaista on, etta naissa kohdissa riisuminen tapahtumana on
kuva Aaltosen kokemuksesta suhteessa Jumalaan: Jumala on "kosketta-
nut", "puhunut”, laittanut Aaltosen sivuun jariisunut taman:

Tama Jumalan sana [Matt. 24: 44, 42] kosketti minua hen-
kilokohtaisesti ja ymmarsin, ettd minulle sanottiin: ole sind
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vamis. [— -] Katseeni kééntyi matkapukuuni ja varustuk-
seeni, janeriisuttiin kaikki pois. (JK, 69.)

Olen ollut Jumalan riisumishuoneessa tehtyani yli kuusi-
kymment& vuotta Herran tyotd, |8hdettyani matkaan yon,

riisuttu. Ja kun Jumala riisuu, niin sita on totisesti riisuttu.
(TL, 41)

Kaytettdessa riisuutumisen ja pukeutumisen metaforia taman kaltaisissa
yhteyksiss, "riisuutumiseen”, "pukeutumiseen” ja eri "pukuihin® liitty-
vat samat merkitykset kuin edella olen osoittanut. Riisuutuminen liittyy
samalla tavalla syntiin, ja ne ndyttaytyvét ei-toivottuina, noloina ja hépe-
dllisindkin. Pukeutuminen puolestaan on pukeutumista Jumalalta saatuun
lahjaan, pyhyyteen ja anteeksiantamukseen. Ndiden metaforien kohdalla
Aaltosen tekstissa kyse on tavallaan erdanlaisista " pienoisriisuutumisista’

ja"pienoispukeutumisista’ verrattuna kuolemaan.

Edellinen lainaus jatkuu niin, ettd Aaltonen mainitsee Jumalan riisuneen
hanet kaikesta:

Kun Jumala riisuu meitd, han ottaa kaikki. Hén ottaa yst&
vét, ottaa terveyden, ottaa kaikki saavutukset, mitéa ikind on
saanut kokoon. Kaikki otetaan pois. (TL, 41.)

Tassd yhteydessa on siis perusteltua sanoa, etté Aaltosen "kaikki" lagje-

nee tarkoittamaan my0s muita kuin uskoon liittyvid asioita.

Liséksi Aaltonen kayttéa puvun metaforia kahdessa muussa eri yhteydes-
s&. Ensinndkin metafora "vapaakirkollinen takki" (TL, 74) tarkoittaa va-
paakirkollisuutta, jota henkild ilmentdd eli henkilon kayttaytymista ja
puhetta. Toiseks "matkavaate" (TL, 99) tarkoittaa yhdessa kohtaa ruu-

misarkkua.
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Sarkyva astia

Aaltonen kayttéd useasti Jeremian kirjaan pohjautuvaa (Jer. 18: 3-4)
metaforaa ihmisestd sarkyvana saviastiana, jota savenvaga eli Jumala
pyorénsd paala vamistaa. Sarkyvén astian metaforiikkaa on etenkin
Taivas laulaa -teoksessa. Itse asiassa Jalkikorjuun viimeinen luku "Gol-
gatan savel soi anteeksiantoa' aloittaa tdmén metaforan kayton Aalto-
sella; sama luku on pidennettyné ja kieliasultaan hieman muutettuna Tai-
vas laulaa -teoksen enssmmaéisten lukujen joukossa nimella "Oikea

evankeliumi”.

Edella kasitelty riisumisen metafora ja sarkyvén saviastian metafora
kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla yhteen: Luku Jumalan riisumis-
huoneessa alkaa Aaltosen kuvauksella siité, kuinka hanet on laitettu si-
vuun jariisuttu (TL, 41). Sen jalkeen Aatonen tarttuu Jeremian kohtaan
sarkyneestd saviastiasta ja liittéd nama kaks metaforaa yhteen:

Kun viime aikoina olen ollut Jumalan riisumishuoneessa,
olen kokenut, mita merkitsee olla Jumalan kéden alla astia-
na, jota Jumala on omalla k&delléédn vamistanut. Olen
my06s kokenut, mitd merkitsee mennapilalle. (TL, 42.)

Riisumisen ja sarkymisen metaforien rinnastaminen Kiinnitté&d huomion
niiden samankaltaisuuteen: kummassakin on kyse erdanlaisesta epaon-
nistumisen ja riittdméttomyyden tunteesta, siitg, ettd omat teot eivét ole
riittavidtai tarkoituksenmukaisia Jumalan edessd, joten Jumala siksi joko
riisuu tal radikaalimmin ilmaistuna rikkoo ihmisen. Toisaalta on huo-
mattava myods metaforien vastakkainen kayttéyhteys. Siind missa riisu-
minen kytkeytyy Aaltosella etenkin kuoleman problematiikkaan, sarky-
neen astian metaforassa olennaista on se, ettéa ndkokulma liittyy kiinteasti
maanpadlliseen eldaméan kristittynd Jumalan palvelijana:

Tallaisen evankeliumin min& olen [0ytanyt. Pilalle men-
neen astian evankeliumin. Evankeliumin, jota voi julistaa
téna padivang, vaikka astia on pilalle mennyt, pirstoutunut ja
sarkynyt, saastunut ja tahraantunut, ryvettynyt. Meitd e
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jateta syrjgén eika meita hyljatd, vaan meista pidetdan
huolta ja meisté pidetdan kiinni ja nostetaan toisen pyoran
péaélle, jossa vamistuu astia toista kayttéa varten. (TL, 43.)

Rikkoutuminen nayttaytyy siis ihmiselaman erdana vaiheena, jonka jal-
keen Jumala "nostaa toisen pytran pdalle" ja kokoaa ihmisen uudestaan

uuteen muotoon.

Aaltosen sérkyvan astian metafora voidaan tiivistéa kahteen lauseeseen:
“Ihminen on sarkyva (savi)astia' ja "Jumala on savenvalga'. Lauseiden
fokukset ovat "sérkyva saviastia' ja "savenvalga'. "Sarkyva saviastia'
liittd& "ihmiseen” rikki menemisen, haurauden ja passiivisena objektina
olemisen merkityksid. "Savenvalgasta’ puolestaan liittyy "Jumalaan®
ennen kalkkea aktiivisen tekijan ja uutta luovan muovagjan merkitys.
"Jumala savenvalgana”’ -problematiikkaan sisdityy kuitenkin mahdolli-
suus myos kysya, aiheutuuko astian pilalle meneminen Jumalan epaon-
nistumisesta, mika on vastoin krigtillista kasitysta Jumalasta erehtymét-
tomana kaikkivaltiaana. Toiseen suuntaan tapahtuvassa merkitysten siir-
rossa "ihmisestd" siirtyy "saviastiaan" ihmisyyden merkityksi& saviastia
on kuin ihminen, hengittava ja tunteva. "Jumalasta’ puolestaan liittyy
"savenvalgaan" mielenkiintoinen kaikkivaltiuden ndkokulma. Yksin sa-
venvalgja saa siis pdéttdd, mita astialle tapahtuu ja millaiseksi se muova-

taan.

Ovi yhteyteen

Adtosella "ovi" esintyy toistuvana metaforana, joka saa erilaisia mer-
kityksia eri yhteyksissd. Y hteista néille merkityksille on se, ettéa ne ku-
vaavat aina jonkinlaista yhteyttd tai sen puutetta: oven avaaminen ja
kynnyksen yli astuminen ilmentéa yhteytta joko kahden ihmisen vélilla
ta ihmisen ja Jumalan vdilld, kun taas suljettu ovi on kuva yhteyden
puutteestatai sen katkeamisesta.
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Aaltonen kayttéa ovi-metaforaa ensinnékin kuvatessaan kahden ihmisen
valisia konflikteja. Ne ovat Aaltosen esimerkeissd yleensd dramagattisia,
vuosien mittaisia valirikkoja, ja niiden osapuol et esitetdan pitkavihaisina
ja padtoksessdan ehdottomina. Riitojen syitd Aaltonen e kuitenkaan ker-
ro.

Y hdeksan vuotta sitten olin hanen kodissaan. Kun pyysin

kdtensa ja sanoi: "Tama nyrkki e ikina aukene avaamaan
sen talon ovea. Sellaista paivéa e tule. Mind en lahde!"
(XK, 21)

Edellisen esimerkin pdghenkiln omina sanoina esitetdan, ettei han ikina
avaa naapurin ovea. Kyseessa saattaa olla metaforinen ilmaus siita, ettei
han ikind aio sopia riitaansa naapurin kanssa. Tassa kuitenkin ‘ovella on
toisaalta myos hyvin konkreettinen merkitys. Kun esimerkin henkil6 yh-
deksan vuoden vihanpidon ja@lkeen vihdoin haluaa riitansa sopia, Aalto-
nen kuvaa sen nain:

Mies kannettiin sinne [naapurin oven eteen]. Oma poika ol
kantamassa ja muita. Mies avaa nyrkkinsé ja astuu kynnyk-
sen yli. Sydan murtuu ja aukenee, menneet annetaan an-
teeks. (JK, 22.)

Toisin sanoen siis naapurin oven kynnyksen yli astuminen onkin konk-
reettinen teko, jolloin miehen "sydan murtuu” ja menneet annetaan an-
teeks.

Oven avaaminen nayttaytyy esimerkissd yhteyden avaamisena kahden
ihmisen vélille. Se voidaan tiivistdd lauseeks "oven avaaminen on an-
teeksiantamista’. Lauseen fokus on "oven avaaminen”. "Oven avaami-
nen" liittdd "anteeksiantamiseen" erdénlaisen tahtomisen ulottuvuuden:
anteeksiantaminen on tahdon asia, ja se tapahtuu samalla tavalla kuin
p&dtos oven avaamisesta. Oven kiinni oleminen kuvastaa tiettya ehdot-
tomuutta. Mink&anlaista yhteytta el ole. "Anteeksiantaminen” liittéa
"oven avaamiseen” nakokulman, ettd "avaaminen” osoittaa noyryytta ja
halua olla yhteydessa.
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Ihmisten valisen keskindisen yhteyden kuvaamisen liséksi "ovi" on Aal-
toselle tyypillinen metafora ihmisen ja Jumalan vélisen yhteyden kuvaa-
misessa. Aatonen kuvaa erééssa esimerkissa tilannetta, jossa mies oli
sulkenut yhteyden Jumalaan, ja Aaltonen esittdd sen oven sulkemisena.
Tassékin esimerkissa ovi ja sen sulkeminen kuvataan hyvin konkreetti-
sena, vaikka kyse on siis Jumala-suhteen kuvaamisesta:

Lahes kuusitoista vuotta sitten olin tilanteessa, jossa ovi
lyotiin kiinni ja lukittiin raskaalla lukolla. Mies, joka 16i
oven kiinni, sanoi meille muutamille, jotka |&hell& olimme:
"En ikin& aukai se tdta ovea eika tétd avainta | 0yda kukaan."

My6s oven avaamisen eli Jumalayhteyden uudistamisen kuvaaminen
antaa mielikuvan, ettd mies on ndhnyt ja avannut jonkin konkreettisen
oven:

Ja[mies] jatkaa: "[——] Jouduin kuin [&mpimén sateen alle,
jakiinni ly6ty ovi tuotiin minun kasvojeni eteen. Riemui-
ten ojensin kéteni, otin avaimen jalkojeni juuresta ja aukai-
sin lukon. Kuinka helposti se aukenikaan ja ovi murrettiin
auki. [--]" (TL, 12-13))

[lmaus "ovi tuotiin minun kasvojeni eteen” on kuitenkin konkreettisena
tapahtumana mahdoton, ainakin kovin poikkeuksellinen, ja sellaisenaan
ilmaus antaa vihjeen "oven" metaforisesta tulkinnasta (Elovaara 1992,
41). Kyse on silloin siis giitg, ettd ihmisen kokemus suhteestaan Juma-
laan esitetéén metaforisella tasolla oven kiinni lyomisena ja sen avaami-

sena

Toisaalta teksti antaa ymmaértaa, etta oven avaaminen olisi sittenkin jon-
kinlainen konkreettinen tapahtuma. Kertomus oven avaamisesta esitetdan
miehen itsensd kertomana. Tassa on erds uskonnollisen kokemuksen
tekstualisoimisen ydinkohta: Vaikka kielta kaytetéan toisaalta metafori-
sesti, toisaalta oven avaamisen annetaan ymmart&a jossain maarin konk-
reettiseksi tapahtumaksi. Kyseessa saattaa olla esimerkiksi mielikuvien

tasolla tapahtunut oven avaaminen. Pohjimmiltaan tulkinnan kulminaa-
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tiopiste on siis siing, halutaanko esitetty kuvaus ymmartda metaf oriseks
val konkreettiseks.

Adtonen lagjentaa ihmisen ja Jumalan vélisen suhteen kuvaamista ovi-
metaforalla niin, ettd ovesta astuminen saa ihmisen kuolemisen merki-
tyksen. Terhi Utriainen (1989, 287) erottaa kuolemisen ja kuoleman toi-
Sistaan niin, etta kuoleminen tarkoittaa kuolemis-tapahtumaa maailmas-
sa. Kuolemasta puolestaan ei ole mahdollista saada tietoa. Kuoleman Ut-
riainen (1989, 288) méadrittelee olevan "elamén ja olemisen, maailman,
vastakohta, el mitéan".

Kristinuskossa kuoleminen on olennainen tapahtuma ihmisen el&massa,
sillajuuri sen kautta ihminen paasee lopulliseen yhteyteen Jumalan kans-
sa, taivaaseen. Itse asiassa kristinusko siis kiistéa varsinaisen kuoleman
olemassaolon: kuolemassa ihminen ei katoa vaan jatkaa eldamaa joko ian-

kaikkisesti Jumalan yhteydessé tai joutuu iankaikkiseen kadotukseen.

Tallainen kristinuskon kasitys kuolemisesta ja kuolemasta ilmenee tyy-
pillisesti kristillisten kirjoittgjien teksteistd. Esimerkiks ns. viidennen
herétydliikkeen vaikuttgjan Urho Muroman tekstikokoelmasta pro gradu
-tutkielman tehnyt Johanna Nurminen (1996, 77) loytéa selvasti tamén
painotuksen Muroman tekstistd. N&in on myos Aaltosella. Aaltonen ku-
vaa kuolemista etenkin ovenatal porttina, jonka l8pi ihminen kulkee tai-
vaan kotiin ja paésee lopulliseen yhteyteen Jumalan kanssa:

Eréas kauneimpia ja siunatuimpia hetkia on seisoa rajan
pinnassa silloin, kun suuret ovet ovat juuri avautumassa ja
matkamies on astumassa kynnyksen yli Jumalan kirkkau-
teen. (TL, 76)

Nurminen (1996, 79) huomauttaa tutkielmassaan, etta Muroman teksti

horjuu ja ndyttéa epavarmalta siind mieless, ettda Muroma e kasittele

sitg, mitd tapahtuu ei-uskovina kuolleille eli kristillisen mittapuun mu-
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kaan taivaaseen "kelpaamattomille®. Ei-uskovien joutuminen kadotuk-
seen sivuutetaan. Samoin on pédpiirteissaan myods Aaltosella. Kuolema
kuvataan Kkristityn elaman suurimpana voittona ja juhlahetkend. Aaltosen
mukaan ainoastaan Jeesukseen uskova ihminen pagsee taivaaseen:

Riisuttu syntinen, jolla e ole mitéén tuotavana paasee ve-
riarmon kautta perille. Huono matkamies astuu suurten
kynnysten ylitse ja kokee: mina olen kotona nyt, koska Ju-
malan Pojan veri on saastaisen puhdistanut lunta valkeam-
maksi. (JK, 33.)

Tasta nékokulmasta katsottuna Aaltosen Taivas laulaa -teoksen viimel-
nen luku ja sama teksti Jalkikorjuun toiseksi viimeisena lukuna tuovat
mielenkiintoisen poikkeuksen, sill& luvuissa sivutaan mahdollista kado-

tukseen joutumista.

3.4. Sydéan synekdokeena

Metaforassa kuvattavan (tenor) ja kuvan (vehicle) suhde perustuu vuoro-
valkutukseen ja merkitysten vertautuvuuteen. Metonymia on "metaforan
alalgi, jossa merkitysten siirto tapahtuu tunnettuuden perustedlla’ (Vii-
kari 1990, 83) Metonymia siis edellyttda "rinnastamiensa olioiden yhtey-
den tunnetuksi, jo olemassa olevaks” (Viikari 1990, 84) toisin kuin me-
tafora, joka pyrkii 16ytamadan uusia yhteyksia. Metonymian yksi muoto
on synekdokee, jossa kokonai suudesta kaytetddn nimena osaa (Krikmann

1992, 81): esimerkiksi kynnys on oven jasiipi linnun synekdokee.

Aaltosen useasti toistuva synekdokee on "sydan" ihmisen synekdokeena.
Siina ihmisen biologinen keskus on saanut lagjentuneen merkityksen, jo-
ka kuvaa koko ihmista elavang, tahtovana ja aistivana kokonaisuutena:
"sydan” muun muassa laulaa (JK, 71), kuulee (TL, 55), nékee (XK, 24 ja
104), on epauskoinen (JK, 104 ja 118), on ahdistunut (JK, 93 ja 113) saa
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rauhan ja anteeksiantamuksen (TL, 49) sekd metaforisessa mielessa
myds jadtyy (TL, 13 ja 16), sulaa (TL, 12) ja murtuu (JK, 22). Sydan-
synekdokeen subteksti on Raamattu, jossa sydan on paljon kaytetty kie-
likuva seké Vanhassa ettd Uudessa testamentissa (esim. Ps. 73: 21 ja 2.
Kor. 5: 11-12).

Adtonen kayttda "sydantd' olennaisessa kohdassa, kuvatessaan koke-
mustaan omasta uskoontul ostaan:

Mutta kesken kauneinta nuoruuttani, ihanteitani ja aatteita,
jolloin juuri olin 1&ahdossa Helsinkiin valmistuakseni nayt-
telijaks — keskiviikkona tulevalla viikolla piti ilmoittautua
—Jumalan kasi laskeutui pyhailtana paélleni niin, etta papin
rukous tayttyi. Jeesus tuli sydameeni. (TL, 75.)

Esimerkissa kohdat "Jumalan kasi laskeutui paéleni” ja "Jeesus tuli sy-
dameeni” ovat rinnasteisia, ja kummatkin kertovat Aaltosen kokemuk-
sesta | dhei sesté yhteydesta Jumal aan.

Koska kirjaimellinen tulkinta lauseen "Jeesus tuli sydameeni” kohdalla
on mahdoton, on lause tulkittava ensisijassa kuvaannolliseksi. Avaamalla
synekdokeen lause muuttuu muotoon "Jeesus tuli minuun”, joka siis enti-
sestdan havainnollistaa Aaltosen yhteyden kokemusta Jumalaan: Aalto-
nen ja Jeesus tulivat niin ldheisiks, etté he tulivat yhdeksi.

3.5. Paatelmia Aaltosen kuvakielesta

Edella analysoidut Aaltosen kayttamét kielikuvat liittyvat uskonnollisen
kokemuksen kuvaamiseen. Uskonnollisessa kokemuksessa ihminen ko-
kee olevansa yhteydessa Jumalaan. Aaltosen kielikuvista metaforat rii-
suutumisesta, sirkyvastd astiasta ja oven avaamisesta sekd sydan-
synekdokee kuvaavat yhteyttd Jumalaan omasta nakokulmastaan: Rii-

suutuminen kuvaa ihmisen kokemusta omien tekojensa riittamattomyy-
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desta Jumalan edessd, sarkyva astia nayttéd ihmisen hauraana astiana
suhteessa Jumalaan ja oven avaaminen kuvaa yhteyden avaamista Juma-
laan. Sydan-synekdokeessa sydan tarkoittaa ihmisen ominaisuutta, jonka
kautta hén voi olla yhteydessa Jumalaan. Riisuutumisen ja oven avaami-
sen metaforiin liittyy olennaisesti myos ndkemys kuolemisesta ja kuole-
man jalkeisesta elamésté. Kuollessaan ihminen "riisutaan”, jonka jékeen

han "astuu taivaan ovesta sisaan".

Kielikuvien kayttd on Aaltosen k&yttdmassa uskonnollisessa kielipelissa
tyylia ja kielenkéayttoa leimaava piirre. Erés olennainen ja mielenkiintoi-
nen piirre Aatosen kayttamassa kielipelissa on vastaanottgjan roolin
merkitys: tulkinnan kulminaatiopiste on siing, halutaanko ilmaus ym-
méartéd metaforisesti vai konkreettisesti. Tulkittaessa ilmaukset metafo-
riksi niitd el voida pitda taiteellisesti kovin merkittaving, silla kaytetyt
kielikuvat ovat padpiirteissddn Raamatusta lainattuja ja ainakin uskovai-
selle lukijalle jopa arkisen tuttuja. Sen sijaan esimerkiksi runoudessa
metaforat ovat arkikéytosta poikkeavia, ja niiden avulla pyritéan |0yt&
maan uusia yhteyksid, e kuluneita kliseitd (Kantola 2001, 276). Uutta
luovat metaforat rakentavatkin runouden hallitsevaa funktiota, esteetti-
syytta. Aatosen tekstista el voida sanoa, etta kuvakielen hallitsevin
funktio olisi esteettinen. Ennemminkin kuvakieli toimii ensisijaisesti ha-
vainnollistavana tekijang, jolloin sen funktion on ymmérrettava liittyvan

esteettisyyden sijasta kaytanndllisyyteen.
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4. Tekstin omaelamakerrallisuus

4.1. Kohti kirjailijan elettya elaméaa: exemplumit

Aadtosen tekstin intentio on evankeliumin ja armon julistaminen, joka
voidaan muotoilla esimerkkilauseeks "Syntis ovat Jumalan edessa an-
teeksiannetut, koska Jeesus on sovittanut ne kuolemallaan". Havainnol-
listaakseen uskonnollista kokemusta — joko syntien anteeksisaamista tai
jotain toista, essmerkiksi Jumalan johdatusta — Aaltonen kayttaa tekstin
tasolla jokaisessa luvussa esimerkkikertomuksia, yhta tai useampia. Esi-
merkit ovat Raamatun henkil6iden, Aaltosen kohtaamien ihmisten ja

useimmiten Aaltosen omasta elamasté poimittuja.

Tapa kayttéa esimerkkeja osana puhetta tai tekstid tunnettiin jo antiikis-
S, jossa sitd nimitettiin exemplumien kaytoksi. Esimerkillisyytta antiikin
retoriikassa ja poetiikassa artikkelissaan kasittelevan Toivo Viljamaan
(2001, 17) lahtokohtana onkin juuri méaarittely, etta "exemplum on kir-
jalliseen tai suulliseen esitykseen siséltyva esimerkkikertomus tai viittaus

tallai seen esimerkkitapaukseen™.

Antiikin perinteen valossa exemplumien kayttd nayttaytyy Viljamaan
(2001, 28) mukaan vakuuttamisen tarkoitusta palvelevana esityksen
muotona. Tama on tyypillista myds Aaltoselle: havainnollistaakseen us-
konnollista kokemusta — esimerkiksi armon kokemusta — ja my6s va-
kuuttaakseen sen todellisuudesta Aaltonen esittéd tekstissdan exemplu-
meja yksittaisista ihmisista ja heidan kokemuksistaan. Nain on esimer-
kiks exemplumissa synnintuntoisesta papista, joka tulee Aaltosen luo
pyytamaan anteeksiantoa Jumal an edessa:

Pappi murtui, enk& ole niin syvasti murtunutta ihmista ihan
asken ndhnyt Jumalan alttarilla. Tarvitsin taivaallisen roh-
keuden, mutta kun sen sain, laskin kateni papin hartioille,
julistin synnit anteeksi, siunasin papin. Sitten tuo pappi
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nosti kdtensa ylos ja puhui uusin kielin, Kaanaan kielin.
Alttarilla kuului ihmeellinen ylistysjakiitos. (TL, 83.)

Taman kokemuksen kuvauksessa huomio kiinnittyy mainintoihin konk-
reettisista teoista. Ensin Aaltonen nostaa kétensa papin harteille, julistaa
synnit anteeksl ja siunaa papin, minka jalkeen pappi nostaa katensa ylos
ja puhuu "uusin kielin, Kaanaan kielin". Kristillisessa kontekstissa ku-
vatunlainen ka&sien kohottaminen merkitsee Jumalan ylistamista ja kun-
nioittamista ja "Kaanaan kielet" ymmarretddn Pyhan Hengen vaikutta-
maksi ilmioksi. Kielillgpuhuminen pohjautuu Raamatun (Ap. t. 2) ker-
tomukseen ensimmaisen helluntain tapahtumista, jolloin Pyh&a Henki an-
nettiin ensimmaisille uskoville, ja ilmiota pidetdan edelleen mahdollise-
na. Papin kasien kohottamisen ja kielillpuhumisen mainitseminen siis
osoittavat exemplumissa papin kokemusta Jumalasta ja armosta. Mai-
ninta kielillpuhumisesta on ymmarrettévissa myos niin, ettd Aatonen
haluaa vakuuttaa lukijan itse tapahtuman ja papin kokemuksen aitoudes-
ta: papille todella tapahtui jotain yliluonnollista, josta vieraat kielet olivat

ulkoisena merkkina.

Ylipaétaan ulkoisten tekojen kuvauksessa exemplumeissa on kyse sis
Siita, etta Aaltonen pystyy néin havainnollistamaan abstraktia uskonnol-
lista kokemusta. Muuten ndkyméton kokemus saa nakyvan, konkreetti-

sen hahmon ulkoisia seikkoja kuvattaessa.

Kyse on oledllisesti myos sitd, etta kuvatakseen uskonnollista koke-
musta Aaltosen tarvitsee kuvata yksittdistd, yksildllistd kokemusta.
Exemplumin teho perustuu télléin vertautuvuuden gjatukseen: yksittéi-
sestd kokemuksesta on |0ydettévissa jotain yleispatevaa, silla kokemus
kaikessa yksil6llisyydessdan heijastaa tiettya uskonnollisen kokemuksen
hahmoa, rakennetta (ks. Viljamaa 2001, 23). Viljamaa (2001, 28) huo-
mauttaakin: "Exemplum tuo vain néenndisesti esiin historian yksityista-

pauksen. Varsinaisesti se on yhteisbn ymmartama yleistys, jota puhuja
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tai kirjoittgja voi soveltaa omaan tilanteeseensa.” Juuri nén tapahtuu
Aaltosen teoksissa. Lisaksi huomionarvoista on, etta yksittaisen tapauk-
sen esittamisestd noustaan yleisemmalle uskonnollisen kokemuksen
ymmartamisen ja maarittelemisen tasolle niin, ettd samalla kielenkaytto

muuttuu vertauskuvalliseksi.

Havainnollistan téta tarkastelemalla exemplumia Taivas laulaa -teoksen
luvussa "Jumalan riisumishuoneessa’. Tatd exemplumia on edeltanyt
pohjustus Raamatun kohdasta, jossa profeetta Jeremia katsel ee saviastian
menemista pilalle vamistusvaiheessa (Jer. 18: 3-4). Aaltonen kertoo
miehestd, jolla oli sisdinen kutsu |8hteéd |ahetyssaarnagjaksi mutta joka ei
kutsuun vastannut. Miehen mukaan Jumala nosti hénet toisen pyoran,
savenvalgan dreijan, padlle: |ahetystyosta ei enda puhuttu, mutta Jumala
antoi hanelle toisen tehtavan. (TL, 42-43.) Exemplumin jdkeen Aalto-
nen kayttéad metaforanaan pilalle mennytta astiaa — mutta julistaa nyt
evankeliumia yleisemmalla tasolla:

Tallaisen evankeliumin min& olen [0ytanyt. Pilalle men-
neen astian evankeliumin. [——] Meita e jateta syrjdan elka
meité hyljata, vaan meista pidetdan kiinni ja nostetaan toi-
sen pyoran padélle, jossa vamistuu astia toista kayttoa var-
ten. (TL, 43.)

Exemplumien kaytto ja metaforinen kieli liittyvét siis Aaltosella kiinte-

asti toisiinsa téllaisen yksityinen—yleinen-suhteen esittamisessi.

Kokemuksen yksityisyyden ja yleisyyden valisen problematiikan tarkas-
telua syventaa Liisa Saariluoman esittdmien gjatusten pohdinta teoksessa
Esimerkin voima. Saariluoma kirjoittaa exemplumista etsien klassisen
exemplum-gjattelun ja modernin kirjallisuuden yhtymakohtia. Han so-
en julkkiskirjoitteluun. Huomionsa Saariluoma (2001, 175) kohdistaa
etenkin sithen, millaiseks tapauksen partikularisuuden ja sen yleisyyden

valinen suhde muotoutui, kun tieteen ja tieteellisen gjattelun kehittyessa
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1800-luvulla luovuttiin antiikkiin pohjautuvasta tavasta kayttda exem-
plumeja "ikuisten totuuksien” ilmaisijoina. Hanen mukaansa modernia,
yksilon autonomiaa korostavana aikakautena klassisen exemplumin
k&yton on korvannut se, etté yhden ihmisen kokemuksien esittaminen voi
osoittaa vain yhden mahdollisen tavan kokea asiat. "lkuisten totuuksien"
tilalle ovat nousseet yksildlliset ratkaisut. Moderni romaani kyll& haastaa
lukijansa reflektoimaan omia ja yhteiskuntansa lahtokohtia ja valintoja
mutta tekee sen tarjoamatta mahdollisiin ongelmiin yht&, oikeaa ratkai-
sua. (Saariluoma 2001, 177-178; 181.)

Tahan traditioon ndhden Taivas laulaa ja Jalkikorjuu asettuvat selkeasti
ristiriitaan. Aaltonen el suinkaan ole luopunut tavoittelemasta ikuista to-
tuutta, joka hénelle merkitsee Jumalaa ja Jumalan antamaa anteeksiantoa.
Jokainen luku pyrkii heljastamaan jotain tasta Yksilon autonomisuus ja
tahdon vapaus kyll& tuodaan esiin, mutta tavoitteena on silti kuvata Aal-
tosen mielestd oikeaa ratkaisua ja el@méntapaa eli uskoon tulemista ja
uskossa elamista. Aaltosen teoksia el siis voida télla perusteella nimittda

moderneiksi.

4.2. Epajatkuva omaelamakerrallinen teksti

Aadtosen enssmmainen intentio tekstissa on epéilemaétta kristillinen in-
tentio, armon julistaminen. Kuitenkin Taivas laulaa ja Jalkikorjuu sisél-
tavat exemplumeissa runsaasti omaelamakerrallista materiaalia, ja néin
ollen teokset tarjoavatkin mahdollisuuden niiden tarkasteluun myo6s
mahdollisesta omaelamékerrallisesta intentiosta kasin. Toisin sanoen:
milta teokset nayttavat, kun niité lahestytaankin julistuksellisuuden tar-

kastelun sijaan omael amakerrallisina teksteina?
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Aadtosen teosten omaelamakerrallisuuden problematiikkaa voi havain-
nollistaa vertaamalla niita Jorn Donnerin tuotantoon: Donner e ole jul-
kaissut yhtenéista kokonaiskertomusta el@méastéan, vaan sen sijaan suuri
osa hénen tuotannostaan kommentoi katkelmallisesti hénen elémansa
kulkua (Hyvérinen 1998a, 125). Aaltosen teosten kohdalla tormétaan
my0s vastaavanlaiseen omaelamékerralliseen sirpalemaisuuteen. Ensin-
nakin kokemukset, kuvaukset ja sattumukset ovat hagallaan exemplu-
meissa. Toisekseen lukuja ei ole erityisemmin sidottu toisiinsa, vaan jo-
kainen niistd on oma kokonaisuutensa, silla teokset on koottu keraamalla
yhteen Aaltosen itsendisig, erillisia puheita ja kirjoituksia. — Kuitenkaan
kyseessd e giis ole hallitsematon, kaoottinen tekstimassa, vaan tekstilla
on oma kompositionsa, rakenteensa, jota luvut, kappaleet ja lauseraken-
teet jasentavét (vrt. Kosonen 2000, 157). Joka tapauksessa, koska teokset
eiva ole ensisijaisesti Aatosen omaelamékertoja, on aiheellista puhua
tekstin omael&makerrallisuudesta tai omael amakerrallisista teksteista

Aloitan aiheen kasittelemisen suhteuttamalla omaeldamakerrallisen epa
jatkuvan muodon kysymyksia Aaltosen teoksiin. Hyddynnén sopivilta
elettyd ja kerrottua epdjatkuvuutta neljan ranskalaisen kirjailijan myo-

hai smodernistisissa omaegl amakerrallisissa tekstel ssi

Kosonen (2000; 17, 20) esittelee kaksi modernia el @makertakirjoittami-
sen traditiota: rousseaulaisen kerronnallisen jatkuvuuden ja stendhalilai-
sen epdjatkuvuuden, jotka ovat kehittyneet rinnakkain ja joista erityisesti
jakimmainen on Kososen kiinnostuksen kohteena. Postmoderni, katko-
naisuutta ja fragmentoitumista jopa arvona kuuluttava tilanne on mah-
dollistanut epgatkuvan omaelamékerran statuksen nousun (Kosonen
2000, 23-24). Sen sijaan epgatkuvuudessa itsessdan el ole mitéan mo-
dernia, silla jokainen aikakaus tuntee useita epgatkuvuuden muotoja.

Perinteisen ja modernin epgatkuvuuden ero [0ytyykin niiden suhteesta
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merkitykseen: modernissa epgjatkuvuudessa merkitysté leikataan ja re-

vitédan kayttamalla lyhyita muotoja. (Kosonen 2000, 27—-28.)

Vaikka Aaltosen teokset goittuvat 1990-luvulle ja niissd on kyse oma-
eldmakerrallisen muodon epg atkuvuudesta, niin kyseessa ei ole moderni
epdjatkuvuus. muodon katkonaisuudesta huolimatta esiin piirtyy kirkas,
absoluuttinen kuva perimmaisestd totuudesta ja el@aménmerkityksest,
joka kulminoituu kristilliseen késitykseen iankaikkisesta elémasta Ju-
malan yhteydessa. Tdlaisella kristillisella omaelamékertakirjoittamisella
on pitk&t juurensa aina Augustinuksen Tunnustuksista (Confessiones
397-401; suom. 1947 ja 1981) lahtien. — Itse asiassa koko lansimaisen
omaeldmakertakirjoittamisen yhdet juuret ovat juuri Tunnustuksissa.
listuneet ja kadottaneet kristillisen elaménmerkityksen. (Kosonen 2000;
85-108.)

Mutta mihin Aaltonen pyrkii k&yttamallaan epgatkuvalla omael amaker-
rallisella muodolla? Proosallinen — ehkéa kuitenkin todennakdinen — vas-
taus on, etta kirjoittamishetkella liki 90-vuotias Aaltonen ei ole syvalli-
sesti pohtinut teostensa muotoa, vaan se on ennen kaikkea kustantajan
synnyttdma ja jo aiemmin julkaistuissa Aaltosen teoksissa kaytetty for-
maatti, joka on ollut suhteellisen helppo tuottaa |ahtokohtana Aaltosen
vamiit puheet. Toisaalta tekstin lahestyminen pelkdstéén sen omista,
tekstuaalisista |ahtokohdista kasin on gjatuksena kiehtova. Taloéin 18ht6-
kohtana voisi olla se nékokulma, ettd epdjatkuvuudella voidaan postmo-
dernisti ilmentéd tekstin todenvastaavuutta: omael&makerrallinen frag-
mentaarisuus heijastaa elaman todellista fragmentaarista luonnetta. Ase-
telma olisi joka tapauksessa keinotekoinen ja ontuva, kun ottaa huomi-
oon sen, etta Aaltosella epg atkuvuuteen ei kuitenkaan liity postmodernia
eldmanmerkityksen pirstoutumista. — Epdatkuvan muodon merkitys pa-

kenee Aadtosen teoksissa etsijdansd, joten sen puntaroimisen sijasta
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huomio kannattaa ennemminkin kiinnittda toisaale, tekstin tarjoamaan

konkreetti seen tarttumaypintaan.

4.3. Aaltonen Aaltosesta

Konstruktivistinen lukutapa

Taivas laulaa ja Jalkikorjuu tarjoavat muotoseikkojen pohtimisen lisaksi
nékdalan itse Hilja Aaltoseen. Mielenkiintoni kohteena onkin tutkia tdssa
luvussa, mité tekstin omaeldméakerrallisuus paljastaa Aatosesta. Millai-
nen kuva Aaltosesta piirtyy ja milla keinoin? Lahestymistapaani voi kut-
sua konstruktivistiseksi elamakertatutkimuksessa hyodynnetyn lukuta-
van, ns. konstruktivistisen k&inteen mukaan (Hyvérinen 1998b, 315).
Taloin mielenkiinnon kohteena on, millaisia identiteetteja ja todelli-
suuksia henkild6 omaelamékerrallisen kerronnan kautta rakentaa. Myods
sukupuolen, oman naiseuden tai mieheyden tuottaminen on usein tutki-
muksen kohteena. (Hyvérinen 1998b, 330.) Kyseessd i siis ole Aaltosen
persoonallisuuden tai henkil6historian suora tutkiminen, vaan huomio
Kiinnittyy siihen, miten ja millaisena Aaltonen itsensa tekstissa esittéa.
Konstruktivistisessa suuntauksessa on kaytetty apuna diskurssianalyysin
valineitd. Diskurssianayysista [6ytyy myos tutkielmani seuraavan ana-
lyysijakson teoreettinen viitekehys. Apunani kaytan teosta Diskurssi-
analyysin aakkoset (1993).

Diskurssianalyysia jasentéd gjatukset kielen konstruktiivisuudesta, ei-
heijastavuudesta ja erilaisista merkityssysteemeista sosiaalisissa kaytan-
noissd. Kielen konstruktiivisuus tarkoittaa puheen tai kirjoituksen koh-
teiden merkityksellistdmist&: neutraaleimmiltakin tuntuviin sanoihin si-

saltyy kulttuurisia, piilevida merkityksia ja odotuksia siitd, mika on luon-
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konstruktioita. Merkitysten gjatellaan muodostuvan suhteessa erilaisiin
merkityssysteemeihin ja erotuksena niihin. Ajatukseen konstruktiivisista
merkityssysteemeista liittyy my0s ei-heijastavuuden idea: kielta tai kie-
len kayttoa el oteta todellisuuden kuvaksi. Toisin sanoen tarkoituksena ei
ole tuottaa kuvauksia sisdisista tai ulkoisista todellisuuksista vaan 10ytéa
kuvauksia, miten jokin sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd
rakennetaan. Esimerkiksi minan olemuksen pelkan erittelemisen sijasta
tutkitaan minan rakentumisen prosessgja. (Jokinen et al. 1993, 18-21;
37.)

Erilaisia merkityssysteemeja nimitetdan diskursseiksi. Arja Jokinen ym.
(1993, 27) maarittelevét ne

verrattain  eheiks  sédnndnmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa ja
samallarakentavat sosiaalista todellisuutta.

Huomionarvoista on, ettd diskurssit eivét ole analyysin raakamateriaalia
vaan tutkimustyon tuloksia. Tavoitteena el mydsk&an ole tutkia diskurs-
sga sinansi vaan sitd, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissa. (Jokinen et al. 1993, 28.)

Julistajuusdiskurss

Edellisen luvun teoreettisen johdannon jalkeen ryhdyn nyt soveltamaan
esittelemédéni lukutapaa Aatosen teoksiin. Tekstistd piirtyvéd kuvaa
Aadltosesta jasentaa kdannekohta, uskoontulo, josta kdsin seka mennytta
ettd tulevaa eldmaa tarkastellaan. Uskonnollisesta kaantymisesta elamén
k&annekohtana |6ytyy kuvaus jo Raamatusta, jossa Apostolien teoissa (9:
1-31) kerrotaan Paavalin k&antymisestd juutalaisesta kristityksi. Toinen
klassinen kdantymystarina on Augustinuksen Tunnustukset, Confessiones
(400).
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Aatosen kéannekohdan kuvauksessa on viite tulevaan hengelliseen ty6-
hon:

Mutta kesken kauneinta nuoruuttani, ihanteita ja aatteita,
jolloin juuri olin léhddssa Helsinkiin valmistuakseni nayt-
telijéks — keskiviikkona tulevalla viikolla piti ilmoittautua
— Jumalan kas laskeutui padleni niin, etta papin rukous
tayttyi. Jeesus tuli syddmeeni. Alttarilla tiesin, ettd Herra
tarvitsee minua kentdlaan [-—]. (TL, 74-75.)

Koska Aaltonen teki uskonratkaisunsa nuorena, han ei mainitse monia-
kaan muistoja gjalta ennen kddnnekohtaa, mutta muutamissa kohdin han
kasittelee yleisesti suhtautumista Jumal aan |apsuudenkodi ssaan:

Kun itse olin lapsi, minun kotini e ollut uskovainen koti.
Mutta minun kodissani oli huutolaismummo, Karoliina, jo-
ka istui keinutuolissaan rampana, kdyhang, osattomana. [—

Jumalan valtakunnan tyéhon. (TL, 20.)

Huomiota kiinnittéa se, ettd Aatonen painottaa tassd jo lapsena saa-
maansa siunausta hengelliseen tyohon. Kumpikin lainaus osoittaa, kuin-
ka Aaltonen merkityksellistéd elamadansa uskon ja tekemansa "Jumalan
valtakunnan tyon" kautta: lapsuudesta asti hanta sithen valmistettiin, ja
uskoontulon hetkella el@mantehtéva aukesi. Varsinainen evankelista-aika
puolestaan nayttaytyy ymparivuorokautisena tyona (TL, 81), ihmisten
sielujen hoitamisena (JK, 24), vaatimattomissa oloissa yopymisena (JK,
16), nuoruuden karsiméttomyytena (JK, 26) ja oman epdonnistumisen
kohtaamisena (TL, 33-34). My0s tulevaisuus jasentyy pelkastééan uskon
nadkokulmasta gjatuksena pian koittavasta iankaikkisesta elamasta tai-
vaassa €li gjatuksena "suurista juhlista’ (JK, 149), "kultakaduista' (JK,
77) ja"kodista' (K, 149).

Aaltosen minuuden esittaminen rakentuu siis vahvasti uskossa el&misen
seka evankelistan kutsumuksen ja tyon kuvauksille. Aaltonen esittaa it-
sensa ennen kaikkea kristillisend julistgjana, eli Aaltonen kuvaa minuut-

taan "julistgjuusdiskurssissa’. En tyydy pelkastdan tdhan itsestéénsel-
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vyydelté vaikuttavaan huomioon, vaan tarkastelen vieléa tarkemmin dis-

kurssin repedmaa.

Aaltosen julistgjuusdiskurssiin kuuluu ihmisen epéonnistumisen, erehty-
vaisyyden ja syntisyyden osoittaminen mutta niitd myos seuraa kiinteasti
armon, Jumalan rakkauden ja anteeksiannon, julistaminen. Diskurss ra-
kentuu jarjestelmallisesti ndin luku luvulta, kunnes Jalkikorjuun toiseksi
luku "Hépeatkd tunnustaa Jeesuksen Herraksesi?' ja Taivas laulaa -
teoksen luku "Mina hdpesin Jeesusta’ tuovat sithen rgjun poikkeuksen,
repeaman®. Tarkoitan repeémalla ennen kaikkea jyrkk&a sisdlollista
muutosta tekstiss&: armon julistaminen puuttuu luvuista kokonaan.
Kummassakin teoksessa kyse on sisdlldllisesti samasta luvusta, joka on
ainoastaan kielellisesti toimitettu hieman eri tavoin. Jalkikorjuun luku on
my06s hieman pidempi, ja siind on materiaalia, jota el Taivas laulaa -

teoksen luvussa ole.

Aaltonen kertoo luvuissa miehestd, joka hépesi uskoaan eika kehdannut
tunnustaa sitd ihmisten edessa ja joka sitten vakavasti sairastuessaan tun-
s sita syyllisyyttd. Exemplum el kuitenkaan paéty siihen, etta mies saisi
kokea anteeksiannon, vaan Aaltonen jattéa tapauksen suorasanaista rat-
kaisua vaille mutta hienovaraisesti osoittaa, etta mies oli menossa hel-
vettiin:
Taistelin tdman sairaan kanssa Jumalan armon ovilla. Kun
tulin kotiin, etsin Jumalan sanasta, onko nain jarkyttavasti
totta, mita ystava sairasvuoteelta sanoi, etta han leikki Jee-
suksen sanailla. Jeesushan sanoi: "Joka hgpeda minua ih-
misten edessd, sitd mina hgpedn Jumalan enkelien edessa.

Ja joka kieltéa minut ihmisten edessd, sen mina kiellén Ju-
malan enkelien edessa.” (TL, 117.)

Taman jalkeen Aaltonen kohdistaa sanansa lukijalle:

* Repeman (ransk. déchirure) késite l6ytyy Paivi Kososelta (2000, 28-29), jonka ldhteené on
Yves Vadén teos Modérnités 4: Ecritures discontinues (1992). Kosonen kayttéd repedmaé
puhuessaan omael@makerrallisesta modernin epdjatkuvuuden pé&muodosta, jolloin repedma
viittaa merkityksen repimiseen.
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Ethan sina kuulu tdhan joukkoon? Elamasi ihaniin koke-
muksiin kuului hetki, jolloin annoit eldamasi Jeesukselle
Kristukselle. [- —] Kaviko niin, ettd hgpesit Jeesusta Kris-
tusta, Pelastgjaasi ja Kuningastasi ja Armahtgjaasi ihmisten
edessa? (JK, 145.)

Kun luet sanojani, niin haluni olisi muuttaa niitd, puhua in-
himillisen sédin ja laupeuden sanoja. |hmisen mielen mu-
kaisesti haluaisin sanoa, etta asiat ovat kunnossa, mutta en
voi. En voi, koska Jeesus sanoo, ettd joka hdpeda hanta tai
kieltdd hanet ihmisten edesss, sita han hdpeda ja sen han
kieltdd Jumalan enkelien edessé. (TL, 118.)

Aatonen antaa ymmartda, etta huolimatta synnintunnostaan exemplumin
mies oli menossa helvettiin. Aiemmin armoa julistaessaan Aaltonen on
vedonnut eri Raamatun kohtiin ja muun muassa todennut, ettel ihmisen
tehtdva ole tuomita elké rangaista toista ihmista (TL, 14) ja ettd Jumalan
armo riittda pelastukseksi, silla "Jeesus on lunastanut ja pelastanut mei-
dét, meidan e tarvitse sen eteen tehda toitd"' (JK, 51). Nyt Aaltonen
puolestaan julistaakin tuomiota Jeesuksen sanojen pohjalta (essm. Luuk.
12: 8-9).

Mielenkiintoisesti Jalkikorjuun aiemmissa luvuissa Aaltonen kommentoi
omaa julistustaan:

[S]anoin itselleni: Jos sinulle vield annetaan mahdollisuus,
niin puhu enemman taivaasta. Helvetistd on helppo puhua
ja ana tuomita toisia, mutta puhua taivaasta ja kutsua sen
porteista ihmisid sisdlle, se kai on evankeliumin tyon paa
tarkoitus. (JK, 76.)

Liséksi Aaltonen toteaa yleisesti evankeliumin julistuksesta:

Minusta tuntuu, etta meidan on |6ydettéva uudelleen evan-
keliumi. Nyt meilla on sellainen keppi kédessa etta pauk-
kaa. Lain vasaralael Jumalan viljaa koota. (K. 54.)

Naiden kohtien valossa Aaltosen armottomuus ja tuomion julistaminen
nayttaytyvét ennen kaikkea Aaltosen inhimillisyytend, josta han itsekin
on tietoinen. Kysymyksia joka tapauksessa heréttéa se, ettd ankarat, jopa

armottomat, luvut on kummassakin teoksessa sijoitettu loppuun €eli sa-
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nomallisesti tehokkaaseen ja painavaan osaan: Taivas laulaa -teoksen
viimeiseksi ja Jalkikorjuun toiseksi viimeiseks luvuksi. Halutaanko rat-
kaisulla painottaa Jumalan selittamattomyyttd, Raamatun ristiriitai suutta,
Aaltosen omaa vajavaistainhimillisyytta Jumalan palvelijanavai ihmisen
itsensd vastuuta eldmansa ratkaisuista? Kysymyksiin el |6ydy vastausta
tekstista, joten talta osin kyseiset luvut jadvéat kaikkea muuta kuin yksi-
sdlitteisiksi.

Riittamattomyysdiskurssi

Kuva Aaltosesta evankelistana rakentuu pagasiallisesti niin, etta itsestdan
kirjoittaessaan Aatonen kuvaa poikkeuksetta omia epaonnistumisiaan ja
erehdyksiaén, joita han on tehnyt tydsséén, jolloin tekstistd nousee esiin
epaonnistumis- tai riittamattomyysdiskurssi.

Jouduin ahtaalle. Kuin filminauha menivét silmieni editse
vuoteni siind seurakunnassa ja Jumalan tyssa. Joka ainoan
hetken yli kuului huuto: mitéttomasti olet tehnyt Jumalan
tyota. (JK, 50.)

Savenvalgjan huoneessa olen vasta saanut ndhda nama Ju-
mal an pilalle menneet astiat. Keité he ovat ol leet?
Itse olen ollut ensimmainen. (TL, 34.)

[O]i, jospa minulla olisi uusi nuoruus, toisella tavalla kut-
suisin ihmisia pelastukseen. Niin paljon puhuin kakesta
muusta. (JK, 84.)

Vastaavanlaisten kohtien runsaus kautta koko tekstin kiinnittda huomio-
ta, silld se on taysin painvastainen ilmid verrattuna uskonnolliseen kau-
nokirjallisuuteen, josta Markku Ihonen on kirjoittanut. Uskonnollisen
proosan ongelmaksi hén nakee ns. uskovaisen kertojan kéyton, jolloin
eldman epdonnistumisia ja kurjuutta el juuri kuvata. Tasta karsii kerron-
nan realistisuus. (Ihonen 1991, 111.)
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Minuuden kuvauksen rakentumisessa epdonnistumisten varaan on kyse
omaelamékerrallisesta tunnustuksellisesta konventiosta, jonka juuret
ulottuvat Augustinuksen Tunnustuksiin (Korhonen 1995, 132). Rita Fels-
ki on puolestaan tutkinut naisten kirjoittamista omista kokemuksistaan
modernissa maailmassa, ja teoksessa Beyond Feminist Aesthetics. Fe-
minist Literature and Social Change Felski (1989, 87) kayttaa "tunnus-
tusta’ tdsmentamaan omaelamakerrallisen kirjoituksen ominaislaatua:
kirjoitus etualaistaa henkilokohtaisimmat yksityiskohdat kirjoittajan el&
masta. Nain on myos Aaltosella, joskin hén paljastaa intiimeja tapahtu-
mia yksinomaan evankelistana. Tosin muutamat muistot |apsuudesta
tuovat téhan poikkeuksen. Aaltonen kertoo esimerkiksi itsestdan, ram-
masta didistéén ja sitd, kuinka han pienena tyttona hapes aitinsa ram-
puutta (JK, 148). Varsinaisesti Aaltonen e esitd didin hdpedmista epaon-
nistumisena tai synting mutta tapaus saa kuitenkin epaonnistumisen,
heikkouden ja vaarin tekemisen tunnun, kun Aaltonen jatkaa heti kerto-
malla éitinsa hautgaisista:

Kun sitten olin saattamassa ditiani Jumalan puistoon, gat-
telin: tuossa valkoisessa matkapuvussaan on nyt rampa diti,
joka synnytti yksitoista lasta ja palveli perhettdan juomari-
miehen rinnalla. Jumalan Henki puhui minulle. Kun mind
menen kerran suuriin kevétjuhliin Jumalan kirkkauteen,
mina olen muotopuoli, rampa ja ontuva. Mutta mina olen
veren turvissa ja ehdin suurille oville ja nden Jumalan val-
takunnan loiston. Hallelujal Jumala ei h&ped minua. (JK,
148.)

Lainauksessa siis rinnastuvat Jumalan rakkaus ja se, ettd Jumala ei hdpea
“rampuutta’. Taldin se, ettd Aatonen hdpes éitidan, saa véérin tekemi-

sen leiman.

Aaltosen tapa esittéa itsensa tunnustuksellisesta konventiosta kasin epé-
onnistujana, heikkona ja riittamattomana kristillisena julistajana el ole
ollenkaan ainutlaatuista— varhaisin esikuva Aaltosen tyylille 16ytyy Paa-
valin kirjeista Uudesta testamentista. Paavali kirjoittaa esimerkiks

Efesolaiskirjeessa nain:



Minulle, kaikista pyhista vahdisimmalle, on annettu se ar-
mo, etta saan julistaa kansoille sanomaa Kristuksen tutki-
mattomasta rikkaudesta [- —]. (Ef. 3: 8)

Aaltonen jopa viittaa suoraan Paavalin sanoihin ensimmaisesta kirjeesta
Timoteukselle (1: 15):

Sitten Paavali sanoo: min& olen syntisista suurin. Kun olen
tétd kohtaa Raamatustani lukenut, Paavali on pitanyt mi-
nulle hartaushetked. (TL, 58.)

Paavalin tunnetut ja paljon lainatut sanat "Juuri heikkona olen voimakas"
toisesta Korinttilaiskirjeesta (2. Kor. 12: 10) nostavat puolestaan esiin
jannitteen ihmisen heikkouden ja Jumalan voiman vdlilla Sama jannite
|6ytyy varioituna monesta kohdasta Aaltosen tekstissd, kuten Taivas
laulaa -teoksen luvussa Kerskausta matkassasi (TL, 52-59), jossa ihmi-
sen heikkous vertautuu "hauraaseen savimagjaan” ja Jumalan voima "Ju-
malan kirkkauteen":

Jospa sing, Jumala, uskoisit matkaani pienen valahdyksen
kirkkauden evankeliumista, etté joku, joka luottaa gjallisiin
ja luulee niiden turvin menevansa voittgjana perille, nakisi
Jumalan totuuden. Ettd t&ssa hauraassa savimajassa kavisi
sellainen valahdys, etta sydan vavahtais ja joutuis kysy-
maan Jumalan kirkkauden edessé: Riittavatko matkaevaat?
(TL, 56.)

Aaltosen tekstissa ndkyva intertekstuaalisuus Paavalin kirjeisiin heljastaa
mitd ilmeisimmin Aaltosen teosten kristillista kontekstia. Ranskalaista
omaelamékertaa kasitteleva Michael Sheringhamin tutkimus French
Autobiography. Devices and Desires avaa alheeseen kuitenkin viela toi-
senlaisen tarkastelukulman. Sheringhamin (1993, 169) mukaan on tyy-
pillistd, ettd omaelamékerrassa etsitddn omalle itselle vastine jostakin
tietystd ihmistyypista — esimerkiksi 1800-luvulla etsittiin etenkin juuri
raamatullisia esikuvia. Tamakin tapa juontaa juurensa Augustinuksen
Tunnustuksista, ja sen tavoitteena oli aunperin oikeuttaa omasta itsesta
kirjoittaminen. Aaltosen tekstiin suhteutettuna oikeuttamisen gjatukselle
on vaikea |0ytéa tekstistd perusteita. Kuitenkin se saattaa olla ainakin
Aadtosen piiloinen vaikute sille, etta teksti sisdltéé runsaasti omaelamé-
kerrallista tunnustuksellista materiaalia. Vakuuttaakseen |ukijoita Juma-
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lan olemuksesta ja teoista Aatonen kayttda runsaasti exemplumeja ja
tunnustuksellisella tavalla luo itsestéan antisankarimaisen kuvan, joka
vertautuu Paavaliin. Kun Aaltonen esittda itsensa Paavalin tavoin helk-

kona ja epdonnistujana, han samalla oikeuttaa exemplumeiden kayttoa.

Kirjoittaessaan tunnustuksellisuudesta |esbo-omaelamékerroissa Marja
Kaskisaari (1995, 32) antaa tunnustukselliselle tekstille kokemuksellisen
ja autenttisen merkitykset. Kaskisaari toteaa, ettd tunnustuksellisen teks-
tin kirjoittgja tavoittelee sisdiseen todellisuuteensa ja kokemuksiinsa
piirtynytta autenttista kuvaa itsestdan. Taloin tunnustuksellisen tekstin
tuottamista siis hallitsee eldmén tapahtumien ja kokemusten uudelleen
kokeminen, kun kirjoittaja pyrkii avoimesti tavoittamaan elettyja, tapah-
tumahetkeen liittyneita tunteita ja tapahtumia. (Kaskisaari 1995, 32—-33.

Kaskisaaren argumentit tunnustuksellisuuden ja kokemuksellisuuden vé-
lisesta suhteesta avaavat tarkeitd nakymia ottaen huomioon periaatteeni
kristillisen kirjallisuuden méaérittelyssa. Lahtokohtanihan on se, etta kris-
tillisella kirjalisuudella on mahdollisuus sisdisen fokalisoinnin kautta
kuvata uskonnollisia kokemuksia ja tuntemuksia. Kaskisaaren argument-
tien pohjalta péaéttelen, ettd myos kristillisessa kirjallisuudessa tunnus-
tuksellisuus todellakin liittyy olennaisesti kirjoittgjan — tassa yhteydessa
Aadtosen — yrityksiin tavoittaa autenttisesti aikaisempia, elettyja koke-
muksia sek& samalla etsid ja tuottaa kuvaa omasta minuudesta. Kiinnos-
tavia kysymyksia ovat, kuinka ja milla mahdollisilla seurauksilla kirjoit-
tajan kokemukset lopulta valittyvét tekstista seka miten ne liittyvét teos-
ten lgjityypin problematiikkaan.
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Vaiettu naiseus

Feministisessa kirjallisuustieteellisessd omaelamakertakeskustelussa on
1980-luvulta l&htien yritetty jajittéa ja selittéd naisten kirjallisen itsen
selittamispiirteita. Tausta-gjatuksena on taldin ollut, ettd "perinteinen
elamékertatutkimus marginalisoi naisen omaelamakerran Kirjoittajana,
koska se perustuu sellaiseen teoreettiseen omaeldmakerran lgjityypin
maéadrittelyyn, jonka oletukset sopivat varsin huonosti naisten omaelaméa-
kertojen tarkasteluun”. (Hyvérinen et al. 1998, 8-9.) Jotkut naiselamé-
kertatutkijat ovat esittéaneet naisten omaeldmakerroissa painottuvan yk-
sityisen tematiikan, on puhuttu naiselamédkerran fragmentaarisuudesta
seka naisten on nahty esittévan itsensa jonkun merkittavan 'toisen’ kautta
jalisdks passiivisina kohteina. Tamankaltai sesta jyrkasté eroja korosta-
vasta |ahtokohdasta on 1990-luvulla luovuttu, ja on aettu puhua ennem-
minkin itsen esittaémisen ja identiteetin performatiivisista puolista. Suku-
puolta el enda ké&sitetd jahmettyneeksi luokaks vaan "joksikin sellaiseks,
joka on koko gjan 'liikkeessd' ja jota alituisesti tuotetaan niin elamassa
kuin tekstissakin (doing genre)". (Hyvérinen et al. 1998, 9-12.)

Taméa on myds minun lahtokohtani tarkastellessani sitd, miten Aaltosen
naiseus tekstissa rakentuu. — Ymmarran, ettd naiseus e ole tekstissa
staattisena diskurssina, vaan tekstin pohjalta mina tutkija-lukijana raken-
nan oman tulkintani omien valintojeni perusteella Aatosen naiseudesta.
Lahestymistapani on siis sukupuoleeni ja persoonallisuuteeni sidottu:
tiedostan seka Aaltosen etta itseni olevan nainen ja itseni tuottavan ku-
van Aaltosen naiseudesta oman persoonallisuuteni ja kokemukseni 18pi.
(Ks. Miller 1980, 267; Hyvérinen et al. 1998, 14.)

Aatonen on ollut naimisissa ja hanella on yksi poika. Kirjojen julkaisu-

hetkella han on ollut leski jo pitkdan. Aaltonen e kertaakaan viittaa Tai-

vas laulaa -teoksessa tai Jalkikorjuussa avioliittoonsa tai mieheens,
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mutta pojasta 10ytyy maininnat kahteen otteeseen. Kyseessa on taas

kummastakin teoksesta |0ytyva sama luku, "Muistojen kivet" (TL, 18—

22) ja"Muistojen kivi" (JK, 63—67), hieman eri tavoin toimitettuna:
Jatétko siné lastesi eldméén ja jatanko mina ainoan poikani
elamaan rukouskivien vastauksen pyramidin, niin etta kun

minua e endi ole, hénen juoksunsa pysahtyy sen pyrami-
din &reen. (TL, 21)

Katselin kotiani ja gjattelin: j&8ko téhan kotiini yhtaan sel-
laista esinetta tai asiaa, joka pysdhdyttdd poikani Jumalan
eteen, sitten kun &iti on otettu pois. (JK, 64.)

Kohdissa ainoastaan sanat "(ainoa) poikani" viittaa Aaltosen naiseuteen
ja éitiyteen; pddasiallinen painotus lainauksissa on Aaltosen uskonel&

mall&ja Jumala-suhteella.

Miehen ja naisen valistd suhdetta Aatonen sivuaa Jalkikorjuun luvussa
"Armo kantaa perille asti" (JK 81-86), jossa Aatonen kirjoittaa serkkun-
s, suuren talon eméannan kuolemasta

Kun sitten katsoin taman |8htevan miestd, uskovaa isantda
ja ymmarsin, milta hanesta tuntuu pitéa kattdan vaimonsa
jaéhtyvan savimagjan ylla[—-].

Nimenomaan Aaltosen sanat "ymmarsin, milta hanesta tuntuu” viittaavat
Aaltosen omakohtaiseen kokemukseen puolisoiden véalisesta suhteesta ja

puolison menettamisesta.

Miehen ja naisen valinen jannite tulee viela ilmi Taivas laulaa -teoksen
luvussa Jeesuksen antama usko (TL, 71-78). Aaltonen kertoo luvussa
muun muassa omasta rippikoulustaan ja siita, kuinka hanen rippi-isansa,
"laestadiolainen rovasti, eldva kristitty" otti Aaltosen sakaristoon siuna-
takseen tdman Jumalan tyohon. Aaltonen kommentoi tété lauseella " Ju-
malan Henki tietenkin pani papin nédin tekemaan". (TL, 74.) Aatonen
ik&an kuin selittelee ja sanoutuu irti Siitd, ettel hanen ja rovastin kahden-

keskisessa yhdessaol ossa ollut seksuaaligjannitteista tarkoitusta vaan ky-
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se oli puhtaasti rovastin ssamasta Jumalan kehotuksesta siunata Aalto-

nen.

Y lip&étaén on todettava, ettd edelld [0ytamieni ja kasittelemieni kohtien
perusteella Aaltonen lahestulkoon kokonaan vaikenee omasta nai-
seudestaan, ja niissa muutamissa kohdissa, joissa naiseus aivan kuin lip-
sahtaa esiin, Aatonen etualaistaa uskossa olonsa ja evankelistan kutsu-
muksensa. Y mmarran taman selittyvan ensinndkin sill, etté seksuaali-
suus on ollut pitkdan ja on ehké osittain edelleenkin tabu kristillisissa pii-
reissa. Toisaalta alheeseen tuo oman vérinsa naisten aseman tarkastelu
yleensa ottaen Vapaakirkossa eli Aaltosen teosten kulttuurisessa kon-
tekstissa. Vapaakirkossa e puhuta mies- elké& nai spappeudesta vaan ylei-
sesta pappeudesta. Se tarkoittaa sitg, etta Vapaakirkossa seka naiset etta
miehet ovat liikkeen alusta alkaen voineet toimia tyontekijoina. Kuiten-
kin kéytanndssa pastori-nimikkeeseen oikeuttavia pastorinvaltakirjoja on
myOnnetty ainoastaan miehille, joskaan naiset elvét ole niita edes itseal-
leen anoneet. Toisin sanoen Vapaakirkossa on hiljaisesti hyvaksytty se,
ettd mies on seurakunnan paa (vrt. 1. Tim. 2: 11-12). Aihe on hyvin
gankohtainen siina mielessg, etta marraskuussa 2002 V apaakirkon viral-
linen syyskokous péétti, etta pastorinvaltakirja voidaan myontéd myos

naisille. Kirkon sisdlld ei kuitenkaan vallitse asiasta tdysi yksimielisyys.

Enta mita tdma tarkoittaa Aaltosen tekstiin suhteutettuna? Ennen kaikkea
Sitg, etta koska naistyontekijoiden asema e ole Vapaakirkossa yksiselit-
teisen vakaa, Aaltosen on pyrittéva oikeuttamaan oma asemansa ja aset-
tamaan etualalle kutsumuksensa Jumalan tyohon sen sijaan, etta han tois

esin jakorostaisi naiseuttaan.
Vastaavantyyppinen tapaus |0ytyy Nancy K. Millerin tutkimuksessa

ranskalaisista kirjailijaomaeldmékerroista. Miller kuvaa naiskirjailijan

esiintymisprosessia omael amakerral lisessa tekstissd metaforalla "on kuin

49



kattelis hansikkaat, vieldpa valkeat hansikkaat kédessa' (Miller 1980,
268). Tala Miller viittaa huomioonsa, etta hanen tutkimansa naisten kir-
jailijaomaelamékerrat leikkaavat vain pienen kaistaleen eldman kokonai-
suudesta kasitellessdan ennen kaikkea kirjailijuutta yksityiselaman ja&-
dessé varjoon (Vilkko 1997, 115-116). Miller nostaakin teksteista esiin
implisiittisen lukijan, joka on kulttuurisilta ominaisuuksiltaan miehinen.
Anni Vilkko tiivistda Millerin gjatuksia:
Naisen sosiaalinen todellisuus joutuu ristiriitaan kirjallisten
instituutioiden edustaman miehisen yleistn kanssa. Naiset
suojaavat juuri naisen eldmanpiirg g, taipuen kirjoittamaan
esiin vain julkisen kirjailijakuvansa. (Vilkko 1997, 117.)
Juuri tasta on ymmartaédkseni kyse myos Aaltosen kohdalla. — Tietenkin
saattaa olla myos mahdollista, ettd Aaltonen e yksinkertaisesti ole ha-
lunnut tuoda esiin naiseuttaan, jolloin kyse on Aaltosen omasta valin-

nasta.

Joka tapauksessa Miller ehdottaa ratkaisuksi naiseuden ja mieheyden
erityisyyden havaitsemiseks juuri luvun alussa esittdmaani |ukijakes-
keistd, sukupuoleen sidottua lukutapaa. Tama kaytanté myontaisi, etta
sukupuoli méaérittda lukutapaa, ja lukija tulkitsee sitd, kuinka naisellinen
subjekti piirtyy tekstiin. (Miller 1980, 267.) Jileen Aatosen teoksiin
suhteutettuna toteankin, ettd kaiken tassd luvussa esitetyn perusteella
Aaltosen kuva naisena rakentuu ainoastaan muutamien yksittaisten mai-
nintojen varaan, joissa naiseus ik&an kuin vilahtaa nopeasti ohitse vélt-
tamattomané pahana. Aaltonen ei esitd itseddn naisellisena, seksuaalisena
subjektina vaan ennemminkin sukupuolisesti neutraalina evankelistana.
Esitystapa on ymmarrettavissd ymparoivasta kulttuurisesta kontekstista
kasin. Henkilokohtaisesti nuorena tutkija-lukijana jéan kuitenkin kai-
paamaan naisellisempaa kuvaa Aaltosesta. Melkein ehdoton sukupuoli-

suudesta vaikeneminen nayttaytyy minulle 18hinn& sen kieltamisena.
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5. Teosten lajityyppiin liittyvid kysymyksia

5.1. Kristillisen kirjallisuusinstituution maaritelma

vas laulaa - eik& Jalkikorjuu-teoksesta: Jalkikorjuuta @ sivuilla mainita,
ja Taivas laulaa -teoksen ilmoitetaan olevan loppuunmyyty. Kuitenkin
kaikki Aaltosen teokset ovat seka rakenteellisesti etta tyylillisesti yh-
tenevdisig, joten kaytdn hyvakseni huomioitani sivuilla mainitusta ja
esitellysta Aaltosen Kootuista teoksista. Kootut teokset kirjataan luokit-
telukohdassa jokseenkin epamaaraisten otsikoiden "Hengellinen kasvu"
ja"Naisille, miehille, elamantaitoad" alle, ja sen kohderyhmaks mainitaan
sangen ympéripyoreasti "kaikenikéiset", "miehet ja naiset”, "seka proo-
sasta etté lyriikasta pitéavat" ja "Hilja Aaltosen kirjoista pitavét”". Kootut
teokset sisdltda uusintapainoksena Aaltosen viisi aiemmin julkaistua Kir-
jaa, ja ndista neljdd luonnehditaan proosateoksiksi ja yhta lyriikaks.
(www. paivafi/index.cgi?showProduct=showProduct& producti d=1088)

Eljas Kuurneen toimittamassa kristillisen kirjalisuuden bibliografiassa
(1993) Aadtosen kolme teosta on méaritelty Romaanit-otsikon alla no-
vellikokoelmaksi, novellinomaisiksi muistelmiks ja kertomuksiksi seka
proosakatkelmiksi. Kirjoja luonnehtiviksi avainsanoiksi on esittelyiden
lopussa nostettu kahdesti sana "novellit" ja kerran "proosakatkelmat”.
(Kuurne 1993, 11-12.) Uudemmassa Kuurneen ja Aino Leppésen toi-
mittamassa, vuodet 1993-1997 kattavassa bibliografiassa (1998) Aalto-
sen teos Jumalan sateenkaaren alla on vastaavasti Romaanit-otsikon al-
la, jakirjoja luonnehditaan proosa- ja runoteksteiksi (Kuurne — Leppénen
1998, 15).

Aaltosen teosten méarittelyn epamaaraisyys kristillisen kirjallisuusinsti-

tuution piirissa kertoo omalta osaltaan kristillisen kirjallisuuden luokit-
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telun ongelmallisuudesta: milla kasitteilla teoksista voitaisiin puhua niin,
ettd seka kirjailijaja kustantaja ettd yleisd ymmartaisivat, mita kulloinkin
tarkoitetaan? Mainitsemissani esimerkeissa ongelma on ratkaistu kayt-
tamalla Aaltosen teosten yhteydessa perinteista kaunokirjallisuuden luo-
kittelua. Kuitenkaan niiden luonnehdinta romaaneiks ja novellelks el
ole mielekastd, silla kaunokirjalliset romaanit ja novellit ovat taidetta,
jolloin niiden hallitsevin funktio on esteettinen funktio. Talaiseks kir-
jallisuudeks en lue Aatosen teoksia vaan ymmarrén niiden hallitsevim-

pana funktiona olevan kaytannollisen funktion.

Jari O. Hiltunen sivuaa samantyyppista ongelmaa helluntailiikkeen kus-
tannusyhtio Aika Oy:ta (nykyisin Aikamedia) kasittelevassa pro gradu -
tutkiel massaan:

Molemmat haastatellut véittavéat Aika Oy:n kirjankustan-
nustoi minnan perustuvan enemman kirjallisten piirteiden ja
arvojen kuin vdlinearvon varaan. Kustannettavan teoksen
taytyy sisdltda tietyt perusasiat, joita Haapala ja Luoto toi-
sadta arvottavat melko selvéasti valinearvon perusteella.
(Hiltunen 1997, 59.)

Tassa "kirjalliset piirteet ja arvot" vertautuvat kayttdmaani termiin es-
teettinen funktio, kun taas "vélinearvo" viittaa puolestaan kaytannolli-
seen funktioon. Hiltunen on huomannut kustantamon sisalla kristillisten
teosten arvottamisen ongelmallisuuden, joka juontaa juurensa esteettisen
ja kaytanndllisen funktion valisesta problematiikasta. Aaltosenkin teos-
ten epaméadrdinen méarittely saattaa kertoa juuri arvottamisen ja sen il-
maisun vaikeudesta. Vaikka teos ymmarrettdisiin ansiokkaaks joillain
perusteilla, on ansioita vaikea esittéd, jos e teoksen edustamalle Igjille
|6ydetd arvostuksesta kertovia Kkasitteita. Romaani- ja novelli-
méaaritelmiin sisdltyy jo itsessaan tietty arvolataus, joten niihin on yksin-
kertaista turvautua. — Toisaalta kannattaa huomata sekin, etta kulttuuri-
esimerkiksi helluntaiherétyksen Aika Oy (nykyisin Aikamedia) ja van-
hoillislestadiolainen Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys (SRK).
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Aika Oy ilmoittaa kustantavansa "kertomakirjalisuutta’ ja SRK "kerto-

muskirjoja'. Romaani- ja novelli-sanoja ei kaytetd. (Ihonen 2002, 2.)

5.2. Kaunokirjallisuus vs. kayttokirjallisuus

Kaunokirjallisuudeks kasitetdan yleisesti kirjalisuus, jota hallitsee es-
teettinen funktio. Kaunokirjalisuuden ragjatapauksista kirjoittavan Yrjo
Varpion (1982, 33) mukaan kaunokirjallisuuden kasite kapeni kirjalli-
formalismin vaikutuksesta. Teoskeskeiset suunnat painottivat esteettisen
funktion merkitysté ja teoksen taiteellisuutta jéttéen taka-alalle 1git, jois-
sa oli vallitsevana funktiona kayténnollinen tavoite. Esimerkiks viela V.
Tarkiaisen Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet (1934) ymmaértda kauno-
kirjallisuudeksi uskonnollisen kirjallisuuden, suomennostoiminaan, Kir-
jakielen kehittymisen ja kansallisten aatteiden historian, jotka sittemmin
ovat muuttuneet kirjallisuuden rgjatapauksiksi (Varpio 1982, 33-34).

Tarkastelen seuraavaks tarkemmin edell& mainittua esteettista funktiota
ja kaytannollisia funktiota tsekkildisen strukturalistin Jan Mukarovskin
estetiikkaa kasittelevien teoreettisten gatusten pohjalta. Mukarovski ke-
hitteli 1930-luvulla teoriaa esteettisyyden asemasta ja merkityksesta
teksteissa seka yleisesti ottaen erilaisissa tuotteissa (Varpio 1982, 60).
Han hahmottelee funktioiden typologiassaan funktioille kaksi paéryh-
maa, valittomét (engl. immediate) ja semioottiset. Valittdmiks funkti-
oiksi Mukarovski (1977, 43) nimeda kaytannolliset funktiot ja teoreetti-
sen funktion, kun taas semioottisia ovat symbolinen ja esteettinen funk-

tio.

Esteettisen funktion semioottinen luonne tarkoittaa sitg, etta kohde, joka

sisdtéa esteettisen funktion, muuttuu semioottiseks merkiks ja suuntaa
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tarkastelijan vaittoman huomion merkkiin itseensd, joka sellaisena hei-
jastaa todellisuutta. Valittomissa funktioissa kuten kaytannollisissa tar-
kastelijan huomio sen sijaan suuntautuu todellisuuteen merkin ulkopuo-
lella. (Mukarovski 1977, 46.) Lisdks kaytanndllisissa funktioissa tar-
kastelijan, subjektin, huomio on suuntautunut merkin viittaamaan objek-
tiin, kun esteettisen funktion kohdalla etualalla on havainnoiva subjekti
itse (emt., 41).

Taiteessa kuten kaunokirjallisuudessa esteettinen funktio on hallitseva.
Kuitenkaan esteettinen funktio el esiinny yksinomaan taiteessa, vaan se
on osa elaméaa ja ilmenee kaikkialla. (Emt., 24.) On tarked8 myds huo-
mata, etta esteettinen funktio ei ole synonyymi taiteellisuudelle; taiteelli-
suus muodostuu teoksen tuottamisen ja tarkastelun suhteessa taiteellisiin
konventioihin (emt., 4). Kuitenkaan teos e ole taidetta ilman esteettista
funktiota, jollaon liséks kyky pitda ylla eri funktioiden vélisia jannittei-

t8, estdd monofunktionaalisuus ja siten teoksen yksipuolisuus (emt., 12).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Mukarovski puhuu kéytannollisista funkti-
oista monikossa ja toteaa kaytannollisella funktiolla ilmenevan monia
nyansseja, joista toiset ovat erikseen nimettyja ja toiset eivat. Mukarovs-
ki liittda kaytannollisen funktion monimuotoisuuden muun muassa Sii-
hen, ettd se on funktioista |ahimpéna todellisuutta, silla se on suoraan
suuntautunut muuttamaan todellisuutta. Koska kéytanndllinen funktio
kohtaa todellisuuden monimuotoisena, se heijastuu funktioon muuttaen
my0s sen heterogeeniseksi. (Emt., 43-44.) Itse kdytan jatkossakin Muka-

rovskista poiketen funktion nimeéa yksikdssa selvyyden vuoksi.

Varpio nimeda kaytannollisen funktion hallitseman kirjallisuuden kayt-
tokirjallisuudeks ja kohdistaa tarkastelunsa teksteihin, "joiden tavoite on
kaytannollinen, mutta jotka kayttavat kaunokirjallisuuden keinoja kay-
tannon tavoitteen saavuttamiseks” (Varpio 1982, 29). Tdlaiseks kaytto-
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kirjallisuudeksi ymmarrén myos tutkimani Aaltosen teokset Taivas lau-
laa ja Jalkikorjuu. Kirjallisuustieteen nakokulmasta katsoen kayttokirjal-
lisuudessa on kyse kirjalisuuden ragjatapauksista, kun taas kristillisessa
kirjallisuusinstituutiossa kayttokirjallisuus on yleisesti ymmarretty nor-
maaliks (kristilliseksi) kirjallisuudeksi. Kayttokirjallisuus-nimi on kui-
tenkin seka kirjallisuustieteessa etta kristillisessa kirjallisuusinstituutios-
sa ldhes tuntematon, mik& sinansa on harmi, sillé sen kaytolla voitaisiin
luoda kayttokirjallisuudelle selked ero verrattuna kaunokirjallisuuden
luokituksiin ja konventioihin. — Sen sijaan, etta kayttokirjallisia teoksia
yritettdisiin vakisin mahduttaa kaunokirjallisuuden kehyksiin, ne voitai-
sin tietoisesti luokitella selkedsti omaksi ryhmékseen ja luoda lgjille

myds omat arvottamisen Kkriteerit.

Varpio luettelee ja rynmittelee kayttokirjallisuuden lajga ja jakaa kay-
tannollisen funktion tiedottavaan, arvottavaan, vetoomukselliseen ja
omaelamakerralliseen funktioon. En ryhdy sovittamaan Aaltosen teoksia
suoraan mihinkd&n Varpion mainitsemista luokista, vaan mielesténi
oleellisempi ja mielenkiintoisempi kysymys on, mitd kaytannollinen
funktio kaytannossa Aaltosen tekstissa tarkoittaa, nimitettiinpa sita sitten
milla nimella tai nimilla hyvansd. Seuraavaks siis pohdinkin, miten
kaytannollinen funktio Aatosella yksityiskohtaisesti mahdollisesti toi-

mii.

5.3. Kokemus — kerronta — elamys — muutos

Omista kokemuksista kirjoittaminen on eréénlaista tunteiden ilmaisua.
Tarkastellessaan omael&makertojen lukijuutta ja lukutapahtumaa Anni
Vilkko (1995, 160) toteaakin, ettd siséisistd, eletyista kokemuksista Kir-
joittaminen edellyttda kirjoittgjalta emotionaalista muisteluprosessia.
Samaa painottaa Marja Kaskisaari (1995, 32) liittéessdan omael amaker-
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ralliseen tunnustukselliseen tekstiin kokemuksellisen méareen. Koke-
muksista kirjoitettaessa kirjoittajan heranneet tunteet siis valittyvét teks-
tiin, josta lukijan on mahdollista ne |6ytda ja vastaanottaa. Vilkon (1995,
159) mukaan juuri omael@makerrassa emootio ja kognitio ovat vahvasti
toistensalomaan kietoutuneita: kertoja selostaa ja arviol el@maansa mutta
pyrkii lisdks tunteisiin vedoten saamaan lukijat emotionaalisesti ym-

martamaan kertojan ajattel utavan ja eldman merkittévat hetket.

Todellisuushakuisesta |ukutavasta kirjoittava Kimmo Jokinen ké&sittelee
myds elamyksellista ja emotionaalista suhtautumista luettuun tekstiin.
Jokinen (1999, 234-235) tarkastelee ainakin suomalaisille, painosme-
nestysten lukijoille tyypillista tapaa etsia lukukokemuksesta todenmu-
kaista yhteyttéd heidén omaan arkipaivaansa. Jokinen (1999, 235) kuiten-
kin huomauttaa, ettei lukijoiden teoksille asettamaa todenmukaisuuden
vaadetta tule ymmaértaa liian kognitiivisena |8hestymistapana, silléa kay-
tannossa lukija kayttda teoksessa kerrottua "totuutta suhteuttaakseen sen
omiinsa tai ldheisten ihmisten kokemuksiin. Luetun teoksen herattamét
yhteydet henkilokohtaisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin siis osoittavat
ennen kaikkea lukijan emotionaalista vastaanottotapaa ja prosessointia.
Jokinen (1999, 240) toteaakin, etta "[lJukemiseen liittyy elamyksia ja
tunteenomaista sitoutumista, ja suhde luettuun vérittyy vahintéddn yhta

paljon emotionaalisesti kuin jarkiperaisesti”.

My0s Vilkko (1995; 159, 164) huomauttaa, ettéd omael&makerran lukija
pyrkii kytkeméaén lukemansa omaan elamadansg, ja sanoo lukijan suun-
taavan huomion hanta itsedan silla hetkell& teoksissa puhutteleviin asioi-
hin. — Tall6in jaa toki myds se mahdollisuus, etta luettava teksti ei kos-
ketakaan, e herdtdk&an lukijan kiinnostusta eika emootioita lukijan juuri

senhetkisessa tilanteessa (emt., 161).
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Suhteutan nyt toisiinsa edella tassa luvussa kasittelemani huomiot luke-
misen emotionaalisuudesta seka 3. ja 4. luvussa tekemani analyyttiset
huomiot Aaltosen teoksista. Pyrin ndin purkamaan auki, miten Aaltosen
teosten kaytannollinen funktio saattaa rakentua ja toimia emotionaali-

suuden pohjalta.

4. luvussa totesin, ettd Aaltosen tekstia hallitsee vahvasti omael&maker-
rallisuus. Exemplumeissa hén tuo oman persoonansa esiin kristillisen ju-
listajan nakokulmasta. Julistajuus rakentuu riittaméattomyysdiskurssista
kasin, ja tekstia on silla perusteella mahdollista nimittéa omaelamaker-
ralliseksi tunnustukselliseksi tekstiksi. Tunnustuksellisuus puolestaan
juontaa kirjoittgjan vahvaan menneiden tunteiden uudelleenkokemiseen
janiiden mahdollisuuteen valittya tekstista lukijalle. Késittdakseni Aalto-
sen tekstistd saattaa valittya ndin juuri hdnen tunteitaan uskossa elémi-

sesta ja uskonnollisista kokemuksista kuten armon kokemuksista.

Toinen, 3. luvussa kasittelemani juonne Aaltosen teoksissa on niiden
metaforinen kielenkaytto. Sitd el voida ensisijaisesti ymmartaa esteetti-
sen funktion hallitsemaksi, joskin esteettinen funktio toki metaforissa on
lasng, kuten se on Mukarovskin (1977, 24) mukaan lasna kaikilla el&
manalueilla. En kuitenkaan néde tekstin ensisijaiseksi tavoitteeks olla es-
teettisen funktion hallitsemaa, taiteellista proosaa, vaan tulkintani mu-
kaan kielen metaforisuus on ennemminkin véline, jonka avulla Aatonen
voi puhua abstrakteista uskonnollisista kokemuksista ja havainnollistaa
niitd. Kun Aaltonen vertaa uskonnollista kokemusta johonkin uskovai-
selle lukijalle tuttuun metaforaan kuten sérkyneeseen saviastiaan, Aalto-
sen kokemus tulee lukijalle mahdollisesti ymmarrettévaksi. Metaforisuus
on siis Aatosen kéayttdman uskonnollisen kielipelin térkea valine abst-

rakteja kokemuksia konkreti soitaessa.
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Hahmottelen nyt, milté kayténnollinen funktio Aaltosen teoksissa ndiden
padtelmien perusteella nayttdd. Jasennan kaytannollisen funktion ne-
liosaiseks prosessiksi: 1) kirjoittgjan kokemus, 2) teoksen kerronta, 3)
lukijan elamys ja 4) lukijassa tapahtuva muutos. Enssmmaéinen kohta
"kokemus' tarkoittaa Aaltosen omaa uskonnollista kokemusta. Toinen
kohta "kerronta” viittaa siihen, ettd Aaltonen halua kertoa muillekin
omasta kokemuksestaan ja kayttéa siina ensinndkin kielen metaforisuutta
abstraktin kokemuksen konkretisoimiseksi seka toisekseen omaeldmé-
kerrallista tunnustuksellisuutta, josta on mahdollista valittya Aaltosen
kokemukseen liittyneita tunteita lukijalle. Jos lukija tekstista tunnistaa ja
ottaa vastaan Aatosen kokemia tunteita, ne saattavat tuottaa lukijalle
eldmyksen. — Elamyksella viittaan aistimuksellisiin kokemuksiin. Ne
maédritelldan hetkellisimmiksi kuin tunteet, jotka saattavat hallita mielta
pitkidkin aikoja. (Nare 1999, 10-11.) Nelj&s kohta "muutos" puolestaan
liittyy siihen, etta kaytannollisen funktion luonne on pyrkia vaikuttamaan
suoraan todellisuuteen. Tama kay ilmi myods Aaltosen tekstistd, jonka
vahvin intentio on armon julistaminen ja sita kautta tavoitteena on, etta
ihminen saisi uskonnollisen kokemuksen kautta sisdisen rauhan ja tasa-
painon. Juuri Aaltosen kokemuksen lukemisesta saatu elémys saattaa k&
sittéékseni johtaa lukijan muutokseen eli omaan uskonnolliseen koke-
mukseen silloin, kun kaytanndllisen funktion prosessi etenee loppuun
saakka.

Jos siis kaytanndllinen funktio Aaltosen teoksissa toimii hahmottelemal-
lani tavalla, se tarkoittaisi sitg, etta lukijalla, joka lukee Aaltosen uskon-
nollisesta kokemuksesta, herda sen pohjalta emoctioita, jotka tuottavat
hanelle eldmyksen. Edella lainaamieni seké Vilkon ettd Jokisen pohdin-
nan perusteella tama vaatii sitd, etta Aatosen lukija |6ytéa Aaltosen ko-
kemuksista ja tekstista jotain, jonka han voi kytked omaan elamaansa.
Tama saattaa tarkoittaa esimerkiks sit, ettd lukija mieltda itsensi armoa
etsivaks ja Jumalan rakkautta kaipaavaks ihmiseksi, silla Aaltonen koh-
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distaa monessa kohdin sanansa tdmankaltaiselle implisiittiselle lukijalle.
Jos lukija |6ytéa yhtyméakohtia Aaltosen kertomasta uskonnollisesta ko-
kemuksesta omaan eldmaénsd, siita saattaa seurata hahmottelemani
muutos, siis lukijan oma uskonnollinen kokemus €eli tunne siitg, etta han

on tavallatal toisella yhteydessa Jumalaan.

Mielenkiintoista on pohtia hypoteettista tilannetta, jossa Aaltosen kerto-
ma kokemus ei syysta tai toisesta herétdkaan lukijassa emoactioita, el Si-
ten tuota eldmysta eika vaikuta ol etettua muutosta kohti omaa uskonnol -
lista kokemusta. Vihje tdmankaltaisesta mahdollisuudesta 16ytyy va
semmistolai suudestaan tunnetun tieteentekijan Antti Eskolan uskonnolli-
sen uskon pohdiskeluista teoksessa Uskon tunnustelua. Mitd Jumalasta
pitdis ajatella (1999). Eskola (1999, 109) kirjoittaa suhtautuvansa
epéillen itse koetuista kokemuksista kertoviin tarinoihin, joissa "kertoja
vakuuttaa saaneensa jumalasta [!] jotakin erityisen selvaa ja suoraa ha-
vaintotietoa: ndhneensa nayn, kuulleensa &nen [— —]". Aatonen puoles-
taan esittéa exemplumeissaan kokeneensa yleensa juuri taménkaltaista
yhteytta Jumal aan:

Erdana yona sain kaskyn lahted tuohon kotiin. Tein pitkan
matkan. Kun tulin taloon, hén tuli per&ssani ulkoa ja kysyi
kovan panssarinsa takaa: "Mita varten sina meille tulit?
Vastasin: "Jumala kaski minun tulla. [--]" (XK, 97.)

[IThmeellinen tuuli ké&vi sieluuni, aivoihini, henkeeni; ym-
marsin, ettd minun tulee lukea néille ihmisille Paavalin
kirjeen jakeet Roomalaiskirjeesta. (TL, 94.)

Talla perusteella hahmottelemani Aaltosen teosten kaytanndllinen funk-

tio tuskin toimisi esimerkiks Eskolan kohdalla.
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5.4. Arvottamisen problematiikkaa

Krigtillisen kayttokirjalisuuden arvottamisesta el ole esitetty |ahestul-
koon yhtééan pohdintoja. Joitain argumentteja aiheesta kuitenkin 10ytyy.
Hans-Eckehard Bahr toteaa teoksessaan Taide ja kristinusko (1970) sa-
nataiteen taiteeks arvottamisen ratkaisevaks tekijaksi sen, etta sana ku-
vaa, @l julista. Niin sanotuksi julistavaks taiteeks — eli siis kayttokirjalli-
suudeksi — han méarittelee kirjallisuuden, "jossa on l&dhtokohtana val-
miiksi méaritelty idea ja jossa kieli ja taiteen keinot ovat toissijaisia’.
Tdlaista on héanen mukaansa "vaatimattomalla henkiselld tasolla oleva
sisakristillinen kayttokirjallisuus'. Bahr tosin toteaa esteettista tyrmays-
téadn lieventdvaks tekijaks sen, ettd ahaisesta taiteellisesta tasostaan
huolimatta kayttokirjallisuus voi olla eksistentiaalisesti puhuttelevaa.
(Bahr 1970, 184-185.) Kéayttokirjallisuutta el voida luokitella taiteeks,
mutta toisaalta Bahrin jyrkkyys heréttdd my6s miettimadan, miten kaytto-
kirjallisuutta sitten pitéis arvottaa tai onko se ylipddtéan edes mahdol-
lista.

Epétaiteellisuuteen ja epaesteettisyyteen takertumisen sijaan Jyri Vuori-
nen (2000, 99) yrittéd ymmartaa artikkelissaan "Késitetaiteen esteetti-
syydesta eli kuinka mielipidetta perustellaan” kuvataiteeseen kuuluvan
kasitetaiteen estetiikan ja arvottamisen ongelmallisuutta. Han miettii,
voidaanko esteettisen funktion ymmartaa hallitsevan kasitetaiteen teoksia
va e ja milla perusteella niitd tulis arvottaa. Esitan seuraavaks ndko-
kulman kéayttokirjallisuuden arvottamisen mahdollisuuteen ja ké&ytan

pohdinnassani avuksi Jyri Vuorisen artikkelia.

Sanataiteen ja kuvataiteen valista yhteytta on analysoinut muun muassa

Hans-Georg Gadamer. Han léhestyy aihetta 'lukemisen’ késitteen kautta
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den toteutumisen €li olemassaolon tasolla seké toi sekseen niiden lukemi-

sen eli olemassaolon huomioimisen tasolla. (Gadamer 2000, 49-51.)

Aaltosen teoksia en lue sanataiteeksi. Niiden rinnastaminen Vuorisen
pohdintaan kasitetaiteesta on kuitenkin mielekasta sen vuoksi, ettd usein
kasitetaiteen kritikoidaan olevan juuri kaikkea muuta kuin kuvataidetta,
koska sitd el hallitse esteettinen funktio — kuten e kayttokirjallisuutta-

kaan.

Vuorisen esityksen perusteella késitetaiteesta on |0ydettdvissa samoja
piirteitd kuin kayttokirjallisuudesta. Ensinndkin valtavirrasta poikkeavas-
sa, osin marginaaliseksikin mielletyssi kasitetaiteessa painopiste on te-
oksen merkityksessd tai sanomassa. Nain sen merkitys tai "kasite" ko-
rostuu, kun taas toteuttamistapa ja aines ovat toisarvoisessa asemassa.
Juuri ndinhan on myos Aaltosen teoksissa, joissa julistuksellinen intenti-
on hallitsema sisdltd on avainasemassa. Y htena esimerkkina kasitetai-
teesta VVuorinen mainitsee Kosuthin tuolin ideaa pohtivan teoksen Yksi ja
kolme tuolia, joka muodostuu kolmesta tuolista €eli tuolista, sen valoku-
vasta ja sanakirjamaaritel masta. (\VV uorinen 2000, 100-102.)

Teoksen sanoman korostumisen liséksi kéasitetaide muistuttaa kéyttokir-
jallisuutta toisekseen siinakin mielessg, etta kasitetaideteoksia on harvoin
mielletty esteettiseks taiteeks. 'Esteettinenha@n’ merkitsee sitg, ettd teos
itsessdan olisi esteettisesti kaunis. Robert Barrya mukaillen Vuorinen
kuitenkin erottaa esteettisen kauneuden liséksi viela kaks muuta arvola-
jia teos voi olla tiedollisesti arvokas tai teoksella voi olla valinearvoa

esimerkiksi jonkin vaikutuksen aikaansaamiseksi. (Emt., 122.)
Sovellettaessa Vuorisen jaottelua kayttokirjallisuuteen huomiota e kan-

nata ensisijaisesti kiinnittéa tiedolliseen vaan valineelliseen arvottami-

seen. Vuorista mukaillen tiedollisessa arvottamisessa tarkeinta olisi ni-
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mittéin se, mita uutta teos tuo taiteeseen ja miten teos ymmartéa taiteen
olemassaolon (emt., 122). Kayttokirjallisuudessa teos e tietenkdan k&
sittele taiteen vaan jonkin muun aiheen problematiikkaa. Esimerkiksi
Jalkikorjuu- ja Taivas laulaa -teosten tiedolliseen arvottamiseen viittaa-
vat kysymykset siis kuuluisivat, mita uutta teokset tuovat armon tai laa-
jemmin uskon kasitteisiin ja miten teokset ymmartavét niiden olemassa-
olon. Kysymykset eivét kuitenkaan varsinaisesti kuulu tdman tutkielman

piiriin.

Sen sijaan ratkal sevassa asemassa kayttokirjallisuuden arvottamisessa on
teoksen vdinearvo. Vdinearvon kannata teosta tarkasteltaessa olen-
naista on kasitetaiteen arvottamisesta kirjoittavan Heikki Saaren mukaan
se, miten teoksella valineenad pystytddn saavuttamaan asetetut tavoitteet
jonkin vaikutuksen aikaansaamiseks teoksen tarkastelijoissa. Vuorinen
tasmentéad téat& "Monissa yhteyksissa on tarpeellista havainnollistaa jo-
tain asiaa, saada ihmiset gjattelemaan ja tarkemmin pohtimaan jotakin
seikkaa, jonka he ehka jo tietavéat." (Emt., 124.) Kyse @ siis ole t&ssa
propagandistisen vaikutuksen etual aistamisesta vaan yksinkertaisesti sii-
t8, ettd jotakin asiaa havainnollistamalla ihmiset saadaan tietoisesti poh-

timaan omaa kasitystéan siita.

Toisin sanoen Aaltosen Jalkikorjuun ja Taivas laulaa -teoksen arvotta-
mi sen tarkei mpana perusteena on edelld esittdméni pohdinnan perusteella
teosten vélinearvo. Vuorinen ottaa esiin valinearvosta sen kognitiivisen
puolen: kuinka teos saa vastaanottajan pohtimaan omaa kasitystaan teok-
sen esittdmasta alheesta? Itse liitén valinearvoon kuitenkin myds emotio-
naalisen puolen: heréttééko teos vastaanottgjassa emootioita, tuottaako

eldmyksid ja vaikuttaako siten vastaanottgj assa muutosta?

Aadtonen tuo selvasti esiin, ettd hanen tarkein intentionsa tekstissa on

saada lukija kokemaan yhteyden tunnetta Jumalaan. Aaltosen teoksiin
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suhteutettuna valinearvossa saattaa siis olla kyse siitd, kuinka teokset tés-
sa onnistuvat sek& kognitiivisessa etta emotionaalisessa mielessa. Joka
tapauksessa on huomattava, ettéd samankin teoksen lukukokemukset ovat
aina yksilollisia ja teokset saattavat vaikuttaa eri tavoin. Teosten arvot-
taminen vdlinearvon perusteella on siis viime kadessa hyvin subjektii-
vista. Objektiivisemman otteen arvottamiseen tuo tietenkin se, jos arvo-
tettavia teoksia, esimerkiksi Aaltosen Jalkikorjuuta ja Taivas laulaa -
teosta, verrataan muuhun kayttokirjallisuuteen, esimerkiksi muuhun
hartauskirjallisuuteen. Taloin huomion etualalle nousevat Aaltosen per-
soonalliset ratkaisut muun muassa teoksen muodon, tyylin ja kielen suh-

teen.
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6. Lopuksi

Olen tarkastellut edelld Hilja Aatosen teoksia Jalkikorjuu ja Taivas lau-
laa. Lahestymistapani on ollut teosten kieltd, tekstia ja lgjityypin kysy-
myksia ulkoa pain analysoiva. Aaltosen teokset ovat Vapaakirkon kus-
Krigtillisen kirjalisuuden méarittely on pitkéa ja levedd; kunnollista,
kattavaa méaaritelmaa el |6ydy. Oma lahtokohtani kristillisen Kirjallisuu-
den, siis my6s Aaltosen teosten, méérittelylle on, etta niilla on mahdolli-
suus sisdisen fokalisoinnin kautta kuvata uskonnollista kokemusta. Li-
séks talainen kirjallisuus on usein kristillisten kustantamojen eli kay-
tannossa yleensa kristillisten yhteisgjen omistamien kustantamojen jul-

kaisemaa.

Na&kokulma uskonnollisen kokemuksen kuvaamisen mahdollisuudesta
Aaltosen teoksissa jasentda koko tutkielmaani. Pohjustan sita teoreetti-
pohjata. Niiden perusteella on mahdollista olettaa, ettd uskonnollinen
kokemus on ylipaétaan kielellistettavissa. Wittgensteinin mukaan kieli
tekee kokemukset mahdollisiksi antamalla kasitteelliset valineet koke-
musten identifioimiseksi. (Tydrinoja 1984, 265.) Wittgenstein kayttda
myos termid 'kielipeli' kuvaamaan sitg, ettéd kokemuksen identifioimises-
sa kaytetty kieli saa merkityksensa aina ympéroivassa kontekstissa

Wittgensteinin mukaan eri tilanteisiin liittyvét eri kielipelit.

Kaytan kielipelia valineena hyddyksi muotoillessani 3. luvun kysymyk-
senasettelua: kyseisessa luvussa tarkastelen kuvakieltd ja sen merkitysta
Adtosen kayttdmassa kielipelissd. Keskityn metaforiin, jotka kuvaavat
nimenomaan uskonnollista kokemusta. Tallaisia |0ytamiani metaforia
ovat "riisuttu matkamies', "sarkyva astia' ja"ovi yhteyteen". Lisdks tar-
kastelen sydan-synekdokeeta.
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Metaforinen kielenkayttd on Aaltoselle eras térked tapa kuvata koke-
musta koetusta, joka on ihmisen valittoman kokemusmaailman ulko-
puolella. Metaforien tarkalla analyysilla pyrin paljastamaan, mitd Aalto-
nen itse asiassa sanoo ja mink& avulla. Riisumisen ja rikkoutumisen me-
taforat liittyvét ihmisen riittdméttomyyden tunteeseen suhteessa Juma-
laan, seka oven metafora ja sydan-synekdokee kuvaavat omillatavoillaan
yhteytta tai sen puutetta. Olennainen huomio kuvakielestd Aaltosen
kayttamassa kielipelissa on, ettd lopulta vastaanottgja voi pééttad, kuinka
metaforisesti tai konkreettisesti haluaa kielikuvan tulkita.

4. luvussa siirryn kielen tason tarkastelusta tekstin tasolle. Keskityn sen
omaelamakerrallisuuteen. Aaltosen teoksissa kyse on juuri tekstin oma-
eldmdakerrallisuudesta, silla kyseessd el ole varsinainen Aaltosen oma-
elamékerta. Exemplumit eli luvuissa kaytetyt esimerkkikertomukset —
moraaliset esimerkit — ovat avainasemassa pohtiessani omaelamakerralli-
suutta. Monet exemplumit on poimittu Aaltosen omasta elamastd, ja
niilla han pystyy havainnollistamaan uskonnollista kokemusta esimer-
kiks ulkoisten tekojen ja tapahtumien kuvauksella. Mielenkiintoinen on
my6s huomio, ettéd Aatosen siirtyessd yksittdisen exemplumin tasolta
julistamaan (yleensd armon) sanomaa Yyleisesti, hanen kielenkéyttonsa

muuttuu vertauskuvalliseksi.

Kun Aaltosen teoksia tarkastelee niidden omael&makerrallisesta intenti-
osta kasin, teosten muoto nadyttaytyy epéjatkuvana. Kyseessa ei ole kui-
tenkaan postmoderni epdjatkuvuus, johon liittyiss myds merkityksen,
"el@mantotuuden”, pirstoutuminen. Aaltosella pdinvastoin eldaman mer-
kitys jatarkoitus nayttaytyvét selkeasti kristillisen uskon kehystamina.

Lisdks 4. luvussa luen esiin diskurssianalyysin apuvdineilla Aaltosen

itse itsestddn esittamaa kuvaa. Huomioideni mukaan Aaltonen rakentaa
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kuvansa julistajuusdiskurssiin nojautuen. Julistajuus puolestaan rakentuu
Aaltosen epdonnistumisen ja riittaméttomyyden osoittamisesta, ja ky-
seessa on ndin ollen omaelamakerrallinen tunnustuksellinen konventio.

Omasta nai seudestaan Aatonen vaikenee |ahes kokonaan.

5. luvun aoitan osoittamalla, kuinka epamaéraista Aatosen teosten luo-
kitteleminen kristillisen kirjallisuusinstituution piirissa on. Yleisesti otta-
en tapana on sovittaa teoksia perinteisen kaunokirjallisuuden luokituk-
siin. Aatosen teoksissa el ole kuitenkaan kyse esteettisen funktion hallit-
semasta kaunokirjallisuudesta vaan ennemminkin kaytanndllisen funkti-
on hallitsemasta kayttokirjallisuudesta. Y mmarran kaytannollisen funkti-
on liittyvan emotionaaliseen lukutapaan, jota muun muassa Aaltosen
tekstin omael@makerrallinen tunnustuksellisuus saattaa aktivoida ja vah-

vistaa.

Hahmottelen kaytannollisen funktion neliosaiseks prosessiksi, joka
muodostuu kirjoittajan kokemuksesta, kerronnasta, lukijan eldmyksesta
ja lukijassa tapahtuvasta muutoksesta. Kyse on siis ennen kaikkea siitg,
etta tekstiin voi siséltya kirjoittajan kokemukseen liittyvid emootioita,
jotka lukijan on mahdollista tunnistaa ja ottaa vastaan. Nain tapahtuessa
kirjoittajan varsinainen (uskonnollinen) kokemus tulee ikdan kuin luki-
jassa uudelleen koetuksi. Padttelen siis, etta tdmankaltainen kirjoittajan
kokemuksesta lukeminen ja siita saatu elamys johtavat lukijan muutok-

seen eli lukijan omakohtai seen kokemukseen.

Lopuks etsin mahdollisuuksia Aaltosen teosten arvottamiseen. Nostan
esiin valinearvon kannalta arvottamisen. Tarkoitan silla ensinngkin sité,
kuinka teos saa vastaanottajat pohtimaan kasittelemadansa aihetta. Taman
kognitiivisen puolen liséks liitdn vélinearvoon toisekseen my6s emotio-
naalisen puolen: sen, miten teos heréttéd vastaanottajassa emootioita ja

tuottaa elamyksia.
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Tutkiessani uskonnollisen kokemuksen esittdmistd ja sen valittymista
Hilja Aaltosen teoksissa Jalkikorjuu ja Taivas laulaa olen kayttanyt apu-
nani erityyppisiateoreettisia lahteitd. Tutkielmani aihepiiria on hyvin vé
hén tutkittu kirjallisuustieteesss, ja ihmetyksissani olen etsinyt sopivia
teoreettisia |ahestymistapoja valitsemaani ongelmaan, joka asettuu usei-

den eri tietelden haaraan.

Koska Aaltosen kristillisissi teoksissa kaytetéan tavallista kielen materi-
aalgla, sanoja, niitd on mahdollista tutkia tekstianal yyttisesti siind missa
muitakin kirjallisia teoksia. Niin olen tehnyt ja luulen kyenneeni ainakin
osittain vastaamaan uskonnollisen kokemuksen tekstualisoimisen prob-
lematiikkaan Aaltosen teoksissa. Kuitenkin kristinuskoon kuuluu sanan
transkendetti ulottuvuus, jota tamantyyppinen tutkimus el voi tavoittaa.
Esimerkiksi erds ongelma, jota tyon loppuvaiheessa pohdin, liittyy teos-
ten kaytannolliseen funktioon. Tutkielmassani esitdn kaytannollisen
funktion pohjautuvan ennen kaikkea emotionaaliselle lukutavalle eli
emootioihin. Tiedan kuitenkin, etta kristillisissa piireissa teosten "kéay-
tanndlliseks funktioksi” madriteltdisiin se, ettd "Jumalan Pyha Henki
toimii ja puhuttelee niiden kautta lukijaa'. Olenkin pddtynyt ajatuksissani
lopulta transkendenttisten kysymysten &relle. Ajatuksiani on siis hdm-
mentanyt kysymys emootioiden, kognition ja yliluonnollisen osuudesta
sekd ndiden vdlisesta syy- ja seuraus-suhteesta uskonnollisessa koke-
muksessa. Olen tietylla tavalla pyorahtanyt uuteen alkuasetelmaan, silla
huomaan joutuvani kysyméaan itseltani, mita uskonnollinen kokemus oi-
keastaan on.
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