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Tutkimuksessani  kasittelen, miten laps ndkyy lastensuojelussa. Esittelen mita
viimeaikainen sosiologinen lapsuustutkimus on tuonut lastensuojeluun. Osa
tutkimustani perustuu siihen, mitd muut tutkijat ovat saaneet selville lapsen
ndkymisestéd. Tarkeitd teoksia ovat Laakson ja Saikun Hyva huostaanotto?(1998),
Mé&enpaan ja TOoOrrésen Dokumentoitu lapsi. Miten lapsi ndkyy lastensuojelun
asiakirjoissa?(1996) ja Forsbergin tutkimukset Perheen ja lapsen tdhden(1998) ja
Lasten asiakkuudet ja kokemukset turvakodissa (2002). Varsinainen case on
Hameenlinnan lastensuojelun  huoltosuunnitelmista.  Aineistonani  on 100
huoltosuunnitelmaa, joista tarkastelen lapsen paikalaoloa ja mielipiteiden ja
toiveiden nakymista. Tutkin myo6s sitd, mitd muut vélillisesti kertovat lapsesta.
Tutkimusmetodina kaytan sisallon analyysid. Esitén tutkimuksessani myds, miten
lapsindkdkulma ndkyy lastensuojelua koskevassa lainsdadanndssa.  Erityisesti
kasittelen | astensuojelun huoltosuunnitelmia.

Tutkimukseni paljastaa, ettd lapsi nékyy huonosti lastensuojelussa. Yleensa aikuiset
puhuvat lapsesta keskenédén. Lapsi e usein ole edes paikalla. Lapsilla e ole tietoa
siitd, mitd heidan eldmassadén tulee tapahtumaan. Siksi kodin ulkopuolelle sijoitus
saattaa tulla lapselle ylldtyksend Lapsen mielipiteita ja toiveita ei kuunnella lain
edellyttamalla tavalla. Hameenlinnan huoltosuunnitelmapalavereissa oli  huonosti
paikalla alle 12-vuotiaita lapsia. Suunnitelmapalavereissa puhuttiin lapsista muiden
kertomina. Aiheina olivat lapsen perustarpeet, lapsen hyvin- ja pahoinvointi, kaverit,
harrastukset ja koulu. Lapset itse kertoivat kavereista ja sijoituspaikassa
viihtymisestéd. Tutkimuksessani toi esiin lapsen mielipiteen ja lapsen edun vélisen
ristiriidan. Jopa lastensuojelun dokumentointiin liittyi ongelmia. Huoltosuunnitelmia
oli vaikea |6yt&a, kirjaamiskaytannot vaihtelivat ja siséll6t olivat puutteellisia Myo6s
muut tutkijat olivat tormanneet samoihin ongelmiin.

Tutkimukseni  perusteella vois  sanoa, efta olis syytd  muuttaa
lastensuoj el ukaytantoja

L astensuojelun dokumentointiin tarvittaisiin lisda selkeyttd ja tdsmallisyytta.

Lapsen mielipiteita ja toiveita olis kuunneltava lagjemmin. Lapsille on annettava
mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmédansd. Lapselle olisi vahintéankin kerrottava,
mitd hdnen eldmassdan suunnitellaan, jotta lapsi tietdis esimerkiksi mahdollisesta
sijoituksesta.



1. JOHDANTO 1

2. TUTKIMUSTEHTAVA 5

2.1. KESKEISET KASITTEET 5

3. UUDEN SOSIOLOGISEN LAPSUUSTUTKIMUKSEN ANTI
LASTENSUOJELUUN? 8

4. MITEN LAPSINAKOKULMA TOTEUTUU KAYTANNOSSA EMPIIRISTEN

TUTKIMUSTEN VALOSSA? 11
4.1. LAPSEN SUBJEKTIUSJA OSALLISTUMINEN 11
4.2.MIKSI LAPSET EIVAT NAY? 14
4.3. MIKSl SOSIAALITYONTEKIJAN TULISI KUUNNELLA LASTA? 16
4.4. LASTEN JA NUORTEN PUHUMATTOMUUS 18
4.5. LAPSET JA NUORET ITSE KERTOVAT HUOSTAANOTOSTA 20
4.6. LASTENSUOJELUN KEHITTAMINEN 21
4.7.LASTA ESIIN NOSTAVAT PROJEKTIT JA JARJESTOT 24
4.8.MITEN TUTKIMUSTUO LASTA NAKYVIIN? 26

5. MITEN LAPSINAKOKULMA NAKYY LASTENSUOJELUA KOSKEVASSA

LAINSAADANNOSSA? 30
5.1. MIKA ON HUOLTOSUUNNITELMA? 36
5.1.1. LASTENSUOJELULAIN SAADOK SET 36
HUOLTOSUUNNITELMISTA 36

5.1.2. HUOLTOSUUNNITELMA LAPSEN JA VANHEMMAN NAKOKULMASTA 39

5.1.3. HUOLTOSUUNNITELMIEN KAY TANNON TOTEUTUMINEN 40

5.1.4. MIHIN HUOLTOSUUNNITELMIA TARVITAAN? 42

6. METODI 45
6.1. SISALLON ANALYYSI 45

6.2. ASIAKIRJA-AINEISTOJEN LUONNE 47

6.3. AINEISTON KERUU 49

6.4. TIETOJARJESTELMA 32/35 50
6.5."TUTKIJAN" KOKEMUKSIA 51

7. ANALYYSIN SUORITTAMINEN 53
7.1LAKIKOHDAT 53



7.2. LAPSEN NAKYMISEN TAUSTATIETOJA 59

7.3.LAPSEN NAKYMATTOMYYS 62
7.4.LAPS|I ESILLA MUIDEN KERTOMANA 63
7.4.1. PERUSTARPEET 63
7.4.2. LASTEN PSYYKKINEN PAHOINVOINTI JA HYVINVOINTI 65
7.4.3. YHTEISKUNNAN JASENYYTEEN JA SOSIAALISTUMISEEN LIITTYVAT
AIHEET 69
7.5.LAPSET KERTOVAT MIELIPITEISTAAN JA TOIVEISTAAN 75
7.5.1. KAVERIT JA VIIHTYMINEN SIJOITUSPAIKASSA 75
7.5.2. SUHDE AITIIN 76
7.5.3. KATKERUUTTA MENNEISYYDESTA, VALINPITAMATTOMYYS
NYKYHETKESTA JA TOIVEITA TULEVAISUUDESTA 7
7.5.4. MILLOIN LAPSEN MIELIPITEET OVAT HYVIN ESILLA? 80
8. LOPUKSI 81
LAHTEET: 86
LITE 1 1



1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen keskipisteena ovat lapset, mutta t&ssdk&an tutkimuksessa
eivat itse lapset pddse &aneen. Pyrin kuitenkin tdman tutkimuksen avulla

kiinnittdmaan huomiota siihen, miten lapsi nékyy lastensuojel ussa.

Lapsindktkulma on ollut Suomessa viime akoina pajon esilla. Lasta ovat
nostaneet esiin erilaiset projektit kuten Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika-
projekti. Lisdks viime on tehty paljon tutkimuksia, joissalapsi on keskiodssa kuten
Aino RitalaKoskisen Mika on lapsen perhe ja Maritta Torrosen Lapsen arki
laitoksessa. Aina on kuitenkin 10ytynyt myds vanhempien puolustajia. Péivi Sinko
(2001, 128) Kkirjoittaa, etta lastensuojelun juridisoituminen ja erddt muut
lastensuojelukdytantdihin  vaikuttaneet tekijét yhdessa biologisen vanhempien
oikeuksia korostavan gattelun kanssa ovat voimistaneet aikuisten @nta 1990-
luvulla uudistuneesta lapsikuvasta huolimatta. Vaikeimmissakin
ritiriitatilanteissa on 10ytynyt biologisten vanhempien oikeuksien puolustagjia,

jotkaovat aikuisia

Hameen sosiadiadan osaamiskeskus (nykyisin Pikassos Oy) houkuttelee
opiskelijoita harjoitteluun Hameenlinnaan. Tartuin tilaisuuteen jatein harjoittel uni
kesdlla 2001 Hameenlinnassa. Hameen sosiaalialan osaamiskeskus on erityisesti
kiinnostunut lastensuojelun kehittémisestd. Osaamiskeskus antaa opiskelijoille
mahdollisuuden harjoittelun ja gradun tekemisen jatkumona. Tein kesdlla
selvitystyon lastensuojelun  huoltosuunnitelmakdytanndista Hameenlinnassa.
Selvitykseni syntyi lastensuojelun johtotiimin esiin nostamasta tarpeesta. Tassa

tutkimuksessani kéytan ainei stona samoja huoltosuunnitelmia.

Lastensuojelun asiakkaille on aina tehtéava kirjalinen huoltosuunnitelma, ellei
kyseessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus (LSL 118). Huoltosuunnitelma on
tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteistyon vdline, ja se tehdddn yhdessa
asianomaisten kanssa (Taskinen 1999, 26). Lapset ovat my0s asianomaisia, ja

kiinnitan tutkimuksessa huomiota heidan ndkymiseensa huoltosuunnitel missa.



Huoltosuunnitelmien tekemiseen on kunnissa alettu kiinnittdmadn enemman
huomiota lastensuojelulain uudistuksen 1999 myd6ta. Tuolloin lakiin liséttiin
pykdlat, jotka koskevat suurten kustannusten tasaugdrjestelmad Kunnilla on
oilkeus saada jarjestelman perusteella korvausta sellaisista lastensuojelulain
118:ssé tarkoitettuihin huoltosuunnitel miin kirjatuista | astensuoj el utoi menpitei sté,
jotka perhekohtaisesti ylittavat kunnan omavastuurgjan. (LSL 5b 8.) Vakka
huoltosuunnitelmien tarkoitus e ole saada kunnale rahaa vaan toimia
lastensuojelutyoskentelyn |ahtokohtana, niin lakiuudistuksella on ehk& ollut
kaytannon merkitysté huoltosuunnitelmien laatimiseen. Uudistus ei varsinaisesti

muuttanut huoltosuunnitel maa koskevia séadoksia.

L apsioikeudellista p&dtoksentekomenettelya sel vittaneen toimikunnan mietinndssa
(Komiteamietintd 1995, 35) todetaan, ettd lapsen kuulemista, mielipiteen
selvittamistd ja esiintuomista seka lapsen edun vavontaa eri menettelyissa
voidaan tehostaa paitss voimavaroja lisdamalla, myods koulutuksella ja
kehittamala nykyisia kaytantdja. Tuomioistuinten ratkaisuja tehdesséén
tarvitsemaa, sosiaaliviranomaisen tuottamaa Kirjalista aineistoa voisi kehittéa
koulutuksen seka ohjaus- ja neuvontatoiminnan avulla. Tétéd tarkoitusta olisi
tuettava kehittdmalla asiakirjojen tietosisdlttja sosiaalitoimessa. Talodin asiaa
kasittelevdt ja ratkaisevat tahot saisivat enemmén ja tdsmdllisempdd tietoa
erityisesti lapsen toiveista ja mieipiteista sekd& niiden selvittdmisesta
Tutkimukseni avulla hauaisin edistdd Sitd, ettd sosiadityontekijét, niin
Hameenlinnassa kuin muuallakin, kiinnittdisivat erityisesti huomiota lapsen
nakymiseen lastensuojelussa. Tavoitteenani on myds, ettd huoltosuunnitelmien

Kirjaamisen kéytantdja parannettaisiin.

Sosiadli- ja terveystoimi arvioivat lastensuojelun muuttumista kunnissa vuodesta
1999 vuoteen 2000. Vastagjat arvioivat lastensuojelun tarpeen ja toimenpiteiden
lisdantyneen 1990-luvun lopussa. Henkildston médra ja taloudelliset resurssit
eivdt ole vastagien mukaan kuitenkaan lisddntyneet lastensuojelussa.
L astensuoj el ussa tehtéva yhteistyd muiden tahojen kanssa on lisééntynyt. Suurena
lastensuojelua koskevana muutoksena vastagjat pitéavat myds oikeudellisen avun
tarpeen lisdantymistd. (Torronen 2001, 79 — 80.) Lapsen kuunteleminen liséa

sosiaalityontekijoiden tyota. Lastensuojeluongelmien méarédllinen ja laadullinen



lisdéntyminen on jo nyt pistdnyt sosiaalityontekijét ahtaalle. Lapsen kuulemisen

onnistumiseen tarvitaan myos organisatorisia resurssgja. (ks. Kéhkonen 1995, 22.)

Olen aina ollut kiinnostunut lapsista ja ennen yliopistoon tuloa valmistuin
perhepéivahoitajaksi. Sosiadlitytta opiskellessani olen koko agan ollut
kiinnostunut juuri lastensuojelusta. Syventavien opintojen harjoitteluni tein
Hameenlinnassa ja siella ollessani huomasin, etté lapsia ndkyy sosiaalitoi mistossa
vahan. Sosiaalityontekijét tekivéat lastensuojelun huoltosuunnitelmia lapsista, joita
eivéat vattamétta olleet koskaan ndhneet. Kiinnitin huomiota myods siihen, etta
vaikka lapsi olikin paikalla hantd e paljoa huomioitu. Anselm Strauss & Juliet
Corbin (1990, 35) kirjoittavat, kuinka henkilokohtaisesta tai ammatillisesta
kokemuksesta voi nousta gatus, etta jokin tyokaytdnndissa on vinossa
Ammatillinen kokemus voi johtaa johtop&dtokseen, jonka mukaan jokin
ammatissa tai sen kaytdnndissa on liian tehotonta, epdhumaania tai epétasa-
arvoista. Tilannetta pyritéén korjaamaan tutkimuksen keinoin. Myads harjoittel uni
ohjagja ehdotti sitd, ettd kiinnittéisin gradussani huomion lasten nakymiseen

huoltosuunnitel missa.

Mielestani lastensuojelun laatu paranisi, jos itse lapsia ndhtéisiin ja kuultaisiin. Jo
pelkka lapsen ndkeminen kertois sosiaalityontekijalle paljon, kuten onko lapsen
hoitoa laiminlydty silmiinpistéavasti. Jos lapsia e nahdd, ekd kuunnella
sosiadlitoimistoissa, e ole ihme, ettevdt edes lapsen pahoinpitelyt tule
tyontekijoiden tietoisuuteen pienimmista laiminlydnneista puhumattakaan. Lapsen
kuuleminen olisi térkeda sekd lapselle itselleen ettd tyontekijélle. Lapsi saisi
tunteen, ettd hanen toiveitaan ja midipiteitédn kuunnellaan. Lapsi kokisi, etta
hénesta ollaan aidosti kiinnostuttu ja samalla hén voisi saada mahdollisuuden
purkaa pahaa oloaan. Tyontekija puolestaan saisi varmuutta lapsen tulevaisuutta

koskeviin ratkaisuihin jatietoa siitd, miten lapsi kokee asiat.

Né&en, ettd lapsen esiintyminen huoltosuunnitelmissa toimii lapsen nakymisen
symbolina. Miten lapsi nakyy tekstissa kuvaa, miten lapseen suhtaudutaan
tyOpaikalla ja ehkéa myds kotona. Teksti on oire tai symptomi jostain laajemmasta

suhtautumi sesta | apseen.



Lapsen subjektius ja lapsen osallisuus ovat tutkimukseni kantavia voimia
Kiinnitén ndihin asioihin huomiota lapsuustutkimuksessa, empiiristen tutkimusten

0si0ss3, lastensuojelulai ssa, huoltosuunnitelmassa ja aineistossa.



2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella lasten nékymista lastensuojelussa
Strauss & Corbin(1990, 34) kirjoittavat, etta on tarkeda, etté tutkimuskysymys
kiehtoo henkilokohtaisesti, koska tutkimuskysymyksen parissa joudutaan
puurtamaan melko pitkdan. Valitsin oman kiinnostukseni vuoksi  juuri
lapsindkokulman tarkastelun huoltosuunnitelmista.  En ole tutkimuksessani
kiinnostunut huoltosuunnitelmien rakenteellisista seikoista tai lastensuojelun
suurten  kustannusten tasaugérjestelman vaikutuksista huoltosuunnitelmiin.
Tarkastelen sitd, miten tietyt asiat tulevat esiin lastensuojelulaissa, tutkimuksissa
ja huoltosuunnitelmissa. Empiirinen tutkimukseni kohdistuu huoltosuunnitelmiin,
mutta haen tutkimuksista ja laista huoltosuunnitelmiin ymméarrysté ja taustatietoja
kuten Amanda Coffey ja Paul Atkinsonkin (1996, 191) kehottavat tekemaan.
Yleinenkin on siis osa tutkimustani, mutta varsinainen case on Hameenlinnasta.
Empiirisessd osassa tutkin vain lastensuojelun huoltosuunnitelmia, joista
tarkastelen lapsen paikkaa; miten lapset ja lasten mielipiteet ja toiveet nékyvéat
teksteissd. Olen kiinnostunut my6s sitd, mita lapsesta puhutaan vaillisesti.
Painopiste tutkimuksessani on lapsen nékymisessd, joten kiinnitdn véhemman
huomiota vanhempiin. Tutkimukseni painottuu lapsen nékymisen hallinnolliseen
puoleen. Huoltosuunnitelmat laaditaan hallinnollisia tarkoituksia varten, ja niiden
kirjagjina ovat olleet sosiaalityontekijat. Tutkimukseni e pyri siis tavoittelemaan
lapsen omaa henkilokohtaista nakokulmaa. Taustalla vaikuttava hypoteesini on,

etta lastensuojelu paranee lapsia kuuntelemalla.

2.1. KESKEISET KASITTEET

Lapsen oikeus erityiseen suojeluun on saadetty lailla. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 20 artiklan mukaan lapselle, joka on tilapéisesti tai pysyvasti vailla
perheen turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa hénen pysya perhepiirissd, on
oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen. Lastensuojelulain 18:n
mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympéristoon,

tasapai noi seen ja moni puoliseen kehitykseen sekd etusija erityiseen suojeluun.



Lastensuojelulain 16 § asettaa kolme edellytysta huostaanotolle, joiden kaikkien
on taytyttyva samanaikaisesti ennen huostaanottoon ryhtymistéd. Huostaanotolle
on saa&detty seuraavat edellytykset:

1. "puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd...lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan ta
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisell&an.”

2. Avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka
ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi.

3. Sijaishuollon arvellaan olevan lapsen edun mukaista. (Tuori 2000, 478 —479.)

Laps voidaan sijoittaa my0s avohuollon sijoituksena. Lapselle voidaan jarjestéa
avohuollon tukitoimena perhehoitoa tai laitoshoitoa yhdessa hénen vanhempansa,
huoltajansa tai sen henkilon kanssa, jonka kasvatuksessa lapsi on. Kaksitoista
vuotta tdyttdneelle té&& hoitoa tai huoltoa voidaan antaa yksin haneen
kohdistuvana, jos hadn itse sitd pyytéad ta siihen suostuu. (LSL 148)
Lastensuojelulain 26 8:ssd séadetéén, kuinka kunnan sosiaalihuollon toimielimen
on omasta al oitteestaan selvitettéava lapselle huostaanoton perusteita ja sel ostettava
toimia, joihin hdnen asiassaan on ryhdytty tai joihin aiotaan ryhtya. Lapsen ikéja
kehitystaso on huomioitava tietoja annettaessa, elka lapselle saa antaa tietoja,
jotka vaarantavat hénen kehitystéén tai ovat vastoin erittdin térkedd yksityista
etua. (Tuori 2000, 492.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien lasten méara on lisdantynyt 1990-
luvulla. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli vuonna 2000 jo 1dhes 50 000
lasta. Tilastojen mukaan huostaanotettujen lasten méardssa e ole ollut suuria
vaihtduita 1990-luvun alkupuolella Vasta 1997 huostassa olevien lasten
kokonaismédra kasvoi, ja se on liséantynyt koko 1990-luvun loppupuolen.
Vuoden 2000 aikana oli huostaanotettuna ja sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle
jo yli 7 300 lasta. Kymmenessd vuodessa huostaanotettujen lasten méddra on
nousut 15%. Avohuollon tukitoimena sijoitettujen médra puolestaan on téana
aikana lisdantynyt 1700 lapsella, mika tarkoittaa jopa 101%:n lisdysta Vuonna
2000 avohuollon tukitoimena sijoitettuja lapsia oli 13 500. (Heino 2001, 90, 94.)

Vuonna 2001 avohuollon piirissa oli hieman ale 50 000 lasta. Lapsia ja nuoriaoli



sijoitettuna kodin ulkopuolella kaikkiaan noin 13 500. Huostassa oli vuonna 2001
noin 7 400 lasta. (L astensuojelu 2001 —tiedonantajapal aute 11/2002.)

Lastensuojelussa puhutaan paljon lapsen edusta. Huostaanoton yksi kolmesta
edellytyksesta on, etté sijaishuolto on lapsen edun mukaista. Lapsen edun arviointi
on kokonaisvaltaista harkintaa, joka liittyy tietyn lapsen yksilokohtaiseen
tilanteeseen ja erityistarpeisiin. Harvoin mikdan yksittéinen asia ratkaisee lapsen
edun, tavallisesti joudutaan monipuolisesti pohtimaan eri tekijéiden vaikutusta.
Eri-ikdisten lasten kanssa painottuvat eri asiat. Peruskysymyksend harkittaessa
lapsen edun mukaista huostaanottoa on, turvaako sijoittaminen kodin ulkopuolelle

paremmin lapsen kehityksen kuin kotiin jaé@minen (Taskinen 1999, 23.)

Nykyisin lapsipolitiikassa lasta pidetédn itsendisend subjektinag, jolla on
lahtokohtaisesti samat oikeudet kuin aikuisillakin. Lapsuus nahdédn itsendisend
eldmédnvaiheena, joka on sindnsa arvokas, eika vain kasvamista aikuisuuteen.
Lapsen maard@misoikeus omista asioistaan lisdantyy ian myota Perinteisesti
lapsia on pidetty akuisten toiminnan objekteina. (ks. Lastensuojelusta
kohti...1995, 5.)

Lapsen osallistumisessa on kyse lapsen aidosta osalli stumi sesta itsedén koskevaan
padtoksentekoon. Tdla e tarkoiteta pelkéstéén suuria juridisia pédtoksid vaan
my s arkipaivan paétoksia, joita lastensuojelussa tehdéan jatkuvasti. (Sinko 2001,
140.)

Lapsindkokulmalla tarkoitan lapset huomioon ottavaa nakokulmaa, jossa lapsi on
aito subjekti. N&kokulma pyrkii lapsen mielipiteen esille tuomiseen ja lapsen
osdlisuuteen. Ann-Christin  Cederborg (2000, 14) méarittelee kirjansa
lapsindkdkulman siten, ettd ammattilaisten tuliss kuunnella lasta niin suuressa
lagjuudessa kuin mahdollista, jotta saataisiin selville lasten ndkemys omaan

todellisuuteensa.



3. UUDEN SOSOLOGISEN LAPSUUSTUTKIMUKSEN ANTI
LASTENSUOJELUUN?

Viimeaikainen sosiologinen lapsuustutkimus on korostanut lapsen asemaa ja
lapsen yksildllisyytta Siind on erityisen tarkedd lapsen oman nakokulman
tuominen tutkimuksessa esiin. (Forsberg 1998, 48.) N&kemyksessi on uutta se,
ettéd lapsuus itsessddn on tutkimuksen kohteena elka sitd sisdllytetd esim.
perheeseen, kuten on pitkdan ollut tapana (James ym. 2001, 22). Sosiologinen
lapsuustutkimus on kiinnostunut lapsen toimijuudesta niin ulkomaailmassa kuin
my6s perheen sisdlla Lapsuustutkimuksessa sosiologit luovat lapsista uuden
viitekehyksen, jossa lapset ovat seka tutkimuksen kohteina ettd subjekteina, jotka
luovat oman tietoisuutensa ja el@mankulkunsa. Ennen lapsia tutkittiin
perhesuhteiden kontekstissa, kun taas nykydan lapsuustutkimuksessa on
pyrkimyksena erottaa lapset tuollaisista konteksteista. Nyky&an tavoitteena e ole
ainoastaan saada tietoa lapsista vaan tietoa lapsia varten. (Brannen 1999, 143 -
145.)

Allison Jamesin ja Alan Proutin (1997) mielestéd viimeaikaisen sosiologisen
lapsuustutkimuksen avainndkemyksiin kuuluu, ettéd lapsuus on mahdollista
ymmartdd sosiaalisena konstruktiona. Lapsuus kuuluu useaisiin yhteiskuntiin
erityisena rakenteellisena ja kulttuurisena osana. Nakemyksessa pidetaan térkedna,
etta lasten sosiadlisia suhteita ja kulttuureja tutkitaan lasten omina oikeuksing, siis
itsendisina aikuisten nakokulmista. Lapset pitdd ndhda aktiivisina oman
sosiadlisen eldamansid muokkagjina ja péaéttdjina. (James ym. 1997, 8.) Jotta
voidaan ymmartdd, kuinka lapset tulevat toimeen olosuhteissaan tarvitaan
tutkimusta, jossa perustellaan lasten toimijuutta sosiaalisessa toiminnassa. Lasten
jokapaivaisid kokemuksia ja heidan vuorovaikutussuhteitaan tulisi tutkia. (James
ym. 2001, 138.) Leena Alanen (1996, 72) kirjoittaa, etté lapset ovat myos tietdjia.
Lapsilla on ymmarrystd samasta maailmasta kuin akuisilla, mutta lapset
ymmértdvdt maailmaa eri pakasta kuin akuiset. Lapsilla on maailmasta

kokemuksellistatietoa, jokaolisi huomioitava todellisena tietona.



Viimeaikainen sosiologinen lapsuustutkimus on kritisoinut lastensuojelua
liiallisesta perhendkokulmasta, jolloin sivuutetaan lapset. Jos ongelmia ratkotaan
vain perheen tasolla jdavét lapsi ja lapsia koskevat ongelmat nakyméttomiksi.
(Forsberg 1998, 281 - 282.) Lapsen perhe e ole sama asia kuin lapsi itse. Meidan
taytyy ymméartaa, ettd aikuisten edut eivét aina mene yksiin lapsen etujen kanssa.
(Qvortrup 1997, 102.) Koska lapset eivét puhu samaa kieltd kuin akuiset ja
lapsilla on perheessd vdhemmaén valtaa, pdaseva vanhemmat méérittelemaan
ongelmat. Koska ongelmat ovat yleensd vanhempien ongelmia, jéévét lapset
ulkopuolisiksi. (Kahkdnen 1995, 20 - 21.) Perinteisesti lapsia koskevia tietoja on
kysytty lasten vanhemmilta ja hoitgjilta. Lapsen tietoa itsedénkin koskevissa
asioissa on pidetty vahempiarvoisena ja on jopa epéilty |apsen tiedon paikkaansa
pitavyytta (Ritala-Koskinen 2001, 66 —67.)

Aikuiset hallitsevat puheellaan lapsuutta ja vaientavat lasten oman &&nen lapsia
itsed8n koskevissa asioissa. Tama lapsen kuulemisen kulttuuri riistéa lapselta
mahdollisuuden olla aoitteellinen sosiaalinen toimija. Aikuiset aliarvostavat
lapsen kyky& muodostaa késitystd maailmasta ja kertoa sitd. Lapset myoOs
ymmartdvat ja ottavat kantaakseen elaman mukanaan tuomaa vaikeutta.
Seurauksena on ollut, ettéd lasten maailma on jaényt aikuisille saaperdiseksi ja
tuntemattomaksi  niin  kulttuurisesti  kuin  aikuisten  kollektiivisessa
tietoisuudessakin. (Jarventie & Sauli 2001, 13.)

Lorraine Fox Hardingin esittelemassa "lasten oikeudet ja lasten vapaudet” -
ndkemyksessd korostetaan lasten omien mielipiteiden ja toiveiden térkeytta
Lapset nédhdddn perheestéén erillisend yksilong, lapsilla on omat oikeudet.
Lapsilla on oikeus autonomiaan ja omien péadoksien tekoon. Valtion ja
vanhempien kontrolli on kyseenadaistettu. Laps ndhdaén subjektina, eka
aikuisten tekojen ja valintojen kohteena. L apset ndhdaén toimijoina, joilla on kyky
kertoa omasta tilanteestaan ja tehda itsendisid padtoksia. Painopiste on lapsen
omassa ndkokulmassa, tunteissa, toiveissa, méadritelmissd, vapauksissa ja
valinnoissa. Aikuiset eivat médrittelekdan, mikd on parasta lapselle, joten
nékemys kyseenalaistaa koko lastensuojelusysteemin, koska aikuiset eivéat voi
tehda pddtoksia lasten puolesta. Lasten vahvuutta ja samankaltaisuutta aikuisten

kanssa korostetaan toisin kuin haavoittuvuutta. Ei ole téysin selvaa, miten lasten



odotetaan kantavan taakkaa ja velvollisuuksia. "Lasten oikeudet ja lasten
vapaudet” —ndkemysta onkin kritisoitu siité, ettei se huomioi kehityspsykologista
tietoa, jonka mukaan lapset ovat erilaisiakuin aikuiset. Lasten itsendisia oikeuksia
korostava ndkemys edellyttédd niin suuria muutoksia, ettéd se sais vain vdhan
kannatusta, ja on siks eparedistinen. Tahdn nékemykseen sisdltyva kasitys
aikuisista ja valtiosta on kriittinen. Ajatuksen véhemman &&rimmaiset kannattajat
korostavat, ettd ainakin lapsella pitéisi olla suurempi mahdollisuus sanoa, mité
hanelle tapahtuu. Nakemys onkin vaikuttanut politiikkaan ja kaytantéon 1980- ja
1990 -luvulla erityisesti lasten oikeuksiin. ”Lasten oikeudet ja lasten vapaudet” —
ndkemysta on kaytannossa esilla Y hdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien
julistuksessa. (Fox Harding 1997, 109, 129, 134, 137, 140, 142.)
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4, MITEN LAPSINAKOKULMA TOTEUTUU KAYTANNOSSA
EMPIIRISTEN TUTKIMUSTEN VALOSSA?

Tassd luvussa esitteleméni tutkimukset ovat erilaisia, koska osa tutkijoista on
tutkinut lasten ndkymista asiakirja-aineistoissa, kun taas osa on haastatellut
sijaisperheissd eldneitd nuoria. Huomion padkohteena on edelleen lasten heikko

nakyminen lastensuojelussa.

4.1. LAPSEN SUBJEKTIUS JA OSALLISTUMINEN

Lapsi jalapsen tuntemukset jaavét lastensuojelun kielessa sivuun. Laps tuntevana
jaymmartavana yksilona j&a lastensuojelun puheissa ja teksteissa byrokraattisten
ja muiden organisatoristen merkitysten alle. Lastensuojelun kielessi puhujina ja
kuulijoina ovat aikuiset, mutta kykenevétké he ymmartamaén lasten todellisuutta
ja osaavatko he kuunnella lasta niin, ettd saavat selville, mitd lapset gjattelevat
heidan toimistaan. (Puustinen-Korhonen 1994, 5.) Lastensuojelutydssa
painottuvat enemman kodin olosuhteiden pohtiminen kuin lapsen kokemukset.
Hallinnollinen ndkokulma ohjaa paljon lastensuojelun sosiaality6td, jolloin laps
subjektina kokemuksineen on j&anyt usein pelkaks periaatteeksi. Lastensuojelun
tarvetta perustellaan taustalla olevien tekijoiden perusteella kuten vanhempien
paihteiden kaytolla. Hallinnollinen n&kdkulma e huomioi lapsen omia
kokemuksia ja tuntemuksia. (Aronen 1994, 25.) Paivi Kéhkonen (1995, 19)
hammastelee, miten vahan lapset nakyvét ja kuuluvat heitd itseddn ja heidan

elamaénsa ja tul evai suuttaan koskevissa ratkai suissa.

Lastensuojelun sosiaality0ssa lapsi jéa herkasti objektiksi. Lapsi on aikuisten
suunnittelemien toimenpiteiden kohde. (Kéhkonen 1995, 19.) Lastensuojelun
sosiadlity0ssd lapsi ndhd@én osana perhettéén, vanhempien yksityisyyteen
kuuluvana. Talo6in lapsi subjektina on j88nyt vain periaatteeksi. Kdytannossa ja
lainsdadannossa korostetaan perhety6td, jossa lapsi saattaa jaada vanhempiensa
varjoon. (Torrdnen 1994, 25.) Laiminlyonnin kohteena olleilla lapsilla on

taipumus j88da ndkyméttomaks lastensuojelussa, koska auttamisjarjestelmét
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pyorivat vanhempien ympérilla, [&hinna &@din (Niemi 2002, 40). Viimeaikainen
sosiologinen lapsuustutkimus on  kritisoinut lastensuojelua juuri liiallisesta
perhendkdkulmasta. Aikuisten edut eivat aina mene yksiin lasten etujen kanssa.
(ks. esim. Forsberg 1998; 281, Qvortrup 1997, 102.) Perhekeskeinen tydskentely
saattaa johtaa lapsen kannalta jopa siihen, etta hantd e pideta lastensuojelussa
lainkaan itsendisena asiakkaana, vaan hadnen kanssaan keskustellaan vain
vanhempien l&snéollessa. Lapselle e anneta mahdollisuutta keskustella
tyontekijan kanssa luottamuksellisesti siten, etteivét vanhemmat saa tietéd, mita
lapsi kertoo. Téllainen toimintamalli e kunnioita lakiemme periaatteita, elka
sosiadlihuoltolain 57 8:ssd ilmaistua salassapitovelvoitettakaan. Vaikkeivéat lait
takaa hyvdd lastensuojelutyon tulosta, ne  kuitenkin  velvoittavat
sosiaalityontekijda. (Heilio 1994, 102.)

Kaikkien mielestd ollaan lapsen asialla, mutta siitd huolimatta lapsen mielipiteita
el huomioida eik& hdnen kanssaan keskustella tai ainakaan asiakirjoihin sita ei
kirjoiteta. Yleensa térkedt ja olennaiset asiat kirjataan ylds, joten lapsen
mielipiteitd e ilmeisesti pidetd térkeind. Huostaanoton perusteeksi tarvittavaa
"riittévaa nayttod’ perustellaan yleensd vanhempien tilanteesta kasin eika lapsen
nékokulmasta. (Torrénen ym.1995, 40, 42, 46.) Mirja Kagavan (1997)
pakkohuostaanottoja koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd vanhempien
oikeudet voivat ohittaa lapsen edun. Vanhemmat saavat yhteiskunnalta apua niin
halutessaan, mutta lapset joutuvat odottamaan. Lapsiin kiinnitetédn huomiota
vasta gitten, kun he akavat oirehtia ei-toivotulla tavalla T&alodin lapset ovat
ehtineet kdrsia jo kohtuuttomia. (Kgava 1997,138.) Péivi Kahkodsen (mt., 19)
tutkimus paljasti, etta lapset tulevat asiakirjauksissa nékyviks vasta, kun heihin

kohdistetaan toimenpiteita kuten sijoitetaan lastenkotiin tai sijai sperheeseen.

Maritta Torrosen (1994, 67 - 68) tutkimuksessa, jossa oli aineistona lastensuojelun
asiakirjoja, lapsi esintyi kohteena, jonka hyvinvoinnista oltiin huolestuneita.
Asiakirjoihin e ole kirjattuina paljon lapsen omia nékemyksié jatoiveita. Lapsella
e ollut myodskdan autonomiaa. Autonomialla tarkoitetaan tassd, ettd lasta
kuunnellaan ja hanen toiveitaan kunnioitetaan, lapsella on mahdollisuus
myonteiseen mindkuvaan, itsensa toteutukseen ja kaikkia osapuolia

kunnioittavaan vuorovaikutukseen ja kokemusten jakamiseen. Torrosen mukaan
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lapsen autonomia e voi tarkoittaa lapsen unohtamista, yksindisyytta tai vastuun
sirtamista lapselle, koska lapsellakin on oma ihmisarvonsa. Lapsen nakemykset
ja kokemukset tulisi huomioida aikuisten tasolla. Lapsi e ole vain osa perhetta
vaan yksil6, jolla on oma identiteetti. Asiakirjoissa oli vahan kuvauksia lasten ja
sosiaalityontekijoiden vdlisestd vuorovaikutuksesta. Kuvaksia olis ehka
enemman, jos sosiaalityontekijat tyoskentelisivét lasten kanssa enemman. Lapsen
mielipiteitéd ndkyi sitd enemman mité vanhemmasta | apsesta oli kyse. Usein lapsen
mielipiteitd tulkits joku muu kuten vanhemmat tai asiantuntija Karin
Salomonsson (1998, 99) Kkirjoittaa, ettd muodostaessaan kuvaa lapsesta
sosiaalityontekijét elvat luota vain lapsen kertomaan vaan taydentavét sita
poliisien, vanhempien, opettgien tiedoilla ja akaisempien Kkotikayntien

perusteella.

My06s Kahkosen (1995, 19, 22) tutkimuksessa, joka tarkasteli 12-vuctiaiden jasitéa
nuorempien lasten (N=44) huostaanottoon johtanutta kehitysta asiakirja-aineiston
valossa, kdy ilmi, ettéa lapsen nékemykset asioista ja tapahtumista vlittyivat
sosiaalityontekijoille sijaisvanhempien ja lastenkodin tyontekijoiden kautta. Nain
ollen padtoksistd vastaavala sosiaalityontekijalla e ole subjektiivista kuvaa
lapsista ja heidan ndkemyksistéén Myds Hannele Forsbergin (1994, 101)
tutkimuksesta ilmenee, etta lapsia ndkee sosiaalitoimistoissa harvoin.
Sosiadlitoimistoissa aikuiset puhuvat lapsista.  Sosiadityontekijat  kysyvét

vanhemmilta lasten mielipiteitéd jatuntemuksia.

Lapsikeskeisyyden tavoittamisessa on tarkedd lapsen toimintatavoille
herkistyminen jalapsen henkil8kohtai sen tarinan kuuleminen (Forsberg 2000, 58).
Marjatta Bardy, Johanna Barkman ja Tarja Janhunen (2000, 123) tiivistéavat
Eldméni tarina —Kirjan loppusanoissa, ettd on térkedd kehittdd lapsuuden
ymmartdmisen syvyyttd.  Sitd miten lapsi tuntee, gjattelee ja toimii. Lapset
kiinnittdvét huomionsa eri asioihin kuin aikuiset. Lapset tekevéat havaintoja
aikuisten kayttaytymisesté ja turvallisuutta uhkaavista piirteistéd. Lapset tuntevat
pelkoa, hdpedd, turvattomuutta ja neuvottomuutta. Tuntematta lasta kukaan ei voi

sanoa, miten juuri tdma lapsi kokee ja nékee asiat, ja mitka ovat hénen tunteensa.
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4.2. MIKSI LAPSET EIVAT NAY?

Lastensuojelulakia uudistettaessa 1984  kirjattiin - velvoite lapsen omien
mielipiteiden ja toivomusten selvittamisestd ja lapsen kuulemisesta. Lain
k&ytannon toteutumisessa oli kymmenen vuotta mydhemmin edelleen puutteita.
Puutteet johtuivat osaksi vuosikymmenien takaisista gattelumalleista ja
tyGtavoista, joissa lasta pidettiin objektina. Lapsen huomioonottaminen vaatii
kykya kuunnella lasta ja ymmartéa lapsen viestit. Juuri kyvyssa tyoskennella
lasten kanssa ovat suurimmat puutteet. Sosiaalityontekijat ovat paremmin
perehtyneet aikuisten kanssa tydskentelyyn. (Puustinen-Korhonen 1994, 8,15.)
Kaikilla sosiaalityontekijoilla el ole kokemusta pienista lapsista. He eivét tieda,
mihin asioihin tuliss kiinnittéd huomiota lasten kanssa tyoskennellessdan.
Koulutuksen puutteen vuoksi he saattavat olla epavarmoja. (Kéhkonen 1995, 22.)
MyGs Forsberg (1998, 244) huomauttaa, eftel perinteisessa sosiaalityontekijan

koulutuksessa perehdyté | apsen kohtaamiseen liittyviin kysymyksiin.

Kéhkonen (1995, 20) pohtii, ettd yks syy lasten nakymattomyyteen
lastensuojelussa voi johtua asiantuntijoiden halusta pitéd asemansa ongelmien
maédrittelijoind. Jos lapset osallistuisivat aktiivisesti tytskentelyyn ja ongelmien
méaérittelyyn, velsi se asiantuntijoilta valtaa. My6s Sinko (2001, 140) huomauittaa,
ettd lapsen ottaminen mukaan tytskentelyyn tasavertaisena kumppanina, jota
kannattaa kuunnella, tarkoittaisi tyontekijdlle omasta asemasta |uopumista.
Lapsen ottaminen mukaan tyoskentelyyn ja paéttksentekoon tuskin tekee
tyoskentelya helpommaksi, koska lapsen kanssa kommunikointi vaatii muutoksia
tyoskentelytapoihin.  Lasten sivuuttaminen voi johtua myds ditd, etta
tyoskentelyssi keskitytédn pelk&stédn ongelmanmérittelyyn, eika kartoiteta
perheen voimavaroja. Koska ongelmat ovat usein vanhempien tai vanhemmuuden
ongelmia, javét lapset ulkopuolisiksi. Hyvan vanhemmuuden tutkinnassakin on
usein unohdettu Ilapsen aktiivinen rooli. Vanhemmuuden laatuun ja
vuorovaikutussuhteen kehitykseen vaikuttaa myds lapsen oma aktiivisuus.
(Kahkonen 1995, 20 - 21.)

Lapsen omien mielipiteiden ja toivomusten sekd lapsen kuulemisen puutteet

johtuvat myos siitg, ettd sosiaalitoimen tyd on nopeampaa ja helpompaa, jos lasta
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el kuunnella, koska lapsi ei osaa mitdan vaatia. Talloin lapsen etukin toteutuu
joutuisammin, kun pédtokset tulevat nopeammin tehdyiksi. (Puustinen-Korhonen
1994, 15 — 16.) Saattaa olla myds, ettel sosiaalityontekijalla ole organisatorisia
resurssgja kuten aikaa ja paikkaa tytskennelld lasten kanssa. Lapsinékdkulman
eslle saaminen vaatii suotuisia olosuhteita.  (K&hkonen 1995, 22.) Aila
Puustinen-Korhonen kirjoittaa, ettd useilla sosiaalityontekijoilla on taatusti halua
ja kykya kuulla ja ymmértaa lasta. SosiaalityOntekijét tydskentelevét kuitenkin
kovassa tyOpaineessa, hoitavat useita huostaanottoja yhta aikaa, ottavat vdilla
vastaan toimeentul otukiasiakkaita ja valmistelevat huolto - ja tapaamislausuntoja.
Mahdollisuudet tytskennella yksittéisen lapsen kanssa perusteellisesti ovat
riittamattomét. ( Puustinen-Korhonen 1994, 18.) Yks sosiaalityon ratkaisematon
ongelma on se, miten kohdata lapsi, jonka vanhemmat eivét anna mink&anlaista
lupaa, tilaa tai mahdollisuutta lapsen kanssa tydskentelyyn (Sinko 2001, 142). Jos
sosiaalitoimessa olis aina tapana haastatella kaikkia lapsia, e kyseista ongelmaa

syntyisi, koska olisi itsestdanselvaa, etta myos lasta kuunnellaan.

Vataosasta 1990-luvulla tehdyisté tutkimuksista kdy ilmi lasten nékyméttomyys
sosiadlitydssa.  Vaikka asia on huomioitu, e ndkokulma ole vield edennyt
avohuollon tyokaytantéjen muuttumiseen. Koulutuksen lisdks tarvitaan toimia,
jotka mahdollistavat tyontekijoiden osallistumisen koulutukseen. (Heino 2001,
91.) Joskus lasten sivuuttamista perustellaan gatuksella, ettda lasta halutaan
suojella ja sd8stda ikavilta asioilta. Silloin vanhempien ongelmat jaristiriidat ovat
tyoskentelyssa padllimmaisend ja lapset ovat vain viattomia uhreja. ( Kéhkonen
1995, 23.) Mikko Oranen (2001, 44) kirjoittaa, ettd kieltdminen ja torjunta ovat
yksi tapa vattad vakivaltailmion olemassaolo. Varsinkin kun vékivalta koskettaa
lapsen tai nuoren elamaa, tulee tarve sulkea silmét. Lapsen aika —projektin aikana
viranomaisetkin esittivat "hyvia syitd’, miks lapsia e tarvitse ottaa huomioon
tyoskentelyssa. Perusteluilla pyrittiin lasten ohittamiseen ja heiddn avun tarpeensa

mit&t6i miseen perhevékivaltatil antei ssa.
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4.3. MIKSI SOSIAALITYONTEKIJAN TULISI KUUNNELLA LASTA?

Paivi Sinko (2001, 144) kirjoittaa nasevasti, miksi tyontekijan kannattais
kuunnella lasta: Koska lapsella itselldan saattaa olla selkeémpi nakemys omasta
tilanteestaan kuin ammattilaisaikuisilla. Lapsella voi olla my6s kéayttokel poisia
ratkaisuvaihtoehtoja. Lasten mielipiteiden ja toiveiden kuuleminen olisi térkeda
siksi, etté ne saattavat poiketa vanhempien ndkemyksistd ja néin asia valottuisi
useammasta ndkokulmasta (Kahkonen 1995, 24). Lapsi tulkitsee maailmaa omasta
perspektiivistddn, joten lapsen tuntemukset, ndkemykset ja kokemukset eivéat
valttamatta mene yksiin vanhempien nakemysten kanssa. Suurimmassa osassa
perheiden elaméa lapsi on osallisena tai ainakin todistgjana. (Torronen ym. 1995,
25 — 26.) Kuuntelemalla lasta osoitamme arvostavamme lasta ja hanen
mielipiteitédn. Laps saattaa olla tyytyvaisempi lopputulokseen, jos hanet on
otettu mukaan prosessiin. (Kéhkonen 1995, 24.) Toisadta tass lasten
tyytyméttomyys todennakdisesti lisdantyy, jos heitd on kuultu, mutta lopputulos

on kuitenkin heidan mielipiteidensé vastainen.

Puustinen-Korhosen (1994, 16 - 17) mielestd lapsen sijaishuolto onnistuu
paremmin, jos lapsi itse on saanut aktiivisesti osallistua lastensuojeluasiaansa sen
joka tasolla. Lapsella on selitetty perusteellisesti se, minka takia sijoitukseen on
ryhdytty. Lapsi on saanut my0s riittdvasti tietoa omasta oikeusturvastaan. Lapsi
itse on térkedssA asemassa Sjaishuoltopaikan valinnassa, jolloin hénen
toivomuksilleen pitdisi antaa suuri painoarvo. Lasta el sais Sijoittaa sellaiseen
sijaishuoltopaikkaan, johon sijoittamista han tiukasti vastustaa. Laps e halua olla
pelkkana pallona aikuisten pelaamassa pelissa. Jos sijoitukset tehdadn pelkastéan
viranomaisyhteistyond, ne saattavat usein epdonnistua. Puustinen-Korhonen el

riittavasti osallistua, aina onnistuisivat.

Sosiaalityontekijoiden tulisi tyGskennella tehokkaasti lapsen 18hiympéristén
kanssa, kuten keskustella vanhempien ja opettgjien kanssa tai olla huolissaan
perheen heikosta asunnosta. Samaan aikaan lastensuojelutyontekijan tulisi miettia
lasta ja keskustella lapsen kanssa yhdessd. Tyontekijan pitéisi yrittéa ndhda

maailma lapsen silmin. Tydskenneltéessa lasten kanssa tulisi pohtia sitd, miten
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ulkomaailma vaikuttaa lapseen, mutta erityisesti sitd, miten lapsi kokee sen
subjektiivisesti. (Brandon ym. 1998, 3.) SosiadityOntekijan pitdis paésta
ldhemmas lasta ja hé@nen maailmaansa (Puustinen-Korhonen 1994, 18).
Kuuntelemalla lasta sosiaalityontekijét tulevat tietoisiksi lasten kokemuksista ja
lasten ndkemyksista ndiden omista asioista (Brandon 1998, 2). Lastaolisi kuultava
hénen itsensa takia. Sellainen kuuleminen on lapsen manipulointia, jossa hanelta
pyritdén saamaan todisteita vain juridisia prosessga varten. (Bardy & Barkman &
Janhunen 2000, 124.)

Lapsen puheet tulee ottaa vakavasti. Asioita pitéd sdittéé ja perustella lapselle
hénen ikéason mukaan ymmarrettéavalla tavalla. Lapsen tulisi olla tydskentelyn
keskipisteeng, koska toitd tendddn hanen hyvakseen. Tyontekijan tulisi ndhda
suhteensa | apseen ensisijaisena asiakassuhteena. Kun lapsi mielletéén asiakkaaksi,
haneen kiinnitetddn huomiota ja hénta kuunnellaan. Esimerkiksi kun lapsi
kuuntelee aikuisten keskustelua sivusta, olis tarkistettava, miten lapsi ymmartda
asiat. Sdlittamdlla ja oikaisemalla asioita valtytéén monilta lapsen mielipahan ja
pelon tunteilta. (Torrénen ym. 1995, 40 — 41.) Lapsen sensitiivinen kuunteleminen
ja hénen kokemustensa ja tuntemuksensa nékyvyys on pyrittava turvaamaan seka
sijoitusprosessissa ettéd silloin kun sijoitukseen e suuresta epavakaudesta
huolimatta p&adyta. On térkedé saada selked kasitys siitd, miten kaltoin kohdeltu
lapsi itse hahmottaa kokemansa kivun, hairion tai vakivalan. Lapsen tulkinnat
omista peloistaan vaikuttavat heiddn hyvin- tai pahoinvointiinsa. Siksi lapsen
ndkemykset on huomioitava lastensuojelutarpeen ja hoidon jokaisessa vaiheessa.
Katoin kohdeltu lapsi vaatii paljon tilaa tuntemuksiensa ja kokemuksiensa
kasittelyyn. (Bardy 2001, 76 — 77.) Lasten kanssa kéytavien keskustelujen maara
riippuu ainutlaatuisen lapsen tarpeista. Sosiaalityontekijan tulisi kuunnella lasta
avoimesti. (Cederborg 2000, 17.)

Lastensuojelussa tapaa lapsia, joiden kanssa tytskentely e ole helppoa. Lapset
ovat vilkkaita, puhumattomia, aggressiivisia, masentuneita tai heilla on muita
psyykkisia héirioitd. Tyontekija voi tuntea avuttomuutta ndissd tilanteissa
Puhuminen e vdttamétta ole paras tapa tavoittaa lasta ja hdanen ajatuksiaan.
Ké&ytannon tilanteessa tyontekija voi tyokiireiden ja oman avuttomuutensa vuoksi

helposti ohittaa ” hankalan” lapsen kohtaamisen. Tama tukee lapsen &8nettomyytta
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ja vahvistaa hanen kokemustaan siitd, ettd vaikeista asioista on selvittéva yksin.
(Sinko 2001, 142.) Kun lapsella annetaan mahdollisuus puhua, tarkoituksena on
lapsen pahan olon lievittdminen. Lapsen kanssa puhumisen apuna voidaan kayttéa
kohtaamisiin soveltuvia menetelméllisia keinoja kuten piirtamista, leikkig, satua,
draamaa. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on térkedd. (Forsberg 2000, 41 —
42))

Torrénen (1995, 26) huomauttaa, etté lapsi saattaa jopa syyllistéda itsensd joihinkin
tapahtumiin, joten olisi tarkedd, ettd lapsi saisi purkaa pahaa oloaan. Forsbergin
(2002, 71) arviointitutkimuksessa myos lapsilta itseltddan kysyttiin, miké on
helpottanut pahaa oloa eniten turvakotikdyntien aikana. Lasten vastauksissa
toistuu mahdollisuus puhua ja tulla kuulluksi merkittavdnd omaa pahaa oloa
helpottavana tekijana Oranen (2001, 62) kirjoittaa, etté lapsen oireilla e ole
merkitysta siihen, ketd lapsia ndhddan ja kuunnellaan. Jokaisella lapsella on
oikeus tulla ndhdyks ja olla osallisna heidan eldmédansa syvasti vaikuttavien
asioiden kasittelyssa. Jokaisella lapsellatulisi olla oikeus puhua, leikkiata piirtéé
kokemuksistaan turvallisen aikuisen kanssa.

Lapsen mielipiteen huomioon ottaminen e aina ole yksisdlitteistd. Nuorten
rikoksentekijoiden ongelmat eivét ratkea sillg, etté viranomaiset pagtoksissdan
noudattavat vain nuorten mielipiteitd ja toivomuksia Lapsen puhevata ja
kuuleminen eivé tarkoita, ettd viranomainen tekee niin kuin laps tahtoo.
(Lauronen 1994, 85.) Lapset ja nuoret, joilla oli ollut huume- ja péaihdeongelma,
rikoksia ja vékivaltaista kayttdytymistd, halusivat viedtittéd aikuisille, etta
samankaltaisissa tilanteissa elévien lasten etu on, ettd heidan eldmaa tuhoavaan
kayttéaytymiseen puututaan. Laps el saa vapaasti tuhota elaméansi vaan aikuisen
on puututtava siithen. Jos lapset ovat menneet liian pitkéle kuten haastateltavat, he

eivét pysty itse parantamaan el@mantilannettaan. (Puustinen-Korhonen 1994, 13.)

4.4. LASTEN JA NUORTEN PUHUMATTOMUUS

Kirsti  Kurki-Suonion (1999, 530) véitoskirjassa todetaan, ettd monista
tuomioistuimen padtoksista tuli ilmi, ettd lapset olivat niin vanhoja, ettéd heidan

miglipiteensa olis pitanyt selvittdd, mutta pddtoksistd e |0ytynyt t&man
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suuntaista. Kurki-Suonio huomauttaa, ettd syyt voivat olla moninaisia kuten
lapsen haluttomuus ottaa kantaa. Hanen tutkimuksensa esimerkeista selviag, etta
lapsia el ole osattu ottaa mukaan paddtoksentekoon heidan omilla ehdoillaan tai he
eiviét yksinkertaisesti halua osallistua pagttksentekoon. Varttuneetkin lapset
saattoivat kieltéaytya ottamasta kantaa. Kurki-Suonion mukaan havainto viittaa
siihen, ettel tulevaisuudessakaan lapsen edun ihanteellista tulkintaa voida rakentaa
lapsen oman mielipiteen varaan. (emt. 1999, 536, 557.) Hannele Forsbergin
(2002, 47 — 48) arviointitutkimus Lapsen aika —projektista puolestaan edustaa
painvastaista kantaa. Lapsityontekijétkin olivat ylldttyneita siitd, miten helposti
monet lapset puhuivat vakivallasta kunhan sitd uskalletaan heilta kysya. Kaikille
lapsille el toki ole helppoa puhua vakivallasta ja omista tunteista. Jotkut lapset

my6s hépedvét isan kdytosta ja siksi vaikenevat.

Aino Ritala-Koskinen (2001, 95), joka véitoskirjassaan tutki lasten tulkintoja
uusperhesuhteista, havaitsi, ettd lapset puhuivat melko varauksettomasti myos
heille itselleen vaikeista asioista. Han myds kertoo, kuinka murrosikaiset |apset,
jotka olivat vanhempiaan kohtaan hyvinkin hankalia, olivat kahden kesken hyvin
avoimia ja mukavia. Hannele Forsberg (2000, 37) kirjoittaa, miten avoimesti
lapset puhuivat kotonaan tapahtuvasta vakivallasta, kunhan tyontekijavain uskalsi
kysyé asiasta. Jonkun tyontekijén mielesta se johtui siitg, ettd lapsi on aito, elka
osaa peitella asioita. Tyontekijat luonnehtivat lapsia my0Os realisteiksi, koska
lapset esimerkiksi uskoivat aitia harvemmin isdn kykyyn lopettaa pitk&an jatkunut
perhevékivalta Anja Riitta Lahikainen (2001,23) kirjoittaa sita, etta pienetkin
lapset ovat taitavia muodostamaan kéasityksen maailmasta ja kertomaan siitg, kun
heille annetaan siihen mahdollisuus. Lapset kykenevét kasittelemédan hyvinkin
vaikeita asioita. He pyrkivat ymmartamaan maailmaa niill& keinoilla, joita heilla
on.

Sinko (2001, 141, 143) kirjoittaa, etta lapsilla on myos oltava oikeus olla
osdlistumatta tai puhumatta. Luottamuksen syntyminen on pitkd prosess,
varsinkin jos on joutunut kokemaan useita pettymyksia ja hylkdamisia
Sosiadlityontekija voi olla myds sellainen ihminen, jolle lapsi el halua puhua.
Lapset ovat myds lojadlga vanhempiaan kohtaan. He saattavat pelata

vanhempiaan ja toisinaan vanhemmat ovat kielténeet lapsia puhumasta perheen
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asioista. Lapsi voi myos itse valita puhumattomuuden. K dsiteltdva asia saattaa olla
lapsella liian kipea tai han haluaa pitéa sen omana salaisuutenaan, han voi my6s
varjella yksityisyyttdan ja turvallisuuttaan. Ritala-Koskinen (2001, 92) puolestaan
kirjoittaa, kuinka usein gatellaan, ettd lapsiin pitéd ensin tutustua ja luoda
jonkinlainen suhde, ennen kuin heiltd voi saada tietoa. Hanen kokemuksensa
olivat kuitenkin erilaisia. RitalaKoskinen e katsonut, ettd lasten luottamuksen
saavuttamiseksi hdnen olisi haastatteluissaan tarvinnut kayttéa jotakin erityisia
kikkoja. Forsbergin (2000, 74) arviointitutkimuksessa projektityontekijoita
mietitytti joskus, vaarantuuko lapsen turvallisuus kotona lastensuojelun puututtua
peliin. Rangaistaanko lapsia kotona siitd, ettd ovat kertoneet Kkotiasioista
tyontekijalle. Cederborg (2000, 27) kirjoittaa, ettd lapsen antamia tietoja pitéa
kasitella siten, etta lasta suojellaan.

4.5. LAPSET JA NUORET ITSE KERTOVAT HUOSTAANOTOSTA

Riitta Laakson (1998, 87, 113) tutkimuksessa kyseltiin haastattelemalla
Sijaisperheissd asuneiden nuorten gatuksia huostaanotosta. Nuoret olivat
kokeneet, ettd heita yritettiin kuunnella ennen sijoitusta, mutta heidan mielestéan
kuulemismenettelyyn sisdltyy paljon ritiriitaisia elementteja. Nuoret eivét
kokeneet sosiaalityontekijaa riittavan luotettavaksi henkiloksi, koska sama
tyontekijateki yhteistyta vanhempien kanssa. Lapset ja nuoret eivét haluaisi, ettéa
heidéan kertomansa asiat kantautuisivat vanhempien korviin tai etta heidan
kertomaansa kéytetéén vanhempia vastaan. My6s Sinko (mt., 143) kirjoittaa, etta
lapsi e vattamétta halua puhua sosiaalityontekijélle. Lapset ja nuoret haluavat
olla lojaaleja vanhempiaan kohtaan (ks. Forsberg 2000, 36; Sinko mt., 143) tai
pelkddvéat vanhempien taholta tulevaa rangaistusta Kaikkien osapuolten
samanaikaisen kuulemisen nuoret kokivat ristiriitaisena. He kertoivat olevansa
mieluummin hiljaa kuin puhuvansa vanhempien kuullen esimerkiksi vanhemman
alkoholiongelmasta. Samaan akaan nuoret kuitenkin toivoivat, ettd
kotitilanteeseen olisi vihdoinkin puututtu. Tytot olisivat halunneet, ettd heilla olisi
ollut joku luotettava aikuinen, joka olisi ymmartényt heitd. Nuoret kertoivat
sosiaalityontekijoiden uskovan liian helposti lasten "kaikki hyvin” -vakuuttelut.

Nuoret toivoivat sos aalityontekijoilta viimesijaista vastuunkantoa toimenpiteisiin

20



ryhdyttdessd. Haastateltavien mukaan my0ds pienia lapsia olisi yritettava
kuunnella. (Laakso mt., 87 - 88, 113.)

Koulukotitutkimuksessa selvitettiin, miten koulukotioppilaita on kuultu
huostaanotossa ja dgjoituksessa, seka millaisa kasityksia oppilailla on
koulukodista. Haastattelut tehtiin  kahdessa Etel&Suomen koulukodissa
yksil6haastatteluina. Oppilaista 66% sanoi voineensa ilmaista sosiaalityontekijélle
tunteitaan ja omia mielipiteitédn. 21% oppilaista oli sitd mieltd, ettd
sosiaalityontekija olisi voinut auttaa ennen sijoitusta enemman. Y i puoléelle (55%)
koulukotisijoitus oli tullut yllatyksend. Koulukotisijoitusta piti myonteisend 38%
ja kielteisend 24% oppilaista. (Koulututkimus 1999, 1 - 2.) Koulukotisijoitus oli
tullut monelle (55%) yllatyksend, mika paljastaa, kuinka lapset ovat sivussa
omassa asiassaan. Jos lapset olisivat mukana huoltosuunnitelmissa ja muissa
palavereissa, sijoitus e valttamatta "rysahtéisi”. Cederborg (2000, 23) kirjoittaa
Ruotsin vastaavasta tilanteesta, jossa 20 lapsesta 10 lasta ei muista saaneensa
tietoa siitd, mitd heille tapahtuu, kun sosiaaliviranomaiset ovat pééttaneet sijoittaa
heidét.

4.6. LASTENSUOJELUN KEHITTAMINEN

Hannele Torronen (1998) on tutkinut lastensuojelun vauvatyon kehittémisen
liittyvia kokemuksia. H&nen mukaansa vauvojen oireita ja vanhemman ja vauvan
vuorovaikutuksen toimimattomuutta tunnistetaan huonosti |astensuojelussa. Osa
vanhempien ongelmista tunnistetaan, mutta erityisesti vauvojen ongelmat eivat
ndy sosiadli- ja terveystoimessa. Jopa pahoinpitelyepéilyt jédvét joskus ilman
jatkosalvittelyd. Vauvan ja vanhemman vuorovaikutuksen arviointi vaatii perheen
arjen havainnointia ja toiminnallisia tilanteita. (Torronen, 1998, 96.) Vauva jéa
usein vanhempiensa ongelmien alle pienend ja danettoméana. Vauvan ongelmia ja
oireita e havaita, jos tyontekijan silméa e ole harjaantunut ndkeméan vauvojen
ongelmia ta jos vauvan kokema pahuus on liian pahaa néhtavaksi. Mita
pienemmastad lapsesta on kyse sitd tarkemmin tyontekijan on havainnoitava ja
kuunneltava lasta, jotta han voisi toimia lapsen edun toteuttgjana. (Vauvat

nakyvéksi... 2002, 1.) Vauvan tai pienen lapsen huostaanotossa on hyvaa se, etta
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lapsen on helpompi sopeutua sijaisperheeseen samalla lapsen tulevaisuuteen
voidaan vaikuttaa (Saikku 1998, 68).

Pientenk&én lasten kohdalla e ryhdyta helposti pitkaaikaisiin perhesijoituksiin,
pitemminkin pdinvastoin. Sijaishuoltoon gjaudutaan useissa tapauksissa hitaasti.
Lastensuojelun vauvaperhetydssa on sietdméttomié ristiriitoja, joista kiperin on
vauvan ja vanhempien oikeuksien ristiriita ailkajénteen valossa. Vanhempien
oikeudet vaativat vanhemmille mahdollisuuksien antamista, mutta vauva tarvitsee
heti ja joka pava tarpeitaan vastaavan kasvualustan. (Bardy 2001, 64.)
Suunnitelmia tehdessa tulee pitéd huomio vauvassa, ja néhda sen kautta perheen
ongelmat ja mahdollisuudet. Kuitenkin lomakkeet ovat usein vanhempikeskeisig,
eika tilannetta kartoiteta vauvan nakokulmasta. Vauvan nakokulma saadaan esille
vauvan tilanteeseen asettumalla ja katsomalla maailmaa vauvan silmin. Mitd mina
vauvana tarvitsen, katsotaanko minua, huomataanko minut? Lastensuojelun
kdsin. Vauvat ovat yksilita ja reagoivat laiminlyonteihin yksiléllisesti. (Vauva
nakyvaks 2002, 1 — 3.) Hannele Toérronen (1998, 62) ilmaisee asian: ” Sehan on
onneks vasta vauva’ —gattelu tulis muuttaa parahdukseks "nyt tartutaan

tositoimiin — kun se on vasta vauva’.

Nykyinen sosiaalitytén koulutus ja lastensuojelutybn organisointi antavat
paremmat mahdollisuudet tytskennella aikuisten ja perheen kanssa kuin lasten
kanssa. Vallitsevassa perhetydskentelymallissa toiminta tapahtuu usein perheen
aikuisten, e lasten ehdoilla. On tutkittava, etsittéva ja kehiteltéava aktiivisesti uusia
menetel mia tydskennella lasten kanssa lapsen ehdoilla. (Lastensuojelulaki ja sen
muutokset 2002, 20.) Lapsen huomioonottaminen vaatii kokonaan uudenlaista
tyOorientaatiota ja uuden tydtavan opettelemista. Tahan tulisi kiinnittéd huomiota
uusien sosiaalityontekijoiden koulutuksessa ja tyohon perehdyttémisessi.
(Puustinen-Korhonen 1994, 15.) Miedlesténi sosiaalityon koulutuksessa
kiinnitetdan yllétavan vahan huomiota itse lapsiin ja lasten kanssa tydskentelyyn.
Tyokdytantoja lienee vaikea muuttaa ilman yleistd yhteiskunnalista
asennemuutosta, joka painottaisi lapsen subjektiviteettia ja lasten nakemysten
arvostamista ja niihin tutustumista lapsen nékokulmasta kasin (Kéhkonen 1995,
25).
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Forsberg (1998, 244 - 245) kirjoittaa, kuinka aikuisléhttisestd nakokulmasta
katsoen lapset ndyttéytyvéat hankalina asiakkaina, joita on vaikea kohdata. Tall6in
saattaa tapahtua lasten sivuuttamista. Lasten sivuuttaminen voi olla joko suoraa,
jolloin lasta @ kutsuta paikalle tai epasuoraa, jolloin lapsi on paikalla, mutta
hédneen e kiinnitetd huomiota. Lastensuojelutyota tulis kehittda siten, etta
tyoskentelyn pohjalla olisivat lapsen lahtokohdat. My0ds sosiaalityontekijoiden
ammattitaitoa tydskennell& lasten kanssa pitdisi vahvistaa. (Kananoja & Turunen
1996, 91.) Jotta sosiaalityontekija saisi selville lapsen tilanteen, olisi hénen
havainnoitava lasta tdman omassa elinympéristdssadn ja keskusteltava |apsen

kanssa (Torrénen ym. 1995, 47).

Lasten tapa tuottaa tietoa eroaa aikuisten kognitiivis-rationaalisesta kerronnasta.
Lasten kerronta on moniulotteisempaa ja moniselitteisempda. Lapset innostuvat
tilanteista ta sitten kaihtavat niitd. Lapsen kommunikoinnin rikkauden voi
huomata kuuntelemalla ja havainnoimalla lasta, joka kertoo asioistaan eri tavoin.
(Forsberg 2002, 84.) RitaaKoskinen (2001, 93) Kkirjoittaa, etta lasten
haastatteluun keskittyminen, rénsyily tai vahdpuheisuus saivat erilaisia piirteita
lapsen iasta riippuen. Erilainen puuhailu haastattelun aikana oli tyypillista

pienemmille [apsille.

Sadutusta on kokeiltu lapsen kuulemisen menetelmana sijaishuollossa
Tarkoituksena oli auttaa traumaattisia asioita kokeneita lapsia jasentdamaan
eldmédansg, kasitteleméén eldmansid kaénteitéd ja kokemuksia ja saamaan Siité
voimaa. Sadutuksesta saatiin hyvia tuloksia. Parhaimmillaan onnistumisen,
vapautumisen ja luomisen ilo sételli lapsista. Tyontekijét kokivat tutustuvansa
lapsiin uudella tavalla. Sadutuksen avullatyontekijét nakivét lapsissa uusia kykyja
ja puolia, jotka ennen olivat olleet nakyméttomissd. Sadutus sopii parhaiten
satuiassa oleville lapsille, nuoret eivdt samassa méarin sadutuksesta innostuneet.
(Sadutus lasten... 1999, 1 -2.)
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4.7. LASTA ESIIN NOSTAVAT PROJEKTIT JA JARJESTOT

Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projekti kéynnistyi 1997 ja paéttyi 2001.
Tarkoituksena oli kehittéa perhevékivallan todistajina ja kohteena olleiden lasten
kanssa tehtdvaa tyota. |deologisena tavoitteena oli nostaa lapset tasavertaisiksi
toimijoiks akuisten rinnalle. Kehittamisty6lla on ké&ytdnndssd kolme
painopistealuetta. Ensimmaisena on lasten tilanteen arviointimenetelmien ja -
kaytantjen kehittdminen osana perheen kanssa tehtédvaa tyotd. Toisena
tavoitteena on luoda lasten ryhmaéinterventiomalli naisten ja miesten ryhmien
rinnalle perheiden jatkotyGskentelyd varten. Kolmantena tavoitteena on
perhevékivallan kanssa tyGskentelevien tyontekijoiden tietojen, taitojen ja
vamiuksien parantaminen lasten huomioimisessa ja auttamisessa. (Lapsen aika-
projekti 1997 - 2001, 1.) Lapsikeskeisen tyOotteen kehittamistd painotetaan
projektissa. Y leensa tydskentely turvakodeissa painottuu aikuiseen, joiden tarpeet
ovat helpommin havaittavissa. Lasten tarpeet jéavé usein tyydyttaméits, ja he
saattavat j8ada ilman apua ja tukea traumaattisten kokemustensa kasittelyssa.

Projektissa tyontekija kiinnittd& huomion lapseen. (Lapsen aika—projekti 2002, 1.)

Hannele Forsberg (2002, 56, 64, 66, 76, 88) toteaa Lapsen aika —projektin
loppuarvioinnissa, ettd sen saavutukset ovat kiistattomia. On ollut arvokasta
kehittéd uudenlaisia lapsildhtbisia tavoitteita, l18htdkohtia ja menetelmid, jotta
lasten kanssa tydskentely onnistuisi. Projekti on antanut mahdollisuuden lasten
omien merkitysten esiin nostamiseen vakivaltakriisissg, ja niistd on |ahtenyt
lapsilahtdisen auttamistyon kehittémien. Valtaosasta lasten keskusteluista kuultaa
[api lasten energisyys, mutkattomuus jailoisuus. K ohtaamisen aikana lapsi saattaa
laulaa lurittaa, piirtéd tai vetéd aikuisen mukaan keksimédansa leikkiin. Aikuisen
esttdmiin  kysymyksiin lapsi saattaa vastata l8l&ttamalla, laulamalla tai
kuiskaamalla. Laps saattaa limittéd leikkiin kuuluvaa mielikuvituspuhetta
tosiasioista kerronnan osaksi. Lapset olivat itsekin  huomanneet uuden
tyoskentelyn kehittémisen. He ilmaisivat haastatteluissa tyytyvéisyytensa heidat
huomioon ottavaan tydskentelyyn ja mahdollisuuteen tulla kuulluksi. V&kivaltaa
kokeneen lapsen auttamiseks e ole yhté lapsindkdkulmaa vaan monta. Projektin

toteuttama auttamisty® e ole pelk&stéan perinteista lastensuojeluty6ta vaan siina
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on terapeuttisia elementtejd. Projektista saatu tietotaito tulee saattaa kaikkien

lapsity6ta tekevien tietoon myds kuntien lastensuojel utydhon.

Pesdpuu ry:n toiminnan tavoitteena on yll&pitéa ja kehittda lastensuojelun ja
perhehoidon laatua. Toiminnan léhtokohtana on PRIDE (Parents Resources for
Information, Development and Education.)-ohjelma, joka on kehitelty
kansainvélisessa yhteistyossi. Liséks yhdistys edistda lapsen ndkokulman esiin
tuomista tutkimuksessa ja yhtei skuntapolitiikassa. Pesdpuu k&ynnisti vuonna 2000
nelivuotisen PRIDE ja lastensuojelun avohuolto —kehittémishankkeen. Hankkeen
tavoitteena on lisdta avohuollon lastensuojelutyén  suunnitelmallisuutta,
systemaattisuutta ja asiakkaan myonteiseen paveluun ohjaavaa tyootetta
Tarkoituksena on my6s nostaa lapsi toimijana tyon keskipisteeksi. Hanke
vahvistaa yhteistd arviointia lapsen tarpeista késin soveltamalla PRIDEN
konkreettisa tyovélineita kuten elamyksellisid harjoituksia. Vuonna 2001
kaynnistyi kolmevuotinen NORSU —projekti, joka kehittéd lapsen &anen
kuulemiseen liittyvid tydmenetelmi&. Projektin tavoitteena on kehittd8 uudenlaisia
tyoskentelymenetelmia ja —vdlineitd lasten kanssa tyoskentelyyn, erityisesti
sijoitetuille lapsille. Kehiteltédvien menetelmien ja vélineiden kautta pyritdan
nostamaan lapsi subjektiksi lastensuojelutydssd antamalla lapsen &anelle
mahdollisuus kuulua niin, etta se myds ymmarretddn. Lapselle téytyy antaa
mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmaénsd. Lapsen téytyy saada Kkasitella
eldmdnkokemuksiaan ja niihin liittyvid tunteita. Uusien lapsildhtdisten
tyomenetelmien ja —vélineiden avulla parannetaan tyontekijoiden kykya lapsen
vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen. Silloin pystytéén arvioimaan tarkasti lapsen

tarpeet jaluomaan léheinen, turvallinen suhde lapseen. (Pesdpuu ry. 2002, 1 —4).

Pelastakaa L asten tyon ensisijaisena kohteena ovat vaikeimmassa asemassa ol evat
lapset. Jarjestd korostaa lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja tavoitteena on saada
lapsen &8ni kuulumaan myos lastensuojelun tyossi. Toimintaohjelmana vuonna
2000 oli "Lapset esiin — nakyméton ndkyvaks”. Pelastakaa Lapset ry:n
puheenjohtaja Juha Eskelinen (2001, 2 — 3) kirjoittaa, ettd lastensuojelutyon
vaikeimpia mutta samalla haasteellissimpia tehtdvia on lasten saaminen mukaan
lastensuojelutyohon, jotta lasten kokema arvokkuus ja itsekunnioitus séilyy

vaikeissakin olosuhteissa. TyoOskennellessani itse Pelastakaa Lapset ry:ssa
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lomakotitoiminnan sosiaalityontekijéna lapsilta itseltéén keréttiin pal autetta loman

onnistumisesta. Tosin palautteen |&hettédminen oli vanhempien vastuulla.

"Lasinen lapsuus’ on tiedotus-, koulutus- ja tutkimusprojekti, jossa kiinnitetdan
huomiota alkoholistiperheiden lapsiin. Projekti k&ynnistyi vuonna 1986 ja
tekijoind ovat A-klinikkas&étio, TEK ja kaupungin péihdeasiaintoimisto.
Perusideana on asioiden tarkasteleminen lapsen ndkokulmasta ja
kokemusmaailmasta. Viela e yleisesti tiedetd, kuinka pajon vanhempien
alkoholinkéyttd  heijastuu  lasten tunne-eldmdén, eldmanvalintoihin ja
my6hempaan péaihteiden kdyttéon. Lapsi on ensisijainen tuen tarvitsija. Hankkeen
alussa selvitettiin - ailheen tutkimustietoa, julkaistiin  aihetta k&sittelevéd
kirjallisuutta ja videoita sekd kaynnistettiin useita tutkimuksia Nykyaan
jarjestetddn ammattiauttajille virikekoulutusta. (Lasinen lapsuus 2002, 1.)

Lapsipoliittiseen selontekoon 1995 liittyen Stakes toteutti vuonna 1996 — 2000
Laps ndkyvéks —projektin. Sen aaprojekteja olivat lasten ja nuorten elinolojen
seuranta, nuorten syrjdytymiskehityksen ehkdiseminen ja lastensuojelun
avohuollon tyokaytantdjen kehittdminen. (Projekti "Lapsi nakyvaks” 2002, 1).
Lisdksi Stakes toteutti Huostaanotto —projektin 1997 — 2001. Olen aiemmin
viitannutkin sen eri osahankkeisiin kuten Vauva nakyvaks lastensuojelussa, Hyva
huostaanotto (ks. Laakso & Saikku 1998), koulukotitutkimukseen (Kks.
Koulukotitutkimus 1999) ja Sadutus lapsen Kkuulemisen menetelméana
lastensuojelussa (ks. Sadutus lasten...1999).

4.8. MITEN TUTKIMUS TUO LASTA NAKYVIIN?

Yleisella tasolla kaikki ovat yksimielisid lapsen edun huomioimisen tarkeydesta,
mutta yksittdistapauksessa lapsen edun merkityssiséltdé voi tuottaa ongelmia.
Lakien sédtdminen ja niiden tunteminen eivét estd lasten huonoa kohtelua, mutta
niilld on merkittava symbolinen merkitys. Yhteiskunnan pitéisi antaa selkeita
viestejd giité, ettd lapsia arvostetaan. (Taskinen 2001, 54.) Kirsti Kurki-Suonion
(1999, 558) tutkimuksessa todetaan, etta lapsen edun tulkinnat muuttuivat yhdessa
useiden kulttuuristen tekijoiden kanssa. Lapsen edun tulkintojen muuttumiseen

eivét vakuttaneet yksin lastenpsykiatriset tai lapsipsykologiset tutkimustul okset,
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vaan siihen tarvittiin my6s kulttuuritekijoiden vaikutusta. Asiantuntijat vaikuttavat
silti paljon esimerkiks siihen, miten lasta kuullaan ja miten lapsen mielipide tulee

ottaa huomioon.

Vuoteen 1995 mennessa lapsia oltiin tutkittu hyvin harvoin heidén omassa
ympéristossddn ja heiddan  ehdoillaan (K&hkonen 1995, 18). Lapsuuden
tutkimisessa on oltava erityisen tarkkana siing ettel tukahduta lasta tutkijan
kysymyksilla ja omilla tulkinnoilla, vaan saa esiin lapsen ndkokulman. Lapsella
on kaytdssdan paljon henkisia resurssgja itsensa ja yhteiskunnan kehittamiseen,
jos ne vaan saadaan aktivoitua. Lapsia ja lapsuutta el pida tarkastella pelkastéan
suojelun nékokulmasta. (Eskelinen & Kinnunen 2001, 18.) Aikuisten tulis
huomioida, kuinka lapsi on taynnd raattomia mahdollisuuksia, jotka vain
odottavat  tayttymystddn. Tutkimustiedon avulla voidaan hedelmaittéa
paétoksentekoa. (Aino Sallinen 1996, 9.)

Lapsitutkimuksen keskeisiksi aiheiksi ovat nousseet esimerkiksi lapsen oikeudet
ja lapsen osdlistuminen. Lasten havainnot ja tulkinnat, lasten toimet ja
kokemukset ovat tutkimuksen kohteina. Jatkotutkimusta tulisi entisté enemman
toteuttaa tieteiden valisena jaliittéda se lasten kanssa tehtavadn kaytannon tyohon.
Vuorovaikutuksen avulla voidaan saavuttaa huomattava synergiahytty, jossa
saadaan kokonaisvaltaista tietoa lapsista Tutkimuksesta viridvd henkinen
kapasiteetti dSiirretédn  kaytanndn toimintaan ja yhteiseks kulttuuriseksi
omaisuudeksi. (Lastensuojelulaki ja sen muutokset 2002, 24 — 25.) Viime vuosina
varsinkin laadullisen tutkimuksen alueella on herénnyt kiinnostusta tutkia lasten

ilmai semia asioita lapsen omasta nakdkul masta késin (Kahkdnen 1995, 25).

Harriet Strandellin tutkimus kertoo péivékodista lasten kohtaamispaikkana.
Tutkimus keskittyy lasten valiseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin.
Kirja nostaa esin lasten vdliset suhteet. Lapsia havainnointiin luonnollisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille, milta

péivakodin maailma nayttda lapsen silmin ja miten lapset kokevat jokapéivaisen
todellisuuden ja muokkaavat itse sitd. (Strandell 1995, 7,24.)
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Liisa Karlssonin (2001, 10) véitoskirjassa hautaan antaa lapsille puheenvuoro.
Ammattikaytantdjen perinteet joutuvat murrokseen, jotta lasten &ani kuuluis
paremmin. Tutkimuksessa tarkastellaan lasten asemaa analysoimalla heidan
mahdollisuuksiaan osdlistua ingtituutioiden toimintaan. Lapsi ndhdaan
kulttuurisena konstruktiona ja tutkimus on monitieteinen kulttuurintutkimus.
Lapsilla on vadhadn mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa instituutioiden, kuten
paivahoidon ja koulun, toimintaan. Tutkimuksessa selvisi, etta lapsen osallisuutta
voidaan lisdtd, kun ammattilaisen lapsikasitys muuttuu. Lasten aktiivisen
osdlistumisen mahdollisuutta lisdttiin  kayttamala yhteisollista sadutus -
menetelmad. (vrt. Sadutus lasten...1999) Omasta mielestani kirjassa kasitelléén
yll&ttavan véhan asioita sosiaalityon ndkokulmasta. P&allimmaisend on kasvatus-
ja opetustoimeen kohdistuvat perinteet ja muutokset. Tama on jotenkin hdmaavaa,
koska otsikossa kuitenkin puhutaan ammattik&ytantdjen murroksesta. Kirjassa
oletetaan vain kasvatus- ja opetustoimen henkildiden olevan lasten kanssa
tyoskentelevid ammattilaisia. Takakans kuitenkin alkaa huolella lasten ja nuorten
ongelmien lisééntymisesta. Siind kirjoitetaan mm. lasten
mielenterveysongelmista. Aiheeseen liittyy mielestdni my6s sosiaalityd. Yksi
julkaisijoista on Stakes, joka myds viittaisi siihen, etta kirja voisi huomioida
enemman myds sosi aalityota.

Maritta Torrosen (1999) tutkimuksessa laitoksia |dhestytéén lasten ndkokulmasta.
Tutkimus kertoo lapsen arjesta lastenkodissa ja laitoksessa. Maritta Torrénen on
kunnioittanut lapsia tutkimusta tehdessdan ja kysynyt esimerkiksi tutkimusluvan
my0s lapsilta. Han pohtii, kuinka hénen on helppo puhua laitoksista, kun taas
tutkimuksen lapsille ne merkitsevéat kotia. Tutkimusmetodinaan To6rronen on
kdyttanyt osallistuvaa havainnointia. Tutkimus sisdltdd myods valokuvia ja
piirustuksia. Torronen korostaa tutkimuksessaan lapsia subjekteina.  (emt.
1999,11, 31 — 32.) Mielesténi valokuvat ja piirustukset tekivét tutkimuksesta

elavamman.

Aino Ritala-Koskinen (2001, 11, 93) haastatteli lapsia vaitdskirjaansa varten. Han
kysyy tutkimuksessaan, mikd on lapsen perhe, lasten omat tulkinnat ovat
kiinnostuksen kohteena. Siind kerrotaan my0Os lapsista tutkittavina. Ritaa

Koskinen huomauttaa, etta lapset keskenddn ovat erilaisia samoin kuin aikuiset.
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Lapset ovat persoonina erilaisia. Jotkut lapset olivat ujoja, hiljaisia, kun taas toiset
lapset olivat hyvin avoimia

Leena Vakonen (1995, 27, 34, 105 - 106) on tutkinut perhehoitonuorten
vanhempisuhteita. Tutkimukseensa Vakonen on haastatellut 18:aa sijai sperheessa
kasvanutta nuorta. Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytda lapsen nékokulma ja
arvioida niiden valossa psykologisen vanhemmuuden teorioita. Tutkimus toi esiin
perhehoitolasten erilaisia tapoja kokea vanhemmuus. Perhehoitonuoret eivét
antaneet vanhemmuutta ilmaiseks kenellekdén, vaan vanhemmuuden Kriteerit
olivat vaativat. Niiden nuorten kokemusten perusteella psykologista

vanhemmuutta e synny ilman rakkautta ja hyvéksytyksi kokemista.
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5. MITEN LAPSINAKOKULMA NAKYY LASTENSUOJELUA
KOSKEVASSA LAINSAADANNOSSA?

Tassd luvussa esitén, miten lapsindkdkulma ndkyy lastensuojelulaissa. Aloitan
tarkasteluni  kansainvéliseltd tasolta Perusoikeuksien jdlkeen siirryn itse
lastensuojelulakiin, joka on saanut piirteita edellisista Lapsen etu on keskeinen
kdsite lastensuojelussa, jota e voi ohittaa. Lopuksi keskityn itse

huoltosuunnitelmiin.

Vuonna 1989 hyvaksyttiin YK:ssa lapsen oikeuksien yleissopimus (Convention
on the Rights of the Child) (Nieminen 1990, 10). Suomessa asetus lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké ylei ssopimuksen
eréiden madrdysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantulo tapahtui 16.8.1991.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (LOS) térkeana pidetddan kolmen P:n
kokonaisuutta, joilla tarkoitetaan ” protection” (suojelu), " provision” (huolenpito) ja
" participation” (osallistumisoikeudet) (Oulasmaa 1994, 109). Lapsille ja nuorille
tulee turvata osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision). Suojelulla ja
huolenpidolla (protection) tarkoitetaan, ettd yhteiskunta huolehtii lasten
hyvinvoinnista tilanteissa, joissa lasten omat vanhemmat eivat siihen kykene.
Osallistumisoikeuksilla (participation) pyritédn takamaan lapsille oikeus osallistua
ikdnsd ja kehitystasonsa mukaan itseddn koskevaan padtdksentekoon.
(Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 19.)

Lasten oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklassa sdadetdan, etta kaikissa julkisen
ta  yksityisen sosiadihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lains8&dantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. (LOS 3,1 artikla) Lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklassa sdénnelldan, ettd sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat nakemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista nama
ndkemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava
huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.(LOS 12,1 artikla) Lapsen
oikeuksien sopimuksessa kiinnitetddn uudella tavalla huomiota siihen, etté lapset
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ovat gattelevia yksiloitd ja oman eldmansi subjekteja, eivdtkd vain aikuisten
toiminnan passiivisia kohteita. (HE 137/1999, 24.)

1.3.2000 voimaan tulleet perusoikeudet kuuluvat ja ovat kuuluneet jo vanhassakin
perustuslaissa (HM 1919) my6s lapsille (Nieminen 1990, 7). Perustuslain 6 8:ssa
taataan kansalaisille yhdenvertaisuus (PL 68). Yhdenvertaisuussédnnosta
tdydentéd 2 momentin nimenomainen syrjintékielto. Syrjintékiellon mukaan
ketddn e saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa muihin néhden eri asemaan
sukupuolen, ién, alkuperéan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. (PL
6.28.) Uudessa perustuslaissa sdddetdan viela erikseen, etta lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloing, ja etta lasten tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin kehitystdén vastaavasti (PL 6,3 8). S88nn0s e estd positiivista
erityiskohtelua, jolla pyritédn tosiasialiseen yhdenvertaisuuteen parantamalla
jonkin ryhman, kuten lasten, asemaa (Tuori 2000, 199). Liisa Niemisen (1990, 9
- 10) mielestd ei riitd, ettd pelkastdan todetaan, etté perusoikeudet kuuluvat myos
lapsille vaan tutkimisessa pitéisi péasta syvemmalle. Tavoitteena ei kuitenkaan
ole, etta lapsia olisi kohdeltava kaikissa tilanteissa samalla lailla kuin aikuisia,

vaan lapsille olisi taattava tietyt oikeudet, jotta he voisivat ollalapsia.

Hallituksen esityksessa 1983 uudeks lastensuojelulaiksi todetaan vanhan
lastensuojelulain vuodelta 1936 olleen oirekeskeinen, mika oli johtanut siihen,
ettd lakiin sisdltyva toimenpiteet olivat niukat ja ragaliset.  Kaytdnnon
sosiadlityon keinot olivat olleet jo pitk&8n riittdméttomat. Vanhassa
lastensuojelulaissa el méaritelty lapsen oikeutta saada erityista suojelua. Lasta el
my6skaan pidetty asianosaisena, eika hdnen kuulemisestaan ollut séénnoksia (HE
13/1983, 11-12.) 1980-luvulla lapsilakien (LSL ja laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta) uudistaminen merkitsi, etta lapsesta tuli omien oikeuksiensa
subjekti ja aikuisten ndkodkulma muuttui lapsen ndkokulmaksi. Lapsen autonomia
ja lapsen etu tulivat keskeisiksi periaatteiksi lastensuojelutoiminnassa. Lapsen
edun saéntelyn perustana on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. (Mikkola &
Helminen 1994, 19.)
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Suomen lapsilainséadantda uudistettaessa oli lapsen oikeuksien yleissopimus
vasta vamisteluvaiheessa. Lapsilainsdadantodmme omaksuttiin - vamisteilla
olevan sopimuksen esimerkkia noudattaen lapsen edun ensisijaisuus kaikessa
lapseen liittyvéassa padtoksenteossa seké lapsen oikeus osallistua itsedén koskevan
asian kasittelyyn. Lainvalmistelutydssa huomioitiin myds muut lapsen oikeuksien
yleissopimuksen periaatteet sekd vuonna 1959 hyvéaksytyn Lapsen oikeuksien
julistuksen periaatteet. Tdman vuoks lapsen etu ja oikeudet on Suomen
lainsd&dannon tasolla turvattu paésdantdisesti hyvin, vaikkakin muuttuva

yhteiskunta luo uusia muutostarpeita. (Araneva 2001, 108.)

Nieminen (mt.) kirjoittaa jo kymmenen vuotta sSitten, etta perinteisesti
perusoikeudet on taattu yksiloille. Perheideologiaa on kuitenkin 10ydettévissa
yhteiskuntien perusoikeusjérjestelmien taustalta, vaikka ne onkin muodollisesti
rakennettu yhdenvertaisuuden pohjalle. Perheideologiaa on vaikea havaita, koska
Se on taitavasti rakennettu jérjestelman siséan. Tama vaikuttaa siihen, millaisena
lapsen asema néhdadan. Perheideologiasta johtuen lapsen oikeudet eivét lisdanny
k&ytdnntssA samaa vauhtia kuin teoriassa Vasta 1970-luvulta l8htien on
juridiikassa otettu huomioon, etta lapsen oikeudet voivat olla ristiriidassa
vanhempien oikeuksien kanssa. Vanhemmilla on velvollisuus huolehtia
lapsistaan, jos ndin & tapahdu siirtyy velvollisuus toiselle taholle. Lapsilla taas ei
ole velvollisuuksia vanhempiaan kohtaan. ( Nieminen 1990, 24, 49, 55.) Myés
Paivi Sinko (mt., 130) kymmenen vuotta Niemisen jdlkeen Kkirjoittaa, ettéa
lastensuoj el ulainsdadantton on lapsi subjektina -gjatuksen liséks sisdanrakennettu
ideologia, joka melkein vaistamétta johtaa aikuiskeskeiseen tyoskentelyyn. Liisa
Nieminen (mt., 17 - 18) erottaa lasten suojelun ja lasten oikeuksien suojelun
toisistaan. Lasten oikeuksia ei saa rgjoittaa mielivaltaisesti edes lasten suojelun

nimissi. K&ytannossa lapset ovat edelleen lastensuojelun kohteita.

Vationeuvoston selonteossa (Lastensuojelusta kohti...1995, 5) korostetaan, ettéa
lapsi on itsendinen subjekti, mik& on |dhtokohtana lastensuojelussa ja
lapsipolitiikassa. Lapsella on itsendiset oikeutensa, tarpeensa ja toiveensa, jotka
on otettava huomioon, vaikka lapsi on riippuvainen perheen ja aikuisten tuesta.
Lapsen mielipide tulee selvittéd ja ottaa huomioon ian ja kehitystason mukaan

kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen etu ohjaa kakkea julkisen valan
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toimintaa, joka koskee lasta. Lapsioikeudelliseen jarjestelméén on siséllytetty
kolme keskei sta periaatetta:

1. Lapsi on itsendinen, omien oikeuksiensa subjekti, jonka etu ja tarpeet saattavat
ollajopa vastakkai set vanhempien ja perheiden tarpeiden kanssa.

2. Lapsella on oikeus tulla kuulluks ja hdnen toiveensa ja mielipiteensa tulee
ottaa huomioon ién ja kehitystason mukaisesti, kun vanhemmat tai viranomaiset
tekevét hanté koskevia pédtoksia

3. Lapsen etu tulee asettaa ensisijalle | asta koskevissa pdéatoksi ssi.

L astensuojelutoiminnan seuranta osoitti kuitenkin, etteivat kaikki tavoitteet ole
toteutuneet. Osin syyna ovat olleet uudet sddnnokset, osin lastensuojelun
toimintaympdristo ja toimintakdytannot. (L astensuojelusta kohti...1995, 5,9.)

Lapsen omat toivomukset ja mielipide on otettava huomioon pyrittéessa lapsen
edun mukaiseen ratkaisuun. Toivomuksia ja mielipiteitd voidaan selvittéd muun
muassa havainnoimalla lapsen kayttdytymistd. Jo pienta lasta voidaan tarkkailla
héanelle l18heisten ihmisten seurassa. Lapsen edun selvittéminen voi tapahtua myos
keskustelemalla lapsen kanssa, jotta saataisiin selville lapsen mielipide ja toiveet.
K eskusteleminen on mahdollista kouluikada l18hestyvien ja sitd vanhempien lasten
kanssa. 11-13 -vuotiaiden lasten mielipiteet ovat jo erittéin merkittdvia. Myos
kehityksen arviointi on yksi tapa selvittda lapsen etua. Lapsen edun esiintuominen
tulee suorittaa huolellisesti ja hienotunteisesti. Se on valttamétonta aina kun se on
mahdollista lapsen ik&&n ja kehitystasoon ndhden. Pienenkin lapsen kohdalla
lapsen mielipiteen ja toiveiden selvittdminen on mahdollista, kun selvittdmistapa
sovelletaan lapsen ikdan. Lapsen edun selvittaminen el merkitse sitg, etta ratkaisu
jatettéisiin lapsen vastuulle. Lapsen hoidon ja huollon jérjestéminen on aina
aikuisen tehtdva (HE 13/1983, 21.) Laakson (1998, 113) tutkimuksessa nuoret

itse toivoivat sosiaalityontekijoilta viimesijaista vastuunkantoa.

Sosiaalilautakunnan on ennen pédtoksen tekemista huostaanotosta, sijaishuoltoon
sijoittamisesta ja huostassapidon lopettamista aina, kun se on lapsen ikéa ja
kehitystaso huomioon ottaen mahdollista selvitettéva lapsen omat toivomukset ja
mielipide esilla olevista ratkaisuista (LSL 178). Kirsti Kurki-Suonio (1999, 477)
kirjoittaa, ettd lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittaminen, tulkinta ja niiden

esittdminen edellyttavét erityisen hienovaraista menettelyd. Sosiaaliviranomaisilla
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on paljon harkintavaltaa, mm. jéttéa lapsen mielipide selvittamétta. Laiminlyontia
voidaan perustella lapsen idlla ja kehitystasolla, lapsen ja vanhempien vélisten
suhteiden suojaamisella tai silla, etté lasta el haluta painostaa muodostamaan
asiasta mielipidettd. Lapsen mielipide e ole sosiadliviranomaisia sitova. Lapsen
mielipiteen vastaiseen ratkaisuun voidaan paétyd, jos lapsen mielipide ndhdaén
lapsen edun vastaisena. Sosiaalilautakunnan on ensisijaisesti gjettava lapsen etua,
eikd hanen mielipidettéan. (Kurki-Suonio 1999, 477.) Lapsen edun ja lapsen
maédradmisoikeuden vdalinen mahdollinen ristiriita on keskeinen ongelma
lastensuojelussa. Jos lapsella on oikeus méaréta asioistaan, han voi ratkaista ne
vastoin omaa etuaan. Lasta tulee kuulla, kun hénen etuaan arvioidaan. Kurki-
Suonion mukaan todennakdista on, etté lapsen mielipide otetaan huomioon silloin,
kun se tukee ratkaisijan omaa ndkemysta lapsen edusta, muuten el. (emt. 1999,
365.)

Lastensuojelulain 10 8:ssd e ole sdannoksia lapsen iasta ja kehitystasosta niin
kuin lastensuojelulain 17 8:ssd. 17 § koskee vain tiettyja tilanteita, mitk& ovat
huostaanotto, sijaishuoltoon sijoittaminen ja huostassapidon |opettaminen. Lapsen
omat toivomukset ja mielipide on otettava huomioon pyrittéessa lapsen edun
mukaiseen ratkaisuun LSL 10 &n mukaan. Téssa pykalédssa selvitelléan lapsen
toivomuksia ja midipiteita lagjemmin kuin 17 8:ss& Kuuleminen juridisena
kasitteend on eri asia kuin lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittéminen, vaikka
niitd usein kaytetéén rinnakkain. 12 vuotta tayttaneella lapselle on aina varattava
tilaisuus tulla kuulluks siten kuin hallintomenettelylain 15 8:ssa sdédetéén (LSL
17 §). Asianosaisella on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa
selvityksensd muiden tekemista vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista
selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun (HMenL 15 8). Liséks usein
kuulla —sanaa kaytetéén epaméardisesti. Juridisessa mielessa silla tarkoitetaan

juuri kuulemista, muttayleisesti silla usein viitataan lapsen kuuntelemiseen.

Lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittdmisen k&ytdnndn ongelmana on se, etta
kunnissa e ole riittdvasti lastensuojeluun  erikoistunutta  henkil 6stoa.
Tuomioistuinten kannalta epékohdaksi on koettu se, etteivét sosiaaliviranomaiset
kirjaa lasten kuulemistapahtumaa ja erityisesti alle 12-vuotiaiden mielipiteita ja
toiveita riittdvan yksityiskohtaisesti p&dtosasiakirjoihin. Lastensuojelun osalta



ongelmana on erityisesti alle 12-vuotiaiden kuuleminen ja mielipiteen
selvittaminen. Lapsen mielipide pitdis lastensuojelulain 17 8:n mukaan selvittéa
tietyissa tilanteissa aina kun se on lapsen ikéa ja kehitystaso huomioon ottaen
mahdollista. Varsinkin pienempien lasten kohdalla tdma vaeatii tyontekijalta hyvaa
ammattitaitoa. Kaytanndssa 12-vuotta téyttaneita lapsia kuullaan pienid lapsia
paremmin, koska tdman ikéiselle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
lastensuojelulain 17 8:n mukaisesti. (KM 1995, 31-32.)

Suomessa omaksuttiin  jo 1980-luvulla lapsia koskevan lainsdadantomme
kantaviksi periaatteiksi lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen itse- ja
myotamadradmisoikeus. Ké&ytannossd nédiden periaatteiden noudattaminen on
osoittautunut usein ongelmalliseksi seka sosiaalihuollossa ettd oikeudellisessa
padtoksenteossa. Ongelmana on, ettel alaikdisella usein ole tosiasialista
mahdollisuutta osallistua hantd koskevan huoltosuunnitelman laadintaan.
Varsinkin pienet lapset jédvét vaille huomiota. Kéytanndn ongelmana on, etta
tyontekijGilla ei ole tarpeeksi aikaa, tietoa ja taitoa lapsen kuuntelemiseen ja
tulkitsemiseen. (HE 137/1999, 24.)

L astensuoj el ulainsdddannon keskeinen periaate on, etta lapsen edun toteutuminen
on asetettava etusijalle ristiriitatilanteessa. Lapsen etu on kuitenkin véja ja
tulkinnanvarainen kriteeri, jota on vaikea méaritella. Lainséadantd antaa léhinna
suuntaviivoja ja rajoja tyontekijéle, joka pyrkii toiminnassaan lapsen edun
toteutumiseen kunkin lapsen yksilolliset eldmantilanteet ja tarpeet huomioon
ottaen. (Kananoja &Turunen 1996, 75 - 76.) Lapsen etu -kasite onkin
ongelmallinen ja hankala. Vaikka lainsdadanndssa edellytetdén lapsen edun
noudattamista, el edes sd&dosten tavoitteiden tasolla ole saavutettu yksimielisyytta
sen merkityssisdllostd. Mita konkreettisemmalle tasolle tarkastelussa menngén,
sitd enemman on myds lapsen etuun liittyvia oikeusongelmia. (Oulasmaa 1994,
108, 118 - 119.) Lapsen etu liitetd8n usein lapsen tarpeisiin. Jos lapsen tarpeet
tulevat tyydytetyiksi, néhdddn lapsen edunkin toteutuvan. Lapsen tarpeet on
kuitenkin yhta héilyva kasite kuin lapsen etu. (Kahkonen 1995, 17.) Lapsen etu
on huostaanoton keskeisin, mutta samalla myos vaikein asia. Lapsen etu- kasitteen
epamaéraisyys saattaa johtaa jopa téysin ristiriitaisiin tulkintoihin. (Saikku 1998,
68.)
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L astensuojelulakia uudistettaessa 1990 lisdttiin 10 8:88n kolmas momentti, jonka
mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun
toteutumista, avustettava virkansa puolesta lasta seké ohjattava hénet tarvittaessa
saamaan riittavaa apua. Sadénnoksen tavoitteena oli painottaa sosiaalityontekijan
kokonaisvastuuta lapsen edun toteuttajana ja vahvistaa lapsen oikeudellista
asemaa. Kédyténnossa sosiaalityontekijalla e ole kaikissa tilanteissa riittévasti
valtuuksia eikd asemaa toimia lapsen edun vavojana. (Lastensuojelusta kohti
lapsipolitiikkaa 1995, 10.) Tama kolmas momentti liséttiin lakiin, koska
vanhemman ja lapsen etujen vélilla saattaa olla ristiriitoja, jotka voivat vaarantaa

lapsen edun toteutumisen, jos vanhempi edustaa lastaan (Araneva 2001, 110).

5.1. MIKA ON HUOLTOSUUNNITELMA?

5.1.1. LASTENSUOJELULAIN SAADOKSET

HUOLTOSUUNNITELMISTA

Lastensuojelulain 11 pykdéssa saadetdan, ettd perhe- ja yksilokohtaisessa
lastensuojelussa on  kussakin tapauksessa tehtdva huoltosuunnitelma, ellei
kyseessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Huoltosuunnitelma on tarkistettava
tarpeen mukaan. (LSL 118.) Lastensuojeluasetuksen 4 pykééssd annetaan
yksityiskohtaisempia ohjeita huoltosuunnitelmien laatimisesta ja sisdllGsta
Huoltosuunnitelma laaditaan yhdessé asianomaisten kanssa (LSA 48).
Huoltosuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritéan
vaikuttamaan, my6s arvioidaan aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritéan
toteuttamaan. Suunnitelmasta on myo6s kaytava ilmi, kuinka usein suunnitelma on
tarkistettava. Lastensuojeluasetuksessa saadetéén myos, etta huostaanotettua tai
avohuollon tukitoimena sijoitettua lasta koskevaan huoltosuunnitel maan kirjataan
lisdksi sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jérjestdminen
lapselle, hdnen vanhemmilleen ja hantd hoitaville ja kasvattaville henkildille.
Asiakirjaan tulee sisdltya se, miten yhteistoiminta ja yhteydenpito lapsen
vanhempien ja muiden hénelle |aheisten henkildiden kanssa toteutetaan. Siina
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pitda olla sekin, miten jalkihuolto toteutetaan. Huoltosuunnitelmaa téydennetéén

tarvittaessa erillisell& hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. (LSA 48.)

Asianomaisilla tarkoitetaan lasta, lapsen vanhempia ja huoltajia seké sijaishuollon
aikana lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvia henkilGita (KM 77/1983, 4). Myo6s
laps on aina asianomainen. Asianomainen ja asianosainen ovat Siis eri asia,
vaikka joskus termien kaytdssa nakyy sekaannuksia. Kurki-Suonio (1999, 186)
toteaa, ettd huoltosuunnitelman laatimiseen osallistuvat asianomaiset on
ymmarrettéava tosiasiallisesta elka oikeudellista intressista lahtien. Asianomaiset

voidaan siis médritella eri tavoin tapauksen eri vaiheissa.

Virpi Honkanen (2002, 24) kirjoittaa ongel masta, joka liittyy velvoitteeseen laatia
huoltosuunnitelma yhdessa asianomaisen kanssa. Asiakasta e voi pakottaa
huoltosuunnitelmapalaveriin. Viranomaisen on silti laadittava huoltosuunnitelma,
osdlistuipa asianomainen siihen tai e. Ei ole tarkoituksenmukaista jéttéd
suunnitelmaa tekeméttd ainoastaan sen vuoksi, etta joku aikuisista e kykene
yhteisty6hon. Huoltosuunnitelma tehdéén lapsen etu huomioiden, mika usein
vaatii  toimimaan  viipyméttd.  Eduskunnan  oikeusasiamiehen  mukaan
huoltosuunnitelma pitéé laatia siindkin tapauksessa, etta yhteisymmarrykseen
asianomaisten kesken ei ole paasty (Eduskunnan oikeusasiamiehen... 1997, 175).
Honkasen (2002, 29) mieesta lastensuojeluasetuksen velvoite laatia
huoltosuunnitelma yhdessé asianomaisen kanssa menee astetta pidemmélle kuin
pelkka kuuleminen. Han katsoo, etté asiakkaalle on pyritty takaamaan todellinen
mahdollisuus vaikuttaa huoltosuunnitelmaan. Pelkka kuuleminen e tuo tétéa
mahdollisuutta. Lisé&ksi huoltosuunnitelmaa tehdessd asiakasta kuullaan

joustavasti, tilanteen mukaan.

Perhe- ja yksil6kohtai sessa |astensuojelutydssa  huoltosuunnitelmat ovat erityisen
tarkeitd suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalitytn toteuttamiseksi. Téasta
syysta lakiin sisdlytettiin huoltosuunnitelman tekemiseen velvoittava sédnnos.
(HE 13/1983, 22.) Huolto- ja pavelusuunnitelma on asiakkaan ja asianosaisten
(LSA 4 8:n mukaan asianomaisten) kanssa tehty yhteisty&sopimus, jossa sovitaan
huolto- ja palvelusuunnitelman tavoitteet ja menetelmét. Sen paétehtava on luoda
motivoitunut ja Sitoutunut tyoskentely. (Rousu & Holma 1999, 71.)
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Huoltosuunnitelman tavoitteet ilmaisevat toivotun tilan, joka pyritéan
saavuttamaan perheen tai yksilon tasolla. Asiakkaalle tulisi tarjota sellaisia
tukitoimia, jotka auttavat tavoitteiden toteutumiseen. Keinovalikoimaan kuuluvat
esmerkiks hoitoonohjaus A-klinikale ta kasvatus- ja perheneuvolaan,
supportiivinen keskustelu vanhempien kanssa ja paivahoitopaikka. (Peltonen
1991, 25 — 26.) Huoltosuunnitelmapalaverissa asianosaiset pohtivat yhdessi
tyontekijoiden kanssa ongel mallista elaméntilannettaan ja yrittavét [0ytéa erilaisia
keinoja positiivisten muutosten aikaansaamiseksi. Tarkoituksenmukaisen ja hyvan

huoltosuunnitelman laatimiseen tarvitaan riittavasti aikaa. Tarkoituksena on

Huoltosuunnitelman sisaltoon tulee liséd velvoitteita sijoituksen jakeen.
Huoltosuunnitelmiin kirjataan sijaishuollossa olevan lapsen ja vanhempien
vélinen yhteydenpito. Lastensuojelulain 24 8:n mukaan sijaishuollossa olevalla
lapsella on oikeus tavata vanhempiaan ja muita hanelle 18heisia henkilGita
Sosiaalitoimen velvollisuus on aktiivisesti tukea ja auttaa lapsen ja vanhempien
vélista yhteydenpitoa. Oikeus tapaamisiin on aina lapsen oikeus, joten asia pitéa
ratkaista lapsen edun mukaisesti. Oikeus tapaamisiin ja muuhun yhteydenpitoon
on siis pohdittava lapsen kannalta. Huoltosuunnitelmissa pyritéan ”sopimaan’
lapsen ja hénen vanhempiensa sekd muiden ldheisten henkilGiden vdlisista
tapaamisista ja muusta yhteydenpidosta. Luonteeltaan huoltosuunnitelma on
sosiadlityontekijan  tyovéline, eikd siihen ole muutoksenhakuoikeutta.
Huoltosuunnitelmiin tulee joskus kirjattua yhteydenpidon ja tapaamisten osalta
kantoja, jotka ovat vanhempien midipiteiden vastaisia  Taldin
huoltosuunnitelmia ei voida pitda kaikkien osapuolten valisind sopimuksena.
Huoltosuunnitelmaan e ole oikeutta hakea muutosta, vaikka vanhemmat olisivat
yhteydenpidon ja tapaamisten osalta vastakkaista mieltd. Télaisissa tilanteissa
pitdisi tehda yhteydenpidon rajoittamispéétos, johon vanhemmilla on oikeus
hakea muutosta. Laissa tarkoitetut yhteydenpidon rajoittamisperusteet eivét
valttamétta kuitenkaan tayty, jos huoltosuunnitelmassa halutaan vain rauhoittaa
lapsen el@mantilannetta lapsen edun mukaisesti. Tapaamisista ja yhteydenpidosta
paatettéessa on arvioitava myos sijaisperheen hoitotehtéavan sujuvuutta.  (Araneva
2001, 116 —-118.)
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Kéytanndssd yhteydenpidon rajoittamispadtosta tehdéén harvoin. Honkanen
(2002, 51 - 52) haastatteli tutkimukseensa 7 sosiaalityontekijéd, joista kukaan ei
ollut tehnyt yhteydenpidon rajoittamispadtosta. Tyontekijat kertoivat, etta
tapaamisista pyritddn sopimaan ja niista neuvotellaan, mutta monet vanhemmeat
haluaisivat tavata lastaan useammin kuin suunnitelmaan kirjataan. Naissa
tapauksissa vanhemmat ovat j&dneet ilman valituskelpoista padtosta
Huoltosuunnitelmaan e voi hakea muutosta, koska huoltosuunnitelma e ole
hallintop&édtds. Honkasen tutkimuksessa ei huomioida, etté sosiaalityontekija ei
voi tehda yhteydenpidon rajoittamispadtostd, koska kyse on tahdonvastaisesta
paatoksesta, jotka pdétetéan lautakunnassatai jaostossa.

5.1.2. HUOLTOSUUNNITELMA LAPSEN JA VANHEMMAN NAKOKULMASTA

Huoltosuunnitel maa tehtéessa tulee selvittéd lapsen etu. Siina my6s arvioidaan eri
toimenpiteiden todennakdiset vaikutukset lapsen kehitykseen ja kasvuun. (HE
13/1983, 22.) Laadukas lastensuojelutyd edellyttéd lapsen tarpeisiin ndhden
oikeiden tukitoimien valintaa ja erityisesti tarjottavien palvelujen oikea
aikaisuutta. Siksi tarvitaan jatkuvaa seurantaa ja arviointia. (Rousu ym. 1999, 72.)
Huoltosuunnitelma on aallisesti rajoitettu. Tama johtuu sitd etta lapsen
kehityksen arvioiminen pitkélla aikavalilla on vaikeaa. Siksi huoltosuunnitelman
tarkistamisessa on kyseenalaistettava kaikki aikaisemmassa huoltosuunnitel massa
esintyvéat seikat. Tarkeitd kysymyksia ovat siis miksi, miten ja milloin. (Virta
1994, 104.)

Huoltosuunnitelman laatimisen tavoitteita lapsen kannalta ovat kuulla lasta ja
auttaa hantd hahmottamaan tulevaisuuttaan, tukea hanen osallisuuttaan omaa
elamaansa koskevissa ratkaisuissa ja antaa mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn
koskevaan paattksentekoon. Tarkedd on miettid, onko lapsi saanut riittéavasti
tietoa seka mahdollisuuksia ilmaista omia nékemyksi&an. (Taskinen 1999, 27.)
Taskinen kirjoittaa "kuulla lasta’, jolla hén tarkoittaa lapsen kuuntelemista, eika
kuulemista, joka on eri asia. Joissakin tilanteissa kirjoitetaan epamééraisesti juuri
kuulla —sanalla, joka liitetdan lapsen kuulemiseen, joten pitdis Kkirjoittaa

kuunnella—termilla
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Myos SOS -lapsikylissd korostetaan lapsen ja nuoren kuulemisen tarkeytta. Mita
[&hempand nuori on itsendistymisvaihetta, sitd olennaisempaa on hénen
mielipiteensa kirjaaminen huoltosuunnitelmaan. Huoltosuunnitelmiin Kirjataan
lapsen kehitysvaihe sekd kasvatuksen ja hoidon keskeiset tavoitteet. Tyon
lahtokohtana ovat lapsen tarpeet. ( Piiroinen 2000, 65.) Lapsen tarpeet esimerkiksi
vanhemmuuden suhteen, kasvun ja kehityksen suhteen arvioidaan ik& ja
kehitystaso huomioon ottaen. Nama ovat suunnitelman perustana. ( Rousu ym.
1999, 131.)

Huoltosuunnitel ma auttaa perhetta hahmottamaan lapsen tulevaisuutta. Samalla se
selkiyttdd vanhempien ta huoltgiien roolia ja osallistumista sijoituksen aikana
Huoltosuunnitelmaa laatiessa tulisi pohtia, onko perhe saanut riittéavasti ilmaista
omia nakemyksidan. Huoltosuunnitelmaan tulis sisdlyttdd myds perheen
kuntoutussuunnitelman. (Taskinen 1999, 27.) Huoltosuunnitelmiin tulis kirjata
muun muassa yhteistoiminnan jérjestaminen lasten vanhempien kanssa ja sopia
siin& tavoiteltavasta yhteydenpidosta seka siitd miten se aiotaan toteuttaa ja miten
Sitéd aiotaan tukea (KM 1983, 7). Huoltosuunnitelmissa sovitaan usein van
fyysisista tapaamisista, mutta myo6s kirjeista ja puheluista voidaan sopia. Tilanne
vaikuttaa siihen, miten usein tapaamisia sovitaan. Sosiaalilautakunta voi tukea
tapaamisia esimerkikss matkakustannuksia korvaamalla tai yksinkertaisesti
tukemalla vanhempia niin, ettd he ovat siind kunnossa, ettd voivat tavata lastaan.
(Honkanen 2002, 44).

5.1.3. HUOLTOSUUNNITELMIEN KAYTANNON TOTEUTUMINEN

Huoltosuunnitelmia koskevia tutkimuksia e ole paljon saatavilla. Yksi harvoja
huoltosuunnitelmia tutkinut on Tarja Kivinen, mutta tamakin tutkimus on yli 10
vuotta vanha. Selvityksen kohteena olivat sosiaalilautakunnan toimenpiteet ja
lastensuojelun asiakkaina vuonna 1987/88 olleiden lasten tausta ja asiakasura
Tilasto-osan tiedot ovat 18 372 lapsesta, jotka ovat olleet tilastovuoden 1987
aikana lastensuojelun asiakkaana. Tarja Kivisen pitkittéisselvitys lastensuojelun
asiakkuudesta osoittaa, etté kaikissa lain edellyttamissa tilanteissa e ole tehty

huoltosuunnitelmaa. Useamman kuin joka kolmannen lapsen kohdalla (38%)
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huoltosuunnitelmaa ei ole tehty lainkaan. Kun huoltosuunnitelma on tehty, sité ei
tutkimuksen mukaan ole aina tarkistettu. Selvityksen mukaan 45% asiakkaana
olevista lapsista on tilanteessa, jossa heilla e ole lainkaan huoltosuunnitel maa tai
sitd el ole tarkistettu yli vuoteen. (Kivinen 1992, 9, 34.)

Kivisen (1992, 34, 36) selvityksessd lapsi osallistuu huoltosuunnitel mapalaveriin
n. 40%:sti. Tarkastelu osoittaa, efta pekastéan viranomaisten laatimia
huoltosuunnitelmia oli 11%. Turun lastensuojelulapsia koskevasta aineistosta taas
selvidd, ettd laps osalistuu noin joka viidenteen ja huoltaja noin joka neljanteen
huoltosuunnitelmapalaveriin (Virtanen 1995, 38). Kummatkin tutkijat puhuvat
osalistumisesta, vaikka tarkemmin ottaen tarkoittavat varmasti paikalla oloa
Paikalla oleminen e kuitenkaan takaa osallisuutta. Kivinen (1992, 37) kirjoittaa,
ettd sijoituksen jalkeen huoltosuunnitelma on kéytanntssi pakko tehda. Jos
sjoitus on suunniteltu pitkaaikaiseksi, on huoltosuunnitelma tarkistettu noin
kerran vuodessa. Jos taas dijoitus on suunniteltu lyhytaikaiseks on
huoltosuunnitelman tarkistaminen 1-2 kertaa vuodessa. Tarja Kivinen (1992b,
119) pohtii huoltosuunnitelmien laatimisen pulmallisuutta. Saatavilla e ole
tarkempaa selvitysta siitd, keiden lasten osalta huoltosuunnitelma tehdéén huolella

asianosaisten kanssa ja missa tilanteissa niin el menetella

Uudempi huoltosuunnitel mia koskeva tutkimus on Virpi Honkasen (2002, 12 - 13,
28, 42, 77), missa on tutkittu huoltosuunnitelmia oikeudellisesta ndkdkulmasta
kdsin. Honkanen kuvaa, ettd aussa liikkeelle |dhteminen tuntui |8hes
mahdottomalta vahéisen huoltosuunnitelmia koskevan tutkimuksen vuoksi.
Lopussa han kuitenkin koki rikkaudeksi sen, ettei huoltosuunnitelmista olla tehty
lagjempaa tutkimusta. Aineistona on sosiaalityontekijoiden haastatteluja 7 ja
huoltosuunnitelmia 15 kappaletta. Kumpikin aineisto on kerdtty Jyvaskylasta.
Honkasen yksi painopistealue on yhteydenpito ja sen rgoittaminen.
Y hteydenpidon rgjoittaminen on kaytdnndssa ongelmallista. Honkanen
hdmmastyi, ettd edelleen vuonna 2000 han tormési siihen ongelmaan, ettd
huoltosuunnitelmaa ei ole tehty tai kirjattu. Tdmé& huomio koski ennen 1.3.1999
tehtyja huoltosuunnitelmia, jonka jalkeen tuli voimaan suurten kustannusten
tasaugérjestelma. Hanen mielestéén yks syy huoltosuunnitelmien tekemisen

laminlyontiin on se, etté huoltosuunnitelma e ole sitova. Sosiaalityontekijoiden
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haastatteluissa ilmeni, etta tyontekijan persoonallisuus ja eldman kokemus
vaikuttavat paljon siihen, millaisia ty6tapoja heilla on. Siksi eri tyontekijét laativat

huoltosuunnitelmia eri tavoin. Huoltosuunnitelman laatimiseen ei ole yhta tapaa.

Honkasen (2002, 40) kuvaamat suunnitelmat siséltvét asiakkaiden perustietojen
jalkeen kuvauksen lapsen nykytilanteesta. Lapsen osdta tdma tarkoitti aivan
tavallisten asioiden kuvaamista kuten péivahoidon tai koulun sujumista seka
harrastuksia.  Huoltosuunnitelma  saattaa sSisdltdéd esimerkiksi  péivakodin
kuvauksen lapsesta. Nykytilanteen kuvauksen tarkoituksena on kartoittaa |apsen
fyysistd, psyykkista ja sosiadista kehitystda arkisten asioiden avulla
Huoltosuunnitelmassa kuvattiin lapsen suhdetta sijaisperheeseen, biologisin

vanhempiin jaystaviin.

Tanskassa sosiadlityontekijét olivat tehneet huoltosuunnitelman 74 %:ssa
tapauksista. Kuitenkin vain joka toisessa tapauksessa huoltosuunnitelma oli tehty
ennen sijoitusta, lopuissa se tehtiin  heti Sijoituksen jalkeen. Vaikka
huoltosuunnitelma olisikin tehty, niin se e vield takaa huoltosuunnitelman
sisdlollisté laatua. (Hestback 1997, 4-5.)

5.1.4. MIHIN HUOLTOSUUNNITELMIA TARVITAAN?

Hallituksen esityksessa (HE 13/1983, 9) katsotaan, etta huoltosuunnitelmien
|aatimiseen ja tarkistamiseen velvoittamisella varmistetaan
lastensuojelutoimenpiteiden  tarkoituksenmukaisuus lapsen edun kannalta
Huoltosuunnitelmaa ja sen seuraamista edellytetéén lastensuojeluasetuksessa ja
lastensuojelun  suurten kustannusten tasaugjarjestelmassi. L astensuojelulaki
velvoittaa tekemddn huoltosuunnitelmia, ellei kyseessa ole vain tilapdinen
neuvonta ja ohjaus (LSL 48). Kunnalla on oikeus saada korvauksia lastensuojelun
suurten kustannusten tasausjérjestelmastd omavastuurgjan ylittyessa sellaisista
lastensuojelutoimenpiteistd, jotka on kirjattu huoltosuunnitelmaan (LSL 5b 8§).
Tasaugérjestelmdan hyvaksytédn vain ne kustannukset, jotka on Kirjattu
lastensuojelulain  118:ss& tarkoitettuun  huoltosuunnitelmaan.  Kustannuksia
aiheuttavat kaikki asiakkaalle annettavat tukitoimet ja palvelut. Jos péivahoidossa
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ta koulussa tarvitaan erityisid tukitoimia kuten henkilokohtainen avustaja,
voidaan ne katsoa lastensuojelulliskss menoiksi, jos ne on Kirjattu
huoltosuunnitelmaan. (Sahala 1999, 2.) Vuotuisia perhekohtaisia kustannuksia ei
lasketa kalenterivuosittain, vaan laskentgakso akaa sitd péivastd, jolloin
ensimmainen huoltosuunnitelma on laadittu ja jatkuu 12 kuukautta eteenpain.
Lastensuojelun suurten kustannusten tasaugérjestelma tuli voimaan 1.3.1999.
Kustannusten kirjaamisen ja seurannan myonteisend seurauksena lastensuojelun
sosiaality6 on tullut entistd jasentyneemmaksi tarkentuneiden huoltosuunnitelmien
vuoksi. Sosiaalitydn suunnitelmallisuus on lisééntynyt ja tarkemmin kirjatut
toimenpiteet ovat my6s parantaneet asiakkaan oikeusturvaa. (Lastensuojelun
suurten...2002, 12, 30.) Huoltosuunnitelmien tarkistaminen varmistaa, etta
asiakkaan tiedot ovat gjan tasalla (Sahala 1999, 2).

Hyvin laadittu huoltosuunnitelma auttaa uutta tyontekijéd paasemédan heti
tilanteen tasalle, jos tyontekija vaihtuu (Honkanen 2002, 65). Huoltosuunnitelma
on my6s perusta laadulle. Lastensuojelutyé perustuu suunnitelmallisuuteen ja
tavoitteellisuuteen sekd avoimuuteen ja luottamuksellisuuteen. Tyo6td tukee
huoltosuunnitelma, joka on tehty kirjalisesti, yhdessa asianomaisten kanssa
tavoitteellisesti. Dokumentointi vahvistaa mys eri osapuolten oikeusturvaa, myos
tyontekijan. (Rousu ym. 2000, 70.) Hallinnollisesta ndkokulmasta huolellinen
dokumentointi parantaa kvantitatiivisen seurannan laatua ja virittda kehittamaan
yhdenmukaisia kriteergja tilastointia varten. Lapsella on oikeus omiin juuriinsa,
joka sijaishuollossa olevien lasten osalta on séédetty laissa. Sosiaaliviranomaisen
on velvollisuus selostaa lapsuuden tapahtumista ja toimista, joihin ryhdyttiin.
Sosiaalityontekija tarvitsee sita varten dokumentoitua tietoa joskus jopa parin

vuosikymmenen takaa. (Kivinen 1994, 99.)

Huoltosuunnitelma —nimen  sopivuudesta ollaan usein  eri  mielta
Lastensuojelulaissa puhutaan huoltosuunnitelmasta. Sirkka Rousun ja Tupu
Holman (2000, 70) kirjassa puhutaan huolto- ja palvelusuunnitelmasta. Liséks
kaytetddn muitakin nimityksia kuten asiakassuunnitelma. Irkka Peltonen (1991,
28) kirjoittaa, ettd heidan tyoyhteisonsa luopui huoltosuunnitel makésitteestd,
koska se sisds heidan mielestddn yksipuolisen suunnitelman. Tyontekijét

huoltavat ja asiakkaat  yrittdvdt  noudaitaa tehtyd  suunnitelmaa.
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Asiakassuunnitelma sisdlsi heidan mielestdan myads tyontekijan toiminnan. Heidan
tyoyhteistnsa oli keskustellut myds ”yhteistydsuunnitelma’ vaihtoehdosta. Myos
Hameenlinnan sosiadlityontekijat  pitivat  yhteistydsuunnitelma  —nimesta.
Huoltosuunnitelma —nimi koettiin  lilan viralisena ja vanhanaikaisena.
Héameenlinnan tyontekijat pelkasivét, ettd asiakkaat pelastyisivét, jos puhuisivat
aina van huoltosuunnitelman teosta. Lain mukaan suunnitelmassa pitéis
kuitenkin lukea jossain, etté se on LSA 4 8:n mukainen huoltosuunnitelma, vaikka

se nimettaisiinkin jollain muulla nimell&



6. METODI

Aloitan esittelemdla sisdllon andyysid. Kerron my0s asiakirja-aineiston
luonteesta yleensd. Sitten keskityn Hameenlinnan huoltosuunnitelmien tutkimisen

vaikeuteen kertoen muun muassa Hameenlinnan perusturvan tietojarjestel masta.

6.1. SISALLON ANALYYS

Metodina kaytan sisillon erittelya Sen synonyymina kadytén sisallon anayysia
kuten esimerkiks Silverman (1994; 2000). Sisdllon erittely on joukko
menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisdllostd tehddan havaintoja ja
kerétéan tietoja tieteellisia pelisdantéja noudattaen (Pietilda 1976, 53). Sisdllon
anayyss on kaypa metodi tekstien tutkimiseen (Silverman 1989, 149).
Analyysimenetel malla pyritéén saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa
ja yleisessd muodossa. Sisdllon analyys on tekstianalyysid. (Tuomi ym. 2002,
105.) Sisdllon erittelya on kritisoitu pinnallisuudesta. David Silverman (1994, 59)
kirjoittaa, ettéd siséllon analyysin teoreettinen perusta on epéselva ja sen tulokset
voivat usein olla latteita.  Sisdllon analyysi sopii kuitenkin niihin kysymyksiin,
mit& haluan aineistoltani kysyd. Olen kiinnostunut siitd, mit& huoltosuunnitel mat
sisdtavét lapsesta. Sisdllon erittelyssa analysoidaan sitd, mita ta miten asiasta on
kirjoitettu (Eskolaym. 1999, 186).

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1999, 188 - 189) tarkoittavat sisdllon erittelylla
erilaisia tapoja luokitella ja jarjestda laadullista aineistoa. Taysin v&rin e ole
heidan mielestédn puhua sisdlion erittelystd jonkinlaisena kaatoluokkana. Silldkin
on kuitenkin tarkoituksensa. Usein saattaa kdyda niin, ettd mikaan ennalta esitetty
tapa e toimi oman aineiston kanssa. Kukaan e estd kehittdmastd omaa tapaa.
Sisdllon erittelyn liséksi k&ytén muita informaatioita kuten sosiaalityontekijan
haastatteluja kesdlla 2001 ja erilaisia tutkimuksia kuten Riitta Laakson (1998)
tutkimusta "Nuorten &3ni huostaanotossa’. Olin my6s itse paikala useissa
huoltosuunnitelmapalavereissa jakirjoitin niisté huoltosuunnitelmat. Laadullisessa
tutkimuksessa e ole hyva ihastua vain yhteen léhestymistapaan ja seurata sité

orjallisesti. On monia tapoja l&hestya laadullista tutkimusta kuten monia aineiston
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keré@mistapoja ja analyysitapoja. (Coffey & Atkinson 1996, 190.) En seuraa

sisdlon erittelya orjallisesti vaan kaytén rinnalla muita menetel mié.

Sisdllon erittelyssd voidaan esimerkiksi laskea yksittéisten sanojen esiintymista
teksteissd. Luokitusyksikoks voidaan laskea my6s useamman lauseen mittaiset
lausumat. (Eskola ym. 1999, 186.) Sisdllon analyysissa tutkija etsii aineistostaan
kategorioita, jonka jélkeen hén laskee, kuinka monta tapausta on kussakin
kategoriassa. Laadullisessa tutkimuksessa dokumentteja voidaan anaysoida
moniin eri tarkoituksiin. Tavoitteena on ymmartéa osallistujien kategorioita ja
Kéytan siséllon erittelya laadullisessa mielessd, enka laske kaikkia asioita. Aluksi
tutkin, miten lastensuojelulaissa kirjoitetut asiat nékyvéa Hameenlinnan
huoltosuunnitelmissa.  Aineistostani  tutkin keitd kuunnellaan ja ndhdaén
suunnitelmapalavereissa.  Tarkastelen myos sitd, onko laps itse paikalla
huoltosuunnitelmapalaverissa. Haluan myos tietéa vaikuttaako lapsen ika
l&snédoloon ja kuuntelemiseen. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, miten vanhempien

l&snéolo vaikuttaa lapsen ndkymiseen huoltosuunnitel missa.

Sisdllon erittelyssa voi edeta aineistolahtoisesti (Eskola ym. 1999,187). Aineisto
on minulle tuttu ja tunnen osan aneistoni ragjoituksista, joten olen tavallaan
doittanut aineistoldhtdisesti. Aineistossani on huoltosuunnitelmia, joissa ei
kirjoiteta mitédn lapsesta. Huomion kohteena on pad&asiallisesti se, miten lapsi
nakyy huoltosuunnitelmissa. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, puhuvatko lapset
itse omista asioistaan ja nékyyko suunnitelmissa lapsen mi€lipiteita ja toiveita
Toisadlta katson myos sitd, miten lapsi nakyy vaillisesti, mitda muut puhuvat
lapsesta ja hénen tilanteestaan. Erona kvantitatiiviseen tutkimukseen on se, etta
sisdlon analyysissd poikkeava tapaus nahdéin voimavarana ja kiinnostavana
seikkana, elkd uhkana. (emt. 1999, 187). Tarkastelen tutkimuksessani myds sita,
saako lapsen nakymaéttomyys vastauksia lapsen kuuntelemisesta ja ndkymisesta.
Jos lapsi on hyvin esilla jossakin huoltosuunnitelmassa, mik&a on siina erilaista

mui hin huoltosuunnitelmiin nahden.

Anayysissani  kdytdn  muunneltuja esimerkkgia lapsen  ndkymisesta
huoltosuunnitelmissa. Eskola ja Suoranta (1999, 181) katsovat, ettd Sitaattien
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méérésta ei ole ehdottomia séant6ja. Jos Sitaatteja on niukasti, haluaisivat |ukijat
enemman mielenkiintoisia esimerkkejd. Liiallinen sitaattien k&yttd ilman tutkijan

kommenttgjataas e ole kovin syvdllista analyysia vaan sitaattikokoelma.

Jouni Tuomi ja Anneli Sargjarvi (2002, 101 — 102) kirjoittavat, ettd aineiston
analyysissa on kyse keksimisen logiikasta. On lohdullista mutta vaativaa huomata,
ettd keksimisen logiikkaa e ole olemassa; e ole olemassa mitéén viisasten kived
tal opeteltavissa olevia sdéantdjd, jotka oikein kaytettyina itsestédn tuottaisivat
viisaita gjatuksia. Ei siis ole olemassa sellaista tieteellistd metodia, joka takaisi
totuuden etsinnédn menestyksen. Tutkijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus.
Tutkimuksen tekijdn pitéd saada lukija luottamaan siihen, ettd héanen

tutkimuksensa on luotettava.

6.2. ASIAKIRJA-AINEISTOJEN LUONNE

Jokaiseen tutkimukseen e tarvitse kerdtd primériaineistoa haastatteluin ja
kyselyin. Tutkija voi kayttdd valmiita dokumentteja tutkimusongelmansa
ratkaisemiseen. (Hirsijarvi ym. 1988, 50.) Dokumenttien voidaan katsoa
sisdltavan kahdenlaista tietoa. Ensiksi dokumenteista voidaan saada valitonta
tietoa itsestéan, jolloin dokumentteja kuvataan ja selitetddn sellaisinaan. Toiseks
dokumentit voivat kertoa vélillisesti jostain ilmidistd, jolloin dokumenteista
voidaan keréta tietoa ja tehda paételmia muista ilmidista. (Pietila 1976, 22 — 23)
Tarja Heino (1997, 91 — 92) kertoo tutkimuksessaan dokumenttiainei stostaan.
Héan kirjoittaa, etta sosiaalityontekijdn muistiinpanot ovat autenttisia, sillé ne ovat
tietokoneella ja niissd on kirjagjan nimikirjaimet esilla. Dokumentit eivét
kuitenkaan kuvaa autenttista tapahtumaa vaan perustuvat sosiaalityontekijan
tapahtumahetkell& tekemiin muistiinpanoihin. Tutkijan t8ytyy muistaa aineiston
laadun ragjoitukset prosessin  edetessa.  Lastensuojelun asiakirjakirjat ovat
tiivistettyd ilmaisua. Asiakirjojen laatuun vaikuttaa se, onko asia kirjoitettu heti
val viiveella ylos ja paljonko aikaa asiakirjan laatimiseen on kaytetty. (emt. 1997,
91 — 92.) Lapsen mielipiteet ja toiveet tulevat esille asiakirjoissa vélillisesti,
sosiadlityontekijoiden kirjaamina ja tulkitsemina. Asiakirjat on Kkirjoitettu
hallinnon tarkoituksiin, ne antavat pirstaleista tietoa lapsesta. (Maenpéd ym. 1996,

15.) Minuakin osaksi harmitti se, etta lapset olivat tutkimuksessani esilla vain
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dokumenttien vdlityksella&. Tosin en olis  huoltosuunnitelmapalavereja

havainnoimalla saavuttanut kaikkia lapsia, koska eivét aina paikalla palavereissa.

Hannu Uusitalo (1991, 96) kirjoittaa, etta julkisten dokumenttien rajoituksena on,
etta ne jdttdvét asioita kertomatta ja antavat lilan kauniin kuvan totuudesta.
Huoltosuunnitelmiin  pdtee osin sama, vaikkeivdt ne julkisia olekaan.
Sosiaalityontekijélla on valta jattéa kirjoittamatta kaikista ristiriidoista, joskus
tyontekija voi unohtaakin asioita. Olen pohtinut aineistoni rajoituksia, erityisesti
mit& huoltosuunnitelmissa puhuttiin ja mité tapaamisesta Kirjattiin. Lapset myos
saattavat kieltaytya vastaamasta kysymyksiin, mika vaikeuttaa |apsindkokulman
toteutumista. Heino (mt., 94) kuitenkin huomauttaa, ettéd asiakirjoissa on
rgjoituksista huolimatta monia etuja, etti ne ovat ainutlaatuinen tutkimusaineisto.
Mé&npaa ym. (mt., 16) taas Kkirjoittaa, ettd asiakirjoja e ole tehty
tutkimustarkoituksiin ja siks se antaa autenttista tietoa, jota kannattaa hyodyntaa
tutkimuksel lisesti.

Johanna Mé&enpéda ja Maritta Torrénen (mt., 15) kirjoittavat, ettd yksittéisten
tyontekijoiden kirjaamistavat ja kirjaamiskéytanntt vaikuttavat asiakirjojen
erilaisuuteen. Eroja aiheuttavat myds eri toimipisteiden tavat kerdta ja arkistoida
muistiinpanoja. Hameenlinnassa samalla tyontekijélla oli seka hyvié ettd huonoja
huoltosuunnitelmia. Tarja Heinon (1997, 91) vdite, ettd asiakirjojen laatuun
vaikuttavat se, kirjoitetaanko asia tietokoneelle heti va viiveella ja onko
asiakirjan laatimiseen aikaa, ndyttéd sopivan my6s Hameenlinnan tilanteeseen. Eri
toimipisteiden erona Hameenlinnassa oli se, ettd huoltosuunnitelmat kirjoitettiin
atk-ohjelmassa eri paikkaan. Huoltosuunnitelmien laadussa el sen sijaan ollut
huomattavia eroja eri tyontekijoilla vaan samalla tyontekijdlla saattoi olla seka

hyvia ettd huonoja suunnitelmia.

Dokumenttien tasossakin lienee laadullisa eroja. Honkanen (mt., 13) kévi
tutkimusta varten 18pi noin 15 huoltosuunnitelmaa. Han arvioi, etta laaditut
huoltosuunnitelmat olivat hyvin samantapaisia, joten han e katsonut olevan
tarpeen tutkia niitd sen huolellisemmin. Oma aineistoni oli 100
huoltosuunnitelmaa, jotka olivat tasoltaan ja sisdlloltéén hyvin erilaisia. Honkasen

tutkimusta varten sosiaalityontekijét olivat luultavasti valinneet parhaita
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huoltosuunnitelmia. Koin omat huoltosuunnitelmat siind mielessa aidoimmiksi,
koska tyontekijét eivét olleet valinneet tiettyjd, hyvié huoltosuunnitelmia, vaan

antoivat vain asiakkaidensa nimid, joita sitten tutkin.

Honkasen (mt., 74) tutkimuksen haastettelussa erds sosiaalityontekija oli
todennut, ettd nyky&8n arvostetaan aivan liikaa sitd, etta jokin asia on paperilla.
Hanen mukaansa kirjaaminen e takaa parempaa tyon laatua ja asiat hoituvat
ilman kirjaustakin. Olen eri mielté ja katson, ettd kirjaaminen voi parantaa tyon
laatua, koska huoltosuunnitelmien avulla voidaan arvioida, onko toivotut
tavoitteet saavutettu. Hyvastd kirjaamisesta on huomattavaa hyétya uudelle
tyontekijalle. Myonnan silti, ettéd lastensuojelu on paljon muutakin kuin
huoltosuunnitelmia. Jo huoltosuunnitelma paperina on eri asia kuin tapaaminen,
josta se laaditaan. Kirjatuista huoltosuunnitel mista saa kuitenkin epdsuorasti tietoa
yleisistd linjoista lapsen huomioon ottamiseen. Lapsen paikalla - tai poissaolon
huoltosuunnitelmat kirjaavat yksiselittei sesti.

6.3. AINEISTON KERUU

Tein kesdlla 2001 syventavien harjoittelun yhteydessa selvityksen lastensuojelun
huoltosuunnitelmista Hameenlinnassa. Aineistonani oli 25 sosiaalityontekijoiden
valitsemaa asiakaskertomusta. Itdisen ja lantisen sosiaditoimiston seka
sijaishuoltotoimiston sosiaalityOntekijdt antoivat asiakkaittensa nimid, joiden
tietoja etsin tietojarjestelméastéd. Asiakaskertomusten lisaksi luin tarpeen vaatiessa
néiden asiakkaiden palvelusuunnitelmia ja joskus pelkastéan palvelusuunnitelmia,
jos asiat oli sinne kirjattu. Aineistoani rgjattiin siten, ettd huostaanotosta tai
avohuollon gijoituksesta oli  kulunut enintédn kolme vuotta Kolme
asiakaskertomuksista ei soveltunut selvitykseeni: Yksi jéi pois, koska siind e oltu
tehty lainkaan huoltosuunnitelmaa ja kaks sen takia, ettd huostaanotosta tai
avohuollon sijoituksesta oli kulunut yli kolme vuotta. Lopullinen aineistoni oli siis
22 asiakaskertomusta, joista 10ysin yhteensd 100 huoltosuunnitelmaa. Lapsia tai
nuoria oli aineistossani 22 varsinaista asiakasta jalisdksi kolme sisarusta, jotka oli
sijoitettu samaan aikaan ja paikkaan. Gradussani kdytén samaa aineistoa, jota
lastensuojelun huoltosuunnitelma —selvitystyossani, joten aineisto on minulle

ennestdan  tuttu. Koko asiakertomusten lukeminen oli térkedd, koska
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huoltosuunnitelmia e olla ana nimetty. Huoltosuunnitelman pitémisesta
saattoikin saada tietoa jostain aikaisemmasta tai myohemmasta tekstisté. Pelkkia
huoltosuunnitelmia lukemalla el olisi saanut kokonaiskuvaa siitd, mita lapselle on
tapahtunut. Aina huoltosuunnitelmista e selvinnyt edes sitg, oliko lapsi edelleen
sjoitettuna. Tarja Heino (1997, 92) kirjoittaa samasta ongelmasta nimittéain, etta
asiakirjakirjoittaminen tuottaa katkonaisen, aukollisen ja epétdydellisen kuvan
lastensuojelun asiakkuudesta.

6.4. TIETOJARJESTELMA 32/35

Héameenlinnassa oli kesdlla 2001 lastensuojelun sosiaalitydon  kéytdssa
tietojarjestelmd,  jossa  asiakaskertomukset ovat  kohdassa 32 ja
pavelusuunnitelmat  kohdassa 35, lisdksi péatokset |0ytyvat erikseen.
Palvelusuunnitelmaa tal asiakaskertomusta lukiessa e tietojarjestelmassa voi
samaan aikaan tarkastella pdétoksia, koska kohtien vélilla ei ole suoria linkkgja
Paétoksistd mennaén erikseen sijoituksiin.  Huoltosuunnitelmia on kirjattuna sekéa

pal velusuunnitel maan etté asiakaskertomuksiin.

Asiakaskertomuksessa e ole vamista pohjaa vaan sinne Vvoi Vvapaassa
jarjestyksessa kirjoittaa asiat. Sielta [6ytyy my0s erilaisia palavergja, kotikayntea,
puhelinkeskusteluja  jne.  Asiakaskertomuksiin ~ on  kirjoitettu  paljon
huoltosuunnitelmia.  Varsinkin léntisell& sosiaaliasemalla huoltosuunnitel mat
kirjoitetaan asiakaskertomukseen. Itéisell& sosiaaliasemalla on tyontekijakohtaisia
eroja sSind, mihin  kohtaan huoltosuunnitelmat  kirjataan. Osa kéyttéa
palvelusuunnitelmaa ja osa asiakaskertomuksia ja sitten 10ytyy niitakin, jotka
kayttavat kumpaakin.

Palvelusuunnitelmassa on valmis pohja huoltosuunnitelman tekoa varten (Liite 1).
Pohjassa on kohdat: ” palvelusuunnitelman kirjagja ja muut lasndolijat”, " asiakas”’,
"asiakkuus’ ja ” palvelusuunnitelman nro/versio”. Palvelusuunnitelmassa on myos
valmiina neuvottelun sisdltoon liittyvia kohtia: ”asia’, ” elamantilanne (perhekoko,
asuminen, tyd, toimeentulo, terveys, ihmissuhteet), ”tydskentely tavoite/tavoitteen
toteutuminen” ja “toimenpiteet ja akataulu (mitd tekee asiakas/tyontekija,

vastuuhenkilon yhteystiedot)”. Asiakas ollaan huomioitu myds vamiissa
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pohjassa: "asiakkaan arvio elamantilanteestaan (asteikko 1-10)" ja “arvio
asiakkuuden kestosta:1kaynti, 2kaynti, -3kk, 3-6kk, 6-12kk, yli vuosi”. Useimmat
tyontekijat eivét kuitenkaan tayta mitéén valmiina olevien vaiotsikoiden ale vaan
kirjoittavat kaikki tiedot asia-kohtaan. Palvelusuunnitelmassa on valmiina tavoite-
kohta, jonka tarkoitus on ohjata miettimdan tyon pdamaarid. Tavoitteita onkin
kirjattu jonkin verran enemman palvelusuunnitelmaan kuin asiakaskertomuksiin,
mutta ne saattavat pysya samoina vanhetessaankin tai  toteutuneina
Palvelusuunnitelmissa vanha teksti roikkuu siis mukana, joten niistd on vaikea
[6ytéd uusia tapahtumia. Palvelusuunnitelmaan on myds kirjoitettu tavallista
asiakaskertomusta. Monet tyontekija kokevat palvelusuunnitelmalomakkeen
hankalana, heidéan mielestédn se e toimi. Tietojarjestelmd on muutenkin
toimimaton, koska p&dtokset ovat eri paikassa, elkd asiakaskertomuksesta ole

linkkej& pdatoksiin, kokonaistilanteen selvittéminen on siis &&rimmaéisen ty ol asta.

6.5. "TUTKIJAN" KOKEMUKSIA

Selvitysty6ta tehdessani jouduin siis perehtymddn asiakaskertomuksiin, koska
pelkista huoltosuunnitelmista e selvinnyt kokonaistilanne. Jos olisin lukenut
pelké huoltosuunnitelmat en ehka tietéisi, miksi lapsi on otettu huostaan tai
|6ytais edes huoltosuunnitelmia. Kaikista suunnitelmista ei kaynyt ilmi, jatkuuko
lasten sijoitus. Uuteen tyontekijéén ndhden olin paremmassa asemassa, koska
minulla oli aikaa perehtya dokumentteihin, kun taas uudella tyontekijélla on
vaikeuksia selvittéa nopeasti, mita lapselle on tapahtunut. Olin myds paikalla
useissa huoltosuunnitel mapal avereissa ja keskustelin aiheesta

sosi aalityontekijiden kanssa.

Alussa oli hankala |6yt&4 asiakaskertomuksista huoltosuunnitel mat. Olen joutunut
tulkitsemaan itse, mitk&a palavereista ovat huoltosuunnitelmapalavereita, jos niita
el ole selkeasti nimetty. Olen tulkinnut yleensa sijoituksen jalkeisen palaverin
huoltosuunnitelmapalaveriksi. Olen tuskin jéttényt yht&&n huoltosuunnitelmaa
aineiston ulkopuolelle, mutta toisinaan olen ottanut huoltosuunnitelmaksi
aikaisemmat palaverit. Nain olen menetellyt varsinkin jos oli kaytetty

pavelusuunnitelmaa  siis  kohtaa 35  tietokoneella.  Olen  ottanut
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palvelusuunnitelma-kohdasta ne palaverit mukaan, joissa oli huoltosuunnitelman

elementteja.

Asiakaskertomuksista (siis kohdasta 32.) on joskus todella vaikea |0ytaéa
huoltosuunnitelmia, jos niitd e ole oikein nimetty. TyoOntekijdt nimedvat useat
kirjaamiset palaveri ja neuvottelu-termeill&d Jouduin monesti tukeutumaan omaan
paéttelyn |Gytadkseni huoltosuunnitelman, varsinkin ensimmainen
huoltosuunnitelma oli usein hankala |0ytda. Asiakaskertomuksista saattoi
hypdhtéd ”huoltosuunnitelman tarkistaminen”, vaikken ollut l6ytéanyt viela
ensimmaisté huoltosuunnitelmaa. Jos tyontekija tarkistaa huoltosuunnitelman, niin
luultavasti hdn on tehnyt huoltosuunnitel man aikaisemmin, mutta on nimennyt sen
joksikin muuksi palaveriksi. Asiakaskertomusta lukemalla esimerkiks  kirjatussa
puhelinkeskustelussa ~ saattoi vilahtaa, koska  pidetdan Seuraava
huoltosuunnitelmatapaaminen, vaikka sitten huoltosuunnitelma olikin nimetty
palaveriksi. Jouduin siis tekemé&an paljon salapoliisitydtd, ja toivon onnistuneeni
jaljityksessani mahdollismman hyvin. Virpi Honkanen (2002, 28) kirjoittaa
samasta asiastas Huoltosuunnitelmaa e vélttamatta vielgkdan ole erillisena

asiakirjana, vaan se on Kirjattu sinne tdnne muiden toimenpiteiden lomaan.

Erityisen ty6lasta oli, jos saman asiakkaan huoltosuunnitelmia oli kirjoitettu seka
asiakaskertomukseen ettd palvelusuunnitelmaan. Jouduin selailemaan kumpaakin
isoa pinoa saadakseni selville tapahtumat. Toisinaan huoltosuunnitelmia saattoi
loytéd jopa sSisarusten tiedoista. Yleensd tapana oli kirjoittaa tiedot

tietoj &rjestelmadan perheen nuorimman lapsen nimella.
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7. ANALYYSN SUORITTAMINEN

Aluks analysoin sitd, miten lastensuojelulaissa ja —asetuksessa (LSL 118, LSA
48) sdadetyt kohdat toteutuvat Hameenlinnassa tehdyissa huoltosuunnitel missa.
Sen jdlkeen kiinnitdn  huomiotani  pelk&stédn lasten  nakymiseen
huoltosuunnitelmissa. Olen jaotellut huoltosuunnitelmat sen mukaan, miten lapsi
niissa esiintyi. Sitten tarkastelin sitd, mita asioita lapsista otettiin esille ja
erityisesti sitd, mita lapset kertoivat. Asioita havainnollistan tekstisitaattien avulla

7.1 LAKIKOHDAT

Huoltosuunnitelmista sé&detdan lastensuojelulain 118:ss4 ja
lastensuojeluasetuksen 48:ssa. Tarkastelen, miten lain velvoitteet tayttyvét
huoltosuunnitelmista.  Téaman on tarkoitus antaa kuvaa ditd, millaisia
huoltosuunnitelmat olivat Hameenlinnassa p&apiirteisséan. Tarkoitus on selvittés,

miten lain pykali& noudatettiin ja mité asioita huoltosuunnitelmiin kirjattiin.

HUOLTOSUUNNITELMAN TEON AJANKOHTA

Lastensuojelulaissa (LSL118) sdadetddn, ettd perhe- ja yksilokohtaisessa
lastensuojelussa on kussakin tapauksessa tehtéva huoltosuunnitelma, jollei
kyseessd ole tilapéinen neuvonta ja ohjaus. Hameenlinnan huoltosuunnitelmien
kaytannoét  eivét ole lahellékdan lain  vaatimusta.  Pagsdantoisesti
huoltosuunnitelmat oli tehty vasta sijoituksen jalkeen. Tyontekijét tietavédt ja

myontévat puutteet kdytannoissa

Huoltosuunnitelmia oli yhteensa 100, joista ennen huostaanottoa tai avohuollon
sjoitusta oli tehty 22, dgjoituksen jakeisia suunnitelmia oli siis 78.
Asiakaskertomuksia oli 22, joista viisi oli tehty ennen sijoitusta, 17 lapsesta

huoltosuunnitelma on tehty vasta sijoituksen jalkeen.
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Huoltosuunnitelma

22 %

OEnnen sijoitusta
Ml Sijoituksen jalkeen

Honkasen (2002, 25) tutkimuksessa sosiadlityontekijét kertoivat, etta
huostaanottohetkella huoltosuunnitelma on hyvin lyhyt ja sitd téydennetééan
myo6hemmin. Tama viittais siihen, ettei huoltosuunnitelmia ole tehty lain
edellyttdmassd lagjuudessa avohuollon aikana. Perheissd on usein tehty
avohuollon lastensuojeluty6td monta vuotta ennen huostaanottoa, joten
huoltosuunnitelmia pitdisi olla jo ennen huostaanottoa. Jos huoltosuunnitelma
olis tehty hyvin, oltaisin huostaanotto voitu ennakoida jo avohuollon

suunnitelmissa

PAIKALLAOLIJAT

Huoltosuunnitelma pitéisi lastensuojeluasetuksen 4 8:n mukaan tehda yhdessa
asianomaisten kanssa. Asianomaisia ovat kaikki, jotka tosiasialisesti osallistuvat
lapsen elamaan. Laki vaatii, etta lapsi osallistuu huoltosuunnitelmaan. Mydés lapsi

on siis asianomai nen.

Huoltosuunnitelman yhdessa tekemistd oli helppo tarkastella, koska kaikissa
huoltosuunnitelmissa  oli  kirjattu  kaikki  paikallaolijat. ~ Selvitykseni
huoltosuunnitelmissa &iti oli paikalla 75:ssa, isd 35 kertaa. Aidin lukuisampi
paikallaolo selittyy osaksi silld, ettd useat didit olivat yksinhuoltgjia ja lasten
asioista yksin vastuussa. Aidill4 ja isila tarkoitetan biologisia vanhempia. Lapsi
oli paikalla 54 huoltosuunnitelmassa. Yli 12-vuctiaita oli 40 huoltosuunnitel massa
ja ale 12-vuotiaita oli 14 huoltosuunnitelmassa, joissa oli kyse vain kolmesta

lapsesta. Aineistostani 16ytyi myds sellaisia huoltosuunnitel maneuvotteluita, jossa



paikala e ole ollut kumpikaan vanhemmista eiké lapsi., vaikka vanhemmille
ldhetettiin aina kutsu hyvissd goin ennen palaveria. On vaikea suunnitella
yhdessd, jos vanhemmat eiva ole kutsusta huolimatta saapuneet paikalle.
Honkasen (2002, 41) tutkimuksessa pidettiin itsestddn selvand, etta lapsi on

mukana huoltosuunnitelmapalaverissa, vaikka siind e tarkasteltukaan, kuinka

tama toteutui.

LASNAOLIJAT

N=100

Aiti 75

Isa4 35

Lapsi 54

Yli 12v. 40

Alle 12v. 14 (kolme eri lasta)
LASTEN LASNAOLO

Hameenlinnassa lapsi oli pakala vain hieman yli puolessa ei 54
huoltosuunnitelmassa. Yli 12-vuotiaita lapsia oli yhteensé 11 lasta, joista pidettiin
41 suunnitelmaa, joista vain yhdessa laps e ollut lasnd. Alle 12-vuotiaita lapsia
oli yhteensd 11 lasta, joista tehtiin 59 huoltosuunnitelmaa. Laps oli mukana
huoltosuunnitelmassa vain 14 kertaa ja niissdkin oli kyse kolmesta lapsesta. Y ksi
lapsista oli 11-vuotias, mutta e ollut land hantd koskevissa
huoltosuunnitelmassa. Tilanne Hameenlinnassa paikallaolon suhteen on hyva yli

12-vuotiaiden osalta, mutta heikko alle 12-vuotiaiden lasten suhteen.

Vakuttaa siltg, ettd Hameenlinnassa huoltosuunnitelmia laadittaessa k&ytetdan
paljon 12 vuoden ikérajaa, vaikkel se varsinaisesti koskekaan huoltosuunnitel maa.
Huoltosuunnitelmissa pyritédn selvittamédan lapsen etu LSL 108:n mukaisesti,
jolloin lapsen midlipiteitd ja toivomuksia pitéiss kuunnella lagjasti ilman, etta

lapsen ik& ja kehitystaso vaikuttavat asiaan.

Suunnitelman laatimista varten jarjestettyja tapaamisia e ole suunniteltu kovin
lapsiystavélliseksi, koska pakallaolijat ovat pé&Sasiassa aikuisia, jotka

keskustelevat keskendan pdydan ympérilla Lapsen lasndolo kertoisi kuitenkin
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paljon sosiaalityontekijélle, jos hdn selvittdisi lapsen mielipiteitd ja toivomuksia

jatekisi henkilokohtaisia havaintoja siitd, miten lapsi voi.
L apsen paikallaolo

70
60
50
40
30
20 40
10

Epois
O paikalla

14

yli 12v alle 12v

VAIKUTETTAVAT ASIAT JA OLOSUHTEET

Asiat ja olosuhteet, joihin pyritédn vaikuttamaan -kohtaa olikin suhteellisen
vaikea tutkia, koska asiat eivét olleet selkessti esilla. Tahan kohtaan kuului paljon
erilaisa asioita kuten &idin péihteidenkdytt6 tai mielenterveysongel mat.
Vaikutettaviin asioihin ja olosuhteisiin viitataan 65 huoltosuunnitelmassa, vaikkei
niitd olla selkedsti erikseen Kkirjattu. Joskus maininta esimerkiksi &idin
péihteidenkéytosta 10ytyi  sivulauseesta. Otin  mukaan maininnat kodin
olosuhteista, koulupinnauksesta, lapsen pahdeongelmasta ja terapiaan
motivoimisesta. Terapiaan motivoinnilla pyritéédn vanhempaa patistelemaan
péihdehoitoon, jotta han pystyisi huolehtimaan lapsestaan. En edes hyvétahtoisella
tulkinnalla |oytanyt kaikista huoltosuunnitelmista olosuhteita ja asioita, joihin
pyrittiin vaikuttamaan. Asiat ja olosuhteet usein selviavéat asiakaskertomusta
luettaessa, mutta eivat vattamatta pelkasta huoltosuunnitelmasta. Tyontekijoille
ne asiat ja olosuhteet, joihin pyritéén vaikuttamaan sagttavat olla niin itsestéén
selvig, ettel niitd huomatakirjata.

TAVOITTEET
Tyobskentelyn tavoitteita 16ysin vain 38 huoltosuunnitelmasta, lukuun siséltyvét

my6s huostaanotetut ja avohuollon tukitoimena sijoitetut. Tavoitteita olivat
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esimerkiks lapsen kehityksen ja vakaiden kasvuolosuhteiden turvaaminen,
vastuuntunnon kehittyminen, kyky asiallisesti keskustella itsedén ja tilannettaan
koskevista asioista ja peruskoulun loppuunsaattaminen. Tyontekijoilla nayttéa
olevan sellainen kasitys, etta tavoitteet ovat kirjattuina, mutta kovin helposti ne
eivdt anakaan |6ydy. TyoOskentelyn tavoitteet ovat ehkd enemman tyontekijan
paan sisdlla kuin kirjattuna. Tietenkin kaikissa huoltosuunnitelmissa tavoitteena

on lapsen edun paras toteutuminen.

KAYTETTAVAT KEINOT

Lastensuojelulaissa  puhutaan  keinoista, joilla pyritddn  tavoitteisiin.
Héameenlinnassa e tavoitteita ole ana Kkirjattu, joten kaytdn keinoja
merkityksessd, jossa lapsen tilanteeseen pyrittiin puuttumaan tai tilannetta
pyrittiin -~ muuttamaan.  Niitd oli 96  huoltosuunnitelmassa.  Nelja
huoltosuunnitelmaa olivat niin epaselvid, ettei niista selvinnyt edes toimenpitest,
joihin oli tarkoitus ryhtyd. Keinoja, tukitoimia ja toimenpiteitd oli monenlaisia
kuten sijoitus, terapia ja keskustelu sosiaalityontekijoiden kanssa. Luokittelin
keinoiksi nekin tapaukset, joissa sijaisperhe oli 1asnd, vaikka maininta sijoituksen
jatkumisestakin olisi puuttunut. Toivoisin silti selkeyttd Kkirjaamiseen, edes
mainintaa sijoituksen jatkumisesta. Yleensa keinoja on niin monia, etté ne olisi
syyté kaikki mainita selkeasti. Lastensuojelun tasausrahastoa varten pitaisi myos
ndkyd tukitoimet ja vélineet ja se kenen vastuulla toimenpiteet ovat.
Tasausrahaston tulee tietdd, misté tulee kustannuksia. Esimerkiksi ulkopuolisen
on vakea tietdd pelkan etunimen perusteella, onko "Paivi” tukihenkilo vai
omahoitgja vai joku muu. Joskus huoltosuunnitelmissa puhutaan esimerkiksi
lastenpsykiatrialla kdynneistd, mutta niihin e mythemmin palata, joten on
mahdoton tieté8 ovatko suunnitelmat toteutuneet vai &i.

AJAN ARVIOINTI

Tavoitteiden toteutumiseen tarvittava aitka on mainittu vahiten, vain 12 kertaa,
mihin sisaltyy myo6s ilmaus " toistaiseks”. Joissakin oli maininta " kokeillaan tdméa
kevét”, muutamissa asiakkuuden arvioitu kestoaika oli "yli vuoden”. Minunkin
mielesta kohta on vaikea tayttéd, koska on vaikea ennustaa miten asiat etenevét.
Toisaalta arviointia ehk& helpottaisi, jos olisi kirjattu millaisia muutoksia

vanhempien eldmantyyliin -~ vuoden akana  edellytetdan. Valilla
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asiakaskertomuksia lukiessa tuli sellainen olo (jos lasta el oltu viela sijoitettu), etté
lastensuojelun  asiakkuus tulee jatkumaan vuosikausia ilman, ettd mitéén
muutoksia parempaan suuntaan tapahtuu. Aineistostani  l6ytyi my0ds

huoltosuunnitelmia, joitaei oltu tarkastettu yli vuoteen.

HUOLTOSUUNNITELMAN TARKISTAMINEN

Huoltosuunnitelman tarkistaminen oli merkitty 59 kertaa. Téméa kohta oli helppo
|0ytéd, koska tarkistamispéiva joko oli tai e ollut. Suunnitelmia olisi helpompi
joita suunnitelma koskee saisivat tiedon seuraavasta huoltosuunnitel masta

kirjallisesti. N&in voitaisiin myos valttéa tarkistamisen vendhtaminen yli vuoteen.

SIJOITUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Huostaanotettua tai avohuollon tukitoimena gjoitettua lasta koskevaan
huoltosuunnitelmaan kirjataan sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet. Tarkoituksen ja
tavoitteen l6ysin vain 26:sta (yhteensa 78). Honkasen (2002, 41) tutkimuksen
mukaan tarked osa huoltosuunnitelman sisdllostd koostuu aikaisempien
tavoitteiden arvioineista. Arvioinneissa otetaan huomioon lapsen, biologisten
vanhempien, sijoituspaikan sekd sosiaalityontekijoiden aikaisempia tavoitteita
koskevat arvioinnit. Arvioinneissa pohditaan nykytilanteen hyvaé ja huonoajasita
mika kaipaa muutosta. Tutkimissani huoltosuunnitelmissa e pohdittu
aikaisempien tavoitteiden toteutumista. Jotkut sosiaalityontekijdt myonsivétkin,

ettel heilla ole aikaalukea edellistéa huoltosuunnitel maa.

YHTEISTOIMINTA JA YHTEYDENPITO

Huostaanoton tai avohuollon tukitoimena tehdyn djoituksen jélkeen
huoltosuunnitelmissa oli hyvin merkittynd yhteistoiminta ja yhteydenpito
vanhempiin jalapselle I&heisiin henkildihin. Lysin maininnan 61 suunnitel masta,

joitaoli siisyhteensi 78.

JALKIHUOLLON TOTEUTUMINEN
Huostaanoton tai avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituksen jalkeen jalkihuollon
toteutuminen mainittiin 6 huoltosuunnitelmassa. Jalkihuolto kirjattiin mielesténi

melko hyvin, koska ei ole jarkevda puhua jalkihuollosta pienten lasten kohdalla
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Jakihuolto kuuluu huostaanotettujen lasten subjektiivisiin oikeuksiin, mutta se ei
ole subjektiivinen oikeus avohuollon tukitoimena sijoitetuille. En tiennyt, ketk&
lapsista olivat huostaanotettuja ja ketka avohuollon tukitoimena sijoitettuja, joten
en voinut tutkia sitd, kuinka monessa suunnitelmassa olisi ollut jérkevéa puhua
jakihuollosta

Y hdessék@én huoltosuunnitelmassa e ollut mainintaa erillisestd hoito- ja
kasvatussuunnitelmasta, myosk&dn ainoaankaan huoltosuunnitelmaan e ollut

liitetty perheen kuntoutussuunnitel maa.

ERITYINEN TUKI JA APU

Erityisen tuen ja avun jarjestdmista lapselle, vanhemmille ja hantd hoitaville
henkilGille en erikseen seurannut, sillé koin sen mahdottomana asiana tutkia. Vain
yhdessa huoltosuunnitelmassa oli selkeasti eritelty, mitd tukea saa lapsi, vanhempi

jahanta hoitava henkil 6.

7.2. LAPSEN NAKYMISEN TAUSTATIETOJA

Varsinaisen analyysin aoitin kiinnittdamalla huomion lapsista kertoviin lauseisiin

jakirjaamallaneylos.

Asioita kuvaaviin sitaatteihin olen ottanut esimerkked huoltosuunnitel mista.
Lasten nimet olen muuttanut, olen myds tunnistamisen vaikeuttamiseksi hieman
muunnellut asioita kuten jdttdnyt mainitsematta sijoituspaikan tai vaihtanut
sukulaisuussuhdetta. Joitakin karkeita kirjoitusvirheitd olen korjannut. Samalla
lapsella on sama nimi kaikissa esimerkeissa. Sitaatin jadlkeen oleva lapsen ikéa on
lapsen ika huoltosuunnitel man tekohetkel |8, samasta lapsesta voi olla esimerkkej 4,

jossaikavaihtelee.

Huoltosuunnitelmissa esiintyneista 22 lapsesta 13 on poikia ja 9 tyttoja Alle 12-

vuotiaitapoikiaoli 7 jatyttoja4.

Huoltosuunnitelmista voi nahda mista syysta sijoitus on tehty. 16 tapauksessa
sijoitus johtui selkessti vanhemman tai vanhempien kaytoksesta Aidilla oli
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esmerkiks vakava pédihdeongedma, joka sai akaan puutteita lapsen
huolenpidossa. Aidin péihdeongelma oli yleisin sijoitukseen johtanut syy. Myos
vanhempien mielenterveyden ongelmat olivat esilla. Mirja Kgava (1997, 87 — 89)
on tutkinut kasvuolojen puutteita, jotka vakavasti vaarantavat lasten kehitysta tai
terveytta ja jotka johtivat huostaanottoon. Tutkimuksesta selvisi, ettd suurimmeat
vaikeudet olivat lapsen adin juominen ja lapsen hoidon laiminlyonti. Samasta
tutkimuksesta selvisi, etta aidin vakavat mielenterveysongelmat saattavat johtaa
huostaanottoon. Kyseisessa tutkimuksessa myods perheriidat ja erotilanteiden
ongelmat johtivat huostaanottoihin, mitka taas eivat Hameenlinnan aineistossa

esiintyneet yhta usein.

Petri Virtanen (1995b) analysoi tutkimuksessaan Turussa vuonna 1993 tehtyjen
huostaanottojen syitd. 64%:ssa tapauksista huostaanottoa perustellaan vanhempien
ongelmilla. Huostaanottopagttsten perusteella kaikkein yleisin huostaanottoon
johtanut syy on vanhempien/huoltajan péhteiden vaarinkayttd (43% kaikista
tapauksista). Seuraavaksi yleisin syy oli koulunk@ymiseen liittyvét vaikeudet
(12%) ja vanhempien/huoltajan mielenterveysongelmat (11%). (Virtanen 1995b,
70 — 71). Tutkimusten perusteella yleisin huostaanottoon liittynyt syy oli
vanhempien/huoltgjien péihteidenkéyttd. Omassa ja Kagavan tutkimuksessa
painottui erityisesti didin pahteidenkaytto sijoituksen syynd. Useimmat adit ovat
lastensa yksinhuoltgjia, joten yksin vastuussa lapsestaan. Kolmessa tapauksessa
sijoitus johtui ensisijaisesti lapsen omasta kayttdytymisestd. Nama kolme lasta
olivat poikia Lapset itse vakavasti vaaransivat terveyttddn;, yks runsadla
alkoholinkaytdlld, toinen kayttdmdlla huumeita, yhden sijoitus johtui
kouluongelmista. Heino (2001, 93) kirjoittaa, ettd osa lyhytaikaisista sijoituksista
on sellaisia, joilla pyritddn turvaamaan lapsen koulunkdynti ja peruskoulun
loppuun saaminen. Aineistoni lapsilla oli oman ongelmallisen kayttaytymisen
lisdksi puutteita myos kodin olosuhteissa. Kolmessa tapauksessa sijoituksen syy

oli epéselvata sisasiae selvinnyt pelkisté huoltosuunnitel mista.
Yleensa lapsia kutsuttiin etunimell&, mutta oli tilanteita, jossa kaytettiin ilmaisua

tyttd, poika tai lapset. Nimella kutsuminen on henkil6kohtaisempaa kuin sanonta

tyttd, poikatal lapset. Lapset -nimitysta kaytettiin usein sisarusten kohdalla.

60



" Lapset syovat hyvin, jopa paljon.”

Usein huoltosuunnitelmiin kirjoitettu teksti on tiivistettya ja lauseista saattoi

puuttua lapsen etunimi.

” Omahoitaja kertoo, etté viime loman jalkeen huumetestit plussalla, 1 promille.”
Tassa tekstissa nuori j&a hyvin etdiseks kirjoitustavan vuoksi. Ehké asian vaikeus,

huumeidenkayttd, vaikuttaa myds etéisyytta liséavasti.

Hameenlinnan huoltosuunnitelmissa Kirjoitettiin lapsista usein positiiviseen

sévyyn. Myonteinen savy oli yleinen kaiken ik&isten lasten kohdalla.

" Janne on rauhoittunut, on iloinen poika.” Janne 11v.

" Tukiperhe sanoo Pasin olevan ihana lapsi. Pasi tulee hyvin toimeen muiden
lasten kanssa.” Pasi 2v.

" Paivahoidossa han on reipas, syd hyvin, autoleikit kiinnostavat. Pasi on
hyvaluontoinen. Pasi tykkaa kaikesta.” Pasi 4v.

" Perhekodin mielestda Veera on reilu, sopeutuvainen tyttd. Avoin puhuu
asioistaan.” Veera 14v.

" Mikko on sopeutunut sijaisperheeseen hyvin. Sjaisperheesta tuntui, etta Mikko
olis ollut jo kauemmin heilla. Mikolla e ole huonoja tapoja. Koulussa menee
hyvin.” Mikko 8v.

" Eero on iloinen veitikka, 6 hammasta, konttaa, harjoittelee pystyyn nousemista.
Eero on koko perheen lemmikki.” Eero 1v.

Sijaisperhe puhuu ihanasti Eerosta. Esimerkistd valittyy kuva, ettd Eerosta
véitetdan sijai sperheessa.

" Kaikkien mielestd Hanna ajattelee asiaa jarkevasti liittéen siihen varmuuden

muistakin tulevai suudensuunnitelmista.” Hanna 16v.

Torronen (1994, 56) kirjoittaa taas, kuinka asiakirjoissa kuvataan lapsia
negatiivisesta perspektiivistéa kasin. Lapsia kuvataan puutteellisen terveyden ja
kehitysviivastymien kautta. Forsberg (2000, 56) huomioi myds, kuinka tyontekij &t
kirjoittivat lasten k&ytoksen olevan ongelmallista. Toisaalta se on ymmarrettavaa,
koska tyontekijat Kkirjoittavat huolestaan, mutta lapsen luokitteleminen
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ehdottoman epénormaaliksi e ole suotavaa. Tyontekijét vertaavat lapsen kehitysta
suhteessa "normaaleihin” samanikéisiin lapsiin. Forsbergin tutkimuksen lapsista
ketddn e oltu vied sijoitettu, joten negatiivisen kirjoittamisen syyna e ollut
sijoituksen jatkamisen perusteleminen. Oli mielenkiintoista ja positiivista havaita,
ettd Hameenlinnassa kirjoitettiin huoltosuunnitelmiin paljon positiivisia asioita

lapsista.

Y ll&ttévaa oli, etta lapsen etua el mainittu kuin yhdessé huoltosuunnitel massa.

" Hannan sijoituksen jatkumisesta olivat kaikki paikalla olleet yhtd mielta eli tassa
vaiheessa olis Hannan edun vastaista |opettaa sijoitus.”

Sosiaalityon kirjallisuudessa lapsen etu —kasitettd viljelldan usein. Honkasen
(2002, 35) tutkimukseensa haastattelemat sosiaalityontekijét olivat kaikki sité
mieltd, etta lapsen etua el kirjata huoltosuunnitelmaan omaksi kohdakseen vaan
kaikki siihen kirjatut toimenpiteet on suunniteltu lapsen etu huomioon ottaen.
Lapsen edun arvioiminen ei ole sidottu tiettyyn hetkeen tai tapahtumaan, vaan sen
huomioiminen tapahtuu jatkuvasti. Huoltosuunnitelmaan on térkeé kirjata kaikki
asiaan vaikuttavat seikat, silla kirjattuna erilaiset asiat vahvistavat lapsen edun
toteutumista. Todennakdisesti Hameenlinnan tyontekijdt pohtivat lapsen etua
suunnitelmia tehdessdan, mutta lapsen etu-kasite vois kuitenkin selkiyttéa
tyontekijalle, miksi jotain tehdéén. Samoin lapsen etu-kasitteen viljeleminen voisi
helpottaa tuomioistuinten ratkaisujen tekemistd. Myoskédn muita tavoitteellisa

lauseita el kaytetty paljon.

" Lapsen kehityksen ja vakaiden kasvuolojen turvaaminen pidempiaikaisella
sijoituksella, joka edellyttéd huostaanottoa.”

7.3. LAPSEN NAKYMATTOMYYS
Tutkimuksessani oli 10 huoltosuunnitelmaa, joissa e Kkirjoitettu sanaakaan
lapsesta. Tédlaisissa huoltosuunnitelmissa padhuomio keskittyi vanhempien

ongelmiin  kuten péihteidenkayttoon. Lapset, joista oli tehty tédlaisia

huoltosuunnitelmia, olivat alle 12-vuotiaita
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Alle 12-vuoctiaita lapsia oli 11, joista viidella ei enssimméinen huoltosuunnitelma
sisdtanyt kuvausta lapsesta. Ehka kysymys on siité, ettd alle 12-vuotiaiden lasten
ongelmien aiheuttgjaks gjateltiin ensisijaisesti vanhempia. Toisaalta, kun ale 12-
vuotiaita tavattiin harvoin, niin tyontekijén oli vaikea kirjoittaa lapsesta, jota e ole

nahnyt.

Huoltosuunnitelmia, joissa e ollut lapsen mielipidetta tai kuvausta lapsesta, mutta

lapsi-termi esiintyi oli 7. Talaisia suunnitelmiaoli kaikenikéisistéa |apsista.

" Jyrki tapaa vanhempiaan joka kolmas viikonloppu.”

" Quvi jatkaa kerran viikossa kaynteja lastenpsykiatrisella.”

» Aidille puhuttiin lapsen &idin ikavasta.”

" Vanhemmat sité mielta, etta tyttdjen hyva olla perhetukikeskuksessa.”

7.4. LAPSI ESILLA MUIDEN KERTOMANA

Laps esiintyi yli puolissa (51) huoltosuunnitelmissa siten, etté heisté keskusteltiin

aikuisten kesken. Puhujina olivat: vanhemmat, &iti tal isd, sijaisvanhemmat,

perhetyontekij&, terapeutti, mummo ja téti.

" lidakin sanonut, ettd haluaisi livarin kanssa kerhoon.” lida 4v.
Lause on ainoa, josta selvidd alle kaksitoistavuotiaan toive. Toive tuli ilmi

sijaiséidin kautta.

Usein lauseista e selvid kenen gjatuksia ne ovat, on Kirjoitettu passiivissa, etta

jotain tapahtuu.

" Kevaalla Suvilla ollut vaikeampaa aikaa.”

" Sybminen on edelleen huonoa, Jyrki sdisi mieluummin herkkuja.”

7.4.1. PERUSTARPEET

Teksteissa puhuttiin lasten perustarpei sta kuten sydmisesta ja nukkumisesta.
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Pienten lasten yhteydessd puhutaan syOmisestd. Syodminen liitetéén lapsen
kehitykseen.

" Eero sy0 jo kiinteita ruokia. Eero pitaé pullosta kiinni maitoa juodessaan.” Eero
1v.

" Pasi sy0 itse kaiken ruokansa, salaatitkin.” Pasi 2v.

” Pasi on kaikkiruokainen ja sy6 hyvin. Syd haarukalla.” Pasi 4v.

" Sybda Pasi voisi enemmankin.” Pasi 7v.

Sybminen liiteté&n myos lapsen hyvinvointiin. Lapsen huolenpidossa on vakavia
puutteita, jos laps e saa kotona ruokaa. Ruoka kuuluu jokaisen ihmisen

perustarpeisiin. Lapsi tarvitsee ruokaa kasvamiseen ja kehittymiseen.

" Lapset syodvat hyvin, jopa paljon. Joskus lasten ylensyonti johti jopa ripuliin.”

" Jos diti tulee esim. ennen vélipalaa hakemaan Johannesta, tdma vetaytyy
taaksepain, eika suostu lahteméaan ennen kuin valipala on syéty. Miettivat, mika
on tilanne kotona, kun poika sy0 péivéakodissa valtavia annoksia.” Johannes 6v.

" Tukiper hekin joskus miettinyt, onko Johannes nélissdan.” Johannes 6v.

Ruuatta jattamisella jopa uhkailtiin Johannesta.

" Sekd perheneuvolasta ettéd paivakodista tullut tietoa siita, ettd aiti uhkaillut
Johannesta tyyliin 'jos et ole kiltisti pdivakodissa, et saa ruokaa ja joudut
perhekotiin!” * Johannes 6v.

Tassa éiti syyllisti lastaan. Lapsen huono kayttaytyminen pavakodissa voi johtaa
perhekotiin sijoittamiseen. Syyna olis lapsen oma kayttéytyminen. Lapsella on
perhekotiin joutuessaan varmasti kovat syyllisyydentuskat. Lapsella on varmasti
perhekodista véaristynyt kasitys pahana paikkana, jonne ei-kiltit lapset joutuvat.

Nukkuminen kuuluu my®s perustarpeisiin.
" Puhetta alkaa tulemaan. Pasi nukkuu lyhyet paivaunet. Jokainen taho pyrkii

opettamaan Pasia potalle.” Pasi 2v.



7.4.2. LASTEN PSYYKKINEN PAHOINVOINTI JA HYVINVOINTI

Tyontekijat  kayttavdt  kuvauksissaan ja  perusteluissaan  tietopohjana
kehityspsykologian  teorioita. ~ Kehityspsykologisiin  teorioihin  viitattiin
huoltosuunnitelmissa 26 kertaa. Lastensuojelussakin tukeudutaan siis paljon

kehityspsykologisiin teorioihin.

" Kehitys etenee idn mukaisesti: kiipeilee, tapailee vahan puhetta, ilmeikas,
kekselias, kaikkiruokainen ja kokeilevainen.” Pasi 1v.

” Johannes on hyvin vilkas, avoin ja kova touhuamaan. Puhetta tuottaa paljon ja
kasittaa ja vaistoaa asioita jo hyvin vahaisestékin.” Johannes 3v.

" Sjaiséiti kertoo, etté lida on kehittynyt hyvin, idnmukaisesti.” lida 5v.

" Kaks hammasta tullut alas. Eero painaa 8 kg, 69 cm pitka.” Eero alle 1v.
Esimerkeissa esiintyy yleisia pieniin lapsiin liittyvia puheenaiheita kuten

puheenkehitys ja hampai dentuleminen.

Huostaanotto voidaan perustella kehityksen turvaamisella.

" Lapsen kehityksen ja vakaiden kasvuolojen turvaaminen sijoituksella, joka
edellyttdd huostaanottoa.” lida 4v.

My0s yli 12-vuotiaiden kehitystd kuvatessa pohjauduttiin kehityspsykologiaan.
Y leensé néissa tapauksissa tyontekijan mielesté lapsi e ole saavuttanut ikétasonsa
mukaista kayttéaytymistd. Seuraava nayte on huoltosuunnitelman tavoitteet -
kohdasta:

" Vastuuntunnon kehittyminen (omista asioista vastaaminen), todellisuudentaju/
realismi ja kyky asiallisesti keskustella itsea ja tilannettaan koskevista asioista.”
Suvi 14v.

Tyontekijan mielestd Suvilla e ole kehittynyt ikéisensd mukainen vastuuntunto ja
realismi. TyoOntekijdn tavoitteena on myos, ettd Suvi kykenisi asialisesti
keskustelemaan itseddn koskevista asioista. Tyontekija el tarkemmin t&smenna,
mitd "asialisesti” tarkoittaa. |Imeisesti Suvi ei osaa vield keskustella asiallisesti.

65



Huoltosuunnitelmasta el selvid, onko Suvi mahdollisesti riehunut tapaamisessa tai

nimitellyt tyontekij&a.

Joskus huoltosuunnitelmista pystyy havaitsemaan, kuinka sijoitus on onnistunut

hyvin.

Veeran sijaisperheessd olo on sujunut hyvin. Selked kasvamista ja aikuistumista

on tapahtunut.” Veera 17v.

Erilaisiin kehityksen asiantuntijoihin luotetaan ja tukeudutaan.

" Viime neuvolakdynnill& asiat olleet ihan hyvin.” Pasi 6v.

" Perheneuvolassa Pekka on kaynyt tutkimuksissa, joiden mukaan kokonai spisteet
ovat hiukan keskitason alapuolella. Erittéin hyvin kehittynyt hahmottaminen,
heikoimmat pisteet sai yleistiedoista ja kyndhommista.” Pekka 15v.

Psykologisiin teorioihin pohjauduttiin lagja-alaisemminkin. Huoltosuunnitel missa
kuvailtiin lasten oireita ja oltiin huolissaan lasten hyvinvoinnista. Lasten
mielenterveydelliset ongelmat olivat yksi huolenaihe. Lasten hyvin - ja
pahoinvoinnista kirjoitettiin i&sté riippumatta. Alle kouluikaisten lasten oirehdinta
kosketti eniten.

" Perhehoitajalla huoli llkasta; aggressiivinen, karkaamis- ja itsemurha-
ajatuksia.” llkka 7v.
Lapsellaon vakaviaongelmia, jos 7-vuotias puhuu itsemurhasta.

" Sannaa pitaa raivoamistilanteissa pitaa todella lujaa kiinni.” Sanna 13v.

” Johanneksen levottomuus ja paha olo lisddntyneet. Han itse tajuaa, ettel tahdo
saada kavereita. Syksylla Johannes hakkas ja potki muita lapsia ja avustajaa.
Johannes ei nytkaan kauheasti leiki, lahinna juoksee ja tonii toisia. Johannes ei
jaksa pysya hiljaa, rauhassa hetkedkaan. Johannes ei hyvéksy, ettd haneen
kosketaan, el vaikka satuttaa itsensd — el saa lohduttaa. Lastentarhanopettajan
mukaan pelkaa jotain, tdhan viittaa pahat unet ja unenpuute, e uskalla nukkua.”

Johannes 6v.
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Kuvauksesta tulee hyvin ilmi lapsen paha olo. Lapsi oirehtii jo niin voimakkaasti,
ettel tahdo saada leikkikavereita, koska ly6 ja potkii. Tuntuu myos pahalta, etté
lapsi pelkéa jotain niin paljon, ettel uskalla nukkua. Normaalisti, kun lapsi satuttaa

itsensd, hakeutuu han aikuisen turvaan hakemaan lohtuatoisin kuin Johannes.

” Nyt huolettaa, kun Johanneksesta kaikki on tylsdd. Onko poika masentunut?

Lapsella on myods itsetunto-ongelmia. Sirkku Aho (1996, 21) kirjoittaa, etta
itsetunnoltaan helkko yksilé on pelokas. Yksilo voi pettéd pelkonsa ja
heikkoutensa héiritsevéadn ja tyrannisoivaan kayttéaytymiseen. Heikon minakuvan
omaavilla lapsilla on usein kayttaytymisongelmia. He saattavat olla héirikdita tai
pelkddvdat ja ovat masentuneita. (Aho 1996, 46.) Johanneksella on
kayttéytymisongelmia kuten toisten lasten lydminen. Johannes myds pelkda

jotain. Nyt lastentarhanopettaja epéilee, ettd Johannes on myds masentunut.

Johannes e myodskaan pysty ottamaan vastaan positiivista palautetta.” Johannes
6v.

Itsetunnoltaan heikko yksilo on jatkuvassa sisdisessa ristiriidassa. Han haluaisi
saada positiivista pal autetta, mutta pystyy omaksumaan ja hyvaksymaan vain sen
informaation, joka on sopusoi nnussa hdnen oman kasityksensa kanssa. (Aho 1996,
23)

" Tukiper he kertoo, kuinka Johanneksella tuntemuksia ’ olen huono’; esim. jouluna
Johannes el voinut uskoa saavansa lahjoja, e kuulu mulle, tuotu vahingossa
kilttien lasten lahjat.” ” Johannes 6v.

Anayysia tehdessani juuri Johanneksen asiat koskettivat minua eniten. Téssa
kohdassa tuntui pahalta, koska herasi epéilys, ettd onko Johannes jétetty muina
jouluina ilman lahjoja, koska on ollut didin mielestd tuhma. Tukiperhe oli jo
edellisend vuonna huolissaan Johanneksesta ja kertoivat &idin asenteesta

poikaansa kohtaan.

" Tukiperhe kertoo mm. tilanteesta, jolloin palauttivat Johanneksen kotiin
edellisen viikonlopun jalkeen. Poika oli jaanyt itkeméan sydantasirkevasti ja
aidin suhtautuminen lapseen ja tdméan vastaanottaminen kotiin e kovin lAmminta
ollut. Toivoivat didin kykenevan osoittamaan, etté poikaa on odotettu kotiin ja

aidilla ollut ikava.” Johannes 5v.
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Lastensuojeluilmoituksia Johanneksen tilanteesta oli tehty jo hénen ollessaan
vauvaikdinen. Asiakaskertomuksista pystyi seuraamaan Johanneksen elamaa
kuuden vuoden gjalta Hanen kohdalaan puhuttiin ruuatta jéttamiselld, didin
paihdeongelmista ja lapsen oireista jne. Tutkiessani huoltosuunnitelmia ja
lukiessani asiakaskertomuksia mielténi usein askarrutti juuri tdmé, kuinka lasten
asiat pysyvdat samanlaisina vuodesta toiseen ilman, ettd mité&n muutosta
parempaan suuntaan tapahtuu. Mé&enpaé ja Torronen (1996, 58) kirjoittavat myas,
ettd heidan tutkimuksensa lapset ovat olleet lastensuojelun asiakkaina jo vuosia
ennen pitkdaikaista sijoitusta. Lasten eldma on tdna aikana ollut hyvinkin
epavakaista. Heidan eldmén olosuhteensa eivét ole olennaisesti muuttuneet ajan
kuluessa, joten huostaanottoa perusteltiin seikoilla, jotka olivat tiedossa jo
asiakkuuden akuaikoina. Psykologinlausunnot paljastivat, ettd kuluneet vuodet
olivat viivastyttaneet lapsen kehitysté jopavuosia

Lapsen kasitys ajasta on erilainen kuin aikuisen. Lapsesta kuukausi saattaa tuntua
yhtd pitkdlta kuin aikuisesta vuosi. Lapsi el tassd ja nyt hyvin
kokonaisvaltaisesti. TAman vuoksi vaikean perhetilanteen pitkittyminen kuluttaa
lapsen voimavaroja hanen kehityksensd kustannuksella. Jokainen hetki lisda
lyhyen lapsuuden kokemuksia, joita e voi korvata mydhemmin. Lapsen kannalta
on ratkaisevaa, tarkastellaanko asioita hanen vai akuisen nakokulmasta.
(Torrénen ym.1995, 40, 42, 46.)

Sijoitus on lapselle vaikea paikka, vaikka sijoituksen tarkoituksena on lapsen
paras. Sijoituksen alkuvaihe voi olla hankalaa. Usein sijoitus on tullut lapselle
yllatyksena. (ks. Koulukotitutkimus 1999.) My6s Bardyn, Barkmanin ja Janhusen
(2000, 124) teoksen kirjoituksista ilmenee, miten Sjoitus saattaa
kokemuksellisesti "rysdhtéd” entisten onnettomuuksien péélle. Lyhyet ja

ohimenevét keskustelut eivét riita valmistamaan lasta suuriin muutoksiin.
" Lapset oirehtivat sijoituksen alettua molemmat melko paljon mm. kastelulla,

joskus tuhrimisella. llkan oli vaikea asettua perheen rajoihin. Han sai usein

kiukunpurkauksia.” Ilkka 6v.

68



Lapsilla on voinut olla kastelua ja tuhrimista jo biologisten vanhempien hoidossa,
mutta vanhemmat eivét ole tuoneet asiaa sosiaalityontekijoiden tietoon sijoituksen

pel ossa.

Lapsen levottomuudesta oli maininta viiden osalta Ravokohtauksia ja
aggressiivista kayttédytymista oli huoltosuunnitelmien mukaan viidella lapsella.
Lapset olivat seké poikia ettd tyttgja Petri Virtanen (1995b, 64) on tutkinut
Turussa lastenkodissa olevia lapsia. Heistd 45% on usein levottomia, 35% saa

kiukunpurkauksiatai raivareita.

Lapset kdyvat myds psykiatrisissa tutkimuksissa ja terapioissa. Lapsista ainakin
nelja kdy terapiassa. Lisaks kaks lasta on k&ynyt perheneuvolan tutkimuksissa,
yhdella on psyykel8akitys ja yks on huumehoidossa. Terapiassa kdyvia lapsia voi
olla enemménkin, mutta asiasta e véttaméta ole huoltosuunnitelmassa

mainintaa.

"llkan aggressiivisten purkausten ja itsemurhapuheiden vuoks sijaisperhe
ohjattiin perhekeskukseen.” 7v.

" Maijan psykiatriset tutkimukset aloitetaan.” Maija 8v.

" Janne jatkaa kerran viikossa kaynteja lastenpsykiatrisella omahoitajan luona.”
Janne 11v.

" |Ikalla perheneuvolassa ryhméterapia, johon menee mielellaan.” Ilkka 8v.

Sijoituksen jalkeen olisi varmasti kaikille lapsille hyvéks saada jonkinlaista

terapiaa tunteidensa kasittelemiseksi.

7.4.3. YHTEISKUNNAN JASENYYTEEN JA SOS AALISTUMISEEN LIITTYVAT
AIHEET

Suunnitelmiin kirjattiin sosiaalistumiseen liittyvista aiheista kuten kavereista,

harrastuksista, leikkimisestd, koulusta ja opiskelupaikan hausta. My6s lasten

epasosiaalinen kaytos ja péihteidenkéytto olivat puhaanaiheina.
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Huoltosuunnitelmissa kirjoitetaan jos lapset eivét kayttéydy normien mukaisesti.
Joiltakin lapsilta puuttuvat normaalit keinot jopa pienten ongelmien

salvittami seen.

" Tappelevat kesken&an rajusti. Kertoo siskon valehtelevan kovin mielellaan Ilkan
syyks asioitaan, josta sitten tuleeriitaa.” llkka 4v.

" Valtteri on impulsiivinen kaveri ja jos jokin asia e miellytd mukaan tulee
uhoamista ja tilanne voi ajautua umpikujaan.” Valtteri 16v.

” Antin tulee oppia ymmartamaan, miké on oikein, mika vaarin.” Antti 14v.

Lapset kayttaytyivét ja oirehtivat epdsosiaalisesti. Jotkut lapsista ovat tulleet jo
poliisien tutuiksi. Napistyksesta ja valehtelusta puhuttiin kolmen lapsen kohdalla
Pahoinpitelystd kahden lapsen osdta ja karkailusta kahden kohdalla.
Mielenkiintoista oli huomata, ettd néissa kaikissa kohdissa oli sek& poikia etta
tyttoja Yleensdhan poikia pidetddn poikina ja tyttdjen kuuluisi olla kiltteja

Huoltosuunnitelmien tytot eivét kuitenkaan ja&neet poikia huonommiksi.

Petri Virtanen (1995b, 64) tutkimuksen lapsista 16% valehtelee ja ndpistelee.
(Heistd 45% on levottomia ja 35% saa raivareiat) Virtasen tutkimuksessa
ik§akauma on sellainen, ettd yli 11 vuotta téyttaneiden osuus koko aineistosta oli
63%. Sukupuolijakauman mukaan poikia oli 65%. Na&ma saattavat selittéd
osdtaan Virtasen tutkimuksen lasten oirehdinnan esiintymistd. Tosin
Héameenlinnassa tytttjen ja poikien kaytoksessd el ollut huomattavaa eroa. Lapset
ovat myo6s kaikki sijoitettuna lastenkotiin, joten heiddn ongelmansa ovat olleet
todennadkoisesti suurempia kuin avohuollossa olevien. Omassa aineistossani
kaikkia lapsia @ ole sijoitettu pidemméksi aikaa ja usein sijoituksia on tehty
muuallekin kuin lastenkoteihin kuten sijaisperheisiin tai perhekoteihin. Tosin asia
voi johtua sosiaalitoimen vahenevista resursseista, jolloin kalliita laitossijoituksia
pyritddn vattdmaan. Nykyadan puhutaankin, ettd perhekoteihin sijoitetaan liian

vaikeita lapsia, jotka kuuluisivat laitoksiin.

" Kevaélla Jannella ollut vaikeampaa aikaa, jolloin hdn mm. rikkoi pyoransa.”
Janne 11v.

" Eng viikonloppuna sovittelu pahoinpitelysta.” Veera 17v.
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" Valtterilla yksi napistys ja juttu pahoinpitelystd.” Valtteri 16v.

Kahdella nuorella on vakavaa péihteidenkdyttéa. Tallainen kéytds on vaaraks
lapsen terveydelle |&8ketieteellisestd nékokulmastakin. Péhteidenkaytosta
kirjoitetaan huoltosuunnitelmissa yhteensa neljan lapsen kohdalla. Joukossa on
seké poikia etta tyttoja. Virtasen (1995b, 64) tutkimuksessa 15%:11a lastenkodissa

olevista lapsista on taipumusta péi hteiden kayttoon.

"Valtteri oli juonut useamman péivan ensiavun kautta suljetulle aikuisten
akuuttiosastolle.” Valtteri 16v.

" Veeralla on runsasta péihtei denkéyttoa.” Veera 16v.

" Omahoitaja kertoo, etta viime loman jélkeen huumetestit plussalla, 1 promille.”

Jesse 17v.

Lapsen sosiaalistumiseen liittyvistd asioista kirjoitetaan paljon. Tahan liittyvét
viihtyminen sijoituspaikassa, kaverit, harrastukset, leikkiminen ja koulu. Lapsen
viihtyminen sijoituspaikassa oli suosituin puheenaihe. 42 huoltosuunnitelmassa

Kirjoitettiin lapsen viihtymisesta. 40 lapsista viihtyi hyvin ja 2 huonosti.

" Tyt6t ovat sopeutuneet sijaisperheeseen hyvin. Sjaisperheesta tuntui, ettd tytot
olisivat olleet jo kauemmin heill&.” Tyt6t 8v. ja 10v.

" Sjaisperhe kertoo Suvilla menneen loppukesd ihan mukavasti; ommellut
vaatteita ja matkustanut.” Suvi 15v

" Sjaisperheessd Pasi on nukkunut hyvin. Pasi on kova puhumaan, puhelee koko
ajan puuhatessaan asioita.” Pasi 6v..

" Sjaisperhe kertoo lidan arjen sujuvan hyvin: tyttd on kotiutunut heille, ottaa jo
kontaktia toisiin lapsiin.” lida 4v.

" lidan tilanne hyva: péivakodissa kaikki sujuu hyvin, samoin sijaisperheessa.”
lida 4v.

" Talla hetkella tilanne on rauhoittunut: kastelu ja tuhriminen miltei jaanyt, I1kka
on asettunut ja yleensa lasten péivittéaiseen elamaan on tullut iloa ja myonteisia

hetkia enemman.” llkka 6v.

71



Kaverisuhteisiin viitataan 25 kertaa. Lasten hyvinvointia perustellaan sillg, etta
lapsi tulee hyvin toimeen muiden lasten kanssa ja etté | apsella on paljon kavereita,
joten e ole syyta huoleen. Pirjo Turtiainen (2001) kirjoittaa, ettéa keskeinen asia
lapsen hyvinvoinnin kannalta on kaverit. Ystéavien merkitys korostuu kaikilla

eldmanaluellla. Kurjaalasten mielestéa on silloin, kun heilld ei ole kavereita.

" Pasi tulee hyvin toimeen muiden lasten kanssa.” Pasi 2v.

" Ssko kay askartelukerhoa ja hanella on paljon kavereita.” Ssko 7v.

" Leikkii ja touhuaa toisten lasten seurassa vapautuneesti.” lida 4v.

" Sopeutuminen kodin arkeen ja muiden nuorten joukkoon on lahtenyt hyvin
alkuun.” Tiia 13v.

" Hanna on sosiaalinen tyyppi €eli saanut helposti solmittua kontakteja muihin

nuoriin.” Hanna 15v.

Kavereiden merkitys kasvaa mita vanhemmasta |apsesta on kysymys.

” Janne on saanut kavereita luokkakavereista, joiden kanssa han on myds vapaa-
ajalla. Tama on ollut Jannelle hyvin tarkeda.” Janne 11v.

Huoltosuunnitelmassa e ollut Janne paikalla, joten asia tuli selville muiden
vélityksella.

Kaverit néhddan yleensi positiivisena asiana ja lapsesta, jolla e ole kavereita
ollaan huolestuneita. Lapsen sosiaalisessa kehityksessd on jotain ongelmia, jos

lapsi ei saa kavereita.

" Johannes itse tajuaa, ettel tahdo saada kavereita.” Johannes 7v.

Lasten harrastuksista puhutaan 13  huoltosuunnitelmassa.  Perinteisista
harrastuksista on esilla pojilla jd&kiekko ja tytoilla ratsastus. My0s erikoisempia
lajgja kuten kiipeily ja disko- ja showtanss harrastetaan. Useimmat olivat
liikunnallisia harrastuksia, mutta joukossa oli myds taiteellisempia harrastuksia

kuten kuvatai dekerho ja musisointi.
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" Hannan vapaa-ajanvietosta ja harrastuksista todettiin, ettd on innostunut
kiipeilysta.” Hanna 15v.

" Jesse aikoo viritella bandiharrastusta ja etsii harjoittelukamppdd.” Jesse 17v.

Harrastukset nousivat vahvaan asemaan niin omassa aineistossani kuin Honkasen
(2002) huoltosuunnitelmissa. Sosiaalitoimessa ollaan jo pitk&an panostettu lapsen

harrastuksiin. Lapsen harrastusten tukemiseen my6nnet&an toimeentul otukea.

Huoltosuunnitelmissa kirjoitettiin 22 kertaa lasten leikkimisestd. Koska kovin
vanhat lapset eivdt endd leiki, niin pienten lasten huoltosuunnitelmissa melkein
aina puhuttiin leikkimisesta. Lelkki vakuttaa kehittavasti lapsen sosiaais
emotionaalisiin taitoihin sekd omien tunteiden saételyyn (Kontu 2003, 1).

" Kotona Pasi leikkii pallolla ja autoilla.” Pasi 2v.

" Pasi leikkii myos kotileikkgja tyttdjen kanssa. Kotona on nukke. Osaa hoitaa
todella kauniisti vauvanukkea.” Pasi 4v.

" Kotona Pasi tykkaa piirtamisesta ja leikkii autoillaan. Puistossa Pasi leikkii
yksikseen.” Pasi 5v.

" Leikkii ja touhuaa toisten lasten kanssa vapautuneesti.” lida 4v.

" Eero leikkii koko ajan autoilla keskittyy leikkeihinsd.” Eero 1v.

" Eero valmisti ja tarjoili kaikille ruokaa.” Eero 2v.

Kahdessa viimeisessi esimerkissa on tyontekijan omaa havainnointia, mika oli
tunteiden kirjaamiset lastensuojelun huoltosuunnitelmissa ovat yleensa tulkintoja,
eivédt havaintoja. Tyontekijan tunnekirjaukset lapsesta ovat savyltédn negatiivisia
tai ristiriitaisia.

Koulunk&yntiin liittyvét asiat olivat suosittu puheenaihe. 50 huoltosuunnitelmaa
kasitteli kouluikdisid lapsia, joista 38:ssa puhuttiin koulunk&ynnista. Miten
koulussa menee? —kysymys on varmasti hel ppo tapa al oittaa keskustel u.

" Koulussa menee hyvin.”
Kommentti on yleinen, mutta & sindlaén kerro viela paljon. Sosiaalitoimiston

asiakkailla tama kommentti saattaa tarkoittaa, ettd on saanut jostain aineesta
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vitosen eiké nelosta tai @ jaa luokalleen. Lasten koulunk@ynnista puhuttiin niin

ympéripyOreasti, etté siitd el selvinnyt, miten |apsella koulussa menee.

Lapset saattoivat olla myos erityisluokalla, kotikoulussa, pajakoulussa tai muussa
normaaliopetuksesta poikkeavassa opetuksessa. Turkulaisista lastensuojelul apsista
45% kavi erityiskoulua (Virtanen 1995b, 64). Koulunkéynti joko sujui hyvin tai
huonosti. Peruskoulun loppuunsaattaminen oli huoltosuunnitelmissa tavoitteena

Sopeutuminen luokkaan oli yksi puheenaihe.

" Jannen koulunkdynti on tadin luota |&htenyt sujumaan hyvin. Opettajan mukaan
tilanne on tasaantunut ja Jannen koulunkéynti sujuu. Vaikeita asioita toki on mm.
késiala on huonoa ja numerot eivat aina ole hyvia. Mitédn isompia riitoja ei

Jannella ole koulussa ollut kenenk&an kanssa.” Janne 11v.

Huoltosuunnitel missa puhuttiin my6s poissaol oista ja kouluun |&htdongel mista.

” Luvattomia poissaoloja Tonilla on noin 60% kouluajasta ja on jaanyt paljon
toisia oppilaita jalkeen.” Toni 15v.

Poissaolot vaikuttavat runsailta, joten e ole yllatys, etta Toni on jadnyt muita
oppilaitajakeen.

Opiskelupaikan hakemisesta kirjoitettiin, kun se oli gankohtaista.

" Quvi hakenut Hameenlinnaan kotitalous- ja vaatetusinjalle.” Suvi 17v.

Ikd vakuttaa my6s huoltosuunnitelman sisdltoon. Pienten lasten kohdalla
korostuu perusturvan merkitys (aineistossani 35 mainintaa). Isompien lasten
kohdalla puhutaan paljon koulunkdymisesta ja ammatin hankkimisesta
(aineistossani 35 mainintaa). Honkasen (2002, 18) tutkimuksessa puhutaan
samasta asiasta. Lisdksi siind todetaan, ettd vanhempien lasten kohdalla
huoltosuunnitelmissa puhutaan lasten omasta péihteiden kéytdstd. Omassa

aineistossani péihteiden kaytdstéa oli kuusi mainintaa.
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7.5. LAPSET KERTOVAT MIELIPITEISTAAN JA TOIVEISTAAN

Lapset kertovat mielipiteitddn ja/tai toiveitaan 32 huoltosuunnitelmassa. Lapset
itse elva puhuneet lainkaan perustarpeista kuten syOmisestd. Lapset evét
myoskaan pohtineet omaa kehitystdan. Tata kategoriaa e oikein voinut jaotella
edellisen kategorian mukaisesti, koska nuoret toivat esille muita ndkokulmia
asiothin kuin mita aikuiset ottivat esille. Tietysti joitain yhtyméakohtiakin oli.

Lopuksi pohdin, miksi joskus lasten mielipiteitéd on paremmin esill&a.

7.5.1. KAVERIT JAVIIHTYMINEN SJOITUSPAIKASSA

Lapset kertoivat kavereistaan. Ystavét olivat térkeitd Heistd puhuttiin myds
vaillisesti muiden kertomana. Y stavyyssuhteet olivatkin aihe, joka yhdisti eniten

muiden ja lasten itsensé kertomaa.

Tassa kohdassa lapset itse ovat kertoneet asioistaan.

” Minna nimeda tarkeiksi asioikseen koulun, kaverit ja aidin kanssa olemisen.”
Minna 15v.

" Veeran sijoituksen vastustuksen suurimpana esteend oli se, etta kaverit jaa
tanne.” Veera 16v.

Veera vastustaa gijoitusta, koska kaverit jdavat Hameenlinnaan. Pelkona on, etta
yhteydet kavereihin katkeavat asuinpaikan muuttuessa. Ehka myds se jannittaa,

saako hén uudessa paikassa kavereita

Huoltosuunnitelmissa kirjoitettiin lasten viihtymisesté sijoituspaikassa 16 kertaa,

joista 13 viihtyi hyvin, 3 huonosti.

" Quvi itsekin kertoo menneen mukavasti sijoituspaikassa viime aikoina.” Suvi
15v.

" Valtteri kokenut sijoituspaikassa olon ahdistavana.” Valtteri 16v.

Vatterin sijoituspaikka vaihtuu ja viihtyminen parantuu.

" Valtteri tykdnnyt olla perhekodissa. Tyontekijat ovat avoimia ja reiluja ja
per hekodissa on tyontekijoilla aikaa ja asioita tehdaan yhdessd.” Valtteri 16v.

" Veera kertoi, kuinka vuosi on mennyt hyvin, nopeasti.” Veera 17v.
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Veera aluksi vastusti sijoitusta, koska kaverit jéivat Hameenlinnaan, mutta Veera
viihtyikin sitten hyvin sijoituspaikassa. Puustinen-Korhonen (1994, 16) kirjoittaa,
kuinka lasta e saisi Sijoittaa sellaiseen sijaishuoltoon, jota han vastustaa. Tamakin
sisdtéa problematiikkaa, koska lapset vastustivat useimminkin sijoitusta, mutta
sijoituksen jalkeen viihtyivétkin hyvin sijoituspaikassa. Jos laps pelkda sijoitusta
sen takia, ettd kaverit jaévat kotiseudulle, niin silloin pitéd luvata lapselle, etta han
saa kayda tapaamassa ystdvidan sijoituksesta huolimatta. Lapset eivét voi
etukateen tietdd millaista sijoituspaikassa on. Usein lapsilla voi olla vanhempien
antama negatiivinen kuva sijoituspaikoista (ks. Johanneksen esimerkki). Tama voi
tuottaa hankaluuksia, jos lapsi vastustaa sijoitusta ja se olisi kuitenkin hanen
parhaakseen. P&dtoksenteon akana voitaisiinkin  kdyda tutustumassa
sjoituspaikkaan jo etukdteen, jotta laps sais jonkinlaisen kasityksen

sijoituspaikoista.

7.5.2. SUHDE AITIIN

Joissakin huoltosuunnitelmista kévi ilmi, ettd lapset olivat pohtineet paljon
suhdettaan é&itiin. Huoltosuunnitelmia lukiessa tuli olo, ettd lapsi on paljon
fiksumpi kuin vanhempansa. Ritala-Koskinen (2001, 93) kertoi tutkimuksessaan,
kuinka lasten puheeseen aivan pienempia lapsia lukuun ottamatta kuului paljon
syvdllistékin pohdintaa.

” Kerran Antti soitti kotiin ja kertoi aidille, etta hanen jaakiekkojoukkueensa voitti
hopeaa. Antin mukaan &iti e ollut kiinnostunut. Antti kertoi, ettd hantéd el sindnsa
haittaa se, etta aiti e soita, koska e halua riidella aidin kanssa ja keskustelut
aidin kanssa ovat olleet helposti riitelya. Haluaisi kyll& puhua aidin kanssa ja
pitda yhteyttd, jos e tulis riitaa. Antti kertoi, ettd hanella vahan ikava
pikkuveljed.” Antti 15v.

"Suvi kertoo, ettd tietdd, ettéd &iti tosisairas. Suvi kertoo kieltédneensd éitia
soittamasta ja tekemasta velkoja. Suvi toivoo, etta aiti tulee kuntoon.” Suvi 15v.
Esimerkki tuo esiin perheen moniongelmaisuuden. Aiti on sairas ja sen lisaksi on
rahahuolia.
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En kiinnittanyt huomiota siihen, millaista apua ja kuntoutusta lasten vanhemmeat
saavat, joten tutkimukseni e kerro, kantaako sosiaalitoimi huolta Suvin ja Antin
dideista kuten lapset.

” Hanna sanoo, ettd oli hanen sijoituspaikkansa mika tahansa, niin jos asiat eivat
mene didin mielen mukaan niin aiti e hyvéksy mitdan paikkaa. Hanna toivoisi,
ettel aidin mielipide ja erityisesti sen muuttuminen vaikuttaisi niin voimakkaasti
héanen olinpaikkaansa. Hanna on valmis laittamaan perusturvalautakunnalle
hakemuksen huostaanotosta: toivoo néin tilanteen omalta osaltaan rauhoittuvan

ja tietyn varmuuden jatkosta auttavan hanté eteenpéin.” Hanna 16v.

Hanna on pohtinut &idin kéyttéytymistd Hanna on selkedsti kyllastynyt
sijoituspaikkansa vaihtumisiin &idin mielen mukaisesti. Sosiaalityontekijét ovat
antaneet aidin mielipiteille enemman painoarvoa kuin lapsen mielipiteille. Hanna

haluaisi selvyyden sijoituspaikastaan, jotta voisi suunnitella tulevaisuuttaan.

7.5.3. KATKERUUTTA MENNEISYYDESTA, VALINPITAMATTOMYYS
NYKYHETKESTA JA TOIVEITA TULEVAISUUDESTA

Tassa kerron nuorten mietteitd menneisyydesta ja tulevai suudesta. Joillakin ne

sisdtavat katkeruutta, joillakin toiveita tulevai suudesta.

Usein nuorille kotilomat olivat tdrke&a puheenaihe.

” Quvilla on toiveena, ettéa padsis mahdollisimman pian kotilomille. Suvi lupasi,
etta jos padsee mahdollisimman pian kotilomilleen, niin han jatkossa pitaa kiinni
sovituista tapaamissopimuksista, eika yrita endd karkailla tai lipsua niistd.” Suvi
15v.

Nuoret myos perustelevat mielipiteitéan.

"Quvi pitdd varmana, ettel endd kesdlla aio asua Sijaisperheessa. Jo pelkka

paivarytmi(aamuher atys) e sovi Suvin mielesta kesdan.” Suvi 17v.
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Tyontekija saa osakseen myds vihamielisyyttd ja katkeruutta. Sijoitus ja

huostaanotto ovat vaikeita asioita ja saavat vihantunteet pintaan myds nuoressa.

" Veera kokee, ettd sosiaaliviranomaiset ovat pilanneet hanen eldméansa, ovat
hanelle kaikki pahat asiat aiheuttaneet jo pikkutytostéa alkaen. Paljon kay |18pi
sijoitusta ja vaikeita asioita sielld. Veeralla selked kanta siihen, ettel ainakaan
yhteen sijoituspaikkaan suostu lahtemdan, uhkaa tyontekijad sanomalla, etta
kuolet, jos otetaan huostaan!” Veera 15v.

Veerala on selked mielipide, ettei suostu ldhteméddn yhteen sijoituspaikkaan.
Veera @ tieda djoituspaikasta mitéén. Veera viihtyykin sijoituspaikassa
sjoituksen jalkeen hyvin. Sijoituksen vois tehda lapselle helpommaksi
tutustumalla sijoituspaikkaan, vaikka useastikin, jos lapsi niin haluaa. Samoin
lapsella tulis antaa mahdollisuus tavata ”vanhoja’ kavereitaan. Sijoitus on suuri

elaménmuutos lapselle, joten sen voisi tehdd mahdollisimman mukavasti.

Jotkut nuoret pohtivat menneisyyttddn ja jotkut nuoret taas suunnittelivat

tulevaisuuttaan.

" Hanna haluaa nyt tietdd, onko hanella 17v. taytettyaan ja tyo- ja opiskelupaikan
saatuaan, mahdollisuus siirtya itsendisempadn asumiseen.” Hanna 17v.

Hanna on nuorista hyvin asiallinen ja pohtii asioitaan jatulevaisuuttaan.

Joskus nuorilla el taas naytd olevan paljon tulevaisuudenhaaveita. Nuorten
puheista kuvastuu vainpitaméttomyys eldamada kohtaan. Valinpitdméattomyytta

esintyy juuri pojilla

" Jessed itseddn e kiinnosta tyonteko, eika varsinkaan opiskelu.” Jesse 17v.

" Valtteri ilmoittanut, ettei koulunkaynti paljon kiinnosta.” Valtteri 16v.
Sosiaditieteellisen tulkinnan mukaan voidaan nuorten vainpitdméatonta

suhtautumista pitéd heijastuksena kohtelusta, jota he itse ovat aikanaan saaneet

osakseen. Nuoret vastaavat Saamaansa valinpitamattomyyteen
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valinpitaméattomyydella&. Nuorten asioita e arvosteta yhteiskunnassa kovin
korkealle. (Lauronen 1994, 85.)

Joskus haaveet taas eivét ole kovin redistisia.

" Palaverissa Valtteri ilmoitti  haluavansa oman asunnon ja lopettaisi
koulunkdynnin ja menisi tydhon tai sitten kotiin.” Valtteri 16v.

Oman asunnon haluaminen ja koulun |lopettaminen samassa lauseessa e vaikuta
jarkevalta suunnitelmalta. Ehka Valtteri gjatteli/tiesi sosiaalitoimiston maksavan

asunnon.

Terveysriskeistékaan el vélitetata niita e pidetd ongelmana

" Valtteri on viettényt kuljeskelevaa elamdd, johon oman kertoman mukaan
liittynyt runsaasti alkoholinkdyttta, joka omasta mielestdan e ole mikaan
ongelma.” Valtteri 16v.

" Jesse aikoo lahted pois huumehoidosta heti taysi—ikaistyttyaan.” Jesse 17v.
Tassa tapauksessa lapsen etu ja lapsen toive ovat ritiriidassa keskendan.
Sosiadlityontekijan tulisi ratkaista asia lapsen edun mukaisesti, mika e tassa
kyseisessi tapauksessa liene kovin vaikeaa. Kurki-Suonio (1999, 477) on
oikeustieteellisestd nékokulmasta katsoen pohtinut lapsen mielipiteen ja lapsen
edun vdisia rigtiriitoja. Sen sijaan lapsindkokulmaa korostavissa tutkimuksissa
kiinnitetd&n mielesténi melko harvoin huomiota siihen, jos lapsen mielipiteet ja
toiveet ovat hénen etunsa vastaisia. Yksi harvoista on Puustinen-Korhosen (1994,
13) tutkimus, jossa nuoret, joilla oli ollut pahteidenkayttoa ja rikoksia, toivat
asian esille. He painottivat, ettd samankaltaisissa elamantilanteissa olevien lasten
etu e ole se, etté lasten annetaan tuhota elaménsi vaan aikuisten on puututtava
siithen. Joissakin huoltosuunnitelmissa lapset puhuivat ihan typerid oman etunsa
kannalta. Jos tulevaisuudessa lapsen mielipiteille annetaan enemman painoarvoa,
todenndkoisesti lapsen edun ja lapsen itseméard@misoikeuden valisid ongelmia
joudutaan pohtimaan enemman.

Ei ole realistista mydsk&an kuvitella, ettd nuoret lopettavat péihteidenk&ytdn vain

kaskemdlla Jotain muutakin pitéisi sosiaalitoimen tehdd Huumeita kéayttaville
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nuorille e riitd pelkkd sjaisperhe hoitokeinoksi. Usein nuoret eivdt ole

motivoituneita huumehoitoon (ks. Jesse).

7.5.4. MILLOIN LAPSEN MIELIPITEET OVAT HYVIN ESLLA?

Tutkin tarkemmin huoltosuunnitelmia, joissa itse lapset olivat paikalla ja heidan
mielipiteensa olivat hyvin esilla.  Valitsin tarkempaa tarkastelua varten viisi
parhaiten lasta huomioivaa huoltosuunnitelmaa. Suunnitelmat olivat kaikki eri
lapsista, mutta 15 — 16-vuotiaita suunnitel maa tekemisen aikaan. He siis pystyivét
tuomaan mielipiteensa esille huoltosuunnitelmissa ja mielipiteen selvittdminen oli
todennadkoisesti helpompaa. Y hteistéd nédissa suunnitelmissa oli lisdksi se, etta
kaikki kyseiset olivat pidempiaikaisessa sijoituksessa. Myos muiden tutkimusten
mukaan lapset tulevat sijaishuollossa avohuoltoa paremmin esiin subjekteina,
joilla on omat tuntemukset ja tarpeet (Heino 2001, 91). Valitsin suunnitelmat sen
mukaan miten paljon nuorten mielipiteita ja toiveita suunnitelmiin oli Kirjattu.
Neljan lapsen kohdalla huoltosuunnitelmapalaverissa oli paikalla pelkastéén lapsi
ilman biologista vanhempaa tai vanhempia. Né&issd tapauksissa paghuomio
kohdistui itse lapseen, koska vanhempia ei ollut edes paikalla. Hannele Forsberg
(2000, 36) kirjoittaa, etta lasten sanotaan olevan lojaaleja vanhempiaan kohtaan.
Tama nakyy siten, etta lapset ovat vaitonaisempia vanhempien ollessa paikalla
kuin puhuessaan tyontekijan kanssa kahden. N&issé kohtaamisissa véite toteutui,
koska lapset kertoivat tunteistaan avoimesti tyontekijélle vanhempien ollessa
poissa paikata. Kuitenkaan tulos e ollut kiistaton, koska yksi nuorista kertoi
mielipiteistéén avoimesti vanhemman ollessa paikalla. Kuitenkin voisi paatelld,
etté lapsille tulisi antaa mahdollisuus kertoa asioistaan tyontekijélle myods yksin,
ilman ettd vanhempi on pakala. Kolmella lapsella vdlit é@din kanssa olivat

poikki. Lapset pohtivatkin paljon suhdettaan aitiin.
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8. LOPUKS

Lastensuojelussa on 1990-luvulla, lamasta ja tyOpaineiden lisdéntymisesta
huolimatta, virinnyt aitoa kiinnostusta ja halua tydskennella suoraan lapsen
kanssa. Laps halutaan ottaa mukaan pédtoksentekoon tai ainakin pohtia asioita
lapsikeskeisesti ja lapsen ndkokulmasta. Tama ndkyy uusissa projekteissa ja
tyomallei ssa seka tyontekijan arkisissa pohdinnoissa. (Sinko 2001, 145.)

Tutkimukseni kuitenkin paljastaa, ettd lapsi on melko ndkyméton lastensuojelun
sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijan kontakti lapseen saattaa j&ada hyvinkin
véhaiseksi. Lapsen ndkyméttomyys lastensuojelun sosiaalitydssd kuvastaa
kulttuurisia arvoja, jossa laps jéa nakyméttoméks hallinnossa ja ehka myods
kotona. (Térronen 1994, 68.) Lapselle e anneta mahdollisuutta kertoa omia
mielipiteitédn ja tunteitaan. Lapsen ndkemykset tulisi selvittédd, koska hénen
elaméstdan lastensuojelussa on kyse. Hanelle pitéiss myos sdlittdd, mihin
toimenpiteisiin ryhdytéén ja miksi. Sijoitus on lapselle iso el@manmuutos ja lasta

pitéisi valmistella asiaan mahdollisimman hyvin.

Tutkimukseni lapsildhtdisyys jé& puolitichen siind mielessd, ettd en ole
haastatellut tai havainnoinut lapsia vaan ainoastaan selvittdnyt heidan
nékymistéén dokumenteissa ja lasndoloa lastensuojelussa silloin, kun heita
koskevia paétoksia tehdaén. Huoltosuunnitelmat antoivat haganaisen kuvan
lastensuojelusta. Monet asiat jdivét vastausta vaille, koska niista e [Gytynyt
mainintoja. Olisin ollut kiinnostunut esimerkiksi siitd, kdyko lapsi psykiatrisessa

hoidossa kuten aikai semmassa huol tosuunnitel massa ehdotettiin.

Huoltosuunnitelmat paljastivatkin, ettéd dokumentointi |astensuojelussa saattaa olla
epaselvaa ja puutteellista. Huoltosuunnitelmien [8ytaminen osoittautui suureksi
ongelmaks tutkimuksessani. Hameenlinnassa huoltosuunnitelmia e ole ana
nimetty oikein asiakaskertomusten joukkoon, huoltosuunnitelmia |6ytyi
tietojarjestelmésté kahdesta eri kohdasta, huoltosuunnitelmia oli saatettu myds
kirjoittaa pelkastéén sisaruksen tietoihin.  Aulikki Kananoja ja MerjaMaaria

Turunen (1996, 90) kirjoittavat, ettd dokumentoinnissa on suurta vaihtelua, sekéa

81



heidén aineistossaan ettd vatakunnallisesti. Lastensuojelutyén asiakirjat
tarvitsevatkin méaérétietoista kehittdmista Huomiota pitdis kiinnittéd niin
asiakirjojen muotoon kuin my6s sisdtéon. Myds tietokoneohjelmat vaativat

jarkiperaistamista.

Tutkimukseni paljasti, etta huoltosuunnitelmat tehdé&n Hameenlinnassa liian
myohéisessa vaiheessa. Vain 22 huoltosuunnitelmaa oli tehty ennen sijoitusta,
vaikka lastensuojelun huoltosuunnitelma pitéisi tehda aina, jollel kyseessd ole
vain tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Suunnitelmiin kirjattiin tavoitteet melko
huonosti. Muutenkin huoltosuunnitel matt Hameenlinnassa eivét tayttaneet kaikkia

lastensuojelulain vaatimuksia.

Lasten k& vakuttaa merkittdvasti sithen, onko lapsi  pakalla
huoltosuunnitelmassa vai ei. Yli 12-vuotiaita oli huomattavasti paremmin l&sna
huoltosuunnitelmissa. Lapsi oli paikalla 54 huoltosuunnitelmassa. Yli 12-vuotiaita
oli 40 huoltosuunnitelmassa, joita oli yhteensd 41. Alle 12-vuotiaita oli 14
huoltosuunnitelmassa (yhteensd 59 kertaa). Kyseessd oli kolme eri lasta
Hameenlinnassa lapsen paikallaolon suhteen kaytettiin paljon 12 vuoden ikarajaa,
joka ei koske huoltosuunnitelmia. Huoltosuunnitelmat ovat LSL 10 8:n mukaista
lapsen edun selvittdmistd, jossa on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja
mielipide. Suunnitelmissa lapsen asioita pitdisi kasitella lagjasti ilman, ettd |apsen

ikata kehitystaso vaikuttavat asiaan.

Huoltosuunnitelmia, joista lapset puuttuivat kokonaan, oli 17 kappaletta.
Huoltosuunnitelmia, joissa lapsista puhuttiin vaillisesti, oli noin puolet (51%).

Lapsen omia mielipiteitajatoiveitaoli esilld 32 huoltosuunnitel massa.

Muut puhuivat lapsen perustarpeista kuten syomisestd. Valillisesti muut puhuivat
mys lapsen hyvin- ja pahoinvoinnista, joka tarkoitti usein psykologista hyvin tai
pahoinvointia. Lapsen sopeutuminen yhteiskuntaan ja sosiaalistumiseen liittyvéat

asiat kuten kavereistaja koulusta puhuttiin valillisesti.

Silloin kun lapset puhuivat itse omista asioistaan, he kertoivat kavereistaan ja

koulusta Ndma aiheet yhdistivatkin eniten muiden ja lapsen itsensi kertomaa.
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Lapset pohtivat myds suhdettaan é&itiin. Osalla lapsista oli vainpitaméonta

kaytosta ja katkeruutta, osalla taas haaveita ja toiveita tulevai suuden suhteen.

L astensuojelu on paljon muutakin kuin huoltosuunnitelmia.
Huoltosuunnitelmapalavereita e ole suunniteltu kovin lapsiystavélliseksi, joten
tyontekijoista saattaa tuntua turhalta lapsen raahaaminen palaveriin. Kokouksissa
yleensa aikuiset keskuttelevat asioista pdydan ympérilla Toimistotilat eivét
houkuttele lasta osallistumaan, vaan ne on suunniteltu aikuisngkokulmasta kasin.
Paavereita voitaisiinkin kehittdd enemman lapsen nakokulmasta késin. Jo itse
lapsen nakeminen voisi kertoa tyontekijdlle pajon. Puhumattakaan siitd, mita
lapsi voisi kertoa sosiaalityontekijalle. Tama olis varsinkin avotytn vaiheessa
tarkedd, enké tarkoita pelkastdan huoltosuunnitel mapal avereita. Joskus palavereita
pidettiin my0s sijoituspaikassa, joka on lapen nakokulmasta katsottuna hyva asia,
koska silloin lasta ei tarvitse kuljettaa outoon toimistoympéristoon. Tutkimukseni
paljasti, ettd lapsen ndkemyksia oli paremmin esillda huoltosuunnitelmissa, jos
lasta oli tavattu ilman vanhempaa. Olis siis hyva kuunnella lasta my6s siten, etta
vanhemmat eivdt ole paikalla, vaikka palaverin lopuksi. Lapsen paikallaolo
suunnitelmapalaverissa olis tarkedd siks, ettd han vois vaikuttaa itsedan
koskevaan péatoksentekoon. Lapsi saisi nékemyksensa esiin myds kirjattuna.
Esimerkiks tapauksessa, jossa éiti hankaloitti tyttarensa sijoitusta, vois olla
paikallaan, etta lapsen ndkemystd kuunneltaisiin  ja kunnioitettaisiin enemman

kuin adin mielipiteita.

Tutkimukseni e antanut yksisditteistd kuvaa, miten lapsia pitéis
huoltosuunnitelmissa kuunnella. Tapaamisissa lapsen olisi hyva edes olla paikalla,
jotta han tietdsi, mitd hénen eldméssddn suunnitellaan. Lapsia ja nuoria
haastattemalla on saatu selville, ettéd he eivét ole edes tienneet tulevasta
sijoituksesta. Lapsille on véhintdan kerrottava tulevasta sijoituksesta. Asioita on
tarkasteltava lapsen nakokulmasta k&sin miettimallg, miten juuri tdma lapsi kokee

asiat. Lapsen ndkokulman tavoittaminen e onnistu nékemétta lasta.

Lapsen toiveet ja etu saattavat olla ristiriidassa, jolloin tyéntekijan on ratkaistava
asia lapsen edun mukaisesti. Lapsen midipiteiden kuunteleminen ei tarkoita sit4,

etta pitéis toimia lapsen toiveiden mukaisesti. Essimerkiksi huumeita kayttavien
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lasten gattelu e huoltosuunnitelmien perusteella vaikuttanut kovin syvélliseltd,
l&hinnd se oli uhittelua siitd, kuinka lopettaa koulun tai 18htee huumehoidosta.
Kuitenkin, jos lapsi esimerkiksi sanoo juovansa edelleen, on sekin térkea tieto
tyontekijalle. Talloin sosiaalityontekijan on mietittdva kunnollista interventiota,
jolla lapsen ongelmaan voidaan puuttua. Lapset myOs saattoivat vastustaa
sijoitusta, vaikka sijoituksen jalkeen viihtyivétkin hyvin sijoituspaikassa. Lapsilla
el todenndkdisesti ole kovin redlistista kuvaa sijoituksesta, koska mielikuvat
perustavat paljon vanhempien antamaan kuvaan sijoituksesta ja huostaanotosta.
Niinpd sosiaalityontekijan tulis antaa omalta osataan tietoa sijoituksesta
Tyontekija voisi myds antaa lapselle lupauksia siitd, etté hanella on mahdollisuus
tavata entisd kavereita Myo6s uuteen gjoituspaikkaan oliss hyva kéyda

tutustumassa tarvittaessa useampaan kertaan.

Huoltosuunnitelmia koskevat tulokset saattaisivat olla erilaisia, jos olisin tutkinut
jonkin muun kunnan tai kaupungin huoltosuunnitelmia. Joissakin kunnissa tai
kaupungeissa saatetaan panostaa enemman huoltosuunnitelmien tekoon tai

joissakin puolestaan vield véahemman. Puutteita on kuitenkin kaikkialla.

Vditsn omasta midenkiinnostani  juuri  lapsindkokulman  tarkastelun
huoltosuunnitelmista, koska mielestani lastensuojelussa juuri lapsen pitéisi olla
keskiossd. Huoltosuunnitelmia vois tarkastella my6s oikeudellisesta ja
"taloudellisesta” nakokulmista kasin: Onko lastensuojelun suurten kustannusten
tasaugdrjestelma on vaikuttanut huoltosuunnitelmien kirjaamiseen. Samoin
huoltosuunnitelmista voisi tutkia lapsen ja vanhemman yhteydenpidon
rgjoittamista kuten Honkanen (2002). Huoltosuunnitelmista voisi tutkia
rakenteellisia seikkoja kuten asiakirjojen muotoa. Diskurssianalyysilla taas

huoltosuunnitel mista selvidisi, miten asioista kirjoitetaan.

Kuuntelemala lasta enemmén kuin nykyisin sekd nostamme heidan
osdlistumisstatusta ettd annamme heille mahdollisuuden  parempaan
elamantilanteeseen (Cederborg 2000, 13). Lasten mielipiteen selvittéminen ja
lapsen ndkyvéksi tekeminen vaativat erillisid toimenpiteitd. Lastensuojelua
voitaisiinkin parantaa kouluttamalla lasten kanssa tytskentelyyn erikoistuneita

sosiaalityontekijoitd, jotka tyoskentelisivét vain lasten kanssa. Puhuminen e ole



ainoa keino saada selville lapsen ”&@ntd’ ja ndkemyksid, vaan sosiaalityontekijét
voisivat kdyttéd selvitystydssaan muitakin metodeja kuten lapsen havainnointia ja
piirtdmistd. Toivottavasti tulevaisuudessa lapset saavat @dnensa kuuluviin
lastensuojelussa.
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