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Johdanto

Tietoyhteiskunta on ollut jo jonkin aikaa tiedotusvalineiden kasittelyn seka tutkimuksen kohteena.
Viime vuosina Suomessa julkaistuissa tietoyhtei skuntaan liittyvissa strategioissa ja linjauksissa on
korostettu tietohuollon kehittdmisen ja kirjastojen toiminnan merkitysta Yleisten kirjastojen
gjatellaan tarjoavan kaikille kansalaisille tasa-arvoisen paésyn tietoon — olipa se sitten painetussa
tai elektronisessa muodossa. Tietotekniikan nopea kehittyminen ja leviaminen eri eldmanalueille on
johtanut myos kirjastojen verkottumiseen. Kuten suomalaisissa tietoyhtei skuntastrategioissa usein
painotetaan, yleiset kirjastot tarjoavat kaikille kansalaisille tasa-arvoisen mahdollisuuden kéyttda
uutta tietotekniikkaa, paésta tietoverkkoihin, edistda heidan tietoyhteiskunnassa tarvitsemiaan
tietojajataitoja eli yleensakin paésta osalliseks tietoyhtei skuntakehityksen parhaista hedel mista.

Kuitenkin kirjastoalan keskustelussa (esimerkiksi Kirjastolehdesséa ja kirjasto-kaapeli-
postituslistalla) on noussut esiin myds aivan toisenlaisia kdytannon kokemuksia yleisten kirjastojen
toimintaan liittyvistd pdatoksista ja toimenpiteistd. Taloudellisen laman pé&attymisesté huolimatta
yleisten kirjastojen toimintaan tarkoitetut madrarahat eivéat ole lahteneet nousuun, vaan ne ovat
pysyneet entisella niukalla tasollaan tai niitéa on saatettu jopa vahentéa edelleen. Kirjastopalvelujen
kysynta sita vastoin on samaan aikaan lisdantynyt ja tullut yha monipuolisemmaksi. Yleiset kirjastot
ovat siis tietoteknologian nopean kehityksen ja eri aineistomuotojen monipuolistumisen myotéa
saaneet paljon uusia tehtdvia perinteisten palvelujen lisdksi. Kaytanndssa Kkirjastojen
toimintaresursseja e kuitenkaan ole lisdtty uusien palvelujen toteuttamiseksi, vaan uutta on jouduttu

toteuttamaan muun muassa perintei sten tehtavien kustannuksella.

Edella luonnehdittu yleisten kirjastojen nykyinen toiminnan resurssointitilanne on ristiriidassa
useissa tietoyhteiskuntastrategioissa yleisille kirjastoille annetun merkittédvan aseman kanssa.
Kiinnostuin tasta tietoyhtei skuntastrategioiden tavoitteiden ja k&ytannon valisesta ristiriidasta, joka
tarjos tutkimukselleni hedelmélisen |dhtokohdan. Tutkielmalani pyrin selvittamadan, miten
suomalaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa Kkirjastotoiminnalle asetetut tavoitteet kaytannossa
toteutuvat Suomen yleisissa kirjastoissa. Aluks esittelen tutkimusongelman ja maarittelen
tutkimukseni keskeiset kasitteet. Sen jalkeen tarkastelen yleisten kirjastojen tehtévaa ja merkitysta
keskeisissd suomalaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa. Strategioiden suuren maarén Vvuoksi
keskityn yleisten kirjastojen toiminnasta ja kehittamisesté vastaavan opetusministerion julkaisemiin
strategioihin, jotka sisdltavét kirjastojen toimintaan liittyvia konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.
Késittelen myos tietoyhteiskuntastrategioihin liittyvaa kritiikkia ja tarkastelen lyhyesti yleisten
kirjastojen nykytilannetta. Taman jalkeen tarkastelen yleisia kirjastoja tietoyhteiskunnan julkisena



tilana Jurgen Habermasin teorian valossa. Pohdin myds yleisten kirjastojen strategisen suunnittelun
tarvetta ja esitdn kaksi empiirista esimerkkid. Tutkielman empiirisen osan aloitan perustelemalla
tutkimusmenetelman valinnan seka kuvaamalla tutkimusaineiston keruun ja aineiston analyysin
periaatteet. Taman jalkeen esitén tutkimukseni tilastollisen ja laadullisen analyysin tulokset.
Lopuksi tarkastelen keskeisia tuloksiaja pohdin ehdotuksia jatkotutkimukseksi.

1. Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

1.1. Tutkimusongelma

Tutkielmani tarkoituksena on selvittéa:

1. millaisinatietoyhtei skuntastrategioiden tavoitteet yleisissé kirjastoissa koetaan,

2. kuinkatietoyhteiskuntastrategiat vaikuttavat kirjastojen omaan suunnittel utoi mintaan,
3. kuinka sisdltétuotanto on kirjastoissa toteutunut ja
4

. onko erikokoisten kirjastojen kehityksessa mahdollisesti eroja.

Kriittist, tietoyhteiskuntastrategioiden tavoitteiden kaytannon toteutumista suomalaisissa yleisissa
Kirjastoissa tarkastel evaa tieteel lista tutkimusta e ole juurikaan tehty. Informaatiotutkimuksen alalla
on Suomessa tehty kolme pro gradu -tutkielmaa, joissa analysoidaan ja vertaillaan
tietoyhteiskuntastrategioita. Nama ovat Juss Kéarjen Suomen ja Euroopan Unionin
tietoyhteiskuntastrategiat (1996), Marja-Liisa Niemirevon Tieto- vai informaatioyhteiskuntaan?
Kansalaisten tiedon saatavuuden ja tavoitettavuuden diskurssi valtiovarain- ja opetusministerion
tietoyhteiskuntaraporteissa (1996) seka Hetamari Virneksen Demokratia, tasa-arvo ja
teledemokratian mahdollisuus suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. Tietoyhtel skuntastrategioiden
analyysi (1999). Tietoyhtei skuntakeskustelua on diskurssianalyysin avulla tarkastellut myos Tommi
Lindstrom pro gradu -tutkielmassaan Kirjastoala ja tietoyhteiskunta (2001). Heistd kukaan e ole
kuitenkaan keskittynyt strategioiden k&ytannon toteutumisen arviointiin. Kirjastostrategian ja
teknologiastrategian suhteeseen on keskittynyt Katriina Elo pro gradussaan Kirjastostrategian ja
teknol ogiastrategian keskinainen suhde. Michael Bucklandin esittaméan viitekehyksen soveltuvuuden
arviointia suomalaisten yleisten kirjastojen strategiseen suunnitteluun (1996). Héanenkin
tutkimuksensa eroaa Sis tastd tutkielmastas Téssd mielessd tutkielmani  tuo niin
informaatiotutkimukselle  kuin  yleisille kirjastoille ja niiden toiminnasta vastaaville
organisaatioillekin mielenkiintoista uutta tietoa tietoyhteiskuntakehityksesta yleisten kirjastojen

toiminnan suunnittelun ja toteutumisen ndkokulmasta.



1.2. Keskeiset kasitteet

1.2.1. Tietojainformaatio

Kirjastotoiminnan merkitysta tieto- tai informaati oyhtei skunnassa tarkasteltaessa keskeisia kasitteita
ovat tieto ja informaatio. Platonin klassisen maaritelman mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus (ks. my6s Virnes 1999, 20). Tiedonsosiologiassa e tarkastella tiedon ja informaation eroa,
joka on informaatiotutkimuksen kannalta keskeinen kasitteellinen erottelu. Tiedon ajatellaan usein
olevan jotain enemman kuin ’pelkkda informaatiota’. Niiniluodon (1997, 14-15) mukaan verbi
tietdd on johdettu tie-sanasta ja téten tietdminen on alun perin tarkoittanut tien tuntemista tai
|oytamistd. Tieto siis liittyy osaamiseen ja sen varassa voidaan toimia menestyksellisesti. Tieto
viittaa sellaiseen dyn avulla tapahtuvaan tietdmiseen, johon liittyvdt suomen kielen
konkreettispohjaiset ilmaukset késittéd (saada k&siinsd, haltuunsa) ja ymmaéartéa (ymparoidd).
Tiedolta edellytetéan perusteita ja totuutta, koska muuten saattaisi kyseessa olla usko, luulo, arvaus,
hamays tai petkutus (emt., 17). N&in Niiniluodon méaaritelma lahenee klassista tiedon méaéritel maa.
(Virnes 1999, 20-21.)

Tiedon tavoin informaatio voidaan jakaa eri lgeihin. Niiniluoto jakaa sen ei-kielelliseen
(fysikaaliseen) informaatioon ja kielelliseen (syntaktiseen, semanttiseen ja pragmaattiseen)
informaatioon (1997, 18). Niiniluodolla informaation kasitteeseen liittyy merkin kasite. Kielellisen
informaation kéasitteen taustalla olevan oletuksen mukaan informaatiolla taytyy olla kantga
Lagjassa mielessa informaation kantgjia kutsutaan merkeiksi ja merkkijarjestelmia kieliksi.
Tunnetuimmat merkkijarjestelmét ovat luonnollisia kielid. (Emt., 23.) Syntaktisesti merkeilla on
infformaatioarvoa vasta sglloin, kun ne esintyvdt sdanndllisilla frekvensseilla jossakin
kommunikaati osysteemissa. Syntaktinen informaatio on tietyntyyppisten merkkien relationaalinen
ominaisuus. (Niiniluoto 1997, 31.) Semanttisen informaation madra esimerkiksi tietyssa lauseessa
riippuu siitd, kuinka monta vaihtoehtoista, kielessa erotettavaa asiantilaa tuo tietty lause sulkee pois.
Semanttisen informaation kasite on siis relatiivinen johonkin kielijarjestelméén ja sen puitteissa
ilmaistavissa oleviin asiantiloihin ndhden. (Emt., 37.) Pragmaattinen informaatio taas on henkil6- ja
kulttuurisidonnaista merkityksellisyytta tai merkittavyytta (emt., 41-42).



1.2.2. Tietoyhteiskunta ja infor maatioyhteiskunta

Tietoyhteiskunta- ja informaatioyhteiskunta-kasitteiden valinen ero liittyy tiedon ja informaation
kasitteiden erilaisuuteen. Informaation lisdantyessa yhteiskunnassa tieto el kuitenkaan valttamatta
samalla liséénny. Suuri informaatiotulva saattaa pikemminkin péinvastoin vaikeuttaa informaation
sisdistamista ja siten tiedon syntyd. Tietoa ja informaatiota el voi kdyttéa toistensa synonyymeing,
kuten arkikielessa usein tapahtuu. Samalla tavoin tietoyhtei skunta ja informaatioyhtei skunta ovat eri
asioita. (Virnes 1999, 21.)

Kurosen (1998, 6) mukaan informaatioyhteiskunnan puolestapuhujat kiinnittdvét huomionsa
padasiallisesti dataan ja informaatioon seka niiden pohjalta jalostettaviin, kaupallisesti levitettaviin
informaatiohyodykkeisiin.  Tietoyhteiskunta sitd vastoin  perustuu  tietoon. Sellaisessa
yhteiskunnassa kaikilla on oikeus kehittéa tietdmisensd potentiaalia niin pitkélle kuin mahdollista.
Tahan oikeuteen liittyy my0s periaatteellinen velvollisuus osallistua kykyjensd mukaan yhteisten
tietovarantojen vastavuoroiseen kartuttamiseen. Aitoa tietoyhteiskuntaa e Kurosen mukaan
kuitenkaan olla kehittamassa EU:n aueella elkd missdan muissakaan lantisen markkinatal ouden
maissa. Kuronen pit&a tietoyhteiskuntaa pikemminkin eettisend, sivistyksellisena ja yhteisollisena
ideaalina, jota vasten voidaan peilata informaatioyhteiskunnan kehittdmismahdollisuuksia.
(Kuronen 1998, 7; Virnes 1999, 21-22.)

Opetusministerion Kulttuurinen tietoyhteiskunta —strategiassa muistutetaan, ettd olisi ehka
osuvampaa puhua informaati oyhtei skunnasta, koska tietokoneilla ja tietojarjestelmilla kasitell8an ja
valitetéén juuri dataa ja informaatiota eika tietoa, joka perustuu kokemukseen ja sisdistamiseen.
Strategian tekijoiden mukaan yhteiskuntaa, jossa tieto tai tietdmys on yhteiskunnan ratkaiseva
kehityspiirre tai ominaisuus, voitaisiin kutsua myos tietamysyhteiskunnaksi. Ongelmallista on, etta
englannin kielen hyvin erisisdltdisten sanojen data, information ja knowledge vastineena kaytetdan
suomen kielessa sanaa tieto. Tietoyhteiskunta-termi on epétarkkuudestaan huolimatta kuitenkin jo
vakiintunut suomen kieleen. (Kulttuurinen tietoyhteiskunta 1996, 11.) Strategioiden viitoittamalla
linjalla jatkaa tdméan tutkimuksen kannalta relevanttia, kirjastopoliittista ohjelmaa laatinut
tyoryhma, jonka mukaan tietoyhtei skunta on oppimisen, osaamisen ja sivistyksen yhteiskunta, jolle
on leimallista jatkuva laadullisen parantamisen prosessi (Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004:
tyoryhman muistio 2001, 153).



Omassa tutkimuksessani ké&ytén englannin kielen information society —termin ka&nnoksena
tietoyhteiskuntaa nimenomaan tietoyhteiskunta-termin yleisyyden takia, vaikka analyyttisesti
gjatellen informaati oyhteiskunta olisikin usein tarkempi kéénnos. Tarkastelemissani strategioissakin

kaytetddn termié tietoyhteiskunta. (Ks. myods Virnes 1999, 22.)

1.2.3. Tietohuolto

Tietohuollon kehittamisstrategiassa (1994, 12) tietohuolto mééritell&an organisoiduksi toiminnaksi,
jolla yhteisd huolehtii tarvitsemansa tiedon tuotannosta, hankinnasta, tallennuksesta ja kayttéon
saattamisesta. Tahan liittyy nykyisin myos digitaalinen tietohuolto eli organisoitu toiminta, jolla
huolehditaan laadukkaan, digitaalisessa muodossa olevan, tiedon tuotannosta, valinnasta,
hankinnasta, tallennuksesta, arvioimisesta ja kéyttoon saattamisesta (Kirjastopoliittinen ohjelma
2001-2004: tyéryhman muistio 2001, 152). Tietohuoltojérjestelma koostuu sellaisista toisen asteen
tiedonvalitysorganisaatioista, jotka eri tavoin hankkivat erilaisissa muodoissa olevia tietotallenteita
ja tietotuotteita niiden tuottgjilta, julkaisijoilta ja valittdjiltd, muodostavat niistd kokoelmia ja
asettavat niitad kayttoon. Samaan jarjestelmdan kuuluvat tietopalveluorganisaatiot, jotka toimivat
ilman omia, lagjoja kokoelmia ja vélittévat tietoaineistoa muista kokoelmista ja kaupallisista
|ahteistd. Tietohuoltojarjestelmaan liittyy vield suora, ilman vaélittavid organisaatioita tapahtuva,
tiedonhankinta esimerkiksi elektronisista tietojarjestelmista. (Tietohuollon kehittéamisstrategia 1994,
12)

Tassa tutkielmassa tarkastelen tietohuoltojarjestelmada yleisten kirjastojen osalta. Digitaalisen
tietohuollon myo6ta tiedonvalittg aorganisaatioiden rooli on muuttunut yha enemman myaos tiedon
tuottgjien rooliks. Tama on vakuttanut ja vakuttaa siis yleisten kirjastojenkin toimintaan.
Tietohuolto-termid on kritisoitu ja pidetty jo hieman vanhentuneenakin, mutta kdytan sité kuitenkin

niissa yhteyksissa, joissa se tarkastelemissani strategioissa mainitaan.

1.2.4. Sisdlt6tuotanto

Tietoyhteiskunnan sisdltétuotanto on usein kaytetty ja monelle tuttu termi, mutta kasitteena sen
kayttd on ollut epdselvéé ja lbyhda Sisdltoteollisuudeksi on kutsuttu 18hes kaikkea mahdollista, ja
se on vahitellen muuttunut hankalasti ymmaérrettavaks kasitteeksi. (Harkonen 2001, 5.) Muun
muassa Kurki (1999) on tarkastellut siséltopalvelut-kasitetta teoksessaan Sséltétuotantoa tukevat

verkkopalvelut — tarpeet ja mahdollisuudet. Kurki e ole selvityksessdan rajannut tarkasti



sisdltopalvelut-kasitetta. Hanen mukaansa sisdlt tarkoittaa seka perinteisen mediayrityksen
jakelemaa uutistyyppistéa sisdltoa, mainoksia, verkkokauppaa, vuorovaikutteista viihdesisaltoa,
asiantuntijapalveluja, julkisen vallan palveluita, yhteison ja jopa kahdenkeskista viestintda. Kurjen
mukaan sisdltétuotteiden suuri kirjo merkitsee myds kirjavaa sisditdjen tuottggoukkoa, jonka
voimavarat ja tekninen valmius hyodyntéé erilaisia tietoliikennepalveluja on moninainen. (Kurki
1999, tiivistelma.)

Kurki erittelee kiintoisasti myds verkkopalvelu-késitettd. Hanen mukaansa nykyisin saa hel posti
sellaisen késityksen, ettd uudet sisdllot tuotetaan vain www:iin tai ellei sinne, niin sitten
matkapuhelimiin. Kuitenkin myds muissa verkoissa (esim. perinteisissi televerkoissa) voi olla
sisdtétuotantoa. Esimerkkina téllai sesta sisaltétuotannosta yleisissa kirjastoissa voisi olla vaikkapa
omien lainojen uusimismahdollisuus puhelimitse. Kurjen mukaan uuden median sisdltoa tuotetaan
enimmakseen Internetin ja www:n ehdoilla Muihin jakelukanaviin, kuten matkapuhelimiin,
puhelinverkkoon, kaapelitelevisioon ja digitaalitelevisioon liittyva osaaminen on eriytynyt omiin
saarekkeisiinsa. (Kurki 1999, 5-6.)

Oman tutkielmani kannalta téarkeimmét tietoyhteiskuntastrategiat on tuottanut opetusministerio,
jonka sisdltétuotanto asemoituu seka koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian ettd kulttuurisen
tietoyhteiskunnan toteuttamiseen (ks. liite 1, kuvio 1.1.). Tietoyhteiskunta-asiain neuvottel ukunnan
jaoksena opetusministerion sisaltétuotantotydryhma ohjaa ja koordinoi eri ministerididen toimia
sisdltotuotantohankkeen toteuttamisessa ja arvioi toimeenpanon edistymistd. Tassd yhteydessa
sisdtotuotanto-termi  tarkoittaa pddasiallisesti sahkoisille viestimille laaditun  kulttuurin,
dokumenttien, opetuksen, tutkimuksen, viihteen tai markkinoinnin ohjelmasisallon tuottamista ja
sihen liittyvéd palvelu- ja liiketoimintaa. Tassd tutkielmassa keskitytédn digitaalisen

kulttuuriperinnon kehittamiseen yleisten kirjastojen siséltétuotannon osalta. (Harkdnen 2001, 6.)

Kirjastoalan sisdltétuotanto liittyy ldheisesti Internetiin.  Hintikan (1999, 79) mukaan
sisdtétuotannossa painottuu etenkin Internetiin  sijoitettu  aineisto. Alun perin 1994-1995
Y hdysvalloista perdisin oleva termi content industry syntyi tilanteessa, jolloin tietokone- ja
konsolipeleillda havaittiin - olevan  suurempi  vuosituotto  kuin  perinteisilla  elokuvilla
Sisdltoteollisuudella alettiin tarkoittaa tietokonemuotoista populaarikulttuuria, viihdetta ja tietoa,
jonka tallennus- ja levitysmuoto on digitaalinen. Mydhemmin Suomessa on alettu puhua
kulttuuriteollisuudesta viitaten digitaalisisdltoihin, joilla on merkitysarvoa, mutta yleisemmin
sisaltoteollisuudella on ruvettu tarkoittamaan kaikkea, mita tarjotaan kéytettavaks www-selaimella.



Uuden ja laventuneen, mielipiteissa esitetyn kasityksen mukaan siséltda ovat myos verkon palvel ut,
esimerkiksi osoitehakupalvelu, pienilmoitukset, uutiset ja asunnonmyynti. (Hintikka 1999, 79; ks.
my6s Lindstrém 2001.)

Kirjastoalalla on oma méaarittelynsa sisdltétuotannolle. Kirjastopoliittisessa ohjelmassa (2001, 150-
151) sisdltétuotannoksi katsotaan useimmiten verkossa olevan tiedon, kulttuurin, aineiston ja
palvelujen 16ytyvyyttd helpottavien kirjastonomaisten tuotteiden ja palveluiden tuottamista seka
verkossa olevien sisdlttjen tiedonhallintataitojen tuotteistamista. Lagjemmin gjateltuna kirjastossa
lahes kaikki aineistot ja palvelut ovat sisdltGtuotantoa ja sisdltotuotteita. Kirjastoammatillinen ty6
tehdddn padasiassa sisdltdjen kanssa, sisdtdja pyritéédn hallitsemaan. Esimerkiksi aineiston
jarjestéaminen ja sen |6ytymismekanismien kehittely tapahtuu siséllén mukaan (luokitus, luettelointi,
metadata ja tietopalvelu). Kirjastossa tuotetta el etsita tuotteen fyysisten ominaisuuksien takia vaan
tuotteen sisallon vuoksi. Sisdltétuotannossa myydadn ja vdlitetddn aineetonta. Kirjastossa se
edellyttda tietopalvelulta osaamista ja asiantuntemusta. Sisdltotuotanto perustuu  kulttuurisiin
merkityksiin. Lopputuotteesta suurin osa on intellektuaalista panostusta merkitykseen. Fyysisen
materiaalisen tuotannon ja tuotteen ja toisaalta sen sisdllon valinen raja on liukuva. Sisdltotuotteen
erityisyysjapadoma on intellektuaalinen. Siihen liittyy erilaisia oikeuksia, kuten tekijan-, levitys- ja
jakeluoikeuksia. (Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004 2001, 150-151.)

Sisdltotuotanto-kéasitteen kannalta on syyta ottaa huomioon kirjastoalan kéyttaman termin monet
merkityssisallot.  Sisdltotuotantokeskustelussa sisdlldilla  saatetaan  tarkoittaa  kirjastoalan
keskustelussa niin perinteisia kuin uusiakin palveluja niiden julkaisumuodosta riippumatta.
Tutkielmassani kirjastoalan sisdltétuotanto-kasite liitetddn kiintedsti osaksi Kirjastojen tarjoamia
elektronisia palveluja. Kirjastojen oma sisatétuotanto ja verkkopalvelut ovat sisdtétuotantoa. Tassa
tutkielmassa olen soveltanut opetusministerion avustuspddtoksid verkkosisaltGtuotannon eri
muodoille (ks. liite 6, kysymys 25) pyrkiesséni kartoittamaan sisdttuotannon toteutumista
yleisissa  kirjastoissa.  Verkkopalvelujen muotoja ovat muun muassa linkkikirjastot,
kokoel matietokannat ja kirjastojen kotisivut. (Ks. my6s Lindstrém 2001, 27.)

1.2.5. Tietoyhteiskuntastrategiat

Strategia-kasite liittyi alun perin sodank&yntiin. Strategian toinen merkitys on yha 'oppi sodan
voittamisesta’ ja ’'sodank&ynti-, sodanjohto- tai sotataito’ (Nykysuomen sanakirja 1985,

Nykysuomen sivistyssanakirja 1984, ks. my6s Virnes 1999, 27). Strategian uusi maéritelma on



kuitenkin ’perusluonteinen’ tai 'laskelmointiin perustuva toimintasuunnitelma, taktiikka® (Suomen
kielen perussanakirjaa 3. osa 1994, 142; Nurmi 1998, 1016; Nurmi ym. 2001, 432).
Tietoyhteiskuntastrategian ~ médrittelen  tietoyhteiskuntaa  koskevaksi  perusluonteiseksi
tavoitesuunnitelmaksi. (Ks. my6s Virnes 1999, 27.)

Taman tutkielman kannalta keskeisia ovat yleisten kirjastojen toimintaa tukevan opetusministerion
tekemat kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat: Tietohuollon kehittamisstrategia vuodelta 1994,
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia vuosille 1995-1999 ja 2000-2004, Kulttuurinen
tietoyhteiskunta vuodelta 1996 seka Oppimisen, osaamisen ja luovuuden Suomi |1 vuodelta 2000.
Niissd luodaan  Suomen yleisia kirjastoja  koskevat lagjat linjat  kirjastojen
tietoyhtei skuntakehitykselle.

2. Kirjastot suomalaisissa tietoyhteiskuntastr ategioissa

2.1. Tietohuollon kehittamisstrategia

Tietoyhteiskuntahankkeiden merkittdvana rahoittgjana on julkinen sektori. Yksi suurimmista
rahoittajista on opetusmi nisterio. Opetusministerion tietohuollon neuvottelukunta sai vuonna 1994
valmiiksi Tietohuollon kehittémisstrategian suoritettuaan sitéd ennen Suomen tietohuoltoj &érjestel maa
koskevan taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisarvioinnin. Kirjastot, tietopalveluyksikét, arkistot
ja erdin osin museot katsotaan kehittdmisohjelmassa méériteltyyn tietohuoltojéarjestelmaan
kuuluviksi. Téaman jarjestelméan mainitaan toimivan ldhes taysin julkisen rahoituksen varassa ja sen
palvelujen olevan kaikkien kaytettdvissd. Sen nykyista verkostoa pidetddn alueellisesti kattavana
sekda eri osa-alueiden sisdista tyonjakoa ja yhteisty6ta vakiintuneena. Esimerkkind mainitaan juuri
Kirjastojen véliseen yhteistybhon ja tyonjakoon seka nédihin perustuvan verkkoajattelun pohjalle
rakennettu  Suomen  kirjastojarjestelmd  Hyvin  jarjestetty ja tehokkaasti toimiva
tietohuoltojarjestelma ndhdaan edellytyksend kestéavaa kehitysta yllépitavéan tietoyhteiskuntaan
siirtymiselle. (Nevalainen & Stenlund 1994, 35-36.)

Tiedon kayttgjien tarpeiden paveleminen asetetaan tietohuoltopolitiikan ja -organisaatioiden
kehittamisen keskeisimméks tavoitteeksi. Neuvottelukunta esittdd ohjelmassaan yhteiskunnan
tehtéavid ja tietohuollon kustannuksia, tietohuolto-organisaatioiden kehittamistéa ja yhteisty6ta,
tietohuoltojarjestelman rakennetta ja palveluja, henkil 6stéa ja koulutusta, tutkimusta ja kehitysty6ta,
kansainvalistymistd sekd tietohuoltoon vaikuttavaa lainséadantda koskevia kannanottoja ja

L Esim. Lilius 1998, 13.
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toimenpide-ehdotuksia. (Nevalainen & Stenlund 1994, 37.) Esittelen nédisté seuraavaksi muutamia
yleisten kirjastojenkin toimintaan keskeisesti vaikuttavia kohtia.

Tietohuolto ndhd&dn yhteiskunnan tehtavana eli tietohuollon perusvalmiuksien yll&pitdminen ja
tulevaisuuden tietohuollon tarpeista huolehtiminen on mahdollista vain yhteiskunnan toimesta ja
sen rahoittamana.  Aineistokokoelmien ja tietojarjestelmien luominen, yll&pito ja jatkuva
kehittaminen sek& organisaatioiden edellyttamét toimitilat tulee rahoittaa julkisin varoin.
maksuttomuutta, mutta yksilollisten palvelujen kustannuksiin on myds palvelun kayttgien
osdlistuttava. Kunnat velvoitetaan kirjastolain sdadoksella jarjestamaéan asukkailleen kirjaston
kayttomahdollisuus. Valtakunnallisten tietohuoltotehtévien rahoitusta varten vaaditaan kehittamaan
menettelytapoja, jotka turvaavat valtakunnallisten toimintojen yll&pidon ja kehittdmisen. (Emt., 37-
38.)

Tietohuolto-organisaatioiden toiminnan  kehittdmisesséa tavoitteena on asiakaskeskeisyys.
Toiminnan ja menettelytapojen kehittémisessa korostetaan eri asiakasryhmien tiedontarpeiden
ottamista huomioon sekd palvelujen laadun, saatavuuden ja tiedonvélityksen nopeuden
parantamista. Palvelujen kehittamisessa tulisi ottaa huomioon myds ympérdivan yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman tarpeet. Tall6in toiminnan arviointi asiakkaiden tarpeiden, toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden ja taloudellisuuden ndkokulmasta organisaatioiden ulkopuolisten
suorittamana on tarkedd. Eri osa-alueiden yhteistydond on seurattava tietotekniikan kehitysté,
vaikutuksia ja mahdollisuuksia seké jarjestelmia kehitettdessa on otettava huomioon niiden
yhteiskayttoisyys ja yhteensopivuus. Pyrkimys standardointiin on my0s t&ssé suhteessa térkea
kehittamisalue. Yhteistybn ja tietotekniikan avulla pyritddn tietoaineistojen rutiinitdiden
paéallekkaisyyksien karsimiseen. Vamiudet tietoverkkojen kayttdtn on turvattava ja teknisten
vamiuksien lisdksi ammattitaitoa on jatkuvasti kehitettéava. (Emt., 38-39.)

Tietohuoltojarjestelmén rakenteen ja palvelujen kehittdminen sek& vatakunnallisesti etta
yksittéisissd organisaatioissa on tarkeda Peruskoulun ja toisen asteen oppilaitosten kirjasto- ja
tietopalvelujen kehittamisessa yleisilla kirjastoilla on tarked yhteistyokumppanin rooli. Yleisten
kirjastojen palvelukykya on tuettava myds hyodyntaméala alueellista yhteisty6td, joka voi
muodostua joko maakuntakirjastojen ympérille tai olla muunlaista kuntaryhmien siséista toimintaa.
Yleisten kirjastojen alueellisen ohjaug &rjestelman toteuttaminen on [&anin
kulttuurinedistamiskeskusten tai maakuntakirjastojen riittavéa rahoitusta edellyttdva tehtava
Kayttd akoulutusta ja tarjolla olevia tietohuoltopal vel uja koskevaa tiedotusta on liséttava. (Emt., 39-
40.)
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Ammattitaitoinen, lagja-alaisesti koulutettu henkilostd on tietohuollon keskeinen voimavara
Rekrytointia on monipuolistettava ja kiinnitettava huomiota johtamiseen sekd uusien palvelujen
kayttoon ja kehittdmiseen liittyvaén asiantuntemukseen. Etenkin tietotekniikan nopean kehityksen
vuoksi jatkuva henkil 6stokoul utus on valttdmétonta. (Nevalainen & Stenlund 1994, 40.)

2.2. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia vuosina 1995-1999

Vuonna 1995 ilmestyneessd opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa
kasitelldédn myds tietohuollon asemaa tietoyhteiskunnassa. Tietotuotteiden ja palvelujen
kehittdmistd koskevassa luvussa vaaditaan sen varmistamista, etta kansallisella tietohuollolla on
tarvittava tekniikka ja riittavét taidot maailmanlagjuisen sdhkdisen kirjaston osana toimimiseen.
Verkkojen tietoresursseista on luotava kansalliset hakemistot ja vastaavasti Suomen kansalliset
tietovarannot asetetaan kansainvaliseen kayttéon. Kansallisten tietovarantojen saattamista kayttoon
téytyy edistéd uusin, tekniikan mahdollistamin keinoin. Sahkoisessa muodossa julkaistavien
tietotuotteiden tuotantoa, valittdmista ja kayttoa on lisdttava eri aloilla— erityisesti koulutuksessa,
Tietohuolto-organisaatioiden aineistokokoelmien digitointia ja keinoja elektronisen aineiston
sdilyttamiseks kehitetéan. Strategian mukaan olisi edistettéva yleisten kirjastojen toimintaa, jossa
verkkoyhteyksien avulla sekéa vélitetddn ettd tuotetaan tietoa. Etenkin tiedon j&sent&miseen
kiinnitetddn huomiota. TallGin kirjasto- ja tietopalvelualan ammattilaisten sekd tietotekniikan
asiantuntijoiden yhteistyo tiedon |dytamista verkossa helpottavien valineiden kehittamiseksi on
tarkeda. (Koulutuksen jatutkimuksen tietostrategia 1995, alaluku 7.1; 61-62.)

Strategiassa korostetaan sitd, ettd kaikki koulut ja kirjastot on sagtava avoimen tietoverkon piiriin.
Kirjastojen ndhdaén sédilyvan erittéin tarkedssa roolissa takaamassa kansalaisten oikeutta tietoon.
Niita luonnehditaan tasa-arvon turvagjiksi, tiedon saatavuuden varmistajiksi ja kayttdjien opastajiksi
seka tiedonhaussa etta laitteiden teknisessa kéytossa. Kansalaisille halutaan taata mahdollisuus
paastéa kayttamaan tietoverkkopalveluja edullisesti kirjastoissa. Seka tieteellisille ettd yleisille
kirjastoille halutaan taata riittavét laitteet ja tietoliikenneyhteydet seka tarpeellinen asiantuntemus.
Erityishuomion kohteena on yleisten kirjastojen tietoverkkopalvelujen kehittdminen ja kirjastojen
kehittaminen avoimen tietoverkon solmukohtina. Yleisten kirjastojen tietoverkkoyhteyksien
kehittdmistd tuetaan auttamalla kirjastoja tarvittavan laitteiston hankinnassa ja kayttgjien
kouluttamisessa. Kunnallisten kirjastojen tietoverkkojen kehitys tapahtuu yhteistydssa
opetusministerion kouluverkkoprojektin kanssa. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995,
alaluku 8.3; 70-71.)

Strategian yleistavoitteita on toteutettu opetusministerion toimenpideohjelmassa vuosiks 1995-
1999. Kirjastojen osalta ohjelmia ovat yleisten kirjastojen kehittamisohjelma, kirjasto- ja
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tietopalvelualojen henkiloston taydennyskoulutus sekd kirjastojen, arkistojen ja museoiden
yhteistyon tiivistaminen. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, alaluku 10; 82.)

2.3. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia vuosina 2000-2004

Opetusministerio on julkaissut koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategialleen uudistetun jatko-osan,
joka sisdltéa toimenpide-ehdotuksia vuosille 2000-2004. Strategiassa tarkastellaan edelleen myos
yleisid kirjastoja koulutusta ja tutkimusta tukevien tietosisdltdjen ja palvelujen yhteydessa. Yleisten
kirjastojen merkitys on ndhtavasti kasvanut entisestdan, koska niita késitelld8n uudessa strategiassa
eddtgadnsa lagjemmin ja seikkaperdisemmin. Esittelen seuraavaks uuden strategian yleisia
Kirjastoja koskevia, edellista strategiaa tdydentévia toimenpide-ehdotuksia ja niiden taustaa.

Edellistd strategiaa enemman korostetaan nyt yleisten Kkirjastojen kirjasto-, tieto- ja
opiskelupalvelujen kehittamistd ja yhteistytta paitsi tietotekniikan asiantuntijoiden myos
oppilaitosten kanssa. Kunnallisten kirjastojen omien kokoelmien kayton ja lainauksen
maksuttomuus mainitaan uudessa strategiassa erikseen. Yleisten kirjastojen kerrotaan myos
tarjoavan kansalaisille mahdollisuuden oman verkkoaineiston tuottamiseen. (Koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999), adauku 2.4.1; 49.) Tuotantomahdollisuuksia el
kuitenkaan eritella sen tarkemmin esimerkiksi havainnollistavilla esimerkeill& Itselleni epaselvaksi
jé&, mita keinoja tama aineiston tuottamismahdollisuus kaytdnnossa sisdltésd. Mahdollisuudet
lienevét hyvinkin moninaisia séhkopostin luku- ja kirjoitusmahdollisuudesta omien www-sivujen
tekemiseen asti (tall6in kirjastoilla tulis ilmeisesti olla omilla kotisivupalvelimillaan tarpeeksi
levytilaa, jota kirjaston asiakkaat voisivat hyodyntdd). N&ita mahdollisuuksia sovelsin
kartoittaessani verkkosisaltGtuotantoa (ks. liite 6, kysymys 25), ts. erdana sisaltétuotannon muotona
on esimerkiks sdhkdpostiosoitteen tarjoaminen asiakkaille kirjaston omalla palvelimella.

Yleisilla kirjastoilla gatellaan olevan padavastuu omaehtoisen opiskelun ja osavastuu
tutkintotavoitteisen etdopiskelun kirjasto- ja tietopalveluista. Yleiset kirjastot osallistuvat myds
omien kuntiensa oppilaitosten kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestamiseen yhteistydssa oppilaitosten
kanssa. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa mainitaan, ettéa kansallinen kirjastoverkosto
toimii hyvin. Kansainvdlisesti tarkasteltuna suomalaisten yleisten kirjastojen kaytt6 ja Internetin
levinneisyys niissd on maailman huippua. Usein asiakkaat kayttavét rinnakkain seké yleisig,
tieteellisia ettd erikois- ja oppilaitoskirjastoja. Strategiassa kuitenkin huomautetaan, ettd tahan
saakka tasaisesti kehittynyt laadukas kirjastoverkosto on kuntien sédstotoimien vuoks uhattuna, ja
kuntien véliset erot ovat kasvaneet. Tietoyhteiskuntaohjelman tuella kirjastojen verkottaminen on
alkanut lupaavasti, mutta jos tietotekniikan kehittaminen ja henkiloston taydennyskoulutus j8avét
ohjelman loputtua yksin kuntien vastuulle, erot kuntien kirjastojen vélilla kasvavat. Tal6in vaarana
on kirjastopalvelujen aueedllinen polarisoituminen. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia
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2000-2004 (1999), alauku 2.4.1; 49-50.) Paljon riippuukin nyt siis kuntien padattgjistd. Kuten
kirjastoalan vilkkaassa keskustelussakin (mm. kirjasto-kaapeli-postitudlistalla) on kaynyt ilmi,
lupaavasti alkanut kehitystoiminta on vaarassa pysahty4, jos kirjastojen tyontekijoilla on aikaa vain
vattamattomimpien rutiinien hoitamiseen. Resursseja (seka tyontekijoita etté rahaa) tarvitaan niin
perinteiseen kuin verkkokirjastotyohonkin. Lisdresurssien tarve oli alkuoletuksenani ja kavi ilmi
my0s kyselyni tuloksista.

Koulutuksen ja tutkimuksen uuden strategian varsinaisissa toimenpide-ehdotuksissa halutaan
huolehtia siitd, ettd kaikilla kansalaisilla on maksutta kaytettavissa kirjastojen kokoelmaluettelot ja
mahdollismman paljon muuta julkista aineistoa, jonka tuottamiseen on kaytetty julkisia varoja.
Sisdltétuotannon kehittamistéa varten suositellaan rakentamaan opastavia ja helppokayttoisia vaylia
tiedonhakupalveluihin. Yleisten, tieteellisten ja oppilaitoskirjastojen yhteistyon tiivistdamista
pidetédn myos tarkedna Kunnan oppilaitosten, yleisten ja tieteellisten kirjastojen on sovittava
koululaisten ja opiskelijoiden kirjasto- ja tietopalveluiden jarjestamisvastuusta. Kirjastojen
henkil 8ston taydennyskoulutuksesta on yha huolehdittava. Uudessa strategiassa todetaan myos, etta
on huolehdittava siita, etta tutkintorakenteessa on kirjastoalan henkilGston peruskoulutuksen ja
ammattitaidon kannalta tarpeelliset tutkinnot. Koulutuksen tarjonnan on my6s vastattava alan
konkreettisia tarpeita. Y leisten kirjastojen ja koulu- ja oppilaitoskirjastojen yhteistyon kehittaminen
on tarkeda tiedonhallintataitojen opettamisessa. Koulujen ja yleisten kirjastojen yhteistoimintaa
tuetaan toiminnan tehokkuuden ja taloudellisuuden takaamiseksi siten, etta saadaan hyddynnetyksi
yleisten kirjastojen sisdltétaito ja oppilaitosten erityistarpeet. Riittavastd resurssoinnista
huolehditaan yhteistyon toteuttamiseksi. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004
(1999), alaluku 2.4.1; 50.)

Yleisiin kirjastoihin liittyvia mainintoja 10ytyy my6s uuden strategian oppilaitosten kirjasto- ja
tietopalveluja koskevasta osuudesta. Strategiassa todetaan, ettd koulusta on oltava laadukkaat
verkkoyhteydet kunnassa toimiviin muihin kouluihin ja kirjastoihin sek& muidenkin kirjastojen
tietovarantoihin ja —paveluihin. Koulun kayttdméan atk-jérjestelmén on oltava yhteinen tai
yhteensopiva kunnan yleisen kirjaston jarjestelmén kanssa. Pienissd kouluissa kirjasto- ja
tietopalvelut useimmiten hoidetaankin yhteistyona kunnan yleisen kirjaston kanssa etenkin silloin,
kun yleinen kirjasto sijaitsee koulurakennuksessa tai sen valittémassa ldheisyydessa. (Emt.; 51.)

Yleisten kirjastojen merkitystd korostetaan my0Os koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
tietoyhteiskunnan rakenteita ja saadoksia kasittelevassa osiossa. Tekniikkaan, sen yll&pitoon ja
kehittamiseen liittyen todetaan, ettd opiskelua tukevaan tekniikkaan ja sen mahdollistamiin
paveluihin on taattava tasa-arvoinen paasy. Kodeissa mainitaan olevan jo niin paljon opiskelun
kannalta kayttokelpoista tekniikkaa, eftd sen varaan voidaan suunnitella osa opetuksesta
Edellytyksena kuitenkin on, ettd oppilaitoksissa ja kirjastoissa on riittavasti laitteiston
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opiskelukayttdmahdollisuuksia niille, joilla el ole verkkoyhteytté kotona. Varsinaisissa toimenpide-
ehdotuksissa mainitaankin, etta oppilaitosten ja kirjastojen tietoteknista varustamista tuetaan
edelleen niin, etta laitteistot, ohjelmistot ja verkot pysyvét riittavan ajantasaisina suhteessa tekniikan
kehitykseen sekd opetuksen, opiskelun ja tutkimuksen tarpeisiin. Strategian mukaan
laiteresurssoinnissa otetaan edelleen huomioon heikoimmin varustetut oppilaitokset (t&han voisi
mielestdni hyvélla perusteella lisétd myos yleiset kirjastot). (Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 2000-2004 (1999), alaluku 2.5.2; 60.) Té&ta tavoitetta on pyritty toteuttamaan, mutta
kdytannossd se e ole kuitenkaan viela taysin kaikissa kirjastoissa toteutunut (ks. esim. s. 107,
keskisuuren kunnan kirjaston vastaus).

Yleisten kirjastojen tulevaisuuden toiminnan téarkeimpia asioita ovat tekijdnoikeus ja tiedon
saatavuus. Strategian mukaan opetuksen, tutkimuksen ja kirjastojen toiminnan ja kansalaisten
tiedonsaannin edellytykset seka tekijoiden tyon etta kulttuurituotteiden tuotannon taloudelliset
edellytykset on turvattava. Siind mainitaan, ettd digitaalisten aineistojen yksinkertaisten jatoimivien
sopimus- ja kayttolupajarjestelmien kehittdmista tuetaan. Yleisten kirjastojen kannalta ndma ovat
erittain tarkeitd asioita, silla niissa tehdyista ratkaisuista riippuu se, kuinka hyvin yleiset kirjastot
pystyvét tulevaisuudessa hoitamaan perinteista tehtavaansa tiedon valittdjand. Tiedon saatavuuteen
kytkeytyy se, ettd tietoverkoissa saatavilla olevan aineiston k&yttdmahdollisuudet erityisesti
opetuksessa ja tutkimuksessa turvataan. Opiskelijoille ja tutkijoille on turvattava mahdollisuus
kayttaa tietovarantojailman, etté siité aiheutuu heille kohtuuttomia kustannuksia. Kuten strategiassa
todetaankin, kaikilla Suomen kansalaisilla on perinteisesti ollut mahdollisuus kéyttéa yleisa
kirjastoja ja niiden aineistoja. Taman kansallisen perinteen jatkumisen turvaamista pidetdan
térkedna. Samalla halutaan huolehtia siitd, etta julkisen sektorin toimin yll&pidetddn mahdollisuudet
tietovarantojen opetus- ja tutkimuskayttoon. Palvelujen maksullisuutta koskevia sdadoksia
tarkistettaessa halutaan huolehtia siitg, etta tiedon maksuton tai kohtuuhintainen kayttd on
mahdollista. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999), alaluku 2.5.3; 61-63.)

Digitaalisen tietopddoman kartuttamista koskevassa luvussa todetaan, ettd osaamisen ja oppimisen
kannalta keskeisten tietosisdltojen on tarpeellista olla digitaalisessa muodossa. Lisdks pitda
huolehtia siita, ettd olennaiset osat kansallisista tietovarannoista saatetaan vahitellen digitaaliseen
muotoon. Hankkeita ja rahoitusta koskevassa osiossa pidetaan tarpeellisena, etté laaditaan erillinen
ohjelma koulukirjastojen kuntouttamiseksi, oppilaitoskirjastojen ja yleisten kirjastojen
verkottumisen edistamiseksi seka yleisten kirjastojen opiskelupalvelukyvyn kohentamiseksi.
(Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999), alaluku 3.3; 70-71.)

Edella esitellyn katainen hanke voi toteutua vain, jos rakenteelliset edellytykset riittavét.

Strategiassa todetaankin, etta laite- ja verkkoympéristo vaatii edelleen lagjennusta ja jatkuvaa ajan
tasalla pitamistd. Resurssien tarkoituksenmukaista tasoa taytyy seurata koko ajan valtakunnallisesti,
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alueellisesti seké oppilaitos- ja kirjastoyksikoittain. Teknisen infrastruktuurin yllgpito vaatii myos
tukipalvelujen nykyista voimakkaampaa resurssointia. Tavoitetilan saavuttaminen edellyttaa paits
oppilaitoksissa my6s kunnissa strategisen gattelun  kehittamistda sekda uuden tieto- ja
viestintétekniikan systemaattista ottamista huomioon opetussuunnitelmissa ja oppilaitosten,
kirjastojen ja niiden yll&pitgjien strategioissa. Tietoyhteiskuntarakenteiden vahvistamishankkeista
yleisid kirjastoja koskee erityisesti se hanke, jossa oppilaitosten ja kirjastojen tekniikkahankintoja
tuetaan ja laaditaan kuntapuolen kanssa yhteinen ohjelma seké korkean kéayttoasteen etté teknisen
tuen varmistamiseksi. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999), alaluku 3.4;
71-72)

2.4. Kulttuurinen tietoyhteiskunta

Vuonna 1996 opetusministerio julkaisi Kulttuurinen tietoyhtei skunta -strategian, jossa hahmotellaan
kulttuurilaitosten eli my6s kirjastojen suuntautumista tietoyhteiskunnassa. Strategiassa korostetaan
yleisten kirjastojen kaikkia kansalaisia palvelevaa peruspalveluverkkoluonnetta sekd tukea
kulttuurille, koulutukselle, tutkimukselle, taloudelle ja elinkeinoeldamalle. Kirjaston kehittdmisessa
ndhdaan tarkeina tavoitteina kansalaisten yhdenvertaisen tiedonsaannin, opiskelumahdollisuuksien
jahenkisen virkistaytymisen periaatteet. (Kulttuurinen tietoyhtei skunta 1996, 70.)

Tietoyhteiskuntaan liittyvassa kehityksessd kirjastolla ndhdédn Suomessa, kuten monessa
muussakin maassa, olevan ratkaiseva merkitys. Kirjastojen perinteiset tehtéavéat sSadilyvé
tietoyhteiskunnassa, ja niiden rinnalle tulee my6s uusia tehtavig, palveluja ja toimintoja. Kirjan
uskotaan sdilyvan elektronisten julkaisumuotojen rinnalla. Samanaikaisesti kirjastojen perustehtava
jatiedonjakelumuodot muuttuvat huomattavasti. (Emt., 71.)

Informaationvalityksen muutoksen seurauksena reaalisen, nékyvan maailman rinnalle on syntynyt
nakyméaton virtuaalimaailma, jatkuvasti muuttuva informaatioavaruus, joka on kaoottinen ja
sirpalemainen (Berndtson 1996). Tulevaisuudessa kirjaston keskeisend tehtdvand on |6ytéa
kansalaisten selvidmisen kannalta olennaista aineistoa informaatiocavaruudesta ja turvata t&man
informaation vapaa saanti. Omakohtaisten tiedonhaku- ja késittelymahdollisuuksien lisééntymisesta
huolimatta tarvitaan yha asiantuntijoita, jotka muokkaavat ja jarjestavét informaatiota parantaen
siten sen 10ytyvyyttd. Kirjasto turvaa kansalaisten vdlista tasa-arvoa myos tarjoamalla kalliita
laitteita, ohjelmia tai verkkoyhteyksid edellyttavid tiedonldhteitd asiakkaidensa kayttoon.
(Berndtson 1996, 72-73.)

Internetin valityksella kirjastopalvelut lagienevat kirjastorakennusten ulkopuolelle. Kirjastojen

palvelut ja tarjonta profiloituvat eri tavoin riippuen siitd, millaista kirjastolaitosta kunnat haluavat
yll&pitdd omalla alueellaan. Jos peruspal velun muutokset ovat jyrkkid, kirjastojen kayttgj &t saattavat
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valita tietoverkkojen vélityksella hyvéksi katsomiaan Kkirjastoja. Kirjastot voivat verkkojen
valityksella tarjota digitaalista aineistoaan myds oman kaupunkinsa toimielimille. Kansallisten
yhteiskayttoisten resurssien ohella kirjastojen on kehitettava ja yllgpidettédva myos paikallisia
palveluja oman paikkakuntansa asukkaita varten. (Kulttuurinen tietoyhteiskunta 1996, 73.)

Kirjastojen elektronisoitumisessa ndhdaan olevan nelja tasoa:

1) kirjastojen sisdiset, omiin kokoelmiin liittyvét tietojarjestel mét,

2) kansalliset aineistojen hakuun ja paikannukseen liittyvéat  rekisterit, esimerkiksi
kansallisbibliografia FENNICA seka yhteisluettelot LINDA jaMANDA,

3) kirjastojen uudet, ulospéin suuntautuvat kommunikaatiomahdollisuudet (esimerkiksi Internet) ja

4) kirjastot elektronisen tiedon tuottajina, kokogjina, jalostgjinajajasentdjina (emt., 74).

Kirjastojen palvelu tehostuu entisestddn niin aueellisella kuin paikallisellakin tasolla uusien
aineistotyyppien ja medioiden my6ta. Eri Kirjastoryhmien vélisen eron ndhddan myds madaltuvan
esimerkiksi valtakunnallisten rekisterien kohdalla. Yleisten ja tieteellisten kirjastojen toiminnan,
kayttgjakunnan ja tiedon tarjonnan nahdddn myo6s samankaltaistuvan. Molemmissa muun muassa
tuotetaan ja kdytetéddn samojatai yhteensopiviatietopalveluja. (Emt., 74.)

Kirjastojen peruspalvelujen maksuttomuus ja vapaa saatavuus myos tietoverkkoympdristoissa
ndhdaan tarkeana kansallisena kulttuuripoliittisena etuna. Kirjastojen palvelutarjontaan tullee yha
enemman myds peruspalvelujen kohtuullisen maksuttoman tason ylittéavia palveluja, jolloin
maksuttomuuden ja maksullisuuden kysymystéd on tarkasteltava yleiseltd, yhteiskunnalliselta
palvel ujen tasa-arvoisen toteutumisen kannata. (Emt., 75.)

Kirjastojen henkil6kunnalta vaaditaan myds uudenlaista osaamista, orientaatiota, uusia taitoja seka
ennen kaikkea asennoitumista uuden mediateknologian myd6td. Tulevaisuuden kirjastonhoitaja
toimii opastgjana, tiedon jaljittgjana ja sen rakenteiden tuntijana seka hakumenetelmien osagjana ja
kehittgjana. Tietoammattilaisten osaamisaste kehittyy samanaikaisesti asiakkaiden tiedonhankinta-
ja hallintataitojen kohoamisen kanssa. Informaatiotieteiden kehittyminen luo pohjaa tiedon
strukturoinnin uusille konsepteille, mika puolestaan pohjustaa yha alykkaaémpien tyovalineiden ja -
menetelmien  kehittamistd.  Tietoverkkoympériston mahdollistama tiedonsaannin  ja -haun
hel pottuminen asettaa uusia vaatimuksia tiedonhaun nopeudelle ja tdsméllisyydelle — toiminnan
viiveita pyritédn minimoimaan. (Emt., 76.)

Strategian laatinut asiantuntijaryhma kirjaa seitseman tavoitetta kirjastojen kehittamiseksi:

1) Kirjastojen toimintaedellytysten ja -ympariston muuttuessa julkisen palvelun periaatteen tulee
olla kirjastopolitiikan kulmakivena (emt., 77). Julkisen palvelun periaatteen mukaan poliittisilla
paatoksilla seka valtion ja kuntien rahoituksella tulee huolehtia siitd, etté tiedonsaannin palvelut
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ovat maksutta kaikkien saatavilla. Kyseisen periaatteen ylldpitdminen Kkirjastojen osalta
edellyttda kustannusrakenteen muutoksen hyvaksymista pitkalla aikavélilla. Kirjastorakennusten
investointien, yll&pitokustannusten ja kirjallisuuden sek& muun aineiston hankintakustannusten
rinnalle tulee olennaisia laitehankintaa, teleyhteyskustannuksia ja palvelujen hintoja koskevia
menoerid. (Kulttuurinen tietoyhteiskunta 1996, 132.)

2) On panostettava maarétietoisesti kirjastojen liittémiseen verkkojen palvelupiiriin ja kirjastojen
tietoverkkopalvelujen kehittdmiseen. Tama edellyttéd asiantuntija-avun organisoimista seka
kirjastojen laitteisto- ja ohjelmistohankintojen ja akuvaiheen kayttokustannusten tukemista
valtion talousarvioissa.

3) Kirjastoammattilaisten jatko- ja taydennyskoulutukseen on méaérétietoisesti panostettava. On
huolehdittava siitd, ettéa kirjastoalan peruskoulutus on my6s tulevaisuuden Suomessa
korkeimmalla kansainvdlisella tasolla.

4) Painotetaan Kirjastojen merkitysta uusien tietoaineistojen, -palvelujen ja -éhteiden tunnetuksi
tekemisessa. Kirjastot ovat tiedon valittamisen lisaksi téssa suhteessa keskeisia tietopavelujen ja
tietoteknol ogian kaupallistenkin markkinoiden luojia.

5) Kaikkiin yleisiin kirjastoihin tulee hankkia kattava CD-ROM-kokoelma. Rysdyksenomaisesti
tulisi kaikkiin kirjastoihin hankkia erityisesti lasten ja nuorten k&ytt6on sopiviatallenteita.

6) Sekd yleisten ettd tieteellisten kirjastojen roolia tiedon paikantamisen, -haun ja —
hallintajarjestelmien  kehittdmisessé painotetaan edelleen. Kehittdmishankkeita tuetaan.
Edistetdan yhteiskayttéon soveltuvien ratkaisujen kehittdmista seké tyonjakoa kirjastolaitoksen
eri sektorien, osien ja ykskoiden vailla péaédllekkdisen kehitystyon valttamiseksi.
Opetusministerion tulisi jarjestéa osapuolten kesken neuvottel ukierros tydnjaon suuntaviivoista.

7) Kirjastojen tietoteknologisen arkkitehtuurin kehittdminen tulee yhdisté museoiden ja arkistojen
kehittamiseen, kulttuurin tietoverkkostrategiaan ja koko koulutusérjestelman verkkostrategiaan.
(Emt., 77-78.)

Kulttuurinen tietoyhteiskunta -strategiassa on samantapaisia tietoteknisid suosituksia kuin
Tietohuollon kehittamisstrategiassa. Molemmissa tietotekniikan kaytté nahdddn hyvéana yhteistyon
tilvistamisen keinona. Tietoverkkopalvelujen kehittdminen koetaan yhdeks keskeiseksi, uudeksi
tehtdvaks. Tietotekniikan nopean kehityksen takia henkildston téydennyskoulutus nahdaéan myaos
olennaisen téarkedna Hakalan (1997, 76) mukaan strategiat muotoilevat yhdessd selkeitd
perustavoitteita jatkoa gjatellen sanelematta kuitenkaan liian yksityiskohtai sesti sitd, mité kirjastojen
tulisi tehda (vrt. strategia-kasitteen maérittely). Mielestani tietoyhteiskuntastrategiat ovat usein
sanamuodoltaan niin yleisig, ettad niiden k&ytannon toteuttamisen kannalta kaipaisi konkreettisia
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toimenpide-ehdotuksia ja ohjelmia. Tadlainen on ollut esimerkiksi Tiedon talo —projekti,2 jonka

avullaon viety eteenpéin yleisten kirjastojen Internet-kehitysta.

Kulttuurinen tietoyhteiskunta —strategialle e viela tiettéavasti ole tehty samantapaista uudistettua
jatko-osaa kuin koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategialle. Opetusministerion hallinnonalaan
kuuluville kulttuuritoimen osille on laadittu erilaisia toimintaohjelmia, joissa on pyritty ottamaan
huomioon tieto- ja viestintatekniikan toimintaympéristbd muuttavia vakutuksia. Uudelle
vuosituhannelle ulottuva strategia kulttuurisektorin — ja siten myds yleisten kirjastojen — osalta
puuttuu. (Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi |1 2000, 10.)

2.5. Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi ||

Opetusministerion vuonna 2000 julkaistu Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi Il —
loppuraportti jatkaa sitd, mihin sitd edelténeet strategiat jaivat. Raportin tehnyt opetuksen,
tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhtei skuntaneuvottel ukunta luovutti jo aiemmin loppuvuodesta 1998
opetusministeritlle raportin, jota kaytettiin aineistona koulutuksen ja tutkimuksen uusimman
tietostrategian valmistelussa. Edell&kin yleisten kirjastojen osalta esittelemani koulutuksen ja
tutkimuksen uus tietostrategia on &anenpainoiltaan edeltgjidgédn jo hieman kriittisempi, ja
Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi |l jatkaa samoilla linjoilla. Siinéd halutaan nostaa esiin
sellaisia seikkoja ja nékokulmia, jotka tydryhman mielesté eivét jostain syysté ole saaneet riittavasti
huomi ota ti etoyhtei skuntakeskustel ussa.

Raportin  tekijéiden mukaan yleensdkin tietoyhteiskuntakeskustelua vaivaa suurelta osin
pinnallisuus. Keskustelussa kaytetyt kasitteet ovat heidan mielestéén epdtdsmallisesti méériteltyjdja
ymmarrettavissa monin eri tavoin. Niitd k&ytetédn myos niin valjasti ja pinnallisesti, etteivét ne auta
ymmartamain muotoutumassa olevia uusia teknis-taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ja
kaytantgja. Padtelmien yhteys perusteisiinkaan el usein kesta kriittista tarkastelua. Keskustelun
kasiteviidakon perkaamiselle on diis kywntéa3 Neuvottelukunnan mielesta tietoyhteiskunnan
ymmartdmiseksi keskustelu e voi rgjoittua tekniikkaan, talouteen elkd uusien sovellusten
sosiaaliseen suotavuuteenkaan, vaan sen on kurkotettava myds kohti globaalien vaikutusten
ymmartamista, kestdvan kehityksen ja elamanlaadun tavoitteiden ja keinojen hahmottamista seka
eettis-filosofisia ulottuvuuksia (Ks. myds Karvonen 2000, 270). Huomiota on kiinnitetty liikaa
tekniikan ja talouden mahdollisuuksiin el@mén muiden ulottuvuuksien kustannuksella. (Oppimisen,

2 Tiedon talo —projekti on opetusministeritn rahoittama ja Suomen Kirjastoseuran organi soima kansallinen projekti,
jossa pyritéan edistaméaén, koordinoimaan jatukemaan Internetin ja sen tietosisdltdjen virkailija- ja asiakaskayttoa. Ks.
liséa Jokitalo 1997, 122-123.

3 Parhaimmassa tapauksessa oma tutkielmani voi yleisten kirjastojen osalta auttaa tdssa perkuuty 6ssa.
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luovuuden ja osaamisen Suomi Il 2000, 10-13.) Néista kulttuurisista ulottuvuuksista keskityn
seuraavaks yleisiakirjastoja koskevaan osuuteen.

Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelmassakin tunnustetaan selvasti kirjastojen toimintakyvyn
sdilyttdmisen tarkeys — yleistd kirjastoa pidetddn kansallisen sivistys- ja kulttuuritarjonnan
peruspilaring, joka tukee koko vaeston sivistyspyrkimyksid. Kirjastopalvelujen kehittaminen on osa
kansalaisten tietoyhteiskunnan edistamistd. Opetusministerion Tietoyhteiskunnan lukutaidot -
tyoryhma esittda raportissaan Suomi (0)saa lukea muun muassa, ettéd kunnat velvoitettaisiin
laatimaan kaikki vaestoryhmét kattava tietopalvelu- ja kirjastostrategia, jossa mééritell88n kirjasto-
ja tietopalvelun tavoitteet niin perinteisen lukutaidon kuin medialukemisen ja -kirjoitustaidon
kannalta (ks. myds Suomi (0)saa lukea 2000, 22-24, 43-48). Opetusministerion kirjastopoliittinen
tyorynma valmisteli vuonna 2000 omia kannanottojaan  kirjastojen  l|8hivuosien
kehittamisstrategiaksi. Raportti luovutettiin kulttuuriministerille 9.3.2001.* Opetushallituskin tukee
Kirjasto koulussa -oppaalla kentan toimia koulu- ja oppilaitoskirjastojen kehittémiseksi. Hankkeet
koetaan tarpeellisiks, silla sekd akuisten ettd koululaisten lukutaitoa koskevat uudet
tutkimustulokset osoittavat suomalaisten erinomaisen lukutaidon olevan joko rapistumassa tai
tiedon gan lukutaidolle asettamien vaatimusten kasvavan nopeasti. (Oppimisen, luovuuden ja
osaamisen Suomi 11 2000, 19.)

Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi |1 kaipaa koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategioiden
rinnalle uutta kulttuurista tietoyhteiskuntastrategiaa, joka toimis erédnlaisena jatkumona
Kulttuurinen tietoyhteiskunta -strategialle. Neuvottelukunta esittééd taiteen ja kulttuurin
erityistarpeisiin ja toimintamalleihin sopiviks toimiksi:

1) kulttuuritoimijoiden tietotekniikkaosaamisen vahvistamista,

2) kulttuuriverkkoa koko maahan,

3) museo-, kirjasto- ja arkistokokoelmien ja kulttuuriympéristojen digitointia,

4) kulttuurisen monimuotoisuuden vahvistamista tietoyhtei skunnan keinoin. (Emt., 23.)

Kulttuurisen tietoyhteiskuntastrategian toteuttamiseksi ehdotetaan kulttuuritoimijoiden — €li
osaltaan myo6s kirjastohenkiloston — tietotekniikkaosaamisen vahvistamista. Tamén vuoksi on
neuvottelukunnan mukaan tarpeen perustaa osaamisohjelma, joka tahtda kulttuurisektorilla
tyoskentelevien tieto- ja viestintatekniikan kayttoval miuksien lisd8miseen osana heidan ammatillista
toimintaansa ja sen kehittdmista. Taiteen perusopetukseen ja muuhun taiteen opetukseen soveltuvia
monimuoto-opetus- ja verkko-opiskeluratkaisuja pitéisi  kehittéd ja perustaa multimedian
tuotantolaboratorioita koulujen ja kirjastojen yhteyteen. Neuvottelukunta ehdottaa myds kaikki
tietohuolto-organisaatiot (yleiset kirjastot, arkistot ja museot) verkottavan kokonaisuuden

* Raportti on saatavilla myés www:n kautta, osoitteessa
<http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/kirjastot/kirpol09_3 2001.html>.
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toteuttamista. Nain niiden palvelut olisivat entista paremmin Internetin kautta kansal ai sten k&ytossa.
Samalla muistiorganisaatioiden tietovarantojen yhteiskaytollisyys kehittyisi. Kulttuuriympéristojen
ja museoissa olevien kokoelmien digitointiohjelmalla voitaisiin jarjestelméllisesti tallentaa ja
Saattaa kayttdon suomalaista kulttuuriperintod. Vastaavanlaiset kokonaisvaltaiset digitointiohjelmat
pitéisi laatia my0s kirjastojen ja arkistojen aineistojen osalta. (Oppimisen, luovuuden ja osaamisen
Suomi 11 2000, 24-25.)

Opetuksen, tutkimuksen  ja  kulttuurin  tietoyhtei skuntaneuvottel ukunnan mukaan
tietoyhtei skuntakehityksen kokonaisarvioinnissa samoin kuin yksittéisten piirteiden tai hankkeiden
suotavuuden arvioinnissa tulee pohjimmiltaan olla kyse sitd, edistavdtkd ratkaisut kestdvéd
kehitystd, demokratiaa, kulttuurista monimuotoisuutta ja kaikkien kansalaisten hyvinvointia. Tasta
|ahtokohdasta késin neuvottel ukunta on johtanut kuusi teesia:

1) Tietoyhteiskuntaa koskevaa lagja-alaista, monitieteista perustutkimusta ja vaikutusten
systemaattista kayttdj &l htoisté arviointia seka kriittista keskustel ua taytyy vahvistaa. Arvioinneissa
on paastéva kerta-arvioinneista jatkuvaan systemaattiseen arviointiin. Néin saadaan korkeatasoista
tietoa kriittiseen kansal ai skeskustel uun ja yhtei skunnalliseen paétdksentekoon.

2) Lagjan ja laadukkaan yleissivistavan opetuksen ja opiskelun edellytykset taytyy turvata.
Tietoverkkojen tieto- ja opiskelupalvelujen ja -aineistojen laatuun on panostettava ja helppo
saatavuus turvattava riittavan julkisen rahoituksen avulla.

3) Julkisin investoinnein seké kulttuuri- ja viestintgpoliittisin keinoin pité& toteuttaa ratkai suja, jotka
turvaavat verkko- ja joukkoviestintgpalvelujen ja niiden sisdltGjen kulttuurisen monimuotoisuuden
ja riittdvdn  saatavuuden.  Toimien  yhteensovittamiseksi  téytyy laatia  kokoava
tietoyhtei skuntastrategia koko kulttuurialalle.

4) Julkisesti rahoitetussa verkkopalveluiden kehittdmisessé on ensisijaisesti pyrittava ratkaisuihin,
jotka parantavat kansalaisten elamanlaatua ja -hallintaa tai lievittdvat eri syista johtuvia
elamanlaadun tai -hallinnan ongelmia.

5) Suomessa pitds huolehtia nykyistd paremmin gitd, ettd syntyy kayttgadlahtdisia ja
helppokayttbisia tietoyhteiskunnan palveluja ja kéytannon sovelluksia, jotka palvelevat myos
sellaisia kohderyhmid, jotka eiva ole todenndkdisimpid uusien teknologiatuotteiden ja
virtuaalipalvelujen kéayttégjia Se olisi neuvottelukunnan mielesté todellista lagjan tietoyhtei skunnan
rakentamisen pioneerityOta

6) Sdilyttddkseen asemansa tietoyhteiskuntakehityksen edelldkévijoiden joukossa ja voidakseen
turvata kansalaisilleen mahdollisuudet tasa-arvoiseen paésyyn tietoyhteiskunnan palveluihin,
julkisen vallan on osoitettava nykyistda enemméan varoja tietoyhteiskuntastrategioiden
toimeenpanoon koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin aloilla. (Oppimisen, luovuuden ja osaamisen
Suomi 11 2000, 29-35.)
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2.6. Eurooppalainen tietoyhteiskunta

Euroopan unionikin on kiinnittanyt huomiota yleisten kirjastojen asemaan tietoyhteiskunnassa
julkaisemalla toimintasuosituksista ja maakohtaisista tutkimuksista seka erédista kirjastokohtaisista
tapaustutkimuksista koostuvan Public libraries and the information society -teoksen. Raportin
lagjuuden vuoksi kiinnitan huomiota tassi esityksessani vain yleisen tason toimintasuosituksiin,
joista osa on hyvin samansuuntaisia edella esiteltyjen strategioiden kanssa. Yleisten kirjastojen
verkottumistilanne on hyvin erilainen Euroopan eri maissa, mikd osaltaan selittéa raportissa
esitettyjen tavoitteiden yleista tasoa. Raportin visiona on, ettéa yleisella kirjastolla on avainrooli
tietoyhteiskunnan paikallisessa toteuttamisessa. Paikallinen kirjasto kehittyy paikallisten tarpeiden
mukaan. Tietyll& alueella on melko erilaisia kirjastoja, mutta yhteistyon tuloksena ne pystyvét
tarjoamaan kirjastopal velujen koko valikoiman alueellaan. (Thorhauge ym. 1997, VI11-1X.)

Yleinen kirjasto on lagjasti méaériteltyna instituutio, jolla on useita avainroolea tietoyhteiskunnan
paikallisessa toteuttamisessa. Kuten em. strategioissa, tassakin luetellaan yleisen kirjaston erilaisia
tehtavid tietoyhteiskunnassa. Yleinen kirjasto on myo6s kulttuurinen instituutio. Ajantasaisella
yleisella kirjastolla on siis perustavanlainen tarkeé rooli. Raportissa kysytdankin, miksei kirjastojen
gantasaistamista ole pantu nykyistd lagjemmin taytantdon, mitkd ovat toiminnan esteitad ja
voidaanko ne voittaa. (Emt., 1X.)

Kehityksen esteet

Kehityksen esteitd ovat muun muassa riittéméaton poliittinen tietoisuus, riittéméoén rahoitus,
ammatillisen koulutuksen puute ja muuttumattomat asenteet. Nykytilan ja tulevaisuuden vision
vadlisd esteitd on kahdenlaisia. Poliittinen tietoisuus tai luottamus yleisten kirjastojen
mahdollisuuteen kohti tietoyhteiskuntaa siirryttéessa puuttuu. Raportin mukaan on olemassa
ilmeisia eroja yleisten kirjastojen valilla tehokkuuden, médran ja teknologisen kehityksen suhteen
maissa tai seuduilla, joilla on kirjastoihin liittyvaa poliittista suunnittelua verrattuna niihin, joilla
sellaista e ole. Samaan tapaan saattaa olla pulaa konkreettisista verkottamissuunnitelmista,
rahoituksesta ja riittamattomasta tekni sesté tuesta uuden teknologian hyodyntamiseksi. (Emt., 1X.)

Sisdisesti esteet liittyvat alan ammatilliseen kehitykseen. Taidot ovat riittamattomia johtuen
vanhanaikai sesta koulutuksesta tai jatkuvan koulutuksen mahdollisuuksien puutteesta. Ammatillista
kehittdmisstrategiaa tarvitaan my6s kansallisella, aluedllisalla ja institutionaalisella tasolla. Joskus
se puuttuu johtuen riittdmattomista johtamistaidoista, haluttomuudesta joutua tekemisiin uuden
median kanssa, muutoksen pelosta ja siitd, ettéa kirjastossa on hyvin vahan uutta tyévoimaa, joka on
rekrytoitu &skettdin jajolla on g antasaiset tietotekniset taidot. (Emt., 1X.)
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Suunnittelun tarve

Raportin mukaan kullakin yleisella kirjastolla tdytyy olla strategisia suunnitel mia vakiinnuttaakseen
uudet taidot ja asenteet sekd uudet ja parantuneet palvelut kansalaista varten. Koulutuksessa ja
suunnitelmien taytantdonpanossa on huomattava tuen tarve. Yleisille kirjastoille pitéisi muotoilla
kansalliset kaytannot linkitettyind l8heisesti yleisten kirjastojen palvelujen erikoiskéytantoihin
sellaisilla avainalueilla kuten kaukolainauksessa ja kirjastojen valisessd verkottumisessa.
Kansallisten tietopolitiikkojen pitdis varmistaa, ettd yleisten kirjastojen rooli tunnistetaan.
Paikalisia, aduedllisiata kansallisiastrategioita pitaisi kehittéd uusille palveluille jatekniselle tuelle
téytantbonpanoa varten. Alan tyontekijoiden taitojakin pitdis  kehittéd moderneille
koulutusohjelmille on kiiregllinen tarve. Ammatillisen jatkokoulutuksen mahdollisuuksien sopiva
maéra pitdis varmistaa. Laheisempédd yhteistyota erilaisten kirjastotyyppien kanssa, erityisesti
yleisten jatieteellisten kirjastojen valill&, ja muiden instituutioiden kanssa pitéisi vahvasti rohkaista.
(Thorhauge ym. 1997, 1X-X.)

Paikallisen yleisen kirjaston toiminnan vastuun ndhdaéan olevan paikallisella yhteisolla Euroopan
tasolla aoitteet kansallisten, alueellisten ja paikallisten kaytantdjen tukemisessa saattaisivat olla
hyodyllisié. Raportin  tekijdt suosittelevat toimintaa neljdla alueellas menettelytavoissa ja
suunnittelussa, taitojen ja kompetenssin kehittémisessd, uusissa tyokaluissa ja palveluissa sekéa
telematiikan markkinoilla. Y htei stoiminnalla voidaan kehittda suunnitelmia poliittisten prioriteettien
muuttamiseksi ja kansallisten menettel ytapojen kehittamiseksi. Sen seurauksena voidaan houkutella
lisdéntynytta rahoitusta niin, etté kaikki kirjastot alkavat riittavasti kehittyd telemaattisesti. Case-
tutkimusten tekemista pitdiss kannustaa visioiden kehittdmisesta uusien palvelujen
menettelytapoihin.  Selvityksia uuden teknologian, uusien palvelujen ja muuttuvien
organisaatiokaavojen ja hallinnollisten rakenteiden vélisesta suhteesta pitéisi tehda. Myds tutkimus
yleisen kirjaston vaikutuksista sen lukuisissa funktioissa ja rooleissa olis toivottavaa. “Uusia
paveluja® koskevien pilottiprojektien aoittaminenkin olisi suotavaa. Tietamysta uusista
tietotekniikan kehitysaskelista olisi hyvajakaa. (Emt., X.)

Kehittéamistar peet

Raportin mukaan kouluttautumista ja jatkuvan koulutuksen kehittamista tai tukea vois edistda
etdopetusohjelmin, itsekouluttautumisohjelmin, kouluttamalla kouluttgjia Euroopan tasolla ja
eurooppalaisen koulutuskeskuksen avulla. Uusien tyokalujen ja palvelujen kehittdmiseksi voitaisiin
hyodyntaé tutkimusta ja projekteja. Téllaisia hankkeita voisivat olla tutkimus

¢ hallinnon ja organisationaalisten rakenteiden kehittémiseks,

e pavelumaksuista ja erityyppisten kirjastojen riittavista pal vel utasoi sta seka
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e kehittdmisprojektit uusista malleista verkkopalveluihin pohjautuville pienille yleisille
kirjastoille jauusille palveluille ja tyokal uille.

tietokonsultointiin, tietoteknol ogiapohjaiselle markkinoinnille). Tarvitaan myo6s yleista suunnittelua,
joka tarjoaa pédsyn tietoon erityyppisille kayttgille, ja kirjastonhoitgjan ”tyopenkki” (workbench)
eli multimediaan pohjautuvan tiedon jarjestamista ja esittamista tietoverkkoja varten. Markkinoita
pitéisi myos stimul oida tel emaattisia tuotteita varten. Taman |8hteen mukaan olisi hyva vakiinnuttaa
yhtei stoimintaa tukemaan keskustelualustaa (platform) dialogin vahvistamiseksi yleisten kirjastojen
ja jarjestelmien tuottgjien valilla Naihin konkreettisiin ehdotuksiin strategian tekijét |isdavét
rahoitustarpeen. Eurooppalainen rahoitusldhde on hyvin toivottava ja olisi  hyodyllinen
nopeuttamaan muutosta yleisissa kirjastoissa. (Thorhauge ym. 1997, X-XI.)

Puiteohjelmat

Euroopan komissio on ollut aktiivinen kirjastoalalla jo monia vuosia Viime vuosina ndiden toimien
pa&asiallisena kontekstina ovat olleet EU:n kolmas ja neljas tutkimuksen ja teknologisen kehityksen
puiteohjelma ja erityisesti niiden telematiikkaohjelma, jonka osana kirjastot ovat olleet. (1ljon 1998,
89.) EU:n neljas puiteohjelma umpeutui vuoden 1998 lopussa. Kirjastosektori tuli mukaan
tutkimusohjelmiin kolmannessa puiteohjelmassa, ja vuosien 1990-1994 aikana saatiin kayntiin
hanketoiminta. Kolmannen puiteohjelman keskeisia teemoja olivat:

* Bibliografisten tietojen vaihto

* Kirjastojarjestelmien yhteiskayttd

* Innovatiiviset palvelut

e Uudet tyokalut ja tuotteet.

Neljas puiteohjelma vuosina 1994-1998 oli sisdlollisesti jatkoa kolmannelle. Suomi pdasi mukaan
uuteen puiteohjelmaan aktiivisesti heti alusta tultusan EU:n jasenmaaksi vuonna 1995. Ohjelman
teemoja uuden eurooppalaisen kirjastoinfrastruktuurin nimessa olivat:

* Verkkopohjaiset paikalliset palvelut

* Kirjastojarjestelmien valiset yhteispalvelut

* Verkkotiedon hyvaksikaytto. (Salonharju 1999.)

Neljannen puiteohjelman tutkimushankkeet, joihin pédsi mukaan suomalaisia osalistujia vuonna
1995, |oytyvét liitteesta 3.

EU:n vuoden 1998 lopussa kaynnistyneessa viidennessa puiteohjelmassa kirjastoille el ole enda
omaa sektoria. Ohjelma jatkuu vuoteen 2002. Kirjastojen kannata keskeinen on
Kayttgaystavallinen tietoyhteiskunta —ohjelma, joka jakautuu neljdan avaintoimeen: kansalaisille
tarkoitettuihin jarjestelmiin ja paveluihin, uusiin ty6tapoihin ja kaupankdyntiin verkossa,
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multimedian sisdtotuotantoon ja tyokaluihin sekd keskeisiin teknologioihin ja perusrakenteisiin.
(Salonharju 1999.)

Multimedian sisdltétuotanto kattaa lagjan alueen, johon kuuluvat kulttuurin, opetuksen ja kielen
tutkimus, multimedia- ja audiovisuaalinen julkai sutuotanto seké sisdltétuotannon teknologioiden ja
tyokalujen kehittdminen. Varsinaista sisdltGtuotantoa ei sinansi rahoiteta, vaan vain alueen
innovatiivista kehittamista. Multimedian sisaltétuotanto jakautuu neljdan paalinjaan:

1) Interaktiivinen elektroninen julkai seminen

2) Opetus ja koulutus

3) Uudet kieliteknologiat

4) Tiedon hakuun, suodattamiseen ja analysointiin tarkoitetut kehittyneet teknologiat.

Kirjastojen kannalta p&alinjoista innovatiivinen elektroninen julkaiseminen on keskeinen. Se kattaa
menetel mat multimediajulkai sujen luomiseen ja strukturointiin, vastaanottajakohtai sen informaation
jakelun seka tieteellisen ja kulttuuriaineiston verkkotiedonhaun kirjastojen, arkistojen ja museoiden
kokoelmista. Interaktiivinen elektroninen julkaiseminen ja digitaalinen kulttuuriperintd keskittyvéat
tulevaisuuden julkaisujarjestelmiin ja erilaisten sisdltdjen tuottamiseen. Kirjastot, arkistot ja museot
aktivoidaan kehittdméan kansalaisille uudenlaisia palveluja. Painopistealueina ovat |uovuus
sisdtétuotannossa, sisdltdjen rédtdlditavyys ja digitaalisen informaation innovatiivinen kaytto.
(Emt.)

2.7. Tietoyhteiskuntastrategioiden ja yleisten kirjastojen nykytilanteen suhteesta

Eurooppalaisten tietoyhtei skuntastrategioidenkin mukaan Suomen yleiset kirjastot ovat kehityksen
eturivissd. Moniin muihin Euroopan maihin verrattuna kirjastojen elektronisoituminen ja Internet-
yhteyksien levinneisyys ovat suomalaisissa kirjastoissa maailman huippuluokkaa. Mitadilla on
kuitenkin my6s kaantopuolensa. Yleisten kirjastojen toimintaresursseja on pienennetty viime
vuosing, vaikka kirjastok&ynnit ovat lisééntyneet 1990-luvun alusta léhtien noin 20 prosenttia.
Kirjastoja on kayttényt muodossa tai toisessa noin 80 prosenttia kuntien asukkaista. Fyysisten
kavijoiden lisdks kirjastojen etakaytto tietoverkon valityksella on lisééntynyt huomattavasti, vaikka
tilastomenetelmien epayhtendisyyden vuoksi valtakunnallisesti luotettavia virtuaalikéyntien
tilastolukuja el voidakaan toistaiseks esittéd. Yleiset kirjastot ovat tiukkojen talouskehysten takia
joutuneet véahentdmadn erityisesti kirjahankintaa muun toiminnan rahoittamiseksi, vaikka
kirjalainaus on maardllisesti pysynyt koko 1990-luvun gan samalla tasolla. Aineistohankinnan
lisdksi kirjastojen henkil6stomaéra on ollut viime vuosikymmenell&a vahennysten kohteena. (Kekki
2000, 58-61.)

Yleisten Kkirjastojen toimintakulut ovat 1990-luvulla inflaatio huomioon ottaen laskeneet
reaaliarvoltaan kahdeksan prosenttia eli miltei 100 miljoonaa markkaa. Palvelut on tuotettu entista
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taloudellisemmin, mutta tdméa on tehty myds palvelujen saatavuuden ja laadun kustannuksella.
Yleinen kirjastolaitos on usein joutunut kunnissa osallistumaan kuntatalouden tasapai nottamiseen.
Kansalaisten ndkotkulmasta tarkastellen tehdyt karsinnat ovat olleet huomattavan suuria ja jopa
ylimitoitettuja suhteessa palvelujen kysyntdan ja kirjastotoiminnan merkitykseen kansallisen
sivistys- ja kulttuuritarjonnan kulmakivend. Koko 1990-luvun jatkuneet informaatioteknologian
nopea edistyminen ja sdhkoisten verkkopalveluiden lisééntyminen ovat vaatineet kirjastoiltakin
voimakasta panostusta toimintansa kehittémiseksi. Tama on jouduttu tekemadn esimerkiks
aineistohankintaa karsimala, kun kayttotalouden kehykset ovat olleet tiukat. Seurauksena
perinteiset kirjastopalvelut ovat heikentyneet sek& aineistokokoelmat yksipuolistuneet ja
vanhentuneet. (Kekki 2000, 62.)

Uuden Kkirjastolain tavoitteena on edistéa vaeston yhtdédsia mahdollisuuksia kirjasto- ja
tietopalvelujen saamiseksi. N&in e kuitenkaan kaytannossi ole, vaan kuntien panostuksessa
Kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestdmiseksi on huomattavan suuria eroja. Keskimaarin kirjastojen
palvelutaso on laskenut. Kehitys on johtanut ja jatkuessaan johtaa entistd suurempaan
eriarvoistumiseen  kuntien  vdillA  Vakka yleisen  kirjaston téarkedd  asemaa
tietoyhteiskuntastrategioissa korostetaan, niin kdytéanndssd kunnallisten kirjastojen edellytykset
vastata kansalaisten tietoyhteiskunnan uusiin vaatimuksiin ovat olennaisesti vahentyneet. Verkossa
olevan tiedon suuri kasvu vaatii valtakunnalisia toimenpiteitd luotettavien, laadukkaiden,
arvioitujen ja valikoitujen tietosisdltojen, palvelujen, metadatan ja laatuportaalien tuottamiseks ja
kehittamiseks kansalaisille. Télaista sisdltGtuotantoa on keskitetysti kehitetty muun muassa
kaikille kansalaisille ja vyleslle kirjastoille suunnatulla yleisten kirjastojen Kirjastot.fi-
verkkopalvelulla® jossa osicina ovat muun muassa opastavat tiedonhakusivut ja Kysy
kirjastonhoitajalta —etétietopalvelu. Kirjastot.fi-palvelut eli Suomen yleisten kirjastojen yhteiset
verkkosivut ovat hyva esimerkki kirjastojen uudenlaisesta sisdltétuotannosta tietoverkossa. (Emt.,
63.)

Suomalaiset yleiset kirjastot ovat saavuttaneet kansainvélistd mainetta teknologian lagjala
hyodyntamiselld, Internetin kayttdonotolla seka lagjalla verkottumisella toisten kirjastojen ja
tietopalvelupisteiden kanssa. Yli puolet kirjastoista on vienyt tiedot kokoelmistaan Internetiin. Noin
70 prosenttia kirjastoista kuuluu johonkin atk-verkostoon eli niin sanottuun kimppaan jonkin toisen
kunnan kirjaston kanssa. Tdllainen yhteistyd on heréttényt huomiota ulkomaillakin samoin kuin
uus kirjastolakimme. Euroopan parlamentissa hyvaksytty mietintd kirjaston roolista modernissa
yhteiskunnassa® on suomalaisen, silloisen europarlamentaarikon, Mirja Ryynésen késiaaa.
Artikkelinsa lopuksi Kekki toteaakin osuvasti, etté kirjastoja ei tehda hetkessd, mutta ne voidaan
lyhytnékdisella toiminnalla tuhota hetkessa. Kyseessa on vuosien ammattityon tulos, joka vaatii

> Palvelu www-muodossa osoitteessa <http://www.kirjastot.fi/>.
® Mietint® saatavilla my®s Suomen yleisten kirjastojen Kirjastot.fi-sivuston kautta osoitteessa
<http://www kirjastot.fi/page.asp?_item_id=984>.
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tauotonta resurssien ja palveluiden yll&pitamistd, gjan tasalla pysymistd ja toiminnan kehittamista
edelleen. (Kekki 2000, 63.)

2.8. Tietoyhteiskuntastrategioiden kritiikkia

2.8.1. Tiedon asema tietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskuntastrategioiden sisdltod on myos kritisoitu. Kirjastojen kannalta téta kritiikkia on
esittényt muun muassa Timo Kuronen teoksessaan Tietovarantojen hyddyntaminen ja demokratia
(1998b). Tarkastelen Kurosen kritiikkia tiivistetyssd muodossa viittaamalla hénen kyseisesta
aiheesta kirjoittamaansa Kirjastot tietoyhteiskunnan koetinkivi —artikkeliinsa (1998a). Kuronen
aoittaa kritiikkinsa lainauksella Kansallisesta sivistysstrategiasta, jossa todetaan:

Y hteiskunnassa, jota sanotaan tietoyhteiskunnaks ja jossa tieto on keskeinen strateginen
voimavara, tieto kaupalistuu ja sille annetaan entistd lagjemmin rahassa mitattava
taloudellinen arvo (opetusministerion asiantuntijaryhman ehdotus vuodelta 1993).

Tassa mallissa sivistymisen strategia toteutuu tiedon yksityisen omistamisen ja kaupallisen
hyodyntamisen keinoin. Kurosen mukaan kuitenkin suurin osa ihmisille todella térkeasta tiedosta
on merkityksellista ainoastaan jaettuna. Téallaisen jakamiseen perustuvan tiedon esimerkkejd ovat
eettisa normeja, kansakunnan historiaa, kulttuurin perusteita, ihmisoikeuksia ja liikennesdantdja
koskevat tiedot. Kurosen mielestd kansallisen sivistysstrategian |ahtdkohta voitaisiin esittda
vastakkaisellakin tavalla, jolloin se soveltuisi samalla Suomi tietoyhteiskunnaksi —strategian
léhtokohdaksi. Tall6in lahtokohtana olisi:

Y hteiskunnassa, jota sanotaan tietoyhteiskunnaksi jajossatieto on keskeinen toiminnallinen,
sivistyksellinen, yhteiskunnallinen ja yhteisdllinen voimavara, tieto muuttuu vapaasti
saatavaks ja helposti tavoitettavaksi. Se on lisdks entistd lagiemmin maksuttomasti
kaytettévissd. (Kuronen 1998a, 136.)

Kurosen mukaan edella mainituista maaritelmista sivistysstrategian mukainen hyvéksyy tiedon
kaupallisuuden lisdantymisen itsestddnsel vyytend. Hanen omassa méaéritel méssaén taas tiedon arvoa
e mitata rahassa, vaan kulttuuristen ja toiminnallisten kaytantdjen kautta. Samalla han pitéa
tarkedand, ettd maksuttomasti levitettavan tiedon aluetta lagennetaan. Kurosen mielesta
kaupallisuudesta ei voi pdastd kokonaan eroon, mutta sen kritiikiton lagentaminen on huono
ratkaisu. Julkisin varoin yllgpidettévat tietovarannot ovat tuotannollisen ja yhteiskunnallisen
toiminnan tiedollinen perusta. Jokaisesta julkisin varoin yll8pidetystd tietovarannosta tulisi
médritelld perustietovarantoihin  kuuluva osuus, joka on julkista, maksutonta ja vapaasti
hyodynnettavissa (Emt., 136.)
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Néiden tietovarantojen kayton edistdmisessa on kirjastolaitoksella suuri merkitys. Sen perinteiset
tehtévéat ja henkiloston ammatilliset nékokulmat voitaisiin Kurosen mielestd lagjentaa
tietoyhteiskunnan yleisen kirjastotoimen kattavaksi. Tassda tormétdan kuitenkin  suuriin
resurssiongelmiin. Henkilokunnan aika e riitd uusien asioiden opiskeluun, hankintavarat ovat
huomattavasti vadhentyneet ja budjettgja rasittavat my0Os tietoverkon kaytosta aiheutuvat
kustannukset. Kurosen mukaan tietoyhtei skuntastrategioiden retoriikka ontuukin pahasti kirjastojen
kohdalla— vaikka niiden merkitysta korostetaan, kdytannossa niiden toimintavaroja on vahennetty.
Kirjastoista, arkistoista ja museoista onkin tulossa tietoyhtei skuntapyrkimysten aitouden testi. Ellei
ndiden laitosten toimintaedellytyksia pystyta turvaamaan, puhe tietoyhteiskunnan tulemisesta on
katteetonta. (Kuronen 19983, 136.)

2.8.2. Tietoyhteiskuntastrategioiden taustaideologian ar viointi

Tietoyhteiskuntastrategioita kritisoi ansiokkaasti myods Erkki Karvonen (2000). Han kasittelee
aihetta sangen lagjasti, mutta keskityn tassd esityksessani toistaiseksi kasittelemattomaan
strategioiden taustaideologian arviointiin. Karvosen mukaan strategiatyon taustalla olevia
lausumattomia alkuol etuksia seké strategioiden retoriikkaa on hyva tarkastella kriittisesti. Nykyisia
tietoyhtei skuntastrategioita tarkastel taessa voidaan myds kysya, soveltuuko liiketal oudessa kehitetty
strategisen suunnittelun malli koko yhteiskunnan toiminnan ohjaamiseen. Téatéa mallia on kuitenkin
tietoisesti tal tiedostamatta usein sovellettu tietoyhteiskuntastrategioiden taustalla. Strategioiden
tahta messa tuntuukin usein olevan tietyn yksittdi sen tahon voitto. (Karvonen 2000, 269-270.)

Aron (1997) mukaan puhe informaatio- tai tietoyhteiskunnasta on ollut ja edelleen on osittain
utooppista keskustelua yhteiskuntamme ja kulttuurimme tulevaisuudesta. Tietoyhteiskunnasta
kaytava keskustelu on myds eréénlaista aikalaisanalyysia, joka on normittavaa kulttuurikritiikkia ja
arvojen tarkastelua. Etenkin poliittisesti motivoitunut keskustelu tietoyhteiskunnasta on usein
perustelematonta. Esimerkiksi  valtioneuvoston ja ministerididen  strategiasuunnitelmien
|ahtokohtana todetaan, etta yhteiskuntamme on kehittymassa kohti tietoyhteiskuntaa, mika seikka
yhteiskuntatutkijan nakékulmasta pitdisi aivan ensmmaiseks selvittéa ja perustella. Sen jalkeen,
kun tietoyhteiskuntaan siirtyminen tai sen tuleminen on poliittisen tahdonilmauksen kautta todettu
asia, alkaa véite itsessdan toimia muissa teksteissa perusteluna tietoyhteiskunnan olemassaololle.
Julkisessa keskustelussa tietoyhteiskunta ilmeneekin eritteleméattomana yhteiskunnallisena
muutostekijand, jonka véitetdan edellyttévan erilaisia yhteiskunnallisia ja valtiollisia toimenpiteita.
Tietoyhteiskunta-termi toimii poliittisen ja hallinnollisen retoriikan valineena. (Aro 1997, 31-32.)

2.8.2.1. Isinmaallinen retoriikka

Tietoyhtei skuntastrategi oi ssa hyddynnetéén myds isdnmaal lista retoriikkaa. Uusimman suomalaisen
tietoyhtei skuntastrategian on laatinut Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlarahasto, luonteeltaan mita
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luultavimmin isénmaallinen jarjestd. 1sanmaalliseen retoriikkaan kuuluu siséisten ristiriitojen pois
héivyttaminen ja kansakunnan tuottaminen yhtendiseksi. Isanmaallisella identifikaatiolla on
kuitenkin ideologisiakin vaikutuksia. Kun kaikista tuotetaan samoja voitokkaita suomalaisia,
huomio ohjautuu pois esimerkiks todellisen eldmdn epédtasa-arvoisista asemista
I snmaallisuuspuhe suosii vallitsevan tilanteen jaadyttamista ennalleen ja siten niit, joiden asema
jo nykyiselladn on hyva. Eliitit mielellédn harrastavat isénmaallista puhetta. Strategiakielella
voidaan my0s uusintaa asemaa kentdlla ja halitsijoiden tilannemaéritelmééa maailmasta. Jos ja kun
hallinnollis-teknokraattis-kaupallinen tilannemaéritelma maailmasta saadaan koko yhteiskunnassa
vallitsevaksi, on dliittiryhmén asiaa yha helpompi edistdd. Samalla kuitenkin joitain muita
tilannemagritelmia syrjdytetdan yhteiskunnassa. Tietoyhteiskuntastrategiat maarittelevét tilannetta
my6s nostamalla joitakin térkeiksi katsottuja asioita esille ja jétédméla toisia asioita pois.
(Karvonen 2000, 270-271.)

2.8.2.2. Strategioiden asiakadahtdisyysja teknologia

Karvonen kysyy myds, onko tietoyhteiskuntastrategioissa todellista asiakas dhtoisyytta.
Strategioiden kansalainen e ole yhta kuin hallinnon alamainen, mutta ei mydskaan kil pail utalouden
"asiakas’. Han on pikemminkin yhteiskunnan "omistaja’ liiketalouden kielella ilmaistuna.
Yleensdkin strategioissa on vain kovin epamaaraisesti ilmaistu, mitd kansalaisella tarkoitetaan.
Strategioissa puhutaan muodikkaasti verkostoista ja sidosryhmista. Kayténnossa strategioiden
laatijat tunnustavat kuitenkin vain joitakin harvoja toimijoita sellaisiksi sidosryhmiksi, joiden
ndkokantoja asiaan kuunnellaan. Tavallisilta kansalaisilta ei yleensa kysyta kantaa strategisiin
paamadriin. Strategian juhlapuheista huolimatta teknologian kehittdminenkin on ollut painokkaasti
teknologiatyontoistsa, eka suinkaan asiakadéhtdista.  Tietoyhteiskuntastrategioissa  on
rigtiriitaisuutta. Y htdalta sanotaan, etté ihmiset tekevat omista |ahtokohdistaan tietoyhteiskunnan.
Toisadta kuitenkin  hyvin  teknokraattisesti ja ylhadta pdin vedelaan linjauksia
tietoyhtei skuntakehityksen maardamiseksi. Juhlapuheissa taas puhutaan tietoyhtei skunnasta entista
demokraattisempana yhteiskuntana, jossa kaikilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen
paatoksentekoon. (Emt., 274-275.)

Puhe tietoyhteiskunnasta on tietysti puhetta my6s teknologiasta, jota pidetéén kilpailevissa
nakemyksissa sekad ihmisia vapauttavana voimana etta sivilisaation tuhogjana. K oska teknologia on
rigtiriitainen voima, vapauttavan ja tuhoavan ristiriita taytyy ratkaista jollakin tavalla. Ratkaisuksi
esitetddn tietotekniikan “"oikeaa kayttoéd’. Tietotekniikan "oikea kayttd” on puolestaan
johdonmukainen teknologinen ratkaisu teknologian tuottamaan ongelmaan, koska silla tarkoitetaan
nimenomaan teknologian hallintaan soveltuvia kayttoohjeita. Tietoteknologian oikeiden
lopputuloksen. ”Oikea” teknologian kaytto tarkoittaa ndkemystd, jossa teknologia on keino etsia
taloudellista kasvua, ja tdméan ohella "oikea’ suhde teknologiaan virittyy humanismin ja
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tasavertaisuuden arvoista Siten valtioneuvoston ja ministerididen  strategiasuunnitel mat
tietoyhteiskunnasta ovat Aron mukaan sekoitus taloudellista opportunismia seka moralisointia siita,
miten tekniikka e saa muodostua kansalaisia eriarvoistavaks tekijaksi. (Aro 1997, 33-34.)

2.8.2.3. Strategioiden rakenteen luonne

Karvosen mukaan etenkin varhaisissa tietoyhtei skuntastrategioissa luotiin kuvaa " tietoyhtei skunnan
tulemisen” hyvista puolista, eikd mitéan kielteista esitetty. Vuonna 1998 julkistettu Suomen uusin
strategia Elaméanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky kuitenkin vaayttda kielteisenkin kehityksen
mahdollisuuksia, kuten strategiatyon kuuluukin. Karvonen viittaa myds Antti Hautaméaen esittamiin
tietoyhteiskunnassa ilmeneviin gjan, edistyksen, koulutuksen, kulutuksen, paikan, tuottavuuden ja
tydllisyyden paradokseihin, jotka ilmentavét aitoja ristiriitoja todellisuudessa. Nain kuuluu
esimerkiksi gjan paradoksi: " Tietotekniikan pitéisi helpottaa ty6ta ja vahentaa kiirettd, mutta se
vetéa ihmisen yha tiukemmin ymparivuorokautiseen kiireiseen tydelamaéan.” Uusista asioista el voi
ottaa vain niiden hyvia puolia, vaan samassa kaupassa on otettava niiden ikévéatkin puolet.
Katteettoman edistysuskon asemesta téllaisen redlistisen gattelun tulisi Karvosen mukaan olla
tietoyhteiskuntastrategioiden |ahtokohtana. Hanen mielestddn strategiateksti el yleensakdan ole
todellisuuden kuvaus, malli tai teoria yhteiskunnasta. Tietoyhtei skuntastrategioiden tarkoituksena el
ole tuottaa kriittisesti jasenneltya kuvausta tai mallia siitd, miten tietoyhteiskunta on rakentunut ja
toimii. Strategiassa on enemmankin kyse jonkin toimijan tilanteen kartoituksesta, erdanlaisesta
kaavamaisesti noudatetusta SWOT-analyysista. Talldin luetellaan iso joukko asioita ja ilmidita,
jotka eivét kuitenkaan ole milléén analyyttisella tavalla yhteydessa toisiinsa. (Karvonen 2000, 275-
276.)

2.8.2.4. Retorinen vakuuttelu strategioissa

Strategiatekstit toimivat Karvosen mukaan my6s retorisena vakuutteluna. Strategioissa kaytetdan
yleensid niin sanottua deliberatiivista eli poliittista retoriikkaa, joka pyrkii saamaan |ukijansa
vakuuttuneeksi jonkin toimintavaihtoehdon etevammyydesta. Ne ovat enemmankin preskriptiivisia
eli normatiivisesti mééraévia kuin deskriptiivisia eli kuvailevia. Strategiat elvat kerro, miten asiat
ovat vaan sen, miten niiden pitdiss olla Tietoyhteiskuntaa koskevia puheenvuoroja ja
strategiapapereita voidaan tarkastella retoriikkana, joka pyrkii vakuuttamaan lukijansa joistakin
asioista. Strategiat eivét ole tieteellisia esityksid vaan usein pikemminkin tietoyhteiskunnan asian
vakuuttelun keinoja, joita kaytetddn asian "myymiseksi” heille. Esimerkiks "tietoyhteiskunta’ luo
myOnteisempi& mielikuvia kuin tekninen ”signaalien siirron yhteiskunta’. Markkinoinnin tarpeisiin
on hyddyllista olla tekeméttd eroa informaation ja tiedon vdlille, vaikka tasta olisikin paljon
analyyttista hyotya. (Emt., 276-277.)
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Karvosen mukaan retorinen diskurssi tarkastelee maailmaa aina jostakin nékdkulmasta ja korostaa
joitakin haluttuja puolia samalla jadttden varjoon joitakin toisia, ongelmallisia puolia. Useat
tietoyhtei skuntastrategiatkin on tehty promootiotarkoituksessa. Tiede taas on ”totuusinstituutio”,
jonka tehtdvana on vain kertoa, miten asiat ovat. Esimerkiks hallinto voi kuitenkin yritt&a tieteen
muuttamista tietoyhteiskunnan ja vaikkapa kansallisen kilpailukyvyn edistémisen vaineeks
tutkimusrahoituksen keinoin. Strategioissa siis ovat jotkut ndkokulmat maailmaan etuoikeutetussa
asemassa. Karvosen mukaan |ukijat voivat kuitenkin helposti luulla, etta kyseiset strategiakuvaukset
tarjoavat "ikkunan todellisuuteen” sellaisena kuin se on. On kuitenkin hyddyllista huomata, etta

Tieteellisen tutkimuksen tehtdvéna on selvittéd, miten ymmarrys " tietoyhtei skunnasta’ on retorisesti
rakennettu hallinnollisista diskursseista Karvosen mukaan strategioista tadllaista metodista
itsereflektiota ei useinkaan 16ydy. (Karvonen 2000, 277.)

3. Tietoyhteiskunta ja kirjastojen strateginen suunnittelu

3.1. Yleisia kasityksia tietoyhteiskunnasta

Tietoyhteiskuntaa on nimitetty monin eri tavoin riippuen siitd, mita nékokulmaa on haluttu
painottaa. Mannermaan (1993, 92) mukaan yhteiskunnallisen kehityksen uusinta aaltoa on kutsuttu
informaati oyhtei skunnaks, tietoyhteiskunnaks, vuorovaikutusyhteiskunnaksi,
automaatioyhteiskunnaksi, paveluyhteiskunnaksi, aineettomien tarpeiden yhteiskunnaksi,
kommunikaatioyhteiskunnaksi, jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi ja postmoderniksi yhteiskunnaksi.
Mannermaa itse kayttdd mieluiten nimitysta tietointensiivinen vuorovaikutusyhteiskunta, jossa
tiedon merkitys kasvaa, mutta myds muu inhimillinen vuorovaikutus kuin tiedon tuottaminen ja
levittdminen on olennaista. Naden nimitysten liséks voidaan kayttdd myos termega
kohtaamisyhteiskunta, viestintayhteiskunta ja asiantuntijayhteiskunta (ks. kohtaamisyhteiskunta,
Stachon 1996, 101). Tietoyhteiskunta-termi on otettu kayttoon 1970-luvulla ja tietoyhteiskunta-
keskustelua kéyty vaihtelevassa méarin siité alkaen. Tietoyhteiskunta-késitteen historiaa ja siihen
liittyvia visioita on késitelty paljon (ks. esim. Lehtinen & Luotola 1986; Webster 1995).

Aron (1997, 22) mukaan tietoyhteiskuntaa voidaan tarkastella filosofis-teoreettisesta, taloudellis-
sosiologisesta ja kulttuurikriittisesta tai poliittis-analyyttisesta ndkokulmasta (vrt. Websterin
nakokulmat). Filosofis-teoreettisessa ndkemyksessa kiinnostuksen kohteena on se, mita tieto ja
informaatio ovat ja miten ne oval tekemisissa yhteiskunnan ja sen instituutioiden kanssa
Taloudellis-sosiologisessa nékemyksessa tieto tai informaatio kasitetéan  keskeisiks

tuotannontekijoiksi nyky-yhteiskunnassa ja ratkaiseviks tekijoiksi yhteiskunnan dynamiikan ja
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kehityksen kannalta. Kulttuurikriittiselle tai poliittis-analyyttiselle ndkokulmalle on tyypillista
yhteiskunnan muuttumisen arviointi ja sen miettiminen, millaisia arvoja ja ristiriitoja tahan
muutokseen liittyy. Aron mukaan nama kolme nakdkulmaa ovat kuitenkin ristiriidassa keskenaan.
Filosofis-teoreettisen ndkemyksen mukaan tietoyhteiskunnan kasite on epdonnistunut, koska sen
sisdtama kasitys tiedosta on ongelmallinen. Taloudellis-sosiologisen gjattelutavan mukaan véite
nyky-yhteiskunnan luonteesta tieto- tai informaatioyhteiskuntana on hypoteesi, jota tulis
empiirisesti tutkia. Kulttuurikriittisen tai poliittisen nékdkulman mukaan taas nyky-yhteiskunta on
jo luonteeltaan tietoyhteiskunta. (Aro 1997, 22-23; ks. my0ds Virnes 1999, 17.)

Websterkin (1995) on tarkastellut tietoyhteiskunnan eri ymmartamistapoja. Hanen mielestéan
tietoyhteiskuntaa kasitelleet tutkijat voidaan karkeasti jaotella niihin, joiden mukaan olemme
selkedsti siirtyneet uuteen tietoyhteiskunnan aikakauteen, ja niihin, joiden mielestd informaation
maéra yhteiskunnassa on runsaasti lisdantynyt, mutta kyseessa on kuitenkin vanhan gjan jatkumo
eikd uusi aikakausi. (Webster 1995, 5.)

Webster lahestyy tietoyhteiskuntaa viidesta nékokulmasta: teknologinen, taloudellinen,
ammatillinen, spatiaalinen (spatial) ja kulttuurinen. Teknologisen ndkokulman mukaan
tietoyhteiskunta perustuu uusien teknologisten innovaatioiden méaéréan etenkin tiedon kasittelyn,
tallennuksen ja vdittamisen aalla. Taldin yleensdkin tietoteknologian sovelluksia kaytetddn
yhteiskunnan kaikilla aoilla. Taloudelliselle maaritelmélle olennaista on informaatioteol lisuuden
koko ja kasvu, jolloin tiedosta on tullut nykytalouden kulmakivi. Tietoyhteiskunnan ammatillisen
maaritelman mukaan tietoyhteiskunnan vaihe saavutetaan silloin, kun suurin osa ammateista liittyy
tietotyohon (information work). Spatiaaliselle mééritelméalle olennaisia ovat tietoverkot, joilla
globaalisti toimivina jarjestelmind on huomattava vaikutus agjan ja paikan organisoitumiseen
nykymaailmassa. Kulttuurisen méaritelman mukaan tietoyhteiskunnassa on liikkeella paljon
enemman informaatiota kuin ennen. (Emt., 6-21.)

Webster tarkastelee monia tietoyhteiskuntavisioita, joita ovat esittaneet Bell, Giddens, Schiller ja
Castells. Néaista kiinnostavin oman tutkimukseni aiheen kannalta on Habermasin (1962; 1991)
ndkemys tiedon hallinnasta ja manipulaatiosta, julkisen tilan (public sphere) vahenemisesta
Habermasin luonnostelema julkinen tila on valtiollisista ja taloudellisista siteista riippumaton
areena, jossa kansalaiset voivat keskustella avoimesti ja rationaalisesti ja jossa yleinen mielipide
muotoutuu. Tassd julkisessa tilassa tiedolla on keskeinen asema. (Habermas 1962; 1991; Webster
1995, 101-102.) Habermas (1962; 1991; ks. myts Webster, 1995, 101) sijoittaa julkisen tilan
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synnyinpaikan 1700- ja 1800-luvun Iso-Britanniaan. Tuolloin kapitalismin voimistumisen myéta
porvarilliset yrittgjét tulivat entistd varakkaimmiks ja itsendisemmiks ja siten myds kirkosta ja
valtiosta riippumattomimmiksi. Lagjenevan kapitalismin piirissa syntyi julkinen tila, jotaleimasivat
avoin keskustelu, kriittinen asioiden tarkastelu, asioiden kasittely kokonaisuudessaan, lisééntynyt
tiedonsaanti ja toimijoiden valtiollinen ja taloudellinen riippumattomuus. (Habermas 1962, 44;
1991, 31; ks. myds Webster 1995, 102-103.) Esimerkkeja julkisesta tilasta ovat muun muassa
parlamentin keskustelut, tiedotusvélineet, viranomaisten tuottamat tilastot ja kirjastot (Webster
1995, 102). Kun historiallisen kehityksen myo6ta myohemmin syntyi kapitalistinen valtio, el enda
ilmennyt tarvetta uudistaa valtiota ja sen toimintatapoja, koska t&ssa vaiheessa valtiota voitiin
kayttéd sellaisenaan kapitalististen pddmadrien saavuttamiseen. Tama johti julkisen tilan
autonomian vahenemiseen, miké on yhajatkunut nykyaikaan saakka. Tama nakyy esimerkiksi siing,
etta tiedotusvalineet ovat muuttuneet informaation valittdjista pikemminkin kapitalististen intressien
levitysvalinelksi. (Habermas 1962, 207-211; 1991, 188-192; Webster 1995, 103-104; ks. my0Os
Virnes 1999, 17-18.)

3.2. Yleiseat kirjastot julkisena tilana tietoyhteiskunnassa

Webster tarkastel ee |&heisemmin myads yleisten kirjastojen muodostaman verkoston roolia julkisena
tilana Iso-Britanniassa. Yleisilla kirjastoilla on monia Habermasin mukaisen julkisen tilan
elementtgjd, silla ne tarjoavat tietoa ja paasyn tietoon kayttdjille maksutta, koska niiden toiminta on
rahoitettu julkisin verovaroin. Ne toimivat silti valittomista poliittisista intresseista riippumatta, ja
kirjastoverkkoon kuuluu ammattitaitoisia kirjastonhoitgjia, jotka tarjoavat julkisena palveluna apua
Kirjastojen kayttgjille. Yleisia kirjastoja on perustettu ja kehitetty sen tiedon kasityksen perusteella,
etta tieto on pikemminkin kaikille kuuluva resurssi kuin yksityisesti omistettava hyddyke. On myés
paljon todisteita siitd, etta yleiset kirjastot ovat yleison suosimia ja arvostamia palveluita. Kuitenkin
Britannian yleinen kirjastolaitos on Websterin mukaan 1980-luvulla joutunut filosofisten ja
kaytannollisten haasteiden eteen. On kyseenalaistettu se, ettd tiedon pitéisi olla maksutonta
Kirjastojen kayttdjille, ja on otettu kdyttéon menettelytapoja, jotka ovat painostaneet Kirjastoja yha
enemman maksullistamaan palvelujaan. (Webster 1995, 111-112; ks. my6s Feather 1998, 89-90 ja
111-113)

Websterin  mukaan yleisten kirjastojen ldhihistoriaa ovat leimanneet taloudellisten varojen
leikkaukset ja kaupallistaminen yhdessa voimakkaan, kirjastojen yleistd luonnetta koskevan,
kritiikin kanssa. 1970-luvun lopulta ldhtien hallituksen toimenpiteill&a on pyritty vahentamaan
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julkisia kuluja ja ottamaan kayttéon markkinamekanismeja palvelujen tarjoamisen keinona. Taman
tuloksena kirjastojen on taytynyt tulla toimeen jatkuvista resurssivahennyksista huolimatta. Kehitys
on ollut Pohjoismaissa samanlaista (ks. esm. Storbom 1995, 15). Varojen vdhennykset ovat
pakottaneet kirjastonjohtgjia etssméin muita tulonldhteitd. Yleisille kirjastoille on suositeltu
palvelumaksujen kayttéonottamista ja siirtymista kohti kirjastotoiminnan yksityistamista. (Webster
1995, 112-113.) Yleisten kirjastojen toimintaresurssien selvét vahennykset ovat olleet arkipaivaa
Suomessakin 1990-luvulla taloudellisen laman jélkeen. Suomalaisia yleisia kirjastoja e ole
suoranaisesti pyritty yksityistamaan, vaan ne toimivat yha suurelta osin julkisina ja kayttgjilleen
maksuttomina palveluina, vaikka toisaalta tiettyjen palvel ujen pienten kéyttdmaksujen periminen on

lisdantynyt.

suhteettomasti niitg, jotka hyvin pystyvét ostamaan kirjoja itselleen. Kirjastoja on syytetty myo6s
yhteiskunnallisesti hyvin pérjaévien palvelijoiks ja dlitistisiks keskiluokan arvojen edistgjiksi,
jotkaaliarvioivat esimerkiks tyovaenluokan tai alueellisiakulttuurgja. Kirjastonhoitgjien on vaitetty
huolehtivan hyvin omista pakoistaan, koska kirjoihin kaytetddn vain esimerkiks 16 %
kokonaisbudijetista ja palkkoihin taas kolminkertaisesti. (Emt., 113.) Britannian yleisten kirjastojen
tilannetta e kuitenkaan voi suoraan rinnastaa Suomen yleisten kirjastojen saati yhteiskunnan
tilanteeseen. Suomessa yhteiskunta ei ole niin selvasti jakautunut eri yhteiskuntaluokkiin kuin Iso-
Britanniassa. Kuten Kkaikissa yrityksissa, yleisissa Kkirjastoissakin henkiloston palkat ovat
luonnollisesti suurin kustannuserd, joten brittiléisten kirjastonhoitgjien syyttdminen oman edun
tavoittelusta téssa suhteessa tuntuu hyvin yksisilméiselta Kirjastoalan palkkojen taso verrattuna
muiden alojen edustgjien, joilla on yhtéa korkea koulutus kuin kirjastonhoitgjilla, ansiotasoon on

ainakin Suomessa hyvin alhainen.

Websterin esittelemét yleisiin kirjastoihin kohdistuvat kriittiset arviot ovat samalla linjalla kuin
innostus tiedon kaupallisista mahdollisuuksista. On ilmeista, etta yleison kasvaneiden vaatimusten,
resurssien todellisen vahenemisen, teknologisten innovaatioiden ja yleisten kirjastojen taustalla
olevan filosofian ennakoimattoman kritiikin myota on syntynyt muuttunut kasite tiedosta ja tietoon
padsystd. Vaikka tieto ennen nahtiin julkisena resurssing, jota pitdisi jakaa ja jonka tulisi olla
maksutonta, nykyisin yha kasvavassa maarin sita pidetéén hyodykkeend, jota voidaan vaihtaa, ostaa
ja myyda yksityista kulutusta varten ja johon paésy riippuu maksusta. Osa yleisten kirjastojen
palveluista on yhd maksuttomia, mutta kuitenkin gjatus k&yttomaksujen perimisesta on vahitellen
tulossa entistd hyvéksytymmaksi. Webster luettelee yleisten kirjastojen perivén maksua muun



muassa  kaukolainapyynndistd, varausten tekemisestd, oman kunnan ulkopuolisilta kayttgjilta,
kopioinnista ja tietokonepohjaisesta tiedosta. Taméan kehityksen taustalla on Websterin mukaan aito
pelko sitd, ettd maksut estéavét yhteiskunnan vahaosaisten kirjastonkayttoa ja suosivat kirjaston
varakkaita ja liikeyritysasiakkaita. Kuitenkin télaisen trendin kielteista arviointia vasten voidaan
esittéd havainto myos siitd, etté tiedon todellisten kustannusten alenemisen ansiosta yksil6t ovat itse
asiassa edullisessa asemassa, vaikka he maksaisivat tiedonhankinnan kustannukset jopa ilman
Kirjastoja valittéavina organisaatioina. (Webster 1995, 114-115.)

Joidenkin gjattelijoiden mukaan yleiset kirjastot ovat vanhentuneita instituutioita, jotka kerran
palvelivat yleisba tiedontarjogjina, mutta joiden asema on nyt heikentynyt vaihtoehtoisten
tiedonvélityksen keinojen kehittyessd. Nama vditteet perustuvat yleensd kirjakauppojen
myyntilukuihin. Kuitenkin yleisista kirjastoista haetaan usein erilaisia kirjoja kuin mita itse
ostetaan. Téten ilman yleisid kirjastoja kansalaisten tietoympéristé koyhtyisi merkittavasti.
Websterin mukaan Kirjastotoiminnan perusperiaatteet, tarkeimpind maksuton paasy tietoon ja
kattava palvelu, ovat uhanalaisia— niita uhkaa uusi méaritel ma tiedosta jonakin vain markkinoiden
ehdoin saatavilla olevana hyddykkeend. Kun téama kasitys levidd, voidaan Websterin mukaan
odottaa kirjastojen taustalla olevan julkisen palvelun eetoksen rappeutuvan entisestéan (kirjastojen
kayttdjat nahdddn yha enemman maksavina asiakkaina). Nain ollen rappeutuu myos julkisen tilan

funktio kaikkien tiedollisten tarpeiden tarjogjana yksildlle ilman kustannuksia. (Emt., 116.)

3.3. Yleisten kirjastojen strateginen suunnittelu

Tietotekniikan nopea kehitys ja sen suuret vaikutukset yleisten kirjastojen toimintaan ovat luoneet
Kirjastoille yha selvemmin tarpeen toimintansa strategiseen suunnitteluun, jotta esimerkiksi
niukentuneiden toimintavarojen kohdistaminen niin perinteisiin kuin uusiinkin palveluihin
helpottuisi. Kirjastoilla on oltava missio €li toiminta-gjatus ja visioita tulevai suudestaan. Strategisen
suunnittelun keinoin on valittava resurssointikohteet sen mukaan, mita asiakkaat tulevaisuudessa
tarvitsevat. Kirjaston johto voi keskittda resurssgja niille toiminnan alueille, jotka ovat kirjaston
kokonaisuuden kannalta tuottavimmat tulevaisuudessa. Strateginen suunnitelma johtaa budjetoinnin
kautta toteutettaviin toimintasuunnitelmiin. (Niinikangas & Niinikangas 1992, 16.)

Strateginen suunnittelu suuntautuu  aktiivisesti tulevaisuuteen, josta etsitéédn mahdollisia
kehityslinjoja, joihin téytyy reagoida. Tulevaisuutta pyritddn samala kontrolloimaan ja
hallitsemaan. Strategiatydssa analysoidaan, missi organisaatio on nyt, visioidaan haluttu tai toivottu
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tulevaisuus ja kehitetéén strategia, jonka avulla voidaan saavuttaa tulevaisuuden tavoitteet. Idea
strategiatydskentelysta on usein perdisin kirjaston kehysorganisaatiosta eika kirjastosta itsestaan.
Niinikankaiden mukaan kirjaston kannattaa olla aktiivinen ja tehda oma strateginen suunnitelmansa,
vailkkel kehysorganisaatio sitd edellyttéisikd8n. Prosessissa anaysoidaan kirjaston toimintaan
valkuttavat voimat, joten kirjasto voi itse ennakoida omaa tulevaisuuttaan. Vamiin strategisen
suunnitelman esittaminen kehysorganisaatiolle (esim. kunnalle) voi helpottaa kirjaston perusteltuja

javalmiiks gjateltuja kehityspyrkimyksia. (Niinikangas & Niinikangas 1992, 26-27.)

Strategiset suunnitelmat kirkastavat toimintojen pdamaéria kirjastoille itselleenkin, ja ne voivat
osoittaa toimintansa merkityksellisyyden kehysorganisaatioilleen. Julkistettua strategista
suunnitelmaa  voivat hyddyntéd muutkin  Kkirjastot  kehittdmishankkeissaan.  Strateginen
suunnitteluprosessi on aina kirjastokohtainen. Tarkeda on kaikkien prosessin osanottgjien
sitoutuminen ja osallistuminen strategiatyon lapivientiin. Osallistyjilta vaaditaan suunnittelussa
myos realismia, silld tuloksia el saavuteta nopeasti. Strategian |aajuutta merkittédvampéaé on se, etta
Kirjastoon syntyy jatkuva systemaattinen suunnittelumieliala, jonka avulla voidaan edistéa seka
Kirjastojen etté henkilokunnan kehittéamista ja kehittymisté organisaationa ja yksil6ind. Strategisen
suunnitelman menetelmé, systematiikka ja analysointimetodit voivat yksityiskohtaisesti vaihdella.
Suunnitelman tekemistapa ja tulokset ovat kuitenkin aina systemagattisia ja kirjattuja. Strategiseen
suunnitteluun kuuluvat aina seuraavat seikat:

1. Kirjaston toiminta-ajatuksen ja pdamaarien maarittely.

2. Kirjaston toiminnan kuvaus.

3. Kirjastojen yleisten menestyskriteerien tunnistaminen.

4. Y mparistotekijoiden analysointi, uhkien ja mahdollisuuksien hahmottaminen.

5. Oman kirjaston menestysprofiilin laatiminen, sisdisten vahvuuksien ja heikkouksien
tunnistaminen.

6. Strategisten visioiden asettaminen tavoitteiks ja strategioiden maérittdminen. Missa kirjasto on
nyt, missd sen pitéisi olla? Kuinkakirjasto paésee tavoitteeseen?

7. Konkreettisten toimintasuunnitelmien laatiminen. (ks. myés liite 2, kuvio 3.1.; Emt., 27-29.)
SWOT-anayysin (ks. liite 2, kuvio 3.2.) kautta voidaan esittéa kirjaston sisdisia vahvuuksia

(strengths) ja heikkouksia (weaknesses) seka kirjaston toimintaan vaikuttavia ulkoisia

mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia (threats). SWOT-analyysi toimii havainnollisena ja
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yksinkertaisena strategisen suunnittelun valineena.” Sen avulla voidaan selvittéé kirjaston valmius
vastata ympdriston muutoksiin seka tunnistaa kirjaston tulevaisuuden menestystekijét. (Niinikangas
& Niinikangas 1992, 31; SWOT-anayysista ks. myos Kotler 2000, 76-80 ja Corrall 2000, 55-57.)

Kirjaston strategisen suunnittelun l8htokohdaksi mééritell&ddn kirjaston toiminta-gatus, joka
ilmaisee, mita kirjasto aikoo tehda pitkdla aikavdilla ja mitkd syyt oikeuttavat Kkirjaston
olemassaolon. Toiminta-gjatus helpottaa mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamista seka tuo
systemaattisuutta henkilokunnan péivittaiseen tyohon, kun kaikkia yksittdisiékin ratkaisuja voi
verrata toiminta-gjatukseen. Kirjaston toiminnan nykytilanteen analysoinnissa méaritel1&8n kirjaston
nykyiset ja tulevat asiakkaat, palvelut, sidosryhmét seké erityistehtévéat. Oman kirjaston ulko- ja
ylapuoleltakin  voidaan hakea yleisesti hyvan kirjaston ominaisuuksia, Kkirjastoalan
menestyskriteereitd. Talodin pohditaan niita térkeitd asioita, joilla kirjasto parhaiten tayttda
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vaatimukset sekd oman toiminta-gatuksensa.
Menestyskriteerit ovat toiminnan yleisen onnistumisen kannalta hahmotettavia avainaueita, ja ne
kuvaavat seka laatua ettéq tehokkuutta. Menestystekijoita pohdittaessa olisi hyodyllistd todella
kuunnella asiakkaita ja heidan mielipiteitédn hyvasta kirjastosta. Strategiatyohon kuuluu myos
uhkien, mahdollisuuksien ja kirjaston toimintaan vaikuttavien asioiden kehitysolettamusten
kartoittaminen. Seurattavia trendegjd ovat muun muassa kunnan asukasmadran kehittyminen,
tietotekniikan muuttuminen, julkisen hallinnon rahoituksessa tapahtuvat leikkaukset, muutokset
kehysorganisaatiossa tai  kansainvdlistyminen. Menestyksellisyysprofiilia  muodostettaessa
Kirjastossa tarkastellaan omia vahvuuksia ja heikkouksia. (Niinikangas & Niinikangas 1992, 31-37.)

Strategisen suunnittelun synteesivaiheessa haetaan tavoitteet ja keinot, joilla kirjaston paamaarét
toteutetaan, heikkoudet eliminoidaan ja ulkoisiin haasteisiin vastataan. Visiot eli unelmat
tavoitetilasta muutetaan konkreettisiksi tavoitteiksi. Tassa strategisen suunnittelun téarkeimmassa
vaiheessa kirjataan varsinaiset strategiat eli sanallisesti ilmaistut keinot, joilla strategiset tavoitteet
toteutetaan. Strategiat konkretisoidaan toimintaohjeiksi, joissa esitetéan alatavoitteet, aikataulut,
vastuuhenkil6t sek& suunnitelman |@piviemiseen tarvittavat resurssit. Tavoitteet ovat pyrkimyksia
saavuttaa haluttuja tuloksia méaratyn ohjelman ja gan puitteissa. Tavoitteessa kuvataan toiminnan
suunta ja se, mitd halutaan saada aikaan. Hyvaén tavoitteeseen kuulu rajaavakin osansa, joka
ilmoittaa, mihin mennessa tavoite pyritéan saavuttamaan seka toimintaa rajoittavat seikat. (Emt.,
37-38.)

"Y leisten kirjastojen valtakunnallisen tason SWOT-analyysin voi |6yt&a Kirjastopoliittisesta ohjelmasta (2001, 18-19).
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Strategian  toimeenpanovaiheessa se on purettava aatavoitteisiin @ ja  konkreettisiin
toimintasuunnitelmiin. Térkeiden asioiden l&hitulevaisuutta koskevat toimenpiteet pitéa suunnitella
tarkasti. Pitk8lle tulevaisuuteen ulottuvia suunnitelmia e taas kannata tehdd kovin
yksityiskohtaisiksi. Suunnitelmien toteutusvai heessakin kannattaa kayttéé osallistuvaa tyoskentel ya.
Suunnitelmille on myds luotava toimiva seurantgjérjestelméa. (Niinikangas & Niinikangas 1992, 40-
41.)

Yleisten kirjastojen toimintaympariston rajutkin muutokset ovat luoneet tarpeen strategiselle
suunnittelulle. Julkiset taloudelliset leikkaukset ovat osittain rapauttaneet yleisten kirjastojen
verkostoa. Vaikka niin painettujen kuin elektronistenkin aineistojen valikoima on kasvanut ja
monipuolistunut, yleisille kirjastoille e ole juurikaan tullut liséé taloudellisiatai henkisié resursseja.
Talldin yleisten kirjastojen asema julkisen tilana (vrt. Habermas ja Webster) tietoyhtei skunnassa
vaarantuu. Strategisen suunnittelun avulla voidaan jakaa véhenevid voimavaroja ja valita
resurssointikohteet tulevaisuuden tarpeiden mukaan. Strategiset suunnitelmat johtavat budjetoinnin
kautta toteutettaviin toimintasuunnitelmiin, jolloin pyritéén hallitsemaan ympériston poliittista,
sosiaalista ja teknistéd muutosta. Kirjaston strategiselta suunnitelmalta vaaditaan yhdensuuntai suutta
kehysorgani saation (téssa tapauksessa kunnan) mission kanssa. Strateginen suunnitelma vaatii myos
jatkuvaa paivitystd ja seurantaa. (Emt., 48-49.)

Yleisten kirjastojen strategian ja sen arvioinnin tarkeytta korostetaan Kirjastopoliittisessa
ohjelmassakin. Siind suositellaan, ettd yleinen Kkirjasto tiedostetaan tietoyhteiskunnan
keskeisimmaksi instituutioksi myos kuntien ja Kirjastojen toiminta-alueen
tietoyhteiskuntastrategioissa. Ohjelman tekijdt suosittelevat, ettd kunnassa/alueella luodaan
kokonaisvaltainen kansalaisten Kkirjasto- ja tietopalveluiden strategia, jonka tuloksellisuutta
seurataan arvioinnilla, kansalaisten palautteen perusteella ja hyddyntéen ohjelmassa esitettyja
laatusuosituksia. Kyseisen strategian ldhtokohtana on koko kunnan/alueen ja ldhialueen véestt ja
elinkeinoelama, eikéa vain yleinen kirjasto tai sivistystoimi. (Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004
2001, 120.) Kirjastopalvelujen tarjogjien pitdisi tehda strategia yhdessa, jolloin kokonaisuuteen
kuuluisivat alueen muutkin kirjasto- ja tietopalvelut, kuten esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
kirjastot, koulujen ja oppilaitosten kirjastot, kunnan tietopalvelupiste, julkishallinnon tietopisteet ja
alueen tieteelliset kirjastot. Taten kirjastojen kéyttgille saataisiin todellista lisdarvoa. Eri
Kirjastomuotojen Kirjasto- ja tietopalvelupisteiden valille syntyisi ndin taloudellista ja toiminnallista
synergiaa. (Emt., 129.) Strategioiden avulla kirjastopalveluja voidaan entistd tehokkaammin
markkinoida kuntalaisille (ks. esim. Kinnell & MacDougall 1994).
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Monet yleiset kirjastot ovat |aatineet itselleen strategioita tietoyhtei skunnan haasteita silméall&pitéaen,
joko itsendisesti tai yhteistytssa tietyn alueen sisdlla. Esittelen téssa alan kirjallisuudesta |6ytamani,
Kanadan Ontarion osavaltion aueen yleisten kirjastojen yhteisen strategiaesimerkin seka
Internetista |0ytadmani Helsingin kaupunginkirjaston eli Suomen yleisten kirjastojen keskuskirjaston
oman tietostrategian.

3.3.1. Ontarion osavaltion yleisten kirjastojen yhteinen strategia

Kanadan Ontarion osavaltion yleisten kirjastojen strateginen suunnitteluprosessi alkoi jo vuonna
1988. Y hteisOperustaista (community-based) suunnitteluprosessia kayttéen alueen yleiset kirjastot
aloittivat miltei kolmivuotisen prosessin, joka johti kirjallisen strategisen suunnitelman
julkaisemiseen syksylla 1990. Suunnitelman tavoitteena oli varmistaa kaikkien Ontarion alueen
asukkaiden tehokas, helposti saatavilla oleva ja tasa-arvoinen kirjastopalvelu. Yleiset kirjastot
tarjoavat paasyn kattavaan, integroituun tietoverkkoon.® Suunnitelman tavoitteena oli muun muassa
kehittéa yleisten kirjastojen ja muiden toimijoiden yhteisty6ta integroidun, osavaltion laajuisen,
yleisten kirjastojen tietoverkon luomiseksi, varmistaa tehokas, elektroninen p&asy tietoverkon
kaikkiin kokoelmiin ja méaarittda vahimmaisvaatimukset yleiselle kirjastolle, jotta se vois toimia
yhteisessa verkostossa (téta vastannevat Suomen Kirjastopoliittisen ohjelman laatusuositukset).
Suunnitelman toteuttamiseksi tarvittiin yleisiin kirjastoihin lisérahoitusta. Strategisen suunnitelman
kehittaminen ja jakelu vaikuttivat yleisten kirjastojen toimintaan ja myds alueen hallinnon
televiestintastrategiaan. (Skrzeszewski 1993, 53-55.)

Ontarion yleisten kirjastojen yhteisty6 on jatkunut koko 1990-luvun ja sitd on esitelty muun muassa
IFLAN/UNESCON seminaarissa loppukesdlla 1998. Ontarion yleiset kirjastot perustivat syksylla
1993 dtrategisten suuntalinjojen neuvoston (Strategic Directions Council), joka koostui muun
muassa pienistd, keskisuurista ja suurista Kirjastoista, maakuntakirjastoista, ranskankielisista
Kirjastoista, kirjastoelimista (agencies) ja -yhdistyksista sekd hallituksen yleisten kirjastojen
toiminnasta vastuussa olevasta laitoksesta Neuvoston painopisteena on ollut tarjota
organisationaalinen ja osdlistuva viitekehys (participatory framework), joka ohjais yleisten
Kirjastojen palvel ukehitysta osavaltiossa seka erityisesti tukisi ja vahvistaisi vuonna 1990 julkaistun

strategian suositusten toteuttamista. Neuvoston ja osavaltion hallinnon yhteinen tyéryhméa loi 1997

8 Vuonna 1997 luotu Ontarion yleisten kirjastojen yhteinen www-sivusto |8ytyy osoitteesta
<http://www.library.on.ca/ontlibs.html>.
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ohjedokumentin Ontario Public Library Guidelines: A developmental tool for small, medium and
county libraries. Nama ohjeet tehtiin pédasiallisesti kehittamistyokaluksi, jonka avulla voidaan
analysoida yksittéisen yleisen kirjaston kehityksen tilaja joka mahdollistaa sen, etté kirjasto pystyy
suunnittelemaan omat strategiansa palvelujen parantamiseksi nykyisia ja tulevia kayttdjia ajatellen.
(Clubb 1999, 78-79.)

Ohjeiden tarkoitus on hel pottaa paikallista arviointiprosessia, joka on oikeudenmukainen ja kattava,
el keskity vahvuuksiin eika heikkouksiin, mutta antaa suuntaa ja apua arvioimalla kirjaston
palvelujen ja toimintojen koko kirjoa. Ohjeiden systemaattisella toteutuksella kirjastoa autetaan
osoittamaan yleisolle nykyisin tarjotun kirjastopalvelun laatu ja arvo ja siten parannetaan kirjaston
vastuuta veronmaksgjille. Noudattamalla osavaltion lagjuisia palveluodotuksia yksittdinen Kirjasto
on entistd paremmassa asemassa hyotydkseen Kirjastojen yhteistyosta ja jakaakseen toisten
Kirjastojen kanssa osavaltion laguisen jérjestelman. Palveluodotusten soveltamisen kehittyneet
ohjeet ja suunnitelmat auttavat lautakuntia perustelemaan paikallisen ja muun rahoituksen tarpeen

suunnitelmien toteuttamiseksi. (Emt., 80.)

Strategiseen suunnitteluun on nivottu yleisten kirjastojen akkreditointiohjelma, jolla voidaan antaa
tunnustusta prosessissa vapaaehtoisesti mukana oleville kirjastoille. Ohjeiden noudattamisesta
tunnustusta jakava elin toimii autonomisena, strategisten suuntalinjojen neuvoston alakomiteana.
Elin nimittéd auditointiryhmid, jotka arvioivat asiasta kiinnostuneita, arviointia pyytavia kirjastoja.
Auditointiryhméaan kuuluu kolme j&sentd, joista yks edustaa vertaiskirjastoa (peer library), toinen
erikokoista kirjastoa kuin auditoitava kirjasto ja kolmas jésen voi edustaa toista kirjastoa tai
Kirjastoinstituutiota. Niille kirjastoille, jotka menestyksellisesti ovat taydentdneet ohjeprosessin,
annetaan erikoisnimitys “Accredited Ontario Public Library” (vrt. laatusertifikaatti), joka on
voimassa viisi vuotta. Auditointi auttaa myds ohjaamaan ohjeiden péivitys- ja tarkistusprosessia.
Ensimmaéinen auditointien sarja Ontariossa toteutettiin vuoden 1999 alussa. (Emt., 80-81.)

Ontarion yleisten kirjastojen yhteiselle strategialle on tullut jatkoa marraskuussa 2001, jolloin
julkaistiin uusi strategiapaperi Building Value Together: a Strategy for Change for Ontario Public
Libraries 2001-2010. Alun perin vuonna 1990 julkaistun One Place to Look: the Ontario Public
Library Strategic Plan -suunnitelman jatkoksi aiotusta strategisesta suunnitelmasta on tullut
tulevaisuuden kehitystd ohjaava strategia.® (Ontario Library Association 2001.)

® Strategisten suuntalinjojen neuvoston strateginen suunnitelmaldytyy www:sté osoitteesta
<http://www.strategicplan2000.com/>.



3.3.2. Helsingin kaupunginkirjaston tietostrategia

Suomessa yleisten kirjastojen verkkopalvelujen tarjoamisen edelldkéavijana on toiminut Helsingin
kaupunginkirjasto, joka samalla on koordinoinut kaikkien Suomen yleisten Kkirjastojen
verkkoyhteisty6ta. Kirjasto kehitti oman Internet-strategiansa (Helsingin kaupunginkirjasto 1995)
vuonna 1995 ja Helsingin kaupungin tietoyhtei skuntastrategian vanavedessid oman Tietostrategiansa
vuoden 1998 lopussa. Kyseistd strategiaa on osittain paivitetty vuonna 2000.° Helsingin
kaupunginkirjaston Kirjakaapeli-kirjastolla on ollut hyvin ratkaiseva rooli paitsi oman kirjaston
my6s maan muiden yleisten kirjastojen verkkopalvelujen kehittgjana Niin kansalinen kuin
kansainvalinenkin kiinnostus kaupunginkirjaston tietoteknisiin sovelluksiin ja verkkopal veluihin on
hyvin lagjaa. Heingkuussa 2000 kirjasto sai Bill & Melinda Gatesin s&étion “Access to Learning” -
palkinnon (1 milj. dollaria) ansioistaan Internetin kirjastokayton edistgjand. Kirjaston Internet-
sivujen kayttd onkin ollut suosittua. Kaupunginkirjaston tehtévét ja tietoyhtei skuntahankkeet ovat
luonteeltaan sekd paikalisia ettd valtakunnallisia. Valtakunnallisesti kirjastossa tuotetaan
esimerkiksi Suomen yleisten kirjastojen yhteisia Kirjastot.fi-palveluja, ™ jotka tarjoavat vaylan
verkkomuotoisiin  kirjasto- ja tiedonhakupalveluihin seké kirjastojen henkilokunnalle etta
asiakkaille. (Helsingin kaupunginkirjasto 2000.)

Helsingin kaupunginkirjaston laatustrategia siséltda viis strategiaa: ohjaus-, palvelu-, henkil 0sto-,
kansainvédlisyys- ja tietostrategiat. Kaupunginkirjaston tietostrategian lahtokohtina ovat kaupungin
antaman ohjauksen liséks kirjastolle lainsdddanndssa annetut tehtévét, kirjaston oma toiminta-
gjatus ja sen toimintaa ohjaavat arvot seka kirjaston keskeinen asema tietoyhtei skunnan toteuttajana.
Kaupunginkirjaston toiminta on vaikuttanut kansalisten tietoyhteiskuntalinjausten syntyyn.
roolin verkkomaailmassa. Kirjaston tietostrategia siséltéa strategisia linjauksia koskien kirjastojen
roolia tietoyhteiskunnassa, tietovarantoja monine muotoineen, kirjaston omaa sisdltétuotantoa,
Kirjastoammattilaisten osaamista ja innovaatioita, kirjaston palveluja, teknisid vamiuksia,
tietoturvaa ja tekijanoikeusl ainséadantéa. (Emt.)

Koska Helsingin kaupunginkirjaston tietostrategia on hyvin lagja, en kdy sitd tassa |api
yksityiskohtaisesti. Yleensd ottaen Helsingin kaupunginkirjastossa toiminta on usein edeltanyt

19 <http://www.lib.hel fi/julkaisut/tietostrategia.html>
Y<http://www.kirjastot.fi/>
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aikeiden kirjaamista. Etenkin tietotekniikan kehittamistydssa on ollut vaikeaa ensin kirjata aikeet ja
sitten vasta tehdd, koska asiat ja ideat selkiintyvat usein vasta tyon myotd'® Helsingin
kaupunginkirjaston kirjastonjohtaja Sirkka Elina Svedbergin mukaan ajatus kirjoitetusta strategiasta
ensin ja toteuttamisesta vasta sen jalkeen on hyvin teoreettinen. Kovassa kehitysvauhdissa ei aina
ehditéa kirjata kakkea. Strategiaty® kuitenkin jatkuu, koska Helsingin kaupunki on jaleen
laatimassa uutta IT-strategiaa, ja kirjastollakin saattaa pian olla edessd omien strategioiden
uudistaminen. (Svedberg 2001.)

4. Empiirisen tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimusmenetelméa

Pohtiessani, mika olisi sopivin tutkimusmenetelma tutkielmani aheen kannalta, p&adyin
kayttamaan kyselymenetelmad. Kyselyn kayttamista voin oman tutkimusaiheeni kohdalla perustella
sillg, ettd kyselytutkimuksella voin kerétd lagjan tutkimusaineiston saamalla siihen paljon eri
kuntien Kkirjastojen edustgjia ja kysyd helltd monipuolisesti tietoyhteiskuntastrategioiden
toteutumisesta heidan kirjastoissaan. Kyselyn avulla voitiin siis periaatteessa tavoittaa Suomen
kaikkien yleisten kirjastojen edustgjat eli otoksesta tuli suhteellisen kattava. Kyselymenetelma
sdasti tassd tapauksessa tutkimukseen kaytettavdd aikaa ja vaivannakod. Aikaa ja kustannuksia
sdasti se, etta kysely toteutettiin www-muodossa. Kyselyn kautta saatu aineisto voitiin nopeasti
kasitella tallennettuun muotoon ja anaysoida se tietokoneen avulla. Tutkimuksen aikataulu ja
kustannukset voitiin arvioida melko tarkasti. Omaa tutkimustyota helpotti se, etta kyselyn
kvantitatiivisen osan avulla keréttavan tiedon kasittelyyn on kehitetty tilastolliset analyysitavat ja
raportointimuodot, joten itse e tarvinnut siltd osin kehitelld uusia aineiston analyysitapoja.
(Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2000, 182.)

Kyselymenetelma

Kyselytutkimus (survey) on erés tutkimusstrategian tyyppi. Talatarkoitetaan sitg, etta siihen liittyy
kokonaispadtts, strateginen péadtbs tavasta, jolla tietoa aetaan kerdtd ja analysoida
Kyselytutkimukseen liittyva strategia on se, etta kerdtddn samaa tietoa kaikista otoksen tapauksista
(casesin asample). Tavallisesti tapaukset ovat yksittaisid ihmisid ja muiden seikkojen ohella heille
kaikille esitetéan samat kysymykset. Ne tiedot, joita vastagjilta kerdtdan, ovat muuttujien arvoja

12 Aiheesta lissg, ks. myds Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 1998, 11-12.
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Muuttujat voidaan luokitella kolmeen yleiseen I gjiin riippuen siitd, millaista tietoa ne tuottavat:

e ominaisuudet (attributes) — esimerkiksi ik&, sukupuoli, aviosééty, koulutus

o kayttdytyminen (behaviour) — kysymykset kuten mitd? milloin? kuinka usein? (jos

|ainkaan)

e mielipiteet, uskomukset mieltymykset, asenteet — kysymykset em. ominaispiirteista

(characteristics) selvittavét vastagjan ndkemyksia. (Aldridge & Levine 2001, 5.)

Kyselytutkimuksissa voidaan kéyttdéa monia tiedonkeruumenetelmid, kuten kyselylomakkeita,

haastatteluja, puhelinhaastatteluja ja havainnointia. Keskityn néistd oman tutkimukseni kannalta

tarkeimpaan eli lomakekyselyyn. Eras padasialinen kyselyn lgji on postikysely. Séhkopostin nopea

levidminen on avannut muita mielenkiintoisia mahdollisuuksia lomakkeiden késittelyyn ja

palauttamiseen. (Emt., 6.) Omassa tutkielmassani hyodynsin juuri www-kyselya ja séhkopostia

kyselyyn liittyvassa tiedottami sessa.

Sahkopostitse ja interaktiivisesti toteutetussa kyselytutkimuksessa on seka etuja etta haittoja

paperilomakkeisiin verrattuna. Etuja ovat, etta:

e kysymygérjestys voidaan etukdteen ohjelmoida siten, ettd vastagat etenevét

kyselylomakkeen [8pi tutkijan toivomassa jarjestyksessa hyppimétta kysymysten yli eteen-

tai taaksepain;

e tdman vuoks kysymysten vdliin jattamisen ongelmaa e tule — ohjelma automaatti sesti

siirtyy seuraavaan relevanttiin kysymykseen;

e ohjelma voi antaa kehotteita vastagjille ja varoittaa heita virheist, esimerkiks jos he

yrittéavéat valita useamman vaihtoehdon kun vain yksi vaaditaan;

e tietojen sytttdmisessi el ole valittavaa tasoa, vaan data on heti saatavilla analyysia varten;

e e ole ongelmia siing, kuinka huolehtia kyselylomakkeiden palautuksesta, elka ole valikasia,

jotka puuttuisivat lomakkeiden |dhettamis- ja pal autusprosesseihin;

e keskusteluryhmien kautta voidaan tavoittaa vahemmistoryhmid, joita on muilla keinoilla

vaikea tavoittaa. (Emt., 56.)

Elektronisillakyselyilla on kuitenkin myés joitakin haittoja:



e on olemassa otantavinoutuma (sampling bias) (esimerkiks kohti kehittyneiden maiden
varakkaita, hyvin koulutettuja, nuoria, valkoihoisia ja mieskansalaisia kohti, vaikka tama
ongelma lievenee, kun yhé useammat ihmiset padsevét kasiks Internetiin);

e tarvitaan ohjelmointitaitojatai ohjelmoijalomakkeen suunnitteluun;

e Vvastagien pitéa osata kayttda tietokoneita ja p&dstd koneelle, jossa on valttamattomat
ohjelmistot;

e vastagat eivat ehka luota Internetin kautta |dhetetyn ja etdiselle palvelimelle tai
tietokoneell e varastoidun datan tietoturvaan;

e nimettdmyytta (anonymity) ei voida vakuuttavasti taata. (Aldridge & Levine 2001, 57.)

Osa nédista eduista ja haitoista toteutui my6s oman tutkielmani teossa. Jouduin itse ohjelmoimaan
www-kyselylomakkeeni, josta tosin tuli rakenteeltaan hyvin yksinkertainen, jotta sitd voisi kasitella
monilla eri Internet-selainversioilla. Lomakettani pystyi kyllékin selaamaan edestakaisin, joten
edella mainitut interaktiivisen kyselyn edut eiva téysin toteutuneet. Vastausaineisto oli
suurimmaksi osaksi jo valmiiksi sdhkdisessd muodossa, jota hieman muokkaamalla pystyin
siirtdmaan vastaukset suoraan taulukkolaskentaohjelman havaintomatriisiin ja
tekstinkasittelyohjelmaan.  Kyselylomakkeiden l&hettdmisessa ja palautumisessa pystyin
kasitteleméaén tutkimusaineistoa kokonaan itse. Kyselyyn valikoitumista el varallisuus tms. seikat
hankaloittaneet, silla miltei jokaisessa suomalaisessa yleisessa kirjastossa oli sahkoposti- ja
Internet-yhteydet, joten niiden edustgjat pystyivat kaikki osallistumaan kyselyyni. Niihin harvoihin
Kirjastoihin, joihin sdhkdpostiosoitetta e ollut tai jotka erikseen niin pyysivét, |dhetin kyselyni
kirjallisena. Téssa mielessi vastagjien erilaiset tietokoneen kéyttétaidot ja koneiden erilaiset

ohjelmistot eivét olleet ylitsepddseméttomana esteena kyselyyni osallistumiselle.

Kyselymenetel man kritiikki

Kyselytutkimusta on kritisoitu seka luonnontieteiden ettd humanististen tieteiden nakokulmasta.
Luonnontieteiden edustajien mukaan kyselytutkimustulokset eivét ole tieteellisid, koska muuttujia
el kontrolloida riittévan tasmallisesti. Luonnontieteellisissa koeasetelmissa (experiments) tutkija
yrittéd ankarasti kontrolloida ulkoapdin tulevien riippumattomien muuttujien mahdollisia
vaikutuksia. Koeasetelmat on suunniteltu eristdmaan hyvin pieni joukko avainmuuttujia, jotta niiden
vadlisd kausadlisia suhteita voitaisin mitata. Kyselytutkimuksissa taas on joka suuntaan

levittdytyvia rakenteita, joihin liittyy suuri ma&rd muuttujia kattaen vastagjan ominaisuudet,



kayttdytymisen ja mielipiteet. Sanotaan, ettel kyselytutkimuksessa voida tehda kausaalisia
padtelmid. Jos |0ydetdan korrelaatiota esimerkiksi vastagjien uskonnollisten yhteyksien ja heidéan
koulutuksellisten tietojensa vailla, e voida tietéd, mitd kausaaliset mekanismit ovat tai mihin
suuntaan kausaalisuus toimii. Enin, mita kyselylta voidaan toivoa, on saada kuvailevaa materiaalia,
joka voi tuoda mieleen hypoteeseja, joita voidaan tieteellisesti testata koeasetelman keinoin.
(Aldridge & Levine 2001, 12.)

Humanistisen kritiikin - mukaan kyselyt ovat vain hieman vdhemman Kkeinotekoisia kuin
koeasetelmat. Kyselyt elvéat voi valttéad tutkimusvaineiden reaktiivisuuteen liittyvéa ongelmaa,
koska ne ovat luonteeltaan epdtavallinen tunkeutuminen normaalin sosiaalisen elaman kulkuun.
Vastagjat kayttaytyvét vastatessaan itsestddn tietoisina vastagjina. Y ks ilmeinen ja syvaan juurtunut
Ilmaus on sosiaalisen toivottavuuden ongelma. Informanttien vastauksiin vaikuttaa heidan halunsa
tal toiveensa olla avuliaita ja eld8 oman mindkuvansa tai ihanteen mukaan, minka he gattelevat
nayttavan hyvélta tutkijalle. Vastagat korostavat siten lilkaa omia myonteisid saavutuksiaan ja
vahéttelevédt tai jéttdvat huomiotta puutteensa ja heikkoutensa. He myds yrittavat esiintya
johdonmukaisina silla tuloksella, ettd heiddn mielipiteensa ja uskomuksensa nayttavat

yhdenmukai semmilta kuin mité todellisuudessa ovat. (Emt., 13.)

Kriitikkojen mukaan osa kyselytutkimusten keinotekoisuudesta johtuu siité, etta niita gjaa eteenpéin
pikemminkin tutkijan kuin vastagjan merkitykset. Kyselytutkimuksen ydin on esittéa kysymyksia
vastagjille. Mita tahansa tutkija yrittddkin tehda salliakseen vastagjia ilmaisemaan itseddn omilla
sanoillaan, siina el voida menna kovinkaan pitkalle. Kyselyn suunnittelussa e yksinkertaisesti ole
mahdollista, ettd tutkimuksessa on paljon avokysymyksid, joissa vastagjat saavat vapaasti vastata
mill& tahansa omilla sanoillaan. Suurin osa tutkijan kyselylomakkeesta tai haastattelusta koostuu
vagjaamatta suljetuista kysymyksistg, joissa tutkija esittéd joukon vaihtoehtoja, joista vastagjia
pyydetéén valitsemaan. (Emt., 13.)

Kriitikoiden mukaan tésté seuraa se, etta tutkijan on melkein mahdotonta arvioida sitd, millaisia
vastauksia lomakkeen kysymykset ”ehdottavat” informanteille. Loppujen lopuks ensisijaisesti
tutkijat nostavat kysymykset esiin. Vastagjilta voidaan tietysti kysyd, kuinka térkeitéa annetut
kysymykset heille ovat. Vaikka tehtéisiin néin, tdma tuskin on ratkaisu sosiaalisen toivottavuuden
ongelmaan. On vaikeaa myontaa tutkijalle, etteivat kysymykset, joita ilmeisesti pidetdan térkeing,
kiinnostaitsea. (Emt., 13-14.)
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Luonnontieteellisesta kritiikistd huolimatta Aldridge ja Levine uskovat, etté kyselylla on osansa
kausaalisten suhteiden osoittamisessa, kuten he sdlittavat. Mutta kausaalisuus on aina
monimutkaista, koska yhteiskunta on monimutkainen. Humanistinen Kkritiikki potentiaalisesti
vahingoittaa kyselytutkimusta enemman kuin luonnontieteellinen kritiikki. Aldridgen ja Levinen
(2001, 14) eradna vastauksena tahan kritiikkiin - on  monimetodinen |&hestymistapa.
Kyselytutkimuksia voidaan hedelméllisesti yhdistella kaikenlaisilla kuviteltavissa olevilla tavoilla
strukturoimattomilla haastatteluilla, havainnoivalla kenttéatyolla, dokumentaarisella analyysilla jne.
Useamman kuin yhden tutkimusstrategian kdyttaminen auttaa tutkijaa triangul oimaan tutkimusdataa
eli kayttdmaén monia metodeja testatakseen tulostensa validiteettia ja reliabiliteettia. Aldridge ja
Levine elvat hyvaksy vaitettd, etta kyselytutkimuksilla ei voi tutkia herkkid ja monimutkaisia
aiheita. Heidén mukaansa on tuhoisaa nostaa este kyselytutkimusten ja kenttétyon, kvantitatiivisten
jakvalitatiivisten metodien vélille. (Aldridge & Levine 2001, 14-15.)

Sosiadlisilla kyselytutkimuksilla voi olla merkittdva rooli sosiologisen teorian kehittémisessa ja
testaamisessa. Kyselytutkimusten e tarvitse olla vain tosiasioiden kaivelua. On mainitsemisen
arvoista, ettd monissa tapauksissa aiheesta tiedetdan niin vahan, ettd muutamat faktat elvat antaisi
epaonnistunutta tietoa. Kritiikkiin, jossa kyselyt nahdéén valan palvelijoina, Aldridge ja Levine
vastaavat olevan totta, ettd kyselytutkimus on hyddyllista kaupallisille organisaatioille ja valtiolle.
Toisaata kyselytutkimus voi antaa 88nen tavalliselle yleisolle, kuluttajille seka epdedullisessa ja ei-
etuoikeutetussa asemassa oleville ryhmille. (Emt., 14-15; ks. kyselymenetel mésta liséa myos Rea &
Parker 1997; Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 118-141; Sapsford 1999.)

Triangulaatio

Samassa tutkimuksessa voidaan kayttéa erilaisia tutkimusmenetelmia (triangulaatio), silla ne
téydentévét toisiaan, rikastuttavat tutkimusta ja parantavat sen luotettavuutta. Triangulaatiolla on
useita muotoja. Kyseessa voivat olla méardliset ja laadulliset tai erilaiset laadulliset menetel mét.
(Patton 1983, 108-109; Morse 1991, 120; Alkula, Pontinen & Yldstalo 1995, Laakso 2000, 51.)
Edellista voidaan nimittéa metodien valiseks triangulaatioks ja jalkimmaista metodien sisaiseksi
triangulaatioksi (Laakso 2000, 51). Metodien sisdlla tapahtuvassa triangul aatiossa on kyse samaan
yksikkéon samassa tutkimuksessa kohdistuvista kahdesta tai useammasta samanlaisesta tietojen
keruusta. Metodien vélisessa triangul aatiossa | ahestytéén seka kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti
saman yksikén mittaamiseksi. (Morse 1991, 120; Nurmela 2002, 68.)
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Omassa tutkielmassani on viitteité [ahinna metodien valisesta triangul aatiosta, miké ilmenee muun
muassa kyselylomakkeeni rakenteesta. Osittaisessa triangulaatiossani maardllistd aineistoa
taydennetdan laadullisilla osioilla. Kyselylomakkeeni sisdltéa pddosin suljettuja kysymyksid, joiden
vastaukset analysoidaan tilastollisesti. Lomake sisdtéa kuitenkin myds avoimia kysymyksig, joiden
vastaukset analysoidaan laadullisesti. Foddyn (1995) mukaan avoimet ja suljetut kysymykset
tuottavat samoihin asioihin erilaisia vastauksia. Foddyn mukaan informantit vastaavat avoimiin
kysymyksiin, jos he tietavét vastauksen, mutta eivét yrita vastata silloin, kun eivét tieda vastausta.
Suljettuihin kysymyksiin taas informantit voivat vastata, vaikka eivét tieda vastausta. Kysymysten
sisdlon pitéa olla niin selked, etta vastagiat ymmartavat, mista puhutaan. Soveltuvuus tarkoittaa
sitd, etta kaikkien informanttien pitdisi osata vastata kysymyksiin, ja nakokulma puolestaan
kysymysten arviointindkokulmaa. (Ks. my6s Laakso 2000, 52.)

Pyrin saamaan tutkielmaani hyoétya kyselytutkimukselle yhdistémalla kahdentyyppisia kysymyksia
suljettujajaavoimia. Lehto (1998, 226) kuvaa tdmantyyppista hyotya seuraavasti (kuvio 4.1.):
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Asetelma. Kahden tutkimustavan yhdistamisesté saatava hyoty surveylle.

L aadullinen menetelma parhaimmillaan

voi 10ytéa uutta (teoriat, tutkimuskasitteet ja
kysymykset syntyvét tutkimusprosessissa)

tuo erot esille (voi havaita keskiverrosta
poikkeavia piirteitd)

ottaa merkitykset huomioon
(merkitysrakenteet ja niiden erot keskeinen
tutkimuskohde)

voi padsta lahelle arkea (pyrkii l6ytamaan
arjen ilmi6t, kaytannot, tutkittavien kielen)
voi ndhda yksilét ryhmisséén (sosiaaliset
suhteet keskeisia ilmididen ymmartamisessé)
ottaa huomioon subjektien toiminnan ja
kokemuksen (tutkittavat toimivia subjekteja
seka tutkittavissa ilmidissa etta
tutkimussuhteessa)

antaa mahdollisuuden tutkia prosessga
(subjektien toiminta, kokemukset ndhdaan
suhteessa muutoksiin, gassa eteneviin
prosesseihin

ymmartaa tradition merkityksen,
historiallisuuden (merkitykset, kokemukset,
toiminta voidaan tulkita historian ja tradition

Perinteisen positivistisen surveyn puutteita

e loyda uutta (tutkimusote edellyttda valmiit
hypoteesit, joita vain testataan, tiedot kootaan
vakiintunein mittarein)

keskivertaistaa (ei 16yda marginaalissa elévid)

e nae merkitysten merkitysta (ei koskaan taysin
vastaa tutkittavien antamia merkityksig,
merkityserot tulkitaan virheiksi)

e vastaa ihmisten arkea (kasitteet ja niiden
operationalisointi ainairti arjesta)

irrottaa yksilét ryhmistdan (sosiaaliset suhteet
vain yksil6iden kautta)

tekee kohteesta objektin (tutkija subjekti —
kohde objekti, e aktiivista vuorovaikutusta)

e nd ilmididen prosessuaalisuutta (aina
poikkileikkaustietoa)

on epahistorialista (el suhteuteta menneeseen)
jattéd  yhteiskuntarakenteet huomiotta (ei
suhteuteta muuhun yhteiskunnalliseen
toimintaan)

Triangulaation hyoty surveylle

kautta)
pyrkii  yleisen, oledllisen  rakenteen
paljastamiseen kuitenkin  paikallisessa
pysyttaytyen.

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

e auttaa muutoksen kuvauksessa

L]

Kuvio 4.1. Lahde: Lehto 1998, 226.

voi kohdistua uusiin ilmiéihin, kasitteisiin, teorioihin

auttaa monipuolistamaan keskiverrosta saatua tulosta

monipuolistaa kysymysten muotoilua ja tulosten tulkintaa merkitysten avulla
tuo tulokset 18hemmas arkea (el amankokonai suus, ryhmaét)

tuo tul okset 18hemmas subjektien toimintaa ja kokemusta

voi yhdistéa prosessuaalista kuvausta poikkileikkaustietoihin

voi tutkia paikallisen jayleisen valista suhdetta.

Triangulaation tarkoituksena e ole lisdta tutkimuksen objektiivisuutta, eika triangulaatiolla

voidakaan saavuttaa mitdan ehytta " totuudenmukaista’ kokonaisuutta tutkittavasta ilmidsta (Patton

1983, 331; Silverman 1994, 157). Kokonaisuuden tavoittaminen eldamasta tutkimuksen avulla on

mahdottomuus. Triangulaatiolla saadaan kuitenkin eri nakokulmien valittdmaa tietoa tutkittavasta

iImidstd, mika on parempi kuin yks suppea nakokulma, jota voidaan helposti pitda ”totuutena’.
(Lukkarinen 1999.)



Kahden tutkimusmenetelméan kayttdminen samassa tutkimuksessa e sinansd paranna tutkimuksen
luotettavuutta. Jos kahdella eri analyysitavalla on saatu ristiriitaista tietoa, taytyy pohtia, kumpi tieto
on luotettavampaa. Molemmat tiedot voivat olla oikeita — niitd vain on tarkasteltu eri
nakokulmista. Olennaista on kuitenkin kiinnitté& huomiota tul osten eroavai suuksiin ja niiden syihin.
(Laakso 2000, 53.)

4.2. Tutkimusaineiston keruu

Suomen jokai sessa kunnassa on pagkirjasto. Kuntia Suomessa on yhteensa 448 (Suomen kuntaliitto
2002). Kunnallisia kirjastoyksikkgja oli vuonna 2001 yhteensa 989. Néista sivukirjastoja oli 463,
laitoskirjastoja 94 ja muita palvelupisteitd 754. Néiden liséks yleisten kirjastojen verkostoon kuului
199 kirjastoautoa. (Kekki 2001.) Tasta kirjastoverkostosta paétin poimia tutkimustani varten kunkin
kunnan péakirjaston. Otin tutkimukseeni Suomen kaikkien kuntien p&akirjastot lukuunottamatta
Ahvenanmaan kuntien kirjastoja. Taten tutkimukseni perusoukkoon ja samalla koko otokseen tuli
432 yleista kirjastoa. Valitsin kaikkien kuntien padkirjastot, jotta tutkimusta varten saataisiin
mahdollismman kattava aineisto. Tutkimuskohteen perusoukon lagjuuden vuoks ja
tutkimuskustannuksissa sdastédkseni kaytin empiirisen tiedon keruumenetelmana www-kyselya,
jonka lahetin kirjastojen edustgjille vastattavaksi. Lahetin viestin varmuuden vuoks seka kirjastojen
yleisiin etté kirjastonjohtajien omiin sdhkdpostiosoitteisiin siind maarin, kun niité 10ytyi. Nain pyrin
varmistamaan vastausten luotettavuuden €eli vain ne, joille kysely oli suunnattu, pdasivét siihen
vastaamaan. Www-kysely oli helposti |ahetettédvissa kaikkiin yleisiin kirjastoihin €li se tavoitti
kaikki potentiaaliset vastagjat. Uskon kirjastojen edustgjien vastanneen kyselyyni rehellisesti, koska
sen aihe koettiin selvasti tarkedksi, kuten joistakin saamistani vastauksistakin kavi ilmi.

Ensimméinen kyselykierros tehtiin loka-marraskuussa 2001. Kysely léhetettiin sdhkopostiviesting,
jossa oli linkki www-kyselylomakkeeseen ensimmaéisen kerran 8.10.2001. Kysely |8hetettiin my6s
paperiversiona niille vastagjille, jotka niin toivoivat. Muutamien kirjastojen edustgjille 18hetin
kyselyni kirjallisena. Ensmmaisella kyselykierroksella kyselyyn vastasi yhteensa 56 kirjaston
edustgjat.

Kysely lahetettiin toisen kerran niihin kirjastoihin, jotka eivét vield olleet kyselyyni vastanneet,
14.11.2001. Kysely postitettiin kirjallisena tallakin kierroksella muutamalle vastagjalle. Toisella
kierroksella kyselyyni vastas 53 kirjastoa. Toisen kyselykierroksen jalkeen kyselyyni vastanneita
kirjastojaoli yhteensi 109.
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Jotta kyselyn vastausprosentti kohoaisi suuremmaksi, kysely toteutettiin kolmannen kerran vuoden
2002 alussa. Se lahetettiin kolmannen kerran niihin kirjastoihin, jotka eivét olleet viela kahdella
edellisella kierroksella vastanneet, 21.1.2002. Kolmannella kierroksella kyselyyni vastas 23
kirjastoa. Kolmannen kyselykierroksen jalkeen kyselyyni vastanneiden kirjastojen médra nousi
132:een. Kyselytutkimuksessa kato eli vastaamattomuus nousi melko suureksi — kyselyyni vastas
vain vagjaa kolmannes, 30,56% kaikista yleisista paakirjastoista. Vastausprosentin perusteella voi
paétella, ettd kyselyyn aktiivisesti vastanneiden kirjastojen edustgjien vastaukset ja mielipiteet
painottuvat tutkimusaineistoa tulkittaessa.

L omakkeen alussa tiedustelin kirjastojen taustatietoja, minka jalkeen kyselin kirjastojen edustajilta,
miten ja mistd kirjastoihin on saatu tietoa eri tietoyhteiskuntastrategioista, miten ne ovat
valkuttaneet kirjastojen omiin strategioihin, kirjastoja koskevaan kunnalliseen paéttksentekoon ja
miten strategiat ovat kdytannossa Kirjastoissa toteutuneet (ks. liite 6, kyselylomake).

Koska lahetin  kyselylomakkeeni kirjastojen kokonaistoiminnan suunnittelusta vastaaville
henkildille ja tutkimusaiheeni oli mielesténi heidankin kannaltaan erittéin tarked ja tuottaa uutta
tietoa aiheesta, jota on tutkittu Suomessa suhteellisen vahan, odotin vastausprosentin nousevan
ainakin kohtalaisen hyvaksi. Vastausten karhuaminen kahdesti toimi hieman vastausprosentin
kohottgjana. (Hirgarvi, Remes & Sajavaara 2000, 183.) Vastausprosentti oli tyydyttava, vaikka
www-kyselyssd el yleensd pdastakdan postikyselya vastaavaan vastausprosenttiin. Vastausprosentti
lienee jaanyt melko alhaiseksi sen takia, ettéd kyselylomake koettiin liian pitkdksi kirjastojen
nykyista tyétilannetta ja sen kiireitd gjatellen. Vastaamiseen e katsottu riittavan aikaa, vaikka
tutkimuksen aihe olisikin koettu tarkedksi. Tama kavi ilmi erdan vastagian kyselyyn liittyvasta
kommentista (ks. johtop&dtokset, s. 128). Pyysin liséksi kyselyni saatteessa kirjaston henkil 6kuntaa
keskustelemaan lomakkeeni kysymyksista mahdollisuuksien mukaan keskenddn, mika on myo6s
voinut laskea vastausprosenttia. Kirjastojen tyontekijéilta el ole ehka |6ytynyt aikaa keskustella
yhdessd lomakkeeni kysymyksistd ja niin he ovat saattaneet sen vuoks jéttéd kokonaan
vastaamatta. Saamistani vastauksista vain yhdessd mainittiin suoraan, etta kysymyksista oli
keskusteltu. Sisdllytin kyselyni mukana l&hettamaani saatelehteen omat yhteystietoni, mikali
vastagjat halusivat kysella lomakkeen tayttamiseen liittyvia asioita tai muiden seikkojen takia ottaa
yhteytta Tyoni valmistuttua tarjouduin valittamaan kyselyni tulokset niiden kirjastojen edustgjille,
jotka olivat niista kiinnostuneita. Olin yhteydessa opetusministerion yleisten kirjastojen verkoston
toiminnasta vastaaviin asiantuntijoihin ja Suomen Kirjastoseuran toiminnanjohtgjaan, joiden
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mukaan tutkimusaiheeni on gankohtainen ja kiinnostava. Sain Suomen Kkirjastosaétiolta
tutkimukseni toteuttamista varten apurahan, jonka ansiosta tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa kaikille

Kirjastoalan ammattilaisille.

4.3. Aineiston analyysin periaatteet

Tutkimusaineiston analyysiin kaytettiin tilastollisia tutkimusmenetelmid. Liséksi avovastausten
analyysiin sovellettiin aineistoldhtdisen teorian periaatteita. Kerdtty empiirinen tutkimusaineisto
tallennettiin kvantitatiivisesti mitattavien kysymysten osalta havaintomatriisina ja analysoitiin
tilastollisella Tixel-ohjelmalla. Kirjastojen edustgjien monivalinta- ja mielipidevastaukset
analysoitiin  yksiulotteisina jakaumina. Lisdksi joidenkin kysymysten kohdalla tehtiin
ristiintaulukoita tavoitteena selittdd kirjastojen kokoluokan perusteella syntyvia mahdollisia
kiinnostavia ja tutkimuksen kannalta merkittavia eroja. Tilastollisessa analyysissa selvitettiin mm.
kontingenssikerroin, khiin neli6 ja p-arvo, jonka pienuuden perusteella viitteellisia riippuvuuksia
voitiin huomata olevan. Tilastollisesti tarkasteltuna tulokset eivdt ole taysin ehdottomia ja
merkitsevia, mutta niiden voidaan sanoa olevan viittedllisia ja suuntaa-antavia. Ristiintaulukoita
varten jaoin kirjastot kolmeen kokoluokkaan: pieniin (alle 5000 asukkaan), keskisuuriin (5001-
75000 asukkaan) ja suuriin (yli 75000 asukkaan kuntien kirjastoihin). Avovastausten anonymiteetin
takaamiseks niin pitkdlle kuin mahdollista ilmoitan ainoastaan, minkakokoisesta kirjastosta on
kysymys. Tassa hyddynnan em. kirjastojen koon luokitusta. Tutkimuksen perusjoukkoon (Suomen
kuntien yleiset kirjastot paitss Ahvenanmaan kunnat ja kirjastot eli yhteensa 432 kirjastoa)
kuuluvista kirjastoista suuria on 10, keskisuuria 207 ja pienid 215 kappal etta. Omaan tutkimukseeni
vastas 7 suurta (70% kaikista suurista), 74 keskisuurta (35,75% kaikista keskisuurista) ja 51 pienta
(23,72% kaikista pienistd) kirjastoa. Tutkimusaineistoni perusteella voidaan siis todeta, etta suurten

jakeskisuurten kirjastojen vastaukset painottuvat pienid enemman.

Aineistolahtdinen teoria (grounded theory) antaa mahdollisuuden kayttda seka kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. (Saarti 1999, 93.) Aineistoléhtdisen teorian kehittgjien, Glaserin
ja Straussin (1967) mukaan seka kvantitatiivisten etta kvalitatiivisten menetelmien tuottamatieto on
térkeda teorian luomiseksi ja verifioimiseksi. Monissa tapauksissa molempien tuottama tieto on
tarpedllista, menetelmét téaydentavét toisiaan ja tuottavat samasta aiheesta erimuotoista tietoa, jota
voidaan vertalla (Glaser & Strauss 1967, 17-18). Omassa tutkimuksessanikin kerétéén aineistosta
tietoa sekd& kvalitatiivisn  etta  kvantitatiivisn  menetelmin  aineiston  analysoinnin

moni puolistamiseksi.
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Aineistolahtdisen teorian kolme peruskéasitetta ovat kasitteistd (concepts), kategoriat (categories)
seka propositiot (propositions) (Pandit 1996). Kasitteistdlla tarkoitetaan niitéd nimia (conceptual
labels), joita annetaan tutkimusaineistosta tutkimuksen kannalta olennaisille, esiin nousseille
tapahtumille. Kategoriat ovat késitteiden luokituksia, jotka on loydetty vertaamalla késitteita
toisiinsa ja toteamalla tiettyjen kasitteiden liittyvan samanlaiseen ilmioon. Kategoriat ovat siis
kasitteitda lagjempia ja korkeamman abstraktiotason anayysivélineitd, joilla kasitteistoa
ryhmitell&én. Teorian muodostamisessa kategoriat ovat olennaisia kasitevalineitg, sillaniiden avulla
teoria voidaan integroida kokonaisuudeksi. (Strauss & Corbin 1990, 61; 1998, 114.) Propositiot taas
osoittavat niita yleisia suhteita, joita on jokaisen kategorian ja siihen kuuluvien kasitteiden sekéa
erillisten kategorioiden vélilla (Pandit 1996). (Saarti 1999, 95.)

Rakenteellisesti aineistolahtdisen teorian mukainen tutkimus etenee viidessa vaiheessa, jotka
vastaavat yleisemminkin kvalitatiivisen empiirisen tutkimuksen etenemista (Pandit 1996). Marshall
jaRossman (1999, 152) esittavat laadulliselle tutkimukselle kuusi analyyttista toimintoa:
1. Aineiston jarjestdminen (organizing the data).
2. Kategorioiden, teemojen ja mallien luominen (generating categories, themes, and patterns).
3. Aineiston koodaus (coding the data).
4. Esille nousevien hypoteesien testaaminen kerdtylla aineistolla (testing the emergent
hypotheses against the data).
5. Erilaisten aineiston selitysmallien hakeminen (searching for the alternative explanations for
the data).

6. Tutkimusraportin kirjoittaminen (writing the raport).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa rakennetaan tutkimuskysymykset ja alustavat analyysirakenteet
aikaisemman kirjallisuuden pohjalta. Lisdksi méaritelldén otanta siten, ettd se tukee tutkimuksen
teoriaa ja koostuu laadullisesti relevanteista informanteista satunnaisten informanttien asemesta.
(Saarti 1999, 96.) Omassa tutkimuksessani otoksena oli koko perusjoukko eli Suomen kaikkien

kuntien yleiset kirjastot Ahvenanmaan kuntia lukuunottamatta.

Straussin ja Corbinin (1990, 1998) mukaan aineiston analyysi aineistol&htoi sessa teoriassa voidaan
jakaa kolmeen perusvaiheeseen: avoimeen koodaukseen (open coding), akseli-/ristiinkoodaukseen
(axial coding) ja selektiiviseen koodaukseen (selective coding). Ensimmaéisessa vaiheessa
tarkastellaan tutkimusaineistoa luokittelemalla jokainen tapahtuma niin moneen luokkaan kuin
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mahdollista. N&in muodostettuja luokkia vertaillaan muihin samaan luokkaan koodattuihin
tapahtumiin. (Strauss & Corbin 1990, 61-74; 1998, 101-121; ks. my6s Saarti 1999, 96.)

Toisen analyysivaiheen eli akseli-/ristiinkoodauksen (axia coding) tuloksena jokaisen kategorian
teoreettiset ominaisuudet alkavat pian hahmottua. Tutkija alkaa jasentda ilmiota kiinnittamalla
huomiota luokkien eri ominaisuuksiin, ulottuvuuksiin (dimensions), olosuhteisiin, seuraamuksiin
seka niiden suhteisiin muihin luokkiin. Akseli-/ristiinkoodauksessa aineisto kootaan yhteen uusilla
tavoilla muodostamalla yhteyksid luokkien kesken. Nén luodaan lagjemmat teemat aineistosta.
(Strauss & Corbin 1990, 96-97; 1998, 123-124; ks. my0s Saarti 1999, 96-97.)

Kolmannessa analyysivaiheessa €li selektiivisessa koodauksessa lagjempiin  teema-alueisiin
keskeisesti kytkeytyméttoméat alateemat poistetaan. Nain muodostetaan kuvattavaa ilmi6ta
keskeisimmin ilmaisevat luokat, aiheluokat tai teemat.® (Strauss & Corbin 1990, 116, 137-138;
1998, 143; vrt. myds Jarvinen & Jarvinen 1996, 49; ks. myds Saarti 1999, 97.)

Aloin etsid avovastauksista yhtenevéisyyksia, yhteisia teemoja, joita otsikoimalla, muokkaamalla ja
yhdistelemdlld ryhdyin muodostamaan aineistoléhtdisessa teoriassa kaytettavid luokkia. Aloitin
luokituksen tekemédll& tekstinkasittelyohjelmalla dokumentin, jossa kirjasin jokaisen avovastauksen
omana sitaattinaan. Sen jalkeen aloin muokata aineistoa etsiméalla avovastauksista yhteisia teemoja.
Ryhmittelin vastaukset sitten suorien lainausten muodostamiks tekstikappaleiksi, joilla oli omat,
yhteisté teemaa kuvaavat, otsikot. Jotkut vastaukset sisdlsivéat aineksia useammasta kuin yhdesta
teemasta, jolloin pilkoin téllaiset vastaukset eri osiin, jotka ryhmittelin sitten niitd kuvaavien
teemaotsikoiden alle. Teemaotsikoita muokkaamalla, yhdisteleméalla aiheen mukaan ja poistamalla
yksittéiset maininnat muodostin lopulliset luokat. Sisalldllisen paallekkéisyyden valttdminen téysin

tamantyyppisessa tutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta.

5. Tietoyhteiskuntastrategiat kirjastojen toiminnan suunnittelussa ja toteutuk sessa

Seuraavaks esittelen kyselyni tuloksena syntyneitd yksiulotteisia jakaumia kysymyskohtaisesti.
Kyselyyni vastasi yhteensd 132 kirjastoa. Koska kaikki Kirjastot eivat vastanneet jokaiseen
kysymykseen, olen kunkin kysymyksen kohdalla maininnut myds vastanneiden Kirjastojen

kokonaisméaran suhteuttaakseni vastausprosenttgja.  Kirjastojen taustatietoja kartoittaakseni

13 Lis#tietoa ai nei stol ahtoi sesta teoriasta ks. esim. Charmaz 2001, Glaser 2001, Glaser & Strauss 2001, Lonkila 2001,
Urquhart 2001
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tiedustelin, missd kunnassa kirjasto sijaitsee, mitéa kuntia se palvelee, montako asukasta sen
palvelemissa kunnissa on yhteensa ja kuinka monta lainagjaa kirjastolla on (ks. liite 6, lomake,
kysymykset 1-4).

5.1. Tietoldhde

Aineiston tilastollinen analyys osoittaa, etta selvasti useimmin tietoyhtei skuntastrategioiden
tietolahteend oli opetusministerio (kuvio 5.1.).

Tietoyhteiskuntastrategioiden tietoldhde
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Kuvio 5.1. Tietoyhteiskuntastrategioiden tietoldhde.

Kysymykseen vastasi yhteensa 130 kirjastoa, joista opetusministerion tietolahteend mainitsi 94%.
Kirjastolehti oli téarked 78%:lle vastanneista Myos maakuntakirjastoista saatiin tietoa
tietoyhtei skuntastrategioista, 53% vastagjista mainitsi ne. Vaaalle puolelle (46%) vastagjista tarkea
léhde oli Kirjastoseura. Muun tietoldhteen mainitss 34% vastagjista. Muista tiedonldhteista
useimmin mainittiin l&&ninhallitus sek& mm. muut kirjaston yhteistyokirjastot, Kirjastot.fi, Internet,
yliopisto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, opetusministerion tydryhma, kirjat, lehdet, tv, radio, opinnot,
seutukunnat, maakuntaliitto, seminaarit, arviointikouluttgjat, tiedotusvalineet ja muiden kirjastojen
henkilostd.  Kuntien  hallinnolta ja  yleisten  kirjastojen  keskuskirjastolta tietoa
tietoyhteiskuntastrategioista ilmoitti saavansa 15% vastanneista. Opetusministeriodn verrattuna
muiden ministerididen rooli tietoldhteena oli 1&hes olematon. Tietoyhtei skuntastrategioita koskevan

tiedon lahteina suosittiin selvasti oman alan |ahteita.



5.2. Keskustelun seuraaminen

Tietoyhteiskuntastrategioista kaytdvad keskustelua seurataan aktiivisesti (130 kirjastoa vastasi
kysymykseen). Selvd enemmistd, 88%, ilmoitti seuraavansa tietoyhtei skuntakeskustelua kirjoista,
lehdistd, Internetisté tai muista lahteistd. Vain 12% e seurannut keskustelua. Tiedustelin my@s,
kuinka térkeind kirjastojen edustajat eri |ahteita pitivat. Vastagat saivat ilmoittaa |8hteen tarkeyden
asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan tarked, 2=ei kovin térked, 3=keskiverto, 4=melko tarkea ja S5=erittain
tarked). Kirjoja tietoldhteena piti keskivertona reilu kolmannes, 38% vastagjista, melko térkeédna
runsas viidennes, 21% vastagjista, e kovin tarkeana 20% vastagjista, erittdin térkednd 14%
vastagjista ja el lainkaan tarkednd 8% vastagjista. Mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti suoran
jakauman tavoin keskivertoa ilmaisevan mielipiteen molemmin puolin (vrt. Gaussin kayra, kuvio
5.2.). Kirjojaarvostettiin siis suhteellisen tasaisesti tiedonlahteina
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Kuvio 5.2. Kirjojen merkitys tietoyhtei skuntakeskustel un tietol dhteena.

Tietoyhtei skuntastrategioista kaytavan keskustelun tiedonléhteena lehdet olivat selvasti tarkedampia
kuin kirjat (kuvio 5.3.). Lehtid piti melko tarkednd 41% vastanneista, erittdin térkeadna reilu
kolmannes eli 35% ja keskivertona 20% vastagjista. Vain 5% vastanneista piti lehtien merkitysta

vahdisena. Lehtien koetaan varmaankin antavan gankohtaista tietoa tietoyhtei skuntastrategioista
kaytavasta keskustel usta.
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Lehdet
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Kuvio 5.3. Lehtien merkitys tietoyhtei skuntakeskustel un tietol &hteena.

Myads Internet oli melko térkea strategioista kaytavan keskustelun tiedonléhde (kuvio 5.4.). Sité piti
keskivertona tietol @hteena kolmannes eli 33% vastanneista, melko tarkedna 31% ja erittain térkeéna
viidennes vastanneista. Internetid el kokenut kovinkaan tarkedksi tiedonlahteeksi 11% jaei lainkaan
tarkedks vain 5% vastagjista. Internet on nopeana ja gankohtaisesti paivittyvana tiedonldhteena

saanut selvasti arvostusta ja mita ilmeissimmin siihen luotetaan yhta paljon kuin painettuihinkin

lahteisiin.
Internet
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Kuvio 5.4. Internetin merkitys tietoyhtei skuntakeskustel un tietol ahteena.

Muut tietoyhteiskuntastrategioista kaytdvan keskustelun tiedonldhteet (mm. Kkirjastoalan
postituslistat, henkiltkohtaiset yhteydet, kollegat maassa ja padkaupunkiseudun kirjastoissa) koki
enimmakseen keskiverroiksi 39% vastanneista tai véhemman tarkeiksi kuin lehdet ja Internet. Muut
tiedonléhteet eivét olleet kovin térkeitd runsaale viidennekselle (21%) vastagjista. Ei lainkaan
tarkedna ja erittdin térkedna muita lahteita pitivat tosin yhta monet eli 14% vastagjista. Melko
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tarkeiks muut tiedonldhteet koki 11% vastanneista. Neljdnnes vastagjista piti siis muita
tiedonlahteitd vahintédn melko térkeina tietoyhteiskuntakeskustelun seuraamisessa enemmiston

arvioidessa ne kuitenkin l[&hinna keskiverroiksi tai ei kovinkaan tarkeiksi.

5.3. Uusi toiminta

Y hta lukuunottamatta kaikki vastasivat tietoyhtei skuntastrategioiden kirjastojen toimintaan tuomaa

uutta koskevaan kysymykseen. Selvélle enemmistdlle kirjastoista tietoyhteiskuntastrategiat ovat
tuoneet ainakin jonkin verran uutta (kuvio 5.5.).

Strategiat tuoneet uutta
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Kuvio 5.5. Tietoyhteiskuntastrategioiden aiheuttaman uuden toiminnan maara.

Vastanneista yli kolmannes, 37%, arvioi tietoyhteiskuntastrategioiden tuoneen jonkin verran uutta
toimintaansa. Kolmanneksessa kirjastoista (33%) oltiin sitd mieltd, etta tietoyhteiskuntastrategiat
ovat tuoneet melko paljon uutta niiden toimintaan. Erittéin paljon uutta toimintaa koki saaneensa
9% vastanneista. Reilu kymmenesosa (14%) vastagjista arvioi strategioiden tuoneen vain melko
vahan uutta heidadn toimintaansa. Vastagjista 5% e osannut sanoa ja vain 3% Kkoki, etteivét
tietoyhteiskuntastrategiat ole tuoneet lainkaan uutta oman  Kirjaston  toimintaan.
Tietoyhtei skuntastrategioiden myo6tavaikutuksella on siis syntynyt enimmakseen jonkin verran ja
melko paljonkin uutta toimintaa kirjastoissa. Strategioiden tavoitteiden toteuttaminen on tuonut

ka&ytannossa kirjastoihin uutta toimintaa.

Kirjastojen edustgjat olivat melko halukkaita kommentoimaan strategioiden tuomaa uutta myos
kirjallisesti mielipideosion lisdksi. Kysymyksen avo-osuuteen vastasi 96 kirjaston edustajat eli 73%

kaikista kysymykseen vastanneista. Y leisesti ottaen voidaan paétell&, etta mita enemman kirjastossa
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arvioitiin tietoyhteiskuntastrategioiden tuoneen uutta sen toimintaan, sitd todenndkdisemmin
Kirjaston edustgja vastasi myds avovastausosuuteen. Tall6in avovastausten antama kuva tilanteesta
painottuu kysymykseen myonteisesti vastanneiden suuren osuuden takia positiivisesti.
Samansuuntaisia péaielmid voidaan tehdd my6s muista avovastausosuuden sisdltaneiden
kysymysten avo-osuuksien tuloksista suhteutettuna mielipideosioihin. N&in tapahtui etenkin
Kirjastojen omaa tietoyhteiskuntastrategiaa, tietoyhteiskuntaan liittyvia suunnitelmia, kansallisten,
auedlisten ja kunnalisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta kirjastojen suunnitteluun ja
tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta kunnalliseen paatoksentekoon koskeneiden kysymysten
kohdalla. Ristiintaulukointi tukee kirjastojen omaa tietoyhtei skuntastrategiaa ja tietoyhtei skuntaan
liittyvia suunnitelmia koskevia seka kansallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutuksiin liittyvia

tuloksia eli triangulaatio toimii taltd osin (ks. suurten ja pienten kirjastojen erot, s.109 ak.).

Avovastausten analyysissd maédrédllisesti eniten mainintoja sijoittui  teknistd infrastruktuuria
kasittelevaédn kategoriaan. Kirjastojen edustgjat mainitsivat strategioiden tuoneen konkreettisesti
heidan kirjastoihinsa tietokoneita, tietoverkot ja Internet-yhteydet. Etenkin keskisuurten ja pienten
Kirjastojen edustajat tekivét nain:

"yleisopéétteet ja niiden kayttdon jayllgpitoon liittyvét asiat” (Pienen kunnan kirjasto)

"Internet-koneita ja opastusta Internetin k&yttoon. Uuteen kirjastotaloon suunniteltu
mikroluokka’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"[Kunnassa] avattiin uus kirjastotalo 1999. Uuden talon suunnittelussa otettiin huomioon
tietotekniikka, meilla on erillinen mediateekki (8 asiakaskéytdssa olevaa tietokonetta, joissa
on kaikissa Internet-yhteydet ja muita ohjelmia), lisdks talossa on asiakaskayttssa 14 muuta
tietokonetta, joissa osassa on Internet, osassa romppuja jne. — =" (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)
Toiseksi eniten vastagjat ilmoittivat tietoyhteiskuntastrategioiden toimineen perusteina
maéararahapyynnéille ja pohjana kirjastojen omille toimintasuunnitelmille ja —strategioille. Nama
vastaukset sijoittuivat siis strategiat-kategoriaan.

"Voi kayttdd perusteluina esim. projektihakemuksiin ja kunnan 5-vuotissuunnitelmia
tehdessa. Voi my0os perustella méérérahoja talousarvioon” (Pienen kunnan kirjasto)

" Olemme tekemassa Meri-Lapin kirjastojen yhteisté strategiaa, ty6 on aloitettu tdna syksyna
([kunta, kunnan ja naapurikunnan amk ja naapurikunta])” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Strategiat ovat vaikuttaneet myos kirjastojen suunnitteluun ja tuoneet lisda yhteistyétd muiden
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kirjastojen kanssa niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. Tietoyhteiskuntastrategioiden

vaikutusta kirjastojen suunnittel uun luonnehdittiin mm. nain:
"Kirjaston tulevaisuuden suunnitteluun ne ovat ihan térkeitd tienviittoja” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Panneet potkua toimintaan ja antaneet mahdollisuuden pysya gjan tasala kehityksessa’
(Pienen kunnan kirjasto)

"Kokonaisndkemystd suunnitteluun. Varmuuden siitéa etta kirjaston kannattaa sijoittaa
tietoteknisiin ratkaisuihin.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

V astagjien mielesta tietoyhtei skuntastrategiat ovat tuoneet mukanaan myds monenlaista yhteisty6ta:
"Yhteistyd oman alueen muiden kirjastojen kanssa (esim. yhteinen aineistotietokanta).”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Olemme olleet mukana EU:n rahoittamassa Tietomaaseutuprojektissa. Nyt kirjasto pyrkii
samoin EU:n rahoittaman Oppiva Keski-Karjala -projektin toimipisteeksi.” (Pienen kunnan
kirjasto)

Seuraavaks eniten mainintoja sal taas kaks kategoriaa. Strategioita oli toteutettu kdytannossa

tuottamalla aineistoa, sisdltGtuotantoa tietoverkkoon:
"EsSim. juuri nyt toteutamme "Kotiseutuaineistoa internetiin® -hanketta OPM:n
tietoyhtei skuntamaararahojen turvin” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Tuotettu oma koululaisille tarkoitettu oppimisympéristd verkkoon.” (Keskisuuren kunnan
kirjasto)
"— — pyritéan hankkimaan verkkoaineistoa, kokoelmat ovat Internetissé ja sielld asiakkailla
varaus- ja lainan uusimismahdollisuus, kotisivu, jota kehitetdan.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

Taman kategorian kanssa yhta paljon mainintoja sijoittui kirjaston tyontekijoiden tydnkuvan
muuttumista ja strategioiden mukanaan tuomaa koul utusta kasi ttel evéan kategoriaan:

"tavoitteenasettelut sekd asiakasodotukset muuttuvat -> henkil6ston kouluttautuminen”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"TyOympéristd muuttunut. Tiedon nopea liikkuminen. Toimenkuvien muuttuminen.
Koulutuspaineet.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Tiedonhakumahdollisuuksien liséantyminen ja parantuminen seka tiedonhaun ja —hankinnan
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opettaminen asiakkaille nahtiin myos tietoyhtei skuntastrategioiden konkreetti sena vai kutuksena:

" ——tiedonhallinnan ja hauntaitoja edistetéan (tulevai suudessa systemaattisempaa koulun ja
Kirjaston yhteisty6td, luokkakaynnit eli kirjastonkdyttn opetus ja kirjavinkkaus (perinteinen
lukutaito).” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" — — - tiedonhankintataitojen saannollinen avoin opetus asiakkaille ja eril. ryhmille’
(Suuren kunnan kirjasto)
Jonkin verran strategiat ovat vaikuttaneet myds gatteluun ja gatuksiin Kirjastosta ja sen

toimintatavoi sta tietoyhtei skunnassa:

" — — Kirjasto on ollut aktiivisesti mukana eri ryhmien tietoyhteiskuntavalmiuksien
kehittamisessa (Seniorisurffi, Aikuisopiskelijoiden viikko), parasta aikaa kirjaston www-
sivuille liitetddn maahanmuuttgjien kotikieliset sivut.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Nakemyksemme kirjastosta tietoyhteiskunnassa on saanut aikana koko toiminnan
uudelleenorganisoinnin  padakirjastohankkeen myd6td. Kysymys e ole vain viralisten
tietoyhtei skuntastrategioiden soveltamisesta.” (Suuren kunnan Kirjasto)
Pari vastagjaa mainits  Kirjastomarkkinoinnin  merkityksen kasvaneen seka sen, etta
tietoyhteiskuntastrategiat ovat tarvittaessa hyvia lobbauksen apuvélineitd (essm. Kirjastopoliittinen
ohjelma).

Suurin osa tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutuksia avovastauksessa pohtineista oli sita mielta, etta
tietoyhteiskuntastrategiat ovat tuoneet heidan kirjastoihinsa uutta toimintaa melko paljon (42%) tai
ainakin jonkin verran (41%). Reilu kymmenesosa piti vaikutusta erittéin suurena. Melko vahaiseksi

vaikutuksen arvioi 4%, yksi vastagja ei osannut arvioida asiaa.

Kaikki strategioiden aiheuttaman uuden toiminnan méaéran erittdin suureksi arvioineet kirjastot
pohtivat asiaa tarkemmin my6s avovastauksena. Vaikutusta melko suurena pitaneista kirjastojen
edustgjista avovastauksen antoi 93%. Niista kirjastojen edustajista, jotka arvioivat strategioiden
tuoneen jonkin verran uutta Kirjastojen toimintaan, avovastausosuuteen vastas yli nelja viidesosaa

(81%). Vaikutuksen melko vahaiseks arvioineista avovastauksen antoi vain reilu viidennes (22%).
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5.4. Kirjaston oma suunnittelu
Erityiset tietoyhteiskuntastrategiat
Anayysin perusteella tietoyhteiskuntastrategiat eivéat ole ainakaan viela vaikuttaneet niin paljon,

etta kirjastoissa olisi laadittu niiden perusteella omia, erityisia tietoyhteiskuntastrategioita (kuvio
5.6.).
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Kuvio 5.6. Kirjastojen oma tietoyhtei skuntastrategia.

Vastagjista (yhteensd 131 kirjastoa) selva enemmistdé eli 72% e ole vield laatinut omaa
tietoyhteiskuntastrategiaa. Oma kirjattu strategia on 9%:lla ja kirjaamaton strategia 15%:lla
vastanneista. Vastagjista 4% el osannut sanoa asiaan mitéan. Omien tietoyhtei skuntastrategioiden
tyontekijat kérsivét ajan puutteesta, jolloin pakollisten rutiinitdiden jélkeen el vélttamatta endé jaa
aikaa strategiseen suunnitteluun. EU:n tavoitteena kuitenkin on, etta jokaisella yleisella kirjastolla
taytyy olla dtrategisia suunnitelmia (ks. s. 23). Téssa suhteessa kirjastojen strategisessa

suunnittel utoi minnassa on viel & kehittédmisen varaa.

Kysymyksen avo-osuuteen strategiaansa luonnehti vain 33 kirjaston edustgjat eli 25% kaikista
kysymykseen vastanneista. Avo-osuuden ahaista vastausprosenttia selittéé se, etta enemmistolla
(72%) vastagjista el ollut (ainakaan vield kyselyni aikana) omaa tietoyhtei skuntastrategiaa, joten sen
selittémista avovastauksella el katsottu tarpeel liseksi.
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Suurin osa vastanneista ilmoitti kirjastollaan olevan kirjaamattoman strategian, jonka kaytannon
sisdltda useat myos luonnehtivat lyhyesti:

" — — pienenkin kirjaston téytyy pystya tarjoamaan samat palvelut kuin suuren, jotta
Kirjastolaissa esitetty "kaikkien kansalaisten tasavertaisuus asuinpaikasta riippumatta
toteutuisi, — — uudistukset otetaan kayttéon (jos ne koetaan palveluja parantaviks)
mieluummin ensimmaisten kuin viimeisten joukossa (mainosarvo, enemman aikaa opetella
kayttod, imago-kysymys)” (Pienen kunnan kirjasto)

" Kunnan tulevaisuusstrategian yhteydessa tietoyhtei skuntastrategia tulee selkeésti esiin jaon
yhteisesti hyvaksyttyna kaytettavissa. Kunnan tietostrategiassa kirjastoilla on oma osansa.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Tietoyhteiskuntastrategia on osa kirjaston toimintastrategiaa: Uusi teknologia ja kirjaston
palvelu” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Toiseks useimmin vastagjat ilmoittivat kirjastollaan olevan nimetyn ta kirjatun oman

tietoyhteiskuntastrategian, joita nimittivat esimerkiks seuraavasti:

" Palvelustrategia 2002-2005 (uusitaan valtuustokausittain)” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Tietotekniikkastrategia 1991, Internet-strategia 1995, Tietostrategia 1998” (Suuren kunnan
Kirjasto)

Jotkut vastagjat mainitsivat kirjastonsa olevan mukana useiden kirjastojen yhtei sessa strategiassa:
"Alueen kirjastot tekevéa yhteisen suunnitelman, joka kuntakohtaisesti soveltuvin osin
vieddadn padtettéavaks osana toimintasuunnitelmaa. Kunnan paéttgjét eivéat ole kiinnostuneita
pidemmista teksteista, niitd on jo moitittu aikaisemmin.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
"[Kunnan] seudun kirjasto- ja tietopalvelustrategiaty® aloitettu. Strategia vamis ja
hyvaksytty 10 kunnassa 8/2002. Lé&htokohtana opm:n tydryhmén Kirjastopoliittinen
ohjelma” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Muutama vastagja ilmoitti, etta tietoyhteiskuntastrategia oli vasta tekeilla

Tulokset kuitenkin osoittavat, efta tietoyhteiskuntastrategiat ovat vaikuttaneet Kkirjastojen

suunnitteluun, vaikka omia strategioita ei kirjattunaolisikaan (kuvio 5.7.).
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Kuvio 5.7. Muut tietoyhtei skuntaan liittyvét kehittamissuunnitelmat ja—tavoitteet.

Suurimmalla osalla vastagjista (69%) oli tietoyhteiskuntaan liittyvié kehittémissuunnitelmia ja —
tavoitteita: reilulla kolmanneksella (38%) vastanneista oli kirjaamattomia ja kolmanneksella
Kirjattuja suunnitelmia ja tavoitteita. Vajaa kolmannes (29%) vastagjista ilmoitti, ettei heilla ole
sellaisia suunnitelmia. Vain 2% el osannut sanoa asiasta mitdan. Tietoyhteiskuntastrategia-kasite
saattaa olla monille abstrakti asia, joka hahmottuu paremmin konkreettisten tarpeiden ja hankkeiden

kautta.

Asiaa luonnehti mielipideosion lisdksi avovastauksella 76 kirjaston edustgjat eli 58% kaikista
kysymykseen vastanneista. Tarkeimmaksi nousivat erilaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien
opettaminen asiakkaille, laitteistohankinnat ja sisdltotuotanto. Monet kirjastojen edustgjista pitivét
tarkedna kaikkien asiakkaiden Internet-k&yton turvaamista ja opettamista. Tama edellyttéa
laitteistohankintoja, jotka koettiin téarkeiksi, sekd sisdltétuotantoa, jonka nahtiin |18heisesti

palvelevan asiakkaiden tietoyhtei skuntaan liittyvid perusoikeuksia.

" Internetin kaytto tulisi olla mahdollista jokaiselle kuntalaiselle kirjastossa.” (Pienen kunnan
kirjasto)

"Lahtokohtana kansalaisten tasavertaisen kohtelun periaate, €li kirjasto voi tarjota
tietoyhteiskuntavamiuksia ryhmille, jotka muutoin saattaisivat pudota kehityksesta
(vanhukset, maahanmuuttgjat, tyottoméa jne.). Kokoelmapuolella voisi mainita
tietoverkkoaineiston parempi esiintuonti.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Yks tarkeimmista ndkokulmista kirjastopalvelun kehittdmisessa on turvata kansalaisten
tasavertaista oikeutta tietoon, parantaa eri keinoin tiedon saatavuutta, tarjota erilaisia
sisdtoja ja laitteistoja kayttoon seka tukea niiden kayttotaitoja.” (Keskisuuren kunnan
kirjasto)
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"Asiakkaiden opastus ja kouluttaminen tietoverkkojen kéyttoon. Tietoverkkojen

kayttaminen maksutta kirjastojen tiloissa.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
Toiseksi useimmin mainittiin eri kuntien kirjastoilla tai kouluilla ja kirjastoilla olevan alueellinen
suunnitelma tai strategia. Ylléttavaa kylld, tdmén kategorian vastaukset eivét olleet tdysin
yhdenmukaisia edellisessd kysymyksessa muodostuneen, eri kirjastojen yhteista strategiaa
kuvanneen, kategorian vastausten kanssa. lImeisesti kirjastoilla on viralista, kirjalista
yhteisstrategiaa enemman vapaamuotoisia, kirjaamattomia alueellisia kehittdmissuunnitelmia tai
kirjalliset strategiat vield puuttuivat tai olivat tekellla kyselyn akana Aluedlisa
kehittdmi ssuunnitelmia pidetdan kuitenkin hyvin tarkeing, olivatpa ne sitten missa kehitysvaiheessa
tahansa.

"Alueellinen tietopalvelustrategia laaditaan maakunnalle yhteistydssa alueen kirjastojen
kanssa’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Alustavasti kirjattu yhteistyostrategian merkeissa. Jokaisen kirjaston tavoitteet on tarkoitus
Kirjata ja hyvaksyttéd omissa kunnissa ensi vuoden aikana’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Neljan kunnan kirjastojen yhdistetyt aineistotietokantasivut ja suunnitelma yhteisella
serverilla olevasta kirjastojérjestelmésts, jonka kautta jaettaisiin esim. luettelointitGita.”
(Pienen kunnan kirjasto)

Lahes yhta tarkedksi muodostuivat oman kirjaston ja/tai kunnan omat kehittdmissuunnitelmat ja —
strategiat.

"Tietotekniikka on integroitu toimintaan ja vaikuttaa kaikkeen suunnitteluun. Esim.
Laadunhallinnan malli, jossa my6s kuvattu kirjaston strateginen suunnittelu. Tietostrategia
on osasitd” (Suuren kunnan kirjasto)

"Kirjaston strategiaan kirjattu visioon: ... se (kirjasto) tarjoaa kaikille [kuntalaisille] paésyn
monipuolisiin  tietoyhteiskunnan edellyttamiin tietopalveluihin ja antaa vamiuksia
tietoyhteiskunnan vaatimiin kansalaistaitoihin. Verkkopalvelut: Kirjasto kantaa vastuuta
tietoyhteiskunnan kansalaistaitojen opettamisesta, tietohuollosta, julkisen tiedon ja
metatiedon saatavuudesta.” (K eskisuuren kunnan kirjasto)

"- toiminta- ja taloussuunnitelmassa + kaupungin strategiaan liittyen ollaan téna vuonna
laatimassa varmaan oma tietohallintostrategia’ (Suuren kunnan kirjasto)

Lisdks nousi esiin méardllisesti edellisia selvasti pienempi kategoria, jossa henkilkunnan
koul uttautumi sta pidettiin tarkedna kehittamistavoitteena.

" Jatkuva kouluttautuminen.” (Pienen kunnan kirjasto)



"Henkilokunnan kouluttaminen ja valmistautuminen digitaaliseen kirjastoon.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

Kirjastojen omaan tietoyhteiskuntastrategiaan liittyvassa kysymyksessa osa kirjastojen edustgjista
tietoyhtei skuntaan liittyvia kehittdmissuunnitelmia ja/tai tavoitteita (joita tiedusteltiin kysymyksessa
8), jotka olisivat sisdloltddn samanlaisia. Tarkasteltuani asiaa huomasin, ettd samankaltaisuuksia
|6ytyy: kokonaan tai osittain samansisdltdisia vastauksia oli reilulla puolella (56%) molempiin
avovastauksiin  vastanneista. Vastaavasti vastaukset eivat tdysin yhdenmukaisia 44%:lla
vastanneista.

Muu pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnittelu

Kansalliset strategiat

Selva enemmisto vastagjista koki kansallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikuttaneen vahintaan
jonkin verran kirjastojen pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnitteluun. Vastanneista 130 kirjastosta
42%:ssa koettiin, ettd kansalliset strategiat olivat vaikuttaneet jonkin verran kirjastojen toimintaan
(kuvio 5.8.).

Kansallisten strategioiden vaikutus
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Kuvio 5.8. Kansallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutus kirjastojen suunnittel uun.

Vastagjista vajaa viidennes oli sitd mieltd, etta kansalliset strategiat ovat vaikuttaneet melko paljon
Kirjaston suunnitteluun. Kansallisten strategioiden vaikutuksen koki melko vahédiseks 16%
vastagjista. Vastanneista 11% e osannut arvioida asiaa. Vastagjista 8% koki, etteivat kansalliset
tietoyhteiskuntastrategiat ole vaikuttaneet heidan suunnitteluunsa lainkaan. Vain 4% oli sitd mieltg,
ettd kansalliset strategiat ovat vaikuttaneet erittéin paljon heidan suunnitteluunsa.
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Kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta kirjaston pitkdn ja keskipitkén aikavélin
suunnitteluun arvioi avovastauksella 63 kirjaston edustajat €li 48% kaikista kysymykseen
vastanneista. Useimmin kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden katsottiin tuoneen aatuksia,
visioita, tavoitteita ja perustaa omille strategioille.

"V ahvistaneet omaksuttua linjaustaja sen perusteluja’ (Suuren kunnan kirjasto)

“Kehitystyd OPM:n tuella paassyt alkuun, strategioissa ja suunnitelmissa esitetty, toteutus
on taas aivan toinen asia” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kansalliset strategiat ovat tukeneet kirjaston oman strategian laatimisessa ja myds
ohjanneet painopisteiden asettelua.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

“Suunnittelussa ja toiminnassa on huomioitu kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat siina
maéarin kuin ne ovat sovellettavissa pieneen maalaiskuntaan.” (Pienen kunnan kirjasto)
Muutamat vastagjat viittasivat tdman kysymyksen kohdalla tietoyhteiskuntastrategioiden tuomaa
lisda Kirjastojen toimintaan kasitelleeseen kysymykseen (lomake, kysymys 6) antamiinsa

vastauksiin. Tamailment&a kyseisten kysymysten osittaista paallekkéi syytta.

Opetusministerion avustuksia ja tukea pidettiin téarkeind. Kansallisten strategioiden mainittiin

toimivan tukena kirjastojen rahoituksen perusteluille ja talousarvioesityksille.
" Olemme saaneet opetusministeriolta avustusta verkottumis- ja laitehankintoihin SALOMO
(Salo jamoni muu) yhteisverkkoa varten.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" - antaneet tukea omille suunnitelmille, helpompi perustella luottamushenkilGille kirjaston
rooliatietoyhteiskunnassa’ (Pienen kunnan kirjasto)

”- budjettiin, médrarahaesityksiin, om:n avustusanomuksiin (projektihankkeisiin)” (Suuren
kunnan kirjasto)

Lisdkss kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden —myd6tévaikutus ilmeni  konkreettisesti
tietokoneiden ja tietoverkkojen tulona Kirjastoihin. Kansalliset strategiat ovat vaikuttaneet
Kirjastojen tekniseen infrastruktuuriin samoin kuin Kkirjastojen uutta toimintaa koskevassa

kysymyksessa (vrt. s. 58).

" Tietoverkkojen hyodyntaminen lisdantynyt, kayttédjille mahdollisuus maksuttomiin internet-
yhteyksiin” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

“Lahinna panostuksena tietoverkkoihin ja verkkoyhteistyohon” (Pienen kunnan kirjasto)
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Tietokoneiden ja —verkkojen tulosta on aiheutunut ja aiheutuu perinteisiin palvelumuotoihin
verrattuna lisékustannuksia kirjastoissa, joille el kuitenkaan ole myonnetty tarpeeks lisdresurssgja.
Tata hieman kritisoitiinkin:

"ATK-méadrarahat eivéat tule vahenemaan, koneet vaativat jatkuvaa yllapitoa, uusimista,
kenties koulutusta, joten aineistomaarérahoihin e ole tulossa sielté puolelta rahaa’ (Pienen
kunnan kirjasto)

Kansallisten strategioiden vaikutukseksi ilmoitettiin myos kirjaston henkilékunnan ja asiakkaiden

elinikaisen oppimisen ja kouluttautumisen painottaminen:

"Tavoitteissamme kansalaisten verkkolukutaidon kehittdminen, ihmisten elinikaisen
oppimisen korostaminen, mahdollisuus asiakkaille verkkotiedon kayttéamiseen. Tavoitteiden
toteuttamisessa henkil6kunnan tiedonhallintataitojen kehittdaminen, kirjastoverkoston entista
parempi hyvaksikayttd.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Elinikéinen oppiminen” — varustaudumme olemaan siind mukana niilla resursseilla, mita
meillaon” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Vastauksia tulkitessa téytyy muistaa, etté eri vastagjat ovat saattaneet soveltaa vastauksiinsa
kansallisen tietoyhtei skuntastrategian késitettd eri tavoin, koska kyselyni ensimmaéisilia kierroksilla
en maininnut nimelta niita strategioita, joita itse pidin kansalisina. Taléin on voinut kayda niin,
etta toisten kirjastojen vastagjien muistissa kansalliset strategiat ja niiden vaikutukset ovat séilyneet
hyvin, kun taas toiset eiva ehkd muistaneet niitda niin hyvin tai eivé olleet ehkd kovin
perusteel lisesti tutustuneetkaan kyseisiin strategioihin.

Alueelliset strategiat

Kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutuksen lisdksi halusin selvittéa alueellisten ja
kunnallisten tietoyhtel skuntastrategioiden mahdollisen vaikutuksen Kirjastojen suunnitteluun (kuvio
5.9.). Kysymykseen vastanneista 128 kirjastosta kolmannes koki aueellisten strategioiden
valkuttaneen suunnitteluunsa jonkin verran. Vastanneista 22% koki alueellisten strategioiden
Vastagjista 13% oli sita mieltd, etteivat alueelliset tietoyhteiskuntastrategiat ole vaikuttaneet heidan
suunnitteluunsa, ja kymmenesosa ei osannut arvioida asiaa. Vain 5% vastanneista piti alueellisten
strategioiden vaikutusta erittdin  suurena.  Alueellisten strategioiden vaikutus Kirjastojen
suunnitteluun on samansuuntainen kuin kansallisilla strategioilla (vrt. s. 65).

67



15
10

40 ¢
35 +
30 +
25 1
20 1

NAAEY

Alueellisten strategioiden vaikutus

16

Kylla, Kylla, Jonkin Melko Ei En osaa
erittain melko verran vahéan lainkaan  sanoa
paljon paljon

Kuvio 5.9. Alueellisten tietoyhtel skuntastrategioiden vaikutus kirjastojen suunnitteluun.

V astausten jakautumista selitténee osaltaan sekin, etté kaikkien kirjastojen |8hialueella (esimerkiksi
naapurikuntien kesken) el oltu tehty alueellista tietoyhtei skuntastrategiaa.

Aluedllisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta Kirjastojen  suunnitteluun  luonnehti

avovastauksella 53 kirjaston edustajat eli 41% kaikista kysymykseen vastanneista. Selva enemmisto

mainitsi  strategioiden tuoneen mukanaan konkreettisesti alueellisten kirjastojen yhteistyota ja

tietoverkkoyhtei sty 6ta.

"Kirjasto haluaa olla mukana alueel lisissa hankkeissa.” (Suuren kunnan kirjasto)

"Yhteiset tietoliikenneverkot useamman kunnan kesken ovat mahdollistaneet pysymisen
mukana tietoyhteiskunnassa” (Pienen kunnan kirjasto)

"Tekeilla aueellisen kirjastoyhteistyon esiselvitys ja suunnitelma.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Aluedlinen www-aineistotietokanta Neli-netti  Raahen seutukunnan  kirjastoilla.
Osallistuminen Oulun 188nin Ostrobotnia viitetietokantaan. Osallistuminen Oulun 1&&nin
VIRMA-virtuaaliverkkoon.” (Pienen kunnan kirjasto)

Alueelliset strategiat olivat vaikuttaneet my6s kirjastojen omiin  strategioihin  ja

strategiayhtei stydskentelyyn:

"Vastaus kohdistuu tulevaisuuteen: [kunnan] seudun sdhkoisten palvelujen strategia
suunnitteilla, kirjasto mukana tyoryhmassa, liséksi kohdassa 7 mainittu [kunnan] seudun
Kirjasto- ja tietopalvelustrategia, joka sisdtyy [kunnan] seudun aluekeskusohjelmaan
(sisBministerio  hyvaksynyt [kunnan] seudun valtakunnalliseen aluekeskusohjelmaan)”
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(Keskisuuren kunnan kirjasto)
" - seudullista yhteista strategiaa ollaan luomassa parhaillaan” (Pienen kunnan kirjasto)

"Pohjois-Karjalan liiton tietoyhteiskuntastrategiaan saatu kirjastoa koskevia kohtia.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)
Myds téssa yhteydessa osa vastagjista viittasi lomakkeen (ks. liite 6) kysymyksissa 6
(tietoyhteiskuntastrategioiden tuoma lisa yleisten kirjastojen toimintaan), 8 (kirjastojen muut
tietoyhteiskuntaan  liittyvét  kehittdmissuunnitelmat  ja —tavoitteet) ja 9 (kansallisten
tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutus kirjastojen pitkan ja keskipitkéan aikavalin suunnitteluun)

antamiinsa vastauksiin. Tama ilmentada jalleen kysymysten osittaista paéllekkai syytta.

Kolmanneks eniten kirjastojen edustgjat mainitsivat alueellisten tietoyhteiskuntastrategioiden
antaneen heille gatuksia ja auttaneen omien tavoitteiden suunnittel ussa.

”On tiedostettu, ettd myds meidan alueelle tarvitaan oma’ (K eskisuuren kunnan Kirjasto)
"Laanin kirjasto- ja kulttuuristrategian pohdiskelut ovat olleet mukana gjatteluun
vaikuttavina tekijoind. Samoin kirjastopoliittisen ohjelman kasittely alueen koulutuksessa.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

Liséks korostettiin kirjastokimppojen yhteistyota alueellisten strategioiden erééna vaikutuksena.
Vastausten jakautumisen perusteellatama oli tyypillista etenkin keskisuurille ja pienille kirjastoille.

" Kirjastokimppojen muodostaminen” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Kirjastojen vélista yhteistyotda on kehitetty ja on syntynyt kirjastojen valinen
kimppakirjasto Karpalo.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Pari vastagjaa mainitsi osallistuneensa yhteisiin méaréaraha-anomuksiin. Eras vastagja ilmoitti, ettel
alueella ole viela laadittu alueellista tietoyhteiskuntastrategiaa. Tama kay ilmi myos kysymyksen
mielipideosion Kkielteisten vastausten méadrastd, kun on arvioitu alueellisten strategioiden

vaikuttaneen vain melko vahan tai ei lainkaan kirjaston suunnitteluun.

Kunnalliset strategiat

Mielenkiintoista on, etta kunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutus kirjastojen omaan
suunnitteluun koettiin melko vahéiseks tai miltei olemattomaksi (kuvio 5.10.).

69



Kunnallisten strategioiden vaikutus
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Kuvio 5.10. Kunnallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutus kirjastojen suunnittel uun.

Runsas viidennes, 23% vastanneista, oli sitd mieltg, etta kunnallisten tietoyhtei skuntastrategioiden
vaikutus suunnitteluun oli melko vahéinen. Samallatavoin 23% vastagjista koki, etteivat kunnalliset
strategiat ole vaikuttaneet suunnitteluun lainkaan. Liséksi jonkin verran vaikutusta kunnallisilla
strategioilla kirjaston suunnitteluun myonsi olevan myos 23% vastagjista. Vastanneista 16% oli sita
mieltd, ettd kunnalliset strategiat ovat vaikuttaneet melko paljon Kkirjastojen suunnitteluun.
Vastagjista kymmenesosa e osannut arvioida asiaa, ja van 5% piti  kunnallisten
tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta erittdin suurena. Tuloksista osa voi sdlittyd silla, etta
monissa kunnissa e ole viela laadittu omaa tietoyhtei skuntastrategiaa, jolloin se el voi vaikuttaa
mitenk&an kirjaston toimintaan.

Kunnallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutusta kirjaston suunnitteluun arvioi avovastauksella
56 kirjaston edustgjat eli 42% kaikista kysymykseen vastanneista. Selkedsti useimmin mainittiin
tietokoneistuminen ja —verkottuminen, ts. teknisen infrastruktuurin kehittdminen. Kansalliset ja
kunnalliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat tassd suhteessa vaikuttaneet samantapaisesti yleisten

Kirjastojen toimintaan.
"tietoverkon vaatima koneistus on saatu verrattain helposti kirjastoon” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Kirjasto liitetty kunnalliseen tietoverkkoon. Kirjasto tarjoaa kuntalaisille ilmaisen Internet-
kayton” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

” Kunnassamme on satsattu paljon konekantaan seké& seutuverkkoon ja koulutukseen.
Kirjasto on mukana kuvioissa.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

Tama tulos on samansuuntainen kuin  kysymyksen 6 kohdalla, koska siinakin
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tietoyhtei skuntastrategioiden toimintaan tuoneeks uudeksi mainittiin useimmin tietokonei stuminen
ja verkottuminen. Tietokoneistuminen ja —verkottuminen nousi esiin myds kysymyksessa 9.
Kysymykset ovat tdméan huomion perusteella hieman paallekkédisia. Muutama vastagja viittaa tassa
kohdin kysymyksen 10 kohdalla antamaansa vastaukseen, joten dsiindkin on osittaista
paéallekkaisyytta.

Viidennes avovastauksen antaneista ilmoitti, ettei heiddan kunnassaan ole viea tehty
tietoyhteiskuntastrategiaa tai etta se on suunnitteluvaiheessa. Tama kay ilmi myds kysymyksen
mielipideosion kielteisista vastauksista. Strategia puuttuu tai on suunnitteilla etenkin keskisuurissa
japienissa kunnissa.

"Sellaisia e ole vielékaan tehty kunnan tasolla.” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Ei varsinaista tietoyhteiskuntastrategiaa. Henkil 6stdsuunnitelmassa on kouluinformaatikon

virka, joka luo yhteyksia koulun ja kirjaston vélille mm. verkko-opetusta etc.” (Keskisuuren

kunnan kirjasto)

Kolmanneks useimmin avovastauksissa mainittiin  kunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden

vaikuttaneen kirjaston omaan strategiaan jaltal etté kirjasto on mukana kunnan strategiassa.

" Kaupunki velvoittaa laatimaan” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Oma tietostrategia on laadittu kaupungin tietostrategian pohjalta. Kaupungin ratkaisut,
esim. tietoliikenne, laitteistopolitiikka jne. vaikuttaa omaan toimintaan” (Suuren kunnan
Kirjasto)

"Kyllg, siis  kaupungin  tietoyhteiskuntastrategiat  ja  erityisesti  toimialan
tietoyhteiskuntastrategia, jota kirjasto oli hyvin keskeisesti mukana tekemassa” (Suuren
kunnan kirjasto)

Liséks ilmoitettiin kunnallisten tietoyhtei skuntastrategioiden vaikuttaneen kirjastojen budjettiin ja

méarérahoihin.
" Paatokset méarérahoista ja laitekannasta sééatelevét toteuttamislagjuutta ja - aikataulua’
(Keskisuuren kunnan kirjaston vastaus)
" Jonkin verran ehkaisseet jatkuvia sédstétoimenpiteitd” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

"Toimintojen taso ja laatu riippuvat maarérahoista. Mikrotuki kunnalta” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)
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Tarkasteltaessa kansallisten, alueellisten ja kunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden merkitysta
Kirjastojen pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnitteluun avovastausosuuksissa nousi esiin tiettyja
samansuuntaisuuksia. Toisin sanoen eri tasojen strategiat ovat vaikuttaneet jossain méaarin
yhdenmukaisesti kirjastojen suunnitteluun. Kansalliset ja alueelliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat
vaikuttaneet samantapaisesti kirjastojen pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnitteluun tuoden uusia

tietoyhteiskuntaa koskevia gjatuksia ja lisdten omien tavoitteiden suunnittelua.

Kansaliset ja kunnalliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat kirjastojen saamien méararahojen osalta
vaikuttaneet kirjastojen pitkén ja keskipitkéan aikavalin suunnitteluun. Internet, tietoverkot ja
tietokoneet ovat tulleet kirjastoihin kansallisten strategioiden vaikutuksesta. Alueellisten
tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutuksesta on syntynyt aluedlisten Kirjastojen
tietoverkkoyhteisty6td. My6s kunnallisten tietoyhtel skuntastrategioiden vaikutuksesta on hankittu ja
saatu tietokoneita ja tietoverkkoyhteydet. Alueellisten kirjastojen yhteistyo heijastuu hieman my6s
kunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutuksissa kirjastojen suunnitteluun, kun muutama

vastagja mainitsee mukanaolon eri kirjastojen hankkeissa.

Kunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta kirjaston pitkan ja keskipitkan akavélin
suunnitteluun ja tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta omaa kirjastoa koskevaan kunnalliseen
paatoksentekoon koskevien kysymysten avovastausten sisaltja voidaan hieman verrata. Oletuksena
voidaan pitéa, ettd jos tietoyhteiskuntastrategiat ovat vaikuttaneet kunnalliseen paéttksentekoon,
Avovastauksista ilmenee, ettd kirjastot ovat saaneet kunnalta tukea ja rahoitusta esimerkiks
tietokoneisiin ja —verkkoihin, mika nékyy myo6s siing, etté kunnalliset strategiat ovat vaikuttaneet
tietokoneiden ja —verkkojen saamisen muodossa kirjastojen pitkdaikaiseen suunnitteluun.
Kunnallista pddtoksentekoa koskevista avovastauksista ilmenee myds, etta kirjastojen tarkeys
tietoyhtei skunnassa tunnustetaan, mika nadkyy myos siing, etta erilaisissa kunnallisissa strategioissa
muun muassa mainitaan Kirjasto, yleisten kirjastojen maararahoihin on kiinnitetty huomiota ja

Kirjastot ovat olleet mukana eri hankkeissa.

Tulosten perusteella voidaan pohtia my6s, kohdistuvatko kansaliset, alueelliset ja kunnalliset
tietoyhteiskuntastrategiat samoihin vai eri asioihin, ja onko hyva vai huono asia, €lleivat.
Kansalliset ja aluedlliset tietoyhtei skuntastrategiat ovat vaikuttaneet gjatteluun ja kirjastojen omien
tavoitteiden suunnitteluun, mitd voidaan pitéd hyvand asiana Kansadliset ja kunnalliset
tietoyhteiskuntastrategiat ovat vaikuttaneet kirjastojen saamiin maarérahoihin ja talousarvioihin,
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samoin  konkreettisesti  tietokoneiden ja —verkkojen saamiseen sekd aueelliseen
tietoverkkoyhteistyohon. Tama on mielestdni hyva asia ja osoittaa, etta kansallisia strategioita

sovelletaan konkreettisesti niin kuin niiden tavoitteena olikin.

5.5. Kirjastoa koskeva kunnallinen paatoksenteko ja tuki

Tietoyhteiskuntastrategioiden koettiin vaikuttaneen kunnalliseen paétoksentekoon jokseenkin
vahan. Tama e ole kovin suuri yllatys, kun otetaan huomioon tietoyhteiskuntastrategioiden
yleisyystaso. Enemmistén mukaan vaikutusta on ollut vain jonkin verran, melko vahan ta el
lainkaan (kuvio 5.11.).

Strategioiden vaikutus kirjastoa koskevaan
kunnalliseen paatoksentekoon
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Kuvio 5.11. Tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutus kirjastoja koskevaan kunnalliseen
padtoksentekoon.

Noin kolmannes, 31% vastagjista, koki tietoyhteiskuntastrategioiden vaikuttaneen jonkin verran
kunnalliseen péétoksentekoon. Vagaa kolmannes (27%) piti strategioiden vaikutusta melko
kunnalliseen paatdksentekoon. Asiaa e osannut arvioida 12% vastagjista. Strategioiden koki
vaikuttaneen kunnalliseen péaatoksentekoon melko pajon 8% ja erittdin paljon vain 3%

vastanneista.
Tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutusta kirjastoihin liittyvdan kunnalliseen péaétoksentekoon

luonnehti avovastauksella 61 kirjaston edustgjat eli 47% kaikista kysymykseen vastanneista. Suurin

osa vastanneista ilmoitti tietoyhtei skuntastrategioiden vaikuttaneen rahoituksen ja tuen saamiseen
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kunnalta. Rahoitusta ja tukea oli saatu esimerkiks tietokoneisiin ja —verkkoihin. Ta&han
rahoitukseen olivat usein vaikuttaneet opetusministerion hankkeet. Téhan kategoriaan kuului 1éhes
2/3 annetuista vastauksista.

"Vakuttaneet varmaan osaltaan esim. atk-maardrahoihin.  Kirjasto tunnustetaan
tietointensiiviseks laitokseksi. Tassd kuten muissakin kysymyksissa: kuinka paljon
vaikuttaa STRATEGIA ja kuinka paljon kirjaston toimintal Strategia on vain paperi. En
tieda miten paéttgjat suhtautuvat Strategioihin, mutta kirjaston toimintaa suhtaudutaan hyvin
myonteisesti.” (Suuren kunnan kirjasto)

"Teknillisen kehityksen ymmartdminen lagjemmassa mittakaavassa, Sitd kautta on saanut
tukea laite- ja ohjelmistohankintojen perustelulle.” (Pienen kunnan kirjasto)

” - Rahaa on myonnetty jonkin verran nahin tarpeisiin, muttei riittavasti” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Kirjastolle saanut erillista ATK-kehittdmisrahaa’ (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

"Tuomalla esiin gantasaisen kirjaston vélineita ja tyokauja talousarvion ja
toimintakertomuksen yhteydessd, on saatu madrarahaa ko. hankintoihin.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

Vgaa viidennes vastagjista mainitsi, ettd kunnassa tunnustetaan kirjaston tarkeys
tietoyhtei skunnassa.

"Kirjasto mielletdan tietoyhtei skunnan solmukohdaksi” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kirjaston rooli koko kaupungin tietokeskuksena  sisdltyy kaupungin
visiointisuunnitelmaan” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Lautakuntatasolla paljon. Keskushallintotasolla budjetti- ja kuntasuunnitel makasittel yssa
meidan tiedottami semme tietoyhtel skunta-tavoittei sta on mennyt perille kohtuullisesti.”
(Pienen kunnan kirjasto)

" Arvostus lisééntynyt” (Pienen kunnan kirjasto)

Lisdks mainittiin eri kuntien kirjastojen yhteistyd. Esimerkiks kirjastokimpat ovat tuoneet
yksittéisiin kirjastoihin konkreettisesti yhteistyon suomia etuja.

"Esim. Y hteisty6 [kunnan] ja [naapurikunnan] kirjastojen valilla (yhteinen henkil 6sto), -
koulujen jakirjastojen yhtei stydsuunnitelma, jonka on tarkoitus alkaa ensi vuonna” (Pienen
kunnan kirjasto)

"Kirjastokimppa Tietoverkot” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
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Liséks todettiin, etta tietoyhtei skuntastrategioiden vaikutus kunnalliseen paéttksentekoon on ollut

vain vahdinen tai olematon.

"Vaikutus tuntuu vahaiseltd.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kunnallisessa  pé&dtbksenteossa @ ole  oivdlettu Kirjaston merkitysta
tietoyhteiskuntastrategioissa. Kirjaston tarjoamia tietoverkkomahdollisuuksia ja aineistoa
pidetdan ylimaaraisena turhuutena, monelle paéttdalle kirjasto on sama "romaanilainaamo”
kuin lapsuudessa 1950-luvulla” (K eskisuuren kunnan kirjasto)
Erés vastagja totesi, ettéd asiaa olisi kysyttava paéttdjilta. Tama kommentti oli mielestani hyva ja
aihedlinen. Paattgien midlipidetta voitaisiin kysya esimerkiksi tulevaisuudessa tehtévissa

tutkimuksissa.

Enemmistd vastagjista saa mielestddn kunnalta tukea kirjastonsa toimintaan vahintddn jossain

maéarin (kuvio 5.12.).

Kunnan tuki kirjaston toimintaan
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Kuvio 5.12. Kunnan tuki kirjastojen toimintaan.

Reilu kolmannes, 35% vastagjista, koki saavansa kunnalta tukea melko hyvin ja vajaa kolmannes
(32%) jonkin verran. Melko huonosti tukea kunnalta koki saavansa 27% vastanneista eli sangen
usea kirjasto. Nama kolme midlipidettd hallitsevat vastauksia selvéasti muiden ja&dessa niiden
varjoon. Erittdin hyvin kunnan tukea koki saavansa vain 3%, el lainkaan 2% ja 1% vastanneista el
osannut arvioida asiaa. Tuen muotoa e kysymyksessani eritelty sen tarkemmin, joten vastagjat
saattoivat kasittéa sen tarkoittavan joko asenteellista tai rahallista tukea. Tulosten perusteella
voidaan paétell&, etté kirjastoille osoitetaan enemman asenteellista kuin rahallista tukea.

Kunnan pééttdjien suhtautuminen yleisia kirjastoja koskeviin tietoyhteiskuntastrategioihin jakoi
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vastagjat selkeasti kahteen ryhmaan: reillu kolmannes, 36% vastagjista, koki pdattdjien suhtautuvan

strategioihin melko myénteisesti ja samoin 36% vastanneista koki heidan suhtautuvan strategioihin

neutraalisti (kuvio 5.13.). Vajaa viidennes, 19% vastagjista, el osannut arvioida asiaa.
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Kunnan paattgjien suhtautuminen strategioihin
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Kuvio 5.13. Kunnan pééttdjien suhtautuminen Kirjastoja koskeviin tietoyhtei skuntastrategioihin.

Kirjaston edustajien oli ehk& vaikea arvioida téta Paattdjien kannan koki melko kielteiseksi 8%

vastagjista, mutta hyvin kielteiseksi ei kukaan. Vain 2% vastagjista, €li hyvin harva, koki kunnan

paattdjien suhtautumisen strategioihin hyvin myonteiseksi.

6. Kirjastot verkkosisaltétuottajina

6.1. Valtakunnalliset yhteishankkeet ja verkkopalvelutuotanto

Kirjastojen kyky panostaa yleisten kirjastojen valtakunnallisiin yhteishankkeisiin osoittautui

yllattavan heikoksi (kuvio 6.1.).
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Kirjastojen valtakunnallisiin yhteishankkeisiin
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Kuvio 6.1. Kirjastojen kyky panostaa yleisten kirjastojen valtakunnallisiin yhteishankkeisiin.

Vastagjista 44% ilmoitti pystyvansi panostamaan valtakunnallisiin verkkopalveluihin melko vahan
ja vgjaa kolmannes taas e lainkaan. Jonkin verran kyseisiin palveluihin koki voivansa panostaa
vajaa viidennes vastanneista. Vastaajista 5% ei osannut arvioida asiaa, vain 2% ilmoitti pystyvansa
panostamaan palveluihin melko paljon ja ainoastaan 1% koki voivansa panostaa niihin erittéin
pajon (yleisten kirjastojen keskuskirjasto, jonka huomattava osuus valtakunnallisten palvelujen
tuottamisessa oli odotettua). Valtakunnallisten yhteispalvelujen tuottaminen vaikuttaa olevan
keskittynytta vain niihin kirjastoihin, joilla riittéa siihen erillisia resursseja (aikaa ja tyontekijoitd).
Tama tosin @ vastaa Sita tavoitetta, ettd verkossa olevan tiedon suuren kasvun takia tarvitaan
valtakunnallisia toimenpiteita laadukkaan sisdltétuotannon kehittdmiseksi kansalaisille (ks. s. 26).

Kirjastojen osallistuminen verkkopalvelujen tuotantoon yleensa (muuhunkin kuin valtakunnallisten
palvelujen tuotantoon) koettiin myos tarkedksi, silla kaikki 132 kirjastoa vastasivat asiaa
kartoittaneeseen kysymykseen. Selva enemmistd, lahes kaks kolmasosaa vastanneista, ilmoitti
osallistuneensa verkkopalvelujen tuotantoon (kuvio 6.2.). Kolmannes, 33%, vastagjista ilmoitti,

ettei ole tuottanut verkkopalveluja. Vastanneista 5% ei osannut arvioida asiaa.
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Osallistuminen verkkopalvelujen tuotantoon
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Kuvio 6.2. Kirjastojen osallistuminen verkkopal vel ujen tuotantoon.

Hieman hdmmennystd on saattanut aiheuttaa kysymykseni verkkopalvelut-kasite (ks. liite 6,
lomake, kysymys 21). Moni kysymykseen kielteisesti vastannut kirjasto nimittdin mydhemmissa
kysymyksissa ilmoitti osallistuneensa tietoverkkojen aluedlliseen ja paikalliseen sisdtétuotantoon
seka luetteli niitd verkkosi sdltétuotannon muotoja, joita oli tuottanut.

6.2. Valtakunnallinen, aluedllinen ja paikallinen verkkosisdltétuotanto

Valtakunnallinen sisélt6tuotanto

Selva enemmistd eli 60% vastagjista ilmoitti, ettei osallistu lainkaan valtakunnalliseen
sisaltotuotantoon (kuvio 6.3.).
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Kuvio 6.3. Kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen valtakunnalliseen siséltétuotantoon.

Vagaa viidennes vastanneista ilmoitti osallistuvansa melko védhén ja 11% jonkin verran
valtakunnalliseen sisdltétuotantoon. Melko paljon valtakunnalliseen sisdtotuotantoon ilmoitti
panostavansa 7% vastanneista. Vastagjista 4% e osannut arvioida asiaa ja vain 1% eli yksi ainoa
vastagja (yleisten kirjastojen keskuskirjasto, mika oli odotettavad) ilmoitti panostavansa
valtakunnallisiin palveluihin erittain pajon. Tamankin kysymyksen (vrt. lomake, kysymys 18)
vastausten perusteella voidaan paétella kirjastojen valtakunnallisen sisdtétuotannon keskittyvan

niihin kirjastoihin, joilla on oman toimintansa ohella erillisia resursseja siihen.

Tietoverkkojen valtakunnallista siséltétuotantoa kasittel evan kysymyksen avo-osuuteen vastasi vain
44 kirjaston edustgjat eli 34% kaikista kysymykseen vastanneista. Taman perusteella voidaan
padtelld, etta kirjastoissa on yleensa gjatellen panostettu melko vahan valtakunnalliseen
sisdtotuotantoon. Kirjastojen osallistuminen aueelliseen ja paikalliseen sisdtétuotantoon on

valtakunnallista runsaampaa, kuten seuraavien kysymysten vastausten kohdalla voidaan huomata.

Vatakunnalliseks katsotusta sisdttuotannosta nousi esiin kolme maardllisesti yhtd suurta
kategoriaa. Néista ensmmaisessd kirjastojen edustgjat mainitsivat panostavansa Kirjastot.fi-

palvelujen Linkkikirjastoon.

" Linkkikirjastoon luettelointi” (Suuren kunnan kirjasto)
"Musiikkiaineiston luettelointi Linkkikirjastoon” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Toisessa kategoriassa mainittiin ~ kirjastojen osallistuvan  Kirjastot.fi-palvelujen  Mainio-
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kirjastotietokannan yll&pitoon tuottamalla siihen tietoja oman kirjastonsa osalta.

" Paikallisaineistoa viety Mainioon.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
""Mainio” péivitetty. Pakolliset tilastotiedot.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Lisdks kirjastojen mainittiin osallistuvan eri aiheisiin liittyvéan verkkosisdltétuotantoon. Tahan
kuuluivat muun muassa kotiseutuaineiston, kulttuurisivujen ja kirjastonkayton opetussivujen

tuotanto.
" Tulossa kokeiluhankkeena yhteinen lasten tietokilpailu "Herra Huu surffaa.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Olemme tuottaneet ainakin "Kirjastoseikkailu 2000"- kirjastonkdytbn opetuspaketin;
my®6hemmin jal ostettu Tuoppi-nimiseksi - nakyy sivuiltamme.” (Suuren kunnan kirjasto)

" ——- kirjailija-tietokanta’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Neljanneksi eniten kirjastojen edustgjat mainitsivat panostavansa Kysy kirjastonhoitgjalta —
etétietopal veluun, joka on my6s osa Kirjastot.fi-pal vel ukokonai suutta.

"——Kysy kirjastonhoitajalta —etétietopal velu” (Suuren kunnan kirjasto)
" ——Mukanaolo Kysy kirjastonhoitgja-palvelussa’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Liséks vastagjat ilmoittivat kirjastonsa vieneen omat kokoelmatietonsa verkkoon. Tété tulosta
voidaan verrata paikallista siséltétuotantoa koskevaan kysymykseen (lomake, kysymys 24), jossa

myds tama si sdl tétuotantomuoto nousi esiin.

" Aineistorekisteri verkossa.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
" Priima-kimpan www-kokoelmaluettel 0” (K eskisuuren kunnan Kirjasto)

Muutamat vastagjat ilmoittivat Kirjastonsa edustajan olevan mukana Kirjastot.fi-ohjausryhmassa.

Ohjausryhmaan kuuluneiden kirjastojen edustgjat tulivat suurista ja keskisuurista kirjastoista.

" — — - ollaan mukana kirjastot.fi -ohjausryhméssa, viime vuonna esitettiin idea mm.
Suomen Kirjastot — hankkeelle€” (Suuren kunnan kirjasto)

Yhden kirjaston eli Suomen yleisten kirjastojen keskuskirjaston edustgja ilmoitti Kirjastonsa
osallistuvan kaikkiin Kirjastot.fi-verkkopalvelujen osa-alueisiin. Tama vastaus oli hyvin
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odotettavissa. Yleensdkin naytti siltd, ettd suuret ja keskisuuret Kirjastot pystyvéat panostamaan

tietoverkkojen valtakunnalliseen sisdltétuotantoon pienia enemman.

Aluedlinen sisaltoétuotanto

Alueelliseen sisdltétuotantoon osallistutaan Kirjastoissa selvasti enemman ja kirjastoverkon kannalta

katsoen tasaisemmin kuin valtakunnalliseen sisaltétuotantoon (kuvio 6.4.).

Osallistuminen alueelliseen sisaltotuotantoon
40 + 37
35 + 31
30 +
25 +
20 +
15
15 + 10
10 +
5 % | | 3
o D | | l | | | l | } D }
Kylla, Kylla, Jonkin Melko Ei En osaa
erittain melko verran vahan lainkaan  sanoa
paljon paljon

Kuvio 6.4. Kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen alueel liseen sisdltGtuotantoon.

Aluedllista sisédltétuotantoa on varmasti lisédnnyt my6s kirjastojen tiivistynyt yhteisty6 alueen
muiden yleisten Kirjastojen kanssa (esim. kirjastokimpat). Vastagjista runsas kolmannes, 37%,
ilmoitti, ettei osallistu aueelliseen sisdtdtuotantoon lainkaan, mutta toisaalta vajaa kolmannes
ilmoitti panostavansa siihen jonkin verran. Vastagjista 15% ilmoitti panostavansa siihen melko
vahan. Kymmenesosa ilmoitti osallistuvansa alueelliseen sisdtétuotantoon melko paljon javain 4%
erittdin paljon. Vastagiista 3% e osannut arvioida asiaa. Alueellisessa sisdltétuotannossa
hyddynnetdan alueellista yhteisty6td, jota esim. Tietohuollon kehittédmisstrategiassa kaivataan (ks.
s 11).

Tietoverkkojen aluedllista sisdltétuotantoa arvioi avovastauksella 71 kirjaston edustajat €li 54%

kaikista kysymykseen vastanneista. Tassa kohdin vastausprosentti on jo selvasti edellista kysymysta

korkeampi ja siten alueelliseen sisdltétuotantoon panostaminen yleisempéaé kuin valtakunnalliseen.
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Yli kaks viidennesta vastagjista ilmoitti osallistuneensa eri kuntien kirjastojen yhteisen portaalin tai
aluetietokannan tuottamiseen verkkoon. Kuten muissakin kysymyksissg, yhteisty6 koetaan erittain

tarkedksi, jopa valttaméattomaks alueellisessa sisaltétuotannossa.

"Meneilldan hanke Kirjastot eKarjala-portaaliin® (Keskisuuren kunnan kirjasto)
"VIRMA-aluetietokanta. Ostrobotnia-artikkelitietokanta.” (Pienen kunnan kirjasto)

" Seudullinen lastenkayttoliittyma aineistotietokantaan nimelta "Plussanen”; tuleva seudun
uus kirjastojarjestelma (kayttoonotto 2003) tarjoaa mahdollisuuden rakentaa verkkoon
paits aineistotietokantaa erilaisin  kayttoliittymin myds lagjemman portaalin verkon
resursseihin” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Keski-Suomen kirjailijat —tietokanta, I ntermezzo -alueellinen musiikkitietokanta, K eski-
aluetietokanta’ (Suuren kunnan kirjasto)

Toiseks eniten kirjastojen edustajat mainitsivat kirjastonsa osallistuvan eri kuntien yhtei sen www-
kokoel matietokannan tuottamiseen.

"Neljan kunnankirjaston yhteiset aineistokokoelmat viety nettiin.” (Pienen kunnan kirjasto)

"WEB-kirjasto Karpal oon, kaikkien Karpal okirjastojen aineistot ovat nahtévilla netissa.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

”- Savotta-kirjastot (= maakuntakirjastoalueen 11 kirjaston yhteinen kirjasto) ——"
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

Kolmanneksi useimmin mainittiin Kirjastojen tuottavan verkkoon omia kotisivuja sisaltoineen.
Tama sisdtétuotantomuoto nousee esiin paikallista sisaltétuotantoa koskevassa kysymyksessakin,
joten kysymykset ovat osittain paéllekkaisia. Vastagjien mukaan sisdltétuotannon alueellisuuden ja

paikallisuuden rgjat eivét ole aina selkeasti maariteltavissa.
"Kirjaston omia sivuja on kehitetty jatkuvasti sekd omalla rahoituksella ettda OPM:n
avustuksin.” (Keskisuuren kunnan kirjaston)
"Kirjaston kotisivuillayllapidettavat alueelliset linkit” (Suuren kunnan kirjasto)

Loput vastauksista jakautuivat kahteen kategoriaan: kotiseutuaineiston Internetiin tuottamisen ja
erityisaiheesta verkkosisdltdjen tuotannon kategorioihin. Kotiseutuaineistosta erdana esimerkking

mainittiin paikallislehdet jakirjallisuus:

"-paikallislehden [kunta-]aiheisia sivuja nettiin ——" (Pienen kunnan kirjasto)
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" Paikkakunnan kirjailijat esitelty” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Sisdltotuotanto erityisaiheista oli hyvin monipuolista:

"Pohjoiskarjalaiset kirjailijat (opm kokeilurahat), Pohjois-Karjalan artikkelitietokanta (EU-
hanke), Pohjois-Karjalan musiikkisivut (EU-hanke), tulossa liséa tietokantoja. Kyllahan
nama palvelevat myds valtakunnallisesti, kun ovat verkon kautta kaikkien kaytettévissa
ilmaiseksi. Maakuntakirjasto jatkaa ylldpitoa.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

" — — - Verkkojulkaisut: 1. [Kunnan] kirjoittajat —matrikkeli, 2. [Kunnan] sarjakuva-
akatemian kuukauden sarjakuvat, 3. Marsalkka Mannerheim [kunnassa], 4. Outsider : Aarne
Haapakoski: kirjojen mies, 5. Putin ja Lillin kirjastoseikkailu, 6. Netti-Puttiset verkossa”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

Kirjastojen tietoverkkojen alueellista sisdltétuotantoa kartoittavan kysymyksen vastausjakauma on
samankaltainen kuin valtakunnallista sisdltétuotantoa koskevassa kysymyksessd. On kuitenkin
otettava huomioon se, etta niista, jotka valitsivat en osaa sanoa -vaihtoehdon, avo-osuuteen vastasi
peréti kolme neljasosaa. Tama voidaan tulkita siten, etté vastagjat eivét olleet tdysin varmoja siit4,
mita kasitteella alueellinen sisdltétuotanto tarkoitetaan, mutta olivat kuitenkin maininneet avo-
osuuteen sellaisena pitamidan palveluja. Samankaltainen jakauma oli myds kirjastojen paikallista

sisdltotuotantoa koskevassa kysymyksessa (liite 6, lomake, kysymys 24).

Paikallinen sisalt6tuotanto

Huomattavaa on, ettd paikalliseen sisdtétuotantoon osalistutaan valtakunnalista ja alueellista

tasaisemmin (kuvio 6.5.).

83



Osallistuminen paikalliseen siséaltétuotantoon
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Kuvio 6.5. Kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen paikalliseen siséltétuotantoon.

Vastausten jakautumista saattaa kuitenkin selittéd se, etta kirjastojen edustgjille alueellinen ja
paikallinen sisdtétuotanto ovat voineet olla osittain padllekkadisia kasitteitd. Oman kirjaston
sisdltotuotanto tietoverkkoon palvelee usein lagiempia kuin vain kunnallisia tarpeita ja voidaan siten
kasittéa alueelliseksi. Reilu kolmannes ilmoitti osallistuvansa paikalliseen sisdtétuotantoon jonkin
verran. Melko vahan tdhan ilmoitti osallistuvansa 24%, mutta seka melko paljon ettéd el lainkaan
ilmoitti osallistuvansa yhta moni €li 16% vastanneista. Erittéin paljon paikalliseen sisdtétuotantoon

iIlmoitti osallistuvansa 8% vastagjista. Vain 2% vastanneista ei osannut arvioida asiaa.

Kirjastojen paikalliseen sisdltétuotantoon osallistumista kartoittavaan avokysymykseen vastasi 83
Kirjaston edustgjat eli 63% kaikista kysymykseen vastanneista. Paikalliseen sisdt6tuotantoon
pystyttiin siis panostamaan enemman kuin edellisissa kysymyksissa kasiteltyihin valtakunnalliseen
ja auedlliseen sisdtotuotantoon. Tahan liittyy sekin EU:n visio, etta yleisella kirjastolla on
avainrooli tietoyhteiskunnan paikallisessa toteuttamisessa (ks. s. 22). Paikallinen kirjasto voi

kehittya paikallisten tarpeiden mukaan, mika osaltaan voi heijastua paikalliseen siséltétuotantoon.

Paikallisesta sisdlt6tuotannosta ylivoimaisesti tarkeimmaksi muodoksi nousi kirjaston tai kunnan
kotisivujen tuottaminen sisdltdineen. Kotisivujen tekeminen nousi esiin myos tietoverkkojen
vatakunnallista ja aueellista sisdtétuotantoa koskevissa kysymyksissa. Kyselyni tulosten
perusteella kotisivut miellettiin kuitenkin enimmakseen juuri paikalliseks siséltétuotannoksi (kuten
itsekin kyselylomaketta | aatiessani tein):

"Kirjaston kotisivut yhdessé kunnan atk-henkil6n kanssa’ (K eskisuuren kunnan kirjasto)



"Kirjaston kotisivut kunnan kotisivuilla’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" — — Kirjaston sivut ovat kaupungin toiseksi kaytetyimmat heti kartan jalkeen.” (Suuren
kunnan kirjasto)

"Kylla jos mukaan otetaan lagjat kotisvumme, joilla on esim. kohtuullisesti kéaytetty
palaute- ja keskustelufoorumi, asiakaskyselyt ja palautteet, hankintaesitysten
tekomahdollisuus, pienyritysten tietopalvelu, aueellinen kirjailijatietokanta” (Suuren
kunnan kirjasto)

"Kirjastotoimenjohtgja (el virkansa puolesta, vaan yksityishenkilond) toteuttaa seka
Kirjaston ettéd kunnan kotisivut” (Pienen kunnan kirjasto)

Toiseks eniten vastagjat ilmoittivat, etté heidan kirjastonsa kokoelmaluettel ot on viety verkkoon:

" ——Kkirjaston rekisteri internetissa.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)
"Tuomalla omat kokoel matiedot verkkoon. ——" (Suuren kunnan Kirjasto)

Kolmanneksi useimmin mainittiin kirjastojen tuottamat kirjailija- jakirjallisuustietokannat.

" ——- Carelica-tietokantakirjailijoista’ (Keskisuuren kunnan Kirjasto)
" —— Sanojen aika-kirjallisuustietokanta——" (Suuren kunnan kirjasto)

Edellisen kategorian kanssa yhta usein mainittiin  kirjastojen panostavan valtakunnallisiin
Kirjastot.fi-palveluihin ja tuottavan www-sivuja erityisaiheista. Taman kategorian kaikki vastaajat
viittasivat aiempiin vastauksiinsa valtakunnallista ja alueellista sisdltétuotantoa koskien, mika
osoittaa vastagjien kokeneen kysymykset osittain padallekkaisiksi. Analysoin ndma vastaukset

kuitenkin tassa paikalliseen sisdltétuotantoon kuuluviksi.

"Linkkikirjasto, Etétietopalvelu, Mainio” (Suuren kunnan kirjasto)

"Oman kotisivut. Saloilta tullee- kirjalisuussivut (seudullinen) — — Gottlundin puistikko-
kulttuurisivut (tulossa)” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Viidenneksi eniten kirjastojen edustajat ilmoittivat tuottavansa verkkoon kotiseutuai neistoa.

" - "Kotiseutuaineistoa internetiin” -hanke menossa’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Omillakotisivuilla paikallishistoriaan liittyvaa pikatietoa.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
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Y hté usein mainittiin kunnan tapahtumakal enterin tuottaminen.

— — Kulttuurin tapahtumakalenteria péivitetéén saannollisesti nettiin.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

" Ajankohtaissivujen yllgpito” (Pienen kunnan kirjasto)

Seitseméanneks kategoriaksi muotoutui kimppakirjastojen alueellisten tai paikallisten www-sivujen
tuottaminen. Tama vertautuu tavallaan alueellista sisdltétuotantoa koskeneen kysymyksen tuloksiin,
vaikka vastaukset eivét olekaan padllekkaisia.

" [ahinna kimppakirjastojen kanssa yhteistydsséa esim. webbisivujen tekoon” (Pienen kunnan
Kirjasto)

"Virtuaali Virma-projektiin. Virtuaali Virma projekti on Oulun [&&nin 38:n yleisen kirjaston

yhteinen hanke. Hankkeen tarkoituksena on séilyttda ja kayttda paikallista kulttuuritietoa

sdhkdi sessd muodossa. http://www.kirjastovirma.net” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
Muutama kirjasto mainitsi tehneensd kirjastonkéyton opetussivuja. Parin Kirjaston vastagjat

mainitsivat Kirjastonsa olevan mukana muun muassa kuntien erityisverkkohankkei ssa.

" —— - mukanans. Pati -hankkeessa (kunnan palvel utietoj arjestelma verkkoon), - mukana
monissa €] kunta] -osahankkeissa’ (Suuren kunnan kirjasto)

Kirjastojen osalistumista tietoverkkojen valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen
(kunnalliseen) sisdltétuotantoon kartoittavien kysymysten avovastauksissa ollaan osittain
sisdlollisesti samailla linjoilla. Valtakunnallisessa sisdtétuotannossa jotkut kirjastot mainitsevat
omat kokoelmansa www:ssa, mika l6ytyy yhteistyon tasolla my6s alueellisesta siséltétuotannosta
(eri kuntien kirjastojen yhteinen www-kokoel matietokanta). Omat www-kokoelmat mainitaan myos
paikallisessa siséltétuotannossa. Myos valtakunnallisesta sisdltétuotannosta | 6ytyva kategoria, jossa
kartoitetaan eri aiheista sisditétuotantoa verkkoon, on mainittu myds aueellisen ja paikallisen
sisdtétuotannon yhteydessa.

Vatakunnallisten  Kirjastot.fi-palvelujen  tuottaminen  mainitaan  osittain  paikallisessa
sisdltotuotannossa.  Eri  kuntien Kkirjastojen yhteinen portaali/auetietokanta mainitaan myo6s
paikallisen sisdlttuotannon yhteydessa. Y htena kategoriana esiin nousivat kirjaston omat kotisivut,
jotka mainitaan alueellisen sisdltétuotannon liséks osin valtakunnallisessa ja etenkin paikallisessa

sisdltbtuotannossa. Kotiseutuaineiston tuottaminen Internetiin mainitaan sekd aluedllisessa etta
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paikallisessa sisdltbtuotannossa. Avovastauksista 16ytyy siis jonkin verran padllekkéisyytta. Téta
voi ainakin osittain selittda sekin, etta ilman mitdan konkreettisia esimerkkeja vastagjien on ollut
ehka vaikea erottaa valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen sisdltGtuotanto toisistaan. Tama
jaottelu el ehka ole aivan ongelmaton, sillatietysti voidaan gjatella, etta tietoverkkojen kautta kaikki
sisdtétuotanto voi palvella eri tarpeita niin valtakunnallisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin.

6.3. Sisdltétuotannon eri muodot

Kirjastojen verkkosisdlttuotannon muodot olivat hyvin monipuolisia. Kysymykseen vastasi 127
Kirjastoa. Téssa olen luetellut vain yksitoista eniten tuotettua siséltétuotantomuotoa. Kaikkiaan eri
sisdtétuotantomuotoja oli 37 (verkkosisaltétuotantoa koskeva kuvio, ks. liite 7, kuvio 6.6.). Néiden
sisdltotuotantomuotojen méarittelyssd omaa kyselylomakettani varten hyddynsin opetusministerién
avustuspddtoksia. Kaikkein useimmin kirjastot olivat osallistuneet aineistorekisterinsa viemiseen
Internetiin, mink& mainitsi 87% vastanneista (yhteensi 127 kirjastoa). Tama tulos oli oikeastaan
odotettu, koska lahtiessani tekemaan tutkimusta alkuoletuksenani oli, etta kaikki Suomen yleiset
Kirjastot ovat vahintdankin vieneet kokoelmaluettelonsa Internetin kautta selattavaksi versioks.
Hieman ylléttavaaitselleni oli, ettd aivan kaikki kirjastot eivét kuitenkaan olleet tehneet niin, vaikka
ymmartddkseni se oli minimitavoite kirjastojen tietoyhteiskuntavalmiuksien parantamiseksi (ks.
esim. Eldménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 1998, 18). Suurin osa vastaamatta jéttaneista oli
pienten kuntien (alle 5000 asukkaan) kirjastoja. Noin kaksi kolmannesta, 63% vastagjista, ilmoitti
Kirjastonsa toteuttaneen eri  kuntien kirjastojen (esim. kimppakirjastojen) yhteisen
kokoelmatietokannan.  Kirjaston  Internet-kayttoliittyman/www-sivujen  kehittamiseen tai
monipuolistamiseen ilmoitti panostaneensa 47% vastanneista. Eri kirjastojen verkkopohjaiseen
yhteistyohon ilmoitti panostaneensa 39% vastagjista. Kirjastot olivat osallistuneet myods seka
paikalliskokoelmien tuottamiseen verkkoon etta erityisohjelmiston/-tietokannan (esim. Ebsco)
kayttooi keuden saamiseen ja yllgpitoon, joihin molempiin ilmoitti panostaneensa 36% vastanneista.
Kirjastokimppansa yhteisten kotisivujen/portaalin luomiseen oli osallistunut vajaa kolmannes, 31%
vastagjista. Kokoelmien tietosisdllon avaamiseen eli syventdvaan luettelointiin osallistui runsas
viidennes (24%). Erityisryhmille suunniteltujen www-sivujen toteuttamiseen oli panostanut 20%
vastagjista ja yleisten kirjastojen yhteisiin  Kirjastot.fi-palveluihin - 19% vastagjista.
Kirjastojarjestelman  kehittamiseen (esim.  osakohdeluettel ointimahdollisuudella)  ilmoitti

panostaneensa vajaa viidennes (19%) vastagjista.

Tuloksia selittdnee osittain se, ettd vaihtoehdoista monet ovat péaéllekkdisia — esimerkiksi
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kokoelmarekisterin ~ vieminen Internetiin saattaa olla osa kirjastokimpan  yhteista
kokoelmatietokantaa tai kirjastojen verkkopohjainen yhteistyd saattaa liittya juuri kimpan

yhtei skokoel mal uettel ojen Internetiin viemiseen tms.

6.4. Lisdarvo, -ty ja -kustannuk set

Tulokset osoittavat, etté verkkopalvelut ovat tuoneet melko paljon lisdarvoa tai hyotya kirjaston

toimintaan — runsas kolmannes (38%) vastagjista oli téta mieltéa (kuvio 6.7.).

Verkkopalvelujen lisdarvo tai hyoty
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paljon paljon

Kuvio 6.7. Verkkopalvelujen tuoma lisdarvo tai hy6ty perinteisiin palveluihin nahden.

Kysymykseen vastas yhteensd 131 kirjastoa. Vaaa kolmannes vastanneista oli sita mieltg, etta
lisdarvoa/lhyotya on tullut verkkopalvelujen mukana jonkin verran. Runsas viidennes eli 22%
vastagjista piti verkkopalvelujen tuomaa lisdarvoa/hytyé erittéin suurena. Selva enemmisto siis
ilmoitti verkkopalvelujen tuoneen vahintéédn jossain maarin lisdarvoa €i niihin suhtauduttiin
myonteisesti. Vain 5% vastanneista piti lisdarvoa melko vahdiseng, 3% vastagjista el osannut
arvioida asiaa javain yks vastagja (1%) oli sitd mieltg, etteivét verkkopalvelut ole tuoneet lainkaan

lisdarvoa kirjaston perinteisiin palveluihin verrattuna.

Lisdks tulokset osoittavat, etta verkkopalvelut ovat tuoneet ainakin jonkin verran lisdty6ta (kuvio
6.8.).
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Verkkopalvelujen tuoma lisatyo
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Kuvio 6.8. Verkkopal veluiden tuoma lisétyo perinteisten palveluiden tarjoamiseen verrattuna.

Lisdarvon ohella verkkopalvelujen kéyttaminen ja toteuttaminen on siis tuonut myds liséa tyota
entisten tehtévien lisdksi. Asia koettiin ilmeisen tarkedksi, silla kaikki kyselyyn osallistuneet
vastasivat téhan kysymykseen. Vastanneista 42% ilmoitti niiden tuoneen jonkin verran lisdty6ta,
vajaa kolmannes sanoi niiden tuoneen sitd melko paljon ja 13% erittéin paljon. Vastagjista 12% piti

ole tuoneet lainkaan lisdty6ta. Vastanneista 2% el osannut arvioida asiaa.

V astanneista selva enemmisto (73%) oli sita mieltd, ettd verkkopal velut ovat tuoneet ainakin jonkin

verran lisdkustannuksia (kuvio 6.9.).

Verkkopalvelujen tuomat lisdkustannukset
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Kuvio 6.9. Verkkopalveluiden tuomat lisdkustannukset perinteisten palveluiden tarjoamiseen

verrattuna
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Runsas kolmannes (37%) vastagjista ilmoitti niiden tuoneen jonkin verran lisékustannuksia
Melkein yhta moni, 36% vastagjista, ilmoitti verkkopalveluiden aiheuttaneen melko paljon
lisdkustannuksia kirjastolleen. Erittéin paljon lisékustannuksia kirjastolleen ilmoitti tulleen 12%
vastanneista. Vastagjista vajaa kymmenesosa ilmoitti verkkopalvelujen tuoneen lisékustannuksia
melko véhan ja vain 5% e lankaan. Vastagiista 2% e osannut arvioida asiaa
Verkkosisdltétuotannon voimakas liséantyminen on siis vaatinut kirjastoilta voimakasta panostusta
toimintansa kehittdmiseksi (ks. s. 26).

6.5. Valtionavustuk set

Ssaltotuotanto ja kokeiluhankkeet

Kaikkien kirjastojen edustagjat yhtd lukuunottamatta vastasivat kysymykseen, ovatko kirjastot
hakeneet valtionavustusta tietoverkkojen sisdltétuotantoon jaltai kokeiluhankkeisiin. Selva
enemmisto eli 18hes kaksi kolmannesta (65%) kirjastoista oli hakenut valtionavustusta. Kolmannes,
33% vastanneista, sen sijaan e ollut hakenut ja 2% e osannut arvioida asiaa. Kysymyksen tulkintaa
on saattanut vaikeuttaa siind kayttdmani sanamuoto (onko kirjastonne hakenut), jonka on voinut
kasittéa tarkoittaneen vaikkapa vain viimeisinta hakuajankohtaa. Tarkoituksenani oli kyll&kin
selvittag, olivatko kirjastot koskaan hakeneet avustusta tietoverkkojen siséltétuotantoon.

Valtionavustusta hakeneista kirjastoista (kysymykseen vastasi yhteensda 85 Kkirjastoa) selva
enemmisto, 93%, oli myds sitd saanut. Vain 7% ei ollut saanut avustusta siséltétuotantoon.

Avustuksen saamisen perusteita selvitti 77 kirjaston edustajat eli 91% kaikista avustuksen
saamiseen liittyvaan mielipideosioon vastanneista. Avustuksen saamisen yleisimpana perusteena oli
se, etté kyseessa oli eri kuntien (kimppa)kirjastojen (tietoverkko)yhteishankkeet. Taman ilmoitti

avustusperusteeks runsas kolmannes vastaajista.

"Olemme auekirjaston yhteishankkeessa, johon on palkattu kirjastostrategian tekija
madraaikaisesti. Toimipaikka on [erds kunta] ja mdaréaraha on myonnetty [sille] juuri téhan
hankkeeseen” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Keski-Karjalan kirjastojen kotisivut ja aineiston vieminen internetiin. Lisdksi on saatu

avustusta Keski-Karjalan koulujen ja kirjastojen verkon rakentamiseen.” (Pienen kunnan
kirjasto)
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"Lisdks saatu kansalaisten tietopalveluja kehittamdan 2 -3 tyontekijdd maéraaikai sesti
/ELEF Pohjois-Karjala projektiin liittyvang, jossa mukana myds yliopiston ja
ammattikorkeakoulun kirjastot. Koulutusta henkil6kunnalle yms.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Olemme mukana maakuntakirjaston Kirjatti-yhteishankkeessa (alle kouluikaisten
Kirjastoon tutustuttamisohjelma). Perustelimme hakemusta sill&, ettd kyseisille kayttgjille on
verkossa niukalti materiaalia. Lisaksi paikallisuus, pirkanmaalaisuus olisi yksi keskeinen
sisdtd. Mukana oliss myos lasten paikallisesti tuottamaa aineistoa.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

Toiseksi  yleismpind perusteina olivat teknisen infrastruktuurin rakentaminen, kirjaston
kokoelmal uettel ojen vieminen Internetiin, tietoverkkojen luominen ja asiakaskayttéon saattaminen.

Nama perusteet mainitsi runsas neljannes vastagjista.

" Aineiston tuottaminen Internetiin” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"On haettu ja saatu peruskustannuksiin joihinkin laitteisiin — — ” (Keskisuuren kunnan
kirjasto)

"V erkkoyhteydet asiakaskayttéon ——" (Keskisuuren kunnan kirjasto)
"Tietoyhteiskunta-ohjelmien eri vaiheissa: - rekisterien luomiseen, - atk-pohjaisen
Kirjastojarjestelman kayttdonottoon, - viitetietokantojen kayttéonottoon, - Internetin

kayttoonottoon (Pienen kunnan kirjasto)

Kolmanneksi useimmin perusteena avustuksen saamiselle oli paikallisaineiston tuottaminen

verkkoon.

" ——Paikallisaineiston verkkomuotoon saattamiseen” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Muutama vuos sitten Tornionlaakson Kirjailijoita aineiston verkkoon viemiseen.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Aikanaan kotisivujen tekemiseen ja tdlla hetkella [kunta]-tietokannan [uomiseen”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

Liséks yhdeksi avustusperusteeksi ilmoitettiin kirjastojen henkildkunnan koulutus.

" ——erittain tarpeelliseen henkil 6ston koulutusprojektiin.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
" Koulutukseen, kouluttajan palkkaukseen, laitteisiin® (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Myads Kirjastojen tuottamia erilaisia opetus- ja opas- seka kulttuurisivuja verkossa pidettiin tarkeina

avustusperusteina:
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"Saatiin valtionapua verkkolehtihankkeeseen, mika lisds aueellista tasa-arvoa ja
tietoverkkojen tuntemusta kunnassa.” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Kirjaseikkailu - Kirjastonkéyton etdopetuspakettiin. Tuoppi, tutkivan oppimisen ja
tiedonhaun tutkimusmatka.” (Suuren kunnan kirjasto)
Muutama vastagja ilmoitti saaneensa avustusta kokeiluihin, joista esimerkiks funktionaalinen
luettelointi on tuonut uutta kirjastotoimintaan. Parin kirjaston edustgjat mainitsivat saaneensa tukea
valtakunnallisten verkkopalvelujen kehittdmishankkeisiin. Toinen ndista oli yleisten kirjastojen

keskuskirjasto, mika oli varsin odotettavaa otettaessa huomioon avustuskohde.

Vain muutama vastagia ilmoitti avovastauksella, miksei ollut saanut avustusta, vaikka oli sitéa
hakenut. Néista selva enemmist6 (3/4) oli pienten kuntien kirjastojen edustajia. Koska vastauksia oli
kuitenkin ndin vahan, tuloksista ei voi tehda suoria yleistyksid kaikkiin Suomen yleisiin
kirjastoihin. Voidaan kuitenkin todeta tulosten olevan suuntaa-antavia. Pienilla kirjastoilla e ole

ainaresurssejatietoverkkojen sisdltétuotantoon osallistumiseksi.

"Henkilokuntapula jdlleen - vaikka saissmme valtionavustusta, ei meilla ole ketéén joka
toteuttaisi...” (Pienen kunnan kirjasto)

Lisahenkil 6ston palkkaaminen yhteishankkeisiin

Selva enemmist, |ahes kolme neljéasosaa (74%) vastagjista e ollut hakenut avustusta eri kirjastojen
jaltai kunnan eri laitosten yhteishankkeiden toteutukseen liittyvan lisdhenkiloston palkkaukseen.
Noin neljannes vastagjista (24%) oli sitd hakenut. Kaks vastagjaa (2%) el osannut arvioida asiaa.
Tahan kysymykseen vastas 128 kirjastoa.

Kysyin samalla, olivatko kirjastot saaneet avustusta samaiseen tarkoitukseen, jos olivat sita
hakeneet. Tahén kysymykseen vastasi vain 28 kirjastoa. Niistd 82% oli saanut avustusta, 18% ei.
Avustusta oli hakenut siis suhteellisen harva kirjasto, vain 31 eli 24% kaikista kysymykseen
vastanneista. Avustusta oli saanut 23 kirjastoa viiden jaadessd sitéa ilman. Tulosten perusteella
etenkin suuret ja keskisuuret Kirjastot olivat saaneet avustusta yhteishankkeiden lisdhenkil6ston
pakkaamiseen. Tama mielenkiintoinen tulos osoittaa, etta niilla on pieni& kirjastoja paremmat
mahdollisuudet palkata lisdhenkil dstta yhtei shankkeiden toteuttamiseksi.
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Avo-osuuteen vastasi yhteensd 28 kirjastoa. Yleisin lisahenkiloston palkkaukseen liittyvan
avustuksen saamisen peruste oli se, etta kyseessd oli (kimppa)kirjastojen yhteisty6, aineiston

tuottaminen verkkoon. Y hteistyd nousi tarkeimmaksi kriteeriksi téssakin kysymyksessa.

" - 5 kunnan yhteinen MELA-tietokanta, - sisdltotuotantoa’ (Keskisuuren kunnan kirjaston
vastaus, joka liittyi myds kysymykseen 29b)

" Kimpan yhteistythankkeet” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Muistaakseni padkaupunkiseudun (Hki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) kirjastojen Plussanen-
lastenkayttoliittymaan saatiin avustusta jota kaytettiin myds henkiltyohon.” (Suuren
kunnan kirjasto)

Lahes yhta yleinen avustusperuste oli alueellisten tietoverkkoasiantuntijoiden ja yhtei shankkeiden

henkil 8ston pal kkaaminen.

" - maakuntakirjastojen tietoverkkoneuvojat” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
" Henkil 6ty6ta saatu osana VIRM Aa opetusministerion rahoilla’” (Pienen kunnan kirjasto)

"Hankkeisiin saadulla rahalla on ostettu seké teknista osaamista etta henkil 6ty6ta” (Suuren
kunnan kirjasto)
Muutama vastagja ilmoitti, ettd haun tulokset eivét olleet viela tiedossa kyselyhetkella Avustusta
ilman j&8neet vastagjat eivét paljonkaan luonnehtineet avovastauksella, miksi néain oli k&ynyt. Osa
heistd ilmoitti samoin kuin osa avustusta saaneista kirjastojen edustgjista, etteivat haun tulokset
olleet viela tiedossa.

Verkkopal vel ujen tuotanto

Verkkopalvelujen tuotantoon saadut avustukset vastaukset jakautuivat selkeasti — 49% vastagjista
sai avustusta kun taas 49% ei. Kaks vastagjaa (2%) e osannut arvioida asiaa. Osaa tuloksista voi
selittéa se, etta jotkut vastagjat ilmoittivat haun olevan kyselyn aikana parhaillaan meneill&én, eika
padtosta oltu viela saatu. Tahan kysymykseen vastasi 124 kirjastoa.

Verkkopalvelujen tuotantoa tukeneista avustudahteistd ylivoimaisesti merkittéavin  oli
opetusministerio. Kysymykseen vastasi 64 kirjastoa, joista jokainen mainits avustuslahteekseen
opetusministerion. Oman kunnan rahoitusléhteend mainitsi 13% vastagjista. Kuntien rahoitus oli

siis vain noin kymmenesosa opetusministerion osuudesta. Jonkin muun |dhteen mainitsi 11%
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vastanneista (tdllaiskss mainittiin - mm. EU-hankkeet, kuntayhtymd, seutukunnat, Taiteen
keskustoimikunta ja maakuntaliitto). EU-hankkeissa pyritéan toteuttamaan kdytannossa sita EU:n
yleisille kirjastoille asettamaa tavoitetta, etté eurooppalainen rahoitusiéhde on hyvin toivottava ja

hyodyllinen nopeuttamaan muutosta yleisissa kirjastoissa (ks. s. 24).

6.6. Verkkopalvelujen kayttgjamaarien kartoitus

Tulokset osoittavat, ettd yleisissd kirjastoissa e ole juurikaan kartoitettu verkkopalveluiden
kayttdjamaarid. Suurin osa vastanneista, |dhes kaksi kolmasosaa (63%), e ollut viela kartoittanut
verkkopal velujensa kayttdjamaaria. Kolmannes vastagjista taas ilmoitti niin tehneensd. Vastanneista
4% e osannut arvioida asiaa. Verkkopalvelujen kayttdjia oli kartoitettu aineistorekisterin
kéyttotilastoilla, www-sivuilla olevilla laskureilla, laskemalla kéyttdjia (esim. tietokoneiden
varausvihkoilla), kuukausittaisilla tilastoinneilla aineistotietokannasta ja ostamala palvelu

Taloustutkimukselta (yleisten kirjastojen keskuskirjasto). Kysymykseen vastasi 124 kirjastoa.

Avovastauksella asiaa luonnehti 44 kirjaston edustajat eli 35% kaikista kysymykseen vastanneista.
Kuten mielipideosiostakin kavi ilmi, vain runsaassa kolmanneksessa kirjastoista verkkopalvelujen
kayttdjamaaria kartoitettiin jollain tavalla. Oli kiintoisaa huomata, ettd kyselyyni vastanneista
suurista kirjastoista kaikissa kayttgjamaéria seurattiin, keskisuurista noin puolessa ja pienista

vajaassa viidenneksessa kaikista samankokoisista kirjastoista.

Selva enemmistd eli puolet avovastaukseen vastanneista ilmoitti, ettd heiddn kirjastonsa
verkkopalvelujen kayttgjamaaria seurataan kirjaston wwwe-sivuilla olevilla laskureilla. Aivan

ongelmaton tama mittaustapa ei ole, kuten vastauksistakin kay ilmi:

" Epamadraisesti: laskuri kirjaston kotisivuilla® (Pienen kunnan kirjasto)
" Laskimet kirjaston sivuilla; jarjestelméan omat istuntolaskurit” (Suuren kunnan kirjasto)

"Laskuri kotisivuilla, aineistotietokannan kadyttsté netissi ei mahdollista ottaa tilastotietoja’
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kotisivujen kavijalaskuri, joka e tosin paljon kerro, silla se tulisi nollata tietenkin
vuosittain.” (Pienen kunnan kirjasto)

Mya0s aineistorekisterin kayttotilastoja kaytettiin verkkopal velujen kayttgjien mééarén seurantaan:
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" - aneistorekisterin kayttajét, - lainojen uusimiset” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kirkes-verkon kaytto, istuntojen maard, palvelun yllgpitdan ilmoittamana” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Intro-palvelusta saamme tilaston ns. istunnoista ja muista verkkosivuista kaupungin
palvelimelta ladattujen sivujen mdari&’ (Suuren kunnan kirjasto)

Y ht& usein mainittiin kirjastojen tukeutuvan kuukausittai seen tilastointiin aineistotietokannasta:

"kuukausittain tilasto aineistotietokannan kaytosta ja Kkirjaston kotisivujen kéytosta’
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kuukausitilastot” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"On saatavissa tietoa monesta ndkokulmastar péivittain, viikoittain, kuukausittain ja esim.
tietyille sivuille kohdistuvina.” (Suuren kunnan kirjasto)

koneilla. Tahan turvauduttiin etenkin pienissa kirjastoissa:

"Mellla merkitddn joka paiva kakki kayttgadt (kirjastossamme on van yks
yleisonettipaéte)” (Pienen kunnan kirjasto)

" —— Vastaukseni koskee niitéa 2 Internet-yhteysmikroa, jotka ovat yleison kaytossa. Kaytto

on niin runsasta, ettéd meilla on varausvihko; siitd selvida kayttdamaarat.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)
Yleisten Kkirjastojen keskuskirjaston edustgja ilmoitti Kkirjastonsa ostavan kayttdjamaarien
kartoituspalvelun ulkopuoliselta yritykselta:

"Aluks  itse  kehitetylla menettelylld, 1.7.2001 Ildhtien ostamme palvelun
Taloustutkimukselta’ (Suuren kunnan kirjasto)

Kayttdjamaaria kartoitetaan kirjastoissa siis enimmakseen omin voimin, mika auttaa sédstamaan
kustannuksissa. Ulkopuoliselta yritykseltéa palvelun ostaa ainoastaan yksi suuri kirjasto, jolla riittda
siihen erillisidresursseja eli tarpeeks rahaa.
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7. Y hteisty0 ja tulevaisuudennakymat

7.1. Palvelumahdollisuudet nykyresur sseilla

Tietoyhtei skuntastrategioissa mainitut yleisten kirjastojen toimintatavoitteet vaativat liséresurssegja
Kirjastojen nykyiseen rahoitustilanteeseen verrattuna. Mahdollisuus rakentaa omaan kirjastoon
tulevaisuuden kirjastopalvelut nykyisilla voimavaroilla koettiin hyvin térkedksi: kaikki 132
Kirjastoa vastasivat kysymykseen.

Mahdollisuus tulevaisuuden palveluihin
nykyresursseilla
60 +
50
50 + —
40 +
28
30 +
20 + 15
0 ! | | .
0 1 |:I — e
Kylla, Kylla, Jossain Melko Ei En osaa
erittain melko maarin  huonosti lainkaan sanoa
hyvin hyvin

Kuvio 7.1. Mahdollisuus rakentaa tulevaisuuden kirjastopalvelut nykyresursseilla.

Késitykset kirjastojen mahdollisuudesta tuottaa tulevaisuuden kirjastopalveluja nykyresursseilla
olivat pessmistisi& sita piti melko huonona puolet vastagjista (kuvio 7.1.). Tulevaisuuden
palvelujen luontia nykyresursseilla mahdollisena jossain mé&arin piti 28% vastanneista. Vastagjista
15% oli sita mieltd, ettd nykyresursseilla e voi lainkaan luoda tulevaisuuden palveluja. Toisaalta
7% oli sitd mieltg, etta tulevaisuuden palvelut nykyresurssein onnistuvat melko hyvin. Kysymys
Kirvoitti vastagjilta selvét mielipiteet, koska kukaan ei pitdnyt mahdollisuuksia erittéin hyving, eilka
kukaan jéttanyt vastaamatta. Kuten Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassakin todetaan, esim.
teknisen infrastruktuurin yll8pito gjantasaisena vaatii nykyista voimakkaampaa resurssointia (ks. s.
15).
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Myds kirjaston kaikkien palvelujen ja toimintojen sdilyttdminen entisessa |aajuudessaan
tietoyhteiskunnassakin koettiin ilmeisen téarkedksi, silla tdhankin kysymykseen vastasivat kaikki
132 kirjastoa.

Kirjaston palvelujen sdilyttdmisen laajuus
70 + 65
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40 +
30 + 25
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10 | 4 6
0 } . mm . [
Kylla, kaikki Kylla, joitakin Ei En osaa sanoa

Kuvio 7.2. Kirjaston nykypalvelujen séilyttamisen lagjuus tietoyhtei skunnassa.

Kalkkien palvelujen sdilyttdmistd myos tietoyhteiskunnassa kannatti selva enemmistd (65%)
vastagjista (kuvio 7.2.). Joidenkin palvelujen séilyttdmista kannatti neljannes. Vastanneista 6% el
osannut arvioida asiaa ja vain 4% oli sitd mieltg, ettd kaikkia kirjaston palveluja e tarvitse séilyttéa
entisessa lagjuudessaan tietoyhteiskunnassa. Perinteisille palveluille on yha kysyntda, kuten erdan
pienen kirjaston edustgjan vastauksesta kavi ilmi, eika niité voida ainakaan viela kokonaan korvata

tietoverkkopalveluilla

7.2. Omat ja yhteiset hankkeet

Kysyessani millaisiin kirjastokohtaisiin tai yhteisiin hankkeisiin tulis panostaa sain avovastauksen
96 kirjaston edustgjalta eli 72%:lta kaikista kyselyyni vastanneista. Kysymys koettiin ilmeisesti
tarkedksi, kun miltei 3/4 vastagjista halus ilmaista kantansa asiasta. Erittéin tarkeana pidettiin eri
kuntien Kkirjastojen yhteisty6ta ja seudullisiin Kirjastoihin panostamista. Kuten monien muidenkin
kysymysten kohdalla, yhteistyd koetaan erittain térkegéks kirjastojen toiminnan kannalta. Tama oli
havaittavissa etenkin keskisuurten ja pienten kirjastojen vastauksista.

"Kuntargjat ylittava kirjastoyhteistyd, eri sektorien vélinen yhteistyd.” (Pienen kunnan
kirjasto)

"Kuntien vdlinen lagja yhteistyd kokonaan uusiin mittasuhteisiin.” (Keskisuuren kunnan

97



Kirjasto)

"Usean kunnan yhteiset kirjastot eli suuremmat yksikét.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Liséks esille nousi lisdrahoitustarve henkildston ja muun muassa kiertéavien Kirjastotyontekijoiden
pakkaamiseen. Lisdhenkilokunnan tarpeen ohella pidettiin tdrkedna myods alan palkkauksen
parantamista. Téta mielta oltiin etenkin keskisuurissa ja pienissa kirjastoissa.

" Lisda maararahojajavirkoja’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kiertavia kirjastotyontekijoita, joita vois lainata tarvittaessa eri projekteihin.” (Pienen

kunnan kirjasto)

"Pienissa ja keskisuurissa kirjastoissa tuntuu kaikki keinot jo kéytetyn. Tyorauha olisi

mukava, jos saisi edes kohtuulliset méérérahat ja tyorauhan niin JESS! se olisi jotakin”

(Keskisuuren kunnan kirjasto)
Kolmantena térkednd panostuskohteena vastagjat pitivat Kkirjastojarjestelmayhteistyota ja
itsepalvelun kehittémistd. Monet vastagjat toivoivat kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin yhtenaista
Kirjastojarjestelmad. Tama tulos on samansuuntainen Saartin (2000) Suomen yleisten kirjastojen
atk-kirjastojarjestelmia kasitelleen selvityksen kanssa. Saarti (2000, 28) tiedusteli omassa
kyselyssaan, tulisko yleisten kirjastojen pyrkia ratkaisuun, jossa kaikilla Suomen yleisilla
kirjastoilla olis sama atk-jarjestelméa ja sen liséks esimerkiksi yhteinen aineistorekisteri ja
yhtendisia toimintoja (muun muassa aineiston luettelointiin ja laitteistoihin liittyen). Lahes puolet
Saartin kysymykseen vastanneista kirjastojen edustgjista oli sitd mieltd, etta téllaiseen yhteistychon
pitaisi pyrkid. Joka kymmenes vastas kysymykseen: ehka

Saartin  tutkimuksen vastagjien antamissa perusteluissa erdand suurimpana ongelmana
yhteigérjestelmaan pyrittéessa pidettiin sitd, etté se alkaa olla jo liian myohéisté. Saartin tulosten
mukaan kirjastot ovat sitoutuneet tai ne on sitoutettu kaytdssa oleviin atk-kirjastojarjestelmiin ja
niiden vaihtaminen toiseen néhdaan vaivalloiseks tai kalliiksi. Toisaalta monen vastagjan mielesta
kaikille kirjastoille yhteisen jarjestelman kehittamisen asemesta jarkevampaa olis saada kaytossa
olevat atk-kirjastojarjestelméat niin standardinmukaisiksi, ettd niiden valinen yhteiskayttd tulee
mahdolliseksi. (Saarti 2000, 28-29.) Omassa kyselyssani saamissani vastauksissa toivotaan myos
yhtd ja yhtestd atk-kirjastojarjestelmaa tai kirjastojarjestelmien yhtendistdmistd. Oma
kysymysmuotoni eroaa selvasti Saartin kysymyksenasettel usta, joten en saanut omille vastauksilleni

kriittisia perusteluja hanen tutkimuksensa tavoin. Kyselyni vastauksista kay ilmi, etta
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Kirjastojarjestelmayhteistyon liséksi vastagjat pitivét itsepal velun kehittémisté tarkeana:
"Lisaa itsepalvelua ja yhteistyota jatkossakin kirjastojarjestelmien suhteen” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Kirjastoaineiston selailu helpommaks = kirjastojarjestelmét yhtendgisemmiksi” (Pienen
kunnan kirjasto)

Seuraavaks vastagjat ilmoittivat tietoverkkoaineiston ja tietokantojen yhteislisenssien ja —ostojen
olevan myo6s tarked panostuskohde. Téama on muissakin kysymyksissd olennaiseksi nousseen
yhteistyon eras tarked muoto.

" - kirjastojen yhteiset verkkolisenssit” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

"Esim. OPM:n tukea verkkoaineistojen (tietokantojen) maksuihin, jopa kokonaankin.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kaikki kirjastojen tuottama verkkotieto (my6s kansalliskirjaston) kaikkien kirjastojen
kayttoon ilmaiseksi!” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Viidentena tarkedna panostuskohteena vastagjat nakivét tietoverkkojen sisététuotannon.
"Yhteistyd www-sisditdjen tuottamisessa, alueellinen yhteistyd.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

" Sdhkdisten aineistomuotojen kayttdonotto, kun vdlineet ja osaaminen on kunnossa.
Viimein yhalagjempi palvelujen vieminen verkkoon.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Edellisen panostuskohteen kanssa yhté tarkedksi koettiin koulutus ja koulutusyhteistyo.

"Koulutus, jolla motivoitaisiin henkilékunta.” (Pienen kunnan kirjasto)
" Taydennyskoulutus jatkuvaksi ja aueelliseksi.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

Tarkedks panostuskohteeksi koettiin erityisosaaminen, jonka alle kuuluvat vastauksista esin

nousseet kokoelmatyo, aineiston luettelointi ja tiedonhaun kehittaminen.

" Kokoelmat, asiantuntijuus eri aueilla, atk” (Pienen kunnan kirjasto)
" Erityisosaamiseen, kokoelmatyohon” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" - erityisalojen osaamisesta vaihtoa tai yhté kirjastoa lagjempaa hyotyd” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)
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Lisaks kirjastoissa haluttiin panostaa valtakunnallisiin hankkeisiin.

" Aluedlliset toimenpiteet eivét riitd, vation pitéis tukea ja kannustaa maanlagjuista tasa-
arvoista verkkopalvelua” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kannatan ehdotusta, etta keskitettyjen palvelujen tuottamiseen varattaisiin kunnille
maksettavasta valtionosuudesta joku summa. Tallainen koko kirjastoverkon kehittamisraha
hyodyttaisi kaikkia” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Muutama vastagja toivoi panostusta pienten kuntien kirjastojen erityistukeen ja yhteistyohon.

" Pienten kuntien yhteiset aluekirjastot.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kirjastomme on 1000 asukkaan kunnassa, jossa 25 % on elakeldisia, taalla ei koskaan tule
tilannetta koneet korvaavat ihmiset. Suurin osaihmisista el kayta lainkaan tietokoneita, heita
on palveltava vanhanaikaisesti. Kimppa on kuitenkin helpottanut paésya mukaan. Ei kaikki
yhteisty6 valttdmatta tuo sdasttjd, mutta silla voi perustella rahan tarvetta.” (Pienen kunnan
Kirjasto)

Kysymykseni sai myos kritiikkia lagjuutensa vuoksi:

"Tama kysymys on liian lagja ja toisadta myods varsin johdatteleva, jotta siihen vois
kunnollavastata.” (Suuren kunnan kirjasto)

7.3. Koulutus-, tuki- ja yhteistyttar peet

Tiedustellessani, millaista koulutusta, kokeiluja, tukea tai Kkirjastojen yhteisty6ta kirjastojen
edustgat kaipaisivat eniten, sain avovastauksen 92 kirjaston edustgalta eli 70%:lta kaikista
kyselyyni vastanneista. Tamakin kysymys lienee koettu tarkedksi, koska vastausprosentti nousi
korkeaksi. Vastauksia savyttaa se, ettd koulutuksen toivotaan vastaavan alan konkreettisia tarpeita,

mikéa on tavoitteena mm. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassakin (ks. s. 14).

Tarkeimmaks koettiin tietotekniikka-/atk-, tietoverkko- ja tiedonhakukoulutuksen lisédminen.
Tama tulos heijastaa Tietohuollon kehittamisstrategiassakin korostettua tietotekniikan nopean
kehittymisen takia tarvittavaa jatkuvaa henkil 6stokoul utusta (ks. s. 12).

"Ammattitaitoa yllépitavaa koulutusta. Tiedonhakukoulutus jne.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

" Atk-koulutusta eri muodoissaan, arviointikoulutusta, luettel ointiyhteistyon hyodyntamist&’
(Keskisuuren kunnan kirjasto)
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" Jatkuvaa tietotekniikkakoul utusta monipuolisesti.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

"Koulutusta tietoverkkojen hyotykdyttéon. Sisdllon  tuntemusta, tiedon tuottamista
verkkoihin. Kouluttautuminen e ole mahdollista ilman "ylimaardistd" rahoitusta.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

Kaivatun koulutuksen laadullekin esitettiin selkeita toiveita, kuten seuraavista vastauksista kdy ilmi:

" —— Koulutusten ja opintopaivien avulla tietoja siitd, mihin valtakunnassa ollaan menossa.
Nyt on pallo jotenkin hukassa. Kunnista ei padse helposti edes kirjastopéiville. Ty6 vaatii
kaiken gjan. Tallaiset strategia-asiat pitdis jaksaa gatella ja omaksua vapaa-aikoinaan, jos
jollakin sellaistaon.” (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

"Kirjastovirkailijoiden koulutusta tarvitaan, aalla on vield paljon ilman kunnollista
peruskoulutusta saanutta vaked. Yleensa tarjotut koulutukset ovat liian "vaikeita' ja niista ei
ole tyontekijoille hyotyd, koska e ymmarretad asiasisaltod. Esim. atk-koulutukset vaativat jo
jonkinlaista osaamisen tasoa ja on turha l8hettéa koulutustilaisuuksiin sellaisia virkailijoita,
joillaei ole perustaitojatai ne ovat vattavéat. Pienissa kunnissa atk-koulutuksen saaminen on
kiven takana.” (Pienen kunnan kirjasto)

Toiseks useimmin kaivattiin johtamistaidon, pedagogista, maakuntakirjastojen jarjestdmaa ja

yhtei styokoul utusta.

” Johtaj akoul utusta, innovatiivista kokeilutoimintaa yhteistydssa.” (Pienen kunnan Kirjasto)

" Pedagogiikkaa kaytanndssa opinto-ohjagjina toimiville kirjastonhoitgille.” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Maakuntakirjaston ja lé&ninhallituksen tehokasta ja kirjastoille taloudellista koulutusta
tulee edelleen jatkaa. Molemmille tahoille on ainakin Keski-Suomessa ollut mahdollista
esittdd koulutustoiveita, jotka ovat yleensd my0s toteutuneet.” (Keskisuuren asukkaan
kunnan kirjasto)
Koulutusméararahojen pienuus ja mahdollisuus osallistua koulutukseen saivat myds kritiikkia
etenkin pienten kirjastojen vastauksissa. Miltel kaikenlaista koulutusta ja tukea kaivattaisiin, mutta

resurssien huonon tilanteen takia sen koetaan olevan usein toivegattel ua.
"Mahdollisuus osalistua koulutuspéiville (myds niilla Kirjastoilla, joissa on vain yksi
tyontekijd)” (Pienen kunnan kirjasto)
" Koulutuksen on oltava hyvin motivoitua ja perusteltua, alueellistajaléheista. Koulutuksella
voisi olla pitempi suunnitelma, esim. 3-5 v. ja tietoyhteiskuntavaroista tuleva rahoitus, jotta

ei olisi eriarvoisuutta osallistumisessa.” (Pienen kunnan kirjasto)

Usein mainittiin, ettd kirjastoissa tarvitaan liséd aikaa, tyontekijoitd, koulutusta ja henkilbkuntaa,
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edustajat.

" — — henkil6stopankit alueelle, jotta sijaistydvoimaa saataisiin nykyistd helpommin. — —"
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

" ——Lis&a henkilkuntaa, jollaon hyva, nykyaik. koulutus’ (Pienen kunnan kirjasto)

"Y hteisty6téa me teemme runsaasti, mutta henkil6ston vahyys haittaa joka asiassa. Pienissa
Kirjastoissa lilan véhilla henkilOstoresursseilla tydskentelevéat ihmiset arkailevat |8hted
yhteistoimintaan tuntien olevansa "siipeilijoitd’ kun taytyy kieltéytya tehtavista, joihin el
riitdaikaa.” (Pienen kunnan kirjasto)

"Pienessa kirjastossa atk-putki on jossakin muodossa jatkunut jo kymmenen vuotta ja
pitanyt tiukilla. Nyt pitds saada, - aineistokoulutusta (uusi kirjallisuus), - lukemisen
tukemis —yhteisty6td, - tybvoimaa projekteihin, joilla asioita nyky&an vieddan eteenpéin;
projektit ovat hillittdbman paljotbisig, ja ihmiset tekevét projektit muiden toidensa lisaks”
(Pienen kunnan Kirjasto)

Kirjastoissa toivottiin myds eri kuntien Kkirjastojen yhteisty6ta niin valtakunnallisella kuin

maakuntatasollakin.

"Rutiinity6ta séastavaa yhteisty6ta esim. kirjastot.fi ja maakuntatasolla” (Pienen kunnan
kirjasto)

" Edistaémme Kirjastopoliittisessa ohjelmassa mainittua kansalliskirjaston, keskuskirjaston ja
varastokirjaston yhteisty6td” (Suuren kunnan kirjasto)

” Samankokoisten kirjastojen vélista tiedonvaihtoa” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
Lisdks Kirjastoissa kaivattiin liséd méaarérahoja atk-jarjestelmiin ja sijaisiin. Néitd kaipasivat
etenkin keskisuurten ja jonkin verran myos pienten kuntien kirjastojen edustajat. Sijaiset voisivat

hoitaa kirjaston péivittaisia rutiingja ja vakituiset tyontekijét saisivat ailkaa esim. kouluttautumiseen
ilman ettd se hairitsisi muita tyotehtavia.

"Meilla on lagjaa yhteistyota Aurora-kirjastojen piirissd seka Tornionlaakson kirjastojen
kesken. Hyvéa tukea olisi saada vajemmiks sddnnokset opm:n projektirahoista. Toinen
tukimahdollisuus olisi opm:n rahalinen tuki atk-jarjestelmiin jollain tavalla. OpM olisi
voinut maksaa eurosta aiheutuvat kustannukset tms. Myds jarjestelmien uusimiseen vois
saada erityistukea’ (Pienen kunnan kirjasto)

" - rahaa dijaisille/kokeilulle/suunnittelulle, jotta vakituinen henkilékunta voi irroittautua
kehittamaan ja kouluttautumaan naihinkin asioihin” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Toiveiden listalla olivat my6s auekirjastokokeilut tai —strategiat ja asiantuntijoiden kierrétys
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alueellisesti. Naita toivottiin etenkin pienten kuntien kirjastoissa

"Ei kovin paljon ainakaan uusia projektgja. Henkilokunta nééntyy jo entisen tyon alle.
Aluekirjastokokeiluista odotan tuloksia. ——" (Pienen kunnan kirjasto)

"Olemme mukana er&anlaisena pilottiryhméana luomassa aluekirjastostrategiaa. Siiné tulee
vahvasti esiin kokemusten vaihto kollegojen kanssa. ——" (Keskisuuren kunnan Kirjasto)

' — — adantuntijoiden kierratys esim. kimpoissa tai seutukunnittain” (Keskisuuren kunnan
kirjasto)

Joissakin kirjastoissa pidettiin nykytilannetta koulutuksen suhteen riittavan hyvand Tata mielta

olivat etenkin keskisuurten kirjastojen ja yhden suuren kirjaston edustgjat.

"Saamme mielestani ihan riittavasti koulutusta. Muutos vaatii asenteiden muokkaamista
vain.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Olemme niin iso kirjasto, ettd paras tuki ja koulutus tulee itse jarjestettynd. Isot yhteiset
projektit hyvin lapivietyind (esim. konsultteja kannattaa atk-projekteissa kayttéd) ovat
parasta koulutusta. Vaikeassa tydssa oppii eniten.” (Suuren kunnan Kirjasto)

7.4. Markkinointi paattajille

Kysyin kirjastojen edustgjilta myds, miten heidan mielestdan kirjastoa voisi markkinoida kuntien
paéttgjille lisavarojen saamiseks kirjaston toimintaan. Tata kysymysta pidettiin téarkeéna kahden
edellisen avokysymyksen tapaan, silla sithen vastasi 95 kirjaston edustgjat eli 72% kaikista
kyselyyni vastanneista.

Useimmin korostettiin kirjastoa kunnan/tietoyhteiskunnan kaikille asukkaille tasa-arvoisena
palvelukeskuksena, jolla on paljon kayttgjid Tiedontarpeiden lisdantyessd koko ajan on turvattava
kaikkien kansalaisten pédsy tietoyhteiskunnan palveluihin. Tama perinteinen peruste kirjastojen
maararahojen korottamiseks sai kyselyssani tarkeimman aseman. Talla perusteella on juurensa mm.
Kulttuurinen tietoyhtei skunta —strategiassa, jossa korostetaan yleisten kirjastojen kaikkia kansalaisia
palvel evaa peruspal vel uverkkoluonnetta (ks. s. 16).

"Kayton volyymia, tietoyhteiskuntastrategiaa, tiedon tarkeyden ja volyymin kasvua
painottamalla ja sivistyksen merkitysta korostamalla osoittaen kirjaston keskeinen roolin
naissa asioissa.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"En jaksa syventya nyt aiheeseen. Mutta kirjaston valttejahan ovat seka 1) tilat (kulttuuriset
kohtaamispaikat) joissa kdy 80 % kuntalaisista eli &&rimméaisen laga kosketuspinta
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kuntalaisiin 2) koteihin ja tyOpaikoille lisdantyvasti ulottuvat verkkopalvelut. Olemme
aarimmaisen tavoitettavista ja hyva kosketuspinta kuntalaisiin. Olemme myds sivistynyt
"vetovoimatekija" liikekeskuksissa; estdmme "slummaantumista’.” (Suuren kunnan kirjasto)

" Perinteisten lainausmaérien lisaksi kasvavilla kéavijamaérilla uudenlaisen tietoyhteiskunnan
vaatiman asioinnin lisdantyessal Kirjastot ovat demokraattinen linkki tietoyhteiskuntaan
"vauvastavaariin”.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Toiseksi useimmin térkedna pidettiin paattdjiin vaikuttamista, heidan tutustuttamistaan kirjastoon ja
sen paveluihin ja yleensdkin aktiivisia kontakteja paéttgjiin. Kirjaston tyontekijoiden aktiivinen ja
nakyva toiminta, joka tuntuu myos ihmisten arjessa (kuten kouluilla) sekd oman tyon esittelytapa

paattgjille koettiin tarkeiksi. Investointien perustelujenkin koettiin vaikuttavan.

"Paikallisella tasolla lobbaaminen on helppoa: benefit, not product. Pitéd myods kehaista
paéttgia, kun jotakin hyvda on saatu. Valittamisella saa vain valittagjan maineen, ei
resursseja. Perustelluista syisté voi kerran vuosikymmenessa pistéa kovan kovaa vastaan.
Mutta silloin pitéd osata myos olla kova. Clausewitzilta saa hyvia strategia- ja
taktiikkaohjeita.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" - henkilOstoresurssgja markkinointiin ja imagon luontiin, koska tietdmys heikohkoa ja
merkityksen ymmartaminen osin puutteel lista padtoksentekijoilla, asukkailta tulee téysi tuki
kirjastopalveluille” (Suuren kunnan kirjasto)

" Paattgjien kutsuminen johonkin hauskaan ja hyvin jarjestettyyn tilai suuteen kirjastoon juuri
heitd varten. Paittgéa voidaan panna itse tekemadn, etsimadan tietoa ja Kilpailemaan
keskendan rennosti. Esitelmét, kirjelmét, luennot ja mainoksetkaan eivét riita eivatka pure.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Hakeutumalla eri tilaisuuksiin mukaan pééttdjien kanssa, tarjoutumalla esitteleman
kirjastoa, kutsumalla paéttégjia vieraillulle. Ensiksi pitéisi saada kirjastolle lisdarvostusta
kunnallisena palveluna, koska se jéd aina sos.ja terv. seka opetuksen jalkeen koska ne vievét
eniten rahaa, pitds saada pééttgédt tuntemaan ja tietdmddn miks kirjasto on tarkea.
Asennekasvatusta kirjaston térkeydestad.” (Pienen kunnan kirjasto)

Melko monet kirjastojen edustgjat ilmoittivat, etteivdt osaa sanoa, miten paattgjiin vaikuttaminen
onnistuisi. Omat keinot ja markkinointi eivét ole viel&tepsineet.

" - kaikki keksimani tavat olen kayttanyt 20 vuoden gjan” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"En tieda miten pitdiss markkinoida. Meidan tilannettamme parantaisi korvamerkitty
valtionapu. Palvelutasomme on laskenut huomattavasti 1990-alun tasosta jatkuvan
sdastopolitiikan vuoksi.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Sen kun keksisi, niin olis aka viisas. [Kunnassamme] pyritddn erittan vaikeista

olosuhteista (talo lahoaa alle ja hyllyt on kattoon asti) huolimatta palvelemaan asiakkaita
niin hyvin kuin mahdollista. Mutta vaikka kuinka tekisi tyonsa 110 % ja lainaukset
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jatkuvasti nousevat niin jos paattg &t eivat halua panostaa kirjastoon niin e sille mitéén voi
vaikka paéllaén seisoisi!” (Pienen kunnan Kirjasto)
Neljanneksi useimmin kirjastoissa oltiin sita mielta, etta paattdjiin on vedottava pikemminkin alue-
javatakunnallisellatasolla. Paikallisesti heihin vaikuttaminen el aina onnistunut. Téta mielta oltiin
etenkin pienissd ja keskisuurissa kirjastoissa.

"Valtakunnallinen keskustelu, televisio-ohjelmat, eduskunnassa periaatekeskustelut, |agjat
kirjoitukset lehtiin kirjaston ja tiedon merkityksesté. Paikallistasolla el onnistu enda mikaan.
Séastetty on itsemme kipeiksi, paéttgat eivat voi sitd myontda eivatka peraanny.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"OPM ta kirjastoseura voisivat suoraan ldhestya kuntien paattgjia lautakunnat, valtuustot
yms. (ei kirjastojen kautta:) (kirjastot ovat liian pienia yksikkdja kunnassa; koulujen asiat
ovat tarkeampia kuin kirjaston)” (Pienen kunnan kirjasto)

" Lainsdadanto tiukaksi, nyt on aivan liian paljon kuntakohtaisia pddtoksi&a’ (Pienen kunnan
Kirjasto)

Liséksi korostettiin kirjaston markkinoimista hyvalla palvelulla ja sen osalistumista kunnan
kehittéamis- ja yhteistydhon.

"Monellakin tapaa. Riippuu kohteesta ja tilanteesta. Hyvada palvelua ja innostunutta
uudistusmielta voi aina ylpeydella markkinoida. Eli tyon tuloksetkin kertovat jotain eiké
niistéa kannata pitéé liian matalaa profiilia’ (Pienen kunnan kirjasto)

"Tekemdlla tyonsd hyvin ja kertomalla sen. Osallistumalla, esim. kunnan kehittamistydhon.”
(Suuren kunnan kirjasto)

Y hteistyota korostettiin myos eri kuntien kirjastojen kesken.
"ldeanamme on, ettd kun meitd on 11 kirjastoa yhteistyoryhmasssa, kykenemme
vaikuttamaan myds oman kuntamme paattgjiin nykyista paremmin.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

Erédt vastagjat olivat sitd mieltd, etta pasttgjille on kerrottava kirjaston kayttgjista ja kayttgjilta

itseltdan vois valittéd suoraan tietoa paattgille.

"Kayttgjdt olisivat paras keino; miten vain saada heiddt mukaan. Politiikassa el aina ole
kayttgjia, kokouksissaistuvat eivét lue.” (Pienen kunnan kirjasto)

"Erittéin paljon kayttgjia. Se tieto padattgjille on paras keino. Myos kirjastonkayttgjien kautta
tietoa paéttgille. Setepsii.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
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7.5. Tulevaisuudennakymat

Lopuksi halusin viela selvittéd, millaiseks tulevaisuus koetaan Suomen yleisissa kirjastoissa. Tama
kysymys kirvoitti vastauksen 111 kirjaston edustajalta eli 84%:Ita kaikista kyselyyni vastanneista.
Kysymysta pidettiin siis tarkegnéa.

Useimmin kirjastojen ilmoitettiin karsivan raha-/resurssipulasta, henkiléstopulasta ja tarvitsevan
ehdottomasti lisd8 méérérahoja. Tata mielta oli reilu kolmannes vastagjista. Tulos ilmentéd sitg, etta
julkisen vallan on osoitettava nykyistda enemman varoja tietoyhteiskuntastrategioiden
toimeenpanoon kulttuurin alalla, kuten Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi |1 —raportissakin

mainitaan (ks. s. 21).

" Koulutetun henkil6kunnan katoaminen, sijaistyévoiman puute. — — Kirjastohenkil6kunnan
aliarvostus yhteiskunnassa.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Lahinna pelottaa tiukat taloudelliset nakymét. Rahaa uusiin hankkeisiin on vaikea saada,
joten uutta saa vain siirtelemalla rahoja nykyisen budjetin sisdlla” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Méaardrahojen vahentyessd emme pysty tarjoamaan kuntalaisille niitd palveluja, mita
tietoyhteiskuntastrategiat vaativat. Toivon, eftd pystymme hankkimaan edes perinteisia
kirjoja. Pelkdan, ettd kirjastosta tulee “peliluola’, jos painotetaan liikaa
tietoliikenneyhteyksid. Nettikoneet ovat jo nyt [dhes nuorten huvikéytdssa” (Keskisuuren
kunnan kirjasto)

"Paattgat  odottavat, e-tulevaisuuden kirjasto toimii téaysin automaattisesti, ilman
henkilokuntaa. Ei ymmarretd, etta palvelut eivat synny tyhjastd” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Miten parjagdmme sitten, jos opm:lta tai EU:Ita ei enda saada rahaa kehittdmistoimintaa.
Kunnan taloudellinen tilanne tulevaisuudessa. Miten mahd. muuttuu Kirjastopalvelujen
kysyntd. Miten asiakkaat oppivat verkkoaineistojen kayttgiksi. Mista rahaa lisensseihin
jne.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)
Toiseks useimmin ilmoitettiin omien kuntien vaeston vadhenemisen, ikéntymisen ja kuntien
riittamattoman yleisiin kirjastoihin panostuksen aiheuttavan tilanteen, jolloin resurssit ja maararahat
e@ivéat riitd. Nan luonnehti tilannettaan 1dhes viidennes vastanneistaa Tama tulos ilmentda mm.
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa mainittua uhkaa, etta tietoyhteiskuntaohjelman tuella
lupaavasti alkanut kirjastojen verkottaminen voi kérsig, jos tietotekniikan kehittdminen ja
henkil6ston taydennyskoulutus jdavdt ohjelman loputtua yksin kuntien vastuulle. Tal6in erot
kuntien kirjastojen vélilla kasvavat (ks. s. 13, 26).
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" - kunnan talousvaikeudet heijastuvat kirjastoon, - valtakunnallisesti kuntien panostuserot
Kirjastoihin niin suuret (n. 100-550 mk/as) etta palvelujen tasavertainen saatavuus el
toteudu” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kirjastojen resurssit (niin henkilostd kuin budjettikin) tulis ottaa valtakunnallisesti ja
kunnallisesti paremmin huomioon. Tavallisen kirjastolaisen on vaikea laatia monimutkaisia
tietoyhteiskuntastrategioita, elkd tdma mielestani kuulu edes tehtaviimme. Tilanne, jossa
tietokoneet ja yhteyskulut maksetaan kirjamééararahoista el ole tarkoituksenmukainen elka
oikein asiakkaita kohtaan. Tavoitteet eivét saisi olla niin korkealla, ettei niité voi tavoittaa
muuten kuin uhrauksiatehden.” (Pienen kunnan Kirjasto)

"Kirjastomme taloudellinen tilanne on huonontunut jyrkasti 1990-luvun puolivalin jélkeen.
Erityisesti aineistoon hankintamaarérahat ovat olleet viimeiset 5-6 vuotta vain puolet siita
mitd 1990-luvun alussa. Kun asiakkaille tarjotaan el oota, lainaus- ja kévijdmaardt ovat
kaantyneet laskuun (ainakin lainaukset). Koyhyys on johtanut myoéskin erilaisten laitteiston
ja ohjelmien vanhentumiseen. Jopa oman Kirjastoj érjestelméan toimivuus takkuilee, siksi etta
virkailijoilla on kaytossd Windows 3.11 -kayttojarjestelmda. Tasta johtuen netin sivut eivét
aukea, sahkopostin liitteitd e saa auki, Kuittitulostimet eivé toimi yms. Téallaisessa
tilanteessa erilaiset tietoyhteiskuntaprojektit ovat pelkkda utopiaa.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

Kirjastojen edustgjat toivoivat my0ds Kkirjastojensa resurssien pysyvan edes nykytasolla ja
mahdollisesti uusia kirjastotilojatai niiden lagjentamista. Téaman tarpeen esitti runsas kymmenesosa

vastagjista.

" - toiveena, ettéa resurssit pysyvét nykytasolla’ (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Tilojen lagjennustoive, jotta voisimme tarjota nykyaikaisia kirjastopalveluja. Asiakkaiden
kiinnostuksen séilyminen kirjastopalveluja kohtaan. kirjaston idecimia hankkeita on alettu
hyodynté&d muiden toimitsijoiden toimesta. Kirjasto e ole osannut siis markkinoida
ideoitaan itsedén hyodyttavasti, vaan kunnia on langennut muille tahoille. Toisaalta kirjaston
kokeilujen kautta kuntaan on saatu pienimuotoista yritystoimintaa.” (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

"Yks toive ylitse muiden: uus péddkirjasto. Valitettavasti [kunnan] kirjaston
tulevaisuudenngkymét ovat heikot, silla kirjaston budjetti on huomattavasti alle suurten
kaupunkien keskiarvon ja alle opetusministerion méaaritteleman asukaskohtaisen
yksikkohinnan.” (Suuren kunnan kirjasto)

Neljantend kirjastojen edustgjien tarvelistalla oli toimivan kirjastojarjestelman saaminen, eri kuntien

"Uuden, aduedlisen jarjestelmédn vainta on valkea, huomioiden  myds
ammattikorkeakoulukirjaston tarpeita. Vrt valtakunnallisella tasolla tieteellisten ja jo osa
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AMK-kirjastojen valitsema Voyager. Jarjestelméatoimittajien lupaukset eivét aina toteudu.
Kirjastojarjestelman on avauduttava monipuoliselle kaytolle ettd oltava selked ja
helppokéyttbinen asiakkaille. Se on térked tyokalu luodessa uusia palvelumuotoja.”
(Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Seudullisen  kirjaston  suunnittelu on  kdynnistymassa  Hameenlinnassa ja
ymparistokunnissa, ja pohdittavaks tulee, tarjottaisiinko seutukirjastolla parempaa palvelua
alueen vaestdlle kuin yksittéisten kuntien kirjastojen palvelullaja millaisilla kustannuksilla.”
(Pienen kunnan kirjasto)

"Kun satsaamme aluekirjastoihin (kolmas otetaan kayttoon 2003; neljénnestd on
hankesuunnitelma ja viidennestd tarvekartoitus, joissa téhdééén monipuolisiin ja
kehittyneisiin ja myos uusiin palveluihin ja yhteispalveluihin eri kumppaneiden kanssa, on
vaarana, etta kaupunki e resurssisyista halua satsata enda pienten kirjastojen 1&hipalvelujen.
Lahipalveluilla tavoitetaan paits vanhemmat ihmiset, erityisesti lapset, jotka ovat se ydin,
jonka kirjastonkayttétottumukselle kirjaston tulevaisuus pitkalle rakentuu.” (Suuren kunnan
kirjasto)

Merkittdvand huolenaiheena oli gan puute ja gan tasalla pysyminen, kun uutta tietoa, laitteita,

ohjelmiajne. tulee jatkuvasti lisda.

"[Kunnan]  kunnankirjasto késittéd kaksi Kkirjastoa, jossa padkirjastossa on
tietokantatyyppinen lainausjarjestelmé, mutta varsinaista atk-lainaugjarjestelmaé el téélla ole
vieldkdan. Pelkona on se, ettéa jadmme todella pahasti jalkeen yleisesta atk-kehityksesta.”
(Pienen kunnan kirjasto)

"Miten pysyd gan tasalla, uusien asioiden mukana tietotulvassa’ (Keskisuuren kunnan
Kirjasto)

Liséks ilmoitettiin, etté kirjastoissa on paljon kehittdmisideoita ja toiveita ja etta Kirjastojen

myonteista tulevaisuutta heijastelevia vastauksia oli kirjastojen kokonaismééréan nahden nain

vahan: vain runsas 5% vastagjista naki kirjastonsa tulevai suuden ainoastaan val oisana.
"Toiveita ja ideoita on todella paljon. Mielenkiintoisia projekteja seka sisdltotuotannon etta
yhteistyon ndkokulmasta. Tekemisen halu on kova’ (Pienen kunnan kirjasto)
"Rohkeasti ja vahvasti kohti tulevaisuutta.” (Suuren kunnan kirjasto)

Muutamat vastagjat olivat sitd mielta tassdkin kysymyksessd, ettd kuntien paéttgjille on yha
korostettava yleisten kirjastojen merkitystd, koska sita el ainariittavasti tiedosteta. Tata mielta oltiin
etenkin pienissi kirjastoissa.

— — Kuntasektorilta enemman ymmarrysta siihen, mika merkitys Kkirjastolla
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tiedonjakajana/seulojanaon.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Kunnan péatga eivat edelleenk&&n tgua kunnan Kkirjastolaitoksen merkitysta ja
mahdollisuuksia’ (Pienen kunnan Kirjasto)
Samaten muutama vastagja korosti vastauksessaan kirjaston tiivistyvaa yhteistyota ja yhteytta

opiskeluun ja oppimiseen liittyen.

"Kirjasto muuttuu muun yhteiskunnan mukana. Yhteys kaikenlaiseen opiskeluun ja
oppimiseen tiivistyy.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

" Tulevai suudennakymana yha enemman kirjasto oppimisympéristona (kirjaston ja koulun
yhteistyd). Toiveena uus talo, hyvét kirjamaérarahat ja riittévasti henkilostoa. En halua
pel&téa mitdan. Uskon, ettakirjaeldd.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

Tulevaisuuden kirjastopal velujen mahdollisuutta nykyresursseilla kartoittavan kysymyksen tul okset
heijastuvat kirjastojen tulevaisuudenndkymia Kkartoittavaan kysymykseen. Sen kategorioiden
perusteella kday ilmi, etta rahasta ja resursseista on selvasti pulaa ja niita tarvittaisiin nykyista
enemman (jotta esimerkiks kaikkien nykyisten palvelujen tietoyhteiskunnassakin séilyttémisen
toive voitaisiin tayttéd). Kirjastojen yhteystyd eri tasoilla vastannee téhan osittain.
Tulevaisuudenndkymissa jotkut ovat yha sitd mieltd, etta kuntien pééttdjille on korostettava
Kirjaston merkitysta tietoyhteiskunnassa. Joillakin vastagjilla kehittdmistoiveita on pajon ja
ndkyma myonteisia ja mielenkiintoisia, mutta kokonaisuuteen ndhden kuitenkin valitettavan
harvalla. Tulevaisuudenndkymien maardllisesti suurimmat kategoriat liittyvat resurssien
riittamattomyyteen. Osaa kunnista uhkaa ikdva noidankeha vaestd vahenee, minka seurauksena

Kirjastonkin resurssit vahenevét.

8. Erikokoisten kirjastojen valiset erot

Taman tutkielman keskeisend tehtédvand oli selvittéd millaisina tietoyhteiskuntastrategioiden
tavoitteet yleisissa kirjastoissa koetaan, kuinka tietoyhteiskuntastrategiat vaikuttavat kirjastojen
omaan suunnittel utoimintaan, kuinka sisdltotuotanto on Kirjastoissa toteutunut ja onko erikokoisten
Kirjastojen kehityksessd mahdollisesti eroja. Naistd olen edelld kasitellyt kolmea ensmmaista
kohtaa ja tassa yhteenvedossa tarkastelen aluksi sitd, millaisia eroja tulosten perusteella 10ytyi
erikokoisten kirjastojen tietoyhteiskuntaan liittyvastd kehityksestd. Nama ovat tyoni tarkeimpia

tuloksia.

Seuraavassa tarkastden ristiintaulukoimalla saamiani  tilastollisesti  merkitsevia tuloksia
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aihekohtaisesti aloittaen kaikkein merkitsevimmista eroista ja paéttéen vain oireellista riippuvuutta
osoittaviin  eroihin.  Tixel-ohjelmalla tehdyssd tilastollisessa analyysissa  selvitettiin
ristiintaul ukoitavien muuttujien kontingenssikerroin, khiin neli6, vapausaste ja p-arvo. Koska kaikki

tilastolliset reunaehdot eivat tayttyneet, tuloksia voidaan pitéd suuntaa-antavina (ks. s. 51).

Kayttajamaarien kartoitus

Tilastollisesti erittdin  merkitsevaa riippuvuutta osoitti  kirjaston koon ja verkkopalvelujen
kayttdjamaarien kartoituksen vélinen suhde. Tassd voidaankin yleistden todeta, etta suurissa
kirjastoissa on kartoitettu verkkopalvelujen kayttgamaéria enemman kuin pienissa Kirjastoissa.
Kyselyyni vastanneista suurista kirjastoista kaikki olivat tavalla tai toisella kartoittaneet
verkkopalvelujensa kéayttdamaaria. Keskisuuristakirjastoistajo enemmisto ei ollut tata tehnyt (61%
vastagjista), vain 39%:ssa ndin tehtiin (kuvio 8.1.). Pienista kirjastoista selva enemmist6 e ollut
tehnyt kartoitusta (73% vastagjista), vain 16%:ssandin oli tehty. Pienten kirjastojen edustgjista 10%
e osannut arvioida asiaa. Tama tulos toi uutta ja ylléttévaa tietoa, koska asiaa e ole tietddkseni

aiemmissa tutkimuksissa juurikaan kysytty.

Verkkopalvelujen kayttajaméaarien kartoitus

oo [ |
kirjastot |

) i OKylla
keskisuuret | .
. HEi
kirjastot
OEn osaa sanoa
suuret
kirjastot

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Kontingenssikerroin=0,412
Khiin nelio=25,39 Vap.ast.=4
P-arvo=0 Tilastollisesti erittdin merkitseva

Kuvio 8.1. Kirjaston verkkopal vel uiden kayttdjamaarien kartoitus erikokoisissa kirjastoissa.

LisAhenkil 6ston palkkaus

Kirjaston koko vaikutti tilastollisesti erittéin merkitsevasti siihen, hakiko kirjasto avustusta eri

Kirjastojen jalta kunnan eri laitosten yhteishankkeiden toteutukseen liittyvan lisdhenkil Gston
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palkkaamiseen. Mité suurempi kirjasto on kyseessd, sité todenndkoisemmin se on hakenut avustusta
lisdhenkil ston pal kkaukseen.

Avustus kunnan eri laitosten yhteishankkeiden
lisdahenkildston palkkaukseen

pienet
kirjastot |
1 OKylla
WEi

kirjastot

OEn osaa sanoa

suuret
kirjastot

|

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

K ontingenssikerroin=0,396

Khiin neli6=23,78 Vap.ast.=4

P-arvo=0,0001 Tilastollisesti erittéin merkitseva

Kuvio 8.2. Avustuksen hakeminen yhteishankkeiden toteutukseen liittyvan lisdhenkildston

pal kkaukseen erikokoisissa kirjastoissa.

Suurista kirjastoista kaikki olivat hakeneet avustusta (kuvio 8.2.). Sen sijaan 76% keskisuurista
Kirjastoista ei ollut hakenut avustusta. Vain viidennes (22%) niista oli sitd hakenut. Vastagjista 1%
e osannut arvioida asiaa. Pienista kirjastoista selva enemmistd (82%) ei ollut hakenut avustusta.
Vain 16% vastanneista ilmoitti sitd hakeneensa. Vastagjista 2% ei osannut arvioida asiaa. Néayttéis
gis silta, ettd suurilla kirjastoilla on parempi mahdollisuus osallistua lisdhenkil0stéa vaativiin
yhteishankkeisiin ~ kuin  pienill&  Tama tulos e ole  kovinkaan  ylléttava.
Tietoyhteiskuntastrategioiden tavoitteiden toteutumisen kannalta tosin toivotaan, etta

kaikenkokoiset kirjastot pystyvét téllaisiin hankkeisiin osallistumaan.
Valtakunnallinen sisaltétuotanto
Tilastollisesti erittdin  merkitsevid eroja osoitti myo6s kirjastojen mahdollisuus osallistua

tietoverkkojen valtakunnalliseen sisdlttuotantoon, joista esimerkkindg mainitsin  Kirjastot.fi-
verkkopalvelut (kuvio 8.3.).
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Osallistuminen valtakunnalliseen sisaltdtuotantoon

pienet kirjastot OKyll&, erittéin paljon
B Kylla, melko paljon
keskisuuret OJonkin verran
kirjastot OMelko vahan
suuret 1 W Ei lainkaan
kirjastot - OEn osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontingenssikerroin=0,448
Khiin nelié=32,8 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0003 Tilastollisesti erittédin merkitseva

Kuvio 8.3. FErikokoisten kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen valtakunnalliseen

sisdltétuotantoon.

Suurin osa isoista kirjastoista ilmoitti osallistuvansa valtakunnalliseen sisdltétuotantoon melko
vahan (43% vastagjista) tai jonkin verran (29% vastanneista). Melko paljon tai erittéin paljon
valtakunnallisia verkkopalveluja ilmoitti tuottavansa 14% kumpaakin vaihtoehtoa. Suuret kirjastot
nayttavat siis ainakin jossain maarin osallistuvan valtakunnalliseen sisdltétuotantoon. Keskisuurista
Kirjastoista suurin osa puolestaan ilmoitti, ettei tuota valtakunnallisia verkkopalveluja lainkaan
(58% vastagjista) ta tuottaa niitd vain melko véhan (16% vastanneista). Jonkin verran
valtakunnallisia palvelujailmoitti tuottavansa 12% ja melko paljon 10% vastagjista. K eskikokoisten
Kirjastojen edustgjista 4% e osannut arvioida asiaa. Pienista kirjastoista selva enemmisto ilmoitti,
ettei osallistu valtakunnalliseen sisdltétuotantoon lainkaan (73% vastanneista) tai osallistuu siihen
vain melko vahan (16% vastagjista). Jonkin verran pienista kirjastoista valtakunnallisia palveluja
tuottaa 6% ja melko paljon vain 2%. Pienten kirjastojen edustgjista 4% el osannut arvioida asiaa.
Yksikddn keskisuuri tai pieni kirjasto e osdlistunut erittdin paljon valtakunnalliseen
sisdtotuotantoon. Tutkimuksen tuloksia tulkitessani itselleni syntyi késitys, etté suurilla kirjastoilla
on paremmat mahdollisuudet osallistua tietoverkkojen valtakunnalliseen sisdtttuotantoon. Siten
tulos oli jossain méarin odotettavissa. V astakkai seen suuntaan meneva vastausjakauma olisikin ol lut

yllatys.

Tietoyhtei skuntaan liittyvat muut kehittdmissuunnitelmat ja —tavoitteet

Tuloksista voidaan viitteellisesti padtelld, ettd mitd pienempi kirjasto on kyseessd, sita

112



todenndkbisemmin silla e ole oman strategian lisékss muita tietoyhteiskuntaan liittyvia

kehittamissuunnitelmia.

Muut kehittamissuunnitelmat/-tavoitteet

oot [ I |
kirjastot P
1 OKyll&, kirjattuja
e [ (| o
kirjastot | ‘ OEi ole

OEn osaa sanoa
suuret
kirjastot -

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kontingenssikerroin=0,381
Khiin nelio=22,12 Vap.ast.=6
P-arvo=0,0012 Tilastollisesti merkitseva

Kuvio 8.4. Kirjastojen muut tietoyhteiskuntaan liittyvat kehittémissuunnitel mat/-tavoitteet
erikokoisissa kirjastoissa.

Suurista kirjastoista 86%:lla on kirjattuja ja 14%:lla kirjaamattomia kehittdmissuunnitelmia tai —
tavoitteita (kuvio 8.4.). Keskisuurista kirjastoista 43%:lla on kirjaamattomia ja 35%:lla kirjattuja
suunnitelmia. Noin viidenneksella (19%) e ole muita suunnitelmia. Keskisuurten kirjastojen
edustagjista 3% e osannut arvioida asiaa. Pienista kirjastoista selvalla enemmistdlla (47%) e ole
muita tietoyhteiskuntaan liittyvia tavoitteita. Niistd kolmanneksella on kirjaamattomia ja 18%:lla
Kirjattuja suunnitelmia. Pienten Kkirjastojen edustgjista 2% e osannut arvioida asiaa

Suunnittelutoimintaa on siis harrastettu suurissa ja keskisuurissa kirjastoissa pienia enemman.
Yleisten kirjastojen valtakunnalliset yhtei shankkeet

Tilastollisesti melkein merkitsevaa riippuvuutta ilmeni, kun tiedustelin, missa maarin kirjastoissa
koettiin pystyttdvan panostamaan valtakunnallisiin yleisten kirjastojen yhteishankkeisiin. Karkeasti

yleistden tulosten perusteella voisi sanoa, ettd mita suurempi kirjasto on kyseesss, sitd enemman se

pystyy panostamaan valtakunnallisiin hankkeisiin. Tamatulos oli odotettavissa.
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Kirjastojen valtakunnallisiin yhteishankkeisiin
panostus
pienet h O Erittdin paljon
kirjastot l -] .
1 B Melko paljon
keskisuuret OJonkin verran
kirjastot | -] OMelko vahan
suuret L B Ei lainkaan
kirjastot l l OEn osaa sanoa
0% 50 % 100 %

K ontingenssikerroin=0,382
Khiin nelié=22,43 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0131 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.5. Kirjastojen valtakunnallisiin yhtei shankkeisiin panostaminen erikokoisissa kirjastoissa.

Suurista kirjastoistakin kuitenkin runsas puolet (57%) ilmoitti pystyvansa panostamaan
yhteishankkeisiin vain melko vahan (kuvio 8.5.). Suurista kirjastoista 29% ilmoitti pystyvansa
panostamaan yhteishankkeisiin jonkin verran ja 14% vastagjista erittdin paljon. Keskisuurista
Kirjastoista suurin osa ilmoitti pystyvansa panostamaan valtakunnallisiin hankkeisiin vain melko
vahan (41% vastagjista) tai e lainkaan (33% vastanneista). Jonkin verran koki voivansa panostaa
viidennes (21%). Vastanneista 4% e osannut arvioida asiaa ja vain 1% koki voivansa panostaa
yhteishankkeisiin melko paljon. Erittéin paljon panostavia e keskisuurista kirjastoista 10ytynyt
lainkaan. Pienista Kkirjastoista samoin suurin osa e kokenut pystyvansa panostamaan
yhteishankkeisiin kuin vain melko vahan (47% vastagjista) tai e lainkaan (31% vastanneista).
Jonkin verran yhteishankkeisiin panosti 14% ja melko paljon vain 2% vastanneista. Pienista
Kirjastoista 6% e osannut arvioida asiaa. Yksik&an pieni kirjasto ei kokenut voivansa panostaa

erittain paljon valtakunnallisiin hankkeisiin.

Tietoyhtei skuntastrategioiden tuoma uus toiminta

Suuntaa-antavasti tuloksista voidaan sanoa, ettéa suuriin Kirjastoihin strategiat ovat tuoneet joko

erittéin paljon tai jonkin verran uutta toimintaa (50% vastasi molempiin vaihtoehtoihin).
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Strategiat tuoneet uutta toimintaa

pienet kirjastot _ | I} OKylla, erittdin paljon

1 B Kyll&, melko paljon

keskisuuret O Jonkin verran
ainsor I [ W 50w

T H Ei lainkaan

suuret kirjastot | OEn osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontingenssikerroin=0,373
Khiin nelié=21,15 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0201 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.6. Tietoyhteiskuntastrategioiden tuoma uusi kirjastotoiminta.

Keskisuuriin kirjastoihin strategiat ovat tuoneet enimmakseen melko paljon (39%) tai jonkin verran
(30% vastanneista) uutta kirjastotoimintaa (kuvio 8.6.). Pieniin kirjastoihin strategiat ovat tuoneet
enimméakseen jonkin verran (45%) ta melko paljon (27% vastagjista) uutta. Kuitenkin mita
pienemmistéa kirjastoista on kysymys, sitd vahemman strategiat nédyttavdt muuttaneen

Kirjastotoi mintaa.

Kirjastojen omat tietoyhtei skuntastrategiat

Tulosten perusteella ndyttéé siltd, ettéa mita suurempi kirjasto on kyseesss, sita todenndkéisemmin
silla on oma kirjattu tietoyhteiskuntastrategiansa. Suurista kirjastoista 43%:lla on oma kirjattu
strategia, kirjaamaton strategia 13%:lla ja strategiaa ei ole 43%:lla (kuvio 8.7.). Keskisuurista
strategiaa el ole 69%:lla vastanneista, 15%:lla on kirjaamaton ja 11%:lla kirjattu strategia. Pienista
Kirjastoista strategiaa ei ole 80%:lla vastagjista, kirjaamaton strategia on 16%:llajakirjattu strategia
vain 2%:lla. Tama tulos on ainakin jossain méaarin yllétava Kirjastotoiminnan suunnittelu
tietoisesti on vahdisempaa kuin aluks oletin. Strategisia suunnitelmia, joita mm. EU jokaiselta
yleiselta kirjastolta edellyttéa (ks. s. 23), e dis loydy vield laheskdan kaikista Kirjastoista.
Strategista suunnittelutoimintaa taytyy taman tuloksen perusteella vield lisdta ja kehittéa
suomalaisissa yleisissa kirjastoissa.
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Kirjaston oma tietoyhteiskuntastrategia

pienet

kirjastot _ |

1 OKylla, kirjattu

keskisuuret B Kyll&, kirjaamaton
kirjastot E- | OEi ole

OEn osaa sanoa
suuret -
kirjastot

0% 20% 40% 60% 809% 100 %

Kontingenssikerroin=0,314
Khiin nelié=14,29 Vap.ast.=6
P-arvo=0,0266 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.7. Kirjastojen omat tietoyhtei skuntastrategiat erikokoisi ssa kirjastoissa.

Kirjaston palvelujen séilyttaminen

Halusin selvittdd, onko vastagjien mielestd heidan kirjastonsa kaikki nykyiset palvelut ja toiminnot
sdilytettavd entisessd lagjuudessaan my0ds tietoyhteiskunnassa. Ristiintaulukoidessa taman
kysymyksen synnyttdmét mielipiteet kirjastojen koon kanssa syntyi tilastollisesti melkein
merkitsevia eroja. Viitteellisesti yleistéen voidaan sanoa, etta pienissa kirjastoissa halutaan isoja
selkeammin séilyttaa kaikki nykyiset palvelut myos tietoyhteiskunnassa. Kolme neljasta pienesta
Kirjastosta (75%) oli téata mielta (kuvio 8.8.). Joidenkin nykypalvelujen sdilyttamista puolsi 14%
pienista kirjastoista. Niista 8% ei pitanyt kaikkien nykypavelujen sdilyttdmista valttamattomana.

Pienten kirjastojen edustajista 4% el osannut arvioida asiaa.

Keskisuurista kirjastoistakin suurin osa (61%) halus sdilyttéd kaikki nykypalvelut. Joitakin
nykypalveluita haluaisi sédilyttéa noin kolmannes (32%) vastagjista. Keskisuurista kirjastoista 7% el
osannut arvioida asiaa, kielteisesti kysymykseen e vastannut niista yksikaan. Suurten kirjastojen
vastaugjakauma oli hieman tasaisempi. Suuri osa isoistakin kirjastoista haluaisi sdilyttéd kaikki
nykypalvelut (43% vastagjista), joitakin nykypalveluja sdilyttéiss 29% niiden edustajista
Vastanneista suurista Kirjastoista 14% e pida kakkien nykypavelujen salyttamista

valttaméttomanad. Asiaa el osannut arvioida peréti 14% vastagjista.
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Kirjaston palvelujen sailyttdmisen laajuus

pienet
kirjastot -:D
1 OKylla, kaikki
keskisuuret -] B Kyll&, joitakin
kirjastot OEi
) OEn osaa sanoa

kirjastot | |

0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Kontingenssikerroin=0,309
Khiin nelié=13,98 Vap.ast.=6
P-arvo=0,0299 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.8. Kirjaston palvelujen tietoyhteiskunnassakin sdilyttdmisen laguus erikokoisissa
Kirjastoissa.

Kunnan paattgjien suhtautuminen yleisia kirjastoja koskeviin tietoyhtei skuntastrategioihin

Tilastollisesti melkein merkitsevaa riippuvuutta kirjastojen koon mukaan tarkasteltuna ilmeni
kysymyksessd, jossa tiedustelin kirjastojen edustgjilta, miten heidan kuntansa paéttdjat suhtautuvat
yleisia kirjastoja koskeviin tietoyhtei skuntastrategioihin. Suurten Kirjastojen edustajista 57% oli sita
mieltd, ettd kunnan paéttgét suhtautuvat strategioihin melko myonteisesti (kuvio 8.9.). Peréti 29%
vastanneista e osannut arvioida asiaa. Suurten kirjastojen edustgjista 14% piti pé&éttgien

suhtautumista neutraalina.
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Kunnan péaattajien suhtautuminen strategioihin

pienet | |

kirjastot O Hyvin myonteisesti

B Melko mydnteisesti
keskisuuret | | ONeutraalisti

kirjastot OMelko kielteisesti
W Hyvin kielteisesti
suuret EEn osaa sanoa
kirjastot
0% 50 % 100 %

Kontingenssikerroin=0,332
Khiin nelito=16,24 Vap.ast.=8
P-arvo=0,039 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.9. Kunnan pé&ittgien suhtautuminen kirjastoja koskeviin tietoyhteiskuntastrategioihin
erikokoisissa kirjastoissa.

Keskisuurista Kkirjastoista 36%:ssa pidettiin  padattdjien suhtautumista strategioihin  melko
myonteisena ja 26%:ssa neutraalina. Vastagjista runsas neljannes (26%) e osannut arvioida asiaa.
Keskisuurten kirjastojen edustgjista kymmenesosa piti pé&éttgjien kantaa strategioihin melko
kielteisena ja vain 3% hyvin myonteisend. Pienista kirjastoista 53%:ssa pééttdjien suhtautumista
tietoyhtei skuntastrategioihin pidettiin neutraalina ja melko myodnteisena 33%:ssa. Asiaa e osannut
arvioida 8% vastagiista. Melko kielteisena paéttgien suhtautumista strategioihin piti vain 6%
vastagjista. Paittgjien suhtautuminen yleisia kirjastoja koskeviin tietoyhteiskuntastrategioihin
nayttdis olevan myontei sempaa suurissa ja keskisuurissa kunnissa kuin pienissi kunnissa. Toisaalta
mielipiteiden daripéita el paljonkaan ilmennyt ja melko monet vastagat eivat osanneet arvioida
asiaa. Padttdjien suhtautumista voi ehkd usein joutua arvioimaan heidan kirjastoa koskevien
padtosten perusteella, ellei kirjastosta ole heihin aktiivisia kontakteja padtoselinten ulkopuol ellakin.
Paéttgjien asenteet voivat olla myonteisempidkin kuin mité konkreettisista paétoksista voi arvioida.
Asenteet yleista kirjastoa kohtaan voivat olla myénteisia, mutta kunnan muiden toimialojen
katsotaan tarvitsevan rahaa kirjastoja kipeammin. Eréén vastagjan sanoin asiaa olisi kysyttéva myos
paattgjiltaitseltaan.
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Tietoyhtei skuntastr ategioi den yhteys kirjastojen pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnitteluun

Tilastollisesti melkein merkitsevaa riippuvuutta kirjastojen koon mukaan ilmeni siing, ovatko
kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat vaikuttaneet Kkirjastojen pitkdn ja keskipitkén akavélin
suunnitteluun. Vastausten perusteella voidaan viitteellisesti paételld, etta suurissa kirjastoissa
kansallisten strategioiden vaikutus on hieman suurempi kuin keskisuurissa ja pienisséa Kirjastoissa.
Suurten kirjastojen edustgjista 43% ilmoitti, ettd kansaliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat
valkuttaneet jonkin verran kirjastojen suunnitteluun (kuvio 8.10.). Suurista kirjastoista 29%:ssa
strategioiden vaikutusta suunnitteluun pidettiin erittdin suurena ja 14%:ssa melko suurena. Tosin

14% vastagjista piti strategioiden vaikutusta melko vahaisena.

Kansallisten strategioiden vaikutus

ienet

kri)rjastot h | .j OKylla, erittain paljon

s B Kylla, melko paljon

keskisuuret ‘ OJonkin verran
kirjastot _ | .: OMelko véhan

B Ei lainkaan

Sl_JUFEt - | O En osaa sanoa
kirjastot

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kontingenssikerroin=0,356

Khiin nelit=18,87 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0419 Tilastollisesti melkein merkitseva

Kuvio 8.10. Kansallisten tietoyhteiskuntastrategioiden vaikutus erikokoisten kirjastojen pitkan ja

keskipitkan aikavalin suunnittel uun.

Keskisuurista kirjastoista 40%:ssa oltiin sita mieltd, ettd strategiat ovat vaikuttaneet jonkin verran,
ja23% vastanneista uskoi strategioiden vaikuttaneen melko paljon kirjastojen suunnitteluun. Melko
vahaisena strategioiden vaikutusta piti 12% vastagjista. Keskisuurten kirjastojen edustagjista 12% ei
osannut arvioida asiaa. Vastagjista 8% ilmoitti, etteivat kansalliset strategiat ole vaikuttaneet
lainkaan suunnitteluun. Keskisuurista Kirjastoista 4%:ssa uskottiin strategioiden vaikuttaneen
erittain paljon niiden suunnitteluun. Pienista kirjastoista 46% uskoi strategioiden vaikuttaneen
jonkin verran suunnitteluun. Pienten kirjastojen edustgjista runsas viidennes (22%) uskoi
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strategioiden vaikuttaneen vain melko vahan kirjastojen suunnitteluun. Runsas kymmenesosa (12%)
pienista kirjastoista piti strategioiden vaikutusta suunnitteluun melko suurena. Kirjastoista 10%:ssa
uskottiin, etteivat strategiat ole vaikuttaneet lainkaan kirjastojen suunnitteluun. Samaten 10% ei
osannut arvioida asiaa. Yksikdan pieni kirjasto e uskonut tietoyhteiskuntastrategioiden
vaikuttaneen erittéin paljon niiden suunnittel uun.

Kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen paikalliseen sisaltétuotantoon

Tilastollisesti oireellista merkitsevyytta [0ytyi verrattaessa, ovatko kirjastot osallistuneet
tietoverkkojen paikalliseen (kunnalliseen) sisdltétuotantoon. Tulosten perusteella voidaan suuntaa-
antavasti todeta, ettd mitd suurempi kirjasto on kyseessa, sitd enemman se on osallistunut
paikalliseen sisdltétuotantoon. Tama tulos el ole sinansa kovin yllattava, silla suurilla kirjastoilla
todennakoisesti on enemman resursseja tuottaa paikallisia siséltdja kuin pienilla

Osallistuminen paikalliseen sisaltétuotantoon

ienet
[ — B oo i paion

| B Kylla, melko paljon
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O Melko vahan
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kirjastot [- l
B Ei lainkaan
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Kontingenssikerroin=0,35
Khiin nelié=18,29 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0502 Tilastollisesti oireellinen

Kuvio 8.11. Erikokoisten kirjastojen osallistuminen tietoverkkojen paikalliseen siséltétuotantoon.

Suurista kirjastoista enemmistd on osallistunut paikalliseen siséltétuotantoon melko paljon (43%
vastanneista) tai erittéin paljon (29% vastagjista). Jonkin verran tai melko vahan siihen ilmoitti
osdlistuneensa 14% kumpaakin (kuvio 8.11.). Keskisuurista Kkirjastoista paikalliseen
sisdtétuotantoon ilmoitti osallistuneensa jonkin verran 41%, melko véhan 19%, melko paljon 16%
ja @ lainkaan 12% vastanneista. Keskisuurten kirjastojen edustgjista vajaa kymmenesosa (9%)

ilmoitti osallistuvansa paikalliseen sisdltétuotantoon erittdin paljon. Vastagjista 3% e osannut
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arvioida asiaa. Pienista kirjastoista paikalliseen sisdt6tuotantoon ilmoitti osallistuneensa melko
vahan 32%, jonkin verran 28%, e lainkaan 24%, melko paljon 12% ja erittéain paljon vain 4%

vastanneista.

Kirjastojen osallistuminen verkkopal vel ujen tuotantoon

Tilastollisesti oireellista merkitsevyytta ilmeni tarkasteltaessa, missa maarin kirjasto on osallistunut
verkkopalvelujen tuotantoon. Tassa kysymyksessa vastagjille on saattanut aiheuttaa hieman
hammennystéa verkkopalvelu-késite, jota en joidenkin vastagjien mukaan selventanyt tarpeeks.
Jotkin  kirjastot, jotka vastasivat tdhdn kysymykseen Kkielteisesti mainitsivat kuitenkin
my6hemmassa, verkkosi saltétuotannon eri muotoja luetelleessa kysymyksessa tuottaneensa tiettyja

verkkopalveluja. Naméa seikat huomioon ottaen tuloksia voitaneen pitéa l8hinna viitteellisind.

Osallistuminen verkkopalvelujen tuotantoon
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keskisuuret
kirjastot

asto [ |
kirjastot

suuret
kirjastot

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontingenssikerroin=0,248
Khiin nelié=8,65 Vap.ast.=4
P-arvo=0,0703 Tilastollisesti oireellinen

Kuvio 8.12. Erikokoisten kirjastojen osallistuminen verkkopal vel ujen tuotantoon.

Suurista kirjastoista kaikki ilmoittivat osallistuneensa verkkopalvelujen tuotantoon (kuvio 8.12.).
Keskisuurista Kkirjastoista samoin selvd enemmistd (66% vastagjista) ilmoitti tuottaneensa
verkkopalveluja, joita taas 28% vastanneista e ollut tuottanut. Vastanneista 5% e osannut arvioida
asiaa. Pienten kirjastojen vastausjakauma on edellisia tasaisempi: niistd 49% ilmoitti tuottaneensa
verkkopalveluja ja 45% taas ei. Pienten kirjastojen edustgjista 6% e osannut arvioida asiaa.
Tamakin viittais siihen, etté suurilla kirjastoilla on paremmat mahdollisuudet ja resurssit osallistua
valtakunnalliseen sisdltétuotantoon (ks. s. 112). N&in on varmasti myds verkkopalvelujen

tuottami sessa.
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Verkkopalvelujen tuoma lisdarvo tai hyoty kirjastojen perinteisiin palveluihin verrattuna

Tilastollisesti oireellista merkitsevyytta |0ytyi, kun ristiintaulukoin kirjastojen koon mukaan sen,
ovatko verkkopalvelut kirjastojen edustgjien mielesta tuoneet lisdarvoa tai hydtya kirjastojen
perinteisiin palveluihin néhden. Tulosten perusteella karkeasti yleistéen voidaan sanoa, ettd mita
suurempi kirjasto, sitd todenndkdisemmin siina koetaan verkkopalvelujen tuoneen lisdarvoa tai

hy6tya toi mintaan.

Verkkopalvelujen lisdarvo tai hyoty

pienet kirjastot _ [ | DKylla, erittain paljon

B Kylla, melko paljon

keskisuuret

OJonkin verran
kirjastot OMelko vahan
B Ei lainkaan
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suuret kirjastot ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kontingenssikerroin=0,334
Khiin nelié=16,46 Vap.ast.=10
P-arvo=0,0872 Tilastollisesti oireellinen

Kuvio 8.13. Verkkopalveluiden tuoma lisdarvo tai hyoty erikokoisille kirjastoille.

Suurten kirjastojen edustagjien mukaan verkkopavelut ovat tuoneet joko melko paljon (57%
vastagjista) tai erittéin paljon (43% vastanneista) lisdarvoa perinteisiin palveluihin verrattuna (kuvio
8.13.). Keskisuurissa kirjastoissa koettiin verkkopalvelujen tuoneen melko paljon (39%), erittain
paljon (28%) tai ainakin jonkin verran (24%) hy6tyé. Vastagjista 5% piti verkkopalvelujen lisdarvoa
melko vahédisena ja vain 1% uskoi, etteivét ne ole tuoneet lainkaan hydtya. Vastagjista vain 1% e
osannut arvioida asiaa. Pienissa Kirjastoissa koettiin verkkopal velujen tuoneen jonkin verran (44%),

melko paljon (34%) tai erittdin paljon (10% vastagjista) hyotyd. Vastanneista vain 6% piti lisdarvoa

9. Johtopaat bk set

Yleiset kirjastot saavat tietoa tietoyhteiskuntastrategioista etenkin opetusministeriolta. Tama oli
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hyvin odotettua ottaen huomioon opetusministerion suuren ja konkreettisen, rahallisen osuuden
Kirjastojen  tietoyhteiskuntaan  liittyvissa hankkeissa ja tyOmuodoissa.  Kirjastolehti,
maakuntakirjastot, Suomen Kirjastoseura ja muut 1dhteet (ndistd useimmin mainittu 18aninhallitus)
koetaan my0s tarkeiksi tiedonlahteiksi. Tietoyhtel skuntastrategioista kaytavaa keskustel ua seurataan
hyvin aktiivisesti. Ehdottomasti tarkeimpinéd keskustelun tiedonldhteind pidetdan aikakauslehtia
Internetkin koetaan suhteellisen tarkedks |ahteeks kirjojen ja muiden léhteiden jaadessd hieman
kahden ensmmaisen lahdetyypin varjoon. Tietoyhteiskuntastrategiat ovat yleensdkin tuoneet
vahintéén jonkin verran uutta useimpien yleisten kirjastojen toimintaan. Niiden myd6tévaikutuksella
Kirjastoihin on rakennettu tietoteknista infrastruktuuria, suunnittelu ja yhteisty® muiden kirjastojen
kanssa ovat tiivistyneet, on tuotettu sisdltoja verkkoon, tyontekijoiden tyonkuva on muuttunut,
tiedonhakumahdollisuudet ovat  monipuolistuneet ja gattelu  kirjastosta  toimijana
tietoyhtei skunnassa on kehittynyt.

Tietoyhteiskuntastrategiat eivét tosin ole vield vaikuttaneet niin paljon, etté kirjastoissa olisi niiden
perusteella laadittu omia, erityisia tietoyhtei skuntastrategioita. VVaikka omia kirjattuja strategioita ei
olisikaan, tietoyhteiskuntastrategiat ovat kuitenkin vaikuttaneet kirjastojen suunnitteluun, silla
suurimmalla osalla kirjastoista on muita tietoyhteiskuntaan liittyvia kehittdmissuunnitelmia ja —
tavoitteita. Naista pidettiin térkedna erilaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien opettamista kirjastojen
asiakkaille, laitteistohankintoja ja sisdltétuotantoa. Eri kuntien kirjastoilla tai kunnan kouluilla ja
Kirjastoilla mainittiin olevan alueellisia ja omia suunnitelmia. Talla tavoin toteutetaan kaytannossa
Tietohuollon kehittamisstrategiassa (ks. s. 11) seka Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategioissa
(ks. s. 12-16) ehdotettuja kirjastojen ja koulujen yhtei styébmuotoja.

Kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat vaikuttaneet vahintadan jonkin verran kirjastojen pitkan ja
keskipitkédn aikavélin suunnitteluun. Ne ovat tuoneet gatuksia, tavoitteita ja pohjaa omille
suunnitelmille. Térkeita ovat olleet opetusministerion avustukset ja kansallisten strategioiden
antama tuki oman toiminnan rahoituksen perusteluille. Kansalliset strategiat ovat vaikuttaneet
Kirjastojen tekniseen infrastruktuuriin seka kouluttautumiseen ja elinikdisen oppimiseen niin
asiakkaiden kuin henkil6kunnankin kohdalla. Alueelliset tietoyhtei skuntastrategiat ovat vaikuttaneet
kirjastojen suunnitteluun enimmakseen vain jonkin verran tai melko vahan. Tété selittéd osaks se,
ettd kaikkien kirjastojen lahialueella alueellista tietoyhteiskuntastrategiaa e ole viela tehty.
Aluedlliset strategiat ovat tuoneet mukanaan alueen kirjastojen yhteisty6ta (esim. kirjastokimpat) ja
tietoverkkoyhteisty6td, strategioita ja strategiayhteistytta seka ajatuksia omien tavoitteiden
suunnitteluun. Kunnalliset tietoyhteiskuntastrategiat eivat enimmékseen ole vaikuttaneet kuin
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melko vahan tal eivét lainkaan, korkeintaan vain jonkin verran kirjastojen toimintaan. Téta selittda
osaltaan se, ettéd monissa kunnissa el ole viela laadittu omaa tietoyhtei skuntastrategiaa tai sité ollaan
vasta laatimassa. Kunnalliset strategiat ovat vaikuttaneet kansallisten strategioiden tavoin
Kirjastojen tekniseen infrastruktuuriin, kirjaston omaan strategiaan tai sihen, etta kirjasto on
mukana kunnan strategiassa seka kirjastojen méaararahoihin. Tulosten perusteella aluedllista ja
kunnallista, tietoyhteiskuntaan liittyvaa strategiatyOskentelyd tuliss mita ilmeismmin tehostaa

entisestaan.

Tietoyhteiskuntastrategiat ovat vaikuttaneet kirjastoon liittyvaan kunnalliseen pédtoksentekoon
enimmakseen vain jonkin verran, melko vahan tai e lainkaan. Suurimmaksi osaksi strategiat ovat
vaikuttaneet rahoituksen ja tuen saamiseen kunnalta. Kunnissa tunnustetaan jossain maarin yleisen
Kirjaston tarkeys tietoyhteiskunnassa eli kirjastoon ja sen toimintaan liittyva gjattelu on myonteista.
Kunnallistenkin strategioiden vaikutuksesta on syntynyt eri kuntien kirjastojen yhteisty6ta
Valitettavasti melko moni  kokee kunnallisten strategioiden vaikutuksen kunnalliseen
paatoksentekoon olevan vain vahaista tai olematonta. Selva enemmisto vastanneista saa miel estééan
kunnalta tukea kirjastonsa toimintaan vahintdan jossain maarin eli melko hyvin tai jonkin verran.
Tuki lienee talloin ymmarretty asenteelliseksi tueksi. Kuitenkin valitettavan moni vastanneista
kokee saavansa tukea kunnalta melko huonosti. Kunnan pééitgien koetaan suhtautuvan
enimmékseen melko  myonteisesti tai  neutradlisti  yleisia  kirjastoja  koskeviin
tietoyhtei skuntastrategioihin. Strategiateksteihin on usein helppo suhtautua myonteisesti niin kauan
kun ei konkreettisesti pyydeta liséd rahaa. [Imeisesti pdéttgjilta saadaan enemmankin asenteellista
kuin rahallista tukea. Peréti vajaa viidesosa el osannut arvioida asiaa eli paéttgjien suhtautumista ei

ainatunneta kovinkaan hyvin. Tulevaisuudessa asiaa voisi kysya myos paattdjilta itseltaan.

Kirjastojen kyky panostaa yleisten kirjastojen valtakunnallisiin yhteishankkeisiin oli yll&ttavan
heikko, vaikka yhteistyd muiden kirjastojen kanssa koetaankin monessa suhteessa térkedksi. Suurin
osa kirjastoista ei koe voivansa panostaa valtakunnallisiin hankkeisiin kuin vain melko véhan tai ei
lainkaan. Valtakunnallisten yhteispalvelujen tuottaminen vaikuttaa keskittyvan etenkin niihin
Kirjastoihin, joillariittda siihen erillisia resursseja. V erkkopal velujen tuotantoon kuitenkin osallistuu
selva enemmistd, l18hes 2/3 vastanneista. Tietoverkkojen valtakunnalliseen siséltétuotantoon ei siis
osallistu kirjastojen selvd enemmistd (60%) eli kirjastoissa on panostettu melko vahan siihen.
Useimmiten diind panostetaan  Kirjastot.fi-palveluihin - eli  Linkkikirjastoon ja Mainio-
Kirjastotietokantaan sek&a eri  aheista sisdltgjen tuottamiseen verkkoon. Alueelliseen
sisdtétuotantoon osallistutaan kirjastoissa selvasti enemman kuin valtakunnalliseen, mihin lienee
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valkuttanut myos kirjastojen tiivistynyt aueellinen yhteisty6. Eniten on osallistuttu eri kuntien
Kirjastojen yhteisen portaalin tai auetietokannan verkkoon tuottamiseen, eri kuntien kirjastojen
yhteisen  www-kokoelmatietokannan ja omien kotisivujen tuottamiseen. Paikalliseen
sisdtotuotantoon osalistutaan edellisid tasaisemmin eli siihen panostetaan niitd enemman.
Paikallisesta sisdltétuotannosta ylivoimaisesti yleisimpia ovat kirjaston tai oman kunnan kotisivut.

Muuten on viety verkkoon kirjastojen kokoel mal uettel oita ja siséltétuotantoa erityisai heista.

Eri verkkosisdltotuotannon muodoista aineistorekisterin Internetiin vieminen on yleisintd. Tama oli
odotettavissa, silla kirjastojen kokoel maluettelojen ja mahdollisuuksien mukaan muiden aineistojen
saattaminen verkkomuotoon mainitaan tai on taustaoletuksena jossain muodossa melkein kaikissa
kasittelemissani tietoyhteiskuntastrategioissa. Y lléttavaa oli, etté aivan kaikissa kirjastoissa néin ei
oltu vieldkaan tehty. Yli 60% vastagjista ilmoittaa kirjastonsa osallistuneen eri kuntien kirjastojen
yhteisen kokoelmatietokannan tuottamiseen. Tassdkin kysymyksessa eri kirjastojen yhteistyd on
hyvin térkedssd asemassa, mika kdy ilmi eri kirjastojen verkkopohjaiseen yhteistyohon ja
Kirjastokimpan yhteisiin kotisivuihin tai portaaliin sekd yhteisiin Kirjastot.fi-palveluihin
panostamisesta. Taytyy tosin muistaa, etta em. siséltétuotannon muotoihin osallistuminen saattaa
olla padlekkaista Joka tapauksessa verkkosisdltotuotanto suomalaisissa yleisissa kirjastoissa on
hyvin monipuolista ja runsasta, mika kay ilmi mm. opetusministeritn avustuspadtoksi sta.

Verkkopalvelut ovat tuoneet enimméakseen melko paljon tai ainakin jonkin verran lisdarvoa tai
hyotyd kirjaston toimintaan. Tama tulos oli odotettavissa, kun otetaan huomioon Kkirjaston
tietoteknisen infrastruktuurin tehokas kehittdminen etenkin opetusministerion avustuksilla. Erittéin
suurena lisdarvon koki runsas viidesosa vastanneista. Verkkopalvelut ovat kuitenkin tuoneet
mukanaan myo6s selvasti lisatyotd. Usein tama lisityd tehdddn muiden tydtehtévien ohella
Lisdkustannuksia ne ovat synnyttaneet kohtalaisen paljon, runsaan kymmenesosan mielesta jopa
erittain paljon. Nama kustannukset liittyvat ennen kaikkea tietoteknisen infrastruktuurin yll&pitoon.
Perinteisten palveluiden ohella verkkopalvelujen tuotanto edellyttéd kirjastoilta siis selvasti

lisdresursseja.

Vationavustuksia tietoverkkojen sisdltotuotantoon on hakenut selva enemmistd, 65% Kirjastoista.
Kolmannes vastagjista e ole niitd hakenut. Hakeneista kirjastoista yli 90% on avustusta saanut €li
tietoverkkojen sisdltétuotantoa on tuettu sangen aktiivisesti. Avustusten saamisen yleisimpia
perusteita ovat eri kuntien kirjastojen yhteishankkeet, tietotekniikan ja —verkkojen saaminen
Kirjastoihin, sisdlt6jen tuottaminen verkkoon eri aiheista ja henkilokunnan koulutus. Eri Kirjastojen
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tal kunnan eri laitosten yhteishankkeiden tarvitseman lisdhenkildston palkkaukseen on hakenut
avustusta vain 24% vastanneista. Avustuksen saamisen yleisin peruste on tassakin kysymyksessa eri
Kirjastojen yhteisty® aineiston tuottamisessa verkkoon. Alueellisten tietoverkkoasiantuntijoiden ja
henkiloston palkkaaminen yhteishankkeisiin on myo6s tarkeda Verkkopalvelujen tuotantoon
avustusta ilmoittaa saaneensa puolet. Avustuslahteista selvasti tarkein on opetusministerio, jonka
mainitsevat kaikki avustusta saaneet. Oman kunnan rahoitusldhteena mainitsee vain 13%
vastagjista. Muista léhteista yleisimpié ovat erilaiset yhteistyoliitot.

Yleisissa kirjastoissa ei ole viela kovin paljon kartoitettu verkkopal velujen kayttdjdamaaria, miké on
hieman yllattavda ottaen huomioon kirjastojen verkkopalvelujen kasvaneen suosion. Lahes 2/3
Kirjastoista el ole téta viela tehnyt. Puolet verkkopalvelujen kéyttéa kartoittaneista on kayttanyt
kirjaston www-sivuilla olevia laskureita. Kayttgamaaristd on saatu tietoa aineistorekisterin
kayttotilastojen ja kuukausittaisten tilastojen kautta. Kayttgjid on laskettu myos manuaalisesti mm.
kirjaston tietokoneiden varausvihkojen avulla.

Tietoyhtei skuntastrategioissa mainitut yleisten kirjastojen toimintatavoitteet vaativat liséresurssgja
Kirjastojen nykyiseen rahoitustilanteeseen verrattuna. Taméa tulos oli odotettavissa, koska
lisdrahoitustarve mainitaan myos mm. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa (ks. s. 15).
Tulevaisuuden kirjastopalvelujen tuottamismahdollisuutta nykyresursseilla pitéa huonona tai
mahdottomana yli puolet vastanneista, jossain méddrin mahdollisena runsas neljannes. Myos
kirjaston kaikkien palvelujen séilyttaminen entisessa |agjuudessaan tietoyhtei skunnassakin koetaan
tarkedksi. Perinteisille palveluille on siis vield kysyntda, eika niitd voida viela aivan kokonaan
korvata tietoverkkopalveluilla.

Kirjastokohtaisiin tai yhteisiin hankkeisiin panostamista palvelullisten hy6tyjen saamiseksi pidetéén
hyvin térkedna. Etenkin eri kuntien kirjastojen yhteisty6ta ja seudullisiin kirjastoihin panostamista
kaivataan. Kuten monessa muussakin kysymyksessg, tassdkin yhteistyd on keskeisessa asemassa
Kirjastojen toiminnassa. Lisdrahoitusta kaivataan henkilostopalkkaukseen, alan palkkatason
parantamiseen ja kiertaviin kirjastotyontekijoihin. Kirjastojarjestelmayhteistyon ja itsepalvelun
kehittamista pidettiin myos téarkeand. Monet vastagjat toivovat kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin
yhtenéista kirjastojarjestelmaa tai ainakin eri jarjestelmien yhtendistamista. Tietoverkkoaineiston ja
tietokantojen yhteislisenssgjd ja -ostoja kaivataan sddstbjen akaansaamiseksi. Tarkeana
panostuskohteena pidetéédn myds tietoverkkojen sisdltdtuotantoa, joka nousee esiin muissakin
kysymyksissg, koulutusta ja koulutusyhteistyttd, jota korostetaan mm. luvussa 2 mainituissa
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tietoyhteiskuntastrategioissa. Taten tulokset heijastavat strategioiden tavoitteiden sisdistamista

Kirjastoissa.

Kirjastoissa kaivataan liséa etenkin tietotekniikka-, tietoverkko- ja tiedonhakukoulutusta. Lis8a
toivotaan myos johtgja-, pedagogista, maakuntakirjastojen jarjestamaa ja yhteistyokoulutusta.
Nykyistd enemmén kaivataan aikaa, tyontekijoitd, koulutusta ja henkilokuntaa, jolla on
nykyaikainen koulutus. Tarkedksi koetaan myds eri kuntien kirjastojen yhteistyon lisddminen niin
valtakunnallisella kuin maakuntatasollakin. Tallaista maakuntakirjastojen ympérille rakentuvaa
aluedllista yhteistyota ehdotetaan mm. Tietohuollon kehittamisstrategiassa (ks. s. 11). Nykyista
enemman maararahoja toivotaan atk-jarjestelmiin, sijaisiin ja koulutukseen. Kirjastoissa kaivataan

my6s aluekirjastokokeilujatai —strategioita ja asiantuntijoiden kierratysta alueel lisesti.

Kirjaston markkinoimista paéttgille lisdvarojen saamiseksi pidetédan térkeand, koska vastagjat
kommentoivat sité aktiivisesti. Eniten kannatusta saa yha perinteinen peruste, jossa kirjaston
merkitystd  korostetaan  kunnan/tietoyhteiskunnan  kaikille  asukkaille tasa-arvoisena
palvelukeskuksena, jolla on paljon asiakkaita. Tama peruste 10ytyy ldhes kaikista yleiset kirjastot
mainitsevista tietoyhteiskuntastrategioista. Téten tulos el ole yll&ttava. Paattdjiin vaikuttaminen,
heidan tutustuttamisensa kirjastoon ja sen palveluihin seka yleensdkin aktiiviset kontaktit heihin
ndhdaan tarkeind. Toisaalta moni kirjasto e osaa sanoa, miten paéttgjiin vaikuttaminen onnistuisi,
kun usein omat keinot eivéat ole viela tepsineet. Jotkut vastagjat ehdottavat, ettd padattdjiin on
vedottava alueellisella ja valtakunnallisella tasolla, kun paikallinen vaikuttaminen e onnistu.
Kirjastoa halutaan markkinoida myos hyvélla palvelulla ja osallistumisella kunnan kehittdmis- ja
yhteisty6hon. Tama peruste esiintyi etenkin tulevai suuteen myonteisesti suhtautunei ssa kirjastoissa.
Eri  kuntien Kkirjastojen ja kuntien gisdista yhteistyotd pidetddn muutenkin  hyvana
markkinointikeinona. Monen kunnan kirjastokimpassa uskottiin, etta yhdessd omankin kunnan
paéttgjiin voisi vakuttaa entista tehokkaammin (ks. s. 105). Jotkut korostavat myo6s sitd, etta
paéttdjille on kerrottava kirjaston kayttgjista, joilta itseltdankin voisi vélittéa paéttgjille suoraan

tietoa

Kirjastojen tulevaisuudenndkymét ovat usein pessimistissavyisia. Kirjastoissa kérsitéén raha,
resurssi- ja henkil6stbpulasta — maararahoja tarvittaisiin ehdottomasti nykyista enemman. Huolta
aiheuttavat my6s useiden kuntien vaeston vaheneminen ja kunnan riittamaton panostus yleiseen
kirjastoon. Kirjaston resurssien toivotaan pysyvan edes nykytasolla ja joidenkin toiveissa ovat uudet
Kirjastotilat tai niiden lagentaminen. Toimivan Kirjastojérjestelmén saaminen, eri kuntien
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Kirjastojen yhteistyo ja aluekirjastotoiminta koetaan myos tarkeiksi. Erdiksi huolenaiheiksi koettiin
gan puute ja gan tasalla pysyminen, kun tiedonhaku-, laitteisto- ja ohjelmistokehitys kulkee
nopeasti eteenpéin. Joissakin Kirjastoissa tulevaisuus nayttdd myonteiselta ja mielenkiintoiselta
erilaisine kehittdmisideoineen ja toiveineen, mutta kokonaisuutta gjatellen kuitenkin valitettavan
harvoissa. Yleisesti ottaen kirjastoissa kaivataan nykyistd enemman rahaa, mikd mahdollistais
niiden tayden toimintakyvyn myas tietoyhtei skunnassa.

Erikokoisten kirjastojen vélilla on jossakin méarin eroja etenkin verkkopalvelujen kéyttddmaarien
kartoituksen, yhteishankkeiden lisdhenkilGston palkkauksen ja valtakunnalliseen sisdltétuotantoon
osallistumisen seka tietoyhteiskuntaan liittyvien kehittamissuunnitelmien ja —tavoitteiden suhteen.
Suurissa kirjastoissa verkkopalveluiden kayttgamaaria on kartoitettu enemman kuin pienissa ja
keskisuurissa kirjastoissa. Suuret Kirjastot ovat hakeneet avustusta yhtei shankkeiden lisdhenkil 6ston
pal kkaamiseen pienid ja keskisuuria kirjastoja useammin. Suuret Kirjastot ndyttavét ainakin jossain
maérin osalistuvan valtakunnalliseen verkkosisdltétuotantoon, johon suurin osa keskisuurista ja
pienista kirjastoista e osallistu juuri lainkaan. Suurilla kirjastoilla ndyttéd olevan enemman myos
strategioiden ohella tietoyhteiskuntaan liittyvia muita kehittamissuunnitelmia ja —tavoitteita kuin

keskisuurillaja etenkin pienilla kirjastoilla.

Tietoyhteiskuntastrategioiden toteutumista ja verkkosisatétuotantoa Suomen yleisissa kirjastoissa
leimaa ennen kaikkea yhteistyd, joka eri muodoissaan on erittéin térked strategioiden
toteuttamiseks kaytdnnossa. Tietoyhtei skuntastrategioiden mydété eri kuntien Kirjastojen yhteistyo
on tiivistynyt ja tullut miltel vattamétitomaks edellytykseks kirjastojen tulevaisuuden kehitysta
gatellen. Yhteistydon avulla on pystytty tekemddn enemman samoilla resursseilla, mutta siita
huolimatta kirjastojen toimintaan tarvitaan selvasti nykyistd enemman resurssgja, jotta niiden
pavelutaso vastais tietoyhteiskuntastrategioissa esitettyjd tarpeita ja vaatimuksia myos
tulevaisuudessa. Nykyisin tyontekijét tuottavat verkkopalveluja ja verkkosisdltétuotantoa usein
muiden toidensa lisdksi, mutta on selvas, etta tulevaisuudessa tarvitaan entistd enemman erillista

rahaajavirkoja, joissa keskitytédn nimenomaan verkkosi sdltdjen tuotantoon.

Tulosten arviointia

On mahdotonta arvioida sen tarkemmin, miten vakavasti vastagjat suhtautuivat tutkimukseen €li
kuinka huolellisesti he vastasivat. Lomakkeessani annettujen vastausvaihtoehtojenkaan

onnistuneisuus vastagjien nakokulmasta e vattdméttd ollut kovin selvd asia Tutkimusta
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suunnitellessani huomasin todeksi sen, ettd kyselylomakkeen laatiminen vei paljon aikaa.

Tutkimuksen parannusehdotuksena on se, etta olisin voinut selventda lomakkeessa kayttamiani
kasitteitd tarkemmin kuin mita tein esimerkiks kyselyn saatteessa. Ajattelin kuitenkin, etta
kyselysta tulisi ndin menetellen vieldkin pidempi, eivéatka vastagjat jaksais vattamatta perehtya
pitkiin kasiteselvennyksiin. Joka tapauksessa kasitteité olisi voinut selventéd enemman. Tama kéavi
ilmi, kun tarjosin kyselyn lopussa mahdollisuuden esittéa lisskommentteja ja palautetta kyselyni
sisdllosta (liite 6, lomake, kysymys 34). Tétéa mahdollisuutta kaytti 38 kirjaston edustgjat €li 29%
kaikista kyselyyni vastanneista. Selvasti eniten kritiikkid sai se seikka, etta kyselyssa kaytettyja
tietoyhteiskunta- ja siséltétuotanto-kasitteitd olisi pitanyt selventédd. Tata mieltd oli runsas neljasosa

vastagjista.

" - tietoyhteiskuntastrategia on hieman haméra késite, joten tulkinnat kirjastoissa vaihtelevat
varmaankin huomattavasti ——" (Keskisuuren kunnan kirjasto)
Ensmmaisen kyselykierroksen jalkeen saamani palautteen perusteella pyrin korjaamaan asian
selventamalla kyselyni saatteessa (liite 5, kyselyn saate) kyseisid kasitteitd seuraavilla
kyselykierroksilla.

Vagaa viidennes vastanneista oli kiinnostunut saamaan tiedot tutkielmani tuloksista heti sen
vamistuttua. Tutkimusaiheeni koettiin siis mitd ilmeissimmin kiinnostavaksi my@s vastanneissa
Kirjastoissa.
"Kysely on ihan hyvd, mutta nykyisin e tahdo riittda aikaa vastata ndihin, vaikka pitéis,
silla tiedan, etté vastaukset ovat tarkeita tutkimustyon tekijale. On huono omatunto, kun el
seuraa oman ammattialan juttuja, osallistu koulutukseen kuin ihan pakolliseen, mutta tyo
uuvuttaa niin ettel jaksa lahtea koulutukseen ja muutenkin jo perhe kérsii vasyneestd didista.

Monessa kirjastossa on tdméa sama ongelma, ettd ammattitaitoista henk. kuntaa on liian
vahan jatilapéisella yritetdan paikata vajaus.” (Keskisuuren kunnan kirjasto)

"Hyva, ettd joku paneutuu nédihin kysymyksiin. Tulokset pitdis saada kunnallisten
paatoksentekijoiden tietoisuuteen.” (Pienen kunnan kirjasto)
Muutamat vastagjat olivat sita mieltd, ettéd kysymyksiin oli vaikea vastata kiireessa ja luonnehtivat
kysymyksia liian lagjoiksi ja osittain pdéllekkasiksi. Myonnan, ettd tama pitda osittain paikkansa.
Puolustaudun kuitenkin sillg, etté aihetta ei ole Suomessa aiemmin tutkittu omasta nakokulmastani
ja jouduin siten laatimaan (pilotti)kyselyni alusta alkaen €eli tavallaan ihan tyhjasta En voinut

tukeutua suoraan mihink&an tutkimusperinteeseen, jokaolisi kasitellyt nimenomaan tété aihetta.
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Erdét vastagjat ilmoittivat tyokiireiden takia vastanneensa hyvin nopeasti, mutta toivoivat
vastaustensa silti hyddyttavan tutkimustani. Kyselyani pidettiin myds liian pitkéna

"Liian pitka kirjastojen tyttilannetta gjatellen. En olis vastannut ellen itse opiskelijana juuri

olis vaivannut 40 henkiloa pitkalla haastattelulla. Hyvaa jatkoa!” (Keskisuuren kunnan

kirjasto)
Tamakin pitéd varmasti paikkansa. Halusin kuitenkin saada tutkimusaiheestani mahdollisimman
kattavan kuvan ja siksi kaytin tutkimusmenetelmana lomakekysely4, jonka saatoin www-muodossa
lahettda tutkimuksen koko perusioukolle eli kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin. Syvemman
kuvan aiheesta olisi ehk& saattanut saada muun muassa teemahaastattelulla, mutta laadullisen
aineiston aikaa vievan analyysin takia tutkimus olisi tallgin rajoittunut vain muutamiin kirjastoihin.
Tama on eréds mahdollinen jatkotutkimusvaihtoehto. Tehdyisté virheistd oppimalla uskoakseni
tutkimusaihetta voi yha ja kannattaa tutkia. Jatkotutkimusta agjatellen tietoyhtei skuntastrategioiden
toteutumista yleisissé kirjastoissa kartoittavia tutkimuksia suunnitel taessa ja toteutettaessa voitaisiin
ottaa tarkasteluun mukaan myo6s pé&dttdjien mielipiteet asiasta. Tietoyhteiskuntastrategioiden
toteutumista yleisissé kirjastoissa vois tutkia vaikkapa aiheesta syvempda tietoa antavilla
teemahaastatteluilla, joiden kohdistamisessa vois osittain hyddyntda tamankin tutkimuksen
tuloksia. Tietoyhteiskuntastrategioiden toteutumista tieteellisissa ja erikoiskirjastoissa olisi myds
mielenkiintoista kartoittaa. Tall6in esiin nousisivat kirjastojen edustgjien omat kasitykset viralisten
strategioiden todellisesta toteutumisesta kirjastojen kaytannon toiminnassa. Yleisten kirjastojen
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Kuvio 1.1. Opetusministerion sisdltGtuotantokuvio. Lahde: Harkonen 2001, 6.
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Kuvio 3.2. SWOT-anayysi

Kuvio 3.1. Kirjaston strategisen suunnittelun prosessi. SWOT-analyysin mukaiset heikot ja vahvat
puolet tulevat esille kohdassa 5 seké kirjaston ulkopuoliset uhat ja mahdollisuudet kohdassa 4. Lahde:
Niinikangas 1992, 30.
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EU:n nejannen puiteohjelman tutkimushankkeet, joihin p&asi mukaan suomalaisia
osallistujia vuonna 1995

Neljas puiteohjelma oli suomalaisten kirjastojen kannalta menestyksellinen. Ensimmaisessa

tarjouskilpailussa vuonna 1995 suomalaisia osallistujia pdasi mukaan neljaan tutkimushankkeeseen,

jotkaolivat:

e CHILIAS (Children in Libraries: Improving multimedia virtual library access and information
skills) — lapset elektronisen kirjaston kayttgjina.

* BALTICSEAWEB (Geographical user interface for network-based Baltic Marine Environment
Information System) — graafinen kayttoliittyma Itameri-tietoon.

e CoBRA (Computerised Bibliographic Record Actions) — kansalliskirjastojen yleistyon
aktivoija elektronisen aineiston kasittelyssa ja kaytossa.

e PUBLICA (Public Libraries Concerted Action) — yleisten kirjastojen yhteisty6foorumi.

Varsinaisen ldpimurron suomalaiset osallistujat tekivat neljannen puiteohjelman toisessa

tarjouskilpailussa vuonna 1997. Tarjouskilpailusta toteutettavaksi hyvaksyttiin 24 hanketta, joista

kymmenessa oli yhteensi 16 suomalaista osalli stujaorgani saatiota. (Salonharju 1998.)

Artikkelissaan Salonharju esittelee yhteenvedon kaikista hankkeista, joissa on mukana suomalaisia
osallistujia. Poimin niista tahan ne, joihin on osallistunut yleisten kirjastojen kannalta merkittavia
edustagjia:

* CHILIAS: Suomesta mukana Akateeminen tietopalvelu, Kuntaliitto, Vantaan kaupunki —
Koulun tietokeskus, ICL Data Oy, Helsingin yliopisto.

e PUBLICA: mukana Helsingin kaupungin Kirjasto.

* VERITY ( Virtua and Electronic Resources for Information Skills Training for Y oung People):
mukana Akateeminen tietopalvelu, Kuntaliitto, Vantaan kaupunki — Koulun tietokeskus, |1CL
Data Oy, Helsingin yliopisto.

e PUBLICA II: mukana Helsingin kaupunginkirjasto. (Emt.)
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Ylesillekirjastoille |&hetetty kyselyyn liittyva sahkopostiviesti

Hyvéaa paivaa

Opiskelen Tampereen yliopistossa informaati otutkimusta paéaineenani ja kerdan tutkimusaineistoa
omaa pro gradu -ty6tani varten. Tyoni aiheena on se, miten suomalaisissa eri
tietoyhteiskuntastrategioissa yleisille kirjastoille asetetut tavoitteet ovat mahdollisesti vaikuttaneet
javaikuttavat kdytanntssa Suomen yleisten kirjastojen omiin strategioihin ja siten toteutuvat
kirjastojen k&ytannon toiminnassa. Lahetan kyselyn kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin. Toivon,
etta vastaisitte kyselyyni marraskuun alkuun eli 2.11.2001 mennessa. Tutkimus tuottaa
mielenkiintoista uutta tietoa paitsi kirjastoalan ammattilaisille my6s kuntien paéttgille ja
opetusministeriolle.

Linkki suoraan kyselyyn:
<http://www.uta.fi/~iv58920/kysely.html>

Linkki saatesivulle (sis. samat tiedot kuin tama viesti):
<http://www.uta.fi/~iv58920/saate2.html>

Mikali Teistéa tuntuu hankal alta hahmottaa kysymyksia ruudulla ja vastata el ektronisesti, voin
|ahettda kysymykset kirjallisina postitse kirjastoonne. Olisi toivottavaa, etta perehtyisitte
kysymyksiin esimerkiksi keskustelemalla niistéd keskendnne. Olen yrittéanyt muotoilla kysymykset
sellaisiksi, ettéa niihin voi vastata mahdollisimman vapaamuotoisesti - mita useampiaja
monipuolisempia ndkemyksiaja mielipiteita tuotte esille, sen mielenkiintoisemmiksi tutkimukseni
tulokset muodostuvat. Kysely on aika pitkd, mutta jos vain ehditte vastata kaikkiin kysymyksiin,
sitéa kiinnostavampaa tietoa tutkimus tuottaa.

Mikali haluatte, olen valmis valittamaan tutkimukseni tulokset Teille heti, kun tutkiel mani
vamistuu.

Y stavallisin terveisin,
IrinaVikman

GSM: 040-5495396

S-posti: irina.vikman@uta.fi
Pellervonkatu 9 A 219

33540 Tampere
<http://www.uta.fi/~iv58920/>

* kK kkkkkk kk kK k%
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Saate kyselyyn tietoyhteiskuntastrategioiden toteutumisesta Suomen yleisissa kirjastoissa

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Tampereen yliopistossa informaati otutki musta pédai neenani ja kerdan tutkimusaineistoa
omaa pro gradu -ty6tani varten. Tyoni aiheena on se, miten suomalaisissa eri
tietoyhteiskuntastrategioissa yleisille kirjastoill e asetetut tavoitteet ovat mahdollisesti vaikuttaneet
javaikuttavat kdytanntssd Suomen yleisten kirjastojen omiin strategioihin ja siten toteutuvat
Kirjastojen kaytannon toiminnassa. Lahetan kyselyn kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin. Toivon,
etta vastaisitte kyselyyni mahdollisimman pian. Tutkimus tuottaa mielenkiintoista uutta tietoa paitsi
Kirjastoalan ammattilaisille my6s kuntien paéttdjille ja opetusministeriolle.

Saamani palautteen perusteella selvennan eréita kyselylomakkeeseeni liittyvid termegja

Tietoyhtei skuntastrategioilla tarkoitan esim. opetusministerion "Kulttuurinen tietoyhteiskunta" - ja
"Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia® -teoksia seka muita tietoyhtei skuntaan liittyvia
strategioita, esim. "Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004", joissa mainitaan yleiset kirjastot tai
laadinnassa. Ké&ytannon kokemuksi sta kertominen, strategioiden aikaan saamien k&ytannon
vaikutusten kuvailu kirjastojen toimintaan riittaa, vaikkel omaa tietoyhtei skuntastrategiaa
kirjallisena olisikaan. V erkkosi sdltotuotannolla tarkoitan kaikkea kirjaston tietoverkkoihin (etenkin
Internetiin jawww:iin) tuottamaa aineistoa, jota voivat olla esim. kirjaston omat kotisivut,
kokoelmatiedot saatavillawww:n kautta jne. (verkkosisdltétuotannon vaihtoehtoja luetel tu
kysymyksessa 25). Mikédli Teistatuntuu hankal alta hahmottaa kysymyksia ruudulla ja vastata
sdhkdpostitse, voin esimerkiksi 18hettda kysymykset kirjallisina postitse kirjastoonne. Olisi
toivottavaa, etté perehtyisitte kysymyksiin esimerkiksi keskustelemalla niisté keskenanne. Olen
yrittdnyt muotoilla kysymykset sellaisiksi, etté nithin voi vastata mahdollisimman vapaamuotoi sesti
- mita useampia ja monipuolisempia nékemyksia ja mielipiteita tuotte esille, sen
mielenkiintoisemmiksi tutkimukseni tulokset muodostuvat.

Toivon Teidan pal auttavan vastauksenne helmikuun puolivéliin eli 15.2.2002 mennessa.

Mikdi haluatte, olen valmis valittamaan tutkimukseni tulokset Teille heti, kun tutkielmani
valmistuu.

Paljon kiitoksia yhteistytstanne!
Y stavalisin terveisin,
IrinaVikman

GSM: 040-5495396
S-posti: irina.vikman@uta.fi
Pellervonkatu 9 A 219
33540 Tampere

Kyselyyn
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Kyselylomake tietoyhteiskuntastr ategioiden toteutumisesta Suomen yleisissa kirjastoissa

01. Missa kunnassa kirjastonne sijaitsee?

02. Mité kuntiakirjastonne palvelee?

03. Kuinka monta asukasta pal vel emi ssanne kunnissa on yhteensa?

04. Montako lainaajaa kirjastollanne on?

05a. Misté kirjastonne saa/on saanut tietoa eri tietoyhtei skuntastrategioista? Voitte valita useita
vaihtoehtoja.

Opetusministeriolta

Muilta ministeridilta

Kuntien hallinnolta

Y leisten kirjastojen keskuskirjastolta
Maakuntakirjastoilta
Kirjastoseurasta

Kirjastolehdesta

[ I A R B R

Muualta, mista

05b. Seuraatteko itse tietoyhtei skuntastrategioista kaytavaa keskustel ua seuraavista | éhtei sta:
Kirjoista, lehdistd, Internetista tai muista lahteista?

L kyla
L g

05c. Kuinkatérkeita eri 18hteet ovat Teille? Vastatkaa asteikolla 1-5 (5=erittéin tarked, 4=melko
tarked, 3=keskiverto, 2=ei kovin tarked, 1=ei lainkaan tarked)

1) Kirjat I—
2) Lehdet

3) Internet

4) Muut

06. Ovatko tietoyhtei skuntastrategiat tuoneet toimintaanne jotain/mitaan uutta?
£ Kyl erttzin paljon
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Kylla, melko paljon
Jonkin verran
Melko véhan

Ei lainkaan

Oonon0onaon

En osaa sanoa

Jos ovat, mita

] ol

07. Onko kirjastossanne laadittu omaa erityista tietoyhtel skuntastrategiaa?
Kyll& kirjattu

Kyll& kirjaamaton

Ei ole

Oon0onn

En 0saa sanoa

Jos on, niin millainen/minkaniminen?

j

08. Onko kirjastossanne muita kehittamissuunnitelmiaja/tai -tavoitteita tietoyhtei skuntaan liittyen?
e
e
L

E

Kyll§, kirjattuja
Kyll4, kirjaamattomia
Ei ole

En osaa sanoa

Jos on, niin millaisia?

il

i of

09. Ovatko kansalliset tietoyhtei skuntastrategiat vaikuttaneet kirjastonne pitkan ja keskipitkan
aikavdlin suunnitteluun?

C

Kyll§, erittdin paljon
Kylla melko paljon
Jonkin verran

Melko vahan

Ei lainkaan

Ooonon0n

En osaa sanoa
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Jos ovat, niin miten?

1 i

10. Ovatko aluedlliset tietoyhtei skuntastrategiat vaikuttaneet kirjastonne pitkan ja keskipitkan
aikavalin suunnitteluun?

£ Kyl erttéin paljon
Kyll&d melko paljon
Jonkin verran

Melko véhan

Ei lainkaan

onononno

En o0saa sanoa

Jos ovat, niin miten?

T i

11. Ovatko kunnalliset tietoyhteiskuntastrategiat vaikuttaneet kirjastonne pitkan ja keskipitkan
aikavalin suunnitteluun?

C

Kyllg, erittéin paljon
Kyll&d melko paljon
Jonkin verran

Melko véhan

Ei lainkaan

onononno

En o0saa sanoa

Jos ovat, niin miten?

T i

12. Ovatko tietoyhteiskuntastrategiat vaikuttaneet Kirjastoanne koskevaan kunnalliseen
paétoksentekoon?

£ Kyl erttzin paljon
Kylla, melko paljon
Jonkin verran

Melko véhan

Ei lainkaan

Oonononanon

En osaa sanoa



Jos ovat, niin miten?

i ol

. Miten koette saavanne tukea kunnalta kirjastonne toi mintaan?
Erittain hyvin
Melko hyvin
Jonkin verran
Melko huonosti
Ei lainkaan

Oonoon0oOn0ng

En 0saa sanoa

Hyvin myontei sesti
Melko myontel sesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

onoonononoeR

En 0saa sanoa

15. Tietoyhtei skuntastrategioi ssa mainitut yleisten kirjastojen toimintatavoitteet vaativat
liséresursseja kirjastojen nykyiseen rahoitustilanteeseen ndhden. Onko mielesténne mahdollista
rakentaa omaan kirjastoonne tulevaisuuden kirjastopalvelut nykyisilla voimavaroilla?

C Kyll4, erittdin hyvin
Kylla melko hyvin
Jossain méarin
Melko huonosti

Ei lainkaan

on0on0on0n

En 0saa sanoa

16. Onko mielestanne kirjastonne kaikki nykyiset palvelut ja toiminnot séilytettéva entisessa
lagj uudessaan my0ds tietoyhtei skunnassa?

L2 kylig, kaikki

L kyll4 joitakin

L g

e En osaa sanoa

17. Tahan asti yleisissa kirjastoissa on selviydytty kiristamalla ty6tahtia ja rationalisoimalla
(Kirjastojérjestelmét, itsepalvelu, atk-kimpat, www-kokoelmaluettelot jne.). Millaisiin

. Miten kuntanne paéttgjat suhtautuvat yleisia kirjastoja koskeviin tietoyhtei skuntastrategioihin?
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kirjastokohtaisiin tai yhteisiin hankkeisiin pitéisi mielestdnne panostaa samankaltaisten hyotyjen
saamiseksi ?

1 o

18. Missa méérin koette pystyvanne panostamaan valtakunnallisiin yleisten kirjastojen
yhteishankkeisiin (esim. Kirjastot.fi-palvelut)?

C Erittéin paljon
Melko paljon
Jonkin verran
Melko véhan

Ei lainkaan

onononno

En osaa sanoa

19. Millaista koulutusta, kokeiluja, tukeatai kirjastojen yhteisty6ta kaipaisitte eniten?

20. Miten mielestdnne kirjastoa voisi markkinoida paéttgjille lisévarojen saamiseksi?

i of

21. Onko kirjastonne osallistunut verkkopal velujen tuotantoon?
L kyla

L g

C En osaa sanoa

22. Onko kirjastonne osallistunut tietoverkkojen valtakunnalliseen siséltétuotantoon (esim. yleisten
kirjastojen keskitettyjen Kirjastot.fi-verkkopal velut)?

C Kyll§, erittdin paljon
L kylla melko paljon
C Jonkin verran
E2 Melko vahan
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E 5 lainkaan

E En osaa sanoa

Jos on, mihin/millaiseen (mukaan lukien kokeiluhankkeet)?

i of

23. Enta tietoverkkojen alueel liseen sisdltétuotantoon?

Kyllg, erittéin paljon
Kylla, melko paljon
Jonkin verran

Melko véhan

Ei lainkaan

ononononn

En osaa sanoa

Jos on, mihin/millaiseen (mukaan lukien kokeiluhankkeet)?

j

24. Onko kirjastonne osallistunut tietoverkkojen paikalliseen (kunnalliseen) sisaltétuotantoon?

Kyll§, erittdin paljon
Kylla melko paljon
Jonkin verran

Melko véhan

Ei lainkaan

ooon0onn

En osaa sanoa

Jos on, mihin/millaiseen (mukaan lukien kokeiluhankkeet)?

] ol

25. Mihin seuraaviin verkkosi séltétuotannon muotoihin kirjastonne on osallistunut? Voitte valita
useampia vaihtoehtoja

Yhtei sty6
& eri kirjastojen vélinen verkkopohjainen yhteistyo

a kirjastokimpan yhteisten kotisivujen/portaalin luominen

" rjaston aineiston siirtdminen tietoverkkoon yhdessa asiakkaiden kanssa

™ kirjastojen, arkistojen ja/tai museoiden verkkoyhteisty6
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& kirjastojen ja koulujen yhteistyd verkkoaineiston tuottami sessa
-

-
-

yleisten kirjastojen yhteisiin Kirjastot.fi-pal veluihin panostaminen
eri kuntien kirjastojen (esim. kimppakirjastojen) yhteisen kokoel matietokannan toteuttaminen

jokin muu, mika

Kokoel mat

aineistorekisterin vieminen Internetiin

paikalliskokoel mien tuottaminen verkkoon
erityisaiheesta tietokannan luominen
aluetietokannan/-linkkikirjaston/-hakemiston luominen
erikoiskokoelman Internetiin vieminen

kirjapelin tms. tietovisan tekeminen Internetiin
(erityis)tietokannan uudelleen organisointi

kokoelmien tietosisallon avaaminen eli syventava luettelointi (vanhemman aineiston
|&pik&yminen ja uudelleen luettel oiminen)

erityi sohjel miston/-tietokannan (esim. Ebsco) kayttooikeuden saaminen ja yll&pito
Kirjastojarjestelman kehittaminen esim. osakohdel uettel ointimahdol lisuudel la
tallennusal ustan luominen viitteille tietokantaan

funktionaalisen luetteloinnin kokeilu

jokin muu, mika

oo fognonononononn

Ver kkosi saltotuotanto www-sivuina

& erityi:sryhmi lle (lapset, nuoret, vanhukset, maahanmuuttagjat jne.) suunniteltujen www-sivujen
toteuttaminen

& Kirjastonne vieraskielisten kotisivujen tuottaminen

kirjastonne I nternet-kayttoliittyman/www-sivujen kehittdminen/monipuolistaminen
sisdtétuotannon graafinen suunnittelu

erityisryhmista (essm. paikalliset kulttuurivaikuttgjat) kertovien www-teemasivujen laatiminen
asiakaskyselyn tulosten vieminen tietoverkkoon

I nternet-tiedonhaun oppaan luominen verkkoon

kirjastonk&yton opetusohjelma Internetiin

luokituksen, asiasanaston tai tesauruksen vieminen Internetiin

digitaalisen kuva-arkiston luominen

0 I e R N B I B

kirjaston tietoverkkopal velujen asiakasystavallisyyden kehittdminen
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-

Muut palvelut

jokin muu, mika

& sahkoposti osoitteen tarjoaminen asiakkaille kirjaston omalla palvelimella

& Kirjaston yritystietopal velun toteuttaminen
-

-

26. Ovatko verkkopalvelut mielestdnne tuoneet lisdarvoata hyotya perinteisiin palveluihinne
néhden?

Kyll§, erittdin paljon

verkko-opiskeluhankkeiden toteuttaminen

jokin muu, mika

Kylla, melko paljon
Jonkin verran
Melko vahan

Ei lainkaan

ooon0onn

En 0saa sanoa

. Enta tuoneet lisaty6ta perinteisten pal veluiden tarjoamiseen verrattuna?
Kyll4, erittdin paljon
Kylla, melko paljon
Jonkin verran
Melko vahan
Ei lainkaan

Oonoon0o0n0nn

En 0saa sanoa

. Enté lisdkustannuksia perintei sten palvel ujen tarjoamiseen verrattuna?
Kyll4, erittdin paljon
Kylla, melko paljon
Jonkin verran
Melko véhan
Ei lainkaan

onoonOon0nsg

En 0saa sanoa

29a. Onko kirjastonne hakenut valtionavustusta tietoverkkojen siséltétuotantoon ja/tal
kokeiluhankkeisiin?

L kyla
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E g
E En osaa sanoa

29b. Jos on, ol etteko saaneet avustusta?

E kyla
Milla perusteilla

=]
-»1| ...|?

L g

Milla perusteilla

K1 i

30a. Oletteko hakeneet avustusta eri kirjastojen jaltai kunnan eri laitosten yhteishankkeiden
toteutukseen liittyvan lisdhenkil 6ston pal kkaukseen?

L kyla
C g
E En osaa sanoa

30b. Jos haitte, saitteko avustusta?

£ kylla
Milla perusteilla?

=
1 j
LCog
Milla perusteilla
ﬂ
| I » -
3la. Oletteko saaneet avustusta verkkopal vel ujen tuotantoon?
L kyla
L g

C En osaa sanoa

31b. Jos olette, niin mista (voitte valita useamman vaihtoehdon)
& Opetusministerio

& Omakunta
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™ Joku muu ldhde, mika

E kyna
Miten?
=]
ﬂ
A 5!
L g

C En osaa sanoa

33. Millaisia toiveita/pel koja/tulevai suudenngkymiateilléd on omaa kirjastoanne koskien?

F Y

i of

34. Muuta (kommentteja, kysymyksi, palautetta kyselyn sisdlldsta jne.)

F Y

i of

Omat yhteystietonne

Voitte vastata téhan kyselyyn joko nimettdmané tai antamalla nimi-, ammeattinimeke- ja
yhteystietonne. Vastauksenne kasitel|één luottamuksel lisesti, mutta yhteystietonne mahdollistavat
tarkentavien kysymysten tekemisen tarvittaessa.

Nimi: |

Ammattinimekkeenne/asemanne kirjastossa:

Sahkdpostiosoite: I

Laheta | Tyhjenna!

Kiitos vastauksistannel!

Takaisin saatesivulle
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http://www.uta.fi/~iv58920/saate2.html

Verkkosisaltdieotannon muadod
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