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Taman tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia, miten vahingoittuneen oikeusturva toteutuu
tyotapaturma-asioiden kasittelyssa. Tutkielmassa on tarkasteltu tapaturmavakuutuslakia ja
lain mukaisten asioiden kasittelyyn liittyvia seikkoja vakuutetun oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Tarkastelu on kohdistettu lain saanndsten ohella vakuutusyhtididen ja
muutoksenhakuelimien menettelytapoihin tapaturma-asioiden kasittelyssa.
Oikeusvarmuuden toteutumisen osalta on keskitytty tapaturmavakuutuslaissa esiintyvan
tyosta johtuvat olosuhteet -kasitteen tulkintaan ratkaisukaytannossa.

Tutkimus on toteutettu siten, ettd lahtdkohtana ovat tapaturmavakuutuslain sdannokset,
joiden valossa kasittelykulkua eri laitoksissa on seurattu. Talloin on tutkittu sdannodsten
toteutumista kaytannossa ja arvioitu, miten niilla on onnistuttu antamaan vakuutetulle
oikeusturvaa. Taman jalkeen esimerkkina tapaturmavakuutuslain sdannosten selkeydesta
ja oikeusvarmuuden toteutumisesta tutkielmassa on keskitytty selvittdmaan lain ja
oikeustapausten avulla, miten tapaturmavakuutuslain 4 § 1 momentin saannodksia
kaytannon ratkaisutoiminnassa tulkitaan.

Tapaturmavakuutuslain saannoksilla on pyritty vahingoittuneen oikeusaseman nopeaan
selvittamiseen seka oikeudenmukaisen korvauksen toteutumiseen. Kasittelyn joutuisuus
on pyritty turvaamaan lain kehoituksilla toimia valittomasti tai vipymatta, mutta tdsmallisia
maaraaikoja ei kasittelyyn liittyville toimille ole joko saadetty lainkaan tai niiden
toteutumisella ei kokonaiskasittelyajan kannalta ole juuri merkitysta. Myoskaan tehokkaita
keinoja vakuutetulle valvoa korvausasiansa joutuisaa kasittelya ei ainakaan lain
saannoksin ole annettu. Kun huomioidaan myds tapaturmakorvauksen suhde toissijaisiin
korvausjarjestelmiin,  edellyttdisi  vahingoittuneen  etujen turvaaminen  nykyista
kokonaisvaltaisempaa neuvontaa.

Tutkittaessa esimerkkina ratkaisujen ennakoitavuudesta tyosta johtuvien olosuhteiden
kasitetta kay ilmi, ettei sille ole pystytty luomaan tyhjentavaa maaritelmaa. Yhtena syyna
tahan voidaan pitaa tapaturman sattumiseen johtavia moninaisia tapahtumakulkuja seka
lain laajaa soveltamisalaa. Tapaturmatilanteiden ennalta arvaamattomuus huomioiden
voidaan lainkohdan laajoja tulkintamahdollisuuksia pitaa tarpeellisina. Toisaalta tama
nayttaisi huonontavan mahdollisuutta ennakoida tulevia ratkaisuja.

AVAINSANAT: tyotapaturma, tapaturmakorvaus, oikeusturva, muutoksenhaku, tydsta
johtuvat olosuhteet.
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JOHDANTO

Tapaturmavakuutus on tyOsuhteeseen liitetty tyontekijan suojaksi tarkoitettu
turvajarjestelma, joka perustuu lailla saadettyyn tyontekijan oikeuteen saada
korvausta tyotapaturmasta ja ammattitaudista seka tyonantajalle niinikdan laissa
sdadettyyn velvollisuuteen ottaa tadman turvaamiseksi tapaturmavakuutus.'
Tapaturmavakuutuksen perusteella kompensoidaan tyontekijad kohdanneesta
tyotapaturmasta  aiheutunutta  ansionmenetystd, korvataan tapaturmasta
aiheutuneita kuluja ja turvataan vakuutetun perheenjasenten toimeentulo perheen

huoltajan kuoleman varalta.

Tyontekijan oikeudesta saada korvausta tyotapaturman johdosta on saadetty
tapaturmavakuutuslailla. Lain saadoksin on myos maaratty menettelytavoista, joita
kayttaen tapaturmakorvausasia on kasiteltava. Saannosten avulla on pyritty
antamaan vahingoittuneelle mahdollisimman hyvat takeet hanelle lain mukaan
kuuluvan korvauksen saamisesta ilman kohtuutonta vaivannakoa tai viivytysta.
Vahingoittuneen oikeusturvan tapaturma-asiassa voidaan katsoa muodostuvan
naistd tapaturmakorvausta koskevista saannodista seka niiden toteutumisesta
kaytannossa. Koska tapaturma-asian  kasittely  hoidetaan paaasiassa
vakuutusyhtion ja tyonantajan valisin toimin, voidaan ensisijaisen vastuun

saantdjen noudattamisesta katsoa kuuluvan naille.

Tyotapaturma voi tulla korvattavaksi useista eri jarjestelmista, kuten
lakisaateisesta tapaturmavakuutuksesta, liikennevakuutuksesta,
sairausvakuutuksesta tai vapaa-ajan tapaturmavakuutuksesta. Muuhun
sosiaalivakuutukseen verrattuna korvaukset tapaturmavakuutuksen piirissa ovat
perinteisesti olleet suurempia, joten jarjestelman valinnalla on vakuutetun kannalta
huomattavaa merkitysta. Nayttovelvollisuus tapaturmavakuutuslain piiriin kuuluvan
tapaturman sattumisesta jaa viimekadessa vakuutetulle, mutta korvauksen kriteerit

ovat talle usein epaselvia, ja niista otetaan selvaa vasta vahingon satuttua. Mm.

! Lehtinen 1979, 1



tasta johtuen korvaushakemuksen ohjaaminen oikean korvausjarjestelman piiriin

jaa usein vakuutuslaitosten hoidettavaksi.

Tyotapaturmaa kasiteltaessa kasitteita on joskus moitittu valjiksi, mika saattaa
johtaa erimielisyyksiin korvausvastuusta. Laissa esiintyvat maaritelmat jattavat
lain soveltajalle laajan tulkintavallan, jolloin kasitteet saavat suurelta osin
sisaltonsa vasta korvauskaytdnnon myota. Talla saattaa myos olla vaikutusta
maallikon mahdollisuuksiin ennakoida tulevia ratkaisuja. Vahingonkarsijan
nayttovelvollisuus huomioon ottaen kasitteiden selkeys ja yksiselitteisyys
korvauskaytannodssa on vakuutetun oikeusturvan kannalta olennaista. Usein laissa
esiintyvat kasitteet saavat sisaltonsa vasta oikeuskaytannon myota. Mm. “tyosta
johtuvat olosuhteet® on tallainen kasite, joka jattaa lain soveltajalle huomattavan
paljon tulkintamahdollisuuksia. Oikeuskaytannon ennakoitavuus on
vahingonkarsijan kannalta erityisen merkityksellinen, kun kyseessa on henkilon

toimeentulo ja rildan osapuolten resurssit ovat hyvin erilaiset.

Tassa tutkielmassa selvitetaan tapaturmavakuutuslain saannoksin
vahingoittuneelle annettavaa oikeusturvaa. Vahingoittuneen oikeusturvan
toteutumista voidaan tarkastella esimerkiksi mittaamalla korvausasian kasittelyyn
kuluvaa aikaa eli, miten pitkdan vahingoittunut joutuu odottamaan
oikeusasemansa selviamistd tai arvioimalla oikeusvarmuuden toteutumista
korvauspaatoksissa, kuten on tehty esimerkiksi Tampereen yliopistossa tehdyssa
tutkimuksessa Tapaturmavakuutuksen korvausteho ja oikeusturva vuodelta 1972.*

Tassa tutkielmassa tuodaan esille tekijoita, joista oikeusturvajarjestelma
tapaturmavakuutuslain mukaisissa asioissa rakentuu ja pohditaan, milla tavoin
oikeusturvan toteutumista kaytannon ratkaisutoiminnassa voidaan arvioida.
Tutkielmassa myos tarkastellaan tapaturmavakuutuslain saanndsten soveltuvuutta

kaytannossa seka laissa esiintyvien kasitteiden tulkintaa.

Vuosittain Suomessa sattuu yli 100.000 tapaturmaa tai ammattitautia, joista
maksetaan korvauksia tapaturmavakuutuslain perusteella. Naista lahes

* Mintyniemi, Tienp#s, Hannonen 1972



10.000:ssa tapauksessa aiheutuu vahingoittuneelle yli 30 paivaa kestava
tyokyvyttdmyys.” Lakisaateisen tapaturmavakuutuksen korvauspiiriin kuuluvien
joukko on laaja ja vuosittain huomattavan usea myos joutuu kosketuksiin
korvauskasittelyn kanssa. Lakisaateinen tapaturmavakuutus on osa kansalaisten
sosiaaliturvaa, jonka toimivuuteen heidan tulisi voida luottaa. Vakuutettujen
nakokulmasta mm. jarjestelman joustavuus ja kasittelyn sujuvuus ovat seikkoja,
jotka joko lisaavat tai vahentavat luottamusta turvajarjestelmaa kohtaan.
Korvauskaytannon ja tyotapaturman sattuessa saatavan kompensaation
ennakoitavuus on vahingonkarsijan kannalta erityisen merkityksellinen, kun
kyseessa on henkilon ja mahdollisesti hanen toimeentulonsa varassa elavien

toimeentulo.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuutta tyotapaturmista on runsaasti ja aiheesta on myds tehty useita
tutkielmia. TyOtapaturmia yleisesti kasittelevasta kirjallisuudesta voisi mainita mm.
Erkki Manttarin “Tyotapaturma“ sekd Eero Routamon “Vastuu tyotapaturmasta“ -
molemmat vuodelta 1972. Uudempaa aineistoa edustaa mm. Sirpa Kukkosen ja
Tiina Valtasen “TyoOtapaturmakirja“, josta painoksia uusitaan lahes vuosittain.
Tapaturmavakuutuslaki on maamme vanhin sosiaalivakuutusta saanteleva laki.
Vaikka lain perusteella jaettuja vastuualueita on muutettu huomattavan usein,
lienee tapaturmavakuutuslainsdadannon ika syyna siihen, ettd huomattava osa
aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta on suhteellisen vanhaa. Lainmuutosten ja
korvaukseen oikeuttavien tapaturmatilanteiden monimuotoistumisen ansioksi
voitaneen laskea se, ettd mielenkiinto aiheen kasittelyyn on sailynyt ja

uudempaakin kirjallisuutta seka tutkielmia on saatavilla runsaasti.

Tyon ja tapaturman valisesta syy-yhteydestd on tehty tutkielmia: mm. Tuija
Eskonpekan “Tyon ja tapaturman valisesta syy-yhteydesta tapaturmavakuutuslain
mukaan® 1990 ja Marketta Harjun “Tapaturmavakuutuslain 4 §:n syy-
yhteysvaatimuksesta oikeustapausten valossa tarkasteltuna® 1979 kasittelevat
tapaturmakorvauksen piiriin kuulumista tyon ja tapaturman valisen syy-yhteyden
kannalta. Tyosuhteen olemassaolo on niinikdan ongelma, jota on tutkittu runsaasti.

Aiheesta on tehty mm. useita oikeustieteellisia tutkielmia*

4 Esim. Jauho, 1990; Ks. luku 3.1



Vakuutetun oikeusturvaa ja muutoksenhakuasteita tapaturma-asioissa on kasitelty
esimerkiksi Jari Lehtisen tutkielmassa “Vahingoittuneen oikeusturva
tapaturmavakuutuksessa“ vuodelta 1979. Tyotapaturma-asioiden kasittelyssa seka
myos tyooloissa ja vakuutettujen tavoissa toimia korvauspaatosta haettaessa on
kuitenkin tapahtunut useita muutoksia, joten sinallaan tutkielman tuloksia ei taysin
voida soveltaa nykytilanteeseen. Vakuutetun oikeusturvaa ja
muutoksenhakumenettelyja mm. tyontekijan elakelain sekad sairausvakuutuslain
mukaisissa asioissa on tutkittu aivan viime vuosinakin, mutta tyotapaturma-

asioiden osalta vastaavia kysymyksia ei ole siinda maarin pohdittu.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA RAJAUSTA

Tutkielman tarkoituksena on selvittda, mita vahingoittuneen oikeusturvan
toteutumisella tapaturmavakuutuslain mukaisissa asioissa tarkoitetaan ja miten
vahingoittuneen asemaa on eri saannoksin pyritty turvaamaan. Tassa yhteydessa
tarkastellaan tapaturmavakuutuslain oikeusturvasaannosten tehoa kaytannon
ratkaisutoiminnassa ja arvioidaan vahingoittuneen oikeusasemaa kasittelyn eri
vaiheissa. Taman jalkeen keskitytaan oikeusturvan toteutumiseen
oikeusvarmuuden ja tarkemmin ratkaisujen ennakoitavuuden nakdkulmasta
ottamalla esimerkiksi tapaturmavakuutuslaissa esiintyvan tyosta johtuvat
olosuhteet —kasitteen tulkinta.

Esityksessa kiinnitetdan huomiota siihen, miten voimassaolevan lain saannoksilla
on mahdollista vaikuttaa vahingoittuneen oikeusturvan toteutumiseen kaytannossa
tarkastelemalla tapaturmavakuutuslain saanndksia seka lain soveltamisalan
kannalta ettd erityisesti saannoksia, jotka koskevat oikeusturvan antamista
vahingoittuneelle.  Lisaksi  pohditaan, liittyyk6 tapaturmakorvausasioiden
kasittelyyn ja muutoksenhakuun naissa asioissa jotakin sellaista, joka heikentaa
vahingoittuneen oikeutta saada p&aatés mahdollisimman nopeasti tai

oikeusvarmuuden toteutumista tapaturmavakuutuslain mukaisissa asioissa.



Tehtavan puitteissa katsotaan vahingoittuneelle oikeusturvaa antavia saannoksia
olevan niiden, joilla saannellaan kasittelyn kulkua eri laitoksissa seka sdanndsten,
joilla korvauksen piiriin kuuluminen maaritellaan. Tutkielmassa kasitellaan myds
saannodksia, joissa tapaturmavakuutuslain perusteella maksettavan korvauksen
taso maaritellaan. Nain saadaan selvyys, miksi vahingoittuneen kannalta on
olennaista saada korvaus juuri tapaturmavakuutuslain perusteella eika jonkin
toissijaisen jarjestelman mukaan. Tarkemmin tarkastellaan niita
tapaturmavakuutuslain saannoksia, joilla korvattavuutta juridisen syy-yhteyden
perusteella rajoitetaan. Tapaturmakorvauksen piiriin kuulumisen osalta kyse on
siis lahinna tyosuhteen olemassaolon maarittelysta seka tyosta johtuvien
olosuhteiden kasitteen maarittelysta. Muilta osin tarkastelu kohdistuu paaasiassa
vakuutusyhtiossa tapahtuvaa menettelya koskeviin saanndksiin seka saannoksiin
muutoksenhakukeinoista. Tutkielman osassa, jossa kasitelladn oikeustapauksia,
keskitytdan juridisen syy-yhteyden ongelmaan. Tassa kohteeksi on otettu
tapauksia, joissa on jouduttu erimielisyyksiin tapaturman sattumisen juridisesta
syy-yhteydesta silloin, kun tydésuhde on riidattomasti olemassa. Tarkastelun
ulkopuolelle rajataan siis tapaukset, joissa korvaus on evatty puhtaasti
ladketieteellisin perustein. Niinikdan tutkielman ulkopuolelle on rajattu muut
tapaturmat, joista korvaus maarataan tapaturmavakuutuslain mukaan, mutta joista

on saadetty omissa laeissaan.’

Oikeusturvan tarkastelu voidaan jakaa preventiiviseen, etukateen vaikuttavaan
oikeussuojaan eli olosuhteisiin, joissa tapaturma-asian ratkaiseminen tapahtuu ja
joissa kussakin asiassa annettavan ratkaisun muotoutumiseen vaikuttavat mita
moninaisemmat tekijat sekd@ repressiiviseen oikeussuojaan. Repressiivinen
oikeussuoja kasittaa kaikki ne keinot ja menettelytavat, joiden avulla jo annettu
paatdés voidaan saada oikaistuksi. Talta osin tarkastelun kohteeksi tulevat mm.
jarjestelyt, jotka tarjoavat asianosaiselle mahdollisuuden saattaa hanta koskeva
paatds tai ratkaisu tarkistuksen alaiseksi.® Taman tutkielman toteuttamisessa on
kaytetty tata jaottelua.

> Esim. Maatalousyrittijien tapaturmavakuutuslaki 23.12.1981/1026, Laki urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta
16.6.2000/575, Sotilastapaturmalaki 21.12.1990/1211 ja Laki eréisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen
henkil6iden tapaturmakorvauksesta 30.12.1946/894

% I ehtinen, 1980; Ks. myo6s esim. Routamo 1969, 274-283



Vahingoittuneella on oikeus saada asiassaan objektiivisesti katsoen oikea ratkaisu
kohtuullisen ajan kuluessa. My0s tata jaottelua kasittelyn nopeuteen ja paatoksen
oikeellisuuteen voidaan kayttda, kun tutkitaan vahingoittuneen oikeusturvan
toteutumista kaytannossa. Nain on tehty esim. Mantyniemen, Tienpaan ja
Hannosen tutkimuksessa ja samaa asettelua kaytetdan myos tassa tutkielmassa.’

Kokonaisuutena vahingoittuneen oikeusturvan voidaan siis katsoa muodostuvan
neljasta elementista: 1) perventiivisen oikeusturvan toteutuminen, 2)
repressiivisen oikeusturvan toteutuminen, 3) oikeusaseman nopea selviaminen
seka 4) ratkaisun oikeellisuus ja oikeusvarmuuden toteutuminen. Selvittamalla
naiden elementtien toteutumista kaytannon ratkaisutoiminnassa, voidaan saada
kasitys vahingoittuneen oikeusturvan toteutumisesta tyotapaturma-asioiden

kasittelyssa.

Preventiivinen oikeusturva Repressiivinen oikeusturva

Vahingoittuneen oikeusturva

Ratkaisun oikeellisuus
ja oikeusvarmuus

Nopea oikeusaseman
selvittiminen

Kuva 2: Viitekehys

TUTKIMUKSEN NAKOKULMA JA TUTKIMUSONGELMAT

7 Miantyniemi — Tienpia — Hannonen 1972



Koska tarkoituksena on selvittda vahingonkarsijan asemaa tapaturmatilanteissa ja
korvauspaatdoksen hakemisen eri vaiheissa, on vakuutetun nakokulma luontevin.

Tutkimusongelmat ovat:

1) Miten tapaturmavakuutuslain saannoksilla on pyritty antamaan

vahingoittuneelle oikeusturvaa?

2) Miten tapaturmavakuutuslain saannodksilla maaritelty oikeusturva

toteutuu tapaturmakorvauksen hakuprosessissa?

3) Miten ratkaisujen ennakoitavuuden vaatimus toteutuu tapaturma-

asioissa?

Kyseessa on perinteinen poikkileikkaustutkimus, jossa kohteena on nykyhetken
tilanne tapaturmakorvausasioiden kasittelyssa. Kasittelyssa vuosien kuluessa
tapahtuneiden muutosten yksityiskohtainen tutkiminen jatetdaan aiemmin tehtyjen

tutkimusten varaan.®

Lain sanamuotoa ja lainsaatajan tarkoitusta seka kasitteenmaarittelya tehdaan itse
saanndsten tulkinnan lisaksi lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden avulla.
Korvauskaytantoa tapaturmavakuutuskorvauksen piiriin  kuulumisen osalta
selvitellaan korkeimman oikeuden, vakuutusoikeuden seka tapaturmalautakunnan
ratkaisujen avulla. Taltd osin tutkimukseen otetaan mukaan siis vain
muutoksenhakuasteisiin edenneitéda tapauksia. Tapaturmavakuutuslain 4 §:n
soveltamisesta muutoksenhakuelimissa annettuja ratkaisuja ja niiden perusteluja
tarkastellaan seka lainsaatajan tarkoituksen valossa etta liittyen vakuutetun

asemaan tapaturman jalkeisessa tilanteessa.

Oikeustapausten osalta esitykseen on valittu vakuutusoikeuden ja korkeimman
oikeuden vuosina 1992-2000 antamia paatoksia. Lisaksi mukaan on otettu
Tapaturmavakuutus-lehdessa  esiteltyja  tapaturmalautakunnan  kasittelemia
tapauksia. Esityksen paapaino on tarkastella yhteisia piirteita tapauksissa joissa
korvaus on em. lainkohdan perusteella evatty tai myonnetty, vaikka tapauksia ei

8 Esim. Lehtinen, 1979



niiden lukumaarasta johtuen yksityiskohtaisemmin analysoida. Aineiston
ulkopuolelle on myds rajattu tapaukset, joissa kyse on puhtaasti |adkeopillisista
seikoista. Rajaus on tehty, jotta voidaan tiivistetysti saada kasitys niista
moninaisista ongelmista, joihin yhdenkin kasitteen maarittely kaytannon
ratkaisutilanteissa voi johtaa. Yksittaisia tapauksia ei raportoinnin yhteydessa ole
tarkoitus tarkemmin analysoida, vaan esittaa niitd l|ahinna esimerkinomaisesti
tilanteista, joissa korvausvastuusta on tullut erimielisyytta seka pohjana

vahingoittuneen aseman tarkastelulle vastaavanlaisissa tilanteissa.

Vakuutetun oikeusturvan toteutumista tutkitaan perehtymalla lainsaadannon ohella
tapaturma-asioiden kasittelyyn kaytannossa ja erityisesti myos
muutoksenhakumenettelyyn. Kasittelyn kulun seuraamiseksi on havainnoitu
korvausasian kasittelyyn osallistuvien henkildiden tyoskentelya seka tutkittu
tapaturma-asioiden kasittelyyn liittyvaa asiakirja-aineistoa. Koska tyotapaturman
johdosta maksettavien korvausten taso on yleisesti muihin
sosiaalivakuutusjarjestelmiin  verrattuna korkeampi, kaydaan Iyhyesti lapi
tyotapaturman perusteella maksettavia korvauksia seka niiden suhdetta muuhun
sosiaalivakuutukseen. Nain saadaan kasitys, miksi jarjestelman valinnalla on

vahingoittuneen taloudellisen aseman kannalta suurikin merkitys.

Tarkoituksena on siis selvittaa, miten vakuutetun oikeusturva kaytannon tasolla
toteutuu  tyotapaturmakorvauksen hakuprosessissa. Tutkimus suoritetaan
poikkileikkaustutkimuksena keskittyen taman hetken tilanteeseen.
Oikeustapausaineisto on keratty vuosilta 1992-2000 ja se edustaa lain
soveltamisen kannalta nykyhetken kaytantoja.



LAKISAATEISEN TAPATURMAVAKUUTUKSEN TARKOITUS

TAPATURMAVAKUUTUSLAIN KEHITYKSESTA NYKYISEEN
MUOTOONSA

Tapaturmavakuutus on maamme vanhinta sosiaalivakuutusta. Vuonna 1895
annettu “laki koskeva tyOnantajan vastuunalaisuutta tyOntekijaa kohtaavasta
ruumiinvammasta®“ tuli voimaan vuoden 1898 alussa. 1894 senaatin valtiopaiville
antamaa esitysta asetukseksi tyovaen pakollisesta tapaturmavakuutuksesta oli
edeltanyt jo 12 vuoden valmistelutyd valtiopaivilla ja komiteoissa.” Laki piti
nimensa mukaisesti sisallaan periaatteen, jonka mukaan tyonantajaa pidettiin
vastuuvelvollisena  tyontekijoilleen  sattuvista tapaturmista. Korvauspiirin
ulkopuolelle jaivat mm. “sellaisesta ylivoimaisesta tapauksesta tai muusta
sattumasta, mika ei ole yhteydessa tehtavan tyon laadun tai niiden olosuhteiden
kanssa, joissa tyo on toimitettu® tulleet tapaturmat. Laissa oli myds saannés, jonka
mukaan tyonantaja voitiin vapauttaa vakuutusvelvollisuudesta ohimenevan

tyokyvyttdmyyden tapauksissa."

Tapaturmavakuutuslaki on kaynyt lapi perusteelliset uudistukset vuosina 1917,
1925, 1935 ja 1948, jolloin voimaan tuli nykyinen, voimassaoleva
tapaturmavakuutuslakimme.' Lain voimaantulon jalkeenkin siihen on tehty
runsaasti osauudistuksia. Saannostoja on uudistettu ja vastuuta niiden perusteella
jaettu uudelleen huomattavan usein. Yleinen suunta on ollut lakisaateisen
vakuutuksen korvauspiirin laajeneminen. TyoOnantajan tuottamusvastuusta ja
vaarallisiksi katsottavista aloista tai pysyvaan invaliditeettiin tai kuolemaan
johtaneista tapaturmista vakuutuksen piirida on laajennettu jatkuvasti. Nykyisin
tyontekijoiden ja virkamiesten lisaksi oikeus lakisaateisen tapaturmavakuutuksen
korvauksiin on my6ds maatalousyrittdjilla seka erailla erityisryhmilld.”? Myds

? Pellinen 1995, 8

10 Pellinen 1998, 9

' A ty6vien tapaturmavakuutuksesta 1917/64; Ty6voen tapaturmavakuutuslaki 1925/271; A tydvien
tapaturmavakuutuslain toimeenpanemisesta 1925/328; Tyontekijdin tapaturmavakuutuslaki 1935/152; A tydntekijdin
tapaturmavakuutuslain toimeenpanosta 1935/310; Tapatumavakuutuslaki 1948/608; A tapaturmavakuutuslain
taytantoonpanosta 1948/850

"2 TVL 1948/608; maatalousyrittijien tapaturmavakuutuslaki 1981/1026; urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta
annettu laki 2000/575



tapaturman kasitetta on huomattavasti laajennettu mm. niin, ettd korvauksen piiriin
ovat tulleet lahes kaikkien tyohon liittyvissa olosuhteissa sattuneiden tapaturmien
ja tyosta aiheutuneiden sairauksien ohella esim. pahoinpitelyn tai muun tahallisen
teon seurauksena syntyneet vammat. Talldinkin edellytetaan kuitenkin teon
liittymista vahingoittuneen tyohon. Lain kehitys on myds seurannut
vakuutuslaitosten korvauskaytantdja. Vakuutuslaitosten valjemmat kriteerit ovat
edeltaneet ankarampaa lainsaadantoa. Myos korvausten rangaistusluonteisesta
alentamisesta on pitkalti luovuttu, vaikka nykyisinkin korvausta voidaan vahentaa,
jos tapaturma on sattunut rikollisessa teossa tai siihen on vaikuttanut esimerkiksi
paihtymys. Taysin yksityiselaman piiriin kuuluvat tapahtumat jaavat kuitenkin
edelleen korvauspiirin ulkopuolelle

Voimassa olevien lain saannosten mukaan tyoOtapaturmalla tarkoitetaan
tapaturmaa, joka on kohdannut tyontekijaa: tyossa; tyosta johtuvissa olosuhteissa:
a) tyopaikalla tai tyopaikkaan kuuluvalla alueella; b) matkalla asunnosta
tyopaikalle tai painvastoin; c) hanen ollessaan tydnantajan asioilla; hanen
yrittdessaan varjella tai pelastaa tyonantajansa omaisuutta tai tyodtoimintansa
yhteydessa, ihmishenkea. Tapaturmaksi katsotaan tapahtuma, joka tapahtuu
tahattomasti, akillisesti ja odottamatta ulkoapain aiheuttaen vamman.
Tyotapaturmavakuutuksen perusteella korvausta maksetaan myos eraista erikseen

asetuksella maaratyistd vammoista sekd ammattitaudeista.”

Tapaturmavakuutuksen tarkoituksena on korvata tyontekijalle tyotapaturman
aiheuttamat sairaanhoitokulut ja ansionmenetykset. Milloin tapaturman
seurauksena on tyontekijan kuolema, se turvaa hanen ansionsa varassa elaneiden
toimeentulon. Tavoitteena tulee olla myds tapaturmien Iukumaaran ja
vaikeusasteen alentaminen. Tapaturmavakuutusjarjestelman paatarkoituksena on
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan saattaa vahingoittunut takaisin tyoelamaan.
Ellei se ole mahdollista, kompensoidaan tyokyvyn menetys tai jalkeenjaaneiden

toimeentulo.

B TVL 1948/608, 4 §; Ammattitautilaki 1988/1343



LAKISAATEISEN TAPATURMAVAKUUTUKSEN TOIMEENPANO

Lakisaateisen tapaturmavakuutuksen toimeenpanosta huolehtivat yksityiset
vakuutusyhtiot ja tapaturmavakuutuslaitosten liitto. Jarjestelman toteuttamisen
rahoittavat tyonantajat ottamalla tyontekijoilleen lainmukaisen
tapaturmavakuutuksen. Vakuutuksen ottaminen on tyonantajalle pakollista ja
vastaavasti  vakuutusyhtio ei voi kieltaytyd myontamasta vakuutusta.
Tapaturmavakuutuslain 8 §:n mukaan tyonantajan tulee ottaa
tyotapaturmakorvauksen suorittamista varten vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla
on oikeus taman lain mukaisten vakuutusten antamiseen.' Oikeudella tarkoitetaan
valtioneuvoston mydntdamaa toimilupaa.” Vakuutusyhtion, jolle toimilupa voidaan
myontaa, tulee pystya taloudellisesti ja teknisesti seka kohtuullisin kustannuksin
hoitamaan tata vakuutusliikettd - lakisdateisen vakuutuksen ollessa kyseessa
eivat hoitokustannukset saa nousta korkeiksi.' Lakisaateistd tapaturmavakuutusta
hoitaviin vakuutusyhtioihin sovelletaan myos vakuutusyhtidlakia. Vakuutusyhtiolaki
ei kuitenkaan sisalla varsinaisia tyotapaturmavakuutuksen toimeenpanoa koskevia
sdanndksia.” Seuraavassa kuviossa on esitetty tapaturmavakuutusjarjestelman eri

osapuolten suhdetta toisiinsa jarjestelman taytantdonpanon kannalta.

' TVL 1948/608 8 §; Lakisateisti vakuutustoimintaa harjoittava vakuutusyhtié ei myoskéin voi kieltiytyi
tédllaisen vakuutuksen antamisesta, jos vakuutuksen myontdmisen ehdot muuten tiyttyvét. Valtiolla ei sen sijaan
ole velvollisuutta vakuuttaa tyontekijoitédén ty6tapaturmien varalta. Niisséd tapauksissa, joissa valtio on
korvausvelvollinen tyStapaturman tai ammattitaudin johdosta, korvauksen suorittaa valtiokonttori.

" TVL 1948/608, 29 §

16 Lehtinen 1980, 41

' Vakuutusyhtiolaki 1979/1062
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Kuva 2: Tapaturmavakuutusjéirjestelmé tapaturmava
kuutuslaitost

en liittoon."” Tapaturmavakuutuslaitosten liitto on tapaturmavakuutusjarjestelman
yhteisia tehtavia hoitava elin, jonka asemasta saadetaan
tapaturmavakuutuslaissa. Tapaturmavakuutuslaitosten liitto vastaa tyontekijalle
sattuneen tapaturman korvaamisesta tilanteissa, joissa tyOnantaja ei ole
vakuuttamisvelvollinen tai on laiminlyonyt vakuuttamisvelvollisuutensa. Myos
joissain tapauksissa tapaturma-asian kasittelyn tai korvauksen maksun
viivastyessa, Voi asian kasittely siirtya viivastyneelta osin
tapaturmavakuutuslaitosten liitolle. Tapaturmavakuutuslaitosten liiton tehtaviin
kuuluu myos hakemuksesta ratkaista asioita, joissa on epaselvyys siitd, onko
tyohon  sovellettava  tapaturmavakuutuslakia.  (Korvausasian  yhteydessa
tapaturmavakuutuslaitosten liitto ei ota tahan kantaa.) Jos tyontekija ei saa
vakuutusyhtiésta TVL 41d §:n edellyttamaa neuvontaa ja palvelua, antaa sita

tapaturmavakuutuslaitosten liitto.

Tapaturmavakuutuslain  toimeenpanoon osallistuu lisdksi tapaturma-asiain
korvauslautakunta (TAKO). Lautakunta toimii Tapaturmavakuutuslaitosten liitossa
tehtdavandan korvaustoimen yhtendisyyden edistdminen.” Vakuutuslaitosten on
eraissa tilanteissa pyydettava paatosehdotuksestaan lausunto TAKO:lta. Tallaisia
tilanteita ovat mm. ennakkotapauksen luonteiset tapaukset seka tapaukset, joissa

tapaturmaelakkeen perusteena olevan vuositydansion arvioinnissa joudutaan

'8 Tapaturmavakuutuslaitosten liittoon kuuluvat my&s valtiokonttori sek maatalousyrittikien tapaturmavakuutuslaitos
" TVL 1948/608, 30 §



kayttamaan tavallista laajempaa harkintaa. TAKO:n lausunto ei ole
vakuutuslaitosta sitova, mutta siita on tehtava merkintd korvauspaatokseen. TAKO
voi tarvittaessa myoOs antaa vakuutuslaitoksille korvauskaytantoa koskevia
yleisohjeita. Lainsaadannon kehittamisesta lakisaateisen tapaturmavakuutuksen
osalta vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Vakuutuksen toimeenpanon valvonta

kuuluu paaasiassa Vakuutusvalvontavirastolle.”

0 Asetus 1996/1313, 1 §; STM:n piitds nro 6/001/97



OIKEUSTURVA

VAHINGOITTUNEEN OIKEUSTURVA TYOTAPATURMA-ASIOISSA

Oikeusturvalla tarkoitetaan lain sdannosten toteutumista ja oikeusturvan kautta
ensisijaisesti pyritdan varmistamaan, etta yksilo saa hanelle kuuluvat etuudet.
Oikeusturvajarjestelmaksi voidaan nimittda sekd saantdja etta valvontaa niiden
noudattamiseksi eli niiden osatekijoiden kokonaisuutta, jotka muodostavat
puitteet, joissa oikeusturvan toteutumista voidaan tarkastella.”’ Taltd pohjalta
oikeusturva kasitteena voidaan jakaa preventiiviseen ja repressiiviseen
oikeusturvaan. Preventiivinen oikeusturva kasittdaa sen kentan, jossa tapaturma-
asian ratkaiseminen tapahtuu. Tahan voidaan katsoa kuuluvan niin ratkaisun
muotoutumiseen vaikuttavat seikat kuin valvonnan ja ohjeistuksen, joka
ratkaisutoimintaan kohdistuu. Preventiivisen oikeusturvan alaan tapaturma-
asioissa kuuluvat siis lain sdannokset sekd muut asian kasittelya koskevat ohjeet,
joita noudattaen tapaturma-asia tulisi kasitella paatoksen antamiseen asti.
Repressiivisella oikeusturvalla tarkoitetaan taas korjaavaa oikeusturvaa, eli niita
jarjestelyita, joita kayttamalla asianosainen voi saattaa hanta koskevan ratkaisun
tai paatoksen tarkistuksen alaiseksi.”” Vakuutettu voi saattaa saamansa paatoksen
tapaturmavakuutusjarjestelman muutoksenhakuelimien arvioitavaksi.
Muutoksenhaku- eli korvauskaytannon lain- ja yhdenmukaisuutta valvovina elimina
tapaturmavakuutusjarjestelmassa toimivat tapaturmalautakunta, vakuutusoikeus ja
korkein oikeus.

Laajasti katsoen oikeusturvaan kuuluu lain saanndsten seuraaminen seka
ratkaisun muotoilemisessa ettd asioiden kasittelytavoissa mutta myo6s lain
tarkoituksen seuraaminen kaikessa tassa toiminnassa. Anglosaksisessa
oikeusjarjestelmassa tuomioistuimet luovat myOs sitovia saantdja vastaisen
toiminnan varalle prejudikaattien muodossa. Vaikka suomalaisessa
oikeusjarjestelmassa lainsaadanto- ja tuomiovalta onkin erotettu toisistaan eika
ennakkopaatoksille ole saadetty nimenomaista  sitovuutta, seurataan

tuomioistuinten ratkaisuja ja niiden perusteluita ahkerasti. Nain ainakin ylimman

2! Lehtinen 1980, 2
22 Lehtinen 1980, 4



tuomioistuimen ratkaisuilla on Suomessakin lain kaytt6d ohjaava vaikutus ja
merkitysta samankaltaisissa asioissa ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
lisadmisessa. Silla onko vakuutetun oikeuksista tapaturma-asiassa saadetty lailla,
asetuksella tai muulla ratkaisuja tekevida laitoksia sitovalla saanndlla, ei
kaytannossa ole juurikaan merkitystd. Suuremman painoarvon saakin valvonta
naiden saantojen noudattamiseksi seka seuraukset saantdjen noudattamatta
jattamisesta. Tapaturmavakuutusjarjestelman toimeenpanon valvonta kuuluu
virallisesti vakuutusvalvontavirastolle, mutta myods julkinen mielipide seka

vakuutettu itse voivat vaikuttaa painostavasti sdantdjen noudattamisen suuntaan.

Tapaturmavakuutuksessa tulee vakuutetun oikeusturvan toteuttamiseksi pyrkia
oikeusvarmuuteen seka vahingoittuneen oikeusaseman nopeaan selvittamiseen.
Oikeusvarmuuden toteuttaminen tapahtuu luomalla mahdollisimman hyvat takeet
oikeiden eli lainmukaisten ratkaisujen saavuttamiseen. Tassa apuna on riittavan
yksiselitteisten oikeusohjeiden luominen lopullisten ratkaisujen ennakoimiseksi.
Vahingoittuneen oikeusaseman nopea selvittdminen kuuluu oikeusturvaan sikali,
ettei korvauksensaajan tule joutua odottaa ratkaisua kohtuuttoman pitkaan.
Oikeusvarmuuden ja nopeusvaatimuksen voidaan katsoa kilpailevan keskenaan,
mutta niiden valisen tasapainon [6ytaminen on

tapaturmavakuutuslainsdadanndssakin eras tarkea tehtava.”

Vahingoittuneen oikeusturvan kannalta keskeisimpia tapaturma-asian kasittelya
koskevia saannoksia lienevat tapaturmavakuutuslain 4 luvun saannokset, joissa
kasitellaan mm. korvausasian vireille tuloa, vakuutusyhtion velvollisuutta
korvausasian ratkaisuun tarvittavien selvitysten hankkimiseen, vakuutusyhtion
velvollisuutta paatdoksen antamiseen ja korvauksen maksamiseen lyhyehkossa
maaraajassa seka velvollisuutta neuvonnan ja palvelun antamiseen. Niinikaan
muutoksenhakua tapaturma-asiassa kasittelevat saanndkset ovat tadssa luvussa.
Vakuutusyhtidissa tapahtuvaa tapaturma-asian kasittelya ja tapaturmakorvausta
koskevia saannoksida seka niiden tehoa kaytdnndn toiminnassa kasitellaan
tutkielman luvuissa 4.2 ja 4.3. Muutoksenhakuun lakisaateisen

2 Lehtinen, 1980, 3



tapaturmavakuutuksen alaan kuuluvissa asioissa perehdytaan tarkemmin luvussa
4.4,

TAPATURMA-ASIAN KASITTELY

KORVAUSASIAN VIREILLETULO

Tapaturmavakuutuslain mukaisen korvauksen hakemisesta on pyritty tekemaan
vahingoittuneelle mahdollisimman yksinkertaista ja vaivatonta.** Korvausasia pitaa
saada vireille ilman vahingoittuneen omia toimenpiteitd ja normaalisti
korvausasian kaynnistamisesta huolehtiikin tyonantaja. Kun tyontekijaa on
kohdannut tapaturma, on siitd heti annettava tieto tyonantajalle, jonka tulee
vaadittaessa antaa todistus tiedoksiannosta. Tyonantaja on velvollinen tekemaan
ilmoituksen tapaturmasta, jonka johdosta voidaan otaksua vakuutusyhtion
joutuvan maksamaan korvausta. Ilmoitus tulee tehdd sosiaaliministerion

vahvistamaa kaavaa kayttden — kaytannossa tapaturmailmoituslomakkeella.”

Tydnantajan on huolehdittava tapaturmailmoituksen lahettamisesta viipymatta.
Jotta ei aiheutuisi aiheetonta viivytysta asian ratkaisemiselle, on tapaturmailmoitus
syyta tehda mahdollisimman huolellisesti ja tasmallisesti. Nain vakuutusyhtion ei
tarvitse mydhemmin pyytda taydentavia tietoja.”* Tasmallistd maardaikaa ei
tietojen toimittamiselle ole laissa saadetty, eika tyonantajaa voida rankaista
ilmoituksen viivastymisesta. Tyonantajaa voidaan kylla rankaista sakoilla, jos han

laiminly6 tietojen antamisen kokonaan.”

Tapaturmailmoitus onkin yleinen syy tapaturmakasittelyn viivastymiseen. Sen
selvittaminen, johtuuko ilmoituksen viipyminen tyonantajan

valinpitamattomyydesta vai esim. ilmoituslomakkeen monimutkaisuudesta,

** Tapaturmavakuutuskomitea 1945, 62

2 Ks. liite 1
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jatetdan tadman esityksen ulkopuolelle.” Tassad on kuitenkin huomioitava, etta
tapauksissa, joissa tyontekijan palkanmaksu jatkuu keskeytyksetta, ei tapaturma-
asian vireille tulon viivastymisesta ole vahingoittuneelle suurta haittaa. Tilanteissa,
joissa tapaturma tulee vakuutusyhtion tietoon muutoin kuin
tapaturmailmoituslomakkeella, on vakuutusyhtion velvollisuutena ryhtya tarvittaviin
toimiin  korvausasian vireille saamiseksi. Kaytanndssa tama tarkoittaa
vakuutusyhtion velvollisuutta tiedustella tyonantajalta tarvittavia selvityksia
tapaturmailmoitus mukaan lukien. Jos tapaturman seurauksena on ollut kuolema
tai vaikeanlaatuinen vamma, on tyonantajan heti tehtava tapaturmasta ilmoitus
poliisille. Poliisin tulee viipymatta toimittaa tapahtumapaikalla tutkinta ja lahettaa
tutkintapoytakirja vakuutusyhtiolle. Ellei tydnantaja ole tehnyt tapaturmailmoitusta,
on poliisin hankittava sita vastaavat tiedot.”

Vahingoittunut voi myo6s itse hakea korvausta tyOtapaturmasta. Jos
vakuutuslaitoksen tietoon on muulla tavalla kuin tapaturmailmoituksella saatettu
tapaturma, jonka johdosta voidaan otaksua vakuutuslaitoksen joutuvan
suorittamaan korvausta, on vakuutusyhtion ryhdyttava tarpeellisiin toimiin
korvausasian vireille tuloa varten.’” Tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta on
kuitenkin haettava vakuutuslaitokselta tai tapaturmasta tehtava ilmoitus
vakuutusyhtidlle vuoden kuluessa tapaturman sattumispaivasta. Jos korvausasian
vireille tulo viivastyy kohtuuttomasti tyontekijastd johtuvasta syysta, voidaan
korvaus viivastymisajalta evata.”’ Vaikka tydnantajalle ei ole saadetty sanktiota
tapaturma-asian vireille tulon viivastymisesta, on vahingoittuneella uhka menettaa
korvaus, jos asian vireille tulo viivastyy. Nain vastuuta korvausasian vireille
saamisesta on siirretty myo6s vahingoittuneelle itselleen. Joka tapauksessa
tarkasteltaessa tapaturma-asian vireille tuloa vakuutusyhtiossa, olisi esim.
asiakirjojen toimittamiselle saadetyilla maaraajoilla seka sanktiomahdollisuudella

epailematta vahingoittuneen oikeusturvaa lisaava vaikutus.

¥ Ks. my6s Méntyniemi -Tienpéd -Hannonen 1972, 97
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RATKAISUA VARTEN TARVITTAVAN SELVITYKSEN HANKKIMINEN JA
KASITTELY VAKUUTUSYHTIOSSA

Korvausoikeuden ratkaisemiseksi tarvitaan tietoja muun muassa tapaturman
sattumistavasta, siihen johtaneista olosuhteista, tapaturman aiheuttamista
vammoista sekd muista korvausvelvollisuuteen vaikuttavista seikoista.
Korvausasian vireille tultua on vakuutusyhtion huolehdittava ratkaisua varten
tarvittavien selvitysten hankkimisesta mahdollisimman nopeasti.”> Tdma voitaneen
tulkita siten, ettd vakuutusyhtion velvollisuus on tiedustella tarvittavia selvityksia

tydnantajalta ja vahingoittuneelta valittomasti korvausasian vireille tulon jalkeen.

Tybnantajan on vaadittaessa toimitettava vakuutusyhtioon  tyontekijan
palkkatiedot. Maaraaikaa tietojen toimittamiselle ei tapaturmavakuutuslain
yhteydessa ole saadetty, joten kasittelyn viivastymisen valttamiseksi on
tyonantajan kiinnitettava riittavasti huomiota tietojen nopeaan ilmoittamiseen.
Vakuutuslaitokselle on myos toimitettava korvauksen saamista varten
ldadkarinlausunto vammasta tai sairaudesta.” Tyontekijd on myo6s velvollinen
pyynnosta toimittamaan vakuutusyhtiolle selvityksen korvaukseen vaikuttavista
muista seikoista. Laakarinlausuntoja tai lisatutkimuksia ei vakuutetun tarvitse
kuitenkaan hankkia omalla kustannuksellaan, vaan jos vakuutusyhtio pyytaa
vakuutetulta selvityksia, vastaa se my0s niiden hankkimisesta aiheutuvista
kustannuksista. Tyontekijan laiminlyddessa selvityksen toimittamisen ilman
hyvaksyttavaa syyta, voidaan asian kasittely vakuutuslaitoksen paatoksella
keskeyttdaa kunnes selvitys esitetdan.’* Korvausasiaa kasitteleva vakuutusyhti6 voi
hankkia tarvittavia tietoja myO0s suoraan esimerkiksi poliisilta tai vahingoittuneelle

hoitoa antaneelta |aakarilta, joilla on velvollisuus tarvittavat tiedot luovuttaa.”

Ratkaisua varten tarvittavan selvityksen keraamisesta voidaan todeta, etta vaikka
selvitysten hankkimista ja tietojen toimittamista on pyritty jouduttamaan

kehottamalla toimimaan “viipymatta“ tai “valittomasti“, eivat nama maareet ole

> TVL 41a § ja A tapaturmavakuutuslain tiytintéonpanosta 7 §

3 TVL 20.8.1984/ 608, 41.5 §; A tapaturmavakuutuslain taytantéonpanosta 3.12.1948/850, 25 §
¥ TVL 41 §

P TVL65a §



tasmallisia, rajattuja maaraaikoja. Selvitysten viipymisesta ei myodskaan ole
saadetty selkeitda sanktioita, joten talta osin tapaturma-asian kasittelyn joutuisa
eteneminen on riippuvainen paaasiassa osapuolten omasta halusta toimia ripeasti.
Jos tapausta tutkittaessa on selvaa, ettda kyseessad on tapaturmavakuutuslain
perusteella korvattava vamma, mutta esim. korvauksen maaran tai
korvausvelvollisen laitoksen suhteen ei ole tehty paatosta, olisi asiaa selvittavan
yhtion tutkittava, onko korvausennakon maksamiselle perusteita. Kaytannossa
tallaisten  ennakkojen maksaminen  on kuitenkin ~ harvinaista. Myos
tyokyvyttomyyden jaadessa kohtuullisen lyhytaikaiseksi, ei
tapaturmakorvauspaatosta yleensa tehda ennen tyohoén paluuta. Vaikka tama
vakuutusyhtiossa tapahtuvaa kasittelya silmalla pitden mm. tydjarjestelyiden
vuoksi olisikin perusteltua, saattaa se aiheuttaa korvauksen saajalle tarpeetonta
viivytysta. Kasittelyn kuluessa tulisikin kantaa erityista huolta siita, ettei
tapaturmavakuutusjarjestelman sisainen selvittelytyd nay haitallisena ilmiona

ainakaan vahingoittuneen suuntaan.*

Tapaturma-asian kasittelyssa on asianosaiselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
jos se on hanen etunsa vuoksi ilmeisen tarpeellista.”” Esimerkiksi tapauksissa,
joissa tapaukseen liittyvistd tosiseikoista on eri kasityksia, kuulemisen
tarpeettomuutta on vaikea kuvitella. Normaalisti kuuleminen jarjestetaan
lahettamalla vahingoittuneelle kirje, jossa tata kehotetaan antamaan halutessaan
lausuntonsa tietyssd maaraajassa. Tallaiset maaraajat ovat vakuutusyhtion
paatettavissa eika niista siis ole lain tai yleisten ohjeidenkaan tasoisesti maaratty.
Usein kaytetaan kuitenkin 30 paivan maaraaikaa, ellei lausunnon kiirehtimiselle
ole erityistd syyta. Asianosaisten lausuntojen ja muidenkin selvitysten
toimittamistavoista ja —ajoista voidaankin vakuutusyhtion ja asianosaisten kesken
varsin vapaasti sopia. Kun kyseessa on selvitys, jota valttamatta ei tarvita
ratkaisun tekemiseen, mutta jonka vakuutettu haluaa otettavan huomioon, on
tiukkoja maaraaikoja syytakin valttaa. Olisi kohtuutonta, jos vahingoittunut joutuisi
turvautumaan muutoksenhakuun vain saadakseen haluamansa selvityksen (esim.
viivastyneen laakarinlausunnon) mukaan asian kasittelyyn. Asian kasittelyn

edistamiseksi  vahingoittunut  voisikin  harkita ilmoittavansa valittdmasti

%% Tapaturma-asiain korvauslautakunta 2001, 2-3
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lausuntopyynnon saatuaan, ellei hanella ole aikomusta antaa vastinetta. Nain
valtyttaisiin lausuntojen odottamiselta turhaan ja asian kasittelya voitaisiin
nopeammin jatkaa. Vahingoittuneella on yleensa oma intressi saada asia nopeasti
ratkaistua ja voidaankin todeta, ettei vakuutetun itsensa tahallaan aiheuttama

viivytys heikenna hanen oikeusturvansa toteutumista.

Vakuutusyhtidlla on velvollisuus antaa vahingoittuneelle tdman asuinpaikka ja
muut olosuhteet huomioon ottaen sopivalla tavalla tilaisuus tutustua paatoksen
perusteena oleviin asiakirjoihin.”® Nain voidaan varmistaa, ettd asian kasittelyssa
on mukana kaikki sellaiset asiapaperit ja selvitykset, jotka vahingoittunut itse
haluaa tulevan huomioiduksi.”” Vahingoittunut ei kuitenkaan voi rajoittaa
kasittelyyn mukaan otettavia selvityksid esimerkiksi poistamalla korvauksen
saamisen kannalta epaedullisen [aakarinlausunnon. Kaytannossa ratkaisun
perusteena olevia asiakirjoja ei myoskaan automaattisesti saateta vahingoittuneen
tarkistettavaksi, vaan hanen on sita itse vaadittava. Tasta johtuen tapaturma-asian
kasittelyssa saattaa olla mukana esim. vakuutusyhtion hankkimia selvityksia,
joista vahingoittunut ei ole lainkaan tietoinen, ellei ole asiakirjoihin erikseen
tutustunut. Tama voidaan osaltaan katsoa vahingoittuneen oikeusturvan kannalta
puutteeksi, silla on olemassa mahdollisuus, etta ratkaisun perusteena kaytetaan
vahingoittuneen korvauksen kannalta epaedullisia tai jopa virheellisia lausuntoja,
joista vahingoittunut ei ole ollut tietoinen eikd hanella nain ollen ole ollut

mahdollisuutta antaa niihin vastinettaan.

Muutoksenhakuelimissa noudatetaan kylld kuulemisperiaatetta, jonka mukaan
kaikesta uudesta selvityksesta on annettava osapuolille tilaisuus antaa
lausuntonsa, mutta kaytanto, jossa myoOs kaikki osapuolten asiassa antamat
lausunnot, vastineet ja selitykset toimitettaisiin aina myds vastapuolelle lausuntoa
varten, on kaytannossa mahdoton. Tallaisesta aiheutuisi helposti loputon
vastineiden virta ja kasittelyajat pitenisivat mahdottomiksi. On myos huomattava,
ettd mahdollista lausuntoa odotetaan aina vahintaan sille annetun maaraajan

verran. Kasittelyn joutumiseksi olikin suotavaa, ettd osapuolet valittomasti

*A tapaturmavakuutuslain tiytdntoonpanosta 13 §
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lausuntopyynnon saatuaan ilmoittaisivat, elleivat aio asiasta enempaa lausua.
Voidaan myos todeta ratkaisukasittelyyn osallistuvilla henkilGillda olevan
harkintavalta sen suhteen, katsotaanko esimerkiksi vakuutusyhtioon saatu uusi
lausunto sellaiseksi, ettd se tulee erikseen antaa tiedoksi myds osapuolten
mahdollista lausuntoa varten. Julkisuudessa on kasitelty joitakin tapauksia, joissa
vahingoittuneelle ei ole naytetty hanen vaatimiaan asiakirjoja. Tallaisissa
tapauksissa tiedotusvalineilla on yleensa kaytettdvissaan vain yhden osapuolen,
vahingoittuneen itsensa antamia tietoja, joten voitaneen olettaa, ettd toisinaan
kyseessa saattaa olla esim. vaarinkasitys. Ellei vahingoittunut tee asiasta
kantelua, jaa tapaus yleensa selvittamatta. *

Koska kaytannossa ei voida olettaa, etta vahingoittunut on taysin tietoinen kaikista
korvausasian kasittelyyn liittyvista seikoista, on vakuutuslaitos velvollinen
antamaan vahingoittuneelle korvausasiassa tapaturmavakuutuslain edellyttaman
neuvontaa ja palvelua.* Ellei vahingoittuneelle anneta vakuutusyhtiostd lain
edellyttamaa neuvontaa, on vakuutetun mahdollista saada sita
tapaturmavakuutuslaitosten liitosta.” Lain edellyttdmalld neuvonnalla ja palvelulla
tarkoitetaan kaytannoéssa vakuutusyhtion velvollisuutta opastaa vahingoittunutta
esim. korvauksen hakemisessa tai valituksen tekemisessa. Neuvontaan ja
palveluun sisaltyy myds ratkaisuun vaikuttavien saanndsten ja esim.
vakuutusehtojen esittaminen vahingoittuneelle ymmarrettavasti seka tietojen
antaminen kasittelyn kulusta ja eri vaiheista. Tallaista neuvontaa ja palvelua
vakuutusyhtidissa antavat yleensa asiakaspalvelupisteiden tyontekijat seka
tapaturma-asioiden korvauskasittelijat. Tama onkin johdonmukaisinta, silla
ainoastaan tapausten kasittelyyn osallistuvilla on kaytettavissaan asiaan liittyvat
asiakirjat kokonaisuudessaan ja nain myos mahdollisuus antaa vahingoittuneelle
yksiloityd neuvontaa. Korvauskasittelija ei kuitenkaan yleensa ota kantaa
korvausasian lopputulokseen ennen varsinaisen paatoksen antamista.
Vahingoittuneen aseman turvaamiseksi ainakin tilanteissa, joissa korvaus
todennakoisesti evataan, pitaisi hanelle antaa neuvoja toimeentulonsa

turvaamiseksi esim. muun sosiaalivakuutuksen keinoin. Parhaan asiakaspalvelun

40 ks. Larkio 1999; Oikeusasiamichen vastaus kanteluun 68/4/99
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ja objektiivisen neuvonnan tarpeen tayttamiseksi olisikin vakuutusyhtididen
perusteltua harkita tapausten kasittelystd erilldan olevaa neuvontapalvelua.
Esimerkiksi tyoelakeyhtidissa tama tarve on huomattu ja alettu tarjota
ratkaisukasittelysta erillaan olevaa “elakeneuvontaa®.

Vahingoittuneen  oikeusaseman nopea  selvittaminen on osa hanen
oikeusturvaansa. Kun vakuutusyhtid on saanut tarpeelliset selvitykset, on sen
annettava asiassa paatos viipymatta. TVL 41b §:n mukaan paatdés on annettava
viimeistdaan kolmen kuukauden kuluessa selvitysten saamisesta.* Vaikka
paatoksen tekemiseen kaytettava aika on rajoitettu, koskevat vakuutettujen
tiedustelut useimmiten juuri paatdoksen viipymista. On huomattava, ettd kolmen
kuukauden maaraaikaa ei lasketa korvausasian vireille tulosta vaan siita, kun
kaikki ratkaisua varten tarvittava selvitys on saatu. Juuri selvitysten hankkimiseen
kuluva aika on usein syyna kasittelyajan pituuteen. Tata aikaa ei ole tasmallisesti
rajattu, joten kolmen kuukauden maaraajalla ei vahingoittuneen oikeusaseman

selviamisen kannalta ole suurtakaan merkitysta.

TAPATURMAKORVAUS

TAPATURMAVAKUUTUSLAIN MUKAINEN KORVAUS

Tassa luvussa tarkastellaan tapaturmavakuutuslain mukaisia korvauksia, niiden
tasoa ja suhdetta muun sosiaalivakuutuksen perusteella maksettaviin korvauksiin.
Kysymys on tutkielman tavoitteen toteutumisen kannalta merkityksellinen, koska
lain tarkoituksena on turvata vahingoittuneen oikeus juuri
tyotapaturmavakuutuksen tasoiseen korvaukseen. Lakisaateisen
tapaturmavakuutuksen perusteella maksettavien korvausten suhdetta muuhun
sosiaalivakuutukseen tarkastellaan, jotta voidaan osoittaa korvausjarjestelman

valinnan vaikutus vahingoittuneen oikeuden toteutumiseen.

P TVL41b§



Kuten aiemmin on todettu, on tapaturmakorvausten tavoitteena turvata
vahingoittuneen toimeentulo vastaavan tasoisena kuin se olisi ollut, ellei
tapaturmaa olisi sattunut. Kyseessa on siis vahingonkorvaus, jolloin ajatuksena on
korvata toteutuneet kulut ja menetykset. Tyotapaturmavakuutuksen
lakisaateisyydesta johtuen syyllisen etsiminen vahinkoon on yleensa tarpeetonta.
Korvausvelvollinen on lahes poikkeuksetta vakuutusyhtio, jossa vahingoittunut
tyontekija on tyonantajansa toimesta vakuutettu. Syyllisen etsiminen on
tarpeetonta myoOs sikali, ettei Suomessa ole ollut rikastumiskielto-periaatteen
mukaisesti tapana maarata niin kutsuttuja rangaistuskorvauksia. Periaatetta
toteutetaan siten, ettd vain todelliset kulut ja menetykset korvataan. On myds
huomattava, ettei oikeus korvaukseen ole riippuvainen vakuutuksen ottamisesta,
vaan korvausta maksetaan tapaturmavakuutuslain perusteella. Vahingoittuneen
oikeus korvaukseen on turvattu kaikissa tilanteissa, silla tyonantajan
laiminlyddessa vakuuttamisen, maksaa korvauksen tapaturmavakuutuslaitosten
liitto.*

Lain mukaan tyotapaturmakorvauksilla kompensoidaan tyontekijan
ansionmenetysta tyokyvyttomyyden ajalta ja turvataan omaisten toimeentulo
kuoleman varalta. Tayden korvauksen periaate tapaturmavakuutuksessa toteutui
vasta vuoden 1982 lakimuutosten yhteydessd.” Lain alkuaikoina tayteen
paivarahakorvaukseen olivat oikeutettuja ainoastaan pienituloisimmat, silla
korvaukset olivat tulojen mukaan porrastettuja. Ansionmenetysten ohella
voimassaolevan tapaturmavakuutuslain 2 Iluvun mukaan vahingoittuneelle
suoritetaan tapaturman johdosta korvauksia TVL 15 §:ssa tarkemmin maaritellysta
sairaanhoidosta, johon katsotaan sisaltyvan myds laaketieteellisen kuntoutuksen,
perhe-elaketta tyontekijan jalkeen sekd hautausapua. Tapaturmavakuutuslain
mukaan voidaan myds myontaa haittarahaa ja haittalisaa. Vastaavat korvaukset
maksetaan myds ammattitautitapauksissa.* Niinikdan tapaturman yhteydessa
syntyneita esinevahinkoja korvataan, kuten TVL 14.3 §:ssa on saadetty. Sen
sijaan tyotapaturmavakuutuksesta ei makseta korvauksia kivusta ja sarysta.

“Ks. luku 4.2
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Tyotapaturmavakuutusjarjestelmassa  toteutetaan  vahinkovakuutusperiaatetta
siten, etta korvaus maaraytyy tapaturmasta tyontekijalle aiheutuvan taloudellisen
vahingon mukaan. Valittomasti tyotapaturmasta aiheutuneet kustannukset
korvataan laskun mukaan taysimaaraisina. Tyotapaturmasta aiheutunutta
ansionmenetystd ei kuitenkaan yleensa korvata taysin, vaan vakuutetun
vuositydansiot ja haitta-aste vaikuttavat korvauksen suuruuteen. Mm.
hautausavustus ja vaatelisa ovat puolestaan kiinteitd, ennalta maarattyja

korvaussummia, joiden voidaan katsoa vastaavan taytta korvausta.”

Korvauksen myontamisestd maaraajaksi ja  korvauksen oikaisemisesta
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi saadetdan TVL 44 ja 46 §:ssa.
Korvauksensaaja on vakuutusyhtion maarayksesta velvollinen hankkimaan ja
esittdmaan korvaukseen vaikuttavia selvityksia, mutta selvitysten hankkimisesta

aiheutuvista kustannuksista vastaa vakuutusyhtio.

ANSIONMENETYSKORVAUKSET

Tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden ajalta vakuutetulle maksetaan
paivarahaa tyokyvyttomyyden kestaessa tapaturman sattumispaivaa Ilukuun
ottamatta vahintaan kolme paivaa.*® Lain alkuaikoina tayteen
paivarahakorvaukseen olivat oikeutettuja ainoastaan pienituloisimmat, silla
korvaukset olivat tulojen mukaan porrastettuja. Nykyisen jarjestelman mukaan
periaatteena on, ettd paivarahana maksetaan vakuutetun vuositydansion mukaan
laskettu taysi korvaus ansionmenetyksesta (1/360 vuosityoansiosta). Tyontekijan
ollessa vain osittain kykenematon tekemaan tyotaan, maksetaan paivarahana
tyokyvyn alentumista vastaava suhteellinen osa taydesta paivarahakorvauksesta.
Oikeus paivarahakorvaukseen syntyy, kun tyontekijan tyokyky on alentunut
vahintadn 10 %. Tyokyvyn alentuminen eli haitta-aste ei todellisuudessa
valttamattd merkitse ansioiden alentumista samassa suhteessa. Esimerkiksi
vahingoittunut, jonka haitta-aste katsotaan 30%:ksi saattaa palata entiseen tai
entisen kaltaiseen tyohon ilman todellisten ansioiden alenemista. Talloin saattaa

syntya rikastumiskielto-periaatteen vastainen tilanne, jossa vahingoittuneen ansiot

47 Lehtinen 1980, 44
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tapaturman seurauksena kasvavat. Toisaalta korvauksen maaraamisesta haitta-
asteen mukaan voi olla seurauksena myds tilanne, jossa osittain tyokyvyttoman
tyontekijan ainoaksi ansioksi jaa haitta-asteen mukainen paivaraha ja elake. Nain
voi tapahtua, koska Kkilpailun tydomarkkinoilla ollessa kovaa, ei osittain
tyokyvyttomalle henkilolle valttamatta I10ydy sopivaa ansiotyota. Vaikka
vahingoittuneelle saattaakin toissijaisesti tulla oikeus tyottomyysturvaan, ei tayden

korvauksen periaatteen voida katsoa taysin toteutuvan.

Vakuutetun vuositybansio maaritellaan sen tydansion perusteella, joka
tyontekijalla oli tapaturman sattuessa. Vuositybansioksi katsotaan se ansio, jonka
tyontekija olisi todennakoisesti saanut, jos olisi jatkanut saman tydnantajan
palveluksessa. Tarkastelujaksona tassa on siis yksi vuosi tapaturman sattumisesta
eteenpain.”” Tapaturmavakuutuksesta maksetaan vahingoittuneelle vahintaan
laissa maaritellyn vahimmaisvuosityoansion mukainen korvaus, eli
sosiaalivakuutukselle tyypillisella tavalla taataan tietty vahimmaistoimeentulo.
Vuosity6ansion ollessa alle 925,03 euroa (2002 ind.) korotetaan se tahan
summaan.” Tapaturmavakuutuslain mukaista paivarahaa maksetaan jokaiselta
paivalta sunnuntai- ja juhlapaivat mukaan lukien.” Vuosityéansion vahimmaistason
maarittely tapaturmapaivarahan ja -eldkkeen laskemiseksi on nimenomaisesti
sosiaaliturvalle ominainen piirre. Yleisesti puhuttaessa vahingonkorvauksista
huomioidaan ainoastaan todellinen ansionmenetys. Tassakin korvaus voi siis

tapaturmavakuutuslain mukaan nousta todellista menetysta korkeammaksi.

Tapaturmasta aiheutuneen tyokyvyttomyyden kestaessa yli vuoden, maksetaan
korvausta tapaturmaelakkeena tyokyvyn aleneman mukaan. Taysi tapaturmaelake
on 85 % vuosityoansiosta siihen asti, kun vakuutettu tayttaa 65 vuotta. Taman
jalkeen taysi tapaturmaelake on 70 % vuositydansiosta. Taytta tapaturmaelaketta
maksetaan tyontekijan ollessa taysin kykenematon tekemaan ansiotyota. Pelkka
ammatillinen tyokyvyttomyys ei siis oikeuta tapaturmaelakkeeseen, mutta

* vrt. TVL 28 § 3 mom: Opiskelijan vuosityansio masritian sen tydansion mukaan, miti hin todennikoisesti
opiskelun péétyttyéd ansaitsisi.

U TVL 20.8.1948/608, 28 § 6 mom; Kukkonen - Valtanen 1999, 48

I TVL 20.8.1948/608, 17 §



tyokyvyttomyytta arvioitaessa otetaan huomioon myos ikaan, koulutukseen seka

asumisolosuhteisiin liittyviad seikkoja.*

Vahingoittuneelle, joka ei saa paivarahaa, voidaan maksaa haittarahaa, jos
tapaturmasta aiheutuvasta vammasta tai sairaudesta aiheutuu talle pysyvaa,
yleista haittaa. Haittarahan suuruus maaraytyy sosiaaliministerion maaraaman
haittaluokituksen mukaan.” Lisaksi vahingoittuneelle voidaan tapaturman
kompensoimiseksi maksaa muita korvauksia kuten haittalisaa tai korvausta

kodinhoidon tai apuneuvojen aiheuttamista lisakustannuksista.*

Vahingoittuneelle maksettavan korvauksen suorittaminen voidaan keskeyttaa, jos
han kieltaytyy laakarin maaraamasta tyo- tai toimintakyvyn parantamiseen
tahtdavasta hoidosta tai kuntoutuksesta. Korvauksen keskeyttamisesta on

vakuutuslaitoksen annettava erikseen paatos.

fj\llll(llf)é;ityéansio) Paiviraha EDUNSAAJILLE
Tapaturmaelidke MAKSETTAVAT
Tapaturmaelidke KORVAUKSET
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Tapaturma — 3 - 5 65 v > maksetaan
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edunsaaijille. Talldin
Kuva 3: Ansionmenetyskorvaukset
vahingoittuneen
asemaan korvauksen saajina tulevat vahingoittuneen omaiset. Edunsaajien

oikeuden toteutuminen voidaan nain rinnastaa vahingoittuneen oikeuden

>* Ammatillisella tyokyvyttomyydelli tarkoitetaan kyvyttomyytti jatkaa omaa aikaisempaa ansiotyotian. Yleinen
tyokyvyttomyys tarkoittaa kyvyttomyyttd tehdd mitéén tyotd elantonsa ansaitsemiseksi.

> TVL 20.8.1948/608, 18 aja b §

> TVL 20.8.1948/608, 20-21 §



toteutumiseen. Edunsaaijille maksettavia korvauksia lakisaateisen
tapaturmavakuutuksen piirissa ovat perhe-eléake ja hautausavustus. Perhe-elake
on luonteeltaan my0s ansionmenetyskorvaus. Tapaturman aiheuttaessa
tyontekijan kuoleman, kasitetdan ansion menetyksen kohdistuvan niihin, joita

vahingoittuneella oli velvollisuus elattaa eli jalkeen jaaneeseen perheeseen.

Tapaturmavakuutuslain mukaista perhe-elaketta voidaan maksaa leskenelakkeena
ja lapsenelakkeena. Tapaturmavakuutuslain 23a §:n mukaan leskenelakkeeseen
on oikeus tyontekijan aviopuolisolla. Periaatteena on, etta avioliiton pitaa olla ollut
voimassa tapaturman sattuessa.” Lapsen oikeudesta eldakkeeseen sdadetaan
tapaturmavakuutuslain 23b §:ssda. Sen mukaan elakkeeseen on oikeutettu
edunjattdgjan oma lapsi tai avio- tai avopuolison lapsi, jonka elatuksesta
edunjattaja huolehti. Avio- tai avopuolison lapsen eldkkeen saaminen edellyttaa
myds, ettd myos avo-/ aviopuoliso saa elaketta. Lapseneldkkeeseen on oikeus
edunjattajan kuollessa alle 18-vuotiaalla lapsella. Tietyin edellytyksin
tapaturmavakuutuslain mukaan maksettava lapsenelake voi jatkua, kunnes lapsi
tayttda 25 vuotta. Talldin edellytetdan lapsen paatoimista opiskelua tai
tyokyvyttomyytta.

KORVAUKSEN MAKSAMINEN

Sen lisaksi etta vahingoittuneella on oikeus saada asiassaan oikea paatos
kohtuullisessa ajassa, on hanella oikeus saada myos paatokseen perustuva
korvaus ilman aiheetonta viivytysta. Tassa vahingoittuneella tarkoitetaan
soveltuvissa kohdissa myds vahingoittuneen edunsaajia.

Tapaturmavakuutuslain 41b § 3 mom. mukaan vakuutusyhtion on maksettava

paatdokseen perustuva korvaus 14 paivan kuluessa paatoksensa antamisesta.

33 TVL 23c §:ssé sdddetddn lesken oikeudesta korvaukseen silloin, kun avioliitto on solmittu kuolemaan
johtaneen tyGStapaturman sattumisen jdlkeen. Talldin edellytetddn yhteistd lasta avioliiton jatkumista vahintdan
kolme vuotta. Télld on haluttu poistaa mahdollisuus selkeisiin védrinkdytoksiin, eli estdd syntymésté tilannetta,
jossa avioliitto on solmittu edunjittéjian kanssa perhe-eldkemotiivin perusteella.



Muutoksenhakuelimen paatokseen perustuva korvaus on suoritettava 30 paivan
kuluessa siita, kun paatdés on tullut lainvoimaiseksi. TVL 47 §:ssd on saadetty
erikseen paivarahan, tapaturmaelakkeen, jatkuvana maksettavan haittarahan seka
perhe-elakkeen maksamisesta. Korvauksensaajan on nostettava eraantynyt
korvausera tai muu suoritus kolmen vuoden kuluessa silla uhalla, ettd oikeus
siihen menetetdaan. Kaytanndssa vahingoittuneelle maksettavat korvaukset
ohjataan suoraan taman pankkitilille, joten tilanne, jossa korvaus jaa kokonaan
nostamatta, on nykyisten maksukaytantojen aikana erittain epatodennakdinen.
Mikali asianosainen katsoo korvauksen maksuunpanon olevan virheellinen tai lain
vastainen, voi asiasta tehda valituksen tapaturmalautakunnalle. Valitusta, joka ei
kohdistu annetun paatdoksen sisaltodon, vaan esimerkiksi korvauksen
maksuunpanoon, kutsutaan perustevalitukseksi. Tapaturmalautakunnan
paatokseen tyytymaton voi edelleen hakea siihen muutosta vakuutusoikeudelta.
Maaraaika perustevalituksen tekemiselle on kaksi vuotta saamisen maaraamista

tai maksuunpanoa seuraavan vuoden alusta.

TVL 43, 44 ja 48 pykalissa on saadetty korvauksensaajalle ennakkona
suoritettavasta korvauksesta. Korvausennakoiden maksuvelvollisuudella on pyritty
siihen, ettei vahingoittuneen tarvitse asian kasittelystd johtuen odottaa korvausta
kohtuuttoman pitkdan. Tarkoituksena on, ettei vakuutetun tarvitse tapaturmasta
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi edes valiaikaisesti turvautua omiin
kayttovaroihinsa. Korvausennakkoja vakuutetulle voi maksaa joko vakuutusyhtio
tai tydonantaja. Vahingoittuneen palkanmaksu voi myos jatkua keskeytyksetta.

Paatoksen saamisen jalkeen vahingoittuneen oikeus korvauksen saamiseen on
tapaturmavakuutuslaissa taattu tasmallisilla maaraajoilla, joita noudattaen
paatokseen perustuva korvaus on maksettava. Tassa kohdin vahingoittuneella on
my0ds valitusoikeus seka mahdollisuus vaatia tapaturmavakuutuslaitosten liittoa
maksamaan viivastynyt korvaus.”* Myo6s vakuutuksen lakisaateisyydella ja
vakuutusyhtidlaissa saadetyilla vakuutusyhtididen vakavaraisuussaannoksilla on

pyritty turvaamaan vahingoittuneen asemaa ja taman oikeutta korvaukseen.”’

0 vrt. luku 5
°7 Ks vakuutusyhtiolaki 1979/1062



Korvauksen saamista ei saa estda tyonantajan varattomuus eikda mydskaan
vakuutusyhtion maksukyvyttomyys. Vertailuna esimerkiksi rikoksen perusteella
syntyvaan korvausvelvollisuuteen, tyotapaturman uhrille on selvaa, ettd paatoksen
mukainen korvaus maksetaan. Korvausvelvollisen ollessa yksityinen henkilo
(kuten  rikosasioissa usein), jaa tuomittu korvaus usein saamatta

korvausvelvollisen maksukyvyttdmyydesta johtuen.*®

TAPATURMAKORVAUKSEN SUHTEESTA MUIHIN KORVAUSJARJESTELMIIN

Alusta alkaen on katsottu tarkoituksenmukaisemmaksi vakuuttaa
tapaturmavakuutuslain mukaan ainoastaan tyosuhteessa olevat. On katsottu, etta
muu sosiaalivakuutus, kuten sairausvakuutus on riittava turva muiden Kkuin
tydsuhteessa sattuneiden tapaturmien kompensoimiseen.” Tydtapaturma saattaa
kuitenkin oikeuttaa korvaukseen my6s muun lakisaateisen vakuutuksen
perusteella, kuten sairaus-, lilkenne- tai tyoelakevakuutuksen. Lakeihin sisaltyy
koordinoivia yhteensovitussaannoksia, jotka estavat saman vahingon korvaamisen

useampaan kertaan.

Tapaturmavakuutuslain mukaiset korvaukset ovat muihin
sosiaalivakuutusjarjestelmiin nahden ensisijaisia. Henkilolla saattaa tapaturman
seurauksena olla oikeus joihinkin muihin sosiaaliturvajarjestelman mukaisiin
korvauksiin, mutta tapaturmakorvauksen ensisijaisuuden perusteella naista
toissijaisista jarjestelmista maksetaan vahingoittuneelle vain
tyotapaturmakorvauksen ylittava osuus. TyoOtapaturmavakuutukseen nahden
toissijaisia suorituksia voidaan maksaa mm. tyoelakkeena, kansanelakkeena seka
sairausvakuutuksen perusteella. Talloin toissijaisesta jarjestelmasta tuleva
korvaus yhteensovitetaan tyotapaturmakorvauksen kanssa siten, etta toissijaisen

jarjestelman korvauksesta vahennetaan tapaturmavakuutuslain mukainen korvaus

>¥ Tapauksissa, joissa korvausvelvollinen todetaan maksukyvyttémiksi, voidaan rikoksen uhrille maksaa korvausta
valtion varoista. Tdmé korvaus ei kuitenkaan vastaa tasoltaan tuomittua korvausta.
*% esim. Tapaturmavakuutuskomitea 1945, 8



ja vain ylittdva osa maksetaan.® Tydtapaturmakorvauksen ylittdva osa voi olla
esimerkiksi korvaus kivusta ja sarysta tai esinevahingoista, joita ei korvata TVL:n

mukaan.

Tyypillinen vakuutustapahtuma, joka tayttda korvauksen edellytykset kahden eri
jarjestelman mukaan, on tyomatkalla sattunut liilkennevahinko.
Liikennevakuutuskorvauksen perustuessa vahingonkorvauslakiin, saattaa se
muodostua tapaturmakorvausta suuremmaksi. Vastaavanlainen tilanne voi syntya,
kun kyseessa on potilasvahinko tai vahinko, joka oikeuttaa korvaukseen
vastuuvakuutuksesta. Tapaturmavakuutuslain alkuperaisen periaatteen
mukaisesti, yleisen vahingonkorvauslain nojalla tyonantaja voidaan edelleen
saattaa vastuuseen tyontekijalle sattuneesta vahingosta, jolloin
korvausvelvollisuus voi ylittad tapaturmavakuutuslain mukaisen korvauksen.®
Vahingonkorvauslain perusteella korvausvelvollinen voi olla myds tydtapaturmana

korvattavan pahoinpitelyn aiheuttaja.

Tapaturmavakuutuslain perusteella tapaturmasta aiheutuneet sairaanhoito- ja
tutkimuskulut korvataan laskun mukaan taysimaaraisena. Sairaanhoitokuluja
korvataan my0s sairausvakuutuslain perusteella, jolloin korvaus ei ole
taysimaarainen, vaan siita vahennetaan aina omavastuuosuus.
Sairausvakuutuslain mukaan korvattaville toimenpiteille on my6s maaritelty

toimenpiteittain tietty taso, jonka yli menevia kustannuksia ei korvata.

% Poikkeuksena perhe-elikkeiden yhteensovitussiannokset TVL 2 luvussa. Ks myds Ahteensivu 2000, 101
*' ks. esim. Saarikoski 2001, 235



Lakisaateiset tyoelakkeet ovat niinikaan toissijaisia tyotapaturmaturvaan nahden.
Yhteensovituksen jalkeen naita elakkeita ei useinkaan jaa maksettavaksi, silla ne
ovat tapaturmakorvauksen tasoa pienempia. Tapaturmaelake  tayden
tyokyvyttomyyden perusteella on 85 % vahingoittuneen vuositybansiosta (65
ikavuoden tayttamisen jalkeen 70 %), kun esimerkiksi lakisaateisen tyoelakkeen
taso jaa maksimissaan 60 %:iin elakkeen perusteena olevasta palkasta.
Sairausvakuutuslain mukainen paivaraha on myds tulojen mukaan porrastettu eika
sitda makseta lainkaan henkildlle, jonka vuosiansiot ovat alle 1030 euroa (2002
ind.).

Tapaturmavakuutuslain mukaisen paivarahan tarkoituksena on korvata aiheutunut
ansionmenetys taysin. MyoOs vuositydansio, jonka perusteella paivarahan tai
elakkeen maara lasketaan, maaritellaan  jarjestelmissa eri  tavoin.
Tapaturmakorvauksen ollessa kyseessa, lasketaan vuositydansio tulevia, viela
toteutumattomia ansioita arvioimalla. Tydelakkeen perusteena kaytetadn taas
toteutunutta, useamman vuoden keskiarvona laskettua keskiansiota. Talldin
tapauksissa, joissa tyontekijan ansiot ovat nousseet tai laskeneet, paastaan eri
lakien mukaan laskien huomattavasti erisuuruisiin lopputuloksiin.
Sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa maarattaessa, vakuutetun ansioksi
katsotaan viimeksi vahvistetussa verotuksessa toteutuneet ansiotulot. Mikali
ansiot ovat tasta huomattavasti muuttuneet, voidaan perusteena kayttda myos
myohemmin toteutuneita ansioita. Elakkeeseen oikeuttava tyokyvyttomyys
maaritellaan myos eri tavoin TVL:ssa ja elakelaeissa. Tapaturmaelakkeeseen
oikeuttaa 10 %:n tyokyvyn alenema, kun elakelakien mukaiseen
osatyokyvyttomyyselakkeeseen on oikeutettu henkild, jonka tyokyky on alentunut
vahintaan 2/5.%

62 Ks. tyontekijiin elikelaki 1961/395 ja sairausvakuutuslaki 1963/364



Tapaturmavakuutuslaissa ei lesken oikeutta korvaukseen rajoiteta ian perusteella
tai edellytykselld vyhteisistd lapsista, kuten esim. tyOntekijan elakelaissa.”
Tapaturmavakuutuslain nojalla oikeutta perhe-elakkeeseen ei ole kuitenkaan
entiselld puolisolla kuten tietyissa tapauksissa tyontekijan elakelain tai
liikennevakuutuksen perusteella.” Kun lapsen oikeus eldkkeeseen edunjattdjan
jalkeen loppuu muiden jarjestelmien mukaan 18- tai viimeistaan 21-vuotiaana,
sailyy lapsenelakeoikeus tapaturmavakuutuslain mukaan tietyin edellytyksin 25-
vuotiaaksi. On myds huomattava, etta perhe-elakkeen enimmaismaara
tapaturmavakuutuslain perusteella on vuodessa 70 % tyontekijan
vuositydansiosta, mika on selvasti suurempi verrattuna perhe-elékelain tai
tyontekijan elakelain mukaiseen elakkeeseen, jotka maarataan tyontekijan oman
tyoelakkeen perusteella. Tapaturmavakuutuslain mukaista perhe-elaketta
suuremmaksi voi muodostua liikennevakuutuksen perusteella maksettava perhe-
eldke.” Tapaturmavakuutuslain mukaisen perhe-eldkkeen mydntaminen edellyttaa,
ettd kuolema on ollut tapaturman seurausta. Vaikka vahingoittunut olisikin ennen
kuolemaansa saanut tapaturmaelaketta, ei edunsaajilla valttamatta ole oikeutta
perhe-elakkeeseen tapaturmavakuutuslain perusteella.

Eri sosiaaliturvajarjestelmien perusteella maksettavien korvausten tason
tasmallinen vertailu on vaikeaa, koska esimerkiksi korvauksen perusteena olevat
ansiot maaritellaan eri laeissa hyvin eri tavoin. Vakuutetun kannalta
merkityksellisinta on myos korvausten kokonaismaara, silla korvauksia voidaan
maksaa samanaikaisesti useammista eri  jarjestelmista. Korvausten
rahamaaraisessa vertailussa tarkoituksenmukaisinta olisi kayttaa
esimerkkitapauksia, vaikka tallakin tavalla tullaan huomaamaan kaytannon
tapausten monimuotoisuuden vaikeuttavan eri tapausten kesken tehtavaa

vertailua.

Yleisesti pelkkien korvauksen laskemista koskevien saantdjen perusteella voidaan
todeta tapaturmavakuutuslain mukaisten korvausten korkea taso muuhun

sosiaalivakuutukseen verrattuna. Tassa on myos huomattava, ettd vakuutetun

% Poikkeuksena tapaturmavakuutuslain 23c §
%4 Ahteensivu 2000, 27
85 Ks. Liikennevahinkolautakunta 2000, 8



edun mukaista olisi hakea korvausta samanaikaisesti myo0s toissijaisista
jarjestelmistd vaikka korvausta naista ei yhteensovituksen jalkeen jaisikaan
maksettavaksi. TyOntekijan jaadessa 65 vuotiaana vanhuuselakkeelle, saattaa
elakelakien mukainen eldke olla karttunut tapaturmaelakettd suuremmaksi.
Hakemalla esimerkiksi elakelakien mukaista tyokyvyttomyyselaketta
samanaikaisesti tapaturmaelakkeen kanssa, turvaa vahingoittunut myos
edunsaajilleen kohtuullisen tasoisen perhe-elakkeen. Vahingoittuneen kannalta
edullisinta onkin siis hakea korvausta samanaikaisesti seka ensisijaisesta

tapaturmavakuutuksesta etta toissijaisista jarjestelmista.

Tapaturma-, tydelake- ja sairausvakuutusasioissa korvausasiaa kasitteleva laitos
on jokaisessa lajissa eri. Tasta helposti seuraa, ettd vakuutettu saa neuvontaa
ainoastaan yhdesta vaihtoehtoisesta jarjestelmasta kerrallaan. Tarvetta olisikin
kokonaisvaltaiseen neuvontaan, jossa otettaisiin huomioon kaikki mahdolliset tiet
korvauksen hakemiseen ja vakuutetun kannalta punnittaisiin
tarkoituksenmukaisinta vaihtoehtoa. Tallaisen neuvonnan puuttuminen asettaa
vakuutetun asiantuntemukselle ja aktiivisuudelle asioiden selvittamisesta
suurehkoja vaatimuksia. MyOs tapauksissa, joissa korvaushakemus hylataan, voi
vakuutettu olla ajan kulumisesta johtuen menettanyt oikeutensa muuhun
korvaukseen. Joka tapauksessa haettaessa korvausta hylkayspaatoksen jalkeen
toisesta laitoksesta, joutuu vakuutettu odottamaan hanelle kuuluvan korvauksen
saamista jalleen yhden laitoksen kasittelyajan verran. Tallaisessa tilanteessa
vakuutetulla saattaa myOs olla jatkuva epavarmuus taloudellisen tilanteensa

korjaantumisesta.

MUUTOKSENHAKU TAPATURMA-ASIASSA

NORMAALIT MUUTOKSENHAKUKEINOT

Korvauskaytannon lainmukaisuutta valvovat ja repressiivistd oikeusturvaa
toteuttavat tapaturma-asioissa tapaturmalautakunta, vakuutusoikeus ja korkein

oikeus. Nama toimivat tyotapaturma-asioissa muutoksenhakuelimina, joiden



kasiteltavaksi paatokseen tyytymaton voi saattaa asiansa. Aikaisemmin kaikissa
tyotapaturma-asioiden muutoksenhakuasteissa noudatettiin riita-asiain
oikeudenkayntijarjestysta. Nykyisin asioiden kasittelyyn tapaturmalautakunnassa
ja vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkayttdlakia.*

TAPATURMALAUTAKUNTA

Vakuutusyhtion tapaturma-asiassa antamaan korvauspaatokseen tyytymaton voi
vieda asiansa kasiteltavaksi tapaturmalautakuntaan. Tapaturmalautakunnassa on
valtioneuvoston maaraamat puheenjohtaja seka lakimies- |aakari- ja
tyomarkkinajasenia, jotka toimivat tuomarin vastuulla ja joilla on henkilokohtaiset
varamiehet. Tapaturmalautakunnan toiminnasta aiheutuvista kustannuksista
vastaavat vakuutuslaitokset lautakunnan kasiteltaviksi tulevien asioiden

lukumaaran mukaisessa suhteessa.?’

Vakuutusyhtion antamaan p&atokseen voi asianosainen hakea muutosta
kirjallisella valituksella 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tapaturmalautakunta antaa asiasta ratkaisun, joka sitoo osapuolia ja voidaan
laittaa pakkotoimin taytantdéon.® Vakuutusyhtiéon asiassa antamaa péaatosta

noudatetaan siihen saakka, kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisella paatoksella.”

VAKUUTUSOIKEUS

Toisena valitusasteena tapaturmavakuutuslain mukaisissa tyotapaturma-asioissa
toimii  vakuutusoikeus, joka on sosiaaliturva-asioita varten perustettu
erityistuomioistuin. Vakuutusoikeuden jasenina toimivat vanhemmat ja nuoremmat
vakuutustuomarit, lakimies-, ldakari- ja maallikkojdsenet.” Valituksessa saattaa
olla kysymys korvauksen maarasta, tapaturman tai ammattitaudin aiheuttaman
haitan suuruudesta tai vahingoittuneen oikeudesta korvaukseen

tapaturmavakuutuslain perusteella. Kun asiassa on kysymys siitd, onko jokin

% Hallintolainkayttolaki 586/1996

7 TVL 20.8.1948/608, 53 §

8 TVL 20.8.1948/608, 53 a §; Vrt. esim. kuluttajavalituslautakunta ja liikennevahinkolautakunta, joiden ratkaisut
tahtidvit sovitteluun eivétka sido riidan osapuolia.

% Lainvoimaiseksi paitos tulee, kun siitd ei ole sisdetyn ajan kuluessa valitettu tai valitusoikeutta muuten ei
endd ole.

0 Laki vakuutusoikeudesta 17.1.1958/14 1-2 §



sairaus tai vamma tapaturman tai ammattitaudin seurauksena korvattava, on
osapuolilla mahdollisuus jatkaa prosessia viela korkeimmassa oikeudessa
edellyttden, ettd korkein oikeus mydntaa asiassa valitusluvan.” Vakuutusoikeuden
paatoksesta voi valittaa ja valituslupaa hakea 60 paivan kuluessa paatoksen

tiedoksi saamisesta.”

Muutoksenhakumenettely  tapaturma-asiassa on  sosiaaliturvavakuutuksen
luonteesta johtuen pyritty tekemaan muutoksenhakijalle mahdollisimman
yksinkertaiseksi.” Valitus saa olla vapaamuotoinen, mutta se on kuitenkin aina
tehtava kirjallisesti. Alemman asteen ratkaisun oikeellisuutta ei valitusasteessa
tutkita laajemmin kuin valituksessa (ja mahdollisessa vastineessa) on esitetty.
Kuitenkin, jos ilmaantuu eri kasityksia siita, missa suhteissa valittaja on hakenut
muutosta, annettaneen valituskirjelmalle mahdollisimman laaja tulkinta. Siita
huolimatta maaraamis- eli dispositiivisperiaatteesta luopumiseen ei ole katsottu
olevan aihetta. Yksildimaton valitus tutkitaan siis Iahtokohtaisesti laajemmin kuin
yksildity, silla yksildimattdéman valituksen katsotaan koskevan koko paatosta.™
Valitusviranomainen ei mydskaan voi kasitella kysymyksia, joita alemman asteen
ratkaisu ei ole koskenut. Nailta osin valitusasia palautetaan alempaan asteeseen

kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitaa jo vanhastaan
itsestaan selvina vaatimuksina oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumiselle.” Tahan voidaan katsoa kuuluvaksi myds asianosaisten oikeus
paasta tuomioistuimeen ja seuraamaan asiansa kasittelya. Erotuksena yleisiin
tuomioistuimiin, joissa asioiden kasittely on lahtokohtaisesti aina suullista, on
oikeudenkayntimenettely vakuutusoikeudessa Kkirjallinen. Vakuutusoikeus voi
kuitenkin maarata asiassa suullisen kuulemisen. Suullinen kuuleminen on

jarjestettava myds asianosaisen pyynndsta, mikali se ei ole ilmeisen tarpeetonta.”

T OK 30 luku 3 §

TVL53b§

3 Lehtinen 1980, 87

" Lehtinen 1980, 87-89

7> Hallberg 1997, 72
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Kaytannossa esimerkiksi pelkan laaketieteellisen selvityksen esittamista varten ei

suullista kuulemista jarjesteta.

Suullisen kuulemisen mahdollisuudella on osaltaan parannettu vakuutetun
oikeusturvaa. Ottaen huomioon vakuutettujen resurssit laatia kirjelmia
oikeuskasittelya varten ja riidan osapuolten eritasoisen kokemuksen
sosiaalivakuutusasioissa, saattaa suullinen kuuleminen helpottaa asian
tasapuolista kasittelya. Myos tapauksissa, joissa nayttd on epaselva tai osapuolilla
on erilaisia kasityksia esimerkiksi tapaturman sattumiseen johtaneista
olosuhteista, saattaa suullinen kuuleminen helpottaa aineellisen totuuden
selvittamista. Suullisen kuulemisen tarkoituksena on kuitenkin ratkaisua varten
tarvittavien lausuntojen keraaminen eika se, ettd valittajalle annettaisiin
mahdollisuus kuulustella ratkaisuun osallistuvia oikeuden jasenia. Tallaisen
kuulustelun mahdollisuus on kuitenkin toisinaan valittajan motiivina taman

pyytaessa suullisen kuulemisen jarjestamista.

Pohdittaessa ratkaisuun tarvittavan aineiston keraamista, voidaan suullisessa
kuulemisessa saada osapuolten vastaus toistensa esittamiin lausuntoihin
valittomasti. Tama voidaan katsoa kasittelyaikaa Iyhentavaksi, silla Kkirjallisia
lausuntoja pyydettdessa varataan vastineiden antamiseen yleensa vahintdan 30
paivaa. Kaytannon jarjestelyjen vuoksi suullisen kuulemisen jarjestaminen saattaa
kuitenkin pidentda kasittelyn kokonaiskestoa. Tavanomaisten lausuntojen
pyytamisen lisaksi suullisen kuulemisen jarjestamiselle on I0ydettava ajankohta,
jolloin kaikkien, joiden lasnaolo kasittelyssa on valttamatonta, on mahdollista olla
paikalla. Normaalisti esim. todistajat kylla kutsutaan paikalle sakon uhalla, mutta
kun kasittelyyn kuitenkin osallistuu useampia henkil6itd, on mahdollista, etta
patevienkin poissaolosyiden vuoksi kasittelyn ajankohtaa joudutaan siirtamaan.
Suullisen kuulemisen tarpeellisuutta selvitetadn etukateen myds pyytamalla
osapuolilta lausuntoja seka selvitystd, mita suullisessa kuulemisessa haluavat

esittaa.

Valittajalla on usein myOs kasitys, ettd suullisessa kasittelyssa han paasee

seuraamaan tuomioistuimen ratkaisun harkintaa eli neuvottelua, jonka oikeuden



jasenet tekevat suljettujen ovien takana. Tallainen neuvottelu, johon luetaan
kuuluvaksi myos esittelijan, asiantuntijalaakarin ja oikeuden jasenten asian
valmisteluvaiheessa antamat kannanotot, ei ole edes asianosaisille julkista.
Vaikka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan asianosaisella
on oikeus saada tieto hanta itseaan koskevista asiakirjoista ja asiakirjaan
sisaltyvista tiedoista, on oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 7 §:ssa tarkoitettu
neuvottelu tastd poikkeus.” Asianosainen voi hakea viranomaisen paatdsta
tietojen saamiseksi tallaisesta neuvottelusta, mutta luvan myontaminen on
kuitenkin poikkeuksellista.” Tahan paatokseen tyytymatén voi halutessaan hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Suullisessa kasittelyssa korvausasiaa
ei viela ratkaista, vaan asiassa jarjestetdan toinen istunto, jossa varsinainen
paatos tehdaan. Lopullisen paatdoksen vakuutusoikeus antaa aina Kkirjallisena.
Paatdos katsotaan asianosaisellekin julkiseksi vasta sen lahettamisen jalkeen.
Suullisella kuulemisella voidaan silti katsoa olevat kasittelyn julkisuutta lisaava

vaikutus.

Joissain riita- ja rikosasioissa on voitu huomata suullisesta kasittelysta tulleen
lahes mediatapahtuma. Tapaturma-asioita kasiteltdessa tallaista ilmiota ei
kaytannossa paase tapahtumaan, silla vaikka yleisdlla periaatteessa olisi oikeus
tulla seuraamaan kasittelya, asettaa kasiteltdvien asioiden intiimi luonne talle
rajoituksia. Tapaturma-asioita kasiteltaessa kyseessa on henkilon terveytta ja
taloudellista asemaa koskevia tietoja, joiden joutumista julkisuuteen on valtettava.
Vaikka suullisella kasittelylla pyritdankin juuri julkisuuden lisdamiseen, on se

kuitenkin vain keino asian selvittamiseksi.”

Kasittely tuomioistuimissa on maksutonta. Laki maksuttomasta oikeudenkaynnista
ei kuitenkaan koske vakuutusoikeutta, joten tapauksissa, joissa esim.
vakuutusoikeudessa jarjestetaan suullinen kuuleminen, saattaa
muutoksenhakijalle muodostua kustannuksia todistajille maksettavista
korvauksista.* Hallintolainkaytdéssa oikeudenkaynti-kulujen osuus on kuitenkin

"7 Julkisuuslaki 11.3 § ja OK 1 luvun 7 §

¥ Maenpai 2000, 121 ja 168-169

7 Hallberg 1997, 104

% Laki vakuutusoikeudesta 17.1.1958/14, 9.3 §



voitu pitaa vahaisempana, kun vertailukohteeksi otetaan riita-asioiden
oikeudenkayntimenettely. Riita-asioissa kehitys on osoittanut huomattavaakin
nousua vastapuolelle maksettavissa korvauksissa. Hallintolainkayttdlain mukaan
asianosainen on kuitenkin velvollinen korvaamaan toisen oikeudenkayntikulut
vain, jos olisi kohtuutonta, etta tama joutuu pitamaan oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan. Yksityinen henkild6 tuomitaan korvaamaan julkisen asianosaisen

kulut vain poikkeuksellisesti.

Tavoitteena on ollut, ettd asianosaisena oleva voi itse ilman lainopillista avustajaa
hoitaa oikeudenkayntinsa. Kuitenkin Mantyniemen, Tienpaan ja Hannosen
tekemassa tutkimuksessa on todettu, ettd esim. lisaselvityksen esittdminen
muutoksenhakuasteessa tai asianajajan kayttdo ovat olleet seikkoja, jotka ovat
vaikuttaneet ratkaisuun. Tutkimuksen mukaan asianajajan tekema valitus oli
vakuutusoikeudessa johtanut muutokseen useammin kuin korvauksensaajan
itsensa tekema valitus.” Joka tapauksessa vahingoittuneen oikeusturvan kannalta
on erittain tarkeata, ettei valitusasian hoitamisesta aiheutuvista kuluista muodostu
estettd oikeusturvan saamiselle. Etenkin sosiaaliturva-asioiden ollessa kyseess3,
voidaan siviiliprosessin  periaatteista luopumista ja hallintolainkayttdlain
soveltamista tapaturma-asioiden muutoksenhakuelimissa pitaa varsin

perusteltuna.®

Tapaturma-asioiden  kasittely = vakuutusyhtidissa  sujuu  yleisesti  ottaen
kohtuullisessa ajassa. Sen sijaan asian edetessd muutoksenhakuasteeseen,
saattaa lopullisen paatéksen saamiseen menna useita kuukausia tai jopa vuosia.”
Ennen vakuutusoikeuden kasittelya korvausasia on kasitelty jo vakuutusyhtidossa
ja tapaturmalautakunnassa. On myo6s mahdollista, ettda korvausasian kasittely
jatkuu viela korkeimmassa oikeudessa. Vaikka vakuutusyhti® siis pystyisikin
antamaan paatoksensa kohtuullisessa ajassa, voidaan
muutoksenhakujarjestelmien hitauden katsoa jopa heikentavan vahingoittuneen
oikeusturvan toteutumista. Tapaturma-asioita voidaan niiden sosiaaliturvaluonteen

vuoksi pitaa kiireellisina. Tallaisissa asioissa ratkaisu pitaisikin saada aikaan

il Mintyniemi, Tienpdd, Hannonen 1972, 91
%2 Hallberg 1997, 82
% www.tapaturmalautakunta.fi 17.7.2002



mahdollisimman nopeasti, jottei oikeuden kaytosta valittyisi sellaista kuvaa, etta
muutoksenhaku asiassa merkitsee sen siirtamista pitkaksikin aikaa pois
todellisuudesta. Myos Hallbergin mielesta joutuisuus on yksi oikeuden mitta ja osa
tuomioistuinten yhteiskunnallista vastuuta.* Tapaturma-asioissa samanlaisen
vastuun  voitaneen katsoa ulottuvan koko kasittelyprosessiin. Onhan
tapaturmavakuutusjarjestelman soveltaminen lakisdateisena riippumaton

yksityisista sopimuksista.

Korvaushakenus (1 vuosi)

| Vakuutusyhtion piitos |

Valitus (30 pédividd)

| Tapaturmalautakunta |

Valitus (30 péaivdd)

| Vakuutusoikeus |

Valitus + valituslupahakemus (60 pédivdd)

| Korkein oikeus

Lainvoimainen pddtds

Kuva 3: Muutoksenhaku tapaturma-asiassa

YLIMAARAISET MUUTOKSENHAKUKEINOT

Tapaturma-asian korvauspaatos tai valitusviranomaisen ratkaisu, josta ei ole
enda valitusoikeutta on lainvoimainen ja voidaan tarvittaessa panna taytantoon
pakkokeinoin. Lainvoimaiseen ratkaisuun mahdollista hakea muutosta niin
kutsutuilla ylimaaraisilla muutoksenhakukeinoilla, joita ovat kantelu, purku ja

menetetyn maaraajan palauttaminen. Ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja on

% Hallberg 1997, 104-105



tarkoitettu kaytettavaksi vain poikkeuksellisesti ja laissa onkin tiukat ehdot niiden
kayttamiselle. Oikeusvarmuuden toteutuminen myoOs edellyttaa, etta ratkaisut

pysyvat voimassa tietyn maaraajan jalkeen.®

OIKEUSKANSLERI JA EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa viranomaisten, virkamiesten
ja muiden julkista tehtavaa hoitavien toiminnan laillisuutta. Epailyksen heratessa,
ettei tallaisessa tehtavassa ole toimittu lain ja velvollisuuksien mukaisesti, voi
kuka tahansa kannella asiasta. Eduskunnan oikeusasiamies ei puutu asioihin,
jotka ovat viranomaisen harkintavallassa tai joihin on mahdollista hakea muutosta
normaalein muutoksenhakukeinoin. Eduskunnan oikeusasiamies voi ottaa asian
kasiteltavakseen, jos viranomainen on ylittdnyt harkintavaltansa tai kayttanyt sita
vaarin. Kantelun vuoksi eduskunnan oikeusasiamies ei voi muuttaa viranomaisten
ratkaisuja tai maarata niitd muutettaviksi, mutta virkamiestd voidaan rangaista
kurinpidollisin  toimin. Yleensad tama tarkoittaa huomautusta tai ohjetta

menettelysta vastaisen varalle.*

PAATOS

PAATOKSEN SISALTO JA OIKEELLISUUS

Vahingoittuneella on oikeus saada korvausasiassa paatdés nopeasti ja
virheettomasti. Korvauskaytannon ennakoitavuus on vahingonkarsijan kannalta
erityisen merkityksellinen, kun kyseessa on henkilon toimeentulo. Vakuutettujen
pitaa tietaa, mita korvauksia he voivat odottaa. Tama on tarkedaa mm. sikali, etta
nain esimerkiksi tapauksissa, joissa korvausta todennakdisesti ei makseta, osaa
vahingoittunut turvautua muuhun sosiaaliturvaan riittavan ajoissa. Vahingoittuneen
oikeusturvan toteuttamiseksi tulee tapaturmavakuutuksessa luoda mahdollisimman

hyvat takeet oikeiden ratkaisujen saavuttamisesta yksittaistapauksissa.®’

% Nurmi - Wihuri 1996, 14; ks. esim. Tapaturmavakuutuslaki 608/1948, 53 d § ja Laki vakuu-tusoikeudesta 9.2 §
% Suomen perustuslaki 109 §; Nurmi - Wihuri 1996, 14
87 Lehtinen 1980, 3



Vakuutettu itse voi valvoa paatoksen oikeellisuutta sen sisallon ja perusteluiden
kautta. Korvauspaatoksessa tuleekin olla paatoksen lisdksi esitettyna myds
perustelut seka selvitys siita, mihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota
paadyttaessa tiettyyn lopputulokseen. Kansalaisen oikeudesta saada asiaansa
perusteltu paatos onkin saadetty jo perustuslaissa seka mm.
hallintomenettelylaissa® P&atoksessa ei usein kuitenkaan ole eritelty esim.
laakarin- tai muita lausuntoja, joiden perusteella tiettyyn lopputulokseen on paasty.
Terveydentilasta esitetyista |aakarinlausunnoista ilmenevia seikkoja ei myoskaan
usein arvioida paatosten perusteluissa. Mm. talta osin paatdsten perusteluiden on

toivottu olevan yksildllisempia.*

Mahdolliset neuvottelut, joita ratkaisua harkittaessa on tehty, ovat
vahingoittuneelle salaisia.” Tasta johtuen paatésten perusteluihin tulisikin
kiinnittaa erityista huomiota, silla ainoastaan sita kautta vahingoittuneen on
mahdollista paatellda, miten kyseiseen ratkaisuun on paasty. Kaytannossa
vakuutusyhtididen tuottamat paatokset ovat kuitenkin varsin suppeita ja tukeutuvat
rutiininomaisiin fraaseihin ja lakiviittauksiin. Tahan on kiinnitetty useasti huomiota
myos julkisuudessa, mikd onkin ollut hyodyllista. Sosiaalivakuutusjarjestelmien
piiriin  kuuluvissa asioissa on alettu vaatia paatdosten vyksildllisempaa
perustelemista ja perustelukaytantdjen kehittymista on alettu aktiivisesti seurata.”
My6s vakuutuslaitoksissa ja muutoksenhakuelimissa on alettu kiinnittad enemman
huomiota tuotettujen paatosten selkeyteen. Vielda kun huomioidaan
sosiaalivakuutusjarjestelmien monimutkaisuus ja vakuutettujen resurssit perehtya
ratkaisujen kriteereihin ennakkoon, voidaan paatdstekstien perusteellisuudelle ja
ymmarrettavyydelle antaa vahingoittuneen oikeusturvan kannalta suurikin
painoarvo. Tapaturmakorvausasiassa paatoksesta on mahdollisuus valittaa, jos
kyse on oikeudesta korvaukseen tai korvauksen suuruudesta. Paatoksen

perusteluista -vaikka ne olisivatkin puutteelliset, ei valitusoikeutta kuitenkaan ole.

% Suomen perustuslaki 21.2 §; hallintolainkéyttdlaki 53-54 §. Ks. myos Lehtinen 1980, 94 ; Virtanen, 1976; Pessala
1997

% Esim.Eduskunnan oikeusasiamichen vastaus kanteluun 68/4/99
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1 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1996, 144-146; Pessala 1997



Hyvin perustellut paatdokset helpottavat myods paatdosten vertailua ja julkisen

valvonnan toteuttamista.®

Korvauspaatosten oikeellisuutta voidaan mitata lahinna silla, pysyvatko alemman
asteen paatdokset muuttumattomana valitusasteessa. Jos vakuutusyhtion ratkaisu
pysyy valitusmenettelyssa muuttumattomana, voidaan asia katsoa oikein
ratkaistuksi.” Ratkaisun muuttuminen valitusasteessa voi johtua myds uudesta
selvityksesta, jota vakuutusyhtidlla ei paatoksentekovaiheessaan ollut
kaytettavissa. Tallaisia uusia selvityksia ovat usein mm. verotustiedot ja
vahingoittuneen toimittamat uudet laakarinlausunnot. Tall6in vastuuta “vaarasta“
ratkaisusta ei voida asettaa yksin vakuutusyhtiolle. Jos valitusaste on muuttanut
vakuutusyhtion paatdosta saman aineiston perusteella, voidaan vakuutusyhtiota
pitdd vastuullisena lopullisen ja lainmukaisen ratkaisun viivastymiseen.”
Vahingoittunut voi yrittda kiirehtia vakuutusyhtiota paatoksen antamisessa tai
huomauttaa kasittelyn viipymisesta. Joissain tapauksissa asian kasittely voidaan
viivastyneeltd osin siirtdd tapaturmavakuutuslaitosten liiton kasiteltavaksi.”

Paatdoksen viipymisesta ei valitusoikeutta kuitenkaan ole.

Edella kuvatulla tavalla arvioitavaksi saadaan vain ne tapaukset, joissa
paatoksesta on valitettu. Paatosten oikeellisuutta arvioidessa tama voidaan lukea
heikkoudeksi, silla vakuutusyhtion paatoksen saattaminen tarkistuksen alaiseksi
on riippuvainen vahingoittuneen aktiivisuudesta. Paatokset, joihin asianosainen ei
hae muutosta, jaavat arvioinnin ulkopuolelle, eika korjaava oikeusturva tallaisissa
vahingoittuneen oikeutta loukkaavissa tapauksissa paase toteutumaan.®
Vakuutusyhtididen tietoon tulee vuosittain noin 120 000 tapaturma- ja
ammattitautitapausta ja tapaturmalautakunta kasittelee vuosittain noin 4500
valitusta.” Oletettavaa kuitenkin on, ettd myds niiden paatésten joukosta, joista
vahingoittunut ei tee valitusta, Ioytyisi joitakin virheellisia ratkaisuja.

Valitusviranomainen ei myodskaan voi puuttua ratkaisun virheellisyyksiin muilta

%2 yrt. Pessala 1997
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% Méntyniemi, Tienpad, Hannonen 1972, 78
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osin kuin mahdollisessa valituksessa on vaadittu. Yleensa valitus kuitenkin

tulkitaan mahdollisimman laajasti.

Tassa esityksessa oikeusvarmuuden toteutumiseen keskitytaan perehtymalla
tapaturmavakuutuslain 4 §:ssa esiintyvan tyosta johtuvat olosuhteet -kasitteen
tulkintaan  ratkaisukaytannéssa. Mantyniemen, Tienpaan ja Hannosen
tutkimuksessa vuodelta 1972 on tapaturmapaatosten oikeellisuutta tutkittu
tarkastelemalla vuositybansiota. Tutkimus oli toteutettu tekemalla testi, jossa
verrattiin paatoksen mukaista ja vakuutusyhtion kaytettavissa olevien tietojen
mukaan uudelleen laskettua vuosityoansiota. Tutkimuksen kohteena olleista 669
tapauksesta n. 32 % oli testin mukaan virheellisia. Tutkimuksessa myds todettiin
vuositydansiossa olleiden virheiden olevan paaosaltaan mitattoman pienia ja

korvauksensaajalle yhta usein edullisia kuin epaedullisia.”

NOPEUSVAATIMUKSEN MERKITYS

Eras tapaturmavakuutusjarjestelman haasteista on oikeusvarmuuden ja
nopeusvaatimuksen valisen tasapainon aikaansaaminen. Sosiaaliturva-asioiden
kiireellinen luonne ja joidenkin tapausten rutiininomaisuus ovat seikkoja, joilla
joissakin tapauksissa voidaan perustella kasittelyn nopeuden ensisijaisuutta.
Vahingoittuneelle saattaa joissakin tapauksissa olla tarkeampaa saada asiansa
nopeasti ratkaistuksi kuin odottaa suuremmalla varmuudella lainmukaista
ratkaisua ehka pitkidkin aikoja.” Jokainen tapaturma-asia tulee kuitenkin kasitella
yksilOllisesti. Ansiotiedot, tapaturman sattumiseen johtaneet olosuhteet ja
ladketieteellinen selvitys vaihtelevat tapauksittain huomattavasti joten lienee
ymmarrettavaa, etta eri tapaukset vaativat erilaisen maaran kasittelijdiden tyota ja

aikaa.

% Mintyniemi, Tienp#s, Hannonen 1972, 93-95
% Lehtinen 1980, 3-4 Mintyniemi, Tienpdd, Hannonen 1972, 84 Nylander, 40



Vahingoittuneen kannalta merkityksellisinta on kuitenkin kasittelyyn
kokonaisuudessaan kuluva aika. Silla, johtuuko mahdollinen viivytys
vakuutusyhtiosta tai tyonantajasta, ei vahingoittuneen kannalta ole olennaista
merkitysta. Mantyniemen, Tienpaan ja Hannosen tutkimuksessa on todettu
korvauskasittelyyn kuluvan ajan koostuvan paaasiassa tarvittavan selvityksen
odottamisesta ja vakuutusyhtiossd tapahtuvasta kasittelysta. Vahingoittuneen
itsensa toimittamat selvitykset kuten laakarinlausunnot tai virkatodistukset
saapuvat tutkimuksen mukaan verrattain nopeasti, kun taas tapaturmailmoitusta ja

vuositydansion maaraamiseen tarvittavia tietoja usein joudutaan odottamaan.'”

1% Méntyniemi, Tienp4d, Hannonen 1972, 97-98



OIKEUSVARMUUDEN TOTEUTUMISEN ARVIOINTI TYOSTA
JOHTUVAT OLOSUHTEET -KASITTEEN TULKINNAN
PERUSTEELLA.

Tulkinnan merkitys vahingoittuneen oikeuksien toteutumisessa

Osana vahingoittuneen oikeusturvan selvittamista tutkielman yhtena tarkoituksena
on tutkia oikeusvarmuuden eli lain mukaisen ratkaisun toteutumista
tapaturmavakuutuslain mukaisissa asioissa. Tutkielman kysymyksia kasitellaan
vahingoittuneen nakokulmasta, joten ratkaisujen ennakoitavuudella on tassa
oikeusvarmuuden toteutumisessa merkittdva sija. Tapaturmavakuutuslain
mukaisten ratkaisujen ennakoitavuutta tutkitaan tassa selvittamalla laissa
esiintyvaa tyosta johtuvien olosuhteiden kasitetta tapaturmavakuutuslain 4 §:ssa
esiintyvien syy-yhteyden vaatimusten osalta. Tavoitteena on siis selvittda, missa
olosuhteissa tapaturman on satuttava, jotta se voitaisiin korvata ty6tapaturmana
seka pystytaankd naiden edellytysten toteutuminen tasmallisesti maarittelemaan

myos kaytannon ratkaisutoiminnassa.

Aikaisemmin on ollut verraten yksiselitteista maaritella, milloin kukin tydntekija on
tyossa ja mitd hanen tyohonsa kuuluu. Ns. etatyo, liikematkat seka muut
tavanomaisesta tyoskentelytavasta poikkeavat tilanteet ovat kuitenkin
lisdantyneet, mika on johtanut siihen, ettd joskus on hyvinkin vaikea ratkaista,
onko tyontekija ollut “tyossa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa® siten kuin
tapaturmavakuutuslain 4 §:ssa edellytetaan. Tapaturmavakuutuslain piirissa
korvattavaksi tulee vahinkoja, joilla ei ole valitonta yhteytta tyohon eika
tydnantajan vaikutettavina oleviin tapahtumiin, mutta korvattavuuden edellytysten

katsotaan silti tayttyneen.

On selvaa, ettei tapaturmavakuutuslakia saadettaessa ole voitu ennalta nahda
kaikkia mahdollisia tilanteita, joissa erimielisyyksiin korvausvastuusta voidaan
joutua. Tapaturmavakuutuslaissa esiintyvia kasitteitd on kuitenkin joskus moitittu

valjiksi tai epatasmallisiksi, mika osaltaan saattaa johtaa erimielisyyksiin



korvausvastuusta.'”' Tapaturma voi tayttda korvauksen edellytykset yhtaaikaisesti
useista eri jarjestelmista, kuten lakisdateisesta tapaturmavakuutuksesta,
liikennevakuutuksesta tai vapaa-ajan tapaturmavakuutuksesta. Vahingoittuneella
saattaa vahingoittumisesta aiheutuneen vamman tai sairauden seurauksena olla
oikeus myoOs tyoelakelakien tai sairausvakuutuslain mukaisiin korvauksiin.
Tapaturman sattumisesta nayttovelvollisuus jaa vakuutetulle, mutta korvauksen
kriteerit ovat talle usein epaselvia, ja niista otetaan selvaa vasta vahingon
satuttua. Vahingoittuneen oikeusturvan toteutuminen myos edellyttaa, etta han
saa korvauksen siitd jarjestelmasta, josta se lain mukaan hanelle kuuluu.
Oikeuskaytannon ennakoitavuus on vahingonkarsijan kannalta merkityksellinen
myos sikali, ettda kun kyseessa on henkilon toimeentulo ja riidan osapuolten
resurssien ollessa hyvin erilaiset, saattaa kynnys valittaa mahdollisesti

virheellisesta paatoksesta olla korkea.

Kasitteiden selkeys ja yksiselitteisyys korvauskaytdnnoéssa on siis vakuutetun
oikeusturvan kannalta olennaista. Usein laissa esiintyvat kasitteet saavat
sisaltonsa vasta oikeuskaytannon myota. Mm. “tydsta johtuvat olosuhteet® on
tallainen  kasite, joka jattda lain  soveltajalle = huomattavan paljon
tulkintamahdollisuuksia. Tutkielman tassa osassa on perehdytty
tapaturmavakuutuslain 4 §:n soveltamisesta muutoksenhakuelimissa annettuihin
ratkaisuihin, joiden perusteella korvauskaytanndn ennakoitavuutta arvioidaan. On
huomioitava, etta tutkittavana on vain tapauksia, joissa paatoksesta on valitettu.
Tapaukset, joissa vakuutusyhtion paatoksesta ei ole valitettu, jaavat tutkimuksen
ulkopuolelle. Mukaan ei mydskaan oteta tapauksia, joissa kyse on selvasti tydssa
tai tyosta johtuvissa olosuhteissa sattuneista tapaturmista, mutta korvaus on evatty
ladketieteellisin perustein. Niinikdan tutkimuksen ulkopuolelle jaavat muut
tapaturmat, joista korvaus maarataan tapaturmavakuutuslain mukaan, mutta joista

saadetdan omissa laeissaan.

11 esim. Tapaturmavakuutuskomitea 1945, 47



TAPATURMAVAKUUTUSLAIN MUKAINEN TYOSUHDE

Nykyista tapaturmavakuutuslakia suunniteltaessa katsottiin
tarkoituksenmukaisemmaksi  vakuuttaa ko. lain mukaisesti ainoastaan
tydsuhteessa olevat."” Ns. perussuhdeteorian mukaan tydsuhde on eri laeissa
maaritelty saman sisaltdisesti.'” Tyosuhteella tarkoitetaan sitd oikeussuhdetta,
joka syntyy tydsopimuksen paasuorituksen alkaessa. Sanamuodoltaan tydsuhteen
tunnusmerkit eivat eri laeissa ole yhtenevat, mutta asiallisesti ne ovat
samansisaltoisia.'” Tydsuhteen yleisind tunnusmerkkeina pidetdan: a) tydnantajan
direktio-oikeutta, b) tydsopimusta, c) tydsta maksettavaa vastiketta d) tyon
suorittamista sekd e) tyon tekemista toisen lukuun. TyOsuhteen
yleistunnusmerkistdé maaraa tapaturmavakuutuslain yleisen soveltamisalan.'”
Tarkasteltaessa sita, onko tapaturma sattunut TVL 4 §:ssd tarkoitetuissa
olosuhteissa, on primaarina korvattavuuden edellytyksena se, etta vahingoittunut
on tapaturman sattuessa ollut TVL 1 §:ssa tarkoitetussa tyésuhteessa.'*

TVL 1 §:ssa maaritellaan tyontekija, jolla on oikeus korvaukseen tyotapaturmasta.
Lain 4 § 1 momentissa maaritellaan lain mukaan korvattava tyontekijaga kohdannut
tapaturma. TVL:n ajallinen soveltaminen alkaa TVL 1 §:n maaritelman mukaan siis
tyontekijan ryhdyttya tyohdn ja paattyy vastaavasti tydnteon paatyttyad."” TVL 1 §:n
ja 4 §:n maaritelmia verrattaessa oikeuskaytantdéon voidaan todeta, etta TVL 1 §:n
sanonta “tekee tyota“ on lilan suppea. Korvaukseen voi olla oikeutettu myods
vahingoittunut, joka tyosopimuksen perusteella oleskelee tyopaikalla tai on sinne
matkalla. Oikeuskaytannossa lain ajallista soveltamisalaa on vakuutetun eduksi
edelleen laajennettu ja myds ensimmainen ja viimeinen tydmatka on katsottu lain
soveltamisalaan kuuluviksi. Tasta voidaan paatella TVL 4 §:n laajentavan lain
ajallista soveltamisalaa siten, etta ko. lainkohdassa tarkoitetut tapaturmat
korvataan, oli vahingoittunut tyosuhteessa tai ei. Pekkanen kutsuu tata kasitysta
lain ajallisesta soveltamisesta tyotapaturmaperiaatteeksi erotuksena
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tydsuhdeperiaatteeseen, jonka mukaan lakia sovellettaisiin vain henkilodn, joka on
tydsuhteessa.'”® Pekkanen katsoo myds, ettei tapaturmavakuutuslaissa ole
kaytetty kasitteitd johdonmukaisesti, koska TVL 1 §:n ja 4 §:n tyontekija kasitteen
merkityssisaltd on erilainen. Pekkanen katsoo myos, etta TVL 4 §:lle voidaan
antaa itsenainen merkitys soveltamisalan maarittelyssa, mika muuttaa lain
soveltamisalaa koskemaan myds tyOmatkalla  sattuneita tapaturmia.'”
Tyotapaturmaperiaatteen noudattamista Pekkanen puolustaa TVL:n tarkoituksella
ja periaatteen edullisemmuudella tydntekijalle.

Tapaturmavakuutuslain tarkoittamaa tyosuhdetta on pidetty muun tydoikeuden
tyosuhde kasitetta valjempana. Tapaturmapaatdksia voitaneen pitda in casu-
ratkaisuina, joissa kulloinkin esiintyville kohtuussyille on annettu huomattava
paino."” Voidaan myds katsoa, ettd sosiaalisen vakuutuksen tarkoitus ja
paamaarat ovat johtaneet tydsuhteen laajentavaan tulkintaan.''

Routamon mukaan tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavat vahingot
voidaan luokitella monilla eri tunnusmerkeilla. Naita voivat olla korvaukseen
oikeutettujen henkildiden tunnusmerkit, vahinkojen syyt, seurausten laatu tai
vahinkoon johtavat tapahtumakulut.'” Routamo katsoo, ettei tydsuhteen
tunnusmerkeille voida antaa primaaristda asemaa, vaan vahinko on korvattava
vain, jos kaikki tunnusmerkit toteutuvat. Joskus voi olla helppoa todeta, ettei
vahingoittunut ole TVL 1 §:n tarkoittama tyontekija, jolloin muiden tunnusmerkkien
harkitseminen on toissijaista. Voidaan myds todeta, ettei vahinko ole TVL 4 §:n
tarkoittama tapaturma, jolloin 1 §:n mukaisten tunnusmerkkien tarkastelu on

tarpeetonta.'”
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SYY-YHTEYS

Yleisen vahingonkorvausoikeuden lahtokohta on, etta jokainen joutuu karsimaan
kohdalleen sattuneet vahingot itse. Vaikka tapaturmavakuutuslain mukaisissa
asioissa syyllisen etsiminen on yleensa tarpeetonta, vaaditaan
korvausvelvollisuuden syntymiseen joku peruste.'* Vakuutusyhtié suorittaa

korvauksen, jos se todella on siihen velvollinen.'”

Tyotapaturmana korvataan tapaturmavakuutuslain perusteella vamma tai sairaus,
jonka akillinen, odottamaton ulkoinen tekija aiheuttaa tyontekijalle tyossa tai tyosta
johtuvissa olosuhteissa. Ainoastaan tyotapaturman aiheuttama vamma tai sairaus
on lain mukaan korvattava. TVL 4 §n 1 momentin 2-kohdassa luetellaan
tunnusmerkkeja, joiden on toteuduttava, mikali tapaturma, joka ei ole sattunut
tyossa, tulee korvattavaksi. Tunnusmerkit ovat 1) vamma tai sairaus, 2) tapaturma,
3) tyosta johtuvat olosuhteet ja 4) tietty sijainti tai toiminta eli tyopaikka,

liikkuminen tydnantajan asioilla tai tyématka.'*

Tapaturmavakuutuslain mukaan korvattavan vahingon on synnyttava tietyn
tapahtumaketjun seurauksena. TVL 4 §:n mukaan korvattava vahinko on a)
vamma, jonka aiheuttaa tapaturma b) vamma, joka katsotaan tyotapaturman
aiheuttamaksi tai c) tapaturma, joka on aiheutunut sodasta tai aseellisesta
selkkauksesta. Ko. lainkohdassa voidaan siis todeta kolme erilaista syy-
yhteyskuvausta korvattavan vahingon tunnusmerkkind.'” Taman tarkemmin syy-
yhteytta ei laissa ole maaritelty, vaan tulkinta on jatetty vallitsevan

oikeuskaytannon varaan.

Tyon kasite riippuu tyon laadusta. Useimmiten on helppo paatella, mita kunkin
tyontekijan tyotehtaviin kuuluu.'™ Varsinaisessa tydn suorittamisessa sattuneet
tapaturmat oikeuttavat saannonmukaisesti TVL:n mukaiseen korvaukseen ja

14 Routamo - Stahlberg 1995, 32
!5 Routamo - Stahlberg 1995, 14
'° Routamo 1972, 214

"7 Routamo 1972, 187
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suurin osa tyotapaturmista onkin tallaisia perustapauksia, jotka eivat
oikeuskaytanndssa ole aiheuttaneet ongelmia.'” Tyé voi kuitenkin muodostua
myds  varsinaisen  tyodpaikan ulkopuolella  tapahtuvista neuvotteluista,
edustustilaisuuksista, seminaareista ym.. Paaasiassa tallaisissa tilaisuuksissa
ollaan epailematta “tydssa“, mutta tilanteisiin, joissa rajanveto tyon ja vapaa-ajan

valilla on ongelmallista, ajaudutaan helposti.

Seuraavassa kasitellaan tilanteita, joissa tapaturman on satuttava tullakseen
korvatuksi tyotapaturmana. Tydsuhde- ja tapaturma-tunnusmerkkien toteutumista
ei kasitella, vaan niiden oletetaan tayttyvan. Eri tilanteita kasitellaan lain
sanamuodon mukaisessa jarjestyksessa ja erityisesti huomiota kiinnitetdan siihen,
miten tyosta johtuvien olosuhteiden vaatimukseen on oikeuskaytdnnossa

suhtauduttu.

TYOPAIKKATAPATURMAT

Tyopaikan kasite vaihtelee tyon laadun mukaan. Tyopaikalla voidaan tarkoittaa
kiinteaa paikkaa, jossa tyoskentely normaalisti tapahtuu. Tyopaikka voi olla myds

vaihteleva, kuten esimerkiksi silloin, kun on kyse komennus- tai matkatydsta.'*

Tydpaikan tai siihen liittyvan alueen ei sinansa viela voida katsoa olevan tyosta
johtuva olosuhde. Vahinkotapahtumalla tulee olla kiinteampi yhteys tydhon.™
Tyossa johtuvia olosuhteita ovat kaikki tyosta johtuva liikkuminen ja tekeminen
tyopaikalla, kuten pukeutuminen, peseytyminen tai tydvalineiden hakeminen.'”

Myd6s ruokailu voidaan katsoa tyosta johtuviksi olosuhteiksi tyopaikalla.

9 Routamo 1972, 214 ks. myés TL 2321/97
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Tilanteissa, joissa kyse on |ahinna normaalielaman toiminnoista ja joissa vaara ei
liity tyohon, on paadytty kielteiseen ratkaisuun.'” Esimerkiksi vahingoittumista
matkalla tyonantajan jarjestamalle tupakointipaikalle ei ollut pidetty tyosta
johtuvana olosuhteena, vaikka tupakoiminen sinansa oli sallittua tyoajallakin.
Vahingon syyksi ei niinikdan esitetty mitdan ko. paikasta johtuvaa syyta." Sen
sijaan tapaus, jossa tyontekija oli tupakoimaan menossa liukastunut tydnantajan
hiekoittamattomalla piha-alueella, katsottiin korvattavaksi silla perusteella, etta
tyonantaja vastaa siitd alueesta, milla tyontekijat tavanomaisesti liikkuvat
muutoinkin tyota tehdessaan tai tyomatkoillaan. Hiekoittamattomalla piha-alueella
liikkuminen katsottiin riskiksi, jota ei kasvattanut se, etta tydntekija oli menossa
tupakoimaan.'” Tapaturmavaaran katsottiin siis johtuneen ty6paikkaan kuuluvasta
alueesta eikd niinkaan tyontekijan toiminnasta, joka olisi katsottava taysin
yksityiselaman  piiriin  kuuluvaksi.  TyoOpaikalla tapahtunut yksityisasian
hoitamisessa sattunut vahinko on em. ratkaisujen perusteella korvattava, jos
tapaturma on aiheutunut tyonantajan laiminlyonnista tilojen turvallisuuden suhteen

eika yksityisasian hoito ole lisdnnyt riskia."

Tapauksessa, jossa tyontekija oli tapaturmaisesti vahingoittunut tydvuoron aikana
tyopaikalla ja kayttdessaan tyonantajan luvalla taman konetta vakuutusoikeus
katsoi, etta tapaturma oli sattunut TVL 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla tyosta
johtuvissa olosuhteissa huolimatta siita, ettei vahingoittunut ollut tyonjohdon
maaraamissa tehtavissa.'”” Vahingoittuminen oli siis tapahtunut yksityisasian
hoitamisessa, mutta tyonantajan suostumuksella kayttden taman konetta.
Tapauksessa voitaneen katsoa yksityisasian hoitamisen lisanneen riskia, mutta
vastuun tavallaan siirtyneen tyonantajalle tdman antaessa suostumuksensa
koneensa kayttoon. Toisaalta tyOnantajan kiellon tai varoituksen ei voida katsoa

ratkaisevan, sattuuko tapaturma tyosta johtuvissa olosuhteissa.'®
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Vahingoittumiseen liittyva kone oli niinikdan juuri tyopaikan takia kaytettavissa ja
siten osa tydpaikkaan liittyvista vaaroista.”

Vastaavasti voidaan ajatella tapauksesta, jossa tyontekijan nilkka oli nyrjahtanyt
hanen ollessaan menossa tyotauolla ikkunasta kattotasanteelle. Nyrjahtamisen
katsottiin sattuneen tydsta johtuneissa olosuhteissa, kun tyontekija ei ollut saanut
tauon aikana esteettomasti poistua tyopaikaltaan ja tyontekijat olivat tyonantajan
tieten aurinkoisina kevat- ja kesapaivina yleisesti viettdneet tydtaukonsa
elpymiseen ja evaiden syomiseen k.o. tasanteella, johon tyotilasta paasi vain
ikkunan kautta.” Huomiota on ratkaisussa Kkiinnitetty myds siihen, etteivat
tyontekijat ole saaneet esteettomasti poistua tyopaikalta taukojen aikana. Tama
onkin ollut seikka, joka on useissa tapauksissa puoltanut tyOpaikalla ruokailun
kuulumista tyosta johtuviin olosuhteisiin. Samoin se, ettd vakuutettu on
vahingoittuessaan kayttanyt tyopaikalla jarjestettyd ruokailumahdollisuutta.”
Joskaan em. seikat eivat ole olleet edellytyksena tapaturmavakuutuslain mukaisen

korvauksen mydntamiselle."*

Tyopaikalla tapahtuu huomattavan paljon muutakin kuin varsinaisia tyOtehtavia.
Yleisesti oikeuskaytannossa on katsottu, etta tydonantaja vastaa yleisista
olosuhteista tyopaikalla. Korvattavuuden edellytysten on katsottu tayttyvan vain
sellaisissa tapaturmissa, joiden sattumiseen ovat vaikuttaneet tyOpaikan erityiset
olosuhteet. Tyotapaturmaksi ei siis valttamatta katsota tyopaikkaruokailussa,
taukojen aikana tai kepposia tehtaessa sattuneita tapaturmia, vaikka varsinaisella
tyopaikalla oleiltaisiinkin.

Tyopaikan alueelliselle ulottuvuudelle ei oikeuskaytdnnodsta voida periaatteessa
loytaa rajaa. Niissakin tapauksissa, joissa aluevaatimus ei tayty, voidaan
tapaturman katsoa sattuneen tyomatkalla tai tyonantajan asioilla. Tavallaan lain
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sanamuodon ulkopuolelle menevaa tulkintavaihtoehtoa edustavat tilanteet, joissa
ainoaksi perusteluksi on otettu tydsta johtuvat olosuhteet.'”

TYOMATKATAPATURMAT

Tapaturmavakuutuslain mukaan tyotapaturmalla tarkoitetaan tapaturmaa, joka
aiheuttaen vamman tai sairauden on kohdannut tyontekijad matkalla asunnosta
tyopaikalle tai painvastoin. Lain valmistelutdissa ei esiteta perusteluja
tydmatkatapaturman kasitteelle.™*

Esimerkkind vahinkoriskeista, joihin tyonantaja ei juuri voi vaikuttaa
tyoturvallisuustoimenpiteilla, lienevat tyomatkatapaturmat useimmin esiintyvia.
Tyomatkaan liittyvat vahinkoriskit ovat myos yleensd aivan erilaisia kuin itse
tyohon liittyvat riskit.”> Tyomatkalla sattuneet tapaturmat ovat niinikdan
enemmistona riitatilanteissa, joissa oikeus tapaturmavakuutuslain mukaiseen
korvaukseen riippuu juridisesta syy-yhteydesta. Tyomatkatapaturmiin liittyvissa
rajanvetotilanteissa kyse voi olla tyopaikan tai asunnon maarittelemisesta, mutta
myoOs tyOmatkaan kaytetty reitti saattaa olla ratkaiseva, kun pohditaan onko

kyseessa tyomatka.

TYONTEKIJAN ASUNTO

Lahtokohtaisesti vahingoittuneen asuntona pidetaan hanen vakinaista asuntoaan.

Matkatyota tekevalla henkilolla katsotaan tyopaivinaan olevan asunto

6

tydskentelypaikkakunnallaan,?® samoin komennustydssa olevalla. Talldin myés

matkat tyoskentelypaikkakunnalta vakituiselle asunnolle tai painvastoin ovat myds

7 Viikonloppumatkan perheen yhteiselle asunnolle on katsottu

tydmatkoja."
kuuluvan tapaturmavakuutusturvan piiriin. Sen sijaan tapaturmaa, joka sattuu

muun kuin yoOpymispaikan ja tyopaikan valilla, ei ole pidetty korvattavana
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tyotapaturmana. Tapauksessa, jossa vahingoittuneen tyomatka oli yli neljan
vuoden ajan saanndllisesti iltavuoroon l|ahtiessa alkanut hanen vaimonsa
liilkkeesta, johon han oli mennyt myos aina aamuvuorosta tullessaan, on
tyomatkan on katsottu paattyneen siind kohtaa, missa tyontekija oli ohittanut
kotinsa, joka sijaitsi noin puolimatkassa tyopaikan ja vaimon liikkeen valissa.
Vastaavasti tyomatkan on katsottava alkaneen vasta silloin, kun tyontekija on

kulkenut kotinsa ohi. '*

MyOs tapauksessa, jossa tapaturma oli sattunut
tyontekijan ollessa matkalla tyosta kampaajalle, joka ei sijainnut hanen

kotimatkansa reitilla, ei vahinkoa korvattu tyétapaturmana.'”

Jos tyontekija joutuu keskeyttamaan matkansa ja palaamaan asunnolle tai
tyopaikalle, sailyy tapaturmavakuutusturva tallaisen matkan aikana, mikali syy on
‘hyvaksyttava“. Hyvaksyttdvana syyna on pidetty esimerkiksi unohtuneen

henkilékohtaisen apuvalineen noutamista.'*

Asuntona on pidetty myds saanndllisesti kaytettyd vapaa-ajan asuntoa.' Talldin
edellytetaan, ettd tyontekija tulee tyohon mokiltdan paivittain tai ainakin
viikonloppuisin.'* Kuitenkin tapauksessa, jossa konsultti oli vahingoittunut
hirvikolarissa matkalla kaksipaivaisesta koulutuksesta kesamokilleen, joka samalla
oli kakkosasunto, kirjoittamaan kirjaa, ei tapaturmaa korvattu TVL:n mukaisesta
vakuutuksesta, vaan liikennevakuutuksesta. Vakuutettu katsoi  Kkirjojen
kirjoittamisen olevan osa hanen tyo6taan ja liittyvan koulutustyohon.
Tapaturmalautakunta taas katsoi, ettei kesamokille suuntautuneen kotimatkan
tarkoitus ollut taysin yksiselitteinen, koska yleisesti ottaen kesamokilla tehdaan
muuta kuin ansioty6ta ja kyse oli juhannusta edeltavista paivista.'*

Ratkaisussa on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea siihen, oliko matkan

tarkoituksena tyon tekeminen eikd niinkaan siihen, miten saanndllisesti
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vahingoittuneen tydmatka oli kesamokille suuntautunut. Joskin oli mainittu ainakin

vahingoittuneen pitaneen kesamokkiaan kakkosasunnon asemassa.

Tullakseen korvatuksi tyotapaturmana, tulee matkan olla yhteydessa tyohon, jonka
perusteella vakuutus on otettu ja matkan tarkoituksena on oltava tyon
tekeminen.'* Tapaus, jossa tyOntekijd oli vahingoittunut sunnuntai-iltana
matkustaessaan tyoskentelypaikkakunnalleen, noin 300 kilometrin paahan
perheen yhteisesta kodista, korvattiin tyotapaturmana. Vakuutusyhtio oli evannyt
korvauksen ja katsonut kyseessa olleen vapaa-ajalla sattunut tapaturma, koska
vahingoittuneen tyo oli alkanut vasta seuraavana aamuna ja tyontekija oli ennen
toihin menoaan ydpynyt tydskentelypaikkakunnan asunnossaan.'® Tyontekijan
mukaan hanen oli pakko tulla junalla edellisena paivana ehtidkseen ajoissa toihin.
Tapaturmalautakunta kuitenkin katsoi, ettei silla, etta tyontekija yoOpyi ennen
tyohon menoaan tyoskentelypaikkakunnalla olevassa asunnossaan, ollut
merkitysta, vaan tyOmatkan katsottiin muodostuvan kahdesta eri osasta: matkasta
tyoskentelypaikkakunnalle ja matkasta tyoskentelypaikkakunnan asunnosta

tydhon.

Jos tydntekijalla on useampia tyosuhteita, kuuluvat tyopaikkojen valiselld matkalla
sattuneet tapaturmat korvauksen piiriin kuten asunnon ja tyopaikankin valilla.
Tallaisissa tilanteissa korvataan sattunut tapaturma sen tyopaikan vakuutuksesta,

jonne tydntekija oli menossa.'¥’

TYOMATKAN ALKAMINEN

Tyomatkan katsotaan alkavan asunnon ulko-ovelta.'”® Tapaturmavakuutusturva
alkaa hetkesta, jolloin tydntekija on sulkenut asuntonsa ulko-oven.'®
Kerrostaloasunnossa asuvan tyomatka alkaa henkilon astuessa porraskaytavaan
ja omakotitalon ollessa kyseessa, alkaa matka asunnon ulko-ovella. Vastaavasti
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palattaessa tyostda asuntoon, alkaa tyOmatka henkildn l|ahtiessa tydpaikalta.'™
Asunnossa tyomatkan valmistelutoimenpiteiden yhteydessa sattunut tapaturma jaa
tapaturmavakuutusturvan ulkopuolelle,” kuten tapauksessa, jossa lentaja oli
tyomatkalla Moskovassa valmistautuessaan paivan lennolle liukastunut hotellin
kylpyhuoneessa. Lentdja oli ilmoituksen mukaan aloittanut tydnteon jo
hotellihuoneessa olemalla puhelimitse yhteydessa navigaattoriin. Tapaturman ei
katsottu sattuneen tydstad johtuvissa olosuhteissa vaan normaalien aamutoimien

yhteydessa.'”

Valmistelevien toimenpiteiden yhteydessa asunnon ulkopuolellakaan sattuneet
tapaturmat eivat valttamattd kuulu korvattavuuden piiriin. Esimerkiksi auton
koekaynnistys ennen tyOmatkaa tai sen siirtaminen lampimaan talliin on katsottu

jaavan tapaturmavakuutusturvan ulkopuolelle."

Ensimmainen matka, jonka tyontekija tekee ryhtyessaan tekemaan tyota
tydnantajalle, kuuluu myds tapaturmaturvan piiriin."* Myés ensimmaisen matkan,
jonka tyontekija tekee tullessaan uudelle paikkakunnalle aloittaakseen siella tyon
tekemisen tyonantajalle, katsotaan kuuluvan tapaturmaturvan piiriin, vaikka
tydsuhde ei ole viela alkanut.”” Kuitenkaan kyseessa ei ole tydmatka, jos henkild
on vasta etsimassa tyota itselleen. Tallainen tilanne on kyseessa esim.
satamatoissa, satamatyomiesten tullessa tyohonottokonttoriin ns. tydhon huutoon.
Vaikka vakinaisilla satamatyomiehilla on velvollisuus tulla tahan tilaisuuteen, ei

niitd vakiintuneen kaytannén mukaan pideta tyématkoina."*
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TYOMATKAN AJALLINEN ULOTTUVUUS

Normaalisti tyOmatka liittyy aukottomasti tyon tekemiseen. Korvattavan
tyomatkatapaturman ei kuitenkaan valttamatta tarvitse sattua tyon normaalina
alkamis- tai paattymisaikana. Tyomatkan poikkeuksellisen alkamis- tai
paattymisajan edellytetadn kuitenkin olevan jarkevassa suhteessa tyon
sdanndénmukaiseen alkamis- tai paattymisaikaan.”’” Mitdan selvia aikarajoja tyon
tekemisen ja tyomatkan alkamisen valille ei kuitenkaan voida esittaa, vaan
merkitykselliseksi tulee tyomatkaan liittyva edellytys “tyostd johtuvissa
olosuhteissa“.”” Kolmen vuorokauden kuluttua tydon paattymisen jalkeen alkanutta
kotimatkaa ei katsottu tyomatkaksi. Tyontekija ei ollut esittanyt mitdan tyohon
liittyvaa syyta sille, miksi han oli viipynyt tyoskentelypaikkakunnallaan 3
vuorokautta ennen kotimatkalle 1aht6a." Kotimatkan viivastymisen aiheuttavaksi
tyohon liittyvaksi syyksi voidaan katsoa esim. verokirjan hakeminen tai tyokalujen

noutaminen.!'®

KAYTETTY REITTI JA POIKKEAMINEN TYOMATKALLA

Tapaturmavakuutuslaissa ei ole erityistd saanndsta tyomatkan valinnasta eika
siitd, milla tavoin tyomatka tulisi suorittaa. Lahtokohtana on, ettd tyomatka
kuljetaan lyhintd mahdollista reittia pitkin.'*' Oikeuskaytanndssa on kuitenkin otettu
kanta, etta tapaturmavakuutusturvan piiriin voi tulla muukin kuin lyhin kulkureitti.
Korvattavuuden edellytyksena ei myoskaan ole se, etta tyontekija kayttaisi aina
samaa reittia.'”” Lapsen paivahoidon vuoksi tehtyjen matkojen ja ruokakaupassa
kaynnin on katsottu kuuluvan niin I|aheisesti tyomatkaan, etta tallaisten
poikkeamien aikana sattuneet tapaturmat oikeuttavat tapaturmavakuutuslain
mukaiseen korvaukseen. Hoitopaikan tai kaupan sisatiloissa ei tyotapaturmaturva

kuitenkaan ole voimassa.'®
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Jos tyontekija poikkeaa tyomatkaltaan omille asioilleen, katsotaan tydmatkan
paattyvan siihen, mista normaalilta tyomatkareitiltd poikkeaminen alkaa.
Tydmatkan katsotaan alkavan uudestaan, kun palataan takaisin normaalille reitille.
Edellytyksena on, ettd poikkeaminen on suhteellisen lyhytaikaista. Poikkeamisen
aikana sattunutta tapaturmaa ei kuitenkaan tapaturmavakuutuslain perusteella

korvata.'¢*

Esimerkkina poikkeamisesta tyomatkalla voidaan esittda tapaus, jossa
matkailuyrittaja oli ollut Virossa markkinoimassa yritystaan. Palatessaan virolaisen
liikkekumppaninsa kanssa Saarenmaalta Tallinnaan, he olivat pysahtyneet
ottamaan lilkekumppanin tuttavan pellolta lantaa liikkekumppanin pihalle tuotavaksi.
Vahingoittuminen oli tapahtunut, kun matkailuyrittdja oli jaanyt liikekumppanin
peruuttaman auton alle. VakO katsoi, ettei tapaturma ollut sattunut tyossa eika
tydsta johtuvissa olosuhteissa.'® Tapauksessa on ollut kyse tapaturmasta, joka on
sattunut tydmatkalta poikkeamisen aikana, eika siis ole tullut korvattavaksi TVL:n

mukaan.

Tilanteissa, joissa vahingoittunut on ollut esimerkiksi tyOmatka-autoa
tankkaamassa tai korjaamassa silloin, kun korjaaminen on ollut valttamatonta, on
tyétapaturmana korvattu myds poikkeamisen aikana sattuneita tapaturmia.'®® Esim.
tapaturma, joka oli sattunut henkilon poiketessa huoltamolle kahvitauolle,
katsottiin tapahtuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa. Tapauksessa vahingoittunut
oli ollut omalla autolla suorittamassa viikoittaista noin kolme tuntia kestavaa
tydmatkaa.'” Kahvitauolle poikkeamista voitaisiin verrata tyomatka-auton
tankkaamiseen, eli kyse oli ollut “kuljettajan tankkaamisesta“'® ja tapaturma
korvattiin, vaikka vahingoittuminen oli tapahtunut poikkeamisen aikana, kahvilan
sisatiloissa.
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Tapauksessa, jossa tapaturma oli vahingoittuneen ilmoituksen mukaan sattunut
matkalla tyostda asunnolle ja vahingoittunut oli kaatunut mattoon aitinsa
asunnossa, joka sijaitsee samassa talossa kaksi kerrosta hanen asuntoaan
alempana, ja jossa han oli ehtinyt olla jo jonkin aikaa, ei tapaturman katsottu
sattuneen TVL 4 §:ssa tarkoitetulla tydsta johtuvissa olosuhteissa tehdylla
matkalla tyosta asuntoon. Ei ollut myoskaan esitetty vahingoittuneen
saanndllisesti tydmatkallaan poikenneen &itinsa luona.'” Ratkaisussa on katsottu,
ettei vahingoittunut ollut tapaturman sattuessa valittomalla tyomatkallaan, vaan
hanen tyomatkansa oli keskeytynyt. Vahingoittumisen ei siis katsottu tapahtuneen
poikkeamisen aikana, jonka jalkeen tyOmatkan olisi voitu katsoa jatkuneen, vaan
matkan katsottiin paattyneen silloin, kun vahingoittunut oli mennyt sisalle aitinsa

asuntoon.

Em. tapausten perusteella voidaan ajatella, ettd jos poikkeaminen tyomatkalta
liittyy tyosta johtuvien asioiden hoitoon tai itse matkan tekemiseen, kuten matka-
auton tankkaus, kuuluu poikkeamisen aikanakin sattunut tapahtuma
tapaturmaturvan piiriin. Jos taas kyseessa on taysin yksityisen asian hoitoon
liittyva tapahtuma, joka ei ole ollut valttamaton tai tarpeellinen esim. matkan
jatkumisen kannalta, ei poikkeamisen aikana sattunutta tapaturmaa korvata
tyotapaturmana. Sen sijaan sille, milloin kyseessa on tyOmatkalta poikkeaminen,
jonka jalkeen tyOmatkan katsotaan jatkuvan ja milloin tyomatkan katsotaan
poikkeamisesta johtuen kokonaan paattyneen, ei oikeuskaytannosta ole Ioydetty
tulkintaa.

TERVEYDENHOIDON TAI RUOKAILUN VUOKSI TEHTY MATKA

Tydmatkalla tarkoitetaan myods ruokailutauon aikana tehtya matkaa tydpaikalta
asunnolle ja takaisin. Matka on tehtava ruokailutarkoituksessa, sillda muussa
tarkoituksessa tehty matka ei kuulu korvattavuuden piiriin. Tapaturmaa, joka oli
sattunut tyontekijan hoitaessa tydaikaansa kuuluvalla ruokatunnilla kiireellisia
pankkiasioitaan, ei korvattu tydtapaturmana.'” Sita, ettd tapaturma oli sattunut
tydaikana, ei katsottu tydsta johtuviksi olosuhteiksi. Tydntekijan poistuminen
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tyopaikalta ei myoskaan ollut johtunut tyoasioista, vaan han oli ollut hoitamassa
yksityisasiaansa.

Vaikka matka olisikin tehty ruokailutarkoituksessa, ei sitd yksinaan voida pitaa
tyosta johtuvana olosuhteena. TyOntekijan vahingoittuessa 12 minuuttia kestavalla
kahvitauolla, ollessaan matkalla tyOpaikaltaan noin 1,5 kilometrin paassa olevaan
kahvilaan, ei vahingoittumisen Kkatsottu tapahtuneen tyo6sta johtuvissa
olosuhteissa.'”’ Ratkaisun perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikka
tyontekijoilla oli oikeus poistua tydmaalta kahvitauon aikana, sijaitsi kahvila niin
etaalla tyOpaikasta, etta siella kdymiseen on ilmeisesti kulunut tyontekijoille
kuulunutta 12 minuutin pituista kahvitaukoa huomattavasti enemman aikaa.
Merkitykselliseksi ei ole katsottu sita, ettei tyOpaikalle ollut jarjestetty muuta
mahdollisuutta saada ruokaa tai kahvia, kuin mahdollisuus nauttia omia evaitaan

tyopaikan sosiaalitilassa.

Vahingoittuminen terveydenhoidon vuoksi tyoOpaikalta tehdylla matkalla on
oikeuskaytannossa katsottu tapahtuneen tydsta johtuvissa olosuhteissa, mikali
kyseessa on ollut tydosséd saadun vamman tai tyoperaisen sairauden hoito.
Korvattavuuden perusteeksi on hyvaksytty myos, etta kyseessa on tapaturmaan
laheisesti liittyva seurannaisvahinko.'”” Myds |aakarissa kaynti &killisen sairauden
vuoksi katsotaan kuuluvan tapaturmavakuutusturvan piiriin. Sen sijaan
korvausperusteeksi ei riita se, etta tyOnantaja maksaa laakarissakaynnin
tyoterveyshuollon perusteella. Esim. tapauksessa, jossa tydntekija, joka oli saanut
lahetteen silmalaakarin vastaanotolle tyopaikkalaakariltdan, oli aamupaivalla
ennen tyohon menoaan kaynyt silmalaakarin jalkitarkastuksessa ja matkalla sielta
tyopaikalle tyontekija oli vahingoittunut, tapaturman ei katsottu sattuneen tyosta
johtuvissa olosuhteissa.'”” Niinikddn tapauksessa, jossa tydntekija ol
vahingoittunut tyopaikkaansa kuuluvalla pysakointi- ja lastausalueella ollessaan
tyboaikana matkalla tyopaikkalaakarin vastaanotolle 1aakereseptin uusimista varten,

on korvauksen hylkaamista perusteltu silla, ettei kyseessa ollut tyosta johtuvan
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vamman tai sairauden hoito. Ratkaisun perusteluissa katsottiin myos, ettei

tydntekija liikkunut ko. alueella tyénsa vuoksi.'””

Korkeimman oikeuden kannan mukaan tyoterveyshuollon maaraaikaistarkastukset
ovat kuitenkin korvauksen piiriin kuuluvia tyosta johtuvia olosuhteita, vaikka ns.
siviilisairauksien hoito sindnsd onkin rajattu korvauspiirin ulkopuolelle.'”
Tyoterveysasemalla kaynti on katsottu tyosta johtuvaksi olosuhteeksi tapauksissa,
joissa kayntiin on ollut myos tyOnantajan intressi. Esimerkiksi rokotuksen
hakumatkan on katsottu olleen  tyostd  johtuva  olosuhde, koska
influenssarokotuksen tarkoituksena oli hyddyttaa myos tyonantajaa mahdollisesti

poisjaavina sairauslomapaivina. '’

Tybnantajan jarjestaman kuntoutuksen vuoksi tehtyja matkoja on myOs pidetty
tydtapaturmaturvan piiriin kuuluvina.'”” Esim. tapauksessa, jossa toimistovirkailija
oli vahingoittunut tyopaivan paatyttya matkalla noutamaan tyoterveysasemalta
tyopaikaltaan tehtya videota, jota han tarvitsi mennakseen niska-hartiavaivojen
vuoksi Kansanelakelaitoksen kustantamaan kuntoutukseen, katsottiin mainitun
videon liittyvan vahingoittuneen tyoolosuhteisiin ja tyoterveydenhuoltoon siina
maarin, etta kysymyksessa oli tyosta johtuvissa olosuhteissa sattunut tapaturma,

vaikka kyse ei ollutkaan nimenomaan tydnantajan maksamasta kuntoutuksesta.'”

TYONANTAJAN ASIOILLA OLEMINEN

Tapaturmavakuutuslain mukaan tyotapaturmana korvataan tapaturma, joka on
sattunut oltaessa tyOnantajan asioilla. Talla tarkoitetaan ensisijaisesti sellaisia
tapaturmia, jotka ovat sattuneet, kun tyontekijalle on annettu muuta tyota kuin

normaalia tyotaan. Talldéin voi olla kyse vaikkapa pankki- tai postiasioiden
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hoitamisesta tyOpaikan ulkopuolella. Kuitenkin tapaturma, joka sattuu lahetille

hanen ollessaan asioilla, on |ahinna tydssa sattunut tapaturma.'”

My®os erilaisiin koulutus- ja edustustilaisuuksiin tai tydnantajan jarjestamiin urheilu-
ja virkistystapahtumiin osallistuminen voidaan katsoa olevan tyOnantajan asioilla
olemiseksi.'® Tallaiset tilaisuudet ovat joskus useamman paivan mittaisia ja onkin
katsottu, ettei tallaisilla matkoilla oltaessa tybajaksi katsota koko matkan kestoa.
Tyo- ja vapaa-aika on talldin erotettava tavanomaisten elaman saantéjen mukaan.
Varsinaisen ohjelmansa osalta tilaisuuksia on pidetty tyotapaturmaturvan piiriin

kuuluvina.

Esim.:
VakO 9088/95

Automyyja X:n koulutusmatka oli alkanut Turusta klo 14.30 ja jatkunut Helsingista
laivalla Tallinnan. Koulutusohjelman mukaan laivalla oli klo 19.15 alkanut kokous.
Poliisikuulustelupoytakirjojen mukaan kokouksen  jalkeen oli  siirrytty
saunaosastolle. Sen jalkeen X oli kaynyt hytissaan pukeutumassa. Noin klo 23.00
X oli lahtenyt katsomaan show’ta laivan ravintolaan, jossa han oli viettanyt iltaa
samassa poytaryhmassa muiden ko. matkalle osallistuneiden kanssa. Ravintolasta
poistuttuaan X oli horjahtanut laivan portaissa ja pudonnut lyéden paansa, minka
seurauksena han oli sittemmin kuollut. Laivan terveydenhoitaja oli mitannut X:n

uloshengitysilman alkoholipitoisuudeksi 2,71 promillea.

VakO katsoi, ettd tapaturma oli sattunut illanvieton yhteydessa eika tydssa tai

tydsta johtuvissa olosuhteissa. '

VakO 903/98

Toimittaja X oli tyonantajansa lahettamana osallistunut lehdistolle jarjestetylle
Tallinnan risteilylle. X oli aamulla klo 8.00 tullessaan suihkusta arvioinut
kynnyksen korkeuden ja hytin lattian korkeuden vaarin ja kompastunut

vahingoittuen vasempaan polveensa. X:lle on maksettu matkapaiviltd normaali
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palkka ja asianmukaiset paivarahat. Lisaksi matkan ohjelma on ollut erittain
informatiivinen ja tiivis. Risteilyn on katsottu olleen tyomatka, mutta
vahingoittumisen sattuneen tilanteessa, jonka on katsottu olleen tydmatkan vapaa-
aikaa. Tapaturman ei katsottu sattuneen tydssa, eika tyostd johtuvissa

olosuhteissa.'®?

Kuitenkin:
VakO 316/97

A. oli osallistuessaan tyonantajansa jarjestamaan  koulutustilaisuuteen
hiihtokeskuksessa pudonnut aamulla majoitukseen kaytetyn moKkin
nukkumaparven portailta ja vahingoittunut. Mokkiin majoittumisen vaihtoehtona
olisi ollut yopyminen kotona, mikda ei olisi ollut kaytann6ssa mahdollista.
Vakuutusoikeus katsoi, ettd mainittu vahingoittuminen on tapahtunut tyosta
johtuvissa olosuhteissa kun otetaan huomioon majoitustilojen poikkeuksellisuus ja

tapaturmavaaran lisadantyminen sen johdosta.

Vapaaehtoiseen virkistystoimintaan osallistumisen tilaisuuden varsinaisen
ohjelman ulkopuolella on katsottu kuuluvan vapaa-aikaan eika tallaisessa
toiminnassa sattunutta vahinkoa siis korvata tydtapaturmana.'® Jos kaikKki
tilaisuuden osanottajat osallistuvat samaan toimintaan, voidaan asiaa arvioida

toisin.!®

URHEILU- JA VIRKISTYSTAPAHTUMAT

Vapaaehtoiseen tyokyvyn yllapitamiseen ja yhteishengen luomiseen tahtaavaan
liikuntaan osallistumista ei sinallaan ole pidetty tyodtapaturmaturvan piiriin
kuuluvana. Se, etta liikuntaa harrastetaan tybaikana ja sen vaihtoehtona olisi
tyonteko, ei riitd korvattavuuden perusteeksi, vaikka tyOnantaja pitaisikin
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lilkuntaan osallistumista suotavana.'® Tapaturmaturvan piirissa olevan toiminnan
tulee liittya tyohon esimerkiksi siten, etta tyontekija olisi velvoitettu osallistumaan
liikuntaan tai ettd kyseessa olisi koulutustilaisuuden virkistaytymistauko tai
tyopaikan virkistyspaiva. Talldin korvauspaatosta tehtdessa kiinnitetdan huomiota
myos siihen, onko tilaisuuteen osallistuminen ollut vaihtoehtona tyohon

osallistumiselle ja onko tapaturma sattunut tilaisuuden virallisen ohjelman aikana.

Esim. tapauksessa, jossa tullilaitoksen palveluksessa tullivartijana toimiva A oli
osallistunut tullilaitoksen kesamestaruuskilpailuihin ja kilpailuihin kuuluneessa
jalkapallo-ottelussa saanut tapaturmaisesti ruumiinvamman. Osallistuminen oli
katsottu virkamatkaksi, jolta myo6s oli maksettu normaalit paivaraha ja
matkakorvaus. Vahingoittumisen katsottiin sattuneen tapaturmavakuutuslain 4 §:n
1 momentissa tarkoitetuissa tyosta johtuvissa olosuhteissa, koska A oli
tyonantajansa edustajana osallistunut kilpailuihin ja talloin jalkapallo-otteluun

osallistuessaan suorittanut tydnantajansa hyvaksymaa tehtavaa.'™

TAHALLISEEN TEKOON PERUSTUVAN VAMMAN KORVAAMINEN
TAPATURMAVAKUUTUKSESTA

Tahattomuutta on pidetty tapaturmakasitteen lahtokohtana. Tahallaan itselle
aiheutettua vammaa ei siis korvata tapaturmavakuutuksesta, vaikka kyseessa
olisikin tyossa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa sattunut vahinko. Sen sijaan
toisen henkilon tahallisen teon seurauksena syntynyt vamma voi tulla
tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavaksi, jos teko on ollut yhteydessa
tehtyyn tyohon. Edellytyksena talloin on, etta tehty tyo on lisannyt pahoinpitelyn
uhriksi joutumisen riskia. Tallaista tyota voidaan katsoa tekevan esimerkiksi

poliisin tai vartijan.

Pahoinpitelyn uhriksi joutumisen riski saattaa olla suuri myos tyomatkalla; etenkin,
jos matka joudutaan tekemaan myohaan illalla tai kaytetty reitti kulkee
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rauhattoman alueen poikki. Laintarkastuskunnan lausunnossa (1/1990) on
kuitenkin todettu, ettei tyOpaikan ja asunnon valisella matkalla toisen henkilon
tahallisen teon seurauksena syntynytta vammaa voida korvata tyo6tapaturmana,
koska talldin teko ei ole ollut yhteydessa tehtyyn tyohon.'

Ulkomailla tyoskenneltaessa voidaan tyosta johtuviksi olosuhteiksi katsoa myds
useat asumiseen ja oleskeluun liittyvat tilanteet, joissa riski on kotimaata

suurempi.'®®
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PAATELMAT

Tapaturmavakuutuslakia voidaan lakina pitaa vanhana, kun sita verrataan muihin
sosiaalivakuutusta saanteleviin lakeihin ja huomioidaan yhteiskunnan kehittyminen
etenkin tydelaméan osalta. Tapaturmavakuutuslakia on my0s uudistettu
huomattavan usein. Taman seurauksena mm. lain korvauspiiri on laajentunut
huomattavasti ja jopa lain alkuperaisen tarkoituksen, tydnantajan vastuun
tyontekijalleen sattuneesta vahingosta, voidaan tulkita osittain muuttuneen
yhteiskunnan  tai  vakuutuslaitosten  vastuuksi. Paaasiallista  vastuuta
tapaturmakorvausasian hoitamisesta on pyrittykin siirtamaan tyonantajalle ja
vakuutusyhtiodlle, joiden valisin toimin korvausasia yleensa pyritaan kasittelemaan.
Kun kyse on kuitenkin vakuutetun eli vahingoittuneen tyontekijan oikeudesta
korvaukseen, voidaan vahingoittuneelle katsoa olevan vastuu ainakin valvoa
oikeutensa toteutumista seka osallistua asian kasittelyyn kulloinkin tarvittavalla
tavalla.

KORVAUSASIAN KASITTELYNOPEUS

Vahingoittuneella on oikeus saada tapaturmakorvausta koskeva asiansa
kasitellyksi mahdollisimman nopeasti. Tutkittaessa tapaturmavakuutuslain
korvauskasittelya ja muutoksenhakua koskevia saannoksia, voidaan todeta
vahingoittuneen aseman olevan ainakin lain tarkoituksen tasolla hyvin turvattu.
Verrattaessa saannodksia kaytannon ratkaisutoimintaan, voidaan taas todeta
kyseisten saannosten tehokkuus toisinaan heikoksi. Nain erityisesti tapaturma-
asian kasittelyn nopeuden suhteen.

Tyokykynsa menettaneelle korvauspaatoksen saaminen kohtuullisessa ajassa on
tarkeaa, silla vaikka tapaturmavakuutuslain perusteella paadyttaisiinkin kielteiseen
ratkaisuun, saattaa vahingoittuneella olla oikeus korvaukseen jonkin toissijaisen

jarjestelman mukaan. Vakuutusyhtiolla on velvollisuus kasitella asia ja antaa



vahingoittuneelle  korvauspaatdos viivytyksettd. Kun vakuutusyhtidlla on
kaytettavissaan kaikki ratkaisua varten tarvitsemansa selvitykset, on paatds
annettava laissa saadetyssa maaraajassa. Selvityksen hankkimiseen kaytettavalle
ajalle ei kuitenkaan ole saadetty tarkkoja maaraaikoja, vaikka aiheetonta viivytysta

asian kasittelemisessa onkin valtettava.

Vakuutusyhtion toiminnan hitaus ei valttamatta ole syyna korvauspaatoksen
viipymiseen. Ennen kuin korvauspaatds tapaturma-asiassa voidaan antaa, on
korvausasia saatava vireille ja tyonantajan ja vahingoittuneen itsensa esitettava
erilaisia selvityksia vakuutusyhtiolle. Tyonantaja voi toimillaan (tai oikeammin
jattamalla toimimatta) aiheuttaa kasittelyn viivastymista. TyOnantajan tulee
toimittaa vakuutusyhtidlle tapaturmailmoitus ja vaadittaessa vakuutetun
palkkatiedot. Tasmallistda maaraaikaa naiden tietojen toimittamiselle ei ole
saadetty, joten on tyonantajan vastuulla kiinnittaa riittdvaa huomiota selvitysten
toimittamisnopeuteen. My0s vahingoittunut itse voi viivyttaa tapaturma-asian
kasittelya laiminlyomalla velvollisuutensa hankkia ja esittaa vakuutusyhtion

vaatimia selvityksia.

Vakuutetun oikeusturvaan kuuluvaksi voidaan katsoa oikean ratkaisun ohella mm.
paatoksen saaminen kohtuullisessa ajassa. Tyokykynsa menettaneelle
korvauspaatoksen saaminen nopeasti on tarkeaa, silla vaikka
tapaturmavakuutuslain perusteella paadyttaisiinkin kielteiseen ratkaisuun, saattaa
vahingoittuneella olla oikeus korvaukseen jonkin toissijaisen jarjestelman mukaan.
Ellei varmuutta paatdoksen oikeellisuudesta saada ensimmaisen ratkaisun
perusteella, voi lopullisen, pysyvan paatoksen aikaansaaminen viivastya jopa
useilla vuosilla, silla kasittely muutoksenhakuasteissa on aikaa vievaa. Kasittelyn
nopeus ja varsinkin kaiken ratkaisuun tarvittavan selvityksen hankkiminen
mahdollisimman pian on tarkeda myos sikali, mm. vahingoittuneen
nayttovelvollisuus huomioiden nain paastaneen mahdollisimman lahelle aineellista
totuutta. Vaikka asiat ratkaistaan paasaantoisesti kirjallisen aineiston perusteella,
saattaa myos suullisen kuulemisen mahdollisuus olla tarkea etenkin juridista syy-
yhteytta ja todellista tapahtumainkulkua selvitettdessa. Asianosaiset vaativat

enenevassa maarin myos tietoa asiansa kasittelystd seka oikeutta osallistua



siihen. Tahan vaatimukseen onkin ainakin suullisen kuulemisen osalta vastattu
1.4.1999 voimaan tulleella lainmuutoksella, jonka mukaan suullinen kuulustelu on

mm. vakuutusoikeudessa jarjestettdva myds asianosaisen pyynndsta.

Mm. Hallberg toteaa oikeuden toteutumisen yhtena perusedellytyksend olevan,
etta ratkaisun perustaksi asetettava tosiseikasto vastaa kulloinkin todellisuutta.'
Kasittelyn nopeus ja varsinkin kaiken ratkaisuun tarvittavan selvityksen
hankkiminen mahdollisimman pian on tarkeaa myos sikali, ettd vahingoittuneen
nayttovelvollisuus huomioon ottaen nain paastaneen mahdollisimman lahelle
aineellista totuutta. Ratkaisun perustaksi asetetut lausunnot vastaavat talloin

todellisia tapahtumia eivatka esim. muistivirheet vaarista lausuntoja.'’

Tapauksissa, joissa tyOnantaja maksaa vahingoittuneelle korvausennakkoa tai
palkanmaksu jatkuu keskeytyksettd, voidaan vakuutuskorvaus maksaa
vahingoittuneen asemesta tyonantajalle. Nain korvauspaatoksen viivastymisesta
saattaa aiheutua haittaa myds tyonantajalle. Laki ei kuitenkaan anna tydnantajalle
tai vahingoittuneelle tehokkaita keinoja valvoa oikeuttaan korvauksen
viivastymisen suhteen. Oikeudesta korvaukseen ja korvauksen suuruudesta on
aina mahdollista valittaa tapaturmalautakuntaan ja vakuutusoikeuteen, mutta
kasittelyn  viipymisestd on mahdollista vain huomauttaa.”  Tiukkojen
kasittelyaikataulujen puuttuminen saattaa joissain tapauksissa olla myos
vahingoittuneen edun mukaista. Varsinkin monimutkaisten tai epaselvien
tapausten ratkaisemisessa tarvitaan usein runsaasti erilaisia selvityksia
lainmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Naiden selvitysten hankkiminen ja
niiden tulkitseminen on aikaa vievaa, eikd nopeusvaatimuksen voida sallia

aiheuttavan uhkaa oikean paatoksen saamiselle.

Jokainen tapaturma tulee tutkia yksildllisesti. Tapauksen laajuudesta ja
merkityksesta vahingoittuneen taloudelliseen asemaan riippuu, miten tarkeaa
vahingoittuneen on saada paatés nopeasti. Tassa tulisi huomioida myds

vahingoittuneen mahdollisuudet hakea korvauksia muun sosiaaliturvan piirista.

"% Hallberg 1997, 79
0 ks. my6s HE 15/1990, 5-6 ja Ervasti 1998, 139
"1 Méntyniemi - Tienpéi - Hannonen 1972, 100



Tapauskohtaisesti voitaisiin myds harkita nopeus- ja oikeusvarmuusvaatimuksen
valista tasapainoa, silla ei liene tarkoituksenmukaista kayttaa kohtuuttoman paljon
vakuutusyhtididen ja muutoksenhakuasteiden voimavaroja molemmille osapuolille

vahapatoisen seikan selvittamiseen.

OIKEUSVARMUUS JA RATKAISUJEN ENNAKOITAVUUS

Vahingoittuneen oikeusturvaan kuuluu sen liséksi, ettd vahingoittuneen tulee
saada asiassaan paatos kohtuullisessa ajassa, oikean eli lainmukaisen ratkaisun
saaminen. Kasittelijoiden vastuu asioiden selvittamisesta siten, etta ratkaisun
perusteena  kaytettdvat tosiseikat vastaavat aineellista totuutta seka
ratkaisumenettelyn selkeys ovat siis edellytyksia vahingoittuneen oikeusturvan
toteutumiselle. Tapaturmavakuutuslaissa esiintyvat maaritelmat ja korvauksen
kriteerit antavat lain soveltajalle huomattavan paljon tulkintamahdollisuuksia.
Talloin kasitteet saavat suurelta osin sisaltonsa vasta ratkaisukdytannon myaota.
Vaarana on, etta asian kasittely muuttuu liilan asiantuntijavaltaiseksi eika
maallikolla ole enaa kykya arvioida ratkaisun perusteita. Talla saattaa olla
vaikutusta asianosaisen mahdollisuuksiin ennakoida tulevia ratkaisuja seka myds
valvoa oikeutensa toteutumista.'” Tapaturmia sattuu kuitenkin mita erilaisimmissa
tilanteissa, milla kasitteiden laajoja tulkintamahdollisuuksia voitaneen puolustaa.
Niinikaan saannostdjen monimuotoisuus aiheuttaa sen, ettei vahingoittuneelta
voida odottaakaan niiden taydellista tuntemusta. Myos se, etta sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakua varten on perustettu erityistuomioistuin, antanee

viitteen siita erityisesta asiantuntemuksesta, jota ratkaisujen arviointi edellyttaa.

Tapaturmavakuutuslain mukaisten paatosten oikeellisuutta ja oikeusvarmuuden
toteutumista voidaan selvittaa esim. tutkimalla, kuinka useasti niihin on haettu
muutosta ja monessako tapauksessa paatés on muuttunut valitusasteessa.'” Talla

tavoin  paatosten oikeellisuutta tutkittaessa, pidetdan paatoksia sita

192 ks. esim. Suikkanen 1986, 81
193 esim. Lehtinen 1980, 63-64



oikeellisempina, mitd korkeampi kasittelyporras on. Nain tapaturmalautakunnan
paatoksia on pidettdava oikeampina  kuin  vakuutusyhtion = paatoksia,
vakuutusoikeuden paatdksia oikeampina kuin tapaturmalautakunnan paatoksia ja

korkeimman oikeuden antamia paatdksia tapaturma-asioissa oikeimpina.'*

Tutkielman aineistona on 42 muutoksenhakuasteisiin edennytta tapausta, joissa
kyse on ollut tyosta johtuvat olosuhteet —kasitteen tulkinnasta. 40:sta tassa
tutkielmassa kasitellysta tapauksesta 18:ssa ratkaisu oli muuttunut ylemmassa
asteessa. Kahden tapauksen osalta ratkaisun muuttumista ei selvitetty. Tata
suhdetta ei kuitenkaan voida soveltaa kaikkiin tapaturmakorvausasioihin, koska
tapausten lukumaara on pieni ja kohteena olevissa tapauksissa on ollut kyse vain
tietyn kasitteen tulkinnasta. Huolimatta otannan suppeudesta, voitaneen sen
avulla saatua tulosta soveltaa kohteena olevan tyostd johtuvat olosuhteet -
kasitteen tulkintaan ja todeta, ettd vahingoittunut saa asiassaan oikean,
lainmukaisen paatoksen hyvin usein vasta hakemalla vakuutusyhtion antamaan
paatokseen muutosta valitusteitse. Huolimatta siita, ettd korvauspaatokseen on
mahdollista hakea muutosta, ei jalkikontrollia yksindan voida pitaa riittavana.
Oikeusturvan toteutumiseksi tarvitaan myds mahdollisimman tehokkaita
etukateistakeita siitd, ettd asiassa annettava ratkaisu muodostuu oikeaksi ja

lainmukaiseksi.

Kuten tutkielmassa on todettu, antavat tapaturmavakuutuslaissa esiintyvat
maaritelmat lain soveltajalle huomattavan paljon tulkintamahdollisuuksia, mihin
aiemmissakin tapaturmavakuutuslakia kasittelevissa kirjoituksissa on Kkiinnitetty
huomiota."”” Tassa tutkielmassa kiinnitettiin huomiota tapaturmavakuutuslain
kasitteiden selkeyteen ottamalla esimerkiksi lain 4.1 §:ssa esiintyva tyosta
johtuvat olosuhteet -kasite. Taman lainkohdan mukaisten paatdsten oikeellisuutta
on ehka tarkoituksenmukaisinta tutkia juuri tarkastelemalla, kuinka paljon niihin on
haettu muutosta seka kuinka monessa tapauksessa paatds on muuttunut
valitusasteessa. Korvauspaatdksen pysyessa ennallaan
muutoksenhakumenettelyn jalkeenkin, voidaan alkuperdainen ratkaisu katsoa

1% Méntyniemi - Tienpéi - Hannonen 1972, 100
195 Esim. Méntyniemi - Tienpaa - Hannonen 1972, 100



oikeaksi. Tassa esityksessa kasitellyista korkeimman oikeuden ratkaisuista
50 %:ssa (3/6) on paadytty eri lopputulokseen kuin vakuutusoikeudessa.
Vakuutusoikeuden ratkaisuista 38 %:ssa (8/21) ja tapaturmalautakunnan
ratkaisuista 54 %:ssa (7/13) lopputulos oli eri kuin alemmassa asteessa.
Verrattuna muihin  muutoksenhakuasteissa kasiteltyihin asioihin, voitaneen
muutosprosentteja pitda korkeina, mika osaltaan kertoo korvattavuuden heikosta
ennustettavuudesta tapaturmavakuutuslain 4.1 §:n juridista syy-yhteytta
koskevissa asioissa. Vaikka tassa on huomioitava tapausten pieni lukumaara
tilastollisen arvioinnin kannalta, voidaan ratkaisujen muutosprosenttien ja
tapausten kasittelyssa esiin tulleiden seikkojen perusteella todeta, etta kasite
“tyosta johtuvat olosuhteet” voidaan korvauspaatoksia tehtaessa tulkita eri tavoin
eikd oikeuskaytannonkaan myota ole onnistuttu luomaan sille yksiselitteista
sisaltoa. Tapaturmia sattuu kuitenkin mitad erilaisimmissa tilanteissa, milla

kasitteen laajoja tulkintamahdollisuuksia voitaneen myds puolustaa.

Kasitteena “tyosta johtuvat olosuhteet” saa myos erilaisen sisallon, kun sita
kasitellaan yksinaan, ilman tapaturmavakuutuslain 4.1 §:n 2-4 kohdissa lueteltuja
paikkaan liittyvia kriteereitd. Tapaturmavakuutuslain mukaisen korvattavuuden
edellytyksena on tyon lisaksi jokin laissa luetellun paikkaan liittyvan kriteerin
tayttyminen. Pelkastaan korvauspaatoksia tutkimalla ei kuitenkaan ennakolta ole
mahdollista varmasti selvittda, onko tietyissa olosuhteissa sattunut tapaturma
tapaturmavakuutuslain mukaan korvattava. Tapaturmakorvauksen saamiselle on
usein myos tyonantajan intressi, joten tyonantajien olisi hyva tiedostaa ja valistaa
tyontekijoitaan siita, ettd vakuutusturva ei kata kaikkea tyOaikana tai tyopaikalla
tapahtuvaa toimintaa.

Vahingoittuneella on oikeus saada asiaansa perusteltu paatos.
Sosiaalivakuutuksen alalla paatosten perusteluita on kuitenkin moitittu suppeiksi
ja vaikeasti ymmarrettaviksi. Mikkola ~on  kirjoituksessaan  puuttunut
tuomioistuimien ja  tuomareiden asemaan seka niiden  suhteeseen
tiedotusvalineisiin. Mikkola mm. toteaa, etta paatosten perustelut tulisi kirjoittaa
niin hyvin ja selvasti, ettei lisaperusteluille tai selityksille ole tarvetta.
Paatostekstien ja perusteluiden jaadessa asianosaiselle epaselviksi, menettaa



paatoksia tuottava taho menestyksellisen ratkaisutoiminnan edellyttamaa
arvostusta. Vaikka tapaturma-asiassa oikeudesta korvaukseen tai korvauksen
maarastd onkin mahdollisuus valittaa, ei ratkaisun perusteluista ole
valitusoikeutta. Tallaisissa tilanteissa asianosaiset saattavat turvautua
tiedotusvalineisiin  hakeakseen “oikeutta” vyleisestd mielipiteestd. Asian
ratkaisukasittelyyn osallistuvat eivat kuitenkaan voi tallaisessa tapauksessa juuri
kommentoida. Tapaturma-asioissa on myo6s Kkyse henkilon terveyteen ja
taloudelliseen asemaan liittyvista asioista, mika sinallagn jo estaa
ratkaisukasittelyyn osallistuneiden tiettyyn tapaukseen liittyvien kommenttien
esittdmisen julkisuudessa. Naista seikoista johtuen, kun asianosainen vie asiansa
tiedotusvalineiden julkistettavaksi, perustuvat esitettavat tiedot ainoastaan yhden
asianosaisen -vahingoittuneen tarjoamaan tietoon. Tiedotusvalineet kuitenkin seka
ohjaavat etta heijastavat kansalaismielipidetta, mika erityisesti lainsaatajan ja
koko sosiaalivakuutusjarjestelmassa toimivan henkildstdbn on  otettava
toiminnassaan huomioon. Tapaturma-asia, niin kuin muutkin kansalaisten
oikeuksia tai velvollisuuksia koskevat asiat tulee voida ratkaista antamatta
tiedotusvalineiden vaikuttaa harkintaan. Yhteiskunnallisesti on kuitenkin
kohtalokasta, jos kansalaisten/ tiedotusvalineiden ja ratkaisuun osallistuvien
oikeudelliset nakemykset jaavat toistuvasti kauaksi toisistaan.'*

Tapaturma-asian kasittelyyn kuluvasta ajasta, kasittelyn julkisuudesta ja
kansalaisten tiedotusvalineissa esittamista mielipiteistd voidaan todeta, ettd suuri
osa kritiikista kohdistuu muutoksenhakuelimiin. Mm. asiakirjojen julkisuuden osalta
Suomen on katsottu rikkoneen ihmisoikeussopimusta. Tapauksessa, jossa
asianosainen ei saanut nahda kaikkia oikeudelle annettuja papereita, todettiin
tuomioistuimen  rikkoneen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaavaa
artiklaa.”” Asianosaisen valittaessa vakuutusyhti6ltd saamastaan paatoksesta, voi
han samalla odottaa lopullisen ratkaisun siirtyvan pitkalle tulevaisuuteen. Kasittely
muutoksenhakuelimissa on huomattavan aikaa vievaa. Kun vakuutusyhtio antaa
paatoksensa yleensa kohtuullisen nopeasti, kestad paatdksen saaminen

tapaturmalautakunnalta jo useamman kuukauden ja vakuutusoikeudelta yleensa

1 Mikkola 2001
"7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen patos 31764/96



yli 9 kuukautta."” Ratkaisun kiirehtimiseksi vahingoittuneella ei juuri ole tehokkaita
keinoja, silla tasapuolisuuden vuoksi asiat tulisi kasitella niiden vireille tulon
mukaisessa saapumisjarjestyksessa, joten Kkiirehtimiselle on oltava painavat
perusteet. Yleensa voidaan katsoa, ettei taloudellisia olosuhteita useinkaan pideta
riittavina perusteluina asian Kkiirehtimiselle, joten ratkaisun viipyessa useita
kuukausia tai jopa vuosia, voi vahingoittunut ajautua tapaturmavakuutuslain

tarkoituksen vastaisesti taloudelliseen ahdinkoon juuri tapaturman seurauksena.

Vahingoittuneen oikeus oikeaan, lainmukaiseen paatokseen on myo0s
tapaturmavakuutuslain saannosten perusteella kohtuullisen hyvin turvattu. Jo
tapaturmailmoituksessa on annettava kohtuullisen tarkat tiedot korvauspaatosta ja
korvauksen maarittamista varten. Huolellisesti taytetty tapaturmailmoitus
vahentaakin lisaselvitysten pyytamisen tarvetta ja nain myos
kokonaiskasittelyaikaa. Myds muutoksenhakumahdollisuudella on merkittava osa
vahingoittuneen  oikeusturvan toteutumisen varmistamisessa. Korjaavan
oikeusturvan toteutuminen edellyttaa kuitenkin vahingoittuneen omaa aktiivisuutta
muutoksen hakemisessa. Vahingoittuneen ollessa epatietoinen siitd, onko han lain
mukaan oikeutettu tapaturmakorvaukseen vai esimerkiksi sairausvakuutuslain
mukaiseen korvaukseen, mita kasitteiden useista tulkintavaihtoehdoista johtuen
voidaan pitaa jopa todennakdisena, saattaa kynnys ryhtya pitkalliseen
muutoksenhakuprosessiin olla lilan korkea. Valituksen menestymiseen saattaa olla
vaikutusta myos vahingoittuneen asiantuntemuksella ja kyvylla laatia
valituskirjelmia, koska yksiloidyn valituksen ollessa kyseessa, voidaan asia tutkia
vain siltd osin, kuin muutosta on haettu. Koska yksiloimaton valitus
lahtokohtaisesti tulkitaan mahdollisimman laajasti, saattaa korjaava oikeusturva
paasta tallaisessa tapauksessa toimimaan tehokkaammin. Tasta heraakin
kysymys, olisiko muutoksenhakijaa tarpeellista kehottaa valttamaan valituksensa
lilan tarkkaa yksildimista?

Tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamista varten on 20.6.2001 perustettu
komitea, jonka tehtavana on arvioida, miten jatkossa huolehditaan oikeuden

saatavuudesta myoOs kaytannossa. Erityisesti komitean on pohdittava, onko

' Tapaturmalautakunnan kisittelyaikatilasto 2000; vakuutusoikeuden kisittelyaikatilasto 2000



sellaisia asia- tai asianosaisryhmia, joissa oikeussuojaa ei saa riittavasti tai se on
lilan kallista. Tallaisen komitean perustaminen kertoo havaituista puutteista
oikeusturvan toteutumisessa, mutta myods ryhtymisesta toimiin niiden
korjaamiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi. Komitean perustamista koskevassa
tiedotteessa todetaankin, kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaan
luottamukseen vaikuttavan sen, miten tuomioistuimet pystyvat tuottamaan
oikeudenmukaisessa menettelyssa oikeusrauhaa yllapitavia ratkaisuja. Toteamus
pitanee paikkansa myo0s pohdittaessa esimerkiksi tapaturmavakuutusjarjestelmaa

tai sosiaalivakuutusjarjestelmia yleensa."”

1 Oikeusministeris, 2001; ks. myos valtiovaraiministerio 2001



LIITE 1

p POHIOLA TAPATURMA- / AMMAT TITAUTI-ILMOITUS

Perustuu elokuun 20, pdivanad 1948 annettuun tapaturmavakuutusla kin

a siinen lithyiin lakeinin ja asetuksin Pyydimme kayttamaan
uulakdrkikyndd, mikdli tiytatte lomakkean kisin.

Tapaturman satiumista koskewia lisstistoja antsa (esim. esimiss, tyonjohiaja; rimi, osoite, puhalin ja sahkopostiosoits)
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Elzake vahingoitiunuyt Ei Wit sukus hén on tydnaniajals tai hanen pualisollesn?
vakituisasti tytnantajan — .
taloudessa’? Kylla_|
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ki Sattujko tapatunma tyo- ) i- tai
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2§ uuluvalla alueella? Ei tyttehtdvissa, missa?
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LIITE 2

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatos 31764/96
Case of K.P v. Finland

Liikenneonnettomuudessa loukkaantunut nainen joutui vakuutusyhtionsa kanssa kiistaan
siita, johtuiko naisen niskavamma juuri onnettomuudesta vai jostain aiemmasta vammasta.
Lopullisen paatdksen asiassa teki vakuutusoikeus.

Nainen ei saanut nahtavakseen kaikkia oikeudelle annettuja papereita, joten han valitti
ihmisoikeustuomioistuimeen. Tuomioistuin katsoi Suomen rikkoneen oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaavaa artiklaa. Hallitus joutui maksamaan naiselle korvausta 15 000
markkaa.

TL 4415/99

Vakuutettu oli ollut pelaamassa sahlya yrityksen kustantamalla sahlyvuorolla ty6aikana.
TyOnantaja piti pelia tarpeellisena tyokunnon sailyttamiseksi ja yhteishengen luomiseksi ja
peliin osallistuminen oli suotavaa, vaikka se ei ollut pakollista.

Vakuutetun jalka oli vaantynyt sahlya pelatessa ja han vaati korvausta, koska tapaturma
oli sattunut ty0aikana. Korvaus evattiin, koska tapaturman ei katsottu sattuneen tyossa tai
tyosta johtuvissa olosuhteissa. Vakuutetulla ei ollut velvollisuutta osallistua peliin vaan
osallistuminen oli vapaaehtoista eika kyseessa ollut esimerkiksi virkistyspaiva taikka
koulutustilaisuuden virkistaytymistauko. Nain ollen peliin osallistumista ei pidetty tyona tai
tyohon liittyvina olosuhteina.

TL 1820/99

Sahkotarvikkeita myyva liike oli muutaman muun yhteistyoliikkeen kanssa kutsunut
asiakkaitaan jaakiekko-otteluun ja sen jalkeen "jalkipeleihin” hotellin saunaan. Liikkeen
edustajana ollut tyontekija oli astunut saunassa lasinsiruun ja saanut haavan.

Tyontekijan katsottiin toimineen isantana ja olleen nain velvoitettu olemaan paikalla myos
saunaillan ajan. Tapaturman katsottiin sattuneen tyossa ja siita oli nain ollen suoritettava
tapaturmavakuutuslain mukaiset korvaukset.

TL 360/99

Konsultti oli ollut kouluttamassa paikkakunnalla, joka sijaitsee suhteellisen lahella hanen
kesamokkiaan, joka on samalla kakkosasunto. Matkalla koulutuspaikkakunnalta
kesamokilleen han joutui hirvikolariin. Tapaturmailmoitukseen oli merkitty likennevahingon
sattuneen matkalla koulutuksesta asunnolle. Konsultti oli selvittanyt olleensa menossa
kirjoittamaan kirjaa mokilleen. Han vetosi myds siihen, ettd hanen tyotuloistaan noin puolet
kertyi alaan liittyvien kirjojen kirjoittamisesta. Kirjoitustoihin han kertoi keskittyvansa
useimmiten mokilla, jossa oli taydellinen tyorauha.

Vahinkoa ei korvattu tyotapaturmana, koska kesamokille suuntautuneen kotimatkan
tarkoitus ei ollut taysin yksiselitteinen ja yleisesti ottaen kesamakilla tehdaan muuta kuin
ansiotyota. Jalkikateen kerrottu aikomus ei riittanyt naytoksi.



TL 17/99

TyoOntekija osallistui Lapissa hiihtokeskuksessa jarjestettyyn seminaariin, joka tydnantajan
mukaan koski koko henkilokuntaa. Ohjelman mukaan seminaarin viimeinen paiva oli
varattu vapaalle likunnalle. Talloin tyontekija kaatui hiihtamassa ollessaan ja vahingoittui
olkapaahan.

Tapaturman ei katsottu sattuneen tyossa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa, vaan vapaa-
aikana.

TL 2420/98

Vahingoittunut oli liukastunut ja kaatunut tyonantajan piha-alueella, joka oli ollut
hiekoittamaton. Han oli ollut menossa tupakoimaan ruokatunnilla ruokailun jalkeen.

Tapaturmalautakunta katsoi tupakoinnin sellaisenaan yksityiseksi syyksi eli tupakalla
kayntia ei sinansa ole pidettava tyosta johtuvana olosuhteena. Tydnantajan katsottiin
kuitenkin olevan vastuussa siita alueesta, milla tyontekijat tavallisesti liikkkuvat.
Hiekoittamattomalla piha-alueella liikkuminen oli riski, jonka suuruutta ei kasvattanut se,
etta vahingoittunut oli menossa tupakoimaan. Tapaus katsottiin korvattavaksi
tyotapaturmana.

TL 1905/98

Vakuutettu oli tydnantajan jarjestamassa koulutuksessa toisella paikkakunnalla.
Kahvitauon aikana han oli menossa koulutuspaikan ulkopuolella olevaan
tupakkakatokseen, kun han kompastui ja vahingoittui.

Tapaturman ei katsottu sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa. Vaikka tupakoiminen on
sinansa sallittua tyoajallakin, ei tupakointia voida pitaa tyohon liittyvana eika tupakalla
kaymista tyosta johtuvana olosuhteena. Vahingon syyksi ei myoskaan esitetty mitaan
koulutuspaikasta johtuvaa syyta.

TL 880/98

Vakuutettu oli kaatunut matkalla tyoterveyshoitajan luokse. Hanen tarkoituksenaan oli
menna hakemaan tyonantajan maksama influenssarokotus.

Vakuutuslaitos evasi korvauksen, koska tapaturman ei voitu katsoa sattuneen tyomatkalla.
Tyoterveyshoitajalla kdynnin syyna ei ollut tydssa saadun ammattitaudin tai vamman hoito
Kyseessa ei myoskaan ollut maaraaikaistarkastus tai akillinen sairaus.

Tapaturmalautakunta katsoi, etta tyonantajan jarjestama ja kustantama ja lisaksi tyoajalla
annettava rokotus on rinnastettavissa tyoterveyshuollon maaraaikaistarkastuksiin.
Rokotuksen tarkoituksena oli hyddyttaa myos tyonantajaa mahdollisesti poisjaavina
sairauslomapaivina, joten tydnantajan intressi voidaan katsoa sen verran suureksi, etta
kyseessa on tyosta johtuva olosuhde. Vakuutuslaitoksen paatds kumottiin ja tapaturma
maarattiin korvattavaksi.



TL 2321/97

Yhdistelmaajoneuvon kuljettajalta oli kesken ajon pudonnut tupakantumppi auton lattialle
ja han oli kumartunut nostamaan sita ajon aikana. Muutaman sekunnin aikana auto oli
ajautunut pientareelle ja paatynyt metsaan. Kuljettaja oli vahingoittunut.

Kuljettajan katsottiin tehneen normaalia tyotaan eika tyon katsottu keskeytyneen.
Tapaturma oli siis sattunut tydssa ja siita oli oikeus tapaturmavakuutuslain mukaisiin
korvauksiin.

TL 3898/95

Koneapulainen oli tydssa olleen tauon aikana luvatta mennyt kokeilemaan trukkia. Trukki
oli kaatunut ja apulainen oli vahingoittunut. Vahinko oli tapahtunut tyopaikalla ja
tydnantajan trukilla ajettaessa, mutta trukilla ajo ei kuulunut apulaisen tyotehtaviin, vaan oli
kiellettya.

Apulaisen ei katsottu olleen tayttamassa tyonantajan antamaa tehtavaa eika tapaturmaa
katsottu tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavaksi.

TL 1278/95

Markkinointipaallikolla oli ollut kotonaan vieraina potentiaalinen yhteistydyrityksen edustaja
puolisoineen ja han oli aamuy0lla vieraiden lahdettya mennyt sammuttamaan parvekkeelta
kynttilGita. Han oli tuolloin liukastunut ja pudonnut parvekkeelta lydden kasvonsa asfalttiin.
Tapaturmailmoituksen mukaan yrityksessa ei ollut saannadllista tyoaikaa.

Korvaus evattiin, koska tapaturma ei ollut sattunut tyossa tai tyosta johtuvissa
olosuhteissa. Tapaturma oli sattunut markkinointipaallikon kotona aamuyodlla. Se ei ollut
sattunut minkaan hanen tyotehtavansa yhteydessa. Vahinkoa oli pidettava vapaa-ajan
vahinkona. Vapaa-ajan vakuutusta vahingoittuneella ei ollut.

TL 913/95

Tyontekijan perhe asui pysyvasti toisella paikkakunnalla noin 300 kilometrin paassa
tyoskentelypaikkakunnalta. Tyontekijalla oli vakituinen tyopaikka ja han kavi
viikonloppuisin perheensa luona kayttaen naihin matkoihin junaa. Koska maanantai-
aamuisin han ei olisi ehtinyt ensimmaisellakaan junalla ajoissa toihin, han tuli yleensa
sunnuntai-iltaisin tyoskentelypaikkakunnalleen. Eraalla tallaisella matkalla han kaatui ja
loukkaantui.

Tapaturmalautakunnan mukaan tydomatkana oli pidettava myos vakituista, viikoittaista
matkaa muun perheen luota tyoskentelypaikkakunnalle. Tyontekijan tydomatkan katsottiin
muodostuvan kahdesta eri osasta eli matkasta tyoskentelypaikkakunnalle ja matkasta
tyoskentelypaikkakunnan asunnosta tyohon.

Tapaturma katsottiin tapaturmavakuutuslain mukaan korvattavaksi.

TL 4993/94



Tyontekija oli ollut ns. keikkatydssa noin 300 kilometrin paassa vakituiselta
asuinpaikkakunnaltaan. Tyosuhde oli paattynyt perjantaina. Maanantaina tyontekija oli
lahtenyt tyoskentelypaikkakunnaltaan vakituiselle asuinpaikkakunnalleen ja joutunut
kolariin tuolla matkalla.

TyoOntekija ei ollut oikeutettu tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin. Tyonteon ja
kotimatkan ajallisen yhteyden katsottiin olleen liian pitka eika likenneonnettomuuden
katsottu tapahtuneen tyomatkalla.

TL 2371/93

Tyontekija oli tapaturmaisesti vahingoittunut osallistuessaan varhaiskuntoutuskurssille.
Vahingoittumisen katsottiin sattuneen tyodsta johtuvissa olosuhteissa.

TL 3562/92

Toimistopaallikko oli osallistunut tydterveyshuollon ja elakevakuuttajan yhdessa
jarjestamalle varhaiskuntoutuskurssille. Kuntoutukseen osallistujille maksettiin taysi palkka
kuntoutuksen ajalta ja se tapahtui tyoajalla. Kuntoutuksen tarkoituksena oli henkiloston
tyokyvyn edistaminen.

Kuntoutukseen kuuluneen voimistelun yhteydessa oli akillesjanteesta kuulunut paukahdus
ja taman jalkeen alueella tuntunut voimakasta kipua. Myohemmin laakarintutkimuksissa
todettiin akillesjanteen osittainen repeama, minka johdosta suoritettiin leikkaus.

Vakuutuslaitos evasi korvauksen, koska tapahtuma ei ollut sattunut tyossa eika tyosta
johtuvissa olosuhteissa eika se mydskaan ollut tapaturman aiheuttama.

Tapaturmalautakunta katsoi, etta kyseessa oli tyosta johtuvissa olosuhteissa sattunut
tapaturma, mutta hylkasi valituksen laaketieteellisin perustein.

TL 3291/92

Tyontekija oli tapaturmaisesti vahingoittunut osallistuessaan varhaiskuntoutuskurssille.
Vahingoittumisen katsottiin sattuneen tyodsta johtuvissa olosuhteissa.

VakO 11308/99

Tyontekija oli tydaikana tyopaikan kuntosalilla vahingoittunut polveensa. Tydpaikan
henkilostolla oli oikeus kayttaa yksi tunti vilkkossa tyOajastaan ohjattuun liikuntaan.

Tyontekija ei ollut oikeutettu tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin, koska kerrottu
tapaturma ei ollut sattunut tyossa eika tyosta johtuvissa olosuhteissa.



VakO 4328/99

Lentokentan ravintoloiden lounge-virkailijana toiminut nainen oli tydpaikan ravintolassa
syodessaan salaattia puraissut jotain kovaa. Hampaassa oli tuntunut sarkya ja se ol
myohemmin katkennut yllattaen ilman ulkoista syyta. Kyseinen ravintola oli tyopaikan
henkilokunnan ainoa ruokailupaikka, jossa nainen oli tydaikana syomassa henkilokunnalle
tarkoitettua ruokaa.

Vakuutuslaitos evasi korvauksen, koska tapaturma ei ollut aiheutunut tyosta eika tyosta
johtuvista olosuhteista, vaan naisen nauttiessa ruokailutauolla itse kustantamaansa
ruokaa.

Vakuutuslaitoksen paatds kumottiin. Tapaturmalautakunnan ja vakuutusoikeuden mukaan
kyseessa oli tyosta johtuvissa olosuhteissa sattunut lain mukaan korvattava ty6tapaturma.

VakO 2887/99

Lastentarhanopettaja oli tapaturman sattuessa ollut kotonaan suunnittelemassa ha
harjoittelemassa ohjelmaa seuraavan tyopaivan liikuntatuokiota varten.

Tapaturman ei katsottu sattuneen lastentarhanopettajan tyossa vaan vapaa-aikana.

VakO 6236/98

Tyontekija oli virkamatkaan kuuluvalla junamatkalla syonyt sampyldita, jolloin hanen
ylahampaansa oli murtunut hanen puraistuaan sampylaa, jossa oli Kivi.

Tapaturman katsottiin sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa ja sen johdosta oli oikeus
tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin.

VakO 4764/98

Tyontekijalle oli maksettu tapaturmavakuutuslain mukaisia korvauksia tyomatkalla
sattuneen tapaturman johdosta. Myohemmin toimitetusta lisaselvityksesta ja
puhelinkeskustelusta tyonantajan kanssa oli kaynyt ilmi, etta vahinko oli sattunut
tyontekijan ollessa menossa toista kampaajalle eika tyontekija ollut normaalilla
tyomatkareitillaan.

Tapaturman ei katsottu sattuneen valittomalla matkalla tyopaikalta asunnolle eika sita ollut
pidettava tapaturmavakuutuslain mukaisena tyGtapaturmana.

VakO 1656/98

Tyontekija oli selvityksensa mukaan vahingoittunut ollessaan matkalla tyosta asunnolle.
Han oli poikennut tydmatkallaan katsomassa aitia, joka asuu samassa talossa kuin han
itse. Selvityksen mukaan han oli aitinsa asunnon olohuoneessa kaatunut mattoon.

Tyontekijan ei katsottu tapaturman sattuessa olleen enaa valittomalla tydmatkallaan, vaan
hanen tydomatkansa oli keskeytynyt. Tapaturmaa ei korvattu tyotapaturmana.



VakO 903/98

Toimittaja oli tydnantajansa lahettamana ollut lehdistolle jarjestetylla risteilymatkalla
Tallinnassa. Matkan ajalta oli maksettu normaali palkka ja asianmukaiset paivarahat.
Tullessaan aamulla suihkusta toimittaja oli arvioinut kynnyksen korkeuden vaarin ja
kompastunut vahingoittuen polveensa.

Vakuutuslaitos evasi korvauksen, koska tapaturma ei ollut sattunut tyossa tai tyosta
johtuvissa olosuhteissa vaan tavanomaiseen elamaan liittyvissa aamutoimissa.

Tapaturmalautakunta kumosi vakuutuslaitoksen paatoksen ja maarasi vakuutuslaitoksen
suorittamaan toimittajalle lainmukaisen korvauksen tapaturman johdosta. Vakuutusoikeus
kumosi tapaturmalautakunnan paatoksen ja jatti asian vakuutuslaitoksen paatoksen
varaan.

VakO 523/98

Tyontekija oli ollut tydaikaan kuuluvalla ruokatunnilla hoitamassa kiireellisia
pankkiasioitaan. Hanen poistuttuaan pankista, han oli kompastunut pankin kivisilla
ulkoportailla, jolloin nilkka oli vaantynyt. Tyontekija oli palannut tyopaikalleen, mutta ol
nilkan kivun ja turvotuksen vuoksi joutunut [ahtemaan terveyskeskukseen laakarin
vastaanotolle.

Tyontekija ei ollut oikeutettu tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin. Vaikka
tapaturma oli kohdannut tyontekijaa tyoaikana, ei sen katsottu tapahtuneen tyosta
johtuvissa olosuhteissa.

VakO 316/97

A. oli osallistuessaan tyonantajansa jarjestamaan koulutustilaisuuteen hiihtokeskuksessa
pudonnut aamulla majoitukseen kaytetyn mokin nukkumaparven portailta ja vahingoittunut.
Mokkiin majoittumisen vaihtoehtona olisi ollut ydpyminen kotona, mika ei olisi ollut
kaytannoéssa mahdollista.

Vakuutusoikeus katsoi, ettd mainittu vahingoittuminen oli tapahtunut tydsta johtuvissa
olosuhteissa kun otetaan huomioon majoitustilojen poikkeuksellisuus ja tapaturmavaaran
lisaantyminen sen johdosta.

VakO 4022/96

Lentaja oli tydmatkalla Moskovassa valmistautuessaan paivan lennolle liukastunut hotellin
kylpyhuoneessa. Lentdja oli iimoituksensa mukaan aloittanut tyonteon jo hotellihuoneessa
olemalla puhelimitse yhteydessa navigaattoriin.

Tapaturman ei katsottu sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa vaan normaalien
aamutoimien yhteydessa.



VakO 12680/95

Tapaturma oli sattunut tydvuoron aikana tyopaikalla ja kaytettaessa tyonantajan luvalla
taman konetta. Vahingoittunut ei tuolloin ollut tydnjohdon maaraamissa tehtavissa, mika oli
asianmukaisesti ilmoitettu korvaushakemuksessa.

Asiassa ei ollut tullut riittavasti selvitetyksi oliko vahingoittunut tyokonetta kayttaessaan
valmistelemassa tyokalupakkia vai oman veneensa osaa. Talle seikalle ei kuitenkaan ollut
annettava ratkaisevaa merkitysta asiassa, vaan tapaturma katsottiin sattuneen tyosta
johtuvissa olosuhteissa.

VakO 11559/95

A oli tydnantajansa ikaantyneille tyontekijoilleen tydaikana jarjestamalla
kuntoliikuntatunnilla tydpaikalla sijaitsevassa voimistelusalissa venahdyttanyt polvensa.
Liikuntatunnille ei ollut ketdan erikseen maaratty, mutta seka tyonantaja etta
tyoterveyshuolto suosittivat osallistumista.

Mainitun vahingoittumisen ei katsottu tapahtuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa.

VakO 10884/95

Toimistovirkailija oli osallistunut tydaikana, tyopaikan liikuntasalissa tyonantajan luvalla
kerran viikossa tapahtuvaan tunnin kestavaan ohjattuun kuntoliikuntaan ja vahingoittanut
olkapaansa.

Kun kyseiseen liikuntaan osallistumisen ei voitu katsoa liittyvan henkilon tehtaviin
toimistovirkailijana, ei vahingoittumisen katsottu tapahtuneen tydssa eika tyosta johtuvissa
olosuhteissa.

VakO 9088/95

Automyyjan koulutusmatka oli alkanut Turusta ja jatkunut Helsingista laivalla Tallinnaan.
Koulutusohjelman mukaan laivalla oli klo 19.15 alkanut kokous, jonka jalkeen
poliisikuulustelupoytakirjojen mukaan oli siirrytty saunaosastolle. Myohemmin illalla
automyyija oli lahtenyt muiden ko. matkalle osallistuneiden kanssa katsomaan show'ta
laivan ravintolaan. Ravintolasta poistuttuaan han oli horjahtanut laivan portaissa ja
pudonnut lydden paansa, minka seurauksena han oli sittemmin kuollut. Laivan
terveydenhoitaja oli mitannut automyyjan uloshengitysilman alkoholipitoisuudeksi 2,71
promillea.

VakO katsoi, etta tapaturma oli sattunut illanvieton yhteydessa eika tyossa tai tyosta
johtuvissa olosuhteissa.

VakO 7098/95

Toimistovirkailija oli vahingoittunut tyopaivan paatyttya matkalla noutamaan
tyoterveysasemalta tyopaikaltaan tehtya videota, jota han tarvitsi mennakseen niska-
hartiavaivojen vuoksi Kansanelakelaitoksen kustantamaan kuntoutukseen.



Mainitun videon katsottiin liittyvan toimistovirkailijan tyoolosuhteisiin ja
tyoterveydenhuoltoon siind maarin, etta kysymyksessa oli tyosta johtuvissa olosuhteissa
sattunut tapaturma.

VakO 3250/95

Tyontekijan tydomatka oli yli neljan vuoden ajan saanndllisesti iltavuoroon lahtiessa alkanut
hanen vaimonsa liikkeesta, johon han oli mennyt myds aina aamuvuorosta tullessaan.
Tyontekijan koti sijaitsi noin puolimatkassa tyopaikan ja vaimon liikkeen valissa. Tyontekija
oli aamuvuorosta vaimonsa liikkeeseen mennessaan ja jo ajettuaan kotinsa ohi joutunut
polkupydraonnettomuuteen.

Tapaturman ei katsottu sattuneen tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetulla matkalla tyosta
asunnolle.

VakO 3004/95

Tyontekija oli kesken tyopaivan lahtenyt tyoterveysasemalle verenpaineen
maaraaikaistarkastukseen aikomuksenaan tarkastuksen jalkeen palata takaisin toihin.
Matkalla tyoterveysasemalle han oli vahingoittunut tapaturmaisesti.

Koska laakarissakaynnin syyna ei ollut tydssa saadun vamman tai tyOperaisen sairauden
hoito eika myoskaan &akillinen sairaus, ei kyseisen tapaturman katsottu kohdanneen
tyontekijaa tyossa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa. Tyontekija ei ollut oikeutettu
tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin.

VakO 1119/95

Henkilo oli viikoittaisella omalla autolla suoritetulla noin kolme tuntia kestavalla tydomatkalla
poikennut matkareitin varrella olevalle huoltamolle kahvitauolle. Kahviossa sattuneen
hampaan vioittumisen katsottiin tapahtuneen tydsta johtuvissa olosuhteissa.

VakO 10742/93

Tyontekija oli tydpaikallaan kahvitauolla noussut kahvipoydasta kaantyen ja talldin
polvesta oli kuulunut terava napsahdus ja siina oli tuntunut viiltavaa kipua.

Vahingoittumisen katsottiin kohdanneen tyontekijaa tyosta johtuvissa olosuhteissa, mutta
korvaus evattiin |adketieteellisin perustein.

VakO 1589/93

Matkailuyrittaja, jolla oli tapaturmavakuutuslain 57 §:n 1 ja 2 momentin mukainen yrittajien
tapaturmavakuutus, oli ollut Virossa markkinoimassa yritystaan. Palatessaan virolaisen
likekumppaninsa kanssa Saarenmaalta Tallinnaan he olivat pysahtyneet ottamaan
likekumppanin tuttavan pellolta lantaa likekumppanin pihalle tuotavaksi. TallGin
matkailuyrittaja oli jaanyt likekumppanin peruuttaman auton alle.

Tapaturman ei katsottu sattuneen tyossa eika tyosta johtuvissa olosuhteissa.



VakO 550/93

Tyontekija, joka oli saanut |ahetteen silmalaakarin vastaanotolle tyopaikkalaakariltadan, oli
aamupaivalla ennen tydhon menoaan kaynyt silmalaakarin jalkitarkastuksessa. Matkalla
sielta tyopaikalle tyontekija oli tapaturmaisesti vahingoittunut. Tapaturman ei katsottu
sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa.

KKO:2000:93

A oli osallistunut tydnantajansa asiakkailleen laivalla jarjestamaan koulutusristeilyyn
toimien yhtena isantana. A oli loukkaantunut tapaturmaisesti yolla sen jalkeen, kun risteilyn
ennalta ilmoitetun ohjelman mukaiset tilaisuudet olivat paattyneet.

Tapaturman katsottiin sattuneen A:n vapaa-aikana eika tydssa tai tyosta johtuvissa
olosuhteissa.

KKO:2000:92

Tullilaitoksen palveluksessa toimiva tullivartija oli osallistunut tullilaitoksen
kesamestaruuskilpailuihin. Osallistuminen oli katsottu virkamatkaksi, jolta oli maksettu
paivaraha ja matkakorvaus. Tulivartija oli kilpailuihin kuuluneessa jalkapallo-ottelussa
saanut tapaturmaisesti ruumiinvamman.

Kun tullivartija oli osallistunut kilpailuihin tydonantajansa edustajana ja talloin jalkapallo-
otteluun osallistuessaan suorittanut tydnantajansa hyvaksymaa tehtavaa, katsottiin
tapaturman sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa.

KKO:1997:115

A, jonka yrityksella oli tapaturmavakuutuslain mukainen yrittajien tapaturmavakuutus, ol
usean vuorokauden kestaneella tydmatkallaan Tallinnassa mennyt myohaan illalla saman
paivan tyotehtaviensa jo paatyttya ruokailemaan asuinpaikkanaan kayttamansa hotellin
ravintolaan. Siella A oli huumattu tajuttomaksi.

A:n tahallinen myrkyttaminen oli tapahtunut hanen vapaa-aikanaan eika vakuutusehtojen
mukaisissa tapaturmavakuutuslain 4 2:n 1 momentissa tarkoitetuissa tyosta johtuvissa
olosuhteissa. Myrkytysta ei korvattu tyotapaturmana.

KKO:1995:200

Tyontekija oli ollut 12 minuutin pituisen kahvitauon aikana kdymassa tyopaikaltaan
rakennustyomaalta autolla noin 1,5 kilometrin paassa sijaitsevassa kahvilassa. Talla
matkalla hanen peukalonsa oli jaanyt auton oven valiin ja vahingoittunut. Tyontekijat
saattoivat nauttia tyopaikan sosiaalitilassa omia evaitaan, mutta tyopaikalle ei ollut
jarjestetty muuta mahdollisuutta saada ruokaa tai kahvia.

Ei ollut naytetty olleen tydnantajan hyvaksymana tapana kayda kahvitaukojen aikana
kyseisessa kahvilassa, joka sijaitsi niin etaalla tyopaikalta, etta siella kaydessa ilmeisesti
joutui selvasti ylittamaan tyontekijoille kuuluneen kahvitauon aikaa. Vahingoittumisen ei
katsottu sattuneen tyosta johtuvissa olosuhteissa.



KKO:1995:138

Tyontekija oli liukastunut tydpaikkaansa kuuluvalla jaisella pysakointi- ja lastausalueella
vahingoittuen akillesjanteen seutuun. Tyontekija oli ollut tydaikana matkalla
tyopaikkalaakarin vastaanotolle laakereseptin uusimista varten. Laakarissakaynti oli
tapahtunut tyonjohdon luvalla.

Kun tydntekija ei ollut kyseisella tyopaikka-alueella tydnsa vuoksi ja koska
laakarissakaynnin syyna ei ollut tydssa saadun vamman tai tyoperaisen sairauden hoito,
tapaturman ei katsottu sattuneen tydssa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa.

KKO:1992:6

Tyontekija oli ollut menossa tyotauolla ikkunasta 1-1,5 metria alempana olevalle
kattotasanteelle, jolloin tyontekijan nilkka oli nyrjahtanyt. Tyontekija ei ollut saanut tauon
aikana esteettomasta poistua tyopaikaltaan ja tyontekijat olivat tydnantajan tieten
aurinkoisina kevat- ja kesapaivina yleisesti viettaneet tyotaukonsa elpymiseen ja evaiden
syomiseen ko. tasanteella, johon tyotilasta paasi vain ikkunan kautta.

Nyrjahtamisen katsottiin sattuneen tyosta johtuneissa olosuhteissa.



