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Pro gradu –tutkielmani käsittelee Espanjan EU-puheenjohtajuuskauden (1.1.-30.6.2002)
aikaisia Espanjan kansallisia intressejä sekä puolivuotisperiodin aikana ilmennyttä
puheenjohtajuuskauden identiteettiä. Tutkimus tukeutuu pääosin kahden kansainvälisten
suhteiden teoreetikon, Alexander Wendtin sekä Kenneth Waltzin, viitoittaman teoreettisen
viitekehyksen varaan. Wendtin sosiaalinen konstruktivismi ja hänen teoksensa Social Theory
of International Politics valottaa erityisesti identiteetin, intressien ja ideoiden maailman välistä
suhdetta. Waltzin neorealismi ja teos Theory of International Politics puolestaan kertoo
enemmän valtiokeskeisestä maailmasta ja materiaalisten voimavarojen jakautumisen
merkityksestä. Identiteetin tutkimuksen yhteydessä olen puolestani analysoinut poliittisia
puheita muun muassa retoriikkaan ja erilaisiin kielellisiin analyyseihin turvautuen. Keskeisiä
tutkielmassa esille tulleita asioita ovat muun muassa identiteetin ja intressien yhteys käytännön
tasolla, Espanjaa kohdannut rakenteellinen muutos, Espanjan halu profiloitua
puheenjohtajuuskaudellaan sekä Espanjan pyrkimys samaistaa eurooppalaiset ja espanjalaiset
arvot. Tutkielmassa myös ilmenee käyttämäni teoreettisen viitekehyksen sekä tutkimani
konkreettisen aihealueen välinen yhteys.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIELMAN AIHE, TEOREETTINEN PERUSTA JA LÄHTEET

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Espanjan EU-puheenjohtajuuskautta 1.1.-30.6.2002.

Käytännössä tutkimukseni kattaa kuitenkin laajemman ajanjakson, sillä esimerkiksi monet

käyttämistäni lähteistä ovat vuoden 2001 puolelta. Vastaavasti loppuanalyysin teko on tullut

ajankohtaiseksi vasta Tanskan siirryttyä Euroopan unionin puheenjohtajamaaksi 1. heinäkuuta

alkaen, eli tutkimukseni loppuvaiheessa olen hyödyntänyt vuoden 2002 jälkimmäisellä

puoliskolla esiinnoussutta tietoa. Valtaosa aineistostani keskittyy kuitenkin vuoden 2002

ensimmäiselle puoliskolle. Tutkimusaiheeni on siis ollut paitsi ajankohtainen, myös altis

muutoksille, mikä onkin antanut työskentelylle oman haasteensa. Tutkimuksen loppuvaiheessa

ongelmaksi muodostui lähinnä aineiston rajaus; vaikka monien Espanjan

puheenjohtajuuskaudella käsiteltyjen asioiden kehittelyä on jatkettu, aineiston keräämistä on

käytännössä mahdoton jatkaa loputtomiin, sillä muutoin tutkielma ei koskaan valmistuisi.

Varsinainen tutkimuskysymys työssäni on kaksijakoinen. Ensinnäkin tutkin mitä kaikkia

kansallisia intressejä Espanjalla on ilmennyt puheenjohtajuuskautensa aikana. Tämän seikan

pohdiskelu alkaa niistä vuoden 2001 puolella suunnitteilla olleista asioista, joita Espanjalla oli

tavoitteenaan nostaa esille puheenjohtajuuskautensa alettua. Varsinaisen

puheenjohtajuuskauden alettua keskityin tutkimaan sitä, miten Espanja toi esille aiemmin

ilmaisemiaan kansallisia intressejään, mitä ne käytännössä olivat, miten ne ilmenivät ja

erosivatko ne mitenkään ennen tammikuuta asetetuista tavoitteista. Tähän oman maan

intressien esilletuomiseen liittyy läheisesti myös nk. puheenjohtajuuskulttuuri; jotkut maat ovat

halukkaampia sisällyttämään agendalleen omia kansallisia tavoitteitaan kuin toiset. Tuon myös

tätä näkemystä jonkin verran esille tutkielmassani. Tutkimusongelmani toinen osa-alue liittyy

Espanjan identiteettiin, eli siihen, minkälaisen kuvan espanjalaiset ovat viestittäneet itsestään

välittömästi ennen puheenjohtajuuskauttaan ja etenkin sen aikana eurooppalaisille kollegoilleen.

Kyse on siis siitä, miten espanjalaiset ovat rakentaneet omaa identiteettiään suhteessa muihin.

Identiteetin analyysi tapahtuu retoriikan keinoin: käytän hyväkseni samoja poliittisia puheita,

joihin olen perehtynyt jo tutkimusongelmani ensimmäisen osion käsittelyssä, mutta identiteetin
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analysoinnissa puheiden varsinainen asiasisältö jää kuitenkin vähemmälle huomiolle. Keskeisiä

tekijöitä ovat puheissa implisiittisesti esiinnousevat teemat.

Tutkielmani pääasiallisena teoriapohjana toimii Alexander Wendtin sosiaalista konstruktivismia

edustava teos Social Theory of International Politics. Wendtin konstruktivismi osoittaa sen,

että tutkimusongelmani kaksi osa-aluetta, intressi ja identiteetti, liittyvät kiinteästi toisiinsa ja

että ne ovat jatkuvassa muutoksessa ja uudelleenmuotoutumisen tilassa. Näin ollen Alexander

Wendtin valinta tutkielmani keskeisimmäksi teorialähteeksi on perusteltua. Wendt keskittyy

paljon identiteetin rakentamisen kuvailuun ja pyrinkin Wendtin teorian mukaan osoittamaan

sen, että Espanjan konkreettiset kansalliset intressit muodostuvat heidän kansallisen

identiteettinsä ja ideoidensa pohjalta. Wendt ei ole kuitenkaan ainoa hyödyntämäni

kansainvälisten suhteiden teoreetikko, sillä tukeudun myös Kenneth Waltziin. Waltz edustaa

kansainvälisen politiikan saralla neorealismia, jossa valtioiden kansalliset intressit nousevat

erittäin keskeisiksi tekijöiksi.

Lähestyn tutkimusongelmani ensimmäistä osuutta, Espanjan kansallisten intressien analysointia

puheenjohtajuuskauden aikana, pääasiallisesti kolmen primäärilähteen kautta. Kaksi niistä on

poliittisia puheita, jotka molemmat on pidetty ennen puheenjohtajuuskauden alkua.

Ensimmäinen on Espanjan ulkoministeri Josep Piquén maansa ulkopolitiikan kansallisia

intressejä koskeva puhe, jonka hän piti 30.10.2001 (Piqué 2001, www-dokumentti 1).

Puheessa määritellään Espanjan kansalliset intressit, mikä tekee siitä ensiarvoisen tärkeän

tiedonlähteen. Toinen primäärilähteenä toimiva poliittinen puhe on Espanjan pääministeri José

María Aznarin selvitys kongressille Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisista prioriteeteista

11.12.2001 (Aznar 2001, www-dokumentti 2). Tämä puhe kuvaa tarkemmin

puheenjohtajuuskauden tavoitteita ja siinä kansalliset intressit ovat osittain yhteisöllisten

intressien taustalla. Pääministerin puheen aihealueisiin sisältyvät oikeastaan kaikki mahdolliset

Espanjan puheenjohtajuuskaudella unionin tasolla käsiteltävät asiat. Tehtäväni onkin muun

muassa Piquén puheen avulla erotella Aznarin poliittisista prioriteeteista Espanjan kansallisia

intressejä koskevat erityispiirteet. Kolmas kansallisten intressien tutkimuksen yhteydessä

käyttämäni ensisijainen lähde on Espanjan puheenjohtajuuskauden virallinen ohjelma (www-

dokumentti 7), joka on päivätty tammikuulle 2002. Se on tavallaan ”jalostettu” ja

yksityiskohtaisempi versio edellä mainitusta pääministeri Aznarin puheesta. Erona Aznarin
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puheeseen on vielä sekin, että puheenjohtajuuskauden virallinen ohjelma on eurooppalaisempi

versio, eikä siinä ole yksilöitynä samalla tavoin Espanjan kansallisia tavoitteita, vaikka onkin

kyse samoista asioista. Tämä johtuu siitä, että puheenjohtajuuskauden virallinen ohjelma on

suunnattu paljon laajemmalle, koko unionin kattavalle alueelle, kun taas Aznarin joulukuun

puhe oli selonteko Espanjan kongressille.

Eurooppa-neuvoston loppupäätelmät Sevillasta 21.-22.6.2002 (www-dokumentti 16)

toimivat myöskin Espanjan kansallisten intressien tutkimuksen yhteydessä primäärilähteenäni,

jota tosin en ole käyttänyt aivan samassa laajuudessa kuin muita primäärilähteitäni.

Loppupäätelmien kautta on ollut mahdollista vertailla asetettuja tavoitteita ja kokouksessa

saavutettuja asioita.

Tutkimusongelmani toisessa osuudessa, espanjalaisen identiteetin analysoinnissa, käytän

hyväkseni samoja poliittisia puheita kuin edellä olen jo maininnut: ulkoministeri Piquén puhetta

Espanjan kansallisiin intresseihin liittyen (Piqué 2001, www-dokumentti 1) sekä pääministeri

Aznarin puhetta Espanjan poliittisista prioriteeteista puheenjohtajuuskauden aikana (Aznar

2001, www-dokumentti 2). Kolmantena puheena olen lisännyt tähän osuuteen Espanjan

kuninkaan diplomaattikunnalle 23.1.2002 pitämän puheen, joka tarjoaa varsin yleisen

näkökulman Espanjan ulkosuhteisiin (de Borbón 2002, www-dokumentti 3). Nämä kolme

puhetta muodostavat espanjalaisen identiteetin analysoinnin pääasiallisen rungon, mutta kuten

todettua, nyt ei enää olekaan kysymys puheiden varsinaisesta asiasisällöstä, vaan tällä kertaa

analysointi tapahtuu retoriikkaan ja kielellisiin keinoihin perustuen.

Loppuyhteenvetokappaleen tärkeimpinä lähteinä toimivat Espanjan puheenjohtajuuskauden

virallinen yhteenveto (www-dokumentti 18) sekä Euroopan parlamentissa käydyt keskustelut

(www-dokumentti 17). Espanjan itsensä muotoilemaan loppuanalyysiin, samoin kuin Aznarin

puheenvuoroon parlamentille, on kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti, sillä niissä lähes

ainoastaan korostetaan Espanjan saavutuksia. Puheenjohtajuuskauden mahdollisiin

epäonnistumisiin tai puutteisiin ei suuremmin paneuduta.

Näiden jo mainittujen lähteiden lisäksi tutkielmassa on mukana muun muassa lukuinen määrä

niin suomalaisia kuin espanjalaisiakin sanomalehtiartikkeleja. Suomalaiset sanomalehtiartikkelit
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ovat pääosin Helsingin Sanomista. Espanjan sanomalehdistön pääedustaja tutkielmassani on

ollut puolueeton El País -lehti, jolla on vakiintunut asema valtakunnan päälehtenä. Tutkimukseni

ajankohtaisuudesta johtuen varsinaisia painettuja dokumentteja aiheen tiimoilta on ollut

hankalaa, lähes mahdotonta löytää. Käyttämäni kirjalliset dokumentit ovat liittyneet lähinnä

Espanjan ulkopolitiikkaan tai sisäpolitiikkaan yleisellä tasolla, eivätkä ne ole olleet täysin

ajankohtaisia, mutta ovat toki antaneet arvokasta tietoa esimerkiksi Espanjan ulkopoliittisten

linjausten yleistä suuntaa etsiessä. Edellä mainittujen seikkojen vuoksi olen tukeutunut paljolti

internetin käyttöön, niinpä Espanjan puheenjohtajuuskauden viralliset sivut

(http://www.ue2002.es) ovat olleet suureksi avuksi ajankohtaisia dokumentteja etsiessäni.

1.2. TUTKIELMAN RAKENNE

Olen pyrkinyt tekemään pro gradu -tutkielmastani mahdollisimman selkeälukuisen.

Johdantoluvun jälkeen esittelen toisessa luvussa tutkielman teoriaosuuden ja perustelen

tarkemmin miksi olen valitsemallani linjalla. Aloitan teoriaosuuden Alexander Wendtin

sosiaalisesta konstruktivismista ja esittelen muutamia sen keskeisiä aihealueita, minkä jälkeen

etenen Kenneth Waltzin neorealistisiin näkemyksiin. Teoriaosuuden yhteydessä pidän mukana

”punaisena lankana” myöskin tutkielmani varsinaisen aiheen, Espanjan kansalliset intressit ja

identiteetin Euroopan unionin puheenjohtajuuskauden aikana. Tällä menettelyllä pyrin siihen,

että teoria ja varsinainen tutkielmani asia-aihe ovat helposti lukijan ymmärrettävissä ja

yhdistettävissä. ”Tutkielman teoreettiset suuntaviivat” -luvussa tosin vain sivuan lyhyesti

Wendtin käsittelemää identiteettikysymystä, ja palaan tähän teoreettiseen aiheeseen tarkemmin

viidennessä luvussa, johon se tematiikkansa puolesta paremmin soveltuu. On syytä myös

mainita, että Alexander Wendtin tarjoamat näkemykset sosiaalisesta konstruktivismista ovat

työssäni Waltzin neorealismia runsaslukuisemmat, sillä kuten työni edetessä käy ilmi,

sosiaalinen konstruktivismi soveltuu omaan tarkastelutapaani paremmin.

Teoriaosuuden jälkeen siirryn konkreettisempiin aihealueisiin ja aloitan kolmannen luvun sekä

Espanjan että Euroopan unionin puheenjohtajuuskauden yleisen tason esittelyllä. Samassa

yhteydessä perehdyn lyhyesti Espanjan aiempiin puheenjohtajuuksiin sekä Espanjan ”rooliin”

Euroopan unionissa. Tähän lukuun sisältyy myös yleisimpiä ennen vuotta 2002 esillenousseita

teemoja, joita Espanja on pyrkinyt ajamaan Euroopan unionin saralla. Kolmannen luvun
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tehtävänä onkin pohjustaa Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisen asialistan käsittelyä.

Olen sisällyttänyt lukuun myös Espanjan viimeaikaisen sisäpoliittisen kehityksen sekä Espanjan

ulkopolitiikan keskeisten lähtökohtien määrittelyn, mitä ilman koko Espanjan kansallisten

intressien ymmärtäminen olisi hankalampaa.

Pro gradu -tutkielmani neljäs luku koostuu Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisten

prioriteettien sekä kansallisten intressien tutkimuksesta. Espanjan kansallisten intressien

tutkiminen muodostaa, kuten todettua, kaksiosaisen tutkimuskysymykseni ensimmäisen osan.

Neljännessä luvussa olen myös eniten hyödyntänyt eri primäärilähteinä toimivien puheiden

asiasisältöä. Etenen pääministeri Aznarin jo vuoden 2001 lopulla esilletuomien prioriteettien

käsittelyllä ja tuon esille kunkin aihealueen ajallisen kehityksen puolivuotisperiodin aikana.

Esittelemäni Espanjan kuusi prioriteettia ovat taistelu terrorismia vastaan, euroon siirtyminen,

unionin taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset, unionin laajentumiseen tähtäävien neuvottelujen

jatkaminen, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistaminen sekä laajentuvan Euroopan

unioniin liittyvä keskustelu. Neljäs luku liittyy erittäin läheisesti tutkielmani toiseen lukuun, joka

käsittelee sosiaalista konstruktivismia ja neorealismia. Pyrin siihen, että intressien

ymmärtäminen sekä teoreettisella tasolla että konkreettisesti Espanjan yhteydessä tulisi

selväksi. Jo näin aluksi on kuitenkin todettava selvyyden vuoksi se tosiseikka, että Espanjan

esittelemät puheenjohtajuuskauden prioriteetit ovat oma kokonaisuutensa, eivätkä ne missään

nimessä ole täysin Espanjan kansallisten intressien mukaisia. Käsittelen kunkin prioriteetin

omana kokonaisuutenaan ja pohdin jokaisen yhteydessä mahdollisia yhtymäkohtia Espanjan

kansallisiin intresseihin.

Viidennessä luvussa paneudutaan Espanjan muulle maailmalle välittämään identiteettiin

puheenjohtajuuskautensa aikana, mikä siis muodostaa tutkimusongelmani jälkimmäisen

puoliskon. Identiteettikysymyksen yhteydessä varsinkin Alexander Wendtin teoreettiset

mielipiteet aiheesta tulevat enemmän esille, sillä viidennen luvun aikana esittelen ne Alexander

Wendtin käsittelemät identiteettiin liittyvät teoreettiset asiat, joihin en vielä tutkielmani toisessa

luvussa ole perehtynyt. Identiteetin tarkastelu tapahtuu suurimmaksi osaksi pro gradu -työni

aiempien lukujen aikana hyväksikäyttämieni puheiden kautta, mutta tällä kertaa vuorossa ei

niinkään ole puheiden asiasisältö, vaan niiden ideatasolle ja kielellisiin seikkoihin perehtyminen

muun muassa retoriikan ja muiden kielellisten analyysien avulla. Tämän vuoksi luvun alussa on
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lisäksi lyhyt katsaus retoriikan tutkimuksen nykytilaan. Viidennen luvun keskeiseen antiin

kuuluu siis myös identiteetti-käsitteen tarkempi määrittely. Koska identiteetti mainitaan jo

tutkielmani otsikossa, on käsitteen selventäminen olennaista koko sisällön ymmärtämisen takia.

José I. Torreblancan mielipiteet espanjalaisen identiteetin kehittymisestä nousevat tässä luvussa

puheiden tulkinnan ohella keskeiseen asemaan.

Tutkielman kuudes ja samalla viimeinen luku on yhteenveto kaikista siihen mennessä

käsitellyistä teemoista, ja sillä on itse asiassa kaksi tehtävää. Ensinnäkin kokoan yhteen kaikki

siihen mennessä esille nousseet omat johtopäätökseni. Tarkoitukseni on myös verrata juuri

päättynyttä puheenjohtajuuskautta sen Más Europa (”Enemmän Eurooppaa”) -

tunnuslauseeseen, jolloin liikun enemmän jo esille tulleen ideamaailman tasolla. Kuudennessa

luvussa on myös syytä yhdistää tutkielmani toisen ja viidennen luvun erikseen käsitellyt

teoreettiset aiheet: identiteetti ja intressi. Yhteenvetoluvun toinen funktio on tehdä

pienimuotoinen loppuanalyysi päättyneestä Espanjan puheenjohtajuuskaudesta. On tosin syytä

korostaa, että itse puheenjohtajuuskauden loppuanalyysin teko ei ole ollut pääasiallinen

tehtäväni, sillä olen keskittynyt Espanjalle kansallisesti tärkeiden asioiden etsintään sekä

identiteetin analysointiin. Käytän loppuanalyysissä hyväkseni eri lähteitä, niin ensisijaisia lähteitä

kuin myös sanomalehtiartikkeleja. Näin ollen luvun olennaisen osan muodostaakin neuvoston

selonteon ja Euroopan parlamentissa esitettyjen mielipiteiden tulkinta. Tässä luvussa analysoin

puheenjohtajuuskautta myös Rehnin (1998, 16-17) esittämin keinoin.
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2. TUTKIELMAN TEOREETTISET SUUNTAVIIVAT

Tärkein teorialähde tutkielmassani on Alexander Wendtin teos Social Theory of

International Politics, joka pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin käsityksille

kansainvälisestä politiikasta. Konstruktivistien maailmankuva kansainvälisistä suhteista eroaa

oleellisella tavalla muiden alan teoreetikkojen, esimerkiksi neorealistisen tai neoliberalistisen

koulukunnan käsityksistä. Neorealistien ydinajatus kansainvälisen järjestelmän rakenteesta

liittyy materiaalisten kykyjen jakautumiseen, neoliberaalit ovat lisänneet tähän käsitteen

kansainvälisistä instituutioista. Konstruktivistit sitävastoin käsittävät rakenteen ideoiden

jakautumisena, sillä he käyttävät idealistista ontologiaa. Wendt rakentaa kansainvälisen

politiikan teoriansa sosiaalisen konstruktivismin ontologian pohjalta. (Wendt 1999, 5-6.)

Wendtin teoria sijoittuu (ainakin hänen oman mielipiteensä perusteella) kansainvälisten

suhteiden teoriakartalla idealistis-holistiseen ”lokeroon”, vastakohtana materialistis-

individualistiselle käsitykselle (Wendt 1999, 32). Heti teoksensa alussa Wendt (1999, 1) tekee

selväksi sen, että nykyään on hyvin yleistä puhua sosiaalisesti rakentuneesta maailmasta, ja

monet kansainvälisten suhteiden tutkimuksen parissa työskentelevät nojautuvatkin Wendtin ja

muiden hänen tavallaan ajattelevien mielipiteisiin. Emanuel Adler (1997, 319-320) toteaa, että

viime aikoina kansainvälisissä suhteissa on tutkittu paljon ideoiden merkitystä. Koulukunnassa

vallalla ollut debatti rationalistien (realistit, neorealistit ja neoliberaalit institutionalistit) ja

tulkitsevien epistemologioiden (mm. postmodernismi ja feminismi) välillä on saanut uusia

piirteitä konstruktivistisen lähestymistavan suosion kasvun myötä.

Olen valinnut Alexander Wendtin edustaman käsityksen kansainvälisestä politiikasta sen takia,

että aihealueeni käsittää muitakin kuin pelkästään materialistisia käsitteitä; esimerkiksi

valtioiden kansalliset intressit eivät suinkaan aina ole puhtaan aineellisia. Tämän ohella

sosiaalinen konstruktivismi auttaa ainakin jossain määrin tutkimaan myös kansallista

identiteettiä, mikä kuvastaa ideoiden luomaa, ei-materialistista käsitystä puhtaimmillaan.

Identiteetin tutkimiseen ei olisi riittänyt esimerkiksi Kenneth Waltzin luoma neorealismi, joka

kylläkin on ansioitunut valtioiden kansallisten intressien tutkimisessa. Tosin Wendt painottaa

teoksessaan, että valtioiden identiteetin muodostumisessa on kyse myös sisäisistä tekijöistä,

joihin hän ei puutu (Wendt 1999, 11). Sen sijaan sosiaalinen konstruktivismi auttaa näkemään
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identiteettiä systeemin tasolla, toisten silmin. Wendt mainitsee myös, että rationalistien ja

konstruktivismien välinen väittely kohdistuu siihen, vaikuttaako valtioiden identiteettiin ja

intresseihin enemmän kansalliset vaiko systeemin piirteet. (Wendt 1999, 37.) Valintani

kohdistui nimenomaan Alexander Wendtin sosiaaliseen konstruktivismiin myös sen takia, että

se on ilmeisen valtiokeskeinen lähestymistapa, joka näin ollen soveltuu erinomaisesti

tarkastelemaani aihemaailmaan. Kaiken lisäksi Wendtin sosiaalisessa konstruktivismissa

ilmenevä valtiokeskeinen ajattelutapa yhdistyy mainiosti neorealismin tarjoamaan

maailmankuvaan.

Tässä tutkielmani toisessa luvussa käytän sosiaalisen konstruktivismin ohella hyväkseni myös

mainitsemaani Kenneth Waltzin neorealismia toissijaisena teorialähteenä, se onkin olennainen

osa Espanjan kansallisten intressien tutkimusta. Itse asiassa Alexander Wendt on jossain

määrin samoilla linjoilla Waltzin kanssa, sillä Wendtin teoria lähtee liikkeelle samoista

premisseistä; Wendt kuitenkin haluaa painottaa, että lopputulos on aivan erilainen (Wendt

1999, 6). Neorealismi siis soveltuu parhaiten tutkimusongelmani ensimmäisen osan

teoreettiseksi taustaksi ja se auttaa puheenjohtajuuskauden poliittisten prioriteettien

analysoinnissa. Sosiaalisessa konstruktivismissa rajanveto ei ole niin tiukkaa ja se soveltuukin

näin ollen tutkimusongelmani molempien osien analysointiin.

Vaikka yhdistänkin työssäni kaksi erilaista teoriaa, pyrin välttämään sitä käsitystä, että Waltzin

neorealismi tulee työssäni esiin siinä vaiheessa, kun Wendtin ajatukset eivät enää riitä. Ei toki

käy kieltäminen, etteikö asia olisi jossain määrin näin, ja onkin paikallaan todeta, että yksi

teoriasuuntaus kansainvälisten suhteiden saralla on aina rajallinen, jolloin kahden avulla on

parempi mahdollisuus päästä lähemmäs todellisuutta. Tämän luvun aikana esittelen sosiaalisen

konstruktivismin ja neorealismin selvyyden vuoksi erillään, mutta Alexander Wendtin ja

Kenneth Waltzin ajatusten kytkeytyminen tulee esiin esimerkiksi kappaleessa 3.1., jossa

esittelen kansallisen intressin ajamista Euroopan unionin tasolla yhdistäen sen sosiaalisen

konstruktivismin tarjoamaan kollektiiviseen omanarvon tunteeseen.
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2.1. SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI

Ennen siirtymistä varsinaiseen Alexander Wendtin sosiaaliseen konstruktivismiin lienee

paikallaan selvittää lyhyesti sosiaalisen konstruktivismin nykytila ja Wendtin sijoittautuminen

koulukunnan sisällä. Emanuel Adler (1997) on käsitellyt konstruktivistien sisäistä erilaistumista.

Adler toteaa, että lähestymistapojen erilaisuus koulukunnan sisällä kuvastaa erimielisyyttä siitä,

kumpi oikeastaan on tärkeämpi, toimijat vaiko rakenne. Adler myös mainitsee, että joskus

saattaa ilmetä vaikeuksia erottaa konstruktivistit postmodernisteista. (Adler 1997, 335.)

Adlerin mukaan Cecelia Lynch ja Audie Klotz ovat luokitelleet konstruktivistit neljään eri

ryhmään lähinnä metodologisten erimielisyyksien perusteella. Ensimmäisen, ”modernistisen”

ryhmän jäsenet (joihin myös Wendt lukeutuu) uskovat, että kunhan ontologinen äärimmäisyys

on poistettu, ei ole mitään syytä jättää standardimetodien käyttöä tulkitsevien metodien

ulkopuolelle. Ensimmäinen ryhmä jakaantuu sisäisesti Wendtin edustamaan valtiokeskeiseen

ajattelutapaan sekä niihin, jotka pitävät kansakuntia ja eri etnisiä ryhmiä nousevina tekijöinä.

Toisen konstruktivistisen ryhmän muodostavat ne, jotka käyttävät muun muassa kansainvälistä

oikeutta apunaan osoittaessaan kansainvälisten suhteiden vaikutusta toimijoiden käytökseen.

Tämän ryhmän kuuluisimpia edustajia ovat Onuf ja Kratochwil. Kolmas ryhmä, joihin muun

muassa Tickner ja Lynch lukeutuvat, puolestaan painottaa narratiivista tietämystä. Esimerkiksi

sukupuolen merkitys ja kansallisten intressien muodostuminen nousee tämän ryhmän edustajien

keskuudessa merkittävään asemaan. Neljännen konstruktivistisen ryhmän edustajat, kuten

Price, Biersteker ja Weber, eivät taasen kaihda tutkimuksessaan postmodernistien kehittämien

tekniikoiden käyttöä. (Adler 1997, 335-336.)

2.1.1. Materialismi vs. idealismi sekä individualismi vs. holismi

Kuten jo edellä olen todennut, Wendt (1999, 32) sijoittaa oman teoriansa kansainvälisten

suhteiden teoriakartalla idealistis-holistiseen ”lokeroon”, vastakohtana materialistis-

individualistiselle käsitykselle. Materialismin ja idealismin välinen vastakkainasettelu näkyy

omassa tutkimuksessani ehkä individualismin ja holismin välistä jännitettä enemmän, mutta
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kummankin käsiteparin ymmärtäminen on olennaista, sillä ne ovat tärkeä osa Alexander

Wendtin sosiaalista konstruktivismia.

Nyrkkisääntönä materialismi-individualismi -kysymyksessä voidaan pitää sitä, että materialistit

pitävät yhteiskunnan kaikkein tärkeimpänä tekijänä erilaisten materiaalisten asioiden, kuten

esimerkiksi luonnonvarojen, tuotannonvoimien, maantieteellisten seikkojen sekä myöskin

armeijoiden luonnetta, kokoa ja organisointia. Ei-materiaaliset seikat tulevat vasta toisella

sijalla. (Wendt 1999, 23.)

Sen sijaan idealistit, joihin siis myös Wendt sosiaalisen konstruktivismin edustajana lukeutuu,

ovat sitä mieltä, että yhteiskunnan kaikkein tärkeimpiin tekijöihin kuuluu sosiaalisen

tietoisuuden luonne ja rakenne. Tätä Wendt kutsuu myös ideoiden ja tiedon välittämiseksi.

Tämä rakenne saattaa ilmetä toimijoiden keskuudessa esimerkiksi normien, sääntöjen ja

instituutioiden muodossa. On tärkeää huomata, etteivät idealistit kiellä materiaalisten seikkojen

merkitystä, mutta he pitävät niitä vastaavalla tavalla toisarvoisina tekijöinä, aivan kuten

materialistit idealistisia asioita. (Wendt 1999, 23-24.)

Materialismin ja idealismin välinen vastakkainasettelu näkyy siis myös omassa tutkimuksessani.

Toisaalta ei käy kieltäminen sitä, etteivätkö monet materialistiset seikat olisi Espanjalle tärkeitä,

kuten esimerkiksi ennen puheenjohtajuuskauden alkua levinnyt huoli rakennerahastorahojen

kohtalosta tai jo pitempään jatkunut kiista Gibraltarin asemasta. Esimerkiksi Gibraltarin

kysymyksessä, vaikka se koskeekin hyvin monitahoisia asioita, poliittinen maantiede on yksi

erittäin merkityksellinen seikka. Näitä asioita onkin helpompi käsitellä neorealismin antamin

eväin. Toisaalta Espanjan puheenjohtajuuskauden analysointi on osoittanut selviä piirteitä

idealismista. Yksi keskeisimmistä esillenousseista seikoista on ollut Espanjan kunnianhimoisuus

puheenjohtajamaana. Tätä kuvaa Wendtin (1999, 25) tarjoama idealismia hahmottava

esimerkki kahdesta toimijasta, jotka voivat olla esimerkiksi valtioita: idealismissa on Wendtin

mukaan keskeistä konstitutiivinen suhde toimijoiden välillä. Toimijan X merkitys rakentuu vasta

siltä pohjalta, mitä se on toimijan Y suhteen. Eli Espanja on rakentanut omaa olemustaan

luomalla koko unionia varten puheenjohtajuuskautensa toiminta-agendan, osittain omien,

osittain yhteisöllisten asioiden pohjalta. Muut valtiot muodostavat kuvan Espanjasta

puheenjohtajamaana kehitellyn agendan sekä konkreettisten toimien perusteella. Sama ilmiö
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tapahtuu toki kaikkien muidenkin puheenjohtajuuksien yhteydessä, eikä siinä sinänsä ole

mitään uutta. Myös Rehn (1998, 80) toteaa, että suurten jäsenmaiden, kuten siis myös

Espanjan, tapana on korostaa poliittista arvovaltaansa. Tätä kysymystä käsittelen tarkemmin

identiteettiä koskevassa luvussa.

Myös yksilöiden ja kokonaisuuden suhde ja kiista rakenteen määräävästä osapuolesta jakaa

tutkimuskentän. Tätä käsittelevässä problematiikassa keskeinen kysymys on se, mikä

oikeastaan on järjestelmän rakenteen merkitys sosiaaliselle elämälle yhteiskunnassa. Holismi

tarjoaa ratkaisun avaimia kansainvälisen järjestelmän kokonaisuudelle, mutta eivät

individualistitkaan kokonaisuuden merkitystä täysin kiellä. Erimielisyyttä ilmeneekin

vaikutuksen suuruudesta. Individualistisen käsityksen mukaan yhteiskuntatieteelliset selitykset

tulisi rajata yksilöiden tasolle. Muun muassa Wendtin edustaman holistisen käsityksen mukaan

sosiaalisten rakenteiden aiheuttamien ilmiöiden selityksiä ei taasen pitäisi jyrkästi rajoittaa

yksilöiden tai niiden välisen interaktion välille. Individualistien ja holistien väliset näkemyserot

kristallisoituvat etenkin kysymyksessä siitä, missä määrin kansainvälisen järjestelmän rakenne

konstruoi toimijoita. Mikäli rakenteen ajatellaan konstruoivan toimijoita, merkitsee se siis sitä,

että rakenteella, eli kansainvälisellä järjestelmällä, on toimijoiden ominaisuuksiin vaikuttavia

tekijöitä. (Wendt 1999, 26.)

Emanuel Adler (1997, 330) puolestaan ei pidä Wendtin kansainvälisten suhteiden teoriakartan

mukaista jaottelua oikeana. Hänen mukaansa konstruktivismia ei voida sijoittaa Wendtin

ehdottamalla tavalla idealismin ja holismin muodostamaan lokeroon, sillä konstruktivismi kuuluu

Adlerin mukaan koko kartan keskelle, toisin sanoen sen tulee olla strukturalismin,

individualismin, materialismin ja idealismin välinen kompromissi. Adler on on suhtautunut

Wendtin jaotteluun kriittisesti sillä perusteella, että hänen mielestään konstruktivismi selittää

myös sitä, kuinka yksilöt sosiaalisesti muokkaavat heitä ympäröiviä rakenteita.

2.1.2. Kulttuuri

Esimerkiksi kulttuuri ja nk. kollektiivinen tieto ovat erittäin keskeisellä sijalla Alexander

Wendtin sosiaalisessa konstruktivismissa. Nämä Wendtin korostamat kaksi käsitettä liittyvät

hyvin läheisesti toisiinsa. Kollektiivisella tiedolla hän tarkoittaa erilaisten ryhmien kuten
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yhteiskuntien tai valtioiden käsitysrakenteita, jotka muokkaavat yksilönkin ajatusmaailmaa.

Kulttuuri koostuu taasen yksilöiden henkilökohtaisten ajatusten ja uskomusten lisäksi yhteisistä

asioista. Tässä yhteydessä voidaan puhua myös kansakunnan kollektiivisesta muistista, johon

taas liittyvät erilaiset myytit, kertomukset ja perinteet. Kollektiivinen muisti on merkittävä tekijä

vaikuttamassa siihen, miten jokin ryhmä suhtautuu muihin ryhmiin. Tämä Wendtin kuvaama

kollektiivinen muisti mahdollistaa viime kädessä ryhmien jatkuvuuden ja identiteetin, joiden

pohjalta myös kollektiivinen toiminta muodostuu. (Wendt 1999, 161-164.)

Miten kulttuuri sitten käytännössä vaikuttaa toimijoihin? Wendtin mukaan asiassa on keskeistä

Itsen (Self) suhteuttaminen Toiseen (Other). Kulttuurikin muodostuu toimintaa muokkaavaksi

tekijäksi vasta silloin kun on olemassa muitakin kulttuureja, joiden pohjalta oma toiminta

voidaan havaita. (Wendt 1999, 182.) Kulttuurin heijastuminen toimintaan mahdollistaa myös

sen, että se on ainakin jossain määrin ennustettavissa. (Wendt 1999, 187.) Käsittelen itseyttä,

toiseutta ja identiteettiä lähemmin tutkimusongelmani toista osaa koskevassa luvussa, sillä

mainitut käsitteet ovat olennainen osa Espanjan EU-puheenjohtajuuskauden identiteetin

rakentumista.

Wendt (1999, 187) muodostaa kulttuurin merkityksestä vielä jonkinlaisen yhteenvedon. Hänen

mukaansa kulttuuri on muodostunut elämässämme itsestäänselvyydeksi, jonka merkitystä ei

aina edes huomaa. Yksilöiden tasolla kulttuurin vaikutus liittyy kanssaihmisten väliseen

sosialisaatioprosessiin ja tarjoaapa kulttuuri eräänlaisen henkisen turvankin. Vasta kun joku

rikkoo yhteisesti asetettuja normeja ja sosiaalista järjestystä, tajuamme Wendtin mukaan

omien uskomustemme ja odotustemme tärkeyden. Wendtin mukaan kulttuuri elää jatkuvassa

muutoksessa ja tuottaa itseään uudestaan. Se muuttuu sen mukaan, mitä me kollektiivisesti siltä

odotamme. (Ibid.)

2.1.3. Valtiot

Valtiot puolestaan ovat Wendtin maailmassa eräällä tavalla henkilöistettyjä. Niillä on

ihmismäisiä piirteitä, kuten esimerkiksi toiminnan tarkoituksenhakuisuus, rationaalisuus ja

intressit. (Wendt 1999, 10.) Sovellan Wendtin ajatuksia valtioista myös omaan tutkimukseeni,

sillä itsekin viittaan Espanjan kansallisiin intresseihin ja tavoitteisiin Euroopan unionin luomalla
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areenalla. Wendt jatkaa, että itse asiassa valtionpäämiehet, kuten omassa tutkimuksessani

esimerkiksi Espanjan pääministeri Aznar sekä ulkoministeri Piqué, luovat valtiosta

kansainvälisen toimijan oman diskurssinsa avulla (Ibid.).

Wendt esittelee useita erilaisia valtioita: status quo -tilanteessa eläviä, revisionistisia ja

kollektiivisia. Status quo -valtiot ovat nimensä mukaisesti rauhassa eläviä, eikä niillä ole

taipumuksia vallata toisia valtioita tai muutella rajojaan, ellei se sitten tapahdu äärimmäisen uhan

ennaltaehkäisevässä mielessä. Revisionistiset valtiot ovat edellisten vastakohtia, ja niiden

toiminnan yksi ratkaiseva alullepanija on ihmisluonto. Kollektiivisella valtiolla taasen on

puolestaan halu auttaa niitä, joihin se itse on samaistunut. (Wendt 1999, 124.) Omassa

tutkimuksessani Euroopan unionin maat, Espanja mukaanluettuna, ovat ennenkaikkea

kollektiivisia maita, joilla on myös status quo -piirteitä.

Hieman toisessa yhteydessä Wendt viittaa jälleen valtioiden ominaisuuksiin. Wendt siis pitää

niitä intentionaalisina toimijoina; valtiot toimivat omien halujensa ja uskomustensa perusteella,

joita niillä on maailmasta. Nyt Wendt keskittyy halujen ja uskomusten analysointiin. Hänen

mukaansa erilaiset halut ja uskomukset ovat ihmismielen ilmiöitä, jotka eroavat fyysisistä

ilmiöistä yhdessä ratkaisevassa suhteessa: ne pitävät sisällään toiminnan kohteet. Halujen ja

uskomusten tarkentaminen käsiteparina ei ole yksinkertainen tehtävä, varsinkin kun

kysymyksessä ovat valtiot, eivät ihmiset. Wendt mainitsee John Searlen, jonka mukaan

valtioiden intentionaalisuus tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan sitä ominaisuutta, jonka

mukaan ne käyttäytyvät muuta maailmaa kohtaan. Kysymys onkin siitä, mihin nämä mentaaliset

ilmiöt sijoittuvat ja mitenkä ne muotoutuvat. Kumpi on olemassa ensin, halut ja uskomukset,

vai maailma jota kohti ne ovat suunnatut? (Wendt 1999, 172.)

Edelliseen kysymykseen vastaaminen liittyy aiemmin käsittelemääni individualismin ja holismin

väliseen problematiikkaan. Lisäksi asia on erittäin mielenkiintoinen myös oman tutkimukseni

kannalta, sillä valtioiden, kuten tässä tapauksessa Espanjan, intressit eivät synny mistään

tyhjiöstä, vaan niihin on aina vaikuttamassa useiden eri korkeassa asemassa toimivien

poliitikkojen ja diplomaattien haluja ja uskomuksia. Lisäksi historialliset seikatkin liittyvät

yksilöiden ajatusmaailmaan enemmän tai vähemmän. Lopputuloksena voidaan sitten vasta

puhua valtion kansallisista intresseistä. Wendt (1999, 172-173) selittää, että individualistisen
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näkökannan mukaan halut ja käsitykset maailmasta ”sijoittuvat” yksilöiden henkilökohtaisiin

ajatuksiin. Tämän näkökannan mukaan myöskään muiden ajatukset eivät vaikuta omaan

käytökseemme. Niinsanotut eksternalistit (jotka edustavat holistista näkökantaa) ajattelevat

puolestaan käänteisellä tavalla. Ensinnäkin yksilöiden ajatusmaailmaan vaikuttavat väistämättä

myös muut toimijat. Toiseksi käsitykset siitä, mikä on oikein, voidaan muodostaa tämän

näkökulman mukaan vasta koko yhteisön kesken. Kolmanneksi käsitykset maailmasta voivat

muodostua vain yhteisön kautta, sillä yhteisö on kokonaisuutena ollut niitä muodostamassa.

(Ibid.)

2.1.4. Ideoiden maailma

Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana valtaosa kansainvälisen politiikan teorioista on

käsitellyt eri tavoin valtioiden voimaa ja intressejä. Voimalla on perinteisesti tarkoitettu

valtioiden sotilaallista kapasiteettia ja intressit on ollut tapana kytkeä itse voiman tai

turvallisuuden ja varallisuuden hankintaan. Voidaan puhua myös realistisesta kansainvälisen

politiikan näkökulmasta. 1980-luvun alkupuolella neoliberaalisen koulukunnan edustajat

alkoivat painottaa kansainvälisten instituutioiden merkitystä kansainvälisessä politiikassa.

(Wendt 1999, 92.) Alexander Wendt on vain yksi monista, joka on ideoiden merkityksen

puolestapuhuja. Yksi Wendtin keskeisimmistä teeseistä on se, että ideat ovat loppujen lopuksi

niitä tekijöitä, jotka konstruoivat materialistisia käsitteitä, kuten voimaa ja intressejä. Tällainen

käsitys kuuluu sosiaaliseen konstruktivismiin. (Wendt 1999, 94.) Tämä käsitystapa on jätetty

Wendtin mukaan aivan liian vähälle huomiolle kansainvälisissä suhteissa (Wendt 1999, 95).

Wendt tekee teoksensa ideoiden merkitystä käsittelevässä kappaleessa eräänlaisen

linjanvedon materialismiin uskovien suhteen: Wendtin mukaan materialistit uskovat siihen, että

yhteiskunnan eri kulttuuristen toimien sisältö riippuu puhtaasti materialistisista voimista,

esimerkiksi teknologiasta. Kaikki ulkopuolelle jäävä lasketaan sitten idealismin tuotokseksi.

(Wendt 1999, 95.)

Wendt nojautuu ideoiden merkitystä pohtiessaan paljolti Kenneth Waltziin. Wendtin mukaan

Waltzin materialistinen teoria nimittäin pohjautuu implisiittisiin käsityksiin intressien

jakautumisesta, ja loppujen lopuksi Wendt osoittaa, että Waltzin mainitsema voiman
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jakautuminen koostuu intresseistä, jotka taas suurimmalta osaltaan koostuvat ideoista. Tämä

Wendtin rakentama ajattelumalli ideoiden jakautumisesta on mahdollinen siinä tapauksessa,

että Waltzin teorian kaksi keskeistä perusperiaatetta kumotaan. Kaiken lisäksi mainitut kaksi

perusperiaatetta ovat erittäin läheisiä toisilleen: ensinnäkin hylätään ajatus siitä, että valtiot ovat

pohjimmiltaan egoisteja, ja toiseksi hylätään ajatus, jonka mukaan valtioita inspiroi

toiminnassaan päällimmäisenä turvallisuuden tavoittelu. Wendt toteaa perinteisen realismin ja

neorealismin väliseksi eroksi sen, että realismissa valtiot ovat luonnostaan aggressiivisia ja

opportunisteja, kun taas Waltzin neorealismissa ne ovat varovaisempia ja enemmän

puolustuskannalla. Wendtin mukaan pelkkä turvallisuuden tavoittelu valtioiden taholta on

harhaanjohtavaa ajattelua. Hänen mukaansa on tarpeellista ajatella valtioiden kollektiivista

identiteettiä. (Wendt 1999, 104-106.)

Wendt myöntää kylläkin, että kollektiivinen identiteetti valtioiden keskuudessa saattaa tuntua

harhaanjohtavalta. Mutta mikäli moisen käsitteen ajatellaan olevan olemassa, on erittäin

epätodennäköistä, että sellaiset valtiot jatkuvasti keskittyisivät toistensa sotilaallisen voiman

kompensointiin. Näin ollen myöskin heidän turvallisuuskäsityksensä pelkän sotilaallisen voiman

perustalle rakennettuna tuntuisi samalla tavalla epätodennäköiseltä. Wendtin mukaan

kollektiivinen identiteetti valtioiden kesken, ja samalla tavoin valtioiden identifioituminen

keskenään, mahdollistaa turvallisuuden tunteen hankkimisen kiistojen rauhanomaisen ratkaisun

myötä. Mikäli kollektiivisen identiteetin jakavia valtioita vastaan suuntautuisi hyökkäys, nämä

todennäköisesti liittoutuisivat keskenään ja taistelisivat yhteistuumin yhteistä vihollista vastaan.

Tällöin kyseessä ei olisikaan enää oma-apu -järjestelmä (self-help system), sillä ‘itsestä’ on

tullut kollektiivinen toimija. (Wendt 1999, 106.) Tämä Wendtin kuvaileva maailma on jossain

määrin Euroopan unionin kaltainen, tai ainakin ihanteelliseen kuvaan Euroopan unionista liittyy

käsite ”yksi kaikkien, kaikki yhden puolesta”. Wendtin kuvailemalla tavalla tuntuu erittäin

epätodennäköiseltä, että Euroopan unionin jäsenmaat ajautuisivat keskenään vakavaan

sotilaalliseen konfliktiin, eikä unionin itälaajentumiseen liittyvä tulevien jäsenmaiden

identifioituminen muihin jäsenmaihin ja yhteisiin arvoihin tunnu sekään kovin kaukaa haetulta

ajatukselta. Tässä mielessä Euroopan unioni on hyvinkin paljon Wendtin teoreettisen maailman

kaltainen. Tähän yhteyteen sopii myös Wendtin (1999, 124) aiemmin tarjoama kuvaus

erilaisista maista: Euroopan unionin jäsenvaltiot ovat todellakin kollektiivisten ominaisuuksien

maita.
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Heti seuraavaksi Wendt kuitenkin toteaa, että tilanteet saattavat kylläkin muuttua, ja että

”rauhallisillakin” valtioilla saattaa esiintyä joitain egoistisia taipumuksia. Wendtin kuvaileman

anarkian vaikutukset ja materiaalinen rakenne riippuvat siitä mitä valtiot todellisuudessa

haluavat. (Wendt 1999, 106.) Saattaakin olla niin, että Wendtin edellä kuvaileva ihanteellinen

tilanne kollektiivisesta identiteetistä ja keskinäisestä identifioitumisesta sopii tämän hetken

Eurooppaan, mutta hänen (sekä luonnollisesti myöskin Kenneth Waltzin) anarkiakäsitykset

laajemmassa mittakaavassa täytyy ymmärtää koko maailman laajuisena yleistilanteena.

Wendt tavallaan siis hyväksyy Kenneth Waltzin esittämän ajatuksen materiaalisten kykyjen

jakautumisesta, mutta on sitä mieltä, että tämän päätelmät johtuvat viime kädessä systeemin

tasolla olevien intressien jakautumisesta. Tällä hän tarkoittaa sitä, että intressit ovat viime

kädessä ideoita. (Wendt 1999, 103-104.) Kaikki realistit ajattelevat Wendtin mukaan

valtioiden tekemisten olevan riippuvaisia niiden kansallisista intresseistä. Kansallinen intressi

puolestaan on läheisessä suhteessa voiman käsitteeseen. Voima taasen ei voi olla pelkästään

realistinen käsite, sillä silloinhan kaikki kansainvälisten suhteiden tutkijat olisivat realisteja -

tuskin kukaan voisi perustellusti väittää etteikö voima olisi ratkaiseva tekijä

maailmanpolitiikassa. Valtioiden intressejä ei saisikaan Wendtin mielestä nähdä pelkästään

realistisen koulukunnan käsityksen mukaan. Viime kädessä ihmiskunnan jaetut ideat ja kulttuuri

ovat muodostamassa ja muokkaamassa eri toimijoiden intressejä. Wendtin mukaan ainoa

materiaalinen voima, joka on mukana konstruoimassa toimijoiden intressejä, on ihmisluonto -

kaikki loppu liikkuu ideoiden tasolla. (Wendt 1999, 113-115.) Wendt mainitsee Rosenbergin,

joka toteaa, että intressit ovat uskomuksia siitä, miten tarpeet täytetään. Tarpeita on

kahdenlaisia: identiteettiin liittyviä ja materiaalisia tarpeita. Myös tässä voi huomata ideaalisen

ja materiaalisen jakautumisen. (Wendt 1999, 130.) Kääntäen voidaan lakonisesti todeta, että

ilman ideoita ei ole olemassa intressejä, ilman intressejä ei ole materiaalisia olosuhteita ja ilman

materiaalisia olosuhteita ei ole todellisuutta ollenkaan (Wendt 1999, 139). Esimerkki on ehkä

hieman kärjistetty, mutta se kuvaa Wendtin teorian ydinajatuksia varsin hyvin.

Ideoiden vaikutus intressien muotoutumiseen näkyy erittäin hyvin puheenjohtajuuskauden

poliittisen asialistan suunnittelussa. Rehn (1998, 11) toteaa, että ohjelmia ei ole syytä pitää

kovin kirjaimellisina toimintasuunnitelmina, sillä niihin kuuluu konkreettisten tavoitteiden lisäksi
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poliittisia ohjelmanjulistuksia, jotka on tarkoitettu lähinnä puheenjohtajamaan imagon

rakentamiseksi. Rehnin mukaan Riihikallio on todennut tavoiteohjelmien muodostuneen laaja-

alaisiksi selvityksiksi unionin toivotusta kehityksestä, jolloin niistä on vaikeaa erotella

puheenjohtajamaan konkreettisia toiminta-aikeita ja pelkkää poliittista argumentointia (Rehn

1998, 11-12). Kuten tästä voi huomata, puheenjohtajuuskausien ohjelman muotoilussa on

jokaisen kohdan taustalla aina idea, ja nämä ideat ovat olleet muokkaamassa intressejä. Jotkut

kohdat kehittyvät sitten lopulta myös konkreettisiksi toimiksi. Espanjan

puheenjohtajuuskauden poliittisessa asialistassa ainoastaan kuudes kohta, keskustelu

laajentuvan Euroopan unionin tulevaisuudesta, on ollut lähinnä ideoiden tasolla liikkuvaa

aktiviteettia, joka ei ole toistaiseksi edennyt kovinkaan paljon konkreettisiin toimiin asti. Sen

sijaan taistelu terrorismia vastaan on lähes kouluesimerkki Wendtin kuvaamasta tilanteesta:

siinä on taustalla selkeä idea turvallisesta kansakunnasta sekä turvallisesta Euroopasta. Tämä

on luonut Espanjalle erityisen turvallisuusintressin, jota se on halunnut kehittää koko Euroopan

tasolla. Kyseinen prioriteetti on myöskin edennyt konkreettisten toimien tasolle, sillä Espanjan

puheenjohtajuuskauden aikana esimerkiksi vahvistettiin unionimaiden poliisivoimien yhteistyötä

ja solmittiin lukuisia muita turvallisuutta edistäviä sopimuksia.

Myös José I. Torreblanca on samoilla linjoilla Alexander Wendtin kanssa, sillä hänen

mukaansa ideat ja uskomukset Euroopasta voivat vaikuttaa toimijoiden preferensseihin ja sitä

kautta myös toimintaohjelmiin, mikä selittääkin sitten eri Euroopan maiden arvomaailman

eurooppalaistumisen astetta (Torreblanca 2001, www-dokumentti 4).

2.1.5. Intressit

Wendtin mukaan sosiaalisessa teoriassa on eroteltu kaksi erityyppistä intressiä: objektiivinen ja

subjektiivinen. Objektiivisen intressin käsite viittaa toimijoiden tarpeisiin tai toiminnallisiin

imperatiiveihin, jotka on tarpeen toteuttaa, mikäli identiteetin halutaan säilyvän. Tästä yksi

Wendtin käyttämä esimerkki on kapitalistisen valtion politiikka; mikäli se haluaa säilyä

kapitalistisen järjestelmän ylläpitäjänä, pitää sen noudattaa toiminnassaan tiettyä

johdonmukaisuutta. Subjektiivinen intressi puolestaan viittaa niihin uskomuksiin, joita toimijoilla

on sen suhteen, miten ne täyttäisivät identiteettitarpeensa. Subjektiiviset intressit ovat Wendtin

mukaan myös tärkeä motivaatio käyttäytymiselle. Wendt antaa ymmärtää, ettei varsinkaan
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valtioiden intressien tutkiminen ole helppoa, sillä identiteetin ja intressien sekoittuminen on

tavallista ja aina ei voi tietää mikä tulkinta olisi paras. (Wendt 1999, 232-233.)

2.1.6. Kansallinen intressi

Alexander Wendtin mielestä valtioiden intresseistä on vaikeaa puhua yleistävästi, mutta hänen

mukaansa on silti mahdollista erottaa tiettyjä universaaleja kansallisia intressejä. Tämä

yleistäminen perustuu siihen, että valtiot muodostavat kollektiivisen yhteiskunnan ja samalla

myös identiteetin valtioina. Nämä intressit ovat valtioille synnynnäisiä, eivätkä sosiaalisesti

konstruoituneita, kuten voisi luulla. Valtio ei Wendtin mukaan ole kuitenkaan mikään tabula

rasa, joka mahdollistaisi minkä tahansa intressin ilmentymän. Wendtin määritelmä viittaa edellä

mainittuihin objektiivisiin intresseihin. Tämä ei hänen mukaansa ole tavanomaisin tapa käsitellä

aihetta, sillä tähän mennessä useimmat kansainvälisten suhteiden teoreetikot ovat käsitelleet

kansallisia intressejä subjektiiviselta kannalta. Wendtin objektiivisella lähestymistavalla on

kuitenkin selkeä tavoite: se pyrkii vastaamaan normatiiviseen kysymykseen siitä, mitä valtioiden

tulisi tehdä, sen sijaan että se tyytyisi vain yksinkertaisesti selittämään niiden tekemisiä.

Objektiivisen ja subjektiivisen lähestymistavan ero ei ole, kuten todettua, välttämättä kovin

selvä; valtioilla on esimerkiksi tiettyjä turvallisuuden tarpeita (objektiivisia intressejä), joiden

pohjalta ne määrittävät subjektiiviset tarpeensa kukin omalla tavallaan. (Wendt 1999, 233-

234.)

Wendtin (1999, 235) mukaan George ja Keohane ovat havainneet valtioilla kolme kansallista

intressiä: fyysinen selviytyminen, autonomia ja taloudellinen hyvinvointi. Näitä kolmea he

kuvaavat myös sanoilla ”elämä, vapaus ja omistaminen/omaisuus”. Wendtille tämä ei

kuitenkaan vielä riitä, sillä hän lisää mukaan neljännen tekijän, jota hän nimittää kollektiiviseksi

omanarvontunnoksi.

Fyysinen selviytyminen valtioista puhuttaessa muistuttaa lähestulkoon yksilöiden toimintaa.

Aivan kuten ihmisiä, myös uusia valtioita syntyy ja vanhoja kuolee joskus pois. Tässä

yhteydessä Wendt mainitsee myös neorealisti Kenneth Waltzin. Wendtin mukaan Waltz

olettaa, että selviytyminen on valtioiden ainoa kansallinen intressi, ja totta onkin, että Waltzia

on arvosteltu liiasta pessimismistä ja muiden seikkojen huomiotta jättämisestä. Autonomia
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taasen viittaa valtion ja yhteiskunnan kykyyn harjoittaa kontrollia sen voimavarojen ja hallinnon

suhteen. Taloudellista hyvinvointia voidaan arvioida sen mukaan, kuinka hyvin yhteiskunnan eri

tuotantomuotoja ja sitä kautta niiden resursseja pystytään hyödyntämään ja ylläpitämään. Tosin

Wendt huomauttaa, että taloudellinen kasvu sinänsä on olennaista ainoastaan kapitalistisissa

yhteiskunnissa, ja että taloudellisesta kasvusta tulee kiinnostavaa ja tarpeellista tietynlaisissa

valtiomuodoissa. Hän myös mainitsee, että jonain päivänä tämä kansallisen intressin muoto

saattaa saada uuden määritelmän, mikä johtuu planeettamme rajallisista resursseista. Wendtin

neljäs määritelmä, kollektiivinen omanarvontunto, viittaa taasen ryhmän tarpeeseen tuntea

mielihyvää omasta itsestään, joko kunnioituksen tai statuksen tähden. Tämä on yksilöiden

perustavaa laatua oleva tarve, joka voidaan ulottaa myös kansakuntien ja yhteiskuntaryhmien

tasolle, eli olennaista on se, miten muihin suhtaudutaan ja miten toinen nähdään itseen

suhteutettuna. Negatiiviset omakuvat kumpuavat muiden valtioiden taholta tapahtuvasta

nöyryytyksestä. Positiiviset omakuvat taasen juontavat juurensa molemminpuolisesta

kunnioituksesta ja monenkeskisestä yhteistyöstä. Tässä yhteydessä on erityisen tärkeää

suvereniteetin käsite, sillä siihen perustuu viime kädessä koko kansainvälisen yhteisön

hyväksyntä yksittäisen valtion kohdalla. Nämä neljä intressiä ovat niitä tarpeita, joiden täytyy

toteutua, mikäli valtiot haluavat tuntea itsensä turvallisiksi. Ne asettavat siis ne objektiiviset

ehdot, joiden pohjalta valtiot voivat harjoittaa ulkopolitiikkaansa ja vasta näiden jälkeen

voidaan puhua subjektiivisista kansallisista intresseistä. (Wendt 1999, 235-237.)

Myös Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittista asialistaa voidaan käsitellä Wendtin,

Georgen ja Keohanen esilletuomin keinoin, vaikka kyseessä ei olekaan pelkästään kansallisten

intressien muodostama agenda. On huomattava, että kaikki puheenjohtajuuskauden prioriteetit

eivät suinkaan ole kansallisia intressejä, vaan ne muodostavat eräänlaisen espanjalais-

eurooppalaisen kombinaation, jota kuitenkin voi tarkastella intressien muodostamana

kokonaisuutena, johon sisältyy myös kansallisia intressejä.

Fyysinen selviytyminen ei niinkään tule puhtaana käsitteenä ilmi, mutta Espanjan tärkein

prioriteetti puheenjohtajuutensa aikana, taistelu terrorismia vastaan, voidaan nähdä fyysisen

selviytymisen ja autonomian tarpeen yhdistymisenä. Kuten jo edellä totesin, valtion ja

yhteiskunnan kyky harjoittaa kontrollia omien voimavarojensa ja hallintonsa suhteen on erittäin

tärkeää (Wendt 1999, 235-237). Terroristiryhmien voidaankin nähdä muodostavan
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suoranaisen uhan valtioiden autonomiaa kohtaan, ehkä jossain määrin myöskin fyysistä

selviytymistä kohtaan. Tämä seikka on tärkeä Espanjalle kansallisesti, sillä se on jo pitkään

taistellut maan sisäistä terrorismia vastaan. Puheenjohtajuuskauden yhteydessä

terrorisminvastainen taistelu on kuitenkin nostettu yleiseurooppalaiseksi tavoitteeksi.

Taloudellisen hyvinvoinnin käsite voidaan puolestaan suoraan liittää puheenjohtajuuskauden

toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen, euron onnistuneeseen käyttöönottoon sekä taloudellisiin ja

sosiaalisiin uudistuksiin. Kollektiivinen omanarvontunto voidaan yhdistää

puheenjohtajuuskauden agendaan sen muodostaman kuuden kohdan kokonaisuuden kautta,

sillä Espanjan voidaan katsoa muodostaneen poliittisen asialistan myös siltä kannalta, että se

voi sekä asialistansa että onnistuneen käytännön toimintansa avulla ansaita muiden

kunnioituksen. On kuitenkin syytä huomata, ettei statuksen hankkiminen ole suinkaan ollut

päätavoitteena, mutta ei se ole vähäpätöinenkään asia agendan muotoilussa ollut.

Wendtin mukaan valtioiden täytyy siis toisin sanoen toteuttaa tiettyjä tehtäviä jotta ne voivat

elää ja kukoistaa. Aivan kuten ihmisten, täytyy niidenkin voida ylläpitää identiteettiään, ja se

onnistuu Wendtin esittelemien neljän kohdan myötä. Wendtin mukaan juuri tästä johtuen

kansainvälisessä politiikassa voidaan toisinaan havaita melkoisestikin samojen kaavojen

mukaan toistuvia tapahtumia. Konstruktivismi on kansallisesta intressistä puhuttaessa

”hyödyllinen” teoria, sillä se tarjoaa myös muutoksen mahdollisuuden. (Wendt 1999, 238.)

Tämä on erittäin merkittävä ero perinteiseen realismiin tai neorealismiin verrattuna.

Nykyaikaisten (kansallis)valtioiden olemassaolo on tämän päivän maailmassa loppujen lopuksi

taustatekijänä kaikille kansainvälisten suhteiden polttaville kysymyksille. Valtiosuvereniteetti

sekä tiedotusvälineiden huomiota puoleensavetävät sodat ovat kaikki erottamattomassa

yhteydessä kansalliseen intressiin, eikä kansallista intressiä tulisi jättää huomiotta näistä asioista

puhuttaessa. Valtioiden kansallinen intressi kiinnostaakin niin kauan kuin valtioita on olemassa.

Käsiteltyään ensin valtioiden kansallisia intressejä Wendt esittää lukijalle olennaisen

kysymyksen: ovatko valtiot kansainvälisessä politiikassa realistisen koulukunnan edustajia?

Wendt pohtii asiaa valtion oman edun ja hyödyn kannalta. (Wendt 1999, 238-243.) Tälle

pohdiskelulle on selvä syy, sillä eihän ole loppujen lopuksi kulunut kovin pitkää aikaa siitä, kun

Kenneth Waltz esitti neorealistiset teesinsä teoksessaan Theory of International Politics
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vuonna 1979. Lisäksi Hans Morgenthaun realismia edustavaan teokseen Politics Among

Nations viitataan yhä varsin usein realismista puhuttaessa. Wendtin ajatusten voi tässäkin

nähdä olevan jossain määrin yhteneviä Waltzin neorealismin kanssa, vaikka Wendt tuokin

aivan uusia näkökulmia esiin.

Wendtillä on selvästi vaikeuksia vastata esittämäänsä kysymykseen valtioiden

”realistisuudesta” ja niinpä hän tarjoaakin näkemyksiä vastakkaisilta kannoilta. Toisaalta

vastaus on myönteinen, eli valtiot toimivat realistisesti. Jo pelkkä maailmanhistoria on omiaan

osoittamaan tämän tosiasian. Kysymyksen ydin ei Wendtin mukaan ole kuitenkaan siinä,

ovatko valtiot realistisia toimijoita joskus vai peräti useimmiten, vaan siinä, toimivatko valtiot

niin luonnostaan. Jos niillä on tämä ominaisuus luontaisesti, kysymyksen esittämä asiantila

voidaan ottaa annettuna ja itsestäänselvyytenä. Jos valtiot kuitenkaan eivät toimi luonnostaan

realistisesti, on erittäin tärkeää tutkia niiden kansallisten intressien muodostumista. (Wendt

1999, 239.)

Tässä yhteydessä on paikallaan määritellä, mitä oma etu tai hyöty valtion yhteydessä

oikeastaan tarkoittaa. Wendt ei myöskään ole unohtanut tätä tärkeää tehtävää. Omalla edulla

ei valtioidenkaan tasolla ole syytä perustella mitä tahansa toimintaa, sillä silloinhan mikä tahansa

moraalitonkin toiminta voitaisiin selittää sillä, että se oli valtion oman edun mukaista. Sitäpaitsi

asia menettäisi tällöin myös teoreettisen mielenkiinnon. Sama logiikka pätee luonnollisesti myös

yksilöiden välisiin suhteisiin. Wendt neuvoo ymmärtämään self interest -käsitteen ”itsen” (Self)

suhteessa muihin toimijoihin (Other). Tällöin oma etu/hyöty on sitä, miten yksilön (tässä

tapauksessa yksittäisen valtion) omia, subjektiivisia intressejä ja tarpeita luonnehtii välineellinen

suhde muihin. Oman edun käsite ei ole toimijalla synnynnäisesti, vaan se on tilanteesta riippuva

ja kulttuurisesti muodostunut. (Wendt 1999, 239-240.) 1

Koska edellämainittu määritelmä toimijan omasta edusta saattaisi olla liian laaja-alainen, katsoo

Wendt parhaaksi painottaa kahta seikkaa. Ensinnäkin se ei sulje pois toisten toimijoiden

intressien huomioonottamista. Muillakin toimijoilla voi siis olla hyväksyttäviä tavoitteita

tahoillaan. Toiseksi, ja edellisestä johtuen, oman edun huomioonottaminen ei myöskään sulje

                                                
1 Tässä yhteydessä on syytä huomata, että kyse on nimenomaan subjektiivisista intresseistä. Objektiiviset
intressithän olivat Wendtin mukaan synnynnäisiä, ja vasta niiden pohjalta voitiin määritellä subjektiiviset
intressit (jotka siis eivät ole toimijoille synnynnäisiä).
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pois mahdollisuutta tehdä yhteistyötä muiden kanssa. Tässä yhteydessä on tosin vaikeaa

määritellä sitä, minkä motiivin kannustamana valtio toimii yhteistyössä toisen valtion kanssa.

(Wendt 1999, 240.)

Sanomansa valossa Wendtillä on hyviä syitä ajatella, että valtiot toimisivat realistisen

ajattelutavan mukaan. Toisaalta Wendt kuitenkin pohtii sitä, voivatko valtiot koskaan laajentaa

omaa identiteettiään koskemaan myös muita toimijoita, eli sitä, oppivatko valtiot joskus

tulevaisuudessa laajentamaan ”itsen” koskemaan myös muita. Muuttuuko siis Self joskus

muotoon We? (Wendt 1999, 241-242.)

2.1.7. Kriittisyys Wendtin sosiaalista konstruktivismia kohtaan

Näin lopuksi kannattaa myös mainita se tosiseikka, ettei Alexander Wendtin sosiaalinen

konstruktivismi, samoin kuin mikään muukaan kansainvälisten suhteiden teoriasuuntaus, ole

säilynyt kritiikittä. Esimerkiksi Paul Skoczylas on todennut (www-dokumentti 20), että Wendt

ei ole kautta linjan johdonmukainen teoksessaan Social Theory of International Politics

esitellessään sosiaalista konstruktivismiaan. Skoczylas’n kriittinen suhtautuminen Wendtiin

liittyy nimenomaan tämän tapaan mieltää teoriansa systeemin tasolla olevaksi makroteoriaksi.

Skoczylas väittää, että Wendt ei tee selväksi sitä, kuinka tämän esilletuomat kolme anarkian

kulttuuria voivat toimia muutoin kuin mikrotasolla. Skoczylas näkee myös ongelmia Wendtin

tavassa nähdä muutoksen mahdollisuus kansainvälisen järjestelmän rakenteen tasolla. (www-

dokumentti 20.) Myös Milan Brglez on esittänyt kriittisiä arvioita Wendtin sosiaalisesta

konstruktivismista. Brglezin ajatusten ydin on siinä, että hänen mukaansa tieteellinen realismi ja

sosiaalinen konstruktivismi eivät ole yhteensopivia Wendtin esilletuomalla tavalla, varsinkaan

positivistiseen metodologiaan yhdistettynä. (www-dokumentti 21.) Myös Friedrich

Kratochwil, joka itse asiassa edustaa kansainvälisissä suhteissa Wendtin ohella sosiaalisen

konstruktivismin suuntausta, on suhtautunut Wendtin teokseen ja tämän ajatuksiin varsin

varauksellisesti. Kratochwil on samoilla linjoilla kuin Brglez, sillä hän toteaa, että Wendtin

teoria epäonnistuu, sillä tämän kaksi metateoreettista lähtökohtaa, tieteellinen realismi ja

sosiaalinen konstruktivismi, eivät ole yhteensopivia. Edelleen Kratochwil on sitä mieltä, että

Wendtin teoriasta seuraa pikemminkin kokonaan uusi suuntaus, eikä siis eräänlainen ”middle

ground”, jota Wendt itse ajoi takaa. (www-dokumentti 22.)
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2.2. NEOREALISMI

2.2.1. Kenneth Waltzin neorealismi

Ammennan tutkielmassani käyttämiä neorealistisia ajatuksia Kenneth Waltzin teoksesta

Theory of International Politics, joka on ilmestynyt vuonna 1979. Waltz ei teoksessaan

tyydy ainoastaan oman teoriansa esittelyyn, vaan tarkastelee myös siihenastisia kansainvälisen

politiikan teorioita sekä esittää itse konstruoimansa teorian sovellusalueita. Oman tutkimukseni

aiheesta johtuen on kuitenkin järkevää käyttää Waltzin neorealismia vain muutamin aiheeseeni

soveltuvin osin. Tämä johtuu muun muassa siitä, että Waltzin näkökulma kansainväliseen

politiikkaan on erittäin valtiokeskeinen, kun taas oman tutkimukseni aihe liittyy enemmän

Euroopan unionin muodostamaan kokonaisuuteen. Toki omassa työssänikin esiintyy puhtaasti

valtiokeskeisiä piirteitä, kuten esimerkiksi kansallisen intressin analysointi, ja siinä yhteydessä

Waltzin ajatukset ovatkin omiaan. Joka tapauksessa neorealismin käsittely jää suppeammaksi

kuin mitä Alexander Wendtin sosiaaliseen konstruktivismiin tulee. Neorealismin

valtiokeskeisyyden ja Euroopan unionin muodostaman kokonaisuuden välisen yhteyden voi

parhaiten huomata kappaleesta 3.1., jossa käsittelen kansallisten intressien ajamista Euroopan

unionin luomalla areenalla.

Kenneth Waltzin neorealismin ydin on siinä, että viime kädessä valtioiden materiaalisten

kykyjen jakautuminen ratkaisee niiden väliset voimasuhteet. Myös Espanjalle tämä on ollut

esimerkiksi Euroopan unionin itälaajentumisen yhteydessä olennainen kysymys. Tosin julkisesti

Espanja on johtanut itälaajentumisneuvotteluja täysin varauksettomasti (Suomen Madridin

suurlähetystön sähköpostihaastattelu 20.5.2002). Unionin tukien jakautuminen on nimittäin

materiaalisten kykyjen tai resurssien jakautumista puhtaimmillaan. Tämän suuntaiset seikat ovat

ymmärrettäviä ja viittaavat siihen, että Espanja, kuten kaikki muutkin valtiot, elävät omassa

geopoliittisessa todellisuudessaan, jossa on tiettyjä realiteetteja, jotka tulee hyväksyä. Tältä

pohjalta tulee resurssien jakautumisen ohella ymmärtää myös esimerkiksi heidän Välimeri-

suuntautuneisuutensa.
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Valotan Kenneth Waltzin neorealismin esittelyssä ensin lyhyesti hänen käsitystään

kansainvälisen politiikan rakenteesta. Waltz lähtee siitä premissistä, että kansainvälinen

järjestelmä on anarkistinen vastakohtana hierarkkisille kansallisille, valtion sisäisille

järjestelmille, vaikka myöntääkin, että myös kansainvälisiä organisaatioita on olemassa, ja näin

ollen valtiot eivät ole ainoita merkityksellisiä toimijoita kansainvälisessä politiikassa. (Waltz

1979, 88.) Waltzin teosta Theory of International Politics tarkasteltaessa onkin syytä ottaa

huomioon sen ilmestymisajankohta; 70-luvun lopun maailmankuva on muuttunut etenkin

kansainvälisten organisaatioiden suhteen moneen kertaan. Luonnollisesti myös nykyinen

Eurooppa eroaa silloisesta monessa suhteessa.

Waltz selvittää järjestyksen syntyä kansainvälisessä politiikassa mikroekonomiatulkinnan

avulla. Niin kutsuttu self-help –käsite on Waltzille varsin keskeinen. Waltzin mukaan (1979,

91) järjestelmän yksiköiden (siis esimerkiksi valtioiden) elämä ja kukoistus riippuu niiden

omasta panostuksesta. Hieman toisessa yhteydessä Waltz määrittelee tarkemmin ”oman avun”

käsitteen, eli sen, mitä self help oikeastaan tarkoittaa. Waltzin mukaan oman avun perusteella

toimiva järjestelmä on sellainen, jossa itsestään huolehtimatta jättävät yksiköt eivät menesty.

Tämä koskee myös niitä, jotka huolehtivat itsestään vähemmän kuin toiset, sillä käsitteiden

relatiivisuus pätee tässäkin yhteydessä. Oman itsen hyvinvoinnin laiminlyönti merkitsee valtioille

vaaraan alistumista. Tässä yhteydessä Waltz soveltaa myös ajatusta vallan tasapainosta, mikä

on Waltzin mukaan suoraa seurausta siitä, että valtiot pyrkivät välttämään itselleen epäsuotuisia

seurauksia. (Waltz 1979, 118.)

Waltz toteaakin (1979, 91), että valtiot pyrkivät varmistamaan selviytymisensä

kansainvälisessä järjestelmässä. Selviytyminen on toki äärimmäinen käsite ja Waltzinkin

mielestä abstraktio, mutta sen merkitystä ei silti sovi kaikkien muiden valtioiden tavoitteiden

ohella kieltää. Valtioilla voi olla myös muita tavoitteita, mutta selviytyminen ja ”eloonjääminen”

on kuitenkin päällimmäinen asia. (Waltz 1979, 91-92.) Kaikesta huomaa, että Waltzin

katsantokanta kansainvälisiin suhteisiin on erittäin valtiokeskeinen.

Waltz pyrkii neorealistisen teoriansa avulla osoittamaan, että valtioiden välinen yhteistyö on

epätodennäköistä kansainvälisellä areenalla. Tässä kohdassa kuvaan tulee myös Waltzin

teorian yhteys tutkimaani Espanjan EU-puheenjohtajuuteen. Kyse ei ole siitä, etteikö Espanja
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toimisi yhteistyössä muiden jäsenvaltioiden kanssa, mutta sillä, aivan kuten muillakin mailla, on

joitakin egoistisia taipumuksia, joiden yhteydessä yhteistyö muiden maiden kanssa näyttää

vähemmän epätodennäköiseltä kuin normaalisti. Tämä ilmenee esimerkiksi Espanjan

pyrkimyksenä varmistaa oma taloudellinen asemansa, kun vaarana on ollut rakennetukien

suurimittainen häviäminen unionin tulevan itälaajentumisen myötä. Waltz toteaakin (1979, 105),

että self help -järjestelmässä jokainen toiminnallinen yksikkö, esimerkiksi valtio, pyrkii

järjestämään omat asiansa niin, että muista toimijoista ja niiden toimista ei aiheudu esimerkiksi

taloudellista haittaa. Tässäkin yhteydessä voi huomata suhteellisten saavutusten merkityksen:

väliä ei ole niinkään sillä paljonko ansaitaan tai menetetään, kaikki riippuu samalla muiden

toimijoiden ansioista tai menetyksistä.

Kenneth Waltzin neorealismin ydin omassa tutkimuksessani tiivistyy hänen esittämässään

argumentissa (Waltz 1979, 106), jonka mukaan valtio on huolissaan hyötynäkökohtien

sellaisesta jakautumisesta, jossa toinen valtio saavuttaisi enemmän kuin se itse. Vuoden 2001

heinäkuussa, hyvissä ajoin ennen Espanjan puheenjohtajuuskauden alkua, Espanja oli

huolissaan EU:n tukien loppumisesta; heidän mielestään tukien suhteen jakamisen suhteen oltiin

väärillä linjoilla. Espanjan näkökannan mukaan kyse ei ollut siitä, että Espanjan pitäisi saada

loputtomasti nauttia tukia, vaan että uusien jäsenmaiden tulon yhteydessä Espanja ei

kertaheitolla putoaisi tukien ulkopuolelle. Espanjan tavoitteena on ollut saavuttaa Euroopan

kansantuotteen keskiarvo, mikä olisi vaarassa, mikäli tuet yhtäkkiä loppuisivat. (Kts. esim.

www-dokumentti 5.)

Kenneth Waltzin neorealismi näyttelee olennaista osaa myös kahdessa Espanjan kannalta

elintärkeässä geopoliittisessa kysymyksessä. Pitempiaikainen kiista Gibraltarin asemasta on

hiertänyt Iso-Britannian ja Espanjan välejä jo pitkään, ja se on jatkunut myös Espanjan

puheenjohtajuuskauden jälkeen. Britannian ulkoministeri Jack Straw’n mukaan Britannia ja

Espanja ovat periaatteessa yhtä mieltä siitä, että maiden tulisi jakaa Gibraltarin hallinto.

Gibraltarilla on tarkoitus järjestää asiasta kansanäänestys, mistä alueen asukkaat itse eivät ole

olleet lainkaan tyytyväisiä, sillä valtaosa gibraltarilaisista haluaisi pysytellä Britannian

alaisuudessa. (Aamulehti 13.7.2002.) Asiassa kärjistyykin Britannian halu pitää kiinni

”sillanpääasemastaan” vanhan siirtomaaisännän ottein sekä Espanjan pyrkimys saada ote

Gibraltarin alueesta, joka sijaitsee sen omalla mantereella.
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Espanjalla on lisäksi ollut riitoja Marokon kanssa, eikä eripuraisuus ole rajoittunut pelkästään

puheenjohtajuuskauden muodostamalle ajanjaksolle. Kiistanaiheita on ollut monia. Ensinnäkin

Euroopan unionin ja Marokon välisen kalastussopimuksen purkautuminen on aiheuttanut

ärsyyntymistä lähinnä Marokon taholta, toiseksi kiistaa on aiheuttanut laiton siirtolaisuus ja

kiista Marokon eteläpuolella sijaitsevan Länsi-Saharan asemasta. Marokko ei myöskään katso

suopein silmin Espanjan hallussa olevia Ceutan ja Melillan alueita. Espanjan mielestä kyseisistä

alueista on kuitenkin turha neuvotella, sillä ne ovat olleet Espanjan hallussa puoli vuosituhatta.

Yksi kasvava ongelma on ollut niinikään Marokon kautta Espanjaan virtaavat huumeet.

Maiden neuvottelumahdollisuuksia eri asioista on vähentänyt se, että Marokko veti

suurlähettiläänsä kotiin Espanjasta vuoden 2001 lokakuussa. Itse puheenjohtajuuskauden

jälkeen puhkesi jopa sotilaallisiin mittoihin paisunut kiista pienen Marokon edustalla sijaitsevan

Perejilin saaren asemasta. Espanja ja Marokko ovat jakaneet saaren sotilasvalvonnan

keskenään vuosien ajan. (Kts. esim. Aamulehti 13.7.2002.) Marokon ja Gibraltarin

tapauksissa on yhteistä se, että Espanja pitää kiinni Marokossa sijaitsevien Ceutan ja Melillan

alueen hallinnasta hyvin samanlaisin perustein ja historiaan vedoten kuin Iso-Britannia

Gibraltarin kiistassa (Helsingin Sanomat 17.7.2002).

Waltz toteaa, että kansainvälisen politiikan rakenne rajoittaa valtioiden välistä yhteistyötä, ja

opetus on se, että valtioiden ei kannata tulla toisistaan taloudellisesti riippuvaisiksi palveluiden

tai muun tuotannon suhteen. Heti perään Waltz tosin myöntää, että tehtävien jakaminen

valtioiden kesken saattaa olla joidenkin valtioiden tavoitteena, mutta siinä tapauksessa

epävarmuus valtion perustan ja sen olemassaolon suhteen lisääntyy. (Waltz 1979, 106-107.)

Mitä tästä sitten on seurauksena? Olipa käytössä voimaa tai ei, jokainen valtio seuraa Waltzin

mukaan sellaista toimintalinjaa, joka parhaiten palvelee sen kansallisia intressejä. (Waltz 1979,

113.) Kenneth Waltzin neorealistinen kuva kansainvälisestä politiikasta on kuitenkin aika

pessimistinen, sillä hän uskoo voiman käytön alituiseen mahdollisuuteen. Tämä on yksi syy,

jonka vuoksi hänen teoriaansa ei voi laajemmassa mittakaavassa soveltaa oman tutkimukseni

aihepiiriin, vaikka yhtymäkohtia kansallisiin tavoitteisiin ja intresseihin löytyykin.
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2.2.2. Wendtin analyysi ja kritiikki Waltzin neorealismia kohtaan

Alexander Wendt on käyttänyt teoksessaan Social Theory of International Politics paljon

Waltzin ajatuksia kansainvälisestä järjestelmästä ja kehitellyt niitä eteenpäin. Wendt näkee

Waltzin neorealistisessa teoriassa neljä pääprinsiippiä. Ensinnäkin valtiot tasapainottuvat

toistensa voiman suhteen. Toiseksi valtiot välittävät enemmän suhteellisista kuin absoluuttisista

saavutuksista. Kolmanneksi valtioilla on taipumus tulla samankaltaisiksi toimijoiksi ja

neljänneksi Wendtin mukaan Waltzin neorealistisessa teoriassa on keskeistä se, että

kaksinapaiset maailmanjärjestelmät ovat ylivertaisia moninapaisiin nähden. (Wendt 1999, 102-

103.)

Alexander Wendt esittää teoksessaan objektiivisen analyysin ohella kovaakin kritiikkiä Waltzin

neorealismia kohtaan. Wendt kuitenkin myöntää, että Waltzin ajatukset ja varsinkin tämän teos

Theory of International Politics on kuitenkin yksi kansainvälisen politiikan perusteoksista.

Wendt on paneutunut oman sosiaalisen konstruktivisminsa ohella myös neorealistisiin ajatuksiin

sen vuoksi, että Wendtin kehittämän oman teorian premissit ovat samat Waltzin kanssa

(Wendt 1999, 6), minkä olen jo aiemmin tuonut työssäni esille.

Koska Wendtin mielipiteet koskevat paljolti kansainvälisen järjestelmän systeemin tasoa,

lienee paikallaan selventää käsityksiä. Kansainvälisen politiikan teoria kuvaa tapahtumia

systeemin tasolla silloin, kun se ottaa tarkastelukohteeksensa valtioiden käytöksen ryhmän tai

populaation tasolla, eli selvemmin sanottuna valtiojärjestelmän tasolla. Kansainvälisen politiikan

teorioita ei tulekaan näin ollen sekoittaa teorioihin, jotka kuvaavat yksittäisten valtioiden

ulkopolitiikkaa. (Wendt 1999, 11.)

Kansainvälisen politiikan teoriaa voidaan kutsua järjestelmän tasolla olevaksi (systemic) myös

silloin, kun halutaan painottaa kansainvälisen järjestelmän tai rakenteen vaikutusta valtion

käytöksen selittäjänä. Tässä Wendt käyttää suoraan Waltzin määritelmää. (Wendt 1999, 11.)

Rakenteen tasolla liikkuva teoria on vastakohta reduktionistiselle kansainvälisen politiikan

teorialle, joka taasen selittää kansainvälisen politiikan olevan tulosta valtioiden sisäisistä

ominaisuuksista ja niiden välisestä interaktiosta. Joka tapauksessa systeemiteoria (systems
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theory) mahdollistaa sen, että sekä yksiköiden tasoa että järjestelmän tasoa on mahdollista

tarkastella erikseen. Tosin Wendt myöntää kiistanalaiseksi sen, onko kansainvälinen poliittinen

järjestelmä todellakin oma haaransa. (Wendt 1999, 11-14.)

Wendtin mukaan Kenneth Waltzin neorealismi rakentuu kansainvälisen järjestelmän rakenteen

selittämisen suhteen kolmen perusasian varaan. Ensimmäinen niistä on individualismi: siitä

huolimatta, että Waltz turvautuu kansainvälisen järjestelmän tasoon, väittää Wendt hänen

olevan pohjimmiltaan individualisti, sillä tämä käyttää neoklassista mikroekonomiateoriaa.

Toiseksi Wendt ei pidä valtioiden vertaamista liikeyrityksiin järkevänä, sillä hän ei näe siinä

mitään sellaista, mikä selittäisi järjestelmän rakennetta. Wendtin mukaan Waltzin

neorealismissa kansainvälisen järjestelmän rakenne selittyykin materialismin avulla, oleellista on

materiaalisten kykyjen jakautuminen anarkian vallitessa. Lisäksi neorealistisessa rakenteen

kuvaamisessa vallitsee Waltzin mukaan kansainvälisten toimijoiden välinen interaktion puute.

(Wendt 1999, 15-17.)

Wendt on koonnut yleisesti neorealismia vastaan esitettyä kritiikkiä. Ensinnäkin on moitittu sitä,

ettei neorealismi osaa selittää rakenteellista muutosta. Neorealismi kylläkin kuvaa

voimasuhteiden jakautumisessa tapahtuvia muutoksia, mutta sitä on turha käyttää

sosiaalisempien muutoksien, kuten esimerkiksi demokraattisten valtioiden rauhankehityksen

syiden analysointiin. Toinen kritiikin aihe on puolestaan ollut se, että neorealismi on liian

epätarkka oikeaksi todettavien hypoteesien kehittelyyn. Kolmanneksi jopa neorealismin

kaikkein perustavinta laatua olevat päätelmät on asetettu kyseenalaiseksi. Tällä Wendt

tarkoittaa Waltzin voimapolitiikkaa ja anarkian logiikkaa koskevia päätelmiä. (Wendt 1999,

17-18.)

Mikäli neorealistista ja realistista kansainvälisen politiikan teoriaa verrataan keskenään,  on

neorealismi Wendtin mukaan selvästi materialistisempi teoria kuin perinteinen realismi ja se

kiinnittää enemmän selitysvoimaa kansainvälisen rakenteen taholle. Vertauksessaan Wendt

kiinnittää jälleen huomiota Waltzin käyttämään mikroekonomia -vertaukseen; niin kauan kun

neorealismi tukeutuu siihen, voi rakenne ainoastaan Wendtin mielestä säädellä toimijoiden

käytöstä, ei konstruoida niiden identiteettiä. (Wendt 1999, 30.) Tämä Alexander Wendtin

huomautuksen hyväksyminen aiheuttaa välttämättä sen omassa tutkimuksessanikin hyväksymän
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premissin, että Kenneth Waltzin neorealismi ei pysty yksin selittämään rakenteen vaikutusta

toimijoiden identiteetin muotoutumiseen. Toisin sanoen neorealismin avulla ei voida löytää

selitystä Euroopan unionin rakenteen vaikutuksesta Espanjan identiteetin kehittymiselle

puheenjohtajuuskauden aikana. Sen sijaan sama premissi aiheuttaa kääntäen sen, että rakenne

säätelee käytöstä, eli neorealismin avulla kylläkin voidaan selittää Euroopan unionin rakenteen

merkitys Espanjan konkreettiseen toimintaan puheenjohtajuuskauden aikana.
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3. ESPANJA JA EUROOPAN UNIONIN PUHEENJOHTAJUUS

3.1. MITÄ PUHEENJOHTAJUUSKAUSI MERKITSEE JA MITÄ SEN
       TUTKIMINEN TARJOAA

Euroopan unionin puheenjohtajuuskausi on puolen vuoden mittainen periodi, johon kaikki

unionin jäsenmaat vuorollaan asettuvat. Vuoteen 1995 saakka vuorokierrossa noudatettiin

maiden nimiin perustuvaa aakkosellista järjestystä, mutta vuodesta 1996 lähtien järjestys ei ole

enää ollut niin tiukka. Järjestyksestä päättää Euroopan unionin ministerineuvosto yksimielisellä

päätöksellä ja järjestystä voidaan tarvittaessa muokata esimerkiksi jonkin maan vaalien takia.

Puheenjohtajuus vaikuttaa moniin unionin toimintoihin, esimerkiksi ministerikokouksiin,

Eurooppa-neuvoston kokouksiin ja satojen muiden työryhmien toimintaan. Puheenjohtajamaan

edustajan tehtävänä on johtaa kokouksia ja varmistaa asioiden koordinointi sekä neuvoston

toiminnan jatkuvuus. Kunkin kokouksen puheenjohtajahenkilö määräytyy käsiteltävän

aihealueen mukaan. Neuvoston puheenjohtajuus ei ole pelkästään kunniatehtävä, vaan

myöskin poliittinen tehtävä, joka antaa kullekin jäsenvaltiolle vuorollaan mahdollisuuden johtaa

työskentelyä ja tällä tavoin myöskin vaikuttaa jossain määrin käsiteltävien asioiden sisältöön.

(Kts. esim. Mangas Martín – Liñán Nogueras 1999, 66.)

Eurooppa-neuvoston kokoontumiset ovat tarjonneet niitä isännöiville puheenjohtajamaille

hyvän foorumin puheenjohtajuusprofiilinsa kohottamiseen. Monet historialliset päätökset

pohjautuvat Eurooppa-neuvostojen toimeen laajojen päätösten muotoilijana.

Puheenjohtajamaalla on Tiilikaisen (2000, 8) mukaan melko suotuisat mahdollisuudet vaikuttaa

neuvoston agendanmuodostukseen.

Rehnin esittelemä (1998, 7-9) Hayes-Renshawin ja Wallacen malli tarjoaa

puheenjohtajamaalle kuusi tehtävää. Näitä ovat toimitusjohtaja, ulkosuhteiden veturi,

aloitteentekijä, sopimuksenrakentaja, yhteydenpitäjä ja kollektiivinen edustaja. Tässä työssä

keskityn lähinnä aloitteentekijän ja ulkosuhteiden veturin rooliin, sillä esimerkiksi tutkimani

kansallisten intressien esiintuonti kuuluu näihin kokonaisuuksiin. Puheenjohtajamaan

tavoiteohjelmaa voidaan sitäkin käsitellä näiden roolien kautta. Tiilikaisen mukaan (2000, 7)
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Kirchner on puolestaan jakanut ministerineuvoston puheenjohtajan tehtävät hallinnolliseen

rooliin, aloitteentekijän rooliin, koordinoijan rooliin sekä edustukselliseen rooliin.

Yksittäisen Euroopan unionin jäsenmaan puheenjohtajuuskauden analysointi on varsin

hyödyllistä. EU-politiikkaa käytetään vielä useissa tapauksissa oman maan kansallisten

tavoitteiden edistämiseen tai siihen sitoudutaan valikoiden. Puheenjohtajuuskauden yksittäiselle

jäsenvaltiolle suoma yhteisten asioiden koordinointivalta tarjoaa kullekin jäsenmaalle vuorollaan

mitä parhaimman mahdollisuuden tuoda esille omia prioriteettejaan, tosin yhteisten ja omien

asioiden yhteensovittaminen täytyy tapahtua sopivassa suhteessa. Espanjan pää- ja

ulkoministeri ovat useaan kertaan todenneet, että Euroopan integraatio ja eurooppalaisuus ovat

erittäin olennainen osa Espanjan ulkopolitiikkaa ja identiteettiä ja että hallituksen politiikka

perustuu laajaan kansalliseen konsensukseen. (Kts. esim. Aznar 2001, www-dokumentti 2.)

Puheenjohtajuus koettiin Espanjassa erittäin hyväksi mahdollisuudeksi kohottaa maan profiilia

muiden silmissä. Kuten Wendt toteaa (1999, 172), kansainvälisissä suhteissa on tavallista

puhua valtioista ikään kuin ne olisivat henkilöitä. Valtiot toimivat intentionaalisesti ja niillä on

omat halunsa ja uskomuksensa tavoitteidensa ja maailman suhteen. Wendt toteaa myös, että

ne ovat edelleen maailmanpolitiikan dominoivia subjekteja (Wendt 1999, 9). Tämän takia

voidaan ajatella, että valtion toiminnan analysointi on erittäin hyödyllistä. Myös omassa

tutkimuksessani Espanjan valtio voidaan käsittää Wendtin viitoittamana intentionaalisena

yksikkönä.

Oman maan kansallisten etujen ja Euroopan unionin intressien yhdistäminen

puheenjohtajuuskauden aikana ei ainakaan Espanjan tapauksessa suinkaan ole peiteltyä.

Esimerkiksi puheenjohtajuuskauden virallisessa ohjelmassa (www-dokumentti 7) todetaan

suoraan, että Euroopan unionin puheenjohtajuus merkitsee Espanjalle samalla sekä Euroopan

tason että sen omaa hanketta. Edelleen virallisessa ohjelmassa mainitaan eksplisiittisesti se, että

puheenjohtajuuskausi tarjoaa Espanjalle mahdollisuuden jättää jälkensä EU:n politiikkaan.

Kuten jo totesin, Euroopan unionin muodostama areena mahdollistaa, ainakin vielä, puhtaasti

omien kansallisten tavoitteiden ajamisen. Valtiokeskeinen intressi ei suinkaan rajoitu pelkästään

Espanjan yhteyteen, vaan varmasti kaikilla jäsenmailla on tavoitteenaan jättää yhtä lailla

jälkensä unionin politiikkaan; puheenjohtajuus ei tässä yhteydessä ole suinkaan vähäpätöisin



32

apuväline. Tämä onkin eräs kohta, jossa voi erityisen hyvin huomata valtiokeskeisyyttä

puhkuvan neorealismin sekä sosiaalisen konstruktivismin välisen yhteyden. Valtiokeskeisyyden

ja unionin tarkastelu yhtenä kokonaisuutena on mahdollista, mikäli sosiaalisen konstruktivismin

tarjoama kollektiivinen omanarvontunto yhtenä kansallisen intressin muotona yhdistetään omien

etujen ajamiseen. Yhdistäminen on perusteltua, sillä unionissa voi omaa asemaansa

vahvistamalla samalla lisätä myös omanarvontuntoaan. Tämä viittaa siis siihen, että omien

tekojensa myötä ryhmä, tai valtio, voi lisätä sisäistä yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja samalla

tuntea myös mielihyvää itsestään. Neorealismiinhan kuuluu olennaisena osana valtioiden välillä

vallitseva jännite materiaalisten kykyjen välisestä jakautumisesta. Mikäli esimerkiksi Espanja

kokee hyötyvänsä unionissa muita jäsenmaita (tai tulevia jäsenmaita) enemmän, voi sen katsoa

tuntevan mielihyvää itsestään ja näin ollen myöskin lisäävän kollektiivista omanarvontuntoaan.

Puheenjohtajuuteen ja myöskin omien tavoitteiden ajamiseen liittyen Euroopan unionin ja sen

jäsenmaiden välinen toimivallan jako on noussut viimeaikoina esille, eikä suinkaan aina

myönteisellä tavalla. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston rooli on monasti asetettu vaakalaudalle.

Tässä voidaan nähdä suora yhteys puheenjohtajuuteen ja kansallisen intressin käsitteeseen, sillä

esimerkiksi Nizzan huippukokouksessa syntipukin roolin sai puheenjohtajamaan presidentti

Jacques Chirac. Myös päätössääntöjen uudistamisesta on keskusteltu paljon. (Kts. esim.

Helsingin Sanomat 22.12.2001.)

EU:n ulkopoliittinen edustaja Javier Solana on puolestaan ehdottanut vaihtoehdoksi nykyiselle

puheenjohtajuusjärjestelmälle, että viisi tai kuusi maata jakaisivat keskenään unionin

puheenjohtajuuden pitemmäksi aikaa. Kun unionin itälaajentuminen on saatu päätökseen, on

mukana jopa 27 tai 28 maata, jolloin Solanan mukaan saataisiin muodostettua pieniä

maaryhmiä, jotka kuitenkin takaisivat jokaisen maan yhtäläisen edustusmahdollisuuden ja tasa-

arvoisuuden. Solana on myös ehdottanut, että Eurooppa-neuvoston johtajat valitsisivat

keskuudestaan presidentin. Myöskään nykyinen Eurooppa-neuvoston kokoontumistapa ei ole

säilynyt Solanan ehdotuksissa kritiikittömänä. Taustalla on ollut se, että menneinä vuosina tasa-

arvoisuutta ja jatkuvuutta korostanut Euroopan unionin puheenjohtajuus on Solanan mielestä

muuttunut epätasa-arvoisuutta ja välirikkoja kuvaavaksi. Tähän on Solanan mielestä ollut syynä

liiallisen kansallisen kunnianhimon korostuminen, mikä on merkinnyt sitä, että jokainen

puheenjohtajamaa on asettanut omat prioriteettinsa työohjelman kustannuksella. (El País
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12.3.2002.) Sinänsä erikoisen tapauksesta tekee se, että espanjalainen, tosin puolueettomassa

asemassa oleva Solana esitti mielipiteensä juuri Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana.

Tosin Espanjan pääministeri José María Aznar totesi itsekin hiljattain puheessaan Oxfordin

yliopistossa (Aznar 2002, www-dokumentti 14), että Euroopan unionin laajentuminen

aiheuttaa välttämättä muutoksia päätöksentekoon, ja näin ollen myös puheenjohtajuuden

järjestämiseen. Hänen mukaansa nykyinen puheenjohtajuusjärjestelmä on mahdoton, kun

unioniin liittyy lisää maita. Aznar on sitä mieltä, että Eurooppa-neuvoston kannattaisi valita

keskuudestaan presidentti, joka pysyisi virassaan joko kaksi ja puoli tai viisi vuotta. Lisäksi

presidentillä ei saisi olla kotimaassaan mitään poliittista tehtävää. Aznar on paljolti Solanan

linjoilla, sillä myös Aznarin mielestä Eurooppa-neuvoston presidenttiä voisi avustaa viisi tai

kuusi unionin jäsenmaiden päämiestä. (Aznar 2002, www-dokumentti 14.)

Yksittäisen Euroopan unionin jäsenmaan kansallisten intressien ja identiteetin tutkiminen on

tässä vaiheessa myöskin siksi hyödyllistä, että puheenjohtajuuskaudet saattavat hyvinkin

muuttua esimerkiksi juuri Solanan tai Aznarin esittämien uudistusehdotusten kaltaisiksi, jolloin

kansallisia intressejä ei enää ole niin helppo havainnoida, eikä näin ollen myöskään tuoda esille.

Rehnin mukaan (1998, 3) Marika Lautso toteaa, että EU:n puheenjohtajuuskulttuuri selittää

sitä, miksi jäsenvaltiot hoitavat puheenjohtajuutta poliittisen ja hallinnollisen tradition eroista

huolimatta kuitenkin samankaltaisten käyttäytymismallien ja toimintamenetelmien mukaisesti.

Rehnin analysoinnin mukaan myös Hayes-Renshaw ja Wallace ovat todenneet, että

puheenjohtajamaan mahdollisuuksia vaikuttaa muun muassa kansallisten intressien edistämiseen

on kuitenkin liioiteltu (ibid.). Asia on varmasti näin, mutta pyrin tuomaan työssäni ilmi sen, että

espanjalaisilla (kuten myös kaikilla muilla jäsenmailla) on omia kansallisia vaikutteitaan, jotka

sitten tulevat puheenjohtajuuskauden aikana vaihtelevassa määrin esiin, jolloin samankaltaiset

käyttäytymismallit ja toimintamenetelmät viittaavat lähinnä puheenjohtajuuskauden yleiseen

hallintokulttuuriin. Osoitan espanjalaista identiteettiä käsittelevässä luvussa sen, että kulttuuriset

piirteet ja kansallisen minäkuvan luominen on tässä yhteydessä keskeistä.

Rehnin mukaan (1998, 16) Lautso toteaa, että pienten jäsenvaltioiden, kuten esimerkiksi

Suomen, vahvuuksia EU:n puheenjohtajamaana on muun muassa se, että ne ovat yleensä
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puolueettomampia unionin suurissa poliittisissa kysymyksissä kuin suuret jäsenvaltiot. Pienet

jäsenmaat tuovat myöskin suuria jäsenmaita vähemmän esille omia kansallisia intressejään,

mikä edesauttaa juuri niiden puolueettomuutta. Pienten maiden heikkouksiksi voidaan

vastaavasti laskea yksinkertainen voimavarojen riittämättömyys tai osaamisen puute jollain

aihealueella. Tästä voidaan päätellä se, että suuret maat ovat vastaavasti vähemmän

puolueettomia ja tuovat enemmän esiin kansallisia intressejään. Niillä on myös enemmän

resursseja toimia. Espanjaa ei voida pitää varsinaisesti yhtenä Euroopan unionin suurista

jäsenmaista, mutta keskisuurena kuitenkin. Tämän ajattelumallin mukaan sillä on ainakin jossain

määrin suurelle jäsenmaalle kuuluvia ominaisuuksia. Kuten tutkielmani kuluessa käy ilmi,

Espanjan asettamat prioriteetit, esimerkiksi terrorismin torjunnan saralla, kuvastavat enemmän

suuren jäsenmaan ominaisuuksia, sillä juuri tämän prioriteetin yhteydessä voidaan taistella sekä

omien että yhteisten asioiden puolesta.

Puheenjohtajamaan onnistumista tehtävissään voidaan arvioida muun muassa seuraavien

tekijöiden kautta. Ensinnäkin puheenjohtajuuden onnistumiseen vaikuttaa se, kuinka hyvin

puheenjohtajamaan arvioidaan saaneen yhteensovitettua kansalliset ja yhteiset intressit. Toisena

onnistumista mittaavana tekijänä voidaan mainita laajapohjainen kansallinen yhteisymmärrys

harjoitettavasta EU-politiikasta. Kolmantena arviointikriteerinä voidaan käyttää edellämainittua

puolueettomuutta. (Rehn 1998, 16-17.) Tutkielmani viimeisessä luvussa esitän lyhyen arvioni

puheenjohtajuuskaudesta erityisesti kansallisten ja yhteisöllisten intressien yhteensovittamisen

suhteen ja luon yhteenvedon tavoitteiden ja saavutettujen asioiden kannalta.

3.2. ESPANJA EUROOPAN UNIONISSA

Jokaisella maalla on ollut perinteisesti oma tunnuslauseensa puheenjohtajuuskaudelleen.

Esimerkiksi Suomi käytti omalla kaudellaan vuoden 1999 jälkimmäisellä puoliskolla ilmausta,

joka kuvasi siirtymistä uudelle vuosituhannelle. Espanja valitsi omaksi tunnuslauseekseen Más

Europa, eli ”Enemmän Eurooppaa”. Tunnuslause kätkee sisälleen kaksi viestiä. Ensinnäkin

Espanjan tavoitteena on antaa Euroopalle sille kuuluva painoarvo ja asema kansainvälisissä

suhteissa. Samalla viitataan laajentuvaan Euroopan unioniin, sillä vain onnistunut laajentuminen

mahdollistaa puheenjohtajuuskauden virallisen ohjelman mukaan vastaamisen globalisoitumisen

asettamiin haasteisiin. Toiseksi ”Enemmän Eurooppaa” viittaa espanjalaisen yhteiskunnan
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eurooppalaiseen perusolemukseen, sillä puheenjohtajuuskauden virallisen ohjelman mukaan

Euroopan yhdentyminen on ollut merkittävä ja myönteinen tekijä espanjalaisen yhteiskunnan

nykyaikaistamisessa ja sosiaalisessa kehityksessä. (www-dokumentti 7.)

Väitteellä, jonka mukaan Euroopan yhdentyminen on ollut merkittävä ja myönteinen tekijä

Espanjan kehityksessä, on pohjaa jo sen tosiseikan perusteella, että Espanja on reilun 25

vuoden aikana kehittynyt diktatuurista yhdeksi Euroopan unionin merkittävistä jäsenmaista.

Espanjalaisen yhteiskunnan eurooppalaista perusolemusta puolestaan tukee se, että Espanjan

sosiologisen tutkimuskeskuksen (Centro de Investigaciones Sociológicas, CIS) mukaan

Espanjan kansan mielipide Euroopan unionista vuonna 2000 oli varsin myönteinen.

Kansalaisista Euroopan unionin koki myönteiseksi valtaosa eli 77,4%, kielteiseksi 13,6%,

neutraaliksi 7,4% ja 2,2% ei halunnut tai osannut ilmaista kantaansa. Lisäksi kehitys oli ollut

viimeisten noin kymmenen vuoden aikana pienessä kasvussa unionin hyväksi. (www-

dokumentti 19.) Vastaavasti esimerkiksi Suomessa vuonna 1999 vain 44% kansalaisista

suhtautui maamme EU-jäsenyyteen myönteisesti ja 27% kielteisesti. Tosin vuotta 1999

edeltäneiden kolmen vuoden aikana myös Suomessa oli kansalaismielipide muuttunut hiljalleen

unionille myönteisempään suuntaan. (Tiilikainen 2000, 12.)

Espanjan liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1986 on ilmennyt muutamia aihealueita, joilla se on

osoittanut erityistä aktiivisuutta. Euroopan unionin kansalaisuus ja sen kehittäminen

konkreettisin toimenpitein, esimerkiksi eurooppalaisen passin luomisen myötä on alun perin

espanjalainen aloite. Toinen alue, johon Espanjassa ollaan perinteisesti oltu vahvasti sidoksissa,

on sosiaalisten asioiden ajaminen käsi kädessä taloudellisen kehityksen kanssa. Tähän on

liittynyt myös olennaisena osana omistautuminen työvoimapoliittisiin kysymyksiin ja

työpaikkojen luontiin. Kolmas espanjalaisille merkittävä asia Euroopan unionissa on ollut

oikeus- ja sisäasioiden painottaminen, esimerkiksi juuri Tampereen huippukokouksen

yhteydessä syksyllä 1999. Neljäntenä tekijänä Espanjassa on unionin tasolla painotettu suhteita

Latinalaisen Amerikan kanssa, mikä on ilmennyt tavoitteena parantaa alueen kehitystä ja

instituutioita. Vuonna 1999 pidettiin Río de Janeirossa näiden kahden suuralueen välinen

huippukokous, ja toinen kokous oli vuorossa Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana

keväällä 2002. Viides Espanjan Euroopan unionissa painottama asia on ollut poliittisen

vakauden luonti Välimeren alueelle, mikä on ilmennyt muun muassa yhteistyön parantamisena
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Pohjois-Afrikan maiden kanssa, aktiivisena osallistumisena Lähi-idän rauhanprosessiin ja niin

kutsutun Barcelonan prosessin kehittämisenä. (www-dokumentti 6.)

Tämä vuoden 2002 puheenjohtajuus oli Espanjalle järjestyksessä jo kolmas. Ensimmäisen

kerran Espanja ohjasi silloista Euroopan yhteisöä vuoden 1989 ensimmäisellä puoliskolla.

Ensimmäisen puheenjohtajuuskauden saavutuksiin voidaan lukea muun muassa Madridin

huippukokouksessa kesäkuussa 1989 hyväksytty sopimus, joka sittemmin johti sopimukseen

Euroopan unionista Maastrichtissa vuonna 1992. Vuoden 1989 tammi-kesäkuun välisenä

aikana saavutettiin myös edistysaskeleita sisämarkkinoiden kehityksessä sekä kiinnitettiin

erityistä huomiota taloudellisen integraation sosiaaliseen dimensioon. (Kts. esim. El País

2.1.2002.)

Toisen kerran Espanjalle koitti puheenjohtajuus vuoden 1995 jälkimmäisellä puoliskolla. Siitä

on jäänyt yhtenä käytännönläheisimmistä tekijöistä mieleen Madridin Eurooppa-neuvoston

päätös, joka nimesi yhteisen eurooppalaisen valutan euroksi ecun sijasta. Madridissa päätettiin

tuolloin myös euron käyttöönoton aikataulusta sekä hallitustenvälisen konferenssin

koollekutsumisesta EU:n laajentumisen aiheuttamien rakenteellisten muutosten vuoksi. Ehkä

merkittävimpinä tuon puheenjohtajuuskauden saavutuksista voidaan kuitenkin pitää sen

ulkopoliittisia linjauksia. Vuoden 1995 jälkimmäisellä puoliskolla unionissa kiinnitettiin nimittäin

erityistä huomiota Yhdysvaltain-suhteisiin ja hyväksyttiin muun muassa uusi transatlanttinen

agenda.  (Kts. esim. El País 2.1.2002.)

Kolmannella puheenjohtajuuskaudellaan Espanja jatkoi monissa asioissa paljolti edellisten

puheenjohtajamaiden linjoilla. Puheenjohtajuuskauden virallisessa ohjelmassa mainittu

Euroopan yhdentymisen vahvistaminen sekä yhteisten arvojen lujittaminen, muiden tehtävien

ohessa, ei olisi mahdollista ilman edellisiltä puheenjohtajuuskausilta perittyä jatkumoa. Sen

lisäksi, että Espanja jatkoi Belgian ja Ruotsin puheenjohtajuuskausien aikana sovittujen

asioiden kehittelyä, oli se kuitenkin selvästi samalla seuraamassa sitä linjaa, jolle se edellisen

oman puheenjohtajuuskautensa aikana vuonna 1995 asettui. Selviä yhtäläisyyksiä vuosien

1995 ja 2002 Espanjan puheenjohtajuuskausien välillä oli muun muassa Yhdysvaltain-

suhteiden kehittäminen, Välimeren alueen politiikka ja Etelä-Amerikan politiikka.
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Rehn (1998, 12) toteaa, että kansallisten painopisteiden asettelusta huolimatta tavoiteohjelman

sisältö on yleensä pitkälle ennalta määrätty. Tämä on totta, sillä esimerkiksi Espanjan oli

käytännössä jatkettava siitä mihin edellinen puheenjohtajamaa Belgia joulukuussa 2001 jäi.

Rehn jatkaa, että unionin perussopimukset ja Eurooppa-neuvoston aiemmat päätökset

rajoittavat puheenjohtajamaan liikkumavaraa, samoin kuin komission työohjelma. (Ibid.)

Rehnin mukaan peräkkäisten puheenjohtajuuksien yhteistyö onkin viime vuosien aikana tullut

yhä yleisemmäksi, tästä hän mainitsee esimerkkinä juuri Välimeri-ohjelman (Rehn 1998, 14).

Kuten todettua, Espanjalla on siis yhtäläisyyksiä sekä viime vuosien muiden unionimaiden

puheenjohtajuuksiin sekä omiin puheenjohtajuuskausiinsa, eritoten vuoden 1995 jälkimmäisen

puoliskon puheenjohtajuuskauteen. Näin Espanja pyrkii tyydyttämään sekä eurooppalaisia

kollegoitaan, että toteuttamaan samalla myös omaa kansallista linjaansa.

On kuitenkin sanottava, että monien eri osapuolien tyytyväiseksi saattaminen ei sinänsä ole

mitään uutta. Kuten Rehn (1998, 11) toteaa, on puheenjohtajuuskausien tavoiteohjelmista

muodostunut eräänlaisia EU-politiikan välitilinpäätöksiä, joissa joudutaan käsittelemään kaikkia

unionin politiikkalohkoja. Tämä käy hyvin ilmi luvusta 4, jossa käsittelen Espanjan

tavoiteohjelmaa ja eritoten siinä ilmeneviä Espanjan kansallisia intressejä.

3.3. ESPANJAN ULKOPOLITIIKAN KESKEISIÄ LÄHTÖKOHTIA

Espanjan ulkoministeri Josep Piquén 31.10.2001 pitämä puhe (Piqué 2001, www-dokumentti

1) käsittelee Espanjan ulkopolitiikan kansallisia intressejä ja se soveltuu myös hyvin

ulkopolitiikan lähtökohtien tarkasteluun. Vaikka puhe paneutuu Espanjan ulkopoliittisiin

tavoitteisiin yleisellä tasolla, on huomioarvoa on saanut myös itse puheenjohtajuus.

Ulkoministeri Piqué aloittaa puheensa sen keskeisten käsitteiden määrittelyllä. Espanjan

kansallisia intressejä ovat Piquén mukaan kaikki ne toimet, joilla on yhteyksiä hyvinvointiin,

kukoistukseen ja Espanjan sekä espanjalaisten turvallisuuteen. Tämä on Piquén mukaan

mahdollista ainoastaan tiettyjen arvojen, periaatteiden ja normien luomassa perustuslaillisessa

viitekehyksessä. Tämä määritelmä on varsin objektiivinen, sillä sen sisälle mahtuvat kaikki

Espanjan kansalliset intressit. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Kuten määritelmästä voi
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huomata, sen voi yleistää koskemaan myös muiden maiden kansallisia intressejä. Ulkoministeri

Piquén määritelmä soveltuu hyvin luvussa kaksi esittämääni Wendtin toteamukseen (1999,

235-237) kansallisista intresseistä, jossa hän tukeutui myös Georgen ja Keohanen ajatuksiin.

Sen mukaanhan valtion kansalliset intressit rakentuivat neljän seikan alle: olennaisia tekijöitä

olivat fyysinen selviytyminen, autonomia, taloudellinen hyvinvointi sekä Wendtin itsensä lisäämä

tarve kollektiivisesta omanarvontunnosta. Näin ollen myös Piquén mainitsemat hyvinvointi,

kukoistus ja turvallisuus soveltuvat kaikessa yleisyydessään edellisten kohtien alle.

Ulkopolitiikan Piqué puolestaan määrittelee kaikkien niiden toimien kokonaisuutena, joita

hallitus toteuttaa edistääkseen ja puolustaakseen omia kansallisia intressejään ulkomailla.

Niinpä ulkopolitiikan voidaankin ajatella olevan kansallisille intresseille alisteista toimintaa, eli

ulkopolitiikka siis toimii kansallisten intressien ehdoilla. Ollakseen tehokasta ulkopolitiikan

täytyy myös Piquén mukaan täyttää kolme ehtoa. Ulkopolitiikan pitää olla koherenttia, eli sen

täytyy osua oikeaan analysoitaessa kansainvälistä tilannetta. Toiseksi ulkopolitiikan täytyy olla

kestävällä pohjalla ja kolmanneksi sen täytyy olla realistista2. (Piqué 2001, www-dokumentti

1.) Wendt totesi (1999, 235-237) valtioiden neljän intressin olevan niitä tarpeita, joiden täytyy

toteutua, mikäli valtiot haluavat tuntea itsensä turvallisiksi. Fyysinen turvallisuus, autonomia,

taloudellinen hyvinvointi sekä kollektiivinen omanarvontunto ovat niitä asioita, joiden pohjalta

valtiot voivat harjoittaa ulkopolitiikkaansa. Vasta näiden jälkeen voidaan puhua subjektiivisista

kansallisista intresseistä. Tämä soveltuu hyvin myös Piquén ulkopolitiikan määritelmään, sillä

sen mukaanhan ulkopolitiikka on kansallisille intresseille alisteista toimintaa ja näin ollen

ulkopolitiikan muotoilussa halutaan ensin varmistaa perusasioiden turvallisuus. Merkittävää on

myös huomata, että Espanjan tarve kokea itsensä turvalliseksi korostuu heidän

puheenjohtajuuskauden ohjelmassaan, jossa taistelu terrorismia vastaan on nostettu

tärkeimmälle sijalle. Tämä onkin niitä harvoja kohtia, jossa sekä sosiaalinen konstruktivismi

että neorealismi tukevat toisiaan. Neorealismissahan esimerkiksi oman itsen hyvinvoinnin

laiminlyönti merkitsee valtioille vaaraan alistumista (Waltz 1979, 118) ja lisäksi valtiot pyrkivät

varmistamaan selviytymisensä kansainvälisessä järjestelmässä (Waltz 1979, 91). Vaikka

neorealistiset väittämät kuulostavatkin äärimmäisiltä, on niissä kuitenkin taustalla valtion

olemassaolo.

                                                
2 Realistinen ulkopolitiikka ei tässä yhteydessä tarkoita kansainvälisen politiikan realistisen koulukunnan
käsitystä, vaan kyseessä on kansainvälisen tilanteen realistisesti, terveellä tavalla ja asianmukaisesti
hahmottava asenne.
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Torreblancan mukaan (Torreblanca 2001, www-dokumentti 4) Hill ja Wallace ovat

todenneet, että tehokas ulkopolitiikka perustuu jaettuun kansalliseen identiteettiin, tietoon

kansallisvaltion paikasta maailmassa sekä tuntemukseen valtion intresseistä ja haluista. Nämä

olettamukset eivät ole staattisia, vaan ne vaihtuvat ajan mittaan uusien päättäjien tulkitessa niitä.

Torreblanca siis viittaa periaatteessa samoihin asioihin kuin ulkoministeri Piqué, tosin hieman eri

sanankääntein.

Espanjan ulkopolitiikkaan vaikuttaneet tekijät voidaan Piquén mallin perusteella jaotella

sisäisiin ja ulkoisiin. Espanjan sisäinen kehitys on Piquén mukaan ollut suhteellisen nopeaa.

Siihen on erityisesti vaikuttanut sisäpolitiikassa vallinnut suhteellisen pysyvä konsensus

viimeisten noin 25 vuoden aikana, lisäksi kuninkaan rooli kansan yhdistäjänä on ollut

merkittävä. Sisäinen kehitys on vaikuttanut myös ulkopolitiikan ”kulmakivien”

muodostumiseen. Ne ovat niitä maantieteellisiä alueita, joita Espanja on ulkopolitiikassaan

perinteisesti painottanut. Nämä Espanjan ulkopolitiikan kulmakivet ovat Eurooppa, Välimeri ja

Iberoamerikka3. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Käsittelen Välimeren aluetta ja

Iberoamerikkaa laajemmin niitä vastaavien puheenjohtajuuskauden poliittisten prioriteettien

yhteydessä. Euroopan alueen merkitys tulee ilmi lähinnä työni muodostaman kokonaisuuden

kautta.

3.4. ESPANJAN SISÄINEN KEHITYS

Espanjan pitkäaikainen diktaattori Francisco Franco kuoli vuoden 1975 lopulla. Aguilera De

Pratin (1997, 36) mukaan Espanjan siirtyminen demokratiaan Francon kuoleman jälkeen ei

merkinnyt tärkeimpien valtiollisten elinten hajoamista, mutta aiheutti kylläkin muita merkittäviä

muutoksia. Tärkeimmät demokratisoitumisen ilmentymät olivat autoritäärisen hallituksen

alasajo, uuden oikeudellis-poliittisen järjestelmän luominen, siviilien taholta tapahtuva

asevoimien kontrolli, taloudelliset uudistukset ja demokraattisten instituutioiden vakiintuminen.

Muutoksella oli takanaan kansan vahva tuki. (Ibid.) Demokratian ensiaskeleet Espanjassa

                                                
3 Olen suomentanut espanjankielisen termin Iberoamérica muotoon Iberoamerikka. Yhtä perusteltua olisi
käyttää esimerkiksi muotoa espanjankielinen t. espanjaa puhuva Amerikka. Espanjaa puhutaan Brasiliaa
lukuunottamatta koko Etelä-Amerikassa, Väli-Amerikassa sekä yhä enenevässä määrin Pohjois-
Amerikassa.
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eivät kuitenkaan olleet helppoja. Terrorismin ohella vuoden 1981 vallankaappausyritys oli

vakava uhka maan rauhanomaiselle kehittymiselle. (Aguilera De Prat 1997, 49.) Espanjan

sisäpolitiikka oli sosialistien valtakauden huippuaikoina vuodesta 1982 aina vuoteen 1992

saakka joitakin poikkeuksia lukuunottamatta täysin Felipe Gonzálezin johtaman Partido

Socialista Obrero Español (PSOE) -puolueen hallinnassa, eikä oikeistolla tai keskustalla ollut

sijaa ulkopolitiikan koordinoinnissa. Vuosien 1993 ja 1996 välillä sosialistit menettivät

asemiaan, jolloin heillä ei enää ollut absoluuttista enemmistöä parlamentissa, mikä vaikeutti

heidän asemaansa. (Vilanova 1997, 438-439.) Vilanovan mukaan (1997, 434-435)

sosialistien kymmenvuotiskaudella 1982-1992 Espanjan ulkopoliittiseen toimintaan mahtui

useita merkittäviä linjauksia. Yksi niistä on Espanjan liittyminen NATOon. Lisäksi 1980-luvun

alussa Espanja solmi Yhdysvaltain kanssa uuden ystävyys-, puolustus- ja yhteistyösopimuksen.

Toinen erittäin merkittävä ratkaisu oli liittyminen silloiseen Euroopan yhteisöön vuoden 1986

alusta. Myöskin liittymistä Länsi-Euroopan unioniin vuonna 1988 voidaan pitää varsin tärkeänä

poliittisena linjanvetona. Espanjan ulkopolitiikan ”rakentaminen” on siis tapahtunut pieninä

askeleina. Torreblancan mukaan (Torreblanca 2001, www-dokumentti 4) NATO- ja EY-

jäsenyys merkitsivät sosialistihallitukselle ulospääsyä ”kolmannen maailman” valtion imagosta.

Näiden ulkopoliittisten linjausten ajateltiin parhaiten palvelevan Espanjan intressejä.

Vuoden 2000 parlamenttivaaleissa pääministeri Aznarin keskusta-oikeistopuolue Partido

Popular saavutti historiallisena pidetyn enemmistön parlamentissa, mikä onkin helpottanut

huomattavasti Aznarin hallituksen poliittisia linjauksia. Pääministeri Aznarin Partido Popular -

puolue voikin periaatteessa toteuttaa sellaista Eurooppa-politiikkaa kuin haluaa, eikä sen

tarvitse neuvotella sosialistipuolueen kanssa. Suomen Madridin suurlähetystön mukaan

(sähköpostihaastattelu 20.5.2002) Espanjan julkisessa sanassa Eurooppa-politiikasta ei

suuressa määrin kiistellä. Suomen suurlähetystön näkemys kuitenkin on, että PSOE ei

periaatteesta anna tukeaan Aznarille. Esimerkiksi Aznarin esitellessä Espanjan

puheenjohtajuuskauden tulevan ohjelman kongressille viime syksynä, PSOE:n pääsihteeri

Zapatero tyrmäsi sen kovan kritiikin säestämänä.

Vuoden 1996 vaalit voittaessaan José María Aznar sai tyystin toisenlaisen Espanjan

johdettavakseen kuin sosialistijohtaja González 80-luvulla, sillä Espanja oli jo siihen mennessä

vakiinnuttanut asemansa integroituneessa Euroopassa. Tästä johtuen myös ulkopoliittiset
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haasteet ovat muuttuneet. José I. Torreblanca onkin sitä mieltä, että sosialistien ja

konservatiivien ulkopolitiikka on ratkaisevasti erilaista. Espanja on jäsenyytensä aikana

onnistunut vakiinnuttamaan sekä Latinalaisen Amerikan aseman että Välimeren alueen

politiikan erityisesti Marokon suhteen unionin ulkopolitiikassa. Torreblancan argumentti on se,

että Espanjan ulkopolitiikan ”eurooppalaistuminen” on ensinnäkin ollut edellytys sille, että

Espanjan kansalliset intressit on saatu valjastettua Euroopan unionin tasolle. Toiseksi hän

väittää, että Espanjan ulkopolitiikan ”eurooppalaistuminen” on ollut toisaalta myös seurausta

kansallisten intressien nostamisesta yhteisten eurooppalaisten asioiden joukkoon. (Torreblanca

2001, www-dokumentti 4.)

Kansanpuolueen johtajan, pääministeri Aznarin toimia on jossain määrin leimannut hänen

luopumispäätöksensä, sillä hän on hyvissä ajoin ilmoittanut, ettei hän aio jatkaa puoluejohtajana

eikä pääministerinä enää vuonna 2004. Aznaria voidaan pitää Espanjan nykyisen modernin

oikeistopolitiikan luojana. Puolueen yhtenäistäminen sekä francolais-diktatuurin rippeiden

karistaminen voidaan laskea hänen ansiokseen. (Helsingin Sanomat 26.1.2002.) Espanjan

sisäpolitiikka on varsinkin EU-puheenjohtajuuskauden loppupuolta kohden käynyt yhä

riitaisemmaksi. Sevillan Eurooppa-neuvoston kokouksen alla 20.6. Espanjassa oli yleislakko,

kun ammattiliitot protestoivat hallituksen työlainsäädännön uudistuksia vastaan. Yleislakon

takia jopa huippukokouksen alkua oli jouduttu lykkäämään. Ammattiliittojen ohella myös

poliittinen vasemmisto protestoi Aznarin keskustaoikeistolaisia linjauksia vastaan, ja ensi kertaa

pitkään aikaan koko vasemmisto oli yhtenäisenä rintamana oikeistoa vastaan. Taustalla on

vahvana tekijänä myös Aznarin luopumispäätös; vaalitaistelu vuoden 2004 parlamenttivaaleja

varten on jo alkanut, eikä oikeistolla ole ainakaan vielä tarjota Aznarin tilalle yhtä vahvaa

henkilöä. (Helsingin Sanomat 21.6.2002.)

3.5. MUUT ESPANJAN ULKOPOLITIIKKAAN VAIKUTTANEET TEKIJÄT

Espanjan ulkoministeri Josep Piqué viittaa puheessaan (Piqué 2001, www-dokumentti 1)

myös Espanjan ulkopolitiikkaan vaikuttaneisiin ulkoisiin tekijöihin. Nämä ulkoiset tekijät ovat

kaikki varsin tuoreita; aivan kuten monien muiden maiden kohdalla, myös Espanjan yhteydessä

uudenlainen kansainvälispoliittinen tilanne vaatii uudenlaista ulkoista toimintaa. Piquén mukaan

avoimuus ulkomaailmaa kohtaan on se tie, joka parhaiten palvelee Espanjan kansallisia
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intressejä. Se johtaa myöskin ulkopolitiikan näkökohtien uudelleenmäärittelyyn. (Piqué 2001,

www-dokumentti 1.) Ulkopolitiikkaan vaikuttavien ulkoisten tekijöiden korostuminen Piquén

puheessa johtunee pitkälti syyskuun 2001 jälkeisestä kansainvälisestä tilanteesta.

Ulkoministeri Piqué on sitä mieltä, että Espanjan ulkopolitiikan perspektiivi on määriteltävä

uudelleen. Tämä uudelleenmäärittely koostuu edellämainittujen kahden osa-alueen

voimistamisesta, eli kyseessä on siis Espanjan ulkopolitiikan perinteisten kulmakivien

voimistaminen, (sisäiset/kansalliset vaikutteet ulkopolitiikkaan) sekä uusien toimintalinjojen

parannus ja kehitys (ulkomaailman vaikutteet ulkopolitiikkaan). Piquén mukaan Espanjalla on

valmiudet toimia ja vaikuttaa laajemmassa mittakaavassa maailmanlaajuisen vakaan tilanteen

puolesta. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.)
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4. ESPANJAN KANSALLISET INTRESSIT JA PUHEENJOHTAJUUSKAUDEN
    POLIITTISET PRIORITEETIT

Pääasiallisena lähteenäni puheenjohtajuuskauden poliittisten prioriteettien käsittelylle toimii

Espanjan pääministeri José María Aznarin puhe kongressille 10.12.2001 (Aznar 2001, www-

dokumentti 2), jonka hän piti vain muutama viikko ennen puheenjohtajuuskauden alkua.

Aznarin puheessa on esitelty konkreettisesti ne aihealueet, jotka Espanjalla oli tavoitteenaan

nostaa esille puheenjohtajuuskautensa aikana. Mikään maa ei luonnollisestikaan voi

puheenjohtajuuskautensa aikana ajaa vain puhtaasti omia kansallisia tavoitteitaan, mutta pyrin

prioriteettien esittelyn yhteydessä osoittamaan, että Espanjan kansallisia tavoitteita ja kansallisia

intressejä esiintyy eurooppalaisten tavoitteiden taustalla. Näiden tavoitteiden erottelussa minua

auttaa muun muassa edellä esitelty ulkoministeri Piquén puhe Espanjan kansallisista intresseistä.

Vertaan siis Espanjan ulkopolitiikan pitkän tähtäimen kansallisia intressejä puolen vuoden

mittaiseen puheenjohtajuuskauteen.

Pääministeri Aznarin mukaan Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisia prioriteetteja on

yhteensä kuusi kappaletta. Kuhunkin niistä sisältyy vielä lukuisia alakohtia, mutta periaatteessa

kaikki Espanjan painottamat asiat sisältyvät näihin kohtiin. On huomattava, että aihealueet on

lueteltu tärkeysjärjestyksessä, tähän viittaa jo pelkkä nimitys prioriteeteista. Nämä Aznarin

luettelemat poliittiset prioriteetit ovat seuraavat (Aznar 2001, www-dokumentti 2):

1. Taistelu terrorismia vastaan

2. Nopea ja tehokas siirtyminen euroon

3. Uuden sysäyksen antaminen taloudellisille ja sosiaalisille uudistuksille

4. EU:n laajentumiseen tähtäävien neuvottelujen jatkaminen

5. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistaminen

6. Keskustelu laajentuvan Euroopan unionin tulevaisuudesta

Voimme jatkossa nähdä, että tietyt prioriteetit ovat saaneet Espanjan osalta enemmän

huomiota osakseen kuin toiset. Tämä on luonnollista, sillä kaikkiin on vaikea keskittyä

täysipainoisesti. Eniten painoarvoa keräsivät puheenjohtajuuskauden loppua kohden

terrorismin vastainen taistelu, talous- ja sosiaaliasiat sekä EU:n laajentuminen, kuten jo

tammikuussa ennustettiin. (Kts. esim. El País 17.1.2002.) Myös maahanmuutto- ja

siirtolaispolitiikkaan panostettiin loppua kohden enemmän, vaikka se ei varsinaisesti oma
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prioriteettinsä ollutkaan. Espanjan puheenjohtajuuskauden agenda kertoo sekä

eurooppalaisista että espanjalaisista näkökohdista. Puheenjohtajuuskauden virallisen ohjelman

(www-dokumentti 7) mukaan Euroopan unionin puheenjohtajuus on Espanjalle samalla kertaa

sekä Euroopan tason että sen oma hanke. Omien, kansallisten tavoitteiden sisältymistä

puheenjohtajuuskauden ohjelmaan ei siis suinkaan kiistetä vaan se myönnetään täysin

avoimesti.

4.1. TAISTELU TERRORISMIA VASTAAN

Espanjan hallitus halusi ymmärrettävästi nostaa terrorismin vastaisen taistelun tärkeimmäksi

tehtäväkseen puheenjohtajuuskautensa aikana. Euroopan unionin ja koko maailman laajuisessa

terrorismin vastaisessa taistelussa Espanjalla on ehkä selkeimmin omia kansallisia tavoitteita

kuuden edellä mainitun kohdan joukosta, sillä Espanjan hallitusta ja yhteiskuntaa vastaan

taisteleva baskien separatistijärjestö ETA aiheuttaa maassa yhä suurta huolta. Vaikka

Espanjassa on viime aikoina tehostettu toimia terroristien kiinnisaamiseksi, ei lopullista

läpimurtoa ole kuitenkaan vielä saavutettu. ETA:n avoimia tukiryhmiä on julistettu laittomiksi

eikä se saa enää maailmalta samanlaista tukea kuin ennen. Ennen sen suurin tukija oli Pohjois-

Irlannin tasavaltalaisarmeija IRA, joka nyt kuitenkin on päässyt pitkälle rauhanprosessissa.

Suurimpana syynä tuen loppumiselle ovat syyskuun 2001 tapahtumat, jolloin koko maailmassa

alettiin kiinnittää huomiota terrorismin aiheuttamiin ongelmiin. Espanja odottaakin

Yhdysvalloilta täyttä tukea terrorismin vastaiselle taistelulleen. (Helsingin Sanomat 7.11.2001.)

Espanjan tavoitteet toteutuivat puheenjohtajuuskauden edetessä vaiheittain, sillä vuoden 2001

joulukuun lopulla EU julkaisi listan terroristijärjestöistä, joihin myös ETA luettiin. Sen sijaan

Espanjan tavoite jäi tässä yhteydessä puolittain toteutumatta, sillä ETA:n poliittinen siipi

Batasuna jäi listan ulkopuolelle. Espanjan hallitus olisi halunnut myös Batasunan listalle.

(Helsingin Sanomat 29.12.2001.) Valtiovalta sai kuitenkin tahtonsa läpi, sillä Espanjassa tuli

puheenjohtajuuskauden jo lähes päätyttyä, kesäkuun lopulla 2002, voimaan uusi puoluelaki,

jonka nojalla mikä tahansa terrorismia, rasismia tai muukalaisvihaa suosiva puolue voidaan

kieltää. Lain pääkohteena on tietenkin Batasuna-puolue. (Helsingin Sanomat 1.7.2002.)
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Batasuna-puolueella on tällä hetkellä seitsemän vaaleilla valittua edustajaa 2,2 miljoonan

asukkaan Baskimaan alueparlamentissa, lisäksi sillä on edustus useissa paikallisneuvostoissa.

Myös Batasunaa maltillisemmat baskipuolueet vastustivat uutta puoluelakia. Vuonna 2003

Espanjassa järjestetään kunnallisvaalit, mutta parlamentti pystyy mahdollisesti esittämään

Espanjan korkeimman oikeuden tuomaristolle Batasunan kieltämistä ennen vaaleja. Tässä

tilanteessa myöskään puolueen uudelleen nimeäminen ei mahdollistaisi ehdokkaiden

asettamista. Uuden puoluelain kehittämisestä tekee erikoisen myös se, että siinä ovat olleet

mukana niin pääministeri Aznarin keskustaoikeistolaispuolue kuin oppositiossa olevat

sosialistit. (Helsingin Sanomat 1.7.2002.)

Yhdysvaltoja vastaan suunnatut terroriteot tulivat Espanjan puheenjohtajuuskauden asialistan

muotoutumisen kannalta ”sopivaan” aikaan, sillä ilman terrori-iskuja Espanjalla tuskin olisi ollut

vastaavanlaista tilaisuutta taistella omien rajojensa sisällä kytevää ongelmaa vastaan.

Voidaankin sanoa, että vuoden 2001 syyskuun 11. päivän tapahtumat muuttivat kansainvälisen

ilmapiirin lähemmäksi Espanjan tiukkaa linjaa (Aamulehti 31.12.2001), joka oli tosin ollut

jossain määrin olemassa jo ennen Yhdysvaltoja vastaan suunnattuja terroritekoja.

Espanjan luotsaama terrorismin vastainen taistelu koostuu muun muassa jäsenvaltioiden

tuomarien välisen yhteistyön helpottamisesta, poliisivoimien vahvistamisesta,

terroristijärjestöjen rahavirtojen katkaisemisesta ja unionin alueella tapahtuvista epäiltyjen

luovutus- ja pidätysmääräyksistä. (Aznar 2001, www-dokumentti 2.) Espanjan lehdistössä

onkin puhuttu ”historiallisesta mahdollisuudesta”, koska Espanja pääsee aktiivisesti ohjaamaan

taistelua. (Helsingin sanomat 13.12.2001.) Puheenjohtajuuskausi näyttää sen, onnistuvatko

Espanjan intressit toisaalta ETA:n suhteen, toisaalta koko unionin alueella. Pelkkä

terroristijärjestöjen tai niiden poliittisten siipien kriminalisointi ei välttämättä riitä niiden

toiminnan tukahduttamiseen, ja epävarmaa on vielä sekin, mitä muotoja EU:n terrorismin

vastainen taistelu saa Espanjan puheenjohtajuuskauden päätyttyä. Tähän vaikuttaa

luonnollisesti koko maailman tilanne.

Tammikuun tavoiteohjelma (www-dokumentti 7) mainitsee unionin yhteisen strategian

perustaksi viisi kohtaa: oikeusvaltion käytössä olevien välineiden vahvistaminen koko
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unionissa, jäsenvaltioiden rikollisuuden torjunnasta vastaavien viranomaisten välisen yhteistyön

lujittaminen, terrorismin nykyisiin ilmenemismuotoihin vastaaminen ja kansainvälinen yhteistyö.

Espanja on pyrkinyt myöskin Tampereen huippukokouksessa vuonna 1999 sovittujen

päätelmien aktiiviseen täytäntöönpanoon, joka on samalla unionin yhteisen strategian viides

kohta (www-dokumentti 7). Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue on

muutenkin keskeisellä sijalla terrorismin vastaisessa taistelussa, sillä tämän prioriteetin alle

sisältyy ETA:n vastaisen taistelun ohella myös muita Espanjalle kansallisesti tärkeitä asioita.

Espanjalla on nimittäin ollut ongelmia Pohjois-Afrikasta saapuvien laittomien siirtolaisten

kanssa. Koska kyseessä on Euroopan unionin ulkoraja, aikoo Espanja erityisesti edistää sen

parempaa valvontaa. Tavoitteena on myöskin yhteisen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan

käyttöönotto. (www-dokumentti 7.)

Espanjassa odotetaan tätä historiallista tilaisuutta yleisesti innolla. Maassa on ollut kuusi vuotta

vallalla Aznarin johtama kansanpuolue Partido Popular, joka voitti parlamenttivaalit toisen

kerran peräkkäin vuonna 2000 ennennäkemättömän suurella vaalivoitolla. Sisäpolitiikka ei

kuitenkaan ole sujunut aina puolueen haluamalla tavalla, mutta nyt kansanpuolueelle on

tarjoutunut sen historian paras mahdollisuus päättää yli kolmekymmenvuotinen taistelu

baskiterroria vastaan, toisaalta myöskin mahdollisuus vähentää etelärajan kautta tapahtuvaa

laitonta maahanmuuttoa. Taistelu ETA:a vastaan onkin käytännössä ainoa asia, jossa suurin

oppositiopuolue, sosialistinen PSOE-puolue, tukee varauksetta hallituksen toimia. (Aamulehti

31.12.2001.)

Terrorismin vastainen taistelu oli pääosassa varsinkin Espanjan puheenjohtajuuskauden

alkupuolella. Sevillan huippukokouksessa 22.-23.6. siitä ei enää vastaavassa määrin puhuttu,

sillä siihen ei katsottu enää olevan niin suurta tarvetta puuttua, koska kaikki maat ovat

periaatteessa jo tuominneet terrorismin sen eri muodoissaan. Mielenkiintoista onkin se, että

Sevillan kesäkuun huippukokouksen tärkein aihe, laittomien siirtolaisten torjunta unionin

alueella, oli Aznarin tammikuun tavoitepaperissa yksi terrorismin vastaisen taistelun

alakohdista, eikä se ollut oma prioriteettinsä, kuten itse terrorismin vastainen taistelu. (Helsingin

Sanomat 21.6.2002.)
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Vaikka laittomat siirtolaiset, turvapaikan hakijat ja terrorismi ovatkin eri asioita, on niissä

kuitenkin jotain yhteistä. Ne nimittäin sisältyvät nk. Tampereen päätelmien täytäntöönpanoon.

Kuten tammikuun tavoiteohjelmassa (www-dokumentti 7) todettiin, turvallisuus on nykyisten

poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi ensisijaisen tärkeää. Lisäksi Espanjan mielestä tämän

aihealueen käsittelyssä on edistytty suhteellisen vähän. Niinpä pääministeri Aznar pyysi

kirjeessään Euroopan valtionpäämiehille 19.6.2002 (www-dokumentti 15) näiden mielipidettä

unionin tarpeesta kehittää uusia tapoja laittoman siirtolaisuuden vastaiseen taisteluun ja

yhteiseen ulkorajojen valvontaan.

Espanjan tavoitteet ensimmäisen prioriteettinsä eli terrorismin vastaisen taistelun saralla ovat

toteutuneet ainakin osittain. Terrorismin vastaisen taistelun periaatteellisesta tärkeydestä tuskin

odotettiinkaan mitään kompastuskiveä, sillä kaikki unionin maat suhtautuvat asiaan

samanlaisella painokkuudella. Sevillan Eurooppa-neuvostossa esille nousseessa turvapaikka-

ja maahanmuuttoalalla on silläkin edetty. Puheenjohtajan päätelmien (www-dokumentti 16)

mukaan Eurooppa-neuvosto on vakaasti päättänyt nopeuttaa kaikilta osin Tampereella

hyväksytyn ohjelman toteuttamista. Lisäksi Eurooppa-neuvosto on puheenjohtajan päätelmien

mukaan (www-dokumentti 16) pannut tyytyväisenä merkille kuluneen puolivuotiskauden

saavutukset.

4.2. NOPEA JA TEHOKAS SIIRTYMINEN EUROON

Euron käyttöönotossa Espanjalla ei varsinaisesti ollut niin paljon omia intressejä pelissä, sillä

Espanjan puheenjohtajuuskauden sattuminen euron käyttöönoton alkuvaiheisiin on vain puhdas

yhteensattuma. Yhteisen rahan suunnittelu aloitettiin jo kymmenen vuotta sitten, kun talous- ja

rahaliitto sisällytettiin perustamissopimukseen, mutta joka tapauksessa Aznar painotti

puheessaan vastuuta, joka Espanjalla on siitä, että kaikki sujuu mallikkaasti. (Aznar 2001,

www-dokumentti 2.) On Espanjan omienkin etujen mukaista, että euron käyttöönotto sujuu

jouhevasti, sillä mikäli siinä ilmenisi ongelmia, saattaisi toistaiseksi unionille myönteinen

kansalaismielipide muuttua ja hallituksen nauttima luottamus järkkyä. Euron myös odotetaan

lisäävän entisestään maan talouskasvua (Aamulehti 31.12.2001). Joka tapauksessa on

kiintoisaa huomata, että hallitus on nostanut euroon siirtymisen toiseksi tärkeimmäksi kohdaksi

listallaan heti terrorismin vastaisen taistelun jälkeen. Euron käyttöönotto Espanjan
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puheenjohtajuuskauden aikana onkin hyvä esimerkki puheenjohtajuuskauden tunnuksesta

”Enemmän Eurooppaa”.

Puheenjohtajuuskauden virallisen ohjelman (www-dokumentti 7) mukaan euron käyttöönotto

merkitsee myöskin panostusta vauraampaan ja vakaampaan tulevaisuuteen. Sen mukaan euron

käyttöönoton myötä Euroopan unionista on tuleva Yhdysvaltojen kaltainen valuutta-alue,

jolloin euron käyttöönottavien maiden rahoitusmarkkinat ja rahapolitiikka yhdentyvät

entisestään. Tämän prioriteetin alakohtiin lukeutuu muun muassa jäsenmaiden

talouspolitiikkojen koordinoinnin tiivistäminen vakauden tukemiseksi sekä Euroopan unionin

kansainvälisen roolin edistäminen ja yhteisen rahan näkyvyys. (www-dokumentti 7.) Tosin

euron kurssin alavireisyys dollariin nähden on alkuvuoden 2002 aikana osoittanut, että

markkinat eivät aluksi suhtautuneet uuteen valuuttaan täysin varauksettomasti ja EU:n

haluamalla tavalla. Vasta dollarin vaikeudet Yhdysvaltain talousskandaalien myötä ovat

avittaneet euron kurssia nousuun.

Espanjan valtiovarainministeri Cristóbal Montoro piti 18.4.2002 luennon EU:n taloutta

koskien. Siinä hän viittasi myös kolmen ja puolen kuukauden mittaiseen ajanjaksoon euron

käyttöönotosta lähtien. Hänen mukaansa euro on otettu unionin jäsenmaissa hyvin vastaan ja

lisäksi siitä on tullut osa arkipäiväistä elämäämme, mikä Montoron mukaan todistaa talous- ja

rahaliiton tehokkaan toiminnan. Montoro on myös sitä mieltä, että yhteinen raha helpottaa

EU:n laajentumista ja antaa EU:n ulkopolitiikalle enemmän yhtenäisyyttä. Se myös antaa

unionin kansalaisille yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Espanja on halunnut priorisoida euron

käyttöönoton toiseksi tärkeimmäksi tekijäksi, sillä sen avulla pystytään Montoron mukaan

vaikuttamaan sekä unionin sisäiseen että ulkoiseen kasvuun. Sisäisellä kasvulla Montoro viittaa

unionin eri toimintojen intensiivisyyteen ja ulkoisella kasvulla unionin laajentumiseen ja EU:n

suurempaan näkyvyyteen kansainvälisellä areenalla. (Montoro 2002, www-dokumentti 10.)

Espanjan valtiovarainministerin tarkoittama EU:n sisäinen ja ulkoinen kasvu soveltuu

luonnollisesti myös muihin osa-alueisiin, ei pelkästään euron käyttöönoton yhteyteen.

Pääministeri Aznarin mielestä euro on puolestaan merkinnyt eurooppalaisille valtavaa siirtymää.

Mikäli sisämarkkinat toimivat toivotulla tavalla, on siitä Aznarin mukaan seurauksena

taloudellista kukoistusta, kansalaisten hyvinvointia ja vapautta. (Aznar 2002, www-dokumentti
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14.) Tämä on jälleen yksi esimerkki Wendtin kuvailemasta ideoiden maailmasta. Wendt

nimittäin on todennut (1999, 94), että ideat konstruoivat materiaalisia intressejä, mikä siis pitää

paikkansa myös euron käyttöönoton yhteydessä. Ideat paremmasta ja vauraammasta

Euroopasta ovat toimineet yhtenä motivaation lähteenä yhteisen rahayksikön kehittelyssä.

4.3. UUDEN SYSÄYKSEN ANTAMINEN TALOUDELLISILLE JA
       SOSIAALISILLE UUDISTUKSILLE

Espanjan valtiovarainministeri Cristóbal Montoron mukaan taloudellinen ja sosiaalinen

yhtenäisyys on yksi merkittävimpiä tekijöitä, joihin Euroopan rakentaminen perustuu.

(Montoro 2002, www-dokumentti 10.) Varsinkin Espanjan lehdistössä on korostettu

taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten tärkeyttä. Espanjan puheenjohtajuuskauden toinen ja

kolmas prioriteetti liittyvät läheisesti toisiinsa, sillä euron käyttöönoton valvomisen ohella

Espanja yrittää saada vauhtia niin kutsuttuun Lissabonin prosessiin. Kyseessä on vuonna 1999

aloitettu prosessi, joka liittyy unionin maiden talouksien vapauttamiseen ja joustavuuden

lisääntymiseen. Lissabonissa asetettiin tavoitteeksi taloudellinen maailmanjohtajuus vuoteen

2010 mennessä. (Helsingin Sanomat 23.1.2002.) Maaliskuussa pidettävässä Barcelonan

huippukokouksessa suunniteltiin käsiteltävän muun muassa eurooppalaisten liikenneyhtiöiden

tulevaisuutta, sähkö- ja kaasumarkkinoiden avaamista ja muita tärkeitä yleiseurooppalaisia

talousasioita. (El País 2.1.2002.) Tämä osa-alue liittyy myös läheisesti Euroopan saamiseen

”lähemmäksi eurooppalaisia”, mikä oli yksi ulkoministeri Piquén mainitsema Espanjan

kansallinen tavoite. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.)

Barcelonan huippukokouksessa oli tarkoitus osoittaa, että unioni kykenee viemään Lissabonin

prosessiin menestyksellisesti päätökseen. Jäsenmaat löysivätkin yhteisymmärryksen

taloudellisista ja sosiaalisista uudistuksista, mutta kiistanalaisimmaksi kysymykseksi nousi

energiamarkkinoiden vapauttaminen, mitä Ranska on vastustanut. Ranska suostui kuitenkin

loppujen lopuksi avaamaan omat sähkömarkkinansa kahden vuoden kuluessa. Barcelonan

huippukokousta pidettiinkin eräänlaisena testinä siitä, onko unionilla tahtoa kehittyä maailman

kilpailukykyisimmäksi talousalueeksi. Barcelonassa sovittiin muun muassa myös työllisyyden

kohentamisesta ja EU:n keskimääräisen kehitysavun suhteellisen osuuden nostamisesta.

(Helsingin Sanomat 17.3.2002.)
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Kokouksen onnistumisesta on esitetty vaihtelevia mielipiteitä. Pääministeri Paavo Lipponen

totesi Helsingin Sanomille (17.3.2002), että testi maailman kilpailukykyisimmäksi alueeksi

kehittymisestä läpäistiin ”rimaa hipoen”. Espanjan lehdistössä kokouksesta on esitetty

vaihtelevia mielipiteitä. El País –lehden pääkirjoituksen (17.3.2002) mukaan kokous ei jäänyt

historiankirjoihin suurena menestyksenä. Se oli kylläkin rakentava, mutta Euroopan

muuttaminen modernimmaksi, avoimemmaksi ja joustavammaksi alueeksi ei ole edennyt.

Tähän vaikutti El País -lehden pääkirjoituksen mukaan lähinnä Ranskan ja Saksan vaalien

läheisyys. Sen sijaan Espanjan ulkoministeri ennusti jo kokouksen ensimmäisenä päivänä, että

kokous tulee olemaan menestys. Muutenkin Espanjan edustajat pitivät kokouksen saavutuksia

merkittävinä. (El País 16.3.2002.) On tietysti totta, että esimerkiksi informaatioteknologian

kehittämisessä on edistytty kohtuullisen hyvin Lissabonin kokouksen jälkeisenä aikana.

(Helsingin Sanomat 23.1.2002.)

Suomen Madridin edustuston mukaan (sähköpostihaastattelu 20.5.2002) Espanja yrittää

johdonmukaisesti lisätä sisämarkkinoidensa toimivuutta. Se katsoo teollisuutensa ja yritystensä

olevan valmiita kilpailulle, lisäksi Espanjan markkinoita pidetään avoimina. Kaikki jäljelle

jääneet yritystoiminnan esteet pyritään johdonmukaisesti poistamaan. Edellinen

puheenjohtajuuskauden prioriteetti, euron käyttöönotto, liittyy taloudellisiin uudistuksiin varsin

läheisesti. Kansallisia valuuttoja ja mahdollisuutta kansalliseen rahapolitiikkaan voidaan

nimittäin pitää kaupan esteinä. Yhteisen rahan ja valuuttakurssin myötä muiden Euroopan

unionin talouksien kilpailukyvyn kustannuksella tapahtuva keinottelu on historiaa. (Suomen

Madridin edustuston sähköpostihaastattelu 20.5.2002.)

4.4. EU:N LAAJENTUMISEEN TÄHTÄÄVIEN NEUVOTTELUJEN JATKAMINEN

Euroopan unionin laajentumisen suhteen Espanjalla on terrorismin vastaisen taistelun ohella

vähintään yhtä paljon omia intressejään pelissä. Espanja on pyrkinyt vakuuttamaan muut maat

varauksettomalla ponnistelulla laajentumisen hyväksi jo pelkän puheenjohtajuuskauden

agendansa suhteen, ja on useaan otteeseen muutenkin korostanut vilpitöntä yhteistyöhaluaan

laajemman Euroopan unionin aikaansaamiseksi. (Kts. esim. de Borbón 2002, www-

dokumentti 3.) Espanjan hallituksen mukaan sillä on takanaan kansan lähes varaukseton tuki

Eurooppa-politiikalleen. Muutenkin väittely EU:n syventämisen ja laajentamisen välillä on
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turhaa, sillä Espanja on halunnut painottaa laajentumisaspektia. (de Borbón 2002, www-

dokumentti 3.) Samalla Espanjalla on kuitenkin omasta takaa suuria huolia asian suhteen. On

nimittäin niin, että Euroopan unionin laajentuminen saattaa merkitä sitä, että Espanja menettää

unionilta saamiaan tukia. Tämä johtuu siitä, että kaikki uudet jäsenkandidaatit ovat

bruttokansantuotteeltaan Espanjaa paljon heikompia. Näin ollen unionin keskimääräinen

bruttokansantuote asukasta kohden alenee ja Espanja ei enää olisi oikeutettu saamaan tukia.

Tällä hetkellä Espanja on EU-tukien suurin nettosaaja. Niinpä se on vaatinut rakentavia

neuvotteluja asian suhteen, tukien yhtäkkinen menettäminen olisi kova pala talouskasvun

makuun päässeelle maalle. (Kts. esim. www-dokumentti 5.) Tässä voi nähdä suoran

yhtymäkohdan Kenneth Waltzin neorealistiseen kansainvälisen politiikan teoriaan. Sen mukaan

valtioiden välillä materiaalisten kykyjen suhteellinen jakautuminen on viime kädessä kaiken

määräävä tekijä, ja taloudellinen tilanne on mitä parhain esimerkki materialismista. Espanjan

tuki laajentumiselle on ymmärrettävää sen suhteen, että se itse hyötyi valtavasti liittymisestä

silloiseen Euroopan yhteisöön vuonna 1986. Siitä lähtien Espanjan taloudellinen kehitys on ollut

suhteellisesti nopeimpien joukossa unionin alueella.

Myös Espanjan lehdistössä on ollut puhetta aiheen tiimoilta. El País -lehti totesi 27.1.2002,

että pelko tukien häviämisestä lienee turha. Mikäli unioniin liittyisi kerralla 12 uutta valtiota,

merkitsisi se sitä, että ainoastaan Extremaduran ja Andalucían asukkaat voisivat Espanjassa

jatkossakin hyötyä EU:n aluetuista. Mutta jos köyhimpien jäsenkandidaattien, eli Romanian ja

Bulgarian, liittymistä siirretään tuonnemmaksi, vaikuttaa se myös Espanjan alueiden saamiin

tukiin myönteisesti. Pääministeri Aznar oli vielä viime vuonna niin huolestunut tilanteesta, että

laati unionille muistion, jossa hän pyysi jäsenmaita kiinnittämään erityistä huomiota tähän

Espanjalle epäsuotuisaan tilastolliseen ilmiöön, missä uusien köyhien maiden mukaantulo olisi

Espanjalle erittäin epäsuotuisaa. Tämä johti yhteenottoon Saksan kanssa. (El País 27.1.2002.)

Myös valtiovarainministeri Montoro on tyynnytellyt espanjalaisia. Hän on todennut, että uusien

jäsenmaiden tulo unioniin ei heikennä minkään espanjalaisen alueen asemaa tilastollisten

seikkojen vuoksi. Montoro sanoi myös, että koko unionin tasolla taloudelliset näkymät

laajentumiselle ovat nekin suotuisat. Budjettisuuntaviivat vuoteen 2006 asti kestävät Montoron

mukaan kymmenen uuden jäsenmaan tulon aiheuttamat lisäkustannukset. (Montoro 2002,

www-dokumentti 10.)
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Aznar teki puheenjohtajuuskauden alussa kiertomatkan unionin jäsenyyttä hakeviin Itä-

Euroopan maihin. Hän vakuutti, ettei Espanja anna omien etujensa vaikeuttaa neuvotteluja.

Tavoitteena on, että liittymissopimuksia alettaisiin luonnostella jo Espanjan

puheenjohtajuuskauden aikana. Euroopan unionin Espanjalle tarjoaman ”köyhäinavun” eli niin

kutsutun koheesiotuen Espanja menettänee joka tapauksessa vuonna 2006. Muut rakennetuet,

aluetuet ja maataloustuet pitää neuvotella uudestaan vuoden 2004 jälkeen, eli silloin, kun uudet

maat ovat todennäköisesti jo mukana laajentuneessa unionissa. Kun Suomi haki Euroopan

unionin jäsenyyttä, Espanjan silloinen pääministeri Felipe González oli nykyisen pääministeri

Aznarin linjoilla; nykyiset alueet eivät saa kärsiä uusien jäsenten takia. (Aamulehti

31.12.2001.) Hieman yllättävää on se, että Espanja aikoo Aznarin mukaan vauhdittaa Turkin

jäsenyyshakemuksen ottamista uuteen käsittelyyn. (Aznar 2001, www-dokumentti 2.)

Valtiovarainministeri Montoron mukaan Espanjan kansa ymmärtää hakijamaita erittäin hyvin.

Hakijakandidaatit etsivät unionista tukea poliittiselle ja taloudelliselle kasvulleen, ja Montoro

toteaakin Aznarin tavoin, että Espanja tekee varmasti kaikkensa laajentumisen eteen.

(Montoro 2002, www-dokumentti 10.) Puheessaan EU:n parlamentille tammikuun alussa

Aznar lupasi, että kaikki ne hakijavaltiot, joilla on siihen edellytykset, voivat vuoden 2002

lopussa päättää neuvotteluprosessin. Aznar sanoi myös olevansa varma siitä, että kaikki

osapuolet ovat valmiita kompromisseihin. (www-dokumentti 9.)

Euroopan unionin laajentumista koskeva Espanjan puheenjohtajuuskauden prioriteetti on

merkittävä sen takia, että Espanjan puheenjohtajuuskauden aikaisiin laajentumisneuvotteluihin

kuuluu niinkin tärkeistä osa-alueista kuten maataloudesta ja rakennerahastoista päättäminen.

Ne yhdessä muodostavat jopa 80 prosenttia koko unionin budjetista. (El País 2.1.2002.)

Puheenjohtajuuskautta varten laaditun laajentumista koskevan ohjelman (www-dokumentti 8)

mukaan Espanja yrittääkin tehdä kaikkensa, jotta kaikkien osa-alueiden neuvottelut saataisiin

päätökseen vuoden 2002 loppuun mennessä. Sevillan Eurooppa-neuvoston tehtäväksi

muodostui hakijamaiden siihen mennessä tapahtuneen kehityksen arviointi. Pääministeri Aznar

totesikin jo puheessaan 10.12.2001 (Aznar 2001, www-dokumentti 2), että Sevillan

Eurooppa-neuvoston kokouksessa on tarkoitus toteuttaa ensimmäinen varsinainen

kokonaisvaltainen tarkastelu hakijamaiden senhetkisistä valmiuksista uusiksi jäsenvaltioiksi.

Neuvottelujen loppuvaiheessa esillä ovat siis kaikkein ongelmallisimmat kysymykset (www-

dokumentti 7).
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Laajentumista koskevan ohjelman (www-dokumentti 8) mukaan Euroopan unionin ulkorajojen

muuttuminen merkitsee Euroopan ”jälleenyhdistymistä” ja Espanja haluaa tehdä parhaansa,

jotta prosessi olisi lopullinen. Saman ohjelman mukaan laajentumisesta käytävien neuvottelujen

yhteydessä on läheinen yhteistyö EU:n komission kanssa välttämätöntä. Ohjelmassa on

muutenkin haluttu korostaa sitä, että Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana käytävien

neuvottelujen tärkeydestä huolimatta Espanja jatkaa Göteborgin ja Laekenin suunnitelmien

sekä edellisten puheenjohtajuuskausien linjoilla. Espanjan kanta on se, että unionin

laajentumisen onnistuminen on kiinni jäsenkandidaattien ja puheenjohtajavaltion yhteistyön

vastavuoroisuudesta. Tällä tarkoitetaan sitä, että Espanja pystyy viemään neuvottelut omalta

osaltaan päätökseen ainoastaan siinä tapauksessa, että hakijamaat ovat tehneet omalta

osaltaan kaikkensa saavuttaakseen vaaditut kriteerit. Seuraavan puheenjohtajamaan, Tanskan,

on jatkettava siitä, mihin Espanjan kaudella ollaan saavuttu. (www-dokumentti 8.) Aznar

painotti puheessaan EU:n parlamentille tammikuun alussa, että loppujen lopuksi Espanja

valvoo kolmen kriteerin noudattamista jäsenyysneuvotteluissa. Ensinnäkin hakijavaltioita on

kohdeltava yksilöinä, toiseksi niiden on täytettävä eurooppalaisen yhteisölainsäädännön

vaatimukset ja kolmanneksi hakijamaiden on myös kunnioitettava Berliinin Agenda 2000 -

päätöstä. (www-dokumentti 9.)

Euroopan unionin itälaajentuminen oli siis näkyvästi esillä Sevillan Eurooppa-neuvostossa 22.-

23.6.2002. Espanjan voidaan katsoa edistyneen myös tässä prioriteetissaan ratkaisevasti, sillä

puheenjohtajan päätelmien mukaan (www-dokumentti 16) liittymisneuvotteluissa saavutettiin

huomattavaa edistystä vuoden 2002 ensimmäisellä puoliskolla. Puheenjohtajan päätelmien

mukaan Eurooppa-neuvosto on vahvistanut sen, että EU on valmis päättämään neuvottelut

Kyproksen, Maltan, Unkarin, Puolan, Slovakian, Liettuan, Latvian, Viron, Tsekin ja Slovenian

kanssa vuoden 2002 loppuun mennessä, mikäli kyseiset valtiot ovat siihen valmiita. Tämä

kuitenkin edellyttää neuvottelujen jatkumista hyvällä tahdilla myös Tanskan

puheenjohtajuuskauden aikana 1. heinäkuuta alkaen. Yhteinen tavoite voidaan puheenjohtajan

päätelmien mukaan saavuttaa kuitenkin vain, mikäli kukin ehdokasvaltio noudattaa realistista ja

rakentavaa lähestymistapaa. Tämä merkinnee sitä, että jäsenkandidaateilla ei ole varaa asettaa

liian korkealle kohoavia kansallisia tavoitteita, jotka saattaisivat häiritä neuvotteluja. Tässä

suhteessa siis painitaan unionin asettamilla ehdoilla.
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Puheenjohtajan päätelmissä (www-dokumentti 16) todetaan olevan realistista odottaa, että

liittymissopimukset voidaan allekirjoittaa kevään 2003 aikana. Näin ollen kyseiset valtiot

voisivat osallistua Euroopan parlamentin vaaleihin vuonna 2004.

4.5. YHTEISEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN VAHVISTAMINEN

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistaminen jakaantuu lukuisiin alakohtiin, ja tämä

järjestyksessä viides puheenjohtajuuskauden prioriteeteista pitää sisällään lähes kaikki unionin

ulkosuhteita koskevat asiat (Aznar 2001, www-dokumentti 2):

1. Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

2. Transatlanttiset suhteet

3. Venäjän suhteet

4. Euroopan ja Latinalaisen Amerikan väliset suhteet

5. Lähi-idän tilanne

4.5.1. Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

EU:n puolustusaspekti on Espanjalle kansallisesti tärkeä asia. Kuten ulkoministeri Piqué totesi

puheessaan, Espanjan vankka kanta on, että EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole

täydellistä, mikäli siihen ei sisällytetä myös puolustuksellista elementtiä. (Piqué 2001, www-

dokumentti 1.) Espanja pyrkiikin saamaan puheenjohtajuuskaudellaan aikaan sen, että

Euroopan unioni ilmaisisi kantansa yhä selvemmin yksimielisesti kansainvälisissä suhteissa, ja

että unioni vahvistaisi tällä tavalla omaa painoarvoaan, näkyvyyttään ja uskottavuuttaan

kansainvälisellä areenalla. Espanja pyrkii kehittämään Euroopan unionin yhteistä ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaa, sillä sen katsotaan olevan olennainen osa Euroopan yhdentymistä

koskevia pyrkimyksiä ja unionin vastuuta kansainvälistä yhteisöä kohtaan. (www-dokumentti

7.)

Myös Aznarin puheesta voi löytää samoja piirteitä. Hänen mukaansa syyskuun 2001

terroriteot osoittavat sen, että Euroopan unionin turvallisuutta ja puolustusta käsittelevät seikat

ovat ensiarvoisen tärkeitä. Espanja kuitenkin pitää erittäin merkittävänä sitä, että tämän tulisi
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tapahtua läheisessä yhteistyössä Naton kanssa, eivätkä Euroopan unionin toimet saisi

heikentää euroatlanttisen puolustuksen tehoa. Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on

Aznarin mielestä saatava toimintakykyiseksi. (Aznar 2001, www-dokumentti 2.) Espanja

pyrkiikin määrätietoisesti edistämään tätä yhteistyön osa-aluetta, jota ilman ei

puheenjohtajuuskauden virallisen ohjelman (www-dokumentti 7) mukaan voida

kansainvälisessä yhteisössä puhua oman identiteetin muodostavasta Euroopasta. Euroopan

turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on tärkein alakohta unionin ulkosuhteissa Espanjan

puheenjohtajuuskaudella (Aznar 2001, www-dokumentti 2).

Ulkoministeri Piqué puolestaan viittaa uuteen rauhan ja turvallisuuden käsitteeseen, joka

koostuu neljästä osa-alueesta. Ensinnäkin turvallisuus on välttämättä kollektiivista. Toiseksi

turvallisuus Euroopassa rakentuu kestävälle pohjalle ainoastaan mikäli siinä ovat mukana myös

muut maat, erityisesti Venäjä. Kolmanneksi on tärkeää kehittää etenkin EU:n

kriisinhallintakykyä täydentämään NATOn toimintaa. Neljänneksi on olennaista huolehtia sekä

humanitaarisista että sotilaallisista kriiseistä koko maailman tasolla. (Piqué 2001, www-

dokumentti 1.)

4.5.2. Transatlanttiset suhteet

Edellämainittuun liittyen mainitsi Aznar unionin ulkosuhteiden toiseksi tärkeimmäksi kohdaksi

suhteet Yhdysvaltain kanssa (Aznar 2001, www-dokumentti 2). Espanjalle on kansallisesti

tärkeää hyvät suhteet liittolaiseensa. Tämä johtuu jo pelkästään terrorismin vastaisesta

taistelusta, johon Espanja odottaa Yhdysvaltain tukea, sillä mailla on yhtenevä politiikka

terrorismin vastaisen taistelun suhteen. De Areilza Carvajalin mukaan Espanjan kahdenväliset

suhteet Yhdysvaltain kanssa ovat olleet yksi Espanjan ulkopolitiikan tärkeimmistä elementeistä

jo vuodesta 1996 lähtien. George W. Bush ja José María Aznar jakavat keskenään

samankaltaiset demokratiaa ja yksilönvapauksia kunnioittavat arvot. (De Areilza Carvajal

2001, 41.)
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4.5.3. Venäjän suhteet

Unionin ja Venäjän lähentämisen nostamista ulkosuhteiden kolmossijalle perinteisten

Latinalaisen Amerikan ja Välimeren alueen ohi on lehdistössä yleisesti pohdiskeltu (kts. esim.

Helsingin Sanomat 13.12.2001). Kyse on kuitenkin siitä, että Espanjalla ja Venäjällä on

samansuuntaisia kansallisia intressejä taistelussa järjestäytynyttä rikollisuutta ja terrorismia

vastaan (kts. esim. El País 2.1.2002). Toinen tekijä lienee se, että Venäjä-suhteet haluttiin

nostaa kolmanneksi heti transatlanttisten suhteiden jälkeen ikään kuin vastapainoksi. Tämä

painoi vaa’assa enemmän kuin perinteiset Iberoamerikan ja Välimeren suhteet. Niitä on

mahdollista kehittää muissakin yhteyksissä, mutta Venäjän kanssa Espanjalla on nyt

ainutlaatuinen tilaisuus panostaa yhteisiin asioihin. Kaiken kaikkiaan Espanjan tavoitteet

lähentänevät unionin idänsuhteita. Aznarin puheella on selvä yhteys ulkoministeri Piquén

Espanjan ulkopolitiikan linjauksiin, sillä Piqué totesi, että turvallisuus Euroopassa rakentuu

kestävälle pohjalle ainoastaan mikäli siinä ovat mukana myös muut maat, erityisesti Venäjä.

(Piqué 2001, www-dokumentti 1.) On myöskin varsin mielenkiintoista, että Espanja lupautui

tukemaan puheenjohtajuuskautensa aikana kaikkia Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuuden

puitteissa tehtäviä aloitteita. (www-dokumentti 7.)

4.5.4. Euroopan ja Latinalaisen Amerikan väliset suhteet

Espanjan kuninkaan Juan Carlos I:n mukaan päällimmäinen syy Iberoamerikan painottamiseen

Espanjan ulkopolitiikassa on se, että se on osa espanjalaista identiteettiä. Espanja ja espanjaa

puhuva Amerikka jakavat yhteiset arvot ja intressit. Tästä on kuninkaan mielestä osoituksena

muun muassa alueiden välisten taloudellisten suhteiden tiivistyminen viime aikoina. (de Borbón

2002, www-dokumentti 3.) Kuninkaan puhe osoittaakin sen, että identiteetti ja kansalliset

intressit liittyvät läheisesti toisiinsa. Espanjan ulkopolitiikka pyrkii taloudellisen yhteistyön

lisäämisen ohella myös vahvistamaan alueen demokratian vakauttamista (Piqué 2001, www-

dokumentti 1). Yhteisten arvojen ja intressien ohella alueilla on yhteinen kieli, kulttuuri ja

jossain määrin myös yhteinen menneisyys. Kuninkaan mukaan nämä yhteiset nimittäjät, kieltä

lukuunottamatta, ovat osa myös koko Euroopan ja Latinalaisen Amerikan välistä

erityislaatuista suhdetta. (de Borbón 2002, www-dokumentti 13.)
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Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana Madridissa järjestettiin Euroopan ja Latinalaisen

Amerikan välinen huippukokous. Latinalaisen Amerikan ja Euroopan unionin välisen

suurkokouksen tärkeimmäksi anniksi jäi Helsingin Sanomien (18.5.2002) mukaan Chilen ja

EU:n välisen kaupan esteiden purkaminen. Kyseinen sopimus merkinnee talousvaihdon

merkittävää lisääntymistä Chilen hyväksi. Muutoin kokouksen anti oli varsin laiha, eikä

esimerkiksi Argentiina saanut unionilta taloudellista tukea maan vakavasta talouskriisistä

huolimatta. EU:n ja Latinalaisen Amerikan väliset huippukokoukset ovat kuitenkin merkittäviä,

sillä EU on kohonnut alueella suuremmaksi investoijaksi kuin Yhdysvallat. Seuraava

huippukokous on tarkoitus järjestää vuonna 2004 Meksikossa. (Helsingin Sanomat

18.5.2002.) El País -lehti (18.5.2002) viittasikin kokouksesta puhuessaan EU:n ja

Yhdysvaltain ”takapihan” väliseen suhteeseen. Kun kerran EU on Latinalaisen Amerikan suurin

investoija ja toiseksi suurin kauppakumppani, on Euroopalla todellisia mahdollisuuksia

vaikuttaa alueen kehitykseen. (El País 18.5.2002.) Kyse on vain siitä, löytyykö Latinalaisen

Amerikan kehittämiselle todellista poliittista tahtoa Espanjan puheenjohtajuuskauden jälkeen,

kun vuorossa on uusien puheenjohtajamaiden uudet prioriteetit.

Espanjan kuninkaan mukaan Madridissa järjestetty toinen EU:n ja Latinalaisen Amerikan

välinen huippukokous on suoraa jatkoa vuoden 1999 ensimmäiselle, Rio de Janeirossa

järjestetylle kokoukselle. Espanjan kuningas ei suhtautunut tiedotusvälineiden väittämään

laihahkoon kokousantiin yhtä pessimistisesti. Hänen mukaansa kokous on merkinnyt uuden ja

kunnianhimoisemman toimintaohjelman luomista näiden kahden alueen välille. (de Borbón

2002, www-dokumentti 13.) Yleensä onkin helpompi päästä ideoiden tasolla laajaan

yhteisymmärrykseen, mutta konkreettisten parannusten kanssa ilmenee vaikeuksia.

Pääministeri Aznar käytti kokousta hyväkseen terrorismin vastaisen taistelun puolesta. Aznar

pyysi kokouksen alussa jäsenmailta keskitettyjä toimia terrorismin kitkemiseksi ja samalla

taistelua vapauden, edistyksen ja koulutuksen puolesta. Aznarin puheita ei kuitenkaan

kuunneltu ilman mukinoita, sillä Brasilian presidentti kritisoi Aznaria köyhyyden ja sosiaalisen

epäoikeudenmukaisuuden unohtamisesta. (El País 18.5.2002.)
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Espanjan sosialistipuolueen PSOE:n pääsihteeri, Rodríguez Zapatero, leimasi Espanjan

hallituksen politiikan Latinalaisen Amerikan suhteen tuoreeltaan neoimperialistiseksi ja esitti

muutenkin kovaa kritiikkiä. Hänen mukaansa Espanjan hallitus on panostanut aivan liikaa

taloudellisiin seikkoihin ja globalisaatio on hallinnut Espanjan toimintaa, eikä Espanja ole

hallinnut globalisaatiota, kuten olisi pitänyt tapahtua. (El País 17.5.2002.) Tämä on hyvä

esimerkki hallituksen ja opposition välisistä ristiriidoista, johon myös Suomen Espanjan

suurlähetystö viittasi (sähköpostihaastattelu 20.5.2002), eli sosialistipuolue ei periaatteesta

anna tukeaan Aznarille.

4.5.5. Lähi-idän tilanne ja Välimeren alueen ohjelma

Unionin ulkosuhteiden viidentenä kohtana Aznarin listalla on Lähi-idän alueen vakauttaminen,

sillä Israelin ja Palestiinan välinen konflikti vaikuttaa yhteen Espanjan ulkopolitiikan perinteisistä

kulmakivistä, Välimeren alueeseen. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Espanjan tavoite on

varsin kunnianhimoinen; Välimeren alueen tulisi saada takaisin se poliittinen, taloudellinen ja

kulttuurinen rooli, mikä sillä on historiallisesti ollut. Espanja pyrkiikin voimakkaasti ajamaan nk.

Barcelonan prosessia, jonka tarkoituksena on muun muassa pohjoisen ja eteläisen Välimeren

välisten suurien epätasa-arvoisuuksien vähentäminen. Barcelonan prosessi on onnistuttu

tekemään tunnetuksi koko Unionin alueella, mutta varsinaiset tulokset eivät ole olleet niin hyviä

kuin alunperin oli tavoitteena. Eteläisen Välimeren keskinäinen kaupankäynti on minimaalista,

alueelle on vaikeaa saada investointeja ja niin edelleen. Yksi Espanjan puheenjohtajuuskauden

kansallisista intresseistä onkin saada uutta vauhtia vuonna 1995 Barcelonassa aloitettuun

Välimeren alueen ohjelmaan. (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Ulkoministeri Josep Piqué

totesikin 23.4.2002 (www-dokumentti 12), että Valenciassa pidetyn viidennen Välimeren

alueen konferenssin toimintaohjelma konkretisoi Barcelonan prosessin tavoitteita.

Toimintaohjelmaan kuuluu lyhyen ja keskipitkän ajan tavoitteita, joita ovat muun muassa

oikeus- ja sisäasioiden yhteistyö huumekauppaa, laitonta siirtolaisuutta ja järjestäytynyttä

rikollisuutta vastaan. Yhteisiin toimiin luetaan myös demokratian ja ihmisoikeuksien

parantaminen alueella. (www-dokumentti 12.) Kaikki edellämainitut asiat ovat tärkeitä eritoten

Espanjalle, sillä myönteinen kehitys etenkin Välimeren eteläpuolisissa maissa heijastuu myös

Espanjaan esimerkiksi vähentyneenä laittomana siirtolaisuutena.
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4.6. KESKUSTELU LAAJENTUVAN EUROOPAN UNIONIN
       TULEVAISUUDESTA

Keskustelu laajentuvan Euroopan unionin tulevaisuudesta on kuudes ja viimeinen pääministeri

Aznarin luettelemista Espanjan puheenjohtajuuskauden prioriteeteista (Aznar 2001, www-

dokumentti 2). EU:n tulevaisuutta ja laajentumista käsittelevä keskusteluryhmä nimettiin vasta

Laekenin huippukokouksessa Belgian puheenjohtajuuskaudella, joten asian etenemisestä on

toistaiseksi vielä kovin aikaista tehdä pitemmälle meneviä johtopäätöksiä. Ryhmän tehtävänä

on laatia vaihtoehtoja tai suosituksia, jotka esitetään hallitustenväliselle konferenssille

perussopimusten uudistamiseksi. Puheenjohtajamaa Espanjan tehtävänä onkin lähinnä

varmistaa se, että suunnitellussa aikataulussa pysytään. Tammikuun tavoiteohjelmassa (www-

dokumentti 7) todettiin, että valmistelukunnan puheenjohtajan on tarkoitus esittää Sevillan

Eurooppa-neuvostolle ensimmäinen kertomus työskentelyn etenemisestä.

Ryhmän puheenjohtaja Valéry Giscard d’Estaing raportoikin Sevillan Eurooppa-neuvostolle

töiden etenemisestä. Puheenjohtajamaa Espanjan päätelmissä (www-dokumentti 16) todetaan,

että Eurooppa-neuvosto kannattaa valmistelukunnan noudattamaa yleistä menettelytapaa.

Toivottavaa Eurooppa-neuvoston mukaan onkin, että valmistelukunta jatkaa valitsemallaan

tiellä ja pääsee annetussa määräajassa myönteiseen tulokseen.

Espanja on muun muassa painottanut, että kompetenssien jakamiseen liittyvä keskustelu on

rajoitettava jäsenvaltioiden ja unionin tasolle, eikä siihen tule lukea valtioiden sisäisiä alueita. (El

País, 2.1.2002.) Espanjan hallituksen edustajan Álvaro Rodríguez Bereijon mukaan Espanjan

autonomioiden oma edustus Brysselissä ei ole mahdollista Euroopan unionin sopimuksen eikä

Espanjan perustuslain säännösten mukaisesti. Autonomioiden poissulkeminen koskee myös

muita maita. Rodríguez Bereijo vetosi muun muassa siihen, että Euroopan alueellinen

järjestelmä ei ole yhteneväinen. (El País 27.2.2002.)
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5. ESPANJAN IDENTITEETTI EU-PUHEENJOHTAJUUSKAUDEN AIKANA

5.1. IDENTITEETIN TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT

Tässä luvussa keskityn tutkimusongelmani toiseen osaan, eli puheenjohtajuuskaudella

ilmenevään Espanjan identiteetin analysointiin. Käyttämäni puheet ovat osittain samoja, joita

olen hyödyntänyt tutkimusongelmani ensimmäisessä osassa analysoidessani Espanjan

kansallisia intressejä ja puheenjohtajuuskauden poliittista asialistaa. Tässä yhteydessä en

kuitenkaan puutu niinkään kyseisten puheiden asiasisältöön, vaan analysoin niitä eri tasolla:

metodiin keskittyvässä osiossa keskeisiä asioita ovat etenkin puheissa implisiittisesti

esiinnousevat teemat. Käyttämäni puheet ovat tarkemmin tutkittuna hyvin erilaisia ja

tarkoitukseni onkin poimia niistä yhteiset nimittäjät, eli ne teemat, jotka esiintyvät

systemaattisesti kaikissa kolmessa puheessa: Espanjan mahdollisuudet ja haasteet

puheenjohtajuuskaudelle ovat juuri puheita yhdistäviä tekijöitä. Heti aluksi on syytä korostaa,

että tällainen puheiden kautta tapahtuva identiteetin analysointi antaa tulkitsijalle melko vapaat

kädet, eikä yhtä ainoaa oikeaa tulkintaa välttämättä ole olemassa. Esittämäni mielipiteet ja

tulkinnat pohjautuvat kuitenkin asiaperusteisiin ja koska analysointini perustuu pääasiassa

kielellisiin seikkoihin ja retoriikkaan, on tämänkaltainen analyysi oikeutettua.

On kuitenkin syytä painottaa, että Espanja on maa, joka koostuu useista autonomisista

alueista. Espanjan perustuslain 137. artiklan mukaan maa on territoriaalisesti jakautunut kuntiin,

provinsseihin ja autonomioihin. Lisäksi autonomioilla on erilaisia hallinnollisia oikeuksia ja

alueista neljä, Baskimaa, Katalonia, Galicia sekä Andalucía nauttivat muita laajempia oikeuksia

(Morata 1997, 125). Kaikkien näiden alueiden vahvat kansalliset piirteet huomioonottaen

puhuminen Espanjan kansallisesta identiteetistä saattaa monista tuntua harhaanjohtavalta.

Käsittelen tutkimuksessani kuitenkin Espanjan puheenjohtajuuskautensa aikana viestittämää

identiteettiä, jolloin yleistys on väistämätön, etenkin kun Espanja omassa tutkimuksessani

esiintyy Euroopan unionin jäsenvaltion ominaisuudessa, eikä niinkään monien kansallisten

ryhmien muodostamana kokonaisuutena.
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Ensimmäinen tulkitsemistani puheista on ulkoministeri Josep Piquén 31.10.2001

sotilasakatemialle4 pitämä puhe Espanjan kansallisista intresseistä ulkopolitiikassa (Piqué 2001,

www-dokumentti 1), jota olen käyttänyt jo aiemmin työssäni kansallisten intressien

yhteydessä. Toinen lähteeni on Espanjan pääministeri José María Aznarin puhe kongressille

Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisista prioriteeteista 10. joulukuuta 2001 (Aznar 2001,

www-dokumentti 2) ja sitä olen puolestani käyttänyt aiemmin viitatessani

puheenjohtajuuskauden poliittiseen asialistaan. Kolmas lähteeni on Espanjan kuninkaan

diplomaattikunnalle 23.1.2002 pitämä puhe, joka tarjoaa varsin yleisen näkökulman Espanjan

ulkosuhteisiin (de Borbón 2002, www-dokumentti 3). Kuninkaan puhe on kolmesta puheesta

ainoa, johon en ole vastaavassa laajuudessa edellisissä luvuissa puuttunut. Juuri mainitsemieni

kolmen puheen käyttö analyysin pohjana on perusteltua, sillä ensinnäkin kaikki puhujat

edustavat Espanjassa kiistämättä korkeinta mahdollista poliittista ja hierarkkista tasoa.

Pääministerin ja ulkoministerin puheiden merkittävyydestä ei liene epäilystäkään. Sen sijaan

kuninkaan rooli ei ole poliittisesti tärkeä, mutta symboliselta kannalta hänen puheensa merkitys

espanjalaisen identiteetin muokkaajana on erittäin ratkaiseva. Espanjan perustuslaissa nimittäin

todetaan, että kuningas on paitsi valtion päämies, myös sen yhtenäisyyden ja pysyvyyden

symboli. Tämän lisäksi kuninkaalla on luonnollisesti Espanjan korkeimman tason edustajan

rooli kansainvälisissä suhteissa. (La Constitución Española, Espanjan perustuslaki, art.

56.1.) Toinen perusteeni puheiden valinnalle liittyy niiden lukumäärään; kolmen puheen

perusteella on jo mahdollista tehdä laajempia johtopäätöksiä, etenkin kun puheet tulevat

espanjalaisen hierarkian huipulta.

Huolimatta siitä, että ainoastaan yksi puheista on varsinaisen puheenjohtajuuskauden ajalta,

olen käsitellyt kaikkia kolmea puhetta saman kokonaisuuden osina. Puheenjohtajuuskauteen

valmistautuminen vuoden 2001 viimeisinä kuukausina on yhtä tärkeä informaation lähde kuin

vuoden 2002 ensimmäiset kuukaudet.

Edellä mainittujen kolmen puheen argumentaatio nousee tutkimuksessani keskeiselle sijalle.

Álvarezin mukaan argumentaatio koostuu niistä perusteluista, joita käytetään mielipiteiden

puolustamisessa. Kyseessä on siis ideoiden vakuuttavuus: tarkoituksena on tarjota kuulijalle tai

                                                
4 Olen suomentanut nimikkeen Centro Superior en Defensa Nacional (CESEDEN) sotilasakatemiaksi, sillä
se kuvaa suomen kielessä parhaiten laitoksen asemaa.
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lukijalle mahdollisimman täydellistä ja kattavaa informaatiota. Erilaiset suostuttelu- ja

taivuttelutekniikat nousevat argumentaatiossa keskeiselle sijalle. Álvarez mainitsee myös, että

puhuja turvautuu pääasiallisesti kahteen eri kategoriaan, premisseihin ja johtopäätöksiin.

(Álvarez 1994, 25.) Olen laajentanut Álvarezin käyttämää jakoa, ja identiteetin tutkimusta

silmälläpitäen tutkin puheista kolmea eri rakenteellista seikkaa: premissejä, teesejä eli

pääasiallisia väitteitä sekä johtopäätöksiä. Vaikka analyysini alku on suurimmalta osalta

puheiden rakenteen tutkimusta, on se olennainen osa identiteetin tutkimusta, sillä muodostan

puheenjohtajuuskauden identiteettiä koskevat mielipiteeni puheiden rakenteen perusteella luvun

loppuyhteenvetokappaleessa. Tämä espanjalaista identiteettiä käsittelevä luku pitää sisällään

monia suoria lainauksia käyttämistäni lähteistä, mutta koska käyttämäni metodi perustuu

kielellisiin ja puheiden rakennetta käsitteleviin seikkoihin, voidaan suorien lainausten esittämistä

pitää oikeutettuna.

5.2. LYHYT KATSAUS RETORIIKAN TUTKIMUKSEN NYKYTILAAN

Hilkka Summa (1996) on artikkelissaan ”Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Burke,

Perelman, Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus” tarkastellut kolmea uuden ajan

retoriikan teoreetikkoa, Kenneth Burkea, Chaïm Perelmania sekä Stephen Toulminia.

Summan mukaan kaikki kolme ovat vaikuttaneet siihen, että sekä amerikkalaisessa että

eurooppalaisessa yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa on herännyt uusi kiinnostus

retoriikkaan käsitteenä ja tutkimuksellisena näkökulmana. Tämä on tapahtunut 1900-luvun

puolivälin tienoilla. (Summa 1996, 51-52.)

Summa toteaa, että Perelman ja Toulmin ovat tutkineet argumentointia, ja heidän tavoitteenaan

on ollut esittää kattava teoria argumentoivan tekstin tai puheen analysoimiseksi ja sen

pätevyyden arvioimiseksi. Perelmanin kehittämä argumentaatioteoria on saanut osakseen

huomiota retoriikkaa harrastavien yhteiskuntatieteilijöiden ja humanistien piirissä. Perelmanin

suurin ansio oli Summan mukaan siinä, että hän kumosi retoriikan pelkkään kaunopuheisuuteen

rajoittuvan merkityksen ja toi sen takaisin klassiseen yhteyteensä päättelyn ja vakuuttamisen

tutkimukseksi. Toulminin argumentaatioteorian keskeinen teema puolestaan on luonnollisen

argumentoinnin kontrastoiminen logiikassa vakiintuneeseen tapaan tutkia ja arvioida päättelyn

ja argumentoinnin pätevyyttä. Sen sijaan Burke on ollut Summan mielestä eri linjoilla. Hän on
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pyrkinyt ymmärtämään inhimillisen toiminnan yleisiä ehtoja ja motiiveja. Burke on Perelmanista

ja Toulminista poiketen ollut kiinnostunut retoristen ilmiöiden laajemmasta merkityksestä osana

inhimillistä toimintaa, eikä niinkään argumentoinnista ja sen tekniikoista tietoisena

vakuuttamiseen tähtäävänä kielenkäyttönä. Kenneth Burken tuotannolla on ollut keskeinen

vaikutus nimenomaan amerikkalaisen yhteiskuntatieteen retorisessa käänteessä. Summan

mukaan suomalaisille retoriikan tutkijoille kolmesta mainitusta uuden retoriikan teoreetikosta

Toulmin on jäänyt vieraammaksi kuin Perelman ja Burke. (Summa 1996, passim.)

5.3. PUHEIDEN TARKASTELUN KESKEISET KÄSITTEET

5.3.1. Premissi

Premissi tarkoittaa toisaalta eräänlaista edellytystä tai perustetta, ja toisaalta se voidaan

ymmärtää deduktion lähtökohtana (Facta 2001: 13 PIS - ROC, s. 178). Puheissa esiintyvät ja

tutkimukseni kohteena olevat premissit liittyvät siis läheisesti deduktiiviseen päättelyyn.

Deduktiivisella päättelyllä tarkoitetaan jonkin asiantilan totuuden osoittamista toisten

asiantilojen totuuden avulla. Sen lähtökohtana ovat premissit, joita voi olla useitakin.5

Olennaista deduktiossa on premissien ja loppupäätelmien välinen looginen suhde, perusteen ja

seurauksen suhde. Jos premissit ovat tosia, ovat deduktion avulla saadut konkluusiot myös

välttämättä tosia; tällöin deduktio on todistus. Jos premissien totuutta ei tunneta tai ne tiedetään

epätosiksi, deduktio on hypoteettinen. Yleisessä merkityksessä deduktio tarkoittaa yleisestä

yksityiseen etenevää päättelyä. (Facta 2001: 3 BUL - EHE, s. 420.)

Edellä esiteltyihin määritelmiin nojautuen on siis sekä ulkoministerillä, pääministerillä että

kuninkaalla oltava riittävän laajalti hyväksytyt premissit, joihin hän voi perustaa argumenttinsa,

teesinsä ja loppupäätelmänsä. Myös Perelman on pannut asian merkille; hänen mukaansa

puhujan esittämien loppupäätelmien hyväksyntä on suoraan verrannollinen hänen aikaisemmin

esittämiensä premissien hyväksyntään. (Perelman 1996, 28.) On myös syytä huomata, että

jokaisessa tarkastelemassani puheessa premissit edeltävät puheen teesejä eli varsinaisia puheen

”väitteitä”, jolloin premissien merkitys paljastuu myös konkreettisesti eikä pelkästään

abstraktion tasolla.

                                                
5 Omassa tutkimuksessani kuninkaan puhe on ainoa, jossa esiintyy useita premissejä.
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5.3.2. Teesi ja loppupäätelmät

Puheiden pääasiallista väittämää tutkittaessa on mielenkiintoista huomata se, kuinka kukin

puhuja etenee premisseistä väitteisiinsä. Teesi on se mielipide tai teoria, jonka takana puhuja

seisoo. Se on siis puhutun tai kirjoitetun tekstin keskeinen idea ja muodostaa näin

argumentaation ytimen. Teesi voi ilmetä tekstin alussa tai lopussa ja on myös mahdollista, että

se pitää sisällään useita eri ideoita. Hyvässä tekstissä se on esitetty selvästi ja objektiivisesti.

(Álvarez 1994, 30.) Kuten jo edellä olen todennut, esiintyy teesi kaikissa tämän tutkimuksen

puheissa premissien jälkeen, mikä tekee kokonaisuuden hahmottamisesta helpompaa.

Laajemmassa mielessä käsitettynä teesi pitää sisällään puheen varsinaisen asiasisällön, eli ne

seikat, joihin paneudun tämän tutkielman muissa osissa.

Puheiden loppupäätelmät ovat puolestaan varsin vapaamuotoisia, eikä niille ole olemassa yhtä

oikeata määrittelytapaa. Puheiden lopussa kukin puhuja pyrkii tekemään jonkinlaisen

yhteenvedon sanomastaan. Ulkoministeri Piquén ja Espanjan kuninkaan puheiden

loppuyhteenveto on varsin muodollinen, sen sijaan pääministeri Aznarin loppuyhteenvedossa

voi huomata enemmän poliittisia vivahteita.

5.4. TUTKIMUKSESSA KÄYTETTYJEN PUHEIDEN RAKENNE

5.4.1. Ulkoministerin puhe

Ulkoministeri Piquén puheen premissi on heti puheen alussa, sillä hän aloittaa pääasiallisten

teemojen esittelyllä: kansallisen intressin määrittely on hänen mielestään välttämätöntä, jotta

kuulija pystyy hahmottamaan hänen puheensa sisällön.

Asetan lähtökohdakseni ”kansallisten intressien” määrittelyn, ehkä hieman yleistäen,
mutta kuitenkin tarkoitukseen sopivalla tavalla: kansallisia intressejä ovat ne toimet,
jotka liittyvät hyvinvoinnin edistämiseen ja puolustamiseen sekä Espanjan ja
espanjalaisten vaurauteen ja turvallisuuteen, mikä on mahdollista ainoastaan
perustuslakiin sisältyvien arvojen, periaatteiden ja normien määräämässä
viitekehyksessä.6

                                                
6 ”[...] les propongo como punto de partida una definición de ”intereses nacionales” tal vez en exceso
genérica, pero que nos puede servir para avanzar: son intereses nacionales aquellos que tienen que ver
con la promoción y la defensa del bienestar, la prosperidad y la seguridad de España y de los españoles, lo
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On hyvin todennäköistä, ettei kukaan ulkoministeri Piquén yleisöstä (joka siis koostui

sotilasakatemian jäsenistä) voisi asettaa tätä kansallisten intressien määritelmää

kyseenalaiseksi. Tästä lähtökohdasta käsin Piqué etenee deduktiivisesti, sillä hänen

argumenttinsa päätyvät yleisestä loppujen lopuksi yksityiseen: espanjalaisten tärkeimpiin

intresseihin. Premissit voidaan tässä tapauksessa hyväksyä tosiksi (deduktion määritelmän

nojalla), sillä kyseinen kansallisen intressin määrittely on yleistettävissä.

Piquén puheessa teesi on sijoittunut hieman ennen loppupäätelmiä. Se liittyy Espanjan

kansallisiin intresseihin yleisellä tasolla, mutta siitä voi löytää viittauksia myös Espanjan

mahdollisuuteen johtaa unionia puheenjohtajavaltiona. Toisin sanoen se kattaa kaikki

tärkeimmät asiat, mitä Piqué on halunnut puheessaan tuoda julki:

Meillä on käsissämme ratkaiseva hetki mitä Espanjan ulkosuhteisiin tulee. [...] Espanja
voi, ja sen pitääkin saada äänensä selkeämmin kuuluviin demokratiaan,
suvaitsevaisuuteen, kunnioitukseen ja keskinäiseen dialogiin liittyvissä arvoissa, jotka
myös läheisesti liittyvät Espanjan sisäiseen ja perinpohjaiseen muutokseen. Espanjan
tulee ottaa käyttöönsä kaikki voimavaransa [...] 7

Mikäli nyt vertaamme Piquén aiemmin puheessaan esittämää premissiä ko. teesiin, voimme

huomata, että tekstin pääasiallinen idea juontaa juurensa suoraan premissin luomasta

”perustasta”.

Pääministeri Piquén puheen yhteenveto on sekin tavallaan verrannollinen aiemmin esitettyyn

premissiin. Hän viittaa ulkopolitiikan ja puolustuksen osa-alueisiin:

[O]len vakuuttunut siitä, että täydellinen, jo perinteeksi muodostunut yhteistyö näiden
kahden läheisen osa-alueen välillä muotoutuu yhä tärkeämmäksi tekijäksi Espanjan
ulkosuhteissa uudella vuosisadalla.8

Ulko- ja puolustuspolitiikka voidaan yhdistää premississä mainittuihin hyvinvoinnin

edistämiseen ja puolustamiseen, kuten myös Espanjan vaurauteen ja turvallisuuteen.

Edellä todetun perusteella voidaan nyt todeta, että kyseessä on puheessa esiintyvä todistus eli

demonstraatio, sillä premissien ja loppupäätelmien välillä vallitsee looginen suhde.

                                                                                                                                              
cual sólo es posible dentro del esquema de valores, principios y normas recogidos en el marco
constitucional.” (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Suomennos K.N.
7 ”Nos encontramos en un momento crucial para la proyección exterior de España. [...] España puede y
debe hacer oír su voz con mayor claridad en defensa de los valores de democracia, tolerancia, respeto y
diálogo que están en el orígen de su profundísima transformación interna. España debe emplearse a fondo
[...]” Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Suomennos K.N.
8 ”[E]stoy convencido de que la perfecta colaboración, que ya es tradicional, entre estos dos ámbitos tan
cercanos está llamada a ser un aspecto cada día más esencial en la proyección exterior de España en el
nuevo siglo.” (Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Suomennos K.N.
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5.4.2. Pääministerin puhe

Pääministeri Aznarin puheen premissi on ulkoministerin puheen premissin tavoin hyvin

konkreettinen, sillä se liittyy Espanjan puheenjohtajuuskauden poliittisten prioriteettien

kuvailuun. Tässäkin puheessa premissi sijoittuu niin ikään puheen alkuun, heti johdannossa

olevien kohteliaisuuksien jälkeen. Aznarin premissi luo pohjan sille, että hän hieman

myöhemmin puheessaan pystyy esittelemään Espanjan prioriteetit:

Arvoisat kongressin jäsenet. Euroopan Unionin puheenjohtajuus perustettiin sitä
varten, että jokaisella jäsenmaalla olisi mahdollisuus antaa sysäyksensä
integraatiopolitiikalle ja jättää prosessiin oma jälkensä. Tällä tavoin vältetään
epätasapainon muodostuminen eri valtioiden intressien välille.9

Myös tämä premissi on mahdollista hyväksyä todeksi, sillä voidaan olettaa, että kaikki

puheenjohtajavaltiot haluavat vuorollaan yhtyä samaan mielipiteeseen. Puheenjohtajuus ei ole

pelkästään muodollinen, vaan myös poliittinen tehtävä, joka antaa puheenjohtajamaalle

koordinointi- ja järjestelyvaltaa. Tällä tavoin pystytään myös vauhdittamaan tietyssä määrin

omia intressejä, mutta ennen kaikkea sovittamaan yhteen eri jäsenmaiden intressejä. (Mangas

Martín - Liñán Nogueras 1999, 66.) Kuten on huomattavissa, tässä tapauksessa premissin

totuus voidaan perustella asiapohjaisin syin.

Aznarin puheessa teesi tulee puheen alussa, välittömästi premissin jälkeen. Se sisältää kaikki ne

keskeiset ajatukset niistä puheenjohtajuuskauden poliittisista prioriteeteista, jotka hän

myöhemmin puheessaan tuo julki.

Espanja jatkaa Unionin puheenjohtajamaana päättäväistä rooliaan vauhdittaen
projekteja ja aloitteita, joiden tarkoituksena on syventää integraatiota, sillä Espanjan
vaikutus Eurooppaan ei rajoitu pelkästään puheenjohtajuuteen. Se tekee sen
espanjalaisesta näkökulmasta katsottuna ja painottaen niitä asioita ja osa-alueita,
jotka meidän näkökulmastamme parhaiten kuvaavat eurooppalaisia intressejä.10

Muista puheista poiketen on Aznarin puheesta loppuyhteenvedon määritteleminen hieman
vaikeampaa. Loppuosuus on hyvin pitkä, mutta aivan viimeisessä kappaleessa hän haluaa
                                                
9 ”Señorías. La Presidencia de la Unión Europea se estableció con el fin de que cada Estado miembro
tuviese la oportunidad de impulsar las políticas de integración, dando su propia impronta al proceso y
evitando, de este modo, que se produjesen desequilibrios entre los intereses de los diferentes Estados.”
(Aznar 2001, www-dokumentti 2.) Suomennos K.N.
10 ”España, desde la presidencia de la Unión, continuará con su decidido papel impulsor de proyectos e
iniciativas que buscan una mayor integración porque nuestra contribución a Europa no se circunscribe
solamente a la Presidencia. Y lo hará desde la concepción española de Europa, y haciendo hincapié en
aquellos aspectos que, desde nuestro punto de vista, mejor definen los intereses europeos.” (Aznar 2001,
www-dokumentti 2.) Suomennos K.N.
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tuoda esille Espanjan puheenjohtajuuskauden teeman, ja näin ollen myös vielä kerran painottaa
nimenomaan espanjalaista aspektia puheenjohtajuudessa:

”Enemmän Eurooppaa” on hallituksen näkemys ja filosofia siitä, miten Espanja pystyy
toimimaan Unionin puheenjohtajamaana parantaen kansalaisten elämänlaatua. Se
myöskin inspiroi sitä työtä, jota teemme tavoitteen saavuttamiseksi; tämän vuoksi
pyydän myös eduskunnan yhteistyötä tässä asiassa.11

5.4.3. Kuninkaan puhe

Espanjan kuninkaan puhe on tutkimistani kolmesta puheesta ainoa, josta ei ole mahdollista

löytää yhtä ainoata premissiä. Tämä johtuu siitä, että hän esittelee puheessaan useita eri

teemoja, ja jokaisen uuden aihealueen esittely on tulkittavissa eräänlaiseksi premissiksi:

Espanjan ulkopolitiikka on olennaisesti sitoutunut noudattamaan rauhaa ja

ihmisoikeuksia12 tai Alkava vuosi on tärkeä Espanjalle ja Euroopalle13. Toteamukset ovat

hyviä aloitusrepliikkejä ja riittävän laajoja ja ”ympäripyöreitä”, jotta yleisössä ei syntyisi

erimielisyyksiä niiden merkityksistä.

Premissien löytämisen vaikeus kuninkaan puheesta heijastuu myös puheen pääasiallisen

väittämän löytämiseen. Teesin määrittelyä hankaloittaa vielä sekin, että puhe on jakautunut

moniin pieniin kappaleisiin ja aihealueisiin, joista on vaikeaa löytää yhteistä nimittäjää. Se

kattaa monia eri teemoja kuten ihmisoikeudet, Espanjan EU-puheenjohtajuus ja

kehitysyhteistyö. Valitsemani otos on kaikkein lähinnä teesin muotoa, sillä se yhdistää eniten

kaikkia puheessa käsiteltyjä teemoja:

Tämä yhteistyö, johon ovat yksissä tuumin osallistuneet niin isot kuin pienetkin
kansakunnat, toimikoon inspiraation lähteenämme uutena vuotena edistämään
turvallisuutta, oikeutta ja rauhaa. Ihmisen arvokkuuden puolustus ja vapauden
tavoittelu olkoon pyrkimystemme pysyvä tavoite.14

Kuninkaan puhe on tarkastelemistani puheista kaikkein diplomaattisin, mikä ilmenee sanaston

abstraktisuutena ja metaforien käyttönä. Hyvin usein ilmaukset ovat varsin symbolisia, kuten

                                                
11 ” ’Más Europa’ es la visión y filosofía que el Gobierno tiene respecto al papel que España puede
desarrollar como Presidencia de la Unión para que ésta mejore la vida de los ciudadanos y que inspirará el
trabajo que realizaremos para conseguir esa meta y para la cual pido la colaboración de la Cámara.” (Aznar
2001, www-dokumentti 2.) Suomennos K.N.
12 ”La política exterior de España mantiene su compromiso esencial con la paz y los derechos humanos.”
(de Borbón 2002, www-dokumentti 3.) Suomennos K.N.
13 ”El año que ahora empieza es importante para España y para Europa.” (de Borbon 2002, www-dokumentti
3.) Suomennos K.N.
14 ”Este espíritu de cooperación en el que han participado, con magnífica sintonía, naciones grandes y
pequeñas, debe servirnos de inspiración en el Nuevo Año para hacer progresar la seguridad, la justicia y la
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esimerkiksi tuomme julki uskomme ihmisen kykyihin15 tai pitkällä tiellä vapautta, rauhaa

ja oikeutta kohti16. Abstrakteja ja monivivahteisia ilmauksia on käytetty kuvaamaan myös

EU-puheenjohtajuuskautta viitaten Espanjan ”Enemmän Eurooppaa” -tunnuslauseeseen:

[...] me espanjalaiset vauhditamme tehokkaimmalla mahdollisella tavalla vapautta,
solidaarisuutta ja ihmiskunnan kunniallisuutta, mikä on Euroopan integraation
tarkoitus.17

Myös lopun yhteenveto on erittäin diplomaattinen:

Toivon, että maailma kulkee vuonna 2002 yhteisymmärryksen tiellä, ja iloisena siitä,
että olette näin sankoin joukoin kokoontuneet tänne Uuden Vuoden juhlaan, pyydän
teitä välittämään valtionpäämiehillenne ja edustamillenne kansoille mitä parhaimmat
menestyksen ja rauhan toivotuksemme.18

5.4.4. Yhteenvetona puheista

Eräänlaisena yhteenvetona edellisestä kappaleesta voidaan todeta, että ulkoministeri Piquén

puhe on kolmesta tarkastelemastani puheesta kaikkein eniten deduktion määritelmän

yhteydessä mainitsemaani todistusta muistuttava. Se sopii myös ehkä parhaiten Perelmanin

määritelmän mukaiseksi poliittiseksi puheeksi, sillä Perelman toteaa, että poliittisessa puheessa

pyritään ensin neuvomaan, sitten huomauttamaan ja varoittamaan, ja lopuksi siinä yleensä

suositellaan parhainta mahdollista vaihtoehtoa (Perelman 1996, 26). Piquén neuvo on, että on

syytä toimia perustuslain tarjoamien arvojen, periaatteiden ja normien luoman järjestelmän

puitteissa. Hänen varoituksensa liittyy syyskuun 2001 tapahtumiin, jotka voivat hänen

mukaansa toistua, mikäli riittävää yhteistyötä ei saavuteta. Lopuksi Piqué suosittelee muun

muassa ulko- ja puolustuspolitiikan tiivistä yhteistyötä. Ennen lopullista puheisiin perustuvaa

identiteetin välittymisen analyysiä on syytä tutkia Alexander Wendtin mielipiteitä ja hänen

käsityksiään sosiaalisesta konstruktivismista.

                                                                                                                                              
paz. La defensa de la dignidad del ser humano y la pasión por la libertad deben ser el objeto permanente de
nuestros desvelos.” (de Borbón 2002, www-dokumentti 3.) Suomennos K.N.
15 ”[...] manifestábamos nuestra fe en la capacidad del ser humano [...]” (de Borbón 2002, www-dokumentti
3.) Suomennos K.N.
16 ”[...] en el largo camino hacia la libertad, la paz y la justicia.” (de Borbón 2002, www-dokumentti 3.)
Suomennos K.N.
17 ”[...] los españoles impulsamos de la manera más efectiva la causa de la libertad, de la solidaridad y de la
dignidad del ser humano, que es la razón de ser de la integración europea” (de Borbón 2002, www-
dokumentti 3.) Suomennos K.N.
18 ”Hago votos para que el mundo avance por el camino de la concordia en el año 2002 y por la ventura de
cuantos nos acompañáis en esta ceremonia de Año Nuevo, y os ruego trasladéis a vuestros respectivos
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5.5. IDENTITEETIN TARKASTELU

5.5.1. Identiteetti sosiaalisessa konstruktivismissa Wendtin mukaan

Kaikkein ensimmäiseksi lienee syytä määrittää identiteetin käsite Alexander Wendtin mukaan.

Vaikka se saattaakin tuntua itsestäänselvyydeltä, on käsitettä syytä täsmentää ainakin sen

takia, että voisi myöhemmin ymmärtää Wendtin identiteetistä johtamia mielipiteitä. Wendtin

mukaan identiteetin ”omistaminen” tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan sitä, että

toimijalla on käsitys oman itsensä olemuksesta, siis siitä, mikä hän pohjimmiltaan on (Wendt

1999, 170). Tätä määritelmää voidaan luonnollisesti soveltaa myös valtioihin.

Wendt ei identiteettikäsitteen määrittelyssä kuitenkaan tyydy vain tähän. Hänelle identiteetin

laajempi määrittely merkitsee sitä, että identiteetti muodostuu intentionaalisten toimijoiden

ominaisuudeksi, joka luo motivaatioon ja käytökseen perustuvia ärsykkeitä. Edelleen Wendtin

mukaan identiteettiin vaikuttaa omat mielikuvat itsestä; tämän ohella myös toisten mielikuvat.

(Wendt 1999, 224.)

Wendt käsittelee teoksessaan Social Theory of International Politics neljää erilaista

identiteettityyppiä: henkilökohtaista tai organisatorista, tyyppi-identiteettiä, rooli-identiteettiä

sekä kollektiivista identiteettiä19. Ensimmäinen tapaus on ihmisiin viitattaessa kunkin

henkilökohtainen identiteetti, mutta siitä voidaan käyttää myöskin nimitystä organisatorinen tai

järjestöllinen (corporate) identiteetti, mikäli sillä viitataan yhteisöjen identiteettiin. Wendt

toteaa, että toimijalla, olipa kyseessä sitten yksilö tai valtio, voi olla olemassa ainoastaan yksi

tämänkaltainen identiteetti. Tällaisella identiteetillä on olemassa aina materiaalinen pohja, joka

valtioiden yhteydessä merkitsee niiden omaa aluetta, territoriota. Jotta yksilöllä (tai valtiolla)

voisi olla henkilökohtainen (tai organisatorinen) identiteetti, edellyttää se sitä, että toimijalla on

olemassa tietoon ja muistiin perustuva käsitys itsestään. Wendt toteaakin, että valtioiden

                                                                                                                                              
Jefes de Estado y a los pueblos que representáis, nuestros mejores deseos de prosperidad y de paz.” (de
Borbón 2002, www-dokumentti 3.) Suomennos K.N.
19 Käsittelen kollektiivista identiteettiä alaluvussa 5.5.4. ”Kollektiivinen identiteetti ja rakenteellinen
muutos”.
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yhteydessä on oltava olemassa yhteisö, jolla on kollektiivinen identiteetti ja eräänlainen ”me-

henki”. (Wendt 1999, 224-225.)

Seuraava Wendtin käsittelemä identiteettiluokka on myös hyvin mielenkiintoinen. Niin kutsuttu

tyyppi-identiteetti viittaa sosiaaliseen kategoriaan, jonka jäsenillä on samoja ominaisuuksia.

Mikä tahansa ominaisuus ei kuitenkaan riitä muodostamaan tällaista identiteettiä, vaan

kyseisellä ominaisuudella on oltava sosiaalinen merkitys tai sisältö. Valtioista Wendt mainitsee

esimerkkinä kapitalistiset valtiot ja diktatuurit. On myöskin syytä panna merkille, että yhdellä

toimijalla saattaa esiintyä useita päällekkäisiä tyyppi-identiteettejä. (Wendt 1999, 225-226.)

Rooli-identiteetin yhteydessä riippuvaisuus muista toimijoista sekä myöskin kulttuurista

lisääntyy merkittävästi. Tärkein ero tyyppi-identiteettiin on se, että rooli-

identiteettiominaisuudet eivät ole synnynnäisiä, vaan ominaisuudet ovat olemassa vain ja

ainoastaan suhteessa toisiin toimijoihin. Ulkopolitiikan teoreetikot ovat Wendtin mukaan

soveltaneet tätä identiteettilajia tutkimuksiinsa. Myös tässä tapauksessa voi valtioillakin esiintyä

useita eri identiteettimuotoja samanaikaisesti. (Wendt 1999, 227.) Koska rooli-identiteetin

riippuvaisuus toisista toimijoista on suuri, tuo se mukanaan itseyden ja toiseuden tutkimisen

problematiikan, joka on varsin keskeinen myös omassa tutkimuksessani.

Identiteetin (sekä myös intressien20) kehitys ja muokkaantuminen ovat olennainen osa

sosiaalista konstruktivismia. Wendtin mukaan identiteetin muodostumiseen on olemassa kaksi

tietä: luonnonvalinta (natural selection) ja kulttuurinen valinta (cultural selection).

Luonnonvalinta tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, että huonosti menestyvät ja heikosti

kilpailutilanteessa pärjäävät organismit väistyvät paremmin pärjäävien tieltä. Kyseessä on siis

”heikot sortuvat elon tiellä” -tyyppinen ilmiö. Voidaan puhua myös materiaalisesta

näkökulmasta. Wendt muistuttaa kuitenkin, että luonnonvalinta auttaa lähinnä selvittämään

hobbesilaista identiteetin muodostumista, eikä siitä silloin ole paljoa apua tämän päivän

valtioiden identiteetin tutkimisessa. (Wendt 1999, 320-323.)

Wendt keskittyykin identiteetin muodostumisessa enemmän jälkimmäiseen tapaan,

kulttuuriseen valintaan. Kulttuurinen valinta on evoluutiopohjainen mekanismi, joka pohjautuu

                                                
20 Sivuutan tässä intressien käsittelyn, sillä olen perehtynyt niihin tutkielmani aiemmissa luvuissa.
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asioiden välittymiseen yksilöltä yksilöille ja sukupolvilta sukupolville imitaation tai sosiaalisen

oppimisen avulla. (Wendt 1999, 324.) Kulttuurinen valinta pitää siis nähdä luonnonvalinnasta

”jalostuneena” ja sille vastakohtaisena versiona.

Imitaation eli toisten matkimisen avulla tapahtuva identiteetin muovautuminen merkitsee sitä,

että ihmiset (tai toimijat) omaksuvat niiden toimijoiden käsitykset ja tavat, joita he pitävät

menestyvinä ja joihin he haluavat samaistua. Näin ollen imitaatiosta seuraakin väistämättä

populaation samankaltaistuminen. (Wendt 1999, 325.)

Sosiaalinen oppiminen on kulttuurisen valinnan toinen muoto, joka kiinnostaa Wendtiä

imitaatiota enemmän. Oppiminen ja omaksuminen voivat olla pelkästään pintatasolla

tapahtuvaa (”simple” learning), tai monimuotoisempaa (”complex” learning), jolloin

oppimisella katsotaan olevan rakenteellisia vaikutuksia identiteettiin sekä myöskin intresseihin.

Perusidea on siis se, että eri toimijoiden identiteetit ja niitä vastaavat intressit opitaan sitä

kautta, miten muut (Others) kohtelevat itseä (Self). Wendt nimeää tämän nk. mirroring-

prosessiksi, sillä sen mukaan toimijat näkevät itsensä heijastuksena siitä, miten he ajattelevat

muiden näkevän heidät. Kaikki toimijat siis peilaavat itseään muiden kautta. (Wendt 1999,

326-327.) Edellä mainitun ymmärtäminen on tärkeää, sillä siinä kiteytyy sosiaalisen

konstruktivismin eräs olennaisimmista totuuksista. Tässä tutkimuksessa kyseessä on

monimuotoinen oppiminen, sillä voidaan olettaa, että toisten toimijoiden läsnäolo vaikuttaa

oman valtion identiteettiin Euroopan unionin areenalla.

Tämän tutkimuksen yksi tarkoitus on siis tarkastella poliittisten puheiden kautta esiinnousevaa

Espanjan identiteettiä EU-puheenjohtajuuskaudella. Olennaista on tietää, mitä Wendt toteaa

roolien muodostumisesta ja niiden valitsemisesta (role-taking). Roolivalinta mahdollistaa

‘Itsen’ esitystavan valinnan useiden eri mahdollisuuksien väliltä. Tässä tapauksessa se

merkitsee käytännössä sitä, että tutkimuksessani esiintyvillä kolmella puhujalla oli vapaus valita

puheensa esitystapa useista eri vaihtoehdoista, ja sitä kautta myös projisoimansa Espanjan

rooli. Esitystavan valinta onkin aina aika-, paikka- ja tilannesidonnaista. (Wendt 1999, 329.)



72

Kun tietty roolimalli on valittu, altistetaan samalla muut toimijat valitsemaan omat roolinsa, ja

kun tämä on tapahtunut, voi itsensä nähdä muiden kautta heijastuneena. (Wendt 1999, 329.)21

Tämän kaiken ymmärtämisessä ei siis ole niinkään olennaista se, minkä roolimallin on itse

valinnut, vaan se, minkä roolimallin muut ovat valinneet oman valintamme pohjalta, ja sitä

kautta oman valinnan merkityksen ymmärtäminen muiden toimijoiden valinnan kautta. Tämän

jälkeen tapahtuu taas oma valinta, jolloin kiertokulku jatkuu.

Kun tällaista toimintaa on jatkunut riittävän kauan, päästään Wendtin mukaan jaettujen

ideoiden tilanteeseen, siis eräänlaiseen ideaaliin lopputulokseen. Identiteettejä ja intressejä ei

pelkästään omaksuta toisilta, vaan niitä ylläpidetään vuorovaikutuksen avulla. (Wendt 1999,

331.)

Kuinka pitkälle tällainen toimijoiden välinen vuorovaikutus sitten voi johtaa ja kuinka

tehokkaasti omaa toimintaa peilataan muiden toiminnan kautta? Wendt tarjoaa näihin

kysymyksiin konstruktivistisen näkökulman. Sen mukaan kyseessä on paljon enemmän kuin

pelkkä oppiminen. Konstruktivismi painottaa sitä, että omat havainnot eivät ole pelkästään

passiivisia havaintoja siitä, että jotain on meneillään. Wendtin mukaan kyseessä on jatkuva ja

aktiivinen oman itsen sekä toiminnan muokkaus. (Wendt 1999, 335.) Mikäli Wendtin

sosiaalisen konstruktivismin oppeja sovelletaan tämän tutkimuksen käytännön osuuteen,

voidaan ajatella, että jokainen jäsenvaltio punnitsee tarkkaan omat tekemisensä, tarkkailee

muiden reaktioita ja ajautuu näin jälleen miettimään omaa vastaustaan. Identiteetistä heijastuva

Eurooppa-politiikka (samoin kuin kaikki muukin toiminta) ei siis tämän näkökulman mukaan

ole millään jäsenvaltiolla staattista, vaan jatkuvassa muutostilassa.

5.5.2. Puheenjohtajuuskauden identiteetin ilmeneminen

Tässä yhteydessä joudun jälleen korostamaan samaa tosiseikkaa, johon viittasin jo identiteettiä

käsittelevän osion johdanto-osuudessa. Yhtä ainoaa oikeaa puheiden tulkintatapaa ei varmasti

ole olemassa, ja vaikka puheiden yleisestä linjasta oltaisiinkin yhtä mieltä, on puheiden kaikkien

vivahteiden ymmärtämistapoja varmasti yhtä monta kuin puheilla on kuulijoita tai lukijoita.

Analyysiani voidaan kuitenkin pitää oikeutettuna, koska sillä on teoreettinen perusta.

                                                
21 Itse asiassa Wendt käyttää tässä yhteydessä termejä Ego ja Alter.
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Edellä todetun teoriaosuuden valossa voimme nyt panna merkille sen, että kaikki kolme

puhetta sijoittuvat identiteettiä muokkaavan sosiaalisen prosessin ensimmäiseen vaiheeseen.

Wendtin mukaan ensimmäinen vaihe koostuu siitä, että jokin toimija viestittää edustavansa

tiettyä roolia. Seuraava vaihe on muiden toimijoiden arviointia tapahtuneesta. (Wendt 1999,

330.) Toisin sanoen kaikki puheet viestittävät Espanjan ottamaa identiteettiä EU-

puheenjohtajuuskaudella; muiden toimijoiden eli muiden jäsenvaltioiden tehtäväksi jää

analysoida ja arvioida Espanjan mahdollisuuksia puheenjohtajana lähinnä tavoitteiden ja

saavutusten muodossa. Koska kaikki tarkastelemani puheet on pidetty joko hieman ennen

puheenjohtajuuskauden alkua tai välittömästi sen alettua, keskitytään niissä kaikissa

puheenjohtajuuskauden tavoitteisiin. Muiden valtioiden reagointi puheisiin jää tässä yhteydessä

huomiotta, paneudun pelkästään julkisuuskuvan luomiseen ja sitä kautta välittyvään

identiteettiin.

Puheiden kautta välittyy ainakin kaksi identiteetin kannalta merkittävää tekijää. Ensinnäkin

kaikista puheista kuultaa läpi niiden kunnianhimoisuus. Espanjalla on vankka halu näyttää muille

jäsenmaille osaamisen tasonsa; puheenjohtajuudesta on otettava kaikki irti, jotta muut

huomaavat, kuinka hyvin Espanjassa osataan järjestellä puheenjohtajuuskauden poliittiset ja

käytännönläheiset asiat. Espanjalla on siis eräänlainen tarve profiloitua muiden valtioiden

silmissä. Tästä hyvänä esimerkkinä ovat kaikkien puheiden teesit, sillä niissä

puheenjohtajuuskauteen viitataan varsin kunnianhimoisin termein ja käsittein. Tämä

”kunnianhimoisuusaspekti” tulee erittäin hyvin esiin myös ulkoministeri Piquén puheen

rakenteen kautta. Sen premissi (1) - teesi (2) - loppuyhteenveto (3) on erittäin looginen

kokonaisuus, jossa tavoitteiden asettaminen korkealle ilmenee selvästi: (1) ”oikeutettu

kansallinen intressi” - (2) ”Espanjan ääni kuuluviin ja voimavarat peliin” - (3) ”näin päästään

menestyksekkääseen lopputulokseen”. Tosin täytyy huomauttaa, että varmasti kaikki

jäsenmaat pyrkivät vuorollaan vastaavaan kunnianhimoisuuteen, eikä Espanja siinä suhteessa

ratkaisevasti eroa muista maista.

Tähän liittyen myös pääministeri Aznar mainitsee Espanjan puheenjohtajuuskauden osuvan

erittäin merkitykselliselle hetkelle, ja tätä kautta myös agendan muodostuvan vaativaksi (Aznar

2001, www-dokumentti 2). On kiistämättä totta, että Espanjan puheenjohtajuuskauden ajalle
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sattuu monia merkittäviä asioita, kuten esimerkiksi euron käyttöönotto ja

itälaajentumisneuvottelujen jatkaminen, mutta puheenjohtajamaan taholta tapahtuva asialistan

vaativuuden korostaminen ei sinänsä ole mitään uutta22. Kysymys on vain siitä, mitä

näkökulmaa haluaa painottaa.

Espanjan profiloitumiseen ja kunnianhimoisuuteen liittyy kuitenkin yksi olennainen seikka, joka

riittää erottamaan Espanjan ainakin jossain suhteessa muista jäsenmaista. Espanjassa nimittäin

vallitsee suhteellisen nuori demokratia. Ulkoministeri Piqué tekee tämän selväksi puheessaan.

Hänen mukaansa Espanja on kehittynyt vajaassa 50 vuodessa köyhästä maatalousvaltaisesta

maasta demokraattiseksi, jälkiteolliseksi ja moderniksi valtioksi. (Piqué 2001, www-

dokumentti 1.) Espanjan kehitys viimeisten noin 25 vuoden aikana on kiistämättä ollut nopeaa,

vuonna 1986 Espanja liittyi samaan aikaan Portugalin kanssa silloiseen Euroopan yhteisöön.

Tämä tosiseikka huomioonottaen Espanjan halu profiloitua muiden silmissä on ymmärrettävää.

Vielä 1970-luvun alussa maa oli vielä Francon hallitsema diktatuuri.

Toinen vahva puheiden pohjalta esiinnouseva ja identiteettiin liittyvä seikka on se, että monessa

yhteydessä Espanja haluaa samaistaa espanjalaiset ja eurooppalaiset arvot. Tämä saattanee

johtua siitä, että arvojen samankaltaistamisella saadaan helpommin muiden hyväksyntä omille

toimille. Jo se tosiseikka, että Espanja on valinnut puheenjohtajuuskauden teemakseen

”Enemmän Eurooppaa” (Más Europa), tukee väitettä. Tunnuslauseella on virallinen

määritelmä, jonka pääministeri Aznar tuo itse julki puheessaan. Hänen mukaansa ‘Enemmän

Eurooppaa’ koostuu kahdesta osasta; ensinnäkin se merkitsee sitä, että Espanja haluaa

puheenjohtajuuskautensa aikana saada Euroopalle sille kuuluvan painoarvon kansainvälisissä

suhteissa. Toiseksi tunnuslauseeseen kätkeytyy se viesti, että Espanjan Eurooppa-politiikalla

on takanaan Espanjan kansan enemmistön tuki. (Aznar 2001, www-dokumentti 2.)

Tunnuslauseessa siis selvästikin rinnastetaan ja samaistetaan sekä Espanja että Eurooppa.

Myös ulkoministeri Piqué ilmaisee samaistuksen varsin selvästi. Piquén mukaan Eurooppa

merkitsee Espanjalle (ja sitä kautta myös espanjalaiselle identiteetille) sen nykyisyyttä ja

tulevaisuutta. Eurooppalaisuus on siis erottamaton osa Espanjaa myös ideoiden tasolla.

                                                
22 Esimerkiksi vuosi ennen Suomen EU-puheenjohtajuuden alkua ounasteltiin seuraavaa: ”Jo nyt on
nähtävissä, että vuosi 1999 muodostuu poikkeuksellisen haasteelliseksi vaiheeksi unionin historiassa. [...]
[P]uheenjohtajuuden haaste on poikkeuksellisen vaativa.” (Rehn 1998, 1.)
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Espanjan liittyminen Euroopan yhteisöön merkitsi Piquén mukaan pitkäaikaisen toiveen

täyttymistä ja espanjalaisessa yhteiskunnassa vallitsee muutenkin syvä eurooppalainen henki.

(Piqué 2001, www-dokumentti 1.) Espanjan ulkopolitiikan ohella eurooppalaisuusaspektilla

saattaa olla myös sisäpoliittisia vaikutuksia.

Pääministeri Aznarin puheen rakenne kuvastaa eurooppalaisuusdimensiota varsin osuvasti.

Siinä pääministeri hakee kongressin jäseniltä tukea seuraavaa logiikkaa noudattaen: (1)

”kaikilla jäsenmailla on oikeus puheenjohtajuuskauteen ja nyt on koittanut meidän hetkemme”

- (2) ”espanjalaiset intressit sovitetaan eurooppalaiseen muottiin” - (3) ”noudattamalla

’Enemmän Eurooppaa’ –periaatetta pääsemme haluamaamme lopputulokseen”.

5.5.3. Espanjan toivo Euroopassa?

Espanjan hallinnassa olleen Kuuban menetystä Yhdysvalloille vuonna 1898 on yleisesti ottaen

pidetty merkittävänä tekijänä espanjalaisten kansalliselle identiteetille. Kyseisen vuoden

tapahtumat nostattivat sen ajan intellektuelleissa johtopäätöksen, jonka mukaan ainoastaan

Espanjan eurooppalaistuminen voi modernisoida maan. Francon aikana Espanjan kansallinen

identiteetti lepäsi valtakunnan, kielen ja uskonnon tarjoamien myyttien varassa. Tuolloin sekä

liberalismia että kommunismia pidettiin José I. Torreblancan mukaan Espanjalle haitallisina

vaihtoehtoina. Espanja pitikin itseään kaikkien Latinalaisen Amerikan maiden äitinä. Francon

aikana solmittiin myös hyvät suhteet arabimaihin, mikä johtui lähinnä niiden Amerikan- ja

kommunisminvastaisuudesta. (Torreblanca 2001, www-dokumentti 4.)

Torreblancan mukaan tämä aiheutti kuitenkin osassa Espanjan älymystöä turhautumista samaan

aikaan kun yhdentyvässä Euroopassa alettiin korostaa demokraattisia ja humanistisia arvoja.

Torreblanca väittääkin, että Francon harjoittama kansallisten arvojen väärinkäyttö aiheutti sen,

että espanjalaiset eivät ole myöhemmin voineet täysin perustaa kansallista identiteettiään muun

muassa kielensä, valtionsa ja uskontonsa tarjoamalle pohjalle, vaan eurooppalaisuus on

tarjonnut espanjalaisten identiteetille soveliaamman identiteetinrakennusperustan. (Torreblanca

2001, www-dokumentti 4.) Tämä Torreblancan väite tukee myös omaa tutkimustani, sillä olen

työssäni tuonut esille, että Espanja on puheenjohtajuuskautensa aikana pyrkinyt samaistamaan

eurooppalaiset ja espanjalaiset arvot tavoiteohjelmassaan.
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Eurooppalaiset ja demokraattiset arvot ovatkin Torreblancan mukaan olleet ratkaisevana

taustatekijänä Espanjan liittymisessä NATOon ja Euroopan Yhteisöön. Nämä ulkopoliittiset

linjaukset myös muokkasivat positiivisesti Espanjan antimilitaristista kansalaismielipidettä.

Torreblanca toteaa, että Espanjan integroituminen muiden Länsi-Euroopan maiden joukkoon

tarjosi sosialistihallitukselle ulospääsyn Francon aikana kasaantuneista ongelmista.

(Torreblanca 2001, www-dokumentti 4.)

Vuodesta 1996 lähtien José María Aznarin hallinnoima Partido Popular on kuitenkin

syrjäyttänyt sosialistien aseman Espanjan valtapuolueena. Torreblancan mukaan Aznarin

keskustaoikeistolaispuolueen historiatulkinnat ovat eronneet ratkaisevasti sosialistien

tulkinnoista. Torreblanca väittääkin, että konservatiivien tapana on ollut koota kansalliset

ylpeydenaiheet ennemminkin taloudellisten kuin poliittisten seikkojen kautta. Hänen mukaansa

Aznarin kaudella on omaksuttu paljon pragmaattisempi ja utilitaristisempi visio Euroopasta.

(Torreblanca 2001, www-dokumentti 4.) Taloudelliset seikat korostuivat esimerkiksi Aznarin

tammikuisessa puheessa Euroopan parlamentille neuvoston edustajana. Siinä Aznar otti kantaa

Euroopan talouskehityksen ja sosiaalipolitiikan väliseen suhteeseen. Aznar nimittäin painotti,

että hänen mielestään parasta sosiaalipolitiikkaa on talouskasvua luova sosiaalipolitiikka.

Tällaisen sosiaalipolitiikan ajaminen on Aznarin mukaan yksi syy siihen, että Espanja haluaa

painottaa liikennepolitiikan uudistamista ja energiamarkkinoiden vapauttamista. Eurooppalainen

sosiaalinen malli voidaan Aznarin mukaan säilyttää vain talouskasvun myötä. (www-

dokumentti 9.)

Kaikki tämä on omiaan korostamaan sitä, että (kansallinen) identiteetti ei ole pysyvässä,

muuttumattomassa tilassa, vaan se elää sen mukaan kuinka sitä tulkitaan ja kuinka kulloisetkin

vallanpitäjät haluavat sitä tulkittavan. Kuten Wendt on todennut (1999, 331), identiteettejä ja

intressejä ylläpidetään vuorovaikutuksen avulla, eli ne ovat jatkuvassa muutostilassa.

Mainittakoon, että omassa tutkimuksessani esiintyvä ja analysoimani Espanjan kansallinen

identiteetti on väistämättä pääministeri Aznarin hallinnon keskustaoikeistolaisen linjan tulkinnan

tulosta. Muunlaisen hallituksen vallassaolo olisi mitä todennäköisimmin tuottanut erilaisia

tutkimustuloksia.
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5.5.4. Kollektiivinen identiteetti ja rakenteellinen muutos

On myös syytä panna merkille, että Euroopan integraation edettyä nykyiseen tilanteeseen

voidaan jo puhua, ainakin jossain määrin, Wendtin mainitsemasta jaettuihin ideoihin

perustuvasta tilanteesta. Euroopan unionin jäsenvaltioiden välinen samankaltaistuminen

aiheuttaa sen, että Espanja ei siis suinkaan esitä ideoitaan eikä projisoi identiteettiään minkään

aikajanan alussa, vaan kyseessä on eräänlainen jatkumo. Tällä kertaa sillä oli otollinen tilaisuus

esittää asiansa uudessa valossa puheenjohtajuuskauden myötä, tämän päivän kansainvälisen

politiikan haasteisiin vastaamaan kykenevänä toimijana. Samalla Espanja piti omalla

panoksellaan yllä eurooppalaisia arvoja. Sitäpaitsi myös pääministeri Aznar totesi, että

Espanjan puheenjohtajuuskausi jatkaa siitä, mihin edellinen puheenjohtajamaa Belgia jäi (Aznar

2001, www-dokumentti 2). Kovin suureen sooloiluun ei siis ollut varaa.

Wendt käyttää sosiaalista konstruktivismia esitellessään paljon aikaa kollektiivisen identiteetin

ja rakenteellisen muutoksen selvittelyyn. Kollektiivinen identiteetti on suoraa jatkoa hieman

aiemmin esittelemilleni henkilökohtaiselle, tyyppi- sekä rooli-identiteetille. Konstruktivistisessa

teoriassa identiteetti, kuten myös intressit, ovat jatkuvassa muutostilassa. Wendtin mukaan

rakenteellinen muutos tapahtuu silloin, kun toimijat määrittävät uudelleen oman olemuksensa ja

omat mielihalunsa. (Wendt 1999, 336-337.) Toimijoiden käsite pitää tässä tutkimuksessa

luonnollisesti ymmärtää valtioiden muodossa.

Väitänkin nyt, että Espanjaa on kohdannut Wendtin kuvailema rakenteellinen muutos.

Tarkemmin sanottuna rakenteellinen muutos koskee Espanjan suhdetta Eurooppaan, eli

kyseessä on sama espanjalaisten ja eurooppalaisten arvojen rinnastus kuin edellä on tullut

esille. Rakenteellinen muutos voidaan katsoa alkaneeksi Espanjan demokratisaatioprosessin

käynnistyttyä 1970-luvun loppupuolella. Suuri muutosaskel on tapahtunut kuitenkin vasta

myöhemmin. Kun kerran Espanja on ulkoministeri Piquén mukaan vuonna 1986 liittyessään

Euroopan yhteisöön päässyt suureen tavoitteeseensa (Piqué 2001, www-dokumentti 1) ja

koska Eurooppa merkitsee Espanjalle (ja sitä kautta myös espanjalaiselle identiteetille) sen

nykyisyyttä ja tulevaisuutta (Piqué 2001, www-dokumentti 1), on Espanja selvästikin käynyt

läpi Wendtin kuvaileman rakenteellisen muutoksen Euroopan integraatioprosessin kautta.
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Wendt nimittäin toteaa, että rakenteellisen muutoksen tunnusmerkkejä on muun muassa se,

että toimijat voivat samaistua toiseen kulttuuriin (Other) ja tehdä siitä osan omaa olemustaan

(Self). Wendtin mukaan tämä identifikaatio on eräänlainen ”me-henki”, eli sosiaalinen tai

kollektiivinen identiteetti, joka motivoi säilyttämään yhteisen kulttuurin. Kollektiivinen

identiteetti, eli tässä tapauksessa Espanjan samaistuminen eurooppalaisiin arvoihin, aiheuttaa

Wendtin mukaan sen, että toimijoille muodostuu ryhmän hyvinvoinnista päämäärä, joka myös

auttaa voittamaan kollektiivisesta toiminnasta aiheutuvat ongelmat: ryhmä on identifikaation uusi

muoto. (Wendt 1999, 336-337.) Wendtin sosiaalisen konstruktivismin logiikan mukaan

Espanjan toiminta erityisesti eurooppalaisten ja oman maan arvojen samaistamisessa yhtenä

puheenjohtajuuskauden tavoitteista olisi siis tendenssi, joka varsin todennäköisesti saisi jatkoa,

mikäli integraatiokehitys tapahtuisi sosiaalisen konstruktivismin mallin mukaisesti. Eri asia on se,

missä määrin Espanjan poliittisten johtajien identifioituminen ja heidän identiteettinsä

samaistuminen Eurooppaan vastaa tavallisen kansan identifioitumista ja mielipiteitä. Mutta

mikäli ulkoministeri Piquén puheessaan esittämiin argumentteihin on uskomista, Espanjalla on

politiikassaan kansan vahva tuki takanaan (Piqué 2001, www-dokumentti 1).

Hieman toisessa yhteydessä Wendt selvittää kollektiivisen muistin käsitettä, joka myös

läheisesti liittyy ryhmään identifioitumiseen. Ryhmän uskomukset ovat nimittäin kollektiivista

muistia, johon kuuluvat kaikki myytit ja kertomukset. Siihen kuuluvat myös ne käsitykset, jotka

ryhmällä on itsestään ja suhteestaan muihin ryhmiin. Niin kauan kuin jollain ryhmällä on

yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, kollektiivinen muisti on vahva tekijä mobilisoimassa yhteiseen

toimintaan. Kulttuuri taasen on merkitykseltään paljon enemmän kuin kaikkien yksilöiden

jaettujen ideoiden summa. Se on Wendtin mukaan yhteisesti ylläpidetty ja julkinen ilmiö.

(Wendt 1999, 164.) Kollektiivisen muistin käsite liittyy jossain määrin myös hieman aiemmin

esittelemääni rooli-identiteettiluokkaan, sillä siinäkin riippuvaisuus muista toimijoista on varsin

suuri (Wendt 1999, 227).

Wendt kuitenkin painottaa, että kollektiivisella identiteetilläkin on omat rajansa. Se on tapaus-

ja tarkoitussidonnainen käsite, ei kaikkeen toimintaan soveltuva universaali arvo. Sitäpaitsi

täydellinen identifikaatio toiseen tai toisiin toimijoihin on erittäin harvinaista. Jokaisella valtiolla

on omat perustarpeensa, joihin identifikaatiolla ei voida vaikuttaa. (Wendt 1999, 337.) Aika



79

siis näyttää, missä määrin Euroopan unionin jäsenmaat (sekä konkreettisella tasolla myös

jäsenmaiden kansalaiset) identifioituvat oman maansa ohella muuhun unioniin.

5.5.5. Yhteenvetona Espanjan puheenjohtajuuskauden identiteetistä

Tutkimani kolmen poliittisen puheen rakenteen ja kielellisten seikkojen (sekä myöskin

asiasisällön) perusteella nousi siis päällimmäisenä esiin kaksi Espanjan puheenjohtajuuskauden

identiteettiin liittyvää seikkaa. Ensimmäinen niistä oli kunnianhimoinen asennoituminen

puheenjohtajuuskaudelle ja tätä kautta esiinnouseva ”näyttämisen halu” ja ”profiloituminen”

Eurooppa-politiikan kautta. Toinen merkillepantava seikka oli espanjalaisten ja

eurooppalaisten arvojen samaistaminen. Oli myös mielenkiintoista huomata, kuinka etenkin

jälkimmäinen näistä kahdesta identiteettiin liittyvistä seikoista toi mukanaan myös esittämäni

Espanjaa kohdanneen rakenteellisen muutoksen. Analyysin taso siis muuttui suppeammasta

laajempaan.

Tutkielmani viidennessä luvussa esille tulleet seikat ovat asioita, joita Espanja on sekä tietoisesti

että tiedostamattaan välittänyt poliittisten puheiden kautta muulle Euroopalle

puheenjohtajuuskautensa ollessa ajankohtainen. Kyseessä on Espanjan tekemä roolivalinta,

johon myös Wendt viittaa. Puheiden sisältö kertoo paljon valitusta roolista ja sitä kautta myös

puheenjohtajuuskauden aikaisesta identiteetistä. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan Espanja

voi siis nähdä omien tekojensa ja puheidensa seuraukset muiden reaktioina, minkä jälkeen oma

toiminta täytyy jälleen suhteuttaa muiden toimintaan. Kaiken kaikkiaan Espanjan valitsema

tietoinen (tai tiedostamaton) rooli on tutkimuksessani esille tulleiden seikkojen perusteella ollut

hyvin positiivinen ja muiden jäsenvaltioiden voikin vastaavasti olettaa suhtautuvan Espanjan

toimintaan myönteisellä tavalla.
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6. LOPUKSI

Olen pro gradu -tutkielmassani esitellyt Espanjan Euroopan unionin puheenjohtajuuskauden

1.1.2002 - 30.6.2002 kansallisia intressejä sekä identiteettiä. Ennen varsinaiseen

konkreettiseen asia-aiheeseen siirtymistä esittelin tutkielmani ensimmäisen teoriaosuuden, jonka

tehtävänä oli muun muassa osoittaa intressien merkitys teoriassa sekä sosiaalisen

konstruktivismin että neorealismin kannalta. Lisäksi luvun keskeiseen antiin kuului ideoiden

merkityksen tarkastelu intressien taustatekijänä. Ensimmäisen teoriaosuuden jälkeen siirryin

Euroopan unionin ja sen puheenjohtajuuden yleisluonteiseen esittelyyn sekä Espanjan rooliin

Euroopan unionissa. Tämän jälkeen esittelin kaksiosaisen tutkimuskysymykseni kummatkin

osat omissa luvuissaan, ja viidennessä luvussa oli vuorossa myös toinen teoriaosio, jossa

selvitin identiteettikäsitettä Alexander Wendtin tarjoamin eväin.

Tutkielmani viimeisen luvun tarkoituksena on ensinnäkin esittää pienimuotoinen analyysi

Espanjan puheenjohtajuuskauden aikaisista saavutuksista asetettuja tavoitteita sekä

konkreettisia saavutuksia vertailemalla. Päätösluvun toinen sisällöllinen merkitys on tarjota lyhyt

synteesi omista, jo tutkielmani aikana esilletulleista johtopäätöksistäni.

6.1. ESPANJAN SAAVUTUKSET JA PUHEENJOHTAJUUSKAUDESTA
       VIRINNYTTÄ KESKUSTELUA

Espanjan pääministeri José María Aznar korosti Espanjan saavutuksia Euroopan unionin

parlamentissa Neuvoston selonteossa (www-dokumentti 17) samalla tavalla kuin

puheenjohtajuuskauden tilinpäätöksessä (www-dokumentti 18). Ko. tilinpäätös olikin

äärimmäisen optimistinen Espanjan kaudella tapahtuneesta edistyksestä, sillä Aznar itse ei

löytänyt Espanjan puheenjohtajuuskaudesta merkittäviä puutteita. Aznarin puheenvuoron

jälkeisessä keskustelussa 2.7.2002 mielipiteet saavutuksista jakaantuivat puolesta ja vastaan.

Espanjalla oli puheenjohtajuuskautensa aikana kuusi eri painopistettä, joiden alaisuuteen kaikki

sen toiminta sisältyi. Prioriteetteihin kuului terrorismin torjunta, euron onnistunut käyttöönotto,

Lissabonin prosessin vauhdittaminen, Euroopan unionin laajentuminen, Euroopan saaminen

enemmän esiin unionin ulkosuhteissa sekä keskustelu Euroopan tulevaisuudesta.
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Terrorismin torjunta nostettiin Espanjan puheenjohtajuuskauden tärkeimmäksi tehtäväksi. Siitä

kertoo sekin, että Espanjan puheenjohtajuuskauden virallisessa tilinpäätöksessä (www-

dokumentti 18) asian merkitys ilmaistaan heti ensimmäisessä kappaleessa, jossa terrorismin

vastainen taistelu yhdistetään nk. eurooppalaisen projektin toteuttamiseen. Lisäksi terrorismi

mainitaan erityisenä ”prioriteettien prioriteettina”.

Kuten olen jo aiemmin todennut, tulivat Yhdysvaltoja vastaan kohdistetut terrorihyökkäykset

Espanjan kannalta sopivaan aikaan, sillä Espanjan samanaikainen taistelu omien rajojensa

sisällä kytevää ongelmaa vastaan ei ehkä olisi muuten ollut mahdollista, ainakaan samassa

mittakaavassa. Tämän prioriteetin yhteydessä Espanja sai toteutettua kaikkein selvimmin

samalla kertaa sekä omia että yhteisöllisiä intressejä.

Terrorismin vastaisen taistelun saralla tulokset keskittyivät neljälle osa-alueelle.

Puheenjohtajuuskauden loppuanalyysin (www-dokumentti 18) mukaan ensinnäkin

oikeusvaltion käsitettä vahvistettiin ja näin ollen myöskin edesautettiin terroristien

tuomitsemista. Toiseksi terroristiryhmät eivät enää pysty hyötymään eri maiden turvallisuudesta

vastaavien joukkojen erilaisuudesta, sillä Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana muun

muassa eri poliisivoimien yhteistyötä kehitettiin. Kolmantena tekijänä puututtiin terrorismin

rahoituslähteisiin ja tällä tavoin pyrittiin poistamaan mahdolliset terrorin tukijat. Neljäs

ohjelmakohta oli kansainvälisen yhteistyön yleinen lujittaminen ja terrorismin vastaisen taistelun

vakiinnuttaminen Euroopan unionin ulkopolitiikkaan.

Kaiken kaikkiaan terrorismin vastainen taistelu oli prioriteetti, jossa Espanjan oli ehkäpä edellä

mainituista kuudesta painopistealueesta kaikkein helpointa saavuttaa näkyviä tuloksia. Tämä

johtunee siitä, että tukea tällaiselle toiminnalle on varsin helppoa saada muilta mailta. Hieman

vaikeampaa sen sijaan Espanjan oli saavuttaa tuloksia omassa maassaan, mutta puolen vuoden

aikana Espanja pystyi kuitenkin sisällyttämään ETA:n Euroopan unionin terrorismin vastaisen

taistelun listalle, sekä kehittämään lain, joka kieltää terrorismia tukevat puolueet;

käytännössähän laki merkitsi Batasuna-puolueen loppua. Terrorismin vastainen taistelu

Espanjan sisällä jatkuu todennäköisesti vielä pitkään, mutta mikäli hallitus ja oppositio jatkavat

yhteistyötä asian suhteen, tuloksiakin voi syntyä. Tämä on oikeastaan ainoa aihealue, jossa



82

Espanjan hallituksen ja opposition intressit yhtyvät suuressa määrin. Terrorismin vastainen

taistelu onkin ala, jossa Espanja jättää tuleville puheenjohtajamaille ehkä tärkeimmän

perintönsä. Espanja on halunnut painottaa, että solidaarisuus, yhteistyö ja oikeusvaltion

vankistaminen ovat asioita, joihin tulevaisuudessakin tulee unionin toiminnassa paneutua.

(www-dokumentti 18.)

Euroopan parlamentissa käydyssä keskustelussa Espanjan puheenjohtajuudesta komission

puheenjohtaja Romano Prodi oli tyytyväinen puheenjohtajavaltion toimiin. Erityisesti Prodi kiitti

Espanjaa tehokkuudesta terrorismin vastaisessa taistelussa. Hänen mukaansa terrorismia

vastaan on taisteltava kansainvälisen yhteistyön avulla. Sen sijaan kriittisesti oman maansa

toimiin suhtautuneen espanjalaisedustaja Salvador Jové Peresin mielestä terrorismiin liittyvissä

asioissa ei saavutettu juurikaan edistystä, sillä hänen mukaansa etsintä- ja pidätysmääräykset

ovat lähinnä edellisen puheenjohtajamaan Belgian ansiota. Sen sijaan saksalaisedustaja Hans-

Gert Poettering oli tyytyväinen Espanjan kaudella saavutettuihin terrorismin vastaisiin toimiin.

(www-dokumentti 17.)

Puheenjohtajuuskauden loppuyhteenvedossa todetaan, että toinen prioriteetti eli euron

käyttöönotto on ollut yleisesti tunnustettu menestys. Yhteisen talouspolitiikan tiivistäminen ja

euron merkitys maailmankaupassa on myöskin ymmärretty yhä laajenevassa määrin. (www-

dokumentti 18.) Sevillassa päätettiin myös talouspolitiikan suurista suuntaviivoista, joissa

kehotetaan saavuttamaan budjettitasapaino vuonna 2004 (www-dokumentti 17).

Kolmas prioriteetti piti sisällään taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia. Espanjan mukaan

Barcelonan huippukokouksessa edistyttiin sekä tavoitteiden että luodun aikataulun osalta.

Barcelonan saavutuksia pidettiin myös osoituksena unionin viemisestä lähemmäs kansalaisia.

(www-dokumentti 18.) Espanjalle on jo pitkään ollut tärkeää unionin lähentäminen kansalaisia

kohti; Euroopan unionin kansalaisuus ja sen kehittäminen konkreettisin toimenpitein,

esimerkiksi eurooppalaisen passin luomisen myötä on alun perin espanjalainen aloite.

Sosiaalisten asioiden ajaminen käsi kädessä taloudellisen kehityksen kanssa on myöskin ollut

Espanjalle hyvin tyypillistä. (www-dokumentti 6.) Espanjan puheenjohtajuuskauden aikaisissa

neuvotteluissa käsiteltiin kaikkiaan 96 lukua, joista 52 saatiin suljettua. Sevillassa saatiin myös

aikaan periaatepäätös, jonka pohjalta maataloudesta sovittiin neuvoteltavan Tanskan tultua
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puheenjohtajamaaksi. Talous- ja sosiaaliasiat kirvoittivat myös jonkin verran keskustelua

europarlamentaarikkojen taholta. Kriittinen espanjalaiseuroedustaja Jové Peres totesi, että

Espanjan kaudella väheksyttiin sosiaalista vuoropuhelua samoin kuin työlainsäädännön

uudistuksia. Jové Peresin mukaan ”Enemmän Eurooppaa” olisi saanut merkitä solidaarisempaa

ja parempaa, kansalaisia palvelevaa Eurooppaa. (www-dokumentti 17.)

Unionin laajentumiseen tähtääviä neuvotteluja pidettiin jo etukäteen haasteellisena tehtävänä.

Espanja täytti kuitenkin, ainakin omasta mielestään, sille asetetut odotukset. Sen

puheenjohtajuuskauden aikana neuvoteltiin kaikki tavoitteeksi asetetut kohdat; taloudelliselta

painoarvoltaan ne vastasivat yli 80 prosenttia kaikista neuvoteltavina olleista asioista.

Neuvottelujen ansiokkaan edistymisen ansiosta joidenkin hakijamaiden neuvottelut on

mahdollista saattaa päätökseen vielä vuoden 2002 aikana. (www-dokumentti 18.) Sosialisteja

edustavan espanjalaisen europarlamentaarikko Enrique Barón Crespon mukaan Espanjan

kaudella kuitenkin vältettiin tärkeimpien asioiden, kuten esimerkiksi laajentumisen rahoituksen

käsittelyä. Barón Crespo kritisoi muutenkin voimakkaasti Espanjan puheenjohtajuuskauden

tuloksia. (www-dokumentti 17.) Tämä on tyypillistä, sillä pääministeri Aznar on toteuttanut

Eurooppa-politiikkaa keskusta-oikeistolaisen enemmistöhallituksensa turvin, eikä sosialisteilla

ole ollut hallituksen politiikkaan näin ollen sanaansa sanottavana. Espanjaa kuitenkin myös

kehuttiin laajentumiseen liittyvistä asioista, sillä irlantilainen europarlamentaarikko Gerard

Collins kiitti Espanjaa hyvin edenneistä laajentumisneuvotteluista (www-dokumentti 17).

Euroopan unionin ulkosuhteet pitivät sisällään yhteydenpitoa kaikkiin mahdollisiin suuntiin.

Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana pidettiin muun muassa Välimeren alueen konferenssi,

huippukokoukset Yhdysvaltain, Kanadan, Latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden, Venäjän

sekä joidenkin Aasian maiden kanssa. (www-dokumentti 18.) Aznar totesi myös puheessaan

parlamentille Espanjan käyttäneen paljon aikaa Lähi-idän tilanteen pohtimiseen (www-

dokumentti 17).

Espanjan puheenjohtajuuskaudella aloitettiin myös keskustelu laajentuvan Euroopan unionin

tulevaisuudesta. Tätä ongelmaa asettui pohtimaan erityinen työryhmä, jolta ei kuitenkaan vielä

ole saatu lopullisia vastauksia unionin tulevaisuutta koskien. Myös neuvoston kokoonpanon

uudistusta on mietitty. (www-dokumentti 18.) Komission puheenjohtaja Romano Prodi piti
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unionin tulevaisuutta käsittelevän valtuuskunnan työtä ja toimielinten uudistusta tärkeänä

(www-dokumentti 17).

Sevillan huippukokouksen aikana paneuduttiin erityisesti maahanmuutto- ja

turvapaikkapolitiikkaan. Asiasta tekee merkittävän se, että aihe ei ollut oma prioriteettinsa,

vaan se kuului oikeastaan terrorismiprioriteetin alaisuuteen. Tästä huolimatta se nostettiin

puheenjohtajuuskauden loppuanalyysissä omaksi asiakohdakseen. Sevillan huippukokouksen

ansioiksi voidaan Espanjan mukaan laskea eurooppalaisen turvapaikka- ja

maahanmuuttopolitiikan kehittäminen, ulkorajojen integroitu hallinta sekä siirtolaispolitiikan

integrointi unionin ulkosuhteisiin. Sevillan päätöksiä pidetään suuntaa-antavina tulevaisuutta

silmälläpitäen, ja Espanjan mukaan asia on syytä pitää jatkossakin esillä yhä kasvavassa

määrin. Espanja pitääkin olennaisena sitä, että Eurooppa ei voi olla pelkästään turvallisuuden,

vaan myös vapauden ja oikeuden muodostama alue, mikä ei onnistu ilman yhteisen

maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan kehittämistä. (www-dokumentti 18.)

Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka oli samalla aihe, joka sai Europarlamentissa eniten

keskustelua aikaan. Komission edustaja Prodin mukaan neuvosto toimi Tampereen

kokouksen hengessä maahanmuuttoasioissa. Sen sijaan esimerkiksi Jové Peresin mielestä

Sevillan huippukokouksessa esitettiin maahanmuuttoasioissa vain pakkotoimia. Myös

belgialaisedustaja Frank Vanhecken oli pettynyt turvapaikkapolitiikkaa koskevien

neuvotteluiden epäonnistumiseen. Britannian edustaja Graham Watson puolestaan oli sitä

mieltä, että kehitysmaat olisi houkuteltava mukaan yhteistyöhön. (www-dokumentti 17.)

6.2. PUHEENJOHTAJUUSKAUDEN ARVIOINTIA

Rehn (1998, 16-17) on esittänyt, että puheenjohtajamaan menestystä voidaan arvioida kolmen

kriteerin perusteella. Ensimmäisenä arvioinnin kohteena on hänen mukaansa se, kuinka hyvin

puheenjohtajamaan kansalliset ja eurooppalaiset tavoitteet nivoutuvat keskenään yhteen.

Rehnin mukaan olennaista tässä arviointikriteerissä on se, kuinka hyvin tavoitteet nivoutuvat

yhteen nimenomaan muiden jäsenvaltioiden mielestä. Espanjan kohdalla eurooppalaiset ja

espanjalaiset arvot on pyritty samaistamaan, kuten olen työssäni tuonut esille. Esimerkiksi

puheenjohtajuuskauden ohjelmassa on esiintynyt ohjelmakohtia, jotka ovat olleet samalla
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tavalla tärkeitä sekä Espanjalle että Euroopalle. Hyvä esimerkki yhteisistä intresseistä on

terrorismin vastainen taistelu. Myös Euroopan unionin itälaajentumisneuvottelujen onnistuminen

on edullista kummallekin osapuolelle, samoin Espanjan ajama talous- ja sosiaaliasioiden

uudistus merkitsisi unionin tasolla tapahtuvien parannusten lisäksi uudistuksia myös Espanjan

sisällä. Tämä voisi vankistaa Espanjan asemaa unionin suurimpien maiden joukossa sen vuoksi,

että Espanja saattaisi saavuttaa nopeammin unionimaiden kansantuotteen keskiarvon. On myös

syytä mainita, että Espanjan kohdalla eurooppalaiset ja espanjalaiset tavoitteet ovat

nivoutuneet hyvin yhteen myös diskurssin tasolla, minkä olen tuonut julki identiteettiä

käsittelevässä luvussa. Tosin Espanjan kansallisista intresseistä puheenjohtajuuskauden aikana

on esitetty kritiikkiäkin. Belgialainen europarlamentaarikko Monica Frassoni oli 2. heinäkuuta

käydyssä keskustelussa sitä mieltä, että vain julkisuus esti puheenjohtajuuskauden käyttämistä

pelkästään kansallisten intressien ajamiseen. (www-dokumentti 17.)

Rehnin mukaan (1998, 16-17) toinen arviointikriteeri puheenjohtajuuden onnistumiseen liittyen

on laajapohjainen kansallinen yhteisymmärrys harjoitettavasta EU-politiikasta ja sen

tavoitteista. Espanjassa on viime aikoina ja myöskin puheenjohtajuuskauden aikana ollut

laajoja sisäpoliittisia kiistakysymyksiä. Sosialistioppositio ei ole muun muassa hyväksynyt

hallituksen työreformia, mikä osaltaan johti kesäkuun Sevillan huippukokouksen alla

yleislakkoon. Tosin hallitus on voinut toteuttaa täysin haluamaansa Eurooppa-politiikkaa, sillä

sillä on ollut parlamentissa enemmistö, eikä sosialisteilla näin ollen ole sen suhteen ollut

vaikutusvaltaa. Lisäksi hallituksella on, ainakin sen oman väitteen sekä mielipidemittausten

mukaan, ollut eurooppalaismyönteinen kansalaismielipide puolellaan.

Kolmas Rehnin (1998, 16-17) arviointikriteeri liittyy pieniin Euroopan unionin jäsenmaihin, sillä

hänen teoksensa käsittelee Suomen puheenjohtajuuden asettamia haasteita. Rehnin mukaan

pienellä EU-maalla on vahvuuksia, kuten esimerkiksi tasapuolisuus ja neutraalimmat intressit,

joita se voi hyödyntää suuria maita paremmin. Espanja ei suinkaan ole pieni jäsenmaa, eikä

sillä olekaan ollut varsin neutraaleja intressejä, sillä sen omat kansallisesti tärkeät asiat ovat

näkyneet moneen otteeseen  agendanmuotoilussa. Rehn jatkaa, että pieni maa voi

kompensoida heikkouksiaan taitavalla neuvoston sihteeristön ja UTP:n alueella troikan

hyödyntämisellä. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, etteikö myös Espanjan

kaltainen iso jäsenmaa pystyisi moiseen.
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Rehn toteaa edelleen (1998, 17), että puheenjohtajuus heijastuu instituutiona Euroopan

yhteisten asioiden hoitamiseen ja samalla se tiivistää EU-maiden keskinäistä koheesiota.

Rehnin mukaan puheenjohtajuuskokemus ja kompromissinrakentamisvaikeudet auttanevat

ymmärtämään yhteistä eurooppalaista intressiä myös muiden jäsenmaiden

puheenjohtajuuskausien aikana. Rehnin visio on varsin optimistinen ja toteutuessaan tervetullut.

Espanjalle kulunut puheenjohtajuuskausi oli jo kolmas, joten siltä pohjalta maalla voi olettaa

olevan kokemusta yhteisten asioiden hoidosta. Kompromissien syntymistä helpottaakin

suuresti, mikäli jokainen puheenjohtajavaltio osaa asetella kautensa ohjelman sopivalla tavalla

niin, että siinä muistetaan jättää omat intressit yhteisten taustalle pois häiritsemästä Rehnin

kuvaamaa yhteistä eurooppalaista intressiä. Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana

kansalliset ja yhteiset asiat nivoutuivat varsin hyvin yhteen, joten siltä osin Espanjan

puheenjohtajuuskautta voidaan pitää onnistuneena.

Espanjan puheenjohtajuuskauden teemana oli ”Enemmän Eurooppaa” (Más Europa).

Tunnuslauseen tavoitteena oli antaa Euroopalle sille kuuluva painoarvo ja asema

kansainvälisissä suhteissa, lisäksi se antoi viitteitä laajentuvasta unionista globalisoitumisen

pyörteissä. (www-dokumentti 7.) Puheenjohtajuuskauden loppuyhteenvedon mukaan tässä on

myös onnistuttu, sillä puheenjohtajuus on merkinnyt eurooppalaisen projektin toteuttamista yhä

laajentuvan, hyvinvoivan sekä turvallisen Euroopan muodossa. (www-dokumentti 18.) Samalla

”Enemmän Eurooppaa” on toisaalta merkinnyt myös espanjalaisten ja eurooppalaisten

tavoitteiden yhteensulautumista.

6.3. TYÖN TARKASTELUA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ

Kuten jo tutkielmani ensisivuilla totesin, on puheenjohtajuuskauden ajankohtaisuus yhdessä

tiedonsaannin vaihtelevien tulosten kanssa asettanut tutkimukseni jatkuvaan muutostilaan. Sen

ajankohtaisuudesta toimii hyvänä käytännön esimerkkinä se, että useasti siteeraamani Josep

Piqué ei ole puheenjohtajuuskauden jälkeen enää ollut ulkoministerin virassa. Tämä johtuu

pääministeri Aznarin puheenjohtajuuskauden jälkeisestä päätöksestä (9.7.2002), jonka nojalla

hän siirsi useita henkilöitä eri tehtäviin tekoaan sen suuremmin perustelematta. Piqué ei tosin

saanut potkuja koko hallituksesta, vaan hän sai hallituksen sisällä tiede- ja teknologiaministerin
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salkun hoidettavakseen. (El País 10.7.2002.) Tapaus on myöskin esimerkki työssäni esille

tulleesta Espanjan epävakaasta sisäpoliittisesta tilanteesta. Vaikka oppositio ei olekaan

suoraan ollut tapahtuneeseen vaikuttamassa, ei enemmistöhallitus ole tarjonnut pääministeri

Aznarin keskustaoikeistopuolueelle täydellistä työrauhaa.

Tämän yhteenvetoluvun eräs olennaisimmista tehtävistä on intressiä ja identiteettiä käsittelevien

teoreettisten seikkojen yhdistäminen; vaikka olen molemmissa tukeutunut pääasiassa

Alexander Wendtin sosiaaliseen konstruktivismiin, olen selvyyden vuoksi sijoittanut

kummankin käsitteen omaan lukuunsa. Kuten Wendt toteaa, merkitsee identiteetti siis sitä, mitä

jokin toimija kaikessa yksinkertaisuudessaan on. Intressi taas merkitsee sitä, mitä halutaan.

Wendtin mukaan intressit edellyttävät identiteettiä, sillä toimija ei voi tietää mitä se haluaa, ellei

se ensin tiedä kuka tai mikä hän itse on. Wendt kuitenkin myöntää, että identiteetin voi toki

valita myös intressin perusteella, mutta siihen ajatusleikkiin hän ei kuitenkaan laajemmin

perehdy. Wendt kiteyttää sanomansa toteamalla, että ilman intressejä identiteetillä ei ole

motivaatiota toimia, ja ilman identiteettiä intresseillä ei ole suuntaa. (Wendt 1999, 231.)

Espanjan tapaukseen sovellettuna keskeistä on siis espanjalaisuus ja tunne espanjalaisesta

identiteetistä, joka on ollut synnyttämässä espanjalaisille ominaisia intressejä

puheenjohtajuuskauden poliittiselle asialistalle. Kuten olen muun muassa José I. Torreblancan

mielipiteisiin nojautuen todennut, on Espanjan puheenjohtajuuskauden aikana ollut vallalla

konservatiivinen, Aznarin keskustaoikeistolaisen Partido Popular –puolueen toiminnan kautta

välittynyt eurooppalaisuutta korostava identiteetti. Tämän identiteetin muodostamalta perustalta

Espanjan hallituksella on ollut tiettyjä visioita maan kansallisista intresseistä, jotka sitten ovat

olleet vaikuttamassa myös puheenjohtajuuskauden tavoiteohjelmaan. Vaikka kansallinen

identiteetti ei ohjelmassa olisikaan ollut päällimmäisenä vaikuttimena, on sillä silti ollut suuri

merkitys. Jälleen on kuitenkin korostettava sitä, että eritoten identiteetin analysointi on

tulkinnan vaikeuden ja monimuotoisuuden takia loppujen lopuksi tulkitsijasta kiinni, niin myös

tässä tutkimuksessa.

Pro gradu –tutkielmani edetessä on tullut selväksi tutkimukseni kohteen ja käyttämieni

teoreettisten lähteiden välinen yhtäläisyys. Sekä Alexander Wendtin sosiaalinen konstruktivismi

että Kenneth Waltzin neorealismi ovat antaneet monia mahdollisuuksia tulkita

puheenjohtajuuskauden aikana pinnalle nousseita ilmiöitä, sosiaalinen konstruktivismi ehkä
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runsaammassa määrin kuin neorealismi. Keskeisiä esille nostamiani käsitteitä ovat olleet muun

muassa ideoiden maailma, intressit, kansallinen intressi sekä identiteetti. Näiden avulla olen

vetänyt johtopäätökseni Espanjan profiloitumisesta puheenjohtajuuskaudellaan, espanjalaisten

ja eurooppalaisten arvojen samaistamisesta sekä kollektiivisesta identiteetistä ja Espanjaa

kohdanneesta rakenteellisesta muutoksesta. Tutkielman teoriapohja yhdessä konkreettisen

aihealueen kanssa on myös auttanut ymmärtämään José I. Torreblancan analyysiä Espanjan ja

Euroopan välisestä suhteesta ja eurooppalaisuudesta yleisenä käsitteenä.

On selvää, että Espanjan puheenjohtajuuskauden lopullinen merkitys selvinnee vasta vuosien

kuluttua, sillä monien poliittisten linjausten seuraukset voidaan usein ymmärtää vasta pitkällisen

ja monivaiheisen prosessin jälkeen. Tämän vuoksi ei Espanjan saavutusten arviointia voikaan

vielä tässä vaiheessa pitää kovin kattavana. Yksittäisen maan puheenjohtajuuden merkitystä,

sen tutkimisen mielenkiintoisuudesta huolimatta, ei myöskään ole syytä ylikorostaa, sillä

puheenjohtajuuksien on loppujen lopuksi jatkettava siitä mihin edellinen puheenjohtajamaa on

omalla vuorollaan jäänyt. Kaikesta huolimatta Espanjan puheenjohtajuuskauden analyysi on

merkinnyt intensiivistä paneutumista alati muutoksessa olevan aiheen maailmaan. Tutkimus on

myös auttanut ymmärtämään yksittäisen maan olemusta ja siitä kumpuavia kansallisia tavoitteita

sekä niiden yhdistämistä yhteiseen eurooppalaiseen arvomaailmaan.
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LIITE 1: Suomen Espanjan suurlähetystön edustajan sähköpostihaastattelu 20.5.2002.

1) Miten mielestänne Espanjan kansalliset intressit ovat näkyneet sen EU-
puheenjohtajuuskauden aikana?

AGENDAN MUOTOILUSSA SELVÄSTI. ESPANJALLE KESKEISET ASIAT
NOUSIVAT HYVIN ESILLE ESIMERKIKSI BARCELONAN EUROOPPA-
NEUVOSTOSSA (ENERGIAMARKKINOIDEN AVAAMINEN ESIM JA
TERRORISMI, JOSTA ESPANJALLA ON PALJON KOKEMUSTA. MYÖS
LATINALAINEN AMERIKKA KOROSTUNUT)

2) Johtaako Espanja Euroopan unionin laajentumisneuvotteluja varauksettomasti, vaikka se
on vaarassa menettää omia tukiaan?

JULKISESTI NÄIN ON ASIANLAITA. ESPANJA KATSOO, ETTÄ
TALOUDELLISET MENETYKSET TULEVAT MUUTA KAUTTA TAKAISIN, MM.
LAAJENTUVINA MARKKINOINA.

3) Minkä arvelette olevan syynä siihen, että Espanja haluaa painottaa EU- politiikkansa
"eurooppalaisuutta"? (Vrt. Enemmän Eurooppaa - Más Europa - tunnuslause)

ESPANJA KOETTAA JOHDONMUKAISESTI LISÄTÄ SISÄMARKKINOIDEN
TOIMIVUUTTA. SE KATSOO TEOLLISUUTENSA JA YRITYSTENSÄ YLEENSÄ
OLEVAN VALMIITA KILPAILULLE JA ETTÄ ESPANJAN MARKKINAT OVAT JO
VALMIIKSI AVOIMET. ENEMMÄN EUROOPPAA TARKOITTAA NÄHDÄKSENI
ENTISTÄKIN AVOIMEMPAA EUROOPPAA, JOSSA JÄLJELLE JÄÄNEETKIN
YRITYSTOIMINNAN ESTEET ON POISTETTU. TÄSSÄ KOHTAA ON SYYTÄ
HUOMATA SE, ETTÄ ESPANJAN PUHEENJOHTAJAKAUDELLA OTETTIIN
KÄYTTÖÖN EURO. JOS AJATTELEE RAA´ASTI YKSINKERTAISTAEN, NIIN
KANSALLISET VALUUTAT JA MAHDOLLISUUS KANSALLISEEN
RAHAPOLITIIKKAAN ON OLLUT JONKINASTEINEN KAUPANESTE.
MAHDOLLISUUS VALUUTTAKURSSIN MUUTOKSEEN, YLEENSÄ
DEVALVOINTI, ON TEHTY MUIDEN TALOUKSIEN KILPAILUKYVYN
KUSTANNUKSELLA. NYT EI VALUUTAKURSSIA MUUTELLA JA
RAHAPOLITIIKKA EUROALUEELLA ON EUROOPAN KESKUSPANKIN
KÄSISSÄ. KANSALLISET VALUUTAT POISTUIVAT KIERROSTA ESPANJAN PJ-
KAUDELLA. EURO ON KONKREETTINEN OSOITUS "ENEMMÄSTÄ
EUROOPPAA".

4) Miten pääministeri Aznarin ajama eurooppapolitiikka heijastuu Espanjan sisäpolitiikkaan
ja sosialistiopposition toimintaan? Onko Aznarin politiikalla takanaan kansan tuki?

EUROOPPA-POLITIIKASTA EI TAITETA KAUHEASTI PEISTÄ ESPANJAN
JULKISESSA SANASSA. JOITAKIN YKSITTÄISTAPAUKSIA ON. ERITYISESTI
ETELÄ-RANNIKON KALASTAJAT OLIVAT PAHOILLAAN KUN EU JA
MAROKKO EIVÄT ONNISTUNEET UUSIMAAN KESKINÄISTÄ
KALASTUSSOPIMUSTAAN. SOPIMUS SALLI EUROOPPALAISTEN KALASTAA
MAROKON VESILLÄ. MAHDOLLISUUDESTA HYÖTYIVÄT ETUPÄÄSSÄ
ESPANJALAISET. SOPIMUSNEUVOTTELUJEN KARIUTUMINEN NOSTATTI
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NÄRÄÄ. PARLAMENTISSA PP:LLÄ ON ENEMMISTÖ. SE VOI PERIAATTEESSA
TOTEUTTAA SELLAISTA EUROOPPA-POLITIIKKAA KUIN HALUAA, TYYSTIN
NEUVOTTELEMATTA ESIMERKIKSI PSOE:N KANSSA. PSOE EI LIIOIN ANNA
PERIAATTEESTA TUKEAAN AZNARILLE. KUN AZNAR ESITTELI SYKSYLLÄ
KONGRESSILLE PUHEENJOHTAJAKAUTENSA OHJELMAN, PSOE:N
PÄÄSIHTEERI ZAPATERO TYRMÄSI OHJELMAN KOVIN SANOIN, LÄHINNÄ
SEN VUOKSI ETTÄ PSOE ON OPPOSITIOSSA.

5) Onko Espanja tähän mennessä mielestänne onnistunut tehtävissään
puheenjohtajuuskautensa aikana? (Tavoitteiden ja saavutusten suhde)

KIERTÄVÄSTÄ PUHEENJOHTAJUUSKAUDESTA SEURAA, ETTÄ KOVIN
HARVOIN YKSITTÄINEN MAA VOI LASKEA ANSIOKSEEN JONKIN TIETYN
SAAVUTUKSEN. ASIOITA VALMISTELLAAN PITKÄÄN. ESIMERKIKSI EURO
OTETTIIN KÄYTTÖÖN ESPANJAN KAUDELLA, MUTTA SEN VALMISTELU
ALOITETTIIN JO KYMMENEN VUOTTA SITTEN. ELI VÄHÄN VAIKEA SANOA,
ETENKIN KUN VARSINAINEN EUROOPPA-NEUVOSTO ON VIELÄ KÄYMÄTTÄ
(SEVILLA 21.-22.6.).

6) Minkälainen kuva Espanjan puheenjohtajuuskaudesta on yleisellä tasolla välittynyt, eli
minkälaista poliittista/kansallista identiteettiä Espanja on toiminnallaan viestittänyt muille
EU-maille?

ESPANJAN PUHEENJOHTAJUUSKAUTTA ON VÄKISINKIN LEIMANNUT 11.9.
TAPAHTUMAT YHDYSVALLOISSA. TERRORISMIN VASTAISEN TAISTELUN
MERKITYS ON KOROSTUNUT. AIHE EI SINÄNSÄ OLE UUSI ESPANJALLE
ETA:STA JOHTUEN. ESPANJA KOETTAA KOVASTI LUODA UUSIA
TYÖPAIKKOJA JA TOIVOO SAMAA EU:LTA. EU:N POLITIIKKOJEN TULISI
TUKEA LISSABONIN PROSESSIN TAVOITTEITA. TOINEN ON IKÄÄNTYMISEN
TUOMAT HAASTEET. ESPANJAN VÄESTÖ VANHENEE NOPEIMMITEN
EUROOPASSA. TOIMIA ON TEHTÄVÄ NYT. PELKKÄ EU-TASO EI RIITÄ, MITÄ
TODISTAA JO SE, ETTÄ ESPANJA ISÄNNÖI SUUREN YK:N KONFERENSSIN
AIHEESTA HUHTIKUUSSA MADRIDISSA.


