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Tutkielman kohteena on eduskunnan valiokuntien kannanotot talouden globalisaatiosta.
Tapaustutkimuksiksi on valikoitu nelja 1990-luvun loppupuolelle ja 2000-luvun alkuun
sijoittuvaa paitosti, joissa valiokunnat ottaneet kantaa talouden globalisaation - erityisesti
kansainvilisen kaupan seki suorien ulkomaisten sijoitusten - ylikansalliseen sdédntelyyn:
Suomen liittyminen WTO:hon (1995), sitd seuranneet WTO:n ministerikokoukset Seattle-
ssa (1999) ja Dohassa (2001) sekd monenkeskisestd investointisopimuksista (MAI)
kaydyt neuvottelut (1998). Tutkielman primdiriaineisto koostuu valiokuntien lausunnoi-
sta ja mietinnoistd, jotka kdydaan 1api diskurssianalyysin avulla. Analyysin tarkoituksena
on 16ytdd ne diskurssit, joiden avulla valiokunnat méirittelevét talouden globalisaation
suuntaa ja sen ylikansallista hallintaa.

Ensimmdiinen tutkimusongelma nousee kaupan vapauden ja protektionismin vélisesta
jénnitteestd: Mihin valiokuntien kannanotot sijoittuvat télld akselilla? Kansainvélisesti
vapaa kauppa tarkoittaa tilannetta, jossa eri maiden tuottajat voivat kilpailla kotimaisten
tuottajien rinnalla kutakuinkin samoilla sddann6illd. Vapaakaupan kannatus nojaa ajatu-
kseen suhteellisen edun teoriasta eli olettamaan, ettd vapaa kansainvilinen kauppa on
todennékoisesti hyddyllistd kaikille osapuolille. Protektionismi taas voidaan ymmartaa
opiksi polititkan ensisijaisuudesta talouteen néhden. Politiikan tulee ohjata talouden
kehitysti, silld markkinat eivit itse kykene korjaamaan mm. hyvinvointivaltiolle, ympéri-
stolle ja kuluttajille koituvia ongelmia. Protektionistista suojelua harjoitetaan rajoittama-
lla markkinoiden kansainvilistymista.

Johtopditdkseni todetaan, ettd valiokunnat padsdéntoisesti kannattavat ajatusta kaupan
vapaudesta. Vapaan kaupan ulkopuolelle rajataan kuitenkin sellaiset tuotannon alueet,
joilla katsotaan olevan enemmain muita kuin taloudellisia tavoitteita: kulttuuri- ja sivisty-
spalvelut, peruspalvelut sekd keskeiset julkiset palvelut. Vapaan kaupan on myos toimitta-
va tiettyjen periaatteiden - kuten varovaisuusperiaatteeseen - puitteissa.

Toinen tutkimusongelma koskee globalisaation hallintaa: Millaista kansainvilisentalouden
hallintaa valiokunnat ajavat? Analyysin perusteella valiokuntien kannanottoja voidaan
luonnehtia re-regulatiivisiksi. Lahestymistapa korostaa vakaan ja sdénnellyn toimi-
ntaympadriston tarkeyttd, eikd ylikansalliseen sddntelyn mukanaan tuomaa kansallisen
suvereniteetin heikkenemisté koeta ongelmaksi. Eduskunnan rooliksi ja4 hallinnan taiteen
harjoittaminen: se delegoi valtaa osittain yli- ja alikansallisille toimijoille ja valvoo tdmén
vallankédyton demokraattisuutta.



SISALLYSLUETTELO

FJOHDANTO ..o e e e e e e e e -3-
2 MITA GLOBALISAATIO ON? . ..ottt -7-
2.1 Globalisaation ydin . .............. .ot -7-

2.2 Globalisaation historia . ..............ccu ... -10-

2.3 Globalisaation ulottuvuudet .. ........ ... ... ... ... ... ... -13-

2.3.1 Kansainvélinen kauppa . .................... -15-

2.3.2 Kansainvilinen finanssijérjestelméd ............ -16-

2.3.3 Suorat ulkomaiset sijoitukset ................ -18-

2.4 Globalisaatio poliittisessa keskustelussa .................... -19-

2.4.1 Kansalaisjérjestot . . . .......... .. ... ... -19-

2.4.2 Puolueet taloustieteen malleissa .............. -21-

2.4.3 Puolueet tapaustutkimusten valossa ........... -25-

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS .. ... ... . i -30-
3.1 Vapaakauppa ... ..o -30-

3.1.1 Vapaakaupanajatus . ....................... -30-

3.1.2 Erikoistumisen hyodyt ..................... -33-

3.1.3 Vapaakaupan muut argumentit ............... -35-

3.2 ProtektioniSmi . ... -36-

3.2.1 Protektionismin ajatus ...................... -36-

3.2.2 Kilpailu tyopaikoista . ...................... -40-

3.2.3 Hy®dtyjen epitasainen jakautuminen ........... -43-

3.2.4 Ekologinen kritiikki . . .......... ... .. ... ... -45-

3.3 Globalisaation hallinta . .......... ... . ... .. -46-

3.3.1 Minimalistit ja maksimalistit . ................ -46-

3.3.2 Polysentrinen maailmanpolitiikka ............. -48-

3.3.3 Kansallisvaltionrooli . ...................... -50-

4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMA ........................... -53-
4.1 Tutkimusongelman tdsmentdminen ........................ -53-

4.1.1 Maailman kauppajérjestd ................... -56-

4.1.2 Monenkeskinen investointisopimus . .......... -57-

4.2 Diskurssianalyysi .. .......o i e -59-

4.2.1 Kieli todellisuuden rakentajana . .............. -59-

4.2.2 Diskurssianalyysi metodina . . ................ -60-

4.2.3 Diskurssien viliset valtasuhteet . . ............. -63-
STAPAUSTUTKIMUKSET . . .. . et -66-
5.1 Liittyminen Maailman kauppajirjestoon 1995 ............... -66-

5.1.1 Eduskuntakésittely .. ....................... -66-

5.1.2Kansallinenetu ........................... -68-

5.1.3 Kansallinen sopeutuminen . . . ................ -69-

5.1.4 Kaupan vapauttaminen ..................... -71-

-1-



5.1.5 Globalisaation hallinta . .................... -76-

5.2 Seattlen ministerikokous 1999 . ....... .. ... ... oL -77-
5.2.1 Eduskuntakésittely .. ....................... -77-
5.2.2Kansallinenetu ............ ... ... .. ... ... -78-

5.2.3 Kaupan vapauttaminen ..................... -79-

5.2.4 Maatalouden erityisluonne .................. -79-

5.2.5 Perusteltu protektionismi . . .................. -82-

5.2.6 Globalisaation hallinta ..................... -85-

5.3 Dohan ministerikokous 2001 ............ .. ... .. .. .. ... ... -89-
5.3.1 Taustalla Seattlen epdonnistuminen ........... -89-

5.3.2 Eduskuntakésittely .. ....................... -90-

533 Kansallinenetu ........... ... ... ...... -90-

5.3.4 Perusteltu protektionismi . . .................. -91-

5.3.5 Globalisaation hallinta ..................... -93-

54 MAl-sopimus 1998 ... ... . .. .. -96-
5.4.1 Lahtokohtana investointien vapauttaminen . . . . . . -96-

542 Kansallinenetu ................ . . . . ... .. -96-

5.4.3 Perusteltu protektionismi . ................... -97-

5.4.4 Globalisaation hallinta . .. ................... -98-

6 JOHTOPAATOKSET .. ...ttt -100-
6.1 Kaupanvapautta . .......... ... ... ... . -100-
6.2 Perusteltua protektionismia ............... .. ... .. .. ..... -103-
6.3 Re-regulaatiota ......... .. ... ... . -105-
7LAHDELUETTELO .. ... -108-



1 JOHDANTO

Suomi liittyi Maailman kauppajérjestoon (WTO) vuonna 1995. Kauppajérjeston jédse-
nmaana Suomi on luonut globaalin talouden pelisddntdja ja osallistunut globalisaatioksi
kutsutun ilmion muovaamiseen. Jasenyys ei aikoinaan heréttinyt kovinkaan kiivasta
viittelyd, eduskunnassakin keskusteluun osallistui vain yhdeksén kansanedustajaa. Vaikka
WTO voidaan nihdi luonnollisena jatkumona GATT-sopimukselle', yllittd keskustelun
laimeus, kun ajatellaan sitd kuohuntaa, joka globalisaation ympérilli seuraavina vuosina

Virisi.

Globalisaatiokeskustelu rantautui Suomen 1990-luvun jélkipuoliskolla. Kehitysyhteistyon
palvelukeskuksen toiminnanjohtaja Folke Sundman (2001, 224) paikantaa julkisen
globalisaatiokritiikin alun Suomessa vuoteen 1996. Niin kuin muualla maailmassa, myos
Suomessa kansalaisjdrjestdilld on ollut huomattava merkitys globalisaation politisoinnissa.
Sundman (2001, 222) toteaa suomalaisen globalisaatiokeskustelun seurailleen eurooppa-
laista ja kansainvélisti kehitysté: alkuun 1dhinni akateemisissa piireissa kdyty keskustelu
politisoitui 1990-luvun loppupuolella monenkeskisestd investointisopimuksesta (MAI)

kiytyjen neuvottelujen myoté.

Kansalaisjéirjestdjen globaali verkosto oli keskeinen toimija siind prosessissa, joka
vahvisti MAI-sopimuksen kritiikkii ja sai lopulta niin Ranskan hallituksen kuin Euroopan
parlamentin hylkddmaan sopimuksen. (Sundman 2001, 223.) MAI-sopimuksen kaatu-
misen jélkeen kansalaisliikkeet ovat aktiivisesti seuranneet Maailman kauppajirjeston
kokouksia. Investointisopimuksen hylkddminen oli vasta alkusoitto 1990-luvun lopun
tapahtumille. Seattle ja Praha muistetaan nyttemmin paikkoina, jonne lukuisat kansalaisjé-

rjestot kokoontuivat vastustamaan tai kritisoimaan talouden nykyisenkaltaista talouden

1

WTO syntyi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT) viimeisen neuvottelukierroksen tuloksena. Neuvottelujen
tuloksena perustettiin uusi kansainvélinen jérjestd (WTO), joka tarjosi puitteet uudiste-
ttujen GATT-sdént6jen lisdksi uusille sopimusaloille sekd aiempaa tehokkaamman
riitojenratkaisumekanismin.
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globalisaatiota. Viimeistddn ndiden suurmielenosoitusten ja mellakoiden myota globa-

lisaatio nousi kabineteista politiitkan keskioon.

Tétd taustaa vasten kuvittelisi, ettd globalisaatio olisi 1990-luvun loppuun mennessé
saanut osakseen poliittisten toimijoiden ja puolueiden jakamattoman huomion. Maailma-
nkaupan vapauttaminen ja kansallisen kilpailukyvyn vaatimukset ovat luonnollisesti ldsna
kansallisessa politiikassa, kun péddtetddn valtionyhtididen yksityistdmisestd, tulopoliitti-
sista neuvotteluista tai laaditaan budjettia. Laajempaan globalisaation suunnasta ja
hallinnasta kdytyyn keskusteluun poliittiset puolueet ovat kuitenkin osallistuneet loppujen
lopuksi aika vdhdn. Vayrynen (1999, 71-95) on tutkinut suomalaisten puolueiden suh-
tautumista globalisaatioon analysoimalla ulkomaalaisomistuksesta sekd Storan ja Enson
omistusjirjestelyistd kéytyjd tdysistuntokeskusteluja. Tutkimuksen ldhtokohtana oli
tarkastella globalisaation vaikutuksia valtioiden sisépolitiikkaan yleensé ja erityisesti
Suomen tapauksessa. Ulkomaalaisten oikeudesta omistaa suomalaisia yrityksia ja kiintei-
st0jd kaytiin eduskunnassa laaja keskustelu syksylld 1992. Viayrysen analyysin johtopaato-
s oli, ettei eduskunnassa vield 1992 ollut selkeitd globalisaatiota vastustavien ja sitd
puoltavien ryhmittymid. Kysymys yritysten globaalistumisesta jéi vield tdssd vaiheessa
politiikan sivujuonteeksi. Vuonna 1998 tilanne oli toinen, tuolloin hallitus pyysi edusku-
nnan suostumusta Enson ja Storan yhdistdmiselle osakkeita vaihtamalla. Téméa keskustelu
avaa jo paremmin puolueiden globalisaatioon liittyvid ndkemyksid, mutta rajoittuu ladhinna
kysymykseen valtion omistamien yhtididen roolista globaalissa kilpailussa ja kansallisessa

teollisuusstrategiassa.

Politiikan tutkimuksen perinteinen ldhtdkohta olisikin ldhestyé tutkimuskohdetta puolueli-
htoisesti, analysoida eri puolueiden vastauksia globalisaatioon ja globaalien hallintajérje-
stelmien luomiseen. Koska puolueet tulevat globalisaatiokeskusteluun vasta jilkijunassa,
on niiden ottaminen tutkimuksen keskioon ellei mahdotonta niin ainakin huomattavan
vaikeaa. Vihiisistd globalisaatioviittauksissa puolueiden kannanotoissa, ohjelmissa jne.
ei ole analyysin materiaaliksi kun politiilkan kohde siirtyy kansalliselta ylikansalliselle
tasolle. Kuvaavaa on, etti vield vuonna 1999 suurimpien suomalaisten puolueiden
periaateohjelmissa ei sanottu juuri mitddn globalisaation ylikansallisesta hallinnasta

(Sundman 2001, 222).



Tamén tutkielman kohteena ovatkin eduskunnan valiokuntien tuottamat globalisaation
diskurssit, jotka ulottuvat kansallisen polititkan ulkopuolelle: Millaisena ilmiénd globa-
lisaatio ymmarretdén, miten sithen suhtaudutaan ja minkélaista hallintaa globaalille
taloudelle ajetaan? Valiokuntien nikemyksié globalisaatiosta analysoidaan neljdn 1990-
luvulle sijoittuvan padtdksen pohjalta: (1) Suomen liittyminen Maailman kauppajirjestoon
1995 (2) Seattlen Millenium Round 1999 (3) Dohan neuvottelukierros 2001 ja (4) MAI-
sopimus 1998. Kaikissa niissd tapauksissa on kysymys globaalin sdintelyjirjestelmén
luomisesta, siitd millaisin periaattein, sddnndin ja tavoittein maailmankaupan vapautta-
minen tapahtuu. Perspektiivi siirtyy kansallisista globalisaation strategioista ilmion
ylikansalliseen hallintaan. Tutkimuksen primédériaineistona ovat eduskunnan eri valioku-
ntien tuottamat mietinndt ja lausunnot. Vaikka eduskunnan kannanmuodostus tapahtuu
valiokunnissa, pidetdén tutkimuksen kohteena eduskuntaa kokonaisuutena, silld Euroopan
unionia koskevissa asioissa valiokunnan kanta edustaa koko eduskunnan nidkemysta.
Esimerkiksi WTO:n ministerikokouksissa valiokuntien kannanotot toimivat neuvotteluma-

ndaattina hallituksen kokousedustajille.

Koska globalisaatio ymmarretiin tutkielmassa sosiaalisesti konstruoiduksi, on nikokulma
niissd sisélloissé ja arvotuksissa, joita valiokunnat globalisaatiolle antavat. Pyrkimyksena
el siis ole tavoittaa globalisaation dynamiikkaa eikd sen sosiaalisia tai taloudellisia
seurauksia vaan analysoida yhden globalisaation merkitysjérjestelmén luomiseen osalli-

stuvan toimijan - eduskunnan - vastauksia globalisaatioon.

Luvussa kaksi esitelldin muutamia globalisaatiolle annettuja miéritelmié, luodaan katsaus
globalisaation historiaan jarajataan globalisaation lukuisista ulottuvuuksista ne, jotka ovat
olennaiset juuri tdmén tutkimuksen kannalta. Néin tutkimus sijoitetaan ensin laajempaan
kasitteelliseen ja historialliseen viitekehykseen ja rajataan sitten moniulotteisesta ilmiosta
se siivu, joka on tdmin tutkimuksen keskiossd. Katsaus globalisaation keskusteluun
tutustuttaa lukijan alan aiempiin suomalaisiin tutkimuksiin. Tdrkein anti on Raimo
Viyrysen tutkimuksessa, joissa hidn tarkastelee suomalaisten poliittisten puolueiden

suhtautumista ulkomaalaisomistukseen sekd Storan ja Enson fuusioon.

Yhteiskunnallisten toimijoiden on jo olemassaolonsa vuoksi kyettidvi vastaamaan globa-

lisaation haasteeseen: Millaista globalisaatiota - jos ollenkaan - tavoitellaan? Kuka luo



sadnndt globalisaatiolle? Miké on kansallisvaltion rooli uudessa globaalissa ajassa? Yksi
keskeinen jénnite globalisaation arvottamisessa kulkee vapaakaupan ja protektionismin
vililld. Toinen kumpuaa globalisaation hallinnan ongelmasta. Tutkimuksen varsinainen
viitekehys esitelldén luvussa kolme, jossa paneudutaan vapaakaupan ja protektionismin
kasitteisiin sekd ndkemyksiin globalisaation hallinnasta. Ndiden teemojen avulla tutkimu-
songelma tdsmentyy tarkemmiksi alakysymyksiksi. Tdssd luvussa siis rakennetaan se

teoreettinen tausta, jota vasten analyysin tuloksia lopuksi peilataan.

Tutkimusongelma tdsmentyy luvussa nelji, jossa teoreettisesta viitekehyksestd johdetaan
tdsmallisemmat tutkimuskysymykset. Samalla kdydédéan lyhyesti 1dpi tapaustutkimusten
taustat eli Maailman kauppajérjestd sekd MAI-sopimus. Luvussa esitelldén vield sosiaa-
lisen konstruktionismin perusajatukset sekd aineiston analyysissd kéytettivd metodi,
diskurssianalyysi. Viidennessd luvussa kidyddin diskurssianalyysin avulla ldpi nelja
analysoitavaa casea, joissa eduskunta on ottanut kantaa maailmankaupan vapauttamiseen
ja globaalin hallintajdrjestelmédn rakentamiseen. Tutkielman johtopditokset esitellddn

luvussa kuusi.



2 MITA GLOBALISAATIO ON?

2.1 Globalisaation ydin

Globalisaatiolle lienee annettu yhtd monta méiéritelméé kuin on aiheen tutkijoita, ja kiistaa
kdydéan liki kaikista mééritelmén ulottuvuuksista. Kdsite on yhtd monimerkityksellinen
kuin moniulotteinen. Luvun tarkoituksena ei ole 10ytid ilmiotd parhaiten vangitsevaa tai
kattavinta méaritelmad, vaan tuoda esille muutamia niistd lukuisista tavoista, joilla
globalisaation keskeinen ydin on aihetta késittelevissé kirjallisuudessa on ymmérretty.
Globalisaatio ymmarretdin tutkielmassa sosiaalisesti konstruoiduksi kidsitteeksi. Késitteen
sosiaalisen luonteen korostaminen ei tarkoita, ettd ilmio olisi olemassa vain sosiaalisessa
todellisuudessa. Globalisaatiolla on materiaalinen perustansa, jolla on vaikutuksia niin
talouteen, kulttuuriin, siirtolaisuuteen kuin ympériston tilaan. Huomio on kuitenkin
kisitteen sosiaalisesti tuotetuissa merkityksissé, jolloin painopiste siirtyy globalisaation
aineellisista vaikutuksista ilmion sosiaaliseen madrittelyyn. Globalisaation tutkijat - yhti
lailla kuin eduskuntakin - muovaavat kdsitystimme globalisaatiosta ja uusintavat sitd

merkitysjdrjestelmai, josta globalisaatio koostuu. (Burr 1995, 4-5.)

Manuel Castellsin (2000, 52-53) globalisaatiotutkimusten keskiossé on informaatiotekno-
logian kehitys ja sen vaikutukset globalisaation syntyyn ja etenemiseen. Hinen mukaansa
yritysten strategioiden muuttuminen maailmanlaajuisiksi ja niiden organisaatioiden
muuttuminen verkostoutuneiksi ei olisi ollut mahdollista ilman informaatioteknologian
kehitystd. Castellsin analyysin ydin ei kuitenkaan ole informaatioteknologian roolissa
globalisaation mahdollistajana vaan teknologisen kehityksen yhteiskunnallisissa seurau-
ksissa. Informaatioteknologia luo pohjan talouden maailmanlaajuistumisen yhteiskunna-
llisille seurauksille. Castells uskoo uuden verkostotalouden jakavan ihmiset uudelleen
kolmeen luokkaan: verkkolaisiin, joustajiin ja uloslydtyihin. Verkkolaiset ovat uuden
luokkajaon eliittid, joille paéténtévalta ja resurssit kasautuvat. Joustajien asema on kiinni
suhdanteista ja heidén ensisijaiseksi pyrkimykseksi nousee oman aseman varmistaminen
ja parantaminen. Uloslyddyilld ei nimensd mukaan ole asiaa verkostoihin, ei resursseihin

eikd padtoksenteon keskioon. Mielenkiintoista Castellsin kolmijaossa on luokkien



uudenlainen sijoittuminen. Verkostoyhteiskunnan rintamalinjat eivit ole alueellisia,
vaikka verkkolaisten enemmistd 10ytyykin maailmantalouden kolmesta vanhasta kesku-
ksesta EU:sta, USA:sta ja Japanista. Tdssd asetelmassa on Castellsin mukaan aikamme
kamppailujen ldhtokohta: toisaalla ovat rahan ja vallan omaavat globaalit verkkolaiset ja
toisaalla saman informaatioteknologian yhteen kietoma vélja ryhmittymaé, jossa kamppai-

llaan omasta identiteeteisti ja kulttuurista. (Castells 1996, 260, 302.)

Held ym. (1999, 15-16) laajentavat tarkastelua taloudellisten muutosten ulkopuolelle.
Globalisaatiolla viitataan "maailmanlaajuisen yhteenkytkeytyneisyyteen, laajenemiseen,
syvenemiseen ja nopeutumiseen". Talouden lisdksi kehitys on tunnistettavissa poliittisen
hallinnan, organisoidun vékivallan, ihmisten liikkkumisen ja kulttuurin alueilla. Globalisaa-
tion ajallisen ja paikallisen analyysin perusteella Held ym. (1999, 16-20) erottavat nelja
erilasta globalisaation tyyppid, jotka pyrkivét kuvaamaan néiti erilaisia yhteiskunnallisia
prosesseja. Vahvassa globalisaatiossa muutos on kaikissa ulottuvuuksissa - laajuus,
intensiteetti, nopeus ja vaikuttavuus - on voimakasta. Tédtd edustaa mm. Eurooppa ennen
ensimmadistd maailmansotaa. Diffuusi globalisaatio on edellisen kaltaista, mutta sen
paikalliset vaikutukset jadvat vahdisemmiksi. Ekspansiivisessa globalisaatiossa intensitee-
tti ja nopeus jadvat vahiisiksi, mutta se on laajaa ja vaikutuksiltaan voimakasta, esimer-
kkind mainitaan eurooppalainen kolonialismi. Luokituksen viimeinen, eli heikko globa-
lisaatio, on intensiteetiltdfin, nopeudeltaan ja vaikutuksiltaan vdhdistd, mutta ulottuu
laajalle alueelle. Nykyistd globalisaatiota luonnehditaan historiallisesti ainutlaatuiseksi
siind suhteessa, ettd "toisin kuin aikaisempina aikakausina, globalisaation mallit eivit endd

liity tai nojaudu laajentumishalun logiikkaan tai imperiumin pakottamishaluihin".

Giddens (1990, 64) on mééritellyt globalisaation hyvinkin laveasti "maailmanlaajuisten
sosiaalisten suhteiden tiivistymiseksi, joka yhdistdd erillddn olevat paikat siten, ettd
paikalliset tapahtumat muokkaavat tapahtumia monien mailien péddssi ja pdinvastoin".

Oleellista muutoksessa on paikallisen ja globaalin vuorovaikutuksen lisddntyminen.

Beck (1999, 59-61) korostaa globalisaation moniulotteisuutta ja erottaa globalisaatiossa
kommunikatorisen, ekologisen, taloudellisen, tydnorganisatorisen, kulttuurisen ja kansa-
laisyhteiskuntaan liittyvdn ulottuvuuden. Hén véittdd, ettd vaikka niistd otettaisiin

lahempéin tarkasteluun ainoastaan talouden globalisaatio, emme vield paédse kovin ldhelle

-8-



maiiritelmén ydintd. Talouden globalisaatio voidaan kiinnittdd ulkomaisiin sijoituksiin,
tyopaikkojen siirtimiseen ulkomaille, kansallisuuden hévidmiseen taloudessa,
investointien muuttumiseen virtuaalisiksi, niiden materiaalisen perustan katkeamisesta.
Vaikka talouden globalisoituminen on voimakkaasti etenevi ilmid, antaa keskittyminen
pelkéstiin talouteen kdynnissi olevasta yhteiskunnallisesta murroksesta liian yksipuolisen
kuvan. Mikddn ndistd ei kuitenkaan ole tyhjentdvd vastaus, ei edes ldhelle siti.

Globalisaation ulottuvuuksien listaaminen ei vangitse ilmion ydinta.

Beck loytdd yhden késitteellisen nimittdjdn, joka liittid yhteen monet erilaiset
globalisaation mairitelmait. Kaikissa kumoutuu ajatus, ettd eldisimme edelleen suljetuissa
kansallisvaltioissa. Beckille globalisoituminen tarkoittaakin "poliittisuuden murtautumista
kansallisvaltion kisitteellisten puitteiden ulkopuolelle". Toisin sanoen globaali talous
"alistaa itselleen kansantalouden ja kansallisvaltioiden perustan". Vaikka globalisaation
kasitteellinen ydin kiteytyy vallan siirtymiseen kansallisvaltion ulkopuolelle, on Beckin
ajattelun keskiossd ne poliittiset seuraukset, jotka aiheutuvat taloudellisista
globalisaatioriskeistd. Varsinaisia poliittisia seurauksia edeltdd kuitenkin keskeisen
kisiteparin murtuminen: kansallisvaltion ja kansalaisyhteiskunnan yhtenidisyys hajoaa.
Olettamus, jolla valtiot ja yhteist on tdhdn pdivédédn asti organisoitu toisistaan erotettavina
yksiloind, romuttuu. Tilalle syntyy uudenlaisia valta- ja kilpailusuhteita. (Beck 1999, 31-
32,61-63.)

Véyrynen (1999, 5-6) lukeutuu tutkijoihin, jotka ymmartavit globalisaation ennen kaikkea
yritystason prosessina ja korostavat sen taloudellista luonnetta. Vallan siirtymisen
nékokulmasta myos hdnen loppupéételménsa liittyy kansallisvaltion heikkenevéén rooliin:
"Olennaista globalisaatiossa on se, ettd valtioiden rajat ylittdvien taloudellisten prosessien
autonomia kasvaa, eikd mikddn poliittinen yksikko kykene niitd yksin hallitsemaan."
Viyrynen kuitenkin etddnnyttdd itsensd siitd hieman fatalistisesta nidkokulmasta, etti
kansallisvaltiot menettéisivdt kaiken itsendisen toimintavallan ja joutuisivat kokonaan
luopumaan autonomisen (talous)politiikan harjoittamisesta. Hinen mukaansa valtiot
joutuvat enenevdssd méériin taistelemaan omasta vallastaan muiden kansallisten tai
kansainvilisten toimijoiden kuten markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa, mutta
uudenlainen vallanjako ei tarkoita kansallisvaltion tdydellistd voimattomuutta. (Vayrynen

1998, 37.) Niakokulmaansa Vayrynen luonnehtii sosiaalisen rakenteistumisen teoriaksi.
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Tassé teoriassa toimijoiden (kansallisvaltioiden) paédtokset luovat alati muuttuvan ulkoisen
jarjestelmin (globaalin talouden), joka puolestaan vaikuttaa kansallisvaltioiden tuleviin
paitoksiin. Toisin sanoen globalisaatio vaikuttaa valtioiden sisdiseen toimintaan, mutta
vastaavasti valtiot vaikuttavat globaalin talouden kehittymiseen. Valtioiden sisdistd
politiikkaa ei voida tutkia irrallaan kansainvilisestd muutoksesta, mutta on muistettava
ottaa huomioon myds ne kotimaiset tekijit, jotka vaikuttavat poliittisten toimijoiden
ratkaisuithin. (Vdyrynen 1999, 5-7.) Kun Viyrynen etdéntyy tiukan taloudellisesta
lahtokohdistaan, hin pédétyy varsin laveaan globalisaation madritelmain: "Globalisaatio
viittaa sosiaalisten suhteiden tiivistymiseen ja syvenemiseen yli valtiorajojen sekd uuden
tietoisuuden esiin nousuun [...] Globalisaatio lisdd my0s transnationaalisten toimijoiden
autonomiaa ja vaikutusvaltaa suhteessa valtioihin ja luo uusia transnationaalisia tiloja."
(Véyrynen 1998, 67.) Loppulause on siten hyvinkin beckildinen korostaessaan uuden
globaalin tietoisuuden syntyd sekd vallan osittaista luisumista pois kansallisvaltioiden
kasistd. Beckin ja Vayrysen mééritelmien painotuseroista huolimatta vaikuttaa siltd, etta
niiden keskiosté 10ytyy ainakin yksi yhteinen piirre: molemmissa todetaan kansallisvaltion
roolin heikentyvin ja vallan siirtyvdn ainakin jossain méérin ylikansallisille talouden
toimijoille. Beckin ja Vdyrysen teorioiden myo6td pdddymme myds tdmédn tutkielman
ydinkysymysten ddrelle: Miten tdméd kansallisvaltion aseman muuttuminen ja vallan
siirtyminen nikyy valiokuntien kannanotoissa? Mitké ovat ne ylikansalliset toimijat, joille

valtaa halutaan siirtdd ja missd mairin?

2.2 Globalisaation historia

Globalisaatio ei etene yhtendisesti ja lineaarisesti kohti korkeampaa globalisoitumisen
astetta vaan toteutuu eri yhteiskunnallisissa prosesseissa erilaisella intensiteetilld.
Jakolinja integraation ja dis-integraation vyohykkeiden vililld vaihtelee niin ajanjaksosta
kuin tarkasteltavasta ulottuvuudesta riippuen. Historiallinen katsaus osoittaa, ettd
globalisaation prosessi on maailmanlaajuisesti vuoroin kiihtynyt ja vuoroin hidastunut.

(Vayrynen 1998, 17-20.)

Historialliseen aineistoon nojaten modernin globalisaation alku voidaan sijoittaa 1870- ja

1880-luvuille. Vapaakauppaan kohdistui tuona ajanjaksona my0s protektionistisia
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paineita, mutta globalisaation nopea eteneminen jatkui aina ensimmaisen maailmansotaan
asti. Tdhdn vaikuttivat mm. Englannin sitoutuminen kaupan vapauttamiseen,
Yhdysvaltojen taloudellinen kasvu ja suorien ulkomaisten investointien jatkuva kasvu.
Kehitys jatkui ensimmaéiseen maailmansotaan saakka, jonka jdlkeen alkoi globalisaation
hidastuminen. Ensimméiisen maailmansodan jédlkeen sekd Yhdysvaltain ettd keskeisten
eurooppalaisten valtioiden ulkomaankauppa supistui huomattavasti ja 1930-luvulla
talouden kriisit purkautuivat suurlamaksi. Aikaa on kutsuttu myds nationalismin ja sotien
vilisen kilpailun kaudeksi. Voimistuvan globalisaation kausi alkoi uudestaan vasta toisen
maailmansodan jilkeen. 1950- ja 1960- luvulla se sai pontta talouden kasvusta,
monikansallisten yritysten levidmisesté ja Yhdysvaltain tarpeesta nostaa sodan runtelema
Eurooppa jélleen jaloilleen. Globalisaation laajeneminen ja syveneminen jatkui 1970-
luvulla huolimatta kansainvilisen talouden kasvun hidastumisesta. (Vayrynen 1998, 19-

21; Vayrynen 1999b, 46.)

Nykyisti globalisaation etenemistd on usein verrattu globalisaation ensimmaiseen aaltoon,
eli maailmansotaa edeltdneisiin vuosikymmeniin, jolloin taloudellinen
keskindisriippuvuus oli monilla mittareilla erittdin korkea. Joissakin tulkinnoissa
ensimmdiisti maailmansotaa edeltinytti maailmantaloutta on pidetty jopa nykyistd
integroituneempana (Hirst & Thompson 1996, 2, 49). Tulkinnat ovat jokseenkin
oikeutettuja, mikéli tarkasteluun otetaan ainoastaan suorien ulkomaisten sijoitusten
bruttokansantuoteosuudet. Vasta nyt lukemat alkavat olla samaa luokka kuin vuosisadan
vaihteessa. (Heiskala 1999, 11.) Ndkokulma jittdd kuitenkin liian véhidlle huomiolle
bruttokansantuotteiden huiman kasvun sekd yritysrakenteessa tapahtuneet muutokset.
Suuri osa kansainvilisestd kaupasta tapahtuu nykyddn monikansallisten yritysten tai
niiden tytaryhtididen kautta, mikd on uutta vuosisadan alkuun ndhden. Monikansallisten
yritysten kokonaismyynti on titd nykya jo kaksinkertainen maailman kokonaisviennin
arvoon néhden ja kasvaa jo vientid nopeammin. Esimerkiksi Irlannissa monikansallisten

yritysten osuus teollisuustuotannosta on 60 prosenttia. (Vayrynen 1999b, 48-51.)

Kansainvilisen kaupan tarkastelu antaa vield vdhemmin tukea vditteelle kahden
globalisaatioaallon samankaltaisuudesta. Vientiriippuvuuden kehityksessd on huomattavia
maakohtaisia eroja, mutta yleisesti ottaen voi sanoa riippuvuuden sanoa olevan

voimakkaampaa ja syvempdd nykyédédn kuin mitd se oli vuosisadan alussa. Ajanjaksojen
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eroavaisuus korostuu, kun volyymin ohella tarkastellaan kaupan rakenteen muutosta. Siiné
missd vientid aiemmin hallitsivat maataloustuotteet, on kaupan kasvu nyt suuntautunut

teollisuustuotteisiin ja palveluihin. (Viyrynen 1999b, 47-48.)

Suorien sijoitusten ja kansainvilisen kaupan lisdksi maailmankaupan syvyytté ja laajuutta
voi tarkastella finanssipddomaan liittyvilli muutoksilla. Finanssipddoman kohdalla
globalisaatio on luonnollisesti kaikkien voimakkainta, silldi raha liikkuu muita
tuotannontekijoitd helpommin. Liséksi kansainvélinen rahoitusjérjestelmd on kokenut
merkittdvid muutoksia: pankki- ja vakuutustoiminnan seké arvopaperikaupan viliset raja-
aidat ovat madaltuneet, rahamarkkinoita on vapautettu ja yksityistetty ja samalla koko ala
on ylittdnyt kansallisvaltioiden rajoja. Finanssijédrjestelmin globalisaatio on voimistunut
erityisesti valuuttojen velkakirjojen ja osakkeiden kaupassa. Valuuttakauppa on néisté
selvisti laajin, vuonna 1995 kaupan arvo oli noussut jo 1190 miljardiin dollariin. Vaikka
pankeilla oli vuosisadan vaiheessa kansainvilisid operaatioita, oli valuuttakauppa
kultakannan takia tuntematonta. Arvopapereilla kdytivd kauppa on globalisoitunut
suhteellisen vdhdn aikaa sitten ja on tidtd nykyd noin 1/6 valuuttakaupasta.
Osakemarkkinat ovat toden teolla kansainvélistyneet vasta viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja niilld kdytdvd kauppa on melko véhdistd valuutta- tai arvopaperikauppaan
verrattuna. Onkin selvdi, ettd verrattaessa vuosisadan alun ja lopun globalisaatioaaltoja,
on suurin muutos tapahtunut juuri finanssipddoman kohdalla. Kun finanssipddoma oli
ensimmadisen aallon aikana kansallista ja on nyt voimakkaimmin globalisoitunut, ei
ensimmadisen ja nykyisen globalisaation aaltojen rinnastukselle tiltd osin ole perustetta.

(Véyrynen, 1999b, 52-54)

Vield voidaan tarkastelun kohteeksi ottaa talouden liberalisointi. Tariffit olivat tuttuja
myo6s vuosisadan vaihteen kaupassa, mutta yleisesti ottaen hyddykkeiden, pddoman ja
ithmisten liikkkuminen oli varsin vapaata ja tdmid vapaus mahdollisti aiempaa
voimakkaampien riippuvuuksien synnyn. Sotien vdlisend aikana protektionismi toi kaupan
rajoitukset takaisin, mutta toisen aallon alussa alkoi uusi liberalisointikehitys. Kehitys
lahti litkkeille tulleista ja eteni 1960-luvulla suorien sijoitusten esteiden madaltamiseen ja

ulottui lopulta 1980-luvulla kansainvéliseen finanssijdrjestelmiin. (Vayrynen 1999b, 54.)
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Huolimatta edelld esitellyistd tulkintaerimielisyyksistd ensimmdiisen ja toisen aallon
rinnastettavuudesta tutkijat ovat kuitenkin pitkalti yhtd mieltd siitd, ettd kaksi viimeista
vuosikymmentd ovat olleet erityisen voimakkaan globalisoitumisen aikaa (Heiskala 1999,

11-12).

2.3 Globalisaation ulottuvuudet

Jos globalisaation késitteellisen ytimen maédrittely ja ilmion historiallinen kehitys ovat
kirvoittaneet lukuisia tulkintoja niin sama moninaisuus liittyy globalisaation
ulottuvuuksiin. Tutkijoiden ndkdkulmasta riippuen globalisaation ulottuvuudet ovat
saaneet hyvinkin erilaisia painotuseroja. Toisinaan globalisaatio palautuu yksinomaan
talouteen ja toisinaan silld viitataan laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jossa

taloudellinen kehitys on vain yksi muutos muiden joukossa. (Heiskala 1999, 11-13.)

Hyvin usein globalisaation ulottuvuuksina mainitaan ainakin talous, politiikka, teknologia
ja kulttuuri. Talouden ja polititkan ulottuvuudet vaikuttavat laajalti tunnustetuilta,
teknologiasta ja kulttuurista on vihemmaén yksimielisyyttd. Selitykseksi on esitetty, ettd
talouden ja politiikan toimijat ovat helpommin tunnistettavissa ja paikannettavissa. Sen
sijaan on vaikeampi paikantaa toimijoita, jotka vastaavat teknologian kehittimisesti ja
levittdmisestd tai kulttuurisista innovaatioista ja identiteettien muutoksista. On myds
esitetty kahtiajakoa, jossa instrumentaaliset ulottuvuudet eli talous ja politiikka
erotettaisiin luonteeltaan pikemminkin kontekstuaalisista ulottuvuuksista kuten
teknologiasta, kulttuurista ja ympdristostd. (Vayrynen 1998, 76-77.) Viaheksymaittd
laisinkaan kulttuurin tai teknologian merkitysti tai vaikutusta ovat talous ja politiikka
myo0s tdmén tutkielman keskidssd. Toiminnan subjektina eli globalisaation maérittelijina
ovat eduskunta ja sen valiokunnat ja méérittelyn kohteena talouden globalisaatio. Rajaus
talouteen ja polititkkaan seuraa tutkimusongelmasta, mutta liittyy yhta lailla kysymykseen
toimijoiden paikantamisesta. Poliittiset vastaukset globalisaatioon loytyvit politiikan

kentdltd, jossa eduskunnalla on tunnustettu ja merkittéva roolinsa.

Globalisaation ulottuvuuksien listaaminen ilman ulottuvuuksille annettua tarkempaa

sisdltod ei anna vélineitd arvioida globalisaation etenemistd eikd tunnistaa prosessin
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taustalla vaikuttavia toimijoita. Jotta voidaan harjoittaa tutkimusta globalisaation
politiikasta, tdytyy ulottuvuuksille antaa tarkempia sisdll6llisid maéritelmid. Riccardo
Petrella on pyrkinyt tarkentamaan globalisaation keskeisid ulottuvuuksia ja antanut niille

hivenen konkreettisemman sisillon (Vayrynen 1998, 77-78):

« talous: kansainvilinen kauppa, pddoman eri muotojen globaalistuminen
pddoman kansainvilisen liikkuvuuden, yritysostojen ja -liittojen kautta;
markkinoiden globalisaatio liiketoimintojen ja maailmanlaajuisen
koordinaation kautta

* teknologia: tutkimus- ja kehitystoiminnan sekd informaation
globaalistuminen liikeyritysten ja kommunikaatioverkkojen toiminnan seké
niiden tuotantorakenteeseen kohdistuvien vaikutusten kautta

» politiikkka: hallinta- ja sddntelyjarjestelmien globaalistuminen
transnationaalisen poliittisen yhteistyon kautta; johtavan valtion
suojeluksessa tapahtuva maailmanlaajuinen poliittinen integraatio;
globaalisten hallintajirjestelmien perustaminen; globalisaation poliittinen
vastustus

* kulttuuri: kulutus- ja eldméntapojen samankaltaistuminen
joukkotiedotuksen ja kansainvilisen liiketoiminnan vaikutuksesta,
todellisuuskasitysten ja tietoisuuden muutos transnationaalisten sosiaalisten

litkkkeiden vaikutuksesta; globalisaation kulttuurinen vastustus

Viyrynen (1999, 78-80) on tarkentanut Petrellan luokittelua ja padtynyt listamaan kuusi
ulottuvuutta, joiden kautta globalisaation prosesseja pddsee paremmin tutkimaan: (a)
kansainvilinen kauppa, (b) globaalinen finanssijirjestelméd, c¢) maailmanlaajuinen
teollinen rakennemuutos, mukaan lukien suorat ulkomaiset investoinnit, (d) tyGvoiman
kansainvilistyminen, (e) teknologia globalisaation kiyttovoimana ja (f) liberaalien arvojen
jainstituutioiden levidminen kautta maailman. Tamékin luokittelu jéttéda ulkopuolelle osan
merkityksellisistd ulottuvuuksista ja toisaalta luokitukset ovat ainakin osittain
pééllekkaisid. Silti talouteen ja politiikkaan keskittyva tarkastelukulma rajaa ja tismentda
luokittelua ja antaa jo evditd tdsméllisempien kysymysten esittdmiselle. Erityisesti
talouden osalta kolmijako kauppaan, finanssijarjestelmédén ja suoriin sijoituksiin on hyvin

tyypillinen ja sopii myods timén tutkielman rajaamiseen.
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2.3.1 Kansainvélinen kauppa

Taloudellisen riippuvuuden perimmadisend ldhteend on ollut hyddykkeiden vaihto
valtioiden vélilld. Kuten edelld todettiin, toteutuu globalisaatio eri alueilla ja eri aikoina
vaihtelevalla intensiteetilla. Ndin on myds kansainvélisen hyddykekaupan laita. Valtioiden
riippuvuus viennistd vaihtelee hyvinkin paljon eikd vientiriippuvuus ole kasvanut
lineaarisesti koko 1900-lukua. On esimerkiksi huomattava, ettd Lénsi-Euroopassa on koko
vuosisadan vallinnut huomattavasti korkeampi riippuvuus kansainvélisesti kaupasta kuin
Yhdysvalloissa. Molemmissa tapauksissa vientiriippuvuus on kuitenkin lisdéntynyt 1970-
luvun jélkeen. Toisaalta kaupan alueellista jakautumista tarkasteltaessa teollisuusmaiden
korostunut asema on selvé. Alhaisen tulotason maiden osuus maailmankaupasta on ldhes
olematon ja laskenut edelleen 1980-luvulta, joten koyhimpien kehitysmaiden
marginalisoituminen on siten selkedsti havaittavissa, eikd merkkejd muutoksesta ole
olemassa. Kehitys heijastelee osaltaan myds tuotantorakenteiden muutoksia. Samalla kun
raaka-aineiden osuus kaupasta on kadntynyt laskuun, on teollisuustuotteiden osuus
kasvanut. Kaupan kokonaisvolyymi on kuitenkin kasvanut koko 1990-luvun, jolloin seka
viennin ettd tuonnin kasvu on ollut ldhes poikkeuksetta nopeampaa kuin 1980-luvulla.
Kehitys ei kuitenkaan ole ollut lineaarista jos aikaperspektiivid laajennetaan muutama
vuosikymmen taaksepdin. Teollisuusmaiden kauppavaihto laajeni 1950- ja 1960-luvuilla
noin kaksi kertaa nopeammin kuin kahden seuraavan vuosikymmenen aikana. (Vadyrynen

1998, 80-83.)

Vaikka hyodykkeiden kansainvilisen kaupan volyymin ja suunnan tarkastelu antaa
osviittaa globaaleista riippuvuussuhteista, ei se yksin riitd. Yhd enemmén kauppaa
ohjaavat suorat ulkomaiset sijoitukset, joilla tuotannon keskuksia siirretiin muihin
maihin. Monikansallisten yritysten kotimaidensa ulkopuolella tuottamien tavaroiden
myynnin arvo ohitti maiden vélisen kansainvilisen kaupan kokonaisarvon vuoden 1970
tienoilla ja vuonna 1995 ulkomaisten tytdryhtididen myynti oli jo liki kaksi kertaa

suurempi kuin maailman kokonaisviennin arvo. (Véayrynen 1998, 83.)
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Voidaan perustellusti sanoa, ettd kansainvilinen kauppa ei vield ole tdysin globaalia.
Hallitusten harjoittamalla politiikalla on huomattava vaikutus erityisesti kahdenvilisiin
kauppasuhteisiin. Kaupan poliittiset motiivit ovat néhtdvissd esimerkiksi Venéjéin ja Intian
kaymaéssi kaupassa tai vastaavasti kaupan puuttumisesta Yhdysvaltojen ja Kuuban vililta.
Kuitenkin kaupan vapauden lisdéntyminen sekd monikansallisten yritysten vahvistuminen

osoittavat globalisaation edenneen myds kaupan saralla. (Vayrynen 1998, 85.)

232 Kansainvilinen finanssijarjestelma

Toisen maailmansodan jéilkeistd finanssijarjestelmdd hallitsivat Bretton Woods -
instituutiot eli Maailmanpankki ja Kansainvdlinen valuuttarahasto. Valuuttarahaston
jasenmaiden valuuttojen vaihtokurssit olivat sidottuja dollarin arvoon, miki heijasteli
Yhdysvaltain hegemonista asemaa maailmanmarkkinoilla. Monenkeskinen kansainvilinen
finanssijirjestelmé ei kuitenkaan vienyt kansallista autonomiaa, silld pankkisektori oli
kansallisessa valvonnassa. Kansainviliset paineet kansalliselle rahapolitiikalle olivat
dollaristandardia lukuun ottamatta vihdiset. Kansallisilla hallituksilla oli késissddn
rahantarjonnan, maksuvalmiuden ja korkotason valvonta. Jarjestelma kesti 1970-luvun
alkuun, jolloin Yhdysvaltain hegemonian murtuminen ja taloudellisen vallan
heikkeneminen johtivat dollaristandardin sortumiseen ja globaali finanssijérjestelma

muotoutui uudelleen. (Vayrynen 1998, 85-86.)

Kansainvilisen rahajérjestelmin itsendisyys on kasvanut, mutta sen autonomisuutta ei tule
lilaksi korostaa. Poliittisilla toimijoilla on edelleen merkittivd rooli monissa
finanssitoimissa, kuten hallitusten velkakirjoilla kdytavéssa kaupassa. Samoin valuuttojen
vaihtokurssit ovat edelleen pitkélti riippuvaisia kansallisten hallitusten harjoittamasta
talouspolitiikasta. Kun rahajérjestelmédn globalisaatiota analysoidaan tarkemmin, tulee
tehdd ero ainakin erilaisten rahavirtojen sekd niiden vapauttamisessa kéytettyjen
kansallisten ja monenkeskisten keinojen vilille. Rahavirtoja voidaan vapauttaa purkamalla
suorien sijoitusten valvontaa, helpottamalla ulkomaisten sijoittajien padsya porssiin tai
kansainvilisten pankkien pddsyd maahan. Vastaavasti voidaan liberalisoida kotimaisten
lainaajien pdédsya kansainvilisille luottomarkkinoille. Kun tarkastellaan pddoman liiketté

ulospéin, voidaan helpottaa voittojen palauttamista ja purkaa sddnndstelyd muun muassa
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suorissa ja arvopaperisijoituksissa, kotimaisilla valuuttatileilld ja lyhytaikaisten

arvopapereiden ja johdannaisten kaupassa. (Vayrynen 1998, 87-88.)

Finanssimarkkinoilla kaupan vapauttamisen prosessi on alkanut ilman kansainvélisid
toimia, kansallisten hallitusten yksipuolisilla toimilla. Monessa maassa tapahtuneet
vapauttamiset ovat johtaneet niin kutsuttuun "de-regulaation laajenevaan kehddn".
Tdménkaltainen monenkeskinen de-regulaatio vaatii kuitenkin instituutioiden
uudelleenjirjestelyjd. Hajautetusti alkanut sédntelyn purkaminen vaatii
uudelleensdintelyi, jotta laajenevia rahavirtoja voidaan valvoa. Valvonta voi toteutua joko
hallitusten vilisend yhteistyOné tai transnationaalisesti, hallitusten ulkopuolisen toimijan
toimesta. Nykyistd sddntelyjarjestelmid voi luonnehtia yksityistyvéksi ja hajautuneeksi.
Alalta puuttuu voimakas kansainvélinen auktoriteetti, jonka ohjauksessa laaja

rahajérjestelma toimisi. (Vayrynen 1998, 88.)

Finanssimarkkinoita monimutkaistavat edelleen lukuisat rahoitusinstrumentit. Kauppaa
tehdddn muun muassa porttofoliosijoituksilla (velkakirjat ja osakkeet), johdannaisilla ja
valuutalla. Portofoliosijoitukset olivat alun alkaen yritysten keino hankkia rahoitusta
toiminnalleen. Niiden madrd on kasvanut huomattavasti viimeisten kahdenkymmenen
vuoden kuluessa. Samalla kauppa on laajentunut teollisuusmaista uusille markkina-
alueille, erityisesti Aasiaan. Osakemarkkinoiden globaalistumisen taustalla on
institutionaalisten amerikkalaisten, eurooppalaisten ja japanilaisten sijoittajien toiminnan
voimakas kansainvélistyminen. Yhad edelleen osakemarkkinat ovat kuitenkin
huomattavasti pienemmidt kuin velkakirjoilla tai valuutalla kéiytdvd kauppa.
Velkakirjamarkkinat saivat alkunsa hallitusten budjettivajeista. Vajeesta selvitikseen
hallitukset alkoivat myyda velkakirjoja, joille ajan kuluessa syntyivét omat jalkimarkkinat.
Velkakirjoilla kdytdva kauppa jaa kuitenkin huomattavasti jélkeen siitd rahavirrasta, joka
litkkkuu valuuttakaupassa. (Védyrynen 1998, 90-94.) Huimasti kasvaneelle ja melko
epéavakaiseksi kiyneelle valuuttakaupalle on etsitty myos hillitsevid mekanismeja. 1970-
luvulla James Tobin esitti valuutalle niin sanottua transaktioveroa, jolla hillittdisiin
valuutalla kéytdvdd kauppaa ja siten lievennettdisiin sen kansallisille talouksille

aitheuttamaa epdvakautta. (Patoméki 1999, 18-19.)
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Globaalin finanssi-integraation syvyydestd, laajuudesta ja syista vallitsee useita kasityksia.
Edelld kuvattu osake-, johdannais-, valuutta- ja velkakirjakaupan kuvaus osoittaa, etta
rahajérjestelmén keskeiset instrumentit kasvavat volyymiltdédn ja niiden piiriin tulee uusia
alueita. Siitd huolimatta finanssimarkkinat eivit edelleenkddn ole tdysin globaalit.
Todisteena vaillinaista globalisaatiosta on jo se, ettd huomattavalla osalla maailman maita
el ole edelleenkddn porssid, jossa ulkomaisilla osakkeilla tai sijoittajilla olisi mainittava
sija. Samoin 10ytyy edelleen valtioita, joiden valuutalla ei voi vapaasti kdydd kauppaa.

Integroituminen on siis epétasaista, osittaista ja vaihtelevaa. (Vdyrynen 1998, 97.)

233 Suorat ulkomaiset sijoitukset

Suorat ulkomaiset sijoitukset, joilla tuotannon keskuksia siirretddn muihin maihin,
ohjaavat kauppaa yhi voimakkaammin. Ulkomaisten suorien sijoitusten tarkastelu tarjoaa
siten kolmannen ndkékulman talouden globalisoitumisen arviointiin ja toimii
konkreettisena esimerkkind siitd, kuinka kauppayhteydet ylittdvét rajat useammilla
tavoilla kuin aikaisemmin. (Vayrynen 1998, 83.) Suorat ulkomaiset sijoitukset ovat
kasvaneet ldpi 1990-luvun. Néiden ulkomaille tehtyjen investointien suuntana ovat usein
paitsi paikalliset niin myds kolmansien maiden markkinat. Erityisen voimakasta kasvu on
ollut Euroopan unionista ja Yhdysvalloista ldhtevien sijoitusten kohdalla. My®ds niin
kutsutuista nousevista teollisuusmaista lahtee kasvava maaré sijoituspddomaa maailmalle,
mutta alueellisesti kehitys rajoittuu 1dhes yksinomaan Aasian maihin. (Vayrynen 1998, 99-

101.)

Viyrynen (1998, 101-102) vertaa suorien sijoitusten globalisoitumista lasiin, joka voi olla
katsantokannasta riippuen joko puoliksi tyhjd tai puoliksi tiynni. Lasin tayttymistd tukee
kansainvalisesti litkkuvan pddoman jatkuva lisdéntyminen. Suorien sijoitusten osuus ei
kuitenkaan ole niin huima kuin ensimmaéisend saattaisi olettaa. Edelleenkin keskiméérin
vain joka kahdeskymmenes sijoitettu rahayksikko tulee ulkomailta. Euroopan unionissa
tdmad suhdeluku on korkein, mutta ylsi vuonna 1995 silti vain 9,2 prosenttiin. Euroopan
unionin kohdalla on tosin muistettava, ettd tuntuva osa EU-maiden yrityksistd suuntaa

sijoituksensa unionin muihin jisenmaihin. L&htotilanteesta huolimatta suunta on kohti
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lasin tiyttymisté: vaikka sijoitusten kasvuvauhti on ollut epdtasaista, on niiden maira

lisddntynyt erityisesti 1990-luvulla.

Viime vuosikymmenelld suorien sijoitusten suunnassa on tapahtunut merkillepantavia
muutoksia. Kaiken kaikkiaan kehitysmaihin suuntautuneet investoinnit ovat nousseet liki
kolmannekseen investointien virrasta. Jakauma kehitysmaiden kesken on kuitenkin
huomattavan epdtasainen. Kasvava osa sijoituksista on suuntautunut Aasian nouseviin
teollisuusmaihin, yksin Kiina ottaa vastaan liki kolmanneksen koko potista. Investointien
keskittyminen on varsin korkeaa, silld kaikkien kehitysmaiden vuonna 1996
vastaanottamista sijoituksista yli 70 prosenttia suuntautui vain tusinaan maita. Hirst &
Thompson (1996, 67-68) ovat karkeasti arvioineet, ettd ns. Triad maat (USA, EU, Japani)
vastaanottavat suorista sijoituksista jopa 75 prosenttia, vaikka niissd asuu vain 14
prosenttia maailman véestostd. Luonteeltaan suorat investoinnit ovat arvopaperikauppaa
pitkdaikaisempaa. Usein esimerkiksi enemmistdomisteiseen tytdryhtioon on sijoitettu sen
verran varoja, ettei niiden siirto maasta kdy endd noin vain. Tdhdn verrattuna
arvopaperikauppa on huomattavasti nopealiikkeisempdd. (Vayrynen 1998, 104-105;
Raumolin 1998, 11.)

Kysymys suorista ulkomaisista sijoituksesta ja niiden vaikutuksesta talouden
kehittymiseen on yksi globalisaatiosta kdytidvan keskustelun tarkeimmistd teemoista. Kun
tuotannon ja kaupan globalisaatioon liittyy yritysten toimintojen eriytyminen
sijaintipaikkansa mukaan, syntyy valtioiden vilille vaistimattd keskindistd kilpailua
yritysten houkuttelemiseksi omaan maahan. Yritysten kannalta katsottuna tuotantoa on
jarkevd sijoittaa sinne, misséd tuotannontekijét ovat edullisimmin saatavissa. Toisaalta on
todettava, ettd hyvin harvat suuryritykset ovat - ainakaan tdhdn mennessd - muuttaneet
pédkonttorinsa pois alkuperdisestd kotimaastaan. (Vayrynen 1998, 112-114.) Niin saa
alkunsa kiista siitd, milld keinoin valtiot voivat houkutella alueelleen ulkomaisia
investointeja tai saada yrityksid houkuteltua rajojensa sisdpuolelle: sallitaanko esimerkiksi
ympdristonormeilla, alhaisella padomaverolla tai lapsityovoimalla kilpailu. Tdmén
tutkielman perspektiivi on globalisaation ylikansallisessa hallinnassa, joten nikemykset
jotka painottuvat Suomen menestymiseen kilpailussa suorista sijoituksista tai yritysten
sijoittautumisesta jddviat vihemmille huomiolle. Sen sijaan kysymys ylikansallisten

pelisddntdjen luonteesta kuuluu tutkielman ytimeen.
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2.4 Globalisaatio poliittisessa keskustelussa

24.1 Kansalaisjérjestot

Keskustelu globalisaatiosta rantautui Suomeen vasta 1990-luvun jilkipuoliskolla.
Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen toiminnanjohtaja Folke Sundman (2001, 224)
paikantaa julkisen globalisaatiokritiikin alun Suomessa vuoteen 1996. Seuraavien kahden
vuoden aikana Helsingin Sanomissa julkaistiin monta arvostelua globalisaatiota
kyseenalaistavista kirjoista ja kriittisen globalisaatiokeskustelun klassikoita kdénnettiin
suomeksi. Niin kuin muualla maailmassa, myos tddlld globalisaatiokriittisilld
kansalaisjérjestoilld on ollut huomattava merkitys ylikansallisilla foorumeilla tehtdvien

padtosten politisoinnissa.

Kansalaisjirjestojen nidkemyksid globalisaatiosta voidaan tarkastella akselilla
globalisaatiovastainen-globalisaatiomydnteinen. Téltd pohjalta on erotettavissa kaksi
lahestymistavoiltaan erilaista jarjestofoorumia: 1990-luvun puolenviélin jilkeen perustettu
Maan ystévit sekd solidaarisuus- ja kehityskysymyksiin erikoistunut Kehitysyhteistyon
palvelukeskus (Kepa). Jirjestdjen keskindiset rajat ja suhteet ovat monella tapaa hiilyvii,
mutta siitd huolimatta Sundman uskaltautuu yleistykseen, ettd Maan ystdvissd korostuu
globalisaation vastaisuus ja Kepassa kriittisyys. (Sundman 2001, 228.) Kepa on yli
kahdensadan solidaarisuus- ja kehityskysymyksiin erikoistuneen jarjeston yhteenliittyma.
Ei siten ole yllattavia, ettd sen siséltd 10ytyy ndkemyksid laidasta laitaan. Kepan vuonna
2000 hyvaksymaéssa kehityspoliittisen tavoiteohjelman esipuheessa tunnustetaan jérjeston

sisélld vallitseva ndkemysten moninaisuus (Sundman 2001, 233-234):

Nykyisen globalisaation ja maailmanlaajuisen talousjirjestelmin arvostelijat
edustavat - vahvasti pelkistien - kahdenlaisia vaihtoehtoja: Toisaalta tarjotaan paikallista
vaihtoehtoa, jonka ydin on paikallisten toimijoiden varassa olevassa markkinataloudessa.
Tdméin ndkokulman mukaan nykyisten globalisaation rakenteiden purkaminen on
vélttdmatontd, jotta inhimillinen ja kestdvd kehitys voitaisiin turvata. Témén takeeksi
tarvitaan myos kansainvilisid instituutioita, mutta niiden tehtdvédnd pitéisi talouden
globalisoinnin sijasta olla talouden lokalisointi.

Toinen vaihtoehto pitdd maailmanlaajuista taloudellista yhdentymistd merkittavana
mahdollisuutena, mutta tuottavuuden kasvu pitdisi kéyttdd teollisuusmaiden
kulutusyhteiskunnan ekologisen muutoksen rahoittamiseen sekd koOyhien ihmisten
auttamiseen. Tdmé vaatii kuitenkin maailmanmarkkinoiden tdhénastisen itsetuhoisen
kilpailun suuntaamista sosiaalisesti ja demokraattisesti hyvéksyttaville urille.
Epéoikeudenmukainen globalisaatio pitdisi muuttaa maailmanlaajuisen tulojen tasaukseen
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johtavaksi kehitykseksi. Kansainvilisten instituutioiden osalta timi merkitsisi niiden
rakenteellista demokratisointia ja uudistamista.

Jénnite ndkyi mm. kansalaisjdrjestdjen MAI-sopimuksen kritiikissd. Kun Maan ystdvit
suhtautuivat sopimukseen kategorisen kielteisesti, esitti Kepa sopimukselle tiukkoja
reunaehtoja, joiden pohjalta sopimus olisi hyviksyttavissd. MAI-sopimukseen kiteytyy
muutoinkin globalisaatiokriittisen keskustelun alkuvaiheet. Sen julkitulo ja
politisoituminen oli kansainvilinen ilmid, joka toteutui myds Suomessa. Léhinnd
akateemisissa piireissd kdyty globalisaatiokeskustelu politisoitui  1990-luvun
loppupuolella juuri MAI-sopimuksesta kidytyjen neuvottelujen myoti. (Sundman 2001,

228-230.)

24.2 Puolueet taloustieteen malleissa

Viyrynen (1999, 23-24) esittelee kaksi taloustieteen mallia, joilla voidaan arvioida
ulkoisten taloudellisten muutosten kuten globalisaation vaikutuksia valtioiden sisdiseen
toimintaan. Vaikka tdmédn tutkielma perspektiivi on globalisaation ylikansallisissa
puitteissa, tuovat Stolper-Samuelsonin ja Ricardo-Vinerin mallit teoriaan poliittista
paitoksentekoa selittdvdn taustan. Mallien pohjalla on olettamia siitd, kuinka eri
tuotannonalat - ja niithin kiinnittyneet poliittiset puolueet - suhtautuvat kaupan
vapauttamiseen tai protektionismiin ja miksi ne ndin tekevit. Yleistden voidaan todeta,
ettd Stolper-Samuelsonin malli painottaa erikoistumisen ja Ricardo-Vinerin malli
kiinteiden tuotannontekijoiden merkitystd, jolloin vienti- ja tuotantosektorin intressit ovat
korostuneen vastakkaiset. Erikoistumista korostava Stolper-Samuelsonin malli taas

mahdollistaa molempien hydtymisen taloudellisesta tyonjaosta. (Vayrynen 1999, 23.)

Stolper-Samuelsonin mallin keskidssd ovat eri tuotannontekijoiden (pddoma, tyo,
luonnonvarat) suhteelliset méérat sekd mahdollisuus siirtdd niitd kansantalouden eri
sektorien vililld. Lidhtokohtana on oletus, ettd maa vie tuotteita, jotka kayttavét
intensiivisesti sen suhteellisen runsaita tuotannontekijoitd, ja tuo tuotteita, joiden
valmistamiseen silld on suhteellisen niukasti resursseja. Jos jollekin hyddykkeelle
asetetaan tulli, nousee sen hinta ja liikkuvat tuotannontekijat pyrkivét siirtymédn télle
tullin suojaamalle alalle. Hy6tyjen jakautuminen pddoman ja tydvoiman valilld riippuu

siitd, kumpaa tuotannontekijdé tuontitavarat kayttavit intensiivisemmin. Jos tuontitavarat
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ovat tyovoimavaltaisia, palkansaajien reaalitulot kasvavat, kun taas paddomavaltaisista
hyodykkeistd hyotyvit pddoman omistajat. Vaikka Vayrynen puhuukin tullien kautta
tuotettavasta protektionismista ja liberalisaatiosta, vastaavia taloudellisia ja poliittisia
vaikutuksia on my&s muilla kauppaan vaikuttavilla ulkoisilla tekijoilld. (Vayrynen 1999,

24.)

Stolper-Samuelsonin malli nojaa olettamaan, ettd runsaan ja intensiivisesti kdytetyn
tuotannontekijén omistajat suosivat vapaakauppaa, joka edistid vientid ja siten hyodyttaa
runsaan tuotannontekijdin omistajia. Vastaavasti niukan tuotannontekijén haltijat ovat
protektionismin kannalla, koska rajojen avaaminen laskee tuontitavaroiden hintoja ja
niiden kanssa kilpailevien kotimaisten toimijoiden voittoja ja palkkoja. Tehokkaammat
ulkomaiset kilpailijat jyrdisivdt kotimaiset yritykset alleen. Néilld aloilla tyovoimaa
supistetaan enemmén kuin pddomaa, johon panostetaan enemméin myds runsaan
tuotannontekijén aloilla. Lopputulos on, etti erityisesti runsaan pddoman maissa tyévoima
kérsii ja pddoma hyotyy talouden avautumisesta, kun taas suojatuissa talouksissa tydvoima

hy6tyy ainakin lyhyelld aikavililld. (Vayrynen 1999, 24-25.)

Nostaessaan tuontihintoja protektionismi vaikuttaa eri tavalla eri aloihin. Karkeasti
ilmaistuna protektionismi suosii niukkaa ja vahingoittaa runsasta tuotannontekijaa.
Yksinkertaistaen voidaan vapaan kaupan ja protektionismin hydtyjen jakautuvan

taulukossa esitetylld tavalla (Vayrynen 1999, 25):

Kansainvilisen kaupan hy6dyn jakautuminen.

Tuotannonala Protektionismi Liberalisaatio
Tydvoimavaltainen 1. Pddoma hyotyy, 2. Tydvoima hyétyy,
tyovoima karsii paddoma karsii
Pddomavaltainen 3. Ty6voima hydtyy, 4. Padoma hyotyy,
padoma karsii tydvoima kérsii

Taulukon ajatuksen voi kiteyttdd seuraavaan vdittdmédn: "Jos ldhtokohdaksi otetaan

talouden avautuminen ja vapautuminen, tyd ja pddoma ovat vastakkain siten, ettd
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padomavaltaisilla aloilla vapaakauppaa kannattavat runsaan tuotannontekijin eli pddoman
omistajat ja tyOvoimavaltaisilla aloilla tyontekijat." Jos poliittiset liittoumat
muotoutuisivat vapakaupan ja protektionismin hydtyjien mukaan voisi olettaa, etti
runsaan tuotannontekijan omistajat ja kayttdjit liittoutuvat keskenddn ja niukan
tuotannontekijin edustajat keskenddn. Tami johtaa olettamukseen, ettd polititkkaan
muodostuu erddnlainen kaksipuoluejirjestelmé, jossa puolueet kannattavat vastaavasti
joko vapaakauppaa tai protektionismia. Edelleen voidaan olettaa, ettd teollisuusmaissa
pddoma kannattaa avautumista ja maatalous ja tyOntekijét protektionismia. (Vdyrynen

1999, 26.)

Ricardo-Vinerin mallin mukaan monet tuotannontekijit ovat kiinnittyneet johonkin
nimenomaiseen taloudelliseen toimintaan, joista niitd ei voida helposti irrottaa. Syyné voi
olla se, ettd tuotannontekijat ovat sidottuja maantieteelliseen sijaintiin, tarjolla olevaan
tyOvoimaan tai vaikka tydvoiman eritysosaamiseen. Myos institutionaaliset esteet voivat
lisdtd tuotannontekijoiden spesifisyyttd ja rajoittaa niiden liikkuvuutta. Kun talous
avautuu, on todenndkdistd, ettd osa tyOvoimasta ja pddomasta siirtyy vientisektorille,
mutta spesifiset osat niistd jaavit suljetulle sektorille, jolla voitot ja palkat laskevat
suhteessa sekd vienti- ettd tuontituotteiden hintoihin. Vientisektorin litkkumattomien
tuotannontekijéiden tuottavuus ja niiden saama hydty kasvavat, kun taas vastaavat tekijét
suljetulla sektorilla kérsivdt. Johtopdédtoksend voidaan todeta, ettd globalisaatiosta
liikkkuvat tuotannontekijit hyotyvét globalisaatiosta enemmin kun paikallaan pysyvét
tekijat. Kahtiajakautumisen syynd on se, ettd globalisaatio kytkee liikkuvat
tuotannontekijit kansainviliseen toimintaan ja jattda spesifit tuotannontekijat kotimaiseen
jarjestelmddn. Valtion merkitys heikkenee liikkuvien tuotannontekijoiden osalta, mutta
jopa kasvaa liikkumattomien kohdalla, koska niitd joudutaan mobilisoimaan ja
suojaamaan. Valtion tulisi vastata tilanteeseen joustavoittamalla rakenteitaan ja ottamalla
itselleen ns. kilpailuvaltion luonnin eli pyrkid mahdollisimman suotuisan pelikentin

luomiseen yrityksille. (Vayrynen 1999, 28-29.)

Tuotannonalojen vilisissd riidoissa korostuvat ensisijaisesti kansainvélisesti
kilpailukykyisten ja kilpailukyvyttomien sektoreiden viliset suhteet ja niiden ongelmat.
Niinpd kauppapoliittisten koalitioiden voi olettaa muotoutuvan teollisuudenalojen pohjalta

erottaen vienti- ja tuontiteollisuuden, mutta ylittdvan toisaalta luokkarajat. Talldin tietyn
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alan tyonantajilla ja ainakin ammattitaitoisella tydvoimalla on yhteisid intressejéd vahvistaa
sektorinsa asemaa. Tdmid johtaa sektoripohjaiseen késitykseen yhteiskunnan
toimintatavasta. Toisaalta yhdelld talouden sektorilla on hyvinkin erilaisia toimijoita.
Samalla alalla 16ytyy sekd kansainvéliseen kilpailuun valmiita toimijoita ettd (usein)
pienempid yrityksid, jotka eivit selvid vapaan kilpailun asettamista haasteista. Jos jollakin
teollisuudenalalla on ennestddn merkittdvid mittakaavaetuja, globaalistuminen korostaa
niitd edelleen, koska pédédsy yhd laajemmille markkinoille vahvistuu. Tdmaé taas voi luoda
jannitteitd yhden sektorin sisélld kun suurten ja pienten yritysten véliset erot ja korostuvat.
Teoria saa tukea OECD:n tilastoista, jotka osoittavat talouden kansainvélistymisen
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suosivan suuria yksikoitd pieneten kustannuksella.
Suurissa yksikOssd saavutetaan kaupan avautuessa ja markkinoiden laajentuessa
mittakaavaetuja, joista pienemmit yritykset eivdt kokonsa vuoksi péddse osallisiksi.

(Vayrynen 1999, 30-31.)

Edella esitellyt mallit perustuvat olettamukseen, ettd taloudellisilla muutoksilla on paitsi
yhteiskunnallisia seurauksia, my0s poliittisia motiiveja. Toimijat valitsevat poliittisen
linjansa - esimerkiksi protektionismin ja vapaakaupan vélilld - oman vallan sdilyttdmisen
perusteella. Siksi lopputulokset eivdt ole johdettavissa ainoastaan taloudellisen
rationaliteetin perusteella vaan myds poliittisilla motiivilla on merkittédva rooli. Toimijat
saattavat esimerkiksi sektoripainotteisessa jarjestelmaéssa valita ryhméintressiensi vuoksi
tietyn toimintalinjan, vaikka se tiedetddn koko kansantalouden kannalta huonoksi
vaihtoehdoksi. Toisin sanoen poliittisilla instituutioilla ja strategioilla on vaikutusta
sithen, kuinka ulkoiset kansainvéliset tulosvaikutukset vélittyvdt maiden sisdisiin
suhteisiin. Vdyrynen tiivistdd mallien eron ulkoisten vaikutusten merkityksestd seuraavasti

(1999, 32):

Yksinkertaisen mallin mukaan kansainvdlinen taloudellinen muutos heijastuu
suoraan taloudellisten toimijoiden etuihin ja preferensseihin ja siten vaikuttaa politiikan
lopputuloksiin. Ulkoisilla muutoksilla on siten suoria sisdisid taloudellisia vaikutuksia.
Stolper-Samuelssonin malli tulee erdissd suhteissa ldhelle tdtd tulkintaa, vaikka tuokin
toimijat mukaan kuvaan. Mallin mukaanhan toimijoiden etujen ja polititkan oletetaan
jokseenkin suoraan heijastavan niiden hallitsemia voimavaroja, niiden runsautta tai
niukkuutta. Monimutkaisemmassa mallissa oletetaan instituutioiden muokkaavan
toimijoiden preferensseja ja ratkaisuja poliittisiksi lopputulokseksi. Ricardo-Vinerin malli
tulee lahemmaéksi tdllaista institutionaalista ndkokulmaa, silld sen tekema ero spesifisten ja
liikkuvien tuotannontekijoiden vililld oletettavasti heijastuu institutionaalisissa
jérjestelyissd. Néitd instituutioita voi olla kahdenlaisia: laajemmin yhteiskunnallisia ja
spesifisemmin poliittisia.
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Vaikka puolueet eivdt periaateohjelmissaan ole voimakkaasti ottaneet kantaa
globalisaation ylikansallisiin kysymyksiin, on globalisaatio kuitenkin Il&sna
sisdpoliittisissa kysymyksissd. Viyrynen on edelld esiteltyjen mallien avulla analysoinut

suomalaista puoluekenttid ja niiden suhtautumista vapaakauppaan ja protektionismiin.

Suomessa metsd on ollut suhteellisen runsas tuotannontekijd ja sen jalostamiseen on
suunnattu huomattava osa maan niukoista pddomista. Stolper-Samuelsonin mallin mukaan
metsdnomistajien ja puunjalostusteollisuuden etujen mukaista on ollut ajaa vapaakauppaa,
koska se on mahdollistanut pddsyn kansainvilisille markkinoille ja siten reaalitulojen
kasvun niin pddoman ja metsdnomistajien kuin alan tyontekijoiden keskuudessa. Toisaalta
ainakin maataloudessa ja rakennusteollisuudessa tydvoima on ollut suhteellisesti
runsaampaa ja intensiivisemmin kdytettyd kuin pdfdoma. Tdstd syystd niiden tydllistdva
vaikutus on ollut laskussa. Ricardo-Veinerin mallin pohjalta voidaan olettaa maatalouden
ja rakennusteollisuuden kannattaneen protektionismia ja joutuneen vadhentiméin
tyovoimaa kansantalouden avautuessa kansainvilisille markkinoille. Téiltd pohjalta voi
kérjistden vaittdd, ettd Suomen puoluekentdsséd ja poliittisissa koalitioissa on piirteitd
kaksipuoluejarjestelmistd, jossa niukan pddoman kansallinen ja runsaan pddoman
kansainvdlinen suunta asettuvat vastakkain. (Vdyrynen 1999, 62-64.)

Lihtoolettamuksensa Véyrynen (1999, 65) esittidd seuraavasti:

Yksittdisistd puolueista kokoomuksen voi olettaa suhtautuvan mydnteisesti
talouden integraatioon ja globaalistumiseen huolimatta siitd, ettd puolueella on oma
maataloussiipensd, eikd se ole yhtd likeisissd suhteissa yrityksiin kuin erdét
lansieurooppalaiset sisarpuolueensa. [...] Keskusta maaseudun edustajana on taas
oletettavasti protektionistinen, joskin sen kytkeytyminen metsdnomistajiin lisdd paineita
toimia myds vapaakaupan ja integraation puolesta. Suomessa vasemmistoliitto on ollut
vahvimmilla kotimarkkinoihin painottuneilla ja siten protektionistisilla aloilla, kuten
rakennusalalla ja elintarviketeollisuudessa seké kiinteistdalalla. Vastaava olettamus voidaan
tehdd myds sosiaalidemokraateista, joskin heiddn voimakkaat kansainvéliset yhteytensé
sekd yleispuolueluonteensa johtaa paatteleméddn, ettd myos vapaakaupalla on kannatusta
puolueen piirissd. Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd sosialidemokraattien asema
keskeisten vientisektoreiden ammattiliitoissa on ollut ylivoimainen kommunisteihin
verrattuna. Sitd paitsi protektionismia ja nationalismia kannattavat ammattitaidottomat
tyontekijat ovat poliittisesti kaikkein passiivisimpia. Siksi heiddn ndkemyksensd eivét
tdydelld painolla heijastu vasemmistopuolueiden kannanottoihin. [...] Edelleen voidaan
olettaa, ettd keskustapuolue ja sosiaalidemokraatit ovat sisdisesti enemmain jakautuneita
vapaakaupan ja protektionismin vélisessd valinnassa kuin muut keskeiset puolueet,
vapaakauppaa kannattava kokoomus ja protektionistinen vasemmistoliitto.

243 Puolueet tapaustutkimusten valossa
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Ulkomaalaisomistuksesta ja Stora-Enson fuusiosta kéytyjen eduskuntakeskustelujen
analyysi antaa puolueiden asenteista vivahteikkaamman ja moninaisemman kuvan.
Ulkomaalaisten oikeudesta omistaa suomalaisia yrityksid ja kiinteistdjd kaytiin
eduskunnassa laaja keskustelu syksylld 1992. Hallituksen esitysten taustalla oli ETA-
sopimuksen toimeenpano, joka edellytti lainsddddnndn harmonisoimista Euroopan unionin
maissa. Koska esitykset koskivat muitakin kuin ETA-maiden yrityksié, sisélsi se selvdn

globaalin ulottuvuuden. (Vayrynen 1999, 72.)

Eduskuntakeskustelun analyysin ehkd ylldttivin tulos oli, ettdi maaomistus sai
eduskunnassa huomattavasti suuremman painoarvon kuin yritysten ulkomaalaisomistus.
Erityisesti sosiaalidemokraattien kiinnostus yritysten ulkomaalaisomistuksen oli yllattdvin
vaatimatonta. Taustalla lienee paitsi sallivampi suhtautuminen kansainvéliseen
kapitalismiin niin myds esitysten konteksti. Lakiesitykset olivat seurausta
eurooppalaisesta integraatiosta ja puolue oli kannattamassa Euroopan unioniin liittymista.
Jasenyyttd pohjustavan esityksen kritiikki olisi tdssd tilanteessa ollut ristiriitaista.
Vasemmistoliitto sitd vastoin vastusti integraatiota, joten myds ulkomaalaisomistuksen
kritisointi oli johdonmukaista. Puolueelle tyypilliselle kapitalismikritiikille ei téten ollut
kontekstista johtuvia esteitd. Vihredt aktivoituivat enimmédkseen maanomistuksesta
puhuttaessa, rantojen vapauttaminen néhtiin ennen kaikkea luonnonsuojelullisena
kysymyksend. Omistuksen vapauttamisen oletettiin lisddvin rantojen kiyttdd ja siten
luonnon kuormitusta. Vihreiden puheissa taloudellisia ndkemyksid ei juuri esitetty.

(Véyrynen 1999, 74-77.)

Keskeinen jakolinja meni hallituksen ja opposition vililla, edellisten luonnollisesti
kannattaen esitystd ja jailkimmadisten suhtautuessa siithen kriittisemmin. Muutama harva
edustaja nosti esityksen merkittdvimmén asian, yritystoiminnan globalisoitumisen,
keskustelun tairkeimmaksi teemaksi ja toi jarjestelmallisesti esille globalisaatioon liittyvid
ongelmakohtia. Johtopdidtoksend voidaan todeta, ettei eduskunnassa vield 1992 ollut
selkeitd globalisaatiota vastustavien ja sitd puoltavien ryhmittymid. Kysymys yritysten

globaalistumisesta jdi tdssi vaiheessa vield politiikan sivujuonteeksi. (Vayrynen 1999, 77-

80.)
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Vuonna 1998 tilanne oli jo varsin toinen. Tuolloin hallitus pyysi eduskunnan suostumusta
Enson ja Storan yhdistdmiselle osakkeita vaihtamalla. Kumpaakaan yhtiota ei siis myyty
toiselle vaan ne sulautettiin yhteen. Kiivain viittely kdytiin nyt hallituksessa istuvien
sosiaalidemokraattien ja oppositiota johtavan keskustan vililld opposition ollessa jilleen
kriittisempi osapuoli. Kun ottaa huomioon Ahon ja Lipposen hallitusten ohjelmat
valtionyhtididen yksityistdmisestd, voi vdittelyn todeta olevan poliittisen aseman
sdavyttamai. Hallitusohjelmat osoittavat, ettd Ahon hallitus suhtautui yksityistimiseen jopa
hieman varauksettomammin kuin Lipposen hallitus. Vasemmistoliitto oli jélleen
aktiivinen kriitikko ja sen suunnalta kuultiin monia perusteellisia puheenvuoroja
maailmantalouden globalisoitumisen seurauksista. Vihreiden rooli jidi varsin

olemattomaksi, samoin RKP:n. (Viyrynen 1999, 84-86.)

Eduskuntakeskustelun syvin olemus nousee esiin globalisaatiota ja kansallista
teollisuusstrategiaa sekd toisaalta investointeja ja tydpaikkoja koskevissa
puheenvuoroissa. Globalisaatiota ja kansallista teollisuusstrategiaa koskevat puheenvuorot
antavat parhaan mahdollisuuden eritelld varsinkin sosiaalidemokraattien ja keskustan
suhtautumista talouden kansainvélistymiseen. Puheenvuorojen ldhempi tarkastelu osoittaa,
ettd kumpaakaan puoluetta ei voi luokitella vain kansalliseksi tai kansainviliseksi
puolueeksi. Toisin sanoen edelld esitetty ldhtdolettamus kaksipuoluejérjestelmén
muotoutumisesta néyttdisi kumoutuvan, tai ainakin se sortuu liialliseen
yksinkertaistamiseen. Molemman linjat ovat esilldi kummassakin puolueessa, mutta

keskustassa kansallinen perspektiivi on hivenen voimakkaampi. (Vayrynen 1999, 89-90)

Sosialidemokraatit voidaan eduskuntakeskustelun perusteella jakaa viiteen koulukuntaan
sen mukaan, miten he perustelivat kantaansa Storan ja Enson fuusioon (Véyrynen 1999,
90-92): Markkinaideologit hyviaksyvit ldhtokohdaksi sen, ettd my0ds valtionyritysten
omistuspohja ratkaistaan liiketaloudellisin perustein. Ajatellaan, ettd valtio saa hydtynsi
markkinoiden kautta, kun yritysten tulos paranee ja investoinnit lisddntyvét. Valtion
rooliksi jdi siten yritysten markkina-aseman tukeminen. Jos fuusio on tistd ndkdkulmasta
tarpeen, se toteutukoon. Poliittiset vastuunkantajat antavat kylld tukensa hallituksen
esitykselle, mutta tekevit sen lievélld varauksella. Vastuunkantajat katsovat, ettd valtion
tulee edelleen kéyttdd danivaltaansa yhtion kehittdmisessd. Nakemys on ldhelld sitd, mita

kansallisen teollisuusstrategian puolestapuhujat ajavat takaa. Heille on keskeista riittdvan
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suomalaisen omistusosuuden sdilyttiminen. Ulkomainen omistus ja siirtyminen osaksi
monikansallista yhtiotd ndhdddn epdvakauden ldhteind. Ammattivhdistysrealistit
tunnustavat talouden lainalaisuudet. He ldhtevit ajatuksesta, ettd kansainvilisesti
kilpailukykyinen yritys on tyontekijdn kannalta paras ratkaisu. Valtion tehtéviksi jaa
16ytaa paras tapa sopeutua kehitykseen ja sitd kautta turvata tyontekijéiden asema. Siksi
ratkaisut valtionyhtididen omistuksesta on tehtédvéa puhtaasti liiketaloudelliselta pohjalta.
Jos fuusio on yrityksen kilpailukyvyn kannalta paras vaihtoehto, on se sitd myds
tyontekijan kannalta. Tétd voidaan kutsua yrityskohtaiseksi samaistumiseksi. Yrityksen
johdon ja ay-liikkeen ndkemykset alkavat arvioida yhtion menestymistd samoilla
kriteereilld. Populistit kritisoivat talouden globalisoitumista hyvin mustavalkoisesti.

Kielikuvissa korostuu vahva isdnmaallisuus.

Keskustan eduskuntaryhmaissé perustelut olivat vield samankaltaisempia ja kansallisen
teollisuusstrategian korostus sai eniten painoarvoa. Metséteollisuuden globaalit
uudelleenjirjestelyt tunnustettiin tarpeellisiksi, mutta samalla kannettiin huolta valtion
roolin ja suomalaisen omistuspohjan heikkenemisesti. Myds keskustan puoluekokous oli
samoihin aikoihin ilmaissut huolensa suomalaisen omistuksen sédilyttdmisesti strategisesti
tiarkeilld aloilla. Edustajien joukosta I6ytyi kuitenkin myds niitd, jotka korostivat
markkinoiden lakeja. Populistit kdyttivdt tunteikkaita puheita rahan isdnmaallisuuden

hividmisesti. (Vayrynen 1999, 93-94.)

Koko keskustelun punaisena lankana oli valtion ja markkinoiden suhteet globalisoituvassa
taloudessa. Markkinamekanismin kannattajat uskoivat markkinoiden paremmin
allokoivan voimavaroja ja toimivan siksi tehokkaammin kuin valtiollisen omistuksen.
Pienen maan yritysten on voitava osallistua kilpailuun ilman rajoitteita ja pystyttavi
laajentumaan ulkomaille. Siksi politiikan roolin on oltava minimaalinen. Markkinoiden
globaalistuminen tunnustettiin tosiasiaksi my0s kansallisen strategian kannattajien
keskuudessa. Globaali talous on heille tosiasia, joka vain tdytyy hyviksyd. Téssd
ryhmiéssd voidaan ndhdd kaksi eri ryhmdi. Erot 10ytyvat niistd strategioista, joilla
vallitsevaan - ehkd hieman epdmiellyttivdénkin - tilanteeseen reagoidaan. Sopeutujat
lahtevit siitd, ettd kansainvilisen talouden kehitystd ei voida muuttaa (kansallisilla)
poliittisilla paatoksilld. Kotimaisten yritysten on sopeuduttava tdhdn kilpailuun ja tita

sopeutumista politiikka voi tukea. Kotimaisen omistuksen korostajat uskovat sen ja
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kansallisen teollisuusstrategian takaavan, ettd monikansalliset yritykset pysyvét Suomessa

jasijoittavat tinne. Politiikalta odotetaan ndin hivenen enemmén. (Viyrynen 1999, 95-97.)

Keskeisistd puolueista kokoomus voidaan laskea markkinamekanismin kannattajiin,
vaikkei se eduskuntakeskustelussa tuonut kantaansa kovin kuuluvasti esille.
Ryhmainjohtajan toteamus, ettd "valtion tehtdvdnid on sen kansalaisten turvallisuus ja
hyvinvointi, ei omistaa ravintoloita tai teollisuusyrityksid" kertoo kuitenkin olennaisen.
Politiikkaa ei markkinoille juuri kaivata. Keskusta hyviksyy markkinoiden lait pitkin
hampain. Globalisaatio hyviksytddn, mutta talouden keskeisilla sektoreilla, energia- ja
elintarviketeollisuudessa, sille etsitddn kansallista vastavoimaa. Tama vastavoima 10ytyy
1dhinni kotimaisen omistusosuuksien sédilyttdmisesti ja valtion harjoittamasta politiikasta
ndilld avainsektoreilla. Varsinaisia markkinamekanismien puolestapuhujia ei
sosiaalidemokraateista 16ydy, mutta sopeutujia kylldkin. Sekd "vastuunkantajat" etté
"ammattiyhdistysrealistit" asettavat markkinat ja kilpailukyvyn etusijalle taloudellisen
toiminnan ohjaamisessa. Valtiovallan rooliksi jdd yritystoiminnan edistiminen ja
poliittinen sopeuttaminen maailmanmarkkinoihin. Valtion rooli on vdhemmén
itseisarvollinen ja enemmaén vélineellinen. Valtion vélineellinen tai kdytdnnollinen rooli
on ldsnd vasemmistolaistenkin keskuudessa, mutta valtion omistuksella on edelleen myos
itseisarvoa. Valtion kykyyn ohjata markkinoita uskotaan enemmin kuin muissa
puolueissa. Yritysten toiminnassakin painottuvat enemmén alueelliset ja sosiaaliset
tehtavit. Valtio-omisteiset yritykset koetaan osaksi "kansallisomaisuutta". Vasemmiston
ohella my0s keskustan piirissd annetaan valtion omistukselle kansallisomaisuuden arvo.
Viyrysen (1999, 97-98) johtopditds keskustelun analyysisté tiivistdd jakolinjan siihen,

minké&laisen roolin valtio saa globalisoituvassa maailmantaloudessa:

Suhtautumista globalisaatioon néyttd4 suomalaisessa puoluekentéssi sddtelevin
paljolti valinta valtion ja markkinoiden vililld. Vasemmistoliitto ja keskusta ovat
suhteellisesti ottaen valtiokeskeisid, kun taas kokoomus ja nuorsuomalaiset uskovat
markkinoihin ja vihredt kokevat koko jaon epirelevanttina tai epdmukavana.
Sosiaalidemokraatit pyrkivit yhdistiméén valtion ja markkinat, mutta painottavat valinnan
edessi keskustaa enemmén markkinoiden suuntaan. [...] Toinen poliittinen jakolinja koskee
tavoitteita, joiden osalta voidaan tehdd jako kilpailukyvyn ja alueellis-sosiaalisten
tavoitteiden vélilld. Kokoomus ja sosiaalidemokraatit asettavat kilpailukyvyn ensisijaiseksi
pddmairiksi. Sosiaalidemokraatit tosin varauksellisemmin kuin kokoomus. Toisaalta

keskusta, vasemmistoliitto ja vihreét painottavat suhteellisesti enemmaén aluepolitiikkaa,
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tyollisyyttd ja ympéristdd talouspolitiikan olennaisina tavoitteina. Kaikilta osin tdimai ei ole
vierasta sosiaalidemokraateillekaan, mutta heiddn mielestddn ndiden tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd kuitenkin kilpailukykyisté tuotantoa. Tadssd mielessé kilpailukyky

on viline, ei tavoite.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Vapaakauppa

3.1.1 Vapaakaupan ajatus

Keskeinen jannite globalisaatiokeskustelussa kulkee kaupan vapauden ja protektionismin
vilissd. Vaikka vapaakauppa ja protektionismi usein ndyttdytyvit toisensa poissulkevilta
vaihtoehdoilta, on todellisuus paljon kirjavampaa. Esimerkiksi kaupan vapauttamista
ylikansallisissa neuvotteluissa ajanut Yhdysvallat tukeutuu protektionismiin, kun se
rajoittaa tekstiilien tuontia eri maista (Harisalo & Miettinen 2000, 104). Taysin liberaali
valtio, joka harjoittaisi puhdasta vapaakauppaa, on teoreettinen abstraktio, jolle ei tilla
hetkelld 10ydy vastinetta todellisuudesta. Tdmaé teoreettisen idean ja reaalimaailman valilld
vallitseva ristiriitaisuus on hyvé pitdd mielessd, vaikka vapaakauppa ja protektionismi
esitetddnkin yleensi toisilleen vaihtoehtoisina malleina. Vapaakaupan ja protektionismin
viliin jddvid teoreettisia malleja voidaan havainnollistaa seuraavalla tuonnin ja viennin

rajoittamiseen tai vapauteen perustuvalla nelikentilld. (Harisalo & Miettinen 2000, 51.)

Kaupan vapautta kuvaava nelikentta.

Tuonti Vapaa Rajoitettu
Vienti
Vapaa Liberalistinen valtio Tuontia rajoittava valtio
Rajoitettu Vientid rajoittava valtio Omavaraistalous

Liberalistinen valtio sallii vapaa tuonnin ja viennin ja suhtautuu samalla tavoin koti- ja
ulkomaisiin yrityksiin, kaupan sdénndt kohtelevat kaikkia osapuolia tasapuolisesti. Mutta
kuten todettu, jaa liberalistinen valtio télld hetkelld teoreettiseksi abstraktioksi. Tuontia
rajoittava valtio sallii kylld omien tuotteiden, palveluiden jne. viennin, mutta asettaa

rajoituksia tuonnille. Huomattava osa valtioista lasketaan kuuluvaksi tdhédn joukkoon, mm.
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Suomi ennen Euroopan unioniin liittymista. Vientid rajoittavaa valtiota voidaan pitdd
edellisen vastaparina. Se sallii kylld tuonnin, mutta asettaa rajoituksia oman maansa
viennille. Esimerkiksi jotkut tdysin kdyhét maat, joilla ei ole mainittavaa vientid, sallivat
kuitenkin tuonnin, jotta kotimainen kulutustarve voitaisiin edes osittain tyydyttda.
Nelikentdn viimeisestd lohkosta, omavaraistaloudesta, voidaan esimerkiksi nostaa
Pohjois-Korea, joka pyrkii selviytymddn kulutuksestaan omin neuvoin, suljetussa

systeemissd. (Harisalo & Miettinen 2000, 51.)

Taysin vapaassa kaupassa ajatusten, ihmisten, hyddykkeiden ja pddoman liike on
rajoittamatonta. Kaupan sddnndt kohtelevat tasapuolisesti niin koti kuin ulkomaisia
yrityksid, jolloin myyjé voi tarjota tuotteitaan ostettavaksi mahdollisimman vapaasti ja
ostajalle jad mahdollisuus pééttdd ostaako tuotetta vai ei. Talloin kenelld tahansa tietyt
ehdot tayttiavalld yritykselld on oikeus ryhtyd tuottajaksi ja myyjéksi ja ostajalla on
vastaavasti oikeus valita mieleisensd myyjd. Pelkistettynd kauppa on riippuvainen
ainoastaan myyjdn ja ostajan arvostuksista ja tuotteen hinta méiérdytyy vapailla
markkinoilla kysynnén ja tarjonnan lakien puitteissa. (Harisalo & Miettinen 2000, 50.)
Kansainvilisesti vapaa kauppa tarkoittaa tilannetta, jossa eri maiden tuottajat voivat
kilpailla kotimaisten tuottajien rinnalla kutakuinkin samoilla sddnndéilld. Yhtéldiset
sdanndt koskevat sekd markkinoille pddsyd ettd niilld toimintaa. Toimijoiden
tasavertaisuus on keskeisimpid sddntelyn taustalla vaikuttavia periaatteita. Toimijoiden ja
toiminnan vapaus ei tarkoita sdintelemétontd tilaa, vaan sdddosten neutraalisuutta
suhteessa toimijoiden taustoihin kuten kotimaahan. Toimiakseen vapaa kauppa edellyttaa
hallitusten asettamaa sdéntelyd, silld muutoin taloutta hallitsee tasapuolisen kohtelun
sijaan anarkia, anastus ja voimakkaamman etu. Olennainen kysymys kuuluukin, miten
luoda koko yhteiskuntaa hyodyttéva yhteys valtion ja markkinoiden vélill4. (Harisalo &
Miettinen 2000, 29-33.)

Ajatus kansainvilisen vapaan kaupan hyodyllisyydestd nojaa pitkalti suhteellisen edun
teoriaan. Adam Smith kirjoitti aikanaan, ettd yrityksilla on taipumus erikoistua ollakseen
tehokkaita ja kannattavia. Ja jotta vapaasta kaupasta saataisiin kaikki hydty irti, tulisi
kansakuntien erikoistua olosuhteittensa, resurssiensa ja henkisten taipumustensa mukaan.
Myoéhemmin vuonna 1817 David Ricardo esitti teoksessaan The Principles of Political

Economy and Taxation tieteelliset lisdperustelut Smithin esittdmille hypoteeseille. Hén
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osoitti suhteellisen edun teoriallaan, etti vapaa kansainvélinen kauppa on todenndkoisesti
hyodyllistd  kaikille osapuolille. Teoriaa pidetddn edelleen yhtend keskeisend
kansainvilisen taloustieteen oivalluksista ja se vaikuttaa vahvasti vapaan kaupan
ideologian taustalla. Suhteellisen edun teoria voidaan kiteyttdd seuraavaan viittimaan:
"Kansainvélisen kaupan perustana ovat erilaisten hyodykkeiden tuotannon suhteelliset
kustannukset (edut). Siksi kansakunnat erikoistuvat tuottamaan sellaisia hyddykkeita,
joiden tuotannon kustannukset ovat suhteellisesti alhaisemmat kuin muissa maissa."
Teoria voi toteutua vain vapaassa kaupassa, silld kaupan rajoittaminen ohjaa valtioita
tuottamaan sellaisia hyodykkeitd, jossa niilld ei ole suhteellista etua. (Harisalo &
Miettinen 2000, 52-53.) Ricardon teoria ja sen my0hemmait kehitelmét on vain yksi
kansainvilistd tyonjakoa puolustavista argumenteista, mutta néistd kaikkein tunnetuin ja
perustavanlaatuisin. Samaa johtopédtdstd voidaan perustella esimerkiksi toteamalla, ettid
kaikkia hyoddykkeitd ei mitenkddn voida valmistaa kaikkialla, joten
tuotantomahdollisuuksissa on suhteellisen edun lisdksi absoluuttisia eroja. Jos tietyssa
maassa on kysyntdd kullalle, mutta ei itse metallia, on kultaa tuotava ulkomailta. Jokainen
maa tuo siltd puuttuva hyodykkeitd ja vastaavasti vie oma absoluuttisen edun tuotteitaan.

(Reinikainen 2001, 51-52.)

Suhteellisen edun teoriaa tarkastelemalla pédstddn keskeisten klassisen
kansantaloustieteen teesien &arelle. Klassisissa teeseissd oletetaan, ettd "yleinen
tuottavuus ja palkkaero eivét estd kauppaa, vaan avainasemassa ovat suhteelliset
tuotantomahdollisuuksien erot. Jokainen maa voi 16ytdd omia suhteellisen edun alojaan".
Toinen perustavanlaatuinen olettama koskee ns. nollasummapelin kiistimista: "Klassisen
teorian mukaan yhden maan saama hyoty ei merkitse toisen osapuolen riistdmisti. Kaikki
maat voivat hyotya yhtd aikaa, kun erikoistuminen parantaa resurssien tuottavuutta ja lisda
maailman kokonaistuotantoa." Molemmissa viittdmissd kansainvilistd tyonjakoa ja sen
myotd vapaata kauppaa perustellaan silld, ettd kaikki maat padsevit osallisiksi tydonjaon

tuottamasta vauraudesta. (Reinikainen 2001, 55.)

Kansainvilisen tyonjaon klassinen teoria on ollut osana klassista kansantaloustiedetta,
joka on merkittidvasti vaikuttanut talouden liberalisoinnin l&pimurtoon. T&ltd pohjalta
kdynnistyi asteittainen kehitys kohti liberaalia ulkomaankaupan jérjestelmid. Vaikka

klassinen teoria on arvokas, jéttdd se edelleen monia kysymyksid avoimeksi. Se ei
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esimerkiksi osoita, miten pitkdlle erikoistumisen tielld kannattaa kulkea. Klassinen teoria
lahtee tietystd alkutilanteesta ja ndyttdd suunnan kehitykselle, mutta ei osoita, miten
pitkélle erikoistumisessa ja vaihdannassa tulisi menni. Teoriaan sisiltyy outo johtopditos,
ettd mitd korkeampi erikoistumisaste, sitd tdydellisemmin kansainvilisen tyonjaon edut
tulevat esiin. Klassisen teorian pohjalta myohemmin kehittynyt uusklassinen teoria hylkaa
ajatuksen maksimaalisesta erikoistumisesta. Tilalle haetaan optimia, joka sijoittuu
jonnekin protektionismin ja tdydellisen erikoistumisen vélimaastoon. Toinen klassisen
teorian heikkous liittyy tyonjakoon sopeutumiseen. Teoria ei anna kuvaa siitd, miten
yksittdinen maa péédsee osalliseksi kansainvilisen tyonjaon eduista. Kysymys etujen
ristiriidasta ja mahdollisista véliinputoajista ikdin kuin sivuutetaan. Nykyaikainen
ulkomaankaupan teoria tdsmentyikin vasta kansantaloustieteen uusklassisessa
kehitysvaiheessa (1870-1929), jolloin myds kysymykset erikoistumisen optimista ja etujen

ristiriidasta otetaan lahempéén tarkasteluun. (Reinikainen 2001, 57,61-63.)

3.1.2 Erikoistumisen hyodyt

Reinikainen (2001, 58) toteaa, ettei kansainvidliseen tydnjakoon osallistumisen
hyddyllisyys ole mitattavissa, silld ajan kuluessa talouksien perusedellytykset ovat
lukuisin eri tavoin muuttuneet. Ei voida sanoa, miltd maailma ndyttiisi toisenlaisten
taloussuhteiden vallitessa. Han viittdd kuitenkin, ettd on olemassa osittaista historialliseen
tarkasteluun nojaavaa evidenssid, ettd taloudellinen kasvu olisi ollut nopeinta maissa,
jotka ovat rohkeimmin osallistuneet liberaalin jirjestelmédn tydnjakoon. Erityisesti
maailmansotien vélisen ja jilkeisen ajan vertailu antaa tukea viéitteelle, ettd tyonjaon

syveneminen edistdd taloudellista kehitysta.

Talouden kasvun vertailu avoimissa ja suljetuissa kehitys- ja teollisuusmaissa kertoo
talouden avaamisen tuovan mukanaan voimakkaamman taloudellisen kasvun. Kun
taloudeltaan avoimissa kehitysmaissa talous kasvoi 4,5 prosenttia vuodessa, jdi luku
suljetuissa kehitysmaissa vain 0,7 prosenttiin. Vastaavasti keskimaardistd avoimemmissa
kehittyneissd teollisuusmaissa kasvu oli 2,3 prosentin luokkaa kun se suljetuissa
kehittyneissd maissa jii 0,7 prosenttiin. Ndiden tilastojen valossa kaupan vapauttamisella

ndyttdisi olevan positiivinen vaikutus taloudelliseen kasvuun. (Harisalo & Miettinen 2000,
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56.) Viyrynen (1998, 168-169) toteaa, ettei globalisaation roolia koyhyyteen ole helppo
mitata, mutta ldhestyy kysymystd tarkastelemalla YK:n kehitysohjelman UNDP:n
inhimillisen kehityksen indeksin tilastoja. My6s UNDP:n tilastoja arvioimalla voidaan
paitelld, ettd mitd avoimempi maan talous on ollut kansainvilisille pddoma- ja
tavaravirroille, sitd suurempi on inhimillisen kehityksen indikaattori ja pdinvastoin. Toisin
sanoen talouden avoimuus on tuonut ihmisille paremmat elinolosuhteet kuin
maailmantalouden ulkopuolelle jd&dminen. V&yrynen kuitenkin muistuttaa, ettei
maailmanmarkkinoihin integroituminen on vélttdméton mutta ei valttimattd riittdva

edellytys taloudelliselle ja sosiaaliselle edistykselle.

Erikoistumisen hyotyjd voidaan historiallisen ja tilastollisen tarkastelun ohella arvioida
teorioita mallintamalla. Suhteellisen edun teorian uusklassisen taloustieteen olettamien
pohjalta voidaan tehdd mm. seuraavat johtopditdkset erikoistumisen hyddyllisyydesta

(Reinikainen 2001, 68):

1. On voitu osoittaa, ettd ulkoisiin hintoihin sopeutuminen kannattaa.
Vaikka X alalla syntyy epésuotavia vaikutuksia, painaa erikoistumisen ja
kauppaan osallistumisen reaalitulovaikutus lopulta enemman.

2. Malli ei esitéd jonkin erityisen maan tilannetta vaan antaa yleisen kuvan
asiasta. Kaikki maat voivat hyotyd [..] , kun oikeansuuntainen
erikoistuminen lisdd maailman tuotantoa.

3. Néhdiin, ettd erikoistumisessa ei ole syytd mennd ddrimmdaisyyksiin,

vaan on olemassa erikoistumisen optimi.

Uusklassinen teoria jatkaa klassisen teorian tyonjako-optimismia hieman tarkennetulla
vaittaimalld. Kaikille automaattisesti lankeavan hyodyn sijaan korostetaan
transformaatiokyvyn merkitystd, josta nyt tulee vapaakaupasta hyotymisen edellytys.
Tunnustetaan, ettd kaikki talouden toimijat eivdt vilittomésti hyody kaupan
vapauttamisesta, mutta samalla korostetaan, ettd hyotyjien etu on tarpeeksi suuri
kompensoimaan hévidjien tappion. Vapaan kaupan mahdolliset véliinputoajat 10ytyvit
ndin ajatellen niistd maista, jotka eivdt kykene luomaan uutta tuotantoa kaupan
vapauttamisen myo6té suhteellisen etunsa menetténeille aloille. Kysymys kompensaatiosta

oli Suomessa ajankohtainen EU-jdsenyyden yhteydessd, kun yhteiseen
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maatalouspolitiikkaan osallistuminen niytti vakavasti uhkaavan maataloussektorin
kilpailukykyad. Tatd vaikutusta yritettiin pehmentdd tukipakettien avulla. Reinikainen
toteaa, ettd tukipakettien myontdminen oli tuossa tilanteessa perusteltua. Heikkojen alojen
sopeutumista voidaan tukea kompensaation hengessd, jolloin taloudellisen
tehokkuusvertailun rinnalle tuodaan laajempi 'good society' -ideaaliin perustuva ajattelu.
Kompensaatiossa ei kuitenkaan saa menna liian pitkélle, jotta talouden uudistumiskykya

ei sammuteta. (Reinikainen 2001, 70-74.)

Tutkijoiden ndkemykset markkinoiden liberalisoinnin vaikutuksista eroavat huomattavasti
toisistaan. Tassd yhteydessi oleellista ei ole lopullisen vastauksen antaminen tai kannan
ottaminen vaan viitekehyksen luominen niille ndkemyksille, joita politiikassa esitetdan
vapaan kaupan hyddyllisyydestd. Jo tdmd lyhyt katsaus osoittaa, ettd kaupan
vapauttamisen hyotyja voidaan perustella mm. historiallisin ja tilastollisin argumentein
sekd taloustieteen teoriaan nojaten. Useimmat taloustieteilijat ja poliittiset toimijat
puolustavat vapaakauppaa juuri sen mukanaan tuomilla taloudellisilla eduilla. Rowley
(1997, 47) sen sijaan katsoo, ettd vapaakauppa tarvitsee taloudellisten argumenttien liséksi
moraalisen perustan, joka 16ytyy vapauden puolustamisesta. Vapauden puolustamiseen
liittyy moraalisia kannanottoja oikeuksista velvollisuuksista sekd yhteiskunnan ja valtion
suhteesta. Vapaata kauppaa ja kapitalistista jirjestelméé tulisi siten puolustaa vapauden

aatteella itsellddn, ei niinkddn sen tuomilla eduilla.

3.1.3 Vapaakaupan muut argumentit

Vaikka kansainvilisen tyonjaon tuoma taloudellinen kasvu on vapaan kaupan keskeisin
argumentti, 16ytyy kaupan liberalisoinnille monia muita perusteluita. Niistd tdrkeimmaét

ansaitsevat lyhyen esittelyn.

Kuluttajille vapaa kauppa tarjoaa laajemman valikoiman ja edullisempia tuotteita. Kun
tarjolla on entistd edullisempia hyodykkeitd, sddstyy rahaa muuhun kulutukseen. Mikali
kuluttajan vapautta rajoitetaan keinotekoisesti tulleilla, on kuluttajien supistettava omaa
tuotantoaan. Kuluttajien vapaaseen valintaan nojaava ostokéyttdytyminen taas kannustaa

yrityksid entistd tehokkaampaan tuotantoon ja toiminnan kehittdimiseen. Tuotannon
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tehostaminen puolestaan jilleen laskee hintoja, jolloin kuluttajille ji4 yhtd enemmaén varaa
muuhun kulutukseen. (Harisalo & Miettinen 2000, 56.) Yrityksille vapaa kauppa antaa
mahdollisuuden tehostaa tuotantoaan markkinoiden laajentuessa. Kilpailu kannustaa
yritysjohtoa oppimaan uusia tapoja pérjata avoimilla markkinoilla selviytymiseksi. Vapaa
kauppa tarjoaa tilaisuuden siirtdd innovaatioita ja osaamista maasta toiseen, ulkomaille
viedddn kotimaista osaamista ja vastaavasti ulkomaista osaamista siirtyy kotimaahan.
Vapaa kauppa korostaa yrityksen omia osaamisen edellytyksid, yrityksen on kyettdva
ennustamaan kehityksen suunta ja panostettava osaamiseen ja innovatiivisuuteen. Kaupan
rajoittamisen uskotaan heikentdvan kilpailun mukanaan tuomia dynaamisuuden ja
uudistumisen vaatimuksia ja antavan sijaa tehottomuudelle. Valtio, joka suojelee yrityksia
kilpailulta tekee yrityksille karhunpalveluksen heikentdmalli niiden kilpailukykya pitk&lla
tahtdimelld. Valtion rooliksi sopiikin yrityksille suotuisan toimintaympériston luominen

mm. verotuksen ja koulutuksen avulla. (Harisalo & Miettinen 200, 57.)

Vapaan kaupan kannattajat katsovat, ettd kaupan esteiden poistaminen luo wuusia
tyopaikkoja. Tilanne on selvin, mikili tuotteista ainakin osa on sellaisia, joita kotimaiset
yritykset eivit ole valmistaneet. Talloin ulkomaiset yrittdjat tuovat maahan tiysin uusia
tyOpaikkoja. Jos ulkomaiset yrittdjdt joutuvat kilpailemaan paikallisten toimijoiden
kanssa, elvyttdd kilpailu kysyntdé ja hyodyntda niin koti- kuin ulkomaisia yrityksid. Vain
silloin kun ulkomaiset yrittdjdt ovat niin kilpailukykyisid, ettd ne syrjdyttivit entiset
kotimaiset yritykset, menetetdin tyOpaikkoja. Tdssékin tilanteessa yleinen taloudellinen
kehitys korjaa tilannetta pitkdlld aikavélilld. Kun kuluttajat saavat tuotteet entistd
halvemmalla, sddstyy rahaa muuhun kulutuksen, mikd puolestaan lisdéd kulutusta ja luo

uusia korvaavia tyopaikkoja. (Harisalo & Miettinen 2000, 59.)

32 Protektionismi

3.2.1 Protektionismin ajatus

Protektionismi voidaan ymmaértdd opiksi politiikan ensisijaisuudesta talouteen néhden.

Politiikkan tehtdvdnd on ohjata ja valvoa talouden kehitystd ja suojella yhteiskuntaa

taloudellisilta voimilta, silli markkinat eivdt itse kykene korjaamaan aiheuttamiaan
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ongelmia. Vailla ohjausta toimivat markkinat muodostavat monia uhkia poliittisesti
tuotetuille hyddyille kuten tydolosuhteille, kuluttajansuojalle, hyvinvointipalveluille ja

ympdristonsuojelulle. (Harisalo & Miettinen 2000, 77-78.)

Vaikka uusklassinen vapaan kaupan argumentti on vahva, esiintyy samalla monenlaisia
protektionistisia pyrkimyksid ja erityisesti kotimaisen tuotannon suojelu on edelleen
kiytinnon kauppapolitiikan todellisuutta. Protektionismi voi rajoittaa vapaan talouden
toteutumista monin tavoin. Perinteisesti protektionismi liitetdén tuontitulleihin, mutta
suojelupolitiikka voidaan ymmaértdd laajemmin, jolloin "suojelua on kaikki
talouspoliittinen vaikuttaminen, joka rajoittaa hintojen ja yleensd markkinoiden
kansainvilistymistd ja estdd ulkomaankaupan optimin toteutumista". Tullien ohessa
kaytossd ovat mm. tuontikiintiét, valuuttasddannostely, kotimaisen tuotannon tukipalkkiot
ja vaatimukset viennin rajoittamisesta, mutta suojelua voidaan harjoittaa myos
valuuttakurssien avulla. Kun tullisuojat ovat viimeisten vuosien aikana alentuneet, ovat
tullin ulkopuoliset kaupanesteet (non-tarrif barriers, NTB) saaneet osakseen kasvavaa
huomiota. Poliittiset keinot suojelun harjoittamiseksi ovat varsin moninaiset. Tuontia
voidaan pyrkié rajoittamaan tiukoilla terveys- ja turvallisuusnormeilla, julkinen sektori voi
harjoittaa diskriminoivaa hankintapolitiikkaa tai tietoisesti hankaloittaa tullausta.

(Reinikainen 2001, 135-136.)

Protektionismia kisitellddn kansainvélisen talouden tutkimuksessa useimmiten kriittiseen
sdavyyn, keskittymailld protektionististen argumenttien kumoamiseen tai protektionistisen
politiikan oletettuihin negatiivisiin taloudellisiin seuraamuksiin. Tdma selittyy silld, ettd
nykyisen ulkomaankaupan taustalla vaikuttaa vahvasti uusklassinen talousteoria, joka
nojaa ajatukseen vapaan kaupan ja kansainvilisen tyonjaon siunauksellisuudesta. Mutta
jotta protektionismi voisi tarjota peilauspinnan vapaan kaupan idealle ja argumentaatiolle,
on protektionististen teorioiden kumoamisen sijaan pyrittdvd ensin esittimdin
protektionismia tukevat argumentit ja ajatusmallit. Dialogin lisd&dmiseksi voidaan katsoa,
milld perustein vapaa kauppa pyrkii kumoamaan protektionismin mahdolliset hyodyt tai

milld perustein protektionismi haastaa vapaakaupan.

Reinikainen pyrkii timénkaltaiseen 'ulkokohtaiseen ymmartdmiseen' ldhtemalld litkkeelle

ajatuksesta, ettd "suojelupolitiikalla on aina tiettyja kustannuksia, mutta siihen liittyy
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toisaalta my0s odotettuja hyotyja". Talloin suojelun harjoittaminen osoittaa, ettd sen
hyodyt painavat paidtdksentekijoiden mielessd enemmidn kuin kustannukset. Teorian
nidkokulmasta suojelun mahdollinen jiarkevyys perustuu siihen, ettd "vapaakauppa-
argumentti ei ole tdysin kategorinen imperatiivi, vaan ennemminkin ns. ehdollinen
vaittdma". TAma tarkoittaa, ettd vapaan kaupan argumentti pitdd paikkaansa vain omien
edellytystensd puitteissa. Eli jos tavoitteet siirtyvdt vapaaseen kauppaan liitettyjen
taloudellisten tavoitteiden ulkopuolelle, voivat myds keinot muuttua. Kun asiaa
lahestytddn tdstd ndkokulmasta, tarjoaa uusklassinen vapaakauppa-argumentti seuraavat
potentiaaliset kiinnekohdat perinteisen - tulleihin ja kiintidihin perustuvan -

suojelupolitiikan selittdimiselle (Reinikainen 2001, 136-137):

1. Teoria painottaa vain taloudellista tehokkuutta. Jos muiden, siis ei-
taloudellisten tavoitteiden, painoarvo on huomattava, voi suojelu olla
perusteltua.

2. Optimiin pddseminen on mahdollista vain, jos talous sopeutuu
kitkattomasti. Heikon transformaatiokyvyn omaava talous voi hydtyé
enemmaén suojelusta kuin vapaakaupasta.

3. Uusklassinen teoria on perusmuodossaan staattista eiké se siis késittele
ajassa tapahtuvia kehitykseen liittyvid dynaamisia hy6tyjé. Niiden tavoittelu
saattaa edellyttdd vapaakaupasta pidattymista.

4. Teoriassa kisitellddn gains from trade -ongelmaa kokonaisvaltaisesti,
kompensaatioperiaatteen hengessa. Talldin vaille huomiota jaavat talouden

sisdiset jAnnitteet voivat estdd vapaakauppapolitiikan omaksumisen.

Vapaakaupan tavoitteet liittyvat tiukasti talouteen korostaessaan resurssien kadyton
tehokkuutta ja kaupan optimointia, jolloin suojelu ndhddédn ensi sijassa tiettynd
menetyksend suhteessa taloudellisiin tavoitteisiin. Tehokkuusmenetysten vastapainona voi
kuitenkin olla toisenlaisia hyotyjd, kuten vaikka omavaraisuus ja sitd kautta saatava
turvallisuus. Maatalouspolitiikan suojaamista perustellaan usein juuri turvallisuudella,
silld oma tuotanto tarjoaa mahdollisuuden sidilyttdad elintarviketuotanto ldhes ennallaan
myo0s kriisiolosuhteissa. Oman maatalouden suojelu johtaa todenndkoisesti hieman
alempaa reaalituloon, mutta vastikkeeksi saadaan suurempi kriisinsietokyky. Se, kumpi

ndistd katsotaan tirkedmmaksi, riippuu padtoksentekijoiden harkinnasta. Vaikka suojelua
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korostava politiikka vdhentdisikin reaalituloja, ei téllaista politiikka kuitenkaan voin
todistaa "véardksi" taloustieteellisin perustein. Vastaavaa logiikkaa voidaan maatalouden
liséksi harjoittaa esimerkiksi energiantuotannon tai maanpuolustuksen kannalta tirkeilld
aloilla. Suomi on térménnyt turvallisuusargumenttiin pyrkiessddn viemddn jddnmurtajia
Yhdysvaltoihin, joka on halunnut séilyttd4 alan kotimaisen tuotannon ja kriisivalmiuden
nimissd rajoittanut alan tuontia. Taloustiede on pyrkinyt vastaamaan turvallisuus-
argumenttiin vaittdmalla, ettd syvempi talouden integraatio itse asiassa vidhentdd
konfliktien mahdollisuutta. Téménkaltainen ajattelu on ollut vahvasti esilld Euroopan
unionin syntyprosessissa. On ajateltu, ettd voimakas taloudellinen integraatio sitoo maat
yhteen niin tiiviisti, etteivit ne voi joutua sotaan keskendin. (Reinikainen 2001, 137-138;
Pekkarinen & Sutela, 2000, 162.) Jotkut taas katsovat, ettd sodan aikana tarvittavien
hyodykkeiden hankkiminen ennalta rauhan aikana ja varastoiminen tulevat useissa
tapauksissa halvemmaksi kuin oman tuotannon yllépitiminen suojatullein. (Rowley 1997,

51.)

Heikon transformaatiokyvyn omaava talous voi ryhtyd defensiiviseen suojeluun jos
kansainviliseen Kkilpailuun ja tydnjakoon osallistuminen uhkaa joidenkin alojen ja
yritysten tuotantoa. Defensiivisen suojelun pyrkimyksené on siilyttda joidenkin uhattuina
olevien tuotannonalojen asema kotimaassa. Onkin varsin todenndkoistd, ettd
kansainviliseen kauppaan osallistuminen ja tuotannon alistaminen kansainvéliselle
kilpailulle supistaa joidenkin alojen ja yritysten tuotantoa. Resurssien tdyskiyttd voi
periaatteessa sdilyd, jos jotkut muut tuotannonalat hyotyvit kaupan vapauttamisesta ja
pystyvdt vastaavasti laajentamaan tuotantoaan. Ellei téllaista muiden alojen
kompensaatiota tapahdu, voi defensiiviseen suojeluun siirtyminen houkutella. On
huomattava, ettd kansainvélisten markkinoiden aiheuttamat muutospaineet voivat olla
joko aitoja tai vadristeltyjd. Vidristelystd on kysymys silloin, kun joidenkin tuottajien
hinnat laskevat subventoinnin seurauksena. Usein kotimaiset tuottajat alkavat tdlloin
vaatia tukea oman maansa talouspolitiikalta. Téllaisessa tilanteessa tulisi aluksi selvittda,
onko hintojen laskun taustalla aito markkinakilpailu vai hintoja vééristivd subventio.
Pitkdn paille defensiivinen politilkka merkitsee markkinaehtoisen sopeutumisen
katkeamista. Mutta jos kyseessi on kilpailijoiden hankkimiin subventioihin vastaaminen,
voidaan puolustavalle suojelulle 16ytdd perusteita. Ndin on ollut Suomessa laita mm.

telakkatukien kohdalla. Suomi on jatkanut tukien myontdmistd, koska kilpailijamaat
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tekevét vastaavasti. Yksipuolinen tuista luopuminen johtaisi vddjadméttd kotimaisen
tuotannon kilpailukyvyn heikkenemiseen, alan tuotannon supistumiseen ja tyopaikkojen

menetykseen. (Reinikainen 2001, 139-140.)

Protektionismia voidaan perustella my0s uuden tuotannonalan suojaamisella. Uusien
alojen ja yritysten synnyssé on pitkélti kyse niiden luomisesta eikéd 16ytdmisestd. Onkin
ajateltu, ettei kovaan kilpailuun perustuva taloudellinen ympéristo ole paras mahdollinen
kasvualusta uusien alojen kehittymiselle. Ratkaisuksi on tarjottu ns. kasvutulleja, joilla
uutta vasta kehittyméssd olevaa tuotantoa voitaisiin suojata tietyn kasvuvaiheen ajan.
Vaihtoehtoisesti kasvuvaihetta voidaan tukea my0s suorilla tuilla, mutta koska julkisen
sektorin rahoitusmahdollisuudet ovat monissa kehitysmaissa rajoitetut, on tullisuoja usein
ollut luontevampi suojaamisen vaihtoehto. Kasvuvaiheen vaikeuksia voivat olla mm.
oppimisvaikeudet, alkuvaiheen erityiset riskit, tekijamarkkinoiden kehittyméttomyys tai
vaikeus hyodyntdd mittakaavaetuja. Lopulta tulleista tai tuista pitdisi padstd eroon kun
kasvuvaihe on ylitetty ja yritys on valmis kilpailemaan kansainvilisilli markkinoilla.
Kasvatustulli-argumentti on sdilyttdnyt voimansa erityisesti kolmannen maailman maissa.
Kokemukset kasvutulleista eivdt kuitenkaan ole olleet kovin vakuuttavia jos kotimarkkinat
ovat olleet kovin pienet. Tallin tuotannon kilpailukyky jdd heikoksi vihéisten
kilpailuvirikkeiden ja pienen mittakaavan vuoksi. Hyvd kokemuksia on saatu niissd
tapauksissa, joissa kotimarkkinat ovat olleet tarpeeksi suuret ja tuotanto on saattanut
kehittyd tehokkaaksi ilman ulkomaisen kilpailun painetta. Defensiivinen suojelu - ja
erityisesti suorien tukien ja vapaakaupan yhdistelmé - niyttiisikin sopivan paremmin
suurempiin kansantalouksiin vaikka kasvutulliajattelu usein vetoaakin pienen valtion
kasvualojen ongelmat ole mitenkédén erityisid. Sama alkuvaikeudet koskevat kaikkia
investointeja, joissa pddomaa sijoitetaan tuotantoon, jossa voittoja voidaan odottaa vasta
joskus tulevaisuudessa. On tavallista, ettd sijoitukset saadaan takaisin vasta tietyn ajan

kuluessa ja pddomamarkkinat ottavat timén kylld huomioon. (Rowley 1997, 46.)

322 Kilpailu tyopaikoista
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Edelld esitellyt protektionismin perustelut (ei-taloudelliset motiivit, heikko
transformaatiokyky ja uuden teollisuuden suojaaminen) asettavat vapaalle kaupalle
osittaisia rajoitteita, mutta eivdt vélttimattd kyseenalaista sen taustalla vaikuttavien
kansainvilisen tyOnjaon ja erikoistumisen hyddyllisyyttd. Lihimmaksi tdmén kaltaista
vapaan kaupan perusideaa koskettavaa kritiikkid tullaan heikon transformaatiokyvyn
perusteella, mikali katsotaan, ettd muutamien maiden mahdollinen syrjdytyminen tyonjaon
eduista riittdd perusteeksi luopua koko tyOnjaon ajatuksesta. Seuraavassa esitellddn
vapaakaupan kritiikkid, jossa kyseenalaistetaan koko kansainvilisen tyonjaon

hyodyllisyys ja joka siten paremmin osuu kaupan vapauden keskeisimpéén ytimeen.

Yksi globalisaatiokehitykseen liittyvd ongelma on talouksien avautumisen ja
yritystoiminnan kansainvilistymisen vaikutukset tyomarkkinoiden toimintaan ja
tyoeldman kehittymiseen eri maissa. Erityisesti teollisuusmaissa peldtién, ettd yritykset
siirtdvét tuotantoaan sellaisiin maihin, joissa on tarjolla halpaa tyovoimaa ja joissa
tyontekijan asema on muutoinkin heikompi kuin léntisissd teollisuusmaissa. (Kasvio &
Nieminen 1999, 37.) Valtiot kilpailevat yritysten sijoittumisesta omaan maahansa, silld
kansainviliset sijoitukset tuovat mukanaan uusia tyOpaikkoja ja vaurastuttavat
kansantaloutta. Kilpailua kdydddn mm. tydvoimakustannuksilla, verohelpotuksilla ja

monilla muilla yhteiskunnan perusrakenteilla. (Vdyrynen 1998, 114-115.)

Suhteellisen edun teoria perustuu ajatukseen, ettd kansainvilisen kaupan osapuolten
erilaisuus on hyvéksyttivdd. Se on luonnollista, silld nojaahan teoria ajatukseen
kansakuntien erilaisuudesta: Valtiot erikoistuvat tuottamaan hyddykkeitd, joissa niiden
suhteellinen etu on suurin. Siind missd suhteellisen edun teoria katsoo suopeudella
tyovoimaa intensiivisesti kdyttdvien alojen siirtymistd matalapalkkamaihin, niyttdd se
yhtdldisten mahdollisuuksien nédkokulmasta epireilulta kilpailulta. Yksi keskeinen
erikoistumisen kritiikki ldahteekin ajatuksesta, ettd kilpailun ldhtokohtien tulisi olla
tasavertaisemmat. Kaikilla valtioilla tulisi olla (ainakin jokseenkin) yhtélédiset
mahdollisuudet kilpailla kansainvélisilli markkinoilla. (Rowley 1997, 63.) Toisaalta
esimerkiksi Beckin (1999, 36) globalisaatiokritiikki kohdistuu ennen kaikkea yritysten
mahdollisuuteen kilpailuttaa kansallisvaltioita keskenédén ja hajauttaa tuotantoaan siten,
ettd ne selvidviat mahdollisimman pienilld tydvoimakustannuksilla ja verotuksella:

"Yritykset voivat tuottaa tuotteitaan yhdessd maassa, maksaa verot toiseen maahan ja
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vaatia kolmannessa maassa valtiolta yrityksen tarvitseman infrastruktuurin rakentamista.
[...] Yritykset ovat keksineet uuden viisastenkiven. Uusi taikasana on: kapitalismi ilman
tyotd plus kapitalismi ilman veroja. [...]Ylikansalliset yritykset kilpailevat keskenddn

ennitysvoitoista - ja tyopaikkojen joukkomittaisesta hdvidmisesta."

Valtioiden vilisen kilpailun peldtdédn johtavan "kilpailuun alaspéin", jossa talous kilpailee
maailmanmarkkinoilla ensisijaisesti halvalla tydvoimalla. Alaspéin johtava kierre johtaa
palkkojen alenemiseen sekéd heikkeneviin sosiaalisiin ja ympéristostandardeihin. Samoin
peldtddn sité, ettd halvan tydovoiman maissa valmistetut hyodykkeet yhia voimakkaammin
tunkeutuvat teollisuusmaiden markkinoille. Tuloksena on tydpaikkojen viheneminen ja
palkkojen aleneminen niilld tuotannon aloilla, jotka ovat alttiimpia tdménkaltaiselle
kilpailulle. Suojaksi vaaditaan tiukempia tyeldmén standardeja, mutta motiivina voi yhta
hyvin olla kehitysmaiden tyontekijoiden suojelu epdinhimillisiltd tyodoloilta kuin
teollisuusmaiden kilpailuaseman parantaminen. (Kasvio & Nieminen 1999, 37-38.)
Kehitysmaiden tydvoiman huonot tydolosuhteet ja alhaiset palkat ovat kdynnistidneet
laajan keskustelun tydeldmin ylikansallisista standardeista. Tydeldmédn standardien
luominen on aiheuttanut voimakkaita kiistoja Maailman kauppajérjeston sisdlla. Varsinkin
teollistuvat kehitysmaat katsovat, ettd tyoeldmén standardit ovat kehittyneiden maiden
keino suojella omia talouksiaan ja tyovoimaansa sekd estdd kehittyvid teollisuusmaita

hankkimasta itselleen kilpailuetuja. (Vayrynen 1998, 115-116.)

Tavanomainen kisitys globalisaation vaikutuksista tyollisyyteen onkin, ettd kaupan
vapauttaminen ja suorien sijoitusten suuntautuminen kehitysmaihin lisdd tyottomyytta
erityisesti teollisuusmaiden matalapalkkaisten ty0ldisten keskuudessa. Palkkojen
alenemisesta ja tyovoiman standardien kiytostd "alaspdin kilpailuna" on kuitenkin vain
vahin ndyttod kehitysmaiden kilpailussa yritysten sijoittumisessa. Useimmat empiiriset
tutkimukset viittaavat sithen, ettei kehitysmaat vield aiheuta laajamittaista uhkaa
teollisuusmaiden tyollisyydelle. Toisaalta on olemassa viitteitd siitd, ettd joustavien
tyomarkkinoiden maissa kuten Englannissa ja Yhdysvalloissa globalisaation kielteiset
vaikutukset ndkyvidt alimpien tuloluokkien reaalipalkkojen laskuna ja tulonjaon
eriarvoistumisena. Manner-Euroopassa tyomarkkinat ovat olleet sdddellymmat, ja kun
palkoissa ei ole ollut vastaavaa joustovaraa, on seurauksena ollut voimakkaampi

tyottomyys. Mikali tdma pitdd paikkansa, ndyttdisi valinta kulkevan eriarvoisuuden ja
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tyottdmyyden valilla. (Vayrynen 2001, 100-101; Vayrynen 1999b, 61-62 .) Kasvio ja
Nieminen (1999, 55) korostavat maailmanlaajuisen tydpaikkakilpailun olevan edelleen
aikarajallista. Ensinnékin harva nykyisistd kansainvalisistd yrityksistd on aidosti globaali.
Monilla on edelleen vahva side kotimaahansa, jossa syntyy myds suuri osa yrityksen
arvonlisdyksestd. Toisekseen on huomattava, ettd vain rajallinen osa kehittyneiden
teollisuusmaiden tyopaikoista joutuu alttiiksi globaalille kilpailulle. Yhé edelleen suuri
osa teollisuusmaiden tyO0voimasta tuottaa tavaroita ja palveluita oman maansa
markkinoille. Heidén kohdallaan ty6llisyysndkymiin ja palkkakehitykseen vaikuttavat
pikemminkin kotimaisen kysynndn muutokset ja valtiontalouden tila kuin vientiyritysten
menestykset kansainvélisilld markkinoilla. Vastaavalla tavalla suuri osa kehitysmaiden
tyovéestostd on kdytannollisesti katsoen globaalin tydvoimakilpailun ulkopuolella. Suuri
osa kehitysmaiden tydikdisestd véestdstd on edelleen sidottu maaseudun

omavaraistalouteen, eiki siten ole tyomarkkinoiden kaytettavissa.

Vaihtoehtona alaspdin kilpailulle esitetdin "ylospdin kilpailu", jossa luodaan hyvin
palkattuja tydpaikkoja yhdistimalld toisiinsa koulutettu tydvoima ja teknologiset
uudistukset. Tamén ajatellaan hyodyttdvin teollisuusmaiden korkeasti koulutettua
tyOvoimaa, silld korkeaa osaamista edellyttdvien tydpaikkojen ajatellaan edelleen sdilyvén
teollisuusmaissa. Kahtalaisen kehityksen seurauksena on palkkojen eriarvoisuuden
lisddntyminen maailmantalouden ytimessé ja sen laita-alueilla. Globalisaatio palkitsee
osaavaa tyovoimaa, mutta vihdn koulutettu tyovoima joutuu kérsimddn kaupan
vapauttamisesta ja tyOpaikkojen uudelleensijoittumisesta. (Vayrynen 1998, 117.) Kehitys
korostaa eroja teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vililld, mutta vastaavaa eriarvoistumista
tapahtuu my0s valtioiden sisdlld kun kasvukeskukset kukoistavat laita-alueiden
kustannuksella. On totta, ettd tuloerot ovat kasvaneet teollisuusmaissa, mutta kehityksen
selittiminen ei ole kovin yksinkertaista. Yksi syy tuloerojen kasvulle 16ytyy
padomatulojen osuuden kasvusta. Kepedmmin verotetun pddomatulojen kasvu on osaltaan
eriarvoistanut tulonjakoa. Lisdéntyvé eriarvoistuminen voi olla seurausta myos palkkausta
koskevien yhteiskunnallisten normien muutoksesta. Hyvinvointivaltioissa palkkatulot ovat
kasvaneet etenkin ylimmisséd tuloluokissa, joissa palkkojen méddrdaytymisen perusta on
ollut voimakkaassa muutoksessa.(Vayrynen 2001, 100-101.) Esimerkiksi riittdnee

optiojérjestelmien tulo Suomeen 1990- luvulla.
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3.2.3 Hyotyjen epitasainen jakautuminen

Vapaan kaupan yhteydessd esiteltiin niitd taloustieteilijoiden ndkemyksid, jotka korostavat
erikoistumisen hyotyjd. Globalisaation kriitikot painottavat hydtyjen sijaan niiden

epitasaista jakautumista ja globalisaatiohdvidjien roolia.

Kysymys erikoistumisen hyoddyistd ja kansantalouksien ldhentymisestd vaikeutuu, kun
tarkastellaan globalisaation vaikutuksia maailmantalouden ytimessd ja laita-alueilla.
Viime vuosisadan vaihteen globalisaatioaallossa konvergenssi merkitsi sitd, etti
kansainvilisen talouden ytimeen kuuluneet maat kasvattivat talouksiaan kehitysmaita
nopeammin. Tulotason konvergointia selitetddn pddoman, teknologian ja tydvoiman
litkkeelld, joka luo uusia tuotannon ja vaihdannan keskuksia. Ndmai siirtymét tasoittavat
kansainvilisid kehityseroja. Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) nojaa juuri
konvergenssin ajatuksessaan kannustaessaan kehitysmaita avaamaan markkinansa ja
liittoutumaan globalisaation voimien kanssa. IMF sivuuttaa kuitenkin sen seikan, ettéd
konvergenssi ei vilttimattd ulotu maailmantalouden laita-alueille, jossa pdinvastainen
kehityssuunta eli divergenssi on hyvin yleistd. Voidaan jopa viittda, ettd mitd suuremmat
ovat alkuperéiset tulot, sitd voimakkaampi on eriarvoistumisprosessi. (Viyrynen 1998, 34-
35; Vidyrynen 1997, 14-15.) Maailmantalouden eriarvoistuminen on viimeisen sadan
vuoden aikana ollut jatkuvassa kasvussa ja maailmanlaajuinen tulonjako on edelleen
eriarvoisempaa kuin tulonjako valtioiden sisélld. Eriarvoistumisen kehittymisté viimeisen
sadan vuoden aikana kuvaa hyvin tilasto, jonka mukaan koyhimmaén ja rikkaimman maan
keskitulon ero on lisddntynyt sadassa vuodessa suhteesta 9:1 suhteeseen 60:1. Myds
absoluuttisesti koyhien ihmisten mééra on noussut, joskin heidén suhteellinen osuutensa

maailman kasvavasta véestdstd on ollut laskussa. (Vayrynen 1999b, 64.)

Toisen maailmansodan jélkeiselle kehitykselle on ollut tunnusomaista rikkaiden ja
kdyhien maiden vilisten tuloerojen kasvu. Empiirinen ndytto tuloerojen jakautumisesta
osoittaa kehityksen kaksisuuntaisuuden. Monet maailmantalouden ytimen ja keskialueen
maat ovat todellakin ldhestyneet maailman johtavan talousmaan Yhdysvaltojen tulotasoa.
Toisaalta monet laita-alueen maat ovat selvésti jddneet kehityksestd jalkeen. Jos véeston
koko otetaan laskuissa huomioon, néyttdisivit kansainviliset tuloerot pienentyneet.

Tulosta kuitenkin mutkistaa Kiinan ja Intian huomattavan suuri painoarvo (yhteensa 40
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prosenttia maapallon véestostd) ja taloudellinen nousu, joka on 1980-luvulta ollut jopa
nopeampaa kuin maailmantalouden ytimessa. Jos tilastoja ei suhteuteta véeston kokoon,
on suuntana ollut tuloerojen kasvu ja eriarvoistuminen. (Vayrynen 1998, 34-35; Viyrynen

1997, 14-15.)

324 Ekologinen kritiikki

Ekologisiin ndkokohtiin perustuva vapaan kaupan arvostelu on globalisaatiokritiikin uusin
muoto. Globalisaation ja ympaériston yhteys voidaan ndhdd monella tavalla. Téssd
sivuutetaan yksittdiset ongelmakysymykset kuten kiistat geenimanipuloidusta ruoasta tai
lisddntyvéstd turismista ja keskitytddn argumentteihin, jotka haastavat viittimain, ettd
kaupan vapaus olisi suotuisaa myds ympariston kannalta. Esimerkiksi Batra (1995, 219)
kritisoi vapaata kauppaa silld perusteella, ettd nykyinen hintajérjestelmd ei sisdllyta
ympdristokustannuksia tuotteiden hintaan. Yhtiot maksavat palkkaa tydvoimalle, korkoa
pddomalle ja vuokraavat maata, mutta eivit useinkaan joudu maksamaan esimerkiksi
ilman pilaamisesta tai tuotteiden loppukésittelystd. Kritiikin kohde on tdssd tapauksessa
kuitenkin hintojen ulkoistaminen eiké siis itse kaupan vapaus. Ulkoistamisen ongelma ei
valttamétta poistuisi kauppaa rajoittamalla, mutta toisaalta hintamekanismia voidaan niin
haluttaessa muuttaa my6s vapaan kaupan oloissa. Ndinhdn pyritdin tekeméén mm. Kioton

sopimuksessa, joka pyrkii tuomaan kasvihuonekaasut hintamekanismin piiriin.

Sen sijaa Batran (1995, 220-222) kritiikki vapaan kaupan aiheuttamaan kuljetusten
lisddntymiseen haastaa ajatuksen kansainviélisen hyddykekaupan eduista paljon
perusteellisemmin. Hyoddykkeiden vienti maasta ja mantereelta toiseen vaatii runsaasti
energiaa ja kasvattaa saastepddstoji. Lisdksi kuljetuksesta aiheutuvat jétteet saastuttavat
ilmaa ja maailman merid. Batra véittidd, ettd kauppa olisi jo jopa teollisuustuotantoa
suurempi saastuttaja. Esimerkiksi kuljetuksen osuus energiankulutuksesta kasvoi viisi
prosenttiyksikkod vuosien 1979 ja 1989 vilisend aikana. Kun ottaa huomioon viennin
osuuden kasvun bruttokansantuotteesta, ei tilasto vilttdmattd yllatd. Samalla kun
kuljetusten lisddntyminen heijastuu suoraan tarvittavan energian médrdin ja saasteisiin,
lisddntyy myos onnettomuuksien riski. Huomattava osa ongelmajitteistd kuljetetaan

edelleen teollisuusmaista kehitysmaihin ja vaikka jitteidenkuljetus on saanut osakseen
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huomattavaa kritiikkid, ei tilanne juurikaan ole parantunut. Kansainvélisen kaupan suorat
vaikutukset ympdériston tilaan ovat jddneet perinteisen taloustieteen tarkastelun
ulkopuolelle ja asettavat kansainvilisen tyonjaon edut kokonaan uuteen valoon.
Ympiriston kannalta johtopdédtoksend on siirtyminen erikoistumisesta paikallisen
tuotannon suosimiseen, jolloin kuljetus ja sitd myotd tapahtuva ympériston pilaaminen

saadaan minimoitua. (Batra 1995, 222-223.)

On hamméstyttivaa, ettei Vayrynen Globalisaatiokritiikki ja kansalaisliikkeet -kirjassaan
esittele sitd yhteyttd, joka vallitsee kansainvilisen tyonjaon ja lisdéntyvien kuljetusten
vdlilli. On vaikea kuvitella, etteikd tdmid kritiikki olisi osa kansalaisjdrjestdjen
ympdristdarvoista nousevaa globalisaatiokritiikkid. Védyrynen (2001, 112) tyytyy vain
toteamaan kritiikin kaksinaisen luonteen: "Yhdessé tulkinnassa globalisaatio johtaa miltei
vdistdmaittd luonnonvarojen riistoon, ympariston pilaantumiseen ja tautien levidmiseen.
Toisessa tulkinnassa globalisaation ja ympiriston suhde jitetddn riippuvaksi viliin
tulevista poliittisista toimenpiteistd. Jos globalisaatio edistdd taloudellista kasvua ja jos
sen tuloksista riittivd osa kéytetdédn ympériston suojeluun ja puhtaan teknologian
kehittdmiseen, lopputulos voi hyvinkin olla ymparistdlle ja luonnonvaroille jopa

positiivinen." (Vayrynen 2001, 109-118.)

33 Globalisaation hallinta

3.3.1 Minimalistit ja maksimalistit

Karkeasti ottaen tulkinnat globalisaation voimakkuudesta ja sen yhteiskunnallisista
seurauksista voidaan jakaa kahteen dariluokkaan. Minimalistien mukaan globalisaation
seurauksia on liioiteltu. Talous ja yhteiskunta ovat muutoksessa, mutta taustalla ovat yhté
lailla sisdiset tekijat kuten tuotantorakenteen muutokset, teknologian kehittyminen ja
vieston ikddntyminen. Ndma globalisaatioskeptikot eivit nde, ettd meneilliin olevassa
kehityksessd olisi juurikaan wuutta. He korostavat kansainvilisen kaupan ja
vuorovaikutusten pitkd4 historiaa. Maksimaalinen koulukunta nikee globalisaation
voimakkaana kehityksend. Téhén liittyy ainakin jonkinasteinen kansallisvaltioiden roolin

heikkeneminen ja vallan siirtyminen taloudellisille toimijoille. Tdma jaottelu on tietenkin
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hyvin kategorinen ja sindllddn todellisuutta yksinkertaistava. Se auttaa kuitenkin
jasentdméin globalisaation hallinnasta kaytidvaa keskustelua. Huomio kiinnitetdin tassa
nithin ndkemyksiin, joissa globalisaation oletetaan tavalla tai toisella muuttavan
kansallisvaltion ja markkinoiden roolia ja jossa globalisaation ajatellaan vaativan
uudenlaisia kansallisia tai ylikansallisia vastauksia ilmion hallintaan. (Vayrynen 1999, 6-

7; Beck 1999, 48)

Edelleenkin hieman yksinkertaistaen voidaan globalisaation nykyiseen toteutumiseen
puuttua kolmella tavalla (Heiskala & Hietaniemi 2000, 29). [Imion negatiivisia seurauksia
painottavat korostavat globalisaation aiheuttamia vaikeita yhteiskunnallisia ongelmia:
darimmilleen vietyd tehokkuusajattelua ja kilpailua, tyon vdhenemistd, koyhyyden
lisddntymista tai kulttuurista yksipuolisuutta ( ks. esim. Korten 1997; Martin & Schuman
1998). Samalla suhtaudutaan kriittisesti siihen, ettd vallansiirto markkinoille vihentda
politiikkan merkitystd. Vastauksena voimalla eteneville globalisaatiolle voi olla
globalisaation pysdyttdminen, jolloin valta yleenséd halutaan palauttaa kansallisvaltiolle.
Tatd suuntausta voidaan kutsua renationalisaatioksi. (Beck 1999, 34.) Heiskala &
Hietaniemi (2000, 29) katsovat &ddrivasemmiston ja oikeistolaisten nationalistien
puolustavan tdmdn kaltaista kansallisvaltion eriytymistd. Vaihtoehtona tdlle on niin
sanottu re-regulaatio, uudenlaisen ylikansallisen ekologisen ja sosiaalisen sdéntelyn
synnyttiminen. Se korostaa vakaan ja sddnnellyn toimintaympdriston tdrkeytta.
Globalisaation luomisessa voivat onnistua vain valtiot ja muut poliittiset toimijat.
Sdantelyn purkaminen ei néin ollen ole itseisarvo, mutta sitd ei ole my0skddn vahvan
kansallisvaltion sdilyttiminen. Muutoksessa ovat niin sddnnd6t kuin sééntelyn keskus, joka
siirtyy kansallisvaltioilta kansainvilisille tai ylikansallisille organisaatioille ja toisaalta

alueille.

Globalisaatio-optimistit puolestaan korostavat maailmankaupan vapauttamisen hydtyjé:
taloudellista kasvua, resurssien tehokkaampaa hyddyntdmisti, tuottavuuden kasvua jne.
(Vayrynen 1999, 6.) Beck kutsuu edelli mainittua katsantokantaa globalismiksi.
Maailmanlaajaistuminen ndhdédédn edistyksen voittona. Ehtona edistyksen toteutumiselle
on poliittisen sdéntelyn purkaminen ja valtioiden roolin kaventuminen. Utopiana on
minimalistinen valtio, jossa menneen ajan ilmididen tulee antaa enemmén

toimintavapautta ylikansallisille talouden toimijoille. Uusliberalistinen globalisaatio tekee
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valttamattomyydestd hyveen puolustaessaan kansallisvaltioiden sddntelyn purkamista ja
markkinoiden logiikalle antautumista. Molemmat tahot, sek globalisaatiopessimistit ettd
optimistit voivat kéyttdd globalisaatiota pelotteena. Pessimistit korostavat ilmion
negatiivisia seurauksia ja optimistit vetoavat sithen, mitd tapahtuu ellei kansallinen

politiikka noudata globalisaation lakeja. (Beck 1999, 33.)

Hirst & Thompson (1996, 123) puolestaan vdittivit, ettd markkinoiden tulee olla
poliittisesti ohjattuja, jotta ne voivat tehokkaasti tiyttdd taloudellisten toimijoiden niille
asettamat tavoitteet. Markkinat ovat toimiva ja tehokas viline resurssien allokointiin,
mutta vain jos niiden toimintaympéristd on poliittisesti kontrolloitu. Ongelmana on se,
ettei kansainvélisen talouden hallinnan késitteisto ja vélineisto ole tarpeeksi kehittyneiti,
jotta niistd olisi haastamaan liberaalia talousteoriaa. Sen sijaan kansallisella tasolla
talouden poliittinen ohjaus on ollut hyvéksyttya. Tatd ilmentdd mm. vahvasti kannatusta
saanut ajatus sekataloudesta (mixed economy). Sekatalouksissa talous on vahvasti
kiinnittynyt sosiaalisiin vaateisiin ja sdilyy poliittisen ohjauksen alla, esimerkiksi kdyvét
mm. pohjoismaiset hyvinvointivaltiot. Vastaavaa kisitettd ja sen mukanaan tuomia
vilineiti ei kuitenkaan ole kehittynyt kansainvélisen talouden hallintaan. Kansainvalisti
taloutta tulee sddnnelld monella tasolla, monesta ldhteesté ja laajalla keinovalikoimalla.
Polysentrinen talouden hallinta voisi olla ylikésite, jonka avulla talouden kansainvélinen

sadntely voisi alkaa hahmottua.

332 Polysentrinen maailmanpolitiikka

Globaalit riskit, kuten ekologiset kriisit, muodostavat globaalin yhteiskunnan, jota Beck
kutsuu maailmanriskiyhteiskunnaksi. Kansallisvaltiot ovat viimeistddn ekologisten
haasteiden edessé joutuneet havaitsemaan keskindisen riippuvaisuutensa ja oman valtansa
rajat. Muutos kohti globaalia yhteiskuntaa on epdintentionaalisen toiminnan tulosta.
Globaali riskitietoisuus on syntynyt ikddn kuin vahingossa, kehittyneiden
teollisuusvaltioiden toiminnan sivutuotteena, vieldpé ei-tahdottujen tai torjuttujen vaarojen
ansiosta. Ekologisia kriisejd ei pidd nostaa ylitse muiden kéyvéksi globalisaation
dynamoksi, mutta kieltdmattd niilld on huomattava vaikutus uusien yhteiskunnallisten

kysymysten tahattomina politisoijana. Mikd aiemmin oli teknokraattien tai yritysten
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yksinomaisessa paiatosvallassa avautuukin nyt julkiselle keskustelulle ja tulee poliittisesti
arvioitavaksi. Ja asioiden politisoituminen on valttdmiton edellytys poliittiselle

toiminnalle. (Beck 1999, 69-70, 86-93.)

Syntynyt maailmanriskiyhteiskunta muuttaa poliittista paatoksentekorakennetta. Kun
ylikansalliseen sosiaaliseen tilaan tulee uusia toimijoita, sinne avautuu uusia
vaikutusmahdollisuuksia. Ndin maailmanriskiyhteiskunta synnyttda maailmankansalaisten
uuden poliittisen toimintaympdriston, maailmanyhteiskunnan. Ylikansalliset sosiaaliset
liikkkeet ovat tuttuja jo luokkataistelun ajoista, mutta uudet sosiaaliset liikkeet poikkeavat
edeltdjistddn monin tavoin. Niiden toiminnan kohteet ja esiin nostamat ongelmat eivit
endd ole kansallisvaltion rajoihin sidottuja. Uusi maailmankansalaisuus on yhid enemmén
sekd paikallista ettd globaalia. Yhteiskunta vapautuu valtiosidonnaisuudestaan ja siitd
tulee maailmanyhteiskuntaa. Maailmanyhteiskunnassa rikkoutuu viimeinen ensimmaéiselle
modernille ominainen ajattelu yhteiskunnan ja wvaltion yhteen kietoutuneisuudesta.
Valtioyhteiskunnallinen ajattelu ja toiminta rikkoutuu poliittisen, taloudellisen, ekologisen
ja kulttuurisen globalisaation myd6td. Beckin maéaéritelmiddn nojautuen:
"Maailmanyhteiskunta ilman maailmanvaltiota tarkoittaa poliittisesti organisoitumatonta
yhteiskuntaa, jossa syntyy uusia toiminta- ja valtamahdollisuuksia demokraattisesti

legitimoimattomille ylikansallisille toimijoille." (Beck 1999, 70, 124-125.)

Myo6s Rosenaun (1990, 11-14) kehittimd post-internationaalinen politiikkka irtautuu
kansallisvaltiosta. Tilalle ei synny yhtd maailmanmarkkinoiden jirjestelméé vaan alkaa
polysentrisen maailmanpolitiikan kausi. Kansallisvaltiot ovat menettineet asemaansa
kansainvilisen politiikkan ndyttdmdlld. Samalla areenalle ovat astuneet lukuisat muut
toimijat. Globaalilla nayttdmolla valtaa jakavat kansallisvaltiot, ylikansalliset konsernit,
kansainviliset organisaatiot ja ylikansalliset sosiaaliset liitkkeet. Muutoksen taustalla
vaikuttaa voimakkaimmin teknologinen kehitys, joka mahdollistaa védlimatkojen - myos
poliittisten, ekonomisten ja kulttuuristen - lyhentymisen. Toinen muutoksen moottori on
ylikansallisten kysymysten kuten terrorismin, ilmastomuutoksen ja valuuttakriisien
jatkuva lisddntyminen. Kolmas on se, etteivdt valtiot selvidstikddn kykene yksin
vastaamaan uusiin ylikansallisiin haasteisiin. Uudet maailmanpolitiikan toimijat ndyttivit
kovin erilaisilta kuin kansallisvaltioihin perustuvan kansainvilisen politiikan aikakautena.

Beck (1999, 84) yrittdd hahmotella mahdollisia uusia toimijoita hyvin lavealla tavalla: 1)
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ylikansalliset organisaatiot kuten Maailmanpankki, katolinen kirkko, McDonald's,
kansalaisjarjestot toimivat toistensa ohessa, yhteistyOssd tai toisiaan vastaan, 2)
ylikansalliset ongelmat kuten ilmastomuutos tai valuuttakriisit mairddvat politiikan
paivdjarjestystd, 3) ylikansalliset tapahtumat kuten MM-kisat tai suurvaltojen vaalit
horjuttavat oloja ympéri maata, 4) ylikansalliset uskontoon, eldméntyyliin, poliittiseen
suuntaukseen jne. perustuvat yhteis6t muovaavat identiteettejd ja lopuksi 5) ylikansalliset
tyon, tuotannon, pankkisektorin ym. rakenteet laajentavat toiminnan kontekstin yli

kansallisvaltioiden rajojen.

3.3.3 Kansallisvaltion rooli

Téassd yhteydesséd tarkastellaan kansallisvaltioiden roolia kansainvéliselld toimijoiden
areenalla, ei niinkddn valtioiden edellytyksid ja kykyd vaikuttaa esimerkiksi
kansantalouden kannalta keskeisiin kysymyksiin kuten verotukseen, ty6ttomyyteen tai
kasvun edellytyksiin. Keskeinen kysymys kuuluu: Mika voisi olla valtioiden uudenlainen
rooli polysentrisessd maailmanpolitiikassa? Toinen on se, kuinka vahvasti meneilldan
oleva globalisaatio haastaa valtioiden suvereniteettiin perustuneen kansainvélisen

politiikan jirjestelmén.

Suvereniteetilla viitataan yleisesti valtion yksinomaiseen valtaan sen rajojen sisdapuolella.
Paitsi ettd suvereniteetti nimedd alueen ylimméan vallankdyttdjan (valtion), se luo
pelisddnnot valtioiden keskindiselle kanssakdymiselle: valtioilla ei ole oikeutta puuttua
toistensa sisdisiin asioihin. Toisin sanoen ulkoisen puuttumattomuuden periaatteella
turvattiin valtioiden oikeus tehokkaaseen vallankdyttoon niiden omien rajojen
sisdpuolella. Siitd, missd madrin globalisaatio uhkaa tai rajoittaa valtioiden mahdollisuutta
toimia alueensa ylimpédnd vallanldhteend, on esitetty vahvasti toisistaan poikkeavia
késityksid. Yhdessd déripddssd on ndkemys, ettd kansallisen tason pédidtdksenteko on
auttamattomasti tehotonta globaalien taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten edessa.
Maailmanlaajuinen markkinatalous on ottanut valtioille ennen kuuluneen vallan ja tehnyt
kansallisen tason pddtokset tehottomiksi tai mahdottomiksi. Koska pddomalla ei ole
kotimaata, kohdentuu se aina sinne, missd taloudellisen toiminnan edellytykset ovat

parhaimmat. Valtiot voivat tdssd tilanteessa vain taata padomalle mahdollisimman
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kilpailukykyisen ympériston ja tarjota kansalaisille vain ne julkiset palvelut, jotka
hyodyttaviat myos kansainvilisti pddomaa ja tehdd senkin mahdollisimman alhaisin
kustannuksin. Vaikka ndkemykset ovat vahvasti kérjistettyjd, on niissd jotakin perdikin.
Valtiot ovat yhd suuremmassa méérin riippuvaisia niiden ulkopuolisista tapahtumista ja
toimista kun ne kayttévit taloudellista ja sosiaalista valtaansa. Polysentrisessa politiikassa
valtio on vain yksi - joskin edelleen varsin merkittidva - vallankdyttdja monien muiden

joukossa. (Hirst & Thompson 1996, 170-177)

Valtiolle jaa polysentrisesti jakautuneen vallan koordinoijan ja yhteen liittdjdn rooli,
Hirstin & Thompsonin sanoin hallinnan taiteen harjoittaminen. Kun valtio siirtdd valtaa
useille eri tasoille (kansainvilinen, kansallinen, alueellinen, paikallinen), tiytyy sen myds
huolehtia siitd, ettd eri tasojen vallankdyttd muodostaa toimivan ja yhteensopivan
jarjestelmin. A#ripdin globalistit eivit titdi ymmirri, vaan kuvittelevat markkinoiden
korvaavan poliittisen hallinnan tarpeen. Markkinoiden ajatellaan tuottavan optimaalisen
tuloksen silloin, kun ne saavat toimia ilman valtion tai muiden poliittisten jdrjestelmien
interventiota. Tdmd ndkokulma unohtaa kuitenkin sen, ettd myds yritykset kaipaavat
toimintaymparistonsd sddntelyd. Arvioitavissa olevat kaupan sddnndt, kansainvalisesti
hyvéksytty omaisuuden suoja ja vaihtokurssien vakaus ovat kaikki tarpeellisia, jotta
yritykset voivat turvallisesti suunnitella toimintaansa. Yritykset eivdt saa aikaan
toimintaymparistod sditelevid sopimuksia, vaan ne jdavit valtioiden keskenéddn
neuvoteltaviksi. Yhtd outona voidaan pitdé globalistien ajatusta, ettd ylikansalliset yhtiot
toivoisivat olevansa kokonaan kansallisuuksista vapaita. Tiettyyn kansalliseen
(business)kulttuuriin  kiinnittyminen edesauttaa yhtididen keskeisten johtajien ja
tyontekijoiden keskindistd ymmaérrystd ja kommunikointia sekd yhtion tavoitteisiin
sitoutumista. Kansallisesti sitoutuneella yhtiolla on myds laajempi ja kiintedmpi verkosto
ympérdivan yhteiskunnan muihin toimijoihin kuten keskeisiin poliittisiin pééttdjiin,
ammattiyhdistysliikkeeseen ja rahoittajiin. Vuosien saatossa luodut verkostot takaavat
paremman tiedonkulun, varmemman toimintaympériston ja luovat yhtidille tarkedd
ennustettavuutta. Valtio voi mitd moninaisimmilla tavoilla tukea alueellaan toimivia
yrityksid, olkoon ne sitten suuria ylikansallisia yhtioita tai pienid ja keskisuuria yrityksié.

(Hirst & Thompson 1996, 184-188.)
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Kansainvilisen talouden hallinta on jakautunut monelle eri tasolle ja taholle. Hirst &

Thompson (1996, 189) hahmottelevat viisi eri hallinnan ldhdetti seuraavasti:

1. keskeisten talousalueiden viliset sopimukset, erityisesti G3 yhteistyd
2.valtioiden keskindiselld sopimuksella luodut kansainviliset jarjestot, jotka
sddtelevit tiettyd talouden osa-aluetta, esimerkkind WTO

3. suurten talousalueiden (esimerkiksi EU ja Nafta) luomat kauppablokit
4. kansallisen tason politiikka, jolla tasapainottaa yhtididen tarpeita ja
sosiaalisia pddmaaria

5. alueiden politiikka, jolla tuotetaan yhteisid palveluita alueen teollisuudelle

Institutionaaliset jérjestelyt mahdollistavat kansainvilisen kaupan jonkinasteisen
hallinnan. Ne eivdt kuitenkaan riitd poistamaan valtioiden vélistd sosiaalista tai
taloudellista epétasa-arvoa. Valitettavasti voidaan sanoa, ettd kysymys globalisaation
hallinnasta on vield keskittynyt sithen, onko hallinta lainkaan mahdollista, ei niinkddn
sithen, minkélaisia poliittisia tavoitteita kansainvilisen talouden hallinnalla voitaisiin

tavoitella.

Edell4 todettiin, ettd valtiolle jd4 polysentrisessd maailmanpolitiikassa vallan delegoijan,
koordinoijan ja yhteen liittdjdn rooli. Listaa tulee vield tdydentdd kahdella valtioille
sopivalla toimella, vallan legitimoimisella ja valvojalla. Vaikka valtio ei endid olisi
yksinomainen alueensa vallan kéyttdjd, antaa se legitimaation muille vallan ldhteille.
Kansainviliselld tasolla valtio on edelleen alueensa véeston edustaja ja neuvottelee sille
demokraattisesti annetuilla valtuuksilla. Suvereniteetti voidaan ymmértda
"luovutuskelpoiseksi" ja "jaettavaksi". Valtion suvereniteetti ei valtaa jaettaessa hévid
olemattomiin, vaan siirtyy sen omalla mandaatilla muille toimijoille. Muiden toimijoiden
vallan legitimiteetti jd4 edelleen riippuvaiseksi valtaa jakaneen valtion tahdosta eikd ndin
ollen ole itsessddn legitiimid. Toisin sanoen luovutetun vallan legitimiteetti on
riippuvainen vallan luovuttajan tahdosta. Valtiot ovat edelleen oman alueensa edustajia
kansainvilisissd organisaatioissa. Kun valtaa delegoidaan yldspdin ylikansallisille
organisaatioille, kasvaa luonnollisesti myds kansan ja padtoksentekijén vilinen etdisyys.

Kansalaisten vaikutus ylikansalliseen pdéatoksentekoon muuttuu entistd epdsuoremmaksi,
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mika herittdd kysymyksen ylikansallisen pdédtoksenteon demokraattisuudesta. (Hirst &

Thompson 1996, 190-191.)
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMA

4.1 Tutkimusongelman tdsmentdminen

Tutkimuksen kohteena ovat eduskunnan valiokuntien tuottamat globalisaation diskurssit.
Valtio-opillinen tutkimus on usein valinnut tutkimuksen kohteeksi puolueiden tai
ammattiyhdistysliikkeen kaltaisia toimijoita, joilla voidaan olettaa olevan jokseenkin
yhtendinen ideologia ja pyrkimys muuttaa maailmaa péadmadriensd kaltaiseksi.
Luonnollisestikaan eduskuntaa ei voida ymmartdi kollektiivina, joilla olisi yksi késitys
globalisaation luonteesta tai yhtendinen visio tulevaisuudesta, pikemminkin pdinvastoin.
Eduskunnan valitseminen tutkimuksen kohteeksi on kuitenkin politiitkan tutkimuksen
kannalta perusteltua, silld eduskunta on yksi keskeinen toimija siind merkitysavaruudessa,
jossa tuotetaan ymmadrrystd globalisaation luonteesta, synnytetddn ilmion poliittisia
arvotuksia ja etsitddn kansallista roolia globaalina toimijana. Kun poliittisena toimijana on
eduskunta, etsitddn politiikkan jdlkid, globalisaation ympdérille rakennettuja
merkityssysteemejd, valiokuntien mietinndistd ja lausunnoista. N&dmd muodostavat

tutkimuksen primédériaineiston.

Diskursseja tuottava subjekti on siis valiokunta. Myds puheen objekti eli globalisaatio
vaatii tarkemman rajauksen. Tdmain tutkielman kohteena ovat ne talouden globalisaation
diskurssit, jotka ulottuvat kansallisen politiikan ulkopuolelle ja arvottavat talouden
globalisaatiota joko suhteessa vapaakauppaan tai protektionismiin tai joissa esitetddn
nidkemyksié globalisaation hallinnasta. Luvun kolme teoreettisen viitekehyksen pohjalta
tutkimusongelma jakautuu kahteen padkysymykseen ja niitd tarkentaviin alakysymyksiin

seuraavasti:
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I Perustuuko valiokunnan niikemys talouden globalisaatiosta kaupan vapauteen vain

protektionismiin?

Kysymystd voidaan ldhestyd katsomalla, miten valiokunnat suhtautuu seuraaviin

vaittamiin

kaupan vapaudesta

- kansainvilisen tyonjaon ja erikoistumisen seurauksena talous kasvaa nopeammin

- toimijoiden vapaus itsessdén on ymmarrettiva puolustettavaksi tavoitteeksi

- erikoistumisen hyddyt jakautuvat riittdvén tasaisesti (teollisuusmaiden ja kehitysmaiden
vélilld)

- kaupan vapaus hyodyttdd myos kuluttajia, yrityksid ja ympéristod sekd synnyttdd uusia

tyopaikkoja

protektionismista

- toimivat markkinat edellyttdvit vahvaa poliittista ohjausta

- protektionismi on perusteltua, mikéli halutaan suojella kotimaista tuotantoa esimerkiksi
tietyilld keskeisilld talouden aloilla, puolustautua halpatuonnilta tai turvata uusien alojen
kasvuedellytykset

- kaupan vapauden seurauksena maailmantalouden eriarvoistuminen kiihtyy

- kansallisvaltioiden kilpailuttaminen johtaa tyopaikkojen "kilpailuun alaspdin”

- kaupan vapaus ja lisdéntyvi kasvu uhkaavat ekologisesti kestivid kehitysti

II Miten talouden globalisaatiota tulisi valiokuntien mielesti hallita?

Tatd kysymystd pddsee ldhestymiddn arvioimalla eduskunnan kannanottoja seuraavien

teemojen ja kédsiteparien kautta:

- globalisaation eteneminen: minimalistit/ maksimalistit

- markkinoiden sddntely: renationalisaatio/ re-regulaatio/ globalismi

- vallanjako: kansallisvaltioiden suvereniteetti/ polysentrinen maailmanpolitiikka/
markkinoiden vapaus

- ylikansallisen paédtoksenteon demokraattisuus/epddemokraattisuus
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Padkysymyksid tdsmentdvien alakysymysten lista ei ole kaikenkattava. Kysymykset on
johdettu tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd, mutta aineiston diskurssianalyyttinen
luku voi tuoda padkysymykseen myos uusia vastauksia, joita ei teoriaosiossa ole
kaikenkattavasti voitu ennakoida. Vastaavasti jotkut kysymyksisti saattavat jadda ilman

vastausta ellei eduskunta ole paitoksid tehdessidin ottanut niihin kantaa.

Globalisaation diskursseja analysoidaan neljan 1990-luvun loppupuolelle ja 2000-luvun
alkuvuosille sijoittuvan padtdksen valossa. Tutkimuksen kohteeksi on valittu sellaiset
paitokset, jotka parhaiten palautuvat alussa méériteltyihin talouden globalisaation
ulottuvuuksiin: kansainvéliseen kauppaan ja suoriin ulkomaisiin sijoituksiin. Kolmas
talouden ulottuvuus eli kansainvilinen finanssijérjestelmd jai tarkastelun ulkopuolelle.
Kansainvilisesti finanssijédrjestelméasté on poliittisessa keskustelussa ollut viime vuosina
voimakkaimmin esilld ajatus Tobinin verosta, mutta eduskunta tai sen valiokunnat eivit

ole ottaneet kantaa verokeskusteluun.

Niéin tutkimuksen kohteeksi valikoitui eduskunnan kannanmuodostus seuraavissa
kysymyksissd: (1) Liittyminen Maailman kauppajirjestoon 1995 (2) WTO:n
ministerikokous Seattlessa 1999 (3) ja Dohassa 2001 sekd (4) suoria investointeja
koskeneet MAI -neuvottelut vuonna 1998. Vuoden 1995 liittymiskeskustelusta kdydaan
lapi ulkoasiainvaliokunnan mietintd sekd pddtostd edeltinyt tdysistuntokeskustelu.
Seattlen ja Dohan ministerikokouksiin sekd MAI -neuvotteluihin valmistautuminen tuotiin
eduskuntaan E-asiana, joten siitd on kéytettdvissd ainoastaan valiokuntien mietinnét ja

lausunnot?.

Monenkeskinen investointisopimus (MAI) on valittu tapaustutkimukseksi, koska

sopimuksesta kdydyt neuvottelut ovat vahvasti vaikuttaneet globalisaation

2

E-asiat ovat valtioneuvoston suurelle valiokunnalle antamia kirjallisia selvityksié
asioiden valmistelusta Euroopan unionissa. Suuri valiokunta ldhetti4 valtioneuvoston
selvitykset edelleen késiteltdviksi ao. erikoisvaliokuntiin. Euroopan unionin késittely
suuressa valiokunnassa on luonteeltaan neuvonpitoa valtioneuvoston ja eduskuntaa
edustavan valiokunnan vélilld. Muodollisia pditoksid ei tehdd. Tavoitteena on toisaalta
eduskunnan informointi valtioneuvoston toimista Euroopan unionissa ja toisaalta
valiokunnan kisittelyssé selvitetddn se, saako, ja milld ehdoilla valtioneuvoston kanta

johonkin EU:ssa péitettidviin asiaan eduskunnan tuen. (Kansanedustajan késikirja
2002)
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politisoitumiseen. MAI-sopimuksen yhteydessd kéytiin melko laaja keskustelu
markkinoiden, tai tdssé tapauksessa erityisesti investoijien, ja kansallisvaltioiden vilisesta
vallankdytostd. Lisdksi sopimus liittyy yhteen talouden globalisaation kolmesta
ulottuvuudesta eli suoriin ulkomaisiin sijoituksiin. Jokaisessa neljdssé tapauksessa on
kysymys globaalin sdintelyjérjestelmén luomisesta, siitd millaisin periaattein, sddnndin ja
tavoittein maailmankaupan vapauttaminen tapahtuu ja miten globalisaatiota tulisi hallita.
Ennen aineiston analyysid on syytd lyhyesti esitelld tapaustutkimusten taustat eli

Maailman kauppajirjestd ja MAI-sopimus.

4.1.1 Maailman kauppajérjestd

Maailman kauppajirjestd (WTO) syntyi vuonna 1995 toisen maailmansodan jilkeisen
Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimuksen GATT:in seuraajana. GATT sopi
kaupan sddnndistd ns. GATT-kierroksilla, joista ensimmadiset késittelivét ldhinni tulleja.
Myo6hemmin neuvottelut laajentuivat koskemaan mm. polkumyyntii ja tullin ulkopuolisia
kaupanesteitd. Kahdeksas ja samalla viimeinen neuvottelukierros (Uruguayn kierron
1986-1994) johti lopulta Maailman kauppajirjeston perustamiseen. Maailman
kauppajérjestdo on tdlld hetkelld ainoa kansainvilinen organisaatio, joka késittelee
kansainvidlisen kaupan sddntdjd, tdrkeimpdnd tavoitteenaan maailmankaupan
vapauttaminen. WTO muodostaa nyt vakiintuneen foorumin kansainvilisille
kauppaneuvotteluille. Sen tehtdvind on myds valvoa sopimusten noudattamista, hoitaa
riitojen ratkaisua ja tehdd yhteisty6td muiden kansainvilisten organisaatioiden kanssa.
Talld hetkellda WTO:ssa on yli 140 jésentd ja jisenyysneuvotteluja kdydddn yli 30 maan
kanssa. (WTO 2001, 4)

WTO:n sopimukset syntyvét jasenten vilisissd neuvotteluissa. Nykyiset sddnnot pohjaavat
edelld mainittuun Uruguayn kierrokseen, joissa alkuperiistd tavarakauppaan rajoittunutta
tulli- ja vapaakauppasopimusta uusittiin perusteellisesti. Vuonna 1995 péaivitetty GATT on
WTO:n sateenvarjosopimus tavarakaupalle. Sopimuksessa on omat osionsa erityisille
kaupan aloille kuten maataloudelle ja tekstiilikaupalle. WTO-sopimusten sisdltd on
edeltdjadnsd GATT:ia laajempi ja siséltdd myds sopimukset palvelujen kaupasta (GATS)

sekd henkistd padomaa (TRIPS). WTO:lla on myds oma riitojen ratkaisumekanismi, jossa
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jdsenmaat voivat sopia kauppariidoistaan. Ratkaisun tekee jokaisessa tapauksessa
erityisesti nimetty riippumaton sovittelukomitea, joka tulkitsee voimassa olevia

sopimuksia. (WTO 2001, 14-15)

Kauppasopimukset nojaavat kahteen syrjimattomyyttd korostavaan periaatteeseen:
suosituimman maan asemaan ja kansallisen kohtelun periaatteeseene. Edellinen
tarkoittaa, ettd kaikkia WTO:n kauppakumppaneita on kohdeltava samalla tavoin. Jos maa
esimerkiksi alentaa tulleja yhden WTO:n jisenmaan tuotteille, on sen tehtédvd sama myds
kaikille muille. Kansallisen kohtelun periaate puolestaan edellyttdd, ettd ulkomaisia ja
kotimaisia palveluita ja tuotteita kohdellaan tasavertaisesti. Kansallisen kohtelun
periaatetta sovelletaan sen jilkeen kun ulkomaiset tuotteet tai palvelut ovat kotimaan
markkinoilla. Naistd periaatteista voidaan poiketa vain tietyissd sopimuksissa

madritellyissa tapauksissa. (WTO 2001, 5-6)

Péatokset tehddan padsdéntoisesti konsensusperiaatteella, myods enemmistdpaitokset ovat
tietyissd tapauksissa mahdollisia. Tdhdn mennessd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole vield
kaytetty. Korkein paattava elin on ministerikokous, joka tapaa véhintdan kerran kahdessa
vuodessa. (WTO 2001, 60) Monet globalisaatiokriittiset kansalaisjarjestot, mm. Kepa
kritisoivat kauppajérjeston ndenniisestd konsensusdemokratiasta: "Yksi jésen - yksi ddni
-periaatteen vuoksi kaikilla WTO:n jdsenilld on teoreettisesti yhtildinen vaikutusvalta.
Kéaytdnnossd maailmanmarkkinoiden supervallat - Yhdysvallat, Japani ja EU - voivat jopa
sanella paitosten sisdllon. Vaikka kehitysmaita on méaéréllisesti eniten jdsenistostd, ne

toimivat harvoin yhtendisend ryhménd." WTO:ta on myds luonnehdittu suljetuksi
jarjestelmédksi, joka kommunikoi hallitustenviélisten ja kansalaisjdrjestdjen kanssa kuten
parhaaksi ndkee, mutta ei kuuntele kansalaisyhteiskunnan ndkemyksiid. (Kepan

kehityspoliittiset tietolehtiset nro 1)

4.1.2 Monenkeskinen investointisopimus

Jo GATT:n Uruguayn kierroksella oli pyrkimyksend sopia kauppaan liittyvistd

investoinneissa, mutta teollisuus- ja kehitysmaat olivat asiassa niin eri linjoilla, ettd

tulokset jaivit vahiisiksi. Kansainvilisen yleissopimuksen puuttuessa investoinneista on
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padtetty kahdenvilisissd sopimuksissa, joita tilld hetkelld on jo liki 2000. Uruguayn
kierroksen epdonnistuttua sopimusneuvotteluille etsittiin uutta foorumia. Euroopan Unioni
kannatti neuvottelujen kdynnistimistdi WTO:n piirissd sen laajuuden tdhden, mutta
Yhdysvallat katsoivat, ettd sopimus on helpompi saada aikaan pienemméssd piirissa.
(Véayrynen 2001, 166.) Lopulta Yhdysvaltojen kanta voitti ja OECD:n ministerikokous
antoi kevadilld 1995 jarjestolle tehtdviksi ryhtyd neuvottelemaan OECD:n jisenmaiden
kesken monenkeskisestd investointisopimuksesta (Multilateral Agreement on Investment,
MALI). Neuvotteluiden ulkopuolisille maille tarjottiin mahdollisuutta liittyd myShemmin

valmiiseen sopimukseen. (UaVL 2/1998)

Sopimukseen kohdistunut kritiikki oli ensimméinen globalisaation vastainen kampanja,
joka sai maailmanlaajuiset mittasuhteet. (Vayrynen 2001, 165.) Sopimuksen siséllon
ohella kritiikin kérki kohdistui neuvotteluiden salaiseen luonteeseen. Neuvotteluja kéytiin
vain suppean eliitin piirissd kansalaisyhteiskuntaa kuulematta ja siithen, ettd kehitysmaille
tarjottiin vain mahdollisuutta hyldti tai hyviksyd valmis sopimuspaketti. Kepa kuvasi
neuvottelutilannetta seuraavasti: "[...] OECD laatii pienelld jisenjoukollaan
monenkeskistd investointisopimusta, jonka se aikoo tarjoilla maapallon enemmistolle.
Suurin osa maailman viestdstd asuu ndet maissa, jotka eivdt kuulu OECD:hen.
Kehitysmaat eivit ole osallistuneet MAI-sopimuksen laadintaan, vaikka kyse on selvésti
kansainvalisestd sopimuksesta. YK-hengen mukaan kaikkien niiden valtioiden joita jokin
sopimus koskee, tulee voida osallistua sen laatimiseen". (Kepan kehityspoliittiset

tietolehtiset nro 6)

Neuvottelujen tavoitteena oli "luoda kaikille sopimusehdot tiyttdville maille avoin,
oikeudellisesti sitova kansainvilinen sopimus, joka sisdltid investointeihin liittyvidn
liberalisoimisen, investointien suojelun ja tehokkaan riitojen ratkaisumenettelyn". (UaVL
2/1998) Sopimuksen perusperiaatteita ovat jo WTO-sopimuksista tutut kansallisen
kohtelun periaate, jonka mukaan ulkomaisia investoijia tulee kohdella tasavertaisesti
kotimaisten investoijien kanssa sekd suosituimman maan periaate, jonka mukaan
sopimusten ulkopuolisista maista tulevia investoijia tulee kohdella tasavertaisesti
sopimusmaiden investoijien kanssa. MAI- sopimus laaensi huomattavasti
investointikdsitettd ja antoi investoijille mahdollisuuden kdynnistda

riitojenratkaisumenettely valtiota kohtaan. (UaVL 2/1998)
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Kansalaisjarjestot kritiikissa asetettiin vastakkain yritysten ja valtioiden oikeudet. MAI:n
ndhtiin siirtdvéin kansallista padtosvaltaa ylikansallisille yrityksille ja muille sijoittajille,
erityisesti tuomittiin yrityksille suunniteltu mahdollisuus vaatia valtiolta
vahingonkorvausta menetetyistd voitoista. Kansallisen kohtelun periaatteen ajateltiin
tuhoavan kehitysmaiden mahdollisuudet harjoittaa kansallisia pddméadridan tukevaa
investointipolitiikkaa: "Useissa kehitysmaissa toimii investointikomitea, joka tarkastelee
hakemuksia tiettyjd kansallisia pdiméaérid ja kehitystavoitteita vasten. Kriteerit on laadittu
suojaamaan kehittymassé olevia paikallisia yrityksid kunnes ne pystyvit tasaveroisempaan
kilpailuun ulkomaisten yritysten kanssa. Ulkomaisia investointeja hyvéksyessdén valtiot
ovat voineet pyrkid varmistamaan, etti esimerkiksi paikalliset pientilat saavat viljelytukea
ja pankit voivat avata haarakonttoreita. Ne ovat voineet kannustaa paikallisten omistamia

tai yhteisyrityksid" (Kepan kehityspoliittiset tietolehtiset nro 6)

4.2 Diskurssianalyysi

4.2.1 Kieli todellisuuden rakentajana

Kielen ja todellisuuden suhde voidaan karkeasti ottaen ymmaértié kahdella vastakkaisella
tavalla. Toisessa dédripddssd kielen oletetaan heijastavan olemassa olevaa todellisuutta.
Ajatellaan, ettd kieli kykenee vangitsemaan ilmididen ja asioiden luonteen sellaisena kuin
ne kielen ulkopuolisessa todellisuudessa esiintyvdat. Todellisuus mielletddn
riippumattomaksi niin subjekteista kuin heiddn ymmairryksestddn. Tapojen, joilla
kuvaamme maailmaa ei télloin ajatella vaikuttavan itse kuvauksen kohteeseen, jolloin
kielen kuvitellaan tarjoavan neutraalin véilineen todellisuuden kuvaamiselle. (Jokinen ym.

1993, 9-10.)

Toisenlaisen ajattelutavan mukaan kieli ymmarretddn osana todellisuutta, ei vain sité
heijastavana merkkien jérjestelména. Kieltd ei tdlloin ndhdi maailman kuvaajana vaan sen
rakentajana ja muokkaajana. Yleisemmin tédtd todellisuutta muovaavaa kielikésitysta
kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Burr (1995, 1-5) on listannut neljé sosiaalisen
konstruktionismin perusolettamaa seuraavasti: 1) kriittinen suhtautuminen itsestddn

selvyyksiksi muodostuneisiin ymmaértamisen muotoihin, 2) historiallisen ja kulttuurisen
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kontekstin merkityksen painottaminen, 3) tiedon sosiaalisen luonteen oivaltaminen; tietoa
tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seké 4) tieto voi saada erilaisia
muotoja ja siksi voimmekin puhua useista vaihtoehtoisista todellisuuden versioista, joista

jokaiseen liittyy erilaisia ymmaértdmisen tapoja.

Jokinen ym. (1993, 18-21) korostavat, ettd konstruktionistinen I&hestymistapa ei tarkoita
kielen ymmartdmistd pelkiksi todellisuudesta irrallaan eldviksi merkityksiksi vaan sitd,
ettd muodostamme késityksemme todellisuudesta vilineellisesti kielen kautta. Fyysisté
todellisuutta ei mydskadn késitetd vihemmain todelliseksi, vaikka sité tarkasteltaisiinkin
konstruktiivisesti. Poytd ei toisin sanoen lakkaa olemasta vain siksi, ettd joku niin
viittdisi. Kieli ja sen ulkopuolinen todellisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita;
ndemme sekd aineelliset ettd kisitteelliset asiat erilaisten merkityssysteemien eli
diskurssien kautta. Kieli merkityksellistidd, ja samalla jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja
muuntaa sitd todellisuutta, jossa eldmme. Kayttdessimme kieltd me toisin sanoen
konstruoimme eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme.
Fairclough (1989, 17-23; 1992, 64, 66) kutsuu sosiaalisen todellisuuden ja kielen vélista
suhdetta dialektiseksi: sosiaalisen todellisuuden rakenteet mairittdvat diskursseja ja
diskurssit uusintavat ja luovat sosiaalista todellisuutta. Vaikka Fairclough kannattaa
ajatusta, ettd diskurssit rakentavat todellisuutta, my6s hdn korostaa sen tapahtuvan
suhteessa materiaaliseen todellisuuteen. Vastaava dialektisuus toteutuu luonnollisesti ei
vain kielen ja ulkoisen todellisuuden, mutta myos kieltd kayttdvan subjektin (ihminen) ja
sosiaalisesti luodun todellisuuden (kielellinen merkitysjéarjestelma) valilla. Thminen syntyy
keskelle kieltd ja kulttuuria, jotka vaikuttavat hinen todellisuuskésitykseensd. Mutta koska
kieli on kdyttdjansd synnyttdima, on se myos altis kdyttdjansi aikaansaamille muutoksille.

(Berger & Luckmann 1966, 74, 133.)

Nékemys kielen ja todellisuuden suhteesta madrittdd myos sen, miten suhtaudumme
tutkimuskohteeseen. Kun yhteiskunnallisen todellisuuden oletetaan saavan merkityksensa
kielen kautta, ldhestytddn tutkimuksen kohdetta kielen kayttdd tutkimalla. Kieltd
analysoimalla pyritddn ymmartdmiin sosiaalisen todellisuuden muotoutumisprosesseja.
Taménkéan tutkimuksen kohteena eivdtniin ollen ole esimerkiksi globalisaation todelliset
vaikutukset tulonjakoon, kdyhyyteen tai ympiriston tilaan vaan ne diskurssit, joilla

globalisaatiota merkityksellistetddn eli globalisaation sosiaalinen rakentuminen.
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422 Diskurssianalyysi metodina

Olen edelld jo kéyttinyt globalisaation kisitettd kuvaamaan tutkimuksen kohdetta. Toisin
sanoen globalisaatio on se puheen objekti, joka rakentuu sitd merkityksellistavista
diskursseista. Diskurssin kasitteelle on teoreettisessa kirjallisuudessa annettu niin monta
eri tasoista ja erilaista madritelméaa, etti ensialkuun kisitteestd niyttdd olevan vain vihian
hyotya diskurssien 10ytdmiseksi. On syytd tehdd lyhyt katsaus diskurssin sellaisiin
maiiritelmiin, joista voisi olla apua aineiston analysoinnissa ja jotka ohjaisivat analysoijaa

diskurssien tunnistamisessa ja jdsentdmisessa.

Lehtonen (1994, 33) maédrittelee diskurssin alkuun varsin laveasti "erityiseksi tavaksi

representoida, merkityksellistdd, inhimillistd todellisuutta". Hanelle diskurssi on

ryhméd lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta - toisin sanoen representoida tété tietoa.
Kun lausumia jostakin aiheesta esitetddn jonkin erityisen diskurssin sisélld, diskurssi
mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja,

joilla aihe voitaisiin esittéa.
Michael Foucaultiin nojaten Lehtonen ottaa kéyttdd diskursiivista muodostumaa
kuvaamaan niitd lausumia, joista diskurssi muodostuu. Niitd diskurssin muodostamia
ilmauksia puolestaan sidintelevit erilaiset diskursiiviset kdytdnnot, jotka mééarittavat sen,
mitd voidaan sanoa, kuinka se voidaan esittdé, kuka voi puhua, missd ja minké ehtojen

vallitessa. Diskurssit eivdt kuitenkaan ole staattisia jdrjestelmis, jotka pysyisivit

muuttumattomina ajasta ja paikasta riippumattomana.

Ian Parker (1992) on luonut usein siteeratun luettelon diskurssien paikantamiseksi (suom.
Eero Suoninen 1998, 75) Parkerin lista ei ehké sellaisenaan toteudu jokaisen diskurssin
kohdalla. Lista voi kuitenkin toimia hyvénd heuristisena vélineend diskurssien

nimeamisessa.

1. Diskurssi realisoituu tekstissd
2. Diskurssi liittyy objektiin
3. Diskurssi sisdltda toimijat

4. Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi
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5. Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin
6. Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa

7. Diskurssi on historiallinen

Diskurssianalyysi ei tarjoa merkityssysteemien jisentdmiseksi mekaanisesti noudatettavaa
tekniikkaa, joka sellaisenaan voitaisiin ottaa kiyttoon tekstin kuin tekstin analysoimiseksi.
Pikemminkin analyysia on aina kehitettdvd kyseessd olevaan aineistoon sopivaksi.
Aineistoldhtoisyys onkin diskurssianalyysin leimallinen piirre. Aineistoldhtoisyyteen
kuuluu mm. se, etti aineistolle ei etukdteen laadita esimerkiksi teoreettisesta
viitekehyksestd johdettua luokittelua, johon mahdolliset teksteistd 16ytyvit diskurssit
voitaisiin siististi lajitella. Sen sijaan nédiden jdsentelyjen oletetaan analyysin kuluessa
nousevan esille aineiston aktiivisella tulkinnalla. Tutkijan tehtdviksi on saada aineisto
"puhumaan" tekemalld sille oikeanlaisia kysymyksid. Ndiden kysymysten tekemisessd on
apuna erilaiset diskurssien mééritelmét. Tdmédn aineiston ja tutkijan vélisen vuoropuhelun
seurauksena syntyy tulkinta aineiston sisdltdmistd diskursseista. (Jokinen & Juhila 1991,

61-66.)

Jokinen ym. (1993, 29-33) esittivit diskurssien kontekstuaalisuuden tarkastelua yhdeksi
tutkimuksen 1dhtokohdaksi. Kontekstilla voidaan viitata hyvinkin eritasoisiin asioihin aina
lauseesta kulttuuriymparistoon. Diskurssien tulkinnassa lausekonteksti on mielestdni
itsestddn selvd, silld sanat saavat merkityksensé suhteessa toisiinsa, eikd lausekontekstien
erillistarkastelu vélttdméttd tuo analyysiin uusia ndkokohtia. Kulttuurisen kontekstin
tarkastelussa siirrytddn aineiston ulkopuolelle. Tilloin voidaan analysoida vaikka sité,
kuinka kielen kayttdjat teksteissdén tai puheissaan valmistautuvat mahdollisiin vasta-
argumentteihin. (ks. myos Perelman 1996, 53.) Vield esittdméttomiin vastaviittdmiin
vastataan tdlloin ikd4n kuin etukiteen. Kulttuurista kontekstia voidaan ldhestyd myos
tekstildhtoisesti. Argumentoinnissa vetoaminen esim. enemmiston/vihemmiston etuun tai

jarkeen/tunteeseen kertovat ympérdivan yhteiskunnan arvomaailmasta.

Perelmanille (1996, 21) argumentoinnin tirkein konteksti on yleisd. Yleison hin maarittaa

puhujan ndkokulmasta, eli yleison muodostavat kaikki ne, "joihin puhuja haluaa
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argumentaatiolla vaikuttaa". Kun konteksti ymmaérretddn yleisoksi, voidaan kaupan
vapauttamisen argumentointia tarkastella niiden jénnitteiden valossa, joita eri yleisot
argumentoinnille aiheuttavat. Yksi esimerkki voisi olla se, millainen tilanne- tai
tulevaisuuskuva teksteissd luodaan, kun yleisond on yhtdaikaisesti vientiteollisuus,

kotimarkkinoilla toimivat pienyrittdjit tai kuluttajat.

4273 Diskurssien viliset valtasuhteet

Kun todellisuus oletetaan sosiaalisesti rakentuvaksi, tarjoaa se mahdollisuuden
useammalle todellisuuskésitykselle. Késitys yhdestd jakamattomasta todellisuudesta ja
kielen heijastavuudesta murtuu yhd voimakkaammin. Koska diskurssit muotoutuvat
sosiaalisessa todellisuudessa, ovat ne my0s alttiita muutoksille. Diskurssien suhdetta
sosiaaliseen todellisuuteen, toisiin diskursseihin ja kielen ulkopuoliseen todellisuuteen voi

kuvata seuraavien diskursseja kuvaavien ulottuvuuksien avulla (Lehtonen 1994, 35):

1) Diskurssit ovat yhteiskunnallisia kdytint6jé, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta
(diskursiivinen ulottuvuus).

11) Diskurssit eivdt muokkaa todellisuutta yksin, vaan muodostuvat suhteessa toisiin
diskursseihin ja diskursiivisiin muodostelmiin (interdiskursiivinen ulottuvuus).

ii1) Diskurssit médrdytyvat suhteessa diskurssin 'ulkopuolisiin' suhteisiin ja voimiin, kuten
instituutioihin, sosiaalisiin prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin

(ekstradiskursiivinen ulottuvuus).

Ensimmadinen vaittdma, eli diskurssien ymmartdminen yhteiskunnallisiksi kadyténteiksi,
antaa oikeutuksen diskurssianalyyttiselle tutkimusotteelle. Se antaa perustelun
lahtoolettamalle, ettd kieltd tutkimalla voidaan kertoa jotakin olennaista sosiaalisesta
todellisuudesta, esimerkiksi globalisaatioksi kutsumastamme ilmidsta. Varsinaisesti timédn
tutkimuksen ndkokulma on kuitenkin diskurssien toisessa ulottuvuudessa eli niiden
interdiskursiivisuudessa. Téalloin huomio kiinnittyy diskurssien keskindisiin suhteisiin.
Kolmannen ulottuvuuden tarkastelu vaatisi analyysin tulosten peilaamista tekstin

ulkopuolisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
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Kun aineistoa tulkitaan sen sisdltimien valtasuhteiden valossa (=interdiskursiivinen
lahestymistapa), kiinnittyy huomio diskurssien vélisiin ja sisdisiin valtasuhteisiin,
hegemonisten diskurssien muotoutumiseen, niiden ideologisiin seurauksiin ja hegemonia-

aseman murtumiseen. (Jokinen & Juhila 1993, 75.)

Sosiaalinen todellisuus voi koostua monista keskenddn kilpailevista
merkitysjdrjestelmistd, diskursseista, jotka merkityksellistdvdt maailmaa, sen ilmidita,
tapahtumia ja suhteita, eri tavoin. Rinnakkaisista diskursseista on kyse silloin, kun useat
késitykset muovaavat todellisuuskuvaa samanaikaisesti. Eri diskurssit eivét vélttdmatti ole
tasavertaisia, vaan toiset voivat nousta toisia vahvemmiksi. Diskurssi on saavuttanut
hegemonisen aseman silloin, kun siitd tulee vallitseva todellisuuskésitys. Hegemoninen
diskurssi on vaientanut kilpailevat totuudet ja ndyttdytyy joko muita oikeampana tai
voimakkaimmillaan jopa itsestddnselvyytend. Yksinkertaistaen hegemonialla tarkoitetaan
johtavassa tai hallitsevassa asemassa olevia sosiaalisia ja kulttuurisia késityksid. (Jokinen

ym. 1993, 24-29; Perelman 1996, 50-51.)

Diskurssit eivit saavuta hegemonista asemaansa ilman kamppailua. Yksi tapa vahvistaa
diskurssin hegemonia-asemaa on moninaisuuden hdivyttdminen. Vaihtoehdottomuuteen
tai vilttdmittomyyteen vetoaminen on yksi keino kilpailevien diskurssien
syrjayttdmiseksi. Esimerkkind téstd voi olla vetoaminen luontoon tai muuhun ihmisen
toiminnan ulkopuolella olevaan tekijddn; taloudessa esimerkiksi markkinoiden
kayttaytymiseen, mikéli markkinat on ensin mééritelty ihmisen toiminnan ulkopuoliseksi
tekijaksi. Muita mahdollisia strategioita ovat mm. yleiseen hyvéksyttivyyteen tai tapaan
vetoaminen. (Jokinen & Juhila1993, 89-95.) Toinen tapa tunnistaa hegemoninen diskurssi
on tarkastella sen merkitysten (osien) esiintymisti tekstissd. Jos jotain diskursseja on
tukemassa useita tai useammanlaisia merkityksid, kysymys saattaa olla diskurssin
hegemoniasta. Toisaalta myds pdinvastainen ilmid voi johtaa samaan pdédtelmaan. Téalloin
voi olla kyse vaihtoehdottomasta 'totuudesta’, itsestddnselvyydestd, jota ei tarvitse

todistella (Jokinen & Juhila 1993, 80-81).
Faircloughille (1989, 77-78) diskurssi on paikka, jossa vditteitd voimistetaan nojaamalla

yleisesti jaettuihin tosiasioihin, terveeseen jirkeen (common sence). Viitteen tehokkuus

riippuu siitd, kuinka vahvasti se on kytkoksissd ndihin jaettuihin tosiasioihin ja kuinka
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nidkymittomind ne pysyvit. Ymmartidékseni Fairclough rinnastaa tissd kohden terveen
jarjen ja ideologian, silli ne molemmat vaikuttavat viitteen taustalla ja takaavat sen
tehovoiman. Voimakkaimmillaan ideologia on silloin kun se syntyy automaattisesti
tulkitsijan pddssd ndyttdytyméttd silti itse tekstissd. Télloin tulkitsija jakaa diskurssin
mahdollistavat oletukset. Fairclough (1989,78-84) neuvookin tulkitsijaa tarkastelemaan,
kuinka teksti sopii yhteen oman maailmankuvan ja kokemusten kanssa. Milloin tulkitsija
luo 'sillan' tekstin ja ympérdivén todellisuuden vilille ilman tietoista tulkintaa, on taustalla
terveeseen jiarkeen nojaava perustelu, tai Perelmanin sanoin yleison kanssa jaettu
esioletus. On siis l0ydettdvd ne ajatukset, jotka teksti olettaa oleviksi niitd kuitenkaan

ilmaisematta.

Kasitys terveestd jérjestd taustaoletuksena ldhentyy Perelmanin (1996, 28) méadritelmaa
esioletuksista, joiden nojaan argumentaatio on rakennettava, jotta se vakuuttaa kuulijansa.
Argumentoinnissa pyritddn "siirtdmidn esioletuksille osoitettu hyvédksyntd koskemaan
my0ds johtopddtoksid". Faircloughin terveelld jdrjelld ja Perelmanin esioletuksilla on
kuitenkin perustavanlaatuinen ero. Faircloughin terve jérki sijaitsee tulkitsijan
ulottumattomissa, sillé viitataan jonkinlaiseen jakamattomaan tietoisuuteen tai intuitioon,
joka on samanlainen kaikilla tulkitsijoilla. Toisin sanoen "kulttuurisen common sensen
voidaan ajatella muodostuvan hegemonisista diskursseista, jotka ovat saaneet vahvan
jalansijan sosiaalisen todellisuuden jdsentdjind" (Jokinen, 1993, 193). Perelmanin (1996,
28-40) esioletukset kattavat laajemman kirjon eriasteisia totuuksia, joista vahvimpina
ndyttaytyvét jactut totuudet. Esioletuksina voidaan kuitenkin ymmaértdad myds oletukset ja
arvot, joiden kiistanalaisuus on yleison (tai tulkitsijan) tiedossa, mutta joista hédnelld silti
on oma ndkemyksensi. Tdmédn valossa on mahdollista tarkastella argumentoinnin taustalla
olevien esioletusten voimakkuutta. Voidaan esimerkiksi kysyd, tarvitseeko
maailmankaupan vapauttamista perustella vaikka hyvinvoinnin lisdédntymiselld, vai onko

kaupan vapauttaminen ideologia tai jaettu arvo jo itsessdén.

Diskurssi koostuu monista samaa teemaa tukevista erillisdiskursseista
(merkityssysteemien osista), jotka voivat olla myos kilpailevien diskurssien osia.
Muutoksen mahdollisuus onkin ndissd my0s kilpailevia diskursseja tukevissa
erillisdiskursseissa. Diskurssi ei nédin ollen ole ehed ja ldpdiseméton kokonaisuus, jonka

osaset tukisivat vaan toisiaan, vaan siti voidaan murtaa ikdan kuin sisilta kisin. Yksi tapa
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nostaa esiin muutoksen siemenid on tutkijan luovuus. Télldin hdn voi alkaa uuden
diskurssin luomisen jostakin vanhaa diskurssia tukevasta erillisdiskurssista, joka voisi
tukea my®0s kilpailevaa diskurssia. (Jokinen & Juhila 1993, 101-105; Fairclough 1992, 84-
86.) Esimerkiksi oikeudenmukaisuusdiskurssi voi olla tukemassa useammanlaisia

paddiskursseja ja se voi néissi eri tehtivissddn saada mitd moninaisempia siséltoja.
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5 TAPAUSTUTKIMUKSET

5.1 Liittyminen Maailman kauppajérjestoon 1995

5.1.1 Eduskuntakasittely

Suomi liittyi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT) Uruguayn kierroksen monenkeskisen
kauppaneuvottelukierroksen tuloksena syntyneeseen Maailman kauppajirjestoon (WTO)
vuonna 1995. Eduskunta pditti liittymisestd yksimielisesti hallituksen esityksen (HE
296/1994) mukaisesti. Hallituksen esitys kédvi eduskunnassa l4pi normaalin
lainsdédintoprosessin vaiheet: ldhetekeskustelun, ensimmadisen, toisen ja kolmannen
kisittelyn. Asiaa kisitteli valmistelevasti ulkoasianvaliokunta, joka yksimielisesti ehdotti
hallituksen esityksen hyvédksymistd. Muut valiokunnat eivdt antaneet

ulkoasiainvaliokunnalle lausuntoja.

Yleisesti voidaan sanoa, ettdi WTO:hon liityttiin eduskunnan taholta hyvin vdhin danin.
Koko eduskuntakasittelyn aikana puheenvuoroja kiytti ministerin lisdksi vain yhdeksén
kansanedustajaa, aktiivisimpina vihreiden edustajat. Jopa hallituksen esityksen esitellyt
ulkomaankauppaministeri ilmaisi huolensa laimeasta keskustelusta: "Miné jo pelédstyin
sitd, meneekd0 GATT:in Uruguayn kierros Suomen eduskunnassa ldpi ilman minkdin
ndkoistd keskustelua." Keskustelun vaimeutta selitettiin ajankohdalla, hallituksen esitys
tuotiin eduskuntaan kiireelld raskaan syysistuntokauden loppupuolella. (Valtiopédivien
poytikirjat HE 296/1994 ) Toinen selitys liittyy enemmaén itse esityksen luonteeseen.
Kyseessd oli monenkeskisesti neuvotellun kansainvilisoikeudellisen sopimuspaketin
hyvéksyminen, joten edustajilla ei ollut mahdollisuutta muuttaa itse sopimustekstié.
Vaihtoehtoina oli joko sopimuspaketin hyvidksyminen sellaisenaan tai hylkdaminen.
Ymmérrettdvésti timd vaihtoehtoisen esitysten mahdottomuus vei pontta sopimuksen

yksityiskohtaisemmalta arvioinnilta.
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Valiokuntaa evéstivéssd ldhetekeskustelussa aiheesta kéytettiin vain yksi puheenvuoro,
samoin mietintdon kantaa ottavassa ensimmdisessd kdsittelyssd. Ainoa pieni véittely
syntyi asian toisessa kisittelyssd. Vain yksi edustaja (Heidi Hautala, vihr.) ilmoitti, ettd
saattaisi ratkaisevassa kolmannessa késittelyssd esittdd esityksen hylk&d&dmista.
Kolmannessa kisittelyssd sekd lakiehdotus ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinndn
ensimmdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus kuitenkin hyvéksyttiin yksimielisesti ilman
keskustelua. (Valtiopdivien poytéikirjat HE 296/1994 ) Koska lakiehdotus ja sopimukset
muodostavat yhden kokonaisuuden, merkitsi lakiehdotuksesta tehtdva pditds vastaavaa
padtostd myds sopimusten osalta. Hallituksen esitys oli monenkeskisesti neuvoteltu
sopimuspaketti, jota hallitus esitti hyvéksyttdvéksi sellaisenaan. Kansallista poliittista
kannanmuodostusta voidaan etsid sekd ulkoasiainvaliokunnan mietinndstd etti

taysistuntokeskustelujen poytikirjoista.

Valiokunnan mietinndssa erilaisten globalisaatioon liittyvien diskurssien tuottamista rajaa
luonnollisesti hallituksen esitys, johon valiokunnan on otettava kantaa. Mietint6jen
rakenne seuraa yleensd tarkasti hallituksen esityksen rakenneta, jolloin valiokunnan
tehtdvanmadrittelyn rajoittuneisuus sulkee ulkopuolelleen monia globalisaation
ulottuvuuksista. Ulkoasiainvaliokunnan mietintdd ei siten voi ymmairtda
kokonaisvaltaisena globalisaatiostrategiana. Mietintdd analysoimalla pystyy kuitenkin
tunnistamaan muutamia niistd diskursseista, joita talouden globalisaatioon, erityisesti
vapaan kaupan ja protektionismin sekd globalisaation ylikansalliseen hallintaan liittyy.
Koska kyseessd on esitys Maailman kauppajirjestoon liittymisestd, on padhuomio
luonnollisesti talouden globalisaatiossa ja siithen kiintedsti liittyvissd diskursseissa.
Valiokunnan mietinndsté 16ytyvit ne keskeiset argumentit, joilla Maailman kauppajérjesto
sekd Suomen liittyminen jarjestoon perustellaan tirkedksi, hyodylliseksi tai
valttimattoméksi. Vaikka ulkoasiainvaliokunta padty puoltamaan jdsenyyttd, 16ytyy
mietinndstd myods muutamia kriittisid kantoja, joilla voitaisiin perustella myos
protektionistisempaa kauppajérjestelméé. Mietinnosté voidaan tunnistaa ainakin seuraavat
diskurssit: kansallinen etu, kansallinen sopeutuminen, globaalin sddntelyjarjestelmén tarve
ja oikeudenmukaisuus, joka nayttdytyy Ildhinnd vapaata kauppaa tukevien
rinnakkaisdiskurssien - kehitysmaiden ja kuluttajien aseman parantuminen, kestdvi

kehitys ja tyontekijoiden asema - kautta.
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5.1.2 Kansallinen etu

Kansallisen edun diskurssi on mietinndssd niin vahva, ettd sitd voidaan perustellusti
kutsua hegemoniseksi diskurssiksi. Kutakin sopimuskokonaisuuden alaa
(teollisuustuotteet, maataloustuotteet, tekstiili- ja vaatetustuotteet, palvelujen kauppa,
teollis- ja tekijanoikeudet, julkiset hankinnat) tarkastellaan pi4asiassa kansallisen edun eli
tarkemmin sanottuna suomalaisen yritystoiminnan tai tuotannon Kkilpailutilanteen ja
sopeutumisen kannalta. Talouden globalisaatiota - mikéd tdssd yhteydesséd tarkoittaa
kansainvilisen hyddykekaupan vapauttamista - tarkastellaan ensi sijassa siltd kannalta,
miten se vaikuttaa suomalaisten vientiyritysten menestymiseen maailmalla. Valiokunnan
kannanotossa todetaan seuraavasti: "Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kaikki
valiokunnan kuulemat asiantuntijatahot pitivit GATT:in Uruguayn kierroksen tuloksia
sekd yleismaailmallisesti ettd Suomen kannalta tirkeind ja hyddyllisind." (UaVM

11/1994)

Kansallisen edun nidkokulmaa ei tarvitse erikseen perustella, mikd on yksi osoitus
diskurssin hegemonisesta asemasta. Kansallinen etu on itseisarvo, perelmanilaisittain
"jaettu esioletus". Se on jo yksinddn hyvin vahva argumentti puoltamaan Suomen
liittymistd Maailman kauppajirjestoon. Perelmanin (1996, 28) mukaan argumentoinnissa
pyritdén siirtdimiin esioletuksille osoitettu hyviaksyntd koskemaan my0s johtopaitoksia.
Talloin voidaan ajatella, ettd koska Suomen kansallinen etu edellyttdd markkinoiden
vapauttamista, on maailmankaupan vapauttaminen yleisestikin hyddyllistd ja tarpeellista.
Tuotannonalakohtaiset arviot antavat tukea viitteelle, ettd Suomen kansallinen etu vaatii

WTO:hon liittymista:

Suomen kannalta tirkedssd metsiteollisuudessa (puutavara, paperi, selluloosa)
tullit on tarkoitus poistaa 10 vuoden siirtyméajan kuluessa. Tdmi tarkoittaa sité, ettéd
suomalaisen metsdteollisuuden kilpailuasetelmat paranevat, koska teollisuudelle avautuu
mahdollisuus viedd metsiteollisuustuotteita tullitta tdrkeille markkina-alueille Euroopan
ulkopuolelle.

On arvioitu, ettd GATT:in Uruguayn kierroksen neuvottelutuloksen
kokonaisvaikutus teollisuustuotteiden kaupan osalta on Suomelle vuositasolla 440
miljoonaa markkaa positiivinen.

Saadun selvityksen mukaan sopimus [teollisuus- ja tekijdnoikeuksista] on
Suomelle hyodyllinen

On odotettavissa, ettd palvelujen vapaampi kauppa avaa uusia mahdollisuuksia
palvelualojen yrityksille etenkin EU:n ulkopuolisilla markkinoilla.
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Sopimuksen laajennus [julkisiin hankintoihin] parantaa yritysten mahdollisuutta
tarjota tuotteita ja palveluja sopimusosapuolten hankinnoissa. (UaVM 11/1994)

Mietinnossd kansallinen etu on ymmarretty pitkdlti yhtenevédksi suomalaisten
vientiyritysten edun kanssa. Siihen, miten WTO:hon liittyminen vaikuttaa péédasiassa
kotimarkkinoilla toimiviin pienyrityksiin, ei mietinndssé juuri ole otettu kantaa. Ricardo-
Veinerin mallin (Vayrynen 1999, 31) olettamahan oli, etti eri tuotannonalojen vélisissi
riidoissa korostuvat ensisijaisesti kansainvilisesti kilpailukykyisen ja kilpailukyvyttomien
sektoreiden véliset suhteet ja niiden ongelmat. Mittakaavaedut korostuvat kaupan
vapautuessa, jolloin samalla sektorilla toimivat pienten ja suurten yritysten véliset
jénnitteet voivat kasvaa. Mietinndsséd em. teollisuudenaloja kuitenkin késitelladn tavalla,
joka antaa ymmartéa koko sektorin hyotyvén kilpailun avautumisesta. Sen sijaan jannite
eri sektoreiden vililldi on tiedossa ja tunnustettu, kuten jo tuotannonalakohtainen
tarkastelu osoittaa. Kansallisen edun diskurssin sisdinen jénnite eri teollisuudenalojen
vililld vastaa hyvin Stolper-Samuelssonin mallin olettamaa, etti "vapaakauppa hyodyntia
runsaan tuotannontekijdin omistajia ja niiden harjoittamaa vientid, mutta laskee puolestaan
tuontitavaroiden hintoja ja niiden kanssa kilpailevia hyodykkeitd tuottavien kotimaisten

toimijoiden voittoja ja palkkoja". (Vayrynen 1999, 24-25.)

Kaiken kaikkiaan kansallisen edun diskurssi on Suomessa ollut vahva globalisaation
madrittija. Sindnsd ndkdkulma on luonnollinen vahvasti viennisté riippuvaiselle valtiolle.
Varana on se, ettd hegemonisen aseman saavuttaessaan kansallisen edun diskurssi alistaa
kaikki muut talouden globalisaatiota maédrittdvit muut diskurssit alleen ja tekee
galobalisaation tarkastelusta varsin yksipuolisen. Kansallisen edun nidkdkulmasta tulee
talldin ainoa oikea ndkokulma arvioida talouden globalisaation hydtyjd ja haittoja.
Esimerkiksi kysymys kehitysmaiden oikeudenmukaisesta asemasta on télldin toissijainen

globalisaatiota méadrittava tekija.

5.1.3 Kansallinen sopeutuminen

Selvintd kansallisen edun toteutuminen on teollisuustuotteiden, palveluiden kaupan,

teollis- ja tekijinoikeuksien sekd julkisten hankintojen osalta. Nailld sektoreilla

kansallinen etu tukee maailmankaupan vapauttamispyrkimyksid. Aina kansallinen etu,
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joka mietinndssi on siis ymmarretty 1&hinnd suomalaisten vientiyritysten eduksi, ei kdy
yksiin markkinoiden vapauttamisen kanssa. Oman tuotannon mahdolliset
sopeutumisvaikeudet tai jopa tuotannon aleneminen eivit silti missddn vaiheessa johda
paittelemdin, ettd Suomen tulisi jéttdytyd sopimuksen ulkopuolelle tai ettd yleisestd

kaupan vapauttamisen tavoitteesta tulisi luopua.

Esimerkiksi tekstiiliteollisuuden osalta tyydytddn toteamaan, ettd "kymmenen vuoden
siirtyméaika antaa tekstiili- ja vaateteollisuudelle mahdollisuuden sopeutua kiintididen
poistamiseen (UaVM 11/1994)". Muun muassa saksalaiselle globalisaatiokeskustelulle
tyypillinen pelko tydpaikkojen siirtymisestd halpatydvoiman maihin ei tissd yhteydessa
nouse esiin. ( ks. esim. Beck 1999, 53-54 tai Raumolin 1998, 3) Mahdollinen kansallisen
edun menetys tekstiiliteollisuuden alalla ei ole tarpeeksi merkittiva, jotta se horjuttaisi
kaupan vapauttamistavoitteita. Tekstiiliteollisuus on Suomessa sen verran pienté, ettd alan
voi muiden teollisuudenalojen voitonndkymien nimissd altistaa vapaalle kilpailulle
kehitysmaiden tuotteiden kanssa. Eduskunnan tekstiiliteollisuutta arvioivissa kannoissa
ndkyy niin ollen selvidsti uusklassiseen teoriaan siséltyvd ajatus transformaatiokyvyn
merkityksestd. Aika suoraan ilmaistaan, ettd kaikki talouden toimijat eivét ehkd hyody
kaupan vapauttamisesta, mutta hyotyjien etu on tarpeeksi suuri kompensoimaan hévidjien

tappion.

Jos jossakin tuotannon alalla, niin maataloudessa voisi kansallisen edun olettaa olevan
uhattuna. Kotimaisen maataloustuotannon siilyttiminen on aivan toisen kokoluokan asia
kuin kysymys tekstiiliteollisuuden sopeutumisesta. Paitsi ettd maatalous on suurempi
tyollistdjd kuin tekstiiliteollisuus, liittyy maatalouden sdilyttimiseen monia muita
poliittisesti tarkeitd arvoja kuten maaseudun asuttaminen, puolustukselliset ndkdkohdat,
ruoan kotimaisuus jne. Voisi siis ainakin teoriassa ajatella, ettd jos kotimainen
maataloustuotanto WTO:n jdsenyyden kautta joutuu vahvasti uhatuksi, kyseenalaistaisi se
koko jdsenyyden. Maatalouden sidilymistd ei kuitenkaan aseteta todelliseksi ehdoksi

WTO:hon liittymiselle.
WTO-jdsenyyttd edeltdvissd neuvotteluissa Suomi pyrki ennen kaikkea suojaamaan omaa

maataloustuotantoaan tuontia vastaan. Suomen ja Euroopan unionin tavoitteet osittain

ristiriitaisia, silld Euroopan unioni piti tdrkednd myos viennin turvaamista. Unionin
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jasenyyden myoti (joka tuli voimaan samanaikaisesti WTO:hon liittymisen kanssa) Suomi
siirtyi EU:n kauppa- ja maatalouspolitiikan piiriin. Jatkoneuvotteluiden oletettiin tuovan
EU:lle lisdd paineita leikata maataloustuotantoa. Valiokunta painotti, ettd "EU:n GATT-
velvoitteiden toteuttaminen Suomessa ei saa johtaa suurempaan tuotannon
supistamisvaatimukseen kuin Suomen kansallisen GATT-velvoitteiden toteuttaminen
edellyttdd". (UaVM 11/1994) Maataloustuotannosta puhuttaessa kaupan vapauttamisen
tavoite vdistyy, mutta sitd ei kokonaisuudessaan kyseenalaisteta. Teksti siirtyy
tarkastelemaan asiaa ikddn kuin alemman tason kysymyksend, neuvotteluteknisesti
nidkokulmasta, johon ei liity suuria ristiriitaisia periaatteita; kyse on kansallisen edun
turvaamisesta tidssd yhdessd erityisen poikkeavassa kysymyksessd. Maailmankaupan
vapauttaminen on tavoitteena niin tirked, ettd mahdolliset kansalliset tappiot
merkittdvallakddn tuotannonalalla eivét ole riittédvid kyseenalaistamaan titd pddmaéraa,
tavoitteesta tinkiminen rajoittuu vain maatalouteen. Vield tdssd vaiheessa ei ristiriitaa
oman maataloustuotannon sdilyttdmisen ja yleisen kaupan vapauttamisen vélilld juuri
perustella periaatteelliselta kannalta tai tarkastella esimerkiksi kehitysmaiden
vastavuoroiseen kohtelun nidkokulmasta. Huomionarvoista on se, ettd néin tehtiin kylla

tekstiiliteollisuuden kohdalla kuten jiljempéné kiy ilmi.

5.14 Kaupan vapauttaminen

Mietinnon ehkd vahvin kaupan vapauttamista koskeva ideologinen kannanotto esitetdén
teollisuuden, ei valiokunnan kannanottona: "Teollisuuden arvioiden mukaan GATT:in
Uruguayn kierroksen tulokset edistdvdt maailmankaupan kasvun edellytyksid ja
hyvinvoinnin lisdéntymistd sekd selkeyttdvdt kansainvilisen monenkeskisen
kauppajérjestelmdn kehittdmistd ja kauppasdidntdjd." Valiokunta ei siten ota omiin
nimiinsé vahvinta oikeudenmukaisuus-diskurssia, talouden kasvun ja sitd kautta syntyvén
hyvinvoinnin globaalia lisddntymistd, vaan jéattdd sen yhden intressitahon tulkinnaksi
tulevasta kehityksestd. Valiokunnan toisessa vapaakaupan siunauksellisuutta korostavassa
kannanotossa vedotaan valiokunnan kuulemien asiantuntijoihin, jotka: "[...] pitivét
GATT:in Uruguayn kierroksen tuloksia sekd yleismaailmallisesti ettd Suomen kannalta
tarkeind ja hyodyllisind". (UaVM 11/1994) Arviot ovat huomattavan yksioikoisia kun

niitd vertaa esimerkiksi tutkijoiden, poliitikkojen ja kansalaisjirjestdjen kdyméaidn
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keskusteluun maailmankaupan hyoétyjen jakautumisesta. Mahdollisista liberalisoinnin
valiinputoajista tai sopeutujista ei tdssd yhteydessa ole laisinkaan mainintaa. Ideologisten
kannanottojen vdhyydesti itse asian ytimestd - maailmankaupan vapauttamisesta - on
vaikea vetdd johtopdétdstd. Ehké tavoite on niin vahvasti jaettu, ettei se kaipaa tuekseen
ideologisia perusteita, tai sitten kansallisen edun toteutuminen riittdd maailmankaupan

vapauttamisen perusteeksi.

Jokisen ym. (1993, 29-33) mukaan kielen kéyttdjit joutuvat teksteissddn tai puheessaan
valmistautumaan mahdollisiin vasta-argumentteihin. Maailman kauppajirjestod kohtaan
kritisoitiin jonkin verran 1990-luvun puolessa vilissd, joten mietinndssé tulisi ennalta
ottaa huomioon mahdollinen kritiikki. Kansallinen etu on vahva maailmankaupan
vapauttamista tukeva diskurssi, mutta ei yksinddn riittdvd. Koska maailmankaupan
vapauttamista ei kovin suoraan puolleta ideologisena valintana, on se tehtdvi
rinnakkaisten diskurssien vilitykselld. N&itd maailmankaupan vapauttamista tukevia
rinnakkaisia diskursseja ovat: kuluttajan ja kehitysmaiden aseman parantuminen, kestdva
kehitys ja tyoOntekijin asema. Kaikissa niissd piilee mahdollisuus liberalisoinnin
puolustaminen oikeudenmukaisuuteen vetoamalla. Tekstin tuottajan on kuitenkin voitava
osoittaa, ettd kaupan vapauttaminen on oikeudenmukaista niin kuluttajan, tyontekijoiden,
kehitysmaiden kuin ympériston kannalta. Tai vdhintddn on osoitettava se, ettei ndille
aiheudu vakavaa uhkaa kaupan liberalisoinnista. Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikki nelj
oikeudenmukaisuuden aladiskurssia ovat huomattavasti ristiriitaisempia kuin edelld
kasitelty kansallisen edun diskurssi. Mietinndssd joudutaan taituroimaan oletettujen etujen
ja haittojen vililld, jolloin rinnakkaisten teemojen tuottama oikeudenmukaisuuden

diskurssi jaé paljon heikommaksi.

Kuluttajan aseman Kkaésittely kuitataan mietinndssd aika lyhyesti ja ndkokulma on
kulutustavaroiden laadussa ja hinnassa, mutta esimerkiksi kuluttajan ostovoiman kehitys
jaa kasittelyn ulkopuolelle. Kuluttajan aseman ristiriitaisuus syntyy
vaikutusmahdollisuuden vihyyden ja parempien (edullisempien ja paremmin valvottujen)
tuotteiden vilille syntyvéstd jannitteestd. Naistd jdlkimmaéinen on kuitenkin selvésti

ratkaisevampi ndkdkulma:

GATT:in Uruguayn kierroksen tulos merkitsee kuluttajien kannalta myonteisté
kehitystd. Tuotteiden tullitason alentaminen seké tekstiilien, maatalouden ja palvelukaupan
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ottaminen mukaan GATT-jérjestelyyn johtaa kulutushyddykkeiden laajempaan tarjontaan
ja alempiin hintoihin. Kuluttajat hyotyvdt myos ankarammista kauppaa koskevista
sddnnoista ja tehokkaammasta sopimusten tdytdntdonpanosta.

Puutteena voidaan edelleen pitaa sité, ettd eri intressitahot, kuten kuluttajat, eivét
voi virallisesti osallistua WTO:n tydhon. (UaVM 11/1994)

Kuluttajien nostaminen edes puheen tasolla yhdeksi legitiimiksi vallankayttdjaksi
kansallisvaltioiden rinnalle kuvastaa uusien toimijoiden nousua kansainvélisen sddntelyn
kentdlle. Voidaan sanoa, ettd Rosenaun post-internationaalisen kansainvélisen politiikan
toimijoiden nimedminen on alkanut. Rosenaun mukaanhan globaalilla ndyttdmolla valtaa
jakavat kansallisvaltiot, ylikansalliset konsernit, kansainviliset organisaatiot ja
ylikansalliset sosiaaliset liikkeet. Kun valta siirtyy kansallisvaltioiden ulottumattomiin,
alkaa uusien toimijoiden keskindinen vallanjako. Tdssd vallanjaossa kansallisvaltiot

tulevat olemaan vain yksi toimija monien muiden keskuudessa.

Kehitysmaiden asemasta on mietinndssi oma kappaleensa, miké kertoo jotakin diskurssin
merkityksestd. Liséksi kehitysmaiden asemaa arvioitiin osana muiden tuotannonalojen
(maatalous, tekstiiliteollisuus, teollis- ja tekijanoikeudet) tulevaisuudennikymia.
Loppupéitelméssd todetaan, ettd "maailmankaupan vapauttamisen tulee edesauttaa
kaikkien maiden, mukaan lukien kehitysmaiden, hyvinvointia" (UaVM 11/1994).
Ideologinen kannanotto kehitysmaiden puolesta on kohtalaisen vahva, vaikka se on
laajennettu koskemaan kaikkia maita. Toisaalta lause ei ole viittima todellisuuden
luonteesta vaan tavoite, mika tekee siitd huomattavasti heikomman argumentin viittelyssa
maailmankaupan oikeudenmukaisuudesta. Kehitysmaat saavat erikoiskohtelun tietyn
siirtyméajan puitteissa: niille myonnetddn helpotuksia yleisistd sddnnoistd, véhiten
kehittyneiltd mailta ei aina vaadita sitoumuksia ollenkaan ja teollisuusmaat ovat

velvoitettuja myontdméédn kehitysmaille teknistd avustusta.

Tekstiilikaupan vapauttaminen on sopimuksessa ehki vahvimmin kehitysmaiden asemaa
parantava toimi. Mietinnossd arvioidaan tekstiili- ja vaatesektorin tuotteille merkittiava
kaupankdynnin lisdys: "Nykyiset kaupan rajoitukset aiheuttavat kehitysmaille jopa 50
miljardin dollarin menetykset vuodessa." (UaVM 11/1994) Kun maailmankaupan
vapauttamista ja sddntelyjdrjestelmén tarpeellisuutta perustellaan kehitysmaiden aseman
parantumisella, ei olisi kovinkaan johdonmukaista suojella alan kotimaista tuotantoa.

Kehitysmaiden aseman parantuminen on yksi oikeudenmukaisuudesta kumpuavia WTO-

-76-



jarjestelmin perusteita, ja tekstiilikauppa tdstd merkittivin konkreettinen esimerkki, joten
sitd el myOskddn argumentaation kannalta ole varaa uhrata verrattain pienen kansallisen
edun nimissd. Kehitysmaiden vastavuoroista kohtelua ja sitd kautta niiden aseman

parantamista korostaa myds ulkomaankauppaministeri Salolainen tiysistuntopuheessaan:

Liansimaat ja teollistuneet valtiot, mydskin Suomi, saavat kaikki menné itseensa
siind, ettd mehdn emme ole sallineet vapaata (tekstiilien) tuontia tai edes alhaista tuontia,
edes tariffikaatiota emme ole sddtineet kaikille tuotteille, emme ole antaneet kehitysmaitten
auttaa itse itsedén. [...] Se on tapahtunut hyvinkin paljon [...] my6skin siitd syystd, ettd
suomalainen ammattiyhdistysliike on halunnut, etti Suomessakin ommellaan paitoja, eikd
kaikkia paitoja tuoda Intiasta taikka Pakistanista taikka Bangladeshista. (Valtiopdivien
poytékirjat HE 296/1994 )

Vastaavasti suurin uhka kehitysmaille tulee maataloudesta, silld muiden nettotuojien
kanssa ne kuuluvat maataloustuotannon hividjiin. Paljon jatetdéin kuitenkin riippuvaiseksi
niiden sisdisen maatalousreformin onnistumisesta, jolloin vastuu vapaakaupan

seurauksista jatetddn kehitysmaiden itsenséd kannettavaksi:

Maataloustuotteiden kaupan osalta kehitysmaiden aseman peldtddn ainakin lyhyelld
tahtdykselld heikkenevdn. Maataloustuotteiden hinnannousun vuoksi elintarvikkeiden
nettoviejdt hyotyvit ja nettotuojat, kuten useimmat kehitysmaat, kérsivét. Pitkalla
aikavililli my6s kehitysmaille on odotettavissa hydtyd, jos maiden sisdinen
maatalousreformi onnistuu ja maita autetaan mahdollisissa siirtymdajan ongelmissa.
(UaVM 11/1994)

Tdma ei kuitenkaan johda péddtelméédn, ettd maailmankaupan vapauttamisesta olisi
kehitysmaille enemmaén haittaa kuin hyotyjéd. Erikoiskohtelun ja oman toimeliaisuuden
avulla jokaisella maalla ndhdéén teoreettinen mahdollisuus hy6tya vapaakaupasta, jolloin
viistdmattomid globalisaatiohdvidjid ei ole. On huomattava, ettd varsin erilaisessa
tilanteessa olevat kehitysmaat niputetaan tdssd yhteen kategoriaan, kehitysmaihin.
Todellisuudessahan eri maat ovat hyvinkin erilaisessa lihtotilanteessa suhteessa

maailmanmarkkinoiden vapauttamiseen.

Mietinndssé otetaan kantaa myos kauppapolitiikan uusiin aiheisiin, kaupan ja ympdriston
suhteisiin sekd kaupan ja tyoolojen yhteyteen, jotka nousivat esiin Uruguayn kierroksen
loppuvaiheessa. Ympdristopolitiikassa "ldhtokohtana ovat vuonna 1992 Rio de Janeirossa
pidetyn YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssin hyvdksymait periaatteet, joiden mukaan
kauppapolitiikka ja ympéristopolitiikka on sovitettava yhteen kestévaa kehitysta tukevalla

tavalla" (UaVM 11/1994). Maailmankaupan vapauttamista ei 1dhtokohtaisesti katsota
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uhaksi kestéville kehitykselle. Oletettu maailmankaupan kasvu - ja sitd kautta kulutuksen
lisddntyminen - ei ole esteend kestdvélle ympaéristopolitiikalle. Suurimmat ongelmat
kumpuavat joko ympéristoprotektionismista tai niin kutsutusta ekodumpingista, ei

taloudellisesta kasvusta itsestdan.

Kaupan ja ympariston suhde koskee ympéristonsuojelutoimenpiteiden vaikutusta
kansainvéliseen kauppaan sekd kaupan vaikutusta ympéristoon. Tatd suhdetta pohdittaessa
ongelmana on etenkin kaupan teknisten esteiden lisdéntymisen vaara ja ymparistopohjaisten
rajoitusten kaytto protektionismin vélineend. Toisaalta on myds huolena, ettd puutteellista

ymparistdsdddantod kaytetddn kilpailuetuna (ns. ekodumping). (UaVM 11/1994)

Valiokunnan toteamus "ulkoasiainvaliokunta edellyttdd, ettdi Suomi WTO:ssa toimii
ympéristonsuojelun edistimiseksi kaikessa péddtoksenteossa ja ettd GATT-sopimusta
tulevaisuudessa tdydennetdén periaatteella, jonka mukaan ympiristonsuojelun ja
vapaakaupan ollessa ristiriidassa ymparistonsuojelu asetetaan aina etusijalle" osoittaa, etti
ympéristondkokulma ei WTO:ssa ole liittymishetkelld riittdvan vahva (UaVM 11/1994).
Niéin ollen kestdvdn kehityksen diskurssi ei vield tue tavoitetta maailmankaupan
vapauttamisesta. Vaikkei néitd kahta tavoitetta ndhdé tdysin toisiaan poissulkeviksi, on
keskindinen tasapaino liittymishetkelld liiaksi kaupan puolella. Taustalla on kuitenkin
ajatus siitd, ettd tdma ristiriita on tulevaisuudessa mahdollista ratkaista paremmin, tai
ainakaan ympdristonsuojelun ei tarvitse olla kaupan vapauttamista ndin vahvasti
heikentdvéd diskurssi. Hieman pontta valiokunnan vaatimukselta vie esimerkki siitd,
kuinka Suomi on joutunut ympéristopohjaisten kaupanrajoitusten kohteeksi:
"Suomalainen teollisuus on joutunut kansainvélisilld markkinoilla myds
ympéristopohjaisten ja sosiaalisten kauppaan vaikuttavien toimien kohteeksi [...].
Metsiteollisuuden osalta téllaista on tapahtunut Keski-Euroopassa suosimalla sellaisia
paperilaatuja, jotka on valmistettu kerdyspaperista."(UaVM 11/1994) Kannanottoa voi
tulkita myos siten, ettd korkean tason ympéristonsuojeluvaatimukset eivét saa olla esteend

Suomen kansallisen edun toteutumiselle.

Vastaava tilanne ndyttdd koskevan tyooloja, joissa pelkona on sosiaalinen dumping.
Tyoeldmén kysymyksissi taituroidaan kahden ristiriitaisen periaatteen kanssa. Toisaalta
esimerkiksi lapsi- tai vankityovoiman kiayttd tuomitaan ihmisoikeuksien vastaisena,
jolloin huoli on ylevidmpi kuin omien tyopaikkojen menetys. Heti seuraavassa kappaleessa

visioidaan kuitenkin tydvoiman siirtymisestd ns. alhaisempien tyokustannusten maihin.
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Ratkaisuna sekd heikon ympdéristdlainsddddnnon ettd heikompien tydolojen
hyviéksikdytolle valiokunta esittdéd yhteisten toimenpiteiden voimaansaattamista. (UaVM
11/1994) Vaatimus on ehkd voimakkaampi puheenvuoro globaalin sdéntelyn tarpeesta
kuin maailmankaupan vapauttamisen puolesta ja vasta tissd yhteydessé ero ndiden kahden
termin sisdllostd tulee selvemmin esille. Vaatimuksilla tydeldmdn perusnormien
kayttoonotosta valiokunta ottaa samalla kantaa yhteen suhteellisen edun teorian
keskeiseen ajatukseen, yhtéldisten mahdollisuuksien toteutumiseen. Suhteellisen edun
teorian mukaanhan kansainvélisen kaupan osapuolten erilaisuus on hyvéksyttavia,
perustuuhan koko teoria ajatukseen kansakuntien erilaisuudesta. Siind missi suhteellisen
edun teoria ldhtokohtaisesti hyvidksyy tyOvoimaa intensiivisesti kdyttdvien alojen
siirtymisen matalapalkkamaihin, niyttdd se yhtildisten mahdollisuuksien ndkdkulmasta
epéreilulta kilpailulta. Thmisoikeusndkdkulman korostaminen kuitenkin pehmentii
valiokunnan kannanottoa. Vaikka johtop#étds - tyoelamén perusnormien kiyttéonotto - on
yhtdldinen, on eri asia perustella sitd omien tyopaikkojen suojelulla kuin kehitysmaiden

ihmisoikeuksien toteutumisella.

5.1.5 Globalisaation hallinta

Enemmain kuin kaupan vapauttamisen tuomista yleisistd eduista, puhutaan mietinndssé
globaalin sddntelyjérjestelmén tarpeesta, mité perustellaan hyvin pitkille teknisluonteisin
argumentein. Hietaniemi & Heiskanenhan (2000, 29) toteavat, ettei re-regulatiivinen
sdantely vilttaméttd tarkoita kaupan vapauttamista vaan sééntelyn keskuksen siirtymisté
ylikansallisille organisaatioilla. Talldin korostetaan vakaan ja sddnnellyn
toimintaympariston tirkeyttd seka sité, ettd globalisoituvassa taloudessa myos sddntelyn
on tapahduttava ylikansallisella tasolla. Liittymisvaiheessa globalisaation hallintaa

madrittdd siten ldhinnd re-regulatiivinen vélttimattomyyden diskurssi.

Piitavoitteena oli kansainvilistd kauppaa sditelevien médrdysten saattaminen
uuden toimintaympdriston edellyttdmaélle tasolle ja GATT jarjestelmin toimivuuden
vahvistaminen.

Luovuuteen ja osaamiseen perustuvan tuotannon osuus maailmankaupasta kasvaa
jatkuvasti. Téten oli luonnollista, ettd myds GATT-jérjestelmén piiriin tuli sddnndksia
ndiden suojamuotojen osalta. [...] Kansainvilisesti katsoen teollis- ja tekijanoikeuksien
suojataso nousee. Lisdksi vastavuoroisuus toteutuu ja yhdenmukaiset velvoitteet ulottuvat
yhé useampiin valtioihin.

Riitojen ratkaisemista koskevalla sopimuksella pyritdsin tehostamaan ja
vahvistamaan Maailman kauppajirjeston WTO:n asemaa sekd yhtendistetddn
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riitojenratkaisua koskevat menettelyt. [...] Uusi riitojenratkaisumekanismi on merkittiva
parannus GATT- jérjestelmén uskottavuuden ja toimivuuden kannalta. (UaVM 11/1994)

Puhe globalisaation hallinnan demokraattisuudesta tai epddemokraattisuudesta antaa vield
odottaa itsedén. Esimerkiksi nikemykset WTO:n riitojen ratkaisumekanismista ovat viela
varsin positiivisia verrattuna sithen kritiikkiin, jonka mekanismi tulevina vuosina saa
osakseen. Riitojenratkaisumenetelmédd tarkastellaan ldhinni tehokkuuden, uskottavuuden
ja toimivuuden kannalta ja jérjestelmén demokraattisuus otetaan ldhempdin tarkasteluun

vasta seuraavalla neuvottelukierroksella.

52 Seattlen ministerikokous 1999

5.2.1 Eduskuntakisittely

Unionitasolla Seattlen ministerikokouksen neuvottelutavoitteet muotoutuivat komission
ja ministerineuvoston yhteistyossd. Komissio toimii aloitteentekijind, mutta neuvosto
tekee poliittiset pdédtokset, jotka muodostavat pohjan komission neuvottelumandaatille.
Kauppajdrjeston ministerikokouksissa Euroopan unionin dénta kdyttdd komissio. Suomen
kanta Maailman kauppajérjeston Seattlen ministerikokouksen muodostettiin suhteessa
Euroopan unionin neuvottelutavoitteisiin, joita Suomi yhtend Unionin jisenmaana oli

muodostamassa. (SuVL 1/1999)

Suomen eduskunnan osallistumisesta kansainvilisissd toimielimissé tehtdvien padtdsten
valmisteluun on sdddetty valtiopdivdjirjestyksessd. Valtioneuvoston selvitys tuotiin
Eduskuntaan E-asiana (E15/1999), joten asiaa ei kisitelty tdysistunnossa.
Valtiopdivéjérjestyksen mukaan valtioneuvostolla on velvollisuus antaa Euroopan unionin
toimielimissa pdétettdvit asiat eduskunnan kisiteltiviksi, ja eduskunnalla on oikeus antaa
ndistd asioista lausuntoja. On syytd korostaa, ettd valiokunnan antama lausunto sitoo
Suomen edustajien kantoja EU:n pditoksenteossa, "ja ettd milloin siitd joudutaan
esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, on menettelyn perusteet
tarkoin selvitettdvd eduskunnan asianomaiselle valiokunnalle". (EV-HE 318/1994)
Kansallinen parlamentti on siten sidottu Suomen hallituksen kannanmuodostukseen

valiokuntatyon kautta. Valtiopdivdjdrjestyksen mukaisesti valtioneuvosto antoi suurelle
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valiokunnalle selvityksen EU:n valmistautumisesta Seattlen ministerikokoukseen ennen
kuin ministerineuvosto linjaisi EU:n neuvottelutavoitteet komissiolle. Suuri valiokunta sai
lausunnot ulkoasiainvaliokunnalta (UaVL 6/1999), maa- ja metsitalousvaliokunnalta
(MmVL 9/1999), talousvaliokunnalta (TaVL 6/1999) sekd ympdiristovaliokunnalta
(YmVL 5/1999). Neuvottelujen edetessd erikoisvaliokunnat antoivat vield muutamia

lausuntoja suuren valiokunnan kantojen tdydennyksiksi.

52.2 Kansallinen etu

Ensimmainen merkittdvd huomio valiokuntien lausunnoista on, ettd kansallisen edun
diskurssi on huomattavasti heikompi kuin neljd vuotta aiemmin kaydyissd
liittymiskeskusteluissa. Tuolloinhan Maailman kauppajirjestoon liittymistd ja koko
kaupan vapauttamisen ajatusta tarkasteltiin pitkélle juuri kansallisen edun nikokulmasta.
Seattlea edeltdvissd kannanotoissa kansallinen etu saa osittain uudenlaisen siséllon. Késite
laajentuu  suomalaisten vientiyritysten voiton maksimoinnista myds muille
yhteiskuntapolitiikan alueille, ja voi nyt toteutua esimerkiksi Suomen hallituksen linjan
mukaisena ympadristopolitiikkana. Perinteisen kapea-alaisen kansallisen edun mukaisia
neuvottelutavoitteita asetetaan edelleen vaatimalla esimerkiksi korkean teknologian
tuotteiden vapaampaa vientid. Erona aikaisempaan on kuitenkin se, ettd nyt
sektorikohtaisia tavoitteita peilataan yleisempiin yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin.
Kuvaavin esimerkki késitteen laajentumisesta on Suuren valiokunnan kannanotto
talousvaliokunnan sille antamaan lausuntoon. Talousvaliokunta toteaa omassa

lausunnossaan:

ettdi Suomelle tavarakaupan ja palvelujen kaupan vapauttaminen maallemme
tarkeilld aloilla on ensisijainen kansallinen tavoite. Suomen kaltaiselle, viennisté elantonsa
saavalle maalle mahdollisimman pitkille toteutettu vapaakauppa on erittdin térkeas.
Talousvaliokunta viittaa tdssd yhteydessd sithen vélittoméaan yhteyteen, joka vallitsee
telemarkkinoiden avautumisen ja Suomen kansantalouden lamasta toipumisen vélilla.
(TaVL 6/1999)

Seuraavassa lausumassa taas niakyy, kuinka suuri valiokunta antaa kansalliselle edulle
laajemmat yhteiskuntapoliittiset raamit. Kansallinen etu ei vain laajene koskemaan myds
yleisid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, vaan jopa alistetaan ndille painavammille

tavoitteille:
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Suuri valiokunta yhtyy sindnsd tdhdn [talousvaliokunnan edelld esitettyyn]
kannanottoon, siltd osin kuin se koskee kaupan vapauttamisen suhdetta sektorikohtaisiin
taloudellisiin intresseihin. Kaupan liberalisointiin liittyvd Suomen intressi on kuitenkin
syytd suhteuttaa sitd painavampina pidettdviin yleisiin ulko- ja yhteiskuntapoliittisiin
intresseihin. Valiokunta viittaa tdssi yhteydessd ympéristonsuojeluun, ihmisten terveyden
suojeluun, sosiaaliseen vastuuseen, tydeldmdn normeihin sekd oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseen kansainvilisessé taloudessa. ( SuVL 1/1999)

Kansallisen edun diskurssin avaaminen muillekin kuin vientiyritysten etua koskeville
kannoille mahdollistaa koko diskurssin uudelleen rakentumisen. Uudet
yhteiskuntapolitiitkkaa laajemmin arvottavat lausumat tuodaan nyt osaksi ennen hyvin
kapeasti madriteltyd kansallisen edun diskurssia, jolloin koko diskurssista tulee
ristiriitaisempi. Edelld oikeudenmukaisuuden aladiskursseina néyttidytyneet tyoeldmén
normit, ympéristonsuojelu ja sosiaalinen vastuu haastavat nyt hegemonisen diskurssin
asemaa sen siséltd kdsin. Kun kansallisen edun diskurssi sisdltdd vaatimuksen sosiaalisesta
vastuusta, ei vientiyritysten voiton maksimointi endd yksin riitd liberalisoinnin

perusteeksi.

523 Kaupan vapauttaminen

Varsinaiselle kaupan vapauttamiselle 10ytyy Seattlen kierrosta edeltévissd kannanotoissa vield vihemmain
perusteluita kuin mité esitettiin WTO:hon liityttdessé. Tuolloinhan kaupan vapauttamisen keskeinen peruste
16ytyi Suomen kansallisesta edusta. Kannanotto kaupan liberalisoinnin mukanaan tuomasta talouden ja
hyvinvoinnin kasvusta laitettiin sekin etujérjeston ja asiantuntijatahojen nimiin. Seattlea edeltivistd
asiakirjoista ei juuri l0ydy sellaisia véittdmié, joilla kaupan vapauttaminen yleisesti - ei vain Suomen osalta -
liitettéisiin esimerkiksi hyvinvoinnin lisddntymiseen tai joissa toimijoiden vapautta sinénsé puollettaisiin

arvona. Kutakuinkin ainut vapauttamisen ja hyvinvoinnin yhteen sitova perustelu kuuluu nyt seuraavasti,

joten kovin voimakasta ideologista liberalisoinnin puolustusta ei teksteistd 10ydy:

Suuri valiokunta yhtyy komission havaintoon siitd, ettd multilateraalinen
jarjestelmd maailmankaupassa on helpottanut monien kehitysmaiden menestyksekasta
integroitumista kansainvéliseen talouteen. Samalla on kuitenkin tunnustettava ne ristiriidat,
joita kehitysmaiden ja teollisuusmaiden vililla vallitsee tissa asiassa. (SuVL 1/1999)

Nadin ollen ollaan jélleen tilanteessa, joissa oltiin myds WTO:hon liityttdessd. Kaupan
vapauttamisen oikeutus on haettava sitd tukevista muista diskursseista, eli tdssd
tapauksessa ldahinnd siitd, kuinka kaupan vapauttaminen mahdollistaa kehitysmaiden
aseman parantamisen. Suurin ristiriista syntyy siitd, ettd teollisuusmaat suojaavat ja

tukevat hyvin voimakkaasti juuri sitd tuotannonalaa, eli maataloutta, jonka vapauttaminen
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mahdollistaisi kehitysmaiden viennin lisddmisen ja sitd kautta taloudellisen kasvun ja
hyvinvoinnin lisdédntymisen. Tété taustaa vasten on perusteltua tarkastella maataloudesta

kaytyd keskustelua omana kappaleenaan.

5.2.4 Maatalouden erityisluonne

Kun liittymisneuvotteluissa maatalouden tukien sdilymistd perusteltiin poikkeuksetta
kotimaisen tuotannon Kkilpailukyvyn sdilyttdmiselld, haetaan téille selvésti
protektionistiselle pyrkimykselle nyt laajempia yhteiskuntapoliittisia perusteta. On vaikea
sanoa, milloin on kauppapoliittiset rajoitukset ovat protektionistisia tai
piiloprotektionistisia ja milloin perimmadiset motiivit 16ytyvdt muualta. Vaikka
maatalouden sdilyttdmiselle 10ytyisi kiistimdttomid perusteita esimerkiksi ruoan
turvallisuuden kannalta, on selvdd ettd yksi perimmdiinen tavoite on puhtaasti oman
kotimaisen tuotannon ja tydpaikkojen sdilyttiminen niiden itsensi takia. Tdma kédy hyvin

selvisti ilmi esimerkiksi maatalousvaliokunnan kannanotoissa:

Ilmastollisista ynna muista vastaavista syistd johtuen esimerkiksi Suomessa ei ole
kuitenkaan mahdollista péddstd niin alhaiseen tuotantokustannustasoon, joka sellaisenaan
mahdollistaisi riittdvdn toimeentulon ja tuotannon jatkuvuuden turvaamisen
maataloudenharjoittajille. Téstd syystd EU:n on edellytettidva tulevilta WTO-neuvotteluilta,
ettd Suomen kaltaisten maiden maatalouksien erityispiirteet otetaan neuvotteluissa
asianmukaisesti huomioon. Ennen muuta tulee varmistaa jatkossakin sellaisten
tukiratkaisujen kayttd, jotka hyvéksyttavalla tavalla riittdvdt turvaamaan
maatalouselinkeinon harjoittamisen my0s heikommilla tuotantoalueilla. (MmvL 9/1999)

Valiokunta vetoaa suomalaisen tuotannon sdilyttdmisessi korostetusti myos sellaisiin ei
niin tiiviisti kansallisen tuotannon sdilyttdmiseen liittyviin tavoitteisiin kuten
ruokaturvallisuus ja kuluttajien vaatimukset. Kuluttajien tahtoon vedoten voidaan vaatia
mm. terveellistd ruoan tuotantoa ja tuotannon eettisyytti. Naistd ldhtokohdista 16ydetidan
perusteet mm. hormonilihan tuontikiellolle. Liséperusteita kotimaisen maatalouden

sdilyttdmiselle etsitdin maataloustuotannon moninaisista funktioista:

[...] yhteison tulevien uudistusten valmistelussa l4dhtokohtana on oltava
perheviljelmiin perustuva maatalous, joka ottaa huomioon elintarviketurvallisuuden,
ympdriston, eldinten hyvinvoinnin, asutusrakenteen, ty6llisyyden, maiseman ja kulttuurin.
Tamin maatalouden monivaikutteisuuden (multifunctionality) huomioon ottaminen avaa
tien sille, ettd maataloustuen voidaan nihd4 mahdollistavan myds ndiden markkinattomien

hyddykkeiden tuottamisen. (MmvL 9/1999)
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Oman maataloustuotannon sdilyttdminen on tyyppiesimerkki siitd, kuinka ei-taloudelliset
intressit voivat kauppapolitiikassa nousta vapaan kaupan tuoman tehokkuuden ylapuolelle.

Reinikaisen (2000, 136-137) sanoin voi todeta, ettii vapaan kapan argumentti pitéd paikkaansa vain omien

edellytystensé puitteissa. Eli jos tavoitteet siirtyvét vapaaseen kauppaan liitettyjen taloudellisten tavoitteiden
ulkopuolelle, voivat myos keinot muuttua. Néyttadkin siltd, ettd nditd ei-taloudellisia tavoitteita liittyy
kaikkein vahvimmin maatalouteen. Maatalouteen liittyvissd muissa arvoissa ja monivaikutteisuudessa
vapaan kaupan hyodyllisyys tuntuu saavan ensimmaisen todellisen haastajan. Hyvin usein tdssd yhteydessa
nostetaan esiin kuluttajin toiveet. Joskus ratkaisuksi nédyttdd riittdvén, ettd kuluttaja tietdd, miten ja missa
elintarvikkeet ovat tuotettuja. Tdmd on kuitenkin aika rajallinen véline tuonnin suojaamiseksi, silld
kuluttajathan voivat hyvinkin haluta ostaa halvempaa, mutta eettisesti vihemman kestévia tuotteita. Siksi

rinnalla korostetaan maatalouden moninaisia funktioita.

Voisi olettaa, ettd oman maatalouden tukemisen ja suojaamisen vaikutukset kehitysmaiden
maatalouspolitiikalle olisivat paremmin auki kirjoitettuna, koska juuri maatalous- ja tekstiilituotteiden
kaupassa kehitysmaiden odotetaan saavan suurimmat hyddyn kaupan vapauttamisesta.
Maatalousvaliokunnan lausunto on kuitenkin korostetusti sekd kotimaista ettd eurooppalaista tuotantoa

suojaava.

Ilmastollisista, historiallisista ja muista vastaavista syistd johtuen monet
eurooppalaiset maatilat eivit kykene maailmalta tulevaan avoimeen hintakilpailuun suurin
tuotantoyksikdihin tai muutoin alhaisiin tuotantokustannuksiin perustuvan
maataloustuotannon kanssa. Ndin myds mahdollisuudet vidhentdd eurooppalaisen
maatalouden tukia ovat rajalliset.

Viahimmaistavoitteena tulee olla, ettd tulevalla neuvottelukierroksella sdilytetdan
niin maataloustuotteita kuin jalostettuja elintarvikkeita vievien (kotimaisten) yritysten
kilpailuasema kolmansissa maissa. (MmvL 9/1999)

Suuri valiokunta ja talousvaliokunta sentdén lausuvat julki ristiriidan kehitysmaiden integroimisen ja EU:n
harjoittaman protektionismin valilld, mutta johtopaétos jda hyvin yleiselle tasolle oikeudenmukaisemmasta

jérjestelmasta.

Suuri valiokunta yhtyy komission havaintoon siitd, etti multilateraalinen
jarjestelmd maailmankaupassa on helpottanut monien kehitysmaiden menestyksekasta
integroitumista kansainviliseen talouteen. Samalla on kuitenkin tunnustettava ne ristiriidat,
joita kehitysmaiden ja teollisuusmaiden vililla vallitsee tissi asiassa. Namaé erimielisyydet
liittyvét ensinnédkin protektionismiin, jota kehitysmaiden tuotteet jatkuvasti kohtaavat
kehittyneiden maiden, myds EU:n markkinoilla. Suuri valiokunta viittaa tissi yhteydessa
erityisesti tekstiili-, terds- ja elintarvikesektoreihin [...]. Teollisuusmaiden harjoittama
vientituki syrjayttda kehitysmaiden tuotantoa myds niiden kotimarkkinoilla seki toistensa
markkinoilla. [...] Suuri valiokunta katsoo, ettd EU:n ja Suomen on WTO:n Seattlen
kierrokseen valmistauduttaessa pyrittéva ratkaisuihin, jotka hdlventavit naitd epaluuloja ja
luovat edellytyksia ratkaisuihin, jotka koetaan hyvéksyttaviksi ja oikeudenmukaisiksi myds
kehitysmaiden piirissd. (SuVL 1/1999)

Suomen ja unionin tavoite kehitysmaiden oikeutettujen toivomusten huomioon
ottamisesta neuvotteluissa merkitsee viistdméttd myds maataloustuotteiden ja esimerkiksi
tekstiilien tuonnin liberalisointia. (TaVL 6/1999)
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Konkreettisina toimina suuri valiokunta esittda

sellaisten yhteisten kantojen saavuttamista EU:ssa, jotka mahdollisimman pitkélle
raivaavat esteitd kehitysmaiden vienniltd unioniin. Toiseksi on syytd tukea komission
esittdméa ajatusta siitd, ettd EU:n avaustarjoukseen siséltyisi lupaus toteuttaa viimeistdan
Seattlen kierroksen pédttyessd tdydellinen tullittomuus ja kiintiottdomyys véhiten
kehittyneiden maiden vienniltd unioniin. (SuVL 1/1999)

Néyttid siis vahvasti riippuvan valiokunnasta, korostetaanko enemmin kotimaisen maataloustuotannon
sdilyttdmistd vaiko kehitysmaiden oikeutta tullittomaan tuontiin. Eduskunta hiilyy oman tuotannon

suojaamisen ja kehitysmaiden aseman parantamisen valilld korostaen vuoroin molempien tirkeytta.

525 Perusteltu protektionismi

Perustellulla protektionismilla tarkoitetaan tissd yhteydessi joko sellaisia tuotannonaloja, jotka
katsotaan hyviksi suojata vapaalta kansainviliseltd kaupalta tai periaatteita joiden nojalla
voidaan poiketa kaupan vapauttamiseen keskeisesti kuuluvan syrjimattomyyden
periaatteesta. Useimmissa tapauksissa ndma rajoitteet eivit kyseenalaista vapaata kauppaa
sindnsd, mutta rajaavat tietyt toiminnan alueet, kuten vaikka kansallisen kulttuuripolitiikan
kaupan vapauden ulkopuolelle. Niissd puheenvuoroissa eduskunta rajoittaa vapaan
kaupan aluetta ja méarittdd samalla ne arvot ja argumentit, joilla vapaan kaupan ideasta

voidaan eduskunnan ndkemyksen mukaan perustellusti poiketa.

Kulttuuripolitiikka on yksi kokonainen tuotannonala, jolle muutoin yleisesti kielteiseksi
koetut valtiontuet edelleen sallitaan tai jonka ei lainkaan katsota kuuluvan vapaan kaupan

sdantdjen piiriin.

[...] sivistysvaliokunta toteaa, ettd luotaessa kaupan pelisddnt6jd tunnustetaan
kulttuurin erityispiirteet. [...] Yleisesti kaupan kaikkien kaupan alan ehtojen tunnustaminen
ja tiysimédrdinen soveltaminen kulttuuripalveluihin ei ndin ollen ole Suomen eikd
myo6skddn EU:n edun mukaista.

[...] valtiolla on tarve kansallisen kulttuurin identiteetin vahvistamiseksi ja
kulttuuriperinnon siilyttdmiseksi sekd kulttuurisen monimuotoisuuden turvaamiseksi
paattdd kansallisista toimenpiteistd kulttuuripolitiikan ja audiovisuaalisten palveluiden
alalla. (SiVL 4/1999)

Niin kansallinen tai alueellinen kielellinen ja kulttuurinen identiteetti haastaa kaupan

vapauden tuoman taloudellisen hyddyn. Teoreettisessa viitekehyksessd vastaavia
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esimerkkejd 10ytyi ldhinnd kansallisen turvallisuuden ja omavaraisuuden alueilta, joten

perustellun protektionismin laajentuminen identiteetin ldhteille on merkittavé valinta.

Vastaava rajaus on tehdddn my0s peruspalvelujen tuotannossa, kun se rajataan

kansainvilisen kilpailun ulkopuolelle:

[...] valiokunta korostaa my®s sitd, ettd palvelusektorin liberalisointivelvoitteiden
ulkopuolelle on jitettivd sosiaaliset, terveydelliset, sivistykselliset ja kulttuuriset
peruspalvelut. (SuVL 1/1999)

Maataloutta kisiteltiin jo edelld, mutta on syytd tarkastella 1dhemmin yhti keskeisti
kaupan vapautta rajoittavaa periaatetta, eli ns. varovaisuusperiaatetta. Valtiolla katsotaan
SPS-sopimuksen (sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista) nojalla olevan oikeus ottaa
kayttoon tarpeelliset toimet ihmisten, eldinten tai kasvien eldmén tai ferveyden
suojelemiseksi. Toimenpiteet eivit saa kuitenkaan mielivaltaisesti rajoittaa kansainvélista
kauppaa. SPS-sopimuksen soveltamisesta on seurannut muutamia vakavia kauppakiistoja
koskien mm. hormonilihan maahantuonnin rajoittamista, miké on saanut aikaan paineita
tarkistaa sopimuksen sisdltod. Varovaisuusperiaate korostuu maa- ja
metsdtalousvaliokunnan lausunnossa, jossa edellytetddn Suomen kaikin keinoin estdvin
"[...]sellainen sopimuksen mahdollinen tarkistaminen, joka johtaa markkinoilla olevien
elintarvikkeiden laadun heikkenemiseen tai laatua koskevien varotoimenpiteiden
heikkenemiseen". (MmVL 9/1999) Lausumalla pyritddn estimédn mm. kasvua edistévilla

hormoneilla késitellyn eldimen lihan tuonnin salliminen.

Ympdéristovaliokunta kritisoi lisdksi riitojenratkaisumenetelméin varovaisuusperiaatteesta
tekemid paatoksid. Ongelmallisiksi koetaan erityisesti sellaiset paédtokset, jotka ovat
rajoittaneet EU:n tai jdsenvaltioiden mahdollisuutta rajoittaa elintarvikkeiden tuontia
varovaisuusperiaatteeseen vedoten. Vastakkain asettuvat toisaalta vapaakauppaan
keskeisesti kuuluva ajatus kansallisesta syrjimittomyydestéd ja toisaalta valtion oikeus
rajoittaa tuontia varovaisuusperiaatteeseen nojaten. Ainakin kyseessd olevissa tapauksissa
sekd ympdristo ettd suuri valiokunta nostavat varovaisuusperiaatteen syrjimittomyyden

ylapuolelle:

Saantéjen selkeyttdmisen ldhtokohtana tulee olla, ettd monenkeskiset
ympaéristdsopimukset eivit ole alisteisia kaupan sddnndille. Kaupan vapautta on voitava
rajoittaa silloin, jos vaarana on ekologisen tasapainon vahingoittuminen. (YmVL 5/1999)
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Maa- ja metsdtalousvaliokunta pyrkii laajentamaan alkuperédisen SPS-sopimuksen sisdltod
viittaamalla kuluttajien toiveeseen eettisesti oikein tuotetusta lihasta (MmVL 9/1999).
Néin tuotannon eettisyydestd voisi tulla hyviksytty peruste rajoittaa kaupan vapautta
my0s silloin kun tuotantotavalla ei ole suoraan osoitettava vaikutuksia ihmisten tai
eldinten terveyteen. Kannanotto jaa vield aika heikoksi, silld se esitetddn kuluttajien
toiveena, mutta on siitd huolimatta merkittdva uusi vaatimus perusteeksi poiketa kaupan
vapaudesta. Tdhdn saakka on ollut selvai, ettd WTO:n kauppasdénnot eivit salli tuotteiden

erilaista kohtelua tuotantotapojen perusteella.

Ympiristovaliokunta kytkee tuotannon eettisyyden voimakkaammin ihmisten terveyteen:
"Eldinten hyvinvointiin liittyvdt ongelmat ovat eettisind kysymyksind tarkeitd sinénsa.
Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd eldinten hyvinvointi vaikuttaa
elintarviketuotannon laatuun (hyvilaatuiset ja turvalliset elintarvikkeet) ja sitd kautta
viime kéddessd ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen."(YmVL 5/1999) Viittaus
hyviksyttyyn WTO:n periaatteeseen, jonka mukaan terveydelliset vaikutukset on sallittu
peruste poiketa kaupan vapaudesta, antaa tavallaan lisdpontta tuotantotavan merkityksen
korostamiselle. Mutta jotta tuotantotapa kévisi perustelluksi syyksi rajoittaa kaupan
vapautta my0s silloin kun tuotantotavalla ei ole suoraan osoitettavia terveydellisid
vaikutuksia, pitdisi tuotantotavan ja terveydellisten vaikutusten vililld nykyisin vallitseva
kytkds saada katkaistua. Ainahan tuotantotapa ei heijastu ihmisen tai eldinten terveyteen,
mutta silld voi olla suoria vaikutuksia vaikka vesistojen tilaan, kuten on laita mm.
luomutuotannossa. Ympéristovaliokunta pitddkin tirkedna sité, ettd elinkaarianalyysiin
perustuvat ympdristomerkkijarjestelmit hyviksytddn WTO:ssa, mikd on jo selvd
puolustus tuotantotavan huomioimiselle. Perusteena kdytetddn perinteistd kuluttajan
oikeutta tietdd tuotteiden alkuperistd, mutta myd0s sité, ettd tuotantotavalla on huomattavia
vaikutuksia esimerkiksi vesistoon tai kasvilajiston muutoksiin. Elinkaariajattelun
sisdllyttiminen kauppasdintdihin on uusi varovaisuusperiaatteeseen verrattava peruste
poiketa kaupan vapaudesta ja siksi merkittdva kannanotto. Edelleen ympéristovaliokunta
korostaa sitd, ettd "monenkeskiset ympéristosopimukset (mm. ilmastosopimus,
biodiversiteettisopimus, vaarallisten jétteiden siirtoa koskeva sopimus,

merensuojelusopimukset) eivit ole alisteisia kaupan sdénnéille". (YmVL5/1999)
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Yllattdvaa valiokuntien kannanotoissa on se, ettei niissé juuri nosteta esille vapaan kaupan
teoreettisissa pohdinnoissa késiteltyé ns. kasvutullien kiyttoonottoa. Oikeus kasvutullien
kiyttdottoon antaisi kehitysmaille mahdollisuuden luoda uutta vientiteollisuutta alkuun
kotimarkkinoilla tullien suojassa. Témé voisi olla yksi mahdollisuus kompensaation
etsimiseen erityisesti sellaisille kehitysmaille, joiden perinteiset tuotannonalat kaupan
vapauttamisen myo6td todenndkoisesti hédvidvdat kansainvélisessd kilpailussa.
Protektionismin perusteluksi voisi hyvin esittidi, ettd monet teollisuusmaiden nyt vahvat
vientialat ovat aikoinaan kehittyneet valtion tukien, tullisuojan ym. protektionististen

tuella ja suojissa.

5.2.6 Globalisaation hallinta

Uruguayn kierroksella oli jo sovittu, ettd neuvotteluja jatkettaisiin ainakin maataloudesta,
palveluista ja henkisen omaisuuden suojasta. EU:n tavoitteena oli laajentaa neuvotteluja
ns. uusille aloille eli kauppaan ja ympéristoon, kilpailuun sekd investointeihin.
Neuvottelujen yksi suurimmista ongelmista koski sité, tuleeko esityslistan olla laaja vai
suppea. Merkittidva osa kehitysmaista suhtautui varauksellisesti koko neuvotteluihin, silla
jo olemassa olevien sopimusten toimeenpanoa pidettiin vaikeana. Valtioneuvosto ja
valiokunnat yhtyvét omissa selvityksessdédn EU:n tavoitteeseen laajentaa neuvotteluja
uusille alueille. (SuVL 1/1999) Laajaa neuvottelukierrosta puolletaan 1dhinni
neuvotteluteknisistd syistd, silld laajemman neuvottelupaketin ajatellaan antavan
paremman mahdollisuudet kompromissien 19ytdmiselle. (mm. MmVL 9/1999) Suuren
valiokunnan lausunnossa perustelut laajenevat yleisiin globalisaation hallinnan
tavoitteisiin. Perustelut laajalle asialistalle jadvét kuitenkin hyvin yleiselle tasolle, eikd
vaatimuksesta kehitysmaiden toiveiden paremmasta huomioon ottamisesta seuraa
vaatimusta asialistan supistamista. Voisi jopa sanoa, ettd suuri valiokunta ottaa itselleen

oikeuden madrittidd sen, miké kehitysmaille on parasta.

Suuri  valiokunta katsoo, ettd EU:n ja Suomen taloudellisten ja
yhteiskuntapoliittisten intressien suojaaminen ja edistiminen WTO-jérjestelmia
kehitettdessd samoin kuin kehitysmaiden tarpeiden huomioonottaminen puoltavat jo
itsessddn laaja-alaista asialistaa. (SuVL 1/1999)
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Valiokunnat esittiavit yllattdvan vdhin sisillollisid perusteluita laajalle asialistalle, kun
ottaa huomioon, ettd kysymys neuvottelukierroksen laajuudesta on yksi kehitys- ja
teollisuusmaiden keskeisisté kiistoista. Tavoitteesta tinkiminen hyvéksytddn vain sikali
mikéli laaja kierros osoittautuu neuvotteluteknisesti mahdottomaksi. Pieni myonnytys
kehitysmaiden vaatimuksille tehdéén esittdmaélld edellisten neuvottelukierrosten mukanaan

tuomien ongelmien arviointia uuden neuvottelukierroksen alkajaisiksi.

Seattlen kierroksen menestyminen tulee suuren valiokunnan késityksen mukaan
edellyttdimdén, ettd aikaisemmissa GATT:n ja WTO:n neuvotteluissa saavutetut tulokset
kyetddn panemaan tidytdnt6on [...] Suuri valiokunta katsoo samalla, ettd
neuvottelukierroksen alussa on nostettava esille niitd osin ennakoimattomia ongelmia, joita
WTO:n toiminnan aikana on ilmentynyt. (SuVL 1/1999)

Vaatimus laajasta neuvottelukierroksesta on kuitenkin johdonmukainen jatko jo
liittymisvaiheessa esitetylle re-regulaation vaatimuksille. Yhteisid ylikansallisia
kauppapolitiikan pelisddntdjd kannatetaan niiden tuomaan tehokkuuteen, tasavertaisuuteen
ja toimivuuteen nojaten. Edellytyksend on se, ettd kaikilla valtioilla on myos kdytossddn
sellaiset resurssit ja osaaminen, joita kansainvilisten kauppaneuvottelujen kdyminen ja
riitojen ratkaisu edellyttdd. Jarjestelmédn karkevin kritiikki tulee esiin WTO:n ja

kehitysmaiden suhteesta:

WTO-jarjestelméén siséltyy itsessddn elementtejd, jotka eivét tosiasiassa kohtele
tasapuolisesti kehitysmaita ja teollisuusmaita tai joiden koetaan rajoittavan kehitysmaiden
mahdollisuutta vapaasti paéttda omasta kehityksestiddn (SuVL 1/1999).

Kannanotoissa nousee nyt selvemmin esille WTO:n suhde muihin kansainvilisiin
jarjestoihin kuten Yhdistyneisiin kansakuntiin. WTO:n asemaa kauppasopimusten
ylimpénd sditdjdnd ja toimeenpanijana ei missddn vaiheessa kyseenalaisteta, mutta
muutamissa erityiskysymyksissid valtaa halutaan jakaa useammalle toimijalle. Téssa
vaiheessa korostetaan 1dhinnd ILO:n roolia tydeldmén sddntelijédnd ja velvoitetaan ndmé
kaksi jérjestdd parempaan yhteistyohon. Jéarjestojen vélinen vallanjako jda vield hieman
epamadriiseksi. Toisaalta korostetaan ILO:n roolia tydeldmén normien kehittdjana, mutta
toisaalta vaatimukset jarjestojen keskindisestd tyOnjaosta jitetddn hyvin avoimiksi.
Ulkoasiainvaliokunta mainitsee lisdksi omassa lausunnossaan yhteistyon vahvistamisen
kansainvélisen rahoituslaitosten eli Maailmanpankin ja kansainvélisen valuuttarahaston

IMF:n kansa (UaVL 9/1999).
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[...] tyOelim&n normien osalta ensisijainen kehittdmisvastuu kuuluu
kansainviliselle tyojarjestolle ILO:lle, jonka yhteisty6td ja koordinaatiota WTO:n
sihteeriston kanssa on entisestdén lisédttéva. [...] ILO:n, WTO:n tai molempien kautta on
luotava tehokkaat keinot puuttua ndihin epakohtiin. Ndiden tydeldméan vihimmaisnormien
sddntely on edellytys kestdville maailmankaupan jérjestelmélle (SuVL 1/1999)

Tyoasianvaliokunta on toimenkuvansa mukaisesti keskittynyt lausunnossaan erityisesti
kysymykseen tydeldman normeista. Kysymys kaupasta ja tydonormeista on ollut erityisen
vaikea kehitysmaille, "[...] koska ne epdilevit teollisuusmaiden [perustyOnormien
voimaansaattamisella] pyrkivin suojaamaan omaa tuotantoaan ja poistamaan
kehitysmaiden edullisiin tydvoimakustannuksiin perustuvan kilpailuedun". (TyVL 4/1999)
Valiokunta painottaa kannanotossaan enemméin ihmisoikeuksien toteutumista kuin
védristavad kilpailuetua, mutta ndmé kaksi kysymysti nivoutuvat tiiviisti yhteen. Se nékyy

myos siind, miten ihmisoikeudet ja kilpailuetu néyttiaytyvit kolikon kahtena puolena:

Valiokunta katsoo, ettd perusnormit suojelevat tyontekijoiden ja lasten minimioikeuksia,
joista ei ole hyviksyttavaa tinkid. Kyse on ihmisoikeuksista, joiden loukkaamisesta ei tule
saada kilpailuetua. (TyVL 4/1999)

Komission lailla valiokunta katsoo ILO:lla olevan parhaat mahdollisuudet edistdd
perustyonormien toteutumista ja korostaa ILO:n keskeisti roolia tydeldméén liittyvissa
kysymyksissd. Vaikka tydasiainvaliokunta tunnustaa kehitysmaiden ongelmat
perusnormiennormeihin liittyvit poliittiset vaikeudet, kannattaa se komission ehdotusta
WTO:njalILO:n korkean tason kokouksesta, jossa késiteltdisiin kauppaa, globaalistumista
ja tyooikeuteen liittyvid kysymyksid. Korkean tason kokouksella koitetaan niin edistai
normien voimaansaattamista my0s siind tapauksessa, ettd asiaa ei kehitysmaiden
vastustuksen takia saataisi neuvotteluiden asialistalle. Tydeldmédn normeja halutaan
edistdd myonteisen kannustuksen ja vuoropuhelun, ei pakotteiden avulla. Tydeldmin
normit eivat siten samalla tavalla lukeudu perustellun protektionismin piiriin kuin vaikka
terveydellisesti haitalliset tuotteet. Syy vuoropuhelua korostavaan ldhestymistapaan 16ytyy
varmasti poliittisesta realismista; kehitysmaat eivét yksinkertaisesti ole hyvéksyneet

tydeldmén normien kdyttdonottoa.

Seattleen valmistauduttaessa eduskunta alkaa siten harjoittaa Horstin ja Thompsonin
(1996, 184-188) perddnkuuluttamaa hallinnan taidetta. Valtiosta tulee vallan delegoija,
valvoja ja legitimoija. Rooli on eduskunnallekin aika uusi, joten se selitténee

kannanottojen lievdn epdmairdisyyden. Kun valtio siirtdd valtaa useille eri tasoille, tiytyy
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sen myos huolehtia siitd, ettd eri tasojen vallankdyttd muodostaa toimivan ja
yhteensopivan jarjestelmin. Téssé vallan hallinnan taiteessa eduskunta ei - ainakaan vielad
- ndyttdisi olevan kovin vahvoilla. Eduskunnalla ei ole selvdi yhtendistd kédsitysta siitd,
kenelle esimerkiksi tydeldmén sdéntely viimekédessd kuuluu ja miten eri organisaatioiden
keskindiset suhteet tulisi jérjestdd. Uusi hallinnan taiteen diskurssin haltuunotto on
kuitenkin osoitus siitd, ettd eduskunta on ottanut vallan jakamisessa sille kuuluvan roolin.
Hallinnan taiteen diskurssi liittyy vahvasti re-regulaation diskurssin ja on sille luontainen
jatko. Kun pohjalla on kasitys, ettd sddantelyn keskuksen siirtdminen on hyvéksyttdvia, on

seuraava askel sddntelijoiden nimedminen ja niiden vallankdyton méaarittiminen.

Samaa voidaan sanoa demokratia-diskurssista. Kun valtaa siirretddn kansallisvaltion
ulkopuolelle, on vallan demokraattisuuden arviointi kehityksen luontainen jatkumo. Néin
yksi diskurssi synnyttéd aina seuraajansa: re-regulaation diskurssia seuraa hallinnan taide,
joka puolestaan synnyttdd kysymyksen ylikansallisen vallankdyton demokraattisuudesta.
Demokratiaa koskevissa kannanotoissa korostuu erityisesti kansallisten parlamenttien
rooli hallitusten kantoja muodostettaessa. Yhtd lailla valiokunta muistuttaa
valtioneuvostoa kansalaisjirjestojen laajasta kuulemisesta ja osallistumismahdollisuuksien
takaamisesta. Suuri valiokunta nimedd laajan kansalaisjédrjestojen joukon, jotka tulisi

saada mukaan kansalaiskeskusteluun.

[...] valiokunta edellyttdd valtioneuvoston informoivan ja kuulevan eduskuntaa
asian valmistelujen etenemisestd valtiopdivéjérjestyksen 4 a luvussa sdéddellylld tavalla.

[...] olisi tirkedd, ettd ympéristo- kehitysmaa- ja rauhanliikkeiden lisdksi
kansalaiskeskustelua ja vaikuttamishalua saataisiin aikaan myds laajemmassa
jarjestokentdssd; WTO-jarjestelmédn kehitys koskettaa vélittomisti esimerkiksi
ammattiyhdistys- ja kuluttajaliikkeen sekd tuottaja- sivistys- ja kulttuurialan jérjestdjen
kannalta tarkeitd asioita. (SuVL 1/1999)

Globalisaation prosessiin vaikuttavien jirjestjen joukko ndyttdd jo huomattavasti
laajemmalta kuin neljd vuotta aikaisemmin kdydyn liittymiskeskustelun yhteydessa.
Tuolloinhan valiokunta pahoitteli erityisesti sité, ettd kuluttajat ovat WTO-jérjestelmén
ulkopuolisia toimijoita, eivitkd voi osallistua jarjeston tyohon. Yhéd selvemmin alkaa
kuitenkin néyttdd siltd, ettd siltd, ettd kansalaisjérjestdistd on tulossa globalisaation
hallinnan legitiimejd toimijoita. Vahvimmin ndkemys ilmaistaan ulkoasiainvaliokunnan

lausunnossa, jossa jarjestokuulemisille esitetdfin YK:ssa vakiintunutta formaattia:
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Kansalaisjérjestdjen osallistumiselle neuvottelukierrokseen tulisi valiokunnan
kannan mukaan luoda selkedt menettelytavat esimerkiksi Yhdistyneissd Kansakunnissa
omaksuttujen kdyténtdjen pohjalta. (UaVL 9/1999)

Liittymiskeskustelussa vdahemmaélle huomiolle jddneet riitojenratkaisumenetelmii
koskevat kannanotot alkavat terdvoityd ja tarkentua. Kehitystd kohti oikeudellisesti
sitovaa riitojenratkaisujarjestelmdd pidetddn sindnsd myonteisend, koska yhteisilld
pelisdintdjen arvellaan vihentdvin epatasaisesti jakautuneen neuvotteluvoiman vaikutusta
kauppapoliittisiin suhteisiin. On kuitenkin ndhtévissd, ettd pelisddntdjen yhtéldisyys ei
takaa maiden vilistd neuvottelutasapainoa, mikili valtioilta puuttuu tarvittava
kauppapolitiikan ja kansainvélisen oikeuden asiantuntemus. Suuri valiokunta péatyykin
tukemaan muiden maiden hanketta erityisen kehitysmaita avustavan WTO-

lakiasiainkeskuksen perustamisesta:

Suuren valiokunnan mielestdi WTO-jérjestelmai ei voi toimia oikeudenmukaisesti,
jos osa jésenvaltioista ei taloudellisten tai oikeudellisten resurssiensa vahdisyyden vuoksi
voi kayttdd hyvéksi siithen luotuja oikeussuojakeinoja. Tamaén takia valiokunta katsoo, etté
valtioneuvoston tulee vakavasti harkita Suomen liittymisti niiden maiden joukkoon, jotka
ovat ilmoittaneet osallistuvansa WTO:n lakiasiainkeskuksen perustamiseen antamalla
rahoitusta sen peruspddomaan ja toimintakustannuksiin. (SuVL 1/1999)

53 Dohan ministerikokous 2001

5.3.1 Taustalla Seattlen epdonnistuminen

Seattlen ministerikokouksessa marraskuussa 1999 ei pédédsty sopuun uuden
neuvottelukierroksen aloittamisesta. Syitd kokouksen epdonnistumiseen on jilkikéteen
haettu sekéd neuvotteluosapuolten siséllollisistd erimielisyyksisté ettd kansalaisjérjestdjen
litkkehdinnéstd. Merkittdvimmaksi tekijdksi on nostettu kiista neuvottelukierroksen
laajuudesta, joka hiersi teollisuus- ja kehitysmaiden vileja jo Seattlea edeltivissd
neuvotteluissa. Neuvottelujen sisédllostd kumpuavasta tulkinnasta ldhtee myo0s
ulkoasiainvaliokunta, joka Dohan kierrosta edeltidvisséd lausunnossaan toteaa seuraavasti:
"Paitos kierroksen aloittamisesta Seattlessa kaatui ennen kaikkea merkittdvien maiden ja
maaryhmien, kuten Euroopan unionin, Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden vilisiin
erimielisyyksiin neuvottelukierroksen asialistasta."(UaVL 2/2000) Vailla merkitysti ei

kuitenkaan ole kansalaisjdrjestdjen toiminta, josta suuri valiokunta mainitsee
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lausunnossaan seuraavasti: "My0s kansalaisjirjestojen toiminta ja kansalaisliikehdinti oli
Seattlen kokouksen yhteydessd voimakasta, ja télld litkehdinndlld on epdilemétti ollut
vaikutuksensa siihen, ettei kokouksen osallistumiselle ollut laajaa poliittista painetta,
pikemminkin pdinvastoin." (SuVL 1/2001) Voimistuvaa globalisaation kritiikkié ja laajoja
mielenosoituksia ei siis ndhdi neuvottelujen epdonnistumisen ensisijaisina syind, mutta ne

hankaloittivat jo muutenkin vaikeaa neuvottelutilannetta.

5.3.2 Eduskuntakisittely

Seuraava yritys neuvottelukierroksen aloittamisesta tehtiin Dohassa aika tarkalleen kaksi
vuotta Seattlen kokouksen epdonnistumisen jalkeen. Eduskunnassa neuvottelukierrokseen
valmistauduttiin likipitden samalla tavalla kuin Seattleen. Valtioneuvosto antoi suurelle
valiokunnalle selvityksid EU:n uusista neuvottelutavoitteista (E 15/1999) ja suuri
valiokunta kertoi valtioneuvostolle eduskunnan kannan omassa lausunnossaan. Koska
neuvotteluiden l1dhtokohdat ja vaatimukset pysyivét melko lailla ennallaan, pyysi suuri
valiokunta lausunnon nyt vain ulkoasiainvaliokunnalta, joten késittely valiokunnissa oli
suppeampaa kuin mitd se oli ollut Seattleen mentdessd. Uutena elementtind oli suuren
valiokunnan jirjestimai kansalaisjdrjestokuuleminen, jossa 45 kansalais- ja etujdrjestdjen
edustajaa esitti suuren valiokunnan lausuntoa valmistelleelle WTO-jaostolle
nikemyksiddn lausuntoluonnoksesta. (SuVL 1/2001) Naiin valiokunta pyrki omalta
osaltaan lisddmédn avoimuutta ja luomaan prosesseja, joissa kansalaisyhteiskunnan

kannanotot tulisivat osaksi neuvotteluihin valmistautumisen prosessia.

Neuvottelutilanne ei ollut sikdli muuttunut, ettd keskeisimmét nidkemyserot, mukaan
lukien kiista kierroksen laajuudesta, olivat edelleen selvittdméittd. Muuttumattomana pysyi
my0s EU:n tavoite laajasta neuvottelukierroksesta. Erona edelliseen kierrokseen oli se,
ettd palvelukauppaa ja maataloutta koskevat neuvottelut olivat nyt alkaneet ns. Uruguayn
kierroksella tehtyjen padtosten perusteella. (SuVL 1/2001) Melko pitkédlle Dohaa
edeltivissd ulkoasiain ja suuren valiokunnan lausunnoissa tyydytdénkin vain toistamaan

Seattlea edeltdneet vaatimukset. Seuraavissa kappaleissa tullaan kiinnittdméén huomio
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lahinnd niihin kannanottoihin, jotka ovat joko kokonaan uusia, joissa painotukset ovat

muuttuneet tai joissa vanhoja kantoja edelleen tismennetdén.

5.3.3 Kansallinen etu

Diskursiivisella tasolla kaupan vapauttamisen rinnalle tuodaan uusi késite "kaupan
reiluus" (fair trade), jossa padhuomio on kaupan ehtojen sisdllossd, eikd yksinomaan
kaupan vapauttamisessa. Kaupan reiluuden alle mahtuvat niin ympériston suojelu,
tydeldimdn normit, tuotantomenetelmien eettisyys ja kehitysmaiden kaupan
vapauttamisesta saama hyoty sekd ndiden hydtyjen oikeudenmukainen jakautuminen.
Erityistd kiitosta annetaan EU:n tekemélle "kaikki paitsi aseet" -pdétokselle, "jossa tietyin
siirtyméjérjestelyin tuonti véhiten kehittyneistd maista vapautetaan kokonaan. (SuVL
1/2001). Maatalouteen liittyvissd kannanotoista kdy kuitenkin ilmi, ettei kaupan reiluuteen
sisdltyvd kehitysmaiden saama hyOty nouse kansallista eduntavoittelua ylittdvéksi
imperatiiviksi. Eurooppalaiset elintarviketuotannon kriisit nousevat nyt uudeksi
perusteeksi suojata omaa tuotantoa. Puhtaan protektionistista vaatimusta tuontirajoitusten
sdilyttimisestd tuetaan ihmisten ja eldinten hyvinvointiin, oikeuksiin ja terveyteen nojaten.
Néihin vetoaminen on hieman ristiriitaista tilanteessa, jossa eurooppalainen suurtuotanto
kérsii kuluttajien luottamuksen pulasta juuri siksi, ettei tuotanto taannut ihmisten tai

eldinten terveytta.

Valiokunnan késityksen mukaan viimeaikaiset elintarviketalouden kriisit
Euroopassa antavat tukea EU:n varovaiselle linjalle markkinoillepadsyssd. Euroopan
maatalous- ja elintarviketuotantoa on voitava juuri nyt kehittdd ilman, ettd tuottajat ja
teollisuus joutuvat samanaikaisesti kohtaamaan nykyistd voimakkaampaa
tuotantoedellytykset murentavaa kilpailua ja siitd aiheutuvaa sopeutumispainetta.
Valiokunta katsoo myd0s, ettd yhdensuuntaisesti Euroopan oman tuotannon kehittimisen
kanssa neuvotteluissa olisi tutkittava mahdollisuuksia rajoittaa ihmisten ja eldinten
hyvinvoinnin, oikeuksien ja terveyden sekd kuluttajansuojan ja ympériston kestdvén
kehityksen kannalta kyseenalaisilla menetelmilld tuotettujen maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden padsyd markkinoille. (SuVL 1/1999)

Vaatimuksissa maatalouden suojaamisesta kansallisen edun diskurssi ndyttda siis jélleen
saavan alkuperdisen suppeamman sisdllon, jossa oman tuotannon edellytysten
turvaaminen ohittaa laajemman yhteiskuntapoliittisen padmadrén kehitysmaiden aseman
parantamisesta. Protektionismi siis nostaa pddtddn viimeistddn silloin, kun oman (tai

eurooppalaisen) tuotannon kilpailukyvyn ajatellaan heikentyneen. Kansallisen edun ja
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kehitysmaiden aseman parantamisen vililld vallitseva jannite on ollut yksi vaikeimmin
yhteen sovitettavia ja valiokuntien painostukset vaihtelevat asiayhteydestd riippuen.
Kehitysmaiden aseman parantamista vaaditaan usein yleiselld tasolla ja muutamalla
tuotannonalalla (erityisesti tekstiilin kauppa) sekd mm. riitojenratkaisumenetelmad
arvioitaessa, mutta maataloudesta puhuttaessa kansallinen etu on sdénnollisesti

vahvemmalla.

534 Perusteltu protektionismi

Seattlea ennen kaupan vapauttamisen ulkopuolelle rajattiin muutamia valiokuntien
tarkeiksi katsomia aloja kuten kulttuuripolititkka sekd sosiaaliset ja terveydelliset
peruspalvelut. Vapaan kaupan alaa rajoittava diskurssi voimistuu ja tdsmentyy edelleen.
Suuren valiokunnan ulkoministerioltd saman selvityksen mukaan julkiset palvelut jadvéat
palveluja koskevan GATS-sopimuksen ulkopuolelle. Toisin sanoen padtokset palveluiden
yksityistdmisestd tai kilpailulle avaamisesta voitaisiin vastaisuudessakin tehdi
kansallisesti. Valiokunta esittdd kuitenkin huolensa siitd, ettd palvelujen méadritelmi
tulkittaisiin GATSissa hyvin kapeasti, jolloin se saattaisi siséltid meilld yleisesti
yhteiskunnallisiksi peruspalveluiksi katsottavia aloja. Siksi valiokunta paityykin
rajaamaan GATS-sddnndsten ja kaupan vapauttamisen ulkopuolelle myos kaksi uutta
palvelualaa: koulutuksen peruspalvelut sekd ympéristonsuojelun. Perusteena esitetdin,
ettei kilpailu sovi yhteen suomalaiseen koulutusjarjestelmaan kuuluvan tasa-arvo ajattelun

ja laadullisten tavoitteisen kanssa:

[...]suomalaisen koulutuksen tasa-arvovaatimusta, johon liittyy my0s tietyt
koulutuksen laatuun ja opettajien patevyyteen liittyvét vaatimukset, voi olla vaikea sovittaa
yhteen vapaakaupan kanssa. (SuVL 1/2001)

Peruspalveluiden kaupan sddntelyn halutaan siis edelleen kuuluvan kansallisen tason
paitoksenteon piiriin. Perusteena on, etteivdt peruspalvelut sovellu vapaan kilpailun
piiriin niiden moninaisten yhteiskunnallisten funktioiden vuoksi. Niissd kannanotoissa
tulee implisiittisesti esille ajatus, ettd kaupan ylikansallinen sddtely tarkoittaisi vaistamatta
myds kaupan vapauttamista. Hyvin useinhan ndma kaksi asiaa, kaupan vapauttaminen ja
sen ylikanallinen sdéntely, erotetaan toisistaan siten, ettd ylikansallinen sddntelyn ei

vaistdmittd katsota tarkoittavan kaupan vapauttamista. Esimerkiksi Hietaniemi &
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Heiskalahan katsoivat ettd sdintelyn siirtdminen ylikansalliselle taholle ei vélttimatta
tarkoittaisi kaupan sddntdjen vapauttamista vaan ainoastaan sddntelyn keskuksen
siirtdmistd. WTO:n piirissd voitaisiin ndin ajatellen tehdd myds péétds, ettd jollakin
tuotannon alueella ei tarvitsisi soveltaa WTO-jdrjestelméddn keskeisesti kuuluvaa ajatusta
syrjimdttdomyyden tai kansallisen kohtelun periaatteesta. Ndinhdn on tapahtunut
esimerkiksi maatalouden kohdalla, jossa WTO on sallinut erilaisten kansallisten tukien
kidyton ja siten kansallisen kohtelun periaatteesta poikkeamisen. Paine kaupan
jonkinasteiseen vapauttamiseen myds maataloudessa on kuitenkin olemassa. Onhan

WTO:n julkilausuttu tavoite vapaan kaupankdynnin edistdminen.

Vastaavasti kaupan vapautta korostavia periaatetta on kavennettu silloin, kun valtioille on
ajettu oikeutta rajoittaa tuotteiden markkinoille pédsyd varovaisuusperiaatteeseen tai
tuotannon eettisyyteen vedoten. Néistd periaatteistahan varovaisuusperiaate sisiltyy
WTO-sopimuksiin, mutta tuotannon eettisyys ei. Valiokunta pyrkiikin vahvistamaan
ajatusta, jonka mukaan myds tuotannon eettisyys kévisi perusteeksi poiketa kaupan

vapaudesta:

SPS-sopimus kattaa vain ihmisten, eldinten ja kasvien sairaudet, mutta se ei kata
tiettyjd ongelmallisina tai epéeettisind pidettyjd tuotantomenetelmia (hormonit, GMO:t)
eikd puutu tuotantotapoihin, jotka eivdt ota huomioon eldinten hyvinvointia. (SuVL 1/2001)

Ensimmadistd kertaa valiokunta haastaa suoraan WTO-sopimuksiin sisdltyvin
samankaltaisen tuotteen (like product) mééritelméan. Samankaltaisella tuotteen mééritelma
on ollut perusta muun muassa kuppaa sddntelevdn kansallisen kohtelun ja
syrjiméttdomyyden periaatteille, jotka ovat keskeisessd osassa kaupan vapauttamisessa.
Samankaltaisen tuotteen madritelmad ldhtee tuotteiden fyysisten ominaisuuksien
vertailusta. Sen sijaan tuotteen alkuperd, valmistusmaa, tuotantomenetelmi tai muu
vastaava ominaisuus ei ole perinteisesti saanut vaikuttaa tuotteen samankaltaisuuden

arviointiin eiki siten voinut olla perustana esimerkiksi markkinoille pdédsyn rajoituksille.

Tassd yhteydessa esitetddn ehkéd laajin kannanotto niisti tuotteiden muista kuin ulkoisista
fyysistd ominaisuuksista, jotka voisivat toimia perusteluna kaupan vapaudesta
poikkeamiselle. Monet ovat jo tuttuja jo entuudestaan, mutta mukaan on otettu myos

muutamia uusia perusteita:
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Oikeutetusti on vaadittu mahdollisuuksia rajoittaa tuotteen markkinoille paasya
taikka tuotteen ominaisuuksista kertovia pakkausmerkint6ja, silloin kun kysymyksessé ovat
tuotanto-olosuhteet valmistusmaassa (ml lapsityovoiman kdyttd), tyontekijéiden oikeudet,
tuotteen ympdristd- ja kehitysvaikutukset valmistusprosessissa ja kiyton pééttyessa,
tuotteen mahdolliset vaikutukset kuluttajien terveyteen sekd muut tuotantomenetelmiin
liittyvét eettiset kysymykset, mm. eldinten suojelu ja eldinkokeiden kdyttd tuotteiden
testauksessa. (SuVL 1/2001)

53.5 Globalisaation hallinta

Globalisaation hallintaa maédrittavat diskurssit (re-regulaatio, hallinnan taide ja
demokratia) vahvistuvat edelleen. Vaatimusta yhteisestd kansainvilisestd séddntely-,
valvonta- ja konfliktinratkaisujirjestelmésti perustellaan perinteisilld kansallisella edulla
jayleisilld yhteiskuntapoliittisilla tavoitteilla, mutta nyt vield pontevammin myds koyhien
maiden aseman parantamisella. Ajatellaan, ettd kahdenkeskisissd neuvotteluissa
kehitysmaat jédisivdt vield varmemmin voimakkaampien neuvottelukumppaneittensa
jalkoihin. WTO ei sekédén ole tdssd suhteessa ole ongelmaton, mutta yhteisen jéarjeston
kehittdmisessd ndhdddn ilmeisesti paremmat mahdollisuudet kuin kahdenvilisten

neuvotteluasemien tasapainottamisessa.

Pienen, voimakkaasti ulkomaankaupasta riippuvaisen maan kannalta
kansainvélisen kaupan vapaus ja sitd koskeva yhteinen kansainvélinen siéntely-, valvonta-
ja konfliktinratkaisujérjestelmé ovat ehdottoman valttdmattomia. [...] Yhteisesti sovittuihin
saantdihin perustuvan kauppajérjestelmén ajautuminen kriisiin ei olisi yhdenkdin valtion
edun mukaista, vain harvan valtion voima riittdisi etujensa tehokkaaseen ajamiseen ilman
sitd. Erityisesti koyhimpien maiden kannalta tdma olisi valitettavaa. (SuVL 1/2001)

Hirst & Thompson (1996, 136) nimeédvét kolme mahdollista tapaa kansainvélisen kaupan
sdaantelylle. Bilateraalisessa jarjestelmissd kaksi maata paittiviat keskendin
kaupankdynnin ehdoista. Minilateraalissa neuvotteluissa osapuolina on useamman maan
ryhmi kuten vaikka Euroopan unionin jdsenmaat tai vaihtoehtoisesti kauppablokit kuten
EU ja Nafta. Multilateraaliseksi neuvottelujdrjestelméé voi kutsua silloin kun suuri osa
valtioista pddtyy yhteisiin sopimuksiin. Eduskunnan nikemyksissd tasapuolisin
neuvottelutilanne saadaan aikaan multilateraalisessa jérjestelmissi. Edellytyksend on
luonnollisesti se, ettd kaikilla neuvotteluosapuolilla on edes jossain miirin yhtildiset
mahdollisuudet osallistua neuvottelujen kulkuun ja olla madrddméissd niiden

lopputuloksesta.
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WTO:n ja muiden jérjestdjen keskindisissad suhteissa korostuu ehkd entistidkin enemman
kaupan vapauttamisen ja muissa kansainvilisissd sopimuksissa ilmaistujen tavoitteiden
yhteensovittaminen. WTO ndhdédédn vélttdméttoménd joskaan ei yksin riittdvdnd osana
globalisaation hallintaa. Valiokunnat kantavat siten huolta vallankdyttdjirjestelmien
yhteensopivuudesta ja kayttda sille kuuluvaa valtaa globalisaation hallinnan méarittelyssa

ja globaalin demokratian rakenteiden luomisessa.

WTO:n sopimusjérjestelyjd maailmankaupan vapauttamiseksi ei voi kéyttda
perusteluna muiden jo olemassa olevien sopimusjérjestelmien heikentdmiselle taikka
esteend niiden kehittdmiselle. WTO:n toiminnan kehittdmisessa on kiinnitettdva huomiota
WTO:n séintdjen ja niiden soveltamisen yhteensopivuuteen muiden kansainvélisten
sopimusjarjestelmien ja niiden puitteissa hyvéksyttyjen tavoitteiden kanssa. (SuVL 1/1999)

Valiokunta pitdd tirkeédna, ettd WTO:ta kehitettdessd otetaan 1dhtokohdaksi laaja,
eri kansainvilisten instrumenttien ja jarjestelmén toisiaan tdydentévaéd luonnetta korostava
lahestymistapa. [...]Tédrkedd on, ettd eri jarjestelyt on sovitettu yhteen. (SuVL 1/2001)

WTO:n riitojenratkaisumenetelméédn kohdistuva kritiikki voimistuu entisestdan. Seattlea
ennen vaadittu lakiasiainkeskus kehitysmaiden edunvalvonnan parantamiseksi perustettiin
vuonna 2001, mutta jarjestelmdssd on edelleen lukuisia heikkouksia. Valiokunta pitdd
ongelmana sitd, ettd riitojenratkaisuun osallistujien joukko on niin suppea. Ensinnékin
asianosaisiksi lasketaan vain riidassa mukana olevat jasenvaltiot. Ratkaisua tdhdn haetaan
laajentamalla asianosaisuuden késitettd kansainvéilisiin jérjestoihin. Suuri valiokunta
esittdd YK:n alajdrjestdjen sitomista prosessiin, jolloin se voisi edustaa esimerkiksi
sellaisia globaaleja intressejd kuten ympéristondkdkulmaa. Sama suppeuden ongelma
liittyy asianosaisuuden liséksi sanktioiden toimeenpanoon. On selvéi, etti vaikka pieni
maailmakauppaan heikosti integroitunut valtio voittaisi kauppariidan, ei yksin sen
toimeenpanemilla sanktioilla olisi suurtakaan vaikutusta esimerkiksi Yhdysvaltojen
taloudelle. Tédméin ongelman ratkaisuksi esitetddn kollektiivisten sanktioiden

kayttoonottoa, tai ainakin timén mahdollisuuden kehittamistd. (SuVL 1/2001)

Eduskunta vaatii valtioneuvostolta WTO-neuvotteluiden parlamentaarisen seurannan
vahvistamista. Se katsoo olevansa linkki kansalaisten ja ylikansallisen péétoksenteon
vilissd ja vaalii huolella titd asemaa. Seuraavassa vaatimuksessa kiteytynee tdmi
demokratian kannalta tirked itseymmarrys: "Kehitettdessd neuvottelujarjestelmad
avoimemmaksi on korostettava parlamentaarisen seurannan tirkeyttd, sillad
edustuksellisessa demokratiassa parlamentit muodostavat keskeisimmin elimen, joka

edustaa kansalaismielipidettd suhteessa hallitustenviélisiin jarjestdihin". (SuVL 1/2001)
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Suuri valiokunta ndkee kaksi mahdollista, jopa rinnakkaista, tapaa parlamentaarisen
vaikuttamisen vahvistamiseksi. Kansallisella tasolla perustuslaki todetaan tdltd osin
toimivaksi, mutta tiedonvaihtoa neuvotteluiden etenemisestd valtioneuvoston ja
eduskunnan vililld tulee edelleen parantaa. Uusi ajatus on parlamentaarikkojen mukaan
ottaminen osaksi WTO-neuvotteluihin l4dhtevdd delegaatiota. Parlamenttien asemaa
voidaan vahvistaa myds ylikansallisesti luomalla WTO:lle oma parlamentaarinen elin.

(SuVL 1/2001)

5.4 MAI-sopimus 1998

54.1 Lihtokohtana investointien vapauttaminen

Monenkeskisid investointeja koskevan MAI-sopimuksen (E 27/1997) tarkoituksena on
"koota yhteen kansainviliseen sopimukseen investointien suojelua, investointien
vapauttamista ja riitojen ratkaisua koskevat sdédnnét". Yhtendisen sopimuksen tavoittelun
taustalla on suorien investointien tuoma kasvu muutaman viime vuosikymmenen kuluessa.
Vuonna 1973 investointeja tehtiin 25 miljardin USD arvosta kun vastaava luku vuonna
1996 oli 350 miljardia USD. Vallitseva kahdenkeskisiin sopimuksiin perustuva jérjestelma
katsotaan jo kdytdnnon syistd hankalaksi. Kdytdnndllisyys yksin ei kuitenkaan ole riittdva
peruste yhteiselle sopimuspaketille. Perimmaéisend tavoitteena on edistdd markkinaehtoista
maailmankauppaa. Keinoiksi esitetdén syrjiméttomyyden periaatteen ulottamista suoriin
ulkomaisiin investointeihin sekd investoijan aseman vahvistamista. (TaVL 7/1998)
Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa sopimuksen perusperiaatteet puetaan sanoiksi

seuraavasti:

Sopimuksen perusperiaatteita ovat kansallisen kohtelun periaate, jonka mukaan
sopimusosapuolet eivit saa antaa toistensa investoijille huonompaa kohtelua kuin ne
antavat kotimaisille investoijilleen, sekd suosituimman maan periaate, jonka mukaan
sopimusosapuolet eivét saa antaa toistensa investoijille huonompaa kohtelua kuin ne
antavat toisista sopimusvaltioista tai kolmansista maista perdisin oleville investoijille.

Lisdksi investoijilla on nykyistd paremmat mahdollisuudet kéynnistdd
riitojenratkaisumenettely valtiota kohtaan. (UaVL 2/1998)
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Paradoksaaliselta vaikuttaa se, ettd vaikka sopimus on luotu suojaamaan teollisuusmaiden
investoijien oikeuksia kehitysmaissa, sitd perustellaan vahvasti myds kehitysmaiden
aseman parantamisella. Paradoksia vahvistaa vield se, ettei kehitysmaat on kuitenkin

jatetty neuvotteluiden ulkopuolelle.

54.2 Kansallinen etu

MAI-sopimuksen katsotaan olevan yhtenevd Suomen kansallisen edun kanssa. Koska
Suomi on jo ulkomaisille sijoittajille erittdin avoin maa, ei sopimus juurikaan toisi
muutoksia kansalliseen lainsdddéntoon. Sen sijaan se voi parantaa suomalasten yritysten
toimintaedellytyksid ulkomailla takaamalla niille tasapuolisemman ja turvallisemman
toimintaympariston erityisesti sellaisissa maissa, joiden kanssa Suomella ei vanhastaan ole

yhtd edullista sopimusjérjestelyd. (TaVL /1998; UaVL 2/1998)

Kansallinen etu ei kuitenkaan enda riitd perusteeksi sopimuksen hyviksymiselle. Kaikki
valiokunnat suhtautuvat loppupéételmissdén varauksellisesti sopimuksen hyvaksymiseen.
Perusteluina ovat mm. kehitysmaiden asema ja ympéristokysymykset. Johtopéétds voi olla
kahtalainen. Joko sopimuksen hyvéksyminen ei ole kovinkaan térked kansallisen edun
kannalta, mité se ei vaikuttaisikaan olevan. Vaihtoehtoinen tulkinta on, ettd kehitysmaiden
asema sekd muut sopimuksen sisdltimdt muut laajemmat yleiset yhteiskunnalliset

nidkemykset ovat niin ongelmallisia, ettei sopimusta voi niiden tdhden hyvéksya.

543 Perusteltu protektionismi

MAI-neuvotteluiden keskeiseksi kysymykseksi nousi investoijien ja valtion oikeuksien ja

velvollisuuksien tasapaino. Teema on vedenjakaja markkinoiden vapautta ja

kansallisvaltion roolia korostavien ndkemysten vililld. Esimerkiksi ulkoasianvaliokunta

pitdd investoijien oikeuksien ja velvollisuuksien vélistd tasapainoa epatyydyttdvind, koska
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sopimus takaa investoijille hyvin laajat oikeudet; mukaan lukien mahdollisuuden
saada erdin edellytyksin vahingonkorvausta valtiolta. Sopimus asettaa sen sijaan vain vahén
ja vield melko véljasti muotoiltuja velvollisuuksia investoijille. (UaVL 2/1998)

Valiokunta ei esitd mitddn lisdvelvoitteita investoijille, vaan péédtyy pikemminkin
korostamaan valtioiden oikeuksia. Lihtokohtana pidetdén edelleen sitd, ettei investoijia
saisi kohdella eri tavalla riippuen siitd, mistd maasta ne ovat lahtdisin. Ydinkysymykseksi
nouseekin vaatimus, ettd valtion toimivaltaa ei saa liiaksi rajoittaa investoijien etujen

suojaamiseksi. Valiokunta kehottaa huolehtimaan siité,

etteivit hallitukset joudu maksamaan vahingonkorvauksia asettaessaan ympéristod,
tyotd, terveyttd tai turvallisuutta koskevia normeja, jotka sitovat yhtdldisesti kaikki
samankaltaisessa tilanteessa olevia. (UaVL 2/1998)

Sopimuksessa on lueteltu ne tilanteet, jotka oikeuttavat wvaltiot poikkeamaan
syrjimdttomyyden periaatteesta. Poikkeaman sallivat varaumat hyvéksytddn kansallisen
turvallisuuden, kansainvilisten velvoitteiden sekd sisdisen jarjestyksen nimissd. Naisti
kaksi viimeistd ovat uusia sithen ndhden mité edelld kansainvélisen kaupan yhteydessi on
tullut esiin. Lisdksi jdsenvaltioille on mydnnetty mahdollisuus tilapdisesti poiketa
sopimuksesta "kansantalouden vakavan hiirion sattuessa"(TaVL 7/1998). Myo0s timéd on
uusi rajoite kaupan vapaudelle. Ulkoasiain valiokunta esittdéd lisdksi harkittavaksi jo

kauppaneuvotteluistakin tuttua kulttuuripoikkeamaa. (UaVL 2/1998)

5.4.4 Globalisaation hallinta

Sopimuksen ldhtokohtana on se jo tutuksi tullut ajatus, ettd globalisaatiota - ja erityisesti
sithen liittyvid ongelmia - voidaan paremmin hallita yhteisten pelisddntdjen avulla.
Sopimuksen ajatellaan parantavan investoijan asemaa, mutta samalla kehitysmaiden
asema parantuu, kun ne saavat osansa kasvavista sijoituksista. Kansainvéliset sijoitukset
nidhddin talouskasvun ja elintason valttiméttomind edellytyksind niin teollisuus- kuin

kehitysmaissa. (TaVL 7/1998)

[...] maailmankaupan kehittymisen ja etenkin kehitysmaiden elintason nostamisen
edellytyksend olevan sijoituspddoman saanti voidaan turvata vain, jos sijoituksille voidaan
taata kansainviélisesti hyviksyttyjen oikeussddnndsten mukainen suojelu. (TaVL 7/1998)
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Valiokunnat pitdvét yhteisten pelisddntdjen aikaansaamista myoOnteisend, mutta itse
sopimusluonnoksessa nihdédén lukuisia ongelmia. Erityisen kdrkevésti kritiikki kohdistuu
tapaan, joilla sopimusneuvottelut on toteutettu. Neuvottelut on kdynnistetty OECD:n
piirissd, vaikka sopimus ei ole niinkddn tarpeen OECD-maiden keskindisten suhteiden
sddntelyyn vaan teollisuusmaiden kehitysmaissa tekemiéd investointeja silmilld pitden.

Kuten talousvaliokunnan lausunnossa ykskantaan todetaan:

OECD:n jdsenvaltiot noudattavat padpiirteittdin kaikkia niitd investoijien vapautta
ja niiden suojelua koskevia periaatteita, jotka nyt ovat neuvottelujen kohteenal...]
Investointisuojelusopimus on ennen kaikkea tarpeen léntisten teollisuusmaiden muissa
maissa koskevia investointeja varten. (TaVL 7/1998)

Sopimus oli tarkoitus neuvotella kehittyneiden léntisten teollisuusmaiden piirissd ja avata
se my0hemmin timén ydinryhmén ulkopuolisille maille. Sopijaosapuolten ulkopuolisilla
mailla ei ndin ollen olisi ollut mahdollisuutta vaikuttaa itse sopimuksen sisdltoon vaan
hyviksyé tai hyldtd se sellaisenaan. Menettelytavan demokraattisuden voi perustellusti
kyseenalaistaa, mikd valiokunnat tekevétkin. Téltd osin ne harjoittavat juuri sitd
kansallisvaltioille hahmoteltua roolia, jossa valtioiden on médédrd toimia vallanjaon
koordinoijina. Muun muassa talousvaliokunnan kannanotossa todetaan, ettd "jo poliittisen
tarkoituksenmukaisuuden kannalta voi kyseenalaistaa sopimusneuvottelut, joihin eivit
osallistu ne valtiot, joihin nihden sopimus katsotaan tarpeelliseksi". (TaVL 8/1998)
Ulkoasiainvaliokunta tekee konkreettisen esityksen uudeksi neuvottelufoorumiksi, kun se
pyytdd selvittimdin neuvotteluiden siirtdmistd WTO:n tai UNCTAD:in piiriin. (UaVL
2/1998).
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kaupan vapautta

Valiokunnat ottavat yllattdvin vdhdn kantaa vapaan kaupan ytimeen eli talouden ja
hyvinvoinnin kasvuun sekd hydtyjen jakautumiseen. Vapaan kaupan ajatushan nojaa
suhteellisen edun teoriaan, jonka ldhtee olettamasta, ettd vapaa kansainvilinen kauppa on
todenndkoisesti hyodyllistd kaikille osapuolille. Viite kaupan vapauden hyddyllisyydesta -
sen tuottamasta talouden ja hyvinvoinnin kasvusta - esitetdén yleensa toisten, esimerkiksi
teollisuuden edustajien, asiantuntijoiden suulla. Kaupan vapautta ei mydskédén puolleta
itseisarvona eli vapauden itsend kannalta vaan argumentaatiossa korostuvat aina kaupan

vapauttamisen mukanaan tuomat hyodyt.

Vuoden 1995 liittymiskeskusteluja hallitsi vahvasti kansallisen edun diskurssi, jolloin
vapaan kaupan hyodyllisyyttd arvioitiin ensi sijassa suomalaisten vientiyritysten
tulevaisuudennidkymien valossa. Ensin suomalaisten vientiyritysten etu méériteltiin koko
Suomen eduksi. Sitten katsottiin, ettd koska Suomalaisten vientiyritysten etu edellyttda
kaupan vapauttamista, on se yleisestikin hyodyllistd. Ndin hegemonisen aseman saanut
kansallisen edun diskurssi médaritteli vapaakaupan poliittisen arvioinnin rajat. Kansallinen
sopeutuminen tekstiiliteollisuuden tai edes maatalouden alalla eivét horjuttaneet arviota
vapaakaupan tarpeellisuudesta ja hyddyllisyydestd. Jalkimmaéisen osalta neuvottelujen
tavoitteeksi laitettiin kuitenkin tuotannon sdilyttdminen nykyisté vastaavalla tasolla. Oman
maataloustuotannon siilyttimistd puolustetaan, mikd on selked protektionistinen
kannanotto, mutta kotimaisen maataloustuotannon suojelemisen ja kaupan vapauttamisen

vililld vallitsevaa ristiriitaa ei vield aukaista tai perustella puoleen tai toiseen.

Kaupan vapauttamisen perusteluja on siten etsittdvd sitd tukevista rinnakkaisista
diskursseista. Kaupan vapautta osaltaan tukevat rinnakkaisdiskurssit ovat: kuluttajan ja
kehitysmaiden aseman parantaminen, kestdvd kehitys ja tyontekijin asema. Kaikki ndma
ovat jo huomattavasti ristiriitaisempia kuin kansallisen edun diskurssi. Esimerkiksi

kehitysmaiden aseman parantuminen ilmaistaan pikemminkin toiveena ja mahdollisuutena
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kuin automaattisesti lankeavana kehityssuuntana. Vihdn samanlaisena ndyttiytyy
kestdvan kehityksen tilanne; kaupan vapautumista ei vélttdimittda uhkaa ympériston
kestdvad kehitystd, vaikka nykytilanteessa keskindisen tasapainoilun ajatellaan liiaksi
kallistuvan kauppapoliittisten ndkdkulmien puolelle. Kun valiokunta esittdd yhteisen
sdantelyn aikaansaamista tyoolojen parantamiseksi, se voi sekd olla vilpittdmasti
huolissaan ihmisoikeuksien toteutumisesta tai suojella omia tydpaikkojaan kilpailulta
halpatydvoiman kanssa. Teksteissd 10ytyy viitteitd molemmista, joskin ithmisoikeuksia
korostava diskurssi ndyttdytyy vahvempana. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd WTO:n
liittymistd hallitsi kansallisen edun tavoittelu. Kehitysmaita, tydoloja ja ympiristod
madrittdvat diskurssit ndyttdytyvit pikemminkin puolustuspuheena: Vapaa kauppa ei
aiheuta néilld alueilla niin suurta uhkaa, etteiko sitd kannattaisi tavoitella, etenkin kun

kaupan vapauttaminen selvisti toteuttaa Suomen omaa intressia.

Seattleen mentdessd kaupan vapauden hyodyllisyyttd perustellaan - jos vain mahdollista -
vield vahemmaén kuin WTO:n liityttdessd. Suuri valiokunta otti nyt omiin nimiinsé ainoan
argumentin, joka kytkee toisiinsa kaupan vapauden ja hyvinvoinnin lisdéntymisen, mutta
ndiden vélilld wvallitseva kytkos jd4 aika heikoksi. Samalla kun monenkeskisen
jarjestelmédn todetaan helpottaneen monien kehitysmaiden integroitumista
maailmantalouteen, tunnustetaan kehitys- ja teollisuusmaiden vililld vallitsevan monia

ristiriitoja.

Merkittdvin muutos Seattlen valmistauduttaessa koskee kansallisen edun diskurssin
hegemonisen aseman murtumista. Suuri valiokunta maérittdd kansallisen edun uudelleen
ja laajentaa sen yleisiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin kuten ympariston ja ihmisten
terveyden suojeluun seki kansainvilisen talouden oikeudenmukaisuuteen. Vapaakaupan
hyodyllisyyttd arvioidaan nyt selvemmin kehitysmaiden aseman parantumisen
nidkokulmasta. On siis osoitettava, ettd kaupan vapauttaminen hyddyttdd myds
kehitysmaiden talouksia. Ongelma on siind, ettd kehitysmaiden kannalta vapaan kaupan
suurimmat hyodyt liittyvdt maataloustuotannon avaamiseen. Suomelle
maataloustuotannon suojaaminen ja sdilyttiminen on ollut tarked kansallinen tavoite, joten
diskurssi on véistdméttd ristiriitainen. Valiokuntien kannat ovatkin aika ristiriitaisia ja
hiilyvét vuoroin oman tuotannon suojaamisen ja vuoroin kehitysmaiden vientindkymien

parantamisen puolella maatalousvaliokunnan korostaessa padsdédntodisesti edellistd ja
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suuren valiokunnan ainakin osittain jalkimmaista katsantokantaa. Diskurssien kilpailussa -
oman maataloustuotannon suojaaminen vs. kehitysmaiden aseman parantaminen -
véittdisin edellisen kuitenkin olevan vahvemmalla. Maataloustuotannon suojaamiselle
esitetddn nyt moninaisia perusteluita ruoan turvallisuudesta maatalouden moninaisiin
funktioihin ja kuluttajien vaatimuksiin. Sen sijaan vaatimukset kehitysmaiden
kauppapoliittisen aseman parantamisesta jddvdt useimmiten aika yleiselle tasolle.
Poikkeuksena on vain suuren valiokunnan lausuma, jossa todetaan kehitysmaiden
oikeutettujen toivomusten huomioon ottamisen véistimittd merkitsevdn myds

maataloustuotteiden tuonnin liberalisointia.

Dohaan valmistauduttaessa persusasetelmat pysyvét aika lailla ennallaan. Kielelliselld
tasolla tapahtuu ehké yksi muutos. Seattlea ennen kansallisen edun diskurssia murrettiin
sen siltd késin tuomalla diskurssiin myds muita yhteiskuntapoliittisia ndkemyksid. Nyt
voisi sanoa, ettd ndma muut ymparistod ja sosiaalista vastuuta korostavat kannat saavat
oman yliotsikkonsa, tai toisin sanoen diskurssinsa, "reilun kaupan". Reilun kaupan
diskurssi on kansallisen edun uusi haastaja. Kaupan reiluus korostuu silloin kun puhutaan
ympdaristOsta tai tydoloista, mutta jai toiseksi kun puhe siirtyy maataloustuotantoon, siini
kansallisen edun diskurssi on selvésti vahvempi. Dohaa edeltinyt eurooppalaisen
maataloustuotannon kriisi vahvisti oman maatalouden suojaamista ja heikensi vastaavasti
kehitysmaiden vientimahdollisuuksia ainakin maatalouden osalta. Protektionismi siis nosti

padtadn kun eurooppalainen maataloustuotanto ajautui vaikeuksiin.

Kestdvad kehitystd ja tyooloja koskevat johtopditokset tehdddn osana perusteltua
protektionismia, silld molempiin sisdltyy kauppaa rajoittavia toimia. Ympéristostd voi
vapaata kaupan yhteydessid todeta, ettd jo liittymisneuvotteluissa otettu kanta - kaupan
vapaus el vaistiméttd ole uhka ympdéristolle - sédilyy kaikissa tapaustutkimuksissa.
Ympdéristonsuojelu aiheuttaa kaupan vapaudelle joitakin rajoittavia periaatteita, muttei
haasta ajatusta kansainvélisen tyonjaon hyddyllisyydestd. Kaupan vapautta ei juuri
perustella uusilla tyopaikoilla, kuten talousteorioissa usein tehddian. Kysymys tyosta liittyy
useimmiten tydolojen parantamiseen sekd mahdollisuuteen kéyttdd halpatydvoimaa
kilpailuetuna. Valiokunnat ajavat yhteistd tydeldmén séédntelyd inhimillisiin tydoloihin
viitaten, mutta etenevét asiassa poliittisen realismin ehdoilla, eli mielummin kehitysmaita

sithen kannustaen kuin pakottaen.
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6.2 Perusteltua protektionismia

Protektionismi madriteltiin teoreettisessa viitekehyksessd vaatimukseksi markkinoiden
poliittisesta ohjauksesta. Vaatimus globalisaation ylikansallisesta hallinnasta on vahvasti
esilld valiokuntien kannanotoissa, joten siind mielessd niiden voisi sanoa olevan
lahtokohdiltaan protektionistisia. Tdma ajattelumalli osoittautuu kuitenkin ndkéharhaksi,
silld vaatimus globalisaation ylikansallisesta hallinnasta tarkoittaa useammin kaupan
vapauttamista kuin sen rajoittamista, joten sddntelyn vaatiminen ei sindllddn ole
protektionismia. Valiokunnan kannanottojen protektionistisuutta heikentdd sekin, ettei
vapaaseen kauppaan liittyvai ajatusta talouden ja hyvinvoinnin kasvusta kyseenalaisteta.
Kuten jo kaupan vapauttamista koskevissa arvioinneissa todettiin, ei talouden
vapauttaminen valiokunnan ndkemyksissd vélttamattad lisdd teollisuus- ja kehitysmaiden
vélilld wvallitsevaa eriarvoisuutta. Oletukset kehitysmaiden tulevaisuudenndkymisti
sisédltdvit enemmén mahdollisuuksia kuin uhkakuvia. Vapaa kauppa on lédhtokohta, joka
ei vaadi vahvoja perusteluita. Protektionismi sen sijaan jdi haastajan asemaan ja vaatii
siksi huomattavasti enemmén ja painavampia perusteluita. Valiokunnan protektionismia
voikin kutsua rajoitetuksi tai perustelluksi protektionismiksi, silld se liittyy aina joko

tiettyyn tuotannonalaan tai tiettyyn kaupan vapautta rajoittavaan periaatteeseen.

Protektionistinen diskurssi on heikoimmillaan WTO:hon liityttidess, jolloin tirkeimmaksi
protektionistiseksi kannanotoksi nousi vaatimus kotimaisen maataloustuotannon
sdilyttdmisestd. Nakokulma on vahvasti sidottu kansalliseen etuun aivan kuten oli laita
kaupan vapauden hyodyllisyyttd arvioitaessa. Vasta liittymistd seuranneissa
ministerikokouksissa protektionismin diskurssi laajenee ja tismentyy ja sitd kautta myos
vahvistuu. Silti protektionismi jdd aina rajoitetuksi poikkeukseksi, joka vaatii erityiset
perustelut. Missédén vaiheessa protektionismi ei nouse niin vahvaan asemaan, ettd alkaisi

esimerkiksi spekulaatio suljetumpaan talousjérjestelméadn siirtymisella.
Seattleen mentéessd protektionismi laajenee uusille tuotannon aloille ja samalla alkaa

kauppa rajoittavien periaatteiden nimedminen. Tuotannon aloista vapaan kaupan

ulkopuolelle rajataan tissd vaiheessa kulttuuripolitiikka sekd sosiaaliset, terveydelliset,
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sivistykselliset ja kulttuuriset peruspalvelut. Néillad aloilla suojelupolitiikan tuottamat
hyddyt, kuten ithmisten hyvinvointi ja kulttuurisen identiteetin vahvistaminen, painavat
enemmaén kuin suojelupolitiikasta mahdollisesti seuraavat taloudelliset menetykset. Ei-
taloudellisten hyotyjen on tdtd ennen katsottu olevan riittdvin painavia vain
maataloudessa, joten kyseessd on merkittdva protektionismin alan laajennus - tai vapaan
kaupan alan supistuminen. Maatalouden suojelua perustellaan nyt paitsi oman tuotannon
ja tyopaikkojen sdilyttdmiselld, niin myds sellaisilla ei-taloudellisilla tavoitteilla kuin
ruokaturvallisuus ja eldinten tai ympériston hyvinvointi. Valiokunnan kannanotot
seurailevat teoriassa esitettyji pohdintoja vain osittain. Teoreettisessa tarkastelussa
protektionismin perusteiksi oletettiin muun muassa kotimaisen tuotannon suojaaminen
keskeisilld talouden alalla, mikéd toteutui myds valiokunnan perusteluissa. Sen sijaan
halpatuonnilta puolustautuminen tai uusien kasvualojen edellytysten turvaaminen eivit

valiokunnan nidkemyksissd nouse perusteeksi protektionistisille toimille.

Vapaata kauppaa rajoittaviksi periaatteiksi nimetdén Seattlen kokousta ennen
varovaisuusperiaate, jonka mukaan valtiolla on oikeus rajoittaa tuontia ihmisten, eldinten
tai kasvien terveyden suojelemiseksi. Vaatimus varovaisuusperiaatteen noudattamisesta on
lahtenyt liikkkeelle maataloustuotannosta, mutta on voimaantultuaan sovellettavissa myos
muilla tuotannonaloilla. Seattlen neuvottelukierroksen kantoja muodostettaessa esitetddn
ensimmaistd kertaa ajatus, ettd kauppaa voitaisiin rajoittaa my0s tuotannon eettisyyteen
vetoamalla. Kannanotto jai tdssd vaiheessa kuluttajien toiveeksi ja on sellaisena
pikemminkin mahdollisuus kuin selked vaatimus. Tuotantotavan huomioiminen voi
toteutua myds elinkaariajattelun kautta, miki on esilld erityisesti ympéristovaliokunnan
lausunnoissa. Liséksi ympéristovaliokunta korostaa sitd, ettd kaupan sddnndt eiviét saa
polkea alleen kansainvélisid ymparistosopimuksia. Vaatimus kansainvilisten sopimusten
yhteensovittamisesta jdd yleisend tavoitteena aika heikoksi kun sitd ei osata konkretisoida

tasmallisiksi vaatimuksiksi.

Vastauksena heikon tyd- ja ympéristolainsdddannon kaytolle kilpailuetuna valiokunta
kannattaa yhteisten toimenpiteiden voimaansaattamista. Niin sanottuun
ympdristodumppaukseen voidaan jo - ainakin joissain méérin - puuttua edelld mainittujen
kauppaa rajoittavien periaatteiden kautta. Heikoilla ty6oloilla kilpailu on kehitysmaille

vield vaikeampi kysymys. Valiokunta eteneekin poliittisesti realistisesti ja tyytyy téssd
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vaiheessa esittimdin vuoropuhelua ja tydoloja parantavien kannustavien mekanismien
kayttoonottoa. Valiokunnan argumentaatio ei niinkdin nojaa teoriassa esitettyyn

ajatukseen "kilpailusta alaspdin" vaan korostaa ihmisoikeuksien toteutumista.

Dohaan valmistautuminen tuo perustellun protektionismin alle joitakin uusia asioita.
Edelld mainittiin, kuinka eurooppalaisen maataloustuotannon kriisit vahvistivat
protektionismia erityisesti maataloustuotannossa. Kauppaa rajoittavista periaatteista
vahvistuu erityisesti tuotannon eettisyys. Protektionismin piiriin tulee myds yksi uusi
kaupan ala, julkiset palvelut. Ulkoministerion selvityksen mukaan julkiset palvelut jaavét
GATS-sopimuksen ulkopuolelle ja siten kansalliseen padtdntdavaltaan. Valiokunta haluaa
varmistaa pédédtosvallan sdilymisen kansallisella tasolla ainakin koulutuksen ja
ympéristonsuojelun peruspalveluissa. Erityisen mielenkiintoista kannanotossa on ajatus,
ettd ylikansallinen paétintédvalta tarkoittaisi samalla kaupan vapauttamista. Ainahan ajatus
ei ole kulkenut tahdn suuntaan. Usein vaatimus ylikansallisesta sddntelysté esitetdén ikdan
kuin se tarkoittaisi vain sdintelyn keskuksen siirtymisti, ei valttdiméttd kaupan rajojen

poistumista.

Valiokuntien nidkemys vapaan kaupan ja protektionismin suhteesta voidaan tiivistda
seuraavasti: Vapaa kauppa edistdd talouden kasvua yleismaailmallisesti ja erityisesti
Suomen tapauksessa. Vapaampi kauppa tarjoaa kehitysmaille mahdollisuuden integroitua
maailmantalouteen eikd kaupan vapaus valttamattd uhkaa ympariston kestavaa kehitysta.
Vapaan kaupan ulkopuolelle voidaan perustellusti jéttdd kokonaisa tuotannonaloja, jos
suojelun ei-taloudelliset tavoitteet katsotaan mahdollisia taloudellisia menetyksié
tarkedmmiksi. Kaupan vapautta on voitava rajoittaa, mikdli ympériston, eldinten tai
ihmisten turvallisuus sitd edellyttdd. Myds tuotannon eettisyyden tulisi olla perusteltu syy

poiketa kaupan vapauteen kuuluvasta syrjimattdémyyden periaatteesta.

6.3 Re-regulaatiota

Valiokuntien tulkinnat globalisaation voimakkuudesta ja yhteiskunnallisista seurauksista

ovat selvésti maksimaalisia, minimalisteille tyypillistd globalisaation tai sen vaikutusten

vihittelyd ei kannanotoissa ilmene. On tosin syytd muistaa, ettd valiokuntien arviot
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koskevat padasiassa taloudellisia muutoksia eivitkd esimerkiksi kulttuuria tai teknologiaa.
Valiokunnat katsovat, ettd kaupan vapautuminen on edennyt vauhdilla. WTO:hon
liityttdessd jarjeston olemassaoloa perusteltiin muun muassa silld, ettd kansainvélisen
kaupan sd@nnét on saatettava uuden toimintaympériston edellyttimalle talolle. Toisin
sanoen globalisaation sdédntely on jddnyt jilkeen globalisaation etenemisestd. Kaupan
vapautumisen arvioidaan jatkuvan samanlaisena my0s tulevaisuudessa, eika toisenlaisilla
skenaarioilla spekuloida. Seuraukset arvioitiin mittaviksi, olivat ne sitten positiivisia,
kuten arvioidaan suomalaisten yritysten kohdalla, tai negatiivisia, kuten on mahdollista
kehitysmaiden maataloustuotannossa. Valiokuntien globalisaation yhteiskunnallisia
seurauksia koskevien arvioiden suurin heikkous on siini, etti ne tyytyvit tarkastelemaan
globalisaation vaikutuksia tuotannonala tai sopimuskohta kerrallaan. Esimerkiksi
beckildinen yldtason arviointi siitd, kuinka yritykset voivat vapaassa maailmankaupassa
kilpailuttaa kansallisvaltioita keskeniin, jdd vailla syvempai analyysid. Samaa voi sanoa
monista muista globalisaatioon liitetyistd yhteiskunnallisista seurauksista, kuten
vapaakaupan eri alueita eriarvostavista vaikutuksista tai Manuel Castellsin ennustamasta

tyontekijoiden uusjaosta.

Globalisaatio siis etenee vauhdilla. Valiokuntien vastausta globalisaation edellyttiméén
sddntelyyn voi parhaiten luonnehtia re-regulatiiviseksi. Lahestymistapa korostaa vakaan
ja sddnnellyn toimintaympdriston tirkeyttd, eikd ylikansallisen sdéntelyn mukanaan
tuomaa kansallisen suvereniteetin heikkenemistd koeta ongelmaksi kuten re-
nationalisaation kannattajat ajattelevat. Argumentaatio nojaa pitkélti valttamattomyyden
retoritkkaan: voimalla edennyt talouden globalisaatio edellyttdd globaalia
sadntelyjérjestelméd. Globaalin sddntelyn keskuksia on useita, joten ndkemys vallanjaosta
on selvdsti polysentrinen. Valiokuntiensa kautta eduskunta harjoittaa Hirstin ja
Thompsonin (1996, 1990) kuvaamaa hallinnan taidetta luovuttamalla ja jakamalla valtaa
muille ylikansallisille toimijoille. Sen vastuulla on ylikansallisille, kansallisille,
alueellisille ja paikallisille toimijoille siirretyn vallan yhteensovittaminen. Selvéa on, etté
valiokunta ymmartda oman roolinsa vallan jakajana. Vield melko yleisell4 tasolla esitetyt
vaatimukset vallan jakamisen yhteensovittamisesta kielivét siitd, ettei valiokunnan késitys
ylikansallisen vallan harjoittamisesta ole vield kovin selked. Yhteisymmairrys on

saavutettu ainakin siitd, ettei WTO yksin riitd vastaamaan talouden globalisaatioon

-109-



liittyviin lukuisiin kysymyksiin. Samanaikaisesti ILO:n rooli tydeldmdn normien

sdantelyssd vahvistuu.

Kannanotoissa on my0s vahva demokraattisuutta korostava diskurssi. Globalisaation
hallinnan oletetaan edellyttivdn uusia ylikansallisia vastauksia ja toimijoita.
Voimassaolevan jirjestelmédn kritiikkid on luettavissa erityisesti vaatimuksissa
avoimuuden lisddmisessd. WTO:n demokraattisuutta koskeva kritiikki vahvistuu vuosien
mittaan. Tdméd ndkyy mm siind, ettd liittymisneuvotteluissa riitojenratkaisumenetelmai
kiiteltiin, mutta Seattleen mentdessi jarjestelmid kritisoitiin voimakkaasti. Seattlen ja
edelleen Dohan kierroksiin valmistauduttaessa lisdéntyvit myos vaatimukset eduskunnan
oman sekd kansalaisjdrjestojen aseman vahvistamisesta globalisaation sdintdjen
luomisessa. Néihin kaikkiin osattiin my0s antaa konkreettisia uudistusehdotuksia, kuten
lakiasiainkeskus riitojenratkaisumenetelmén parantamiseksi tai valiokunnan edustajien
mukaan ottaminen WTO:n ministerikokouksiin. Dohaa ennen suuri valiokunta jérjesti

my0s kansalaisjirjestokuulemisen.

Kaiken kaikkiaan globalisaation hallintaa muovaavat diskurssit (re-regulaatio, hallinnan
taide ja demokraattisuus) muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden eivitkd siis
kilpaile keskenddn. Taustalla on ajatus globalisaation voimakkaasta etenemisestd, misti
seuraa vaatimus globaalien pelisdéntojen luomisesta. Téstd alkaa globaalin talouden
vallankdyttdjien nimedminen ja sen demokraattisuuden arviointi. Diskurssien
ilmaantuminen valiokuntien kannanottoihin seuraa titd jdrjestysti. Vuoden 1995
liittymiskeskustelussa re-regulaation diskurssi on hallitseva. Seattleen mentédessé se saa
rinnalleen hallinnan taiteen ja demokratian diskurssit, mitkd molemmat konkretisoituvat
ja tdsmentyvdt matkalla Dohaan. MAI-neuvotteluissa niistd korostui erityisesti

demokraattisuus, joka sai osakseen vahvaa kritiikkid.
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TaVL 7/1998 Talousvaliokunnan lausunto

UaVL 2/1998) Ulkoasiainvaliokunnan lausunto
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