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Tiivistelma

Tutkimuksen tehtdvédnd on evaluoida Tiedotuksen julkaisujdrjestelmin prototyyppid, joka
tuotettiin Tampereen yliopiston Tietoverkkojen maisteriohjelmassa projektityond lukuvuonna
2000-2001. Julkaisujarjestelmd on tietokantapohjainen ja se koostuu Tampereen kaupungin
ympéristo- ja teknisen toimen tiedotteista.

Julkishallinnon tiedottaminen ja verkkopalvelujen kehittiminen on térkeéd, silld kansalaisten on
hyvé péastid heille tarkedn tiedon ldhteille. Kunnallisen viranomaistiedon tarvitsijoita ja kaytté;jia
ovat kuntalaisten liséksi toimittajat, virkamiehet ja poliitikot. Tdmén tutkimuksen nékokulmaksi
oli valittu kansalaisnidkokulma.

Tutkimusongelmana oli selvittdd, minkédlainen julkaisujdrjestelmédn prototyyppi on

kéytettivyyden ja hakuominaisuuksien osalta kayttdjdndkokulmasta. Tutkimusongelma oli jaettu

osa-ongelmiin:

1. Ovatko tiedotuksen julkaisujdrjestelmdn hakuominaisuudet riittdvit ottaen huomioon
tietokannan koon ja kdyttdjadkunnan?

2. Onko jérjestelméd helppo kayttaa?

3. Onko julkaisujirjestelmésta saatu tieto relevanttia kédyttdjan kannalta.

Tutkimusmenetelmind  kdytettdvyyden ja  hakuominaisuuksien arvioinnissa kédytettiin
kéaytettdvyystestausta, havainnointia ja kyselyd, liséksi tietoja tdydennettiin haastatteluin.
Kohderyhménid olivat 20-60 -vuotiaat kuntalaiset. Koehenkil6t saatiin Petsamon
omakotiyhdistyksen kautta. Tutkimuksessa oli kuusi informanttia, joista viisi osallistui
kaytettdvyystestaukseen. Koehenkilot tutustuivat tiedotuksen julkaisujirjestelmén prototyyppiin
kuuden koetehtévin avulla.

Tutkimusaineistoa analysoitaessa tiedonhakujirjestelmdd evaluoitiin  hakuprosessin ja
vuorovaikutuksen lisdksi hakutuloksen onnistumisen nédkdkulmasta. Julkaisujdrjestelman
hakuominaisuuksia tutkittiin sanahaun, asiasanahaun ja vapaavalintaisen hakutavan tehtévin.
Hakutapojen yksinkertaisuutta, hyodyllisyyttéd, selkeyttd, helppoutta, miellyttdvyyttd, tuttuutta ja
mielenkiintoisuutta kartoitettiin kyselylld. Hakutapoja vertailtiin hakukertojen, -aikojen ja
kéytettivyysongelmien méérien suhteen. Hakujen onnistumista tutkittiin hakutuloksen saannin ja
tarkkuuden avulla. Saantia ja tarkkuutta tarkasteltiin sekd tehtédvittdin ettd kayttdjaryhmittdin.



Kayttdjat ryhmittelin tavallisiin ja taitaviin kéyttdjiin heiddn oman arviointinsa mukaan internetin
ja tietokoneen kéyttotaidoistaan.

Téarkeimmit tutkimustulokset osoittivat , ettd hakuominaisuudet ovat riittdvéat ottaen huomioon
tietokannan koon ja kiyttdjdkunnan, silli pyydetty tieto 10ytyi. Tosin jdrjestelmissd olevat
virheet ja puutteet on syytd korjata. Jarjestelmda oli myds helppo kiayttdd. Kolmanneksi
jarjestelmistd saatu tieto oli kdyttdjien mielestd hyodyllistd. Lisdksi testihenkil6t ilmaisivat
tyytyviisyyden siihen, ettd kayttdjilli on mahdollisuus etukdteen testata suunnitteilla olevia
jérjestelmid ja ilmaista mielipiteensd sellaisesta.

Johtopditoksend tdmén tutkimuksen rajoissa totean tiedotuksen julkaisujérjestelmén tai sen
tyyppisen kansalaisverkkopalvelun olevan kdyttokelpoinen julkaisukanava ja hakupalvelu.
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1 Johdanto

Missd pdin Tamperetta on rakenteilla uusia asuinalueita? Katutditd - mutta missd?
Tiedottaakohan kaupunki keskustan melutasosta? Kehittddkd kaupunki puistojaan? Missd

vaiheessa mahtaa olla Keskustorin pysdkdintitalohanke?

Kaupunkisuunnittelua tekevin Tampereen kaupungin ympéristd- ja teknisen toimen vireilld
olevat hankkeet ja suunnitelmat sekd pédtokset koskettavat kuntalaisia. Ympdristdasiat ja
kaavoitus vaikuttavat monin tavoin kansalaisen eldmiin. Kansalaisten olisi hyvd saada tietoa
sekd joukkotiedotusvilineiden kautta journalistisesti toimitettuina ettd suoran kunnallisen
tiedottamisen vilineen kuten internetin kautta verkkoon toimitettuna ja myds suoraan
alkuperdislihteille opastettuna. Ympaéristoasioissa voi kyse olla vaikkapa elintarvikepakkausten
materiaaleista tai ympéristostrategiasta. Toimialan tehtdviin sisdltyvdt my0s muun muassa
kaavoitus, puistot, virkistysalueet, kadunrakentaminen, litkennejéirjestelyt, vdylien kunnossapito

ja monet muut keskeiset asiat.

Julkishallinnon tiedottaminen ja verkkopalvelujen kehittiminen on térkeéd, silld kansalaisten on
hyvéd piéstd heille tirkeén tiedon ldhteille. Lainsdddantokin pyrkii turvaamaan kuntalaisten
tiedonsaannin muun muassa tiedotusvelvoitteen ja julkisuusperiaatteen avulla. Kuntalain (N:o
365/1995) 29. pykildn mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista
asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden

vaikutuksista.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (N:o 621/1999) tidsmentdd viranomaisten
tiedottamisvelvoitteita. Lain 3. pykdldn mukaan julkisuuslain tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta ja hyvédd tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksiloille ja
yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttdd, muodostaa vapaasti

mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Tampereen kaupungin viestintistrategian mukaan muun muassa:
e Suunnittelusta ja valmistelusta on tiedotettava ajoissa ja avoimesti, kuitenkin

korostaen asian keskenerdisyytta.



e Kaikki on julkista, mité ei ole salaiseksi erikseen méérétty.
e Avoimeen ja nopeaan viestintddn tarvitaan monenlaista vuorovaikutusta ja eri

kanavia. (Seppald, 1998, yhteenveto)

Kunnallisen viranomaistiedon tarvitsijoita ja kayttdjidi ovat niin kansalaiset, toimittajat,
virkamiehet kuin poliitikotkin. Internetin merkitys tiedottamisen vidyldnd kuntalaisille on
kasvanut ja sen mahdollistama vuorovaikutteisuus on antanut palvelulle lisdarvoa. Vuoropuhelua
saadaan aikaan tind pdivind muun muassa kansalaiskeskusteluin, verkkodemokratiakokeiluin,

lomakepalveluin, netti-ilmoittautumisin, -varauksin ja -tilauksin seka nettikaupalla.

Tutkimuksen kohteena oleva tiedotuksen julkaisujdrjestelmd koostuu Tampereen kaupungin
ympéristo- ja teknisen toimen tiedotteista. Julkaisujérjestelmén prototyyppi tuotettiin Tampereen
yliopiston Tietoverkkojen maisteriohjelman projektityond lukuvuonna 2000-2001. Se on

suunniteltu verkkopalveluksi kaupungin yhdelle toimialalle niin, ettd se on laajennettavissa.

Tiedotuksen julkaisujérjestelméd on tietokantapohjainen. Kayttoliittymid on rakennettu kaksi.
Toinen on tiedontuottajan eli tiedottajan kayttoliittyma, jonka kautta tiedotteet syotetddn ja lisdna
on padkdyttdjan kiyttoliittyma, jossa on myos tietokannan hallinnointi- ja huoltotehtdvit. Toinen
on yleison kayttoliittymi, joka on rakennettu verkkojulkaisun muotoon ja se sisdltdd erilaisia
hakumahdollisuuksia ja selailuja tietokannassa olevista tiedotteista ja sielld on myos tiedotteiden
arkisto. Tampereen kaupungin ympdiristo- ja tekninen toimi aloitti julkaisujirjestelmén

koekéyton syksylld 2001.

Projektin tavoitteiksi yhteistyOssa tilaajan kanssa méériteltiin projektisuunnitelman mukaisesti:

e Projektityond tehdddn Tampereen kaupungin ympéristd- ja teknisen toimen
julkaisujirjestelmd, mutta ajatuksena on laajennusmahdollisuus koko kaupungin
tiedotustarpeisiin.

e Tavoitteena on kéiytdnnon tiedotustyotd sekd tietojen kayttod helpottava,
mahdollisimman helposti ylldpidettiva jarjestelma.

e Julkaisujdrjestelmd on tietokantaan perustuva verkkopalvelu, joka sisdltdd
minimissdin tiedottajan ja yleison kayttoliittymaén.

o Kiyttdjaryhmid ovat seké kuntalaiset ettd toimittajat.

e Tiedotteissa on tekstid ja mahdollisesti kuvia.



e Ulkoisesti palvelu on Tampereen kaupungin WWW-sivuja varten tehtiva, kaikille
avoin tietojen julkaisemisen kayttoliittymé, joka voidaan toteuttaa verkkolehden
tapaan.

e Tiedotteet on julkaistu aiemminkin internetissd, mutta hakumahdollisuus ja
kehittyneempi ulkoasu tuovat palvelulle lisdarvoa.

o [Kiyttoliittymd on  WWW-sivusto, jossa tarjotaan  tiedonhaku- ja
selailumahdollisuus.

e Jdrjestelmistd voi tulostaa materiaalia eli tiedotteita ja kuvia myos paperille.

e Projektissa selvitetiin myos, miten julkaisujirjestelmid ja kaupungin muut

verkkopalvelut ja palautemahdollisuudet saadaan toimimaan yhdessa.

Toimeksiantajan asiantuntemusta edusti projektin jdsenend ympdiristd- ja teknisen toimen
tiedotussuunnittelija. Liséksi neuvoteltiin tarpeen mukaan sidosryhmien kuten tiedotuksen,

tietotekniikan ja -hallinnon, viestintdyksikon ja tietotekniikkakeskuksen asiantuntijoiden kanssa.

Tiedotuksen julkaisujdrjestelmdd - kuten muitakin verkkopalveluja on tutkittava ennen
julkaisemista. Testauksia voidaan tehdé jirjestelmien suunnittelun eri vaiheissa. Niissd pyritddn
selvittdmédn jarjestelmidn toimivuutta, ldpikdymddn sen toimintoja, kirjaamaan virheitd ja
puutteita niiden korjaamista varten. Asiantuntijat voivat tehdd jérjestelmidstd arvioinnin
(heuristinen arviointi) tai tulevasta kayttdjdkunnasta valitut koehenkilt voivat osallistua
jarjestelmédn kaytettdvyystestaukseen. Kéytettivyystestauksessa koehenkildt suorittavat tehtévii,

joita todellisuudessakin jarjestelméilld tullaan tekemién.

Verkkopalvelujen tutkiminen ja kéytettdvyystestauksien tekeminen on tirkedd, jotta
tulevaisuuden palvelut vastaisivat paremmin niin kéyttdjien kuin tuottajien tarpeisiin ja
toiveisiin. Koska julkisen hallinnon tuottamat verkkopalvelut tuotetaan verovaroin, niin
lainsddddannonkin mukaan yksiloille ja yhteisoille tulee antaa mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen kidyttdd. Usein kunnilla ei ole riittdvid resursseja verkkopalvelujen
tuottamiseen ja palvelujen suunnittelusta, toteutuksesta ja niiden laadusta joudutaan tinkiméan.
Kunnista saattaa myoOs puuttua asiantuntemusta siitd, mitd verkkopalvelulta odotetaan tai
vaaditaan. Tdm4i tilanne ei koske vain julkisen hallinnon verkkopalvelujen tuottamista, vaan
myo0s yksityisen puolen verkkopalvelun ja elektronisen kaupan jdrjestelmistd ei vield ole

kovinkaan runsaasti  julkista tutkimusaineistoa. Tdmdn vuoksi  verkkopalvelujen



kaytettdvyystestauksia tulee tehdd ja julkistaa. Testauksia voidaan tehdd monista eri
lahtokohdista ja tutkimukseeni olen ottanut tavallisen kuntalaisen ndkokulman ja yhden

verkkopalvelun kiytettdvyyden ja hakuominaisuuksien testaamisen.

Téssd pro gradu -tutkielmassa arvioin Tivema -projektissa rakennetun ja sen jalkeen kaupungin
palvelimelle siirretyn tiedotuksen julkaisujdrjestelmén tutkimusajankohdan mukaista yleison
kayttoliittymén versiota (helmikuu 2002, ei tuotantokédytdssd) informaatiotutkimuksen kannalta

seuraavista aihepiireistd: tiedonhankinta, kdytettédvyys ja tiedonhaku.

Tutkimusongelmaksi olen asettanut tiedotuksen julkaisujérjestelmin prototyypin kiytettivyyden
ja hakuominaisuudet kayttdjaindkokulmasta. Prototyypilld tarkoitan tuotteen keskenerdistd
versiota, joka on kidyttdjan kokeiltavissa ja johon toivotaan palautetta sen edelleen
kehittdmiseksi. Tutkimusongelman olen jakanut osa-ongelmiin, joissa kysyn, ovatko
julkaisujarjestelmdn hakuominaisuudet riittivdt ottaen huomioon tietokannan koon sekd
kayttdjadkunnan ja onko jirjestelméd helppo kdyttdd. Samalla tullee esille kéyttdjien kommentteja

siitd, onko julkaisujérjestelmédstd saatu tieto relevanttia.

Julkaisujdrjestelmin evaluoinnin olen jdsentéinyt tutkielmassani niin, ettd kappale kaksi antaa
katsauksen aihepiiriin. Kappaleessa kolme kuvaan tarkemmin tutkittavaa tiedotuksen
julkaisujdrjestelméd ja sen viitekehystd. Neljdnnessd kappaleessa miirittelen tutkimusongelman
ja osa-ongelmat. Tutkimusmenetelmistd, koeasetelmasta ja koetehtdvistd kerron viidennessi
kappaleessa. Kuudennessa kappaleessa paneudun tutkimustulosten analysointiin ja lopuksi

viritdn keskustelua ja teen yhteenvetoa.

2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Tiedonhankinta

Idea, jokin virike, ongelma tai joku muu syy saattaa innostaa hankkimaan tietoa jostain
yksittdisestd asiasta. Tiedonhankinta kohdistuu tiettyyn asiaan. Haluttu tieto voi olla eritasoista
tieteellisestd ongelmanratkaisusta kaytdnnén rakennusohjeisiin tai yhteen matemaattiseen
lukuun. Viahemmin kohdennettua ja mééritietoista, mutta laaja-alaisempaa ja yleisluonteisempaa

tiedonhankintaa on pdivittdisten tapahtumien seuraaminen esimerkiksi sanomalehdistd tai



televisiosta. Tietoa ei varsinaisesti etsitd, mutta tiedolle ollaan alttiita, kun selaillaan péivin
lehtid, kuunnellaan radiota tai katsellaan televisiota. Tiedontarve ja -hankinta voi kohdistua seké
ammatilliseen tietoon eli tyotehtdvien hoitoon liittyvddn tai ei-ammatilliseen eli kansalaisen

arkieldmain liittyvédn tietoon.

Arkieldmdn osa-alueiksi Reijo Savolainen havainnollistaa karkeahkoksi ja osittain limittdiseksi
mainitsemallaan jaotuksella sekd vdlttdmdttomdt toiminnot, jotka ovat yksilon toimintakyvyn
uusintamisen kannalta vélttimattomét toiminnot kuten kotity6t, hankinnat, lastenhoito,
terveydenhoito, sydminen, juominen ja nukkuminen, ettd vapaaehtoiset toiminnot, jotka ovat
yksilon toimintakyvyn ylldpitdmistd tai vahvistamista vélillisesti palvelevat harrasteluonteiset
toiminnot kuten lukeminen, opiskelu, television katselu, litkunta, askartelu, korjaustyot,
yhdistystoiminta, matkailu, autoilu tai teatterissa ja konserteissa kdyminen. (Savolainen 1993,

20)

Myohemmassd tutkimuksessaan Savolainen maéérittelee, ettd arkieldmdn tiedonhankinta on
elaménhallintaa palvelevaa toimintaa, joka ilmenee yhtddltd piivittiisten tapahtumien seurantaan
liittyvand orientoivan tiedon hankintana ja toisaalta arkipdivin yksittdisten ongelmatilanteiden

ratkontaan yhdistyvéna praktisen tiedon hankintana (Savolainen 1995, tiivistelma).

Kimmo Tuominen tarkoittaa arkieldmddn liittyvilld tiedontarpeilla kaikkia sellaisia
tiedontarpeita, jotka eivdt suoraan liity tutkittavan praktisten tyOtehtdvien suorittamiseen.
Amerikkalaisissa tutkimuksissa kdytetddn termid “non-work situation” kun taas tyohon liittyvia

praktisia ongelmatilanteita kuvaava termi on ”work-situation”. (Tuominen 1992, 6)

Keskeisid tiedonhankinnan késitteitd Tuominen on kirjannut tutkimuksessaan Arkieldmédn
tiedonhankinta. Chenin ja Hernoniin viitaten Tuomisen mukaan informaatioksi voidaan
madritelld kaikki ideat, faktat, data ja fiktiiviset hengentuotteet, jotka on kommunikoitu
formaalisti tai informaalisti missd tahansa muodossa. Tietoa sitd vastoin ei voi vilittdd tai
kommunikoida muille, vaan vilitetty tieto on aina informaatiota ja informaatio voi muodostua
tiedoksi vasta, kun yksilé on sen tulkinnut omasta subjektiivisesta viitekehyksestdén késin.
Hankkiessaan informaatiota yksilé voi hyddyntéé erilaisia hankintakanavia. Tuomisen mukaan
tiedonldhteet ja tiedonvilittdjdt muodostavat yhdessd ne tiedonhankintakanavat, joita yksilé voi
hyodyntdd. Tiedonldhteiden sijaan voisimme puhua informaationlihteistd ja samoin

tiedonvilittdjien asemesta informaationvdilittdjistd. Tuomisen mukaan tiedonlihde on yksilon
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tietyssd tilanteessa tarvitseman informaation varsinainen kantaja. Tiedonvilittdjdt ovat yleensd
sekundaaritiedonléhteitd. Ndma tiedonhankintakanavat Tuominen T.D. Wilsoniin (1981) viitaten
jakaa kolmeen eri luokkaan: 1) formaalit informaatiosysteemit (kirjastot, informaatiopalvelu), 2)
sellaiset systeemit, joilla on informatiivisia funktioita primaarien ei-informatiivisten
funktioidensa liséksi (autokaupat, pankit) ja 3) muut ihmiset (informaalit hankintakanavat).
(Tuominen 1992, 4-5) Kisitteille informaatio ja tieto on erilaisia mairitelmid. Tuomisen
esittimdt madritelmét eivét ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kdytan késitteind informaationléhde,
informaationvilittdjd ja informaationhankintakanavat. Toisaalta kdytén termié tiedonhankinta ja

tiedonhaku, jotka késitteind ovat vakiintuneet.

Tiedonhankintakéyttdytymisen taustalla on tiedontarve, jonka yksildo on havainnut itselldén
olevan. Informaatiota hankitaan jonkin tavoitteen tai pddméérian saavuttamiseksi. Tiedonkdyton
Tuominen maédirittelee toiminnaksi, jossa yksilo hyddyntdd, muokkaa ja soveltaa hankkimaansa

informaatiota omiin tarkoituksiinsa ndhden mielekkéélla tavalla. (Tuominen 1992, 5)

Tietoa hakevan henkilon ilmaisema tiedontarve ei aina ole koko totuus hdnen tiedontarpeestaan.
Tiedontarve jakaantuukin Robert S. Taylorin mukaan useampaan alakésitteeseen:

e sisdinen tarve (visceral need),

e tictoinen tarve (conscious need),

e muotoiltu tarve (formalized need),

e sopeutettu tarve (compromized need).
Taylorin mukaan sisdinen tarve (visceral need) on todellinen, mutta se voi olla tiedostamaton
eikd sitd ole vield kielellisesti ilmaistu, tietoinen tarve (conscious need) on tiedostettu,
muotoillussa tarpeessa (formalized need) tarve on selkedsti muotoiltu ja sopeutetussa tarpeessa
(compromized need) tiedontarve on esitetty sellaisin hakutermein tiedonhakujérjestelmille tai

muulle vilittdjélle, ettd se vastaisi sen terminologiaa. (Taylor 1968, 182)

Tiedonhankintaa keskeisesti kontekstoivia késitteitd ovat Savolaisen mukaan eldmintapa ja
elaménhallinta. Arkielimédn tiedonhankintaa ndyttdd suuntaavan vahvasti tottumuksiin
pohjautuvat kisitykset, minkd tyyppistd tietoa on todenndkdisimmin saatavissa mistdkin
kanavasta. Tiedonhankinnan tottumuksista muodostuu yksi eldménhallinnan osatekijé, joka on

ikddn kuin juurtunut osaksi persoonallisuutta. Savolainen viittaa késitteelld eldmdntapa ihmisen
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tekemien valintojen kautta muodostuneeseen jokapiivdiseen luontevana esiintyvddn asioiden

jarjestykseen ja eldmdnhallinnalla asioiden pitimiseen jirjestyksessd. (Savolainen 1995, 12-14)

Tutkimuksen tulosten tarkastelussa Savolainen toteaa eldmdntavan ja eldménhallinnan
tiedonhankintaa suuntaaviksi tekijoiksi. Yksilon eldiméntapa ja eliménhallinta maérittdvat, miten
aktiivisesti ja selektiivisesti eri ldhteistd ja kanavista ammennetaan orientoivaa ja praktista tietoa
ja milld tavoin hankittua tietoa kdytetdfin. Asiaa tulee tarkastella myds suhteessa tiedon
saatavuuteen ja tavoitettavuuteen (tarjonta) sekéd tiedonhankintaa madrittaviin tilannetekijoihin
(helpottavat ja estdvét tekijdt) ja lisdksi ongelman luonne on spesifioitava vaikeusasteeltaan ja

akuuttisuudeltaan. (Savolainen 1995, 207)

Tampereen kaupungin ympéristd- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujdrjestelmdn
evaluoinnissa kéytettdvyyden ja hakuominaisuuksien osalta lahestymistapa on kéyttdjdkeskeinen.
Nékokulmaksi olen valinnut kansalaisen (kuntalaisen) ndkékulman. Tutkimuksen kohteena on
ei-ammatillinen eli arkieldimén tiedonhankinta. Pyrkimyksené on selvittdd palveleeko tutkittava
verkkopalvelu tavallisen kuntalaisen arkieldmain liittyvad tiedonhankintaa. Tutkimusasetelmasta

tarkemmin luvussa 4. Tutkimusongelman méérittely ja luvussa 5. Tutkimusmenetelmat.

2.2 Tietoverkkopalvelut

2.21 Tietoverkkoalan kasitteita

Tietoverkkoalan késitteet ja niiden médrittelyt nayttavét vield vakiintumattomilta. Rinnakkaisia
kasitteitd ja erilaisia tai epéselvid selityksid 10ytyy. Alan varttuessa ja vakiintuessa termitkin

asettunevat kohdalleen.

Pédivi Kuusisto ja Mika Pippuri ovat teoksessaan Verkkojulkaisun evéit etsineet alan
terminologiaa. He maidrittelevdt itse, ettd verkkojulkaisu on internetissd levitettdvissd ja
luettavissa oleva, sddnnollisesti ilmestyvéd journalistinen kokonaisuus (Kuusisto 1998, 15).
Tietoverkko on tietokoneiden sekd niiden vilisten tiedonsiirtoyhteyksien ja niiden avulla
tarjottavien palveluiden yhdistelmd (Nykénen 1997) ja internetilld tarkoitan TCP/IP -

yhteyskdytintod kdyttdvdd maailmanlaajuista, kaikille avointa tietoverkkojen kokonaisuutta.

12



TCP ja IP ovat tietoliikenteen kéytdntdjd, jotka yhdessd hoitavat sanomien reitityksen ja

tiedonkulun.

WWW (World Wide Web) on hypertekstidokumentteihin perustuva jérjestelmé, jossa aineisto on
jasennetty loogisiksi sivuiksi. Yhden sivun pituus voi vaihdella muutamista riveistd tuhansiin.
Sivulla voi olla tekstin ohella muun muassa kuvaa, d4nté, videota ja omalle koneelle siirrettdvia
tiedostoja. WWW-dokumenttien linkeistdi muodostuu maailmanlaajuinen hdméhikinseitti eli

varsinainen web eli verkko. (Kuusisto 1998, 18-19)

Tietokanta on kokoelma tiettyd kohdetta kuvaavia tietoja, joita yksi tai useampi tietojérjestelma
kayttdd ja paivittdd (ATK-sanakirja 1999, 204). Tietokantojen jdsennyksistd kerron luvussa 3.1.
Tietoverkossa sdhkdisen viestinndn ja automaattisen tietojenkésittelyn avulla toteutettu palvelu
on verkkopalvelu (ATK-sanakirja 1999, 237). Tamin tutkimuksen kohteena on tiedotuksen
julkaisujéarjestelmd, jonka luokittelen verkkopalveluksi, joka on tarkoitettu avoimeksi kaikille

kansalaisille.

Kayttoliittymdd voidaan madritelld monin tavoin, joka tapauksessa se on jotain kdyttdjén ja
tietokoneen laitteiston vililld olevaa ja vuorovaikutuksen mahdollistavaa. Sanakirjatulkinta on,
ettd kayttoliittymd on vélineet ja toiminnot, joilla kédyttdjd on vuorovaikutuksessa ohjelman tai
laitteen kanssa (ATK-sanakirja 1999, 89). Mauri Yld-Kotolan ja Mehdi Arain mééritelmén
mukaan kayttoliittymd elidympadristojirjestelmén ndkokulmasta tarkoittaa ihmisen ja koneen
(tilapdistd) yhteenliittymistd toimintajirjestelméssd. Heiddn mukaansa kayttoliittymd on
pikemminkin kosketuspinta kuin rajapinta ja raja on hdilyvd. Yhteenliittyminen tapahtuu
toimintajédrjestelméssd, johon kuuluu sekd ihminen ettd digitaalinen todellisuus kaikkine ohjaus-
ja esityslaitteineen eli koko kéyttoympdaristd. Interaktio, vuorovaikutteisuus siséltyy
kayttoliittymiin ja vuorovaikutus tapahtuu muuttuvassa dataympiristossd. (Yld-Kotola 2000,

94-95)

2.2.2 Johdanto tietoverkkopalvelujen tutkimukseen

Savolaisen tutkimus Tietoverkot kansalaisten kédytdssd analysoi tietoverkkojen kéyttod aikana,

jolloin Internet oli tekemissd ldpimurtoa Suomessa. Tutkimus on osa Suomen Akatemian
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vuosina 1996-1999 rahoittamaa hanketta, joka selvitti tietoyhteiskunnan tilaa ja tulevaisuutta

Suomessa.

Savolaisen tutkimuksen tavoitteena on syventdd kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin kuvaa siitd,
millaisista ldhtokohdista ja milld tavoin kansalaiset hyOdyntdvit tietoverkkoja arkieldmin
tarpeisiin ja ongelmiin kontekstoituvassa viestinndssd ja tiedonhankinnassa. Tutkimuksessa
haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Mitd kansalaiset odottavat tietoverkkopalveluilta: millaisiin viestinnéllisiin ja
tiedollisiin tarpeisiin niiden tulisi vastata?

o Mitkd asenteelliset, koulutukselliset ja taloudelliset tekijét edistdvét ja mitkd
estavit ryhtymistd verkkopalvelujen kéyttdjiksi?

e Missd mdédrin, mihin tarkoituksiin ja milli tavoin kansalaiset kayttavit
tietoverkkoja arkieldmin viestinndsséén ja miltd osin tdssi kdytossd on kyse myos
tavoitteellisesta tiedonhankinnasta?

e Milld tavoin verkkopalvelujen kdyttd korvaa muita vilineitd viestinndssd ja
tiedonhankinnassa? Miten verkkopalvelut kontekstoituvat muiden
viestintdvélineiden kayttoon, osaksi paivittiistd “mediamaisemaa’”?

e Mitd mahdollisuuksia ja ongelmia (kdyton esteitd) liittyy verkkopalvelujen kidyton
lisidmiseen? Milld tavoin verkkopalveluja tulisi kehittdd ndiden esteiden

poistamiseksi? (Savolainen 1998, 3-5)

Yhteiskunnan henkinen ja ideologinen ilmapiiri eri ilmentymineen tarjoaa laajimman
viitekehyksen, joihin verkkojen kiyttd kontekstoituu. Verkkopalvelujen kayttod maidrittavista
tekijoistd ovat tirkeitd yksilon ja perheen kéytossd olevat voimavarat, tietoisuus tarjolla olevista
verkkopalveluista seki késitys niiden saatavuudesta, tavoitettavuudesta ja kéytettivyydestd seké

kayttokokemukset ja kdyttdtaidot. (Savolainen 1998, 23)

Verkkopalvelujen kéytostd saadut kokemukset vaikuttavat ainakin vilillisesti myos
eldmédntapaan etenkin siind tapauksessa, ettd kdyttokokemukset ovat myoOnteisid suhteessa
verkon kdyton aineellisiin ja aineettomiin kustannuksiin. Yhtdéltd eldmédntapa orientoi
mediavalintoja, mutta toisaalta viestinten kdyttd voi muuttaa eliméntavan sisdltod. (Savolainen

1998, 24)
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Verkkopalvelujen kiyton motiiveja ovat muun muassa pdivittdisten tapahtumien seuranta,
yksittéisid tarpeita tai ongelmia koskevan tiedon saanti ja harrastukset. Verkkojen kdyton esteet
voivat olla asenteellisia, taloudellisia tai esteend voi olla kiinnostuksen tai kéyttotaitojen puute.
(Savolainen 1998, 22) Keskeisimmiksi ongelmiksi Savolaisen tutkimuksessa haastateltujen
mielestd nousivat (verkkojen tai verkkopalvelujen) hitaus ja tukkoisuus, hakuvilineiden puutteet,
vastenmieliset aineistot, kdyton kalleus (Savolainen 1998, 119). Useimmat tutkimukset ovat
osoittaneet samaa, ettd ongelmia tuottavat etenkin tiedonsiirron hitaus, puutteelliset hakutaidot,
sanahakupalvelujen kehittymdttomyys, internetin aineiston kaoottisuus ja epdluotettavuus seké

kotikdyton kustannukset (Savolainen 1998, 133).

Pirkanmaan  Palvelutietojarjestelmd  -projektin  tilaamassa  Pirkanmaan  Internet-
kayttajatutkimuksessa, jonka Taloustutkimus Oy teki Media Tampereen toimeksiannosta,
tarkoituksena oli selvittdd internetin kdyttéd Pirkanmaalla yleensd sekd tarkemmin
julkishallinnon WWW-palvelujen kayttod. Tutkimuksessa kartoitettiin my0s pirkanmaalaisten
internetin kéyttdjien ndkemyksid nykyisistd julkishallinnon WWW-palveluista sekd odotuksia

tulevaisuuden suhteen. Tutkimus tehtiin huhtikuussa 2000. (Taloustutkimus 2000, johdanto)

Tutkimukseen vastanneista pirkanmaalaisista internetin kayttijistd 70 % kertoi kdyneensd oman
kaupunkinsa tai kuntansa WWW-sivuilla. Lisdksi 63 % samasta vastaajajoukosta on kdynyt
jossain muussa julkishallinnon WWW-palvelussa kuin oman kaupungin tai kunnan palvelussa.
Oman kaupungin tai kunnan verkkopalvelusta haetaan useimmin tietoa liikenteen aikatauluista ja
varsin usein tietoja kulttuuritapahtumista, ajankohtaisista tapahtumista ja kartoista. Oman kunnan
WWW-palvelujen kehittdmistd pidettiin tirkednd. Tutkimuksen mukaan internetid joskus
kéyttaneistd vastaajista 84 % pitdd positiivisena sitd, ettd kaupunki tai kunta tarjoaisi jatkossa
palveluitaan yhd enemmén my0s internetissd. Edelleen 38 % internetin kéyttdjisti oli sitd mielti,
ettd kaupungin tai kunnan tulisi télla hetkelld keskittya palveluidensa kehittdmiseen ensisijaisesti
internetissd. 30 % oli puolestaan sitd mieltd, ettd palveluiden kehittdmisen tulisi keskittya

ensisijaisesti perinteisiin palvelu- ja toimipisteisiin.(Taloustutkimus 2000, yhteenveto)

Tampereen kaupunki on kartoittanut vuosittain kaupungin verkkopalvelujen kiyttod WWW-
kayttdjakyselyin ~ vuodesta 1997 alkaen. Tutkimuksen viitekehyksen kannalta on
huomionarvoinen asia, ettd Tampereen kaupungin verkkopalvelun tdrkein kiyttosyy vuoden
2001 tilastossa kaikkien vastanneiden kesken on yleinen kiinnostus ja tamperelaisten vastaajien

osalta asioiden hoitaminen tai palvelun saaminen. (Tampereen kaupungin viestintiyksikko 2001)
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Palveleeko verkko kuntalaista? Suomen kuntien verkkosivustojen laadullinen vertailu 2001 -
selvityksessd Matti Ruusulan johtopddtoksend on, ettd kokonaisuutena kuntien verkkosivustojen
palvelevuus jai vilttdville tasolle, vaikkakin parhaat kunnat yltdvit jo hyvain laatutasoon. Sen
sijaan sivustojen osallistavuus on varsin vaatimatonta luokkaa. Sen suhteen ainoastaan joka 10.

kunta pédsee sivustoillaan edes tyydyttdvaan laatutasoon. (Ruusula 2001, 28)

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa kunnallishallinnon verkkosivustojen tilanne (kevailla
2001) ja tutkia, kuinka kunnat hyddyntévit tétd uutta kommunikaatiovélinettd toiminnassaan.
Verkkosivustojen laatua arvioitiin sivustojen palvelevuuden ja osallistavauden avulla.
Verkkosivustoja tarkasteltiin kuntalaisten tarpeista l&htevistd ndkokulmista. Palveluldhtoisessa
nidkokulmassa kuntalainen on palveluiden kayttdjd, potentiaalinen kéayttdjd tai kohde ja
demokratialdhtdisessd ndkokulmassa kansalaisella on omistajan tai isdnnén rooli, jolloin hédnelld

on oikeus tietdd, mitd kunnan hallinnossa tapahtuu. (Ruusula 2001, 1)

Palvelevuudella tarkoitetaan verkkopalveluiden siséllollistd kattavuutta, palvelun tasoa, tiedon
ajantasaisuutta ja informatiivisuutta. Palvelevuus siséltdd verkkopalvelutyypeistd tiedottavan
verkkopalvelun, kunnallisen tiedotuksen, verkkoasioinnin ja -palvelun sekd péddsyn rekistereihin
ja valmisteluprosesseihin. Osallistavuudella kuvataan sitd, millaiset mahdollisuudet kuntalaisella
on ottaa osaa palveluiden suunnittelemiseen, tuottamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen.
Osallistavuuteen kuuluvat verkkopalvelutyypeistd asiakaspalaute ja -keskustelu, kuntalaispalaute

ja -keskustelu, osallistuminen suunnitteluun ja verkkodemokratia. (Ruusula 2001, 15, 23)

2.3 Kaytettdvyys

2.3.1 Johdanto kaytettavyyteen ja kayttoliittymiin

Webissd tiarkeintd on kéytettdvyys, sanoo Jakob Nielsen. Webissd asiakas on kuningas, hiiri
aseenaan hin péittdd kaikesta. Jos palvelu ei tyydytd, asiakkaan on helppo mennid muualle,
koska myds kaikki kilpailijat ovat vain hiiren liikautuksen pddssd. Perinteisten tuotteiden ja
ohjelmistojen kayttdjd tutustuu tuotteen kéytettivyyteen vasta, kun hén on ostanut tuotteen.
Verkossa asiakas péddsee heti tekemisiin palvelun kéytettdvyyden kanssa ja tekee
ostopddtoksensd vasta sen jdlkeen. Kaytettdvyydelld on suuri painoarvo WWW-suunnittelussa.

(Nielsen 2000, 9-11)
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Hyvéin kéytettdvyyteen sisdltyy ajatus vuorovaikutustilanteesta, joka syntyy, kun ihminen ja
kone kohtaavat. Thminen tulee tilanteeseen mukanaan hyvinkin erilaisia kokemuksia
vuorovaikutustilanteista. Vuorovaikutus kéyttotilanteessa tapahtuu siis loogisen, toiminnoiltaan
maédritellyn koneen ja epérationaalisen ihmisen vililld. Thmisen toimintaa ei voi ennustaa, koska
hénelld on aina joitakin kédyttoon vaikuttavia ennakkotietoja tai ainakin ennakkoaavistuksia
koneesta ja sen kdytostd. Tamadn vuoksi kdytettdvyyttd kannattaa pohtia sitd kautta, mihin
thminen pystyy, sen sijaan, ettd pohditaan, mitd on teknisesti mahdollista tarjota. (Ihminen 2001,
14) Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkiva Human Computer Interaction (HCI) on

monitieteistd ja tutkimusalueena se kattaa my0s kdyttOympériston ja toteutusprosessin (Ovaska

2001).

Nielsen kertoo tutkineensa verkon kaytettdvyyttd vuodesta 1994 ja jokaisessa tutkimuksessa
esiin on noussut sama asia: kdyttdjat haluaisivat sivujen latautuvan nopeammin. Nielsen uskoo,

ettd WWW-sivun suunnittelussa tirkein kriteeri on nopea vasteaika. (Nielsen 2000, 42)

Verkon perustana on liikkkuminen eli navigointi: kiyttdjad napsauttaa hypertekstilinkkié
litkkkuakseen valtavankokoisessa informaatioavaruudessa. Navigointiliittymdn avulla kdyttdjan
on kyettdvi vastaamaan kolmeen peruskysymykseen:

e Missd mind olen?

e Mistd mind tulin?

e Minne tddltd voi mennd? (Nielsen 2000, 188)

Navigointi-termi tulee latinankielisestd sanasta navigare, joka tarkoittaa sijainnin méérittdmista
ja suunnistusta haluttuun kohteeseen (Ihminen 1999, 13). Linkit ovat hypertekstin tirkein osa:
niiden avulla sivut liitetdén toisiinsa ja kayttdjille tarjoutuu mahdollisuus liikkua muille

kiinnostaville sivuille (Nielsen 2000, 53).

Alun perin WWW ja sen perusrakenne HTML (Hypertext Markup Language) suunniteltiin
merkityksen, ei esitystavan tallentamista varten. Dokumenttien merkityksen tallentamista eli
semanttista koodausta on Nielsenin mukaan syytd suosia myds siksi, ettd WWW-sivuja
kéytetddn erilaisissa kdyttoympéristoissé ja yhé erilaisemmilla ohjelmilla. (Nielsen 2000, 36-38)
Tyylitiedostojen (CSS) avulla sisdltdé voidaan eriyttdd esitystavasta. Mutta kehyksien kéytolla
sivun rakenne Nielsenin mukaan hajoaa ja ongelmia ilmenee muun muassa URL -osoitteissa,

tulostuksessa ja hakukoneiden kanssa. (Nielsen 2000, 85-87)
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WWW-sivun tulisi koostua padosin kiyttdjid kiinnostavasta siséllostd. Nayttdalasta osuutensa
vievit selain ja kayttoliittymd. Nyrkkisddnto Nielsenin mukaan on, ettd itse sisdllon pitdisi olla
50 %, mieluummin jopa 80 % ndyttoalasta. Navigointiapuvélineille pitdisi varata alle 20 %
tavallisilla sivuilla, mutta kotisivun ja alakokonaisuuksien pdisivujen kohdalla osuus voi olla
huomattavasti suurempikin. Kéytettivyyden kannalta mainonta kannattaisi karsia pois. (Nielsen

2000, 18, 22)

Hakutoiminto pitdisi olla helposti saavutettavissa jokaiselta sivuston sivulta. Hakutoiminnon
vahvasta asemasta huolimatta sivuston suunnittelun perustana on oltava selked rakenne ja

navigointimalli. (Nielsen 2000, 225)

Sivuston [uettavuudesta voidaan varmistua, jos suunnittelussa noudatetaan muutamaa
perussaantoa:
e Tekstin ja taustan vérien vélilld on oltava mahdollisimman voimakas kontrasti.
Luettavuus on parhaimmillaan, jos teksti on mustaa ja tausta valkoista.
e Tekstin taustaksi kannattaa valita joko yksi ainoa viri tai todella rauhallinen
taustakuvio.
o [Kiytettdvin kirjasinkoon pitdd olla niin suuri, ettd ihmiset joilla ei ole tdydellinen
nékokyky, pystyvit lukemaan tekstin.
e Tekstin on pysyttidva paikallaan. (Nielsen 2000, 125-126)

Verkkoon kirjoittaminen on erilaista. Nielsen tarjoaa kolmea sdintoa:
e kirjoita ytimekkaasti (kirjoita lyhyesti),
o kirjoita teksti silmailtdvéksi (jaottele teksti otsikoiden, alaotsikoiden, kappaleiden,
luetteloiden avulla ja korosta térkeitd sanoja),

e jaa pitkd teksti hypertekstin keinoin useammille sivuille (Nielsen 2000, 101).

Kayttdjien palaaminen jollekin verkkosivulle - mutta ei toisille — johtuu Nielsenin mukaan
neljasta syysta:

e korkeatasoinen sisalto,

e oikea-aikaiset pdivitykset,

e todella lyhyt latausaika,

e intuitiivinen kdyttoliittyma.
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Menestyédkseen verkkopalvelun on liséksi hyddynnettdva verkkoa uniikisti, sivujen sisillon on
vastattava kayttdjien tarpeita ja koko yrityksen, ei vain verkkopalvelusta huolehtivan tiimin, on

asennoiduttava verkkomydnteisesti. (Nielsen 2000, 382)

Verkon kéytettdvyyteen vaikuttavat Nielsenin mukaan eniten siséllon laatu ja se, kuinka helposti
kayttdja l10ytdd haluamansa. Verkon kiyttdjat ovat erittdin tavoitehakuisia ja kdrsiméttomid, joten
sisdllon suunnittelussa tulisi painottaa sitd, ettd kiyttdjd saa etsimidnsi vastaukset nopeasti ja ettd

siséltd on kéyttdjdlle hyodyllistd. (Nielsen 2000, 161)

Lansimainen tietoyhteiskunta on suunniteltu péddasiassa nuorille noin 18-40-vuotiaille, kaikki
aistit omaaville, useimmiten englannin kielen hallitseville ja ehképi vield menestyville ihmisille.
Kayttoliittymid suunniteltaessa erilaisten erityisryhmien tarpeet olisi hyvd ottaa huomioon.
Lapsia varten tulee ottaa huomioon heidén aikuisista poikkeava tapansa hahmottaa maailmaa.
Ikaantyneiden kohdalla huomionarvoista on aistien heikkeneminen ja myds mielen toiminnan
asteittaiset muutokset. (Ollikainen 2000, 97) Apuvilineitd sdhkodisessd asioinnissa voivat olla

puhesynteesi, kosketusniyttd, puheohjaus, kdyttoliittymén muuntuvuus, selkeys ja joustavuus.

Suomessa julkishallinnon verkkopalveluista ovat suunnitteluohjeita antaneet muun muassa
Kuntaliitto ja Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta Juhta sekd Julkisen
verkkoasioinnin kehittimishanke Juna. Julkisten verkkopalveluiden suunnittelulle hyvin
lahtokohdan antaa myds PROMISE -projektissa (PROMoting an Information Society for
Everyone) luodut periaatteet:

e saatavuus (availability): verkkopalvelujen laaja saatavuus, alueellinen tasa-
arvoisuus,

e csteettomyys (accessibility): verkkopalvelun fyysinen, kognitiivinen ja sosiaalinen
esteettomyys,

e kohtuuhintaisuus (affordability): taloudelliset mahdollisuudet eivdt saa
ratkaisevasti rajoittaa verkkopalvelujen kéyttod henkilGiltd tai ryhmilté, jotka ehka
kaikkein eniten voisivat hyotyd uusista teknologian mahdollisuuksista,

e tietoisuus palvelun olemassaolosta (awareness): kéyttdjien tietoisuus palvelun
olemassaolosta verkossa ja sen hyddyistd; hyvin tiedotuksen sekd oppimisen

tarkeys,
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e soveltuvuus kéyttdjin tarpeisiin (appropriateness): sopivuutta arvioitaessa
kdyttdjien oma, vuorovaikutuksellinen asiantuntijapanos on keskeinen.
Tavoitteena on kehittdd laadukkaiden palvelujen sisdltod siten, ettd palvelusta
saatava konkreettinen hyoty, lisdarvo, on kiyttdjdlle mahdollisimman suuri,

suurempi kuin perinteisten palveluiden. (Kohti 2001, 18-19)

Kansainvilinen auktoriteetti World Wide Web konsortio (lyhyesti W3 konsortio) on julkaissut
Web Accessibility Initiative (WAI) -ohjeiston Web-suunnittelusta, saavutettavuudesta ja

esteettomyydesti (http:/www.w3.org/ WAI).

Ei pidd unohtaa mydskdén tunteita, silld nekin ovat mukana kiyttotapahtumassa. Thminen ei
muutu koneeksi alkaessaan kdyttdd tietokonetta, vaan hin tuo kéyttitilanteeseen viistimatta
mukanaan myo0s tunteensa. Tunnereaktiot ja -kokemukset ovat niin keskeinen osa ihmisen
toimintaa, ajattelua ja péidtoksentekoa, etti niiden huomioon ottaminen on véalttimatonta
kayttdjalahtoisessd suunnittelussa. Kéyttdessddn laitteita ithmiset kokevat tunteita ja he myds
saattavat kuvitella, ettd laitteilla olisi tunteita, vaikka toisaalta tietdvit, ettei niilld ole. (Ermi

2001, 121)

Aktiivisen Henkilokohtaisen Navigoinnin Kayttoliittyma -projekti (AHNaK) pyrkii arvioimaan
ithmisten tunnekokemuksia, kun he ovat olleet testaamassa prototyyppejd. Testaaja sai
taytettdvikseen tunnelomakkeen vélittomasti kdyttGtapahtuman jidlkeen. Hénen tuli arvioida,
kokiko hén tiettyjd tunteita kéyttotapahtuman aikana ja jos koki, niin kuinka voimakkaana.
Ensimmaisessd osiossa oli tunteita, joiden voimakkuutta vastaajan oli arvioitava ja toinen osio
sisdlsi arvioitavia tunnepareja, kuten tuttuus — vieraus, tylyys — sympaattisuus, pelottavuus —
turvallisuus. Lisdksi kahden prototyypin testauksessa tunnelomaketta tidydennettiin
kayttoliittymin  arviointilomakkeella.  Tutkijoitten = mukaan tunnelomake  edellyttda
jatkokehittelyd, jotta siitd saadaan toimiva tydkalu tutkimuksen tarpeisiin. (Ermi 2001, 122-124,
129)

Yleistettynd voidaan sanoa, ettd kohderyhmén tulisi olla osa suunnitteluprosessia. Vasta
tutustuttaessa kohderyhmin maailmaan, pystytddn ymmirtdméén niitd seikkoja, joista voisi
oikeasti olla heille hyotya arkisessa elaméssd. Design for all -suunnitteluperiaatteet on kehitetty

sananmukaisesti kaikille suunnattujen tuotteiden suunnittelua varten. Monissa projekteissa
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viitataan kyseessd oleviin suunnitteluohjeisiin ja alkuperdiset ohjeet ovat perdisin USA:sta.
Seitsemén suunnittelun padperiaatetta ovat:
1. oikeudenmukainen, tasapuolinen kdyttd (Equitable Use),
kayton joustavuus (Flexibility of Use),
yksinkertainen ja intuitiivinen kaytto (Simple and Intuitive Use),
selvésti havaittava tieto (Perceptible Information),
virheiden sietiminen (Tolerance of Error),

ei vaadi voimaa (Low Physical Effort),

R e R e

koko ja tila suhteessa kédyttdmiseen (Size and Space for Approach and
Use).
Kaikki suositukset eivdt ole sovellettavissa kaikille tuotteille, vaan tulee ottaa huomioon

viitekehys ja soveltaa kulloisenkin tarpeen mukaan. (Ollikainen 2000, 107-108)

Kayttoliittymasuunnittelun kannalta ihmisen keskeisimmaét aistit ovat nidko, kuulo ja tunto.
Tulevaisuuden kéyttoliittymissd yhdistyvdat havaitseminen, multimodaalisuus ja multimedia.
Uudenlaiset kéyttoliittymét, joista Matthew Turk ja George Robinson kéyttividt nimitysté
Perceptual User Interface (PUI), havaitsevat kayttoliittymat, pyrkivédt yhdistdméddn ihmisen
luontaisia toimintoja yhteen tietokoneen toimintojen kanssa mahdollisimman luontevalla tavalla

siten, ettd thminen ei vilttdmattd edes ajattele toimivansa tietokoneen kanssa. (Ermi 2000, 134)

2.3.2 Kaytettavyyden evaluointi

Tehtidvin tukemisen arviointi

Periaatteena on, ettd kayttoliittymin tulee vastata kdyttdjdn odotuksia ja tukea heitd tehtdvien
teossa. Kéyttédjille niin vdhdn kokemusta omaaville kuin edistyneille hakijoillekin tulee tarjota
tyokalut tiedonhakujen tekemiseen. Tietokannan toiminnallisuuden arviointi, kéyttdjien
pddmaidrien huomioiminen sekd kontrolli- ja vastuukysymykset kuuluvat tehtivdn tukemisen

evaluointiin. (Head 2000, 62)

Kaytettdvyyden arviointi

Kayttoliittymédn tulee olla helppo oppia, helppo muistaa, miellyttivd kdyttdd ja aiheuttaa vain
viahan virheitd. Navigoinnin rakenne, rakenteen selkeys ja helppous kayttdd, opasteiden ja

painikkeiden toiminnallisuus ovat osia kdytettivyyden evaluoinnissa. (Head 2000, 63)
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Estetiikka
Kayttoliittymén tulisi kommunikoida visuaalisesti auttaen kdyttdjid informaation saannissa ja
tehtdviensd teon huolehtimisessa rajoittaen tiedontulvaa olennaiseen. Esteettisessd arvioinnissa

tutkitaan ulkoasu, interaktiivisuus ja kdyttémukavuus. (Head 2000, 64)

Nielsen painottaa WWW-sivun uskottavuutta ja saavutettavuutta. Uskottavuus on tdrked
elementti ja siithen voi liittyd ongelmia, silld kdyttdjan 10ytdma tieto voi olla yhtd hyvin oikeaa
kuin védradkin. Ei ole helppoa saada selville, onko sivusto luotettava vai ei. Saavutettavuudessa

tulee huomioida myds erityisryhmat (katso luku 2.3.1).

WWW-dokumenttien /uotettavuuden arvioinnin apuvélineitd on verkossa esimerkiksi Wolfgram
Memorial Libraryn kotisivulta Widenerin yliopistossa 16ytyvd Jan Alexanderin ja Marsha Ann

Taten “Evaluating Web Resources” (Alexander 2000).

2.4  Kayttijat

2.4.1 Tietoverkkopalvelujen kayttajat

Tiedonhankinnan késitteiden maéérittelyssd erotettiin tyOeldmédn liittyvd tiedonhankinta
arkieldmin tiedonhankinnasta. Tutkimuksen kohteena oleva verkkopalvelu on suunnattu seka
toimittajille ettd kuntalaisille. Tdméan tutkimuksen aihepiiriin kuuluu arkieldmén tiedonhankinta

ja tavallisen kuntalaisen ndkdkulma.

Savolainen totesi Tietoverkot kansalaisten kédytossad -tutkimuksessa, joka analysoi tietoverkkojen
kdyttd6d Suomessa internetin ldpimurron aikoihin, ettd verkkopalvelujen kédytt6d médrittavét
yhteiskunnan henkinen ja ideologinen ilmapiiri, yksilon ja perheen kéytdssd olevat voimavarat,
tietoisuus  tarjolla olevista verkkopalveluista sekd késitys niiden saatavuudesta,
tavoitettavuudesta ja kaytettdvyydestd sekd kayttokokemukset ja kayttotaidot (Savolainen 1998,
22-23).

Taloustutkimuksen vuonna 2000 tekemin kyselyn mukaan noin 62 % tamperelaisista on

kiyttdnyt internetid ja heistd 77 % on kdynyt Tampereen kaupungin WWW-sivuilla
(Taloustutkimus 2000, taulukot). Tampereen kaupungin WW W-kiyttdjdkyselyn mukaan vuonna
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2001 kaupungin verkkopalvelun tirkein kiyttosyy oli kaikkien vastanneiden osalta yleinen
kiinnostus ja tamperelaisten vastaajien osalta asioiden hoitaminen tai palvelun saaminen

(Tampereen kaupungin viestintdyksikko 2001).

2.4.2 Ymparisto- ja teknisen toimialan tiedon kayttajat

Tampereen kaupungin ympiristd- ja teknisen toimen tiedotussuunnittelija Anna-Leea Hyry
kertoi haastattelussa 7.2.2002, ettd toimialan tiedotteiden kayttdjid ovat ensisijaisesti
tiedotusvilineitten edustajat. Julkaisujdrjestelméddn rakennetut hakumahdollisuudet tuovat

jarjestelmddn lisdarvoa. Toisena haasteena on laajentaa tiedottamista kuntalaisille. (Hyry 2002)

Internetin kautta Tampereen kaupungin ympadristdasioista ja teknisen toimialan asioista tietoa
hakevat eivit todenndkdisesti ole samoja, jotka hakisivat muutenkin tiedon. On oletettavaa, etti
internet laajentaa tiedonhakijoiden piirid, Hyry kertoo. Myo0s heilld, jotka ovat periaatteessa
kiinnostuneita, mutta eivdt halua ndhda paljon vaivaa, on mahdollisuus helpolla ja neutraalilla
tavalla 10ytdé tietoja ja antaa palautettakin. Ei ole tarkoituksenmukaista rajata kohderyhmiai,
toteaa Hyry, silld internet antaa mahdollisuuden kaikille ja eTampere tuo lisdd kiayttotaitoa.

(Hyry 2002) Yhteistyo- ja kehityshanke eTampereesta kerrotaan lisdd kappaleessa 3.3.

2.4.3 Mita voidaan olettaa tavallisilta tietoverkkopalvelujen satunnaiskayttajilta?

Kansalaiskdyttoon suunnattujen tietoverkkopalvelujen kayttidjit ovat hyvin erilaisia, joten
kayttoliittymin tulee olla joustava, helppo oppia, helppo muistaa, miellyttivd kayttia,
rakenteeltaan selked ja tieto selvisti havaittavissa. Kdyttdjid voivat olla he, jotka muutenkin
kayttavit tietotekniikkaa tai he voivat olla myds vasta-alkajia. Tiedon tarvekin voi olla erilaista.

Tietoja silméilldédn, 16ytyyko jotain kiinnostavaa, tai sitten mééritietoisesti etsitién tiettyd faktaa.

Tomi Heimonen ja Saila Ovaska Tampereen yliopiston Kéytettivyystutkimusyksikon
luentosarjassa  Graafisen  kéyttoliittymdn  suunnittelu ja  arviointi  esittivit, ettd
suunnitteluvaiheessa vaatimusmadrittelyssd madritellddn tuotteen kayttdjat (kayttdjaprofiili),
kayttotavat (perustuen tehtdvdanalyysiin) ja kéytettdvyystavoitteet. Tietoa voidaan hankkia

tilannetutkimuksella, haastatteluin, lomakekyselyin, fokusryhmin. Kéyttdjaprofiilit tehddin
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keskeisistd kayttdjaryhmistd. Kayttdjien ominaisuuksia ja ryhmittelyperusteita ovat muun muassa
ikd, koulutus, tyokokemus (tyokokemuksen pituus ja aihealue), tietotekninen kokemus,
tyotehtdvit, ympdristdt (fyysinen kiyttdympdéristd, organisaatio ja kulttuuri), kdyttotilanteet.

(Heimonen 2002)

Yksilolliset erot juontuvat niin kéyttdjien idstd, kulttuurista, koulutustaustasta kuin fyysisisti
kyvyistd. Suunnittelussa on tirked ymmairtdd inhimillisid psyykkisid prosesseja sekd fyysisid

kykyjé ja rajoitteita. (Preece 1994, 204)

Ben Shneidermanin mukaan vasta-alkajat ja ensikertalaiset (novice, first-time users) voivat
kokea ahdistusta tietokoneen kéytossd, mikd haittaa oppimista. Téatd voivat helpottaa
kayttoliittyméén siséllytetyt ohjeet, viestiruudut ja opastus. Samoin jarjestelmdn on hyva kayttia
sanoja ja késitteitd, jotka ovat kayttdjille tuttuja. Tarvittavien toimintojen mddrdn pitdd olla
vihdinen, jotta vasta-alkajat ja ensikertalaiset voivat onnistua yksinkertaisissa tehtévissi ja siten
viahentdd ahdistuneisuutta ja rakentaa luottamusta ja positiivista vahvistusta. Palaute jokaisen
tehtdvin jidlkeen auttaa eteenpdin ja virheilmoitukset ndytolld neuvovat kiyttdjan tekemissd

virhetilanteissa. (Shneiderman 1998, 68)

Seuraavaan  ryhméddn  Shneiderman  kokoaa  (knowledgeable  intermittent  users)
satunnaiskdyttdjdt, joilla on tietoutta, mutta he kayttivit eri jarjestelmid vain ajoittain.
Satunnaiskéyttdjilli voi olla vaikeuksia sdilyttdd mielessd esimerkiksi valikoiden rakennetta.
Muistin kuormittamista helpottavat selked rakenne, yhtendinen sanasto ja kayttoliittyma, joka

painottuu enemmaén tunnistukseen kuin mieleen palauttamiseen. (Shneiderman 1998, 68-69)

Asiantuntevat sddnnolliset kdyttdjit (expert frequent users) ovat tuttuja tehtidvin ja
kayttoliittymin kanssa. He haluavat tehdd tyonsd nopeasti. He vaativat nopeita vasteaikoja,
lyhytté ja selkedd palautetta ja toimintojen saatavuutta muutamalla ndppdimen painalluksella tai
valinnalla. Toistuviin komentoihin asiantuntijat ovat innokkaita luomaan makroja tai muita
oikopolkuja. Shneiderman painottaa, ettd suunnittelu yhdelle ryhmaélle on helppoa, mutta useille

tasoille paljon vaikeampaa. (Shneiderman 1998, 69)

Saila Ovaska (2001) ryhmittelee Kéytettdvyyden perusteet -luentosarjassa kayttdjikeskeisessi
suunnittelussa aloittelijat ja kokeneet kolmen ominaisuuden suhteen (Kuva 2.1). Kiytt4ji voi olla

kokenut verkkokéyttdjd, mutta tima jarjestelma on hénelle aivan outo. Kéyttdja voi olla tehnyt
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paljon tiedonhakuja, mutta ei koskaan aiemmin WWW-ympéristossid. Kéyttdjan taidot voivat

olla runsaat tietokoneista, tietoverkosta, kayttoliittymistd, mutta tissd tehtdvdssd hidn on aivan

aloittelija. Vaihtoehtojen monet variaatiot ja yksiloiden muut erot ja kdyttotilanteen eroavuudet

lisddvit kdyttdjien moninaisuutta. (Ovaska 2001)

Kokenut
taman A
ympériston Kokenut
kéytossa tdmén
jarjestelmdn
o kéytossa
Aloittelija
tassa
tehtavassi >
Kokenut
Aloittelija tassa
tdman tehtavis
jérjestelmén Aloittelija sd
kaytossa tdman
ympériston
kaytossa

Kuva 2.1 Kayttajaryhmittely kayttdkokemuksen mukaan l&hteend Ovaskaa kayttaen.

Kaikille suunnatun tiedotuksen julkaisujirjestelméin suunnittelussa on otettu huomioon muun

muassa, etti:
[ J

kayttdjat ovat aikuisviestod,

kiyttdjien tiedot ja taidot ovat eritasoisia, kaikkea vélilld vasta-alkajista
ammattilaisiin,

kayttdjien laitteet, vilineet ja yhteydet ovat eritasoisia modeemiyhteyksistd
kiinteddn  yhteyteen, ndytot 14" alkaen, perusmikroista  uusimpiin

huippumikroihin.

Kayttoliittymédn kayttoon vaikuttavat my0ds kayttdjdn motivaatio, tyytyviisyys, persoonallisuus,

kokemustaso (Preece 1994, 31). Ympdristo- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujérjestelméa

on suunnattu kuntalaisille ja toimittajille. Heitd pyritddn motivoimaan jirjestelmin kayttéjiksi
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WWW-sivuston selkedlld ulkoasulla, luotettavalla asiasiséllolld, helpoilla hakutoiminnoilla ja

selailumahdollisuudella ja jarjestelmdén tyytyvdinen kdyttdja palaa sivuille uudelleen.

2.5 Tiedonhaku

2.5.1 Johdanto tiedonhakuun

Tiedonhakujérjestelma on tietoyksikdiden tallentamiseen, etsintdédn, jidlleenhakuun ja jakeluun
kiytettdva jarjestelmi. Tietokantojen (databases) tuotannon ja kédyton keskeisid osapuolia ovat:

e dokumenttien tuottajat (kirjoittajat ja kustantajat),

e tietokantojen tuottajat,

e hakupalvelut,

e tietolitkennepalvelut,

o vilittéjat,

e tiedontarvitsijat, loppukéyttdjit ja heiddn kehysorganisaationsa.
Tietojarjestelmid kuvattaessa selostetaan yleensd niiden ympéristd, johon kuuluu dokumenttien
tuotanto ja kéayttd, jarjestelmidn rakenne ja toiminta, johon sisdltyy tiedon tallennuksen ja
tiedonhaun toiminnot, jirjestelmdn tietosisdltd, joka muodostuu dokumenteista, sydtteet, joita
ovat kyselyt ja dokumentit tai niiden kuvaukset, sekd tulosteet, joita ovat muun muassa
dokumentit tai viitteet tai laskelmat niiden lukumaaristd. (Jarvelin 1995, 19-20, 22-23) Téssa
tutkimuksen kohteena oleva tietojarjestelmd kuuluu Tampereen kaupungin ympéristo- ja

teknisen toimen tiedotuksen toimintaympdristoon ja sen sisdltond on toimialan tiedotteet.

Tiedonhakutehtdvén taustalla oleva tiedontarve on usein monimutkainen. Tiedontarve, jonka
tiedon hakija tuo julki, ei aina ole koko totuus hédnen tiedontarpeestaan. Tiedontarpeen ilmaisua
voi rasittaa tarpeen epdmaddrdisyys, jasentyméttomyys tai tarpeen selkedn kielellisen ilmaisun
puute tai tarvetta yritetddn sopeuttaa tiedonhakujdrjestelmin kieleen. Tiedontarpeen kisitteisté

on enemmén kappaleessa 2.1 Tiedonhankinta.

Tiedonhakua voidaan ldhestyd dokumenttien ja hakutehtdvien esitysten tdsmdyttimisend
(matching), teknisestd prosessindkokulmasta eli kiinnitetdin huomio haun konkreettisiin
vaiheisiin ja vilineisiin, kognitiivisesta ndkokulmasta, jolloin painotetaan haun yhteydessé

esiintyvid ajattelu- ja tiedonkésittelyprosesseja tai evaluoivasta ndkokulmasta, jolloin
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tarkastellaan tiedonhaun tuloksellisuutta ja kustannuksia. Tdsmiytysmekanismi méadrittelee sen,
mitkd dokumentit dokumenttijoukosta tdsméadvat mihinkin kyselyyn eli ovat relevantteja kyselyn
kannalta. Thminen késitellessdin informaatiota tekee siitd tulkintoja. Kognitiivinen
lahestymistapa painottaa inhimillisen tiedon késittelyn tutkimista. Evaluoivassa ndkdkulmassa
voidaan kiinnittdd huomio makrotasolla kokonaisprosessin tuottamiin tuloksiin, kuten saadun
tiedon laatuun ja madrdédn. Mikroevaluoinnissa tarkastellaan eri tekijoiden vaikuttavuutta
hakuprosessissa sekd eri vaiheiden ja kokonaisuuden tuloksellisuutta. (Jarvelin 1995, 30-33)
Evaluoinnista on lisdd kohdassa 2.5.5 Tiedonhaun evaluointi. Téssd tutkimuksessa pyrittiin

tiedonhakua tarkastelemaan useasta eri ndkokulmasta.

Hypermedian etuja tiedonhaun vilineend ja erityisesti silmdilyn ja navigoinnin etuja
tiedonhaussa ovat:

e helppous,

e assosiatiivisuus,

e kommentoitavuus,

e jdsenneltivyys,

e mahdollisuus sekd  yleiskuvan  esittdimiseen ettd  yksityiskohtien

paikantamiseen,

e samaa dokumenttia voidaan katsoa eri ndkékulmista,

e modulaarisuus: tietoa ei tarvitse toistaa.
Hypermedian ongelmia tiedonhaussa ovat:

e kontekstin sdilyttiminen vaatii ponnisteluja ja eksyminen uhkaa,

¢ linkkien tuottaminen. (Jarvelin 1995, 235-236)
Tiedotuksen julkaisujérjestelmén suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomioon hypermedian edut
ja haitat. Toimialan tiedotteet oli julkaistu verkossa aiemminkin, mutta tdmidn uuden
tietokantapohjaisen  julkaisujdrjestelmédn  hakuominaisuudet, = ulkoasu,  selailu- ja

palautemahdollisuus toisivat palvelulle lisdarvoa.

Nielsen on tekemissddn kdytettdvyystutkimuksissaan huomannut, ettd yli puolet kédyttdjista suosii
hakutoimintoja, noin viidesosa taas seuraa linkkejd ja loput kdyttdvdt kumpaakin strategiaa.
Hakutoimintoja suosivat kayttdjét valitsevat haun heti eivétka tutustu sivustoon muuten. He ovat
tehtidvikeskeisid ja heidédn tarkoituksenaan on 16ytdd informaatio mahdollisimman pian. Linkkejé

suosivat kayttdjat tutustuvat sivustoon linkkejd seuraamalla, myo0s tiedonhakua he yrittavit
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lupaavien linkkien avulla ja vasta kunnolla eksyttyddn he suostuvat kdyttdmain hakukomentoa.
Hakutoiminto onkin hyvéd 16ytyd jokaiselta sivulta, koska siirtymistd selailusta hakuihin on
mahdotonta ennustaa. Sekd hakutoimintojen ettd linkkien avulla litkkuvat kiyttdjat toimivat
kulloinkin parhaaksi katsomallaan tavalla. (Nielsen 2000, 224-225) Molemmat verkossa

litkkkumisen tavat on otettu huomioon tiedotuksen julkaisujarjestelmassa.

2.5.2 Sanastotyo

Sanaston laadinta

Tiedonhaun apuvilineitd ovat sanastot. Mikéli tietokannassa péétetddn kédyttdd asiasanastoa,
sanaston valinta tai laadinta on hyvin suuri ja monitahoinen ty6. Sanastotyd on myds jatkuvaa,
silli sanastoa on péivitettdvd. Tiedontallennuksessa kéytetty sanasto vaikuttaa tiedonhakuun,

tiedonhaun tuloksiin, kdytettivyyteen, tehokkuuteen, tarkkuuteen ja saantiin.

Asiasanaston laadinnassa ensimmdiisend apuna voivat olla sanastotyon oppaat. Sanastotyon
periaatteita on madritellyt esimerkiksi Risto Haarala. Haarala jakaa kdytinnon sanastotyon
seuraaviin osa-alueisiin:

e sanaston keruu ja tallennus,

e sanaston systemaattinen kuvaus,

e normatiivisten ohjeiden antaminen sanojen kaytosta,

e uusien ilmausten luominen ja kdytdssd vakiinnuttaminen,

e sanastotyOn yleisten periaatteiden kehittely.
Sanastotyd on késitteiden sisdllon osalta ensisijaisesti kunkin alan omalla vastuulla. (Haarala

1981, 13).

Sanastot koostuvat jotakin aihealuetta kuvaavista termeistd. Hyvid termi sanastotydssd on lyhyt,
muista tarpeeksi erottuva, kieliopillisesti moitteeton, helppo &dntda, kirjoittaa ja taivuttaa
(Haarala 1981, 37). Termi médritelldén, ettd se on jonkin erikoisalan kielenkdyttoon kuuluva
ilmaus, joka on tarkasti médritellyn késitteen nimitys, alalla yleisesti tunnettu ja hyvéksytty seké
kiyttoon vakiintunut (Haarala 1981, 16). Kdsite miiritellddn yleensd jotakin tarkoittavaksi
ajatus-, merkitys- tai miellesisdlloksi. (Nurmi 1998, 457, Haarala 1981, 19). Késite on my0s
erilaisten kisitepiirteiden muodostama kokonaisuus. Kdsitepiirteet voivat viitata muun muassa

materiaaliin, kokoon, olomuotoon, suhteeseen, funktioon tai syntyyn. Kisitepiirteilld on
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sanastoty0sséd tarked kdytdnnollinen merkitys. Niiden avulla laaditaan késitteiden médritelmat
sekd rakennetaan kdsitejdrjestelmid, luokituksia ja systemaattisia luetteloita. Kdsitejdrjestelmdit
perustuvat késitteiden vélisiin suhteisiin, joista tdrkeimmdt ovat hierarkiasuhde (yksi- tai
moniulotteinen), koostumussuhde ja funktiosuhde sekd sekakoosteiset késitejirjestelmit.

(Haarala 1981, 20-21)

Kasitteelld on oltava jokin nimitys, jotta késitettd voitaisiin kdyttdd viestinndssd. Nimitys (termi)
voi olla kuvasymboli tai numerosarja, mutta yleensd se on sana tai sanaryhmi. Kisitteen
nimitysti etsittdessd edetddn yleensd seuraavasti:

1. mdidritetddn uuden kisitteen paikka kasitejarjestelméssa,

2. selvitetddn kasitteen sisalto,

3. etsitdédn kisitteen systemaattiset eli olennaispiirteet ja

4

valitaan sopiva nimitys eli termi. ~ (Haarala 1981, 26-28)

Kaésitteen mééritelma saattaa olla olemassa jo ennen termié, kun sopivaa nimitysta ei ole 16ytynyt
tai nimitys syntyy ennen kuin tyydyttivd madritelma saadaan aikaan. Mddritelmd on kisitteen
kielellinen kuvaus, joka rajaa késitteen antamalla tietoja kdsitteen sisdllostd, alasta tai suhteista
muihin késitteisiin, luo normit késitteen kaytolle ja sitoo yhteen késitteen ja sen nimityksen

(termin). (Haarala 1981, 43)

Asiasanastot ja tesaurukset

Sanastot ovat hyvid apuvilineitd tiedonhaussa. Asiasanastot koostuvat asiasanojen luetteloista.
Asiasana tarkoittaa indeksointikielen sanaa, joka on valittu kuvaamaan tiettyd késitettd.
Asiasanastoja tarvitaan laaja-alaisten kdsitteiden esittimiseen, selkeisiin ndkokulmiin aineistoon
ja epérelevantin aineiston karsimiseen aineistojoukosta tiedonhaussa. Tesaurus on asiasanojen
luettelo, jossa asiasanojen yhteydessd ilmaistaan niiden suhteet muihin asiasanoihin ja
ohjaustermeihin. Tesauruksen osat ovat johdanto, jossa annetaan rajaukset, mdiirittelyt ja
kiyttdohjeet, aakkosellinen osa, jossa on asiasanat ja ohjaustermit kontekstissaan sekd
systemaattinen osa, jossa on ryhmittely pdédluokkiin tai hierarkkinen esitys. Yleinen suomalainen
asiasanasto (YSA) on yleissanasto, jossa systemaattinen osa on ryhmitelty ja sanastossa on
erillisohje “vapaasta indeksoinnista”. Asiasanastolla voidaan ilmaista kokonaisuuksia ja saada

termien véliset suhteet esille. (Sormunen, 4-7)
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Asiasanaston suunnittelussa on huomioitava muun muassa tarve, kayttd, kiyttdjat, vaihtoehdot,
tavoitteet, resurssit ja aikataulu. Sanastoja voi olla jo valmiina kaytettdvdksi, kuten
verkkosanasto VESA tai jokin erikoisalan sanasto. Jos kuitenkin luodaan uusi sanasto, on
paitettdvd termivalinnan periaatteet, termin muoto ja mistd ldhteistd asiasanoja kootaan ja
valitaan. Asiasanaston ylldpidon jdrjestyminen on ratkaistava. Sanaston rakenne: aakkosellinen
ja systemaattinen osuus, ohjaustermien kéyttd ja vapaan indeksoinnin sanaryhmien kéytté on

paitettdva. Valinnat ja pdétokset on tirkedd dokumentoida.

Tiedotuksen julkaisujérjestelmédd varten tutustuttiin erikoisalojen tesauruksista Toimituksen
tekstiarkiston asiasanastoon, joka on tarkoitettu sanomalehtien ja muiden joukkoviestimien
toimitusten tietokantojen — erityisesti tekstitietokantojen — indeksoinnin ja haun apuvélineeksi.
Sanaston tavoitteena on helpottaa toimitusten siirtymisté atk-pohjaisiin arkistoihin ja yhtendistda
erilaisten toimitusten omaksumia kdytdntdjd. Asiasanasto on tarkoitettu yleisluontoiseksi
kehykseksi ja suositukseksi, jonka puitteissa kukin soveltaja l0ytdnee omat ratkaisunsa.
Hankkeessa ovat mukana Sanomalehtien liiton ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen

informaatiopalvelulaitoksen kanssa Suomen Tietotoimisto, MTV ja Yleisradio. (Karppinen 1991,

1)

Asiasanoja kaytetiddn tiedonhakujen méaérittelyssd yksindin tai yhdessé ns. vapaiden hakutermien
kanssa. Asiasanan avulla haku voidaan rajata tarkemmin ja toisaalta padstdin myos kattavampiin

tuloksiin. (Karppinen 1991, 3)

2.5.3 Indeksointityo

Mirja livonen on tutkinut indeksointituloksen riippuvuutta indeksointiymparistostd. livonen
tarkoittaa indeksoinnilla tutkimuksessaan dokumenttien siséllon identifiointia ja kuvailua
my6hemmin tapahtuvaa hakua varten. Dokumentin sisdllon kuvailun vilineitd indeksoinnissa
voivat olla niin asiasanasto kuin vapaat termit ja luokitus. Médritelmiin hdn on ottanut myos

sen, missé tarkoituksessa indeksointia suoritetaan eli hakuja varten. (Iivonen 1989, 4)

Perusolettamuksena livosella oli, ettd indeksointi ei toteudu samanlaisena eri ymparistoissé: ei
ole olemassa yhtd ainoata parasta tapaa toteuttaa indeksointia, indeksointi eri ympéristdissa

organisoituu eri tavalla ja indeksointi eri ymparistoissd tuottaa erilaisia tuloksia. (Iivonen 1989,
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3) Tutkimus vahvisti useamman eri indeksoijan vélisen alhaisen indeksoinnin
yhdenmukaisuuden. Kuitenkin indeksointituloksista 16ydettiin myds yhteinen ydinalue, jonka
useimmat  koehenkil6t toivat indeksoidessaan esiin. Kaiyttdjien keskeinen asema
indeksointiymparistoon kuuluvana tekijéna tuli esiin koehenkildiden perustellessa kayttdmiensé

indeksitermien valintaa. (Iivonen 1989, tiivistelma)

Indeksoinnissa on oltava johdonmukainen ja hakijan ndkdkulma on otettava huomioon.
Koulutuksella, tyonohjauksella ja laadunvalvonnalla voidaan edistdd eri indeksoijien tyon
yhdenmukaisuutta. Asiasanojen valinnassa noudatetaan yleisesti ns. spesifisimméin mahdollisen
asiasanan -periaatetta. Yhtendisen indeksointituloksen edellytyksend on myds indeksoijien
keskindinen sopimus asiasanojen tyhjentdvyyden asteesta. Tyhjentdvyystason mittana voidaan
kayttad keskiarvoa asiasanat/juttu. Asiasanoitus on nopeaa, kun indeksoija selvittdd jutuista vain

paidteemat. Yksityiskohdat on tavoitettavissa vapaan tekstihaun keinoin. (Karppinen 1991, 9)

2.5.4 Metadata

Metadatalla tarkoitetaan tiedonhaun yhteydessd tallenteen kuvausta. Metadata on tietoa
dokumentin ominaispiirteistd, siséllostd, alkuperdstd, muutoksista ja kdytostd. Metadataa voidaan
kdyttdd moniin tarkoituksiin, muun muassa tiedonhakuun, dokumenttien muutosten tai kdyton
seuraamiseen. Metadatatiedot koostuvat joukosta kenttid ja attribuutteja, jotka ovat tarpeen

tallenteen kuvailussa. (Stenvall 2002)

Tallennusformaatti on alusta, jonka avulla aineiston kuvailu vieddin tietokantaan. Formaatti on
rakenteinen ja se jakaantuu useisiin kenttiin. Aineistoa kuvaillaan analysoimalla sen
ominaisuuksia ndiden kenttien mukaan. Kenttid on monenlaisia, ne voivat olla pakollisia tai
vapaaehtoisia, ndkyvid tai ndkymaéttomid. Kentissd voi olla oletussiséltd tai ne voidaan luoda

automaattisesti.

Dublin Core on yksi metadataformaatti (http://dublincore.org/). Sen tavoitteena on tehostaa

verkkotallenteiden hakua luomalla helppokdyttdinen véline niiden kuvailuun. Dublin Core -
formaatista on tehty myos suomenkielinen SFS-standardi (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry:
SFS 5895). Dublin Core -formaatissa on 15 ydinkenttdd eli elementtid: nimeke (title), tekija

(creator), aihe (subject), kuvaus (description), julkaisija (publisher), muu tekijd (contributor),
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aikamdire (date), laji (type), formaatti (format), identifiointitunnus (identifier), 1dhde (source),
kieli (language), suhde (relation), kattavuus (coverage) ja oikeudet (rights). Jokainen kenttd on
vapaaehtoinen ja myo0s toistettavissa. Useimmilla kentilld on myds tarkenteita, joiden avulla

kentdn merkitystd pystytdédn tarkentamaan. (Stenvall 2002)

Maailmanlaajuinen kiinnostus metadataan on noussut elektronisten julkaisujen ja internetissa
olevan laajan kuvailemattoman aineiston ansiosta. Metadatatiedon lisddminen elektronisiin
dokumentteihin on yha tdrkedmp#d, mikéli halutaan huolehtia dokumentin 16ytyvyydesta.

(Stenvall 2002).

Tampereen kaupungin ympéristd- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujdrjestelmdn
prototyypin tiedotteisiin lisdttiin metadatatietoja. Tiedotteet kuvailtiin Dublin Core -formaatin

kenttien mukaisesti.

2.5.5 Tiedonhaun evaluointi

Tiedonhaun tarkoituksena on 10ytia relevanttia tietoa sitd tarvitsevalle. Relevanssin méérittelyssa
on kaksi pédsuuntaa: aiherelevanssi ja  kéyttdjdrelevanssi. Aiherelevanssi  viittaa
pelkistetyimmilldéin sanojen tdsmidyttdmiseen dokumenteissa ja kyselyissd. Aiherelevanssia on
pidetty loogisena ja hallittavissa olevana ensiaskeleena tiedonhakujérjestelmien kehittimisessi
sen mitattavuuden takia. Se ei kuitenkaan ole riittivd relevanssin méadritelmi. Pddhuomio on
siirtynyt kohti kdyttdjdrelevanssia, joka perustuu kéyttdjastd riippuviin tekijoihin — hinen
arvioonsa dokumenttien kidyttokelpoisuudesta. Mahdollisuuteen mitata kéyttdjarelevanssia ei
aluksi uskottu, mutta ainakin joitakin sen osa-alueita voidaan mitata luotettavasti. (Jarvelin 1995,

42-43)

Jarvelin maédrittelee Schamberia ja kumppaneita (1990) mukaillen, ettd relevanssi on suhde
tiedon, sen kéyttdjan ja kayttotilanteen vililld. Se tarkoittaa tiedon kdyttdjan arviota tiedon
kayttokelpoisuudesta kdyttotilanteessa kdyttdjédn tavoitteiden, arvojen ja odotusten kannalta.
Kayttokelpoisuus on tdssd moniulotteinen kisite, joka kattaa ainakin Cooperin (1973)
mainitsemat tekijat: tdsmadllisyys, informatiivisuus, luotettavuus, selkeys, hakutehtdvin osien
tarkeys tai painotus, hakujdrjestelmin laatu, syventyminen jarjestelmén kayttoon, negatiiviset ja

positiiviset tekijét. (Jarvelin 1995, 44-46)
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Relevanssin lisdksi ongelmia aiheuttavat dokumentin ja tiedonhakutehtdvin tulkinta, tiedon

esitys, tiedon esityksen ja hankinnan dynaamisuus (Jarvelin 1995, 29).

Tiedonhaun evaluoinnissa kiinnitetdin huomio tiedonhaun tuloksellisuuteen ja kustannuksiin.
Evaluoinnissa tulee analysoida itse evaluointitilannetta, selvittdd evaluointiperusteet ja -mitat,
suorittaa analyysi ja pddtoksentekovaiheessa punnita saatuja tuloksia ja tehdd johtopaitoksid.
Tietokantojen evaluoinnissa tarkastellaan tietojen tuoreutta, katetta, laatua, tietokannan
suodatuskykyd, kédyton vaivalloisuutta, tietojen hintaa ja tietokannan saatavuutta.
Hakujdrjestelmien  evaluoinnissa  tutkitaan jarjestelmdn  suorituskykyd, vastausaikaa,
suodatuskykyd, kdyton vaivalloisuutta, kdyttoonoton vaivalloisuutta, mukautumiskykya, kdyton
kustannuksia, tulosteiden kéytettdvyyttd, laitteisto- ja ohjelmistovaatimuksia, jdrjestelmin
yhteensopivuutta muihin jérjestelmiin, teknistd toimivuutta ja organisatoris-sosiaalisia tekijoita.
Tiedonhakuprosessin evaluointikriteerit voivat koskea sekid vuorovaikutusta haun aikana etti
hakutulosta. Hakutulos jakaa tietokannan dokumentit aina kahteen ryhméén: haussa 16ydettyihin
ja haussa hylittyihin ja relevanssiarvio jakaa my0s kahteen ryhmiin: relevantteihin ja
epérelevantteihin. Hakutuloksen saanti kuvaa hakutuloksen osumien lukuméérdn suhdetta
kaikkien relevanttien dokumenttien lukuméérddn. Osumat tarkoittavat l0ydettyjd relevantteja
dokumentteja. Hakutuloksen farkkuus kuvaa hakutuloksen osumien lukumiirdn suhdetta
kaikkien loydettyjen dokumenttien lukumédirddn. Saannin ja tarkkuuden liséksi voidaan tutkia
epérelevantteja 10ydettyjé eli hilya (noise) ja unohdettujen osuutta (fallout). (Jarvelin 1995, 49-
55, 62)

Tiedontarvitsijat ja tiedonhakujdrjestelmien kayttdjit tietoverkoissa ovat enenevdssd médrin
itsendiskdyttdjid. Tietojérjestelmien kehittdmisessd tulee huomioida tiedonhakijat, kayttéjét
enemméin osana suunnitteluprosessia, silld kéyttdjaldhtoinen ndkokulma turvaa paremmin
jarjestelmin kéaytettdvyyden. Nielsen kertoo verkkokauppaprojektista, jonka kotisivusta oli
kolme koeversiota: ensimméisessd tuotteisiin pédstiin hakukoneen ja kahdessa muussa
navigointimallin avulla. Toinen navigointimalleista oli rakennettu kéyttdjien enemmiston
nidkokulmasta, toisen rakenne perustui sithen, mitd osa tuotteiden valmistajan henkilokunnasta
ajatteli tuotelinjoista. Kaéytettdvyyskokeiden tuloksena oli, ettd kayttdjakeskeisen mallin
kdyttdjien onnistumisprosentti oli 80, kun se yrityksen ajattelutavan mukaan rakennetulla
sivustolla oli vain 9. Kédyttdjdkeskeisen informaatioarkkitehtuurin paremmuus kiytettavyydeltdén

on siten merkittéva. (Nielsen 2000, 202)
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Nielsen sanoo tiedonhaun kéyttoliittymisti, ettd hakutoiminto pitéisi olla helposti saavutettavissa
jokaiselta sivuston sivulta. Linkkejd suosivat kdyttdjat voivat lopettaa selailun koska tahansa ja
alkavat etsid hakupainiketta. Haun tulisi kohdistua koko sivustoon. Kohdistettuja hakuja ja
Boolen hakuehtoja sekd hakua tietyn ominaisuuden mukaan tarjotaan kayttdjille vasta
kehittyneemmaissd haussa (advanced search). Haun tulokset esitetddn niin, ettd luettelo alkaa
parhaiten hakuehtoja vastaavilla dokumenteilla (osumilla) ja myds niin, ettei sama sivu esiinny
useaan otteeseen. Hakutoiminnon vahvasta asemasta huolimatta sivuston suunnittelun perustana

on selked rakenne ja navigointimalli. (Nielsen 2000, 225-231)

2.5.6 Hakuominaisuudet

Tiedonhakijan  hakukysymys muotoillaan  hakujirjestelmélle  kyselyksi.  Tiedonhaun
kayttoliittymissd on erilaisia tapoja syottdd kysely, muun muassa tayttda kenttid, tehdd valintoja
valikoista ja poimia hakusanoja sanastoista. Kyselyn sydton jilkeen jdrjestelmi vertaa
hakutermejé tietokannan hakemiston termeihin ja poimii haluehdot téyttavit termit hakemistosta.
Tulostustiedot voidaan ilmaista eri tavoin, ne voivat olla lajiteltuina tai nithin voi siséltya

opastusta hakutuloksen parantamiseksi.

Kayttdja voi etsid kdyttoliittymésti opastusta ja neuvoja, jotka koskevat tietokantoja, komentoja
ja hakuohjelman ilmoituksia. Kehittynyt opastusohjelma auttaa ohjein pulmatilanteessa,
esimerkiksi tarjoamalla virheiden korjausvilineitd tai hakuhistorian talletusta, alkeellisempi
ohjelma voi tarjota sdhkdisen opaskirjan. (Jarvelin 1995, 194) Graafisessa kayttoliittyméassa
visuaalisen rakenteen tdydennykseksi ndytolld voi olla lyhyt sanallinen opastus esimerkiksi

sanahaun tekemiseen tai se voi antaa ohjeita virhetilanteissa.

Tiedontarpeet (hakutehtivit) muotoillaan kyselykielen kyselyiksi, joita jarjestelmd pystyy
kisittelemddn vastauksien tuottamiseksi. Kyselyn toteutukseen siséltyy kyselyn muotoilu,
suoritus, tuloksen tutkiminen ja kyselyn mahdollinen muokkaus. Mikéli kysely tuottaa liian
vdhdn tai liian paljon dokumentteja, tarvitaan hakutaktiikkaa: kyselyd muokataan haun
laajentamisen tai kaventamisen keinoin. (Jarvelin 1995, 13, 220, 226) Tosin kayttoliittymat
antavat erilaisia mahdollisuuksia aiempien hakujen tarkasteluun ja haun uudelleen

muokkaamiseen tai eivit anna nithin lainkaan mahdollisuutta.
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Automaattinen relevanssipalaute (relevance feedback) on menetelma, jota kiytetddn sen jalkeen
kun hakija on saanut nidhtidvékseen alustavan kyselyn tuloksen. Hakija arvioi, mitkd 16ydetyisti
dokumenteista ovat relevantteja ja mitkd epérelevantteja. Tdmin relevanssiarvion perusteella
muotoillaan uusi kyselyvektori automaattisesti. Perusideana on rakentaa sellaisia uusia kyselyja,
joiden samankaltaisuus kdyttdjan relevanteiksi toteamiin dokumentteihin ndhden on suurempi ja
epdrelevanteiksi toteamiin pienempi kuin alustavan kyselyn. Tillaisen menetelmédn kayttd

edellyttdd hakijalta ainoastaan relevanssiarviota. (Jarvelin 1995, 128)

Boolen logiikkaan perustuva haku kuuluu tdydellisen tdsmdytyksen (exact match)
hakumenetelmien luokkaan ja ongelmana on, ettd kyselyyn osittain tdsmédvid dokumentteja ei
16ydetd, hakutuloksen jirjestys on satunnainen ja logiikka on vaikeahko. Boolen haun (Boolean
retrieval) kyselyjen operaattorit (yleisimmit AND, OR, NOT) ovat loogisia konnektiiveja ja haut
perustuvat kdédnteistiedoston kadyttoon. (Jarvelin 1995, 107-108, 120) Hakusanojen yhdistiminen
AND -konnektiivilla tarkoittaa, ettd molempien hakusanojen tulee esiintyd dokumentissa.
Sanojen yhdistiminen OR -konnektiivilla tarkoittaa, ettd ainakin jompikumpi hakusana esiintyy

dokumentissa.

Boolen logiikkaan  perustuvaan hakujirjestelmédin  voidaan yhdistdd hakuavainten
(merkkijonojen) painotus. Avaimen paino annetaan hakulausekkeessa. Paino ilmentdi, kuinka
tarkednd hakija pitdd kutakin hakuavainta loydettdvien dokumenttien relevanssin kannalta.
Hakuavainten painojen avulla saadaan hakutulokseen relevanssilajittelu. Painotuksessa
kiytetddn ainakin kolmea menetelméé: suoraa ja aritmeettista painotusta sekd avainten

esiintymien painotusta. (Jarvelin 1995, 212)

Tiedon etsiminen voi edetd linkkejd (sanoja, kuvia, kuvakkeita) kdyttden - navigoimalla, tai
erilaisista valikoista (menuista) valiten. Valikko voi olla yksinkertainen kahdesta vaihtoehdosta
valinta (binary menu) tai monesta vaihtoehdosta valinta (multiple-item menu). Valikosta voi olla
mahdollista valita myds monta vaihtoehtoa (multiple-selection). Valikkoja on muodoltaan
erilaisia, kuten ponnahdusvalikko (pop-up menu), vetovalikko (pull-down menu), valintanappi
(selection button, radio button). Monia valintoja tehddén viestiruutujen (dialog box) avulla.

(Shneiderman 1998, 239-248)

Kysely voidaan syottdd lomakkeeseen (form fillin) (Shneiderman 1998, 262). Lomakkeen kentét

voivat olla erilaisia: tekstid, numeerista, pdiviméddramuotoista tai madrdtyn mittaista tietoa
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sisdltivad. Kentdlld voi olla oletusarvo ja sen voi vaihtaa esimerkiksi valikosta. Kentti voi olla

pakollinen tai harkinnanvarainen.

Tiedonhaun kayttdliittymdn resurssina voi olla kéyttdjistd kerdtty tieto. Kéyttdjastd rakennettu
profiili voi olla yksildity etukidteen tai se muodostuu hakutapahtuman yhteydessa.
Hakutapahtuman aikaista tietoa voidaan hankkia kysymall tai jérjestelma voi itse paéatella tietoja

hakijasta esimerkiksi hakukielen tai aihealueen mukaan. (Vickery 1993, 114-115)

Kayttoliittymastd voi olla péadsy sanakirjoihin, joista voidaan etsid hakutermejd, tietokannassa
kaytettyd luokitusta tai tesaurusta. Kayttoliittyméain voi myos sisdltyd monikielisid apuvélineiti
kuten monikielinen ndyttd, jossa kdyttdjd valitsee kielen, ja kyselyn kdintdminen kayttdjan
kielestd tietokannan kielelle. (Vickery 1993, 106-107). Sanastoista ja tesauruksista on kerrottu
kappaleessa 2.5.2 Sanastoty0 ja 2.5.3 Indeksointityd. Tiedonhaun kiyttoliittymén ominaisuuksia

jasennin Brian ja Alina Vickeryn kaaviota mukaillen kuvassa 2.2.
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Tiedonhaun kéyttoliittyma

Kyselyn tapa (Query Mode) Hakutoiminnot ja tuki Resurssit
| Navigointi (Diagram Boole, | Kaéyttdjaprofiili
Navigation) Relevanssi- (User Profile)
lajittelu
Menut, valikot Luokitus
(Menu selection) Haun - (Classification),
laajentaminen fesaurus
Lomakesyotto . (Thesaurus)
— (F e /kaventaminen
(Forms input) (Modify: —
broader/narrow SSI.lalflrJat. .
Komentosyotto er terms) ( 1ct1?nailles. It
| (Command input) mono iingd.,multl
( P || tingd),
o ) Haun uudelleen Alkutiedot
| Tekstisyotto (Text input) muotoilu (Sourcedata),
(Ubsrch: search Viestit
reformulation) (Messages) ym.
Hakuhistoria
Relevanssipalaute Opastus
— | (Help)

Kuva 2.2 Tiedonhaun kayttdliittyma&n ominaisuuksia Brian ja Alina Vickeryd mukaillen. Harmaalla

merkittyja osioita on ainakin osittain kaytetty tiedotuksen julkaisujarjestelmassa

Tutkimuksen kohteena olevassa tiedotuksen julkaisujirjestelméssa on tiedonhaun kayttoliittymén
ominaisuuksista ainakin osittain kéytetty kuvan 2.2 harmaalla merkittyjd osioita.
Julkaisujdrjestelmissd kayttdjd voi tehdd hakuja linkkien kautta navigoimalla tai hdn voi
kirjoittaa hakusanoja hakulomakkeeseen ja tarkemmassa haussa liséksi tehdé valikoista valintoja.
Haun tehostamiseksi jérjestelmdén suunniteltiin Boolen hakuja, mutta prototyypissd niiden
toimivuus oli vield keskenerdinen. Asiasanastolla pyrittiin kohdentamaan hakuja paremmin juuri
aihetta kasitteleviin relevantteihin dokumentteihin. Lyhyet opastavat ohjeet on sijoitettu kunkin
toiminnon yhteyteen. Erillisid "helppejd" ei jérjestelméssd ole. Kiyttdjakunnasta ei kerdtd

jarjestelmin kayton aikana tietoja eiké kayttdjaprofiileita luoda.
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Hakuominaisuuksien riittdvyyteen vaikuttaa kayttijien tarpeet ja vaatimukset sekd kyvyt ja
osaaminen. (Kéyttdjistd on kerrottu kappaleessa 2.4.) Riittdvyyttd voidaan tutkia hakutehtdvin ja
niistd saaduin tuloksin. Tuloksista ja hakutehtdvien onnistumisesta luvussa 6. Tutkimusaineiston

analyysi. Riittdvyyttd voidaan jésentdd kuvan 2.3 avulla.

Riittdvyys
Kayttédjien
tehtavit
Ominaisuudet Kayttdjien tarpeet
< p| jakyvyt
.| Tulokset

Kuva 2.3 Hakuominaisuuksien riittavyys

Jarjestelman hakuominaisuuksien voidaan sanoa olevan riittavét silloin, kun ne vastaavat niille
asetettuja vaatimuksia. Vaatimukset tulevat sekd jdrjestelmédn tuottajalta ettd kayttdjilta.
Kayttédjien tulee saada hakutulokseksi heiddn tarpeitaan vastaavaa tietoa ja heidin tulee se pystyd
hankkimaan heiddn taitojaan vastaavilla vélineilld. Tuottajan vaatimuksena on muun muassa,
ettd tieto tulee saada jirjestelmistd kayttdjdlle luotettavasti, nopeasti ja edullisesti. Kéyttdjien
tarpeet voivat vaihdella samassa tietojirjestelméssd, mutta varsinkin eri jérjestelmissa.
Jarjestelmédn potentiaalinen kéyttdjiryhmé voi olla homogeeninen tai kuten kansalaiskdyttoon
suunnatussa verkkopalvelussa heterogeeninen. Kaéyttdjien taidot ovat hyvinkin erilaisia.
Jarjestelman hakuominaisuuksissa tulee huomioida kéyttdjien tarpeet ja kyvyt niin, ettd kayttdjat

tiedonhaussaan saisivat tulokseksi heidén tarpeitaan vastaavaa tietoa.

38



3 Tiedotuksen julkaisujarjestelman kuvaus

3.1 Tiedotuksen julkaisujarjestelméan rakenne

Tietokantoja luokitellaan useilla tavoilla. Michael J. Hernandez (2000) luokittelee tietokannat
kayttotietokantoihin ja analyyttisiin tietokantoihin. Kayttotietokantoihin tallennetaan dynaamista
dataa, joka muuttuu jatkuvasti ja heijastaa ajan tasalla olevia tietoja. Analyyttisen tietokannan
tiedot ovat staattisia, miké tarkoittaa, ettei tietoja juuri koskaan muuteta ja ettd tietokanta koskee
tiettyd ajankohtaa. Tietokantamalleja ovat hierarkkinen tietokantamalli, jossa tiedot jérjestetddn
hierarkkisesti, siitd kehittyneempi versio verkkotietokantamalli ja relaatiotietokantamalli, jossa

tiedot talletetaan relaatioina. (Hernandez 2000, 3-4,12)

Jarvelin (1995) ryhmittelee tietokannat ldhdetietokantoihin, joista voidaan 16ytdd haettu tieto, ja
korviketietokantoihin, joiden avulla tieto voidaan paikantaa. Ldhdetietokantoja ovat muiden
muassa: tekstitietokannat, faktatietokannat (tilasto- ja muut faktatietokannat), kuvatietokannat,
ohjelmistotietokannat ja hypermediatietokannat. Korviketietokantoja ovat muun muassa
viitetietokannat ja hakemistotietokannat. Tietomalli miérittelee, millaisia rakenteellisia alkioita
tietokantaan voi sisdltyd ja minkd tyyppisid yhteyksid niiden vililli voidaan muodostaa.
Tietokanta koostuu aina jonkin tietomallin rakennusperiaatteiden mukaan jisennetyistd
tietoalkioista. Tietokantaa ylldpitidva tiedonhallintajdrjestelmd miadrda tietokannan tietomallin.
Eri tietomalleja Jarvelin luettelee hierarkkisen tietomallin, relaatiotietomallin, verkkotietomallin,
semanttiset tietomallit, ER-tietomallin, oliotietomallin ja deduktiiviset tietomallit. (Jarvelin 1995,

16-18)

Tiedotuksen julkaisujdrjestelmdn tietokantamallina on relaatiotietokanta. Rakentamisen
ensimmdiisend vaiheena oli tietokannan looginen suunnittelu, sen jilkeen looginen rakenne
toteutettiin  tietokantaohjelmalla ja kolmannessa vaiheessa rakennettiin  sovellukset
loppukéyttdjdd ja tiedon tuottajaa (tiedottajaa ja pddkdyttdjad) varten. Tietokantatyypiltddn

tiedotuksen julkaisujirjestelmé on tekstitietokanta.

Julkaisujérjestelmd on rakennettu PHP -ohjelmointikielelld, tietokantana on pieniin ja
keskisuuriin relaatiotietokantoihin suunniteltu MySQL ja WWW-palvelinohjelmana Apache.
SQL on kysely- ja méérittelykielend. Tietokannan suunnitteluvaiheessa otettiin huomioon muun

muassa siirrettavyys ja laajennettavuus.
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Rakennuspalikoina Apache, PHP ja MySQL ovat ilmaisia. Sekd PHP ettd MySQL ovat niin
sanottuja cross plattform -ohjelmistoja, eli ne toimivat laajasti sekd Windows- ettd Unix- ja

Linux-pohjaisissa kéyttojarjestelmissé. (Heinisuo 2001, 11, 48)

Tiedotuksen julkaisujirjestelma:

21.5.2001
KOKONAISKUVA
Loppukéyttijan Tiedottajan
kayttoliittyma ’V\A Apache PHP A/V kayttoliittyma
MySQL

]

v
MySQL
Tietokanta

Kuva 3.1 Tiedotuksen julkaisujarjestelman kokonaiskuva

Tiedottajan kiyttoliittymé on toteutettu monivaiheisena syottdlomakkeena. Tiedotteen kentistd
osa pysyy samoina, jotka voivat olla valmiina, osaan taas voidaan antaa oletusarvo, valinnaisista
16ytyy valikot ja muuttuviin kenttiin kirjoitetaan tai tuodaan teksti. Metadatatietoja on myds
lisdtty. Metadatan esitysmuotona on kéytetty Dublin Core -formaattia, jonka tavoitteena on

tehostaa elektronisten dokumenttien hakua.

Yleison kayttoliittymé, joka on suunnattu sekd toimittajille ettd muillekin kaupungin
verkkosivuilla kévijoille, on rakennettu verkkolehden tapaan. Loppukéyttdjille tiedotuksen
julkaisujérjestelmd on verkkosivusto, jossa tarjotaan tiedonhaku- ja selailumahdollisuus
tietokannan tiedotteisiin. Ensimmdiisend avautuu julkaisujdrjestelmén etusivu, jossa on
uusimpien tiedotteiden ingressit ja linkit koko tiedotteeseen, sanahaun hakulomake ja linkit
arkistoon, tarkempaan hakuun, Tampereen kaupungin verkkosivulle, ympéristd- ja teknisen
toimen sivustolle ja toimialan palautteeseen. Hakujen kautta péddsee hakutuloksiin ja niistid
edelleen itse tiedotteisiin. Jirjestelméstd voi tulostaa materiaalia. Rakenteellisesti loppukéyttdjan
kayttoliittymé on suunniteltu kuvan 3.2. mukaiseksi. Lisdksi sisdisten linkkien ja back/edellinen -

ndppédimen avulla liikkuminen toimii 14pi koko rakenteen.
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Tiedotuksen julkaisujarjestelma

21.5.2001

LOPPUKAYTTAJA
PAASIVU

Haku
/ i \ Arkisto
Palaute Tarkempi Hakutulokset
haku
T—P
v
Tiedote

/

v

Tiedote
tulostettava
Versio

Kuva 3.2. Loppukayttgjan kayttoliittyma, muokattu projektin kaaviosta tiedotuksen julkaisujarjestelman
loppukayttaja.

3.2 Tiedotuksen julkaisujédrjestelmén sisélté ja hakuominaisuudet

Ympiristd- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujédrjestelmin tietokanta koostuu kyseisen
toimialan tiedotteista kevidiltd 2001 alkaen ja takautuvasti sen on tarkoitus sisdltdd tiedotteet
vuodesta 1999 alkaen. Tietokannan testiversiossa (helmikuu 2002) tiedotteita oli 52.
Julkaisujirjestelmin ulkoasu ja rakenne on pelkistetty ja siind on pyritty selkeyteen. Yhtendinen
sivurakenne seuraa ldpi julkaisujirjestelmén: vasemmalla ja sivun alareunassa linkit, oikealla
haku, keskelld teksti. Haku on pyritty sijoittamaan jokaiselle sivulle. Jéarjestelmin etusivulla on
kolmen uusimman tiedotteen ingressit ja jokaisesta linkit koko tiedotteeseen sekd seitsemin

edellisen tiedotteen otsikot linkkeineen kyseessd oleviin tiedotteisiin. Tiedotteesta voi tulostaa
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erillisen tulostettavan version. Kuvassa 3.3 on tiedotuksen julkaisujdrjestelmin etusivusta

ndytolle

mahtunut osa ja sen  WWW-osoite

http://tiedote.tampere.fi/index.php.

(tarkistettu  14.04.2002)

on

jorer

Tarkempi haky
Arkisto

Palaute

panstd- Ja
tekninen tairmi

Tampereen
kaupunki

f?ampem Ympiristd- ja tekninen toimi tiedottaa

|»

Kestévan kehityksen ohjelma hyviéksyttiin

(23.10.2001)

Ymparistdlautakunta hywaksyi tiistaina Tampereen kaupungin ymparistd-
Ja teknisen toimen kestévin kehityksen ohjelman vuosille 2001-2004.
Ohjelmassa on hahmoteltu kokonaisuudet ja maaritetty nillle kestavan
kehityksen toteuturnista edistawia konkreettisia toiminta- ja
menettelytapoja. Ohjelma on toimialan tydntekijdiden toimintachje ja
samalla tietopaketti kuntalaisille. Ohjelma otetaan huomioon
paatdksenteon valmistelussa ja perusteluissa. Sen seuranta on osa
talousarvion laadintaprosessia. Myds lautakunnat seuraavat ohjelman
tateutumista.

Lue lisad

Risto Laaksonen kaupungininsindériksi

(17.10.2001)

Tiistaina kokoontunut tekninen lautakunta valitsi likenneinsingdri, va.
kaupungininsinddr Risto Laaksosen kaupungininsinddrin virkaan.
Laaksonen on diplomi-insinddri ja kauppatieteiden maisteri. Risto
Laaksonen on toiminut Tampereen kaupungin likenneingindaring vuodesta
19583, Han hoitaa kaupungininsinddrin virkaa 1.11.2001 alkaen. Virkaa haki
kuusi henkilda.

Lue lisad

Kammenniemen koulun pihalle kasvaa rahapuu

Haku

Hae

Sanahaku, esim.
Keskustori. Hakusanan
voi katkaista, jotta sanan
taivutetut muodotkin
l&ytywat, esim. Pyynik
leytasd sekad Pyynikki etta
pyynikin mucotoiset sanat.
Hakusanoja voi olla
usearnpia, jolloin
molemmat sanat tulee
lgytya tiedotteesta, esim.
suunnittelu katu.

Kuva 3.3. Tiedotuksen julkaisujarjestelman etusivu Tampereen kaupungin palvelimella

Julkaisujirjestelmin sanahaussa kiytetdadn luonnollisen kielen sanoja, niin yksittdisid sanoja kuin

yhdyssanoja tai sanan osia. Hakusana voidaan katkaista lopusta. Sanan katkaisussa ei kiyteta

mitadn katkaisumerkkid. Sanahaku kohdistuu koko tekstiin. Sanahaku tarkoittaa samanaikaista

hakua kaikista haettavissa olevista kentistd. Haku tunnistaa isot ja pienet kirjaimet samoina.

Sanahaussa voi kdyttdd useita hakusanoja jattdmalld vdlilyonnin sanojen véliin. Usean hakusanan

haussa tulee kaikkien mainittujen hakusanojen esiintyd dokumentissa (AND -konnektiivi).
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http://tiedote.tampere.fi/index.php

Asiasanahaku on sijoitettu ns. tarkempaan hakuun. Tietokannassa kéytetyt asiasanat on lueteltu
aakkosjirjestyksessd valikossa. Asiasanoja tulevat tdydentdméddn kaupunginosatermit ja
paikannimet. Asiasanasto tdydentyy, kun tiedottaja lisdtessddn tiedotteita julkaisujdrjestelmiin
asiasanoittaa tiedotteet ja lisdd puuttuvat asiasanat asiasanaluetteloon. Periaatteena asiasanahaun
suunnittelussa oli, ettd hydodynnetddn Boolen hakua niin, ettd kolmeakin asiasanaa voi kéyttda
yhdistdimilld niitd loogisilla konnektiiveilla AND(JA)- tai OR(TAI). Testattavan version

(helmikuu 2002) asiasanahaussa toimii vain OR -konnektiivi.

Tarkemmassa haussa haut on mahdollista rajata ajan (tiedotteen ilmestymisvuoden) ja
toimialojen mukaan. Aluksi julkaisujirjestelmédssd on vain yksi toimiala eli ympdristé- ja
tekninen toimi, mutta suunnittelussa on huomioitu laajennettavuus koko kaupungin tiedotuksen

julkaisujérjestelméksi. Tarkemman haun hakulomake on kuvassa 3.4.

; Tampereen kaupunki: Ymparistd- ja tekninen toimi tiedottaa - Internet Explorer

J Tiedosto  Muckkaa Mawts  Suosikit  Tydkalt  Ohis |

[
f?ampem Ympiristd- ja tekninen toimi tiedottaa
Tiedotteiden Hakulomake Asiasanasto
etusivy
) Haku asiasanojen mukaan. Luetielo asiasanoista Asiasanasto on aakkosellinen
Arkisto aakkosjarjestyksess vieressa:
alikulku hd
Palaute _i
Valitse hakuehto: & TAl € JA Asiasanat kuvaavat tiedotteen
' sisaltca. Sanastossa on lisaksi
T paikannimia ja kaupunginosia.
Yrparisté- ja
tekninen tomi
SHAnEr o o ) Etsi luettelosta asiasanat (1-3) ja
Haku toimialoittain: Yuoden mukaan; kirjoita hakulomakkeeseen
Tarmpereen
kaupunki [Kaikki toimialat =1[Kaikki vuodet =]
Hae
Tiedotteiden etusivy - Arkisto - Palaute
Yrmparistd- ja tekninen toimi - Tampereen kaupunki 1

Kuva 3.4. Tiedotuksen julkaisujarjestelman ns. tarkempi haku kaupungin palvelimella
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Arkisto sisdltdd kaikki tiedotteet ja se jarjestdd ne vuosittain ja edelleen kuukausittain. Arkistoa
voi selailla ja sitd kautta voi avata tiedotteita. MyoOs arkistoa voi kéyttdd tiedonhaussa ja

varsinkin navigoimalla internetissd litkkkumaan tottuneelle se on kdyttokelpoinen hakuviline.

Julkaisujarjestelmin tiedonhakuominaisuuksiin on otettu luvun 2.5.6 Hakuominaisuudet kuvan
2.2. tiedonhaun kéyttoliittymdn ominaisuuksista (sivulla 37) harmaalla merkityt osiot, toiset
niistd vain osittain. Tietoa voi ldhted etsimddn navigoimalla, seuraamalla linkkejd esimerkiksi
arkistoon, tiyttamalld hakukenttid kuten kirjoittamalla asiasana asiasanakenttdin tai valitsemalla
muutamasta valikosta (vuosi ja toimiala) sopiva vaihtoehto. Sanahaussa hakusanoina voi kayttda
luonnollisen kielen sanoja ja sanoja voi katkaista sanan lopusta, jirjestelma etsii tietokannasta
tiedotteet, joista kyseinen sana tai sananosa 16ytyy. Tarkemmassa haussa hakusanoina voidaan
kayttad sanastosta 10ytyvid asiasanoja ja lisdrajauksina toimialaa ja vuotta. Boolen haku ei
prototyypisséd toimi asianmukaisesti, sanahakuun on rakennettu AND -konnektiivi ja se toimii,
mutta tarkemmassa haussa pitdisi toimia sekd AND -konnektiivi ettd OR -konnektiivi, mutta vain
jalkimmdiinen toimii. Hakutuloksista kaksoiskappaleet on poistettu, joten sama tiedote nékyy

hakulistauksessa vain kerran.

Poisjétettyjd elementtejd ovat muun muassa erilliset ohjeet ja wviestit, silld kussakin
asiayhteydessd on pyritty antamaan lyhyesti pysyvd muutaman sanan ohje. Luokitusta ei
myOskddn ole kdytetty eikd asiasanastossa ole kéytetty ohjaustermejd eikd hierarkkista
rakennetta. Hakuhistoriaa ei tallenneta apuvilineeksi, eikd relevanssilajittelua eikd
relevanssipalautetta ole rakennettu. Kayttéjistd ei kerdtd kayttdjiprofiilia. Oletuskiyttdjid ovat

tavalliset kuntalaiset (katso luku 2.4 Kayttdjdt) seka toimittajat.

3.3 Julkaisujarjestelman viitekehys :Tampereen kaupungin verkkopalvelut,

WWW-politiikka ja tiedotusstrategia yleensa

Tampereen kaupunki on kehittdnyt tietoverkkopalveluitaan Suomen julkisella sektorilla
ensimmadisten joukossa. Marraskuussa 1994 kéynnistettiin kaikissa hallintokunnissa kaupungin
WWW-pohjainen palvelutietojérjestelmén kehitysprojekti Pati (Taipaleenmdki 1999, 4), joka

jatkui vuoteen 1998 asti.
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Tampereen kaupungin verkkopalveluiden kehittdmisohjelman Vepan tarkoituksena oli selvittda
kaupungin toimialojen ja niiden toimintayksikdiden verkkopalvelujen ja -asioinnin nykytila ja
tulevaisuuden ndkymait. Vepan loppuraportissa (27.9.1999) keskustelut koottiin tiedottavan ja
siséllollisen verkkopalvelun ja verkkoasioinnin pédotsikoiden alle teemoittain, joista
tarkeimmiksi verkkopalvelun kehittdmisen kannalta voisi mainita kohderyhmien maéadrittelyn,
ajantasaisuuden ja muiden laadun kriteerien toteutumisen, verkkopalvelujen jdsentdmisen
kayttdjaldhtoisesti,  verkkoasioinnin  kehittdmisen,  vuorovaikutteisen  verkkoasioinnin
lahitulevaisuuden sekd langattoman viestinndn. (Taipaleenméki 1999, tiivistelmi)
Verkkopalvelulla tarkoitetaan [julkishallinnossa] internetin kautta tapahtuvaa yleison ja
viranomaisten vilistd tiedottamista ja asiointia. Verkkopalvelut ovat kaikkien kansalaisten

palveluja. (Taipaleenmiki 1999, 3)

Kaupungin viestintdstrategiassa on madritelty periaatteet, joiden mukaan viestintd hoidetaan.
Yhteenvedossa mainitaan, ettd suunnittelusta ja valmistelusta tiedotetaan ajoissa ja avoimesti,
kuitenkin asian keskenerdisyyttd korostaen ja kaikki on julkista, mitéd ei ole salaiseksi maaratty.
Avoimeen ja nopeaan viestintddn tarvitaan monenlaista vuorovaikutusta ja eri kanavia. Palautetta
ja mielipiteitd on voitava esittdd ja ne tulee ottaa aidosti vastaan. Viestinnidn kehittimisessé
painotetaan avoimuuden edistdmisti ja aktiivisen vuorovaikutuksen lisddmistd kuntalaisten ja
paattdjien valilla. Sdhkoistd tiedotusta kehitetddn ja internetistd rakennetaan kattava tiedotuksen,

keskustelun ja palvelujen viline. (Tampereen kaupunki 2001)

Suomen kuntien verkkosivustojen laadullisessa vertailussa vuodelta 2001 (JUNA-julkaisuja
2/2001: Matti Ruusula: Palveleeko verkko kuntalaista?) Tampereen kaupungin verkkosivut
menestyivit hyvin sijoittuen osallistavuudeltaan jaetulle 1. sijalle ja palvelevuudeltaan 5. sijalle.
Osallistavuutta arvioitiin neljin verkkopalvelutyypin avulla, jotka ovat asiakaspalaute ja -
keskustelu, kuntalaispalaute ja -keskustelu, osallistuminen suunnitteluun ja verkkodemokratia.
Palvelevuutta tutkittiin arvioimalla tiedottavaa verkkopalvelua, kunnallista tiedotusta,
verkkoasiointia ja -palvelua sekd pdisyé rekistereihin ja valmisteluprosesseihin. (Ruusula 2001,

15,21, 23, 26).

Tampereen kaupungilla on ollut monia tietoverkkoon liittyvid projekteja. Vuosien 2001-2005
eTampere -hankkeen tavoitteena on nostaa Tampere maailman tietoyhteiskuntakehityksen
kéarkikaupungiksi vahvistamalla osaamisperustaa, synnyttdmalld uutta liiketoimintaa ja luomalla

uusia verkkopalveluja kaikkien kansalaisten ulottuville. eTampere on laaja yhteistydhanke, johon
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alueen koulutus- ja tutkimuslaitokset, elinkeinoeldmi, jérjestdt ja yhteisot tuovat oman
asiantuntemuksensa ja kehityspanoksensa. eTampere sisdltdd kuusi itsendistd osaohjelmaa, joista
yksi on Infocity. Infocityn teema on "kaupunki kotiin tai taskuun" ja tavoitteena on kattava
palvelujen tarjonta tietoverkossa sekd kaikille tamperelaisille mahdollisuus kiyttdd nditd
palveluja. Tampereesta on tarkoitus tehdd tietoyhteiskunnan mallikaupunki kansalaisten

kaytdnnon verkkopalvelujen ja -valmiuksien kautta. (eTampere 2001)
eTampere -hankkeen kansalaispalveluista on tirked Netti-Nysse, joka on kaupunginkirjaston

internetbussi. Netti-Nyssessd opiskellaan tietotekniikan perustaitoja ja etsitddn tietotekniikasta

hyétyjé ja iloa arkeen. (Tampereen kaupunginkirjasto 2001)

4 Tutkimusongelman maarittely

Téassd tutkimuksessa pyrin selvittimiin, minkilainen on Tampereen kaupungin ympéristo- ja

teknisen  toimen  tiedotuksen  julkaisujdrjestelmédn  prototyyppi  kéytettivyyden  ja

hakuominaisuuksien osalta kiyttdjdndakokulmasta.

Tamén tutkimusongelman jaan téssi tutkimuksessa seuraaviin osa-ongelmiin:
1. Ovatko tiedotuksen julkaisujdrjestelmidn hakuominaisuudet riittdvdit ottaen
huomioon tietokannan koon seké kayttdjdkunnan?

2. Onko jérjestelméd helppo kayttaa?

Samalla tullee esille my0s joitain kdyttdjien kommentteja siita,
3. onko julkaisujirjestelmistd saatu tieto relevanttia kéyttdjan kannalta.

Kuitenkaan 3. kohta ei ole tutkimuksen varsinainen kohde.

Tiedotuksen julkaisujdrjestelmén prototyypin hakuominaisuuksien riittivyyden seka jdrjestelmin
kéiytettivyyden ongelmaa voidaan ldhestyd teoreettisesti alan tutkimuksien, kirjallisuuden ja
muihin ldhteiden kautta, asiantuntija-arvioin, toisiin sovelluksiin vertailemalla ja niistd oppimalla
sekd tutkimushaastattelun ja kéytettdvyystutkimuksen keinoin evaluoimalla. Se, mikd on
informaatikosta riittimatonté, saattaa kayttdjdlle olla riittdvad. Samoin se, mikéd tietokannan

tekijéstd on olennaista, voi olla kdyttijille aivan turhaa.
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5 Tutkimusmenetelmat

5.1 Johdanto tutkimusmenetelmiin

Kun haluamme kuulla ihmisten mielipiteitd, kerdtd tietoa, késityksid ja uskomuksia tai kun
haluamme ymmartia, miksi ithmiset toimivat havaitsemallamme tavalla tai miten he arvottavat
tapahtumia, on luonnollista keskustella heidédn kanssaan. Haastattelu on yksi tiedonhankinnan

perusmuoto. (Hirsjarvi 2001, 11)

Haastattelu tdhtdd informaation kerddmiseen ja on siis ennalta suunniteltua pddmairdhakuista
toimintaa (Hirsjdrvi 2001, 42). Haastattelun ominaispiirteend on, ettd tiedetddn haastateltavien
kokeneen tietyn tilanteen ja tutkija on tehnyt tilanne- ja sisdltdanalyysin pohjalta oletuksia
tilanteen seurauksista siind mukana olleille. Haastattelussa on runko ja haastattelu suunnataan

tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista. (Hirsjdrvi 2001, 44, 47)

Havainnointi  eli observointi on kaikille tieteenhaaroille yhteinen perusmenetelma.
Havainnointityyppeja on wuseita ja havainnointia voidaan kayttdd tarkkailtaessa sekd
kayttaytymistd ettd kielellisid ilmaisuja. Observointi voi olla reaktiivista tai ei-reaktiivista,
havainnoitava kohde voi olla siitd tietoinen tai sitten ei ole tietoinen. Menetelmd sopii, kun
tutkittavilla voi olla kielellisid vaikeuksia tai kun tutkitaan sellaisia kdyttdytymismuotoja, joista
tutkittavat eivdt halua kertoa. Erityisen hyvin observointi soveltuu vuorovaikutuksen analyysiin.

(Hirsjarvi 2001, 37-38)

Verkkopalvelun kéytettdvyyden arvioinnissa voidaan kayttdd muun muassa kyselyiden ja
haastattelujen lisiksi asiantuntija-arviointeja ja kiiytettivyystestauksia. Kai Odrni (2001) kiyttii
Opetushallituksen Koulutusnetin  kdytettdvyysarvioinnissa kahta menetelmid: heuristista
arviointia ja kéytettivyystestausta. Heuristinen arviointi on Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin
kehittdaméd kaytettivyyden asiantuntija-arviointimenetelmd. Siind kayttoliittymad tarkastetaan
kayttden kaytettivyyteen liittyvdd periaatekokoelmaa. Koulutusnetin heuristisen arvioinnin

suorittivat kaksi asiantuntijaa. (O6rni 2001, 18)

Kaytettavyystestauksella saadaan tietoa, miten testattava kohde toimii mahdollisten kéyttdjien
kayttaménd. Koehenkil6t valitaan todellista kéyttdjakuntaa edustavasti ja koetehtdvien tulisi olla

edustavia ja sovelluksen kéytolle tyypillisid tehtdvid. Testauksen aikana kokeen valvoja antaa
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koehenkilon suorittaa tehtavét itsendisesti, tekee huomioita ja kirjaa, mitd koehenkilot tekevit ja
sanovat. Kdytettdvyystestauksen tulokset analysoidaan, ongelmien syyt pyritdén selvittiméén ja

chdotetaan ongelmiin ratkaisuja. (O6rni 2001, 20-21)

Heimonen ja Ovaska puhuvat tilannetutkimuksesta (contextual inquiry), jossa kiytettdvyyttd
tutkitaan kéyttotilanteessa kayttdjid tarkkailemalla ja haastattelulla tai kyselylld tiydentden sekd
kiyttdjien ddneen ajattelua tallentaen (Heimonen 2002). Kaytettdvyyden arvioinnilla pyritdin
1oytdimédan kaytettdvyysongelmat ja tutkimaan saavutetaanko kaytettdvyystavoitteet (Ovaska

2001).

Hakuominaisuuksien arvioinnissa objektiivinen ominaisuuksien arviointi on l&hinnd vertailua
standardeihin tai vallitseviin kédytint6ihin ja kirjallisuuteen ja kokemuksellinen arviointi koskee
todellista kédyttod, siind ilmenneitd ongelmia ja saatuja tuloksia. Kokemuksellista kdyttod voidaan

tutkia lokitiedostojen avulla, haastatteluin ja koejarjestelyin esimerkiksi kiytettdvyystestauksella.

Jakob Nielsenin hyvin tuotteen madrittelyihin viitaten kéytettivyyteen sisdltyvd jdrjestelmin
opittavuus tarkoittaa, kuinka helposti kéyttdji oppii jirjestelmidn kdyton ja jdrjestelmdn
tehokkuus tarkoittaa tuottavuuden madrdd kayttdjin opittua kéyttdmadn jarjestelmii.
Jarjestelman kéyttdmisen pitdisi liséksi olla subjektiivisesti miellyttdvdd ja helposti muistettavaa.

Virheiden mérissi pyritisin mahdollisimman vihiiseen lukuméirdin. (Odrni 2001, 11-12)

Kohdejoukko ja haastateltavien valinta

Haastateltavien mééré riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkimusongelma voi edellyttaa
survey-tutkimusta tai tapaustutkimukseen ryhtymistd. Survey-tutkimukselle on tyypillistd, ettd
valitaan jotakin perusjoukkoa edustava otos tai ndyte, johon kuuluvilta henkilGiltd kerdtéén tiedot
samoin kysymyksin samalla tavalla. Tapaustutkimukseen ryhdytddn, kun halutaan tietoja
erityistapauksista tai kun tutkimusongelmat ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia ja tutkimukset
ovat yleensd pitkittiistutkimuksia. Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on tapana
puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta ndytteestd, koska tilastollisten yleistysten sijasta
pyritddn ymmartdmain jotakin tapahtumaa syvéllisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta
1lmidsté tai etsimddn uusia teoreettisia nikdkulmia tapahtumiin ja ilmidihin. Tutkija voi valita
haastateltavat tai tutkija etsii ensin muutamia informantteja, avainhenkilditd, jotka ovat hyvin
mukana siind toiminnassa, jota ollaan tutkimassa, ja kdyttdd lumipallo-otantaa (snowball

sampling). Kun ensimmadiset informantit on haastateltu, heitd pyydetddn ehdottamaan muita
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henkil6itd, jotka saattaisivat puhua tdydentden jo saatua tietoa. Tdmé ryhmai antaisi taas uudet
nimet. Lumipalloilu voi jatkua kunnes ei endd tule uusia nimid tai haastateltavia on saatu jo

tarpeeksi. (Hirsjarvi 2001, 58-60)

Perusjoukko, josta haastateltavien otos tai nédyte valitaan, tulee tutkimuksessa maédritella.
Ovaskaa lainaten kéytettdvyystutkimuksissa tutkijat ovat havainneet, ettd kéyttdjien testatessa
kayttoliittymaa:
e keskimddrin viiden ensimmadisen koehenkilon avulla 16ydetddn 80 %
kaytettdvyysongelmista,
e kayttoliittymin vakavimmat puutteet paljastuvat helpoimmin,
e oikean kéyttdjiryhmin merkitys ongelmien 10ytymiselle on suuri, wviisi
koehenkil64 jokaisesta kohderyhmaista,
¢ viiden koehenkilon sddnto ei pade esimerkiksi WWW-palveluiden yhteydessa.

(Ovaska 2001)

Verkkopalveluiden kiaytettivyystestauksissa on usein kéytetty neljastd kuuteen koehenkiloa.
Testauksia on mahdollista tehdd suunnittelun eri vaiheessa ja sen tarkoituksena on 10ytdd

kiytettdvyysongelmat ja virheet, jotta ne voidaan korjata.

5.2 Tiedotuksen julkaisujarjestelman tutkiminen

5.2.1 Koeasetelma

Téssd tutkimuksessa haastateltavat tutustuivat tutkittavaan eli tiedotuksen julkaisujdrjestelmdn
prototyyppiin kuuden koetehtidvin avulla. Tehtdvét antoi haastattelija ja ne olivat kaikille samat.
Kysymykset oli ryhmitelty sanahakutehtdviin, asiasanatehtdviin ja kysymyksiin, joihin
haastateltavat voivat itse vapaasti valita hakutavan. Tutkimusaineistoa kerittiin informanteilta
my0s hakutilanteessa havainnoimalla ja kyselylld ennen vapaavalintaisiin hakutapoihin
siirtymistd. Varsinaista opetusta jérjestelmén kdyttoon ei annettu - vain lyhyt perehdyttiminen
(liite 1). Julkaisujdrjestelmdn etusivu avattiin informanteille valmiiksi, silld sen osoitetta ei ole
vield julkistettu eikd sitd ole linkitetty kaupungin sivuilta. Sisdllostd kerrottiin, ettd tietokanta
sisdltdd Tampereen kaupungin ympéristod- ja teknisen toimen julkaisemia tiedotteita. Hakuja voi

tehdé vain tiedotteisiin. Liitteissd 1-7 on kdytettdvyystestauksessa kdytetyt lomakkeet.
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Ennen varsinaista kiytettdvyystestausta koetehtdvid testattiin  esitestissd.  Tallaisen
pilottitestauksen tarkoitus oli tutkia koetehtdvien toimivuutta , koeasetelmaa ja opastuksen ja
neuvonnan tarvetta todellisessa tiedonhakutilanteessa. Informaatiotutkimuksen gradupiiristd
neljd opiskelijaa tekivdt pareittain tehtdvdt ja vastasivat kyselyyn. Testauksen jilkeen

tehtdvienantoa selkiytettiin ja ohjeistusta tarkennettiin.

Kaytettavyystestaukset tehtiin  sopimuksen mukaan yksityistiloissa, joissa Petsamon
omakotiyhdistyksen atk- ja tietoverkko- ja muitakin kokoontumisia on jérjestetty.
Testauslaitteistona oli kannettava tietokone (10,5" ndyttd, ndyton resoluutio 800 x 600) ja

tietolitkenneyhteytena oli kiinted yhteys. Testausten ajankohta oli 11.2-12.2.2002.

5.2.2 Koehenkilot

Téssé tutkimuksessa kohderyhminé olivat kansalaiset, kuntalaiset. Koehenkildiden méériksi oli
suunniteltu neljdstd kuuteen informanttia. Rajasin koehenkildt aikuisvdestoon noin 20-60-
vuotiaisiin tamperelaisiin. He ovat se suuri osa kohderyhmaistd, jolle Tampereen kaupungin
ympaéristo- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujirjestelmé on suunniteltu. Testaukseen pyrin
saamaan tavallisia kayttdjid, silld tutkimuskohteena oli kyseisen verkkopalvelun kansalaiskaytto.
Petsamon kaupunginosan omakotiyhdistyksen aktiivinen toimihenkild jdrjesti testaajat samoin

kuin laitteet, yhteydet ja tilat.

Koehenkil6iltd oletin jonkinlaiset tietokoneen peruskayttotaidot ja sen, ettd joskus on kayttinyt
internetid. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut testata tai arvioida testaajien taitoja, vaan
pyrkimyksené oli, ettd testaajat arvioivat tiedotuksen julkaisujirjestelmié ja sen ominaisuuksia,

erityisesti sen hakuominaisuuksia ja kiytettavyytta.

Taustatiedoiksi tutkimuksessa kerdsin haastateltavilta seuraavat tiedot:

e ikd, sukupuoli,

tietokoneen kéyttokokemus,

internetin kayttokokemus,
e Tampereen kaupungin WWW-sivujen tuttuus,

e ympdristdalan ja teknisen alan asioiden kiinnostavuus.
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5.2.3 Koetehtavat

Koetehtdvit tehtiin - Tampereen kaupungin ympéristo- ja teknisen toimen tiedotuksen
julkaisujérjestelmidn prototyypistd. Koetehtdvit (kdytettdvyystestauslomakkeessa nimelld
testitehtdvit) oli ryhmitelty kolmeen ryhméén:
e sanahakutehtédvit (kdytettdvyystestauslomakkeessa nimelld vapaasanatehtivit),
e asiasanatehtavit,
e vapaavalintaisen hakutavan tehtévit.
Koetehtdvid oli kussakin tehtdvaryhmissd kaksi ja niistd ensimméiinen oli suunniteltu

helpommaksi.

Sanahakutehtivit tehtiin kohdasta "Haku".

1. Onko Tampereella rakenteilla tai suunnitteilla uusia pysidkointitaloja tai -tiloja?

2. Onko Tampereen kaupungilla kestdvén kehityksen strategiaa tai ohjelmaa?

Sanahakutehtévissé tutkittiin kéytettyjd hakusanoja, sanojen katkaisun ja eri taivutusmuotojen

kayttod, hakukertoja, hakuaikaa ja kdytettivyysongelmia.

Asiasanatehtdvét tehtiin kohdasta "Tarkempi haku".

3. Mistd ympéristovalvonnan asioista tiedotettiin kesalla 2001?

4. Onko uuden asuinalueen kaavoitus Muotialassa aloitettu?

Asiasanatehtdvilld arvioitiin muun muassa asiasanaston kéytettdvyyttd ja kéyttotarvetta,

valittujen asiasanojen kuvaavuutta ja kdyttokelpoisuutta.

Koehenkil6t vastasivat sanahaku- ja asiasanatehtidvien jédlkeen kyselyyn, jossa he arvioivat
tiedotuksen julkaisujédrjestelmdd. Viimeiset vapaavalintaisen hakutavan hakutehtévit tehtiin
vasta tdmdn viliajan jdlkeen, jotta molempiin hakutapoihin olisi jo vdhén etdisyyttd eikd

viimeksi kdytetty menetelma olisi liian paljon mielessé.

Vapaavalintaisen hakutavan kysymykset. Haut voi suorittaa itse haluamallaan tavalla.

5.. Mitd Tampereen keskustan melusta ja pddstoistd on tiedotettu?

6.. Miten kaupunki kuuntelee asukkaittensa mielipiteitd ympéristo- ja teknisen toimen
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asioissa?

Vapaavalintaisella hakutavalla pyrittiin saamaan selville kiyttdjien luontaisesti kiyttdmien

hakutapojen suosituimmuutta.

Tehtdvien onnistuminen méériteltiin niin, ettd jos koehenkild l0ysi vastauksen kysymykseen
kyseisestd jarjestelmaistd, oli tehtdvd onnistunut, muuten ei. Tutkija kirjasi, milld hakutavalla ja
hakusanoilla koehenkild 10ysi vastauksen, montako hakukierrosta hén teki ja paljonko oli
saatujen dokumenttien midrd. Lisdksi selvitettiin, mitd ongelmia oli ja/tai miksi vastauksia ei

ndyttinyt 16ytyvén. Aikarajaksi kullekin tehtidvélle annettiin 15 minuuttia.

5.2.4 Kysely

Kayttdjat arvioivat tiedotuksen julkaisujdrjestelmid koetehtidvien véliajalla kdyttden ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutusta tutkivassa HCI -tutkimuksessa suosittua mallia (semantic
differential), jossa on annettu vastakkaisia adjektiiveja esimerkiksi sekava - selked ja vastaajat
tekevit arvioinnin annetulla asteikolla. (Preece 1994, 632; Thminen 2001, 191). Tédssd kyselyssd

arviointiasteikko oli yhdesté viiteen.

Etusivu:

Yksinkertainen 1 2 3 4 5 Monimutkainen
Hyddyllinen 1 2 3 4 5 Turha

Selked 1 2 3 4 5 Sekava

Helppo 1 2 3 4 5 Vaikea
Miellyttiava 1 2 3 4 5 Epamiellyttava
Tuttu 1 2 3 4 5 Vieras
Mielenkiintoinen 1 2 3 4 5 Pitkastyttiava

Samoin kayttdjét arvioivat julkaisujérjestelmésti kohdat:
e sanahaku (vapaasanahaku),
e asiasanahaku,

e koko jarjestelma.
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Saadun tiedon kéyttokelpoisuuden kayttdjit arvioivat asteikolla vain hyddyllisyyden osalta.

5.2.5 Havainnointi

Tutkimusaineistoa tidydennettiin ja tarkennettiin havainnoimalla. Havainnointitilanteessa
taytettiin sitd ~ varten suunniteltu lomake. Tiedotuksen  julkaisujdrjestelmén
kéytettavyystestauksessa havainnoitavia asioita olivat muun muassa:

e koetehtdviin kaytetty aika,

e hakustrategia,

e kiytetyt hakusanat,

e montako hakukertaa,

e kiytettdvyysongelmat,

e koetilanteessa tarvittu apu,

e tiedon l6ytyminen ja

e dokumenttien maira.

Kaytettavyystestauksen lopuksi informanteilta pyydettiin kommentteja, jotka voivat koskea
tiedotuksen julkaisujdrjestelmid, hakumahdollisuuksia, kéytettdvyyttd ja muita esiin tulleita
aiheita. Koehenkil6iltd pyydettiin parannusehdotuksia tiedotuksen julkaisujirjestelméédn. Heiltd

kysyttiin, mité he haluaisivat liséé ja mitd he suosittelivat poistettavaksi.

Kayttamalla testauksessa useaa eri tutkimusmenetelméé: koejarjestelyé, havainnointia, kyselyé ja
tdydentdvid haastatteluja, pyrin kokoamaan riittdvdsti ja kattavasti tutkimusaineistoa

analysoitavaksi.

6 Tutkimusaineiston analyysi

Kaytettavyystestauksella saatiin tietoa siitd, miten testattava julkaisujirjestelmd toimi
mahdollisten kayttdjien kdyttimédnd. Koehenkil6t oli valittu todellista kéyttdjakuntaa edustaen ja
koetehtdvit oli rakennettu sovelluksen kaytolle tyypillisiksi. Testaustilanteessa kayttéjid
havainnoitiin, kdyttdjien ddneen ajattelua kirjoitettiin muistiin lyhyesti havaintolomakkeelle.

Kyselylomakkeella ja haastattelulla tdydennettiin testausta.
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6.1 Haastatellut ja testikayttajat

Tutkimushaastatteluun osallistui kuusi henkildd, joista neljd oli miestd ja kaksi naista.

Ikérakenteeksi muodostui seuraava: kaksi alle 40-vuotiasta, kolme 40-50-vuotiasta, yksi yli 50-

vuotias. Tietokoneen kdyttokokemusta oli vasta-alkajan taidoista hyvin taitaviin. Jokainen oli

joskus kéyttanyt tietokonetta. Internetin kéyttokokemusta oli haastatelluilla jonkin verran

niukemmin: aloittelijoista melko taitaviin. Kaikki olivat joskus saaneet tuntumaa internetiin.

Tutkimukseen osallistuvilta edellytettiin jonkinlaista tietokoneen kayttokokemusta. Kuvassa 6.1

haastateltujen oma arvio tietokoneen kayttokokemuksestaan.

Tietokoneen kayttbkokemus

ei yhtdan

kayttokokemusta
0

aloittelija
1 koehenkilo
hyvin taitava
2 koehenkiloa

keskitasoinen
2 koehenkiloa

melko taitava
1 koehenkilo

Kuva 6.1 Haastateltujen tietokoneen kayttdkokemus

Tampereen kaupungin verkkosivut eivit olleet kaikille tuttuja, mutta enemmisto oli joskus

kiynyt tutustumassa ja yksi kdytti sivuja sdénndllisesti. Ympdiristo- ja teknisen toimen asiat

kiinnostivat kaikkia haastateltuja (Kuva 6.2).
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Kiinnostaako ymparisto- ja teknisen alan asiat?

eivat kiinnosta
0 aika vahan
1 koehenkil®

erittain paljon
2 koehenkiloa

jonkin verran
1 koehenkil®

aika paljon
2 koehenkil6a

Kuva 6.2 Ymparistd- ja teknisten asioiden kiinnostavuus

Haastatelluista yksi kieltdytyi osallistumasta testitehtdvien tekemiseen tietokoneiden vihéiseen
kayttokokemukseen ja asian kiinnostamattomuuteen vedoten.
"On ollut tietokone vuosia, mutta en kdytd. Ei ole tarvetta tietokoneen kdytolle.

Lehdiston kautta olen saanut tiedot."”

Muut haastatelluista osallistuivat kuuden testitehtivdn tekemiseen, kyselyyn vastaamiseen ja
antoivat palautetta. Kaksi testikdyttdjistd innostui kehittelemdédn hakuominaisuuksia ja yksi
halusi  parantaa sisdllollistd  puolta  osallistavammaksi, helpottamaan  kuntalaisten

vaikutusmahdollisuuksia.

6.2 Sanahaku

Kaksi ensimmaistd testitehtdvad oli ohjattu tehtdviksi sanahaulla kohdasta Haku. Hakukertoja
yhtd kysymystd kohden testaajille kertyi yhdestd viiteen ja keskiarvoksi tuli 2,0 hakukertaa yhtd
kysymystd kohden. Kaikki testaajat 10ysivit tietoa kysytyistd aiheista, mutta havainnoinnin
perusteella osa tiedosta jii 10ytymaittd. Syitd siithen, ettd kaikki relevantit dokumentit eivét

16ytyneet, olivat muun muassa hakusanoina kéytettyjen sanojen muoto, liian monen sanan kaytto
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tai sanan katkaisematta jattiminen. Hakuohjeet olivat tehtivdlomakkeessa ja tarkempi opastus
ndytoltd luettavissa, mutta niitd ei juuri kdytetty. Pienelld vinkilld, ettd sanoja voi katkaista,

tietoja 10ytyi lisdd. Tilastotietoja sanahausta 10ytyy kohdasta 6.5 Hakutapojen vertailu.

Testaajien kommentteja sanahausta:
"Vapaa haku toimii hyvin." " Haku pitdd hahmottaa dkkid. Vain yksi hakulomake."”
"Sanahaku nopeampi kdyttid. Sen toimintapa tulisi kertoa mahdollisimman selkedisti

(useita hakusanoja, niiden katkaisutavat).”

6.3 Asiasanahaku

Seuraavat kaksi testitehtdvdd oli opastettu tarkempaan hakuun, jossa oli asiasanahaku sekd
valikkovalinnat vuosille ja toimialoille. Hakukertoja yhtd kysymystd kohden tuli jonkin verran
enemmin kuin sanahauissa ja keskiarvoksi muodostui 2,7. Aikaa tarkemmassa haussa kului
my0s enemmin kuin sanahaussa. Tilastotietoja asiasanahausta on kohdassa 6.5 Hakutapojen

vertailu.

Valikkovalinnat ndyttivdt olevan helpot. Asiasanaston kdytdssd sen sijaan oli useita ongelmia.
Asiasanaluettelon 10ytaminen, hakuun sopivan asiasanan valitseminen, asiasanojen siirtdminen
hakulomakkeeseen ja kirjoitusvirheet tuottivat kayttdjille ongelmia. Asiasanaluettelon kaikki
kuitenkin l0ysivdt oma-aloitteisesti. Asiasanasto oli vield puutteellinen, joten jokaiseen hakuun
sopivia asiasanoja ei silloin ollut sanastoon liitetty. Suurin ja korjausta vaativa ongelma oli
asiasanan siirto luettelosta hakukenttdén. Siirtoa ei voinut tehdd tuplaklikkauksella, leikkaa
liimaa -toiminnolla eikd muullakaan apumenetelmélld, vaan asiasana katsottiin sanastosta ja se
kirjoitettiin hakukenttddn. Hakutilanteissa tuli esiin uudelleenkirjoittamisesta seuraava ongelma
eli kirjoitusvirheet. Haun tekijd ei vélttamattd itse lainkaan huomaa kirjoitusvirhettdéin ja haku
epdonnistuu  kokonaan. Hiiren nuolikin katosi siirryttdessd tekstikenttddn. Néytolld oleva

asiasanahaun ohjeistus jdi asiasanaluetteloa selatessa luettelon alle nakyméttomiin.
Testaajien kommentteja asiasanahausta:

"Asiasanahaku aiheuttaa vain sekaannusta." " Asiasanat taustapahviin!"

"Asiasanojen siirto tekstikenttddn helpommaksi." "Hankalakdyttoinen
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hakukone!" "Asiasanahaun ja haun yhdistiminen." "Asiasanasto, josta voi hakea

sanoja, on hyvd asia."”

6.4 Vapaavalintainen hakutapa

Kyselylomakkeen tdyttdmisen jdlkeen oli vield kaksi testitehtdvdd, jotka sai tehdd itse
valitsemallaan tavalla. Opastusta ei annettu. Hakukertojen mééra vaihteli tilla hakutavalla eniten
eli yhdestd kerrasta seitsemddn hakukertaan kysymystd kohden, samoin hakuajat vaihtelivat
eniten ndissd tehtivissd yhdestd minuutista 10 minuuttiin. My0s navigoimalla etsittiin vastauksia.
Navigoinnilla tarkoitan siirtymistd linkkien avulla sivulta toiselle sivuston sisélld tai ulkoisten

linkkien avulla siirtymistd ulkopuolisille sivustoille.

Kaytettdvyystestauksen kaksi ensimmadistd testikysymysparia osoitettiin suoraan madrattyyn
hakutapaan, joten hakutavan valintaan ei mennyt aikaa. Vapaavalintaisen hakutavan
kysymyksien kohdalla koehenkilot kayttivdt aikaa miettidkseen, miten kannattaa ldhted
hakemaan. Viidestd testaajasta kolme kokeili sekd asiasanahakua ettd sanahakua. Navigointia
kokeili kaksi koehenkil6d ja toinen testaaja piti navigointia parhaimpana ja luonnollisimpana

tapana.

Ongelmia aiheutti kahden eri hakulomakkeen eron hahmottaminen. Sekaannuksia tuli, kun oli
epdselvyyttd, missd haussa olikaan. Parannusehdotuksena esitettiinkin, ettd olisi vain yksi

hakulomake.

6.5 Hakutapojen vertailua

Julkaisujérjestelmén prototyypin sanahaku oli kaytettivyydeltddn parempi kuin tarkemman haun
asiasanahaku, joka oli keskenerdinen. Seka testitehtdvien, havainnoinnin etti kyselyn perusteella
tuli sama tulos. Taulukossa 6.1 on koehenkiléiden koetehtdvien hakukerrat tehtdvaryhmittiin

jaoteltuina. Lukumaird ilmaisee tehtéviin osallistuneiden henkildiden méarén.
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Taulukko 6.1 Hakukerrat koetehtavaryhmittain

JULKAISUJARJESTELMAN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Muuttuja Lkm Keskiarvo
sanahaussa hakukerrat 5 2.00
asiasanahaussa hakukerrat 5 2.70
vapaavalintaisessa tavassa hakukerrat 5 2.90

Hakuajat mitattiin minuutin tarkkuudella, miké antoi tulokset karkealla tasolla. Hakunopeudet
olisi parempi mitata tarkemmin tulevissa testaustilanteissa. Taulukossa 6.2 koehenkildiden

koetehtivien hakuajat (minuuttia/tehtdva) tehtdvaryhmittdin jaoteltuina.

Taulukko 6.2 Hakuajat (min/tehtava) tehtavaryhmittain

JULKAISUJARJESTELMAN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Muuttuja Lkm Keskiarvo
sanahaussa hakuaika 5 2.30
asiasanahaussa hakuaika 5 2.60
vapaavalintaisessa tavassa hakuaika 5 4.30

Kyselyn mukaan sanahaku arvioitiin yksinkertaisemmaksi, hyddyllisemmaksi, selkeimmaksi,
helpommaksi, miellyttivimmaksi, tutummaksi ja mielenkiintoisemmaksi kuin asiasanahaku.
Kyselyssd asiasanahakua pidettiin keskimidirin aika monimutkaisena, aika sekavana, aika
epamiellyttdvina ja aika vieraana. Sanahaku oli yksinkertainen, hyddyllinen ja helppo.
"Sanahaku palvelee paremmin loppukdyttdjdd, eikd tekstin tuottajan tarvitse miettid

asiasanoja, jos indeksointi toimii."

Taulukossa 6.3 on koehenkildiden kyselyssé saatujen arviointien keskiarvot julkaisujarjestelmén

hakuominaisuuksista.
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Taulukko 6.3 Hakujen vertailu

Hakujen vertailu Sanahaku Asiasanahaku
Muuttuja keskiarvo keskiarvo
Yksinkertainen 1-5 Monimutkainen 1,8 3,4
Hyodyllinen 1-5 Turha 18 2,8
Selkea 1-5 Sekava 2,2 35
Helppo 1-5 Vaikea 2,0 3,2
Miellyttava 1-5 Epémiellyttava 2,6 3,4
Tuttu 1-5 Vieras 2,2 34
Mielenkiintoinen 1 -5 Pitkastyttava 2,6 3,0

Taulukko ilmaisee koehenkildiden mielipiteitd, tuntemuksia ja kokemuksia tiedotuksen
julkaisujérjestelmédn prototyypistd kiytettdvyystestauksessa neljin ensimmadisen hakutehtdvin
jalkeen. Arviointiasteikko oli yhdestd viiteen. Esimerkiksi haun yksinkertaisuus -
monimutkaisuus arvosteltiin niin, ettd yksi tarkoitti yksinkertaista ja viisi monimutkaista. Samoin
testihenkil6t arvioivat julkaisujdrjestelmédn muutkin ominaisuudet ja liitteessd 4 on koko
kyselylomake ja liitteessd 8 on koko tunnuslukutaulukko. Tamé tutkimus ei ollut tilastollinen
tutkimus, silld koehenkilditd oli lilan vdhén eikd valittu joukko ollut satunnainen otos, mutta
kaytettdvyystestauksen tunnuslukutaulukko antaa kuitenkin suuntaviivoja tidmédn tutkimuksen
tuloksiin. Vertailun tuloksena voidaan todeta, ettd tdssd tutkimuksessa kaikilla ulottuvuuksilla

sanahaku arvioitiin keskiméérin asiasanahakua paremmaksi.

6.6 Kaytettavyysongelmat

Mikédn kéytettivyysongelma ei ollut niin vakava, ettd se olisi estinyt koehenkildiden tehtidvien
suorittamista. Haittaa, viivettd ja arsyyntymistidkin aiheutti asiasanojen siirron apuvélineiden
puuttuminen sekd asiasanaston puutteellisuus. Ndméd ongelmat hidastivat hakuja. Muita
kéytettivyysongelmia tuottivat sanojen katkaisu. Sanojen katkaisua ei ehkd vield yleisesti osata
kayttdd. Tutkimuksessa kaksi koehenkilod ei kayttinyt omaehtoisesti sanojen Kkatkaisua

ollenkaan. Viimeisen eli kuudennen testitehtdvin muotoilun yksi henkil6 koki nurinkuriseksi.

Haut
Kaytettdvyysongelmia tutkija kirjasi seuraavasti:
e sanojen katkaisussa 4 kertaa,

e hakusanan valinnassa 6 kertaa,
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e asiasanan valinnassa 7 kertaa,
e asiasanan siirrossa 9 kertaa,
e Kkirjoitusvirheitd 2 kertaa ja

e hakuhistorian puute 1 kerran

Huonoa julkaisujirjestelméssd oli jatkohaun ja hakukriteerien tdydentdmisen puuttuminen.

Epédselvyyksid saattoi kéyttdjille tulla kahden eri hakulomakkeen kanssa.

Navigointi

Tiedotuksen julkaisujdrjestelméssd ei ole eroteltu tietokannan sisdisid ja ulkoisia linkkeja.
Linkistd voi padstd jdrjestelmdn sisdlld muille sivuille, kuten arkistoon, tarkempaan hakuun tai
etusivulle, tai Tampereen kaupungin sivuille tai ymparisto- ja teknisen toimen sivustolle. Kaikki
linkit olivat joka tapauksessa Tampereen kaupungin sisidisid linkkejé. Erilaiset ulkoasut erottivat
julkaisut toisistaan. Testihenkil®ille, jotka siirtyivit linkistd ympéristo- ja teknisen toimen muille
sivuille, ei julkaisusta toiseen siirtyminen ollut epdselvdd eikd ndyttdnyt tuottavan ongelmia.
Paluu onnistui back -nidppdimelld, minkd kayttd oli hyvin yleistd monissa eri tilanteissa. Hyvéa
kaytettdvyyden kannalta olikin back/edellinen -ndppdimen hyvd toimivuus ja huonoa

etusivulinkin puuttuminen hakutulos- ja tiedotesivuilta.

Neljastd kéytettdvyyteen liittyvastd ongelmasta kolme koski samaa asiaa. Hakutilanteen
kaytettdvyyden isoin ongelma oli

e asiasanahaun huono toimivuus.
Toinen toiminto, joka ei toiminut prototyypissd oikein eiki sité ei voitu téssé testata, oli

e Boolen haku.
Johtopéitoksend voin todeta, ettd tdssdkin tutkimuksessa haastateltavat kaipasivat

e kehittyneempii ja toimivampia hakupalveluita,
mutta tietokannan koon huomioiden tieto 10ytyi prototyypin nykyisilldkin vilineilld ja
ominaisuuksilla. Kaytettdvyystestauksesta on malliksi liitteend yhden testihenkilén osalta
puhtaaksikirjoitettu havainnointilomake (Liite 11.) ja toiselta henkildltd kommenttilomake (Liite

10.).
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6.7 Arviointeja koko jarjestelmasta

Koko jérjestelmé oli kyselyn mukaan aika yksinkertainen, hyddyllinen, selked, helppo ja tuttu.
Miellyttavyyttd arvioitiin aika miellyttivéstd aika epadmiellyttivddn, samalla tavoin myo0s
kiinnostavuutta. Saatu tieto koettiin hyddylliseksi. Yksi haastatelluista, joka ei osallistunut

testaukseen, ei kokenut verkkopalvelua kiinnostavaksi, silld tieto 10ytyy muualtakin.

Etusivu koettiin hyodylliseksi, yksinkertaiseksi ja helpoksi sekd aika selkedksi ja tutuksi.
Etusivun kiinnostavuus arvioitiin aika kiinnostavasta pitkéstyttdvaan. Henkilot, jotka kokivat
etusivun epdmiellyttiviksi arvioivat myds asiasanahaun monimutkaiseksi ja koko jirjestelmin
aika epamiellyttdviksi, mutta he pitivdt saatua tietoa hyoddyllisend ja sanahakua aika hyvina.
Etusivuun myonteisimmin suhtautuneet pitivdt koko jarjestelmdd yksinkertaisena, mutta

asiasanahaku sai heiltdkin kritiikkia.

Testaajien kommentteja etusivusta ja koko jirjestelmésta:
"Aika yksinkertainen ja aika selked. Kun vield hiotaan niin maallikkokin voi hakea."
"Hyvin kdyttokelpoinen." "Etusivu tylsd. Ketd kiinnostaa kaikki tiedotteet! Ingressit

lyhyemmiksi ja etusivu kerralla ndytélle."

6.8 Kayttdjien parannusehdotukset

Boolen haku oli suunniteltu tarkempaan hakuun, mutta se ei toiminut prototyypissa oikein, joten
sitd ei voitu testata. Testikayttdjistd kaksi henkil6a toivoi tietokannan kasvaessa Boolen hakua.

"Boole on tirked, jos asiaa on paljon!"

Asiasanahaku oli sijoitettu tarkempaan hakuun. Siihen esitettiin useita parannusehdotuksia.
Sanaston rakenne voisi olla puumainen ja sanasto voisi olla toimialakohtainen. Silloin kun
tiedonhakija valitsee toimialan, tulisi alan keskeinen asiasanasto esille. Asiasanahaku olisi hyva,
kun sanasto olisi kattava, eikd olisi litkaa vaihtoehtoja. Asiasanojen kaytdssa
julkaisujarjestelméssd ongelmia tuotti my0s se, ettd eri osapuolet - hallintovirkamichet,

tiedottajat ja kuntalaiset - kdyttdvit samasta asiasta eri sanoja.
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Jatkohaku aiemmasta tuloksesta ei ollut mahdollinen. Sanahaku- ja tarkemman haun lomakkeen
yhdistdmistd toivottiin. Tiedonhakija voisi hakea sanalla ja valita toimiiko se sanahakuna vai

asiasanahakuna. Toinen olisi oletusarvona.

Tiedotteiden ryhmittelyd kaivattiin. Tiedotteet voisi jakaa aihepiireittdin neljddn eri koriin.
Jarjestelméan arkisto-osio ei ollut tutkimuksen kohteena, mutta yksi koehenkiloistéd selaili sité ja

totesi sen hyvéksi toiminnoksi, vain arkiston nimi tuntui vieraalta.

6.9 Hakujen onnistuminen

Tiedonhakujdrjestelmdd voidaan evaluoida hakuprosessin ja vuorovaikutuksen liséksi
hakutuloksen ndkokulmasta. Hakutuloksessa dokumentit jakaantuvat kahteen ryhmédan: haussa
16ydettyihin ja haussa hyldttyihin ja relevanssiarvio jakaa myos kahteen ryhméén: relevantteihin
ja epdrelevantteihin. Tiedonhaun onnistumista voidaan mitata saannilla ja tarkkuudella.
Hakutuloksen saanti kuvaa hakutuloksen loydettyjen relevanttien dokumenttien lukumééran
(osumien) suhdetta kaikkien relevanttien dokumenttien lukumiirdan. Hakutuloksen tarkkuus
kuvaa hakutuloksen osumien lukumiddrdn suhdetta kaikkien ldydettyjen dokumenttien

lukumaéaéraan.

Tassé tutkimuksessa tutkittiin my0s hakutuloksen saantia ja tarkkuutta. Haku oli hakutehtdvéin
madrittelyssd mairitelty onnistuneeksi, kun tieto 16ytyi. Koetilanteessa tiedonhakijat tarkastelivat
kunkin hakutuloksen saatuaan, onko saatu tulos tyydyttdvd ja ovatko saadut dokumentit
relevantteja. Harkintansa mukaan he jatkoivat hakuaan. Laskettaessa hakutuloksen saantia ja
tarkkuutta yhdistettiin saman tehtdvdn kaikkien hakukertojen hakutulokset. Hakutuloksen
dokumenttien kokonaismddrdksi tuli ndin eri hakukerroilla saatujen dokumenttijoukkojen
yhdisteen dokumenttien lukuméérd. Relevanttien dokumenttien lukumédrin tutkija oli etsinyt
tietokannasta, tarkastanut vield analyysivaiheessa ja méédrd vaihteli tehtdvittdin yhdesté

viiteentoista. Osa tehtdvistd oli aihehakuja ja osa tietyn tiedon hakemista.
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Taulukko 6.4 Hakutuloksien saannin ja tarkkuuden vertailu tehtavittain

Hakutuloksien vertailu Relevantit Saanti % Tarkkuus

dokumentit %
Muuttuja lkm keskiarvo keskiarvo

Tehtava 1 5 88 86
Tehtava 2 1 100 38
* sanahakutehtavien tulosten keskiarvo * 94 * 62
Tehtava 3 4 100 57
Tehtava 4 1 100 9
* asiasanatehtavien tulosten keskiarvo *100 * 33
Tehtava 5 3 67 39
Tehtava 6 15 39 79
* vapaiden tehtdvien tulosten keskiarvo *53 * 59
** kaikkien keskiarvo * 82 * 51

Sanahaku- ja asiasanatehtdvien hakutulosten saanti oli oikein hyvd. Koehenkilot 16ysivit
tehtévissd 2, 3 ja 4 kaikki relevantit dokumentit. Tarkkuus vastaavasti oli huonompi varsinkin
jalkimmaisessd asiasanatehtivissi, jossa tarkkuus jdi 9 %:iin. Asiasanahakujen tarkkuutta voisi
parantaa toimivalla Boolen haulla ja asiasanastoa kehittiméilld. Vapaavalintaisen hakutavan

tehtévien (tehtdvien 5 ja 6) hakutulosten saannin keskiarvo oli 53 % ja tarkkuuden 59 %.

Hakutuloksien saannin ja tarkkuuden keskindinen suhde ndyttdd olevan kddnteinen lukuun
ottamatta ensimmdistd tehtdvdi. Hakujen onnistumisen arvioinnissa on huomioitava my0s
annettujen koetehtdvien selkeys, koetilanteesta johtuvat tekijat ja tietokannan pienuus. Vaikka
hakutuloksien tarkkuus ei ollut kovin hyvi, se ei haitannut tiedon 18ytymisté, silld testattava
tietokanta sisdlsi vain 52 tiedotetta. Saantiin ja tarkkuuteen perustuvat arviointitulokset

saattaisivat olla huonommat, jos tietokanta olisi isompi.

Hakujen onnistumista on hyvé tarkastella myos suhteessa kéyttdjien (koehenkildiden) internetin
kayttokokemukseen. Taustatiedoissa kysyttiin sekd tietokoneen kdyttokokemusta ettd internetin
kayttokokemusta ja asteikkona oli ei yhtdédn (1), aloittelija (2), keskitasoinen (3), melko taitava
(4), hyvin taitava (5). Ryhmittelin tdtd l&dhestymistapaa varten aloittelijat ja keskitasoiset
ryhmédidn "tavalliset kéyttdjit" ja melko taitavat ja taitavat ryhméén "taitavat kéyttdjat". Kaikilla

testitehtdviin osallistuneilla oli tietokoneiden ja internetin kdyttokokemusta.
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Taulukko 6.5. Hakutuloksien saannin ja tarkkuuden vertailu kayttajaryhmittain

Hakutuloksien vertailu Saanti % Tarkkuus %
Muuttuja keskiarvo keskiarvo

Taitava kayttaja 3 82 43
Taitava kayttaja 5 86 50
Taitava kayttaja 8 87 49

* taitavien kayttajien keskiarvo * 85 * 47
Tavallinen kayttaja 4 93 50
Tavallinen kayttaja 6 63 65

* tavallisten kayttdjien keskiarvo *78 * 54

** kaikkien keskiarvo * 82 * 51

Hakutuloksien saannin ja tarkkuuden vertailu taitavien ja tavallisten kéyttdjien kesken ei tuonut
eroavuuksia ndissd kayttdjaryhmissd. Molemmissa ryhmissi hakujen saanti oli hyvé (noin 80 %)

ja tarkkuus oli noin 50 %.

Taulukko 6.6. Hakuprosessin vertailu kayttajaryhmittain

Hakuprosessin vertailu Hakukerrat Hakuajat/ Kaytettivyyson-
/tehtavi tehtiva gelmia/tehtivi
Muuttuja lkm min. lkm
Taitavat kayttajat 2,28 2,89 0,67
Tavalliset kayttajat 2,92 3,34 1,42
** kaikkien kayttajien keskiarvo 2,53 3,07 0,97

Hakuprosessia vertailtaessa taitavat kayttdjat selviytyivit koetehtdvistd keskiméérin vihemmillé
hakukerroilla ja lyhyemmilld hakuajoilla kuin tavalliset kdyttdjat. Tavallisilla kayttéjilld oli kaksi
kertaa enemmain kéytettivyysongelmia kuin taitavilla. Kéytettivyysongelmat osaltaan lisdsivét

hakuaikoja ja -kertoja.
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7 Pohdiskelua

7.1 Vertailuja

Reijo Savolainen (1998) raportoi kirjassaan Tietoverkot kansalaisten kéytossd tutkimusta, joka
taustoitti internetin kayttdonoton problematiikkaa ja selvitti tietoverkon merkitysti kansalaisille
internetin ldpimurron alkuvaiheessa Suomessa. Tutkimuksen analyysi keskittyi sellaisiin
ongelmiin kuin, mitd kansalaiset odottavat tietoverkkopalveluilta, mitkd asenteelliset,
koulutukselliset ja taloudelliset tekijat edistdvdt ja mitkd estdvit verkkopalvelun kéyttdjiksi
ryhtymistd, mihin ja miten tietoverkkoja kéytetdén, miten verkkopalvelujen kéyttd korvaa muita
vélineitd viestinndssd ja tiedonhankinnassa ja mitkd seikat hankaloittavat verkkopalvelujen
kayttod. Verkkopalvelujen keskeisimmiksi ongelmiksi ja esteiksi nousivat:

e (verkkojen tai verkkopalvelujen) hitaus ja tukkoisuus,

¢ hakuvilineiden puutteet,

e vastenmieliset aineistot,

e kéyton kalleus. (Savolainen 1998, 119)

Savolainen toteaa, ettd useimmat tutkimukset ovat osoittaneet samaa, etti ongelmia tuottavat

etenkin:

tiedonsiirron hitaus,

e puutteelliset hakutaidot,

e sanahakupalvelujen kehittyméttomyys,

e internetin aineiston kaoottisuus ja epdluotettavuus seki

e kotikdyton kustannukset (Savolainen 1998, 133).

Tésséd tutkimuksessa ei tutkittu tiedonhakua koko internetistd, vaan tietoa haettiin vain yhdesta
pienesté tietokannasta, joka on internetissi. Savolaisen mainitsemista elementeistd jéi tidssa pois
internetin aineiston laajuus. Tutkimuksessa kiytettiin verkkoyhteytend testipaikan kiinteda
yhteytté, joten ulkopuolelle jaivit my0s tiedonsiirron hitaus ja kotikdyton kustannukset. Yhteisid
elementtejd olivat ldhinnd hakuvilineiden puutteet ja kéyttdjien hakutaidot. L&htokohtana
tutkimuksessani oli kansalaisndkokulma ja se, ettd erilaiset kdyttdjat erilaisin hakutaidoin
kayttidvat ja tulevat kiyttdmiin testattavaa tietokantaa. Pyrin etsiméédn vastauksia kysymyksiin,

ovatko tietokannan hakuominaisuudet ja kéytettdvyys riittdvdt huomioon ottaen tietokannan
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koon sekd kayttdjikunnan ja onko jdrjestelmid helppo kéyttdd. Lisdksi kirjasin arviointeja

saadun tiedon relevanttiudesta.

Tulosten tarkastelu osoittaa, ettd tdssdkin tutkimuksessa haastateltavat kaipasivat

e kehittyneempid ja toimivampia hakupalveluita,
mutta tietokannan koon huomioiden tieto l0ytyi prototyypin nykyisilldkin vilineilld ja
ominaisuuksilla. Hakuvélineiden puutteet ja kiytettdvyysongelmat eivdt siis olleet niin

merkittavid, etteikod pyydetty tieto olisi 16ytynyt.

Kai O6rni raportissaan "Koulutustiedon haku kiytettivyyden niikékulmasta" kuvaa tutkimusta,
joka oli osa Opetusministerion Opintoluotsihanketta. Hankkeen tarkoituksena oli luoda
koulutusta koskevaa tietoa tarvitsevien kansalaisten kdyttoon verkkopalvelu. Tarkasteltavista
jarjestelmistd  Opetushallituksen Koulutusnetti oli  tutkimuksen pééasiallinen kohde.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin heuristista asiantuntija-arviointia ja kédytettavyystestausta.

Tiedotuksen julkaisujdrjestelmin kidytettdvyyden ja hakuominaisuuksien evaluoinnissa ei
kidytetty heuristista asiantuntija-arviointia, mutta O6rnin kirjaamia heuristisessa arvioinnissa
ilmenneitd kiytettdvyysongelmia tuli esiin myds omassa tutkimuksessani kdytettdvyystestauksen
kommentti-, haastattelu- ja havainnointiosuuksissa. Néitd yhteisid ongelmia olivat muun muassa:

e palvelun ulkopuolelle johtavien linkkien ilmaiseminen,

e toimintojen epdyhtendisyys,

e virhetilanteiden esto,

e hakuehtojen muokattavuus,

e virheilmoitusten informatiivisuus,

e opastus.

Kyseisten verkkopalvelujen isona erona oli, ettd Koulutusnetti sisdlsi useita hakutoimintoja,
joissa oli monia hakukriteerejd ja ettd se oli rakenteeltaan monimutkaisempi kuin hyvinkin
yksinkertainen tiedotuksen julkaisujérjestelmd. Kiytettdvyystestauksen koeasetelma myos erosi
siten, ettd Koulutusnetin testauksessa koehenkilon tehtdvéni oli opiskelumahdollisuuksien haku
itsed kiinnostavalta alalta, mutta hakua ei ohjattu méérittyyn hakutoimintoon, vaan senkin

koehenkild joutui itse valitsemaan. Todenndkdisesti yksinkertaisemman rakenteen vuoksi
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tiedotuksen  julkaisujirjestelmd  olisi  kéytettdvyystestauksia  vertailemalla  arvioiden

kaytettdvyydeltddan helpompi kansalaisen verkkopalveluksi.

7.2 Johtopéaatokset

Tutkimuksen kohteena olevan tiedotuksen julkaisujérjestelmén prototyypin hakuominaisuuksien
riittdvyys tietokannan koon ja kéyttdjikunnan huomioon ottaen oli sanahaun ominaisuuksien
osalta testaajien arviointeihin ja koetilanteen havainnointiin perustaen riittdvét. Asiasanahaun
ominaisuudet olivat prototyypissd vield puutteelliset ja edellyttivét korjauksia ja lisdyksid.
Julkaisujirjestelmin hakuvilineiden puutteet eivdt kuitenkaan olleet niin merkittdvid, etteikod

koejérjestelyissd pyydetty tieto olisi 10ytynyt.

Tiedotuksen julkaisujarjestelma toimi testaustilanteissa hyvin eika isoja kaytettdvyyteen liittyvid
ongelmia esiintynyt. Jarjestelmdssd ilmenneet kaytettdvyysongelmat liittyivdt pédosin
asiasanahaun huonoon toimivuuteen. Ongelmat ovat korjattavissa tai ainakin lievennettdvissa ja

kayton miellyttdvyys parannettavissa.

Tutkittavan jarjestelmén kéayttdmisen helppoutta kuvasivat arviot jérjestelmén ja sen osien
yksinkertaisuudesta, selkeydestd, helppoudesta ja tuttuudesta sekd havainnot hakukerroista,
hakuajoista ja ongelmista. Arviot kuvasivat jarjestelmdd yksinkertaiseksi, aika selkeéksi,

helpoksi ja tutuksi asiasanahakua lukuun ottamatta ja havainnot tukivat samaa.

Tiedon relevanttiutta kiyttdjalle kysyttiin kyselyssd saadun tiedon hyddyllisyyden nédkokulmasta.
Kaikkien testihenkildiden mielestd saatu tieto oli hyddyllistad (hyodyllisti tai aika hyodyllistd).

Tutkimusongelmana oli  selvittdd, minkélainen julkaisujdrjestelmdn prototyyppi on
kéytettivyyden ja hakuominaisuuksien osalta kayttdjdndkokulmasta. Tutkimusongelma oli jaettu
osa-ongelmiin:
1. Ovatko tiedotuksen julkaisujédrjestelmidn hakuominaisuudet riittdvdt ottaen
huomioon tietokannan koon ja kdyttijadkunnan?
2. Onko jérjestelméé helppo kayttaa?

3. Onko julkaisujérjestelmédsti saatu tieto relevanttia kayttijan kannalta?
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Hakuominaisuuksien osalta voidaan todeta niiden olleen riittdvét ottaen huomioon tietokannan
koon ja kéyttdjaikunnan, silld pyydetty tieto 16ytyi. Tosin jérjestelmissd olevat virheet on syytd
korjata. Jarjestelmda oli myds helppo kayttdd ja tarkemman haun korjaukset parantaisivat vield
asiaa. Kolmanneksi jérjestelméstd saatu tieto oli kéayttdjien mielestd hyodyllistd. Lisédksi
testihenkil6t ilmaisivat tyytyvaisyyden siihen, ettd kéyttdjilli on mahdollisuus etukéteen testata

suunnitteilla olevia jarjestelmiéd ja ilmaista mielipiteensa sellaisesta.

Johtopddtoksend tdmén tutkimuksen rajoissa totean tiedotuksen julkaisujédrjestelmén tai sen

tyyppisen kansalaisverkkopalvelun olevan kayttokelpoinen julkaisukanava ja hakupalvelu.

Tiedotuksen julkaisujédrjestelmdd voisi tutkia lisdd arkieldimdn tiedonhankinnan ja
kansalaisndkokulman lisdksi my0s ammatillisen tiedonhankinnan kannalta toimittajien
ndkokulmasta tai enemmén tietojenkdsittelytieteiden nidkokulmasta. Saatujen tulosten vertailu
olisi hyvin mielenkiintoista. My0s toinen kiaytettivyystestaus eri kaupunginosan asukkaiden
keskuudessa toisi varmaankin erilaisia arvioita, mutta samat kidytettdvyysongelmat ja
hakuominaisuuksien puutteet todennékoisesti 10ytyisivét. Tastd tutkimuksesta ja sen tuloksista
toivon 16ytyvian hyotyd verkkopalvelujirjestelmid suunniteltaessa, arvioitaessa, testattaessa tai

kayttoonotettaessa.
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Liitteet

Liite 1. Kdytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa sovellettu teoksia J. Preecen Human Computer Interaction,1994, P.
Lankosken Thminen, paikka ja aika, 2001 ja K. Oérnin Koulutustiedon haku kiytettivyyden
nakokulmasta, 2001.

1. Lyhvyt perehdyttiminen

"Teen kéaytettdvyystutkimusta tietokannasta, jonka testiversio on Tampereen kaupungilla.
Tietokannassa on osa ympdristotoimen ja teknisen toimen tiedotteista, jotka on julkaistu mm.
kaupungin verkkosivuilla. Tiedotteissa kerrotaan kaupungin ympéristtoimen ja teknisen toimen
ajankohtaisista asioista mm. suunnitelmista ja paatoksisti. Tdssd tutkimuksessa arvioidaan titi
uutta julkaisujdrjestelmdd, sen kaytettdvyyttd ja helppoutta ja kuinka hyvin siitd pystyy
hakemaan tietoja.

Tutkimuksessa ei siis mitenkiin arvioida Teidén taitojanne, vaan Te testaatte jirjestelméin
ominaisuuksia.

Annan ensin 2 testitehtévad, joissa on ohje, milld hakumenetelmalld niihin vastaus olisi
haettava. Sen jdlkeen toinen kysymyspari toisella hakutavalla haettavaksi. Sitten
hengéhdystauko, jolloin annan kyselylomakkeen tdytettdvéksi (vastaukset rasti ruutuun
periaatteella). Sen jilkeen viimeinen kysymyspari ja hakukeinot ovat vapaavalintaiset. Lopuksi
voitte esittdd kommentteja ja mind esitdn Teille suuret kiitokset.

Jos on jotain kysyttdvad, niin mielelléni vastaan nyt ennen testid. Kokeen aikana on tarkoitus,

ettei tutkija avustaisi. Tutkimusta auttaisi jos ajattelisitte ddneen testid tehdessdnne."

2. Koehenkildiden taustatietoja:

Ika vuotta, sukupuoli: M/N

tietokoneiden kayttokokemus :
el yhtédén, aloittelija, keskitasoinen, melko taitava, hyvin taitava
1 2 3 4 5
internetin kayttokokemus:
ei yhtddn, aloittelija, keskitasoinen, melko taitava, hyvin taitava

1 2 3 4 5
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Ovatko Tampereen kaupungin verkkosivut tutut?
Eivit yhtéén, olen joskus kdynyt, kdyn sddnnollisesti
1 2 3
Ovatko ympdéristdasiat ja teknisen toimialan asiat Teitd kiinnostavia
Eivit yhtdén, aika vdhin, jonkin verran, aika paljon, erittdin paljon

1 2 3 4 5

Testitehtivit 1-4: Asiasana- ja sanatehtdvit liitteissd 2-3

Kysely liitteessa 4.
Testitehtiivit 5-6: Vapaa hakutapa liitteessa 5.

Kommentit liitteessa 6.

A

Havainnointilomake liitteessa 7.

Liite 2 Testitehtdvét 1-2

Tehtdvit Tampereen kaupungin ymparisto- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujarjestelmin

testiversiosta.

Vapaasanatehtivit.

Tietoa haetaan sanalla (tai sananosalla), jota on kiytetty tiedotteessa, se voi esiintyé tiedotteessa

missé tahansa. Testitehtdavit tehdiddn kohdasta "Haku". Katso tarvittaessa lisdohjeita naytolta.

l. Onko Tampereella rakenteilla tai suunnitteilla uusia pysékointitaloja tai —tiloja ?

2. Onko Tampereen kaupungilla kestévin kehityksen strategiaa tai ohjelmaa?
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Liite 3. Testitehtdvét 3-4

Tehtdvit Tampereen kaupungin ymparisto- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujarjestelmén

testiversiosta.

Asiasanatehtdvit

Tiedotteiden kirjoittajat ovat kuvanneet kunkin tiedotteen sisaltimaa asiaa asiasanoilla. Nailla
asiasanoilla voidaan tehda hakuja ja 10ytaa kaikki tiedotteet, joissa samaa asiaa on kisitelty.
Asiasanatehtdvit tehddén (yksi asiasana kerrallaan) kohdassa "Tarkempi haku", jossa on

myos luettelo tietokannassa kaytetyistd asiasanoista. Katso tarvittaessa lisdohjeita ndytolta.

3. Mistd ympdristovalvonnan asioista tiedotettiin kesélla 20017

4, Onko uuden asuinalueen kaavoitus Muotialassa aloitettu?

Liite 4. Kysely

Ympyroi numero, joka 1dhinnd vastaa omaa mielipidettési.

Asteikko on yhdestd viiteen.

Etusivu:

Yksinkertainen 1 2 3 4 5 Monimutkainen
Hyddyllinen 1 2 3 4 5 Turha

Selked 1 2 3 4 5 Sekava

Helppo 1 2 3 4 5 Vaikea
Miellyttiava 1 2 3 4 5 Epamiellyttava
Tuttu 1 2 3 4 5 Vieras
Mielenkiintoinen 1 2 3 4 5 Pitkastyttiava
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Asiasanahaku:
Yksinkertainen
Hyddyllinen
Selked

Helppo
Miellyttava
Tuttu

Mielenkiintoinen

Haku, vapaasanahaku:

Yksinkertainen
Hyddyllinen
Selked

Helppo
Miellyttava
Tuttu

Mielenkiintoinen

Koko jirjestelma:

Yksinkertainen
Hyddyllinen
Selked

Helppo
Miellyttava
Tuttu

Mielenkiintoinen

1
1
1
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Onko julkaisujirjestelmésti saatu tieto Teille

Hyddyllinen

1

2

3

4
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Monimutkainen
Turha

Sekava

Vaikea
Epamiellyttava
Vieras

Pitkastyttiava

Monimutkainen
Turha

Sekava

Vaikea
Epamiellyttava
Vieras

Pitkastyttiava

Monimutkainen
Turha

Sekava

Vaikea
Epémiellyttiva
Vieras

Pitkastyttava

Turha
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Liite 5. Testitehtdvét 5-6

Tehtdvit Tampereen kaupungin ymparisto- ja teknisen toimen tiedotuksen julkaisujérjestelmén

prototyypista:

Vapaavalintaisen hakutavan kysymykset. Haut voi suorittaa itse haluamallaan tavalla.

5. Mita Tampereen keskustan melusta ja padstdisti on tiedotettu?
6. Miten kaupunki kuuntelee asukkaittensa mielipiteitd ympéristd- ja teknisen toimen
asioissa?

Liite 6. Kommentteja

Anna risuja ja ruusuja. Parannusehdotuksia ym.
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Liite 7. Havainnointilomake

Koehenkilo .

AIKA TAPAHTUMA MERKINNAT

0.00 Testi alkaa: 1. tehtavi Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 10ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:

Loppu
klo

2. tehtava

Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 16ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:

Alku
klo

3. tehtdava

Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 10ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:

Loppu
klo.

4. tehtava

Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 10ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:

Alku
klo

5. tehtdva

Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 16ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:

Loppu
Klo

6. tehtdava

Aloitus:
Hakusanat:
Ongelmia:

Tulos: 10ytyiko tieto?

Montako dokumenttia:
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Liite 8: Tunnuslukutaulukot

Tunnuslukutaulukko 1.

Tunnusluvut
Lisenssi: Opiskelija Arja Valtonen Tampereen yliopisto
JULKAISUJARJESTELMAN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Muuttuja Lkm Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
ika 6 43.00 40.50 6.87
sukupuoli 6 1.33 1.00 0.52
tietokoneen kayttokokemus 6 3.67 3.50 1.21
internetin kayttdkokemus 6 3.00 3.00 0.89
kayttajien taito 6 3.83 4.00 1.33
Tre www-sivujen kayttd 6 2.00 2.00 0.63
ymparisto- ja teknisen alan asiat 6 3.83 4.00 1.17

Tunnuslukujen asteikot/ulottuvuudet:

Ikd on ilmaistu vuosina, sukupuoli on tilastoitu 1 = nainen, 2 = mies. Tietokoneen ja internetin
kayttokokemus on arvioitu asteikolla 1-5 (ei yhtdén kéyttbkokemusta - hyvin taitava kéayttéjé).
Ymparistd- ja teknisen alan asioiden kiinnostavuus on arvioitu asteikolla 1-5 (eivét kiinnosta yhtéén -

kiinnostavat erittdin paljon). Tampereen verkkosivujen kayttd on arvioitu asteikolla 1-3 (eivét yhtdén

tutut - kdyn sdénnéllisesti). Samoja asioita on kuvattu liitteessa 9 Informantit.
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Tunnuslukutaulukko 2.

Muuttuja Lkm Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
tehtava 1: hakukerrat 5 2.00 1.00 1.73
tehtava 1: aika min. 5 2.60 2.00 2.51
tehtava 2: hakukerrat 5 2.00 2.00 1.22
tehtava 2: aika min. 5 2.00 1.00 1.41
sanahaussa hakukerrat 5 2.00 1.50 1.46
sanahaussa hakuaika 5 2.30 1.50 1.82
tehtava 3: hakukerrat 5 3.00 3.00 1.22
tehtava 3: aika min. 5 3.60 4.00 1.82
tehtava 4: hakukerrat 5 2.40 2.00 1.52
tehtava 4: aika min. 5 1.60 1.00 0.89
asiasanahaussa hakukerrat 5 2.70 2.50 0.76
asiasanahaussa hakuaika 5 2.60 2.50 1.29
tehtava 5: hakukerrat 5 3.00 3.00 1.58
tehtava 5: aika min. 5 3.00 3.00 2.00
tehtava 6: hakukerrat 5 2.80 2.00 2.39
tehtava 6: aika min. 5 5.60 4.00 4.16
vapaavalintaisessa tavassa hakukerrat 5 2.90 2.50 1.14
vapaavalintaisessa tavassa hakuaika 5 4.30 4.00 2.71
tehtavien hakukerrat/tehtava 5 2.53 2.33 0.86
tehtavien hakuajat/tehtava 5 3.07 3.33 1.17
kaytettavyysongelmia yhteensa 5 5.80 5.00 3.1
kaytettavyysongelmia/tehtava 5 0.97 0.83 0.52
etu:yksinkert. 5 1.80 2.00 0.45
etu:hyoty 4 1.75 2.00 0.50
etu:selkeys 5 2.20 2.00 0.84
etu:helppous 5 1.80 2.00 0.84
etu:miellyttavyys 5 3.00 3.00 1.00
etu:tuttu 5 2.40 2.00 0.55
etu:kiinnostavuus 5 3.00 3.00 1.22
ahaku:yksinkert. 5 3.40 3.00 1.14
ahaku:hyoty 5 2.80 3.00 0.84
ahaku:selkeys 4 3.50 3.50 1.29
ahaku:helppous 5 3.20 3.00 1.30
ahaku:miellyttavyys 5 3.40 3.00 1.14
ahaku:tuttu 5 3.40 4.00 0.89
ahaku:kiinnostavuus 5 3.00 3.00 0.00
haku:yksinkert. 5 1.80 2.00 0.45
haku:hyoty 5 1.80 2.00 0.45
haku:selkeys 5 2.20 2.00 0.45
haku:helppous 5 2.00 2.00 0.71
haku:miellyttavyys 5 2.60 3.00 0.89
haku:tuttu 5 2.20 2.00 0.84
haku:kiinnostavuus 5 2.60 3.00 0.55
koko:yksinkert. 5 1.80 2.00 0.84
koko:hyoty 5 2.20 2.00 0.84
koko: selkeys 5 2.40 3.00 0.89
koko: helppous 5 2.40 3.00 0.89
koko:miellyttavyys. 5 3.00 3.00 1.00
koko:tuttu 5 2.40 2.00 0.55
koko:kiinnostavuus 5 2.60 2.00 0.89
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Tunnuslukutaulukko 3.

Koetehtavien onnistuminen:saanti ja tarkkuus

Muuttuja Lkm Keskiarvo Mediaani Keskihajonta
tarkkuus 1.tehtavassa 5 86.40 83.00 7.60
saanti 1 tehtavassa 5 88.00 100.00 26.83
tarkkuus 2. tehtavassa 5 37.80 25.00 35.55
saanti 2. tehtavassa 5 100.00 100.00 0.00
tarkkuus 3. tehtavassa 5 57.00 57.00 0.00
saanti 3. tehtavassa 5 100.00 100.00 0.00
tarkkuus 4. tehtavassa 5 8.80 9.00 0.45
saanti 4. tehtavassa 5 100.00 100.00 0.00
tarkkuus 5. tehtavassa 5 39.20 25.00 34.03
saanti 5. tehtavassa 5 66.80 67.00 23.69
tarkkuus 6. tehtavassa 5 78.80 100.00 32.29
saanti 6. tehtavassa 5 38.80 47.00 21.61

Liite 9: Informantit

tietokoneen kayttbkokemus

Lkm % Kum. lkm  Kum-%
ei yhtédan kayttdkokemusta 0 0 0 0
aloittelija 1 17 1 17
keskitasoinen 2 33 3 50
melko taitava 1 17 4 67
hyvin taitava 2 33 6 100
Yht. 6 100 6 100
Tietokoneen kayttokokemus
ei yhtaan
kayttokokemusta
0
aloittelija
1 koehenkild

hyvin taitava
2 koehenkiloa

keskitasoinen
2 koehenkilda

melko taitava

1 koehenkild
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Tre www-sivujen kayttd

Lkm % Kum. Ikm  Kum-%
eivat yhtaan tutut 1 17 1 17
joskus kaynyt 4 67 5 83
kayn saannodllisesti 1 17 6 100
Yht. 6 100 6 100
internetin kayttbkokemus

Lkm % Kum. Ikm  Kum-%
ei yhtaan kayttdkokemusta 0 0 0 0
aloittelija 2 33 2 33
keskitasoinen 2 33 4 67
melko taitava 2 33 6 100
hyvin taitava 0 0 6 100
Yht. 6 100 6 100

ymparisto- ja teknisen alan asiat

Lkm % Kum. Ikm  Kum-%
eivat kiinnosta 0 0 0 0
aika vahan 1 17 1 17
jonkin verran 1 17 2 33
aika paljon 2 33 4 67
erittain paljon 2 33 6 100
Yht. 6 100 6 100

Ympaéristo- ja teknisen alan asioiden kiinnostavuus

erittain paljon
2 koehenkil6a

eivat kiinnosta
0

aika paljon
2 koehenkilta

aika vahan
1 koehenkild

jonkin verran
1 koehenkil®
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Liite 10. Kommenttilomake taytettyna (esimerkki)

Kommentteja

Anna risuja ja ruusuja. Mika jirjestelméssa huonosti ja mikéd hyvin? Parannusehdotuksia ym.

e Hiiren nuoli katoaa siirryttiessa tekstikenttdin
e Asiasanan (asiasanojen) siirto tekstikenttdén helpommaksi

e Asiasanahaun/vapaan haun yhdistdmista

Liite 11. Havainnointilomake tdytettyna (esimerkki)
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Havainnointilomake

AIKA TAPAHTUMA MERKINNAT

10.34 1. tehtdva Aloitus: Sanahaku

aloitus, heti sanahakuun ja ensimmaisellé Hakusanat: pysikointi
hakusanalla 16ytyi tieto Ongelmia: 0

haku Tulos: 16ytyiko tieto? kylla

padttyi Aika hakuun 1 min Montako dokumenttia: 6

10.35. Hakukerrat 1, osumat 5, kaikki loydetyt 6

10.35 2. tehtdva Aloitus: Etusivu

aloitus, 16ytyi samalla. "Jos ldhtisin hakemaan | Hakusanat:-
niin kestiva kehitys tai kehitys". Ongelmia:-0

haku "Hyviksyykd katkaisun? No sitten Tulos: 16ytyiko tieto? kylla

padttyi kehit" Montako dokumenttia: 1

10.36 Aika hakuun 1 min. Hakukerrat 1, osumat 1, kaikki loydetyt 1

klo 10.39 |3. tehtdvd Aloitus: Tarkempi haku

aloitus, Tarkempi haku."On asiasanasto. Hakusanat: 1) valikkovalinta: ymp.tekn.toim,
Loytyy asiasanoja. Miten mé saan valikkovalinta: vuosi 2001, valittu asiasana sinisend ja
siirrettyd?" Kirjoitetaan. Tulos haetaan. 2) samat , mutta asiasana kirjoitetaan, 3) samat ja
nolla."Mik&? -Kirjoitusvirhe" asiasanan kirjoitusvirhe korjattu
Korjaus:"nuoli ei siirry lomakkeeseen, | Ongelmia: kirjoitusvirhe asiasanassa, 2
eikd ndytd missé ollaan, ei tule Tulos: 16ytyiko tieto? kylld
siniseksi tai muuta..." Sanankorjaus, Montako dokumenttia:1) 0, 2) 0, 3) 7:3-4

haku haku onnistui.

padttyi Aika hakuun 4 min. Hakukerrat 3, osumat 4, kaikki loydetyt 7

10.43

10.43 4. tehtdva Aloitus: Tarkempi haku

aloitus "Backilld takaisin. Haen sanalla Hakusanat: kaavoitus
kaavoitus. Kirjoitan sanan. Jos ja-haku | Valikosta valintana: kaikki vuodet ja valikkovalintana: ymp.
asiasanahaussa, hakisin kaavoitus ja tekn. toimi
muotiala" Ongelmia: 0

haku Tulos: 16ytyiko tieto? kylli

padttyi Aika hakuun 2 min. Montako dokumenttia:11:1

10.45 Hakukerrat 1, osumat 1, kaikki loydetyt 11

10.47 5. tehtdva Aloitus: Tarkempi haku

aloitus "backilld takaisin asiasanoihin (ei) Hakusanat: 1) melu 2) pdasto
...hakuun. Haen melu. Ongelmia:-0

haku Hakisin vield padsto. Ei 16ytynyt." Tulos: 16ytyiko tieto? kylla

padttyi Aika hakuun 3 min. Montako dokumenttia: 1)8 2) 0

10.50 Hakukerrat 2, osumat 2, kaikki loydetyt 8

10.50 6. tehtdva Aloitus: Sanahaku

aloitus "haku: asiakas, tulos: 0 Hakusanat: 1) asiakas 2)linkki palautesivulle
linkki: palaute, asiakaspalvelu, - Haku: 3) mielipi 4) ympéristo 5) ympéristd mielipide
ympdristo ja luonto, 6)ympdristd mielipi 7)ymparistd mielipi tekni
ympdaristovalvonnan sivut, oletus ettd | Ongelmia: 2
16ytyisi palautetta. Yhteystiedot ja Tulos: 16ytyiko tieto?
kartta 16ytyi. Huomaan layoutista, ettd | Montako dokumenttia 1)0,:2) voi itse antaa palautetta, 3) 6,
olen eri sivustolla." Sanahaku: 4)23,5)1,6)4,7)2
mielipide ja ympérist sanoilla, sanaa

haku katkaisten eri variaatioita.

padttyi Aikaa hakuun 10 min. Hakukerrat 7, osumat 7, kaikki loydetyt 26

11.00
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