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Tutkielmani on asennetutkimus, jonka tarkoituksena on kartoittaa ala—asteen oppilai-
den vanhempien suhtautumista tietotekniikan kéyttoon kouluopetuksessa. Lahtokoh-
tana tdlle tutkimukselle olivat Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoitukset, joissa
tuotiin esiin monenlaisia uhkakuvia siitd, mitd seurauksia tietotekniikan kayttd
kirjoittajien mielestd lapsille aiheuttaa. Aiheeni liittyy myds Suomen itsendisyyden
juhlarahaston julkistaman tietoyhteiskuntastrategian siséltdihin ja sitd kautta
kdynnissd olevaan tietoyhteiskuntakeskusteluun.

Tutkimukseni on menetelmaltdin kvantitatiivinen ja sen aineisto on kerétty lomake-
kyselynd tamperelaisen Pellervon ala—asteen oppilaiden vanhemmilta toukokuussa
1997. Tutkimuksen keskeisid kysymyksid ovat myoOnteisen ja kielteisen suhtautumi-
sen yleisyys ja ennen kaikkea ndissd havaittavia eroja selittdvét tekijat.

Tarkeimpéni selittdjané olen kdyttinyt vanhempien arvoja, joita olen kartoittanut lo-
makkeeni kysymyssarjalla heidédn kasvatustavoitteistaan. Vastaajien ilmaisemia arvo-
ja olen jdsentidnyt kdytden Schwartzin teoriaa arvoavaruuden universaalista rakentees-
ta. Lisdksi olen tutkinut, selittddiko vanhempien oma tietokoneen kéyttd heidén asen-
noitumistaan tietotekniikan koulukéyttoon.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd vanhempien suhtautuminen tietotekniikan kou-
lukdyttoon on yhteydessd heiddn arvomaailmaansa. Myonteisti suhtautumista selittda
Schwartzin mallin avoimuus muutokselle —motivaatiotausta. Kielteinen asenne puo-
lestaan liittyy selkeimmin sdilyttiminen—motivaatiotaustaan.

Vastaajien arvomaailman rakennetta puolestaan selittdd ennen muuta koulutus. Myds
vastaajien oma tietokoneenkayttd selittdd osaltaan asennoitumista tietotekniikan kou-
lukdyttoon, mutta senkin vaikutus on sidoksissa myos vastaajan arvorakenteisiin.
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1. Johdanto

Tutkimukseni aihe liittyy kdynnissi olevaan tietoyhteiskuntakeskusteluun. Tietoyh-
teiskuntaa on tosin mééritelty hyvinkin eri tavoin ja tuntuu, ettd yksiselitteistd maéri-
telmédéd on mahdoton 16ytdd. Tilastokeskuksen Tiedolla tietoyhteiskuntaan teoksen tii-
vistelmissd se madritellddn yhteiskunnaksi, ’jossa tietoa kdytetddn ldhes kaikessa in-
himillisessd toiminnassa” (Tilastokeskus, 1999). Hieman tarkemmin tietoyhteiskunta
médritellddn Suomen itsendisyyden juhlarahaston strategiassa. Sen mukaan tietoyh-
teiskunnassa “tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeisin tuotannonteki-
ja” (Sitra, 1998). Tutkimuksessani onkin kysymys siitd, miten ja missd mddrin van-
hempien mielesté tietoyhteiskuntakehitys visioineen voisi vaikuttaa virallisen tahon,
eli koulun, kautta ja millainen visio koululaisten vanhemmilla on tietotekniikan vai-

kutuksista ndihin tulevaisuuden aikuisiin.

Tietotekniikan kdyttd niin tydssd kuin vapaa—aikana lisdéntyy kiihtyvilld vauhdilla.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 1996 jo yli puolet suomalaisista palkansaa-
jista kéytti tyossddn tietotekniikkaa. Kahdeksankymmentéluvun puoliviliin verrattuna
on tietotekniikan kéyttijien osuus yli kolminkertainen. Kotitalouksistakin joka nel-
jannessd oli vuonna 1996 mikrotietokone. Tyypillinen mikrotietokoneen omistava ta-
lous oli lapsettomien nuorten talous tai lapsiperhe, jonka nuorin lapsi oli teini—
ikdinen. Tietoyhteiskunnalle tyypillisiin palveluihin ja tavaroihin suuntautuu yhi suu-
rempi osa kotitalouksien siitd kulutuksesta, jonka kohde on kotitalouksien vapaasti

valittavissa. (Tilastokeskus,1999)

Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd vaikka Suomessa sanotaan olevan henkeéd kohti enem-
man ja tehokkaampia tietokoneita kuin missddn muussa maassa, ei tdima kehitys kos-
ke samassa mittakaavassa ainakaan peruskoulujamme. Valtioneuvosto on jo tammi-
kuussa 1995 aloittanut laajan tietoyhteiskuntahankkeen, jonka erds tarkoitus on turva-
ta kansalaisille tasaveroiset mahdollisuudet kehityksessd mukana pysymiseen. Lasten
ja nuorten osalta tissé olisi kouluilla tiarked rooli. Opetusministerion koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategian tavoitteena onkin taata kaikille suomalaisille monipuoliset

viestinnédn sekid tiedonhankinnan ja —hallinnan perustaidot (Opetusministerio, 1996).
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1.1 Koulut ja tietoyhteiskuntastrategia

Suomen itsendisyyden juhlarahaston julkaisemassa tietoyhteiskuntastrategiassa poh-
ditaan tietoyhteiskuntakehityksen hyotyja ja uhkakuvia. Strategiassa myos todetaan,
ettd: “Tietoyhteiskunta rakentuu hajautetusti eikd kehityksen keskitetty ohjaaminen
ole mahdollista eiké tarpeellistakaan.” Strategiassa osoitetaan yksiloille, yrityksille ja
muille yhteisdille vastuu omasta osaamisestaan ja mahdollisuuksiensa hyddyntidmi-
sestd. Tavoitteiden joukkoon on kuitenkin kirjattu myos se, ettd kaikilla olisi tasave-
roiset mahdollisuudet tietoyhteiskunnan tarjoamiin hyotyihin. Strategiaa lukiessa pis-
tadkin silméén se, ettd talouden ja yritysmaailman teknologiaa ja infrastruktuuria kos-
kevat suunnitelmat ovat hyvinkin konkreettisia, mutta ruohonjuuritasolla oppimiseen
ja “mahdollisuuksien hyddyntdmiseen” tarvittavan tekniikan ja opetuksen osalta jaa-

vit suunnitelmat varsin epdmaiiréisiksi ihanteiden listauksiksi. (Sitra, 1998)

Opetusministerion raportin mukaan opetussuunnitelmat muuttuvat kaikilla tasoilla ja
informaatioteknologia on niissé otettu huomioon eri ndkdkulmista niin oppisisdltoni
kuin tydvilineenédkin Opetushallituksen tavoite on, ettd vuonna 2000 peruskouluissa
olisi tietokone jokaista kymmentd oppilasta kohden, mutta Tampereen kouluviraston
hankintapédllikké Lauri Midkeldn mukaan tavoitetta ei tulla ainakaan Tampereella

saavuttamaan (yksityinen sdhkopostiviesti 18.9 1998). (Opetusministerio, 1996)

Monissa kouluissa tilannetta yritetddn korjata vanhempainyhdistyksen ja muiden va-
paachtoistahojen voimin. Vanhemmat tuntuvat olevan huolissaan siitd, ettd peruskou-
lu jad jdlkeen teknisen kehityksen vaatimuksista. Monet vanhemmat ovat sitd ika-
luokkaa, joka ei ole itse padssyt kehittimaan tietotekniikkataitojaan toivomallaan ta-
valla. Mikrotietokoneet ovat halventuneet ja kiyttojarjestelmédt muuttuneet helppo-
kayttdisemmiksi vasta viime vuosina, joten tietokoneen hankinta ei juurikaan aiem-

min ole ollut mahdollista tai mielekastid suurimmalle osalle kansastamme.

Valtio siis kylldkin visioi ja luo strategioita, mutta ei itselleen vaan esimerkiksi kun-
nille, joiden vastuulle jd4 rahoittaa koulujen tietotekniikkahankinnat ja tarvittavan yl-
lapito— ja opetushenkilokunnan palkkaaminen. On mielestdni himmastyttivas, ettd
kun tietotekniikan perusosaaminen ndhdddn nykyédn ldhes luku— ja kirjoitustaitoon

verrattavana kouluttautumisen perusedellytyksend, koulujen osalta strategiaan sisil-
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tyy vain suunnitelmia siitd, kuinka monta tietokonetta oppilasméérdin nahden kou-
luihin tulisi hankkia. On vaikea ndhdd, miten tasa—arvoinen kehitys voidaan turvata
ilman keskitettyjé, yksityiskohtaisia suunnitelmia niin laiteinfrastruktuurin, teknisen

henkil6ston kuin oppisisiltéjenkin osalta.

1.2 Tietoyhteiskunta vanhemmille

Tietoyhteiskuntavisiossa muistetaan myos koululaisten vanhempia. Opetusministeri-
on Suomi Ykkostietoyhteiskunnaksi, Opi Lastesi Huominen -kampanja on koululais-
ten vanhemmille suunnattu projekti, jonka konkreettinen toteuttaminen perustuu va-
paachtoistyolle. Kampanjan tarkoitus on ohjata koululaisten vanhemmat tutustumaan
tietoyhteiskunnan mahdollisuuksiin harrastelijavoimin pidettdvien kerhoiltojen kaut-
ta. Kampanjan jérjestdjdt tarjoavat oppimateriaalin, joka koostuu ldhinnd “aikuisten
saduista”, joissa herttaisesti kertoillaan kuvitteellisista ihmisistd, idyllisistd kylisté ja
siitd, kuinka tietotekniikka helpottaa kaikkien eldméii, etenkin haja—asutusalueilla.
Oppiméérd on jaettu Huomisen Aapiseen ja Kiséllin oppaaseen, joista ensimmadisen
voi toteuttaa ilman tietokonetta. Materiaalit siséltdvdit myds mainontaa, jossa markki-
noidaan ainakin teleoperaattoria, ohjelmistoja ja tietokonelaitteistoja. (Kirves, Savo-

lainen 1997 ja Savolainen et al. 1998)

Tietotekniikan kéyttd kouluopetuksessa voi kuitenkin heréttdd monenlaisia, hyvin
vastakkaisiakin ajatuksia muiden muassa oppilaiden vanhemmissa. Onhan tiedotusva-
lineissd paljonkin pohdittu tietokoneen vahingollisia vaikutuksia, esimerkiksi tieto-
konepelien vikivaltaa. Jotkut vanhemmat eivit toisaalta halua lasten joutuvan liian
varhain tekemisiin aikuisten tydvialineeksi mieltdménsa laitteen kanssa. Vaikka tieto-
koneavusteisen opetuksen kokeilut ja niistd saatu tutkimustieto puoltavat selvésti tie-
totekniikan kdyttod, ei nditd tutkimustuloksia ole juurikaan ndkynyt joukkotiedotus-

vilineissa.

Talvella 1996-97 kéytiin Helsingin Sanomien yleisonosastossa kithkedd keskustelua
(liite 2) tietokoneen kdyton vaikutuksista lapsiin. Tdssd keskustelussa viitattiin esi-

kouluikdisille suunnattujen opetusohjelmien kayttoon piivikodeissa. Keskustelua
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seuratessani sain sen kuvan, etté tietotekniikan kayttod vastustavat mielipiteet olisivat
enemmistona ja ettd niitd perusteltiin hyvin tunnepitoisesti. Tietokoneiden kayttd pii-
vikotien tarjoamassa esiopetuksessa on kuitenkin vield melko vahdisti ja ndin ollen
halusinkin selvittdd, milld kannalla ala—asteen oppilaiden vanhemmat ovat tietotek-

niikan tulosta opetusvilineeksi peruskouluihin.



2. Asenteiden ja arvojen tutkiminen

Tutkimukseni pédtavoitteena on selvittdd, miten néytteeksi valitun ala—asteen oppi-
laiden vanhemmat suhtautuvat sithen tosiseikkaan, ettd kouluopetuksessa kiytetddn
tietotekniikkaa enenevissd midrin. Mitd tdmé “suhtautuminen” sitten tarkoittaa? So-
siaalipsykologiassa kyseisestd abstraktiosta kdytetddn yleensd nimitystd asenne. Siis-
pa tutkimustani on ilmeisesti syytd nimittdd asennetutkimukseksi. Tutkimuksessani
arvot (values) eivit sindnsd ole varsinainen tutkimusongelma, mutta juuri arvoista et-
sin selitystd eroavaisuuksille vanhempien tietotekniikan koulukdytt6on suhtautumi-

S€Ssa.

2.1 Asenteet

Asennetutkimus on jo pitkédédn ollut sosiaalipsykologisen tutkimuksen erds perusalue
(Schneider 1976, 260—261). Koehenkildiden kayttdytymistd on selitetty asenteeseen
viittaavilla kaisitteilld jo vuonna 1888 (Allport 1935). Asenteiden tutkiminen tuntuu
kuitenkin olevan myos erds ongelmallisimmista alueista. Asenteiden olemuksesta,
synnystd ja muutoksesta on tehty lukuisia empiirisid tutkimuksia ja luotu useita teori-
oita, joissa nditd aiheita on yritetty jdsentdd hyvinkin erilaisista ndkdkulmista kisin.
Vaikeuksia eri teorioiden vertailussa tuottaa kuitenkin jo itse englanninkielen sanan

"attitude" moniselitteisyys.

Sanan attitude rinnalla ja sijasta voidaan kéyttdd my0s sellaisia késitteitd kuin beliefs,
opinions ja jopa values. Yleensd kuitenkin values -sanalla viitataan arvoihin, joiden
katsotaan olevan jotakin perustavanlaatuisempaa kuin asenteiden ja uskomusten. Asi-
aa eivdt tietenkddn tee yhtddn helpommaksi siirtyminen kielesti toiseen ja suomen-
kielen omat erilaiset tulkinnat vastaaville sanoille asenne, uskomus ja mielipide. Jo
englanninkielen sanakirja tarjoaa sanalle attitude suomenkieliseksi vastineeksi sanoja
asento, asenne, suhtautuminen, kanta ja sanalle belief puolestaan vastineita kasitys,
mielipide, ajatus ja luulo. Késitteen madrittelyn kannalta kielellinen kenttd on siis

harvinaisen sekava.
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Ensimmadisessd sosiaalipsykologian késikirjassa (Murchison, 1935) G.W. Allport en-
simmadisen kerran antoi asenteen késitteelle tdrkedn roolin sosiaalipsykologian ken-
tdssd ja madritteli sen "kokemuksen kautta jarjestyneeksi mielen ja hermoston valmi-
ustilaksi, joka vaikuttaa ohjaavasti tai toiminnallisesti yksilon tapaan reagoida kaik-
kiin asioihin ja tilanteisiin, joita hdn kohtaa". (J.M.F. Jaspars 1978, 256,). Lyhyem-
mén ja selkeimméin mééritelmén tarjoavat esimerkiksi Petty ja Caciopoppo, joiden
sanoin asenne on “johonkin henkiloon, kohteeseen tai kysymykseen liittyva yleinen
ja pysyviisluonteinen myonteinen tai kielteinen tunne” (Petty & Casiopoppo 1981,

7).

Asenteen pysyvyydestdkin voidaan kuitenkin 10ytda eridvid mielipiteitd. Vaikka, ku-
ten edelld mainituista mééritelmistd kdy ilmi, asenne yleensd ajatellaan joksikin
muuttumattomaksi ja pysyviksi, jota ihminen ikddn kuin kantaa sisélldén tai jonka
hin omistaa, kuten vaikkapa lemmikkieldimen tai auton, nikee esimerkiksi David J.
Schneider asian toisin. Asenteen pysyvyyttd pohtiessaan hin erottaa toisistaan yleisen
ja eriytyneen asenteen. Schneiderin mukaan asenne muuttuu sitd helpommin, mité
eriytyneempi se on siksi, ettd eriytyneet asenteet ovat yleensd muotoutuneet henkilo-
kohtaisessa konkreettisessa kosketuksessa asenteen kohteeseen. Talloin uudet koke-
mukset muokkaavat nopeasti asennetta myonteisemméksi tai kielteisemmaéksi.

(Schneider 1976, 263-264)

Eri ndkokantoja on esitetty myds asenteen rakenteesta. Tdhdn keskusteluun tuo en-
sinndkin tirkein kommentin Swen Wermlund muistuttamalla, ettd vaikka asenne sa-
nana on substantiivi, ei silld kuitenkaan ole vastineenaan mitdin konkreettista psyyk-
kistd substanssia (Wermlund, 1963). Asenteen rakennetta koskevissa teorioissa sen
on katsottu koostuvan milloin pddasiassa emootioista, milloin emootioista ja kogniti-

osta, milloin ndiden liséksi taipumuksesta toimia tietylla tavalla.

Esimerkiksi henkilon asenteessa kehitysapua kohtaan kuvaa tunnekomponenttia se,
miten hdn reagoi vaikkapa uutiseen kehitysavun lisddmisestd. Jos verenpaine nousee
ja henkild on selvisti aggressiivinen, voidaan piitelld, ettd timin komponentin perus-
teella hin asennoituu kielteisesti kehitysapuun. Kognitiivinen komponentti puoles-

taan tarkoittaa henkilon ajatuksia ja mielipiteitd asenteen kohteesta. Tdssd esimerkis-
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sd kognitiivinen komponentti voidaan paitelld siitd, mitd henkilo sanoo kehitysavus-
ta. Henkilon esittimét kommentit siitd, kuinka oma maa kdyhtyy eikd apu ei mene oi-
keaan kohteeseen kertovat kielteisestd asenteesta. Kéyttdytymiskomponentti puoles-
taan muodostuu yhté hyvin siitd, mitd henkild todella tekee kuin siitd, mitd hin sanoo
tekevédnsd. Esimerkissd kielteistd asennetta kuvaavaa kéyttdytymistd olisi vaikkapa
kirjoittaa kansanedustajalle ja vaatia titd vastustamaan ehdotuksia kehitysavun lisdi-
misestd, mutta yhtd lailla se voi olla vain kehitysavun ottamista keskustelun aiheeksi

ja sitd vastaan argumentoimista. (Secord & Backman 1964, 97)

Asenteen rakennetta kuvaaviin teoriothin on yleensid myos liitetty oletus komponent-
tien keskindisestd johdonmukaisuudesta ja tarve tuon johdonmukaisuuden yllapiti-
miseen. Mielipide tai uskomus puolestaan voidaan erottaa asenteesta sen perusteella,
ettd siithen ei liity tunnekomponenttia vaan se on henkilon tietimyksensé perusteella

muodostama késitys vallitsevasta asiain tilasta (Secord & Backman 1964, 98).

Tamain tutkimuksen puitteissa kayttdisin tutkimuksen kohteesta mieluiten arkisempaa
sanaa suhtautuminen, joka mielestdni kuvaa kylldkin reagointitaipumusta johonkin
asiaan tai ilmioon , mutta ei kuulosta niin jyrkéltd kuin sana asenne. Tutkiessani oppi-
laiden vanhempien suhtautumista tietotekniikan kayttoon kouluopetuksessa en ole
olettanut, ettd kaikilla vanhemmilla olisi vilttdmattd valmiina jokin kiinted, sinédnsi
tutkittavissa oleva asenne ja ettd se olisi mitattavissa juuri niilld aspekteilla, joita lo-

makkeeni kysymykset kartoittavat.

Asennetutkimusta kritikoivissa kommenteissa onkin kiinnitetty huomiota siithen, ettid
thmiset ilmaisevat asenteita my0s sellaisia asioita kohtaan, joista heillé ei ole mitddn
kokemuksia vaan asenne itse asiassa tuotetaan vasta tutkimusta tehtiessé eli asiaa ky-
syttdessd (Partanen 1997). Tutkimukseni tarkoitus kuitenkin on juuri tuottaa tidma
kohde ja tarkastella sen senhetkistd ilmentyméa ja liittymistd muihin, selvemmin en-
nalta olemassa oleviin asioihin kuten vastaajien koulutukseen, omiin tietokoneen

kayttokokemuksiin ja toisaalta arvoihin, joita kuvastavat kasvatustavoitteet.



2.2 Arvot

Friedrichsin (1968, 78—80) nikemyksen mukaan arvojen ja asenteiden vélilld vallit-
see epdsymmetrinen suhde siten, ettd arvot vaikuttavat asenteisiin, mutta asenteet ei-
vit vaikuta arvoihin. Jos esimerkiksi luonto on henkilon keskeinen arvo, se vaikuttaa
hénen asenteisiinsa siten, ettd hdn suhtautuu mydnteisesti kaikkeen, jonka uskoo vai-
kuttavan positiivisesti luonnon sédilymiseen. Kielteisesti hdn taas suhtautuu asioihin,

joiden uskoo vahingoittavan luontoa. (Suhonen 1988, 27)

Arvotutkimuksen empiirinen perinne ulottuu 1930-luvulle, jolloin kehitettiin A Study
of Values -—arvomittari (Allport et al. 1960). Vuosikymmenet tdimd mittari olikin
yleisimmin kiytetty arvotutkimuksen véline. Tutkimukset olivat tuolloin kuitenkin
painottuneet amerikkalaiseen kulttuuriin ja yleistettivyyttd heikensi myds se, ettd ai-
neistot kerdttiin pddasiassa opiskelijoiden keskuudessa. Laajempiin viestokerroksiin
ulottuvan mittauksen ohella Milton Rokeach (1968; 1973) kehitti myds arvotut-
kimuksen teoreettista pohjaa kdyttden omaa kolmenkymmenen kuuden arvon mit-
tariaan. Rokeachkin oli kiinnostunut 1ahinnd muutoksista yksildiden arvojen térkeys-
jarjestyksessd ja kulttuurien vélisid muutoksia tutkivat vasta Inglehart ja Hofstede

1970—-luvulta alkaen. (Puohiniemi 1993, 15)

Milton Rokeach méiirittelee arvot melko toiminnallisesti. Hinen mukaansa arvot ovat
henkildn toiminnan padmadrid, itsen ja toisten tavoiteltavia ominaisuuksia ja toimin-
tatapoja. Arvot ovat siten pysyvdisluonteisia kdsityksid siitd, mitkd toimintatavat ja
pyrkimykset ovat henkil6kohtaisesti ja sosiaalisesti suotavampia kuin toiset. Kun jo-
kin arvo on sisdistetty, tulee siitd toimintaa ohjaava kriteeri tai standardi, jonka poh-
jalta tahén arvoon liittyvid asioita koskien muodostetaan ja ylldpidetdén asenteita, ar-
vioidaan omia ja muiden asenteita ja toimintaa, tehddin moraaliarviointeja itsestd ja
toisista sekd verrataan itsed muihin. Arvot ovat myo0s kriteerejd, joiden mukaan yrite-
tddn vaikuttaa ainakin joidenkin muiden ihmisten — esimerkiksi omien lasten — ar-

voihin, asenteisiin ja toimintaan. (Rokeach 1968, 159—160)
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Rokeachin mééritelmian mukaan ei ole lainkaan kaukaa haettua puhua kasvatustavoit-
teista arvoina. Kasvatustavoitteethan ovat juuri pddmaérid, ndkemyksid hyvistd ihmi-
sestd. Tutkimuksessani kasvatustavoitteet eli arvot eivét kuitenkaan ole tutkimuksen
kohde sinénsd vaan tarkoitukseni on tutkia, miten ndmai arvot ohjaavat asennoitumista
tietotekniikan koulukéyttoon. Minkélaisten arvojen mahdollisesti koetaan toteutuvan
tai olevan ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd lapset koulussa kéyttavét tietotek-

niikkaa.

Arvotutkijat ovat vuosien saatossa muokanneet vakiintuneita arvopattereita, joilla tut-
kitaan esimerkiksi arvoja tai niiden muuttumista eri maissa tai yhteiskuntaryhmissa.
Tutkimukseni luonteeseen ndmi valmiit arvopatterit kuitenkin sopivat huonosti.
Niinpd olenkin itse muodostanut kasvatustavoitelistan, joka mielestdni sisdltd tér-
keimmat kasvatukseen liittyvit arvot, pddmairét, joihin kasvattajat valinnoillaan pyr-
kivét lastansa ohjaamaan. Kunkin kasvatustavoitteen tarkeyttd olen pyytényt vastaajia

arvioimaan viisiportaisella asteikolla

Arvotutkijat kiistelevét kuitenkin siitd, pitdisik0 arvoja lainkaan kysyd arviointias-
teikoilla vai olisiko parempi pyytdd vastaajia jarjestdmidn annetut vaihtoehdot tirke-
ysjarjestykseen, kuten tekee esimerkiksi Ronald Inglehart (Inglehart, 1997, 114—-122).
Myo6s Milton Rokeach on klassisissa arvotutkimuksissaan kdyttinyt arvojarjestysme-
netelmidd, koska hidnen teoriansa mukaan arvot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
muodostavat preferenssijdrjestyksen (Rokeach 1968, 161). Tama ilmenee todellisen
eldmén valintatilanteissa, joissa ei aina ole mahdollista noudattaa yhtd arvoa rikko-
matta toista vastaan (ibid). Arvojirjestysmenetelmén kayttod perustellaan myos juuri
tassdkin tutkimuksessa havaitulla seikalla, ettd timéntyyppisid asioita arvioitaessa on
vastaajilla taipumus kéyttdd vain asteikon toista puolikasta ja pitdé ldhes kaikkia asi-
oita joko erittdin tai melko térkeind. Tarkeysjérjestysmenetelmid on kuitenkin kriti-
koitu siité, ettd se mahdollisesti saa vastaajan kannanotot ndyttdmiin selkedmmilti ja
varmemmilta, kuin mité ne itse asiassa ovat (Biirklin et al., 1994, 585). Vastaajille ar-

vojérjestysmenetelma on liséksi ty6lddmpi ja aikaavievdmpi kuin arviointimenetelma.

Ilmeisesti kummallakin menetelmélld on etunsa ja haittansa. Uskoisin kuitenkin, ettd

tassd tutkimuksessa, joka ei ole varsinainen arvotutkimus, on tirkedd se, ettd asteik-
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kokysymykset ovat ennen kaikkea helpompia ja nopeampia vastata, joten tietoa —

vaikkakin kokonaiskuvan kannalta ehkd vihemman eksaktia —saadaan enemmaén.

Myo6s suomalaisten perusarvoja on kartoitettu kansainvilisissd tutkimuksissa. Esi-
merkiksi vuoden 1997 Monitor—tutkimuksen mukaan suomalaiset arvostavat muita
eurooppalaisia enemmaén esimerkiksi sukupuolten vilistd tasa—arvoa ja pidittyvéista,
sdantdjen, normien ja hyvéksyttyjen tapojen puitteissa tapahtuvaa itsensi toteuttamis-
ta, eivitkd ole muihin eurooppalaisiin ndhden yhtd huolissaan vékivallasta ja omasta

turvallisuudestaan (Heino 1998, 41).
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3. Metodi

Mielesténi yleisonosastokirjoituksissa esiintyvét nikemykset lasten tietokoneen kéy-
tostd kuvastivat asian ulottuvuuksia ja eri ndkokulmia sen verran hyvin, etti itse kiin-
nostuin enemmaénkin eri ndkemyksien levinneisyydestd. Enimmaikseen kielteisensé-
vyisistd kirjoituksista sai kuvan, ettd useimmat vanhemmat nakisivit tietotekniikan
kdyton lapsille vahingollisena. Pdddyin lomaketutkimukseen, jotta saisin selville,
kuinka yleistd myonteinen tai kielteinen suhtautuminen tietotekniikkaan peruskoulu-
laisten vanhempien keskuudessa on ja 10ytyisiko ndkemyseroille tilastollisesti selitté-

vid tekijoita.

Tutkimuksessani peruskoulun ala—asteen oppilaiden vanhempia edustaa tamperelai-
sen Pellervon koulun oppilaiden vanhemmista koostuva niyte. Pellervon koulu sijait-
see Kalevan kaupunginosassa ja sen oppilaat tulevat pddasiassa Kalevan, Kissan-
maan, Jankan ja Takahuhdin kaupunginosista. Liséksi koulussa toimii musiikkiluok-

ka, jossa oppilaita voi olla koko kaupungin alueelta.

Pellervon koulua ympérdivien alueiden asunnoista on kolme neljdsosaa kerrostalo-
asuntoja ja ndistd suurin osa on rakennettu 60— ja 70—luvulla. Omistusasuntoja on
alueella ldhes seitsemin tuhatta ja vuokra—asuntoja nelisen tuhatta. Yleisin asunnon
huonemiddrd on kaksi huonetta ja keskiméérdinen kerrostalokaksion asuntopinta—ala
on 52 nelidmetrid. Aluetta voinee luonnehtia ainakin osin esikaupunkialueeksi, silld
alue liittyy keskustaan ilman l&hibille tyypillistd véliin jddvdd harvaanrakennettua
aluetta. Alueen asukaskanta on hieman naisvoittoinen (55%) ja sama osuus asukkais-
ta kuuluu ikdryhmédan 20—59 vuotta, joka suunnilleen kattaa timén tutkimuksen vas-
taajat. Alimpaan tuloluokkaan (alle 80 000 mk/v.) kuuluu naisista kaksi kolmannesta
ja miehistd hieman alle puolet. Seuraavaan tuloluokkaan (80 000—139 999 mk/v.)
kuuluu sekd miehistd ettd naisista noin kolmannes ja ylimpaa tuloluokkaan voin vii-
dennes miehistd, mutta vain alle kymmenen prosenttia naisista. Keskimdirdinen vuo-
siansio alueen asukkailla on noin 90 000 markkaa vuodessa. Tyottdoména on alueen
asukkaista viidennes ja eldkkeelld hieman yli puolet. Seitseméssd prosentissa alueen

talouksista on 7—12 -vuotiaita lapsia. Niitd talouksia, jollaisista timén tutkimuksen
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aineisto on keritty, on 674 kappaletta ja niissd asuu kaikkiaan hieman yli kaksi ja

puoli tuhatta henkildad. (SuomiCD 1998)

Lomakkeiden monistamista varten kysyin koululta summittaisen tiedon koulun oppi-
lasmadréstd. Koululta saamani tiedon mukaan koulussa olisi ollut oppilaita noin 260.
Tadmén arvion perusteella lomakkeita painettiin 520 kappaletta sen teoreettisen mah-
dollisuuden mukaan, ettd koulun oppilaissa ei olisi useampia lapsia samasta perheesté
ja ettd kunkin oppilaan kotoa kyselyyn saataisiin kaksi vastaajaa. Aineisto keréttiin
toukokuussa 1997 lukukauden kahden viimeisen viikon aikana. Oppilaat veivit ko-
tiinsa kaksi lomaketta ja kaksi vastauskuorta ja oppilaita pyydettiin palauttamaan tdy-
tetyt lomakkeet mahdollisimman pian. Lomakkeen saatekirjeessd pyydettiin toisen

vastaajan puuttuessa palauttamaan toinen lomake tyhjina.

Lomakkeiden mukana toimitin opettajia varten erillisen saatekirjeen, jossa pyysin ja-
kamaan lomakkeet oppilaille siten, ettd saman perheen sisaruksista lomakkeet annet-
taisiin vain vanhimmalle. Lisdksi neuvoin evéstiméén oppilaita ohjeella, ettd lomak-
keen voi tdyttdd ei ainoastaan todellinen vanhempi vaan my0s vanhemmaksi itsensi
katsova henkild. Tallda maarittelylld halusin mukaan esimerkiksi eronneiden vanhem-
pien uudet kumppanit, jotka eivit vilttimattd edes asu perheessi, mutta viettavét ai-
kaansa lasten kanssa ja osaltaan toimivat vanhemman tehtdvissd. Toisaalta halusin
my0s mukaan esimerkiksi eron myo6td muualle muuttaneet vanhemmat, joita lapset

kuitenkin tapaavat ja joiden luona he viettdvit aikaansa.

Toimitin koululle 520 lomaketta ja saman verran tyhjid, merkitseméttomid kirje-
kuoria. Kun lomakkeet oli jaettu, oli ylimdérdisid lomakkeita jadnyt yhdeksdnkym-
menténeljd kappaletta. Lomakkeita oli siis jaettu 426 ja ndin ollen perheitd oli ollut
puolet tastd miadrasta eli 213 . Lukukauden péittyessd oli lomakkeita palautettu tiy-
tettyind 312 ja tyhjind kolmekymmentikolme kappaletta, yhteenséd 345. Kyselyn koh-
deryhméhén oli rajoiltaan epdméérdinen ja perustui vastaajien omaan tulkintaan eiké
ollut mahdollista tarkistaa, kuinka monta oppilaiden koteja oli ja kuinka monta mah-
dollista vastaajaa olisi ollut. Lisdksi lomakkeiden jakamisen aikana koulusta poissaol-

leiden lasten méaarasta ei ollut tietoa.
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Katsoin tdssi tapauksessa otoksen kooksi sen luvun, joka saatiin vahentdmalld jaettu-
jen lomakkeiden méérdstd tyhjind palautettujen lomakkeiden mééri, eli 393 vanhem-
paa. Kadoksi tulkitsin palauttamatta jadneiden lomakkeiden miirdn mukaan kahdek-
sankymmentéyksi, joka on kaksikymmentiyksi prosenttia otoksesta. Vastausprosentti
oli siis korkea, seitsemidnkymmentdyhdeksén prosenttia. Koulun johtajan mukaan té-
mi on kuitenkin ollut yleinen vastausprosentti myds muissa koulun kautta tehdyissa
kyselyissd. Vastausprosentin suuruutta selittinee se, ettd oppilaat kokevat velvoitta-
vana opettajan antaman tehtivin viedd lomakkeet kotiin vastattavaksi ja palauttaa ne
ajallaan, jolloin useimmat oppilaat varmaan muistuttavat vanhempiaan vastaamisesta

kunnes saavat tdytetyn lomakkeen palautettavaksi kouluun.

3.1 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) jakautuu kuuteen osaan siten, ettd osien 1-3 kysymykset ovat
selittdvid taustakysymyksid ja osien neljd ja kuusi kysymykset kartoittavat selitetté-
vad asiaa eli suhtautumista tietotekniikan kayttoon opetuksessa. Lomakkeen osassa
viisi vastaajia pyydetiin arvottamaan annettuja kasvatustavoitteita sen mukaan, kuin-
ka tarkednd he kutakin tavoitetta pitdvdt. Tamén osan tarkoituksena on kartoittaa, oli-
siko vastaajan arvomaailma se vélittdvé tekijd, joka selittdd taustamuuttujien vaiku-

tusta osien nelja ja kuusi vastauksiin.

Osan yksi kysymykset koskevat vastaajan ikdd, sukupuolta, tyotilannetta, koulutusta
ja perherakennetta seké lasten médrdé, sukupuolta ja luokka—astetta. Toisessa osassa
tiedustellaan vastaajan tietokoneenkiyttokokemusta kotona ja kolmannessa osassa

kayttokokemuksia tyd- tai opiskelupaikalla.

Neljis osa pyrkii selvittdimiin vastaajan suhtautumista tietotekniikan kédyton vaiku-
tuksiin siitd esitettyjen viittdmien avulla ja kuudennen osan kysymykset kartoittavat
vastaajan ndkemyksid sopivista tietotekniikan opetuskdytdn tavoista, aloitusidstd,
opetuksen siséllostd ja tietotekniikan kdyton suotavasta laajuudesta eri oppiaineista.
Lisdksi tiedustellaan suoraan suhtautumista tietotekniikan ja muiden teknisten véli-
neiden kédyttoon opetuksessa. Viimeiset kysymykset kartoittavat vastaajan tutustunei-

suutta opetusohjelmiin ja vastaajan mielipidettd sopivasta koulunaloitusiésta.



14

Neljannen osan kysymysten teossa kéytin hyddykseni Helsingin Sanomien yleison-
osastossa helmikuussa 1997 kaytya vilkasta keskustelua tietotekniikan kidyton seura-
uksista lapsille (liite 2). Keskustelu sai alkunsa ehdotuksesta lisété tietokoneen kayt-
tod paivikotien kasvatustoiminnassa. Vaikka ndissé kirjoituksissa onkin kyse eri iké-
ryhmin lapsista ja tietokoneavusteisen opetuksen erilaisista oppisisalloistd oman tut-
kimukseni oppilaisiin verrattuna, uskon ettd voimakkaat asenteet puolesta ja vastaan
sekd niiden tueksi esitetty argumentaatio voivat olla pitkédlti samat. Niinpd muotoilin
kirjoituksissa esitettyjen véittimien pohjalta lomakekyselyyni véittdmid, joita pyysin

vastaajia arvottamaan sen mukaan, kuinka samaa mieltd he vdittdmien kanssa ovat.

3.2 Summamuuttujat

Vastaajien oman tietokoneenkdytdn yhteyksien tarkastelun helpottamiseksi olen teh-
nyt tietokoneen kotikdyttdd mittaavista muuttujista summamuuttujan, joka on kes-
kiarvo kotikéyttod kartoittavista kysymyksistd 2—6 ja 8 (Cronbachin alpha 0,71).
Tyo- tai opiskelupaikan tietokoneen kdytostd muodostin vastaavanlaisen summa-
muuttujan laskemalla keskiarvon titd kayttod mittaavista kysymyksistd 3—6 (a
0,76). Voidakseni vertailla nditd summamuuttujia keskenédédn standardoin ne siten, etté

muuttujien keskiarvo on nolla ja keskihajonta yksi.

Tietokoneen kiyton seurauksia koskevista kahdestakymmenestikolmesta vdittimasta
lomakkeen neljdnnessd osassa olen ensin muodostanut kaksi summamuuttujaa. Re-
liabiliteettianalyysin avulla varmistin, mitkd vidittimat on néhty kielteisind (a=0,88)
ja mitkd myonteisind (a=0,78). Reliabiliteettianalyysi vahvisti tulkintani siitd, mitka
viittdmat ovat myonteisid ja mitka kielteisid ja osoitti, ettd vdittdimin numero kolme,
”saa lapsen kiinnostumaan tietokonepeleistd”, olivat toiset vastaajat liittdineet myon-

teisiin, toiset kielteisiin vaittdmiin, joten jitin sen pois summamuuttujista.

Vertaillakseni viittimien kuvaamaa myonteisyyttd muilla mittareilla tutkittuun asen-
noitumiseen tein my0s kielteisistd ja myonteisistd véittdmistd yhdistetyn suhtautumis-
ta kuvaavan summamuuttujan (vaittimat). Kiinsin kielteisid seurauksia koskevien

viittdmien asteikot siten, ettd suurempi luku tarkoitti erimielisyyttd véittimén suhteen
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ja osoitti siten myoOnteisempédd kisitystd tietokoneen kiyton vaikutuksista. Muiden
véittdmien reliabiliteettianalyysissd Cronbachin alpha sai arvon 0,88. Summamuuttu-
jan suuri arvo kuvaa siis sité, ettd vastaaja on samanmielinen tietotekniikan kayttoa
puoltavien viittdmien kanssa ja erimielinen tietotekniikan koulukdyton kielteisid seu-

rauksia esittdvien vaittimien kanssa.

Kysymys numero kolme lomakkeen viimeisessd osassa kartoittaa sitd, millaisia eri
osa—alueita vastaajan mielesti tietotekniikan opetukseen voisi sisdllyttidd. Tallentaes-
sani vastauksia annoin kylld—vastaukselle arvon yksi, ei—vastaukselle arvon nolla ja
en osaa sanoa —vastaukset merkitsin puuttuviksi tiedoksi. Téstd kysymyksestd olen
muodostanut summamuuttujan (ATK—opetus) laskemalla osa—alueiden yhteisen kes-
kiarvon. Néin ollen suurempi arvo kertoo mielestdni myonteisemmastd suhtautumi-
sesta tietotekniikkaan sikili, ettd vastaajan mielesté tietotekniikan opetukseen voisi
siséllyttdd useita osa—alueita. Jonkin osa—alueen vastainen mielipide puolestaan pie-

nentad keskiarvoa.

Kysymyssarjan, jossa tiedustellaan missd méarin vastaaja soisi tietotekniikkaa kéytet-
tdvidn eri oppiaineissa, vastauksista tein samoin keskiarvomuuttujan (ainekdyttd).
Vastaukset olen tallentanut siten, ettd “ei lainkaan” —vastauksen arvo on nolla, jolloin
se vaikuttaa keskiarvoon suurentaen jakajaa ja siten pienentéen keskiarvoa. Myos té-
min summamuuttujan suurempi arvo kuvaa myoOnteisempdd suhtautumista tietotek-

niikan kayttoon.

Keskindisen vertailun helpottamiseksi standardoin edelld mainitut muuttujat, vaitté-
mit, ATK—opetus ja ainekiytto siten, ettd standardoitujen muuttujien keskiarvo on

nolla ja keskihajonta yksi.
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4. Vastaajien taustan, tietokoneen kayttokokemusten ja kas-
vatustavoitteiden tarkastelua

Aineiston yksiulotteiset jakaumat on liitetty kyselylomakkeeseen (liite 1), joten késit-
telen téssd vain joitakin niistd. Taustamuuttujista tarkastelun kohteeksi otan vastaaji-
en ikdjakauman ja sukupuolen mukaan tarkastelen ikédé, perhetilannetta, koulutusta,
vastaajien tietokoneen kéytt6d kotona ja tyo- tai opiskelupaikalla ja heiddn arvosta-
miaan kasvatustavoitteita. Ndiden ristiintaulukoiden mukaista tilastollista merkitse-
vyyttd olen testannut khiin nelidtestilld. Keskiarvotaulukoihin perustuvilla viivakuvi-
oilla esitettdvien yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd olen testannut yksisuuntaisel-

la varianssianalyysilla.

4.1 Perusjoukon ja vastaajien sosiaalinen tausta

Vastanneista 58% (180) oli  Kuvio 4-1: Vastaajien ikdjakauma

naisia ja 42% (130) mie- 120
hid. Kaksi vastaajaa ei il-
100
moittanut  sukupuoltaan.
.. s 80
Vastaajien ikdjakauma
vaihteli valilla 17 — 58 60
vuotta. 17—vuotias vastaaja 40
ei kuitenkaan ollut varsi- ©
. ) 2 20
nainen lapsen tai lasten *qé)
. . T O
vanhempi vaan edusti van- 15 25 35 45 55
hempana toimivia henki- Vuotta

16itd. Tieto idstd puuttui

neljéltd vastaajalta.

Kuten kuvasta 4—1 voi havaita, ikdjakauma painottuu 40—55 vuotiaisiin ja on siten
jokseenkin vino. Ikd—muuttujaa luokitellessani paddyin siksi tasavilien sijaan luokit-

telemaan aineiston keskendén yhtd suuriin ryhmiin.
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Naisten ryhmésséd idn kes-  Kuvio 4-2: Ikdluokat sukupuolen mukaan

kiarvo oli kolmekymmen-
© 100
tayhdeksén ja keskihajonta S 90l
(%2}
6,2 (N 177) ja miesten idn £ 8o
keskiarvo oli nel- 70
. .. . 60
jakymmentdkaksi ja keski-
50
hajonta 5,2 (N 130), joten 20
miesvastaajat ovat keski- 30 33 Byl 43
midrin vanhempia kuin 20 22
138 - 43
naisvastaajat, mutta heidéin 10
0 [alle 38
ikdnsd vaihtelee vdhem- Nainen Mies

min kuin naisvastaajien.
Khiin nelitestin mukaan
ero on tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0,015 ja df=2). Sukupuolittaiset ikdluok-

kien jakaumat ovat ndhtivissd kuvassa 4—2.

Suorista jakaumista kdy ilmi, ettd vaikka ydinperheessd ilmoittaa asuvansa 123 naista,
on vastaava luku michilld vain yhdeksdnkymmentikahdeksan. Timéa pitdnee tulkita
siten, ettd kaksikymmentéviisi ydinperheen isdd on jittinyt vastaamatta kyselyyn.
Kaikki lomakkeen kysymyksessé olleet perhemuodon vaihtoehdot ovat edustettuina
aineistossa, mutta sukupuolittain tarkasteltuna kéy ilmi, etti naisissa ei ole lainkaan
muualla asuvia vanhempia eiké heitd miestenkéén joukossa ole kuin kolme. Kun toi-
saalta yksinhuoltajia on naisista neljadkymmentiseitsemédn ja miehistikin yksitoista,
voinee olettaa, ettd muualla asuvat vanhemmat ovat aliedustettuina tdssi aineistossa.
Uuden kumppanin asuminen perheessd — jolloin tdmi olisi voinut tdyttdéd toiselle
vanhemmalle varatun lomakkeen — ei riitd selittimdin muualla asuvien vanhempien
vastausten vihyyttd, silld heitdkin on aineistossa vain kahdeksantoista, joista naisia
on kaksi. Asemakseen perheessd “jotakin muuta” ilmoittaneita on kaksi miestd ja

seitsemadn naista.

Neljaddkymmentéseitsemid yksinhuoltajanaista kohde aineistossa on kaksikymmenta-

yksi miestd (kolme muualla asuvaa, kuusitoista ei—vanhempaa ja kaksi jotakin muu-
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ta), jotka olisivat mahdollisia toisia vastaajia. Puuttumaan jii siis kaksikymmenti-
kuusi potentiaalista miesvastaajaa, mikili oletetaan, ettd yksinhuoltajadidin kanssa
toisena vastaajana voisi olla muualle muuttanut lapsen isd, didin uusi asuinkumppani
tai uusi kumppani, joka ei asu didin ja lasten kanssa. Vastaavasti yksinhuoltajaisiin
verrattuna jaa puuttumaan vain kaksi naista, silld yhtétoista yksinhuoltajaisda kohti on
vastanneissa kaksi lapsille ei-vanhempaa naista, jotka asuvat ndiden perheessa ja li-
sdksi seitsemin jotakin muuta —kategoriaan kuuluvaa naista. Toisaalta jotakin muuta
—kategorian naisvastaajat ilmoittivat asemakseen esimerkiksi lapsen titi, mummo tai
isosisko, jolloin samasta perheestd ilmeisesti saattaakin olla esimerkiksi kaksi nais-
puolista vastannutta. Tietenkin kaksi samaa sukupuolta olevaa vastaajaa voi perhees-

sd olla my0s vastaajien ei—heteroseksuaalisen parisuhteen vuoksi.

Perhetilannetta  kartoitta-  Kuvio 4-3: Perheasema sukupuolen mukaan (N 309)

van kysymyksen perus-
8 100
teella vastaajat luokittuvat T 9 % || 12
(7]
ydinperhevanhempiin, yk- S 80 _T
. jotakin muuta
sinhuoltajiin, muualla asu- 70 T 75 =
viin vanhempiin, lasten ja 60 — [Evanhemman
. — kumppani
toisen vanhemman kanssa 50 umppan
.. . e 40 —
asuviin ei—-vanhempiin ja Emuualla asuva
30 — .
jotakin muuta —kategori- 20 vanhempi
aan. Vastaajan perhetilan- 10 L yksinhuoltaja
ne on sukupuolesta tilas- 0 : . [lydinperhe
. e . Nainen Mies
tollisesti erittdin merkitse-

visti riippuva (p=0,000 ja df=4) piirre ja siksi padddyinkin esittimiin jakaumat suku-

puolen mukaan (kuvio 4-3).

Perheaseman sukupuolittainen riippuvuus niyttédisi aiheutuvan ennen kaikkea siitd,
ettd yksinhuoltajia on naisista yli neljannes, kun miehistd heitd on vihemméin kuin
joka kymmenes. Toinen silmiinpistdvé ero on se, ettd vanhemman uusia kumppaneita
(asuu lapsen perheessd) on michistd noin joka kymmenes, mutta naisista vain joka
sadas. Lisdksi muualla asuvia vanhempia on vain miesten ryhmissé, tosin siindkin

vain muutama prosentti. Tulos vaikuttaa hyvinkin luontevalta nyky—yhteiskunnassa,
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jossa yksinhuoltajien ja uusperheiden méaérd lisddntyy jatkuvasti ja avioerot ovat

normaalia arkea.

My®s vastaajien peruskou- — Kuvio 4-4: Peruskoulutus sukupuolen mukaan (N 310)

lutus jakautuu sukupuolit- 100

48 41
tain eri tavoin. Ero on ti-

Prosenttia

lastollisesti merkitsevi 801 — -

(p=0,01 ja df=2). Oheisen

kuvion mukaan (kuvio 4—
4) naiset ovat hankkineet

miehii remman - .
ehid paremman perus Elukio

koulutuksen. Erot tasoittu- _
[keski-/peruskoulu

vat kuitenkin ammatilli-

) EEkansa-/kansalaisk.
sessa koulutuksessa, jossa Nainen Mies

sukupuolten vélilld ei ole

tilastollisesti merkitsevéd eroa (p=0,42 ja df=3).

Tydtilannetta koskevan kysymyksen vastaukset olen luokitellut uudelleen siten, ettid
osa— ja kokopdivityossd olevat on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Samoin on lomautetut
on yhdistetty tyottomien luokkaan ja ditiyslomalla tai hoitovapaalla olevat seké opis-
kelijat on yhdistetty ryhmédn “muuta”. Néin luokiteltujen vastausten sukupuolittaiset

jakaumat ndhddén kuvassa 4-5.

Sukupuolten vélilld on havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja tydtilan-
teessa (p=0,000 ja df=3). Esimerkiksi tyottoméni tai lomautettuna on naisista ldhes
kaksi kertaa suurempi osa kuin miehistd. Vield huomattavampi ero sukupuolten vélil-
13 yrittdjien madrdssd: miehistd yrittdjid on ldhes joka kuudes kun naisista heitd on

vain joka kolmaskymmenes. Muuta -——ryhmén edustus puolestaan on eri sukupuolilla



”Muuta”—ryhmén nais-
enemmistod voisi tietenkin
selittdd se, ettd tdssd ryh-
missd ovat niin aitiyslo-
malla kuin hoitovapaal-
lakin olevat. Yksityiskoh-
taisempi tarkastelu osoit-
taa kuitenkin, ettd vastaa-
jista ditiyslomalaisia on
vain kolme ja hoitovapaal-
la olevia viisi. Sen sijaan
opiskelijoista on naisia

kuusi ja miehid vain kaksi
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Kuvio 4-5: Tyoétilanne sukupuolen mukaan (N 309)
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Nainen
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. Alkuperdisten vastausvaihtoehtojen “muuta” —ryhméssi

puolestaan on kymmenen naista ja vain yksi mies. Miehistd on siis yli yhdeksinkym-

mentd prosenttia selkedsti mukana tydeldmissd, kun naisista ldhes kolmannes opis-

kelee, hoitaa lapsiaan kotona tai on jostakin muusta syystd tydelamén ulkopuolella.

4.2 Tietokoneen kdyttoé kotona

Yli puolella vastaajista
(N 191) on tietokone ko-
tona ja tdmén liséksi tie-
tokoneen hankintaa pitdd
mahdollisena kolmannes
vastaajista (kuvio 4—6).
Tédmin perusteella voinee
arvella vastaajien suhtau-
tuvan mydonteisesti tieto-
koneeseen yleensd. Vain
kolmetoista vastaajaa on

sitd mieltd, ettd tietoko-

Kuvio 4-6: Onko kotona tietokone

On tietokone 62,4 %

Ei ole eika aiota
hankkia 4,2 %

Ei ole, mutta saate-

an hankkia 31,0%

On ollut, mutta ei
ole endd 2,3 %

netta ei aiota perheeseen hankkia. Lomakkeessani en tiedustellut syyté tille vastauk-
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selle. Kielteinen suhtautuminen on tietenkin vain erds selitys, syynéhin voi yhtd hy-
vin olla esimerkiksi se, ettd realistisia mahdollisuuksia tietokoneen hankintaan ei tun-
nu olevan perheen taloudellisen tilanteen puolesta tai se, ettd tietokone koetaan tur-

haksi, jos sen kéytosti ei perheenjisenilld ole kokemusta.

Kysymys siitd, kuinka Kuvio 4-7: Kauanko kotona ollut tietokone

kauan kotona on tietoko- Alle %vuotta 7,0%

ne ollut (kuvio 4—7),
Kauemmin kuin 3

koski my®s niitd vastaa- | vuotta50,3% 71 vuotta 13,1%

jia, joilla on aiemmin ol-
lut tietokone (N 7). Puo-

lella vastaajista on tieto-

1-2 vuotta

kone ollut kauemmin 16.,6%

kuin kolme vuotta. Kysy-
myksen tdmén vaihtoeh-

don yhteydessd kysyin
2-3 vuotta 13,1%

my0s, montako vuotta

tietokone on kotona ollut. Vastauksissa pisin aika oli kahdeksantoista vuotta ja lyhin
kolme ja puoli vuotta. Keskimddrin oli tietokone ollut néilld vastaajilla seitsemin

vuotta.

Oma kokemukseni kotitietokoneen kdytdstd on, ettd ajallisesti sama méérd tietoko-
neenkdyttdd voi jakautua hyvin eri tavoin: toisinaan konetta tulee kéytettyd paivittdin
vaikkapa tiettyyn tyohon, jonka valmistuttua kone jai pitkdksikin aikaa kayttamétta,
toisinaan taas konetta kéyttda tiettyind péivini viikosta jonkin toistuvan tehtdvin hoi-
tamiseen. Tamin kokemukseni perusteella olen tiedustellut kotikoneen kdyttdd lo-
makkeessa neljélla erilaisella kysymykselld. Niin halusin saada mahdollisimman tar-
kan kuvan vastaajien tietokoneen kokonaiskdytdstd. Olen muotoillut kdyton kestoa,
tiheyttd ja monipuolisuutta kartoittavat kysymykset tarkoituksellisesti siten, ettd nii-
hin ovat voineet vastata my0s ne, joilla on aiemmin ollut tietokone kotona, mutta ei
ole endd, koska tdimén kysymyssarjan tarkoitus on nimenomaan selvittii tietokoneen-
kdyton tuttuutta vastaajalle, ei niinkdén sitd kuinka monella juuri vastaushetkelld on

kone.



Koska eri sukupuolia
edustavista vastaajista suu-
rin osa asuu pareittain sa-
massa taloudessa, ei su-
kupuolten vililld voi olla
suuria eroja siind, onko
kotona tietokone. Sen si-
jaan kotitietokoneen kay-
tossd tulevat selkedsti esiin

erot sukupuolten valilla.

Kotitietokoneen  kdyton
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Kuvio 4-8: Kotitietokoneen kayton saannallisyys suku-

puolen mukaan (N 200)
g 100 28 58
& 90 -
n
S
a 80 —
70 .
Kayttanyt
601
39 BT
50 — [Is&énndllisesti
40 I [lajoittain saan-
zz = nollisesti
20 [Jsatunnaisesti
10 —
0 6 [ei lainkaan
Nainen Mies

sdannodllisyys on sukupuolesta tilastollisesti erittdin merkitsevésti riippuvaa (p=0,000

ja df=3). Kuviosta 4-8 nihdain, ettd naisista vain vajaa kolmannes kertoo kiyttineen-

sd kotikonetta sddnnollisesti, kun vastaava osuus michistd on ldhes kaksinkertainen.

Vastaavasti satunnaisia kayttijid on naisten ryhméssd michiin verrattuna kaksinker-

tainen mddard. Tdmai ei liene mitenkddn hammastyttdvd 160ydos. Epdsuhtaa selittinee

naisten mahdollisen ennakkoluulon ja epdvarmuuden lisdksi se, etti aineisto koostuu

lapsiperheistd, joissa yhéd edelleen naisilla on suurin (tai yksinomainen) vastuu koti-

toistd ja lastenhoidosta. Aikaa ja ehkd mielenkiintoakin tietokoneen kanssa puuhai-

luun jaa siis vihemman. Silti on jarkyttdvdd havaita, ettd viidennes naisista ei lain-

kaan kayté tietokonetta, vaikka sellainen kotona on.




Sukupuolten vélinen ver-
tailu kotitietokoneen kay-
ton tiheydestd (kuvio 4—
9) antaa samansuuntaisia
tuloksia kuin vertailu kiy-
ton sddnnollisyydestd. Ero
sukupuolten vililld on ti-
lastollisesti merkitseva
(p=0,003 ja df=4).

Tyypillisin  kiyttotiheys
on miehilld 11—20 paivai
kuukaudessa, kun se

naisilla on 3—10 péivaa.
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Kuvio 4-9: Kotitietokoneen kayttotiheys sukupuolen mu-

kaan (N 170)
o 100
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Nainen Mies

Kayttanyt
321-30 pv/kk
I 11-20 pv/kk
[13-10 pv/kk
mm1-2 pv/kk

[Jharvemmin kuin

kerran kuukaudessa

hehemmmyinjihes paivittihns kdyttdd tietokonetta miechistd kolmannes, mutta naisista

puolet pienempi osuus. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa kéyttdvien osuus taas on

miehistd puolet pienempi kuin naisista.

Kotitietokoneen kayttod kartoittavien kysymysten valossa ndyttdd selvélta, ettd kyse-

lyyni vastanneissa perheissd kotitietokoneen kéytté on vahvasti miesvoittoista. Téta

kuvaa vahvistavat vield vastaukset kysymykseen, kuka perheessé tietokonetta kayttaa.

Kuviosta 4—10 ndemme, ettd miesten ja naisten antamat vastaukset poikkeavat suu-

resti toisistaan (p=0,000 ja df=4).
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Kuvio 4-10: Kotitietokoneen kayttajat perheesséa vastaajan sukupuolen mukaan (N 196)

N 60
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40

30
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[ Nainen

-Mies

vain joku muu kaikki tasapuolisest vain mina
paaasiassa muut paaasiassa mina

Kotitietokonetta kayttaa

Enemmisto naisvastaajista, yli viisikymmentd naista, kertoo, ettd kotona olevaa tieto-
konetta kayttdvit pddasiassa muut perheenjdsenet. Kotitietokonetta kiytetdén per-
heenjdsenten kesken tasapuolisesti ilmeisesti noin neljissdkymmenessd perheessa.
Aineistoahan ei kuitenkaan kerétty perheittéin, joten osa nédin vastanneista saattaa tie-
tenkin olla perheisti, joista on saatu tiytetty lomake vain yhdeltd vastaajalta. Jalleen
kuitenkin tulee esiin tietokoneen kdyton miesvoittoisuus: ldhes kolmekymmentd

miestd katsoo itse olevansa perheen tietokoneen pédéasiallinen kayttéja.

Jo aiemmin todettu naisryhmaé, joka ei lainkaan kéyté kotitietokonetta nikyy tdssakin
kuviossa: kahdeksan naista vastaa, ettd perheen tietokonetta kéyttdd vain joku muu
perheenjdsen. Valittavien vaihtoehtojen lisdksi on lomakkeessa mahdollisuus kertoa
kuka tai ketkd perheessé vastaajan liséksi tietokonetta kédyttavit. Tadmén tyon puitteis-
sa el kuitenkaan ole mielestédni tarkoituksenmukaista paneutua timén syvemmin tdhén

aiheeseen, vaikka se sinénsd onkin hyvin mielenkiintoinen.
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4.3 Tietokoneen kaytto tyo- tai opiskelupaikalla

Kahdella kolmasosalla (N 191) vastaajista on tietokone kéytossd tyo— tai opiskelu-
paikalla. Lisdksi kolmellakymmenelldneljdlla on aiemmin ollut tietokone kéytdssaén.
Seitsemédnkymmentineljd vastaajaa ilmoittaa, ettei heilld ole eiké ole ollut kdytdssddn
tietokonetta tyo— tai opiskelupaikalla. Tietokoneen ty6— tai opiskelupaikkakéyttod
kartoittavat kysymykset koskevat siis kahtasataa kahtakymmentéviittd vastaajaa

(72%).

Kuvio 4-11 valottaa epdsuhtaa, joka vallitsee sukupuolten vililld ty6— tai opiskelu-
paikan tietokoneen kdyttomahdollisuudessa (p=0,008 ja df=3). Lahes puolella naisista
ei ole mahdollisuutta kayttdd tietokonetta tyo— tai opiskelupaikalla, kun sama osuus
miehistd on noin kolmannes. Melkein puolella miehistd taas on kdytdssddn henkilo-

kohtainen kone kun naisten keskuudessa on tima osuus vajaa kolmannes.

Myds yhteiskdytossd ole-  Kuvio 4-11: Tietokone kaytettavissa tyo- tai opiskelupai-

vien koneiden Kiytto- kalla sukupuolen mukaan (N 299)

mahdollisuudessa on selva @ 100
k=

ero sukupuolten vélilla. g I
Useita koneita yhteiskdy- @ I
tossd on naisista kaksin- mEhenkilkohtainen
kertaisella osuudella mie- 15 _

[yksi kone
hiin verrattuna. Tétd ryh- yhteiskaytossa
mai saattaa osaltaan selit-

[Museita yhteis-
tad se, ettd opiskelijoita oli 20 — e

kaytossa
naisissa enemmain Kkuin
0 [leiole

miehissd. Useimmissa op- Nainen Mies

pilaitoksissahan on nyky-

adn tietokoneluokat, joiden koneet ovat opiskelijoiden yhteiskdytossa.



Tilastollisesti merkitseva
ero (p=0,004 ja df=4) su-
kupuolten vililld on myos
siind, kuinka kauan vastaa-
ja on tyo— tai opiskelupai-
kan tietokonetta kdyttanyt.
Kuten kuviosta 4—12
ndhdédn, ovat miehet kdyt-
tdneet tyo— tai opiskelu-
paikan konetta kauemmin
kuin naiset. Kolmannes

miehistd on kidyttdnyt tyo—
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Kuvio 4-12: Kuinka pitkaan kayttanyt tyo- tai opiskelu-

paikan tietokonetta (N 217)

Prosenttia
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Nainen Mies

tai opiskelupaikan tietokonetta enintdéin kolme vuotta. Naisista vastaava osuus on

melkein puolet.

Kuva sukupuolten vilisestd erosta tietokoneenkdytdssd vain vahvistuu tarkasteltaessa

asiaa vield sen seikan
kautta, kuinka pitkd aika
on siitd, kun vastaaja on
viimeksi kdyttanyt tyo— tai
opiskelupaikan tietokonet-
ta (kuvio 4—13). Téssdkin
asiassa osoittautuu suku-

puolten vililldi olevan

tilastollisesti  merkitseva

ero (p=0,002 df=5).

Ty6— tai opiskelupaikan

tietokoneen viimekaytosti

Kuvio 4-13: Aikaa tietokoneen viimekaytosta tyo—tai
opiskelupaikalla sukupuolen mukaan (N 219)
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on michistd vain alle viidennekselld kulunut viikko tai kauemmin, naisista nidin on

asia ldahes puolella. Edelld esitetyn perusteella siis voi sanoa, ettd michilld on naisia

parempi pédsy tietokoneelle tyo— tai opiskelupaikalla, ja he ovat myos kéyttineet tie-

tokonetta kauemmin. Lisdksi miehet kdyttdvit tietokonetta naisia useammin ja sién-
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nollisemmin, mutta ndissd kysymyksissa esiin tulleet erot eivit ole tilastollisesti mer-

kitsevid, joten en esitd niitd tissa.

4.4 Kasvatustavoitteet

Ei liene kovinkaan hidmmaéstyttavdd, ettd kasvatustavoitteita arvioidessaan olivat
vastaajat pitdneet useimpia kasvatustavoitteita erittdin tdrkeind tai melko tirkeina.
Lastenkasvatushan on sikidli arvoiltaan hyvin latautunutta, ettd uskoakseni kaikki
vanhemmat toivovat lapsistaan kasvavan “kunnon ihmisid”. Se, mitd tdhdn kunnon
ithmisyyteen sitten kenenkin mielestd siséltyy, tuo tietenkin esiin sdvyeroja myos

tdmén tyyppisessa kyselyssa.

Olisi mielenkiintoista vertailla keskendén arviointi- ja tirkeysjdrjestysmenetelméllé
kysyttyjd kasvatustavoitteita. Se ei nyt kuitenkaan ole mahdollista, joten saadakseni
edes jonkinlaisen késityksen myds vastaajien arvopreferensseistd olen kuitenkin
jarjestanyt arviointimenetelmélld saadut vastaukset sukupuolittain jakaumien
perusteella preferenssijirjestykseen (taulukot 4—1 ja 4—2). Niin tarkasteltuna ei
jarjestyksesséd tule esiin kovin suuria eroja monenkaan kasvatustavoitteen suhteen.
Suurin ero sijoituksessa on sukupuolten vélisessé tasa—arvossa: naisilla se tulee sijalle
kymmenen, kun miehilli se on kahdeksastoista. Muita kasvatustavoitteita, joiden
sijoituksessa on sukupuolten vililld selvid eroja, ovat luovuus, kansainvilisyys ja
yhteiskuntaan sopeutuminen. Luovuus ja kansainvilisyys jérjestyvét miehilld viittd
porrasta tairkedmmiksi kuin naisilla, kun taas yhteiskuntaan sopeutuminen on naisten

taulukossa viisi porrasta ylempana kuin miehilla.



Taulukko 4-1: Kasvatustavoitteet, naiset
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erittain melko jonkin ei ei lainkaan
Kasvatustavoite tarked tarked verran kovinkaan tarkea
% % tarked % | tarked % %

1. |Rehellisyys 94 6
2. |ltseluottamus 91 8 1
3. |Toisten huomioonottaminen 84 14 2
4. |Terveet eldamantavat 73 25 2 1
5. [Suvaitsevaisuus 63 36 1
6. |ltsensa toteuttaminen 62 32 6
7. |Luonnosta huolehtiminen 56 37 7 1
8. |Yhteiskuntaan sopeutuminen 54 35 10 1 1
9. |Luovuus 53 36 8 2
10. |Sukupuolten vélinen tasa—arvo 51 35 8 4 1
11. |Siisteys ja huolellisuus 48 38 15
12. |Karsivallisyys 47 45 6 1
13. |Oikeat ravintotottumukset 46 49 5
14. |Ahkeruus 38 46 16 1
15. |Kansainvalisyys 36 44 18 3
16. |Kadentaidot 35 43 21 1
17. |Tottelevaisuus 33 38 25 3
18. |Tieto ja osaaminen 26 63 11 1
19. |Isdnmaallisuus 20 34 33 10 2
20. [Tehokas tydskentely 19 50 27 3
21. |Hyva koulumenestys 18 54 24 3
22. |Ulkonadsta huolehtiminen 16 44 34 6
23. |Yhteiskunnallinen osallistuminen 11 31 42 13 2
24. |Uskonnollisuus 8 21 28 26 17
25. |Tovereiden suosio 4 37 44 12 3
26. |Urheilullisuus 3 35 37 22 3
27. [Menestyminen harrastuksissa 3 27 45 22 3
28. |Kilpailuhenkisyys 3 18 36 31 12
29. [Vaatimattomuus 3 13 39 28 16
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Taulukko 4-2: Kasvatustavoitteet, miehet

erittain melko jonkin ei ei lainkaan
Kasvatustavoite tarkea tarkea verran kovinkaan tarkea
% % térked % | tarked % %

1. |Rehellisyys 94 5 1
2. |ltseluottamus 85 15
3. |Toisten huomioonottaminen 67 32 1
4. |Luovuus 57 33 10
5. |[Terveet elamantavat 56 39 6
6. |ltsensa toteuttaminen 48 44 8
7. [Suvaitsevaisuus 47 46 7
8. |Luonnosta huolehtiminen 42 43 13 1 1
9. |Karsivallisyys 40 51 10
10. |[Kansainvalisyys 38 45 13 3
11. |Ahkeruus 37 52 10 1
12. [Siisteys ja huolellisuus 37 52 11
13. |Yhteiskuntaan sopeutuminen 36 48 14 2
14. |Oikeat ravintotottumukset 31 51 15 3
15. [Tottelevaisuus 31 42 23 3 2
16. |Kadentaidot 29 51 18 1 1
17. |Tieto ja osaaminen 27 60 10 2
18. [Sukupuolten vélinen tasa—arvo 25 43 26 3 2
19. [Isdnmaallisuus 18 24 39 13 6
20. [Hyva koulumenestys 18 53 28 1 1
21. |Tehokas tyoskentely 17 42 37 3 1
22. |Uskonnollisuus 9 9 26 29 27
23. |Yhteiskunnallinen osallistuminen 6 30 44 17 4
24 |Urheilullisuus 6 27 44 21 2
25. [Menestyminen harrastuksissa 6 22 52 18 2
26. [Ulkonadsta huolehtiminen 5 39 41 13 2
27.|Tovereiden suosio 5 32 44 15 4
28. |Vaatimattomuus 4 21 37 30 9
29. |Kilpailuhenkisyys 2 20 49 21 8

Sukupuolen ja kasvatustavoitteiden ristiintaulukoinnissa khiin nelidtesti osoittaa
tilastollisesti ~ merkitsevid ~ eroja  (p>0.005)  kasvatustavoitteissa  oikeat
ravintotottumukset, toisten huomioonottaminen, suvaitsevaisuus, ulkondosta
huolehtiminen ja sukupuolten vélinen tasa—arvo. Nditd eroja havainnollistaa kuvio
4—14, jossa palkit osoittavat sukupuolittain nidihin tavoitteisiin annetuista
vastauksista erittdin tirked” —vaihtoehdon prosenttiosuuden sekd miehilld etti
naisilla. Tilastomatemaattisesti tdméd riippuvuus ei kuitenkaan pidd paikkaansa

pienien solufrekvenssien vuoksi.
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Kuvio 4-14: Erot joidenkin kasvatustavoitteiden tarkeydessa sukupuolen mukaan

‘ [ Erittain tarkea, miehet [ Erittain tarkea, naiset
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Suvaitsevaisuus &

Ulkonadsta huolehtiminen -—

Sukupuolten valinen tasa-
arvo |

4.5 Kasvatustavoitteiden ryhmittely

Kahdenkymmenenyhdeksidn kasvatustavoitteen yksittdinen tarkastelu suhteessa
taustamuuttujiin ja vastaavasti suhteessa tietotekniikkaan suhtautumista mittaaviin
kysymyksiin olisi tuntunut melko turhauttavalta. Niinpd vaikutti hedelmaélliseltd
ryhmitelld  kasvatustavoitteita  analyysin  ja  tulosten = hahmotettavuuden
helpottamiseksi. Ryhmittely tein kidyttden faktorianalyysia (faktorianalyysistd ks.
Heikkild 1998, 239—240).

Valitsin faktorianalyysimenetelméksi pddakselianalyysin, silld tarkoitukseni oli tutkia
kasvatustavoitteiden yhteisvaihtelua, eikd kokonaisvaihtelua, jonka selvittimiseen
puolestaan kiy paremmin padkomponenttianalyysi. Cattellin Scree—testi osoittaa
niiden faktorien méérédn, joilla ominaisarvot pienenevit jyrkdsti ja joiden jdlkeen
muiden faktorien ominaisarvot pienenevét vain ldhes suoraviivaisesti. Testin mukaan
tdmén tutkimuksen kasvatustavoitteissa kolme faktoria mittaa todellista vaihtelua ja

liséfaktorit vain satunnaisvaihtelua. (Sdnkiaho 1974, 15)
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Faktorianalyysi jakaa kasvatustavoitteet ryhmiin, joiden sisiltimait kasvatustavoitteet
esiintyvét yhdessd ja eri ryhmaét puolestaan poikkeavat toisistaan. Ryhmien voi néin
katsoa edustavan erilaisia arvoulottuvuuksia. Tdmd kolmen arvoulottuvuuden malli
selittdd 46,6% muuttujien vilisestd yhteisvaihtelusta, mikd on tdysin tyydyttdva
selitysaste ndinkin abstrakteja asioita mittaavista kysymyksistid (Sankiaho 1974,16).
Jo itse kasvatustavoitteet kun ovat sanoina monitulkintaisia ja mittauksessa kaytetyn
asteikonkin kukin vastaaja luonnollisesti voi my0s mieltdd omalla tavallaan.
Kasvatustavoitteiden  faktorianalyysin  tuloksessa  (taulukko 4—3) on

kasvatustavoitteet jarjestetty niiden saamien latausten suuruuden mukaan.

Taulukko 4-3: Rotatoitu faktorimatriisi (latauksia alle 0,10 ei merkitty)

Faktori
Kasvatustavoite 1 2 3
Yhteiskunnallinen osallistuminen ,609 217
Luonnosta huolehtiminen ,608 ,222
Suvaitsevaisuus ,576 ,195
Itsensé toteuttaminen ,541 ,123
Sukupuolten vilinen tasa—arvo ,492
Luovuus AT7 -,100
Kédentaidot ,449
Itseluottamus 415 ,110
Kansainvilisyys ,337 ,273
Siisteys ja huolellisuus ,114 ,634 ,204
Tottelevaisuus -,187 ,600 ,254
Terveet elaméintavat ,192 ,504 ,L108
Toisten huomioonottaminen ,378 ,464 -,143
Ulkonaostd huolehtiminen ,447 ,445
Isdnmaallisuus ,441 ,292
Uskonnollisuus ,432 ,270
Kaérsivéllisyys ,273 ,407 ,164
Rehellisyys ,122 ,405
Yhteiskuntaan sopeutuminen ,230 ,404 ,248
Ahkeruus ,205 ,397 ,381
Oikeat ravintotottumukset ,319 ,380 ,153
Vaatimattomuus ,321 216
Hyvéa koulumenestys ,146 ,592
Tieto ja osaaminen ,308 ,583
Tehokas tyoskentely ,175 ,250 ,539
Kilpailuhenkisyys -,113 ,143 ,530
Urheilullisuus , 176 ,522
Menestyminen harrastuksissa ,160 476
Tovereiden suosio ,159 ,132 ,392

Péadakselianalyysi, Varimax-rotaatio, Kaiserin normalisointi



32

Faktorianalyysi tuottaa muuttujien (tdssd kasvatustavoitteet) saamien latausten
perusteella uudet faktorimuuttujat, joiden arvoiksi tulevat kunkin vastaajan
vastauksista latausten perusteella lasketut faktoripistemédrdt. N&din luotujen

faktorimuuttujien keskiarvo on nolla ja keskihajonta yksi.

Koska ajatukseni on, ettd kasvatustavoitteet ovat itse asiassa arvoja, toivoin 10ytaviani
alemmista ja laajemmista arvotutkimuksista teoreettista vahvistusta oman
tutkimukseni kasvatustavoitteiden ryhmitykselle ja siten myds osviittaa faktorieni
nimedmiseen.  Faktorianalyysi onkin ollut varsin  suosittu = menetelmi
arvotutkimuksissa, mutta esimerkiksi Inglehart (1997) jakaa uusimmissa
tutkimuksissaan arvot vain kahteen, keskenddn hierarkkiseen ryhmaééin,
materialistisiin ja postmaterialistisiin arvoihin ja vaittdd liséksi, ettd useamman
faktorin mallissa olisikin itse asiassa kyse vain ndihin kahteen faktoriin siséltyvistéd
alaryhmistd. Inglehartin mallia, jossa operoidaan vain yhdelld ulottuvuudella,
puolestaan kritikoi esimerkiksi Suhonen (1988, 119—127), joka viittaa esimerkiksi
Flanaganin (1982, 428) nidkemykseen, ettd materialistisen arvosuuntauksen taustalla
on itse asiassa kaksi eriperustaista arvosuuntausta, joita yhdistdd paremminkin
yhteiskunnallinen ideologia kuin materialismi. My0dskéén Puohiniemi (1993, 15—17)
ei ole vakuuttunut Inglehartin teoriasta vaan pitdd parempana Schwartzin (1992, 45)
mallia, jossa teoreettisesti ja empiiristen kokeilujen pohjalta kehitetyn
vildenkymmenen kuuden arvon mittarin siséltimdt arvot ryhmittyvit teorian

perusteella kuvion 4—15 mukaisesti .

Tutkimukseni arvoryhmét tuntuivat sopivan luontevasti Schwartzin mallin kenttiin,
vaikkakin joitakin kenttid jdikin tyhjiksi. Pdddyin siis nimedmién faktorit Schwartzin
mallia mukaillen, koska ndin onnistuin mielestdni lisdksi pysyttelemédn
mahdollisimman teoreettisella perustalla faktoreita nimetessini.

Ensimmadisen faktorin arvot liittyvit enimmaikseen niin sanotun yleisen hyvén tavoit-
teluun. Mukana on kuitenkin arvoja, jotka korostavat yksilollisyyttd, joten ryhmi ei
ole yhtd puhtaasti universaali, kuin Schwartzin arvomallin vastaava alue. Mielestini

kuitenkin esimerkiksi itsensd toteuttaminen ja itseluottamus voidaan tdssd yhteydessi



33

ndhdi itse asiassa vélineind, joiden kautta yleiseen hyvédan voidaan pyrkid. Tadmin

tulkintani perusteella nimesin faktorin universaaliarvoiksi.

Toisen faktorin nimesin perinteisarvoiksi, koska sen kasvatustavoitteet korostavat
kasvattajan auktoriteettia ja yhteison sddntdjen mukaista eldmaii, jossa yhteisd ndh-
dédén itsed tirkedmpdnid. Mielesténi tdimén faktorin kasvatustavoitteet vaikuttavat pe-
rinteisiltd, yleisesti hyviksytyiltd kasvatustavoitteilta, jotka siirtyvét opittuna perinto-

nd sukupolvelta toiselle, ellei yksilo niitd erityisesti ryhdy kyseenalaistamaan.

Kolmannen faktorin kasvatustavoitteissa puolestaan tulee korostuneesti esiin monen-
lainen menestyminen ja kilpailu. Témé faktori sai nimekseen suoriutumisarvot, silld
sen arvoja yhdistdd mielesténi juuri suoriutuminen ja pyrkimys yksilond vastata ny-

ky—yhteiskunnan tehokkuuden ja osaamisen vaatimuksiin.

Kuvio 4-15: Schwartzin arvomalli (Schwartz 1992, 45 ja Puohiniemi 1993a, 27)

sensa ylittaminen
muiden xuomiomﬂ
HYVAN—

TAHTOISUUS

UNIVERSALISMI

PERINTEET

ITSEOHJAUTUVUUS

YHDEN—
MUKAISUUS

Sdilyt—
taminen

Avoimuus
muutokselle

TURVALLISUUS

HEDONHSM\.:."SUORHU,
TUMINE

VALTA

. ltsensa korostaminen/
kehittaminen

Oman tutkimukseni osalta syy arvomaailman tarkasteluun on pyrkimys selittda silla
vanhempien suhtautumista tietotekniikan kdyttoon kouluopetuksessa, joten vaikka
tarkoitus ei ole kattaa vastaajien koko arvoavaruutta, eikd vertailla muutosta ajan tai

paikan suhteen, tarvitsin kuitenkin joitakin kisitteitd, joilla selittdd kasvatustavoittei-
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den ja vanhempien koulun tietotekniikan kéytt6d koskevien asenteiden vilisid yhte-
yksid. Nama kisitteet 16ytyvat kuvion 4—15 mallin pysty— ja vaaka—akseleiden péis-

td ja Schwartzin (1992, 43—45) mukaan ne ovat arvojen motivaatiotaustoja.

Yhteensopivuus Schwartzin arvomallin kanssa tukee ajatusta, ettd kasvatustavoitteet
kuvastaisivat vastaajien arvomaailmaa. Schwartzin tutkimuksessaan kéayttamisti
56:sta arvosta (Schwartz 1992, 28—29) Ioytyy useita tdmén tutkimuksen
kasvatustavoitteita ldheisesti vastaavia arvoja. Schwartz jdsentdd arvoja kentilld,
jonka ulottuvuudet ovat muiden huomiointi - itsensd korostaminen ja avoimuus
muutokselle - sdilyttdminen. Kuviossa 4—15 nidkyy, miten niille ulottuvuuksille
perustuva arvokenttd jakautuu sektoreihin siten, ettd kentdn vastakkaisilla puolilla
oleviin sektoreihin sijoittuvat arvot ovat Schwartzin (1992, 4—35) teorian mukaan

toisiaan poissulkevia ja rinnakkaiset puolestaan toisiaan tukevia .

Schwartzin alkuperdisessd kuviossa pystyakselin yldpdédn motivaatiotausta on
nimeltddn Self-Transcendence, jonka Puohiniemi ké&dntdd muiden huomioinniksi.
Toinen mahdollinen k&&nnds olisi itsensd ylittiminen, joka on nikokulmaltaan
hieman erisdvyinen. Akselin alapddn motivaatiotausta on alkuperdisessd asussaan
Self~Enchancement, ja Puohiniemen k&&nnds on itsensd korostaminen.
Enchancement -sanan voi kuitenkin k#dintdd myds kehittdmiseksi, joka puolestaan
antaa hyvinkin erilaisen késitteellisen kuvan tistd motivaatiotaustasta. Ehképa itsensé
korostaminen kuvaisi hyvinkin valtasektorin arvoja, mutta tissd tutkimuksessa se
tuntuisi olevan suoraan kdypéd ainoastaan mainittaessa jo sindnsd kédnnokseltddn
kyseenalainen tovereiden suosio, jonka olen tulkinnut valtakenttdin kuuluvaksi.
Itsensé korostaminen kuitenkin toimii itsensd kehittdmistd paremmin vastakohtana
pystyakselin toisessa pédssd esiintyville itsensd ylittdiminen/ muiden huomiointi

motivaatiotaustalle.

Vertailun helpottamiseksi olen koonnut taulukkoon 4—4 Schwartzin mallin ja timén
tutkimuksen kasvatustavoitteiden ryhmittelyn yhtenevédisyyksid. Schwartzin
tutkimuksessaan kéyttdmit arvot ovat alkuperdisessd englanninkielisessd asussaan,
mutta arvokentissd olen kéyttinyt samoja Puohiniemen suomenkielisid vastineita kuin

kuviossa 4—15.
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Taulukko 4-4: Kasvatustavoitefaktorien ja Schwartzin mallin vertailua

Faktori 1: Universaaliarvot Shwartzin arvo ALUE ARVOKARTALLA
luonnosta huolehtiminen protecting environment, UNIVERSALISMI
unity with nature
suvaitsevaisuus broadminded UNIVERSALISMI
itsensa toteuttaminen choosing own goals ITSEOHJAUTUVUUS
sukupuolten valinen tasa—arvo | equality UNIVERSALISMI
luovuus creativity ITSEOHJAUTUVUUS
itseluottamus self respect ITSEOHJAUTUVUUS
Faktori 2: Perinteiset arvot
siisteys ja huolellisuus clean TURVALLISUUS
tottelevaisuus obedient YHDENMUKAISUUS
terveet elamantavat healthy TURVALLISUUS
isdnmaallisuus national security TURVALLISUUS
uskonnollisuus devout (hurskas) PERINTEET
rehellisyys honest HYVANTAHTOISUUS
ahkeruus self discipline (itsekuri) YHDENMUKAISUUS

Faktori 3: Suoriutumisarvot

hyva koulumenestys,

tieto ja osaaminen
kilpailuhenkisyys
menestyminen harrastuksissa
tovereiden suosio

successful
capable, intelligent
ambitious
successful

social recognition,
(social power)

SUORIUTUMINEN
SUORIUTUMINEN
SUORIUTUMINEN
SUORIUTUMINEN
VALTA

Schwartzin arvokentén kaikkiin kenttiin ei kasvatustavoitteita sijoitu. Tyhjiksi jadvat

vaihtelunhalun ja hedonismin kentit, eikd valtakenttddnkién sijoitu kuin tovereiden

suosio, joka sekin on kddnndkseltddn vahvasti tulkinnanvarainen. Schwartzin

tutkimuksessa néihin kenttiin sijoittuu sellaisia arvoja kuin uskallus, vaihteleva ja

jannittava eldma, ja valtakenttddn liséksi auktoriteetti, hyvinvointi ja julkisen kuvan

ylldpitdminen. [lman kasvatustavoitteita jddviin kenttiin sijoittuvat arvot vaikuttavat

sellaisilta, ettd olisi vaikea kuvitella niiden olevankaan, ainakaan tietoisesti,

kasvatuksen tavoitteita, minké vuoksi ei omaan kyselyyni kasvatustavoitelistaa

laatiessani vastaavia kasvatustavoitteita mieleeni tullutkaan.

4.6 Vastaajien ryhmittely arvojen perusteella

Kasvatustavoitelistaa laatiessani oli mielessdni ollut joitakin kérjistettyjd "kasvattaja-

tyyppeja", joiden arvostuksia olin yrittényt arvailla ja listata. Télldinhén olisi loogista
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olettaa, ettd mikali olisin onnistunut, my0s vastauksista saisi ryhmiteltya erilaisia vas-
taajatyyppejd. Vastaajien ryhmittely viiteen ryhméédn kasvatusarvoryhmien perusteel-
la tuottaa kuviossa 4—16 ndhtdvin mallin. Erotteluanalyysin perusteella malli selittad

ryhméjisenyyden 99, 3 prosentin varmuudella.

Kuvio 4-16: Kasvattajaryhmien arvorakenne

1,0

-Universaalit arvot

-1,0
J |:|Perinteiset arvot

-1,5 -Suoriutumisarvot
Perinteis- Seka-arvo Universaali-

Mean

Suoriutumis- Normisidonnais-

Kasvattajaryhma

Kasvattajaryhmien nimedminen on samoin ongelmallinen tehtivd kuin
kasvatustavoitefaktorienkin nimedminen. Tulevia kuvioita tarkastellessa olisikin hyva
aina vdlilld palata muistuttamaan mieleen alkuperdisid kasvatustavoitteita ja niiden
faktorianalyysin tuottamaa jakoa. Kuviossa 4—16 esitdn kasvattajaryhmat nimettyna.
Lisdksi olen muuttanut niiden keskindistd esittimisjirjestystd tulevien analyysien

tulosten kannalta mielekkdammaksi.
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Kuvio 4-17: Kasvattajaryhmien sijoittuminen Schwartzin arvomalliin

[sensa ylittaminen
muiden huomiointi

A

Nofmisidonnais-

Universaali- !
ki
kasvattajat asvattajat
i ( Seka-arvo- Perinteis- Spllytf
muutokselle kasvat}ajat kasvattaja faminen

Suoriutumis-
kasvattajat

ltsensd korostaminen/
kehittaminen

Ensimmadisen vastaajaryhmén olen nimennyt perinteiskasvattajiksi, koska sen jdsenet
ovat puhtaimmin perinteisen arvoryhmidn kannattajia sikédli, ettd heiddn
keskuudessaan muiden arvoryhmien keskiarvot jadvat alle nollan, kun
konservatiiviarvot saavat keskiarvon 0,5. Leimaa antavaa on myds, ettd
suoriutumisarvojen keskiarvo tidssd ryhméssd on muihin ryhmiin verrattuna kaikkein
alhaisin. Schwartzin arvomallissa (kuvio 4—17) timéd ryhmi ndyttdisi sijoittuvan
akselien suhteen siten, ettd se on motivaatioltaan sdilyttdimisen ja muiden

huomioinnin vilimaastossa ollen kuitenkin ldhempéna séilyttdmista.

Toisessa ryhmissd taas ainoastaan suoriutumisarvojen keskiarvo ylittdd nollan ja
universaaliarvojen keskiarvo on alhaisin kasvattajaryhmien vilisessd vertailussa.
Tdamin ryhméin olen nimennyt siten suoriutumiskasvattajiksi. Ryhmén sijainti
Schwartzin kentdlld (kuvio 4—17) lienee itsestdéin selvd: suoriutumiskasvattajat
sijoittuvat pystyakselin alapadhin, mutta kuitenkin sen vasemmalle puolelle osoittaen

jonkinasteista valintaa mieluummin muutoksen kuin sdilyttdmisen suuntaan.

Kolmas ryhmé poikkeaa kaikista muista sikéli, ettd kaikkien arvoryhmien keskiarvot
ovat nollaa suurempia. Olen nimennyt timéin ryhmén seka—arvokasvattajiksi, koska

mielestini Schwartzin arvokentin vastakkaisten puolten arvojen esiintyminen yhdes-



38
sd ei viesti niinkddn moniarvoisuudesta, kuin siitd, ettd tdmén ryhmén jasenilld on
meneilldén arvojen murrosvaihe, jossa erilaisten arvojen painotukset ovat muuttu-
massa; uusia arvoja on jo omaksuttu, mutta niille vastakkaisista ei ole vield luovuttu.
Tatd tulkintaa tukevat myohemmin esitettdvit kasvattajaryhmien ja koulutuksen viéli-

set yhteydet.

Neljannen kasvattajaryhmidn nimedminen tuotti minulle erityisid vaikeuksia.
Ensimmiinen mieleen tuleva nimitys olisi ollut universaalikasvattajat, silli ndiden
arvojen keskiarvo on tdmdn ryhmin keskiarvoista korkein (0,7). Viidennessi
kasvattajaryhmdssi se on kuitenkin vield korkeampi (0,9) ja ryhmisséd ainoa nollan
ylittava keskiarvo. Universaalikasvattajaksi tdytynee siis nimetd viides ryhma, joka
myos sijoittuu Schwartzin arvokentdlld ldhimméksi muutokselle avoimuutta (kuvio

4—17).

Neljannen ja viidennen kasvattajaryhmidn huomattavin ero on perinteisarvojen
keskiarvossa, joka on neljdnnessd ryhméssd 0,2 ja viidennessd ryhméssd niinkin
alhainen kuin -1,2 (koko mallin alhaisin keskiarvo). Kun neljdnnessd ryhméissa
ndyttdisiviat yhdistyvén toisaalta universaalit, yleiseen hyvidin tdhtddvit arvot ja
toisaalta perinteiset, sdilyttavit arvot, padtin nimetd sen — ehka osin harhaanjohtavan
tuntuisesti — normisidonnaiskasvattajiksi. Tdtd valintaa voi kuitenkin puolustella
silld, ettd universaalien arvojen suosiota tdssd ryhmissd selittdisi yhteiskunnassa
yleinen siirtyma sellaisten arvojen, kuin luonnon sdilyminen turmeltumattomana ja
tasa—arvo ihmisten vililld, suuntaan (Pesonen ym. 1993, 148 ja 163) ja siis ryhmén
jasenten halu olla jyrkésti poikkeamatta laajemmin vallalla olevista arvoista. Ryhmin
voisi sijoittaa Schwartzin arvokentidn pystyakselin yldpadhin, mutta akselin oikealle
puolelle (kuvio 4—17). Motivaationa olisi siis kylldkin muiden huomiointi, mutta

puolestaan enemmén sdilyttdminen kuin avoimuus muutokselle.
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4.7 Kasvattajaryhmien kuvailua

Kuvio 4—18 osoittaa kuinka monta vastaajaa kuhunkin kasvattajaryhmén sijoittuu.
Noin kymmenesosaa vastaajista ei voida ryhmitelld puuttuvien tietojen vuoksi. Suu-
rimmaksi ryhmaéksi osoittautuu seka—arvoisten ryhma ja pienimmaéksi universaalikas-

vattajien ryhma.

Kuvio 4-18: Vastaajien jakautuminen kasvattajaryhmiin (N )

Tieto puuttuu

_— Normisidonna

Perinteis-

Ryhmit poikkeavat toisistaan sukupuolittaisen jakauman suhteen tilastollisesti
erittdin merkitsevésti (p=0,001 ja df =4). Kuviosta 4—19 ndemme, ettd melko
tasainen sukupuolijakauma on perinteis— ja universaalikasvattajien ryhmissi. Ainoa
selvdsti miesenemmistdinen ryhmé on suoriutumiskasvattajat. Ldhes samassa maérin

naisenemmistdisid ovat puolestaan seka—arvo— ja normisidonnaisryhmat.
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Kuvio 4-19: Kasvattajaryhmien sukupuolijakaumat (N 277)

100
90
80
70
60
50 -
40 o
30 -
20 -
10

41 66 34 31 45

[COIMies

Prosenttia

[ Nainen

Perinteis- Seka-arvo- Universaali-

Suoriutumis- Normisidonnais-

Kasvattajaryhma

Peruskoulutuksen eri luokissa tarkasteltuna kasvattajaryhmét muodostavat mielen-
kiintoisen kuvion (kuvio 4—20). Koulutuksen lisddntyessd perinteiskasvattajien ja
suoriutumiskasvattajien osuus pienenee huomattavasti. Peruskoulutuksen luokissa
siirtymé ensimmaéisestd luokasta toiseen vdhentdd selvimmin edelld mainittujen ryh-
mien osuutta. Seka—arvokasvattajien ja normisidonnaiskasvattajien osuus puolestaan

kasvaa ja tilld peruskoulutustasolla tulee mukaan myds universaalikasvattajien ryh-

Kuvio 4-20: Kasvattajaryhmat peruskoulutuksen mukaan (N 278)

1
g 10 14
& 90
3
& 80 21
70 Kasvattajaryhma
60 32
[Euniversaali-
50
40 = [ INormisidonnais-
307 P [CIseka-arvo-
201
[JSuoriutumis-
10
0] [llPerinteis-
kansa/kansalaiskoulu lukio
keski/peruskoulu
Peruskoulutus
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mi. Koulutuksen lisdéntyminen niyttéisi siis ensin aiheuttavan arvojen sekaannusta,
joka koulutuksen yhi lisddntyessd jdsentyy siten, ettd suoriutumis— ja perinteisarvot
osin korvautuvat normisidonnaisuudella ja lopulta universaaliarvoilla. Riippuvuus on

tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=0,000 ja df=8).

Kuvio 4-21: Kasvattajaryhméat ammatillisen koulutuksen mukaan

g 100;
S 904
3
a 80
70 Kasvattajaryhma
%0 =
Universaali-
50
40 [INormisidonnais-
30 [CIseka-arvo-
20 A
[JSuoriutumis-
10+
0] [llPerinteis-
eiole opistotaso
amm. koulu/kurssi korkeakoulututkinto

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen luokissa (kuvio 4—21) ndhddidn samansuuntainen ten-
denssi kasvattajaryhmien edustuksessa kuin peruskoulutuksen mukaisessa tarkaste-
lussakin. Seka—arvoisten osuus ei kuitenkaan ammatillisen koulutuksen mukaan vaih-
tele juurikaan, ennen kuin siirryttdessd korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Korkea-
koulututkinnon suorittaneista onkin ldhes puolet universaalikasvattajia, joten heitd on
noin kaksi ja puolikertainen méérd opistotason koulutuksen saaneisiin verrattuna.
Ammattikoulun tai ammatillisen kurssin kdyneiden keskuudessa taas normisidonnais-
kasvattajien ja suoriutumiskasvattajien osuudet ovat suuremmat kuin muissa koulu-
tusryhmissé. Véhadiseen koulutukseen liittyy ennen kaikkea perinteiskasvattajien suuri
osuus, miki oli havaittavissa jo peruskoulutuksen mukaisessa jaottelussakin. Kasvat-
tajaryhméédn kuulumisen riippuvuus ammatillisesta koulutuksesta on my®ds tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p=0,001 ja df=12), mutta merkitsevyys ei ole tilastomate-
maattisesti pitdvi, silld yhden solun jakauma (ei ammatillista koulutusta, universaali-

kasvattajat) jaa liian pieneksi (N=2).
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Koulutuksella osoittautuu kuitenkin tdssdkin tutkimuksessa olevan selvd vaikutus
henkilén arvoihin. Puohiniemen mukaan sosiaalisten ryhmien viélilld onkin havaitta-
vissa selvid eroja niin arvoissa kuin asenteissakin ja vaikka eroja selittdvét parhaiten
ikd, koulutus ja sukupuoli, on sosiaalisella asemallakin merkityksensd. Sosiaalisen
aseman vaikutusta tosin on usein vaikea erottaa koulutuksen vaikutuksista, silld usein
hyva koulutus johtaa my6s hyvéédn sosiaaliseen asemaan. Hyvéa koulutus on kuitenkin
se tekija, joka lisdd itseohjautuvuutta ja intellektuaalista joustavuutta, ei niinkdén so-

siaalinen asema. (Puohiniemi 1993, 27)

Kuvio 4-22: Kasvattajaryhmien tietokoneen kaytto

o D
c /
© ]
X
(%2}
O
X 3
| \\//
-1
Kotikaytto
-3
Kaytto tyo- tai
-5 ] . ] opiskelupaikalla
Perinteis- Suoriutumis- Seka-arvo- Normisidonnais- Universaali-
Kasvattajaryhma

Kotikayttd F(4,173)=1,4 p=0,224 / Kaytto tyo- tai opiskelupaikalla F(4,199)=0,5 p=0,724

Eri kasvattajaryhmien vélilld on eroja myds tietokoneen kotikdytossd sekéd tyo— tai
opiskelupaikkakaytossd. Tyo— tai opiskelukdyttod ja kotikdyttod eri kasvattajaryhmil-
13 verratakseni olen standardoinut muuttujat siten, ettd niiden keskiarvo on nolla ja
keskihajonta yksi. Standardoitujen summamuuttujien keskiarvot eri kasvattajaryhmil-
13 eivdt yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan poikkea toisistaan tilastollisesti
merkitseviasti, mutta kuviosta 4—22 ndemme, ettd tissd aineistossa kasvattajaryhmét
eroavat kuitenkin toisistaan esimerkiksi siten, ettd suoriutumiskasvattajilla ja seka—
arvokasvattajilla koti— ja tyokayton keskiarvot ovat hyvin ldhell4 toisiaan, kun muilla
ryhmilld ndma keskiarvot poikkeavat toisistaan selvisti. Suurin ero koti— ja tyokadyton
vililld on universaalikasvattajilla, joilla kotikdyton keskiarvo on ldhes 0,5 ja tyokédy-

ton vain hieman yli nollan. Kotikéyton keskiarvo on myds muihin ryhméén verrattuna
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kaikkein korkein. Tyokdyton arvollaan universaalikasvattajat sijoittuvat keskimmai-
seksi muihin ryhmiin ndhden. Vihiten tietokonetta seké kotona ettd tyo— tai opiskelu-
paikalla ovat kdyttineet seka—arvokasvattajat. Suoriutumiskasvattajat puolestaan ovat

kiyttineet kasvattajaryhmisté eniten tietokonetta ty6— tai opiskelupaikalla.
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5. Suhtautuminen tietokoneen kayttoon kouluopetuksessa ja
siihen vaikuttavat tekijat

5.1 Mielipiteet tietokoneen kaytosta

Suora kysymys siitd, miten myonteisesti tai kielteisesti vastaaja katsoo suhtautuvansa
tietokoneen kéyttoon ala—asteen opetuksessa osoitti, ettd yhdeksdn kymmenestd vas-
taajasta ilmoittaa suhtautuvansa tietokoneen koulukdyttoon myonteisesti (kuvio 5—
1). Tamén perusteella voisi ajatella, ettd mihinkddn analyyseihin on turha ryhtyi, kun
eroja suhtautumisessa ei juurikaan ole. Taménkaltaisessa kysymyksessd kuitenkin
tormédtddn usein niin sanottuun onnellisuusmuuriin, joka tarkoittaa siti, ettd vastaajat

ovat taipuvaisia vastaamaan siten, kuin katsovat olevan sosiaalisesti suotavaa .

Tietotekniikkaa kdytetddn tydeldmaissé jo ldhes alalla kuin alalla ja edes jonkinastei-
nen tietokoneen kiyton hallinta tuntuu olevan opiskelunkin perusedellytys. Néin ol-
len tietotekniikan koulukdyton vastustaminen saattaa vastaajien mielestd tuntua edis-
tyksen jarruttamiselta ja tirkeiden taitojen oppimisen estimiselti. Vaikka vastaaja ei
todellisuudessa olisikaan vakuuttunut tietotekniikan koulukédyton hyodyllisyydesti, ei
hén aina tohdi vastata tdysin tuntemustensa mukaan. Toisaalta timédn tyyppinen ky-
symys panee vastaajan itse muodostamaan myonteisyys—kielteisyysasteikon ja si-
joittamaan sille oman nikemyksensé, miké tuottaa tietenkin vastauksia, jotka eivét it-

se asiassa ole keskenddn vertailukelpoisia.

Kuvio 5-1: Suhtautuminen tietotekniikan kayttoon opetuksessa (suora kysymys)

Jonkin verran kielteinen 4%

Ei myonteinen eika kielteinen 7%
Erittdin myodnteinen 42%

Melko mydnteinen 47%
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Kuvio 5-2: Miten tietotekniikkaa voisi kayttaa

lltsenaisena oppiaineena ja Ei lainkaan 3%
osana muuta opetusta 10%

Itsenaisena
oppiaineena 16%

Osana muuta opetusta 71%

Keskendén paremmin vertautuvia vastauksia saadakseni olen kysynyt myds
konkreettisempia tietokoneen koulukdyttoon liittyvid kysymyksid. Mielestdni
asennoitumisen kognitiivista puolta valottaa esimerkiksi se, milld tavoin vastaaja
soisi tietotekniikkaa koulussa kdytettdvan. Tatd asiaa koskevaan kysymykseen saadut

vastaukset jakautuvat kuvion 5—2 esittdmaéll4 tavalla.

Suosituimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui kiyttdd tietotekniikka muun opetuksen
vilineend. Vain kymmenesosa vastaajista soisi tietotekniikkaa hyodynnettivin seki
omana oppiaineenaan etti muiden aineiden osana. Tidmén asian suhteen eivét naiset ja

miehet eronneet toisistaan.

Sukupuolet eivdt myoskddn eronneet toisistaan sen suhteen, milld luokalla vastaajat
soisivat tietokoneenkdyton aloitettavan. Tdémén asian suhteen yli puolet vastaajista oli
yksimielisid siitd, ettd tietokoneenkdyttd tulisi aloittaa kolmannella tai neljannelld

luokalla (kuvio 5—3).
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Kuvio 5-3: Milloin tietotekniikan kayton voisi aloittaa

1. tai 2. luokalla 33% 5. tai 6. luokalla 13%

/

3. tai 4. luokalla 54%

Vastaukset sithen, mitd tietotekniikan opetuksessa tulisi opettaa, olen jirjestdnyt pre-
ferenssijirjestykseen (kuvio 5—4). Jarjestyksessd suosituimmaksi opetusaiheeksi tie-
totekniikan opetuksessa nousi tekstinkésittelyohjelman kaytto. Tdmé onkin hyvin
ymmérrettdvdd — onhan tekstinkésittely meille useimmille tietokoneen ensimmaiinen

hyodyllinen kéyttotarkoitus.
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Kuvio 5-4: Tietotekniikan opetukseen tulisi sisallyttaa

EKylla B En 0saa sanoa OEi

Tekstinkasittelyohjelmien

Kayttoa
o N O O R

Piirrosohjelmien kayttoa

Kuvankasittelyohjelmien ---------
KAVHES
ST S I N

Internetin kayttoa

Sahkopostin kayttoa

Eri kayttojarjestelmien
toimintaa

Aanenkasittelyohjelmien
Kyt

Internet-kotisivujen tekoa

Taulukkolaskenta- ja
tilasto-ohjelmien kaytt6a

Tietokonelaitteiston
teknista rakennetta

Ohjelmointia

Tietokantaohjelmien
kayttoa

Tietotekniikan historiaa

Tietokonepelien tekoa

Tietokonepelien
pelaamista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Juuri hyddyllisyyteen ja asiallisuuteen ndyttdvit tdhtddvin muutkin suositut aiheet
tietotekniikan opetuksessa. Merkillepantavaa on se, ettd tietokonepelien pelaamisen
ohella myos pelien tekeminen, joka siis itse asiassa tapahtuu ohjelmoimalla, ja inter-

net—kotisivujen tekeminen ovat saaneet osakseen selvdid epédsuosiota. Jopa viidennes
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vastanneista vastustaa kotisivujen tekemisen opetusta, ldhes puolet pelien tekemisti
ja puolet pelaamista. Tietokantaohjelmien kayttd, tietotekniikan historia, ohjelmointi
ja ddnenkdsittelyohjelmien kéyttd ovat heréttdneet suurinta epitietoisuutta: niissi

vaihtoehdoissa on noin kolmannes vastaajista valinnut vaihtoehdon en osaa sanoa”.

Kuvio 5-5: Tietotekniikan kayton suotavuus oppiaineissa

BPpPaljon BMelko paljon OJonkin verran OEi lainkaan B En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Vieraat kielet

Matematiikka

Aidinkieli, kirjoittaminen

Maantieto

Kuvaamataito

Biologia

Historia

Musiikki

Ymparistdoppi

Aidinkieli, lukeminen

Uskonto

Elamankatsomustieto

Liikuntakasvatus

Vastaajien nikemykset siitd, missd oppiaineissa ja kuinka paljon tietotekniikkaa tulisi
kayttdd, ovat preferenssien mukaisessa jirjestyksessd kuviossa 5—35. Suosituimmiksi
nousivat tissd vieraat kielet, matematiikka ja didinkielen kirjoittaminen. Véhiten tie-
totekniikkaa katsottiin voivan kéyttdé litkuntakasvatuksessa, elamidnkatsomustiedossa
ja uskonnossa. Ndmai aineet ovat myds herétténeet suurinta epitietoisuutta vastaajien

keskuudessa.
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Viittdmien perusteella mielipiteissé tietotekniikan kéyton vaikutuksista oli eroja. Ku-
viossa 5—6 ndhdéén esitettyjen vdittdmien perusteella myonteisti ja kielteistd suhtau-

tumista tietotekniikan kéyton vaikutuksista kuvaavien summamuuttujien keskiarvot.

Kuvio 5-6: Myonteisten ja kielteisten tietotekniikan kdayton seurauksia koskevien
vaittamien keskiarvot

5,0
4,0
3,0
2,5
2,0
1,8
o 1,0
2
o
X
[}
< 00
Mydnteinen Kielteinen
Suhtautuminen vaittamien perusteella

Niin tarkasteltuna kielteinen suhtautuminen ei ole lainkaan niin védhaistd, kuin esi-
merkiksi suoran, suhtautumista koskevan, kysymyksen vastaukset antaisivat ymmar-
td4. Kun suoran kysymyksen perusteella noin yhdeksdn kymmenesti vastasi suhtau-
tuvansa tietotekniikan koulukdyttoon melko tai erittdin myonteisesti eikd kukaan vas-
tannut suhtautuvansa erittdin kielteisesti, on tissd tarkastelussa selvisti ndhtivissa

my0s kielteistd suhtautumista.

Kun tarkastellaan sitd, miten vastaajat ovat tutustuneet ala—asteikéisille tarkoitettuihin
tietokone—opetusohjelmiin (kuvio 5—7), kdy ilmi, ettd yli puolella vastaajista ei ole
niistd minkdinlaista kokemusta. Viidennes vastaajista on kuullut puhuttavan opetus-
ohjelmista ja vain alle kymmenesosa on itse kdyttdnyt opetusohjelmia. Tétd tarkaste-
lua varten olen muuntanut vastausten arvot vain yhden muuttujan eri arvoiksi. Kun
mielestdni tutustumistapavaihtoehdot ovat kysymyksessd hierarkkisessa jarjestykses-
sd faktuaalisuutta ja omakohtaisuutta ajatellen, olen poiminut vastauksista vain hie-

rarkialtaan korkeimman vaihtoehdon.
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Kuvio 5-7: Tutustuneisuus ala-asteikaisille tarkoitettuihin opetusohjelmiin

N 200
173
1004
56
20 26
0 14 17
ei mitenkaan lukenut nahnyt kaytettavan
kuullut puhuttavan nahnyt kuvana itse kayttanyt
Miten tutustunut opetusohjelmiin

Néyttdisi siltd, ettd vastaajien késitykset tietotekniikan koulukdyton suotavasta
tavasta, aloitusajankohdasta ja laajuudesta seki tietotekniikan opetuksen siséllosti
perustuvat ainakin osin vastaajien mielikuviin, ja niiden voi sikéli tulkita ilmentivan

paitsi asenteen kognitiivista, myos affektiivista komponenttia.

5.2 Oma tietokoneenkaytto ja suhtautuminen tietotekniikan kayttéon
kouluopetuksessa

Vastaajien ndkemyksii tietotekniikan suotavasta kiytostd kouluopetuksessa kuvaavat
luvussa 3.2 esitellyt standardoidut summamuuttujat. Viittimat—summamuuttuja
kuvaa vastaajan késityksid tietotekniikan koulukdyton seurauksia koskevien
viittdmien paikkansapitdvyydesti. ATK—opetus —summamuuttujan arvo on siti
suurempi, mitd useampia osa—alueita vastaaja soisi siséllytettdvin ATK—opetukseen
ja mitd harvempia alueita hén sulkisi siitd pois. Sitd, kuinka monessa oppiaineessa ja
kuinka paljon vastaaja soisi tietotekniikkaa hyodynnettivin, kuvaa puolestaan
ainekdytto—summamuuttuja. Nididen kolmen standardoidun summamuuttujan
suurempi arvo kuvaa mydnteisempdd suhtautumista tietotekniikan koulukiyttdon, ja

kunkin keskiarvo on nolla ja keskihajonta yksi.



51

Kuvio 5-8: Myonteisyys tietotekniikan koulukayttoa kohtaan sen mukaan, onko koto-
na tietokone.

(o] ,8
c
8
3 6 -
(]
X
4

-2 / —
-4 Vaittamat

6 ATK-opetus
o [
-8 Ainekayttoé
ei aiota hankkia saatetaan hankkia on ei ole enaa

Tietokone kotona

Vaittamat F(3,300)=3,8 p=0,011/ ATK-opetus F(3,282)=3,5 p=0,015/ Ainekayttd
F(3,278)=0,2 p=0,878

Tarkasteltaessa suhtautumista kuvaavien summamuuttujien keskiarvoja Kkotitie-
tokoneen olemassaoloa koskevan muuttujan luokissa (kuvio 5—8) ndhddén, etti se,
onko kotona tietokone, tuo esiin kiinnostavaa vaihtelua kaikissa kolmessa summa-
muuttujassa. Varianssianalyysin mukaan vaihtelu tosin on tilastollisesti merkitsevai
vain véittimid ja ATK-opetusta koskevien summamuuttujien osalta. Liséksi tdytyy
ottaa huomioon, ettid vastaajista sellaisia, joilla on aiemmin ollut tietokone kotona,
mutta ei ole endd, on vain kuusi ja niitékin, joilla konetta ei ole, eikd aiota hankkia on

vain kymmenkunta.

Viittdmien perusteella myonteisimmin suhtautuvat tietotekniikan koulukéyttoon ne,
joilla on ollut kotona tietokone, mutta ei ole endd. Kielteisimmin puolestaan
viittdmien perusteella suhtautuvat vastaajat, joilla konetta ei ole, eiké sellaista aiota
kotiin hankkia. Kotitietokoneen omistavien ja niiden, joilla konetta ei endd ole
vélinen hienoinen ero suhtautumisessa véittimien perusteella saattanee johtua siitd,
ettd kotitietokoneen menettdminen on ollut vastentahtoista ja niin ajatellen
jélkikdteen muisteltuna saatu hyoty niyttdytyisi selvempénd ja haitoilla puolestaan

olisi taipumus unohtua.
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Misti sitten johtuu se, ettd kotitietokoneen omistavat ovat olleet védhiten innokkaita
liittdiméddn ATK-opetukseen useita aihealueita? Ehkd vanhemmat ajattelevat, etté
lapset oppivat monia asioita jo kotona, jolloin niiden kertaaminen koulussa olisi
oppilaille ikdvystyttavaa. Toisaalta selitys voi 10ytyd myo0s siité, ettd kun tietokone on
vanhemmalle itselleen vélineend tuttu mahdollisuuksineen ja rajoituksineen, hidn
pystyy  kriittisemmin  arvioimaan  kysymyksessd  esitettyjen  aihealueiden

tarpeellisuutta.

Ensimmadisté selitystd tukee se, ettd kaikkein innokkaimmin useita aihealueita ATK—
opetukseen liittiisivit ne, joilla on aiemmin ollut kotitietokone. Téssd ryhméssdhin
kotitietokoneen menettiminen on vienyt mahdollisuuden tutustua kotona
lomakkeessa mainittuihin aihealueisiin, joten vastaajat ilmeisesti ndkevit sen sité
tarkedmpédna kouluopetuksen osana. Tétd ajatuskulkua tukee myds ryhmien “ei aiota
hankkia” ja ”saatetaan hankkia” vilinen ero: laajaan ATK-opetukseen ndhddin

enemman tarvetta, kun konetta ei kotiin ole tulossakaan.

Kuvion 5-8 perusteella herdd myds kysymys, miksi tietotekniikan kéyttod
tavanomaisten oppiaineiden opetuksessa suotaisiin  sitd vdhemmén, mitd
myonteisemmin tietoteknitkan kéyttdon suhtaudutaan véittdmien perusteella. Kun
myonteisyys vdittdmien perusteella néyttdisi liittyvdn tietotekniikan tuttuuteen
vastaajalle, ei lienee perusteetonta ajatella, ettd tietotekniikan tutuksi tuleminen tuo
esiin my0s sen rajoitukset. Liséksi tdssdkin saattavat vanhemmat ajatella, ettd lapset
kiyttidvat tietokonetta tarpeeksi kotona, eivitkd toivo sen saavan suurempaa roolia

koulussa, kenties muiden asioiden kustannuksella.

Koulun tietotekniikkaan suhtautumisen tarkastelu sen mukaan, onko vastaajalla tyo—
tai opiskelupaikalla kdytdssddn tietokone (kuvio 5—9) tuo selitysten etsimiseen aivan
uusia ulottuvuuksia verrattuna kotitietokoneen olemassaolon ja suhtautumisen
yhteyksiin. Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei ole ATK-opetuksen eikd
oppiainekdyton keskiarvojen vaihtelussa vaan ainoastaan viittdmien keskiarvoissa.
Nyt kuitenkin myonteisyyttd véittdmien perusteella kuvaava keskiarvokéyrd

muodostaa tdysin pdinvastaisen kiyrdn verrattuna kuvioon 5—S8.
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Kuvio 5-9: Myonteisyys tietotekniikan koulukayttoa kohtaan sen mukaan, onko tyo- tai
opiskelupaikalla tietokone

o 8

c ]

g

% B

Q

x -
4

’ I
-4 Vaittamat
6 ] ATK-opetus
o W]
-8 Ainekayttd
eiole useita yhteisia yksi yhteinen oma

Tietokone tyo- tai opiskelupaikalla

Vaittamat F(3,295)=4,9 p=0,002 / ATK-opetus F(3,275)=1,8 p=0,149 / Ainekayttd
F(3,273)=0,3 p=0,847

Viittdmiin perustuen myonteisimmin tietotekniikan koulukédyttoon suhtautuvat ne
vastaajat, joilla ei ole kdytdssddn tietokonetta tyo— tai opiskelupaikalla (kuvio 5—9).
Kielteisimmin suhtautuvat vastaajat, joilla tyd— tai opiskelupaikalla on yksi tietokone
yhteisessd kdytossd muiden henkildiden kanssa. Ndmé vastaajat myos nikevat ATK—
opetuksen aihealueiden perusteella tietotekniikan kdyton véhiten suotavaksi.
Kuviossa esitetyistd yhteyksistdhdn vain viittimid koskeva on tilastollisesti
merkitsevd, mutta mielestdni ainekdyton ja ATK—opetuskdyton vélinen ristiriita on
merkillepantava. Ilmeisesti ndmd tietotekniikan erilaiset kéyttdtavat jakavat

mielipiteitd niin, ettd ne koetaan toisilleen vaihtoehtoisina.

Kun tietokoneen ldheisyys kotioloissa ndyttdd lisddvdn myonteisyyttd viittdimien
mukaan tarkasteltuna, on asia pdinvastoin kodin ulkopuolella. Kielteisimmin
suhtautuvat ne, joilla on ty6— tai opiskelupaikalla kdytossddn yksi yhteiskdytossa
oleva tai henkilokohtainen kone. Ldheisyyden suhteen voi tietenkin pohtia, kumpi
yhteiskdyton tapa osoittaa enemmaén tietokoneen ldheisyyttd, yksi jaettu kone vai

useita yhteiskéyttoisid koneita.
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Havaintojen pohjalta tulee mieleen, ettd tietokoneen kotikédyton ja tyo— tai opiskelu-
kdyton luonteessa tdytynee olla perustavanlaatuinen ero. Erds tdllainen ero on tieten-
kin se, ettd kotona tietokone palvelee paitsi tyo— myds viithdevélineend. Tyokaytto
puolestaan voi tyOtehtdvistd riippuen olla hyvinkin yksipuolista ja erikoistunutta.
Esimerkiksi varastokirjanpidon tai pankin rahaliikenteen ohjelmat lienevét luonteel-
taan sellaisia, ettei niihin tutustuneisuuden perusteella juuri ldmpene ajatukselle
lasten tietokoneenkdytostd. Mikéli tietokoneiden kdyton tuntemus rajoittuu tdméin
tyyppisiin tehtdviin, lienee myds vaikea kuvitella, miten tietokonetta voisi

kouluopetuksessa hyddyntda.

Kotiin hankitaan tietokone ainakin jonkun perheenjdsenen omasta aloitteesta.
Tyopaikalle puolestaan tietokoneet tulevat halusipa henkilostd sitd tai ei.
Tietoteknitkan kayttéonotto tydpaikoilla pakottaa koulutukseen ja uusien asioiden
oppimiseen. Talldin  ammattitaitoisesti  tyOtehtdvdnsd aiemmin hallinneet
tyontekijatkin joutuvat uudelleen noviisin asemaan. Mahdollisesti timén kokeneet
vanhemmat samastavat téllaisen tilanteen, ja sithen liittyvdn negatiivisen

tunnelatauksen, myos tietotekniikan kayttoonottoon kouluopetuksessa.

Analyysien perusteella olisi ollut mielenkiintoista ristiintaulukoida kotikaytto ja tyo—
tai opiskelukdyttd ja tutkia suhtautumista ndin syntyneissd luokissa. Tdmidn
kokoisessa aineistossa jdisivit solufrekvenssit kuitenkin niin pieniksi, ettei tuloksilla
olisi juuri merkitystd. Kahden analyysin tuloksia yhdistden voi kuitenkin ajatella, ettéd
myonteisimmin viittdmien perusteella suhtautuisivat vastaajat, joilla on ollut tai on
edelleen kotona tietokone, mutta ei ole tietokonetta kéaytossd tyo— tai
opiskelupaikalla. Kielteisimpid puolestaan olisivat ne, joiden kotiin tietokonetta ei
aiotakaan hankkia, mutta joilla on tyd— tai opiskelupaikalla yksi tietokone

yhteiskdytossd muiden henkildiden kanssa.
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Kuvio 5-10: Myonteisyys tietotekniikan koulukayttoa kohtaan sen mukaan, onko aiem-
min ollut tietokone tyo- tai opiskelupaikalla

,8

6 /|

Keskiarvo

IS a—

Vaittamat

ATK-opetus

-8 Ainekayttd
ei ole ollut useita yhteisia yksi yhteinen oma

-,6

Ollut kone tyo- tai opiskelupaikalla

Vaittamat F(3,104)=3,9 p=0,011 / ATK-opetus F(3,93)=0,1 p=0,958 / Ainekayttd
F(3,92)01,5 p=0,227

Mika sitten selittdisi niiden vastaajien myonteisyytté, joilla ei ole tietokonetta kaytos-
sddn tyo— tai opiskelupaikalla? Tdytyy muistaa, ettd tdtd kysymystd seurasi lomak-
keessa kysymys siitd, onko vastaajalla aiemmin ollut kdytdssddn tietokone. Tyo— tai
opiskelupaikan tarjoamasta tietokoneestahan joutuu luopumaan ainakin silloin, kun
ty0 tai opiskelu jostakin syystd pééttyy. Tarkasteltaessa tietotekniikan koulukayttoon
suhtautumista niiden henkildiden kohdalla, joilla on aiemmin ollut tietokone kiytos-
sddn (kuvio 5—10) havaitaankin ettid tissd analyysissid kaikkien summamuuttujien
keskiarvot niiden kohdalla, joilla ei ole ollut tietokonetta, ovat huomattavasti alhai-
semmat, kuin kuvion 5—9 vastaajilla, joilla ei ole kyseiselld hetkelld tietokonetta.

Jalleen kuitenkin vain vaittdmien kohdalla ero on tilastollisesti merkitseva.

Nyt kdly ilmi, ettd myonteisimmén ryhmén véittimien kuvaama myodnteisyys tietotek-
niikan koulukdytt6d on voimakkainta niilld, joilla on aiemmin ollut kdytdsséan henki-
l16kohtainen tietokone ja védhiisintd niilld, joilla on ollut yksi yhteiskdyttdinen tieto-
kone ty0— tai opiskelupaikalla. Hyvin mydnteisesti niyttdvit puolestaan suhtautuvan
myds ne, joilla on ollut kiytdssdén useita muiden kanssa jaettuja koneita. Tdmé ha-
vainto yhdistettyni aiempiin kertoo, ettd negatiivisin késitys tietotekniikan koulukay-

ton vaikutuksista on niilld, jotka eivit aio hankkia tietokonetta kotiin eikd heilld ole,
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eikd ole aiemminkaan ollut tietokonetta kdytossé tyo— tai opiskelupaikalla, tai on ai-

emmin ollut kdytossd yksi yhteiskédytossé oleva kone.

Kotona aiemmin ollutta tai edelleen olevaa ovat vastaajat tietenkin voineet kayttaa
hyvinkin eri tavoin ja erilaisessa méérin. Tarkastellakseni kdyton ja tietotekniikkaan
suhtautumisen vilisid yhteyksié, olen tehnyt kotikdyton laajuutta mittaavista muuttu-

jista summamuuttujan ja luokitellut sen tulosten havainnollisuuden parantamiseksi.

Kuviossa 5—11 ndhdéién, miten tietokoneen kotikdyton méard on yhteydessa véitti-
mien kautta saatavaan kuvaan tietotekniikkaan suhtautumisessa.. Téssd tarkastelussa
ovat siis mukana vain ne vastaajat, joilla on tai on ollut kotona tietokone ja he ovat si-
td ainakin jossain mérin kdyttdneet. Yhteys on tilastollisesti merkitsevd (Pearsonin
korrelaatiokerroin on 0,160 ja kaksisuuntaisen merkitsevyystestin mukaan p=0,012)
ja sen mukaan kotikdyton lisdys ndyttdisi lisddvan myonteistd suhtautumista tiettyyn

pisteeseen saakka, jonka jilkeen myonteisyys hieman laimenee.

Kuvio 5-11: Myodnteisyys tietotekniikan koulukayttoa koh-

Téma ilmié voi tietenki PG
ama 1Hmio Vot ekl taan kotikdayton maaran mukaan (N 198)

olla monen eri tekijdn yh-

o 8
teisvaikutusta tai jonkin 5
3 g 6
kolmannen, viliintulevan <
. . E 4
muuttujan aiheuttama, g
HY
>

mutta sen voisi arvella se- ’2_ /
littyvdn my0s siten, ettd 0.0 /

tietokoneen pitkdaikainen -2 "

ja tiivis kéyttd tuo esiin -4

negatiivisia puolia, jotka 6

eiviit vilttimittd paljastu -8

s . o Vahiten kayttanyt 3 4 Eniten kayttanyt
viahdisemmain kiyton

aikana. Kuvion kotikdyttod kuvaavan akselin asteikosta on todettava, ettd jatkuvaa
keskiarvomuuttujaa luokiteltaessa jaoin arvot tasan viiteen luokkaa, mutta luokitellun

muuttujan alimmalle arvolle ei tullut lainkaan tapauksia.
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Sama analyysi tyo— tai opiskelupaikan tietokoneenkéytostd antaa tdysin vastaavan
tuloksen, joskin tilastollisesti yhteys on vain suuntaa—antava. Molemmissa
analyyseissd on havaittavissa se, ettd myonteisyys kehittyy kdyton lisddntyesséd aluksi
varovaisemmin ja viiva jyrkkenee loppua kohti kdéntydkseen sitten jo mainitsemaani
hienoiseen laskuun. Siis, kun tietokonetta on jo kdytetty jonkin aikaa ja sen kanssa on
ilmeisesti tultu sinuiksi, on myonteinen suhtautuminen korkeimmillaan.

Kuvio 5-12: Mydnteisyys tietotekniikan koulukayttoa kohtaan opetusohjelmiin tutustu-
neisuuden mukaan

,8

,6

Keskiarvo

4

2

0,01

-2 —

Vaittamat

-4

5 ATK-opetus

-8 Ainekayttd
ei mitenkdan lukenut nahnyt kaytettavan

kuullut puhuttavan nahnyt kuvana itse kayttanyt

Miten tutustunut opetusohjelmiin

Vaittamat F(5,299)=4,4 p=0,001 / ATK-opetus F(5,281)=2,5 p=0,028 / Ainekayttd
F(5,277)=2,5 p=0,029

Havaittu tendenssi, jonka mukaan myoénteisyys tietotekniikan koulukiyttéd kohtaan
lisddntyy ensin tietotekniikkaan tutustumisen mydtd, mutta vain tiettyyn pisteeseen
saakka ja lisdkokemus tietotekniikasta nostaa kriittisyyttd niin koti- kuin tyo— tai
opiskelukéytossikin osoittautuu todeksi myds sen suhteen, miten itse opetusohjelmiin
on tutustuttu (kuvio 5—12). Téssé tarkastelussa lisdksi opetusohjelmiin tutustuneisuus
vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevésti kaikkiin suhtautumista kartoittaviin
summamuuttujiin. Opetusohjelmien olemuksesta kuuleminen ja lukeminen lisdédvit
myoOnteisyyttd kaikilla kolmella tarkastelutavalla. Jélleen kuitenkin l&hempi
tutustuminen védhentdd myonteisyyttd. Tdssd tosin ATK-—opetusaiheiden suhteen
suhtautuminen muuttuu eri tavoin, kuin ainekéyton ja véittimien. Kun omakohtainen
opetusohjelmien kéytté vdhentdd suotavien ATK-—opetusaiheiden middrdd, lisdd se
puolestaan tietokoneen kdyton suotavuutta muissa oppiaineissa ja mydnteistd

ndkemysti véittimien kattamista tietokoneen kdyton seurauksista.
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5.3 Kasvattajaryhmien suhtautuminen tietotekniikan kayttoon ala—
asteen opetuksessa

Kysymyksessd tietotekniikan koulukdyton suotavasta tavasta olisi mielestdni voinut
katsoa myoOnteisyydestd viestivin niiden vastausten, joissa katsotaan tietotekniikkaa
voivan kayttdd sekd omana oppiaineenaan ettd osana muuta opetusta. Nami
vastaukset kuitenkin jakautuvat niin tasaisesti kasvattajaryhmittdin (p=0,109 ja
df=12), ettd timid tulkinta lienee hylattivd (kuvio 5—13). Selvésti suosituin
vaihtoehto kaikissa kasvattajaryhmissd on kédyttdd tietotekniikkaa osana muuta

opetusta.

Kuvio 5-13: Tietotekniikan koulukayton suotava tapa kasvattajaryhman mukaan (N 279)
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0 5 7 [Jei lainkaan
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Perinteis- Universaali-
Kasvattajaryhma

Tietotekniikan kiyttotapa joko itsendisend oppiaineena tai osana muuta opetusta on
hieman jakanut aineistoa kasvattajaryhmien mukaan tarkasteltuna. Seka—
arvokasvattajista noin kolmannes on suosinut tietotekniikan opettamista itsendisena
oppiaineena, kun tdtd mieltd on perinteiskasvattajista alle viidennes ja muista

kasvattajaryhmistéd vain noin kymmenesosa.

Niitd, joiden mielestd koulussa ei tulisi lainkaan kéyttdé tietotekniikkaa on koko

aineistossa vain yhdeksén henkil64, joten se, ettd ndiltd vastaajilta ei ole kysytty
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tietotekniikan suotavaa koulukayttdd tarkentavia kysymyksié, ei haittaa

jatkoanalyysejé.

Kysymyksesséd tietotekniikan koulukdyton aloituksen suotavasta luokka—asteesta
voidaan myonteisen asennoitumisen tietotekniikkaan katsoa ilmenevén siind, ettd
vastaaja  soisi  tietotekniikan kdyton alkavan mahdollisimman  aikaisin.
Ristiintaulukointi ei tuo esiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid kasvattajaryhmin ja
tietotekniikan suotavan aloitusajankohdan vililld, mutta kasvatustavoitteista
muodostettujen faktorien ja tietotekniikankdyton suotavan aloitusajankohdan vilisen
regressioanalyysin mukaan kasvatusarvoilla on kuitenkin jossain méérin tilastollisesti
merkitsevd yhteys suotavaan aloitusajankohtaan (taulukko 5—1), vaikka malli

selittddkin vain kuusi prosenttia kokonaisvaihtelusta.

Taulukko 5-1: Regressioanalyysi

Beta t Sig.
Vakio 57,692 0,000
Perinteiset arvot -0,198 -3,249 0,001
Suoriutumisarvot -0,100 -1,650 0,100
Universaalit arvot 0,100 1,657 0,009

Yhteiskorrelaatio 0,245 ja R2=0,06

Kun kiinnostavaa on kuitenkin se, kuinka todelliset henkilét tietokoneen
koulukdyttoon suhtautuvat, esitin tdssd suotavan aloitusluokka—asteen ja
kasvattajaryhmien ristiintaulukointiin perustuvan kuvion (kuvio 5—14), vaikka

yhteys ei olekaan tilastollisesti merkitseva (p=0,089 ja df=8).
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Kuvio 5-14: Tietotekniikan koulukayton aloittamisen suotava luokka-aste
kasvattajaryhman mukaan (N 261)

100
27 34 25 41 45
90 — — — —
80 — — — —
70 53 || || 53 || ||
60 1 %% - -
54
50 — — — — 92
40 — — — —
30 — — — —
[]1. tai 2. luokalla
S 20 -
S . tai 4. luokalla
g 101 —
a 0 Bl5. tai 6. luokalla
Perinteis- Seka-arvo- Universaali-
Suoriutumis- Normisidonnais-
Kasvattajaryhma

Naiin tarkasteltuna kielteisimmin tietotekniikkaan suhtautuvat seka—arvokasvattajat ja
perinteiskasvattajat, joista noin viidennes katsoo tietotekniikan kiyton sopivaksi
aloitusajankohdaksi vasta viidennen tai kuudennen luokka—asteen. MyoOnteisimmin
suhtautuvat universaali— ja normisidonnaiskasvattajat, joista ldhes puolet soisi
tietokoneenkdyton  alkavan  jo  ensimmadiselld  tai  toisella  luokalla.
Universaalikasvattajista vain kolme prosenttia katsoo, etté tietotekniikan kouluk&yttd
tulisi aloittaa vasta viidennella tai kuudennella luokalla. Kaikissa ryhmisséd kuitenkin
noin puolet vastaajista katsoo, ettd tietotekniikan koulukdyton sopivin

aloitusajankohta olisi kolmas tai neljds luokka—aste.

ATK-opetuksen ja ainekdytdn saama suosio ei vaihtele kasvattajaryhmien kesken
tilastollisesti merkitsevésti(kuvio 5—15). Sen sijaan viittdimien kautta osoitettu
myonteisyys eroaa tilastollisesti merkitseviasti eri kasvattajaryhmilld. Vertailtaessa
véittdmien keskiarvoja eri kasvattajaryhmilld nidhdédén, ettd viittdimien perusteella
selvdsti myoOnteisimmin suhtautuvat universaalikasvattajat. Kun muiden ryhmien
keskindinen ero viittdmien alimmasta keskiarvosta (perinteiskasvattajat)
korkeimpaan (normisidonnaiset) on noin 0,3, on ero normisidonnaisten ja

universaalikasvattajien vililld jo yksinddn suurempi.
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Kuvio 5-15: Suhtautuminen tietotekniikan koulukaytt6on kasvattajaryhman mukaan
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Kasvattajaryhma

Vaittamat F(4,273)=2,7 p=0,030 / ATK-opetus F(4,257)=1,6 p=0,186 / Ainekayttd
F(4,254)=1,6 p=0,169

Kun verrataan niitd tuloksia Schwartzin arvokentdn akselien esittdmiin
motivaatiotaustoihin, kdy ilmi, ettd suurempi erotteleva tekijd on vaaka—akseli.
Myonteinen suhtautuminen tietotekniikan koulukdyttdd kohtaan liittyy véittdmien
osalta selvisti muutosavoimuuteen. Arvojen motivaatiotaustan ollessa mieluummin
sdilyttdminen kuin avoimuus muutokselle, on suhtautuminen kaikkein negatiivisinta.
Tédma ei liene mitenkdidn himmastyttivad — merkitseehdn tietotekniikan kéyttd juuri
muutosta ja vanhasta luopumista. Pystyakselin mukainen vertailu taas tuo esiin sen,
ettd normisidonnaiskasvattajat ja seka—arvokasvattajat, jotka molemmat ovat
suoriutumiskasvattajia ylempéna tilla akselilla, suhtautuvat suoriutumiskasvattajia
myoOnteisemmin tietotekniikan koulukdyttoon. Viittdimien mukaan tarkasteltuna ero
hyvin selvd, mutta ATK-opetuksen ja ainekdytdn perusteella vain seka—
arvokasvattajat ovat muita ryhmid myonteisempid. Muiden huomiointi —
motivaatiotausta ndyttdisi siis liittyvdn myonteiseen ndkemykseen tietotekniikan
koulukdytostd ja itsensd korostaminen taas kielteiseen. Mielestdni timd on

himmaistyttavaa.

Olisi ollut huomattavasti odotetumpaa, ettd juuri suoriutumista painottaviin

kasvatusarvoihin liittyisi myonteinen suhtautuminen tietotekniikan koulukayttoa
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kohtaan, onhan tietotekniikan hyva hallinta jo nyt selvisti menestystd ennustava taito,
kuten voi havaita esimerkiksi péivélehtien tyopaikkailmoituksista. Toinen erikoinen
tulos on mielestdini se, ettd universaalikasvattajat, joiden péddasiallinen
motivaatiotausta siis on avoimuus muutokselle, tuntuvat suhtautuvan jokseenkin
epdjohdonmukaisesti tietotekniikan koulukéyttoon. Heiddn véittdmiin perustuva
suhtautumisensa on hyvin myonteistd, mutta ATK-opetus ja ainekdyttd eivit
kuitenkaan saa heidin siunaustaan lainkaan samassa méadrin. Olisiko téssd siis kyse
idealistisesta avoimuudesta muutokselle, eli uudelle asialle, johon asian

konkretisoituessa ei olekaan niin helppoa sitoutua?
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6. Yhteenveto

Tutkimukseni tarkoitus oli kartoittaa ala—asteen oppilaiden vanhempien
suhtautumista tietotekniikan kéytt6on kouluopetuksessa. Tutkimukseni kohderyhma
on ndyte ala—asteen oppilaiden vanhemmista ja aineisto on keritty tamperelaisen
Pellervon koulun oppilaiden vanhemmille tehdylld lomakekyselylld, jonka toteutin

kevitlukukauden pééttyessd vuonna 1997.

Tutkimusongelmani oli ensinndkin se, onko vanhempien keskuudessa yleisempéa
ndhdd tietotekniikan kayttd ala—asteen opetuksessa myonteisend vai kielteisend
asiana. Julkisessa keskustelussa lasten vanhemmat olivat ottaneet kantaa lasten
tietokoneenkdyttoon esimerkiksi Helsingin Sanomien yleisonosastossa ja ainakin
siind vaiheessa, kun itse seurasin keskustelua, sai sen kuvan, etti tietotekniikan kaytto

nidhddin enimmikseen lapsille vahingollisena asiana.

Yhteiskunnallisesti aihe on sikili ajankohtainen, etti osana Suomen itsendisyyden
juhlarahaston  tietoyhteiskuntastrategiaa ~on  opetusministerid  kdynnistinyt
koululaisten vanhemmille suunnatun kansansivistyshankkeen Opi Lapsesi Huominen,
jonka tarkoitus on kerdtd kouluille oppilaiden vanhempia opiskelemaan

tietoyhteiskunnassa hyddyllisid ajattelutapoja ja taitoja.

Halusin siis selvittdd, onko totta, ettd vanhemmat enimméikseen vastustavat
tietotekniikan kdyton liittdmisté esimerkiksi kouluopetukseen. Toisaalta halusin saada
selville, mitkd tekijait mahdollisesti selittdisivdt erilaisia ndkemyksid lasten
tietotekniikan kéyton suotavuudesta. Asennoitumisen lasten tietotekniikan kayttod
kohtaan katsoin ndkyvdn esimerkiksi siind, kuinka paljon ja missd muodossa
vanhemmat soisivat tietotekniikkaa koulussa kéytettivan. Myo0s se, kuinka varhain tai
myOhéén tietotekniikan kdyton voisi lapsen ikddn ndhden koulussa aloittaa, kertoo

mielestéini vanhempien suhtautumisen suunnasta.

Varsinaista asennoitumista kartoittaakseni kerdsin listan myoOnteisid ja kielteisid
viittdmid lasten tietotekniikan kdytostd ja kysyin mihin véittimiin, ja missd méérin,

vanhemmat olivat valmiita yhtymééan. Lisdksi pyrin kartoittamaan vanhempien
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nidkemyksié siitd, kuinka laajaa ATK—opetusta ja tietotekniikan hyddyntdmistd eri
oppiaineissa he kannattaisivat. Tutkimuksessani vertailin ndistd kolmesta osa—

alueesta muodostettujen summamuuttujien vaihtelua eri tekijoiden suhteen.

Lomakkeessani tiedustelin vastaajilta my0Os yksioikoisesti miten myodnteisesti tai
kielteisesti he katsovat suhtautuvansa tietotekniikan kayttoon kouluopetuksessa.
Yllattdvaa oli, ettd noin yhdeksinkymmentd prosenttia vastaajista ilmoitti
suhtautuvansa erittdin tai melko myonteisesti eikd yksikddn vastaaja kertonut
suhtautuvansa erittdin kielteisesti. Tuskin mikéén yhteiskunnallinen ilmi6 kuitenkaan
todellisuudessa nauttii ndin  kritiikitontd kannatusta, mikdli asiaa hieman
konkretisoidaan sitd kysyttdessid. Niin osoittautui asia olevan myos tietotekniikan

koulukdyton suhteen.

Tietoteknitkan kéyton kielteisid ja myodnteisid seurauksia koskeviin viittdmiin
saaduista vastauksista kdvi ilmi, ettd kielteisten viittimien kannatuksen keskiarvo oli
vain noin kolmanneksen pienempi kuin myonteisten viittdmien. Ilmeisesti siis nekin,
jotka uskovat tietotekniikan koulukdytolld olevan haitallisia seurauksia, katsovat
kuitenkin suhtautuvansa asiakokonaisuuteen sindnsd myonteisesti. Tietynlaista
varovaisuutta suhteessa tietotekniikan koulukdyttoon viestii mielestdni myos se, etti
kaksi kolmasosaa vastaajista soisi tietotekniikkaa kéytettdvin vain osana muuta
opetusta — ei siis omana oppiaineenaan. Nditd molempia tietotekniikan koulukédyton
muotoja kannatti vain kymmenesosa vastaajista. Vain kolmannes vastaajista taas oli
sitd mieltd, ettd tietotekniikan kéyttd koulussa voitaisiin aloittaa jo ensimmaéiselld tai
toisella luokalla. Néissd vastauksissa tosin saattaa erdénd selittdjand olla se, ettd
vastanneiden 340:sta lapsesta kahdella alimmalla luokka—asteella oli vain
kahdeksankymmentdviisi. Toisaalta voisi kuitenkin olettaa, ettd vastattaessa

tdmantapaiseen kyselyyn ei rajoituttaisi vain omaan sen hetkiseen eliméntilanteeseen.

Varsinaiseen tietotekniikan opetukseen vastaajat enimmékseen sisdllyttdisivat
tietokoneen peruskdytoksi katsottavia aiheita, kuten tekstinkisittelyd, piirros— ja
kuvankaisittelyohjelmien kayttod. Suosiota saivat myds viestinnilliset taidot, eli
internetin ja sdhkopostin  kdyttd. Tietokonepelien pelaaminen ja jopa niiden

valmistaminen jdivét asteikon alapddhén, mutta hieman yli kolmannes vastaajista on
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kuitenkin ndahnyt nekin hyodyllisind opetuksen osa—alueina. Toisaalta noin puolet
vastaajista ottaa vastustavan kannan juuri ndihin toimiin. Neljdnnes vastaajista ei
haluaisi koulussa opetettavan tietokonelaitteiston teknistd rakennetta. Voi vain
arvailla syytd tdhdn. Omalla kohdallani ajattelisin, ettd tdmi olisi alue, johon olisi
syytd tutustua juuri koulussa. Ehkd vanhemmat kuitenkin ajattelevat, etti ala—
asteikdiset eivdt vield nditd tietoja ja taitoja tarvitse ja mahdollisesti monet myds
pitdvit aihetta niin vaikeana, ettd se olisi joillekin lapsille vastenmielinen. Olisikin
ollut mielenkiintoista vertailla muun muassa nditd vastauksia siihen, kumpaa
sukupuolta vastaajan lapsi tai lapset ovat. Tietokoneen koulukdyton tapaa, laajuutta ja
eri osa—alueita koskevat kysymykset eivdt kuitenkaan tuoneet esiin kovin

mielenkiintoista vaihtelua.

Tietoteknitkan kayttd, jopa rajattuna ala—asteen koulukdyttoon, on késitteend niin
laaja, ettd olisi ollut turha kuvitella timin tutkimuksen mittaavan suhtautumista
johonkin tiettyyn, kaikille vastaajille samaa merkitsevddn asiakokonaisuuteen. Tdmin
vuoksi pelkéstdin suora suhtautumisen selittiminen esimerkiksi vastaajien idn,
sukupuolen, koulutuksen tai muun konkreettisen seikan kautta tuntui
sisdllyksettoméltd. Vaikka tilastollisia yhteyksid olisikin 16ytynyt ndistd tyypillisistd

taustamuuttujista, olisi niiden vaikutusmekanismi jdényt arvailujen varaan.

Olin kuitenkin kiinnostunut siitd, miten ihmiset paityvit asennoitumaan myonteisesti
tai kielteisesti tietotekniikan koulukdyttoon, eli halusin 16ytdd mielekkddn ja
ymmarrettdvian mekanismin, joka selittiisi suhtautumisessa havaittavia eroja. Tdhidn
tavoitteeseen pyrin tutkimuksessani kartoittamalla vanhempien arvomaailmaa siltd
osin, kuin se koskee heiddn lapsiaan. Pyytdmédlld vanhempia arvioimaan eri
kasvatustavoitteiden tdrkeyttd halusin n&hdd, millaisiin syvempiin arvostuksiin ja
pyrkimyksiin myonteinen tai kielteinen kisitys tietotekniikan koulukdytostd liittyisi.
Kasvatustavoitteet ryhmittelin faktorianalyysilla kolmeen arvofaktoriin, jotka nimesin
teoriaperustaisesti universaali—, perinteis— ja suoriutumisfaktoreiksi. Naisti
muodostettujen  faktorimuuttujien  arvojen  perusteella  suoritin  vastaajien
ryhmittelyanalyysin jakaen siten vastaajat viiteen kasvattajatyyppiin heiddn

arvostamiensa kasvatustavoitteiden perusteella. Ryhmittelyanalyysilla saadut
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kasvattajaryhmédt nimesin perinteisiksi kasvattajiksi, suoriutumiskasvattajiksi, seka—

arvokasvattajiksi, normisidonnaisiksi ja universaalikasvattajiksi.

Ryhmiteltydni vastaajat heiddn arvostamiensa kasvatustavoitteiden perusteella
havaitsinkin, etti vastaajien arvomaailma oli mielekis selittdjd tutkimuskysymykseni
kannalta. Vastaajien arvomaailmaa puolestaan selittivit perinteiset taustakysymykset,
kuten wuseissa arvo— ja asennetutkimuksissa on havaittu.  Sijoittamalla
kasvattajaryhmidt Schwartzin useissa maissa keréttyihin aineistoihin perustuvaan
malliin arvojen keskindisistd suhteista ja niiden motivaatiotaustoista sain kayttooni
koetellun teorian tarjoaman késitteiston, jolla selittdd eroja vanhempien

asennoitumisessa tietotekniikan koulukayttoon.

Tutkimusongelmani kannalta selvimmin relevantiksi tietotekniikan koulukéyttoon
asennoitumisen mittariksi osoittautuivat tietokoneen kdyton seurauksia koskevat
véittimat. Vaittimistd muodostetun summamuuttujan vaihtelulle myos 16ytyi
enemman tilastollisesti merkitsevid selittdjid kuin kahdelle muulle summamuuttujalle,
jotka kuvasivat vanhempien nikemysti tietotekniikan kdyton suotavasta méadrdstd

oppiaineissa ja ATK—opetuksen sopivaa laajuutta.

Kasvattajaryhmien motivaatiotaustojen mukaan viittdmien osoittama myonteinen
asenne  tietoteknitkan  koulukdyttoon  liittyy, ehkd  yllatyksettomasti,
muutosavoimuuteen ja  kielteinen ennen kaikkea ~muutoksen vastaiseen
sdilyttdmismotivaatioon. Viidestd kasvattajaryhméstd kolme (perinteis—, seka—arvo—
ja normisidonnaiskasvattajat) sijoittuu Schwartzin arvomallissa
sdilyttimismotivaation ldheisyyteen eikd ndiden kasvattajaryhmien vililld ole suuria
eroja  vdittdimien = kuvaamaan  asennoitumiseen. Suoriutumiskasvattajien
motivaatiotausta on itsensd korostaminen, joka on lahempind muutosavoimuutta kuin
sdilyttdimistd, mutta asennoituminen tietotekniikan koulukdyttoon ei juuri poikkea

sdilyttdimiseen liittyvistd kasvattajaryhmista.

Myonteisimmin tietotekniikan koulukdyttoon suhtautuvat universaalikasvattajat ovat
muita ryhmid keskimddrin paremmin koulutettuja ja tdhdn ryhmédin kuuluu

suunnilleen yhtd paljon miehid ja naisia. Heiddn ryhménsd on kuitenkin kooltaan
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pienin  kasvattajaryhmd (29  henkil6d).  Kielteisimmin  suhtautuvalla
perinteiskasvattajien ryhmaélld on alhainen koulutustaso ja heistd hieman yli puolet on
naisia. Perinteiskasvattajiin sijoittuu viisikymmentikahdeksan vastaajaa. Ainoana
miesenemmistdisend ryhminé suoriutumiskasvattajista kaksi kolmasosaa on miehii ja
tdhdn kasvattajaryhmiin sijoittuu kuusikymmentiyksi vastaajaa. Kasvattajaryhmien
kautta tarkastellen hyva koulutus liittyy mydnteiseen asennoitumiseen tietotekniikan
koulukéyttod kohtaan. Yhteyden mekanismi on arvotutkimuksissa havaittu
koulutuksen vaikutus arvoihin siten, ettd korkea koulutus lisdd itseohjautuvuutta ja

arvojen siirtymié kohden avoimuus muutokselle —motivaatiotaustaa.

Vastaajien oma tietokoneenkdyttdé ei johdonmukaisesti selitd asennoitumista
tietotekniikan  koulukdyttoon. Vaikka myonteisimmidn  asenteen omaava
universaalikasvattajien ryhmi onkin myo0s kayttdnyt eniten kotitietokonetta, on
toiseksi eniten kotitietokonetta kdyttanyt ryhma ristiriitaisesti perinteiskasvattajat, eli
tietotekniikan koulukdyttoon kielteisimmin asennoituva kasvattajaryhmi. Nailla
molemmilla ryhmilldi on myds muita ryhmid suurempi ero tietokoneen koti— ja

tyOkéytossa.

Silld, onko vastaajalla tietokone kotona on kuitenkin tilastollisesti merkitseva yhteys
tietotekniikan koulukdyttoon asennoitumiseen. Téssd tarkastelussa kdsi ilmi, ettd
myonteisimmin tietotekniikan koulukiyttoon suhtautuvat ne, joilla on kotona ollut
tietokone, mutta ei ole endd. Kielteisinti asennoitumista véittdimien kautta
tarkasteltuna taas osoittavat ne, joilla ei tietokonetta ole, eikéd sellaista aiota kotiin
hankkiakaan. Tyo— tai opiskelupaikan tietokoneen kayttomahdollisuuden mukaan
myonteisimmin asennoituvat ne, joilla on aiemmin ollut kiytossdédn tietokone, mutta
ei ole endd, mikéli kdytossd on ollut henkil6kohtainen kone. Hyvin myonteisesti
asennoituvat myos ne, joilla on ollut kdytossd useita tietokoneita yhdessd muiden
henkil6iden kanssa. Kaytdssid ollut yksi yhteinen kone ei puolestaan liity mydnteiseen

asenteeseen koulun tietotekniikan kdyttod kohtaan.

Asennoituminen tietotekniikan koulukdyttod kohtaan on siis monen eri tekijén
summa. Ainakin tietotekniikan seurauksia koskevista véittimistd muodostettujen

summamuuttujien perusteella myonteinen suhtautuminen niyttéisi olevan yleisempaa
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kuin kielteinen. Kehitysoptimistinen tietoyhteiskunta—asennekasvatus on kuitenkin
tehnyt tehtdvéinsé ainakin sikili, ettd vain kymmenesosa tdméin aineiston vastanneista
myOntdd  suhtautuvansa  tietotekniikan  koulukdyttoon  kriittisesti.  Oma
tietokoneenkdyttd voi liittyd niin myonteiseen kuin kielteiseenkin nidkemykseen
tietotekniikan kaytostd ala—asteen opetuksessa ja tdmén tutkimuksen valossa

vilittdvina tekijdnd olisi taustalla vaikuttava vastaajan arvomaailma.

Koululaisten vanhemmille suunnatulla Suomi Ykkostietoyhteiskunnaksi Opi Lapsesi
Huominen —kansansivistysohjelmalla ndyttdisi olevan hyvin heterogeeninen
kohderyhmi niin arvojen kuin asenteidenkin suhteen jo ndinkin vaatimattoman
aineiston valossa. Tutkimukseni perusteella ihmettelenkin, onko kyseinen
asennemuokkaus nykypédivdnd todella mahdollista ja ennen kaikkea tarpeellista.
Yksiloiden suhtautuminen yhteiskunnan tietoteknistymistd kohtaan, niin kouluissa
kuin muuallakin, tuntuu liittyvdn paljon perustavampaa laatua oleviin ja
monisyisempiin inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen muotoihin, kuin vain
informaation saamiseen joko oppimateriaalien, kerhoiltojen tai oman kokemuksen
kautta. Asenteet varmastikin muuttuvat yhteiskunnan muutoksen myo6td, mutta
tarjottu informaatio suodattuu yksilon oman tulkinnan kautta ja saa merkityksen
suhteessa hdnen omaan eldménkontekstiinsa. Ndin ollen tarjotun informaation

aikaansaaman muutoksen méairasté tai edes suunnasta tuskin on mitdan takeita.

Lehtien yleisonosastot puolestaan eivit ilmeisesti anna — ja tuskin niiden on
tarkoituskaan — tasapuolista kuvaa lehden lukijoiden nidkemyksisti. [Imeisesti titi
kautta asioihin ottavat kantaa l&hinnd ne, jotka kokevat jonkin asian ongelmaksi ja
myoOnteisid ndkemyksid esitetddn vain kielteisten vastineeksi. Vaikka lasten
tietokoneenkdyttd ei sindnsd ole mikdin pientd kansanosaa koskeva, vihépitdinen
asia, jdd se varmaan monen aikuisen eldmidssd vakavammin vaikuttavien asioiden
varjoon. Kantaa ei ehkd oteta kovin suuressa mittakaavassa siksikddn, ettd
kouluikédisen lapsen vanhempana oleminen ei ole mikdén yksilon kvalia vaan

ainoastaan ohimenevé, vaikkakaan ei lyhytkestoinen, eldméntilanne.

Tésséd tutkimuksessa kiytetty menetelmi, jossa asenteita selitetdin arvojen ja niiden

teorian mukaisen ryhmittelyn kautta oli mielesténi paitsi hedelméllinen, myos erittdin
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kiinnostava ja toivoisinkin jatkossa voivani perehtyd tarkemmin timén asetelman
erilaisiin kdyttomahdollisuuksiin. Tutustuminen arvojen ja asenteiden tutkimiseen,
sekd niitd koskeviin teorioithin, on myds herdttinyt mielenkiintoni nédihin
sosiaalipsykologian perinteisiin tutkimusaiheisiin. Varsinaisen tutkimusongelmani
lisdksi osoittautui kasvatustavoitteiden tarkastelu sellaiseksi aihealueeksi, jonka
tutkimiseen olisi mielenkiintoista jatkossakin paneutua. Kasvatustavoitteiden
tarkastelun kautta sain toisaalta myds jonkin asteista kosketusta minua jo

ennestddnkin kiehtovaan lapsuuden tutkimukseen.
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