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Tampereen yliopisto
Polititkan tutkimuksen laitos

NIEMI, TERO: Hans J. Morgenthau vallan virran traditiossa. Valta myyttis-metaforisena
kerrostumana ja Latvian Oljyn tapaus.

Pro gradu —tutkielma, 89 s.
Kansainvilinen politiikka

Joulukuu 2001

Tutkielman lihtokohtana on nikemys, etté tieteellisten teorioiden pinnan alla on myyttis-
metaforinen kerrostuma. Se ei ole suoraan nakyvissd, mutta viittaukset sithen auttavat
ymmartimain teorioita ja samalla se toimii teorioiden rakennusosasten lihteend. Kyseessa
on erainlainen kulttuurinen varasto, jonka varaan on mahdollista rakentaa koherentteja
tieteellisid teorioita. Lisdksi kerrostuman sisalto on ajallisesti jaykka eli se kykenee elamian
kulttuurisessa traditiossa pitkia ajanjaksoja.

Tutkielmassa esitetdan, ettd Hans J. Morgenthaun valtanikemyksen takana wvaikuttaa
virtauksen metafora. Vallan virta syntyy erilaisten valtaelementtien siséisista ja vilisistd
muutoksista ja sen nikyvinid osana on arvovalta. Valtiomies kontrolloi virran muodostavia
valtaelementteja ja suhteuttaa ne valtion etuun. Vallan virta sisaltda paradoksin eli valta on
yhtd atkaa valtion kannalta luovaa ja tuhoavaa, joten wvaltiomichen on kyettiva

kontrolloimaan negatiiviset puolet ja kdyttimain hyvikseen sen positiiviset ominaisuudet.

Tutkimusmenetelmidni on Umberto FEcon nikemys semioottisesta universumista
ensyklopediana. Tamin nikemyksen mukaan merkkien vilille syntyy jatkuvasti uusia
sidoksia samalla kun vanhoja havidd. Virtauksen teema liittyy tdtd kautta myOs
ensyklopedian ajatukseen. Vallan virran kontrolloinnin koskee siis my6s sitd, millaisia
kytkoksid eri merkkien vilille rakennetaan eli ulkopolititkassa pyritiin estimain haitalliset
kytkennat ja luomaan edullisia tulkintoja.

Tutkittavana tapauksena on Latvian suhde Venijalti saapuvaan 6ljyyn ja milld tavoin tima
suhde muuttui vuoden 1998 keviilld, kun Venija uhkasi Latviaa talouspakotteilla ja
Oljysaarrolla venaldisvihemmiston kohtelun vuoksi. Vallan positiivisen virran osalta Latvia
niki Oljyn sen etujen (itsendisyys ja integraatio lanteen) mukaisena, kun taas negatiivinen
virta naytti Oljyn nididen etujen vastaisena. Negatiivisten ominaisuuksien noustua esille
Latvia pyrki kontrolloimaan tilannetta siirtimallda vahemmistokysymyksen Latvian ja
linsimaisten jirjest6jen viliseksi ja tulkitsi muutokset kansalaisuuslaissa osaksi integraatio-
ja itsendisyysprosesseja eikd taipumisena Venidjin uhkauksiin.
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I’'m a robber, what's the quarry
| wait here, wasting time?
Maxim? Image? | am sorry,

I have pinned you with a rhyme.
All that runs or leaps — I slow it
Down to rhyme, nothing’s too quick.
- “Yes, my friend, you are a poet,”
Mocks the pecker with a flick.

Friedrich Nietzsche, The Poet’s Call.

1. JOHDANTO

Taman tutkielman lahtokohtana on, ett4 tieteellisten teorioiden pinnan alla erilaisia
kulttuurissa kulkeneita ajatuksia, joiden varaan teorioiden kyky ymmartaa ja selittda
maailmaa perustuu. Kysymys on siis tavallaan syvyyksiin ulottuvasta tarkastelusta,
joka mahdollistaa pinnan ilmididen syntytaustan tutkimisen. Tutkielmassa
kurkotetaan siis kohti sitd nakymatontd ja tunnistamatonta pohjaa, jolle
kansainvélisen politiilkan pinnan ilmi6t rakentuvat. Tatd ndkemyst4 ei kuitenkaan
pida totalisoida: pohja ei ole t&ssa yhteydessa fundamentalistinen totuuden periaate,
johon kaikki tieto palautuu, vaan sen sijaan se 0sa, joka jaa pinnan peittoon. Pinta ja
syvyys siis eldvat siis toistensa kautta: pinta on ajatuksena mieleton, mikali silld ei ole
myds syvyyttd. Samoin syvyyteen pédsee kasiksi vain katsomalla pintaa ja

paattelemalld sen perusteella, mitd syvemmalla voi olla.

Jo valistuksen aikaa seuranneille saksalaisille varhaisromantikoille oli selvaa, ettd
jarkeen perustuva filosofia ei kykene ratkaisemaan perustavanlaatuisia filosofisia
kysymyksid. He seurasivat Ranskan suuren vallankumouksen muuttumista puhtaalle
jarjelle perustuvan muutoksen etsimisestd tunteenomaiseksi jarjen palvonnaksi.
Samalla he havaitsivat n&hdessddn suuren vallankumouksen aiheuttaman
hurmoksen, kuinka valtava voima ihmisiin on heid&n tunteillaan. Hans Morgenthau
tarttui samanlaiseen kysymykseen toisen maailmansodan jélkeen. Han oli seurannut,
kuinka rajaton usko jarkeen, lakiin ja oikeuteen oli sokaissut teoriat ihmisen
irrationaalilta puolelta, joka oli saanut ihmiset valtaansa esimerkiksi Natsi-Saksassa.
Morgenthaun mukaan kyvyttomyys ndhdd tdtd osaa ihmisessa oli mahdollistanut

maailmansodan kaltaisen katastrofin.



Hans Morgenthaun ottaminen tutkimuksen teoreettiseksi pohjaksi johtaa siihen, etta
tutkimuksen lahtokohdaksi on otettu selkeasti poliittinen realismi. Kyseinen
kansainvélisen politiikan tutkimusorientaatio katsoo historiansa ulottuvan aina
antiikin aikoihin ja Thukydideen Peloponnesolaissota-kirjaan saakka ja tata kautta on
ollut mahdollisuus saada tyodlle historiallisesti sopivan pitkd linja. Tdma soveltuu
erittdin hyvin tdmankaltaiseen tyohon, jossa yhtend keskeisend elementtind on pitkan
historiallisen tradition ajatus. Varsinainen syy, jonka vuoksi tutkielmassa ollaan
paddytty Hans Morgenthaun realismin kdyttooén on kuitenkin perdisin hdnen
ajattelunsa saamasta kritiikist4d. Kritiikki on ndet useissa tapauksissa osunut sivuun
itse maalitaulustaan ja hénen ajatuksiaan vastaan ollaan hydkétty usein pateméattémin
perustein. Hyvdnd esimerkkind téstd on ollut Morgenthaun arvosteleminen
rationalistisen teorian luomisesta, jossa ihmisestd on tehty epéinhimillinen etujen ja
hyotyjen laskija. Kuitenkin Morgenthaun nékemys politiikasta ja ihmisten kyvyista
on huomattavasti monivivahteisempi ja tdhan kuvaan kuuluvat my6s muun muassa

ithmisen irrationaaliset puolet.

Keskeinen tdman tyon pohjalla oleva kasitteellinen kahtiajako on jako logokseen ja
mythokseen. Logos eli looginen, tekninen ja rationaalinen on ollut ldnsimaisen
tieteen ja kulttuurin perusta. Antiikissa kuitenkin logos oli aina vdistdmatta kiinni
mythoksessa: ne olivat kaksi erilaista tietdmisen tapaa, jotka rakentuivat toistensa
varaan. Mythos eli traditionaalinen tieto, jota siirretddn kyseenalaistamatta siséltod
sukupolvelta toiselle, toimii logoksen taustana: logos muodostuu henkilén
rakentaessa véitteensd itse ja ottaessa vastuun sen siséllostd mutta tdmd ei onnistu
ilman vetoamista mythoksen luomaan pohjaan. Mythos on néet se yhdistdva tekija,
jonka kautta uudetkin asiat on selitettavd, jotta ne tulisivat ymmaérrettaviksi kaikille.
Kun moderni tiede on kohottanut logoksen omaksi periaatteekseen, on nékemys
mythoksen ja logoksen keskindisestd riippuvuudesta unohtunut. Tdmdn vuoksi

mythos taytyy ikdan kuin houkutella takaisin esille.

Jacques Derridan mukaan paljastamme jotain vallitsevista rakenteista, kun
ravistelemme niitd ja uhkaamme niiden perustaa. Vaikka emme koskaan paasekaan

vallitsevien rakenteiden ulkopuolelle, on silti olemassa muutamia keinoja rakenteen
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sisélla ravistella kokonaisuutta. Yksi téllainen keino on nurinkd&ntdminen.
Nurink&antdminen tarkoittaa hierarkian purkamista ja kdantamista yldsalaisin.
Derridan mukaan hierarkia tarkoittaa vdkivaltaista ja alistavaa suhdetta merkkien
vélillg, joista toinen selkedsti dominoi toista. Nurinkd&ntamistd seuraa merkkien
vélisen suhteen neutralisointi eli eri merkeille annettu arvostus haviaa siten, etta
kumpikaan ei ole toista ylempana tai alempana. Derrida 1988, 48.) Tdman tyon
osalta tdma tarkoittaa, ettd mythos on nostettu esille ja logos selittyy sen kautta.

Tdama merkitsee naiden kahden késitteen vélisen yhteyden paljastumista.

Mythoksen ja logoksen sekd pinnan ja syvyyden teemat liittyvat vahvasti toisiinsa.
Keskeisend argumenttina téssé tutkielmassa ndet on, ettd pinnan alla oleva syvyys on
myyttis-metaforinen. Teknis-rationaalisen pinnan alla on siis monenlaisia kulttuurisia
rakennuskappaleita, jotka eivat perustu jarkeen.! Derrida nédkee ldnsimaisen
metafysiikan juuri téllaisten metaforien ja myyttien synnyttdménéd. Hanen mukaansa
lansimaissa ollaan kadotettu ndkemys tieteestd ja filosofiasta suhteellisina
jarjestelmind ja néiden sijaan ollaan omaksuttu uskomus omasta tieteellisestd

ajattelusta universaalina totuutena:

”Metafysiikka — valkoinen mytologia, joka jalleenrakentaa ja heijastaa
l&nnen  kulttuuria: valkoinen mies uskoo oman mytologiansa,
indoeurooppalaisen mytologian, oman logoksensa eli sanontansa
mythoksen, olevan universaali muoto, jota h&nen yh& téytyy toivoa
kutsuvansa jérjeksi. [..] Valkoinen mytologia — metafysiikka on
hévittdnyt itsestddn sen loistavan osan, joka tuotti sen, osan, joka
kuitenkin sdilyy aktiivisena ja h&mmentévénd, Kirjoitettuna valkoisella
musteella [...]” (Derrida 1982, 213.)2

1 Ajatus rationaalisuuden suhteellisuudesta ei ole vain niin sanotun postmodernin koulukunnan l&dhtékohta.
Esimerkiksi Max Weber sitoo Derridan tavoin rationaalisuuden koskemaan sitd periaatetta, jonka perusteella
koko jarjestelmd on rakennettu. Asiat ovat hdnen mukaansa rationaalisia vain suhteessa siihen lahtékohtaan,
jonka pohjalta ne on rakennettu: ”[K]aikissa kulttuuripiireissa on esiintynyt eri eldmanalueilla mita erilaisinta
rationalisointia. Luonteenomaista niiden kulttuurihistoriallisille eroille on vasta se, mité alueita rationalisoidaan
ja mihin suuntaan.” (Weber 1989, 53.)

2 “Metaphysics — the white mythology which reassembles and reflects the culture of the West: the white man
takes his own mythology, Indo-European mythology, his own logos, that is, the mythos of his idiom, for the
universal form that he must still wish to call Reason. [...] White mythology — metaphysics has erased within
itself the fabulous scene that has produced it, the scene that nevertheless remains active and stirring, inscribed
in white ink, [...]” (Derrida 1982, 213.) Valkoisella mytologialla Derrida tarkoittaa mytologiaa, joka on
menettanyt tietoisuuden omasta mytologisuudestaan ja joka on tdmdn vuoksi muuttunut universaalia
hyvaksyntéd vaativaksi rakenteeksi.
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Téssa yhteydessda Derridan erottelu ’différencen’” ja ’differancen’ valilld on valaiseva.
Ranskan kielessd molemmat sanat lausutaan samalla tavoin, jolloin niitd ei voi
erottaa toisistaan puheessa. Tdmdan vuoksi molemmat sanat ovat jatkuvasti liittyneind
toisiinsa: aina kun kaytetddn toista, tulee toinen mukana. Différence viittaa eroon,
erilaiseen ja erottelemiseen, kun taas differance viittaa lykk&amiseen, siirtdmiseen ja
kiertotiehen. (emt, 8.) Koska kumpikin merkitys on mukana, on eroavaisuus aina
samalla jonkin poispdin lykk&amista. Erilaisuus kuitenkin johtaa vain takaisin itseen,
silld erilaisuus on aina vain jotain itsestd poislykéttyd: "Taman vuoksi jokainen
vahvalta ja heikentyméttémaltd ndyttdva erottelu (esimerkiksi ensi- ja toissijaisen
vélinen vastakkainasettelu) tulee maéritellyksi, jollakin hetkelld, ’teoreettisena

kuvitelmana.” (emt, 18.)3

Differance kiertyy koskemaan mythoksen ja logoksen valistd suhdetta: lansimainen
ihminen on hévittdnyt ndkemyksen mythoksen ja logoksen léheisyydestd. Samalla
kuitenkin loogisen, rationaalisen ja teknisen pinnan alla sijaitsee muisti myyttisista
perustoista, joiden paalle teknis-rationaalinen kuori on asetettu. Vaheksyessaan
mythosta looginen tiede pyrkii lykkddmé&an poispéin muistikuvia rationaalisen tieteen
taustalla sijaitsevista irrationaaleista perustoista. Erdané tdman asian ari-ilmiona on
ollut alkuperdisiin rituaaleihin ja myytteihin vield kosketuksissa olevien kulttuurien
kokeminen kehittymattdming ja ndiden asettaminen hierarkiassa alaspéin. Kuten
Derrida sanoo, tdhan on liittynyt pyrkimys korvata muiden kulttuurien mytologiat

yhdelld ja samalla, nimittdin lansimaisella mytologialla.

Michael J. Shapiro kuvaa artikkelissaan “Eighteenth Century Intimations of
Modernity” erddn modernin rationalismin kulmakivist4 eli Adam Smithin ajattelua
“myyttisista juonista” koostuviksi. Téllaiset myytit toimivat Shapiron mukaan koko
Smithin rationaalisuutta korostavan teorian tukijalkana (Shapiro 1993). Samaan
paatyy Hans Morgenthau Kritisoidessaan rationalistista teoriaa ja huomauttaa koko
rationalistisen liberaalin ajattelun nojaavan johonkin niinkin epérationaaliin kuin
”nékyméton kasi”. (Morgenthau 1946.) Shapiron mukaan modernissa ajattelussa on

séilynyt kaksi eettistd traditiota. Adam Smithin yhteiskunnalliseen harmoniaan

3 “This is why every apparently rigorous and irreducible opposition (for example the opposition of the
secondary to the primary) comes to be qualified, at one moment or another, as a “theoretical fiction.”
(Derrida 1982, 18.)
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perustuva ajattelu on ollut eettisen ajattelun pintana, mutta samalla tdmén taustalla
on elédnyt markiisi de Saden intohimoihin ja haluihin perustuva etiikka. Nait4 kahta
yhdistavana tekijand on Shapiron mukaan toiminut teatterin ja katseen metafora.
(Shapiro 1993.) Tatd ty6té ajavana voimana on ollut hiukan samanlainen laht6kohta.
Tavoitteena on ollut tutkia sitd myyttista kerrostumaa, joka on Hans Morgenthaun

valtakasityksen taustalla.

Morgenthau tarjoaa téssd yhteydessa otollisen laht6kohdan, sillda han oli hyvin
tietoinen politiikan irrationaaleista puolista ja traditioiden merkityksesta, kuten ylla
oleva sitaatti kertoo. Samoin metaforan késite tieteellistd ty0td organisoivana
kasitteend on merkittdva tdmdn tutkielman kannalta. Metaforalla on kyky kertoa
jotain uutta kayttdmall4 hyvéksi jotain jo tunnettua. Toisaalta metafora sitoo tiedon
omiin rajoihinsa eli metaforien k&yttdminen, vaikkakin vélttdmatonta, sisaltdd myos
tietoa rajoittavan puolen eli se sitoo ilmidn eri osat aina eri tavalla toisiinsa kiinni.
Samalla tavoin kuin teatterin ja katseen metaforien k&yttdminen Smithin ja de Saden
eettisten ndkemysten perustana rajaa tulkinnan tiettyihin kehyksiin, tapahtuu sama

ilmi6 myds muiden metaforien kohdalla.

Yhteenvetona voidaan tdméan tyon keskeisestd argumentista sanoa, ettd teoreettisen
pinnan takana vaikuttaa kulttuurin kautta periytyneitd metaforia ja myytteja, jotka
luovat teorialle koherenssin ja auttavat ymméartdmaan sen keskeisen siséllon. Samalla
kun ndma metaforat ja myytit ovat hyddyllisida ymmartdmisen apuvélineitd, ne
kykenevat maarddméaan ajatuskulkuja ja jopa maarittdamaan lopputuloksia. Téllaista
lahtokohtaa soveltaen perehdytddén Hans Morgenthaun n&kemykseen vallasta ja
kansainvalisestd politiikasta. Morgenthaun nakemysten pohjalta perehdytéan
varsinaiseen tutkimuskohteeseen, joka on 6ljyn merkitys Latvialle ja mill& tavoin
tdmé nédkyi Vendjan uhkauksissa talouspakotteista, jotka suuntautuivat erityisesti

6ljyyn, vuoden 1998 kevéalla.



1.1. Tutkielman eteneminen

Koska tyon aiheena on, mill4 tavoin valtio kohtaa kansainvalisessa politiikassa
vaikuttavan vallan Morgenthaun ndkemyksen mukaan, on tastad tutkielmasta jatetty
pois varsinaiset ulkopolitiikan péaatoksentekomallit. Painopisteend ei siis ole, miten
padtokset syntyvdt, vaan miten valtiot kykenevét selviytymdidn Morgenthaun
kuvaamassa kansainvalisen politiikan vallantdytteisessa todellisuudessa. Kysymys on
kansainvalisen politikkan ja valtion sisédisen maailman rajapinnalla tapahtuvista
iImidisté ja siit4, milld tavoin valtio kykenee muovaamaan tatd maailmaa sellaiseksi,
ettd se pystyy tulemaan toimeen ja toteuttamaan tavoitteitaan kansainvélisesséa
politiikassa.

Tutkielman kannalta on valttdmatontd niin sanottu yhtendisen toimijan lahtokohta.
Kuten Morgenthauta kasittelevéssd kappaleessa kay ilmi, téllainen lahtOkohta tekee
vékivaltaa niille ndkokulmille, jotka poikkeavat virallisesta linjasta. Tdmé Idht6kohta
on siis tietoinen valinta, silld se on valttdmaton loogisen ja koherentin tyon
luomiseksi. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi Morgenthau on
erittédin Kriittinen yhtendisen rationaalin toimijan mallia kohtaan, hén esimerkiksi
kdyttdd koko Scientific Man versus Power Politics —teoksensa téllaisen ajattelun
kritisoimiseen. Hén Kkieltd4d jopa ihmismielen jakamattomuuden ja nostaa edelld
mainitussa teoksessa pinnalle lukuisat epdarationaalit tekijat, jotka vaikuttavat

paatosten tekemiseen.

Tyo toimii periaatteessa kolmella eri tasolla. Ylimpdna tasona voidaan pitd4 niin
sanottua metateoreettista tasoa. Talloin tarkastelun kohteena ovat metaforat ja
myytit eli tieteen ndkyméaton kerrostuma. Talla tasolla kdydaan lavitse teorian yleisid
piirteitd ja sit4, kuinka vahvasti metaforat vaikuttavat tieteelliseen ajatteluun ja
osittain méadrédvat jopa lopputuloksista. Samoin k&yd&an lavitse tradition kasitettd,
jonka pohjalta avataan pitk&aikaisten kulttuuristen jatkumoiden mahdollisuus.
Toinen taso on perinteisempi teoreettis-metodologinen taso. T&ssé yhteydessa
kdydaan lavitse kansainvélisen politiikan realistiseen perinteeseen kuuluvia tekstejd
Hobbesista Machiavelliin. Varsinaisena teoreettisena ytimena on kuitenkin Hans

Morgenthaun poliittinen realismi, johon tutkielman teoreettinen osuus suurelta osin
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perustuu. Teoreettinen tarkastelu on kuitenkin sidottu ensimmadisen tason myytteja
ja traditiota kasittelevddn osuuteen, joten Morgenthaun ja muiden realismin
edustajien ndkemykset on sidottu yhteen tradition ja myyttien kautta. Toiselle tasolle
kuuluu myo6s tutkielman metodologinen lahestymistapa, eli Umberto Econ
semiotiikka ja aivan erityisesti hdnen ndkemyksensa semioottisesta jarjestelmasta

ensyklopediana.

Kolmantena tasona on varsinainen analyysi eli tutkittava tapaus. Tutkimuskohteena
on Oljyn ja Latvian suhde ja aivan erityisesti, kuinka tdm& suhde nédkyi Vendjén
uhattua talouspakotteilla Latviaa kevéallda 1998. Tutkimuskohde on siis rajattu
koskemaan 6ljyd ja Latviaa kevaalld 1998. Aineistoa on kaytetty kylld pidemmaltakin
aikavaliltd, mutta varsinainen tutkimuskohde on edella mainittu Kriisi. Semioottisen
metodin kautta tarkastellaan, mill4 tavoin vallan ja 6ljyn suhdetta voidaan tarkastella
aiemmissa luvuissa kuvaillun Morgenthaun myyttis-metaforisen tarkastelun kautta ja
milld tavoin semioottinen menetelmd avaa kyseessa olevan Kriisin ja liittdd sen osaksi

teoreettisen tarkastelun luomaa pohjaa.

2. TRADITIOJAMYYTTI

Hans Morgenthaun mukaan kansainvélisen politiilkan ymmartdminen vaatii asioiden
ymmartdmistd suhteessa traditioon. Kussakin tilanteessa on tarkastelijan
ymmarrettava, onko tilanne samanlainen vai erilainen kuin sitd edeltavat tapahtumat
(Morgenthau 1978, 18-23). Aivan erityisen tdrkedd traditioiden ymmartdminen on
ulkopolitiikan luomisesta vastaaville henkilGille. Morgenthaun mukaan ndet hyvé
diplomatia syntyy vakiintuneista kaytdnnoista, jotka nojaavat traditioihin ja
instituutioihin. Hyvad diplomatia ei anna yksittaisten henkildiden h&dmmentdg
ulkopolitiikkaa ja taistella traditioita vastaan. (emt, 148.) Traditioilla on my6s
yleisempdd merkitystd turvallisuudentunteen kannalta. Ihmisten halu paéastad eroon

epdvarmuudesta ja turvattomuudesta maailman muutosten edessd johtaa ihmiset
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etsimaan varmoja ja pysyvia selityksid (emt, 164)4 ja tdima johtaa ihmiset turvaamaan

yhteisiin, muuttumattomina pidettyihin traditioihin.

Koska traditiot ovat osa kulttuuria, niill4 on vaikutusta my6s politiikan
muotoutumiseen. Muun muassa Jutta Weldes on késitellyt kulttuuria kansainvalisen
politiikan kannalta. Hanen mukaansa ndiden kahden suhde on kaksijakoinen.
Yhtaalta kulttuuri vaikuttaa politiikan muotoutumiseen, kun kulttuurin sisalld olevat
kasitykset vaikuttavat politiitkan pdamadriin ja kaytantoihin. Toisaalta politiikka tulee
ymmarretyksi aina jossain kulttuurisessa kontekstissa eli politiikka taytyy aina tarjoilla
vetoamalla kulttuurissa tunnettuihin seikkoihin. (Weldes 1999, 119.)> Tdm4 johtaa
kysymédn kulttuurin médritelmdd. Umberto Econ mukaan Juri Lotman jaottelee
kulttuurit kahteen eri kategoriaan. Kulttuuri voi olla sdéntdohjautuva, jolloin
kulttuuri perustuu tietyille perustavanlaatuisille sddnnaille. Kulttuuri voi olla myods
tekstiohjautuva, jolloin kulttuuri perustuu tietyille teksteille, joista johdetaan s&annot
ja joiden perusteella kirjoitetaan yhé& uusia tekstejd. (Eco 1991, xi.) Té&ssd tyOssa

lahtokohdaksi on otettu jalkimmadinen ndkemys.

2.1. Nietzschen kasitys tieteesta ja myyteista

Ajatus, ettd myyteilld on merkittdvd osuus teorioiden ymmarrettivaksi tekemisessd,
oli tuttu jo saksalaisen idealismin ja varhaisromantiikan edustajille. Romantikot
kritisoivat varsinkin niin sanottuja kirjafilosofeja, jotka vain toistivat vanhoja
totuuksia eteenpéin ilman omaa merkittdvad panosta ja jotka elivdt teoreettisessa
maailmassa. Tavoitteena oli esteettisen ja teoreettisen maailman yhdistdminen el

filosofian tarjoileminen mytologisena:

“Ennen kuin teemme Ideat esteettisiksi eli mytologisiksi, ne eivat
kiinnosta ihmisid ja toisaalta ennen kuin mytologia on jérjellistd, filosofin

4”The root of all those tendencies to believe in the absolute character of power or to take the permanency of
a particular power configuration for granted lies in the contrast between the dynamic, ever changing character
of the power relations between nations, on the one hand, and the human intellects thirst for certainty and
security in the form of definite answers, on the other. Confronted with the contingencies, ambiguities, and
uncertainties of the international situation, we search for a definite comprehension of the power factors upon
which our foreign policy is based.” (Morgenthau 1978, 164.)

5 Weldes kéyttdd hyvékseen kulttuurista ldhestymistapaa kuvatakseen Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa
populaarikulttuurin kautta.
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taytyy hdvetd sitd. Téaten valistuneen ja valistumattoman téytyy
lopultakin paiskata kéttd, mytologian on tultava filosofiseksi ja ihmisten
jérjellisiksi; filosofian tdytyy tulla mytologiseksi, jotta filosofeista
voidaan tehda aistillisia.”® ([s.n.] 1796)

Romantikot pyrkivat myods valottamaan arkipdivan ilmitiden taustalla vaikuttaa
mystiikkaa ja osoittamaan, ettd luonnontieteen tarjoama mekanistinen maailmankuva
oli vajavainen jattadessadn huomiotta ihmisen luomisvoiman ja mielikuvituksen kyvyt.
Esimerkiksi Novaliksen mukaan kieli on suuri ja hedelmaéllinen salaisuus, joka
piilottaa oman totuutensa ja joka myos kykenee huijaamaan ihmista. Kieli ei ole siis
vain mekaaninen viestien vélittdmisen véline, vaan se on suuri ja mystinen salaisuus,
joka avautuu jatkuvasti uudelleen erilaisena. (Novalis 1997, 83-84.) Samalla tavoin
kuin kielen mekaanisen pinnan alla, ndkee Novalis vastaavanlaisen mystisen

kerrostuman kaiken muunkin arkipdivéisen alla.

Friedrich Nietzschen mukaan estetiikassa on kaksi suurta voimaa, joiden dualismille
kaikki perustuu. Apolloon perustuvalle kuvataiteelliselle ajattelulle on tyypillista
pyrkimys unikuvien esittdmiseen eli pois tdmdn maailman pahasta kohti
tuonpuoleista parempaa maailmaa. Unikuvissa ihminen kykenee jattdmédan pois
tdmdn maailman kauhut ja h&n |0ytdd turvan ylimaailmallisesta kauneudesta.
(Nietzsche 1995, 1-3.) Dionysokseen perustuvalle musikaaliselle ajattelulle on taas
tyypillistd niin sanottu humalaisuus. Tama tarkoittaa, ettd ihminen ikdan kuin
menett&d itsensd ja sulautuu yhdeksi toisten ihmisten ja luonnon kanssa. Hén 16ytaa
itsestddn omat primitiiviset puolensa, ymmartdd kuolevaisuutensa ja oppii
arvostamaan nautintoa, jonka tuska kykenee tuottamaan. (emt, 3-4.) Nama kaksi eri
taiteellisuuden muotoa, Apollon ja Dionysoksen, yhdistyivat kreikkalaisessa
tragediassa ja traagisissa myyteissd, jotka sisélsivat toisaalta apolloniaanisen
innostuksen ndkyvaan ja pohdiskelevaan ja toisaalta dionysiaanisen tyydytyksen
nékyvan maailman tuhoutumisesta (emt, 89). Dionysiaaninen viisaus oli tragedioiden

ydin, joka kaytti hyvdkseen apolloniaanista esitystapaa oman  Siséltonsé

6 ”Before we make the Ideas aesthetic i.e. mythological, they are of no interest to the people and on the other
hand before mythology is reasonable the philosopher must be ashamed of it. Thus enlightened and
unenlightened must finally shake hands, mythology must become philosophical and the people reasonable,
and the philosophy must become mythological in order to make the philosophers sensuous.” (Suomennos
kirjoittajan. p.n.] 1796.) Kyseinen katkelma on osa niin sanotusta vanhimmasta saksalaisen idealismin
systeemiohjelmasta. Teksti on l6ydetty Hegelin jadmistostd, mutta koska teksti ei sovi Hegelin tyyliin, on sen
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viestittdmiseksi (emt, 82). Traagisissa myyteissd ihminen kykeni yhtymdén
todellisuuteen, mutta samalla etddnnyttdmdédn tdmdn tuskaa tdynnd olevan
dionysiaanisen luomuksen kauemmaksi, koska h&n ymmarsi sen olevan vain unikuva
(emt, 79). Tallaiset traagiset myytit toimivat ihmisille eldmén selitt4jind. Ne
mahdollistivat eldmdn ymmadrtdmisen ja kestdmisen kauhistuttavan todellisuuden

edessd. (emt, 53.)

Nietzschen mukaan Sokrates hylkési vanhan tragedian tradition ja otti tilalle tiedon
ja logiikan. Sokrateen kuolema loi esimerkin tuleville sukupolville: varmalle
perustalle rakentuva tieto vapauttaa pelosta ja mahdollistaa kuoleman
vastaanottamisen levollisesti ja tyynesti, kuten Sokrates osoitti juodessaan tyynesti
hénelle tarjotun myrkkypikarin. (emt, 53.) Tiedosta ja logiikasta tuli siis tarkeimpid
tavoittelun kohteita, silld niiden ndhtiin vapauttavan ihmisen tdmdn maailman
tuskasta ja pelosta. Tieto loisi varman pohjan ihmisen eldmaélle ja téllainen ajattelu
toimi l&nsimainen tieteen laht6laukauksena (emt, 54). Tiedeusko kuitenkin sisalsi
oman tuhonsa siemenet: mit4 laajemmaksi tiedon ja tieteen piiri on kasvanut, sita
pidemmaéksi muuttuu myos tiedon ja sen ulkopuolisen alueen raja. T&mé johtaa
tilanteeseen, jossa tieto ja logiikka alkavat véhitellen tuottaa ristiriitaisia tuloksia ja
tdméan seurauksena on kahtalainen tiedon kriisi. Toisaalta tieto muuttuu
ristiriitaiseksi itsensd kanssa ja tiedon tulokset hévittdvat varmuutensa. Toisaalta
tdmé& romuttaa sokraattiseen’ (jota Nietzsche kutsuu myds aleksandrialaiseksi)
ajatteluun sisaltyvan optimismin, kun tiede ei endd kykenek&an selittdmadn maailmaa
ja poistamaan ihmisten kuolemanpelkoa. (emt; 55, 67.) Kun tiede on saavuttanut
selityskykynsa rajat, on palattava traagisiin myytteihin (emt, 55) ja tragediaan
perustuva viisaus ottaa tieteen paikan maailmaa selittdvana tiedonlghteena (emt, 66).
Itse asiassa my0s tieteen dominoima aikakausi on kéyttdnyt hyvakseen myytteja
perustellessaan omaa uskoaan tiedon vapauttavaan voimaan, josta esimerkkind
myytti Sokrateen kuolemasta. (emt, 53.) Tieteen Kriisi siis nostaa myytit vain takaisin

nékyviin, jotka ovat itse asiassa aina olleet kiinni tieteessa ja totuudessa:

arveltu olevan joko Friedrich Schlegelin tai HOlderlinin kasialaa. Koska kyseinen teksti kuitenkin peréisin niin
sanotun Jenan piirin keskuudesta, on todennakdistd, etta teksti on syntynyt useiden kirjoittajien yhteistyona.

7 Nietzschen mukaan maailmassa on kolme illuusiota, joiden kautta ihmiset l6ytdvat varmuuden ja kykenevét
hahmottamaan maailmaa. Sokraattinen illuusio perustuu tiedon rakastamiselle, taide kauneuden kasitteelle ja
traagisuus ajatukselle ilmididen virtaavuuden alla sdilyvéstéa elamén jatkuvuudesta. (Nietzsche 1995, 64.)
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”Mikd sitten on totuus? Liikkuva metaforien, metonymioiden,
antropomorfismien armeija: lyhyesti sanoen, inhimillisten suhteiden
summa, joka muuttuu poeettisesti ja retorisesti tiivistyneeksi, muotoaan
muuttaneeksi, palvotuksi, ja pitkdaikaisen k&yton jalkeen se ndyttaytyy
kansakunnalle ikuisena, kanonisena ja sitovana; totuudet ovat illuusioita,
joista ihmiset ovat unohtaneet, ettd ne ovat illuusioita; kuluneita
metaforia, jotka ovat voimattomia vaikuttamaan aisteihin, kolikoita,
joiden kaantépuoli on kulunut ja jotka eivat endé ole kolikoita mutta
vain metallia.” (lainattu Derrida 1982, 217.)8

Traagiset myytit ovat Nietzschen mukaan keino valitt4d dionysiaanista viisautta
symbolien kautta. Myytit luovat yhteyden takaisin alkuperdisiin voimiin, joiden
kautta ihminen voi tuntea elvansa ikuisesti alati muuttuvien ilmididen maailmassa.
Tiedon rajamailla ja tieteen epéonnistuttua tragedia jaa ihmisille ainoaksi keinoksi
lievittdd eldméntuskaansa. (Nietzsche 1995, 59-60.) llman myyttejd kulttuuri myos
menettdd oman luomisvoimansa, silld myytit ovat keino mielikuvituksen
vapauttamiseen. Samalla myytit luovat yhteisdille koheesiota: myyttinen perusta on
myds valtion ja sen lakien turva. (emt, 85.)

Nietzsche siis ndki myytit er&énlaisina ihmisten tiedonjanon tyydyttdjina tieteellisten
selitysten epdonnistuessa. Tieteen kriisi antaa mahdollisuuden palauttaa tasapaino
traagisten myyttien ja tiedon vdlille, joka on puuttunut yksipuolisen sokraattisen
tiedonihanteen vallitessa maailmaa. Voidaan sanoa, ettd kyse on hengen
puhaltamisesta takaisin tieteen tyhjiksi jaaneisiin muotoihin. T4t4 kautta lansimainen

kulttuuri saisi uuden elaméan mahdollisuuden.

2.2. Traditio Juri Lotmanin ja Michael J. Shapiron Kirjoituksissa

Juri Lotmanin mukaan viestint4 toisen ihmisen kanssa on mahdollista vain, mikéli
kaikilla viestinndssd mukana olevilla on ainakin jossain mdérin yhteinen muisti.
Vahva yhteinen muisti, esimerkiksi ystavysten kesken, mahdollistaa pelkat viittaukset

molempien tuntemiin asioihin, kun taas heikko yhteinen muisti vaatii jokaisen

8 “What then is truth? A mobile army of metaphors, metonymics, anthropomorphisms: in short, a sum of
human relations which became poetically and rhetorically intensified, metamorphosed, adorned, and after
long usage, seem to the nation fixed, canonic and binding; truths are illusions of which one has forgotten that
they are illusions; worn out metaphors which have become powerless to affect the senses, coins which have
their obverse effaced and now are no longer of account as coins but merely as metal.” (Derrida 1982, 217.)
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yksityiskohdan selvittdmistd. Yhteinen muisti siis on osa tekstin ja tulkitsijan vélista
suhdetta: teksti pyrkii pakottamaan tulkitsijat mukautumaan omaan maailmaansa ja
tulkitsijat suhtautuvat samoin tekstiin. Paikka, jossa teksti ja tulkitsija kohtaavat on
edelld mainittu yhteinen muisti, joka siis toimii vélittdvdnad tekijdnd ja joka
mahdollistaa menestyksekkaan tulkinnan. (Lotman 1990, 63-64.) Muisti sisaltyy
myds kulttuurin kasitteeseen: Lotmanin mukaan kulttuuri laajimmassa merkityksesséa
on ryhmén periytymaton (non-hereditary) muisti, joka nakyy tietyissd kielto- ja
maéaaraysjarjestelmissd (otman — Uspenskii 1986, 30). Kulttuurissa vanha ja uusi
eldvat jatkuvasti rinnakkain ja vaikka kulttuuri muuttuukin jatkuvasti, ei se paése
karkuun menneisyyttaan, silld se aina sisaltdd muistin aiemmasta. Muisti koostuu
kahdesta osasta: tekstien kokoelmasta ja mekanismista, jolla niitd tuotetaan. (emt, 65-
66.)

Traditio on yksi tekijoist4, joiden kautta viestit vélittyvéat eteenpdin. ™ Traditio’ on
aina tekstien jérjestelmd, joka on séilynyt kulttuurin tai alakulttuurin tai persoonan
muistissa. Se toteutuu aina ilmaantuen osittaisena ja tata pidetdan ennakkotapauksena,
normina tai saanténa. [...] Teksti, joka on suodattunut tradition koodin l&vitse on teksti,
joka on suodatettu toisten tekstien ldvitse ja ndméa toiset tekstit toimivat sen
selittdjind.”® (Lotman 1990, 70.) Traditio on myds uuden luomisen edellytys, silld
jotkut symbolit ovat sidottuja kulttuurisen muistin jatkumoon. Uuden luominen
toimii siis paitsi uusien symbolien luomisen kautta, niin my6s vanhojen (jopa
arkaaisten) symbolien aktualisoimisena. (emt, 86.) Uudet ja vanhat symbolit
muodostavat siis yhteisen kudoksen: ”[T]arkeintd on suhteiden j&rjestelmd, jonka
runoilija [tai joku muu] luo perustana olevien kuvasymbolien valille.”10 (emt, 86-87.)
Traditio siis siséltad erilaisia aineksia, joista esimerkiksi kirjailija tai puheenpitéja

ammentaa aineksia tehdakseen sanomansa ymmarrettavaksi.

Traditiot nékyvét my0s kansainvalisen politiikan uudemmissa

tutkimusorientaatioissa. Esimerkiksi Michael J. Shapiro on Kasitellyt nykyajan

9 ™Tradition’ is always a system of texts preserved in the memory of the given culture or subculture or
personality. It is always realized as a partial occurrence which is regarded as a precedent, norm or rule. [...] A text which
is filtered through the code of tradition is a text filtered through other texts which serve as its interpreter.”
(Lotman 1990, 70)

10 ”But it is the system of relationships which the poet establishes between the fundamental image-symbols which is
the crucial thing.” (Lotman 1990, 86-87.)
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IImiGitd osana pidempdd traditiota ja suhteessa pitkiin aikajanoihin. Shapiron
Kirjoitusten yhtend ulottuvuutena on menneiden asioiden kerrostuminen nykyajan
tulkintojen pohjaksi eli kuinka asiat, jotka ndyttdvat jadneen historian varjoihin
vaikuttavat yha& edelleen modernien tulkintojen taustalla. Asiat ovat siis
huomattavasti pitkaikaisempi& kuin niistd voisi pintapuolisesti uskoa. Vanhat ilmiot
eivdt havid, vaan ne vain muuttavat muotoaan ja ankkuroituvat kaytadntoihin ja
sanontoihin. Tatd kautta ne péasevat vaikuttamaan yha edelleen kasityksiimme

asioista.

Hyva esimerkki t&std on Shapiron vertailu keskiaikaisten ja nykyaikaisten kaupunkien
vélilld. Hénen mukaansa keskiaikaisten kaupunkien kahtalainen liitos politiikkaan
tapahtui sek& kaupungin poliittisten instituutioiden kautta ett4 kaupungin itsensa
kautta: kaupunki oli myos itsessaan politilkan muoto. Esimerkiksi muurit osoittivat
kaupungin olevan turvallinen alue suhteessa pelottavaan, rosvojen ja
yksityisarmeijoiden tdyttdma&dn maaseutuun. Nykyaikana samanlaiset spatiaaliset
kaytdannot, jotka olivat leimallisia keskiaikaiselle kaupungille, ovat kéaytosséa
esimerkiksi eroteltaessa tyd- ja asuinalueita toisistaan. Kaupungit ovat siis yha
edelleen my0s itsessédan politiikkaa, vaikka tat4 ndkemystd ei enda esitetd &aneen.
(Shapiro 1992, 86-103.) Samanlainen tradition sdilyminen on néhtévissa niin
sanotuissa suurmiesten ekumeenisissa fantasioissa: Shapiron mukaan useilla
historian suurmiehilld keisari Augustuksesta John D. Rockefelleriin ja Luciano
Benettoniin on ollut yhteisend piirteend halu hévittaa rajoja, ylitt4a eroavaisuuksia ja
ainakin jollain tapaa hallita koko maailmaa. Samanlainen halu on siis séilynyt aina
Rooman imperiumista globaaliin kapitalismiin saakka. (Shapiro 1994.) Myos
sotakasityksissd on vastaavanlainen pysyvyys menneisyydestd nykyisyyteen:
nékemyksen sodasta henkilokohtaisena tayttymyksend tulisi kuulua historiaan ja
primitiivisille kansoille, kun taas modernia lansimaista sodankdynnin nékemysté
edustaa Clausewitzin instrumentaalinen, politiikan jatkeena toimiva sota. Kuitenkin
myds Clausewitz turvautuu primitiivisen sodan ominaisuuksina pidettyihin asioihin,
kun hdn kuvaa instrumentaalista sotak&sitystadn: Clausewitzin retoriikassa sota on
kaksintaistelua ja henkilokohtainen voimainkoitos, ei vain keino p&amadran

saavuttamiseksi. Shapiro 1997, 41-72.) Nykyaikaisessa sodassa nakyy siis vanha
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primitiivisen sodan traditio, vaikka se onkin hautautunut instrumentaalisen

kasityksen luoman pinnan alle.

2.3. Tradition valittyminen: myytit

Miksi jotkin asiat kykenevét sailyméaan traditiossa ilman, etté niit4 kritisoidaan? Mika
saa ihmiset siirtdmdéan tiettyja ajatuksia eteenpdin kyseenalaistamatta niitd? N&ma
kysymykset koskevat tradition sdilymistd. Myytin kasite viittaa juuri téllaiseen
asioiden itsestddnselvyytend pitdmiseen sek& siirtdmiseen eteenpdin ottamatta
vastuuta sen siséllostd. Walter Burkert sitoo myytit eksplisiittisesti kiinni traditioon:
h&nen mukaansa myytti on traditionaalinen kertomus, joka sisdlt4d toissijaisen,
osittaisen viittauksen johonkin, jolla on kollektiivista merkityst4 (Burkert 1979, 23).
Myytin tehtdvand on auttaa yhteis6d sopeutumaan muuttuviin tilanteisiin kertaamalla
sitd mik& oli kaiken alussa. Se on erdanlainen metafora, joka vain on tarinan
muodossa (emt, 27-28) ja tdman vuoksi myytti auttaa integroimaan kulttuuriin
vieraita ja pelottavia ilmigitd. Samalla maailman ja ilmididen alkuperastd kertovat
tarinat ja rituaalit mahdollistavat palaamisen maailman alkuperdiseen tilaan ja tét4
kautta ymmartdmadn maailmassa vaikuttavia voimia. (Doty 1986, 141; Eliande 1992,
34-44.)

Jos myytit ovat metaforia narratiivisessa muodossa, on huomio kiinnitettdva néihin
metaforiin ja niiden funktioihin. Derridan mukaan metaforat eivit koskaan ole
viattomia vaan ne ohjaavat tutkimusta ja maaraavét ennalta lopputulokset. (Derrida
1978, 17.) Myo6s Richard Harvey Brownin mukaan metaforat ovat kaiken
ymmartdmisen ja totuuden taustalla. Tieto syntyy metaforien kautta, silld ne ovat
kielen synnyn perusta. Brownin mukaan tieto on aina narratiivisessa muodossa ja
esimerkiksi erilaiset tieteelliset kiistat ratkaistaan narratiivin logiikan kautta eik&
esimerkiksi 16ytdamalla objektiivista totuutta, joka paljastaisi, miten asiat oikeasti ovat.
Tarinaa muokkaamalla hdivytetddn ristiriidat ja palautetaan teorialle sen vaatima
koherenssi. ”Tieto alkaa metaforana ja muuttuu hyvin kerrotuksi tarinaksi.” Tiede
on siis narratiivisen diskurssin kéytanto, joka synnyttaa teorian ja samalla antaa sille

uskottavuuden. (Brown 1993, 44.) Brown sitoo eksplisiittisesti metaforat myytteihin:
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h&nen mukaansa myytit ovat metaforia, joita ei endd tunnisteta sellaisiksi ja joita
tdmdn vuoksi luullaan objektiiviseksi tiedoksi. Myds tieteeseen kuuluva erottelu
teoriaan ja aineistoon on metaforinen: kun teorian patevyyttd tarkastellaan
vertaamalla hypoteeseja aineistoon, toimii aineisto teorian metaforana. Sama pétee
myds toisinpdin: mikali tutkimus lahtee aineistosta ja etenee induktiivisesti teoriaan,
on teoria aineiston metafora. Myds uusien tieteellisten loytdjen taustalla ovat
metaforat, silld ne mahdollistavat asioiden tarkastelun uudesta ndktkulmasta ja tata

kautta saattavat avata uusia mahdollisuuksia ja kysymyksid.

Tieteellisen kyvykkyyden yksi perusvaatimuksista on kahden &aripdén eli teorian ja
aineiston sitominen yhteen. T&h&n tarvitaan toisaalta varsinainen kyky havaita
déripdiden valinen yhteys ja toisaalta kyky l0ytd4 sopiva metafora kuvaamaan tétéa
yhteyttd. Mika tahansa metafora ei kuitenkaan ole automaattisesti tieteellinen selitys
vaan keskeistd on |0ytda sellainen metafora, joka kuvaa sekd ilmiotd, aineistoa etta
teoriaa parhaiten ja sitoo ndma kaikki hyvin yhteen. (Brown 1976, 189.) Hyvén
esimerkin metaforien merkityksesta tieteessa tarjoaa A.D. Harveyn artikkeli The Body
Politic: Anatomy of a Metaphor (1999), jossa h&n kéy ldvitse politiikan teoriaa ja
sotilasstrategiaa antiikin ajoista nykypdivddn. Hdnen mukaansa valtion eri
instituutioiden keskindistd suhdetta on hallinnut koko ldnsimaisen historian ajan
ruumiin metafora, jossa valtion johtaja on aivot, sotilaat k&det ja ty6ldiset jalat tai
vatsa. Harveyn mukaan vastaavanlainen metafora 16ytyy myos nykyaan esimerkiksi
tietoyhteiskuntaa koskevista tarkasteluista, joissa ihmisen hermosto toimii

tietoverkkojen kuvaajana. (Harvey 1999.)

Roland Barthésin méaritelma myytistd on huomattavan tekninen ja siitd puuttuu
ajallinen syvyys. Héanen mukaansa kyse on kaikesta siitd, mitd pidetaan
itsestadnselvyytend (what-goes-without-saying, Barthes 1973, 11).1t Koko arkieldamadmme
on tdynnd myytteja ja Barthes |0ytadkin niitd kaikkialta, aina saippuamainoksista
painiotteluihin. Myyttien tarkoituksena on muokata historiallisista ilmidista

luonnollisia, jotta néitd ei kyseenalaistettaisi. Kysymys on pohjimmiltaan historian ja

11 Barthés rakentaa nakemyksensd Ferdinand de Saussuren lingvistisen strukturalismin varaan. Téllainen
nakemys eroaa myShemmin esiteltdvastd Peircen ja Econ semiotiikasta. Tassd yhteydessa Barthésia ei
kuitenkaan kéytetd niinkdn metodisena ldhteend kuin kuvaamaan myytin ottamista itsestaanselvyytend ja
puoli-nékyméttémana.
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luonnon valisestd suhteesta, jossa tiettyj& historian alueella olevia asioita ja ilmioit
kuvataan ikd&n kuin ne sijaitsisivat luonnon alueella (emt; 11, 129). Poliittisista
paatoksistd tehdaan siis valttdmattomyyksid, jottei niihin puututtaisi. Vaikka Barthes
nékee myytit nimenomaan porvariston vallank&yttond muita yhteiskuntaluokkia
kohtaan, voidaan myytti ndhd4d my6s vélttdmattoméana osana kaikkia selityksia ja
jattdd varsinaisen yhteiskunnallisen vallank&yton ulottuvuus tassd tarkastelussa

vahemmialle.

Barthesin mukaan myytit ovat osa semioottista jarjestelmdd, jossa ne muodostavat
kielen toisen tason (emt, 115). Koska myytit ovat sidottuja kieleen, mill4 tahansa
diskurssiin sidotulla ilmiélld on mahdollisuus muodostua myytiksi (emt, 109). Koska
jokainen asia tai esine, joka voi merkitd jotain, on osa kieltd, mikd tahansa voi
muodostua myytin osaksi (emt, 111). Barthésin nakemyksessa kieli jakautuu kahtia
kieli-objektiin (language-object) ja metakieleen. Kieli-objekti on arkipdivdisté ja ndkyvaa
kieltd. Metakieli taas on myyttien maailmaa, joka ndyttaytyy vain epésuorasti ja joka
rakentuu kieli-objektin varaan (emt, 115). Barthes aloittaa jarjestelmanséa kuvaamisen
semioottisen jérjestelmdn perustasta, jossa merkitsija Gignifier) ja merkitty Gignified)
muodostavat merkkejé (sign). Né&in syntyy kieli-objekti eli ndkyvé arkikieli (emt, 113).
Tama on jarjestelman ensimmainen taso. Selvyyden vuoksi Barthés kutsuu merkkia
ensimmaiselld tasolla merkitykseksi (meaning). T&mé johtuu siitd, ettd merkki muuttuu
toisella eli metakielen tasolla myytin merkitsijaksi eli muodoksi (form). Myytin
merkittyna toimii sisélto (content), joka ikdén kuin varastaa merkiltd sen alkuperéisen
merkityksen ja pakottaa mukautumaan omaan maailmaansa. Merkkind metakielen
tasolla toimii merkityksellistdminen @ignification) (emt, 117). Myyttid voi siis kuvata

seuraavanlaisella kuviolla:

1.Merkitsija 2. Merkitty
Kieli
3. Merkki
| MERKITSIJA Il MERKITTY
MYYTTI

111 MERKKI

(Barthes 1973, 115.)
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Kyseessd on kokonaisuus eika jarjestelman mik&an osa ole etuoikeutetussa asemassa.
Vaikka myytit rakentuvatkin kieli-objektin p&alle ei tdmé tarkoita, ettd myytit olisivat
riippuvaisia kieli-objektista. Suhde toimii my0s toiseen suuntaan eli kieli-objekti saa

muotonsa osittain myyttien vaikutuksesta.

Vaikka myytti ei olekaan suoranaisesti nékyvissa, ei se mydskaan ole piilossa. Myytin
tehtdvdnd nimittain ei ole piilottaa vaan vdaristdd. Nakymattomyys néet johtaisi
myytin merkityksettomyyteen, sill se mitd ei nahda ei voi myoskaan vaikuttaa (emt,
121). Samoin myytti ei myosk&an pakota itsedan lukijalle, silla tdm& olisi myytin
perustarkoituksen vastaista. Myytti néet antaa lukijan itsensd tehdd tyon: hanelle
tarjotaan merkkejd, jotka viettelevat paddtymaan johonkin johtopdatokseen. Myytti ei
siis nayttdydy semioottisena vaan induktiivisena jdrjestelméand. (emt, 131.) Kun
eksplisiittinen ilmaisu tai piilottaminen héavittdisivat myytin tehon, jad myytti
heilumaan ndiden valiin (emt, 129): lukijalla on koko ajan valittavanaan tulkinnalleen
merkitys tai muoto eli lukija hyppii jatkuvasti ensimmdisen ja toisen tason valilla
(emt, 123). Myytit voi kuitenkin paljastaa siirtymalla myyttien tasolta kolmannelle,
mytologian tasolle, joka mahdollistaa kahdesta ensimmadisestd tasosta irrallisen
tarkastelun. Pyrkimyksend on k&intdd myytit itseddn vastaan, eli mytologisoida
myytit ja tehdd ne ndin ndkyviksi, jolloin niiltd varastetaan vuorostaan niiden
merkitys. (emt, 135)

Barthesin mukaan myytit ovat siis Kiinni historiassa ja siten alttiita historiallisille
muutoksille. Muutamat asiat kuitenkin jaykistavat myytteja siten, ettd ne voivat séilya
pitkidkin  ajanjaksoja. Yksi syy myyttien pitkéaikdisyyteen on jo niiden
perusluonteessa: niistd on vaikeaa saada otetta niiden liikkkuessa jatkuvasti
semioottisen jdrjestelmdn tasolta toiselle. Myytit saattavat myods hyvaksyd osittain
niihin kohdistettua kritiikkid, kunhan vain kova ydin j&d koskematta. Tatd Barthes
kutsuu rokottamiseksi (inoculation) (emt: 150). Myytit siis taipuvat mutteivat murru
kritiikin edessd ja saattavat jopa liitt4d itseensd osia kritiikistd, mik& tekee niista
pitkéikdisid: myytit ndyttavat sallivan kritiikin mutta todellisuudessa ndin tapahtuu
vain keskustelun marginaaleissa. Tallainen taipuisuus johtuu myyttien kyvystéa kéayttaa

hyvékseen useita eri merkkeja kuvaamaan samaa myyttid: siséltd on laadullisesti rikas
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mutta maaréllisesti koyha, kun taas muoto on laadullisesti koyhd mutta maarallisesti
rikas (emt, 120).

Tahan myytin taipuisuuteen viittaa myds J.M. Blaut kuvatessaan eurooppakeskeista
historiankirjoitusta. Blautin mukaan eurosentrisyys on myytti, joka on rakentunut
erilaisten uskomusten varaan (Blaut 1993: 60). Blautin ndkemys myytin rakenteesta
on hyvin samankaltainen kuin Barthesilla,'2 mutta merkkien sijaan Blaut kayttaa
myytin rakennusosasina uskomuksia: myytit rakentuvat eksplisiittisistd uskomuksista
mutta ndma lepddvat implisiittisten uskomusten rakentamalla perustalla. Vaikka yksi
uskomus joutuisikin kritiikin kohteeksi ja hdviéisi, myytti itsessdan ei katoa, silla
muut uskomukset paikkaavat tilanteen (emt, 60). Koska myytti on ndkyvien ja
nédkyméattémien uskomusten kokonaisuus, myytti kykenee jatkamaan eldmaansa
muokkaamalla hiukan jotain osa-aluetta, kunhan vain myytin kova ydin ja4a samalla

koskemattomaksi.

Myyttien ominaisuuksia ovat siis kyky auttaa ymmartaméaan uusia asioita sekd niiden
ottaminen itsestadnselvyyksind. Myyttien metaforaulottuvuus aiheuttaa edellisen
ominaisuuden, kun taas varsinkin Barthésin nadkemys viittaa jalkimmaiseen
ominaisuuteen. Tiede ja mytologia ovat sidoksissa toisiinsa kahta eri kautta:
ensinndkin ne toteuttavat samaa perustehtévéd eli tekevat maailman ymmarrettaviksi
ja auttavat integroimaan uusia ilmi6itd kulttuuriin ja sen traditioihin, ja toisaalta
tieteen taustalla on mytologinen rakennelma, joka on jdykistynyt lapindkyvaksi
”valkoiseksi mytologiaksi” ja jota tdmé&n vuoksi luullaan ep&myyttiseksi ja

rationaaliseksi.

3. MORGENTHAUN REALISMI VALLAN TRADITIOSSA

Tassd osiossa kéydaan ensin lavitse pédpiirteet Hans Morgenthaun nékemyksesté
kansainvélisestd politiikasta. Tdmdn jalkeen k&ydadn ldvitse virtauksen teemaa

erilaisissa antiikin ja uuden ajan teksteissd. Té&st4 jatketaan Morgenthaun

12 Blaut ei kuitenkaan missaan vaiheessa viittaa Barthesiin.
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valtandkemykseen ja kdydaan syvallisemmin lavitse, mitd hdn sanoo valtiomiehen ja

valtion selvidmisesta kansainvalisessa politiikassa.

3.1. Hans Morgenthaun ndkemys kansainvalisesta politiikasta

Hans Joachim Morgenthau (1904-1980) on ollut yksi kansainvélisen politiikan
realistisen koulukunnan merkittdvimmistd hahmoista. Héanen teoksensa Politics
among Nations, joka julkaistiin alunperin 1948 ja josta on otettu lukuisia uusia
painoksia, on ollut yksi kansainvalisen politiikan perusteksteistd. Morgenthaun
opilliset vaikutteet tulevat eurooppalaisesta akateemisesta traditiosta, erityisesti
Saksasta, jossa hdn suoritti opintonsa ja sai tohtorin tutkinnon Frankfurtin

yliopistosta vuonna 1929. (Amstrup 1978.)13

Kansainvalisen politiikan keskeinen ja térkein piirre on Morgenthaun mukaan
kamppailu vallasta (Morgenthau 1978, 29). Kéyttédessddn valtaa kansainvélista
politiikkaa jarjestdvand késitteend Morgenthaun pyrkimyksend on |0yt jotain
yhteistd sekavasta ja epdvarmasta maailmasta: " Tamé kansainvélisen politiikan itsedan
toistava luonne, siis voimatasapainojen asetelmat on se, joka tarjoutuu teoreettiselle
systematisoinnille”4 (Morgenthau 1970, 251). Morgenthau kuitenkin varoittaa
reduktionismin vaaroista eli samaistamasta valtaa yksittaiseen asiaan ja muistuttaa
vallan olevan hyvin kompleksinen Kkasite, jota tulee Kkasitelld laadullisena eika

madrallisend tekijana. (emt, 244-245.)

Vallan yhteydessd Morgenthau nostaa esiin edun kasitteen. 'Etu’ tarkoittaa yhteytta
kansainvélisen politiikan todellisuuden ja sitd ymmartdmaan pyrkivan ihmisen valill.
Vallan kautta médritelty edun késite siis selkeyttdd kansainvélisen politiikan
monimutkaisuutta: se kertoo, miksi valtiot ja valtiomiehet toimivat tietylld tavalla. Se
ei Morgenthaun mukaan viittaa kylmaan laskelmointiin parhaasta mahdollisesta

toimintalinjasta: se kertoo vain toiminnan ja vallankdyton syisté, olivatpa ne kuinka

13 Morgenthauta on usein tulkittu osana amerikkalaista poliittisen realismin traditiota (esim. Bluhm 1965),
mutta Amstrupin (1978), Korhosen (1983) ja Petersenin (1999) nédkemykset osoittavat vakuuttavalla tavalla
Morgenthaun taustan erityisesti eurooppalaisen ajattelun traditiossa.

14 It is this repetitive character of international politics, that is, the configurations of the balance of power,
that lends itself to theoretical systematisation.” (Morgenthau 1970, 251, kursiivi kirjoittajan.)
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satunnaisia tai toisten mielestd jarjettomid tahansa. Koska politiilkkaan kuitenkin
kuuluu olennaisena osana sattumanvaraisuus ja epdvarmuus, todellinen rationaalinen
teoria joutuu siivildimaan epékoherentista tapahtumien ja etujen massasta sen, mika
on pysyvéd ja yhteistd. Teorian tulee myds ottaa huomioon, ett4 sen tarjoama kuva
on vain ideaalinen malli, joka on ihmisen mielen sisélla eik& sen ulkopuolella
epdvarmassa ja sattumanvaraisessa todellisuudessa. (Morgenthau 1978, 5-8.)
Ulkopolitiikkan osalta ’rationaalinen etu’ viittaa mahdollisuuksien ja tavoitteiden
tasapainoon: valtion ei tule ryhtyd johonkin sellaiseen, jota se ei kykene
saavuttamaan hallussaan olevin voimavaroin (Morgenthau 1951, 242). Rationaalinen
etu ei siis tarkoita objektiivisesti parasta toimintalinjaa, jollainen on mahdotonta

koskaan saavuttaa.

Morgenthau perustaa teoriansa kahden |dhtokohdan varaan: ensinnakin,
kansainvélinen politiikka on kamppailua vallasta, ja toiseksi, ihmisluonnetta
hallitsevat muuttumattomat lait. (Morgenthau 1978; 4, 29.) Héan ei kuitenkaan
tarkenna ndiden kahden valist4d suhdetta, joten kysymys vallan ja ihmisluonteen
vélisestd suhteesta antaa mahdollisuuden monenlaisiin tulkintoihin. Yksi selitysmalli
on ollut Morgenthaun tulkitseminen osaksi samaa traditiota Augustinuksen ja
Reinhold Niebuhrin kanssa (Murray 1996, Bluhm 1965). Tdmdn tulkinnan mukaan
Morgenthau ndki maailman kahtiajakautuneena arkipéivan reaalitodellisuuteen,
johon kuuluu kamppailu vallasta ja pahuus, ja ikuiseen moraalisten totuuksien
maailmaan. Tassd ajatusmallissa vallanhalu kumpuaa ihmisluonnosta ja valta kuuluu
tdménpuoleiseen reaalimaailmaan. Ihmisluonto on siis tdimén ndkemyksen mukaan
ensisijainen vallanhaluun nédhden. Toisaalta vallanhimo voidaan n&hdd myos
ensisijaisena suhteessa ihmisluontoon. Téllaiseen ajatteluun turvaudutaan esimerkiksi
silloin, kun kéytetddn Friedrich Nietzschen filosofiaa Morgenthaun selittajané
(Petersen 1999, my6s Korhonen 1983, 51-52) ja tdmd selitysmalli tuntuu
uskottavammalta Morgenthaun saksalaisen taustan valossa. Tamén nakemyksen
mukaan vallanhalulla on ontologinen tehtdva. Vallanhalu ei tarkoita ensisijaisesti
thmisen halua pdéastd esimerkiksi johonkin asemaan tai pyrkimystd hankkia
materiaalista valtaa vaan halua muodostaa maailmasta ymmarrettavd kuva. Ihmisen
kohdatessa maailman sekavana pyrkii han rakentamaan maailman mieleisekseen ja

muokkaamaan sen ymmarrettavaksi esimerkiksi kielen kautta. Ihmisluonne ei ole
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paha, silla ihmiset pyrkivét yleensd hyviin tekoihin. Vallanhalu kuitenkin ajaa heidat
tormayskurssille.  IThmisluonteen ndkeminen negatiivisena on siis seurausta

vallanhalusta eli vallanhalu on ensisijainen suhteessa ihmisluontoon.

Valta ndkyy Morgenthaun teoriassa epévarmaa ja jatkuvasti muuttuvaa maailmaa
rakenteellistavana eli strukturoivana tekijané. Valta siis tuottaa ne puitteet, joiden
varassa valtioiden ja valtiomiesten on toimittava. Mikali valta on ihmisen
suuntautumista itsestddn ulospéin, kuten turvautuminen Nietzschen ajatteluun
Morgenthauta tulkittaessa viittaisi, voidaan sitd kuvata myds ekumeenisen impulssin
toteuttamistavaksi: ekumeeninen impulssi tarkoittaa “halua hdvittad rajat, ylittaa
erilaisuus ja jollain tavalla hallita koko maailmaa”®s (Shapiro 1994) eli halua tehdd
maailmasta symmetrinen omien toiveiden kanssa. Téllainen ajattelu voidaan nahda
eksplisiittisesti esimerkiksi Bysantin valtakunnan kohdalla: bysanttilainen oikoumene
tarkoitti maailman siirtdmistd imperiumin ja keisarin alaisuuteen sekd liittdmista
oikeaan uskontoon. (Watson 1992, 107-108.) Ekumenia viittaa siis haluun toteuttaa
maailma omassa mielessd olevan kuvan kaltaiseksi, joka tapahtuu Morganthaun

mukaan politiikan kautta:

”Valtiomiehet ja kansat saattavat perimmiltddn haluta vapautta,
turvallisuutta, vaurautta tai valtaa itsessddn. He saattavat mdéaritella
paaméadransa uskonnollisen, filosofisen, taloudellisen tai sosiaalisen
ideaalin suhteen. [..] Mutta aina kun he pyrkivat toteuttamaan
padmadransg kansainvélisen politilkan keinoin, he tekevdt sen
tavoittelemalla valtaa.” 16 (Morgenthau 1978, 29).

Tahan ekumeeniseen valtak&sitykseen viittaa myds Morgenthaun kasitykset
isolationismista ja globalismista. Isolationismin kannattaja pyrkii eristdytymaan
maailmasta, kun taas globalismin edustaja pyrkii olemaan tekemisissa koko maailman
kanssa, mutta vain omilla ehdoillaan. Globalismi on siis eréanlaista ympdrikadnnettya
isolationismia  ('neo-isolationismia’). (Morgenthau 1965, 81-82.) Molemmat
perustuvat samanlaiseen ajatukseen maailman muuttamisesta omassa mielesséa

olevan kuvan kaltaiseksi: mikéli se ei onnistu koko maailmassa kuten globalismi

15 “The ecumenical impulse — the desire to efface boundaries, overcome difference, and in some fashion
master the entire globe [...]” (Shapiro 1994, 433.)

16 “Statesmen and peoples may ultimately seek freedom, security, prosperity or power itself. They may define
their goals in terms of a religious, philosophic, economic, or social ideal. [...] But whenever they strive to
realize their goal by means of international politics, they do so by striving for power.” (Morgenthau 1978, 29).
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vaati, isolationisti tekee saman mutta vain omassa maassaan ja jattad ulkomaailman

huomiotta.’

Vaikka vallanhalu tuleekin ndkyviin mitd erilaisimmissa muodoissa, niin politiikassa
valta ei tarkoita vain elottoman luonnon kontrollointia vaan kykyé hallita ihmisten
ajatuksia ja tekoja. Valta on siis luonteeltaan psykologinen suhde vallan kdyttdjan ja
kohteen valill4 ja se perustuu odotukseen omasta hyddystd, pelkoon seuraavista
haitoista tai henkildiden tai instituutioiden kunnioitukseen. (Morgenthau 1978, 31.)
Liséksi valtaa voi olla karismaattisilla yksil6illd, jotka voivat omalla persoonallaan
saada huomattavaa kannatusta riippumatta ajamistaan asioista. (emt, 32.) Valta ei ole
kuitenkaan pelkkéaa vaikuttamista johonkin asiaan (influence), silld valtaa k&yttava voi
jattad tallaisen huomioimatta. Kysymys ei myosk&an ole pelkéstd vékivallasta, silla
vaikka vdkivalta onkin yksi merkittdvd osa poliittista valtaa, se ei ole misséan
tapauksessa ainoa vallan keino. Vékivalta saattaa jopa haitata psykologiseen
suhteeseen perustuvan vallan saamista, jos lilan rajut keinot saavat toiset
vastustamaan vdkivallan kayttdjaa. Lisdaksi on huomioitava, mit4d vallan lajia on
milloinkin mahdollisuus kéyttad: kuhunkin tilanteeseen sopivat tietynlaiset keinot,
samalla kun jotkin toiset keinot saattavat aiheuttaa vain haittaa. Valta voi mydskin
olla oikeutettua (legitiimid) tai vailla oikeutusta (illegitiimi&) riippuen siitd, onko
vallankdyton taustalla muiden hyvaksymét moraaliset ja lailliset perusteet. (emt, 31-
32.) Moraali ja laki tulevat siis Morgenthaulla nédkyviin osana politiikan legitiimisyytta
eikd ihmisisté irrallisina moraalinormeina. Tdtd taustaa vasten esimerkiksi moraalin
universaalisuus tarkoittaa siten moraalikasitysten yleisyyttd ihmisten keskuudessa eikd

toimintaa ihmisen ulkopuolelta séateleving saantoina.

Kansainvaliselle politiikalle ovat tyypillisi& moraaliset dilemmat, poliittiset riskit ja
teoreettiseen ajatteluun sisaltyvat epdvarmuudet, joiden wvuoksi kansainvélisen
politiikan vékindinen rationalisoiminen on mahdotonta. (Morgenthau 1970, 243.)

Kansainvalistd politiikkaa ei siis voi pakottaa tietynlaiseksi vain kuvittelemalla siihen

17 Valtiomiehen rationaalisuus tulee esiin kyvyssa taistella téllaista maailman omaksi kuvaksi muokkaamista
vastaan. Rationaalisuus on osa ihmisen persoonaa. Sen tehtivdnd on luoda jérjestys persoonallisuuden
irrationaalien ominaisuuksien luomaan kaaokseen yhdistdmalld eri suuntiin ohjaavat impulssit ja asettamalla ne
jarjestykseen. Valtiomiehen toimiessa valtion johdossa, on kyse halujen suhteuttamisesta valtion
voimavaroihin: pelkkd moraalinen oikeutus tai jonkin asiantilan toivominen ei riitd kansainvalisessa
politiikassa, vaan niiden toteuttamiseen tarvitaan valtaa. (Morgenthau 1951, 241.)
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rationaalisia syyn ja seurauksen suhteita, vaan valtiomiehen on elettdva
kansainvélisen politiikkan ehdoilla. Rationaalissa fantasiamaailmassa eldminen johtaa
vain politiikan epdonnistumiseen (Morgenthau 1965, 17). Kansainvélinen politiikka
ja valta ndyttaytyvat valtiomiehelle luonteeltaan kahtalaisena. Toisaalta valta tarjoaa
keinon valtion ekumeenisen impulssin toteuttamiseen eli se antaa esimerkiksi
mahdollisuuden hankkia hyddykkeitd, joita ei pystytd itse tuottamaan, tai sen avulla
voi saada muut hyvdksym&in oma ideologinen tai uskonnollinen vakaumus.
Toisaalta samalla valtio altistuu toisten valtioiden samankaltaisille pyrkimyksille.
Kansainvalisessd politilkassa on nimittdin aina riski, ettd muut valtiot ovat
voimakkaampia ja talléin valtion on mukauduttava heidén toiveisiinsa ja haluihinsa.
Valtion kannalta kansainvélisessa politiikassa on siis kyse oman vallan kannalta
hyddyllisten ja uutta luovien ominaisuuksien edistdmisestd sekd haitallisten ja
tuhoavien ominaisuuksien hallinnasta ja minimoimisesta. Ne vallan elementit, jotka

ovat edullisia omissa kasissé, ovat tuhoavia toisten kéayttéessa niita itsed vastaan.

3.2. Luova ja tuhoava valta

Ajatus tuhon ja luomisvoiman paradoksista oli esilld jo antiikin aikana. Esimerkiksi
Dionysos-kultti  perustui  pitkalti n&kemykseen luomisen ja tuhoamisen
yhteenkietoutumisesta (Bowie 1990, 56). Sama né&kemys I0ytyy aikakauden
elementtiopista: kreikkalaisten ajattelussa tuli, joka oli aikakauden tuhoisinta energiaa
(Burkert 1979, 20), oli samalla luomisvoiman symboli. Esimerkiksi Hefaistosta, tulen
jumalaa, palvottiin kaikesta siitd materiaalisesta hyvéstd, jota tuli sai aikaiseksi.
Hefaistos oli jumalallinen seppd, joka kykeni valjastamaan tulen omiin
tarkoituksiinsa ja muokkaamaan silld eri raaka-aineista hyodykkeitd ihmisten
kdyttoon. Hefaistos olikin varsinkin Ateenassa késityolaisten palvoma jumala.
(Guthrie 1964, 51.) Tdmé& tulen paradoksi (tuhovoima on luomisvoimaa) oli
korostuneesti esilld varhaisantiikin aikana erilaisissa myyteissé, jolloin esimerkiksi
tulen kahden eri ominaisuuden jumalat (tuho ja Hades sekd luominen ja Hefaistos)
olivat sijoittuneet samaan paikkaan eli alamaailmaan. Alamaailma oli paikka, jossa
sijaitsi paradokseja ja vastakkaisuuksia mutta aivan erityisesti se oli paikka, jossa

tuhovoima muuttui luomisvoimaksi. (Kingsley 1995, 70.) Sama voima, joka kykenee
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hévittdmaan, kykenee myos tuottamaan uutta. Tulen kdyttdjan osalta pohjimmiltaan
kysymys oli siis arvoituksen ratkaisemisesta: oli pééstava kasiksi tuhon taustalla

vaikuttavaan salaisuuteen ja tdtd kautta saatava tulen luomisvoima omiin ké&siin.

Empedokleellal® alamaailman tuli oli osa elementtioppia. Tdmé&n mukaan maailmassa
oli pysyvéa nelja elementtid (tuli, vesi, maa ja ilma) seké kaksi néiden vélistd voimaa
(viha ja rakkaus). Viha oli elementteja erottava ja rakkaus yhdistdva voima, josta
seurasi, ettd nakyva todellisuus oli elementtien jatkuvaa virtausta yhteen tai erilleen.
(Burnet 1964, 851-855.) Empedokleen mukaan maailma ei ole koskaan
muuttumaton, silld jatkuvasti on k&ynnissa virtaus hajottavien ja yhdistavien voimien
vélilla. Pysyvaa kuitenkin on juuri tdm& kasaantumisen ja hajoamisen sykli.1
Henkild, joka oppisi vihan ja rakkauden salaisuudet saisi kyvyn kontrolloida
maailmaa.2> Empedokleen mukaan myds maailman synty heijasteli tatd jakautumista
hajoamiseen ja yhdistymiseen: alunperin rakkaus oli vallitseva, jolloin kaikki oli yhta.
Asioilla ei siis ollut omaa yksilollisyyttd, silld kaikki oli tiivistyneend yhteen. Vihan
voima sai kuitenkin ndkyvan maailman oliot syntymaan ja eroamaan alkuperdisesta
ykseydestdan. Burnet 1964, 855.) Hajottaminen siis synnytti alun massasta useita
erilaisia olentoja ja tastd seurasi, ettd viha olikin uutta luova eikd asioita yhdistava

rakkaus.

Haitallisten virtausten hallinta valtion edun puolesta oli tuttua my6s Aristoteleelle.
Politiikka kuului kdytdnndllisen jarjen eli tekojen alaisuuteen, silla sen tehtavénd on
varmistaa hyva toiminta eli mikd on hyva ihmisille (Aristoteles 1989, 1140b).
Henkil64, joka kykenee tekemé&an ndin kutsutaan valtiomieheksi (Aristoteles 1140b).
Aristoteleen mukaan ihmisell4 on sek& rationaalinen ja irrationaalinen puolensa, ja
rationaalinen puoli jakaantuu vield tieteelliseen ja harkitsevaan osaan. Tieteellinen

osa keskittyy asioihin, jotka eivat voi olla toisin, kun taas harkitsevaan osaan

18 Empedokleen omia teoksia ei ole séilynyt jalkipolville kokonaisina. Sen sijaan yksittaisid fragmentteja on
jaanyt jaljelle. Téassa kaytetyt fragmentit on poimittu teoksesta The Presocratic Philosophers (Kirk, Raven&
Schofield 1983).

19 “So insofar as they have learned to grow one from many, and again as one grows apart grow many, thus far
do they come into being and have no stable life; but insofar as they never cease their continual interchange,
thus far they exist always changeless in the cycle.” (Simplicius in Phys. 158, 1; teoksessa Kirk et al. 1983.)
20You shall learn all the remedies that there are for ills and defence against old age, since for you alone will |
accomplish all this. And you shall stay the force of the unwearied winds which sweep over the earth and lay
waste the fields with their blasts; and then, if you wish, you shall bring back breezes in requital.”(Diogenes
Laertius VIII, 59; teoksessa Kirk et.al 1983.)
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kuuluvat asiat, joissa ihmiselld on valinnanvaraa. (Aristoteles 1989, 1139a.)
Kéytanndllinen jarki kuuluu ndisté jalkimmadiseen (Aristoteles 1140b). Kun jokaisella
on periaatteessa mahdollisuus toimia haluamallaan tavalla, on valtiomiehen oltava
muiden yl&puolella kieltdmdassd yhteison kannalta haitallisia ja edistdmadssa hyodyllisia
tekoja. Usean ihmisen jatkuvasti toistuvat teot synnyttdvat “tekojen virran”, jota
valtiomiehen tehtdvand on siis hallita. Pyrkimyksend on saada aikaiseksi hyvéa
toiminta, joten tavoitteena on muokata tekoja siten, ettd ne palvelevat yhteison etuja.
Kysymys on siis potentiaalisesti haitallisten tekojen muuntamiseksi sellaisiksi, ett

teot muodostavat hyvan toiminnan.

Sama ajatus tuhon ja luomisvoiman yhteydesta 16ytyy Niccolo Machiavellin ohjeista
ruhtinaalle. Asia, joka yhdistdd tuhon ja luomisvoiman Machiavellin teksteissa on
kohtalo. Pohjimmiltaan kohtalo on tuhoava voima, kuin tuhoisa virta, joka
vihastuessaan saa aikaiseksi valtavaa tuhoa. (Machiavelli 1969, 90.) Kohtalo on
juonikas ja muuttaa jatkuvasti muotoaan, joten se kykenee murtautumaan ruhtinaan
suojausten lavitse, mikali tdima ei ole tarkkaavainen. Ruhtinas voi kuitenkin kayttaa
myds  hyvdkseen “Lady Fortunan” tarjoamia  mahdollisuuksia:  kun
tarkkaavaisuutensa herpaannuttavaa ruhtinasta kohtaa tuho, antaa kohtalon
merkkien ja tilanteen tarkka havainnointi valppaalle ruhtinaalle mahdollisuuden
menestykseen (Machiavelli 1969, 91). Menestyksen ei kuitenkaan pidé antaa sokaista,
silla samat keinot, jotka toivat menestyksen eivat valttdméatta endé toimi tilanteen ja

kohtalon muuttuessa. Machiavelli kirjoittaa:

”Yhteenvetona voin siis todeta, ettd suhdanteiden vaihdellessa mutta
ihmisten tarpoessa sinnikk&asti yhta ja samaa tietd ihmisten on hyva olla
niin kauan kuin suhdanteet ja heiddn menettelytapansa kayvéat yksiin.
Mutta kun néiden valille syntyy ristiriitaa, heiddn menestyksensa aika on
ohi.” (Machiavelli 1969, 92.)

Thomas Hobbesin luonnontilan késite (state of nature) viittaa tilanteeseen, jossa
mikaan ylempi taho ei mdérittele ihmisten suhteita ja t&st4 johtuen ihmiset elévéat
jatkuvassa pelossa. TAmé& johtuu ihmisten synnynndisistd haluista: ihminen on kuin
mekaaninen laite, joka suuntaa kohti haluamaansa ja jos kaksi ihmistd haluaa samaa
asiaa pyrkivat ndmd tuhoamaan tai alistamaan toisensa saadakseen haluamansa.

(Hobbes 1973; 1, 63.) Luonnontila siis syntyy ndin kayttaytyvien ihmisten
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kokonaisuudesta, miké tarkoittaa ihmisten yhteisen edun jaadmistd kunkin omien
etujen jalkoihin. Tdman vuoksi myoskdan vakaan yhteiskunnan tuomat edut
(esimerkiksi teollisuus, maanviljelys, liikennevélineet, tieto, aika ja taiteet) ja&vat
saamatta ja tilalla on vain jatkuva kuolemanpelko. (emt, 64-65.) Ihmiset kuitenkin
voivat péastd pois luonnontilasta muodostamalla valtion Common-Wealth). Valtion
johtoon nousee yksi tai useampia henkil6itd, jotka sulauttavat kaikkien ihmisten
yksittdiset halut yhdeksi valtion haluksi. Vallan liike muistuttaa ympyraa: ihmiset
luovuttavat valtansa hallitsijalle, joka alkaa kayttdmaan sitd hyvékseen suojellakseen
ihmisid ajautumasta luonnontilaan. Tamé& tapahtuu kéayttdmalld “vallan terroria”
ithmisten painostamiseen yhteisten lakien ja sadnt6jen noudattamiseen. (emt, 87-90.)
Hallitsija siis oppii kdyttdm&an hyvékseen voimia, jotka vapaina ollessaan ovat
tuhoisia mutta jotka oikein kontrolloituina antavat mahdollisuuden esimerkiksi
teollisuuden ja taiteiden luomiseen. Yksi esimerkki tasta on ihmisten kuolemanpelko,
joka kontrolloimattomana ajaa ihmisen toisten kimppuun ettei kukaan ehtisi surmata
h&ntd ensin mutta joka hallitsijan manipuloimana ohjaa noudattamaan yhteisid

saantoja. (emt, 87.)

Luomisen ja tuhoamisen ulottuvuudet ovat siis lasnd Kkaikissa ylld kuvatuissa
tapauksissa. Hefaistoksen tuli, Empedokleen viha ja rakkaus, Aristoteleen teot,
Machiavellin kohtalo ja Hobbesin halut rakentuvat kaikki samalle ajatukselle tuhon
ja luovuuden laheisestd yhteydestd. Kaikkien kolmen yhteydessd nousee keskeisend
esiin kontrolloinnin merkitys: tuhoavat voimat ovat uutta luovia, kun ne saadaan
valjastettua eli toimimaan omien tarkoitusperien mukaan. Hefaistos, filosofi,
valtiomies, ruhtinas ja hallitsija ovat kaikki henkil6itd, jotka kykenevat tahan. He
ovat siis padsseet perille tuhoavan voiman ominaisuuksista, joka mahdollistaa tdmén
voiman hyvdksikdyton. Samalla kyseinen voima on kussakin tapauksessa tuhoava,
mikali se irtoaa hallinnasta ja pystyy lilkkkumaan vapaasti. Varsinaisen luomis- ja
tuhovoiman yhteyden lisaksi on huomionarvoista, ettd jokaisella tdmd paradoksi
ilmenee virtauksen yhteydessa. Virta on siis se metafora, jonka ympérille tdma
paradoksi rakentuu. Hefaistos kdytti hyvdkseen maanalaisia tulen virtauksiaz ja

Empedokleella virtauksen ajatus oli hdnen koko filosofiansa perusta. Samoin

21 Esim. Kingsley 1995, 356-357: ”In short, in these [underworld] streams of water and fire we have all the
basic materials for magnificient allegory [...]”
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Aristoteleella on nahtévissa tekojen virran kontrollointi. Machiavelli kuvaa kohtaloa
eksplisiittisesti tuhoisaksi virraksi. Samoin Hobbesin ihmisistd koostuvat inerttiset
massat toimivat hallittavina virtoina. Virtaus on siis se metafora, jonka varaan vallan

paradoksin traditio rakentuu.

3.3. Vallan synty Morgenthaun poliittisessa realismissa

Morgenthaun mukaan vallan virralla on siis kaksi eri puolta: positiivinen eli luova,
kun valta on omissa ké&sissd, sekd negatiivinen eli tuhoava, kun valta on toisten
kédsissd ja sitd kdytetddn itsed vastaan. On myos syytd huomata, ettd ndma kaksi
puolta eldvat yhtd aikaa, vaikka ne saattavat ndyttaytyd eri aikoina (katso 3.1.).
Tallaisen vallan virran taustalla ovat eri elementit, joista yhdistelemélld muodostuu
varsinainen valtion kédytettavissé oleva valtaresurssi. Eri elementtejd vallan taustalla
ovat maantiede, luonnonvarat, teollisuus, sotilaallinen valmius, véestd, kansan
luonne, kansan moraali, diplomatian laatu @uality of diplomacy) ja hallinnon laatu

(quality of government).

Maantiede viittaa valtion maantieteelliseen sijaintiin esimerkiksi suhteessa muihin
valtioihin tai suuriin vesivayliin, mutta myds valtion kokoon. Maantiede joko
yhdist4dd tai erottaa eri valtioita toisistaan mutta vaikuttaa myds valtion
haavoittuvuuteen: laaja pinta-ala mahdollistaa valloittajan viivyttdmisen mutta myds
strategisten toimintojen hajauttamisen eri paikkoihin. (Morgenthau 1978, 115-120.)
Ldheisesti yhteydessd maantieteeseen ovat valtion luonnonvarat. Luonnonvaroista
kaksi nousee ylitse muiden: ruoka ja raaka-aineet. Ruuan merkitys syntyy valtion
kyvystd ruokkia kansalaisensa ja mikadli valtio itse ei kykene tuottamaan
elintarvikkeita, joutuu valtio ostamaan ruokansa ulkomailta, ja talloin valtio tekee
itsensd haavoittuvaiseksi. Raaka-aineet liittyvat suoraan valtion sotilaalliseen
kapasiteettiin ja kdytossd olevaan teknologiaan. Erilaiset teknologiat vaativat néet
erilaisia raaka-aineita, mikad nadkyy esimerkiksi energiantuotannon perustan
muuttumisena hiilestd 6ljyyn. (emt, 120-123.) Valtion teollisuus taas antaa
mahdollisuuden valtiolle ké&yttdd hyvakseen luonnonvarojen sisaltdman potentiaalin

vallan luomisessa. Teollisuudella on myds suoranainen yhteys valtion kaytettavissa
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olevaan asevoimaan: nykyaikainen ja tehokas teollisuus kykenee tuottamaan armeijan
tarvitsemia nykyaikaisia aseita ja viestivalineitd. (emt, 123-126.) Teollisuuden sijaan

voitaneen puhua yleisemmin talouden merkityksestd vallan osatekijana.

Edelld mainitut vallan elementit tulevat merkityksellisiksi erityisesti sotilaallisen
valmiuden yhteydessa. Sotilaallinen valmiuden osalta kaikkein tarkeimpié tekijoita ovat
teknologia, johtamistaidot ja asevoimien mé&ard ja laatu. Teknologia viittaa
yksinkertaisesti armeijan kéyt0ssa olevan varustuksen teknologiseen tasoon, kun taas
johtamistaito tarkoittaa sotilaallisten ja poliittisten johtajien kykya kéyttad hyvakseen
kaytossadn olevia asevoimia, havaita muutokset taktiikassa ja teknologiassa seka
muokata omat asevoimat uuden taktiikan ja teknologian mukaisiksi. Kuitenkin vasta
asevoimien maaré ja laatu yhdessd muodostavat valtion vallan, silld ilman tarpeeksi
suurta joukkojen maardd huippulaadukkaatkin asevoimat jadvat toisten asevoimien

massan alle. (emt, 126-130.)

Eri valtioiden véestdt eivat ole samansuuruisia, joten maailman véeston
jakaantuminen eri valtioiden valilld ja sisalld vaikuttaa talouteen (esimerkiksi
teollistumiseen) sek& valtioiden kykyyn koota armeijoita. Véeston tietynhetkisen
jakautumisen liséksi on huomioitava vaestokehityksen historialliset suuntaukset,
kuten esimerkiksi syntyvyys ja kuolleisuus, jotka vaikuttavat valtaan tulevaisuudessa.
(emt, 130-134.) Véestoon liittyy myos kansan luonne, jolla Morgenthau tarkoittaa
kansan kulttuurisia piirteitd. Luonteella tarkoitetaan tiettyja piirteitd, jotka ovat
yhteisid tai yleisid valtion kansalaisten parissa. T&mé nakyy kaytdnnossa esimerkiksi
eri instituutioiden (muun muassa armeija) arvostuksen maaréssa. (emt, 134-140.)
Kansan moraali taas viittaa kansalaisten halukkuuteen seurata johtajiaan ja alistua
heidan tekemiin paatoksiin niin sodan kuin rauhan aikana. Moraali on kuitenkin

luonteeltaan epévakaa ja se saattaa muuttua tapahtumien mukana. (emt, 140.)

Kaksi viimeistd vallan resurssia ovat Morgenthaun eri elementeistd etusijalla.
Diplomatian ja hallinnon luonne nimittdin maaraavat sen, milld tavoin muut
elementit muodostetaan kokonaisuudeksi (emt, 146). Diplomatia on vallan
varsinainen luoja, sill& se kokoaa eri vallan resurssit yhdeksi kokonaisuudeksi ja liittda

ne yhteen oikeassa suhteessa, jolloin kukin resursseista saa merkityksensa osana
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kokonaisuutta. Diplomatian toinen puoli on valtion kannalta keskeisten tilanteiden
havaitseminen, joissa valtaa kaytetddn. Onnistumisen salaisuutena on vallan
resurssien oikean sekoitussuhteen ymmartdminen, valtion kannalta tarkeimpien
poliittisten tilanteiden havaitseminen sek& naiden kahden valill4 vallitseva harmonia.
Diplomatia on siis valtion vallan alyllinen osa, joka ma&raé valtaresurssien kaytosta.
(emt, 146-150.) My6s Hallinnon luonne on keskeinen osa vallan ja ulkopolitiikan
suhdetta. Hyv& hallinto néet pitdé tasapainossa resurssit seké ulkopolitiikan, samoin
kuin yksittdiset elementit suhteessa toisiinsa. Hyvé hallinto my6s kykenee
hankkimaan kansalaistensa luottamuksen ajamalleen politiikalle.  Kaikkein
merkittavin puoli hyvdssé hallinnossa on kuitenkin sen riippumattomuus. Hallinto ei
nimittdin saa antaa periksi kansalaismielipiteelle, silld yleinen mielipide yleensé
asettaa hetkelliset hyodyt pitkdaikaisten edelle. Hallinnon on myds otettava
huomioon toimiensa vaikutus ulkomaiden kansalaismielipiteeseen sekd ajateltava
kotimaisten toimiensa vaikutuksia kansainvélisesti. (emt, 150-155.) Hallinto on siis

diplomatian antamien ohjeiden toteuttamista mahdollisimman hyvin.

3.4. Vallan kontrollointi

Valtiomies kontrolloi valtaa neljalld eri arviointioperaatiolla, joissa jokaisessa
pyrkimyksend on saavuttaa kullekin elementille optimaalinen tila. Ensimmaéinen
néistd operaatioista keskittyy yksittaisen tekijan sisdisiin - muutoksiin. Tassa
operaatiossa seurataan elementin siséiseen kokonaisuuteen mahdollisesti vaikuttavia
tapahtumia ja trendejd sekd muita muutoksia ja niiden seurauksia valtion
kokonaisvaltaan. Esimerkki ensimmaéisestd arviointioperaatiosta vaikkapa se, miten
ydinvoiman kaytto vaikuttaa teolliseen kapasiteettiin. Toinen operaatio suhteuttaa eri
tekijat toisiinsa, eli kuinka muutokset yhdessa elementissé vaikuttavat muihin ja tata
kautta edelleen valtion kokonaisvaltaan. Kolmas arviointioperaatio suhteuttaa
kussakin elementissd tapahtuvat muutokset muiden valtioiden elementteihin. Kyse
on siis kunkin vallan osatekijan suhteellisuudesta muiden valtioiden vastaaviin
osatekijoihin. Neljds operaatio liittdd arviointiin mukaan ajallisen ulottuvuuden eli

kysymys on siitd, kuinka muutokset vaikuttavat eri aikavaleill4d ja varsinkin pitké&n
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ajan kuluessa. Pienetkin eroavaisuudet ja muutokset saattavat nimittdin vaikuttaa

huomattavasti kasaantuessaan valtion kokonaisvaltaan. (emt, 156-158.)

Eri elementit ovat jatkuvasti muutostilassa (flux)22 ja tdman muutoksen kontrollointi
on valtiomiehen tai diplomaatin tehtéva. Kaikki pienet elementit ovat kuin jatkuvasti
suuntaansa ja nopeuttaan vaihtavia puroja, jotka yhdistyessdédn muodostavat vallan
virran Gtream of power).23 Vallan kontrolloiminen on kuitenkin d&rimmaéisen vaikea
tehtdvd, silld vaikka kyseessa olisi ideaalitilanne, jossa ulkopolitiikan paattdja olisi
henkisiltd kyvyiltddn virheeton ja hanelld olisi taydelliset tiedot kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista, ja4 silti aina sattuman mahdollisuus. Sattuma saattaa siis pilata
muuten téydellisesti muodostetun politiikan, silld siihen on mahdotonta varautua
ennakkoon. Tdman vuoksi paatoksenteko kansainvélisessa politiikassa on aina sarja
toisiaan seuraavia aavistuksia ja ulkopolitiilkan menestys perustuu ndiden aavistusten
oikeellisuudelle. Menestys voi myos johtua muiden tekemistd virheistd enemmén

kuin omien aavistusten patevyydestd. (emt, 158-160.)

Yksi tyypillisimmistd virheistd, joita ulkopolitiikan suhteen tehddan, on ymmartaa
valta absoluuttiseksi eikd suhteelliseksi. Valta ndet maaraytyy aina suhteessa toisiin
valtioihin eikd muista irrallisella mittatikulla: jos Yhdysvallat on suurvalta,
Yhdysvaltojen valta suhteessa muihin valtioihin on suuri. Valta méadritellddn myos
aina suhteessa siihen hetkeen, jolloin sitd tarkastellaan eikd johonkin historialliseen
tilanteeseen. Esimerkiksi Ranska teki virheen verratessaan omaa valtaansa vuonna
1939 ensimmadisen maailmansodan jalkeiseen tilanteeseen. Tastd seurasi, ettd
ranskalaiset uskoivat olevansa yha edelleen yhtd voimakkaita kuin silloin. Tosiasiassa
Ranska vertasi tall6in omaa valtaansa vuonna 1939, ei omaansa, vaan Saksan valtaan

vuonna 1919, mikd johti tilanteen véaarinarvioimiseen. (emt, 160-162.)

Toinen virhe on luulla vallan olevan luonteeltaan muuttumatonta. Tdéma virhe

ilmenee muun muassa uskomuksena, ettd kerran saavutettu valta séilyy ikuisesti ja

22 Flux-kasitteen voidaan katsoa kuvaavan laajemminkin kansainvélisten suhteiden traditiota. Esimerkiksi
Osmo Apunen on kayttanyt kyseisté késitetta jarjestimaan realismin tekstuaalista korpusta. (Apunen 1995.)

2 Virtaavuuden tematiikka on muutenkin vahvasti lasnd Morgenthaun teksteissa. Tastd hyvana esimerkkina
on hénen tutkimustapansa: ”Voisi sanoa Morgenthaun tutkimusstrategiasta, ettd on ikdan kuin han haluaisi
rakentaa lammikon, mutta ryhtyy tydéhén rakentamalla ensin joen yrittden sitten padota titad jokea.”
(Korhonen 1983, 68.)
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ettd menestyksen salaisuus on jatkuvasti sama. Kuitenkin vallan elementtien
keskindinen suhde muuttuu jatkuvasti ja sdilyttddkseen valtansa paatoksentekijoiden
ymmarrettdva vallan muuttuva luonne. Halu luoda pysyvié malleja ja [0ytd4 kestavia
politiikkan lakeja on luonnollista ihmisille, jotka kohtaavat kansainvalisen politiikan
epdvarmuudet ja kaoottisuuden. Paatoksentekijalta kuitenkin vaaditaan luovaa
mielikuvitusta ja kykyd ymmarta4 jatkuvasti muuttuva tilanne, jotta valtio menestyisi

my0s tulevaisuudessa. (emt, 162-164.)

Kolmas yleinen virhe on luulla vallan rakentuvan vain yhdestd osatekijasta tai
painottaa lilkaa yhden elementin merkitystd suhteessa toisiin. Esimerkiksi
geopolitiikka korottaa maantieteen, nationalismi kansan luonteen ja militarismi
sotilaallisen valmiuden muiden vallan osatekijoiden ylédpuolelle. Samalla nailta
ajatusmalleilta ja& huomaamatta muiden vallan elementtien merkittdva rooli seka
suhteessa valtion kokonaisvaltaan ettd vallan muihin osatekijoihin. Yksisilméinen
ajattelu johtaa védristyneeseen kuvaan sekd oman vallan maéréasta ett4 hyodyllisista
ulkopolitiikan paamaéaristd. Esimerkiksi geopoliittinen ajattelu johtaa maantieteen
merkityksen ylikorostumiseen paatoksentekijoiden laskelmissa sekd ulkopolitiikan

padmadarien vaaristymiseen maantieteellisen laajentumisen hyvéksi. (emt, 164-170.)

Véhintddn yht4 térkedd kuin muodostaa juuri optimaalinen mdard valtaa eri
elementtejd yhdistelemdlld on saada muut vakuutetuiksi omasta vallasta. Talldin
siirrytadn arvovaltapolitiikkaan (policy of prestige). Arvovalta on se osa vallasta, jonka
kautta valta saa aikaan vaikutuksen toisten mielissa. (emt, 78.) Kumpikaan, valta tai
arvovalta, ei kuitenkaan ole riippuvainen toisesta, vaikka niiden vélilld onkin
vaikutussuhde. Niilld on nimittéin osittain oma elamansé eivatkd muutokset yhdessa
vélttdmattd merkitse muutosta toisessa. (Morgenthau 1965, 10.) Arvovalta on
tavallaan vallan puskuri: se mahdollistaa vallankdyton ilman, ettd valtion tulee
turvautua suoraan varsinaisiin vallan instrumentteihin. Se saattaa kuitenkin
epdonnistua kolmella eri tavalla. Ensinndkin, arvovaltapolitiikka saatetaan sitoa
yksittdiseen asiaan tai tapahtumaan. Se on kuitenkin kokonaisuus, joka muodostuu
paitsi nykyisista niin my0s menneistd tapahtumista. Yksittaiseen tapahtumaan ei saa
jadda kiinni arvovallan menettdmisen pelossa, sillda se kestdda yksittéiset iskut.

(Morgenthau 1978, 88; 1965, 10-11.) Toinen tapa epé&onnistua on perustaa
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arvovaltansa huijaukseen, jolloin pyritddn korottamaan arvovalta suuremmaksi kuin
varsinainen valta oikeuttaisi. Mikéli huijaus paljastuu, kokee arvovalta kolauksen,
josta sen on vaikea nousta entiselleen. (Morgenthau 1978, 89.) Kolmas tapa
epdonnistua on vahatelld arvovaltaansa. Tallin syntyy ongelmia, mikali pyrkii
myOhemmin kéyttdmadn valtaansa, jolloin arvovallan puute pakottaa ké&yttdmaén

varsinaisia valtaresursseja. (emt, 90-91.)

Morgenthau jaottelussa valtakamppailun kolmeen eri malliin (imperialistiseen,
vallitsevan tilanteen séilyttdmiseen (status quo —politiikka) ja arvovaltapolitiikkaan
(emt, 42-91)) ndkyy viimeksi mainittu joko keinona kahden muun saavuttamiseen tai
pyrkimyksend arvovallan itsensd hankkimiseen. (emt, 77.) Arvovaltapolitiikka on
parhaimmillaan ollessaan osa muuta politiikkaa. Sen sijaan arvovallan havitteleminen
sen itsensa vuoksi on Morgenthaun mukaan vaarallista: valtion sisalla se on vain
typerdd, mutta kansainvélisessd politiikassa se on ’tulella leikkimistd’, mikd hdmé&rtaa
muiden ndkemyksen omasta vallasta ja saattaa tehdd arvovallan itsensékin
tehottomaksi. (emt, 85-88.)

Morgenthaun valtakasityksest4 voidaan siis muodostaa seuraavanlainen kuvio:

Maantiede

Luonnonvarat

Teollisuus

Sotilaallinen valmius

Valta f--7--- Arvovalta

Véesto

Kansan luonne

Valtiomies
Kansan moraali _
Vallan virta Etu

Diplomatian laatu

Hallinnon laatu

Politiikka
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Kuviosta ndkyy, miten yksittdiset valtaelementit sulautuvat vallaksi ja kuinka talla
vallalla on yhteys sen n&kyvdidn puoleen eli arvovaltaan. Valtaelementtien
sulautuminen ja vallan suhde arvovaltaan muodostavat varsinaisen vallan virran,
jonka valtiomies sitoo yhteen edun kanssa ja muokkaa ndistd valtion varsinaisen
ulkopolitiikan.

3.5. Valtiomies vallan virran kontrolloijana

Vallan virran hallitseminen vaatii valtiomieheltd rationaalisuutta. Morgenthaulle
rationaalisuus on kuitenkin ihmisen persoonan ominaisuus eik& osa universaalia
jarjestystd, jollaiseksi Morgenthau kuvaa liberalismin, marxismin ja behavioralismin
maailmankuvat (Morgenthau 1970, 244). On my6ds huomattava, ettd Morgenthaun
tarkoittama rationaalisuus ei ole kylmén viiledd asioiden harkitsemista vaan se on
todellakin vain yksi osa ihmisen persoonallisuutta, jolloin siihen vaikuttavat myos
ithmisen irrationaalit puolet. Rationaalisuuden lisdksi ihmiset ovat moraalisia ja
hengellisid olentoja (emt, 245) ja n&mé& ominaisuudet rajoittavat ihmisten kykya
jarkiperdiseen harkintaan: irrationaalisuus rajaa tiettyjd vaihtoehtoja pois
rationaaliselta harkinnalta.2* Tamén ihmisen siséisen rajoituksen lisdksi myds
ulkoinen maailma on rajoittava tekijd. Politikka on ndet luonteeltaan
sattumanvaraista eli kontingenttia (emt, 254) ja tdma rajoittaa kykyd rakentaa
raudanlujia teoreettisia malleja kansainvélisen politiikan ilmidistad valtiomiehen

tueksi.

Késite, jonka Morgenthau tuo esiin vallan virran kontrolloimiseksi, on kansallinen
etu. Kansallisen edun késite on toimintaa jarjestdva tekij, joka antaa valtiomiehelle

mahdollisuuden kohdentaa valtaa tiettyihin asioihin ja unohtaa toiset asiat. Edun

2 Morgenthaun nékemys rationaalisuudesta on usein vadrinymmarretty. Esimerkiksi J. Ann Ticknerin
nakemys samaistaa Morgenthaun ndkemyksen teoriasta ja maailmasta ja kritisoi tdmédn pohjalta ajattelun
universaaliutta ja rationaalisuutta (Tickner 1988, 57). Morgenthau kuitenkin puhuu universaalia
rationaalisuutta vastaan esimerkiksi Scientific Man vs. Power Politics —kirjassa ja korostaa rationaalisuuden
olevan vain yksi osa ihmisen persoonaa. Samoin Ticknerin véite, ettd Morgenthaun ndkemys vallasta perustuu
pakottamiseen ja dominointiin (Tickner 1988, 61) on hyvin suppea kuva Morgenthaun ajattelusta, jossa
painopiste on vallan psykologisessa perustassa (Morgenthau 1978, 31; Morgenthau 1962). Morgenthau itse
asiassa kritisoi monessa kohti materialistista valtakasitystd, jossa valta perustuu aineelliseen voimaan, seka
nakemystd vallasta pakottamisena, joka hdnen mukaansa on tehotonta (Morgenthau 1978, 168-170;
Morgenthau 1965, 5).
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kasite ei synny kylmén rationaalisen pohdinnan seurauksena vaan kuten ylla jo
todettiin, etu tarkoittaa mita tahansa minka valtiomies nékee tavoittelemisen
arvoisena. Etua voidaan kuvailla asiantilana, joka halutaan saavuttaa politiikan avulla.
Tdrkeintd on kuitenkin, ettd etu on saavutettavissa vallan avulla ja ettd se ei tee
kaikkein tarkeintd etua eli omaa olemassaoloa mahdottomaksi (Morgenthau 1952,
15). Etu ei myosk&dn saa Morgenthaun mukaan johtaa suoraan ja automaattisesti
universaaleista periaatteista, jolloin kunkin tilanteen erityispiirteet jadvat

havaitsematta (emt, 7).

Edun madrittelemistd vaikeuttaa nelja ajattelua véaristdvad seikkaa. Utopia-ajattelu
viittaa kansainvélisen politiikan n&kemiseen sellaisena kuin sen haluaisi ndhda eik&
sellaisena kuin se on. Tdmd johtaa oman toiminnan n&kemiseen ainoana oikeana
tapana toimia ja omien intressien Yyleistdmiseen kaikkia koskeviksi. TallGin
ajaudutaan yksipuoliseen ndkemykseen, jossa jokainen eri tavalla toimiva ja ajatteleva
leimataan rikolliseksi ja pahaksi. Tdma hdvittdd kyvyn havaita, etteivét kaikkien edut
ja ndkemykset maailmasta ole samankaltaisia. Politiilkan korvaa ’jarjestelmé&’, jossa
jokaisella on oma paikkansa ja yhden valtion pyrkimys muuttaa asemaansa ndhdéan
epéjarjestyksen luomisena, jopa rikollisena. (emt, 92-101.) Legalismi tarkoittaa
juridista  suhtautumista kansainvalisen politiikan ongelmiin. Tallin jatetadn
huomiotta asiaan liittyvat ja ongelmaa edeltdvat, rinnakkaiset ja tulevat seikat.
Ongelmista tehddén oikeustapauksia, jolloin niit4 ei ndhd& osana suurempaa kuviota
vaan ne irrotetaan maailmasta yksittéisté ratkaisua varten. Tall6in jatetddn huomiotta,
ettd  yksittdinen tapaus saattaa olla vain oire jostain  suuremmasta
ongelmakokonaisuudesta, esimerkiksi jonkun valtion voimistumisen seurauksena
syntyvistd uudelleenjérjestelyistd. Legalistinen ajattelu my0ds turvaa liikaa lain
suojelevaan voimaan. Téall6in unohtuu, ettd kansainvalisen laki perustuu yksittéisten
valtioiden vallalle ja eduille. Tdma merkitsee, ettd lakinormit haviavat heti, jos valtiot
eivat katso niit4 puolustamisen arvoisiksi tai jos normeja puolustavien valtioiden
valta heikkenee. (emt, 101-113.) Sentimentalismi viittaa ulkopolitiikan hoitamiseen
tunneponhijalta ja aivan erityisesti julkisen mielipiteen dominoimana. Tall6in asioiden
hoitamisesta tulee poukkoilevaa mielialojen vaihdellessa ja muut valtiot eivat kykene
endd luottamaan jatkuvasti mieltddn muuttavan valtiomiehen toimintaan.

Sentimentalismi  merkitsee myds oman toiminnan sovittamista universaaleiksi
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miellettyihin moraalinormeihin, joiden kautta haetaan ohjeet, kuinka toimia aina ja
kaikissa tilanteissa. Valtio alkaa puuttua kaikkiin sellaisiinkin asioihin, jotka eivéat
varsinaisesti vaikuta valtioon mutta joihin on pakko reagoida, koska ne ovat 'véarin’.
Tastd esimerkkind Morgenthau mainitsee Trumanin doktriini, joka lupasi taistella
kommunismia vastaan aina ja kaikkialla. Talloin Yhdysvallat tuli sekaantuneeksi
esimerkiksi Kaakkois-Aasiassa olleisiin kolonialismin vastaisiin
vallankumoustaisteluihin, joita k&ytiin nimellisesti kommunismin lipun alla mutta
joissa tarkeinté oli maan vapauttaminen siirtomaavallasta. Sentimentalismi siis johtaa
valtion puuttumaan merkityksettémiin asioihin ja tuhlaamaan voimavarojaan
mielettomiin hankkeisiin. (emt, 113-128.) Neo-isolationismi (tai globalismi) tarkoittaa
itsetyytyvaisyyden tilaa, jossa valtio hoitaa ulkopolitiikkaansa ik&an kuin se olisi
sisdpolitiikkaa. Muiden maiden etuja ja ndkemyksid ei siis oteta huomioon vaan
ulkopolitiikka muotoutuu sen mukaan, mita valtion sisalla tapahtuu. Ulkopolitiikka
néhdaan sisdpolitiikan jatkeena, jossa ulkomaailman kanssa ollaan tekemisissé vain
omilla ehdoilla. Tdm4 johtaa ristiretkiméaiseen ulkopolitiikkaan, jossa halutaan tehda
yhden maan nékemyksistd koko maailmaa patevid johtopaatoksia: asiat eivét saa olla
toisin kuin on omassa maassa pédtetty. Neo-isolationismi johtaa myds perinteisten
hyvéksi havaittujen diplomatian periaatteiden hylkd&dmiseen. Varsinkin ajatus
kompromissista hylatdan tdysin, silld tdmda merkitsisi omien universaaleiksi
ymmarrettyjen periaatteiden vesittymistd. Sen sijaan neo-isolationistin diplomatia on
suoraviivaista: esitetddn vaatimukset, jotka toisen osapuolen on hyvéksyttava
kokonaisuudessaan ja ehdoitta. Mikéli toinen ei hyvéksy jotain yksityiskohtaa, ei

mitddn muutakaan kohtaa sopimuksesta voida hyvéksyd. (emt, 128-138.)

Yhteistd kaikille néille edun ymmartdmistd vaikeuttaville virheille on, ettd ne
jaykistavat kansainvélisen politiikan jaykkiin muotteihin. Niista siis puuttuu tilaa
muutokselle ja joustavuudelle, silld ne totalisoivat ngkemyksen edusta abstrakteihin
periaatteisiin, joista el ole hyotyd varsinaisessa politiikan hoitamisessa. Samalla ne
hajottavat ulkopolitiikan hoitamisen tarkeimmistd asioista useisiin pieniin sirpaleisiin,
joilla ei ole kokonaisuuden kannalta merkitystd. Tam& pakottaa valtiomiehen
puuttumaan asioihin, jotka tulisi jatt4d rauhaan. Valtiomiehen rooli politiikan
muotoilijana haviéa, silla ulkopolitiikasta tulee mekanistista asioiden hoitamista ja

varsinainen politiikan sisaltd syntyy arkielamalle vieraista universaaleista periaatteista.
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Rationaalisuuden vaatimuksen lisdksi valtiomiehen tulee ottaa huomioon
toiminnassaan myods moraali. T&ssd Morgenthau tekee kuitenkin erottelun
varsinaisen moraalin ja moralisoinnin vélill&. Todellinen politiikan moraali syntyy
poliittisten realiteettien kautta, kussakin tilanteessa erikseen. Kaikkein suurin
moraalinen arvo, johon valtiomiehen tdytyy pyrkid, on oman valtion sailyminen.
Keskeistd on, ettd moraali tulee nakyviin oikeana toimintana konkreettisissa
tilanteissa eikd abstrakteista periaatteista johdettuina toimintaohjeina. Naihin
abstrakteihin periaatteisiin  perustuu moralisointi, jossa moraaliset periaatteet
irrotetaan reaalimaailmasta ja niitd tarkastellaan erossa todellisuudesta. Moralismin
ongelmana on, ettd se perustaa ndkemyksensd kansainvélisestd politiikasta valtion
sisdltd saatuihin kokemuksiin. Koska ndma kokemukset eivat kuitenkaan ole
siirrettdvissa sellaisenaan kansainvéliseen politiikkaan, tuhoavat ndma periaatteet itse
itsensd. Né&in tapahtuu esimerkiksi moraalisten periaatteiden toimiessa kansallisten
etujen suojanaamiona, moralisoinnin antamina haitallisina toimintaohjeina seka
universaalin moraalin vaatimuksessa yksittdisen valtion etujen unohtamisesta. Eras
keskeisistd moralismin ongelmista kuitenkin on sen n&kemys vallalle perustuvan
politiikan ja moraalin vastakkaisuudesta. Morgenthaun mukaan ndet moraali on aina
mukana vallankaytdssd, silld moraali saa aina muotonsa vallan kautta: esimerkiksi
valtio sdilyttdd jarjestyksen ja turvaa moraalin oman valtapiirinsd alueella. Valta on
siis moraalin kannalta vélttdm&tontd: moraali antaa siséllon vallan toiminnalle. (emt,
33-39.)%

Teoksessaan ”Scientific Man versus Power Politics” Morgenthau tiivistada

valtiomiehen olemuksen seuraavasti:

25 Morgenthaun moraalindkemyksesté on kdyty paljon keskustelua. Varsin yleistd on ollut hénen liittdmisensa
samaan traditioon Augustuksen ja Reinhold Niebuhrin kanssa, jossa moraali on olemassa tuonpuoleisuudessa,
mutta se ei vaikuta tdmanpuoleiseen maailmaan. (Murray 1996, Bluhm 1965.) Tallaisen ndkemys perustuu
Morgenthaun saksalaisen taustan ja hanen sieltd saamiensa vaikutteidensa unohtamiseen. Kuten Amstrup on
todennut, suuri osa Morgenthaun keskeisistd ajatuksista on l16ydettavissa jo hanen Euroopassa julkaisemistaan
kirjoituksista. (Amstrup 1978; myds Korhonen 1983.) Réikdén mukaan Morgenthaun moraaliteorian taustalla
on kollektivistinen ajattelu, jossa henkilon moraaliset velvoitteet koskevat hdnen omaa yhteistdén, ei muiden.
(Réikka 1989.) Réikan Michael Walzeriin pohjautuva nékemys tuntuu varsin pétevélle, kuitenkin erdalla
tarkedlld huomiolla lisdttynd. Morgenthaulle nimittain moraalin locus on yksilossa: moraaliset periaatteet eivat
siis sijaitse ihmisen ulkopuolella vaan esimerkiksi kulttuurissa vallitsevat moraalinormit syntyvét yksittdisten
ihmisten kautta ja tulevat kulttuurissa vallitseviksi vallan kautta. Tama nakyy Morgenthaun kuvauksessa
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”Politiikka on taitoa eikd luonnontiedettd ja sen hallitsemiseksi el
vaadita insin6orin rationaalisuutta vaan valtiomiehen viisautta ja
moraalista vahvuutta. Sosiaalinen maailma, joka on kuuro puhtaan ja
yksinkertaisen jérjen kutsulle, taipuu vain sille mutkikkaalle moraalisten
ja materiaalisten paineiden yhdistelmalle, jonka valtiomiehen taito luo ja
yllapitad.” (Morgenthau 1946, 10.)26

Valtiomies on siis enemman erddnlainen taiteilija tai kasity6ldinen kuin tekniikan ja
mekanistiset lait hallitseva insin66ri, jota Morgenthau pitd4d rationalistin
prototyyppind. Kyseessd on henkild, joka o0saa muovata sosiaalista maailmaa
moraalisilla ja materiaalisilla paineilla. Jos tédhan liitetddn Morgenthaun néakemys
vallasta elementtien virtana, syntyy kyky muokata sosiaalista maailmaa tuntemalla
vallan virta, jolloin elementtien ja virtausten manipulointi on mahdollista. Kysymys
on myos tietynlaisen asenteen ottamisesta suhteessa politiikkaan: poliitikon ei tule
luoda oman mielensd sisddn kuvaa haluamastaan maailmasta ja alkaa sitten toimia
tdman kuvan mukaisesti. Haavekuvaa ei tule pit4d todellisuutena, silld siind néhty
rationaalinen jérjestys on vain kuvitelmaa. Sen sijaan Morgenthaun valtiomies
ymmartéd, ettd mielessa oleva toivekuva ei ole totta. Rationaalisuutta ei ole jaykkien
luonnonlakien kuvitteleminen politiikkaan vaan sen sijaan omien halujen

suhteuttaminen toisiinsa sek& oman mielen ulkopuoliseen todellisuuteen.

4, ENSYKLOPEDIA JA SEMIOTIIKKA

Umberto Econ ndkemys semioottisesta jarjestelmastd ensyklopediana soveltuu hyvin
ylld  esitellyn Morgenthaun valtandkemyksen kanssa kaytettavaksi
tutkimusmenetelméksi. Ensyklopedian kyky luoda jatkuvasti uusia kytkentdja
merkkien vélille ja hdvittdd vanhoja kytkentdja toimii hyvin pitkalti samalla tavalla
kuin vallan virta. Kytkenndt johtavat aina tietynlaiseen tulkintaan asioista ja tiettyyn
merkkiin liitetyt positiiviset ominaisuudet saattavat myochemmin osoittautua

negatiivisiksi.

ihmisestd moraalisena olentona ja h&nen kritiikistddn universaaleista moraaliperiaatteita ja neo-isolationismia
vastaan.

2 “Politics is an art and not a science and what is required for its mastery is not the rationality of the engineer
but the wisdom and the moral strength of the statesman. The social world, deaf to the appeal to reason pure
and simple, yields only to that intricate combination of moral and material pressures which the art of the
statesman creates and maintains.” (Morgenthau 1946, 10.)
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Koska Eco rakentaa ensyklopedian ajatuksensa vahvasti Peircen merkkiopille ja
varsinkin rajoittamattoman semiosiksen ajatukselle, alussa kaydaan lavitse ndma
merkkiopin perusteet. Tdmdn jalkeen k&ydaan lavitse erilaisiin labyrinttimalleihin
perustuvat semioottiset jarjestelmat, ensyklopedian ominaisuuksia ja sen kykya
muokata sisdistd rakennettaan. Lopuksi késitellddn tulkinnan yleisid periaatteita ja

tieteellistd, erityisesti abduktiivista paattelya.

4.1. Charles Sanders Peircen merkkiteoria

Charles S. Peircen mukaan merkki on jotakin, joka edustaa jollekin jotain jossain
suhteessa tai ominaisuudessa. Se puhuttelee jotakuta eli luo tdman mieleen vastaavan
tai mahdollisesti kehittyneemman merkin. Peirce 1985, 5.) Merkki sisalt4d kolme
osaa. Merkki (representamen) on merkin konkreettinen ilmaisu, tulkitsin (nterpretant)
merkin luoma kuva tulkitsijan mielessa ja objekti on representamenin edustama
kohde. Kaikki kolme ovat valttdmattomia merkin kannalta: mikali merkilta puuttuu
objekti, ei merkki end4 edusta mitddn. Samoin objekti ei voi olla suoraan yhteydessa
tulkitsimeen vaan niiden valissé taytyy olla merkki. (emt, 6.) Maailma ja objektit
ndyttaytyvat siis Peircen mukaan tulkitsevalle mielelle merkkien kautta eli ihmisen
havaitsema maailma on merkkien verho tai pilvi, jonka I&pi maailma ilmenee. Merkki
ei edusta objektia sen kaikissa merkityksissd vaan suhteessa ideaan t&std objektista,
jota Peirce kutsuu merkin 'maaperdksi’ ¢round). (emt, 5.) Peircen merkkiteoriasta

voidaan piirtd4 seuraavanlainen kaavio (Sheriff 1994, 34):

Merkki Obijekti

NS

Tulkitsin

Merkin, tai ennemminkin merkin ja sen objektin vélisen suhteen maarittelemiseksi
vaaditaan toisia merkkeja ja ndiden maéarittelemiseksi yha edelleen uusia merkkeja.

Talloin pé&adytddn tilanteeseen, jossa merkit viittaavat loputtomasti toisiin
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merkkeihin. ~ (Peirce 1985, 6.) T&at4 sanotaan  “rajoittamattomaksi
merkityksellistdmiseksi”” (unlimited semiosis) (Eco 1976, 71). Td&man rajoittamattoman
merkityksellistdmisen ajatukselle Eco alkaa rakentaa ensyklopedian ajatustaan (Innis
1985, xi).

Jaettaessa merkit niiden oman luonteensa mukaan ne ovat joko qualimerkkeja
(qualisign), sinmerkkeja (sinsign), tai legimerkkeja (legisign). Qualimerkki on laadullinen
ominaisuus, joka on merkki. Se voi toimia merkkind vain jonkin yhteydessa, mutta
sen luonne merkkind ei ole riippuvainen t&std yhteydestd. Sinmerkki on olemassa
oleva asia tai tapahtuma, joka on merkki. Se siséltdd qualimerkin, sill4 sinmerkki voi
olla olemassa vain ominaisuuksiensa kautta. Legimerkki on laki, joka on merkki. Se
on yleinen tyyppi tai kategoria, jonka on sovittu olevan merkittdva. Legimerkki tulee
esille soveltamistilanteessa, jota sanotaan legimerkin jéljennykseksi (replica)?’. N&ma

jaljennykset ovat sinmerkkeja, joten ne sisaltyvat legimerkkiin. (Peirce 1985, 7-8.)

Toisessa jaottelussa merkkej4 tarkastellaan suhteessa objektiin, jolloin merkki voi
olla ikoni, indeksi tai symboli. Ikoni sisdlt&d itsessdan objektin ominaisuuksia. Mika
tahansa voi olla ikoni, kunhan vain se muistuttaa objektia ja sitd kdytetddn objektin
merkkind. Indeksi on olemassa objektin vaikutuksen kautta. Se ei siis voi olla
qualimerkki, jonka ominaisuudet ovat olemassa mistddn muusta riippumatta.
Indeksiin liittyy aina er&anlainen ikoni, silld koska indeksin ja objektin vélilld on
vaikutussuhde, on niilla oltava jokin yhteinen ominaisuus. Symboli on merkki, joka
viittaa objektiin jonkin lainalaisuuden kautta. Yleensd téllainen lainalaisuus syntyy
joidenkin yleisten ideoiden (esimerkiksi kulttuuriset sa&nnot) kautta. Se on siis
legimerkki ja toimii jéljennysten kautta. Symbolilla on periaatteessa oltava joitakin
olemassa olevia kohteita, joihin se viittaa, vaikka ndmé& kohteet sijaitsisivat vain
jossain mielikuvituksellisessa todellisuudessa. Koska symboliin vaikuttavat ndma

olemassa olevat tilanteet, sisalt4d symboli aina myds indeksin. (emt, 8.)

27 Umberto Eco késittelee jéljennysté ratio facilis ja ratio difficilis késitteiden kautta. Econ mukaan jokainen
jaljenne perustuu yleisemman tyypin ja merkin véliselle suhdeluvulle (type/token —ratio). Ratio facilis on kyseessa,
kun ilmaistu merkki €xpression-token) on jdljenne ilmaistusta tyypistd €xpression-type). Ratio difficilis taas on
kyseessd, kun ilmaistu tyyppi on suoraan liittynyt siséltéonsa (content), koska joko ilmaistu tyyppi puuttuu tai
koska ilmaistu tyyppi on identtinen sisallon kanssa. limaisu ja tdten myds jaljenne on siis sisallon synnyttdma
(motivated). (Eco 1976, 183.)
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Kolmannessa jaottelussa merkki perustuu sen olemassaoloon, jolloin merkki on joko
rheme, dicimerkki (dicisign) tai argumentti. Rheme tarkoittaa, ettd merkki on
laadullinen mahdollisuus eli se edustaa jonkinlaista mahdollista objektia. Dicimerkki
on merkki varsinaisesta olemassaolosta. Se ei voi siis olla ikoni, joka ei anna
mahdollisuutta arvioida objektin olemassaoloa. Tdmd johtuu ikonin médritelmasta:
ikonin objektin on pakko olla olemassa, silld muuten se ei pystyisi muistuttamaan
sitd ominaisuuksiltaan. Dicimerkkiin siséltyy valttdméattd rheme, joka kuvaa olemassa
olevaa objektia. Argumentti on merkki lain olemassaolosta. Kun rheme kuvaa
objektin olemusta ja dicimerkki objektin olemassaoloa, niin argumentti kuvaa
objektia, kun tdmé toimii merkkind. (emt, 9.) Koska argumentti kuvaa lakia, on sen

oltava legimerkki.

Yhdistamalld edelliset merkkiluokat ja ottamalla huomioon tiettyjen merkkien
yhteensopimattomuus, Peirce saa aikaan seuraavanlaisen kuvion eri merkeista (emt,
22):

Rhematic Rhematic Rhematic | Argument
Iconic Iconic Symbol Symbolic
Qualisign | Legisign Legisign Legisign
Rhematic Rhematic Dicent
Iconic Indexical Symbol
Sinsign Legisign Legisign
Rhematic Dicent
Indexical Indexical
Sinsign Legisign
Dicent
Indexical
Sinsign
4.2. Umberto Econ ensyklopedia

Umberto Eco rakentaa oman semiotiikkansa Peircen luoman perustan péalle. Han
kdyttad hyvékseen Peircen merkkioppia ja varsinkin nékemysté rajoittamattomasta

merkityksellistdmisestd  (unlimited semiosis). Econ semiotiikka on kuitenkin

luonteeltaan vahvasti intensionaalista eli se keskittyy semiotiikan sisdiseen
maailmaan. Kun Peircelle merkki edustaa jotakin jollekulle jossain suhteessa tai

ominaisuudessa, on Ecolle tarkedmp&d tdmdn maédritelman seuraukset. Hdanen
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mukaansa merkki on jotain, jota voidaan kayttda valehtelemiseen. Semiotiikka siis
tutkimusmetodina tutkii kaikkea, mitd periaatteessa voidaan kéyttdd totuuden
védristelemisiin. (Eco 1979, 179; 1976, 7.) Tama kyky valehdella mahdollistaa myods
fiktiivisten maailmojen rakentamisen esimerkiksi kaunokirjallisuuden kautta.
Merkkien luoma maailma joko vastaa ekstensionaalista todellisuutta tai sitten ei
mutta talla ei ole varsinaisesti merkitysta semiotiikan kannalta: merkityksellistsaminen
selittad itse itsensd. (Eco 1979; 179, 198.)

Tama nakyy esimerkiksi jaottelussa dynaamiseen ja valittémaan objektiin. Peircen
mukaan dynaaminen objekti vaikuttaa merkin syntymiseen, kun taas valiton objekti
on olemassa vain merkeist4 riippuen. Econ mukaan ndmda kaksi ovat saman
prosessin kaksi eri osaa ja hén liitt4d ne yhteen Peircen 'maaperdn’ késitteen kautta.
Maaperd tarkoittaa sitd pohjaa, jonka perusteella merkki muodostuu ja niita objektin
osia, joihin merkki viittaa. Econ mukaan kaksi eri objektia ovat liittyneet yhteen
siten, ett4d dynaaminen objekti tarjoaa 'maaperdn’, joka muodostaa vélittomén
objektin. (emt, 181-182.) Dynaaminen objekti on siis “objekti, josta merkki on
merkki” ja vélitén objekti on "merkin objekti” (emt, 193).

Jokainen merkki on ik&an kuin teksti, silld merkki sisdltdd aina kaikki ne
mahdollisuudet, joissa sitd voidaan kayttaa. (emt, 184.) Koska néitd mahdollisuuksia
on periaatteessa loputtomasti ja rajoittamaton merkityksellistdminen osoittaa
merkkiketjun jatkuvan periaatteessa adrettomaésti, johtaa tdmda ensyklopediseen

nékemykseen semioottisesta jarjestelmasta.

4.2.1. Ensyklopedia ja labyrintti

Econ mukaan semioottista jdrjestelm&d voi kuvata vertaamalla sitd kolmeen

erilaiseen labyrinttimalliin®; klassisen, sokkelon (naze) ja verkkomaisen. Klassinen

28 Labyrintti-metafora johtaa ajatukseen, ettd tulkinta vastaa labyrintin selvittdmistd, jossa on mahdollista
harhautua mutta jossa on myd6s yksi oikea ratkaisu. Ensyklopedian jaykistyminen verkkomallista sokkeloksi ja
jopa klassiseksi labyrintiksi on ensyklopedian Ariadnen lanka, jonka kautta verkkomainen labyrintti
mahdollista selvittaa. Labyrintin ajatuksella on pitka historia lansimaisen tieteen perusmetaforana, esimerkiksi
Peter Pesicin mukaan kaikkien fysiikan suurten nimien (Bacon, Newton, Einstein) ajattelun taustalla on ollut
ajatus labyrintin selvittdmisestd. (Pesic 2000.)
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labyrintti etenee suoraviivaisesti alusta loppuun ja jannityksen vuoksi keskustassa
odottaa Minotaurus. Sokkelossa on risteyksid ja umpikujia mutta silti on olemassa
aina tietty reitti, joka johtaa oikeaan paikkaan. Tallaisen labyrintin risteyksissa jotkut
valinnat ovat oikeita ja jotkut vaaria. Jannityksend eli Minotauruksen sijaisena toimii
erehtymisen mahdollisuus risteyksien valinnassa. Verkkomaisessa labyrintissé taas
jokainen kohta voi olla liittynyt jokaiseen toiseen kohtaan. Sielld missé ei ole
varsinaista liitosta tallaisen mahdollisuus on kuitenkin ajateltavissa. Verkko on siis
keskukseton ja siltd puuttuu selked, pysyva rakenne. Valinnat ovat siis oikeita tai
védria vain yksittdisessa tilanteessa mutta kokonaisuuden kannalta on mahdotonta

sanoa, edistiko valinta labyrintistd ulospadsya vai ei. (Eco 1984, 80-81.)

Erilaiset labyrinttityypit viittaavat erilaisiin - ndkemyksiin - merkitysten vélisist4
suhteista. Klassisen labyrintin mukaan merkitysten viliset suhteet ovat pysyvia ja
vaihtoehdottomia. Merkitykset muodostavat siis jonon, joka alkaa aina jostakin ja
padttyy aina samaan tarkasti méadriteltdvadn pisteeseen. Sokkelossa on harhareitin
mahdollisuus: merkitys viittaa useampiin muihin  merkityksiin mutta néitd
vaihtoehtoja on kuitenkin rajallinen maard. Tarpeeksi pitkdan yrittdmalld on siis
mahdollisuus péastd perille oikeaan paikkaan. Verkko-labyrintissa merkitysten
suhteet eivat ole vakiintuneita vaan milld tahansa merkitykselld on mahdollisuus

viitata mihin tahansa muuhun. (emt, 80-81.)

Kaikkien merkitysten vélisten suhteiden perustana on ensyklopedia, joka perustuu
verkkomaisen labyrintin  malliin. My0s sanakirja (dictionary), jossa loputtomat
vaihtoehdot ovat supistuneet muutamiin (eli kyseessd on sokkelo), on vain
yhdenlainen Kkarsittu ensyklopedia: sanakirja on ensyklopedia valepuvussa. (emt, 68.)
Vaikka ensyklopedialla voi hetkittdin olla jonkinlainen rakenne, se muovautuu
jatkuvasti uusien merkitysten yhdistyessa toisiin, uusien yhteyksien syntyessa ja
vanhojen sidosten katkeillessa. Ensyklopedia on siis kuin sienirihmasto, eléva
organismi, joka synnytt&a jatkuvasti uutta kudosta entisen péalle ja jossa rihmaston
jokainen kohta on sidoksissa ainakin jotakin kautta kaikkiin muihin kohtiin. (emt,
81.) Merkin kytkokset toisiin merkkeihin eivat siis ole staattisia vaan osa kytkoksista
karsiutuu pois ja uusia tulee tilalle (Eco 1979, 182). Tdmdan vuoksi merkin sisaltd

saattaa vaihdella tilanteesta riippuen merkittgvasti.
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Tdhan alati muovautuvaan ja rajattomaan merkitysten massaan syntyy kuitenkin
alueita, joilla merkitysten suhteet ovat suhteellisen vakiintuneita. N&ité jarjestyksen
saarekkeita Eco kutsuu klustereiksi (Eco 1984, 78-80) ja ndilla alueilla merkitysten
suhteet ovat sanakirjamaisia. Sanakirjalle tyypillistda on jarjestelmallisyys, silla
merkitykset ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa: toiset merkitykset ovat siis
korkeammalla tasolla kuin toiset. (emt, 51.) Ensyklopediassahan merkitysten suhteet
eivat ole hierarkkisia, koska merkit voi kytked kummin pdin tahansa ja suhteet ovat
jatkuvasti muutostilassa. Sanakirjan jarjestys saattaa olla hetkellistd eli se saattaa
syntya tiettyyn tarpeeseen ja hévitd tarpeen kadottua. (emt, 79.) Jarjestys voi olla
myds pidempi-ikdistd kuten esimerkiksi kulttuurin keskeisten késitteiden kohdalla,
jolloin kulttuurinen inertia kykenee sdilyttdmaan merkitysten valisen j&rjestyksen eri
ajanjaksoina. (emt, 85.) Jarjestyksen luojina Klustereiden sisélla toimivat
kontekstuaaliset (ontextual) ja tilanteeseen liittyvat (ircumstantial) tekijat. (emt, 69;
Eco 1976, 110-112,)

Ensyklopedia ja sanakirja kuvaavat kuitenkin hieman eri tavalla kohdettaan. Vaikka
molemmissa merkki madritellddn kylla toisten merkkien avulla, ensyklopediassa
madritteleminen liittyy kuitenkin ominaisuuksien esiintuomiseen eli kohteen
monimuotoisuuteen, kun sanakirja taas pyrkii etsiméan yhdistavié tekijoitd, joiden
kautta olisi mahdollista |0yta4 hierarkia eri termien vélille. (Eco 2000, 228.) Tatd eroa
voidaan kuvata vertauksella tietotekniikkaan. Tietokoneen kovalevy siséltaa
hakemistoja, jotka sisdltivat tiedostoja. Sanakirja kertoo tiedostosta, mihin kohtaan
se kuuluu hakemistorakenteessa. Ensyklopedia taas kertoo lajittelun perusteista, eli
miksi tiedosto on tietyssd paikassa: hakemistojen ja tiedostojen nimistd seké

sisall6ista. (emt, 231.)

Jacques Derridan valaisemisen késite on kayttokelpoinen sanakirjan muodostumisen
kuvaamisessa. Hanen mukaansa merkitysrakenteista valaistaan tiettyja alueita, jolloin

huomio kiinnittyy vain valaistuihin asioihin ja valon ulkopuolella olevat asiat jadvéat

2 Myo0s estetiikalla voi olla sanakirjan valintoja jaykistava vaikutus. Esimerkiksi Jan Mukarovskyn mukaan
merkin esteettinen funktio sailyttaa tietyt kytkennat. Esteettisesti miellyttavat kytkennat jadvat elamaan, vaikka
niiden alkuperéinen ja kaytannollinen merkitys olisi havinnyt. Estetiikka tarjoaa mahdollisuuden kayttaa samaa
sanakirjaa toisenlaisessa kaytdnnon tilanteessa eli esteettisen nautinnon tavoittelussa. (Mukarovsky 1970, 22.)
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pimentoon. Tiettyjen osien paljastaminen johtaa automaattisesti jonkin muun
piilottamiseen. (Derrida 1978, 6.) Sovellettuna Econ ensyklopediaan tdmé tarkoittaa,
ettd sanakirja syntyy valaisemalla tietyt merkit ja muodostamalla néin yhteyksia
niiden vdlille. Samalla peitetddn muut mahdolliset kytkennat. Sanakirja on aina
strateginen suoritus, silla se yhdistad merkit yhdenlaiseksi jarjestykseksi ja jattdd muut
ulkopuolelle ja tdmén vuoksi merkityksettomiksi (emt, 20). Samalla merkkien ja
sanakirjan muodostamien yksinkertaisten merkkisuhteiden taustalla liikkuvat monet
erilaiset voimat ja vaihtoehdot hévitetddn ndkyvistd selkeédksi rakentuneen pinnan
taakse. Kaikkien vakiintuneiden muotojen takana on kyvyttdmyys néhd& niita
voimia, jotka ovat synnyttdneet muodot: "Muoto on kiinnostava, kun ei ole enda

voimaa ymmart&d voimaa sen sisapuolelta.”30 (emt, 4.)

Merkitysten rihmasto syntyy denotaatioiden ja konnotaatioiden kautta. Naiden
taustalla on jaottelu ilmaisuun ja siséltoon. Denotaatiolla tarkoitetaan sitd siséltod,
johon merkki ensimmaisenad viittaa eli kyseessa on siséllon ja ilmaisun valinen suhde.
Se on siis merkin suorimpaan ilmaisema sisdlté eli se mitd jokin varsinaisesti
tarkoittaa. Konnotaatiot ovat denotaatiota seuraavat merkitykset, eli mitd muuta
merkilld tarkoitetaan sen ensimmaisen merkityksen liséksi. Konnotaatio on siis
iimaisun ja sisallon muodostaman merkin kayttdmistd ilmaisuna jostain muusta.3!
(Eco 1976, 54-57.) "Denotaatio on kulttuurinen yksikko tai sememen semanttinen
ominaisuus, joka on samalla mahdollisten viittaustensa kulttuurisesti hyvéksytty
ominaisuus.”32 “Konnotaatio on sen sijaan kulttuurinen yksikkd tai sememen
semanttinen ominaisuus, joka on vélittynyt denotaationsa kautta ja joka ei
vélttdmattd vastaa  mahdollisen  viittauksensa  kulttuurisesti  hyvéksyttyé
ominaisuutta.”33 Denotaation on siis oltava yleisesti hyvaksytty, kun taas konnotaatio

ei valttamattd ole téllainen. (emt, 86.) Esimerkiksi sanan ’koira’ denotaatio on tietty

30 ”Form fascinates when one no longer has the force to understand force from within itself.” (Derrida 1978,
4)
31 Tama ndkemys on vahvasti liitoksissa aiemmin mainittuun Barthésin myytin késitteeseen (kts. esimerkiksi
Thibault 1999.) Barthésin ndkemys myyteistd liittyy kuitenkin useista eri merkeista koostuvaan jarjestelmaan,
joka védristaa, kun taas Econ tarkoittama konnotaatio liittyy yksittéisiin merkkeihin.

32 “[A] denotation is a cultural unit or semantic property of a given sememe which is at the same time a
culturally recognized property of its possible referents.” (Eco 1976, 86.)

33 “[A] connotation is a cultural unit or a semantic property of a given sememe conveyed by its denotation
and not necessarily corresponding to a culturally recognized property of the possible referent.” (Eco 1976,
86.)
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eldin ja sen fyysiset ominaisuudet ja eléintieteelliset piirteet, kun taas esimerkiksi

"uskollisuus’ on koiran konnotaatio. (emt, 85.)

Denotaation ja konnotaation luoma rihmasto, jossa on otettu huomioon myos

kontekstuaaliset ja tilannesidonnaiset valinnat, ndyttda seuraavanlaiselta (emt, 105):

C1, Cz, €tC.
[circg] ___ ¢s
conta) ds, ds
[circy) (4
/sign-vehicle/ - sm... =<sememe> - d1, d> (conts) ds, ds Cs, Cs, E1C.
(contc) d, de 7, s, €C.
cir
(contq) do, dig Co, C10, ELC.
[circg] O, Oz (11, C12, €tC.

Kuviossa sm tarkoittaa syntaktisia eli lauseopillisia merkitsijoitd; d tarkoittaa
denotaatiota ja ¢ konnotaatiota; (cont) tarkoittaa kontekstuaalisia ja [circ]
tilannesidonnaisia valintoja. (emt, 105-106.) Kontekstuaaliset valinnat antavat
ohjeen: ”kun olet tilanteessa (Conts), k&ytd seuraavia denotaatioita ja konnotaatioita,
kun kyseessd oleva sememe (merkitys) on kontekstuaalisesti liittynyt sememeen
<a>.”3 Tilannesidonnaiset valinnat taas antavat tulkinnalle ohjeen: “kun olet
tilanteessa [circ,], k&ytd seuraavia denotaatioita ja konnotaatioita, kun merkkiaihion
(sign-vehicle), joka vastaa kyseessd olevaa sememed, ldsnd on tilanteellisesti
(circumstantially) tapahtuma tai objekti /a/, joka voidaan ymmartdd kuuluvaksi

toiseen semioottiseen jarjestelmaan.”ss (emt, 105-106.)

3 ”[Wlhen you find (conta), use the following ds and cs when the sememe in question is contextually
associated with the sememe <a>.” (Eco 1976, 105.)

35 ”[W]hen you find [circy] use the following ds and ¢s when the sign-vehicle corresponding to the sememe in
question is circumstantially accompanied by the event or the object /a/, to be understood as the sign-vehicle
belonging to another semiotic system.” (Eco 1976, 106.)
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4.2.2. Rihmaston muovautuminen: metaforat

Ensyklopedian rihmasto ja siihen sisaltyvat Klusterit ovat jatkuvassa muutostilassa.
Kielen sisdlld syntyy jatkuvasti uusia kytkentdja, jotka sitovat toisilleen etéisiakin
merkkeja erilaisten suhdeketjujen kautta. Keino, jolla tallaisia uusia kytkentoja
tehd&én, on metafora. Econ mukaan metafora tarkoittaa yhden kielen elementin
korvaamista toisella (Eco 1979, 79). Metafora syntyy metonymisens®
rinnakkaisuuden (contiguity) muodostamana Kketjuna, jossa eri termien luoma
rinnakkaisuus luo yhteyden semioottisen j&rjestelman eri osien vélille (emt, 68).
Esimerkiksi kruunulla ja kuninkaalla on todellinen rinnakkaisuus, silla kuningas pitaa
kruunua pédssédn. Tallaiset kytkennét saattavat jadda kieleen niin vahvoiksi, ettd
niiden metaforinen sisaltd haalistuu. Naistd siis tulee yleisia (catachresis). Esimerkkeja

néistd ovat ”pullon kaula” ja ”p0Oydén jalka”. (emt, 79.)

Metonyminen rinnakkaisuus voi syntyd kolmella eri tavalla. Ensinnédkin kyseessa voi
olla semioottisen koodin siséinen rinnakkaisuus. Té&ll6in rinnastukset perustuvat
semioottisen jarjestelmédn sisdltdmain tietoon, eikd esimerkiksi reaalimaailmassa
vallitsevaan rinnakkaisuuteen. Esimerkiksi ’valkokaulustyOldinen’ on jadnyt
semioottisen jdrjestelman muistiin  ajalta, jolloin ylempien toimihenkil6iden
pukeutumiseen todella kuuluivat valkoiset kaulukset. Semioottinen jérjestelma siis
muistaa tdmdn ilmaisun ajalta, jolloin se oli konkreettisesti totta ja kayttaa sitd
hyvékseen, vaikka valkoiset kaulukset eivéat endé ole leimallisesti mink&an yksittdisen
ryhman kaytossd. Kyse on siis semioottisen jdrjestelmén, ei reaalimaailman
rinnakkaisuudesta. Toinen rinnakkaisuus syntyy tekstissd itsessdadn olevan
laheisyyden perusteella. Ta&ll6in rinnakkaisuus muodostuu samasta tekstistd
|6ytyvastd vihjeestd, jolloin toisistaan hyvin irralliset kielen elementit pystytdén
liittdmaan toisiinsa. Esimerkkind voidaan kdyttda lausetta: “asunnossa olevat ihmiset
melusivat; asunto taytyi hiljentdd”, jossa 'asunto’ korvaa meluavat ihmiset. Kolmas
rinnakkaisuus on reaalimaailman objektien ldheisyys. Tallainen saattaa syntyé
esimerkiksi kielellisten lipsahdusten kautta, jolloin kahden termin vélinen suhde j&a

epaselvéksi ilman viittausta todelliseen eldmédén. Eco antaa esimerkin, jossa ihminen

3 Metonymia tarkoittaa kokonaisuuden ilmaisemista asian osalla, esimerkiksi ”valkoinen talo” on metonymia
Yhdysvaltain presidentista.
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sanoo "ho colto il morto” (poimin ruumiin), kun hénen tulisi sanoa "ho colto il
mirto” (poimin kasvin). Talldin rinnakkaisuuden avaimena on, ettd ruumis on
haudattu kasvin alle. Tdm& samankaltaisuus syntyy vain reaalimaailmassa olevan
rinnakkaisuuden kautta. (emt, 81.) Ndistd kolmesta rinnakkaisuuden muodosta Econ
mukaan térkein on ensimmadinen, eli semioottiseen jarjestelmaédn siséltyvan tiedon
kautta muodostetut rinnakkaisuudet. Talloin keskeiseen asemaan nousee kulttuuri
semioottisen tiedon varastona. Merkkien osalta téllainen rinnasteisuus perustuu
tulkitsimiin, kun taas kolmas rinnakkaisuuden muoto perustuu merkin objekteihin.
(emt, 80-81.)

Jokainen muutos semioottisessa universumissa aiheuttaa muutoksia kautta koko
jarjestelmdn. T&ma& johtuu merkkien keskindisistd sidoksista ja semioottisen
universumin ensyklopedisesta muodosta. Koska ensyklopedia on kuin verkko,
jokaiseen merkkiin on mahdollista p&dstd mistd tahansa kohdasta verkkoa. Kysymys
on siis koko jarjestelm&n mukautumisesta yksittdisiin muutoksiin. Jacques Derrida
kayttaa ravistamisens” kdsitettd, jolla han tarkoittaa juuri téllaista jarjestelménlaajuista
mukautumisliikettd. Derridan mukaan jérjestelmd paljastaa samalla itsensd, silld kun
vaara uhkaa rakenteen ydintd, huomio Kkiinnittyy kaikkein keskeisimp&an ja

oleellisimpaan osaan jarjestelmaé. (Derrida 1978, 6.)

4.3. Tulkinnan synty

Eco tarjoaa kolme eri ndkokulmaa, jotka sitovat tekstin tulkintaa. Ensinndkin on
kirjoittajan ndkokulma (ntentio auctoris), toiseksi tekstin n&kdkulma {ntentio operis),
kolmanneksi on lukijan ndkodkulma (intentio lectoris). (Eco 1992, 25.) Kirjoittajan
nékokulmasta edettéessd oikea tulkinta sijaitsee kirjoittajan mielessd. Teksti siis on
viélittdva elementti kirjoittajan ja lukijan mielen valissg, ja tulkinnan onnistuminen tai
epdonnistuminen mitataan sen perusteella, miten teksti heijastaa kirjoittajan ajatuksia
ja kuinka virheettomasti teksti onnistuu ajatusten siirtdmisessé kirjoittajalta lukijalle.
Lukijan n&kokulmasta edettdessa lukija tulkitsee tekstin omien mieltymystensa

mukaiseksi. T&lloin tulkinta keskittyy siihen, kuinka teksti heijastaa lukijan ajatuksia.

37 Soliciting, latinan kasitteista sollus (kokonaisuus) ja citare (panna liikkeeseen). (Derrida 1979, 6.)
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Tekstin n&kokulmassa sekd lukija ettd kirjoittaja tulevat toissijaisiksi ja teksti
muodostaa oman mikrokosmoksensa eli sisdisen maailmansa ja kirjoittajan seka
lukijan tulkintojen oletetaan vain heijastelevan tata tekstin sisdistd mikrokosmosta.
Vaikka onkin mahdollista edetd puhtaasti vain yhdest4d nadkokulmasta, niin yleensé
varsinainen tulkinta syntyy naiden kolmen tekijan yhteispelind (Eco 1990, 6-7).
Koska Kirjoittajan tarkoitusperid on yleensd vaikeaa tai mahdotonta saada selville,

tosiasiassa tulkinta tapahtuu yleensa tekstin ja lukijan valilla.

Lukijan osalta Econ mukaan tulkinnassa on erotettavissa kolme eri ulottuvuutta.
Namaé seikat ovat kognitiivinen tyyppi (cognitive type, CT), ydinsisaltd (nuclear content) ja
laajennettu sis&ltd (molar content, MC). Kognitiivinen tyyppi viittaa henkilon omassa
mielessé olevaan kuvaan asiasta tai ilmiostd. Mikéli han nékee ensimmaistd kertaa
tulkinnan kohteena olevan asian eikd han ole nahnyt sit4 aikaisemmin, kiinnitt4d han
huomionsa satunnaisesti eri seikkoihin. Mikali henkil6lld on kuitenkin jonkinlaista
tietoa ilmiostd jo ennalta ja hdn on jo muodostanut kuvan aiheesta, h&n pyrkii
soveltamaan ennakkokuvan tarjoamaa tietoa tunnistaakseen uusia asioita. Samalla
h&n myds korjaa oman ennakkoké&sityksensd virheitd. Kognitiivinen tyyppi siis viittaa
henkilon pyrkimykseen muokata asian ominaisuuksista kuva myéhempaan kayttoon,

esimerkiksi kertoakseen asiasta edelleen toisille. (Eco 2000, 130-136.)

Ydinsisaltdé muodostuu yhteiséllisen tulkinnan lopputuloksena. Koska jokaisella on
oma kognitiiviseen tyyppiin perustuva kuva asiasta, vaatii kommunikointi
jonkinlaista yhteisymmarrysté kohteena olevan asian keskeisista piirteista. Ydinsisaltd
syntyy, kun eri kognitiiviset tyypit sulautuvat yhteen: osa hyl4tadn, osa yhdistetdan ja
osa hyvaksytéan sellaisenaan. Se muodostuu useista eri tulkitsimista, joita sovelletaan
kohteena olevaan asiaan. Koska kyseessd on kommunikoinnin mahdollistaminen
thmisten valill4, ydinsisalté on julkista tietoa, josta saattaa vallita ristiriitaisia
ndkemyksid mutta josta vallitsee  periaatteessa  ainakin  jonkinasteinen
yhteisymmarrys. Ydinsiséltdé myds mahdollistaa tiedon siirtdmisen kulttuurin kautta
ithmisille, jotka eivat ole olleet itse tekemisissé asian kanssa. Tdmé voi tapahtua seké
ajallisesti, jolloin tieto siirtyy historiassa eteenpdin uusille sukupolville, ettd paikan

suhteen, jolloin tieto levi&a paikasta toiseen. (emt, 136-141.)
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Laajennettu sisélto viittaa niihin ominaisuuksiin, jotka eivat ole valttdmattémié asian
tunnistamiselle ja siitd puhumiselle, mutta jotka laajentavat tiedon piirid. Tdméa voi
olla eriytynyt useisiin eri osasiin eli tieto saattaa eriytyd henkildiden kdyttdtarpeen
mukaan. (emt, 141-142.) Téllaista tietoa on esimerkiksi, milld tavoin asia sijoitetaan
erilaisten luokittelujarjestelmien sisalld ja mihin kategorioihin asia kuuluu.
Laajennettu sisaltd viittaa muun muassa erityistieteiden ndkemyksiin ilmi6sté, jonka
keskeisestd sisallosta kuitenkin on olemassa ainakin periaatteellinen yhteisymmarrys.
Esimerkiksi sydénsairaudet ndkyvét ladkarille kardiologisina ongelmina, kun taas
sosiologi saattaa katsoa samaa asiaa eri yhteiskuntaluokissa eri tavalla ilmenevéana

iImidna.

Ndit4 jokaista eri osa-aluetta kéayttaa siis hyvakseen eri tulkitsija. Kognitiivisen tyypin
muodostaa 'henkild’: kyseessa on yksittdinen ihminen, joka kykenee havaitsemaan
asian ominaisuudet ja luomaan kuvan siitd, vaikka pelkdn kertomuksen perusteella
(emt, 131). Ydinsisdlléon muodostaa ’kulttuuri’, jossa syntyy kollektiivinen tulkinta
asiasta eri ndkemysten yhdistymisen pohjalta (emt, 136). Laajennetun siséllén
muodostaa 'asiantuntija’, joka pyrkii laajentamaan tietonsa asiasta mahdollisimman
laajalle (emt, 141).

4.4, Abduktiivinen paattely

Kognitiivinen tyyppi, ydinsisalto ja laajennettu sisdltd ovat vasta tulkinnan staattisia
kategorioita. Varsinaiseen pdattelyyn siis tarvitaan operaatio, jolla tulkinta
suoritetaan. Naitd ovat deduktio, induktio ja abduktio. Deduktiossa péattely etenee
yleisestd sddnnostd, joka oletetaan varmaksi, yksittdisen tapauksen kautta
lopputulokseen ja verrataan tdt4 empiiriseen todellisuuteen. Induktiossa
muodostetaan yksittaisistd ilmidistd tapauksia, joista johdetaan edelleen yleisia
sdantoja. Abduktiossa taas pyritddn yksittdistapauksia tarkastelemaan yleisemmén
lain ilmentyming, jonka perusteella arvioidaan lopputuloksen aiheuttanut tapaus.
(Eco 1976, 131.) Eri pdattelytavat voidaan esittdd seuraavanlaisella kuviolla (Eco
1984, 40):
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Deduction Induction Abduction
Rule ' Rue | | Rule
| I v
Case ! Case | ! Case |

______ I !

! Result | Result Result

Kuvassa nuolet osoittavat paattelyn etenemistd. Kiinteélld viivalla piirretyt laatikot
tarkoittavat péaattelyn Idhtokohtaa ja varmaa tietoa, kun taas katkoviivalla piirretyt

laatikot ovat pdattelyn etenemisen vélivaiheita ja lopputuloksia.

Abduktiivinen péaattely on erityisen tulkinnan ja semioottisen tutkimusmenetelmén
kannalta erityisen merkittdvd, silla se mahdollistaa semioottiselle jarjestelmalle
koodien rikastumisen. Samalla abduktio antaa jdrjestelmadlle joustavuutta, silla
periaatteessa abduktio j&& aina vain hypoteesin tasolle. Tdmd merkitsee, ettd jos
lopputuloksissa tapahtuu muutoksia tai pdattelyyn liittyen saadaan uutta tietoa,
padttelyketju joustaa ja sitd voidaan tdydentdd muutosten johdosta. Abduktiivinen
paattely on siis tavallaan induktiivisen ja deduktiivisen yhdistelma: lahtékohtana on
yksittdistapaus, mutta siitd pdatellddn suoraan yleinen laki, jonka perusteella
tapaukset kyetdan selittdmdén. Tallainen paattelyketju perinteet johtavat aina antiikin

Kreikkaan ja Aristoteleen paattelyoppiin. 38

Eco esittdd kolme eri abduktiivisen péadttelyn mallia. Hypoteettisessa el
paallekoodaavassa (overcoding) abduktiossa aiemmat sddnnodt maérittavat jo hyvin
vahvasti pdattelyn perusteita. Uutta tilannetta pidetd&n aiempien lakien
sovellutuksena ja paattelyn lopputulos ndyttaytyy suhteellisen ilmiselvané. Kyse ei ole
deduktiosta, koska paallekoodaavassa abduktiossa ei johdeta lopputulosta laista vaan
yhdistetddn yksittdinen tapaus ja yleinen laki toisiinsa. Tallainen abduktiivinen
padttely vastaa sanakirjan muodossa olevaa semanttista universumia. (emt, 41.)
Allekoodaavassa (undercoding) abduktiossa on tarjolla useita eri vaihtoehtoja laeiksi,

joihin yksittéistapaus viittaa. Tulkinnassa on siis kyse oikean lain valitsemisesta
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useista eri vaihtoehdoista, joista yksi valikoituu kontekstin tai tilannesidonnaisuuden
perusteella. Téllainen abduktiivinen péattely vastaa ensyklopedista mallia. (emt, 42.)
Kolmanneksi on luova abduktio, jossa sadntdd ei ole etukéteen. Sen sijaan luodaan
uusi sédanto, johon lopputulos saadaan sopimaan. Kyse on siis erdénlaisesta meta-
abduktiosta, jossa astutaan vallitsevien sadntOjen ulkopuolelle ja yhdistetdan
kokonaisuus uudella tavalla. Luova abduktio on myds epévarmempi péattelytapa,
silld se on hyppy pimedan: aikaisemmat sddnnot ovat todenndkdisesti saaneet
muutakin vahvistusta todenmukaisuudelleen, kun taas uusi sddntd ei pysty

osoittamaan tuekseen néyttdd aiemmista onnistuneista paattelyista. (emt, 42.)

4.5, Yhteenveto kaytettavasta tutkimusmenetelmésta

Tutkielmassa kdytetddn siis Econ ensyklopediaan perustuvaa nékemystd
tutkimusmenetelmand. Koska ensyklopedia itsessddn on jatkuvasti muovautuva ja
siind merkit saavat jatkuvasti uusia kytkoksid, suoranaisen tarkastelun kohteena ovat
tdh&n ensyklopedian rihmastoon syntyvat klusterit, joissa merkkien suhteet ovat
sanakirjamaisia. On kuitenkin tarked8 muistaa, ettd ndmd Kklusterit lep&avat
ensyklopedian luoman perustan pdélla ja ovat luonteeltaan vain karsiutuneita

ensyklopedioita.

Koska intentio auctorista on kdytdnnossd mahdotonta saada selville, jaa jéljelle intentio
lectoris ja intentio operis. Naisté etusijalla on jalkimmadinen eli pyrkimys on tarkastella
aineistoa sen luoman siséisen maailman kautta. Koska intentio lectoris on kuitenkin
aina mukana luettaessa tekstejd, on l&hteiden lukutapa toinen merkittdva seikka
tutkimusprosessin kannalta. Tdma korostuu varsinkin, koska kyseessa on laadullinen
tutkimusmenetelmd, jossa tutkijan omalla lukutavalla on suuri merkitys. Intentio
lectoriksen osalta painopiste on ydinsisallossd, silld péatelmét liittyvat sen
muodostavaan  prosessiin.  Ydinsisaltéhdn  perustuu erilaisten  ndkemysten

yhteensulautumiseen ja erilaisten ndkemysten tarjoamiseen yhteisymmarryksen

38 Esimerkiksi Aristoteles kuvaa vastaavalla tavalla tulkinnan etenemistd havainnoista selittéviin periaatteisiin,
joista takaisin havaintoihin. (Losee 1980, 6.)
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muodostamiseksi. Koska tutkimuskohteena on kuitenkin yhden maan ndkemys, on

ydinsiséllolle tarjottu tulkinta vdistaméatta kognitiivinen tyyppi.

Analyysissa on péadosassa padllekoodaava abduktio, silld tapahtumaa on tulkittu
ailemmissa luvuissa esitellyn lain lahtokohdista. Allekoodaava abduktio on mukana
analyysin sisdisen rakenteen luomiseksi eli tatd kautta ollaan luotu se ensyklopedinen
rihmasto, jonka kautta vallan virtaus néyttaytyy eri valtaelementtien kohdalla.

Luovasta abduktiosta voitaneen puhua tdman tutkielman kokonaisuuden osalta.

Kéytettdvassd tutkimusmenetelméssd pyritddn siis selvittdmé&an merkkien vilisia
suhteita. Vallan virran muodostavat elementit on liitetty osaksi semioottista
jarjestelm&d kontekstuaalisina valintoina. Vallan sek& luovaa ettd tuhoavaa puolta
varten valitaan tarkastelun kannalta relevantit kontekstit ja néiden perusteella
tarkastellaan yhteyksid ulkopolitiikan tavoitteisiin eli ekumeeniseen impulssiin”.
Relevanttien  kontekstien  (eli ~ valtaelementtien)  valinnat  perustellaan

primaarilghteiden avulla.

o. OLJY LATVIAN POLITIIKASSA

Koska vallan virran nékyvd puoli on arvovalta, on tutkimuskohteeseen
perehdyttdessd muistettava, ettd kyse ei ole suoranaisesti eri elementeist4 koostuvasta
vallasta vaan nimenomaan vallan nékyvasta osasta. Tutkimusmateriaalina on kaytetty
esimerkiksi virallisia kannanottoja ja puheita, joten tutkielma perustuu néiden
tekstien antamaan kuvaan Latvian arvovallasta. T&ll4 perusteella ei siis voi tehda
suoria johtopaatoksia Latvian kdytossa olevista todellisista valtaresursseista. Tallaista
lahtokohtaa voidaan perustella Hans Morgenthaun nakemykselld vallasta
psykologisena suhteena, jolloin arvovallan kautta tapahtuva vaikuttaminen on

tehokkain vallankdytén muoto.

Tutkielman aiheena siis on, kuinka 0Oljy nakyy Latvian ulkopolitiikalle vallan virran
kahdessa eri ulottuvuudessa. On syytd korostaa, ettd nd&mé vallan kaksi ominaisuutta

esiintyvat yhta aikaa, vaikka eri puolet saattavat tulla ndkyviin eri aikoina. Vallan
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negatiivinen puoli voi siis olla olemassa my6s vain potentiaalisena. Juuri tdma itse
asiassa tarkoittaa vallan kontrolloimista: tuhovoima kyetd&n pitdmaan hallinnassa ja

sitd ei paéstetd vapaaksi.

Oljy tarjoaa timén tutkielman kannalta kiitollisen tutkimuskohteen, silld sitd yhdistad
Morgenthaun valtandkemykseen virtauksen teema. Kun hénelle valta ndyttaytyy
virtauksena, niin samoin Latvialle 6ljyn virtaaminen Vendjélta ja edelleen ldnteen on
tavallaan Latvian vallan virta. Toisaalta samoin kuin Morgenthaun ndkemyksessa
vallalla on aina kaksi puolta, niin samoin Latvialle 6ljyll4 on kaksi erilaista puolta:

luova ja maan etuja edistava sekd tuhoava ja maan etuja vastustava.

5.1. Aineistosta ja tutkimusotteesta

Aineistona on kaytetty virallisia kannanottoja sek& kevddn 1998 kriisid edeltdvalta
ajalta ettd sen jdlkeen. Ennen maaliskuuta 1998 on valittu kaksi puhetta:
maaliskuussa 1997 maan ulkoministerin pitdmd puhe Latvian ulkopolitiikasta sek&
tammikuussa 1998 presidentin pitdmé& esitelma. Né&iden avulla pyritddn saamaan
kriisin  ylittdvd4d ndkokulmaa, eli ndmd puheet toimivat Latvian virallisen
ulkopolitiikan kuvastimena ennen maaliskuun tapahtumia. Maaliskuun alusta
kesdkuun loppuun ulottuvalla ajanjaksolla keréttiin systemaattisesti kriisiin liittyva
asiakirja-aineisto.3® Samoin k&ytiin l4vitse Helsingin sanomat vuodelta 1998
maaliskuun alusta toukokuun loppuun. Néin saatua aineistoa on tdydennetty WWW-
lahteilld, joista merkittdvimpid BBC:n uutislahteet. WWW-ldhteitd on kaytetty
hyvaksi my0s Oljyputkista kertovien dokumenttien hankinnassa. Niiden osalta
tietojen yhteensopivuutta on pyritty varmentamaan hankkimalla tiedot useamman

l&hteen kautta.

Sisdinen lahdekritiikki tarkoittaa l&hteen uskottavuuden tarkastelemista. Kyse on siis
siitd, voidaanko lahteen antamaan tietoon luottaa suhteessa niihin asioihin, joista
teksti tai muu vastaava on ldhde. Tdma kysymys on yleisesti ottaen kansainvélisen

politiikan tutkimuksen kannalta merkittavé, silla usein lAhdemateriaalina kéytettavaa

39 Tyon lahdeluettelosta ldytyvét vain ne asiakirjat, joihin on viitattu tekstissa.



54
aineistoa kdytetddn tarkoituksellisesti tilanteiden ja asioiden selittdmiseen oman.
Tama ndkokulmahan tuli esille jo Econ semiotiikassa, jonka mukaan semiotiikka
tutkii nimenomaan kaikkea, mit4d voidaan k&yttdd valehtelemiseen.4 Koska
tutkielman aiheena on kuitenkin nimenomaan vallan nékyvéd puoli, arvovalta, ei
lahteita kaytetd niistd irrallisen tutkimuskohteen selvittdmiseen. VVoidaan siis sanoa,
ettd lahteet toimivat lahteind itsestddn, ei ulkopuolisista tapahtumista, koska
tutkimuskohde on julkinen n&kemys Latvian ulkopolitiikasta. Koska Vengjan
esittdmédt uhkaukset Oljysaarrosta ja talouspakotteista nayttaytyvat Latvialle
ulkopuolelta tulevana ja julkisena asiana, on ndistd uhkauksista I&hteind k&ytetty
sanomalehtiaineistoa. Taltd osin on sanomalehtitekstien tietojen varmentaminen on
tapahtunut kéayttdmalld useita uutisléhteitd (sekd paperimuodossa ettd WWW-
lahteind) ja tarkastelemalla ndiden antamia tietoja. Koska Vendjan uhkaukset tehtiin
julkisesti ja tdman tutkielman kannalta oleellista on se, ettd kyseiset uhkaukset
ylip4dnsa tehtiin, on luotettu sanomalehtien antamiin tietoihin. T&t4 menettelyd
tukee myos ylla mainittu arvovaltaulottuvuus: koska vallan ndkyvd puoli on
arvovalta, on uhkausten julkisuus arvovaltaan vaikuttava seikka. Tdman vuoksi
Vengjan uhkauksista kirjoitettuja uutisia on kaytetty hyvéksi primaarilahteen lailla,
varsinkin kun tutkielman kohteena ei ole Vendjan vaan Latvian ulkopolitiikka.
Tutkimuskohteen taustoittamisessa kaytettyjd numerotietoja, joiden osalta ollaan
keskitytty WWW-Ilahteiden k&yttdmiseen, on pyritty varmentamaan kéyttamalla
useiden WWW-sivustojen antamia tietoja. Tilastojulkaisu Economic Bulletin for Europe
on YK:n alaisen jérjeston julkaisema ja sen antamiin tietoihin on luotettu, koska

kyseiselld lahteelld on erdénlainen auktoriteettiasema tilastotietojen joukossa.

Ulkoinen lahdekritiikki tarkoittaa lahteiden itsensé, ei siis niiden valittdmien tietojen,
uskottavuutta. Kyse on siis siitd, misté lahteitd on hankittu ja voiko kyseisté lahdettd
kayttdd kuvaamaan tutkimuskohdetta. Viralliset dokumentit on hankittu Latvian
ulkoministerion WWW-sivuilta ja tdssd suhteessa ne toimivat primaarilahtein
Latvian ulkopolitiikasta. Koska kyseessa on virallisen instituution yllapitdmé palvelu,
voidaan olettaa aineiston siséaltdvan ainakin keskeiset Latvian ulkopolitiikkaan

liittyvat dokumentit. Tutkielman lukijan on kuitenkin hyv& muistaa, ettd WWW-

40 Esimerkiksi symbolin voidaan vaittdd olevan indeksin. Téllaisesta voidaan katsoa olevan kyse esimerkiksi
silloin, kun ulkomaalaisten tyontekijoiden véitetddn aiheuttavan tydttomyytta.
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sivuilta saattaa puuttua jotain virallista materiaalia, jota syysta tai toisesta ei ole sinne
laitettu. Tydssd on kuitenkin luotettu WWW-sivujen materiaaliin ja on oletettu
kyseisten sivujen siséltdvan kaiken aiheen kannalta keskeisen materiaalin.4
Tutkielman kannalta keskeisi& ovat nimenomaan julkiset dokumentit, joten tyon
validiteettiin ulkoisen lahdekritiikin vaikutukset ovat vdhdiset. On kuitenkin
huomattava, ettd puheaineistoa on saatettu ké&sitelld (esimerkiksi taydentdd)
varsinaisen puheen pitdmisen jalkeen ennen sen julkaisemista Kirjoitetussa
muodossa. Sanomalehtiaineiston osalta myoskaan ulkoinen lahdekritiikki ei aiheuta
ongelmia: Helsingin sanomien materiaali on hankittu Tampereen yliopiston
sanomalehtikokoelmasta ja artikkelit on keratty suoraan sanomalehdistd. Koska
uutisldhteet kertovat suoraan kyseisestd tapahtumasta, ei synny ongelmaa siitd,
kertovatko artikkelit tutkimuskohteesta. WWW-ldhteet (muut kuin viralliset
dokumentit) ovat sen sijaan problemaattisempia. Naitd lahteitd onkin kaytetty
lahinnd numeerisen ja teknisen tiedon hankkimiseen, joita on vield pyritty
varmentamaan useammasta l&hteestd. Sen sijaan nditd lahteitd ei ole kéytetty
varsinaisen tutkimuskohteen selittdmiseen, silld siitd primaariaineiston muodostavat

ylld mainitut viralliset lahteet.

Ylla olevat sisdisen ja ulkoisen ldhdekritiikin vaatimukset on pyritty ottamaan
huomioon aineistoa kasiteltdessa. Kuitenkin lahdekritiikin kannalta ei koskaan paasta
sataprosenttiseen varmuuteen vaan kyse on aina virheiden todennakdisyyden
pienentamisesta ja tutkielman lukijan toivotaan ottavan tdmdn huomioon tuloksia

arvioidessaan.

Lahdemateriaaliin ~ voidaan periaatteessa suhtautua kolmella eri tavalla.
Ensimmaisessé vaihtoehdossa oletetaan, ettd lahdeaineisto kertoo aiheesta kaiken ja
tulkintaa ei voida viedd pidemmaélle kuin mitd suoranaisesti voidaan lukea
lahdeaineistosta. Toinen tulkintatapa olettaa, ettd kaikista asiaan liittyvista
ulottuvuuksista ei j&& suoranaista l&hdeaineistoa. Lahteet syntyvat siis epdtasaisesti
IImidn eri osa-alueilta. T&lloin patevan tulkinnan muodostaa sellainen, joka kykenee

integroimaan ja selittdméan kaikki lahteet, mutta ei tee tulkintaa suoraan lahteista.

4 WWW-sivujen materiaalia pyrittiin varmentamaan viralliselta taholta, mutta Latvian suurlahetystd
Helsingissé ei vastannut kyselyihini. Tdmén vuoksi tietojen suhteen ollaan yksinomaan WWW-materiaalin
varassa.
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Talloin ilmiotd selittavid tulkintoja voi olla useita, silld lahdeaineisto saattaa sopia
monenlaisiin kehyksiin. Kolmas mahdollinen tulkintatapa, tulkinnan irrottaminen
aineistosta, ei sovi tdmdn tutkielman alaan. T&ssd tydssd on kaytetty toisena

mainittua tapaa kéyttad lahteita.

5.2. Oljy poliittisena hyodykkeena

Oljy tunnettiin jo antiikin aikana, jolloin silld oli monia erilaisia kayttotarkoituksia.
Sitd kdytettiin muun muassa muurauslaastina, veneiden tervaamisessa, teiden
tekemisessd, valaistuksena ja jopa aseena merisodankaynnissia2. Oljya kéytettiin
myds tavanomaisten aseiden valmistamiseen esimerkiksi tulinuolissa ja jopa
alkeellisissa  kisikranaateissa. (Yergin 1993, 23-24) Oljy on siis liittynyt
kansainvéliseen politiikkaan jo antiikin ajoista yhden tieteenalan keskeisimmén

ilmion eli sodan kautta.

Daniel Yergin liittdd 6ljyyn merkityksid vahvasti poliittisia konnotaatioita, kuten
esimerkiksi valta ja raha. Voidaankin todeta, ettd 6ljy ei ole koskaan ollut pelkédstdén
taloudellinen resurssi vaan siithen on liittynyt hyvin monenlaisia intohimoja.
Esimerkiksi John D. Rockefeller, Standard Oil Companyn perustaja, ndki omana
tehtdvanddn havittdd oOljymarkkinoita ja Oljyntuotannon alkuvaiheita leimanneen
kaaoksen ja saada aikaan jarjestys 6ljymarkkinoille43. (emt, 35; Shapiro 1994, 436-
438.) Oljymarkkinat siis rationalisoitiin Standard Qilin alaisuuteen, jolloin kaikkea
Oljyntuotantoon liittyvd4 voitiin kontrolloida ja pa&std eroon markkinoiden
moninaisuudesta. Téllainen rationalisointi ulottui varsinaisesta 6ljyntuotannosta
jalostamiseen ja jakeluun saakka, mik& synnytti 6ljymarkkinoille toimijan nimelta

”integroitu yhti6”.

Oljylla on ollut modernina aikakautena kolme varsinaista tehtavaa: valaistus, voitelu

ja liikkenne. Teollisen 6ljyntuotannon alkuaikoina eli 1860-luvulta eteenpdin 0ljya

42 Oljya laskettiin laineille ja sytytettiin palamaan, jolloin puusta rakennetut vihollisalukset syttyivat palamaan
tai joutuivat valttdmaan aluetta, jolla 6ljy oli liekeissa.

4 Yhtiobn nimi (Standard oil) viittasi myds kaaoksen ja erilaisuuden hdvittdmiseen markkinoiden
standardoimisella: yhtion tuotteiden tuli olla tasalaatuisia. (Yergin 1993, 40.)
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kdytettiin 1ahinnd kahteen ensimmadiseen tarkoitukseen. Valaistuksessa kéytettiin
6ljyn jalostustuotetta kerosiinia, joka pdihitti kilpailijansa puhtaudellaan ja kirkkaalla
liekillddn. Voiteluaineena Ooljy toimi paremmin kuin aiemmin kaytdsséd olleet
eldinrasvat, koska se véhensi koneisiin kohdistuvaa rasitusta huomattavasti
enemman ja kesti pidemmén aikaa kuin muut voiteluaineet. (Yergin 1993, 23.)
Polttomoottorin kehityksen my6td 6ljy oli yhd enemmén mukana liikenteessa ja
energiantuotannossa. Se syrjaytti vahitellen muut energiamuodot kuten hiilen ja
esimerkiksi Iso-Britannia aloitti laivastonsa muuttamisen Oljyllda kulkevaksi ennen

ensimmaistd maailmansotaa.

Oljya voidaan pitida edistyksen metaforana, silla lansimaissa tapahtunut kehitys on
tapahtunut pitkalti 6ljyn varassa. Teollistumisen aikakaudesta on kéytetty esimerkiksi
nimitysta ~6ljyn aikakausi” (emt, 788.) Oljya on sanottu myos talouden vereksi, silla
Oljy pitdad talouden liikkeessa ja elinvoimaisena. (emt; 525, 732.) Myods 6ljyn eri
kdyttotarkoitukset viittaavat edistykseen: valo rationaalisuuden ja tiedon metaforana,
voitelu kitkan poistamisena eli esteiden havittdmisend seké lilke dynaamisuutena ja

staattisuudesta vapautumisena.

5.3. Latvia ja Venajan oljy

Vendjan 6ljy on ollut mukana kansainvalisten 6ljymarkkinoiden laskelmissa lahes
alusta saakka. Kaukasuksen oljyvarat huomattiin jo 1800-luvun loppupuolella ja
paikalliset asukkaat olivat kayttaneet 0ljya hyvakseen jo paljon aikaisemmin. Vendjan
Oljy nosti esille suuret eurooppalaiset 6ljysuvut, varsinkin Nobelit ja Rothschildit,
joille maan “musta kulta” merkitsi joko vaurastumista tai entisen vaurauden
lisddntymista. Oljyntuotannon alusta lahtien keskeinen ongelma on ollut 6ljyn
siirtdminen tuotantopaikastaan markkinoille. Kauttakulun teema on siis ollut pysyvé
ongelma Vengjan o6ljyntuotannossa. Tdhdn ongelmaan ollaan pyritty vastaamaan
mita erilaisimmilla tavoilla ja ratkaisuehdotuksilla. Esimerkiksi Rothschildit pyrkivéat
luomaan rautatiestd luotettavan keinon 6ljyn siirtdmiseksi, kun taas Shell-yhtion
Marcus Samuel kehitti merikuljetuksia ja sai aikaan erd&nlaisen oljytankkerin

merikuljetusten kehittdmiseksi. Myo6s 0ljyputket olivat mukana ongelmanratkaisussa
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alusta pitden. Ensimmadisid Oljyputkia oli rakennettu Pennsylvanian 06ljykentilta
rautateiden varteen, jotta olisi valtytty hevoskyytien suurilta kuljetuskustannuksilta ja
tdmé teknologinen innovaatio otettiin kdyttoén my6s Vengjalld: ensimmaéinen

Oljyputki rakennettiin vuonna 1888 rautateiden pullonkaulojen vélttamiseksi.

Sama Oljyn kauttakulun problematiikka on leimallista Vendjan nykyiselle
Oljyntuotannolle.  Vendjan ulkomaankaupasta vuonna 1997 518% oli
mineraalituotteita, paéasiassa 6ljya4 (Economic Bulletin for Europe 1997, 63). Maan
6ljyntuotannon arvellaan olevan l&hivuosina 300-310 miljoonaa tonnia, josta vientiin
menisi 120-125 miljoonaa tonnia ja 60-65 miljoonaa tonnia Oljytuotteita. (Bronshtein
1998.) Koska 6ljyn kuljettaminen vaatii joko maa- tai merikuljetuksen, on varsinkin
lanteen suuntautuvat kuljetukset ldhes poikkeuksetta siirrettdvd naapurivaltioiden
kautta. Mikéli 6ljyn vienti luokitellaan kolmeen kategoriaan (luode, eteld ja Siperia-
Kaukoitd), on luoteisviennin osuus 54% (emt). Tdma tarve k&yttdd ulkomaita
kuljetuské&ytdvind tuotantopaikoilta kuluttajille tekee Oljyn liikkeistd kansainvélisen
kysymyksen. Samalla 6ljyn liikkuminen antaa mahdollisuuksia reitin varrella oleville
valtioille esimerkiksi ty6paikkojen luomiseen ja kauttakulkuliikenteen verottamiseen.
Kauttakulkuvaltioilla on my6s mahdollisuus oman energianhuoltonsa jarjestamiseen:
kauttakulkua varten rakennettu infrastruktuuri laskee kustannuksia tuodusta

energiasta ja mahdollistaa edullisen energiansaannin.

Latvia on yksi tallainen kauttakulkumaa. Maahan tulee kolme 6ljyputkea, joista kaksi
on raakadljylle ja yksi Oljytuotteille. Liséksi Latvia on suunnitellut vield yhta
Oljyputkea (niin sanottu Western Pipeline System, WPS) kilpailemaan Vendjan
suunnitteleman Primorskin 6ljysataman ja siihen liittyvan Oljyputken kanssa (Baltic44
Pipeline System, BPS) (emt). Aiemmat Oljyputket on rakennettu Neuvostoliiton
aikana. Na&itd ovat Polotskista Ventspilsiin oleva 06ljytuoteputki4> 1971, télle
rinnakkainen raakadljyputki4s 1968 ja Polotskista Birzain kautta Mazeikiin kulkeva
raakadljyputki4’ 1978. Lisdksi Latvian kauttakuljetuskapasiteettiin kuuluu rautatie,

Oljyterminaalijdrjestelma sekd Ventspilsin 6ljysatama. (Pipeline Infrastructure 2001

44"Baltic’ viittaa tassé yhteydessé Vendjan hallussa olevaan Itdmeren rannikkoon.

45 Putken kapasiteetti on 4,03 miljoonaa tonnia vuodessa. (Pipeline System 2001 [WWW-dokumentti].)

46 Putken kapasiteetti on 16 miljoonaa tonnia vuodessa tai 45,7 tonnia pdivassa. Putki on 516,8 km pitka, josta
334 km Latvian puolella. (Pipeline System 2001 [WWW-dokumentti].)

47 Putken kapasiteetti on 16 miljoonaa tonnia vuodessa. (Pipeline System 2001 [WWW-dokumentti].)
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[WWW-dokumentti].) Vuonna 1998 Vengjaltd tuli Oljyputkien kautta 14,55
miljoonaa tonnia raakadljyd ja 11,66 miljoonaa tonnia Oljytuotteita Ventspilsin
Oljysatamaa kuljetettavaksi eteenpéin. Myo6s lannestd tuodaan 6ljyd Latviaan maan
sisdiseen kulutukseen mutta m&drat ovat huomattavasti pienempid. Vuonna 1998
Riikan 6ljyterminaalien kautta kulki 1,99 miljoonaa tonnia lantistd 6ljy4, joka oli

perdisin l&hinnd pohjoismaista ja joka oli tarkoitettu maan siséiseen kulutukseen.

Oljylla ei ole merkitysta vain kauttakulkuliikenteen vuoksi, silla my6s Latvian oma
energiantuotanto on riippuvainen ulkomailta tuodusta 6ljystd. (Katso esim. Sweedler
1993, 79-81.) Vuonna 2000 Latvian 6ljynkulutus oli 37000 barrelia pdivéssd, joka oli
kokonaisuudessaan tuonnin varassa. (J.S. Department of Energy 2001 [WWW-
dokumentti].) Erds keskeisistd piirteistd koko Baltian energiahuollon kannalta on
ollut entisten Neuvostoliiton aikana luotujen rakenteiden sdilyvyys. Ennen Latvian
itsendistymistd energiahuolto tapahtui Neuvostoliiton kokonaisuuden kannalta
rakennettujen verkostojen kautta ja eri tasavaltojen rajoilla ei ollut varsinaista
merkitystd. Tdmd pati niin sdhkontuotantoon kuin polttoaineisiin. Tdmdan vuoksi
esimerkiksi Oljyputket kulkevat Baltian maissa péadasiassa Latvian alueella, kun taas
keskeinen jalostamo Mazekiai sijaitsee Liettuassa, vah&n matkaa Latvian rajalta.
Itsendistyminen aiheutti siis Latvian energiahuollon kannalta kaksi seurausta.
Ensinnékin energiahuollon rakenteet oli muokattava uudelleen siten, ettd ne eivéat
endd olisi Kkiinni yleisneuvostoliittolaisessa jarjestelmdssd. Toisaalta syntyi tarve
monipuolistaa energialdhteitd ja samalla heikentd4 riippuvuutta Vengjastd. Ndma
molemmat tavoitteet oli saatava aikaan hévittdmattd energianviennistd syntyvid

valuuttatuloja I&nnesté. (Rich 1992.)

Oljylla on merkitystd myos Latvian ulkopoliittisen suuntautumisen kannalta. Latvia
on hakenut Euroopan unionin sekd Naton jasenyytté ja 6ljy on ollut yksi keino saada
maan talous kuntoon. Lisaksi 6ljy itsessd&n on ollut yksi integroitumisen keino:
Latvian Ldnsi-Eurooppaan suuntautuneesta viennistd on hyvin suuri osa ollut
Oljytuotteita. Vuonna 1992 Ladnsi-Euroopan viennistd 45,2% oli Oljytuotteita ja
10,7% raakadljya tai osin jalostettua. Vaikka 6ljyn osuus viennistd onkin vahentynyt,
oli vield vuonna 1996 6ljytuotteiden osuus 27,0% ja osin jalostelun seké raakadljyn

osuus 20,3%. (Economic Bulletin for Europe 1997.) Raakadljyn osuuden nousu
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kertoo kauttakulkuliikenteen lisddntymisestd. Euroopan unionin pohjoisessa
ulottuvuudessa Latvia on korostanut kauttakulun merkitysta ja lisddmistd. Yhtena
painopistealueena on 06ljyn  kauttakulkukapasiteetin  lisd&dminen.  Erityisesti
painotetaan venaldisen 6ljyn merkitystd Euroopan taloudelle ja kuluttajille varsinkin
alhaisten kustannusten vuoksi. (Latvian position paper 16.6.2001.)

5.4, Oljy luovana valtana

5.4.1. Latvian ”ekumeeninen impulssi”

Latvialle Vendjan oljyn positiiviset puolet liittyvat siis etupddssa taloudellisiin
seikkoihin. Kauttakulkumaan asema on tarjonnut mahdollisuuksia verotukseen,
synnyttdnyt tyopaikkoja sekd tuonut maahan p&iomia. My0Os erilaiset Oljyn
siirtdmiseen tarkoitetut infrastruktuurinankkeet ovat myos vaikuttaneet positiivisesti.
Liséksi  6ljyn kuljettaminen jatkojalostukseen on mahdollistanut &ljytulojen
monipuolistamisen pelkéstd raaka-6ljyn kuljettamisesta: Latvialla on mahdollisuus
hyotyd Oljyn jalostusketjun jatkovaiheista muun muassa kuljettamalla jalostettuja

tuotteita edelleen lansimarkkinoille.48

Puhtaasti taloudellisten seikkojen liséksi Oljylla on Latvialle myds poliittinen
ulottuvuus. Mark Webber tarkastelee entisid& neuvostotasavaltoja taloudellisen
elinkyvyn @conomic viability) kautta. T&std ndkokulmasta taloudellinen ja poliittinen
elinkelpoisuus ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa ja valtion itsendisyyden yhtena
edellytyksend on kyky selvita taloudellisesti. Esimerkiksi useissa kehitysmaissa tdmé
ei ole onnistunut, mistd on ollut seurauksena valtion jadminen siséisesti hajanaiseksi
ja kyvyttoméksi suoriutua tehtdvistdan. Taloudellisen elinkyvyn kriteerejd ovat
Webberin mukaan lakiin ja oikeuteen perustuva politiikka, talouden kannalta

suotuisa poliittinen ilmapiiri sekd omien tuotannontekijoiden vahvuuksien

48 Liettuassa sijaitseva Mazekiain jalostamo on esimerkki téllaisesta jalostusketjusta: 6ljy tulee Latvian puolelta
putkea myoten jalostamolle, jossa se kasitelldén ja jatkotuotteet palaavat Ventspilsin satamaan jatkokuljetusta
varten. Samoin uusi 6ljyputki luo edellytyksia Latvian taloudelliselle kasvulle.
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ymmadrtdminen ja niistd saatavien hyotyjen maksimointi. (Webber 1996, 282.)4
Taloudellisen elinkyvyn kautta Oljy voidaan siis Latvian itsendisyyteen ja jopa

oikeutukseen olla olemassa.

Esimerkiksi Latvian ulkoministerin 10.3.1997 pitdmé&sséddn puheessa esiin nostama
kansantalouden tervehdyttdminen sekd hyvét talousluvut voidaan nahda elinkyvyn ja
itsendisyyden liiton valossa. (Birkavs 10.3.1997 [WWW-dokumentti].) Latvian
tervehtynyt talous siis osoittaisi maan elinkyvyn ja Oljyn kauttakulun luomat
taloudelliset hyddyt tulevat tatd kautta osaksi Latvian itsendisyyden vahvistamista:
Oljyn tuomat valuuttatulot mahdollistavat talouden kehittdmisen ja antavat

mahdollisuuden luoda vahva taloudellinen pohja Latvian itsendisyydelle.

Talouden ja itsenéisyyden vélinen liitos on néhtévissa vilillisesti myds Latvian toisen
keskeisen ulkopoliittisen tavoitteen eli integraatioprosessin kautta. Latvian
presidentti toi esille 29.4.1998 puheessaan integraation olevan osa vankan
taloudellisen rakenteen yllapitdmistd (Ulmanis 29.4.1998). Jos tam& ndkemys
yhdistetddn yll& olleeseen Webberin ndkemykseen entisten Neuvostotasavaltojen
elinkyvyn suhteesta itsendisyyteen, niin tastd lahtokohdasta sekd integraatio ettd

itsendisyys ovat toisiaan tukevia tavoitteita.

Oljy on yksi niista epasuorista keinoista, joiden avulla Latvia kykenee integroitumaan
Lansi-Eurooppaan, silld sitd voi pitdd erddnlaisena siteend Euroopan ja Latvian
vélilla. Témé kay ilmi esimerkiksi EU:n pohjoista ulottuvuutta koskevassa
dokumentissa, jossa 6ljyn ja muiden Vendjan luonnonvarojen kauttakulku nostetaan
esiin yhteng yhteistydn muotona. Kyseisen dokumentin mukaan Latvia nékee itsensa
porttina tai ikkunana Vendjan 6ljyyn. Latvia kuitenkin katsoo olevansa nimenomaan
tdmén portin lansipuolella, mik& né&kyy esimerkiksi Latvian presidentin puheesta
14.1.1998: "Me ndemme itsemme keskeisend osana ldnsimaista sivilisaatiota ja
sitoudumme eurooppalaisiin normeihin.” (UImanis 14.1.1998 [WWW-dokumentti].)

Tamdan tulkinnan pétevyys korostuu, kun otetaan huomioon Latvian halukkuus

4 Taloudella kansakunnan itsendisyyden perusteena on hyvin vanhat perinteet ja Eric Hobsbawmin mukaan
taloudelliset ja kansalliset seikat olivat tiiviissa yhteydessa jo 1800-luvun liberalistisessa nationalismissa.
Téllaisen niin sanotun kynnysperiaatteen mukaan kansakunnan oli noustava tietyn taloudellisen kynnyksen yli,
jotta silld oli oikeus itsendisyyteen. (Hobsbawm 1994, 34-42.)
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padstd Naton ja EU:n j&seneksi. Latvian ndkemyksen Vengjan 06ljystd voidaan siis
katsoa perustuvan EU:n ja l&ntisen maailman ndkdkulmaan. Latvian hallituksen
kannanotossa Euroopan unionin pohjoiseen ulottuvuuteen korostetaan Latvian
asemaa linkkind idan ja lannen valilla.5> Tama linkin lantinen osuus nékyy sek&
eurooppalaisena ettd transatlanttisena (UImanis 14.1.1998 [WWW-dokumentti]) eli

suhteessa sek& Euroopan eri organisaatioihin ja valtioihin ettd Yhdysvaltoihin.

Integraatioon liittyy my0s se infrastruktuuri, jota kdytetddn Oljy kuljettamiseksi
lanteen. Pohjoista ulottuvuutta koskevan dokumentin mukaan maan infrastruktuuri
on osa alueellista kokonaisuutta, johon Latvian oma kuljetusjarjestelmd on liittynyt.
Samoin korostetaan Latvian satamien erinomaista maantieteellista sijaintia ja niiden
vaivattomuutta 6ljyn kuljettamiseksi, silld ne ovat jaattomid. Tdma maantieteellinen
sijainti on Latvian tulkinnan mukaan erityisen merkittdva eurooppalaisten kuluttajien
kannalta: maata mainostetaan helpoimpana reittind Vendjan luonnonvaroihin.
Latvialla on siis oman tulkintansa mukaan suuri merkitys eurooppalaisten kuluttajien
huoltamisessa. (Latvian position paper 2001 [WWW-dokumentti].) Eurooppalaisten
kuluttajien liséksi pyritaén ajatus Latviasta 6ljyn ja raaka-aineiden kauttakulun maana
myds laajemmin lansimaihin. Tastd esimerkkind on viittaukset myds yhdysvaltalaisiin
kuluttajiin: ”voimme olla Yhdysvaltain liittolaisia turvaamalla vakaan, turvallisen ja
pitkdaikaisen padsyn Vendjan rikkaisiin luonnonvaroihin.” (Ulmanis 14.1.1998
[WWW-dokumentti].)

Peeter Vareksen ja Olga Zurjarin artikkelissa Baltian maiden asemasta kansainvalisen
politiikkan toimijoina viitataan maiden ldnsisuuntautumiseen tunteellisena seka
jarkeen perustumattomana ajatusmallina {/ares and Zurjari 1993, 13, 20.), mika
osaltaan tukee nadkemystd Latvian “henkisestd yhteydestd” lanteen. Samoin he
tekevat yhteyden Vendjéltd saatavien raaka-aineiden ja Baltian maiden itsendisyyden
vahvistamisen valilla: heiddn mukaansa maailmantalouteen mukaan pa&seminen on
yksi itsendistyneiden valtioiden suurimmista haasteista ja tassd Venéjan merkitys
tulee n&kyviin nimenomaan sen kyvyssa tarjota raaka-aineita, jolloin maiden taloudet

saadaan nousuun ja osaksi maailmantaloutta. Samalla itéisten raaka-aineiden kayttoa

% "The geographic location of Latvia and its long sea border helped Latvia to be an important trade link
between East and West.”
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rajoittaa pelko itsendisyyden puolesta ja halu erottautua iddstd ja tulla osaksi lantta.
(Vares and Zurjari 1993, 11-12.)

Oljyn kauttakulkua kaytetadn siis erddnlaisena tiena itsenaisyyden vahvistamiseen ja
lantiseen integraatioon. Koska integroituminen I&ntisiin organisaatioihin on yksi
Latvian pé&atavoitteista (Long Term Economic Strategy for Latvia 2001, 4),
kytkennat 6ljyn ja eurooppalaisten sekd yhdysvaltalaisten talouksien valilla edistévat
néitd kahta ulkopoliittista pyrkimyst4. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, etta Latvian
“ekumeeninen impulssi” 6ljyn osalta on kahtalainen: toisaalta 6ljy on osa halua
hévittaa rajat lannen suuntaan integraation kautta, toisaalta 6ljy on osa itsendisyyden
vahvistamista rakentamalla vankka talous ja rajaamalla maa tiukasti irti Vendjasta.
Morgenthaun  vallan  elementeistd, joita tdssd tutkielmassa Kasitellaan
kontekstuaalisina valintoina, tdm& on liitetty kansanluonteeseen, mikd nékyy
kommenteissa Latviasta lantiseen sivilisaatioon ja siten my6s kulttuurisesti lanteen

kuuluvana. Samoin voidaan itsendisyyshalun katsoa kuuluvan kansanluonteeseen.

5.4.2. Valtaelementit positiivisessa vallan virrassa

Vallan elementeista keskeisella sijalla on talous. Oljy on vallan positiivisen
ulottuvuuden n&kokulmasta maan ldntiseen maailmaan sitova kauppatavara, jolloin
Latvia on ikkuna Venajian suunnassa tdhan tavaraan. Oljykauppa liittyy myds maan
itsendisyyteen osana taloudellista oikeutusta olla olemassa. Se on konkreettinen ja
hyvin kasin kosketeltava side ldntiseen maailmaan, joten samalla se toimii myos
merkkina laajemmasta kulttuurisesta sidonnaisuudesta. Oljykaupan tuomat poliittiset
edut ovat siis tavallaan bonus, joka koituu taloudellisista eduista. Oljy luonnonvarana
nékyy siis nimenomaan kauppatavarana ja lansimaisten kuluttajien tarpeiden kautta,
joten tdssd mielessda kyse on Latvialle strategisesta resurssista hyvin
poikkeuksellisessa mielessd. Samalla 6ljylld on myds sen perinteinen rooli raaka-
aineena, jota valtio itse tarvitsee. Tastd ndkokulmasta 6ljyputket tarjoavat Latvialle
mahdollisuuden pédstd kasiksi luonnonvaroihin, jotka siltd itseltddn puuttuvat ja

joista se on riippuvainen. Oljy puuttuvana luonnonvarana on siis samalla tavoin
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Latvian itsendisyyttd tukeva voima kuin 0ljy kauppatavarana: oOljyputket

mahdollistavat paitsi kauttakulun, niin myds 6ljyn saamisen omiin tarpeisiin.

Toinen keskeinen valtaelementti on Latvian maantieteellinen sijainti. Se on edellytys
ikkunana itd&n toimimiselle ja td&md tuodaan aivan suoraan esiin pohjoista
ulottuvuutta koskevassa kannanotossa: ”Latvian maantieteellinen sijainti ja sen pitké
meriraja auttavat Latviaa olemaan tarkeé kauppalinkki id&n ja lannen valill4.”s! Latvia
on osa lantistd sivilisaatiota, mutta maantieteellisesti se on lahellda Vengjda.
Infrastruktuurin sitominen alueellisiin kehyksiin sekd tdman alueellistumisen jatkuva
edistdminen vaikuttavat yha tiiviimpiin suhteisiin lannen kanssa: ”Yli 90 prosenttia
Latviassa késitellysta rahdista on kauttakulkuliikennettd; tdma tarkoittaa, ettd Latvian
kuljetusinfrastruktuuri on jo integroitunut alueelliseen verkostoon.”s2 (Latvian
position paper 2001 [WWW-dokumentti].) Tiiviimpi integraatio kuljetuksen alalla
vahvistaa Latvian asemaa ldnteen suuntautuvien raaka-ainekuljetusten kaytévéna,

minka seurauksena maantieteen kontekstissa 0ljy toimii erdénlaisena siteend lanteen.

Positiivisen vallan virran kontrollointi tapahtuu Morgenthaun mukaan neljan eri
arviointioperaation mukaan. Ensimmaéinen valtaelementti koski muutoksia
yksittaisen elementin sisilli. Oljyn kohdalla tama koskee ldhinni talouden ja
luonnonvarojen osuutta. Latvian kannalta edullista on mahdollisimman suuren
osuuden saaminen Vendjan Oljykuljetuksista, jolloin sen saamat tulot
kauttakulkuliikenteestd  kasvaisivat vastaavasti. Muutoksia elementin  sisalld
aiheuttaisivat 1&hinnd muutokset kauttakuljetuksen volyymissa. Téhdn vaikuttavat
lukuisat eri tekijat aina Oljyn maailmanmarkkinahinnasta eri kuljetusvaihtoehtojen
kapasiteettiin ja sijaintiin. Toinen operaatio, jossa vallan eri elementit suhteutetaan
toisiinsa, on hivenen merkittdvampi, koska tdmén avulla voidaan luoda kytkentdja
esimerkiksi taloudesta ja luonnonvaroista kansanluonteeseen ja maantieteeseen.
Oljyn merkityksen kasvu taloudellisen elementin sisalla edistaa kansanluonteen
sisdlld sijaitsevia tavoitteita eli integraatiota l&nteen, samalla kun se vahvistaa

itsendisyytta. Oljyn kauttakulkuun liittyvd infrastruktuurin integroiminen alueellisiin

51 *The geographic location of Latvia and its long sea border helped Latvia to be an important trade link
between East and West.” (Latvian position...)

52 “More than 90 percent of the cargo handled in Latvia is transit cargo; this means that Latvian transport
infrastructure is already integrated into regional networks.” (Latvian position paper 2001 [WWW-
dokumentti].)
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jarjestelmiin vaikuttaa samalla tavoin poliittista integroimista edistdvasti. Kolmas
arviointioperaatio suhteuttaa oman elementin toisten valtioiden vastaaviin
elementteihin. Oljyn vaikutusta Latvian vallan elementteihin on siis verrattava toisiin
valtioihin. Koska Latvialla ei ole itsellddn 6ljyd, on kauttakulku ainoa mahdollisuus
taloudellisen elinkyvyn yllapitdmiseen. Toisaalta maantieteen kontekstista Latvia
mainostaa maantieteellisen sijaintinsa edullisuutta 6ljyn kauttakulun kannalta
verrattuna muihin valtioihin. Koska Latvian pyrkimyksend on integroitua lantisiin
organisaatioihin ja kansainvaliseen talouteen, sen pyrkimyksend on vahvistaa ja
samankaltaistaa taloutensa lantisen maailman (Long Term Economic Strategy for
Latvia 2001, 3). Operaatio on siis alistettu ajatukselle Latviasta osana lantista
sivilisaatiota ja 6ljy tulee n&kyviin vaurauden tuojana, joka mahdollistaa uudistukset
ja pidemmalle menevdn integraation. Viimeinen arviointioperaatio perustuu
muutosten arvioimiseen eri aikavéleilld, joka on eri operaatioista tassé tapauksessa
merkittdvin. Kyseinen operaatio nimittdin liitt4d tdmanhetkiset muutokset
aikaperspektiivissa myohemmaéksi, jolloin ajankohtaiset tapahtumat saavat
merkityksensd suhteessa johonkin ideaaliin tilaan tulevaisuudessa, mika Latvian
kohdalla tarkoittaa mahdollista jasenyyttd I&ntisissd organisaatioissa. Myds tdmad
arviointioperaatio  siis  osallistuu  Oljyn  kauttakulun  sitomiseen  osaksi

integraatioprosessia.

Oljyn virtauksen positiivisista puolista saadaan siis seuraavanlainen semioottinen

kaavio:

(Cont kansan luonne )

C integraatio

(Cont talous)’_ C elinkyky — — — ——— C itsenaisyys—C ei-itd

Kuvion vasemmassa reunassa on sememe <o6ljy>, josta on tdssa yhteydessa johdettu
kaksi kontekstuaalista valintaa. Koska tdmd malli perustuu Econ ensyklopedian
ajatukselle, on otettava huomioon, ettd erilaisia vaihtoehtoja on potentiaalisesti

rajaton maard. Maantieteen kontekstissa 6ljy toimii linkking lanteen ja avaa Latvian
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ikkunana it4dn pdin. Latvia toimii linkkind myd6s infrastruktuurin kautta el
integroituminen alueellisiin jarjestelmiin sekd téllaisten jarjestelmien kehittdminen
edelleen toimii samalla tavoin lanteen integroitumista edistavand seikkana. Talouden
kontekstissa ©ljy liittyy valtion elinkykyyn eli mahdollisuuteen tulla toimeen
taloudellisesti itsenaisena. Oljy on siis kauppatavara, jonka kautta on mahdollisuus
vahvistaa taloutta ja hankkia vaurautta valtiolle. Tdmd vauraus antaa my0s
mahdollisuuden osoittaa, ettd valtio kykenee olemaan itsendinen ja riippumaton.
Samoin 0Oljyn saaminen Vendjalta Oljyputkia myoten antaa mahdollisuuden saada
luonnonvaroja, jotka Latvialta itseltddn puuttuvat, mika vahvistaa maan taloudellista
asemaa. Tassd kontekstissa Oljy on siis itsendisyyden symboli. Kansanluonteen
kontekstissa korostuvat yhteydet lanteen ja puheissakin esiin noussut kuuluminen
lantiseen sivilisaatioon. T&t4 kautta kansanluonne on liittynyt integraatioon. Tahan
liittyy myGs itsendisyys eli ajatus latvialaisista iddssd sijaitsevasta Venégjasta erillisend,
lantisen4 kansana. Oljy ei liity suoranaisesti kansanluonteeseen, mutta liitos syntyy
talouden ja maantieteen kautta. Kuten aiemmin mainittu, 6ljy toimii integraation

symbolina maantieteen yhteydessa ja itsendisyyden symbolina talouden kontekstissa.

Maantieteen kontekstissa 0ljy on rheme ja symboli, josta seuraa, ettd sen on oltava
myos legimerkki. Se on rheme, koska 6ljy toimii merkking mahdollisesta yhteydesté
Latvian ja lannen vélillg, joka on legimerkki. Samoin kyseessa on symboli, koska 6ljy
on liittynyt objektiinsa eli Latvian ja l&nnen valiseen suhteeseen lainalaisuuden
perusteella eikd ominaisuuksien yhteisyyden vuoksi. Se ole mydsk&an suoraan
suhteen motivoima, joten kyseessa ei ole indeksi, vaikka se symboliin siséltyykin.
Talouden kontekstissa kyse on vastaavalla tavalla rhemestd ja symbolista. Tama
johtuu siitd, ettd 6ljy toimii merkkind mahdollisesta taloudellisen elinkyvyn ja
itsendisyyden yhteydestd, joka on legimerkki. Kyse on myds symbolista, koska 6ljy
on liittynyt itsendisyyteen véitetyn lainalaisuuden perusteella eikd yhteisten
ominaisuuksien tai vaikutussuhteen perusteella, vaikka symboli siséltddkin myds
ndmé puolet. Koska kyseessd ovat symbolit, on niilld myos jaljenteet ja téllaisiin
jaljenteisiin kuuluu rheme, indeksi ja sinmerkki (Peirce 1985, 20). Tallainen merkki
kuvaa niitd konkreettisia tilanteita, jotka ovat objektin aikaansaamia. Tdmé johtuu

siitd, ettd mielessa oleva symboli toimii jéljenteen objektina ja synnyttda téllaisen
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merkin, jonka on siis oltava indeksi. Koska kyse on yksittdisestd asiasta, on kyse

sinmerkista.

5.5. Oljy tuhoavana virtana

Oljy vallan positiivisessa ulottuvuudessa tarjoaa siis Latvialle kahdenlaisen tien
ekumeenisen impulssin toteuttamiseen: seurauksena on taloudellisten etujen kautta
itsendisyyden vahvistuminen sekd poliittinen integroituminen lanteen. Oljyvirta
putkia myoten Vengjaltd lanteen nayttaytyy edellisessd luvussa kuitenkin vain
positiivisen vallan virtana, josta valtaan liittyvd tuhovoima néytti olevan irrallaan.
Kevéan 1998 tapahtumat kuitenkin toivat vallan toisen puolen Latvian ulkopolitiikan
osalta hyvin ndkyviin. T&ssé kiistassa yhdistyi kaksi ndenndisesti irrallista asiaa eli
véhemmistopolitiikka ja energia. Samalla se osoitti 6ljyn kahtalaisen luonteen.
Hyodyke, joka oli vain vah&n aikaisemmin merkinnyt rahaa ja valtaa, tuli esille
uudessa poliittisessa tilanteessa uhkana ja aseena. Samalla se toimi merkkiné
ongelmista ja nimenomaan sellaisista ongelmista, jotka merkitsivdat uhkaa 6ljyn
positiivisille ominaisuuksille ja Latvian ulkopoliittisille tavoitteille. Oljy uhkasi
hévittdd rahalliset edut eli valuuttatulot. Samalla Ven&jdn puheet Oljynviennin
lopettamisesta merkitsivdt ongelmia Latvian integraatiopyrkimysten kannalta, silla
ndmé puheet toimivat merkkind Kiistanalaisista naapuruussuhteista. Latvian
vendlaisvdhemmistoon kohdistuvat ongelmat tiivistyivat O6ljyyn tdman Kriisin

yhteydessa.

5.5.1. Kevaan 1998 tapahtumat

Vendjan ja Latvian suhteet olivat olleet monimutkaiset koko 1990-luvun ajan. Tamé
johtui varsinkin Latviassa olevasta vendldisvahemmistostd sekd tdman suhteesta
maan  valtavdestoon.  Kiistoissa ~ merkittdvdd osaa  ndytteli  kysymys
vendldisvahemmiston  oikeudesta  kansalaisuuteen.  Latvian  ehdottamissa
kansalaisuuslain malleissa osalle venéldisistd olisi ollut mahdotonta hakea

kansalaisuutta. Liséksi kansalaisuuskokeeseen kuuluvaa kielikoetta kritisoitiin useissa
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tapauksissa lilan vaikeaksi. Tapahtumat olivat siis jo taustaltaan hyvin hankalat.
Kevédn 1998 tapahtumat kuitenkin tekivat suhteet huomattavasti kipedmmiksi.
Kehityskulun alkupisteend voidaan pitd4 mielenosoitusta Riikassa 3.3.1998. Joukko
elakeldisid, joista suurin osa oli venéldisia, kritisoivat elinolojensa heikkoutta. Poliisi
hajotti mielenosoituksen voimakeinoin ndiden tukittua mielenosoituspaikan
ohittavan tien. Tilanteesta otettu kuvamateriaali levisi Venjalla laajaan julkisuuteen
ja sitd esitettiin laajasti muun muassa televisiossa. (HS 6.3.1998; The Baltics World
Wide 31.10.2001 [WWW-dokumentti].) Vendjalla tapahtumasta tuli suuri uutinen ja
tapahtuma tulkittiin hyokkaykseksi venalaisvahemmistod vastaan. Vastalauseena
esimerkiksi moskovalaiset kaupat vetivdt latvialaisia tuotteita myynnistd (BBC
10.4.1998 [WWW-dokumentti]). My0s Vendjan johto kiinnitti huomionsa
tapahtumaan ja uhkasi Latviaa talouspakotteilla, joiden tarkennettiin my6hemmin
koskevan nimenomaan 6ljya. (HS 8.3.1998, BBC 9.4.1998 [WWW-dokumentti], HS
9.4.1998.) Torstaina 9.4. Vendja ilmoitti véhentdvénsd oljyn kauttakulkua Latvian
kautta 600 000 tonnilla (HS 10.4.1998). Samalla tapahtui useita muita tapahtumia,
jotka kiristivat valeja edelleen. Vendjan suurldhetyston luona réjahti pommi, josta
Vendjd syytti Latvian viranomaisia (HS 7.4.1998). My6s toisen maailmansodan
aikaisten latvialaisten SS-legioonalaisten marssi Riikan keskustassa tulkittiin Venajalla

provokaatioksi.

Elékeldisten mielenosoituksesta alkunsa saanut tapahtumaketju muuttui véhitellen Vengjén
yleisemméksi  kritiikiksi  Latvian kansallisuuspolitiikkaa kohtaan. Samaan aikaan Latvian
parlamentissa kasiteltiin uutta kansallisuuslakia, jonka piti muuttaa aiemmin vallinneen kéytdnnon
kaikkein kiistanalaisimpia kohtia. Vahitellen kriisi kiteytyi koskemaan taté lakiesitystd sekd energiaa,
jolloin kiistan keskeiseksi dynamiikaksi muodostui lakiehdotuksen ja talouspakotteiden valinen
suhde. Latvian johtohenkil6t vetosivat parlamenttiin lain muuttamiseksi ja uudistettu lakiesitys meni

lavitse kesakuussa. (MFARLS3, luettu 29.10.2001 [WWW-dokumentti].)

5.5.2. Oljy kevaalla 1998

Oljy toimi vain yhtena osana Venajan uhkaamista talouspakotteista. Se oli kuitenkin

pakotteista kaikkein merkittavin, koska Latvia (kuten muutkin Baltian maat) oli

53 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia.
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riippuvainen ulkopuolisesta energiasta sekd kauttakulun tulonldhteend mutta
varsinkin oman taloutensa energiahuollon riippuvuuden vuoksi. Vaikka Venéja ei
toimittanutkaan end yht4 suurta osuutta maan energiasta kuin Neuvostoliiton
aikana, jolloin Vengja oli k&ytdnndssd ainoa toimittaja, oli energiariippuvuus yha

edelleen merkittavaa.

Oljy néytti muodostuvan Kkyseisessad Kkriisissd esteeksi Latvian mychemmalle
integroitumiselle  lantisiin  jdrjestdihin,  silla  ldnnessd  otettiin  kantaa
vendlaisvdhemmiston oikeuksien puolesta. Vendjan ndkemys, jonka mukaan
Vendjastd energiahuolloltaan riippuvaisten maiden tulee omatoimisesti ottaa
huomioon Vengjdn ndkemykset ja toimia ndiden mukaan (HS 8.3.1998) torjuttiin
Latvian ulkoministerin kannanotossa 19.3.1998. Ulkoministerin mukaan uhkailut,
joiden mukaan Vendjan intressien jattdminen huomiotta johtaisi talouspakotteisiin,
oli mahdotonta hyvaksyd, pakotteet johtaisivat kaikkien latvialaisten eli myds
vendldisten karsimyksiin ja koko kiista perustui vain tosiasioiden védristelylle seké
tarkoituksellisille valheille.>* Kiistassa ei hanen nékemyksensd mukaan ollut kyse
ihmisoikeuksista ja ulkoministeri sanoi puheiden vdhemmiston huonosta kohtelusta
olevan vain savuverho varsinaisten padméadrien takana. Todellisuudessa hanen
mukaansa kyse oli pyrkimyksestd Latvian itsendisyyden hdvittdmiseen ja
pyrkimyksistd ~ Neuvostoliiton  palauttamiseksi: ~ ”[L]Jatvian itsendisyyden
peruuttamattomuus ei ole vield todellisuutta monille entisille neuvostokansalaisille ja
heiddn Latviassa oleville perheille. [..] Ei voida hyvéksyd ihmisoikeuksien
kayttdmistd savuverhona, jonka alle on piilotettu muita intresseja.” (Birkavs
19.3.1998.) Oljyn kauttakulun keskeyttaminen ja vahemmistdongelmat eivit siis
nayttdytyneet Latvialle toisiinsa kietoutuneina ongelmina vaan vdlineind maan

itsendisyyden havittdmiseksi.

Keskeisi& vallan eri elementtejd vallan negatiivisen virran osalta olivat edelleen samat
kuin positiivisella puolella, eli maantiede, kansanluonne sekd talous. Koska 6ljy
kuitenkin nousi esiin vdhemmistokysymyksen kohdalla, tulee uutena merkittdvana

elementtind mukaan hallinnon laatu, johon liittyy muun muassa hallinnon suhde

5 "\Whatever the reasons were for the distortion of facts and deliberate falsehoods directed against Latvia

[...]”
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maan vdhemmistOihin.  Kunkin elementin  kohdalla tapahtui er&anlainen
ymparik&antyminen, silld ne 6ljyn kauttakulun ominaisuudet, jotka olivat toimineet
vallan positiivisen virran perusteina, toimivat nyt vallan negatiivisen puolen

rakennusosasina.

Maantieteellinen elementti, joka merkitsi vallan positiivisen virran kohdalla
mahdollisuutta toimia ikkunana l&nnestd Vendjalle, alkoi merkita vallan negatiiviselle
virralle laheisyyttd ja sitoutuneisuutta itdan. Vendjan aiheuttama uhka osoitti Latvian
sidonnaisuuden, mistd seurasi vastaavasti loittoneminen [ldnnestd. Taman
maantieteellisen laheisyyden er&dnd rakennusosasena toimi vendaldinen vdhemmisto,
joka oli yksi Vendjan Latviaan sitovista tekijoistd. Oljyvirran katkaiseminen toi
konkreettisella tavalla ilmi, kuinka vahva tdmad side loppujen lopuksi oli. Esimerkiksi
Latvian energiahuollon kiinnittyminen tiukasti Vendjddn ja tastd seuranneet
vaatimukset Vendjdn etujen huomioonottamisesta osoittivat, ettd Latvia ei ollut
kyennyt irtaantumaan tarkeimmaéstd energianldhteestddn ja ettd maiden valilla ol
vield ratkaisemattomia asioita. Oljy siis nayttaytyy maantieteen elementin sisalla
laheisyyttd ja sidonnaisuutta itddn kuvaavana tekijand. Samalla 6ljyn luoma kytkos

lantisiin kuluttajiin katkesi ja se korvautuu yksipuolisella kytkdkselld Vendjaan.

Kansanluonne sisdltdd edelleen saman siséllon kuin vallan positiivisen virran
kohdalla. Latvian pyrkimyksend on siis edelleen integroitua lanteen ja varmistaa
itsendisyys. Merkittdvin ero koskee 6ljyn suhdetta tdhan elementtiin. Kun vallan
positiivisen virran osalta 6ljy oli l&nsimaisiin organisaatioihin integroitumista seka
itsendisyyttd vahvistava tekijd, on tdssd tapauksessa Oljy yksi ndihin tavoitteisiin
paasemisen este. Vaikka kevaan 1998 konfliktin keskeisend rakennusosasena olikin
nimenomaan védhemmistokysymys, niin talouspakotteilla uhkaaminen ja erityisesti
Oljysaarto toimivat kriisin keskipisteend. Uhkaukset siis toimivat kriisid rakentavana
tekijana, silla véhemmiston suhteen tilanne oli séilynyt samanlaisena pidemmaén aikaa
ja ainoa muuttunut asia olivat juuri uhkaukset ja 6ljyvirran vdhentdminen. Tama
talouspakotteiden aiheuttama uhka Latvian itsendisyydelle né&kyy selvésti
ulkoministeri Birkavsin puheessa 19.3.1998: “Latvia on saanut uhkauksia
talouspakotteista, koska he sanovat, ettd Latvia 'ei ole tarpeeksi uskollinen Venéjén

eduille.” Téllaista tapaa kohdella maata ei voi hyvaksyé.” (Birkavs 19.3.1998.)
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Talouden elementin kohdalla 6ljyn tuottama heikkous on kaikkein selkeimmin
nékyvilld. Koska Latvian talous perustuu varsin pitkalle venéldiseen energiaan,
Oljynviennin ongelmilla on suora ja hyvin merkittdvd vaikutus koko talouden
kannalta. Talouden elementtiin oli siis hyvin tiiviisti liittyneend luonnonvarojen
elementti, silld kuten jo vallan positiivisia ominaisuuksia tarkastellessa kévi ilmi,
Latvia on riippuvainen ulkomaisesta 6ljystd. Riippuvuus tunnustettiin Birkavsin
puheessa, tosin tdma liitettiin osaksi vdhemmistokysymystd ja Birkavs sitoi vaikeudet
koko kansalle, siis myds vendldisille, koituviin karsimyksiin: ”Korostan, ettd se

[talouspakotteisiin ryhtyminen] aiheuttaisi vaikeuksia koko kansalle.”

Elementti, joka nousee uutena vallan negatiivisen virran kohdalla esiin, on hallinnon
laatu. Hallinnon laatu on nimittdin valtaelementeista se, joka sisaltdd vahemmistojen
kohtelun valtiossa. Hallinnon laatua voidaan siis pitd4 sind vallan elementtind, johon
Vendjan uhkaukset kohdistuivat ja joka siis toi esiin Oljyyn sisaltyvat negatiiviset
puolet. Vendjan l&htOkohta oli, ettd Latvian hallinto kohteli maan
venélaisvdhemmist0d epdasiallisesti ja ei kyennyt turvaamaan ndiden asemaa
suhteessa valtavdestoon, joten Vendjdn oli puolustettava tit4 kansanosaa. Kritiikin
kohteena oli varsinkin Latvian kansalaisuuslaki, joka rajoitti tietynikaisten
henkildiden mahdollisuutta hakea Latvian kansalaisuutta. Latvian hallitus alkoikin
muuttaa kansalaisuuslakia pian Kkriisin puhkeamisen jalkeen, jotta tilanne laukeaisi.
Huhtikuussa 1998 Latvian hallitus k&vi nopeassa aikataulussa lavitse
muutosehdotuksen: 1.4. hallitus pdaatti aloittaa selvitystyon lain muuttamisesta
(MFARL 3.4.1998), 15.4. hallitus teki paatoksen kansalaisuutta hakevien ikad ja
muita seikkoja koskevien rajoitusten poistamisesta (MFARL 20.3.1998), 21.4.
hyvéksyttiin hallituksessa lakiteksti ja siirrettiin se parlamentille (MFARL 22.4.1998,
5.6.1998), joka viimein hyvaksyttiin 22.4. (MFARL 21.10.2001). Muutokset sidottiin
selkedsti Latvian itsendisyyden kehittdmiseen ja vahvistamiseen. Ulkoministerién

kannanotossa sanotaan:

“Latvia katsoo, ettd nama merkittavat askeleet auttavat niiden
tavoitteiden saavuttamisessa, jotka eri Latvian hallitukset ovat
asettaneet seitseman vuotta sitten tapahtuneen jélleenitsendistymisen
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jalkeen, eli vakaan, integroituneen, turvallisen ja avoimen yhteiskunnan
saavuttamisessa.” (MFARL 20.4.1998.)%

Kuten lausunnosta k&y ilmi, sidotaan muutokset kansalaisuuslaissa o0saksi
itsendistymisen jélkeistd yhteiskunnan rakennusprojektia ja tatd kautta myos osaksi
itsendistymisen  vahvistamista  vakauttamalla, integroimalla ja tekemalld

turvallisemmaksi yhteiskuntaa.

Valtaelementtien arviointioperaatioista ensimmadinen eli muutosten tarkasteleminen
elementin sisdllg, tarkoittaa tdssd yhteydessd sen huomioimista, milld tavalla koko
viittaussuhteiden verkosto saa uuden siséllon kunkin elementin osalta. Esimerkiksi
maantieteen kontekstissa 0ljy sitoo Latvian itadn eikd endé lanteen. Samoin talouden
kontekstissa Oljy viittaa riippuvuuteen ja tat4 kautta itsendisyyden epéataydellisyyteen,
toisin kuin vallan positiivisella puolella, jossa 6ljy merkitsi elinkykya ja itsendisyytta.
Muutokset uutena mukaan tulleessa elementissa, hallinnon laadussa, viittaavat
muutoksiin - vdhemmistdon  kohtelussa ja  niiden  vaikutuksiin  Latvian
integraatiopyrkimyksissa lantisiin organisaatioihin. Kansanluonteen sisélld ei sen
sijaan tapahdu muutoksia, silld maan pyrkimykset ovat edelleen samat, kohti
integroitumista lanteen ja itsendisyyttd. Toisessa arviointioperaatiossa suhteutetaan
eri elementit toisiinsa. Talléin huomio kiinnittyy erityisesti hallinnon laatuun, joka oli
Oljypakotteiden takana ja tdman vuoksi myos alkusyynéd kontekstien muuttumiseen
Oljyn viittaussuhteiden osalta negatiivisiksi. Toinen tdmén operaation kannalta
merkittdvd suhde on maantieteen, hallinnon laadun ja talouden elementtien suhde
ulkopolitiikan pyrkimyksiin. Nam& muut elementit néet ovat k&antyneet naiden
pyrkimysten vastaisiksi ja tat4 kautta positiiviset vaikutussuhteet ovat muuttuneet
negatiivisiksi. Oljy on siis naiden kontekstien kautta muuttunut tavoitteita
edistavastd tekijastad niitd estdvéaksi. Kolmannessa operaatiossa suhteutetaan oman
maan elementit toisten valtioiden elementteihin. Vallan positiivisella puolella tdméan
operaation osalta Latvian pyrkimyksend oli samankaltaistaa talouttaan lansimaiden
kanssa ja tata kautta lisatd yhteyksiddn ldnteen. Tama lahtokohta ajautui kuitenkin
talouspakotteiden edessd vaikeuksiin. Mahdolliset talouspakotteet ndet olisivat

aiheuttaneet iskun Latvian taloudelle ja tdma olisi vaarantanut maan taloudellisen

55 | atvia considers that these major steps will further contribute to the goals set by successive Latvian
Governments since the reestablishment of our independence some 7 years ago, namely, a stable, integrated,
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kehityksen. T&émé4 taas olisi merkinnyt, ettd Latvian tuotantorakenne olisi j&anyt
lansimaista poikkeavaksi ja tdtd kautta nikemys Latviasta lantisend maana olisi
saanut kolauksen. Té&hédn liittyy myds neljds arviointioperaatio, eli muutosten
asettaminen aikajanalle. Mikali n&et Vengjdn uhkauksista olisi tullut pysyvé ilmio,
olisi Latvian tulevaisuuden yhten& skenaariona ollut negatiivisen vallan virran
viittaussuhteiden jaykistyminen, eli viittaussuhteet olisivat jadneet pysyviksi ja
muodostaneet pysyvan klusterin. T&lloin Latvia todellakin samaistettaisiin it4an ja
Vendjasta riippuvaiseksi valtioksi. Tdmd vaihtoehto oli my0s se syy, minka takia
Latvian hallitus alkoi kehittdd talle negatiivisen vallan virralle uusia
kontrollimekanismeja ja siirtdim&an huomiota muualle, josta enemmaén seuraavassa

luvussa.

Vallan virran negatiivisista puolista saadaan siis seuraavanlainen semioottinen kaavio:

(cont maantiede) — C it

(cont hallinnon Iaatu) C vahemmisto C ei-integraatio
<6ljy>
(Cont kansanluonne) ~ C 1ansi C integraatio
C itsenaisyys C ei-ita

(Cont talous) C riippuvuus C ei-itsendisyys

Kuvio osoittaa, kuinka 6ljy ei endd padse kohtaamaan Latvian tavoitteita missaan
kohdassa. Itse asiassa Oljy on k&antynyt positiivisen vallan vastakohdaksi muiden
valtaelementtien paitsi kansanluonteen konteksteissa. Oljyn merkitykset vallan eri
elementtien sisalld asettuvat siis vastustamaan Latvian tavoitteita integraatiosta seké

itsendisyydesta.

Maantieteen kontekstissa Latvian sijainti ndyttdytyy Vendjan naapurivaltiona, mutta

toisin kuin vallan positiivisessa ulottuvuudessa nyt Latvia ei ole ikkuna itd&n vaan

secure, tolerant and open society.” (MFARL 20.4.1998.)
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osa itdd. Maantieteen elementti kdantyy siis vastustamaan ajatusta Latviasta ldntiseen
sivilisaatioon kuuluvana maana. Koska ”lannen” kautta oli liitos integraatioon
lantisiin organisaatioihin, alkaa maantieteen elementti vastustaa myds integraatiota.
Hallinnon laadun elementti, jonka merkitys oli vadhdinen vallan positiivisen virran
kohdalla, on mukana vallan negatiivisessa virrassa. Taman elementin osalta kyse on
siitd, milld tavoin Latvian hallinto kohtelee venaldisvdhemmistodan. Venjan
uhkaukset 6ljynviennin vahentdmisestd Latvian kautta toimivat merkkind venéldisten
heikosta asemasta, joten tdtd kautta oljy liittyy vdhemmist6jen kohteluun. Koska
tallaiset ongelmat toimivat esteend integraatiolle, on Oljystd vaikutussuhde
vdhemmistojen Kkautta integraatioon. Oljy siis asettuu hallinnon laadun elementin
kohdalla vastustamaan Latvian pyrkimyksid integraatiosta. Talouden elementin
kohdalla 6ljy toimii osoituksena Latvian riippuvuudesta Vendjadn. Kuten Vendjan
presidentin lehdistosihteeri totesi, maan, jonka energiahuolto nojaa Vendjaan, tulee
my6s olla uskollinen Venajan intresseille (HS 8.3.1998). Oljy liittyi siis suoraan
Latvian kykyyn tehdd omia péatoksid itsendisend valtiona, silla energiariippuvuus
itaisestd suurvallasta antoi Vendjalle keinon painostaa Latviaa taipumaan. Talouden
elementissd tapahtuneita muutoksia voidaan siis pitdd alkusysayksend oljyn
aikaansaamaan negatiiviseen vaikutukseen myds muissa valtaelementeisséd ja tata

kautta koko 6ljyyn liittyvan vallan virran kddntymiseen negatiiviseksi.

Samoin kuin vallan positiivisen virran kohdalla, on néissda konteksteissa merkki
rheme, symboli ja legimerkki. Maantieteen kontekstissa kyseessd on rheme, koska
kyseessd on mahdollisuus ja uhka tulla kategorisoiduksi itddn kuuluvaksi. Kyseesséa
on myds symboli, silld kyseessd on nimenomaan it poliittisena kasitteend, eikd
niinkdan maantieteellisend. Tdman vuoksi Oljy on liittynyt itd&n lainalaisuuden, ei
ominaisuuksiensa vuoksi tai objektinsa motivoimana. Tdstd myds seuraa, ettd
kyseessd on legimerkki, silld symboli kuvastaa tdtd mahdollista lainalaisuutta.
Hallinnon laadun kohdalla 6ljy on rheme, koska se viittaa hallinnon ja vdhemmiston
véliseen mahdolliseen suhteeseen. Kyseessda on symboli, koska 6ljy kuvastaa tété
suhdetta véitetyn lainalaisuuden perusteella (esimerkiksi Vendjan kommenteissa
Oljyriippuvuuden ja vendldisvahemmiston oikeuksien vélisestd suhteesta seké&
Vendjan intressien huomioonottamisessa). Koska tdmd suhde on véitetty

lainalaisuus, on kyseessa legimerkki. Talouden kontekstissa 6ljy on rheme, koska se
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kuvastaa oOljyriippuvuuden mahdollista vaikutusta Latvian itsendisyyteen. Kyseesséa
on symboli, koska 0ljy liittyy itsenédisyyteen mahdollisen lainalaisuuden perusteella, ei
pelkdstddn ominaisuuksiensa samankaltaisuuden vuoksi tai objektinsa motivoimana.
Koska 6ljyn ja itsendisyyden vélinen suhde on lainalaisuus, on kyseessé legimerkki.
Kansanluonteen osalta patee sama mitd on sanottu jo vallan virran positiivista puolta

kdsiteltdessd, joten tdssd yhteydessé voidaan se ohittaa.

5.6. Negatiivisen virran pysayttdminen: kansainvaliset jarjestot

Koska 6ljyyn liittyva vallan virta oli muuttunut negatiiviseksi ja Latvian kannalta
tuhoavaksi, oli keksittdvé keino tdman virran heikentdmiseksi. Negatiiviset puolet oli
siis saatava hallintaan, ennen kuin ne alkaisivat uhkaamaan Latvian kahta keskeista
tavoitetta, integraatiota ja itsendisyyttd.  Tallaisena toimi  kysymyksen

kansainvélistdminen sitomalla vdhemmistdongelmat kansainvélisiin organisaatioihin.

Pian Vengjan tekemien uhkausten jélkeen Latvian vdhemmistokysymysta alettiin
tarkastella Latvian kannanotoissa lantisten organisaatioiden ja Latvian, ei siis
Venéjan ja Latvian vélisend ongelmana. Puheessaan 19.3.1998 ulkoministeri Birkavs
liitti maan ihmisoikeustilanteen YK:n kehitysohjelmaan (UNDP) korostaen YK:n
roolia asiassa. Esimerkiksi véhemmistokysymyksen tarkastelu kyseisessa puheessa oli
litetty UNDP:n ja Latvian valisten suhteiden tarkastelun yhteyteen. Varsinkin
Latvian toteuttama tutkimus, jolla pyrittiin kartoittamaan eri kansanryhmien
mielipiteitd ja jossa UNDP oli mukana, tuodaan esille vdhemmistdjen integroimisen
vélineend. (Birkavs 19.3.1998 [WWW-dokumentti].) Tdatd kautta Latvian
véhemmistokysymykseen liitetddn myos kansainvalisid jarjestdja. Tatd puolta
korostaa se, ettd myohemmin samassa puheessa Birkavs Kkasittelee Vendjan ja
Latvian valistd kriisid. Tdssa Kkriisissd ei kyse ole hdnen mukaansa oikeasti
véhemmistdjen kohtelusta vaan savuverhon Iluomisesta Vendjan todellisten
tavoitteiden peittdmiseksi. Tatd n&kemystd perustellaan silla, ettd Latvialla on
kansainvélisen yhteison jasenend tietyt vaatimukset ihmisoikeuksien suhteen ja

tdmén vuoksi véitteet vdhemmistdon huonosta kohtelusta ovat perattdmid. Puheessa
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esitetyn ndkemyksen mukaan ihmisoikeudet ovat siis Latvian ja kansainvalisen

yhteison seké kansainvalisten jarjestdjen asia, ei Vengjan ja Latvian valinen asia.

Sama nakyy myohemmin, kun Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjeston ETYJ
tuotiin mukaan kansallisista vahemmistoista vastaavan Max van der Stoelin kautta.
Muutokset kansalaisuuslaissa tulevat Latvian ulkopoliittisissa kannanotoissa esille
nimenomaan suhteessa ETYJ:in nédkemyksiin ja muutoksia perustellaan van der
Stoelin esittdmien suositusten toteuttamisena eikd Vengjdn ja Latvian vélisten
hankaluuksien lievittdmisend. Hallituksen péaatettya esittdd parlamentille muutoksia,
Latvian ulkoministeri julkaisi van der Stoelin kannanoton, jossa van der Stoel kiitt4a
hallitusta ETYJ:iin suositusten toteuttamisesta. (van der Stoel 17.4.1998 WWW-
dokumentti].) Samoin hallituksen omassa kannanotossa (20.4.1998 [WWW-
dokumentti]) paat6s kansalaisuuslain muuttamisesta liitettiin ETYJ:in suosituksiin, ei
Vengjan ja Latvian véliseen kiistaan. Kyseisessd kannanotossa hallitus kiittelee
ETYJin rakentavaa roolia ja huomautetaan Latvian hallituksen suostuneen
kdytdnnossa kaikkiin suosituksiin. Kyseinen kannanotto sitoo lisdksi nédma
muutokset Latvian itsendisyyden tukemiseen ja huomauttaa ndiden edistavan Latvian
itsendistyttyd aloittamaa yhteiskunnan rakentamisprojektia. T&hdn itsendistymisen
vahvistamiseen viitataan muun muassa sisdisen integraation kasitteelld, joka tassa
yhteydessd tarkoittaa vdhemmistojen liittdmistd osaksi yhteiskuntaa, jotta ndma
tukisivat itsendisyyttd. Esimerkiksi Latvian presidentti viittaa tah&n puheessaan
ennen kansalaisuuslaista kéaytyd &&nestystd. H&nen mukaansa “[p]ragmaattinen
valtion kansallisuuspolitiikka on integraatiopolitiikkaa, ei hylkaamispolitiikkaa. Jos
emme ota mukaan ei-kansalaisia valtiomme politiikkaan, niin heit4 tullaan mita
todenndkoisimmin k&yttdméan hyvdksi jonkin muun valtion politiikassa.” (Ulmanis
22.6.1998 [WWW-dokumentti].)s6

Kansalaisuuslain muuttaminen ei liittynyt vain Latvian itsenéisyysprojektiin vaan
myds integroitumispyrkimyksiin.  Hyvaksyttyddn lakiluonnoksen hallitus antoi
tiedotteen, jossa muutokset sidottiin Euroopan unioniin liittymiseen. Kannanoton

mukaan lakimuutos olisi merkittdva askel matkalla Euroopan unionin jaseneksi, silla

56 ”Pragmatic state national policy is an integration policy, not rejection policy. If we do not involve our non-
citizens in our state politics, then they are likely to be used by the politics of some other state.” Ulmanis
22.6.1998.)
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se auttaisi tdyttdmdan jasenyyden poliittisia Kkriteerejd. Latvian kannalta Kriisin
kansainvélistdiminen koskemaan myo6s ldntisid ja alueellisia jarjestdja toimi
integraatiota edistavéna asiana, sill4 talléin Latvia ndyttaytyy osana jotain suurempaa
kokonaisuutta ja kriisi siirtyy osittain Latvian p&altd kansainvalisille jérjestoille.
Esimerkiksi Itdmeren valtioiden neuvoston (CBSS) demokraattisista instituutioista ja
ihmisoikeuksista vastaavan Ole Espersen erottaa Latvian suhteet muihin kyseisen
jarjeston maihin sek& Latvian ja Vendjan suhteet toisistaan, koska ne ovat hanen
mukaansa luonteeltaan erilaisia. Latvian tulkinnassa Espersen nékee jarjeston sisdiset
suhteet positiivisina ja hyvind, kun taas suhteet Vendjdidn eivat vastaa tata.
Tarkedmpad kuitenkin Latvian kannalta on jérjeston ottama osavastuu Kkriisistd, miké
nékyy esimerkiksi Espersenin lupauksessa ottaa asia esille hdnen kéydessédn
Moskovassa. (MFARL 18.4.1998 [WWW-dokumentti].) Kiista siis osittain irrotettiin

Latvian ké&sisté ja osa paineesta siirtyi muiden kannettavaksi.

Vahemmistokysymyksen liitti integroitumispyrkimyksiin myos presidentti Ulmanis
puhuessaan parlamentille ennen lakiesityksestd kdytavaa danestystd. Han muistutti
Latvian poliittisesta tavoitteesta “ldheisestd yhteistydstd ja kumppanuudesta
demokraattisten I&ntisten valtioiden kanssa.” (Ulmanis 22.6.1998 [WWW-
dokumentti].)s” Samoin hdn liittd4d v&hemmistopolitiikan Euroopan unionin
jasenyyteen: “Liitdmme poliittisen kehityksemme Euroopan unioniin. Ainoa
vaihtoehto olisi olla ylped ja pysya yksindisend, mik& merkitsisi kansainvalista
eristyneisyyttd.”s8 Naissakin lausunnoissa kansalaisuuslain muuttaminen nékyy
lanteen integroitumista edistdvana seikkana. Kysymys ei siis ndyttdydy ongelmana
Vendjdn kanssa, johon viitataan vain yhdessd kohdassa, ja talloinkin yhteydessé
lantisiin valtioihin: ”Ja ehkdpd tdma [haluttomuus integroida venéldisia osaksi
Latvian yhteiskuntaa] on syy siihen, miksi laaja keskustelu maastamme on levinnyt
Eurooppaan, Yhdysvaltoihin ja Vengjdlle.” Samoin Birkavsin lausunnossa
kansalaisuuslaki liitettiin ETYJ:in suosituksiin ja EU-jdsenyysneuvotteluihin. (Birkavs
3.6.1998 [WWW-dokumentti].) Hanen mukaansa lain muuttaminen vauhdittaisi

jasenyysneuvotteluja. Poikkeuksellisesti t4ssd lausunnossa otetaan kuitenkin esille

57 ”"We made an intentional choice for close cooperation and partnership with the democratic Western
countries.” (Ulmanis 22.6.1998.)

58 ”\We connect our political advance with the European Union. The only alternative would be proud and stay
as if alone, which would mean international isolation.” (Ulmanis 22.6.1998.)
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lain seurauksia arvioitaessa vaikutus Vengdn ja Latvian vilisten suhteiden

paranemiseen.

Vetoaminen kansainvaliseen yhteisoon ja jarjestéihin oli siis Latvian strategia
talouspakotteiden ja 6ljysaarron uhkaaman tilanteen vélttdmiseksi. Kansainvéliset
jarjestot sekd naihin vetoaminen loivat siis erdénlaisen palomuurin, joka esti tilanteen
pahentumisen ja Latvian kannalta tilanteen kontrolloimisen.
Vahemmistokysymyksen siirtdminen Latvian ja |&nnen véliseksi ongelmaksi toimi
t&ssd tilanteessa integroitumista edistdvéna seikkana, silld se sitoi Latvian ja lantiset
organisaatiot yhteiseksi kuvatun ongelman kimppuun. Vaikka kyseessd oli siis
toisaalta hyvin suuri ongelma, Latvia pyrki kd&ntdméan tdmédn ongelman sen ja
lantisten organisaatioiden véliseksi ja tat4 kautta kdyttdmaan vahemmistokysymysta,

ei lannest4 erottavana vaan sinne yhdistavéana tekijana .

Kun otetaan huomioon Latvian pyrkimykset saada tilanne hallintaansa, vallan
negatiivista virtaa kuvaavaa semioottista kaaviota voidaan téydentd4 seuraavalla

tavalla:
(cont maantiede) —< ita

(cont hallinnon Iaatu) — C vahemmists —C ei-integraatio
<06ljy>

[CIrC kv jarjests]
1 [

~
~
~
~

|
! ~
1 ~

1
|
(Cont kansanluonne) C 1ansi ' C integraatio
1
1
1

C itsendisyys C ei-ita

(Cont talous)

C riippuvuus C ei-itsenaisyys

Kuviosta nakyy, kuinka negatiiviseksi muuttunut, 6ljyyn perustuva vallan virta
muuttuu osittain takaisin positiiviseksi, kun luodaan kytkds kansainvilisten
jarjestdjen sekd vdhemmiston vélille. Vaikka maantieteen ja talouden kontekstien

luoma negatiivinen vallan virta séilyy edelleen koskemattomana, neutraloi ndiden
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vaikutusta hallinnon laadun ké&antdminen osittain takaisin positiiviseksi. Voidaan
katsoa, ettd edelleen sdilyvat negatiiviset virtaukset neutraloituvat myos sen vuoksi,
ettd alkusysdys tuli nimenomaan hallinnon laadun puolelta ja tdmé&n vuoksi tarve

vedota taloudelliseen riippuvuuteen osittain havida.

Econ ndkemys ensyklopediasta mahdollistaa juuri téllaisen uusien kytkentojen
luomisen ja vanhojen osittaisen h&vidmisen. Latvian hallitus pyrki siis muuttamaan
kytkOksia siten, ettd uhka maan tavoitteille ainakin heikentyisi ja saattaisi jopa
kaantya ympéri. On tdrkedd muistaa, ettei Oljy positiivisessa vallan virrassa ollut
mitenkaan erityisen korostuneesti esilld. Kevaan 1998 tapahtumat kuitenkin nakyivat
nimenomaan Oljyn kautta, ja tdmdn wvuoksi Latvian hallituksen oli siirrettava
huomion keskus Oljypakotteilla uhkaamisesta jonnekin muualle, ja téllainen uusi
keskus l0ytyi vdhemmistostd. Maan vdhemmistOjen suhteen maalla oli néet
enemman liikkkumavaraa siitd, kenen kanssa ja kenen Kkriteereilld véhemmiston
asemaa tarkasteltaisiin. L&ntisten organisaatioiden mukaan tuominen mahdollisti
my0s koko kysymyksen sitomisen osaksi integraatioprosessia, silld Latvia kykeni
tekemddn valttdmattomyydestd hyveen: uhkaukset tulivat Latvian tarjoamassa
tulkinnassa osaksi yhteiskunnan kiinteyden lisddmistd ja EU-jdsenyysvaatimusten
tayttamistd. Ristiriita ja konflikti muuttuivat Latvian tulkinnassa uudistuksiksi,

mahdollisuuksiksi ja integraation edistdmiseksi.

6. JOHTOPAATOKSIA

Tdaman tyon alussa kuvattiin yleisesti tutkielman lahtokohtia ja pyrittiin luomaan
perustat tutkielman suotuisalle etenemiselle. Nyt on syyté palata takaisin alun yleisiin
teemoihin ja kdydd lavitse tarkemmin, millaisiin lopputuloksiin  kyseisista

lahtokohdista paadyttiin.

Tutkielman kovana ytimend oli ajatus, ettd kulttuuri sisdlt4d joitain suhteellisen
vakiintuneita elementtejd, joiden perusteella kyetddn ymmartdmaan esimerkiksi
tieteellisid teorioita. Téllaiset elementit saattavat kuitenkin olla osittain piilossa siten,

ettd ne védristavat lopputuloksia ja ohjaavat ajattelua tiettyyn suuntaan. Liséksi ndma
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piilottavat jotakin muuta nékyvistd. Kyseiset kulttuuriset elementit ovat myyttis-
metaforisia, silla kuten Brown toteaa, ovat metaforat kaiken tieteellisen tutkimuksen
taustalla ja toisaalta niiden luonne myytteind auttaa niitd pysymaan luonnollisen ja
vaihtoehdottoman nékadisind. Téllaiseen ”pimeddn kerrokseen” liittyy myds niiden
kyky vaikuttaa lahes muuttumattomina erilaisten ajatusten taustalla hyvinkin pitkia
ajanjaksoja. T&han viitattiin erityisesti Juri Lotmanin tradition késitteen kautta, jonka
mukaan traditio on yksi vialttdmaton elementti tekstien ymmartdmisessa ja
nykyisyyttad edeltavat kasitykset vaikuttavat aina my6ds nykypdivassa. Michael J.
Shapiron artikkelit tuovat tiedostamattoman tradition kansainvélisen politiikan
tutkimuksen kentélle ja liittdvat sen arkisina ja tavallisina pidettyihin ilmi6ihin.
Traditiota voidaan siis pitd4 erédnlaisena ajallisena jaykkyytend, joka sitoo tulkintaa

aina tiettyihin malleihin ja késityksiin.

Téat4 myyttis-metaforista ja traditioon sitoutunutta lahtokohtaa sovellettiin Hans J.
Morgenthaun poliittisen realismin teoriaan. Keskeinen argumentti oli, ett4 hanen
nédkemyksensa vallasta perustuu virtauksen metaforalle ja ettd tdllainen ndkemys on
ollut itse asiassa erds keskeinen elementti poliittisissa ja filosofisissa pohdinnoissa
aina antiikin ajoista nykypdivéan. Virtauksen teemaan liittyy my0s sen kaksi eri
puolta, luova ja tuhoava, joka tekee vallan virrasta paradoksaalisen ilmion: sama asia
on yhté aikaa seké positiivinen ettd negatiivinen. Morgenthaun teoriassa tdma nakyy
siten, ettd valta on positiivista omissa k&sissd ja negatiivista, kun samaa valtaa
kdytet&an itsed vastaan. Hanen mukaansa vallan virta syntyy valtaelementeistd, joiden
sisdlld ja valilla tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Valtiomiehen tehtdvand on pitaa
huolta, ettd valtaelementit ovat oikeassa suhteessa sekd toisiinsa ettd muiden
valtioiden vastaaviin elementteihin. Tama tapahtuu erityisilla arviointioperaatioilla.
Toisaalta valtiomiehen on hallittava suhde vallan virran ja valtion edun vélill4 ja

pidettdvd ndma kaksi tasapainossa.

Umberto Econ nédkemyksessd ensyklopediasta on my6s ndhtdvissd samanlaista
virtauksen tematiikkaa, vaikka hdnen n&kemyksensd merkkien vélisista suhteista
perustuukin labyrintin metaforalle. Econ ensyklopedia sopii erityisen hyvin vallan
virran tutkimiseksi, silla hanen mukaansa merkkien véliset suhteet muuttavat

muotoaan ja uusia kytkentdja syntyy jatkuvasti. Erdalla tavalla kyse on téssakin siis
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virtauksen hallinnasta eli mikali ndkemystd vallasta virtauksena sovelletaan
semioottiseen universumiin, valtiomiehen on kyettdvd hallitsemaan millaisia

kytkent®ja merkkien valille luodaan.

Virtauksen teema yhdistda myos tutkimuskohteen teoriaan. Oljy virtaaminen
Vendjéltd Latviaan ja mahdollisesti edelleen lanteen on ollut Latvialle vallan virta.
Kuitenkin tallakin vallan virralla on ollut molemmat puolet, vaikka tietyssé vaiheessa
oljyvirran nahtiin painottuvan vallan positiiviselle puolelle. Oljyn nahtiin edistavan
Latvian kahden keskeisen “ekumeenisen impulssin” (itsendisyys ja integraatio) el
edun toteutumista. Vuoden 1998 kevddlla kuitenkin Vendjdn uhkaukset
talouspakotteista ja aivan erityisesti 6ljysaarrosta toivat esille ne negatiiviset puolet,
joita 6ljyn kauttakululla ja Latvian omalla 6ljynkulutuksella oli maan vallan osalta ja
jotka uhkasivat Latvian ulkopolitiikan tavoitteita. Vendjan nadkemyksessa 6ljy liittyi
venélaisvdhemmiston kohteluun ja ndiden kansalaisoikeuksiin. Latvia kuitenkin pyrki
estamadn téllaisen liitoksen muuttamalla véhemmistokysymyksen Latvian ja Vendjén
vélisestd Latvian ja l&nsimaisten organisaatioiden véliseksi. Tama tarkoitti, ettd
muutokset kansalaisuuslaeissa eivét olleet Latvian tulkinnassa taipumista Vendjan
painostukseen vaan ldntisen integraation ehtojen tayttdmistd. Latvia sai siis
negatiiviset 6ljyn ja vallan virtaukset hallintaansa muokkaamalla tulkintaa siten, ettd
se pystyi taipumaan Vendjan painostukseen ja samalla vahvistamaan lansisuuntausta.
Vallan negatiiviset puolet kd&nnettiin ikdan kuin itseddn vastaan muuttamalla

asioiden viittaussuhteita.

Kevédn 1998 tapahtumat eivat jaaneet ilman seurauksia. Latviassa otettiin opiksi
Vendjdn uhkauksista ja alettiin rakentaa taloutta erilaiseen muottiin. Muisto
haavoittuvuudesta 6ljypakotteiden edessa nakyy esimerkiksi maan talousministerion
strategiassa. Téass& paperissa tarjotaan kaksi skenaariota Latvian talouskehitykselle.
Konvergenssiskenaariossa maa péasee EU:n jaseneksi ja saa uudistettua taloutensa
rakenteita, jonka liséksi maassa tapahtuu merkittava siirtymd kohti tietotekniikkaan
perustuvaa tuotantotapaa. Tdssd nakemyksessd kauttakulkuliikenne saattaa kasvaa
absoluuttisesti mutta ei suhteellisesti eli Latvian riippuvuutta kauttakulkuliikenteesté
pyritdédn vahentdmaan. (Long Term Economic Strategy for Latvia 2001, 18.) Sen

sijaan stagnaatioskenaariossa, jota siis pyritddn valttdmaan, kauttakulkuliikenne
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muodostaa yh& suuren osuuden ja Latvian talous perustuu vield pitkalti siihen.
Tdahan skenaarioon kuuluu myos Latvian ldnsisuhteiden vaikeutuminen ja lisdantynyt
riippuvuus Vendjastd sekd sen mahdollisesti lisd&ntyvistd demokratian vastaisista
virtauksista. (Long Term... 2001, 23-24.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd myyttis-metaforisen lahestymistavan kdyttdminen
teoreettiseen viitekehykseen antaa lisdulottuvuuden tieteelliseen tarkasteluun. Se
mahdollistaa teoreettisen n&kemyksen monipuolistamisen ja auttaa integroimaan
uusia tiedon alueita tieteellisen tarkastelun piiriin. Samalla se kuitenkin jatta4 tilaa
myds teknis-rationaaliselle tieteelle ja voidaan sanoa, ettd kysymys on ennemminkin
nédkemyksen syventdmisestd kuin korvaamisesta kokonaan erilaisella. Toinen
merkittava etu téllaisesta I&htokohdasta on, ettd se osoittaa my0ds lansimaisen tieteen
olevan ainakin osittain irrationaalille pohjalle rakentunutta ja téssd suhteessa se
rikkoo ndkemyksen léntisestd kulttuurista muita parempana ja jarkevdmpéna. Tata
kautta avautuu mahdollisuuksia rakentavaan dialogiin myos sellaisten tietdmisen
tapojen kanssa, jotka eivat perustu rationalistisen illuusion luomiseen. Ehka suurin
etu téllaisesta I&hestymistavasta on, etté se tekee jaykisté teoreettisista rakennelmista
ainakin hivenen inhimillisempid. Kun tieteeseen ei suhtauduta endi ihmisista
irrallisena, puolijumalallisena tietona ja kun sen taustalla olevat irrationaalit selitykset
paljastuvat, syntyy tieteeseen jélleen tilaa myods inhimilliselle ihmiselle, jossa myds on

aina rationaalit ja irrationaalit puolensa.

Silly maxims, made in haste,
Drunken phrases, crowd in pain,
Wriggling, lined up to my taste,

On the silly ticktock chain.
Scalawags that dared you, rue it.
This — you like? Are poets sick?

- “Yes, my friend, you are a poet,”
Mocks the pecker with a flick.

Friedrich Nietzsche, A poet’s Call.
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