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Nykypéivén kaavoitus keskittyy ldhinné jo rakennettujen alueiden tdydennyskaavoituk-
seen ja siten kaavoittajien laatimat suunnitelmat kohdistuvat alueilla asuvien seké toi-
mivien kansalaisten elin- ja asuinympdristoon. Tdstd syystd kansalaisten mielenkiinto
maankdyttosuunnitelmia kohtaan on kasvanut merkittdvasti. Lainsddddannossid kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia onkin pyritty korostamaan viime vuosien aikana. Yksi
ndisté laeista on vuoden 2000 alussa voimaan astunut uusi maankaytto- ja rakennuslaki,
jonka tavoitteissa kuvastuu uudenlainen entisti avoimempi ja vuorovaikutteisempi
suunnittelukulttuuri. Uudistuksen myotd kuntien ja valtion toimivaltasuhteet muuttuivat
siten, ettd padtoksenteko tehdddn nykyédédn ldhelld kuntalaisia. Valtakunnantasoista val-
vontaa on vidhennetty, kaavojen alistamisesta on luovuttu ja kansalaisten kaavoituksel-
lista padtosvaltaa on lisdtty nimenomaan kaavojen laatimismenettelyyn liittyvén vuoro-
vaikutuksen lisddmisen nimissd. Maankdyttdd ja rakentamista koskevan lain erityista-
voitteena oli yksiloiden osallistumismahdollisuuksia korostavien vuonna 1995 uusittu-
jen perusoikeussddnndsten huomioiminen.

Tutkielman kohteena ovat maankéyttd- ja rakennuslain maankdytonsuunnittelun vuoro-
vaikutteisuutta kasittelevit sddnnokset. Sddnndsten asettamien edellytysten toteutumista
tarkastellaan Helsingin yleiskaava 2002 —kaavoitusprosessin alkuvaiheissa Helsingin
Lauttasaaren kaavoituksessa.

Tutkielma jakautuu aihetta taustoittavaan viitekehysosaan ja kdytdnnon kaavoituspro-
sessia kisittelevddn empiiriseen osaan. Tutkielmaa ovat teoreettisella tasolla viitoitta-
neet niin yhteiskuntasuunnittelukdytdnnén muutosten tarkastelu kohti kommunikatii-
vista suunnittelua kuin toisaalta myos lédnsimaisten liberaalien demokratiateorioiden
tarkastelu. Liséksi tutkielman viitekehysosiossa analysoidaan varsin yksityiskohtaisesti
maankdyttd- ja rakennuslain maankdyton suunnittelun vuorovaikutteisuuteen velvoitta-
via sddnnoksid sekd niiden sddtdmisen taustaa. Tutkielman empiirinen osa keskittyy
Helsingin yleiskaava 2002 —prosessin kaavoitusmenetelmien ja erityisesti maankaytto-
ja rakennuslain vuorovaikutteisuussddnnosten toteutumisen tarkasteluun Lauttasaaren
kaupunginosan kaavoituksessa. Toisaalta siind selvitetddin myos Helsingissd jirjestettyjd
osallistumismuotoja ja —tilaisuuksia seki lauttasaarelaisten osallisten suhtautumista niitd
kohtaan.

Tutkielmassa yhdistyy tutkielmantekijén pidaineen pro gradu —tutkielma seké hénen
pitkdn sivuaineensa syventiviin opintoihin kuuluva tutkielma.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen liahtokohdat

Suomalaista rakentamista sdénteli vuosituhannen vaihteeseen saakka rakennuslaki
(370/1958), joka oli sdddetty sotien jilkeisen uudisrakentamisen aikana. Lain sddtdmi-
sen jélkeisind vuosikymmenind lakiin tehtiin useita muutoksia, joiden seurauksena se
muotoutui sekavaksi eikd se huomioinut riittdvasti muun lainsdédddnnon kehitystd. La-
kimuutokset toteutettiin pddasiassa osittaisuudistuksina, vaikkakin rakennuslain koko-
naisuudistus oli ollut haaveena aina 1960-luvun lopusta ldhtien. Vuosikymmenien hen-
gen mukaisesti rakennuslain osittaisuudistuksilla lakia pyrittiin avaamaan ja tuomaan
lahemmaksi kansalaisia, kuntien itsendistd péddtosvaltaa ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia lisddmalla. Kéytdnnon tasolla kansalaisten kaavoitukselliset vaikutus-
mahdollisuudet jaivét kuitenkin epéatodellisiksi. Usein kansalaisten kuuleminen tapahtui
vasta kaavaehdotuksen néhtédville asettamisen yhteydessd eikd suunnittelijoiden ja kan-

salaisten viliselle vuorovaikutukselle tarjoutunut siten todellisia mahdollisuuksia.

Nykyéén, kun kaavoitus keskittyy 1dhinnd tdydennyskaavoitukseen ja laadittavat suun-
nitelmat kohdistuvat siten jo rakennettujen alueiden asukkaiden elin- ja asuinympaéris-
toon, kansalaisten mielenkiinto maankdyttosuunnitelmia kohtaan on aikaisempaa suu-
rempaa. Asukkaiden lisdksi my0s useat erilaiset intressiryhmét haluavat osallistua en-
tistd enemmaén maankdyton suunnitteluun ja saada todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa

omaan elinympéristoonsa.

Lainsdddannossd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia onkin pyritty korostamaan vii-
me vuosien aikana. Yksi néistd laeista on vuoden 2000 alussa voimaan astunut uusi
maankéytto- ja rakennuslaki, jonka tavoitteissa kuvastuu uudenlainen entistd avoimempi
ja vuorovaikutteisempi suunnittelukulttuuri. Uudistuksen myo6td kuntien ja valtion toi-
mivalta suhteet muuttuivat siten, ettd paatoksenteko tehdddn nykyéén ldhelld kuntalai-
sia. Valtakunnantasoista valvontaa on vdhennetty, kaavojen alistamisesta on luovuttu ja
kansalaisten kaavoituksellista pdédtdsvaltaa on lisdtty nimenomaan kaavojen laatimisme-

nettelyyn liittyvéin vuorovaikutuksen lisd&dmisen nimissd. Maankédyttdd ja rakentamista



koskevan lain erityistavoitteena oli yksildiden osallistumismahdollisuuksia korostavien

vuonna 1995 uusittujen perusoikeussddanndsten huomioiminen.

Jo ennen lain voimaan tuloa sddnndsten sisdltod arvosteltiin kriittisesti. Kritiikissd tuo-
tiin esille, ettei vanhan rakennuslain aikanakaan vuorovaikutteisuuden esteend olleet
lain puutteelliset sdédnndkset vaan nimenomaan puuttuva tahto todelliseen avoimuuteen.
Vaikka avoimeen suunnittelukulttuuriin pyrittiin muutamien hankkeidenkin avulla,
suunnittelun avoimuuteen ei vain opittu.! Keskustelu suunnittelun vuorovaikutteisuu-
desta on jatkunut vilkkaana myos lain kdyttdonoton ja soveltamisen aloittamisen jil-
keenkin. Osaltaan keskustelua vilkastuttivat syksyn 2000 kunnallisvaalit, joihin liitty-
neissd viittelyissi ja keskusteluissa maankdyton kysymykset nostettiin joissakin kunnis-
sa keskeisiksi keskustelunaiheiksi. Yksi niistd kunnista oli Helsinki, jossa valmistellaan
parhaillaan uutta yleiskaavaa vuodeksi 2002. Yleiskaavaprosessi on poikinut péadkau-
punkiseudun lehtiin huomattavan miirin artikkeleita, joista suuri osa on koskenut Hel-
singin léntistd kaupunginosaa, Lauttasaarta. Artikkelit ovat kisitelleet niin metrolinjojen

vetdmistd kuin rantojen tiyttdmisté ja rakentamistakin.

Artikkeleissa ja aiheeseen liittyvissd keskusteluissa on pohdittu melko varauksellisesti
uusien vuorovaikutteisuussddnnosten toteutumista kdytdnnon tasolla, todellisissa kaa-
voitusprosesseissa. Etenkin Helsingin yleiskaava 2002 -prosessia kasittelevien lehtiar-
tikkeleiden pohjalta saa sellaisen késityksen, ettd kuntaorganisaatioissa vuorovaikuttei-
suussddnnokset on otettu vastaan melko nihkedsti — sdédnndsten velvoittamina kansalai-
sia kylld kuullaan, mutta koska sdédnnokset eivit velvoita kaavoittajaa toimimaan kan-
salaisten esittdmien ehdotusten ja vaatimusten mukaisesti, esitetyt mielipiteet jatetddn
omaan arvoonsa eli niitd ei vélttdméttd edes pyritd huomioimaan. Lauttasaaren kaavoi-
tuksen osalta suunnittelun vuorovaikutteisuudesta ollaankin oltu useaa eri mielti. Vir-
kamiesten mielestd suunnittelu on tapahtunut maankéytto- ja rakennuslain vuorovai-
kutteisuussddnnoksid kunnioittaen, sen sijaan asukkaiden ja yhdistysten keskuudessa
suunnittelun vuorovaikutteisuutta koskevat arviot ovat olleet virkamiesten nikemyksiin

verrattuna hyvinkin eri suuntaisia.”

' Mikinen 1998 s. 26.

* Ks. esim. Helsingin Sanomien uutisartikkelit ja mielipidesivun kannanotto: Meren tiytto poyristyttiz
lauttasaarelaisia 15.2.2000 B1, Poliitikot pidetty pimennossa rantarakentamisen suunnittelusta 28.9.2000
B1 ja Puhuuko asukas kuuroille korville? 4.10.2000 AS.



1.2 Tutkimustehtiva ja rajaukset

Tutkimukseni kohteena ovat maankéytto- ja rakennuslain maankadytonsuunnittelun vuo-
rovaikutteisuutta kasittelevit sadnnokset sekd niiden asettamien edellytysten toteutumi-
nen Helsingin yleiskaava 2002 -kaavoitusprosessin alkuvaiheissa Helsingin Lauttasaa-
ren kaavoituksessa. Syy, jonka vuoksi tutkimuksen kohteeksi on valikoitunut juuri
maankéytt- ja rakennuslain sdédnnosten tulkinta ja tarkastelu, johtuu pitkélti lain vuoro-
vaikutteisuustavoitteiden ja suunnittelun avoimuuspyrkimysten herdttimastd yhteiskun-
nallisesta keskustelusta. Tutkimukseni tulee jakautumaan aihetta taustoittavaan viiteke-

hysosaan ja Lauttasaaren kaupunginosan kaavoitusta késittelevdian empiiriseen osaan.

Koska uuden maankéyttod ja rakentamista ohjaavan lain taustalla on néhtivisséd ajatus
kommunikatiiviseen argumentointiin ja retoriikkaan perustuvasta suunnittelusta®, 14-
hestyn aihetta yhteiskuntasuunnitteluun kohdistuneiden muutosten nékokulmasta. Tut-
kimukseni yhtenéd keskeisend teoriataustana tulee siten olemaan suunnittelukédytdntojen
muutosta instrumentaalis-rationaalisesta suunnittelusta kohti kommunikatiivista suun-
nittelua, sekd kommunikatiivinen suunnittelu —késitteen selvittdmistd késittelevd osa.
Toinen tutkimukseni merkittdvistd teoreettisista taustoituksista késittelee ldnsimaisia
liberaaleja demokratiateorioita, jotka liittyvit hyvin likeisesti niin kommunikatiiviseen

suunnitteluun kuin kansalaisille suotuihin osallistumisoikeuksiinkin.

Siitd syystd, ettd tutkimukseni perimmaéisend tarkoituksena on tarkastella nimenomaan
maankéyttd- ja rakennuslain vuorovaikutteisuussdédnnosten toteutumista kaytinnon kaa-
voitusprosessissa, viitekehysosiossa korostuu luonnollisesti kyseisen lain maankéyton
suunnittelun vuorovaikutteisuuteen velvoittavien sddnndsten yksityiskohtainen analy-
sointi. Tutkimustehtdvdni kannalta keskeisimpid maankdyton kysymyksiin liittyvien
osallistumisoikeuksien antamiseen sekd kaavoituksen vuorovaikutteisuuteen keskittyvia
sdannoksid ovat maankaytto- ja rakennuslain kaksi tavoitesdédnnostd 1 § ja 6 § sekd lain
kahdeksannen luvun yksityiskohtaisemmat 62 §, 63 § ja 64 §. Edelld mainittuja lain
sdadnnoksid tarkentavat toisaalta myds maankdyttd- ja rakennusasetuksen kuudennen

luvun 30 § ja 31 §.

3 Ks. Leino 2000 s. 67.



Kun maankéytto- ja rakennuslain uudistamisen ldhtokohtana on ollut kansalaisten osal-
listumisoikeuksia turvaavien perusoikeussdédnnosten toteuttaminen myos maankéyttod ja
rakentamista sddntelevissid laissa, voidaan ndiden perustuslaillisten osallistumisoikeuk-
sien sisdllollistd selvittdmistd pitdd tarkednd. Tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukai-
simpia ja mielenkiintoisimpia perustuslain sdédnnoksid ovat osallistumisoikeuksia ko-
koava vaali- ja osallistumisoikeussddnnds (14 §), ympaéristoperusoikeussddnnds (20 §)
sekd perustuslain ensimmadisen luvun kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate —s44nnds
(2 §)*. Lisiksi edelld mainitut sdéinndkset saavat tukea perustuslain 22 §:std, jossa on
sdddetty julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoike-
uksien toteutuminen. Koska ympaéristoperusoikeusdénnds on eittdmattd keskeisin maan-
kayttd- ja rakennuslain osallistumisoikeuksien kehittdmiseen vaikuttanut perustuslailli-
nen sdannos, sitd tarkastellaan tdssd tutkimuksessa muita perusoikeussddnnoksid yksi-

tyiskohtaisemmin.

Perustuslain sisédltimien niin sanottujen osallistumisperusoikeuksien lisdksi maankaytto-
ja rakennuslain vuorovaikutteisuussddnnosten taustalla vaikuttavat myds muutamien
muiden avoimuuteen ja vuorovaikutteisuuteen pyrkivien kansallisten lakien sddannokset.
Siten tutkimuksessa tarkastellaan lyhyesti my0s niiden sisdltod. Tillaisia ovat muun
muassa uuden julkisuuslain (621/1999) ja kuntalain (365/1995) hallinnon vuorovaikut-
teisuutta edistidvit sddnnokset. Vaikka maankdyton ja sen suunnittelun vuorovaikuttei-
suudesta ei olekaan 10ydettdvissd varsinaisia ylikansallisia ohjausmuotoja, tutkimukses-
sa tarkastellaan suppeasti my0s ylikansallisella tasolla ilmenneitd maankdytonsuunnit-
telun vuorovaikutteisuustavoitteita. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn maankaytto- ja
rakennuslain sddtdmisen ja sen vuorovaikutteisuustavoitteiden sekd kansalaisten osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksien laajentamisen taustoja, sekd pohditaan perustus-
lain ja maankdyttd- ja rakennuslain yhteensovittamisen ongelmakohtia, maankdyton-
suunnitteluun osallistuvien osapuolten eri suuntaisia intressejd sekd valmiuksiamme

uuden suunnittelukulttuurin kohtaamiseen.

Tutkimukseni empiirinen osa keskittyy Helsingin yleiskaava 2002 —prosessin kaavoi-

tusmenetelmien tarkasteluun. Erityishuomion saa nimenomaan maankdyttd- ja raken

* Vaikka varsinaiset perusoikeudet sisaltyvitkin lain 2 lukuun, haluan tuoda valtiojirjestyksen perusteita
koskevan PL:n 2.2 §:n siséllon esille perusoikeuksien késittelyn yhteydessd, silld mielestdni kyseinen
sadnnds asettaa edellytyksid osallistumisperusoikeuksille ja on kiintedssa yhteydessé niihin.



nuslain vuorovaikutteisuussdidnndsten toteutumisen tarkastelu Lauttasaaren kaupungin-
osan kaavoituksessa. Empiirisen osan alussa tarkastellaan Helsingin yleiskaavaproses-
sin, ja erityisesti Lauttasaareen kohdistuvien kaavoitussuunnitelmien sisdltod seka
Lauttasaaren kaupunginosan kaavoituksellista historiaa. Liséksi siind tarkastellaan
muun muassa sitd, vastaako Helsingin yleiskaava 2002 —prosessin osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma lain sdédnnoksid suunnitelmalle asetetun laajuuden suhteen ja minkéa-
lainen suunnitelman siséltd ylipddtddan on. Toisaalta siind selvitetidan my0s Helsingissa
jarjestettyja osallistumismuotoja ja —tilaisuuksia sekd lauttasaarelaisten osallisten suh-
tautumista niitd kohtaan: kuinka kattavaa kaavoitusprosessiin osallistuminen on ollut,
ovatko osalliset olleet tyytyvéisid jarjestettyihin osallistumismuotoihin, milld tavoin
osalliset ovat kokeneet mielipiteidensd kuulemisen ja uskovatko osalliset, ettd heilld on
todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa maankdyton kysymyksiin ja ongelmakohtiin.
Lauttasaarelaisten osallisten mielipiteiden lisdksi empiirisessd osassa selvitetddn myos
Helsingin kaavoituksessa vastuussa olevien virkamiesten ja suunnittelijoiden ndkemyk-
sid Lauttasaaren kaavoitusprosessin alkuvaiheen vuorovaikutteisuudesta. Osallisten ja
virkamiesten ndkemysten tarkastelulla pyritdén ennen muuta kaavoitusprosessin vuoro-
vaikutteisuuden tasoa kuvaavan kokonaiskuvan luomiseen, ei niinkdin kansalaisten

yksilokohtaisten ajatusten yksityiskohtaiseen analysointiin.

Vaikka maankidytto- ja rakennuslaki sddntelee nimensd mukaisesti niin maankdyttod
kuin rakentamistakin ja uudella lailla on merkittdvid vaikutuksia muun muassa yksi-
tyisten kansalaisten rakentamistoimintaan, tutkimus keskittyy vain maankdyton suun-
nitteluun ja kaavoitusmenettelyyn sisdltyvien vuorovaikutteisuussddnnosten tarkaste-
luun. Toisaalta tutkimukseni keskittyy nimenomaan kaavoitusmenettelyn alkuvaihee-
seen liittyvien osallistumisoikeuksien ja osallistumiskdytdntdjen tarkasteluun. Siten tut-
kimukseni ulkopuolelle jda kaikki kaavaehdotuksen julkistamisen jdlkeen tapahtuva
vuorovaikutteisuus eli jélkikdteiset osallistumismahdollisuudet, kuten muun muassa

muutoksenhakumenettelyn kautta ilmeneva osallistuminen.

Vaikka tutkimustehtivddni ja maankdyttokysymyksiin yleisemmalldkin tasolla liittyy
keskeisesti kansalaisten perustuslaillinen omaisuudensuojaoikeus, ja vaikka omaisuu-
densuojan sekd ympdéristoperusoikeuden viélisid jénnitteiti on pohdittu suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa melko paljon, rajaan tdmén aihepiirin tutkimukseni ulkopuolelle.

Kyseinen rajaus johtuu pitkilti omaisuudensuojaoikeuden varsin laajasta ja monimut



kaisesta problematiikasta, joka sindllddn vaatisi yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Tut-
kimustyoni rajoitettu laajuus tekee toisaalta mahdottomaksi myds kansainvélisen osal-
listumisoikeuksien ja -kédytdntojen vertailun sekd maankdytto- ja rakennuslain sallimien,
mutta avointa maankdytonsuunnittelua osaltaan rikkovien, maanomistajien ja kuntien

vélisten maankdyttdsopimusten tarkastelun.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Yhteiskuntatieteissd empiiriset tutkimukset voidaan jaotella pelkistetysti kvantitatiivi-
siin eli madrallisiin sekd kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimuksiin. Toisaalta empiiri-
sissd tutkimuksissa voidaan kéyttdd kumpaakin edelld mainittua menetelmid yhdessa.
Tédmin jaottelun mukaisesti kyseinen tutkimus lukeutuu viimeksi mainittujen tutkimus-
ten joukkoon. Tutkimuksen empiirisen osan laadullinen haastatteluaineisto on kerétty
teemahaastattelumenetelmédd hyddyntéden. Teemahaastattelun ideana on haastateltavalle
annettu vapaus puhua oman tyylinsd mukaisesti siten, etti tutkijan tehtdviksi jdd aino-
astaan huolehtia siitd, ettd hénti ennalta kiinnostaneet aiheet tulevat kasitellyiksi.” Tee-
mabhaastattelu luokitellaan puolistrukturoiduksi menetelmiksi, jossa haastattelun aihe-
piiri ja teema-alueet on mietitty valmiiksi etukédteen, mutta kysymysten muotoa ja jér-
jestystd ei kuitenkaan rajata tarkasti vaan haastattelu muodostuu keskusteluksi tietyistéd
teemoista. Keskustelua voidaankin jatkaa ja syventdéd teema-alueiden pohjalta niin pit-
kélle kuin tutkijan tutkimusintressit edellyttivét ja haastateltavan edellytykset seka kiin-

nostus sallivat.’

Oikeustieteelliset tutkimukset on sen sijaan tapana jakaa lainopilliseen eli oikeusdog-
maattiseen tutkimukseen ja muuhun oikeustutkimukseen. Lainopillisen tutkimuksen
ensisijaisena tavoitteena on oikeussdénndsten siséllon selvittiminen systematisointia ja
tulkintaa hyvéksi kdyttden, kun taas muu oikeustiede kattaa epayhtendisemman joukon
lahestymistapoja, joista tirkeimpid ovat oikeushistoria ja oikeussosiologia sekd niin
sanottu vertaileva oikeustiede.’

Siitd huolimatta, ettd tutkimuksessani selvitetdin ja tulkitaan maankdyttd- ja rakennus-

lain sekd sen taustalta 10ydettdvien oikeussdédnnosten sisdltod, tutkimukseni keskeisim

> Eskola & Suoranta 1998 s. 88.
% Hirsjarvi & Hurme 1982 s. 36-42.
" Kultalahti 1990 s. 71.



pind tavoitteena on vastata siithen, miten normeja noudatetaan kiytannon kaavoituspro-
sessissa. Oikeustieteen ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimusmenetelméni voidaan siten
katsoa lukeutuvan muun oikeustutkimuksen, ja vield tarkemmin eriteltyna oikeussosio-
logisen, tutkimuksen alaan. Vuorovaikutteisuussddnnosten sditdmisten taustaa hahmot-
televilta osin tutkimuksestani voidaan toisaalta 16ytdd myds oikeushistoriallisia tutki-
musotteita. Tavoitteenani ei kuitenkaan ole syvillinen sddnndsten syntyhistoriaan pa-
neutuminen vaan taustoituksen tarkoituksena on vain edesauttaa oikeussddnnosten si-

sdllon selvittdmistd ja varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamista.

Oikeussosiologisen kirjallisuuden mukaan oikeussosiologia tutkii oikeussdiantdjd ihmi-
sen kayttdytymistd ohjaavina tekijoind. Sen keskeisend kiinnostuksen kohteena ovat
oikeusjérjestyksen ja muiden yhteiskunnan instituutioiden véliset vuorovaikutussuhteet.
Toisin sanoen oikeussosiologiassa tutkitaan yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutusta
oikeuden syntyyn ja toisaalta oikeuden vaikutuksia yhteiskuntatodellisuuteen.® Se pyr-
kiikin selvittdmadn ja vastaamaan muun muassa sithen miten normeja noudatetaan, mité
vaikutuksia oikeussddnnéilld on ja mikd yleisesti ottaen on oikeuden ja yhteiskunnan
vilinen yhteys. Siten oikeussosiologinen tutkimusote tarjoaa lainopin kédyttoon yhteis-
kuntaa koskevaa perustietoa.” Koska oikeussosiologia on kiintedssi yhteydessd empiiri-
siin yhteiskuntatieteisiin ja sen tyypillisend tavoitteena on tehdd empiiriseen tietoon

pohjautuvia yleistyksié, empirismin merkitys on oikeussosiologiassa huomattava.'’

Tutkimukseni ldhdeaineisto koostuu lain esitdiden eli hallituksen esitysten ja komite-
anmietintdjen lisdksi huomattavasta maéréstd oikeustieteellistd sekd yhteiskuntatieteel-
listd kirjallisuutta. Teoreettisten taustoitusten ldhdeaineistojen osalta keskeisimpdin
asemaan ovat nousseet demokratiateorioista sekd kommunikatiivisesta suunnitteluide-
ologiasta kirjoittaneiden tutkijoiden artikkelit ja teokset. Keskeisimpid demokratiateori-
oita kisittelevid ldhdeaineistoja ovat olleet Erkki Berndtsonin Politiikka tieteend”
(1995), Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin ”Politiikan perusteet” (1997) sekd Marja
Sutelan ”Suora kansanvalta kunnassa” —teokset (2000). Kommunikatiisen suunnittelun
ajatukset pohjautuvat pitkalti Jirgen Habermasin sekd Patsy Healeyn ajatuksiin. Mark-

ku Sotarauta on kisitellyt molempien edelld mainittujen teoreetikkojen ajatuksia ”Kohti

8 Kultalahti 1990 s. 96-97.
? Aarnio 1989 s. 49-50.
10 Kultalahti 1990 96-97.



epédselvyyden hallintaa” —teoksessaan (1996) sekd “Nikokulmia suunnitteluajattelun
muutokseen” —artikkelissaan (1999). Hanna Lehtiméki on puolestaan késitellyt kommu-
nikatiivisuuteen pohjautuvan suunnittelutoiminnan rajoitteita ja ongelmia artikkeleis-
saan “Kohti strategian tekemisen monidénisyyttd” (2000) ja “Strategia-asiantuntijuus
kaupunkien johtamisessa — avauksia vastakkainasettelun purkamiseksi” (1999). Lain-
valmisteluaineistosta mainittakoon erityisesti rakennuslainsddddnnon uudistamisesta
eduskunnalle annettu hallituksen esitys (HE 101/1998 vp) sekd perustuslakien perusoi-
keussddnnosten muuttamisesta annettu hallituksen esitys (HE 309/1993 vp). Hallitusten
esitysten ja komiteanmietintdjen lisdksi tutkimuksen oikeusldhteind kdytetddn myos
muunlaista lainvalmisteluaineistoa, kuten esimerkiksi valiokuntien lausuntoja sekd mie-

tintdja.

Koska maankdyttd- ja rakennuslaki on ollut sovellettavana vasta varsin lyhyen ajan, ei
uuden lain mukaista oikeuskdytdntdd eika liioin tuomioistuinratkaisuja ole vield ehtinyt
syntyd. Aiheeseen liittyvdd ajankohtaista ja erittdin tuoretta oikeuskirjallisuutta on sen
sijaan syntynyt lyhyessikin ajassa mielestdni melko runsaasti. Juuri nimé edelld maini-
tut seikat selittavat sitd, miksi tarkasteltavina olevien sddnnosten tulkinta rakentuu lain-
valmisteluaineistojen ja varsinaisen lakitekstin lisdksi pitkdlti viimeaikaisen oikeuskir-
jallisuuden varaan. Oikeustieteellisen kirjallisuuden lisdksi kdytettdvissd on ollut myos
aihetta késittelevdd tuoretta muidenkin alojen edustajien kirjoittamaa aineistoa. Erityi-
sesti Helena Leinon tutkimukset ovat viitoittaneet tutkimukseni empiirisen osan suun-
nittelua ja kysymysten asettelua. Leino on tarkastellut tutkimuksissaan maankaytto- ja
rakennuslain osallistumiskédytintdjd muun muassa tamperelaisissa kaavoitusprosesseis-

sa.

Oikeustieteelliseltd kannalta maankéytto- ja rakennuslain vuorovaikutteisuussaannoksia
ovat kisitelleet muun muassa Ari Ekroos ja Vesa Majamaa “Maankéytto- ja rakennus-
laki”- teoksessaan (2000), Pekka Hallberg, Auvo Haapanala, Ritva Koljonen ja Hannu
Ranta ”Uusi maankdyttd- ja rakennuslaki” —teoksessa (2000) sekd Lauri Jddskeldinen ja
Olavi Syrjanen “Maankaytto- ja rakennuslaki selityksineen” —teoksessa (2000). Olavi
Syrjénen on toisaalta késitellyt "Harkintavalta kaavoituksessa ja rakentamisessa” —nimi-
sessd (1999) viitoskirjassaan maankdyttd- ja rakennuslain sdédnnoksid. Myos Eija Méki-
sen vaitoskirjan tarkastelukohteena on ollut uusi maankaytto- ja rakennuslaki, ja erityi-

sesti sen sallimien maankéyttosopimusten ja hyvin hallinnon vélinen problematiikka.



Vaikka kumpikaan edelld mainituista vaitoskirjatutkimuksista ei suoranaisesti palvele
tutkimustani, 16ytyy sekd Mikisen “Maankédyttosopimus ja hyvé hallinto” —viitoskir-
jasta (2000) ettd myds Syrjdsen teoksesta muutamia térkeiksi katsomiani seikkoja. Ma-
kisen teoksen pohjalta olen itsekin alkanut kyseenalaistaa maankdytto- ja rakennuslain
sekd perustuslain sdédnndsten yhdenmukaisuutta, ja Syrjésen teos puolestaan johdattelee

muun muassa kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvien oikeusperiaatteiden pohdintaan.

Perustuslain perusoikeussdénndsten liittyesséd kiintedsti tutkimuksessa késiteltdviin ai-
hepiiriin, myds ne ansaitsevat suuren huomion. Siitd syystd, ettd rakennuslain lisdksi
vuosituhannen vaihteessa uusittiin myds Suomen perustuslaki, télld hetkelld on saata-
villa tuoretta oikeuskirjallisuutta myds kyseisesté aihepiiristd. Muun muassa Ilkka Sara-
viita kisittelee perusoikeuksia uutta valtiosdantdd kasittelevassd “Perustuslaki 2000” —
kommentaariteoksessaan (2000). Toisaalta perusoikeussdédnnoksistd on julkaistu Pekka
Hallbergin, Heikki Karapuun, Martin Scheininin, Kaarlo Tuorin ja Veli-Pekka Viljasen
toimittama Perusoikeudet”-yleisteos (1999), joka sisdltdd edelld mainittujen henkiloi-
den kirjoitusten lisdksi hyddylliseksi katsomani Pekka Vihervuoren ympéristoperusoi-

keutta késittelevan analyysin.

Ylikansallista ohjausta ja sen vuorovaikutteisuustavoitteita tarkastelevan osion keskei-
send ldhdeteoksena on Salla Saastamoisen "Maankdyttokysymykset Euroopan unionis-
sa’-teos (1995), sekd Saastamoisen yhdessd Kari Marttisen ja Jukka Simildn kanssa
laatima ”Euroopan unionin ymparistdoikeus ja Suomi” —niminen teos (1994). Kaavoi-
tukseen liittyvien eri suuntaisten intressien punninta perustuu puolestaan pitkalti
”Kaupunki vuorovaikutuksessa” —teoksessa vuonna 1999 julkaistuun Pekka Virtasen

”Maankayttopelin osapuolet” —artikkeliin.

Lihteind tulevat palvelemaan myds erindiset maankdytonsuunnittelua ja uuden maan-
kaytto- ja rakennuslain vuorovaikutteisuussdénnoksid sekd vuorovaikutteisuuteen vel-
voittavia perusoikeussddannoksid pohtivat artikkelit. Mainitsemisen arvoisia artikkeleita
ovat muun muassa Jyrki Hurmerannan Kaavoitus ja rakentaminen —lehdessd vuonna
1990 julkaistu ’Maankaytonsuunnittelu ldhemmaiksi ihmistd” —artikkeli, Lakimies-

lehdessd vuonna 1996 julkaistu Mikael Hidénin Perusoikeuksien yleiset opit — muuttu
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vaa ja muuttumatonta” —artikkeli ja Ympéristojuridiikka-lehden vuonna 1998 julkaise-
ma Eija Mikisen "Nakdkohtia uuden maankdytto- ja rakennuslain systematiikasta”.

Vuorovaikutteisuussddnnosten toteutumista Lauttasaaren kaavoitusprosessissa tarkaste-
len sekd Helsingin yleiskaava 2002 —prosessiin liittyvien asiakirjojen ja julkaisujen ettd
myo0s kaavoitukseen aktiivisesti osallistuneiden Lauttasaaressa asuvien tai toimivien ja
prosessista vastuussa olevien virkamiesten sekd suunnittelijoiden haastatteluaineistojen
pohjalta. Asukashaastatteluja kertyi kaiken kaikkiaan kymmenen kappaletta. Haastatel-
luista yhdeksdn asui Lauttasaaressa, kun taas yksi toimi alueella aktiivisesti harrastuk-
sensa puitteissa. Haastatellut olivat korkeasti koulutettuja, ylempédén sosioekono-
miseenasemaan kuuluvia ja keskimdirin 40-60 —vuotiaita. Tosin joukkoon mahtui myos
yksi noin 30-vuotias henkild. Edelld mainittujen piirteiden yhdistdvyyden lisdksi nditd
kaikkia niin sanottuja asukasaktiiveja leimasi sama piirre: he olivat ottaneet ahkerasti
kantaa yleiskaavaprosessin alkuvaiheessa esitettyihin Lauttasaareen kohdistettuihin
suunnitelmiin. Kaavoitus- ja suunnitteluosa-aluetta edustivat sen sijaan kolme yleiskaa-
voituksesta keskeisesti vastaavaa virkamiestd, joiden haastattelu toteutettiin ryhmi-
haastatteluna. Kaikki asukas- ja virkamieshaastattelut toteutettiin kevédlla 2001. Haas-
tatteluaineiston ja Helsingin yleiskaava 2002 —prosessin asiakirjojen lisdksi empiirisen
osuuden ldhdeaineistoon kuuluvat myds muutamat Lauttasaaren kaavoituksesta kertovat

Helsingin Sanomien ja Lauttasaaren paikallislehtien uutisartikkelit.
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2. Demokratia ja osallistuminen

2.1 Demokratia kisitteena

Demokratian eli kansanvallan késite on perdisin antiikin Kreikasta. Se muodostuu krei-
kan kielen sanoista demos, mika tarkoittaa kansaa, ja kratos, mikd merkitsee hallitse-
mista. Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan demokratia tarkoittaa siis kansan
omaamaa valtaa eli nimenomaan sité, ettei kansaa hallitse mik&én toinen osapuoli vaan

se hallitsee itse itseddn.'"

Vaikka késitykset demokratiasta ja kansanvallasta ovat askarruttaneet niin valtaapitivid
kuin tavallisia kansalaisiakin jo antiikin ajoista ldhtien, demokratialla ei ole aina ollut
niin positiivista merkitystd kuin mika silld nykypéivéna on. Esimerkiksi Aristoteles luo-
kitteli Politiikka-teoksessaan valtiomuodot kuuteen luokkaan sen perusteella, kuinka
monta henkiléd valtiossa kéyttdd valtaa ja toisaalta hallitsevatko he kaikkien edun vai
pelkdn oman etunsa mukaan. Aristoteleen mukaan valtiomuodot voitiin luokitella ku-
ninkaan valtaan perustuviin, aristokratioihin, politeioihin, tyrannioihin, oligargioihin ja
demokratioihin. Kansanvaltaan pohjautuvan demokratian Aristoteles maééritteli ihan-
noimansa politeian eli kansalaisvallan véaristyneeksi muodoksi. Véaristyneen siitd teki
nimenomaan se, etti demokratioissa valtiota hallitsivat yhteiskunnan enemmistoon
kuuluva koyhilisto ja sekin pelkdn oman etunsa mukaisesti. Aina 1800-luvulle saakka
demokratiaa leimasikin tietty negatiivisuus. Muun muassa Ranskan suuren vallankumo-
uksen aikana vallankumouksen vastustajat kutsuivat demokratiaa roskajoukkojen val-
laksi, ja demokratia kasitettiin muutenkin valtiomuodoksi, jossa enemmistd terrorisoi
vihemmistod. Vasta nykyaikaisen valtion muotoutuessa 1900-luvulla demokratia alkoi

saada positiivista merkitysta."?

" Berndtson 1992 s. 183-184.
2 Emt. s. 183-184.
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Nykyédén demokratia-sanalla on ldhes kaikkialla myonteinen kaiku. Sen synonyymeina
kaytetddnkin nykypdivdnd varsin usein hyvén ja oikeudenmukaisuuden késitteitd. Eri-
tyisen hyvin timé ilmenee erilaisten poliittisten aatesuuntausten ideologioista seka nii-
den harjoittamasta politiikasta. Kun harjoitettavasta politiikasta halutaan antaa myontei-
nen kuva, sen todetaan olevan demokraattista ja oikeudenmukaista. Kyseisilld tai-
kasanoilla yritetddnkin oikeuttaa melkein mitd tahansa, kun taas siséll6ltddn miellytté-

méttdmampid paitoksid kutsutaan herkisti epddemokraattisiksi."

Mutta mitd demokratia sitten oikeastaan on? Ruotsalainen politiikan tutkija Carl-Johan
Westholm on esittényt neljd erilaista demokratian maéritelmai, jotka huomioivat demo-
kratian muodon ja siséllon erilaiset painotukset. Westholmin ensimmadisen maéritelmén
mukaan jérjestelméd on demokraattinen, jos pditoksenteko tapahtuu enemmistdsddnndn
mukaisesti. Toinen médritelmd puoltaa sekin enemmistén valtaa, mutta toisaalta siind
painottuu my0s vidhemmistdjen oikeuksien turvaaminen, esimerkiksi poliittisia kansa-
laisoikeuksia antamalla. Kolmas miiritelma l&hestyy jo jonkinasteista hyvinvointival-
tiomééritelmdd: sen mukaan demokratiaan kuuluu kansalaisoikeuksien takaamisen li-
saksi my0s kansalaisten taloudellisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Neljds demokra-
tian méadritelma korostaa puolestaan enemmaénkin politiikan siséltéd kuin mitddn méa-
rattyja poliittisen jérjestelmidn muotoja. Jos politiikka kykenee takaamaan kansalaisten
tavoittelemat arvot, kuten muun muassa hyvinvoinnin, poliittisen jirjestelmidn muo-

toseikoilla ei ole demokratian kannalta kummempaa merkitysti.'*

Toisaalta demokratia voidaan maiéritelld my0s institutionaaliseksi menetelméksi, jolla
etsitddn ratkaisua yhteiskuntateorioiden ikuiseen ongelmaan siitd, miten yksildiden va-
paus ja pakkoyhteisdiksikin nimitettyjen valtioiden laillisen jirjestyksen ylldpitotehtava
voidaan sovittaa yhteen. Médritelmidn mukaan kansalaisille turvatut vapausoikeudet ja
poliittiset kansalaisoikeudet ovat demokratian ehdottomia edellytyksid, mutta niiden
todellinen merkitys toteutuu vasta kollektiivisen toiminnan kautta. Tadssd suhteessa yk-
siloiden oikeudet ja kollektiivinen toiminta eivét olekaan toistensa vastakohtia vaan

kollektiivinen toiminta edellyttds yksilsllisid oikeuksia.'

13 Paloheimo - Wiberg 1997 s. 138.
'* Westholm 1976 s. 180-181.
'3 Paloheimo - Wiberg 1997 s. 147.
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Kuten edelld mainituista demokratiamaéritelmistdkin voi paitelld kasitykset demokrati-
asta voivat painottua usealla eri tavalla, eikd demokratialle olekaan 16ydettdvissd yhtd
ainoaa oikeaa maéritelméai. Oikeastaan voidaan todeta, ettd kdsite saa tarkemman sisél-
tonsé vasta osana poliittisen jdrjestelmédn ja valtion toimintaa. Tlldin onkin jo kyse eri-

laisista demokratiateorioista.

2.2 Demokratiateoriat

Lénsimaiset liberaalit demokratiateoriat voidaan jakaa kahteen ryhmédan sen mukaan,
miten ne suhtautuvat kansalaisten osallistumiseen. Toiset demokratiateoriat kannattavat
kansalaisten suoraa osallistumista eli niin sanottua suoraa demokratiaa, kun taas toiset
teoriat puolustavat edustajan vélitykselld tapahtuvan osallistumisen paremmuutta eli
niin sanottua vélillistd demokratiaa. Ndiden kahden teoriasuuntauksen viliin sijoittuu
pluralistinen demokratiateoria, jonka ihanteisiin kuuluu niin kansalaisten suoran osal-
listumisen kuin toisaalta my0ds edustajien vilitykselld tapahtuvan osallistumisen yhdis-

. 16
taminen.

Eliittiteoriat kuuluvat edustuksellisten demokratiateorioiden joukkoon, joiden 1dhtokoh-
dan mukaan vain pieni osa kansasta haluaa ja edes osaa kéyttda valtaa. Eliittiteoriat pi-
tavitkin hyvin epérealistisena oletusta siitd, ettd kansa omaisi rationaalisen mielipiteen
kaikkiin poliittisiin kysymyksiin, ja jotka kansan valitsemat edustajat voisivat sitten
selvittdd ja panna kdytdntoon. Eliittiteoreetikkojen mukaan demokratia perustuu kilpai-
luun ihmisten dénistd, jolla eliitit saavat vallan paittdd asioista. Poliittisen johdon eli
eliittien tehtdvéna onkin madritelld kantansa asiakysymyksiin, eliitin ulkopuolisten kan-
salaisten dénestdessd siitd, keitd johtaviin eliitteihin kuluu. Vaikka demokratian edelly-
tyksend onkin tdménkaltaisen méiritelmidn mukaan yleinen ja yhtéldinen &anioikeus
sekd mielipiteenvapaus ja poliittisen opposition olemassaolo, itidvaltalainen eliittiteo-
reetikko Joseph Schumpeter on kuitenkin todennut ettei demokratia tarkoita suinkaan
sitd, ettd kansa todellisuudessa hallitsee vaan ainoastaan sitéd, ettd kansalla on mahdolli-

suus joko hyviksyi tai hyliti heitd hallitsevat henkilot.”

' Ks. demokratian eri nikkulmista mm. Berndtson 1995; Dahl 1989.
7 Berndtson 1995 s. 193-195; Schumpeter 1970 s. 284-285; Paloheimo - Wiberg 1997 s. 142-143.
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Pluralististen demokratiateorioiden ominaispiirteisiin kuuluu puolestaan suoran ja
edustuksellisen demokratian yhdistdminen. Teorioiden mukaan valta ei ole keskittynyt
vain yhdelle vaan enemminkin useille, keskenddn kamppaileville eliiteille. Toisaalta
myos kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus kdyttdd valtaansa kykyjensd mukaan jonkin
ryhmén kautta. Siten pluralististen demokratiateorioidenkaan mukaan valta ei jakaudu
tasaisesti kaikkien kansalaisten kesken, vaan péditoksenteossa painottuu nimenomaan
kompromissien ja yhteiskunnallisen konsensuksen merkitys. Péétoksenteko tapahtuukin
verkostoissa, jotka muodostuvat useista erilaisista eliiteistd sekd kansalaisten suorasta
osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Valtaa kdyttavét yhté lailla yksilot, ryhmét kuin or-
ganisaatiotkin suhteessa toisiin yksiloihin, ryhmiin ja organisaatioihin. Liséksi pluralis-
tit ovat sitd mieltd ettei valta ole koskaan absoluuttista vaan kaikki vihemménkin valta-
resursseja omaavat toimijat pystyvdt vastustamaan vahvemman vallankdyttéd omien

resurssiensa avulla aina tiettyyn rajaan saakka.'®

Edelld mainituista demokratiateorioista poikkeaa ehkd jyrkimmin niin sanotut osallis-
tumisteoriat, jotka korostavat kansalaisten suoraa osallistumista. Suoran osallistumisen
liséksi kansalaisia kannustetaan kdyttimaan valtaansa, kokoontumalla pédattdméén mah-
dollisimman monista asioista kansankokouksiin tai tuomalla d4nensd esiin kansandi-
nestyksissd. Tdménkaltaisen vilittémaan demokratiaan pohjautuvan osallistumisen on
sanottu olevan tehokkainta vaikuttamista, jossa yhteiskunnan heterogeeninen luonne ja
kansalaispiirteiden erilaiset toiveet ja pddmaiérdt tulee huomioitua parhaimmalla mah-

dollisella tavalla.”

Talld hetkelld lansimaisten demokratiateorioiden voidaan katsoa olevan uusien haastei-
den edessd. Hallitsevimpana teoriana on ollut pluralistinen demokratiateoria, jolla on
toisaalta yhé vieldkin omat kannattajansa, mutta jonka rinnalle on kuitenkin hiljalleen
noussut uudentyyppinen osallistuvan demokratian teoria. Tamin uuden demokratiateo-
rian kehittdjit ovat saaneet vaikutteita niin klassisesta Ateenan demokratiasta kuin toi-
saalta my0s Rousseaulta ja Marxiltakin, edustaen siten yhtd hyvin liberaalia oikeistoa
kuin vasemmiston eri suuntauksia. Toisaalta he ovat pyrkineet samalla huomioimaan
yhteiskunnallisen muutoksen asettamat haasteet. Osallistuvan demokratian teoreetikot

ovat tuoneet esille muun muassa huolensa siité, ettd koska tulevaisuudessa ithmiset mitd

'8 Dahl 1961; ref. Berndtson 1995 s. 195-197.
' Niiranen 1997 s. 140-141; Sutela 2000 s. 56-57.
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ilmeisemmin haluavat osallistua aiempaa enemmaén itseddn koskevien paitdsten tekoon,
poliittisen jdrjestelmédn péédtoksentekorakenteita olisi ryhdyttdvd muokkaamaan tdmin

mahdollistamiseksi.*’

Osallistuvan demokratian kehiteltdvissé oleviin muotoihin kuuluvat ensinnékin edustuk-
selliseen demokratiaan jo sisdltyvien suorien vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen
esimerkiksi kansalaisaloittein ja kansandénestyksin. Toiseksi edustuksellisen demokra-
tian rinnalle voidaan luoda uudet l&hidemokratiaa korostavat pédédtdksentekokoneistot,
kuten muun muassa kaupunginosavaltuustot, kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa asuin-
alueensa suunnitteluun ja virkamiesten kyselytunnit. Kolmanneksi osallistuvaa demo-
kratiaa voidaan toteuttaa asiakasdemokratiaa kehittdmalla siten, ettd kansalaisille anne-
taan vaikutusmahdollisuus niihin julkisen sektorin palveluihin, jotka kohdistuvat suo-

raan heihin itseensi.”!

2.3 Suoraa vai edustuksellista demokratiaa?

Demokraattinen pédétoksenteko on aina jollakin tavalla kansasta 1dhtevdd. Kansalaisilla
voi olla vaihtelevia késityksid siitd, mikd on kussakin asiassa se ryhmaé tai yhteiso, jonka
tulee kéyttdd kansanvaltaa ja milld areenalla pditokset tulisi tehdd. Kysymys paatok-
sentekoareenoista jakautuu kahteen osaan sen mukaan kuinka keskitettyé tai hajautettua
paitoksenteko on. Keskitetyn pddtdksenteon ominaispiirteisiin kuuluu yhdelle ainoalle
paatoksentekokeskukselle luovutettu paitoksentekovalta, kun taas hajautettua paétok-
sentekoa harjoitetaan useilla eri areenoilla. Hajautetun péadtdksenteon onnistumismah-
dollisuudet jadvit kuitenkin varsin heikoiksi, jos toisistaan poikkeavia ajatuksia ei pyritd

yhteensovittamaan tai paitoksenteon koordinointi ylipaatian unohtuu.

Keskitetyn ja hajautetun pédidtdksenteon lisdksi péddtoksenteon ulottuvuuksiin lukeutuu
myos suora ja edustuksellinen ulottuvuus. Suoran demokratian mukaista padtoksentekoa
voidaan kutsua keskitetyksi paddtoksenteoksi tapauksissa, joissa yhteis6d koskevien
merkittdvien ratkaisujen tekeminen tapahtuu itsendisen valtion kansankokouksissa. Ha-

jautettua se on puolestaan silloin, kun pditoksenteko tapahtuu alueellisissa itsehallin

20 Berndtson 1995 s. 200-201.
2 Emt. s. 200-201.
*2 Paloheimo - Wiberg 1997 s. 157.
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nollisissa paikallisyhteisdissd. Edustuksellisen demokratian mukaista paitoksenteko-
koneistoa voidaan vastaavasti kutsua keskitetyksi, jos yhteisod keskeisesti koskevien
poliittisten ratkaisujen tekeminen on sisdllytetty poliittisesti vastuunalaisen kansan-
edustuselimen tehtivéapiiriin. Pddtoksenteko on puolestaan hajautettua silloin, kun po-

liittisen yhteison hallinto on moniportainen, ja sen jokaiselta portaalta 16ytyy edustuk-

sellisia demokraattisia laitoksia.>?

Taulukko 1.

Demokraattisen paitoksenteon areenat.

Suora

demokratia

Puoliviliton

demokratia

Edustuksellinen

demokratia

Keskitetty
paatoksen-

teko

Kaikki poliittiset péa-
tokset tehddédn itsendi-
sen valtion (poliksen)

kansankokouksissa.

Kansanddnestykset ja
niiden mukaiset péé-
tokset toteutetaan ja
taytantoonpannaan

valtiollisella  tasolla.
Kansanaloitteisiin pe-

rustuvat toimenpiteet.

Hallitus tekee kaikki
keskeiset  poliittiset

ratkaisut.

Hajautettu
paatoksen-

teko

Viliton demokraatti-
nen padtoksenteko on
hajautettu toisiinsa
ndhden  suhteellisen
autonomisiin  paikal-

lisyhteisdihin.

Kansanddnestykset ja
kansanaloitteet  ovat
osa  padtoksentekoa
suhteellisen itsendisis-
sd alueellisissa paikal-

lisyhteisdissa.

Hallinto on monipor-
tainen ja joka portaalla
on edustuksellisia de-

mokraattisia laitoksia.

(Léhde: Paloheimo - Wiberg 1997, 158.)
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Kansalaisten suora demokratia voi toteutua kahdella tavalla. Kansalaiset voivat osallis-
tua paitoksentekoon joko vilittdmasti tai toisaalta he voivat pyrkid vaikuttamaan péé-
toksiin my0s varsinaisen paitoksenteon ulkopuolelta, erilaisin kansalaisvaikuttamisen
keinoin. Suomalainen suoran demokratian kisite on melko laaja**. Sen piiriin luetaan
kuuluvan yhti lailla neuvoa-antavat kansaniinestykset ja kansalaisaloitteet kuin kéyt-
Edustuksellinen demokratia viittaa puolestaan osallistumismuotoihin, jotka toteutuvat
vilillistd kautta eli kansalaisten valitsemien edustajien toimesta. Suoran ja edustukselli-
sen demokratian padtdksentekomuotoja ei tulisi kuitenkaan nédhdé toistensa vastakohtina
vaan ennemminkin toisiaan tidydentdvind. Suoran demokratian toteuttaminen ei ole

mahdollista ilman edustuksellisen demokratian instituutioita.”’

Kansandénestysten ja kansanaloitteiden kdyttd voidaan toisaalta lukea niin sanotun
puolivélittdoméan demokratian piiriin, jossa padtoksenteon edustuksellinen menettely on
yhé péddsidintd. Sitovassa tai neuvoa-antavassa kansanddnestyksessd kansalaisille anne-
taan mahdollisuus ilmaista mielipiteensd kansandidnestyksen kohteena olevasta asiasta.
Nimensd mukaisesti sitovassa kansandénestyksessé kansalaiset paéttivit jostakin asia-
kysymyksestd lopullisesti, kun taas neuvoa-antava ddnestys on tarkoitettu paitoksente-
kijoiden tueksi. Kansanaloitteella tarkoitetaan sekd kansalaisten yleistd aloiteoikeutta
ettd kansandédnestysaloitetta, jolla vaaditaan joko sitovan tai neuvoa-antavan kansandi-
nestyksen jirjestimistd. Kansanaloiteoikeus voidaankin siten mieltdd kansalaisille taat-
tuna mahdollisuutena pakottaa hallitsijat kdsittelemddn jotain kansan tdrkednd pitimé&i

asiaa aiempaa perusteellisemmin.*®

> Emt. s. 158.

#* Keskieurooppalaisessa demokratiakeskustelussa suoran demokratian keinot jaotellaan vaikuttavuutensa
perusteella niin sanottuihin aitoihin ja epiaitoihin keinoihin. Aidoimmillaan suora demokratia on siis
vaikuttamista, jossa kansalaiset ja kuntalaiset paattavat asiakysymyksisti sitovasti, kun taas epédaidot
suoran demokratian keinot antavat kansalaisille mahdollisuuden mydtévaikuttaa valmisteltaviin ja kasi-
teltdviin asioihin. (Sutela 2000 s. 60.)

> Sutela 2000 s. 60-63.

%% paloheimo - Wiberg 1997 s. 158; Sutela 2000 s. 61.
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Demokratiakeskusteluun liittyy jatkuva suoran ja edustuksellisen demokratian parem-
muutta kisittelevd kiista. Kansalaisten suorista osallistumisoikeuksista on esitettdvissa
useita niitd puoltavia argumentteja. Itse asiassa tirkein lienee demokratia, jonka arvoi-
hin kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet liittyvit keskeisesti. Suoraa
demokratiaa on puollettu muun muassa hallinnon avoimuuden ja kansalaislédheisyyden
parantamisen sekd tavoitteisiin sitouttamisen ja péétosten hyvéksyttdvyyden ndkokul-
mista. Toisaalta tdllaisen vastavuorottoman osallistumisen edistiminen on saanut osak-
seen myos kritiikkid. Esitetyn kritiikin mukaan osallistumisen tulisi olla kaksisuuntaista,
molempia osapuolia hyodyttavaid, eikd 1dhtokohtana saisi olla pelkkd ajatus siitd, mitd
annettavaa kuntalaisilla on viranhaltijoille, vaan myo6s siitd, mitd kuntalaiset kokevat

saavansa viranhaltijoilta.”’

Rajoitteita, ja toisaalta myds uhkakuvia, suoran demokratian toteuttamiselle aiheuttaa
myos tosiasia siitd, ettd vain osa kansalaisista on poliittisesti aktiivisia. Tdméan arvellaan
johtuvan yhtid lailla ajan kuin tietojenkin puutteesta seké siitd, ettd vaalien vilitykselld
kansalaiset kykenevédt delegoimaan jatkuvan poliittisen pdatoksenteon taakan poliiti-
koille, keskittyen itse enimméikseen muihin kuin poliittisiin asioihin. Toisaalta kansa-
laisten poliittista passiivisuutta sekd edustuksellisen demokratian nauttimaa kannatusta
heidin keskuudessaan voidaan selittdd myds silld, ettd kansalaiset ajattelevat poliitikon
ammatin edellyttdvén harjaantumista, kypsyneisyyttéd ja kokemusta siind missd muutkin
erityisosaamista vaativat tyotehtdaviét. Jos suoran demokratian mukaisia keinoja ryhdyt-
taisiin kuitenkin suosimaan edustuksellisen demokratian kustannuksella, uhkaksi saat-
taisi muodostua tilanne, jossa kansalaisten kokonaiskonsensus péésisi unohtumaan ja
vain tiettyjen yksildiden yksityiset intressit otettaisiin lopullisessa péddtoksenteossa
huomioon. Suoran osallistumisen lisddminen saattaisikin siis aiheuttaa kansanvallan

murenemisen.”®

Toisaalta suoran demokratian keinojen kayttoonoton lisidminen on kohdannut vastus-
tusta my0s pédttdjien suunnalta. Kenties péattdjat eivét olekaan vield ymmarténeet suo-
raa ja edustuksellista demokratiaa toisiaan tukevina paitoksentekokeinoina, vaan suora
demokratia koetaan ennemminkin perinteisen edustuksellisen padtoksenteon uhkaajana.

Siten vallan siirtiminen luottamushenkiloiltd kuntalaisille mielletddn vallan osittaisena

" Ryyninen 1998 s. 58; Salmikangas 1998 s. 64; Paloheimo-Wiberg 1997 s. 159.
* Ryynénen 1998 s. 55-59; Paloheimo-Wiberg 1997 s. 159.



19

palauttamisena takaisin kansalle. Kirjallisuudessa on esitetty myds epdilyjé siitd, ettd
suoran osallistumisen lisddntyvd kayttd pidentiisi hallintomenettelyn kestoa sekd mut-
kistaisi sitd. Tami puolestaan johtaisi hallintomenettelyn tehokkuuden vaarantumiseen.
Lisdksi suora demokratia saattaisi sekoittaa hallinnon eri osapuolien kompetenssialuei-

29
ta.

Myos Max Weber vertaili aikoinaan suoran ja edustuksellisen demokratian hyvid ja
huonoja puolia. Hén piityi tuolloin kannattamaan edustuksellista demokratiaa siitd
syystd, ettd hdnen arvioidensa mukaan valta keskittyy aina harvoille, ja harvainvallan
kontrollointi taas mahdollistuu paremmin juuri edustuksellisessa demokratiassa. Edus-
tuksellisessa demokratiassa kansalaiset voivat vaaleissa midratyin viliajoin kontrolloida
keskenddn kilpailevien eliittien toimintaa, kun suoran demokratian mukaisissa kansan-
kokouksissa eliittien toiminnan kontrollointi olisi huomattavasti vaikeampaa. Kontrol-
loinnin helpottumisen lisdksi Weber arveli, etti jos suoran demokratian muodoilla pada-
tettdisiin jatkuvasti useista merkityksellisistd ja vdhemmén merkityksellisistd asioista,
kansalaisten mielenkiinto saattaisi herpaantua ja osallistumisaste laskea. Tdmin seura-
uksena poliittiset eliitit voisivat toimia entistdkin riippumattomammin ja kansanjouk-

kojen mielipiteitd kummemmin huomioimatta.*

Suoran osallistumisen lisddmisté ei siis kannattane tulkita demokratian korkeampiastei-
seksi muodoksi, ilman sen kummempia pohdintoja. Siind missd edustuksellisen demo-
kratian mukaiset paitoksentekojirjestelmét ainakin periaatteessa edustavat laajempaa
kansalaismielipidettd, suora demokratia voisi johtaa juuri pdinvastaiseen tulokseen.
Vaikka suoran demokratian mukaiset jarjestelmét sisdltdvitkin edustukselliseen jérjes-
telméén verrattuna useita positiivisia puolia, demokratian kehittimisen kannalta suoran

osallistumisen lisddminen ei ole kuitenkaan itsestdin selvd parannuskeino.
2.4 Osallistuminen ja vaikuttaminen
Kansalaisten osallistumisella on keskeinen merkitys ldnsimaisen liberaalin demokra-

tiaperinteen historiassa. Samoin kuin nykyaikaisessa demokratiassa niin myos kreikka-

lais-roomalaisessa kaupunkivaltiossa politiikkaan osallistumisen oikeutta pidettiin kan

¥ Sutela 1999 s. 55; Ryyninen 1998 s. 55-59.
%Paloheimo-Wiberg 1997 s. 159.
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salaisvapauden tdrkeimpdnd tunnusmerkkini. Jotta demokratia voisi toteutua, kansa-
laisten tulee osallistua poliittiseen toimintaan — ei valttimaétta kaikkien, mutta joidenkin
on osallistuttava. Onkin sanottu, ettei politiikasta voi koskaan tulla automaattisesti toi-

mivaa konetta vaan se vaatii ihmisten luovia toimenpiteitéi.31

Poliittisella osallistumisella on katsottu olevan merkitystid erityisesti siksi, ettd sen
kautta kansalaiset voivat vaikuttaa itseddn koskeviin péétoksiin. Toisaalta muun muassa
Jean Jacques Rousseau sekéd John Stuart Mill ovat korostaneet osallistumisen kasvatta-
vaa merkitystd. Rousseaun mukaan poliittisen osallistumisen ensisijaisena funktiona on
kansankasvatustehtdvd. Mitd enemmén kansalaiset osallistuvat yhteisoddn koskevien
asioiden ratkaisemiseen, sitd kykenevampid he ovat paddttiméadn niistd. Lisdksi kansa-
laisten osallistuminen yhteisistd asioista paéttdmiseen lisdd heiddn vastuuntunnettaan.
Ihmisten on helpompi hyvéksyé ratkaisut, joiden tekoon he ovat itse olleet osallisina
kuin sellaiset paatokset, jotka tulevat heille ulkopuolelta annettuina. Kolmantena kes-
keisend osallistumisen merkityksend Rousseau pitdd sen integrointitehtdvéa: osallistu-
minen yhteisten asioiden hoitamiseen lisdd yhteison jésenten vélistd yhteenkuuluvuuden

tunnetta.32

Poliittista osallistumista voidaan siis pitdd demokratian toteutumisen edellytyksena,
poliittiseen osallistumiseen puolestaan liittyy keskeisesti vaikuttamisen késite. Osallis-
tumisella tarkoitetaan yleisesti ottaen yksityisten kansalaisten toimia, joilla he pyrkivit
vaikuttamaan péatoksentekijoiden tekemiin pdédtdksiin tai toimenpiteisiin. On kuitenkin
mahdollista, ettd kansalaiset osallistuvat pddtoksentekoon ilman, ettd osallistumisella on
sen kummempaa vaikutusta padtoksiin. Osallistumista voi olla muun muassa neuvojen
antaminen henkildlle, jonka ei periaatteessa edes tarvitse vilittdd neuvonantajan néke-
myksistd. Osallistuminen voi siis joko epdonnistua tai sitten osallistumisen tarkoitus ei
olekaan vaikuttaa péadtdksentekoon, vaan se voi olla luonteeltaan pelkkdd kannatuksen
osoittamista. Vaikuttaminen voidaankin siis méadritelld osallistuvaksi toiminnaksi, joka
saa aikaan jonkinasteisen muutoksen padtdksenteossa. Osallistuminen ja vaikuttaminen
voidaan siten erottaa toisistaan toiminnan tarkoituksellisuuden perusteella. Osallistumi-
nen on aina tarkoituksellista. Normaalisti my0s vaikuttaminen on sitd, mutta on olemas-

sa myoOs vaikuttamista, joka ei ole tarkoituksellista. Téhdn voisi liittdd myos sen, ettd

3! Jansson 1993 s. 137; Petersson - Westholm - Blomberg 1989 s. 87; ref. Sainio 1994, 17.
32 Helander & Stahlberg 1973 s. 32-33.
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osallistuminen on aina vapaachtoista, vaikka sysdys osallistumiseen saattaakin tulla

henkilén ulkopuolelta.™

Vaikuttamisen kisitettd on usein pyritty operationalisoimaan erilaisten osallistumis-
muotojen avulla. Stahlberg ja Helander pitavét osallistumisen ja vaikuttamisen vélista
eroa niinkin merkittdvénd, ettd niiden eroavaisuus olisi syytd huomioida jo demokratiaa
madriteltdessd. Toisaalta he toteavat, ettd erilaisille vaikuttamisen tavoille ei ole ehka
16ydettavissd merkityksellisid operationalisointeja. Siten osallistuminen jédkin vaikut-
tamista selvittdviksi muuttujaksi. Asiaan liittyvissd pohdinnoissaan he ovat padityneet
esittdmiin vertailutilanteen osallistumisen ja vaikuttamisen suhteesta neljéssa toisistaan

poikkeavassa tilanteessa.**

Taulukko 2. Osallistumistilanteiden vaikutus.

VAIKUTUS
Suuri Pieni
Suuri 1 2
OSALLISTUMINEN
Pieni 3 4

(Léhde: Stahlberg - Helander 1984, 38.)

Ihanteellisesti toteutunutta demokratiaa kuvaa ensimmaéisessid kohdassa esiintyva tilan-
ne, jossa sekd osallistumisen ettd vaikutuksen asteet ovat suuria. Kohdan kaksi tilanne
voi puolestaan olla esimerkki joko kannatuksen osoittamisesta tai sitten osallistumises-
ta, jonka tarkoituksena on ollut 1dhinnd osallistujan itsensé kehittiminen. Kyseessd voi

olla my0s esimerkki epdonnistuneesta osallistumisesta. Kolmas kohta kuvaa tilannetta,

33 Stahlberg - Helander 1984 s. 50-52; Sainio 1994 s. 22-38; Salmikangas 1996 s. 11; Roos - Riikonen
1983 s. 100.
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jossa paitoksentekijd on jostain syystd huomioinut jonkun osapuolen tarpeet, vaikka
tdma ei ole edes ilmaissut niitd. Neljdnnelld kohdalla voidaan taas kuvata jirjestyneen

yhteiskunnan toiminnan ulkopuolelle jattdytymistd ja siitd vetiytymisti.>’

Osallistumista, jolla ei saavuteta mitdén muutoksia, voidaan pitdd enintdéin niin sanottu-
na ndenndisdemokratiana. Stahlberg onkin jaotellut osallistuminen kolmeen ryhméén:
padtososallistumiseen, konsultoivaan osallistumiseen ja manipuloivaan osallistumiseen.
Paatososallistumisessa yhteison jdsenet vaikuttavat todella ja oikeuden perusteella péa-
toksiin. Konsultoivassa osallistumisessa heilld on puolestaan oikeus olla mukana péa-
toksenteossa esimerkiksi osallistumalla neuvotteluihin ja antamalla neuvoja. Manipu-
loivassa osallistumisessa on kysymys pelkdn informaation jaosta ja puhtaasti manipu-
loivasta toiminnasta. Stdhlbergin mukaan demokraattiseksi voidaankin kutsua oikeas-
taan vain péditososallistumista, joka takaa osallistuneiden mielipiteiden kuulemisen ja
huomioimisen. Konsultoiva osallistuminenkin voi olla demokraattista, jos osallistunei-
den antamien neuvojen sitovuusaste on ennalta méadritelty tai jos yhteison jasenid kuul-

. . . 36
laan sddnndnmukaisesti.

2.5 Demokratia nykypaivin Suomessa

Demokraattinen jarjestelma, jossa vaaleilla valittu parlamentti tekee keskitetysti kaikki
keskeiset poliittiset ratkaisut, on harvinainen. Useimmiten hallinto onkin hajautettu use-
ammalle paddtoksentekotasolle, joilla kullakin voi olla jonkinasteinen autonomia. Jarke-
vintd olisikin 16ytdd tasapaino edustuksellisen ja suoran demokratian vilille. Edelleen
tarvitaan edustuksellisia elimiéd tekeméédn paéatoksid asioista, joita ei ole mahdollista jét-
tdd yksiloiden sekd kansalaisryhmien péétettiviksi tai jarjestdd padtoksentekoa muulla
tavoin. Edustuksellinen demokratia on keino hallita suurten alueellisten ja muiden yksi-
koiden padtoksentekoa. Toisaalta myOskddn kehittyneen teknologian kadyttoonotolla, eli
niin sanotun teledemokratian mahdollistumisella, ei kyetd ratkaisemaan kaikkia paatok-
sentekoon liittyvid ongelmia. Ensinnédkin vie vield oman aikansa, ennen kuin teknologi-
an hyddyntdminen mahdollistuu sille tasolle, ettd jokaisella kansalaisella on todellinen

mahdollisuus sen hyddyntdmiseen. Toiseksi teknologian kadyttoonotolla ei voida korvata

3 Stahlberg - Helander 1984 s. 38-55.
* Emt. s. 38-39.
36 Stahlberg 1974 s. 423-425.
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henkilditd, jotka hoitavat yhteisid asioita kansalaisten valtuuttamina, ja joilla on kiin-

nostusta sekd aikaa perehtyi paitksenteon kohteeksi tuleviin asioihin.®’

Suomen perustuslaki sanoo valtiovallan kuuluvan kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Alueellisella tasolla hallinto perustuu puolestaan kunnalliseen
itsehallintoon, eli kuntaa koskevien pédétoksen tekemisestd huolehtivat kunnan asukkai-
den valitsemat edustajat. Perustuslain mukaan suomalaiseen kansanvaltaan sisdltyy li-
saksi yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seki elinympéristonsi kehitti-
miseen. Julkisen vallan tehtdvénd onkin edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua niin
yhteiskunnalliseen toimintaan kuin myds itseddn koskevaan paidtoksentekoon. Hyviad
esimerkkejd julkiselle vallalle asetetun yksiloiden osallistumismahdollisuuksien edisté-
misvelvoitteen toteuttamisesta, voidaan 10ytdd perustuslain sdédnndsten lisdksi myos
muutamien muiden hiljattain uudistettujen kansallisten lakiemme sddnndksistd. Téllai-
nen on muun muassa laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, joka sdéntelee viran-
omaisten tiedottamisvelvollisuudesta ja valmistelun avoimuudesta, joita jo sindlldén
voidaan pitdd edellytyksind kansalaisten osallistumiselle. Uudistetun julkisuuslain lisdk-
si myds uuden maankéyttd- ja rakennuslain sddnndkset pyrkivét parantamaan kansa-
laisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Maankéyttd- ja rakennuslain ta-
voitteena on parantaa kaikkien osapuolten vaikutusmahdollisuuksia jo kaavoitusproses-

sin alkuvaiheissa, eikd vain jilkikéteiselld valitusten muodossa tapahtuvalla kontrollilla.

Demokratian laajentuminen tai kaventuminen on kuitenkin olennaisilta osin kiinni osal-
listumisesta, vaikuttamisesta ja sen tarpeesta. Muodolliset osallistumismahdollisuudet
eivit vield kerro paljoa demokratian laajuudesta. Mikali kansalaisten osallistumista ha-
lutaan lisdtd, edellytyksend on riittdvé tiedottaminen ja heille annettu mahdollisuus val-
voa tehtyjd pditoksid sekd paiatoksentekijoiden toimintaa. Ja mikili ihmiset haluavat
todella vaikuttaa asioihinsa on heidén oltava valmiita ottamaan kantaa sekd puuttumaan

asioihin niin suullisesti kuin kirjallisestikin.

37 Sutela 2000 s. 62; Keskinen 1995 s. 19-27; Sainio 1994 s. 119.
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3. Kommunikatiivinen suunnittelu — miten ja miksi tihin on paadytty?

3.1 Yleista

Jokaisen kansalaisen oikeus itseddn koskevien asioiden kasittelyyn ja paatoksentekoon
tunnustetaan ldnsimaisessa poliittisessa kulttuurissa varsin laajasti. Osallistumismah-
dollisuuksien antamisen ja niihin osallistumisen my6td kansalaisista uskotaan tulevan
aktiivisia, erilaisia asioita paremmin tiedostavia ja valistuneita. Liséksi heiddn ajatellaan
tdmédn myotd kykenevin hoitamaan sekd omia ettd ymparistoddn koskevia asioita, kuin
myo6s kantamaan niihin liittyvan vastuunkin. Ehképa juuri tdsti syystd asukkaiden osal-
listuminen elinympéristddidn koskevaan suunnitteluun on ollut yksi viime vuosikymme-
nien keskeisimmistd kiinnostuksen kohteista niin suunnittelussa kuin kéytdnnén suun-

nittelumenetelmien kehittdmistd késitelleissd pohdinnoissakin.

Yhteiskuntasuunnitteluun liittyy vidistimattd myos julkisen vallan harjoittama suunnit-
telutoiminta. Suomalaiset suunnittelujirjestelmit luotiin voimakkaan taloudellisen kas-
vun ja kaupungistumisen aikana, jolloin niiden keskeisend tehtdvdnd oli yhdyskuntien
alueellisen kasvun ja sen seurausten ennakointi. Osallistumisen ja osallistumismahdolli-
suuksien kehittdminen jatettiin tuolloin tarkoituksellisesti vihdisemmaélle huomiolle, ja
kansalaisista tuli suunnittelun passiivisia kohteita. 1900-luvun loppuun tultaessa ja uu-
delle vuosituhannelle siirryttdessd kasvu on kuitenkin hidastunut, ja muun muassa
maankédyton suunnittelu tarkoittaa nykyédén ldhinna rakennettujen ympdaristdjen uudel-
leensuunnittelua. Suunnittelun suuntautuessa nykyiddn nimenomaan jo rakennettuun
ympéristdon ja siten asukkaiden kotien ldhiymparistoon, asukkaat ovat entistd motivoi-
tuneempia vaikuttamaan ja ottamaan kantaa. Ndin my®os ristiriitatilanteiden syntyminen

on hyvin todennédkoista.
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3.2 Kommunikatiivisuus ja suunnittelu kisitteini

3.2.1 Kommunikatiivisuus-kisitteen mairitelmia

Kommunikatiivisuus on erds sosiaalipsykologian keskuudessa yleisesti kdytetyistd ka-
sitteistd. Kyseisen tieteenalan oppikirjoissa painotetaan kommunikaation kiintedd yhte-
yttd ryhmiin sekéd viestintddn. Antti Eskolan mukaan kommunikatiivisuus on ensinnikin
yksi ryhmérakenteen perustekijoistd ja toisaalta myds informaation ldhettimiseen ja
vastaanottamiseen liittyvdd toimintaa. Jotta erilaisista yksildistd voisi ylipdédtdan muo-
dostua ryhmia ja laajempia yhteis6jd, yksiloiden vélilld tdytyy olla jonkinlaisia kommu-
nikaatio- eli viestintdyhteyksid. Ryhmien vilisen kommunikaation ja viestinnidn edelly-

tykseksi puolestaan nousee pienryhméssi vallitseva yhteinen kieli ja kielellinen ymmér-

38
rys.

Laajemmin tarkasteltuna kommunikatiivisuus ei kuitenkaan ole pelkkéd viestin valitti-
mistd vaan siihen liittyy keskeisesti myds yhteinen ymmartdminen. Toisaalta késitteen
maédrittely ei tyhjene yhteiseen ymmaértdmiseenkddn tukeutuen. Tietyissd rajoissa kom-
munikaation ytimeen voidaankin katsoa kuuluvan my6s pyrkimys yksimielisiin ratkai-
suihin. Siitd huolimatta, ettd yksimielisiin ja yhteisiin ratkaisuihin pddseminen saattaa
tuottaa hankaluuksia, ja osoittautua loppujen lopuksi mahdottomaksi saavuttaa, kom-
munikatiivisen toiminnan keskioon kuuluu ryhmén jésenten vélinen mielipiteidenvaih-
to, ja jopa vdittely. Kommunikatiivisessa toiminnassa ryhmén jisenten ei olekaan tar-
koitus ajaa omia pyrkimyksiddn muita ryhmén jisenid alistaen vaan nimenomaan argu-

mentointi on tavoiteltavan yhteisymmaérryksen ainoa niin sanottu viline.*

Kommunikatiivisessa toiminnassa tarkoitettu yhteisymmaérrys ei edellytd yhteistd kisi-
tystd paamadrdstd eli hyvéstd eldmdistd, vaan kyse on pikemminkin siitd miten yksiloi-
den erilaiset kdsitykset voidaan sovittaa yhteen, juuri silld hetkelld esilld olevassa yhtei-
s04 koskevassa ratkaisussa. Vaikka kommunikatiivinen ratkaisu on siis oikeastaan
kompromissi, se ei kuitenkaan ole kompromissi suhteessa siihen, miten erilaiset kisi-

tykset sovitetaan yhteen. Pyrkimyksend onkin tilanne, jossa kaikki ryhmén jdsenet hy

3% Eskola 1973 s. 148.
% Kajanoja 1996 s. 21.
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viksyvit ratkaisun aidosti, sopeuttaen myds henkilokohtaiset toimintasuunnitelmansa

sen mukaisiksi.*

Edelld mainitusta voidaan pditelld, ettd erilaisuus ei ole kommunikatiivisuuden este
vaan ennemminkin sen ensisijainen edellytys. Erilaisuus ei siis vie pohjaa kommunika-
titvisuuteen pyrkivian vuorovaikutuksen edistdmiseltd ja eristymisen voittamiselta. Tu-
leekin muistaa, ettd sen kaikenasteinen tukahduttaminen voi koitua kommunikatiivisuu-
den kannalta varsin tuhoisaksi toimenpiteeksi. Erilaisuuden lisdksi kommunikatiivisuu-
den edellytyksiin lukeutuu toisaalta my0s asianosaisten runsaslukuisuus ja etenkin se,

ettd kaikki asianosaisiksi katsotut osallistuvat ratkaisutoimintaan.

3.2.2 Suunnittelu-Kkisitteen maaritelmia

Suunnittelun kisite liitetddn usein nimenomaan julkisen sektorin ohjausmuotojen jouk-
koon, vaikka on toki selvdd, ettd yhtdlailla myos yksityiset yritykset ja kollektiiviset
puolueet sekd jérjestot suunnittelevat toimintaansa ja hahmottavat strategiansa juuri
suunnittelun avulla. Itse asiassa julkisen sektorin suunnittelu on saanut keskeiset mallin-
sa nimenomaan yritysmaailmasta. Tédssd yhteydessd tarkoitan julkisen sektorin suunnit-
telulla nimenomaan hallintokeskeistd suunnittelua, joka koskee joko valittomdisti tai
vilillisesti ldhes koko yhteiskuntaa. Kaikilla valtion hoitamilla yhteiskuntapolitiikan
lohkoilla on omat suunnittelujirjestelménsd, ja toisaalta budjetti kattaa nekin alueet,
joilta omaa erityistd suunnittelumuotoa ei ole 16ydettivissi.*' Julkisen sektorin harjoit-
tamaa suunnittelua ei tule kuitenkaan ymmartda pelkkéna taloussuunnitteluna vaan sii-
hen liittyy kiintedsti myos fyysinen ja toiminnallinen suunnittelu, joka sisdltdd myos

yhdyskuntasuunnittelun. **

Suunnittelu-késitteen madritelmid tuntuu 16ytyvan ldhes yhtd paljon kuin on késitteen
madrittelijoitdkin. George Chadwick on mééritellyt suunnittelun olevan inhimilliseen

ajatteluun ja toimintaan perustuva tulevaisuuteen suuntautuva prosessi. Tore Sager

%0 Kajanoja 1996 s. 23.
#! Tiihonen - Tiihonen 1990 s. 12-13.
2 Vesala 1994 s. 7.
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puolestaan kytkee suunnitteluun myos kollektiivisuuden. Hanen mééritelmansd mukaan

suunnittelu onkin nimenomaan kollektiivisten pditsten valmistelua ja toteuttamista.*’

Suomalaisittain suunnittelun on méadritelty tarkoittavan paitoksenteon valmistelua, jotta
sille asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisimman hyvin. Valmistelussa selvi-
tetddn asian sen hetkinen tila, laaditaan ennuste tulevaisuuden muotoutumisesta, asete-
taan tavoitteet ja laaditaan asetettujen tavoitteiden pohjalta uusi tulevaisuuden ennuste
sekd kartoitetaan tavoitteiden saavuttamisen toimintavaihtoehdot. Lopulta suunnittelua

seuraa paitoksenteko, padtosten toimeenpano, valvonta ja vaikutusten seuranta.**

Markku Sotarauta on jaotellut suunnittelun tehtdvit erilaisten suunnittelu-mééritelmien
pohjalta neljdan eri luokkaan. Suunnittelu voidaan ensinnikin ymmaértié tulevaisuuteen
suuntautuvana ajatteluna, ennakointina ja kontrollointina. Toisaalta muutamat muut
madrittelyt korostavat suunnittelun ja padtoksenteon vilistd yhteyttd. Suunnittelu ndh-
ddin sekd péadtoksenteon valmisteluna ettd kollektiivisena ja integroituna paitoksente-
kona, johon liittyy my0s tehokkuuden ja systemaattisuuden varmistaminen. Kolmannen
luokituksen mukaan suunnittelu on muodollinen prosessi, jossa tuotetaan tdsméllisid
toisiinsa nivottuja paitoksid, jotka on muotoiltu etukdteen, mutta joita tarvitaan vasta
tulevaisuudessa. Sotaraudan neljds luokitus on aiempia suppeampi. Sen mukaan suun-

nittelu tulee kisittédd pelkkini systemaattisena tiedon kerdamisend.*

Toisaalta yhtend suunnittelun perusominaisuutena voidaan pitdd myos tyytymattomyyttd
olemassa olevaan tilanteeseen. Suunnitteluhan on varsin tarpeetonta, jos tapana on tehda
kaikki niin kuin aina ennenkin on tehty, eli tyydytdédn suosiolla vallitsevaan tilanteeseen.
Siten tulevaisuussuuntautuneisuuden lisdksi suunnittelun ominaispiirteisiin voidaan

laskea kuuluvan my6s muutoshalukkuus ja pyrkimys uuteen ‘[apaan.46

# Chadwick 1978 s. 24; Sager 1996 s. 28.
* Tiihonen - Tiihonen 1990 s. 24.

> Sotarauta 1996 s. 131.

* Hautamaki 1988 s. 108.
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3.3 Yhteiskuntasuunnittelukulttuurin muutokset — virkamieskeskeisesti instru-
mentaalis-rationaalisesta suunnittelusta kohti kiytannollis-kommunikatiivista

toimintaa

3.3.1 Instrumentaalis-rationaalisen suunnittelun ihanne

Nykyaikainen suunnittelu sai alkunsa jo valistuksen ajan ajattelutapojen murroksessa.
Yhteiskuntasuunnittelun voimakkaampi kehittyminen tapahtui kuitenkin vasta 1900-
luvulla, valtion tehtidvialueen laajentumisen myotd toisen maailmansodan jdlkeen. So-
dan jilkeen valtion tehtdviin luettiin yhtélailla ulkoisen turvallisuuden ja sisdisen jér-
jestyksen ylldpitotehtdvét kuin myos erindiset hyvinvointiyhteiskunnallisetkin tehtiviét.
Siten hyvinvointiyhteiskunnan luomiseen keskittyneind vuosikymmeniné valtion tehté-
vien laajentumisen vaikutukset heijastuivat erityisesti taloudenpidon toimintatapoihin ja
edesauttoivat sen kokonaisvaltaisen systematisoinnin toteuttamista. Toisaalta suunnit-
telutoimintojen kokonaisvaltaistumista tapahtui yhteiskuntasuunnittelun ohessa myds
yhdyskuntasuunnitteluun liittyvalld maankéyttdsektorilla sekéd useilla muilla yhteis- ja
yhdyskuntasektorit lapéisevilld tehtdavaalueilla, kuten muun muassa alue- ja tyovoima-

politiikan aloilla.”’

Lansimaissa harjoitettavan kokonaistaloudellisen suunnittelun oppi-isdnd ja suunnitte-
lukoulukunnan tunnetuimpana teoreetikkona on totuttu pitdméén John Maynard Keyne-
sid. Lansimaista kokonaistaloudellista suunnittelua ryhtyivétkin ensimmaéisind harjoit-
tamaan Ruotsi ja Kanada seké jossain middrin myos Yhdysvallat, mutta toisaalta vai-
kutteiden antajana olivat toimineet sosialistista valtioteoriaa edustavat maat ja niisti
lahinnd Neuvostoliitto, jossa kokonaistaloudellista suunnittelua oli harjoitettu jo 1920-
luvulta ldhtien. Laajemmalti ajatellen suunnitteluteorioiden kehittdmisen kulta-ajaksi
voitaneen kuitenkin kutsua vasta toisen maailmansodan jilkeistd jdlleenrakennusvai-
hetta eli 1dhinnd 1950- ja 1960-lukujen vélistd ajanjaksoa, ja toisaalta Suomen osalta

oikeastaan vasta 1970-lukua.*®

Suunnitteluideologian nousun aikana ongelmia ratkottiin keskitetyn koordinoidulla ja

sektoroituneella jérjestelmalld. Suunnittelun huomio kohdistui prosessiin, jossa padtok

*7 pihlajaniemi 1990 s. 112-115; Friedmann 1987; ref. Sotarauta 1996 s. 130.
* Uusitalo 1974 s. 12-13; Pihlajaniemi 1990 s. 16.
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sentekijd valitsi parhaan mahdollisen ongelmanratkaisukeinon, muun muassa ulkopuo-
lista konsultointia ja selvityksid hyodyntdmalld. Lahtoajatukseksi oli omaksuttu se, ettd
oli mahdollista osoittaa se instituutio, organisaatio, yksikko tai yksilo, joka oli vastuussa

tietyn ongelman muotoilusta, ratkaisuehdotuksesta ja usein myos ratkaisusta.*’

Instrumentaalis-rationaalisen suunnittelun periaatteiden voidaankin katsoa nojautuneen
ennemminkin objektiivisen hallinnan ideoihin kuin hallinnon noudatettaviksi tarkoitet-
tujen laillisten sdénndsten asettamiseen. Sen mukaan juuri padtdksentekijé oli erityisasi-
antuntija suunnitelmiensa kohteiksi joutuvien kansalaisten tavoitteiden ilmaisemisessa
ja ndiden tavoitteiden strategiseen muotoon muuttamisessa, omaten samalla kyvyn mak-
simoida padmadristd saatavat hyodyt.”® Edelld mainittua tukee toisaalta myds se, etti
rationaalisen suunnittelun ihanteena pidettiin laajoja ja kokonaisvaltaisia tavoite-
keinohierarkioita, joiden ylimmilld tasoilla médariteltiin alempien tasojen suunnittelua
ohjaavat tavoitteet. Ideologia perustuikin uskomukseen, ettd kokonaisvaltainen ja hal-
littu suunnittelu voi tapahtua pelkkddn jérjelliseen ajatteluun pohjautuen. Tavan mukai-

sesti asukkaat miellettiin osallistuvien subjektien sijasta suunnittelun kohteiksi.”'

Rationalismipohjaisen suunnitteluideologian pyrkimyksend voitaneenkin siten pitda
periaatteessa valtion koko tehtdvékentdn ja sen kaikkien toimintamuotojen yhteensovit-
tamista, joka perustuu nimenomaan ohjauksen, kontrolloinnin ja sdintelyn keinoihin.
Rationaalisen suunnittelun voidaankin katsoa soveltuneen niin sisélloltddn kuin muo-
doiltaankin nimenomaan hyvinvointivaltion luomisen ja valtion tehtdvédkentin laajenta-

misen aikakauteen.
3.3.2 Strategisen suunnittelun ihanne

Hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella ongelmien pilkkominen toimi melko hyvin,
mutta myohemmin rationaalisen suunnittelun perusoletukset alkoivat kuitenkin sérgilla.
Toisaalta my0s usko tdméankaltaiseen suunnitteluun alkoi murentua, siihen liittyneiden
epdonnistumisten ja ohjausajattelun muutoksen myo6td. Alun perin sodankdyntid varten

kehitetyt strategisen ajattelun periaatteet ja sovellutukset, alkoivatkin véhitellen solut

* Sotarauta 1999 s. 90-91.
> Healey 1997 s. 24.
I Vuorela 1991 s. 100-103.
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tautua myos jokapdivéisen julkishallinnon puolelle. Vaikka kuntien muodollinen strate-
ginen asema ei antanutkaan niiden strategiselle suunnittelulle kovinkaan paljoa tilaa,
kunnat etsivit yritysten harjoittamasta strategioihin pohjautuvasta suunnittelumallista
uusia ldhestymistapoja julkisen hallinnon johtamiseen ja suunnitteluun. Strategioihin
pohjautuvaa suunnittelua alettiin soveltaa Suomen alueellisessa kehittdmisessd 1980-

luvulla, mutta vasta 1990-luvulla sen kéyttd alkoi varsinaisesti vakiintua.’*

Strategisen suunnittelun alkuaikoina suunnittelu perustui pitkélti niin sanottuun kovan
linjan strategiseen ajatteluun. Tamén pdivén strategiseen suunnitteluun verrattuna stra-
tegioihin pohjautunut suunnittelu oli 1980-luvulla nykyistd analyyttisempaa, systemaat-
tisempaa ja laskelmoivampaa. Suunnittelun perusviestind oli selvyys siitd, mita piti teh-
dé, missé jarjestyksessd ja miten. Koviin faktoihin, muodolliseen prosessiin ja analyytti-
seen ratkaisuun pohjautuneessa strategisessa suunnittelussa, luotiin siis haluttu tulevai-
suudenvisio, vision toteuttamiseen kelpuutetut strategiat, strategiset tavoitteet seké niita

toteuttavat toimenpiteet.”

Rationalistiseen suunnitteluun verrattuna strategisen suunnittelun johtoajatuksena voi-
daan pitdd ajatusta siitd, ettei yhteiskunnan verkostojen ja ongelmien hallinta onnistu
niitd pilkkomalla, vaan valta ja taito ongelmien ratkaisuun tulisi 160ytdd ennemminkin
yksikoiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Toinen strategisen suunnittelun erityispiirre
on se, ettd suunnittelussa ei keskitytd niinkddn tavoitteiden ja pddmaédrien, vaan ennem-
minkin olemassa olevien ongelmien médrittelyyn seké niiden ratkaisemiseen. Toisaalta
suunnittelussa huomioidaan my0s nykyisyyden epdjatkuvuus ja sen hetkisten trendien
mahdollinen muuttuminen, jonka vuoksi suunnittelu pohjautuu erityisesti tulevaisuuden
visioiden ja strategioiden luomiseen. Lisdksi strateginen suunnittelu kiinnittdé erityis-

huomiota strategisten suunnitelmien toteuttamiseen liittyvian toimintaan.”

52 Sotarauta 1996 s. 161-163; Sotarauta 1999 s. 91-92.
33 Sotarauta 1999 s. 92-93.

>* Sotarauta 1999 s. 92.

> Bryson 1988 s. 2-8.
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Markku Sotaraudan mukaan strateginen suunnittelu sopii erityisen hyvin poliittisiin
olosuhteisiin. Erityisesti kuntia koskevan strategisen suunnittelun osalta strategisen
suunnittelun ja poliittisen suunnittelun yhdistiminen on hinen mielestdin ensiarvoisen
tarkedd. Hanen mukaansa strateginen suunnittelu auttaa poliittista johtoa esimerkiksi
prioriteettien vahvistamisessa, tulevaisuuden suunnan selkiyttdmisessd, padtoksenteon
raamien kehittimisessd ja huomion kiinnittimisessa tirkeisiin asioihin.’® Toisaalta stra-
teginen suunnittelu saattaa auttaa ratkaisemaan merkittdvid organisatorisia ongelmia,
parantamaan organisaation toimintaa ja kehittdmédn ryhmétyota ja osaamista. Siksi pi-
tdisikin kai uskoa ajatukseen, ettd kyvykés poliitikko voi tehdd huomattavan paljon

ymmartiessdin strategisen suunnittelun kaikki keinot.”’

Vaikka markkinavoimien merkityksen korostumisen ja julkisen sekd yksityisen sektorin
vélisen rajan sumentumisen myo6td, rationaalisen suunnittelun tehtdvd laaja-alaisena
kehityksen ohjaajana onkin heikentynyt, strategioita korostavasta suunnittelukulttuurista
voidaan kuitenkin 10ytdd rationaalisen suunnittelun metodeja. Itse asiassa rationaalisen
suunnittelun aikaiset kdytdnnot istuvat julkishallinnon rakenteissa, prosesseissa ja asen-
teissa niinkin syvélld, ettd vaikka Suomen julkista hallintoa kehitettiinkin 1980- ja
1990-lukujen aikana uusien ihanteiden mukaiseksi, valtaa hajauttamalla sekd eri yksi-
koiden itseohjautuvuutta kuin toisaalta myos niiden vélistd yhteistyotd korostamalla,
rationaalisen suunnittelun jdykkien asenteiden ja rakenteiden voidaan ndhda vaikuttavan

niissd yha vieldkin.*®

3.3.3 Kommunikatiivisen suunnittelun ihanne

Strateginen suunnittelu ei soveltunut ongelmitta kuntien kdyttoon. Etenkin sen edellyt-
tamé kasitteellinen ja ajoittain varsin abstrakti ajattelu tuotti ongelmia. Abstrakti strate-
ginen ajattelu oli erityisen vaikeaa yhdistdd operatiivisiin kdytdnnon asioihin, eikd ko-
konaisuuden hahmottaminen ja asioiden ndkeminen tulevaisuuden valossa, ollut kun-

tasektorilla sen helpompaa. Ongelmiin on ldhdetty etsiméddn vastauksia strategiseen

56 Sotarauta 1990 s. 57.
57 Sinkiaho 1989 s. 45.
3% Sotarauta 1996 s. 131; Sotarauta 1999 s. 91.
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suunnitteluun liittyvid arvoja pehmentdmalld ja kehittdmélld strategista suunnittelua

vuorovaikutteisempaan suuntaan.>

Toisaalta myds yhteiskuntaihanteen muuttuminen 1990-luvun aikana asetti omat vaati-
muksensa strategiseen suunnitteluun pohjautuneen suunnitteluideologian uudistamisel-
le. Voidaan sanoa, ettd vuosituhannen lopussa ihanteeksi muodostui niin sanottu auto-
nominen yhteiskunta, jota hallitsee moniulotteinen useista itsendisistd yksikoista ja nii-
den verkostoista koostuva vuorovaikutteinen verkosto.®® Korostettuun asemaan ovat
siten nousseet niin itseohjautuvuuden, oppimisen, vuorovaikutuksen kuin kommunikaa-

tionkin késitteet.

Kommunikatiivisen suunnittelun ideologia perustuu suurelta osin Jiirgen Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden ja vuorovaikutteisuuden kisitteisiin sekd niihin
liittyviin ajatuksiin. Habermas on korostanut yhteisymmarrykseen pyrkivdd toiminnan
teoriaa suunnittelun ideaalimallina. Strategisesta toiminnasta poiketen, kommunikatiivi-
sen toiminnan ensisijainen tavoite ei ole tulossuuntautuneisuus, vaan ennemminkin yh-
teisymmarryksen péddseminen. Kommunikatiivisessa toiminnassa toimijat pyrkivit
koordinoimaan toimintasuunnitelmiaan kommunikaation avulla, jolloin rationaalisuu-
den astetta mitataan kommunikatiivisella rationaalisuudella.’’ Yleensd ottaen voidaan-
kin pitdd rationaalisempana pyrkid yhteisymmaérrykseen ennemmin kuin asetettujen vi-

sioiden ja tavoitteiden suoraviivaiseen toteuttamiseen.**

Kommunikatiivinen suunnittelu ja toiminta ei ole kuitenkaan pelkkdi puhetta, eiké siind
ole kyse pelkistd kommunikatiivisista kyvyistd. Kommunikatiivinen toiminta on nimen-
omaan ihmisten vilistd vuorovaikutusta, ja siten se voidaan mieltdd erittdin laajassa
mielessd poliittiseksi toiminnaksi. Sotaraudan mukaan kommunikatiivisen rationaali-
suuden ldhtokohtana onkin padidtoksenteon ja suunnittelun poliittisuuden sekéd asioiden
erilaisten ndkemystapojen hyvdksyminen. Lisdvaatimuksena voidaan ndhda yhteiskun-

nan pluralistisuuden ymmartiminen.®

%% Sotarauta 1999 s. 93-94.

% Jorgensen 1993 s. 220-222.

' Tuori 1988 s. 73-74.

62 Sotarauta 1999 s. 95.

63 Sotarauta 1996 s. 148; Forester 1993 s. 24.
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Kommunikatiivisessa suunnittelussa olennaista on siis nimenomaan kuuntelu ja yritys
ymmartdd toisen sanomaa, ei niinkddn vain rituaalinomainen toisen henkilon kuulemi-
nen. Vuorovaikutukseen pohjautuvan suunnitteluideologian tavoitteisiin kuuluu asioi-
den todellisen luonteen, niiden ongelmakohtien ja ratkaisuvaihtoehtojen oivaltaminen ja
sisdistiminen yhdessd ryhmidn kanssa. Valmiiksi tyOstetyn ratkaisun antamisen ja to-
teuttamisen sijaan osallistujille tarjotaan ennemminkin mahdollisuuksia, sekd luodaan
puitteita ja edellytyksid, jotta he voivat neuvotella ratkaisuista, kukin omiin l&htékoh-
tiinsa ja intresseihinsd nojautuen. Téltd pohjalta edeten on todennikoisti, ettd strategi-
nen tietoisuus kehittyy, ja samalla toimijat myos sitoutuvat tehtyihin ratkaisuihin. Val-
miiksi pureskeltujen ajatusten kanssa toimittaessa paddytddn helposti turhanpéivdiseen
kinasteluun, ja ratkaisujen sovittaminen eri yksikdiden sekd koko kunnan tarpeisiin jaa

puolitichen.®*

Yhteisymmarryksen saavuttamisen vuoksi kommunikaation ei tulisi olla toista osa-
puolta rikkovaa. Todellinen kommunikatiivinen prosessi ei siis jakaudu oikeassa ja vii-
rissd olevien, eikd hyvien ja pahojen leireihin, vaan prosessi rakentuu kommunikatiivi-

sen prosessin my6ti esiin nousevien tiettyjen spesifien asioiden ympirille.®®

Eri toimijoiden vuorovaikutusta korostava kommunikatiivinen suunnittelu eroaa puh-
taan strategiseen suunnitteluun perustuvasta suunnitteluideologiasta, myds tulevaisuus-
ajatuksen suhteen. Kommunikatiivisessa suunnittelussa tulevaisuutta ei pyritd nimen-
omaisesti maddrittelemddn, vaan ennemminkin tulevaisuus mielletddn suunnitteluun
osallistuvien henkildiden kokemusten, tietdimyksen, ymmaérryksen ja analyysien pohjalta

tapahtuvaksi jatkuvaksi etsimisprosessiksi.*®

3.4 Kommunikatiivisen suunnittelun rajoitteet ja ongelmat

Parhaimmillaan kommunikatiivinen suunnittelu on kadytdnnonldheistd toimintaa, johon
eri osapuolet osallistuvat mahdollisuuksien mukaan jo suunnittelun alkuvaiheista l&hti-
en. Tavoitteena on, ettd osapuolet keskustelevat kasvotusten ongelmasta, tutustuvat

toistensa pddmairiin, ajatuksiin sekd argumentteihin, ja pyrkivét siten 10ytdimédn kaik

% Sotarauta 1999 s. 92-95.
% Healey 1992; ref. Sotarauta 1996 s. 148.
% Healey 1992; ref. Sotarauta 1996 s. 149.
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kia osapuolia miellyttdvin tasapainon. Nimenomaan useiden eri subjektien lukuisat toi-
sistaan poikkeavat asioiden tulkitsemistavat sekd arvojen moninaisuus ilmentivét suun-
nittelutilanteisiin liittyvien ongelmien moniselitteisyyttid. Siten kaikkia osapuolia tyy-
dyttivdn konsensuksen 10ytdminen voikin olla ldhes mahdotonta. Kun suunnittelussa
huomioidaan lisdksi yhd useampien tahojen tulkintoja, kdytdnnon suunnittelutilanteista

saattaa muodostua varsin sekavia ja suunnittelijaa himmentivid.®’

Osaltaan kommunikatiivisuuteen pohjautuvaan suunnitteluun kohdistuu merkittévia
paineita asiantuntijajérjestelmien kehittymisen ja asiantuntijaléhtdisen suunnittelun suo-
simisen myo6td. Jako asiantuntijoihin ja ei-asiantuntijoihin on ongelmallinen siksi, ettd
se tuottaa vastustajat ja puolustajat sekd tekee niiden vélisen eipéds-juupasvdittelyn luon-
nolliseksi. Hanna Lehtimdki méérittelee asiantuntijoiksi toimijat, joilla on tietoa ja ko-
kemusta strategioihin pohjautuvasta suunnittelusta seké johtamisesta, ja henkil6t joilla
on hierarkkiseen tyonjakoon perustuva valta-asema. Heitd ovat muun muassa johtavat
virkamiehet, akateemisesti koulutetut ihmiset, professorivaltuutetut ja konsultit. Ta-
ménkaltaisen mairitelmin mukaan asiantuntijuus sulkeutuukin niiden ulottumattomiin,
joilla ei ole riittdvdd koulutusta tai vaadittavaa organisatorista asemaa, ja jotka eivét
osaa strategisen johtamisen kieltd. Heitd ovat esimerkiksi kuntalaiset ja rivivaltuutetut.
Kahtiajaon my6td ndiden kahden ryhmittymén vélinen suhde rakentuu eripuraiseksi ja
molemminpuolinen vastakkaisen ryhmittymén toiminnan kritisointi mahdollistuu. Tie-
toisuus vastustuksen mahdollisuudesta vahvistaa samansuuntaisesti ajattelevien ver-
kostoa ja tekee omien ajatusten puolustamisen tdrkedksi, mikd puolestaan ruokkii vasta-

argumenttien syntymisti.®®

Toisaalta myo6s julkisen sektorin piirissd harjoitettavan suunnittelun omaksuma markki-
navoimien ja talouden tehokkuuden merkitysti korostava ideologia kohdistaa omat pai-
neensa kommunikatiiviseen suunnitteluun. Kommunikatiivisen suunnittelun thanteet
eivit ole vélttimattd ristiriidassa asiantuntijuutta ja tulosvastuuta korostavien trendien
kanssa, mutta jos puhtaan instrumentaalinen suunnittelundkemys saa jatkossa kanna-

tusta, voi tilanne johtaa vuorovaikutteisen suunnittelun rapautumiseen.®’

57 Sotarauta 1996 s. 129-154; Sotarauta 1999 s. 92.
88 | ehtimaki 1999 s. 287-292.
% Sotarauta 1996 s. 154,



35

Vaikka kommunikatiivisen suunnittelun tehtdvéni on niin luoda kuin avatakin kommu-
nikaation kanavia ja uusia kommunikaation foorumeja sekd my0s tunnistaa kommuni-
kaation esteitd ja pyrkid purkamaan niitd, kommunikatiivisessa suunnittelussa valta ja
konfliktit ovat vadjadmattd mukana, ja rajoitettu kommunikatiivisuus on kdytdnnon ar-
kea. Kommunikatiivisen suunnitteluihanteen voidaan ajatella luoneen julkishallinnolle
uudenlaisen yhteiskunnan heikompien tahojen oikeuksien turvaajaroolin, jotta yhteis-
kuntasuunnittelu ja kehitys ei jéisi vain suurten ja vahvimpien tahojen kesken kaytéviksi
neuvotteluiksi ja taloudelliseksi kilpailuksi.”” Toisaalta tim julkishallinnon uusi rooli
vaatisi onnistuakseen vahvaa demokratiaa ajavaa politiikkaa ja julkista vuoropuhelua,

johon julkishallinnolla ei kuitenkaan vélttimaétta ole intresseja.

Edelld mainittua tukee myos Kyosti Pekosen toteamus siité, etti enemmén tai vahem-
min suljetuilla hallinnollisilla yksikoilld on yleensd taipumus vetdytyd vuorovaikutuk-
sesta ja keskittyd ainoastaan hallinnon sisdiseen kommunikaatioon. Toisaalta Pekonen
jatkaa toteamalla, ettd nimenomaan vahva polititkka voi pakottaa hallinnon osallistu-

maan laajempaan yhteiskuntapoliittiseen diskurssiin.”’

Hanna Lehtimidki on puolestaan kritisoinut kommunikaation ja vuorovaikutuksen kéyt-
tdmistd osallistumisen ongelman ratkaisukeinoina niiden riittiméttomyyden vuoksi.
Héanen mielestddn kommunikaatio ja vuorovaikutus valtaistavat entisestddn niitd, joilla
jo on valtaa, taitoa ja asiantuntemusta. Vaikka osallistumisen, vuorovaikutuksen ja
kommunikaation lisddminen ovatkin tirkeitd moniddnisyyden mahdollistajia, ne eivit
Lehtimden mukaan kuitenkaan suoraviivaisesti tuota monidénisyyttd suunnitelmien te-
kemiseen. Ne eivit itsessddn kyseenalaista, vaan pikemminkin vahvistavat ja uusintavat
olemassa olevia yksidédnisid kdyténtdjd ja nithin liittyvid ennakko-oletuksia siitd, mika

on hyvii suunnitelman tekemisti.””

Voidaan my0s miettid, mitd aineksia kommunikatiivisen suunnittelun teorialla on tarjota
uuden suunnitteluajattelun ja uusien kdyténtdjen pohjaksi. Kimmo Lapintien mielesti
litkkahdus kommunikatiivisen suunnitteluteorian sisilld on ollut suurempi kuin sen ja

perinteisten rationaalisuuteen sekd strategioihin pohjautuvien suunnitteluteorioiden va

0 Sotarauta 1996 s. 151-154.
! Pekonen 1995 s. 58.
72 Lehtimiki 2000 s. 59.
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lilla tapahtunut litkahdus. Liséksi hdn on korostanut, ettd kommunikatiivisen suunnitte-
luteorian kdytdntoon soveltaminen ei ole valttdmattd kovin yksinkertainen kysymys,
koska teorian taustalla olevat yhteiskuntatieteelliset ja filosofiset traditiot vetdvit taval-
laan eri suuntiin. Lapintien mielestd kommunikatiivinen suunnitteluteoria joutuukin
lahitulevaisuudessa tismentdmiin sitoutumistaan toisaalta valistuksen traditioon ja mo-

derniin, toisaalta postmoderniin ajatteluun.”

Toisaalta myds kommunikatiivisen suunnittelun taustalla vaikuttavia Jiirgen Haberma-
sin ideoita on moitittu liiasta puhdasoppisuudesta eikéd niiden ole katsottu olevan suo-
raan hyodynnettidvissd suunnittelun analysoinnissa ja kehittimisessd. Habermas asettaa
suunnittelijoille haasteen sellaisen prosessin rakentamisesta, jossa strategista ajattelua
voidaan rajoitetusti hyodyntdd, mutta jossa kukaan osanottajista ei osallistu prosessiin
omaa etua ajavista strategisista syistd. Osallistujien tulisi siis kyetd ndkemién strategi-
sen ajattelun periaatteellinen rajoittuneisuus voidakseen orientoitua kohti yhteisymmér-
rystd. Voidaankin oikeutetusti kysyd, onnistuuko Habermasin thannoiman yhteisymmaér-
ryksen saavuttaminen lopulta koskaan tai ovatko suunnittelun osapuolina toimivat asi-
antuntijat ja tavalliset kuntalaiset seké rivivaltuutetut parhaimmillakaan orientoituneet

yhteisymmirrykseen Habermasin tarkoittamalla tavalla.”*

Kommunikatiivisuuden rajoitteita voidaan pohtia myds kommunikatiivisuuden mallina
toimivan ideaalisen puhetilanteen edellytysten kautta. Mallin ideaalinen puhetilannehan
edellyttdd, ettd keskustelussa ei saa olla sisdisid eikd ulkoisia esteitd. Siten osallistujien
tarpeettomat fyysiset, taloudelliset, tiedolliset, tunne-eldméédn ja mielentilaan liittyvat
kuin my®ds lailliset, hallinnolliset sekd myos kaikki muut osallistumista rajoittavat ja
haittaavat tekijat tulisi siis sulkea pois. Tosiasiassa kaikilla suunnitteluun nédhden asian-
osaisiksi katsotuilla tahoilla ei kuitenkaan ole mielenkiintoa, halua tai mahdollisuutta
osallistua ratkaisujen tekemiseen.”” Toisaalta kommunikatiiviseen suunnitteluun liitty-
vad yhteiskunnallista keskustelua rajoittavat my0s useat muut asianosaisista riippumat-

tomat tekijdt. Tdllaisia rajoitteita ovat niin yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet kuin

7 Lapintie 1999 s. 8.
™ Lapintie 1999 s. 8.
7 Kajanoja 1996 s. 27-31.
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aika, valta ja konfliktitkin. Siten kommunikatiivisen rationalismin ideoita voidaankin

soveltaa sellaisenaan kdytinnon tasolla vain hyvin harvoin.”®

76 Sotarauta 1996 s. 152.
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4. Osallistumisoikeudet perusoikeuksina

4.1 Perustuslakiin siséiltyvit osallistumisoikeudet

Perusoikeussddnnokset uudistettiin kokonaisuudessaan vuoden 1995 elokuussa voimaan
astuneilla hallitusmuotoon kohdistuneilla muutoksilla (969/1995), joissa yksilon osal-
listumisoikeudet saivat korostetun sijan. Lakiuudistuksen esitdisséd tuotiin esille pyrki-
mys luoda paremmat edellytykset ihmisten lisdéntyville vaikutusmahdollisuuksille itse-
ain ja elinympdristoddn koskevissa asioissa. Lisdksi uudistuksella tavoiteltiin julkisen

vallan kdyton rajoittamista yksilon oikeuksien hyviksi.”’

Vuoden 2000 maaliskuun alussa voimaan astuneeseen perustuslakiin (731/1999) ei
tehty hallitusmuodon (94/1919) toisen luvun mukaisten perusoikeussddannosten suhteen
asiallisia muutoksia. Siten hallitusmuodon toisen luvun perusoikeudet onkin siirretty
kéytinndssa sellaisenaan’® uuden perustuslain toiseen lukuun. Kyseistd lukua on totuttu
nimittdmédn perusoikeusluvuksi, josta nimensdkin mukaisesti ilmenevét osallistumis-

oikeuksien lisdksi myds kaikki muut perusoikeudet.

Osallistumisoikeuksista kéytetddn toisinaan myds aktiivisten ja poliittisten perusoikeuk-
sien késitteitd. Toisaalta Heikki Karapuu kuitenkin huomauttaa laaja-alaisempaan po-
liittisten perusoikeuksien tulkintaan liittyvédn myds poliittisen toiminnan keskeisid vapa-
usoikeuksia, kuten sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus. Téstd aiheutuvan se-
kaantumisvaaran vuoksi, Karapuu suositteleekin valttiméén poliittisten perusoikeuksien

kisitteen kiyttamisti osallistumisoikeuksista puhuttaessa.”

""HE 309/1993 vp s. 15.

8 Sadnnosten sisiltd pysyi entisellddn, mutta uuden hallitusmuodon yleisen kirjoitustavan mukaisesti
myds perusoikeussddnnokset nimettiin otsikoin. Lisdksi perustuslakiuudistuksen yhteydessd lain toiseen
pykéldén sisillytettiin ns. osallistumisoikeussdannds.

7 Karapuu 1999 s. 72.
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Perusoikeusluku siséltdd yhden osallistumisoikeuksia kokoavan sddnnoksen, mutta
muutoin osallistumisoikeussddnnokset sijaitsevat hajanaisesti muiden perusoikeuksien
joukossa. Perusoikeuksiin lukeutuvat niin vaalioikeudet valtiollisissa vaaleissa, ddnioi-
keus kansandédnestyksessd ja kunnallisissa vaaleissa, oikeus osallistua kunnan hallin-
toon, julkisen vallan velvollisuus edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan sekd vaikuttaa itseddn koskevaan pditoksentekoon kuin jokaisen
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan paatoksentekoon sekd lapsen oike-
us vaikuttaa kehitystddn vastaavasti omaa itseddn koskeviin asioihinkin. Tutkimukseni
kannalta tarkoituksenmukaisimmista ja mielenkiintoisimmista kansalaisten osallistu-
misoikeuksista sdddetddn vaali- ja osallistumisoikeuksia késittelevéssd osallistumisoike-
uksia kokoavassa sddnnoksessd, ympéristoperusoikeussddnnoksessd sekd ldhes tdysin
uudistetussa ensimmdisen luvun kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate -
saannoksessd’’. Edelld mainitut sdinnokset saavat lisiksi tukea perustuslain 22 §:sti,
jossa on sdddetty julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja
ithmisoikeuksien toteutuminen. Koska ympdaristoperusoikeusddnnds on eittdmattd kes-
keisin maankidytto- ja rakennuslain osallistumisoikeuksien kehittdmiseen vaikuttanut
perustuslaillinen sddnnds, sitd tarkastellaan téssd tutkimuksessa muita perusoikeussdan-

noksid yksityiskohtaisemmin.

4.2 Demokratia, kansanvaltaisuus ja osallistuminen

Perustuslain 2 §:ssd ilmaistaan Suomen valtiojédrjestyksen perustuvan demokratia- ja
oikeusvaltioperiaatteille. Tdmén deklaratorisen®' sdinndksen toinen momentti viittaa
yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen yhteiskunnallisen toi-
minnan eri tasoilla.** Hallituksen esityksestd ilmenevien sddnndksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan, kyseinen sdinnds kattaa niin d4nestdmisen vaaleissa ja kansanéé-
nestyksissd kuin muunlaisetkin osallistumis- ja vaikuttamiskeinot sekéd kansalaisyhteis-

kunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilon mahdollisuuden vaikuttaa omassa ldhiympa

% Vaikka varsinaiset perusoikeudet sisiltyvitkin lain 2 lukuun, olen halunnut tuoda PL:n 2.2 §:n sisillén
esille tdssd Osallistumisoikeudet perusoikeuksina -luvun yhteydessé, silld mielestdni kyseinen sddnnds
asettaa edellytyksid osallistumisperusoikeuksille ja on kiintedssa yhteydessé niihin.

*! Saraviita 2000 s. 72.

%2 Varsinainen saannosteksti on laaja-alaisempi kuin Perustuslaki 2000 —komitean siinnoksen muotoi-
luehdotus oli. Komitean ehdotus kuului: ”Kansanvaltaan kuuluu yksilon oikeus osallistua yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja vaikuttaa hinti itsedén koskevaan péaatdoksentekoon” (KM 1997:13 s. 327).
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ristdssddn itseensd ja elinympiristoonsa kohdistuviin paatoksiin.* Lisdksi sdnnds viit-
taa my0s yleisemmin erilaisiin thmisten yhteistoiminnan muotoihin. Sddnndksen perus-
teluista voidaankin péételld, ettei yksilon vaikuttamismahdollisuuksia voida kansanval-

taisessa yhteiskunnassa rajoittaa pelkdstddn mahdollisuuteen ddnestda vaaleissa.

Sadnnokselld on liheinen yhteys lain toisen luvun kahteen perusoikeussaannokseen™,
joissa sdddetdédn julkisen vallan tehtivéastd edistdd yksilon osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Perustuslain esitdissd on korostettu yksilon osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien tirkedd merkitystd kansanvaltaisuuden kannalta, jonka vuoksi sddnnds on
tahdottu sijoittaa perusoikeussdédnnosten liséksi valtiojarjestyksen perusteita koskevaan

lukuun.®

Kyseiselld pykélélld ja nimenomaan sen toisella momentilla voidaan néhdé tulkintavai-
kutus: osallistumisoikeuksia laajentavia lainsddddntomuutoksia ei hevin voida katsoa
perustuslain vastaisiksi puuttumisiksi eduskunnan ja kuntien perustuslaissa vahvistet-
tuun péadtosvalta-asemaan. Liséksi se voidaan ehkd ndhdd myos lainsdétdjaan kohdistu-
vana perustuslaillisena toimeksiantona kehittdd osallistumisjarjestelmid. Kéénteisesti
sitd voitaneen tulkita siten, ettd se rajoittaa joistakin osallistumisjérjestelmistd luopu-
mista tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd. Esimerkkitapauksena voidaan pitdd valti-
ollisen tai kunnallisen neuvoa-antavan kansandinestysjarjestelmdan mahdollista kaytto-

rajoitusta.™

4.3 Yleinen oikeus osallistua yhteiskunnalliseen paitoksentekoon

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta hallitusmuodon toinen luku ei sisdltdnyt edes
viittaussddnnostd ddnioikeuteen eikd liioin muihinkaan osallistumisoikeuksiin. Edus-
kuntavaaleihin liittyvistd kansalaisten oikeuksista sdddettiin hallitusmuodon sijaan val-
tiopdivijarjestyksessd, ja oikeudesta ddnestdd neuvoa-antavassa kansandinestyksessd
sekd presidentinvaaleissa oli hallitusmuodossa vain viittaussddnnokset valtiopdivéjar-
jestykseen. Koska vaali- ja osallistumisoikeudet olivat 1990-luvun puoliviliin tultaessa

kehittyneet luonteeltaan yhd selvemmin yksilon perusoikeuksiksi, niiden sddntelyéd pel

% HE 1/1998 vp s. 74.
¥ PL 14.3 §jaPL20.2 §.
% HE 1/1998 vp s. 73-74.
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késsd valtiopdivéjérjestyksessd ja hallitusmuotoon otetuissa viittaussddnnoksissd ei pi-

detty tarpeeksi riittavina.®’

Perusoikeusuudistuksessa vaalioikeutta valtiollisissa vaaleissa sekéd kansanddnestykses-
sa kisittelevdt perustuslaintasoiset sddnndkset siis siirrettiin hallitusmuodon toiseen lu-
kuun. Siten ndmi jo ennen uudistustakin perustuslain suojaa nauttineet valtiolliset vaa-
lioikeudet, kuten myos kunnallisvaaleihin ja kunnallisiin kansanddnestyksiin liittyvét
oikeudet, saivat vihdoin perusoikeuden statuksen. Perustuslain 14 §:n vaali- ja osallis-
tumisoikeusddnnds on ainoa perusoikeussdénnds, joka on varattu osittain nimenomaan

Suomen kansalaisille.®®

Perustuslain 14 §:44n on sisillytetty kokoava sdinnds vaali- ja osallistumisoikeuksista.
Kansanvaltaisen jérjestelmdn ylldpidon edellytyksend on pidetty kansalaisten viredd
osallistumista, jonka tulee olla riippumatonta julkisen vallan muodollisesta paitoksente-
ko-organisaatiosta. Toisaalta kansalaisosallistumisen tulee kuitenkin voida vaikuttaa
julkiseen pditoksentekoon yleistd mielipidettd tiivistdvilld keskusteluillaan samalla, kun
se valvoo julkisen vallan toimintaa. Taten osallistumisoikeuksilla on ndhty olevan sel-
ked yksilon perusoikeuden luonne ja ne on tahdottu turvata omalla perustuslaillisella

saannokselli.®’

Vaali- ja osallistumisoikeuksista sddtivd perusoikeussddnnds sisdltdd samantyyppisid
ainesosia perustuslain 2 §:n kanssa. Perustuslain 2 §:n mukaan kansanvaltaan siséltyy
yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympaéristonsd kehittdmiseen.
Erityisesti 14 §:n kolmas momentti on hyvinkin samansuuntainen valtiojédrjestyksen
perusteita koskevaan lukuun sijoittuvan sdédnndksen kanssa. Toisaalta yhteiskunnalli-
seen piadtoksentekoon liittyvistd osallistumisoikeuksista yleisemmalld tasolla sdanteleva
perustuslain sddnnds lienee 14 §:n tulkintaa ohjaava periaatteellinen sddnnds, jolla ei

siniilliin ole vilitontd oikeusvaikutusta.”

8 Saraviita 2000 s. 72.

% HE 309/1993 vp s. 61.

88 Saraviita 2000 s. 150-151.
% Hallberg 1999 s. 50.

% Saraviita 2000 s. 151.
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Lain 14.3 §:n mukaan julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan paatok-
sentekoon. Momentti kohdistaa toimeksiannon yleisesti julkiseen valtaan ja siten séén-
nds ei velvoita pelkéstiddn lainsdétdjad vaan myos muita julkisen vallan toimielimid. Se
kohdistuu siis muun muassa itsehallintoyhdyskuntiin, joiden on pyrittavd kéytettévis-
sddn olevin keinoin edistimédn yksildiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.”'
Tosin kuntalain (365/1995) 27 §:ssd sdddetdén tdsméllisemmin nimenomaan kuntia
koskevasta yleisestd velvollisuudesta pitdd huolta siitd, ettd sen asukkailla ja palvelujen

kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Perustuslaissa ei tdismennetd keinoja, joilla julkisen vallan tulisi tdyttdd sddnnoksen sille
asettama osallistumismahdollisuuksien edistdmisvelvollisuus. Keskeisend yksiléiden
vaikutusmahdollisuuksien edistimiskeinona voidaan kuitenkin pitdé erilaisten, osallis-
tumisjarjestelmid koskevien, lainsdddantdjen kehittdmistd. Yksiloiden vaikutusmahdol-
lisuudet voivat toteutua myos vapaana kansalaistoimintana tai nimenomaan titd tarkoi-

tusta varten luotujen mekanismien, esimerkiksi kansalaisaloitteiden kautta.’”

Ilmeisestikin osittain juuri tdsmaéllisten keinojen puuttumisen vuoksi kyseisen vaali- ja
osallistumisoikeuksista sdételevin sddnnoksen sanotaan olevan pitkalti julistuksenomai-
nen perusoikeussddnnds. Toisaalta tatd selittdd my0s se, ettd vaaleja ja kansandinestyk-
sid koskevien oikeuksien kéyttimisestd sdddetddn perusoikeussdénndstd yksityiskohtai-
semmin vaaleja ja kansanddnestyksid kisittelevissd tavallisissa laeissa ja muutamissa

muissa perustuslain sddnnoksissa.”

°' Tuori 1999a s. 471.

%2 Hallberg 1999 s. 50.

% Saraviita 2000 s. 151-152. Vaaleista ja kansaniznestyksistd tarkemmin muun muassa PL 14, 25 ja 54
§:ien sddnndksissa.
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4.4 Ympiristoperusoikeus ja osallistuminen

4.4.1 Ympiristoperusoikeuden siitamisen taustaa

Ympiristod koskevat perusoikeussdénnokset ovat kansainvilisesti vertaillen suhteellisen
myohdsyntyisid. Niiden voidaan katsoa kehittyneen ympéristbongelmien vakavuuden
tunnustamisen myo6td sekd tarpeesta turvata ympéristonsuojelun vihimmaisvaatimukset
valtiosddannon tasolla. Pontimena ymparistoperusoikeusajatuksen kehittelyyn oli YK:n
vuoden 1972 ympéristokokous Tukholmassa, jossa hyviksyttiin julistus oikeudesta ym-
péaristoon. Kyseisen julistuksen myo6td on solmittu my0Os useita muita kansainvilisid
sopimuksia. Néistd kenties keskeisimmin, juuri ympéristoperusoikeuden kehittdmiseen

ja siihen liittyvédn kansalaisten osallistumisen turvaamisen suuntaan, ovat vaikuttaneet
YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksytty
kestdvin kehityksen periaatteisiin pohjautuva niin sanottu Rion julistus’ ja ympéristod
koskeva toimintaohjelma Agenda 21 sekd luonnon monimuotoisuutta koskeva yleisso-
pimus. Muita perusoikeusndkdkulmasta tirkeitd kansainvilisid sopimuksia ovat olleet
YK:n Euroopan talouskomission ECE:n ministerikokouksen vuonna 1995 Sofiassa hy-
viaksymét suuntaviivat ympadristotiedon vapaudesta sekd yleison osallistumisesta ympéa-
ristdasioiden péddtdksentekoon samoin kuin niiden pohjalta laadittu, 1998 allekirjoitettu
ECE:n Arhusin yleissopimus ympiristdasioita koskevan tiedon saannista, kansalaisten

osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja Vireillepano-oikeudesta.95

4.4.2 Sidnnoksen rakenne ja sisalto

Tdmén myo6td vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitusmuotoon sisél-
lytettiin aktiivisia osallistumisoikeuksia kisittelevin sddnnoksen lisdksi nimenomaan
elinymparistéd koskevien vaikutusmahdollisuuksien turvaamissdédnnos. Tdma sellaise-
naan perustuslakiin siirretty ympiristéd koskeva saannos (PL 20§)”° on tekniselti ra-

kenteeltaan selkedn kaksijakoinen. Sddnnoksen ensimmdiisessi momentissa sdddetdin

% Rion julistus mainittiin hallituksen esityksessd yhtend nimenomaisena ympiristdperusoikeussdanndk-
sen ldhtokohtana. HE 309/1993 vp s. 20.

% Vihervuori 1999 s. 631-632. Ks. tarkemmin: Y mpiristod ja kehitystid koskeva Rion julistus 1992; Ym-
péristdn ja maailmankomission raportti 1987; Agenda 21 1993; Luonnon monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus 1992; YK:n Euroopan talouskomission ministerikokouksen Sofiassa hyviksymét suuntavii-
vat 1995; YK:n Euroopan talouskomission Arhusin yleissopimus 1998.

% HM 14a §.
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kaikille kuuluvasta ympéristdvastuusta, kun taas pykélén toisessa momentissa asetetaan
julkisen vallan perustuslailliseksi velvollisuudeksi pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympaéristoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan paa-
toksentekoon. Vaikka kyseinen sddnnds muodostaakin erddssd mielessd yhden kokonai-
suuden, voidaan sen momenteilla toisaalta ndhdé osin erilainen asema ja oikeudellinen
merkitys.”” Témén kansalaisten osallistumisoikeuksia kisittelevin tutkimuksen kannalta
keskeisempddn asemaan kuitenkin nousee ymparistOperusoikeussddnnoksen toinen

momentti, jonka kisittelyyn jatkossa pyritdénkin keskittyméan.

Ympiristod koskevan perusoikeussddnndksen voidaan ndhdéd laajentavan kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia merkittdvélld tavalla. Se ulottaa osallistumisoikeuden suora-
naisesti yksilod itseddn koskevien asioiden liséksi myds yleisemmin kaikkeen hdnen
elinympdristddin koskevaan padidtoksentekoon. Sdénndksen tavoitteena lieneekin ollut

muidenkin kuin vain asianosaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen.

Toisaalta ympéristéd koskevan perusoikeussdénnoksen keskeisend siséltond on julki-
selle vallalle asetettu velvoite ryhtyd toimenpiteisiin osallistumisoikeuksien turvaami-
seksi. Sdannds ei siis anna yksiloille subjektiivisia oikeuksia vaan julkisen vallan tulee
vain pyrkid turvaamaan ja edistiméén elinymparistdd koskevien vaikutusmahdollisuuk-
sien toteutumista. Kirjoitustapansa pohjalta sadnndsté onkin kutsuttu myds perustuslais-

sa siddetyksi turvaamisvelvollisuudeksi.”®

Esitdidensd mukaan sddnnos asettaa ensisijaisesti lainsédétéjille ja muille norminantajille
perustuslaillisen toimeksiannon ympéristolainsddaddnnon kehittimiseksi siten, ettid ih-
misten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéristoddan koskevassa padtdksentekotoi-
minnassa laajennetaan.”® Erityisen korostetusti timé positiivinen toimintavelvoite koh-
distuu ehkd nimenomaan lainvalmisteluun, jolle sddnnos asettaa selvian aktiivisuusvaa-
timuksen. Télld saralla velvoite ei tietenkdin aktualisoidu kerralla vaan toteutumisen

100 Thisaalta

tuloksia voidaan punnita kenties vasta melko pitkédnkin ajanjakson kuluttua.
julkiselle vallalle asetettu turvaamisvelvoite koskee tietysti myds kaikkea muuta julki-

sen vallan kdyttod, siten myos kuntien ja niiden viranomaisten toimintaa.

°7 Vihervuori 1999 s. 633-634.
% Viljanen 1999 s. 93 sekd Vihervuori 1999 s. 637.
% HE 309/1993 vp s. 66-67.
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Perustuslaillisen toimeksiannon yhteydessé korostettuun asemaan nousevat ne hallinto-
menettelyyn ja lainkdyton eri lajeihin liittyvét kuulemista, puhevaltaa seké valitusoike-
utta koskevat sddnnokset, joita sovelletaan ithmisten elinympéristoon kohdistuvia paa-
toksid kisiteltdessd. Toisaalta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen ei
voine rajoittua pelkéstdéin menettelynormeihin vaan sen tulisi ulottua véistimattd myos
aineellisen ymparistosddntelyn puolelle siten, ettd materiaalinen sddntelykin takaa vai-
kuttamiselle tietyt vihimmaismahdollisuudet. Toisaalta momentin aineellisen ja menet-
telyllisen puolen vélisen eron hahmottamien voi olla vaikeaa. Siten valitusoikeuden
laajentaminen sddnndksid kehittdimélld voidaan néhdd perustuslaillisen toimeksiannon
hengen mukaisena, vaikka toisaalta perustuslain 20 §:n toinen momentti tuskin voikaan

asettaa valitusoikeuden laajuudelle mitdin nimenomaista tasoa.'*'

Painavimmat perusteet suppeiksi koettavien valitusoikeussdénndsten laajentamiseen
lienevit késilld silloin, kun kyseessd ovat asukkaiden véliton elinympéristd ja sithen
liittyvd yksiloiden puhevalta. Siten yleisempid etuja ajavien seké niitd valvovien jirjes-
tdjen osalta momentin velvoittavuus ndyttdisi vihdisemmaéltéd, vaikka suhteessa muihin
perusoikeuksiin ja oikeusharkintaldhtdiseen ympéristolainsdddiantoon vaikutusmahdolli-
suuksien laventaminen tuskin nouseckaan ongelmaksi.'® Toisaalta ymparistdperusoi-
keuden kehittdmisen taustalta voidaan 16ytdd myos toisen suuntaisia arvioita. Ainakin
perusoikeuskomitea punnitsi antamassaan mietinndssa valitusoikeuden laajentamisen ja

perustuslain omaisuudensuojasdinnoksen (PL 15 §)'%

vilistd suhdetta. Komitea epadili
valitusoikeuden jdrjestdille antamisen osoittautuvan omaisuudensuojan kannalta ongel-

malliseksi ilman ehdotettua ympiristoperusoikeussaannosti.'

4.4.3 Sainnoksen perusoikeudellisuus ja julistuksenomaisuus
Siitd huolimatta, ettd perustuslain 20 § tiyttadkin perusoikeuksille asetetut kriteerit'®,
saannoksen perusoikeudellisuus on kuitenkin kyseenalaistettu. Voidaan kyllad sanoa, ettd

kyseinen sddnnds pitdd sisdlldén kansalaisten perustavanlaatuisia etuja turvaavia selvisti

"% Vihervuori 1999 s. 641.

"' Vihervuori 1999 s. 641-642.

"2 Vihervuori 1999 s. 642.

S HM 12 §.

%KM 1992:3 s. 361.

19 K. tarkemmin Karapuu 1986 s. 88. Karapuun luokittelun mukaisia perusoikeuskriteerejd ovat perus-
tavanlaatuisuus, oikeudellisuus, perustuslaintasoisuus ja yleisyys.
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velvoittavia elementtejd. Tulkinnan varaan sen sijaan jaé se, miltd osin sdédnnoksen tur-
vaamat edut voidaan ymmartia oikeuksiksi yksiloidyssd mielessi.'” Yksilén mahdolli-
suus vaikuttaa elinympdaristdddn koskevaan péidtdksentekoon konkretisoituu julkiselle
vallalle asetetulla toimintavelvoitteella. Siten sdinndksen todellinen ja tdsmillinen to-
teutus tapahtuu vasta siind vaiheessa, kun kunnalliset viranomaiset tekevét elinympé-
ristod koskevia ratkaisuja ja lopullisia padtoksia tai valtiollisia luontoon ja elinympéris-
toon liittyvid padtoksid tehdddn ylimmalla edustuksellisen demokratian tasolla eduskun-

nan péitoksin.'"’

Samaiseen tulkintaongelmaan on kiinnitetty huomiota my0s toisaalla. Pekka Vihervuori
on ldhestynyt ongelmaa ympaéristoperusoikeussddnndksen toisen momentin kaksinaisja-
koista rakennetta analysoimalla. Yhteistd momentin osille on hdnen mielestédn julki-
selle vallalle kohdistettu niin sanottu turvaamisvelvoite, jota toisaalta on suhteellistettu
”on pyrittdvd” -ilmaisulla. Lisdksi se, ettd turvaamisvelvoitteen suojeluobjektiksi niyt-
tdd valikoituneen ympadriston, luonnon tai tulevien sukupolvien sijaan ihminen, ilmentéa
momentin sisdllollistd yhtéldisyyttd. Sen sijaan sddanndksen kaksinaisuus ilmenee odo-
tuksissa, joita yksildille momentin perusteella pyritdén turvaamaan. Turvaamiskohteena
on siis ’jokaisen” oikeus terveelliseen ymparistoon sekd jokaisen” mahdollisuus vai-
kuttaa elinympdiristdddn koskevaan padtoksentekoon. Toisaalta sdénnoksen kirjoi-
tusasun pohjalta ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti pditelld missd méddrin jokainen-
sana viittaa ahtaan yksilokohtaisiin ja toisaalta missd méérin taas kollektiivisiin odotuk-

siin.'%

Ympiristoperusoikeussdédnnoksen perusoikeudellisuuden kyseenalaistamisen liséksi,
kyseistd sddnndstd on toisaalta luonnehdittu myés “ldhinnd julistuksenomaiseksi”'®.
Hallituksen esityksen lisdksi samansuuntaisia kannanottoja on esitetty myds muussa
oikeuskirjallisuudessa.'" Julistuksenomaisuudella tarkoitettaneen tissé kohtaa siti, ettei
sdannds voisi sellaisenaan toimia yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana vaan se

111

toteutuu muun lainsdddédnnodn tuella ja vilitykselld.”  Koska sddnndksen toiseen mo-

menttiin ei kuitenkaan sisélly timén kaltaisia rikosoikeudellisia vastuuelementtejd, ju

1% Vihervuori 1999 s. 648.

197 Saraviita 2000 s. 172.

1% Vihervuori 1999 s. 638.

' HE 309/1993 vp s. 66.

"0 Hiden 1996 s. 756-757; Tolvanen 1998 s. 46; Saraviita 2000 s. 172.
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listuksenomaisuuslausuntojen voitaneen katsoa kohdistuvan ldhinnd séddnnoksen en-

simmaiseen momenttiin.

Kuten my6hemmin maankdyttd- ja rakennuslainmukaisia osallistumisoikeuksia kasitte-
levéstéd luvusta ilmenee, uuden maankiytto- ja rakennuslain sddtdmisen ja kiyttdonoton
myo6td voidaan kuitenkin todeta ettei ymparistoperusoikeussddnnostd voida endd kasittdd
pelkdstddn julistuksenomaisena sddnnoksend. Tétd tukee muun muassa ympaéristovalio-
kunnan rakennuslainsddddnnon uudistamista kasitellyt lausunto, jossa se totesi maan-
kéaytto- ja rakennuslain sisdltdimien kansalaisten osallistumis- ja vuorovaikutusmenetel-
mien todistavan, ettd kyseisen perusoikeuden osalta on ryhdytty lainsdddédnndllisiin toi-
menpiteisiin, joilla oikeutta ymparistoon koskeva perusoikeus on asetettu oikeudellisek-

si vaatimukseksi.''?

4.5 Perusoikeuksien turvaaminen

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd osaksi suomalaista perusoikeusjir-
jestelméd saatettiin my0s aivan uudenlainen, julkista valtaa velvoittava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien turvaamissddnnos. Turvaamisvelvoitteen mukaan perusoikeussdin-
nokset ymmadrretddn osaksi oikeusjdrjestystd, joita on noudatettava kaikessa julkisen
vallan toiminnassa. Siten sddnnokset sitovat ja velvoittavat julkista valtaa niin lainsaa-
dédnnossd, hallinnossa kuin lainkdytossdkin. Hallituksen esityksen pohjalta voidaan to-
deta, ettd julkisen vallan lainsddddntokeskeistd perusoikeuksiin puuttumattomuutta, ei
ndhdd riittdvand perusoikeuksien kdytinnon toteutumisen turvaavana toimenpiteend.
Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd siis julkisen vallan aktiivisia
toimenpiteitd yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai

tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kiyttimiselle.'"

Perustuslain 22 §:ssd sdddetty yleinen turvaamisvelvollisuus tdydentdd yksittdisten pe-
rusoikeussddnndsten erityisid toimeksiantoja. Sddnnds onkin siind mielessd epditsendi-

nen, ettd sitd sovelletaan vain yhdesséd jonkin nimenomaisen perusoikeussddnnoksen tai

" Saraviita 2000 s. 17
"2YmVM 6/1998 vp s. 4.
"5 HE 309/1993 vp s. 75.
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ihmisoikeusmésrdyksen kanssa.''

Toisaalta my0ds useisiin perusoikeussddnnoksiin si-
séltyy omia turvaamisvelvoitteita. Tillaisia velvoitteita on havaittavissa muun muassa
yksiloiden osallistumisoikeuksia turvaavissa sddnnoksissd. Perustuslain 14.3 §:n mu-
kaan julkisen vallan tehtdvina on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan, ja 20.2 §:n mukaan julkisen vallan tulee pyrkid turvaamaan jokai-
sen mahdollisuuksia vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paitoksentekoon.'

Sddannoksen sanamuodon mukaan yleinen turvaamisvelvoite kohdistuu nimenomaisesti
julkiseen valtaan. Tdssé yhteydessd julkisella vallalla tarkoitetaan ensi sijassa valtiota.
Valtion organisaatiossa yleinen turvaamisvelvollisuus kohdistuu yhtd hyvin niin edus-
kunnan lainsdddanto- ja talousarviopdatoksiin kuin tuomioistuinten perus- ja ihmisoike-
usmyonteisiin tulkintoihin ja hallintoviranomaisten lakien soveltamiskdytdntoon, tédy-
tdntdon panoon sekd pddtdsten valmisteluun. Sen sijaan kuntiin ja muihin julkisen val-
lan organisaatioihin yleinen turvaamisvelvollisuus ulottuu péddsdanndén mukaan vain
sikdli kuin niille on annettu asianmukaisessa jirjestyksessd perusoikeuden kannalta
merkityksellisid tehtdvid ja niihin liittyvdéd toimivaltaa. Yhtend edelld mainitunkaltaise-
na kuntia ja niiden viranomaisia vélittdmasti velvoittavana perusoikeussddnndksend
voidaan pitdd osallistumisoikeuksia koskevaa perustuslain 14 §:n kolmatta momenttia.
Siten kuntien velvollisuus yksilon yhteiskunnalliseen toimintaan sekd hinté itsedén kos-
kevaan péédtoksentekoon liittyvien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistdmi-

sessd ei edellyti tiydentivid sidnndksid tavallisessa lainsaadanndssd. '

" Tuori 1999b s. 667.
15 Saraviita 2000 s. 178-179.
16 Tuori 1999b s. 672-673.
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5. Vuorovaikutteisuus suomalaisen lainsididinnon ja ylikansallisen oh-
jauspolitiikan tavoitteena

5.1 Vuorovaikutteisuus maankaytto- ja rakennuslain tavoitteena

5.1.1 Rakennuslainséidinnon kokonaisuudistusehdotukset ja osittaisuudistukset

Vuosituhannen vaihteeseen saakka Suomessa oli voimassa rakennuslaki (370/1958),
joka valmisteltiin ja sdddettiin aikana, jolloin rakentamisen painopiste oli sotien jilkei-
sen ajan uudisrakentamisessa. Maamme yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen
muuttuessa rakennuslakiin tehtiin viime vuosikymmenien aikana useita muutoksia, joi-
den johdosta laki hiljalleen muotoutui melkoisen monimutkaiseksi ja sekavaksi. Lisdksi

siind ei kyetty huomioimaan riittdvésti muun lainsiadannon kehitysta.'"”

Rakennuslain kokonaisuudistus kdynnistyi jo 1960-luvun lopulla, kun eduskunta edel-
lytti vuoden 1969 valtiopdivilld hallitusta ryhtymidn toimenpiteisiin rakennuslainsda-
ddnnén kokonaisuudistuksen aikaansaamiseksi. Kokonaisuudistuksen tarvetta perustel-
tiin jo tuolloin silld, ettd rakennuslakia kdyttiméddn joutuneet tahot kokivat kymmen-
kunta vuotta aiemmin sdddetyn lain muodostuneen lukuisten muutosten johdosta han-
kalaksi ja vaikeasti tulkittavaksi. Tdmén johdosta sisdasiainministerid pani vireille ra-
kennuslainsddddannén kokonaisuudistuksen valmistelun. Ministerié osoitti valmistelu-
tyon tammikuussa 1970 kaavoitus- ja rakennusasiain neuvottelukunnalle, jonka tehté-

viksi tuli laatia ehdotus uuden lainséédannon johtavista periaatteista.'"®

Vuorovaikutteisuuden laajentamistavoitteita ei voida pitdéd rakennuslainsdddannon viime
vuosien uutuusilmidind, vaan ne juontavat juurensa jo kaavoitus- ja rakennusasiain neu-
vottelukunnan periaatemietinndstd. Neuvottelukunta totesi, vuonna 1974 antamassaan
rakennuslain uudistamista koskeneessa mietinndssddn, kansanvallan laajentamisen ja
syventdmisen olleen yksi 1970-luvun keskeisid yhteiskuntapoliittisia pyrkimyksid, eri-
tyisesti yhdyskuntasuunnittelun saralla. Rakennuslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen

valmistelun aikoina maanomistajien vaikutusmahdollisuudet kaavoitukseen oli turvattu

"HE 101/1998 vp s. 8.
8 KM 1974:44 s. 3.
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suhteellisen hyvin, kun sitid vastoin maata omistamattomien lainmukaiset vaikutusmah-
dollisuudet alkoivat varsin mydhdisessd vaiheessa, ja perustuivat pddasiassa muutok-

senhakumenettelyyn.'"

Pitkalti edelld mainitusta ongelmasta johtuen neuvottelukunta kirjasi yhdeksi rakennus-
lainsddddannon uudistuksen keskeiseksi tavoitteeksi yksityisille kansalaisille ja yhtei-
soille suunnattavien hyvien ja tasavertaisten vaikutusmahdollisuuksien luomisen. Ta-
voitteen toteutumisen edellytykseksi nostettiin jo valmisteluvaiheista ldhtien alkava
suunnittelun julkisuus ja viranomaisten omatoiminen tiedotusvelvollisuus. Siten kaa-
voituskysymyksistd nousevan julkisen keskustelun katsottiin mahdollistuvan, ja kansa-
laisten saavan mahdollisuuden vaikuttaa asioista pééttdviin luottamuselimiin. Neuvot-
telukunta korosti lisdksi myos sitd, ettd kaikilla kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua heitd itsedén laheisesti koskevaan maankdytonsuunnitteluun sekd sitd, ettd
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien tulisi painottua kaavoitusmenettelyn alkuvaihei-
siin. Muutoksenhakua jo hyvaksyttyyn kaavaan pidettiin yksityisen kannalta varsin epé-
varmana keinona vaikuttaa kaavoituksen tulokseen. Ja toisaalta, kun yhdenkin tyyty-
méittdmén osapuolen valitus saattoi keskeyttdd niin suunnittelun etenemisen kuin myds
rakentamisen pitkdksikin aikaa, muutoksenhakumenettelya ei voitu pitdéd yhteiskunnalli-
sestikaan kovinkaan jarkevdnd. Tdmén vuoksi kaavoitus- ja rakennusasiain neuvottelu-
kunta katsoikin oikealla tavalla jérjestetyn osallistumisen ja sen yhteydessd kansalaisille
annetun tiedon poistavan suunnittelusta johtuvia védrinkésityksid ja véhentdvéin kaava-

asioihin liittyvien valitusten lukumasraa.

Samoilla linjoilla liikkui my6s sisdministerion helmikuussa 1980 asettama toimikunta,
jonka tuli toimittaa selvitys erityyppisistd osallistumiskokeiluista sekd kartoittaa eri-
tyyppisten osallistumisten tarpeita ja ongelmia. Liséksi osallistumistoimikunnan tuli
laatia selvitystyonsd pohjalta ehdotus asukkaiden osallistumismahdollisuuksista asuin-

ympéristonsd suunnitteluun ja kehittimiseen. '

Osallistumistoimikunta totesi osallistumisen lisddmisen tarkoitusta pohtiessaan, ettd

kansalaisten laajalla osallistumisella voidaan varmistua yhdyskuntien eldmisen laadun

9 KM 1974:44 5. 82.
120 KM 1974:44 5. 82-84.
21 KM 1981:54 s. I-11.
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parantamisen lisdksi my0s siitd, etteivit padtoksentekoon vaikuta vain vaikutusvaltai-
simmat tai eniten ddntd pitdvat. Asukkaiden vilitontd osallistumista paitoksentekoon
lisidmalld voidaan vahvistaa edustuksellista demokratiaa kunnan paitoksenteossa. Toi-
mikunta huomio my®0s sen, ettd vaikka lisdéntyvad osallistuminen viekin usein enemmén
aikaa ja saattaa aiheuttaa lisdkustannuksia lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna, toisaalta
puutteellisen osallistumisen vuoksi tyytymattomien kuntalaisten vastareaktiot aiheutta-
vat nekin lisdkustannuksia, asian viipymistd ja monia muita haittoja. Siten vaikeampaa
onkin arvioida lisddntyvédn osallistumisen johdosta suoritetun paremman suunnittelun

aikaansaamia pitkdn aikavélin hyotyja. 122

Edelld mainitun kaavoitus- ja rakennusasiain neuvottelukunnan mietinnén siséltimien
periaatteiden ja tavoitteiden pohjalta laadittiin kaiken kaikkiaan kolme'*® rakennuslain-
sdaddannon uudistusehdotusta, mutta ehdotukset eivét kuitenkaan johtaneet hallituksen
esityksen antamiseen. Lukuisien muidenkin rakennuslainsdddannon uudistamiseen tih-
dinneiden yritysten kariutuessa, muutostarpeisiin vastattiin muun muassa kuntien itse-
ndisen pditdsvallan ja kansalaisten osallistumisen lisdémiseen keskittynein osittaisuu-

distuksin. Mainitunlaisia muutoksia tehtiin 1990-luvullakin useita.'**

Kuten rakennuslainsddaddnnon uudistusehdotuksistakin kédy ilmi, maankadytonsuunnitte-
lun yleisesti tunnustettuna ldhtokohtana on pidetty kansalaisten mahdollisuutta osallis-
tua ldhiympdristonsd kdyton suunnitteluun — vaikuttaahan 1dhiympériston laatu merkit-
tavilld tavalla ihmisten eliménlaatuun.'” Suunnitteluprosessin avautuminen ja kehitty-
minen asiantuntijakeskeisestd valmistelusta kohti vuorovaikutteisempaa suunnittelua on
tosin tapahtunut hiljalleen vuosien saatossa. Kaavoitukseen liittyneitd kuulemisjérjes-
telmid laajennettiin 1990-luvun alussa sekd rakennuslakiin ettd —asetukseenkin kohdis-
tunein muutoksin. Tavoitteena oli jo tuolloin jdrjestdd kansalaisille riittdvét osallistu-
mismahdollisuudet ja luoda edellytykset maankdyton suunnittelun avoimuudelle seki
kansanvaltaisille osallistumisperiaatteille lisddmalld vuorovaikutusta kunnan asukkaiden

ja kaavoitusviranomaisten valilla.'*®

22 KM 1981:54 s. 81-82.

12 Vuosina 1977, 1981 ja 1984.
2 HE 101/1998 vp s. 8-9.

125 Saastamoinen 1995 s. 15.

2 HE 135/1989 vp s. 7-8.
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5.1.2 Rakennuslain aikaiset kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

Vaikka vuoden 1990 elokuun loppuun saakka voimassa olleet rakennuslain sddnnokset
sisdlsivéitkin muutamia, kansalaisten seki erdiden kansalaisryhmien, kaavoitukseen liit-
tyvid vaikutusmahdollisuuksia turvaavia sddannoksid, voidaan niiden kuitenkin todeta
olleen melko vajavaisia. Rakennusasetuksen 154 §:ssd sdddetyn kuulemisvelvoitteen
mukaan, kaavan laatimisvaiheessa tuli kuulla vain maanomistajia, joiden etua tai oike-
utta kaava saattoi koskea. Siten maanomistajien vaikutusmahdollisuuksien voidaan kat-
soa olleen turvattu suhteellisen hyvin. Rakennuslain 125 §:n mukaisesti kaavachdotuk-
sen vastaisten muistutusten tekemiseen tuli varata tilaisuus maanomistajien lisdksi myos
niille, joiden etua tai oikeutta kaava saattoi koskea. Taémankaltaisia tahoja saattoivat olla
maata vuokra- tai muun nautintaoikeuden nojalla hallinneet kansalaiset ja kansalais-
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ryhmit. " Kéytdnnosséd oikeutta muistutuksen tekoon saatettiin kuitenkin laajentaa esi-

merkiksi laaja-alaisten kaavojen kohdalla myos muille halukkaille.'*®

Kunnan jidsenten
sekd muiden kuin edelld mainittujen tahojen valitusoikeus nojasi kuitenkin rakennuslain
sijasta kunnallislain (953/1976) 175 §:dn, jonka mukaan kunnallisvaltuuston hyvéksy-
mistd kaavasta oli mahdollista valittaa sille viranomaiselle, jolle kaava oli alistettava

vahvistettavaksi.

Kuulemisvelvoitetta laajennettiin 1.9.1990 voimaan astuneilla rakennuslain ja —asetuk-
sen muutoksilla maanomistajien lisdksi my0s niihin, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattoi vaikuttaa huomattavissa maarin. Mielipiteiden lausumiseen
varatussa tilaisuudessa, kaavoja valmistelleiden virkamiesten oli selostettava valmiste-
lutyon ldhtokohdat, rajoitukset seké sille asetetut yleiset tavoitteet ja kaavaechdotuksen
mahdolliset vaihtoehdot. Liséksi oikeus muistutuksen tekoon kaavan néhtivilld oloaika-

na laajeni koskemaan my®s kaikkia kunnan jésenia.'*’

Kuulemisvelvoitteen laajentamisesta huolimatta eri osapuolten mielipiteiden kuulemi-
nen ja kaavoitukseen mukaankytkeminen ei kuitenkaan aina kdytdnndssd onnistunut
siten, ettd vaikuttamisen mahdollisuuksista olisi muodostunut todellisia. Kuuleminen

hoidettiin useimmiten vasta siind vatheessa, kun kaavaechdotus asetettiin nahtéville. Toi

2T KM 1974:44 s. 83.
128 Hurmeranta 1990 s. 14.
12 RakL 125 § (696/1990) ja RakA 154 § (697/1990).
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sin sanoen kuuleminen tapahtui auttamattomasti lilan my6hdisesséd vaiheessa, estden

suunnittelijoiden ja muiden osapuolten vilisen vuorovaikutuksen.'*
5.1.3 Maankiytto- ja rakennuslain saitiminen

Kaavoituksen painottuessa nykyédin l1dhinnd tdydennyskaavoitukseen, valtaosa laaditta-
vista suunnitelmista koskee jo rakennettuja alueita ja niiden asukkaita. Siten ympaéris-
toon ja maankdyttoon liittyvét ratkaisut ovatkin kansalaisten kasvavan kiinnostuksen
kohteena. Erilaiset intressiryhmit ja asukkaat haluavat perustellusti osallistua entistd
enemmén maankdyton suunnitteluun ja saada todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan elinympéristoonsd. Téten kuulemismenettelyn myohéisyysongelma ei ollut ai-
noa avoimemman ja vuorovaikutteisemman suunnitteluprosessin kehittdmisen syy vaan

my0s edelld mainitut seikat asettivat kehittdimistoimille omat vaatimuksensa.''

Vuoden 2000 alussa voimaan astunut maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999) syntyi
lopulta verraten lyhyen valmisteluajan jilkeen. Ympéristoministerio asetti vuoden 1996
toukokuussa toimikunnan, jonka tehtédvina oli laatia ehdotus maankdyton suunnittelua ja
rakentamista koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistukseksi vuoden 1997 loppuun
mennessd. ”> Rakennuslakitoimikunta asetti lainsd4dannoén uudistamistavoitteekseen
entisen viranomaiskeskeisen suunnittelukdytdnnon uudistamisen ja sen kehittimisen
entistd avoimemmaksi prosessiksi, johon maankdyton suunnittelijoiden lisdksi myos
hallinnon muiden alojen asiantuntijat seké elinkeinoeldmén, asukkaiden, maanomistaji-
en ja kansalaisjarjestdjen edustajat tuovat jo riittdvan aikaisessa vaiheessa oman panok-
sensa ja ndkemyksensd. Lisdksi toimikunta halusi huomioida sekd yhteensovittaa muus-
sa lainsddddnndssa tapahtuneet muutokset. Muun muassa vuoden 1995 perusoikeusuu-

distuksen asettamien vaatimusten huomioiminen néhtiin tirkeidné toimenpiteena. 133

BOHE 101/1998 vp s. 32.

BUHE 101/1998 vp s. 32-33.

B2 HE 101/1998 vp s. 54.

3 www. vyh.fi/raken/lahtokoh.htm s. 2-5.
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Vuorovaikutteisuustavoitteen mukaisesti myds lakiechdotuksen valmistelu tapahtui
avoimuutta noudattaen. Toimikunta kirjasi kokonaisuudistuksen ldhtokohdat, painopis-
tealueet ja tirkeimmat tavoitteet keskustelumuistion muotoon jo vuoden 1996 syksylla,
jonka pohjalta se jérjesti joulukuussa keskustelu- ja kuulemistilaisuuden. Vuoden 1997
syyskuussa julkisuuteen saatettiin puolestaan lakiehdotuksen luonnosversio, jonka poh-
jalta jarjestettiin vield uusi keskustelutilaisuus sekd varattiin asianomaisille tahoille
mahdollisuus lausua mielipiteensi luonnoksesta.'** Lisiksi toimikunta kdytti varsinai-
sen lainvalmistelun apuna yhteistydverkostoja, jotta mahdollisimman monien asiantun-

tijatahojen tietimys saatiin hyddynnettyi lainvalmistelussa.'>

Rakennuslakitoimikunnan mietinndn'*® valmistuttua vuoden 1997 joulukuussa, mietin-
nostd pyydettiin 1dhetelistan mukaan lausuntoja noin 400 eri intressitaholta. Rakennus-
lainsddddnnon uudistusmietintdod késitelleitd lausuntoja saatiin kevddn 1998 kuluessa
lahes 200 eri tahon edustajalta. Edelld mainittuja intressitahoja olivat muun muassa val-
tion ja kuntien viranomaiset, korkeakoulut sekd niin elinkeinoeldmén kuin kansalaisjar-
jestojenkin edustajat. Lausunnot tukivat maankdyton suunnitteluun ja rakentamiseen
keskittyvan lainsdddédnndn uudistamista ja ehdotetun lain keskeisid tavoitteita. Muuta-
missa lausunnoissa tosin peldttiin uuden vuorovaikutteisemman suunnittelumenettelyn
hidastavan kaavoitusta ja lisddvin resurssien tarvetta kunnissa. Lisdksi useissa lausun-
noissa esitettiin huomautuksia rakennuslakitoimikunnan lakiehdotuksen yksityiskoh-
dista. Namé huomautukset pyrittiin sittemmin huomioimaan hallituksen esityksen val-

misteluissa.’

Hallitus antoi toimikunnan mietintdon perustuneen esityksensd rakennuslainsddaddnnon
uudistamisesta eduskunnalle syksylld 1998. Eduskunnassa lakiehdotusta késiteltiin ym-
paristovaliokunnassa, joka pyysi siitd sekd perustuslaki- ettd hallintovaliokunnan lau-
sunnot.”® Lakiehdotus kisiteltiin perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon mukai-

sesti tavallisessa lainsdddintojarjestyksessi valtiopaivijirjestyksen 66 §:n mukaan'®.

134 Ekroos - Majamaa 2000 s. 31.

S HE 101/1998 vp s. 54.

B0 KM 1997:16.

BTHE 101/1998 vp s. 55.

B8 YmVM 6/1998 vp, PeVL 38/1998 vp ja HaVL 21/1998 vp.
9 PeVL 38/1998 vp s. 9 ; ks. tarkemmin VJ 66 §.
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Uusi maankaytto- ja rakennuslaki hyvéksyttiin eduskunnassa vuoden 1999 helmikuussa,

ja se astui voimaan 1.1.2000'*.

5.2 Julkisuuslain ja kuntalain vuorovaikutteisuustavoitteet

Maankéyttd- ja rakennuslain vuorovaikutteisuussdédnnosten taustalla vaikuttaa perus-
tuslain osallistumisperusoikeuksien lisdksi myds muutamien muiden avoimuuteen ja
vuorovaikutteisuuteen pyrkivien lakien sddnnokset. Mielesténi sekd uuden julkisuuslain
(621/1999) ettd myds kuntalain sdéinndsten toteuttaminen ovat keskeisid edellytyksid

maankéytto- ja rakennuslain vuorovaikutteisuustavoitteiden toteutumiselle.

Julkisuuslaki ldhtee siitd, ettd yksil6illd ja yhteisoilld on oikeus vapaasti muodostaa ja
ilmaista mielipiteensé yhteisistd asioista sekd myos vaikuttaa niihin. Tdméan edellytyk-
send on, ettd heilld on mahdollisuus saada tietoa julkisista asiakirjoista, ja ettd hallinto
on julkista myoOs siten, ettd keskeiset pddtokset perustuvat luotettavan tiedon pohjalta

kiytavadn julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun.'*'

Lain yhtend keskeisend ta-
voitteena voidaan siten nihdd olevan myos kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-

mahdollisuuksien parantaminen.

Kuntalaki korostaa kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamista. Sen 27 §
asettaa kunnanvaltuustoille huolenpitovelvollisuuden kuntalaisten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien edistdmisestd. Sddnnoksen mukaan osallistumista ja vaikut-
tamista voidaan edistdd muun muassa kunnan asioista tiedottamalla, jarjestimélla kuu-
lemistilaisuuksia, selvittdmilld asukkaiden mielipiteitd ennen pddtoksentekoa ja toimi-
malla heididn kanssa yhteistydssd. Useimmat ndistd edistimistavoista ovat olleet jo en-

tuudestaankin kiytossd kaavoituksessa ja rakentamisessa.'*

10 Suurmyymalsiden ohjaamissdanndsten ja Natura 2000 —ohjelmaan liittyvin korvaussdinndksen osalta
lakia on tosin sovellettu jo 1.3.1999 alkaen.

"“I'HE 30/1998 vp s. 9.

142 Syrjanen 1999 s. 173.
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5.3 Ylikansallinen ohjaus ja vuorovaikutteisuus

Euroopan unioni ei ole antanut nimenomaisia maankayton suunnitteluun ja kaavoituk-
seen liittyvid sddnndksid, joten jdsenvaltioille on annettu tdydet mahdollisuudet harjoit-
taa omaa maankdyton ohjauspolitiikkaansa sekd sdétda mieleisidén siihen liittyvid lake-

jal®

Yhteiso on kuitenkin asettanut yhdeksi maankayttopoliittiseksi tavoitteekseen ja-
senvaltioiden vililld tapahtuvan tietojen vaihdon. Erityisen tirkeédnd komissio on pitinyt
tietojirjestelmén luomista, joka sisdltdisi tietoja muissa jdsenvaltioissa tapahtuvasta
maankiytonsuunnittelusta.'** Vuonna 1997 yhteisossi laadittiinkin vertaileva selvitys
jasenvaltioiden alueidenkdyton suunnittelujirjestelmistd ja —politiikasta. Selvitys toi
esille, ettd erds keskeinen jdsenvaltioiden maankédyton suunnittelun suuntaus on kansa-

laisten osallistumismahdollisuuksien korostaminen ja pyrkimys vuorovaikutukseen eri

intressitahojen kesken suunnitelmia laadittaessa.'*’

Lain esitoistd kdy ilmi, ettd rakennuslainsddddnnén uudistuksessa on huomioitu yhtei-
sOn sddtima ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskeva direktiivi (85/337/ETY)
muun muassa kaavoitusmenettelyyn liittyvdd vuorovaikutteisuutta koskevissa sdédnnok-
sissd.'*® YVA-direktiivin tavoitteena on tuoda avoimuutta ympéristohankkeisiin laajalla
osallistumismenettelylld, lisdten siten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Asiallisen
tiedon ja kattavan kuulemisen ndhdéén myds edistdvian hankkeen hyviksyntdé niin vi-
ranomaisten kuin yleisénkin piirissi.'*’ Suomessa YVA-direktiivin mukaiset velvoitteet
on toteutettu sddtdmalld laki (YVAL 468/1994) sekd asetus (YVAA 792/1994) ympé-

ristovaikutusten arviointimenettelysta.

Toisena ympdristohankkeiden avoimuuteen liittyvdnd yhteisonormina voidaan pitdd
direktiivid ymparistod koskevan tiedon saannin vapaudesta (90/313/ETY), jonka perus-
lahtokohtana on ympdéristdtiedon julkisuus. Suomessa julkisuus on tosin julkisuuslain

mukaan pédédperiaate kaikissa hallintoasioissa, ei vain ympaéristdasioissa.

143 Saastamoinen 1995 s. 79-80.

144 Saastamoinen 1995 s. 43-44.

S HE 101/1998 vp s. 29; ks. tarkemmin The EU compendium of spatial planning systems and policies,
Regional development studies, Regional policy and cohesion 1997.

“HE 101/1998 vp s. 58.

"7 Marttinen - Saastamoinen - Simila 1994 5.198-199.
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EU:n tavoin my6s muut kansainviliset jarjestdt ovat halunneet jéttad alueiden- ja maan-
kayton suunnittelun kansalliselle tasolle. Tosin Euroopassa on hiljalleen alettu tekemain
yhteistyotd myods maankdyton suunnittelun alalla ja muun muassa Euroopan neuvosto
on ottanut aluesuunnittelun yhdeksi toiminnan kohteekseen. Euroopan neuvoston alue-
ministerikokous tydsti jo 1980-luvulla poliittis- ja ohjelmallisluonteisen eurooppalaisen
aluesuunnittelun peruskirjan'*®, jonka yhdeksi periaatteeksi nostettiin kansalaisten
suunnittelumenettelyyn osallistumisen tarkeys. Pohjoismaissa peruskirjan tarpeellisuutta
kuitenkin epdiltiin sen suositusten itsestddnselvyyksien vuoksi. Pohjoismaiden maan- ja
alueidenkéytonsuunnittelua koskevan lainsddadédnnon voitiin jo peruskirjan sddtdmisen
aikoihin katsoa tiyttdvdn vaatimukset avoimesta suunnittelusta ja kansalaisten osallis-

tumisesta.'*’

Vaikka YK:n Euroopan talouskomission ECE allekirjoittikin vuonna 1998 Arhusin
yleissopimuksen ympéristoasioita koskevan tiedon saannista, kansalaisten osallistumis-
oikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta, voidaan kuitenkin todeta
etteivdt maankéyttokysymykset kuulu ECE:n eivétkd liioin taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jéarjest6 OECD:n keskeisiin tehtdviin, vaikka ne ovatkin késitelleet toimin-

nassaan jonkin verran my®s aluesuunnittelua.'’

148 Ks. European regional/spatial planning charter, Torremolinos 20.5.1983.
' Saastamoinen 1995 s. 21-30.
1** Saastamoinen 1995 s. 32-33.
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6. Maankaytto- ja rakennuslainsaidannon mukainen osallistuminen

6.1 Yleista

Kuten jo edeltd on kdynyt ilmi, pitkddn jatkuneet osallistumismahdollisuuksien lis&é-
mispyrkimykset kaavoituksen ja rakentamisen saralla ovat saaneet normatiivisen tuen
perustuslain 20 §:ssd, jonka mukaan julkisen vallan on pyrittivé turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristéddn koskevaan pédédtdksentekoon. Tdma velvoittaa
julkista valtaa lainsddddntod uudistaessaan kiinnittdméaédn erityistd huomiota osallistu-
mista ja puhevallan kéyttod koskevien seikkojen jirjestamiseen. Maankéytto- ja raken-
nuslaki on pyritty laatimaan perusoikeusséddnndsten mukaiseksi osallistumisoikeuksien

merkitystd ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistiamistd painottaen.'’

Tamin vuoden alusta voimaan astuneen rakentamista ja maankéyttod siddntelevén lain
kantavana rakenteena voidaan pitdd kaavoituksen vuorovaikutteisuuden ideaa. Vuoro-
vaikutteisen suunnittelun tavoitteena on, ettd osallisten eli kaikkien niiden tahojen, joita
kaavoitus voi koskea, nikemykset tulevat suunnittelussa esille ja ettd nima tahot voivat
osallistua kaavoitukseen. Vaikka vanhan rakennuslain sdfinnokset eivét sindnsd es-
tdneetkddn vuorovaikutteista suunnittelua, uuteen lakiin sisdllytettyjd uudistuksia voi-
daan kuitenkin pitdd sddnnostasolla merkittdvand muutoksena. Tutkimukseni kannalta
keskeisimpid maankdyttd- ja rakennuslain sddnnoksid ovat nimenomaan ne, jotka kes-
kittyviat maankdyton kysymyksiin liittyvien osallistumisoikeuksien antamiseen seké
kaavoituksen vuorovaikutteisuuteen. Téllaisia ovat lain kaksi tavoitesddnndstd 1 § ja 6
§ sekd lain kahdeksannen luvun yksityiskohtaisemmat 62 §, 63 § ja 64 §. Edelld mai-
nittuja lain sddnnoksid tarkentavat toisaalta myOs maankdyttd- ja rakennusasetuksen

kuudennen luvun 30 § ja 31 §.

SUHE 101/1998 vp s. 55-56.
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6.2 Osallistuminen, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien merkityksellisyyttd korostetaan heti maan-
kéaytto- ja rakennuslain ensimmdiisesséd tavoitesddnnoksessd. Sdédnnoksen ensimmaéisen
momentin mukaan lain tavoitteena on luoda edellytykset hyville elinympéristolle seka
edistdd kestdvdd kehitystd. Osallistumisoikeuksien ndkokulmasta tarkasteltuna erityi-
sesti kestdvén kehityksen edistdmistavoitteen sosiaalinen puoli saa tukea muun muassa

kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia turvaavista menettelyllisistd sddnnoksista.

Tutkimukseni kannalta merkittivimpaan osaan nousee kuitenkin kyseisen tavoitesdin-
noksen toinen momentti (1.2 §), joka turvaa jokaiselle kansalaiselle tasa-arvoisen mah-
dollisuuden osallistua asioiden valmisteluun seké vaikuttaa siten elinymparistodén kos-
kevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Liséksi lain tavoitteisiin kuuluu myos suun-
nittelun laadun ja vuorovaikutteisuuden, asiantuntemuksen monipuolisuuden seké

avoimen tiedottamisen turvaaminen.

Tavoitesddnnoksen toisen momentin voidaan katsoa sisdltivén yleistasoisen osallistu-
mismahdollisuuksien kehittdmistavoitteen sekd ilmaisevan pelkistetysti prosessin vai-
heet, joissa osallistuminen voi mahdollisesti ilmetd ja mihin se voi vaikuttaa. Ensinni-
kin momentilla halutaan ldhinnd korostaa jokaisen kansalaisen osallistumismahdolli-
suuden turvaamista elinympéristddin koskevaan suunnitteluun ja péédtdksentekoon. Sa-
malla momentti korostaa kaavoitusmenettelyyn liittyvin valmistelun, ja erityisesti jo sen
alkuvaiheisiin kytketyn osallistumisen merkitystd. Painoarvoa saavat myos suunnittelun
laatu ja vuorovaikutus, jotka on asetettu sddnnoOstekstissd rinnakkain. Téman voi ehkéa
tulkita tarkoittaneen halua painottaa niiden vélistd keskindistd yhteyttd. Myds momentin
viimeisen ilmaisuparin, eli asiantuntemuksen monipuolisuuden ja avoimen tiedottami-

sen, yhteytti osallistumiseen voitaneen pitd ilmeisend.' >

Tavoitesddnnoksen tulkinnasta késin voidaan todeta, ettdi maankdytto- ja rakennuslain
rakenne ja suunnittelujérjestelmé poikkeaa olennaisesti sitd edelténeestd rakennuslaista
siind, ettd uusi laki painottaa suunnittelun kokonaisprosessin merkitystd ja kuntien vas-

tuuta ratkaisujen oikeellisuudesta. Lain joustavat normit antavat suunnittelijoille ja

12 Jadskeldinen - Syrjianen 2000 s. 67.
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paitoksentekijoille aiempaakin laajemmat harkintamahdollisuudet. Kun kunnallisia
kaavoituspédtoksid ei endd uuden lain myoté alisteta valtion viranomaisten vahvistetta-
vaksi, kuntien vastuullisuus paitosten laadusta korostuu ja kuntalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien tdysimaédrdinen hyviksikdyttd suunnitteluprosessin kaikissa vaiheissa
saa enemmén huomiota. Tdmé korostaa suunnittelun etenemistd alhaalta kuntalaisten

tarpeista ylospdin.'>>

Maankéyttd- ja rakennuslain ensimmadisen tavoitesdédnnoksen taustalla on ndhtdvissd
perustuslain ymparistoperusoikeussdannds (20 §), jossa sdddetddin jokaisen vastuusta
luonnosta, ympadristostd ja kulttuuriperinnosta seké jokaisen mahdollisuudesta vaikuttaa
elinympdristddan koskevaan paitksentekoon.'™ Siitd huolimatta, ettd tavoitesiannok-
sen toisen momentin pitdisi tdsmentdd edelld mainittua perusoikeussddnnostd, tdmékin
momentti on kirjoitettu hyvin lyhyeen muotoon. Toisaalta maankéyttd- ja rakennuslain
kaavoitusmenettelyd ja vuorovaikutusta késittelevd kahdeksas luku sekd muutamat muut

lain ja asetuksen sddnndkset tiydentivit lain tavoitesddnndsti.'>

Maankéytto- ja rakennuslain aineellisia ja menettelyllisid tavoitteita koskevat sdédnnok-
set on siis kirjattu lain tavoitesddnnokseen. Tavoitesddnnoksen yleisestd merkityksestd
voidaan todeta ettei sitd tule sellaisenaan késittdd velvoittavaksi oikeusnormiksi. Sdin-
nos edellyttid, ettd lain muilla sédnnoksilld ja niiden soveltamisessa kuin muussakin lain
mukaisessa toiminnassa edistetddn tavoitteiden toteutumista, luodaan edellytyksiéd nii-
den toteutumiselle tai turvataan niiden toteutuminen. Edelld mainitusta syystd johtuen
oikeudellisessa mielessd suoraa tavoitesdédnnokseen vetoamista ei voida pitdd kovin te-
hokkaana keinona, vaikka toisaalta juridisessakin argumentoinnissa voidaan toki hyo-
dyntdd tavoitteita tausta-apuna eli ikd&n kuin toisen tason juridisina auktoriteetteina.
Varsinainen oikeudellinen argumentointi on kuitenkin syyté sitoa tavoitteita edistiméién

pyrkiviin normeihin.'*°

133 Jagskeldinen - Syrjanen 2000 s. 66-67.
'3 Ekroos - Majamaa 2000 s. 42.

13 Jadskeldinen - Syrjinen 2000 s. 67.

13 Ekroos - Majamaa 2000 s. 46.
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6.3 Vuorovaikutus ja kaavoituksesta tiedottaminen

Kun maankayttd- ja rakennuslain 1 §:ssd tuodaan yleiselld tasolla esille avoimen ja vuo-
rovaikutteisen suunnittelukulttuurin omaksuminen yhtend uuden lain keskeisend tavoit-
teena, vuorovaikutteisuutta on paitetty tarkentaa erityiselld kaavoituksen vuorovaikut-
teisuuteen kohdistuvalla sddannokselld. Lain 6 §:n ensimmaisen momentin mukaan kaa-
voituksesta vastaavien tahojen on oltava jo kaavan valmisteluvaiheessa vuorovaikutuk-
sessa kaikkien niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaa-
valla saattaa olla huomattavaa merkitystd. Kaavoitusmenettelyn vuorovaikutteisuuteen
sisdltyy hallituksen esityksen mukaan muun muassa avoin tiedottaminen, yhteisen kie-
len ja tiedollisen pohjan hakeminen sekd suunnitelmien riittdvd havainnollisuus, siten

ettd kuntalaisilla on mahdollisuus ymmértii mitd suunnitteluasiakirjoissa esitetan."’

Tamin erityisen tavoitesddnnoksen toisessa momentissa sdddetddn sen sijaan kaavoituk-
seen liittyvéstd tiedottamisesta. Sddnnoksen mukaan kaavoja valmistelevilla viranomai-
silla on velvollisuus tiedottaa kaavoituksesta silld tavoin, ettd niilla, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa sithen. Sdénnds koskee siis varsinaisten
asianosaisten lisdksi myos kaikkia muita osallistahoja. Avoimen tiedottamisen voidaan-

kin katsoa olevan keskeinen osa onnistunutta kaavoitusprosessia.'*®

Sddnnoksen mukaan kaavoitusmenettely sekd siithen liittyvd vuorovaikutus ja tiedotta-
minen voivat tapahtua kunkin kaavahankkeen merkitys huomioiden viranomaisten par-
haaksi katsomalla tavalla. Vihimmaistasona voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd asianosai-
silla ja muilla osallistahoilla on tosiasialliset mahdollisuudet arvioida kdynnissa olevan
hankkeen merkitysti ja vaikutuksia seki esittéd asiasta omat mielipiteensi.'”” Yksityis-
kohtaisemmin vuorovaikutuksesta on sdddetty lain kahdeksannen luvun yksittéisissd

saannoksissa sekd asetuksen kuudennessa luvussa.

Kaavoitukseen liittyvistd vuorovaikutteisuudesta ja tiedottamisesta sddtelevid sddnnosta
ei voida pitdd varsinaisesti velvoittavana normina, vaan vuorovaikutteisuudesta sidéde-

tddn tarkemmin maankdytto- ja rakennuslain 62 §:ssid ja muissa kaavoitusmenettelyd

THE 101/1998 vp s. 38.
¥ Ekroos - Majamaa 2000 s. 64.
' HE 101/1998 vp s. 63.
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kisittelevissd sddnnoksissd. Koska vuorovaikutteinen suunnittelu on nostettu maan-
kayttd- ja rakennuslaissa hyvin keskeiseen asemaan, titd koskevia vaatimuksia taytta-
maton kaavoitusmenettely saattaa hyvinkin johtaa lainvastaiseen virheeseen. Tiedotta-
mista koskeva sdidnnos tukee vuorovaikutteisuutta koskevaa tavoitesddnnostd. Tiedotta-
missddnnds on tavoitesddnnostd velvoittavampi, vaikkakin varsin joustava oikeusnormi.
Muutoksenhaussa lain 6 §:44 on mahdollista kdyttdd taustatukena argumentoitaessa me-
nettelyn lainvastaisuutta lain 62 §:44n ja muihin kaavan laatimista koskeviin sdannok-
siin nojautuen. Toisaalta tiedottamista koskevilta osin sddnnokseen on ilmeisesti mah-
dollista vedota suoraan myds konkreettisissa tilanteissa, vaikka sitd tdydentévitkin lain
63 §:n ja 65 §:n sekd asetuksen sddnnokset. Kdytdnnossd argumentaatio on my0s pe-
rustettava edelld mainittuihin lain kahdeksannen luvun seké asetuksen kuudennen luvun

saannoksiin. '

6.4 Vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n sddnnds konkretisoi vuorovaikutusta ja kaavoituk-
sesta tiedottamista koskevaa lain 6 §:48, vaikka ei sisélldkdédn tistd yksiselitteisid me-
nettelyohjeita. Tdmé kaavoitusta koskeva perussddnnds késittelee kaavoitusmenettelyn
jarjestimistd sekd kaavan valmisteluun liittyvien suunnittelun ldhtékohtien, tavoitteiden
ja mahdollisten vaihtoehtojen tiedottamista. Sddnndksen mukaan kaavoitusmenettely
tulee jirjestdd ja suunnittelun 1dhtokohdista, tavoitteista sekd mahdollisista vaihtoeh-
doista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa siten, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka
viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnittelussa kisitellddn (osallinen), on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lau-

sua kirjallisesti mielipiteensé asiasta.

Maankéytté- ja rakennuslakiin on otettu kaksi uutta kisitettd: vuorovaikutus ja osalli-
nen. Vuorovaikutuksella tavoitellaan kaavoituksen vaikutuksista ja muista siihen liitty-
vistd keskeisistd kysymyksistd viridvéd keskustelua. Ensiarvoisen tarkedd on, ettd kes-
kustelu tapahtuu tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta seka riittdvan aikai-

sessa vaiheessa ettd lisdksi myos kaikkien niiden osapuolien kesken, joita asiat koske

10 Ekroos - Majamaa 2000 s. 64.
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vat. Sddnnokselle annettujen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tiedottaminen,
mielipiteiden ilmaisemistilaisuus ja muu vuorovaikutus tulisi jarjestdd kaavan tarkoituk-
sen ja merkityksen edellyttimén laajuuden mukaisesti ja sopivalla tavalla. Lain perus-
teluissa on toisaalta viitattu myo0s siihen tosiseikkaan, ettd kaavan laatimiseen liittyy
usein erilaisten nikemysten yhteensovittamista, jonka vuoksi vuorovaikutus ei voi aina

johtaa kaikkien esitettyjen mielipiteiden huomioimiseen. '’

Lakiin sisaltyvilld osallisen késitteelld kuvataan kaikkia niitd tahoja, joilla on intresseja
kaavoitusta koskevissa asioissa. Osallisen kisite ei vastaa tdysin perinteistd hallintome-
nettelylain (598/1982) ja kuntalain mukaista asianosaisen kisitettd, vaan on sitd huo-
mattavasti laajempi. Se pitdd siséllddn myds sellaiset tahot, joiden etua tai oikeutta asia
ei koske vilittomadsti, mutta joiden elinpiiriin kaavahanke saattaa kuitenkin vaikuttaa.
Rakennuslakiin nédhden osallisjoukkoa on entisestddn kasvatettu, kun myos kyseessd
olevan toimialan kaikki viranomaiset ja yhteisot ovat saaneet oikeuden puuttua asian
valmisteluun. Vaikka myos rakennuslaki velvoitti kuulemaan eri tahojen mielipiteitad
kaavoitusprosessin aikana, siitd ei kuitenkaan ole 10ydettidvissd suoranaista vastinetta

vuorovaikutteiselle suunnittelulle.'®?

Sddnnoksen mukaisia osallisia ovat ensinnidkin maanomistajat, jotka omistavat maata
kaavoitettavalla alueella. Maanomistajia ei erotella sdénndksessd sen enempdd vaan
osallisia ovat niin yksityiset maanomistajat kuin yksityis- seké julkisyhteisotkin. Osalli-
sia ovat my0s ne henkil6tahot, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava-
hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa. Henkil6tahoja on siis rajattu siten, ettd vain hen-
kilot, joille hankkeesta koituu huomattavia vaikutuksia saavat osallistumisoikeuden.
Kéaytdnnontasolla karsinta jdinee kuitenkin melko védhiiseksi ja rajoitus saa siten vain
teoreettista arvoa. Sddnndksen mukaiseen kolmanteen osallisryhmédidn kuuluvat viran-
omaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa késitellddn. Ndiden osallisten osalta
osallisuutta rajoittavaksi seikaksi siis nousee heiddn toimialansa sekd sen suhde kaava-
hankkeeseen. Tastd rajoituksesta huolimatta sdinnoksessa ei kuitenkaan eritelld osalli-
siksi laskettavia yhteisdjd. Siten osallistumisoikeuden saavat niin julkisyhteisdt kuin
yksityisetkin yhteisot. Julkisyhteisdistd mainittakoon esimerkkeind kunnat, kuntaliitot ja

seurakunnat, joilla tosin on usein my0s viranomaisasema ja saavat osallistumisoikeuten

"' HE 101/1998 vp s. 82.
12 yrt. RakL (370/1958) 125 § ja MRL (132/1999) 62 §.
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sa siten sitd kautta. Toiseen yhteisoryhmddn eli yksityisiin yhteis6ihin kuuluvat muun

muassa yhti6t, osuuskunnat ja yhdistykset.'®

Keskeiseen asemaan nousevat kunnassa toimivat yhdistykset. On kuitenkin luonnollista,
ettd osallistuminen voi tapahtua silld tavoin epamuodollisesti, ettd kaikkia henkilditd ei
pyritdkddn tavoittamaan yksilokohtaisesti, ja saamaan mukaan sekd yhdistyksen toi-
mintaan ettd siten myos suunnitteluprosessiin, vaan osallisia voivat edustaa kokonaan
tai osittain heiddn muodostamansa asukastoimikunnat, tyoryhmét tai neuvoa-antavat
elimet, jotka eivit ole itsendisid ja erillisid oikeushenkilditd. Osallisjoukon véljyydesti
kertoo osittain myds se, ettd lain 62 §:n mukaisiin osallisiin luettavilta yhteisoiltd ei
vaadita rekisterdintid samalla tavalla kuin muutoksenhakuun liittyviltd valitusoikeu-

den'®* omaavilta yhteisoiltd vaaditaan.'®

Kaikilla edelld mainituilla osallisilla on sddnndksen mukaan mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensé asiasta.
Mielipiteen voi esittdd joko kirjallisessa tai suullisessa muodossa. Mahdollisuus mieli-
piteen esittdmiseen on jérjestettdva riittdvan aikaisessa suunnitteluprosessin vaiheessa,
jotta mielipide voidaan ottaa tosiasiallisesti huomioon. Sddnnoksessd ei ole mainintaa
osallisjoukon ulkopuolelle jaddvien kuntalaisten osallistumisoikeuksista suunnittelupro-
sessiin. Siten osallisilla ndyttdd olevan kaavan valmisteluvaiheessa parempi asema kuin
muilla kuntalaisilla. Mielipiteen esittdmisen osalta maankéytto- ja rakennusasetukseen
on kuitenkin otettu erityinen sdédnnds, joka jossakin maérin tarkentaa maankdytto- ja
rakennuslain 62 §:44. Asetuksen 30.1 §:n mukaan my0s kunnan jésenet voivat esittdd
mielipiteensd kaavan valmisteluvaiheessa. Kyseistd sdédnnostd kisitellddn tarkemmin

myo6hdisemmaissd vaiheessa.

Koska yleissddnnostd sovelletaan kaikkien kaavamuotojen osalta, sddnnos edellyttda,
ettd vuorovaikutteista kaavoitusmenettelyd sovelletaan kunkin kaavoitustehtivén ja
kaavamuodon osalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tdmédn vuoksi yleisdédnnosta
voidaan luonnehtia varsin joustavaksi normiksi. Tarkempia sddnnoksid kaavoitusme-

nettelystd ja siihen liittyvastd vuorovaikutuksesta annetaan muun muassa osallistumis-

1% Ekroos - Majamaa 2000 s. 288.
164 Ks. valitusoikeudesta tarkemmin MRL:n 191.2 §:ssé.
1% Jaaskeldinen - Syrjanen 2000 s. 197.
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ja arviointisuunnitelmaa seka julkista ndhtévilldpitoa koskevissa lainkohdissa ja kaavan
valmisteluun liittyvdd mielipiteen esittdmistd késittelevdssd maankéytto- ja rakennus-

asetuksen 30 §:ssd.'®

Kaavoitusprosessin valmisteluvaiheen kuulemista koskevat menettelysdédnnot ovat
luonteeltaan velvoittavia, joten niiden noudattamatta jattimisen seurauksena saattaa olla
kaavan hyviksymistd koskevan pddtoksen kumoaminen, mikéli kaavan hyvéiksymis-
paidtokseen haetaan muutosta menettelyvirheisiin nojautuen. Muutoksenhakuun liittyen
menettelyvirheiden osoittaminen voi olla kdytdnndssé yksiselitteisempéd, mikali yleisen
vuorovaikutussddnnoksen liséksi kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu muita kaavoi-
tusmenettelyd koskevia sddnnoksid. Luonnollisesti lain 62 §:44 voidaan kdyttdd argu-
mentaatiossa myoOs itsendisesti, kun sen tueksi on luettavissa rationaalinen perustelu-
ketju. Koska maankaytto- ja rakennuslain sddnnokset siséltdavét kuitenkin menettelydkin
koskevaa joustavuutta, joissakin tapauksissa menettely voidaan tulkita lainvastaiseksi,
vaikka menettelyn vahimmadisvaatimuksia olisikin noudatettu. Toisaalta tdma edellyttda
kuitenkin varsin selvdi ja yksiselitteistd ndyttod siitd, ettd menettelyssd on jétetty tar-
koituksella soveltamatta menettelyn kannalta asianmukaisia vuorovaikutteisia toiminta-

tapoja.'®’

6.5 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on maankdytto- ja rakennuslakiin sisdllytetty uusi
lakisdénteinen suunnitteluprosessin osa ja kaavan laatimiseen liittyvéd asiakirja, joka
sisdltdd suunnitelman kaavan laatimisessa noudatettavista osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Suunnitelmassa on siis oikeas-
taan kyse suunniteltujen osallistumis- ja vuorovaikutustapojen sekd kaavoitusmenette-
lyn jérjestdmisen esille tuomisesta. Sddnnoksen perusteluissa korostetaan sitd kuinka
avoin kansalaiskeskustelu ja vuorovaikutteinen suunnittelu vaikuttavat siithen, ettd teh-
tyihin valintoihin ja ratkaisuihin liittyvét asiat joudutaan perustelemaan aikaisempaa
monipuolisemmin. Télld tavoin suunnitteluun ja sen prosesseihin saadaan enemmén

lapinakyvyyttd ja tehtivit perustuvat riittdvédn vaikutusten arviointiin.'®®

1% Ekroos - Majamaa 2000 s. 287.
17 Ekroos - Majamaa 2000 s. 290-291.
'S HE 101/1998 vp s. 52.
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Lain 63.1 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittdvin aikaisessa vaiheessa laatia kaa-
van tarkoitukseen ja merkitykseen ndhden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuo-
rovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Suunnitelma on siis laa-
dittava jokaisen kaavan laatimismenettelyn yhteydessd, mutta suunnitelman sisalto riip-
puu paljolti suunniteltavasta alueesta, sen laajuudesta, osallisten méérdstd ja kaavan
merkityksestd. Siten suppea-alaisissa ja merkitykseltddn vihéisissd kaavoitushankkeissa
suunnitelma voi olla yksinkertaisen pelkistetty ja lyhyt.'® Esimerkiksi kaavan muutta-
minen suhteellisen vdhéisiltd osin edellyttdisi siten vain yksinkertaista suunnitelmaa.
Tadmintyyppisissd suppea-alaisissa hankkeissa suunnitelma voisi olla laajuudeltaan esi-
merkiksi yhden liuskan mittainen sisdltden perustiedot kaava-alueesta, aikataulusta, ar-
vioiduista vaikutuksista, osallisista ja heiddn osallistumisen jarjestamisestd, neuvotte-
lusta rakennusvalvonnan kanssa seké kaavaehdotuksen néhtiville asettamisesta.'’® Toi-
saalta laki sallii my0s sen, ettd jos osallisten mairé jad kaavoitushankkeessa vain muu-
tamaan, ei erityisen suunnitelman laatiminen ole aina vélttamatontd. Tosin osallistumis-
ja arviointisuunnitelman laatimatta jattdmisen edellytyksend on, etti kaavan vireill4-

olosta ilmoittaminen ja vuorovaikutus voidaan turvata muillakin keinoin.'”"

Laaja-alaisissa tai muuten merkittdvissd kaavoitushankkeissa, joissa osallisiakin on
enemman, osallistumis- ja arviointisuunnitelman tulee sitd vastoin olla suhteellisen laaja
ja yksityiskohtainen asiakirja. Siind tulee selvittdd suunnittelun kohde, suunnittelussa
késiteltdvit keskeiset asiat ja ne osallistahot, joita suunnittelu koskee. Liséksi suunni-
telmassa tulee tuoda esiin osallistahojen kuulemisessa sovellettavat vuorovaikutusme-
nettelytavat. Sellaisia voivat olla muun muassa kaavoitukseen liittyvien luonnosten ja
niiden vaikutusten esittely ja yhteinen arviointi, yhteissuunnittelu, haastattelut ja kyselyt

sekd valmisteluaineiston néihtéivilléipito.172

' HE 101/1998 vp s. 83.
17" Ekroos - Majamaa 2000 s. 293.
"I HE 101/1998 vp s. 83.
"2 HE 101/1998 vp s. 83.
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Ymparistoministerid on koonnut yleisesti kidytdssa olleita vuorovaikutus- ja osallistu-
mismenetelmid osallistumista ja vuorovaikutusta yleis- ja asemakaavoituksessa kasitte-
173 e . . ... 174 . .
levddn oppaaseensa . Siind osallistumismenetelmét " on jaoteltu seuraavankaltaiseen

nelikenttddn menetelmien tehtdvien mukaan:

TIEDON JAKAMINEN: TIEDON HANKKIMINEN:
Tiedote Kirjallinen tai suullinen mielipide
Lehti-ilmoitus Muistutus

Kuulutus Lausunto

Kaavoituskatsaus Palautekortti

Kirje Kysely

Kunnan internet-kotisivu Haastattelu

Esite, esittelylehti

Keskusteluryhma kunnan kotisivulla

Nayttely Tiedotus- ja keskustelutilaisuus
Nihtivillepano Lehdistdseuranta
Tiedotustilaisuus Kavelykierros
Lehdistotiedote Kouluaine
Lehdistotilaisuus Mielikuvakartta

Tarrakartat

Pienoismallin rakentaminen
VUOROPUHELU: YHTEISTOIMINTA:
Suunnitteluvastaanotto Yhteisty6ryhma
Avoimet ovet Suunnitteluryhma
Suunnitteluasema Yhteissuunnitteluryhma
Nayttelypéivystys Neuvottelutilaisuus
Vuoropuhelu kunnan kotisivulla Viranomaisneuvottelu

Tiedotus ja keskustelutilaisuus
Tupailta

Seminaari
Pienryhmékeskustelu
Pienryhmétydskentely
Tydpaja

Tulevaisuusverstas

Foorumi

Neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitel-
masta

Sovittelu

' www.vyh.fi/aluekayt/raklaki/rakjulk. htm.

74 Kaavan laatimiseen liittyvit lakisditeiset vuorovaikutusmenetelmit on lihavoitu.
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Vuorovaikutusmenetelmien tehtdvin mukaisen jaottelun lisdksi menetelmét voidaan
toisaalta ryhmitelld myds yksildmenetelmiin, yleisotilaisuuksiin ja ryhmédmenetelmiin
sen mukaan ketkd osallistuvat vuorovaikutukseen ja mikd on vuorovaikutuksen luonne.
Yksilomenetelmissd vuorovaikutus on osallisen ja suunnittelijan vélistd. Yksilomene-
telmistd voidaan mainita esimerkkeind muun muassa kirjeet, kyselyt, haastattelut ja
suunnittelijan tapaamiset. Tyypillisimpid yleisotilaisuuksia ovat sen sijaan tiedotus- ja
keskustelutilaisuudet, avoimien ovien péivét sekd nidyttelyt, ja pienryhmédmenetelmiéd
puolestaan tyOpajat, tulevaisuusverstaat, maastokdynnit ja yhteistyoryhmét. Yleisotilai-
suuksissa ja pienryhmidmenetelmissd osalliset ovat vuorovaikutuksessa myos keske-

niin.'”

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman siséllollisend vihimmaiistasona voitaneen kuiten-
kin pitad kaavoitettavan alueen kohdetietojen, arvioitavien vaikutusten, osallisten, vuo-
rovaikutusmenettelyn jérjestimisen seké tiedottamisen muotojen esille tuontia. Vaati-
muksiin kuuluu lisédksi myos se, ettd suunnitelma laaditaan riittdvin aikaisessa kaavoi-
tusprosessin vaiheessa. Suunnitelman laatiminen kaavoitusprosessin kdynnistamisvai-

heessa eli suunnitteluprojektin ensi metreilld lienee riittdvén aikaista.

Ympiristoministerion oppaan mukaan hyva osallistumis- ja arviointisuunnitelma antaa
selkedn késityksen kaavan tarkoituksesta ja tavoitteesta. Se kertoo osallisille milloin ja
miten he voivat osallistua kaavoitusprosessiin ja mistd heilld on mahdollisuus saada
tietoa kaavoituksesta. Lisdksi suunnitelmassa tulee kertoa miten suunnittelu etenee, mi-
ten osallistuminen liittyy kaavan vaikutusten arviointiin ja miten osallistuminen vaikut-
taa padtoksentekoon. Se kertoo myos suunnittelun rajoituksista ja antaa rehellisen kuvan

osallisten vaikutusmahdollisuuksista.'”®

Siten osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa tulisi kasitelld ainakin seuraavia asioita:

*  Suunnitelman nimi ja suunnittelualue

* Suunnittelutehtdvan médrittely ja alustavat tavoitteet

* Suunnittelun 1dht6kohdat, tehdyt selvitykset ja aikaisemmat aluetta koskevat suun-
nitelmat

*  Suunnitelman todennikoinen vaikutusalue

'3 www.vyh.fi/aluekayt/raklaki/rakjulk. htm.
17 www.vyh.fi/aluekayt/raklaki/rakjulk.htm.
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* Osalliset

* Tiedottaminen

* Osallistumismahdollisuudet ja vuorovaikutuksen muodot

*  Suunniteltu viranomaisyhteistyo

* Selvitettdvit vaikutukset

« Vaikutusten arvioinnin menetelmat

* Suunnittelussa késiteltdvit vaihtoehdot

» Kaavoituksen kulku, suunniteltu aikataulu ja padtoksentekovaiheet
*  Yhteystiedot

* Mahdollisuus palautteen antamiseen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Maankéytto- ja rakennuslaissa ei ole erityisid sdannoksid osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman tarkistusmahdollisuudesta, mutta ympéristdministerion antamien ohjeiden mu-
kaan suunnitelmaa voidaan tarkentaa tarpeen niin vaatiessa. Osallistumis- ja vuorovai-
kutusmuotojen tarkistaminen ja uudelleen arviointi prosessin kuluessa saattaakin olla
olennainen toimenpide. Varsinkin laajoissa ja ajallisesti mitattuna kauan kestdvissi kaa-
voitushankkeissa yhteisty0tapoja saatetaan joutua arvioimaan suunnittelun kuluessa
uudelleen. Téllaisissa osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkistustapauksissa mah-

dollisista muutoksista tiedottaminen osallisille lienee paikallaan.'”’

Sddnnoksen toisessa momentissa sdddetddn kaavoituksen vireilletulosta ilmoittamisesta.
Sdaannoksen mukaan se tulee suorittaa silld tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada
tietoja kaavoituksen ldhtokohdista ja osallistumis- ja arviointimenettelystd. [lmoittami-
nen on jarjestettivi kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Toi-

saalta ilmoittaminen voi tapahtua myos kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.

Vireilletuloon liittyvét velvollisuudet liittyvit sddnnoksen mukaan ensinnékin kaavoi-
tuksen vireilletulosta ilmoittamisen sisdltoon. Osallisten ndkokulmasta vireilletulosta
ilmoittamisella on keskeinen merkitys, silld nimenomaan ilmoittamisen mydta heilld on
mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen ldahtokohdista ja osallistumis- ja arviointime-

nettelystd. Tiedottamisen suhteen sddnndstid voidaan pitdd varsin joustavana, koska kaa

""" Hallberg — Haapanala - Koljonen - Ranta 2000 s. 304.
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voituksen vireilletulosta informointi mahdollistetaan monin eri keinoin. Asianmukaista
ilmoittamistapaa harkittaessa on kuitenkin huomioitava kaavan tarkoitus ja merkitys.
Ilmoittaminen voidaan siten hoitaa niin kirjeitse kuin sanomalehti-ilmoituksenkin véli-
tykselld. Jos kaavoitushanke koskee vain muutamia tahoja, on jarkevéa lahestya kutakin
tahoa erilliselld kirjeelld. Jos kaavan vireilletulo sen sijaan koskee suurta osallisten

joukkoa, lehti-ilmoitus lienee paikallaan.'”

Tiedottamista koskevan sddnndksen viimeisen virkkeen mukaan kaavoituksen vireille-
tulosta ilmoittaminen voi tapahtua myos kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydes-
sd. Kaavoituskatsauksella tarkoitetaan kussakin kunnassa vuosittain laadittavaa selonte-
koa, jossa tuodaan esille kunnan alueella tai maakunnan liitossa vireilld olevat tai 1dhi-
aikoina vireille tulevat kaava-asiat, joilla on merkitystd asianomaiselle kunnalle. Kaa-

voituskatsauksesta saddetian maankayttd- ja rakennuslain 7 §:ssd.'”

Sddnnoksen joustavuudesta viestii toisaalta myos se, ettd sddnnoksessd ei ole midritelty
yksiselitteistd vireilletulosta ilmoittamisen ajankohtaa. Toisaalta timi koskee myds itse
kaavoituksen vireilletuloajankohtaa, josta koko maankiytto- ja rakennuslaissa ei ole
16ydettivissd yhtikdin muotosddnndstd. Tavallisesti kaavan laatiminen pannaan vireille
kuntalain mukaisella kaavan laatimisen aloittamista koskevalla péaédtokselld. Maankayt-
t0- ja rakennuslain kaavan vireilletulon ilmoittamista koskevat sddannokset ovat kuiten-
kin niin joustavia, ettd niiden noudattamatta jattdmisen suhteen menettelyn voidaan vain

darimmiisen harvoin katsoa olleen lainvastainen.'®’

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa koskeva maankdytto- ja rakennuslain 63 § on
kuitenkin kokonaisuudessaan oikeudellisesti velvoittava sddnnds ja sen noudattamisen
laiminly6nti voi johtaa lainvastaiseen kaavan hyvédksymispédatokseen. Koska sddannos
pitdd kuitenkin sisdlldén useita varsin joustavia normeja, menettelyn lainvastaisuus ei
ole aivan yksiselitteistd. Selvimmin menettelyvirhe on havaittavissa silloin, kun osal-
listumis- ja arviointisuunnitelma on jdtetty kokonaan laatimatta. Sdénnoksen 1dhtokoh-
tanahan edellytetdén suunnitelman laatimista, vaikka joissakin vdhdmerkityksisissd kaa-

vahankkeissa tistd edellytyksestd voidaankin joustaa. Sen sijaan sitd, onko jokin suun

'8 Ekroos - Majamaa 2000 s. 295-296.
" HE 101/1998 vp s. 63.
'%0 Ekroos - Majamaa 2000 s. 195.
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nitelma laadittu riittdvdn aikaisessa kaavoitusprosessin vaiheessa vai onko menettely
ollut lainvastaista, joudutaan harkitsemaan muutamaan otteeseen ennen kuin lopullinen
pddtds voidaan antaa. Menettely lienee selkedsti lainvastaista tapauksissa, joissa osal-
listumis- ja arviointisuunnitelma laaditaan vasta kaavaehdotuksen valmistumisvaihees-
sa. Koska my0s suunnitelman sisdltod koskevat vaatimukset ovat perin joustavia, har-
kintaa tulee kéyttdd vastaavasti my0s niitd koskevien velvoitteiden tdyttymistd arvioita-
essa. Onhan ilmeistd, ettd kaavoitusprosessin alkuvaiheessa tulevan kaavoitushankkeen
laajuuden ja vaativuuden seki siihen liittyvien kysymysten arvioiminen ei ole tdysin
ongelmatonta. Menettely voi kuitenkin olla télld perusteella lainvastainen ainakin sil-
loin, kun laaja-alainen kaavoitushanke on toteutettu tarkoituksenmukaisesti vaatimatto-
malla osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla. Téllaisessa tapauksessa edellytyksend on
tietysti menettelyn tarkoituksenmukaisuuden toteen ndyttdminen. Useimmiten ainakin
suunnitelman sisdltod koskevien riittdméttomien seikkojen lainvastaisiksi osoittaminen

on varsin vaikeaa.'®!

6.6 Neuvottelu osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Maankéytto- ja rakennuslain 64 §:ssé sdddetddn osallistumis- ja arviointisuunnitelman
riittivyydestd. Sddnndksen ensimmadisen momentin mukaan kunta voi halutessaan neu-
votella alueellisen ympéristokeskuksen kanssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmansa
riittdvyydestd sekd sen toteuttamisesta. Toisin sanoen kunnalle annetaan mahdollisuus
neuvonpitoon, mutta sitd ei kuitenkaan velvoiteta toimimaan ndin vaan menettely pe-
rustuu kunnan omaan valintaan ja on sille tdysin vapaaehtoista. Neuvottelun tuloksena
kunta saattaa saada tietonsa jo kaavoitusprosessin alkuvaiheessa alueellisen ympéristo-
keskuksen kasityksen kyseisessd kunnassa tydstetystd osallistumis- ja arviointisuunni-
telmasta.'®® Toisaalta alueellinen ympiristokeskus ei ole kuitenkaan sidottu tissi vai-
heessa esittimddnsd kantaansa, mutta lienee harvinaista, etti se menisi muuttamaan
kantaansa myohdisemmaéssd vaiheessa, jos suunnitelma vastaa sille aiemmin esitettya

kaavoitushanketta ja hankkeeseen ei ole tehty prosessin mydti merkittivid muutoksia.'®>

"1 Ekroos - Majamaa 2000 s. 194-195.
"2 HE 101/1998 vp s. 83.
' Ekroos - Majamaa 2000 s. 297.
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Sadidnndksen toisen momentin mukaan kaikilla osallisiksi katsotuilla tahoilla on oikeus
esittdd alueelliselle ymparistokeskukselle neuvottelun kdymistd, heitd koskevan kaava-
hankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittivyydestd. Neuvottelun pitdmisti
koskevat toiveet tulee esittdd ympdaristokeskukselle ennen kuin kaavaehdotus asetetaan
julkisesti ndhtéville. Jos alueellinen ympéristokeskus tulkitsee kaavahankkeen osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman selkeén puutteelliseksi sen tulee sopia kunnan kanssa
vitvytyksettd, suunnitelman tdydennystarpeita selvittdvdn, neuvottelun kadymisesta.
Neuvottelun tarpeellisuuden harkinta kuuluu kuitenkin alueelliselle ymparistokeskuk-
selle, eikd sddannos siten anna osallisille subjektiivista oikeutta vaatia kunnan ja ympa-
ristokeskuksen vililld kdytdvdd neuvottelua, vaikka nékisivit sen kuinka tarkednd hy-

vinsi. '3

Yksityiskohtaisempia osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta kdytdvdd neuvottelua
koskevia menettelysddnnoksid ei anneta niinkdin itse maankaytto- ja rakennuslaissa
vaan ennemminkin asetuksen 31 §:ssd. Mikéli alueellinen ymparistokeskus katsoo neu-
vottelun kdymisen olevan tarpeen, sdéinnds velvoittaa ympéristokeskuksen ilmoittamaan
tulevasta neuvottelusta kunnalle ja kunnan vastavuoroisesti toimittamaan neuvottelussa
tarvittava aineisto ymparistokeskukselle. Aineiston tulee sisdltdd sellaiset kaavan ta-
voitteita, vaikutuksia ja merkityksid kuvaavat tiedot, jotka mahdollistavat osallistumis-
ja arviointisuunnitelman tdydennystarpeiden arvioinnin. Sddnndksen mukaan ympéris-
tokeskuksella on lisdksi velvollisuus laatia neuvottelusta muistio sekd toimittaa se vii-

vytyksettd kaikille neuvotteluun kutsutuille tahoille.'®

Osallistumis- ja arviointisuunni-
telman tdydentidmista kisittelevdén neuvotteluun tulee maankdyttd- ja rakennuslain 64.3
§:n mukaan kutsua kunnan edustajien lisdksi neuvotteluesityksen tehnyt osallinen sekd

tarvittaessa my0s ne viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaan asia liittyy.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa koskevalle neuvottelulle ei ole sdddetty oikeu-
dellisia, kaavoitusprosessin etenemiseen liittyvid vaikutuksia. Koska kaavoituksen jat-
kamiselle ei siis ole asetettu mitddn oikeudellisia esteitd, kaavan valmistelua voidaan
jatkaa samanaikaisesti kuin ympdéristokeskus sekd muut asianosaiset késittelevit neu-

votteluesitystd. Toisaalta lain esitdissdkin painotetaan sitd ettei kaavan laatijan kuiten

'8 Ekroos - Majamaa 2000 s. 298.
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kaan kannata toteuttaa vuorovaikutuksen kannalta merkittdvid kaavoitustyonvaiheita
ennen kuin mahdollinen neuvottelu on saatu pditokseen ja osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman puutteet korjattu.'® Jos kaavan laatijat paittavit edelld mainitusta huoli-
matta jatkaa kaavoitusprosessia riittimattomaksi todetun osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman pohjalta, riskiksi saattaa nousta se, ettd alueellinen ympéaristokeskus tai joku
osallisista kdyttdd muutoksenhakuoikeuttaan juuri télld perusteella. Tallaisen virheelli-
sen menettelyn vuoksi muutoksenhaun menestymismahdollisuuksia voidaan pitdd koh-

tuullisen hyvina. 187

6.7 Mielipiteen esittiminen kaavaa valmisteltaessa

Maankéytto- ja rakennusasetuksen kuudenteen lukuun on koottu kolme kaavoitukseen
liittyvéstd vuorovaikutuksesta sddntelevdd yhteistd sddnnostd — 30 §, 31 § ja 32 §. Ase-
tuksen 31 §:n sisdllon olen purkanut jo lain 64 §:44 kisitellesséni. Tutkimuksen rajautu-
essa kaavaehdotuksen julkista ndhtéville asettamista edeltidviin suunnitteluvaiheisiin,
asetuksen 32 §, jossa sdddetddn kaavaehdotuksen uudelleen nihtdville asettamisesta,
rajautuu sisédlloltddn tutkimusaiheen ulkopuolelle. Sen sijaan maankaytto- ja rakennus-
lain 62 §:n ja jossain madrin myos 63 §:n sddnnoksid tismentdvd maankaytto- ja raken-

nusasetuksen 30 § on keskeinen osa tutkimusta.

Koska maankidyttd- ja rakennuslain 62 § on kirjoitettu kaavan valmisteluvaiheessa esi-
tettdvien mielipiteiden osalta varsin avoimeen ja yleiseen muotoon, maankaytt- ja ra-
kennusasetuksen 30.1 §:ssd on pdddytty tarkentamaan mielipiteiden kuulemiseen liitty-
vad velvoitetta ja muun muassa tapoja, joilla osallisten kuuleminen voidaan organisoida.
Sédnnoksessd ei julisteta yhtd ainoaa, kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa vahimmaistasoista
menettelyd, vaan sddnndksen mukaan kaavan valmisteluun liittyvé osallisten mielipitei-
den esittdmis- ja kuulemistilaisuus voidaan jirjestdd usein eri tavoin. Siten mielipiteiden
esittdmis- ja kuulemistapaa mietittdessd kaavoituksesta vastaavat tahot voivat huomioi-
da kaavahankkeen laajuuden ja hankkeeseen liittyvien vaikutusten merkittivyyden sekd

valita toteutettavan menetelmén edellytysten osoittamalla tavalla. Sddnndksen mukaan

185 Se miksi selostan MRA:n 31 §:n yksityiskohdat tdssd kohdassa oman alaluvun sijaan, selittyy pitkalti
kyseisen sddnnoksen lyhykaisyydella seka silld, ettd MRA:n 31 § tdsmentd4 vain ja ainoastaan MRL:n 64
§:44, toisin kuin esimerkiksi MRA:n 30 §.

O HE 101/1998 vp s. 83.

'8 Ekroos - Majamaa 2000 s. 298.
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yksi mahdollinen osallistumismenetelmd on valmisteluaineiston julkinen néhtiville
asettaminen, jonka jédlkeen osallisilla on mahdollisuus esittid omia mielipiteitddn joko
kirjallisesti tai suullisesti tietyn médédrdajan puitteissa. Toisaalta sddannds mahdollistaa
myo0s sen, ettd osallisten mielipiteiden kartoitus voi tapahtua my0s erityisen kaavaa ké-
sittelevén tilaisuuden yhteydessi tai sitten muun sopivaksi katsotun tavan mukaisesti.
Tallainen muu sopiva, mutta samalla myds melko ty6lés, tapa saattaisi olla esimerkiksi

kaikkien osallisten henkilokohtainen kuuleminen.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 30.1 §:n viimeisen virkkeen mukaan osallisten lisik-
si my0s muut kunnan jdsenet voivat esittdd mielipiteensd kaavan valmisteluvaiheen yh-
teydessd. Kuntalain 4 §:n mukaan kunnan jésenid ovat kunnan asukkaat joiden kotikunta
kyseinen kunta on, kotipaikkaansa kunnassa pitdvét yhteisot, laitokset ja sddtiot sekd ne,
jotka omistavat tai hallitsevat kunnan alueella kiintedd omaisuutta. Jos kaavaehdotuk-
seen suhtautumisessa ilmenee erilaisia késityksid, kunnallisella pdattdjilld, kunnanval-

tuustolla tai kunnanhallituksella on lopullinen pddtosvalta kannan marittelyssa.'™

Osallisille ja kuntalaisille varatun mielipiteen esittimismahdollisuuden suhteen maan-
kayttd- ja rakennusasetukseen otettu melko joustavia sddnnoksid. Asetuksen 30.2 §:n
mukaan ldhtokohtana on kuitenkin se, ettd tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esitti-
miseen tiedotetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisella ja suunnitelmassa
todetulla, osallisten tiedonsaannin kannalta toimivalla tavalla. Jos mielipiteen esitté-
mismahdollisuudesta tiedottamista ei pidetd asian laatu huomioon ottaen sopivana, asi-
asta on ilmoitettava siten kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Toisaalta
vihimmadisvaatimuksena on kuitenkin se, ettd ilmoitus on aina julkaistava vdhintdin
yhdesséd paikkakunnalla yleisesti levidvdssd sanomalehdessd. Muita tiedottamismene-
telmid voidaan siis kayttdd kylldkin lisdnd, mutta edelld mainittua ilmoitusta ei ole kui-

tenkaan sallittua unohtaa eika korvata muilla menetelmilla.

Sihkoisestd asioinnista hallinnossa sdintelevin lain (1318/1999) mukaan mielipiteen
ilmaisemista koskevan tilaisuuden tiedottamisessa on mahdollista hyodyntdéd ilmoitus-
tauluilla ja sanomalehdissd kuuluttamisen rinnalla myds internettid. Kyseisen lain muu-

tamia sddnnoksid voidaan ainakin soveltuvin osin noudattaa my0s kaavoitusmenettelyn

' Jaaskeldinen - Syrjanen 2000 s. 198.
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yhteydessd. Lain sddannoksid soveltaen, tiedottaminen voi siis tapahtua edelld mainittu-
jen perinteisten kuuluttamismenetelmien lisdksi sdhkoisesti, kunnan tai maakunnan lii-
ton internetsivuilla. Téllaisissa tapauksissa palautteenannon eli tdssd tapauksessa mieli-
piteen ilmaisemisen tulisi olla mahdollista tapahtua myds sihkopostin vilitykselld.'®
Toisaalta lain 21 §:n mukaan sidhkdisen viestin perillemeno ja sen ldhettiminen viran-

omaiselle jda kuitenkin tdysin ldhettdjan omalle vastuulle.

Maankadyttd- ja rakennusasetuksen 30.3 § tdsmentdd maankdytto- ja rakennuslain 63
§:ssd sdddettyd kaavoituksen vireilletulon ilmoittamista. Sddnnoksen kolmannen mo-
mentin mukaan kaavoituksen vireilletulon ilmoittamisessa noudatetaan soveltuvin osin
asetuksen 30.2 §:44, joka siis késittelee kaavoituksen valmisteluun liittyvdan mielipiteen
esittdmistilaisuuden tiedottamista. Toisen momentin sdénnoksid noudatetaan tosin vain

silloin, jos vireilletulosta ei ilmoiteta kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.

'% Ekroos - Majamaa 2000 s. 289.
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7. Maankaytto- ja rakennuslain sainnoksiin liittyvia problematiikkaa

7.1 Perustuslain ja maankiytto- ja rakennuslain osallistumisoikeussainnosten yh-

teensovittamisen seké niiden tulkinnan vilisii ongelmia

Perustuslain sekd maankiytto- ja rakennuslain yhteensovittamisen vililld on nihtévissa
kaksi ongelmakohtaa, joihin kiinnitettiin ulkopuolista huomiota jo maankéyttdd ja ra-
kentamista koskevan lainsddddannon kehittimisen yhteydessd. Samat perusoikeusndko-
kulmasta katsotut ongelmat ovat kuitenkin jédéneet eldmédan my0s varsinaisessa sdddos-
tekstissa. Lisdksi ymparistoperusoikeuteen verrattuna myos maankdytto- ja rakennuslain
mukaisten osallisten kdytainnonmaédrittelyn suhteen on havaittavissa yksi perustavan-

laatuinen ongelma.

7.1.1 Osallisjoukon rajaaminen

Ensinndkdén maank&yttd- ja rakennuslakiin siséltyva osallisen késite ei ole perusoike-
usndkokulmasta ongelmaton. Perustuslain 20 § antaa jokaiselle yksilolle osallistumisoi-
keuden elinympéristodin koskeviin asioihin, kun taas maankéyttd- ja rakennuslain 62
§:n osallisen késite sisdltdd tdhdn kuitenkin merkittdvan rajoituksen. Sddnndksen mu-
kaan osallistumismahdollisuus kuuluu vain niille, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa seké niille viranomaisille ja yhtei-
soille, joiden toimialaa suunnittelussa kédsitellddn. Kunnan jasenellekin néyttdisi avautu-

van vaikuttamiskeinot vasta kaavan nahtavilla ollessa.

On syytd panna merkille, ettd jo vanhentuneen rakennusasetuksen 154 §:n mukaisesti
oikeus mielipiteen ilmaisemiseen turvattiin myos muille kuin nyt mainituille osallisille.
Vanhan lain aikoina kuka tahansa kunnan jdsen saattoi siis ilmaista kdsityksensd kaa-
vasta jo sitd valmisteltaessa. Siten myds rakennuslaki korosti avoimuutta, vaikka tuo
avoimuus ei ilmeisesti ollutkaan riittdvad nykyisen maankaytto- ja rakennuslain vuoro-

vaikutteisuuden lisddmispyrkimyksistd paatellen.'”

0 Mikinen 1998 s. 25-26; Ks. myds SYS ry:n lausunto 1998 s. 93
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Koska ympdéristoperusoikeuden on kuitenkin katsottu merkitsevédn perustuslaillista toi-
meksiantoa ympaéristolainsddddnnon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikuttamis-
mahdollisuuksia omaa elinympéristodan koskevissa asioissa laajennetaan'”’, sdinnos
merkitsee siten my0s olemassa olevien osallistumismahdollisuuksien heikentdmiskiel-
toa. Néin ollen kuntalaisten osallistumisoikeuksia tulee tdstd johtuen tulkita perusoike-

usmyodnteisesti.'”?

7.1.2 Vaikutusmahdollisuus piitoksentekoon vai asioiden valmisteluun?

Maankéytto- ja rakennuslain sekd perustuslain yhteensovittamiseen liittyvd toinen on-
gelmakohta koskee ympéristoperusoikeuden (PL 20 §) ja maankiyttd- ja rakennuslain
ensimmaéisen tavoitesddnnoksen vilistd puutetta. Perustuslain 20.2 §:n mukaan julkisella
vallalla on velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparisto-
aan koskevaan pditoksentekoon. Maankéyttd- ja rakennuslain ensimmadisen tavoite-
saannoksen (MRL 1 §) tavoitteena on sen sijaan turvata jokaiselle osallistumismahdolli-
suus asioiden valmisteluun. Perustuslain sdénnoksessd turvatusta mahdollisuudesta vai-

kuttaa elinympéristédan koskevaan paitdoksentekoon, ei siis kuitenkaan ole mainintaa.

Talla tavalla vertaillen maankéyttd- ja rakennuslain tavoitesdédnnostd voidaankin pitdd
ympiristdperusoikeuteen nihden puutteellisena.'”® Vaikka suurin huomio kohdistuukin
nimenomaan ndiden kahden edelld mainitun sdéinndksen kirjoitusasujen ja sanamuotojen
erilaisuuteen, tulee kuitenkin huomioida, ettd usein varsinainen paatoksenteko ja asioi-
den valmistelu saattavat poiketa toisistaan huomattavasti. Siten myos se, padseekod kan-
salainen vaikuttamaan pelkkédén asioiden valmisteluun vai tdméan sijasta myos paatok-

sentekoon voi saada aivan erilaisen merkityksen.
7.1.3 Osallisten mairittely
Vaikka perustuslain 20.2 §:n mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla mahdollisuus

osallistua elinympdristoddn koskevien asioiden paitoksentekoon, kidytdnndssd maan-

kayttd- ja rakennuslain 62 §:n mukaisten osallisten méadrittely voi olla huomattavastikin

PI'HE 309/1993 vp s. 67.
2 Mikinen 1998 s. 26.
'3 SYS ry:n lausunto 1998 s. 92.
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suppeampaa. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan erilaisiin kaavoitus- ja suunnittelu-
hankkeisiin liittyvien osallisten méérittely osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhtey-
dessd kuuluu kunnan tehtdviin. Kuntatasolla osallisten maérittelyssd erityisen tirkedna
pidetddn sitd, ettd kaavoitusprosessiin saadaan mukaan sellaisia osallisia, joiden kautta
erilaiset intressit ja ndkokulmat tulevat esille. Tarkoituksena on siis saada osaksi kes-
kustelua kattava edustus erilaisista nikemyksistd, mutta ei kuitenkaan vélttimaétta kaik-

kia mahdollisia ihmisia.'”*

Myo0s tdmén kaltaisella osallisjoukon rajaamisella osallisten joukkoa voidaan supistaa
merkittavallakin tavalla. Voidaankin vain kysyéd, onko tédllaisen niin sanotun edustavan
otoksen kuuleminen kuitenkaan riittivdda, kun myos perustuslaki takaa jokaiselle
elinympéristonsd asioista kiinnostuneelle mahdollisuuden osallistua heitd koskevaan

paitoksentekoon.

7.2 Eri suuntaisten intressien punninta

Viime aikaisessa suomalaisessa maankiyttoasioita kasittelevdssd keskustelussa on paé-
asiassa tyydytty pohtimaan nimenomaan kuntalaisten ja kunnan vilisid ndkemyseroja ja
ristiriitatilanteita, vaikka tosiasiassa maankayttopédatosten taustalla on ndhtivisséd useita
muitakin erityyppisid intressejd omaavia osapuolia. Tyypillinen maankédyton suunnitte-
luun liittyvé ilmid on ensinnékin se, ettd kaikki intressitahot ja etupiirit eivét ole laisin-
kaan mukana kaavoitustilanteissa. Toiset taas ovat, mutta nekin omalla painoarvollaan.
Toinen keskeinen havaittavissa oleva ilmi6 liittyy intressitahojen ja etupiirien vahvuu-
teen. Niin sanotut vahvat ja hyvin organisoidut tahot pystyvét useimmiten tuomaan ni-
kokantansa padtoksentekoon heikkoja tahoja monipuolisemmin ja paremmin. Téllaisina
vahvoina intressitahoina voidaan pitdd muun muassa kuntia ja kuntainliittoja, suuryri-
tyksid ja suuria maanomistajia. Heikompia tahoja ovat yleensd yksittdiset kuntalaiset ja
tietyt kansalaisryhmait, kuten vanhukset, lapset, vammaiset ja yhteiskunnan vah&osai-
simmat. Useimmiten ndmd heikoimmat ryhmaét eivdt edes osallistu maankdytonsuun-

nitteluun.'®

194 PaperiFoorumi 1/1999 s. 13.
%3 Virtanen 1999 s. 61.
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Toisaalta my0s valtiovallan, ammattisuunnittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden, pie-
nempien maanomistajien ja -haltijoiden, erilaisten etu- ja painostusryhmien, rakennus-
liikkkeiden, kiinteistOsijoittajien, rahoittajien ja pienyritysten sekd tiedotusvilineiden
voidaan katsoa kuuluvan maankéyttopédédtosten ympérilld kéytdvén niin sanotun maan-
kéayttopelin osapuoliin. Edelld mainittujen osapuolten maankdytonsuunnitteluun liittyvit
osallistumisintressit ja tavoitteet vaihtelevat huomattavasti. Luonnollisesti maanomista-
jien, rakennusliikkeiden ja muiden yritysten seké rahoittajien yleisimpiné tavoitteena on
oman taloudellisen edun ajaminen. My0s asukkaiden paédllimmaéisend intressind saattaa
olla oman asunnon arvon siilyttdminen tai nostaminen, mutta sen ohella useimmiten
myo6s hyvin ympdariston sailyttdmis- ja aikaansaamispyrkimys. Hyvén elinympériston ja
muunlaisen yleisen edun puolesta toimivat yleensd 1dhinnd julkishallinto, ammattisuun-
nittelijat ja julkiset tiedotusvilineet. Muita téllaisia ajateltavissa olevia tavoitteita saat-
taisivat olla my0s esimerkiksi hyvén aluerakenteen aikaansaaminen sekd asuntotarpeen

tai palvelutarpeiden tyydyttiminen.'”

Yhtend ikdvand padtelménd on kuitenkin todettava, ettei kaavoituksessa voida koskaan
huomioida kaikkien eri intressejd omaavien osapuolien mielipiteitd tasapuolisesti vaan

7 Maan-

erilaisia toisistaan poikkeavia ndkokohtia on vilttdmatontd sovittaa yhteen.
kayttd- ja rakennuslain vuorovaikutusta, osallistumista ja neuvotteluja sekd kaavan
nédhtdville asettamista koskevilla sddnndksilld pyritddn vdhentdmdin eri intressipiirien
ndkokohtien punnintaan liittyvid ongelmia. Tosin tehtdessd valintaa kilpailevien intres-
sien vélilld vaaka kallistuu helposti suuryritysten ja rakennusliikkeiden puolelle, hei-

kompien ja yleisti etua ajaneiden vaatimusten jéédessd vihdisemmille painoarvolle.'”®

7.2.1 Maanomistajat

Muun muassa rakennuslain aikaisemmat versiot ilmentdvét sitd, etti maanomistajat ovat
saaneet maankdyton suunnittelussa korostetun aseman muihin suunnittelun osapuoliin

ndhden. Toisaalta tdmin kaltaista menettelyd on tukenut jo hallitusmuotoonkin sisdlty

1% Virtanen 1999 s. 61-77.
THE 101/1998 vp s. 82.
18 Syrjanen 1999 s. 278.
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nyt omaisuudensuojaoikeus'””. Kuten edelti on kdynyt ilmi, myds uuden lain sdannok-
set velvoittavat kuulemaan maanomistajien mielipiteet kaavan valmistelun yhteydessa.
Koska julkisen vallan maankéyttosuunnitelmilla on yleensd vaikutusta maan arvoon ja
siten my0s maanomistajien varallisuuteen, on varsin ymmaérrettdvid, ettd maanomistajat
pyrkivit vaikuttamaan kaavojen ja muiden suunnitelmien sisdltoon etujensa vaatimalla
tavalla. Kun kaavoitukseen osallisiksi katsottavia maanomistajia saattaa olla hyvinkin
useita, eri omistajien edut voivat olla keskendén ristiriitaisia ja kaavoituksella saavutet-

tava hyGty ei siten vilttamittd jakaudu tasaisesti.””

Maanomistajille koituvan hyddyn tasaiseen jakautumiseen vaikuttavat yhta lailla raken-
nusalueiden valintaan, maankédytolliseen harkintaan kuin valittuun rakentamistehok-
kuuteenkin liittyvdt padtokset. Mutta toisaalta myds maanomistajien kaavan siséltoon
kohdistuvat vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat suuresti pieni- ja suurikokoisten maan-
omistajien®”! vililla. Tavallisesti isojen maanomistajien suurempi vaikutusmahdollisuus
pienten omistajien vaikutusmahdollisuuksiin verrattuna juontaa juurensa juuri laajem-
masta alueiden omistamisesta. Koska laajojen alueiden kehittiminen saattaa hyvinkin
olla kunnan etujen mukaista, kunnat ovat yleensd jo tdstd syystd halukkaita yhteisym-
marrykseen niitd omistavien tahojen kanssa. Toisinaan kunta saattaa solmia maanomis-
tajan kanssa jopa erityisen kaavoitussopimuksen”. Toisaalta myos merkittivit kunnal-
liset tyonantajat nauttivat maanomistajina erityisen suurta vaikutusvaltaa kaavoituspaa-

toksii tehtiessd. >

7.2.2 Julkishallinto: valtiovalta, kunnat ja kuntainliitot

Maankéyton suunnitteluvastuu kuuluu julkishallinnolle siten, ettd valtakunnalliset alu-
eidenkayttotavoitteet ja alueiden kdyttoon liittyvd yleinen ohjaus, kehittdminen ja val-
vonta kuuluvat ympéristoministerion vastuualueeseen. Aiemmat piddasiassa ymparisto-

ministerion hallinnonalaan kuuluneet kaavoitusmenettelyyn liittyneet valtionhallinnon

% PL 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Suomalaisessa keskustelussa on puhuttu paljon
omaisuudensuojan ja ymparistonsuojelun sekd ympéristoperusoikeuden vilisisti ristiriidoista tai jannit-
teistd. Ks. Kultalahti 1990.

290 Virtanen 1999, s. 62.

2! Tylee muistaa, etti maanomistajia voivat yksityishenkiliden liséksi olla yhtd hyvin my6s valtiovalta
ja kaavoitusmonopolin omaavat kunnat.

2 Maankiyttdsopimuksista tarkemmin Eija Mikisen maankiyttdsopimusten oikeudellisia kysymyksii
tarkastelleessa viitoskirjassa. Ks. Makinen 2000.

*% Virtanen 1999, s. 63.
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tehtévit on uuden lain mydté siirretty ldhemmaéksi kuntia sijaitseville alueellisille viran-
omaisille. Siten alueellisten ympaéristokeskusten tehtdvéna on edistdd ja ohjata kuntia
niiden alueiden kdyton suunnittelussa ja rakennustoimenjarjestimisessid. Suunnitteluun
liittyvien sdédnndsten aikaansaaminen ja kaavoitukseen liittyvien valitusasioiden késit-

tely kuuluu tietysti vieldkin julkiselle vallalle.”**

Julkisen vallan kaavoitukseen liittyva valta liikkkuu siis edelld mainittujen puitteiden
ympérilld. Sen sijaan varsinainen maankdytonsuunnittelu ja niin sanottujen tarkeimpien
kaavoituspddtosten tekeminen tapahtuu pédasiassa kunnissa. Vaikka suunnittelusta
padttidva elin onkin valittu demokraattisten vaalien vélitykselld ja siten myos kaavoitus-
padtosten luulisi olevan demokraattisia, tosiasiassa ndin ei kuitenkaan aina ole. Pa&tok-
senteon ratkaisevaksi tekijiksi saattaa nousta yhtd hyvin kunnanvaltuuston voimasuh-
dejakauma tai myds muutaman voimakkaan yksilon vaikutusvalta. Siten on hyvin mah-
dollista, ettd samankaltainen maankdyttoon liittyvd ongelma ratkaistaan eri tavoin myos
poliittiselta rakenteeltaan samanlaisissa kunnissa. Voidaankin todeta, etteivdt suunni-
telmista pééttavit elimet ole vilttimatta kaikkein objektiivisimpia, tasapuolisimpia ja

ammattitaitoisimpia maankéyttasioiden paatoksentekoelimia. *°

7.2.3 Ammattisuunnittelijat ja muut asiantuntijat

Vaikka maankdyton suunnitelmien virallisia laatijoita ovat sdénndsten mukaan jul-
kisyhteison paittavit elimet niin kdytdnnon suunnittelutyostd vastaavat yleensd ammat-
tisuunnittelijat ja muut erityisalojen asiantuntijat. Yleensd ammattisuunnittelijat ajatte-
levat olevansa puolueettomia asiantuntijoita, joilla on hyvét edellytykset sovittaa yhteen
kaavoitukseen liittyvid erisuuntaisia intressejd. Toisaalta suunnittelijoiden puolueetto-
muus voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, silld usein heidin paédtoksentekoa sitoo
esimerkiksi heiddn oma arvomaailmaansa tai koulutustaustansa. Lisdksi suunnittelun
ammattilaisen on sopeutettava suunnitelmansa muun muassa péddtoksentekijin asetta-
miin tavoitteisiin, vallitseviin luontosuhteisiin, olemassa oleviin investointeihin, maan-
omistussuhteisiin, aikaisempiin pddtdksiin, muuhun suunnitteluun sekd ympéristosuo-

jelun vaatimuksiin.**

2 HE 101/1998 vp s. 39-47.
295 Virtanen 1999, s. 64-65.
2% Virtanen 1999, s. 67-69.
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Kaytinnossa katsoen kaavoittajan kiddet ovat siis sidotut hyvin monelta suunnalta sa-
malla, kun hén pyrkii toimimaan kaikkien kaavoitukseen osallisiksi katsottujen intressit
huomioiden ja niitd yhteensovittaen. Hyvit kommunikaatiotaidot ja tietynlainen kriitti-

nen ote lienevit suunnittelijan valttimattomiad ominaisuuksia.

7.2.4 Etu- ja painostusryhmit

Julkishallinnon maankiytt6on liittyviin suunnitelmiin ja paatoksiin kohdistuu usein ver-
raten voimakastakin painetta erilaisten etupiirien ja painostusryhmien tahoilta. Niistd
keskeisimmiksi vaikuttajiksi ovat viime vuosien saatossa kehittyneet elinkeinoeldmin
piiriin luettavat jirjestot sekd erilaiset kansalaisjdrjestot ja ympéristonsuojeluyhdistyk-

set.

Elinkeinoeldmin etupiirien vaikutuskeinot jakautuvat yleensad kahteen luokkaan. Muu-
tamat niistd pyrkivét yleensd puuttumaan erityisesti maankayttod sdéntelevan lainsda-
dédnnon kehittdmiseen, kun taas toisten etupiirien lainsdéddédnndllinen vaikutus ei ole
vélttdmittd kovinkaan suurta vaan ennemminkin niiden tavoitteisiin kuuluu yllapitaa
kunnallishallintoon kohdistuvia suoria yhteyksid. Suomessa merkittivéina rakennuslain-
sdaddnnon kehittdmistd vastustaneena elinkeinoeldmin edustajana on pédssyt esiin
maataloustuottajista koostuva keskusliitto. Myds rakennusteollisuus sekd rakentamisen

rahoittajina toimineet pankit ja vakuutusyhtiét ovat tuoneet omat intressinsi esiin.>’

Elinkeinoeldmaén lisdksi maankédyton kysymyksiin pyrkivit vaikuttamaan myos erilaiset
kansalaisjdrjestot sekd ymparistonsuojeluyhdistykset. Téllaisia yleisluonteisia kansa-
laisjdrjestdjd ovat muun muassa kyldtoimikunnat ja kaupunginosayhdistykset seké eri-
laiset harrastusryhmit aina veneilykerhoista elikeldisyhdistyksiin.””® Ympéristonsuoje-
luyhdistyksistd merkittivimmaéksi vaikuttajaksi on sen sijaan noussut Vihrea liitto. Elin-
keinoeldmén resursseihin verrattuna edelld mainittujen yhdistysten toiminta on verraten
pientd, mutta toisaalta niiden vilittima sanoma on saattanut herdttdd vastakaikua suu-

ressa yleisossé ja siten myds poliittisissa padtoksentekijoissd.””

207 Virtanen 1999 s. 70.
208 [ aitio 1982 s. 17-24.
209 Virtanen 1999 s. 70.
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7.2.5 Asukkaat

Koska maankdyton suunnittelu koskee suunnittelualueella asuvia asukkaita ja heidén
elinympéristdddn, asukkaita voidaan pitdd tirkednd maankdyttopelin osapuolena. Tatd
ajattelua tukee myds uuden maankéytto- ja rakennuslain ihannoima avoin ja vuorovai-

kutteinen suunnittelukulttuuri.

Ainakin viime vuosiin saakka yksiléiden vaikutusmahdollisuudet ovat vield jdéneet
melko vihdisiksi ja asukkaiden mielipiteet on huomioitu vain periaatteellisella tasolla.
Vaikutusmahdollisuuksia ei voida pitdd kuitenkaan aivan mitdttdmind, silld erityisesti
hyvén kirjoitus- ja puhetaidon omaavat sekd maankayton suunnittelua tuntevat henkilot,
ovat saaneet joitakin suunnittelijoille ja poliittisille padtoksentekijdille esittimiddn aja-
tuksia toteutumaan. Virallisia muistutuksia ja valituksia suunnitelmista on voitu tehdi
lainsddddannon edellyttdmalld tavalla jo aiemminkin, mutta useimmiten muutoksenha-
kumenettely on tapahtunut liian mydhdisesséd vaiheessa. Erdiksi asukkaiden kohtuullisen
paljon kdyttamiksi vaikutuskeinoiksi ovat lisdksi muodostuneet erindiset julkisuuttakin

saaneet adressit.>'°

Vaikka asukkaiden maankdyton suunnittelun intressit liittyvéit yleensd oman asunnon
arvon ja hyvin asuinympdriston siilyttdmiseen, asukkaiden suunnitteluun osallistumi-
nen ei ole valttdiméttd ongelmatonta. Viime vuosina maankayton suunnittelun yhteydes-
si onkin alettu puhumaan NIMBY-, LULU- ja CAVE-ilmidista*''. Edelld mainitut
anglosaksiset késitteet liittyvit tavalla tai toisella maankdyton suunnitteluun liittyvien

hankkeiden vastustamiseen.?!?

% Virtanen 1999 s. 71-72.

' Not In My Back Yard (Ei Minun Takapihalleni), Locally Unwanted Land Use (Ei Toivottu Maan-
kéyttd) ja Citizen Against Virtually Everything (Kansalaiset Kéytédnnollisesti Katsoen Kaikkea Vastaan).
*1 Virtanen 1999 s. 71-77.
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7.2.6 Yrittijit, kiinteistosijoittajat ja rahoittajat

Maankéyttopadtokset vaikuttavat omalta osaltaan my0s yrittdjien, kiinteistosijoittajien
sekd rahoittajien intresseihin ja toimintamahdollisuuksiin. Koska rakennusliikkeiden
rooli on ajan mydtd laajentunut perinteisestd rakentamisesta maa-aluiden hankintaan,
talojen rakentamiseen ja niiden myymiseen, varsinkin suurten rakennusliikkeiden pyr-
kimyksiin kuuluu luonnollisesti maanalueiden kaavoitukseen vaikuttaminen periaattees-
sa samalla tavalla kuin maanomistajillakin. Koska asiaan liittyy toisaalta myos tydmah-
dollisuuksien varmistaminen, rakennusliikkeiden vaikuttamisintressi on ehkd maan-
omistajiakin suurempi. Rakennusliikkeet, jotka toimivat samalla tirkednd kunnallisena
tyOnantajana voivat toisaalta painostaa kuntaa harjoittamaan nimenomaan niitd suosivaa
maankayttopolititkkaa. Jos merkittdvind kunnallisena tyonantajana tunnettu rakennus-

litkke on samalla suuri maanomistaja, sen vaikutusvalta on yha Voimakk:clampaa.213

Rakennusyritysten lisdksi myos kiinteistdsijoittajien rooli maankdytén suunnittelun osa-
puolena on vahvistunut viime vuosikymmenind. Kiinteistdsijoittajat omaksuvat maa-
omistukset nykyédén yhtend lukuisista kauppatavaroista, ja siten he hankkivat omistuk-
seensa kohtuullisen laajoja maa-aloja. Koska kiinteistdsijoittaminen vaatii yleensd suu-
ria padomia, kyseisilld sijoittajilla on yleensd suuren varallisuutensa myo6td myds vai-
joittajat kayttdvit yleensd sijoitushankkeissaan myds lainarahaa. Koska lainanantajilla
saattaa timédn myo6td syntyd halu vaikuttaa omalta osaltaan rahoittamansa investoinnin
menestymiseen ja Suomessa on lisdksi yleistd pankkien vahva edustus kunnallisissa
padtoksentekoelimissd, kiinteistosijoittajien intressit vaikuttavat maankayttopadtoksiin

varsin erikoista vaikutuskanavaa pitkin.>'

7.2.7 Tiedotusvilineet

Tiedotusvélineitd ei tule ymmairtdd samankaltaisena intressitahona kuin esimerkiksi
maanomistajat, asukkaat tai rakennusliikkeet. Toisaalta niilld voi kuitenkin olla keskei-
nen merkitys kaavoitusprosessiin liittyvien erilaisten ndkemysten keskustelufoorumina,

ja ne voivatkin omalta osaltaan osallistua ja vaikuttaa prosessiin juuri silld tavoin. Li

213 Virtanen 1999 s. 74.
24 Virtanen 1999 s. 74-75.
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saksi julkiset tiedotusvilineet voivat tehdd kaavoitusprosessista entistd ldpindkyvam-
man, vaikeuttaen siten maankdyton suunnittelun salamyhkéisyytta ja siithen usein liitet-

tyd kabinettipolitiikkaa.?

Avoin, monipuolinen ja ennen kaikkea eri etupiireistd riippumaton tiedonvilitys on
valttdimdton viline varmistamaan my0s heikompien tahojen ddnien kuuluminen. Jotta
tiedotusvilineiden hyviksikdyttd puolueettomina tiedonvélityskanavina mahdollistuu,
paikkakunnalla tulee toimia useampia tiedonvilityskanavia, kuten sanomalehtid, radio-
asemia ja tv-kanavia. Lisdksi myOs toimittajilta vaaditaan tiettyd asiantuntemusta ja

yhteisymmarrystd maankayton suunnitteluun liittyvien osapuolten kanssa.*'®

7.3 Valmiudet uuden suunnittelukulttuurin kohtaamiseen

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen on ollut esilld jo
1980-luvun alkupuolelta I&htien. Tuolloin asiaan paneuduttiin niin sanotun osallistu-
mistoimikunnan mietinnéssd.”!” Viimeisin osallistumismahdollisuuksia koskeva kehit-
tdmishanke on sisdasiainministerion vuonna 1997 kdynnistimi osallisuushanke. Sen
puitteissa yli viidessdkymmenessd kunnassa on hankkeen kahden ensimmadisen vuoden
aikana kehitelty uusia kansalaisten osallisuusmuotoja ja vaikutusmahdollisuuksia. Osit-
tain hankkeet ovat olleet hedelmaillisid, mutta toisaalta osallisuutta on tdhdn mennessa

syntynyt vain pienin askelin.*'®

Maankéytté- ja rakennuslain tavoitteleman uuden avoimemman suunnittelukulttuurin
toimivuuden ehdottomana edellytyksend on vuorovaikutteisuuden onnistuminen. Valti-
on ja kuntien viranomaisten yhteistyovelvoitteen lisdksi my0s erilaiset yhdistykset ja
ympéristdjarjestot tulee kytked suunnitteluun jo varhaisessa vaiheessa. Jos jérjestot eivit
pddse mukaan kaavojen valmisteluun tai ne eivédt koe suunnitteluprosessia tarpeeksi

vuorovaikutteiseksi, valituspaineet kasvavat.”"® Jos halutaan korostaa todellista vuoro

215 Virtanen 1999 s. 75.

216 Virtanen 1999 s. 75.

2T KM 1981:54.

2% www.intermin. fi/suom/tiedot/tied 15032000 3.html s. 1-2.
219 Makinen 1998 s. 26.
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vaikutusta ja osallistumista pdatoksenteossa, niin muistuttajille ja mielipiteiden esitti-

jille ei saisi syntya kisitystd ettei heiddn nikemyksidin ole huomioitu lainkaan®?.

Vanhan rakennusasetuksen aikana vuorovaikutteisuuden esteend eivit ole olleet raken-
nuslain puutteelliset sddnnokset vaan puuttuva tahto todelliseen avoimuuteen. Avoi-
meen suunnittelukulttuuriin ei vain ole ainakaan vielé opittu, vaikka siithen on pyrittykin
muutamien eri hankkeiden avulla.”*' Suunnittelun vuorovaikutteisuus ei synny myds-
kéén vain lain sdédnnoksilld, vaikka toki myos niilld on merkitystd. Siten muun muassa
maankdyttd- ja rakennuslain maankéyttosopimuksia koskeva kysymys on sangen vaikea
ja monimutkainen.”?? Lihtokohtaisesti maankéyttdsopimus istuu huonosti uuteen vuo-
rovaikutteisuutta korostavaan lakiin. Tietysti maankéyttdsopimus on yksi vuorovaikut-
teisuuden ilmaisutapa, nimittdin maanomistajien ja kunnan viélilla, mutta toisaalta tulee

kuitenkin muistaa, etti uusi laki vaatii laaja-alaisempaa vuorovaikutteisuutta.”*’

Lain toimivuudessa on paljolti kyse siitd, onko todellisuus valmis kohtaamaan lain tar-
joaman ihannemallin. Se edellyttdd kunnilta valmiutta avoimeen suunnittelukulttuuriin
kaikissa hankkeissa ja valmiuksien tarjoamista kuntalaisille, mutta toisaalta se edellyttda
myos kansalaisilta ja jéarjestoiltd halukkuutta osallistua sithen. Jos valmiutta ei ole, uusi
suunnittelusysteemi johtaa vain jélkikateiseen valvontaan, hidastaa kaavoitusta ja tekee

lopputuloksesta ennalta arvaamattoman.”**

Yritystd uuden suunnittelukulttuurin luomiselle ainakin 16ytyy. Tastd voidaan pitdé esi-
merkkind muun muassa Helsingin yleiskaava 2002:n valmistelua, jonka toteuttamisessa
on pyritty alusta alkaen jo ennen uuden mankéytt- ja rakennuslain voimaantuloa huo-
mioimaan sen asukkaiden osallistumismahdollisuuksia painottavat sdédnnokset. Toisaalta
etenkin pdidkaupunkiseudun sanomalehtien palstoilla on kéyty keskustelua siitd, onko
Helsingin yleiskaavan valmistelu ollut kuitenkaan niin ldpindkyvéa ja vuorovaikutteista,

kuin miten sitd on sen tavoitteissa mainostettu.

29 8YS ry:n lausunto 1998 s. 93.

2! Mikinen 1998 s. 26.

222 8YS ry:n lausunto 1998 s. 95.

2 Mikinen 2000 s. 294; Mikisen kirja kisittelee kokonaisuudessaan MRL:n sallimiin maankéyttosopi-
muksiin liittyvid oikeudellisia kysymyksia.

*** Mikinen 1998 s. 27.
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8. Helsingin yleiskaava 2002

8.1 Yleiskaavasta ja sen laatimistarpeesta lainsididinnon nikokulmasta

Maankéytto- ja rakennuslain 4 § velvoittaa kuntia laatimaan alueidensa kdyton jirjesta-
misen sekd ohjaamisen vuoksi yleiskaavoja ja asemakaavoja. Lain 35 §:n mukaan yleis-
kaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankéyton yleis-
piirteinen ohjaaminen seki toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaavalla tarkoitetaan
siis yleispiirteistd suunnitelmaa kaupunkialueiden kéaytostd, jossa maédritellddn muun
muassa se, mitkd kaupungin alueet varataan rakentamiselle ja mitké taas jatetddn viher-
ja virkistysalueiksi. Rakentamisalueiksi varattavien alueiden osalta yleiskaavassa méaa-
ritelldén lisdksi myds se, miltd osin nima alueet varataan asuntorakentamiselle ja miltd
osin muulle rakentamiselle. Téllaisille muuhun tarkoitukseen varatuille rakentamisalu-
eille voidaan rakentaa muun muassa toimipaikkarakennuksia. Yleiskaava voidaan laatia
joko koko kaupunkia koskevana tai vaihtoehtoisesti rajattua aluetta koskevana osayleis-
kaavana. Tarkemmat alueiden kéyttd- ja rakennussuunnitelmat sisdllytetddn yleis- ja
osayleiskaavojen sijaan asemakaavoihin, jotka saattavat kasittdd kokonaisen asuinalueen
asuinkortteleineen, palveluineen, puistoineen sekd katuineen. Toisaalta asemakaavat

saattavat koskea yhtilailla ainoastaan jotakin yksittdistd rakennushanketta.

Yleiskaavan pédtarkoituksena on siis kunnan alueiden kéyttdtavoitteiden osoittaminen,
jotka toteutuvat sen pohjalta laadittavassa asemakaavassa. Siten yleiskaava ohjaa ase-
makaavan laatimista. Koska asemakaavan sisdlto perustuu yleiskaavaan, maankaytté on
yleiskaavan perusteella helposti ennustettavissa. Vaikka yleiskaavan péatehtdvéni onkin
yksityiskohtaisella kaavalla tapahtuvan suunnittelun ohjaaminen, se voidaan toisaalta
suunnitella ohjaamaan rakentamista ja muuta maankdyttod suoraan jollakin kaavaan
sisdltyvilld alueella. Yleiskaavan vélittoméssd ohjauksessa voi olla esimerkiksi kyldalue
tai jokin muu jo osittain rakennettu alue, jolle asemakaavan laatimista ei katsota tar-
peelliseksi. My0s ranta-alueen rakentaminen ja maa-ainesten ottaminen voi perustua

suoraan yleiskaavaan.”*

*» HE 101/1998 vp s. 73; Hallberg — Haapanala - Koljonen - Ranta 2000 s. 195-196.
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Vanhan rakennuslain mukaan yleiskaavan laatiminen oli kaupungeissa pakollista. Maa-
laiskuntaa varten yleiskaava oli sen sijaan laadittava, jos se Katsottiin tarpeelliseksi.**®
Maankéytté- ja rakennuslaissa on omaksuttu joustava suunnittelutarpeeseen sidoksissa
oleva laatimisvelvollisuus. Lain 36 §:n mukaan kunnan tulee huolehtia tarpeellisesta
yleiskaavan laatimisesta ja sen ajantasalla pitdmisestd. Yleiskaavan laatimistarve voi
kuitenkin vaihdella kunnan sijainnin, kehityksen ja muiden tekijoiden perusteella. Lain
esitdistd ilmenee, ettei kaavan laatiminen ja ajantasalla pitdminen ei ole kuitenkaan
kunnan vapaasti harkittavissa, vaan laatimistarve on oikeusharkintaa. Yleiskaavan tarve
riippuu kunnan odotettavissa olevasta yhdyskuntakehityksesti tai kunnan alueella ole-
vista erityisistd luonnon- tai kulttuuriarvoista, joiden sdilyttiminen edellyttdd laajemman
alueen yleispiirteistd suunnittelua ja yhteensovittamista muiden tavanomaisten maan-
kayttomuotojen kanssa. Edelld mainittujen lisdksi my0s valtakunnalliset alueiden kayt-
tod koskevat intressit voivat johtaa yleiskaavan laatimiskynnyksen ylittymiseen. Jos
kunta laiminly6 yleiskaavan laatimiseen tai ajan tasalla pitdmiseen liittyvat velvollisuu-
tensa, ympdristoministeriolld on mahdollisuus velvoittaa kunta yleiskaavatyohon sakon

uhalla.?*’

8.2 Vuoden 1992 yleiskaavasta Yleiskaava 2002:een

Péadkaupungissamme Helsingissd on télld hetkelld voimassa Helsingin kaupunginval-
tuuston vuonna 1992 hyviksyma yleiskaava. Tétd edeltéva yleiskaava oli perdisin vuo-
delta 1970, jonka laadinnan jédlkeen yleiskaavoituksessa keskityttiinkin yli kolmen-
kymmenen vuoden ajan erillisten osayleiskaavojen laatimiseen. Siten vuoden 1992
yleiskaava tuli korvaamaan sekéd aiemmin laaditut yleiskaavat ettd lukuisat osayleiskaa-

vat ympéristoministerion vahvistamaa Keskuspuiston osayleiskaavaa lukuun ottamatta.

Yleiskaavaselostuksen mukaan voimassa olevan yleiskaavan aluevarausten oli tarkoitus
riittdd seuraaviksi kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Selostuksessa todetaankin, ettd Hel-
singin kaupunki on jo pitkélle rakentunut eikd uusia rakentamiskdyttoon osoitettavia
alueita ole juurikaan osoitettavissa. Lisdksi viestonkasvun ennustettiin jatkuvan melko

tasaisena, vaikka toisaalta kaavassa varauduttiin my0s ajoittaisiin suurempiin vikiluvun

226 K. tarkemmin RakL 28 § ja 119 §.
*THE 101/1998 vp s. 73; Hallberg — Haapanala - Koljonen - Ranta 2000 s. 197-198.
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lisdyksiin. Kaavaselosteen mukaan suurin osa asuinrakennusten tonttivarannosta onkin

tastd syysté tarkoitus kiyttdd lihinnd kaupunkilaisten asumisvéljyyden lisddmiseen.**®

Vuonna 1998, vain muutama vuosi voimassa olevan yleiskaavan hyvéiksymisen jélkeen,
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavaosastolla alettiin suunnitella uutta
yleiskaavaa. Sysdyksen suunnitteluun antoi kaupungin hallinnossa vuoden 1996 syys-
kesélld noussut keskustelu asuntorakentamisen riittdvyydestd tulevaisuuden tarpeisiin.
Yleiskaavaprosessin taustalla voidaankin ndhdd 1990-luvun alussa arvioitua voimak-
kaampi véestonkasvu, joka tuli Helsingille totaalisena ylldtyksend. Vuoden 1992 yleis-
kaavaa laadittaessa Helsingin vikiluvun arvioitiin kasvavan vuoteen 2020 mennessd 25
000:11a asukkaalla. Arvioiden voidaan katsoa menneen pahasti pieleen, koska todelli-
suudessa kaupunkiin muutti jo pelkédn 1990-luvun aikana viitisenkymmentdtuhatta uutta

asukasta. Lisdksi muuttopaine padkaupunkiseudulle ndyttéa vain jatkuvan.

Ennakoitua suuremman véestonkasvun liséksi yleiskaavaprosessin ldhtokohtiin liittyy
my0s muita keskeisid tekijoitd. Helsingin seudun kasvun myotd kaupunkiin tarvitaan
asuntoja ja tyOpaikkoja sekd nykyisille ettd tuleville asukkaille, eikd liikennejdrjestel-
méan kehittdmistarpeitakaan sovi unohtaa. Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan
mukaan uudella yleiskaavalla onkin tarkoitus hakea ratkaisuja siithen, miten kaupunki
vastaa téllaiseen kehitykseen ja miten kaupunki séilytetdéin elinvoimaisena ja kilpailu-
kykyisend, kun tilaa on kuitenkin vain rajallisesti ja ympdristolliset 1dhtokohdat ovat

nousseet korostettuun asemaan.229

Yleiskaavatyon alkaessa oli selvilld, ettd vuoden 2000 alusta tulisi mahdollisesti voi-
maan uusi maankaytto- ja rakennuslaki ja ettd yleiskaava 2002:n hyvaksymiskasittelyt
tulisivat tapahtumaan uuden lain voimassa ollessa. Tastd syystd kaupunkisuunnittelu-
lautakunta paatti, ettd uuden lain tuomat sisdltovaatimukset huomioitaisiin yleiskaavan
valmistelussa mahdollisuuksien mukaan. Kaupunkilaisten kannalta keskeisimpéén ase-

maan nousivat lupaukset kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisaamisestd.**’

% Helsingin yleiskaava 1992 selostus s. 25-26.

* Vuorinen 1998 s. 1.

PO Emt. s. 2. Helsingin kaupunki olisi voinut menetelld my6s RakL sdénndsten mukaisesti eli olisi kuullut
suppeampaa joukkoa eiki olisi valmistellut lainkaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. MRL:n 209 §
antaa kunnille mahdollisuuden saattaa loppuun lain voimaan tullessa valmisteltavana olleet kaavoitus-
hankkeet kahden vuoden méériajassa, jos kaavaa laadittaessa on noudatettu RakL:n kaavoitusmenettelya
koskevia sddnnoksia.
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Rakenteeltaan yleiskaava 2002:sta péétettiin tehdd samanlainen kuin edeltdjinsékin,
sisdltden kehityskuvan, maankdytto- ja rakennuslain mukaisen yleiskaavan selostuksi-
neen ja yleiskaavan toteuttamissuunnitelman. Uuden lain sddnndkset edellyttivit lisdksi
osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimista. Yleiskaavan valmistelusta vastaa kau-
punkisuunnitteluviraston yleiskaavatoimisto™', jonka on tarkoitus tydstid uusi yleis-
kaava sellaiseen muotoon, ettd se voidaan késitelld kaupunginvaltuustossa vuoden 2002
aikana. Yleiskaava 2002:n ohjelma vahvistettiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa

vuoden 1998 toukokuussa.?*

8.3 Alueiden kiyttosuunnitelmat ja Lauttasaari

Helsingin yleiskaava 2002:een liittyen kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavatoimis-
tossa on tehty alustava alueiden kiyttosuunnitelma, joka osoittaa kaupungin kehittdmi-
sen pddmaddrien ja tavoitteiden mukaisen tulevaisuuden maankiyton ja litkennejérjes-
telmén. Alueiden kayttosuunnitelman valmistelu aloitettiin tarkastelemalla kaupungin
uusia asunto- ja muita rakentamismahdollisuuksia. Valmistelun taustalla on tarve osoit-
taa lisdrakentamismahdollisuuksia asuntorakentamista varten yleiskaava 1992:ssa jal-
jelld olevien rakentamismahdollisuuksien liséksi. Alueiden kdyttdsuunnitelman maan-
kdyton ja etenkin asuntorakentamiseen varattavien alueiden mitoituksen ldahtokohtana

3

on pidetty sekd seudullisia®”® etti Helsingin kaupungin omia videstdennusteita, jotka

ovat olleet saman suuntaisia.>**

Alueiden kéyttosuunnitelman mukaan Yleiskaava 1992:n jéljelld olevat asuntorakenta-
mismahdollisuudet ovat noin kuusi miljoonaa kerrosneliometrid, jotka tullaan rakenta-
maan asuntotuotannon kayttoon 2010-luvun alkuvuosiin mennessd. Kun huomioidaan
védestdennusteet, joiden mukaan Helsingin vékiluku olisi vuonna 2020 ldhes 600 000
asukasta, yleiskaava 2002:n tulisi suunnitelmien mukaan sisdltdd vihintdédn kahdeksan
miljoonaa kerrosnelidmetrid. Suunnitelmissa esitettdvit mittavat rakennushankkeet on
tarkoitus toteuttaa ensisijaisesti jo kertaalleen rakennettujen alueiden asumiskayttoon

muuttamisella sekd Helsingin keskustaa ja kantakaupunkia painottamalla, mutta toi

2 Helsingissé kaavoituksesta ja liikkennesuunnittelusta vastaa kaupunkisuunnittelulautakunta. Lautakun-
nan alaisena toimii kaupunkisuunnitteluvirasto, joka puolestaan vastaa lautakunnalle esitettdvien asioiden
valmistelusta. Helsingin kaavoituskatsaus 1998 s. 1.

2 Oukari — Vuorinen — Vuonokari - Eronen - Salastie 1999 s. 4.

3 paikaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan YTV:n ja Uudenmaan liiton ennusteet.

4 Kare - Vuononkari 1999 s. 1-2.
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saalta rakentamishankkeet tulevat kohdistumaan myds Helsingin rakentamattomille

rannoille, saarille ja viheralueille.*

Mikili yleiskaavan alustavat suunnitelmat toteutu-
vat, tulee Helsingissd olemaan parinkymmenen vuoden kuluttua noin 80 prosenttia
enemman rakennuksia kuin niitd oli vuonna 1990. Suunnitelma onkin heréttanyt useilla
eri tahoilla varsin laajaa ja kriittistdkin keskustelua. Yhdeksi tdllaiseksi suunnitelmia
voimakkaasti kritisoivaksi tahoksi ovat nousseet Helsingin ldntisen kaupunginosan,

Lauttasaaren, asukkaat.

Lauttasaarelaisten esittdimaa kritiikkid voidaan toisaalta pitdd oikeutettuna, silld toteutu-
essaan valmisteilla olevien kaavahankkeiden yhteisvaikutukset olisivatkin Lauttasaares-
sa melkoisen suuria. Alueiden kiayttosuunnitelman luonnoksessa Lauttasaaren osalta
suurimpana uudelleen kaavoituksen kohteena esitetddn Lauttasaaressa sijaitsevan Koi-
vusaaren alueen kaavoittamista, johon tultaisiin kohdistamaan huomattavan laajoja ra-
kennushankkeita seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. Suunnitelmien mukaan
tdma yhdeksdn hehtaarin kokoinen saari muutettaisiin viiddenkymmenen hehtaarin asuin-
ja tyOpaikka-alueeksi merta tdyttamalld. Saari tulisi siten vastaamaan seké pinta-alaltaan
ettd suunnitellun 5000-6000 hengen asukasméariltdén keskiméérin Helsingin Katajano-
kan kokoista aluetta. Toiseksi merkittdviksi uudelleen kaavoitettavaksi alueeksi luon-
nokseen on merkitty Lauttasaaren pohjoisrannalla sijaitsevien Maamonlahden ja Le-
mislahden vélinen alue, joka sekin toteutettaisiin merta tiyttimalla. Suunnitelmissa tata
tdyttdmaata on kaavailtu 1600 henkilon asuttamaksi uudeksi asuinalueeksi. Kolmas
merkittdvd kaavoituskohde eli Vattuniemen kérkeen suunnitellun asuntoalueen raken-
taminen toteutettaisiin suunnitelmien mukaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vai-
heessa nimenkérked pidennettiisiin jonkinverran merta tayttimaélld, jonka myo6té télle
osittaiselle tdyttomaa-alueelle rakennettaisiin 1500 hengen asuinalue. Mydhemmaéssi
vaiheessa alueelle hankittaisiin lisdmaata niemen edustan saaret peittimalld, jolle raken-
nettaisiin vield 2600 hengen asuinalue. Lisdksi luonnokseen siséltyy samalla aikavalilld

uudelleen kaavoitettavia pienempié kohteita Katajaharjun rampin alueella.*°

Koivusaaren ja Lemislahti-Maamonlahden alueille perustuvat kaavoitussuunnitelmat
kytkeytyvét suunnitteilla olevan Helsingistd Espooseen kulkevan ldnsimetron rakenta-

miseen, jonka alustavien linjaussuunnitelmien mukaan metro kulkisi Lauttasaaren

235 Kare - Vuononkari 1999 s. 4-6.
236 itmanen 2000 s. 3-7. Suunnitelmista tarkemmin liitteessi 1.
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kautta. Lansimetron linjaus- ja asemavaihtoehtoja selvitetddn yleiskaavatyon ja Lénsi-
metro-projektin yhteistyond. Koska ldnsimetron linjaukseen vaikuttavat sekd Espoon
ettd Helsingin maankéyttoratkaisut, Lansimetro-projektia toteutetaan kuntien vilisena

yhteistyond. >’

Sen liséksi, ettd Lauttasaari kasvattaisi edelld esiteltyjen mittavien kaavoitushankkeiden
toteutumisen myotd omaa pinta-alaansa, tima 18 000 asukkaan saari saisi myds liki

toistakymmentd tuhatta uutta asukasta ja runsaasti uusia tyopaikkoja.

27 Kare - Vuonokari 1999 s. 11-22.
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9. Lauttasaari — Helsingin merellinen kaupunginosa

9.1 Lauttasaari osana Helsinkia

Helsinki on jaettu tilastollisesti 33 peruspiiriin. Yleensd ottaen peruspiirit koostuvat
useista kaupunginosista, mutta poikkeuksellisesti kaupungin léntinen kaupunginosa
Lauttasaari muodostaa oman piirinsd. Peruspiirit ovat hyvin heterogeenisid, mutta la-
hinnd Lauttasaarta ovat Kulosaaren ja Munkkiniemen peruspiirit, jotka muodostavat
Lauttasaaren tavoin itsendiset kaupunginosakohtaiset peruspiirinsd. Samankaltaisuutta
selittdd samantapainen kehitys taajavikisistd yhdyskunnista Helsinkiin liitetyiksi kau-
punginosiksi. Kaikki edelld mainitut kaupunginosat liitettiin Helsinkiin suuressa alue-
liitoksessa vuonna 1946. Lisdksi Lauttasaarella, Kulosaarella ja Munkkiniemelld on
tietty useista muista kaupunginosista poikkeava elitistinen leima: niiden vdestd on sel-

vésti keskimadraistd helsinkildistd koulutetumpaa ja parempituloisempaa.”*®

Lauttasaaren kaupunginosa on mielletty jo vuosikymmenien ajan oman erityisluonteen
ja identiteetin omaavaksi asuin- ja virkistysalueeksi. Saaren identiteetin voidaan katsoa
koostuvan seké aineellisista ettd aineettomista elementeistd. Aineellisista osatekijoistd
lahtokohdan muodostaa Lauttasaaren maantieteellinen luonne ja sijainti. Asukaslukunsa
puolesta Suomenlahden sisésaaristoon lukeutuva Lauttasaari on yksi Itdmeren videsto-
rikkaimmista saarista. Vuoden 2000 tammikuussa Lauttasaaressa asui 18 347 asukasta —
asukasluvultaan Lauttasaari vastaakin lihestulkoon Forssan kokoista kaupunkia.”’ Saa-
ren sijainnista puolestaan seuraa sen miidritynlainen eristyneisyys ja merelliset ympé-

ristGolosuhteet.

Maantieteellisen luonteen ja sijainnin ohella, Lauttasaaren identiteettid rakentaa osaltaan
myo6s saaren merellinen luonnonléheisyys viheralueineen ja vapaine rantoineen. Vir-
kistysalueiden merkitys lauttasaarelaisten keskuudessa on muodostunut niin tirkeéksi,
ettd saaren asukkaat ovat pyrkineet jo vuosikymmenien ajan suojelemaan sekd luonnon-

varaisia ettd rakennettuja puistoja, ja pyrkineet kehittimidn niiden kayttod asukkaiden

2% Manninen - Railo - Tanner 1995 s. 137; www.hel.fi/tietokeskus/HelsinkiAlueittain2000/perus-
piirit.htm.

% Suomen Kuntaliiton tietojen mukaan Forssan asukasluku oli 31.12.1999 18 644;
http://www.kuntaliitto.fi; http://heln- 03.novogroup.com/asarjat/tulos.asp.
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intressien mukaisiksi. Lauttasaarelaisten ulkoilumahdollisuuksia voidaankin pitdd varsin
erinomaisina: saaressa on neljd venesatamaa ja 1500 venepaikkaa, ulkoilupuistoja ja
sena osana myos saaren yhdyskuntarakenne ja rakennuskanta. Lauttasaarta on raken-
nettu jatkuvasti, varsinkin 1950-luvulla. Vaikka vanha rakennuskanta onkin joutunut
vdistymadn uudemman tieltd, Lauttasaari on onnistunut séilyttdméaén sille tyypilliset, eri
aikakausilta perdisin olevat miljoonsi. Rakennetun ympariston eheimpien kokonaisuuk-
sien on katsottu syntyneen Helsingin kaupungin kanssa vuonna 1946 tapahtuneen alue-
liitoksen ja vuoden 1960 vilisend aikana. Tuolle aikakaudelle ominaisten kirkko- ja
koulurakennusten sekéd rivi- ja pienkerrostalojen lisdksi Lauttasaaresta 16ytyy 1790-
luvulta perdisin olevia kartanorakennuksia sekd 1900-luvun alkuvuosikymmeniné ra-
kennettuja huviloita ja tehdasrakennuksia. Rakennuskannasta 10ytyykin kerrostunei-

suutta koko viime vuosisadan ajalta.**’

vérikkait historialliset vaiheet ja niiden myotd kehittynyt lauttasaarelaisten voimakas
yhteishenki. Yhteishenki ilmeni jo saarta Helsinkiin liitettéessd, jolloin lauttasaarelais-
ten yhteisid etuja ryhtyi ajamaan tuolloin perustettu Lauttasaari sditio. Ajatuksena oli,
ettd vaikka lauttasaarelaisista olikin tehty alueliitoksen kautta helsinkildisid, he pysyivit
kuitenkin ennen kaikkea lauttasaarelaisina. 1960-luvun alkupuolella Lauttasaari sdétio
ja erddt muut lauttasaarelaisten ja Lauttasaaren eduista kiinnostuneet perustivat tdnd

péivinakin aktiivisesti toimivan Lauttasaari-Seuran.*"!

Lauttasaari-Seuran sdidntdjen mukaan sen tirkeimpiin tehtdviin kuuluu asukkaiden
aloitteiden, toivomusten ja kannanottojen valittdminen kunnallishallinnon tietoon sekd
pyrkimys vaikuttaa niiden vélitykselld aluetta koskevaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Kannanottojensa pohjaksi seura tekee tarvittaessa my0Os mielipidekyselyja seka
pitdéd yhteyttd saaren muihin jirjestoihin ja yrityksiin. Lauttasaarelaisten asioiden hoitoa

Helsingin kunnallishallinnossa on edistényt suurelta osin se, ettd useimmat saaren muut

40 Railo 2000 s. 8-9; Manninen - Railo - Tanner 1995 s. 9-37; www.hel.fi/tietokeskus/Helsinki- Alueit-
tain2000/peruspiirit.htm. Ks. tarkemmin Uino 1995.
2! Manninen - Railo - Tanner 1995 s. 101.
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yhdistykset ovat halunneet tuoda esityksensi julki juuri kyseisen kotiseutuseuran kaut-

ta.242

Lauttasaaren lahidemokratian kehittymistd tuki osaltaan vuosina 1981-1982 toteutettu
Helsingin kaupungin virallinen aluehallintokokeilu, jossa Lauttasaari oli yhteni kokei-
lualueena. Kokeilu osoitti tuolloin oikeaksi sen, etti nimenomaan asukasjérjestdjen
kuuleminen péaitoksenteossa on ldhidemokratian hedelmaéllisin muoto. Kuntalaiset eivit
kaipaa niinkddn varsinaisen poliittisen padtdsvallan hajauttamista kaupunginosiin vaan
ennemminkin todellista mahdollisuutta tulla kuulluiksi ja tuoda mielipiteensé virallisen
hallintokoneiston tietoon ennen varsinaisten ratkaisujen tekemisti. Lauttasaaren osalta
tdménkaltainen menettely onkin toteutunut — Helsingin kaupungin hallintokunnat eivit
yleensd tee kaupungin paittiville elimille esityksid, joista ei ole keskusteltu jo valmis-
teluvaiheessa Lauttasaari-Seuran ja sitd kautta kaupunginosan muiden asukkaiden kans-
sa. Seuran mielipiteet on siis yleensd ottaen kuultu ja huomioitu virallisia pdatoksia
tehtdessd, vaikka toisaalta Lauttasaari-Seura onkin viime vuosina havainnut kaupungin

hallintokoneiston keskuudessa jonkinasteista haluttomuutta huomioida Seuran esittele-

Lauttasaarelaisten keskuudessa on toisinaan noussut esiin kysymys siité, eikd Lauttasaa-
ri voisi hoitaa asioitaan paremmin itsendisend kuntana kuin tissd tilanteessa pakotettuna
alistumaan saaren ulkopuolisten, sen erityispiirteitd ja —tarpeita tuntemattomien poliitik-
kojen paitoksiin.*** Vaikka saaren vikiluvun, tydpaikkojen, palvelujen ja verokertymén
madrd sekd Lauttasaarelle ominaiset perinteet ehké antaisivatkin sille hyvit edellytykset,
tdménkaltaiset ajatukset ovat saaneet kannatusta 1dhinnd lauttasaarelaisten, ei niinkdin

kaupungin hallintokoneiston, keskuudessa.

Viime vuosina erityisesti ympéaristoon, liikenteeseen sekd maankéyttoon ja kaavoituk-
seen liittyvit kysymykset ovat herittineet lauttasaarelaisten keskuudessa suurta huo-
miota. Lauttasaarelaisten konkreettisimmat toimenpiteet saaren omaleimaisuuden sdi-
lyttdmiseen ja kotiseutunsa kehittimiseen liittyen ovat koostuneet Lauttasaaren kartanon

alueen sdilyttdmistd puoltaneesta taistelusta sekéd toimenpiteistd puistojen, viheralueiden

2 Emt. s. 102-105.
23 Emt. s. 104-136.
2% Emt. s. 136.
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ja rantojen puolesta. Lauttasaarta koskevista lukuisista liikennekysymyksistd vaativim-
maksi on osoittautunut osallistuminen Helsingin ldnsisuunnan liitkenteen vaihtoehdoista,
muun muassa metron linjauksista, kdytyyn keskusteluun.”*> Tdmén pdivén polttavaksi
puheenaiheeksi on noussut Helsingin yleiskaava 2002 prosessi niin Helsingistd ldnteen
suuntautuvine metrolinjauksineen kuin rantojen tdyttdmisineen sekd muinekin Lautta-

saareen kohdistuvine suunnitelmineen.

9.2 Lauttasaari tilastollisesti tarkasteltuna246

Alueellisen tarkastelun pohjana ovat aina demografiset eli vdestolliset tekijit. Téllaisia
ovat muun muassa ikd, sukupuoli ja kieli. Ikdrakenteeltaan lauttasaarelaiset ovat keski-
madrdistd helsinkildistd ikdrakennetta huomattavasti vanhempaa. Tétd selittdd osaltaan
se, ettd yli 65-vuotiaiden osuus saaren véiestOstd on 17,5 prosenttia ja alle 20-vuotiaiden
osuus 15,1 prosenttia, kun vastaavat luvut Helsingin osalta ovat 13,4 ja 20,1 prosent-
tiyksikkod. Koko kaupungin ja pelkén Lauttasaaren alueella asuvien vanhusten luku-
madrien vilisid eroja voidaan puolestaan pyrkié selittimiin paitsi sosioekonomisilla eli
ammatti-, tulo- ja asumistasoon liittyvilld tekijoilld myos silld, ettd Lauttasaaren asuk-
kaista naisten osuus on tavallista suurempi: Lauttasaaressa 55,5 prosenttia ja Helsingissi
53,7 prosenttia. Ikdrakenteen liséksi lauttasaarelaisten lasten ja nuorten vahéistd maarda
voidaan varmastikin selittdd my0s asuntojen keskikoon suhteellisella pienuudella. Las-
ten kasvaessa asunnon pieni neliomadrd saakin lapsiperheen muuttamaan pois Laut-

tasaaresta.247

Asumistasoltaan Lauttasaari on hyvin samankaltainen Helsingin keskimédérdisen asu-
mistason kanssa. Nelioméaaréltddn lauttasaarelaiset asunnot ovat hiukan pienempid kuin
keskimédrdiset helsinkildiset asunnot: Lauttasaaressa asuntojen keskikoko on 60,0 ne-
liometrid ja koko Helsingissd 60,9 neliometrid. Yhden hengen ruokakuntien ja etenkin
ikdihmisten suuri médrd saa toisaalta aikaan sen, ettd lauttasaarelaisten asumisviljyys on
kuitenkin suurempi kuin mitd se on keskimiirin kaikkien helsinkildisten keskuudessa.
Vuoden 1998 tietojen mukaan lauttasaarelaisilla on kédytettdvissdén 36,9 neliometrid per

henkild, keskimiérdisilld helsinkildisilld puolestaan 32,8 nelidmetrid. Asuntokannasta

245 Manninen - Railo - Tanner 1995 s. 106-132; Uino 1995 s. 89-90.
6 Tjedot pohjautuvat Helsingin kaupungin tietokeskuksen kerdéimiin tilastotietoihin, jotka ovat pidosin
vuodelta 2000. Osa tiedoista on kuitenkin vanhempaa; néissa tapauksissa vuosiluku ilmoitetaan erikseen.
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voidaan todeta vield sen verran, ettd Helsinkiin verrattuna Lauttasaarclle on tunnus-
omaista kerrostalovaltaisuus sekd pientalojen selked véhéisyys: lauttasaarelaisesta
asuntokannasta vain hiukan reilu 4 prosenttia on pientaloja, kun Helsingin vastaava luku
on kuitenkin yli 12 prosenttia. Samoin myds vuokra-asuntoja on keskimdérdistd vi-
hemmén: Lauttasaaressa 30,4 prosenttia ja Helsingissd 41,5 prosenttia asuntokannas-

ta.248

Kielisuhteidensa perusteella Lauttasaari poikkeaa Helsingin keskimédriisistd luvuista
melko selvésti — erityisesti ruotsinkielisten asukkaidensa osalta. Lauttasaarelaisista 15,6
prosenttia kayttdd didinkielendén ruotsia, kun koko Helsingin osalta vastaava luku jaa
alle puoleen eli 6,6:een prosenttiyksikkdon. Ulkomaalaisten, eli jotakin muuta kuin
suomea tai ruotsia didinkielendén kiyttavien, osuus on kuitenkin koko Helsingin alu-
eella suurempi kuin Lauttasaaressa. Lauttasaarelaisista heiddn osuutensa on 3,5 pro-

senttia ja koko Helsingissé puolestaan 5,4 prosenttia.”*’

Lauttasaarelaisten sosioekonominen asema, eli tyomarkkina-asemasta johdettu talou-
dellinen ja sosiaalinen yhteiskunnallinen asema, poikkeaa jonkin verran helsinkildisten
keskimadrdisestd sosioekonomisesta asemasta. Lauttasaaren tydllisestd tydvoimasta
lahes 80 prosenttia lukeutuu toimihenkilihin, kun koko Helsingin osalta osuus jidi va-
jaaseen 70 prosenttiin. Lauttasaarelaisista toimihenkilGistd perdti 39,5 prosenttia on
ylempiéd toimihenkil6itd ja 38,2 prosenttia alempia toimihenkil6itd. Helsingin osalta
ylempien toimihenkildiden maara jaa 28,7 prosenttiin, kun taas alempien toimihenkil6i-
den méadra on niinkin korkea kuin 40,1 prosenttia. Yksityisyrittdjyyden osalta Lauttasaa-
r1 paihittdd niukasti koko Helsingin alueelta lasketun yksityisyrittdjyyden, kun taas niin
sanottujen tyOntekijoiden osuus jdd Lauttasaaressa Helsingin vastaavaa osuutta huo-
mattavasti alhaisemmaksi: Lauttasaaren tydvoimasta heitd on 14,1 ja Helsingin tydvoi-
masta 24,1 prosenttia.”>® Myos Lauttasaaren tyottomyysaste on koko Helsingin alueen
tyottomyysastetta alhaisempi. Tosin eroa kertyy vain muutaman prosenttiyksikon ver-
ran: vuoden 2000 lopussa Lauttasaaren tyottomyysaste oli 4,9 prosenttia, kun koko Hel-

singin alueen vastaava luku oli 8,5 prosenttia.”"'

7 Http://heln03 .novogroup.com/asarjat/tulos.asp.

8 Tiedot pohjautuvat vuoden 1998 tietoihin. Emt.
* Emt.

% Tiedot pohjautuvat vuoden 1995 tietoihin. Emt.
»! Helsingin kaupungin tietokeskus, 2000.
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Lauttasaarelaisten keskiméardisestd tulotasosta voidaan pddtelld heiddn menestyvéin
suhteellisen hyvin. Tulotaso on Lauttasaaressa keskiméérin 142 000 markkaa vuodessa
asukasta kohden, kun se koko Helsingin osalta on 105 000 markkaa vuodessa per asu-
kas. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuositulot Kulosaaressa ovat keskimaarin 194
000 markkaa henked kohden ja Munkkiniemessd 163 000 markkaa. Tulotason lisdksi
lauttasaarelaiset ovat myds koulutukseltaan keskiméaéardistd helsinkildistd koulutetumpaa
viked. Kun korkeakoulutuksen saaneisiin lasketaan varsinaisten korkeakoulututkintojen
suorittaneiden lisdksi my0s alimman korkea-asteen suorittaneet henkil6t, lauttasaarelai-
sista korkea-asteen koulutuksen on saanut 46,4 prosenttia, kun vastaava luku koko Hel-
singin osalta on 31,8 prosenttia. Vastaavasti neljannekselld lauttasaarelaisista ei ole mi-
tddn perusastetasoisten opintojen jélkeistd tutkintoa, helsinkildisistd puolestaan 35,6
prosenttia on jéttdnyt opintonsa tdhédn vaiheeseen. Koulutushalukkuudesta voidaan péé-
telld jotakin, kun katsotaan lukiolaisten osuutta 16-18 —vuotiaista lauttasaarelaisista ja
helsinkiléisistd. Lauttasaaren osalta osuus on 77,7 prosenttia ja koko Helsingin osalta

63,4 prosenttia.*>>

Kun kaupunginosan henkistd ilmastoa tarkastellaan vaalikdyttdytymisen valossa, laut-
tasaarelaisten poikkeavuus keskimaéardisistd helsinkildisistd tulee selkedsti esille. Laut-
tasaarta onkin pidetty aina voimakkaasti porvarillisena kaupunginosana. Tama ilmenee
hyvin vuoden 2000 kunnallisvaalikdyttaytymistd kasittelevid tilastoja tarkasteltaessa.
Saaren valtapuolue Kokoomus sai yhdessd Vihreiden ja RKP:n kanssa yli 80 prosenttia
adnistd, kun koko Helsingissd nimé kolme puoluetta kerdsivdt 60 prosenttia annetuista
adnistd. Sosiaalidemokraattien, Keskustan, Vasemmiston, Kristillisten ja muiden puolu-
eiden kannatus jakautuikin Lauttasaaressa melko tasaisesti, kun taas Helsingissa jéljelle

jadneet d4net menivit padasiassa sosiaalidemokraateille (20,4 prosenttia).”>>

Asukastiheydeltddn Lauttasaari on keskimddrdistd ttheimmin asuttu alue. Talld 3,75:n
neliokilometrin kokoisella saarella asuu 4893 henkil6éd nelidkilometrid kohden. Vastaa-
va luku koko Helsingin osalta on 2973. Helsinkiin verrattuna myos tydpaikkojen luku-

maérd nelidkilometrid kohden on keskimiérdistd arvoa suurempi. Kaiken kaikkiaan

32 yyositulo- sekd koulutusastetiedot pohjautuvat vuoden 1998 tietoihin, lukiolaisten lukuméi- ratiedot
puolestaan vuoden 1997 tietoihin. Http://heln03.novogroup.com/asarjat/tulos.asp; www.
hel.fi/tietokeskus/HelsinkiAlueittain2000/peruspiirit.htm, www.hel.fi/tietokeskus/HelsinkiAlueittain
2000/Helsinki000pdf.

3 Kunnallisvaalit Helsingissa. ..
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Lauttasaaressa oli vuoden 1999 tietojen mukaan 8639 tydpaikkaa. Siten tydpaikkoja
kertyy Lauttasaaren osalta 2304 ja Helsingin osalta 1734 tyOpaikkaa per nelidkilomet-
ri.”>* Asukas- ja tydpaikkatiheydestd huolimatta lauttasaarelaiset ovat olleet tyytyviisii.
He ovat kuitenkin todenneet, ettd saari on heiddn mielestdén jo valmiiksi rakennettu
vaikka vield tilla hetkelld ndyttddkin siltd, ettd viheralueita jaa riittdvésti myos jalkipol-

ville.??

Vaikka Lauttasaaren kaupunginosaa voidaankin pitdéd tavallaan omana pienend maail-
manaan, tulee kuitenkin muistaa, ettd asukaslukunsa pohjalta sen painoarvo koko Hel-
singin kaupungin mittakaavassa jdd varsin vdhdiseksi — ainoastaan 3,3 prosenttia kau-

pungin asukkaista asuu kyseiselld saarella.

% Http://heln03 .novogroup.com/asarjat/tulos.asp; http://www.hel.fi/tietokeskus/HelsinkiAlueit-
tain2000/peruspiirit.htm.
> Manninen - Railo - Tanner 1995, 140.
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10. Vuorovaikutteisuussiinnosten toteuttaminen ja toteutuminen Hel-
singin yleiskaava 2002 —prosessissa seka osallisten ja virkamiesten ar-
viot

10.1 Helsingin yleiskaava 2002:n osallistumis- ja arviointisuunnitelma

10.1.1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelman rakenne seka sisalto

Helsingin yleiskaava 2002:n osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa mainitaan, ettd
yleiskaavatyon 1dhtokohtana pidetdén eri osapuolien monipuolista osallistumista siten,
ettd ristiriitojen esiin nouseminen, vaihtoehtojen suunnittelu ja uusien ratkaisujen etsinté
mahdollistuvat riittdvén aikaisessa vaiheessa. Lisdksi yleiskaavatyoskentelylld on tar-
koitus syventdd demokratiaa toimimalla tiarkednd informaatiokanavana ja keskustelufoo-
rumina kaupunkilaisten, intressiryhmien ja paatoksentekijoiden vélilld, kehittdd sektori-
rajat ylittdvaa keskustelukulttuuria ja asettaa tavoitteita alhaalta ylos suuntautuvalla ta-

valla.

Suunnitelma on rakenteeltaan kaksiosainen, koostuen niin sanotusta puiteohjelmasta
sekd osallistumisen ja arvioinnin tydohjelmista. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman
keskeinen sisdltd ilmenee puiteohjelmaosasta. Siind mééritellddn osallistumisen ja arvi-
oinnin kohde, osalliset, tavoitteet sekd keinot. Erindiset tydohjelmat onkin laadittu
suunnitelman toteuttamista tukeviksi ja niissd méadritelldén 1dhinnd jérjestettivien tilai-
suuksien ja seminaarien madrdt, ohjelmat ja ajankohdat sekd suoritettavien arviointien
menetelmit ja toteuttajat. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kerrotaan, ettid tyo-
ohjelmia kehitelldén ja laaditaan yleiskaavaprosessin edetessd, kun taas puiteohjelmaosa
pysyy alkuperdisessd muodossaan. Suunnitelman kaksijakoisuutta perustellaan jousta-

vuuden ja vaiheittaisen tarkentamisen mahdollistamisella.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatiminen tapahtui vuorovaikutteisena prosessi-
na asiantuntijoiden, hallintokuntien, intressiryhmien ja kaupunkilaisten kanssa. Taémén-
kaltaisen menettelyn ndhtiin olevan paikallaan tilanteessa, jossa osallistumisen ja arvi-
oinnin jdrjestdmisestd ei ollut vield saatavilla valmiita esimerkkejé ja ohjeita, joita voi-

taisiin hyodyntdd mittakaavaltaan varsin laajassa Helsingin yleiskaava 2002 —prosessis
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sa. Suunnitelman varsinainen tydstdminen aloitettiin vuoden 1999 helmikuussa asian-
tuntijatyoskentelylld. Asiantuntijat kokoontuivat yhteensd kolme kertaa pohtimaan
muun muassa sitd mitkd vuorovaikutusmuodot ja vaikutusarvioinnit ovat Helsingin
yleiskaava 2002:n osalta olennaisimmassa osassa sekd mitd vaikutuksia yleiskaavan
sisdltovaatimusten ndkokulmista tulisi tutkia ja miten se voitaisiin suorittaa. Kaupungin
hallintokunnista koostunut tyOpaja pohti sen sijaan sitd milld tavalla hallintokuntien
osallistuminen ja vuorovaikutus yleiskaavatyohon tulisi jarjestdd, ja eri intressiryhmisté
muodostettu ideatyOpaja puolestaan sitd minkélaisten osallistumiskédytintdjen he katsoi-
sivat soveltuvan yleiskaavatydskentelyyn parhaiten sekd mitd vaikutuksia heiddn mie-
lestddn olisi syytd selvittdd. Lisdksi asiantuntijoille, hallintokunnille ja kaupunkilaisille
jarjestettiin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnoksen esittely- ja kommentointi-
tilaisuus. Kaupunkilaisille suunnatussa seminaarissa kerdttiin palautteen lisdksi my0s
aktiivisten kaupunkilaisten sdahkdpostirekisterid. Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvék-

syi osallistumis- ja arviointisuunnitelman 10.6.1999.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa korostetaan osallistumisen merkitysti yleiskaa-
vaprosessin etenemisessd. Osallistumisen painopiste onkin tahdottu juuri sen tdhden
asettaa prosessin alkuun. Suunnitelman mukaan osallistumisen jirjestdmiselle voidaan
madritelld kolme keskeistd tavoitetta. Ensinndkin sen jarjestimiselld halutaan tukea
sektorirajat ylittavin keskustelukulttuurin kehittymisté ja alhaalta ylospdin suuntautuvan
tavoitteenasettelun oikea-aikaisuutta. Toiseksi osallistamisella pyritddn tuomaan esille
kaupunkilaisten ja eri intressiryhmien kaupunkinsa kehittdmiseen liittyvét tavoitteet ja
toiveet. Kolmanneksi osallistumisen jirjestdmiselld toivotaan tuotettavan ainutlaatuista,
kayttdjalahtoistd tietoa niin koko kaupunkia koskevista kuin paikallisistakin erityispiir-

teistd, potentiaaleista ja ongelmista seka eri ratkaisujen mahdollisista vaikutuksista.

Koska Helsingin yleiskaava 2002 koskee koko kaupunkia, osallisten joukko on maééri-
telty varsin laajaksi. Heitd ovat yhtd lailla kaupungin alueella asuvat ja tyoskentelevit
henkil6t kuin myos Helsingissd toimivat viranomaiset, yhteisot, yritykset ja maan- ja
kiinteistonomistajat sekd kaikki ne joiden oloihin kaavaratkaisuilla on huomattavia vai-

kutuksia.

Arviointi- ja osallistumissuunnitelmassa esiin tuodut osallistahojen kuulemisessa so-

vellettavat vuorovaikutusmenetelmét painottuvat ryhmétyoskentelytyyppisiin pajoihin,
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joiden avulla osallistumisen edelld mainitut tavoitteet kerrotaan saavutettavan parhaiten.

Suunnitelmassa pajatoiminta jaotellaan luonteensa mukaan neljéén eri lohkoon:

1. poliittisen ja toteuttavan tason tavoitteita luotaaviin pajoihin,

2. erityiskysymyksid kisitteleviin hallintokuntien ja intressiryhmien teemapajoi-
hin,

3. alueellisen osallistumisen paikallispajoihin sekd

4. erityisryhmien pajoihin.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa pajatoiminnan aloittaminen ja ldpivieminen
esitetddn aikataulun muodossa. Kaupungin eri osapuolien vilisen vuorovaikutuksen ja
ajatustenvaihdon vilkastuttamiseksi kaupungin syddmessd jarjestetdéin vuoden 1999
syksylld kaikille kaupunkilaisille tarkoitettu avoin paja 2002 —keskustelu- ja ideointitila,
joka samalla kidynnistdd pajatoiminnan. Suunnitelman mukaan pajatydskentely puoles-
taan huipentuu vuoden 2000 kevittalvella jarjestettyyn kaikille osallisille avoimeen ar-
viointiseminaariin ja —ndyttelyyn, jossa teemaryhmien tulokset esitelldéin kaupunkilai-
sille. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan asiantuntijaryhmat jatkavat proses-
sin arviointia ja vaikutusarviointien kommentointia tarpeen vaatiessa myds kaavoitus-

prosessin myohemmissi vaiheissa.

Suunnitelmassa todetaan, ettd pajatydskentelyn ohessa nuorilta kaupunkilaisilta pyritdén
kokoamaan esseistd, runoista, kollaaseista, kartta-analyyseista ja vaihtoehtosuunnitel-
mista koostuva materiaalipaketti, josta olisi tarkoitus koota vaihtoehtoisesti joko kierté-
va néyttely tai julkaisu. Lisdksi internetiin perustetaan palautepostilaatikko ja kdynnis-
tetddn kaksisuuntainen vaikuttamiskokeilu eli internetpohjainen keskustelupalsta. Suun-
nitelman mukaan osallistumisen helpottamiseksi jérjestetiin myds tiedotusluonteisia
seminaareja prosessin myotd ilmenevin tarpeen mukaan. Lisdksi suunnitelmassa luva-
taan jérjestdd yhdessd Helsingin naapurikuntien, Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuus-
kunnan eli YTV:n sekd Uudenmaan ympéristokeskuksen kanssa keskustelutilaisuuksia

prosessin eri vaiheissa.

Osallistahojen kuulemisessa sovellettavista vuorovaikutustilaisuuksista tiedotetaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan piasiassa lehtien vélityksellé: paikallis-

pajoista paikallislehdissd ja tiedotusseminaareista valtalehdissd. Intressiryhmille seka
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poliitikoille ja hallintokunnille tiedotetaan sdahkdpostitse tai kirjeiste. Vaikka kaupunki-
laisille suunnattujen tilaisuuksien tiedotus painottuukin ldhinnd lehti-ilmoituksiin, yh-
teystietonsa kaupunkisuunnitteluviraston tietoon antaneille kaupunkilaisille toimitetaan
tietoa my0s sdhkdpostin ja kirjeiden vélitykselld. Lisdksi osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmassa todetaan, ettd tiedottamisen osalta harkitaan myds yleiskaavaprosessiin liit-

tyvén tiedotuslehden tuottamista.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetaan, ettd Helsingin yleiskaava 2002:n vai-
kutusarvioinnit tulevat olemaan asiantuntijoilla toteutettavia maérillisid tai laadullisia
analyyseja. Osallisilla on sen sijaan keskeinen rooli arvioitavien vaikutusten maééritte-
lyssé sekd arvioitavan materiaalin tuottamisessa. Lisdksi osallisille annetaan mahdolli-
suus kommentoida arvioinneissa ilmenevid tuloksia erillisessi arviointiseminaarissa ja

sithen liittyvéssd nédyttelyssa.

Arviointisuunnitelman mukaan vaikutusarviointien painopisteitd ja rajauksia on suun-
niteltu yhdessé eri hallintokuntien, intressiryhmien ja asiantuntijoiden kanssa. Suunni-
telmassa luetellaan kaiken kaikkiaan 12 eri osa-alueita edustavaa vaikutusarviointisel-
vitystd, joiden toteuttamista edelld mainitut tahot ovat pitdneet tarpeellisina. Vaiku-
tusarviointiselvitysten kohteet vaihtelevat kaupunkilaisten jokapdivéisistd elinoloista ja
elinympéristostd aina alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, kaupunkikuvaan seké kulttuuri-
perintdoon. Lisdksi joukkoon mahtuu my6s ekologisempia arviointikohteita, kuten yleis-

kaavan vaikuttavuus maaperddn, veteen, ilmaan ja kasvi- seka eli6lajeihin.

10.1.2 Arvioita osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Maankéytto- ja rakennuslain nidkokulmasta tarkasteltuna Helsingin yleiskaava 2002:n
osallistumis- ja arviointisuunnitelma vaikuttaa lain 63 §:n mukaiselta. Ensinnédkin suun-
nitelman laatimisvaihetta voidaan pitdd riittdvédn aikaisena sithen ndhden, ettd kaupun-
kilaisille ja muille osallistahoille suunnatut osallistumis- ja arviointitilaisuudet on maa-
ritelty pidettdviksi pddosin vasta osallistumis- ja arviointisuunnitelman antamisen ja
hyvédksymisen jidlkeen. Suunnitelman hyviksymistd aiemminhan oli pidetty vain yksi
kaikille osallisille avoin tilaisuus, kaupunkilaisten yleiskaavaseminaari, jonka tarkoituk-
sena oli 1dhinnd sen hetkisen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnoksen esittely

sekd luonnoksesta saatavan palautteen ja aktiivisten kaupunkilaisten yhteystietojen ke
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rddminen. Siten tilaisuus liittyi osaltaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman laadin-

taan eikd niinkdin varsinaiseen kaavoitusprosessiin.

Toisaalta sddnnoksessd mainittu osallistumis- ja arviointisuunnitelman sisdll6lliselle
laajuudelle asetettu velvoitekin tdyttyy. Suunnitelmaa voidaankin luonnehtia kaikin
puolin varsin kattavaksi ja yksityiskohtaiseksi kokonaisuudeksi. Maankéytto- ja raken-
nuslain osallistumis- ja arviointisuunnitelman sisiltovaatimusten liséksi kyseinen suun-
nitelma téyttdd padosin myds ympdristoministerion luettelemat osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmien sisiltéd koskevat suositukset”°. Toisaalta suunnitelmassa esiintyy suo-

situksiin nihden muutamia puutteita.

Ensinnédkddn suunnitelmasta ei ole 10ydettdvissd suunnittelussa késiteltdvid vaihtoehtoja
eikd liioin mainintaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyvén palautteen anta-
mismahdollisuudesta. Ympaéristoministerion ohjeiden mukaisesti osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmassa tulisi lisdksi kuvata menettely, jolla osallinen voi esittdd neuvotte-
lua osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta. Helsingin yleiskaava 2002:n osallistumis- ja
arviointisuunnitelma ei sisélld tdminkaltaista kuvausta tai edes mainintaa siitd. Palaut-
teen antamismahdollisuudesta tarvitsee tuskin antaa mitdéan erillistd lupaa, kun yhdeksi
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassakin mainituksi osallisten ja kaupunkisuunnitte-
luviraston viliseksi vuorovaikutusmenetelméksi on valittu internetiin perustettavan pa-
lautepostilaatikon avaaminen ja ylldpitiminen. Palautepostilaatikolla on tuskin virkaa,
jos kaupunkilaiset eivét saisi hyodyntdd sitd my0s arviointi- ja osallistumissuunnitelmaa
kisittelevien palautteiden antamisessa. Kaupunkisuunnitteluviraston halusta saada tie-
toonsa kaupunkilaisten mielipiteet kertoo osaltaan myds se, ettd osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman liitteeksi on koottu yli kymmensivuinen kooste, vuoden 1999 huhti-
kuussa jérjestetyssd kaupunkilaisten yleiskaavaseminaarissa, kaupunkilaisilta saadusta
palautteesta. Toisaalta osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyvddn palautteenan-
toon liittyy kuitenkin erds puute: asiakirjasta ilmenee kylld yleiskaavan suunnittelusta
keskeisimmin vastaavien henkildiden yhteystiedot, mutta palautepostilaatikon yhteys-

tietoja et ole kirjattu.

6 Ks. tarkemmin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa kisittelevi luku 6.5.
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Helsingin yleiskaava 2002:n osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa miéritelty osallis-
ten joukko on varsin laaja. Osallistumismahdollisuudet ulotetaan kaikille niille tahoille,
joiden elinpiiriin kaavahankkeella ja —ratkaisuilla saattaa olla huomattavia vaikutuksia.
Maankéytto- ja rakennuslain sdédnndkset tdyttyvét siten myos tiltd osin. Koska Helsin-
gin yleiskaava 2002 on melko massiivinen kaavoitushanke, osallisjoukon tdmin tar-

kempaa rajaamattomuutta voidaankin pitéé sindnsd hyvénad asiana.

Maankéyttd- ja rakennuslain mukaan kaavoitushankkeesta on tiedotettava kaavan tar-
koituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Informoinnissa voidaan hyodyntaa
useita eri keinoja. Kyseisessé osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetaan, ettd var-
sinainen kaikille kaupunkilaisille suunnattu osallistumis- ja arviointimenettelyjd koske-
va tiedottaminen hoidetaan lehti-ilmoitusten vilitykselld, kun taas pienemmélle joukolle
asia ldhetetddn tiedoksi sdahkopostitse ja kirjeitse. Kun kyseisen kaavahankkeen osallis-
joukko on lukuisa tiedottaminen lehti-ilmoitusten muodossa on paitsi lain sddnndsten
mukaista, my0s jarkevdd. Pienemmille ryhmille suunnattavien sdhkopostiviestien ja
kirjeiden voidaan sen sijaan katsoa tidydentdvin asiasta tiedottamista. Suunnitelmaan
siséltyy lisdksi toteamus mahdollisen yleiskaavaprosessiin liittyvdn tiedotuslehden
tuottamisesta. Toteutuessaan tiedotuslehted voidaan pitdd edelld mainitun kaltaisena

tiedottamista tdydentdvéna piirteend.

Rakenteellisesti osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa voidaan pitdd johdonmukaisena.
Koska Helsingin yleiskaavan laatiminen kestdd useita vuosia, suunnitelman kaksiosai-
suutta ja prosessin kuluessa tapahtuvaa yhteistydtapojen valintaa seké kehittimistd voi-
daan pitdd tarpeellisina valintoina. Kielellisesti arvioituna suunnitelmassa olisi vield
hiomisen varaa. Suurelta osin teksti on varsin ymmadrrettdvissd muodossa, mutta toi-
saalta joukkoon mahtuu myds joitakin kielellisid puutteita, epdselvyyksié ja heikkouk-

sia.
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ei ollut haastatelluille asukkaille®’ asiakirjana
kovinkaan tuttu. Useimmat kylla tiesivit, ettd maankdyttd- ja rakennuslain sddnnokset
velvoittavat sen laatimiseen ja ettd siten sellainen oli laadittu myos Helsingissd. Haas-
tateltujen asukkaiden joukkoon mahtui toisaalta myds henkil6ité, jotka eivét tienneet
mitdén koko asiakirjan olemassa olosta. Haastatelluista vain yhden henkilon voidaan
katsoa osallistuneen osallistumis- ja arviointisuunnitelman laadintaprosessiin. Toisaalta
hinkiin ei osallistunut suunnitelman varsinaiseen laadintaan vaan asukkaille suunnat-
tuun kaupunkilaisten yleiskaavaseminaariin, jossa hédnelld oli mahdollisuus jéttda omat

osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa késitelleet kommenttinsa.

Koska haastatelluista vain muutamat olivat tutustuneet suunnitelma-asiakirjan sisaltoon,
sen arvioiminen tuotti hankaluuksia tai oli miltei mahdotonta usealle henkil6lle. Siten
asukkailta saadut osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa kisittelevdt kommentit jaivit
hyvin vihéisiksi. Saatuja kommentteja leimasi kuitenkin yhtéldinen piirre: asiakirjaa
luonnehdittiin byrokraattisen ymparipyOredsti kirjoitetuksi tuotokseksi, jonka tavoitteet

ovat kylld hyvid, mutta niiden toteutumiseen ei uskota.

Kuten olettaa saattaa yleiskaavaan liittyva osallistumis- ja arviointisuunnitelma ei ollut
vieras asiakirja haastatelluille yleiskaavatoimiston virkamiehille. Itse asiassa heistd ku-
kin oli ollut mukana suunnitelma-asiakirjan tyostdmisessd. Virkamiehet korostivat sitd,
ettd itse suunnitelmakin oli ollut vuorovaikutuksen kohteena ja se oli syntynyt erittdin
laajan asiantuntijoista sekd asukasosallisista koostuneen vuorovaikutusprosessin tulok-
sena. Sisdllollisesti suunnitelmaa arvioitiin virkamiesten keskuudessa varsin yleisluon-
teiseksi ja joustavaksi, johon on vain koottu aiheita joihin prosessissa voidaan tarttua.
Kyseistd seikkaa ei kuitenkaan pidetty asiakirjan heikkoutena. Suunnitelman siséltima
valinnanmahdollisuus ja mahdollisuus muokata suunnitelmaa prosessin kuluessa néhtiin
enemminkin sen parhaina puolina. Kokonaisuudessaan virkamiehet arvioivat osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmaa hyoddylliseksi sekd heiddn tydskentelyddn palvelleeksi ja

edesauttaneeksi asiakirjaksi.

37 Kiytin jatkossa asukas-termid normaalia viljemmissd merkityksessi. Asukkaista puhuessani tarkoitan
heilld seka yksittdisid henkilditd ettd myos kansalaisjdrjestojd ja —yhdistyksid, kuten esimerkiksi asu-
kasyhdistyksid ja seuroja. Alueella asuvien lisdksi asukkaat voivat olla my6s ymparistonkayttdjid, alueella
tydskentelevid ja muita, joiden oloihin kaavalla saattaa olla huomattavaa merkitysta.
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10.2 Kaytossi olleet vuorovaikutusmenetelmiit

10.2.1 Viranomaistahon jéirjestimit asukastilaisuudet ja paikallispajatoiminta

Ensimmaiinen yleiskaavaan liittynyt asukastilaisuus jdrjestettiin 14.4.1999. Vaikka ky-
seinen tilaisuus olikin otsikoitu otsikolla "Millaisen Helsingin haluamme ja kuinka
tyoskentelemme yhdesséd sen saavuttamiseksi?" ja tilaisuus oli avoin kaikille yleiskaa-
vasta kiinnostuneille, se oli ennemminkin osa osallistumis- ja arviointisuunnitelman
laadintaprosessia kuin varsinaista asukkaille suunnattua kaavoitusprosessia. Tilaisuus
keskittyi osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnoksen esittelyyn ja siitd pyydetyn
palautteen kerddmiseen. Lisdksi tilaisuudessa esiteltiin yleiskaavatyon ldhtokohtia ja
alueiden kdyttdsuunnitelmien luonnosversioita seké kerittiin niin sanottujen aktiivisten
kaupunkilaisten sdahkopostirekisterid. Asukkaat ryhtyivédt kutsumaan tilaisuudessa esi-
teltyjd alueiden kéyttosuunnitelmaluonnoksia niin sanotuiksi verikartoiksi siitd syysta,
ettd karttamuotoisissa suunnitelmissa uudet asunto- ja muut rakentamisalueet esitettiin

verenpunaisella virilla.

Jos osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimiseen liittynyt asukastilaisuus jdtetdén
huomioimatta niin varsinaisen asukkaille suunnatun kaavoitusprosessivaiheen voidaan
katsoa alkaneen pajatoiminnasta, joka kdynnistyi 25.8.1999 jérjestetylld neljituntisella
aloituspajalla. Aloituspajassa jaettiin kaupunkilaisille yleiskaavan sen hetkinen valmis-
telumateriaali ja my6hemmin paikallispajoissa kerétyt tehtdvikaavakkeet. Lisdksi vir-

kamiehet vastasivat vapaamuotoisesti kaupunkilaisten heille esittdmiin kysymyksiin.

Kaupunkilaisten mielipiteiden kerddminen aloitettiin syksylld 1999 kuukausi aloituspa-
jan jilkeen. Asukkaiden kuuleminen tapahtui neljdssé alueellisesti mééritellyssé paikal-
lispajassa, joista ensimmdinen oli suunnattu nimenomaan Helsingin kantakaupunkilai-
sille seké lauttasaarelaisille. Kolme muuta paikallispajaa oli suunnattu Helsingin pohjoi-
sissa, itdisissd ja léntisissd osissa asuville osallisille. Kyseinen tilaisuus jarjestettiin Hel-

singin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa 22.9.1999.

Paikallispajat olivat sisélloltddn samankaltaisia. Paikallispajojen avulla pyrittiin keraa-

madn asukkaiden ja intressiryhmien ndkemyksid yleiskaavaan liittyvistd tavoitteista,
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ongelmista ja potentiaaleista sekd tietoa paikallisista olosuhteista ja lisdksi pohjamateri-
aalia vaikutusarvioinneille. Pajat alkoivat yleiskaavandyttelylld, jossa asukkailla oli
mahdollisuus tutustua Helsingin voimassa olevaan vuonna 1992 hyviksyttyyn yleiskaa-
vaan sekd Yleiskaava 2002:n valmisteluaineistoon. Esilld oli karttoja tutkittavista
asunto- ja muista rakentamisalueista, rakentamattomasta maa-alueesta, korttelirakei-

suustutkielmasta, viheralueista seka liikennejdrjestelmén uudelleen arviointikohteista.

Nayttelyn jdlkeen tilaisuus jatkui niin sanotulla aloitustilaisuudella, jossa yleiskaava-
toimiston virkamiehet esittelivdt lyhyesti Yleiskaava 2002:n valmistelumateriaalia:
yleiskaavaprosessia, kehityskuvaa, maankdyttod ja liikennettd. Virkamiesten puheen-
vuorojen jdlkeen oli kaupunkilaispuheenvuoron aika, jonka kéytti yksi kyseisen paikal-
lispaja-alueen etukéteen valittu osallinen. Kantakaupunkilaisten ja lauttasaarelaisten
paikallispajassa puheen piti erds Kallion ja Alppilan YK2002 ryhmén jdsen. Aloitusti-
laisuuden péétteeksi osalliset jakautuivat neljddn pienryhméin, joiden tyoskentelyyn oli

varattu aikaa hiukan reilu kaksi tuntia.

Paikallispajojen pienryhmien aiheet kasittelivédt yleiskaavaan liittynyttd kehityskuvaa
sekd yleiskaavoitettavia alueita ja rakentamista. Jokaisessa paikallispajatilaisuudessa
muodostui kolme alueet ja rakentaminen —aihetta kasitellyttd ryhméé ja yksi kehitysku-
vaa tarkastellut ryhma. Alueet ja rakentaminen —ryhmien osallistujat pohtivat Helsingin
hyvié ja huonoja puolia sekd valitsivat kartalta kolme aluetta, joille ei heidédn mielestiddn
tulisi rakentaa ja vastaavasti kolme aluetta, joissa rakentaminen saattaisi ehka tulla ky-
seeseen. Rakennusalaksi kelpaamattomat ja kelpaavat alueet saattoivat sijaita niin ra-
kennettaviksi suunnitelluilla alueilla kuin toisaalta myos alueiden kayttésuunnitelmien
ulkopuolella. Pohdinnan jidlkeen pienryhmien vetdjind toimineet yleiskaavatoimiston
virkamiehet ja ryhmien sihteerit kirjasivat ylos kaikkien osallistujien mielipiteet perus-
teluineen sekd merkitsivdt osallistujien valitsemat rakentamiselle sallitut ja kielletyt
alueet kartalle punaisilla ja vihreilld merkinnéilld. Kehityskuvatyoryhmassé osallistujien
tehtédvind oli pohtia kehityskuvaluonnokseen kirjattuja kaupungin kasvua, kaupunkira-
kennetta ja litkennettd koskevia periaatteita. Osallistujia pyydettiin kommentoimaan
kyseisid periaatteita ja pohtimaan olisiko kehityskuvaan syytd asettaa muita periaatteita.
Kéytannossd kehityskuvaa kisitellyissd ryhmissd osallistujat esittivit melko vapaasti

mielipiteitddn koskien koko kehityskuvaluonnosta.
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Pienryhmille annettujen varsinaisten tehtdvien liséksi ryhmien vetdjit kerdsivit osallis-
tujilta pajatyoskentelyn paitteeksi tilaisuutta kasittelevdd palautetta. Osallistujilta ky-
syttiin muun muassa pienryhmien onnistumista, parantamisehdotuksia ja annetun tiedon
riittdvyyttd. Liséksi pajakansiot sisdlsivdt kommentointikaavakkeen, jolla tilaisuuteen
osallistuneet henkil6t saattoivat jattdd lisikommenttejaan, jos kaikki heidén mielipiteen-
sd eivit tulleet esille pienryhmityoskentelyn aikana. Kommentteja oli mahdollista jattaa

my6s my6hemmin kirjeitse tai séhkopostitse.

Kantakaupunkilaisille ja lauttasaarelaisille suunnatussa paikallispajatilaisuudessa laut-
tasaarelaiset vaativat itselleen omaa pienryhméi, joka keskittyisi kisittelemain padasi-
assa vain Lauttasaarta koskevia asioita. Lauttasaarelaiset perustelivat vaatimustaan
Lauttasaaren erillisyydelld ja omalla identiteetilld sekd saareen kohdistetuilla suurilla
rakentamissuunnitelmilla. Alun perin lauttasaarelaisille ei oltu ajateltu perustaa omaa
pienryhmiinsd, mutta lopulta lauttasaarelaisten vaatimukseen pédtettiin suostua. Toi-
saalta kaikki paikallispajaan osallistuneet lauttasaarelaiset eivét kuitenkaan osallistuneet
tdhdn nimenomaan Lauttasaaren asioita kisitelleeseen pienryhméén vaan muutamat

saarelaiset osallistuivat kehityskuvaluonnosta késitelleeseen ryhmééan.

Lauttasaarelaiset eivét olleet ainoita lisdvaatimuksia esittdneitd kaupunkilaisia vaan sel-
laisia riitti myds kehityskuvaa kisitelleessd ryhmissd. Kyseiseen ryhméédn kuuluneet
kaupunkilaiset eivét olleet tyytyviisid ryhmasséd kdytyyn keskusteluun ja siten he vaati-
vatkin uutta kehityskuvaa kisittelevaa tilaisuutta. Niinpé heille jirjestettiin niin sanottu

kritiikkitilaisuus noin viikko varsinaisen pajatilaisuuden jélkeen.

Kaiken kaikkiaan paikallispajatoimintaan osallistui 340 yleiskaavoituksesta kiinnostu-
nutta helsinkildistd. Tosin pienryhmityoskentelysséd heistd jatkoi vain 68 prosenttia eli
230 osallistujaa. Kantakaupunkilaisille ja lauttasaarelaisille suunnattuun paikallispajan
aloitustilaisuuteen osallistui yhteensd 110 helsinkildisté, joista 72 jatkoi myos pienryh-
missd. Lauttasaaren asioita kasitellyt pienryhma oli loppujen lopuksi osallistujamaéral-
tddn ensimmadisen paikallispajatilaisuuden suurin pienryhmdi. Siihen osallistui 25 laut-
tasaarelaista, kun kahden muun alueet ja rakentaminen —ryhmén kokonaisosallistuja-
madrd oli yhteenlaskettuna 27 helsinkildistd. Kehityskuvaryhméén osallistui yhteensé 20

asiasta kiinnostunutta.
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Kaupunkisuunnitteluvirasto kokosi paikallispajojen ryhmityoskentelystd raportin, joka
julkaistiin nimelld Paikallispajatydskentely syksy 1999. Raportti pitdd sisidlladn muun
muassa paikallispajoihin osallistuneiden asukkaiden esittdmid nikemyksid ja mielipi-
teitd sekd paikallispajoja késittelevdt kommentit. Raportin ensisijaisena tarkoituksena
onkin ollut koota asukkaiden nidkemykset samoihin kansiin ja toimia palautteena kes-

kusteluihin osallistuneille kaupunkilaisille sekd muille asiasta kiinnostuneille.

Paikallispajatoimintaan liittyen kaupunkisuunnitteluvirasto jérjesti vuoden 2000 huhti-
toukokuussa neljd pajandyttelyd samoissa paikoissa, joissa edellissyksyn paikallispajat
oli jarjestetty. Pajandyttelyissd oli kahden viikon ajan esilld yleiskaavaan liittyvdéd val-
misteluaineistoa sekd asukkaiden mielipiteistd koostettu yhteenveto ja sithen liittyvia
karttoja. Yleiskaavoittajat olivat jokaisessa néyttelypaikassa yhden illan keskustelemas-
sa asukkaiden kanssa. Nayttelyiden tarkoituksena oli antaa kaupunkilaisille viikon rauha
tutustua esilld olevaan aineistoon ja jittdd yleiskaavaa koskevat lisskommenttinsa ennen
kuin yleiskaavaluonnoksen laadinta varsinaisesti aloitettiin. Nayttelyiden jdlkeen jul-
kaistiin toinen Helsingin yleiskaava 2002:n osallistumista ja arviointia késittelevé jul-
kaisu. Julkaisu on kooste kaikista prosessin aikana asukkailta ja eri intressitahoilta saa-
duista palautteista. Vuoden 1999 alun ja vuoden 2000 kesédkuun lopun vélisend aikana
kaiken kaikkiaan yli 700 helsinkildistd ja yli 50 yhdistysté esitti yleiskaavaa kasitelleet
mielipiteensd. Kyseistd julkaisua jaettiin kaupunkilaisten liséksi kaikille yleiskaavan

suunnittelijoille sekéd kaupungin luottamusmiehille.

10.2.2 Muut viranomaistahon jirjestimit vuorovaikutusmenetelmét

Kuten osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa késittelevastd luvusta kdy ilmi, viran-
omaistaho kaytti paikallispajatoiminnan ohella my0s muutamia muitakin vuorovaiku-
tusmenetelmid. Tallaisia olivat muun muassa ryhmaétydskentelytyyppistd pajatoimintaa
jatkaneet lauta- ja hallintokuntien poliittisen ja toteuttavan tason pajat, etukiteen valit-
tujen intressiryhmien asiantuntijoiden teemapajat sekd tiettyjen erityisryhmien pajat.
Liséksi viranomaistaho on pitdnyt yhteyttd koululaisiin ja nuoriin kaupunkilaisiin, jér-
jestdnyt muutaman tiedotustilaisuuden sekd vastaanottanut asukkaiden kommenttikir-

jeitd ja sdhkoposteja. Muutamat osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa mainitut vuo
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rovaikutusmenetelmat ovat kuitenkin jdéineet toteuttamatta tai ne on toteutettu alkupe-

rdisid suunnitelmia pienemmassi mittakaavassa.

Teemapajojen intressiryhmien asiantuntijat oli valittu etukdteen 41 yhteison edustajista.
Intressiryhmien valinnassa oli painotettu eldvdd kaupunkikulttuuria, uvutta liikehdintaa,
kaupunkimaista elinkeinotoimintaa, innovatiivisuutta sekd nuoria kaupunkilaisia edus-
tavia ryhmid. Teemapajojen jdsenet jakautuivat kolmeen aihealueittaiseen ryhmaéin,
joissa kussakin arvioitiin yleiskaavan vaikutuksia. Yksi pajoista arvioi yleiskaavan yh-
dyskuntataloudellisia vaikutuksia, toinen kaavan sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ja
kolmas puolestaan ympéristovaikutuksia. Teemapajojen tyoskentely aloitettiin kaikille
teemoille yhteiselld arvioinnin rajat —pajalla, jossa pddtettiin etsid arvioinnin painopis-
teitd ja rajauksia. Aloituspajan jélkeen kukin teemapaja kokoontui kolmeen kertaan.
Teemapajatyoskentely huipentui vuoden 2000 keviéttalvella jarjestettyyn kaikille osalli-
sille avoimeen arviointiseminaariin ja —ndyttelyyn, jossa teemaryhmien tulokset esitel-

tiin kaupunkilaisille.

Erityisryhmien pajatoiminta koostui tietyille yhteisdille ja yksiloille suoritetuista teema-
haastatteluista. Haastateltavat koostuivat 1dhinnd luovista taiteilijoista, suunnittelijoista
ja muista kiireisistd ammattilaisista. Haastattelujen tarkoituksena oli keritd tietoa arki-
pdivaneldmastd erilaisten kaupunkilaisten ndkdkulmista sekd kartoittaa tulevaisuuden

kaupunkilaisten tarpeita.

Yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todettiin, ettd nuorilta kaupunkilai-
silta kerdtddn esseistd, runoista, kollaaseista, kartta-analyyseista ja vaihtoehtosuunnitel-
mista koostuva materiaalipaketti, josta koostetaan kiertdva néyttely tai julkaisu. Yleis-
kaavatoimisto ei ole kuitenkaan ryhtynyt toteuttamaan edelld mainittua systemaattisesti.
Sen sijaan virkamiehet ovat olleet yhteydessd kouluihin ja nuoriin kaupunkilaisiin mo-
nellakin tavalla. Virkamiehet ovat muun muassa osallistuneet kaupunkisuunnittelua ja
yleiskaavaa késitelleisiin tilaisuuksiin, joita on jérjestetty yhtilailla kaupunkisuunnitte-

luviraston kuin helsinkildisten ala- ja yldasteidenkin tiloissa.

Edelld kuvatun kaltaisesti kidvi myds osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa luvatuille
prosessin eri vaiheissa yhdessd Helsingin naapurikuntien, Pddkaupunkiseudun yhteis-

tyovaltuuskunnan eli YTV:n sekd Uudenmaan ympéristokeskuksen kanssa jarjestettd
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ville keskustelutilaisuuksille. Kaupunkisuunnitteluvirasto ei ole jéarjestinyt keskustelu-
tilaisuuksia ndiden tahojen kanssa. Toisaalta virasto on jarjestinyt muutamia tiedotus-
luonteisia seminaareja Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton HELKAn kanssa. Li-
saksi yleiskaavaa valmistelevat virkamiehet ovat pyrkineet osallistumaan parhaansa

mukaan muiden tahojen jirjestdmiin tilaisuuksiin.

Nimenomaan lauttasaarelaisia ajatellen prosessiin voidaan katsoa liittyvdn myds muu-
taman asemakaavatilaisuuden, joissa ei ole kyllakéddn ollut tarkoitus késitelld yleiskaa-
vaa vaan erdstd Lauttasaaren asemakaavoitettavaa aluetta. Kyseisissd Pajalahden ase-
makaavatilaisuuksissa puhe on kuitenkin useimmiten ajautunut yleiskaavan ruotimi-
seen. Tutkimukseen liittyvien asukashaastattelujen pohjalta voidaan toisaalta todeta,
etteivdt kaikki asukkaat ole edes olleet tietoisia kyseisestd seikasta vaan asemakaavati-
laisuuksia arvioidaan osana yleiskaavaprosessia. Ndin on varmasti saattanut tapahtua
my6s muissa Helsingin kaupunginosissa, joiden oloihin ja ymparistoon yleiskaavalla

saattaa olla massiivisia vaikutuksia.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan internetiin oli tarkoitus perustaa kak-
sisuuntainen keskustelupalsta, jolla asukkaat olisivat voineet keskustella keskendédn
kommentoiden toistensa ajatuksia. Sdhkoinen keskustelupalsta on kuitenkin jddnyt to-
teuttamatta ja internetiin on avattu pelkkd palautepostilaatikko, jonne asukkaat voivat

jattad yleiskaavaa koskevaa palautettaan.

10.2.3 Lauttasaarelaisten seki muutamien muiden tahojen jirjestimit vuorovai-

kutustilaisuudet ja muut menetelmét

Lauttasaarelaiset osalliset ovat olleet varsin aktiivisia Helsingin yleiskaavaan 2002:een
liittyen. Kaupunkisuunnitteluviraston jarjestimien tilaisuuksien lisdksi he ovat osallis-
tuneet my0s useisiin muihin tilaisuuksiin, joiden jirjestdjind ovat olleet yhtélailla he itse
kuin myds muutamat muut tahot. Lauttasaaressa jarjestettyjen keskustelu- ja tiedotusti-
laisuuksien taustalla on yleensd vaikuttanut Lauttasaari-Seuran yleiskaavatyoryhmd,
joka perustettiin vuoden 1999 syksylld. Seura on jérjestdnyt tilaisuuksia joihin se on
kutsunut asukkaiden lisdksi myos kaavoituksesta vastaavia virkamiehid, ettd toisaalta
myo0s pelkdstddn asukkaille suunnattuja tilaisuuksia. Liséksi ennen vuoden 2000 syk-

sylld kéytyja kunnallisvaaleja, Lauttasaari-Seura jdrjesti tilaisuuden, jossa kuultiin
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muutamien lauttasaarelaisten kunnallisvaaliehdokkaiden ajatuksia Lauttasaareen koh-
distuvista kaavoitushankkeista. Tilaisuuden perimmaéisend tarkoituksena ei ollut niin-
kddn vaalitilaisuutena toimiminen vaan ennen kaikkea ehdokkaiden sitouttaminen ylei-

sOlle antamiinsa lupauksiin.

Toisaalta muutamat lauttasaarelaiset osalliset ovat olleet jarjestimaéssa tilaisuuksia mui-
denkin kuin Lauttasaari-Seuran kanssa. Tdménkaltaisia tilaisuuksia ovat olleet muun
muassa Y leiskaavafoorumin jirjestdmait tilaisuudet. Yleiskaavafoorumin toiminta kéyn-
nistyi muutamien helsinkildisten jirjestdjen edustajien ehdotuksista ottaa oppia saksa-
laisessa kaupunkisuunnittelussa hyddynnetyistd foorumeista. Foorumi haki toiminnal-
leen rahoitusta Helsingin kaupungilta agendarahan muodossa yhdessd Helsingin kau-
punkisuunnitteluseura HELKA:n kanssa. Foorumin jérjestdmaét tilaisuudet ovat kasitel-
leet muun muassa tiivistd kaupunkirakentamista ja litkennettd. Haastateltujen mukaan
yleiskaavaa késitelleitd keskustelutilaisuuksia jéarjestdneitd muita tahoja ovat olleet
muun muassa Uudenmaan ympdristokeskus, Uudenmaan liitto, Pddkaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunta YTV sekd Suomen arkkitehtiliiton kestdvén kehityksen alaosasto

EKO-SAFA.

Tilaisuuksien jdrjestimisen ja nithin osallistumisen ohessa lauttasaarelaiset ovat kun-
nostautuneet yleiskaavan saralla myds useilla muilla tavoin. Niistd mainittavimpina ja
eniten huomiota saaneina voidaan pitdd Lauttasaari-Seuran julkaisemia lehtid; viikottain
ilmestyvdd Lauttasaari-ilmaisjakelulehted ja vuoden 2000 syksylld ilmestynyttd Lautta-
saaren puheenvuoro —lehted. Lauttasaari-lehdessd on pyritty tiedottamaan yleiskaavaan
liittyvistd Lauttasaarta koskevista asioista ldhes viikoittain. Lauttasaaren puheenvuoro —
lehti on Lauttasaari-Seuran yleiskaavatyoryhmin ideoima julkaisu, joka késittelee koko-
naisuudessaan lauttasaarelaisia puhuttavia yleiskaavasuunnitelmia. Yleiskaavatyoryh-
méan jdsenten mielestd kaupunkisuunnittelun ammattilaisten suunnitelmia on vaikeaa
kritisoida, jos ei ole itse suunnittelun ammattilainen. Siitd syystd he ldhestyivit asiaa
toisesta ndkokulmasta ja julkaisivat eri alojen asiantuntijoiden kirjoittaman lehden.
Lauttasaarelaisten lisdksi lehted jaettiin useille eri viranomaistahoille, kuten kaupungin-
valtuustolle, —hallitukselle ja lautakunnille sekd ympéristoministeridlle ja Uudenmaan

littolle.
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Toki niin Lauttasaari-lehden kuin my6s useiden muidenkin lehtien yleisdnosastopalstoja
ovat tdyttdneet lauttasaarelaisten aktiiviosallisten mielipidekirjoitukset. Yksi ndistd on
ollut valtakunnallinen sanomalehti Helsingin Sanomat, joka kenties osaltaan vaikutti
sithen, ettd viimeisimmat kunnallisvaalit muotoutuivat pdékaupunkiseudulla kaupunki-
suunnitteluvaaleiksi. Lauttasaarelaiset menestyivit syksyn 2000 kunnallisvaaleissa var-

sin hyvin: yhdeksén valtuustopaikkaa 85:sti paikasta.

Edelld mainittujen menetelmien lisdksi lauttasaarelaiset ovat tuoneet mielipiteitddn
esille SWOT-analyysin ja vetoomuksien allekirjoittamisten keinoin. Kaupunkisuunnit-
teluvirasto osoitti kaupungissa toimiville kaupunginosayhdistyksille ja muille seuroille
pyynnon SWOT-analyysien koordinoimisesta omilla toiminta-alueellaan vuoden 1999
elokuussa jirjestetyssd aloituspajassa. Asukkaiden vastaukset oli tarkoitus kerdtd yhteen
ennen syksylld kéynnistettyjd kaupunginosapajoja. Lauttasaaren osalta Lauttasaari-
Seuran ymparistdjaosto otti asian hoitoonsa ja sai periti ldhes 300 saarelaisen mielipi-
teet asuinalueensa vahvuuksista, heikkouksista, uhkista sekd mahdollisuuksista. SWOT-
analyysin lisdksi useat lauttasaarelaiset ovat kirjoittaneet nimensé kaupunginvaltuustolle
toimitettuihin vetoomuksiin, ja ovatpa erddt asukkaat palkanneet ympéristojuristin aja-
maan heiddn etujaan omaan asuinpiiriinsd kohdistuvien kaavoitushankkeiden osalta.

Viimeksi mainittu on edennyt aina ymparistokeskukselle jatettyyn valitukseen saakka.

10.2.4 Asukkaiden nikemyksii ja kehittimisideoita vuorovaikutusmenetelmisti

Enemmistd haastatelluista asukkaista arvioi kdytdsséd olleita vuorovaikutusmenetelmia
melko kriittisesti. Téllaisen kohtelun saivat etenkin kaupunkisuunnitteluviraston jérjes-
tdmét pajatilaisuudet sekd muutamat muut vuorovaikutustilaisuudet, joihin yleiskaa-
voittajat olivat osallistuneet. Toisaalta asukkaat eivit vilttiméttd ndhneet jarjestetyissa
tilaisuuksissa kummempia vikoja vaan nimenomaan viranomaisten ja kuulijakunnan
asenteissa sekd tilaisuuksien siséllossd ja luonteessa. Hyvin harvat asukkaat moittivat
tilaisuuksia, joihin viranomaiset eivét olleet osallistuneet. Toisaalta viranomaiset saivat
moitteiden ohella my6s kiitosta ja muutamat asukkaat kertoivat tuntevansa myotatuntoa

heita kohtaan.
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Asukkaat pitivdt pajojen kaltaisia yleisotilaisuuksia ymmaérrettivand asukkaiden kuule-
mismuotona. Toisaalta heiddn mielipiteistddn kuulsi 1dpi tyytymattomyys suuria massa-
tilaisuuksia kohtaan, joissa varsinainen asukkaiden ja virkamiesten vililld kdytava kes-
kustelu jaa helposti puolitichen. Néin kdvi asukkaiden mielestd myds Helsingin Yleis-
kaava 2002:n vuorovaikutustilaisuuksissa ja erityisesti paikallispajoissa. Vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta katsottuna tilaisuuksia arvioitiin varsin heiverdisiksi ja niissa

kaytyjé keskusteluja todella surkeiksi.

Keskustelun vdhéisyyden ja heikkouden lisdksi haastatellut moittivat myds keskustelu-
jen siséltod ja toimintatapaa. Asukkaat olisivat halunneet kdydéd pienryhmétydskentelyn
sijaan itse substanssiin liittyvdd vuoropuhelua seké periaatetasoista keskustelua yhdessa
koko osallisjoukon kanssa, mutta virkamiesten ajatukset olivat poikenneet asukkaiden
ajatuksista. Osittain juuri tdstd syystd haastatellut moittivat toimintaa pinnalliseksi ja
asukkaiden ajatuksia kunnioittamattomaksi. Lisdksi enemmistd haastatelluista ei pitdnyt
pienryhmitydskentelyd kovinkaan hedelméllisend ja innostavana asukkaiden kuule-
mismuotona, mutta toisaalta haastateltujen joukosta 16ytyi myds pienryhmityyppisen
toiminnan kannattajia. Heidén mielestddn pienryhmien olisi tullut olla kooltaan vieldkin
pienempid. Pari- ja pienryhmitydskentelyn etuina pidettiin ennen muuta sitd, ettd se
mahdollistaa my0s hankkeita puolustavien asukkaiden ndkemysten esille tulemisen.
Téstd voikin paitelld, ettd ainakin muutamat lauttasaarelaiset osalliset olisivat olleet
valmiita punnitsemaan omia ndkdkantojaan uudemman kerran, jos tilaisuuksissa olisi
ilmennyt myos tdman kaltaisia hankkeita puoltavia kommentteja. Toisaalta yksikéén

haastatelluista ei myontanyt kuulleensa sellaisia.

"Tilaisuudessa puututtiin pariinkymmeneen eri asiaan ja kaikki puhuvat vihdn eri
asioista. Namd suuret tilaisuudet ovat hankalia. Ehkd joku tuplatiimijirjestelmd
olisi hyvd. Eli ensiksi otettaisiin kaikki mahdolliset asiat mukaan ja sitten karsit-
taisiin ja karsittaisiin - ensiksi kahden ihmiset pareina, sitten neljdn ja niin edel-

leen.”

"Pienemmdssd ryhmdssd suunnitelmia kannattavatkin uskaltavat tuoda mielipi-
teensd esille. On kuitenkin eri asia tuoda eri suuntainen mielipiteensd esille, jos
vastustavia henkiléitd on vastassa kolme tai sata. Tdssd on puuttunut peruspsy-

kologia eli miten massat toimivat. "
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"Suuret tilaisuudet eivdt toimi hyvin. Olisikin ollut ehkd parempi, jos asukkaita,
alueella tyoskentelevid ja alueella toimivia yhdistyksid sekd seuroja varten olisi
Jjdrjestetty erilliset kuulemistilaisuudet, joissa kukin osapuoli olisi saanut tuoda

omista ldhtokohdistaan tdrkeiksi katsomansa asiat esiin.”

"Painotimme tuolloin, ettd me haluamme kdydd periaatekeskustelua, mutta se ei
kdynyt vaan meiddn piti mennd pienryhmiin. Se oli kuin lasten kaitsemista ja to-

della inhottavaa.”

Suurin osa haastatelluista piti jirjestettyjen kuulemistilaisuuksien mééraa riittdvéna,

mutta niiden organisointitapaa sitédkin heikompana. Tilaisuuksien massaluonteisuuden

lisdksi moitteita sai niihin kutsutun kuulijakunnan alueellinen laajuus seké se, etti tilai-

suudet oli jérjestetty péddasiassa samaan aikaan kuin kaupunginvaltuuston kokoukset.

Viimeksi mainittu onkin tuottanut ongelmia lauttasaarelaisten valtuutettujen kuulemis-

tilaisuuksiin osallistumiselle. Moitteiden ohessa osalliset esittivit muutamia paran-

nusehdotuksiaan.

"Mddrdn lisddminen ei niinkddn auta vaan tapa ajatella. Ne oli organisoitu vdid-
rin. Struktuuria voitaisiin ehkd kehittdd esimerkiksi alueneuvostojen suuntaan,

Jjoihin valittaisiin asukasedustajia."

"Tdssd pitdisikin mielestdni Ildhestyd pienemmdn tason, esimerkiksi kaupungin-
osatason, ajattelua ja sitd, ettd asioita hoitaa joku vuorovaikutuksesta vastaava
ihminen. lItse asiassa aluearkkitehdeistamme harva edes asuu samalla alueella

Jjota piirtdd, joten arkikokemus puuttuu.”

"Toisaalta sekin tuottaa ongelmia, ettd tilaisuuksia on jdrjestetty yhtd aikaisesti
kaupunginvaltuuston kokouksien kanssa. Tdtd on kai perusteltu silld, ettd tilai-
suuksia ei ole tarkoitettu poliitikkojen vaalitilaisuuksiksi ja, ettd tilaisuudet on
tarkoitettu nimenomaan asukkaiden kuulemistilaisuuksiksi eikd ole korrektia, ettd
poliitikot veisivdt tilaa asukkaita, joiden foorumeiksi tilaisuudet on jdrjestetty.
Siind on kuitenkin unohdettu se, ettd myds poliitikot ovat asukkaita ja siten myos

osallisia.”
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"Tilaisuudet tulisi mielestdni jdrjestid ensinndkin viikonloppuna. Toiseksi niiden
tulisi kestdd koko pdivin. Kolmanneksi lastenhoito tulisi olla jdrjestetty tilaisuu-
den jdrjestdjdn taholta. Neljinneksi tilaisuuksilla tulisi olla joku tavoite. Ar-

kiaherruksen keskelld ihmiset eivit ehdi eivitkd jaksa osallistua.”

“Tilaisuudet eivit ole toimivia. Parempi ehkd olisikin, jos yksi osallistumiskei-
noista olisi sdhkopostilista, jolle kaikki halukkaat voisivat kirjoittaa mietteitddn,
lukea toistensa ajatuksia ja kommentoida niitd. Liscksi joku vuorovaikutussihteeri
tai vastaava koostaisi mielipiteistd ja kommenteista tasaisin viliajoin yhteenve-

’

toja.’

Asukkaiden ja virkamiesten vilisen keskusteluyhteyden syntymisen esteend oli haasta-
teltujen mielestd ennen kaikkea tilaisuuksien heikko vetdminen sekd lukkiutuneet ase-
telmat. Etenkin puheenvuorojen jakamisen olisi tullut olla jamakdmpdd. Haastatellut
valittivat sitd, kun muutamien kiivaimpien ja suulaimpien osallisten sallittiin kayttda
pitkid puheenvuoroja ja kuluttaa keskustelulle varattua aikaa siten, ettd kaikilla puheen-
vuoron halunneilla ei ollut mahdollisuutta tuoda omia mielipiteitddn esille. Haastatellut
eivit syyttdneet timén kaltaisesta menettelysti ainoastaan néitd niin sanottuja shownva-

rastajia vaan myos tilaisuuksien heikkoja puheenjohtajia.

"Ennen kaikkea tilaisuuden johtamisen olisi tullut olla jimdkdampdd siten, ettd ru-
tinoille olisi vedetty jossakin vaiheessa raja ja alettu keskustelemaan itse asioista.
Tilaisuuden luonteen huomioon ottaen, en ole varma olisiko tdlld saavutettu mi-
tddn. Puheenvuorojen jaon ja puheenjohtamisen olisi kuitenkin tullut olla selke-

”

dmpdd. (...) Kylld siind kuitenkin oli yritystd.

Toisaalta haastatellut olivat samaa mieltd siitd, ettd jos puheenvuoroja ja niiden pituuk-
sia olisi ryhdytty rajaamaan, meno olisi voinut olla vieldkin vallattomampaa ja ihmiset
kiivaampia. Osallisten aggressiivisuus ja turhautuminen sai lisdpontta jo siitdkin, kun he
eivit saaneet vastauksia esittimiinsd kysymyksiin. Kysymyksiin vastaamattomuuden
arvioitiin johtuvan kiireesti ja halusta kuulla mahdollisimman useaa osallistujaa puut-
tumatta yksittdisiin kysymyksiin sen koommin sekd siitd ettei tilaisuuksissa ollut pai-

kalla kyseisestd asiasta vastaavaa virkamiesta.
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"Pajathan etenivdt uuden lain mukaisesti eli tarkoituksena oli kuunnella asukkaita
tissd suunnitteluvaiheessa. Itse menimme sinne silld mielialalla, ettd keskuste-
lisimme asiasta ja kertoisimme mielipiteitimme. Tietddkseni kukaan ei mennyt
sinne aggressiivisella asenteella, mutta loppujen lopuksi tilaisuudesta jdi sellai-
nen mielikuva, ettd saimme melko tyrmddvin kohtelun. Voi olla, ettd pajojen tar-
koitus oli mielipiteidemme kuuntelu, mutta tuntui tyhmdltd, kun ihmiset eivdit saa-
neet vastauksia kysymyksiinsd — asukkaan kysymys kylld kuunneltiin, mutta heti
sen jdlkeen puheenvuoro annettiin toiselle asukkaalle. Kaksikymmentd asukasta
esitti kysymyksensd ja mielipiteensd, joiden jdlkeen heitd kiitettiin ja sanottiin,

ettd tdssd kaikki. Virkamiehet ja suunnittelijat eivdiit antaneet yhtdikddn vastausta.”

"Kun ihmiset eivdt saaneet vastauksia kysymyksiinsd niin kylld siind ihmiset sitten
kylldstyivdt. Ensimmdisessd tilaisuudessa ainakin virkamiehet vain jakoivat pu-

heenvuoroja, eivitkd sanoneet yhtddn mitddn. Keskustelua olisi saanut olla."

"Ihmisethdn tulevat entistd vihaisemmiksi, jos heiddn kysymyksiinsd ei ole vas-
taamassa kukaan ja heille todetaan, ettd te huudatte vddrdlle henkilolle. (...) On
ongelmallista, kun tilaisuuksiin eivit saavu ne henkilét, jotka voisivat aidosti

vastata esille nouseviin kysymyksiin. Vuorovaikutushan kaatuu tdillaiseen.”

Kysyttdessd asukasosallisten mielipiteitd etukdteen kirjallisesti pyydettivistd puheen-
vuoroista, ajatukset olivat aikalailla saman suuntaisia. Osalliset painottivat spontaanin
ilmaisun tirkeyttd eikd ajatusta etukdteen pyydettivistd puheenvuoroista pidetty siten
kovin viisaana ja etenkddn demokraattisena vaihtoehtona. Spontaaneja puheenvuoroja
puoltaa haastateltavien mielestd erityisesti se, ettd tilaisuuden alussa jaetaan usein uutta

tietoa, joka saattaa heréttdd kuulijan mielessé lisdkysymyksia.

Toisaalta osa haastatelluista niki kuitenkin myos mitalin toisen puolen. Jos puheenvuo-
roja pyydettiisiin etukiteen, virkamiehilld olisi mahdollisuus valmistautua vastaamaan
heille esitettyihin kysymyksiin. Tdten heididn vastauksensa eivét ehké olisi niin ympéri-
pyoreitd ja liséksi heilld olisi velvollisuus vastata heille esitettyihin kysymyksiin. Tasta

syystd muutamat haastatelluista kannattivat puheenvuorojen etukéteistd pyytdmista.
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Osallisille voitaisiin heiddn mielestdin ainakin antaa mahdollisuus jéttd4 puheenvuoro-
pyyntonsd kysymyksineen jo etukédteen.

Haastatellut asukkaat olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd puheenjohtajien tulisi kylla
osata johdattaa keskustelua eteenpdin sujuvasti myos ilman etukiteen pyydettyjd pu-
heenvuoroja. Koska nidin oli kdynyt vain harvoissa yleiskaavaan liittyneissd vuorovai-
kutustilaisuuksissa, he arvioivat puheenjohtajina esiintyneiden henkildiden olleen tot-
tumattomia suuren joukon kohtaamisessa ja sen kanssa toimimisessa. Heidédn mielestidin
tdlla linjalla ei tulisi kuitenkaan endd jatkaa vaan virkamiesten pitdd panostaa jatkossa
nykyistd enemmain paitsi vuorovaikutustaitojensa kehittimiseen myds puheenjohtamis-
kykyihinsd. Télld tavoin saatetaan pééstd tilanteeseen, joissa keskustelu lisddntyy huu-
tamisen véhetessd ja entistd useampi osallinen saa puheenvuoron mittavien asian vie-

restd kulkevien puheenvuorojen karsiutuessa.

Kuten edelld todettiin asukkaat ndkivét tilaisuuksien ja niissd kdytdvdn keskustelun
yhtend haittatekijand asetelmien lukkiutuneisuuden. Asukkaat arvioivat virkamiesten
kayttdytymisen ja ajattelumallin olevan kovin vanhakantaista: virkamiehet eivit olleet
tulleet tilaisuuksiin pohtimaan ja keskustelemaan suunnitelmista yhdessd asukkaiden
kanssa vaan enemminkin he olivat saapuneet ndyttdmaan kuinka asiat ovat télld hetkella
ja kuinka ne tulevat olemaan jatkossa. Virkamiesten katsottiin puolustavan suunnitelmi-
aan viimeiseen saakka. Lisdksi haastatellut eivét katsoneet virkamiesten korokkeelle
asettamista hyvélld. Heiddn mielestd se ei kuulu vuorovaikutteisen suunnittelun perus-

elementteihin.

"Viraston virkamiehet eivdt ajattele tilaisuuksia vuorovaikutustilanteina vaan he
ajattelevat asian niin, ettd kun asukas syyttid, mind puolustaudun. Se on var-
maankin historiallinen jddnne, koska asukkailla on tdihdn asti ollut vain mahdolli-
suus valittaa kaavasta niin ihmisetkin tulevat sinne valitusasenteella. Toisaalta
tilaisuudet on jo rakennettukin vddrin, kun toiset istuvat katederilla ja toiset al-
haalla. Mielestdni tilaisuudet pitdisikin rakentaa siten, ettd jo niiden ulkoasu

muistuttaa keskustelutilaisuutta eikd oikeudenkdyntid."”

"Pajatilaisuudessa ei ollut tietoakaan siitd millaista vuoropuhelun asukkaiden
kanssa tulisi olla. Alustuksetkin oli tehty hdtdisesti ja ne kestivit noin viisi mi-

nuuttia per alustus. Esille tuli myos ylhddltd alaspdin —ajattelumalli, jossa paino
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tettiin aikataulua. Sitten meille osoitettiin paikka, minne lauttasaarelaiset saattoi-

vat mennd hiukan keskustelemaan."”

Vuorovaikutustilaisuuksien jumiutuneita asetelmia arvioidessaan haastatellut kiinnitta-

vit huomiota myos virkamiesten asenteisiin. Niitd pidettiin vahintdédnkin kummallisina

ja asukkaita védhittelevind. Virkamiehet saivat moitteita muun muassa iséllisen holhoa-

vasta suhtautumisestaan sekd ajatustensa vankkumattomuudesta. Erds haastateltu oli

kokenut loukkaavana sen, kun virkamiehet olivat ryhtyneet tytottelemidn haastateltua

hénen puheenvuoronsa jalkeen. Lisdksi hinen esittdmié ajatuksia oli kutsuttu nauretta-

viksi detaljitason vaatimuksiksi, joista ei ollut tarkoitus keskustella kyseisessé tilaisuu-

dessa. Lisdksi osalliset kertoivat, etteivdt heiddn ja virkamiesten ajatusmaailmat tahto-

neet kohdata toisiaan millddn tai kosketuspinnat jéivét ainakin hyvin vihéiseksi.

"Asenne oli kuitenkin se, ettd kun kaupunkisuunnitteluviraston edustajilta kysyttiin
heiddn mielipiteitddn esimerkiksi rantojen rakentamisesta kuulemansa vastustuk-
sen jdlkeen, edustajat totesivat, ettd heiddn mielestddn suunnitelma on hyvd ja he
tekevit kaikkensa sen ldpi menemisen eteen. (...) He sanoivat ihan suoraan sen,
ettd heiddn mielestddn suunnitelmat ovat hyvid ja heiddn pitdd vain saada ihmiset

ymmdrtdamddn se. Se tuntuu olevan heiddn pddamddrdnsd.”

"Virkamiehilld ei ole mitddn halua muuttaa suunnitelmiaan asukkaiden mielen
mukaisiksi. Tuntuu kuin heilld olisi sellainen asenne, ettd asukkaat eivit kuiten-
kaan ymmdrrd mikd on paras tapa suunnitella ja he kylld tietdvdt miten suunni-

tella eli meitd ei tarvitse kuunnella.”

"Virkamiesten ja asukkaiden ajatusmaailma ei millddn kohdannut tilaisuuksissa.
Kun esimerkiksi kerroimme vastustavamme luonnonrantojen hdvittamistd, saimme
vastaukseksi sen, ettd rantojen rakentamisen myotdhdn rantaviivaa tulee entistd
enemmdn. He eivit ymmdrtdineet ettei se ole lainkaan sama asia. Lisdksi he pe-
rustelivat suunnitelmia meille yritysmaailman haluamasta imagosta késin — jotta
suuryritykset laittavat pddkonttorinsa tdnne pystyyn, miljoon tulee olla urbaani,

eikd luonnonrantoja silloin haluta kuvaan mukaan."
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"Olen ymmdrtdnyt heiddn asenteensa niin, ettd he ovat tulleet esittelemddn mitd
on suunnitteilla ja suunnitelmat pyritddn toteuttamaan pitkdlti sellaisinaan. Suun-

nitelmia on esitelty hyvin rehvakkaasti todeten vain, ettd tdssd ndamd ovat’."

Kenties juuri tdlld asukkaiden esittimien ajatusten torjumisella ja jonkinasteisella vé-
hittelylld on yhteytensd siithen, ettd haastatellut ovat mieltdneet jirjestetyt tilaisuudet
kuulemistilaisuuksien sijaan ennemminkin tiedotustilaisuuksina. Lisdksi muutamat hen-
kilot kutsuivat tilaisuuksia paineenpurkamistilaisuuksiksi, joissa osa asukkaista oli ryh-
tynyt purkamaan virkamiehien suunnitelmia kohtaan tuntemaansa kiukkua ja turhautu-
mista sekd puolustaneet omia kotimaisemiaan jopa kyynelehtien. Yleiskaavaan liitty-
neen kuulemisvaiheen merkitystd vdhéateltiin ja useat haastatellut pitivdt vaihetta pelk-
kédnd muodollisuutena. Erds haastatelluista kutsui sitd jopa lapijuoksuksi. Tilaisuuksien
jarjestdmisen taustalla ajateltiin vaikuttavan enemménkin maankayttd- ja rakennuslain
kuulemissddanndkset kuin virkamiesten taholta 1dhtevd kaupunkilaisten mietteiden kuu-

lemishalu.

Haastatellut olivat hiukan eri mieltd asukkaiden kuulemista varten jérjestettyjen tilai-
suuksien jéirjestimisajankohdan oikea-aikaisuudesta. Enemmiston mielestd kuuleminen
hoidettiin lilan mydhdisessd vaiheessa, mutta joukkoon mahtui myds niitd, joiden mie-
lestd varhaisemmassa suunnitteluvaiheessa hoidettu kuuleminen olisi ollut liian aikaista.
Ne haastatellut, jotka olisivat toivoneet varhaisempaa asukkaiden kuulemista, perusteli-
vat kantaansa pitkélle saatetulla virkamiesvalmistelulla. Haastatellut arvioivat, ettd kun
konsulteilla teetetyt kalliit selvitykset ovat pitkdlld, asukkaiden mielipiteilld on enda
siind vaiheessa vdhdinen merkitys ja muutosvoima. Lisdksi he kiinnittivit huomiota
asukkaiden mielipiteiden melko rajuun heréttelytapaan. Tilaisuuksia ei olisikaan tullut
aloittaa niin sanottua verikarttaa ja muita suhteellisen valmiinndkoisid piirustuksia esit-
telemélld vaan pehmedmmin, kartoittamalla asukkaiden omaan asuinalueeseensa liitti-
mid hyvid ja huonoja puolia sekd mahdollisia rakennusmaaksi luovutettavia alueita.
Asukkaiden keskuudessa herdnneen alkudrtymyksen epdiltiinkin johtuvan juuri tisti
epdonnistuneesti valitusta ldhestymistavasta. Haastatellut arvelivat, ettd jos virkamiehet
ja asukkaat olisivat keskustelleet asiasta ja tuoneet suunnitelmia puoltavia seké vastus-
tavia perusteluitaan julki jo pidemman aikaa, aiheesta virinnyt kritiikki ja keskustelu

olisi saattanut olla huomattavasti asiallisempaa.
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"Se on luonnollisesti peldstyttinyt ihmisid, kun virkamiehet ovat esitelleet teettd-
middn kalliita suunnitelmia. Olisikin ehkd kannattavampi edetd pehmedmmin ja
tehdd aluksi pelkdstddn karkeita suunnitelmia, joihin ei ole vield valmiiksi piir-
retty kaikkia katuja, taloja, viemdreitd ja bussilinjoja, vaan ainoastaan hahmo-
telmia. Sitten voitaisiin kertoa, ettd tdillaista on ollut suunnitteilla ja nyt haluttai-

siin kommentteja."”

"Suunnitelmat olivat aivan liian pitkdlld. Jos tdssd olisi ollut jotakin jdrked niin
asukkaiden mielipiteet olisi kerdtty ensiksi ja suunnittelu olisi aloitettu vasta sen
Jjdlkeen. Nythdn esiteltiin suunnitelmat ja kysyttiin oliko asukkailla mitddn niitd
vastaan. Kun vastustusta tuli paljon, kommenteista kiitettiin ja annettiin asukkai-
den ymmadrtdd, ettd suunnitelmia viedddn sellaisinaan eteenpdin ja asukkaat ovat

tyhmid."

"Mielestdni karttoja ei olisi tullut ndyttid ensimmdiseksi, vaikka ne olisivat olleet-
kin jo valmiina. Jutun juonihan ei ole kartta vaan se minkdlaista ympdristéd ol-
laan rakentamassa. Ensiksi olisi pitinyt selvittdd asukkaiden hyvit ja huonot ko-
kemukset asuinalueestaan. Kun [dhtokohtana oli kartat nousi huuto siitd, ettd

rantoja ei saa viedd."

Muutamat haastatellut pitivét tilaisuuksien jérjestimisajankohtaa sen sijaan onnistunee-
na. Heiddn mielestdén tilaisuuksia on aivan turha jirjestdd tilanteessa, jossa virkamie-
hilld ei ole mitdén esiteltdvad ja keskustelu ei litku siten todellisuuspohjalla. Karttaluon-
nosten esittely ei ollutkaan heiddn mielestddn yhtddn huonompi keino avata virkamies-
tahon ja asukkaiden vélinen keskustelu. Toisaalta seké tilaisuuksien jérjestdmisajan-
kohtaa kritisoineet ettd sitd puolustaneet olivat samaa mielta siitd, ettd yhtend suurimpa-
na vuorovaikutteisuutta ja tilaisuuksien kulkua haitanneena tekijdné oli ollut esiteltyjen
suunnitelmien vaihtoehdottomuus. Kun virkamiehet olivat kerran péittineet ldhestya
kaupungin asukkaita hyvin yksityiskohtaisine suunnitelmineen ja karttakuvineen, haas-
tateltujen mielestd heiddn olisi tullut tarjota asukkaille useampia vaihtoehtoisia suunni-
telmia, joista asukkaat olisivat saaneet esittdd kritiikkid ja kannattaa parhaiksi katsomi-
aan suunnitelmia. Vaikka vaihtoehtoisten suunnitelmien esittely oli jaédnyt toteuttamatta
kaavoitusprosessin alkuvaiheen vuorovaikutustilaisuuksissa, haastatellut toivoivat, ettd

niiden esittelyd ei unohdettaisi ja virasto jérjestdisikin vield ennen lopullista pdéatoksen
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tekoa uusia asukkaiden kuulemistilaisuuksia, joissa suunnitelmavaihtoehdot olisivat
kommentoitavissa. Lisdksi haastateltujen mielipiteiden vililld vallitsi konsensus sen
suhteen, ettd kaavoittaminen ja uusien asuinalueiden suunnittelu on suunnittelun am-
mattilaisten tyotd eikd asukkaiden tulisikaan vaatia siti itselleen. Toisaalta kaavoittami-
sesta ja suunnittelusta vastaavien henkildiden edellytetdén kuuntelevan sekd kunnioitta-

van asukkaiden esittdmid mielipiteitd ja heiddn ajatuksiaan.

"Kyllihdn virastolla tulee olla joku paperi, jonka voi esittdd keskustelunavaukse-
na. Mielestdini yleiskaavatasolla asukkaille ei voida antaa virikynid ja pyytdd
heitd suunnittelemaan asuinalueitaan — osayleiskaavassa se saattaisikin ehkd toi-

mia."

" (...) Pitihdn tilaisuuksissa esittdd jotakin. Nyt pitdisi kuitenkin jdrjestdid uudet
pajat, kun on esittdd vaihtoehtoja. Eihdn asukkaat voi ldhted suunnittelemaan
mitddn ja leikkimdcdn palikoilla vaan se on suunnittelijoiden tyotd. Tulisi kuitenkin
esittad mielellddn vahintddn kaksi vaihtoehtoa. Haluaisinkin, ettd kaikista Lautta-
saaren kohteista esitettdisiin vaihtoehtoiset ratkaisumallit ja niistd pyydettdisiin
sitten mielipiteitd. Jos tilaisuudet olisi pidetty aiemmin, nditd tuloksia ei olisi
saatu. Suunnitelmien teettiminen tulee kalliiksi, mutta nditd sormiharjoitelmia ei

tulisikaan viedd niin pitkdlle, ettd yksityiskohdat on hiottu valmiiksi."

"Kannatan erilaisia kaavoituspelejd, joita esimerkiksi Oulussa on voinut pelata,
mutta kylld kaavoittaminen on kuitenkin ammattilaisen tyotd. Asukkaita voidaan

kylld pyytdd kertomaan mihin he ovat tyytyvdisid ja mitd tulisi muuttaa."

Haastateltujen mielestd vuorovaikutusta ja tilaisuuksien kulkua haittasi suunnitelmien
vaihtoehdottomuuden lisdksi yleiskaavaprosessin kanssa samaan aikaan valmisteltavat
asemakaavat. Koska jo pelkistd yleiskaavaluonnoksista on 16ydettavissd useita Lautta-
saareen kohdistuvia kaavoitussuunnitelmia, haastatellut hdmmastelivat sitd, miksi
Lauttasaarta kaavoitetaan myds asemakaavatasolla. Lauttasaarelaiset ovat esittidneet
toiveita kaavoitushankkeiden niputtamisesta, mutta kaupunkisuunnitteluvirasto ei ole
puoltanut niitd. Haastatellut arvioivat, ettd heidédn lisdkseen osallisten joukossa on useita
muitakin henkil6itd, joita kaavoitushankkeiden eri asteisuus vaivaa. Muutamat haasta-
tellut kertoivat osallistuneensa muutamiin tilaisuuksiin, joita he luulivat yleiskaavatilai-

suuksiksi, mutta joissa olikin tarkoitus késitelld erdstd asemakaavoitettavaa aluetta.



124

Loppujen lopuksi tilaisuuksissa oli késitelty hyvin paljon myos yleiskaavaan sisaltyvid
suunnitelmia. Hankkeiden pirstomisen liséksi haastatellut hdmmastelivét sité, ettei Lan-
simetroa ole kytketty osaksi yleiskaavaa vaan sitd suunnitellaan omana erillisend hank-
keenaan.
“Me tietysti haluaisimme ymmdrtdd namd palikat yhtend kokonaisuutena. Virasto
ei ole samoilla linjoilla. Yleiskaavatoimisto ja aluearkkitehdit toimivat erillisind.
Asukkaat eivit puolestaan voi ymmdrtdd sitd, ettd tdssd on meneillddn samaan ai-
kaan monta eri kaavoitushanketta. Vuorovaikutuksen kannalta timd onkin han-
kalaa. Eihdn tavalliset suunnittelua tuntemattomat asukkaat voi tietid kaikkea.
Tdstd tulisi sitd paitsi keskustella arkikielelld — jo yleiskaava- ja asemakaavater-

’

mit saattavat tuottaa ongelmia ymmdrtdd.’

“Olen ollut silld tavalla titd vastaan ja vaatinut, ettd kaikki suunnitelmat tulisi
ottaa mukaan yleiskaavaan, jotta ndhdddn miten kokonaisuus rakentuu. Kun nel-
jadd viittd pienempdd suunnitelmaa viedddn eteenpdin, niiden todellinen yhteen-
laskettu vaikutus tuleekin olemaan suurempi kuin on osattu etukdteen arvioida.

’

Nyt, kun yleiskaavaa tehdddn niin ndin ei saisi kuitenkaan menetelld.’

“On ihmeellistd, ettd saaren eri kolkissa jdrjestetddn kuulemistilaisuuksia, vaikka
suunnitelmien vaikutukset kohdistuvat kuitenkin koko saareen ja kaikkien saare-
laisten elinpiiriin. Hankkeiden pirstomisen vuoksi kokonaisuuden ymmdrtiminen

onkin vaikeaa.”

“Viimeisimmdn Lauttasaari-lehden erddssd kirjoituksessa tuodaan hyvin ilmi se,
ettd vaikka joka kotiin jaetaan kaavoituskatsaus siind ei kdsitelld kuin kyseisen
vuoden kohteita. Lauttasaaren osalta siind puhutaan Vattuniemestd ja Koivusaa-
resta, mutta siind ei puhuta Maamonlahti-Lemislahdesta. Normaali ihminen ajat-
telee, ettd meiddn toimintamme on nyt saanut aikaan sen, ettd siitd on luovuttu. Se
ei ole kuitenkaan niin. Samaan aikaan kulkee Kaavoitus ja litkenne —suunnitelma
vuosille 2001-2006, jossa taas se on joukossa. Tdmd vain tarkoittaa sitd, ettd tdand
vuonna heilld ei ole rahaa jatkaa nditd suunnitelmia. Niitd ei siis ole unohdettu.
Tavallisen ihmisen on aivan mahdotonta seurata mitd tapahtuu. Se on muutenkin

mahdotonta, kun osa menee asemakaavoina ja osa yleiskaavana. Ei normaali
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asukas tiedd. Tdssd on saanut itsekin kehittdd kompetenssiaan tdillaisissa asioissa

eli mikd on mitdkin.”

"Olen perddnkuuluttanut sitd, ettd yleiskaavaa ja linsimetroa suunniteltaisiin
samanaikaisesti eikd siten, ettd ldnsimetro menee omaa polkuaan.”

Vaikka haastatellut 10ysivét niin yleiskaavan alkuvaiheen vuorovaikutustilaisuuksista
kuin niihin osallistuneista virkamiehistékin useita kritisoitavia piirteitd, eivat kritiikitta
jadneet tilaisuuksiin osallistuneet kaupunkilaisetkaan. Osalliset saivat haastatelluilta
moitteita etenkin pitkistd puheenvuoroistaan ja kiivastumisestaan. Muutamat haastatel-
lut kertoivat joidenkin osallisten kdyttdytymisen jopa nolottaneen heitd itseddn. Toi-

saalta osallisten riitaisa kayttadytyminen hyviksyttiin, mutta toisaalta heiltd perdédnkuu-

lutettiin maltillisuutta, jotta keskustelu voisi olla jatkossa rakentavampaa.

Eri tahoille osoitettujen moitteiden ohessa osa haastatelluista kertoi tuntevansa myoté-
tuntoa tilaisuuksiin osallistuneita virkamiehid kohtaan. Virkamiesten kayttaytymista ei
haluttu suoranaisesti kehua, mutta haastatellut tunnustivat tietivansa virkamiesten vai-
kean aseman ja siten he kunnioittivat kaupunkilaisten haukkuja ja hyokkéyksid vastaan-

ottamaan joutunutta kaupunkisuunnitteluviraston virkamieskuntaa.

"Mielestdni he olivat selkedisti kdyneet jonkun psykologisen koulutuksen, ettd he
pystyivit kestamddn sen paineen. Kylld he kovilla olivat. Kommentit menivdt jo

henkilokohtaiseksi pottuiluksikin, kun ihmiset kdvivdt niin kuumina.”

"Ehkd virkamiestenkin asenteissa on ollut moittimista, mutta toisaalta annan
heille kylld tunnustustakin. Kylld he ovat paneutuneet tilaisuuksien valmisteluun

)

Jja pyrkineet tiedottamaan.’

"Mielestdni virkamiehet yrittivit vastata heille osoitettuihin kysymyksiin par-
haansa mukaan sen tiedon pohjalta mitd heilld oli. En moiti heitd ollenkaan, mikd
el sindnsd tarkoita sitikddn, ettd kehuisinkaan heitd. Mielestdni paikalla olleet

Jjohtavat suunnittelijat vastasivat tdysin asianmukaisesti (...).”

"Mielestdni virkamiehet hoitivat tilaisuudet ammattitaitoisesti parhaansa mu-

1

kaan. Heiddn sdttimisensd ei edesauta ketddn.’
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“En sano, ettd kaupunkisuunnitteluviraston olisi helppoa tyoskennelld kaupungin
johdon ja asukkaiden vilisessd puristuksessa. Kylld heitd tulee kunnioittaa, mutta
toivottavasti he oppivat kuitenkin hoitamaan asioita paremmin ja asukkaiden

kuuleminen ndkyy lopputuloksissa.’

10.2.5 Virkamiesten nikemyksii vuorovaikutusmenetelmisti

Jos lauttasaarelaisille osallisille oli jdényt Helsingin yleiskaava 2002 —prosessin mer-
keissé jarjestetyistd vuorovaikutustilaisuuksista hiukan negatiiviset muistot niin yleis-
kaavaa tyOstdvien virkamiesten mielikuvat olivat pitkdlti toisen suuntaisia. Heidén
mielestddn vuorovaikutustilaisuudet ovat olleet varsin positiivisia kautta linjan. Toi-
saalta he myonsivdt muutamien tilaisuuksien olleen luonteeltaan hiukan vaikeampia
toisiin tilaisuuksiin verrattuna, mutta etenkin pajatoiminta oli ollut varsin hedelmallistad

ja antoisaa. Tosin sekin oli kohdannut muutamia ongelmia.

Virkamiesten mielestd véliinhuutajien ja aggressiivisten asukasosallisten méairéd oli vé-
hiinen, eikd se siten noussut tilaisuuksissa kdydyn vuorovaikutuksen esteeksi. Yleis-
kaavoittajat olivat asukkaiden kanssa samaa mieltd siitd, ettd suuret massaluonteiset
vuorovaikutustilaisuudet saattavat nostattaa yleison tai ainakin kiivaimpien osallistujien
adrenaliinitasoa. Juuri tistd syystd he kannattavatkin pienryhmityoskentelyd, jossa vir-
kamiesten ja osallisten vdlinen vuorovaikutus on ldheisempéd ja osapuolet voivat antaa
keskustelun ohessa palautetta toisilleen. Virkamiehet myonsivét, ettd toki pienryhmiin
saattoi lukeutua muutamia besserwissereitd, jotka luennoivat niin virkamieskuntaa kuin
muita osallisiakin, mutta siitdkin huolimatta kaikille osallisille annettiin mahdollisuus
omien mielipiteidensd esittimiseen. Loppujen lopuksi haastatellut virkamiehet vaikutti-
vatkin varsin tyytyviisiltd jarjestimiensd vuorovaikutustilaisuuksien kulkuun eivétké he

l6ytidneet kovinkaan paljon kritisoitavaa esimerkiksi niiden siséllosté tai luonteesta.

Virkamiehet eivit sen sijaan voineet kidsittdd kantakaupunkia ja Lauttasaarta kasitellees-
sd paikallispajassa esille noussutta pienryhmétydskentelyyn kohdistunutta negatiivista
suhtautumistapaa, jonka takana olivat nimenomaan lauttasaarelaiset osalliset. Sen lisak-
si, ettd lauttasaarelaiset olivat vaatineet yksinomaan Lauttasaaren asioita kisittelevén
pienryhmén perustamista, he olivat esittaneet kritiikkid pienryhmissé tapahtuvaa tyos-

kentelyd kohtaan. Virkamiesten mielestd lauttasaarelaisten suhtautumistapaa saattoi
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pitdd ylimielisend niin pienryhmitydskentelyd, sitd suunnitelleita virkamiehid kuin
my6s muita pajatilaisuuteen osallistuneita asukkaita kohtaan. Lisdksi lauttasaarelaiset
olivat korostaneet esittdiméssadn kritiikissa liiaksi heidén akateemista koulutustaustaan-
sa, joka oli osaltaan lisdnnyt virkamiesten ihmetystd. Virkamiehet arvioivat, ettd juuri
lauttasaarelaisten negatiivisen asennoitumisen vuoksi pienryhmétyoskentely ei sujunut-

kaan heiddn kanssaan yhtd hyvin kuin muiden pienryhmien kanssa.

"Lauttasaarelaiset eivdt suostuneet tihdn menettelytapaan. He pitivit sitd joten-
kin kansakoulumaisena. He halusivat kdydd akateemisempaa keskustelua eivitkd

halunneet suostua tillaiseen. He olivat sivistyneempid kuin muut."”

"Kun tdllaisia tilaisuuksia jdrjestetddn niin mielestdni ihmisid ei saisi kategori-
soida ja antaa toisille erilaisia foorumeita kuin toisille. Kun jotakin kysytddn niin
kaikkien tulisi vastata kysymyksiin samalla tavalla eikd asettua asioiden yldpuo-
lelle. Se, ettd toisia voidaan kdsitelld tdilld tavoin, mutta lauttasaarelaiset tdytyy

nostaa jalustalle on mielestdni vddrin. Nyt pddsi tapahtumaan ndin."

"Silloin, kun Lauttasaari oli esilld Kantakaupunkipajassa lauttasaarelaiset halu-
sivat sooloilla ja kdsitelld Lauttasaarta omassa ryhmdssddn. Kaikissa ryhmissd
kysyttiin viisi kohdetta, joihin saa ja joihin ei saa rakentaa ja ndmd tiedot kirjat-
tiin ylos. Lauttasaarelaiset vain porisivdt omassa ryhmdsddn eikd sielld kdyty tdtd

Jjarjestelmdillisesti ldpi."

Muiden tahojen jérjestimisté tilaisuuksista haastatelluilla virkamiehilld oli kaksinaisia
mielipiteitd. Heiddn mielestddn asukkaiden sekd muiden osapuolten aktiivisuus ja halu
jarjestdd omia tilaisuuksia on asian kannalta katsottuna vain ja ainoastaan positiivista.
Liséksi he sanoivat osallistuvansa varsin mielelldan tilaisuuksiin, joihin heidat kutsutaan
kertomaan ja keskustelemaan yleiskaavasta. Toisaalta he suhtautuivat kuitenkin melko
nuivasti yleiskaavaa kasitelleisiin tilaisuuksiin, joihin heitd ei oltu kutsuttu esiintyméén.
Heitd hammastytti se miten tilaisuuksien jirjestdjét voivat ylipaataan kisitelld ja esitelld
yleiskaavasuunnitelmia, jos paikalta puuttuvat kyseisen tyon varsinaiset tekijét. Toi-
saalta he arvioivat, ettd tdiménkaltainen menettely saattoi olla joidenkin tahojen jarjes-

tdmissa tilaisuuksissa tarkoituksellista ja etukdteen harkittu menettelytapa.
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"Sindnsd asian kannalta tdillainen aktiivisuus ja se, ettd ihmiset jdrjestdvdt tilai-
suuksia on hyvd asia, koska ei meilld ole mahdollisuutta keskustella kaikkien
kanssa jatkuvasti. Jatkuva yhteydenpito ja tekeminen kaikkien kanssa on aivan
mahdotonta. Siten on hyvd, ettd on muitakin, jotka jdrjestdvit tilaisuuksia. Kes-

”

kusteluhan on hyvdksi.

"Muutamissa tilaisuuksissa, joissa on ollut paneeleja, osanottajat ovat keskustel-
leet yleiskaavasta ja kdsitelleet asioita, vaikka paikalle ei ole kutsuttu yleiskaavan
tekijoitd. Siten se on ollut aika vdrittynyttd. Jos istut salissa kuunnellen paneelia
ja keskustelussa ilmenee virheellisid asioita niin ei sitd voi odottaa ja korjata sit-
ten virheellistd tietoa ja kdsityksid. Toisaalta ei sitd voi keskenkddn huutaa viliin
mitddn, kun asia tulee esiin. Kun tilaisuuksia jdrjestetddn, olisi mielestini koh-
tuullista, ettd ne jotka asiaa varsinaisesti hoitavat ja tekevdt olisi kutsuttu esitel-
maitsijoiksi tai mahdollisten paneelien osallistujiksi. Siten asiasta keskusteltaessa
voisi vastata oikeilla asioilla, eikd tdillaisia heittoja pddsisi tulemaan ja kenties

”

satapdinen yleisé saa vddrid kdasityksid.

"Joissakin jdrjestetyissd tilaisuuksissa virkamiesten puheenvuorojen viliin jdttd-
minen on ehkd ollut tarkoituksellistakin siten, ettd jdrjestdjien oma kanta saatai-
siin menemddn ldpi. Ne on kuitenkin vanhoja kettuja, joiden menettelytavat ovat
1960-luvulta ja he osaavat sen kuinka toimia. Se ei kuitenkaan ole reilua paikalle

saapuneita kuuntelijoita kohtaan."”

Virkamiehet arvelivat, ettd paikallispajatilaisuuden alussa niukasti jactut puheenvuorot
saattoivat vaikuttaa negatiivisesti muutamien osallisten asenteisiin. Kenties he olivat
odottaneet hiukan erilaista tilaisuutta ja olivat varautuneet kdyttimain puheenvuoroja jo
ennen pienryhmiin jakautumista. Kun virkamiehet toivat esille ajatuksensa siitd, ettd
laajempaa keskustelua oli tarkoitus kdyda paikallispajan aloitustilaisuuden sijasta vasta
pienryhmissd, muutamat osalliset saattoivat turhautua ja kiivastua. Virkamiesten mie-
lestd samalla tavoin saattoi vaikuttaa myds se, ettd pajatilaisuudet olivat virkamiesvetoi-
sia. He arvioivat joidenkin osallisten kokeneen kyseisen seikan jonkin asteisena mani-
pulointina. Haastatellut virkamiehet kuitenkin korostivat sitd, ettd kiivastuneiden osal-

listen osuus kaikista osallisista oli huomattavan vidhdinen.
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Kysyttdessd yleiskaavoittajien mielipiteitd vuorovaikutustilaisuuksien jérjestdmisajan-
kohdasta, he olivat yhtd mieltd siitd ettei tilaisuuksien aikaisempi jdrjestiminen olisi
voinut tulla kyseeseen. Heiddn mielestddn kyseiselle yleiskaavaprosessille on ollut omi-
naista nimenomaan se, ettd suunnitelmista on kerrottu asukkaille jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Téstd on osoituksena muun muassa niin sanotun verikartan esittelemisen
nostattama kohu jo huomattavasti ennen varsinaisen pajatoiminnan kdynnistdmistd. Vir-
kamiesten mielestd tdmédn pelottelukartan julkaiseminen heti prosessin alkuvaiheessa oli
hyvé tapa herittdd keskustelua ja helsinkildisten kiinnostusta yleiskaavaty6td kohtaan.
He ovat saaneet my0s muutamilta asukkailta kiitosta valitsemastaan menettelytavasta.
Vuorovaikutuksen aloittamisajankohdan suhteen virkamiehet muistuttivat, ettd vaikka
varsinaisten vuorovaikutustilaisuuksien jirjestdminen keskittyikin vuosiin 1999-2000
niin oikeastaan vuorovaikutus asukkaiden kanssa aloitettiin jo vuonna 1997, jolloin Hel-
singin kaupunki jarjesti asukkailleen avoimen ideakilpailun uusien asuntorakentamis-
mahdollisuuksien kartoittamiseksi. Kilpailun avulla haettiin asukkaiden ideoita uusista
konkreettisista rakentamispaikoista ja —alueista, jotka kytkeytyvit luontevasti Helsingin
kaupunkirakenteeseen ja parantavat samalla kaupunkiympariston laatua. Ideakilpailu

kytkettiin jo tuolloin osaksi Yleiskaava 2002:n valmistelutyota.

"Toki laki lihtee siitd, ettd aloitettaessa on valkoinen poytd, mutta kun viisaiden-
kin kanssa on vaikeaa keskustella tyhjin poyddn ddrelld niin on parempi, ettd on

Jjotakin. Siitd mitd sen tulisi olla luonteeltaan voidaan toki aina keskustella.”

"Paljon aikaisemmin ei olisi kylld voinut vield aloittaa. 14.4 ei ollut vield 10 ark-
kia enempdd valmista materiaalia. Tietenkin olisimme voineet jdrjestdd yleisoti-
laisuuden ja sanoa ettei meilld ole vield kummemmin mitddn sanottavaa, mutta
olisiko teilld ehdotuksia. Itse asiassa vuorovaikutushan alkoi aikaisemmin, kun
Jjarjestimme kaikille kaupunkilaisille avoimen ideakilpailun siitd miten Helsinkid

voitaisiin rakentaa."”

"Sitihdn pohdittiin paljon kannattaako karttoja esitelld vai ei. Se, ettd kartat he-
rattivit paljon mielipiteitd on osoittautunut oikeastaan vain hyvdksi. Olemme
saaneet kiitostakin niin sanotun pelottelukartan julkaisemisesta heti alkuvaihees-

"

sa.
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"Mielestdni olisi epdrehtid asukkaita kohtaan, jollei karttoja esiteltdisi heti alku-
vaiheessa, kun ne ovat valmistuneet. Sehdn on pelkdstdidn reilua heitd kohtaan,
ettd kartat eitetddn. Kun niitd ei ole pdditetty vield mitddn niin poytdihdn on taval-

laan vield blanco.”

Haastateltujen virkamiesten ajatukset uuden yleiskaavan kanssa samanaikaisesti val-
misteltavista asemakaavoista poikkesivat huomattavasti asukkaiden mielipiteistd. He
myoOnsivit, ettd asukkaiden kannalta samanaikaisesti valmisteltavana olevien kaavojen
eri asteisuus saattaa olla ongelmallista ja heréttdd kysymyksid. Toisaalta kaavoituksen
tulee kuitenkin edetd koko ajan, eikd yleiskaavoja ja asemakaavoja voidakaan asukkai-

den vaatimuksista huolimatta siten synkronisoida.

Merkittivimpand vuorovaikutusta haitanneena tekijand yleiskaavoittajat pitivit asukkai-
den perddnantamattomuutta ja joustamattomuutta. Heiddn mielestddn vuorovaikuttei-
suuteen kuuluu nimenomaan hedelmaillinen keskustelu sen sijaan, ettd osalliset seisovat
vankkumatta "mitédn ei saa rakentaa" —ajatustensa takana. Virkamiehet arvioivat ettei
taménkaltainen keskustelusta kieltdytyminen ollut lainlaatijan tarkoitus, kun maank&yt-
to- ja rakennuslakiin kirjattiin osallistumissddnnoksid. Samassa yhteydessd virkamiehet
toivat esille tulevien sukupolvien huomioimistarpeen. Vaikka vuorovaikutus syntymét-
tomien helsinkildisten kanssa on mahdotonta ja keskustelua voidaan kdydd ainoastaan
elivien kanssa, yleiskaavan tdmén hetkiset osalliset eivdt voi vetdytyd kuoreensa ja

puolustaa omia nurkkiaan, unohtaen jélkisukupolvensa.

"Tulevien sukupolvien asuttaminen ja huomioiminenhan on kuitenkin tavallaan
meiddn ammattimme. Sitd ei kuitenkaan passaa sanoa ddineen, silld vuorovaiku-
tushan voi tapahtua vain eldvien kanssa. Meillehdn tulevien sukupolvien huomi-
oiminen on itsestddn selvyys, pilaamatta silti kaupunkia. Sehdn on se suuri kysy-
mys tietenkin. Emmehdn me voi kommunikoida syntymdttomien kanssa millddn ta-

voin. Meiddn tulee vain osata se.”

"Kylldhdn siitd pitdisi kyetd keskustelemaan ihan asiallisesti osallisten kanssa.
Toivoisimme heiddnkin oppivan, ettd tdssd on kyseessd muutakin kuin vain heiddn

nurkkansa."”
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"Pitddhdn tulevista sukupolvista kdydd tulevaisuudessa keskustelua vuorovaiku-
tustilaisuuksissa, koska koko suunnittelu koskee tulevaisuutta eikd tdtd pdivdd.
Vanhempien tulisi alkaa ymmdrtdamdidn, ettd heiddin lapsillaankin on parempi ol-

la, kun jotakin tehdddn."

"Jos pddkaupunkiseutu kasvaa koko ajan niin eihdn tulevat sukupolvet voi olla

jossakin Keravalla tai yleensd ottaen jossakin muualla."

Lisdksi yleiskaavoittajat huomauttivat, ettd vuorovaikutustilaisuuksissa asukkailta saa-
tujen mielipiteiden pohjalta koostettu informaatio on toisaalta melko yksipuolista. Mie-
lipiteiden kirjo oli kylldkin varsin runsas, mutta toisaalta niiden antajat olivat olleet paa-
osin hiukan varttuneempia helsinkildisid eikd joukkoon mahtunut kovinkaan usean nuo-
ren asukkaan ajatuksia. Toisaalta tdtd puutetta paikkasi nuoremman sukupolven edusta-

jille teetettyjen teemahaastattelujen vélitykselld heiltd kerdtty informaatio.

Yleiskaavoittajat pitivdt lauttasaarelaisia osallisia varsin hyvind osallisina. Heitd luon-
nehdittiin etupdéssd aktiivisiksi ja monella tavalla asiantunteviksi osallisiksi. Vaikka
virkamiehid harmittikin vélikédsien antama yleiskaavoitusta koskeva vééristynyt infor-
maatio, he kuitenkin hyviksyivét sen yhtena lauttasaarelaisten aktiiviosallisten hyvaksi-

kéyttdiméand muiden saarelaisten herdttelykeinona.

"Kyllihdn he ovat olleet hyvinkin asiallisia, mutta he ovat jopa niin pdtevid, ettd
pystyvdt jdarjestamddn myos disinformaatiota. Pystyvit kdyttimddn myés yliopis-
ton tutkimusmddrdrahoja tdssd asiassa hyvikseen todistamalla ettei luonnonran-
toja saa rakentaa. Ei ainakaan Lauttasaaressa. Se kuuluu asiaan. Jos kerran saa
osallistua niin sitten saa tietysti osallistua kaikin keinoin. Jos nyt ei uhata aseilla

niin kaikki otetaan vastaan."

Haastateltujen virkamiesten ajatukset vuorovaikutustilaisuuksista ja asukkaiden kanssa
kaydystd vuorovaikutuksesta olivat siis pddllisin puolin varsin positiivisia. Toisaalta he
kertoivatkin, ettd heiddn mielestdén yleiskaavoitukseen liittynyt vuorovaikutusprosessi
on sujunut ainakin vield toistaiseksi kohtuullisen hyvin, mutta ongelmia tuottaa ennem-

minkin se kuinka vuorovaikutusta tulisi vastedes toteuttaa. He toivoivatkin vield 16yti



132

vansa ratkaisun siithen voivatko he toistaa vuorovaikutuksen tulevaisuudessa samalla

kaavalla vai tuleeko heidédn luoda jatkoa varten uusia menettelytapoja.

10.3 Helsingin yleiskaavatyo ja tiedottaminen

10.3.1 Yleiskaavaan liittynyt tiedottaminen seki sita kasittelevi arvio

Helsingin kaupunki hoiti Yleiskaava 2002:tta koskevan tiedotuksen 1dhinnd Helsingin
seudulla ilmestyvien pédivélehtien vélitykselld. Toisaalta yleiskaavaprosessin aloittami-
sesta ja yleiskaavatyon ldahtokohdista kerrottiin toki myods vuoden 1999 huhtikuussa
jarjestetyssd kaupunkilaisten yleiskaavaseminaarissa. Vaikka kyseinen tilaisuus keskit-
tyikin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaluonnoksen esittelyyn ja siitd pyydetyn pa-
lautteen kerddmiseen, tilaisuudessa aloitettiin kaikkien yleiskaavoituksesta kiinnostu-
neiden kaupunkilaisten sdhkdposti- ja postirekisterin kerddminen. Osoitetietonsa jatté-
neille asukkaille sekd kaupunginosayhdistyksille ja asukasyhteisdjen paikallisagenda-
hankkeille lahetettiin aloituspajoja koskenut kutsu ja muuta osallistumisinformaatiota
kirjeitse ja sdhkopostitse vuoden 1999 kesékuun loppupuolella. Kirjeesséd tiedotettiin
paikallispajojen tavoitteesta ja aikataulusta sekd pajojen osa-aluejaoista. Lisdksi se si-
sédlsi muutamia vaikuttamiseen valmistavia tehtdvid, kuten ”Minulle tirked kaupunki” —

kilpailun, rakentamisanalyysin ja paikallisryhmien SWOT-tehtdvikuvauksen.

Aloituspajasta ja syksylld jarjestetyistd paikallispajoista tiedotettiin laajemmin kaikille
kaupunkilaisille péivélehtien vilitykselld 24.5 eli kuukauden verran edelld mainittujen
yksildityjen kirjeiden ldhettdmistd aiemmin. Ilmoitus oli otsikoitu otsikolla Millaisen
Helsingin haluamme?”. Elokuussa jdrjestetysséd aloituspajassa kaupunkilaisille jaettiin
yleiskaavan sen hetkinen valmistelumateriaali, mydhemmin paikallispajoissa luovutetut
tehtdvikaavakkeet sekd vastattiin vapaamuotoisesti kaupunkilaisten virkamiehille esit-
tdmiin kysymyksiin. Liséksi paikallispajan materiaalipaketin saattoi myos tilata kau-

punkisuunnitteluvirastosta.

Aloituspajaan liittyneen tiedotuksen lisdksi paikallispajoista tiedotettiin useiden lehtien
palstoilla. Kustakin paikallispajasta ilmoitettiin muutama péivd ennen tilaisuuden jar-
jestdmisajankohtaa Helsingin alueella ilmestyvdssd Alueuutiset-lehdessd. Paikallispaja-

pdivind ja muutamien pajojen osalta pdivédn pari niitd aiemmin paikallispajoista saattoi
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saada informaatiota myds Helsingin 1dhilehti Matapupusta sekd Helsingin Sanomien
Viikkomenot- ja Minne menné tdnddn —palstoilta. Lisdksi paikallispajoista tiedotettiin
Helsingin kaupungin sidhkoiselld ilmoitustaululla yhteensd neljan viikon ajan syyskuun
alkupuolelta lokakuun alkupuolelle saakka sekd City-ilmaisjakelulehden yhdessé syys-
kuun numerossa. City-lehden ilmoitus oli otsikoitu otsikolla ”Millaisen city:n haluam-
me?”. Sekd pajatoiminnan aikana, ettd sen jélkeen kaupunkisuunnitteluvirasto on ylla-

pitényt yleiskaavaa kasittelevid internetsivuja.

Maankéytto- ja rakennuslain tiedottamista koskevat sdénnokset ovat varsin joustavia.
Sddnndsten mukaan kaavoja valmistelevilla virkamiehilld on velvollisuus tiedottaa kaa-
voituksesta silld tavoin, ettd kaikilla osallistahoilla on mahdollisuus seurata kaavoitusta
ja vaikuttaa siithen. Kaavoitusta koskeva tiedottaminen voikin siten tapahtua usein eri
keinoin niin, ettd kaavan tarkoitus ja merkitys tulee kuitenkin huomioitua. Lainsdddéan-
nollisesti tarkasteltuna Helsingin Yleiskaava 2002:n tiedottamiskeinoista ei ole 16ydet-
tdvissd kummempia puutteita tai virheitd. Kéytossd olleet tiedottamisvélineet ovat olleet
monipuolisia kattaen niin lehti- ja internetilmoitukset kuin henkil6- ja yhdistyskohtaiset

kirjeetkin.

10.3.2 Asukkaiden nikemyksii tiedottamisesta

Vaikka yleiskaavaan liittyvi tiedottaminen onkin hoidettu lainsddddnnon nékokulmasta
katsottuna varsin moitteettomasti, haastatellut asukasaktiivit ovat olleet toista mielta.
Vain yksi haastatellusta totesi kdytettyjen tiedottamiskeinojen ja tiedottamisen riittd-
vyyden olleen kiitettdvaa tasoa. Hdnen mielestdén lehti-ilmoittelu on hyva tapa kaupun-
kilaisten informoimisessa eikd hin osannut kuvitellakaan muita toteutettavissa olevia
tiedotuskeinoja, jotka kattaisivat tiedon perillemenon yleiskaavan laajan osallisjoukon

keskuudessa.

Muiden haastateltujen mielestd ilmoittelu oli sen sijaan hoidettu puutteellisesti. Muuta-
mat olivat havainneet lehti-ilmoitukset oma-aloitteisesti, mutta suurin osa ei ollut ha-
vainnut niitd lainkaan tai osasi odottaa pajatilaisuuksia koskevia lehti-ilmoituksia etu-
kdteen saamansa tiedon pohjalta. Henkil6t, joilla oli aavistus julkaistavista lehti-
ilmoituksista olivat ldhinnd henkil6itd, jotka olivat osallistuneet vuoden 1999 huhti-

kuussa jdrjestettyyn kaupunkilaisten yleiskaavaseminaariin tai elokuiseen aloituspajaan.
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He painottivat kuitenkin sitd ettei heilld ollut etukdteen aavistustakaan suunnitelmien

massiivisuudesta.

Haastateltujen joukossa oli siis my0s henkilditd, jotka eivét olleet havainneet pajatilai-
suuksia kasitelleitd tiedotuksia eivétkd he siten luonnollisesti kuuluneet pajoihin osal-
listuneisiin lauttasaarelaisiinkaan. Nimenomaan he painottivat tiedottamisen puutteelli-
suutta, heikkoutta ja ylimalkaisuutta. Virallisluonteista lehti-ilmoittelua ei voidakaan
heiddn mielestdin pitdd riittdvén tiedottamisen lahtdkohtana vaan osallisia tulisi houku-
tella toimintaan myds muilla keinoin. Kyseiset henkil6t arvostelivat painokkaasti Hel-
singin kaupungin kyvyttomyyttd hyodyntda julkista tiedotusta ja péivélehtien toimittajia

useimpia kaupunkilaisia koskettavan asian osalta.

"En voi ymmdrtdd, miksi julkista yleistd tiedotusta on kdytetty ndin huonosti hy-
vdksi. Mielestdni viraston olisi pitdnyt ottaa kaupunkitoimitukseen ja lehtiin yhte-
yttd sekd julkistaa mikd prosessi kaupungissa ollaan laittamassa alulle. Siis nor-
maalin joukkotiedotuksen keinoin, ja vasta sen jilkeen julkaista ne ilmoitukset.
Tdssd jdtettiin kdyttamdttd se tiedotuskanava, jota kautta ihmiset ovat yleensd
tottuneet ottamaan tietoa kaupungista. Eihdn kaupunkilaiset etsi tdillaista tietoa

’

virallisista ilmoituksista vaan odottavat, ettd toimittajat tekevdt asiasta juttua.”.

“Toimittajien informointi on jddnyt tissd asiassa kokonaan hoitamatta. Itse asias-
sa tdssd on kdynyt niin, ettd Helsingin Sanomien toimittajat tekivit ensimmdiset
vleiskaavajutut vasta Koivusaarta kdsitelleen yleisonosastokirjoituksen jdlkeen.
Jos virasto olisi todellakin ollut sitd mieltd, ettd tdmd on vuorovaikutusta niin sen
olisi pitdnyt ldhted siihen, ettd pajoista, yleiskaava kdsitteestd, lakimuutoksesta ja
muista olisi annettu tietoa lehtien palstoilla. Tdmd on kieltdmdittd ollut sisdpiirin
Juttu. Virasto vdittdd, ettd asukasaktivisteja on vain muutama, mutta osasyy siihen
on se ettei kukaan kaiva esiin muita ihmisid. Osallistujia olisi muuten varmaan

’

paljonkin.’

Vaikka haastatellut eiviat ndhneet yleiskaavaa késittelevdssd internet-ilmoittelussa mi-
tdén pahaa, osa heistd muistutti ettei internet ole kuitenkaan kaikkien kaupunkilaisten
ulottuvilla. Heilld ei ole vélttdmattd internetin kdyton mahdollistamia teknisid laitteita

tai taitoa sen kdyttdmiseen yhtend tiedonhaunmenetelmind. Haastateltujen mielesti
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yleiskaavaan keskeisesti liittyvistd asiakirjoista ei tulisikaan tiedottaa ainoastaan sahkdi-
sin keinoin vaan tiedon tulisi olla saatavilla ja luettavissa my0s paperiversiona. Tama
puute liittyy ldheisesti padkaupunkiseudun kuntien tydstimiidn maankayton kehitysku-
vaan, joka taas on osittain sidoksissa Helsingin yleiskaava 2002:een. Kehityskuva jul-
kaistiin vuoden 2001 alussa ja asukkailla on ollut mahdollisuus tarkastella visiota joko
internetin kautta tai vaihtoehtoisesti heilld on ollut mahdollisuus saada sellainen paperi-
versiona 98 markan hintaan. Haastatellut ihmettelivdt timénkaltaista menettelytapaa.
Vuorovaikutteisuustavoitteiden ndkokulmasta tarkasteltuna haastatellut eivét piténeet
rahallisen korvauksen perimistd kovinkaan jirkevésti perusteltavissa olevana seikkana.
Liséksi heitd epdilytti mahdetaanko myds Helsingin kaupungin sisdiseen kaavoitukseen
liittyvistd asiakirjoista ja julkaisuista ryhtyd perimdidn korvausta, jos asukas ei hanki
niitd itselleen internetin kautta. Ainakin tdhdn pdivédn saakka muun muassa Yleiskaava

2002:ta kisittelevit julkaisut ovat olleet maksuttomia.

Sindnsi osalliset ovat olleet varsin tyytyviisid kaupunkisuunnitteluvirastolta saamaansa
tietoon. Ldhestulkoon kaikki haastatellut olivatkin olleet virastoon yhteydessd, joko
tiedustellen yleiskaavaan liittyvistd asioista yleiskaavoittajilta tai pyytden virastolta
yleiskaavaan liittyvid julkaisuja. Haastatellut sanoivatkin, ettd kirjallista materiaalia ja
tietoa on kylld saanut melko kivasti, jos vain on viitsinyt kyselld. Virkamiesten tiedo-
tushalukkuudesta on kertonut joidenkin osallisten mielestd my0s se, ettd virkamiehet

ovat saapuneet esitteleméén yleiskaavaa tilaisuuksiin, joihin heité on pyydetty.

Kaavoituskatsaus sai useilta haastatelluilta moitteita. Samalla, kun katsaus oli muutettu
kaksikieliseksi, sen sisdlto oli kaventunut. Haastateltujen mielestd kaavoituskatsauksen
kaksikielisyys on kylld tasa-arvoista ruotsinkielisid helsinkildisid kohtaan, mutta toi-
saalta he eivdt suvainneet sisdllon supistumista. Kaavoituskatsausta saattoi pitdd haas-
tateltujen mukaan aiemmin melko hyvani tietoldhteend, mutta siséltoon kohdistuneet

muutokset ovat vieneet sitd huonompaan suuntaan.

Erds ruotsinkielinen haastateltu kiinnitti edelld mainittuun kaksikielisyyteen huomiota,
mutta tosin hiukan eri nikokulmasta. Hantd ihmetytti suuresti se, ettd vaikka yleiskaa-
vaa kisittelevdd materiaalia on tuotettu erindisten julkaisujen ja muiden tietopakettien
muodossa hyvinkin runsaasti niin yksikddn niistd ei ole ollut ruotsinkielinen. Koska

Helsingissd asuu lukuisia ruotsia didinkielendén kéyttdvid henkiloitd ja myos he ovat
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yleiskaavan osallisia, julkaisujen ruotsinkielisten versioiden tuottamista voitaneen pitdd

tarpeellisena.

Lauttasaarelaiset asukasaktiivit vannoivat tiedonsaannissa oman paikallislehtensd ni-
miin. Useat haastatellut olivatkin turvautuneet yleiskaavaa koskevien asioiden osalta
Lauttasaari-lehden artikkeleihin, koska kaupungin tiedotus oli ollut heiddn mielestidén
heikkolaatuista ja koska Helsingin Sanomat on puolestaan turhan suuri ja 1dhinnd rii-
danalaisista yleiskaava-asioista kiinnostunut media. Enemmisto haastatelluista kertoikin
saaneensa parhainta ja yksityiskohtaisinta yleiskaavatietoutta nimenomaan Lauttasaari-
lehted seuraamalla. Liséksi haastatellut kertoivat kirjoittaneensa useita artikkeleita ja
mielipidekirjoituksia sekd lauttasaaressa esiintyvddn paikallislehteen ettd myos valta-
kunnallisiin lehtiin, tavoitteenaan herdtelld myds muut lauttasaarelaiset mukaan yleis-

kaavatoimintaan.

“Lauttasaari Seuran lehti on kylldkin ollut tissd aktiivisesti mukana ja tiedottanut
asioista sekd tamdn hetkisestd tilanteesta hyvin ansiokkaasti. Muuten ihmiset eivdt

’

olisi varmastikaan pysyneet kdrryilld alkuunkaan ndin hyvin.’

“Toimintani sai alkunsa Lauttasaari lehden ndkyvdistd kampanjoinnista, kun he

’

“herdttelivdt” saarelaisia.’

“Ajankohtaisimman Lauttasaarta koskevan tiedon olen saanut Lauttasaari-
lehdestd. Jos Lauttasaari-lehden vdlittimdd tietoa ei olisi kdytettivissd, tietopohja

’

olisi aika suppea.’

10.3.3 Virkamiesten nikemyksia tiedottamisesta

Luonnollisesti yleiskaavasta vastaavien virkamiesten suhtautuminen yleiskaavaan liitty-
neeseen tiedottamiseen oli asukkaiden mielipiteisiin verrattuina eri suuntaista. Virka-
miesten mielestd tiedottaminen oli hoidettu varsin mallikkaalla tavalla eiké tiedottami-
sesta ollut heiddn mielestidin 16ydettdvissd kovinkaan suuria puutteita, vaikka kaytetyt
tiedotuskeinot olivatkin heidén arvionsa mukaan melko alkeellisia. Tiedottamistoimin-
nan ehdottomina vahvuuksina yleiskaavoittajat pitivdt tiedottamisen ajankohtaisuutta

sekd asukkailta saadun palautteen systemaattista raportointia. Virkamiesten mielesté
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tilaisuuksia koskeneet ilmoitukset oli julkaistu virallisissa lehdissd jo hyvissd ajoin en-
nen tilaisuuksia ja muistakin suunnitelmista oli tiedotettu asukkaille heti, kun jotakin
kerrottavaa oli ilmaantunut. Lisdksi asukkailta saatu palaute oli koostettu ja julkaistu
mahdollisimman sanatarkasti nopealla aikataululla. Sittemmin julkaisuja oli jaettu kai-

kille niitd pyyténeille kaupunkilaisille.

“Jotkut tahot ja henkilot kyselivit meiltd matkan varrella sitd miksi heitd ei otettu

’

mukaan, joille totesimme, ettd antakaa osoitteenne.’

"Tdlle prosessille on ollut ominaista se, ettd ihmisille on kerrottu jo varhaisessa

’

vaiheessa siitd mitd on mahdollisesti tulossa.’

’

"Palautteiden systemaattinen raportointi on varmasti ollutkin ehkd tirkeintd.’

Toisaalta virkamiehet nostivat esille kysymyksen tiedottamisen riittivyydestd. He pai-
nottivat, ettd se minkd joku asukas kokee riittivdnd tiedottamisena ei vilttimatta ole
alkuunkaan riittdvdd jonkun toisen asukkaan mielestd. Virkamiehet totesivatkin, ettd
tiedottamisen riittdvyydestd voidaan kdydd jatkuvaa koydenvetoa ja siten onkin ehkd
parempi ajatella, ettd asiat voitaisiin hoitaa aina paremminkin. Leikkisédsti he toivat

esille my0s idean jonkinlaisen viikoittaisen yleiskaavastudion televisioinnista.

Virkamiehet arvioivat lehti- ja internet-ilmoitusten sekd sédhkopostiverkoston vilityk-
selld tapahtuvan tiedottamisen olleen varsin tehokasta ja kannattavaa. Toisaalta he ker-
toivat tiedostavansa sdhkoisesti tapahtuvan tiedottamisen rajoitetun kuulijakunnan,
mutta painottivat ettei perinteisen lehti-ilmoittelun lisdnd kéytettédva internet- ja sdhko-
posti-ilmoittelu sisdlld heiddn mielestdéin mitddn muuta negatiivista. Liséksi yleiskaa-
voittajat kertoivat, ettd prosessin myotd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan kirja-
tusta yleiskaavaa kisittelevén tiedotuslehtisen tuottamisesta oli paitetty luopua. Sellai-
nen oli laadittu viimeksi vuoden 1970 yleiskaavatyon yhteydessd ja nykyisen laaditta-
vissa olevan yleiskaavan yhteydesséd oli harkittu samanlaisen lehden tuottamista. Vir-
kamiesten mielestd tdima oli jarkevdd. Heiddn arvionsa mukaan tiedotuslehtisten merki-
tys nykypdéivén tiedotusvélineend on takavuosien tilanteeseen verrattuna huomattavasti
heikompi. Kaavoittajat arvelivatkin, ettd useimmissa helsinkildistalouksissa lehtinen

olisi saattanut kulkeutua paperinkerdykseen yhdessd lukuisien muiden lukematta jdanei
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den ilmaisjakelukuvastojen ja -esitteiden kanssa. Kenties asia oli vield vuonna 1970
toisin.
“Internet-sivut ovat varmaankin hyvid, vaikka ihmiset motkottavat siitikin, kun

’

mahdollisuus niiden hyédyntdmiseen on vain joillakin.’

Haastatellut virkamiehet olivat kiitollisia pdivé- ja paikallislehtien sekd radion harjoit-
tamasta tiedotustoiminnasta. Toki osa ndiden tahojen vélittdimistd informaatiosta oli
saattanut sisdltdd viardd tietoa ja virkamiehille suunnattua negatiivista palautetta, mutta
siitdkin huolimatta kaupunkilaisten huomio oli ehkd onnistuttu kiinnittdméén paremmin
kuin mihin perinteisemmilld lehti-ilmoituksilla oli kyetty. Siten virkamiehet eivét kat-
soneet tarpeelliseksi moittia lehtien ja radion toimintaa edelli mainittuja puutteita

kummemmin.

Lopuksi virkamiehet korostivat omaa henkilokohtaista tiedottamiseen liittynyttd panos-
taan. He kertoivat vierailleensa keskustelemassa ja esitteleméssd yleiskaavasuunnitelmia
lukuisissa seminaariluonteisissa tilaisuuksissa ja kaupunginosayhdistysten sekd teolli-
suus- ja yritysyhdistysten kokouksissa. Oman arvionsa mukaan téllaisia tilaisuuksia oli
kertynyt vuositasolla useita kymmenid. Lisdksi he olivat vastanneet useisiin asukkaiden
heille niin henkilokohtaisesti, puhelimitse kuin sdhkopostitsekin esittimiin kysymyksiin
ja olivat pyrkineet osallistumaan parhaansa mukaan myds kaikkiin muihin yleiskaavaa

késitelleisiin tilaisuuksiin, joihin heidit oli kutsuttu.

"Tdssd on tullut rampattua noin 50 tilaisuudessa per vuosi esittelemdssd yleis-

’

kaavaa ja muutenkin.’

10.4 Ajatuksia yleiskaavaan liittyneen vuorovaikutuksen merkityksisti ja konk-

reettisista vaikutuksista

10.4.1 Asukkaat arvioivat vuorovaikutuksen merkitysta

Asukkaiden ajatukset osallistumisensa konkreettisesta merkityksestd olivat péddosin
melko pessimistisid. Vain yksi haastatelluista arvio, ettd osallisten ja yleiskaavoittajien
vilinen vuorovaikutus oli saanut aikaan merkittdvid muutoksia. Hinen mielestdén huo-

mattavimmat muutokset olivat kohdistuneet erityisesti yleiskaavasuunnitelmiin. Toi
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saalta vain hyvin harvat haastatelluista ajattelivat, ettd heidén aktiivinen osallistumisen-
sa ja kanssakdymisensa virkamiesten kanssa olisi ollut vaikuttavuudeltaan tiysin mité-

tonta.

Siitd huolimatta, ettd Helsingin apulaiskaupunginjohtaja on esittényt kaavoitusprosessin
aikana lausuntoja muutamista Lauttasaareen kohdistetuista rantojentiayttosuunnitelmista
luopumisesta, useimmat haastatellut eivit olleet tyytyvéisid ndihin tyolla ja tuskalla saa-
vutettaviin mahdollisiin muutoksiin. Yleisesti ottaen haastatellut pitivit luvattuja suun-
nitelmamuutoksia aivan liian suppeina. Itse asiassa haastatellut eivdt edes suostuneet
uskomaan heille annettuihin lupauksiin ja kertoivat apulaiskaupunginjohtajan menetté-
neen uskottavuutensa lauttasaarelaisten aktiiviosallisten keskuudessa. Asukkaiden mie-
lestd virkamiesten esittdmien lausuntojen luotettavuutta on horjuttanut etenkin kaavoi-

tusprosessin kiivastahtinen eteneminen.

Suunnitelmamuutosten suppeutta arvostelleet asukasosalliset kertoivat toisaalta olevan-
sa kiitollisia vdhdisistdkin niin sanottuun verikarttaan ja Lauttasaareen kohdistetuista
muutoskohdista, mutta arvelivat osan kartalla esitetyistd suunnitelmista olleen jo alun
perin téllaisia prosessin myotd mahdollisesti poisjitettdvid kohteita. Siten haastateltavat
eivit pitdneetkddn niiden karsiutumista merkittivind aikaansaannoksena vaan ennem-
minkin tdménkaltaisen rakentamishankkeista luopumisen katsottiin olevan l&hinni

asukkaille suunnattua silméanlumetta.

"Yksityiskohtainen keskustelu tullaan tietysti kdymddn myéhemmin. Hélmdintd on
se, ettd tehdddn miljoonia maksavia suunnitelmia, joista ei ole endd myohemmin
varaa luopua. Kun suunnitelmat on hyvdiksytty ja pddtékset tehty niin sitten ede-
tddn tietysti niiden mukaan. Mielestdini on aivan turhaa ruikuttaa jdlkikdteen, joll-

ei ota kantaa jo nyt.”

“Rakentamishankkeista luopumiseen liittyvidn puheeseen ei luota kukaan, kun
prosessi suunnitelmineen ja laskelmineen pyorii koko ajan eteenpdin. Tilaisuuksi-
en jdlkeen on ehkd tehty muistiinpanoja, mutta mitddn muutoksia ei ole vield ollut

’

havaittavissa.’



140

"Kylldhdn meitd on kuultu, mutta silld ei ole ollut mitddn vaikutusta, kun suunni-
telmat eivdit ole muuttuneet. Mielestdni tdssd yritetddn hdmdtd kaupunginvaltuu-
tettujakin, kun suunnitelmia viedddn eteenpdin muita teitd ja suunnitelmia pirsto-

’

taan.’

Vaikka maankédyttosuunnitelmien konkreettinen muuttuminen olikin haastateltujen
mielestd hyvin maltillista ja rajallista, he kiinnittivit huomiota muutamiin muihin vuo-
rovaikutteisen kaavoitusprosessin aikaansaamiin muutoksiin ja sen vaikutuksiin. P&al-
limméinen asukkaiden ajatus liittyi keskeisesti Helsingin yleiskaavaprosessin aikatau-
lutukseen, jonka uskottiin pitkittyneen asukkaiden pakollisen kuulemisen vuoksi.
Haastateltujen mielestd yksi prosessin venymisen eduista on ollut se, ettd yleiskaavoit-
tajat ovat tulleet sanomisissaan sekéd tekemisissddn varovaisemmiksi ja samalla asukkaat
ovat saaneet aikaa organisoitua omiksi ryhmittymikseen. Virkamiesten toimintatavatkin
ovat muuttuneet haastateltujen mielestd vuorovaikutteisempaan ja avoimempaan suun-
taan: keskustelun osapuoliksi hyviksytddn nykydédn my0s asukkaat. Toisaalta keskuste-
lutapa etsii vield omaa muotoaan. Liséksi haastatellut arvioivat, ettd virkamiehet olisivat
tuskin ryhtyneet prosessin alkuvaiheessa esitetyn kehityskuvan uudelleen tydstimiseen
ilman asukkaiden osallistumista ja uudistamiseen painostamista. Helsingin yleiskaava
2002 -prosessiin liittyvdn kehityskuvan uudelleen tydstdmisen aloittamisen lisdksi
haastatellut ajattelivat, ettd asukkaiden osallistuminen ja osaltaan myds virkamiesten
toimintatapojen muutos sai aikaan sen, ettd Helsingin virkamiehet ryhtyivét laatimaan
yhdessd naapurikuntiensa edustajien kanssa seudullista kehityskuvaa. Vaikka tdhéan
mennessd saadut tulokset ovatkin olleet vield varsin laihat, haastatellut nikivét yhtei-
seen pOytddn istumisen olleen merkittdvd muutos virkamiesten muutoin niin kaavoihin

kangistuneissa toimintatavoissa.

Lauttasaarelaisten aktiiviosallisten mielestd yksi tdrkeimpid osallistumisen ja vuorovai-
kutteisen kaavoitusprosessin aikaansaannoksia on ollut keskustelun herddminen ja vi-
ridminen. Toisaalta kaupunkilaiset ovat havahtuneet yleiskaavasuunnitelmista ja virka-
mieskunta on puolestaan joutunut havahtumaan asukkaiden mielipiteistd. Liséksi kau-
punkisuunnitteluviraston ja yleiskaavatoimiston virkamiehet on pakotettu pohtimaan
sekd keskustelemaan asukkaiden osallistumisen ja heidédn esittimien kriittisten mielipi-
teiden vaikutuksesta. Koska haastatellut eivdt voineet olla vield haastatteluvaiheessa

osallistumisensa vaikuttavuudesta millddn tavoin varmoja, useimmat heistd esittivét
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toiveen siitd, ettd virkamiehet olisivat ainakin oppineet prosessista jotakin uutta vastai-
suuden varalle.

“"Mielestdni virkamiesten tdytyy alkaa kuunteleman mitd sanottavaa meilld on,
vasta silloin pddstddn urille, ettd sanomisellamme on jotakin vaikutusta. Toisaalta
tdassd tulee olla sinnikds — pitdd olla ovelampi, poliittisempi, asiantuntevampi,
rohkeampi sekd vilpittomdampi. Kun uskoo silmittomdsti johonkin, tulee kaata-
neeksi vdrittomdn virkamiehen silld, ettd sinussa on niin paljon enemmdn voimaa
Jja uskoa asiaan. Virkamiesten mielestihdn me emme saisi arvostella heitd, mutta
he saavat kylld pommittaa meitd ihan miten vain. Olen saanut moitteita liiallisesta
optimistisuudestani vaikuttavuuden suhteen, mutta olen kuitenkin ollut mukana
vastaavissa liikkeissd ja niissd on saatu aikaiseksi. Kylld ndmd menee vield uusik-

2

si moneen kertaan.

10.4.2 Virkamiehet arvioivat vuorovaikutuksen merkitysta

Helsingin yleiskaavan tyOstdmisestd vastaavien virkamiesten esittdmien mietteiden
pohjalta voisi vetdd johtopédétoksen ettei asukkaiden ja heidén véliselld vuorovaikutuk-
sella ole ollut ihmeemmin vaikutusta tuleviin kaavoituspadtoksiin saati prosessin kul-
kuun. Toisaalta jonkinasteista ldhentymistikin oli havaittavissa. Virkamiehet kertoivat,
ettd muun muassa asukkaiden vastustamat rantojentiyttosuunnitelmat kdydéan loppu-
vaiheessa 14pi kohde kohteelta ja niiden rakentamista punnitaan myds asukkaiden esit-
tdmien mielipiteiden valossa. Osittain asukkaiden toiveet saattavat toteutua, mutta kaik-

kia lopulliset paatokset tulevat tuskin miellyttimé&én.

Haastatellut virkamiehet eivét sen sijaan ndhneet asukkaiden osallistumisella ja painos-
tuksella sekd vuorovaikutusprosessilla olleen kovinkaan suurta merkitystd Helsingin
yleiskaava 2002:n kehityskuvan eika liioin seudullisen kehityskuvan tyostimisen kdyn-
nistimisessd. Vaatimuksia niiden tyostdmisestd oli kylld esiintynyt, mutta yleiskaavoit-
tajien mukaan prosessit saivat alkunsa muiden tahojen vaikutuksesta. Esimerkiksi ajatus
seudullisesta kehityskuvasta oli syntynyt Helsingin sekd sen naapurikuntien kaupungin-

ja kunnanjohtajien keskusteluissa.

Yleiskaavaprosessin aikataulun venyminen johtui virkamiesten mielestd ennemminkin

seudullisen kehityskuvan muokkaamisen viéliintulosta kuin asukkaiden kanssa kdydysté
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vuorovaikutuksesta. Toisaalta kaavoittajat myonsivit myos lakisééteisen osallistumisen
jarjestimisen ja asukkaiden kanssa keskustelun viivyttdneen lopullisten péétdsten ai-
kaansaamista. He huomauttivat, ettd vaikka kaavoitukseen on liittynyt jo aiemminkin
asukkaiden kuulemista ja keskustelua heiddn kanssa, vuorovaikutteisuuden nykyinen
lakisdéteisyys on tehnyt sen jérjestdmiseen paneutumisesta huolellisempaa ja vaikutta-

nut uusien muotojen etsimiseen.

"Kaiken kaikkiaan voi kai sanoa niin, ettd vuorovaikutus tulee venyttdmddn kaik-
kia kaavoitusprosesseja. Se ei ole sindnsd mikddn huono asia. Jos halutaan ai-
dosti kommunikatiivista prosessia niin totta kai se vie pidempddn kuin, jos kaikki
hoidettaisiin inkrementalismin periaatteilla eli, kun joku haluaa jotakin, se teh-

’

dddn heti kuten Helsingissdkin toisinaan tehdddn.’

Yleiskaavoittajat myOnsiviat oppineensa asukkaiden kanssa keskustellessaan ja tilai-
suuksia jdrjestdessddn uusia vuorovaikutustapoja. Lisdksi he ovat joutuneet tarkistamaan
omia asenteitaan seki tydskentelytapojaan. He olivat saaneet selvid osoituksia siitd, ettid

tdlla tavoin oli kynyt my0s joidenkin asukkaiden keskuudessa.

“"Mutta ei sitd voi toisaalta huonoksi kokemukseksikaan sanoa, silld kyllihdn ne
asukkaatkin oppivat tdssd vuorovaikutuksessa kuka enemmdn ja kuka vihemmdn.
Siitd on selvid osoituksia. Hekin joutuvat tarkistamaan omia asenteitaan niin kuin
mekin olemme joutuneet tarkistamaan omiamme. En osaa keksid sindnsd mitddn
negatiivista, vaikka onhan se toisinaan hiukan turhauttavaa duunia tuloksiin ndh-

i

den.
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11. Johtopiatoksia

Maankéytté- ja rakennuslainsdddannon uudistamisen yhteydessd perusoikeuksien sille
asettamat velvollisuudet on huomioitu kohtuullisen hyvin. Varsinkin ympéristoperusoi-
keuden osallistumiselementti on saanut keskeisen sijan uuden lainsdddédnnén siséltod
madriteltdessd. Lainsddddnnon uudistamisvaiheessa perustuslakivaliokunta katsoikin,
ettd maankayttd- ja rakennuslakiehdotuksen pyrkimys lisdtd kaavoituksen suunnittelu-
prosessin avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta oli linjassa hallitusmuodon elinymparistoa
koskevien vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd koskevan perustuslaillisen toimeksian-
non kanssa. Valiokunta tdhdensi tuolloin ratkaisevaa olevan kuitenkin se, kuinka todel-
lisiksi yksilon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet muodostuvat kaytdnnossé.
Valiokunnan mielestd on tarpeellista seurata uusien vuorovaikutussdéinndsten toimi-

vuutta ja sitd, onko lisdtoimiin ryhtyminen jatkossa tarpeellista.”®

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd vaikka yhtd hyvin perinteiset instrumentaalis-
rationaaliset kuin strategiapainotteisetkin suunnittelujédrjestelmét ovat tuottaneet koh-
tuullisen helposti yhteiskuntapoliittisia suunnitelmia, edelld mainitut suunnittelujérjes-
telmét eivit kuitenkaan kykene vastaamaan tdmén péivéan vaatimuksiin. Julkishallinnon
piirissd toteutettavien uusien tydtapojen kehittelyyn on siis olemassa selvd tarve. Toi-
saalta organisaatiomuutoksia ja byrokratian lisddmisté tulisi vélttda, ja keskittyéd ensisi-
jassa niin organisaatioissa tyOskenteleviin henkildihin kuin myds suunnittelun muihin
osapuoliin ja kehittdd heiddn vélisid vuorovaikutussuhteita. Suunnittelukulttuuriin si-
sédltyvien hallitsemisen ja mdardamisen keinojen tilalle tuleekin siis etsid osallisuuden

sekd uudenlaisen vuoropuhelun ja yhteistyon muotoja.

Maankédyton suunnittelussa tulisi muistaa, ettd kaavoitus on muutakin kuin juridisen
asiakirjan teknistd tyOstdmistd. Kaavoitus on tulevaisuuden suunnitteluprosessi ja kaa-
voitusprosessissa puututaan vilillisesti yhtdlailla muun muassa hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmiseen, syrjdytymisen torjumiseen sekd ihmisten kulttuuriarvojen kunnioit-

tamiseen. Siten suunnittelun tulisikin perustua kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan. Maa

¥ PeVL 38/1998 vp s. 2.
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ilmasta tuskin 16ytyy ihmisyksilod tai ammattikuntaa, joka hallitsisi yksin edelld maini-
tun ongelmakentdn kokonaiskirjon. Lisdksi suunnittelussa tulisi huomioida kaikkien
sithen osallistuvien osapuolten ajatukset eikd eri sektoreista ja tahoista saisikaan muo-
dostua toistensa kilpakumppaneita. Alkuun pédstdisiin muun muassa silld, ettd virka-
miehet ylittdisivit eri sektoreiden ja hallintokuntien rajat, muodostaen toimivan kes-

kustelufoorumin.

Tulee myoOntdd, ettd uusi keskusteleva suunnittelukulttuuri on suuri haaste suunnittelun
ammattilaisille, kun ammattikunnan tulee laajentaa kompetenssiaan fyysisen ympériston
suunnittelusta vuorovaikutustaitoja korostavaan ja vaikutuksia ennakoivaan suuntaan.
Toisaalta vuorovaikutustaitojen kehittdminen sekd omien tavoitteiden ja ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten mééritteleminen saattaa olla vieldkin mittavampi haaste suunnit-
teluun osallistuville asukkaille ja hallinnonaloille, jotta he kykenevit hyvéén ja mielek-
kddseen yhteistoimintaan. Luonnollisesti yksiloiden osallistumisintressit poikkeavat
toisistaan eikd heidén vilinen yhteistyd olekaan vélttiméttd kovinkaan rakentavaa, jos
he eivit ole valmiita etsimiin intressiensd vélistd konsensusta. Tarkeintd tdssd lienee
moniarvoisuuden ja useiden eri vaihtoehtojen hyviksyminen, joka sinéllddn mahdollis-

taa ristiriitojen vahenemisen.

On selvéd, ettd aitoon vuorovaikutukseen pdéseminen kunnan asioissa on yksi uuden
lain vaikeimpia asioita. Siten muutokset vaativat aikaa ja kérsividllisyyttd. Usein ensim-
maiset kunnassa jérjestettdvit osallistumishankkeet synnyttavét epdluuloisia reaktioita
ja kuntalaiset kuulostelevat mistd on kyse ja mitkd ovat osallistumisen jérjestimisen
vaikuttimet. Pidemmalld tdhtdykselld osallistumista kuitenkin kannattaa kehittdd, silld
aikaisempien kokemusten mukaan suunnitteluun liittyvdn vuorovaikutteisuuden ja
avoimuuden on todettu helpottavan suunnittelijoiden tyo6td. Erityisesti ilmapiirin para-
neminen, luottamuksen lisddntyminen ja osallistujien tuoma tieto sekd turhien valitusten
viheneminen parantavat suunnittelutyon edellytyksid. Hyvin toteutettu osallistuminen
kannattaakin mieltdd, kunnalle sélytetyn velvollisuuden sijasta, ensiarvoisena ja kehit-

tamiskelpoisena resurssina. >

29 Laine 1999 s. 17-18.
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Maankéytt6on sovellettavan vuorovaikutteisen suunnittelukulttuurin  perimmaisend
ideana on ollut valitusten viheneminen, kun kuntalaisia kuullaan jo suunnittelun varhai-
sessa vaiheessa. Jos malli ei kuitenkaan ota toimiakseen, suunnitteluprosessista voi
muodostua pitkd ja monimutkainen. Toisaalta, jos kaikki sujuu odotusten mukaisesti
valitusten méérd vihenee ja prosessi nopeutuu sekéd kenties johtaa paremmin suunnitel-
tuun rakentamiseen. Keskeiseen asemaan on kuitenkin nostettu kunta ja kaikki sen vai-
kutuspiirin alueella oleskelevat, tydskentelevit ja asuvat kansalaiset. Kunta voi joko
huomioida heiddn mielipiteet tai pdinvastoin jittdd huomioimatta. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nouseekin, onko kunnilla valmiuksia ottaa osalliset suunnittelun yhdeksi to-
delliseksi osapuoleksi ja kokea heiddn mielipiteensd suunnittelun laatutasoa parantavak-
si voimavaraksi. Rohkenen epiilld, ettd nyt kun uuden lain sdédnndsten mukaan valituk-
set késitellddn jo ensiasteessa tuomioistuimissa, sisddnpédinkddntyneimmissidkin kunnis-
sa havahdutaan tuomioistuintien hitaudesta ja aletaan kulkea vuorovaikutteisuuden

huomioivaa suunnittelutietd pitkin.

Vuorovaikutteisen osallistavan suunnittelun onnistuminen vaatinee siis vield paljon ai-
kaa. Sen lisdksi, ettd julkishallinnon piirissd tyoskentelevit ihmiset kuin myds yksittéi-
set kansalaiset saadaan omaksumaan avoimen vuorovaikutteisen suunnittelun idea,
kommunikatiivisen suunnittelun onnistumiseen tarvitaan myos huomattavan paljon po-
liittisin péétdksin toteutettavia rakenteellisia muutoksia. Suunnittelukulttuurin muutta-
misen sekd valtion keskushallinnolta paikallistasolle siirrettivén vallan myotd, mielen-
kiintoiseksi nousevatkin kysymykset siitd, kuinka perinteinen poliittinen kenttd sopeu-
tuu nyky-yhteiskunnan muuttuneisiin tilanteisiin ja haasteisiin. Ja 10ytyyko ei-
asiantuntijoiksi luokiteltavien tavallisten kansalaisten joukosta todellista kiinnostusta
vaikuttaa elinympéristodén koskeviin asioihin, kun osallistumisen vaikuttavuudesta ei

ole takeita.

Tutkimuksessa on tarkasteltu miten maankéytto- ja rakennuslain luoma vuorovaikuttei-
suuden ihannemalli on toteutunut kdytdnnon kaavoitusprosessissa Helsingin Lauttasaa-
ren kaavoituksen alkuvaiheissa. Maankéytto- ja rakennuslain sdénndsten nékokulmasta
tarkasteltuna Helsingin yleiskaava 2002 —prosessia voidaan luonnehtia kaikin puolin

onnistuneeksi. Siitd ovat osoituksena muun muassa osallistumis- ja arviointisuunnitel
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man, osallisjoukon sekd vuorovaikutusmenetelmien kattavuus. Aktiiviosallisten ja
yleiskaavoittajien haastattelujen pohjalta kaavoitusprosessin alkuvaiheen onnistumisesta
voi kuitenkin pdityé toisenlaiseen padtelmiin: parannettavaa 16ytyy. Kehittimiskohteita

sisdltyy erityisesti tiedottamistoiminnan ja osallisten kuulemisen osa-alueille.

Lauttasaarelaisten aktiiviosallisten kriittisten kommenttien pohjalta voitaneenkin todeta,
ettd vuorovaikutuksen osalta Helsingin kaavoituksessa ollaan vasta tien alkumetreill.
Tulee kuitenkin muistaa, ettd Helsingin yleiskaava 2002 —prosessissa vasta opetellaan
laintasolla virallistettuja kaupunkisuunnittelun uusia tuulahduksia. Kenties vuorovai-
kutteinen suunnittelukulttuuri tulee kuitenkin kaava kaavalta istumaan aiempaa parem-
min kaupungin virkamiestyohon ja hallintokulttuuriin. Ja vaikka kommunikatiivisuus
ottaisikin kaupunkisuunnittelun puolella vield muutamia sivuaskelia niin mitd luulta-
vammin se tulee vield jonakin pdivdnéd olemaan yksi kaavoituksen peruspilareista. Ehka
pienet horjahdukset kuuluvatkin asiaan. Virheistd oppii — niin kaupunkisuunnittelijat,

lainséétijat kuin asukkaatkin.
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