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Taman pro gradu —tutkielman lahtokohtana on oletukseni kielen konstruktiivisesta ja todellisuuden
diskursiivisesta luonteesta. Ajattelen kielen olevan osa sosiaalista todellisuutta eika pelkastaén vali-
ne sen kuvaamiseen. Analysoin nuorisobandien sanoituksia kayttamalla |&hestymistapana kriittista
tekstintulkintaa ja menetelména diskurssianalyysia. Tutkimusongelmanani on selvittdd, kuinka nuo-
ret tuottavat itsensé nuoriks lauluteksteisséan ja miten he merkityksellistavét ja rakentavat elé
maénsa todellisuutta. Tété varten olen identifioinut lauluista nelja erilaista repertuaaria eli todelli-
suutta luovaa puhetapaa. Analyysini perustuu repertuaarien tulkinnalle, mutta repertuaarit eivét ole
itse ilmiGita vaan analyyttisia apuvdalineita tulkintani nékyvaks tekemiseksi. Ne ovat sis tulkinta-
tyoni tuloksia.

Aineistona minulla oli neljan nuorisobandin sanoitukset, yhteensa kahdeksan kappaletta. Kaks
bandia oli Lappeenrannasta ja kaks Tampereelta. Repertuaarien tulkinnan perusteella nuoruuteen
nayttais kuuluvan aidon olemisen vaatimus, elamyshakuisuus, tietoisuus lukuisista valinnanmah-
dollisuuksista seké epaméérainen ahdistus tulevasta. Aloitan tutkimukseni diskurssianalyysin kasit-
teiston esittelylld, jonka jadlkeen analysoin aineistoa hyvin tarkasti ja aineistolahtbisesti, jalopuks
lagjennan tulokset kuvaamaan nykyista yhteiskunnan tilaa. Tutkimukseni pieni aineisto ei varmasti-
kaan kerro siitéd, mika on kulttuurisesti yleistd, mutta se vois kertoa siitd, mikd on mahdollista. Pyr-
kimykseni on sanoa pikemminkin vahasta paljon kuin paljosta vahan.

Diskurssianalyyttista ja konstruktionistista kirjallisuutta el ole vaikea |0yt8a. Diskursiivinen todelli-
suus vaihtelevine ilmidineen nayttda yha kiinnostavan monia tutkijoita. Mutta sanoitusten tutkimi-
nen nayttaé jééneen vahemmalle huomiolle. Koska minulla e ollut suoranaista mallia analyysin
teolle (paits tietysti oma aikaisempi tutkimukseni vuodelta 1999), lainasin keskeismpia gjatuksia
tekstin tulkitsemisesta seké kielen diskursiivisesta luonteesta seuraavilta tutkijoilta: Jokinen, Juhila
& Suoninen 1999: Diskurssianalyys liikkeessa ja 1993: Diskurssianalyysin aakkoset; Lehtonen
1998: Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lahtkohtia; Heikkinen 1999: I deolo-
ginen merkitys kriittisen tekstintutkimuksen teoriassa ja kaytéanndssa seka Jéarviluoma & Roivainen
1997: Musiikki, identiteetti ja ruohonjuuritaso. Teoriani tueks olen hakenut liséks pohdintoja niin
brittildisilta diskurssianayytikoilta, ranskalaisiita merkityksentutkijoilta kuin muutamalta kielen
luonteesta kiinnostuneelta filosofiltakin.

Tyoni e ole puhdasoppista diskurssianalyysia (jos sellaista ylip&dtdan on olemassa), vaan pikem-
minkin kielen problemaattisuuden pohdintaa ja tulkinnan tekoa erilaisia konstruktiivisia ndkemyk-
sayhdistelemalld, mita luonnehdin kriittiseks tekstintulkinnaksi.
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| JOHDANTO

1. ESIPUHE

Taman opinndytteen sivuilla lukija térméa usein kasitteisiin ” sosiaalinen konstruktionismi”, " dis-
kurssianalyys” ja”repertuaari”. Siindhan el sinansa ole mitéan ihmeellistd, nuo kasitteet lienevét
useimmille yliopistoihmisille tuttuja ehkdpa jo kyllastymiseen asti. Aiheesta on kirjoitettu hyllymet-
reittéin eika loppua tunnu olevan vielakaan nakyvissi. Diskurssianalyys ja sosiaalinen konstruktio-
nismi eivét kuitenkaan aina liity toisiinsa, vaikka ne jakavatkin samoja lahtokohtaoletuksia maail-
man luonteesta. Nuorisobandien sanoitusten tutkimiseen konstruointi kuitenkin tuntuu sopivan eika
vahiten ihmistieteiden ja kulttuurintutkimuksen ndkokulmasta. Eri asia Sitten on, miksi teen téllaista
tutkimusta. Olis liian idealistista véitt&a, etté teen sité nuorison itsensé hyvéks, sillé nuoriso har-
vemmin vaatii itsensa tutkimista (vrt. Nieminen 1998, 220). Toivottavasti en tee sitd mydskaan vain
sksi, ettd se taytyy tehdd, jos mielin saada maisterin paperit. Toivon vilpittdmasti, etta tama tutki-
mus on seurausta oman uteliaisuuteni tyydyttamisesta. Jos se viela synnyttéé keskustelua, aina pa-
rempi. Parhaimmillaan tutkimus auttaa nuorisoa jollain tavalla. Tietenkaén en ole tekstin kirjoittaja-
na pyyteeton olento, vaan haluan itsekkaasti nimetad maailmaa hyvaks nakemallani tavalla. Suurin

0sa jatkossa sanotusta on sanottu jo aikaisemmin jossain muualla, mutta tulkintaa pidan omanani.

Tama e ole tutkimus siitd, millaista musiikkia nuoret soittavat elka yleensakdan esittely nuoriso-
bandeista. Sen sijaan tdma on tutkimus nuorten kielen kdytosté ja Siitd, miten nuoret itse tuottavat
itsensé nuoriksi. Niinp& sanoitusten valinta tutkimusaineistoks onkin tietoinen valintani tassé el&
massamme merkkien maailmassa. Musiikki el pelkéstaén ilmene yhteiskunnassa vaan yhteiskunta
ilmenee my6s musiikissa



2. TAUSTAA JA TULEVAA

Tamé pro gradu —tutkielma on suoraa jatkoa aikaisemmalle tutkielmalleni (Kemppi, 1999) " Va-
loisampaan elamadn enko padsis jo tdndan? Diskurssianal yyttinen tarkastelu nuorisobéndien sa-
noituksista ”, joka oli metodologinen tutkimus lappeenrantalaisten nuorisobandien sanoituksista.
Pa&paino oli pikemminkin diskurssianalyysin teoreettis-metodologisten |&htokohtien esittelyssa
kuin nuorisobandien sanoitusten analysoinnissa. Nyt keskityn sanoitusten empiiriseen analysointiin
diskurssianalyysin keinoin ja tuon teoreettisia gjatuksia esille samanaikaisesti analyysin ohessa.
Ajattelen todellisuuden rakentuvan diskursiivisesti, jolloin kielen katsotaan olevan osa sosiaalista
todellisuutta eika pelkéastéén véline sen kuvaamiseen. Téllaista tapaa ymmaértaa kielen olemus
kutsutaan sosiaaliseks konstruktionismiksi. V astakkainen nakokulma on realistinen nékemys
kielestd, jolloin kieli ndhdéan vain vélineeks faktojen saamiseen todellisuudesta.

Konstruktionistinen ndkemys on siis edelleen tutkimukseni pohjana. Tarkennan joitakin aikaisem-
min valjasti kayttamiani kasitteita ja siirrdn metodisen painotuksen tekstien todel lisuutta luovien
puhetapojen eli repertuaarien tarkasteluun. Pohdiskelen kielen kayttoa hieman myos filosofian n&
kokulmasta. Olen kerénnyt muutamia uusia sanoituksia (edelliset sanoitukset olivat vuodelta 1997)
seké lappeenrantalaisiita etta tamperelaisilta nuorisobandeilta, joten vertailen hieman my6s kahden
eripuolella Suomea sijaitsevan kaupungin nuorisobandeja keskendan. Bandien vahyyden vuoksi
lienee kuitenkin litan rohkeaa puhua mistéén genretutkimuksesta eika se ole tarkoituskaan. Varsi-
naisena tutkimuskohteena ovat sanoitukset elvétka niiden laatijat yksiloing, joten naytteeks valit-
semistani teksteista el kay ilmi sen paremmin bandin kotipaikka kuin sen nimik&an. Bandien vertai-

lu tapahtuu niiden sanoitusten repertuaarien vertailuina.

Ty6ni on myos kvalitatiivinen kulttuurintutkimus nuorten kielen k&ytosta heidan musiikkinsa avul-
la. Kulttuurin kasitteelliseen luonteeseen kuuluu, etté se voidaan mééritellé ja ymmartda monella
tavalla oikein (Knuuttila 1994, 10). Joskus téllaisen epamaaraisen kasitteen méarittelyn ainoa hyoty
tuntuu olevan siing, ettei se kerro kenellek&én mistéén mitéén. Mutta pidan tétakin sosiaalisen kon-
struktionismin periaatteille rakentuvaa tutkimustani kulttuurintutkimuksena, koska tarkastelun kes-
kiossa ovat niin merkityksen kasite kuin yhteiskuntaelaman merkitysvaitteisyyskin. Kéytan kvalita-
tiivisten menetelmien rinnalla my0ds kvantitatiivisia tutkimusvalineité tulosten esittelyssa tarkoituk-
senani analyysin syventaminen. Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisa menetelmia voi perustellusti kéyt-
téé samassakin tutkimuksessa, vaikka ne eivét yleensa tuotakaan yhteismitallista tietoa (ks. téllai-



lineendni on diskurssianalyys — kuitenkin niin, ettd analyysin ohella olen jatkuvasti syventynyt

konstruktionistiseen kirjallisuuteen.

Miks sitten olen valinnut juuri téllaisen lahestymistavan nuorten puheen tutkimiseksi? Perusteluksi
e ehkariita se, ettd pidan musiikistatai ettd ymmarran nuorten puheen sellaisena tapana, jolla nuo-
ret rakentavat eldmadansa ymmarrettévaks jaluovat samalla yhteisollisyyden kokemuksia (ks. aikai-
sempi perusteluni Kemppi 1999, 4). Perustelen |8hestymistapaa sillg, etté tutkimukseni 18htokohta-
na on puheen toiminnallinen luonne. Puheella nuoret paits kuvailevat asioita myos tekevét erilaisia

sks yhteistoiminnan k&ytantoihin ja kielen kaytannollisia seurauksia tuottavaan luonteeseen. Tahan
gjatukseen liittyy nakemys todellisuuden ja kielen yhteenkietoutumisesta, eli kielta ja todellisuutta
el voi erottaa toisistaan eika todellisuus siten sijaitse kielen ulkopuolella. Kielella paits kuvataan
todellisuutta my6s luodaan sité (ks. esim. Burr 1995, Parker 1992 seka Potter & Wetherell 1987).

Puheen voi ymmértd& monella eri tavalla. Asian voi ilmaista k&anteisesti niin, etta kieli antaa mo-
nia mahdollisuuksia jonkin ilmién ymmarrettavaks tekemiseen. Kielta kéyttéessdan ihmiset merki-
tyksellistévat puheensa (tai kirjoituksensa) kohteet. Tall6in on mahdollista eritella niitéa keskengdén
erilaisia kielellisaresurssga, joitaihmiset kayttavét luodessaan vuorovaikutustilanteita ja konstru-
oidessaan samalla sosiaalista maailmaa. Té&ssa tutkimuksessa sosiaalisen maailman konstruointi
tarkoittaa niité keinoja, joilla nuoret tuottavat itsensa kielellisesti juuri tietyn tyyppiseks sosiaali-
seks ryhméks erotukseks muista ryhmistéa. Miten nuoret tuottavat sosiaalisen todellisuutensa ja
tutkimukseni johdannosta loppupéételmiin. Lauluja tekemdalla nuoret nimedvéat maailmaa sen ilmi-

Oineen.

Tyo6ni jakaantuu kolmeen osaan: johdantoon, teoreettisten |8htokohtien esittelyyn seké varsinaiseen
analyysijaksoon. Luvussa 3 luon lyhyen katsauksen aikaisempaan suomalaiseen banditutkimukseen.
Se lienee paikallaan aineistoni taustan suhteuttamiseks kontekstiinsa. Luvussa 4 méérittelen kes-
keistd kasitteistoa pyrkimyksenani luoda synteesi omista ja aiemmin esitetyistd ndkemyksista. Sa-
malla kirjoitan hieman diskursiivisen tulkinnan suhteesta kognitionismiin. Luvussa 5 pohdiskelen



tutkijan, tekstin ja kontekstin suhdetta toisiinsa tutkimuksessa. Seuraavassa luvussa 6 tarkastelen
tutkijan taustalla vaikuttavaa maailmankuvaa seka tutkimuksen etiikkaa. Esittelen tutkimusongel-
mani seka analysoimani aineiston luvussa 7. Luku 8 sisdltéa reflektointia edellisen tutkimukseni
tiimoilta, ja luvussa 9 pohdin ennakkoon tulkinnan ongelmallisuutta. Luku 10 on varsinaista teks-
tien analysointia, jossa sovellan yhta diskurssianalyysin lagjaan kasitteistoon kuuluvaa tekstianalyy-
sin tapaa repertuaarien [ytamiseks ja niiden tulkitsemiseksi. Luvussa 11 esittelen tulkintani ja vii-

meisessa luvussa 12 pohdin koko tutkimusprosessin heréttamia kysymyksia.

Tdllaisen johdannon kirjoittaminen kuvastaa hyvin koko konstruktiivisen tutkimuksen luonnetta.
Tutkimuksella on Januksen kasvot: kirjoittaja kirjoittaa johdannon vasta sen jalkeen, kun kirja on
vamiina, sill& hdnen on tiedettava kirjansa sisdlto. Lukijalle johdanto on kuitenkin ensmméinen
kosketus tekstiin — ellei han sitten hyppé&a sen yli. Samoin kuin johdannolla on samanaikaisesti seka
esi- etta jalkimaku, niin myos koko tutkimuksen kirjoittaminen on jatkuvaa palaamista jo pohdittui-
hin ongelmiin ja niiden uudelleen kehittelya, silla mik&an teksti e ole tulkittavissa vain yhdella ta-
vala



3. AIKAISEMPI SUOMALAINEN BANDITUTKIMUS

Suomalaiset banditutkimukset ovat keskittyneet [8hinnd rockmusiikkiin massakulttuurina eivétka
niink&&n musiikin tuottamiseen.* Viela véhemmin on tutkittu béndien sanoituksia. Kyhyraisen
(1992) tutkimus banditoiminnasta nuorisokulttuurisena ilmiéna sivuaa omaa aihettani bandin identi-
teetin rakentumisen osalta, mutta tutkielma el ole sanoitusten analyysia. Ehrnroothin (1988) rockin
sosiologinen tutkimus hevareista ja hevin myytistd on mielenkiintoinen myyttien diskursiivisen tul-
kinnan kannalta. Halme (1992) tarkastelee lisensiaattitytssdan Juice Leskisen laulujen sanoituksia
erilaisten merkitysten ja tulkintamahdollisuuksien kannalta puuttumatta oikeastaan ollenkaan itse
tekijan gjatusmaailmaan tai laulujen syntytaustaan. Halmeen tutkimusmetodi on I&hella omaani,
vaikka hén e puhukaan varsinaisesti diskurssianalyysista. Han etsii laulujen sisdllosta ” usein tois-
tuviaja yhteen liittyvid gjatuskulkuja’, joita vois nimittda myos repertuaareiksi. Halme (1994) on
jatkanut tutkimustaan pohtimalla rockin luonnetta ja sen suhdetta olemassaoloon yleensé. Laulujen
sanoituksista — ja etenkin niiden vaérinkuulemisesta — on kiinnostunut myds | sokangas, joka on
koonnut vaarinkuultuja laulunsanoja jo kaksien kansien valiin (Villgja rubiingja 1999 seké Mina
suojelen sinua taiteelta 2000).

Minulla e ole ollut paljon esimerkkeja sanoitusten analyysista, joten olen kehitellyt oman vélineis-
toni soveltaen yhta hyvaks havaitsemaani diskurssianalyysin tapaa. Taustalla on oma kandidaatin
tutkielmani. Mielenkiintoni on musiikin tavassa ilmaista yhteisollisyytté ja sosiaalista identiteettia
Nuoret pitéavét puheessaan ylla yhteisollisyyttd, jossa he nékevét todellisuuden tarpeeks samalla
tavalla méarittyakseen ryhméks mutta samalla tarpeeks eri tavalla erottuakseen muista ryhmista
Tarkoitan tassa puheella lagjasti kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kielté ja tulkitsen bandien sanoituk-

sianiista loytamieni repertuaarien avulla.

! Ks. esim. Heiskanen & Mitchell 1985; Hoikkala 1989; Sderholm 1987. Jaana L hteenmaa on tarkastellut sukupuoli-
roolien esille tuomista kirjassaan ” Tyt6t jarock” vuodelta 1989.



|l TEOREETTISMETODOLOGISET LAHTOKOHDAT
4. KASITTEIDEN ILMIOMAINEN OLEMASSAOLO

Diskurssianalyysia on mééritelty hyvin monin eri tavoin, kuten esimerkiks lauseessa olevien kielel-
listen muotojen tutkimukseks, lauseiden vélisen koheesion ja yhteyden tutkimukseksi, sosiaalisessa
jakognitiivisessa kontekstissa esiintyvaks kielen tutkimukseksi seka lagjaks yleiskasitteeks, joka
kattaa kaiken tutkimuksen (Pesonen 1997b, 135). Kasitteiden vaihtelevuus ja sekavuus on suuri elka
diskurssianalyysia kasitteend voi luonnehtia kovinkaan yhtengiseksi.? K ansainvalisessa diskurs-
sianalyyttisessa keskustelussa erityisesti brittildiset tutkijat ovat hyvin aktiivisia, ja niinpd myos
erilaiset oppikiistat ovat arkipéivaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 10). Vatt&dkseni sekaannus-
ta médrittelen keskeiset tutkimuksessani kéyttamani kasitteet, miké toivottavasti auttaa lukijaa seu-
raamaan tutkimuksen kulkua. Olen alustavassa tutkimuksessani mééritellyt muutamia diskurssiana-
lyysin avainkésitteita (Kemppi 1999, 10-16). Vaikka taméan tutkimuksen painopiste onkin repertuaa-
rien analysoinnissa eika endé niinkdan metodien esittelyssd, haluan tarkentaa joitakin aikaisemmin
kayttamiani kasitteita seka selventda hieman diskurssianalyysin suhdetta sosiaaliseen konstruktio-
nismiin ja kognitiotieteisiin.® Pyrin tutkimaan kielen problematiikkaa metodisen nakkulman lisaksi
my0s filosofisesti, mill& toivon saavani tutkimusotteeseeni syvyytta ja valttavani diskurssianalyysin
kuluneimmat Kkliseet. Tehtava on tietysti vaikea, koska olemme véistamétta kielen vankeja, mutta

kaikkea voi ja pitédkin yritté4 kyseenalaistaa.

Mutta tietenkdén pelkka kasitteiden tutkimus ei riita. Pelkkaan kasiteanalyysiin keskittyminen joh-
taa helposti siihen, ettel kasitteita nahda itse ilmidilta Tassa mielessa jaankin Vesa Puurosen (1998,
241) gjatuksen Siitd, etta kasitteet elvét ole todellisuuden epdproblemaattisia vastineita ja etta maa-
ilmassa on muutakin kuin kasitteita. Esimerkiks nuorisokésite on ongelmallinen. Nuorisotutkimuk-
sessa 6 ole juurikaan pohdiskeltu nuorisokasitteen ja ilmién suhdetta, vaan on automaattisesti 1&h-
detty Sita, ettd kasitetta vastaava ilmio, Siis nuoriso, on olemassa (mt., 238). Taldin kysymys kuu-
luu: Mika on nuoriso? Joku vois véittda kysymysta helpoksi, mutta koska nuoriso konstruoituu
sekd sosiaalisesti etta historiallisesti aina uudelleen, kysymys osoittautuu nopeasti yhté vaikeasti
vastattavaks kuin esimerkiksi filosofinen pohdiskelu hyvan olemuksesta. Aarimméinen véite voisi

2 |tse jaan diskurssianalyysin kahteen paaryhméaan. Foucault — vaikutteinen analyysi tutkii lahinnaistitutionalisoitunutta
puhetta ja sen valta-aspekteja. Toinen suuntaus keskittyy siihen, mita puheella pyritéan saamaan aikaan puhujien vali-
sessd vuorovaikutustilanteessa. Téllaista nékdkulmaa edustavat mm. Potter & Wetherell.



olla, ettei nuorisoa ole olemassa ollenkaan.” Tallainen kasitteiden rakentumisen ongelma ei rgjoitu
pelkastédn antamaani esimerkkiin, vaan se koskee kaikkia tutkimuksessa kaytettavia kasitteita ja
tutkimuskohteita. Késitteet vain otetaan helposti annettuina, jolloin tutkija tuottaa uudestaan ne
merkitykset, joita kasitteet ndyttavét luonnostaan kantavan. Merkitykset ovat kuitenkin sosiaalisten
kamppailujen tulosta, mita tarkastelen hiukan tuonnempana

4.1. Merkitysten samankaltaisuus ja erilaisuus

Diskurssianalyysin pohjana on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan ihminen e voi saada
tietoa tutkimastaan sosiaalisesta todellisuudesta téysin ” puhtaana’, vaan aina tietysta nékokulmasta
merkitykseallistettyna (Alasuutari 1994, 51; Burr 1995, 1-8). Pesosen (1997b, 139) esimerkkia laina-
ten: Kun puhumme jostakin asiasta, esmerkiks jumalasta, méérittelemme keskustelun kohteen eri-
laisilla merkityksilla ja méareilld, jotka ovat osa jotakin lagjempaa merkitygarjestelméa. Vaikka
puhumme samasta kohteesta (jumala), voimme puhua uskomisen kohteesta, maailman luojasta,
fiktiivisestd olennosta tai lapsuuden traumaattisen isarepresentaation heijastumasta. Merkityksellis-
tamisessé on samanaikaisesti voimassa sekd merkitysten vakiinnuttaminen (jotta saman kulttuurin
jésenet ymmartadisivét toisiaan) etté merkitysten moninaisuus seka merkitysten muuntuminen ja
uusien merkityksellistdmisen tapojen luominen (Jokinen 1999, 39).

Koska sosiaalinen todellisuus ilmenee ihmisille monella eri tavalla, puheessa on kéytdssa useita
toisilleen vaihtoehtoisia merkitygérjestelmid, ja maailmaa kuvatessaan ihmiset tekevdt maailmasta
kuvauksensa kaltaisen (Perékyld 1990, 149-150; Parker 1992, 1-4 seka Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 24-25). Tieto on siis mahdollista vain merkityksellistamisen kautta, eika todellisuuden merki-
tyksia ole annettu valmiina, vaan ihmiset tuottavat ne (Lehtonen 1998, 31). Siten my6s kieli on ha-
vaitun todellisuuden esittamista tietynlaiseksi, mika taas tapahtuu kielenk&ytén omien séanttjen
mukaisesti. Talaista erityista tapaa esittéd todellisuutta (tapaa puhua, gjatellatai kirjoittaa) vois
kutsua diskurssiksi. Diskurssit ovat kulttuuriin sidottuja seka gjallisesti ja paikallisesti muuttuvia.
Vaikka arkielaméssa ndyttédkin silta, etta kykenemme kéyttaméaan kielta itsenaisesti omien paétok-
siemme mukaisesti seurustellessamme muiden ihmisten kanssa, kukaan ei voi kayttda kokonaan

% Suomalainen diskurssianalyysi on aika vahvasti etnometodologisesti painottunutta, mutta diskurssianalyysi soveltuu
kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tutkitaan ensisijaisesti kielta jaihmisten kayttamia merkkijarjestelmia. Siksi
olen soveltanut sitd myds téhan kasvatustieteelliseen tutkimukseeni.

nuoret? Taikka mité nuoruudella ymmarrettiin Suomessa 1800 —{uvulla? Enté mita silla ymmérretdan nykyisin?
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uutta kielta eikd luoda sita tyhjasta. Saamme kielen jo toisten ihmisten valmiikss muokkaamana

perint6na aikojen takaa, joten me emme vain muokkaa kielté vaan myds se muokkaa meitéa

Kulttuurintutkimus ndkee ihmisten toiminnan ja merkitygarjestelmien suhteen niin, etta merkitys-
jarjestelmét eivét kayta ihmistd, vaan maailmaa jasentéessaén ihmiset soveltavat néita jarjestelmia
Toisadlta taas yhteiskunnassa yleisesti kaytetyt mallit uudistavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssi-
analyysin suosio piillee juuri tassa merkitygéarjestelmien kaksinaisluonteessa: diskurss ké&sitteena
pyrkii poistamaan vastakkainasettelun todellisuuden ja sitéd koskevien kasitysten valilla. (Alasuutari
1994, 63.)

4.2 Yksilén rooli merkitysten muodostumisessa

Ihmisen identiteetti muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eiké se oikeastaan voi olla koskaan
valmis, koska muuttuvissa yhteiskuntaoloissa ihmisen on jatkuvasti perusteltava omia ratkaisujaan
(vrt. Burr 1995, 51; Hoikkala 1993, 67; Jarviluoma 1997, 23). Subjekti omaksuu eri identiteettegja
eri aikoina eri paikoissa eivdtka naméa moninaiset identiteetit muodosta yhta suurta, yhtendista iden-
titeettia, vaan kullakin meisté on usaitaristiriitaisia identiteetteld, joista toiset ovat pysyvampiakuin
toiset (Hall 1999, 23; Lehtonen 1995, 23-25). Identiteettien tutkimus & ole niita helpoimpia tutki-
muksen aiheita kasitteen monikerroksisuuden vuoksi. Antropologit ottivat identiteetti-termin kéyt-
t6on 1950-60 —uvulla, ja alun perin yksilopsykologiaan liittynytta kasitetta sovellettiin myos sosi-
aalisiin ryhmiin, jolloin alettiin puhua sosiaalisesta identiteetista seka sosiaalisesta identiteettiteori-
asta (Jarviluoma 1997, 20). Nykyaan myonnettdneen postmodernisti yksildiden ja ryhmien muok-
kaavan identiteettidan jatkuvasti. Hall (1999, 23) menee jopaniin pitkdle, etta véittéa tdysin yhte-
nadisen, varman ja johdonmukaisen identiteetin olevan fantasiaa. Jatkuvasti vaihtuvan identifikaation

gjatus on myos taman tutkimuksen taustalla. Kulttuuristen merkitygéarjestelmien lisdantyessa koh-

En voi enk& edes halua tassa yhteydessa mééritella identiteetin késitettd perinpohjaisesti (ks. kult-
tuurisen identiteetin k&sitteesta esim. Hall 1999), vaan tutkin sitd merkitygarjestelmien kéyton kan-
nalta sen vuoks, ettei jais sellaista kuvaa, etta kieli eldis jotenkin omaa eldmaénsi kayttgastéan
irrallisena. Identiteetti on tassi valja ylakasite, joka tarkoittaa niitd ominaisuuksia, joita toimija olet-
taaitselleen tai joita muut toimijat olettavat hanelle (Perakyla 1990, 22; Suoninen 1992, 40 ja 1997,
58). Toimijala, siis kielen kayttgdll, on periaatteessa hyvin monia valinnanmahdollisuuksia omi-
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naisuuksien ottamisessa, mutta oudot valinnat saattavat johtaa kiusalisiin selittelytilanteisiin. Kos-
kaihmiset yleensd karttavat téllaisia hankalia selittelytilanteita, heidan yksil6llisks kokemansa
valinnat muotoutuvatkin helposti yleisesti hyvaksytyiks k&yttaytymismalleiks jajopa instituutioik-
s (vrt. Suoninen 1997, 59). Kielta kéyttaessaan ihmiset siis méarittelevét itsensi tilanteen mukaan
jasaattavat puhua kokemuksistaan ristiriitaisellakin tavalla. He muokkaavat identiteettidan

jatkuvasti sosiaalisissa tilanteissa pyrkien tuottamaan itsensd mahdollisimman myonteisella tavalla

Ihminen on mukana kielellisessé tulkintaprosessissa mité ilmeisimmin oman kokemuksensa kautta
Kokemukset muotoutuvat tietyissa kulttuurikehyksissg, jotka ovat véistamétta lasnd eldmassamme
kulttuurissa. Kokemukset eivét ole tietoa sosiaalisesta todellisuudesta, vaan niiden kautta sijoitum-
me suhteessa maailmaan (Alén & Ryyndnen 1998, 12). Meilla voi siis ruumiillisina olentoina olla
valittomia, kielenulkoisia kokemuksia maailmasta, mutta ei kuitenkaan valitonta, ei-kielellista tietoa
gita (Lehtonen 1998, 31). Koska identiteetti rakentuu jatkuvasti kokemustemme pohjalta vuoro-
vaikutuksessa, e ehka pitaisikéan kysya, mitd me olemme vaan miten me olemme (vrt. Heindmaa
1996, 15). Tietyn identiteetin tarkastelu e ole kuitenkaan analyysin lahtokohta, vaan tutkijan on
|6ydettava se tutkimuskohteensa omasta toiminnasta, joka tassi tarkoittaa siis puheen tarkastelua

sanoitusten kautta.

| dentiteettikasitteen lahelle tulee myds Harvey Sacksin kehittamé jasenkategorisoinnin gjatus (ks.
esim. Billig 1987; Jarviluoma 1997; Roivainen 1999), jonka mukaan sijoitamme seka asioita etta
ihmisiayleisin kategorioihin ja tunnistamme ihmisen siitd kategoriasta, johon olemme hénet aiem-
min laittaneet (tai Sitten olemme sijoittaneet hanet jo alun perin usaisiin kategorioihin). Myds nuoret
djoittavat itsensa puheessaan erilaisin kategorioihin ja Sité kautta lagjempaan diskurssiin, jolloin he
aktiivisesti muovaavat identiteettiaén ja kayttavét erilaisa merkitygarjestelmid eli repertuaargja.
Nuoret voivat puhua itsestédn essmerkiks ” muusikkoina’, ”nuorina’ tai " opiskelijoina’. Diskurssi-
analyysissa tarkastelun keskeiseks kohteeks ei kuitenkaan oteta yksiloé vaan sosiaaliset kaytannot
jakielen kaytto (Suoninen 1997, 56). Kieli on néhtéava sidoksissa toimijaan eika pelkastaan irralli-
sena systeemina. Jasenkategorisointikin on kulttuurisesti metodista toimintaa, jossa kategoriat tulki-
taan kollektiivisks ilmidiks ja kulttuurisks resursseiks (Jérviluoma & Roivainen 1997, 18). Ih-
miset kéyttavét kategorisointia ikéén kuin karttana, jonka avulla he suunnistavat vuorovaikutustilan-

teissa

4.3. Ferdinand de Saussure vs. Roland Barthes
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Diskurssianalyysiakaan ei olisi ilman kielentutkimuksen perinnetta ja varsinkin sen saussurelaista
merkkiteoriaa, joka tuo esille kielen kdyton kontekstuaalisen ja kielen merkkien mielivaltaisen
luonteen (ks. Culler 1986). Diskurssianalyysin kannalta Saussuren nékemys kielesta on kuitenkin
ongelmallinen sikg, ettatietty kielisysteemi oli Saussuren mukaan nahtéva yhteison sisalla muut-
tumattomaksi, jolloin han kéytanndssa erotti kielen sitd ymparoivastd, jatkuvasti muuttuvasta sosi-
aalisesta todellisuudesta (Pesonen 1997b, 137). Diskurssianalyysissahan ollaan kiinnostuneita juuri
aktiivisesta kielenkaytosta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja kdytannoissa elka kielta néhda yhte-
nadisena kokonaisuutena. Niinpa tekstienkéén e katsota vain jaljittelevan todellisuutta vaan tuotta-
van sen tekstuaalisesti. Tekstit ovat sis tuottamalla tuotettuja. Jos Saussuren kiinnostuksen kohtee-
na olivat merkkien ylelsmmin hyvaksytyt, selvimmét merkitykset eli denotaatiot, niin ranskalainen
merkitysten tutkija Barthes korosti merkityksen muodostumista merkkien ja lukijoiden vélisessa
temukset ja kulttuuriset valmiudet? Niita kulttuurisia merkityksig, joita liitetd8n merkkeihin ja niita
laajempiin merkityksdllisiin yksikkoéihin, kuten esimerkiks kielikuviin ja kokonaisiin teksteihin,
kutsutaan konnotaatioks (mt., 110). Barthesilainen ndkemys eroaa saussurelaisesta juuri ihmisten
toiminnan korostamisena kielen kaytossa. Saussurelle kieli oli 1&hinné jarjestelmd, joka méritti itse

merkityksidan.

Barthesin gjattelun ydin on merkityksellistémisen kaks tasoa, denotaatio (johon Saussuren kielen-
tutkimus rgjoittui) ja konnotaatio, joiden eroa voi havainnollistaa valokuvaesimerkilla (olen lainan-
nut tdman John Fiskeltd 1992, 113). Valokuva katunékymasta denotoi kyseista katua; sana” katu”
antaa merkityksen rakennusten reunustamalle tielle kaupungissa. Vaikka kuvan ottais eri kulmista
erilaisilalinssailla ja suodattimilla, sen denotatiivinen merkitys olis aina sama. Kyseessi on filmil-
le tallennettu mekaaninen jdjenne. Mutta kun kuvien erilaisia versioita tarkastellaan niiden muo-
don jailmiasun kannalta, kysymys on konnotaatiosta. Se on prosessin inhimillinen osa, jossa tarkas-
telun keskiossa ovat sellaiset asiat kuin kuvakulma, rgjaus ja tarkennus. Denotaatio tarkoittaa sita,

mit& on kuvattu ja konnotaatio sitg, kuinka on kuvattu.

Haluan nyt taydent&a aikaisemman tutkimukseni saussurelaista lahtoékohtaa merkitysten
muodostumisessa korostamalla ihmisen roolia kielellisessa toiminnassa seké lagjentamalla
merkityksen kontekstisidonnaisuuden koskemaan yksittéisesta sanasta kokonaisia teksteja. Eli
teksteillakdan el olis semioottisina olioina luontaisia merkityksig, vaan ne saisivat merkityksensa
vasta kayttoyhteydessdan (Lehtonen 1998, 112). Tekstien kirjoittaja el ole taysin vapaa merkitysten
tuottaja, koska hénen toimintaansa séételevét niin tiedostetut kuin tiedostamattomatkin kielenk&yton
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s8annot, jotka eivét ole hanen itsensé laatimia. Barthesin (1993, 116-117) mukaan merkitysten
muodostumisessa tarkeimpia tekijoita ovatkin lukija ja lukeminen eivétka tekstin kirjoittgja tai
kirjoittaminen. Tekstin merkityksen paikka on lukemisessa.

4.4. Analysoitavana merkitygéarjestelma, diskurssi vai tulkintarepertuaari?

Diskurssianalyys on siis lisénnyt Saussuren kielijarjestelméan gjatuksen useista, kielenkaytossa
jatkuvasti uusiutuvista merkitygarjestelmistd, joita eri diskurssianalyytikot ovat kutsuneet milloin
diskursseiksi (esm. Parker 1992), milloin tulkintarepertuaareiks (esim. Suoninen 1992, 30; Potter
& Wetherell 1987, 138). Eri kirjoittajilla on hieman erilaisia painotuksia diskurssianalyyttisen
koska diskurssi on mielestani kasitteena repertuaaria kuluneempi ja monimerkityksisempi, mutta
nakokulmani lienee [&hinnd muotoseikka eiké se muuta kasitteen sisiltba. Repertuaarilla tarkoitan
Potterin & Wetherellin (1987, 149) méaritelman mukaisesti sellaista toistuvasti kaytettya termistoa
(recurrently used systems of terms) eli sanojen ja késiteiden joukkoa, jonka avulla luonnehditaan
toimintaa, tapahtumia ja muita ilmiditd. Repertuaareja kéytetdan tietyn tyylin jakieliopin
mukaisesti, ja ne voi tunnistaa kéytetyista kielikuvistatai puhetavoista. Y ksinkertaistaen
repertuaareja vois sanoa todellisuutta luoviks puhetavoiksi.

Koska diskurssianalyys tarkastelee kielenkéytt6a tekemisend, ihmisenkin katsotaan kielta
kéyttaesséan olevan aina osa sitd kulttuurijarjestelméd, jonka tarjoamilla menetelmilléa han tekee
toimintaansa ymmérrettévaks tiettyna aikakautena. Nama kulttuurin sisélléa muotoutuneet
menetelmét ovat jatkuvasti uudistuvia ja muuttuvia. Téssa tutkimuksessa diskurssianalyys
tarkoittaa |ahinna sitd suomalaisen yhteiskuntatieteen diskurssianalyyttista suuntausta (Suoninen
1997; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999 sekad 1993), joka on muotoutunut vuorovaikutuksessa
brittildisen suuntauksen kanssa (Potter & Wetherell 1987; Silverman 1985). Mé&arittelen
diskurssianalyysin Jokista, Juhilaa & Suonista (1993, 9-10) Siteeraten " sellaiseks kielen kéayton ja
muun mer kitysvalittei sen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanngissa.” Magritelma on useaan
otteeseen siteerattu, mutta se ei mielestani tee siité yhtéén huonompaa. Olen kiinnostunut siita,
miten analysointi tapahtuu k&ytannon tutkimuksessa ja siité, etté puhe voidaan néhda kulttuuriin
kiinteasti liittyvana sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana (se e sis ole tekojen
vastakohta). Kielen k&ytto voi olla paljon monimerkityksisempi asia kuin pelkka ilmiéiden kuvailu.
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4.5. Diskurssianalyysin suhde sosiaaliseen konstruktionismiin ja kognitiotieteisiin

Vaikka sosiaalinen konstruktionismi onkin pikemminkin teoreettis-metodologinen viitekehys kuin
metodinen I&hestymistapa, diskurssianalyys tukeutuu sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohtaan
Sitd, ettd emme pysty samaan havaintoja sosiaalisesta todellisuudesta puhtaina, vaan aina
merkityksellistamisen kautta. Merkitykset ovat kontekstiinsa sidottuja ja merkitysten tulkinta
riippuu erilaisten diskurssien valisista ” kamppailuista”; jotkut diskurssit saavat pysyvampia
merkityksid kuin jotkut toiset. Diskurssianalyysissi sosiaalisen konstruktionismin periaatteet
nakyvét niin tutkimuskohteen ja—kysymysten valinnassa kuin analyysin kehittelyssakin.
Tutkimuskohteena ovat ne kielelliset prosessit, joiden avulla rakennamme sosiaalista todellisuutta
(Jokinen 1999, 40).

Koska sosiaalinen konstruktionismi e ole metodinen lahestymistapa, se e mydskadn voi olla
kasitteend yks ja yhtendinen, kaikille samaa merkitseva. Esimerkiks Malcom Payne jakaa
konstruktionismin sosiologisen suuntauksen liséksi sosiaalipsykologiseen sosiaaliseen
konstruktionismiin, epistemologiseen sosiaaliseen konstruktionismiin sekd konstruktivismiin
(Roivainen 1999, aaviite s. 37). Konstruktionismia voi jaotella myds muilla tavoilla, kuten
esimerkiks sosiaalisten ongelmien konstruktionismiin, Bergerin ja Luckmannin edustamaan
sosiologiseen konstruktionismiin (aiheesta enemman heidén kirjassaan Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen, suom. 1994), postrukturalistiseen sosiaaliseen konstruktionismiin seké
sosiaalipsykologiseen sosiaaliseen konstruktionismiin (Jokinen 1999, aaviite s. 51).

Vaikka diskurssianalyys onkin vakiintunut traditioks erityisesti sosiologiseen tutkimukseen, sitd
kaytetdan yleisesti kaikissa ihmisen kayttaytymista tutkivissa kognitiotieteissa, kuten esmerkiks
psykologiassa ja kasvatustieteessé. Kognitiotiede on suhteellisen yleistava nimitys useiden eri
tieteenalojen tutkimukselle, joka kohdistuu ihmisen tietotoimintoihin. Y hteistéa on kuitenkin
tutkimuskohde, kognitio, johon lasketaan kuuluviks mm. havaitseminen, muistaminen, oppiminen,
paéattely, ongelmanratkonta, kielen kéytto ja representaatio (Karlsson 1988, 121). Painotuserot
syntyvét lahinna siitd, mité kognition osa-aluetta tutkija edustaa

Diskurssianalyyttinen nékemys kritisoi kognitivismin ndkemyksia kielen kokemuksellisuudesta ja
tulkinnallisuudesta ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin ongelmaks muodostuu kognitivismin tapa
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paikantaa ihmisten representaatiot (puhe ja kirjoitukset) heidan sisiseen maailmaansa, yhteen
kokonaisuuteen, josta on mahdollista saada tutkimalla tietoa. Toiseks nuo representaatiot irrotetaan
kéyttoyhteyksistdan ja niita pidetddn muuttumattomina paketteina, joitaihmiset vain kantavat
mukanaan sirtyessdan paikasta toiseen. Kognitivismin kolmas ongelma on kognition sivuuttaminen
kielellisten kuvausten aiheena. I|hmiset my6s puhuvat intentioistaan ja tunteistaan, joten kognitio el
ole pelkka padansiséinen asia. Nain gjattelevat myos jasenkategoria-analyytikot, joiden mielesta
luokitellessamme henkil6ita erilaisiin kategorioihin olemme tekemisissi epistemologisen tiedon ja
luontevien konstruktioiden kanssa. V oimakkaasta kritiikisté huolimatta yksilon kokemuksiin
liittyvid asioita e ole ratkaistu yksiselitteisesti myoskéan diskurssianalyyttisen tutkimuksen piirissa.
(vrt. Juhila 1999, 170; Jarviluoma 1997, 75.)

Maérittelen tdman tutkimuksen suuntauksen kasvatusfil osofisesti painottuneeks kriittiseksi
tekstintulkinnaksi mukaillen vapaasti Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993 ja 1999) nakokulmaa
puheen analysoinnissa, ja siind painottuvat kielen kulttuuriset merkitykset seké niiden tuottamisen
tavat. En giis tutki kielta pelkastéan itsendisena jarjestelmand, vaan yritan néhda sen osana
kognitiivista ja kulttuurista kontekstia. Kaikki merkityksentulkinnat ovat kuitenkin aina jollain
systemaattisuuden kayttd — Siis se, milla tavoilla kielta kaytetéén ja mihin tarkoituksiin. Lyhyesti
sanottuna: Tama on filosofisesti hdystetty kasvatustieteellinen tutkimus nuorista, jossa

tutkimuskohteena on heidan kielen kéyttonsa.

Korostan kasvatustieteellista nékokulmaa gjatuksellaihmiseks kasvusta: |hmisen pitédis tulla siksi,
mik& hén todella on. Niinpa nuoretkin rakentavat maailmankuvaansa itsensé ndkoisiks, jolloin
heidan kasityksensa maailmasta poikkeaa varmasti esimerkiksi omastani. Nuoret konstruoivat
yhteisollisyytta vahvistavia kéytanttja eli he pyrkivét erottumaan juuri nuoriks. Tallainen prosess
edellyttda ihmiskasityksen tuntemista. [hminen on ainutlaatuinen yksilo, miké tulee esille hénen
ollessaan interaktiossa muiden ihmisten kanssa. Hanen toimintansa on intentionaalista, eli ihmisalla
on arvoja ja pdaméaéria, joita han pyrkii toteuttamaan vuorovaikutuksessa. Ihminen on tietoinen
olemassaolostaan ja muovaa sosiaalista todellisuuttaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
(vrt. Aho & Laine 1997, 8.)

Tdlainen kasvatustieteellinen gjattelu ihmiseks kasvusta e kuitenkaan ole mikaén yksinkertainen
asiaymmartda, vaikka se onkin ehka helppo kuvailla. Empiirinen tieto ihmisest& on aina suhteellista
javain toistaiseks pétevaa, joten ihmistutkimus e voi olla koskaan valmis. Niinpd ihmistieteissa
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mik&an el ole helppoa ja ennalta arvattavaa — e edes se gjatus, etté ihminen on intersubjektiivinen
olio ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Esitén intersubjektiivisuuden ongelman
fenomenologien Shutz ja Wittgenstein avulla, jotka olivat sita mieltd, ettel ole olemassa mitéén
sellaista pettamétonta tekniikkaa, miké takais ihmisten valisen ymmérryksen (Heritage 1996, 64).
Tama intersubjektiivisuuden ongelma voidaan esittda seuraavan kysymyksen muodossa: kuinka
kaks tai useampi toimijavoi esittéa yhteisia kokemuksiaan elaméastéan maailmasta ja kuinka he
voivat kommunikoida keskendan? Shutzin vastaus oli, ettei ihmisilla voikaan olla samanlaisia
kokemuksia mist&an, mutta he ol ettavat kokemustensa olevan samanlaisia ja toimivat ikaén kuin ne
olisivat yhdenmukaisia kaytannollisten tarkoitusten kannalta (mt., 65; ks. myos Berger &
Luckmann 1994, 34-35). Sen vuoksi silla ei ole merkitysta, voiko ihmisilla ylipaétaén olla
samanlaisia kokemuksia mistdan. Mutta téllainen ndkemys oikeuttaa mielestani kysyméan miten me
olemme ja tutkimaan todellisuutta kielenk&yton kautta.
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5. TUTKIJA, TEKSTI JA KONTEKSTI

Diskurssianalyysin lahtokohdista katsottuna tutkija toimii kielen maailmassa: han tuottaa
tutkimustuloksensa kielen avulla tulkiten tutkimusaineistoaan ja rakentaen néin sosiaalista
todellisuutta. Tutkija e voi asettua tutkimuskohteensa ulkopuolélle. Vaikka tutkimustulokset ovat
tutkijan omia konstruktioita, ne eivét suinkaan ole samantekevia tulkintoja muiden tulkintojen
joukossa, sill& sosiaalisen todellisuuden konstruointiin kuuluu mahdollismman hyva perustelu. Se
on ainoa tapa tuottaa relevantteja tutkimustuloksia, ja relevanttisuudenhan méarittelee viime
ké&dessa tiedeyhteisd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 251.)

Koska repertuaarit rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa, repertuaarien muodostuminen on
kontekstuaalista toimintaa. Kielta tulisi siis tutkia sen kdyttdyhteydessdan, tietyssa kontekstissa.
Kontekstit voidaan jakaa eri tasoihin, kuten esmerkiks lause-, vuorovaikutus- tai
kulttuurikontekstiin. Y leensa tutkimuksen taso mééraa kaytettavan kontekstin, mutta mainittuja
konteksteja voi kayttad yhtd aikaa samassakin tutkimuksessa. Varsinkin tieteellisissé teksteissa
pyritéan usein haivyttdmaan jéljet niiden syntytilanteesta ja kirjoitusprosessista, minka vuoks
konteksti ymmarretdan tavallisesti tekstiin néhden jotenkin ulkoiseks taustaks (Lehtonen 1998,
160). Kuitenkin diskurssit haivyttavét tekstin ja kontekstin rajaa, silla vaikka tekstit ovat joidenkin
kontekstien tuottamia, niin samalla tekstit itse muovaavat konteksteja uudelleen (mt., 166). Prosess
on samankaltainen kuin gjatus hermeneuttisesta kehasta, jossa kokonaisuutta pyritéan ymmartamaan
0san ja osaa kokonaisuuden avulla. Tekstin ja kontekstin rgja on siis jatkuvasti muuttuva ja se

muotoutuu lukijan ja tekstin valisessa vuoropuhelussa.

Vaikka téman tutkimuksen lahtokohta on I&hinna lausekontekstuaalinen, eli analyysin painotus on
sanoituksissa sinansa eika niinkaan niiden ulkopuolisissa ehdoissa, mukana on myds idea
kulttuurisesta kontekstista: nuorten tuottamat tekstit maarittyvat myos suhteessa muihin teksteihin
jaoletettu yleisd vaikuttaa tekstien tuottamisen tapaan, koska tekstit on aina suunnattu jollekin (vrt.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, daviite s. 32). Nuoret ikdan kuin puhuvat ndkyméttomalle
yleisolle ottaen jo ennakkoon huomioon mahdollisen kritiikin. He saattavat tuottaa lauluissaan
mahdollisimman hyvan kuvan nuorten eldmantavasta, koska he olettavat muiden pitéavan
nuorisobandej stereotyyppisesti ” pahoind’ tai " epasosiadising’. Asia voi olla myds péinvastoin;
tietty katu-uskottavuus syntyy usein juuri epasosiaalisuudesta. Kulttuurisen kontekstin kéytto
tarkoittaa myds sitg, etté tulkintoja tehdessani tukeudun omiin kulttuurisiin tapoihini,
stereotypioihini ja k&ytantoihini, jotka minun pitéis pystya tekemaan nakyviks analyysissa. Ajatus
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on helppo kirjoittaa ndkyviin, mutta sen toteuttaminen lienee tutkimukseni vaikein tentéva. Kuinka
tyhjentaa yhtakkia pdastaan kaikki ne representoimisen €li jonkinlaiseks esittdmisen tavat, jotka
elaménsa aikana on oppinut? Tietenkdan tutkija el voi poistaa mielestéén kaikkia omaksumiaan
késittedllistdmisen tapoja, mutta rakennuspalikoita voi aina asetella uuteen jarjestykseen ja katsoa
sitten, milta lopputulos ndyttéd. Kontekstina voi pitéd myos niité ehtoja, jotka ovat olennaisia
tekstin tuottamisen kannalta. Laulutekstilla on varmasti erilainen lahtokohta kuin tieteellisella
tekstill, joten Iahtokohdat on syyté huomioida aineiston valinnassa ja kysymyksenasettelussa.
Téallaisa tekstien vakiintuneita tuottamistapoja on kutsuttu (Fairclough 1995, 31) myds genreiks ja
analyysitapaa kulttuurigeneeriseksi analyysiks (cultural-generic analysis). Fairclough (1997,101)
pitd&a genrea tiettyna sosiaalista kéytantda palvelevana kielenkyttttapana. Esimerkiksi armeijassa
on oma erityinen kielenk&yttGtapansa, jota vois kutsuavaikka ”inttislangiks”. Itse pitdisin genred
kuitenkin tekstintulkinnan kannalta pikemminkin tutkimuksen kohteena kuin annettuna kategoriana,
josta sitten voi johtaa tekstiin merkityksid. Analyysissa en siis yrité etsid nuorten lauluteksteille
ennalta oletettuja merkityksia.®

Kontekstin voi ndhdd myts merkitysten antamisena tekstellle, mik&a tapahtuu paits tekstien
tuottamisessa myds niiden vastaanottamisessa. Tekstien lukeminen on siis kanssakdymisté tekstien
kanssa ja aktiivista merkitysten antamista niiden sisdltamille merkityspotentiaaleille. Lukeminen el
ndin gateltuna olekaan tekstien merkitysten vastaanottamista, vaan merkitysten lukemista
teksteihin. Tama puolestaan tarkoittaa sSitd, ettd merkitykset ovat aina vain tilapaisia, tiettyyn
kontekstiin sidottuja. Mikaén merkitys e ole varma, vaan se riippuu tekstin lukutavasta; se,
millaiset tiedot ja taidot lukijalla on, heréttaa tekstien merkityspotentiaait henkiin. (vrt. Lehtonen
1998, 168-169.)

® Esimerkiksi nuorten kapina yhteiskuntaa vastaan voisi olla tallainen ennalta oletettu diskurssi. Mutta jos teksteista
nousee néitd merkityksia, niin tietysti otan ne tarkasteluun. Ajattelen niin, etté analyysin tuloksia on mahdollista
arvioida suhteessa tietoon eri tekstilgjeille asetetuista vaatimuksista.
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6. MAAILMANKUVA TUTKIMUKSEN TAUSTALLA

Pyrkiessani analysoimaan sitd, miten tutkimani nuoret jasentavat maailmaansa, pyrin jatkuvasti
pitdmaan mielessa ja tuomaan esille tutkijasubjektin ndkemyksen eli sen, kuinka omaa
maailmankuvaani muokkaavat késitykset vaikuttavat tapaani tutkia ja miten ne vaikuttavat
kielenkayttooni ja tutkimustuloksiini (vrt. Pesonen 1997a, 49). Téllainen pohdinta nayttda
puuttuvan useimmista opinndytteista. Varsinkin diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa oma
maailmankuva ja tutkimuksen eettiset |&htokohdat olisi hyva tehda nékyviks, koska tutkija tekee
paljon tulkintaa. Tallin on tunnettava omat kasitteellistamisen tapansa ja niiden pohjalta tehdyt
metodiset valinnat. Tutkimushan on aina todellisuuden yksinkertaistamista ja yleistamista, joten
tutkijan on syyta tiedostaa, miks han kayttda juuri valitsemiaan menetelmié ja nostaa esille
valitsemiaan asioita. Tata vois luonnehtia myds ensimméisen filosofian kysymykseksi: kuinka
n&hd& elaminen uudella tavalla toisten ihmisten kanssa?

6.1. Oma maailmankuvani

Maailmankuva on ollut monien eri alojen tutkimuskohteena; sitd on pohdittu paljon ainakin
filosofian, uskontotieteen ja antropologian kannalta (Ketola 1997, 12-18). Koska en halua mééritella
maailmankuvaa miksikdan pysyvaks luokaks tai malliks vaan universaaleja elementteja
sisdltavaks jatkuvasti muuttuvaks prosessiksi, ymmarran maailmankuvan sisaltévan ihmisen
késityksia hanesté itsestédn, muista ihmisista seka ymparoivasté luonnosta. Maailmankuvan
keskeisista rakennetekijoista e ole saavutettu yhteisymmarrystd, mutta sanon kuitenkin
konstruktionismin hengesss, etta kieli muokkaa seka tutkijan etté tutkittavien késitteita maailmasta
ja kuvamme maailmasta on jatkuvasti muuttuva. Niinp& nden oman maailmankuvani sellaisena, etta
voin muuttaa sita vallitsevista malleista ja diskursseista huolimatta. Y liopiston tiedehenkisyys on
muokannut maailmankuvaani teoreettiseksi, mutta etenkin siihen on vaikuttanut oma " filosofinen
heréémiseni”; yritykseni ndhda kasityksiani hallitsevat diskurssit eik& ottamaan niité annettuina. En
esimerkiks kay automaattisesti analysoimaan nuorisobandien teksteja nuorten kirjoittamina, vaan
yritan [6ytéé niista jonkinlaisen nuorten identiteetin. Kuinka nuoret tuottavat itsensa teksteissaan
nuoriks ja mité keinoja he siind kéyttéavét? | dentiteetti el saa sis olla tutkimukseni [&htdkohta

® Uudella tavalla nakeminen ei ole aivan yksinkertainen tapahtuma: Totuttu elaméantapa ja luonnollinen asenne estévat
uudellatavalla ndkemisen. Ensimmaiseksi filosofiaksi kutsutaan sité ajattelun osaa, jossa luonnollinen asenne murtuu ja
filosofinen asenne nousee esiin.

20



Maailmankuva teoreettisena kasitteend on varmasti hyodyllinen jaihmisilla lienee samanlaisia
kasityksia todellisuuden luonteesta, mutta néin ei voi ajatella olevan automaattisesti, vaan ihminen
on ndhtéva moninaisuudessa ainutlaatuisena yksilond, jonka suhde maailmaan on ainutkertainen ja
muuttuva. Luonnehdin omaa maailmankuvaani holistiseks : maailma muotoutuu ihmisistéa suhteessa
todellisuuteen, jossa ihmiset ovat psyykkisiaja henkisia kokonaisuuksia muokaten maailmaansa
jatkuvasti (vrt. Rauhala 1986, 23). Jotta voisin ymmartaa tutkimuskohteeni erilaisuuden ja
ainutlaatuisuuden, yritan riisua mielestani omat, vakiintuneet gjatusmallini ja néhda toiseuden ja
erilaisuuden. Tama on tarkedd, silla me olemme olemassa ja eldmme vain suhteessa toiseuteen ja
erilaisuuteen eika maailmamme voi olla pelkké totaliteetti, jossa kaikki on yhté ja samaa, minun
maailmaani. Toiseudessa tulee nakyvaks kielen sosiaalinen luonne, jossa merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa — olkoonkin, etta lopullisena tuloksena ovat yksilén omat konstruktiot
maailmasta. I hmisen konstruktiivinen tutkimus muistuttaa hieman Lauri Rauhalan (1986, 33)
gjatusta situationaalisuudesta  ihmisen yhtené olemassaolon muotona: ihminen on suhteessa
todellisuuteen oman eléamantilanteensa kautta ja sen mukaisesti. Aivan samalla tavalla hdn muovaa
todellisuutta myos puheellaan kietoen todellisuuden ja kielen erottamattomasti ja ainutkertaisesti
yhteen.

Tutkijan pitéais mielestani alituiseen pohdiskella tutkimuksen eettisia kysymyksia nahdakseen
tutkimuksensa mielen ja tarkoituksen. Pohjimmiltaan tutkimuksen tulisi edesauttaa hyvén elaméan
saavuttamista. Haluni tutkia nuorisobéndien sanoituksia ja nuorten pitamista itseddn olemassa
teksteissdan on pitkd prosessi. Olen aina ollut sitéd mieltd, ettd musiikillaihmiset ilmaisevat itsedan
jasosiaalisuutta. Nuoriso puolestaan tarjoaa ehtyméttoman, jatkuvasti liikkeell& olevan energisen
tutkimuskentan, jota on syyta tutkia ennakkoluulottomasti yha uudelleen. Tutkimusprosessin
viimeisteli erddssa tutkimusseminaarissa kuulemani metodologinen lahestymistapa, joka herétti
mielenkiintoni: diskurssianalyysi. Loydettyani vihdoin sopivan metodologisen vélineen kayttooni
aloitin lappeenrantalaisten nuorisobandien sanoitusten tutkimisen syksylla 1997. Tyon katkais
alituiseen opiskelu kahdessa eri tutkinnossa yhta aikaa, nuoriso-ohjagjan tyoni Helsingissa seka
maailmanymparysmatkani, mutta sain tuon nuoriso-ohjagjan tutkimukseni vihdoin valmiiks

" Situationaalisuudella (elaméntilanteella) Rauhala tarkoittaa todellisuuden rakentumista erilaisista rakennetekijoista eli
komponenteista. Jotkut situaation komponenteista ovat mééraytyneet kohtalonomaisesti (ihminen ei voi valita esim.
vanhempiaan, ihonvaridan tai kulttuuriympéristééan), toisia komponentteja hén taas voi valita itse (esim. aviopuoliso,
ystavét, tyo tai harrastukset) ja ndin muunnella situationaalisuuttaan. Han ei kuitenkaan voi valita kohtalonomaisuuden
vastaisesti; esim. musikaalisesti lahjaton ei voi ryhtya muusikoksi. Situationaalisuus on jotakin ainutkertaista ja
tarkoittaa siis kaikkea sitd, mihin ihminen on suhteessa. Situationaalisuus nékyy selvasti identiteetin muodostumisessa
arkikielessd; kun puhutaan ihmisesta isang, &iting, lapsenatai opettajana, tdhdennet&an juuri tiettya suhdetta hénen
situaatioonsa. Ks. Situaation kasitteesta téassa merkityksessa myos Heideggerin (1963) olemisen analyysissa hanen
paéteoksessaan Sein und Zeit.
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syksylla 1999. Tyoni oli minulle onnistunut metodologinen kokeilu, joka el kuitenkaan
sammuttanut uteliaisuuttani. Niinpa paétin jatkaa siité tamén pro gradu —tutkimukseni. Valttadkseni
toistamasta itsedni lilaks olen keskittynyt sanoitusten merkityksen muodostumiseen
lukemistapahtumassa, kielen luonteen pohdintaan, repertuaarien [6ytémiseen ja tulkintaan teksteista
seka itseni ja kayttdmani kielen jatkuvaan kritisointiin. Tarkoitukseni on tehdd kokemukseni
nakyvaks lukijalle seké antaa hanelle mahdollisuus heréttaa kirjoitukseni merkityspotentiaalit
henkiin omalla tavallaan ja pitéa néin teksti lilkkeessd ja elossa. Tuotan tala tekstilla tietynlaisia
mielikuvia nuorisosta ja osalistun siten nuorisosta kdytévaan yhteiskunnalliseen kamppailuun.
Miten siis autan tutkimuksellani hyvan eldman saavuttamista? Palaan kysymykseen analyysini
paatteeks.

6.2. Maailmankuvan sukupuolisuus

Maailmankuvatutkimuksissa usein oletetaan, etté ihmiset kokevat heitd ympérdivan maailman
sukupuolen mukaan, eli naiseks tai mieheks syntymisellé on olennainen vaikutus koko
eldmadamme ja kayttaytymiseemme (Pesonen 1997a, 44). Havaitsemme ja koemme maailman sen
mukaan, miten sukupuolet ja niiden véliset erot on kulttuurissamme konstruoitu. Y leenséd myds
kayttdydymme oppimiemme sukupuolimallien mukaisesti. Toimimme niin kuin sukupuoliroolimme
edellyttéa.

Kysymys sukupuolitetusta maailmankuvasta nous mieleeni huomatessani gjatelleeni nuorisobandit
alitgjuisesti poikabandeiksi. Suurin osa bandeisté lieneekin poikabandejd, mutta esmerkiks taméan
tutkimuksen bandeista vain yks koostui pelkastdan pojista, muut olivat sekabandeja (mukaan el
osunut yhtéén puhdasta tyttobandid). Tama virheellinen taustaoletukseni sai minut kuitenkin
tarkkailemaan omia kielellisia valintojani. En halua téssé pohtia totalisoivaa ja mustavalkoista
kysymysta miehisesta ja feminiinisesta maailmankuvasta (aiheesta kiinnostuneille: ks. Helve 1997)
vaan tukeudun gjatukseen kielen kontekstisidonnaisesta ja sopimuksenvaraisesta luonteesta. Pohdin
mahdollisuuksieni mukaan sitd tapaa, jollaitse ilmaisen omia nakemyksiéni maailmasta. Vaikka
olenkin mies, koen maailman jakamattomana ruumiillisena olentona enka nimenomaisesti
jommastakummasta sukupuolesta k&sin. Haluan siis tietoisesti ohittaa sukupuolisuusproblematiikan
ja keskittya kokemaan todellisuuden ruumiini kautta. Ruumiimme on kaiken kokemuksen
lahtokohta, ja sen kautta suhteutamme itsemme ympéristéomme (Pesonen 19973, 43). Koska me
olemme kaikki erilaisia ruumiillisia olentoja, me myds eldmme todellisuutta omalla tavalamme.
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Na&in myods sukupuoli muotoutuu yhdeks tavaks suhtautua maailmaan, jolloin jako biologiseen
sukupuoleen ei ole endé olennaista. Minulle on tarkeampéaa tiedostaa omat kielelliset valintani kuin
keskittya nais- tai miesngkdkulmaan tekstien tulkinnassa.
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[1l AINEISTO, ANALYYSI JA PAATELMAT

7. TUTKIMUSAINEISTO JA -ONGELMA

7.1. Luonnolliset aineistot

Diskurssianalyysissa on viime aikoina korostettu ns. luonnollisten aineistojen (kuten esimerkiks
aani- javideotallenteet arkikeskusteluista tai erilaiset tekstit) vahvuuksia verrattuna keinotekoisiin
aineistoihin (kuten laboratoriokokeet tai haastattelut). Luonnollisuus tarkoittaa siis Sit§, etta
aineistot ovat olemassa tutkijasta riippumeatta, ja niita tulis tarkastella osana sosiaalisia kaytantoja
Luonnollisia aineistoja suositaan siks, etta juuri niissd kielen rikkaus, sen merkitysten, retoristen
keinojen ja vuorovaikutusten esiintyminen, on parhaiten tavoitettavissa. Kun tutkija on itse luonut
aineistonsa, han el péase kasiks luonnollisen tilanteen tapahtumiin ulkopuolelta k&sin.
Diskurssianalyysissa kéaytetéan kuitenkin keinotekoisista aineistotyypeisté haastattelua jatkuvasti.
Sita el voikaan pitéd yksioikoisesti keinotekoisempana kuin luonnollisiakaan aineistoja, koska
haastattelutilanteet ovat tulleet lansimaiselle ihmiselle hyvin tutuiks paits omakohtaisen
osallistumisen, myos joukkoviestimien valityksen kautta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 236-
237.)

7.2. Aineiston koko, repertuaarien analysointi ja tutkimusongelma

K oska diskurssianalyysissa keskitytdan mieluummin sanomaan vahasta paljon kuin paljosta vahan
analyysin ty6layden vuoks, tutkijan on viisasta rgjata aineistonsa mahdollisimman tarkasti.
Aineiston lagjuus liittyy olennaisesti tutkimustehtévaan ja kéyttssa oleviin resursseihin. ltse olen
kayttanyt rajauksessa vertailunakokulmaa, joka on muotoutunut vahitellen tutkimusprosessin
kuluessa. Koska minua kiinnostaa se, miten nuoret tuottavat yhteisollisyyden kokemuksia, olen
halunnut lagjentaa tutkimukseni koskemaan my®s muita kuin lappeenrantalaisia nuorisobandeja, ja
toivon ldytévani aineistoista sellaisia 0sia, joissa tdlaisia yhteisollisyytta vahvistavia kaytantoja
rakennetaan.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei juurikaan puhuta otoksesta tai perugoukosta, silla
maailman e katsota hahmottuvan yksinkertaisks perugoukoiks ja niisté poimittaviksi otoksiks,

vaan aineistoa kerdtdan pikemminkin jonkin tutkimusintressin ohjaamana. Sen sijaan on hyodyllista
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erottaa varsinainen tutkittava aineisto ja kaikki kerétty aineistomateriaali. Lagemmasta aineistosta
nimittain vain tietyt osat valikoituvat tarkkaan analyysiin. Myos tutkimusintressit saattavat muuttua
tutkimusprosessin aikana, jolloin tutkijan tehtdvand on perustella tarkasti tekeménsa valinnat. (vrt.
mt., 241-243.)

Tutkimukseni analysoitava aineisto koostuu kahden tamperelaisen ja kahden lappeenrantalaisen
nuorisobandin laulujen sanoituksista seka neljasta lyhyesta taustakartoitusomakkeesta (liitteend),
joita k&ytin Idhinna bandien identiteetin selittdmiseen. Halusin kuulla bandeilté itseltéan, etté he
soittivat musiikkiaan nuorille ja pitivét itseéén juuri nuorisobandind. Aikaisemman tutkimukseni
tavoin en rgjannut bandeja nuorisobandeiks kasvatustieteellisten tai kehityspsykologisten
méaarittelyjen mukaisesti kahdestakaan syystd. Ensinndkin nuoruutta ajanjaksona ihmisen eldmassa
on vaikea méritella yksioikoisesti, ja toiseks halusin jattaa maarittelytehtavan bandeille itselleen.®
Nuoruus eldméanvaiheena on pidentynyt ja tullut modernissa yhteiskunnassa aiempaa luokka- ja
tyoyhteiskuntaa erillisemmaéks ja itsendisemmaéks. Osaltaan t&han ilmidon on varmasti vaikuttanut
eriasteisten koulutusaikojen pidentyminen. 1&n kokemiseen kulttuurisena ilmiona liittyy erilaisia
toiveita, odotuksia, pelkojaja arvoja; nuori joutuu eldmaan ristiriitaisessa suhteessa ymparistonsa
odotusten kanssa lapsuuden jo taakseen jéttaneena mutta el vield aivan aikuisenakaan. Joten ne
bandit, jotka itse kokevat soittavansa musiikkia nuorille ja joiden keikoilla k&y nuoria, ovat
tutkimuksessani nuorisobandgd. Varmasti toisenlaisiakin tapoja nuorisobandien méérittelyyn on
olemassa, mutta nyt en halua niink&an takertua bandien henkilokemiaan ja tieteelliseen véittelyyn
nuorisokasitteesta (vaikka se olisikin mielenkiintoistal) kuin itse sanoituksiin. Luotan téssé nuorten

omaan kykyyn méaritellaitsensa

Analysointimenetelman hitauden ja perusteellisuuden vuoks olen rgjannut bandien lukumééran
neljaén. Pyysin listan vuoden 2000 alussa toimivista nuorisobéndeisté seka L appeenrannan etté
Tampereen vapaa-aikakeskuksilta (Monarilta ja V uoltsulta) ja soitin sattumanvaraisesti kahdelle
bandille kummastakin kaupungista kysellen niiden halukkuutta |&hetté& minulle sanoituksiaan
tutkimusmateriaaliksi.® Kaikki bandit suostuivat ensiyrittamalts, joten tutkimukseni aihe tuntui
kiinnostavan itseni lisdksi myds nuoria— tai sitten he olivat liian kohteliaita kieltéytyakseen. Aluks

8 K oska nuoruudelle on mahdotonta antaa mitéén tarkkojaikérajoja, sitd voisi pikemminkin yritt&a maaritella yhteison
keskeisiin sosiaalisiin suhteisiin valmistautumisen gjaksi. Julkisessa eldmanpiirissa (public sphere) téllaisia suhteita ovat
koulutus ja ammatti, yksityisessa (private sphere) taas parisuhde ja vanhempien kodista pois muuttaminen. (Hurrelman
1994)

® Nuoriso-ohjaajana kaénnyin ensimméaisené kaupungin nuorisotoimen puoleen. Suuri osa aloittelevista
nuorisobandeisté ei kayta nuorisotoimen palveluja, mutta koska tarvitsin vain suhteellisen vahan aineistoa, saamani
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tarkoitukseni oli ottaa mukaan aikaisemman tutkimukseni bandej&a L appeenrannasta, mutta yksikaan
noista vuoden 1997 kokoonpanoista & ollut endé kasassa. Niinpa sain idean vertailla kahta erilaista
ja”erihenkist&’ kaupunkia nuorisomusiikin suhteen. Uskallan véittéa kaupunkeja erihenkisiks jo
senkin perusteella, etté olen asunut kummassakin kaupungissa useita vuosia. Koska
nuorisomusiikki on luonteeltaan paikallistoimintaa, joka e useinkaan ndy julkisuudessa, paétin
valita bandit itselleni tutuista kaupungeista. Minulla oli siis jo ennestéan jonkinlainen kuva
kaupunkien banditoiminnasta, miké tavallaan helpotti tutkimukseni aoittamistaja aineiston

keruuta. Sanoitusten analysoinnin kannalta bandin kotipaikalla ei kuitenkaan ole merkitysta

Jokainen bandi lahetti minulle kaks vapaasti valitsemaansa sanoitusta. Asetin sanoitusten suhteen
vain yhden ehdon: niiden tuli olla bandien omia. N&in oletin nuorten pitavan itsedan esilla ja
olemassa heiddn omassa puheessaan. Tutkittavia sanoituksia tulee siis yhteensa kahdeksan seké
lisdks muutama sanoitusnayte aiemmasta tutkimuksestani, koska haluan havainnollistaa sita, etta
yhdessa tekstindytteessa voi esiintya samanaikaisesti useita eri repertuaargja. Tekstien analysointi
j& hieman puutteelliseks tata osin. Otan sanoitukset sellaisenaan tutkimuksen kohteeks enka pyri
[6ytamaan niiden takaa " oikeaa’ todellisuuttatal yrita pohtia sitd, mita sanoitusten tekijét
mahdollisesti gjattelevat mielessdan. Analyysissa el ole olennaista se, onko merkitysten takana
todellisuutta, vaan se, miten nuoret ilmaisevat ja konstruoivat olettamaansa todellisuutta ( Pesonen
1997b, 141). En pysty edes |0ytaméan mitéan universaalia totuutta, koska tulkintojen totuus on aina
péatevad vain joissakin diskursseissa, eivatkd ndma tulkinnat vattamétta syrjayta muita diskursseja.
Antti 1sokangas (1999, 6) kirjoittaa kirjansa” Villga rubiingja — vaarin kuultuja laulunsanoja”
esipuheessa seuraavasti: " ...popmusiikki on demokraattisin viihteen ja taiteen muoto, silla
jokaisella kuulijalla on mahdollisuus ja oikeus kuulla laulujen sanat niin kuin itse haluaa.” Itsekin
pidan itsedni vain yhtend kuulijana monien joukossa, ja tulkintani sanoituksista— huolimatta
mahdollisimman hyvisté perusteluistani — on vain yks ndkemys aiheesta. Mik&an tulkinta el ole
itsestdanselvyys.

Analyysiavois kuvata oppimisprosessiks, joka ei etene suoraviivaisesti, vaan tehtyihin
tulkintoihin on mahdollista palata ja niita voi tarkastella uudelleen. Aineiston aktiivista tulkintaa
tuleekin tehda koko tutkimusprojektin gjan eiké se saa olla vain yksi irrallinen vaihe. Tulkinta on
aineiston tietoista merkityksellistamista. Teksteista l0ytamani repertuaaritkaan eivét ole vamiiksi
puhuttuja rakenteita, vaan tulkintatyoni tulosta. Y ks ja sama repertuaari voi esiintya erilaisissa

yhteystiedot riittivat tarpeisiini. Bandin nimelld ei ollut merkitysta tutkimusongelman kannalta, mutta silla oli, etté
sanoitukset olivat béndin omia.
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sosiadlisissa kaytanndissd, jayks ihminen voi kayttda puheessaan useita repertuaareja. Niinpa
yhdesté laulutekstistakin on mahdollista [6yté8 useita repertuaareja, jotka esintyvét tekstissa
pienina palasina ja ovat toisiinsa kietoutuneita. Repertuaarit esintyvét kielessi harvoin puhtaina ja
selkeing, ja tutkija nostaa niitd esiin oman kiinnostuksensa ja harkintansa mukaan.

Etsin edelleen vastauksia aiempaan tutkimusongelmaani (Kemppi 1999, 19): Miten nuoret
rakentavat sanoituksissaan yhteisollisyytta vahvistavia kaytantoja ja mité repertuaareja
sanoituksista on |6ydettavissa? En sdilyta tutkimusongelmaa samana sen vuoksi, etta olis jotenkin
helpompaa tehdd uus tutkimus vanhasta aiheesta kuin aloittaa alusta (mik& ei liene edes totta), vaan
haluan tarkastella tekemiani tulkintoja uudelleen uusin painotuksin ja 6ytaa niista uusia,
monipuolisempia aineksia. Kuten sanottu, analyys ei aina etene pelkistetyn suoraviivaisesti ja jopa
tutkimusongelma voi muuttua. Vaikka tutkimusongelma ei nyt muuttunutkaan, vuoropuheluni
aineiston kanssa kylléa muuttuu ja uudet repertuaarit heréévét henkiin paikassa nimeltdan lukeminen.

Roland Barthesin (1993, 117) sanoin: kirjailijan kuolema on lukijan syntymén vaistaméton hinta.
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8. REFLEKTOINTIA

8.1. Paluu akuun

Y mmérran metodologisen reflektion niin, etta tutkija on tietoinen niista omista tietoteoreettisstaja
ontologisista sitoumuksistaan, jotka saavat hanet kdyttamaan tiettyja metodeja ja jattdmaan pois
joitakin muita (vrt. Puuronen 1998, 249). Tama tarkoittaa myos sitd, etta kayttamalla tiettyja
menetelmid han tulee rajanneeksi maailmasta pois erilaisa asioita ja yksinkertaistaneeks maailmaa

sen ilmidineen.

Jotta pysyisin pitamaan analyysini hallinnassa ja reflektion gjatuksen mielesséni, tein lan Parkerilta

(1992, 6-20) lainaamani viis rgjausta etsiessani repertuaareja teksteista:

1) Tutkin ensisijaisesti tekstejd ja sitd, millaisia kulttuurisia merkityksia niilla halutaan tuoda esille

2) Jonkin asian nimedminen saa sen olemassaolevaks ja asioiden luonne méaéritell&an ihmisten
omien tarkoitusten mukaisesti

3) Repertuaarit eivat esiinny teksteissa selkeind kokonaisuuksina vaan osing, joiden I6ytaminen on
analyysin edetessa jatkuvasti muuntuva prosessi

4) Repertuaareilla kertoja houkuttelee kuulijansa erilaisiin rooleihin (esmerkiks ymmartgjaksi)

5) Repertuaarit liittyvat monin tavoin toisiinsa ja my6s viittaavat toisiinsa, jolloin tutkijakin
kéyttaa repertuaareja

8.2. Repertuaarien moninaisuus

Aloitan analyysini lopusta. Aloitan lopusta, koska en kekst muutakaan kohtaa tarttua teksteihin ja
samalla yritén ottaa etéisyytta jo kerran kayttamiini tulkintamalleihin. Tét& kai vois kutsua
metodologiseks reflektoinniks. Jokainen uus tutkimushan on parhaimmillaankin vain seuraavan
alku. Repertuaarien analysoinnin tekee vaikeaks niiden tunnistaminen, siksi havainnollistan edella
olevan listan kohtaa numero kolme palaamalla hetkeks edellisen tutkimukseni sanoituksiin. Y'ritén
samalla tehda nékyvaks tutkijan repertuaarien kayton, silla oma kielenkayttonikaan ei voi olla
pelkastaan faktojen raportointia vaan luon samalla sosiaalista todellisuutta, ja siksi myos
kirjoittamaani tekstiin tulee suhtautua refleksiivisesti. Tutkimuksen kielenkaytt6 on siis myos
tutkimuksen kohde. Reflektiivisyydella haluan vain olla kriittinen itselleni enk& sortua turhaan
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itsekorostukseen. Tarkoitukseni ei ole takertua valittémasti jokaiseen kirjoittamaani lauseeseen,

vaan yritdn ymmartd4 omankin kirjoitukseni sosiaalisen todellisuuden tuottamisena

Analysoin nuorisobandien sanoituksista nelja repertuaaria, jotka olivat: 1) matkalla oleminen, 2)
olemassaolon ahdistus, 3) kohtalo ja4) muutos. Pa&dyin tulkintaan, jossarepertuaareissa l ja3
nuoret rakensivat yhteisollisia kaytantoja eli erottuivat juuri nuoriks, jarepertuaareissa 2 ja4 he
pohtivat yksilon olemassaoloa ja hdnen suhdettaan yhteiskuntaan (Kemppi 1999, 21-28). Haluan
nyt avata tulkintaani ja osoittaa lyhyesti, kuinka esimerkiks myos matkalla oleminen — ja

kohtal orepertuaareissa eksistenssin kysymykset tuntuvat olevan hyvin vahvasti lasna yhteisollisten
kaytantojen rakentamisen lisaks, €li repertuaarien tunnistaminen ja nimeaminen & ole niin
yksioikoinen tehtéva kuin ensi katsomalta uskoisi. Taman vuoks yhdistan joitakin repertuaareja ja
hajotan joitakin pienempiin osiin, mik& on luonteva keino lukea uusia merkityksié teksteihin
tutkimusongelman tarkentuessa. Jotta lukija pystyisi seuraamaan paéttelyani, esitén otteet
tulkintoineen repertuaareista, jotka nimesin matkalla olemiseks seka kohtaloksi. Repertuaarien
sanoitusnaytteet ovat eri bandeilta eivatka kirjaimet A, B, C ja D viittaa aina samaan bandiin.

OTE 1;: Matkalla oleminen

A)

| try to walk on will you join in my parade

| know you won't but | know | haveto try

Thistime I'mall donein thiscircle of life

" What the fuck” you may ask but | can’t answer anymore
Y ou were my life for awhile and now I’'m just gone

I"'m till waiting that train which | missed long time ago

N o 0ok WN P

| know | don't have nothing more but I'll have to fucking try

B)
8  Kinkku huutaaikkunassa: " Otaminut mukaas!”
9 Minatiedéan, etten ole sité yht&én parempi
10 Molemmigta porvareiden poydissa puhutaan
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o)
12 I’'mfalling again hurt my knee
13 God show methe way agood boy to go
14 I'monly avisitor and | think | have aclue

D)
15 Thistimel won't cry
16 | won't march over your life
17 You have earned your freedom

18 I'mgoing far away to somewhere, goodbye!
Tulkitsin téta repertuaaria seuraavasti (mt.,21-22):

Nuorten identiteetti liittyy ryhman kykyyn pitda ylla vakiintuneita kuvaustapoja itsestéan (Jarviluoma 97, 24-25).

| dentiteettejd rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nuoret tuottavat vakiintuneita kuvaustapoja itsestéén
pohtimalla kysymysta " keitd me olemme” erotukseksi siihen, ”keitéd muut ovat”. | dentiteetit eivét ole kuitenkaan
tutkimuksen lahtokohta ja itsestddnselvyys, vaan ne on [6ydettéava nuorten omasta puheesta. Nuoret eivét esimerkiks
erotu nuoriksi pelkastéén ikansa perusteella, koska ikéa on henkilokohtainen kokemus ja siihen liittyy monenlaisia
arvoja, odotuksia, toiveita ja pelkoja (Hoikkala 93,16). Lukiessani teksteja 1api yha uudelleen huomasin béndien
kuvaavan nuoruuttaan " matkalla olemisena’. Nuoruus erotetaan ndin omaksi vaiheekseen elémassa jatkuvan
liikkeell&olon kuvauksena, jossa ollaan yleensd yksin ja haetaan vastauksia eléamén suuriin kysymyksiin. Téman vuoksi
nimesin taman repertuaarin matkalla olemiseksi. Siihen liittyy toisaalta vapaus tehda valintojaja toisaalta epamaérédinen
ahdistus ja odotus tulevasta. Matkalla oleminen on usein lagjemmin kasitettyna metafora koko elémasta (vrt. Halme 92,
15 jaHoikkala 93, 244). Monet versiot nuorten eldméankuvauksista on sovitettavissa tdhan repertuaariin. Matkan
léhtokohta ja paédmaéra ovat yleensi hdmérén peitossa, mutta matkalla oleminen on térkeda (rivit 6, 13 ja 18). Liike
tuntuu olevan merkki eldmasta ja nuoruuden voimasta, kun taas paikallaan oleminen liittyy kuolemiseen ja vanhuuden
heikkouteen. Olen poiminut tdhan repertuaariin neljé eri katkelmaa, joita yhdistéa matkalla oleminen ja yksinéisyys.
Matkalla kohdataan ehk& satunnaisia ihmisia (rivit 5 ja 8), mutta lopulta matka tuntuu jatkuvan yksin. Joskus matkagja
aavistaa hetkellisesti matkansa tarkoituksen (rivit 9 ja 14), mutta néma hetket ovat kuitenkin vain pienid tuokioita
elaméasta eika lopullinen pddmééré ei ole selvilla. Ehkdpa juuri tdmén vuoksi matkalla olo on paitsi vapaata, myos
ahdistavaa.

Diskurssien kohteet eivét ole ennalta méariteltavia, joten esimerkiks ahdistuksesta puhuttaessa
kyseessd ei ole ahdistusdiskurssi tai nuoruudesta puhuttaessa nuoruusdiskurss (vrt. Suoninen 1993,
50). Tutkijavoi 10ytda yhdesta aihealueesta monia eri repertuaareja. Jotta lukijakin vois olla
vakuuttunut, etté samassakin tekstindytteessa esiintyy erilaisia repertuaareja, niiden todentamisessa

tekstindytteet tulisi koodata siten, etté ne voi tunnistaa toisenkin repertuaarin yhteydessa ™® Y hdesta

19| ause on tutkielmani ” Valoisampaan elaméan enko paasis jo tanaan?’ lausunnosta lokakuulta 1999. Koska tuo
huomautus jé vaivaamaan minua, haluan avata téssa tulkintaani.
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laulusanoituksesta on mahdollista nostaa esiin useita repertuaareja. Jaottelen repertuaareja nyt
uudelleen. En tee sitd sikg, etta pitdisin aikaisempaa tulkintaani vaarand, vaan siks, etta haluan
0soittaa repertuaarien moninaisuuden ja toisiinsa viittaavuuden. Olen nimennyt tekstien repertuaarit
etsmalla ensmméisella lukukerralla jotakin kaikille bandien sanoituksille yhteista. En tiennyt, mita
se jotakin oli, mutta se liittyi nuoruuteen. Miten juuri nuoret méérittyvat omissa teksteissaan
nuoriksi? Kuinka he pitévét ylla yhteisollisyyden kokemuksia? Havaitsin nuorten tekevan eron
vanhoihin metaforalla matkasta, jossa liike liittyy nuoruuteen ja pysahtyneisyys vanhuuteen. Tasta
havainnosta kasin luin teksteja yha uudelleen 18pi ja nostin esille muita repertuaareja. 1dentifioin
yhteensa nelja repertuaaria, mikéd antoi minulle vastauksen siihen, kuinka nuoret pitavét itsedan

esillaja olemassa puheessaan.

Kuitenkin jo analysoinnin aikanaitselleni ja sellainen tunne, etta kaikki kavi jotenkin lilan nopeasti
ja suorasukaisesti. Diskurssianalyysinhan piti kaikkien sité harrastaneiden mukaan olla tyolésta ja
monimutkaistal Tuo epamédrainen tunne vaivaa minua yha, joten yritan 10ytaa repertuaarien
analysoinnista jotakin lisd&. Ehk&pa minuaja vaivaamaan se seikka, etten kritisoinut tarpeeks
kéyttamiani kasitteita. Tein toki paéttelya aineistoni pohjalta, mutta en jéttanyt tarpeeks tilaa
lukijan tulkinnalle enké& kyseenalaistanut itsestéénselvyyksia. Niinpa jaottelin myos repertuaarit
hyvin yksioikoisesti. Etsiessani jotakin nuorille tyypillista puhetapaa hain tiettyja vakiintuneita
kuvaustapoja, jonkinlaista ” nuorten identiteettid’. Talaiset kuvaustavat nimesin matkalla
olemiseksi. Mutta aloitin ikéén kuin vaarasta paastd; nimettyani repertuaarin aloin luokitella tekstegja
omiin kategorioihinsa enk& sen jalkeen antanut nousta niistéa endd muita tulkintoja, jolloin en
pystynyt 10ytaméan samasta tekstista useita repertuaargia. Tai paremminkin unohdin kertoa niista
lukijalle. Lukiessani nyt uudelleen nimeamiani repertuaareja nden niissa monitahoisempia
merkityksid. Esimerkiks seuraavasta katkelmasta

| try to walk onwill you join in my parade

| know you won't but | know | haveto try

Thistime I'mall doneinthiscircle of life

" What the fuck” you may ask but | can’t answer anymore
Y ou were my life for awhile and now | 'm just gone

I"'m till waiting that train which | missed long time ago

| know | don't have nothing more but I'll have to fucking try

kay epéileméttailmi likkkeell&olo, mutta myos voimakas yksilon olemassaolon pohdinta. Kun

kaikki muu on mennyt, on vain miné ja maailma, mik& heréttaé perimméisid maailmassa olon
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kysymyksia. Mika on se arvokas asia jonka takia kannattaa yrittaé eteenpéain? Matkalla olemista ja
olemassaolon ahdistusta yhdistda yksindisyys, joten olisin voinut sijoittaa taméan katkelman
kumpaan repertuaariin tahansa. Tal nimeta repertuaarin erottelun "yksindisyys’ mukaan. Kuten

tamankin naytteen:

Kinkku huutaa ikkunassa: ” Ota minut mukaasi!”
Min&tiedan, etten ole sité yhtaén parempi

Molemmista porvareiden poydissa puhutaan

Kertoja on lahdssa jonnekin ja peilaa omaa eldmantapaansa ikkunassa huutavan " kinkun” eldméén ja
lagjemmin " porvareiden” jérjestelmadn. V oisko kinkku olla metafora naisestaja porvarit yhteiskunnan
péittgista? Ehka Kertojan maailma nayttaytyy kuitenkin ahdistavana paikkana, jossa epdinhimillinen
yhteiskunta nauraa rékaisesti inhimilliselle yksilolle. Kertoja on 1ahddssa, mutta tekeek® hén sen
vapaaehtoisesti vai pakosta? Pitédko hdnen et vapauttaan ja toistaihmistd jostakin muuata?
Laulujen sanoituksissa nuoren suhde yhteisdon on hyvin moniulotteinen teema ja sité on [0ydettavissi
kiinnostavia repertuaarga. Téallaisen teeman nimedminen matkalla olemiseks on ehké liian yleistévad,
sll& aiheesta on toki |0ydettévissa paljon muutakin, kuten esimerkiks aidon ihmisyyden jaoman
paikan etsminen teenndisessa ja sekasortoisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin matkalla oleminen on
nuorten melko vakiintunut kuvaustapa tuottaa heidét itsensa nuoriks erotukseks vanhoistaihmissta.

Seuraavat katkelmat nimesin kohtalorepertuaarikg, silla niissi nousee esiin oman elaman
hallitsemattomuus ja usko ulkoapéin tapahtuvaan oman tahdon ohjaamiseen. Fatalismiin liittyy myos
toivottomuus ja menneisyyden teoigtartilille joutuminen.

OTE 3: Kohtalo

A)
Laski lentokala liitéa suu avoinna
Se ahmii kitaansa kaiken vastaantulevan

Jénteet jaluut narskuvat sen hampaissa

A W N P

Jos selvisit, joudut sen kitaan huomenna
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B)
Every night when sun goes down
It"s time for you to pay the price

Of your choice eterna life

0 N o O

Y ou have unholy sacrifice

®)
9 You cant't sleep because at night they come
10 Your painfull dreams of things you have done
11 Thereis no escape no other way

12 When moon is full they come to stay

Tulkintani repertuaarista oli (Kemppi 1999, 24-25):

Olen nimennyt t&man repertuaarin kohtalorepertuaariksi, koska nuoret puhuvat eldmanhallinnasta ja tulevaisuudesta
siitd ndkokulmasta késin, ettéd eldménpolku on jo ennakolta valmistettu. Omatahto méaréytyy ulkopuoleltakésin, jolloin
nykyisyyden tekemisilla tai tekemétta jattamiselld ei olisi merkitysta tulevaisuuden tapahtumille — kaikki tapahtuu kuin
on tapahtuakseen. Tama nuorten tuottama nékdkulma on sikéli mielenkiintoinen, etta jos sosiaalinen jérjestys on
ihmisten aktiivinen yhteistoiminnan tulos (kuten itse oletan), nuoret eivét pidakéan itsedan esilléd ja olemassa
puheessaan ottamalla itseal oitteisesti vastuun eldméstaan, vaan asia on pikemminkin pdinvastoin. He tuottavat itsensa
siind valossa, etté he hankkiutuvat vastuusta eroon, kierréttavat sen muille. Ja jos vield pidetéén mielessd, etta
repertuaareilla nuoret houkuttelevat kuulijansa haluamiinsa rooleihin - usein ymmartdjan rooliin - ja ettd nimeadmalla
haluamiaan asioita nuoret saavat ne olemassaoleviksi, fatalismi saisikin selvasti tiedostetun merkityksen: Nuorena ei
viela tarvitse ottaa vastuuta. Y mmértgjia ja vastuunottajia riittéé aina. Olemalla fatalisteja nuoret haluavat varata
vastuuttomuuden itselleen (vrt. Holvas 1997, 103). Koska nama laulutekstit ovat intentionaalisia, otan téssé kohtaa
vapauden esittda néin rohkeita olettamuksia — siité huolimatta, etté hypoteettiset oletukset eivét oikeastaan kuulu
diskurssianalyysin vélineist6on. Analyysi on kuitenkin aineiston tietoista merkityksellistamistd, mita voi ja tuleekin
tehda yha uudelleen tutkimuksen edetessé. Voi siis olla, etté tutkin tétakin repertuaaria mydhemmin aivan toisesta
léhtokohdasta kasin tai jaottelen sen toisellatavalla. Tutkijan pitdisi pystya ravistelemaan omaa esiymmarrystaan ja
oletuksiaan ja kéyttaa tulkintaa vapautuakseen omaksumistaan ” itsestdanselvyyksistd”’. Vamiit teoriat voivat herkéasti

kaventaa nakokenttaa

Yritén nyt "ravistella esymmérrystani ja kéyttéa tulkintaa seké valttaa valmiita nakokenttéa
kaventavia teorioita’. Tulkintani vastuuttomuuden varaamisesta nuorille on mielenkiintoinen ja
varmasti yks nuorten tavoista erottua omaks yhteisbkseen, mutta kylla teksteista on havaittavissa
my06s epdvarman yksilon avunhuuto. Teksteihin voi lukea yksilon umpikujaan ajautuneen
pohdiskelun maailman luonteesta ja hadnen paikastaan siind. Menneisyyden pahat teot
kummittelevat mielessa eika tulevaisuus nayta yhtdan valoisasmmalta. Y ksil6llisyyden tukahduttava
nimetdn ahdistus kuvataan naytteissa B ja C kauhuelokuvamaisin termein: Every night when sun
goes down it"stime for you to pay the price seka when moon is full they come to stay. Eika toivoa
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anna my6sk&an suu avoinna liitdva laski lentokala, joka ahmii suuhunsa armotta kaiken
vastaantulevan.

Lagjasti tulkiten kohtalorepertuaaria kaytetaan yleisena elaman hahmottamisen tapana, johon on
luettavissa mita tahansa teemoja (vrt. Suoninen 1992, 36). Tapahtumat ndyttavét tulevan
vagjadmatta ilman toivoa vaikuttaa niihin itse, mité korostetaan tulevan toistuvan gjan ilmaisuilla
jos selvisit joudut sen kitaan huomenna, every night when sun goes down ja at night they come.
Lauluteksteissa on kirjaimellisten merkityksien lisaksi usein mukana myos vaikeammin havaittavia
merkityksid, mielleyhtymi&. Niiden paljastamiseks ainoa vaihtoehto on lukea tekstgja yha
uudelleen [&pi vaihtoehtoisista nékdkulmista. Joskus kannattaa analysoida myds sitd, mité on jatetty
sanomatta. Miks tulevaisuus e anna toivoa edeltavissa tekstindytteisséa? Miks nuoret ovat
valinneet juuri kyseisen tavan tulevaisuuden kuvaamiseksi? Repertuaarin ndytteet ovat
kohtalonomaisuuden lisaksi myds olemassaolon kuvauksia, jossa on jatkuva jannite tulevaisuuden

mahdollisuuksien ja sen tarkoituksettomuuden valilla.

Toivottavasti tama analyysin analyys osoittaa, etta repertuaarien |6ytaminen jaidentifiointi eivat
ole yksinkertaisia asioita. Teksteja pitda lukea ja akuperdisiin tulkintoihin tulee palata yha
uudelleen, mika on ainoa keino saada " repertuaarit nousemaan esiin teksteistd’. Repertuaarien
nimedminen ei ole suorasukaista tekstin luokittelua. Tulkinta muuttuu (toivottavasti) useaan
otteeseen aineiston kaydessa tutuks ja samalla monimerkitykselliseks, jolloin tulkintoihin
padtyminen on kirjoitettava nakyviin lukijaa varten. Repertuaarit on pystyttéva perustelemaan.



9. TULKINNAN ONGELMALLISUUS

Analyysin kuvauksen valittéaminen Iukijalle on jo ennalta tuomittu epdonnistumaan. Vaikka
pyrinkin kuvailemaan mahdollismman tarkasti, miks olen paétynyt juuri kyseisiin tulkintoihin, en
milléén voi kuvata niité kaikkia lukemattomia vaiheita, joiden kautta tekstini on saavuttanut
lopullisen muotonsa. Lukija el koskaan saa tietad, mité kaikkea kirjoitusprosessin aikana on
tapahtunut; milloin olen pitanyt taukoja, havittanyt, korjannut tai kirjoittanut tekstiani uudelleen.
Téllainen kontekstihan pyritaén tavallisesti havittaméaan varsinkin tieteellista tekstia kirjoitettaessa.
Tietenkdan en voi kirjoittaa ndkyville kaikkea sitd, mita paassani on liikkkunut tulkintaa tehdessani
(lopputuloksena olisi todennakdisesti sekavaa tajunnanvirtaa), mutta voin kuitenkin antaa lukijalle
mahdollisuuden ottaa tulkintaan osaa. Taméa tapahtuu palaamalla jo tekemaani tulkintaan ja
kertomalla yksityiskohtaisesti kulkemillani kielen poluilla— my6s niill& harhaanjohtavilla. N&in
lukijavoi joko hyvéksyartai riitauttaa tekemani tulkinnat.

9.1. Kuinkaldytéda jatunnistaa repertuaari?

Koska tutkimuskohteeni ovat tekstit ja niilla mahdollisesti esille tuotavat kulttuuriset merkitykset,
tutkin tekstien merkitysrakenteita. Siind el jaeta tekstegjd eri luokkiin, vaan tutkitaan sitg, kuinka
tekstit jasentavat itse itsedan (vrt. Alasuutari 1994, 101). Mielestani juuri témé on kaikkein
ongelmallisinta repertuaarien méérittelyssa. Tall6in e voi kéyttda suoraan tekstissa itsessaan
esintyvia termeja. Otan tasta esmerkin.

Mihin voisi kaiken vihan ja kateuden kdtke&a

Voisiko ollatorked jalahtea

Katkeruus alkaa saada téytta valtaa
Jos itsesddlissa aina vaeltaa

Tassa otteessa kysytaén mihin vois k&tked vihan ja kateuden. Voisin etsia lauluteksteista erotteluja
poimimalla kaikki sellaiset kohdat, joissa puhutaan vihasta, ja nimeamélla ne viharepertuaariksi.
Mutta se e olis enda diskurssianalyysin mukaista luokittelua, koska silloin olisin itse tehnyt
luokittelut " vakivaltaisesti” enka antanut teksteista itsestéén nousta esiin tiettyja eroja ja
yhtaléisyyksid. Vaikka tekstin kirjoittaja kayttédkin sanaa ”viha’, tekstissa el valttamatta puhuta
vihasta. Siitéhan voi lukea esmerkiks myo6s pettymyksesta. Repertuaarien nimeémisessi el olekaan
kyse termien jaottelusta vaan teksteissd esiintyvien, usein toistuvien erottelujen |oytamisesta. Naille
erotteluille tutkija antaa nimen osuvana luonnehdintana siitd, miten teksteissa puhutaan.
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Repertuaarit ovat siis pikemminkin kielikuvia ja puhetapoja kuin yksittéisten termien joukkoja.
Tekstien jasennyksessa el mydskaan pyrita osoittamaan faktoja tai miettimaan tekstien kirjoittajien
gjatuksia, vaan yksinkertaisesti osoittamaan aineiston perusteella tiettyjen artikulaatioiden
olemassaolo. Tutkimusongelma mééraa tietysti lopulliset paételmét. Jotta lukija vois muodostaa
tutkijan analyysista omat johtopagttksensd, tutkijan tulee antaa raportissaan naytteita
mahdollismman monista tekstikohdista ja nimedmistan repertuaareista. Vain ndin tutkija pystyy
perustelemaan tulkintansa ja erottamaan sen muista samanarvoisista mielipiteista.

9.2. Tekdtilgjitietoisuus jakielipelit

Miten tutkijan tulee suhtautua siihen, etta lukijat osaavat erottaa erilaiset tektilgjit - kuten esim.
sanomalehtitekstin, tieteellisen tekstin tai laulutekstin - toisistaan? lhmisethan lukevat merkityksia
teksteihin eri tavoilla sen mukaan, millaisesta tekstista kulloinkin on kyse. Kielellisten valintojen
analyys johtaa siis sosiokulttuuriseen tarkasteluun. Seka lukijan etté kirjoittajan valintoihin
vaikuttaa yhteinen tieto siitd, millainen kulloisenkin tekstilajin tulee olla: laulutekstit on varmasti
suunnattu erilaiselle yleisolle kuin tieteellisen aikakausijulkaisun kirjoitukset. Kriittinen
tekstintutkija siis yrittéa osoittaa todennakdisten tulkintojen olemassaolon, mutta han joutuu
perustelemaan sen huolellisesti, koska mitdan varmuutta sen enempaa tekstien tarkoitetuista kuin
lukijoiden tulkitsemistakaan merkityksisté ei ole mahdollista saada (Heikkinen 1999, 57). Jos tata
pité& ongelmana, se ei ole pelkastaan kriittisen tekstintutkimuksen ongelma, silla kielellisten
merkitysten yleispatevyyden osoittaminen on vaikesa ja vastavéitteiden esittdminen helppoa.
Toisadta diskurssianalyysissa e yleensa pyritdk&dn lagjaan yleistettévyyteen vaan tulkintojen
gjatellaan olevan pateviavain jonkin kielipelin sisdll, el universaalisti toisia tulkintoja

syrjayttavasti (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 234). Kielipelistéa on puhunut my6s Wittgenstein
(1981, 36-37) tarkastellessaan kielen luonnetta; kieli noudattaa pelin tapaan tiettyja sééntdja elka se
ole vain kognitiivinen prosessi vaan osa toimintaa. Tasta johtuen myos diskurssi on historialinen ja
sen voi ymmartaa vain ottamalla kontekstit huomioon. Niinpa vois todeta, etta kulttuuritaustojen ja

yhteiskunnan toiminnan tunteminen ohjaavat aina tekstianalyysegja, halusipa sita ta ei.
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9.3. Tilanteisuus jaretorisuus

Paits ettd merkitykset rakentuvat kayttoyhteyksisséén ja etté ne ovat sidoksissa aikakauden
kulttuuriin ja kieldlisin k&ytantoihin, merkityksellistdminen on koko gjan jatkuvaa toimintaa
Tutkijan on mietittava myos néiden kulttuuristen merkitysten tilanteista rakentumista. Oma
ratkaisuni on kulttuurisuuden sulkeistaminen analyysivaiheessa ja siihen palaaminen
johtopaétoksessa (vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 57). Mielenkiintoni on sanoitusten tarkassa
ja aineistokohtaisessa analysoinnissa, jossa en juurikaan kerro aineiston ulkopuolisia asioita vaan
keskityn aineistosta I6ytyviin kielen vivahteisiin ja yllatyksiin. Tamén tiukan aineistokohtaisen
analyysin jalkeen lagjennan saamani tulosten pohdintaa lagjempiin kulttuurisiin konteksteihin.
Analysoin tekstien retorisuutta eli niité kielenkdyton tapoja, joilla tekstin kirjoittajat yrittavét
vakuuttaa kuulijansa. Repertuaarien yks tehtavahan oli houkutella kuulija erilaisiin rooleihin kuten
esimerkiks ymméartgan rooliin. Tekstimuotoisissa aineistoissa retorisuus on usein hallitseva piirre
(mt., 77).
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10. SANOITUSTEN MERKITYSTEN TUOTTAMINEN

Tutkijan kannalta tekstit ovat aineistona siind mielessa helppoja, etta ne ovat vamiita
analysoitaviks sellaisinaan kaikkine yksityiskohtineen. Ne on siis jo valmiiksi litteroitu. Ne ovat
hyvia myos siks, etteivat nuoret voi vastata kysymyksiin kyselijan odotusten mukaisesti
paastakseen tilanteesta nopeasti eroon. Vaikeus piileekin niiden representatiivisessa luonteessa.
Tekstit ovat kertomuksia todellisuudesta ja ne syntyvéat maailmaa koskevien kokemustemme ja
niiden kielelliseen muotoon saattamisen kohtaamisessa, mika tuo mukanaan merkityksellistdmisen
ongelman. Tekdtit eivét voi olla pelkkia kokemustemme kopioita, vaan kerrottaessa aineisto
jarjestetaan tietylla tavalla selittdmaan inhimillisé kokemuksia. Koska ihmiset pyrkivét antamaan
itsestd8n kokonaisen ja ehjan kuvan ja kuulija taas odottaa kuulevansa kokonaisen tarinan,
kerronnassa on alku, keskikohta ja loppu. Télaisia kertomuksia ovat arkisten kertomusten liséks
myds esimerkiksi romaanit, vitsit, laulut ja sarjakuvat. Koska niissa e voi kertoa kaikkea, ne
rakentuvat valinnalle: kertomukset tapahtuvat aina tietysta ndkokulmasta kasin ja jotakin varten
(Lehtonen 1998, 117-119).

Lahden nyt analysoimaan lauluteksteja siita nakokulmasta kasin, millaisia mahdollisuuksia ne
avaavat lukijalle. En pidéa lukijaa passivisena kiinteiden merkityksen vastaanottajana, vaan hanella
on diskursiivisia taitoja, joiden avulla han rakentaa tekstin uudelleen. Tama tarkoittaa, etta

1) tekstit edellyttavét lukijaltaan tiettyja tietoja, arvojaja kasityksia.

2) tekstit elvét ole taysin avoimia eli niitd ei voi lukea miten tahansa. Laulutekstit tunnistetaan
lauluteksteiks ja niité luetaan sen mukaisesti.

3) tekdtit saavat merkityksensa toisten sanojen kontekstissa, mika vaikuttaa aktiivisesti siihen,
kuinka kirjoittaja kirjoittaa ja lukija kohtaa tekstit. Kontekstit eivét ole pelkastdan taustoja.

10.1. Englanninkielinen vertauskuvallisuus

Saadessani laulutekstit kasiini yllatyin samalla tavoin kuin edellisellakin kerralla. Odotin bandien
laulavan suomeksi, mutta taas suurin osa lauluista oli tekstitetty englanniksi. Suomeks oli vain
kaks sanoitusta kahdeksasta. En usko olevan vain sattumaa, etté kahden tutkimuksen satunnaisesti
valitsemani bandit esittavét laulunsa pé&osin englanniksi. Englannin kielen yleisyyteen néyttéisivét
viittaavan my0s englanninkieliset bandien nimet. Taméa on varmasti merkki hyvasta englanninkielen
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opetuksesta kouluissa, mutta myds Sité, ettd englanti on hyvaa vauhtia muotoutumassa eri
nuorisokulttuurinalojen yleiskieleksi.™ Ehk& englanniksi sanoittaminen kuulostaa hienolta ja
kansainvaliseltd, mika antaa bandille uskottavuutta ja julkisuutta — tai ainakin kansainvalisen
imagon. T&ssa tydssani en perehdy bandien julkisuuskuvaan, mutta harvat nuorisobandit
kayttanevéat kuitenkaan englantia esityskielena tahdatakseen heti ulkomaisille markkinoille. Imagoa

enemman minua kiinnostaa se, onko suomeks sanoittaminen vaikeaa. Ainakin tietyista teemoista

parisuhde ja yksilon suhde yhteisdon, kuten seuraavista otteista voi havaita (lyhenne MV tarkoittaa
miesvokalistiaja NV naisvokalistia):

A)

1 What about the times when | walked alone?

2 It’snot fair I'm the wrong one to everybody

3 What was once died long ago “cause nothing’s meant to last

4 By the highway

5 You know |I’'m getting blind, it’s away to survive

6 By the highway

7 Maybe thisisjust an empty road witout the beginning or the end
8 | must walk straight from a day to another day

9 | can see the edges allready

B)

10 So we missed the change, it’s eternal dance

11 It"s so hard to learn the steps, but |1l do best | can
12 Just “cause your presence breaks my weak defence
13 | will play this came but nothing seems to

14 Make asense

1 Etenkin nuorille suunnattu mainonta ja nuorisokulttuuri on nykyisin englanninkielisté ja siité lainasanoja ottanutta.
Tama ndkyy internetin ja tietokonemaailman lisdks televisiossa, radiossa ja nuortenlehdistdssa. 1Imidll& on tietysti
hyvét ja huonot puolensa, mutta omassa tarkastelussani kiinnostavaa on l&hinné englannin luonnollisuus nuorten
kielenkdytossd; sen kayttd nayttaisi ikdan kuin kuuluvan nuorten esittémaan musiikkiin.
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C)

MV:

15 Could | cometo see you, |'ve been down
16 It just feelsthat | havelost all |"ve found
17 1’d be grateful if you let me there

18 It"s not what | deserve but show me your care

NV:

19 Comeinside, your welcome anytime

20 Oh, it seemsthat you've been drinking for while
21 But it"s good to see you, here with me

22 Just don't imagine | forgot your deceit

Ihmisen suhde toiseen ihmiseen on hyvin perustavanlaatuinen aihealue. Oikeastaan kaikki
sanoitukset kasittelevét teemaa tavallatai toisella. Miks nuoret puhuvat siitéa englanniksi? Yks
selitys vois olla suojamuurin rakentaminen oman haavoittuvan itsen ympérille. Nuorilla on tarve
pohtia térkeita ja enka kipeitakin kysymyksia, mutta he eivét vattamétta halua puhua niisté suoraan
jaasettua ikédn kuin kaikkien kritisoitaviksi, vaan kuvaavat asioita kasitteill, jotka eivét vastaa
niiden kirjaimellisia mééritelmia. He kéyttavat teksteissdan joko tietoisesti tai tiedostamattaan
paljon vertauskuvia, metaforia. Tama taas nayttais onnistuvan helposti englanniks, silla monet
suomenkieliset metaforat ovat jo kéytdssa kuluneita ja kliseitd, ja toimivien metaforien keksiminen
vaatii melkoista nokkeluutta. Sanoittaessaan tekstinsé englanniksi nuoret pyrkivét valttamaan
naiivegla ilmauksia. Metaforilla he luovat kuulijoilleen haluttuja mielleyhtymi& ilman pitk&a
keskustelua. Esimerkiks otteessa A tyhjan valtatien kulkeminen on metafora koko yksilon elamélle,
otteessa B yhteiselama kuvaillaan ikuiseks, vaikea-askeliseks tanssiksi seka sekavaks peliks ja
otteessa C mies ja nainen kayttavét kielenkayttéomme jo melkeinpa vakiintuneitailmauksia |'ve
been down seka you're wel come anytime. Kuulijalle luodaan kuva itsesédliin vaipuneesta, katuvasta
miehestd, joka hakee anteeksiantoa ymmartavalta naiseltaan. Metaforien voima onkin juuri
haluttujen konnotaatioiden luomisessa.
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10.2. Repertuaarien luominen ja analysointi

Etsiesséni sanoitusten repertuaareja tukeudun tiukasti tutkimusongelmaani: Miten nuoret rakentavat

lauluteksteillaan yhteisollisyytta vahvistavia kéytant6ja ja mita repertuaareja teksteista on

|Oydettavissa? Y mmarrén sosiaalisen jarjestyksen ihmisten yhteistoiminnan tuloksena, joten yritan

[6ytaa niita vakiintuneita kuvaustapoja, joilla nuoret pitavét itseddn esilla ja olemassa puheessaan.

Repertuaarit ovat kuitenkin vain analyyttisia késitteitd, jotka syntyvat nimeamalla ja luomalla ne.

Ne ovat sis kuvitteellisia apuvélineita todellisuuden ilmididen tarkastelussa, eivét itse ilmidita

Tama on syyta muistaa analyysin aikana. Repertuaareja analysoimalla on tavoitteena paésta

stereotypioiden ja itsestdanselvyyksien taakse pohtien ilmidita eri puolilta. Esittelen tiivistelman

repertuaareista taulukossa 1.

Taulukko 1. Repertuaarien esittely.

Aito oleminen - Itsensi Uhkakuva- Elaméntuska-
repertuaari peilaaminen - repertuaari repertuaari
repertuaari
Naytteiden méaéra |5 4 6 5
Kielikuvia Etsiminen, Elaman Y hteiskunta Matkalla
kysyminen, tarkoituksen valvontakoneiston | oleminen,
yksil6llisyys, pohdinta, a, pysdhtyneisyys, |ahdistus,
arvostelu, eldman | haavoittuvuus, perhe-elama ristiriidat,
luonnehdinta pyrkimys uhkanaja epétietoisuus,
peliks sosiaalisuuteen toiveena, hetkellisyys
toivottomuus,
haaveilu onnesta
Tehtava Halu ymmértaa Oman Lukuisten Yritys |oytda
itsed ja muita yksil6llisyyden tulevaisuudenvalin |tasapaino
aidosti esilletuonti tojen pohdintaja |vapauden ja
sosiaalisesti onnen tavoittelu | ristiriitojen vailla
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Repertuaareja identifioidessani olen séilyttanyt tekstien ulkoasun alkuperéisessa muodossaan enké
ole puuttunut oikeinkirjoitukseen mill&an lailla. Tulkitsen tekstegjd kéyttéen vain sita tietoa, mika
kay ilmi teksteista itsestéan. En siis ole haastatellut bandien sanoittajia saadakseni tietda mité he
haluavat sanoa. Haastattelu el luonnistu valitsemaani tutkimusongelmaan ja metodiin. Lauluilla on
oma elamansa ja myds se on kiinnostava. Tekstit ovat olemassa minusta riippumatta ja tulkitsen
niit& hyvin aineistokeskeisesti enké léhde arvailemaan aineiston ulkopuolisia asioita. Olen
muodostanut repertuaarit oman tulkintani perusteella, ja tdma tulkinta muodostuu
lukemistapahtumassa.

OTE 1: AITOOLEMINEN

Laulut ovat erdanlaisia kollektiivin sitaatteja, joilla erilaiset ryhmét ilmaisevat itsedan (Heinonen

97, 147). Nuoret eivét ole mitenk&an poikkeavia tassa suhteessa, vaan laulut ovat heille térked
itseilmaisun véline. He pohtivat kysymysta ”keita me olemme” erotukseks siihen, ”keitéd muut
ovat”. Nuorten identiteetti liittyykin ryhman, siis nuorison, kykyyn pitéa ylla vakiintuneita
kuvaustapoja itsestdan. Kuinka tuo identiteetti on 10ydettévissa? L dhestyn kysymysta analysoimalla
Seuraavia otteita, jotka nimean aidon olemisen repertuaariksi.

A)

1 | drink my yellow juice and get up

2 Lord, I'mfeeling tired “cause | have walked all my life
3 Just to get here

4 Now, I'm not sureif thisis the right way

5 The splinters from have allready fallen on the highway
6 | can’t get them together anymore

7 Now they cut woundsto my arms

Etsiesséni nuoruutta kuvaavia repertuaareja olin aluks liikaa kiinni siind gjatuksessa, etta nuoret
kuvaavat nuoruuttaan matkalla olemiseksi. Tatakin otetta aloin analysoida siitd nékokulmasta k&sin.
Y htékkia huomasin l&htokohtani samaks kuin edellisessa tutkimuksessani ja jaottelevani
repertuaareja vakindisesti. En ollut avoin tulkinnalle jayritin lilkaa ymmértéa sité, mistéa lauluissa
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kerrottiin. Hylk&sin ajatuksen matkalla olosta ja keskityin sanoituksiin ilman mit&&n ennakko-
oletuksia. Luin sanoituksia uudelleen vaihdellen niiden jarjestysta ja kuvitellen nithin musiikkia
Keino oli yksinkertainen mutta se toimi: nyt aloin néhda sen, miten nuoret kertoivat elamastaan.
Vaikka nuoruus epéilemétta onkin jatkuvan etsimisen ja liikkeellaolon aikaa, se on myos kriittisen
arvioinnin aikaa. Edell& olevassa otteessa yksilo on vasynyt kaveltyaén koko elamansa paastakseen
—minne? Han el ole varma, mutta etsinté on jéttanyt jalkensd. Hanen on kuitenkin jatkettava
|6ytadkseen itsensd, aidon olemisen tavan. (Rivilla 5 minulla oli ké&nndsvaikeuksia. Alkuperéisesta
tekstista on ilmeisesti j&anyt yksi sana pois sanan from jélkeen.)

B)

8 How can they close our eyes

9 When they don’t even know

10 How to blink their own.

11 They seem so fucked up pretending
12 To act like tey’d be the models.

13 To unstitch and just to divide
14 Concerning me and my own will

15 These ostensible gestures will make them so hollow.
16 Vanity tastes bitter.

I hmiseen uskominen on vaikeaa, koska ihmisen todellista luonnetta on niin vaikea [0yt84. |hmiset
teeskentelevét olevansa jotakin muuta kuin ovatkaan (rivit 11-12), mikatekee heidét ontoiks
sisdlta Turhamaisuus maistuu katkeralta (rivi 16). Otteen alun kyseenalaistaminen (rivit 8-10) on
alku itsendiselle gjattelulle ja aitouden tavoittelulle, mutta se on my6s yksinéinen prosessi. Aitoa
olemista siis nayttais olevan halu ymmartaa ihmisté aidosti, erottaa yksilo massasta ja sen
néenndisista sédnndisté. Oma gjattelu (rivi 14) on tarkeampaé kuin antaa teeskennellyn hyvéa kuva
itsestdan. Téallaisia teeskentelijoita kirjoittaja vertaa malleihin.
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C)

MV:

17 Yes, | understand it’s all gone wrong

18 AndI’'m so sorry for mistakes | have done
19 Never redlised | hurt you so

20 Now thisisreally what | want you to know

NV:

21 You are honest now | do believe

22 But some things may be too hard to forgive
23 It'stoo early now for meto say

24 Maybe I'll try to think it"s al right someday

D)

25 But | know it istime for the changes

26 And we both have the heartful of thoughts
27 We have never said

28 Ask metonight, do | dream of escaping
29 Well | know it"s not fair but you could

30 Bethefirst instead

31 Thingswe did find are all things we have
32 Lost now

33 But again and again we're refusing to face
34 Thetruth

35 Please do it now, say your words those will tear down
36 All the wins of our love that has means to
37 Destroy us soon



E)

38 So we missed the change, it’s eternal dance

39 It"s so hard to learn the steps, but 11l do best | can
40 Just “cause your presence breaks my weak defence
41 | will play this came but nothing seems to

42 Make asense

Rakkaudessa ja parisuhteessa aidon olemisen vaatimus on luettavissa kaikkein nékyvimmin.
Rakastaa e voi kuin aidosti, ja parisuhde voi onnistua vain molempien ollessa rehellisa ja
vilpittdmi&. Otteessa C nékyvét parisuhteen vaikeudet. Rakkauden osoittaminen vaatii todellista
rohkeutta olla oma itsensd, ja toisen loukkaaminen voi olla helpompaa kuin kompromissien teko ja
anteeksianto. Parisuhde vaatii aikaa ja tyotd, ja vasta menetyksen uhatessa yksilo huomaa, miten
tarkedsta asiasta suhteessa on kysymys. Miesdanen puheessa painottuvat ilmaukset it’s all gone
wrong, never realized jathisisreally what | want you to know. Nainen uskoo miesta téman ollessa
rehellinen, mutta tehtya — mité se sitten onkaan — el saa tekeméttomaksi. Pieni toivonkipina
yhteiselon jatkumisesta jéé kuitenkin kytemaan (rivit 23-24).

Otteissa D ja E puhutaan myds parisuhteen ongelmista. Aidon olemisen pohdiskelun voi lukea
riveiltd 26, 27, 33, 34 ja40. Pahimmillaan suhteen vaikeudet voivat vieda elaméalta sen tarkoituksen
(rivit 36-37 ja41-42) jatekis mieli paeta pois kaikesta. Sanoituksiin voi lukea sen, etta parisuhde
vaatii jatkuvaa tyota ja kehittelya tai muuten kaikki on vaarassa tuhoutua. Y hteiselo on kuin
ikuisesti jatkuvaa tanssia, jossa askeleet on opeteltava yha uudelleen (rivit 38-39). Laulujen
kirjoittajat ovat selvilla eldman perussuhteesta, kahden ihmisen yhdesséolosta ja heidan vélisista
ongelmistaan, mutta hakevat siihen vastauksia jatkuvasti uusilla ilmaisumuodoilla, jotka néyttavat
késittelevan samaa teemaa: kuinka |0ytd4 oma itsensa ja toinen aito ihminen? Pohdiskellessaan
omaa paikkaansa tassd maailmassa nuoret nayttaisivét siis arvostavan aitoutta ja rehellisyytta seka
omaa gattelua, mutta ndma vaatimukset ihmissuhteissa ovat niin kovia ja odotukset niin suuria, etta
epdonnistumiset muodostuvat uhkiksi. Suhteet ik&an kuin latautuvat kovista odotuksista, mika
aiheuttaa lisdantynytta itsen haavoittuvuutta (vrt. Hoikkala 1998, 153; Ziehe 1991, 101-113).
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OTE 2: ITSENSA PEILAAMINEN

Nuoruuteen kuuluu oman, ainutkertaisen minuuden etsintd. Etsimisté vois luonnehtia myds
kasvamiseksi. Oman itsen |0ytaminen ndhdadn jokapaivaisessa elaméssa yleensa melko itsestdan
selvana vaiheena nuoren eldmassa. Minuus ikdan kuin tulla tupsahtaa eteen ennemmin tai
myShemmin. Ensin nuorella on vahan vaikeaa, han kapinoi, kritisoi, kokeilee — ja sitten

" murroskd’ on ohi januori "on |0ytanyt itsensd’. Téta itsensa etsimisen vaihetta kuvaillaan
yksilolliseks prosessiksi. Mita télla yksilollisyydella tarkoitetaan? Minuuden toteutumisen
etsinnassa elamykset ovat tarkeita ja henkilokohtaisia. Juuri eldmysten avulla yritetéan erottua
muista. Taméa merkitsee suuntautumista inmissuhteisiin. Loytd8kseen oman minuutensa nuori
joutuu laittamaan itsensa peliin jokaisessa uudessa sosiaalisessa tilanteessa yha uudelleen. Han
peilaa itsedén muihin, vertailee, valitsee ja hylk&a arvoja ja toteuttaa itsedan — mutta han tekee sen
sosiaalisesti, yhdessd muiden kanssa. Eli itsensa etsiminen on pikemminkin sosiaalista kuin
yksil6llista toimintaa, vaikka tuloksena parhaassa tapauksessa onkin oma, ainutkertainen ja jopa
ehja minuus. Oman identiteetin tuottaminen jatkuvasti uudelleen voi olla kuluttavaa ja siihen liittyy
mielialaherkkyyttd, kuten seuraavista otteista voi havaita. Y ksil6llisyys on sosiaalista
valinnanvapautta tai vapautta olla valitsematta. Perustelen téta tulkintaani katkelmin, joita kutsun
itsensa peilaaminen —repertuaariks.

A)

1 Mihin voisi kaiken vihan ja kateuden ktke&a
2 Voisko ollatérked jaléhted

3 Katkeruus alkaa saada téytta valtaa

4 Jos itsesadlissa aina vaeltaa

5 Maailmaan jos mahtuu liikaa maailmaa
6 Ei sitédvoi yksin kokonaan vastaan ottaa
7 Jaettu ilo on kaksinkertainen

8 Salattu suru on yksinkertainen
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Vaikka nuoret tuntuvat arvostavan yksildllisyytta ja omaa persoonallisuutta, keskeista tuntuu olevan
yksil6llisyyden esilletuonti juuri sosiaalisessa tilanteessa. Uskaltaako ja pystyykd nuori olemaan
sosiaalisesti yksilollinen (Suurpaé 1996, 57)? Oman persoonallisuuden I6ytaminen e otteen A
perusteella ole helppoa. Kertojan mielialat hellahtelevat katkeruudesta kateuteen. Han miettii jopa
vaihtoehtoa poisdahddstd, miké on luettavissa ainakin niin, ettd han on pettynyt parisuhteeseensa.
Lagjemmin tulkiten hén haluais eristéytya yhteisosta. Kysymyksia on paljon eik& niihin ole helppo
|6ytéa vastauksia yksin (rivit 5-6). Maailmaan voi mahtua liikaa maailmaa, kun
valinnanmahdollisuuksia oman eldmén suhteen on liikaa. Kuitenkaan yksinkdan el ole hyva olla—
vain seurassa kokemuksista voi iloita (rivit 7-8). Taman naytteen perusteella yksildllisyys el ole

valinnanvapautta, vaan ahdistavaa hengenheimolaisen etsintéa

B)

9 But | know it istime for the changes

10 And we both have the heartful of thoughts
11 We have never said

12 Ask metonight, do | dream of escaping
13 Well | know it"s not fair but you could

14 Bethefirst instead

15 Things we did find are all things we have
16 Lost now

17 But again and again we're refusing to face
18 Thetruth

19 Please do it now, say your words those will tear down
20 All the wins of our love that has means to

21 Destroy us soon

Tama nayte sijoittuu seka aito oleminen - ettd itsensi peilaaminen -repertuaareihin. Y hteiselolle
etsitdan toteutumisen mahdollisuuksia, ja on tullut aika pysdhtya kuuntelemaan itsedén ja pohtimaan
elaman arvojarjestysta. Yksilot ovat sosiaalisen valintatilanteen edessa: Jatkaako yhdessa vai yksin?
Ihmissuhteet edellyttavét yksilon halua kohdata valintatilanteet tunnetasolla, mika el ole helppoa
Toiselle ihmiselle on vaikea avautua puhumaan tunteistaan. Tassa katkelmassa molemmilla nuorilla
on sydan téynna gjatuksia, joita he eivét ole kuitenkaan toisilleen kertoneet. Kielikuvalla sydamesta
kuulija saadaan odottamaan tunnepitoista tarinaa. Sitoutumisen vastakohtana néhddan pakeneminen.
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Rohkeus olla oma itsensé on edellytys rakkaudelle, mutta totuuden kieltdminen estda itsen
peilauksen, oman minuuden etsinndn, ja siks myds ihmissuhteen. Oman minuuden tuottaminen

ndyttais olevan jatkuva prosessi.

C)

MV:

22 Could | come to see you, |'ve been down
23 It just feelsthat | have lost al |"ve found
24 1’d be grateful if you let me there

25 It"snot what | deserve but show me your care

NV:

26 Comeinside, your welcome anytime

27 Oh, it seemsthat you've been drinking for while
28 Buit it"s good to see you, here with me

29 Just don't imagine | forgot your deceit

| dentiteetin tuottaminen el ole helppoa. Sosiaaliset tilanteet vaihtelevat ja yksilon on tuotettava
itsensa jatkuvasti uudelleen, miké voi olla hyvin stressaavaa (rivi 22). Térkeét asiat eivét pysy
itsestdan selvadti (rivi 23). Kertoja tuntuu olevan hetkellisesti tdysin eksyksissa ja kaipaa kipeasti
toista ihmista. Tamakin ote kuvaa tunnetta ja yhteenkuuluvuutta. Thmisen elamé ei ole vain hanen
itsensd varassa vaan yksilo voi tulla ehjdks vain toisen ihmisen kautta ja avulla, olemalla itsensi
muiden joukossa. Tamé edellyttda ndyrada ja kunnioittavaa asennetta lahimméisia kohtaan (rivit 24-
25). Laulussa kéytetdan yleista teemaa miehen ja naisen vélisesta suhteesta: nainen voi
parhaimmillaan auttaa miesté [6ytamaan itsensa ja ik&an kuin pelastaa hanet kovalta maailmalta
(vrt. Hame 1992, 19). Laulun savy on melkeinpd uskonnollinen. Mies etsii armahdusta, mutta se
edellyttda haneltd enemman kuin pelkan anteeksipyynnon (rivi 29).

D)

30 Yesterday | wasin the bus and next to me sat two old ladies
31 But they didn’t talk about the weather or what sickness’ they had this time
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32 | heard they were talking about the life

33 The other one said: ” Nowadays people don't realize or don’t belive anything what they can’t sense”
34 Yesterday has been so long ago

35 Thedays are long but the life is short

36 Hey, tell me about the voices you are hearing

37 “cause | hear nothing but still | don’t deny them
38 | remember and still | can hear

39 How you laughed at me

40 And you built the perfect bridge with you words

41 | waswalking in the park alone

42 The sun tried to shine on me

43 But she was too tired to smile at me or to touch me with her hands
44 | saw these two old ladies sitting on the bench

45 And | tought: ” Maybe they are talking “bout life”

46 But what a pity they were talking “bout the weather

Nuori yllattyy kuullessaan vanhojen naisten puhuvan jostakin muusta kuin sdasté tai sairauksistaan.
He puhuvat eldmasta. Elama tuntuis olevan jotakin, minka voi aistia ja tuntea (rivi 33). Elamykset
ovat yksildllisid kokemuksia (vaikkapa &nid oman paan sisdlld) ja kokijalleen tarkeitd, vaikka muut
eivat pdasiskaan niistd osalisiks (rivit 36-37). Elamysten tavoittelu ja vertailu ovat kuitenkin
edellytyksia yhteisille kokemuksille ja yhteisollisyydelle. Otteen viimeisessa kappaleessa kay ilmi
elamén ennustamattomuus: elaméé ei voi ymmartaa ennakolta elka véalttamétta silloin kuin itse
haluaisi, vaan ainoastaan omien kokemusten kautta. Vaikeiden eldmankysymysten pohdinta
luodaan kayttamalla personoitua minamuotoa ja kuvausta yksinaisesta kévelyretkestd, jolloin edes
vastauksia mielta askarruttaviin kysymyksiinsa. Mutta hdnen pettymyksekseen vanhukset
puhuvatkin sdasta. Elamaan oppii vain eldmalla ja kokemalla, ja hetkittéin ndma kokemukset
saattavat saada yhteisesti jaetun merkityksen (rivi 40). Itsensa peilaaminen muihin ihmisiin ja oman
itsen ymmartamisen tavoittelu merkitsevat kokemusten lisééntymistd, mutta samalla myos
vanhenemista. Niinpd nuori suuntautuu vaistamatta tulevaisuuteen (rivit 34-35).
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OTE 3: UHKAKUVA

Tulevaisuuteen suuntautuminen ndyttaytyy lauluissa pikemminkin uhkina kuin myonteisind
valinnanmahdollisuuksina. Uhkat voivat olla menneisyyden kummituksia, nykyisyyden ahdistusta
tal tulevaisuuden toivottomuutta. Nuoren valintatilanteet nayttaisivét olevan vaikeita, koska
mahdollisuuksia on paljon ja jokainen valinta vie uuden valinnan eteen eika seurauksista ole
etukéteen tietoa (vrt. Ziehe 1991, 30-31).

Otteessa A yksilon omatahto mééraytyy jostakin ulkopuolelta kasin (" kohtalo ohjastaa miten
haluaa’). Y ksil6a valvotaan eikd omaa elamanhallintaa ndyté juuri olevan. Vavontaa kuvataan
passiivilla, mik& hamartaa toimijoita (kaikki sanomiset kuunnellaan, rivit 3-4). Yksil6llisyytta ei ole
jayhteiskunta nayttaytyy valvontakoneistona. Tunnelma on synkka ja vankilamainen, jopa

hautgjaismainen (rivit 5-6). Nakokulma on ilmeisen fatalistinen:

A)

1 Ulkonaon pistdvatuuli, joka jutut kuljettaa
2 Minne haluaa

3 Nyt mieti sanoja, mité suusta lasketkaan

4 Ne kaikki kuunnellaan

5 Kun k&ymme nukkumaan, hiukset gjetaan
6 Japukeudutaan mustaan

7 Meidan yhteisen perheen kohtalo ohjastaa
8 Miten haluaa

B)

9 Here we go again in this room and wait

10 Wish that someone cameto break the silence
11 we've sustained

12 And again one day bringsits light away

13 And the darkness comes to laugh as we will
14 Try and fail
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Tassdkadn ndytteessé tulevaisuus ei anna juuri toivoa: jaleen kerran nuoret tietéavat epdonnistuvansa
(rivit 12-14). Heidan lukkiutunut elamantilanteensa annetaan kielellisin keinoin ikdan kuin
pysahtyneisyyden tilana, mika on tyypillist epdvakaan prosessin kuvaamiseks. Nuoret vain
odottavat ihmistd, joka tulisi rikkomaan piinaavan hiljaisuuden. Mutta toivon valo vaihtuu
pimeydeksi, joka nauraa nuorten epaonnistumiselle. Toisaalta yksildiden keskenerdisessa
ratkaisussa piilee myos toivo ja mahdollisuus. Keskeneréisyys merkitsee myos liikettd, jatkuvaa
mahdollisuutta itsensa kehittémiseen. Odottaminen e ole vain luovuttamista, vaan uusien
mahdollisuuksien tarkastelua. Nykyhetked ei uhrata tulevaisuuden kustannuksella.

C)

MV:

15 Seel have this bottle would you like

16 Takeaglass| want to give you thiswine
17 Could we take adrink for things we had

18 And have another one for things couldn’t last

NV:

19 Yes| take that wine and drink for you

20 But could be better not to meet again soon
21 Because loving you is endless fight

22 And | am sure you would destroy me thistime

Etenkin parisuhdeteemassa nuorilla ndytté olevan tarve kertoa ongelmistaan |6ydettydan itselleen
kuuntelijan. Repertuaarien yksi ominaisuushan oli juuri ihmisten houkuttelu tiettyihin rooleihin, ja
laulut on ainatarkoitettu muiden kuultaviksi. Néyte on ongelmapuhetta, jossa muistellaan mennytta
tarkoituksena sovitella vanhat ongelmat ja luoda perustaa uudelle alulle. Mutta miehen
toiveikkuudesta huolimatta nainen nékee yhteisen tulevaisuuden uhkaks, loputtomaks taisteluks,
jossa hén tuhoutuisi. Uhkaa on tunne siitd, ettei pysty muuttumaan ja eléméan yhdessa kumppaninsa
kanssa uudellatavalla. Uhkan taustalla on kuitenkin toive paremmeasta tulevaisuudesta. Naytteessa
D yhteiselo saa péinvastaisen merkityksen. Puoliso ja perhe-elamé ovat turvallisuutta pelottavassa

maailmassa:
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D)

23 Sindolet hiljainen turva, jonka viereen nukahtaa
24 Jos Gisin pelottaa
25 Meilla on yhteinen perhe, jonka kuolema korjaa

26 Sitten aikanaan

E)

27 Your scorn

28 By your blind eyes

29 By your starlights and
30 By your soared minds
31 You'll fall from grace.

Naytteen E sdvy on tuomitseva, suorasukainen ja jopa vahingoniloinen. Laulussa puhutellaan
anonyymia yksil6a suoraan ja todetaan hdnen synkka tulevaisuutensa. Puhuteltu henkilo el ndyttéisi
tiedostavan haneen kohdistuvaa halveksuntaa ja pilkkaa, vaan eléd yha loistokasta elaméa (by
soared minds ja starlights). Sokeat silmét eivéat nde odottavaa pudotusta. Kirjoittaja on kayttanyt
osuvasti metaforia ja vastakkainasetteluja (starlights, soared minds — blind eyes, fall from grace)
tulevan uhkakuvan luomiseksi.

F)

31 Yesterday has been so long ago
32 The days are long but the life is short

33 Did you know your charity was too expensive for me?
34 All that isleft in the end doesn’t matter anymore
35 “Cause anyway everything disappears away

Naissi kahdessa pienessa repertuaarikatkelmassa puhutaan ihmisen pienuudesta ja
tulevaisuudensuunnitelmien merkityksettomyydesta. Y ksilon elaménhallinta tuntuu olevan

kadoksissa, eilisestd on ikuisuus (kuvaustapa viittaa siihen, etta silloin asiat olivat hyvin) ja paivét
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tuntuvat pitkiltd, mutta nuori tietd4 elamén kuluvan nopeasti — hukkaanko (rivit 31-32)? Rivin 33
charityn voi lukea ystavyydeks tai ystdvan tarjoamaks avuksi, joka oli kertojalle kuitenkin liian
kallista eika han kyennyt vastaamaan siihen. Kertojan 88nensdvy on ahdistunut ja pettynyt, ikaan
kuin han olis jo valmiiks luopunut tulevaisuuden toivosta. Milléén el tunnu olevan mitéan valia

(rivit 34-35). Tulevaisuus on epéselva ja uhkaava

OTE 4. ELAMANTUSKA

Nuoruutta vois kuvata matkaksi. Se on jatkuvaa liikkeell&oloa, johon liittyy toisaalta melkeinpa
rgjattomalta tuntuva vapaus ja toisaalta epdmaaréinen ahdistus tulevasta (Kemppi 1999, 22).
Tarkastelen téta nuoruuden ahdistusta elamantuska — repertuaarin avulla.

A)

1 Pullopostissa saapuu onnela
2 Tuskaisen aamun mukana
3 Seon kuin kaunis tuonela

4 Tai rumarakkaus ihana

Nuoret kuvaavat monissa lauluissaan elamén ahdistavuutta. Joskus ahdistukselle on selva syy,
mutta toisinaan sitd el tuoda mitenk&én konkreettisesti esille, jolloin ahdistusta vois kuvata
elamantuskaks (mt., 23). Naytteessd A nékyy eldmén kaksijakoisuus: eldmé on kaikessa
ahdistavuudessaankin eldmisen arvoista. Vastakohtaisuudet kuvaavat elamén lagjaa jannevédia
vapauden jargjoitusten valilla (kaunis tuonela, ruma rakkaus ihana). Metafora onnelan saapuminen
pullopostissa vois olla toivetta pois elamén synkasta todellisuudesta alkoholin avulla, halua
unohtaa ahdistus edes hetkeks.
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B)

5 Inthisroom again and there’s nothing changed
6 Wall, it seemsthat no one ever comes to

7 Break these chains

8 It"s so fucking strange, how some things remain
9 So, new morning comesiit’s time to start

10 Another day

11 Just another day

Jos liikkeelldolo on metafora nuoruudesta, niin sen vastakohtana on pysahtyneisyys vanhuuden
kuvaamiseksi. Tallainen kuvaustapa on ndhtévissa myods aikaisemmassa itsensa peilaamisessa,
jossa katkelmassa D nuori kévelee puistossa (rivi 41), kun taas vanhukset istuvat penkilla
odottamassa (rivi 44). Pysdhtyneisyys on ahdistusta, valinnanvapauden ja elaméanilon
tukahduttamista. Néytteessi tata ahdistusta kuvataan odottamiseks huoneeseen kahlehdittuna (rivit
5-7). Pahinta tuntuu olevan juuri se, ettel mik&an muutu. Toivoa muutoksesta sentéan on (rivit 9-
11).

Juuri epétietoisuus edessd olevista valinnoista aiheuttaa ahdistusta ja saa nuoren tuntemaan omat

kykynsa riittamattomiksi:

C)

12 Isthis sadness now all we have

13 Isthere something we don’t understand
14 Lazy days and ferocious nights

15 Isthisall we can find

Nuoruuteen e ndyta kuuluvan sen paremmin ahdasmielisyys (rivi 17) kuin odottelukaan (rivit 18-
19), mutta karsimys kyll&kin (rivi 16):



D)

16 Place me suffer

17 And rip off intolerance
18 Waiting for afterworld
19 Blaming it afterwords

Ehk&pa nuoren eldmantuska vois kuvastaa sopeutumattomuutta yhteison laatimiin vapautta
rgjoittaviin sdantoihin. Saantoihin sopeutuminen merkitsee yhteisbon sopeutumista, mika tarkoittaa
myds luopumista jostakin omasta ja ainutkertaisesta. Nuoruuden vapaus ja elinvoimaisuus (joita
kuvataan jélleen liikkeella ololla ndytteessa E) tuntuvat katoavan ahdistuksen jaristiriitojen

keskella Nuori tietdd, ettel nuoruuskaan kesta ikuisesti (rivit 20-21) ja etté yhteisoon sopeutuakseen
on mentava massan mukana, misté kirjoittaja kayttaéa vertauskuvaa sokeutumisesta (rivi 22).

E)

20 What was once died long ago “cause nothing’s meant to last
21 By the highway

22 You know |I’'m getting blind, it"s away to survive

23 By the highway

24 Maybethisisjust an empty road without the beginning or the end
25 | must walk straight from a day to another day
26 | can see the edges already

Nuoruus elaménvaiheena on kuin tyhja tie ilman alkua ja loppua. Matkagja ei tunnu aavistavan
matkansa tarkoitusta, mutta eteenpain on mentava edessa hddmattavista kuilun reunoista huolimatta
(rivit 24-26). Liikkeessé oleminen on tarkesa.
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10.3. Mielleyhtymien paljastaminen

Analysoimani repertuaarit ovat tulkinnassa kéyttamiani apuvalineitd, eivét itse ilmidita. Mutta
repertuaarit ovat kuitenkin olemassa — me luomme ne ja k&ytamme niita jatkuvasti puheessamme.
Ne on vain osattava |0ytda. Laulujen sanoituksista on |6ydettavissa repertuaarien lisdks myds muita
merkityksia mielleyhtymiksi. Niitéa on vaikea analysoida siks, etta tutkija joutuu pakosti tekemaan
paljon omaa tulkintaa ja omista konstruktioista voi olla vaikeaa péésté eroon. Ainoa keino
mielleyhtymien paljastamiseksi on lukea aineistoa yha uudelleen 18pi erilaisista nékokulmista ja
raportoida omat paattelyt tarkasti.

Olen pyrkinyt edella osoittamaan repertuaarien moninaisuuden ja toisiinsa viittaavuuden antamalla
naytteitéd mahdollismman useasta tekstikohdasta. Repertuaarissa olevien lausumien & tarvitse olla
samanlaisia, mutta niiden vélisten suhteiden ja erojen on kuitenkin oltava sédnnénmukaisia eika
mielivaltaisa. Tasta huolimatta minuaja vaivaamaan muutama kappale, jota en saanut sijoitettua
mihink&an k&yttamaani repertuaariin. Koska en halunnut keksia vakisin uutta repertuaaria néille
tekstikohdille enk& mytskaan jéttéé niitd kokonaan huomiotta, tuon ndma mielleyhtymiks
luokittelemani kohdat esille ilman analyysia. Lukija voi halutessaan sijoittaa naytteet oman

tulkintansa perusteella.

A)

Ja me kaikki katsellaan
Kuu syttyy palamaan
Maapallo muuttaa suuntaa
Omalla radallaan

B)

Seinét hengittavét samaa ilmaa
Kertovat kaiken mité kuulla en tahtoisi
Silmét kohmeessa jokainen aamu

Jo tieto siitd on paha krapula
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C)

When those were born?
Did affectation face it sore?
When the sight prepares to fill

Tiny accesion breeds athrill

D)

If it was water, then it would spit its bells

And its moisture frugality would deny all the violence
To unstitch and just to divide

Concerning me and my own will

Just to feel in vain.

E)

From discarded ambience

To comfort of innocence

WEe'll bring the mood instead

Of trying to fit in

And when the sight insists to fill me

The sore spot of mind preparesto lead me.
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11. PAATELMIA

Laulu saa kuulijoiden pd&ssa erilaisen merkityksen tulkinnasta riippuen. Tata voi pitéa paits
ongelmana myos kielen rikkautena, silla laulut saavat ihmisen gjattelemaan ja néin syntyy
vuorovaikutus laulun ja kuulijan vélille. Laulujen kuuntelu on aina myds niiden tulkintaa ainakin
jollain tasolla, ja on mahdotonta sanoa, mika on oikea tulkinta. Ei ole olemassa sen enempéa oikeita
kuin vaaridkaan tulkintoja, mutta perustelut voivat vaihdella paljonkin. Y ksisdlitteisté tulkintaa el
koskaan pystyta saavuttamaan. Téssa mielessa tekstintulkinta onkin ongelmallista ja saattaa tuntua
turhauttavalta. Mutta tulkintojen moninaisuus avaa myos mielenkiintoisia mahdollisuuksia.
Sanoitusten analyysissa voidaan paneutua erilaisin tulkintamahdollisuuksiin, joita lukijalle
avautuu. Vaikkaihmiset elavét eri maailmoissa, heilla on yhteisid kulttuurisia kokemuksia, joilla he
voivat tulkitalaulut eri tavoin. Lukemistapahtuma on yksil6llinen ja monista tekijoista koostuva
prosess, joten merkitysten lukeminen teksteihin ei voi tapahtua vain yhdella tavalla. Kukin lukija
rakentaa omilla diskursiivisilla taidollaan tekstit uudelleen merkityssysteemeiksi. Néisté erilaisista
merkityssysteemeista on mahdollista paétella jotakin todellisuuden luonteesta.

11.1. Laulut uutta tuottamassa

Lauluilla nuoret paits kuvailevat asioita myos luovat uusia ndkokulmia. Metaforat ovat loistavia
tyovalineita téhan tarkoitukseen. Ne ovat merkityksid luovia rinnasteisia kielikuvia, jotka selittévét
yht& asiaa toisen kautta. Metaforaa voi pitda perustavana todellisuuden merkityksellistdmisen
kannalta (Lehtonen 98, 40). Analysoimassani neljassa repertuaarissa esiintyi runsaasti metaforista
puhetta ( pull opostissa saapuu onnela tai you know |’'m getting blind it’s a way to survive by the
highway, vain muutamia mainitakseni). Tehdessadan todellisuutta ymméarrettavaks itselleen ja
muille nuoret kuvaavat uusia késitteitéd vanhojen avulla. Nain he helpottavat kielen hallintaa
olemallataloudellisia, kun heidan ei tarvitse mééritella jokaista uutta kasitetta erikseen.

Kussakin kulttuurissa on sille ominaisia kertomustyyppe4, joilla halutaan varmistaa kertomusten
ymmarrettavyys. Kertomustyypit taas vaativat niin kertojalta kuin kuulijaltakin tiettyja
diskursiivisiataitoja. Vain néilla diskursiivisilla taidoilla essmerkiks laulutekstit on tunnistettavissa
lauluiksi. Nuoret kéyttavét tietoisesti tai tietdmattadn yleisesti hyvaksyttyja kertomistapoja
lauluissaan. He kayttavét usein minakertojahahmoa, joka on mielesténi merkki kulttuurissamme
arvostettavasta yksilollisyydesta. Henkiléhahmoa arvioidaan omien kokemusten valossa. Nuoret
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myds pyrkivat sanomaan lauluissaan jotakin ja jollekin — yhdentekevia asioita el kannata kertoa.
Koska lauluista on mahdotonta erottaa sit, minka kertoja jo ennakkoon olettaa kuulijan tietévan,
laulujen tekstit ja niiden kontekstit kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Ne edellyttavét sis tiettyjen
esitysmuotojen tuntemista. Esimerkiksi seuraavassa sakeessa

Maailmaan jos mahtuu liikaa maailmaa
Ei sité voi yksin kokonaan vastaan ottaa
Jaettu ilo on kaksinkertainen

Salattu suru on yksinkertainen

kuulija tuskin j&& pohtimaan sitg, kuinka kaiken kasittavaan maailmaan voi mahtua itsedan lilkaa
taikka onko olemassa joku toinen, isompi maailma. En usko hénen mytskaén menettavan ybuniaan
miettiméalla matemaattisesti mahdotonta laskutoimitusta ilon kaksinkertaistamisesta se jakamalla.
Kuulija on oppinut, etté lauluteksteissa pohditaan yksilon olemassaoloa kérjistamallg,
kyseenalaistamalla ja kayttamalla metaforia.

11.2. Repertuaarit yhteisollisyyden ilment&jina

Tutkimusongelmanani oli selvittéd, miten nuoret rakentavat lauluteksteilléén yhteisollisyytta
vahvistavia kaytantoja ja mité repertuaareja teksteisté on |6ydettavissa. Etsin janimesin lauluista
nelja repertuaaria (aito oleminen, itsensa peilaaminen, uhkakuva ja eldmantuska), joiden avulla
tarkastelin sitg, kuinka nuoret tuottavat itsensa omaks yhteisokseen. Diskurssianalyyttisesti
gjateltunahan nuorten identiteetti liittyy ryhman kykyyn pitéa ylla vakiintuneita kuvaustapoja
itsestéan.

Olen yhtena mééritelméana kuvannut nuoruutta matkaksi, jota méérittelee epdvarmuus. Matkan
|ahtokohta ja padmééré ovat haméran peitossa, mutta matkalla olo on itsesséén tarkedd. Taman
maarittelyn nojalla huomaan liittyvani osaks sitd suurta joukkoa, jonka mielestd nuoruus on ikéan
kuin vaheksyttava olotila, josta vain jatkuvasti puuttuu jotakin (vrt. Hoikkala 1993, 239). Murrosika
on taman kypsyméttomyyden kiteytyma. Mutta gattelen asiaa hiukan pitemmélle.

Paamaarattomyys eldman matkalla ei ole jarjen tai tahdon puutetta, vaan keskenerainen liilke on
myds uusien mahdollisuuksien tarkastelua, erilaisten valintojen tekoa ja puntarointia. Luulenpa, etta
suuri osa aikuisista kaipaa juuri tuota valinnanvapautta. Kuinka nuoret sitten erottuivat nuoriks
tuolla eldmansa matkalla? VVastaan itselleni neljan repertuaarin avulla.
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Vaikka nuoruus on liiketta ja energiaa, se on myos kriittista itsetutkiskelun aikaa, hetkellista
pysahtymista ja arviointia. Nuoruuteen nayttdis kuuluvan halu ymmartéa itsed ja muita aidosti seka
pyrkimys massasta erottumiseen. Rakkaudessa ja parisuhteessa aidon olemisen vaatimus on
luettavissa kaikkein nékyvimmin. Rohkeuteen olla oma itsensa liittyy kuitenkin epdonnistumisen
riski, silla vaatimukset ovat kovia ja odotukset suuria (aidon olemisen repertuaari).

Etsiesséan ainutkertaista minuuttaan nuori hakee eldmyksia ja suuntautuu ihmissuhteisiin, Han
joutuu laittamaan itsensa peliin jokaisessa uudessa ihmissuhteessa. Tédllainen sosiaalisuus
arvomaailman muodostamiseksi voi olla antoisuuden lisdks myds hyvin kuluttavaa (repertuaari

itsensa peilaaminen).

Nuorilla on paljon mahdollisuuksia tulevaisuutensa suhteen. Valinnat ovat kuitenkin vaikeita, koska
jokainen nuoren valinta johdattaa hénet uuden valinnan eteen eika seurauksista ole etukateen tietoa.
Samalla kun lukuisa mahdollisuuksien kirjo antaa vapauden itsensd kehittémiseen, se luo myds
uhkia ja epavarmuutta jatkuvien valintatilanteiden vuoks (uhkakuvarepertuaari).

Epamaérainen ahdistus tulevasta luo nuoruuteen jatkuvan jannitteen, jonka toisessa paassa ovat
vapaus ja elinvoimaisuus ja toisessa ahdistus ja ristiriidat. Taolaista vertauskuvaa kayttéen
nuoruutta vois luonnehtia vastakkaisten voimien yhteensulautumiseks ja jatkuvaks vuorotteluks.
Nuori pyrkii olemaan vapaa, mutta tuota vapautta rajoittaa tieto eldman ristiriidoista. Nuoren
tehtévanad on onnistua [6ytdmaén harmonia vastavoimien valilla (eldmantuskarepertuaari).

Kuinka |6ytamani repertuaarit ovat sidoksissa aikamme kulttuurisiin ja kielellisiin kaytantéihin?
Tutkimukseni taustalla on ollut jatkuvasti gjatus kulttuurisesta kontekstista, joten on aika lagjentaa
tulokset kasittamaan nykykulttuuria. Repertuaarit eivét voi olla tyhjibssa lejuvia, irralisia
kasitteitd, vaan ne ovat jatkuvasti sidoksissa aikamme kielenk&yttdon ja elintapoihimme.
Tietystikd8n omakaan tutkimukseni el alkanut tyhjasta. Minullahan on vaistamétta nékemykseni
todellisuuden luonteesta ja myds nuorisosta seké ilmiona etta kasitteend. Oma maailmankuvani on
vaikuttanut ratkaisevasti seka tutkimusaiheen ett& —menetelmén valintaan, ja pyrin etsmaan
vastauksia aikani keskeismpiin kysymyksiin. Nuorisossa riitté jatkuvasti méérittelemisté ja
kyseltdvda. Vois sanoa, etta olen yhdistanyt koulutukseni, tyoni ja harrastukseni tutkimalla
nuorisobandien sanoituksia. On helppo olla Siuralan (1998, 232) kanssa samaa mielta sita, etta
nuorisoa tutkittaessa nuorisotydntekijan on oltava osin tutkija ja tutkijan osin nuorisotyontekija.
Nuoriso on siis tunnettava seka kasitteellisesti ettd ilmiona. Tehtévan vaikeutta kuvastaa
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nuorisotutkijoiden ja nuorisotydntekijéiden ajatusten jaaminen melkoisen kauaks toisistaan. Teoria

jakéaytanto eivat kohtaa nuorisossa.

Ziehe (1991) on luonnehtinut jélkimodernia nuorisoa ainutkertaisuuden tavoittelijaks, jollaon
uudenlainen mahdollisuus tulkita itseéén vanhan perinteen murruttua. Hoikkala (1998, 152)
mukailee Ziehed puhumalla nuorison ” sumeasta tilasta’ ilman auktoriteetteja ja perinteisia
kayttdytymiskoodeja, jossa keskeinen kansalaistaito on taito valita. Nuorillaon useita erilaisia
valinnanmahdollisuuksia eléé elaméadnsa eika vain yhta ainutta oikeaa ratkaisua ole olemassa.
Parhaimmillaan tallainen giddensilainen elaméanpolitiikka toteutuu juuri uusina mahdollisuuksing;
esimerkiks ty6ttomyyskin voi olla mahdollisuus valita jotakin muuta ja kehittéa itse88n edelleen
(vrt. Roos 1998, 29). Pahimmillaan nuoret lamaantuvat valintojen viidakossa. Tésta Ziehe (1991,
31) kayttéad ilmaisua ” subjektin ylikuumeneminen”, jolloin nuori e enda pysty kasittelemaan

kaikkia mahdollisuuksiaan.

Valitsee nuori sitten mita tahansa eldméassaan, niin térkeda nayttdis olevan kaiken kontrolloitavuus.
Elama on saatava hallintaan. Hallitsemattomuus on pahasta. Kontrollintarve nayttaytyy hyvasta
elaméstéa uneksimisena ja puhumisena (vrt. Hoikkala 1998, 154). Téllainen haave hyvasta elamasta
nakyy my6s nimedmissani repertuaareissa, joilla nuoret pitavét itseddn esilla. Heilla on tietoisuus
tehdd asiat aina toisin, mika johtaa helposti sitoutumattomuuteen ja eldman sirpaloitumiseen.
Hetkellista patkaelamaé voi hallita, mutta elinikdinen sitoutuminen (tyohon, suhteeseen ja
yhteisdon) on liian vaativaa ja se koetaan pikemminkin uhkaks kuin elémanarvoksi.
Elamyksellisyytta tavoitteleva nuori miettii elamansa mielekkyytta yksilollisyyttéa ihannoivassa
yhteiskunnassa, ja kuitenkin hénella on tarve olla sosiaalisesti yksilollinen. Pirstaloituneessa
yhteiskunnassa nuoren eldma nayttais ainakin néenndisesti irtoavan sosiaalisista yhteyksistéan,
vaikka nuoruudenkin |8htokohdat ovat sosiaalisesti annetut.

11.3. Hyvaelama

Palaan kysymykseen tutkimuksen etiikasta. Milla tavoin téama tutkimukseni vois auttaa nuoria
saavuttamaan hyvan elaman? Pohtimatta hyvan elamén luonnetta siteeraan Lasse Halmetta (1992,
43): 7 Laulut ovat Kkriittinen dani, jota vallanpitgét tarvitsevat ihanteiden muistamiseks.” Lause
sanoo paljon laulujen tarkoituksesta. Olennaista e ole se, ovatko laulujen diskurssit totta vai eivét,
vaan tarkedd on niiden vaikuttavuus. Saavatko ne aikaan kdytannon vaikutuksia? Tassa mielessa
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diskurssit toimivat aina suhteessa valtaan. Mitka sitten ovat nuoren hyvan eldman esteend?
Kysymys on vaikea jo sen vuoksi, etté juuri kun luulemme saavamme selville mit& nuoriso on, se

on jo muuttunut. Samalla tavalla muuttuvat historialisesti kaikki yhteiskunnallisessa keskustelussa
keskendén kamppailevat diskurssit. Mita esimerkiksi on hyva eldma ja kuka sen méarittelee? Niinpa
diskursseja pitédkin kritisoida eika hyvaksya annettuina. Diskursiivinen tutkimus voi edistéa
nuorten hyvan elaman saavuttamista paljastamalla puheesta niita kielellisesti tuotettuja esteitd, jotka
ovat nuorten pyrkimysten tiella&. Esimerkiksi nuorisotyottémyys ei aina johdu nuorten puutteellisista
yhteiskunnallisista taidoista, vaan se voi olla pelkastdan yhteiskunnan rakenteesta itsestdan johtuva
ongelma, joka e siten poistu pelkastdan nuorten yksilollisella toiminnalla (Puuronen 1997, 223).
Parhaimmillaan diskursiivinen tutkimus paljastaa sosiaaliseen kielenkayttoon juurtuneita harhoja,
mik& osaltaan auttaa meita hyvan eldman tavoittelussa.
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12. JALKIVIISAUTTA

Vaikka tamén tyon kritisointi onkin viime kadessa muiden lukijoiden kuin itseni teht&va, haluan
viela nostaa esille muutamia tutkimusprosessin aikana mieleeni tulleita kysymyksia. Kvalitatiivinen
tutkimustilanne ei koskaan ala tyhjasta eika ole loppu millek&an, joten myoskaén aineisto ei
tyhjenny yhdella metodilla tehtyyn luentaan eika teksteille ole olemassa yhtéa ainoaa oikeaa
tulkintaa.

Ensinndkin voidaan pohtia valitsemani tutkimusmenetelmén toimivuutta. Kriittisessa
kielentutkimuksessa (jota siis my6s diskurssianalyys edustaa) on yleista tieteidenvalisyys ja
monialaisuus. Tutkittavat asiat ndhdaan tarkeammiksi kuin se, mita eriytyneitd metodeja kéytetaan.
Vaarana on tietysti eklektisyys eli naapuritieteestd valitaan vain ne metodit, jotka tukevat omaa
tutkimusta. Siks jatkuva valintojen perustelu on ensiarvoisen térkeda. Metodivalinta on myos

teoreettinen valinta, silla se merkitsee tutkittavan maailman valintaa (Puuronen 1998, 249).

Toiseks voidaan kyseenalaistaa todellisuuden tarkastelu ilmiéta kuvaavilla kasitteilla (repertuaarit).
Tulkinnassa e ole olemassa objektiivista totuutta, vaan vain erilaisia ndkokulmia ilmididen
tarkastelussa. TallGin on varottava sitd, ettel tutkimus perustu vain intuitiiviselle kyvylle ilmaista
tekstien synnyttamia tunne-eldmyksia, jolloin ratkaisemattomaks ongelmaks muodostuu kahden
erilaisen intuitiivisen ndkemyksen kohtaaminen (Nummi 1988, 139-140). Intuitiivinen tieto & voi
kasvaa vaan parhaimmillaankin vain vaihtua joksikin toiseksi.

Kolmanneks kysymyksia heréttéa gjatus merkitysten tilapaisyydesta. Lukija el ole passivinen
kiinteiden merkitysten vastaanottgja, vaan hanella on diskursiivisia taitoja, joilla hén rakentaa
tekstin uudelleen merkityssysteeminé. Eri teksteja luetaan eri odotuksin ja yhteisdn muuttuessa
myds kieli muuttuu. Kielen liséksihan kaikki muutkin havaintomme koostuvat erilaisista merkeista
” Semiotiikan isaksikin® tituleerattu Charles S. Peirce on sanonut, ettéd vasta lukemalla merkkeja
opitun pohjalta néemme sen, mita luulemme nékevamme (Alasuutari 1989, 93). Vaikka kielen
merkitykset ovatkin vain tilapédisid, ongelmallista e niink&én liene kasitteiden ymmartaminen kuin
gjatus Sitg, etta e vattamétta olekaan olemassa kielesté ja ihmisesta riippumatonta ulkoista
todellisuutta. Kun kielté pidetéén vain valineena faktojen kuvaamiseks todellisuudesta, puheessa
kaytetyt kasitteet otetaan helposti annettuina pohtimatta sen kummemmin kulttuurista kontekstia
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Ja neljanneks on hyva pohtia hermeneuttista ndkemysta tulkinnan ja tulkittavan erottamattomasta
suhteesta. Onko vaarassa kayda niin, etta tulkinta korvaa lopulta sen kohteen (vrt. Mikkonen 1998,
20)? Onko tekstin merkitys ja arvo lukijan paétettavissa, hdnen ennakko-oletuksissaan vai

lukemisessa itsesséan?

Kuva nuorista muotoutuu sen mukaan, kuka nuoria tarkastelee. Mutta onko nuorison méérittely
lopultakaan neuvottelukysymys? Tutkija tekee suuren virheen, jos han olettaa etukdteen nuorten
uskovan samoihin arvoihin kuin han itse. Nuoriso e tunnu taipuvan tutkijoiden luomiin teoreettisiin
malleihin, koska nuoruus ei sellaisia lopultakaan tunne. Nykynuoruus el méérity prosessina gjassa,
vaan se pysyy jatkuvassa liitkkeessi. Se on lukemattomia mahdollisuuksia ja vapautta yhteisollisesta
vastuusta, se on elamysten tavoittelua ja se on ahdistusta. Nuorisomusiikki on samalla seké aidosti
yhteisollisté etté samalla itsendista ja persoonallista, sosiaalista todellisuutta kritisoivaa. Musiikki
toimii nuorille aidon sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineena. Nuoret luovat sanoituksillaan
tuokiokuvia elamastd, ja noista hetkittéisista kuvista kuulijan on mahdollista tunnistaa jotakin

tuttua
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LITE1

KY SELYLOMAKE NUORISOBANDEILLE

Olen kasvatustieteen opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen lopputy6téni nuorisobandien sanoi-
tuksista. Tutkin sitd, misté nuoret lauluissaan kertovat. Siks tarvitsen nuorisobandeiltéa heidan omia
sanoituksiaan. Haluaisin yhdelta bandilta kaks sanoitusta, jotka voit valita vapaasti itse. Ainoa ehto
Sis on, etté sanoitusten tulee olla bandin itsensa tekemia

Ole hyva ja vastaa my6s lyhyesti ndihin muutamaan kysymykseen. Vastauksia el tule ndkeméaan

kukaan muu kuin mind. Vastattuasi kyselylomakkeeseen laita se ja valitsemas sanoitukset palau-
tuskuoreen jatiputa se |&himpéaan postilaatikkoon. Kiitos jo etukéteen yhteistyostal

1. Milloin bandi on perustettu?

2. Béandin ik& ja sukupuolijakauma?

3. Minavuonna valitsemas sanoitukset ovat syntyneet?

4. Millaiseks luonnehditte soittamaanne musiikkia?

5. Kenelle musiikkinne on tarkoitettu, ja millaiselle yleisolle haluatte esittéda sitd?
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6. Millaisessa kdytannon tilanteessa laulujenne tekstit ovat syntyneet?

Kiitos vastauksistanne!
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