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Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen Euroopan unionin ja Naton it&8nlaajentumisen
viradlista legitimaatiota. Virallisella legitimaatiolla tarkoitan niita it&anlagentumisen
perusteluja, jotka ovat kaikkien saatavilla ja ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne ovat
yleisesti hyvaksyttavissa. Tutkimuksessani tarkastelen aihettani vain  yhdesta
nékokulmasta, ja ndin ollen tutkimukseni e kata kaikkia mahdollisia syita EU:n ja
Naton itdanl agjentumiselle.

L 8htokohtai sesti tutkimukseni kuuluu kansainvéalisten suhteiden tieteenalan idealistiseen
tutkimusorientaatioon, mitd kautta otteeni tutkimukseen on hyvin idedlistinen.
Teoreettiseks viitekehykseksi olen valinnut demokraattisen rauhan teorian, jonka
keskeinen sisdltdé muodostuu véitteestd, ettd demokratiat eivat kdy keskenddn sotia.
Teoriasta nostan esiin erityisesti Immanuel Kantin ja Karl Deutschin. Kantin pyrkimys
ikuiseen  rauhaan  muodostaa  tutkimukseni perustan, jota  Deutschin
turvallisuusyhtei sbgjattelun avulla tutkimukseni sivuillatarkastelen.

Demokraattisen rauhan teoria el ole pelkka lahtokohta tutkimukselleni, vaan se kulkee
myos [8pi  tutkimukseni selittéen lopulta itse tutkimustulosta. Teorian kautta
tutkimukseni  tarkeimmiksi teemoiks nousevat rauha, vakaus, turvalisuus ja
yhteiskunnallinen hyvinvointi. Niiden olemassaolo voidaan taata demokraattisten
rakenteiden, arvojen, normien ja periaatteiden avulla. Demokratia nouseekin koko
tutkimukseni térkeimmaksi kasitteeksi, sen punaiseksi langaksi.

Suoritan  tutkimukseni  vertailevaa metodia kéyttéen. Vertallun avulla pyrin
ymmartdmaan EU:n ja Naton itéénlagjentumista kokonaisvaltaisesmmmin ja saamaan
lagjemman perspektiivin ndhda ja ymmartda, mistad itéanlagentumisessa on kysymys.
Vertailen EU:n ja Naton lagientumista koskevia virallisia asiakirjoja ja suhteutan ne
kummankin yhteisbn olemassaolon perusteisiin. Taa kautta it&8nlagentumisen
viralinen legitimaatio hahmottuu.

Keskeisin tutkimustulokseni on, ettd EU ja Nato legitimoivat itéanlagjentumisensa
demokratian periaatteiden juurruttamisella ja levittamisella Téta kautta ne pystyva
vahvistamaan rauhaa, vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia koko Euroopassa, niin
lannessa kuin idassakin. Tulevien vuosikymmenien aikana demokraattisen rauhan teoria
onkin suuren haasteen edessd. Sitd voidaan nimittéin punnita sen perusteella, miten
Euroopan unioni ja Nato onnistuvat it&anl agjentumisi ssaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohta

Kun viisi vuotta sitten syksylla 1995 aloitin opiskelut politiikan tutkimuksen laitoksella,
Suomi oli juuri liittynyt Euroopan unioniin. Maassamme kaytiin vilkasta keskustelua
jasenyyden puolesta ja vastaan. Itse aoittelevana kansainvalisen politiikan opiskelijana en
Liittihan se Suomen vahvasti mukaan globalisoituvan maailman hektiseen kilpailuun ja
kehitykseen, mink& uskoin olevan oman tulevaisuuteni kannalta ensiarvoisen tarkeda.
Lisékss minulle oli tarkedd, ettemme jas yksin, vaan olismme valtiona ja kansana
elinvoimainen osa nykypédivan Eurooppaa. Kysymystd miksi en tuolloin kummemmin

pohtinut.

Nyt kevadla 2000, gradua kirjoittaessani, panen tyytyvaisena merkille, etta olemme vitaali
osa Euroopan unionia ja siten vahvasti mukana yleiseurooppalaisessa kehityksessa.
Viimeistddn mainiosti sujunut unionin puolivuotinen puheenjohtgjuutemme, erityisesti
ainakin jarjestelyjen osalta, osoitti kykymme operoida EU:ssa. Mukanaolo eurooppalaisissa
rakenteissa on kiehtonut minua koko opiskeluaikani. Tietoja, taitoja ja ndkokulmia on
kertynyt ja olen oppinut gjattelemaan ja ndkemdan asioita useammalta kantilta. Olen

oppinut myds yha useammin kysymaan miksi.

Opiskeluaikanani eurooppalaisissa rakenteissa ovat puhaltaneet muutoksen tuulet. Ne
jatkuvat yha ja isoimmat taitavat vasta olla tulossa. Muutosten taustalla on Euroopan
kahtigjaon paéttyminen. Entinen vastakkainasettelu Lénsi- ja Ité&Euroopan vdilla on
muuttunut yhteistyon ja keskinaisriippuvuuden merkitysta korostavaksi kumppanuudeksi.
EU ja Nato ovat avanneet ovensa itdan ja kutsuneet entisen kommunistisen blokin valtiot
kehittamadan suhteitaan niiden kanssa. Uutta avoimuuspolitiikkaa edustaa esimerkiksi
Puolan, Tshekin ja Unkarin ottaminen Naton jaseniks ja Naton rauhankumppanuusohjelma
24 entiseen kommunistiseen blokkiin kuuluvan valtion kanssa. My6s EU k&y parhaillaan
jésenneuvotteluja kymmenen Keski- ja It&Euroopan maan kanssa. Keskeisissa
eurooppalaisissa rakenteissa on tana pdivana havaittavissa kaiken kaikkiaan hyvin selva

itéanl agjentumisen ilmia.



1.2. Tutkimuskysymys ja sen asettaminen legitimiteetin kasitteeseen

Téassa opinndytetydssa kysyn miksi. Miksi Euroopan unioni ja Nato ovat nyt |agjentumassa
itéan? Kysymys on asetettu EU:n ja Naton ndkdkulmasta. Kaytdnndssa kyse on myos
omasta ndkokulmastani, sill& olenhan tdysivaltainen EU-kansalainen. Vaikka
kansandanestysta itdanl agjentumisesta el jarjestetékaan, on térkeda perustella asia itselleen,
jotta eurooppalaista toimintalogiikkaa vois paremmin ymmartéd. Illman syvempaa
perentymistd lagientumisen perusteluihin  voi itéénlagjentuminen nayttéd hyvinkin
paradoksaaliselta, silla omien rgojen sisdpuolellakin on aivan tarpeeksi ongelmia
ratkottavaksi. EU:n osalta Espanjan ja Irlannin kansallisuusongelmat lienevét tésta selvin
esimerkki, mutta yhtad lailla myts kummankin organisaation sisdinen koheesio on
lagjentumisen kautta vaakalaudalla. Témén tyon tarkoituksena haluankin 10yté& muutaman
vedenpitavan syyn sille, miksi EU ja Nato ongel mista huolimatta ovat |agjentumassa itéén.

Tarkoituksenani on |6ytéa sellaiset syyt, jotka ovat "ylitse muiden”; syyt, jotka painavat
vaakakupissa viela ankaran pohdinnan ja kadenvadnnon jalkeen. Tama tarkoittaa, ettéa en
keskity esimerkikss EU:n eri politiikkalohkojen tai yksittéisten kansalaigérjestdjen
nékemyksiin lagjentumisesta, vaan nimen omaan haluan tarkastella lagjentumista suurena
kokonaisuutena. Etsiessani vastauksia lagjentumisen miksi —kysymykseen minua eivét siis
portugalilaiset tai pohjanmaalaiset magjussit vaateineen haittaa; tarkastelunakokulmani
keskittyy Euroopan kokonaisvaltai seen etuun.

Vastattaessa lagientumisen miksi —kysymykseen ollaan itse asiassa tekemisessd
legitimaatiokysymysten kanssa. Tutkimusongelmassani on kaytdnnossa kyse siitd, miten
EU ja Nato legitimoivat itéénlagjentumisaikeensa. Miten EU ja Nato sdlittéavat ja
perustelevat jasenilleen uusien jasenten ottamisen mukaan yhteisdihinsd. Mika oikeuttaa
EU:n ja Naton toimimaan nain? Lagentumisen legitimointia tarkastellessa tullaan hyvin
lahella my6s sita tarkastelua, mikss EU ja Nato ylipddtéan ovat olemassa. Miten ne
legitimoivat itsensa eurooppal aisina toimijoina. Néiden kahden | egitimaation (olemassaolon
ja itdanlagjentumisen keskeisten perustelujen) valilla on ndhtévissa pitkati samoja piiteita.
Keskeisena tutkimuskysymyksendni pidan kuitenkin itdanlagjentumisen legitimointia €li
Sitd, miten EU ja Nato perustelevat itéanlaajentumisensa. Olemassaolon legitimaatio on
kuitenkin koko gjan vahvana tukena EU:n ja Naton itéénlaaj entumisen perustel uissa
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Sananmukaisesti legitimaatio tarkoittaa asiantilan laillistusta, kelpuutusta, hyvaksymista tai
yleistd tunnustamista’. Politiikan tutkimuksessa se on useimmiten liitetty poliittisen
jarjestelman vallankayttoon ja puhuttu néin vallan legitimiteetistd. Jan-Magnus Jansson
méadrittelee legitimiteetin vallankayton muodoksi, jota hallitut pitdvét oikeutettuna. Han
lainaamy6s S. M. Lipsetid, joka on mé&aritellyt legitimiteetin jarjestelman "kyvyks luoda ja
yllapitda kasitystd, ettd olemassaolevat ingtituutiot ovat yhteiskunnalle parhaiten
soveltuvia”. Jansson jatkaa viela legitimiteetin méarittel ya korostaen sen suhteellisuutta eri
aikoina, eri paikoissa ja erilaisten ihmisten kesken. Legitimaatiossa on hdnen mielestéén
kyse ihmisten asenteesta valtaan nahden, ja sen téhden legitimaatio e aina vattamatta

saavuta téysin ehdotonta hyvaksyntsé.

Tassa tutkimuksessa legitimaation keskeiset elementit nousevat ylla olevista maaritel mista,
mutta  tutkimuskohteen  erilaisuuden  vuoks  niitd tulee hieman soveltaa
Tutkimuskohteenani el ole suoranaisesti poliittinen jérjestelmé, vaan kaks alueellista
yhteisba. Tutkimuksessani tarkastelen naiden yhteisojen itéanlagjentumisen legitimointia
Legitimaatio tarkoittaa tutkimuksessani ennen kaikkea asiantilan oikeuttamista ja sen
perustelua. Janssonia soveltaen  itddnlagientumisen  legitimoinnissa on  kyse
itéanlagientumisen perusteluista siten, ettd kaikki voivat sen hyvéksya ja dis pitéa
oikeutettuna.

! Aikio (toim.) 1993, 377.
2 Jansson 1993, 122-123.



1.3. ItAanlaajentumisen legitimaatio realismin ja idealismin puristuksessa

Tutkimukseni heijastaa osaltaan kansainvdlisten suhteiden tutkimukselle keskeista
idealismi-realismi —debattia®. Vaikka tarkoituksenani ei ole taméan tutkimuksen puitteissa
suuremmin puuttua tuohon keskusteluun, en voi kuitenkaan olla tekemaétta pienta viittausta
sihen. Téatd vaatii jo tutkimusaineistostani nouseva tarkastelundkokulma, joka on
korostetun idealistinen. Tutkimukseni nimittéin tarkastelee Eurooppaa sellaisena kuin sen
ehk& pitéisi ollata sen toivotaan olevan; e sellaisena mink&lainen maailma todel lisuudessa
on. Edela jo mainitsin, etta haluan |6ytdd muutaman vedenpitavan selityksen
itéénlagjentumiselle. Muutama viittaa t&ssa siihen, etta tarkastelen itéénlagjentumista vain
yhdesta nakokulmasta ja siten vain yhdesta tietyntyyppisesta aineistosta kasin. Tama
nakodkulma edustaa EU:n ja Naton virallista kantaa itdanl aajentumiseen. Kysymys on niista
perusteluista, jotka ovat virallistettu ja siten siis julkisia ja kaikkien saatavilla. Ne nousevat
EU:n ja Naton perussopimuksista ja itdanlaajentumisen viralisista asiakirjoista ja niiden
perusteella unioni ja Nato pyrkivét oikeuttamaan itééanlagjentumisensa siten, etta se olisi
kaikkien hyvéksyttavissa. Itéénlagjentumisen virallisissa perusteluissa juuri idealismille
tyypilliset rauhanomaisen muutoksen ja jatkuvan kehityksen mahdollisuudet nousevat

tutkimuksessani hyvin keskeisiks taustalta heijastuviksi teemoiksi.

Tutkimukseni e nén ollen kata kaikkia syita itddnlagjentumiselle ja tama tulee ottaa
huomioon tutkimustulosta tarkasteltaessas Olis nimittdin  naiivia Vvéittéa, etta

% |dealismi ja realismi edustavat kansainvalisten suhteiden tutkimuksen kahta suurta tutkimusorientaatiota.
Yhdessd behavioralismin kanssa niistd puhutaan tieteenalan “suurten debattien” termilla. Realismille
tyypillistd on tutkia maailmaa darwinistisesti valtioiden €l oonj&amiskamppailuna ja selviémisena anarkiasta.
Tutkimuskohteena on moderni valtio ja keskeisia késitteita ovat esimerkiksi valta, suvereniteetti, intress ja
anarkia. Maailmaa arvioidaan kéaytanndllisesti vallitsevien asiantilojen pohjalta ja tieto erotetaan
uskomuksista (ulkopuolisen maailman todellisuus erotetaan ihmismielessi olevasta "ideoiden” maailmasta,
utopiasta). Empirismi jarationalismi kuuluvat oledllisesti realistiseen tutkimusotteeseen. Realisteille eldma on
ikuisesti jatkuvaa kamppailua omasta selviytymisestd ympériston asettamissa haasteissa. dealismi, jota oma
tutkimukseni pitkdti heijastaa, on puolestaan vahvasti progressivistinen tutkimussuuntaus, jossa keskeista on
usko edistykseen rauhanomaisemman ja oikeudenmukaisemman maailman saavuttamiseksi. Idealismille
keskeistd on aatus universadlisesti pétevistd, velvoittavista ja ehdottomasti moraalisista periaatteista,
jollaisina ndhdéén esimerkiksi ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Muutos ja luovuus kuuluvat olennaisesti
idealismin keskeiseen sisdltoon. Idealistisen tutkimusorientaation keskeinen tutkimuskohde on ollut
kansainvélisen rauha ja sen turvaaminen, ja tdhan on pyritty niin maailmanhallituksella kuin erilaisilla
kansainvéliseen yhteistython ja kollektiiviseen turvallisuuteen perustuvilla hallintajarjestelmilla. Siind missa
realismi erottelee todellisuuden ja ihmismielen ideamaailman toisistaan, uskoo idealismi maailmaan ihmisen
tietoisuuden ilmidnd. Toisin sanoen todellisuus e ole missddn ulkopuolella, vaan se rakentuu jokaisessa
ihmismielessd itsessdan. Todellisuus ei ole idealismissa sidottu konkretiaan, ja siksi idealismille on tyypillista
pyrkimys kattaviin yleistyksiin ja kokonaisuuden hallintaan. (Apunen 1991, 102-154.)
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itéanlagjentumisen viralisten syiden taustalla @ oliss myds muita lagentumispagtokseen
vaikuttavia tekijoita. Thmiselle luontainen vallan tavoittelu (vallanhimo) ei ole vuosisatojen

valhtuessa havinnyt mihink&an ja itse asiassa nykyisella globaalitalouden aikakaudella
vallan tavoittelu rahan vallan siivittéména on omiaan korostamaan ihmisten itsekkyyttd. On
legitimoitujen syiden ohella myds niin maailmantaloudelliset kuin maailmanpoliittisetkin
valtaintressit. Tama on ité@nlagentumisen realismia, valtapolitiikkaa, jota harjoitetaan
omien etujen, pyrkimysten ja intressien mukaan. Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity tdhan
kolikon realistiseen puoleen, vaikka se tutkimuskohteena olisi kuinka mielenkiintoinen
tahansa. Tasta syysta voidaankin tutkimustulostani tarkastellessa kysya myos sitd, miksi
tulos on sellainen kuin on, ja miks tarkasteluaineistoni pohjalta nousevat esin van
tietyntyyppiset tul okset.

1.4. Tarkastelun teoreettinen ja metodinen lahtokohta seké keskeiset kasitteet

EU:n ja Naton itd8nlagjentumisen legitimaation tarkastelu nojautuu tutkimuksessani
demokraattisen rauhan teoriaan. Teoria e ole ainoastaan pelkka lahtokohta télle
tutkimukselle, vaan se kulkee myos l&pi tutkimuksen selittden lopulta myds itse
tutkimustulosta. Lahden siitd, ettéd demokraatti sen rauhan teoria antaa yhden perusteen sille,
miks EU ja Nato lagentuvat itd&n. Demokraattisen rauhan teorian tarkastelun kautta
tutkimukseni  keskeissimmiks teemoiksi nousevat rauhan, vakauden, turvallisuuden ja
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin takaaminen. Néiden taustala tarkeimpand kasitteend,

tutkimukseni punaisena lankana, on demokratian kasite.

Demokraatti sen rauhan teorian paavéite on, etta rauha on saavutettavissa ja yll8pidettéavissa
demokratian avulla. Demokraattiset arvot, normit ja rakenteet takaavat rauhan.* Demokratia
ja rauha yhdessd puolestaan mahdollistavat yhteiskuntien kehittymisen, ja siten
demokraattisen rauhan teoriaa on helppo kehitella pidemmalle. Kun rauha on saavutettu,
voidaan alkaa huolehtia yhtei skunnan muista tehtévista, joista téarkein lienee turvallisuuden
takaaminen. Turvalisuuteen kuuluu oleellisena osana yhteiskunnallinen hyvinvointi.
Rauhanomaisissa yhteiskunnissa sosiaalinen ja yhteiskunnallinen vakaus mahdollistavat

4Ks. esm. Maoz& Russeett 1993, 624-638.



taloudellisen kehityksen, miké& on avainasemassa ihmisten hyvinvointia parannettaessa.
Ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointi taas edesauttaa rauhanomaisten olojen séilymista.

Kyse on kaikenkaikkiaan jatkuvasti pyorivasta liikkeestd, jota demokratia yll&pitéa.

Vakaudella tarkoitan tassa tutkimuksessa rauhanomaisia yhteiskunnallisia oloja, joissa
keskeista on tapahtumien ennustettavuus ja rigtiriitojen hallinta. Vakaus on enemman kuin
rauha, silla rauha viittaa usein vain sotatilan eliminoimiseen. Myds rauhantila voi olla
epévakaa ja niinpa todellinen rauha vallitsee vasta vakaissa oloissa. Vakaus e kuitenkaan
tarkoita, etteik® yhteiskunta voisi muuttua ja kehittya. V akaat olot itse asiassa luovat pohjaa
rauhanomaisille muutoksille ja vakailla oloilla pyritddn nimenomaan eliminoimaan

viakivaltai sten muutosten mahdollisuus.

Rauha yhdessa yhteiskunnallisen vakauden kanssa takaa turvallisuuden. Turvallisuudessa
kyse on pohjimmiltaan yksityisen ihmisen mahdollismman hyvéan ja arvokkaan elaman
takaamisesta. Y ksil6iden turvallisuuteen vaikuttaa yhta lailla myos valtiollinen, alueellinen
jakansainvédinen turvallisuus. Maailmanlagjuista turvallisuutta tavoitel taessa tuleekin ottaa
huomioon vertikaalisen turvallisuuden kaikki tasot yksilosta ylimpdan kansainvaliseen
jarjestelmaan. Turvallisuus tulee kasittéa nykydan myo6s horisontaalisesti, silla sotilaallisen
aspektin rinnalle ovat tulleet niin taloudellinen, yhteiskunnallinen kuin sosiaalinenkin

turvallisuus.

Tassa tutkimuksessa turvalisuuden tarkastelu liikkuu valtiollisen ja aueellisen
turvallisuuden vdlilla. Tarkastelen Euroopan kokonaisvaltaista turvallisuutta, mikéa
mielestdni nousee Euroopan yksittéisten valtioiden turvallisuudesta. Mikéi epavakautta,
rauhattomuutta ja turvattomuutta esiintyy jossain padin maanosaa, vaikuttaa se heti
Euroopan kokonaisvaltaiseen turvallisuuteen. Yhteisd on siis juuri niin vahva kuin sen
heikoin lenkki on. Taman vuoks onkin téarkedd taata myos jokaisen yksittdisen

eurooppalaisen valtion mahdollisimman vahva rauha, vakaus ja turvallisuus.

Demokraattisen rauhan teoriasta nostan Immanuel Kantin ja Karl Deutschin |8hempaan
tarkasteluun, silla heidan avullaan pystyn paremmin kasitteleméén EU:a ja Natoa
demokraattisen rauhan teorian kehikossa. Deutschin turvallisuusyhteisbgjattelun avulla
pyrin tulkitsemaan Kantin kansainliittoa ja pyrkimysta kohti ikuista rauhaa. Samalla pyrin
turvallisuusyhteisbjen avulla my6s osoittamaan sen yhteyden, mik& kantilaisesta
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Nato ja Kantin kansainliitto ovat mielestani kukin oman aikansa variaatioita deutschilaisista
turvalisuusyhteisdista. Demokraattisen rauhan teoriaa on erityisesti  Deutschin
turvallisuusyhteisbgjattelun avulla helppo kuljettaa 18pi koko tutkimuksen. Deutschin
konkreettisuus korvaa Kantin abstraktimman otteen. Toisadta Kantin rooli on
tutkimuksessani hyvin perustava ja pohjaa rakentava, silla hdn kansainliitollaan tavallaan
vastas jo 1700-luvulla sithen kysymykseen, mitd tassd tutkimuksessani esitdn. Kantin
kansainliitto ja Deutschin turvallisuusyhteisot seka Euroopan unioni ja Nato onkin tarkoitus
nahda tassa tutkimuksessa eraanlaisena jatkumona, miké kunakin aikakautena on antanut

oman vastauksensa siihen, miten rauha ja turvallisuus voidaan saavuttaa.

Demokraattisen rauhan teorian térkein kasite on demokratia. My6s taman tyon kannalta on
oledlista ymmartéd, mita demokratia on, jotta voidaan paremmin kasittdd, miten
demokratia voi taata rauhaa ja turvallisuutta. Demokratia on kasitteena hyvin lagja ja siksi
sita pitéd kayttoyhteyksissdan aina mééritella. Kansainvalisen politilkan tieteenalalla
demokratiaa onkin maéritelty monelta taholta. Esimerkiksi Georg Sorensen, joka edustaa
demokraattisen  rauhan  teorian  tutkijakuntaa, on  méadritellyt  demokratian
hallintojarjestelmand, jossa toteutuvat tarkoituksenmukainen ja lagja kilpailu, poliittinen
osalistuminen seka riittavat yhteiskunnalliset ja poliittiset vapaudet. Kilpailulla hén
tarkoittaa sitg, ettd yksilot ja jarjestaytyneet ryhmét voivat kilpailla hallitusvallasta tietyin
vdligjoin ilman voimankayttoa ja vakivaltaa. Poliittisessa osallistumisessa keskeista on, etté
kaikilla yhteiskunnan taysi-ikéisilla jasenilla on oikeus vapaissa vaaleissa valita johtajansa
ja poliittisen kantansa sulkematta mitéan ryhmaa tdman oikeuden ulkopuolelle. Riittavilla
yhteiskunnallisilla ja poliittisilla vapauksilla Sorensen tarkoittaa esimerkiks ilmaisun
vapauksilla varmistetaan, ettd kilpailu valasta ja osallistuminen péadtoksentekoon on
ylip&étaan mahdollista.®

Tutkimuksessani demokratia on idea; periaate siitd, miten hallinto ja vallankayttt tulee
jarjestéd ja millaisten periaatteiden mukaan yhteiskunnan tulee toimia. Se tarkoittaa

mielesténi toisaalta kapeammin hallintotapaa ja—muotoa, mutta toisaalta se tarkoittaa

® Sorensen 1993, 13.



lagjemmin ymmarrettyna myos kokonaista arvo- ja normijarjestelmda. Hallintotapana
demokratiasta nousee keskeiseksi vaatimukseksi juuri  Sorensenin  mainitsemat
osallistumisoikeus vapaine vaaleineen ja yhtdldisine &anioikeuksineen, mahdollisuus
kilpailla vallankaytostd ja perusoikeuksien olemassaolo. Toisaalta nden demokratian
kuitenkin myds suurempana kokonaisuutena, joka peittéd alleen niin arvot, normit,
periaatteet kuin rakenteetkin. Puhuttaessa demokratiasta tai demokraattisista periaatteista
kyseessd ovat mielesténi kaikki perinteisesti lansimaiset arvot aina ihmisoikeuksista
liberaalin markkinatalouden oikeuttamiseen asti. Keskeistd on ihmisten vapaus paéttéa
omista eldmastédn ja omista tekemisistddn. Demokratiassa korostuvat oikeusvaltio- ja
laillisuusperiaate sekd vahemmistdjen suoja, ja siksi perustudait ja kansainvélinen oikeus
sopimuksineen tulee ottaa vakavasti. Vahemmistdjen suoja on hyvin keskeistd, silla
demokratiahan on kaytdnnossa enemmiston valtaa. Demokratiaan kuuluu edelleen
olennaisesti nakemysten ja gjatusten pluralismi seka vapaaseen yrittgyyteen perustuva
vapaa liberaali talougérjestelma. Demokratialle onkin ndin ollen olennaista se, etta se
tarjoaa ihmisille mahdollisuuksia. Demokraattisen yhteiskunnan kovassa kilpailussa
ihminen saattaa havitd, mutta hdnella on aina mahdollisuus nousta jaloilleen ja néin taméan
kaikenkaikkiaan hyvin perinteinen lansimainen leima. Jatkossa taman tutkimuksen sivuilla
késittelen demokratiaa vield lisdd, mutta |ahtokohtaisesti on hyva ymmartas, etté kyseessa
on ennemminkin kokonainen maailmankuva kuin tiukasti ragjattu hallintotapa. Tama

maailmankuva, idea hyvéasta elamastd, rakentuu demokraattisille periaztteille.

Varsinaisen tutkimukseni suoritan vertaillevaa metodia hyvaksikdyttéen. Vertaileva
politiikan tutkimus on yksinkertaisuudessaan vertailua erilaisten poliittisten ilmididen
vdillg, jolloin ilmidista pyritéén etsimaan yhtédldisyyksia tai eroja. Kyse on periaatteessa
sadnnonmukaisuuksien etsimisestd. Tutkimuksessani vertailen Euroopan unionin ja Naton
itéanlag entumisen viralista legitimointia tarkastelemalla niissa ilmenevia yhtdl aisyyksia ja
eroja. Tata kautta pyrin kasittamadn tdta eurooppalaista itdénlagjentumisen ilmidta
kokonaisvaltaisemmin ja saamaan lagjemman perspektiivin nahda ja ymmartéa sitd, mista
itéanlagientumisessa  on  kysymys. Tulokset vertailusta kahden ilmion (EU:n
itéanlagientuminen, Naton itéénlagjentuminen) valilla tarjoaa mielestéani vahvemman ja
luotettavamman  selitysvoiman  kuin esimerkiksi  keskittyminen tapaustutkimuksen
omaisesti vain jompaan kumpaan |agjentumi sprosessiin.
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1.5. Tutkimuskohteen rajaus ja tutkimusaineisto

Koska kasittelen tutkimuksessani EU:n ja Naton itéénlagjentumista, on paikallaan tehda
rgjaus sithen, mita idalla tarkemmin tarkoitan. Tutkimukseni kohteena ovat ensisijaisesti
kymmenen Keski- ja It&Euroopan maata €li ns. KIE-maat Puola, Tshekki, Unkari, Viro,
Latvia, Liettua, Slovakia, Slovenia, Bulgariaja Romania. Ne kaikki ovat pyrkiméassa EU:n
jaseniks. Kolme niista on jo Naton jdsenia ja loput seitsemdn ovat Naton
ala eli kuuluminen sosiaistiseen leiriin. Tana paivana niita edelleen yhdistéa se, etta ne
kaikki ovat ns. transitiomaita eli ovat purkamassa vanhaa kommunistihalintoa ja
siirtymassa lansimaisen demokratian malliin. Erityisesti EU:ssa KIE-maat ndhdaén myos
yhtend kokonaisuutena, vaikka ne otettiinkin j&senyysneuvotteluihin mukaan kahdessa eri
aallossa.

Naton kohdalla alueen rajaus on hieman hankalampi, silla Puola, Tshekki ja Unkari ovat jo
Naton jasenid. Lisaks Naton rauhankumppanuus ei rgjoitu vain kymmeneen KIE-maahan,
Balkanin alueen valtioista ovat mukana rauhankumppanuusohjelmassa. Olen kuitenkin
paattanyt rgjata tutkimuksen myos Naton osalta naihin kymmeneen KIE-maahan, silla
Natonkin  lagjentumista gatellen on  johdonmukaista kéasitella vain ns.
rauhankumppanuuden |dhialueita. Toisaalta tutkimuksen maantieteellinen rajaus el tyossani
ole kaikkein keskeisimméssa asemassa, silla tutkimuskysymyskin viittaa yleisesti
itéanlagjentumiseen ja periaatteessa kaikkiin jasenyyttd hakeviin maihin KIE-maiden
ulkopuoleltakin patevat samat séannot ja vaatimukset. Tutkimuksessani kaytan useimmiten
kasitetta KIE-maat tai Keski- ja It&Eurooppa tarkoittaessani edella mainitsemiani
kymmenta valtiota, mutta Naton itéénlagjentumisen kohdalla olen viitannut valilla myos
pelkastéan It&Eurooppaan. Kasitteena Ité-Eurooppa korostaa paremmin niita seitsemaa

valtiota, jotka ovat vield Nato-jasenyyden ulkopuolella.

Maantieteellistd ragjausta paremmin tutkimustani rgjaa valitsemani tutkimusaineisto.
Vertailen EU:n ja Naton itdanlagjentumisen legitimaation ilmenemista ndiden yhteistjen
perussopimuksista  ja  lagentumisstrategioista, erityisesti niissd  esitetyista
jasenyysvaatimuksista. EU:n kohdalla keskeisin aineisto muodostuu vuoden 1997

9



Amsterdamin sopimuksesta ja Eurooppa-neuvostojen padtosasi akirjoista erityisesti vuosilta
1993, 1995 ja 1997. Naton osalta td&rkeimmét asiakirjat ovat vuoden 1949 Washingtonin
sopimus, lagentumisstrategiaselvitys vuodelta 1995 ja Naton uus strateginen konsepti
vuodelta 1999. Naista asiakirjoista kasin vertailen demokraattisen rauhan teorian idean

toteuttamista EU:n ja Naton it&éénl agjentumi ssuunnitel missa.

1.6. Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni |8htee liikkeelle demokraattisen rauhan teorian tarkastelusta. Kappaleessa
kaks kéyn 18pi teorian keskeisen sisallon ja kasittelen tarkemmin Immanuel Kantin ja Karl
Deutschin panosta téssa teoriassa. Ennenkuin Kantin kansainliiton ja Deutschin
turvallisuusyhteisbn  sivittamana siirryn  itse  tutkimuskohteen tarkasteluun, teen
kolmannessa kappaleessa lyhyen katsauksen vertailevaan politiikan tutkimukseen
metodina. Vertailemalla EU:n ja Naton itéénlagjentumisen legitimaatiota pyrin saamaan
kokonai svaltaisemman kuvan itdéanl agjentumisesta ilmitné ja ainakin yhden selityksen sille,

miksi ndma yhtei st ovat nyt siirténeet katseensa itaan.

Neljéds kappale keskittyy varsinaisen tutkimuskohteen tarkasteluun. Erityisesti
deutschilaisen turvalisuusyhteison avulla pyrin kuljettamaan tarkastelussa mukana
demokraattisen rauhan teorian ndkokulmaa. Varsinaisen vertaillun suoritan téssa
kappaleessa, mutta lopullisen pohdinnan ja tutkimustuloksen arvioimisen j&tan
loppupdatelmiin viidenteen kappaleeseen. Loppuun olen laittanut liitteind mukaan
keskeismméat osat primadriaineistostani, silla mielesténi niiden akuperdisesta asusta
nousee esiin sellainen mahtipontisuus, joka on hyvin merkittava tekija itéénlaa entumisen
legitimaatiossa. Taman mahtipontisuuden tarkoitus on yksinkertaisesti vaikuttaa ja siten

saada yhteison jasenet uskomaan asetettuihin tavoitteisiin ja pdamaariin.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Demokraattisen rauhan teoria

Demokratiat eivat kdy keskenaan sotia. Tama véite on yks lagjimmin hyvaksytyista laeista,
joita kansainvédlisen politiikan tieteenalalla vallitsee tutkijoiden keskuudessa. Vaéitteen
ympérille kehittyneiden selitysten joukkoa kutsutaan demokraattisen rauhan teoriaksi.
Erityisesti 1990-luvulla kylman sodan jalkeisessd maailmassa teoria on kehittynyt hyvin

varteenotettavaks kansainvélisten suhteiden tilaa selittévaks tekijaksi.

2.1.1. Teorian kehittajét ja keskeinen sisalto

Demokraattisen rauhan teorian juuret voidaan ulottaa 1700-luvun lopulle, jolloin Immanuel
Kant tarkasteli ikuisen rauhan mahdollisuutta liberaalien tasavaltojen muodostaman
rauhanomaisen unionin, kansainliiton, keskuudessa. Aihe kuitenkin hautautui 1800-luvun
sotien ja vallankumouksien melskeeseen nousten seuraavan kerran keskusteluun vasta
kylman sodan aikana 1960-luvulla. Vuonna 1964 Dean Babstilta ilmestyi artikkeli Elective
Goverments — a Force for Peace, jossa tutkimustulokset osoittivat, etté itsendiset valtiot,
joissa hallinto perustuu vaalijarjestelmaan, eivat kay keskenaan sotia®. Taméan jalkeen useat
eri tutkijat ovat tarkastelleet aihetta kuka miltékin kannalta. Esimerkiksi Melvin Small ja J.
David Singer julkaisivat vuonna 1982 lagjan tilastollisen tutkimuksen Resort to Arms,
International and Civil Wars 1816-19807, joka perustui heidén aikaisempaan vuoden 1972
tutkimukseen The Wages of War, 1816-1965: A Satistical Handbook ollen kuitenkin
tutkimuksia hyvakseen. Michael Doyle8 toi keskusteluun mukaan kantilaisen liberalismin,
jolle mm. Daniele Arghibugi® on pyrkinyt |6ytamasn oikeudellisia perusteita. Rudolph
Rumme®® puolestaan on yrittanyt todistaa myos liberadlien demokratioiden
rauhanomaisempaa luonnetta suhteessa ei-liberaaleihin valtioihin, mika kuitenkin on
herattanyt ristiriitaisuutta alan tutkijoiden keskuudessa. Erich Weede™ on yhdistanyt

® Gleditsch 1992, 364, 375.

" Small& Singer 1982.

8 Doyle 1986, 1151-1169.

° Arghibugi 1995, 429-456.

0ks. esim. Rummel 1995, 457-479; Rummel 5.2.2000 [www-dokumentti].
" Weede 1995, 377-383.
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demokratian vapaakauppaan ja kapitalistiseen jérjestelméan, Georg Sorensen'? ja Harvey
Starr’® ovat tutkineet yhteyttda deutschilaisen turvalisuusyhteisd —gjattelun ja
demokraattisen rauhan teorian valilla

Alan tieteellisen keskustelun pohjalta on kaks véitettd noussut keskeiseen asemaan
demokraattisen rauhan teoriassa 1990-luvulla. Tutkijoiden keskuudessa on vahva
konsensus vaitteestd, jonka mukaan demokratiat kayvat sotia siind missa ei-demokr atiatkin.
Demokratiat esimerkiks sotivat totalitaarisia tal autoritaarisia vatioita vastaan, ja ndin
ollen e voida vattéd demokratioiden olevan téysin rauhanomaisia. Toinen véitteista,
demokratiat elvat kday keskendan sotia, on saanut taskseen vielda ehdottomamman
konsensuksen.** Vitetta tarkasteltaessa puhutaan usein ns. kaksoisdemokratiasta™ tai
erillisesté rauhastat®, joilla juuri tarkoitetaan demokraattisen rauhan toteutumista vain ja
ainoastaan demokraattisten valtioiden kesken. Jotta demokraattinen rauha siis toteutuisi,
tulee mahdollisessa konfliktuaalisessa tilanteessa molempien osapuolten olla demokratioita
ja muodostaa keskindginen rauhanomainen olotila, vaikka ympérilla sota jatkuisikin ei-
demokratioiden ja demokratioiden vailla. Molempia véitteita tukevat useat eri empiiriset
tutkimukset’.

Demokraattisen rauhan teoriassa keskeinen késite on (liberaali) demokratia, jota
johdantokappal eessa pohjustin jo jonkin verran. Nils-Petter Gleditsch on koonnut yhteen
demokraattisen rauhan teorian tutkijoiden kasityksia demokratiasta ja koonnut niista
kattavan méaritelman siitd, miten demokratia téman teoriasuuntauksen keskuudessa
ymmarretéan. Hanen mukaansa demokraattisen rauhan teorian puitteissa demokraattista
jarjestelmaa méaarittévat useimmiten seuraavat seikat: 1) yleinen ja yhtdénen &anioikeus,
2) vapaat vadit, 3) oppostiopuolueiden olemassaolo, 4) toimeenpano- ja
lainsdddantdvallan erottaminen, 5) hallituksen suvereniteetti ulkoasioiden hoidossa, 6)
hallituksen vakaus, 7) perus- ja kansal aisoikeuksien olemassaol o ja 8) yksityinen omistus ja
vapaaseen yrittdjyyteen perustuva talousjarjestelma’® On kuitenkin hyva ymmértss, etté

12 Sorensen 1992, 397-414.

3 Star 1992, 207-213.

14 ks. esim. Gleditsch 1992, 369-370.
5 Weede 1992, 378.

18 Kks. esim. Doyle 1986.

Y ks. esim. Small& Singer 1982.

18 ks. esim. Gleditsch 1992, 370.
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demokratioitakin on erilaisia. Erityisesti kahdeksannen méarityksen kohdalla ilmenee usein
poikkeavuuksiac  esimerkikss  pohjoismaisissa  erittdin  vakaissa demokratioissa
talougarjestelma on pitk&an perustunut sekajrjestelmaan, jossa yksityisen omistuksen
rinnalla esiintyy myos valtion omistusta. Myo6s halinnon muodot saattavat vaihdella
monarkiasta tasavaltaan ja tasavaltojen sisdla parlamentaarisesta presidentaaliseen
jarjestelmaan. Edelleen vallanjako voi olla toteutettu hyvinkin eri tavala vaihdellen
jakamattomasta  sentralisaatiosta  vahvaan  federalismiin.  Ta&  demokratian
moni muotoisuuden kasittelemisté jatkan viela edell& demokraattisen rauhan teorian kritiikin

yhteydessa.

2.1.2. Demokraattisen rauhan teorian selitysmallit

Demokraattisen rauhan teoriaa tarkastellaan valtiotasolta kasin. Vallalla on kaks yleista
selitysmallia, joiden mukaan teoria selittyy joko valtion rakenteellisista tai normatiivisista
tekijoista. Rakenteellinen malli léhtee ditd, ettd demokratiassa vallanpitgjien ja
virkamiesten toiminta on rgjoitettua. Demokraattinen paétoksentekoprosessi on suhteellisen
hidas ja monimutkainen, sillainstituutioiden, intressiryhmien ja ennen kaikkea kansan lagja
kannatus taytyy hankkia paatdsten taakse. Tukea padtokselle sotaan ryhtymisesta on vaikea
saada, silla kansa tuskin helpolla haluaa ottaa kannettavakseen sodan aiheuttaman taakan.
Sotaan vamistautuminen (kansallinen mobilisaatio) on hidasta ja raskasliikkeistd ja siksi
demokratioissa jé& usein runsaasti aikaa diplomaattisten keinojen ja rauhanomaisen
ratkaisun etsimiseen. Poikkeukset asiaankuuluvan poliittisen kannatuksen saamiseksi
voidaan tehda vain hététilanteissa, jolloin sota néhddan vattamattomana ja oikeutettuna ja

sodan kansalle aiheuttama taakka pienempéna pahana.*®

Normatiivinen selitysmalli tarkastelee demokratian sisdistad arvo- ja normimaailmaa, joka
rakentuu yhteiselle ja rauhanomaiselle poliittiselle kulttuurille. Kyse on arvoista, jotka
nahdaan kaikille demokratioille yhteisina. Tallaisia arvoja ovat mm. ihmisoikeudet, yksilon
vapaus, vahemmistdjen suojelu ja ihmisten valinen tasa-arvo niin keskindisissi suhtel ssaan
kuin lain edessd. Arvoja turvataan yhteisilla normeilla, joita ovat demokratiassa erityisesti

kompromissethin ja konsensukseen perustuvat konfliktinratkaisumallit. Vakivaltainen

19 ks, esim. Maoz& Russett 1993, 626; Starr 1992, 208.
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voimankayttd koetaan laittomana ja rangaistavana tekona. Y hteiskunnallista ja sosiaalista
moninaisuutta korostetaan ja " eld ja anna toisten elad” —mentaliteetti on voimakas. Tama
viittaa siihen, etté voittaminen e demokratiassa tarkoita hdvinneen eliminoimista, vaan
painvastoin havinneella on aina uus mahdollisuus yrittda uudelleen. Vastavuoroisuuden ja
kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen.  Normit muodostavat demokratian sisdla
kollektiivisen identiteetin, joka muokkaa yksittéisten toimijoiden motivaatiota, kasityksia ja
toimintak&ytantdja Normatiivinen malli selittdd demokratioiden valisen kanssakaymisen
valtion sisdisten arvojen ja normien levittamisella valtioiden vélisiin suhteisiin, jolloin
yhteisen arvomaailman jakaa useampi valtio. Normit toimivat taléin ikaénkuin
kommunikatiivisina ohjeina keskindisen yhteistyon, vuorovaikutuksen ja ymmarryksen
yll8pitamiseksi.?

Demokraattisen rauhan teoriaa selitetddn myos usein taloudellisista lahtokohdista kasin,
jolloin tarkastelun kohteeksi nousevat eritoten hyotytekijat. Esimerkiks sodan kustannus-
hyoty —suhde demokratioissa koetaan niin epdedullisena, ettd sotaan e yksinkertaisesti
kannata ryhtya. Vahvoilla, taloudellisesti kehittyvilla ja kasvavilla demokratioilla on
sodassa aina paljon enemman havittévaa kuin voitettavaa. Demokratiat ovat usein toisiinsa
myos vahvasti taloudellisesti linkittyneitd, jolloin niiden vélinen taloudellinen liittosuhde jo
itsessadn vahvistaa rauhanomaista rinnakkaiseloa®® Taloudellinen yhteistyd ja rajojen
avoimuus antavat edelleen tilaa vapaakaupalle, mikd naéhdddn edistavan rauhaa. Erich
Weeden mukaan vapaakaupan ja rauhan vélilla vallitsee kausaalisuhde: vapaakauppa antaa
mahdollisuuden erikoistumiseen ja Siten tuottavuuden nousuun, miké edistéa ihmisten
hyvinvointia. Hyvinvointi yhdessa kapitalistisen jarjestelmén kanssa on puolestaan
edellytys demokratian toteutumiselle ja kuten yleisesti on tunnustettu: demokratia edistda
rauhaa®® Weede tunnustaa kuitenkin my6s vapaakaupan ongelmien olemassaolon.
Rikkaiden teollisuusmaiden ja kdyhien kehitysmaiden vélisen kaupanteon ongelmien ohella
han kokee erityisen ongelmalliseksi valtioiden ja erityisesti niiden sisdisten intressiryhmien

harjoittaman protektionismin, joka erityisesti vakaissa ja vanhoissa demokratioissa saattaa

% Responsiviteetilla tarkoitan, ettd edustajat (padtoksentekijat) kuuntelevat ja ottavat huomioon edustettavien
(kansan) tarpeet, halut ja vaatimukset. Selitan kasitettd viela lisda taman tyon sivulla 29-30.

ks, esim. Maoz& Russett 1993, 625; Risse-K appen 1995, 499-500; Siverson 1995, 482.

2 ks. esim Starr 1992, 207; Maoz& Russett 1995, 626-627.

% Weede 1995, 520.
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kohota vaikeaksi ongelmaksi. Protektionismi vétellessdan avointa kilpailua tosin saattaa
tuottaa tietylle piirille kollektiivista hyvaa, mutta toisaalta aiheuttaa myods esimerkiksi

vapaamatkustajan ongelman, miké puol estaan liséé yhteiskunnan konfliktiherkkyytta.?*

Taloudellista hyvinvointia e kuitenkaan siind méarin tunnusteta demokraattisen rauhan
teorian selittévaksi tekijéksi kuin rakentedllista ja normatiivista mallia. Talouteen
perustuvat selitykset kohtaavat huomattavasti useammin vastakkaisia mielipiteita,
esimerkikss Thomas Risse-Kappenin® mukaan useat tutkijat ovat kumonneet talouden
madradvan aseman. Y hteisten arvojen ja rgjoittavien rakenteiden liséksi |ahinna normien
noudattamisesta nouseva valtiollinen vakaus ndhdaén demokraattista rauhaa parhaiten
selittavana tekijana?®. Edelleen teoriaa on pyritty selittdmasn my6s niin yhteisen vihollisen
olemassaololla, valtion sotakapasiteetilla kuin myds maantieteellisella tekijoilla, mutta

mielipiteet ovat hajaantuneet lagjasti puolestaja vastaan®’.

2.1.3. Demokraattisen rauhan teorian kritiikkia

Demokraattisen rauhan teoria ei ole selvinnyt kritiikittd vaan on kohdannut ongelmansa
monessakin suhteessa. Kaks keskeisintd ongelmaa kohoaa mielestéani muiden ylapuolelle.
Ensinndkin kylman sodan aika on osoittautunut vaikeaksi sovittaa demokraattisen rauhan
teorian kehikkoon, silla kylmé sota tarjos omat selityksensa sille, miksi rauha vallitsi 45
vuotta Euroopan valtioiden keskuudessa. John J. Mearsheimerin voimakas puolustus
kylmaélle sodalle on kokonaisuudessaan kattava kritiikki demokraattisen rauhan teorialle ja
muille vaihtoehtoisille rauhan ylldpitoa selittéville tekijoille. Toiseksi demokratian
monimerkityksellisyys asettaa omat ongelmansa sdlittéd rauhaa, silla kasitteena
demokratian alle mahtuu hyvin monenlaista erilaista tulkintatapaa siita, mit& demokratian

tulee ollajamita sen tulee taata.

2 \Weede 1992, 521, 526-527.

% Risse-K appen 1995, 495.

% Risse- Kappen 1995, 495.

2 ks. esim. Starr 1992, 207; Maoz& Russett 1993, 626-627.
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2.1.3.1. Mearsheimerin " kylma rauha”

Suurena kylman sodan, tai ehké olisi parempi sanoa kylméan rauhan, puolestapuhujana on
siis esiintynyt John J. Mearsheimer artikkelissaan Back to the Future: Instability in Europe
After the Cold War. Hén tarkastelee kylmédn sodan aikaista kaksinapaisuutta suhteessa
kylmadn sodan jélkeiseen moninapaiseen eurooppalaiseen jarjestelmaan, ja pyrkii
osoittamaan edellisen edut suhteessa jalkimmaiseen. Hanen keskeinen sanomansa on, etta
rauha voidaan Euroopassa turvata vain kylman sodan tapaisella jarjestelmalld, jossa kaksi
suurvaltaa pitavéat ylla keskindistd voimatasapainoaan. Koska kylman sodan aika on
kuitenkin ohi, on Eurooppa hdnen mielestéén kohtaava tulevaisuudessa kasvavassa méaérin
vakivaltaisuutta ja epdvakautta. Mearsheimer pohjaa véitteensd siihen kiistattomaan
tosiasiaan, etta kylman sodan aikana Eurooppa koki ldhes puoli vuosisataa kesténeen
rauhan gjan. Han nostaa esiin erityisesti sotilaalliset tekijét selittéesséén kylman sodan
alkaista pitkda rauhan kautta Euroopassa. Ensinndkin sotilaallinen valta oli jakautunut
kahtia ja toiseksi tuo vata oli jakautunut tasapuolisesti. Sekd Yhdysvallat etta
Neuvostoliitto pystyivat yhtdlailla uhkaamaan toisiaan. Kolmas hyvin tarkead tekija
Mearsheimerin mielestd oli se, ettd molemmilla puolilla oli lagja ydinarsenaali kaytossaan.
Toisin sanoen kylméan sodan aikainen rauha perustui molemminpuoliseen ydinpel otteeseen.
Mearsheimer sdlittéa kylman rauhan pitkéa kautta myos sillg, ettd maailmansodat olivat

laannuttaneet nationalismin liekin janain ollen etniset tekijat voitiin pitaé aisoissa?®

Mearsheimer esittéa kolme vasta-argumenttia pessimistiselle ndkemykselleen Euroopan
tulevaisuudesta, mutta omalle nékemykselleen uskollisena osoittaa ne kuitenkin
puutteelliseksi. Ensimmainen argumentti sdlittéd rauhaa liberaalin  kansainvélisen
talougarjestelman avulla. Sen mukaan valtiot ovat pédasiassa motivoituneet taloudellisen
hyvinvoinnin, vaurauden ja menestyksen hankkimiseen. Vauraus ja hyvinvointi pitavét ylla
rauhaa, silla valtiot ovat tyytyvéisid menestykseens eivétkd koe nédin ollen tarpeelliseksi
ryhtya sotimaan saadakseen liséa vaurautta. Lisaksi vaurailla valtioilla on sodassa aina
paljon enemman menetettdvas, joten sota e ole mielekds vaihtoehto. Kansainvalinen
liberaali talougarjestelma vaatii lisaksi kansainvélisten regiimien ja instituutioiden (IMF,
GATT) olemassaoloa, joiden avulla voidaan valvoa, etta talousjérjestelman jasenet pitavat

ylla keskindistd yhteistyotéén ja sitoumuksiaan. Ne myos tarjoavat apua yksittéisten

% Mearsheimer 1990, 5-8, 51-56.
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valtioiden kohdatessa ongelmia selviytya kansainvalisilla markkinoilla. Mearsheimer ei
kuitenkaan ole tyytyvainen téhan selitykseen, silla hdnen mielestdan valtioiden keskeinen
tavoite e ole taloudellisen menestyksen ja hyvinvoinnin hankkiminen vaan selviytyminen
kansainvalisessd anarkkisessa poliittisessa jarjestelmésss, jotta turvallisuus voitaisin
saavuttaa. Turvallisuudesta kilpailtaessa valtiot eivét voi néin ollen keskittya taloudel liseen
yhteistyohon. Edelleen Mearsheimer kritisoi talouden selitysvoimaa sillg, etta valtioiden
vélisessd taloudellisessa yhteistydssd on aina omat voittajansa ja havigansd. Heikot ja
haavoittuvammat valtiot ovat neuvottelupOydassa aina valkeammassa asemassa eivétka
hyody yhteistyosta siind maéarin kuin réyhkedmmaét ja vahvat valtiot. Mearsheimerin
mukaan myods kylma sota on itsessaan selva esimerkki siitd, etta taloudellinen selitys ei ole
relevantti, silla Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen valilla e juurikaan ollut taloudellista
yhteistoimintaa kylméan sodan aikana.?®

Toisen argumentin  mukaan eurooppalaiset ovat oppineet kahden maailmansodan
kokemuksista, ja nan ollen kokevat sodan liian kalliina vaihtoehtona politiikan
toteuttamiselle. Sota e yksinkertaisesti ole endd mikédn vaihtoehto. Taman argumentin
Mearsheimer kumoaa sillg, ettd jos eurooppalaiset jostain olisivat oppineet, niin
ensimmainen maailmansota olisi heidédt opettanut ja toista e olisi koskaan taman logiikan
mukaan tullutkaan. Han ei mydskaan usko sithen, ettd Euroopassa kaikki uskoisivat sodan
olevan taysin kéytosta pois jadnyt véline. Hanen mielestéadn asenteet voivat muuttua ja
ihmismieli on helposti manipuloitavissa. Eika hanen mielestdan tarvita kuin yks valtio
padttamaan sodan kayttoonottamisesta ja aloittamisesta, jolloin sodasta tulee jélleen
mahdollinen vaihtoehto muillekin. Liséksi han painottaa sitd, etta sotatekniikka on téna
paivana erilaista ja siten sotaa on nykyailkana mahdollista k&yda niin tehokkaasti ja
ratkaisuun voidaan paasta niin nopeasti, etta pitkét ja veriset sodat ovat 18hinné historiaa.
Tamankin vuoks sota on hdnen mielestddn edelleen yks vaihtoehto. Han tekee kuitenkin
tiukan eron tavanomaisten aseiden jaydinaseiden vdlilla Tavanomaisilla asellla kayty sota
voidaan voittaa, mutta ydinsodassa el hanen mukaan ole voittgiia. Siksi ydinsota on

Mearsheimerillekin vain valine pitaa yll4 pelotettajanéin ollen siis rauhaa. ®

2 Mearsheimer 1990, 29-30; 42-48.
%0 Mearsheimer 1990, 30-31, 40-41.
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Kolmas Mearsheimerin vasta-argumentti omille kasityksilleen perustuu juuri demokratiaan
rauhan térkeimpana selittgjana. Taman argumentin Mearsheimer kuitenkin kuittaa sillg, etta
kylman sodan aikaista rauhaa ei voida selittda demokratialla, silla toinen osapuoli perustui
téysin erilaiseen yhteiskuntajarjestelméan. Liséks hén painottaa t&ssa sité tosiasiaa, ettd
demokratiat kuitenkin kdyvét sotia ei-demokraattisten jarjestelmien kanssa, jolloin teoria on
hanen mielestédn vahintdankin puutteellinen. Mearsheimer ei myoskadn usko siihen, etta
demokratiat voisivat jatkuvasti luottaa toistensa demokraattisuuteen, ja sen vuoksi
demokratioidenkin tulee koko gan olla varuillaan ja huolissaan turvallisuudestaan.
Edelleen Mearsheimer kritisoi demokraattisen rauhan teoriaa siitd, ettd demokratioiden
ovat olleet harvinaisuuksia. Lisaks mainitsemissaan demokraattista rauhaa selittévissa
tapauksissaan han ndkee yhteisen vihollisen olemassaolon vahintdan yhté térkedks rauhan
yllapitoa sdlittdvaksi tekijaksi. Esimerkkina han mainitsee Ison-Britannian ja Y hdysvaltain
vdlisen rauhan aina vuodesta 1832 nykypdaivaan ja selittéa tata rauhaa yllapidetyn 18hinna
Saksan ja Neuvostoliiton uhilla. Sama pdtee Ranskan ja Ison- Britannian vélisin
rauhankausiin vuosina 1832-1849 ja 1871-1945. Viimeismpéana piikkind demokraattisen
rauhan teoriaan Mearsheimer heittédd sen vaihtoehdon, ettéd ensimmainen maailmansota oli
taytta sotaa keskeisten eurooppalaisten demokratioiden valilla, mikai tuon gjan Saksaa

pidetasn demokratiana.**

2.1.3.2. Demokratia-kasitteen ongelmallisuus

Mearsheimerin véite ensimmaéisesta maailmansodasta demokratioiden valisena sotana on
malliesimerkki siitd, miten ongelmallinen itse koko demokratian késite on demokraattisen
rauhan teorian kehikossa. Mielestani juuri téssa on demokraattisen rauhan teorian kaikkein
suurin ongelma. Toimiva demokratia takaa rauhan, mutta demokratialle asetetaan talloin
todella kovat vaatimukset. Vain tarpeeks ideaalinen demokratia takaa rauhan ja sité kautta
vakauden, turvallisuuden ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Ideaalisessa demokratiassa
kaikki toimii: jokainen saa d8nensa kuuluviin ja jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa, silla
pienimmankin vadhemmiston edut on turvattu. Ihmisa kohdellaan tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti, yhteiskunta on vauras ja hyvinvoiva. Kysymys on demokratian
kiiltokuvasta ja tallaiset kiiltokuvat pitavéat varmasti ylla rauhaa, vakautta ja turvallisuutta.

31 Mearsheimer 1990, 30, 48-51.
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Vaikka kiiltokuvaesimerkkini on ehka &éripad, kuvaa se kuitenkin hyvin sitd, mihin
demokraattisen rauhan teoriaa puolustellessa voidaan aina vedota. Mikdli konflikteja
esintyy, silloin demokratia e ole ollut yhteiskunnassa tarpeeksi toimiva. Enssmmaéisen
maailmansodan aikaista Saksaa tutkittaessa voidaan varmasti osoittaa, etta Saksa el tuolloin
ollut tarpeeks toimiva demokratia. Kysymys on siitd, mista lahtokohdista ja nakokulmasta

asiaa tutkii.

oikeistopuolueen noustua maansa hallitukseen helmikuussa 2000. Tapaus nostatti esiin
erityisesti demokratian heikkoudet. Demokratia voi tuottaa huonoja paéttksida, jos sita
kaytetaén huolimattomasti eika kunnioiteta sen kaikkia periaatteita. Demokratiaan e voi
luottaa, mikéli sen siséltba vaateineen ja periaatteineen e jatkuvasti tarkisteta. Toisadta
ItAvallassa el toistaiseks kuitenkaan ole puhjennut asian tiimoilta vakivaltaista konfliktia,
joten demokraattisen rauhan teoriaa e sen perusteella voida asettaa kyseenalaiseksi. Sita
paitsi konfliktinkin noustessa voidaan aina vedota siihen, etta Itavallassa ei esimerkiksi
vahemmistjen suojaa ole tarpeeksi hyvin toteutettu, eli toisin sanoen demokratialla on
puutteensa Itévallassa. Mielestani Itévallan tapaus kuvaa hyvin myods sitd, etta
kiiltokuvamainen demokratia e liene todellisessa maailmassa mahdollinen. On aivan
luonnollista, etta yhteiskuntien sisdllé on aina silloin talloin keskinaista kahnausta ja pientéa
vélienselvittelyd. Ongelmaks se muodostuu vasta silloin, kun vékivalta ja voimatoimet
otetaan mukaan. Parhaimmillaan keskindinen kahnaus kuitenkin vain puhdistaa ilmaa ja
pitkdla akavalilla vélienselvittely saattaa hyvinkin johdattaa terveisiin muutoksiin
yhteiskunnassa, kun yhteiskunnan perusasioita joudutaan tarkistamaan. Toisaalta suurten
sotien siemenet ovat aina olleet pienissd nahisteluissa, joten siind mielessa kaikki

jarjestelmassa esiintyvét ongelmat taytyy aina ottaa vakavasti.

2.2. Immanuel Kant: mahdollisuus ikuiseen rauhaan

Edella esittamastani demokraattisen rauhan teorian kritiikistéa ja demokratian kasitteen
ongelmallisuudesta huolimatta palaan kuitenkin takaisin tarkastelemaan demokratiaa
rauhan mahdollistajana. Syvennan tarkasteluani keskittymalla toisaalta Immanuel Kantin
gatuksiin kansainliitosta ja ikuisen rauhan saavuttamisesta ja toisaalta tarkastelemalla Karl

Deutschin turvallisuusyhteisogjattelua. Demokraattisen rauhan teorian viitekehykseen
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asetettuna Kantin gattelu muodostaa tutkimukseni teoreettisen perustan, jota jatkossa

téaman tyon sivuilla pyrin Deutschin turvallisuusyhtei sbgjattelun avulla tulkitsemaan.

Keskeisin syy Kantin yhdistdmisessa demokraattisen rauhan teoriaan on hénen vuonna
1795 ilmestyneessi teoksessaan Zum ewigen Frieden (Ikuiseen rauhaan)®. Teos e ollut
hdnen varsinaisia paiditdan, mutta rauhankirjallisuudessa se on noussut aan
huomattavimpien teosten joukkoon. Demokraattisen rauhan teoriaa késittel evissa teksteissa
Kantin nimi nousee jatkuvasti esille. Myds itse tdmén todenneena uskallan yhtya Ikuisen
rauhan suomentajan Jaakko Tuomikosken véitteeseen, ettd Kantin teos” [ ...] on tarkeimpia
virstanpylvaita silla tielld, jota ihmisajattelu on pyrkinyt viitoittamaan ikuiselle

rauhalle’ >,

2.2.1. Otteita Kantin moraalifil osofiasta

Ikuista rauhaa voidaan ymmartda paremmin, jos ennalta tiedetédn jotain Kantin
kehittdmasta moraaliopista. Esa Saarisen tulkinnan mukaan Kantille moraali on ihmista
ensisijassa ohjaava voima. Kaytdnndllinen moraalinen jéarki edeltéd aina teoreettista
jarjenkayttoa.® Kantin moraalioppiin sisaltyy tahtoa voimakkaasti velvoittavia periaatteita
Velvoittavuus on ehdottoman absoluuttista ja tapahtuu ilman mitéén varauksia®* Moraali
itsessddn on arvo sinansé ja sité on noudatettava velvollisuudentunnosta sen itsensa vuoksi,
el keinona jotakin muuta paamaaréa varten. Velvollisuus on siis ehdoton kasky, jota tulee
noudattaa vaikka vastoin omia intressgjd, etuja ja taipumuksia, ja vaikka kaskyn tavoitteet
tuntuisivat taysin eparealistilta®

Moraaliopissaan Kant antaa kaks téarkedd elamanohjetta (velvoitetta), joiden varaan myos

Ikuinen rauha pitkalti nojautuu:

" Toimi niin kuin toimintasi maksiimi olisi tahdostas tuleva
yleiseksi luonnon laiksi.” ¥’

32 |_shteenani on Jaakko Tuomikosken suomentama versio |kuinen rauha, sen 3. painos vuodelta 1989.
33
Kant 1989, 5.
% Saarinen 1992, 246.
% Saarinen 1992, 247.
% Saarinen 1992, 249.
%" Lainattu Saarinen 1992, 248.
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” Toimi niin, etté kohtelet ihmisyyttéa seka omassa itsessasi etta
toisissa aina myds paamaarana, eika koskaan pelkastaan valineena.” *

Ensimméisen velvoitteen kohdalla kyse on siit, ettd ihmisen tulisi toimia aina siten, etta
tuo toimintavois ollayleispéatevasti kaikkiaihmisia velvoittavaa; toimintaolisi siis yleisten
lakien mukaista. Esimerkiksi ihmisten toimiessa ikuisen rauhantilan saavuttamiseks tulee
tuo pyrkimys ottaa yleispdtevana ja kaskevana velvoitteena. Tahan velvoittaa jo Kantin
toinen moraalinen elamanohjekin, silla vasta rauhan tilassa ihmiset voivat kohdella toisiaan
puhtaasti ihmising, siis lopullisina arvoina itsessaén, eika koskaan vélineena jotain toista
pddmaaraa varten. (Esimerkiksi sodassa ihminen on Kantin mukaan aina toisen ihmisen

tarkoituksen valikappale.) Ihmisten moraalinen velvollisuus on siis pyrkia rauhantilaan.®

2.2.2. Tieikuiseen rauhaan

Kantin mukaan maailma jakautuu luonnontilaan, jota han kutsuu sodan tilaksi, ja lain
tilaan, joka puolestaan on rauhan tila®. Anarkistinen luonnontila, jossa sota on aina
uhkaamassa, on maailmassa valmiina itsessddn. Tuossa tilassa e ole olemassa mit&an
ylikansallista auktoriteettia, tuomioistuinta, jolla olis lainvoima tuomita kansojen
kayttaytymista suuntaan tai toiseen, silla Kantin mukaan valtioiden vélilla e ole olemassa

mit&an ylemman ja kaskynalaisen suhdetta™.

Rauhantilaa puolestaan e ole valmiina olemassa, vaan se tulee luoda yhteisilla
sopimuksilla. Rauhantilan saavuttaskseen valtiot perustavat keskindisen liiton,
kansainliiton, ja takaavat nain toinen toisensa turvallisuuden ja kansalaistensa oikeudet.
Kant vertaa kansojen vaatimusta perustaa kansainliiton tila yksiléiden vaatimukseen
muodostaa turvallisuutta takaava kansalaisyhteiskunnan tila* Yhteinen keskinginen
sopimus luo edelleen sen oikeudellisen pohjan, johon kansojen vélinen oikeus perustuu ja
jonka avulla valtioiden toimintaa voidaan tarvittaessa my0s tuomita. Tuon yhteisen

sopimuksen taustalla on ihmisen moraalinen tahto.

% Lainattu Saarinen 1992, 250-251.
% Kant 1989, 10.

40 Kant 1989, 21.

41 Kant 1989, 18-19.

42 Kant 1989, 25-26.
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Ikuisessa rauhassa Kant viitoittaa tien siirtymiselle sodan tilasta rauhan tilaan. Ihmisten
tulee jatkuvasti pyrkia kohti ikuista rauhaa, johon heidan moraalinsakin jo heidéat kaskee
ryhtyma&an. Moraalioppien noudattaminen tekee kansainliiton perustamisesta ihmiselle
hyvin luonnollisen ja jarkeenkdyvan prosessin. Ikuisen rauhan saavuttamiseksi Kant antoi
kolme lopullista méaéritystd. Ne ovat hyvin keskeisid demokraattisen rauhan teorian
kannalta, silla niissa on ndhtévissa selvid yhtymakohtia demokraattisen rauhan teorian
selitysmalleihin.

Valtiojarjestys olkoon jokaisessa valtiossa tasavaltainen.®®
Kansainoikeus perustukoon vapaiden valtioiden valtioliitto-
jérjestelmaan.”

3. Maailmankansalaisoikeus olkoon rajoitettu yleisen vierasystévyyden
vaatimuksiin.*

NP

Ensimmaé&inen mééritys koskee valtiomuotoa ja hallitustapaa. Kantin mukaan tasavaltainen
hallitustapa on ainut vaihtoehto pyrittéessa saavuttamaan ikuinen rauha. Tasavaltainen
valtiomuoto perustuu kolmeen térkeddn periaatteeseen, jotka Kantin mukaan ovat
yksiloiden vapaus, keskindinen tasaarvo ja riippuvuus yhdestd yhteisestd
lainséadannosta®™. Kant korostaa tasavaltaisen ja kansanvaltaisen hallitustavan eroa
tasavaltaisen jarjestyksen periaatteena on vallan jakaminen, jossa toimeenpano- ja
lainsdddantdvalta on erotettu toisistaan, kun taas kansanvaltainen (demokraattinen)
valtiojarjestys on Kantin mukaan léhinna despoottinen tila, jossa pahimmassa tapauksessa
kaikki yrittavat hallita kaikkia®. Kyse on periaatteessa siitd erosta, joka vallitsee
edustuksellisen demokratian ja suoran demokratian vélilla Olennainen piirre ikuisen
rauhan saavuttamisen kannalta on siis vallan jakaminen ja sen edustuksellisuus. Kantin

mukaan lainsaétjan ei tule koskaan olla oman tahtonsa toimeenpanija™.

Toinen lopullinen méaritys koskee oikeudellista kansainliiton tilaa, joka perustuu kansojen
vapaalle tahdolle. Kansainoikeus, joka sédtelee valtioiden valisia suhteita, on tarkea tekija

kansainliitossa, silla sen rooli kansojen vélisissd suhteissa vastaa tasavaltaisen

4 Kant 1989, 21.
4 Kant 1989, 25.
4 Kant 1989, 31.
4 Kant 1989, 21-22.
47 Kant 1989, 23-24.
48 Kant 1989, 24.

22



valtiojarjestyksen (perustuslain) roolia yksittaisessa valtiossa™. Kansainliiton tarkoitus on
yksittéisten valtioiden vapauden sédilyttaminen ja turvaaminen, mik&a puolestaan turvaa
liiton j&senten rauhanomaiset keskindiset suhteet™. Kantille kansainliitto merkitsee
rauhanliittoa, ja hdn korostaa sen eroa toisaalta yksittdiseen rauhansopimukseen ja toisaalta
kansainvaltioon. Kansainliiton tarkoitus on lopettaa kaikki sodat ainiaaksi, kun
rauhansopimus puolestaan tekee lopun vain yhdesta sodasta™. Kansainvaltio puolestaan
toteutuessaan kasittéis kaikki maailman kansat, jotka lopulta sulautuisivat toisiinsa. Se el
kuitenkaan ole Kantin tarkoitus, silla ilman valtiollisten rakenteiden olemassaoloa
kansainvaltio on Kantin mukaan helposti vaarassa muuttua ” sieluttomaksi despotismiksi”,

joka lopulta sortuu anarkiaan.*

Kolmas lopullinen mééritys koskee yksiliden oikeuksia litkkua maan paallg, mika liittyy
kansainliiton tuottamaan maailmankansalaisoikeuteen. Kyse on Kantin mukaan siita, etta
jokaisella ihmiselld on oikeus yrittdd kanssakaymista vieraala maaperdlla vieraiden
ihmisten kanssa ilman, etta joutuu vihamielisen kohtelun alaiseksi. Tama oikeus periytyy
Kantin mukaan sita kasityksestd, ettd maanpinta on ihmissuvun yhteisesti omistama, eiké
néain ollen kenellékaan ole alkujaan sen suurempaa oikeutta olla jollain maan paikalla kuin
toisella® Maailmankansalaisoikeus yhdessa valtio- ja kansainoikeuden kanssa
muodostavat Kantille kirjoittamattoman lakikokoelman, mika ohjaa valtioita ja kansoja
matkalla ikuiseen rauhaan™. Maailmankansalaisoikeuden olemassaolo tarkoittaa
kaytannossa sitd, etta jokaisella ihmisella tulee olla tietyt luovuttamattomat perusoikeudet,
joitatulee aina ja kaikkialla kunnioittaa. Se perustuu ihmisten keskinéiselle kunnioitukselle
jatasa-arvolle ja sen takana on luonnollisesti kaiken yl&puolella oleva moraali, johon kaikki
oikeus viime kadessa perustuu.

Kant kirjoitti myo6s ikuisen rauhan takeista. Kantille luonto itsesséén on paras rauhan
takagja sen erottaessa ja yhdistéessa ihmisia kaikkialla ja kaikkina aikoina. Kantin mukaan
luonto on erottanut ihmiset ensinnakin asuttamalla heidét kaikkiin mahdollisiin paikkoihin
maapallolla ja toisekseen viela kielellisesti ja kulttuurisesti tehnyt heistd erilaisia. Kantin

49 Kant 1989, 30.

0 Kant 1989, 26, 29.

°L Kant 1989, 29.

%2 Kant 1989, 26, 31, 42-43.
%3 Kant 1989, 31-33.

% Kant 1989, 34.
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mukaan téhan on syynsa siing, ettéa vain ymmartamall& toistensa erilaisuuden ja poikkeavat
lahtokohdat ihmiset voivat oppia kunnioittamaan toisiaan. Siksi Kantin mukaan on myo6s
tarkedd, etta vaikka valtiot muodostavatkin keskindisen liiton, niin niiden valtiollinen
olemassaolo kuitenkin séilyy. Luonnon luomista kulttuurisista eroista Kant toteaa, etté ne
voivat olla sodan syy, mutta hdn uskoo kuitenkin kulttuurien pikkuhiljaa kehittyvan.
Kulttuurien edistyksellisyys johtaa ihmisten véliseen ldhentymiseen, arvojen ja
periaatteiden yhdentymiseen ja keskindiseen kanssakaymiseen, ja helpottaa ndin ollen

kansainliiton syntymista.*

Toinen luonnon takuukeino on maailmassa vallitseva kaupan henki, joka Kantin mukaan
pohjautuu rahan valtaan ja ihmisten ja valtioiden jatkuvaan voitontavoitteluun. Rahan valta
on Kantille luotettavin vallankayton valine valtiovallan jalkeen. Hanen mukaansa ihmiset
pitkienkin matkojen p&dstd pyrkivdt yhteistoimintaan toteuttaakseen intresse&an.
Kauppahengen olemassaolo liittda jo itsestdan valtiot vakinaiseen liittosuhteeseen ja

pakottaa ne néin ollen jatkuvasti torjumaan sodan uhkaa ja siten siis edistamaan rauhaa >

Kolmas ikuisen rauhan takuu liittyy filosofien rooliin valtiollisessa elaméssa. Kantin
mielestéa on tarkeda, ettd niin sodan kuin rauhankin aikana valtioiden tulee antaa filosofien
vapaasti ja julkisesti puhua valtion toimista ja myods arvostella niitd. Kantin mukaan
nimittain " vallan omistaminen turmelee valttAmattomasti jérjen vapaata arvostel ukykya.” >’
Kyse on siis mielipiteen- ja sananvapaudesta, jossa kansakunnan intellektuaalia &ymystoa

el vaienneta vaan sen annetaan vapaasti puhua.

2.2.3. Kantin kansainliitto demokraattisen rauhan teoriassa ja nykypaivan Euroopassa

Kantin rooli demokraattisen rauhan teoriassa on keskeinen, silla itse asiassa koko teoria
rakentuu pitkalti samassa linjassa Kantin gjatusten kanssa. Kant uskoi, ettd demokraattisten
rakenteiden ja arvojen avulla voidaan rauha saavuttaa ja siten luoda turvallisuutta. Kant
vain kéaytti hieman eri termgda puhuessaan tasavaltaisesta valtiojéarjestyksestd,
kansai noi keudesta ja maailmankansal ai soikeuksista. Nama termit kuvaavat keskeisesti niita

tekijoitd, jotka demokrasttisen rauhan teoriassa on osoitettu edistavan rauhaa ja

%5 Kant 1989, 36, 38, 42-43.
% Kant 1989, 43-44.
" Kant 1989, 44-46.
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turvallisuutta. Niiden sisdlét ilmenevéat niissa rakenteellisissa ja normatiivisissa
selityksissd, joilla demokraattisen rauhan teoriaa selitetdan. Esimerkiksi kantilaisen
tasavaltaisen valtiojarjestyksen vaatimukset valan jakamisesta (lainsdadanto- ja
toimeenpanovallan erottaminen) ovat havaittavissa demokraattisen rauhan teorian
rakenteellisessa selitysmallissa, jossa paddtoksenteko demokratioissa nahdddn hitaana ja
suhteellisen monimutkai sena prosessina. Edelleen tasavaltainen valtiomuoto voidaan néhda
my0s normatiivisessa yhteisiéa arvoja ja periaatteita korostavassa selitysmallissa, silla
Kantin mukaan tasavatainen valtiomuoto perustuu juuri néille tekijoille. Kantin
kansainoikeus, joka saateli hanen mukaan valtioiden valisia suhteita, ilmenee
demokraattisen rauhan teoriassa niind demokratian normeina ja periaatteing, jotka tulee
siirtééa valtioiden valisiin suhteisiin. Demokratioiden vélinen arvoyhteisd on demokraattisen
rauhan teorian versio Kantin kansainoikeudesta Myds maailmankansalaisoikeuden
keskeinen sisdltd ilmenee demokraattisen rauhan teorian normatiivisesta selitysmallista.
Kantin maailmankansalaisoikeus korostaa jokaiselle ihmiselle kuuluvia tiettyja perus- ja
ihmisoikeuksia, jotka Kantin mielesta tiivistyvdt jokaisen ihmisen oikeuteen olla
kanssakaymisessa vieraiden ihmisten kanssa ilman vihamielista kohtelua.

Kantin ikuisen rauhan takuukeinona oleva “kaupanhenki” esintyy yhta lailla
demokraattisen rauhan teoriassa, jossa demokratioiden rauhanomaisuutta selitetddn myaos
taloudellisen yhteistyon ja siité koituvien hyotytekijoiden kautta. Myds Kantin vaatimus
filosofien vapaasta puheoikeudesta on havaittavissa demokraattisen rauhan teoriassa, sen
demokraattisia rakenteita ja arvoja puolustavissa selitysmalleissa. Demokratiaan kuuluvat
nimittain keskeisesti tietyt perusvapaudet, essimerkiks sanan- ja mielipiteen vapaus seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus. N&in ollen Kantin tarkoittama filosofi edustaa
mielestani yhtadlailla taman péivan intellektuellgja siind missa tavallista mattimeikal & stakin.

Kysymys on demokraattisista perusoikeuksi sta, sanan- ja mielipiteenvapaudesta.

Kantin kansainliitto on valtioiden valinen rauhanliitto. Se on yhteisd, joka perustuu kunkin
jasenen vapaaseen tahtoon ja jasenten keskindiselle yhteistydlle. Rauhanliitto se on siks,
etta sen perustaminen on ainut tapa saavuttaa rauha. Kantilaisessa kansainliitossa valtiot
jakavat yhteisen arvo- ja normimaailman silyttéen kuitenkin valtiollisen itsendisyytensa.
Kantia tulkiten voidaan siis gatella, ettéa eurooppalaisen rauhan ja turvallisuuden kannalta

Euroopan unionin ja Naton olemassaolo on véttaméatontd. EU:ssa ja Natossa kansat ovat
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vapaasta tahdostaan liittyneet yhteen ja saatelevat keskindisia suhteitaan yhteisilla
sopimuksilla, jotka periaatteessa vastaavat kantilaista kansainoikeutta. Kantilaisen
kansainliiton perustarkoitus on pitkale sama kuin EU:n ja Naton: yksittéisten valtioiden ja
niiden kansalaisten vapauden turvaaminen ja séilyttaminen, jotta rauha ja turvallisuus
voitaisiin saavuttaa. Toisaata Kantin kansainliitto eroaa EU:sta ja Natosta siind mielessa
merkittavasti, ettd Kant tavoitteli kansainliitolla maailmanlagjuista rauhaa, kun taas EU ja

Nato ovat ennemminkin keskittyneet alueellisen rauhan ja turvallisuuden saavuttamiseen.

Maailmanlagjuista ikuista rauhaa tavoitellessa Kantille oli luonnollisesti tarkedd, etta
mahdollismman moni valtio olisi kansainliitossa mukana, silla periaatteessa liiton
ulkopuolella olevat valtiot eléavat Kantin mukaan jatkuvassa anarkisessa sodan tilassa. Kun
lisdks gjatellaan Kantin ihmisille antamia moraaliohjeita, joita tulkiten ihmisten moraalinen
velvollisuus on pyrkia rauhan tilaan, oli hyvin luonnollista, ettd kansainliitto pyrki
epéilystakdan siitd, miten hén suhtautuiss EU:n ja Naton lagentumiseen. Kantin
gjatuksenjuoksua tulkiten EU:llaja Natolla on moraalinen velvollisuus | agjentua itéan, jotta

rauha ja sité kautta turvallisuus ja ihmisten hyvinvointi Euroopassa voitaisiin taata.

2.3. Deutschilainen turvallisuusyhteiso

Demokraattisen rauhan teorian konkreettisimpia ilmentymia lienevét turvallisuusyhteisot,
jotka ovat historian eri vaheissa kukoistaneet eri puolilla maaillmaa Erityisesti
turvallisuusyhteisoja on esiintynyt etenkin lantisen sivilisaation sydanalueilla Euroopassa
mutta myods PohjoissAmerikassa. Turvallisuusyhteisd —kasitteen kehittga on ollut Karl
Deutsch, jolle keskeinen kysymys oli sodan eliminoimisen ongelma ja siten pysyvan
rauhantilan saavuttaminen yhteison kesken. Deutschilainen turvallisuusyhteisd eroaa
kantilaisesta kansainliitosta siing, ettd sen pyrkimyksend e ole saavuttaa rauhaa
maailmanlagjuisesti, vaan nimenomaan taata turvallisuus yhteison sisdlla sen jasenten
kesken. Muuten Deutschin gattelusta voidaan |0ytda pitkélti samat gatukset kuin
Kantiltakin. Ja kuten edella jo mainitsin, Deutschin turvallisuusyhteistt voidaan nahda
yhtena tulkintana kantilaisesta kansainliitosta. Kantin kansainliitto e kohdistunut
mihinkéén konkreettiseen maailman alueeseen toisin kuin Deutschin turvallisuusyhteisot,

jotka ovat olleet todellisuutta Pohjois-Atlantin alueella. Deutschin téarkein merkitys tdman
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tutkimuksen kannalta onkin mahdollistaa sillanrakennus aina 1700-luvulta nykypéivaan
asti, Kantin kansainliitosta lagjenevaan Euroopan unioniin ja Natoon, ja samalla pysytellen
kuitenkin koko gjan demokraattisen rauhan teorian viitekehyksessa. Kantin hahmottelema
kansainliitto oli epaleméttd oman aikansa variaatio turvallisuusyhteisosta, vaikka se
konkretisoituikin vain gjatuksissa, tavoitteissa ja pyrkimyksissd. Euroopan unioni ja Nato
turvalisuusyhteisdind. Kantin unelma ikuisesta rauhasta heijastuu ndn ollen [&pi
tutkimukseni késitellessani eurooppalaisen rauhan ja turvallisuuden saavuttamista EU:n ja

Naton itdanl agj entumi sprojektien kautta.

2.3.1. Deutschilaisen turvallisuusyhteison keskeiset kasitteet

Turvallisuusyhteisd merkitsee Deutschille sellaista poliittista yhteisdd, joka kykenee
eliminoimaan sodan ja ylip&dtdan jo sodan uhan rgjojensa siséltd. Turvallisuusyhteisossa
elavien e diis tarvitse peldta sotilaallista voiman kayttoa toistensa osalta, vaan kaikkiin
riitoihin voidaan 16yt44 aina rauhanomainen ratkaisu.®Turvallisuusyhteison kasitteessa
korostuvat erityisesti integraation, yhteisdtunteen (sense of community) ja rauhanomaisen
muutoksen kasitteet.

Turvallisuusyhteisbd e voi olla ilman integraatiota. Integraatio on se prosessi, jossa
turvallisuusyhtei s muodostuu. Deutschin mukaan integraatio voi tapahtua kahdella tavalla,
joko pluralistisen tai amalgoituneen® mallin mukaan, jolloin kyse on l&hinna eroista
integroitumisen asteessa. Deutsch kasittda pluralismin ja amalgaation ennenkaikkea

instrumenteiksi, joiden avulla turvallisuusyhteiso voidaan saavuttaa™.

Turvallisuusyhteisd  voi  siis olla plurdistinen ta amalgoitunut. Pluralistisessa
turvallisuusyhtei sbssa yhteison jasenet séilyttavét hallitustensa laillisen itsendisyyden. Niin
monta kuin on jasenvaltioita turvallisuusyhteisossd, niin monta on myos pagtoksentekijda.

Amalgoituneessa  turvallisuusyhteisissd  jasenet ovat  luovuttaneet  itsendisen

% Deutsch et al. 1957, 5.

% Teoksen englanninkielisessé versiossa kaytetaan verbia amal gamate, joka suomeksi tarkoittaa yhdistymista,
sulautumista, yhteen sekoittumista tai fuusioitumista. Taysin sopivaa kdannosta sille e mielesténi suomen
kielesta 16ydy, joten kaytan siis tuota verbia ja puhun amal goituneesta turvallisuusyhtei sosta.

® Deutsch et al. 1957, 84.
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padtoksentekovaltansa yhdelle koko yhteisba edustavalle toimijale, joka voi olla
luonteeltaan joko jakamaton tai federalistinen. Kyse on kéytannossa itsendisten valtioiden
vahittdisestda sulautumisesta yhden yhteisen hallinnon aaiseksi. Esimerkkind
amalgoituneesta turvallisuusyhteisosta Deutsch mainitsee USA:n ja plurdistisesta

puolestaan USA :n ja K anadan muodostaman alueen.®*

Toimiakseen kansainvélisella tasolla integraatio luonnollisesti vaatii aina jonkinlaisten
organisaatioiden ja instituutioiden olemassaoloa. [lman yhteista yhteisotunnetta ne ovat
kuitenkin voimattomat. Y hteisbtunteessa on kyse yhteisestéa sympatiasta ja lojaliteetista,
"me-tunteesta’, luottamuksesta ja toisten huomioonottamisesta. Se on omien intressien ja
min&kasitysten ainakin osittaista identifikaatiota suhteessa toisiin ja siihen liittyy kyky
ennustaa toisten kayttaytymistd. Kysymys on jatkuvasta kommunikaatioprosessista, jossa
paitoksia tehdasn toiset huomioiden ja erilaiset tarpeet ja intressit yhteensovittaen.®?
Y hteis6tunteen omaksumisesta seuraa kyky kompromisseihin, mika lienee oiva vaatimus
turvallisuusyhtei son olemassaololle.

Y htei sétunne muodostuu vuorovaikutuksesta yksilon ja yhteison vélilla. Kyse on jatkuvasta
sosiaalisesta oppimisesta, joka nousee vanhojen ja uusien gatusten kohtaamisesta
integraatioprosessissa®. Se nousee kommunikaation siirtamisests, yksiliden véalisten
kohtaamisten tuottamista henkilokohtaisista kontakteista ja ideoiden, tavaroiden ja
palveluiden vaihdosta®. Oleellista on keskinaisestd kommunikaatiosta ja konsultaatioista
nouseva yhteistyo.

Rauhanomainen muutoksen kasite nousee kayténnossa yhteisotunteen kasitteesta. Kun
yhteisttunne vallitsee, e tarvetta sotilaalliseen pakottamiseen ja valankéyttéon ole.
Rauhanomainen muutos tapahtuu jatkuvalla kommunikaatiolla, neuvotteluilla ja
konsultaatioilla; kompromissit korvaavat sotilaallisen vakivallan.

¢ Deutsch et al. 1957, 6.

62 Deutsch et al. 1957, 36.
® Deutsch et al. 1957, 37.
% Deutsch et al.1957, 130.
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2.3.2. Turvallisuusyhteison tekijat

Turvallisuusyhteison  muodostaminen  vaatii  tiettyjen olennaisten  perustekijoiden
olemassaoloa. Naméa perustekijat ovat usein olegllisia jo taustaolosuhteina, mutta voivat
myos kehittyd ja vahvistua vasta itse integraatioprosessissa, jossa turvallisuusyhteiso
muodostuu. Amalgoitunut ja pluralistinen turvallisuusyhteiso eroavat toisistaan tarvittavien
perustekijoiden maaran suhteen. Pluralistinen turvallisuusyhteisd on tavallaan helpompi
muodostaa, koska se e tarvitse siind maérin olennaisia perustekijoita kuin amal goitunut
turvallisuusyhteiso. Pluralistista ja amalgoitunutta turvallisuusyhteisod vertailtaessa tulee
edelleen ottaa huomioon, ettd niiden tavoitteet lagjasti ymmaérrettynd ovat erilaiset.
Pluralistisen turvallisuusyhteisbn tavoite on sdilyttéad rauha jasentensa kesken, kun
puolestaan amalgoitunut turvallisuusyhteisd tahtda rauhan séilyttamisen lisdkss myos
muihinkin tavoitteisiin. Huomattava ero ndiden kahden integraationtyypin valilla ilmenee
niiden kyvykkyydessa toimia tehokkaasti ja nopeasti muiden positiivisten paamaéarien

saavuttamiseksi .

Sekd pluralistisen ettd amalgoituneen turvallisuusyhteison olemassaolon kannalta on
ensiarvoisen tarkedd, ettd sen jokaisen yksittdisen vation térkeimmét arvot ovat
yhteensopivia. Tarkeimmét arvot Deutsch on méérittanyt sellaisiksi, ettd ne voidaan néhda
jokaiselle yhteison yksikolle sisdisesti kaikkein tarkeimmiksi ja siten ne ovat myds yhteison
mm. demokratia ja oikeusvaltion olemassaolo. Demokratia merkitsee Deutschille lagjaan
edustukseen ja keskusteluun perustuvaa hallintoa, lallisen  opposition ja
laillisuusperiaatteen olemassaoloa. Liséks lain tulee olla demokraattisessa kontrollissa.
Demokratian ja oikeusvation ohella Deutsch painottaa myos kapitalistisia vapaaseen
yrittgjyyteen perustuvia arvoja Vvastakohtana valtion omistukseen perustuvalle

sosialismille.®

Toinen yhta olennainen tekija on yhteinen responsiivisuus. Kyse on pitkalti yhtei sbtunteen

olemassaol osta, jota jo edella kasittelin. Responsiviteetissa painottuu erityisesti

% Deutsch et al.1957, 31.
% Deutsch et al. 1957, 124.
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vastaanottavuuden kasite, joka merkitsee, etté jatkuva kommunikaatio yhteison sisdlla sen
kaikillatasoilla ja joka suuntaan toimii (yksittéisten valtioiden tarpeille ja haluille annetaan
painoarvoa yhteison pddtoksenteossa). Kyse on periaatteessa yhteison kyvysta kontrolloida
omaa toi mintaansa yhteisesti mééritettyjen raamien puitteissa.®’

Pluralistisen turvallisuusyhteison on mahdollista syntya jo edellamainituin evain, mutta
amalgoitunut turvallisuusyhteiso tarvitsee liséé lihaa luidensa ympérille. Deutsch luettelee
arvojen ja responsiviteetin lisaksi useita tekijoitd, jotka ovat amalgoituneelle yhteistlle
valttamattomia. Han nakee tallaisiks esimerkiksi yhteison oman ja erottuvan el@mantavan,
joka poikkeaa naapureista ja erityisesti alueella vallinneesta vanhasta e dmantavasta®.
Taloudelliset tekijét ovat tarkeité&: keskindisten taloudellisten siteiden olemassaolo ja
oletukset kasvavasta taloudellisesta hyddystd on usein se tekijg, joka saa integraation
liikkeelle Toisadta hyotytekijoina Deutsch mainitsee my6s odotukset suuremmasta
sosiaalisesta ja poliittisesta tasa-arvoisuudesta, oikeuksien ja vapauksien saavuttamisesta.®®
Edelleen ydinalueiden kasvu ja jatkuva kehittyminen (talouden lisdksi myds poliittinen ja
hallinnollinen edistyksellisyys ainakin joissain osissa yhteisdd) on amalgoituneen
turvallisuusyhteison kannalta oleellista”. Kaikkinainen toimintojen ja kommunikaation
liikehdintd on Deutschin mukaan tarkedd. Talla han tarkoittaa niin toimintojen ja
kommunikoinnin moninaisuutta™ kuin myds jatkuvaa sosiaalista kommunikaatiota yhteissn
sisalla seka vertikaalisti ettd horisontaalisesti’. Tahan liittyy my6s se, etta toimintojen
kompensaatio eri alueiden vailla on tasapainossa”™. Edelleen Deutsch nakee tarkesks
poliittisen €liitin lagjentumisen ja henkiléiden liikkuvuuden ainakin poliittisesti térkeissa

kansankerroksissa’.

Liséksi Deutsch mainitsee muutamia tekijoitd, jotka eivat ole valttamattomid, mutta usein
hyvaks avuks integraatiossa. Tallaisina han nédkee mm. haluttomuuden sodankayntiin ja

ulkoapain tulevan uhan olemassaolon. Haluttomuus sodank&yntiin on usein koko

" Deutsch et al.1957, 40; 66-67.

% Deutsch et al. 1957, 48.

% Deutsch et al. 1957, 49-50; 51; 139; 141-143.
" Deutsch et al. 1957, 50; 138-139.

™ Deutsch et al. 1957, 54.

2 Deutsch et al. 1957, 51; 144; 149.

3 Deutsch et al. 1957, 55-56.

" Deutsch et al. 1957, 52-54; 148; 151.
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integraation alullepaneva voima ja se liittyy myos laheisesti edella mainittuun yhteison
uuteen erottuvaan eldmantapaan ja on osoitus yhteisbn arvoista. (Sota ndhdaén niin
tuhoavana ja jérjettdméana, ettei sitd voi enaa pitaa politiikan teon legitiimina valineena )™
Ulkopuolisen uhan vaikutukset Deutsch ndkee kahtalaisiksi: parhaillaan uhka voi vahvistaa
yhteisba sisdltdpéain, mutta pahimmillaan uhka voi my6s heikentéa yhteisba esimerkiksi
sissisen responsiviteetin heikentyessa’®. Viimeisimpana tekijana Deutsch viela mainitsee,

kuitenkaan ole edellytys edes amal goituneen turvallisuusyhteisdn muodostamisessa’”.

2.3.3. Deutschin turvallisuusyhtei sot demokraattisen rauhan teoriassa ja nykypaivan
Euroopassa

Deutschin turvallisuusyhteisot limittyvéat luonnolliseks osaksi demokraattisen rauhan
teoriaa, silla turvallisuusyhteisbn muodostaminen vaatii demokraattisten rakenteiden ja
yhteisen arvo- ja normimaailman jakamista. Demokraattisen rauhan teorian selitysmallit
voidaan |6ytéa niiden tekijoiden joukosta, jotka mahdollistavat niin amalgoituneen kuin
pluralistisenkin turvallisuusyhteison muodostumisen. Erityisesti normatiivinen selitysmalli
on turvallisuusyhtei son perusolemuksessa vahvasti mukana korostaessaan yhteisten arvojen
merkityksen tarkeyttd Toisaalta yhtd lailla my6s rakenteelliset tekijét ilmenevét
turvallisuusyhteisoistd Deutschin korostaessa demokratian merkitysta lagjaan edustukseen
ja keskusteluun perustuvana hallintomuotona ja vaatiessaan mm. opposition seka yleisen

responsiviteetin olemassaol oa.

Koska seka Deutschin efta Kantin gattelusta on |0ydettévissd selva yhteydet
demokraattisen rauhan teorian keskeisiin selitysmalleihin, on my6s Kantin ja Deutschin
valinen yhteys helposti havaittavissa. Konkreettinen turvallisuusyhteisd antaa muodon
abstraktimmalle kansainliitolle. Kant puhui rauhantilasta, joka voidaan saavuttaa kansojen
muodostaessa  keskindisen liiton. Turvallisuusyhteison sisdlla vallitsee tuo Kantin
tarkoittaman rauhantila, silla turvallisuusyhteison jésenten e tarvitse pelétd sotilaallista

voimankayttod toistensa osalta. Siind missd deutschilainen integraatio tapahtuu joko

S Deutsch et al. 1957, 154-155.
s Deutsch et al. 1957, 156-157.
" Deutsch et al. 1957, 158-159.
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pluralistisen tai amalgoituneen mallin mukaan, tapahtuu kantilainen integraatio siten, etta
valtiot tekevét yhteisen oikeudellisesti sitovan sopimuksen, jonka avulla ne sitten hoitavat
keskindisia suhteitaan. Kantin  kansainliitto on ennen kaikkea pluralistisen
turvallisuusyhteison katainen, silla kansainliitossa korostuvat erityisesti yhteisten arvojen
merkitys ja responsiivisuus liittoa koossa pitavand voimana. Kyseessd ovat juuri
(edustuksellinen) demokratia, yksiléiden vapaus, ihmisten keskindinen tasa-arvo, lain
noudattaminen, ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Naiden arvojen toteutumista sdadeltiin
Kantin kansainliitossa universaaleilla moraalisesti sitovilla oikeuksilla (valtion-, kansain- ja
maailmankansalaisoikeudella), ja Deutschin turvallisuusyhteisdissa niitd pidettiin ylla
ennen kaikkea yhteisttunteen avulla. Deutschin korostama kapitalismi ja vapaa yrittgyys
esintyva myds Kantilla hanen korostaessaan kauppahengen merkitystéd kansainliiton
kesken ikuisen rauhan takeena. Kansainliiton luonnetta pluralistisena turvallisuusyhteisona
korostaa edelleen myos se, ettéd Kant koki tarkedks séilyttda kansainliitossa kunkin kansan
omat valtiolliset rakenteet. Amalgoitunut turvallisuusyhteisd, kansainvaltio, olisi Kantille

ollut lopulta anarkiaan sortuvaa ” sielutonta despotismia”.

Vaikka pluralistinen ja amalgoitunut turvallisuusyhteisd voidaan olemuksiltaan selvasti
erottaa toisistaan, ovat ne keskeissmman tavoitteensa toteutumisen kannalta kuitenkin
periaatteessa vaihtoehtoisia valineitd. Kummassakin tapauksessa yhteison sisdinen rauha ja
turvallisuus voidaan saavuttaa. Vaikka kumpikin niistd on aueellinen yhteisd, voidaan
kummastakin aistia tietynlainen kantilainen kaipuu kohti ikuista rauhaa. Demokraattisen
rauhan teorian kannalta gjatellen amalgoituneessa turvallisuusyhteistssa demokraattiset
arvot ja rakenteet ovat kuitenkin lagjemmassa mittakaavassa juurtuneita yhteisoon. Na&n
ollen voidaankin gjatella amalgoituneen turvallisuusyhteison olevan tavallaan toimivampi
vaihtoehto, silla demokratia toimii yleensa sitd paremmin, mita lagjemmalle ja syvemmaélle
Se on juurtunut kyseiseen yhteisdon. Mutta asia ei kuitenkaan ole ihan néin yksinkertainen,
silla amalgoituneessa turvallisuusyhteisbssd on myO0s ongelmansa eritoten sen
saavuttamisessa ja yllgpitdmisessd. Edella kasittelinkin - jo  Kantin - mielipiteen
amlagoituneen turvallisuusyhteisdn tulevaisuudesta. Myds tédman paivan todellisuudessa
toimivan amalgoituneen turvallisuusyhteisbn syntyminen vaatii paljon enemman
voimavarojen integoimista kuin pluralistisen turvallisuusyhteisdon luominen. Kéytannssa
kaikki yhteiskunnan eri tasot ja segmentit tulee ainakin jossain méaérin yhdistéa. Ja vaikka
kaikki amalgaation vaatimukset periaatteessa tayttyisivatkin, e yhteisolla ole tulevaisuutta,
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jos integroituja toimintoja ei jatkuvasti ja tehokkaasti yll&pideta ja kdytetd. Tassa mielessa
amalgoitunut  turvallisuusyhteisd e vattaméttd ole ikuisesti kestdva ratkaisu

turvallisuusyhteison jasenten keskinéisen rauhan takaamiseksi.

Deutsch on itse pdatynyt pluralismin ja amalgaation véalisessa kadenvadnndssa pluralismin
kannalle. Hanen mukaansa pluralismi on lupaavampi ldhestymistapa rauhan
saavuttamiseksi, silla se on helpompi saavuttaa ja siilyttdd’®. Tutkimuksissaan héan on
todennut sen my6s historian pitkéssa juoksussa osoittautuneen pidempiaikaisemmaks ja
kestavammaksi ratkaisuksi ”°. Edelleen Deutsch haluaa my6s korostaa sité, etta pluralistinen
turvallisuusyhteisd kykenee téyttamadan turvallisuusyhteisbn olennaissimman funktion,

sodan eliminoimisen, siind missa amalgoitunut virkaveljensakin®.

Nykypédivan Euroopassa rauha rakentuu kaytdnndssd Deutschin  hahmottelemille
turvallisuusyhteistille.  Suuri  houkutus olis véittdd Naton olevan malliesimerkki
pluralistisesta ja EU:n amalgoituneesta turvallisuusyhteisosta Itse en kuitenkaan téaysin
halua alleviivata téata véitettd, silla erityisesti Naton kohdalla véite on ongelmallinen. Nato
on turvalisuus- ja puolustuspolitiikan sektoreilla téna péivana niin integroitunut
jasenistonsa ja kumppaneidensa kanssa, ettéd se téla sektorilla ylittéa ylivoimaisesti
pluralismin vaatimukset. Toisaalta Naton ja pluralistisen turvallisuusyhteison yhdistamisen
puolesta puhuu se, ettd Natossa toteutuvat yhteisesti hyvaksytyt arvot ja demokratian
perusvaatimukset, jotka pluralistiselta turvallisuusyhteisoltakin vaaditaan. Lisaksi Naton
olemassaolon perustarkoitus yha nykyaankin on sama kuin deutschilaisen pluralistisen
turvallisuusyhteison, eli kyseessd on j&senten keskindisen rauhan ja turvallisuuden
takaaminen. Pluralismi-amalgaatio —akselilla Naton voisi méaritella olevan hyvin vahva
pluralistinen turvallisuusyhtei so.

Euroopan  unioni on  selvempi esimerkki nykypdivan  amlagoituneesta
turvallisuusyhteisosts, vaikka kaikkea itsendista pastoksentekovaltaa el unionissa olekaan

8 Deutsch et al. 1957, 200.
" Deutsch et al. 1957, 30.
8 Deutsch et al. 1957, 200.
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taysin luovutettu yhdelle koko yhteisba edustavalle toimijalle® EU:ssa toteutetaan
kuitenkin yhteistyota ldhes kaikilla yhteiskunnan eri sektoreilla ja tasoilla, ja téta
yhteisty6té kontrolloidaan EU:n yhteisella lainsdadanndll& Erityisesti taloudellinen sektori
on EU:ssa vahva ja pitkdle integroitu, mutta yhta lailla muut sektorit seuraavat perassa.
Tehokkaan taloudellisen yhteistyon merkitys on kuitenkin olennainen EU:n olemassaolon
kannalta, silla sen avulla unioni pyrkii tuottamaan hyvinvointia ja vaurautta Euroopassa,
mika on sen eras olemassaolon peruste. Vaikka toisaalta jokaiselta sektorilta voidaan
erottaa omat keskeiset tavoitteet, voidaan toisaata myos sektoreiden yhteiseks nimittgaksi
nostaa keskindisen yhteistyon merkityksen korostaminen. Keskindinen yhteistyé on taas
omiaan vahvistamaan unionin olemassaolon térkeinta tavoitetta, rauhan ja turvallisuuden

takaamista, miké on identtinen deutschilai sen turvallisuusyhtei son perustavoitteen kanssa.

Deutsch e suoranaisesti puhu turvallisuusyhteisdjen lagjentumisesta, mutta tallaisten
rauhaa ja turvallisuutta yllgpitdvien yhteisdjen lagjentuminen rauhattomille alueille e
varmasti sodi Deutschin gatuksenkulkua vastaan. Ja koska téassa tutkimuksessa kuitenkin
Deutschin turvallisuusyhteisbjen rooli on toisaalta tulkita Kantin gjatuksia ja toisadta
heijastaa sitd roolia, mikd Euroopan unionin ja Naton lagentumisella on, e
turvallisuusyhtei son lagjentumiskysymys muodostu ongelmaksi. Koska turvallisuusyhteiso
kattaa vain yhteison jasenten keskindisen rauhan ja turvallisuuden tehden sodan ajatuksen
mahdottomaksi alueellaan, olisi eurooppalaisen rauhan ja turvallisuuden kannalta eduksi,
etta téllaiset turvallisuusyhteisdt kattaisivat koko Euroopan. Deutschilaista
turvallisuusyhteisbgjattelua mukaillen EU:n ja Naton lagentuminen Keski- ja It&
Eurooppaan olisi ndin ollen hyvinkin perusteltua, jotta pysyvéan rauhan ja turvallisuuden
aluetta saataisiin Euroopassa |agjennettua

8 Tassa kohdin haluan muistuttaa, ettd Deutsch kéytti Yhdysvaltoja esimerkkind amalgoituneesta
turvallisuusyhteisdsta. Tutkimuksessani Euroopan unionia e kuitenkaan tule kasittéd “Euroopan
Yhdysvalloiks” vaan tarkoitus on ymméartéa unionin perusidea ennemminkin vahvana valtioiden véalisena
liittona. Kun sanon EU:n olevan selvempi esimerkki amalgaatiosta, kyseessd on komparaatio, ja vertaan
unionia erityisesti pluralistisluonteisempaan Natoon. Oleellista on ymmartas, ettéd kumpikaan (EU ja Nato)
eivdt ole Deutschin kuvaamille amalgoituneelle ja plurdistiselle turvallisuusyhteisolle tdysin identtisia
vastinpareja, vaan kyse on ennemminkin tulkinnasta.
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3. VERTAILU POLITIKAN TUTKIMUKSEN METODINA

3.1. Tutkimuksenteon lahtokohdat politiikan tutkimuksessa

Ehka yksinkertaisin tutkimuksenteon tapa on suorittaa kokeellinen tutkimus laboratorio-
olosuhteissa, jolloin tutkittavia ilmiditéa ja niiden vaisia vaikutussuhteita ja kausaliteettia
voidaan rauhassa tutkia ja kuitenkin samalla koko gjan kontrolloida tutkittaviin ilmidihin
vaikuttavia muuttujia.  Politiikan ilmididen tutkiminen, kuten esimerkiks oma
tutkimustapaukseni, voi kuitenkin vain hyvin harvoin perustua kokeelliseen tutkimukseen,
silla yhteiskunnallisa tai kansainvalisia yhteisgja e voida eristdd laboratorioihin
tutkittaviksi. Taman vuoksi ratkaisua politiikan tutkimuksen metodiseen ongelmaan tulee
hakea muualta. Perinteisessa politiikan tutkimuksessa vertailuun perustuva metodi onkin

korvannut kokemukseen perustuvan metodin.®

Tutkimuksen suorittaminen vertailevalla metodilla el kuitenkaan tarkoita, etta lopullinen
totuus tulisi julki kustakin yksittéi sesta tutkimuksesta. Politiikka tutkimusalueena on hyvin
kompleksinen kokonaisuus, jossa vaikuttavat monet toisiinsa kietoutuneet voimat.
I[Imididen kausaliteettisuhteiden todentaminen on monimutkaista ja usein luottaminen
johonkin oletettuun kausaalisuhteeseen saattaa johdattaa tutkimusta jopa kokonaan vaaraan
suuntaan®®. Hyvin spesifioitu tutkimuskohdekin on aina monimutkainen kokonaisuus, jota
voidaan tarkastella monelta eri kantilta ja useista eri 1&htokohdista k&sin. Tutkimuksen tulos
on aina tekijansa késialaa ja tutkijan kasitys- ja tulkintakyvyista riippuvainen. Néin ollen
lopullisia totuuksia tuskin koskaan voidaan esittdd. Oma tutkimukseni legitimoi Euroopan
unionin ja Naton itdanlagjentumista vain yhdestéd ndkdkulmasta, joka tapauksessani on
lahtokohdiltaan hyvin idealistinen. Joku toinen tutkija saattaa paddtya realistissmmista
lahtokohdistaja toisentyyppisesta aineistosta kasin hyvinkin erilaisiin vastauksiin.

Vertailevan metodin voimavara on kuitenkin sen kyvyssa sdlittéa asioita. Vertailun
tuottamat tulokset sanovat aina jotakin ymparilla tapahtuvista ilmi6istd, elleivat nyt aivan
lopullisia totuuksia niin ainakin antavat suuntaa ja ohjaavat ymmarrystd. Vertailevaan

82 Peters 1998, 1.
8 Peters 1998, 2.
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metodiin sisaltyvét keskeisesti ilmitn kuvaileminen, ymmartaminen ja selittaminen®.
[Imi6itd kuvailemalla vertailulle rakennetaan perusta ja vertailuasetelman ja vertailun

tulosten ymmartamisen kautta tutkittavaa ilmioté voidaan |opulta paremmin selittéa

3.2. Vertailevan metodin peruslahttkohdat

Vertaileva politiikan tutkimus on yksinkertaisimmillaan vertailua poliittisten ilmididen
vailla Lahestymistapa on useimmiten ollut valtiokeskeinen, silla tutkimuksen kohteena
ovat useimmiten juuri valtiot, joko kokonaisuuksina itsessaan tai pilkottuina funktioihinsa
ja instituutioihinsa (esimerkiksi valtioiden lainséadantovallan vertailu)®®. Vertaileva
tutkimus e kuitenkaan ole rgjoittunut vain valtiotasoon, vaan periaatteessa tarkastelun
kohteet voidaan nostaa kaikkialta politiikan tutkimuksen kentéltd, niin konkreettisista ja
abstrakteista ilmidistd kuin yhtd hyvin my6s staattisista ja jatkuvasti kehittyvista
prosesseista.  Vertailun kohteeksi kay yksilé siind missd ylikansalinen globaali

i nstituutiokin.

Gregory S. Mahlerin mukaan vertailevan tutkimuksen 18htokohta on hyvin yksinkertainen:
verrataan ilmiotd A ilmiéon B. Kyse on hdnen mukaan kaytdnndssa ilmididen
suhteellistamisesta toisiinsac A on vakaampi ja vapaampi kuin B, B on vahvempi ja
suurempi kuin A% Vertailu on mahdollista kohdistaa myés useampaan kohteeseen eli
ilmiétd A voidaan verrata yhtdaikaa ilmidihin B, C, D, E jne. lImididen vertailu ja
vdilta. [Imion A e valttdmétta tarvitse olla jotain enemman tai jotain véhemman kuin B;
vertailun tuloksena ilmiét voivat olla my6ds hyvin toistensa kaltaisia Vertalevassa
tutkimuksessa e periaatteessa ole valia, haetaanko tutkimuskohteista eroavuuksia tai
samankaltaisuuksia, silla seka erojen ettd yhtdldisyyksien etsiminen voidaan tiivistéa

yksinkertaisesti saannonmukaisuuksien havainnoimiseksi .’

8 Sartori 1994, 15-16.
& Mahler 1992, 9.

8 Mahler 1992, 3.

8 Mahler 1992, 3-4.
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Saanndnmukai suuksien etsiminen ilmididen samankaltaisuutta tai erilaisuutta vertailemalla
johdattaa tutkimusta paamaarddnsa, mikad voidaan Kiteyttéa tutkittavan ilmion
kokonaisvaltaiseksi kasittdmiseksi, sen ymmartamiseks ja selittamiseksi. Kyseessd on
yksinkertaisesti pyrkimys lagentaa kéasityskykya tutkittavasta ilmiosta. Vertailun avulla
etnosentriset kasitykset hautautuvat ja tilalle nousee lagja-alaisempi késitys tutkittavasta

ilmiosta®®

Tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisen ymmaérryksen saavuttamisen ohella vertailevan
tutkimuksen toinen térkea tehtava on teoreettisten yleistyksien kontrollointi. Toisaalta
vertailun avulla voidaan tarkastella ilmididen yleistettavyytta ja siten maaritella niiden
soveltuvuusalue® Toisadta vertaileva metodi on  hedelmallinen véline teorian
testaamiseksi. Teoria voidaan osoittaa oikeaksi, jolloin teoria tukee empiirista tutkimusta
samalla kun tutkimus vahvistaa teoriaa, ta védréks, jolloin teorian péatevyys ko.
tutkimuskohteessa asetetaan kyseenal aiseksi, mika lopulta saattaa johtaa jopa koko teorian
hylk&amiseen.®® Paadytasn tutkimuksessa sitten kumpaan vaihtoehtoon tahansa, kumpikin
on usein hyodyllinen tieteenal an kehittymisen kannalta.

Vertailevassa politiikan tutkimuksessa teorian rooli koetaan tutkimusta ohjaavaksi. Tutkijan
ongelmoidessa poliittisen eldméan kompleksisuuden kanssa teoria viitoittaa tieta ja ndyttéa
suuntaa. Se asettaa tutkimukselle viitekehyksen ja pyrkii pitdméaén tutkimuksen koossa.
Tutkijan tulee kuitenkin olla myds varuillaan, silla lilan sokea luottaminen teoriaan voi
vaaristéd tutkimustuloksia. Vahvat tieteelliset 18hestymistavat voivat dominoida gjattelua ja
muovata ymmartamista siind maarin, ettd avoimuus vaihtoehtoisille nakékannoille
hautautuu teorian tarjoamien visioiden alle™ Talsin tutkimustulokset saattavat vérittya,

kun tulokset nahdaan vain siina val ossa, missi ne halutaan nahda™.

Tama lyhyt katsaus vertailevaan metodiin on vain pieni siivu siitd kokonaisuudesta, mita
vertaileva politiikan tutkimus pitéd sisdlléan. Taman tutkimuksen puitteissa e ole

kuitenkaan tarkoituksenmukaista selittéd vertailevaa tutkimusotetta kaikessa |agjuudessaan,

8 Mahler 1992, 4.

8 Sartori 1994, 15.

% Peters 1998, 148-151.
%! Peters 1998, 109-110.
%2 Peters 1998, 9.
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vaan ennemminkin poimia vertailevan tutkimuksen kentésta taman tutkielman tekemiseen
tarvittavat véalineet. Vertailevaa tutkimusta tehtéessa on kuitenkin hyva olla tietoinen myoés
siitéd koko metodisesta kokonaisuudesta, jonka viitekehyksissa vertailua tehtéessé toimitaan.
Kokonaisuudessaan vertailevan  politiikan  tutkimuksen vois  tiivistéd hyvin
monimuotoiseks tutkimuksenteon "ylametodiksi”, joka on jakautunut moniin erilaisiin
"alametodeihin” vaihdellen ilmididen kompleksisuutta korostavasta konfiguratiivisesta
kvalitatiivisesta tapaustutkimuksesta aina yleistyksiin pyrkivédn maailmanlaajuiseen
kvantitatiiviseen tilastointiin asti. Vertaileva tutkimus sisdltda siind maérin niin monta
erilaista tutkimuksenteon lahestymistapaa, metodia ja jopa viitekehystd, etta usein alan
kirjallisuudessa  vertaileva politiikan  tutkimus kasitetddn  kokonaan  omaksi
tieteenal akseen.”

3.3. Metodiset valineet EU:n ja Naton itdanlaajentumisen legitimoinnin vertailussa

Suoritan tutkimukseni vertailevan politiikan tutkimuksen tarjoamilla vélineilla Olen
valinnut vertailevan metodin, koska en ole halunnut keskittya vain jompaan kumpaan
organisaatioon vaan nimenomaan haluan tarkastella molempia lagjentumisstrategioita.
Vertailun kautta oletan saavani ainakin yhden vakuuttavan selityksen sille, mista tassa
eurooppalaisessa lagjentumisilmitssd on kaiken kaikkiaan kyse. Mielestani vertaleva
metodi soveltuu mainiosti téhan tutkimukseen myos siksi, etta teoreettisen viitekehykseni
piirissa vertailevaa metodia on hyvin paljon kaytetty. Tosin demokraattisen rauhan
tutkimus vertailevan metodin avulla on ollut pitkdlti kvantitatiivista tilastointia tutkijoiden
luokitellessa valtioita demokraattisiin  ja ei-demokraattisiin. Téssa mielessa oma
kvalitatiivinen vertaileva analyysini edustaa jossain maarin toisentyyppista tutkimusta.
Mutta yhta kaikki; vertailevan metodin piiriin mahtuu monta d&ripaéta ja nain ollen siis
yhteinen vertaileva nimitt§a usellle demokraattisen rauhan tutkimuksille ja omalle

tutkimukselleni voidaan havaita.

Tutkimuksessani vertailen EU:n ja Naton lagjentumisstrategioita koskevia asiakirjoja niilta
osin, miten ne perustelevat lagjentumissuunnitelmansa Keski- ja Ité&Eurooppaan. Etsin

vastauksia kysymykseen miks laajentua? Tarkastelen erityisesti kummankin organisaation

% ks. esim. Lane& Ersson 1994, 1-9.
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olemassaolon perusteita ja toiminnan tavoitteita seka jasenyysvaatimuksia, silla ne ovat
kaikki mielestéani tiukasti yhteydessa itéénlagjentumisen legitimointiin. Perustan tdman
véitteen siihen, etta kumpikin jarjestd6 on sitoutunut kaikessa toiminnassaan, siis myos
lagjentumisessaan, toteuttamaan niitd arvoja ja periaatteita, jotka perussopimuksiin on
kirjattu. Jalisdksi, kun uus jasen liittyy EU:iin tai Natoon, sen tulee hyvéksya ja omaksua
kokonaisuudessaan kaikki kyseisen organisaation perussopimuksiin Kirjatut padmaarét ja
tavoitteet, sSilla liittymispéaivasta lahtien jésenkandidaatista tulee yhteison kaikkien
sopimusten viralinen juridinen osapuoli. Jasenyysvaatimukset ovat luonnollisesti

Sopusoi nnussa néiden olemassaolon kannalta keskei sten tavoitteiden ja pdamaéarien kanssa.

Varsinaisen tutkimuksen toteutan vertailemalla néita itdénlagjentumisen legitimaation
kannalta keskeisid asiakirjoja toisiinsa. Kokoan vastaukset yhteen ja vertailen niiden
samankaltaisuutta. Pyrin l6ytamaan lagentumisstrategioiden legitimointia yhdistavia
tekijoita. Asetan 10ytdmani vastaukset demokraattisen rauhan teorian viitekehyksiin ja téta
kautta pyrin ymmartéamaan Naton ja EU:n lag entumista lagjempana ilmiond. Tutkimukseni
lopullisena tavoitteena on pystya antamaan ainakin yksi selitys sille, miksi EU ja Nato ovat

lagj entumassa itéan.

aineistoni lagjempaan viitekehykseen ja pyrkii pitdmédn sen tietyissd raameissa. Se on
mielestani itsessdan yks tapa sdlittdd aineistoani ja sen vuoks voin testata teorian
toteutumista EU:n ja Naton itéénlagientumisen legitimointia tarkastellessa. Toisaalta
tutkimuksen tekeminen téllaisesta léhtokohdasta vaatii hyvin tarkkaavaista otetta, silla
teorian ei saa antaaliiaks varittéd todellista aineistoa. Y hta tarkedd kuin on ymmartda omaa
aineistoaan ja teoreettista ldhestymistapaansa, on ymméartéa myo6s vaihtoehtoisia

selitysmallga

Vertailluni etenee siten, ettd ensin kuvailen erikseen EU:a ja Natoa kansainvdlisina
yhteisdind ja tdméan jalkeen teen lyhyen vertailun niiden olemassaolon legitimoinnista
Taman jakeen tarkastelen kummankin organisaation itédnlagjentumista ja sen
legitimointia, ensin kumpaakin erikseen ja sitten vertallen. Perustelen tydskentel ytapani
sllg, etta mielestdni vertailussa, joka suoritetaan vain kahden kohteen vdillad, on
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tutkimusten tulosten ymméartdmisen kannalta parempi tuntea kumpikin kohde myos

erikseen.
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4. I TAANLAAJENTUMINEN JA SEN LEGITIMAATIO

Euroopan unionin ja Naton itéénlagjentumisprosessit ovat viime aikoina olleet
luonnollisesti monien tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Ennen kuin tartun aiheeseen
omasta rgoittuneesta nakokulmastani, on mielestdni pakallaan tarkastella
itéanlagjentumista myds muistakin ndkokulmista. Mita aiheesta on kirjoitettu ja mihin

huomio on kohdistettu?

4.1. Katsaus itdanlaajentumiskeskusteluun

Lahes poikkeuksetta EU:n lagentumista kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa esille
nousevat erityisesti lagjentumisen taloudelliset vaikutuskysymykset. Richard Baldwin,
Pertti Haaparanta ja Jaakko Kiander toimittamassaan kokoomateoksessaan Expanding
Membership of the European Union ovat ottaneet l&htokohdakseen sen, ettd EU:n
integraatiota e voida kasitella erikseen sen taloudellisesta merkityksestd, silla unionin
taloudellinen painoarvo maailmanlagjuisesti on hyvin merkittava kattaen kolmanneksen
koko maailmankaupasta®™. Teoksessa tarkastellaan lagjentumista neljata eri kantilta
Ensinnakin |ag entumista kasitelld8n osana maailmanlagjuista kaupankayntisysteemid, jolle
viime aikoina ominaista on ollut vahvojen aluedllisten taloudellisten blokkien nousu ja
integraatio. Toiseks tarkastellaan niité reformipaineita, joita lagentuminen aiheuttaa EU-
ingtituutioille ja —politiikoille. (Unionin on pakko muuttaa sisdistd pédtoksenteko- ja
toimintasysteemiaan, mikai se aikoo tehokkaasti toimia myods lagentuneena, ehka
kahdestakymmenestdkin valtiosta muodostuneena yhteisond.) Kolmanneks teoksessa
kasitellddn sita kokonaisuutta, miten lagjentuminen muuttaa taloudellisen toiminnan
sjaintiin liittyvia painopisteitd ja sSiten saattaa aiheuttaa muuttovaelluksia. (Saksassa
esimerkiksi pelétéan teollisuuden ja tyopaikkojen pakoa halvemmille tuotantoalueille.)
Neljantend keskeisena teemana kasitelldan laajentumisen taloudellisia vaikutuksia uusille
jasenmaille. Vaikka teos on kirjoitettu EU:n edellisen lagjentumisen aikaan Suomen,
Ruotsin ja Itavallan liittyessa unioniin, on se kuitenkin edelleen relevantti kasitellessdan
niitd keskeisid teemoja, joita jokaiseen lagentumiskierrokseen liittyy. Teoksessa myo6s

viitataan jatkuvasti siihen, ettd uuden vuosituhannen kynnyksella unionilla on edessdan

% Baldwin & Haaparanta & Kiander (ed.) 1995, 1.
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itdisen lagentumisen haasteet, jossa nama nelja keskeistd teemaa ovat kaikki hyvin

merkittév&ssd asemassa pohdittaessa | agjentumisen etuja ja haittoja *

Olli Rehn on kasitellyt teoksessaan Suomen EU-puheenjohtajuuden eurooppalaiset
haasteet itéanlagjentumista osana Agenda 2000:n asettamia haasteita. Hanen mukaansa
unionin ité8nlagjentuminen on "sanan aidossa merkityksessd politiikkaa, ristiriitojen
saantelyd” ®. Rehnin mukaan lagjentumispolitiikan keskeisin tavoite on poliittisen
tasapainon luominen Euroopan kansakuntien erilaisten intressien vdille. Valineet taman
tasapainon saavuttamiseksi nousevat keskeisten oikeudellisesti sitovien perussopimuksien
lisdksi myds ns. sanomattomista sopimuksista. Nama sopimukset muotoutuvat gjan saatossa
ja niilla tosiasiassa luodaan ja yllgpidetddn EU:n sisdisté tasapainoa. Rehn mainitsee
unionissa kaytetyn ajan mittaan nelj&i merkittavaa sanatonta sopimusta’’, ja seuraavaksi
sanattomaks sopimukseksi hénen mukaansa nousee ratkaisu itdanlagjentumisen etujen ja
rasitteiden  jakaantumisesta jasenvaltioiden kesken. Rehn ndkee  kuitenkin
itéanlagentumisen kustannuksineen hyvin vaikeana ratkaisuna, slla akaisempia
sanattomia sopimuksia joudutaan kenties muokkaamaan tulevissa

| agjentumi sneuvottel uissa. ®

Lagentumista késitellesséan Rehn kiinnittdd huomionsa erityisesti  lagjentumisen
taloudellisiin vaikutuksiin. Lyhyella aikavalilla lagjentuminen merkitsee unionille oman
taloudellisen tilan heikkenemistd, kun rahaa uppoaa KIE-maiden talouksien tukemiseen ja
yhteiskunnallisen infrastruktuurin rakentamiseen. Rakennerahastot ja maatal oustuet tulevat
rasittamaan unionia viela pitkaén |agjentumisen toteutumisen jakeenkin. Toisaalta pitkalla
akavdilla lagentuminen KIE-mahin on kuitenkin unionille myonteinen asia, silla

lagjentumisen uskotaan parantavan EU:n asemaa vahvana aueellisena talousblokkina

% Baldwin & Haaparanta & Kiander (ed.) 1995. 1-22.

% Rehn 1998, 61.

" Rehnin mukaan ensimméinen sanaton sopimus oli Saksan ja Ranskan valinen historiallinen kompromissi
1940- ja 1950-luvun strategisten resurssien, hiilen ja teréksen, sirtdmisestd ylikansalliseen kontrolliin
asevarustelun hillitsemiseksi, mistéd seuras vuonna 1951 Euroopan hiili- ja terésyhteison synty. Toinen
sanaton sopimus liittyi Ranskan vaatiman yhteisen maatalouspolitiikan luomiseen Saksan teollisuudelle
térkeiden yhteismarkkinoiden vastapainoksi. Kolmas sanaton sopimus liittyy rakennerahastojen luomiseen
Espanjan, Portugalin ja aiemmin Kreikan liittyessd EY:66n, jolloin keskeiseksi nahtiin solidaarisuus EY:n
reuna-alueita kohtaan samalla kun sisdmarkkinoita rakennettiin. Neljantend sanattomana sopimuksena
pidetddn Saksan yhdentymisen ja poliittisen unionin kehittdmisen hyvaksymistd, mikd Saksassa nahtiin
vastapainona EMU:n syntymiselle, jossa se joutui luovuttamaan rahapoliittista ylivaltaansa muille EU-maille.
(Rehn 1998, 61-62.)

% Rehn 1998, 62.
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uudessa globaalissa maaillmantaloudessa. KIE-maiden ulkomaisten ja kotimaisten
investointien kasvaessa unioni parantaa samala koko agan omia lagentuneita
sisamarkkinoitaan entista ostokykyissimméksi. Rehn haluaa nostaa esiin myds sen
vakauttavan vaikutuksen, mink& unionin jasenyys tois KIE-maille mukanaan. Jasenyys
unionissa nimittéin pakottaa KIE-maat jatkuvasti uudistamaan talouksiaan, mika tuo niille
uskottavuutta taloudellisina toimijoina. Liséks KIE-maat ovat jasenyyden myo6ta sidotut
unionin normeihin ja rakenteisiin, mikd varmistaa niiden jatkuvan taloudellisen

liberalisoinnin.®

Siina missa EU:n itdanl agjentumiskeskustel ussa keskeisend ovat taloudelliset nékdkohdat,
Natolla puolestaan keskeissmmaksi teemaksi nousee Venga ja sen integroiminen
yhdentyvadn Eurooppaan. Esimerkiks Hall Gardner artikkelissaan Nato Enlargement:
turvallisuusintresseineen seka muut Naton kumppanit saataisiin Naton riveihin ilman, ettéa
Nato menettais tehokasta toimintakykydan. Hanen mukaansa niin Naton kuin
kumppaneidenkaan taloudelliset ja poliittis-sotilaalliset resurssit eivét yksinkertaisesti riita
téyttamaan kokonaisvaltaisen lagjentumisen vaatimuksia, jossa kaikille jasenille
turvattaisiin kollektiivinen puolustus ja téaysivaltainen ja tasa-arvoinen jasenyys. Gardner
painottaakin, ettd Naton kovan ytimen lagjentamisen sijasta tulisikin keskittya Naton
pehmedmén ytimen lagentamiseen, jolloin kumppanit integroitaisiin ns. erilliseen
euroatlanttiseen rakenteeseen ja edustaisivat seka Natoa etta EAPC:n jdsenistéa ja joille
Nato takaisi lagjemmat alueelliset turvatakuut. N&in saataisiin Gardnerin mielesta
eliminoitua Naton lagjentumisesta aiheutuva jannitteiden kasvu Keski- ja It&Euroopassa ja
ennenkaikkea otettua huomioon Vengan keskeiset turvalisuusintressit Naton raojen
sirtyessa yha idemméaksi. Hanen mukaansa keskeistéa lagjentumiskeskustelussa on
ymmartéd, ettd Nato ei voi enda nojata kolmen muskettisoturin mottoon ” yksi kaikkien ja
kaikki yhden puolesta” tavoitellessaan uuden identiteettinsd mukaista lagja-aaista
turvallisuusj &rjestel maa koko euroatlanttiselle alueelle.*®

Vengan merkitystda Naton lagentumisstrategiassa kasittelee myos Alain  Pelerin

artikkelissaan Nato Enlargement — the Way Ahead. Han l&htee siitd, ettd lagjentuminen on

% Rehn 1998, 29-31.
1% Gardner 1999 [www-dokumentti].
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vdline rakentaa euroatlanttista vakautta ja turvalisuutta ja Vengén rooli tassa
lagjentumisessa on oleellinen, mikali tavoitteena on koko Euroopan jakamaton vapaus ja
turvallisuus. Van integroimalla koko Eurooppa yhteisen turvallisuusarkkitehtuurin
raameihin on mahdollista toteuttaa unelma Euroopasta, jossa e ole mitdan erottavia
tuntee tala hetkella olevansa heikko, eristetty ja noyryytetty menetettyadn supervata
asemansa. Pellerinin mukaan Moskova nadkee itsensd uhrina Naton hyotyessa sen tdmén
hetken vaikeuksista. Pellerinin mukaan onkin térkedd, ettd Naton tulee 16ytéa sellaiset
véalineet euroatlanttisen turvallisuuden saavuttamiseks, joilla se voi jalomielisesti kohdella
Vengaa arvostettuna ja kunnioitettuna kumppanina. Hanen mukaansa vain vakaan,
avoimen ja hyvinvoivan Vengjan avulla voidaan Naton tarjoama kollektiivinen turvallisuus
tasta koko euroatlanttisella alueella. Tala han viittaa dSihen, ettd Euroopan
kokonaisvaltai sen turvallisuuden kannalta niin asekontrollineuvottel ujen onnistuminen kuin
Kaukasian ja Keski-Aasian vakaus ovat merkittévia tekijoita ja pitkélti Vengasta
riippuvaisia. Pellerinin mukaan Nato on nyt kaikenkaikkiaan suurten kysymysten edessé ja
tilanteessa, jossa tarvitaan tarkkaa ja kaukokatseista visiota tulevaisuudesta. Han vertaa
tilannetta toisen maailmansodan jéakeiseen Eurooppaan, jolloin Marshall-avun turvin
alettiin rakentaa vakaata ja hyvinvoivaa Lansi-Eurooppaa. Koska Naton lagjentuminen
voidaan nahda ikaénkuin 1t&-Euroopan Marshall-apuna, on oledllista ymmaért&4, etté Naton
lagjentuminen on suuren luokan prosess, jossa Puolan, Tshekin ja Unkarin kutsuminen

mukaan on vasta tuon prosessin ensimmaisia vaiheita '

Tiukkaa kritiikkia Naton lagientumista kohtaan on esittanyt mm. Johanna Granville
artikkelissaan The Many Paradoxes of Nato Enlargement. Hanen mielestéén lagjentumista
kannattavien keskuudessa kylmén sodan aikaiset rgjainjat eivét ole havinneet mihinkaan,
vaan ovat ainoastaan siirtyneet idemmaksi. Han ndkee itdanlagjentumisen kylman sodan
luonnollisena jatkeena ekd suinkaan sen loppumisen luonnollisena seurauksena.
K eskei simpina itaanl aajentumisen paradokseina Granville pitda V eng an ndkemista uhkana
ja lagjentumisen kustannusvaatimuksia. Han vertaa Naton lagjentumispolitiikkaa kalliiden
vakuutusten ottamiseen, jolloin tilanne voi helposti olla sellainen, etta varaudutaan

pelkdd ennemminkin, ettd tuo vakuutus saattaa kaééntyd Natoa itsedan vastaan. Han

191 pel| erin 1998 [www-dokumentti].



militarisoituajanain ollen kehittaa Natosta todel lista vihol liskuvaa. '*

Granvillen tarkoittama taloudellinen paradoksi nousee tilanteesta, jossa Nato vaatii uusilta
jaseniltédn huomattavaa taloudel lista panostusta sotilaallisella sektorilla samaan aikaan kun
kyseisten maiden olisi oleellista keskittyd kotimaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
reformeihin. Han ihmettelee tilannetta sikdli, etta Y hdysvaltain presidentti Bill Clinton on
itse edttdnyt Naton lagjentumisen pitkdlla tahtdimella merkitsevdn uusien jasenten
sitomista globaaliin demokratioiden véliseen maailmantal outeen. Y lipddtdan Granville pitéa
Naton lagjentumisen vaatimia kustannuksia niin suurina, etta epéilee liiton kykya selviytya
niistd&. Myo6s Naton tehokkuus ja koheesio ovat lagjentumisen vuoks vaakalaudalla. Hanen
mielestddn Nato e voi olla organisaatio, joka takaisi kokonaisvaltaisen turvallisuuden koko

euroatlanttiselle aluedlle, silla hén nékee Natossa kummittelevan edelleen liikaa vanhoja

EU:n ja Naton itéénlag entumiskeskustelujen tarkastelua vois jatkaa vaikka loputtomiin,
mutta se e ole tdman tutkimuksen puittei ssa tarkoituksenmukaista. Haluan kuitenkin nostaa
esiin myos yhden tutkimuksen, jossa EU:n ja Naton itéénlagjentumista on suoraan vertailtu.
Martin A. Smith ja Graham Timmins tarkastelevat artikkelissaan The European Union and
NATO Enlargement Debates in Comaprative Perspective: A Case of Incremental Linkage?
EU:n ja Naton epaviralista yhteistytta lagentumissuunnitelmissaan. He lahtevat gita
oletuksesta, ettd vaikka viralisesti EU:n ja Naton lagentumisen vdilla e ole
yhteistoimintaa, ovat lagjentumisstrategiat kuitenkin kehittyneet suhteessa toisiinsa ja itse
asiassa ruokkineet toinen toisiaan. 1990-luvun alkupuolella EU oli lagjentumishankkeen
edelldkavija, kun Nato viela tuolloin etsi omaa identiteettidan. Vuosikymmenen puolessa
valissa osat kuitenkin vaihtuivat, kun EU akoi valmistella itsedén sisdisesti mahdollisen
lagjentumisen asettamiin haasteisiin. Smith ja Timmins vertailevat lagjentumisprosessea
kokonaisvaltaisesti ottaen késittelyyn ladhes kaikki oleelliset lagjentumisen nostattamat
kysymykset. He tarkastelevat lagjentumisstrategioita jos-, ketkd-, miten- ja milloin —
kysymysten pohjalta ja tuovat esiin niin lagientumisen kustannuskysymykset kuin

organisaatioiden lainsdadannon omaksumisen merkityksenkin. Vaikka Iyhyt artikkeli el

192 Granville 1999, 165-170.
193 Granville 1999, 165-170.
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mahdollistakaan kovin syvélle luotaavaa tarkastelua, on se kuitenkin sellaisenaan
informatiivinen vertailu EU:n ja Naton lagentumisstrategioista ja niiden kehittymisesta
suhteessa toisiinsa. Sen tutkimustulos antaa osviittaa siihen, ettd EU:n ja Naton
itéanlagjentumisstrategiat eivat ole taysin itsendisia projekteja, vaan ennemminkin ne
pitdvéat ylla toinen toisiaan estdessdan organisaatioiden siséisten ongelmien kokonaan
tuhoamasta |agjentumissuunnitelmien edistymistd. Kyseessa on siis karkeasti sanoen EU:n
ja Naton vélinen kilpailu, jossa kumpikaan organisaatio ei halunnut toisen saavan liialista
etumatkaa kehitellessdan suhteitaan itddnpain. Tutkimustulos heréttda toisaalta Smithin ja
Timminsin mukaan myods kysymyksen siitd, onko ylipddtédn mahdollista rakentaa
"suurempaa Eurooppaa’, mikdi se rakentuu télaisen epéviralisen lagentumista

yll&pitavan linkin varaan.'®

Oma tutkimukseni keskittyy siihen, miten EU ja Nato viralisesti legitimoivat
itéanlagjentumisensa. Koska tarkastelu néin ollen nousee tdysin kummankin organisaation
sisdtd, 18hinnd niiden olemassaolon ja lag entumisstrategioiden keskeisista periaatteista ja
pddmadrista, jd&a monta itéénlagentumisen kannalta oleellista tekijdd tutkimatta
Tutkimuksessani on kuitenkin tarkoitus valottaa itddnlagjentumista vain yhdesta
nékokulmasta, ja sen vuoks taman tutkimuksen puitteissa e ole tarkoitus missddn
tapauksessa kokonaisvaltaisesti selittéé unionin ja Naton itdanlagjentumista. Taman vuoks
esimerkiksi edelld mainitut nékokulmat talouteen ja Vendadan jdavét vaille tarkempaa

tutkimusta.

4.2. EU:n ja Naton olemassaolon legitimaatio: miksi ne ovat olemassa?

Mielestani itéanlagjentumisen legitimaatio nousee kummallakin organisaatiolla kahdesta
keskeisesta lahteestd. Ensinndkin itdanlagjentumisen perustelut ovat epasuorasti |asna
kummankin organisaation perussopimuksissa niiltd osin, joissa ne legitimoivat
olemassaol oaan. Olemassaolon perusteiden ja tavoitteiden tarkastelu on mielestani erityisen
tarkedd siksi, ettd lagentumisen toteuduttua jokainen uusi jésenvaltio perustaa kaiken
toimintansa juuri néille perusteille ja tavoitteille. Toiseksi itéanlagentumisen legitimaatio

nousee varsinaisista lagentumisstrategioista ja erityisesti juuri niissa asetetuista

104 Smith & Timmins 1999, 22-40.
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jasenyysvaatimuksista. Jasenyysvaatimusten suhteuttaminen EU:n ja Naton olemassaolon

perustel uihin antaa yhden vastauksen néiden yhtei sojen itéénlagjentumisen syihin.

4.2.1. EU:n |&htokohdat: unionin arvot ja tavoitteet

EU:n perussopimuksista'®

ilmenevét luonnollisesti ne arvot, joiden toteuttamiseksi unioni
perustettiin seka ne tavoitteet, joihon EU toiminnalaan pyrkii. Arvot ja tavoitteet
muodostavat EU:n olemassaolon perusteet, joiden pohjalta unioni pyrkii joka tilanteessa
toimimaan. Unionia lagjennettaessa kyseessd on kaytannossa se, ettd uudet jasenvaltiot

omaksuvat jatoteuttavat EU:n tavoitteet ja niihin sisdltyvan arvo- ja normimaailman.

EU:n olemassaolon legitimaatio nousee Amsterdamin sopimuksesta, erityisesti sen
johdanto-osasta’® seka ensimmaisests, toisesta ja yhdennestétoista artiklasta. Johdanto-
osassa perustellaan pahkindnkuoressa unionin perusidea. Ensmmaisessd  artiklassa
méadaritelladn unionin pd&méaard. Toisesta artiklasta ilmenevat EU:n keskeiset tavoitteet ja
yhdennessétoista  artiklassa tarkastellaan  erikseen EU:n  yhteisen  ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keskeisia tavoitteita. Ne ovat mielestani itéénlagjentumista gjatellen
keskeisessa roolissa, silla artiklassa ilmenevét hyvin ne turvatakuut, joita KIE-maat hakevat
EU-jasenyydesta.

Amsterdamin sopimuksen johdanto-osassa madritelty EU:n perusidea on pitkalti
deutscilaisen amalgoituneen turvallisuusyhteison kaltainen. Unionin jasenvaltiot ovat
yhdistyneet |dhes kaikilla yhteiskunnallisen eldmén eri  sektorellla Vahva
keskindisriippuvuus ja tehokas ja toimiva yhteisty0 erityisesti talouden mutta myds
politiikan ja ympéariston seka yhteiskunnallisen ja sosiaalisen sektorin aueilla on
nykypaivan eurooppalaista todellisuutta. Myos turvallisuuspoliittinen ja puolustuksellinen
yhteistyd ovat hiljalleen yhdentyméssd.  Taménkaltaisella kokonaisvaltaisella
yhdentymiselld, amalgaatiolla, unioni haluaa turvata Euroopan vakauden ja tulevaisuuden,

sen kansalaisten mahdollisimman hyvéan hyvinvoinnin ja turvallisuuden. EU léhtee siit4,

105 EU:n perussopimuksiksi Iuetaan vuoden 1957 Rooman sopimus (Euroopan yhteisdn perustamissopimus),
vuoden 1986 Yhtendisasiakirja (Single European Act), vuoden 1992 Maastrichtin sopimus (Sopimus
Euroopan unionista) ja vuoden 1997 Amsterdamin sopimus. Rooman sopimus on edelleen voimassa niilta
%%in, mita Y htendisasiakirjassatai Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksissa el ole toisin sovittu.

Ks. liite 1.
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etta tulevaisuus voi rakentua ainoastaan rauhanomaisille ja vakaille oloille, joten rauhan ja
turvallisuuden jatkuva yll&pitaminen ovat hyvin keskeisessd osassa unionin olemassaolon

|legitimoinnissa.*”’

EU:ssa toteutettava amalgaatio voi menestya vain, mikali se rakentuu yhteisille arvoille ja
periaatteille. Sen vuoks unionin jasenet ovat Amsterdamin sopimuksen johdanto-osassa
sitoutuneet vapauden, demokratian ja oikeusvaltion periaatteisiin sekéa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamiseen. Nama demokratialle tyypilliset arvot ja rakenteet
mahdollistavat unionissa responsiviteetin periaatteen toteutumisen niin  yhteisista
toimielimistd yksittéiseen kansalaiseen pdin mutta myds kansalaisesta unionin
toimielinjarjestelméan. Responsiviteetin  toteutumista vahvistavat — erityisesti  EU-
kansalaisuuden kayttbéonotto unionin jasenmaiden kansalaisten kesken, henkil6iden vapaan
liikkuvuuden helpottaminen ja toissijaisuusperiaatteen toteuttaminen pagatoksenteossa.
Vahvoista amalgaatiopiirteistéén huolimatta EU haluaa séilyttda myos tiettyja pluralistisia
elementtgjd Jasenvaltioiden kansallisia piirteitd, niiden historiaa, kulttuuria ja perinteita,
tulee kunnioittaa samalla kun toisaalta korostetaan Euroopan kansojen vdlisen

yhteisvastuullisuuden syventamisen merkitysta'®

Pluralistinen ote korostuu myos siing,
etta huolimatta unionin yhteisisté toimielinjarjestelmistd, EU:n jasenvaltiot ovat kuitenkin
sédilyttaneet muodollisen itsendisyyden, vaikka jasenmaiden valtiollista paétoksentekovaltaa
on siirretty unionin kasiin. Y hdysvaltain tapaiseen amalgaatioon EU:lla on kuitenkin viela

matkaa.

Amsterdamin sopimuksen ensimmaisessa artiklassa EU on asettanut paamaérakseen
johdonmukaisella ja yhteisvastuullisella tavalla jarjestaa jasenvaltioiden valiset suhteet ja

jasenvaltioiden kansojen valiset suhteet'®.

Tavoitteet ovat etappga paamaaran
saavuttamiseksi. Amsterdamin sopimuksen toisessa ja yhdennessétoista artiklassa mainitut
tavoitteet korostavat EU:n perusideaa ja sen valitsemaa toimintalinjaa pddmadransi
saavuttamiseksi. Tavoitteisiin pyrkiminen ja niiden toteuttaminen legitimoivat unionin
toimintaa. Unionin yleisissa tavoitteissa on aina korostunut taloudellisen yhteistyon

merkitys, mutta sen rinnalle ovat viime aikoina nousseet myds yhteinen ulko- ja

197 Eyroopan unioni (2.10.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti]; ks. liite 1.
1% Eyroopan unioni (2.10.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti]; ks liite 1.
1% Eyroopan unioni (2.10.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti].
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turvallisuuspolitiikka seka yksittéisen kansalaisen vapauksien ja oikeuksien turvaaminen.

EU on Amsterdamin sopimuksessa asettanutkin yleisiks tavoitteiksiin

o edistdd taloudellista ja sosiaalista edistysta seka tyollisyyden
korkeaa tasoa ja saavuttaa tasapainoinen ja kestava kehitys etenkin
luomalla alueen, jolla el ole sisdisia rajoja, lujittamalla taloudel lista
ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka perustamalla talous- ja
rahaliiton, johon tamén sopimuksen maaraysten mukaisesti lopulta
sisaltyy yhtendisvaluutta;

* korostaa ominaislaatuaan kansainvalisella tasolla erityisesti
toteuttamalla yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, mukaan lukien
asteittain maariteltava yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa
johtaa yhteiseen puolustukseen [ .. ];

» lujittaa jasenvaltioidensa kansalaisten oikeuksien ja etujen suojaa
ottamalla kayttdon unionin kansalai suuden;

* pitdd yllaja kehittda unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvana alueena, jossa henkiléiden vapaa liikkuvuus taataan
toteuttamalla samalla  ulkoragjoilla tehtdvia tarkastuksia,
turvapaikkaa, maahanmuuttoa sekd rikollisuuden ehkdisya ja
torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet;

* pitdd kaikilta osin voimassa yhteison sdanndston ja kehittdd sita
tarkastelemalla, misséd maarin talla sopimuksella kayttéon otettuja
politiikkaa ja yhteistybon muotoja on tarkistettava yhteison
menetel mien ja yhteison toimielinten tehokkuuden turvaamiseksi .

Y hteisen ulko- jaturvallisuuspolitiikan tavoitteet ovat hyvin merkittavéssa roolissa unionin
toiminnan legitimaation kannalta, silla ne keskittyvéat erityisesti juuri Euroopan rauhan,
vakauden ja turvallisuuden yll&pitamiseen. Kuten Amsterdamin sopimuksen johdanto-
osasta edella kavi ilmi, Euroopan vakauden ja turvallisuuden yll&pitdminen on hyvin
keskeisessa osassa EU:n toimien kokonaisvaltaisessa legitimoinnissa. Unionin ulko- ja

turvallisuuspolitiikan tavoitteena on

 turvata unionin yhteiset arvot'™, perusedut, riippumattomuus ja

koskemattomuus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
periaatteiden mukaisesti;

* lyjittaa unionin turvallisuutta sen kaikissa muodoissa;

» sdilyttdéd rauha ja lyjittaa kansainvalista turvallisuutta Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja Helsingin paatdsasiakirjan
periaatteiden sekd Pariisin peruskirjan tavoitteiden mukaisesti,
mukaan lukien rauha ja turvallisuus ulkorajoilla;

19 Fyroopan unioni (2.10.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti].
M FU:n yhteiset arvot kulminoituvat (Amsterdamin sopimuksen johdanto-osan mukaisesti) demokratian,
vapauden, oikeusvaltion, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien periaatteisiin ja niiden kunnioittamiseen.
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o edistad kansainvalista yhteistyota;
» kehittédd ja lujittaa kansanvaltaa ja oikeusvaltion periaatetta seka
ihmi soikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista. ™2

EU:n olemassaolon legitimaatio nousee siitd, etta sen keskeisena tavoitteena on luoda
vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia alueelleen. Demokraattisilla rakenteilla, arvoilla ja
normeilla unioni uskoo saavuttavan tavoitteensa. EU:n toiminnassa aina keskeisella sijala
olleen taloudellisen yhteistyon avulla pyritéén parantamaan unionin, sen jasenvaltioiden ja
kansalaisten hyvinvointia, mika voi rakentua vain rauhanomaisten olojen vallitessa.
Amalgoituneen rakenteen avulla unioni pyrkii sisdiseen vahvuuteen, mika edistéd ulkoista

vahvuutta toimittaessa esimerkiksi globaalitalouden puitteissa.

4.2.2. Naton olemassaolon perusteet: arvot ja tavoitteet

Pohjois-Atlantin liitto (NATO) perustettiin toisen maailmansodan jdlkeen vuonna 1949
poliittis-sotilaalliseksi liitoksi turvaamaan jasentensa keskindisen rauhan ja vapauden ja
edistamédan yleistd vakautta ja hyvinvointia Pohjois-Atlantin alueella. Nato syntyi
tilanteeseen, jossa Eurooppa oli jakautunut ideologisesti kahtia. Naton edustamaa lantista
kapitalistista blokkia vastassa oli totalitaarinen valtiojarjestelma ja lagjentumishaluinen
kommunistinen ideologia. Kylman sodan akana Nato seisoi etulinjassa taistelussa
kommunismiin perustuvaa valtiojarjestelmaa vastaan. Vihollisen kuolema ideologisen
kahtigjaon ja kylman sodan paéttyessa 1990-luvulla veti maton Naton jalkojen ata. Sen
taytyi méaritell& olemassaolonsa funktio uudelleen, silla muuten sen olemassaololle i olis
ollut perusteita. Naton sisdisesté identiteettikriisista voittgjaksi selviytyi uusi lagjaan
turvallisuuskasitykseen perustuva Nato, jonka keskeiseks rooliks méaériteltiin rauhan ja
vakauden saavuttaminen ja yll&pitaminen koko euro-atlanttisella alueella. Ideologisen

vihollisen tilalle nousivat maailman epavakaus ja turvattomuus.

Amalgoituneempaan Euroopan unioniin verrattuna Nato on ennemminkin Deutschin
méarittaman pluralistisen turvallisuusyhteison kaltainen. Liittolaisia yhdistavét yhteiset
tarkedks koetut demokraattiset arvot ja rakenteet. Toisaalta Naton harjoittama yhteisty6

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueella tapahtuu niin intensiivisessa ja suuressa

12 Eyroopan unioni (2.10.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti].
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mittakaavassa, etta se mielestani ylittdd deutschilaisen pluralistisen turvallisuusyhteison

vaatimukset. Nato on enemmgan kuin pluralistinen turvallisuusyhtei so.

Huolimatta Naton roolin muuttumisesta 1990-luvulla sen olemassaolon keskeiset perusteet
ovat edelleen liiton perustamissopimuksessa, Pohjois-Atlantin  sopimuksessa, jota
yleissmmin kutsutaan Washingtonin sopimukseksi'®. Sita taydentdd uusi strateginen
oppi'**, joka hyvaksyttiin liiton huippukokouksessa Washingtonissa huhtikuussa 1999.
Uuden strategisen opin hyvaksymisen yhteydessd Nato-maat allekirjoittivat myos
perusarvojaan ja toimintaperiaatteitaan koskevan Washingtonin julistuksen™, jonka avulla

liiton toimintaa pyritaan legitimoimaan.

Washingtonin sopimuksen johdanto-osan mukaan Naton perusarvot kulminoituvat kansojen
ja hallitusten véliseen rauhanomaiseen rinnakkaiseloon, vapauteen ja yhteisen perinnon ja
sivilisaation séilyttdmiseen. Nama arvot perustuvat demokratian, henkilkohtaisen
vapauden ja laillisuuden periaatteille. Liittolaiset ovat sitoutuneet noudattamaan kaikessa
toiminnassaan Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjan''® periaatteita Arvojaan ja
periagtteitaan ylldpitamalla liittolaiset pyrkivat edistdmaéan vakautta ja hyvinvointia
Pohjois-Atlantin alueella. Kollektiivinen puolustus on keskeisin véline, jolla rauha ja

turvallisuus pyritéén takaamaan ja séilyttamaan. '’

Olemassaolon ja toiminnan legitimaation kannalta keskeisia arvoja ilmentévét myos
sopimuksen ensimmainen ja toinen artikla. Ensimmaisessa artiklassa osapuolet sopivat
pidattyvansa voimankaytosta tai silla uhkaamisesta ja sitoutuvat riitojen ratkaisemiseen
rauhanomaisin keinoin siten, ettd kansainvdlinen rauha, turvalisuus ja oikeus eivéat
vaarannu. Toisessa artiklassa sopimusosapuolet sopivat  jatkuvasti  edistévansa
rauhanomaisten ja ystavélisten kansainvdisten suhteiden kehittamistd vahvistamalla
ingtituutioitaan, syventamdla ymmartamystéén liiton olemassaolon perusteista ja

edistamélla vakautta ja hyvinvointiaa. He pyrkivdt myos eliminoimaan konfliktit

W Ks. liite 2.
14 NATO (23.4.1999) The Alliance’s Strategic Concept [www-dokumentti].
115 HA
Ks. liite 3.
oK s liite 4.
7 NATO (4.4.1949) The North Atlantic Treaty [www-dokumentti].
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kansainvdlisesta  talouspolitiikasta ja  vahvistamaan  keskindistd  taloudellista
yhteistyotaan.

Washingtonin sopimuksen neljas ja viides artikla ovat Naton toiminnan kannalta erittain
keskeisia. Naissd kahdessa artiklassa Nato-maat antavat toisilleen erityiset turvatakuut,
mihin liiton olemassaolo viime kadessa perustuu. Neljannen artiklan mukaan liittolaiset
ovat velvoitettuja neuvottelemaan toimenpiteistd, jos yksikddn jasenmaista tuntee
aluedllisen koskemattomuutensa, poliittisen itsendisyytensa tai turvallisuutensa olevan
uhattuna. Viidenteen artiklaan siséltyy Naton olemassaolon merkittavin toimintaperiaate eli
jasenmaiden sitoutuminen toistensa puolustamiseen. Kaytanndssa kysymys on sit, etta
aseellinen hyokkdys yhta tal useampaa jdsenmaata vastaan Euroopassa tai Pohjois-
Amerikassa merkitsee hyokkaysta koko liittoa vastaan. Viides artikla perustuu YK:n
peruskirjan 51 artiklaan''®, minka pohjalta Natoa toisen maailmansodan jalkeen ylip&atasn

alettiin rakentaa. '

Liiton uusi strateginen oppi korostaa luonnollisesti Naton uutta roolia. Siind maéaritetyt
tavoitteet legitimoivat liiton toimintaa. Keskeisena tavoitteena on kokonaisvaltaisen euro-
atlanttisen turvallisuuden takaaminen keskittymalla euro-atlanttisen turvallisuusympériston
muutokseen ja sen hallintaan. Edesmenneen vihollisen sijasta tarkeimméaksi huolenaiheeksi
on noussut rauhan, turvallisuuden ja vakauden takaaminen ja séilyttaminen koko euro-
atlanttisella alueella, niin idassa kuin lannessa. Strategisessa opissa keskeisella sijalla on
myo6s yleinen eurooppalainen integraatiokehitys, jota Nato osataan haluaa tukea ja
téydentédd. Nan ollen se on tarkedna tekijdnad suunnittelemassa ja rakentamassa uutta
turvallisuusarkkitehtuuria Pohjois-Atlantin alueella**

Strategisessa opissaan Nato legitimoi edelleen toimiaan korostamalla itsedén erityisesti
lagja-alaisen turvalisuuden ja vakauden katalysaattorina Euroopassa. Muuttuneen roolin

myo6ta Nato tahtda yha parempaan ja pidemmalle menevaan yhteistyohon ja

18 NATO (4.4.1949) The North Atlantic Treaty [www-dokumentti].

19 yK:n peruskirjan 51 artikla: Jos jokin Yhdistyneiden Kansakuntien jésen joutuu aseellisen hyokkayksen
kohteeksi, ei mik&an taméan peruskirjan sddnnds saa rajoittaa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai yhteiseen
puolustautumiseen, kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvéalisen
rauhan ja turvallisuuden yll&pitamiseksi. YK:n peruskirja 1986-2000, 27.

120 NATO (4.4.1949) The North Atlantic Treaty [www-dokumentti].

121 NATO (23.4.1999) The Alliance’s Strategic Concept [www-dokumentti].
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molemminpuoliseen luottamukseen Euroopassa. Pelkka kollektiivisen puolustuksen
kehittaminen ja ylldpito on joutunut antamaan tilaa muille lagjan turvallisuuden aspekteille.
Naton muutokset ilmenevét uusissa rakenteissa ja toimintatavoissa, joita on kehitelty 1990-
luvulta alkaen. Muutoksen tuotteita ovat esimerkikss Naton eurooppalaisen pilarin
vahvistuminen kehittdmala uusi eurooppalainen turvallisuus- ja puolustusidentiteetti
sédilyttéen samalla kuitenkin dynaamisen transatlanttisen linkin olemassaolon, joka on austa
alkaen ollut oleellinen tekija Naton olemassaololle; liiton sisdinen mukauttaminen ja
sotilaallisten rakenteiden uudelleenmuotoilu toiminnan kaikilla tasoilla vastaamaan uuden
vuosituhannen vaatimuksia (esimerkiksi liiton voimavarojen ja kokemuksen kayttdminen
kansainvalisten kriisinhallinta- ja rauhanturvaoperaatioiden tukena); lagjentumisprosess ja
avoimen oven politiikka; kattava rauhankumppanuusohjelma ja euro-atlanttisen
kumppanuusneuvoston perustaminen sekéa Vaimeren alueen dialogi ja erityinen yhteistyo

Strategi sessa opissa korostetaan myos entistd enemman yhteisty6ta muiden kansainvalisten
euro-atlanttisten jarjestdjen kanssa. Yhdessa YK:n, EU:n, WEU:n, ETY J:n ja Euroopan
Neuvoston kanssa Nato rakentaa Pohjois-Atlantin uutta turvallisuusympéristoa
jakamattoman ja yhtenaisen Euroopan luomiseksi. Oleellista ndiden jarjestjen yhtei stydssa
on se, ettd ne toimivat toinen toisiaan taydentden ja tiedostaen yhteisen pédméaéaransa euro-
atlanttisen turvallisuuden ja vakauden yll &pitgjina'?®

Washingtonin julistuksessa huhtikuulta 1999 Nato legitimoi olemassaoloaan keskeisten
arvojensa ja toimintaperiaatteidensa kautta. Julistuksessa todetaan Naton perusarvojen
sdilyneen muuttumattomana ja korostetaan kollektiivisen puolustuksen, luottamuksen,
solidaarisuuden ja yhteistydn merkitysté rauhan, vakauden, hyvinvoinnin ja vapauden
ylldpitdmisessd. Demokraattiset arvot — ihmisoikeudet, perusvapaudet, laillisuusperiaate ja
rajojen avoimuus — ovat liiton keskeisia lahtokohtia, joiden avulla Nato pyrkii rakentamaan
sellaista demokraattisten valtioiden yhteisdg, jonka keskuudessa sota e ole kuviteltavissa.
Julistuksessa todetaan edelleen tallaisen demokraattisten valtioiden yhteison olevan avoin

kaikille eurooppal aisille demokratioille.***

12 NATO (23.4.1999) The Alliance’s Strategic Concept [www-dokumentti].
123 NATO (23.4.1999) The Alliance’s Strategic Concept [www-dokumentti].
124 NATO (23.4.1999) The Washington Declaration [www-dokumentti], ks. liite 3.
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4.2.3. EU:n ja Naton olemassaolon legitimaation vertailu

Verrattaessa EU:n ja Naton olemassaolon keskeisia periagtteita, arvoja ja tavoitteita,
toimiaan ja olemassaoloaan. Molemmilla keskeisenda paémaérana on jasenvaltioidensa
rauhan, vakauden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin ylldpitdminen ja edistaminen.
Demokraattiset arvot, normit ja rakenteet (vapaus, demokratia, laillisuusperiaate,
ihmisoikeudet, perusvapaudet) nousevat kummaltakin keskeisesti esiin. Kummankaan
yhteisbn piirissa jasenten vélinen sota e ole mahdollinen, vaan kaikki toiminta pyrkii

kul minoitumaan rauhanaomai seen rinnakkai seloon.

Toiminnan painotuksissa on havaittavissa selkeimmét erot, mutta ne elva muuta
olemassaolon legitimaatiota. Siind missd Nato painottaa kollektiivista puolustusta
keskeisimpana valineena rauhan ja turvallisuuden takagjana, on EU:lla vastaavassa roolissa
eri politiikkasektoreiden, erityisesti talouden, vahva yhteistyd. Taman vuoks unionissa
toiminnan legitimaatio painottaa enemman jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten yleista
hyvinvointia ja unionin taloudellista merkitystd, kun taas Natossa korostetaan vastaavasti
euro-atlanttista vakautta ja turvallisuutta. Erot ovat kuitenkin riippuvaisia léhinna toiminnan
luonteesta. Nato on lahtokohdiltaan puolustudliitto, jonka keskeisin yhteistydsektori on
puolustus- ja turvalisuuspolitiikka, kun taas EU:ssa yhteistyota tehdadén kaikilla
yhteiskunnallisen elaman ja politiikan sektoreilla. Organisaatioiden ero on haettavissa
amalgoituneen ja pluralistisen turvallisuusyhteison vadilta, silla seka EU ettéd Nato ovat
selkeésti  Deutschin  kuvaamien turvallisuusyhteisjen kaltaisia. EU:n ja Naton
olemassaolon perusteita tarkastellessa voidaankin todeta, etta kummankin legitimaatio
nousee samasta lahteesta. Tuo l&hde on sama léhde, jolla demokraattisen rauhan teoria
perustelee rauhan olemassaoloa demokraattisten valtioiden kesken. Léhde nousee myo6s
samasta ideasta, jolla Kant aikanaan tavoitteli ikuista rauhaa ja Deutsch hahmotteli
vastauksia sodan eliminoimisen ongelmaan. Kyse on demokratiasta, sen periaatteiden,
arvojen ja rakenteiden puolustamisesta kaikkine vaateineen, jotta alueellinen rauha ja

turvallisuus voitaisiin saavuttaa.



4.3. EU:n ja Naton laajentumisstrategiat ja niiden legitimaatio

Koska tutkimukseni ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella EU:n ja Naton
itéanlagjentumisen legitimaatiota, tulee tarkasteluun ottaa mukaan myds se kokonaisuus,
mitd legitimoidaan. Nan ollen on perusteltua tehdd katsaus lagjentumisstrategioihin
yleisemmin. Lagentumisstrategioista ilmenevét kummankin organisaation asettamat
jasenyysvaatimukset, mitk& ovat keskeisella sjala lagentumisen legitimaatiota
tarkastellessa.  Jasenyysvaatimukset  suhteutettuna  organisaatioiden  olemassaolon
legitimaatioon ovat keskeisia avaimia EU:n ja Naton itd8nlagjentumisen legitimaation
ymmartamisessd. Jasenyysvaatimusten térkein merkitys on siing, etta jasenkandidaatit
tavoitellessaan jasenyytta joutuvat koko gjan kehittdmaén omia rakenteitaan ja arvojaan ja
muokkaamaan yhteiskuntiaan uuteen uskoon, jotta ne saavuttaisivat EU:n ja Naton
asettamat standardit. Juuri tédma j&senkandidaattien yhteiskuntien kehittdminen ja

ohjaaminen demokratian tielle on hyvin keskeinen asia itéénlagj entumisen | egitimaati ossa.

4.3.1. Euroopan unionin itédnlaajentuminen

4.3.1.1. EU:n itéanlagjentuminen |aajemmassa mittakaavassa

1'% ulottuvan historiansa aikana

EU e ole lagjentumassa ensimmaista kertaa. VVuoteen 195
se on nelja kertaa menestyksellisesti lagjentunut. Alkuperéisten kuutosten (Belgia, Saksa,
Ranska, Italia, Alankomaat ja Luxemburg) rinnale tulivat vuonna 1973 Iso-Britannia,
Irlanti ja Tanska. Eteldan lagjentuminen tapahtui 1980-luvulla Kreikan tullessa jaseneksi
vuonna 1981 ja Portugalin ja Espanjan liittyessd mukaan vuonna 1986. Viimeisin
lagjentuminen on vuodelta 1995, kun Suomi, Ruots ja Itéavalta hyvéaksyttiin unionin

jaseniksi.'?®

125 EU:n historian voidaan sanoa ulottuvan vuoteen 1951, jolloin perustettiin Euroopan hiili- ja terasyhteisd
(EHTY). Se muodosti yhdessa Euroopan talousyhteisbn (ETY) ja Euroopan atomienergiayhteistn
(EURATOM) kanssa Euroopan Yhteisdt, joista vuoden 1967 sulautumissopimuksella alettiin kayttéa
nimitystéa Euroopan yhteisd (EY). Vuonna 1993 Maastrichtin sopimuksella EY muutettiin Euroopan unioniksi
(EV).

126 Euroopan komissio 1999b, 6.
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Nykyinen lagjentumisprosesss kokonaisuudessaan (Kypros, Mata ja Turkki
mukaanluettuing) on kuitenkin hyvin erilainen suhteessa neljéan aikaisempaan. Kyse on
hyvin lagaalaisesta prosessista, jossa EU tulee kasvamaan aivan uusiin mittoihin.
Hakijamaita on yhtdaikaa 13 entisen kolmen, kahden tai yhden sijaan. Lagjentumisen
toteuduttua unionin alue kasvaa reilulla kolmanneksella entisestéan ja vaestomaara nousee
yli sadalla miljoonalla. Lisdksi se historiallisten ja kulttuuristen piirteiden kirjo, minka
jésenkandidaatit tuovat unioniin mukanaan, on moninaisuudessaan avan omaa

|uokkaansa.*?’

Mittavassa lagentumisprosessissa EU joutuu myds itse sisdisesti  uudistumaan.
Instituutioiden, toimielinten ja paatdksentekoprosessien muuttaminen on valttamatonta,
jotta EU kykenisi ottamaan vastaan uudet jasenet. Uudistuksissa on kyse ennenkaikkea
unionin tehokkuudesta, toimintakyvysta ja legitimiteetista tulevaisuutta silmalla pitéaen.
Mikdi nyt parhaillaan menossa oleva hallitusten vélinen konferenssi epaonnistuu
uudistusty6sséan, on koko |agjentumisprosessi enemman kuin vakavasti vaakalaudalla.*?®
HVK-neuvottelujen epdonnistuminen merkitsiss EU:n Sisdistd kriisa ja saattais

pahimmillaan johtaa koko laajentumisprosessin lykkaantymiseen?.

L aaj entumi sprosessissa suhteet ulkopuolelle j&8viin naapureihin tulee ottaa uudella tavalla
huomioon. Erityisesti suhteet Veng&an ja Ukrainaan ndhddan maanosan tulevaisuuden
kannalta merkittéviksi, mutta véhemmalle huomiolle e voi jéadda mydskdan etnisesti
konfliktiherkkd Balkanin alue, joka tavoittelee unionin jasenyytta. Yhtélailla suhteiden
jatkuva kehittaminen koko Vaimeren alueella (Pohjois-Afrikkaja L&hi-itd) on tarkesa *°

4.3.1.2 . EU:n itdanlagjentumisen kehitys

Lahtokohtia unionin itéénlagentumiselle alettiin  hahmotella heti  Berliinin - muurin
sortumisen jalkeen, jolloin silloinen Euroopan yhteisd loi nopeasti diplomaattiset suhteet
entisin  It&blokin maihin. 1990-luvun alkuvuosina yhteisd solmi kauppa ja

yhteistydsopimukset Baltian maiden, Unkarin, Puolan, Romanian, Bulgarian, Slovenian ja

127 Euroopan komissio 1999b, 6.

128 Helsingin Eurooppa-neuvosto 10.-11.12.1999 [www-dokumentti]; ks. myds Sihvola 1999, 263-266.
129 Rutanen 8, 2000.

30 Eyroopan komissio 19993, 5-6.
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entisen Tshekkoslovakian kanssa. Koko vuosikymmenen gan EY:n PHARE-ohjelman
puitteissa KIE-maille tarjottiin taloudellista tukea ja teknista apua erityisesti talouden
uudistamiseen ja rakentamiseen. PHARE:sta kasvoikin maailman laajin Keski-Euroopassa
toimiva avustusohjelma. 1990-luvun ailkana EU solmi kaikkien kymmenen KIE-maan
kanssa ns. Eurooppa-sopimukset, jotka muodostavat yha edelleen sen oikeudellisen pohjan,
jolla kahdenkeskiset suhteet ngiden maiden ja unionin valilla jarjestetdan.*! Vuoden 1996

kesakuuhun menness kaikki K1E-maat olivat jéttaneet jasenhakemuksensa unionille*,

Jasenhakemusten tulvan ja maanosan uuden poliittisen tilanteen vuoks EU katsoi
velvollisuudekseen vastata |agjentumisen haasteeseen. Laagjentumista alettiin valmistella ja
K60penhaminan Eurooppa-neuvostossa 1993 lagjentuminen nostettiin virallisesti unionin
agendalle. Ko0penhaminassa sovittiin periaatteet unionin lagentumisesta Keski-ja It&
Eurooppaan. Koko lagjentumisprosessin kannalta tehtiin kaksi hyvin merkittéavaa paétosta:
ensinnakin mukaantulo unioniin tehtiin mahdolliseksi halukkaille Keski- ja Ité&Euroopan
vatioille ja toiseks lagentumisen akatauluista sovittiin, ettd se tapahtuu
jésenkandidaattien  taytettyd  unionin  asettamat  jasenyysvaatimukset,  jotka

K 66penhaminassa niinikaan maariteltiin.*>

Essenin Eurooppa-neuvostossa 1994 maédriteltiin jasenyyttd edeltavd strategia, jolla
vamisteltaisiin KIE-maita EU-jésenyyteen ja erityisesti kohtaamaan sisamarkkinoiden
aiheuttamat kilpailulliset haasteet™. Madridin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1995
komissio sai tehtdvékseen arvioida jasenyyshakemuksien pohjalta kunkin hakijamaan
taloudellis-poliittista tilaa ja kykenevyyttd mahdolliseen EU-j&senyyteen. Madridissa
komissiolle maaréttiin my0s laadittavakss osana Agenda 2000:tta yksityiskohtainen
analyys lagentumisen kokonaisvaikutuksista ja merkityksestd niin Euroopassa kuin
maailmanlagjuisestikin. Lisdks Madridissa paétettiin jasenyytta edeltdvan strategian

31 Eyroopan komissio 1999b, 7.

32 Euroopan komissio 1999b, 9.

133 » The European Council today agreed that the associated countries in Central and Eastern Europe that so
desire shall become members of the European Union. Accession will take place as soon as an associated
country is able to assume the obligations of the membership by satisfying the economic and political
conditions required.” Copenhagen European Council 21.-22.6.1993.

3% Euroopan komissio 1999b, 16; Essen European Council, December 9-10 1994 [www-dokumentti].
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tehostamisesta erityisesti  hakijavaltioiden hallinnollisen ja juridisen kapasiteetin

kohentamiseksi .

Amsterdamin Eurooppa-neuvoston jalkeen heindkuussa 1997 Euroopan komissio julkais
selonteon Agenda 2000: kohti vahvempaa ja laajempaa unionia. Siina késiteltiin
lagjentumista hyvin yksityiskohtaisesti ja tarkasteltiin sen vaikutuksia monilla eri tasoillaja
yhteiskunnan eri sektoreilla. Agenda 2000:ssa komissio korostaa Euroopan keskeisend
intressind olevan rauhan ja turvallisuuden sek& demokratian keskeisten periaatteiden
edistamisen. Toisaalta taman intressin toteuttaminen vaatii myods sitd, ettd EU:n on
vahvistettava poliittista ja taloudellista asemaansa maailmanlagjuisesti. Lagjentumisen
keskeisimmiks syikss Agenda 2000 méarittelee mahdollisuudet kehittdd EU:n
turvallisuutta, taloutta, kulttuuria ja asemaa koko maailmassa. Agenda 2000:n mukaan koko
Euroopan maanosan kattava rauhanomainen ja vapaaehtoinen integraatio on vakauden,
turvallisuuden ja yhteindisyyden takuu. Vakauden ja turvallisuuden ohella kauppa ja
taloudellinen toiminta vahvistuvat lagjentuneessa unionissa, mikéa lisdéa koko Euroopan
hyvinvointia ja vahvistaa edelleen Euroopan talouden asemaa maailmanlaajuisesti.
Esimerkiks lagjentuneena unioni voi toimia tehokkaammin esimerkikss WTO:ssa ja
EECD:ss&. Komissio nékee myds kulttuurisen diversiteetin kasvun edistévan unionin
luovuutta ja hyvinvointia. Edelleen uusien jasenien mukaantulo unioniin liséd myds EU:n

kokonaisvaltaista painoarvoa maail massa.**®

Agenda 2000:ssa komissio antoi lausuntonsa kaikista unionin jésenyytta hakeneista maista
ja lausuntojensa perusteella se ehdotti liittymisneuvottelujen aloittamista Unkarin, Puolan,
Viron, Tshekin ja Slovenian kanssa™’. Luxemburgin Eurooppa-neuvostossa joul ukuussa
1997 tehtiin paétds neuvottelujen aloittamisesta néiden kuuden maan kanssa maaliskuun
1998 aikana. Luxemburgissa tehtiin myos ne pédtokset, joita koko lagjentumisprosessin
aloittaminen edellyttéa. Erityisesti jasenyytta edeltdva strategia vahvistettiin lopulliseen
muotoonsa,  jotta  unionin  jasenyyttd hakeneet valtiot voitaisin  saattaa
liittymiskel poisiksi.*® Helsingin Eurooppa-neuvostossa 1999 sovittiin

liittymisneuvottelujen aloittamisesta helmikuun 2000 aikana kaikkien niiden hakijoiden

135 Madridin Eurooppa-neuvosto 15.-16.12.1995 [www-dokumentti].
138 Euroopan komissio 15.17.1997: Agenda 2000 [www-dokumentti].
37 Euroopan komissio 15.7.1997 Agenda 2000 [www-dokumentti].
138 |_uxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.-13.12.1997 [www-dokumentti].

58



kanssa, jotka ovat téyttaneet unionin jasenyyskriteerit. KIE-maille Helsingin paatts
merkitsi neuvottelujen aoittamista Latvian, Liettuan, Slovenian, Romanian ja Bulgarian
kanssa. EU ilmoitti itse olevansa valmis ottamaan uusia jasenid vastaan aikaisintaan vuonna
2002. %

4.3.1.3. EU:n jésenvaatimukset

EU:n j&senia sitoo yhteisboikeus, joka méarittelee mm. sen, mitd unioni jaseniltéén vaatii.
Jasenkandidaatteja gjatellen tarkeimmét vaatimukset nousevat unionia koskevista
perussopimuksista ja Eurooppa-neuvoston padtdslauselmista. Unionin perussopimuksista
ilmenee se, millaisia EU:n j&senvaltioiden tulee olla  Eurooppa-neuvoston
padtoslauselmissa  on puolestaan erikseen méadritelty  j&senkandidaateille
jasenyysvaatimukset, mitka luonnollisesti tukevat unionin perussopimusten vaatimuksia.
Vakka lahtokohtaisesti toimitaan sopimusten oikeuttamalta pohjalta, e lagentumista
tavoiteltaessa juridiikkaan voida kuitenkaan pelk&stéén vedota. Lopullinen paétos

jésenyydesta perustuu aina poliittiseen harkintaan™®.

Lahtokohdat unionin lagjentumiselle ovat Amsterdamin sopimuksen 49. artiklassa, jonka
mukaan ”jokainen Euroopan valtio, joka noudattaa 6 artiklan 1 kohdassa méaaréattyja
periaatteita, voi hakea unionin jasenyyttd” .** Kuudes artikla méérittelee hyvin ol ennai sesti
Sitd, mita unioni on jamité se toisaata jaseniltédén vaatii. Artiklan mukaan ” unioni perustuu
jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen seka oikeusvaltion periaatteisiin” *?. Edelleen jasenilta vaaditaan Rooman

sopimuksen kolme a —artiklan ensimmai sessé kohdassa, etté ne harjoittavat avoimen

139 Helsingin Eurooppa-neuvosto 10.-11.12.1999 [www-dokumentti].

10| ippert 1997, 120.

1 Euroopan unioni (2.1.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti]. T&ssa kohdin on hyva huomata,
ettd Keski- ja It&Euroopan maat ovat hakeneet EU:n jésenyyttd ennen Amsterdamin sopimuksen
voimaantuloa, jolloin ldhtokohtana hakemuksille oli Maastrichtin sopimuksen (1992) O-artikla (" Jokainen
Euroopan valtio voi hakea unionin jasenyyttd.”). Amsterdamin sopimus siis asettaa |ahtokohta sesti
tiukemmat vaatimukset hakijamaille.

142 Euroopan unioni (2.1.1997) Amsterdamin sopimus [www-dokumentti]. Kuten edellisessi viitteessa
tassékin Maastrictin sopimus antaa vajemmét puitteet jasenyysperusteille (F artikla: ” Unioni pitdd arvossa
sSitd kansallista ominaislaatua, joka valtiollisen jérjestelméansé kansanvallan periaatteille perustavilla unionin
jasenvaltioilla on.”).
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markkinatal ouden ja vapaan kilpailun periaatteille perustuvaa tal ouspolitiikkaa*.

Koodpenhaminan  Eurooppa-neuvostossa  sovittiin - jasenkandidaatteja  koskevat
jasenyysvaatimukset, ns. Koopenhaminan kriteerit. Kriteerit koostuvat poliittisista ja
taloudellisista vaatimuksista sekd kykenevyydestd hoitaa jasenyyden mukanaan tuomat
velvollisuudet. Poliittiset kriteerit sisdltéavat vaatimuksen vakaasta demokratiasta, jossa
oikeusvaltion ja monipuolugérjestelman periaatteet toteutuvat, ihmisoikeuksia
kunnioitetaan ja v8hemmisttja suojellaan. Taloudelliset kriteerit vaativat jdsenehdokkailta
toimivan markkinatalouden olemassaoloa ja kykya kestéd sisamarkkinoiden aiheuttamat
kilpailupaineet. Kykyyn hoitaa velvollisuuksia kuuluvat niin poliittisiin kuin taloudellisiin
tavoitteisiin  sitoutuminen  (esimerkiksi  rahaliito EMU ja mahdolliset uudet
| agjentumiset).'** Jasenyyden ja K d6penhaminan kriteerien olennaisiin lahtokohtiin kuuluu
luonnollisesti koko unionilainsdadanndn hyvaksyminen ilman ehtoja tai poikkeuksia, jota

ilman EU-jasenyys ei ole mahdollinen.**®

K60penhaminan Eurooppa-neuvoston paddtoksia tdydentavat Madridin ja Luxemburgin
Eurooppa-neuvostojen padtdslauselmat. Madridissa sovittiin - jdsenyyden vaativan
hakijamaiden hallinnollisten rakenteiden sopeuttamista EU:n mukaisiin rakenteisiin. Tala
taataan se, ettd unionin lainsdadantda el vain siirreta hakijamaihin, vaan se pannaan niissa
myos tehokkaasti taytantdon. Lakien taytantdonpano on ehdoton edellytys yhteiselle
luottamukselle, mika on luonnollinen vaatimus EU-jasenyydessa.** Luxemburgissa
joulukuussa 1997 edellytyksena jasenyydelle korostettiin edelleen eri instituutioiden

toi minnan vahvistamista ja kehittamista Amsterdamin sopimuksen mukaisesti'’.

¥31..] sellaisen talouspolitiikan kéyttdon ottaminen, joka perustuu jasenvaltioiden talouspolitiikan tiiviiseen

yhteensovittamiseen, sisamarkkinoihin ja yhteisten tavoitteiden madrittelemiseen ja jota harjoitetaan
vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti. Euroopan unioni
(2.10.1997) Euroopan yhtei son perustamissopi mus (konsolidoitu versio) [www-dokumentti].

144« Membership requires that the candidate country has achieved stability of institutions guaranteeing
democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities; the existence of a
functioning market economy as well as the capacity to cope with competitive pressure and market forces
within the Union. Membership presupposes the candidate’s ability to take on the aobligations of membership
including adherence to the aims of political, economic and monetary union.” Copenhagen European Council,
21.-22.6.1993.

45| ippert 1997, 121.

148 Euroopan komissio 1999b, 10.

%7 Euroopan komissio 1999b, 10.
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4.3.1.4. EU:n itéénlagjentumisen legitimaatio

EU on demokraattisten valtioiden yhteiso, joka toiminnallaan tavoittelee alueensa vakautta
jaturvallisuutta ja jasenvaltioidensa hyvinvointia. Kaikkinainen epavakaus ja turvattomuus

on uhka unionin tehokkaalle toiminnalle. Siksi uhat tulee eliminoida.

Keski- ja It&Euroopan valtioiden yhteiskunnallinen epévakaus ndhdéén EU:ssa uhkana
Siks unioni haluaa vakauttaa kyseisid yhteiskuntia. Vakautuksen avaimet ovat
sisaankirjoitettu demokraattisen rauhan teoriaan. Demokratian avulla rauha, turvallisuus ja
hyvinvointi on saavutettavissa. Siks EU nékee ehdottoman térkeédna vahvistaa nédiden
maiden yhteiskuntien demokraattista kehitysta niin rakenteellisella kuin normatiivisella
tasolla. Demokratia on myds avain taloudelliseen kehitykseen ja hyvinvointiin, sillé se sallii

liberaalin talouspolitiikan harjoittamisen.

vaatimukset demokratiasta, oikeusvaltiosta, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunni oittami sesta, toimivasta markkinatal oudesta, moni puol uej arjestel masta,
vahemmistojen suojelusta jne. Sitomalla Keski- ja It&Euroopan maat ndihin periaatteisiin
janiiden jatkuvaan kehittémiseen unioni vahvistaa maanosan rauhaa ja turvallisuutta, mika
on unionille itselleenkin koko sen olemassaolon ja toiminnan léhtokohta. Varsinaisen
lagj entumisen seurauksena EU:n alue lagjenee. Se tarkoittaa, etta uusia valtioita tulee EU:n
muodostaman turvallisuusyhteison jéseniksi. Rauhan, vakauden ja turvallisuuden alue siis
lagjenee, mika on hyvin keskeista unionin ita&nl agjentumi sen legitimaati ossa.

Koska EU on deutschilaisen amalgoituneen turvallisuusyhteison kaltainen, vaatii unionin
téysjasenyys uusilta jaseniltd myds amalgoitumista. Kéytannossa sita edeltda pluralistisen
turvallisuusyhteison vaihe, joka toteutuu niissa vaiheissa, joita jasenkandidaatit kayvét 18pi
ennen jasenyytta. Taman vuoks jo pelkkd mukanaolo unionin jasenyytta edeltdvassa
strategiassa on hyvin térkedd Euroopan rauhan ja turvallisuuden kannalta. Samasta syysta
EU on sitonut liittymisneuvottel ukeskusteluihin kaikki kymmenen KI1E-maata.

EU legitimoi itdanlagjentumistaan demokratian ja téta kautta rauhan ja turvallisuuden seka

yhteiskunnallisen vakauden ja hyvinvoinnin teemoilla. Oletus siitd, ettd demokratia
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mahdollistaa rauhan ja yhteiskunnallisen vakauden ja tdta kautta edelleen luo turvallisuutta
ja hyvinvointia, on hyvin keskeistd EU itéanlagjentumisessa. Demokraattisen rauhan teoria

antaa siis seka |dhtokohdan etta selityksen unionin itéanl agjentumisen legitimoinnille.

4.3.2. Naton itdanlaajentuminen

Naton itdanlagjentumisstrategia on kahden erillisen prosessin kokonaisuus. Se muodostuu
toisaalta varsinaisesta lagjentumisesta ja toisaalta rauhankumppanuudesta entisten it&
blokin maiden kanssa. Itéanlagjentumisstrategian Sijasta vois mielestani puhua Naton
uudesta avoimuuspolitiikasta, silla varsinaisen lagjentumisen suhteen Natossa eletddn
parhaillaan hiljaiseloa. Sen sijaan turvallisuuspoliittiseen ja sotilaalliseen yhteistyhon
keskittyva rauhankumppanuus on se konkreettinen viitekehys, jossa Naton mahdolliset
tulevaisuuden j&senet télla hetkella toimivat. Rauhankumppanuus tulee kuitenkin erottaa
varsinaisesta lagjentumisesta. Rauhankumppanuus e takaa jésenyytta automaattisesti,
mutta osallistumista rauhankumppanuusohjelmaan pidetdan hyvin tarkedna tekijana siina

Prosessissa, jossa uusia jasenid otetaan Natoon.
4.3.2.1. Naton varsinainen itaanl aajentuminen

Washingtonin sopimuksen kymmenennen artiklan mukaan Naton j&senmaat voivat
yksimielisella pédtoksella kutsua minka tahansa eurooppalaisen valtion liittymaan
jasenekseen, mikdli he katsovat taman valtion edistavan Washingtonin sopimuksen
periaatteita ja Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuttal*®, Nato on kayttanyt artiklaa neljasti:
Kreikka ja Turkki kutsuttiin jaseniks vuonna 1952, Saksan liittotasavalta vuonna 1955 ja
Espanja 1982. Viime vuoden maaliskuussa (1999) tapahtunutta neljétta lagjentumista
voidaan pitda erityisen merkittavang, silla silloin Nato ens kertaa lagjeni kylman sodan
aikaiselle viholliskentalle kutsuen jaseniksi entisen kommunistisen Keski-Euroopan maista

Puolan, Tshekin jaUnkarin. Alkuperaisesta 12 jasenen liitosta on nyt lagjennuttu 19

148 «NATO (4.4.1949) The North Atlantic Treaty [www-dokumentti], ks. liite 2.
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jaseneen.'™ Puolan, Tshekin ja Unkarin kutsumista Naton j&seniks voidaan pitd
varsinaisen itél aajentumisen ensimmaisend aaltona. Seuraavaa aaltoa odotellaan, mutta sen

ajankohdasta ei vield ole virallisesti puhuttu.

pitkin 1990-lukua. Ajatus varsinaisesta lagjentumisesta lahti liikkeelle jo 1990-luvun
alkuvuosing, jolloin Yhdysvaltain hallituksessa ideoitiin mahdollista itélagentumista.
Erdanlaisena |ahtdlaukauksena lagjentumiselle voidaan pitéa presidentti Clintonin vierailua
Warsovassa, jolloin hén antoi puolaaisille selvan lupauksen lagjentaa Natoa. Clintonin
mukaan kysymys ei ollut enda siitd, otetaanko uusia jésenia mukaan Natoon, vaan milloin

Warren Christopher meni viela pitemmalle luvatessaan kutsua liiton kokoon, jotta voitaisiin

keskustella Naton | agjentumisen seuraavista askelista.*®

Naton sisdléa lagjentumisesta keskusteltiin jdsenmaiden kesken virallisesti ensimmaéista
kertaa Brysselin huippukokouksessa tammikuussa 1994. Tdlloin Naton j&senvaltioiden
johtgjat vahvistivat liiton olevan avoin kaikille eurooppalaisille valtioille, jotka ovat
kykenevia edistamaan Pohjois-Atlantin alueen turvallisuutta. Mahdollisuus |aajentumiseen
kohdistettiin erityisesti itédnpain Keski- ja It&Euroopan maihin. Lagjentuminen kasitettiin
ennenkaikkea jatkuvasti kehittyvand prosessing, jossa Euroopan poliittinen kehitys ja

turvallisuus otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon.*™!

Syyskuussa 1995 Nato  julkisti selvityksen liiton kokonaisvaltaisesta
lagientumisstrategiasta.  Siina lagjentumista kasiteltiin - hyvin  kokonaisvaltaisesti ja
selvityksen térkein tehtéva olikin vastata kysymyksiin miksi laajentua ja miten laajentua.
Selvitys jaettiin jasenyydesta kiinnostuneille kumppanuusvaltioille, ja vuosien 1996-97
aikana Nato k&vi kahdenkeskisia keskusteluja 12'°% jasenyydestd kiinnostuneen

kumppanuusvaltion kanssa.

149 NATO (24.2.2000) Nato at Fifty: Widening and Deepening [www-dokumentti].

0 ainattu Granville 1999, 29.

151 Nato Handbook 1998, 81; NATO (10.8.1999) Nato’s Enlargement [www-dokumentti].

152 K eskusteluja kaytiin Albanian, Bulgarian, Latvian, Liettuan, Makedonian, Puolan, Romanian, Slovakian,
Slovenian, Tshekin, Unkarin jaViron valilla
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Madridin ~ huippukokous  heindkuussa 1997  merkits tarkedd  kaannetta
lagjentumisprosessissa. Samalla kun Nato paétyi kutsumaan Puolan, Tshekin ja Unkarin
aloittamaan liittymisneuvottelut Naton kanssa, vakuutettiin myos liittymisneuvottelujen
ulkopuolelle jadville kumppanimaille oven Nato-jasenyyteen pysyvan auki. Vaikka myos
Naton vuoden 1999 uudessa strategisessa opissakin sitoudutaan lagjentamaan liittoa
tulevai suudessa, jéd uusi lagjentumisaalto kuitenkin epamaéraiseksi, silla mitéén aikatauluja
ei ole lyéty tulevaisuuden suhteen lukkoon.'®® N&in ollen ensimmaisen it&énl agjentumisen
ulkopuolelle jd8neiden kumppanuusvaltioiden keskeisend Nato-kehyksend toimii Naton
rauhankumppanuusohjelma, joka on télla hetkella kaytanndssa ainut valine, jonka pohjata

mahdolliset tulevai suuden lagjentumisen tullaan toteuttamaan.

4.3.2.2. Rauhankumppanuus

Naton rauhankumppanuusohjelma (Partnership for Peace, PfP) sai alkunsa tammikuussa
1994 ja on sen jalkeen kehittynyt Naton varsinaisten lagjentumissuunnitelmien rinnalla.
Yhdessd Euro-atlanttisen kumppanuusneuvoston (Euro-Atlantic Partnership Council,
EAPC) kanssa se on muodostunut merkittévéksi Naton vélineeks uuden eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin ~ tekijand.  Rauhankumppanuus on  kayténndllisen  tason
kahdenkeskinen turvallisuuspoliittinen toimintaohjelma, jonka tarkoituksena on lagjentaa ja
voimistaa poliittista ja sotilaallista yhteisty6td koko Euroopassa integroimala Naton
toimintaan mukaan kaikki halukkaat valtiot koko Euroopan ja entisen Neuvostoliiton
aluedlla. Euro-atlanttinen ~ kumppanuusneuvosto  toimii rauhankumppanuuden
viitekehyksend, monenkeskisena turvallisuuspoliittisena yhteisty6- ja neuvottel ufoorumina,
jossa ennenkaikkea keskitytdan politiikkaan ja turvallisuuteen liittyviin suuriin linjauksiin
ja koordinoidaan rauhankumppanuusohjelmaa. EAPC perustettiin Portugalin  Sintrassa
toukokuussa 1997. Sen jdsenistd muodostuu 19 Nato-maata ja 24 Naton
rauhankumppanista, ja sen toiminta perustuu Sintrassa allekirjoitettuun EAPC:n
perusdokumenttiin. Siind jasenvaltiot vahvistavat yhteisen sitoumuksensa vahvistaa ja
lagientaa rauhan ja vakauden auetta koko euro-atlanttisella alueella niiden yhteisten

arvojen ja periaatteiden pohjata, jotka rauhankumppanuusohjelman puiteasiakirjassa on

153 NATO (23.4.1999) The Alliance’ s Strategic Concept [www-dokumentti].
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vahvistettu.™®  Euro-atlanttista  kumppanuusneuvostoa  edelsi  Pohjois-Atlantin
yhteistydneuvosto (North Atlantic Cooperation Council, NACC) vuosina 1991-1997.

Rauhankumppanuusohjelmassa on mukana 24 valtiota™

. Sen puitteissa osallistuvilla
valtioilla on mahdollisuus vahvistaa suhteitaan Natoon itse yksilGimiensd intressien ja
mahdollisuuksien mukaan. Jokainen kumppanimaa pé&éttda itse osallistumisensa asteen,
mika saattaa vaihdella keskindisesta dialogista |8hes jasenyyden tasoiseen sotilaaliseen ja
turvallisuuspoliittiseen yhteistyohtn. Rauhankumppanuus perustuu juridisesti Naton
kutsuasiakirjaan'®®, jossa kaikki ETYJ:n ja silloisen NACC:n jasenet kutsuttiin ohjelmaan
mukaan, ja ns. puiteasiakirjaan™’, jossa selitetddn rauhankumppanuuden pa&maarét.

Rauhankumppanuus vaatii puiteasiakirjan tavoitteiden hyvaksymisté ja allekirjoittamista.*>®

Rauhankumppanuusohjelma perustettiin, koska Nato néki tarkedks vahvistaa turvallisuutta
jasyventda poliittisiaja sotilaallisia siteitéén koko euro-atlanttisella alueella. Naton mukaan
rauhankumppanuus ilmentééa Sitd tosiasiaa, etta euro-atlanttinen rauha ja turvallisuus
voidaan saavuttaa vain yhteistyon kautta. Tuon yhteistyOn perustana ovat yhteiset
perusarvot eli ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojeleminen ja edistdminen seka
vapauden, oikeuden ja rauhan turvaaminen, joihin pyritddn demokratian avulla. Kaikki
rauhankumppanuusohjelmaan  osallistuvat  valtiot ovat Sitoutuneet ndn  ollen
demokraattisten yhteiskuntien ja kansainvélisen oikeuden periaatteiden yll&pitoon.
Mink&anlainen pakottaminen, pelottelu ja uhkailu e siis kuulu rauhankumppanuuteen.
Edelleen rauhankumppanit ovat sitoutuneet YK:n peruskirjan ja ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen periaatteisiin. Sitoutumalla niihin he erityisesti pidattaytyvét
voimankaytosta tai silla uhkaamisesta mink&an valtion aueellista yhtendisyytta tai
poliittista itsendisyytta kohtaan. Rauhankumppanit kunnioittavat olemassaolevia rgjoja ja
ratkaisevat riitansa rauhanomaisesti. He ovat myds kumppanuudessa vahvistaneet

sitoutumisensa Helsingin péétdsasiakirjaan ja sen jakeisin ETYJn asiakirjoihin seka

1% NATO (26.1.2000) Further development of the EAPC [www-dokumentti]; Nato Handbook 1998, 84-86.
1% Naton rauhankumppanimaita ovat Albania, Armenia, Azerbaidzhan, Bulgaria, Georgia, Itavalta,
Kazakstan, Kirgisia, Latvia, Liettua, Makedonia, Moldova, Romania, Ruotsi, Slovakia, Slovenia, Suomi,
Sveits, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan, Viro, Valko-Venga ja Venga NATO (12.6.1999) Welcome to
Nato [www-dokumentti].

1o Ks. liite 5.

17K s liite 6.

8 Olin 1996, 4, 14.
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sitoutuneet taytantéonpanemaan ne sopimukset, jotka aseidenriisunnasta ja asekontrollista
on tehty.**

Rauhankumppanuusohjelman paméara on siis vahvistaa vakautta ja turvallisuutta
kaikkialla Euroopassa. Kaytannollisen tason puolustuksellinen ja sotilaallinen yhteisty® on
keskeisin véline tuon padmaaran saavuttamiseksi. Y hteistyon konkreettisa muotoja ovat
esmerkiks  sotilaalliset  harjoitukset rauhanturvaamisessa, pelastuspalvelussa ja
humanitaarisissa operaatioissa sek& erilaiset kurssit ja seminaarit ja yhteinen
puolustussuunnittelu. Toiminnan kaytannonlaheisyydella tavoitellaan kumppanimaiden
puolustussuunnittelun ja puolustusbudjetin avoimuutta ja lapinakyvyyttd, asevoimien
demokraattista kontrollia, valmiutta myottavaikuttaa YK:n JA ETY J:n alaisiin operaatioihin
ja kumppanimaiden joukkojen kehittdmista yhteistoimintakykyisiksi Nato-joukkojen

kanssa. 1%

Vuonna 1997  pé&dettiin @ rauhankumppanuusohjelman  vahvistamisesta  yha
operationaalisempaan suuntaan ja Washingtonin huippukokouksessa huhtikuussa 1999
allekirjoitettiin rauhankumppanuuden vahvistettu ja operationaalisempi ohjelma (Towards
a Partnership for the 21 st Century — the Enhanced and More Operational Partnership),
johon sisdllytettiin yli 2000 erilaista aktiviteettia kattaen |ahes kaikki Naton toiminnot.
Uuden ohjelman mukaan kumppanimaille annettiin myds entisté paremmat mahdollisuudet
olla mukana rauhankumppanuuden padédtoksenteossa ja suunnittelussa ja poliittista

konsultaatiota Naton ja kumppanien valilla vahvistettiin edelleen. ¢

Suurin osa Naton rauhankumppaneista hakee Natosta turvatakuita mahdollisia sotilaallisia
uhkia vastaan. Rauhankumppanuus e kuitenkaan anna kumppaneille téysia turvatakuita,
silla Washingtonin sopimuksen viides artikla kattaa vain Naton téysjasenet. Aivan heitteille
kumppanimaita e kuitenkaan uhan edessa jétetd, silla seka rauhankumppanuuden
puiteasiakirjassa ettd Naton uudessa strategisessa opissa liitto on sitoutunut konsultoimaan

kumppaneita, mikadi niiden aueellinen koskemattomuus, poliittinen itsendisyys tai

19 NATO (15.3.1994) Partnership for Peace: Framework Document [www-dokumentti], ks. liite 6.

10 NATO (15.3.1994) Partnership for Peace: Framework Document [www-dokumentti], ks. liite 6.; Nato
Handbook 1998, 86-88.

161 NATO (26.1.2000) Enhanced and more operational partnership [www-dokumentti]; NATO (26.1.2000)
Further Development of the EAPC [www-dokumentti].
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turvallisuus ovat uhattuna™®. Lissks taysia turvatakuita hakevien kumppaneiden kannalta
oleellista on tieto, ettd Nato on luvannut lagjentumisen edelleen jatkuvan'®® ja etta
aktiivinen osallistuminen rauhankumppanuuteen on merkittévassa asemassa Siina

prosessissa, jolla uusia jésenia kutsutaan Natoon™®.
4.3.2.3. Naton jasenvaatimukset

Naton lagentumisstrategiaselvityksesta ilmenevéat ne tekijét, joihin Nato kiinnittéa
huomionsa valitessaan uusia jasenia liittoon. Selvitys lahtee gita, ettd l|agentuminen
merkitsee uusien jasenten ottamista Washingtonin sopimusten osapuoleksi. Sen vuoksi on
erityisen térkedd, ettd uudet jasenet kykenevat tayttdmadn kaikki Washingtonin
sopimuksessa mainitut periaatteet ja tavoitteet. Uudet jasenet voivat nauttia kaikista
jasenyyden tuomista oikeuksista, mutta niiden tulee ottaa my0ds kannettavakseen kaikki
jasenyyden aiheuttamat velvollisuudet ja vastuun sekd sitoutua kaikkiin niihin
periaatteisiin, politiikkoihin, toimintoihin ja menettelytapoihin, joihin muut j&senvaltiot
ovat niiden liittymishetkella sitoutuneet. Selvityksessa korostetaan sitd, etté lagjentumisen
tulee vahvistaa liiton tehokkuutta ja koheesiota seké yllgpitda Naton poliittissotilaallista
toimintakykya niin perustehtéviensa kuin uusien velvoitteidensakin suhteen.'®

Nato e ole lyonyt lukkoon mitéan lopullista kriteerist6d, jonka perusteella jasenet
valittaisiin, vaan p#&itds lagentumisesta tehdddn aina tapaus  tapaukselta™®.
Laajentumisstrategiaselvitykseen kirjattiin  kuitenkin tukku vaatimuksia, jotka Nato
jasenkandidaateilleen on asettanut. Tarkeintd on luonnollisesti Washingtonin sopimuksen
perusperiaatteisiin ei demokratiaan, henkil 6kohtai seen vapauteen ja
laillisuusperiaatteeseen sitoutuminen. Yhtélailla jdsenkandidaattien tulee sitoutua myos
kaikkiin niihin periaatteisiin ja tavoitteisiin, jotka ilmenevéa rauhankumppanuuden

17 ETY J:n normiston ja periaatteiden omaksuminen on erityisen tarkess,

puiteasiakirjasta.
silla ennen jasenyyttd hakijamaan kaikki niin etniset kuin valtion ulkorgjoilla ilmenevét

aluekiistat tulee ratkaista rauhanomaisin keinoin.

162 NATO (15.3.2000) Partnership for Peace: Framework Document [www-dokumentti], ks. liite 6;. NATO
(23.4.1999) The Alliance’s Strategic Concept [www-dokumentti].

13NATO (23.4.1999) Alliance's Strategic Concept [www-dokumentti].

164 NATO (15.3.2000) Partnership for Peace: Invitation [www-dokumentti], ks. liite 5.

165 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].

166 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].

167 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti]; ks. liite 4.
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Edelleen jéasenkandidaattien tulee sitoutua vakauden ja hyvinvoinnin  edistémiseen
omaksumalla taloudellisen vapauden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteet seka
kantamalla vastuuta ympériston hyvinvoinnista.!®® Lisaksi |agjentumisesta paétettaessa on
olecllista, ettd uudet jasenet eivda sulje Nato-ovia mahdollisilta muilta uusilta
jasenkandidaateilta. Téarkedd on, ettda Nato pysyy avoimena myos tulevaisuuden
lagjentumisia gjatellen’®. Keskeinen vaatimus on my6s kyky ja halu tayttaa kaikki luvatut

sitoumukset myos kaytannossa eika vain paperillat™.

Padtoksentekovaa an painavin vaatimus on se, miten jasenkandidaatti kykenee edistamaan
rauhaa ja turvalisuutta Pohjois-Atlantin  aueella Kyse on  kollektiivisen
puolustusperiaatteen yll&pidosta, jossa jokaisen jasenen tulee olla mukana. Vaikka kaikki
edelldmainitut vaatimukset olisi téytetty, mutta panosta sotilaalliseen kollektiiviseen

puolustukseen i ole, j&4 jasenyys Natossa haaveeksi.*"*

L agjentumi sstrategiasel vityksessa pohdittiin myos syita, miks Naton tulee lag entua itaan.
Selvityksen perusteella keskeiseksi syyksi nousee koko euro-atlanttisen turvallisuuden
parantaminen. Nato kokee erityisen térkedks olla mukana uuden euro-atlanttisen
turvallisuusarkkitehtuurin rakentamisessa, ja lagjentuminen itdan on yksi tapa vastata téhan
haasteeseen. Uuden eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin tavoitteena on taata vakaus,
turvallisuus ja hyvinvointi kaikkialla Euroopassa. Toinen keskeinen |agjentumisstrategiasta
ilmeneva syy Naton itdanlagjentumiselle on tukea It&Euroopan demokraattista kehitysta ja
sitoa ne vahvasti mukaan eurooppalaisiin ja euro-atlanttisiin instituutioihin. Néan ne
saadaan sidottua demokraattisiin periaatteisiin, joka on |dhtokohta niiden yhteiskuntien
myohemmalle kehittdmiselle. Natolle on tarkeda, ettd yha useampi valtio saataisiin mukaan
yhteiseen arvoyhteiston, silla turvallisuutta voidaan rakentaa vain yhteisesti jaettujen

arvojen pohjalta.t?

168 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].
19 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].
10 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].
11 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].
12 NATO (1.2.2000) Study on Nato Enlargement [www-dokumentti].
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4.3.2.4. Naton itadanl aajentumisen legitimaatio

Nato on demokraattisten valtioiden muodostama turvallisuusyhteiso, joka on maéaritellyt
keskeissimmaksi tavoitteekseen yll&pitda rauhaa, vakautta ja turvallisuutta Pohjois-Atlantin
aluedlla. Uuden roolinsa myo6ta se ndkee keskeiseks turvata rauhan ja vakauden myds
omaa auettaan idenpand, koko euro-atlanttisella alueella. Naton térkein tehtdva on
eliminoida sellaisia uhkia, jotka saattavat vaarantaa sen jasenten turvallisuuden. Uhan el
valttamatta tarvitse olla perinteinen sotilaallinen ja konkreettinen uhka, silla turvallisuutta

javakautta voidaan horjuttaa monilla muillakin keinoin.

Nato kokee Keski- ja It&-Euroopan yhteiskunnallisen epévakauden uhkana jasenmaidensa
rauhalle ja turvallisuudelle. Sen vuoks tuo uhka tulee eliminoida. Euro-atlanttisen rauhan
ja turvalisuuden saavuttaminen vaatii Keski- ja It&Euroopan valtioiden sitomista
eurooppalaisiin rakenteisiin. Sen vuoksi Nato on avannut ovensa itéén, ottanut uusia jésenia
ja kehittanyt rauhankumppanuusohjelman. Ovesta siséén padseminen vaatii kuitenkin KIE-
mailta sopeutumista perinteisiin lansimaisiin demokraettisiin arvoihin ja rakenteisiin, silla

ne koetaan Natossa keskei siné tekij6ina yleisen rauhan ja vakauden yll&pitamisessa.

Naton jasenyysvaatimukset korostavatkin niité periaatteita, joiden avulla rauha uskotaan
saavutettavan. Sen vuoks niistd nousevat keskeiselle sijalle juuri demokratiaan ja
laillisuusperiaatteeseen sitoutuminen, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen,
riitojen ja konfliktien rauhanomaisten ratkaisumallien omaksuminen jne. Naton
itéanlagjentumisen legitimoinnissa on havaittavissa samat tekijat, joilla demokraattisen
rauhan teoriaa selitetddn. Demokraattisten rakenteiden ja arvojen avulla rauha on
mahdollinen ja rauha mahdollistaa yhteiskunnallisen vakauden ja turvallisuuden.
Jasenvaatimuksista ilmeneva kollektiiviseen puolustukseen sitoutumisen vaatimus tekee
Natosta hyvin vahvan pluraistisen turvallisuusyhteison ja juuri turvallisuusyhteisona Nato
pystyy toteuttamaan tdrkeimman tavoitteensa eli rauhan turvaamisen Pohjois-Atlantin
alueellajésentensa kesken.

Lagjentumalla Puolaan, Unkariin ja Tshekin tasavaltaan Nato lagensi rauhan ja
turvallisuuden aluetta Euroopassa. Se oli tuon lagentumisen keskeisin tavoite. Puola,
Tshekki ja Unkari ovat nyt jasenia hyvin vahvassa pluralistisessa turvallisuusyhtei sossa,
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jossa sodan mahdollisuus yhteisbn keskindisissa suhteissa on eliminoitu pois.
Rauhankumppanuusohjelman avulla Nato pyrkii lagentamaan turvallisuusyhteisba myos
kumppaniensa kesken. Rauhankumppanuuden puiteasiakirjassa kumppanit ovat sitoutuneet
demokraattisiin periaatteisiin eli teoriassa EAPC voisi olla Deutschin tarkoittama
pluralistinen turvallisuusyhteisd. Rauhankumppanuuden demokraattiset periaatteet
nimittain kattavat pluralistisen turvalisuusyhteison muodostamiseksi vaaditut tekijat eli
tarkeimpien arvojen yhteensopivuuden ja responsiviteetin yhteison kesken. EAPC:n
muodostama turvallisuusyhteiso Naton ja sen kumppanien kesken on kuitenkin viela hyvin
hauras; parempi olisi sanoa, etta tana péivana EAPC on pluraistinen turvallisuusyhteiso

vasta paperilla.

Nato legitimoi itéénlagjentumistaan demokratian ja téta kautta rauhan ja turvallisuuden seka
yhteiskunnallisen vakauden ja hyvinvoinnin teemoilla. Oletus siitd, ettd demokratia
mahdollistaa rauhan ja yhteiskunnallisen vakauden ja tdta kautta edelleen luo turvallisuutta
ja hyvinvointia, on hyvin keskeistd Naton itéénlagentumisessa. Demokraattisen rauhan
teoria antaa siis seka |ahtokohdan etta selityksen Naton itéénlaajentumisen legitimoinnille.

4.3.3. EU:n ja Naton itéanlaajentumisen legitimaation vertailu

Edell& esitetyn perusteella e ole vaikea tehda vertailua EU:n ja Naton itéénlagjentumisen
perustelujen valillg, sillda kummankin organisaation keskeisissd asiakirjoissa on
havaittavissa huomattavia samankaltai suuksia itéénl agjentumisen legitimaatiolle. Kumpikin
pitéa lahtokohtanaan sitd, ettd demokratian vahvistaminen rakenteineen, arvoineen ja
normeineen on ehdottoman téarkedd, mikdli tavoitteena on vakauden ja turvallisuuden
rakentaminen Keski- ja It&Eurooppaan. Tétd lahtokohtaa tukevat kummankin
jasenyysvaatimukset, joissa uusilta jaseniltd vaaditaan sitoutumista demokratiaan ja
taloudelliseen liberalismiin sek& oikeusvaltion, laillisuusperiaatteen, ihmisoikeuksien ja

perusvapauksien kunnioittamiseen.

EU ja Nato perustelevat kumpikin ité8nlagentumisensa demokratian |ujittamiseen ja siten
siis vakauteen ja turvallisuuteen vedoten. It&Eurooppa tulee sitoa tiiviisti Lansi-
Eurooppaan, mikali epévakaus ja turvattomuus Euroopassa halutaan vélttda. Sitominen

tarkoittaa It&-Euroopan valtioiden, kansojen ja yhteiskuntien tiukkaa integrointia
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demokratian ja taloudellisen vapauden keskeisiin periaatteisiin. Nain EU ja Nato uskovat,
etta turvallisuus ja vakaus aueella paranevat, silla demokratia rakenteineen ja normeineen

estaa vaikeiden konfliktien syntymista

EU:n ja Naton itéénlagjentumisen legitimoinnissa on havaittavissa myds painotuseroa,
mutta ne johtuvat organisaatioiden erilaisesta luonteesta ja perustehtévista. Lahtokohtai sesti
EU jaNato ovat hyvinkin erilaisia. Deutschiin viitaten ne toteuttavat integraatiota kumpikin
tavalaan, Nato pluraistisesmman ja EU amalgoituneemman kaavan mukaan. Natolle
puolustudliittona on luonnollista, ettd sen itddnlagjentumisen perusteluissa kaikkein
keskeisintd on puolustaa rauhaa ja turvallisuutta koko euro-atlanttisella alueella. Tama
tavoite korostuu hyvin selvasti Naton lagjentumisstrategiaselvityksessd. EU taas
vahvemmin alueellisena poliittis-taloudellisena yhtei sona nakee 1t&Euroopan yhteiskuntien
vakauttamisen ja niiden hyvinvoinnin edistamisen tarkeimmaksi itéénlagjentumisen syyksi.
Sen vuoksi esimerkiksi Agenda 2000:ssa korostuukin my6s unionin taloudellisen ja
poliittisen roolin vahvistamisen tarve maailmanlagjuisessa mittakaavassa. Toisaalta
Agendassakin  tam& oman  roolin  vahvistaminen = maallmantaloudessa ja
maailmanpolitiikassa korostuu sen takia, ettd vahvempana toimijana EU:lla on entista
paremmat mahdollisuudet edistéa turvallisuutta ja hyvinvointia alueellaan. Painotuseroista
huolimatta kummankin organisaation kohdalla It&Euroopan tilanne nahdd8n oman
turvallisuuden kannalta erittéain téarkegksi, silla onhan kyse omistaraja- jalahinaapureista.

Mielestani itdanlagentumisen legitimaatiossa kummankin organisaation kannalta on
keskeistd Ité&-Euroopan sitominen demokratiaan ja sen keskeisiin periaatteisiin. Erot
painotuksissa eivat muuta tétd tosiasiaa miksikaéan. EU:n ja Naton jésenyytta tavoitellessaan
It&Euroopan valtiot joutuvat sopeuttamaan itsensa EU- ja Nato-standardeihin
yhteensopiviksi, €i ndin ollen sitovat itsedan jatkuvasti demokratian arvoihin ja
rakenteisiin. Tama taas puolestaan on suuri askel tiella kohti rauhaa, vakautta, turvallisuutta
ja hyvinvointia. Kyse on lagjentumisessa itse asiassa Siita, ettd pyritddn saavuttamaan
lagjempi rauhan, vakauden ja turvallisuuden alue lagentamalla samat arvot ja normit
jakavaa yhteisba. Teoreettisemmin ottaen Kyseessd on deutschilaisen turvallisuusyhteison
lagjentaminen, jolloin tavoitteena on luoda sellainen entista suurempi alue, joka kykenee
eliminoimaan sodan ja sen uhan rgojensa siséltd. Taman turvallisuusyhteison tarkeimmét

arvot Euroopassa nousevat demokratiasta, ja sen takia demokratia ja sen levittéminen
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nousevatkin seka EU:n ettd Naton viralisista asiakirjoista siksi kaikkein tarkeimmaksi

syyksi, miksi itéanpain | agjennutaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittdmaan, miten EU ja Nato virallisesti perustelevat
itéanlagjentumisensa. Toisin sanoen olen tarkastellut itéanlagjentumisen legitimaatiota.
Olen lahtenyt tarkastelemaan asiaa kummankin yhteisdn olemassaolon legitimoinnista
kasin, jolloin téarkeintd on perustella itéénlagjentuminen siten, etté se parhaiten vastaa niita
pddmadria, jotka kumpainenkin yhteisd on itselleen asettanut. Koska tutkimukseni
perusteclla EU ja Nato ovat asettaneet tarkeimmaksi tavoitteekseen Euroopan
turvallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamisen yllapitamalla demokratian keskeisia arvoja,
Taman vuoks tarkasteluni on keskittynyt eritoten kummankin yhteisbn asettamiin
jasenyysvaatimuksiin, joista heijastuvat kummankin yhteison keskeiset arvot.
Tavoitteidensa mukaisesti EU ja Nato uskovat demokratian voimaan rauhan ja
turvallisuuden yllgpitdmisessd ja hyvinvoinnin saavuttamisessa, ja sen vuoks ne vaativat
jasenkandidaateiltaan demokratian perusvaateiden tayttamista.

5.1. Tutkimustuloksen tarkastelua

Virallisissa asiakirjoissaan EU ja Nato perustelevat itd8nlagjentumisensa eurooppalaisen
rauhan, vakauden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin vahvistamisella. Téamén tavoitteen ne
kumpikin uskovat saavuttavansa sitomala KIE-maat lansimaisiin rakenteisiin ja
demokratiaan kaikkine arvoineen ja normeineen seka vahvistamalla demokratian jatkuvaa
kehittamista ja yll8pitoa Keski- ja It&Euroopassa. Tama on keskeisin tutkimustul okseni.
Sen vuoks EU ja Nato jésenyysvaatimuksissaan vaativat jasenkandidaateiltaan
lansimaisten arvojen omaksumista ja toteuttamista. Jasenyysvaatimukset heijastavat sita,
miten unioni ja Nato uskovat turvaavansa eurooppalaisen vakauden ja turvallisuuden.
Jasenyysvaatimukset ovat kuin toisinto niista periaatteista, jotka kummankin organisaation
perussopimuksiin jatarkeimpiin viralisiin asiakirjoihin niiden olemassaol osta on kirjattu.

On kuitenkin aiheellista kysyd, miks tutkimustuloksistani heijastuvat vain rauhan,

ja Euroopan taloudellisen roolin vahvistumisesta globaalitalouden paineessa?

Tutkimustulos yllétti minutkin, silla alun perin léahdin tekemdan téa tyoétd vahva
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taloudellinen aspekti mielessani. Tutkimustulokseen on |dydettavissa kuitenkin hyvin
jarkeenkaypa syy, kun gatellaan sitd ndkokulmaa ja aineistoa, josta asiaa tarkastelen.
Kysymys on koko gan ollut siitd, miten EU ja Nato perustelevat jasenistdlleen aikeensa
lagjentua itéan. Laajentumisen perusteleminen on valttamétonta, silla lagientuminen el heti
tuota sitd kollektiivista hyvad, mihin lagentumisella pitkdla tadhtéimella pyritéén. Ja
kysymys on nimenomaan ollut virallisesta legitimaatiosta, niistd perusteluista, jotka ovat
viralistettu ja siten kaikkien saatavissa. Néain ollen tutkimustulokseni selittda téta virallista
legitimaatiota, eika sen ole tarkoituskaan ollut selittdd mitéén muuta. Tama on ollut yksi
vaihtoehto tarkastella EU:n ja Naton itéénlagentumista, ja nimenomaan on téarkedd
ymmartdd, ettd muitakin syitéd lagientumiselle on |0ydettdvissd. Rauhan, vakauden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistédminen ovat EU:n ja Naton viralisia syita, joiden
taustalla voi sitten olla muita, jopa painavampia, syitd. Tutkimukseni tarkoitus on ollut
|oytéa virallisesti ilmoitetut syyt; toisin sanoen ne syyt, joiden avulla itdanlagjentumista

legitimoidaan.

Miks EU ja Nato sitten legitimoivat lagjentumisensa rauhan, vakauden, turvalisuuden ja
hyvinvoinnin tavoittelemisella? Téassa ollaan hyvin ldhella sitd kysymystd, jolla ne
ylip&dtdan perustelevat olemassaolonsa. Koska EU ja Nato itse edustavat demokraattisia
periagiteita ja perustavat olemassaolonsa néille periaatteille, on niiden kakessa
toiminnassaan pystyttava osoittamaan lojaalisuutensa kyseisille arvoille. Sen vuoks on
luonnollista, ettéa ne haluavat itéanlagjentuessaan korostaa demokratian merkitysta. Onhan
niiden oma sisdinen turvallisuus ja hyvinvointi juuri rakentuneet demokratian keskeisten
periaatteiden varaan. Sitomalla It&Euroopan jatkuvaan demokraattiseen kehitykseen EU ja
Nato uskovat saavuttavansa alueen vakauden ja turvallisuuden ja siten uskovat edistavansa

It&-Euroopan kokoanisvaltaista hyvinvointia.

Edelleen legitimointiin rauhan ja turvallisuuden teemoilla vaikuttaa se, ettd vetoaminen
rauhaan, vakauteen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin on helpoin tapa legitimoida
itéanlagjentumistoimia. Se on huomattavasti neutraalimpaa kuin perustella lagentumista
itsekkailla toimilla. Jos perusteluista nousisi keskeiseksi esimerkiksi kilpailu 1té&Euroopan
"herruudesta’ tai Euroopan taloudel lisen aseman voimakas vahvistaminen globaalital ouden
kilpailuasetelmassa tai vaikkapa se, etta itéanlagentumisella varmistettaisiin, etta Venga el

VoI endd saada samanlaista otetta KIE-maista kuin kylman sodan akana, ei
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itéanlagientuminen varmasti saisi siind méadrin lagjaa hyvaksyntéd kuin miten se
hyvaksytdan tarkastellessa asiaa demokratian levittdmisen ja vahvistamisen kannalta.
Taustalla olevat syyt ovat aina yleensa vaikeampia perustella, kun perustelut tulee osoittaa
joukaille, joilla on lahtokohtana kuitenkin kristinuskosta nouseva lansimainen moraali ja
etiikka, jossa ihminen ndhddan perusteiltaan hyvang, armeliaana ja oikeudenmukaisena.
Tassa mielessa rauhaan, turvallisuuteen ja hyvinvointiin vetoaminen e voi olla uppoamatta
eurooppalaisiin. Samasta legitimaatiosta on kyse myo6s silloin, kun yritetdan taivutella
itéanlagjentumisen vastustgjia tukemaan lagjentumispédtosta. Omat edut tulee suhteuttaa
yleiseurooppalaiseen etuun ja téssa vastakkainasettelussa itdanlagjentumisen vastustgja
joutuu punnitsemaan vaakakuppia, jossa toisessa painaa eurooppalainen rauha ja

hyvinvointi.

EU:n ja Naton itdanlagjentumisen viralisten perustelujen samankaltaisuus heijastaa
mielestani sita tosiseikkaa, etta itéanlagjentumisessa on todella kyse suurista haasteista ja
mahdollisuuksista. Haaste se on ennen kaikkea demokratian kannalta ja sen térkein
mahdollisuus on pysyvan ja vakaan rauhantilan saavuttaminen kaikkialla Euroopassa.
Vakka rauhan, vakauden ja turvallisuuden termit on helppo leimata korulauseiden
pyorittamiseksi, on mielestani totuuden siemen kuitenkin haudattuna kummankin yhteison
itéanlagjentumisen legitimaatioon. Julkisesti ilmoitettujen syiden takana on varmasti
muitakin, itsekké&mpid, syitd, mutta nama idealistisemmatkin syyt ovat myos vahintéankin
huomionarvoisia. Kun kaks merkittavda eurooppalaista yhteistd julistaa demokratian,
rauhan, vapauden ja turvallisuuden nimeen, on téata vaikeampi asettaa kyseenalaiseksi kuin
vain jos toinen olisi ndin tehnyt. Taman vuoks vertailu tutkimukseni metodina on osunut
oikeaks valinnaksi.

Tutkimustulostani tarkastellessa esiin nousee my6s muutamia pienempid mutta kuitenkin
huomiota vaativia seilkkoja. Naton jasenyysvaatimuksissa korostuu demokratian ja muiden
idealistisluontoisten seikkojen ohella keskeismpand vaatimuksena kyky vyll&pitéa
kollektiivista turvallisuutta. Toisin sanoen esimerkiksi Baltian maat Naton mahdollisina
jasenina olisivat tilanteessa, jossa niiden tulisi antaa vahva sotilaallinen panoksensa liiton
paamaarien edistémiseen. Baltian maiden |ghtokohdat huomioiden tilanne on kaikin puolin
hyvin hankala. Toisaalta Viro, Latvia ja Liettua ovat kuitenkin Naton aktiivisia

rauhankumppaneita ja kukin niistd on kdynyt jo lagjentumisneuvotteluja liiton kanssa. Nain
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ollen Naton asettamaa vaatimusta kol | ektiivisesta puol ustuksesta Washingtonin sopimuksen
viidennen artiklan mukaan tuskin voidaan pitéa taysin absoluuttisena vaatimuksena.
Tarkedmpéa lienee ennemminkin suhteellisuuden noudattaminen, mikéli eurooppalainen
rauhajaturvallisuus halutaan néhda saavuttamisen arvoisina paamaariné.

Tahan kysymykseen liittyen nousee myos kysymys siitd, kuinka lagjalla alueella toimivaa
kollektiivista puolustusta voidaan ylip&étaan harjoittaa? Menettdakd musketti soturien motto
"yks kaikkien ja kaikki yhden puolesta” voimansa, kun kaikki tarkoittaakin jonain pdivana
ehka koko Euro-atlanttista kumppanuusneuvostoa. Ongelma on erityisesti siing, etta
lahtokohtaisesti kollektiivinen puolustus vaatii jokaisen muskettisoturin tasavertaisuutta.
Ainut vaihtoehto lienee, etta tuota tasavertai suutta tulkitaan suhteel lisesti. Toisaata mieleen
nousee my0s vahvasti se vaihtoehto, jota Hall Gardner aiemmin tutkimukseni sivuilla pohti
artikkelissaan Nato Enlargement: toward a separate Euro-Atlantic Command, €li ettéa Nato
joutuu jatkossakin mukauttamaan rooliaan tulevaisuuden asettamien haasteiden mukaan.
Gardner l&hti siitd, etta Naton kovan ytimen ympaérille tulisi rakentaa pehmedmpi reunus,
jossa kukin jasenista antais oman panoksensa kykyjensd mukaan. Kollektiiviset
turvallisuustakuut ulottuisivat kuitenkin koko alueelle huolimatta siitd, mita tehtavié kukin
hoitaa. Gardnerin gjatuksessa on ideaakin, silla Naton rooli on nykypaivana muuttunut yha
enemman rauhanturvaamisoperaatioiden suuntaan. Erityyppisille toiminnoille on siis tilaa.
Toisaalta jaottelussa on aina omat ongelmansa, silla pehmeé reunus leimautuu helposti
kakkosluokan tai B-luokan jasenen osaan kovan ytimen muodostuessa ykkosluokan tai A-

luokan j&senista.

Toinen huomionarvoinen seikka liittyy myos osittain edelliseen ja yhté lailla myods Naton
jasenyysvaatimuksiin. Mikali vaatimuksena on, ettd uudet jasenet eivat saa sulkea ovia
tulevilta lagentumisilta, tarkoittaa tdma karkeasti ottaen sitd, etté jonain pdivana Naton
kollektiivisen puolustuksen alue saattaa kattaa ldhes koko pohjoisen pallonpuoliskon

Beringinmerelle ja siis nain ollen takaisin Tyynelle valtamerelle. Toisin sanoen optio
Vengan mukaan ottamiselle Naton jaseneks  sdilyy  liiton  virdlisissa
lagjentumisasiakirjoissa. Se on erityisen kova paikka KIE-maille, jotka nimen omaan
hakevat Natosta turvatakuita menneisyyttdan ja Veng aa vastaan. Tavoitellessaan jasenyytta

KIE-maillae kuitenkaan ole muuta vaihtoehtoa kuin pyrkié parhaansa mukaan téyttamaan
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on kaikkineen sen verran utopistinen gatus, ettd sen toteutuminen tuskin on mahdollista
vield moniin kymmeniin vuosiin. Kokonaisvaltaista euroatlanttista rauhaa ja turvallisuutta

vaarallisintaolisi sulkeaVeng akokonaan ulkopuolelle.

5.2. Tutkimustulokseni demokraattisen rauhan teorian kehikossa

Tutkimustulokseni voidaan néhdd myos vahvana puolustuksena demokraattisen rauhan
teorialle. Teoriassa téytyy olla jotain totuutta, jos kerran seka EU:n ettd Naton
itéanl agjentumisen legitimaatio nousee teorian keskeisesta sisdllosta. Paperilla kummankin
yhteison itdanlagjentuminen ndyttdd todella lupaavalta Euroopan tulevaisuuden kannalta,
mutta todellinen ongelma onkin siingd, miten hyvin paperille asetetut tavoitteet ja
vaatimukset pystytddn todellisuudessa téyttamdan. Tama ongelma viittaa sihen
demokraattisen rauhan teorian keskeiseen ongelmaan, jossa vain tietyntasoinen tarpeeksi
ideaalinen demokratia voi taata rauhan. Mikali demokratia on olemassa vain paperilla,
mutta e ole iskostunut syvélle ihmisten pddhan, on demokratia vain hyvin ndennésta

Tallaisellademokratiallaei ole mitddn mahdollisuuksia turvata rauhaa ja hyvinvointia.

Demokratian kasitteen ongelmallisuutta késittelin jo edella demokraattisen rauhan teorian
kritiikin yhteydessa. Erityisesti John J. Mearsheimer nostaa mielenkiintoisen asian esiin
epéillessadn, ettd sota olis jadnyt pois kaytostd politiikan teon véalineend. Kyse on
demokratioiden valisestd luottamuksesta, siitd voivatko demokratiat luottaa toistensa
hallitustilanteen takia, silla EU-vatiot evdt luota Itéavallan oikeistopuolueen
demokraattisuuteen. Sen vuoksi ne ovat jaadyttaneet kahdenkeskiset suhteensa Itévaltaan.
Demokratiassa tarkeda on kuitenkin luottamus, joka on osa responsivisuutta ja jolle
demokratia pitkdlti rakentuu. Mikali luottamusta e ole, e voi olla toimivaa
demokratiaakaan. Tama puolestaan tarkoittaa sitd, ettd rauha, vakaus ja turvallisuus voivat
jarkkya, vaikka kyseessa olisi niinkin vanha ja vakaa demokratia kuin Itéavallassa on ollut.

Itavallan tilanne osoittaa, ettd demokratiaa e saa j&ttda hoitamatta, vaan sen perustaa tulee
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jatkuvasti tarkastaa. Muuten demokratia voi kdantya itsedén vastaan ja laheta pahimmillaan

Kantin kuvailemaa " sielutonta despotismia”.

Demokratia-kasitteen moninaisuutta kuvaa mielesténi myos se seikka, etta Turkki on ollut
Naton jasen jo vuodesta 1952, kun taas EU on vasta vuoden 1999 lopulta pitkin hampain
suostunut  aloittelemaan jasenyysneuvottelua Turkin kanssa. Tutkimukseni perusteella
Turkin @ pitais olla kummankaan yhteison jasen, sill& demokratian perusperiaatteet elvét
Turkissa toteudu tarkoituksenmukaisella tavala. EU:n linja on ymmarrettdvampi, silla se
on nyt sitomassa Turkkia perinteisiin lansimaisiin demokraattisiin arvoihin ja periaatteisiin
ohjatakseen Turkkia vahvan demokratian tielle. EU e siis toimi vastoin periaatteitaan.
Turkin jasenyys Natossa ilmentda kuitenkin sitd erilaista maailmaa, mita 1950-luvulla
elettiin  kylmén sodan akuvuosina Naton rooli oli tuolloin puolustaa j&senidén
Neuvostoliiton ja kommunismin uhalta, ja Turkki oli sijaintinsa vuoksi strategisesti hyvin
tarked alue. Suhteellisuusperiaatetta jasenyysvaatimusten suhteen on noudatettu siis jo
tuohon aikaan eli kollektiivisen turvallisuuden vaatimus lienee samalla tavoin véljasti
tulkittavissa. Toisaalta tamantyyppinen sdantdjen noudattamatta jéttdminen tuntuu
arvelluttavalta, mikali vaatimuksia ei toteuteta tai ne toteutetaan suurelta osin vain valjasti.
Mika on silloin niiden merkitys? Toisaalta yhteisolld, joka e noudata periaatteitaan eika
vahvasti usko asettamiinsa arvoihin, el ole pitkakantoista tulevaisuutta. Sen vuoks arvojaja
normeja maarittavia saantdjd, vaatimuksia, lakeja ja sopimuksiatarvitaan ja siks niitéa tulee
noudattaa. Suhteellisuutta tarvitaan kuitenkin tietyssa maérin, mutta vaikein kysymys onkin
juuri siind, missa vedetdan suhteellisuuden rgjat. Poikkeus vahvistaa séénndn, mutta kuinka
monta poikkeusta saa sd8nnOn kaatumaan omaan mahdottomuuteensa? Tama on yksi
itéanlagentumisen valkeimpia kysymyksid, jonka ratkaisemiseks tarvitaan todellista

viisautta

Palatakseni vield Mearsheimerin esittamiin gatuksiin haluan nostaa esille hdnen lujan
uskonsa ” kylmaan rauhaan”. Mielestani Mearsheimerilla on hyvét puolustukset vaitteilleen,
mutta hénen keskeista véitettdan pelotteelle rakentuvasta rauhasta en halua alekirjoittaa.
Vaikka rauha voikin rakentua pelotteelle, en kuitenkaan usko, etté todellinen turvallisuus
voisi koskaan olla seurausta ns. kauhun tasapainosta. Mielestani turvallisuus jo kasitteena
lahtee aivan muualta, ja keskeista turvallisuudelle on erityisesti henkilOkohtainen vapaus.

Vapaus taas rakentuu demokratiasta, lain Kkunnioittamisesta, ihmisoikeuksista ja
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perusvapauksista. Néin ollen Mearsheimerin kauhun tasapainolle rakentuva néennéinen
rauha on tuskin ikuisesti kestéava, silla siina alituinen pelko kuitenkin riivaa ihmista ja
yhteiskuntaa ja nain ollen Mearsheimerin "kylméa rauha’ sisdltda myds potentiaalisen
konfliktin siemeni&

Kantin kansainliitto, Deutschin turvallisuusyhteisot, Euroopan unioni ja Nato ovat kukin
vahtoehtoisia tapoja jarjestéa kansakuntien valisia suhteita. Erilaisista painotuksistaan ja
vivahde-eroistaan huolimatta kaikille niille on yhteista sitoutuminen demokratiaan, sen
rakenteisiin, arvoihin ja normeihin. Ne edustavat erdanlaista gattelun jatkumoa, missa
demokratia rakenteineen, arvoineen ja periaatteineen nostetaan térkeimmaks rauhaa ja
vakautta selittavaks tekijaksi. Tutkimuksessani olen pyrkinyt korostamaan t&mén jatkumon
olemassaploa ja sen roolia demokraattisen rauhan teoriassa. Eritoten Deutschin
turvallisuusyhteistgjattelun avulla olen yrittanyt osoittaa sitd yhteyttd, mikd Kantin

kansainliiton jatoisaalta nykypéivan eurooppalaisen todellisuuden valilla vallitsee.

Deutschin pluralistinen ja amalgoitunut turvallisuusyhteisd ovat vaihtoehtoisia vélineita
toteuttaa integraatiota. EU ja Nato toteuttavat kumpikin omalla tavallaan integraatiota
téman pdivan Euroopassa, EU vahvemmin amalgoituneemman ja Nato pluralistisemman
kaavan mukaan. Tavoite on kummallakin sama eli eurooppal aisen rauhan, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin rakentaminen. Kyse el ole mistéan helposti toteutettavasta pddmaérasta, vaan
ennemminkin tavoite on nadhtévissd kantilaisena pyrkimyksena ikuiseen rauhaan.
Itdanl agjentumisellaan EU ja Nato tavallaan tavoittelevat tuota ”ikuista’ rauhan tilaa, mutta
sen saavuttaminen on darimmaéisen vaikeaa, ellei halu lagentumiseen |dhde puhtaasti
velvoittavasta ja jokaista ihmisté sitovasta moraalista. EU:n ja Naton itéanlagjentuminen
voi tapahtua virallisen legitimaation kautta vain mikai ”laajentuminen ndhdaan puhtaasti
paamaarana itsessaan, eika vain véalineena jotain toista tavoitetta varten”. Tutkimukseni
tarkastelundkdkulman idea on juuri tass&: Kantin gjatukset voidaan néhda perustana sille,
miten EU jaNato virallisesti legitimoivat itéanl ag entumistaan.

Deutscilaiseen turvallisuusyhteistgjatteluun viela palatakseni haluan nostaa eréén aiemmin
tutkimukseni sivuillaesiin tulleen teeman kasittelyyn. Koska seka Kant ettd Deutsch rauhan
ja turvalisuuden saavuttamista tarkastellessaan kallistuivat amalgaatiota ja pluralismia

vertaillessaan pluralismin kannalle, on aihedllista kysya, voiko EU:lla olla tulevaisuutta?
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Deutschin tutkimusten mukaan pluralistinen turvallisuusyhteisd on helpompi saavuttaa ja
sdilyttéda ja se on myos historian pitkassa juoksussa osoittautunut pidempiaikaisemmaksi ja
kestdvammaksi ratkaisuksi. Kantille puolestaan kansainvaltio, jossa valtiot ovat sulautuneet
toisiinsa, on vaarassa muuttua lopulta anarkiaan sortuvaks ”sieluttomaksi despotismiksi”.
Keskeistd sekd Deutschille ettd Kantille naytti ndin ollen olevan, etta integraatiosta
huolimatta valtiolliset rakenteet tulee séilyttéd. EU on toistaiseksi vield osittain séilyttanyt
valtiolliset rakenteensa, vaikka painetta niistdkin luopumiseen on ollut. Taméa onkin mita
mainioin haaste sille keskustelulle, jota Euroopan unionin tulevaisuudesta kaydaén eli
tuleeko unionia kehittéda federalistisen liittovaltion vai valtioiden vélisen liiton suuntaan?
Kantin ja Deutschin vastaukset hylkasivét selvasti vaihtoehdon ” Euroopan Y hdysvalloista’.
Toisaalta demokraattisen rauhan teorian kautta tdrkeimméks selittdvaks tekijdks on
tutkimuksessani noussut toimiva demokratia perusarvoineen ja periaatteineen, ja siten
talaisella valtioliitto-liittovaltio —rakennekeskustelulla e pitéisi rauhan, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin tavoittelussa ollaliian keskeisté roolia. Periaatteessa demokratia pitéisi toimia

alvan yhtéa hyvin niin amalgoituneessa kuin pluralistisessakin yhtei soss.

2000-luvun Euroopassa demokraattisen rauhan teoria on suuren haasteen edessd. Sita
punnitaan pitkélti sen perusteella, miten It&Euroopan demokratisoituminen onnistuu.
Toisaalta teoria pystyy puolustautumaan aina sillg, ettéd demokratia el ole toiminut kunnolla
ta ettd se e ole viela ehtinyt juurtua tarpeeks syvélle It&Euroopan maaperdan.
Demokratian tavoille e nimittéin opita kdden kéénteesss, joten EU:n ja Naton on paras
valmistautua pitk&an ja kiviseen polkuun tavoitellessaan kokonaisvaltaista eurooppalaista

turvallisuutta ja hyvinvointia

sind mielessd, ettd taloudellisten tekijoiden merkitys maailmanpolitiikassa on
huomattavasti kasvanut. Politiikan ja talouden vélinen pé&&ttsvallan tasapaino on kallistunut
vahvasti talouden suuntaan. Demokratialla voidaan hallita politiikkaa, mutta miten on sen
laita globaaleilla maailmanmarkkinoilla, jotka eldvdét omaa eldaméddnsa yksittéisesta
ihmisestd piittaamatta. Markkinavoimia e voi &nestda eka niille voi antaa
epdluottamuslausetta. Tdma on yks demokraattisen rauhan teorian tulevaisuuden
haasteista, eli miten nykyaikainen talous, rahan valta ja markkinavoimat saataisiin sidottua

vahvemmin perinteiseen demokratiaan? Vaikka yksi demokratian perusperiaatteista onkin
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liberaalin markkinatalouden saliminen ja vaikka myds Kant ndki rahan vallan
luotettavimmaksi vallankayton vélineeks valtiovalan jalkeen, on télldkin periaatteella
kuitenkin rgansa. Demokratia e nimittdin toimi, jos rahan vata kasvaa liian suureksi.
Demokratiassakin on siis suhteellisuus hyvaksi.

Markkinavoimaesimerkin vuoks en kuitenkaan lahtis gjamaan demokratian merkitysta
alas. Demokratia on enemman kuin rakenne; se on kokonainen arvojarjestelmé. Toimivalla
demokratialla voidaan taata, ettd ihmisoikeudet ja perusvapaudet toteutuvat ja lakeja,
sopimuksia ja kansainvadlista oikeutta noudatetaan ja toteutetaan. Téllaisten periaatteiden
noudattaminen on erityisen tarked, jottatdysi anarkkinen kaaos voitaisiin valttda. Javaikka
vakuttaminen olisikin tullut vaikeammaksi maailmantalouden roolin korostumisen myota,
antaa demokratia kuitenkin enemmén mahdollisuuksia kuin vaihtoehtoiset jarjestelmét.
Asia voidaan viela kaantaa niin, ettd jos demokratiaa e olisi, niin mita vois olla tilalla?

muita vaihtoehtoja. Vai onko?

Itse asiassa demokratialle on vaihtoehto ja tuo vaihtoehto nousee demokratiasta itsestéan.
Tama vahtoehto nousee esiin tarkastellessa yhta hyvin niin EU:n ja Naton
itéanlagientumisen legitimaatiota kuin myos Itavallan demokratian ongelmia. Kyse on
demokratian jatkuvasta kehittdmisestéd. Keski- ja It&-Euroopan maiden on jatkuvasti
kehitettéva yhteiskuntiensa demokraattisuutta, jotta ne jonain paivana voisivat olla vitaali
osa Euroopan unionia, Natoa ja yleiseurooppalaista kehitysta. Itdvallan kohdalla asiaa
tarkastellaan hieman eri |&ht6kohdasta, mutta yhta térked8 on mydos Itévallan kehittéa omaa
demokratiaansa ja eritoten hankkia menetetty luottamus takaisin. Koska aiemmin
tutkimuksessani viittasin siihen, etta vain tarpeeksi ideaali, kiiltokuvamainen demokratia on
kyvykas turvaamaan kokonaisvaltaisen rauhan, vakauden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin,
on demokratian jatkuva kehittaminen todella térkeda. Kehitysta el voi kuitenkaan tapahtua
ilman selvaks asetettuja ideoita, tavoitteita ja padmaérid. Idealismia, uskoa jatkuvaan
kehitykseen ja edistykseen, siis tarvitaan, jotta demokratia vois tarkoituksenmukaisesti

toteutuajatoimia.
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5.3. Loppusanat

Tutkimukseni on osoittanut yhden ndkokulman tarkastella itéénl aajentumisen ilmiéta. Olen
tarkastellut aihettani demokraattisen rauhan teorian silmin ja siten uskoen demokratian
voimaan rauhan, turvallisuuden ja hyvinvoinnin saavuttamisessa. Tarina el ole loppuun asti
Kirjoitettu ja siten en voi varmuudella tietdd, toteutuuko tdmankaltainen idealistinen rauhan
visio tulevaisuuden Euroopassa. Yhta lailla myoskdan Kant el aikanaan tiennyt, oliko
ikuinen rauha lopulta mahdollista sittenkin vain ja ainoastaan "ihmiskunnan suurella
hautuumaalla”. Silti han kuitenkin kehitteli gjatusta kansainliitosta ja uskoi siihen, etté
ikuisen rauhan aate on ihmista lopulta moraalisesti velvoittava periaate. Oman tutkimukseni
vahvuus on mielesténi ennenkaikkea siing, ettd olen tarttunut aiheeseen Kantin ikuisen
rauhan kaltaisesta hyvin idedlistisesta ndkokulmasta. Olen pyrkinyt korostamaan
vasymiseen asti Sitd, miten térkedna EU ja Nato pitéavat koko Euroopan kattavaa rauhaa,
vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia. Taustalla vaikuttavat itéénlagjentumisen syyt raha,
voima- ja valtapolitiikkapainotuksineen, toisin sanoen reaistisempi nékodkulma, olisi
saattanut olla relevantimpi tutkimuskohde, mutta mielestani idealistisiliakin perusteluilla on
omat funktionsa. Ennen kaikkea ne luovat uskoa tulevaisuuteen ja antavat voimia rakentaa
yha turvallisempaa ja hyvinvoivempaa Eurooppaa. Ne myos vahvistavat sita roolia, minkéa
EU ja Nato ovat itselleen asettaneet. 1té8nlagjentumisiensa idedlistisilla legitimaatioilla EU
ja Nato legitimoivat my0s jatkuvasti omaa olemassaoloaan. Siksi rauhaa, vakautta,
turvallisuutta ja hyvinvointia on niin tarkeé korostaa.

Haluan paattéd taman tutkimukseni Portugalin Eurooppa-ministerin Seixas da Costan
sanoihin, silla hanen gjatuksessaan tiivistyy mielestani hyvin olennaisella tavalla se, mista
koko tassa tutkimuksessani on ollut kysymys. Hanen sanoistansa heijastuu mys mainiosti
se ikuinen realismin ja idealismin vélinen ristipaine, jossa me jokainen eldmme niin
yksil6ina kuin laajemmankin yhteison jéseniné.
"Se e ole Portugalille edullista, koska me menetamme EU:n tukirahoja.
Portugalistahan tulee tilastollisesti vauras maa, jos meita kdyhemmat liittyvat
unioniin. Olemme kuitenkin paatténeet myyda — vaikka ilmaus e olekaan

korrekti — asian kansalle silla, etta turvallisuus on viela tarkeampi asia kuin
raha.” 173

173 |_ainattu Rutanen 2000, 9.
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LIITTEET
Liite 1.

Amsterdamin sopimuksen johdanto-osa
(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto)

Tehty Amsterdamissa 2. lokakuuta 1997

HANEN MAJESTEETTINSA BELGIAN KUNINGAS, HANEN MAJESTEETTINSA TANSKAN
KUNINGATAR, SAKSAN LIITTOTASAVALLAN PRESIDENTTI, HELLEENIEN TASAVALLAN
PRESIDENTTI, HANEN MAJESTEETTINSA ESPANJAN KUNINGAS, RANSKAN TASAVALLAN
PRESIDENTTI, IRLANNIN PREIDENTTI, ITALIAN TASAVALLAN PRESIDENTTI, HANEN
KUNINKAALLINEN KORKEUTENSA LUXEMBURGIN SUURHERTTUA, HANEN
MAJESTEETTINSA ALANKOMAIDEN KUNINGATAR, PORTUGALIN TASAVALLAN
PRESIDENTTI, HANEN MAJESTEETTINSA ISON-BRITANNIAN JA POHJOISIRLANNIN
YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN KUNINGATAR,

jotka

OVAT PAATTANEET toteuttaa uuden vaiheen siind Euroopan yhdentymiskehityksessd, joka on aloitettu
luomalla Euroopan yhtei sit,

PALAUTTAVAT MIELIIN Manner-Euroopan jaon paattymisen historiallisen merkityksen ja tarpeen luoda
vakaa perusta tulevai suuden Euroopan rakentamiselle,

VAHVISTAVAT sitoutumisensa vapauden ja kansanvalan seka ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisen seka oikeusvaltion periaatteisiin,

VAHVISTAVAT ditoutumisensa Torinossa 18 péivand lokakuuta 1961 allekirjoitetussa Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison
maériteltyihin sosiaalisiin perusoikeuksiin,

HALUAVAT syventéd kansojensa vélistd yhteisvastuullisuutta niiden historiaa, kulttuuria ja perinteita
kunnioittaen,

HALUAVAT lujittaa toimielinten toiminnan kansanvaltaisuutta ja tehokkuutta, jotta ne voivat yhteisena
toimielinjarj estel mana paremmin tayttaa niille uskotut tehtavét,

OVAT PAATTANEET lujittaa kansantalouksiaan ja varmistaa niiden ldhentymisen seka perustaa talous- ja
rahaliiton, joka kasittda tdman sopimuksen maaréysten mukaisesti yhtendisen ja vakaan valuutan,

OVAT VAKAASTI PAATTANEET edistsé kansojensa taloudellista ja sosiaalista edistysta ottaen huomioon
kestdvan kehityksen periaatteen ja osana sisdmarkkinoiden toteutumista, yhteenkuuluvuuden lujittamista ja
ympaériston suojelemista seka toteuttaa politiikkaa, jolla turvataan, ettd taloudellinen yhdentyminen edistyy
rinnakkain muiden alojen edistyksen kanssa,

OVAT PAATTANEET ottaa kéytttén yhteisen kansal ai suuden maidensa kansalaisille,

OVAT PAATTANEET toteuttaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, mukaan lukien asteittain
maéériteltava yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen tdmén sopimuksen 17
artiklan mukaisesti, seké néin lujittaa Euroopan ominaislaatua ja riippumattomuutta rauhan, turvallisuuden ja
edistyksen edistémiseksi Euroopassa ja maail massa,

OVAT PAATTANEET helpottaa henkildiden vapaata liikkuvuutta varmistaen samalla kansojensa suojan ja

turvallisuuden toteuttamalla tdman sopimuksen méérdysten mukaisesti vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen,
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OVAT PAATTANEET jatkaa kehitystd sellaisen yha ldheisesmman Euroopan kansojen vélisen liiton
luomiseksi, jossa pagtokset toissijai suusperiaatteen mukaisesti tehddén mahdollisimman |&helld kansalaisia, ja

OTTAVAT HUOMIOON ne mybhemmét vaiheet, jotka on toteutettava Euroopan yhdentymisen
edistamiseksi,

OVAT PAATTANEET perustaa Euroopan unionin.
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Liite 2.

The North Atlantic Treaty
Washington D.C. — 4 April 1949

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles of the Charter of the United
Nations and their desire to live in peace with all peoples and all governments. They are determined to
safeguard the freedom, common heritage and civilisation of their peoples, founded on the principles of
democracy, individual liberty and the rule of law. They seek to promote stability and well-being in the North
Atlantic area. They are resolved to unite their efforts for collective defence and for the preservation of peace
and security. They therefore agree to this North Atlantic Treaty:

Article 1

The Parties undertake, as set forth in the Charter of the United Nations, to settle any international dispute in
which they may be involved by peaceful means in such a manner that international peace and security and
justice are not endangered, and to refrain in their international relations from the threat or use of force in any
manner inconsi stent with the purposes of the United Nations.

Article 2

The Parties will contribute toward the further development of peaceful and friendly international relations by
strengthening their free institutions, by bringing about a better understanding of the principles upon which
these ingtitutions are founded, and by promoting conditions of stability and well-being. They will seek to
eliminate conflict in their international economic policies and will encourage economic collaboration between
any or al of them.

Article 3

In order more effectively to achieve the objectives of this Treaty, the Parties, separately and jointly, by means
of continuous and effective self-help and mutual aid, will maintain and develop their individual and collective
capacity to resist armed attack.

Article 4

The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them, the territorial integrity, political
independence or security of any of the Parties is threatened.

Article5

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be
considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of
them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter
of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in
concert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore
and maintain the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security

Council. Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to
restore and maintain international peace and security (1).
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Article 6

For the purpose of Article 5, an armed attack on one or more of the Parties is deemed to include an armed
attack:

« ontheterritory of any of the Parties in Europe or North America, on the Algerian Departments
of France, (2) on the territory of Turkey or on the Islands under the jurisdiction of any of the
Partiesin the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer;

« onthe forces, vessels, or aircraft of any of the Parties, when in or over these territories or any
other area in Europe in which occupation forces of any of the Parties were stationed on the date
when the Treaty entered into force or theMediterranean Sea or the North Atlantic area north of
the Tropic of Cancer.

Article7

This Treaty does not affect, and shall not be interpreted as affecting in any way the rights and obligations
under the Charter of the Parties which are members of the United Nations, or the primary responsibility of the
Security Council for the maintenance of international peace and security.

Article 8

Each Party declares that none of the international engagements now in force between it and any other of the
Parties or any third State isin conflict with the provisions of this Treaty, and undertakes not to enter into any
international engagement in conflict with this Treaty.

Article9

The Parties hereby establish a Council, on which each of them shall be represented, to consider matters
concerning the implementation of this Treaty. The Council shall be so organised as to be able to meet
promptly at any time. The Council shall set up such subsidiary bodies as may be necessary; in particular it
shall establish immediately a defence committee which shall recommend measures for the implementation of
Articles3 and 5.

Article 10

The Parties may, by unanimous agreement, invite any other European State in a position to further the
principles of this Treaty and to contribute to the security of the North Atlantic area to accede to this Treaty.
Any State so invited may become a Party to the Treaty by depositing its instrument of accession with the
Government of the United States of America. The Government of the United States of America will inform
each of the Parties of the deposit of each such instrument of accession.

Article 11

This Treaty shall be ratified and its provisions carried out by the Parties in accordance with their respective
congtitutional processes. The instruments of ratification shall be deposited as soon as possible with the
Government of the United States of America, which will notify all the other signatories of each deposit. The
Treaty shall enter into force between the States which have ratified it as soon as the ratifications of the
majority of the signatories, including the ratifications of Belgium, Canada, France, Luxembourg, the
Netherlands, the United Kingdom and the United States, have been deposited and shall come into effect with
respect to other States on the date of the deposit of their ratifications.

Article 12
After the Treaty has been in force for ten years, or at any time thereafter, the Parties shall, if any of them so
reguests, consult together for the purpose of reviewing the Treaty, having regard for the factors then affecting

peace and security in the North Atlantic area, including the development of universal as well as regional
arrangements under the Charter of the United Nations for the maintenance of international peace and security.
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Article 13

After the Treaty has been in force for twenty years, any Party may cease to be a Party one year after its notice
of denunciation has been given to the Government of the United States of America, which will inform the
Governments of the other Parties of the deposit of each notice of denunciation.

Article 14
This Treaty, of which the English and French texts are equally authentic, shall be deposited in the archives of

the Government of the United States of America. Duly certified copies will be transmitted by that
Government to the Governments of other signatories.
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Liite 3.

The Washington Declaration

Sgned and issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic
Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999.

1

We, the Heads of State and Government of the member countries of the North Atlantic Alliance, declare
for a new century our mutual commitment to defend our people, our territory and our liberty, founded on
democracy, human rights and the rule of law. The world has changed dramatically over the last half
century, but our common values and security interests remain the same.

At this anniversary summit, we affirm our determination to continue advancing these goals, building in
the habits of thrust and cooperation we have developed over fifty years. Collective defence remains the
core purpose of NATO. We affirm our commitment to promote peace, stability and freedom.

We pay tribute to the men and women who have served our Alliance and who have advanced the cause of
freedom. To honour them and to build a better future, we will contribute to building a stronger and
broader Euro-Atlantic community of democracies — a community where human right and fundamental
freedoms are upheld; where borders are increasingly open to people, ideas and commerce; where ear
becomes unthinkable.

We affirm our faith, as stated in the North Atlantic Treaty, in the purposes and principles of the Charter
of the United Nations and reiterate our desire to live in peace with al nations, and to settle any
international dispute by peaceful means.

We must be as effective in the future in dealing with new challenges as we were in the past. We are
charting NATO's course as we enter the 21st century: an Alliance committed to collective defence,
capable of addressing current and future risks to our security, strengthened by and open to new members,
and working together with other ingtitutions, Partners and Mediterranean Dialogue countries in a
mutually reinforcing way to enhance Euro-Atlantic security and stability.

NATO embodies the vital partnership between Europe and North America. We welcome the further
impetus that has been given to the strengthening of European defence capabilities to enable the European
Alliesto act more effectively together, thus reinforcing the transatlantic partnership.

We remain determined to stand firm against those who violate human rights, wage war and conquer
territory. We will maintain both the political solidarity and the military forces necessary too protect our
nations and to meet the security challenges of the next century. We pledge to improve our defence
capabilities to fulfil the full range of the Alliance's 21st century missions. We will continue to build
confidence and security through arms control, disarmament and non-proliferation measures. We reiterate
our condemnation of terrorism and our determination to protect ourselves against this scourge.

Our Alliance remains open to all European democracies, regardless of geography, willing and able to
meet the responsibilities of membership, and whose inclusion would enhance overall security and
stability in Europe. NATO is an essential pillar of a wider community of shared values and shared
responsibility. Working together, Allies and Partners, including Russia and Ukraine, are developing their
cooperation and erasing the divisions imposed by the Cold War to help to build a Europe whole and free,
where security and prosperity are shared and indivisible.

Fifty years after NATO's creation, the destinies of North America and Europe remain inseparable. When
we act together, we safeguard our freedom and security and enhance stability more effectively than any
of us could alone. Now, and for the century about to begin, we declare as the fundamental objectives of
this Alliance enduring peace, security and liberty for all people of Europe and North America.
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Liite 4.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osajal luku

Me Yhdistyneiden Kansakuntien kansat, vakaana tahtonamme

pelastaa tulevat sukupolvet sodan vitsaukselta, joka jo kahdesti nykypolven eldessd on tuottanut
ihmiskunnalle sasnomattomia kérsimyksia,

uudelleen vakuuttaa uskovamme ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen, miesten ja
naisten seka kansakuntien, suurten ja pienten, yhtalaisiin oikeuksiin,

luoda olosuhteet, joiden vallitessa oikeudenmukaisuutta sekd& kunnioitusta sopimuksista ja muista
kansainvélisen oikeuden |ahteisté johtuvia vel voituksia kohtaan voidaan pitda yll&,

edistda sosiaalista kehitysté ja parempien el @misen ehtojen aikaansaamista vapaammissa ol 0issa,

seké tassa tarkoituksessa

0soittaa suvaitsevai suutta ja el 88 keskendamme rauhassa hyvind naapureina,

yhdi stéd voimamme kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamiseksi,

omaksua periaatteita ja luoda menettelytapoja, jotka takaavat sen, ettei asevoimaa kdytetd muutoin kuin
yhteiseks eduksi, seké&

kayttdd hyvdks kansainvédlisia toimielimid kaikkien kansojen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistémiseksi,

olemme paattaneet yhdistaa ponnistuksemme naiden paamaarien toteuttamiseksi.

Tassa tarkoituksessa ovat hallituksemme San Franciscon kaupunkiin  kokoontuneiden edustgjiensa
valityksellg, jotka ovat esittdneet oikeiksi ja asianmukaiseen muotoon laadituiksi todetut valtakirjansa,
sopineet tasté Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta ja perustavat tdten kansainvélisen jérjeston, jonka
nimendon oleva Y hdistyneet Kansakunnat.

| luku. PA&dmaarat ja periaatteet
1 artikla

Y hdistyneiden Kansakuntien pddméaérét ovat:

1. yllapitdd kansainvdlista rauhaa ja turvalisuutta ja siind tarkoituksessa ryhtya tehokkaisiin yhteisiin
toimenpiteisiin rauhaa vaarantavan uhan poistamiseks ja sen syntymisen ehkdisemiseks seka
hyokkdystoimien tai muiden rauhanrikkomisten tukahduttamiseksi sekd rauhanomaisin keinoin
sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden ja kansainvdlisen oikeuden kanssa sovittaa tai  selvittéa
kansainvéliset riidat jatilanteet, jotka saattavat johtaa rauhan rikkoutumiseen;

niiden itsemaéradamisoikeuden periaatteen kunnioittamiseen, seka ryhtyda muihin tarkoituksenmukaisiin
toimenpiteisiin maailmanrauhan lujittamiseksi;

3. akaansaada kansainvalistd yhteistytta kansainvalisia, taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisia tai
humanitaarisia kysymyksiéa ratkai staessa samoinkuin kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon
katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista kehitettiessa ja edistettéesss;
seké

4. toimia keskuksena, joka yhdenmukaistaa kansakuntien toimenpiteet néiden yhteisten paméaérien
saavuttamiseksi.

2 artikla

Jarjestdbn ja sen jasenten on, pyrkiessddn 1 artiklassa esitettyihin pddmaériin, toimittava seuraavien

periaattei den mukai sesti:

1. Jarjestd perustuu kaikkien jésentensa taysivaltai sen tasa-arvoisuuden periaatteeseen.

2. Kaikkien jasenten on, jotta niille jokaiselle voitaisiin turvata jésenyydestd johtuvat oikeudet ja edut,
vilpittdmasti taytettéva tdman peruskirjan mukaan itsekullekin kuuluvat velvoitukset.

3. Kaikkien jésenten on selvitettédva kansainvéliset riitansa rauhanomaisin keinoin siten, ettei kansainvélista
rauhaa ja turvallisuutta eikd oikeudenmukai suutta vaaranneta.

4. Kaikkien jasenten on pidétyttdva kansainvélisissa suhteissaan vékivallalla uhkaamisesta tai sen
kayttamisestd minkdan valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai
menettel eméastd muullatavalla, joka on ristiriidassa Y hdistyneiden Kansakuntien pdéméérien kanssa.
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5. Kaikkien jasenten on kaikin tavoin autettava Y hdistyneitd Kansakuntia jokai sessa toimenpiteessa, johon
jarjestd ryhtyy taman peruskirjan mukaisesti, seka pidatyttava antamasta apua millekdan valtiolle, jota
vastaan Y hdistyneet Kansakunnat ryhtyy ehkaisy- tai pakkotoimenpiteisiin.

6. Jarjestdn on huolehdittava siit, etta valtiot, jotka eivét ole yhdistyneiden kansakuntien jasenid, toimivat
ndiden periaatteiden mukaisesti, mikdli se on tarpeen kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden
yll8pitamiseksi.

7. Mikéén tdman peruskirjan méérdys e oikeuta Yhdistyneitd Kansakuntia puuttumaan asioihin, jotka
olennaisesti kuuluvat jonkin valtion siséiseen toimivaltaan, elké velvoita jasenid alistamaan téllaisia
asioita tdmén peruskirjan mukaan selvitettdviksi. Taméa periaate e kuitenkaan saa estééd VIl luvussa
edellytettyjen pakkotoi menpiteiden soveltamista.
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Liite 5.

Partnership for Peace: | nvitation

Issued by the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council held
at Nato Headquarters, Brussels on 10-11 January 1994.

We, the Heads of State and Government of the member countries of the North Atlantic Alliance, building on
the close and longstanding partnership among the North American and European Allies, are committed to
enhancing security and stability in the whole Europe. We therefore wish to strengthen ties with the democratic
states to our East. We reaffirm that the Alliance, as provided for in Article 10 of the Washington Treaty,
remains open to the membership of other European States in a position to further the principles of the Treaty
and to contribute to the security of the North Atlantic area. We expect and would welcome NATO expansion
that would reach to democratic states to our East, as part of an evolutionary process, taking into account
political and security developments in the whole of Europe.

We have today launched an immediate and practical programme that will transform the relationship between
NATO and participating states. This new programme goes beyond dialogue and cooperation to forge a real
partnership — a Partnership for Peace. We therefore invite the other states participating in the NACC and other
CSCE countries able and willing to contribute to this programme, to join with us in this partnership. Active
participation in the Partnership for Peace will play an important role in the evolutionary process of the
expansion of NATO.

The Partnership for Peace, which will operate under the authority of the North Atlantic Council, will forge
new security relationships between the North Atlantic Alliance and its Partners for Peace. Partner states will
be invited by the North Atlantic Council to participate in political and military bodies at NATO Headquarters
with respect to Partnership activities. The Partnership will expand and intensify political and military
cooperation throughout Europe, increase stability, diminish threats to peace, and build strengthened
relationships by promoting the spirit of practical cooperation and commitment to democratic principles that
underpin our Alliance.

NATO will consult with any active participant in the Partnership if that partner perceives a direct threat to its
territorial integrity, political independence, or security. At a pace and scope determined by the capacity and
desire of the individual participating states, we will work in concrete ways towards transparency in defence
budgeting, promoting democratic control of ministries, joint planning, joint military exercises, and creating an
ability to operate with NATO forces in such fields as peacekeeping, search and rescue and humanitarian
operations, and others as may be agreed.

To promote closer military cooperation and interoperability, we will propose, within the Partnership
framework, peacekeeping field exercises beginning in 1994. To coordinate joint military activities within the
Partnership, we will invite states participating in the Partnership to send permanent liaison officers to NATO
Headquarters and a separate Partnership Coordination Cell at Mons (Belgium) that would, under the authority
of North Atlantic Council, carry out the military planning necessary to implement the Partnership
programmes.

Since its inception two years ago, the North Atlantic Cooperation Council has greatly expanded the depth and
scope of its activities. We will continue to work with all our NACC partners to build cooperative relationships
across the entire spectrum of the Alliance's activities. With the expansion of NACC activities and the
establishment of the Partnership for Peace, we have decided to offer permanent facilities at NATO
Headquarters for personnel from NACC countries and other Partnership for Peace participants in order to
improve our working relationships and facilitate closer cooperation.
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Liite 6.

Partnership for Peace: Framework Document

Issued by the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council held
at Nato Headquarters, Brussels on 10-11 January 1994.

1

Further to the invitation extended by the NATO Heads of State and Government at their on 10th/11th
January, 1994, the member states of the North Atlantic Alliance and the other states subscribing to this
document, resolved to deepen their political and military ties and to contribute further to the
strengthening of security within the Euro-Atlantic area, hereby establish, within the framework of the
North Atlantic Cooperation Council, this Partnership for Peace.

This Partnership is established as an expression of a joint conviction that stability and security in the
Euro-Atlantic area can be achieved only through cooperation and common action. Protection and
promotion of fundamental freedoms and human rights, and safeguarding of freedom, justice, and peace
through democracy are shared values fundamental to the Partnership.

In joining the Partnership, the member States of the North Atlantic Alliance and the other States
subscribing to this Document recall that they are committed to the preservation of democratic societies,
their freedom from coercion and intimidation, and the maintenance of the principles of international law.
They reaffirm their commitment to fulfil in good faith the obligations of the Charter of the United
Nations and the principles of the Universal Declaration of Human Rights; specifically, to refrain from the
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any State, to respect
existing borders and to settle disputes by peaceful means. They aso reaffirm their commitment to the
Helsinki Final Act and all subsequent CSCE documents and to the fulfilment of the commitments and
obligations they have undertaken in the field of disarmament and arms control.

The other states subscribing to this document will cooperate with the North Atlantic Treaty Organization

in pursuing the following objectives:

a. facilitation of transparency in national defence planning and budgeting processes,

b. ensuring democratic control of defence forces;

c.  maintenance of the capability and readiness to contribute, subject to constitutional considerations, to
operations under the authority of the UN and/or the responsibility of the CSCE;

d. the development of cooperative military relations with NATO, for the purpose of joint planning,
training, and exercises in order to strengthen their ability to undertake missions in the fields of
peacekeeping, search and rescue, humanitarian operations, and others as may subsequently be
agreed;

e. the development, over the longer term, of forces that are better able to operate with those of the
members of the North Atlantic Alliance.

The subscribing states will provide to the NATO Authorities Presentation Documents identifying the
steps they will take to achieve the political goals of the Partnership and the military and other assets that
might be used for Partnership activities. NATO will propose a programme of partnership exercises and
other activities consistent with the Partnership’s objectives. Based on this programme and its Presentation
Document, each subscribing state will develop with NATO an individual Partnership Programme.

In preparing and implementing their individual Partnership Programmes, other subscribing states may, at
their own expense and in agreement with the Alliance and, as necessary, relevant Belgian authorities,
establish their own liaison office with NATO Headquarters in Brussels. This will facilitate their
participation in NACC/Partnership meetings and activities, as well as certain others by invitation. They
will also make available personnel, assets, facilities and capabilities necessary and appropriate for
carrying out the agreed Partnership Programme. NATO will assist them, as appropriate, in formulating
and executing their individual Partnership Programmes.

The other subscribing states accept the following understandings:

« those who envisage participation in missions referred to in paragraph 3(d) will, where appropriate,
take part in related NATO exercises,

e they will fund their own participation in Partnership activities, and will endeavour otherwise to share
the burdens of mounting exercises in which they take part;
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e they may send, after appropriate agreement, permanent liaison officers to a separate Partnership
Coordination Cell at Mons (Belgium) that would, under the authority of the North Atlantic Council,
carry out the military planning necessary to implement the Partnership programmes,

e those participating in planning and military exercises will have access to certain NATO technical
datarelevant to interoperability;

e building upon the CSCE measures on defence planning, the other subscribing states and NATO
countries will exchange information on the steps that have been taken or are being taken to promote
transparency in defence planning and budgeting and to ensure the democratic control of armed
forces;

« they may participate in a reciprocal exchange of information on defence planning and budgeting
which will be developed within the framework of NACC/Partnership for Peace.

7. Inkeeping with their commitment to the objectives of this Partnership for Peace, the members of the

North Atlantic Alliance will:

e develop with the other subscribing states a planning and review process to provide a basis for
identifying and evaluating forces and capabilities that might be made available by them for
multinational training, exercises, and operations in conjunction with Alliance forces;

« promote military and political coordination at NATO Headquarters in order to provide direction and
guidance relevant to Partnership activities with the other subscribing states, including planning,
training, exercises and the development of doctrine.

NATO will consult with any active participant in the Partnership if that Partner perceives a direct threat to its
territorial integrity, political independence, or security.
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