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Sosiaalityontekijoiden tydssa jaksamista ja tyotyytyvaisyytta on tutkittu viime
aikoina paljon. Laman seuraukset nakyvat edelleen sosiaalitoimistoissa.
Kiireinen tyotahti ja tydn suuri maara ovat yha kuormittamassa
sosiaalitoimistoissa tydskentelevia sosiaalityontekijoita.

Tutkimuksessamme olemme tarkastelleet sosiaalitydntekijoiden arvioita tyota
koskevien arvostusten ja tydpaikan tarjoamien mahdollisuuksien
yhteensopivuudesta. Tutkimuksemme on kohdistunut sosiaalitoimistoissa
tydskentelevien sosiaalitydntekijéiden tyon tarkasteluun.

Teoreettisena ja tutkimuksellisena taustana olemme esitelleet uratutkimusta
ja sosiaalityontekijoiden tyotyytyvaisyytta ja tydssa jaksamista kasittelevaa
tutkimusta. Tutkimuksen aineisto on keratty postikyselynd Kanta- ja Paijat-
Hameen, Kajaanin ja Kuopion sosiaalitoimistoissa tydskentelevilta
sosiaalityontekijoilta.

Aineiston kasittelyssa olemme kayttaneet apuna SPSS-PC+ —ohjelmaa.
Jaoimme sosiaalityontekijat kolmeen ryhmé&an heidan
yhteensopivuusarvioidensa perusteella: huonon, kohtalaisen ja hyvan
yhteensopivuuden tydntekijoihin, ja tarkastelimme yksityiskohtaisesti huonon
ja hyvan yhteensopivuuden tyontekijoiden vélisia eroja. Hyvan
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoita yhdisti tyytyvaisyys tyohonsa,
onnistunut uravalinta, halu auttaa ihmisid, ja onnistumisen elamykset ty6ssa.

Huonon yhteensopivuuden tydntekijoista I16ysimme kaksi tyontekijatyyppia:
aktiiviset onnettomat ja onnettomat sopeutujat. Aktiiviset onnettomat olivat
tyytymattomia tamanhetkiseen tyduraansa ja nakivat tytpaikan vaihtamisen
ratkaisuna epatyydyttavassa tilanteessa. Onnettomat sopeutujat hyvaksyivat
asiat sellaisenakuin ne ovat, ja ilmoittivat tydpaikan huonoista
mahdollisuuksista huolimatta olevansa melko tyytyvaisia tydhonsa.

Avainsanat: sosiaalitydntekija, sosiaalitoimisto, tyoura, tyotyytyvaisyys



1 JOHDANTO

Suomea 1990-luvun alussa ravistellut lama ja siitéa seurannut
yhteiskunnallinen muutos vaikutti voimakkaasti sosiaalitydntekijoiden tyéhon.
Laman aikana tyottémien maara moninkertaistui ja kunnat joutuivat
supistamaan radikaalisti menojaan. Samaan aikaan kun
sosiaalityontekijoiden maaraa kunnissa vahennettiin, asiakasmaaréat
kolminkertaistuivat. Tama yhtalo aiheutti ennenndkemattomat asiakasjonot
sosiaalitoimistoissa ja kiristi seka tyontekijdiden etta asiakkaiden

karsivallisyyden aarimmilleen.

Vaikka taloudellinen taantuma Suomessa on nyt voitettu ja asiakasmaarat
ovat kdantyneet laskuun, ei sosiaalityontekijoiden tilanteeseen ole tullut
julkisen keskustelun perusteella huomattavaa parannusta. Viime kevaana
saimme lehdesta lukea (HS 6.3. 1999) kuinka sosiaalitydntekijat kokevat
tyonsa kunnissa pakkotahtiseksi eivatké koe pystyvansa tekemaan sitd mita
pitaisi. Muutamissa kunnissa jopa kaksi kolmesta haluaisi vaihtaa johonkin

toiseen ammattiin, jos se olisi mahdollista.

Kyseinen lehtiartikkeli ja siitd seurannut keskustelu sai meidatkin
kiinnostumaan aiheesta ja aloimme suunnitella asiaan liittyvaa lopputy6ta.
Onko sosiaalityontekijoiden tyotyytymattomyys ja pahoinvointi laman
jalkiseurausta vai olisiko syyt l6ydettavissa syvemmalta. Mielestamme on

mielenkiintoista tutkia mitd asioita kuntien sosiaalitoimistojen



sosiaalityontekijat ty6ltdan odottavat ja mita nykyinen tyopaikka niista
tarjoaa. Voisiko tyotyytymattomyyden syy 16ytyd omien odotusten ja
tyopaikan tarjoamien mahdollisuuksien yhteensopimattomuudesta?
Tarkastelun pohjana kadytimme Armand Laufferin (1984) esittdméaé kaaviota,
jossa han tarkastelee tydntekijan, tydpaikan ja ammatin keskinaista

yhteensopivuutta

Tutkimuskohteena sosiaalitoimistojen sosiaalitytntekijat kiinnostivat meita
molempia, joten tuntui luontevalta tarttua yhteiseen aiheeseen.

Olimme aikaisemminkin opiskeluissamme tehneet yhteisty6ta, joten
saatoimme luottavaisin mielin sitoutua pitkajannitteiseen ja vaativaan

opinnaytetyon tekemiseen.

Tutkimuksen aiheena on sosiaalitoimistossa tytskentelevan
sosiaalityontekijan tyota koskevien arvostusten ja ty6paikan tarjoamien
mahdollisuuksien yhteensopivuuden tarkastelu. Aihetta lahestytaan
tyopaikkakeskeisesta nakdkulmasta ja tavoitteenamme on ollut luoda
yleiskuva siita, millaiset tekijat sosiaalityontekijoiden tydssa vaikuttavat

heidén tyduransa tamanhetkisessa vaiheessa.

Tutkimus liittyy aihepiiriltddn sosiaalityontekijoiden tybuupumusta ja
—tyytymattomyytta koskevaan tutkimukseen ja viimeaikaiseen keskusteluun.
Tutkielman taustana ovat myés ura- ja elamankulkututkimus ja
sosiaalityontekijoiden urasuuntautumista kasitteleva tutkimus.
Uratutkimuksesta on poimittu k&siteltdvan aiheen kannalta keskeiset tyéuran

ja urakriisin kasitteet seka Scheinin ura-ankkurin kasite.



Valitsimme ty6tavaksi paritydoskentelyn, koska halusimme kokeilla, millaiseksi
tutkimusprosessi muodostuisi verrattuna molemmille jo tutuksi tulleeseen
yksindiseen puurtamiseen. Kokemus osoittautui myonteiseksi. Tyo on ollut
antoisaa, silla keskustelu ja 4dneen ajattelu ovat auttaneet paljon
tutkimuksen eri osioiden jasentdmisessa. Tytvaiheet ja tutkimuksen osiot
ovat syntyneet tiiviin yhteistyon tuloksena. Tydskentelytavasta johtuen on
mahdotonta erottaa osapuolten tuotoksia toisistaan ja olemme yhdessa

vastuussa kappaleiden sisallosta ja kirjoitusasusta.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Suomessa sosiaalityontekijoiden tyota urakulku- tai
elamankulkuteoreettisesta nakdkulmasta tarkastelevaa tutkimusta on tehty
varsin vahan. Sosiaalityotad koskeva uratutkimus on keskittynyt paaasiassa
ammatin- ja uravalinnan tarkasteluun. Marjo Raina (1994) on tutkinut pro
gradu —tydssaan naissosiaalityontekijoiden tyburia osana
elamankokonaisuutta ja kasitellyt aihettaan naistutkimuksen ja
elamankulkuteoreettisesta nakonédkokulmasta. Hyddynndmme Rainan

hahmottelemaa sosiaalityontekijan tyduran maaritelmaa tutkimuksessamme.

Raina tarkastelee tutkimuksessaan naissosiaalityontekijoiden subjektiivisia
kokemuksia tyduralla etenemisesta, tydssa kehittymisesta ja tyén

merkityksestéa sosiaalityontekijoiden elamankokonaisuudessa. Rainan



maarittelemassa elamankokonaisuudessa painopiste on perheen ja tyon
valisen suhteen tarkastelussa. Han nostaa esiin ensisijaisesti perheeseen ja
tyohon liittyvia tekijoitd, jotka edistavat tai rajoittavat sosiaalitydntekijoiden
tyouralla etenemista tai kehittymista ja pyrkii selvittdmaan arvostuksia ja
motiiveja, joiden perusteella sosiaalitydntekijat tekevat tyburaansa koskevia

ratkaisuja.

Liiketaloustieteessa uratutkimusta tehnyt Edgar H. Schein (1978) on
tarkastellut tyduraa yksilon ja organisaation valisena
vuorovaikutusprosessina, jonka kuluessa tyontekija sosiaalistuu
tyopaikkaansa. Scheinin nakemys on, etta yksilon urakulkua ohjaavat seka
ulkoiset tekijat, etta yksilon tydhénsa kohdistamat toiveet ja odotukset.
Ulkoisilla tekijoilla Schein tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalisia
rakenteita ja lainsdadant6a, koulutus- ja tyénsaantimahdollisuuksia,
perhesuhteita, elamantyylia ja yksilon kehitysta. Yksilon tyéhonsa
kohdistamia toiveita ja odotuksia Schein kuvaa luomansa ura-ankkuri
kasitteen avulla. Ura-ankkuri, eli ammatillinen minakasitys on pysyva arvo ja
motivaatiorakennelma, joka muodostuu tydsta saatujen kokemusten kautta.
Schein tarkastelee yksil6a ja tAman tyduraan liittyvia tekijoita
kokonaisvaltaisesti kaikki elaman osa-alueet huomioiden ja korostaa
perheen ja yksilon ikdantymiseen liittyvien psykososiaalisten muutosten

vaikutusta ty6hon ja uraan.

Scheinin (1978) liiketaloustieteellisen tutkimusperinteeseen nojaava tutkimus
ei sinallaan tarjoa suoria tulkintamalleja sosiaalityontekijoiden urien

tarkasteluun, varsinkaan kun tyéuran merkitys yhteiskunnassa on viimeisen



20 vuoden kuluessa muuttunut ratkaisevasti muun muassa vapaa-ajan ja
naisten tydssakaynnin lisaantymisen vaikutuksesta. Myohemmissa
tutkimuksissaan Schein (1987) on itsekin tiedostanut yhteiskunnallisten
muutosten vaikutukset inmisten uralle antamiin merkityksiin ja tdydentanyt
ura-ankkureiden listaansa. Vaikka Scheinin urakulkututkimus on jo hieman
vanhahtavaa, se tarjoaa kuitenkin vertailukohtia ja kayttokelpoisia
elementteja sosiaalityontekijoiden tyota koskevaan uratarkasteluumme ja

tyontekijoiden tyypittelyyn.

Amerikkalainen tutkija Armand Lauffer (1984) on tarkastellut
sosiaalitoimistoja organisaation nakokulmasta. Hanen lahtékohtansa on, etta
sosiaalityontekijan on ymmarrettéava organisaation toiminnan takana
vaikuttavia tekijoita, jotta han voisi tydskennelld organisaatiossa
taysipainoisesti. Tama tyopaikkakeskeinen nékdkulma soveltuu hyvin

sosiaalitoimistoihin rajattuun tutkimukseemme.

Kirjassaan Lauffer on pyrkinyt yksinkertaiseen esitykseen siitd, mita
organisaatiolla oikein tarkoitetaan ja mitka tekijat ohjaavat organisaation
toimintaa. Lauffer esittelee kirjassaan useita vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia
nakokulmia sosiaalitoimiston tarkasteluun organisaatioteoreettisista
lahtokohdista. Eras naista nakokulmista kasittelee sosiaalitoimistoa

sosiaalityontekijan tyduran nayttamona.

Laufferin lahestymistapa aiheeseensa on ratkaisukeskeinen ja han esittaakin
kirjassaan varsin pitkalle vietyja suosituksia siita mitéd sosiaalitytntekijat

voivat tehda erilaisten tyopaikallaan mahdollisesti esiintyvien ongelmien



varalta. Laufferin tydpaikkakeskeinen urakasitys muistuttaa laheisesti
Scheinin kasitysta urasta tyontekijan ja tydpaikan (organisaation) valisena
sosiaalistumisprosessina. Tutkimuksemme kysymyksenasettelu perustuu
suurelta osin Laufferin esittdmaan tyontekijan, tydpaikan ja ammatin
keskinaista yhteensopivuutta tarkastelevaan kaavioon. Kaaviota on
sovellettu siten, etta tutkimuksen painopiste on tyontekijan tyéta koskevien
arvostusten ja tyopaikan tarjoamien mahdollisuuksien valisen

yhteensopivuuden tarkastelussa.

Petri Virtanen (1994) on selvittanyt Bourdieun kenttateoreettisia kasitteita
soveltavassa tutkimuksessaan sosiaalityontekijan ja sosiaalityén habitusta,
sosiaalityontekijoiden elaméntyyleja ja elamantyylien suhdetta tydtapoihin ja
asiakkuuden mieltamiseen. Sosiaalityontekijan habituksella Virtanen
tarkoittaa henkilokohtaisten taipumusten, asenteiden ja suhtautumistapojen
jarjestelmaa, sosiaalitydn habitus puolestaan kuvaa sosiaalityon roolia tai
luonnetta. Virtanen tarkastelee habitusta, elamantyylia ja suhtautumista
asiakkuuteen kolmen toisiaan taydentavan aineiston avulla.
Kyselylomaketutkimuksen, teemahaastattelujen ja sosiaalialan
ammattilehdista keratyn aineiston rinnakkaisella tarkastelulla h&n on pyrkinyt

parantamaan tutkimustulosten totuusarvoa.

Tutkimus murtaa kasitysta keskiluokkaisesta sosiaalityontekijasta, joka
suhtautuu asiakkaisiinsa empaattisesti ja ammatillisesti. Virtanen vaittaa, etta
asenteellisuus ja kyvyttomyys ylittdd oman kulttuurisen kuilun konseptio on
vakava ongelma monelle sosiaalitytntekijalle. Kulttuurisella konseptiolla

Virtanen tarkoittaa sosiaalityon asiakastilanteissa aina lasné olevaa
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sosiaalityontekijoiden sosiaalista taustaa, persoonallisuuteen liittyvia tekijoita,
kulutustottumuksia ja ty6orientaatiota. Nama yhdessa vaikuttavat siihen
miten sosiaalitydntekijat arvioivat asiakkaiden elamantilannetta. Ongelmaan
on Virtasen mukaan puututtava jo koulutuksessa ja han esittaa ratkaisuksi
soveltuvuustesteja. Muita ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi han ei
tutkimuksessaan juurikaan esitd. Omassa tutkimuksessamme olemme
vertailleet Virtasen tutkimusjoukkona olleiden sosiaalityontekijoiden
taustatietoja ja asenteita koskevia havaintoja oman tutkimusaineistomme

analysoinnissa.

Tanja Viinamaki (1997) on tutkinut vaitdskirjassaan sosiaalitytntekijoiden ja
opettajien psyykkista rasittuneisuutta. Tulokset ovat huolestuttavia.
Perusvaestton verrattuna heilla ilmeni mielenterveyden hairi6 lahes kaksi
kertaa useammin. Sosiaalityontekijoista 46 prosentilla todettiin
mielenterveyden hairi6 ja neljdnnes arvioitiin ainakin lievasti masentuneiksi.
Mielenterveyden hairion esiintyvyytta kyseisessa tutkimuksessa arvioitiin 12-
osioisella General Health Questionnaire (GHQ) —lomakkeella ja
masentuneisuutta erillisesti 21-osioisella Beck Depression Inventory (BDI) —

asteikolla.

Sosiaalityontekijat ilmoittivat myos olevansa tyytymattomia ammattiinsa. Yli
puolet sosiaalityontekijoista ilmoitti haluavansa vaihtaa nykyisen tyénsa
johonkin muuhun tyéhon. Vain kahdeksan prosenttia sosiaalitytntekijoista

valitsisi nykyisen ammattinsa ehdottomasti uudelleen.
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1.2 Tutkimusongelman alustava esittely

Tutkimuksemme selvittéda sosiaalitoimistoissa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden tamanhetkisia urasuunnitelmia. Tarkastelukulmana
tutkielmassa on sosiaalitydntekijoiden tAmanhetkista tyota koskevien
arvostusten ja odotusten yhteensopivuus nykyisen tydpaikan ja ammatin

tarjoamiin mahdollisuuksiin n&hden.

Sosiaalitoimistossa tyéskentelevien sosiaalityéntekijoiden ty6ta koskevien
arvostusten ja tyopaikan tarjoamien mahdollisuuksien keskindisen
yhteensopivuuden tarkastelussa kaytdmme apuna Armand Laufferin (1984)

yhteensopivuuskaaviota.

Tarkastelemme sosiaalityontekijoiden tyota tydpaikkakeskeisestéa
nakokulmasta. Ty6paikka eli sosiaalitoimisto ymmarretaan talloin
sosiaalityontekijoiden tyduraa koskevien paatosten ja valintojen nayttamaoksi
(vrt. Lauffer 1984, 34). Tyon sisaltdjen ja eri osa-alueiden,
yksityiskohtaisemman tarkastelun olemme rajanneet tarkastelun
ulkopuolelle. Emme mydskaan paneudu syvallisemmin sosiaalitoimiston
organisaation teoreettiseen tarkasteluun, vaan poimimme muutamia
mielestdmme olennaisimpia sosiaalitydntekijoiden urakulkuun vaikuttavia

organisaation piirteitd, ns. ulkoisia tekijoita.
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2 URATUTKIMUS

Uratutkimus voidaan jaotella kolmen keskeisen tutkimusperinteen mukaisesti
psykologiseen, sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen suuntaukseen.
Uratutkimusta on tehty muun muassa liiketalous- ja kasvatustieteessa,
psykologiassa ja sosiologiassa hieman eri painotuksin. Psykologinen
suuntaus tarkastelee uria ja elamanvaiheita yksilotasolla ja mallintaa niita.
Sosiologisesti painottunut perinne alkoi kehittya tyémarkkinatutkimuksen
piirissa 1940-luvulla. Sosiaalipsykologinen tutkimusperinne soveltaa
sosiaalipsykologisia ja organisaatioteoreettisia lahtdkohtia, joissa tydntekijan
uraa tarkastellaan yleensa organisaation, tyoyksikon kannalta. (Sinkkonen &

Hanninen-Salmelin 1989, 27)

Edelleen uratutkimus voidaan jakaa myds tutkimuskohteensa mukaisesti
urasuuntautumisen eli uravalinnan tutkimukseen ja aikuisian
kehitysvaiheiden tutkimukseen. Urasuuntautumista voidaan tarkastella
horisontaalisena (mille alalle yksilé suuntautuu) tai vertikaalisena (mille
ammattitasolle yksilo tdhtad). Aikuisian kehitysvaiheiden tutkimus jakaantuu
urakehityksen tutkimukseen ja persoonallisuuden kehitysvaiheiden/
elamanvaiheiden tutkimukseen. Edella mainittujen lisdksi uraliikkuvuuden ja
urakriisien tutkimus muodostavat omat tutkimushaaransa. Urakriisit liittyvat

laheisesti urakehityksen ja elaménvaiheiden tutkimukseen. (Lahteenmaki
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1992, 20 - 28; vrt. Varila & Kallio 1992, 62)

Ura- ja ammatinvalintateoriat tarkastelevat yksilon ominaisuuksien ja tyon
vaatimusten vastaavuutta ja nuoruudessa tapahtuvaa ammatinvalintaa.
Naissa teorioissa voidaan erottaa psykologinen ja sosiologinen suuntaus.
1950-luvulla voimakkaasti esilla ollut psykologinen lahestymistapa pyrki
selittamaan yksilén ammatinvalintaa yksilon persoonallisuuspiirteiden ja
mindkuvan avulla. Sosiologisen lahestymistavan mukaisesti ammatinvalintaa
ohjaavia tekij6ita olivat ennen kaikkea yksilon sosiaalinen tausta,
vanhempien ammatti ja ympariston vaikutus. Psykologinen suuntaus nousi
uudelleen esiin 1980-luvulla, jolloin alettiin jalleen tutkia muuttuvan
mindkasityksen merkitystd ammatillista suuntautumista selittavana tekijana.

(Lahteenmaki 1992, 20 - 21; vrt. Varila & Kallio 1992, 63)

Ammatin- ja uravalinnan psykologisen lahestymistapaa edustavat Donald
Super (1953) ja John L. Holland (1973). Super on tutkinut yksilon
mindkasityksen ilmenemista hanen ammatinvalinnassaan. Holland
puolestaan on tarkastellut ammatinvalintaa yksilon ja tyén
yhteensovittamisen nédkdkulmasta ja kehittanyt tunnetun
persoonallisuustypologiansa. Hollandin ndkemys on, etta kaikki ihmiset ja
ammatit voitiin jaotella tyyppeihin. Realistit, intellektuellit, taiteelliset,
sosiaaliset, yrittelidat ja sovinnaiset valitsivat kukin persoonallisuuttaan
vastaavan ammatin. Esimerkiksi sosiaalinen persoonallisuus valitsi
sosiaalisen ammatin, realisti realistisen ja niin edelleen. Suomessa

uravalinnan psykologista suuntausta edustaa tutkimuksellaan muun muassa
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Anja Riitta Lahikainen (1984). Sosiologisesta naktkulmasta uravalintaa

puolestaan on tutkinut Markku Turkulainen (1986).

Etenkin psykologista suuntausta edustavissa ammatin- ja
uravalintateorioissa korostetaan voimakkaasti persoonallisuuden merkitysta
uravalintaa ohjaavana tekijana. Tutkimuksissa ei kiinniteta juuri lainkaan
huomioita taloudellisten, ymparistdon liittyvien tai muiden ulkoisten tekijéiden
osuuteen uravalintaan vaikuttavina tekijoina. Lisaksi naiden
uravalintateorioiden puutteena voidaan pitaa sita, etta usein niissd nahdaan
uravalinta ainutkertaisena tapahtumana, jonka yksil6 paattaa jo
nuoruudessaan. Aikuisian uravalintaa on tutkittu hyvin vahan, koska sitéa
pidetaan psykologisesti suuntautuneiden uravalintateorioiden mukaan
suhteellisen merkityksettémana uran muotoutumisen kannalta. Sosiologisesti
suuntautuneissa uravalintatutkimuksissa on ulkoiset tekijat pyritty
huomioimaan ja ammatinvalinta nahddadn enemman dynaamisena

prosessina. (Varila & Kallio 1992, 64 - 65)

Sosiaalityontekijéiden ammatin- ja uravalintaa on tutkittu paaasiassa
psykologisin painotuksin muun muassa USA:ssa ja Ruotsissa. Suomessa
sosiaalityontekijoiden uravalintaa ja ty6ta uranakokulmasta yleensa on
tutkittu varsin vahan. Sosiaalityontekijoiden uravalintaa on kasitellyt muun
muassa Riitta Poteri (1994) psykologista suuntausta edustavassa pro gradu -

tyossaan.

Urakulkututkimuksessa voidaan erottaa uravaihemalleihin perustuvat

tutkimukset ja ns. avoimet uramallit, jotka perustuivat subjektiiviseen
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urakasitykseen. Uravaihetutkimuksen isdné pidetdén Donald Superia (1957),
joka kehitti viisivaiheisen uravaihemallin. Superin nakemyksen mukaan
uravaiheet ja yksilon kehitysvaiheet etenivat samanaikaisesti nuoruusian
ammatinvalinnasta vanhuusian elakkeellesiirtymiseen saakka. (Lahteenmaki

1992, 25 - 28)

Sinisalo (1986) kritisoi urakulkututkimuksia ja etenkin uravaihetutkimuksia on
arvosteltu siita, ettd ne kuvaavat ikdan sidotut ammatillisen kehityksen
vaiheet lilan kapein ikavalyksin ja etta kehitysprosessin vaiheissa ei
huomioida tarpeeksi yksildllisia ja ulkoisia muutoksia, vaan ne nahdaan
ylihistoriallisina ja universaaleina. (emt., 22; ks. Super 1957.) Kritiikki on
perusteltua, silla tutkimuksissa ei juurikaan ole huomioitu esimerkiksi naisten
tyourien erilaisuutta miehiin ndhden. Jaykkien uravaiheiden soveltaminen
naisten tyéurien kuvaamisessa on ongelmallista, koska monet naiset
saattavat olla pitkidkin jaksoja pois toista perhesyiden, paaasiassa lasten

hoidon vuoksi.

Elamankulkututkimuksessa yksilon uraa tarkastellaan elinikdisena
muuttuvana prosessina, joka on yhteydessa muihin elamanalueisiin.
Elamankulkututkimuksen kohteena ovat yksilon sosiokulttuurinen maailma
(eli uskonto, rotu, yhteiskuntaluokka, jne.), yksilon osallistuminen
yhteiskuntaan (eli roolit kansalaisena, tyontekijana, esimiehend, puolisona,
ystavana, vanhempana, jne.) ja yksilon minakasitys. Elamankulkututkimus
jakaantuu sosiologiseen ja psykologiseen suuntaukseen, joilla on omat
painotuksensa. Sosiologinen suuntaus tarkastelee paaasiassa yksilon

sosiokulttuurisen maailmaa ja yhteiskunnallisia rooleja kun taas psykologinen
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suuntauksen keskeisimpéana tutkimuskohteena on yksilon minakasitys.
(Lahteenmaki 1992, 22.) Elamankulkututkimus pyrkii tarkastelemaan yksilon
elaman eri osa-alueita kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Scheinin (1978)
uratutkimus, jossa hén erottelee yksilén elamankokonaisuuden biologiseen,
perhe- ja tydsykliin voidaan sijoittaa elamankulkututkimusten joukkoon. Myds
Marjo Raina (1994) on hyddyntanyt elaménkulkuteoreettista nakokulmaa

naissosiaalityontekijoiden tyduraa koskevassa tutkimuksessaan.

2.1 Tyouran kasite

Tarkastelemme tassa kappaleessa tyouran eri sisaltoja ja pyrimme niiden
pohjalta luomaan sosiaalitytntekijan tyduraa kuvaavan maaritelman.
Yhdistamme merkityssisallgiltaan hyvinkin erilaisia urakasityksia ja pyrimme
muodostamaan niista sosiaalityontekijan tyburaa parhaiten kuvaavan
maaritelman. Tyoduran maarittelyssa kiinnitamme huomiota siihen, millaisia
mahdollisuuksia tyopaikka (tassa yhteydessa sosiaalitoimisto) ja jossain
maarin myds ammatti tarjoavat sosiaalityontekijan uralla kehittymiselle ja

mita rajoituksia ne tyontekijalle asettavat.

Uratutkimusta on tutkimusperinteiden moninaisuudesta johtuen vaivannut
kasitteiden kirjavuus. Jo peruskasitteen, tyouran, kaytdssa on uratutkijoiden
keskuudessa eroja. Rinnakkain on kdytdssa muun muassa termit ura, tyura,
ammatillinen ura, organisatorinen ura ja elamanura, joilla kullakin on omat

painotuksensa. (Lahteenmaki 1992, 43)

17



Kaytanndssa termit ura ja tybura voidaan katsoa toistensa synonyymeiksi,
yleistermeiksi, joiden sisaan muut termit sijoittuvat. Ammatillinen ura
maaritelladn koostuvaksi ainoastaan tietyn tyyppisista tyotehtavista. Taman
maaritelman mukaan esimerkiksi sosiaalityontekijalla ainoastaan
sosiaalityontekijan tehtavat hyvaksytaan uraan kuuluviksi. Organisatorisella
uralla tarkoitetaan tietyn organisaation sisalla tapahtuvaa liikkuvuutta eli
kaikkia niita tyotehtavia, joita tyontekija on samassa tytpaikassa ollessaan
suorittanut. EIlAmé&nura puolestaan pitaa siséllaén koko elaman aikana
kertyneet erilaiset tydkokemukset ja ulottuu tyén lisdksi myds muille elaman

osa-alueille. (emt., 47)

Perinteisesti tyduralla on tarkoitettu yksilon hierarkkista siirtymista tehtavasta
ja tyOpaikasta toiseen. Tama objektiivinen urakasitys tarkastelee tyburaa
ulkoisesti havainnoitavissa olevien toimintojen kautta (ulkoinen ura).
Objektiivisella eli ulkoisella uralla tarkoitetaan tavallisesti tydpaikkojen tai
-tehtavien ketjua, jonka kautta tyontekija etenee tehtavasta toiseen tai
ammattitasolta toiselle. (Varila & Kallio 1992, 55; Lahteenmaki 1992, 45 -
46.) Oman tulkintamme mukaan voidaan objektiivista uraa tarkastella myés
uraa ohjaavien ns. ulkoisten tekijoiden kautta. Naita ulkoisia tekijoita voivat
olla esimerkiksi organisaation rakenne ja organisaation sisélla toteutettavat
tyotehtavat. Ulkoiset tekijat asettavat tyontekijan urakehitykselle tiettyja
rajoituksia, mutta tarjoavat myos tyontekijalle mahdollisuuksia edeta tai

kehittya urallaan.

Subjektiivisen, laajan uratulkinnan mukaan ty6ura voi olla muutakin kuin

etenemista ammattitasolta toiselle. Se voi olla esimerkiksi paikallaan polkeva
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tai taantuva. Taman kasityksen mukaan mita tahansa ammattialaa tai tyota
voidaan tarkastella uranakdkulmasta ja puhua vaikka kotiaidin tydurasta.
(Schein 1978, 1 - 36; Lahteenméki 1992, 45 - 46).

Subijektiivinen uratulkinta tarkastelee tyduraa yksilén kokemustasolla
(sisainen ura). Subjektiivisella eli sisdisella uralla tarkoitetaan yksilon
tyouraan liittdmia sisaisia, henkilokohtaisia pyrkimyksia ja kokemuksia.
Subijektiivisen urakasityksen mukaan urakehitys on persoonallisuuden ja
minakasityksen kehitysprosessi, jossa tydhon ja muihin elamén osa-alueisiin
liittyvilla kriiseilla on kehitysta edistava vaikutus, ja jossa yksilollista
kapasiteettia rakennetaan ennen muuta omaa ammatillista identiteettia
vastaavaksi. Yksilon kannalta tydura on sarja valintoja, joita yksil6 eri
tilanteissa tekee. Schein maarittelee subjektiivisen tyduran ammatillisen
minakasityksen kehitysprosessiksi, jota ura-ankkurit ohjaavat. (Lahteenmaki

1992, 46 - 48; Schein 1975, 11 - 24)

Lahteenmaki (1992, 47) on loytanyt tyduran kasitteelle useita
merkityssisaltdja. Yhteista naille merkityssisalldille on, etta kaikissa niissa
uran katsotaan muodostuvan perakkaisista valinnoista eri
urapaatostilanteissa. Tassa tutkielmassa sosiaalityontekijoiden tyduria
tarkastellaan edella maaritellylla tavalla seka objektiivisesta etta
subjektiivisesta nakdkulmasta. Seuraavassa on lueteltu merkityssisaltoja,
jotka mielestamme parhaiten soveltuvat kuvaamaan omaa tulkintaamme

sosiaalitoimistossa tydskentelevan tyontekijan tyéurasta:

1) ura etenemisend, jolloin uraan edellytetaan sisaltyvan vertikaalista

likkuvuutta (urakulku, urakehitys/objektiivinen ura),
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2)

3)

4)

5)

6)

ura ammattina, jolloin vertikaalinen liikkkuvuus ainoastaan tietyn tyyppisten
tehtavien valilla hyvaksytaan tyduraan kuuluvaksi (ammatillinen ura/

objektiivinen ura),

ura itsea tyydyttavana edistymisena ja kehittymisena ammatissa

(ammatillinen ura/subjektiivinen ura),

ura organisaatiossa, jolloin ainoastaan yhden organisaation sisalla
tapahtuva liikkuvuus luetaan ko. uraan kuuluvaksi (organisatorinen

ura/objektiivinen ura),

ura sosiaalistumisprosessina organisaatiossa hankittujen kokemusten ja
tyopaikanvaihdosten seurauksena (organisatorinen ura/subjektiivinen

urakasitys) ja

ura ammatillisen identiteetin, jopa persoonallisuuden kehitysprosessina.
Ura muodostuu perékkaisten urakehitysvaiheiden seurauksena, jota ura-
ankkurit ohjaavat pyrittaessa kohti ammatillisia paadmaaria (urakehitys,

elamanura/subjektiivinen urakasitys). (Lahteenmaki 1992, 47)

Naiden merkityssisaltdjen pohjalta maarittelimme tutkimuksemme

nakokulmaan soveltuvasti sosiaalityontekijan tyéuran tietyssa

tyoymparistossa toteutuvaksi ammatilliseksi edistymiseksi ja kehittymiseksi.

Maaritelma sisaltaa aineksia seka objektiivisesta etta subjektiivisesta

urakasityksesta. Ulkoisia ja sisaisia tyouran kulkuun vaikuttavia tekijoita
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selvittelemme tarkemmin kappaleessa 3, jossa kasittelemme muun muassa
sosiaalitoimiston tydymparistoa, tyotehtavia ja sosiaalitoimistojen keskinaisia
eroja seka sosiaalityontekijoiden tydorientaatioita. Organisaation
yksityiskohtaisempi kuvaus ja organisaatioteoreettinen nakékulma on rajattu

tarkastelun ulkopuolelle.

2.2 Urakriisit muutoksen mahdollisuutena

Elamanvaihetutkimuksen psykologisen suuntauksen edustajat aloittivat
urakriisien tutkimuksen. Urakriiseja voidaan tarkastella objektiivisessa ja
subjektiivisessa merkityksessa. Objektiivisessa merkityksessa kriisin
vaikutukset ovat usein haitallisia: vasymysta, burn out -oireita,
tyytymattomyytta ja kyllastymista tyohon. Subjektiivisessa mielessa urakriisi

merkitsee kasvun ja muutoksen mahdollisuutta. (Lahteenmaki 1992, 50)

Lahteenmé&en mukaan tyburassa voidaan erotella eri vaiheita, jotka ovat
sidoksissa yksilon ikdan ja elaméantilanteeseen. Uravaiheesta toiseen
siirryttdessa esiintyy kriiseja, joiden kokemuksen voimakkuus vaihtelee
yksiloittain. Kriiseissa on kyse yksilon motivaatiorakenteen ja arvomaailman
muutoksesta, mika heijastuu yksilon asenteisiin ja kayttaytymiseen niin
yksityiselaméassa kuin tydssakin. Kriisien taustalla ovat toisaalta yksilon
identiteettiin ja mindkuvaan liittyvat tekijat, toisaalta elamantilanteeseen ja
tyouraan liittyvat tekijat, kuten erot uraodotusten ja saavutusten valilla.

(Lahteenmaéki 1992, 122).
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Muutoksen nékdkulmasta kriisi voi merkita yksilolle kasvumahdollisuutta,
mutta se ei valttamatta johda uramuutokseen. Yksilén persoonallisuus,
elamantilanne, tyduraan liittyvét tekijat ja monet muut seikat vaikuttavat
osaltaan siihen, kuinka tyontekija reagoi muutoksiin tydpaikallaan. Toisille
urakriisin kautta tarjoutuu mahdollisuus vahvistaa tai uudelleensuunnata
ammatillista identiteettia. Tyontekija voi reagoida urakriiseihin esimerkiksi
vaihtamalla ty6tehtavia, kouluttautumalla tai vaihtamalla ty6paikkaa. Toisten
kohdalla urakriisi voi ilmeta tyytymattomyytend, motivaation puutteena ja
tyopaikan- tai uranvaihtohalukkuutena. Heidan kohdallaan uramuutoksen
esteend voi olla sopeutuminen tilanteeseen, epavarmuus tulevaisuudesta tai
tyopaikan sosiaaliset siteet. (Lahteenmaki 1992, 54, 112; Huuskonen ym.

1990, 3 - 6)

Raina (1994, 73 - 74) on tutkimuksessaan eritellyt tutkimusjoukkoonsa
kuuluvien sosiaalityontekijoiden elamankriiseja ja toteaa, etta
sosiaalityontekijoiden tyohon liittyvat tai ammatilliset kriisit eivét tulleet
haastattelussa esiin ellei niitd erikseen kysytty. Rainan haastattelemilla
sosiaalityontekijoilla tydhon liittyvia kriiseja olivat tydpaikan vaihtoon liittyva
kriisi, tydelamaan tulo opiskelun jalkeen ja ajoittaiset kyllastymiskriisit.
Yleensa sosiaalityontekijat pitivat inmissuhteisiin liittyvia kriiseja elaman
kannalta tdrkeampina kuin tyohon liittyvid. Tyéhon ja ihmissuhteisiin liittyvat
vaikeat tilanteet yleensa kasautuivat niin, ettd ne yhdessa aiheuttivat kriisin.
Raina ei tutkimuksessaan erittele niitd selviytymiskeinoja, joilla tyontekijat
tyohon liittyvat kriisinsé kohtaavat, vaan kéasittelee uraa ja elaméan muita

osa-alueita yhdessa.
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Puutteena urakriiseja koskevassa tutkimuksessa on pidetty sitd, etta niissa
on kasitelty vain tarkastelun kohteena olevan kriisin ilmenemismuotoja ja
pohdittu syitd problematisoimatta sita, miten kriisi liittyy uraan,
yksityiselaméaan tai persoonallisuuden kehitykseen ja millainen keskinainen
vuorovaikutus eri elamanalueilla on kriisin syntyyn. (Lahteenmaki 1992, 30.)
Edella mainittujen puutteiden korjaamiseen ei tdssa tutkimuksessa ole
tarkoitus syvallisemmin paneutua. Tutkimusasetelmamme mukaisesti
tarkastelemme sosiaalityontekijoiden tyduria tyopaikkakeskeisesta
nakokulmasta ja olemme pyrkineet tuomaan esille ainoastaan tyohon liittyvia
tekijoita. Tutkittavien tamanhetkiseen tyéuran vaiheeseen vaikuttavien tyon
ulkopuolisten elaméan osa-alueiden kasittely on rajattu tarkastelun

ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa tulkitsemme kriisin muutoksen mahdollisuudeksi, johon
sosiaalityontekijat reagoivat persoonallisuutensa ja elamantilanteensa
mukaisesti eri tavoin. Tutkimusjoukkomme sosiaalitydntekijat sijoittuvat
ikansa ja elamantilanteensa mukaan hyvinkin erilaisiin uravaiheisiin ja
siirtymavaiheisiin. Urakriisin tunnusmerkit tayttyvat noin 60 % tutkittavista
sosiaalityontekijoista. Tallaisiksi tunnusmerkeiksi tulkitsimme
sosiaalityontekijoiden tyytymattémyyden, motivaation puutteen ja
muutoshalukkuuden ilmaukset, joita he ovat vastauksissaan esittdneet.
Erityisen selvasti tunnusmerkit nakyivat niiden tydntekijdiden kohdalla, jotka
pitivat tyotd koskevien arvostustensa ja tydpaikan tarjoamien

mahdollisuuksien yhteensopivuutta huonona (ks. Liite2: Kyselylomake).
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2.3 Scheinin ura-ankkurit valintoja ohjaavina tekijoéina

Schein aloitti urakulkututkimuksen ns. avoimien uramallien kauden 1970-
luvulla. Hanen tutkimuksensa edustavat uratutkimuksen kolmatta
suuntausta, psykologisen ja sosiologisen suuntauksen valimaastoon
sijoittuvaa tutkimusperinnettd. Schein tarkasteli tyburaa yksilon ja
organisaation vuorovaikutusprosessina, jonka kuluessa yksil6 sosiaalistuu
organisaatioon. Schein tarkasteli tyduraa osana elamankokonaisuutta, mutta
tarkastelun painopiste sailyi kuitenkin vahvasti yksilon ja organisaation
valisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. Han piti lahtokohtanaan peréattéisiin
tyotehtaviin liittyvaa yksilon asemaa tydyhteisonsa jasenené. Scheinin
nakemys on, etta sosiaalistumisprosessin onnistumiseksi tyontekijan
elamantilanne tuli huomioida kokonaisuudessaan. (Schein 1978; Schein

1987, 155 - 156).

Schein pyrki yhdistamé&an tutkimuksissaan objektiivisen urakasityksen
(organisaation nékdkulma) ja subjektiivisen urakasityksen (yksilén
nakokulma). Han painotti urakehitykseen liittyvia ulkoisia tekij6ita, mutta
tunnisti myos ura-ankkureiden, yksilon omien tyén luonnetta koskevien
toiveiden ja tavoitteiden olemassaolon uraa ohjaavina tekijoina. (Schein

1978 ja 1987)

Schein piti ura-ankkureita pysyvina tyota koskevina arvostuksina, jotka
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muodostuivat tytkokemuksen kautta. Ura-ankkurien kehittyminen tapahtuu
yksilon kadydessa lapi tiettyja sosiaalistumisprosesseja, erityisesti
tyopaikkaan tullessaan, saavuttaessa jasenyyden tyoyhteisossaan ja yksilon
saavuttaessa pysyvan aseman tyopaikallaan. Ammatillisen minakasityksen,
so. ura-ankkurin kehittyminen alkaa Scheinin mukaan jo nuoruudessa ja
kehittyy edelleen koulutuksen aikana hankittujen tietojen ja kokemusten
kautta. Lopullisesti ura-ankkuri muodostuu vasta riittavan tyokokemuksen

(1 - 5 vuotta) jalkeen. Scheinin maarittelema ammatillinen mindkuva (self
concept) eli ura-ankkuri muodostuu itse havaituista lahjakkuuksista ja
kyvyista, motiiveista ja tarpeista seka arvoista ja asenteista, jotka ovat tulosta
yksilon, ympariston ja organisaation valisesta vuorovaikutuksesta (Schein

1987, 155 - 157).

Schein kehitti ura-ankkurin kéasitteensa miesten liikkkeenjohdollisia tyduria
tutkiessaan 1960-luvun alussa mutta tdydensi ura-ankkurien listaa
my6hemmissa tutkimuksissaan. Schein kiinnitti huomiota tutkimusjoukkonsa
sukupuolivinoumaan ja haastatteli tutkimuksissaan myds naisia. Han havaitsi
mya0s, ettd ajan kuluessa muun muassa yhteiskunnan rakenteelliset
muutokset olivat vaikuttaneet ihmisten tyota koskeviin arvostuksiin ja

odotuksiin. (Schein 1975, 1978 ja 1987).

Schein luettelemia ura-ankkurityyppeja ovat:

1. turvallisuus, pysyvyys, organisaatioon samaistuminen
2. autonomisuus ja itsenaisyys

3. teknillis-funktionaalinen kompetenssi
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4. liikkeenjohdollinen kompetenssi

5. yrittajyys ja luovuus

6. palvelunhalu ja omistautuminen jollekin asialle
7. haasteellisuus

8. elamantyyli (Schein 1987, 162 - 170)

Naista sosiaalityontekijdiden tydta ohjaavia ura-ankkureita organisaation

rajoitukset ja mahdollisuudet huomioiden voisivat olla seuraavat:

1. Turvallisuus, pysyvyys ja organisaatioon samaistuminen:

Tyontekijd samaistuu voimakkaasti tydnantajaorganisaatioonsa ja antaa
tyOnantajansa paattdd uraansa koskevista valinnoista. Koti ja vakaa
elamantyyli ovat tyontekijalle tarkeita, ja han vaihtaa mieluimmin tydpaikkaa

kuin paikkakuntaa.

2. Ammatillinen erityisosaaminen, asiantuntijuus:

Tyontekijalla on jokin erityislahjakkuus tai -taito ja voimakas motivaatio
erityisosaamisensa toteuttamiseen. Han on onneton patevyyttaan
vastaamattomissa toissa ja jaé tydohonsa vain jos se tarjoaa kehittymisen

mahdollisuuksia.

3. Liikkeenjohdollinen kompetenssi (esimiestehtavat):

Tyontekija haluaa edeta urallaan esimiesasemaan. Han haluaa paljon
vastuuta ja haasteellisia, vaihtelevia tehtavia, jotka ovat organisaation
kannalta merkityksellisida. Hanella on analyyttista, ihmissuhteisiin liittyvaa ja

emotionaalista patevyytta.
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4. Palvelunhalu ja omistautuminen jollekin asialle:
Tyontekijan pyrkimyksena on tiettyjen arvojen toteuttaminen. Tyypillinen ura-

ankkuri palveluammateissa.

5. Elamantyyli:

Tyontekija pyrkii yhdistamaan ja saattamaan tasapainoon yksilélliset ja
perheen tarpeet ja tyburan. Han toivoo ty6ltddn ennen kaikkea joustavuutta,
osa-aikatyon, virkavapaiden ja tydaikojen suhteen. Kahden uran perheissa
elamantyyli on tyypillinen ura-ankkuri. My6s sellainen tyontekijat pitaa
elamantyylia ura-ankkurinaan, jonka ei ole voimakkaasti sitoutunut tyohon tai

uraansa (Schein 1987, 162 - 170).

Turvallisuus, pysyvyys ja organisaatioon samaistuminen, palvelunhalu ja
omistautuminen sekéa elamantyyli ovat ura-ankkureita, joiden varassa
toimivat tyontekija ehka helpommin sopeutuvat muutoksiin tai olemassa
olevaan tilanteeseen tyopaikalla. Ammatillista erityisosaamista tai
esimiestehtavia ura-ankkurinaan pitavilla tyontekijoilla puolestaan saattaa
olla vaikeampaa sietdé tyon epatyydyttavia puolia, jos heidan tytssa

arvostamansa asiat ja tyouralleen asettamat odotukset eivat tydssa toteudu.

Scheinin mainitsemista kahdeksasta ura-ankkurista autonomisuus ja
itsendisyys, luovuus ja yrittdjyys sekéa haasteellisuus eivat mielestamme
kuvaa sosiaalityontekijoille tyypillisia ura-ankkureita. Sisalloltaan ne sopivat
parhaiten liikkkeenjohdollisissa organisaatioissa eli yrityksissa tyoskentelevien

tyontekijoiden ura-ankkureiksi.
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Autonomiaan ankkuroituminen saantdjen, tapojen ja normien rajoittamassa
byrokratiatytssa on kaytannossa hyvin vaikeaa. Sosiaalitoimisto
organisaationa ei useinkaan pysty tarjpamaan tallaisille henkildille sellaisia
erityistehtavia, joissa tdma voisi toteuttaa rippumattomuutta. Luovuus ja
yrittajyys seka haasteellisuus ovat sosiaalitoimistoymparistdéssa vaikeasti
toteutettavissa olevia ura-ankkureita siind merkityksessa kun Schein ne

esittda. (ks. Schein 1987, 162 - 170).

Luovuus ja yrittdjyys tarkoittaa Scheinin (emt., 162 - 170) méaaritelmén
mukaan tyontekijan tarvetta luoda uusi organisaatio kehittamalla palveluja ja
uusia tuotteita. Sosiaalityontekijoiden kohdalla luovuus ja
kehittamispyrkimykset liittyvat pikemminkin osana asiantuntijuuden
kehittamiseen. Uran maaritteleminen haasteellisuuden perusteella on myés

soveltumaton sosiaalityontekijoiden tarkastelussa.

Haasteellisuutta ura-ankkurinaan pitavat maarittelevat uransa ennen kaikkea
muiden ihmisten voittamiseksi ja esteiden ylittamiseksi. (emt., 162 - 170.)
Sosiaalitoimistossa tallaisen kilpailuasetelman syntyminen on lahes
mahdotonta. Sosiaalitoimistossa haasteellisuus liittyy pikemminkin
asiakastyon haasteisiin, siihen missa maarin sosiaalitytntekija tydssaan

haluaa haastavia tehtavia ja pystyy niihin vastaamaan.

Scheinin ammatillisessa mindkuvassa, ura-ankkurissa on kyse prosessista,
jonka kuluessa tyontekijan tyota ohjaavat todelliset taidot, motiivit ja arvot

selkiytyvat todellisissa tilanteissa saatujen kokemusten kautta.
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Tutkimuksemme kannalta Scheinin ura-ankkurit tarjoavat mielenkiintoisen
nakokulman myos sosiaalityontekijéiden uravalintojen taustalla olevien
motiivi- ja arvorakennelmien pohdintaan. Emme kuitenkaan lahde tassa
yhteydessa perusteellisemmin todistamaan ura-ankkureiden olemassaoloa ja
merkitysté sosiaalitydntekijoiden tyduraa ohjaavina tekijoina, siihen

aineistomme ei anna riittavasti edellytyksia.

Schein pitaa yksilon ura-ankkuria muuttumattomana, elinikaisena tyouraa
ohjaavana arvo- ja motiivirakennelmana. Nykyaan saattaa tyontekija
kuitenkin joutua tinkim&éan arvojensa joustamattomuudesta tyépaikkansa
organisaatiomuutosten ja epavarmojen tyésuhteiden vuoksi. Ura-
ankkureiden ehdottomuuteen on syyta suhtautua muutenkin Kriittisesti.
Tyontekijoiden tydhon ja uraan sitoutumisen aste vaihtelee seka yksildittain
ettd elamanvaiheittain eri tekijoista johtuen. Naita tekijoita voivat olla
perhetilanne, ty6tehtavat ja tyontekijan ika. Esimerkiksi tyontekijalld, jolla on
pienia lapsia, korostuu perhe-elaman merkitys usein tyon ja uran
kustannuksella. Toisaalta tyontekija voi pitaa toisia tyotehtavia tarkeampina
kuin toisia ja olla esimerkiksi sosiaalityontekijana sitoutuneempi

lastensuojelutydhén kuin toimeentulotukitydhon.

2.4 Sosiaalityd urana

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalitydontekijan tyduraa
tyopaikkakeskeisesta nakokulmasta, ja aiemmin esitetyn maaritelman

mukaan sosiaalityontekijan tydura tulkitaan tietyssa organisaatiossa

29



tapahtuvaksi ammatilliseksi edistymiseksi ja kehitykseksi. Organisaatio ja
ammatti tarjoavat sosiaalityontekijan seka mahdollisuuksia etta rajoituksia
uralla kehittymiselle. Samoin kun sosiaalitydn ammattia saatelevat tietyt
normit ja ohjeet, jotka tarjoavat tyontekijoille tyovalineitd ja erottavat sen
muista ammateista, myds sosiaalitoimisto organisaationa asettaa
tyontekijoille tiettyja uralla etenemisen ja kehittymisen mahdollisuuksia ja
rajoituksia. Samanaikaisesti tyontekijan tiedot ja taidot seké asenteet ja
odotukset vaikuttavat siihen miten han hyédyntdd mahdollisuuksia ja kuinka

han suhtautuu rajoituksiin.

Perinteinen ja kapea-alainen urakasitys ei sovellu sosiaalitytn tarkasteluun,
silla vain harvoin sosiaalitoimistossa tyontekijéille tarjoutuu mahdollisuus
edeta urallaan hierarkiassa ylospain. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
sosiaalityontekijan siirtymisté asiakastyosta hallinnollisiin ja
suunnittelutehtaviin. Laajempi néakdkulma tyduraan sisallyttaa
urakasitteeseen myds ammatillisen kasvun ja kehittymisen, joka
sosiaalityontekijoilla voi merkita esimerkiksi uusia tydtehtaviad, vastuun
lisdantymista ja kouluttautumista yha laajemman asiantuntijuuden
saavuttamiseksi. Myds oman kyselyaineistomme kouluttautumista koskeviin
kysymyksiin annetut vastaukset tukevat kasitystamme urasta ammatillisen
osaamisen laajentamisena. Tutkittavista sosiaalityontekijoista suurin osa oli

osallistunut lukuisiin tdydennys- ja muihin koulutuksiin tyon ohessa.

Koska sosiaalitoimistoissa tehtava sosiaalityon on suurimmaksi osaksi
naisten tekemaa tyota, on syyta tarkastella myos tasta nakékulmasta
sosiaalityontekijan tyéuraan liittyvia erityispiirteitd. Naistutkimuksessa on
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verrattu miesten ja naisten urakehitysta ja huomattu siina eroavaisuuksia (ks.
esim. Haavio-Mannila, 1989). Muun muassa Riitta Jarvinen on hahmotellut
sosiaalialan miesten ja naisten erilaisia urakehityksen malleja ja todennut,
ettd miesten uralla eteneminen tapahtuu siirtymisené hierarkisesti ylospain
kohti hallinnollisia t6itéa. Naisten urakehitys on puolestaan tyon sisallon

laajentamista ja sen kautta oppimista ja kehittymista. (Jarvinen 1990, 64)

Liisa Hayrynen on tutkimuksessaan todennut naisten uraa ohjaavien
arvosuuntausten olevan jasentyneempia kuin miesten, mutta havainnut
miesten asettavat uratavoitteensa naisia kiinteammin. Naiset eroavat
kyseisen tutkimuksen mukaan miehistd myds siina, etta he haluavat ottaa
huomioon lahiympariston toiveita ja tarpeita ja sopeuttaa omat
pyrkimyksensa niihin.(1988, 5.) Mielestamme Hayrysen nakemys miesten ja

naisten perustavanlaatuisesta erosta on kuitenkin hieman vanhanaikainen.

Riitta Korte (1989, 80 - 81) on havainnut tutkimuksessaan, etta
sosiaalityontekijat painottavat asiakastyon merkitysta ja kummeksuvat
ajatusta siita, ettad heidan pitaisi tahdata "johonkin korkeammalle™.
Sosiaalitydn mielekkyys syntyy sosiaalitytntekijoiden mielesta siita, etta
tydssa kehittyy koko ajan, siitéa voi oppia ja kasvaa ihmisena.
Sosiaalityontekijat itse eivat mieltaneet tydssa edistymista pelkastaan
siirtymisena paikasta toiseen, vaan myos siséllolliseksi ja kollektiiviseksi
asiaksi: tyota kehitetaan omalla tydpaikalla ja omassa tydyhteisossa.
Samankaltaisia havaintoja on tehnyt Ulla Mutka, jonka mukaan
sosiaalityontekijat kyseenalaistavat vahvasti uralla etenemisen

mielekkyyden. Tyontekijat eivat valttamatta halua yleta tehtavissaan
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hallinnollisiin tehtaviin ja samalla luopua itselleen térkeista perusarvoista,

kuten ihmislaheisesta tyosta. (Mutka 1986, 48).

3 SOSIAALITYONTEKIJANA SOSIAALITOIMISTOSSA

3.1 Sosiaalityontekijan muotokuva

Taman luvun aluksi luomme suomalaisen sosiaalitydntekijan muotokuvaa
aikaisempien tutkimusten ja tilastotietojen avulla. Tarkastelemme
sosiaalityontekijoiden ikaa, sukupuolta, tytkokemusta ja koulutusta. Lopuksi
haemme syita siihen, miksi ihmiset ovat hakeutuneet sosiaalityontekijan

uralle.

3.1.1 Sukupuoli, ika ja tydkokemus

Ulla Mutka (1986, 14) on tutkinut Sosiaalitydntekijain Liiton jAsenkuntaa
vuosina 1972 - 1985. Sosiaalitydntekijain Liiton tilastoista paatellen naisten
osuus naina vuosina oli 88 - 92 prosenttia. Miesten osuus ammattikunnasta
oli vakiintunut noin 11 % paikkeille. Tasta huolimatta esimerkiksi vuonna

1984 perati 73 prosenttia sosiaalijohtajista oli miehia.

Neljatoista vuotta myéhemmin sosiaalityontekijoiden sukupuolijakauma on

pysynyt tismalleen samanlaisena. Sosiaali- ja terveysministerit kartoitti
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laajassa selvityksessa vuonna 1998 suomalaisten sosiaalityontekijoiden
tehtavia, koulutusta, maaraa ja riittavyytta. Sen mukaan (Marjaméki ym., 5)
naisten osuus sosiaalityontekijoistd on 89 % ja miesten 11 %, joten
sosiaalityontekijoiden sukupuolijakauma nayttdd pysyneen samana 70-

luvulta lahtien.

Kuten edellisesta kay ilmi, sosiaalityd on sukupuolen mukaan hyvin pitkalle
naisten tekemaa tyota. Siksi tdssakin tutkielmassa on syyta ottaa huomioon
ammatin erityisluonne nimenomaan naisten tekemana hoivatyona.

Kasittelemme aihetta yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.

Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma Suomessa 1998 (emt., 5) oli seuraava:

TAULUKKO 1. Sosiaalityontekijéiden ikdjakauma Suomessa 1998

k& N %
20 - 29 vuotta 200 6
30 - 39 vuotta 992 29
40 - 49 vuotta 1434 41
50 - 59 vuotta 790 23
60 - 65 vuotta 44 1
Yhteensa 3460 100
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Sosiaalityontekijéiden tyokokemus sosiaalityon eri tehtavissa 1998 (emt., 5)

oli seuraava:

TAULUKKO 2. Sosiaalityontekijoiden tyokokemus

Aika vuosina N %
Alle 1 vuotta 79 2
1 -5 vuotta 437 13
5 - 10 vuotta 574 18
10 - 20 vuotta 1269 39
20 - 30 vuotta 749 23
Yli 30 vuotta 159 5
Yhteensa 3267 100

Sosiaalityontekija Suomessa on yhdekséassa tapauksesta kymmenesta
nainen ja ialtdan usein 40 - 49-vuotias. Keskimaarin sosiaalitytntekijat ovat
42,5-vuotiaita. Sosiaalityontekijoiden tydkokemus on yleensa pitka; kaksi

kolmesta sosiaalitydntekijasta on ollut alalla yli 10 vuotta. (emt., 5)

3.1.2 Sosiaalityontekijéiden koulutus

Keskustelu sosiaalityontekijoiden koulutuksesta, kelpoisuudesta ja
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patevyydesté on ollut esilla julkisessa keskustelussa tasaisin valiajoin.
Sosiaalityontekijat ovat pohjakoulutukseltaan, tiedoiltaan ja taidoiltaan kirjava
joukko. Mutka (1998, 139) arvioi taman johtuvan kelpoisuusvaatimusten
puuttumisesta aina vuoteen 1980 asti, jolloin astuivat voimaan
sosiaalityontekijoiden kelpoisuutta maarittelevat lait ja asetukset (Laki
sosiaalihuollon hallinnosta annetun lain muuttamisesta 944/19.12.1980 ja
Asetus sosiaalihuollon hallinnosta annetun asetuksen muuttamisesta

945/19.12.1980).

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdoista annetun

asetuksen (21.8.1992/804) mukaan

Kelpoisuusehtona sosiaalityontekijan tehtavaan on tehtavaan
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy tai jonka
lisdksi on hankittu riittava sosiaalityon koulutus, taikka
sosiaalihuoltajan tutkinto. Sosiaalihuoltajan tutkintoon
rinnastetaan vastaava Svenska social- och kommunalhdgskolan
—nimisessa Helsingin yliopiston yksikdssa suoritettu tutkinto.

(28)

Saman asetuksen 7 8:n mukaan:

Jos sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtavaan ei saada
henkil6&, jolla on saadetty kelpoisuus, tehtdvaan voidaan ottaa
enintaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan henkil, jolla on riittavasti

katsottava koulutus ja mikali mahdollista kdytannon kokemusta
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kyseessé olevasta tehtavasta.

Kelpoisuuden sosiaalityontekijaksi on voinut saada myds ennen vuotta 1992

korkeakoulussa jarjestetylla patevoitymiskoulutuksella. Patevaitymiskoulutus

on tarkoitettu korkeakoulututkinnon suorittaneille, joiden tutkintoon sisaltyy

riittdva maara sosiaalitydn opintoja. (Marjamaki ym., 14)

Kelpoisuuden on voinut saada edelleen sosiaalihuoltolain (710/82) 67 8:n
mukaan siirtyméasaannosten perusteella. Sosiaalilautakunnan alaisessa
sosiaalityontekijan virassa 1.1.1981 toiminut henkilé on koulutuksesta

riippumatta kelpoinen tyontekijaksi (emt., 18).

Vuonna 1998 sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoista ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 40 prosenttia ja alemman
korkeakoulututkinnon 33 prosenttia. Opistotutkinto oli 13:lla prosentilla ja

ilman perustutkintoa oli 8 prosenttia. (emt., 15)

Kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tydskentelevat ovat muita jonkin verran
useammin suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon.
Sosiaalihuoltajatutkinnon kohdalla tilanne on painvastainen:
sosiaalihuoltajatutkinnon suorittaneiden osuus on suurempi (30 %) muiden

kuin sosiaalitoimistoissa tydskentelevien joukossa (25 %). (emt., 16)

Selvityksen mukaan (emt., 19) kelpoisuusehdot tayttavien
sosiaalityontekijoiden suhteellinen osuus sosiaalitoimistojen

sosiaalityontekijoista oli 75 prosenttia. Tasta maarasta 31 % oli suorittanut
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riittvat sosiaalitydn opinnot sisaltdvan ylemman korkeakoulututkinnon.
Sosiaalihuoltajatutkinnon osuus oli 22 %. Neljdnnes sosiaalitoimistojen

sosiaalityontekijoista oli vailla kelpoisuutta.

Sosiaalitoimistojen sosiaalitydntekijoista vain hivenen useampi on pateva
kuin epapateva peruskoulutuksensa puolesta. Muodollisesti kelpoisten
sosiaalityontekijoiden maara nousee kuitenkin 75 prosenttiin kun otetaan
huomioon siirtyméasaannoksin patevyyden saaneet, erivapaudella ja erillisella

patevoitymiskoulutuksella patevdoityneet (emt., 43).

Huolimatta siitd, etta kunnallisen sosiaalityontekijan kelpoisuudeksi on
vuodesta 1982 edellytetty ylempaa korkeakoulututkintoa, ei koulutuksensa
puolesta kelpoisten sosiaalitydntekijdiden suhteellinen osuus ole kohonnut

korkeammaksi (emt., 19 - 20).

Toisaalta koulutuksellinen patevyys ei kuitenkaan ole hyvan
sosiaalityontekijan mittari. Mutka on pohtinut koulutuksen merkitysta
asiantuntijuuden kehittymisessa ja toteaa, etta vaikka nykyammateissa
syvallistéa osaamista ei voi saavuttaa ilman muodollista koulutusta, se ei viela
tee tyontekijasta tyonsa asiantuntijaa. Asiantuntijalla on oltava koulutuksen ja
laajan tybkokemuksen liséksi halu ottaa vastaan haasteita ja ratkoa tyohon
liittyvia kysymyksia. (Mutka 1998, 25.) Myds Anja Tuomi kasittelee asiaa
tutkimuksessaan ja paatyy samankaltaisiin johtopaatoksiin. Hanen
mukaansa koulutus antaa sosiaalityontekijalle valmiuksia ammatti-
identiteetin rakentamiseen, mutta vimekadessad ammatti-identiteetti syntyy

sopeutumis- tai sosiaalistumisprosessin tuloksena. Keskeisimpia tekijoita
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tdsséa prosessissa ovat sosiaalityontekijaan kohdistuvat rooliodotukset ja

tyosta saatu palaute. (Tuomi 1992, 114)

3.1.3 Ketka hakeutuvat sosiaalitytntekijaksi?

Tassa tutkimuksessa tutkimusjoukon perhetaustaa tai lapsuudenolosuhteita
ei ole selvitetty kyselylomakkeella, joten tukeudumme niiden osalta aiemmin

tehtyjen tutkimusten tuloksiin.

Aikaisemmasta kirjallisuudesta l6ytyy useita perusteluja sosiaalityontekijan
uralle hakeutumisen syista. Laurila (1990, 103) on jakanut
sosiaalityontekijoiden kasitykset alalle hakeutumisen syista kolmeen

kategoriaan:

1) Hakeutumisen sosiaalitydhon ratkaisi koulutus- ja
tydsaantimahdollisuudet.

2) Hakeutumisen sosiaalitydhon ratkaisi kiinnostus auttamis- ja
ihmissuhdety6hon.

3) Hakeutumisen sosiaalitython ratkaisi kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin

ja huono-osaisten aseman parantamiseen.

Laurilan (emt., 104 - 106) mukaan useimmat sosiaalityontekijat ovat
hakeutuneet sosiaalitydhon erilaisten auttamismotiivien perusteella.
Auttamismotiivi on useille jo varhain syntynyt kutsumus, johon on vaikuttanut

muun muassa lapsuudenkodissa kohdatut ongelmat. Koulutusta valittaessa
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my6s muut ihmislaheiset ammatit olisivat olleet mahdollisia. My6s kiinnostus
psykologiaan ja ihmisten kayttaytymiseen on ollut usein perustana

sosiaalityon valintaan.

Jos sosiaality6hon hakeutumisen oli ratkaissut koulutus- ja
tyonsaantimahdollisuudet, valintamahdollisuudet pohjakoulutuksen tai
asuinpaikkakunnan takia olivat rajoitetut. Jos taas kiinnostus
yhteiskunnallisiin asioihin oli téarkeint&, valinta kuvattiin kutsumukselliseksi ja
maailmankatsomukselliseksi ratkaisuksi. Esimerkiksi lapsuudenkodissa
koettu kdyhyys oli herattanyt poliittisen ja yhteiskunnallisen kiinnostuksen jo
kouluaikoina. Sosiaalitytntekijand uskottiin voitavan vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ihmisten eriarvoisuuden poistamiseksi. Talla
ryhmalla oli sosiaalipoliittisempi suuntautuminen tydssaan kuin muilla

sosiaalityontekijoilla. (emt., 105 - 106)

Marklund ym. (1984, 81) huomasivat tutkimuksessaan vastaavanlaisen eron
sosiaalityontekijoiden hakeutumisessa ja sen merkityksessa sosiaalitytssa
orientoitumiselle. Ty6laistaustan omaavat tyontekijat pyrkivat poistamaan
yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuutta, kun taas muut motivoituivat

enemman yksilokohtaiseen auttamis- ja ihmistyéhon.

Ulla Mutka (1986, 37) on tuonut tutkimuksessaan esiin erityisesti naisille
tyypillisen, kaytanndllisen ja kokonaisvaltaisen toisiin ihmisiin ja heidan
tarpeisiinsa suuntautuneen uusintavan tydorientaation. TAma orientaatio tuli
ilmi muun muassa ammattiin hakeutumisen perusteista. Lahes jokainen

ilmoitti halunneensa alun perin ihmislaheiseen tyéhon tai heilla oli voimakas
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halu asettua heikkojen ja vahaosaisten puolelle.

Outi Ketola ja Kimmo Kevétsalo (1994, 84) esittelevat edellda mainitun
mukaisia syita sosiaalialalle hakeutumiseen. Erityinen kiinnostus
ihmissuhdetydta kohtaan sekd paremman yhteiskunnan tavoittelu tulee esille
vaistamatta. Toinen tarkea tulkintamalli syntyy ammattikunnan
naisvaltaisuudesta ja sen myo6ta hoivatyon ja toisaalta perheen sisalla
tapahtuvan kotityon turvallisuudesta, samankaltaisuudesta ja hallinnan

tunteesta.

Markkinatalouden kovuuden, tieteellisyyden ja elaman osittumisen sijasta
hoivaty6 tarjoaa odotuksia lammadstd, ihmisten valisten kontaktien
arvokkuudesta ja merkityksellisyydesta seka yhteisyytta ja lampoa. Eras
tulkinta alalle hakeutumisesta on poikkeava siing, ettda sen mukaan hoivaty6
tarjoaisi tyontekijalle naisnédkdkulmaisen mielikuvitusmaailman, jossa
tyontekijalla olisi mahdollisuus etsié asiakkaansa kanssa ratkaisuja
asiakkaiden arkielamé&n juurettomuuteen ja siité johtuviin ongelmatilanteisiin.

(emt., 84)

Marja Borgman (1998) on analysoinut sosiaalialan ammatinvalinnan
perusteluja vaitéskirjassaan. Han on koonnut yhteen samansisaltoiset ja
samanmerkityksiset perustelut luodakseen niista ns. sisdisia tarinoita, jotka
han (emt., 75) on jakanut kolmeen ryhm&én. Ensimmainen ryhma on
nimeltaan "olla sopiva ja hyva ihminen”, toinen ” halu auttaa muita ihmisia” ja

kolmas ” tyontekija itsensa ja tyonsa kehittajana”.
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Borgmanin mukaan (emt., 86) tyontekijoiden ammatinvalintaa ohjaavat
sisdiset tarinat ovat hyvin yhdenmukaisia ja niissa ei ole 16ydettavissa
kilpailevia tarinoita. Myos henkilokohtaisella tasolla sisaiset tarinat, jotka
ohjaavat opiskelijoita hakeutumaan alalle, tulemaan ammatilliseen
koulutukseen ja sen jalkeen toimimaan tyontekijana, nayttavat pysyvan
samana. Vaikka Borgmanin tutkimus ei koske suoraan sosiaalityontekijoita
vaan koko sosiaalialaa, ovat tulokset mielestamme kayttokelpoisia ja hyvin
yhdenmukaisia pelkéastaan sosiaalitydntekijoiden ammatinvalintaa koskevien

perustelujen kanssa.

Nayttaa silta, ettd sosiaalitybhon haetaan useimmiten alan kuin ammatin
vuoksi. Sosiaalityd koetaan kutsumusalaksi, jossa voi toteuttaa itselleen
tarkeita asioita. Alalle hakeudutaan siksi, ettd halutaan auttaa muita.
Tyontekijat saavat tyydytysta tydskennellessdén ihmisten kanssa ja
kokiessaan itsensa tarpeelliseksi. Sosiaalityd nahdaan usein myds itsensa

kehittdmisen keinona.

Muissa maissa tehdyissa tutkimuksissa syyt hakeutua sosiaalialalle
vaikuttavat samoilta kuin Suomessa. Ruotsalainen Susanne Bjérkdahl Ordell
on selvittdnyt pitkdaikaistutkimuksessa sosiaalityontekijoiden uralle
hakeutumisen syité ja sitd, minne he lopulta elaméassa sijoittuivat. Bjorkdahl
Ordell (1990, 103) jakoi sosiaalitydntekijoiden uravalintaan vaikuttaneet

tekijat neljaan kategoriaan.

1) Sosiaaliset intressit (esim. halu tydskennellda inmisten kanssa)

2) Sisaiset tekijat (esim. oma tausta, poliittiset mielipiteet)
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3) Ulkoiset tekijat (esim. tydmarkkina- ja koulutustilanne)

4) Epavarmuus ammatinvalinnassa (esim. kavereiden esimerkki)

Bjorkdahl Ordellin tutkimuksessa myds ihmisten sosiaalisella taustalla ol
erittdin tarked merkitys uravalinnassa. Suurin osa sosiaalialan opiskelijoista

omasi tyovaenluokkaisen tai maatalousvaltaisen taustan. (emt., 223)

Ruotsalainen lan Orander jakaa sosiaalitytn opiskelijoiden odotukset
sosiaalityosta kolmeen osaan. Hanen mukaansa odotukset ovat ihmis- ja
asiakassuuntautuneita, minasuuntautuneita tai yhteiskuntasuuntautuneita.

(Orander 1982, 45)

Amerikkalainen Thomas Lynn Chamberlain (1990, 78) on jakanut
sosiaalityontekijaksi hakeutumisen syyt sosiaalityd-suuntautuneisiin ja ei-
sosiaalityd —suuntautuneisiin tekijoihin. Sosiaalityd-suuntautuneisuuteen
kuuluu muun muassa halu auttaa ihmisia ja yhteiskunnan parantaminen. Ei-
sosiaalityd —suuntautuneilla syita ovat muun muassa halu oppia

ymmartamaan itseddn paremmin ja halu tehda haastavaa tyota.

Chamberlainin tutkimuksessa sosiaalityd-suuntautuneet tekijat olivat selvasti
yleisempia perusteluja sosiaalitybhon hakeutumiselle. Han ei [oytanyt
tutkimuksessaan eroja yksityiselld ja julkisella sektorilla tydskentelevien

sosiaalityontekijoiden motiiveista alalla tyoskentelyyn.

Virtanen (1992, 71) on sosiaalitytntekijoiden elaméantapaa ja luokkapositiota
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tarkastelevassa tutkimuksessaan havainnut tutkimusjoukkoonsa kuuluneiden
sosiaalityontekijoiden sosiaalisen taustan ja lapsuudenolosuhteet varsin
yhdenmukaisiksi. Sosiaalitydntekijat olivat tavallisesti tydvaenluokkaisia tai
kotoisin maaseudulta maanviljelijaperheesta. My6s Hanna Laurila (1990,

98 - 99) on tehnyt samansuuntaisia havaintoja tutkimuksessaan.

3.2 Sosiaalityd ammattina

Tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden tydura on maaritelty tietyssa
tyOopaikassa tapahtuvaksi sosiaalityontekijoiden itsensa kokemaksi
ammatilliseksi kasvuksi ja kehittymiseksi. Ammatin tarkastelussa
kasittelemme niitd ammattiin liittyvia tekijoitd, jotka tuottavat
sosiaalityontekijoille tyydytysta ja palkintoja seka niita tekijoita, jotka

aiheuttavat tyytymattomyytta ja ahdistusta tyossa.

Kuntien sosiaalitoimistoissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden tyoé on
ihmisten tukemista arjen ongelmissa: ohjausta, neuvontaa ja auttamista
kriisitilanteissa. Yhteisty0 eri viranomaisten ja asiakkaan lahipiirin kanssa on
tarkedaa. Sosiaalityontekija ottaa inmisia vastaan vastaanotollaan, mutta

tekee myos kotikaynteja. (Sosiaalialan ammatteja 1996, 10)

Osa kunnan sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijan tydsta on toimeentulotuen
jakamista taloudellista apua tarvitseville, mutta sosiaalityontekijalle kuuluvat
my0s lastensuojeluasiat. Toimeentulotuesta paattaminen on tiukasti
saaddspohjaista ja valmiiksi ohjeistettua ja siksi tallaisen tyétehtavan
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hoitaminen voi muodostua yksitoikkoiseksi (emt., 28).

Jorma Sipilé jaottelee sosiaalitydn organisaatioissa tehtavan asiakastyon
byrokratia-, palvelu- ja psykososiaalisen tyon osajarjestelmiin.
Sosiaalitoimistossa tyontekija tekee byrokratiatytta esimerkiksi
myoOntdessaan asiakkaalle toimeentulotukea, palvelutydta antaessaan
ohjausta ja neuvontaa ja psykososiaalista ty6ta terapeuttisten keskustelujen

kautta. (Sipila 1989, 213)

Sosiaalityontekijat saattavat jasentaa tyotadan hyvinkin eri tavoin ja
persoonallisuudesta sekéa koulutuksesta riippuen tydskennelld hyvin
erilaisella tyootteella. (Tuomi 1992, 36; Mantysaari 1988, 167 - 168.)

Tuomi (emt., 2, 23) luonnehtii sosiaalitoimistossa tehtdvaa asiakastyota seka
alyllisesti painottuneeksi paperitytksi ettd emotionaalisesti vaativaksi
tunnetyoksi. Tuomi toteaa, ettd tunnety6lla saattaa olla terapeulttisia
paamaaria, mutta asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen tunnesuhde on
kuitenkin luonteeltaan yleisinhimillinen ja maallikkomainen.(vrt. Rostila 1990,

259 - 260)

Ulla Mutka (1986) on tutkinut sosiaalityontekijéiden tyotyytyvaisyytta. Hanen
mukaansa sosiaalitydssa syvinta tyydytysta tuottavat asiat liittyvat hyvin
laheisesti perinteiseen naissosialisaatioon ja sen kuluessa kehittyviin niin
sanottuiin naiskvalifikaatioihin. T&ma tuli ilmi kun tutkittiin

sosiaalityontekijoiden tyytyvaisyyden ja tyytymattdmyyden syita.

Naisille tyypillista tydorientaatiota vahvistivat tydtovereiden merkitys tytssa
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viihtymiselle ja tyydyttavien asiakassuhteiden tarkeys. Osoittautui, etta
suhteet asiakkaisiin, mahdollisuus heidan auttamisensa, tukemiseensa ja
monien erilaisten ihmiskohtaloiden jakamiseen on sosiaalitydssa yksi syvinta
tyydytysta tuottavista asioista (emt., 41). Tamahan oli juuri sitd, mita jokainen

jo ammattia valitessaan oli ilmoittanut etsineensa.

Sosiaalityontekijan tyo on varsin laaja-alaista ja itsenaista. Tallainen
monimuotoinen tyd on sisaisesti palkitsevaa. Nahdessaan esimerkiksi
asiakkaansa selviytyvan kriisitilanteesta ja kykenevan hoitamaan asiansa
sosiaalityontekija voi tuntea mielihyvaa asiakkaansa ja mahdollisesti tAmén

koko perheen tilanteen kohentumisesta. (Viinaméaki 1997, 34)

Toisaalta tutkimusten ja keskustelujen valittdma kuva sosiaalitydsta on usein
synkka, toivoton ja jopa luotaantytntava. Tutkimuksissa, raporteissa ja
selvityksissa tosiasioina esittaytyvien negatiivisten maaritelmien rinnalla
nayttaytyvat harvoin sosiaalitydntekijan ammattiin liittyvat myoénteiset

kuvaukset.

Sosiaalityontekijéiden tyota leimaa naisille tyypillisen tyon tapaan huono
palkka, huono yhteiskunnallinen arvostus, vallan vahyys ja
identiteettivaikeudet. Erityisesti nama maareet tuntuvat kuvaavan
sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoita, joita liséaksi kuormittaa kasvanut
tyotaakka ja asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen. (Forsberg ym. 1992, 3;

Mantysaari ym.1998, 20; Mutka 1986, 50)

Heikko palkkataso koetaan aarimmaisen epaoikeudenmukaisena.
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Sosiaalityontekijan palkkausta pidetaan kehnona erityisesti suhteessa
pitkaadn akateemiseen koulutukseen, tyon raskauteen ja vaativuuteen seka
tyon ajoittaiseen vaarallisuuteen. (Marjaméki ym. 1998, 22)
Sosiaalityontekijat kokevat palkkansa pieneksi ja epaoikeudenmukaiseksi
my0s verratessaan sitd muiden vastaavan tyyppisia tehtavia hoitavien
ihmisten palkkoihin. Osalla sosiaalitytntekijoistd on vaikeuksia tulla toimeen
palkallaan. (Mutka 1986, 52) Sosiaalitydntekijat Suomessa selvityksessa

eras sosiaalityontekija tiivistaa palkkausasian osuvasti:

Omaa palkkaa ei tarvitse verrata kuin esim. maatalouslomittajien tai
alkon myyijien palkkaan, niin on jo oma itsearvostuskin vaarassa.

(Marjamaki ym. 1998, 22)

Toinen sosiaalityontekijbille suurta tyotyytymattomyytta aiheuttava tekija on
Kiire ja suuri tybmaara. Tama puolestaan aiheuttaa tyduupumusta, stressia ja
ristiriidan auttamisen tavoitteiden ja mahdollisuuksien kesken.
Sosiaalityontekijéiden tilanne on ollut erityisen vaikea 1990-luvun
taloudellisen laman aikana, silla he ovat joutuneet vimekadessa vastaamaan
taloudellisien leikkauksien vaikutuksista. Pahimmillaan jonot
sosiaalityontekijoiden vastaanotolle ovat olleet kuukausien pituisia. Tama on

kiristdnyt seka asiakkaiden etta tyontekijoiden karsivallisyyden aarimmilleen.

Sosiaalityontekijat ovat yha useammin joutuneet turhautuneiden ja
vakivaltaisesti kayttaytyvien asiakkaiden kohteiksi. Lahes puolet asiakastyota
tekevista sosiaalityontekijoista kertoo joutuneensa 1980-luvun lopulla

useammin kuin kerran fyysisen véakivallan kohteeksi. Joka viidetta on ly6ty ja
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kolme prosenttia sosiaalitydntekijoista on joutunut tapon yrityksen kohteeksi.

(Ketola & Kevatsalo 1994, 89).

MyoOs Sosiaalityontekijain liiton tiedotteessa 5.3.1999 esitetyn kyselyn
tulokset osoittavat, etté sosiaalityontekijoiden kireatahtinen tyétilanne on jo
terveydellisesti vaarallinen. Tulokset vahvistavat etta kiireinen tyotahti, liian
suuri ty6- ja asiakasmaara, pakkotahtisuus seka itsensa hajottaminen on

aiheuttanut liiallista psyykkista kuormitusta sosiaalityontekijoille.

Sosiaalityontekijéiden suuri tybmaara ei ole kuitenkaan 1990-luvun laman
iimi6é. Mutkan (1986, 67) tutkimuksen perusteella sosiaalitoimen
henkildstdresurssien niukkuus ja sen aiheuttama stressi suhteessa
tyomaariin oli selkeasti nahtavissa. Myo6s Kortteen (1989, 70) mukaan
sosiaalitoimistontydkulttuurissa paallimmaisena on kiire. Asiakas saa

rahansa, mutta se "varsinainen sosiaalityd” jaa tekematta.

Kiire ja pakkotahtisuus aiheuttavat selkean ristiriidan sosiaalityon
yhteiskuntatasolla kirjoitettujen tavoitteiden ja kaytanndssa tapahtuvan
asiakastyon kesken. Ketola & Kevéatsalo (1994, 91) muotoilevat ongelman

seuraavasti:

Yhteiskuntapolitikassa tavoitteet voidaan karkeimmillaan kirjata siten,
ettd sosiaalitydbn perimmainen tarkoitus on uusintaa kansalaisia
takaisin tuottavaan tydelamaan. Yksilokohtaisessa sosiaalitytssa

puolestaan tyontekija elaytyy asiakkaansa ongelmiin ja kokee, etta tyo
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on liilan pakkotahtista eika asiakkaalle jaa riittavasti aikaa. Ongelmia ei
valttamatta saada poistettua ja asiakas saattaa tarvita asiantuntijoiden
tukea usein pitkia jaksoja elamassaan. Tama on toisaalta ristiriidassa
tuloksia tavoittelevan ja nopean yhteiskuntapoliittisen toimintamallin

kanssa.

Sosiaalityontekijain liiton lehdistétiedote 5.3.1999 kertoo tavoitteiden ja
mahdollisuuksien ristiriidasta. Kunnissa tyoskentelevat sosiaalityontekijat
kokevat etta auttaminen ja huolehtiminen on paasaantoisesti mahdollisesti
vain kohtalaisesti. Sosiaalityontekijoille henkisesti raskasta on se, etta
tarkeitd ammatillisia tavoitteita ei koeta voitavan tavoittaa. Sosiaalityontekijat
kertovat kokevansa yhteiskunnan puolesta syyllisyydentunnetta, kun eivat

VoI auttaa riittavasti ihmisia heidan vaikeassa elamantilanteessa.

3.3 Sosiaalitoimisto organisaationa ja tydyhteisona

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jalkeen kunnille on jaanyt entista
enemman itsendaista paatantavaltaa toimintansa sisalloista ja
toimintatavoista. Sosiaalitoimistojen perustehtavét ovat samat kunnan koosta
riippumatta. Eroja sen sijaan on asiakasmaarissa, toimistojen koossa,
tyontekijoiden lukuméaarassa ja téiden jakamisessa. Myos sosiaalitoimen
johdolla on vaikutusta sosiaalitoimistoissa tehtavan sosiaalitydn painotuksiin,
ja tyopaikkakulttuureissa on toimistokohtaisia eroja. Tydyhteison viralliset ja
epéviralliset johtajat vaikuttavat tydpaikkakulttuuriin ja tydilmapiiriin
sosiaalitoimistoissa.
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Kunnan sosiaalitoimen johtaminen ei rajoitu pelkastaan organisaation
henkilostoon vaan sen ratkaisut heijastuvat kunnan asukkaisiin, asiakkaiden
elamaan, kunnan muille tehtavaalueille seka yhteiskunnan sosiaalisiin ja
taloudellisiin rakenteisiin. Johtamisella legitimoidaan, tehd&an
hyvaksyttavaksi organisaation keskeisia tehtavia, vallankayttoa,
riippuvuussuhteita ja voimavarojen kohdentamista. Johtajaa pidetaan
keskeisend suunniteltujen uudistusten eli reformien toteuttamisessa.

(Niiranen 1995,12)

Eras kyselyymme vastannut sosiaalitydntekija kuvaa tyytymattomyytta

kuntansa sosiaalijohtoa kohtaan seuraavasti:

Ty6paikkani johtohenkil6t ja paattgjat eivat arvosta sosiaalityota
tarpeeksi. Isot paatokset tehdaan paattajien keskuudessa, jotka
eivat ymmarra sosiaalitydsta mitaan (esim. lautakunnan jasenet).
Sosiaalityontekijat ovat kunnassamme rahantuhlaajia,
toimeentulotukea menee liikkaa ym. luottamusmiesten mielesta.

(Sosiaalityontekija, 46 v.)

Ty6paikan ilmapiiri on osa ty6paikan epavirallista, informaalia organisaatiota.
Tyo6njohto voi vaikuttaa siihen, mutta se ei ole johdon tarkoituksellisesti
luoma ja yllapitama samalla tavoin kuin esimerkiksi tyotehtavien laatu ja tyén

vaatimukset tai tydaikajarjestelyt. (Haavio-Mannila,1989, 4)

Sipila (1989) kutsuu sosiaalitydn organisaatioita kulttuuriseksi rakenteeksi,
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sosiaalitoimistot heijastavat kulttuurin valtarakenteita ja niilla on oma
tyopaikkakulttuurinsa. Sipila esittaa Lundgrenin (1984), Marklundin (1984) ja
Sunessonin (1985) tutkimuksiin viitaten, etta tyotoverit ja tydyhteiso
muodostuvat sosiaalityontekijoille poikkeuksellisen tarkeiksi, koska he eivét

saa tydssaan tukea asiakkailta eivatka johdolta. (ref. Sipila 1989, 207)

Tyo6tovereiden merkitys tydssa viihtymiselle tuli myés Mutkan (1986, 43)
tutkimuksessa voimakkaasti esille ja useilla sosiaalityontekijoilla oli
tyotovereiden joukossa laheisia ystavia. Mutkan mukaan
sosiaalityontekijoiden suhteet saavat vield aivan omia, lahinna tyén
erityisluonteesta nousevia ja tyotyytyvaisyyden kannalta oleellisia

merkityksia.

Myds Riitta Kortteen (1989) mukaan ihmissuhteiden merkitys
sosiaalitoimistoissa on merkittava. Ihmissuhteet vaikuttavat ty6ilmapiiriin ja
saattavat tehda tyostéa raskasta, mutta myds keventaa sita (emt., 76).
Ihmissuhteiden vaikutus nékyy myos tyonohjauksen ja tydyhteison
merkityksen korostamisessa. Myonteisessa mielessa tydpaikan ihmissuhteet
antavat tukea, ohjausta ja ystavyytta. Korte nékee tihealla
ihmissuhdeverkostolla myds kielteisia seurauksia sosiaalitoimistoissa. Se
saattaa johtaa muun muassa sitoutumiseen, kateuteen, klikkiytymiseen ja

kyrailyyn. (emt., 82)

Myo6s Mutkan tutkimuksen haastateltavat kertoivat riidoista ja kahnauksista
tyOpaikalla. Lisaksi kerrottiin erilaisista omiin oloihin vetaytyvista

kuppikunnista tai tyontekijoista, jotka keskenaan riideltyaan saattoivat pitaa
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mykkakoulua paivakausia (Mutka 1986, 43).

Sosiaalityon ammattikaytannoissa on seka tyopaikka- ja
paikkakuntakohtaisia eroja etté tyontekijakohtaisia eroja. Organisaatioissa on
erilainen tyontekijatilanne, tehtavanjako, tyopaikkakulttuuri ja alueiden
sosiaalisten ongelmien esiintymisessa on eroja. Esimerkiksi jo
sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijoiden maara ratkaisee miten tyot jaetaan

sosiaalityontekijoiden kesken. (Kroger 1990, 73)

Sosiaalitoimistojen eroja on tarkasteltu muun muassa kaupunkisosiaalityon
ja maaseudulla tehtavan sosiaalityon valilla. Suun osa sosiaalityon
tutkimuksesta on keskittynyt tarkastelemaan kaupunkisosiaality6ta, kun taas
maaseudulla tehtdvaa sosiaalityota koskevaa tutkimusta on tehty hyvin

vahan.

Karisto (1997, 132) on tarkastellut kaupunkisosiaalitydlle ominaisia piirteité ja
esittdd, etta kaupungeissa ja maaseudulla tehtavan sosiaality6n valilla on
eroja muun muassa erilaisten ongelmien yleisyydessa, tydn haasteissa, tyon
organisoinnissa ja ty6tavoissa. Kaupungeissa alueen laajuuden ja
asiakkaiden suuren lukumé&éran vuoksi voi olla kannattavaa tehda alueellista
tyota, kun taas maaseuduilla se saattaa olla tarkoituksetonta tai jopa

mahdotonta (emt.,138).

Teppo Kroger on tutkinut pro gradu —tydssaan sosiaalityotéa pienen kunnan
nakokulmasta ja havainnut suuria eroja kunnallisten sosiaalitoimistojen valilla

(Kréger 1990, 37 - 38). Fyysisesti sosiaalitoimisto voi pienessa
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maalaiskunnassa tarkoittaa sosiaalitoimen viranhaltijalle kdytossa olevaa
huonetta kun se suuressa kaupungissa voi tarkoittaa monta alueellisesti

sijoitettua sosiaalikeskusta. (emt., 72)

Virtanen (1992, 122) on tarkastellut kuntakoon merkitysta sosiaalityontekijan
statusta muokkaavana tekijana kayttaen muuttujana muun muassa
sosiaalityontekijoiden subjektiivista tyon kokemista, joka Virtasen mukaan
kertoo sosiaalityontekijoiden tydorientoitumisesta. Virtasen tutkimusjoukosta
50 % oli tdissa metropoleissa tai suurissa vaestokeskittymissa, 29 %
pienissa kaupungeissa tai keskisuurissa kuntayksikoissa ja 21 % pienisséa
maalaiskunnissa. Tutkimusjoukko oli jaettu kahteen ryhmaan siten etta isot

kuntayksikot olivat omana ryhméanaan ja pienet maalaiskunnat omanaan.

Isoissa kuntayksikoissa sosiaalityota tehtiin paaasiassa alueellisesti ja
yhdennetysti ja sosiaality6 oli korostuneesti virastoty6ta. Pienissa kunnissa
asiakkaat tunnettiin monesti henkilokohtaisesti ja tydhon kuului runsaasti
kotikaynteja. Lisaksi pienissd maalaiskunnissa tyo koettiin raskaampana ja

vahemman tarkeana kuin suurissa kunnissa (emt., 122 - 123).

3.4 Kun ideaali ja todellisuus eivat kohtaa

Olemme edella kasitelleet sosiaalityontekijoiden muotokuvaa, sosiaalityoté
ammattina ja sosiaalitoimistoa tydyhteisona. Seuraavaksi tarkastelemme
tilannetta, jossa tyopaikan tarjoamien mahdollisuuksien ja omien odotusten

yhteensopivuus on huono, ja tilanne aiheuttaa tyontekijalle tyytyméattomyytta.
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3.4.1 Laufferin yhteensopivuustarkastelu ja tyontekijatyypit

Armand Lauffer maarittelee uran laajan, subjektiivisen urakasityksen
mukaisesti ammatillisen kasvun ja kehityksen vaiheiksi ja tasoiksi (vrt. Schein
1978). Tyopaikkaa (organisaatiota) han nimittda uran nayttamoksi (career
arena). Lauffer tarkastelee kolmen eri tekijan keskinaista yhteensopivuutta:
yksilon eli tyontekijan tavoitteiden ja kykyjen yhteensopivuutta ammatin ja
tyopaikan vaatimusten ja odotusten valilla. Yksilon uraa ohjaavat
henkilokohtaiset tavoitteet ja tarpeet, ammattiin liittyvat normit ja arvot seka
vastuu ja velvollisuudet tydnantajaa kohtaan. Yhteensopivuudella on
ratkaiseva merkitys sille, kuinka tyytyvainen yksilé on tydhonsa. (Lauffer

1984, 21 - 22)

Tutkimuksessamme painopiste on erityisesti tyontekijan arvostusten ja
tyopaikan tarjoamien palkintojen vélisen yhteensopivuuden tarkastelussa.
Palkinnoilla tarkoitamme tydpaikan tarjoamia mahdollisuuksia tyéntekijan
tyota koskevien arvojen eli arvostusten toteuttamiseen. Tydntekijan ja
ammatin valista keskinaista yhteensopivuutta emme tarkastele tdssa
tutkimuksessa yksityiskohtaisemmin. Ammatin erityispiirteitd on kasitelty

luvussa 3.2.

Seuraavan sivun kaaviossa on esitetty tyontekijaan, tytpaikkaan ja
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ammattiin liittyvia tekijoitd, joiden suhteen yhteensopivuutta voidaan

tarkastella (Lauffer 1984, 23):

Tydntekija Tydpaikka Ammatti

Tiedot ja taidot Tyo6tehtavat ja Ammatin vaatimat taidot
taidot

Arvot Mahdollisuudet tarjota ~ Mahdollisuudet tarjota

ko. palkintoja

ko. palkintoja

Kyky sietaa epavar-

muutta ja stressia

Menetelmat ja valineet
ko. tilanteiden

kasittelemiseksi

Ammatin tarjoama tuki
ko. tilanteiden

kasittelemiseksi

Persoonallisuus

Ohjeet ja s&annot

Tyontekijdéan kohdistuvat

odotukset

KAAVIO 1. TyOntekijan, tyopaikan ja ammatin yhteensopivuus (Lauffer 1984,

23)

Jos ammatin ja ty6paikan vaatimusten yhteensopivuus on huono, Lauffer

esittdd vaihtoehtoisiksi toimintatavoiksi tydpaikan vaihtamisen,

tydymparistbn muuttamisen tai sopeutumisen tilanteeseen. Silloin kun
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tyontekijan intressit ja kyvyt eivat vastaa tyopaikan tai/ja ammatin
vaatimuksia, ovat vaihtoehtoina kouluttautuminen, tyénkuvan muuttaminen
tyontekijalle sopivammaksi tai tyon vaihtaminen. Vaikein tilanne on silloin,
kun tyontekijan arvot ja persoonallisuuden piirteet eivat sovi yhteen
tyopaikan tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Talloin ainoaksi
vaihtoehdoksi jaa tydpaikan vaihtaminen, ellei tyontekija kykene
sopeutumaan tyopaikan tilanteeseen. (emt., 23 - 24; vrt. Huuskonen ym.

1990, 5 - 8).

My@6s Varila ja Kallio (1992, 75) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
tyontekijan vaihtoehtoja uramuutostilanteessa. Heidan tulkintansa mukaan
uramuutos on joko epéonnistunut yhteensovittaminen tai yksiléon tai
ammattiin kohdistuvat virheodotukset tai 0soitus onnistuneesta siséisesta

kehitysprosessista.

Lauffer soveltaa Downsin (1967) viitta johtajatyyppia kuvatessaan
sosiaalialan tydpaikan tyontekijatyyppeja. Kategoriat kuvaavat parhaiten
perinteisia, hierarkisesti etenevia uria, mutta soveltuvat mielestamme myos
sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden tarkasteluun. (ref. Lauffer 1984,

30 - 33)

Lauffer luettelee seuraavia sosiaalitoimiston tyontekijatyyppeja:

1) Urakiipeilija (climber), haluaa edeté urallaan, osoittaa patevyytensa
virallisten tehtavien hoitamisella, osallistuu mahdollisimman moniin

komiteoihin ja ryhmiin. Jos urakiipeilijan ylenemismahdollisuudet ovat heikot,
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han pyrkii tekeméan itsensa korvaamattomaksi liséamalla vastuutaan ja sita
kautta vaikutusvaltaansa tyopaikan sisalla. Jos hén ei saavuta tavoitteitaan
tyOpaikassaan han saattaa turhautua ja ajautua konflikteihin tydyhteisénsa
kanssa. Usein ainoana vaihtoehtona on tyopaikan vaihtaminen.

Tata tyyppia edustavien sosiaalityontekijoiden uratavoitteena on yleensa
esimiesasema ja hallinnollisiin tehtaviin siirtyminen. Sosiaalityontekijoille,
jotka pyrkivat kehittdmaan ammattitaitoaan laajentamalla osaamisalueitaan

erityisesti asiakastytssa urakiipija on hieman harhaanjohtava nimitys.

2) Sailyttaja (conserver) haluaa sailyttda saavuttamansa aseman ja
vastustaa muutoksia, jotka saattavat uhata hanen turvallista asemaansa.
Sailyttaja haluaa tarkat ohjeet miten toimia, ettei hanta syyteta mahdollisten

sekaannusten sattuessa. Hanté voisi kutsua myos byrokraatiksi.

3) Fanaatikko, tavoitteiden toteuttaja (zealot) on uuttera tyéntekija, joka on
mielestdan aina oikeassa. Aloitteentekija ja muutosagentti.

Sosiaalityontekijat, jotka ovat halukkaita ottamaan vastaan haasteita.

4) Asianajaja (advocate) on sitoutunut voimakkaasti organisaation
(tyopaikan) tavoitteisiin ja puolustaa naitd voimakkaasti ulkopuolisia uhkia

vastaan, todennakoisinta esimiesainesta.

5) Edustaja (statesman) on yhteiskunnallisesti orientoitunut ja kiinnostunut

enemman yhteisén hyvinvoinnista kuin toimiston tai yksittaisen

asiakasryhman hyvinvoinnista. (Lauffer 1984, 31 - 33)
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3.4.2 Stanley E. Seashoren sopeutumismallit

Stanley E. Seashore (1974, 9 - 35) on esittanyt tyotyytyvaisyyttd koskevassa
artikkelissaan "Job satisfaction as an indicator of quality of employment”
sopeutumismalleja, joiden avulla tyéntekija vahitellen sopeutuu huonoihin ja

epatyydyttaviin tydolosuhteisiin.

Seashoren (emt., 28) mukaan jokaisella tyéntekijalla on pysyva ja voimakas
pyrkimys ty6tyytyvaisyyden kokemisen ja tarve valttaa tyytymattomyyden
kokemista. Mikali itse ty0 tai jokin siihen liittyva osatekija aiheuttaa
tyytymattomyytta, tyontekija pyrkii sopeuttamaan (accommondation)

kayttaytymistaan eri tavoilla tahan tilanteeseen.

Seashore (emt., 29 - 30) luokittelee sopeutumisstrategiat kuuteen eri
kategoriaan. Tyoymparistén muuttaminen -strategiassa tyontekija pyrkii
vaihtamaan ty6taan tai tekemaan muutoksia tydymparistossaan
mahdollisuuksien rajoissa. Toisena vaihtoehtona Seashore nékee
paamaarien asettamisen alhaisemmalle tasolle. Tydntekija voi muuttaa
odotuksiaan tai pyrkimyksidan ja saattaa tavoitteensa tilanteeseen nahden

realistisemmalle tasolle.

Kolmas Seashoren mainitsema sopeutumismalli on kognitiivinen vaaristyma.
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Tyontekija voi muuttaa kasityksiaan tilanteestaan ja itsestaan paastakseen
tasapainoon arvojensa ja tyohonsa kohdistamiensa odotusten kanssa.
Neljas sopeutumismalli eli resignaatio tarkoittaa tilannetta, jossa tyontekija
voi hyvéaksya valttdAmattomana pitamansa tilanteen syyttamalla muita

tyontekij6itd, organisaatiota tai menneisyyden tapahtumia tilanteestaan.

Kahdeksi viimeiseksi sopeutumisstrategiaksi jaavat aggressiivinen
kayttaytyminen ja vetaytyminen. Tyontekija voi reagoida tilanteeseen joko
aggressiivisilla asenteilla tai teoilla. Jos aggressio suuntautuu itsednsa
kohtaan, se ilmenee fyysisina ja psyykkisinad sairauksina. Jos aggressio
kohdistuu tilannetta kohtaan, seuraukset voivat ulottua esimerkiksi tyéteho

minimoitumiseen tai erilaisiin sabotaaseihin tydpaikalla.

Vetaytymisessa tyontekija vetaytyy psyykkisesti epatyydyttavasta
tilanteestaan esimerkiksi muuttamalla arvojaan tai etsimalla siséltéa elama
tydelaman ulkopuolelta. Adarimmainen vetaytyminen voi johtaa jattaytymise

kokonaan pois tydelamasta.

Seashoren mukaan (emt., 30) kaikilla edella mainituilla
sopeutumisstrategioilla on vaikutusta yksilon tydsuorituksiin, terveyteen,

perheen hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan.

n

an

en
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelman tdsmentaminen

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda sosiaalityontekijéiden tyota
koskevien arvostusten ja tydpaikan tarjoamien mahdollisuuksien valista

yhteensopivuutta sosiaalitoimistoissa sellaisena kuin he sen itse kokevat.

Tutkielmassa olemme hakeneet vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaiset arvostukset toteutuvat/eivat toteudu silloin kun yhteensopivuus
arvostusten ja mahdollisuuksien valilla on hyva/huono ja millaiset ty6hon

liittyvat tekijat ovat tyontekijoille tyypillisia?

2. Millaisia vaihtoehtoja tyontekijat valitsevat tilanteessa, jossa tyontekijan
tyohonsa kohdistamien arvostusten ja tytpaikan tarjoamien

mahdollisuuksien valinen ristiriita on suuri?

Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi olemme vertailleet keskendan hyvan

ja huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoita ja selvittaneet tekijoita,
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jotka ovat yhteydessa yhteensopivuuden kokemiseen. Téallaisia tekijoita ovat
esimerkiksi tyota koskevat arvostukset, uravalintamotiivit, tyotyytyvaisyys,

Kiire ja tydmaara.

4.2 Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tutkimus on suoritettu kokonaistutkimuksena, johon valittiin 30 eri kunnan
sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat. Tutkimusaineisto kerattiin kevaan ja
kesan aikana 1998 Kanta- ja Paijat-Hameen sekd Kuopion ja Kajaanin
sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiltd. Aineisto kerattiin kahdessa osassa
Kanta- ja Paijat-Hameen sosiaalityontekijbille kyselylomake lahetettiin
postitse kevaalla 1998 ja Kuopion ja Kajaanin sosiaalityontekijoille

kyselylomakkeet toimitettiin henkilokohtaisesti tyopaikoille kesalla 1998.

Tutkimusjoukkojen valinnan perusteena oli etta, pyrimme selvittamaan
mahdollisia alueellisia ja kuntakohtaisia eroja sosiaalitoimistojen
tyontekijoiden valilla. Vastausten keskinainen vertailu kuitenkin osoitti, ettei
alueiden (Paijat-Hame, Kanta-Hame, Kuopio ja Kajaani) eri kuntien valilla
ollut merkittavia eroja. Kunnan koko tai sijainti eivat merkittavasti
vaikuttaneet puoleen tai toiseen sosiaalitydntekijoiden arvioihin

yhteensopivuudesta tai tyotyytyvaisyydesta.

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat Kanta- ja Paijat-Hameen seka
Kuopion ja Kajaanin sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat. Kaytettavissamme

ei ollut kattavaa ja yhtenaista luetteloa kaikista kyseisten alueiden
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sosiaalityontekijoista, joten perusjoukon selvittdmiseksi soitimme jokaiseen
kuntaan ja selvitimme sosiaalitoimistoissa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden nimet kayttaen apunamme puhelinluetteloa ja

SOSTL:n paikallisjarjestdjen jasenlistoja.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Olemme pyrkineet keraamaan riittavan
laajan aineiston, ettd sen perusteella voisi arvioida sosiaalityontekijoiden
tyypillisia tyéhonsa liittdmia arvostuksia ja samalla sosiaalitoimistojen

mahdollisuuksia naiden arvostusten toteuttamiseen.

Tutkimusaineiston keraaminen aloitettiin kevaalla 1999. Yhteensé vastauksia
palautui 115 ja vastausprosentiksi muodostui siten kokonaisuudessa 55,5
prosenttia. Kaikkiaan 168 postikyselya lahetettiin Kanta- ja Paijat-Hameen
sosiaalityontekijoille, joista 87 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 51 %).
Yhteensa 45 lomaketta toimitettiin henkilokohtaisesti Kuopion (l&hetettiin 35,
palautui 20; vastausprosentti 57 %) ja Kajaanin (l&hetettiin 10, palautui 8;
vastausprosentti 80 %) sosiaalitoimistoihin toimistojen jokaiselle

sosiaalityontekijalle.

Tutkimusaineiston tallentamisessa ja analysoimisessa kaytettiin apuna
SPSS-PC+ - ohjelmaa, joka osoittautui hyvéksi aineistomme koko
huomioonottaen. Tutkimusaineiston kuvailussa on kaytetty hyvaksi
frekvenssijakaumia, prosenttijakaumia ja ristiintaulukointia. Tutkimus ei ole
puhtaasti tilastollinen, vaan kyselyssa on selvitetty avoimilla kysymyksilla
sosiaalityontekijoiden subjektiivisia arvioita omasta tydstaan. Kyselyssa

vastaajilla oli mahdollisuus myds vapaasti ilmaista mielipiteitaan kyselyyn
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liittyvista aiheista tai sosiaalitytsta yleensa.

Aluksi sy6timme SPSS-PC+ —ohjelmaan kaikkien kyselyyn vastanneiden
sosiaalityontekijoiden tiedot ja otimme jokaisesta kohdasta prosentti- ja
frekvenssijakaumat.

Seuraavaksi jaoimme sosiaalityontekijat vastausten perusteella kolmeen
kategoriaan. Teimme jaon kysymyksen 22 perusteella (Kuinka hyvin edella
arvioimasi tyopaikan mahdollisuudet sopivat yhteen arvostamiesi asioiden
kanssa?). Yhteensopivuutta sosiaalityontekijat olivat arvioineet asteikolla
yhdesta viiteen, jossa viisi tarkoitti erittain hyvaa ja yksi erittéain huonoa

yhteensopivuutta.

Kysymykseen 22 vaihtoehdoilla 1 - 2 vastanneet muodostivat huonon
yhteensopivuuden ryhméan, vaihtoehdon 3 valinneet kohtalaisen
yhteensopivuuden ryhman ja vaihtoehdoilla 4 - 5 vastanneet hyvan
yhteensopivuuden ryhman. Ristiintaulukoimme keskeisimmat muuttujat

yhteensopivuuden mukaan jaoteltujen ryhmien kanssa.

Tutkimuksemme painopiste on hyvan ja huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoiden valisten erojen tarkastelussa. Kohtalaisen
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoiden tarkastelussa on kiinnitetty
huomiota niihin tuloksiin, jotka merkittavasti poikkeavat kahden muun

ryhman vastauksista.

4.3 Kyselylomake
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Tiedot sosiaalityontekijoilta kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella (Liite2:
Kyselylomake). Monivalintakysymyksia tarkensimme muutamalla
avokysymyksella. Mydskin kyselylomakkeen loppuun jatimme
mahdollisuuden kertoa aiheeseen liittyvid kommentteja ja ajatuksia vapaasti.
Tata mahdollisuutta kayttikin yllattdvan moni vastanneista ja saimme
vastaajien omia mielipiteita esiin monivalintakysymysten "mausteeksi”.
Kyselylomake sisaltda kaikkiaan 33 kysymysta. Se on jaettu kahteen osaan:
taustatietoihin (osio 1) ja tydntekijan ja tydpaikan valisen vuorovaikutuksen
toteutumiseen tyopaikalla (osio 2). Ensimmaisessa osiossa kysyttiin
normaalien perustietojen (ik&, sukupuoli, koulutus jne.) lisdksi esimerkiksi
sosiaalityontekijan uralle lahtemisen syita, tyopaikan kokoa ja kuntakokoa.
Taustatietojen osalta kaytimme hyvadksemme Sosiaalitydntekijat Suomessa
1998 -selvityksessa kaytettyja kysymyksia. Nain saimme kyselymme

taustatiedoista vertailukelpoisia aikaisempien tutkimuksen kanssa.

Kyselylomakkeen toisen osion kysymysten laatimisessa kaytimme apuna
Armand Laufferin (1984, 23) yhteensopivuuskaaviota. Naista kysymyksista
(20 - 23) muodostui tutkimuksemme paakysymykset (ks. Liite 2:
Kyselylomake). Kysymyksissa selvitetaan sosiaalityontekijoiden tydbhonsa
liittAmia odotuksia, tydpaikan tarjoamia mahdollisuuksia ja naiden kahden

edelld mainitun asian yhteensopivuutta.

Naiden asioiden liséksi kyselylomakkeen toisessa osiossa selvitettiin muun
muassa tyotyytyvaisyytta, sosiaalitydn arvostusta, sosiaalitydontekijéiden

tyomaaraa ja tulevaisuuden suunnitelmia. Myos naille kysymyksilla on
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vertailupohjaa aikaisemmissa tutkimuksissa.

Vastausten perusteella kyselylomakkeen kysymykset oli ymmarretty varsin
hyvin, silla tyhjia vastauksia oli vahé&n. Tama osoittaa ettd kysymykset olivat
vastaajien mielesté loogisia, selkeita ja ymmarrettavia. Selkeyden ja
ymmarrettavyyden tavoittelussa on kuitenkin huomioitava liian
yksinkertaistamisen vaara, joka saattaa johtaa vastaajien mielenkiinnon
herpaantumiseen ja sita kautta vastaamattomuuteen. Liika
yksinkertaistaminen saattaa myds sydda tutkimuksen painoarvoa, jos
kysymykset on laadittu siten, ettei niilla onnistuta tavoittamaan mitaan uutta,
olennaista tai tarke&a tietoa tutkittavista. Toivottavasti olemme onnistuneet

valttdmaan taméan karikon.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelemme yhteensopivuustarkastelun kannalta keskeisimmat tulokset ja
vertailemme koko tutkimusjoukon tuloksia paaasiassa kolmeen osajoukkoon,
jotka on erotettu yhteensopivuutta koskevaan kysymykseen (kysymys 22.
Kuinka hyvin edella arvioimasi tyopaikan tarjoamat mahdollisuudet sopivat
yhteen arvostamiesi asioiden kanssa? Arvioi yhteensopivuutta seuraavalla

asteikolla 1 - 5) annettujen vastausten perusteella (ks. Liite2: Kyselylomake).

Selvyyden vuoksi kdytamme jatkossa nimitystd huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijat (Huono YS) ryhmasta, joka vastauksissa arvioi
yhteensopivuuden huonoksi tai erittdin huonoksi (vaihtoehdot 1 ja 2),
kohtalaisen yhteensopivuuden sosiaalityontekijat (Kohtal. YS), ryhmasta,
joka arvioi yhteensopivuuden ei huonoksi muttei hyvaksikaan (vaihtoehto 3)
ja hyvan yhteensopivuuden sosiaalitydntekijat (Hyva YS) niista
sosiaalityontekijoista, jotka arvioivat yhteensopivuuden hyvaksi tai erittain
hyvaksi (vaihtoehdot 4 ja 5). Paaasiassa vertailua tehdaan hyvan ja huonon
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoiden valilla. Kohtalaisen
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoita tarkastellaan niiltd osin kun heidan
vastauksensa poikkeavat erityisen suuresti kahden muun ryhméan

vastauksista.
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5.1 Tutkittavien sosiaalitydntekijoiden kuvaus

Sukupuoli. Lahes 97 prosenttia kyselyymme osallistuneista
sosiaalityontekijoista oli naisia. 115 vastanneen sosiaalityontekijan joukossa
oli vain nelja miesta. Aineistomme oli naisvaltaisempi kuin vertailemissamme
aiemmissa tutkimuksissa, joissa miesten osuus oli vakiintunut noin 11

prosentin paikkeille. (ks. Mutka 1986; Marjaméaki ym.1998)

Miesten vahainen maara tutkimusjoukossamme verrattuna aikaisempiin
tutkimuksiin voi selittya silla, etta aikaisempien tutkimusten otoksiin on valittu
sosiaalityontekijoitd useista erilaisissa tyopisteista (esimerkiksi sairaalat,
paihdehuolto, vanhustenhuolto jne.), kun oma tutkimusjoukkomme rajoittuu

pelkastaan sosiaalitoimistojen sosiaalitydntekijoihin.

Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma. 41,6 % kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoista oli ialtaan 40 - 49-vuotiaita. Tutkimusjoukossamme ei
ollut ainoatakaan yli 60 tai alle 25-vuotiasta. lkdjakaumaltaan
tutkimusjoukkomme oli lahes identtinen Sosiaalitydntekijat Suomessa 1998 —
selvityksen tutkimusjoukon kanssa. Siina 40 - 49-vuotiaiden osuus oli 41
prosenttia. Muiden ikaluokkien jakaumat vastasivat myds Sosiaalityontekijat

Suomessa 1998 —selvityksen ikdjakaumaa.
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TAULUKKO 3. Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Ika N % N % N % N %
20-39 vuotta 42 36,5 14 41,2 14 31,8 14 37,8
40-49 vuotta 48 41,8 16 47,0 18 40,9 14 37,8
50-65 vuotta 25 217 4 11,8 2 27,3 9 244
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Eri ryhmien ikdjakaumat noudattelivat paapiirteissaan koko tutkimusjoukon

ikdjakaumia. Kaikissa suurimpana ikaryhmana olivat 40 - 49-vuotiaat.

Kuitenkin huonon ja hyvan yhteensopivuuden ryhmat eroavat toisistaan

siing, ettd huonon yhteensopivuuden tyontekijoista 20 - 39-vuotiaiden

(41,2 %) ja 40 - 49-vuotiaiden osuudet (47,0 %) olivat prosentuaalisesti

suurempia kuin vastaavien ikaryhmien osuudet hyvan yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoilla (20 - 39-vuotiaita 37,8 %; 40 - 49-vuotiaita 37,8 %).

Yhteensopivuutta hyvaksi ja kohtalaiseksi arvioivat sosiaalitytntekijat olivat
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keskimaarin hieman iakkaampia kuin yhteensopivuutta huonoksi arvioivat.

Sosiaalityontekijoiden tyokokemus nykyisessa tyopaikassa. Yhteensa 64,9 %
sosiaalityontekijoista oli ollut alle 10 vuotta nykyisessa tyopaikassaan. Alle
vuoden tai yli 20 vuotta samassa paikassa olleita oli suurin piirtein sama

maara, molempia noin 12 %.

TAULUKKO 4. Sosiaalityontekijoiden tyokokemus nykyisessa tyopaikassa (n=114)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Aika vuosina N % N % N % N %
0-5 vuotta 44 38,6 16 47,0 10 23,2 18 48,7
5-10 vuotta 30 26,3 9 26,5 14 32,6 7 18,9
10-20 vuotta 26 22,8 7 20,6 11 25,6 8 21,6
20— vuotta 14 123 2 59 8 18,6 4 10,8
Yhteensa 114 100 34 100 43 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden ja hyvan yhteensopivuuden tyontekijoiden
tyokokemuksen pituudessa ei ollut ratkaisevia eroja. Lahes puolet
kummankin ryhman sosiaalityontekijoista oli tydskennellyt nykyisessa
tyopaikassaan O - 5-vuotta (Huono YS 47,0 %; Hyva YS 48,7 %). 26,5 %
huonon yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista oli ollut 5 - 10-vuotta

nykyisessa tyopaikassaan, kun taas hyvan yhteensopivuuden tyontekijoista
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yhta pitkdan nykyisessa tydpaikassa oli ollut 18,9 %.

Kohtalaisen yhteensopivuuden tyontekijoiden tyokokemus jakaantui
tasaisemmin eri aikajaksoihin, ja poikkesi siten hyvan ja huonon
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista. 20 vuotta ja sitd kauemmin
nykyisessa tyopaikassa olleita oli heista lahes 20 % (Huono YS 5,9 %; Hyva
YS 10,8 %).

Sosiaalityontekijoiden tyokokemus sosiaalitydntekijanéa. Reilu kolmannes
sosiaalityontekijoista oli ollut sosiaalityontekijana 10 - 20 vuotta. Lyhin ura ol
kestanyt alle puoli vuotta ja pisin 39 vuotta. 20 vuotta ja sita pitempaan
tydssa olleita oli 20,4 %. Tutkimusjoukkomme tytkokemus
sosiaalityontekijana oli huomattavasti vahaisempaéa kuin Sosiaalitytntekijat
Suomessa 1998 —selvityksessa. Kyselyssamme 0 - 5 vuotta
sosiaalityontekijan ammatissa tyéskennelleitd oli 21,2 %, kun heita edella
mainitussa selvityksessa oli 15 %. 5 - 10 vuotta sosiaalitydntekijana meidan
kyselyssamme oli ollut 23 % kun verrattavassa selvityksessé heita oli 18
prosenttia. 20 - 30 vuotta sosiaalityontekijana tydskennelleita siina oli 23 %,

kun tutkimuksessamme heita oli 20,4 prosenttia.

TAULUKKO 5. Sosiaalityontekijoiden tytkokemus sosiaalityontekijana (n=113)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Aika vuosina N % N % N % N %
0-5 vuotta 24 21,2 9 26,5 4 95 11 29,7
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5-10 vuotta 26 23,0 9 26,5 11 26,2 6 16,3

10-20 vuotta 40 354 11 32,3 18 429 11 29,7
20— vuotta 23 20,4 5 14,7 9 214 9 243
Yhteensa 113 100 34 100 42 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista lahes kolmannes (26,5 %)
oli ollut sosiaalitydntekijana 5 - 10-vuotta ja yli kolmanneksella (32,3 %) oli
10 - 20-vuoden tyokokemus. Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista
16,3 % oli toiminut ammatissaan 5 - 10 vuotta ja lahes kolmannes (29,7 %)
10 - 20 vuotta. Huomattava ero 5 - 10 vuotta tyéskennelleiden osuudessa
selittyy osaksi sosiaalityontekijoiden ialla. Hyvan yhteensopivuuden
tyontekijoista 20 vuotta ja sitd pidempaan ammatissa toimineita oli peréti
24,3 % kun taas huonon yhteensopivuuden tydntekijoista heité oli
ainoastaan 14,7 %. Kohtalaisen yhteensopivuuden tydntekijoiden ryhmasta

42,9 %:lla oli 10 - 20 vuoden tyokokemus sosiaalitydntekijan ammatista.

Sosiaalityontekijéiden ammatillinen koulutus. Lahes puolet vastanneista ol
suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon (47,3 %). Toiseksi suurin
koulutusryhma oli sosiaalihuoltajat, joita oli 24,6 %. Alemman

korkeakoulututkinnon oli suorittanut 14,0 % vastaajista.

Kyselyymme vastanneiden sosiaalitydntekijéiden koulutus erosi
huomattavasti Sosiaalityontekijat Suomessa 1998 —selvitykseen verrattuna.
Selvityksessa sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoista 33 % oli suorittanut

alemman korkeakoulututkinnon, kun tutkimusjoukossamme vastaava luku oli
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14 %. Selvityksessa ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 40 %
sosiaalityontekijoista ja tutkimusjoukossamme 47,3 %. Erityisen suuri ero
nakyi opistotutkinnon suorittaneissa. Kyselyymme vastanneista
sosiaalityontekijoista kolmanneksella oli opistotason tutkinto, kun
Sosiaalityontekijat Suomessa 1998 —selvityksessa opistotason tutkinnon
suorittaneita oli vain 13 %. Tutkimuksen perusteella voi paatella, etta
sosiaalitoimistoissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden koulutustaso on
keskimaarin alhaisempi kuin muissa tyopisteissa tydskentelevien

sosiaalityontekijoiden.

Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista suurimmalla osalla oli ollut
padaineenaan sosiaalipolitiikka tai sosiaalityd. Muita paaaineita olivat muun
muassa yhteiskuntapolitiikka, sosiaalipsykologia, sosiologia ja kasvatustiede.
Muut-vaihtoehdon valinneet ilmoittivat saaneensa erivapauspaattksen
kelpoisuudesta siirtymasaannoksen perusteella tai he olivat kayneet erillisen
patevoitymiskoulutuksen ennen vuotta 1992. Taman ryhman vastaajien
joukossa oli muun muassa diakoneja, terveydenhoitajia ja opistotason
koulutuksen saaneita. Naiden lisaksi joukossa oli myds kaksi tutkintoaan

suorittavaa opiskelijaa.

TAULUKKO 6. Sosiaalityontekijoiden ammatillinen koulutus (n=114)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
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Koulutus N % N % N % N %
Ei tutkintoa 2 1,8 1 29 1 23 -
Sosiaalihuoltaja 28 24,6 5 14,7 16 37,2 7 18,9
Sosiaaliohjaaja 3 26 2 59 - 1 2,7
Sosiaalikasvattaja 2 1.8 - 1 23 1 27
Sosiaalialan amk 1 0,9 - - 1 27
(TAULUKKO 6. jatkuu)
(TAULUKKO 6. jatkuu)
Alempi korkeakoulututkinto 16 14,0 3 8,8 6 14,0 7 18,9
Ylempi korkeakoulututkinto 54 47,3 20 58,9 17 39,5 17 45,9
Muu 8 70 3 838 2 47 3 81
Yhteensa 114 100 34 100 43 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijat olivat keskimaarin korkeammin

koulutettuja, silla heista 58,8 prosenttia oli suorittanut ylemman

korkeakoulututkinnon. Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista 45,9

prosentilla oli ylempi korkeakoulututkinto.

Sosiaalitoimiston koko. Tutkimuksemme sosiaalityontekijoista 42,1 %

tydskenteli pienessa 1 - 5 tyontekijan sosiaalitoimistossa ja lahes saman

verran (44,7 %) tyéskenteli 6 - 10 tyontekijan tydyhteisdissa. Yli kymmenen

sosiaalityontekijan tydyhteisdssa tydskenteli vain 13,2 % kyselyyn

vastanneista.
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TAULUKKO 7. Sosiaalitoimiston koko (n=114)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS

Toimiston
koko N % N % N % N %

1 - 5 tyontekijaa 48 42,1 17 51,5 18 40,9 13 351
6 - 10 tyodntekijaa 51 4477 14 424 21 47,7 16 43,3
Yli kymmenen 15 13,2 2 6,1 5 11,4 8 21,6

Yhteensa 114 100 33 100 44 100 37 100

Noin puolet (51,5 %) huono yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista
tydskenteli sosiaalitoimistoissa, joissa tydskenteli 1 - 5 sosiaalitydntekijaa.
Vastaavasti hyvan yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista reilu kolmannes
(35,1 %) tyoskenteli samankokoisessa tyoyhteisdssa. Yli kymmenen
tyontekijan tyopaikoilla tydskenteli huonon yhteensopivuuden tyontekijoista

6,1 % ja hyvan yhteensopivuuden tyontekijoista 21,6 %.
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Kuntakoko. 65,5 % prosenttia tutkimuksemme sosiaalitytntekijoista
tydskenteli kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa heista

tyoskenteli 15,9 % ja taajaan asutuissa kunnissa 18,6 %.

Kayttamamme kuntajako on tehty tilastokeskuksen uuden kuntaryhmityksen
mukaan. Kaupunkimaisiin kuntiin kuuluvat ne kunnat, joissa vaestosta
vahintaan 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman asukasluku
on vahintaan 15 000. Maaseutumaisiin kuntiin kuuluvat ne kunnat, joissa
vaestosta alle 60 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vakiluku on alle 15 000, seka ne kunnat, joiden vaestdsta vahintdan 60
prosenttia mutta alle 90 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman

vakiluku on alle 4000. (Tilastokeskus 1997, 3)

TAULUKKO 8. Sosiaalityontekijat eri kunnissa kuntakoon mukaan (n=113)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal.YS Hyva YS
Kuntakoko N % N % N % N %
Kaupunkimaiset kunnat 74 65,5 25 75,8 23 53,5 26 70,3
Taajaan asutut kunnat 21 18,6 5 15,2 11 25,6 5 13,5
Maaseutumaiset kunnat 18 15,9 3 90 9 20,9 6 16,2
Yhteensa 113 100 33 100 43 100 37 100
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Huonon yhteensopivuuden tydntekijoistad yhteensa 91 % tydskenteli
kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Hyvan yhteensopivuuden
tyontekijoista 83,8 %. Maaseudulla oli prosentuaalisesti enemman
yhteensopivuuden hyvéksi arvioineita tyontekijoita (16,2 %) kuin

yhteensopivuuden huonoksi arvioineita (9,1 %).

Sosiaalityontekijoiden uralle hakeutumisen syyt. Ylivoimaisesti suurin syy
sosiaalityontekijaksi hakeutumiselle on ollut kiinnostus auttamis- ja
ihmissuhdety6hon. Kolme neljasta tutkimukseemme osallistuneista on
ilmoittanut sen vaikuttaneen hyvin paljon tai paljon uralle hakeutumiseen.
Toiseksi suurin syy oli kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja huono-osaisten
aseman parantamiseen. Vastanneista 64 prosenttia ilmoitti sen vaikuttaneen
hyvin paljon tai paljon. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia

sosiaalityontekijan uralle hakeutumisen syista (vrt. luku 4.1).

Noin puolet (49,6 %) vastanneista ilmoitti koulutus- ja
tyonsaantimahdollisuuksien vaikuttaneen paljon tai erittéin paljon
uravalintaansa. Melkein kolmasosa (27,0 %) kaikista vastanneista
sosiaalityontekijoista ilmoittaa ammatin valinnan olleen tiedostamaton tai he

kokevat ajautuneensa alalle.
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TAULUKKO 9. Sosiaalityontekijéiden uralle hakeutumiseen paljon tai erittiin paljon
(vastausvaihtoehdot 4 ja 5) vaikuttaneet syyt (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

KaikKi Huono YS  Kohtal.YS Hyva YS
Uralle hakeutumisen
syyt N % N % N % N %
Koulutus- ja tybnsaanti
mahdollisuudet 57 49,6 16 47,0 17 38,6 24 64,8
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Kiinnostus auttamis- ja
Ihmissuhdety6hon 73 72,2 22 64,8 30 68,2 31 83,7
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Kiinnostus yht.kunnallisiin
asioihin ja huono-osaisten
aseman parantamiseen 72 62,7 23 77,7 25 56,9 24 64,8
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
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Tiedostamaton valinta,
ajautuminen 31 27,0 14 50,2 10 22,7 7 19,0

Yhteenséa 115 100 34 100 44 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijat mainitsivat uralle
hakeutumisen merkittavimmaksi syyksi kiinnostuksen yhteiskunnallisiin
asioihin ja huono-osaisten parantamiseen (77,7 %). Hyvan
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoilla kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin
ja huono-osaisten parantamiseen mainittiin toiseksi tarkeimmaksi syyksi

(64,8 %).

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoiden uralle hakeutumisen syyt
erosivat selvasti hyvan yhteensopivuuden sosiaalityéntekijoistd. Huonon
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista jopa puolet (50, 2 %) ilmoitti uralle
hakeutumisensa olleen suuressa méaarin tiedostamaton valinta
(ajautuminen). Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista 19,0 % koki

ajautuneensa sosiaalityontekijan uralle.

Kiinnostus auttamis- ja ihmissuhdety6ta kohtaan korostui entisestadéan hyvan
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoilld, silla heista 83,7 % ilmoitti sen
vaikuttaneen paljon tai erittéin paljon uravalintaansa. Vastaavasti huonon
yhteensopivuuden tydntekijéilla 64,8 % ilmoitti kiinnostuksen auttamis- ja

ihmissuhdetydta kohtaan olleen merkittadva uralle hakeutumisen syy.
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5.2 Tyotyytyvaisyys, mahdollisuus vaikuttaa ja tydomaara

Sosiaalityontekijan kasitykset sosiaalityon arvostuksesta yhteiskunnassa. Yl
kahdeksankymmenta prosenttia (82,4 %) kyselyyn osallistuneista
sosiaalityontekijoista piti ammattiaan hyvin vahan tai melko vahan
arvostettuna nyky-yhteiskunnassamme. Vain alle 20 prosentin mielesta
sosiaalityotd arvostetaan nykyaan yhteiskunnassamme melko tai hyvin

paljon.

TAULUKKO 10. Sosiaalitydntekijan tyon arvostus yhteiskunnassa (n=114)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal.YS Hyva YS
Arvostus N % N % N % N %
Hyvin paljon 1 09 - - 1 27
Melko paljon 18 15,8 3 91 5 114 10 27,0
Melko vahan 62 54,4 14 42,4 29 659 19 514
Hyvin vahan 32 28,0 16 48,5 10 22,7 6 16,2
En osaa sanoa 1 0,9 - - 1 2,7
Yhteensa 114 100 33 100 44 100 36 100

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijéiden mielesta sosiaalityon
yhteiskunnallinen arvostus on suurempaa kuin huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoiden mielesta. 29,7 % hyvan yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoista arvioi, ettd sosiaality6ta arvostetaan hyvin tai melko
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paljon yhteiskunnassamme. Huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoista ndin uskoi ainoastaan 9,1 %. Lahes puolet (48,5 %)
sosiaalityontekijoista, jotka kokivat yhteensopivuuden huonoksi olivat sita
mieltd, ettd sosiaalityotd arvostetaan hyvin vahan. Hyvaksi yhteensopivuutta

arvioineiden sosiaalityontekijoiden mielesta vain 16,2 % oli tata mielta.

Sosiaalityontekijoiden tyotyytyvaisyys (asteikolla erittéain tyytyvainen 1-
erittain tyytymaton 5). Sosiaalitydntekijoista 46,9 % oli iimoituksensa mukaan
erittdin tai melko tyytyvainen nykyiseen tyéhonsa. Melko tai erittain

tyytymattomia nykyiseen tyohénsa oli 19,1 % vastanneista.

TAULUKKO 11. Sosiaalitydntekijoiden tyotyytyvaisyys (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Tyo6tyytyvaisyys N % N % N % N %
Erittain tyytyvainen 9 7.8 - 1 23 8 21,6
Melko tyytyvainen 45 39,1 7 20,6 16 36,4 22 59,5
Ei tyytyvainen,
muttei tyytymatonkaan 39 34,0 12 353 21 47,7 6 16,2
Melko tyytymétén 15 13,0 10 29,4 4 91 1 27
Erittain tyytymaton 7 6,1 5 14,7 2 45 -
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
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Huonon ja hyvan sopivuuden sosiaalityontekijoiden tyotyytyvaisyys erosi
toisistaan todella selvéasti. Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista
nykyiseen tyéhonsa erittain tyytyvaisia ei ollut yhtaan, mutta hyvan
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista erittain tyytyvaisia oli 21,6 %. Taman
lisdksi 59,5 % heista ilmoitti olevansa melko tyytyvainen nykyiseen ty6honsa.
Melko tai erittain tyytymattémia nykyiseen tybhénsa huonon
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista oli 44,1 %. Hyvan yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoilla vastaava luku oli vain 2,7 %. Yhteensopivuuden ja

tyytyvaisyyden valinen yhteys osoittautui selvasti tutkimusaineistossa.

Mahdollisuudet vaikuttaa ty6ta koskeviin paatoksiin ja jarjestelyihin
tyopaikalla. Reilu kolmannes (33,0 %) kaikista kyselyymme vastanneista
sosiaalityontekijoista ilmoitti voivansa vaikuttaa jonkin verran
(vastausvaihtoehto 3) tyotansa koskeviin paatoksiin ja jarjestelyihin
tyopaikalla. Erittain paljon tai paljon (vastausvaihtoehdot 5 ja 4) ty6honsa
katsoi voivansa vaikuttaa 43,5 % sosiaalityontekijoista. 23,5 %
sosiaalityontekijoista saattoi mielestaan vaikuttaa vain vahan tai ei lainkaan
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2) tyotansa koskeviin paatoksiin ja jarjestelyihin

tyopaikallaan.

TAULUKKO 12. Mahdollisuudet vaikuttaa ty6ta koskeviin paatoksiin ja jarjestelyihin
(n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain
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Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS

Vaikutusmahdollisuudet N % N % N % N %

Voin vaikuttaa erittéin paljon 14 12,2 - 5 11,4 9 24,3
Voin vaikuttaa paljon 36 31,3 4 11,8 18 40,9 14 37,9
Voin vaikuttaa jonkin verran 38 33,0 16 47,0 13 29,5 9 24,3
Voin vaikuttaa vahan 26 22,6 14 41,2 8 18,2 4 108
En voi vaikuttaa lainkaan 1 0,9 - - 1 2,7
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Hyvan ja huonon yhteensopivuuden sosiaalitydntekijat kokivat
vaikutusmahdollisuutensa tyopaikallaan selvasti erilaisiksi. Huonon
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista 41,2 % ilmoitti voivansa vaikuttaa
vahan tyopaikkansa paatoksiin ja jarjestelyihin. Hyvan yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoista tata mielté oli vain 10,8 %. Vastaavasti huonon
yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista 11,8 % koki voivansa vaikuttaa
erittdin paljon tai paljon ty6ta koskeviin paatoksiin ja jarjestelyihin, kun hyvan
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista jopa 62,2 % piti

vaikutusmahdollisuuksiaan hyvina tai erittain hyvina.

Sosiaalityontekijoiden tyomaara sosiaalitoimistossa. Sosiaalityontekijdiden
tydmaara on kyselyyn vastanneiden mielesta todella suuri, silla 83,5 %
kaikista vastaajista koki sen jatkuvasti tai melko usein liilan suurena. Vain
16,5 % mielesta tydmaara oli sopiva tai vaihteleva. Yksikaan kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoista ei kokenut tydmaaraénsa liilan vahaiseksi.

Tulos tukee aikaisempia sosiaalialan 90-luvun tutkimuksia.
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TAULUKKO 13. Sosiaalitydntekijoiden tydmaaré sosiaalitoimistossa (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Tyomaara N % N % N % N %
Jatkuvasti liian suuri 44 38,3 14 41,2 18 40,9 12 32,4
Melko usein liilan suuri 52 45,2 15 441 21 47,7 16 43,3
Sopiva tai vaihteleva 19 16,5 5 14,7 5 11,4 9 243
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Yhteensopivuuden huonoksi kokevista sosiaalitytntekijoista tyomaaraa
jatkuvasti lilan suurena piti 41,2 % ja melko usein lilan suurena 44,1 %
(yhteensa 85,3 %). Vain 14,7 % huonon yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoista piti tybmaaréansa sopivana tai vaihtelevana.

Yhteensopivuuden hyvaksi kokevista sosiaalityontekijoista 32,4 % koki
tydmaaransa jatkuvasti liilan suurena ja 43,3 % melko usein lilan suurena
(yhteensa 75, 7 %). Sopivana tai vaihtelevana tyémaaraansa piti 24,3 %

hyvan yhteensopivuuden tyontekijoista.

Tyo6n kiireellisyyden muutos viime vuosien aikana sosiaalitoimistossa. Tyon
kiireellisyys sosiaalitoimistoissa on tulostemme perusteella lisdantynyt
huomattavasti viime vuosina, silla Iahes 60 % kaikista kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoista oli sita mieltda. Kolmannes sosiaalityontekijoista

(30,4 %) ilmoitti tydn kiireellisyyden lisdéntyneen jonkin verran. Vain alle

kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti tyon kiireellisyyden pysyneen
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ennallaan. Kyselymme perusteella kiire sosiaalitoimistoissa ei nayta 90-luvun

alun lamasta vahentyneen.

TAULUKKO 14. Tyon kiireellisyyden muutos viime vuosien aikana
sosiaalitoimistossa (n=112)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

KaikKi Huono YS Kohtal. YS Hyva YS

Kiireellisyyden muutos N % N % N % N %

Lisdantynyt huomattavasti 66 58,9 22 64,7 25 58,1 19 544

Lisdantynyt jonkin verran 34 30,4 9 26,5 14 32,6 11 31,4
Pysynyt ennallaan 10 8,9 3 8,8 3 70 4 11,4
Vahentynyt jonkin verran 2 1,8 - 1 23 1 2,8
Yhteensa 112 100 33 100 43 100 35 100

Tyo6n kiireellisyys on lisdantynyt huomattavasti kaikissa
yhteensopivuusryhmissa. Huonon yhteensopivuuden sosiaalitydntekijoista

64,7 % ilmoitti tyon Kiireellisyyden lisddntyneen huomattavasti vime
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vuosina. Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista nain ilmoitti 54,4 %.

5.3 Yhteensopivuus

Yhteensopivuustarkastelu tehtiin kyselylomakkeen kysymyksen 22 pohjalta
(kts. Liite2: Kyselylomake). Kysymykset perustuivat Laufferin (1984, 23)
yhteensopivuuskaavioon, jota tutkimuksessa sovelsimme. Vastausten
perusteella jaoimme tutkimusjoukkomme sosiaalityéntekijat kolmeen
ryhmaan: huonon yhteensopivuuden, kohtalaisen yhteensopivuuden ja
hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoihin. 26 % kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoista arvioi tyéta koskevien arvostustensa ja tyopaikan
tarjoamien mahdollisuuksien yhteensopivuuden todella huonoksi tai
huonoksi (vaihtoehdot 2 ja 1). 38 % sosiaalitytntekijoista ei pitanyt
yhteensopivuutta hyvéana eika huonona (vaihtoehto 3) ja Todella hyvaksi tai

hyvaksi (vaihtoehdot 5 ja 4) yhteensopivuuden koki 33 % vastanneista.

Koko vastaajajoukon tarkastelu osoitti, ettd parhaiten tydssa toteutuivat
arvostukset, jotka koskivat ihmisten auttamista, tyon haasteellisuutta ja
tydsuhteen jatkuvuutta. Heikoimmin tydpaikalla toteutuivat arvostukset, jotka
koskivat mahdollisuutta kehittya tydssa, onnistumisen elamyksia.
Yhteensopimattomuus ei kaikkien kohdalla kuitenkaan ilmennyt
suoranaisena tyytymattomyytena tyéhon, kuten olimme alunperin olettaneet,
silla vastaajista 18,1 % ilmoitti olevansa tyytyméaton tai erittain tyytymaton

tyohonsa (ks. TAULUKKO 11.)
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TAULUKKO 15. Sosiaalityontekijoiden ty6ta koskevien arvostusten ja tydpaikan
tarjoamien mahdollisuuksien yhteensopivuus (n=115)

Lukumaara Maaré prosentteina

Yhteensopivuus N %

Todella hyvin 5 43
Hyvin 32 27,8
Ei kumpikaan 44 38,3
Huonosti 29 25,3
Todella huonosti 5 43
Yhteensa 115 100

Sosiaalityontekijoiden tyohonsa liittAméat arvostukset. Taulukossa on
tarkasteltu mité asioita sosiaalityontekijat arvostavat tydssaan. Tarkoituksena
on ollut saada selville mitk& ovat kolme tarkeinta arvostusta, joita kukin
tyontekija tydohonsa liittaa. Taman vuoksi arvostusten tarkeytta on arvioitu
laskemalla yhteen kunkin vaihtoehdon saamat ykkds-, kakkos- ja kolmossijat
vastauksissa. Ihmisten auttaminen, haasteiden voittaminen ja
aikaansaamisen tunne olivat kolme arvostetuinta asiaa sosiaalitytntekijoiden
tydssa. Sosiaalityontekijat arvostivat myds ammatillista kehittymista. Sen
sijaan hyvaa palkkaa ja tyon arvostusta ei pidetty tarkeina asioina tydssa.
Hyvia toimivat ihmissuhteita tai varmuutta tydsuhteen jatkumisesta ei
arvostettu merkittavasti. Aikaisempien tutkimusten perusteella oletimme, etta
tyopaikan hyvat ihmissuhteet olisivat nousseet selvemmin esille
arvostetuimpien asioiden joukkoon, mutta nain ei tutkimusjoukkomme

kohdalla kaynyt .
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TAULUKKO 16. Sosiaalitydntekijoiden tyohonsa liittAmat arvostukset (n=115)

Ykkos-, kakkos ja kolmossijojen maéara vastauksissa

tyontekijaryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Arvostukset N % N % N % N %
Aikaansaamisen tunne 60 52,2 18 52,3 23 52,3 19 514
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Arvostus ja sosiaalinen
asema 6 52 4 11,8 1 23 1 23
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Ihmisten auttaminen 92 80,0 17 50,0 24 545 31 83,8
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Hyvat, toimivat
inmissuhteet 31 27,0 10 29,4 11 25,0 10 27,0
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Hyva palkka 10 8,7 3 8,8 4 91 3 81
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
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Varmuus ty6suhteen

jatkumisesta 30 26,1 9 26,5 12 27,3 9 24,3
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Haasteiden voittaminen 67 58,3 17 50,0 30 68,2 20 54,1
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Ammatillinen ja muu
kehittyminen 52 45,2 17 50,0 21 47,7 14 37,8
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden tyéntekijoilla arvostetuimpia asioita tydssa olivat
aikaansaamisen tunne (52,3 %), ihmisten auttaminen, haasteiden
voittaminen ja ammatillinen ja muu kehittyminen (kaikki 50,0 %). Hyvan
yhteensopivuuden tydntekijoilla arvostetuimpia asioita tyossa olivat selvasti
muita useammin mainittu ihmisten auttaminen (83,8 %), haasteiden
voittaminen (54,1 %) ja aikaansaamisen tunne (51,4 %). Huonon
yhteensopivuuden tydntekijat arvostivat hieman enemman hyvia
ihmissuhteita, arvostusta ja sosiaalista asemaa ja hyvaa palkkaa kuin hyvan
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijat. Kohtalaisen yhteensopivuuden
tyontekijat arvostivat selvasti muita ryhmia enemman haasteiden voittamista
(68,2 %). Muilta osin arvostukset noudattelivat paapiirteissddn huonon

yhteensopivuuden tydntekijdiden arvostuksia.

Ty6paikan tarjoamat mahdollisuudet sosiaalityontekijoiden arvioimina. Myos
mahdollisuuksien kohdalla taulukkoon on laskettu yhteen vastauksiin kirjatut

kunkin vaihtoehdon saamat ykkos-, kakkos- ja kolmossijat. Annettujen sijojen

87



perusteella tyd sosiaalitoimistoissa nayttaa tarjoavan tutkittaville ainakin

haastavan tyon ja mahdollisuuden auttaa ihmisia. Hyvaa palkkaa, arvostusta

tai onnistumisen elamyksia se ei tarjoa. Sosiaalityontekijat kokivat myds, etta

tyo ei kovinkaan usein tarjoa heille mahdollisuuksia kehittya.

TAULUKKO 17. TyOpaikan tarjoamat mahdollisuudet sosiaalityontekijoiden

arvioimina (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Mahdollisuudet N % N % N % N %
Onnistumisen elamykset 27 23,5 5 14,7 11 25,0 11 29,7
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Arvostus ja sosiaalinen
asema 2 1,7 - - 1 2,3 1 2,7
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Mahdollisuus auttaa
ihmisia 79 68,7 23 67,6 29 65,9 27 73,0
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Tyb6paikan hyva
ilmapiiri 41 35,7 8 285 17 38,6 16 43,2
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
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Hyva palkka 10,9 - - - - 1 27

Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Ty6suhde jatkuu varmasti 47 40,7 19 55,9 18 40,9 10 27,0
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Haastava tyo 84 73,0 24 70,6 33 75,0 27 73,0
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100
Mahdollisuus kehittya 37 32,2 10 29,4 14 31,8 13 35,1
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Huonon yhteensopivuuden tydntekijat kokivat, etta heidan tydpaikkansa
tarjosi haastavan tyon (70,6 %), mahdollisuuden auttaa ihmisia (67,6 %) ja
varmuuden tydsuhteen jatkumisesta (55,9 %). Hyvan yhteensopivuuden
tyontekijoilla vastaukset kahden ensiksi mainitun vaihtoehdon osalta
jakaantuivat lahes samalla tavoin kuin huonon yhteensopivuuden
tyontekijoilla (haastava tyd 73,0 %, mahdollisuus auttaa ihmisia 73,0 %). Sen
sijaan hyvan yhteensopivuuden tyontekijat pitivat kolmanneksi tarkeimpana
tekijana tyopaikan hyvaa ilmapiiria (43,2 %). Vajaa kolmannes 27,0 % piti

varmuutta tydsuhteen jatkumista tarkeana tekijana.

Selvimmat erot huonon yhteensopivuuden ja hyvan yhteensopivuuden
tyontekijoiden valilla olivat siina kuinka he kokivat tydpaikkansa tarjoamat
mahdollisuudet jatkuvaan tydsuhteeseen (Huono YS 55,9 %;Hyva YS

27,0 %), tyopaikan hyvaan ilmapiiriin (Huono YS 23,5 %; Hyva YS 43,2 %) ja
onnistumisen elamyksiin (Huono YS 14,7 %; Hyva YS 29,7 %). Hyvan

yhteensopivuuden tydntekijdista huomattavasti useammat katsoivat naiden
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seikkojen toteutuvan selvasti useammin tydpaikallaan kuin huonon
yhteensopivuuden tydntekijat. Kohtalaisen yhteensopivuuden tyéntekijoille
tyopaikka tarjosi onnistumisen elamyksia ja hyvan ilmapiirin hieman

useammin kuin huonon yhteensopivuuden tydntekijoille.

Mikali yhteensopivuus on huono, mita katsot voivasi tehda? Merkitse kaksi
mahdollista vaihtoehtoa, jotka vaikuttavat jarkevimmilta? Ylivoimaisesti
suosituimmat keinot tilanteessa, jossa tytpaikka ei tarjoa paljoakaan oli joko
etsid uusi tyopaikka tai hyvéksya asiat sellaisenaan. Kolmanneksi
tarkeimpana vaihtoehtona vastaajat nakivat tydpaikan muuttamisen.
Tyo6ilmapiirin tai itsensa muutosyritykset olivat kaikkein epasuosituimmat
vastaukset. Kohtalaisen yhteensopivuuden ryhmasta kahdeksan jatti
vastaamatta kysymykseen. Heidan arvionsa yhteensopivuudesta voidaan
tulkita positiivisemmaksi, kuin ryhmé&n 36 muun vastaajan arvio

yhteensopivuudesta.

TAULUKKO 18. Vaihtoehdot silloin, kun yhteensopivuus on huono (kysymys 22,
vastausvaihtoehdot 1-2) (n=70)

Vaihtoehtojen méaaré yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS
Vaihtoehdot N % N % N %
Etsin uuden tytpaikan 34 25,6 20 31,7 14 20,0
Hyvéaksyn asiat sellaisina kuin ne ovat 32 24,1 13 20,7 19 27,1
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Haen vuorottelu- tai sapattivapaalle 18 13,5 11 175 17 10,0

Yritdn muuttaa itseani 16 12,0 5 79 11 15,7
Yritan muuttaa ty6paikkaani 24 18,0 10 15,9 14 20,0
Yritan muuttaa ty6ilmapiiria 9 6,8 4 6,3 5 71
Yhteensa 113 100 70 100 63 100
6.3 Tulevaisuus

Tuloksista kavi ilmi, ettéa lahes 70 % sosiaalityontekijoista (67,8 %) ol
viimeksi kuluneen vuoden aikana harkinnut usein tai joskus ammatin vaihtoa
ja suurin piirtein sama méaara myds tyopaikan vaihtoa (71,9 %). Usein
ammatinvaihtoa harkinneita oli vastaajista noin neljasosa (23,5 %) kun taas

tyopaikan vaihtamista oli harkinnut huomattavasti useampi (35,1 %).

Vaikka 23,5 % sosiaalityontekijoista olikin harkinnut usein ammatinvaihtoa,
suurin osa (84,3 %) piti sosiaalialalla tydskentelya viiden vuoden kuluttua
melko tai erittéain todennakoéisena. Vain 15,7 % vastanneista piti melko tai
erittdin epatodennakoisena sita, etta tydskentelisi viiden vuoden kuluttua

sosiaalialalla.

Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana vakavasti harkinnut ammatin
vaihtoa? (siirtymista kokonaan pois sosiaalialalta). Lahes puolet
sosiaalityontekijoista oli harkinnut joskus (44,3 %) vakavasti ammatin
vaihtamista, mutta ei kertaakaan ammatin vaihtoa harkinneita oli enemman

(32,2 %) kuin usein sita harkinneita (23,5 %).
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TAULUKKO 19. Kuinka usein harkinnut ammatin vaihtoa viimeksi kuluneen vuoden
aikana (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

KaikKi Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Ammatinvaihdon
harkitseminen N % N % N % N %
Usein 27 235 15 44,1 7 15,9 5 135
Joskus 51 44,3 15 44,1 22 50,0 14 37,8
Ei kertaakaan 37 32,2 4 11,8 15 34,1 18 48,7
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Hyvan ja huonon yhteensopivuuden sosiaalitydntekijdiden vastaukset
erosivat toisistaan. Usein ammatin vaihtoa viimeksi kuluneen vuoden aikana
oli vakavasti harkinnut 44,1 % huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoista. Hyvan yhteensopivuuden sosiaalitydntekijéista usein
ammatin vaihtoa oli vakavasti harkinnut 13,5 % ja l&ahes puolet (48,7 %)
heista ei ollut kertaakaan ajatellut vakavasti ammatin vaihtoa. Sen sijaan
vain 11,8 % huonon yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista ei ollut

kertaakaan harkinnut siirtymista pois sosiaalialalta.

Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana vakavasti harkinnut tydpaikan

vaihtoa? Jopa 71,9 % harkinnut viimeisen vuoden aikana usein tai joskus
tyopaikan vaihtoa vakavasti. Kolmannes sosiaalityontekijoista (28,1 %) ei
ollut kertaakaan harkinnut tyopaikan vaihtoa vakavasti viimeksi kuluneen

vuoden aikana.
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TAULUKKO 20. Kuinka usein harkinnut tydpaikan vaihtoa viimeksi kuluneen

vuoden aikana (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Tyo6paikan vaihdon
harkitseminen N % N % N % N %
Usein 40 35,1 17 50,0 15 34,1 8 22,2
Joskus 42 36,8 15 44,1 15 34,1 12 33,3
Ei kertaakaan 32 28,1 2 59 14 31,8 16 44,5
Yhteensa 114 100 34 100 44 100 36 100

Puolet huonon (50 %) yhteensopivuuden sosiaalitydntekijoista oli harkinnut

usein tydpaikan vaihtoa viimeksi kuluneen vuoden aikana ja 44,1 % oli

ajatellut sita joskus. Vain 5,9 % arvostustensa ja ty6paikan tarjoamien

mahdollisuuksien yhteensopivuutta huonoksi arvioineista

sosiaalityontekijoista ei ollut kertaakaan harkinnut tyépaikan vaihtoa.

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista 44,5 % ei ollut ajatellut

tyopaikan vaihtoa kertaakaan viimeksi kuluneen vuoden aikana. Usein

tyopaikan vaihtoa oli ajatellut 22,2 % hyvan yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoista.

Miten todennakoisena pidat sita, etta tydskentelet viiden vuoden kuluttua

sosiaalialalla? Lahes puolet (47,8 %) kaikista sosiaalityontekijoista pitaa

melko todennékdisena sité, etta tydskentelee viiden vuoden kuluttua
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sosiaalialalla. Lisaksi 36,5 % vastanneista pitaa erittéin todennakoisena
tydskentelyd sosiaalialalla viiden vuoden paasta. Melko tai erittain
epatodennakoisena itsensa sosiaalialalla viiden vuoden kuluttua ndkee 15,7
prosenttia vastanneita. Huomioitavaa on se, ettd suurempi osa vastanneita
(9,6 %) pitaa jatkamistaan sosiaalialalla erittain epatodennékdisena kuin

melko epatodennakoisena (6,1 %).

TAULUKKO 21. Kuinka todennékoéisesti tydskentelee viiden vuoden kuluttua
sosiaalialalla. (n=115)

Sosiaalitydntekijdiden méaara yhteensopivuuden mukaan ryhmittain

Kaikki Huono YS Kohtal. YS Hyva YS
Alalla pysymisen
todennakdisyys N % N % N % N %
Erittéin todennékoista 42 36,5 6 17,6 16 36,4 20 54,1
Melko todennékoista 55 47,8 18 53,0 26 59,0 11 29,7
Melko epatodennakdista 7 6,1 4 11,8 1 23 2 54
Erittdin epatodennéakdista 11 9,6 6 17,6 1 23 4 10,8
Yhteensa 115 100 34 100 44 100 37 100

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista yli puolet (54,1 %) pitaa
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erittdin todennakdisena tydskentelya viiden vuoden kuluttua sosiaalialalla,
kun vastaavasti huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista vain 17,6
prosenttia pitaa jatkamista sosiaalialalla erittdin todennakdisena.

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista 17,6 % pitaa erittain
epatodennakoisena ja 11,8 % melko epatodennakodisena tybdskentelya
viiden vuoden kuluttua sosiaalialalla.(yhteensa noin 30 %). Hyvan
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoista puolet (16,2 %) vAhemman on
vastannut nain. Osalla naistakin sosiaalityontekijoista vastaus selittyy
korkealla ialla (kolme siirtyy eldkkeelle). Muiden kohdalla alalta pois
siirtyminen johtuu muista syisté (esimerkiksi opiskelemaan lahto), eika

suoranaisesti tyytymattomyydestd ammattiin tai tyopaikkaan.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Aluksi kokoamme paéatulokset lyhyesti yhteen kaikkien kyselyyn
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden osalta. Sen jalkeen tarkastelemme
yksityiskohtaisesti seka hyvan ettd huonon yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoiden tuloksia.

Tyypillinen kyselyymme vastannut sosiaalityontekija oli 40 - 49-vuotias
nainen, joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja tyéskennellyt
sosiaalityontekijana 10 - 20 vuotta. Han tydskenteli kaupunkimaisen kunnan

sosiaalitoimistossa, jossa oli 6 - 10 tyontekijaa.

Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijéiden kohdalla kiinnostus auttamis- ja
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ihmissuhdety6hon oli selvasti suurin syy sosiaalityontekijan uralle
hakeutumiseen. Lahes kolmasosa sosiaalitytntekijoista ilmoitti uralle

hakeutumisen olleen tiedostamaton valinta tai ajautuminen.

Sosiaalitydn arvostus yhteiskunnassamme koettiin hyvin vahaiseksi.
Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden tyotyytyvaisyys oli sen sijaan
parempi kuin etukéteen odotimme. Vain noin 20 prosenttia kaikista

sosiaalityontekijoista oli erittain tai melko tyytyméattémia nykyiseen tybhonsa.

Tulos on ristiriitainen kyselyssa esiin tulleiden epakohtiin verrattuna.
Esimerkiksi yhteensopivuuden huonoksi tai erittain huonoksi ilmoitti n. 30 %,
mutta vain 20 % ilmoitti tyytymattomyytensa nykyista ty6ta kohtaan.
Myoskaan suuri tydmaara ja tyon jatkuva kiireellisyys eivéat yksinomaan
nayta selittdvan sosiaalityontekijdiden tyota kohtaan tuntemaa
tyytymattomyytta. Ristiriita olosuhteiden ja tyotyytyvaisyyden valilla ei
kuitenkaan ole taysi yllatys, silla samanlaisia huomioita on esittanyt aiemmin

muun muassa Kevétsalo & Ketola (1994, 80).

Heiddn mukaansa sosiaali- ja terveydenhuollon ty6tehtavissa on mita
ilmeisimmin ”sité jotakin”, mika saa henkilokunnan sitoutumaan ty6honsa
siihen liittyvistd huonoista puolista huolimatta. Tata "jotakin” he selittavat
jossain maarin hoivaan ja huolehtimiseen liittyvalla kutsumuksella. Ehka tuo
sama kutsumus antaa sisaltéd ainakin niille sosiaalityontekijoille, jotka ovat
lahteneet alalle auttaakseen ihmisia ja parantaakseen huono-osaisten
asemaa yhteiskunnassamme. Alalle ajautuneilta voisi ajatella tuon "jonkin”

puuttuvan, mika heijastuu myds selvasti heidan tyotyytyvaisyyteen.
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Tyo6olojen ja tyotyytyvaisyyden ristiriita tuli hyvin esille parissa
avovastauksessa. Kiireestd, tyduupumuksesta ja asiakasmaarista aikansa
valitettuaan, vastaaja totesi jalkikirjoituksessa tyon olevan sindnsa antoisaa
ja palkitsevaa sekéd haastavaa ja innostavaa. Toinen sosiaalityontekija taas

tiivistaa ristiriidan mainiosti yhteen lauseeseen.

Vastatessani naihin kysymyksiin huomaankin yllattden olevani
tyytyvainen (joskin kiireinen) olento. (Sosiaalityontekija, 36

vuotta)

Suurin 0sa vastanneista sosiaalityontekijoista piti tybmaaransa jatkuvasti tai
melko usein liian suurena ja oli sita mielta ettd tyon kiireellisyys oli lisaantynyt
joko huomattavasti tai jonkun verran viime vuosien aikana. Tydntekijéiden
arviot tybmaarastaan ja tyon kiireellisyydesta antavat vihjeita siita, ettd laman
jalkeen sosiaalitoimistojen asiakasmaarat ovat pysyneet ennallaan tai jopa
lisdantyneet ilman, etta tyon jarjestamisessa sosiaalitoimistojen sisalla ja
sosiaalityontekijoiden kesken olisi tehty mitdan merkittavia muutoksia.
Suuren tydomaaran ja lisdantyneen kiireellisyyden vastapainona on tyén

sisélto ja sen palkitsevuus, joka tuli esiin monissa vastauksissa.

Ihmisten auttaminen, haasteiden voittaminen ja aikaansaamisen tunne olivat
vastaajien eniten tydssadan arvostamia asioita. Suurimmalle osalle
sosiaalityontekijoista tydpaikka tarjosi haastavan tyon ja mahdollisuuden
auttaa ihmisia. Sen sijaan hyvaa palkkaa, onnistumisen elamyksia ja

arvostusta tyopaikka ei sosiaalitydntekijoiden mielesta juurikaan tarjonnut.
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Sosiaalityontekijoiden kasitykset tydhon liittyvien arvostusten ja tydpaikan
tarjoamien mahdollisuuksien yhteensopivuudesta jakaantuivat kolmeen
ryhmaan. Hieman alle kolmannes koki yhteensopivuuden huonoksi, hieman
yli kolmannes koki yhteensopivuuden hyvéksi ja reilusti yli kolmannes
puolestaan ei kokenut yhteensopivuutta hyvaksi muttei huonoksikaan.
Tuloksissa tarkastelemme yksityiskohtaisesti naita kahta aaripaata ja

vertailemme naiden ryhmien sosiaalityontekijoita keskenaan.

Kaikista kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista lahes puolet oli
kuluneen vuoden aikana ”"joskus” harkinnut ammatin vaihtoa vakavasti.
Usein harkinneita oli neljdsosa. Joka kolmas ei ollut harkinnut ammatin
vaihtoa kertaakaan. Tanja Viinamaen (1997, 76) tutkimuksessa ammatin
vaihtoa ryhtymatta toimenpiteisiin oli ajatellut 46 % sosiaalityontekijoista.
Luku on samansuuruinen kuin meidan tutkimuksessa joskus ammatin

vaihtoa harkinneiden lukumaara.

Ammatin tai tydpaikan vaihtamisen harkitsemista ei kuitenkaan useimpien
kohdalla seurannut aktiivinen toiminta, vaan silla ilmaistiin pikemminkin sen
hetkista kyllastymista tyohon (vrt. Raina 1994, 73). Viiden vuoden kuluttua
itsensa sosiaalialalla naki melko tai erittéin todennakdoisesti noin 85 %
kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista. Vain joka kymmenes vastaaja

piti erittdin epatodennakoisena jatkamista alalla viiden vuoden kuluttua.

Tutkimusongelman esittelyssa maarittelimme seuraavat kysymykset, joihin

aineistosta lahdettiin etsimaan vastauksia:
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1. Millaiset arvostukset toteutuvat/eivat toteudu silloin kun yhteensopivuus
arvostusten ja mahdollisuuksien valilla on hyva/huono ja millaiset ty6hon

liittyvat tekijat ovat tyontekijdille tyypillisia?

2. Millaisia vaihtoehtoja tyontekijat valitsevat tilanteessa, jossa tyontekijan
tyohonsa kohdistamien arvostusten ja tyopaikan tarjoamien

mahdollisuuksien valinen ristiriita on suuri?

Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi vertailimme hyvén ja huonon
yhteensopivuuden sosiaalitytntekijoitéa keskenaan ja selvitimme tekijoita,
jotka ovat yhteydessa yhteensopivuuden kokemiseen. Téallaisia tekij6ita olivat
esimerkiksi tyota koskevat arvostukset, uravalintamotiivit, tyotyytyvaisyys,

kiire ja tydmaara.

6.1 Huonon yhteensopivuuden sosiaalitydntekijat

Seuraavaksi kokoamme tiiviisti yhteen ominaisuudet, jotka olivat tyypillisia
huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoille. T&man ryhman
sosiaalityontekijoiden ialla ja tydkokemuksella ei nayttanyt olevan suurempia
eroja muihin sosiaalitydntekijéihin verrattuna. Sen sijaan huonon
yhteensopivuuden sosiaalityontekijat olivat selvasti muita sosiaalitydntekijoita
koulutetumpia (58,8 % oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon).
Heikko palkka ja rajoitetut mahdollisuudet ammatilliseen kehittymiseen

(ainakin uralla etenemiseen perinteisessa mielessd) ovat varmasti osalla
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yliopistokoulutuksen saaneilla sosiaalityontekijoilla tyytyméattomyytta
aiheuttavia tekijoitd. Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijat
tydskentelivat myos selvasti useammin pienessa 1 - 5 tyontekijan

sosiaalitoimistossa kuin muut.

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoille uralle hakeutuminen on ollut
selvasti muita useammin tiedostamaton valinta tai ajautuminen. Kiinnostus
auttamis- ja ihmissuhdety6hon on paljon vahaisempi syy uralle
hakeutumiseen kuin muilla tutkimuksen sosiaalityontekijoilla. Erés
tutkimukseemme osallistunut huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekija

Kirjoitti olleensa jopa tietamatén ammattiinsa liittyvista realiteeteista.

Sosiaalityd on todella rankkaa tyota, jota ei opiskeluaikana painotettu. Joutuu
itsellaan tekemaan ja itsedan kayttamaan todella paljon enemman kuin
koulutus on antanut valmiudet. Jos olisin tiennyt taman, olisinko ryhtynyt?

(Sosiaalityontekija, 46 vuotta)

Huonon yhteensopivuuden sosiaalitydntekijoiden mielesta sosiaality6ta ei
arvosteta yhteiskunnassamme juuri ollenkaan. Yhdeksan kymmenesta
taman ryhman sosiaalityontekijoista arvioi arvostuksen melko tai hyvin
vahaiseksi. Tama mielikuva ei voi olla vaikuttamatta naiden tyontekijoiden

tydorientaatioon tai tydssa jaksamiseen.

Lahes puolet taman ryhméan sosiaalitytntekijoista oli melko tai erittain
tyytymattomia taman hetkiseen tyéhonsa. Erittain tyytyvaisia ei ollut yhtaan.
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Tyytymattomyys nykyiseen tyéhon ndkyy myés huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoiden tulevaisuuden suunnitelmissa. Noin 30 prosenttia
heista piti erittain tai melko epatodennékdisena sit, etta tyéskentelisi viiden

vuoden kuluttua sosiaalialalla.

Viimeisen vuoden aikana ammatin vaihtoa usein tai joskus oli vakavasti
harkinnut yhdeksan kymmenesta huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoista. Tyopaikan vaihtoa viimeksi kuluneen vuoden aikana oli

harkinnut usein tai joskus vielakin enemman eli 95 prosenttia.

Ammatin tai tydpaikan vaihtamisen harkinta ei ole kuitenkaan aina osoitus
aktiivisesta toiminnasta, silla vain 30 prosenttia tasta ryhmasta ilmoitti
siirtyvansa pois sosiaalialalta viiden vuoden kuluessa. Huomattavaa
kuitenkin on se, ettd taman ryhman sosiaalityontekijat olivat puolet
halukkaampia ryhtymaan aktiivisiin toimenpiteisiin ammatin vaihtamiseksi

kuin muut kyselyyn osallistuneet sosiaalityontekijat.

Erittdin mielenkiintoista huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoissa on
sen jakautuminen kahteen tyontekijatyyppiin kysymyksen 22 perusteella.
Kohdassa kysyttiin kahta mahdollista vaihtoehtoa tilanteessa, jossa
tyontekijan tybhénsa kohdistamien arvostusten ja tydpaikan tarjoamien
mahdollisuuksien valinen ristiriita on suuri eli yhteensopivuus on huono.
Kaksi ylivoimaisesti suosituinta vastausta: etsin uuden tyopaikan (24 %) ja
hyvaksyn asiat sellaisena kuin ne ovat (24 %), ovat ainakin toiminnan tasolla

taysin vastakkaisia.
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Tarkemmin tarkasteltuna tama kysymys ja edella mainitut vastaukset
toimivat selkeana vedenjakajana monien muidenkin kysymysten kesken ja
muodostivat huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoista kaksi erilaista
alakategoriaa tai sosiaalityontekijatyyppia. Seuraavassa esittelemme lyhyesti

kaksi mielestamme esiin tullutta sosiaalityontekijatyyppia.

1) Aktiiviset onnettomat

Heidan mielestaan sosiaalitytntekijan ammattia arvostetaan
yhteiskunnassamme hyvin vahan ja he itsekin ovat erittain tyytymattomia
nykyiseen tydpaikkaansa. Moni heisté ilmoitti kysymyksessa 21, etta
nykyinen ty6paikka ei tarjoa heille mitaéan esitetyisté vaihtoehdoista.
Aktiiviset onnettomat ilmoittivat jarkevimméksi vaihtoehdoksi
yhteensopimattomuustilanteessa uuden tydpaikan etsimisen. Myos
vuorotteluvapaa nahtiin jarkevaksi vaihtoehdoksi. He olivat usein harkinneet
vakavasti ammatin ja tyopaikan vaihtoa. Uuden tydpaikan etsiminen ei jadnyt
aktiivisilla onnettomilla vain ajattelun asteelle, silla he pitivat erittain
epatodennakoéisena, ettd tydskentelisivat viela viiden vuoden kuluttua

sosiaalialalla.

Stanley E. Seashoren sopeutumismallit, jotka esittelimme luvussa 3.4.2,
antavat laajemman perspektiivin huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoiden kayttaytymisen tarkasteluun epatyydyttavassa

tilanteessa.
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Aktiivisten onnettomien ensisijainen selviytymiskeino oli tydpaikan
vaihtaminen, jonka Seashore nakee aarimmaisena vetaytymisena. Toinen
aktiivisille onnettomille tyypillinen sopeutumismalli Seashoren mukaan on
aggressiivinen kayttaytyminen. Jos aggressio kohdistuu tilannetta kohtaan,
seuraukset voivat nakya esimerkiksi tyétehon ja motivaation vahentymisena.

Kuten kahdella kyselyymme vastanneella sosiaalityontekijalla.

Tybmotivaatio puuttuu, koska on siirretty vastentahtoisesti
asiakaspalveluty6hon, jota olen vastustanut jo tullessani ensimmaista

kertaa kaupungin palvelukseen. (Sosiaalityontekija, 45 vuotta)

Olen tydskennellyt 20 vuotta eri sosiaalitoimistoissa. Tarkeimmiksi
asioiksi koen selkeén, tukevan ja ammattitaitoisen tyonjohdon
merkityksen sos.tyontekijoiden toimintaedellytysten luojana. Jain
kunta X:sta 10 vuoden tytskentelyn jalkeen edella mainitun
puuttumisen, tyon lisdantymisen ja stressaavuuden takia pois.
Valitettavasti ei tdalla uudessa kunnassakaan toimintaedellytykset ole
monin osin kunnossa, joten olen kadottamassa tydomotivaationi ja
hankkiutumassa mieluisampiin tehtaviin. (Sosiaalityontekija, 46

vuotta)

2) Onnettomat sopeutujat

Onnettomien sopeutujien mielesté tydpaikan mahdollisuudet eivat

vastanneet odotuksia ja he olivat usein tai joskus harkinneet vakavasti
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tyopaikan ja ammatin vaihtoa. Erona aktiivisiin onnettomiin on se, etta
onnettomat sopeutujat nakevat jarkevimpana vaihtoehtona hyvaksya asiat
sellaisena kuin ne ovat. He ilmoittivatkin pitdvansa todennakdisena
tydskentelyad sosiaalialalla viiden vuoden kuluttua. Tydpaikan huonoista
mahdollisuuksista huolimatta he ilmoittivat olevansa melko tyytyvaisia

nykyiseen tyohonsa.

Seashoren sopeutumismalleista onnettomien sopeutujien kaytoksessa voi
nahda paamaarien asettamista alemmalle tasolle. Tydntekija on muuttanut
odotuksiaan ja saattanut ne omaan tilanteeseensa nahden realistisemmalle
tasolle. Esimerkkina eraan kyselyymme vastanneen sosiaalityontekijan

avovastaus:

Ikani vuoksi on oltava realistinen ammatin- tai tyopaikan
vaihtomahdollisuuksiin ndhden. Vaikka tyon maara joskus tahtoo
uuvuttaa ja tuntuu, etta haluaisi tehda jotakin taysin toisenlaista tyota,
on hyva myds muistaa, etté jokaisessa tydssa on varjopuolensa ja on
tyopaikkoja joissa tehdaan vield paljon pidempaa paivaa.

(Sosiaalityontekija, 55 vuotta)

Kappaleessa 3.4. esittelimme vaihtoehtoja tilanteessa, jossa tyontekijan
ideaalitilanne ja tyopaikan todellisuus eivat kohtaa. Ammatin ja tydpaikan
vaatimusten ollessa huono, Armand Lauffer esittaa vaihtoehtoisiksi
toimintatavoiksi tydpaikan vaihtamisen, tydymparistén muuttamisen tai

sopeutumisen tilanteeseen.
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Omassa tutkielmassamme ty6paikan vaihtaminen ja sopeutuminen
tilanteeseen olivat sosiaalityontekijoiden suosituimpia vaihtoehtoja ratkaista
epatyydyttava tilanne sosiaalitoimistossa. Sen sijaan tydympariston

muuttaminen nahtiin vahemman jarkevampana vaihtoehtona.

Myds kohtalaisen yhteensopivuuden tydntekijat sijoittuvat paaosin
onnettomien sopeutujien tyontekijoiden luokkaan. Heidan suhtautumistaan
tamanhetkiseen tyburansa vaiheeseen kuvaa parhaiten sopeutuminen

nykytilanteeseen.

6.2 Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijat

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijéiden tyotyytyvaisyys johtui
paaosin onnistuneesta uravalinnasta, ihmisten auttamisen arvostuksesta,
tyOpaikan hyvasta ilmapiirista ja siita, ettd nykyinen tyopaikka tarjosi heille

onnistumisen elamyksia.

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoistd suurin osa oli hakeutunut
uralle paaasiassa kiinnostuksesta auttamis- ja ihmissuhdety6ta kohtaan.
Vastaavanlaisia tuloksia sosiaalityontekijoiden uravalintamotiiveista ovat
esittdneet monet muutkin tutkimukset, joita esittelimme aiemmin luvussa
3.1.3. Sosiaalityontekijan uralle on alun perin lahdetty halusta auttaa ihmisia

ja huono-osaisia. Auttaminen tuottaa sosiaalitydntekijoille mielihyvéaa ja he
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tuntevat itsensa tarpeellisiksi. Tata taustaa vasten kyselyyn vastanneiden
sosiaalityontekijoiden tyota koskevien arvostusten ja tyopaikan tarjoamien
mahdollisuuksien yhteensopivuutta voidaan tulkita hyvan yhteensopivuuden

tyontekij6illa osaltaan onnistuneen uravalinnan seurauksiksi.

Taman kyselyn avulla palasin ajatuksissani jonnekin kauas 70 - 80-
lukujen vaihteeseen, jolloin musiikinopettajani kuuntelutti SE-yhtyeen
Yarin karmaisevan kolmiosaisen musiikillisen perhetragedian. Tuolloin
kesantuoksuisena koulupaivana kirkon luentosalissa (jostain syysta
musiikintunnit pidettiin sielld) ajattelin ensimmaisen kerran
sosiaalialalle hakeutumista. Kiitos siité Yarille ja musiikinopelle ja

luentosalin hyvalle akustiikalle. (sosiaalityontekija 36 v.)

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijat arvostivat tydssaan
nimenomaan ihmisten auttamista, joka korostui ennestaan verrattaessa sita
huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoihin. Arvostus ja sosiaalinen
asema merkitsivat myds vahemman hyvan kuin huonon yhteensopivuuden

sosiaalityontekijoille.

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekij6ille nykyinen tydpaikka tarjosi
huomattavasti useammin hyvan ilmapiirin kuin huonon yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoille. Hyvien ihmissuhteiden ja ilmapiirin merkitys ty6paikalla
tuli voimakkaasti esille myds esimerkiksi Ulla Mutkan tyotyytyvaisyys
tutkimuksessa, jonka esittelimme luvussa 3.2. Naisille tyypillista
tyoorientaatiota vahvisti tyotovereiden merkitys tydssa viihtymiselle. Hyvan

yhteensopivuuden sosiaalityontekijat kokivat myds muita useammin
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onnistumisen elamyksia tydpaikalla.

Hyvan yhteensopivuuden sosiaalityontekijoistd noin puolet koki sosiaalitytn
yhteiskunnallisen arvostuksen melko vahaiseksi ja perati kolmanneksen
mielesta tyota arvostettiin paljon tai hyvin paljon. Naiden vastaajien kohdalla
tyon yhteiskunnallisella arvostuksella ei ollut juurikaan merkitysta
tyotyytyvaisyyteen. Tyontekijat, joiden mielesta sosiaality6ta arvostetaan
hyvin vahan saattoivat silti olla erittain tai melko tyytyvaisia tyéhonsa.

Erittain tai melko tyytyvaisia tyéhonsa oli taman ryhman sosiaalitytntekijoista
yhdeksan kymmenesta. Erittain tyytymaton tydbhonsa hyvasta

yhteensopivuudesta huolimatta oli ainoastaan yksi vastaajista.

Ikaa ja sairauksia tullut samaan tahtiin kuin asiakasmaarat
moninkertaistuneet koko 90-luvun ajan. Nyt tyduupumus johtanut mm.
kuntoutustarpeeseen. Tyonantajalle ja koko yhteiskunnalle olisi ollut
edullisempaa ennaltaehkaista tilanteet palkkaamalla tarpeeksi
tehtaviin tekijoitd aikanaan, kun oli ilmeista, etta ty6ttémyys ja lama
ohjaavat ihmiset apua hakemaan. Teetetddn ensin tyota
uupumukseen asti ja sitten korotetaan (eléke)ika saavuttamattomiin,
siina kiitos suurille ikékuokille heidan antamastaan panoksesta

yhteiskunnalle.

J.K. Tyo sindllaan on antoisaa ja palkitsevaakin toki, haastavaa ja

innostavaa, suosittelen lampimasti. (sosiaalityontekija 51 v.)

Puolet hyvan yhteensopivuuden sosiaalitydntekijoista oli viimeisen vuoden
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aikana harkinnut usein tai joskus ammatinvaihtoa. Tydpaikan vaihtoa heista
oli harkinnut vakavasti viimeksi kuluneen vuoden aikana usein tai joskus
hieman yli puolet. Yli puolet sosiaalitydntekijoista pitivat myds tyoskentelydan
viiden vuoden kuluttua erittéain todennakoéisena. Kuusi taman ryhman
sosiaalityontekijoista piti melko tai erittdin epatodennékdisena
tydskentelevansa viiden vuoden kuluttua sosiaalialalla. Naista kuudesta
kolme siirtyi elékkeelle viiden vuoden sisélla, yksi jatkoi opintojaan ja kaksi

ilmaisi tyytymattomyytensa ty6ta kohtaan.

Tutkimuksemme yhtenéa tavoitteena oli tuottaa tietoa tekijoista
sosiaalityontekijoiden tyota koskevien arvostusten ja tyopaikan tarjoamien
mahdollisuuksien yhteensopivuuden taustalla. Mielestamme I6ysimme selvia
eroja hyvan ja huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoiden kesken.
Esimerkiksi uralle hakeutumisen syissa erot ovat huomattavia, eivatka voi
olla vaikuttamatta koko tulevaan tyéuraan. Hyvan yhteensopivuuden
sosiaalityontekijoilla onnistunut uravalinta ja kiinnostus ihmissuhdety6ta

kohtaan olivat ratkaisevia seikkoja tyytyvaisyyteen.

Huonon yhteensopivuuden sosiaalityontekijoilla taas kaikki naytti [ahtevan
"vaarille raiteille” jo uravalinnasta. Opiskelijan tulisi jo opiskeluaikana pohtia
enemman uravalintansa syita: miksi olen lahtenyt kouluttautumaan
sosiaalityontekijaksi ja tiedanko todella mita sosiaalityontekijan ty6 vaatii?
Myds sosiaalityontekijoiden koulutuksessa asiaan tulisikin kiinnittaa
enemman huomiota ja oppilaitosten olisikin tarjottava opiskelijoilleen riittavat

valmiudet tydelaman todellisuuden kohtaamiseen.
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Sosiaalityohdn hakeutuvien uravalintamotiivit ja edellda mainitut kysymykset
ovat mielestamme kiinnostavia aiheita jatkotutkimukselle. My6s
kehittelemiemme sosiaalityontekijatyyppien edustajia olisi mielenkiintoista
tutkia laadullisin menetelmin syvéallisemman tiedon saamiseksi niista
tekijoista, jotka tydpaikan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa

koetaan merkitykselliseksi tydssa jaksamisen ja —jatkamisen kannalta.
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Liite 1: Saatekirje

Tampereella 18.05.1999

Hyva sosiaalityontekija,

Olemme kaksi sosiaalityon opiskelijaajateemme yhdessa pro gradu -tutkielmaamme
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitokselle. Tutkielmamme aiheenaon
sosiaalityontekijan tybura ja tydorientaatio sosi aalitoi mistossa.

Tutkielmamme tarkoituksena on selvittéa millaisiaarvoja ja odotuksia
sosiaalityontekijét liittavét tydhonsa ja miten ndma arvot ohjaavat heita tydhon
liittyvissa valinnoi ssaan.

Tutkimuksemme aineisto kerdtdan postikyselyn avulla. Olemme |8hetténeet
lomakkeita Kanta- ja Paijat-Hameen, Kuopion ja Kg aanin sosiaalitoimistojen
sosiaalityontekijoille.

Toivomme, ettd sinulla on aikaa vastata | aatimaamme kyselylomakkeeseen
tyokiireittes keskella Kyselyn palauttaminen olisi ensiarvoisen tarkedd, silla téhan
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mennessa vastausprosentti on jaanyt hyvin pieneksi. Olemme suunnitelleet

tutkielmallemme aikataulun, jonka mukaan pro gradumme val mistunee vuoden 1999

lopulla.

Kaikki vastaukset kasitellaan téaysin luottamuksel lisesti: taustatietonne ( nimi,

asuinpaikkakunta jne. ) kiinnostavat meita yksinomaan tieteellisessa mielessg, eika

yksittéisia vastauksia pyritéa mitenk&an yksil6imaan. Toivomme, etta |dhettaisit

vastauksesi oheisessa vastauskuoressa 31.5.1999 mennessi

Y stéavdllisin terveisin ja hyvaa kevétta toivottaen,

PauliinaHappo & Ka Kuoppamaki
P. (XXX) XXX XXXX P. (XX) XXX XXXX
e-mail: xxxxxxx@utafi e-mail: xxxxxxx@uta.fi

Liite 2: Kyselylomake
KYSELY SOSIAALITYONTEKIJOILLE

Taustatiedot

1. Sukupuolesi

1 nainen
2 mies

2. 1ka vuotta
3. Mika on tehtavanimikkeesi?

1 sosiadityontekija
2 muu, mika

4, Kuuluuko tehtaviisi esimiestehtavia?

1 kylla
2 @

5. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tyopaikassasi?

6. Kuinka kauan olet tyoskennellyt sosiaalityontekijana yhteensa?
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7. Ammatillinen koulutuksesi (mikéli olet suorittanut useampia ammatillisia tutkintoja,
merkitse ne kaikki )

e ammatillista tutkintoa

sosiaalihuoltaja

sosiaaliohjagja

sosiaalikasvattaja

sosiaalialan ammattikorkeakoul ututkinto

alempi korkeakoulututkinto cl:

ylempi korkeakoulutukinto, pééaine:

lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

muu, mika

O~NO O WNPEO

8. Teetk® aluevastuista sosiaality6ta, eriytynytta sosiaalityota vai jotain néiden valilta?
1 auevastuista, kokonaisvaltaista, mika on vastuullas oleva vaestémaara?

2 auevastuistatyttd, jonka lisdks hoidan eriytynytta tehtévaal uetta, mit&?
Ole hyvéajanumeroi jarjestyksessa kolme suurinta.

__lastensuojelu ___oppilashuolto
___vammaiset, kehitysvammaiset __kasvatus- ja perheneuvonta
___vanhustyd __terveydenhuollon sos.tyd
___péihdety® ___lastenvalvojan tehtavéat
___mielenterveystyo ___muu, mika

__toimeentulotukiasiat

3 eriytynytta tyotd, minka asiakasryhmien kanssa tydskentelet tai mill& erityisalueella

tyoskentel et?
__lastensuojelu ___oppilashuolto
___vammaiset, kehitysvammaiset __kasvatus- ja perheneuvonta
___vanhustyo __terveydenhuollon sos.tyd
___péihdety6 __lastenvalvojan tehtavéat
___mielenterveystyo ___muu, mika

___toimeentul otukiasi akkaat

9. Jostehtaviisi kuuluu toimeentulotukiasiakkaita, voisitko arvioida karkeasti montako

prosenttia tydaj astasi menee sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka tarvitsevat pelkastaan

toimeentulotukea? %

...entd sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka toimeentulotuen lisdksi tarvitsevat muuta apua?
%

10. Onko tehtaviisi viime vuosien aikana liitetty uusia tehtévid, jotka aikaisemmin esimerkiksi
ovat kuuluneet jonkun toisen tehtaviin tai joita ei aikaisemmin ole ollut olemassakaan?

1 eiole
2 kylla, mitatehtavia?

enta halusitko itse néita tehtavia?
1 kyllahalusin
2 en haunnut

11. Onko tiedossas, etta lahitulevaisuudessa tehtaviisi liitettaisiin uusia tehtavia?

1 eole
2 kyllg, mitatehtéavia?

12. Millaisia koulutuksia/ kurssegja olet kdynyt ammatillisen koulutuksesi lisdksi?
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13. Kuinka vanha suunnilleen olit kun huomasit enssmmaisen kerran haluavasi
sosiaalityontekijaksi?

Olin noin vuotta

14. Miss& mairin seuraavat tekijét vaikuttivat siihen, ettd 1ahdit sosiaalityantekijan uralle? (5
paljon - 1 véhén)

Hakeutumisen sosiaalityéhon ratkaisi koulutus- ja tyénsaantimahdol lisuudet
5 4 3 2 1

Hakeutumi sen sosiaalitydhon ratkaisi kiinnostus auttamis- ja ihmissuhdetydhon
5 4 3 2 1

Hakeutumisen sosiaalitydhon ratkaisi kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja huono-osaisten
aseman parantamiseen
5 4 3 2 1

Hakeutuminen & ollut tietoinen valinta vaan pikemminkin ajautuminen
5 4 3 2 1

15. Miten usein sinulla on ollut mahdollisuus osallistua tyénantajan kustantamiin
taydennyskoulutuskur sseihin vuonna 1998? Ole hyvé ja erittele koulutus sen keston mukaan.

Péivan parin mittaisiin Viikon mittaisiin
1 e kertaakaan 1 e kertagkaan
2 1-2kertaa 2 1-2Kkertaa
3 3-4kertaa 3 3-4kertaa
4 yli neljakertaa 4 yli neljakertaa

Viikkoa pidempiin
1 € kertaakaan
2  kerran
3 useammin

16. Onko virkasi tai toimesi, jota talla hetkella hoidat,

1 vakinainenvai
2 madrdaikainen?

17. Miten monta tyontekijaa toimii nykyisessa tytpaikassasi?
sosiaalityontekijaa.

18. Minka tyyppisessa kunnassa tydskentelet talla hetkella?
1 kaupunkimaisessa kunnassa

2 tagjaan asutussa kunnassa
3 maaseutumai sessa kunnassa

Tyo6ta koskevien arvostusten toteutuminen tyopaikalla

19. Kuinka paljon mielestas sosiaalityontekijan tyota arvostetaan nykyaan
yhteiskunnassamme?

1 arvostetaan hyvin paljon
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arvostetaan melko paljon
arvostetaan melko vahan
arvostetaan hyvin véhan
en 0saa sanoa

O~ wWN

20. Seuraavassa on lueteltu asioita, joita ihmiset yleensa omassa tyssdan arvostavat. Aseta omat
tyohos liittyvat arvot ja odotukset tarkeys érjestykseen. Voit myoéslisata luetteloon asioita, joita
e tassd mainita.

__aikaansaamisen tunne
__arvostus ja sosiaalinen asema
___ihmisten auttaminen

___hyvét, toimivat ihmissuhteet
__hyvapakka

___varmuus tydsuhteen jatkumisesta
___haasteiden voittaminen
___ammatillinen ja muu kehittyminen

21. Mita seuraavista asioista nykyinen tydpaikkas sinulletarjoaa? Aseta luetellut asiat
tarkeyg arjestykseen sen mukaan, missa maarin tyopaikkas tarjoaa mahdollisuuksia naiden
asioien toteuttamiseen. Voit myos lisata luetteloon asioita, joita téssa el mainita.

___onnistumisen elamykset
___arvostus ja sosiaalinen asema
___mahdollisuus auttaaihmisia
__tyopaikan hyvailmapiiri
___hyvapakka

__ty6suhde jatkuu varmasti
__haastavaty®
___mahdollisuus kehittya

22. Kuinka hyvin edella arvioimat tydpaikan tarjoamat mahdollisuudet sopivat yhteen
arvostamiesi asioiden kanssa? Arvioi yhteensopivuutta seuraavalla asteikolla.

ty6paikan mahdollisuudet

vastaavat hyvin arvostamiani asioita 5 4 3 2 1 tyopaikan mahdollisuudet
vastaavat huonosti
arvostamiani asioita

23. Mikali yhteensopivuus on huono, mita katsot voivas yrittaa tehda? M erkitse seuraaviin
kohtiin kaksi mahdollista vaihtoehtoa, jotka vaikuttavat jarkevimmilta.

___etsin uuden typaikan ___yritédn muuttaa itseéni
___hyvaksyn asiat sellaisena kuin ___yritén muuttaa tydpai kkaani
ne ovat ___yritén muuttaa tyilmapiiria

___haen vuorottelu- tai sapattivapaalle

24. Kuinka paljon sinulla on mahdollisuus vaikuttaa omaa tyotasi koskeviin jarjestelyihin ja
paatoksiin tyopaikallasi? Arvioi vaikutusmahdollisuuksias seuraavalla asteikolla.

voinvaikuttaa erittdinpaljon 5 4 3 2 1 envoi vaikuttaalainkaan

25. Miten paljon voit vaikuttaa seuraaviin asioihin ty6ssas ( rengastayksi vaihtoehto jokaisesta
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kohdasta))

lainkaan
a) siihen, mité tyoté teen
b) tyotahtiini
c) tydmenetelmiini

d) siihen, miten ty6t jaetaan tyontekijoiden
kesken

€) tyoni suunnitteluun ja kehittémiseen

paljon

1

26. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen tychosi?

erittéin tyytyvainen

melko tyytyvéinen

en tyytyvainen mutten tyytyméatonkaan
melko tyytymé&ton

erittéin tyytymaton

abhwNPE

27. Oletko viimeks kuluneen vuoden aikana vakavasti har kinnut ammatin vaihtoa?

(eli siirtymisté kokonaan pois sosiaalialalta)

1 usein
2 joskus
3 enkertaakaan

28. Oletko viimeksi kuluneen vuoden aikana vakavasti harkinnut tyopaikan vaihtoa?

1 usen
2 joskus
3  enkertaakaan

melko
paljon

jonkin
verran

29. Miten todennakdisend pidat sitd, ettd tyoskentelet viiden vuoden kuluttua sosiaalialalla?

erittain todenndkoista
melko todenngkoista
melko epétodenndkdi sta
erittéin epdtodennakdista

ab~ N

30. Tyomaar ani on mielestani

jatkuvasti liian suuri
melko usein liian suuri
sopivatal vaihteleva

abrwNPE

31. Tyoni kiireellisyys on mielestéani viime vuosina

lisdantynyt huomattavasti
lisdantynyt jonkin verran
pysynyt ennallaan

vahentynyt jonkin verran
vahentynyt huomattavasti

abrwnNPE
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32. Miten sinulla on ollut mahdollisuus osallistua tydnohjaukseen vuonna 1998?

1 saanndllisesti ennakolta sovitun aikataulun mukai sesti
2 tarpeen mukaan hal utessani
3 @i lainkaan, vaikkatarvettailmenisi

33. Mikali tyénohjauksesi tapahtuu ennakolta sovitun aikataulun mukaisesti, tapaatteko
tyonohjaajan kanssa

1 kerran kuukaudessa

2 jokatoinen kuukausi

3 3-4Kkertaavuodessa

Jos mielessasi on muita aiheeseen liittyvid ajatuksia, voit kirjoittaa
ne kyselyn k&antopuolelle. Kaikki kommentit ovat tervetulleita.
Kiitos vaivannaosta ja hyvaa kesaa!
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