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Tutkielma késittelee ruotsalaisen historioitsijan Johannes Messeniuksen (1579/80-1636)
Suomen riimikronikan nominitaivutusta eli ruotsin historiallista muoto-oppia. Vuodelta
1629 peréisin oleva teksti edustaa kielihistoriassa ns. vanhempaa uusruotsia ajoittuen ko.
jakson puolivaliin. Alkuperéiskasikirjoitus on laadittu Kajaanin linnan vankeudessa ja
nykyaén sita sdilytetddn Tukholman Kuninkaallisessa kirjastossa signumilla M 146.
Materiaalisena lahtokohtana on translitteroimani alkuperdisteksti. Tutkielmaan sisaltyy
my0s alkuperéiskasikirjoitusta kasittelevd osuus, jossa esitdn joitakin paleografisia ja
tekstikriittisid seka yleisia kielihistoriallisia havaintoja tastd. Alan kirjallisuudessa kyseista
kasikirjoitusta on ainoastaan sivuttu. Esittelen myds kolmea késikirjoituksesta tehtya
jaljennostd. Kasikirjoitukselle leimaa-antavia piirteitd ovat mm. Messeniuksen tekemat
melko lukuisat yliviivaukset; tdmé& koskee myds suurelta osin marginaalissa olevia
vuosilukuja. Kronikan kaksi my6hempé&é ruotsinkielistd versiota (1774 ja 1865) eivét tee
oikeutta alkuperdistekstille.

Tutkimuksen avainkysymyksid ovat mm., mitd muinaisruotsin sijamuotoja (nom.,
gen., dat., akk.) Messenius on kéyttanyt esityksessaan ja mistd tdma mahdollisesti johtuu
(onko tyylilajilla vaikutusta vai onko kyseessa Messeniukselle tyypillinen kéytantd). Se,
miten kronikka heijastelee 1600-luvun ruotsin nominitaivutusta, on olennainen tarkastelun
kohde. Tdass& tukeudun ennen kaikkea Hellquistin (1902) tutkimuksiin Messeniuksen
draamojen Kkielesta.

Suomen riimikronikka on laadittu noudattaen ns. syllabista so. tavujen lukumaaréaa
laskevaa runomittaa. Messeniuksen tavoite on ollut tehdd jokaisesta sakeesta
kahdeksantavuinen. Kronikka séilyttdd myos selkedn loppusoinnun. Johtopéatdsten
tekeminen rimmatun materiaalin perusteella on tosin paikoin askarruttavaa, mutta
leimallista Messeniuksen kronikalle on juuri riimin ratkaiseva vaikutus vanhojen
sijamuotojen  kayttssd, jotka usein ovat metrisesti perusteltuja. Messeniuksen
kielenkdytossa on tilaa moderneimmille varianteille, mika tukee Kkaésitysta stilistisen
vaikutelman luomisesta vanhahtavien muotojen avulla. Monet arkaismit ovat lainoja
padasiassa uskonnollisesta kielenkdytostd. Appellatiivien méédrdinen muoto on sailyttanyt
vanhahtavia paatteitd paremmin kuin epamaardinen. Vahvoista substantiiveista 10ytyy
puolestaan enemman esimerkkeja muinaisruotsista kuin heikoista. Myos latinan vaikutusta
on havaittavissa johtuen Messeniuksen tiedemiestaustasta. Vanhemmalle uusruotsille
tyypillinen uuden ja vanhan Kkieliaineksen rinnakkaiselo tulee esiin, vaikkakin
historiallisten riimikronikoiden kieli tavallisesti heijastelee l&hempéna puhekielta olevaa
kielenkaytt6d. Sijamuotojarjestelman yksinkertaistumisprosessi on nominien osalta
edennyt melko pitkélle tdssé 1600-luvun tekstissa.

Avainsanat: Johannes Messenius, Finska rimkronikan, svensk sprakhistoria, aldre
nysvenska, nominalbdjning, originalhandskriften till Finska rimkronikan, paleografi,
handskriftsbeskrivning
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- Ja, sade han tankfull och
eftersinnande, sa skall det vara. Medan
jag lefver, hafva de trampat mig som en
mask i stoftet, men nar jag engang ar
dod, skola de forsta pa hvem de trampat
hafva. Gloria, gloria in excelsis! Den
dag skall komma, om den ock drdjer i
hundrade ar, néar denne usle fange, som
nu, forgaten af hela vérlden, borttynar
sitt lif i 6demarken, skall med beundran
och vordnad Kkallas den svenska
historiens fader...

- Z. Topelius om Messenius i Faltskarns
berattelser (1899)



I ALLMAN DEL

1 INLEDANDE SYNPUNKTER

Den &. nsv. sprakepoken (1526-1732)! har att visa manga, for allmanheten foga kanda
forfattare vilkas sprakbruk forblivit relativt orért och outforskat. Detta ar synnerligen
beklagligt eftersom bl.a. 1600-talet av havd anses bilda en betydelsefull spraklig
overgangsperiod fran fsv. till nsv. — de fsv. sprakdragen gor sig alltjamt géllande i texter
harstammande fran detta tidevarv. Karakteristisk for fsv. var en rik nominalbéjning i fyra
kasus, tre genus och tva numerus. Efter hand borjade detta invecklade nominala
formsystem &nda forenklas vilket ledde till grammatisk oregelbundenhet. Denna
forenklingsprocess nadde sin slutpunkt under &. nsv. tid. Bibelsprakets — NT 1526 och
GVB 1541 - arkaiserande stil och normerande status och inverkan astadkom att det i
synnerhet var de religiosa texterna som bibehdll alderdomlig ordbojning, men foreteelsen

visade sig ocksa i profan prosa. (Thors 1977:88)

Fran sprakhistorisk synpunkt erbjuder t.ex. 1600-talstexterna en fascinerande kélla for
sprakforskaren: att redogoéra for hur nya och gamla bojningsformer kommer till synes i en
text forfattad av sjuttonde seklets skriftstéallare ger vardefulla vittnesbord om den sprakliga
fas svenska spraket just da genomgatt. 1600-talstexternas sprakliga varde ligger, enligt
Edlund (1996:70), i att i dem ofta patraffas drag av naturligt talsprak. (Se ocksa ibid s. 85)
Det ar framfor allt dramer fran denna epok som &r “synnerligen rika kallor” till
sprakhistorien. (Edlund 1996:71) | tidens skrifter fanns fortfarande sadana drag som
forsvunnit ur det talade spraket, fransett vissa gammaldags folkmal. Edlund (ibid) havdar
vidare att "sett ur vart nutida perspektiv moter 1600-talssvenskan oss som ett sprak med rik
variation i stavning och formlara”. Det fornsprakliga fyrkasussystemets upplésning och
forenkling (nom., gen., dat. och ack. > grundform och gen.) hade, enligt Pettersson
(1996:152), tre vasentliga foljdforeteelser i sprakbruket. For det forsta var det stilistikens

domaén &ldre ordbdjning kom att sétta sin pragel pa. Bland de skonlitterara forfattarna fanns

! Anledningen till att man valt denna periodindelning &r forst och framst praktisk, granserna ar ingalunda
absoluta (de markerar utgivningen av Thet Nyia Testamentit pd Swensko resp. Olof von Dalins tidskrift Then
swanska Argus. Bada verken har spelat en epokgdrande roll i svenska sprakets utveckling och darfor ar
granserna relevanta som indelningsgrund). For talsprakets (y. nsv.) vidkommande bor gransen enligt
Hellquist (1902:75) flyttas tillbaka till ca 1680. Mer om &. nsv. se Wessén (1994:111-122).
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en grupp som bestdmt strdvade efter att forlana sina verk en hogtidlig pragel.
Huvudgestalten i denna undersdkning, Johannes Messenius, tillhérde inte dem med de
mest arkaiserande sprakidealen, utan intar en sorts mellanstallning mellan tva sprakliga
ytterpoler (se s. 16). Ocksa den genre inom vilken en forfattare rorde sig var avgorande for
sprakbruket. Hellquist (1902:1) har betonat denna aspekt vid studiet av 1600-talssvenskan,

men principen kan likaledes tillampas for 6vrig sprakhistorisk forskning.

Den andra av Petterssons slutsatser ger vid handen att &ven nusv. kan visa ett antal fasta
uttryck som konserverats i spraket. Det ma understrykas att det handlar om nagra sarskilda
ord och att det inte &r fraga om nagot produktivt kasusbruk, dvs. levande paradigmformer
hos tidens sprakanvandare. (Se Hellquist 1902:2) Slutligen — nagot som ar av vikt
betraffande denna undersékning — hade de dldre ordformerna en funktion som
alternativformer vid sidan om de nya sprakdragen och “kunde anvéndas mer eller mindre
slumpartat i det spontana sprakbruket”. (Pettersson 1996:152) Av det ovan namnda torde
framga att man inte bor utesluta den fsv. utgangspunkten vid analys av texter

harstammande fran den aldre, t.o.m. den y. nsv. (fr.o.m. 1732) sprakperioden.

Messenius forfattade sin rimmade krénika om Finland ar 1629, m.a.o. i mitten av den &.
nsv. perioden. Detta konstaterande far sjalvfallet inte leda till ett pa forhand givet omdéme
att denna Messeniustext utgor ett tidstypiskt exempel pa 1600-talssvenska, men som
utgangshypotes for denna undersékning av nominalbdjningen i en fangslande handskrift

fran 1600-talets forra halft ar det dock tankevackande.

1.1  Johannes Messenius liv och forfattarskap. En 6verblick

Johannes (Johan) Messenius® (se bil. 1) foddes antingen &r 1579 eller 1580° i Freberga by
nara Vadstena i Osterg6tland. Messenius var den ledande historikern i Norden pa sin tid,
och numera anses han vara representant for den &ldsta bevarade historieskrivningen om
Finland (Messenius 1988:7) — han har t.o.m. kallats den finlandska historieskrivningens
fader. Bland hans meriter finns ocksa att han &r Sveriges forste utgivare av historiska
kéllskrifter. (Schiick 1920b:309) Dartill ar han ocksa kand for eftervarlden for sitt

2 TvA utforliga framstallningar om Messenius liv: Schiick (1920a, 1920b) och Cederberg (1923). (Se not 13)
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omfattande forfattarskap bestdende bade av dramatik, lyrik, historiska framstallningar
(bl.a. krénikorna om Stockholm*, Finland och Dalarna) och polemiska skrifter. Hilding
Lidell (1984:11) havdar att det &r “ovedersagligt” att Messenius “forst och frdmst var

16

historiker”®, men hans dramer har ocksa sin givna plats inom det svenska 1600-talsdramat

(se Lidells resonemang i kap. 1.5 dar Messenius litterara varde ventileras).

Messenius héndelserika och skiftande, men till slut tragiska levnadsode kan kort
sammanfattas pa foljande satt: den unge Johannes bdérjade sin skolgang i Vadstena
birgittinerkloster som var det sista fastet for katolicismen i Sverige under reformationen
och tiden darpa. (Olsson 1944:3 ff.) Vadstena var ocksa sin tids stora och inflytelserika
makt- och kulturcentrum. Dess normerande status inte minst gentemot spraket var ocksa
pafallande. (Jfr Noreen 1944:134 f.) Dar upptacktes snart Messenius begavning och han
séndes till jesuitklostret i det polska Braunsberg dar han konverterade till katolsk tro. Det
var p.g.a. denna katolska livsaskadning som han senare rakade i svarigheter och blev
skickad till Kajaneborg (se bil. 2).

Efter att ha atervant till Sverige fran kontinenten 1608 fick Messenius en professorspost i
juridik vid Uppsala universitet. Han innehade denna professur aren 1609-1613 och samlade
omkring sig en ivrig skara av studenter. Men Messenius — av svarartad natur som han var

var tvungen att avga till foljd av en bitter maktkamp om rektorsambetet med sin ovén
Johannes Rudbeckius, professor i hebreiska. Bagge professorerna blev avsatta och flyttade
till andra tjanster: sa utnamndes Messenius till riksarkivarie i Stockholm. Nu befann sig
Messenius i ett idealt lage satillvida att han hade god tillgang till historiskt kallmaterial,
synnerligen Sveriges forntid, hans passion. Messenius 6de blev slutligen beseglat genom
att det upptéacktes att Messenius haft kontakter med de polska katolikerna. Ar 1616 démdes
han till doden anklagad for hogforraderi, men benadades sedermera av Gustav 11 Adolf.
Denne andrade straffet till livstidsfangelse som Messenius maste avtjana pa den avlagsna

forvisningsorten Kajaneborg i Finland dar han, hans familj (hustru Lucia Grothusen och

¥ Man har inte kunnat faststalla Messenius (urspr. Jonsson) exakta fodelseér for kallorna rorande hans
barndom &r relativt torftiga. Lidell (1984:11) anser 1579 vara det riktiga aret. For mer debatt om Messenius
fodelsear se Olsson (1944:4, not 1).

* Silfverstolpe (1875) har utgivit Stockholmskronikan, dvs. En lustigh och trowardig Chrénika om Stocholm.
® Enligt Schiick (1920b:287) 4r Dalakrénikan “den minst betydande” av Messenius kronikor. Ossbahr (1905)
har utgivit Messenius Dala-Kronika.

® P4 denna punkt skiljer sig nagra forskares &sikter &t, t.ex. Linna et al. i Messenius (1988:19 f.): "Omana
aikanaan Messenius saavutti epéilemétta laajemmissa piireissé mainetta naytelméakirjailijana kuin
historioitsijana.”
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barn Arnold Johan och Anna’) och tjanare hélls fangna i hela 19 &r (1616-1635).
Messenius blev den andre kande statsfangen pa Kajaneborg vid sidan av den svenske
skalden Lars Wivallius (se Cederberg 1923). Under fangenskapen skrev han “den forsta
Finlandshistorien”, Joh. Messenii Berattelse om nagra gambla och markeliga Finlandz
Handlingar (harefter Rimkr.)®, fullbordad &r 1629 s&som redan omnamnts (se bil. 3).
Rimkr. var den forsta historien om Finland som forfattats ”pa populart sprak”. (Messenius
1865:iv) Av det skalet kan det forefalla litet forvanansvart att det fortfarande saknas en
akademisk monografi éver Messenius hela sprakbruk. En del namnkunniga sprak- och
litteraturforskare (Adolf Noreen, C. I. Stahle, Otto Sylwan men framfor allt Elof Hellquist)
har dock hanvisat till — och i viss man ocksa behandlat — Messenius i sina skrifter, sa det
verkar rimligt att anta att Messenius ar betydande och harmed bor beaktas i sprakhistoriskt
samt filologiskt avseende trots att hans sprakbruk dn sa lange inte granskats i detalj. Sina
historiska och politiska alster skrev Messenius sasom 6vligt var pa latin, och han har i
sjalva verket ett omfattande latinskt forfattarskap. (Stahle 1975:175)

| sin egenskap av dramatiker hann Messenius fullborda sex dramer: Disa (1611)° grundar
sig pa en folksagen. Huvudgestalten ar dotter till en maktig man som efter hand borjar
forsvara svensk allmoge och darigenom nar kungens gunst. Skadespelet om “Sweriges
Drotningh Frw Disa” har uppforts t.ex. vid Distings-marknader i Uppsala. Messenius
foljande tva dramer Signill (1612) och Swanhuita (1613) har sin tematiska utgangspunkt i
sagotiden och historikern Saxo Grammaticus. Blanckaméreta (1614) beskriver
Folkungaattens levnadséden, medan temat for Christmannus &r "huru Christendomen forst
kom i Sweriet” och Gustavus har Gustav Vasa som huvudfigur eller ”huru then Luterske
Laran kom ther in sedan”. De tva sistnamnda fullbordades under Kajaneborgstiden — enligt
Klemming (1863:21) "omkring 1616”  men har aldrig uppforts. Messenius dramer har
karakteriserats som historiska eftersom Messenius enligt Ljunggren (1864:298 f.) var en av
de forsta som Oste sina teman ur den inhemska historien. Ytterligare skrev han alla sina
dramer pa modersmalet vilket var sallsynt dafortiden: de tidigare skoldramerna var oftast

skrivna pa latin och hade bibliska motiv. Det messenianska dramat har trots allt fatt rona

” Messenius barn togs ifran honom i ett tidigare skede for att Messenius katolska tankar inte skulle péverka
dem pa ett skadligt satt. Verner Soderberg (1902) har disputerat pa Arnold Johan Messenius liv och
forfattarskap.

8 Jag valjer att anvanda férkortningen Rimkr. for den tacker alla de tre olika beteckningarna fér Messenius
kronika (jfr Joh. Messenii Berattelse om nagra gambla och markeliga Finlandz Handlingar vs. Rimkronikan
om Finland och dess Inbyggare vs. Finska rimkronikan vilka alla &r i etablerat bruk inom
Messeniusforskningen. For fullstandiga titlar se litteraturforteckningen.).
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skarp kritik fran olika hall, dess storsta brist ligger i forsta rummet i formen. (Ljunggren
1864:353) Langa monologer praglade ocksa Messenius dramer. Inom den &ldre svenska
dramatiken representerar Messenius dock “det mest originela [!] och mest nationela [!]”.
(ibid)™® Ljunggren har alltigenom en positiv installning till Messenius, medan Schiick &r
mer forbehallsam: denne har t.o.m. kallat Messenius for en skicklig faiseur”, dvs. for en
skravlare. (Lidell 1935:30) Hilding Lidell (1935:288) sammanfattar sin avhandling om
Messenius dramatik i "Messenius maste utan tvivel anses som den ojamforligt mest
betydande av vara aldre dramatiker”. Det ma ytterligare tillaggas att hans dramer atnjot
stor popularitet bland allménheten, ett flertal upplagor av hans dramer vittnar om detta.
(Lidell 1984:12; se not 9) Jamfort med tidens bibliska skoldramer var Messenius dramer
dock nagot livligare. (Messenius 1988:20) Debatten kring Messenius litterdra varde har
annu inte kommit att na det slutliga stadium som skulle tillfredsstélla alla litteraturvetare.

Diskussionen har i varje fall mattats av avsevért.

Messenius avled i Uleaborg den 8 nov. 1636, endast ett ar efter sin frigivning, och ligger
begraven i Uledborgs domkyrka. Epitafet dver Messenius (skrivet av honom sjalv) ger
mdojligen den sanningsenligaste bilden av denne till synes é&relystne men ldarde och
patriotiske 1600-talshumanist: ”Har hvila Doctor Johannes Messenius Been. Sidlen i Gudz
rike, rycktet kring hela varlden.” (Cederberg 1923:92) Messenius var en mangfrestare vars
ode huvudsakligen skall granskas inom de stormaktspolitiska ramar som var radande i
brytningstidens Europa, dar katolicism och Sigismund & ena sidan, protestantism och Karl

IX & den andra var de konkurrerande krafterna.

1.2 Messeniusforskningen intill vara dagar - en kortfattad forskningshistorik

Messenius sprakbruk har till dags dato varit foremal for mer ingdende sprakhistorisk
forskning endast vid nagra tillfallen. Elof Hellquists ar 1902 forfattade Studier i 1600-
talets svenska (som han kallar for "anteckningar”) har som mal att beskriva detta sekels
svenska, men koncentrerar sig i hog grad pa spraket i fem av Messenius sex dramer.
Hellquist har dock haft i tankarna att utarbeta en monografi éver Messenius sprak, men

° Artalen efter Klemming (1863:13-21) dér ocksa de olika upplagorna anges.

19 Eftersom behandlingen av Messenius som dramatisk forfattare faller utanfor ramen for min avhandling
hanvisas till Ljuggren (1864) och Lidell (1935) for utforligare information. Schiick (1886-1888) innehaller
fem dramer varav de fyra forsta ar faksimiler medan Christmannus utgavs for forsta gangen efter forfattarens
egen handskrift. Lidell (1952, 1954) har utgivit Gustavus med text, inledning och noter.



-6-

arbetet blev aldrig slutfort. (Se Lidell 1984:15; Hellquist 1902:4) Hilding Lidell, en annan
meriterad Messeniusforskare som doktorerade pa Messenius dramer ar 1935, har for det
mesta en litteraturvetenskaplig syn pa Messenius, men hans forskning innefattar dartill
sprakhistoriska undersokningar. Lidell (1982, 1984) har t.ex. utgivit Messenius drama
Christmannus textkritiskt med sprakhistoriska kommentarer och ett ordregister. Adolf
Noreen (1903:143) har for sin del om Messenius yttrat att den sprakliga betydelsen av
Messenius dramer vasentligen beror ”pa de dari instrodda folkscenerna”. Prof. Gustaf
Ljunggrens Svenska dramat (1864) innehaller en omfattande behandling av Messenius som

dramatiker.

Att historieforskarna hyst intresse for Messenius &r ingalunda nagot att forvanas dver, men
hittills har, mig veterligen, endast en historiskt inriktad doktorsavhandling skrivits om
honom. Harald Olssons avhandling fran ar 1944 rér Messenius huvudarbete, rikshistorien
Scondia illustrata, “beskrivning av Skandinavien”, som Messenius nedskrev under
fangenskapen p& Kajaneborg. Messenius Scondia™®, som utgavs forst &ren 1700-05 av
Johannes Peringskiold, har ansetts vara det framsta svenska exemplet pa
rendssanshumanismens historieskrivning. (Nationalencyklopedin) Avhandlingen erbjuder
rikligt med information om verket i fraga samt om Messenius liv och litterara verksamhet,
men tjanar sprakhistoriska andamal i ringa utstrackning (bortsett fran den del som
behandlar originalhandskriften till Rimkr.). I Ann-Mari Jonssons dissertation (1988) ar
huvudvikten lagd pa kallforhallanden, historia, sprak och stil i Messenius pa latin skrivna
Chronologia Sanctae Birgittae. Forfattaren ar latinist, och verket omfattar darfér en

ingaende behandling av Messenius latin i vederborande verk.

Bland 6vriga framstaende Messeniusforskare framtrader sjalvklart Henrik Schiicks namn.
Han har engagerat sig huvudsakligen i att forfatta Messenius biografi (Schiick 1920a,
1920b)*, som &r den mest omfattande beskrivning av Messenius liv som stér till buds.
Dértill har han utgivit Messenius dramer och behandlat Messenius i sin litteraturhistoriska

verksamhet. (Schuck 1886-1888) | Finland har Messenius utforskats i forsta rummet ur

1 Den intresserade hanvisas ytterligare till Ljunggrens artikel “Johan Messenius som dramatisk forfattare” I:
Nordisk Universitets-Tidskrift, arg. 8 (1862).

12 Den tionde tomen av Scondia illustrata handlar om Finlands och tillgransande dstra provinsers historia.
(Messenius 1865:iii) | Tammerfors universitetsbiblioteks &go finns ett exemplar av forsta upplagan av
Scondia. (Se ytterligare Messenius 1988 som innehaller den finska Gversattningaen av den tionde tomen av
Scondia)
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kulturhistorisk synvinkel. Av dagens historieforskare kan ndmnas bl.a. Martti Linna i vars
intressefélt ligger t.ex. de kéllor Messenius anvant. Messenius kan namligen ha haft
tillgang till sadana urkunder som gatt forlorade for eftervarlden. Litteraturvetaren Paivi
Rantanen (1997:10 ff.) papekar i sin doktorsavhandling att samtliga de texter hon forskat i

inklusive Messenius tillndr de yppersta bland de nationella texterna i Finland.
Ytterligare, fortsatter hon, bestar de utforskade texterna av verk forfattade av de fornamsta
1600- och 1800-talsforfattarna. (ibid) Med detta som bakgrund verkar den kritik som
riktats mot Messenius Gverraskande skarp, Messenius sprakbruk anses vara “klumpigt”.
(Se t.ex. Messenius 1988:20 ff.) Olssons (1944:94) bedémning av Messenius Rimkr. &r att
den &r skriven pé& "ganska knagglig, svensk knittel”**. Stahle (1975:175) anser att spraket i
Messenius Kajaneborgskronikor blev "allt besynnerligare”.*> Men man fér aldrig &sidosatta
det faktum att spraket lever i tiden: enligt min uppfattning maste man alltid se spraket i
jamforelse med 6vriga texter skrivna under en viss sprakepok, i detta fall 4. nsv. | sadan
konkurrens torde Messenius klara sig nagorlunda bra. Kritiken gar definitivt inte att

tillbakavisa men huruvida den &r relevant eller ej aterstar for framtida forskning att bevisa.

Bland 6vriga finsksprakiga framstéallningar om Messenius varda att namna kan omnamnas
Cederbergs Kaksi Kajaaninlinnan vankia (1923) och Heikkinens bidrag Korpeen
karkotettu (1996). O. V. Itkonen som var forst ute med att utge den forhistoriska delen av
Messenius Rimkr. pa finska (Messenius 1932) har fatt ett ogint bemotande fran dagens
forskare.'® Den senaste finska versionen av Rimkr., Suomen kronikka, harstammar fran &r
1997*" med Eero Vilikangas som 6verséttare (Messenius 1997). Detta &r trycktes Rimkr. i
sin helhet pa finska for forsta gangen. Oversattningens brist ligger dari att versmattet inte
bibehallits utan oversattningen ar icke-formbunden dikt. P& grund héarav har Messenius
exakta budskap lidit. Trots sina brister bor den anda betraktas som ett bidrag till den
finlandska kulturhistorien. En ny prosadversattning av Rimkr. ligger under arbete av mig

och Martti Linna och kommer att utges av Finska Litteraturséllskapet (SKS). Leinbergs

13 Observera att Schiick (1920a) och (1920b) 4r en och samma bok som utgetts separat (i sartryck). Schiick
(1920b) &r den kalla jag baserat min framstéllning pa.

Y Har har Olsson fel: det ar fraga om syllabisk vers! (Se s. 12)

15 Stéhles argument baserar sig pa att Messenius vistats en ganska kort tid i “naturlig svensk sprakmiljo”.

16 »Sen [Suomen Riimi-Kronikan] [...] seké kadnnos etta selitykset ovat siind maarin vilkkaan
mielikuvituksen hdystamid, ettei kyseinen teos tayta nykyaikaisen tieteen asettamia vaatimuksia.” (Messenius
1988:7) Itkonen har bevarat bara slutrimmet men slopat versmattet. (Messenius 1997:8)

17 Jag har erhéllit ménga vardefulla synpunkter p& Messenius frn den tammerforsiska ”Messeniusgruppen”
(fil. lic. Kari Leinonen och doc. Aino Katermaa vid Tammerfors universitet samt historieforskaren Martti
Linna) vilket jag tackar for.
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Handlingar rérande Messenierne (1896) ar fangslande och detaljspackad lektyr for den
historiskt orienterade. Messenius Blanckamareta och Sveopentaprotopolis ingar ocksa i
Kungl. Bibliotekets (KB) webbprojekt Svenskt tryck fore 1700. Sedd mot bakgrund av
dagens vetenskapliga krav ar Rimkr. "visserligen hogst okritisk och rik pa orimligheter,
antagna pa god tro och utgifna som sakra”. (Messenius 1865:iv) Pa sin tid motsvarade den
i allra hogsta grad samtidens nationella krav genom att ge fosterlandet ett statligare
forflutet &n det i sjalva verket hade haft. Av den grunden skall man vara ytterst kritisk mot

de “fakta” Messenius angivit.

1.3 Undersokningens malsattning och avgransning

Syftet med foreliggande avhandling pro gradu é&r att granska nominalbdjningen pa
grundval av originalhandskriften till Johannes Messenius Rimkr. av ar 1629. Som
utgangspunkt ar detta fascinerande — dels av den orsaken att Messenius rimkronikor inte
agnats storre uppmarksamhet i akademiska kretsar, dels darfor att de tva senare editionerna
inte ar tillforlitliga med tanke pa en filologisk undersékning. Av den grunden vill jag stifta
narmare textkritisk bekantskap med originalhandskriften. Min primara avsikt ar salunda att
fylla denna lucka som uppstatt for Rimkr.:s vidkommande. Dessutom har Messenius
forblivit relativt outforskad ocksa bland fackman med sprakhistorisk inriktning. Fastan
undersokningen begransats till att galla nominalbdjningen, dryftar jag ytterligare vissa
sprakhistoriska detaljer i kap. 2.3 for att fordjupa bilden av spraket i Rimkr. Denna
undersékning genomfors i belysning av kallor om 1600-talets ordbdjning, m.a.o.
handbdcker i sprakhistoria samt i gorligaste man aldre grammatikor. De sistnamnda
kallorna spelar dock en mindre viktig roll: det huvudsakliga syftet med dem é&r att ge
autentisk tidsfarg och visa hur tva auktoritativa 1600-talsgrammatiker sdg pa svenska
spraket.

Vad substantivbojningen betraffar kommer jag att lagga tonvikt huvudsakligen pa
appellativ, och gor hdrmed ett medvetet val att &gna proprier mindre uppmarksamhet — att
totalt 1amna proprier asido ar inte mojligt med tanke pa en rimkronikas natur, eftersom
namnen trots allt & mycket talrika i en sddan. And& bibehéller proprier inte s& manga
aldre, fsv. drag pa 1600-talet. Endast vid nagra tillfallen & egennamn av sarskilt intresse
(t.ex. ordbgjning efter latinskt monster). Ur ortografisk och ljudhistorisk aspekt ar de dock
intressanta. For substantiven (appellativen) har beretts mer plats &n for de 6vriga nomina i
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denna avhandling dels darfor att adjektiven i Rimkr. inte anvands sa ofta i sadana
positioner att man skulle kunna forutsatta nagra gamla kasusformer, dels darfor att
adjektivurvalet i texten &r relativt begréansat, ja, t.o.m. ensidigt. En jamforelse med en
dramatisk text skulle formodligen leda till andra resultat. For att rada bot pa denna
"adjektivbrist” granskar jag vid behov om ndagra arkaiserande drag Overhuvudtaget
forekommer hos Messenius, och for att fylla detta krav ar jag tvungen att studera hans
dramatik. (Schiick 1886-1888; Lidell 1952, 1954)

Ytterligare &r det min avsikt att i likhet med storsta delen av den forskning som handlar om
a. nsv. beskriva Messenius bruk av gamla, fornarvda (fsv.) kasusformer eftersom det ar
vanligt att nytt och gammalt sprakstoff star sida vid sida i de flesta a. nsv. texter. Det rader
stor inkonsekvens inom sprakbruket, och i det avseendet utgér Rimkr. inget undantag. Det
ar viktigt att ta i beaktande i vilken man Messenius anvant aldre kasusformer (eller kan det
t.o.m. forhalla sig sa att de tjanar det estetiska syftet med rim) och hur stor andel dessa
utgor i jamforelse med de nomina som bojs pa ett "modernt”, tidsenligt satt (om man
overhuvud kan uttrycka sig sa p.g.a. bristande norm). Man skall dock inte vara lattrogen
och inbilla sig att alla avvikande former &r ett klart tecken pa ett levande och produktivt
kasusbruk hos Messenius, utan ofta handlar det om staende uttryck som lever lange i ett
sprak som lexikaliserade idiom. Att granska i vilken utstrackning Messenius sprak
bibehallit dessa fornarvda drag utgor en vasentlig del av min avhandling. Mitt syfte kan
formuleras med hjalp av féljande grundlaggande fragestéllningar:

e Vilka arkaiserande fsv. inslag ingar i nominalbgjningen i
Messenius Rimkr.?

» Vilka former forekommer oftast, och varpa kan forekomsten
bero (&r de m.a.o. stiloundna, generella eller specifika drag hos
Messenius)?

e Stdmmer nominalbdjningen i 6vrigt 6verens med det man vet om
a. nsv. (sarskilt 1600-talssvenskan)? Hur skulle man kunna
karakterisera Messenius bruk av &ldre former? Finns det t.ex.
nagon for Messenius tydlig tendens?

Vidare tar jag stéllvis upp vissa éldre drag som forst och framst Hellquist (1902) excerperat
i Messenius dramer for att askadliggora att avsaknaden av en ordform i Rimkr. inte
utesluter att den kan ha belagts annanstans i Messenius produktion. Denna avhandling pro
gradu &r salunda ett bidrag till kdnnedomen om historisk formlara. Det kommer att vara

intressant att se hur mycket spraket i Rimkr. avspeglar tidens faktiska sprakbruk enligt det
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man vet om tidevarvet i frdga. Den paleografiska delen utgér stommen till denna

avhandling: att textkritiskt betrakta den av mig translittererade originalhandskriften ar ett

syfte i sig.
1.4 Material

Till grund for foreliggande undersokning ligger en unik text, originalhandskriften till
Messenius Rimkr. (1629). Detta manuskript har stallts till mitt forfogande av KB i
Stockholm. | stallet for de tva senare editionerna av Rimkr. vill jag som redan omnamnts
anvanda originalhandskriften som mitt primarmaterial. De tva dvriga versionerna ger visst
innehallsmassigt stod vid eventuella oklarheter. Starka skal talar for anvandningen av
originalhandskriften: det storsta och viktigaste kallkritiska problemet utgors av det satt pa
vilket originalet "utrensats”, dvs. moderniserats i de tva foljande editionerna (&ldre former
och ortografi, m.a.o. ett stort antal sprakhistoriskt relevanta detaljer varom mer nedan). En
narmare beskrivning av codexen foljer senare i framstéllningen i kap. 2.1.
Primdrmaterialets omfattning ar tillracklig (111 excerperade handskriftssidor) for detta
manuskripts vidkommande, men otillracklig for att gora en mer omfattande beskrivning av
de sprakliga dragen hos Messenius. (Se dock metodkap. 1.6) Frdgan om handskriftens
sprakliga véarde lamnar jag obesvarad och utgar ifran antagandet att vare sig Rimkr. &ar av
sprakhistorisk “betydelse” eller ej sa drar den sitt stra till stacken vad kdnnedomen om
1600-talssvenskan betréaffar — den ger en bild av skrivet svenskt sprak for 370 ar tillbaka i

tiden.

Det sekundarmaterial jag anlitat bestar huvudsakligen av grammatikor av olika slag och
sprakhistoriska basverk och artiklar. For det mesta kommer jag att referera till Hellquists
(1902)* och Wesséns (1995) arbeten. Bland de 6vriga viktigare verken bér namnas bl.a.
Petterssons Svenska spraket under sjuhundra ar (1996) och Vendells Spraket i Peder
Swarts kronika (1905). Mitt syfte &r att anvanda ett relativt omfattande urval av
sprakhistoriskt material'® som valts utgéende frén att sjalva analysen skall kunna basera sig
pa uttalanden av flera auktoritativa sprakhistoriker och dldre grammatikforfattare, forst och

framst Samuel Columbus En Swensk Ordeskotsel (Bostroms ed. 1963). Denne avsag att

18 »Den mest uppmarksammade av undersékningarna om aldre nysvenska r val Studier i 1600-talets svenska
av Elof Hellquist (1902).” (Pitkdnen 1983:36) Detta konstaterande &r giltigt &nnu i dag trots att verket ar
gammalt.



-11-

fornya skriftspraket genom att narma det till talspraket och inféra en ljudlagsenligare
stavning. Columbus ansdg bl.a. att Ostergétland, dvs. Messenius hemlandskap, tillhor de
landskap dar ”den basta och renaste svenskan talas”. (Wessén 1994:118 f.) (Se s. 16) Delar
av Nils Tiallmanns pionjararbete pa svenskt sprakomrade, 1600-talsgrammatiken
Grammatica suecana (1696) studeras vid sidan av Columbus.

Storsta delen av ordformerna har kontrollerats bland &dldre ordbdcker: K. F. Soderwalls
(1884-1918) Ordbok ofver svenska medeltidsspraket ar den ordbok dar jag kontrollerat de
flesta ordformer. For den &. nsv.:s del ar dock SAOB (1893 ff.) mest givande. En annan
kélla, som anses ge en mycket bra tackning av 1500- och 1600-talsordférrad, ar F. A.
Dahlgrens Glossarium &fver foraldrade eller ovanliga ord och talesétt i svenska spraket
(1914-16). (Pettersson 1996:238) Ocksa i Rydqvist (1863, 1883) och Noreen (1997) ingar
ordregister dar jag hdmtat de fsv. ordformer jag anvander vid sidan av exemplen for att ge
den sprakhistoriskt resp. ortografiskt sett vanligaste stavningen och ordformen under fsv.
tid. Att anféra beldggstélle motiveras av att det &r av vikt att ha klart for sig den kontext
ordformerna excerperats ur (for enstaka ord anfors sidnr och for hela rader ytterligare
radnr). Enligt min mening blir kontextens roll framhdvd ndr en text tillh6rande
rimkronikegenren star i fokus. Exemplen finns ocksa till for att gora lasaren bevandrad i

Messenius ortografi.

1.5 En kort 6versikt 6ver Messenius princip for versmatt och rimkronikestil

Messenius roll inom det svenska 1600-talsdramat har diskuterats bl.a. av Lidell (1984:60)
som havdat att det sarskilt ar "tva viktiga innovationer i svensk litteratur som tillskrives
Messenius: skapandet av ett svenskt nationellt drama [---] och anvandandet i dessa verk av
den foére honom i Sverige okdnda syllabiska versen”. Sylwan (1925:6) har kommit till
samma resultat i sin analys av Messenius som dramatiker: denne har karakteriserat
Messenius som “den mest betydande forkampen for stavelserdakningen”. Samma
grundtanke foljer ocksa Noreen (1935:120) som hanvisar till Sylwan som fast vikt vid att
Messenius bildat egen skola inom det svenska 1600-talsdramat. (Jfr Schiick 1920b:98)%

Typiskt for Messenius skadespel ar att de framst ar avsedda for att ge studerande av hogre

9 A, Kocks artiklar &r gamla och skall av den grunden férbehéllas en viss reservation.
20 » Ay alla, som skrivit dylik syllabisk vers, & Messenius emellertid en bland de talanglésaste — namligen i
sjalva dramerna. De visor, som han inlagt i dessa, &ro daremot for sin tid verkligen poetiska [...].”
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stand (Messenius egna manliga Uppsalastudenter spelade de olika rollerna) “varldslig
bildning, levnadsvett och sakerhet med sitt eget sprak?. (Stahle 1975:66; se ocksé Stahle
1979:208) Ytterligare sérpraglas hans dramer och historiska kronikor av det for 1600-talet
utméarkande idealet goticismen som passar bra ihop med Messenius person. (Stahle
1975:66) (Om goticismen se Noreen & Johansson 1994:12 f.) (Jfr dock Bernt Olssons
bidrag i: Wrede 1999:55)

Den syllabiska versen definieras enligt Sylwan (1925:4) som en vers som “fasthaller ett
bestdmt antal stavelser, men icke bestdmda platser for hdjningarna”. Harmed avviker den
syllabiska versen fran knitteln som &r “parvis rimmad vers med fyra hojningar och fritt
antal sankningar pa varje rad”. (Wahlin 1989:64) Detta innebar dock inte att Messenius
Rimkr. kunde ha lasts som knittel (jfr Olsson s. 7 och Beckman nedan) eftersom de
svenska rimkronikorna oftast diktades pa den medeltidsarvda knitteln som Messenius dock
fann mindre lamplig for sina syften. (Stahle 1975:139) Enligt Stahle (1975:24) skrev
Messenius stavelserdknande vers, inte knittel. Beckman (1946:139) anser att den knittel
som anvants i medeltidens och reformationstidens dikter &r “en barbarisk vers, ofta
ingenting annat &n prosa pa korta rader”. Beckman fortsatter att det faktum att de flesta
verser i Messenius dramer kan ha l&sts som vanlig knittel ar en ren slump: Messenius har
enligt Beckman inte tagit hansyn till accentuella sporsmal. Messenius foljer ungefar en
sadan princip att varje udda vers har tio och varje jamn vers har tolv stavelser eller ndgot
motsvarande. (Se Beckman 1946:139 f.) Schiick (1920b:98) pastar att Messenius inte var

"nagon sprak- eller verskonstnar [...]. Hans vers ér till ytterlighet knagglig och saknar all

rytm”.

Rimkr. bygger genomgaende pa attastavig vers som foljer stavelserakningen, Messenius
princip for versmatt. Ett pafallande slutrim férekommer ocksa vilket framgar av textprovet
nedan (s. 1, r. 4-9):

So Som medh flijt 1as thenna bok,/

Om Finlandh blifuer then wal klok:/
Jnbyggiarnas wrsprungh, thar till/
Nampnzens, iagh forst beskrifua will;/
Séadan hwart thet falck hafuer boot;/
Hwem thet hijt fort; och hwat thet troot;/

2! Kursivering av mig.
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For att lattare passa in orden i versen var Messenius tvungen att anvénda vissa metriska
knep, t.ex. apokoperingen av slutvokalen finalt i vissa ord. (Kock 1908:18) Enligt Kock &r
detta tillvagagangssatt anda ganska ovanligt hos Messenius i Ovrigt: Kocks slutsatser
baserar sig pa Messenius bygdemal dar apokoperingen inte var i sarskilt omfattande bruk.
(ibid) Har anfors nagra belagg ur Rimkr.: lasar (< lasare) (s. 1), arbet (< arbete) (s. 1),
wpsal (< Uppsala) (nagra ex.), altar (< altare) (s. 65) och hélt (< hjalte) (ndgra ggr). Man
kan spekulera kring hur stavelserdkningen paverkat det estetiska hos Messenius, dvs. hur
mycket Messenius varit bunden av den strikta formen eller om han kunnat leka med
spraket sasom de fornamsta skalder. (Jfr Stahle 1975:177 f.)

Ur metrisk synvinkel har Messenius verk utforskats rétt grundligt, en uppgift som faller
utanfor ramen for min avhandling. Den intresserade hanvisas till Stahle (1975) och Sylwan
(1925) for utforliga upplysningar. Béagge forskarna har agnat mycket utrymme at
Messenius. Kannedom om versmattet hos Messenius bor inte underskattas vid
sprakhistorisk granskning. Att dra generella slutsatser med hansyn tagen till enbart rimmat

material ar i allméanhet en sprakhistorisk riskfaktor varom jag ar medveten (se not 49).

Rimkronikestilen &r den genre Messenius haft som sin forebild i utarbetandet av sin Rimkr.
Sven-Bertil Jansson (1971:9) har definierat termen rimkronika®? pa ett traffande satt i sin

dissertation om medeltida rimkronikor:

Den [rimkronikan] betecknar en versifierad, rimmad framstélining av h&ndelser,
som till Gvervagande delen &r historiska och som i huvudsak aterges i
kronologisk ordning. [---] Textmangden kan variera fran nagra hundra rader till
bortat 100 000 verser. Rimkronikor kan skildra ett folks eller en fursteslakts
hela historia eller ett langre avsnitt av den, de kan t.o.m. ha varldshistoriska
ambitioner. Men de kan &ven ha som &mne ett mycket begrénsat
handelseforlopp, t.ex. ett bestamt falttag. De verk, som brukar avses med termen
rimkronika, kan ocksa ha mycket olikartade syften, liksom de speciella
forutsattningar  (politiska, sociala, religidsa, litterdra) som bestdmmer
utformningen varierar avsevart fran fall till fall.

Den ovan citerade karakteriseringen lampar sig utmarkt fér Messenius rimmade krénika

om Finland. Rimkronikeformen var enligt Schiick (1920b:285) foraldrad pa Messenius

22 Nationalencyklopedin definierar en rimkrénika som en historisk framstallning i bunden form, sérskilt fran
medeltiden. [---] Rimkrdnikan representerade en folklig historieskrivning, som tillfredsstallde behovet av
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1600-tal, men under det foregaende seklet var rimkronikeformen “en fullt levande litterar
genre”. (Stahle 1975:24) Anledningen till att Messenius valde denna gamla medeltidsform
kan forstas sa att Messenius hade konservativ smak. (Schiick ibid) Utmarkande for en
historisk kronikas natur ar att den innehaller ett betydligt antal egennamn och viktiga artal.
Messenius syfte med denna rimkronika — sasom han sjalv uttrycker det i slutet av kronikan
(s. 111, r. 1-3) — "Tu Slagz kroénikor till berém / Jagh finskom i mitt fangzle Skref /
Aldrigh ndgon forr thet Sa drefl/”  var att skildra Finlands historia kronologiskt fran
forhistorisk tid, dvs. syndafloden, till hans egna dagar (héndelserna i kronikan fors fram
t.0.m. 1628). Detta behandlingssatt var i enlighet med tidens bibliska tolkningar och syn pa
historien. Huvudvikten i kronikan &r lagd pa kyrkohistorien. Helhetsbilden blir pa det hela
taget ganska brokig, och det historiska kausalforhallandet mellan de handelser Messenius
beskriver ar relativt oklart. Lasaren far det intrycket att det snarast ar frdga om en
forteckning Over artal som Messenius dock forsokt besjdala med sin personliga stil och
retorik. Trots detta kan texten kannas enformig och katalogartad — langtrakig ar den
déremot inte. Hans patriotism kommer till uttryck i att han ville skriva en historia om
Finland for finlandarna. Men trots denna adla princip var hans avsikt tudelad: genom att
forfatta en smickrande kronika om Sveriges kungar och forgangna ville han ocksa na

befrielse fran Kajaneborg och sprida sitt rykte som historiker ute i vérlden.

Angaende det estetiska vardet av Messenius tre historiska rimkronikor, som alla finns
bevarade i original, har jag inte hittat manga utlatanden i litteraturen nagot som torde bero
pa den brist pa forskning som dgnats Messenius texter. (Se not 5 och s. 16) Schiick
(1920b:95), som genomgaende har en ratt negativ attityd till Messenius dramatiska
kunskaper, beskriver dennes rimkrénikor helt enkelt som torra (en mildare uppfattning
vidhalles t.ex. av Lidell och Ljunggren). Sprakbruket i Messenius rimkronikor har —
aterigen — ansetts vara klumpigt, men de bjuder dnda rikligt med detaljinformation och
sakinnehall. Messenius sjalv har ocksa uppskattat denna form av historieskrivning.
(Messenius 1988:20) | SAOB ar ordet “rimkronika” belagt for forsta gangen ar 1612 — av
intresse &r att beldgget excerperats hos Messenius! (Jansson 1971:10, not 5)

epik och genom sin lattillganglighet kunde tas i den politiska propagandans tjanst.” (Se ocksa Brgndum-
Nielsen 1930 och Lénnroth 1941)
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1.6 Undersokningens genomférande och upplaggning

Foreliggande avhandling pro gradu ansluter sig till den inom nordisk sprakvetenskap
traditionsrika sprakhistoriska deldisciplinen med filologisk utgangspunkt i aldre texter. |
metodologiskt hanseende bygger min avhandling pro gradu pa excerperingen av
primarmaterialet, dvs. originalhandskriften, ord for ord. Den forsta fasen bestar av
translitterering av Messenius egenhéndiga manuskript (sjdlva proceduren kommer att
behandlas mer i datalj i kap. 2.2). Dérefter excerperas i tur och ordning substantiv-,
adjektiv-, pronomen- och rakneordbestandet i handskriften. Till slut har jag gatt igenom
nomina i sina resp. kontexter. Forhallningssattet ar kvalitativt sdsom inom sprakhistorisk
forskning i allménhet. Som huvudkélla i kvalitativ forskningsmetodik har jag anlitat
Alasuutaris handbok (1995).

Kjartan Ottoson (1988:121) konstaterar att ”de tva huvudvagarna till kunskap om éaldre
sprak ar & ena sidan texter och & andra sidan direkta uttalanden om spraket, t ex i
grammatikor och ordbocker”. Det ar enligt denna princip jag kommer att ga tillvaga i
denna avhandling. Av sérskild vikt & den av Ottdson anvanda termen
“snedvridningsproblemet”, som innebar att man "for det mesta bara har tillgang till en
speciell sorts sprak, vilket medfor att vi far en systematiskt snedvriden bild av gangna
sprakstadier [...]”. (ibid) Med tanke pa nominalbdjningen i Rimkr. betyder detta att man
inte kan gora alltfor langtgaende generaliseringar om Messenius sprakbruk i évrigt pa
grundval av de vunna resultaten. Sadant skulle forutsatta en stérre korpus med texter fran
samtliga genrer som ingar i Messenius forfattarskap. Denna snedvridning innebéar
egentligen att de ron man nar via denna Messeniushandskrift representerar endast
rimkronikestil (m.a.o. stilart) under den &. nsv. sprakepoken (m.a.o. tidsperiod). Forvisso ar
anda flera resultat vagledande med tanke pa Messenius sprak i 6vrigt.

Ottdson (ibid) tar ocksa upp till diskussion det faktum att olika textsorter har olika normer,
vilket skall beaktas vid analysen. Detsamma galler likasa det satt pa vilket Messenius
anvant sig av rim (i synnerhet i en rimkronika av detta slag) eftersom vissa forfattare
medvetet drar nytta av gamla kasusformer (t.ex. mask. nom. sg. pa -er) darfor att de
rimmar vél och passar smidigt ihop med manga vers- och strofformer. Vid behov kommer

jag att granska pa vilket satt "rimtvanget” inverkat pa valet mellan nyare resp. dldre
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ordformer. En annan aspekt man maste beakta i diakroniska utredningar ar en forfattares

dialektala bakgrund vilket Wessén (1995:151) formulerat pa foljande vis:

Variationer inom skriftspraket, som kan bero pa talsprakets inverkan, framfor
allt de s.k. stavfelen. Sadana forekommer framfor allt hos mindre Gvade
skribenter [...]. Likasa hos forfattare, som rér sig inom amnen, for vilka ingen
forebild fanns inom litteraturen (6vervégande religids prosa, historiska
kr('jnikor23), [och darfor maste man] alltid beakta, att en forfattares eller
skrivares talsprak varit lokalt bestamt, fargat av dialekt.

Med tanke pa Messenius innebar detta att man skall bilda sig en forestallning av hur
skickligt han anvént sig av svenska spraket. Det finns nagra uttalanden om hans
latinkunskaper®*, men om hans kunskaper i svenska lamnar litteraturen ytterst fa direkta
besked, dvs. hur rik hans svenska egentligen var. Man vet att han hade en for sin tid
grundlig humanistisk utbildning och “en vass penna”. Schiick (1920b:285) har
kommenterat spraket i Messenius Stockholms rimkronika, som ar den é&ldsta och
innehallsrikaste av hans krénikor. Enligt denne ar dess sprak "lika otympligt som i hans
[Messenius] efterat skrivna dramer”. Schiick anfér ocksa, nagot som &r av stor vikt, dvs. ett
erkannande av Messenius sjalv att han "ej fullt beharskade sitt modersmal”! Hellquist
daremot (1902:2) konstaterar att Messenius sprak avspeglar "tidens mera vardade
talsprak”: enligt honom intar Messenius satillvida en stallning mellan & ena sidan dem
vilkas sprak praglats av allehanda "vulgara” drag och dialektfargat sprak (t.ex. Columbus,
Lindschéld), & andra sidan dem vilka medvetet efterstravat fornsprakets bojningsformer
etc. (t.ex. Stiernhielm, Swedberg). En bra parallell till Messenius sprak erbjuder t.ex.
Samuel Petri Brasck och Jacobus Petri Chronander. (ibid) Det ligger salunda narmast till
hands att karakterisera Messenius svenska som nagot mer avancerad &n tidens
genomsnittssvenska. Detta antagande stodjer sig pa Messenius sociolekt: han var professor
och tillhdrde en hogre socialgrupp i samhallet. Dock, papekar Hellquist (ibid), att t.ex.
Messenius sprak “vaxlar ratt mycket efter den samhallsstallning, som de upptradande
personerna intaga”: bonderna talar “bondska” och 6vriga samhéllsklasser mer vardat.
Sprakbruket ar alltsa inte enhetligt fran stilartens synpunkt. Det &r dock sjalvklart att

2 Kursiveringen av mig.

2 »Messeniuksen latina on yleensi tasoltaan tyydyttavaa, joskin se tietyin osin poikkeaa klassisista
normeista. Hanen viehtymyksensé retoriikkaan nédkyy monin paikoin sanavalinnoissa. Ajan tavan mukaisesti
han suosii usein koristeellisia ilmaisuja yksinkertaisten asemesta [...].” (Messenius 1988:26) (Om Messenius
latin se ibid ss. 25-28 och Jonsson 1988) Olsson (1944:8) anser Messenius vara en skicklig latinist. (Jfr
Schiick 1920h:21)
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Rimkr. i likhet med ovrig 1600-talslitteratur innehaller en hel del inkonsekvenser och

stavfel som kan leda en sprakforskare en lang bit pa vég, sarskilt betraffande ljudlaran.

Wessén uttalar sig ocksa om forfattarens dialektala bakgrund. Det faktum att Messenius
var ostgote till borden skall beaktas i analysen. Vissa tvistiga fragor i texten kan ha sin
grund i Messenius dialekt. Dialektala svarigheter uppstar av att Messenius hembygd
Freberga ligger i gransomradet mellan de gotiska malen och sveamalen. Ostergotland
tillhor det mellansvenska malomradet (utom den sydvastra delen), gransen gar utmed linjen
Vadstena — Sommen. (Wessén 1970:23) Och som tidigare omnamts ligger Freberga by i
narheten av Vadstena. Det synes att Messenius gynnat de gotiska dragen (t.ex. i > e,
adjektivandelsen -ig). (Se ibid ff.) Dartill har jag excerperat bl.a. foljande langa gotiska
former: weet ’vett’ (s. 1), leet ’l&tt’ (s. 46) och Skeet ’skett’ (s. 15). Dialektala aspekter
kring Messenius sprak behandlas endast i foga man. Slutligen bér man aldrig i
sprakhistoriska undersokningar utesluta majligheten av eventuellt analogiskt inflytande,

dvs. efterbildningar efter ett visst sprakligt monster.

Avhandlingens disposition ar tudelad: i den forsta delen ar huvudvikten lagd pa forfattaren
Messenius samt originalhandskriften. Harvidlag blir codexen framhavd eftersom titeln pa
denna avhandling inbegriper savél spraket som handskriften. 1 den senare och mer
omfattande delen forflyttas behandlingen till nominalbdjningen: varje nominalklass
granskas for sig med sarskild hansyn till kontextuella fragor.

Translittereringen och granskningen av originalhandskriften har agt rum pa KB i
Stockholm. Alla beledsagande textexempel ar strangt bokstavstrogna i sa matto att dven
den regellosa interpunktionen m.m. aterges som sadan. De i texten forekommande
forkortningarna ar oupplosta, och eventuella fel i Messenius handskrivna text aterges
orattade. En rad i translitteringen motsvarar en rad i originalhandskriften. | slutet av
avhandlingen har inforts ocksa nagra skannade bilder pa och kopior av

originalhandskriften (de flesta i naturlig storlek).
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2 TEXTKRITISKA OVERVAGANDEN KRING ORIGINALMANUSET®

| detta kapitel kommer jag att presentera iakttagelser om originalmanuskriptet samt i viss
man jamfora det med de tva senare editionerna (jamforelsen har dock mast goras relativt
oversiktlig). Den forskningsmetodik handskriftsbeskrivningen utnyttjar kallas textkritik:
den soker faststalla "en viss texts riktiga eller ursprungliga lydelse”. (Svensson 1974:15)
Det handlar m.a.0. om att aterge den ursprungliga texten sa exakt som mojligt, darfor
maste varje tecken aterges bokstavstroget och detsamma galler ocksa interpunktionen.
Enligt Halldorssons (1988:12) textkritiska resonemang vinner man dartill vardefull insikt
inte bara om sprak utan ocksd om utomsprakliga faktorer: ”Hvert enkelt handskrift er en
kilde ikke blot til den tekst det bevarer, men ogsa til paleeografien, til sprog og skrivemader
pa den tid da det blev skrevet, og en kilde som man gerne vil bevare.” Oftast blir den
textkritiska editionen langt ifran fullstandig nar det handlar om for lange sedan férsvunna
originalhandskrifter: sadana editioner forutsatter specialinriktade kunskaper. Vad jag
ytterligare stéllts infor ar observationen att man p.g.a. spraket (i framsta rummet syntaxen)
I Rimkr. kan dra felaktiga slutsatser ifall man inte kanner till det faktiska, historiska
handelseforlopp Messenius framlagger  tvérvetenskaplig forskningsattityd ar salunda att

rekommendera.

2.1 Hs. M 146 av &r 1629 efter forfattarens egenhandiga manuskript®®

Messenius originalhandskrift till Rimkr. finns arkiverad i KB:s i Stockholm samlingar med
signum M 146 (se bil. 4). Till KB kom handskriften fran Riksarkivet den 15 juli 1904.
Detta star pa parmens insida dar accessionsnumret 1904/46 finns, dvs. handskriften (hs.)
har inkommit som nummer 46 i ordningen av de hss. KB forvarvat ar 1904. Den utstrukna
siffran 89 vid sidan av accessionsnumret &r enligt Fredriksson Adman felaktig.
Signumbokstaven M star for geografi resp. resor enligt KB:s katalogiseringsprinciper — den
star alltsa inte i nagot samband med namnet Messenius. Det dr fraga om ett autentiskt,
egenhandigt manuskript, och inte ndgon avskrift baserad pa originalet. KB:s realkatalog,
som ar handskriven och i l6sbladssystem, innehaller "ytterst knapphandiga upplysningar

% Jag vill tacka personalen vid handskriftsenheten p& KB (sarskilt Elisabet Sandstrom och Anna Fredriksson
Adman) for den hjalp jag fatt under min vistelse dar. Deras expertis rérande aldre texter har varit mig till
nytta och gagn.
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om handskrift M146”. (Brev frn E. Sandstrém)®’ M 146 ar ocksa ett vedertaget begrepp
inom Messeniusforskningen och anvéands pa tal om detta exemplar och behover salunda
inte diskuteras (i denna undersokning anvands dock beteckningen Rimkr.). Det framgar
ocksa av Sandstroms brev att det endast ar Harald Olsson (1944:94-99; se s. 6 ovan) som
granskat handskriften i fraga nagot narmare, men man kan inte sdga att han gor en

ordentlig, regelratt beskrivning av denna. Viktiga upplysningar ger han déremot.

Tidpunkten da sjalva rimkroniketexten tillkommit diskuteras av Olsson (1944:96 ff.) som
forskat i Scondias kallférhallanden. Han havdar att Rimkr. fullbordats senast ar 1629 (jfr
Olsson s. 20 nedan). Messenius, som anlande till Kajaneborg ar 1616, hade da vistats dar i
13 ar och forfattat kronikan under denna tid. Messenius sjalv lamnar ett par belagg for
dateringen i den l8pande texten bl.a. i foretalet (J tiugu® &hr, Som &hr wal Sport,/ Thar i
Finlandh iagh fangen war,/) och i slutet av kronikan (Suttet fang i Swara sargh/ J tratton
fiorton &hr pd Caianborgh;/)®® (s. 104, r. 14-15). Forskningen &r ense om att 1629 &r det
riktiga artalet. Vattenmarken (vm.) som oftast hjélper vid dateringen patraffas pa sidorna 3-
6, 9-16, 27-28, 31-32, 33-38, 47-50, 53-54, 63-64, 67-70, 75-78, 81-84, 87-90, 95-96, 99-
100, 103-104+104a och 109-110.%° Som synes &r vm. mycket talrika i handskriften. Det ror
sig om figurer eller monster i papperet som syns ifall man haller upp detta mot ljuset. Vm.
(el. vattenstamplarna) har varit karakteristiska for det europeiska papperet under arens
lopp. (Svensson 1974:24)

Originalhandskriften till Rimkr. har en sidnumrering som omfattar ss. 6 + 111, medan
antalet blad, dvs. folia blir halften av detta. Skillnaden mellan blad och sidor &r vasentlig
for en codex bestar av vikta blad. Sidnumreringen som finns angiven i 6vre hornet till
hoger ar antagligen gjord av Messenius egen hand med arabiska siffror. De sex forsta
sidorna av Rimkr. har numrerats separat varefter ny paginering tar vid. Handskriften ar

ytterligare fordelad pa nio lagg varav det forsta lagget endast bestar av fyra folia, dvs. tva

% Handskriftsbeskrivningen grundar sig pa Richtlinien Handschriftenkatalogisierung (1992) (sarsk. s. 35 ff.
dar neuzeitliche Buchhandschriften behandlas) och Hedlund (1992). Jag tar upp vissa for dverskadlighetens
skull motiverade drag i beskrivningen.

27 Jag har anlitat KB:s expertis och kontaktat handskriftsenheten p& KB via e-post och fétt svaret brevledes
fran Elisabet Sandstrom den 29 dec. 1998.

%8 Tiugu ersatter tratton som sedermera strukits dver och &ndrats till nyttan och slutligen till tiugu.

293, 104 &r dverstruken i sin helhet frénsett den forsta raden. Trétton har senare &ndrats till fiorton.

%0 Anna Fredriksson Adman har sett p& vm. i Rimkr. Hon papekar att det finns vm. pa nastan hélften av
bladen. Néagra kan ha missats eftersom de flesta gér in i bindningen. Dartill, fortsatter hon, maste man tanka
pa att laggen bestar av dubbelblad: ena halvan av vm. syns pa ena halvan av dubbelbladet, och den andra
halvan kan dyka upp pé andra halvan av dubbelbladet négra blad senare.
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dubbelblad "+ ett ditklistrat men ursprungligt blad, som i senare tid anvénts som titelblad”.
(Fredriksson Adman) (Se av. Olsson 1944:97 f) Samma codex innehaller dartill ocksa
originalhandskriften till Messenius Dalakronika (efter Finska rimkronikan) med
naturligtvis samma signum. Nér jag i fortsattningen anvéander beteckningen Rimkr. avser
jag enbart Finska rimkronikan. Handskriften foreligger i kvartformat, dvs. Rimkr. &r in
quarto (4:0). Codexen ar ca 2 cm tjock (Dalakronikan medraknad) med formatstorlek pa
19 cm x 15 cm. Texten &r skriven i en kolumn per blad sa att vartdera bladet har ungefar
knappa 20 rader, och skriften ar sa gott som av samma storlek hela handskriften igenom.
Texten ar skriven pa utpressat papper. De s.k. spegelblad som ar klistrade pa parmarnas
insidor &r ytterligare av samma papperskvalitet som sjalva handskriften. En vidlyftigare
analys av papperet skulle forutsatta specialkunskaper (t.ex. konsultation hos KB:s
papperskonservator). Parmarna till codexen bestar av tunna traskivor tackta med papper.
Bade bandets rygg och hérn ar skinnkladda.

Originalhandskriften till Rimkr. har foljande utseende:

"Titelblad” (KB:s anteckningar) s.0
Foéljande sida blank
Titelblad 1** s. 1
S. 2 ar blank
Titelblad Il (kasserat) s. 3
S. 4 &r blank
Foretalet "Till Lasaren” ss. 5-6
Rimkrdnikan (ny paginering) ss. 1-111
Insatta lappar mellan ss. 46 /47% resp. 104/105>

Det allra forsta “titelbladet” har av handstilen att déma inte gjorts av Messenius sjélv utan
det ar fraga om bibliotekets anteckningar. | originalhandskriften finns ett av Messenius
overstruket och kasserat titelblad® dar bl.a. namnet pa tryckare (Stocholmaren Christoffer
Reussner)®, tryckort och -ar anges (se bil. 6). | KB:s realkatalog finns 4nd& den riktiga
upplysningen att handskriften inte tryckts da. Olsson (1944:96) havdar att det kasserade
titelbladet tillkommit nagot senare an sjalva kroniketexten. Messenius anger personligen pa

%L Se bil. 5.

%2 Texten lyder: "+ Then Andre Bok Af Finlandz Rhimkrénika:”

% Texten lyder: "+ Then Tredie Bok Af Finlandz Rhimkrénika:”

% »Finlandz Kronika, Om inbyggiernas wrsprungh, Harkomst, Gudztianst, bedrefter, konungar, Regenter och
Biskoper; ifran Synfloden in till thenna waér tidh, pa rhim Sanfardeligan wthi fem boker beskrefuen Af Jahan
Messenio. Men trykt i Stocholm hos Christopher Reussner, ahr M.DC.XXX.”

% Denne boktryckare tog enligt Olsson (1944:95) hand om det mesta som Messenius avsett for trycket i
Sverige.
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det forsta titelbladet att "wedh end pa thetta warck finnes ndgra Skéne documenter,
hwilka wal tidna till foregangna kronikas forklarningh”. Dessa dokument saknas dock i
originalhandskriften av en tillsvidare ok&nd anledning. Olsson (1944:98) formodar att
Messenius antagligen inte infriat sitt 16fte. P& det forsta "titelbladet” finns en notis*® som &r
en referens till Warmholtz®” (1782/1966) handskriftshibliografi frén 1700-talet. Notisen &r

gjord av bibliotekspersonalen.

| KB:s samlingar bevaras ytterligare tva viktiga avskrifter av Rimkr. Dessa pa KB

befintliga Messeniusavskrifter® ar:

A. Den ena avskriften har signum D 61 och &r den léstagna andra delen av
cod. D 61 (dvs. D 61:2) som innehaller samtliga Messenius tre rimkronikor
(D 61:1 Chronika om Stockholm och D 61:3 Dala-krénika). Det ar fraga
om en foliant pa 33 cm x 21 cm. (Fran Antikvitetsarkivet D 61)

B. Den andra avskriften tillnér den Ralambska samlingen ( 55). Det framgar
av KB:s realkatalog att den ar grundad pd originalet.> Storleken p& denna
avskrift ar 20 cm x 15,5 cm. 4:0.

Bdgge de omnamnda avskrifterna ar i tdmligen gott skick, och avskrivarnas handstil &r
tydlig och vacker i badadera. De talrika artal som finns i margen av originalet har inte
angivits. 1 Uppsala universitetsbiblioteks (UUB) forvar finns ytterligare en avskrift av
Rimkr. (Se bil. 7) Den ingdr i den s.k. Nordinska*® handskriftssamlingen och &terfinns i en
volym med signum N 1125 (N star for Nordin) (gammal numrering 426). Krénikan
omfattar 28 sidor och finns p& bl. 23 t.o.m. bl. 36.* I min undersokning behandlar jag
endast de handskrifter som finns i KB:s resp. UUB:s ago. Jag bortser harmed medvetet fran
den majligheten att ndgonstans (t.ex. pd nagot nordiskt universitetsbibliotek/arkiv)*
eventuellt kan finnas ytterligare avskrifter av Rimkr. Sjalv har jag inte stott pa nagra

notiser om andra handskrifter i litteraturen. Sannolikheten &r marginell, och paverkar inte

% »\Warmholtz Bibl. Hist. Del. 1. 765, not.”

%7 Som hs. nr 765 hos Warmholtz (1782/1966:286 f.) hittar man Rimkr. 1774. Han péstar den vara "af nog
ringa varde”, men det framgar inte vad han baserar sin argumentation pa. Det forefaller som om Warmholtz
granskar hs. som ett historiskt (inte sprakligt!) kallmaterial. Ytterligare bor uppmarksammas att han ser pa
Rimkr. 1774 med 1700-talistens 6gon: i dagens lage skulle jag snarast hdvda att hs. &r av betydelse redan
p.g.a. sin alder.

%8 Avskrifternas &lder ar &n s lange obekant for mig.

%9 »Ex originali hoc Chronicon descriptum irdi Andreus Antonius Stiernman.” (KB:s realkatalog.)

“ Denna samling innehéller originalhandlingar och avskrifter rérande Sveriges historia och topografi.

*! Bibliotekarien Inga Johansson pA UUB har informerat mig om denna avskrift.
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mitt arbete darfor att jag redan har originalet till mitt forfogande och salunda inte ar
tvungen att upprétta ett stemma, m.a.0. ett stamtrdd Over handskrifternas inbdrdes
forhallanden. Sa har gar man tillvaga ifall det foreligger mer &n en uppteckning av texten,
och man skall rekonstruera den ursprungliga textens troliga ordalydelse genom att
kollationera med originalet. (Se Svensson 1974:15 f.) For de olika bevarade
Messeniusavskrifternas (pa KB och annanstans) status i forhallande till Rimkr. och
variationen dem emellan redogor jag inte utan Overlamnar uppdraget at kommande
forskning. Forfaringssattet ar kravande och forutsatter ingdende handskriftsstudier. (Se
Olsson 1970:xvii ff. for ett fortydligande ex.)

Rimkr. har pa svenska utgivits i tryckt form tva ganger. Det drdjde ganska lange innan
handskriften skadade dagens ljus i bokform. Man hade for avsikt att trycka den redan
under Messenius livstid, namligen aren 1630, 1631 (Sic!) och 1637. (Messenius 1865:v)
Olsson (1944:98, not 43) havdar att artalet 1631 ar felaktigt och att det beror pa feltryck,
det riktiga Aret 4r 1632. Av trycket kom Rimkr. forst & 1774 i Abo* genom professor
Bilmarks forsorg. (Messenius 1865:v f.) Sjélva den i 8:0 foreliggande boken (Messenius
1774) & mycket sliten och omfattar 67 sidor skrivna i tysk frakturstil. (Se bil. 8) Ar 1865
trycktes Rimkr. pa nytt men fortfarande oforandrad. Den &r i detta nu den farskaste svenska
version man har av Rimkr. Olsson (1944:94, not 27) papekar att “den 1865 tryckta
upplagan av Finska rimkronikan ar enligt utgivarens uppgift helt byggd pa den 1774
tryckta editionen och ej pa handskriften”. Helt identiska ar de tva upplagorna dock inte,
den enda skillnaden &r av ortografisk natur. Rimkr. 1774 bibehaller e skrivet dver o resp. a

for att markera bokstéverna 0 resp. 4. (Se Wessén 1995:52)

| ett sprakhistoriskt perspektiv ar dessa tva moderna editioner vilseledande och motsvarar
inte sprakhistoriska ansprak pa korrekt atergivande. Utgivarens avsikt har formodligen
varit att gora texterna lattillganliga for den lasande allmanheten och litteraturforskningen
(som laser texter for innehallets skull) da man inte har bibehallit originalets stavning och
ordbdjning, dess “anda”. Samma textkritiska problem vallar de flesta av Messenius dramer.
Originaltexterna har gatt forlorade, vilket avsevart forsvarar forskningen kring Messenius

“2 Bernt Olsson (1996) diskuterar olika faktorer man bér iaktta nar man skall utge 1600-talstexter, bl.a. vilka
arkiv som kommer i frga nar man letar efter olika avskrifter. Forutom KB har jag kontrollerat bara UUB.
* Ett exemplar av Rimkr. 1774 bevaras t.ex. pi Abo Akademis bibliotek. Rimkr. 1865 finns bl.a. i
Tammerfors.
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genuina sprak.** Det &r endast Christmannus som finns bevarad i Messenius egenhandiga
utskrift (cod. Vp 14 pa KB). (Lidell 1982:vii)

Hur noggrant avskrivarna arbetade &r en fraga for sig: det ideala syftet med avskrifter vore
att astadkomma en ordagrann kopia av originaltexten. Men i praktiken var detta inte fallet,
utan avskrivaren satte sin pragel — medvetet eller omedvetet — pa det avskrivna textpartiet.
Detta kommer till synes sérskilt i stavningen, men ofta uppvisar avskriften en hel del
detaljavvikelser fran originalet. Detta galler i synnerhet stora och sma bokstaver samt
interpunktionen som for en ovan l&sare kan forefalla tdmligen regelldés och t.o.m.
godtycklig. P& en punkt var Messenius dock konsekvent angaende interpunktionen. Lidell
(1984:32), som med tiden &ndrat sin asikt om Messenius kommatering, anser att den kan
jamféras med den kommateringsprincip som &r i bruk i engelskan. 1 Rimkr. nyttjar
Messenius komma i sadana fall dar det numera inte ar tillatet (i ex. nr 1 efter "furstar”):

(1) Kungar, furstar, och Adelsman,/ (s.15,1.9)

Som underlag for jamforelse aterges har ett skriftprov pa vardera texten, saval originalet (s.
32, r. 1-7) som Rimkr. 1774. Detta adagalagger hur originaltexten andrats i forlagekedjan. |
detta textparti marker man likasa att ocksa ordforradet reviderats — oftast felaktigt och utan
grund  pa nagra punkter (then ~ de). Av textproven nedan framgar det tydligt att ingen

annan version an originalet &r anvandbar som studieobjekt och ges forvisso foretréde:

1629 1774
Ofdrskrackt monne then méta,/ Oforskrackt manne de mota,/
Och holt medh christn et hart Slagh,/ Och holt med Christnom ett hart slag,/
Ofweruunnen wnder war lagh/ Ofwerwunnen, under war lag/
Gick han; then christna tro, och Sedh,/ Gick han; den Christna tro och sed/
Sa togo the Tauaster wedh:/ Sa togo de Tawaster wed./
Byrger Jerl, lat thar Slatt byggia,/ Birger Jarl 1at dar Slott bygga,/
Thér pa boo the Swenske tryggia;/ Dérpa bo de Swenska trygga./

2.2 Translitterering av Rimkr. — paleografiskt tillvagagangssatt

For att kunna nyttja den ursprungliga handskriften som studieobjekt har jag till en borjan

varit tvungen att translitterera Rimkr. — dvs. dverféra Messenius handskrivna text till

* Observera att till grund fér Hellquists Messeniusstudier har legat Schiick (1886-1888). (Hellquist 1902:6)
For Hellquist har dessa dramer varit ett fullt gangbart studieobjekt trots ortografiska brister.
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normaliserade bokstaver tecken for tecken (se bil. 9 och 10)*°. Vid lasning av handskriften
har jag i framsta rummet anlitat Svenssons handbok i paleografi (1974).*° Vid forsta
Ogonkastet kan texten verka svarlast, men genom att noggrant underséka de olika
bokstavernas sardrag och gora ett kontrollalfabet darefter, kommer man en bra bit pa vag.
For det forsta har jag gatt igenom fotokopian av texten, men eftersom manga stéllen
fortfarande forefoll diskutabla, har jag studerat originalet pa KB eftersom originalmanus
tenderar att vara mer lattlasta &n fotografiska reproduktioner. (Svensson 1974:15 f.) Efter
att jag hade blivit fortrogen med originalet forblev endast nagra fa stallen helt olasta eller

svartydda.

Handskriften ar i ett tillfredstallande skick. Den &r skriven med fjaderpenna och mdorkt
brunt, nastan svart black. Hur morkt resp. ljust blacket ar varierar, i stort sett ar det anda
ratt morkt. Det fuktiga blacket har ytterligare satt flackar pa de skora handskriftsbladen
eftersom blacket ar skonjbart igenom papperet. Penndragens art tyder pa att Messenius
tryckt ratt hart nar han skrivit ned texten. Att beskriva penndragen som latt tryck gor, enligt
min mening, handskriften inte full rattvisa. Sjalvfallet finns det undantag fran regeln, men
pa det hela taget ar blacket valbevarat. Tack vare blacket ar skriften varken otydlig eller
svag vilket underlattar tolkningen. Endast vid nagra tillfallen var jag tvungen att anvanda

forstoringsglas eller se mot dagsljus.

Messenius handstil*’ har inte kommenterats i facklitteraturen sarskilt mycket. Lidell
(1982:xvi) har i sin Christmannus-studie &gnat litet uppmarksamhet & Messenius
egenhandiga stil som han karakteriserat som ”jdmn och fast” i detta drama. Christmannus
lampar sig utmérkt som jamforelsegrund eftersom den i likhet med Rimkr. har forfattats
under fangelsetiden i Kajanaland. Att eventuell vanskotsel och fangenskap med aren
inverkat pa Messenius handstil kan inte uteslutas (Messenius lamnar nagra belagg harfor i
I0ptexten). Jonsson (1988:22) hévdar att Messenius handstil (i Chronologia Sanctae
Birgittae) ar “slarvig humanistkursiv**®. Jag instimmer inte hudraprocentigt i detta
pastaende. Handstilen i denna Birgittatext och Rimkr. ar sa gott som identisk, och jag anser
att det ar beréttigat att beskriva Messenius pennforing snarast som ratt stadig. Naturligtvis

> Bil. 10 visar hur bil. 9 ser ut efter translittereringen.

*® De 6vriga hjalpredor vid handskriftslasning jag haft nytta av ar Riksarkivets Vanhat kasialat ja asiakirjat
(1977), Karonen et al., Linder (1940) och Aberg (1965).

" Fér text- och stilprov se bil. 9 och 11.

* Min 6versattning fran engelskan.
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gor de talrika korrigeringarna o.dyl. ibland ett slarvigt intryck i jamforelse med prototypisk

humanistkursiv.

Intressanta ar ytterligare Lidells (1982:xvi) spekulationer kring huruvida originalet till
Christmannus ar just den slutliga renskrift Messenius avsett att trycka, dvs. hur stor
omsorg och moda Messenius orkat lagga ned pa originalets utseende och darmed ocksa pa
dess sprak. Texter avsedda for tryck maste naturligtvis underkastas en noggrann

granskning. Detsamma galler likasa Rimkr. Har ar det bara majligt att spekulera.

Frapperande ar dartill ett flertal kompletteringar, korrigeringar och tillagg till texten gjorda
av handstilen att doma av Messenius sjalv. Dessa ingrepp star oftast i marginalen med
hanvisningstecken, men tva ganger dven pa insatta lappar av format pa 8 x 15 cm (se s.
20). Hur kommer det sig att Messenius kasserat sa manga ord och t.o.m. hela rader i slutet
av Rimkr.? En faktor skulle tyda pa att Messenius varit bunden av sitt rimbruk. Néar
dramatikern Messenius “korrekturlést” ett visst fardigskrivet blad har han &ndrat och
stiliserat texten pa vissa punkter for att inte bryta mot den stavelserakningsprincip han sa
konsekvent velat fullfélja. Detta forklarar, enligt min mening, en hel del, men fragan
besvaras inte till fullo. Men ocksa historikern Messenius har varit tvungen att dndra pa
texten: vissa artal och historiska fakta har kollationerats om. Knappast ror det sig om
overstrykningar av felaktig text i likhet med i de medeltida texterna. (Svensson 1974:45)
Viss “censur” fran nagot hall kan givetvis komma i fraga. Messenius har inte skrapat bort
handskriften for att avlagsna black. Stundom forefaller det &nda som om Messenius anvant
ett finger for att ta bort ndgon bokstav. Men vad som givit upphov till att sa langa
textpartier strukits 6ver kan inte besvaras med full sakerhet. (Se bil. 11) Pa nagra punkter

har Messenius ocksa andrat textpartiernas inbérdes ordning.

I margen har Messenius angivit rikligt med historiska artal i kronologisk ordning (som t.ex.
i bil. 11). Dessa anger nar de handelser han beskriver i sin Rimkr. intréffat. En
egendomlighet ar att storsta delen av dessa artal ar bortraderade och éverstrukna (jfr ovan).
Messenius har gatt konsekvent till vaga, endast somliga undantag patraffas. Lidell
(1954:xxvii f.) forklarar forfarandet med artalen sa att Messenius haft manga anteckningar
och notiser som han gjort i samband med sina handskriftsstudier: senare har de strukits
over av honom. De Gverstrukna raderna har anda tagits med i de tva tryckta editionerna,
vilket tyder pa att dessa bar innehallsmassigt angeldgen information och bor tas med.
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Ocksa Messenius Christmannus och Dalakrénika innehaller rikligt med artal i margen
medan vissa blad ar helt fria fran artalsmarkeringar. Likheten med Rimkr. ar slaende. (Se
t.ex. Lidell 1982:xI)

En ortografisk kuriositet som Messenius anvént sig av for att forkorta ord ar det s.k.
nasalstreck som det finns gott om i originalet. Detta innebér att en nasal ersétts av ett streck
over en foregaende bokstav (typ hon i stallet for honom). (Pettersson 1996:55) Denna
forkortning var i aktivt bruk under Messenius livstid. Typiskt for den nygotiska skriftens
period (se nedan) — och darigenom ocksa for Rimkr.  var att man anvande nasalstreck for
att utmarka dubbelskrivningen av nasal. (Se Svensson 1974:45) Det finns ytterligare ett par
andra forkortningar Messenius anvant i Rimkr. FOr det forsta forkortades forbindelsen -er.
I Messenius text forekommer detta forkortningsséatt vid uteslutandet av presensandelsen vid
hafuer: ”"Medh finland haf sa tilgatt,/” (s. 93, r. 12), "Till Swenskom haf mehra lijt,/” (s. 71,
r. 17), "Konungh Gostaf haf i Akt/” (s. 86, r. 17). For det andra har Messenius utelamnat
maskulinumandelsen -us vid (latinska) substantiv. | stéllet ersétter han andelsen med ett g-
liknande tecken. Bagge fallen ar inte pa nagot vis exceptionella, men kravet pa
stavelserakning kan ha bidragit till dessas fordel. Nagra ex. ur Rimkr.: Arnoldg (s. 104),
Sigismundg (s. 96), catchesmg (s. 84), wicarig (s. 78). (Se ytterligare kap. 3.5 dér resten av

fallen behandlas)

Inom den nordiska paleografin brukar den svenska skriftens historia delas in i olika
perioder. Messenius levde under den s.k. nygotiska eller tyska skriftens epok (ca 1526-
1800). (Svensson 1974:47 f.) Hans piktur i Rimkr. och i Ovrigt ar kursiv. Det &r
karakteristiskt for kursivstilen att skrivvinkeln ar hogerlutande och att bokstaverna &r
forenade med varandra. Translitterering av en handskrift vallar stundom problem eftersom
vissa bokstaver under 1600-talet hade néstan likadant utseende (detta galler i synnerhet n ~
u, e ~ r och latinskt s ~ tyskt h). Att radfraga kontexten &r ofta den enda och sista
I6sningen. (ibid) Messenius har i enlighet med tiden forsett bokstaven u med ett diakritiskt
tecken for att skilja den fran n (i Rimkr. med en bage). Att tecknet uteblivit &r tamligen
sallsynt i Rimkr. Ett likadant, men vida mer problematiskt fall &r langt i <ij> i motsats till y
<y>. Bokstaven y forsags namligen med tva prickar vilket ledde till att den kom att likna
langt i. (Svensson 1974:48) Anvandandet av stora resp. sma bokstaver ar vacklande for
nagra tydliga regler fanns inte. Sarskilt versalerna av h, s och w kan knappast skiljas at.
Ocksa initialt i resp. j bereder svarigheter har och var i texten. Ligaturen <a&> forekommer
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hos Messenius pa tva stallen: Biarmie land (s. 19) och Preapositur (s. 53). Av
typografiska faktorer kan ndmnas tecknet = = = som anvénts i Rimkr. 1774 for att ange att
nagot utelamnats fran utgivarens sida (t.ex. s. 9). Skalet harfor ar ett otydligt

handskriftsparti.

2.3 Om ortografin och vissa sprakhistoriska sardrag, sarskilt ljudlaran

Den ortografiska utformningen under 1600-talet paverkades av att antalet tryckta bocker
tilltog. Detta innebar att saval kanslitexter som vanliga bocker trycktes i 0kande takt vilket
resulterade i att dessa tva skrifttraditioner inte langre kom att ligga sa langt ifran varandra
som forr. (Pettersson 1996:143) Det gangna seklets bibelsprak var inte langre det
ortografiska foredomet, och for 1600-talets del géller det att ortografin préglas av “en

alltmer 6kande ortografisk oreda”. (ibid)

Med handskrivna texter ter det sig lite annorlunda for nagon fast ortografisk norm fanns
inte t.ex. pa 1600-talet. Det egna folkmalet var varje (av)skrivares huvudsakliga forebild.
Andra forandringar kan i sin tur vara av mycket skiftande beskaffenhet  vissa ord eller
fraser kan ha bytts ut och nagot textparti kan ha uteblivit. Fellasningar, tillagg samt andra
forandringar (t.ex. korrigeringar) kan till sin natur ocksa vara obetydliga eller rent
stilistiska och praktiska. Ortografin i Rimkr. bibehaller i Gvrigt relativt typiska 1600-
talsdrag fastan nagra gammalmodigheter ocksa kan iakttas. | det foljande redogor jag for
ortografin i originalhandskriften pa grundval av Pettersson (1996:139 ff.). Det synes mig

motiverat att fasta vikt endast vid sadant som ar av nagot vasentligare karaktar.

Ortografin i Rimkr. 1774 skiljer sig daremot pa nagra vasentliga punkter fran Messenius
principer for stavning i originalhandskriften trots att skillnaderna inte ar stoérande p.g.a. att
de ar relativt konsekvent genomforda. Den mest synliga skillnaden ar att
dubbelskrivningen av lang vokal i ord med sluten stavelse (t.ex. book ~ boken) for det
mesta uteblivit, och i Rimkr. 1774 férekommer enkelskrivning av lang vokal bade i Gppen
och sluten stavelse fransett vissa ord, exempelvis rakneorden nijo och tijo. Jamfér man
Messenius Samlade dramer och originalhandskriften med Rimkr. 1774 marker man att
dubbeltecknade vokaler ar i ymnigt bruk i dessa. En markbar detalj ar att Messenius andrat
dubbelskrivningen till enkelskrivning vid ett par tillfallen genom att avlégsna blacket, med
all sannolikhet med ett finger. Orsaken hartill ar svar att ange. Rimkr. ar ett av Messenius
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sista verk och &r skriven drygt 20 ar efter dramerna som kom till under hans glansperiod.
Det aterstar ocksa att besvara fragan om hur mycket exv. Vadstenaspraket (t.ex. under hans
studietid) och Gustav Il Adolfs dversedda bibelupplaga av ar 1618 inverkat pa Messenius
ortografi och sprakbruk. Vid sidan av 6vriga dubbeltecknade vokaler forekommer <ij> inte
sallan i texten. Bland konsonanterna forekommer <fft> inte, atminstone inte i Rimkr.
Genitivens <s> motsvaras oftast av <z>. Ytterligare ingar <th> i Messenius ortografi,
sérskilt initialt. Dértill bevaras inskott av h mellan konsonant och vokal i texten (av typen

ahr, ahra).

| ortografiskt hanseende ansluter sig Rimkr. till det vanligaste skrivsattet under denna tid.
Skrivningarna med <dh> resp. <gh> férekommer sporadiskt i Rimkr. 1774, men badadera
ar bibehallna i originalhandskriften. Lillemor Santesson (1988:405 ff.), som i en artikel
studerat ortografin bl.a. i Messenius Disa, anmarker att Messenius gjort skillnad mellan
medialt resp. finalt <dh>/<gh> sa att den mediala positionen har flera h-16sa belagg an den
finala (dh > d, gh > g). Detta stdmmer med ortografin i Rimkr. Beteckningen av medialt
Ivl strider i de beldgg som finns i Rimkr. mot det som Santesson uppger for Messenius
vidkommande i Disa. Hon anger att Messenius anvént endast <ffu> for att markera det
mediala v:et (av <ffu>, <fu> och <fw>). | Rimkr. tycks det daremot som om <fu> (skrifua)
dominerade ratt markant. Enstaka fall med <fw> patraffas (hafwet) och <ffu> ar alltsa den
variant av medialt v Messenius anvant allra minst i Rimkr. Skillnaden i forhallande till
Disa (av ar 1611) ar synbar. Columbus kommenterar (1963:65) vaxlingen i foljande
ordalag: ”Forr har man skrijfwit modh, godh, blodh, badh, man nu nyligen. Mod, god,
blod, glad, bad. kan man wal skrifwa mad ett o, af orsak at de inte ar sa flytande bokstaf.”

Observera uttrycket ”nu nyligen”: 1670-talet ar en viktig milstolpe.

Lagtysk inverkan kommer till synes i stavningen i Rimkr. 1774 i det att den har <cht> i
stéllet for <kt>: krigsmacht, pacht, acht. (Wessen 1992b:29) | originalet forekommer
draget sparsammare, vanligtvis skrev Messenius <kt> eller <ckt>, men ofta dven <gt> som
i magt. Oftast har de rimmande orden en liknande ortografi. Omsesidig paverkan ar
uppenbar (t.ex. rim: magt ~ sagt). Ordet och skriver Messenius pa det angivna sattet
oberoende av betydelsen, dvs. skillnaden mellan konjunktionen och resp. adverbet ock ar
upphavd (hos Messenius heter det i Rimkr. salunda och resp. och sd). Ex. pa doch resp.
dock patraffas inte i Rimkr. (t.ex. dack s. 24). Ord av typen stift far hos Messenius
sprakdrakten Stijkt, nstijcktar etc.
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| det foljande skall jag kort ta upp vissa sprakhistoriskt intressanta sprakdrag som
forekommer i originalhandskriften. Ljudlaran, som for Ovrigt faller utanfor denna
avhandling, har stallvis satt sin pragel pa Messenius text, och ar av den grunden vard att
granska. Ocksa ortografin ar av vikt eftersom skrivningar ofta kan réja en forfattares
faktiska (dvs. dialektala) uttal. Ett talspraksdrag, som finns representerat relativt rikligt i
Rimkr., ar olika assimilationer. Dessa "uttalslattnader”, som ofta harror fran fsv. tid, ar
sarskilt av tva skilda slag: nd > nn och Id > Il. Ytterligare forekommer vissa
dissimilationer (t.ex. ss > ts, ds). Assimilationerna, som praglat sarskilt de Ilagre
varianterna av nsv., ar ett av de fa drag med hjalp av vilka man kan stifta narmare
bekantskap med Messenius talsprak. | tab. 1 redovisas kortfattat nagra av de viktigaste

exemplen pa assimilationerna i Rimkr. (ortografin kan variera fran fall till fall):

Tabell 1. Nagra assimilationer i Rimkr.

Typ av assimilation Exempel
Id>ll gull, [thét] willa [haf], skull, hull(er), mill, skyll

“skyld’, wilfarelse etc.
nd>nn (i)blan, (fin)lan, kunne, bran *brand’, han *hand’
dunner, grunn  etc.

ds, ts>ss Mass ’Mats’, treskas, lans- i smss., hemkoms

Texten lamnar belagg for saval assimilerade som oassimilerade former, och manga fall &r
beroende av rimfunktion i radslut*®. Fastan exemplen for det mesta forekommer vid nagra
sérskilda ord, har assimilationerna kommit att anvéndas ganska ofta i Rimkr. (Se Hellquist

1902:84 ff. for fler assimilationer hos Messenius)

Hellquist (1902:84) presumerar att assimilationen Id > Il varit den vanligaste formen pa
1600-talet, och att toleransen mot dessa assimilationsformer var stérre ocksa bland sadana
vilkas svenska ansetts vara mer vardad. (ibid) | Messenius svenska patraffas ett flertal
assimilationer (jfr s. 16). Vissa av dessa (t.ex. gull, skull) ar fortfarande vanliga i nusv.
talsprak. (ibid)



-30-

Ett allmant gotamalsdrag tyder pa att Messenius folkmal satt sin pragel pa texten: den s.k.
bindevokalen e forekommer ofta vid sammansattningar. (Wessén 1970:25; se ocksa
Hellquist 1902:104) Nagra belagg harfor: konste bok (s. 10), masse Skrudh (s. 54),
messebok (s. 95). Bindevokalen e anvands av Messenius ocksa i sadana sammanhang dar
den numera inte ar tillaten (exv. ortnamnen Engelandh s. 26, Ostrebotn s. 31, Strengenes s.
78). Det aterstar att avgora i vilken man denna form ar forknippad med Messenius talsprak.
(Jfr Hellquist 1902:104)

Ord av typen watn, tekn, sokn, botn forekommer utan e i texten (anledningen hartill kan
vara att den sista stavelsen ar syllabisk, dvs. stavelsebildande, och salunda kan anvéndas i
satsrytmiskt sammanhang). Huruvida nagra specifikt ostgétska (eller andra dialektala drag
tillhérande Messenius bygdemal) sprakdrag férekommer i stor skala vore vart en vidlyftig
studie. Till samma talsprakskategori kan hanféras ocksa det s.k. tjocka I:et>® som i mitt

material forekommer en enda gang, da syftet huvudsakligen ar estetiskt, beroende av rim:

(2) Och Europen, Som en garlsgal:/ (s.2,r.11) (i rim med Skijlsmal)

Columbus (1963:61) har ocksa lagt marke till detta fenomen i sin Ordeskotsel.”* Det &r
hogst sannolikt att Messenius anvant det tjocka l:et i sitt talsprak (t.ex. rimordet Skijlsmal i
ex. 2 ovan torde ocksa uttalas med tjockt 1), men i hans skriftsprak patraffas draget inte sa
ofta. Enligt Wessén (1995:164) ar skrivningar med | for rd [...] tdmligen vanliga under
1600-talet, vid atergivande av talsprak eller dialekt”. Och som tidigare omnamnts (Noreens
resonemang i kap. 1.2) bildar folkscenerna det delomrade dar Messenius haft sin styrka.
For exemplet i Rimkr. lampar sig Wesséns papekande inte, i Ovrigt skriver Messenius
namligen rd dar man skulle kunna ha anvant tjockt | (flera ex. pa bord resp. gard etc.).

Igen drar Messenius medvetet nytta av rimmet: han har féredragit det tjocka l:et framfor

%9 »[Det] mé betonas, att man pa grund af rimmen i dessa [Messenius] komedier icke kan bygga n&got i frga

om finare nyanser af uttalet.” (Hellquist 1902:84) Detsamma betraffar ocksa Rimkr. (Se s. 13)

%0 ¢ (rdh) > tjockt, kakuminalt | ” vid vissa trakter redan under fsv. tid. [...] Under &. nsv. tid utbreder sig
dvergangen over hela det svenska sprakomradet, ehuru i skriftspraket rdh i regeln traditionellt bibehélles.”
(Wessén 1995:164). Fsv. garper m. > gal. Ordet aterger dialektalt uttal ocksd i det att det mediala d:et i
"gjardsgard’ assimilerats.

> Ett tiockt ell finnes i Swenskan, som knapt nigon frammande ska’ kunn’ saij’-ut. Ok tycks wara kom[m]i
taf ett blottnat err. Kan skrifwas hl. af hard. hahl. bord. bohl. mord, moohl, [...]. Mann Hof-folke ha tungan
weekare. [...].”



-31-

det "tunna” dentala endast for att uppfylla rimtvanget. Som exempel pa d- resp. g-bortfall

kan namnas bl.a. n66 'n6d’ (s. 19) och doo "dog’ (s. 43), bada i radslut.

Utrensningen i Rimkr. 1774 har medfort att alla inskottskonsonanter &r strukna (forutom
vid vissa personnamn t.ex. Snore Humbla). Originalet bibehaller dock ett par for fsv.
typiska konsonantinskott — saval b- (t.ex. gambla, sambla) som p-inskott (t.ex. nampn,
tompt, hempta) representerar traditionell, efterslapande stavning (jfr Bergman
1968/1995:106), medan d- och t-inskott helt och hallet saknas. (Jfr Kock 1900:258 ff.) Vad
bojningen av vissa modala hjalpverb betréffar har de bevarat &ndelsen -t i 2:a person sg. (tu
wilt, skalt, kant), harutdver bl.a. wult (s. 30) (< pret. av verbet valda *valla’)®%; -st bevaras
vid (tu) ast. (Se Wessén 1995:150) Dartill har jag i det excerperade materialet hittat tva
beldgg for presensparticipkonstruktion med aktiv betydelse: ”Ryssen kom dragandes medh
makt,/” (s. 52, r. 8) och "Gudh tidnandes med flijt allen,/” (s. 61, r. 5). Konstruktionen pa -

andes resp. -endes har préglat y. fsv. och a. nsv. i vid utstrdckning. (Kock 1898:50)

52 Claes Aneman, Uppsala, har redogjort for betydelsen brevledes for mig den 22 okt. 1999.
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I NOMINALBOJNINGEN I RIMKR.

3 SUBSTANTIV

3.1  Appellativ

3.1.1  Starka deklinationen singularis

Vendell (1905:44) papekar att de fornsprakliga ordstammarnas tid var éver redan fore
1500-talet da bl.a. Peder Swart var verksam. Vendells behandling av starka substantiv sker
efter genustillhdrighet. (ibid) Med tanke pa Rimkr. ar det endamalsenligt och naturligt att
behandla appellativen med utgangspunkt i det fsv. fyrkasussystemet (nom., gen., dat. och
ack.).

3.1.1.1 Nominativ

De rester av det gamla mask. med nom. sg. pa -er>® som forekommer i Rimkr. ar relativt
ojamnt fordelade pa person- (4 ggr) och sakord (1 g). Wessén (1995:140) konstaterar att i
1500-talssvenskan och “delvis annu senare” anvandes -er sarskilt vid sadana personord
som star i predikativ stallning. Belaggen i Rimkr. ger visst stod at hans argumentation. Det
ringa antalet sakord pa -er forvanar egentligen inte for Wessén (ibid) fortsatter att “da
undantagsvis ett sakord i a. nsv. forekommer med form pa -er, har man ofta intrycket att
denna langre form brukas med en expressiv, pejorativ bibetydelse [eller sa galler det]
dialektfargat talsprak [---].” For bruk av nyss namnda slag lamnar Rimkr. inga beldgg:
anledningen till att Messenius valt detta sakord pa -er kan i forsta hand forstds som

rimberoende.

Det ar ytterligare vésentligt att l14gga mérke till att substantivbdjningen t.ex. i 1600-talets
dramer ligger helt i linje med den nutida, med tva kasus i stallet for fyra eftersom det
sprakbruk dessa avspeglar ofta star nara talspraket. (Wessén 1995:186) Messenius
dramatik och rimkrénikor representerar mycket sannolikt ett sadant har sprakbruk (fastan
ingen hittills bevisat detta pa vetenskaplig grund for just Messenius vidkommande). (Jfr dv.

53 Se Exkurs 111 hos Vendell (1905:143 ff.).
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s. 16) Hellquists (1902:126) resonemang kring nom. sg. pa -er av starka mask. ar likt
Wesséns. Denne har formulerat sin slutsats sa att de “férekommer — utom i skymford och
dylika nedsattande benamningar, dar denna andelse & mycket vanlig [...] — sporadiskt
isynnerhet under forra halften af arhundradet”. Vad Rimkr. betraffar stimmer bade

tidpunkten och antalet funna beldgg bra éverens med det som Hellquist anger:

(3) Hadingh, som danske kungers® ahr/  (s. 14,r.1) (fsv. m. konunger)
4) Cathrin, palske kungers Syster,/ (s.89,r.6) (som ovan)
(5) Hos Byrger Jerl cancelers kall/ (s.32,r.17) (fsv. m. kanceler)
(6)>° Och war thér proster, som iagh weet,/ (s.67,r.9) (fsv. m. provaster)
(7) Hwarfore, efter gammal®® Seder,/ (s.42,1.7) (rim: heder)

Exx. 3 och 4 ddagalagger att genitivens -s direkt tillagts formen p& -er.>” | Rimkr. 1774 &r
samtliga ex. bevarade (dock med annan ortografi: t.ex. proster > probster med ett inskjutet
b). Detta tyder enligt min mening pa att de spelat en vésentlig roll i konstnarligt hanseende.
Hade de uteblivit, hade Messenius varit tvungen att bryta mot den elementéra

stavelserakningsprincip han baserat sin rimmade framstallning pa.

Av exempel 3-7 framgar det att den gamla mask. singularisformen pa -er foretradesvis
bibehallits vid likartade ord i Rimkr. Den slutsats man kan dra harav ar att Messenius
anvant den &ldre kasusandelsen framfor allt vid vissa specifika ord. Men detta ger dartill ett
intryck av ett tamligen fattigt sprakbruk eftersom variationen utan tvekan minskar.>® Ett
ord, som jag anda inte raknat till denna grupp, &r det ett flertal ganger belagda epitetet
méaster *magister’ med dndelsen -er i nom. sg. (hos Messenius ocksa mester) (fsv.
maestar[e] m.). Ett likadant gransfall ar nusv. kansler (nagra ex. i Rimkr. t.ex. s. 32 f.). (Se

ex. 5 ovan)

Dock patraffas det inkonsekvenser i denna kasusgrupp eftersom de -er-losa
alternativformerna férekommer vid sidan av de former som bevarat -er. Det forhaller sig sa
att Messenius vanligen angivit t.ex. ordet kung utan -er — bade originalhandskriften och

Rimkr. 1774 vacklar i stavningen satillvida att Messenius t.0.m. pa en och samma sida kan

> Formen kan vara antingen sg. eller pl. Den plurala betydelsen ar dock sannolik.

> Men: Oluf, som i Abo prost ahr,/ (s. 61, r. 7). Ocksa annanstans i Rimkr. patraffas prost(en).

5| Rimkr. 1774 har gammal andrats till det i nusv. korrekta gamla.

> Enligt ett produktivt fsv. béjningsparadigm skulle formen inte sluta pa -ers utan pd -s. (Se Wessén
1995:97) Detta &r ett tecken pa att -er forlorat sin betydelse av nominativmarke. (Akerblom 1915:87)
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ha skrivit kung(en) ~ konung(en) ~ kong(en). Kong, som ar en typisk 1600-talsform, &r
dock den ordform Messenius mestadels begagnat i sina dramer. (Hellquist 1902:107)
Hellquist (1902:126) har dartill excerperat ett specialfall i Messenius Christmannus dér
andelsen -er trangt in i ett fem. ord.> Detta leder till tanken att antalet stavelser i en vers
varit det som bestamt ett sadant har analogiskt formval. Man vore benégen att forestélla sig
att Rimkr. bibehallit flera exempel pa formen pa -er p.g.a. rimkronikegenren (tre ex. i
rimstalining). Det &r dock viktigt att lagga mérke till att fyra beldgg inte forekommer i

radslut utan inne i versen.

Messenius har anvant ocksa sadana andelselsa ord dar man skulle ha kunnat vanta sig
andelsen -er. Ett av dessa ord &r subst. hop(er), som &nnu i vardaglig svenska kan anvandas
bade utan och med -er. Messenius foredrar foljdriktigt den -er-l6sa formen i Rimkr. (Jfr

Wessén 1995:139) Andra ord, dér jag vantat mig en form pé -er, ar prast®

och pelegrim.
Men det tycks vara kontexten som avgor valet av skrivsattet. Hesselman (1931:206), som
forskat i svenska dialekter, h&vdar att anvandningen av -er majligen kan vara en foljd av en
viss emfas, nagot som stammer ganska bra for de fall som bibehallit -er i Rimkr. Ett lika
gangbart argument ar att formen pa -er fordrats av rimmet. En viss funktion fyller de i
varje fall. (Jfr Ejder i kap. 4.1 angaende adjektiven) Vissa aldre forfattare, t.ex. Johan
Runius, har dock anvént -er-former ocksa utan nagot tydligt rimtvang for att forlanga ord.
(Akerblom 1915:88) Exx. 8-9 innehéller “tydligen” en fsv. pluralisform naper (napir,
naadher), som inte skall forvixlas med sg. (Akerblom 1915:105) (Jfr s. 40). Dessa ex. ger

prov pa att de ord belaggen rimmar med ibland &r identiska:

(8) for then andra part medh nader/ (s.3,r.7)  (rim: rader)
9) Och Norge, then tidh medh Nader,/ (s. 23, r.16) (rim: rader)

3.1.1.2 Genitiv

Genitiven &r det kasus dar det fornsprakliga formsystemets forenkling kom till synes redan
under &. fsv. tid. (Wessén 1995:136) | fsv. slutade genitiven antingen pa -s eller -ar i
singularis. Ursprungligen slutade bara singuldra mask. och neutr. a-stammar pa -s. Sa

smaningom borjade dock genitivandelsen -s ersatta -ar: forst i mask. i- och u-stammar.

%8 Alternativformer berikar i och for sig spraket, men det satt pa vilket de anvéands varierar fran forfattare till
forfattare.
%9 »En ringa tidher for sin dodh/” (fsv. tip f.) (Schiick 1886-1888:225)
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Mest motstandskraft hade -ar-andelsen i mansnamn av typen Magnusa(r), Andresa(r).
(Wessén 1995:142) (Jfr kap. 3.7.1) Den borjar anvandas bland slaktskapsord och slutligen
ocksa bland de fem. orden. (Wessén 1995:136) (For gen. pl. se kap. 3.2) Mot denna
bakgrund &r det inte forvanande att gen. i Rimkr. ar ratt modern.

Sg. gen. pa -s (el. -z). Prepositionen til(l) styrde gen. i fsv., men ocksa under den &. nsv.

epoken anvéandes denna rektion mycket oftare an i nusv. (Vendell 1905:148) Nagra av
dessa adverbiella uttryck kan patraffas och brukas &nnu i dagens svenska.®’ Messenius
bruk av sadana konstruktioner i Rimkr. &r inte speciellt arkaiserande satillvida att de -s-16sa
formerna forekommer i storre omfang &n de uttryck som bibehallit genitivens -s. Dock
lamnar Messenius hela produktion en hel del intressanta belagg sasom Hellquist pavisat.
Nagra exempel ur Rimkr.: till dagz (t.ex. s. 37), till thes/thas (nagra ggr), till Stridz (ss. 26,
39), till krigz (s. 45), till sios (s. 45), till Skeps (ss. 50, 74). Utover dessa exempel lamnar
Rimkr. beldgg for fall dar nusv. har -s medan hos Messenius saknas andelsen: till foot (s.
18), till handh (s. 24), till land (s. 45). Ytterligare bl.a. till hor (s. 92).

Sg. gen. pa -ar lever kvar som -a i uttrycket till ratta (< fsv. till rettar). Enligt Vendell
(1905:44) bibehaller denna konstruktion aldrig -r i ordslutet. Det hander inte sillan att
rester av aldre sprakstadier endast ar sporadiskt bibehallna vid idiomatiska, stelnade
uttryck i Rimkr.:

(10) Medh mester Mans till ratta/ (s.72,r.2) (rim:en tratta)
3.1.1.3 Dativ

Det fem. ordet tro har i Rimkr. 1774 Overraskande bibehallit den arkaiserande sg.
dativformen pa -e (i tron ~ trone)®, medan ordet i Rimkr. slutar pa -a. (Se nedan) Olsson
(1970:85) héavdar att formen pa -e ar en arkaism: den religiésa texttypen och t.o.m.
metriken har bidragit till anvandandet av en alderdomlig form. Olssons argumentering
stammer 6verens med Wesséns (1995:187) som ansett att det sérskilt galler nagra enstaka
ord som forekommer i arkaiserande stil. Att Rimkr. som helhet vore en speciellt

arkaiserande text staimmer enligt min tolkning inte, men i varje fall ar detta ett av de fa

801 ] prester, som f. 6. ofta férekommer i 1500-talets svenska [...].” (Vendell 1905:44)
81Se Hellquist (1902:167 f.) och Vendell (1905:148-151) som innehaller en forteckning dver genitiviska
uttryck styrda av til(1).
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enskilda ord dar jag patraffat dativbruk. (Jfr dv. Hellquist 1902:127) 1 ex. 11 ar bruket av

en aldre dativform salunda betingat av hogtidlig stil, vilket bidrar till ett pompdst uttryck:

(11) An at han &r i trone hull;/ (Rimkr. 1774 s. 49, r. 28)%

| detta fall ar det fraga om en (eventuellt avsiktlig) atgard fran utgivaren Bilmarks sida:
hans stravan kan troligtvis ha varit att begagna en arkaistisk ordform for att na en stilistisk
effekt. | ovrigt patraffas ocksa trone annanstans i Messenius forfattarskap. Hellquist (ibid)
har hittat bade Throne (< tron) och Rosenlunde (< rosenlund) i Signill (ss. 39 resp. 53).
Kontexten &r i bagge fallen hogtidlig, det senare exemplet &r inlagt i en Messeniusvisa.
(Om trona se kap. 3.4.4) | Rimkr. har daremot ett mask. appellativ bibehallit sin gamla
dativandelse i singularis, medan den &ldre plurala dativandelsen pa -omen lyser med sin

franvaro. Den enda resten av dat. sg. i Rimkr. ar ingen 6verraskning:

(12) om the ware gudhi hulle;/ (s.82,r.15) (fsv.gup m.)

Bibelsprakets inflytande &r uppenbart eftersom det oftast var just centrala bibliska begrepp
som lange bibeholl dldre former. (Stahle 1970:33) Sa ar dven fallet i ex. 12 eftersom man
endast finner gudhi med den gamla dativéndelsen i Rimkr. | fsv. foérbands dativ med vissa
adjektiv som oftast hade “en betydelse likartad med de verb, som styr dativ [...]”. (Wessén
1992a:20) Det fsv. hulder i ex. 12 ovan tillndrde dessa adjektiv. (Se ibid) Att Rimkr.
innehaller endast en stark mask. dativform dverensstammer med de rén man i gemen har
om & nsv. Som jamforelsegrund kan man exv. ta Peder Swarts 1500-talskronika vari
Vendell (1905:44) endast excerperat tva dativbeldgg (jamte det hos Messenius belagda
gudi har han hittat endast stamme). | profant sprak &r dativen dock utdod ca 1600. (Wessén
1995:205)

3.1.1.4 Ackusativ

| sg. ar ackusativen lik nom. bortsett fran de ord som bevarat dndelsen -er i nom sg.: i ack.
finns -er inte (t.ex. fsv. nom. fisker, ack. fisk). (Jfr Vendell 1905:44) Stark sg. ack. i Rimkr.
foreter salunda inga Overraskningar med tanke pa historisk ordbojning. (Jfr dock kap.

3.4.4) Detsamma galler ocksa ack. pl. som inte behandlas i kap. 3.2.

52| trone i betydelsen ’i tron [pa Gud]’.
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3.1.2  Svaga deklinationen singularis

De svaga maskulinerna® bojdes i 1500-talets bibelsprék fortfarande som i fsv. i sg.: nom.
sg. tijme, ack. sg. tijma. (Wessén 1995:189 f.) Utanfor bibelspraket har denna gamla
bojning gatt ur bruk. (ibid) Hellquist (1902:127) yttrar pa basis av sitt 1600-talsmaterial att
“fornbdjningen” tenderar att vara “betydligt lifskraftigare” i den svaga &n i den starka

deklinationen sg. Rimkr. strider i viss man mot detta pastaende.

Enligt Hesselman (1931:207) har de svaga maskulinerna “normalt -a, ackusativen — i vissa
ordkategorier dock -e i storre delen av norra Sverige ned till Mélaren och i de dstsvenska
malen, daremot genomgaende -e, nominativen, i sddra Sverige fran mélartrakten soderut”.
Det ar m.a.0. frdiga om grundldggande regionala skillnader (uppsvenska kontra
mellansvenska/gétiska mal). Esaias Tegnér d.y. har ursprungligen kommit fram till att vid
personbeteckningar och hogre djur foredras formen pa -e och vid sakord och abstrakter -a.
(Hesselman 1931:211) Vad den senare gruppen betréffar har variationen -a ~ -e vaxlat
“tamligen regellost” i skriftspraket vilket resulterat i att formen pa -a (t.ex. skada) har
vunnit pa det uppsvenska omradet, medan pa det mellansvenska och gétiska omradet -e har
blivit den radande andelsen (t.ex. skade). (Wessén 1995:190) Den klassiska bojningen av
svaga maskuliner (dvs. -e i nom. och -a i ack.) av typen Herre, ande, vilje kontra Herra,
anda, vilja gor sig gallande sarskilt i bibelspraket. (Stahle 1970:33) Men vaxlingen Herren
~ Herran finns &ven bevarad i ett genitiviskt uttryck i Rimkr., av allt att beddma beroende

pa ett hogtidligt satssammanhang (jfr Wessén ibid):

(13) Och Herrans passionis last:/ (s. 84,r.17)

C. I. Stahle (1979) har behandlat problematiken kring svaga maskuliner i nsv. (han har
t.o.m. excerperat Messenius dramer). Stahle framlagger (1979:207 f.) en beaktansvard
iakttagelse om Messenius sprak: han pastar att formerna pa -a haft hogre status p.g.a. att de
anvants inom kyrkans, hovets och diktens sprak. Det var i synnerhet forfattare som

harstammade "fran de sodra och véstra bygderna och fick sin géarning i Stockholm eller

8 Men: "Thar medh then twist i tron andas;” (s. 76, r. 11) (Se s. 51 f.)
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Uppsala [som gérna] tillagnade sig [...] de auktoritativa a-formerna, atminstone i skrift”.
(ibid) Till dessa forfattare raknar Stahle Messenius hos vilken det, enligt denne, rentav
“vimlar” av a-former. Det ar latt att instamma med Stahle darfor att Messenius synbarligen
var bevandrad i bade Karl IX:s hov och universitetsvarlden i Uppsala  av hans personliga
egenskaper bidrar &relystnad onekligen till valet av ordformer. Trots sin &stgotska
harstamning var Messenius salunda inget undantag eftersom de uppsvenska formerna pa -a
hade varit i bruk langt utanfor nuvarande dialektgranser (som sakerligen var ungefar
desamma pa 1600-talet), [...] men dar framst inom hogre socialgrupper. De tillhorde inte
bara uppsvensk dialekt utan kannetecknade ocksa en hogt ansedd svensk sociolekt [...].”
(Stahle 1979:208 f.) Det ar mot denna bakgrund man bor bedéma Messenius bruk av -a-

resp. -e-former vid svaga maskuliner.

Formen pa -a har ocksa satt sin pragel pa den svenska diktkonsten ”anda till langt in pa
1800-talet”. (Stdhle 1979:206) De flesta auktoritativa skalder pa 1600-talet var
uppsvenskar och detta har spelat en viktig roll. (ibid) Men dértill spelade metriska faktorer
in: efter en period av knittel och stavelserdkning kom alexandrinen som till skillnad mot
dessa fOrutsatte rena rim. Typiskt for alexandrinen var ytterligare att “vartannat verspar
rimmade kvinnligt”. (ibid) Darfor intog a-formerna en central stallning for svenskan &r
som kant rik pa rimmande ord pa -a i sats- och versslut (t.ex. svaga fem., svaga adj., 3:e
pers. pl. av verb i presens, infinitiver etc.). (ibid) Messenius stavelserdkningsprincip kan

inte ha gynnat rimmande ordpar lika bra som alexandrinen.

Som synes av exemplen nedan &r variationen i ordforradet inte sarskilt pafallande i Rimkr.,
och det "vimmel” Stahle ovan héavdar forblir ratt ensidigt. Messenius har aterigen anvant
vissa bestdmda ord och véxlat kasusandelsen relativt vacklande hérvidlag (granskning av
hans Ovriga forfattarskap vore salunda pa sin plats for att kasta ljus 6ver den sprakliga
variationen). Yttermera forekommer, 6verraskande nog, bara tva exempel i rimfunktion av

vilket det foljer att dessa fall &r diskutabla.

(14) Gor Skada medh mordh, rof, och bran,/ (s. 45, r. 16)
(15) wprétta then Skadan igen,/ (s.47,r.2)
(16) wedh end pa thetta warck [...]/ (titelbl. 1)

% Tv4 utforliga utredningar om svaga mask. i nsv. ar Hesselman (1931) och Stéhle (1979). Den forre har
redogjort ingaende for den sprakhistoriska bakgrunden och den geografiska fordelningen. En given klassiker
pa omradet ar Esaias Tegnér d.y. (1892/1962), Om genus i svenskan.
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17 Af eld Abo Stadh Skada fahr,/ (s.63,r1.8)

(18) men: En Swara Skade them bade:/ (s. 84,r.21)

(19) wt drager af medh Skade;/ (s. 87,r.13) (rim: lade)

(20) Hwar son mot endan kungh Gostaf/ (s.88,r.17)

(21) pa Kungens folck, och Skada stor,/ (s. 97,r.15)

(22) En wdd ellenast Skada fick/ (s. 109, r.6)

(23) Gud gifue har pa godh enda:/ (s. 110, r. 14, 6verstr.) (rim: Senda)
(24) At Skada mangen hednisk man/ (s. 26, r. 13) (ej verb)

Hos Messenius forekommer skadhe ~ skadha omvaxlande i obl. kasus. (Hellquist
1902:127) 1 konkurrens mellan skada ~ skade tycks a-formen ha segrat i Rimkr. vilket var
att antaga (5 ggr skada resp. 2 ggr skade; i best. form slutar det enda belagget pa -an).
Observera ytterligare ortografin: samtliga ex. forekommer utan insatt h i motsats till i
Schiicks edition. Att ordet foregatts av preposition tycks inte ha paverkat vaxlingen -a ~ -e
(t.ex. exx. 16 och 19). Det andra svaga mask. exemplet enda tar a-andelsen, ocksa i best.

form.

| Gvrigt har jag antecknat foljande exempel pa svaga mask. vilkas andelsevokaler inte
avslojar mycket om Messenius sprakvanor: handboga ’handbage’ (s. 40) med -a i obl.
kasus. Bond  (ss. 48, 61, 31 pl., 48, 61), mane (s. 12 rim) och Archideknen(s) (ss. 56, 57,
58, 67) &r helt i linje med nusv. vad andelsevokalen betréffar. Nusv. djakne férekommer i
varierande sprakdrakter i Rimkr. (jfr s. 13). Ovriga ex. ar bl.a. propr. Humble (jfr fsv.),
Pawen (t.ex. ss. 20, 33, 35, 41 gen., 42, 53, 61, 62), Holme och hélt (ss. 66, 95, 98; jfr s.
13). Halt (i nsv. forr dv. hjalt) ar belagt i SAOB under perioden 1614-1642. | nusv. gér man
atskillnad mellan beta ‘munshit’ (hos Messenius s. 72 obl.), som ar den forlangda
gotamalsformen i motsats till sveamalsformen betta, och bete ’huggtand’. (Wessén
1995:92, 191; se ocksa Noreen 1944:130 f.)

De svaga femininerna bibehaller i 1500-talets bibelsprak den fornarvda bojningen (nom.
sg. gata, ack. sg. gato — best. form nom. gatan, ack. gatona), i likhet med de svaga
maskulinerna. Under den &. nsv. sprakperioden borjar nominativformen bli allt vanligare
satillvida att den obl. formen pa -o till slut forsvinner. (Wessén 1995:193) Det ar sarskilt
hos de goétiska forfattarna (som Messenius representerar) som detta kommer fram. | Rimkr.
ar skillnaden mellan nom. och obl. kasus sa gott som upphavd. Hellquist (1902:127) har
dock excerperat ett par exempel pa obl. kasus pa -o(n), -u(n) i Messenius dramatiska

forfattarskap, men jag formodar att spraket i dramerna skiljer sig ganska markant fran
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spraket i en rimmad kronika vars uppgift ar att aterberatta historiska handelser med manga
artal och egennamn. Man gor inte full rattvisa at Rimkr. om man forsoker jamfora dess
gamla kasusformer med de former som forekommer i en dramatext. De andelseforsedda
ord Hellquist patraffat ar andelselosa i Rimkr. | Rimkr. har Messenius t.ex. nytta i obl.
kasus (s. 85), medan Hellquist har registrerat nytto i nagot Messeniusskadespel (se
exemplen nedan). Orsaken hartill &r att nom. pa -a mycket ofta har trangt in i obl. kasus
under 1600-talets forsta artionden, vilket haller streck ocksa i Rimkr. (Hellquist ibid)
Svarigheter bereder foljande fall som Hellquist (1902:128) excerperat hos Messenius — de
skall darfor iakttas med viss forsiktighet (nagra ar t.o.m. gemensamma for Rimkr.):

Formerna pa e lamnar jag har ur rakningen, da det ar svart att afgora,
om e-et utgar fran fsv. i (e) eller utgor en forsvagning af a, 0. Ex. (savil
an- som 6n- och in-stammar) aro (fran Mess.) i n o m. sg.: lycke,
olycke, wil(l)ie (jamte wiilia), yxe; i o b | i k kasus: crone (jamte
krona[n] ofvan), gréde, médhe, olycke, quinne, skadhe (jamte mddhe,
skadha ofvan), wilie.

I Rimkr. hittar man bl.a. féljande svaga femininer av vilka nagra i rimstéallning: ahoga
"ahaga’ (s. 33 obl), flata ’flotta’ (s. 35 obl.) men: Flaten *flottan’ (s. 31), wanda ’vanda’
(ss. 52, 91 rim, obl.; s. 106 obl.), wade ’vada’ (ss. 25, 91 rim, obl.), dwala *dvala’ (s. 33
rim, obl.), willia *vilja’ (s. 27 obl.; se ovan), heta ’hetta’ (s. 28 obl.), Stadga (s. 48 obl.),
tunga (s. 54 obl.) och mara (s. 102 rim, nom.). Harutover patraffas foda (s. 83 obl., rim),
fara (s. 24 obl., rim) men: fare (s. 102 obl., rim), trat(t)a(n) (ss. 13, 45, 72), qwinna (s. 7,
92 obl., rim), (o)lycka(n) (flera ggr, t.ex. s. 1), moda (s. 78 obl.), &hra (flera ggr, ofta i obl.
rimfunktion, t.ex. s. 107), (gul)krona(n) (t.ex. s. 38 obl.) och lara (ss. 32, 56 obl., rim).
Som synes av dessa exempel dominerar &ndelsen -a néstan uteslutande vid svaga fem.
appellativ, inga ex. pa -o(n), -u(n) patraffas. (Jfr Hellquist ovan) I detta sammanhang beror
jag ytterligare det y. fsv. nadhe (< fsv. nadh f.), som ar belagt fyra ggr i Rimkr., varje gang
i obl. rimstallning (ss. 1, 37, 84, 108). (Jfr Akerblom 1915:104) Formen onad(h)e (tva ggr
slutande pa -e, en gang pa -a) har Messenius rimmat sa har:

(25) Gor Kungen, wedh stor onada/ (s. 50, r. 15-16)
Biuder thar pa boter rada,/
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De svaga femininer som bibehallit dndelsen -ia® i nom. sg. &r inte ménga i Rimkr., men
foljande patraffas: i sg. kyrkia(n) (bl.a. ss. 23, 27, 29, 34, 44, 46, 47, 48) och i pl.
kyrkior(na) (ss. 26, 31, 45) (jfr kyrkio straff m.fl. ss. 27, 64) och meniskior (s. 27). (Jfr
Vendell 1905:48) Bruket av ordet manniska har fordom i regel varit begransat till religiost
skriftsprak. (Wessén 1995:169)

3.2  Nagra anmarkningar till pluralisb6jningen

| aldre svenska har byte av pluralisparadigm &gt rum vid vissa substantiv i jamforelse med
i nusv. Detta har ocksa satt sin pragel pa Rimkr., aven om inte i vid utstrackning.
Messenius bruk av pluralisandelser ar stundom inkonsekvent, bade slutrimmet och

dialekten kan ha medverkat.

Nominativ. | obest. form pl. patraffas inga exempel pa r-lésa former (av typen dagha).
Detta forvanar av den grunden att de gétiska 1600-talsforfattarna enligt Wessén (1995:187)
har haft en tendens att da och da anvanda sig av -r-bortfall. | rimsyfte hade man atminstone
forvantat sig att kunna excerpera nagra fall. I Rimkr. forekommer bl.a. foljande fran nusv.
avvikande pluralformer: &ndelsen -er vid biskoper (s. 1, 2 ggr) ’biskopar’ ar utddd enligt
SAOB. | Rimkr. férekommer ocksa den vanliga formen bisp. Documenter (ss. 1, 44 rim, 64
gen.) "dokument’ har i dldre svenska varit antingen andelseldst eller slutat pa -er i pl. Brors
(barnen) (s. 2, *broders’ gen.) resp. bror (s. 45) patraffas enligt Wessén (1995:162) bade
dialektalt och i skrift, dock “sporadiskt” i det sistnamnda. Formen beror pa d-bortfall
framfor r ”i ord med akut aksent och inskottsvokal”. (ibid) Darjamte forekommer brédrar
(s. 5) "broder’ som beror pa analogisk inverkan (jfr systrar, modrar). Formen pa -ar har
belagts ocksa i NT 1526. | Rimkr. patraffas ocksa broder (s. 83), dock i rim med foder.
Nationalitetsord (se kap. 3.3) &r Rysser (s. 9) ’ryssar’ (jamte den utddda -er finns formen
pa -ar i Rimkr.) och Paler (ss. 9, 99) (< pole I. pol) *polacker’. Prysser (s. 9) resp. pryssar
(s. 24 rim: ryssar) (< pryss[e]) ’preussare’ representerar fall dar bada andelserna varit
mojliga. Lifl(e/&)nder (ss. 9, 24) ’livlandare’ hade under Messenius tid samma form &ven i
pl. Estar (ss. 9, 85) ’ester’ (-ar ar utdod i nusv., i Rimkr. patraffas ocksa Ester[na] s. 10,
Ester s. 50) och pomrar (s. 9) (forr &v. pommer) ’pomrare’. Formen finner ’finnar’

forekommer med det utddda -er (s. 10 rim: winner). SAOB belagger formen fran 1500-talet

% »Enstaka exempel [p4 -ia > -a] finns redan i fsv. och sedan allt allmannare, hos forfattare av mellansvensk,
gotisk [obs!] eller sydsvensk harkomst. GVB har alltid i bevarat [...].” (Wessén 1995:169)
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(i 6vrigt dominerar Finnar). En egendomlighet ar pluralformen Somalaijer (s. 10) vars

forebild ar finskans nom. pl. suomalaiset.

Genitivformen kungers (s. 14) ’kungars’ ar osaker och kan bero pa ett otydligt textparti (se
ex. 3). Ortar (s. 37) ’orter’ med formen pa -ar ar belagd fran borjan av 1600-talet.
Pluralisformerna landh ~ lander anvands omvéxlande av Messenius (t.ex. s. 37). Nylander
(s. 37) ’nyléanningar’ finns inte i SAOB med denna &ndelse. Lekattar (s. 40) ’lekatter’
innehaller en utdod -ar. Efterkommare (s. 44) for nusv. efterkommande’ &r ett i nusv.
utdott ord. Att naste (s. 44) 'nasten’ (rimkrav: faste) saknar dndelse i aldre svenska (t.ex.
NT 1526) har varit mojligt, detsamma géller Canekaddme (s. 47) ’kanikdémen’. For
Carelar (s. 51) ’kareler’ (fsv. pl. karelar) lamnar SAOB inga beldgg (i 6vrigt dominerar
formen pa -er). Pijler (s. 52) ’pilar’ kan ocksa hanfora till sg. pila. Stagdar (s. 54)
"stadgor’ slutar pa -ar i Rimkr. fastan formen har a i slutljud (se s. 40 ovan). Jungfruer(s)
(s. 61 gen.) ’jungfrur(s)’ stammar fran ar 1540 enligt SAOB. Canikar(na) (ss. 69, 80)
"kaniker(na)’ & sin sida tillnor de beldagg SAOB excerperat ur Rimkr. Slutligen finns det
dalar (s. 98) ’daler’, kna (s. 101) ’knan’ och LosOrna (s. 105 &verstr.) ’l6s6ren’. Det
sistnamnda &r en intressant form eftersom Rimkr. &r den kalla SAOB excerperat sitt beldgg
ur. Enligt SAOB heter formen i Rimkr. 16séror (det ar ocksa majligt att hanfora till sg.
l6s6ra). Ortografin i SAOB bestrider dock den jag excerperat ur Rimkr. Det bibliska hofuas

manner(na) (s. 106 dverstr.) "hovitsmén(nen)’ behandlas i kap. 3.4.1.

| de gotiska och mellansvenska malen forsvagades -or till -er under nsv. tid. (Wessén
1995:156) Skriften bibehdll dock ofta stavningen med o, men ocksa e patraffas. Ett par fall
i Rimkr. ar diskutabla eftersom deras huvudsakliga syfte ar att fylla rimkravet. EX. ur
Rimkr.: Sijder (s. 19) ’sidor’ (rimkrav: Strijder; for ovrigt Sijdor s. 25), roser (ss. 38, 40)
‘rosor’, ranter (s. 44 rim: documenter) ’rantor’, Skoler (s. 75) skolor’ och gafuer (s. 102
overstr.) *gavor’. Pluralisandelsen -er vid Socknekyrkier (s. 48) *sockenkyrkor’ ar enligt
SAOB utddd.

| rimmat material patraffas ytterligare nagra fall som troligen skulle ha uteblivit i
annorlunda textsammanhang. Féljande ordform (fsv. n. qwal, nusv. kval)®® ar belagd i

SAOB ar 1620 och da ocksa i rimstallning (ordet &r dverstruket av Messenius):

% Qwal forekommer i rimfunktion ocksa utan slutljudande a (s. 46).
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(26) Om min, och the minas qwala,/ (s. 107,r.9) (rim: tala)

Genitiv. Genitivandelsen -s blir enligt Wessén (1995:143) vanlig i pluralis mot slutet av y.
fsv. tid, dvs. omkring &r 1500. Andelsen lades antingen till den aldre genitiven eller till
grundformen pa -r vilket ledde till att dubbelformerna av typen harras — harrars finns
belagda fran 1500-talet. (ibid) Plurala genitivformer pa -a lever kvar i somliga uttryck.

Messenius Rimkr. lamnar nagra ex. pa gen. pl. pa -a:

(27) Osten Gylus, hans Sonason,/ (s.5,r.15)
(28) Erickz Sonason, kungh Enundh,/ (s.24,r.15)

Formen sonason ’sonson’ &r salunda en arkaistisk ordform som har uppkommit genom
bortfall av palatalt R i sammansattningsfog. (Jfr Wessén 1995:49) Den gamla genitivens -a
patraffas i nagra folkmal dar det bevarats levande. (Hellquist 1902:101) Hos Messenius
finns det i Ovrigt ratt manga beldagg for gen. pl. excerperade ur hans dramatiska
forfattarskap. (Se t.ex. Hellquist 1902:101 f.) Nagra av dessa kvarstar annu i vara dagar
som rester av gammal kasusbojning. | foljande uttryck finns det gamla a:et bevarat i
Rimkr., sasom ocksa i nusv. (i ex. 32 saknar Messenius dock det slutljudande r:et):

(29) Drifua medh list till waga kom,/ (s.17,r.7)

(30) Ty landet gick hon  forst till handa,/  (s. 52,r.6) (rim: wanda)

(31) Finlandh gar kung till hdnda,/ (s.91,r.9) (rim: wanda)®’

(32) P& finlandz wagna h  wedh tar/ (s.79,r.20) (fsv. a/af...veeghna)®®

Det ocksa i nusv. forekommande tillhopa far, enligt Vendell (1905:150), inte raknas till de
plurala genitivformerna: fastan formen i hog grad liknar gen. pl., sa uppvisar den
egentligen medellagtysk dat. sg. (< to hope). Hos Messenius belaggs tva ex.:

(33) For sald; the tilhopa wandra/ (s.35,r1.1)
(34) Och blifua tilhopa badhe/ (s.37,1.7)

Till handa (exx. 30 resp. 31) &r, enligt Vendell (1905:149), antingen gen. sg. (< -ar) eller
pl. Hos Messenius heter ordet konsekvent till handa. Harutover patraffas t.ex. det vanliga

67 Men: T& mast war honom gat till handh,/ (s. 24, r. 17) (i rim med gqwenlandh).
%8 Ocksa dverstr.: pd Kexholms wagnar, Som iagh Spér./ (s. 108, r. 10). Dartill: p& helges wagnar boneman/
(s. 16, 1. 4).
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tillbaka. (ibid) Sammanfattningsvis &r alla dessa plurala genitivformer hos Messenius
arkaiserande och lexikaliserade rester. Messenius bruk av gen. pl. &r fullstdndigt i enlighet
med tidens seder. De enstaka beldgg jag anfort visar dnda att storsta delen av aldre rester i

Rimkr. patraffas i stelnade sammanhang.

Dativ. Dat. pl. pa -om vid starka substantiv ar ratt sallsynt i Rimkr. (Jfr Vendell 1902:46) |
bibelspraket ar dndelsen dock "ganska vanlig”. (ibid) Ut6ver de tva belagg som anfors
nedan, forekommer dat. pl. vid nationalitetsord som behandlas separat. (Se kap. 3.3) Ex. 36
har kommit till genom att Messenius strukit over det singulédra prastm och ersatt ordet

med den plurala dativformen:

(35) Samma tidnst ofta kung  Skeer:/ (s.12,r.12) (fsv. m. konunger)
(36) Mycket af Prastom rifuer,/ (s.88,r.8). (fsv. m. praester)

3.3 Nationalitetsorden samt folk- och spraknamnen i Rimkr.

Namn pa olika inbyggare bildar en sapass central del av substantivbestandet i Rimkr. att
det & motiverat att behandla dem i ett eget kapitel. Dessa inbyggarbeteckningar finns inte
sallan beroende pa texttypens natur. De forekommer i de flesta fall i pluralis men ocksa
singulara former finns med. | Rimkr. kan man skilja tre typer av nationalitetsord: rena
substantiv, substantiverade adjektiv samt omskrivning av typen the som i Tawasteland boo.
Den sistndmnda gruppen spelar dock en mindre viktig roll. Det &r typiskt for Rimkr. att
best. form pl. inte har den best. slutartikeln fastdn konstruktionen ar forsedd med den best.
artikeln the — the Paler betyder salunda polackerna, polska folket. (Jfr kap. 6.2)
Folkslagsnamn av typen Swensk var vanliga adjektiv i fsv. och bojdes salunda sasom dessa
(t.ex. nom. sg. en svensker, ack. en svenskan, nom. pl. [the] svenske osv.). (Ejder
1945:242) Som det kommer att framga, ar denna bdjning annu levande hos Messenius pa
nagra punkter i Rimkr. Ex. pa nom. sg. av det ovan anférda slaget ar inte belagt i Rimkr.

Namn pa forna folk ar ofta rena substantiv i Rimkr. Messenius anvander for det mesta
pluralis, men det &r sarskilt det frekventa Ryssen (gen. Ryssens) som oftast anférs som
singular. (Jfr Ejder ibid) Av Ovriga historiska stammar kan bl.a. ndmnas Anter (s. 8),

wender (s. 8), wandaler (s. 9), Sammogiter (s. 9) och Sauromater (s. 10).%° Exemplen &r

% Ar man intresserad av att veta vad dessa folknamn star for, rekommenderar jag Messenius (1988).
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manga och jag néjer mig med dessa. Daremot kan det handa att Messenius vid sidan av ett
vanligt substantiv anvander ett substantiverat adjektiv i samma syfte, t.ex. Finn  resp.

Finskom i dat. pl.

Nominativ. I nom. pl., men ocksa i obl. kasus, vacklar Messenius bruk av andelsevokaler.
(Se nedan) Detta ar fallet sarskilt vid de substantiverade adjektiven som uppvisar former

slutande antingen pa -a eller -e.

(37) Huru the Swenska landet fa;/ (s.1,r.11)
(38) Thér pa boo the Swenske tryggia;/ (s.32,r1.7)
(39) Och at Finske woro eij hull/ (s. 25,r.13)
(40) Finska till Stridz funnes redde,/ (s.26,r.3)

Genitiv. Exemplen pa gen. ar inte sarskilt talrika. Genitiven slutar, som véntat, pa -s i sg.
och pl. Detsamma géller vanliga substantiv (t.ex. the Finmarkers s. 14, the Finnars s. 14,
Karelernas s. 34) men ocksa de substantiverade adjektiven av vilka foljande ma namnas
(lagg mérke till ex. 42 dér -s tillagts dat. pl.):

(41) Krigh hafua mot the Swenskas makt;/  (s. 6, r. 18)"
(42) For Finskoms infall; for then Skull,/ (s. 25,5.12)

Dativ. Dat. pl. pa -om ar bevarad vid ett flertal inbyggarord i Rimkr. (Se s. 61) Kontexterna
ar f. 0. typiska dativkontexter. Det &r vart att notera att det ar fraga om ord som hos
Messenius i stor utstrackning tycks ha bibehallit en aldre kasusindelse. Andelsen &r
bevarad saval vid vanliga substantiv som substantiverade adjektiv. (Jfr kap. 3.2) | det

foljande anfors nagra exempel ur Rimkr. (alla mask. till genus):

(43) Them wélskom, ddck Romarom mast;/  (s. 15, r. 3)
(44) Swenskom, och Ryssom, dack till foot/ (s. 19, r. 14)
(45) At trones dor Skijfinn  war/ (s.20,1.12)
(46) Som Estom Skall Sta bij medh flijt;/ (s.50,r.8)
47 For mycket Skatt af Finn  tar,/ (s.53,r.19)

Resten av dessa exempel ar sd pass likartade att de lamnas utanfér behandling. Efter
preposition antraffas dartill obl. beldagg av typen medh Swenska utan nagra som helst dldre

70 3fr Vendell (1905:54).
™ Ty monne finn__ behaga/ (s. 62, . 5); Af finskom, och Estom, i hop,/ (s. 65, r. 18); Hwar han Finn__en bisp
Skall fa,/ (s. 77, r. 23) och Kungen bodh Finn _ medh sit bref/ (s. 82, r. 13).
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andelser (t.ex. s. 39). Overraskande nog forekom pl. av typen svenskar, danskar inte under
Messenius tid, utan man anvande andra medel. Hellquist (1902:129) ndjer sig med den
forsiktiga iakttagelsen att “pluralformerna svenskar, danskar synas &nnu icke ha
uppkommit” pa 1600-talet. | mitt material beldggs danda t.ex. formerna Ryssar/Rysser
(ndgra ggr), finnar/finner (nagra ggr) och Estar (s. 9) samt nagra andra. Vanligen
begagnade Messenius och hans samtida substantiverade adjektiv eftersom singularis (t.ex.

Finsk) naturligtvis var i gdngse bruk.

Dativandelsen -om férekommer i mitt material ofta vid just substantiverade adjektiv av
typen swenskom, danskom, christnom. Dessa ord har definit betydelse d&ven om de inte &r
forsedda med den best. artikeln. (Hellquist 1902:132) Exemplen pa dat. pl. pa -om i Rimkr.
ar sa talrika att jag noéjer mig med att i tabellform (tab. 2) redovisa endast deras
forekomster i texten. Dértill forekommer formen christn ~ “de kristna’ (s. 32) i Rimkr.

Ackusativ. De substantiverade adjektiven har i likhet med nom. en tendens att vackla

mellan andelserna -a resp. -e i ack. pl. i Rimkr. (Se nedan) Har anfors bara ett ex.:

(48) Thér pa the Swenska ihial Slogh,/ (s.52,r.13)

Namn pa sprak har inte bibehallit nagra alderdomliga bojningsandelser i Rimkr. Pa basis
av exemplen i Rimkr. kan man konstatera att Messenius genomgaende foredragit formen
pa -a oberoende av kasustillhorighet. Att mérka ar darfor att bojning av fem. med -a i nom.
och -0 i obl. kasus (av typen tydzska ~ pa tydzsko) uteblivit. | Rimkr. patraffas foljande
“moderna” exempel i obl. kasus, inget i rimlage (av spraknamn forekommer dartill bara
Latijn s. 6):

(49) Skulle pa godh Swenska wandas,/ (s. 76, r.10)

(50) Sacristi , pa Finska har/ (s.80,r1.7)

(51) En Iws pa finska medh geeter,/ (s. 81, r. 16 dverstr.)
(52) Tha hafuer han pa finska went/ (s. 84,r.12)

Tab. 2 innehaller en Gversiktlig framstéllning av de substantiverade adjektiven i Rimkr.
Swenska (el. -€) har -e-form en gang bade i nom. och obl., medan -a forekommer atta ggr i
nom. och en gang i obl. kasus. Tendensen ar densamma vid Finska (el. -e): alla ex. i nom.

The Swenska (el. -e) forekommer i Rimkr. fyra ggr, av dessa patréaffas dndelsen -e och -a
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(tva ggr utav tre) i nom., medan i ett fall -a forekommer i obl. kasus (se ex. 48 ovan). The
Finska (el. -e) slutar varje gang pa -a (tre ggr i nom, en gang i obl. kasus). Av dessa
exempel kan man sluta sig till att Messenius inte tycks ha haft nagon regel angaende

andelserna -a resp. -e i nom. och obl. kasus. Rimmet spelar ingen roll héarvidlag.

Tabell 2. Fordelningen av obest. och best. form pl. av de substantiverade adjektiven

Swensk- the Finsk- the Swensk- Finskom  them them  Ovriga® Inalles
Swensk- Finsk- om Swensk- Finskom
om
-al-e -a -e -a - -a -e 9 6 - (se - (se 11 48
9 2 3 1 2 1 4 - not 72) not 72)

3.4  Suffigerade bojningsformer

34.1 Nominativ

Nom. sg. Mask. och fem. appellativ har i Rimkr. den best. &ndelsen -(e)n medan neutrerna
tar -(e)t, m.a.o. i hog grad efter nusv. praxis. (Se ocksa kap. 3.7.1 nedan) | Rimkr. patraffas
foljande slags exempel i mindre skala: prosterijt *prosteriet’ inne i versen (s. 31) medan
prosterij i rimstallning (s. 48). En best. ordform, vard att ndmna i detta sammanhang, ar
Skepn som i nusv. betyder *6de’ (s. 108; gen. s. 55). (Se Hellquist 1902:111)

Ord pa -el och -er (icke-neutrala) slutar genomgaende pa -en i Rimkr. — typ segren i stéllet
for segern. Hellquists (1902:130 f.) konstaterande att den best. artikelns e skulle ha
bevarats i manga fall (t.ex. fadheren) haller endast till en viss grad streck for Rimkr.:s
vidkommande. Stavningen med bibehallet e dr den normala formen vid mitten av 1600-
talet. (ibid) Anda belagger Rimkr. faderen (s. 25) bara en gang medan fadren pétraffas tre
ganger (ss. 4, 34, 93) (i gen. &r fadrens det enda alternativet s. 4). Andra ex. ur Rimkr. &r
bara foljande tva: ségeren (s. 26) och winteren (s. 43). Som ex. pa neutrer pa -er
forekommer ett par ord: klastret star alltid utan e (nagra ggr), detsamma galler Calendret

(s. 7). | Ovrigt ar formerna uteslutande moderna med e som den enda séarskiljande

"2 Gvriga fall &r bl.a. fljande intressanta belagg: the danska (s. 19), Norska (s. 19), the Lybska (s. 77),
Lybskom (s. 44), them Lybeskom (obs! s. 83) och liflansk  (s. 86).
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namnaren. Ett eventuellt tillagg av e har som foljd att ordet i fraga blir trestavigt. Detta kan

tankas vara en bidragande faktor fastan fallen inte & manga.

Véxlingen -na ~ -ne i pluralis. Den best. formen av pluralis av typen hastarne, hastarna
blir “enaradande [...] redan i bérjan av 1600-talet”. (Wessén 1995:188) | Rimkr. ar det

formen pa -na som &ar den form Messenius anvant eftersom inte ett enda exempel pa -ne

skonjs. Likartat ar fallet ocksa i Rimkr. 1774, som lamnar 14 beldgg for -na medan -ne
forekommer endast fem ganger, vilket i och for sig ar ratt manga jamfort med i originalet.
Denna 1700-talsedition tycks inte folja nagon strikt konsekvent regel med tanke pa dessa
plurala bestamdhetsformer (-ne hos pl. pa -ar, annars -na, dvs. Abraham Sahlstedts
argument for vélljudet). (Wessén 1995:189) A ena sidan har textutgivaren skrivit
"Fordenskull af Borgarnas bon/” (s. 24, r. 20), medan det nagra rader langre ner heter
”Som Borgarne sina hade/” (s. 24, r. 24). Messenius har alltsa i Rimkr. forfarit mycket
konsekvent. Kanhéanda bruket av -na eventuellt beror pa att dndelsen slutar pa den i

svenskan vélljudande och rimmande a-vokalen?

En intressant ordform &r pl. av nusv. hévitsman. Rimkr. har formen héfuas mannerna (s.

106), som ar den allmanna formen ™i 1500-talets skriftsprak” vid sidan av
mennena(r)/mennerna. (Wessén 1995:195) Formen ar alltsa klart arkaiserande hos
Messenius, och kan vara ett bevis fér GVB:s inflytande med dess trestaviga former i best.
form pl. (ibid) Columbus (1963:79) kommenterar vaxlingen -ne ~ -na sa att ”Swenskerne
ma umbéra deras myckle a. [...] Sa ok Gétharne somlige deras a. som i plurali: Hastara,

pigera. skrijf: Hastarne, drangiarne. sdg. drangiane, Hastane”.

Mask. pl. av typen domarenar, domar(e)na. | best. form pluralis av ord pa -are

forekommer tva belagg av intresse i Rimkr. 1774, namligen Inbyggarenas’ (titelbl.) och
borgarena™ (s. 28). Originalet for sin del inneh&ller fem ex. pa inbyggiarna(s), en gang
inbyggiernas (titelbl.). Dessa former pa -arena(r) forekommer enligt Wessén (1995:192)
sallan, och da narmast i hogtidlig stil och i poesi”. Det ar fraga om en specifikt biblisk
bojningstyp. | Gustav Il Adolfs bibel (1618) avldgsnades pluraldndelsen -nar som

3 Fsv. inbyggiare m.
™ Fsv. borghare m.
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ursprungligen var en “konstprodukt”.” (Noreen & Johansson 1994:25) Hellquist
(1902:131 f.) har kommit till samma resultat i sina undersdkningar, och anser att "typen
gudharna, -as ar dock i 6frigt enaradande redan under forra hélften af 1600-talet”. | GVB
bibehalls dock den aldre typen pa -arnar. Typen borgarena (av ’borgare’) anvands i
motsats till borgarna (av ’borg’) sa att andelsen har har en betydelseskiljande funktion.
(Wessén ibid)

34.2 Genitiv

Gen. sg. 1. Mask. och neutr. pa -sens. Den gamla genitiven ar béattre bevarad i best. an i
obest. form. De nutida genitivformerna ar enligt Wessén (1995:204) genomférda utanfor
bibelspraket [...] fran borjan av 1600-talet”. Messenius Rimkr. innehaller relativt manga
exempel pa den gamla best. genitiven med den s.k. inre bdjningen, dvs. dubbel
genitivandelse. FOr ovrigt slutar genitiven pa -s i alla genus, numerus och deklinationer.
Detsamma galler ocksa de ord som i fsv. slutade pa -a eller -o (t.ex. boghas, qvinnos).
(Noreen 1903:133) Enligt Hellquist (1902:131) kvarlever formen pa -sens "hufvudsakligen
(icke uteslutande) i hogtidlig eller religios stil samt i gamla staende forbindelser”. Det &r
till den senare gruppen man kan hénféra de i Rimkr. férekommande beldggen. (Se
ytterligare Columbus 1963:69)

Jag redovisar nedan samtliga ex. pa mask. och neutr. gen. sg. i best. form. Det ma
anmarkas att det ar relativt likartade substantiv som bibehallit aldre &ndelser, vilket Gver
huvud taget tycks vara en for Messenius tydlig tendens. Hans bruk avviker inte fran bruket
i dvriga 1600-talstexter pa nagot namnvart satt (jfr arkaismerna i dagens svenska i not 76).
Man vore benéagen att karakterisera de i Rimkr. forekommande exemplen sasom relativt
arkaiserande darfor att Messenius tycks anvanda dem framfor allt i stilistiskt syfte och vid
likartade ord (m.a.o. neutr. namn, land och rike resp. mask. dod). Harutéver forekommer
nagra dverstrukna ex. pa annat hall i texten vilka dock &r identiska med de nedan anforda:
landzens (titelbl. 1), dédzens (s. 55).

(53) Nampnzens, iagh forst beskrifua will;/  (s. 1,r.7)  fsv. n. nam(p)n
(54) Ty hande hon  dddzens meen;/ (s. 17,r.6) fsv.m. dgper

7| vissa fall skapade man nya, speciellt bibliska béjningar: larjungarnar, larjunganars, en béjning som i
svenskan aldrig varit produktiv utanfor Gustav Vasas bibel och av den beroende stilarter.” (Noreen &
Johansson 1994:24)
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(55) Slogz, och af them fick dédzens twangh;/(s. 21, r.9) (som ovan)
(56) Theras, som landzens konungh théar,/  (s. 22,r.6) fsv. n. land
(57) henne ett klaster rijkzens Radh’®/ (s.57,1.5) fsv.n.rike
(58) Rickzens radh Skaffar pa alt boot:/ (s.59,r.4) (som ovan)
(59) Som thar lede nu dodzens twangh:/ (s.99,r.7) (Gverstr.)

Gen. sg. 2. Starka fem. pa -(e)nes. Denna genitivandelse kan sdgas vara ratt typisk for
Messenius i Rimkr. dar hela tre belagg pa -nes patraffas, dock vid ett och samma ord. Pa

denna punkt ar bibelsprakets inflytande uppenbart. (Jfr Wessén 1995:187) Exemplen ér:

(60) At trones dor Skijfinn  war/ (s. 20,r.12)
(61) Efter then nija trones sedh:/ (s. 71,r.13)
(62) Trones forandringh i sitt Stijkt;/ (s. 74,r.12)

Vid sidan av fem. sg. gen. slutande pa -nes innehaller Rimkr. ett belagg for ett fem. ord
slutande pa -nas. (Se Hellquist 1902:131) Observera att ordet slutar pa -nans i Rimkr.
Ocksa i detta fall ar det fraga om det redan forut belagda tro. Anledningen till att tro

forekommer sa ofta beror pa den kyrkohistoriska &mneskretsen:

(63) thadr insugo the tronans mérgh;/ (s.81,r.2) (dvs. ’trons’)

Gen. sg. 3. Svaga fem. pa -nes, (-nas). Det fem. ordet kyrkia (fsv. kirkia, kyrkia, svag n-
stam) ar det enda svaga ord som bibehallit &ndelsen -(e)nes. | den yngsta fsv. var denna
andelse -(e)n(n)es (kyrkionnes), och i &. fsv. -(i)n(n)a(r) (kirkionna[r]). Genitivens -s ar
bildat efter analogi. (Hellquist ibid) Detta ord &r aterigen ett bevis for att gamla och nya
andelser anvants i endrékt med varandra. De kontexter dar denna dldre andelse anvants ar
sa likartade att man t.o.m. till en viss grad kunde tala om estetiska intentioner. Sdsom
framgar av exemplen nedan haller Messenius sig till kravet pa stavelserakning: alla verser

ar attastaviga. Samtliga ex. i Rimkr. ar (jfr Vendell 1905:49):

(64) Thar kyrkenes’” documenter,/ (s. 44,1.7)
(65) Henrick, som war kyrkenes prost,/ (s. 55, r.5)
(66) Kyrkiones gamble bref och sa,/ (s.64,1.7)
(67) Som war och kyrkiones decan,/ (s. 72,r.10)

76| nutida sprak har vi bevarat ett och annat stelnat uttryck som riksens stander, dagsens sanning.” (Wessén
1995:204)
" Foga sannolikt kyrkenss.
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3.4.3 Dativ

Mask. sg. dat. pd -enom. Denna andelse ar lagfrekvent i Rimkr. Hellquist (1902:131)

meddelar inte heller om nagra exempel hos Messenius. De best. dativformerna ar dock
enligt Wessén (1995:142) annu “mycket vanliga i y. fsv. och i 1500-talets svenska”. Pa
1600-talet tycks dndelsen -enom endast anvéandas i bibelspraket eftersom dativen &r utdod i
profant sprak omkring ar 1600, som tidigare omnamnts. (Wessén 1995:205) (Jfr Stahle
1970:31 f.) Vendell (1905:49) har excerperat exv. konungenom och almoganom hos P.

Swart. Messenius har i Rimkr. anvant dndelsen -enom en enstaka gang, namligen i:
(68) Staden forsta frijhet runt;/ (s. 103, r. 20)"®

Denna form &r en arkaiserande rest av aldre ordbdjning. Att den finns med i Rimkr. &r

intressant med tanke pa hur "kraset” Messenius stundom anvant sig av dldre kasusformer.

3.44  Ackusativ

Fem. sg. ack. pa -na. Hellquist har excerperat formen trona hos Messenius: han betonar

(1902:2) att denna form ér ett tydligt 1an fran det religiosa sprakbruket. VVad som ar av vikt
ar att de flesta arkaismer ar forknippade med vissa specifika ord, i vart fall med tro.
Wessén (1995:187) havdar att &ldre former kan i arkaiserande stil” forekomma vid vissa
ord. Angaende Rimkr. stammer detta satillvida att enbart nagra ord beldgger gamla
andelser, men stilistiskt sett a&r Rimkr. inte sarskilt arkaiserande. Narmare dérom i kap. 8. |
Rimkr. har jag hittat foljande exempel pa samma sida:

(69) An at han &hr i trona hull;/ (s.82,r.3) (’tron’) (jfrex. 11)
(70) J trona then dristighet fick/ (s.82,1.9)

| det forsta beldgget (nr 69) finns det slutljudande a:et nagot hogre pa raden, vilket med all
sannolikhet tyder pa att Messenius tillagt en &ldre kasusandelse senare for att astadkomma
en vers med atta stavelser. Det bor anmarkas att Rimkr. ocksa lamnar nagra beldagg for
typen i tron utan nagra arkaiserande kasusandelser vilket innebar att formen ingalunda &r
obekant for Messenius (exv. tro ack. 75, trons gen. 75, i tron obl. 76; se ocksa s. 79 f.).

Detta stammer 6verens med spraket i 1500-talsbiblarna déar femininer hade alternativa
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parallellformer i ack. sg. (ibid) Enligt Ti&dllmann (1696:185) anvander man “nu i gement
tal” tro resp. tron. (Jfr kap. 3.1.1.3)

35 Latinsk deklination

Den s.k. latinska deklinationen ar enligt Vendell (1905:50) vanlig i aldre svenska texter.
Detta kommer till synes, fortsatter han, pa sa satt att aldre tiders forfattare anvant bade rent
latinska ord i sina skrifter och inhemska svenska namn som kan ha fatt en latiniserad
sprakdrakt. Stahle (1975:175) papekar att Messenius svensksprakiga produktion uppvisar
“rena latinismer” p.g.a. att hans “huvudsprak” varit latin. (Se s. 16, not 24) Men
frammande inverkan begréansar sig inte bara till ordforradet utan den har ocksa satt sin
pragel pa syntaxens omrade. Messenius har i Rimkr. begagnat latininfluerat sprak ratt ofta
vilket framgar av tab. 3" (se kap. 3.7 dar andra latinska ord berdrs):

Tabell 3. Den latinska deklinationen i Rimkr.
KASUS SG. PL.

nom. namn pé -us®: Ablawig (s. 11), Pompeius (s.  klerecij (s. 76)
8), plinius (s. 11) etc.
gen. (af Jahan) Messenij (titelbl.) (jfr dat.), Biarmiz land
Sigzmundi (s. 104)/Sigismundi (s. 99), Arnoldi (s. 19)
(s. 105), Sanchti Gregorii (s. 70), Christi
(t.ex. s. 9), Jesu (ss. 30, 109), junij (s. 42)
jamte Juny (s. 28)

dat. Sigismundo (s. 105), (af Jahan) Messenio -
(titelbl.) (jfr gen.)
ack. Christum (s. 9), praepositur  (s. 53), passionis
Thimothe (s. 76), Ponti Mesambric (s. 2) (s. 84)

Vokativen lever kvar i Sanchte vid manliga helgonnamn (flera ex.). Men ocksa grekiskans

ackusativ patraffas (Europen 2 ggr pa s. 2). (J then) Schole (s. 59) &r ett exempel pa

"8 Fsv. m. staper.

" Doc. Juhani Sarsila, Tammerfors, har gétt igenom bel4aggen tillsammans med mig den 24 nov. 1999. Vissa
fall kan ha uteblivit p.g.a. mina bristande kunskaper i latin.

8 Med bokstaven g avses har forkortningen av -us. (Se s. 26)
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ablativ. Ytterligare forekommer ganska manga latinska lanord. Stavningen Noé (av Noak

ss. 1, 2) forekommer i nom.

De latinska bojningsformerna forekommer i Rimkr. ofta vid sadana ord som har biblisk
anknytning (t.ex. namn pa helgon), men dartill har vissa ortnamn tillfogats latinsk
kasusandelse t.ex. Biarmia land (s. 19). H&rutdver har Messenius anvént helt latinska
namn: Tanais (s. 3). Svenska personnamn har alltid genitivandelsen -s (el. -z) i Rimkr.
medan Messenius bojer de som slutar pa -us efter latinskt monster. Lagg ytterligare marke
till att Messenius majligen begatt ett sprakfel i anvandandet av latinska kasusandelser: han
har bade gen. och dat. efter prepositionen af (dat. ar det grammatiskt sett ratta alternativet).
Stahle (ibid) resonerar ocksa kring Messenius syntax i hans rimkronikor och tar det s.k.
traiectio™ som exempel. | Rimkr. férekommer bl.a. féljande bevis for detta bland
Messenius allménna syntaktiska drag:

(71) Som hade rot kars sitt brost pa,/ (s. 34, 1. 16)
(72) Ryssens pa Carelen tiltal/ (s. 46, r.23)
(73) Thet langa medh Swerge férbundh,/  (s. 73, 1. 8)

3.6  Kort anméarkning om fran nusv. avvikande genus

Ndgra enstaka ord kunde ha en fran nusv. avvikande genustillhdrighet under &. nsv. tid.
Vissa ord har vacklat mellan utralt och neutralt genus. Genusskillnaden kan ytterligare
bero pa regionalt sprakbruk. Hellquist (1902:132 f.) har hittat ett halvt dussin ord
tillhérande en annan genuskategori i Messenius dramer. Det &r inte frdga om nagon stor
ordmangd. For Rimkr.:s vidkommande ar ord med divergerande genus inte manga: en Skon
koor (s. 56), Sin koor (s. 56) men: Hoghkoret/hdgchoret (ss. 30, 61), (alt) profijt (ss. 43,
71), Calendret (s. 7), (then) twangh (s. 68), (then nya) Skick (s. 82), (stor) prijs (s. 59).
(Stor) meen (s. 66) och (ondh) fore (s. 67) tillnor de fall dar det ar svart att avgora om det
ar fraga om genusvaxling eller utebliven andelse (se kap. 4.3). Tvang vaxlar mellan mask.
och neutr. genus under Messenius tid (ibid), men i nusv. har ordet neutr. genus. Av de ord
Hellquist excerperat forekommer dessutom (mycken) prakt (s. 18) i Rimkr., dock inte som

neutr. Rorande blod (s. 109) ar det omajligt att avgora genus genom att radfraga kontexten.

81 »|5gonenfallande &r hans [Messenius] benagenhet att efterlikna den i latinet vanliga s. k. sparrningen
(traiectio), d.v.s. att framhava ett attribut genom att skilja det fran huvudordet med inskott av ett eller flera
ord, vanligen trycksvaga delar av predikatsledet, predikat eller adverbial.” (Stahle 1975:175)
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I andra sammanhang har Messenius skrivit t.ex. thenna élend, gerdinet n. och daat n. (ibid)
Det av Messenius konsekvent ett flertal ganger anvéanda flijt var dven neutrum i fsv. tid, i
Rimkr. har ordet utralt genus (t.ex. ss. 27, 28, 74). (Hellquist 1902:139) Uttrycket medh
flijt ar f. 6. mycket vanligt hos Messenius. Ex. 74 askadliggér hur man i aldre texter kan
hitta grova genusvéxlingar. Kredens (fsv. kredenze) kan enligt SAOB ha haft alla genus i

aldre svenska vilket astadkommit véxlingen:

(74) En dyrt Credens manne han fa:/ (s. 83,r1.12)
3.7  Proprier

Detta kapitel om proprierna i Rimkr. gor inga ansprak pa att vara heltackande: skalet till att
dessa agnats mindre uppmarksamhet ar att de t.o.m. pa 1600-talet lamnar tamligen fa
upplysningar med tanke pa historisk formlara (fsv. kasusformer), och tendensen bekraftas
likaledes i Rimkr. Namn pa personer och orter ar anda mycket hogfrekventa i en
rimkroniketext, och Rimkr. utgor inget undantag harvidlag. Nagra proprier har redan
behandlats i kap. 3.5 under den s.k. latinska deklinationen. Mitt huvudintresse ligger
emellertid i ortografiska och ljudhistoriska dvervaganden nagot som i sjalva verket ligger
utanfor avhandlingens amnesomrade. Som tidigare papekats kan stavningen réja drag om
skrivarens faktiska uttal. Pa vilket satt Messenius stavat bl.a. finlandska namn berdrs har
flyktigt. Stundom visar Messenius anlag for humor nar han ger prov pa sina "kunskaper” i
finska i form av en ordlek (ex. 75: s. 81, r. 18-19; ex. 76: s. 81, r. 15-16 Overstr.):

(75) Erich Herkep4, then Siunde bahr/  (76) Marten och Jacob Theit®, s& hether/
Nampnet, Axe hufuudh that &hr:/ En Iws pa finska medh geeter,/

Bifogad i slutet av avhandlingen finns en forteckning 6ver samtliga de excerpter pa person-
och ortnamn Messenius anvant i Rimkr. (Se bil. 12) Listan ar avsedd att ge en Oversiktlig
helhetsbild, men lampar sig ocksa for mer ingaende analys. Den haltande ortografin
kommer ocksa klart fram. Att exakt ta reda pa namnbestandet hos Messenius forutsatter

djupa historiska insikter. Darfor aberopar jag Messenius (1988).

8 Ordleken: Theit liknar fi. tai (dvs. Iws)!
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3.7.1 Personnamn

Antalet personnamn i Rimkr. ar ansenligt. Somliga av dessa rojer en hel del med tanke pa
Messenius sprakvanor. De hos Messenius vanligaste formerna som patraffas i Rimkr. ar
bl.a. den allenaradande skrivningen Byrger Jerl. (Se Hellquist 1902:108) Gostaf (u > 6
men darjamte &ven Gustaf), Arwedh, Bothwedh (i > ) avsl6jer dialektalt inflytande. Jahan
vaxlar jdmnt med Johan. Tillnamnet Eriksson heter hos Messenius (2 ggr) Erickz Son:
beldggen ar av intresse darfor att genitivens -s &r, enligt Vendell (1905:44), "gemenligen ej
utsatt framfor -son (i namn) [...]”. Rimkr. lamnar féljande beldagg pa namn pa -son:
Grelson (s. 32), Ketelmundson (s. 46), Algutson (s. 53), Pederson (s. 55), Knutson (s. 59),
Clauson[s] (s. 60), Axelson (ss. 64, 65), Nielson (s. 67), Knutson (s. 80), hanson (s. 81),
frantzon (s. 81), Simonson (s. 81) och Mansson (s. 107). Vid sidan av prepositionen av vid
slaktnamn forekommer en enstaka gang till (s. 79): Jahan till Haija. Men darjamte ocksa af
(s. 46): Joran af Nouogardh (obs. j i st. f. g). Plurala personnamn férekommer en enstaka

gang (s. 64, r. 17): Erck Axelson af Tottar en/.

Under Messenius tid kunde den best. slutartikeln tillfogas nagra mask. personnamn
(framfor allt enstaviga tillnamn, t.ex. Borgen for Borg). Numera &r detta bruk begrénsat till
vardagligt sprak och forutsatter atminstone narmare kannedom om den person som
kommer i fraga. | & nsv. forekom detta bruk i storre utstrackning, dven i normalprosan.
(Hellquist 1902:95) De i Rimkr. férekommande fallen ar bade sammansatta (ex. 77) och
avledda (ex. 78). Att lagga den best. slutartikeln till namn pa -ing lyckas ocksa utan vidare,
sasom hos Messenius. Hellquist (ibid) havdar dock att namn pa -son ar "omdjliga pa detta

sétt boja” — detta tycks Messenius inte varit medveten om:

(77) finske, them Axelsonen an/ (s.66,r.1)
(78) Fleming thenna seger fick,/ (s.97,1.20)
(79) Lallen férbannar huar, och en,/ (s.28,r.16)

Namnet Erik Hare (efter Messenius ortografi Erick hare 2 ggr) (ss. 102, 104) rimmar
Messenius i radslut. Substantivet hare var ett svagt mask. i fsv. som tog &ndelsen -a i obl.
kasus (i ex. 80 ack. sg.). I nom. sg. har Messenius daremot det vantade hare. Enligt SAOB
ar nominativformen hara ocksa belagd i svenska dialekter. Messenius rimstravan kommer
tydligt fram i detta fall. Av namn som slutar pa -er kan namnas t.ex. dumber (s. 21). Det
fem. Thora (s. 16) tar andelsen -e i obl. kasus, m.a.o. efter preposition (ex. 81):



-56-

(80) Och kallades Erick Hara,/ (s. 102, r. 2 Overstr. Rim: mara)
(81) Till, Thore, Kuses datter war,/

Genitiv. Sadana proprier som i nom. slutar pa -s kan ibland ta genitivandelsen -es. (Jfr
Hellquist 1902:127) Vendell (1905:10) menar att detta €®*, som &r inskjutet fore genitivens
-s, ar vanligt i sammanséattningar men ocksa efter tva konsonanter. For ovrigt patraffas
fenomenet bl.a. i NT 1526. | Messenius text ar dylika fall relativt val representerade vilket
enligt min uppfattning tyder pa att detta varit det normala hos honom. Daremot saknas
andelsen -se (< -sa) helt och hallet. (Se t.ex. Vendell 1905:44) Nagra ex. ur Rimkr.:

(82) Her Erick, konungh Manses Son,/ (s. 54, r. 3. Sammanlagt 5 ggr)®*
(83) Magnus, Oluf Tawastes Son,/ (s.57,r.13)
(84) Medh pawe Nielses laf wigs han,/ (s. 61, r. 10)

Genitivens -s uteblir i Rimkr. oftast ocksa i konstruktionen for ~ skull som Messenius
relativt rikligt anvant sig av (rimmar smidigt t.ex. med hwll). Utéver rimfunktionen
forefaller det snarast som om Messenius anvant sig av dessa former nagot i onddan. Nusv.
fordenskull utgor storsta delen av beldggen (hos Messenius alltid sarskrivet: for then Skull
18 ggr). Av samtliga excerperade fall (forutom for then Skull som redan omtalats) finns
genitivens -s (el. -z) bevarat i sex fall utav 21.%° Bland dessa finns tva fall dar den latinska
genitivandelsen anvants. Dessa belagg ar i hog grad vagledande med tanke pa Messenius
bruk av genitivens -s i denna konstruktion. Han har tydligen varit medveten om bédgge
tillvagagangssatten, men anda kommit att foredra den s-l6sa formen enligt tidens radande
principer. Det ma ytterligare anmérkas att somliga konstruktioner som Messenius anvant ar
mycket komplicerade till sin natur av typen "for dratningh karins Sak skull wist,/” (s. 95, r.

2) dar ett -s anda star angivet.

| Ovrigt bestar personnamnsbestandet i Rimkr. av namn pa “Konungar, Regenter och
Biskopar” i enlighet med titeln pa Rimkr. 1774. Det ar alltsd fraga om historiskt kanda
namn. Trots att Messenius varit val insatt i sadana har namn sa visar hans ortografi

forvanande inkonsekvenser. Det ringa antalet kvinnonamn beror pa det “manliga”

8 Vendell kallar detta e for ett slags svarabhaktivokal.

8 Men: Will han wedh, mester Mans Sijda;/ (s. 70, r. 12). Detta ar dock ett undantag. De 6vriga formerna pa
Manses finns pa ss. 58, 61, 63 och 72.

% Belaggen finns pé ss. 24, 27, 38, 43, 49, 53, 55, 60, 63, 71, 79, 82, 86, 88, 91, 95, 99, 103, 104, 107 och
109.
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amnesomradet. Vid kvinnliga helgonnamn anvéander Messenius tillaggsordet Sancht utan
det slutljudande -a, och avviker salunda fran dagens bruk. Manliga helgon bibehaller
déremot det slutljudande -e:et. Den intresserade hanvisas till Messenius (1988:182 ff.) dar

manga med Rimkr. gemensamma namn ocksa far sin forklarning. (Se not 12)

3.7.2 Ortnamn

Ortnamnen i Rimkr. bojes i regel endast i gen. liksom i nusv. Men har sasom i det
foregaende fallet kan inflytande fran latinet skonjas (se kap. 3.5). Betraffande nagra for
Messenius utmérkande ortnamn skall foljande anmérkas. Skrivningen Swerge (gen.
Swerges, Swergis) ar allenaradande, men formen Swea i betydelsen *Sverige’ ar ocksa i
bruk hos honom. (Se Hellquist 1902:225) Ordet Finland d&remot uppvisar storre
ortografisk variation: Finlan[d(h)] (i gen. mestadels Finlandz, en gang Finlans s. 38).
Skandinavien heter i alla héndelser Skonddn (flere ex.) hos Messenius, ej det latinska
Scondia. Ett diskutabelt fall ar nusv. Néteborg (se bil. 12 for vacklande ortografi). Pa ett

stélle skriver Messenius namligen:

(85) Sedan want Kungen Nétaborgh,/ (s.52,r.4)

2% Formen

Formen innehaller ett inskjutet a i stallet for e. Vad beror detta fenomen pa
forekommer dock i obl. kasus, men det kan mahanda vara fraga om en eventuell
felskrivning (andra obl. former har dock bevarat e). For dvrigt ar detta ett undantag i

Rimkr. for den normala formen med e ar eljest frekvent i texten.

De finska ortnamnen uppvisar rik ortografisk variation. Ett slaende exempel ar ortnamnet
Rantamaki som Messenius angivit pa fyra olika satt: i nom. Rendameki (ss. 29, 41, 45),
Rendamek (s. 40) och i gen. Rendamekz (s. 32) och Rendamekes (s. 33). Yiterligare ma
namnas féljande axplock: Koiloiref (s. 27 dvs. Kjulo trask), Nous (s. 27 fi. Nousiainen)
resp. Nousis (ss. 42, 55), Saris (s. 28 fi. Saari) och Musar (ss. 31, 100 fi. Mustasaari) samt
Aulis (s. 60) resp. Aelis (s. 62 fi. Ailos). Fascinerande &r ytterligare skrivningarna Laskis (s.

67 dvs. Jaaskis) och Egreste (s. 67 fi. Ayrapaa). Av icke-nordiska namn ar willen *Vilnius’

8 Vendell (1905:46) har ett likadant belagg: Rasa(borg). Enligt honom &r det fréga om gen. sg. p& -ar. |
Rimkr. har det inljudande a:et uteblivit i samtliga fall (exv. ss. 63, 66 och 73).
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(s. 89) ett av de markvardigaste. Fallen a&r manga och darfér hanvisar jag till bil. 12 och
Messenius (1988).

Ett specialfall ar att det redan i fsv. neutrala ortnamnet Finland bibehallit &ndelsen -om i
Rimkr. 1774. Formen ar séarskriven i Rimkr., men sammanskriven i Rimkr. 1774. Jag haller
for troligt att det géller en fellasning som framkallats av Messenius komplicerade syntax i
Rimkr. (detta om skall snarast forstads som en preposition som Messenius av rytmiska skal
placerat i radslut) (jfr Stahle 1975:175):

(86) Doch forndmligen Finlandom,/ (Rimkr. 1774 s. 15, r. 18)
(87) men: Dack fornamlig finland om,/ (Rimkr. s. 24, r. 12. Rim: kom)

4 ADJEKTIV

Att ett adjektiv bojs starkt har att géra med “den form de har da de syftar pa ett substantiv i
obestamd form eller da de star som predikatsfyllnad, [och] vid syftning pa ett substantiv i
bestdamd form eller vid substantivering (typen den blinde) bdjs adjektiven svagt. Svag
bojning ar ocksa normen nar adjektivet star i komparativ”. (Pamp 1971:143) En annan
etablerad term for stark resp. svag adjektivbojning ar stark (obest.) resp. svag (best.)

deklination.
4.1  Stark bojning

Nominativ. Rimkr. innehaller relativt rikligt med exempel pa det gamla nom. mask. sg. pa
-er®” (svarabhaktivokal + r). Detta kan enligt Wessén (1995:146 f.) forklaras med att
”liksom hos substantivet kvarlevde de gamla kasusformerna av adjektiv lange som
varianter, utan speciell syntaktisk funktion”. Man kan instdmma i Wesséns (1995:206)
papekande att maskulinumandelsen -er “forsvinner sa smaningom, men bevaras dock
langre hos adjektiv &n hos substantiv”. | Rimkr. har jag patraffat drygt 20 belagg for
adjektiviska kasusformer pa -er. Dessutom anvander Messenius sig av dessa former rtt sa
inkonsekvent — man hittar exempel pa bade god och goder (se nedan). Ejder (1945:257)
stoder denna iakttagelse. Han anser att forekomsten av -er ofta ar svar att motivera.

87 Ejder (1945) resonerar utforligt kring foreteelsen. (Se ocksé Noreen 1904:§ 453) Ejder (1945:155) har bl.a.
ytterst kortfattat excerperat Messenius brev (i: Leinberg 1896). Adj. ar enligt honom inte manga hos
Messenius, och inga ex. pa -er patréffas i dessa brev.
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Ytterligare kan de aldre forfattarna ha haft ett visst “favoritord”, som sérskilt ofta bevarat
andelsen i fréga. | Messenius fall skulle ett sddant ord vara god(er). Aterigen spelar
rimkravet en viktig roll eftersom -er-formerna rimmar smidigt, sérskilt med presensformer
(t.ex. det s.k. historiska el. dramatiska presens), vilket askadliggors av ex. 88 nedan (s. 65,
r. 10-11):

(88) Nyslat i Sawoland bygger,/
war ey for Ryssen thar trygger,/

Av det ovan anforda foljer att dylika fall forekommer i stort omfang i Rimkr.
Forteckningen nedan redovisar samtliga beldgg for adjektiv- och participformerna pa -er i
Rimkr. Participformerna har jag tagit med darfor att de béjs och anvénds adjektiviskt och
pa det viset bidrar till helhetsbilden. I enstaka fall &r det svart att avgora i vilken grupp man
bor infora ett visst ord. (Se Ejder 1945:209) Det fsv. grundordet och eventuella rimordet

star ocksa angivna vid behov:

A. Egentliga adjektiv:

(89) Han &hr Gudz férsamlingh huller,/ (s.59,r.6) (rim: buller)
(90) Pa thet han tijt ma fly trygger,/ (s.44,r.4) (rim: bygger)
(91) war ey for Ryssen thar trygger,/ (s. 65, r.11) (rim: bygger)
(92) J trattonde leedh Skylder® ahr,/ (s. 2, 1.15)

(93) Sa goder for en fattigh prins;/ (s. 101, r. 19) fsv. goper
(94) Thamas frantzon en m  goder,/ (s. 81,r.12) (rim: Stalbroder)
(95) Bisp Mans, Som war klastret goder,/  (s. 60, r. 16) (rim: broder)
(96) war finland en herre goder,/ (s. 89, r.5) (rim: broder)
B. Particip:

(97)% han blef for giorder medh traldom:/ (s.17,r.8) fsv. forgera
(98) Som war medh andr  sender tijt,/ (s.87,r.18) fsv. senda
(99)%° P& hemresan déder blef han:/ (s.55,r.9) fsv. daper
(100)* Som fodder i Engelandh &hr,/ (s. 26, 1. 19) fsv. fapa
(101) Han wijgder i Strengenes wart/ (s. 78,r.17) fsv. vighia

(102)* Af thét han, Kérsholm, nampder ahr,/  (s. 30, r. 16) fsv. n@mna

88 Skylder fsv. adj. *beslaktad, i skyldskap’. (Noreen 1997:238) Men pé annat hall i Rimkr. skriver
Messenius: "Kungh Erick Skyld, som iagh wist weet,/” (s. 32, r. 11).

8 Men: Blef ynkelig  férgiordh thar:/ (s. 25, r. 3).

% Men: Qwenlandz R&det, nar Thor blef dédh,/ (s. 7, 1. 2)

% Men: warder, i qwenlandh hon fédh ahr / (s. 21, r. 5).

%2 Men: [blef] Ahret efter wigd i wpsal:/ (s. 67, r. 11).

% Men: Af Danmarck t& nampdt ahr:/ (s. 5, r. 3)
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(103)* Thér blifuer platt intet horder,/ (s. 102, r. 14)fsv. hera

(104) Fast an hans bror waro morder;/ (s. 102, r. 15)fsv. morpa

(105)% Jfr  Sitt kall af Satter blef,/ (s. 103, r. 3) fsv. -saetia

(106) Sa blef owenn  bonhorder,/ (s. 106, r. 8) fsv. bgnhgra

(107) Och iagh till Caianborgh férder/ (s. 106, r.9) fsv. fara

(108)* Mester oluf, en larder m / (s.92,1.8) fsv. lera
(109) Gram forkladder till finland far,/ (s. 13, r.15) fsv. -kleedha

Exemplen pa participformer &r pafallande manga. Att méarka &ar att beldggen inte
uteslutande forekommer i rimstallning, utan ocksa inne i versen. Sedd mot den bakgrunden
att -er ofta ar bevarad vid perf. part. av svaga verb (Ejder 1945:208), ar detta ndgot man
kunde forvanta sig (men ocksa perf. part. av starka verb med -er forekommer). De
egentliga adjektiven for sin del &r relativt likadana och &r ofta placerade i radslut. De ord
beldggen rimmar med uppvisar ytterligare dverraskande likheter — man kunde t.0.m. hdvda
att detta ar ett symtom pa spraklig fattigdom. (Jfr s. 33) Typen "fodder dhr”, som Ejder
(1945:217 ff.) fast vikt vid, dvs. -er-formen foljd av ett (ofta bitonigt) hjalpverb, har tydligt
satt sin pragel pa Rimkr. Skalet harfor bor i forsta hand sékas i rytmiska faktorer. (ibid)

Det faktum att Rimkr. lamnar s manga belagg for -er utesluter inte att texten ocksa skulle
sakna -er-losa former (se fotnoterna pa denna och foregaende sida). Motsattningen da han
forrddder vart kontra d& han vart forradd® lever ocksd i Messenius sprakbruk. Alla de
ovan citerade formerna pa -er forekommer i nom. och har inte trangt in i obl. kasus (av
typen i een Morker dimma®®). Vad fordelningen pd predikativ och attributiv anvandning
angar, verkar -er-formerna for det mesta forekomma ”i predikativ anvandning, i en stor del
av Svealand, genom Gotaland [...]”. (Hesselman 1931:207) | hur stor utstrackning
Messenius dialektala bakgrund inverkat pa valet av -er-formen, maste jag lamna obesvarat
I nulédget och ndja mig med att hanvisa till Ejder (1945:12). Storsta delen av ovanndmda
exempel pa -er forekommer i predikativ stillning, medan attributiv stallning finns
representerad i mindre skala (och oftast star adjektivet efter sitt huvudord som i en Herre

goder).

For Rimkr.:s vidkommande kan man konstatera att nom. sg. mask. pa -er &r i ganska

ymningt bruk, dess roll som den ojamforligt frekventaste fsv. kasusformen vid sidan av

% Exemplen 103-107 ar 6verstrukna. Exempel 103-104 och 106-107 rimmar med varandra.
% Men: Medh kungh Carl som ble ta afSatt/ (s. 63, r. 12).

% Men: war her Mans, en man lard, och blidh,/ (s. 41, r. 12).

%7 Exemplet ar hamtat hos Ejder (1945:218).
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dat. pl. vid de substantiverade adjektiven ar oomtvistlig. Sarskilt manga ar de i jamforelse
med Ovriga kasus vilket kommer att framga senare i framstéallningen. Messenius visar sig
folja sin tid eftersom &ndelsen -er enligt Hellquist (1902:133) fortfarande ar "ratt vanlig” i
1600-talssvenskan. Ejder (1945:12) kommenterar med full ratt just Hellquists rén i
foljande kritiska ordalag: "Ett sadant pastaende ar i och for sig riktigt, men det framstar
redan vid en flyktig granskning, att manga av dessa -er star endast for att fylla
versschemat, tillgripits pa grund av stavelsebehov, liksom ocksa for rimmets skull.” Det &r
precis i detta konstaterande man kan sammanfatta Messenius bruk av nom. mask. sg. pa -er
I Rimkr. Darfor ar det Iatt att instimma med Ejder: att dra slutsatser som enbart baserar sig
pa rimmat material ar hogst betankligt. Tiallmann (1696:222 f.) anser for sin del att

formerna pa -er ar "nast ” overflodiga. Han understryker dock den poetiska funktionen

och lanserar begreppet "Poetisk Paragoge”. (Jfr Ejder 1945:248 f.)

Dativ. Ett papekande av sarskild vikt &r att “denna andelse [-om] forekommer alltsa — med
undantag af till halften substantiverade adj. sasom swenskom, danskom, christnom — blott i
best. formen af adj. efter artikeln them, d&r den ursprungligen ej hor hemma”. (Hellquist
1902:135) Det enda belagget pa detta behandlas i kap. 4.2 under den svaga
adjektivbojningen. Dat. pl. pa -om vid de i Rimkr. vanliga substantiverade adjektiven har

redan presenterats i kap. 3.3.

Ackusativ. Rimkr. innehaller tre belagg for det gamla mask. sg. ack. pa -an. Stod harat ger
bl.a. Hellquist (1902:133 f.), som havdat att ack. sg. mask. pa -an ar “ganska vanlig, i
synnerhet under 1600-talets forra halft” — dvs. precis vid tidpunkten for nedskrivandet av
Rimkr. — och att "&ndelsen -an under 1600-talets forra halft var ett fullt lefvande
bojningselement”. De i Rimkr. forekommande ackusativformerna pa -an stoder Wessén
(1995:207). Enligt denne ar det “icke minst i poetiskt sprak, foretradesvis i staende
adverbiella uttryck” som dessa kommer till synes. Tidllmann (1696:190) konstaterar att i
synnerhet ack. sg. pa -an tillhor de aldre kasus som kan ifragasattas. De av Messenius i

Rimkr. anvanda ackusativformerna pa -an ar:

(110) Som et signet giordan af gull,/ (s. 27,r.10)
(111) Han wille pa en wissan dagh,/ (s.62,r.21)
(112) At finland af all  sin Skat/ (s. 110, r. 16)

% Exemplet 4r hamtat ur Hellquist (1902:133). (Jfr not 59)
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| samtliga fall star ordet i obl. kasus (som objektiv predikatsfyllnad eller styrt av
preposition). Tva av ifrdgavarande huvudord ar mask. till genus (fsv. nom. sg. dagher,
skatter), medan ex. 110 signet (fsv. nom. sg. sighnet[e]) har varit antingen mask. eller
neutr. (i nusv. har ordet neutr. genus). Texten lamnar 6verraskande nog inga beléagg for
ack. sg. fem. pa -a i motsats till Hellquists (1902:134 f.) excerpter bland vilka man finner
nagra exempel (av typen i swarta mull). Formerna pa -an tycks daremot pragla Messenius

svenska i stor utstrackning. (Se Hellquist 1902:133 f. for flere ex.)

4.2  Svag bdjning

Den svaga adjektivbojningen i Rimkr. kan anses vara ganska oarkaiserande. | GVB
anvands -e i nom. mask. sg. (t.ex. then vnge mannen) och pl. (t.ex. the vnge man), for
ovrigt -a (t.ex. thes vnga manzens). Dativ pl. har &ndelsen -om (t.ex. them ondom).
(Wessén 1995:209) | den svaga (best.) bojningen uppvisar Rimkr. en tdmligen varierande
véaxling mellan formerna pa -a resp. -e, och nagon fast regel kan knappt iakttas. Det
mangsidiga bruket ar typiskt for &. nsv. (Wessén 1995:210) Den nutida motsattningen den
sjuka ~ den sjuke® ar ganska vag i Messenius kroniketext, i gen. sg. 4r det enda patraffade
belagget then fattigas (s. 54). Likhet med bibelspraket vore total om ocksa artikeln bojts. |
klar minoritet i Rimkr. &r de fall d&r adjektivandelsen saknas som i ex. av typen thet

Swensk 0ok (s. 44) och vissa rimberoende konstruktioner som then hogtid Stor (s. 72).

Noreen (1904:350) konstaterar att “dusserst selten endet dat. pl. mschw. auf -om, z. b. the
fremadhom den fremden. Dagegen im alteren nschw. sind derartige formen nicht selten”. |
ack. pl. forekommer i Rimkr. endast framande (s. 20), i GVB hade ordet ifraga slutat pa -a.
(Jfr Wessén 1995:210) Ett dat. pl. férekommer dock med aldre kasusbdjning i Rimkr.:

(113) Them lefuandom til siéla trost/ (s. 26, r. 16)
| pluralis &r det narmast en stilfraga huruvida man anvénder -e eller -a. (Wessén 1995:211)

(Jfr kap. 3.3 och 4.3) Likaledes hande det ofta sérskilt i dldre poesi och prosa att man

anvande andelsen -a pa ett fran nusv. avvikande sétt. (ibid) Kock (1896) har varit inne pa

% Enligt Wessén (1995:210) betecknar -e “maskulina personbeteckningar i sg, sérskilt i hogre stil”.
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denna tematik i sitt redan gamla bidrag om &. nsv. adjektivbojning. Kock utgar ifran den
datida allmanna uppfattningen att de & nsv. adjektiven slutade antingen pa -e eller -a i
bdjda former utan att man kunnat ange orsaken till deras vaxling. Kock havdar dock att det
gar att hitta en viss regelbunden tendens i véaxlingen i vissa texter harstammande fran ca ar
1700. Andelserna -e ~ -a beror enligt honom pé accentuella faktorer. (Kock 1896:9) Sina
huvudresultat sasmmanfattar Kock (1896:17) i att vid nagra adjektivformer (av typen &frige,
liuflige, sadane) har det aldre -a > -e ljudlagsenligt, medan i tvastaviga former bibehalls -a.
Hellquist (1902:135) for sin del anser att &ndelsen -e varit vanligare &n -a under forra
halften av 1600-talet bade i sg. och pl. oberoende av genus. Véxlingen mellan slutljudande
-a resp. -e vid den svaga adjektivboéjningen ar varierande i Rimkr. sasom i tidens skrifter i

ovrigt.

4.3 Pluralis

| fsv. hade neutrerna ingen pluralisdndelse (m. lang-i[r], f. lang-a[r], n. lang) i nom. och
ack. (i likhet med i religios litteratur). (Se ocksa Stahle 1970:31) Att ett adjektiv saknar
andelse vid ett neutralt ord ar, enligt Hellquist (1902:135), inte ovanligt. Han fortsatter att
andelsen under &. nsv. tid kunde saknas ”stundom &fven i best. form”. Det var forst under
1700-talet som &ndelsen vid neutr. adjektiv blev allmén. | GVB préglas den plurala
adjektivbojningen av fsv. drag i hdg grad (-e i nom. mask., -a i ack. mask. och i fem.,
andelselds form i neutr.). (Wessén 1995:208) Vaxlingen -a ~ -e i pl. ar vacklande i mitt

material. Ex. pa andelselsa neutr. pl. ur Rimkr.:

(114) J Sarmatien mangh godh Skick/ (s. 2,r.17)

(115) J Norge, salsam tingh bedref:/ (s.22,r1.9)

(116) Kesarens Syster; all wrangh Skick/ (s.22,r.17)

(117) Som mot finnarna medh gadh Skal/ (s. 23,r.17) (sannolikt godh)
(118) Fran Rom gafz thar om loften Skon;/  (s. 34, r. 19)

(119) Mérk hér, Lasare, Stor tingh:/ (s.38,r.18)

(120) J then Schole bar han stor prijs,/ (s.59,r.12)

(121) Begynte mangh tingh hafua fal,/ (s.64,r.2)

(122) Och gaf thér till iorde godz mangh:/ (s. 65,r.7)

(123) hotar han gdra them Stor meen/ (s.66,r1.9)

(124) Kungh Hans médan har ondh fére,/ (s.67,r.14)

(125) Och fick af hon i &hr méngh,/ (s. 75, r. 2)"(rim: twéngh)
(126) Pa thet giftermal fick godh Swar,/ (s.89,r1.9)

(127) Och i palandh ondh Swar bekom,/ (s. 92,r.15)

190 Men: Mikel Agricola mé&ngh &hr/ (s. 84, r. 10) (rim: forestar). Ocksa s. 17.
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| detta sammanhang ar det motiverat att berora det faktum att ocksa neutruméandelsen -t har
och var kan ha uteblivit. Enligt Hellquist (1902:135) intraffar detta "ndgon gang” och han
tar upp tva beldgg excerperade hos Messenius. Ibland kan det ocksa vara svart att avgora
om det ar fraga om en utebliven sg. neutrumandelse eller neutr. pl. som ar andelselost (se
ovan). | Rimkr. ar fall av detta slag inte sarskilt pafallande. Om uteblivet -t handlar det

atminstone i ex. 128:

(128) Thar medh haller forsteligh hws,/ (s. 102, r. 10)
(129) Hér nast will iagh wnderligh tingh/ (s. 109, r.3)

Adjektivet frij ar enligt Vendell (1905:54) obgjligt i pl. Rimkr. ger stod hérat oberoende av
rimmet (ex. 130). Men den pl. adjektivandelsen har ocksa uteblivit annanstans i Rimkr.
(ex. 131) (men ss. 82, 96 hulle i rim med skulle):

(130) Eij dagh, eij natt, waro the frij,/ (s.95,r.8) (rim: vthi)
(131) Och at Finske woro eij hull/ (s. 25, r.13) (rim: Skull)

4.4  Vissa adjektivandelser och foraldrade adjektiv

Pamp (1995:113) konstaterar att adjektivandelserna -ugh och -ogh &r sparsamt foretradda i
a. nsv. texter. Han papekar ytterligare att for andelsen -ot finns det gott om belagg. Varken
originalhandskriften eller Rimkr. 1774 innehaller nagra exempel pa -ot. | svenska folkmal
ar det i synnerhet sveamalen som har adjektivandelsen -ug, i gétamalen &r -ig daremot den
radande varianten. (Wessén 1970:33) Messenius hemdialekt kan alltsa ha utdvat ett visst
inflytande i detta avseende. Ett beldgg for -ug har jag daremot excerperat, dock vid ett

substantiv (jfr fsv. adj. girugher):

(132) For Sadan hans girughet Skull;/ (s. 88,r.9)

For dvrigt ar det de i vara dagar vanliga formerna pa -ig(h) som dominerar i Rimkr. Vid
tillagg av det neutrala -t uteblir slutljudande -h, i dvrigt bevaras skrivningen -igh. Har
anfors samtliga ex. pa -ig(h): maktigh (ss. 4, 46) (som adverb begagnar Messenius ofta
ordformen makta), nadigh (ss. 7, 43, 109), dristigh (s. 17), owardigh (s. 28), lydige (s. 32),
forstandigh (s. 33), skyldigh (s. 48), gudfruktijh [obs!] (s. 49) jamte gudfrucktigh (s. 102
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overstr.), owanligh (s. 53), harliga (s. 53), tilborligh (s. 54), fardigt (s. 62), endrektigt (s.
67), hederligh (s. 69), heligh (s. 72), tianligh (s. 74), dristigt (s. 75), wardzliga (s. 82
overstr.), naturligh (s. 88), skamliga (s. 92), ewigh (s. 97), statligh (s. 98), fattigh (s. 101),
arligh (s. 102 dverstr.) jamte arlige (s. 107 6verstr.), wnderligh (s. 109). Andelsen -ig(h)
kunde i Messenius bruk svara ocksa mot den nusv. adverbandelsen -ligen, t.ex. namligh (s.
8) men darjamte ocksa fornamlig  (s. 16; se nedan), besynnerligh (s. 53). Adverbandelsen
-t anvander Messenius relativt séllan, t.ex. harligt (s. 38), listigt (s. 105 6verstr.) — men
andelsen kan ocksa utebli sasom i ewigh (ss. 57, 107 dverstr.) (For uteblivet -t vid adjektiv
se s. 64 ovan.)

Bildningarna pa -lig- bibehaller genomgaende vokalen e ndgot som inte har nagon
motsvarighet i nusv. (Hellquist 1902:103) Samtliga ex. ur Rimkr.: markeliga (titeln),
kasteligh (s. 54), skadeligh (s. 70) och forsteligh (med 6 i stallet for u) (s. 102).

Rimkr. 1774 innehaller (s. 34, r. 34) en exempelsats av intresse. Dér star det namligen
"Kosteligar ratt solf belat./”” Formen ar sa gott som identisk med den fsv. motsvarigheten
kosteligher. Vid en narmare granskning av originalhandlingen avslojas det anda att det ar
fraga om en (eventuellt avsiktlig) fellasning fran textutgivarens sida. | stéllet borde det heta
"Kostelig  rot Sylf belat:/” (s. 58, r. 13). Ordet ar alltsa ett adverb pa -an som det finns
gott om i Rimkr. (for det mesta forsedda med nasalstreck). De 6vriga exemplen i Rimkr.:
nylig , sanfardeligan (titelbl.), manlig (ss. 19, 52), fornamlig  (s. 24; jfr ovan) jamte
fornemblig  (s. 98 overstr.), ynkelig  (s. 25), hemlig (s. 78), arlig  (s. 80), synnerlig
(s. 87), nadelig (s. 107 dverstr.), hijslig  (s. 109). (Jfr Wessén 1995:213)

Messenius anvéander i sin Rimkr. nagra adjektiv som i nusv. ordbdcker betecknas som
foraldrade eller t.o.m. har détt ut och darmed forsvunnit ur bruk. Fastan fragan narmast har
med lexikonet att gora, belyser detta en aspekt av Messenius svenska. Ett av dessa adjektiv
ar fal “fal, till salu’ (foretalet; i rim med fortal och s. 64; rim: Nadendal). Nagra
arkaiserande adverb, som &r karakteristiska for Rimkr., ar bl.a. foljande: af ny "anyo” (fsv.
a nyio) (nagra ggr i rimstéllning, t.ex. s. 64), swara (exv. s. 70, 82, 84 och 102) och hart i
uttrycket hart (hos) nar (ss. 28, 30) (darjamte hart s. 82). Det sistnamnda, som f.0. ar ett
neutr. adj., atergar direkt pa det fsv. harper. (Vendell 1905:5) Adj. gammal har bevarat den
aldre stavningen gamall vid ett tillfalle (s. 54) (jfr fsv.). Ett intressant fall, som visserligen

framkallats av rimtvanget, ar:
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(133) Arbeta, till thas alt wart 6da:/ (s. 83, r.16) (rim: foda)

Adjektivformen 6da ’6de’ (fsv. 6pe jamte 6d[h]a, 6da) har enligt Soderwall (1884-1918)
forekommit i fsv. vid sidan av det normala 6de (i Rimkr. exv. s. 92 utan rim). Formerna pa

-a rimmar som bekant effektivt i svenskan i radslutet.

45  Komparation

Komparationsformerna av bade adjektiv och adverb ar mycket sparsamt foretradda i
Rimkr.: & ena sidan inskranker sig Messenius bruk av komparation till vissa typiska former
(av typen mehra, béast), & andra sidan ar forekomsten av aldre former mycket sallsynt. De
fa belagg texten lamnar oss &r ratt moderna for sin tid. Att Messenius anvander
komparation i ringa man kan emellertid bero pa genren (det ar annu oklart huruvida
Messenius dramer avviker fran rimkronikestilen harvidlag). Komparationen i Rimkr. ar till
dvervagande del ensidig och inte av sérskilt intresse. | detta hanseende &r den lik 6vrig
1600-talssvenska eftersom t.ex. Hellquist (1902:135 f.) inte i stor skala kunnat bevisa

nagra gammalmodigheter i sina 1600-talstexter.

Utgangslaget ar foljande: den fsv. komparativen slutade pa -ari (t.ex. hvitari) resp. -ri (t.ex.
langri) och superlativen pa -aster (t.ex. hvitaster) resp. -ster (t.ex. langster). Harutover
finns nagra ord som kompareras oregelbundet. (Wessén 1995:111) Komparativen &r alltid
obdjlig, medan superlativen kunde bojas som positiven i &. nsv. (Vendell 1905:56 f.)

Komparativ. Frapperande for komparativen i Rimkr. ar att den innehéller endast tre
exempel p& andelsen -are (dyrebarare'® i foretalet, raskare s. 39 och diupare s. 101)'%
Detta kallar Vendell (1905:56) for "svag” komparativ. Den "starka” komparativen slutar pa
-re i Rimkr. (t.ex. hogre). Harutéver beldgger Rimkr. nagra komparativformer pa -er (t.ex.
langer jamte langre). Den i & nsv. vanliga formen better, som inte belagts i Rimkr., har
enligt Akerblom (1915:120) med all sannolikhet uppkommit genom anslutning till

motsvarande adverbform. Annu omkring 1700 har denna form varit “tydligen fullt

191 Med inskott av e utan motsvarighet i nusv. Jag férmodar att det ar fraga om en svagtonig bindevokal. (Jfr
Vendell 1905:11)
192 Alla slutande pa -e. (Se Wessén 1995:212)
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livskraftig”. (ibid) | Rimkr. ar det dock formen p& -re som ensamt dominerar (7 ggr).'%

Hellquist (1902:136) anser att det ar ordformerna pa -er som var vanliga i 1600-
talssvenskan (vid sidan av formerna pa -re). 1 Messenius kronika skonjes battre (7 ex.),
langre (4 ex.) resp. langer och [icke] &ller / héller. Formerna pa -er forekommer inte i
sadana versstéallningar att de skulle ha forutsatts av rimtvang vilket sjalvfallet vécker
forvaning: Sasom eij aller nijs ha hort/ (s. 6, r. 15), Lyckan war icke aller mill/ (s. 18, r.
11), will that icke langer lijdha,/ (s. 34, r. 12), Haller will han bart ryma/ (s. 73, r. 23) och
Ey héller gatt thet bada will,/ (s. 109, r. 16). Att marka ar att Messenius vaxlat nusv. heller
~ hellre.

Ovriga intressanta komparativformer i Rimkr. ar bl.a. adv. namre *narmare’ i Staden flyttia
namre thet haf,/ (s. 40, r. 20) (fsv. nembre). (Se ocksa Vendell 1905:58) Denna &r en
vanlig form vid sidan av det mer vardade narmare. (Hellquist 1902:135 f.) Adjektiviska
och adverbiella komparativformer pa -ane (t.ex. dyrane, rattane), som enligt Wessén
(1995:111) "ej sdllan” forekommit i y. fsv. resp. &. nsv., patraffas inte i Rimkr. Inte heller
forekommer komparativformer pa -aren. (Jfr Vendell 1905:56 f.) Bland Ovriga

komparativer i Rimkr. ma namnas bl.a. smarre (s. 44).

Superlativ. Superlativen bildas i Rimkr. dels pa -est eller -ast (“svag” sup.), dels pa -st
("stark” sup.). Den sistnamnda formen férekommer endast vid vissa &ven i nusv. vanliga
ord (t.ex. bast, mast, nast, langst, halst, framst, sist). Har liknar Messenius i hog grad t.ex.
Peder Swart. (Se Vendell 1905:57) Till adv. upp bildades i fsv. superlativen ypperster
(komparativ: yppare). A. nsv. ypper i betydelsen *framstaende, fornam’ har diremot lanats
fran medellagtyskan. (Wessén 1995:111) Messenius text belagger féljande: Och the
ypersta ibland them/ (s. 73, r. 1). | stéllet for nutida -sta férekommer -ste i Then yterste
wigd bisp han war,/ (s. 74, r. 6). Ett intressant fall &r ytterligare superlativen pa nusv.
narmast som i Rimkr. férekommer i féljande former (se komp. ovan): ndmast (The som
namast wedh Swerge boo,/ s. 4, r. 2) och namst (The arme finnar som namst bo'%/ s. 95, r.
6) (fsv. n@mst). Det handlar har om superlativer pa aldre -(i)st'®. (Hellquist 1902:136) (Jfr
belaggen waro férnamst tryhanda Slagh;/ s. 8, r. 3; Fornamsta theras Gudh then &hr,/ s.
12, r. 14; At the fornamsta i wallandh/ s. 14, r. 18 och For the for namsta fijra haf/ s. 33, r.

103 p3 s, 47 finns ett diskutabelt fall i radslut: betee. Det & mojligt att det finns r i ordslut. Det kan allts3
ocksa vara fraga om ett verb (beter = nusv. visar).
194 1o ] ursprungligen boo.
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8.) Superlativandelser kunde i &. nsv. enligt Vendell (1905:57) anvéndas till participformer.
Hos Messenius patraffas the lardaste (i Jbland the lardaste wtdelt,/ s. 76, r. 13).

5 RAKNEORD

Under fsv. tid var rdkneorden 1-4 bojliga och hade en adjektivisk funktion (foér
bojningsparadigm se t.ex. Bergman 1968/1995:50). | Rimkr. bdjs den obest. artikeln och
rakneordet en fullstandigt enligt nusv. praxis (i fsv. fanns en véaxling mellan kort och lang
vokal: mask. n, fem. n, neutr. t). Bruket av et kontra ett anvénder Messenius
omvaxlande, ingendera varianten &r dominerande. Bibelspraket bibehaller anda aldre
bojning (mask. en, fem. een, neutr. it[t]). Skriftformen it(t), som ar den vanligaste formen
pa 1500-talet, forsvinner mot slutet av 1600-talet. (Wessén 1995:212) | Rimkr. patraffas
inga beldgg for denna. Formen it(t) finns dock belagd hos Messenius i hans évriga texter,
t.ex. i Disa (Schuck 1886-1888:47): Och bar till oss itt troget modh/. Denna skriftform
askadliggor hur i vid vissa tillfallen under &. nsv. tid kunde motsvara nusv. e. (Se Hellquist
1902:105) Formerna tu resp. try, som i fsv. var neutr., kan ofta dven férekomma i samband
med neutr. ord i & nsv. (Se Hellquist 1902:141) Nusv. tvd hade i fornspraket
nominativformerna tve(r) mask., tva(r) fem. och tu neutr. Rimkr. lamnar ratt manga belagg
for tu, som dven kan patraffas i vissa stelnade uttryck annu i dag. Lagg marke till de neutr.
huvudorden och slutrimmet (jfr Columbus 1963:81):

(134) J tu lagmans dom  fordelt,/ (s. 37, r. 10; lagmans déme n.)
(135) Walgarningh, som Stiktade tu/ (s. 47, r. 10; Canekaddme n.)
(136) Ta han hade sutet tu ahr/ (s. 49, r. 15; ahrn.)

(137) At medh sin edh, och witnens tu,/ (s. 52, r.1; witne n.)

(138) Men forr an thetta Sker tu ahr,/ (s. 79, r. 3; som ovan)

(139) Abo efter tu ahr igen/ (s. 85, r. 12; som ovan)

(140) wart fordelt i biskops Stijkt tu,/ (s. 85, r. 21; Stijkt n.)

(141) Tu Slagz kronikor till berom/ (s. 111, r. 1; Slagz n.)

Harutver forekommer tu i samband med Gvriga kombinationer (se nedan). Formen twa ar
dock vanlig hos Messenius. | Rimkr. patraffas ett belagg for formen tre (fsv. pri[r] mask.,
pbrea[r], pre fem., pry neutr.), men ocksa den neutr. motsvarigheten try férekommer. Tri(j),
som enligt Hellquist (1902:141) stundom kunde férekomma vid sidan av try, ar ocksa

belagt i Rimkr. (Se t.ex. ex. 149 nedan) De fsv. pri resp. pry lever alltsa kvar i trij resp. try

105 Andelserna -ist och -est har dock véxlat med varandra pd 1500- och 1600-talen. (Vendell 1905:57)
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i Rimkr. Akerblom (1915:124 f.) omtalar att forst under Tegnérs tid kan man havda att

dessa former anvands arkaistiskt. Ex. pa try i Rimkr. (sammansatta tal behandlas separat

nedan):
(142) Thér efter ahr ey mehr an try/ (s. 84, . 23; ahr n.) (rim: gny)
(143) J try ahr illa han thar far,/ (s. 94, r. 10; som ovan)

Bruket av e vid kunganamn o. dyl., som i nusv. genomgaende har e, vacklar hos Messenius
i jamforelse med bruket i nusv.: & ena sidan skriver han pawe Pivs then andra (s. 62 rim:
wandra), Gustaf then andra (s. 104 rim: wandra), a den andra sidan Kungh Gostafz then
andres tidh. Det forefaller som om véxlingen -a ~ -e inte stabiliserat sig under Messenius
livstid eller som om han inte var bevandrad i den, rimmets roll kan delvis komma i fraga.
(Jfr Wessén 1995:211) Formen tvenne saknas i Rimkr., trenne likasa. Ett for bl.a.
Messenius typiskt drag ar enligt Hellquist (1902:141) att ordinaltalet den andra heter

annan i Messenius Christmannus.®

Ordet bada (fsv. n. nom. bapi[n]), som under fsv. sprakperiod hade en invecklad bgjning
(se Wessén 1995:113), antraffas hos Messenius i formen bade (6 ggr) resp. badhe (2 ggr).
Den gamla genitiviska pluralisformen béagge (< baggia, trycksvagt ia > e) finns inte i
texten. (Wessén 1995:64) (Se av. Hellquist 1902:139) Pa 1500-talet slutade nusv. bada for
det mesta pa e, och biformen pa a var sallsyntare. (Vendell 1905:62) Messenius Rimkr.
syns i detta fall ansluta sig till den alderdomligare ortografin. En nymodighet i sig &r att det
inljudande dh férekommer mer sporadiskt. Tab. 4 askadliggor rakneordsbestandet i Rimkr.
Inom hakparentes anfors den ortografi som finns angiven hos Tiéllmann (1696:197).
Kardinaltalen 1-20 hos Messenius visar stora likheter med denne i ortografiskt hédnseende.
Alla ordinaltal (utom forste/andre) slutar tidsenligt pa -e. (Wessén 1995:212) Vissa

rakneord lyser dock med sin franvaro i Rimkr.

106 »Then forsta Swarm, Aluastra fick;/ Men annan till Warnahem gick;/” (Lidell 1982:63)
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Tabell 4. Rakneorden 1-20 i Rimkr.'%

KARDINALTAL ORDNINGSTAL

en, et(t) [en] forsta el. -e, forstet
twa, tud, tu [tua] andrael. -e
tre, try (ocksa i smss. tryhanda), tri(j) tredie
[tre]
fyra, ev. fiira [fyra] fidrde
fem, fam [fam] fempte
sex [sex] -
siu [siu] siunde
atta [atta] attonde
nije, nijo [nijo] -
tijo [tijo] tijonde’®
allofue, allofue [ellofva] -
tolf [tolf] -
tratton [tretton] trattonde
fiorton [fiorton] -
- [famton] -
- [sexton] -
- [siutton] -
adort , aderton [aderton]™ adartonde
nyttan [nitton] nyttonde
tiugu [tiugo] -

Tiotalen skriver Messenius i Rimkr. pa foljande satt: trattijo el. trettijo, fyrtijo el. fyretijo,

femtijo el. femptijo, sextijo (2 ggr), Attatijo''®. (Fér fsv. se Wessén 1995:114) Enligt

Wessén (1995:212) var "det dlderdomliga rakneséattet fem och tjugo, tre och sextio o.dyl.

[...] 6vervagande annu i &. nsv.”. Detta papekande stammer med tanke pa Messenius, som

konsekvent anvant detta langre raknesétt (med och) med entalet fore tiotalet, nagot som ar
det vanliga i fsv. (Wessén 1995:115) Ett undantag patraffas dock i Rimkr. (ex. 144):

(144)
(145)
(146)
(147)

Attotijo atta, om han will/

J fem och tiugu ahr thet Stodh,/
fem och fyretijo ahr sa nar/
Thet i nije och tiugu ahr/

197 Jag anger alla ex. med smé bosktaver.
1% Subst. "tionde’ motsvaras i Rimkr. av skrivningarna tijende (flere ex.) och tyend  (ett ex.).

199 Enligt Hellquist (1902:141) &r adertan den normala formen, hos Messenius har han patraffat &dortan.
110 Eventuellt &ttotijo (s. 25).

(s.80,r.19)
(s. 95,r1.4)

(s.96,1.12)
(s.99,r.18)
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Dessa former ar enligt Hellquist (1902:141) ocksa sadana som vanligen forekommit bade i
skrift- och talsprak under denna sprakepok. Ordningstalet 22:a rimmar Messenius enligt
foljande (s. 72, r. 11-12):

[Arwidh Kurck] Blef Finlandz biskop efter walet,/
(148) Then andre och tiugunde i talet,/

| det &. nsv. tidsskedet markerade man braktal sa att exv. 7 % skrevs halff ottonde. (Vendell
1905:59) Detta forfaringssatt var dven gangbart under fsv. period. (ibid) Jamfor ex. 151
nedan hos Messenius vilket tyder pa att denne haft detta drag i sitt naturliga sprakbruk
fortfarande pa 1600-talet.

Réakneordet hundra (fsv. hundrap) anger Messenius med féljande ortografi (ordningstalet
saknas liksom i fsv.): (trij/try/siu) hundrade (4 ggr), tuhundrade/ tu hundrade kontra tu
hundra (2 ggr), hundradh. Formen hundra (< hundradh) har tillkommit genom bortfall av
trycksvagt dh. (Wessén 1995:89) Bdagge formerna finns hos Messenius. Tusen (fsv.
busand, sedermera tusen/tusan genom assimilation av trycksvagt nd) (ibid) har tre olika
skrivningar, varav den sista av intresse: tusenh®!, (trij/tiugu/trattijo) tusen, tussen. Saval

hundrap som pusand ar neutr. substantiv. (Wessén 1995:114 f.)

(149) Trij hundrade ahr lefde han:/ (s.4,r.15)
(150) Efter mange hundrade ahr,/ (s.8,r.19)
(151) Half fampte hundra ahr och tu/ (s. 14, r. 10)
(152) Tryhundrade mijl har Finlan/ (s.38,r.5)
(153) For hundrade ahr, och sa nar/ (s.42,1.5)
(154) Mehra &n tuhundrade mijl,/ (s.65,r.21)
(155) Matte gifua tu hundra marck,/ (s.72,1.4)
(156) Siu hundrade marck ortugh gaf,/ (s. 80, 17)
(157) Tu hundrade pundh Smér, thar till/ (s.80,r.18)
(158) Hundrade tiugu fyra wist/ (s. 89,r.14)
(159) Fem hundrade dalar ty fahr;/ (s.98,r.4)

Ordet tusen ar belagt ett flertal ganger i Rimkr. Det framgar av exempelsatserna 160-169
att Messenius inte varit konsekvent med sin ortografi. Anda har han smidigt smultit
samman siffrorna med kontexten sa att metriska krav uppfylls. Jag anger samtliga exempel

pa tusen:
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(160) Ett tusen trihundrade ahr:/ (s.42,r.15)

(161) Allofue tusenh jungfruers Chor/ (s.61,r.19)

(162) Ther waro tiugu tusen m / (s. 65, r.22)
(163) Medbh trattijo tusen man en Sade,/ (s.68,r.1)

(164) Gafwo the wth try tusen marck,/ (s.77,1.19)

(165) Medh tu hundrade tussen m ,/ (s.85,r.2)

(166) Tusen daler, for wt  brist,/ (s. 89, r.15)
(167) Follo allofue tusen m ;/ (s. 97,r.19)

(168) Tam tusen Sex hundradh Siu/ (s. 100, r. 12)

(169) Fast tiugu tusen m  kringh 1a:/ (s. 101, r. 15)

De fsv. rékneadverben tysvar samt pr(i/y)svar finns inte i texten vilket var att vanta.
Daremot brukas det neutr. subst. sinn for att beteckna ordet gang i tva rim: The wandaler i
samma sin,/ (s. 9, r. 10) och The wille garna thetta sin/ (s. 66, r. 24). |1 exemplen ovan
handlar det antagligen om ackusativformen sin. (Jfr Wessén 1995:114; Hellquist 1902:140)
De for Rimkr. karakteristiska artalen i margen &r alla skrivna med arabiska siffror,
romerska siffror ar endast i ett sporadiskt bruk (t.ex. titelbl.). P& det hela taget utgor
rakneorden en relativt pafallande del av Rimkr. Skalet till detta ligger i den kronologiska

framstéllningsformen.

6 PRONOMEN

Uppldsningen av fornsprakets invecklade kasusbojning satte sin pragel ocksa pa bojningen
av adjektiviska pronomen. | bdjningen av de substantiviska pronomina, i synnerhet de
personliga, hade nagra dativer redan forut forsvunnit ur bruk och ersatts av
ackusativformerna (t.ex. dat. meer, peer, seer > ack. mik, pik, sik). (Pettersson 1996:150) For
pronominas del innebar fyrkasussystemets upplosning foljande: for det forsta infors
genitivens -s i kasus genitiv (ex. fem. hennar > hannas/hannes, pl. pera > theras), for det
andra intar nagra dativer ackusativernas plats som objektsform (ack. han, hana, pa >
honom, hanne, tham). Dock férekommer s.k. enklitiska former av ack. sg. annu saval i tal-
som i skriftsprak. (Pettersson 1996:151) Pronomenbruket ar i regel ratt modernt i Rimkr.,

detsamma géller de pronominella adverb som berdrs flyktigt i detta sammanhang.

11 K ev. kasserats.
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6.1 Personliga och possessiva pronomen

Personliga pronomen. Tab. 5 innehaller en 6versikt dver de personliga pronomina i Rimkr.

Inom parentes anfors former med mer summarisk forekomst, och inom hakparentes den

hos Messenius regelméassiga formen som dock inte patraffats i Rimkr.

Tabell 5. Personliga pronomen i Rimkr.

PERSON SINGULARIS PLURALIS

nom. ack./dat. nom. ack./dat.
1. iagh, Jagh migh, (mig) wij 0SS
2. tu, (du) tigh [1] eder
2 mask. han/h mask. the them

fem. hon honom/hon ,’n

for then/thet se fem. henne
kap. 6.2

Formen iagh &r den form Messenius anvént hela texten igenom, men redan hos Tidllmann
(1969:198) heter det jag resp. mig. Beldggen ar manga eftersom Messenius anvander jag-
form ganska ofta i sin framstéllning  jagh forekommer endast knappt ett tiotal ganger och
da undantagsvis i borjan av raden (det ar hogst sannolikt att detta kan bero pa ortografiska
faktorer, dvs. versalt <i> liknar <j> i radinitial stallning). Objektsformen migh &r radande:
ett enstaka ex. finns pa den h-lésa formen. | 2:a pers. sg. utgor tu (flera ex.) en lika
pafallande del som iagh i 1:a. Alldeles mot slutet av krénikan anvander Messenius du**?
vid tre tillfallen (ss. 104, 110, 111) ndr han vander sig till lasaren for att berdtta om sitt
tragiska ode. Hellquist (1902:75) papekar att du resp. dig har segrat ver formerna tu resp.
tig(h) i talspraket omkring 1680. Hos Messenius ar den nusv. formen belagd alltsa ca 50 ar
tidigare. Han anmarker att forst i detta skede upptrader i talspraket det genom inversion
uppkomna tilltalsordet Ni som lyser med sin franvaro i Rimkr. For Hellquist (1902:14) ar
Ni helt obekant under forra halvan av 1600-talet. Wessén (1995:219) paminner att det
forsta kanda belagget for ni harstammar fran ca 1615. Han fortsatter att ni ar ovanligt under

1700-talet. Hos Messenius har ifragavarande form antecknats forst i 1687 ars edition av

112 Columbus (1963:62): "dig skrifs pA Swenska rattare &n tig. du batter 4n tu.” Tiallmann (1969:198) har tu
inom parentes, dvs. precis tvartom som hos Messenius (se tab. 5).
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Disa. (Hellquist ibid) Det for Messenius tid vanliga tilltalsordet | patraffas inte i Rimkr. |

hans dramatik finns det dock stallvis.

Den gamla mask. ackusativformen h n (med langt -n) lever kvar som enklitisk andelse
efter de verbalformer som slutar pa vokal. Ack. sg. mask. han honom’ patraffas
Overraskande nog inte i radslut i rimfuktion. (Se hérutéver Columbus 1963:70) I Rimkr.

patraffas foljande enklitiska exempel:

(170) wille hialp  af thenna sargh,/ (s.93,r.19) (’hjalpa honom’)
(171) Kungh waldmar halpen thér till mast,/ (s. 33,r.2) (som ovan)
(172) Behallan; af sin del minst tarde/ (s. 80, r.20) (’behalla den’)
(173) Sa nar haden oss nederlagt,/ (s.52,r.9) (’hade han’)

Observera att ex. 173 inte innehaller nagon enklitisk ackusativandelse utan han fungerar
som subjekt i satsen. Den fem. suffigerade formen ’na (< h na) finns inte belagd i texten,
vilket ingalunda &r Overraskande. | jamforelse med den mask. enklitiska formen, som var
tamligen vanlig i 1500- och 1600-talstexterna, patraffas den fem. formen mera séllan.
(Wessén 1995:217) Enligt Vendell (1905:63) begagnades denna form t.ex. i folkspraket
och i Bellmans sanger. Angaende det enklitiska -et (-t) for det i objektsstéallning se kap.
6.2. Under 1700-talet gick de enklitiska formerna ur bruk. (Wessén ibid) Att ndmna &r
ytterligare att Messenius anvant formerna han resp. hon syftande anaforiskt pa mask. och
fem. appellativ (t.ex. bok ~ hon, botten ~ han). Det ar frdga om s.k. grammatiskt genus som
praglat fsv. och 1500-talets bibelsprak. Under 1600-talet borjar dock pronomenet den
anvandas om sakord. (Wessen 1995:214 f) Rimkr. representerar m.a.0. en Viss
brytningsperiod harvidlag.

113

Possessiva pronomen. De possessiva pronomina (i fsv. min, pin, sin)~ i Rimkr. foreter

inte sarskilt manga arkaiserande andelser, och de ar 6verhuvud inte sa frekventa (bortsett
fran t.ex. sin resp. hans som forekommer flest ggr). Messenius béjer dem som foljer: sg.
min / mitt / mina ~ titt / tina ~ sin / sit(t) /sina, pl. war / wart ~ theras. Ex. pa 2:a pers. pl.
edhert saknas i Rimkr. Nusv. din skriver Messenius genomgaende med t. Ytterligare
patraffas uttrycket the minas (s. 107). Genitivformen thas/thes "dess’ anvander Messenius i
enlighet med tidens seder (fran slutet av 1600- talet till borjan av 1800-talet): formen

kunde anvéndas i stéallet for hans/hennes, dvs. inom poesins sprak da man syftade pa
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personer. (Wessen 1995:220) Vid sidan av thas/thes lever hans/hennes kvar i Rimkr. (Se

nedan) Som exempel harpa kan namnas:

(174) Froste, och Jokull, thas nampn war:/  (s. 4, r. 10)**

| ex. 174 ersatter thas nusv. hans. Enligt Wessén (ibid) ar det anda vanligt att man av
metriska skal ersatter den tvastaviga formen hennes. For Rimkr.:s vidkommande &r detta
papekande relevant. | Rimkr. patraffas ocksa ett exempel pa hur ett possessivt pronomen
gen. sg. mask. bojts dubbelt — dartill har Messenius ursprungligen haft tva likadana fall (ex.
nr 176), men anda beslutat att stryka andelsen. Gammalt &r ytterligare pl. neutr. min for
mina/mine i ex. 26 (s. 43), och likheten med ex. 175 &r slaende. (Jfr Hellquist 1902:137 f.)

Att mérka ar yttermera den latinska genitivandelsen i ex. 176:

(175) Sins rijkes siélf, thas grantzer ahr,/ (s.3,r1.8)
(176) For Sin Sons Jesu Christi Skull!/ (s. 109, r. 18)

I gen. har det mask. han resp. det fem. hon formerna hans (exv. s. 29) resp. hennes/hennas.
Den sistnamnda formen  som f. 6. forekommer ocksa hos P. Swart (se Vendell 1905:63)
har Messenius begagnat en enstaka gang for att syfta pa ett fem. ord (dvs. krigz makt) i

exempelmeningen Byrger Jerl war hennas forman;/ (s. 30, r. 10). Enligt Hellquist

(1902:137) &r ifrdgavarande form™> huvudsakligen talspraklig (jfr y. fsv. sprakdrakt).

Formen hennes patraffas anda tva ganger i Rimkr. vid sidan av hennas (ss. 65, 79).

| detta sammanhang &r det motiverat att kortfattat ta upp det reflexiva pronomenet. Detta

patraffas i Rimkr. enligt foljande: dat. och ack. har sigh, liksom ack. sg. i y. fsv. (Wessén
1995:116) Forutom denna fristaende form ingar fornsprakets gen. sin i sammansattningen
sinsemellan (dock ej belagd i Rimkr.), och den gamla fsv. dativen sz(r) lever kvar i en

sammansattning som t.o.m. patraffats i Rimkr.:

a77) hwart Slagh fick Sardeles lander:/ (s.8,r1.5)
(178) Man, och gwinnor, i Sardels hus,/ (s.63,r.1)

113 5 Wessén (1995:8§ 107-108). (Se ocksa Tiallmann 1969:199)
14 Eroste och Jokull &r inte tva skilda utan ett namn.
5 Enligt Hellquist &r formen gen. sg. mask. (1) (Jfr Vendell 1905:63)
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6.2 Demonstrativa och relativa pronomen

Demonstrativa pronomen. Wessén (1995:118) anger att fsv. sliker ’slik, sadan’ &r ett

demonstrativt pronomen, medan det hos Vendell (1905:71) ré&knas (slijk) in bland
indefinita pronomen. FOr Messenius verkar denna form ha varit brukbar eftersom den bdjs
som ett vanligt starkt adjektiv. | nusv. har det ldre slik trangts undan av sadan (jfr daremot
norskan dar formen annu ar gangbar). Columbus (1963:26) karakteriserar ordet tillhérande
bondernas sprakbruk: ”"Boo’n brukar mycki slijk for sadan.” Rimkr. belagger tre ex. pa
slijk (lagg marke sarskilt till ex. 181 dar Messenius anvént bégge varianterna):

(179) Jagh tror napt thar war forr en Slijk,/ (s.46,r.19) (rim: rijk)
(180) Medh tijende gift, och Slijkt mehr;/ (s.51,r.12)
(181) For Sadant, och annat mehr Slijkt,/ (s. 74,r.13)  (rim: Stijkt)

Det i fsv. obojliga''® sddana, som i och for sig kan anses tillhéra (obdjliga) adjektiv (jfr
Vendell 1905:54, 71), ar ett intressant fornsprakligt inslag i texten. I fsv. forekom swadana
jamte swadan. (Hellquist 1902:138) | Rimkr. patraffar man ocksa de i vara dagar vanliga
formerna sadan, -t, -a. Messenius lamnar féljande belagg for ett obojligt sadana (vid sidan

av detta exempel patraffas ocksa sddana som béjts enligt vanligt monster i pl.)**":

(182) En sadana Christna troes Sedh/ (s.23,r.6)

Andra demonstrativa pronomen i Rimkr.: then, than (mask. och fem. nom. sg.) jamte
thet/that (neutr. nom. sg.) och thenna med sina resp. former. Hin har jag daremot inte
patraffat. (Jfr Vendell 1905:65) | sg. gen. har Rimkr. formen thas/thes. Det &r litet
tveksamt huruvida Rimkr. lamnar ett beldgg for dat. sg. neutr. ty (s. 38). Dessa
demonstrativa pronomen (férutom det tvetydiga ty) har i Rimkr. bibehallit th i likhet med
1500-talsbiblar. (Wessén 1995:223) Columbus (1963:62) anser detta vara ett gotiskt drag:
”Gotharne édlska mycki te som thetta, thet.” Som enklitisk &ndelse har Messenius nyttjat

thet pa ett stalle:

(183) Sa sehr thet wth, Sa ahret Stort;/ (s. 101, r. 11) (Car det’)

116 \/endell tar upp s&dana bland indefinita pronomen.
117 s8dana hws wthi Finlan/ (s. 71, r. 8).
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I nom. pl. & de motsvarande formerna the resp. thdssa. Det sg. thenna forekommer
daremot inte i pl. i Rimkr. i enlighet med 1500-talssvenskan. (Wessén 1995:223) | ack./dat.
pl. finns them t.ex. i samband med substantiverade adjektiv. Messenius har i Rimkr. inte
begagnat den/det/de har utan konsekvent thenna/thetta, thatta/thessa, thassa. (Jfr Wessén
ibid) Daremot beldggs formen thenna har (efterfoljd av ett ord med best. slutartikel) en
gang i Rimkr. (s. 44). (Se Wessén 1995:224) Den best. slutartikeln ar mycket ovanlig i
Rimkr. efter then/thet/the jamfort med den artikelldsa formen. Detsamma galler
konstruktioner av typen denne mannen oberoende av att denna konstruktionstyp varit mer
utbredd i aldre svenska. (Wessén 1995:224; se av. Hirvonen 1987*%) Anledningen hartill
kan vara bl.a. estetisk (rimbehov, stavelseantal) eller t.0.m. regional. Dock lamnar Rimkr.
foljande belagg som snarast bor betraktas som ett undantag fran Messenius bruk i Rimkr.:
thetta arbetet (s. 76).

Relativa pronomen. Hwilken/hwilket/hwilka &r det pronomen Messenius anvéant bade som

ett relativt och ett interrogativt pronomen. Angaende hwilken se kap. 6.3 under
interrogativa pronomen. Harutover finns det i nusv. vanliga som ett flertal ganger
omvaxlande med hwilken. Sporadiskt fungerar ocksa then som relativt pronomen i Rimkr. i
likhet med i GVB (se Wessén 1995:225):

(184) hafua kron , then mallan Star,/ (s. 39, r. 17; ett annat ex. pa s. 2)

6.3 Interrogativa och indefinita pronomen

Interrogativa_pronomen. Frageordet ho(o) 'vem’, som enligt Wessén (1995:225) var

vanligt annu i 4. nsv., forekommer inte i Rimkr. Inte heller i Christmannus finns nagra
exempel harpa. | stallet anvander Messenius sig av formen hwem (i fsv. var hv m dat. sg.
av hv [r])**®, som dock funnits jamte ho(o) i 1600-talssvenskan. (Hellquist 1902:139) Ex.
pd hwem &r i Rimkr. sammanlagt sex.'®® Messenius har i dessa exempel endast anvant

nom. sg. i subjektsstallning trots att t.ex. hos Peder Swart finns exempel pa hwem i nom.

18 Hirvonen (1987:174, 226) har bl.a. excerperat Messenius dramer. Messenius har ibland placerat
pronomenet efter sitt huvudord i rimstéllning (exv. dddhen thenna, rim: tilkédnna).

119 Eor fullstandigt paradigm se t.ex. Wessén (1995:120). ”Redan i 4. fsv. brukas dat. hwem &ven i ack.:s
funktioner. Forst i nsv. tid intranger den dven pa omradet for den gamla nominativen [...].” (Wessén
1995:145)

120 De gvriga fem exemplen: Hwem thet hijt fért; och hwat thet troot;/ (s. 1, r. 6), Hwem eij thetta lyda wille/
(s. 82, r. 17), Gudh wet hwem thar af dodde wardh!/ (s. 99, r. 1 6verstr.), Hwem som thet i hafwet klagar/ (s.
102, r. 13 6verstr.) och Hwem mehra will efter leta,/ (s. 103, r. 18).
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pl. — detta har varit mgjligt i &. nsv. (Vendell 1905:67) (Ortografin &r densamma i alla ex.

nagot som synes av not 120:

(185) Hwem theras nampn efter lether; (s.81,r.17)

Genitivformen hvess *vems, vars’, som sporadiskt kan patréaffas i den éldsta nysvenskan,
forekommer inte i Rimkr. (Jfr Wessén 1995:225) Inte heller beldgger Rimkr.
genitivformen hvars ’vilkens’, utan det ar formen hwilkens som é&r allenaradande i sg. (ss.
6, 14) och hwilkas i pl. (ss. 8, 14). Det nusv. frageordet vad har ortografin hwadh (y. fsv.
hvadh) i Rimkr. (ett tiotal ggr), en enstaka gang forekommer formen utan det slutljudande
h, dvs. hwad (s. 103). Av det fsv. hvat n. sasom av det ovan omtalade hwar kvarstar enligt
Vendell (1905:67) i nsv. tid blott spridda rester”. Det neutr. hvat finns dnda bevarat hos

Messenius i Rimkr. Det enda bel&gget lyder:

(186) Hwem thet hijt fort; och hwat thet troot;/ (s.1,r1.6)

| stéllet for nusv. interrorrogativt adverb varfor brukar Messenius i Rimkr. hwarfére (s.
42). Formen hwi(j) patraffas inte i Rimkr., trots att formen inte ar helt obekant hos
Messenius. | dramat Christmannus (s. 35, r. 3) har jag ndmligen excerperat ”Frode, hwij
blefstu icke langer gwar/”. Ett intressant fall ar ssmmalunda det nusv. frageordet var som
hos Messenius forekommer med féljande diskutabla sprakdrékt (ev. sprakfel el.
dialektdrag):

(187) Séadan hwart thet falck hafuer boot;/ (s.1,r1.8)

Hwilken (< fsv. n. sg. hvilikin)*# &r det interrogativa (och relativa) pronomen som i Rimkr.
forekommer flest ganger (drygt 60 ex.). | likhet med fsv. anvander Messenius hwilken bade
som interrogativt och som relativt pronomen. (Wessén 1995:121; se kap. 6.2) Tendensen

for detta dubbla bruk &r pafallande i Rimkr.

Vid adjektiviska pronomen bibehaller Rimkr. fortfarande den gamla plurala dativandelsen

-om. Hellquist (1902:135) konstaterar i sitt resonemang kring adjektiven att andelsen i

121 Eor fullstandig kasusbdjning se t.ex. Wessén (1995:120 f.).
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fraga ar “afven ovanlig”. Detta uttalande ldampar sig samre for de adjektiviskt bojda
pronomina. Hellquists resultat stoder dock i viss man ocksa det resultat jag kommit fram
till. 1 och for sig kan tre ex. anses vara ratt manga jamfort med egentliga adjektiv som inte
alls bevarat andelsen i Rimkr. (Jfr kap. 4.1) Foljande ex. pa dat. pl. finns (kontexterna &r

f.0. typiska dativssammanhang):

(188) Medh hwilkom han forlijktes sta,/ (s.16,r.17)
(189) hwilkom the stad manlig mot:/ (s.19,r.13)
(190) Hwilkom vthi kungh Gostafz tidh/ (s. 71,r.10)

Indefinita pronomen. De indefinita pronomina &r ratt manga i Rimkr. och de ar skiftande

till sin natur. Sarskilt alderdomliga &r de daremot inte. (Jfr Vendell 1905:68 ff.) Fsv. sumir
‘nagra, somliga’ aterfinns i det plurala somma i Messenius text (det ar bevarat ocksa i
Rimkr. 1774) i exemplet'?:

(191) Somma Hertigh Carl bijfolle;/ (s. 97,r.10-11)
(192) Somma medh konnng *?® hélle,/

I nsv. ar detta ord i likhet med det neutr. singuldra som(p)t ett dialektalt ord, medan
riksspraket har somliga. (Wessén 1995:121) Det ovan anforda exemplet motsvarar i denna
kontext ungefarligen den nusv. konstruktionen nagra/somliga ~ andra. Peder Swart har
formen somme i sin 1500-talskronika. (Vendell 1905:71) For 6vrigt bojes sadan i Rimkr.
utan nagra som helst avvikelser fran nutida monster (dvs. sadan, -t, -a), bortsett fran det

obdjliga sadana (se kap. 6.2).

Angaende 6vriga namnvarda indefinita pronomen ma foéljande anmérkas: pronominet
all(er) (hos Messenius all/alt/alla, -e) bdjs som ett vanligt adjektiv i Rimkr. (Jfr Ejder
1945:234 1.) | dat. pl. bevaras andelsen -om vid tre tillfallen, och formen &r annars “ytterst
vanlig” vid mitten av 1600-talet. (Hellquist 1902:139) Wessén (1995:209) papekar att
formen allom inte &r helt obekant for nusv. — ordet forekommer t.ex. i det stelnade

uttrycket det ar allom bekant. Rimkr. lamnar foljande beldgg, alla syftande pa méanniskor:

(193) Wcko, for allom mést ha kér,/ (s.12,r.13)
(194) hos allom for then Skull béar prijs,/ (s.21,r.13)
(195) Médan hon war them allom Skijll,/ (s.57,r.7)

122 Ocksd i det dverstr. exemplet: Somma lydde thet arga budh,/ (s. 106, r. 16).
123 Det diakritiska tecknet 6ver u har uteblivit i hs. Formen kan salunda heta ocksé konung .
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Dértill &r bl.a. egen (s. 109) resp. eget (s. 38) fullt dverrensstammande med nusv. praxis.
Sg. nom. hwar ’varje’ (mask. och fem.) forekommer inte bara ensamt utan ocksa i
sammansattningar, och flera ex. patraffas i Rimkr. Ocksa for det neutr. hwart lamnar
Rimkr. beldgg. Hwar ingér ytterligare i foljande konstruktioner: hwart thera™* (s. 39),
huar och en (s. 28), hwar och en (s. 99), hwar ann  (ss. 9, 39, 85) samt hwar annan (s.
31). Konstruktionen hwar + annan har enligt Wessén (1995:221 f.) anvants for att uttrycka
reciprocitet i aldre svenska. Pron. en resp. annan/ann  “bdjas pa samma satt som
likalydande rékneord”. (Vendell 1905:68) (Se ytterligare kap. 5) Den forre (liksom m  ss.
41, 100) ar inte av betydelse i Rimkr., medan det nusv. andra (i nom. andra el. -e) i likhet
med det ovan behandlade alla visar benagenhet att bevara den plurala dativandelsen pa
-om. Lagg marke till den genitiviska pluralkonstruktionen i ex. 200. (Jfr Hellquist 1902:91)
Dartill lever fsv. annor kvar i annorst[&/e]dz (ss. 65, 84) och annorlundh (s. 93).

(196) Namnas af andr ; pa sit mal,/ (s.10,r. 14)
(197) Han medh andr i grundh brénde;/ (s.71,r.1)
(198) Som war medh andr  sender tijt,/ (s.87,r.18)
(199) Dock medh andr  togz krigh wppa,/ (s.97,r.7)
(200) Medh Ryssens hidlp, och androms Mehr,/ (s. 68, r.21)

Pronomenet nagon, som under &. nsv. tid uppvisade en mangsidig variation mellan nyare
och &ldre former (Vendell 1905:68 f.), forekommer i Rimkr. men foreter inga aldre former.
Av den grunden ar det inte mojligt att dra nagra slutsatser. Att marka &r att formen med e
forekommer (jfr Hellquist ibid): nagen resp. nagre, bada belagda enstaka ganger med
formen pa a som det klart frekventare alternativet. Rérande den negativa motsvarigheten
ingen ar tendensen densamma (ingen, ing /int[h]et/inga; det neutr. inget forekommer
inte). De beldgg Rimkr. lamnar for dessa ar dessutom sadana som anvands i nusv. Hos
Messenius hittar man foljande ex.: ndgon, nagen/nagot/nagra, -e. Inte heller gar det att
hitta nagra aldre former vid sam(m)a (flera ggr t.ex. ss. 9, 12) (jfr Vendell 1905:71) och
sialf (s. 19), sielfua ("Till L&saren”) resp. sialfua (s. 10) (< sielffuer). (Jfr Ejder 1945:233
f.) Slutligen har det nusv. pronomenet mangen relativt skiftande ordformer i Rimkr.:
mangen foérekommer flest ganger, men ocksa mangen/mang  (jfr fsv. stavning) och det

neutr. mangt "manget’ forekommer. | pl. & mange en aning frekventare an formen pa -a.

124 Har lever fsv. gen. pl. pera kvar.
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Det enstaviga mang(h) patraffas ofta i pl. men ocksa i sg. Det har varit vanligt i 4. nsv. och
praglar harmed ocksa Rimkr. (Wessén 1995:109)

7 SAMMANFATTNING AV RESULTATEN

Med denna avhandling pro gradu har jag sokt teckna nominalb6jningen i
originalmanuskriptet till Johannes Messenius Rimkr. (1629). Huvudvikten har lagts pa
excerpering av aldre (fsv.) kasusformer. Dartill har jag beskrivit originalhandskriften,
nagot som mig veterligt aldrig gjorts forr. (Se dock s. 19) Pafallande for nominalbdjningen
i Rimkr. &r att forekomsten av aldre rester &r relativt ojamn — medan vissa &ndelser har
varit ratt sa frekvent foretradda, sa har nagra forvanat med sin franvaro. Messenius har for
vana att omvéxlande anvénda sig av fsv. rester: dmsom forekommer ett ord med en
arkaiserande kasusandelse, dmsom med en “modern”. Dessa alternativformer, som berikar
spraket (se not 58), forstarker den grundtanken att dldre former huvudsakligen forekommit
i ord av hogtidlig karaktér, speciellt ord med specifikt biblisk anknytning. Héarvidlag &r
bibelsprakets inflytande uppenbart, och manga av de fall jag presenterat kan anses vara lan
fran det religiosa spraket. Messenius har synbarligen varit medveten om detta — fér honom
har dessa inneburit ett gangse stilistiskt uttrycksmedel. Det ar i forsta hand rimmet som
spelar en central roll i Rimkr., vilket medfor att de flesta drag av &ldre former ar metriskt
motiverade. Detta ar utmarkande for Messenius skriftsprak, eftersom skrift konserverar
sadana dldre drag som redan forsvunnit ur det talade spraket. Férenklingsprocessen av det
rika fsv. nominalsystemet har m.a.o. framskridit ratt langt i Rimkr. Undersokningen har
ytterligare givit vid handen att Messenius varit en relativt modern forfattare — atminstone
ar hans sprak inte arkaiserande i speciellt hog grad i Rimkr. Han har m.a.o. varit en man av
sin tid. Man skulle kunna karakterisera Messenius bruk av fornarvda kasusformer sa att de
har funnits i hans skriftsprak, men att dessa mycket ofta skulle ha satt sin pragel pa Rimkr.

ar oriktigt.

| kap. 2 har jag presenterat originalhandskriften till Rimkr. utgaende fran Olssons relativt

korta bidrag (1944:94-99). Den barande grundtanken har varit att de tva senare editionerna
av Rimkr. (1774 resp. 1865) i inget avseende gor rattvisa at originalet. Ocksa Warmholtz
tankegangar bor i mitt tycke motas med en viss reservation. Dartill har tre viktiga
avskrifter berorts (fastan ganska flyktigt), och ingen hansyn har tagits till andra eventuella
avskrifter. Den textkritiska/paleografiska synen pa originalmanuset har mojliggjorts p.g.a.
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translittereringen och handskriftsstudierna pa KB. Sarpraglande for originalet ar bl.a. de
ingrepp Messenius anvant sig av (t.ex. korrigeringar och tillagg). Dértill har jag kortfattat

dryftat nagra allméanna sprakhistoriska faktorer (for det mesta av ljudhistorisk natur).

Substantivbdjningen (kap. 3) ar det mest omfattande kapitlet i avhandlingen. Jag har utgatt

ifran tudelningen appellativ ~ proprier varav de sistnamnda endast berorts flyktigt. Detta ar
motiverat eftersom de inte har mycket att erbjuda en avhandling om historisk formléra (att
namna &ar dock den best. slutartikeln vid nagra mask. ord och genitivandelsen -es vid ord
slutande pa -s i nom.). Detta arbete har bekréaftat denna tendens. Antalet proprier ar dock
ansenligt i Rimkr. p.g.a. rimkronikegenren. Den starka deklinationen singularis har i
Rimkr. bevarat framfor allt nominativandelsen -er vid mask. sak- och personord. Det enda
sakordet patraffas i rimstéllning, medan personorden forekommer inne i versen. Att notera
ar att sakord anvénts varken pejorativt eller dialektalt. Andelsen har inte heller intrangt i
fem. ord. Att andelsen forlorat sin funktion som nominativméarke framgar av genitiviska
belagg av typen kungers. Messenius har alternativt begagnat ocksa -er-lsa former. Hans
sétt att rimma har stundom visat sig vara oambitiost och variationsfattigt, men det har anda
fyllt sin funktion genom att uppfylla versmattets estetiska behov. Den starka genitiven
bibehaller aldre andelser endast vid lexikaliserade uttryck, bl.a. vid genitiviska uttryck
styrda av till. F. 6. slutar gen. genomgaende pa -s. Det hogtidliga och bibliska Gud ar det
enda belagg som bevarat sin fsv. dativandelse (bortsett fran trone i Rimkr. 1774).
Ackusativen foreter inga arkaiserande rester vare sig i sg. eller i pl. Den svaga
deklinationen singularis bibehaller omvaxlande véaxlingen -a ~ -e vid mask. ord. Den
gamla bibliska genitiven Herrans &r en av de arkaiserande resterna. Nagon tydlig tendens
kan man inte tala om, fastan formerna pa -a férekommer nagot oftare. Stahles omdéme att
Messenius sprak i hog grad skulle sarpréaglas av -a-former far viss bekraftelse i Rimkr. De
svaga femininerna slutar mestadels pa -a. Skillnaden mellan nom. och obl. kasus har inte
paverkat valet av kasusdndelse, eftersom inga obl. ex. pa -o(n), -u(n) belagts. Tvartom
forhaller det sig med rim. Pa det hela taget innehaller Rimkr. fler arkaiserande exempel i
den starka deklinationen dn i den svaga, och de belédgg texten lamnar &r i stort sett
arkaiserande.

Den best. formen (el. de s.k. suffigerade bdjningsformerna) i Rimkr. har bevarat sina éldre
andelser battre an den obest. Det ar sarskilt att ndmna gen. sg. pa -sens vid maskuliner och
neutrer. Ocksa vissa fem. ord har bevarat genitivandelsen -enes i sg. Ett enstaka exempel
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pa mask. sg. dat. patraffas, och i ack. sg. bibehaller det fem. tro &ndelsen -na. | den best.
formen finns salunda nagra fsv. rester kvar fastan exemplen inte &r manga. De ord som
bibehallit fsv. drag bast (el. de motstandskraftigaste orden) i Rimkr. & de nagot
hogtidligare orden jamfort med resten av ordbestandet — t.ex. de ord som har med religion
att gora (kyrka, tro, Gud, Herren osv.). Messenius har tydligen varit medveten om dessa

“kyrkliga” ords stilvarde, och det ar just har Messenius tenderar att vara mest arkaiserande.

De substantiverade adjektiven dar mycket talrika i Rimkr. Det &r sérskilt att mérka
forekomsten av dat. pl. pa -om, som ofta belagts vid nationalitetsord (t.ex. Finskom). Jamte
vid substantiverade adjektiv ar denna é&ndelse belagd vid vanliga substantiviska
inbyggarord (t.ex. Finn ). Messenius bruk av denna form &r ratt motstandskraftigt och
arkaiserande. Messenius bakgrund som vetenskapsman har for sin del lett till att
latinskinfluerat sprak har och var kan skonjas. De plurala nominalformerna uppvisar nagra
avvikelser fran nusv. Den gétiska och mellansvenska forsvagningen av -or till -er har
stundom satt sin pragel pa texten. Formerna har anda varit tidsenliga eftersom SAOB har
belagt dem under Messenius livstid. Ocksa i pl. ar de flesta dldre drag stelnade uttryck som
annu kan brukas i dagens svenska. Harutover patraffas nagra ord med divergerande genus.

Vad adjektiven (kap. 4) i Rimkr. betraffar har den starka bojningen bibehallit flera aldre
sardrag an den svaga. Det ar i synnerhet nom. mask. sg. pa -er som Messenius vid flera
tillfallen begagnat i Rimkr. Det ar fraga om det fsv. kasus Messenius allra mest anvant sig
av. logonenfallande ar ytterligare att manga perf. participformer bevarat -er i jamforelse
med de egentliga adjektiven. Typiskt for Rimkr. &r att vid sidan av de -er-forsedda
formerna har Messenius nyttjat -er-l6sa former som likvérdiga varianter. Messenius tycks
ha haft vissa favoritord som sarskilt ofta bevarat andelsen i fraga. Jamfort med de mask.
substantiv som bibehallit nom. sg. pa -er, forekommer adjektiven i storre utstrackning.
Aldre starka dativformer anvander Messenius bara vid de talrika substantiverade adjektiv
som slutar pa -om i pl. Rester av den starka ackusativen begransar sig till mask. sg. pa -an,

medan fem. sg. pa -a saknas.

Den svaga adjektivbajningen slutar omvéaxlande pa -a resp. -e, och nagon klar tendens kan
man inte tala om. Harutdver har ett enstaka svagt adj. bibehallit dat. pl. pa -om. De plurala
adjektiven slutar tidsenligt pa -a resp. -e, andelseldsa neutrer ar manga. Efter att ha gatt
igenom adjektivbestandet i Rimk. lagger man marke till att variationen inte ar speciellt
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méarkvérdig — Messenius har for det mesta anvéant relativt likadana adjektiv vilket
astadkommit det ringa antalet avvikande, aldre inslag. Komparationsformerna innehaller fa

aldre drag (t.ex. andelsen -er kontra -re).

Rékneord (kap. 5) finns det gott om i texten beroende pa det kronologiska och historiska
framstallningssattet. Messenius ortografi i Rimkr. ar lik den som finns hos Tidllmann
(1696). Arkaiserande fsv. inslag patraffas dock inte i hdg grad utan Rimkr. avspeglar sin
tid relativt val. Fornsprakliga inslag &r bl.a. neutr. tu resp. try/trij. Ytterligare anvander
Messenius det alderdomliga raknesattet av typen fem och tiugu samt half fampte hundra

(&hr och tu). Pronomenbruket (kap. 6) i Rimkr. ar varierande och exemplen &r ratt manga,

om ock resterna av aldre sprakfaser ar fa. Jamfor man Messenius bruk av dativformer vid
adjektiv, sa kan man dra den slutsatsen att det forst och framst &r de adjektiviskt bojda
pronomen som bibehallit plurala dativandelser. Detta kommer sarskilt till synes vid
hwilkom, allom och andr . Messenius bruk av personliga pronomen liknar i mycket hdg
grad t.ex. Peder Swarts bruk. Formerna &r i enlighet med &. nsv. och bjuder inte pa nagra

storre 6verraskningar.

Huvudtendenserna fér nominalbdjningen i Rimkr. kan sammanfattningsvis sdgas vara
foljande: Rimkr. & med fullt fog ett typiskt rimmat 1600-talsalster i det avseendet att de
gamla kasusandelserna for det mesta haft en stilbarande funktion: de finns till for att fylla
versmattets krav, dvs. slutrimmet och stavelseantalet. Messenius har konsekvent sett till att
var vers bestar av atta stavelser enligt stavelserakningsprincipen. Rimkr. foreter salunda
bara spridda rester av fsv. kasusbojning i enlighet med & nsv. Harutéver beldggs manga
staende uttryck med bibehallna kasusandelser. Rimkr. kan klassificeras som tamligen
tidsenlig rérande nominalformer. Det sprak Rimkr. avspeglar stimmer salunda overens
med tidens sprakbruk med de &ldre alternativformerna vid sidan av de nagot nyare dragen.
De sistnamnda utgor anda majoriteten. Messenius kan m.a.0. sdgas ha gatt "avsiktligt

inkonsekvent” tillvaga i Rimkr.
8 DISKUSSION OCH FRAMTIDA FORSKNINGSBEHOV
De fragor jag stallde i kap. 1.3 har blivit besvarade. Detsamma galler den hypotes jag

stallde i inledningskapitlet. (Se s. 2) Forskningsobjektet har salunda visat sig vara relevant.
Som konstaterats i kap. 7 har rimfunktionen till stor del bidragit till utformningen av
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Rimkr.:s sprakliga utseende. Man maste samtidigt vara beredd att se detta som en eventuell
fallgrop: att gora alltfor langtgaende generaliseringar kring Messenius sprak ar riskabelt pa
grundval av rimbaserat material. Detta galler i synnerhet substantiv och adjektiv.
Angaende -er:s forekomst i Rimkr. maste man standigt halla i minnet att Rimkr. ar skriven
pa vers. Man har all anledning att misstanka att de fall av -er som star utanfor
rimfunktionen eventuellt kan vara framkallade av stavelserdknande intentioner. Messenius
stravan att konsekvent bibehalla en attastavig vers ar uppenbar: om rimmet sa fordrar, har
Messenius i Rimkr. sett till att utnyttja -er saval inne i versen som i radslut. Man kan med
full ratt spekulera kring hur sprakligt bunden Messenius varit p.g.a. versprincipen och
rimbruket, eftersom manga fall som ar belagda i rimstallning ar stiloundna (t.ex. former pa
-a, -e och -er). | den genomférda undersokningen kan man papeka att just rimmet ar ett
problem. Ett forslag till forbattring &ar att jamfora Rimkr. med Messenius Ovriga
forfattarskap.

I anslutning till tidigare forskning pa omradet kan man havda att resultaten stammer bra
overens med det som t.ex. Hellquist (1902) kommit fram till i sin undersdkning om 1600-
talssvenskan. Hans stora material har naturligtvis givit upphov till fler avvikande rester och
en mer ingaende beskrivning av formlaran. Vissa olikheter med de resultat Hellquist
erhallit kan ocksa skdnjas. Den svaga substantivdeklinationen singularis foreter namligen
inte manga fornsprakliga drag jamfort med den starka sasom Hellquist pastar. De svaga
maskulinerna har omvaxlande -a ~ -e i obl. kasus, medan de svaga femininerna har
genomgaende -a i stallet for -0. Sannolikt ar att en jamforelse mellan en dramatisk text och
kroniketext skulle leda till resultat i Hellquists riktning. Rimkr. bekraftar dock att
nominalb&jningen i manga hanseenden ligger helt i linje med den nutida. Bristen pa édldre
adjektivformer kan till en del bero pa att adjektivbestandet i Rimkr. inte ar sarskilt
omfattande. Drama- och rimkrénikegenren tycks besitta ett litet avvikande sprak, sarskilt
rorande ordforradet. Att Messenius dramer vore en guldgruva med tanke pa éldre
ordformer i jamforelse med Rimkr. &r att Overdriva, men vissa skillnader &r nog att
forutsétta. Det som Wessén (1995), och t.o.m. Vendell, redogjort fér den & nsv.
sprakperioden och forekomsten av kasus bekréaftar att Messenius bruk av aldre kasusformer
ar i dverensstammelse med storsta delen av 6vrig 1600-talslitteratur. De flesta av de rester
av fornsprak som bl.a. Hellquist tagit upp, har jag registrerat i Messenius forfattarskap —
nagra fa belagg for varje enskilt fall per text. Ytterligare stammer de exempel jag
excerperat i Rimkr. ofta 6verens med de av Hellquist nadda resultaten. Ibland anger
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Hellquist sadana arkaiserande former som i Rimkr. genomgaende har den moderna
varianten. | belysning av Tidllmanns och Columbus grammatikor, som dock berorts
allmant, representerar Rimkr. val sin tid. Dessa grammatikverk har dock forfattats nagra

decennier efter Rimkr., vilket skall tas i beaktande.

Jag har hénvisat till Schick (s. 13 f.) som ansett att Messenius haft en konservativ smak.
Detta tycks dock inte ha inverkat pa nominalformerna i Rimkr. i sérskilt hog grad. Vad
som konstaterats om Messenius stallning bland hans samtida dverenstdmmer med mina
resultat: Messenius ar varken den mest arkaiserande eller den mest talspraksnara
forfattaren inom aldre svensk dramatik — dvs. ifall man utgar ifran Rimkr. (Se s. 16) Jag
har haft som mal att beskriva, inte att jamfora. De genrer som ligger talspraket néra, t.ex.
historiska kronikor och 1600-talsdramer, uppvisar inga storre arkaiserande tendenser, och i
det avseendet ar Rimkr. en representant for sin genre. Skillnaden mellan Messenius dramer
och hans rimmade kronikor ar inte synnerligen stor med tanke pa versmattet och innehallet
(angaende lexikonet tors jag nog vidhalla en motsatt asikt). Pa grund harav &r jag benagen
att dra den slutsatsen att Messenius dramer kan ha paverkat dennes stil i viss man. Aven
om 1600-talssvenskan &r influerad av nya och gamla sprakdrag, sa innebar detta inte att
svenskan sasom den skrevs och talades under 1600-talet vore nagot speciellt gammaldags
sprak i likhet med sin foregangare fsv. Det faktum att denna undersdkning endast
behandlat en 1600-talsrimkronika far inte forbises vid vardering av resultaten. Manga av
de rester jag excerperat kan stdmplas som arkaismer. Ordet dar i och for sig ganska
svartolkat — ett av huvudronen i denna undersokning ar att de belagg som bevarat fsv.
kasuséndelser &r arkaiserande tendenser hos Messenius. Men detta medfor vissa
restriktioner: de dldre nominalformerna i Rimkr. ar inte sa talrika att man kan karakterisera

hela Rimkr. arkaiserande. Dari finns skillnaden.

Jag har kunnat framlagga ratt manga belagg for nominalbgéjningen i Rimkr. Inget arbete &r
dock felfritt: handskriftstranslitterering har alltid den nackdelen att t.ex. otydlig handstil
kan tolkas olika beroende pa excerpisten. Lidell (1935:5 f.) har reflekterat kring framtida
forskningsbehov i sin dissertation pa foljande satt:

Under mitt studium av [Messenius]skadespelen har jag ofta sagt mig, att en
undersokning av dessa verk egentligen borde bdrja med en studie Gver
Messenius’ sprak, som ej sallan erbjuder betydande svarigheter. Da emellertid
ensamt detta skulle mer &n val fylla en avhandling och det dessutom ligger
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utanfér mitt amnesomrade, har jag avstatt fran att ens gora ett forsok, i den
forhoppningen att 1600-talets svenska sprak mer an hittills skall bli foremal for
systematisk, vetenskaplig undersokning.

Lidell yttrade sig sa har for ett drygt halvt sekel sedan. Hellquists arbete (1902), som
ingalunda &r uttdmmande, tar han inte upp. Lidell asyftar en helhetsbetonad undersokning
om Messenius sprakbruk. Denna undersokning har koncentrerat sig pa en aspekt medan
andra grammatikens delomraden lamnats oberorda. Det litteraturvetenskapliga har redan
berorts av Lidell, men vad de sprakhistoriska aspekterna anbelangar finns ett flertal

intressanta sporsmal att besvara varom mer nedan.

Messenius dramatik'®® kan bl.a. studeras med talspraksforskningens metoder eftersom
dramatexten 4r avsedd att talas (darfor ar lasdramerna uteslutna). Carin Ostman (se not 125
nedan) har resonerat kring att dramaforfattarna forsokt ge en illusion av talat sprak,
publiken har s.a.s. varit kapabel att fatta nagot sprakdrag som tillhérande talspraket.
Genom att forska i de olika sprakliga nivaerna (bl.a. ordférrad, fraser, uttal, bojning,
syntax) i aldre dramer kan man komma &t det talade spraket. Harutéver kan man forska i
diskursiva och dialogiska faktorer for att skaffa sig en forestallning om hur samtalet i dldre
tider sett ut. Harutover ar brev och andra personliga dokument, som ofta innehaller
uttalsmarkerande stavning, en resurs for talspraksforskaren.

Trots sin franvaro i Rimkr. ar manga sprakhistoriskt relevanta drag belagda i Messenius
ovriga produktion. Denna undersokning har behandlat endast nominalsystemet i Rimkr.,
men det ar hogst sannolikt att nagra resultat kan ses i ett vida storre perspektiv vid analysen
av Messenius sprakbruk. En vasentlig fraga ar hur mycket Messenius sprak forandrats pa
20 ar, dvs. fran Disa till Kajaneborgsforfattarskapet. 1600-talet innebar ju att spraket
genomgick manga grundlaggande forandringar. Hur har isoleringen pa Kajaneborg
paverkat Messenius svenska, eftersom kontakten med Stockholm och Uppland avbrutits?

Hur kommer den “besynnerlighet” Stahle fast vikt vid (s. 7) till synes i

125 Carin Ostmans féredrag i Féreningen for nordisk filologis héstsymposium den 15 okt. 1999. Hon utgick
ifrdn Hofs talspraksindelning i Svenska sprakets ratta skrifsatt (1753): gemene mans tal, gement
tal/omgiangestal och offentligit tal. Ostman presenterade ett projekt om svenskt dramasprak (fr.o.m. 1700-
talet) som inletts vid Uppsala universitet. De krav som stélls vid valet av material &r bl.a. att texterna helst
skall vara svenska originaldramer som uppforts. Tematiken skall gérna rora sig i skiftande sociala miljéer och
inte bygga pa vers. Samtidsdramatiken foredras framfor historiska resp. mystiska dramer. Messenius 1600-
talsdramer passar for detta med vissa forbehall: Messenius fyller inte alla krav eftersom han gynnat det
historiska amnesvalet och byggt sina dramer pa vers.
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Kajaneborgskronikorna? Detsamma géller pastdendena om sprakets “klumpighet” och

"torrhet”.

Att utdka materialet och fora undersokningen fram till att omfatta hela det Messenianska
materialet (fransett de latinska skrifterna) ar utgangspunkten for forskaren. Med hjalp av
ett sadant empiriskt material kan man granska den sprakliga variationen under 1600-talet.
Projektet ar i och for sig genomforbart trots att det material man har att tillga pa nagra
vasentliga punkter utgor en svarighet. Med detta avser jag att Messenius originalhandlingar
mestadels bevarats genom avskrifter i och med att originalen gatt forlorade. Den priméara
malsattningen ar salunda att bidra till kdannedomen om den sprakliga mangfalden med
sarskild vikt lagd pa de sociolingvistiska, textuella och regionala faktorer som paverkat de
sprakliga uttryckssatten. Bland Ovriga punkter &r vidare forhallandet tal ~ skrift,
dialektologi, skillnader mellan olika genrer, social och regional variation samt textbaserad

variationsforskning.

Bidragen till kdnnedom om 1600-talets svenska &r inte manga, i synnerhet inom finlandsk
nordistik. Eftersom Messenius forfattarskap ar ganska omfattande — bade i sidor och genrer
— skulle en regelratt beskrivning av Messenius sprak sikert bjuda pa nagra sprakhistoriskt

intressanta ron. Det aterstar alltsa att kasta ljus dver bl.a. foljande fragestéllningar:

(@) Har Messenius en bestaende sprakhistorisk betydelse i
utforskandet av &. nsv.?

(b) Vilket varde har hans efterlamnade hand- och avskrifter som
sprakliga dokument?

(c) Dialektgeografiska studier: I vilken grad har Messenius sprak
varit fargat av exv. Ostgotskt resp. uppsvenskt sprakbruk? Har
den for sin tid larde Messenius velat bibehdlla eller rentav
undvika sitt hemlandskaps folkmal?

(d) Vilket inflytande har latinet utdvat éver hans sprak och stil?

(e) Vad é&r versprincipens forhallande till sprakformen t.ex. pa
syntaxens omrade? (Jfr Stahle 1975:174)

() Hurudan ar Messenius insats bland sina samtida forfattare ur
spraklig synvinkel? (Jfr Hellquist pa s. 16) Hans visor har som
bekant fatt erkdnnande pa auktoritativt hall. (Se not 20 ovan)

En textkritisk edition av Messenius rimkronikor med hjélp av moderna metoder gagnar den
vetenskapliga gemenskapen, inte bara filologer utan ocksa historiker och litteraturvetare.

Detta galler andra hittills opublicerade manus. | viss man bildar avskrifterna forvisso ett
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stemmaproblem. Genom att noggrant jamfora de bevarade avskrifterna & man kapabel att
fa ett intryck av hur Messenius genuina sprak majligen sett ut. Manga avhandlingar med
sprakhistorisk inriktning har traditionellt koncentrerat sig pa forfattarbeskrivningar. Detta
forhallningssatt ar visserligen annu gangbart, fastan denna klassiska skola inte langre ar
allenarddande. Dagens sprakhistoriker utnyttjar i allra hogsta grad de ron de
allménlingvistiska disciplinerna kommit fram till, framfoér allt diakron sociolingvistik,

talspraksforskning, korpuslingvistik och sprakhistorisk syn pa 6versattningsvetenskapen.

Jagh thenna bok nu lyckta will,

du fromme Lé&sare Sat till

Hwadh Som felas, at hon eij full
Som thet sigh bor, har iagh eij Skull,
Om thet folck iagh eij mehra fan,
liuga nagot iagh intet kan:

- Joh. Messenius
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Rilaga 1. Johannes Messenius (kopparstick av T. Arvidsson 1703, Museiverkuth
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Bilaga 2. Kajaneborg
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Bilaga 3. Minnesplakett dver Messenius pa Kajaneborg
(foto: Harry Lonnroth)




Bilaga 4. Originalcodex
(foto: Harry Lonnroth)
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Bilaga LW I'rove pdl vi branslitterscade handsbriftsblad

s, S0

Kungh Erick han af eijket dref;
Christopher Seda konuyngh hled,
Al bisovorm Maraken nll Lan {ar
Sdedre finland . thar han wil nsahe.
Mok war kunegcn them mehea hull
J Hadendal e Christi Skeall
Srentrergh, noh Helgd, Samtyoker
Till klas=tret sitt segel oyclier
woder gafus refuel. salurdh

Han halz 181 Klasrens Stjkiace rundh;
Zom gat fivlat beder thir om
Elgstret blet fLijt 1Ll battes cum:
Lucea, Henrich Clausons fru

Efter Sit1 hieere lefier nu,

Hob gl thes réadhe af Sin broder,
Bisp Mans: Som war klastret aoder,
Bin gardh. Aulis. thdr el gal,

Sobr klastrer sedd Lysdes at;

{lch Sldr pa then ordt An i dash,
Erir parden togh hon wederlagh:
Mehra patt bisleop Mans thic gér,
Lat Sacratia, smn wagh Spar

k. 651

wphyvgpia, hopehoret och sa;

Ceh sigh thar icke Tangt ifté

o woningh icke mindre stor,

J TTwdlken han oll dde baor,

Guedh ridnandes med i allen,
[[ans hisleaps Kall antosh eij sehn,
CHuf, somn i Al prest &hr,

ungh Chrs=topher iy Ujter ke,
Som {or Sitt radh bruykar then maa,

Medh pdwe Nielses [4f wigs han,
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A wieFeniagh | ev. wederlogh
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Cheh VAL begrafua sin Moglror,
Méuis, i Helpa Lelime chor:
Lk mddan Mans 1 lifusl war,
orningh pa Aland han giort har
Huru myoieet tijende all,
prasten af hoode halun Skeall:
13isp (Hud, Manses Svster Son,
wil lnske kyrhua och il troe,
Allafue fusenl jucsiruers Char
Srijuktar i Abo, thir will Stor

Cial inkomat: och wii hians tidh,

v kungh Chrstiern Finland obtijdh,

i rargen | S452

11t thsenb]h ov kasserats,] marg. ] swed
A0 L tnurgen | 1458
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Bilaga 12. Person- och ortnamnen i Rimkr.

I det foljande fortecknas samtliga beldgg for person- och ortnamnen i Rimkr. mestadels i
I6pande ordning. Vissa namn férekommer ett flertal ganger, och darfor anfors vart
beldggstalle inte. Ingen hénsyn tages till ortnamnskategorierna.

A. Personnamnen i Rimkr.

e Kvinnonamn

Rostioph (s.12)
Geta (s.3) Wcko (s.12)
Goija (s.7) Christus (ss. 12, 20)
signe (s. 13) Gram (t.ex.s. 13)
Signe (s. 13) Sumble (s. 13)
Thore (s. 16) Sumbles (s. 13)
drifua (s. 16) Hendrichz (s. 13)
Drifua (s.17) Hendrich (s. 13)
Skialf (ss. 17, 18) Hendrick (s. 29)
Miolla (s. 21) Henrick (s. 55)
Sancht Karin (s. 56) Hadingh (s. 14)
Sancht Brita (s.57) Frode (s. 14)
Lucia (s. 60) Frodes (s. 14)
Margret (s. 79) Fred gode (s. 14)
Cathrin (s. 89) Arngrim (s. 14)
karins (s. 95) Arnngrim (s. 14)
Christina (s. 100) Tengil (s. 14)

Attila (s. 15)
e Mansnamn Liwon (s. 15)

Kuse (s. 15)
Joh. Messenii (titel) Kuses (s. 16)
Jahan Messenij (titelblad) hoter (s. 16)
Jahan Messenio (s. 1) Helge (s. 16)
Christopher Reussner (s. 3) helges (s. 16)
Noé (ss. 1,2) halge (s. 16)
Twiskon (tex.s.?2) Sterkotter (s. 16)
Twisk (s.3) Starkoter (s. 16)
Sem (s.2) walander (s. 16)
Fermotg (-g = -us) (s. 4) valander (s. 17)
Froste (ss. 4, 17) visbur (s. 17)
Jokull (s. 4) Agne (s. 17)
Christum (ss. 4, 9) Jngwardh (s. 18)
Snore Humble (s. 4) Regner (2ex. pas. 19)
Thor (ss. 4,5, 7) Matullus (s. 19)
Dan (s.5) Ludwich (s. 20)
Angul (s_ 5) dumber (S. 21)
Nore (s. 5) Barder (ss. 21, 22)
Gore (s. 5) Harald harfager (s. 21)
Osten Gylus (s. 5) Gester (s. 22)
Pompeius (s. 8) Wilodemir (s. 22)
Odhen (ss. 8, 10) Erick Segersél (s. 23)
Christi (ss. 9, 14, 60, 84) Erickz (tex.s.24)
plinius (s. 11) Erick (t.ex.s. 29)
Jornandh (s. 11) Erck (t.ex. ss. 44, 74)

Ablawig (s. 11) Erich (s. 58)



Enundh

Anundh

Sanchte Erick
Sanchte Hendrick
Sanchte Hendrickz
Sanchte Henrichz
Lallen

Copman

Knut

Rodolph

folgwin

Thomas

Erick Lasp
Byrger Jerl

Jesu

Biorn Grelson Balck
Ragual

Raguall

Raguald

Ketel

Ketels

waldmar
Waldemars
Johan

Benkt

Benckt

Byrger

Byrgers

Tarkill

Mans

Mans

Manses

Bonefatz

Henrich Engelsm
Buggo

Mass Ketelmundson
Joran

Hemingh

Sanchte Heming
Sancht hemingh
Hemingz

Sanchte Pars
Benckt Algutson
Albreckt

Jahan Pederson
Jahan vestphal
Byrger balck
Magnus

Oluf Tawastes Son
Oluf

oluf

olufz

Carl Knutson
Christopher
Henrich Clausons

(s.24)

(s. 25)

(s. 25)

(ss. 26, 28)
(s.29)

(s. 42)

(s. 28)
(s.29)

(s. 29)

(s. 29)

(s. 29)
(s.29)

(s. 30)
(t.ex. ss. 30, 32)
(s. 30)

(s. 32)

(s. 32)

(s. 43)

(s. 46)

(s. 33)

(s. 33)

(s. 33)

(s. 34)

(s. 33)

(ss. 34, 54)
(t.ex. ss. 46, 47)
(t.ex.s. 34)
(s.57)

(s. 35)
(t.ex. ss. 41, 46)
(s.43)
(t.ex.s. 54)
(s. 41)

(s. 42)

(s. 45)

(s. 46)

(s. 46)
(t.ex. ss. 49, 53)
(s. 49)

(s. 69)

(ss. 55, 72)
(s. 53)

(s. 53)

(s. 54)

(s. 55)

(s. 55)

(s. 56)
(s.57)
(s.57)
(t.ex. ss. 59, 61)
(s. 92)

(s. 63)

(s. 59)

(ss. 60, 61)
(s. 60)

Nieses
Christiern
Christierns

Carl

Carls

Conradh
Conrad

Henrich Bitz
Conradh Bitz
Pivs

Erck Axelson
Erich Axelson
Axelsonen
Tottar

Jwar

Sten

Mans Nielson
Hans

Knut posse
Sanchti Gregorii
Lars

Johan

Jahan

Jahans

Jah

Gostaf

Gostaf

Gostafz

Gostaf Erick Son
Arwidh Kurck
Hemingh gadd
Arwedh

Jahan vestgothe
Martinh Luther
Luther

Luthers

Per Serkelax
Peder Serkelax
peder

peer

Sanchte Pawels
Thimothe
Marten Skytt
Jahan till Haija
Marten

Lars Knutson
Knut hanson
Thamas frantzon
Henrick Simonson
Michel Agricola
Mikel Agricola
Michel

Michael

Marten o. Jacob Theit
Erich Herkepé

(s. 61)

(ss. 61, 73)

(s. 63)

(t.ex. ss. 62, 63)
(s. 96)

(ss. 62, 64)
(s.63)

(s. 62)

(s. 67)

(s. 62)

(s. 64)

(s. 65)

(s. 66)

(s. 64)

(s. 66)

(t.ex. ss. 66, 69)
(s. 67)

(t.ex. ss. 67, 69)
(s. 68)

(s. 70)

(s. 70)

(s. 70)

(t.ex. ss. 72, 84)
(s. 96)

(ss. 88, 94)

(s. 87)

(t.ex. ss. 74, 79)
(t.ex.s. 71)

(s. 74)

(s. 72)

(s. 73)

(s. 73)

(s. 74)

(s. 75)

(t.ex. ss. 76, 78)
(t.ex.ss. 75, 77)
(s. 75)

(s. 78)

(s. 88)

(ss. 76, 77)

(s. 76)

(s. 76)

(ss. 78, 79)

(s. 79)

(ss. 79, 81)

(s. 80)

(s.81)

(s.81)

(s.81)

(ss. 81, 86)

(s. 84)

(ss. 86, 87)

(s. 87)

(s.81)

(s. 81)



Erck Herkepa
Dawidz

paul Justen
pauel Justen
Bothwedh
Anders

Sigm dh
Sigismundh
Sigismundg
Sigismundi
Sigzmundi
Erick Erickz Son
Clas flemingh
Fleming

B. Ortnamnen i Rimkr.

Finlandz
Swerges
Swergis
Stocholm
Stocholms
Finlandh
Finland
finlan
Finlan
Finlans
finland
finlandh
Europen
Armenien
Adula bargh
Ponti Mesambricam
Asien
Sarmatien
Rhen strémen
Tanais
Skondoén
Ostre sidn
Torne
Tarne
Saxen
Swerge
wetalahedh
Danmarck
danmarck
Jutland
Holsten
Norge
Norges
Swea
Swealan
Gotha
Ostrebotn
Ostrebothn

(s.91)

(s. 84)

(s. 86)
(s.91)

(s. 86)

(s. 88)

(s. 90)

(s. 93)

(s. 96)

(ss. 97, 99)
(ss. 97, 104)
(s. 96)

(s. 97)

(s. 97)

(flera ggr)
(négra ggr)
(t.ex. ss. 16, 17)
(t.ex.s.1)

(s. 46)

(flera ggr)

(t.ex. ss. 4, 34)
(ss. 13, 65)
(t.ex. ss. 37, 38)
(s. 38)

(t.ex. ss. 13, 24)
(s. 53)

(2 ex. pas. 2)
(s.2)

(s. 2)

(s.2)

(ss. 2, 8)

(s. 2)

(s. 3)

(s. 3)

(flera ggr)

(s. 3)

(s. 3)

(ss. 10, 12)
(t.ex. ss. 3,13, 75)
(t.ex. ss. 3,17)
(s. 5)

(s.5)

(t.ex. ss. 13, 23)
(s. 5)

(s. 5)

(t.ex.ss. 5,11, 13)
(t.ex.s. 16)

(s. 6)

(s. 18)

(s. 6)

(t.ex. ss. 6, 31)
(s. 100)

Jahan flemmingh
Gustaf

108)

Jsach Behm

Erick Hara

Erick hare
Christopher warnstedt
Helge Enspannar
Arnoldg Grothws
Arnoldi
Sigismundo
Hendrich Mansson
Jsach

Jesu Christi

Ostre botn
Ostrebotn
gwenland
gwenlandh
Qwenlandz
Caianelandh
the Sarmatiske bargh
Mindre Phrygien
phrygien
Ryslandh
Rysslan
Rysland
Venedrin(en)
Estland
Estlandh
wallandh
walland
Lithowen
Kyro
Agnefit
Biarmiza land
Karelen
Carelen
Norrebotn
dumbs haaf
Jslandh
wpsala
wpsal
Engelandh
Koiloiref
Nous

Nousis

Saris
Rendameki
Rendamek
Rendamekz
Rendamekes
Gatland

(s. 99)
(ss. 100, 104,

(s. 101)
(s.102)
(ss. 102, 104)
(s- 102)
(s. 103)
(s.104)
(s. 105)
(s. 105)
(s. 107)
(s. 108)
(s- 109)

(s. 37)

(s. 40)

(ss. 6, 37)

(ss. 21, 25)
(s.7)

(s. 6)

(s. 8)

(s. 8)

(s.9)

(t.ex.ss. 11, 23)
(ss. 19, 88)
(t.ex. s. 65)
(s.11)

(ss. 12, 49)

(s. 15)

(s. 14)

(s. 62)

(s. 15)

(s. 16)

(s. 18)

(s.19)
(t.ex.s.19)
(t.ex. ss. 46, 51)
(s. 20)

(s. 22)

(s. 22)

(t.ex. ss. 26, 29)
(t.ex. ss. 29, 46)
(s. 26)

(s.27)

(s. 27)

(ss. 42, 55)

(s. 28)

(ss. 29, 41, 45)
(s. 40)

(s.32)

(s. 33)

(s. 30)



Wishy
Karsholm
Karsholms
Musar
Perss6
Tauast landh
Tawasteland
Tawastland
Sigtuna
Sigtun
Linkdpingh
Rom
wasteras
Wijborgh
Wiborgh
wiborgh
Wibargh
wibargz
viborgh
vibargh
Kexholm
Kexholms
Nyn
Swarta
Lans krona
Lanskrona
Né6tebargz
Noteborgz
Noteborgh
Noteborg
Notaborgh
Sawoland
Sawaland
Sorfinland
Sodrefinlandh
Nyland
Aboo

Abo

Abo

Krusto
Knusto
thet Ostra haf
Nogarden
Nouogardh
Nougard
Nogardz
Kemi

Salu

Aland
Rewel
Parijs
parijs
Koros
Masko
Karakyll

(s. 30)

(s. 30)

(s. 31)

(ss. 31, 100)
(s.31)

(s. 31)

(s. 39)

(s.97)

(s. 33)

(s. 78)

(s. 34)

(t.ex. ss. 34, 53, 55)
(s. 35)

(s. 35)

(t.ex. ss. 46, 68)
(ss. 61, 79)
(t.ex. ss. 64, 68)
(s. 71)

(s.87)

(s. 91)

(t.ex.s. 36)

(s. 108)

(ss. 36, 44)

(s. 36)

(s. 36)

(s. 65)

(s. 36)

(s.44)

(t.ex. ss. 43,51, 52)
(s. 43)

(s.52)

(t.ex. ss. 37, 40, 65)
(s. 68)

(ss. 39, 88)

(s. 79)

(ss. 40, 85)

(ss. 41, 42)

(t.ex. ss. 41, 42, 43, 45)

(t.ex. ss. 43, 44)
(s. 44)

(ss. 58, 64, 72)
(s. 44)

(s. 44)

(s. 46)

(s. 56)

(s. 65)

(s. 48)

(s. 48)

(ss. 48, 61)

(s. 50)

(s. 55)

(s. 59)

(s. 56)

(s. 57)

(s.57)

Nadendal
Nadendals
Stenbergh
Helga
Fenedigh
Aulis

Aelis

Sen
Rasborgz
Rasborgh
Ras borgz
Nyslat
Sancht Oluf bargh
Sauland
Laskis
Egreste
Jwangrodh
Ramo
Strengenes
Oregrundh
witenbergh
Orebro
Orebroes
Tyskland
Lybeck
Lybek
helsingfors
Lifland
lifland
Kiopenhafn
linkiopingh
willen
Gripsholm
palandh
paland
Gefle
Wasa
Caianborgh
104)
Caianborgz
Caianland
Wletrésk
WIia
Langebro

ny o. gamble Carlby

Nykitpingh
ijo

(t.ex.s.57)
(s. 62)
(ss. 57, 60)
(ss. 58, 60)
(s. 58)
(s. 60)
(s. 62)
(s. 62)
(s. 63)
(s.73)
(s. 66)
(s. 65)
(s. 65)
(s. 67)
(s. 67)
(s. 67)
(s. 68)
(s. 71)

(t.ex. ss. 72, 78)

(s. 74)
(ss. 75, 81)
(s. 79)
(s. 80)
(s.81)
(s. 83)
(s. 84)
(s. 85)

(t.ex. ss. 86, 89)

(s. 99)

(s. 88)

(s. 88)

(s. 89)

(s. 92)

(s. 92)

(s. 104)

(s. 96)

(s. 100)
(t.ex. ss. 100,

(s. 102)
(s. 103)
(s. 103)
(s. 103)
(s. 104)
(s. 108)
(s. 108)
(s. 109)



