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1. Johdanto

Tiedonhakijalle on tärkeätä löytää hänen hakunsa kannalta olennaisia dokumentteja

riippumatta niiden fyysisestä olinpaikasta tai esiintymismuodosta (esim.tekstinä, äänenä,

kaavakuvina, videona). Tämä edellyttää kuitenkin jonkinlaisen suunnitelmallisen järjestelmän

olemassaoloa, jossa nämä tiedonhakijan haluamat dokumentit ovat saatavilla. Tämänkaltaiset

tiedonhakijan tiedonhaun mahdollistavat järjestelmät eivät ole kuitenkaan olemassa itsestään,

vaan tarvitaan henkilöitä, jotka tutkivat näitä asioita ja jotka kehittämiensä teorioiden ja

järjestelmien avulla koettavat parantaa tiedonhakijan mahdollisuuksia löytää  halutut

dokumentit epärelevanttien dokumenttien joukosta.

Yksi taho, joka tämänkaltaista tutkimusta tekee, on informaatiotutkimuksen kentällä

toimiva tiedonhaun tutkimus (IR= Information Retrieval), jonka päämäärä on kehittää niitä

käsitteitä, menetelmiä sekä järjestelmiä, joiden avulla kaikki tieto, olisi mahdollista saada

vaivattomasti kenen tahansa sitä tarvitsevan ulottuville hyödyllisessä ja helposti

omaksuttavassa muodossa (Järvelin,1995, 25). Tiedonhaun perimmäinen tavoite on

tiedonhakijan tiedontarpeiden tyydyttäminen. Tämä tavoite ei kuitenkaan aina toteudu johtuen

erinäisistä tiedonhakuun liittyvistä ongelmista, jotka vaikeuttavat tiedonhakijan kannalta

ihanteellisen hakutuloksen saamista. Päähuomion tiedonhaun tutkimuksessa ovat aiemmin

saaneet tekstitiedon tallennuksen sekä haun ongelmat, mutta viime vuosina tutkimuksen

mielenkiinnon kohteeksi ovat nousseet  myös itse tiedonhakijat.

1.1 Aihepiiri

Tietoverkkojen kehittyminen globaaleiksi koko maapallon kattaviksi

kommunikaatiokanaviksi on merkinnyt muutosta tavoissa hankkia informaatiota. Nykyään

informaatiota tarvitseva henkilö ei olekaan enää samalla tavalla aikaan ja paikkaan sidottu

kuin ennen. Tiedonhakijan ulottuvilla voi sanoa olevan vanhaa klisettä lainaten “Kaikki

maailman tieto”. Tiedonhakijan ei kuitenkaan aina ole mahdollista hyödyntää kaikkia näitä

potentiaalisia informaatiolähteitä. Syynä tähän on puhuttu kieli. Olemassolevien kielten

määrää ajateltaessa on kuitenkin selvää, että kukaan ei voi oppia ymmärtämään niitä kaikkia.

Siten tämä monikielisyydestä johtuva
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ongelma on pystyttävä ratkaisemaan jollain muulla tavalla. Kielten välinen tiedonhaku

(CLIR=Cross Language Information Retrieval) on yksi tiedonhaun tutkimuksen osa-alue, joka

pyrkii osaltaan vastaamaan tähän ongelmaan.

1.2  Aihe

Pirkolan mukaan (1998, 55) kielten välisen tiedonhaun tutkimuksessa pyritään keskittymään

sellaisten tiedonhaullisten järjestelmien tutkimiseen, joissa tiedonhakija esittää kyselynsä

toisella kielellä (esim. oma äidinkieli) ja johon tiedonhakujärjestelmä pyrkii hakemaan

relevantteja dokumentteja vieraalla kielellä. Kielten välisessä tutkimuksessa keskitytään

siten joko a) tietokannan sisältämien dokumenttien kääntämiseen kielestä toiseen tai

sitten b) tiedonhakijan tekemien kyselyjen kääntämiseen kielestä toiseen. Tutkimus on

pääasiassa keskittynyt kyselyjen kääntämiseen, koska se vaatii tietokoneilta vähemmän

laskennallista  tehoa. Kielten välisen tiedonhaun keskeiset lähestymistavat voidaan puolestaan

jakaa 1) koneellista käännösteknologiaa (MT= Machine Translation) hyväkseen käyttäviin

tutkimuksiin 2) korpuspohjaisia menetelmiä   (Corpus-based methods) hyväkseen käyttäviin

tutkimuksiin sekä 3) sanakirjaperusteisia menetelmiä (Dictionary-based methods)

hyväkseen käyttäviin tutkimuksiin. (Pirkola, 1998, 55).

Kielten välisen tiedonhaun tutkimusta voidaan pitää vastauksena tietoverkkojen kehityksen

mukanaan tuomiin haasteisiin. Maailman tietoverkkojen integroituminen yhdeksi globaaliksi

koko maapallon kattavaksi tietoverkoksi ei onnistu, jos kaikkea verkossa liikkuvaa

informaatiota ei pystytä käyttämään hyväksi. Kielten välisen tiedonhaun tutkiminen on siten

niin kauan ajankohtaista kun maailmassa puhutaan lukuisia eri kieliä. Yksi näistä kielistä on

suomen kieli, jota ei kuitenkaan puhu kuin häviävän pieni määrä maapallon väestöstä. Kielten

välinen tiedonhaun tutkimus on Suomessa siten vielä tärkeämpää kuin niissä maissa, joissa

väestön puhuma kieli on maailmankieli (esim. englanninkieli). Vain yhtä kieltä ymmärtävä

tiedonhakija kärsii tietynasteisesta informaatiovajeesta, koska hänelle tietyt potentiaaliset

informaatiokanavat pysyvät suljettuna.
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Kielten välisen tiedonhaun ongelma ei kuitenkaan poistu, vaikka tiedonhakija osaisi puhua

useampia vieraita kieliä. Tämä johtuu ennenkaikkea siitä, että kielet eivät ole samanlaisia.

Esimerkiksi jos vertaa saksankielisiä lauserakennelmia vastaaviin käännettyihin

suomenkielisiin lauserakennelmiin, niin varsin usein saksankielinen lause sisältää enemmän

sanoja kuin vastaava

suomenkielinen. Sama pätee myös kun käännetään englanninkielisiä lauseita suomeksi.

Tällöin kuitenkin suomenkieliset lauseet ovat yleensä pitempiä kuin vastaavat

englanninkieliset lauseet. Hyvänä esimerkkinä siitä, miten vaikeaa on joissakin tapauksissa

löytää englanninkielisille lauseille vastaavaa suomenkielistä käännöstä, on englanninkielinen

sanonta “as good as it gets”. Tarkin käännös voisi ehkä olla “paremmaksi ei meno yllä”.

1.3 Ongelma ja tavoitteet

Tässä tutkielmassa tarkastelemani tutkimusongelma liittyy juuri tähän kysymykseen tiedon-

hakijan kyselykielen (lähdekieli) sekä tiedonhakujärjestelmän sisältämien vieraskielisten

dokumenttien (kohdekieli) vastaavuudesta. Tarkoituksena on selvittää se miten paljon, jos

lainkaan, alkuperäisten suomenkielisten kyselyiden hakutulokset (peruskysely) eroavat

englanninkielestä takaisin suomenkielelle käännettyjen kyselyiden hakutuloksista

(kääntämisen avulla saatu kysely). Tutkimuksen kohteena on siten suomi->englanti->suomi

kääntämisprosessi ja tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä löytämään 1) ne ongelmat, jotka

syntyvät kun kysely käännetään englannista suomeksi, 2) etsiä ratkaisuja näiden

hakutuloksen laatua laskevien ongelmien poistamiseen sekä 3) pohtia niitä syitä, mistä

erot luonteeltaan erityyppisten kyselyjen tuloksellisuudessa johtuvat (esim.

suomenkielinen perushaku vs. käännetty suomenkielinen haku).

1.4 Lähestymistapa

Tutkimuksessa käytetty tiedonhakujärjestelmä perustuu probabilistiseen tiedonhaun

malliin, joka toimii Inquery-tiedonhakuohjelmassa (Callan & Croft & Broglio, 1995).

Hakujen kohteena käytetty dokumenttitietokanta on informaatiotutkimuksen laitoksen

laboratorion suomenkielinen tutkimustietokanta (TUTK). Oman tutkimukseni aihealue on

rajoitettu vain suomi>-englanti->suomi kyselyjen tulosten analysointiin. Saaduilla tuloksilla

voi silti olla
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yleisempää merkitystä kielten välisen tiedonhaun tutkimuksessa. Tutkimuksessani pyrin

selvittämään, mitä vaikutusta kyselyjen tuloksellisuuden onnistumiseen on:

- erilaisilla kyselyrakenteilla (luonnollisen kielen kysely, käsiterakenteisiin perustuva

              kysely, sanaliittojen käyttöön perustuva kysely)

            - sanojen monimerkityksellisyydellä   

   (suomenkielinen sana saa yleensä kääntämisen kautta itselleen paljon erilaisia

   käännösvastineita esim. kokous = summit = harja, huippu, huippukokous,

               huipputapaaminen, lakipiste, vuorenhuippu)

- lauseissa olevilla erisnimillä (esim. George Bush)

- lauseissa olevilla yhdyssanoilla (esim. ydinvoimala-> nuclear power plant) 

- sanakirjoilla (tunteeko sanakirja tietyn hakulauseen käyttämän sanan vai ei)

 - kyselyn yleisyydellä vs spesifisyydellä  (halutaan tietää kyseisen poliitikon

              puolueesta yleisesti  vs. halutaan tietää jostakin tietystä poliitikosta kaikki

              mahdollinen)

- kyselyn pituudella (kyselyn sanamäärän piteneminen voi kasvattaa myös

              hakulauseen sisältämien sanojen merkitysten lukumäärää)

Hakupyyntöjä tutkimuksessa oli yhteensä 20 kappaletta, joista  kustakin tehtiin 3

rakenteeltaan erilaista kyselyä. Nämä olivat 1) luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt,  2)

käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt sekä 3) sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt.

Kyselytyypeistä 1 ja 2 tehtiin sekä peruskyselyhaut (suomi) että myös käännetty haku

(englanti-

>suomi).Kyselytyypistä 3 tehtiin vain käännetty kysely, koska tyypin 1 luonnolliseen  kieleen

perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan perustan muodostaa kyselytyyppiä 3 vastaava

suomenkielinen  vertailutaulukko. Alkuperäisissä suomenkielisissä kyselyissä kun ei ollut

tarvetta muodostaa sanaliittoja. Tämä tarve muodostui vasta tutkimuksessa suoritetun

kääntämisen tuloksena.

Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen kannalta katsoen mielenkiinnon kohteena ei ollut

tutkia niitä keinoja, miten vieraskielisiä dokumentteja voidaan kääntää tiedonhakijan omalle

äidinkielelle. Sen sijaan keskityttiin tutkimaan kyselyjen kääntämistä kielestä toiseen.

Lähesty-
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mistavaksi tämän ongelman tutkimiseen valittiin sanakirjojen käyttöön perustuva kyselyjen

kääntäminen eli päädyttiin  sanakirjaperusteisten menetelmien käyttöön.

2. Tiedonhaun tutkimus

2.1 Tiedonhaun keskeiset käsitteet

Tiedonhaun tutkimus on kiinnostunut niistä prosesseista, jotka vaikuttavat tiedonhaun eri

vaiheissa. Nämä vaiheet liittyvät toisaalta a) informaation esittämiseen (information

representation) sekä toisaalta b) informaation etsimiseen (information searching) (Ingwersen

1992, 49). Tiedonhakua voidaan siten pitää prosessina, jossa tietty joukko (set) dokumentteja

etsitään tiedonhakijan kannalta relevantin informaation löytämiseksi tiedonhakujärjestelmän

(Information Retrieval System) avulla. Tiedonhaun kannalta katsottuna tämän prosessin

keskeisinä osatekijöinä voidaan pitää:

1) dokumenttijoukkoa (document set)

2) dokumenttijoukon indeksoimisessa käytettyä menetelmää, joka

    mahdollistaa tiedonhakijan pääsyn haluamaansa dokumenttijoukkoon (access

     method)

3) tiedonhakijan informaatiotarvetta (user information need)

4) kyselyn muotoilutapaa; jolla tiedonhakija muotoilee oman tiedontarpeensa

    tiedonhakujärjestelmän ymmärtämiksi kyselyiksi sekä niitä keinoja, joilla hän etsii

    tarvitsemaansa informaatiota (search strategy)

5) hakutulosta (retrieved set)

 6) tiedonhakijan tyytyväisyyden astetta haussa saadun aineiston suhteen (relevance

                  judgment).

Tyytymättömyys aineiston suhteen voi johtaa uuteen hakuun, joskin tiedonhaun prosessin eri

osatekijät ovat mukana myös tässä uudessa haussa (Tague-Sutcliffe, 1996, 1).
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Tiedonhaun tutkimuksen tehtävänä on yllä mainittujen prosessien tutkiminen. Näiden

prosessien parempi ymmärtäminen on ensiarvoisen tärkeää siksi, että voitaisiin suunnitella ja

rakentaa sellaisia tiedonhakujärjestelmiä, joiden avulla tiedonhakijan olisi entistä helpompi

löytää haluamansa informaatio. Tiedonhaun tutkimuksen päämäärä onkin tehdä tiedon

tuottajan (human generator) sekä tiedon käyttäjän (human user) välinen tehokas

kommunikaatio luonteeltaan mahdollisimman vaivattomaksi. Tätä tiedon tuottajan ja tiedon

käyttäjän välistä suhdetta voidaan kuvata seuraavalla kaaviolla:

informaation esittäminen--------->täsmäytysfunktio<---------kysely

Kaavio 2.1:  Yksinkertainen  tiedonhaun malli (Ingwersen, 1992, 49)

Kaavion vasemmalla puolella oleva termi “informaation esittäminen” kuvaa sitä

potentiaalisen informaation määrää, joka on olemassa erilaisissa tietokannoissa. Tämä

informaatio voi esiintyä joko sellaisenaan, mutta se voidaan ilmaista myös esimerkiksi

indeksitermein (index terms), erilaisina graafisina rakenteina (graphical structures),

kategoria koodeina (category codes) sekä  muodollisena datana (formal data). Kaavion

oikealla puolella oleva termi “kysely” sisältää puolestaan tietyn vaatimuksen tiedonhakijan

haluaman informaation suhteen. Tämä vaatimus voi olla ilmaistuna joko luonnollisella

kielellä (natural language) tai sitten keinotekoisella hakukielellä (artificial query language).

“Täsmäytysfunktion” tehtävä on puolestaan verrata tietokannoissa sijaitsevia aineistoja

tiedonhakijan kyselyjen kanssa sekä hakea tämän perusteella erilaisia tekstikokonaisuuksia

tai osia erilaisista dokumenteista tiedonhakijalle eli tarjota käyttäjälle se informaatio, jota

tämä haluaa. Perimmäinen ongelma tiedonhaun tutkimuksessa on siten löytää se informaatio

(that information), joka pystyy optimaalisesti tyydyttämään käyttäjän tiedontarpeen.

(Ingwersen, 1992,  49-51).

Tiedonhaun tutkimuksen kenttä on luonteeltaan laaja. Tutkijoiden keskuudessa ei olekaan

selvää yksimielisyyttä siitä mistä näkökulmasta tiedonhakua pitäisi tarkastella. Tiedonhaun

tutkimuksen kohteena olevaa tiedonhakuprosessia on siten tarkasteltu monesta eri
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näkökulmasta tiedonhaun tutkimuksen aikana. Nämä näkökulmat ovat 1) täsmäytyksen

näkö-

kulma, 2) tekninen prosessinäkökulma, 3) kognitiivinen näkökulma sekä 4) evaluoiva

näkökulma, joka sisältää myös taloudellisen näkökulman. Näitä näkökulmia voi luonnehtia

seuraavasti:

 

   1)       Täsmäytyksen  näkökulmassa tiedonhakua pidetään pitkälti dokumenttien

   sekä hakutehtävien välisten esitysten täsmäyttämisenä (matching). Tässä

    näkökulmassa hakujärjestelmän katsotaan koostuvan joukosta dokumentteja

   sekä joukosta kyselyjä, jotka täsmäytysmekanismi sitten yhdistää toisiinsa. Tätä

               näkökulmaa on käsitellyt muun muassa Swanson (1988) sekä Schamber (1994).

2)   Teknisessä prosessinäkökulmassa huomio kiinnitetään tiedonhaun konkreettisiin

  vaiheisiin ja välineisiin. Tarkastelun kohteena on siis se,  miten nämä eri tiedonhaun

  vaiheet toteutetaan sekä miten ne seuraavat toisiaan tiedonhakuprosessin aikana. Tätä

               näkökulmaa on käsitellyt muun muassa Niiniluoto (1990).

           

3)   Kognitiivisessa näkökulmassa huomio kiinnitetään haun yhteydessä esiintyviin

  ajattelu ja tiedonkäsittelyprosesseihin. Kognitiivinen lähestymistapa haastaa

              tiedonhaun tutkijat tutkimaan inhimillistä tiedon käsittelyä. Tätä näkökulmaa on

              käsitellyt muun muassa Belkin (1984 ja 1990) ilmestyneissä artikkeleissaan.

 4)         Evaluoivassa näkökulmassa huomio kiinnitetään tiedonhaun tuloksellisuuteen ja

  kustannuksiin. Tarkastelu voi olla luonteeltaan joko makro- tai mikrotason

              tarkastelua. Tätä näkökulmaa on käsitellyt muun muassa Salton (1992) ilmestyneessä

               artikkelissaan.

Tiedonhaun tutkimuksen kenttä on siten haastava alue tutkijoille sillä kohteena se on hyvin

laaja ja monitasoinen. Hyvin usein mainittu ja keskeisen merkityksen tiedonhaun kentällä

saanut  käsite on  relevanssi. Käsitteenä relevanssi on keskeinen, koska:
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              a) Relevanssia käytetään suoraan suorituskykymittarina tai mittarin määrittelyn 

        keskeisenä tekijänä kaikkien tiedonhakujärjestelmien arvioinnissa.

               b) Vuorovaikutteinen tiedonhaku, erityisesti relevanssipalautteen käyttö, tekee 

        relevanssista aktiivisen tekijän; jos relevanssia ei kyetä ymmärtämään käyttäjän

        kannalta, on vaikea uskoa, että hakujärjestelmä voisi löytää käyttäjälle relevanttia 

        tietoa.

    c) Relevanssi on myös moneen asiaan vaikuttava käsite informaatiotutkimuksessa

                    ja siksi se tulisi määritellä, jotta tutkimus voisi suuntautua muihin kysymyksiin.

(Järvelin, 1995, 42)

Muita tiedonhaun tutkimuksen kentällä usein mainittuja käsitteitä ovat  2) evaluoinnin käsite,

joka mainitaan hyvin usein yhteydessä relevanssin käsitteeseen  (Su, 1992)  sekä 3) saannin ja

tarkkuuden käsitteet. Harvoin toisesta puhutaan ilman, että myös toinen käsite mainitaan

jonkinlaisessa relationaalisessa suhteessa edelliseen käsitteeseen. Yhdessä ne toimivat

tiedonhaun onnistuneisuuden konkreettisina mittareina (Buckland & Gey, 1994).

Näiden kolmen keskeisen käsitteen lisäksi  tiedonhaun tutkimuksen kenttä käsittää vielä kaksi

tärkeätä osakokonaisuutta, jotka omalta osaltaan ovat keskeisiä tekijöitä tiedonhakua

tutkittaessa. Tiedonhakijat ovat jokaisessa tiedonhaun tutkimuksessa tärkeällä sijalla, koska

ilman heitä ei olisi tiedonhaun tutkimusta. Tiedonhakujärjestelmät ovat tämän tiedonhaun

tutkimuksen toinen keskeinen osatekijä. (Järvelin, 1995, 13-21)

2.2 Tiedonhaun keskeiset mallit

Tiedonhaku on nykyään siirtynyt tasolle, jossa käyttäjän fyysinen sijaintipaikka ei enää

määrittele tiedonhakijan mahdollisuuksia hankkia itseään kiinnostavaa aineistoa. Tiedonhakija

pystyykin hakulauseen muotoiltuaan saamaan tietokannasta hakutuloksen kyselyynsä melkein

välittömästi riippumatta siitä, mistä yhteydenotto on tapahtunut. Prosessina tiedonhaku on
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siten nopeutunut huomattavasti. Digitaalinen tiedonhaku ei kuitenkaan olisi mahdollista ilman

jonkinlaista tiedonhaun mallia, jonka avulla kysely täsmäytetään tietokannan sisältämiin

dokumentteihin. Tiedonhaun tutkimuksessa ei ole kuitenkaan vallalla minkäänlaista

yksimielisyyttä sen suhteen, mikä näistä malleista antaa parhaan hakutuloksen. Tiedonhaun

tutkimuksen kentällä käytetään sen vuoksi tiedonhakujärjestelmiä, jotka toimivat mitä

erilaisempien tiedonhaun mallien mukaan. Tiedonhaun tutkimuksen keskeiseksi tutkimus-

alueeksi voidaan kuitenkin ymmärtää seuraavan kaavion mukaiset osatekijät:

dokumentti<---------->tiedonhakusysteemi<----------->“välittäjä”<----------> käyttäjä

Kaavio 2.2: Tiedonhaun digitaalinen malli

Tässä Hongseok Parkin mallissa (1996, 419)  voidaan “välittäjä” ottaa ainoana toimijana pois

tiedonhakuprosessista ilman, että suoritettava tiedonhaku muuttuu mahdottomaksi. Kaikkien

muiden mallin osatekijöiden mukanaolo on ehdottoman tärkeää tiedonhakuprosessin

onnistumiselle. Toisaalta “välittäjän” rooli korostuu näitä erilaisia tiedonhaun malleja

käytettäessä. Kokematon tiedonhakija kun ei usein riittävästi ymmärrä niitä teorioita ja

periaatteita, joiden mukaan nämä erilaiset tiedonhaun mallit toimivat. Tiedon hakeminen ei

olekaan helppoa ja vaivatonta vaikka tiedonhaun tutkimus pyrkii  näiden erilaisten tiedonhaun

mallien avulla muuttamaan sen mahdollisimman yksinkertaiseksi ja vaivattomaksi. Siksi näitä

informaation hakemiseen kehitettyjä järjestelmiä voidaan pitää tiedonhaun tutkimuksen

tärkeimpänä tutkimusalueena, sillä ilman niiden tutkimista ja kehittelyä ei tiedonhaku

tietokannoista olisi mahdollista. Tehty tutkimustyö luo perustan koko tiedonhaun

tutkimukselle.

Tiedonhaun mallit jaetaan yleensä kolmeen eri järjestelmään. Ne eroavat toisistaan niin a)

kyselyjen muodon suhteen, b) sen suhteen miten dokumentit ovat tietokannassa

järjestetty hakua varten,  että c) myös saatavien hakutulosten suhteen. Tiedonhaun

tutkimuksen kolme keskeistä mallia ovat lyhyesti kuvattuna seuraavanlaiset:
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              1)  Boolen malli (Boolean model);  Tässä mallissa kysely muodostuu joukosta      

     termejä, jotka yhdistetään toisiinsa Boolen operaattoreilla and (ja), or (tai) ja not 

     (ei). Vastaavasti tietokannan jokaista dokumenttia edustaa tietty joukko

     indeksitermejä ja hakutulos saadaan tämän hakukysymyksen sisältämien termien

     sekä dokumenttia kuvaavien indeksitermien täsmäyttämisellä toisiinsa nähden.

     Boolen mallin käyttämä päättelyprosessi on luonteeltaan täydellistä täsmäytystä: 

     haku joko hyväksytään kyselyn kannalta täysin täsmääväksi tai se hylätään.

           2)  Vektorimalli (Vector space model); Tässä mallissa sekä kyselyt että dokumentit

                esitetään vektoreina. Saatu hakutulos perustuu kyselyn ja dokumentin väliseen

              samanlaisuusarvon vertailuun.Tässä vertailussa sekä dokumentille että kyselylle

      annetaan tietty painoarvo niiden sisältämien sanojen  mukaisesti.Täten jos sekä

     kysely että tietokannan sisältämä dokumentti käsittävät suuren määrän

     toisiaan vastaavia termejä valikoituu tämä dokumentti vektorimallissa   

     tiedonhakijalle hyödylliseksi luokitellun aineiston joukkoon.

3)  Todennäköisyysmalli (Probabilistic model); Tämä malli eroaa kahdesta 

      edellisestä mallista siinä, että sen mukaan optimaalisin hakutulos on saatavissa 

      silloin, kun  tietokannan sisältämät dokumentit lajitellaan niiden

                  relevanssin todennäköisyyden mukaan. Haun tuloksena ei siten olekaan

    Boolen mallin mukaisesti vain ne dokumentit, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan

       kyselyä täydellisesti vaan  haun tuloksena saatavat dokumentit luokitellaan

       niiden todennäköisen vastaavuuden kannalta. Täten tiedonhakijan on     

       mahdollista tutustua myös sellaisiin dokumentteihin, jotka Boolen mallissa

                  jäisivät löytymättä. Todennäköisyyteen perustuva tiedonhaun malli on

       hakutapana hyvin lähellä vektorimallia.

Näistä malleista on olemassa monia erilaisia variaatioita, mutta näitä kolmea voidaan pitää

luonteeltaan tiedonhaun tutkimukselle tärkeinä ja keskeisinä kehityskaarina. Varsinkin Boolen

malliin perustuvilla  hakujärjestelmillä on takanaan pitkä tutkimuksen ja kehittämisen historia.

Myös vektorimallia on kehitelty jo pidemmän aikaa. Todennäköisyyteen perustuva malli on
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tiedonhaun tutkimuksen kentällä uudempi ilmiö, joka kuitenkin lupaa mahdollistaa

tiedonhaun, jossa dokumenttien sisältämä informaation asteellisuus tiedonhakijan kannalta

huomiotaisiin paremmin. Täten vaikka dokumentti ei sisältäisikään kaikkia kyselyn toivomia

ominaisuuksia, voisi se tästä huolimatta olla tiedonhakijalle hyödyllinen (Paice, 1991, 433-

434).

Koska tutkimuksessani käytän todennäköisyyden malliin (probabilistic model) perustuvaa

tiedonhakujärjestelmää (InQuery) on tässä yhteydessä aiheellista esitellä tämän

todennäköisyyteen perustuvan tiedonhaun  mallin keskeisiä piirteitä hieman tarkemmin:

Todennäköisyysmalli: Todennäköisyyteen perustuva tiedonhaun malli on tuottanut paljon

tutkimusta tiedonhaun kentällä. Versio, johon useimmin viitataan on S.E. Robertsonin 1977

esittämä malli, jonka kehittämiseen ovat osallistuneet muun muassa van Rijsbergen (1977),

Sparck Jones ja Webster (1980), van Rijsbergen, Robertson ja Porter (1980) sekä etenkin

1980-luvulla Robertson, Maron ja Cooper (1982) ja Bookstein (1985). N. Fuhr ja C. Buckley

(1990) ovat antaneet oman panoksensa tämän mallin kehittelyyn 1990-luvulla. Tiedonhaun

todennäköisyysmallissa sovelletaan paljolti samanlaista hakutekniikkaa kuin edellä esitellyssä

vektorimallissa. Täysin vastaava se ei kuitenkaan ole. Pikemmin tiedonhaun vektorimallia

voidaan pitää todennäköisyyteen perustuvan mallin erikoistapauksena. (Ingwersen, 1992, 74).

Todennäköisyysmallissa käytetään todennäköisyyslajitteluperiaatetta (probability ranking

principle), jonka mukaan hakujärjestelmän suorituskyky on optimaalinen silloin kun

dokumentit lajitellaan niiden relevanssin todennäköisyyden mukaan. Todennäköisyyteen

perustuva tiedonhaun malli jakaa dokumentit siten seuraavan kaavion mukaisesti kahteen

luokkaan:

P(R|D)            (Relevantit dokumentit)

Dokumentti D

P(NR|D) (Epärelevantit dokumentit)
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Kaavio 2.3:  Dokumentin relevanssin todennäköisyyteen perustuva haku

Optimaalinen lajittelufunktio on tällöin muotoa P(R|D) / P(NR|D). Tämä kyseinen funktio

lajittelee tietokannan dokumentit relevanssin todennäköisyyden mukaan. Kaaviossa 2.3 olevan

todennäköisyyden P(R|D) eri arviointitavat johtavat erilaisten todennäköisyysmallien

käyttöön, joissa todennäköisyyden arvioinnissa käytettyjen parametrien painoarvot

vaihtelevat mallista toiseen. Kaavion 2.3 merkintä P(R|D) tarkoittaa sitä todennäköisyyttä, että

havaitaan relevantti dokumentti ehdolla, että havaitaan dokumentti D. Merkintä P(NR|D)

tarkoittaa puolestaan sitä todennäköisyyttä, että havaitaan epärelevantti dokumentti ehdolla,

että havaitaan dokumentti D. (Järvelin, luento, 1-2)

Todennäköisyyden perushakumalli, eli binäärinen riippumattomuusmalli (binary

independence model) olettaa dokumenteissa olevan toisistaan riippumattomat merkkijonot

ja niillä binääriset painot (1 jos merkkijono esiintyy ja 0 jos se ei esiinny dokumentissa).

Tämä riippumattomuusmalli  ei kuitenkaan ota huomioon sitä, että tietyt sanat ovat taipuvaisia

esiintymään suuremmalla todennäköisyydellä tiettyjen niitä kielellisesti lähellä olevien

sanojen yhteydessä kuin toiset sanat. Robert M. Loseen mukaan (1997, 144)  tämän seikan

voi havainnollistaa vertaamalla sitä, miten usein sana kissa esiintyy sellaisten sanojen kuin

karva tai koira kanssa verrattuna sen esiintymiseen sellaisten sanojen kuin ravioli tai metalli

yhteydessä. Luonteeltaan nämä ei-binääriset ja sanojen välisen riippuvuuden sallivat

mallit ovat laskennallisesti monimutkaisempia. Ne kun ottavat yleensä paremmin huomioon

sellaiset kyselyn sisältämät sanat, jotka esiintyvät suhteessa tiettyihin muihin sanoihin (kuten

esimerkiksi sota ja aseet). (Järvelin, luento, 5-6)

Van Rijsbergen ja Fuhr ovat kehittäneet todennäköisyyslaskennan pohjalta teoriaa, jossa

tiedonhaku nähdään epävarmana päättelynä (uncertain inference). Tässä lähestymistavassa

kyselyt ovat väitteitä, joiden todenperäisyyttä tutkitaan dokumenttien antaman näytön eli

evidenssin perusteella. Koska dokumentit kuitenkin yleensä todistavat kyselyn vain

epävarmasti tai osittain, voidaan tätä epävarmuutta mitata sen lisäinformaation määrällä, joka

dokumenttiin olisi lisättävä, jotta kysely voitaisiin toistaa. Epävarmuuden aste (eli
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lisäinformaation tarve) ilmaistaan sinä todennäköisyytenä, jolla dokumentti todistaa kyselyn

P(d-> q), joka tulkitaan ehdollisena todennäköisyytenä P(q |d) (Järvelin, luento, 5-6).

Todennäköisyysparametrien arviointi on vaikea ongelma kaikissa todennäköisyyteen

perustuvissa tiedonhaun malleissa riippumatta siitä, pohjautuvatko ne a) binääriseen sanojen

väliseen riippumattomuusmalliin vai b) sanojen väliseen tilastolliseen riippuvuuteen.

Dokumenttien todennäköisyyden määrittelyssä käytettyjen parametrien alkupainot voidaan

saada sekä käyttäjiltä että sanojen kyselypainoista. Välituloksia koskevan

relevanssipalautteen avulla voidaan vielä tarkentaa dokumenttien todennäköisyyksiä käyttäjän

tekemän haun osalta. Salton (1989) kuitenkin varoittaa, että välituloksen pieni arvioitujen

relevanttien dokumenttien joukko ei ehkä ole edustava kaikkien relevanttien dokumenttien

suhteen. Käytetyt todennäköisyysmalliin perustuvat tiedonhaun järjestelmät eivät myöskään

aina ole samanlaisia ja niiden tapa arvioida sanojen painoarvoja vaihtelee  sen mukaan

kumpaa todennäköisyyden arviointimallia ne käyttävät (eli a) binääristä

riippumattomuusmallia vai b) sanojen välistä tilastollista riippuvuusmallia). (Järvelin, luento,

5)

Todennäköisyyteen perustuva tiedonhaun malli nähdään usein teoreettiselta perusteeltaan

käyttökelpoisempana tiedonhaun tutkimukselle kuin vektorimalli. Maronin mukaan (1988,

254) sen etu on siinä, että tiedonhakija saa hakutuloksessa dokumentit niiden hakijan

näkemyksen mukaisessa järjestyksessä. Täten ne dokumentit, jotka ovat hakutuloksen

alkupäässä ovat todennäköisemmin tiedonhakijalle relevantteja dokumentteja, kun taas listan

loppupäässä olevat dokumentit ovat vähiten hyödyllisiä. Tiedonhakija ei siten ole pakotettu

selaamaan läpi koko hakutulosta löytääkseen relevantit dokumentit. Todennäköisyysmalliin

perustuva tiedonhaku ratkaisee Maronin mukaan tiedonhakijan ylikuormittumisongelman.

Joustavuutensa takia todennäköisyyteen perustuvaa tiedonhaun mallia pidetään siksi

vektorimallia varteenotettavampana vaihtoehtona kehitettäessä parempia tiedonhaun malleja.
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3. Tiedonhaun evaluointi

3.1 Arvioinnin periaatteista

Tiedonhaku ei  pääty tiedonhakijan löytäessä etsimänsä informaation. Tärkeää on myös

tehdyn haun arviointi. Tiedonhakujärjestelmän suunnittelijan kannalta on oleellista tietää

kuinka monta hakua tuotti onnistuneen lopputuloksen. Tiedonhakijat puolestaan evaluoivat

haun omien tarpeidensa näkökulmasta. Hakujen arvioinnissa käytetyt kriteerit poikkevat

toisistaan jo sen takia, että tiedonhakujärjestelmien ylläpitämisestä vastaavat henkilöt

arvioivat tehtyjä hakuja yleensä muun kuin yksittäisen tiedonhakijan näkökulmasta. On myös

mahdollista, että tiedonhakijaa sinänsä ei oteta edes huomioon tiedonhakujärjestelmän

tehokkuutta arvioitaessa. Tällöin oleellista on vain hänen tekemänsä hakulause sekä se tapa

miten arvioitavana oleva tiedonhakujärjestelmä vastaa siihen. Tiedonhaun arviointi ei

kuitenkaan ole mikään kovin yksinkertainen prosessi. Tiedonhaun tutkimuksen parissa onkin

jo pitemmän aikaa pohdittu niitä kriteerejä, joiden avulla saataisiin selville a) suoritetun

haun todellinen hyödyllisyys tiedonhakijalle sekä toisaalta b) käytetyn

tiedonhakujärjestelmän tuloksellisuus siihen tehtyjen hakujen suhteen. (Tague &

Schultz, 1989)

Evaluoinnin päämääränä voidaan sanoa olevan pyrkimys kehittää tiedonhakujärjestelmiä

siten, että ne pystyisivät palvelemaan tiedonhakijoiden tarpeita paremmin. Yksittäiset

tiedonhakijat eivät kuitenkaan ole kovin kiinnostuneita evaluoinnista tieteellisessä mielessä.

Heille löydetty aineisto joko on tai ei ole relevantti. Tiedonhaun evaluointia voi siten sanoa

tapahtuvan kahdessa eri mielessä. Ensinnäkin tiedonhakuprosessin aikana tapahtuu

tiedonhakijan taholta jatkuvaa aineiston arviointia, joka päättyy suoritetun haun tuloksen

arviointiin. Toiseksi tiedonhakua ja sen kautta saatavaa hakutulosta arvioidaan myös

tieteellisestä ja kaupallisesta näkökulmasta. Ensimmäisessä näkökulmassa päämääränä ei ole

niinkään tiedonhaun parantaminen kuin tietyn tiedonhakijan senhetkisen tarvetilan

tyydyttäminen. Jälkimmäisessä

näkökulmassa sen sijaan pyritään hakujen arvioinnin kautta parantamaan tiedonhaku-

järjestelmiä puuttumalla hakutulosten analysoinnin kautta löydettyihin ongelmakohtiin.

(Tague & Schultz, 1989)
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Tiedonhaun arviointi on ollut tiedonhakujärjestelmiä sunnittelevien henkilöiden keskeinen

mielenkiinnon kohde jo 1950-luvulta lähtien (esimerkiksi Saracevic, 1975; Sparck & Jones,

1981a) sekä myös tiedonhaun tutkijoiden mielenkiinnon kohteena aina 1960-luvulta lähtien

(esimerkiksi Atherton & Crouch, 1980; Cuadra & Katter, 1967 ; Lancaster, 1968 ; Rees &

Schultz, 1967 ; Tagliacozzo, 1977) (Su, 1992, 503). Laboratoriomallin käyttö tiedonhaun

arvioinnissa on nykyään standardi. Tässä mallissa tiedonhaun eri vaikutuksia voidaan arvioida

suhteellisen valvotussa ympäristössä. Ongelmallisempaa on kuitenkin tiedonhaun arvioinnin

ulottaminen näistä kontrolloiduista laboratorioympäristöistä avoimiin ja aktiivisesti toimiviin

tietokantoihin. Tiedonhaun arvioiminen vaikeutuu siten huomattavasti kun kyselyjen ja

tiedonhakujärjestelmien arvioimisen lisäksi pitää arvioida myös sellaisia tekijöitä, jotka

johtuvat tiedonhakijasta itsestään (koulutus, kokemus tiedonhaussa, työorganisaatio jne.).

Tällaisten avointen ja aktiivisesti toimivien tiedonhakujärjestelmien arvioinnille ei  löydykään

vielä mitään selvää standardia (Salton, 1992, 442-443).

Eri tutkijat pitävät erilaisia kriteereitä tärkeinä arvioitaessa tiedonhakujärjestelmiä.

Tiedonhaun evaluoinnissa on kuitenkin olemassa neljä kriteeriä, joita käytetään muita

kriteerejä useammin arvioitaessa tiedonhaun onnistumisen astetta. Nämä ovat 1) relevanssin

(relevance), 2) tehokkuuden (efficiency), 3) hyödyllisyyden (utility) sekä 4) käyttäjän

tyytyväisyyden (user satisfaction) kriteerit, joista muut evaluoinnissa käytetyt haun

onnistumisen mittarit voidaan johtaa. Näistä kriteereistä relevanssin kriteeri on käytetyin

tiedonhakua arvioitaessa. Tämän kriteerin alaisista tiedonhaun onnistumista mittaavista

mittareista (measures) voi puolestaan saannin ja tarkkuuden mittareiden sanoa olevan

tiedonhaun arvioinnin tutkimuksessa parhaiten tunnettuja sekä useimmiten sovellettuja

onnistuneen tiedonhaun mittareita. (Su, 1992, 503)

Evaluoinnissa relevanssin käsite nousee kaikkien muiden arvioinnissa käytettyjen kriteerien

yläpuolelle. Ongelmana on kuitenkin se, että relevanssin käsitteestä ei ole mitään yksimielistä

sopimusta. Käsite rinnastetaan kuvaamaan muun muassa yhteenkuuluvuutta (relatedness),

vastaavuutta (responsiveness), aiheenmukaisuutta (topicality), osuvuutta (pertinence),

hyödyllisyyttä (beneficiality) sekä käyttökelpoisuutta (utility). Relevanssin määrittelyssä

vallitsee  kaksi eri tapaa määrittää relevanssi. Näistä ensimmäinen eli aiherelevanssi viittaa
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pelkistetyimmillään sanojen täsmäyttämiseen dokumenteissa ja kyselyissä. Toinen suuntaus

eli käyttäjärelevanssi  perustuu puolestaan käyttäjästä riippuviin tekijöihin. Koska sanojen

täsmäyttäminen on helppoa havaita ja mitata, oli aiherelevanssiin perustuvalla relevanssin

määrittelytavalla aluksi pääpaino. (Järvelin, 1995, 42-43)

Näistä suuntauksista ensimmäinen eli aiherelevanssi oli pitkään ainoa tapa mitata hakujen

onnistumisen astetta hakujärjestelmissä. Tiedonhakija ei tässä suuntauksessa ollut kovinkaan

tärkeä tekijä. Näkökulma oli luonteeltaan tekninen ja suuntautunut siten niihin keinoihin,

joilla tiedonhakujärjestelmiä voitiin kehittää entistä tehokkaammiksi. Oletuksena oli että

dokumentin relevanttisuus oli löydettävissä dokumentista itsestään eikä sen ulkopuolella

toimivasta tiedonhakijasta. Aiherelevanssiin perustuvissa hakutuloksissa ei kuitenkaan ole

päästy lähimainkaan tavoiteltuun täydellisyyteen eli kaikkien relevanttien ja vain relevanttien

dokumenttien löytymiseen. Vuosien kuluessa päähuomio on siksi siirtynyt aiherelevanssista

kohti käyttäjärelevanssia. Käyttäjärelevanssin mahdollisuuteen suhtauduttiin aluksi

epäluuloisesti sillä käyttäjän subjektiivisia, hakujen onnistumiseen liittyviä tuntemuksia, oli

monien tutkijoiden mielestä vaikeaa arvioida. Nykyisin uskotaan kuitenkin, että ainakin

tiettyjä käyttäjärelevanssin osa-alueita voidaan mitata luotettavasti. (Schamber, 1994, 3-9)

Perinteisen laboratoriomallin kannalta käyttäjärelevanssin käsite on ongelmallinen. Kohteena

kun on yleensä ollut kyselyjen ja tiedonhakujärjestelmän välisen vuorovaikutuksen

tutkiminen. Omassa tutkimuksessani olen koettanut kuitenkin ottaa huomioon myös ne tekijät,

jotka johtuvat tiedonhakijasta itsestään. Siten tutkimukseni kuudesta ongelmakohdasta kaksi

liittyy niihin tekijöihin, jotka johtuvat tiedonhakijan läsnäolosta tiedonhakuprosessissa.
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4. Kielten välinen tiedonhaku

4.1 Kielten välisen tiedonhaun keskeiset käsitteet

Kielten välinen tiedonhaku on tieteellisen tutkimuksen kenttänä täynnä erilaisia teorioita siitä,

mikä on parhain tapa hakea informaatiota monikielisestä tietokannasta. Tämä sama

vaihtoehtojen runsaus koskee myös sitä, miten kielten välinen tiedonhaku tulisi määritellä.

David A. Hull ja Gregory Grefenstette esittävät (1996, 49-50) artikkelissaan viisi määritelmää

siitä, miten alan tutkijat ovat käsittäneet kielten välisen tiedonhaun. Täten kielten välinen

tiedonhaku on:

1) Tiedonhakua millä tahansa muulla kielellä kuin englannin kielellä;

    Tämän yksinkertaisimman määritelmän mukaan jo pelkkä mahdollisuus muuntaa

    (modify) järjestelmä hakemaan tietoa vieraalla kielellä tekee siitä kielten väliseen

     tiedonhakuun pystyvän järjestelmän.

2) Tiedonhakua paralleelista (toisiinsa yhdistetystä) dokumenttikokoelmasta tai

     monikielisestä dokumenttikokoelmasta ( dokumentteja löytyy kahdella tai useammalla

     kielellä); Tämän määritelmän mukaan sellainen tiedonhakujärjestelmä, joka sisältää

      monikielisen dokumenttitietokannan, mutta jossa tiedonhakua on mahdollista  suorittaa

     ainoastaan yhdellä kielellä, on tästä huolimatta luokiteltava kielten väliseksi tiedonhauksi,

     vaikka erikielisiä dokumentteja ei voidakaan hakea yhtäaikaa.

3)  Tiedonhakua yksikielisestä dokumenttikokoelmasta;

      Tämän määritelmän mukaan kielten välistä tiedonhakua suorittamaan pystyvä järjestelmä

       on sellainen, jossa dokumenttikokoelma on yksikielinen, mutta jossa tiedonhakua

       pystytään tekemään useammalla kielellä.

4)  Tiedonhakua monikielisestä dokumenttikokoelmasta;

     Tämä määritelmä on hieman laajennettu versio kohdasta 3. Sen mukaan kielten välistä

     tiedonhakua suorittamaan pystyvä järjestelmä on sellainen, jossa dokumenttikokoelma

     on monikielinen (dokumentteja löytyy tietokannasta useammalla kuin yhdellä kielellä) ja



18

      jossa myös tiedonhakua pystytään tekemään useammalla kuin yhdellä kielellä.

5) Tiedonhakua monikielisestä dokumenttikokoelmasta, jossa useampi kuin yksi kieli

     voi olla mukana samanaikaisesti  yksittäisessä dokumentissa;

     Tämän määritelmän mukaan monikielistä tiedonhakua suorittamaan pystyvä järjestelmä

     on sellainen, jossa dokumenttikokoelma on monikielinen (dokumentteja löytyy

     tietokannasta useammalla kuin yhdellä kielellä sekä myös dokumenteissa itsessään

     esiintyviä kieliä on mahdollisesti enemmän kuin yksi) ja  jossa tiedonhakua pystytään

     tekemään useammalla kuin  yhdellä kielellä.

Yllä olevat määritelmät on listattu niiden kompleksisuuden mukaan. Täten määritelmien

kompleksisuuden lisääntyessä (ylhäältä alaspäin mentäessä) kasvavat myös ne ongelmat, joita

pitää pystyä ratkaisemaan, jotta saataisiin rakennettua esimerkiksi määritelmä 5:den kaltainen

monikielinen tiedonhakujärjestelmä. Määritelmä 1 edustaa puolestaan jo olemassa olevia

yksikielisiä tiedonhakujärjestelmiä. Siten jos tämä määritelmä pitäisi paikkansa, niin kielten

välisen tiedonhaun ongelmat eivät olisi kovinkaan erikoisia tai edes tutkimisen arvoisia.

Muutettaisiin vain olemassa olevat yksikieliset tiedonhakujärjestelmät sellaisiksi, että niiden

avulla voitaisiin hakea useita rinnakkaisia eri kielillä olevia dokumenttitietokantoja

eriaikaisesti.

Kiinnostus kielten väliseen tutkimukseen ei kuitenkaan ole peräisin ainoastaan 1990-luvulla

tapahtuneesta tietoverkkojen leviämisestä koko maapallon kattavaksi viestinnän välineeksi. Jo

1970-luvulla Gerad Salton esitti kahdessa tekemässään tutkimuksessa (Salton,1970;

Salton,1972) saavuttaneensa kielten välisessä haussa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavan

hakutuloksen. Kyseisissä tutkimuksissa Salton käytti käsin luotuja tesauruksia kyselyjen

kääntämisessä kielestä toiseen.  Tällaisten käsin luotujen kontrolloitujen tesauruksien ongelma

on kuitenkin se, että ne vaativat jatkuvaa ylläpitoa tietokannan ylläpitäjän taholta (tesauruksen

rakentaminen sekä dokumenttien indeksointi vaatii usein jatkuvaa työpanosta), mikä varsinkin

isojen tietokantojen kohdalla voi muodostua ongelmalliseksi. (Sheridan & Wechsler &

Schäuble, 1997, 100)
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Saltonin jälkeen kielten välisen tiedonhaun kentällä on esitetty suuri määrä erilaisia

menetelmiä, joilla hakua kielestä toiseen voidaan parantaa. Nämä menetelmät voidaan jakaa

selvyyden vuoksi kolmeen eri päämenetelmään sen mukaan miten ne suorittavat kyselyn

kääntämisen kielestä toiseen. Kielten välisen tutkimuksen keskeiset lähestymistavat voidaan

siten jakaa 1) koneellista käännösteknologiaa (MT= Machine  Translation Techonology)

hyväkseen käyttäviin menetelmiin 2) korpuspohjaisia resursseja (Corpus-based methods)

hyväkseen käyttäviin menetelmiin sekä 3) sanakirjaperusteisia resursseja  (Dictionary-

based methods) hyväkseen käyttäviin menetelmiin. Ennenkuin nämä kolme lähestymistapaa

esitellään tarkemmin on syytä tarkastella hieman lähemmin sitä, miten kielten välinen

tiedonhaku eroaa traditionaalisesta yksikielisestä tiedonhausta. (Sheridan & Wechsler &

Schäuble, 1997, 100)

Kielten välisen tiedonhaun voi sanoa sisältävän monia niistä ominaisuuksista, jotka kuuluvat

myös yleisen tiedonhaun piiriin (general IR problem). Tiedonhaun ongelman klassiseen

määritelmään kuuluvat seuraavat osatekijät; a) Tiedonhakija, joka haluaa nähdä tiettyjä b)

dokumentteja (nämä voivat olla minkämuotoisia tahansa eli abstrakteja, paragraafeja,

artikkeleita, internet-sivuja jne.) koskien c) tiettyä aihetta. Tästä aiheesta käyttäjä eli

tiedonhakija muodostaa d) vapaamuotoisen kyselyn, minkä jälkeen e)

tiedonhakujärjestelmä erottelee hakulauseesta sen sisältämät f) indeksitermit. Nämä

indeksitermit täsmäytetään puolestaan dokumenttien indeksoinnissa käytettyjen

indeksitermien kanssa. Lopuksi ne dokumentit, jotka täsmäävät parhaiten kyselyjen

sisältämien indeksitermien kanssa listataan käyttäjälle niiden g) oletetun relevanttiuden

mukaan. Haun onnistuminen arvioidaan tämän jälkeen käyttämällä tiedonhaun tutkimuksen

perinteisiä h) arvioinnin mittareita. Nämä ovat tietenkin tarkkuuden (precision) sekä saannin

(recall) mittarit (luku 2, 8 s.). (Grefenstette, 1998, 2)

4.2 Kielten välisen tiedonhaun keskeiset ongelmat

Kielten välisellä tiedonhaulla on siten monia yhtäläisyyksiä yleisen tiedonhaun kanssa.

Tiettyjä erojakin löytyy johtuen kielten välisen tiedonhaun läheisistä siteistä koneellisen

kääntämisen (machine translation) tutkimukseen. Täten kielten välisellä tiedonhaulla on

tiettyjä yksinomaan sille spesifisiä ongelmia, joita ei esiinny traditionaalisessa eli
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luonteeltaan yksikielisessä tiedonhaussa. Traditionaalisessa tiedonhaussa  sekä kyselyt että

dokumentit on

laadittu samalla kielellä. Tällöin perusolettamuksena on se, että mitä enemmän jonkin tietyn

dokumenttitietokannan spesifi dokumentti sisältää tiedonhakijan kyselyyn kuuluvia sanoja

niin sitä relevanttisempi se on tälle tiedonhakijalle. Kielten välisessä tiedonhaussa

alkuperäinen kysely on sitävastoin laadittu toisella kielellä kuin ne dokumentit, joita

haetaan. Tällöin yksikielisessä tiedonhaussa käytetty yksinkertainen sanojen

täsmäytysmekanismi (string matching mechanisms) ei toimikaan sellaisenaan paitsi ehkä

joidenkin erisnimien kohdalla (esim. George Bush), jotka pysyvät samana kielestä toiseen.

Sanojen kääntäminen kielestä toiseen on siten kielten välisen tiedonhaun erikoisongelma,

joka erottaa sen perinteisestä yksikielisestä tiedonhausta. Itseasiassa tämä ongelma voidaan

jakaa kolmeen eri ongelmaan. (Grefenstette, 1998, 2)

1) Ensimmäinen ongelma, joka kielten välisen tutkimuksen täytyy ratkaista, on selvittää se

miten sana käännetään yhdestä kielestä toiseen. Tätä ongelmaa voidaan nimittää kääntämisen

ongelmaksi (translation problem). 2) Toinen ongelma koskee puolestaan sitä, mitkä tietyn

vieraskielisen sanan käännetyistä vastineista tulee säilyttää ja mitkä karsia pois. Tätä

ongelmaa voidaan nimittää käännösvastineiden karsimisen ongelmaksi (pruning translation

alternatives). Nämä kaksi ongelmaa ovat luonteenomaisia myös koneellista kääntämistä

tutkivalle tieteenalalle. Kielten väliselle tiedonhaulle on kuitenkin tunnusomaista myös

mahdollisuus tiettyjen sanojen käännösvastineiden säilyttämiseen. Tämä voi olla

hyödyllistä silloin, kun halutaan lisätä saantia. Ranskankielinen sana “traitement” voidaan

esimerkiksi kääntää englannin kielessä merkitsemään ainakin kahta eri sanaa. Se voi siten olla

joko “salary” tai “treatment”. Koneelliseen kääntämiseen perustuvan järjestelmän on valittava

jompikumpi näistä kahdesta sanasta, kun taas kielten väliseen hakuun perustuva

järjestelmä voi säilyttää haussa molemmat käännetyt sanat. (Grefenstette,1998, 3)

Täten jos kuvitellaan, että alkuperäinen ranskankielinen kysely koski jätteiden käsittelyä

(waste treatment) ja että kielten väliseen hakuun perustuva järjestelmä säilytti molemmat

sanan “traitement” kääntämisen tuloksena saadut vastineet “salary” ja “treatment”, saattoi

hakutulokseen sisältyä jonkin verran hälyä (noise) haulle epärelevanttien dokumenttien
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muodossa. Toisaalta kuitenkin tämä kielten väliseen hakuun (CLIR) perustuva järjestelmä

löytää sellaisetkin dokumentit, jotka koneelliseen kääntämiseen perustuvassa haussa jäävät

huomaamatta, jos järjestelmä valitsee sanan “salary” tiedonhakijalle olennaisen sanan

“treatment” sijasta. (Grefenstette,1998, 3)

3) Kolmas kielten välisen tiedonhaun ongelma liittyy siihen, miten vaiheen 2) eli

käännösvaihtoehtojen karsimisen jälkeen saadut käännössanat tulee painottaa, jottei minkään

yksittäisen käännössanan asema nouse liian hallitsevaksi tehdyssä haussa. Tätä ongelmaa

voidaan nimittää käännösvastineiden tasapainottamisen ongelmaksi (weighting of

translation alternatives). Oletetaan että alkuperäinen kysely sisältää kaksi toisistaan

riippumatonta hakusanaa. Jos näistä toinen saa kääntämisprosessin tuloksena itselleen monia

erilaisia käännösvastineita, toisen sanan kääntyessä vain yhdellä tavalla on käännetyssä

kyselyssä heti selvä ongelma sanojen tasa-arvoisuuden suhteen. Toinen sana voi tässä

tapauksessa saada itselleen hakuun nähden suhteettoman suuren painoarvon. Tämä

ongelma on juuri kielten väliselle tiedonhaulle ominainen ja erottaa sen koneellista

kääntämistä ja tradtionaalista tiedonhakua tutkivista tieteenaloista. Se miten kielten välisen

tiedonhaun kolme keskeistä lähestymistapaa ( 1) koneellinen käännösteknologia 2)

korpuspohjaiset menetelmät sekä 3) sanakirjaperusteiset menetelmät) käsittelevät näitä kielten

välisen tiedonhaun kolmea keskeistä ongelmaa, vaihtelee riippuen käytettävästä

menetelmästä.  (Grefenstette, 1998, 3)

4.3 Kielten välisen tiedonhaun keskeiset mallit

Seuraavaksi käsittelen kutakin näistä  menetelmistä erikseen, pyrkien samalla tuomaan ilmi

sen, miten ne suhtautuvat kahdessa edellisessä kappaleessa esittämiini a) sanojen

kääntämisen ongelmaan b) sitä seuraavaan sanojen käännösvastineiden karsimisen

ongelmaan sekä c) sanojen käännösvastineiden tasapainottamisen ongelmaan.

4.3.1  Koneellinen käännösteknologia
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Koneelliseen kääntämiseen perustuva lähestymistapa tarkoittaa yleensä joko a) tiedonhakijan

kyselyjen tai b) jonkin dokumentteja sisältävän tietokannan kääntämistä yhdestä

kielestä toiseen. Koska ainakin tällä hetkellä jälkimmäistä vaihtoehtoa pidetään

epärealistisena sen tietokoneen suorituskapasiteetille asettamien vaatimusten vuoksi, keskityn

käsittelemään

koneellista kääntämistä kohdan a) kannalta. Itse termi koneellinen kääntäminen voidaan

käsittää jo vakiintuneeksi standardiksi, joka kuvaa tietokoneistettuja järjestelmiä

(computerized systems), joiden tehtävänä on kääntää kysely yhdestä kielestä toiseen joko

itsenäisenä systeeminä tai sitten jonkin ihmisen avustamana. Monet tutkijat ovat

ehdottaneet, että näiden järjestelmien käyttö kielten välisessä tiedonhaussa voisi olla

hyödyllistä hakutuloksen onnistuneisuuden kannalta. Toistaiseksi koneelliseen kääntämiseen

perustuvien

tietokonejärjestelmien käyttö kielten välisessä tiedonhaussa ei ole kuitenkaan saavuttanut

kovin suurta kannatusta (Gachot & Lange & Yang,1998, 105-106). Syynä tähän innostuksen

vähyyteen voi pitää koneellista kääntämistä tutkineiden henkilöiden (esim. Hull

&Grefenstette, 1996; Oard & Dorr, 1996; Yamabana et al., 1996) löytämiä lähestymistapaan

liittyviä heikkouksia. Heidän mukaansa laadultaan korketasoisia käännöksiä on koneelliseen

kääntämiseen perustuvassa lähestymistavassa mahdollista saada vain silloin kun haun

aihealue on rajattu (applicable domain is limited). Useimmat tietokannat eivät ole

kuitenkaan aihealueeltaan kovin rajattuja. Tästä tietokantojen aihealueen rajaamattomuudesta

johtuen käännösten taso on usein melko matala. (Pirkola, 1998, 55)

Vielä suurempi ongelma tutkijoiden mukaan on se, että tiedonhakijoiden tekemät kyselyt ovat

usein rakenteeltaan ei-synteettisiä. Ne ovat siis usein vain jakso sanoja ilman kunnollista

syntaktista rakennetta. Koneellinen kääntäminen sitävastoin käyttää syntaktista

analysointia (syntactic analysis), jonka avulla se kääntää lauseita kielestä toiseen. Tämä

syntaktinen analyysi vaatii toimiakseen kuitenkin sen, että kyselyillä on kunnollinen

syntaktinen rakenne. Hakulauseet ovat pituudeltaan usein myös niin lyhyitä, että niiden

syntaktinen analysointi on vaikeaa. Nämä kaksi tekijää eli hakukysymysten a) lyhyys sekä

niille toisinaan ominainen b) hakulauseen sisäinen kieliopillinen rakenteettomuus

vaikeuttavat hakulauseessa olevien sanojen monimerkityksellisyyden vähentämistä

syntaktisen analyysin avulla. Kokonaisten dokumenttien kääntäminen ratkaisee osan näistä
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koneelliseen kääntämiseen liittyvistä syntaktisen analysoinnin ongelmista, mutta kuten on jo

todettu, nousee ongelmaksi tällöin kasvanut tehokkuuden vaatimus. Koneellinen

käännösteknologia ei siten näytä soveltuvan kyselyjen kääntämiseen kielestä toiseen johtuen

sen käyttämästä sanojen monimerkityksellisyyden karsimisen menetelmästä. Jotta

koneellinen kääntäminen olisi tulevaisuudessa potentiaalinen vaihtoehto kielten välisessä

tiedonhaussa, täytyisi tutkijoiden alkaa kehitellä sellaista termien karsintamenetelmää, joka ei

ole riippuvainen

syntaktisesta analyysistä. Koneellisen käännösteknologian heikkouden kielten välisen

tiedonhaun kannalta voi siten katsoa olevan sen keskittyminen luonnollisen kielen

kääntämiseen (natural language processing). (Kiyoshi & Kazunori & Shinichi & Shin-ichiro,

1998, 94)

Se, miten koneelliseen käännösteknologiaan perustuva tiedonhakujärjestelmä hoitaa a)

sanojen kääntämisen ongelman, b) sanojen käännösvastineiden karsimisen ongelman sekä c)

sanojen käännösvastineiden tasapainottamisen ongelman, voidaan jakaa kolmeen eri

vaiheeseen, jotka ovat samoja riippumatta tutkijan käyttämästä lähestymistavasta. Nämä

kolme perusvaihetta voidaan jakaa 1) lähdetekstin analysointivaiheeseen (source text

analysis), 2) lähde-kohde siirtämisvaiheeseen (source-target transfer) sekä 3) kohdekielen

tuottamiseen (target language generation) käyttäen apuna joko kaksi tai useampikielistä

sanakirjaa. Kaikkien näiden kolmen vaiheen aikana kertyy suuri määrä luonteeltaan sekä

morfologista, semanttista että syntaktista tietoa, joka varastoituu järjestelmään. Tämä

järjestelmä on kuitenkin tarkoitettu kääntämään luonnollisen kielen lauseita ja siksi se ei

sovellu sellaisenaan  käännettäessä kyselyjä yhdestä kielestä toiseen. Syntaktisen analyysin

käyttäminen sanojen karsimisen menetelmänä aiheuttaa siten ongelmia koko

kääntämisprosessille, kun kyseessä on jokin muu kuin luonnollinen kieli. (Gachot & Lange &

Yang, 1998, 106-107)

Mitkä ovat koneelliseen kääntämiseen perustuvan menetelmän mahdollisuudet kielten

välisessä tiedonhaussa? Tämä on kysymys, jonka Gachot & Lange & Yang esittävät

artikkelissaan (1998, 115-118), joka käsittelee Systran-nimistä koneelliseen

käännösteknologiaan perustuvaa järjestelmää. Myös he tiedostavat sen perustavan ongelman,

joka liittyy siihen, että koneelliseen kääntämiseen perustuvat järjestelmät kehitettiin alunperin

vastaamaan dokumenttien vieraskielisyyden ongelmaan eikä niinkään suorittamaan
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tiedonhakua vieraskielisestä tietokannasta. Heidän mielestään koneelliseen

käännösteknologiaan perustuvilla järjestelmillä on kuitenkin paljon enemmän tarjottavana

kuin toimia vain jonkinlaisena apuvälineenä käännettäessä kyselyjä ja dokumentteja kielestä

toiseen. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että koneelliseen kääntämiseen perustuva

tiedonhaku ei ole varteenotettava vaihtoehto silloin kun keskitytään kääntämään kyselyjä.

4.3.2  Korpuspohjaiset menetelmät

Korpuspohjaisiin resursseihin perustuva lähestymistapa kielten väliseen tiedonhakuun voidaan

jakaa kahteen eri suuntaukseen sen mukaan, miten ne ovat järjestäneet tietokannan sisältämät

dokumentit. Ensimmäinen tutkimussuuntaus perustuu 1) luonteeltaan paralleelisten

(parallel) tekstitietokantojen luomiseen. Tälle tekstitietokantatyypille on ominaista se, että

molemmat tietokannat sisältävät täsmälleen samat dokumenttiaineistot kahdella eri kielellä.

Toinen tutkimussuuntaus perustuu 2) luonteeltaan toisiinsa verrattavien (comparable)

tekstitietokantojen luomiseen.  Tälle tekstitietokantatyypille on ominaista se, että tietokannan

sisältämät dokumentit ovat aihealueeltaan samaa asiaa käsitteleviä, mutta ne eivät ole

kuitenkaan samoja dokumentteja, joita erottaisi vain käytetty kieli. Se kumpaa tekstikorpusta

(paralleelinen vai toisiinsa verrattava tekstitietokanta) tutkija tutkimuksessaan käyttää

määrittää osittain niitä tuloksia, joita hän saa. Valittu tekstitietokanta toimii siten tutkijan

käyttämästä kielten välisen tiedonhaun menetelmästä riippumatta sinä keskeisenä

korpuksena, jota käytetään, kun tiedonhakijan kysely käännetään toiselle kielelle

korpuspohjaisiin resursseihin nojautuvassa tutkimuksessa. Näitä tekstikorpuksia ei kuitenkaan

usein ole olemassa valmiina, koska ne vaativat huomattavaa inhimillistä panostusta  (Hull,

1998, 128)

Tekstikorpukset itsessään ovat kuitenkin vain välineitä, jotka tarvitsevat toimiakseen tietyn

menetelmän, joka suorittaa varsinaisen kielten välisen tiedonhaun erikielisten

tekstitietokantojen välillä. Näitä menetelmiä on kehitetty varsin runsaasti ja saadut tulokset

ovat vaihdelleet riippuen siitä mikä a) testikorpus on valittu sekä mikä on ollut b) käytetty

tutkimuksen metodi. Tutkimusta korpusperusteisten menetelmien kentällä ovat suorittaneet

mm. Davis, 1977; Davis & Dunning, 1996; Dumais et al.,1996; Sheridan & Ballerini, 1996

sekä Sheridan et al.,1997.  Näistä menetelmistä voidaan esiin nostaa erityisesti Landauerin ja



25
Littmanin kehittämä latenttinen semanttisen indeksoinnin menetelmä (Latent Semantic

Indexing approach). He käyttivät kyseistä menetelmää apuna käännettäessä paralleelisen

tekstikorpuksen avulla kyselyjä kielestä toiseen. Tätä heidän kehittelemäänsä menetelmää

voidaan pitää mallina hieman pitemmälle kehitetystä kielten välisestä hakumenetelmästä.

(Grefenstette, 1998, 6)

Idean siitä, millainen alkuperäinen korpuspohjaisiin resursseihin perustuva käännösmenetelmä

on, saa kun tutustuu Sheridanin (1996) tekemään tutkimukseen. Tutkimuksessaan Sheridan

käytti kaksikielistä tekstikorpusta, jonka sisältämät dokumentit koostuivat uutisartikkeleista,

jotka oli yhdistetty toisiinsa päivämäärien sekä muiden käytetystä kielestä riippumattomien

indeksointikoodien avulla. Tämän jälkeen suoritettiin tiedonhaku tekstikorpuksen

saksankieliseen dokumenttiaineistoon käyttäen saksankielisiä kyselyjä. Saadussa

hakutuloksessa ne saksankieliset dokumentit, jotka olivat tuloslistan yläpäässä, otettiin

lähempään tarkasteluun. Sama koski myös näiden kyseisten dokumenttien italiankielisiä

vastineita, jotka saatiin valittua näitä erikielisiä tekstitietokantoja yhdistävien

indeksointikoodien avulla. Näin löydetyistä saksankielisiä dokumentteja vastaavista

italiankielisistä dokumenteista haettiin useimmiten esiintyvät sanat muodostamaan

saksankielistä kyselyä vastaava italiankielinen kysely. Saksankielisiä sanoja ei käännetty siten

suoraan italiaksi, vaan tarkoituksena oli luoda italiankielisten ja saksankielisten sanojen

joukkoja, jotka olivat tietyllä tavalla toisiaan vastaavia. Sanojen spesifiset suhteet toisiinsa

jätettiin tarkoituksellisesti epäselväksi. Tämän jälkeen Spider (tutkimuksessa käytetyn

järjestelmän nimi) muodosti näistä sanojen joukoista samanlaisuustesauruksen (similarity

thesaurus). Uuden kyselyn tullessa sisään Spider-järjestelmään saadaan tietyllä kielellä olevan

kyselyn sanoja lähinnä vastaavat erikieliset sanat suoraan tästä samanlaisuustesauruksesta.

(Grefenstette, 1998, 6)

Luonteeltaan paralleelisen tekstikorpuksen keskeinen idea on siten se, että joukko sanoja

(group of words) muodostaa jonkinlaisen pisteen kuvitteellisessa semanttisessa tilassa.

Tämän idean mukaan eri kielillä esiintyvät artikkelit sijaitsevat samassa semanttisessa tilassa

(semantic space) riippumatta siitä, mikä on tietokannan sisältämien dokumenttien käyttämä

kieli. Tämä edellyttää kuitenkin, että nämä dokumentit ovat luonteeltaan samaa aihetta

käsitteleviä. Edellisessä kappaleessa esitetty Spider järjestelmä on kehitetty noudattaen tätä

ideaalia. Jo aiemmin mainittu Landauerin ja Littmanin kehittämä latenttinen semanttisen
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indeksoinnin menetelmä noudattaa myös tätä korpuspohjaisten resurssien tutkimuksessa

keskeistä ideaalia semanttisen tilan mahdollisuudesta. Menetelmänä se kuitenkin eroaa

huomattavasti esimerkiksi Sheridanin Spider-järjestelmän yhteydessä käyttämästä

menetelmästä.  (Grefenstette, 1998, 6)

Tätä semanttisen tilan ideaa ei voida kuitenkaan pitää minään paralleelisten tekstikorpusten

yksinoikeutena vaan myös toisiinsa verrattavien tekstikorpusten pohjalta on mahdollista

tutkia tämän ideaalin mahdollisuuksia kielten välisessä tiedonhaussa. Käytetyt menetelmät

ovat tässä suhteessa paljon ratkaisevampia kuin käytetyt tekstikorpukset. Tekstikorpukset

ovat vain välineitä, joita menetelmät käyttävät eri tavoilla koettaessaan ratkaista kielten

välisen tiedonhaun kolme keskeistä ongelmaa. Korpuspohjaisia resursseja hyväkseen

käyttävillä käännösmenetelmillä ei ole koneellisen käännösteknologian kaltaista estettä

kyselyjen kääntämisen suhteen. Kyselyjen kääntämisessä ne eivät siten vaadikaan

hakulauseilta kunnollista syntaktista rakennetta vaan turvautuvat joko paralleeliseen tai

toisiinsa verrattavaan tekstikorpukseen.  Sheridanin (1996) tekemä tutkimus sekä Landauerin

ja Littmanin kehittämä latenttinen semanttisen indeksoinnin menetelmä (1988) ovat niitä

keinoja, joiden avulla korpuspohjaisiin resursseihin nojautuvat käännösmenetelmät koettavat

vastata a) sanojen kääntämisen ongelmaan. Tätä seuraavaan b) sanojen käännösvastineiden

karsimisen ongelmaan on olemassa useita tapoja riippuen käytetystä menetelmästä.

(Grefenstette, 1998, 5-7)

Näistä yksi on Daviksen (1998) käyttämä luonteeltaan melko monimutkainen menetelmä.

Ensiksi alkuperäinen englanninkielinen kysely suoritetaan luonteeltaan paralleelisen

tekstikorpuksen englanninkielisten dokumenttien puolella. Tämän jälkeen, jotta saataisiin

valituksi paras espanjankielinen käännös englanninkielisestä kyselystä, suoritetaan

englanninkielisen kyselyn sisältämien sanojen jokainen espanjankielinen vaihtoehto erillisenä

hakuna espanjankielisten dokumenttien puolella. Ne espanjankieliset sanat, jotka tuottavat

tehdyissä hauissa englanninkielisen haun kanssa vastaavimmat hakutulokset, valitaan

lopulliseen espanjankielisen kyselyn käännökseen. Se, miten tämä sanojen käännösvastineiden

karsiminen suoritetaan, vaikuttaa suoraan siihen millaisia painoarvoja eri sanat saavat

tehtävässä tiedonhaussa (Grefenstette, 1998, 8). Voi sanoa, että c) sanojen tasapainottamisen
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ongelman vaikeus riippuu suoraan siitä, miten tehokas tietyn menetelmän käyttämä termien

vaihtoehtoisten muotojen karsimisen tapa on. Ongelma ei kuitenkaan ole ihan näin

yksinkertainen. Sanojen tasapainottamisen ongelmaan vaikuttavat myös muut seikat kuin vain

tietyssä menetelmässä käytetty tapa karsia epäolennaisia sanoja tehtävästä kyselystä.

Korpuspohjaisia resursseja hyväkseen käyttävien käännösmenetelmien keskeinen ongelma on

kuitenkin niille kyselyjen kääntämisessä olennaisen tärkeä tekstikorpus. Näiden

tekstikorpusten (olivat ne sitten luonteeltaan paralleelisia tai toisiinsa verrattavia) luominen on

paljon aikaa ja vaivaa vaativa prosessi. Samoin aihealue, jota tietokannan tulee käsitellä on

suhteellisen rajattu. Aihealueeltaan yleisluonteiset tietokannat eivät  siten sovellu kovinkaan

hyvin korpuspohjaisia resursseja hyväkseen käyttävään tiedonhakuun. Yksinomaan jo tämä

seikka rajoittaa korpuspohjaisiin resursseihin nojautuvien menetelmien käyttökelpoisuutta

kielten välisessä tiedonhaussa. Informaatiotulvan koko ajan lisääntyessä on epärealistista ottaa

lähtökohdaksi sellaista lähestymistapaa kielten väliseen tiedonhakuun, jossa kyselyjen

kääntäminen perustuu tietokannan käyttämiseen eräänlaisena suurena tesauruksena.

Seurauksena tästä on vain tietokantojen koon kasvattaminen aineistolla, jonka pääasiallinen

syy tietokannassa olemiseen on toimia tekstuaalisena apuvälineenä hakukysymyksiä

käännettäessä. Páraic Sheridan & Jean Paul Ballerini (1996, 63)  myöntävät, että omassa

tutkimuksessaan he eivät ole vielä toistaiseksi kyenneet todistamaan korpuspohjaisten

resurssien käyttöön perustuvan lähestymistavan yleistä soveltuvuutta kielten väliseen

tiedonhakuun. Näyttää siis siltä, että toistaiseksi korpuspohjaisiin resursseihin tukeutuvat

käännösmenetelmät soveltuvat paremmin spesifisiin ja aihealueeltaan rajoitettuihin

tietokantoihin kuin aihealueiltaan yleisiin tietokantoihin.

Siten, kun koneelliseen kääntämiseen perustuvat menetelmät kärsivät  a) kyselyjen

liiallisesta lyhyydestä sekä b) hakulauseiden epäsyntaktisuudesta niin korpuspohjaisten

resurssien käyttöön nojautuvat  käännösmenetelmät kärsivät puolestaan a) tekstikorpuksille

ominaisesta aihealueen rajallisuuden vaatimuksesta sekä b) tekstikorpusten luomisessa

sekä ylläpidossa vaaditusta resurssien määrästä. Täten molempia kielten välisen

tiedonhaun keskeisiä lähestymistapoja näyttävät vaivaavan tietyt ongelmat, jotka estävät

niiden nousemisen kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen käyttämäksi yleismenetelmäksi.

Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksessa on löydettävissä kuitenkin myös kolmas
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lähestymistapa kielten väliseen tiedonhakuun. Tämä lähestymistapa käyttää 3)

sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen kyselyjen kääntämisessä kielestä toiseen. Omassa

tutkimuksessani käytän tätä lähestymistapaa.Tarkempi kuvaus tutkimusongelmasta,

tutkimusympäristöstä sekä käyttämästäni tutkimusmenetelmästä löytyy luvussa 5 ( 39 s.).

4.3.3 Sanakirjaperusteiset menetelmät

Varhaisin esimerkki sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävistä

käännösmenetelmistä ovat jo aiemmin tässä luvussa  mainitut Saltonin  (1970 ja 1972)

suorittamat tutkimukset kielten välisen tiedonhaun alueella.  Saltonin käyttämä

tutkimusmenetelmä perustui kuitenkin käsin luotujen tesaurusten rakentamiseen sekä

ylläpitoon. Tämänkaltaiset käsin luodut kontrolloidut sanastot eivät ole kovinkaan

käytännöllisiä, kun rakennetaan kooltaan suuria tietokantoja. Elektronisen aineiston lisääntyvä

määrä internetissä on merkinnyt elektronisten sanakirjojen ilmestymistä ihmisten käyttöön.

Kielten välistä tiedonhakua ajatellen elektroniset sanakirjat ovat kuin melkein valmiita

resursseja, joita voidaan käyttää apuna kyselyjen kääntämisessä kielestä toiseen. Täten toisin

kuin korpuspohjaisissa käännösmenetelmissä, joissa kyselyjen kääntäminen vaatii joko

paralleelisen tai toisiinsa verrattavan tekstikorpuksen luomisen (jotta kyselyn kääntäminen

yleensä onnistuisi), ei sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien

käännösmenetelmien tarvitse luoda kyselyjen kääntämisessä tarvittavia resusseja, koska

ne ovat jo olemassa. Elektronisessa muodossa olevien sanakirjojen käyttö kielten välisessä

tiedonhaussa on siten usein sovellutuksena helpompi toteuttaa kuin vastaavat tekstikorpuksen

käyttöön perustuvat käännösmenetelmien sovellutukset. Edellisellä lähestymistavalla, kun on

käytössään jo melkein valmiit resurssit, kun taas jälkimmäisen täytyy rakentaa ne usein aivan

alusta asti. (Pirkola, 1998, 55)

Sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien käännösmenetelmien yleensä käyttämä

sanakirjamuoto on kaksikielinen  elektronisessa muodossa oleva sanakirja (bilingual

machine readable dictionary), joka on suunniteltu tavallista käyttöä varten, mutta joka kielten

välisen tutkimuksen tarpeita varten on muutettu aina kunkin tutkijan (tai tutkijoiden) toiveita

vastaavaksi. Yksinkertaisimmassa muodossaan luonteeltaan kaksi tai monikielisten

sanakirjojen käyttöön perustuva tiedonhaku käyttää menetelmää, jossa lähdekielellä (source

language) olevan kyselyn jokainen sana saa kohdekielellä (target language) itselleen
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alkuperäisen kyselyn sanojen erilaiset vieraskieliset sanojen  käännösvastineet.  Täten

lopulliseen käännettyyn hakulauseeseen sisältyvätkin käännettyjen sanojen kaikki eri

variaatiot riippumatta siitä, miten oleellisia ne ovat haetun aiheen kannalta. Tehtyjen

tutkimusten mukaan (Ballesteros & Croft, 1996; Hull & Grefenstette, 1996) haun tehokkuus

tässä yksinkertaisessa sanakirjojen

käyttöön perustuvassa käännösmenetelmässä on vain noin 50 % verrattuna yksikieliseen

tiedonhakuun. Sanakirjojen käyttöön perustuvien käännösmenetelmien voi sanoa kärsivän

kolmesta perustavasta ongelmasta, jotka vaikuttavat niiden kykyyn yltää samanlaisiin

hakutuloksiin kuin mitä yksikielisessä tiedonhaussa on mahdollista saavuttaa. Nämä ongelmat

ovat juuri kyselyjen kääntämisestä johtuvia. (Ballesteros & Croft, 1998b, 26-27)

Yksi perusongelma, joka liittyy sanakirjojen käyttöön kyselyjen kääntämisessä on fraasien

kääntäminen (phrase translation). Joskus voi nimittäin käydä niin, että kyselyn sisältämää

fraasia (fraaseja) ei pystytä identifioimaan kääntämisessä käytetyn sanakirjan taholta toisiinsa

liittyvinä ja jonkin tietyn merkityksen sisältävinä kokonaisuuksina vaan sanakirja tulkitsee ne

virheellisesti toisistaan erillisiksi yksiköiksi. Näin on asianlaita esimerkiksi silloin, kun fraasia

Etelä-Amerikka ei tunnisteta sanakirjan taholta yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan sen sisältämät

sanat “Etelä” sekä “Amerikka”  käsitetään toisistaan erillisiksi sanoiksi. Tuloksena on

tarkkuuden putoaminen tehdyissä hauissa. Fraasien tunnistaminen on siten noussut tärkeäksi

tutkimuskohteeksi sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien käännösmenetelmien

tutkimuksessa. Toinen perusongelma on käännetyille sanoille ominainen käännösten

monimerkityksellisyys (translation ambiguity). Käännetyt sanat saavat itselleen

kohdekielestä riippuen usein suuren määrän erilaisia käännösvastineita, joiden relevanttius

haun aiheen kannalta on vaihteleva. Esimerkiksi englanninkielinen sana “affair” saa

ranskankielelle käännettynä useita eri käännösvastineita (kuten aventure/seikkailu,

business/liiketoiminta, affaire/juttu, case/tapaus, liaison/suhde). Nämä tietyt haun kannalta

epäolennaiset sanat voivat saada suoritettavassa haussa liikaa painoa, mikä johtaa puolestaan

tarkkuuden laskuun. Käännösten monimerkityksellisyyden vähentäminen onkin yksi tärkeä

tutkimuskohde sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien käännösmenetelmien

tutkimisessa. Kolmanneksi ongelmia aiheuttaa sanakirjojen kattavuus (coverage of

dictionaries). Yleiset sanakirjat sisältävät tavallisimmat (the most common words) kielessä
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käytetyt sanat, mutta esimerkiksi harvinaisemmat tiettyjen alojen käyttämät erikoissanastot

puuttuvat niistä. Hakutilanteessa sanakirjan yleisluonne voi johtaa siihen, että se ei kykene

tunnistamaan kyselyn sisältämää erikoissanaa ja tämän seurauksena sana käännetään väärin tai

se jää tunnistamattomaksi. Tällöin yleensä tutkijan täytyy kääntää kyseinen sana

kohdekielelle, jos hän katsoo sen tarpeelliseksi. (Pirkola, 1998, 55)

Sanakirjojen sanakohtainen kattavuus on ehkä yksi vaikeimmin korjattavista ongelmista,

johtuen siitä, että tutkijan resurssit eivät yleensä riitä tämänkaltaisen sanaston rakentamiseen

alusta asti omia tutkimuksellisia tarpeita vastaaviksi. Usein näin pitkälle ei ole kuitenkaan

tarpeen mennä, vaan tutkija voi koettaa välttää tämän ongelman yhdistämällä yleis- ja

erikoissanastoja toisiinsa kuten Pirkola on tehnyt tutkimusta esittelevässä artikkelissaan “The

effects of Query Structure and Dictionary Setups  in Dictionary Based Cross-language

Information Retrieval” (1998, 55), jossa hän käytti sekä yleistä suomi-englanti-suomi

sanakirjaa, että lääketieteellisen alan suomi-englanti-suomi erikoissanakirjaa vähentämään

toisaalta a) sanakirjojen käytöstä johtuvaa  käännösten monimerkityksellisyyden

ongelmaa sekä toisaalta b) paikkaamaan sanakirjojen kattavuuden puutteesta johtuvia

ongelmia.

Muita elektronisessa muodossa olevien sanakirjojen aiheuttamia ongelmia niitä hyväkseen

käyttäville käännösmenetelmille ovat esimerkiksi a) puuttuvat sanamuodot (missing word

forms). Esimerkiksi termi “electrostatic” voi sisältyä sanakirjaan, mutta toisaalta tämän sanan

taivutettu muoto “electrostatically” voi puuttua sanakirjasta, koska ihmislukijan  oletetaan

pystyvän muodostamaan yhden taivutuksellisen muodon toisesta taivutusmuodosta.

Luonteeltaan tekniselle hakujärjestelmälle tämä on kuitenkin hyvin vaikea tehtävä. Sanojen

perusmuotojen taivuttaminen luonteeltaan elektronisten sanakirjojen avulla tiettyä

käännösmenetelmää käyttäen voi siksi johtaa siihen, että esimerkiksi sana “marine” (satama)

tuottaa käännöksiä, jotka ovat peräisin muodosta “marinated” (marinoitu) oikean muodon

“marine” sijasta. Ongelmia aiheuttaa myös se  missä  b) muodossa sana esiintyy

sanakirjassa (spelling norms). Esimerkiksi kaksikielisessä sanakirjassa voi olla niin, että sana

“väri” voidaan kirjoittaa vain yhdellä tapaa. Täten toinen sanaa “väri” kuvaavista

kirjoitusasuista “colour” tai “color” jää puuttumaan sanakirjasta. Jos tehtävässä haussa sana

“väri” kuitenkin esiintyy toisessa muodossa kuin sanakirjassa, jää tämä  haetun aiheen

kannalta ehkä tärkeä sana usein tunnistamattomien sanojen joukkoon tai se käännetään väärin.

Tiettyä ongelmallisuutta sisältyy myös siihen tapaan miten ihmiset c) kirjoittavat tietyt sanat
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(spelling conventions). Esimerkiksi sana “laskeuma” voidaan kirjoittaa ainakin kolmella eri

tavalla. Täten se voi esiintyä sekä muodossa “fallout” tai “fall out” tai “fall-out” jossakin

tietyssä dokumentissa, mutta nämä sanan “laskeuma” erilaiset käännösvastineet eivät

välttämättä esiinny kaikissa

näissä muodoissa itse sanakirjassa. Tietyt d) erisnimet (proper names) kuten maan nimet sekä

ihmisten nimet aiheuttavat myös usein vaikeuksia sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen

käyttävien käännösmenetelmien parissa. Maiden nimet kun kääntyvät hyvin harvoin

sellaisinaan kielestä toiseen ja toisinaan ihmisten nimetkin saavat itselleen vieraskielisen

ulkoasun. Esimerkiksi kun venäjän presidentin nimi kirjoitetaan englanniksi “Yeltsin” niin

ranskaksi tämä

nimi kääntyy muotoon “Elstine”. Elektronisessa muodossa olevat sanakirjat kuitenkin harvoin

sisältävät erisnimien vieraskielisiä muotoja. (Grefenstette, 1998, 4)

Kun tarkastellaan näitä ongelmia, on selvää, että yksi kielten välisen tiedohaun tutkimuksen

perusongelma eli 1) sanojen kääntämisen ongelma ei ole tämän kolmannenkaan

lähestymistavan piirissä mikään kovin helposti ylitettävä tutkimuskohde. Siten vaikka

sanakirjaperusteinen lähestymistapa tarjoaa alan tutkijoiden luomille käännösmenetelmille

melkein valmiit puitteet, tuo se kuitenkin mukanaan ongelmia, joiden ratkominen vaatii omat

tutkimukselliset resurssinsa. Täten tämäkään lähestymistapa ei tarjoa oikotietä sellaiseen

kielten väliseen tiedonhakuun, jonka tehokkuus olisi vastaava yksikielisen tiedonhaun kanssa.

Kielten välisen tiedonhaun toinen keskeinen ongelma, eli 2) sanojen käännösvaihtoehtojen

karsiminen, kärsii suoraan näistä kahdessa edellisessä kappaleessa luetelluista ongelmista

(kohdat 1-3 sekä a-d).

Kyselyjen aiheen  kannalta olennaisten sanojen valitseminen käännettyyn vieraskieliseen

hakulauseeseen voi olla ongelmallista, jos osa alkuperäisen haun sanoista jää sanakirjan

puutteiden takia tunnistamattomiksi tai ne käännetään virheellisesti. Siten myös tässä

lähestymistavassa kielten väliseen tiedonhakuun on käytetty erilaisia keinoja sanojen

kääntämisessä saamien käännösvastineiden karsimiseksi. Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi

Ballesteroksen (1998) käyttämä sanojen karsimisen menetelmä, jossa vain ensimmäinen

käännetty sana otetaan mukaan kohdekielellä olevaan kyselyyn. Tämä perustuu

olettamukseen, että sanakirjan sisältämä käännettävän sanan ensimmäinen vieraskielinen
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vastine on myös yleensä useimmiten käytetty (most common) vieraskielinen sana. Tutkijoiden

käyttämät keinot kuitenkin vaihtelevat riippuen heidän käyttämästä käännösmenetelmästä

(Grefenstette,1998, 7).

Sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien käännösmenetelmien ei kuitenkaan

tarvitse pyrkiä karsimaan kaikkea sitä monimerkityksellisyyttä mikä esiintyy tietyn sanan

saamissa vieraskielisissä käännösvastineissa. Käännösvastineiden mukanaolo kyselyssä voi

vaikuttaa usein myös hakutulosta parantavasti ja sen takia kielten välisen tiedonhaun kolmas

keskeinen ongelma eli 3) sanojen käännösvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelma on

niin tärkeä tutkimuskohde. Väärin käännetyn sanan mukanaolo kohdekielelle käännetyssä

kyselyssä voi aiheuttaa epäonnistuneen haun. Sanan oikealla tasapainottamisella

samanarvoiseksi muiden kyselyn sisältämien sanojen kanssa, voidaan haun onnistuneisuuden

astetta lisätä, huolimatta siitä, että kaikki kyselyn sisältämät sanat eivät ole kääntyneet oikein.

Sanojen käännösvaihtoehtojen tasapainottamisen tärkeys käy selvästi ilmi seuraavasta

esimerkistä. Kun haetaan tietoa itävaltalaisesta Kurt Waldheimista käyttäen sanoja

“Waldheim” sekä “affair”  niin kohdekielelle eli ranskaksi tapahtuneen kääntämisen jälkeen

pysyy sana “Waldheim” samanlaisena kun taas sana “affair” saa itselleen viisi erilaista

vieraskielistä käännösvastinetta (eli aventure, business, affaire, case ja liaison). Jos tässä

vaiheessa käytetty käännösmenetelmä ei jollain tavoin pyri tasapainottamaan sanan

“Waldheim” sekä englanninkielisen sanan “affair” saamia ranskankielisiä käännösvastineita

keskenään, on seurauksena se, että sanan “affair” eri variaatiot saavat itselleen kohtuuttoman

suuren painoarvon. (Grefenstette,1998, 8)

Monikielisiä tiedonhakujärjestelmiä voidaan arvioida suunnilleen samalla tavalla kuin

yksikielisiä tiedonhakujärjestelmiä. Ero kielten välisessä tiedonhaun tutkimuksessa on

kuitenkin näkyvissä siinä, että kohdekielellä saatuja hakutuloksia halutaan yleensä verrata

lähdekielellä tehdyn haun tuloksiin. Lähdekielen hakutulosta käytetään siten kielten

välisessä tiedonhaussa ja varsinkin sanakirjojen käyttöön perustuvassa kyselyjen

kääntämisessä tiettynä vertailun peruslähtökohtana (baseline), jonka mukaan voidaan

arvioida käytetyn käännösmenetelmän tehokkuutta.  Seuraava Hullin sekä Grefenstetten

(1996, 49) esittämä käännösmenetelmä, perustuu tämän perusstrategian käyttöön. Tätä

strategiaa voidaan pitää sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävien

käännösmenetelmien keskeisenä tutkimuksen lähtökohtana, josta tutkijat ovat kehittäneet



33
erilaisia variaatioita, jotta sanakirjojen käytöstä johtuvat ongelmat saataisiin ratkaistua. (Hull

& Grefenstette, 1996, 49)

Lähtökohtana heillä oli englanninkielinen dokumenttitietokanta sekä 50 valittua

englanninkielistä kyselyä, jotka käännettiin ranskankielelle. Kyselyjen kääntämisen suoritti

ammattimainen kääntäjä. Tutkimuksessa käytetty tietokanta koostui noin 500000 dokumentin

kokoelmasta, josta tosin käytettiin vain tiettyä rajattua osaa. Tehdyissä koehauissa kävi

kuitenkin ilmi, että alkuperäiset kyselyt eivät olleet pituutensa ja sisältönsä takia sopivia

tehtävälle tutkimukselle. Erityisesti kyselyjen käsitekentät (concept fields) sisälsivät suuren

määrän aihealueeltaan spesifistä sanastoa, joille ei ollut olemassa hyvää vieraskielistä

vastinetta

ja jotka sen takia jätettiin kääntämättä tutkimuksessa apuna käytetyn ammattimaisen kääntäjän

taholta. Esimerkiksi useimpia akronyymejä kuten “Gatt” tai “LBO” tai “SaltII” ja erisnimiä

kuten “Reagan” tai “Bush” tai “Iran-Contra”  ei käännetä ja monilla teknologisilla termeillä on

olemassa usein vain yksi niille ainutlaatuinen käännös. Käyttäen näitä faktoja hyväksi saatiin

suoritetuissa hauissa epärealistisen korkeita hakutuloksia. Vaikka tämänkaltainen

epärealistisen korkea hakutulos saattaa olla tyypillistä silloin, kun haetaan informaatiota

aihealueeltaan rajatusta dokumenttiaineistosta (esimerkiksi tekniseen alaan liittyvä tietokanta),

ei tämänkaltainen tulos kuitenkaan kiinnostanut Hullia ja Grefenstettea. Heidän tavoitteenaan

oli saada yleisempi kuva niistä ongelmista, jotka liittyvät sanakirjojen käyttöön kyselyjen

kääntämisessä kielestä toiseen. (Hull & Grefenstette, 1996, 49)

Ensimmäiseksi heidän täytyi kuitenkin lyhentää kyselyjään, koska useimmat todelliset kyselyt

eivät ole rakenteellisesti kovin pitkiä. Kyselyjen muotoileminen toiselle kielelle myös yleensä

lyhentää kyselyjen pituutta entisestään, kun puhutaan todellisesta tiedonhakutilanteesta.

Tämän takia Hull ja Grefenstette lyhensivät kyselyjen pituutta siten, että keskimääräinen

kysely oli noin seitsemän sanan mittainen. Nämä lyhennetyt kyselyt käännettiin

ranskankielelle. Sanojen kääntämisessä käytettiin apuna elektronisessa muodossa olevaa

ranska->englanti->ranska sanakirjaa (Oxford Hachette, 1994) sekä manuaalista kääntämistä

tiettyjen ongelmakohtien kohdalla. Tosin heidän piti muutella tätä kyseistä elektronisessa

muodossa olevaa sanakirjaa suhteellisen paljon, koska se sisälsi paljon sellaista informaatiota,

joka oli tarkoitettu antamaan vihjeitä inhimilliselle käyttäjälle siitä milloin ja missä
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yhteyksissä tiettyjä sanoja voidaan käyttää. Esimerkiksi ranskankielinen sana “radiation” tuotti

sanakirjan  sisältämän ylimääräisen informaation (excess information) karsimisen jälkeen

vielä sellaisia englanninkielisiä käännösvastineita kuin “radiation,expulsion, striking off from

the register, loss of the license to practice  medicine, disbarring”. Pysäytyssanalistan

(stopwords) käyttö jätti vielä jäljelle sellaisia sanan “radiation” käännösvastineita kuten

“disbarring, expulsion, radiation, striking, register, loss, license, medicine”. Onkin ilmeistä,

että jotkut sanan “radiation” käännösvastineet voivat

aiheuttaa huomattavaa kohinaa (noise) saadussa hakutuloksessa. Tämän kohinan seurauksena

on yleensä tarkkuuden lasku hakutuloksessa.(Hull & Grefenstette,1996, 52-53)

Hullin sekä Grefenstetten kuvailema käännösmenetelmä perustuu kolmeen vaiheeseen. Näistä

ensimmäinen on vaihe 1) jossa lähdekielellä oleva kysely analysoidaan morfologisesti,

minkä jälkeen jokainen kyselyn sisältämä sana palautetaan sen perusmuotoon (inflectional

root). Tämän jälkeen seuraa vaihe 2) jossa  käytetty tiedonhakujärjestelmä (Hullin ja

Grefenstetten tutkimuksessa käytettiin Smart-nimistä tiedonhakujärjestelmää) etsii näiden

perusmuodossa olevien sanojen perusteella kaksikielisestä sanakirjasta (tässä

tutkimuksessa ranska-englanti) kaikkia niitä mahdollisia kohdekielen sanojen

ilmaisumuotoja, joita kyseiset lähdekielen sanat voivat kohdekielellä saada.

Käännössanakirjasta puuttuvat sanat sisällytetään lopulliseen kysymykseen sellaisenaan.

Vaiheessa 3) käännetty kysely lähetetään sitten perinteiseen yksikieliseen

tiedonhakujärjestelmään. Se on luonteeltaan yksinkertaisin kuviteltavissa oleva

käännösmenetelmä, silloin kun tutkitaan sanakirjoihin perustuvaa kääntämistä. Tämä

menetelmä, jota myös Hull ja Grefenstette ovat käyttäneet edellä kuvatussa tutkimuksessaan

ei kuitenkaan kiinnitä huomiota kovinkaan suuressa määrin a) sanojen eri

käännösvariaatioiden tasapainottamisen ongelmaan tai b) sanojen monimerkityk-

sellisyydestä aiheutuvaan hakutuloksen onnistuneisuuden asteen laskuun tehdyissä

hauissa. (Hull & Grefenstette, 1996, 53)

Hull ja Grefenstette (1996) päätyivät tästä johtuen ehdottamaan, että käyttämällä

relevanssipalautteen kaltaisia tekniikoita (relevance feedback techniques), hakujen

tuloksellisuutta pystyttäisiin parantamaan yksikieliseen tiedonhakuun verrattuna. Eräs

tällainen  relevanssipalautetta käyttävä tutkimus on Ballesteroksen sekä Croftin (1998)

esittämä käännösmenetelmä. Ballesteroksen ja Croftin mukaan yksinkertaiset käännökset ovat
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luonteeltaan usein hyvin monimerkityksellisiä ja tämän takia kääntämisen seurauksena saadut

hakutulokset ovat usein hyvin alhaisia. Tätä havaintoa tukee myös se seikka, että yksikieliset

tiedonhaut ovat järjestään olleet noin 50% parempia kuin sanakirjoja hyväkseen käyttävän

tiedonhaun saamat hakutulokset. Heidän olettamuksensa on, että kyselyjen laajentaminen

(query expansion) käyttämällä ns. “paikallista palautetta” (local feedback) voisi parantaa

haun tehokkuutta huomattavasti. (Ballesteros & Croft,1998,  26-27)

Relevanssipalautteen käyttö perustuu siihen, että kyselyä muutetaan sen informaation

perusteella, jota saadaan dokumenteista, jotka jo ennestään tiedetään relevanteiksi

kyselylle. Normaalisesti se tarkoittaa siis sitä, että näistä relevanteista dokumenteista löydetyt

sanat lisätään mukaan suoritettavaan kyselyyn, jos ne eivät vielä ole mukana siinä. Ns.

“paikallisen palautteen”  idea eroaa klassisesta relevanssipalautteen ideasta siinä, että se

olettaa tuloslistojen yläpäässä olevien dokumenttien olevan tehtyjen hakujen kannalta

relevantteja. Relevanssipalautetta voidaan käyttää Ballesteroksen ja Croftin mukaan

tiedonhaussa kahdessa eri vaihessa eli 1) palautetta käytetään ennen kyselyn kääntämistä

(applying feedback prior to translation). Tavoitteena on tällöin vahvistaa lähdekiellä olevaa

kyselyä  (stronger base query),  lisäämällä hakuun sanoja, jotka korostavat kyselyn sisältämiä

käsitteitä (concepts). Palautetta voidaan käyttää myös 2) kyselyn kääntämisen jälkeen (post-

translation feedback). Tällöin tavoitteena on vähentää kyselylle epäolennaisten hakusanojen

määrää lisäämällä enemmän haun sisältämille käsitteille spesifisiä sanoja. Esimerkiksi

englannikielinen sana “retard” saa espanjankielelle käännettynä itselleen kaksi eri

käännösvastinetta (“retardar” ja “retrasar”). Molemmat käännösvastineet merkitsevät

“hidastumista” (to slow), näiden käännösvastineiden kontekstuaalinen käyttö kuitenkin eroaa

toisistaan. Täten edellistä sanaa “retardar” käytetään kun puhutaan kasvamisesta (context of

growth) kun taas jälkimmäistä sanaa “retrasar”  käytetään kun puhutaan edistymisestä (context

of progress). Relevanssipalautteen käytöllä kyselyn kääntämisen jälkeen pyritään estämään

tämän ongelman syntyminen. (Ballesteros & Croft,1998,  26-27)

Ballesteros ja Croft (1998) testasivat omassa tutkimuksessaan sitä, miten tehokas “paikallinen

palaute” on sanojen monimerkityksellisyyden vähentämissä. Siksi he sovelsivat

relevanssipalautteen menetelmää 1) ennen kyselyjen kääntämistä (Pre-translation Query

Modification) ja 2) kyselyjen kääntämisen jälkeen (Post-translation Query Modification)
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sekä 3) molempia vaiheita yhdessä (Combined Feedback). Tavoitteena oli siten tutkia  a)

parantuuko hakutulos ennen kyselyjen kääntämistä tapahtuvan relevanssipalautteen

ansiosta, kun kyselyyn lisätään sanoja, jotka korostavat hakulauseeseen liittyviä käsitteitä.

Toisaalta taas tutkittiin sitä, miten b) kääntämisen jälkeen tapahtuva relevanssipalautteen

käyttö vaikutti sanojen monimerkityksellisyyden vähenemiseen.

Ballesteros ja Croft löysivät kolme eri tapaa, joilla voitiin dramaattisesti vähentää

hakutuloksen tehokkuuden laskua. Heidän mukaansa “paikallisen palautteen” käyttö a) ennen

kääntämistä loi tehokkaamman perustan käännöksille sekä paransi hakujen tarkkuutta.

Varsinkin lyhyet ja aiheeltaan yleiset kyselyt näyttivät hyötyvän eniten relevanssipalautteen

käytöstä silloin, kun kyselyjä ei oltu vielä käännetty toiselle kielelle. Kyselyjen b)

kääntämisen jälkeen tapahtunut relevanssipalaute paransi puolestaan hakujen saantia.

Lyhyet kyselyt eivät kuitenkaan hyötyneet kovinkaan paljon tästä relevanssipalautteen

käytöstä. Sitävastoin pitkät kyselyt näyttivät hyötyvän tästä relevanssipalautteen käyttötavasta.

Näiden kahden relevanssitavan c) yhdistäminen osoittautui myös tehokkaaksi keinoksi

nostaa haun onnistuneisuuden astetta. Sillä se tuotti  keskimäärin jopa 50 % parannuksen

tietyissä hauissa. Lyhyet kyselyt näyttivät hyötyvän eniten, koska ne olivat Ballesteroksen ja

Croftin mukaan aiheeltaan vähemmän spesifisiä. Yleensä ottaen tämä yhdistetty

relevanssipalautteen menetelmä osoittautui kuitenkin tutkimuksessa kokeilluista

vaihtoehdoista kaikkein tehokkaimmaksi. Heidän mukaansa “paikallisen palautteen” käyttö

yhdistettynä sanakirjojen  käyttöön on vastaus siihen miten sana-sanalta kääntämiseen

liittyvää sanojen monimerkityksellisyyden ongelmaa voidaan olennaisesti vähentää. Toisaalta

taas fraasien kääntäminen virheellisesti sana-sanalta on ongelma, jota Ballesteroksen sekä

Croftin kehittämä käännösmenetelmäkään ei kykene  käsittelemään menestyksellisesti.

(Ballesteros & Croft, 1998, 39-40) Edellä esitetyt esimerkit (Hull & Grefenstette, 1996 sekä

Ballesteros & Croft, 1998) sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävistä

käännösmenetelmistä osoittavat, että myöskään tämä kolmas lähestymistapa kielten väliseen

tiedonhakuun ei pysty välttämään tiettyä tutkimuksen luonteesta johtuvaa ongelmallisuutta.

Tässä tapauksessa lähestymistavan vahvuus eli elektronisessa muodossa olevien sanakirjojen

käyttö on samanaikaisesti tämän lähestymistavan suurin ongelma. Kyseiset elektronisessa

muodossa olevat sanakirjat on alunperin tarkoitettu ihmisten käytettäviksi. Ihmiset osaavat
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luonnostaan tunnistaa erilaisia sanoihin liittyviä konteksteja sekä  fraaseja. Toisaalta taas,

kun tämä sama sanojen etsimisprosessi suoritetaan automaattisesti niin kyseessä

on hakuohjelmaan koodattu älykkyys kääntää sanat kielestä toiseen oikeaoppisesti.

Tietokone ei osaa luovaa ajattelua vaan se toimii resurssina käytetyn sanakirjan kattavuuden

varassa. Tietokone ei siten pysty samanlaiseen sanojen kontekstien erotteluun kuin

ihminen. Sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät kärsivät

täten toisaalta a) tietokoneiden kykenemättömyydestä ajatella samalla tavalla luovasti

kuin ihminen (sanojen kontekstit, fraasit jne.) sekä toisaalta b) sanakirjoille ominaisesta

sanojen kattavuuden puutteesta. Sanakirjat ovat olemassa olevia resursseja eli niitä ei

tutkijan itsensä ole täytynyt kehittää. Ongelma on kuitenkin se, että ne ovat puutteellisia

resursseja, minkä takia tutkijoiden on usein täytynyt muutella niitä paremmin tutkimuksen

tarkoituksiin sopiviksi  (kuten esimerkiksi Hullin ja Grefenstetten tutkimuksessa on tehty).

Elektroniset sanakirjat ovat alunperin ilmestyneet verkkoon tyydyttämään perinteistä

vieraskielisten sanojen hakua muussa kuin kielten välisen tiedonhaun merkityksessä.

Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen noustessa esiin 1990-luvulla huomattiin kuitenkin,

että verkossa on olemassa jo valmiita resursseja, joita voidaan käyttää kyselyjen

kääntämisessä kielestä toiseen. Täten ei ollut tarpeellista luoda kääntämisessä käytettäviä

resursseja kokonaan alusta asti. Erilaisille kaupallisille sekä ei-kaupallisille tietokannoille

sanakirjaperusteisten resurssien käyttö on mielestäni kahta edellistä lähestymistapaa ( a)

koneellista käännösteknologiaa hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät, b) korpuspohjaisia

resursseja hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät) parempi vaihtoehto, koska tarvitut

resurssit ovat jo olemassa.
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4.4  Yhteenveto

Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen kenttä on kuitenkin vielä paljon monipuolisempi kuin

millaiseksi olen sen edellä kuvannut. Seuraavaksi esitän vielä pienen tiivistelmän tässä

luvussa (luku 4) käsitellyistä asioista.

Tiedonhaun keskeiset ongelmat voidaan jakaa 1) sanojen kääntämisen ongelmaan,  2)

sanojen käännösvaihtoehtojen karsimisen ongelmaan sekä 3) sanojen

käännösvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelmaan. Näistä keskeisistä ongelmista

ongelmat 1 ja 2 ovat yhteisiä kaikille kolmelle lähestymistavalle kun taas ongelma 3 on

ominainen vain kahdelle jälkimmäiselle lähestymistavalle. Koneellinen kääntäminen ei

lähestymistapana sisällä sanojen käännösvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelmaa. Tämä ei

kuitenkaan johdu kyseisen lähestymistavan paremmuudesta kahteen muuhun lähestymistapaan

verrattuna vaan ainoastaan erilaisesta  kääntämistekniikasta. Kaikki kolme lähestymistapaa,

eli 1) koneellista käännösteknologiaa hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät, 2)

korpuspohjaisia resursseja hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät  sekä 3)

sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävät käännösmenetelmät kärsivät

jokainen tietyistä lähestymistapaan liittyvistä ongelmista. Näiden kolmen keskeisen ongelman

lisäksi kukin lähestymistapa kärsii myös sille kuuluvista erityisongelmista.
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5. Tutkimusongelma, aineistot ja menetelmät

5.1 Tutkimusongelman täsmennys

Tutkimukseni perustuu sanakirjaperusteisten resurssien käyttöön. Tutkittavana kielenä on

englanti-suomi. Alkuperäiset kyselyt eivät kuitenkaan ole olemassa englannin kielellä vaan

ne ovat muodoltaan alunperin suomenkielisiä. Näitä suomenkielisiä kyselyjä on tutkimukseen

valittu yhteensä 20 kappaletta. Tutkimukseen otetut kyselyt valittiin Eero Sormusen

lisenssiaattityöstä “Vapaatekstihaun tehokkuus ja siihen vaikuttavat tekijät

sanomalehtiaineistoa sisältävässä tekstikannassa” (Sormunen, 1994). Yhteensä kyselyjä

Sormusen lisenssiaattityössä oli 35 kappaletta.

Tutkimukseen valitut 20 suomenkielistä hakulausetta käännettiin manuaalisesti englannin-

kielelle. Nämä 20 englanninkielelle käännettyä hakulausetta käännettiin tämän jälkeen

elektronisen sanakirjan avulla (motcom-sanakirja) suomenkielisiksi kyselyiksi. Näiden 20

kyselyn  läpikäymä prosessi voidaan kuvata seuraavalla tavalla:

20 suomenkielistä hakulausetta -> käännetään englanninkielelle-> käännetään jälleen 

(peruskysely)            (käännös manuaalisesti)        suomenkielisiksi hauiksi

(motcom-

sanakirja)

Kaavio 5.1 hakulauseiden läpikäymä kääntämisprosessi tutkimuksessa

Tutkimuksessa näiden 20 suomenkielisen hakulauseen tehtävänä on toimia vertailupohjana

(baseline), jota vastaan asetetaan englannista takaisin suomeksi käännetyt kyselyt.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan käytetä vain yhtä suomenkielistä ja yhtä käännettyä suomen-

kielistä kyselytyyppiä, vaan yhteensä kolmea rakenteeltaan erilaista kyselytyyppiä. Nämä

olivat 1) luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt, 2) käsiterakenteisiin perustuvat
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kyselyt sekä 3) sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt.  Kyselytyypeistä  1 ja 2 tehtiin

sekä peruskyselyhaut (suomi) että myös käännetty haku (eli suomi->englanti->suomi)

Kyselytyypistä 3 tehtiin sitävastoin vain käännetty kysely (suomi->englanti->suomi), koska

kyselytyypin 1 luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan materiaalin

muodostaa kyselytyyppiä 3 vastaava suomenkielinen vertailutaulukko. Tutkimuksen

tarkoituksena oli näitä kolmea erilaista  kyselytyyppiä  hyväksi käyttäen:

      1)  Löytää ne  ongelmat, jotka syntyvät, kun kysely käännetään  englannista

            suomenkielelle

      2)  Etsiä ratkaisuja näiden hakutuloksen laatua laskevien ongelmien poistamiseen

      3)  Pohtia syitä siihen, mistä erot luonteeltaan erityyppisten kyselyjen

             tuloksellisuudessa johtuivat

 

Näiden kolmen kohdan selvittämisessä olen käyttänyt apuna tiettyjä kielten väliselle

tiedonhaulle yleisesti sekä etenkin sanakirjoja hyväkseen käyttäville käännösmenetelmille

ominaisia kielten väliseen tiedonhakuun liittyviä ongelmia. Siksi olen pyrkinyt tarkastelemaan

tehtyjen kyselyjen (suomi->englanti->suomi) tulosten onnistuneisuuden asteita sekä saman

kyselytyypin (esimerkiksi kyselytyyppi yksi) että erirakenteisten kyselytyyppien välillä

(esimerkiksi kyselytyypin yksi käännetyn hakulauseen tulos verrattuna  kyselytyypin kolme

käännetyn hakulauseen  tulokseen). Syitä hakutulosten epäonnistumiseen tai onnistumiseen on

kuitenkin monia. Haun epäonnistuminen tai onnistuminen ei siten johdukaan yleensä vain

yhdestä tekijästä vaan huono hakutulos on usein monen eri tekijän yhteisvaikutuksen

tulosta. Tutkimalla näitä eri tekijöitä saattaa olla mahdollista löytää myös ratkaisuja, joiden

avulla näiden tekijöiden vaikutuksia hakutuloksiin voidaan vähentää. Nämä kielten väliseen

tiedonhakuun liittyvät tekijät, joiden vaikutusta saamiini hakutuloksiin pyrin selvittämään

(luku 6) ovat:



41

            1) Sanojen kääntämisessä saama monimerkityksellisyys

                 Sanat saavat kääntämisessä itselleen usein erilaisia käännösvastineita, joiden

                 merkitys ei välttämättä vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiiriä. Esimerkiksi sana

                “kokous” saa englanninkielellä itselleen muodon “summit”  kun tämä

                 englanninkielinen sana käännetään jälleen suomenkielelle saa se itselleen

         käännösvastineet harja, huippu, huippukokous, huipputapaaminen, lakipiste,

                 vuorenhuippu.

2)  Erisnimet

       Monet erisnimet eivät käänny sellaisenaan toiselle kielelle, mikä aiheuttaa

                  tarkkuuden laskua tehdyissä hauissa (esimerkiksi Gorbatshov kirjoitetaan

                  englanniksi Gorbachev).

            3) Yhdyssanat

                  Suomenkielelle on ominaista yhdyssanojen käyttö, kun taas englanninkielessä

                  niitä ei yleensä käytetä. Monet maailmassa puhutut kielet kuitenkin eroavat

                  toisistaan kieliopillisesti tavoilla, jotka saattavat vaikuttaa saatuihin

                  hakutuloksiin. Esimerkiksi kun suomenkielessä sana “ydinvoimala” kirjoitetaan

                  yhteen niin englanniksi se kirjoitetaan kolmella toisistaan erillisellä sanalla

                  “nuclear power plant”.  Jos kääntämisessä käytetty sanakirja ei osaa oikealla

                  tavalla yhdistää englannista käännettyjä sanoja takaisin suomenkieliseksi

                  yhdyssanaksi “ydinvoimala” on seurauksena se, että jokainen englanninkielinen

                   sana käännetään sanakirjan toimesta erikseen. Tällöin menetetään kuitenkin osa

                   yhdyssanalle ominaisesta kontekstisuudesta kun termit “nuclear”, “power” ja

                  “plant” saavat kukin itselleen ominaisia suomenkielisiä käännösvastineita. Siten ne

                   saavat  myös sellaisia merkityksiä, jotka eivät välttämättä ole haetun aiheen

                   kannalta olennaisia.

             4) Käytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

       Käytetyn sanakirjan  kattavuus (term coverage) on tärkeä tekijä  hakulauseiden
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                 onnistuneessa kääntämisessä. Jotkut sanakirjat ovat aihealueeltaan yleisiä, 

      kun toiset taas sisältävät tietyn spesifisen alueen erikoissanastoa. Kielten välisessä

                  tiedonhaussa tunnistamattomien sanojen määrä on suorassa suhteessa käytetyn

                  sanakirjan(jojen) kattavuuteen.

             5)  Kyselyn yleisyys vs.  spesifisyys

       Myös kyselyn aihe  määrittelee osaltaan sitä, millainen on saatavan

       hakutuloksen onnistuneisuuden aste. Aiheeltaan spesifinen haku voi törmätä

                   kääntämisessä käytetyn sanakirjan kattavuuden puutteeseen ja tällöin kääntämisen

       jälkeen tehdyn haun tulos on huonompi kuin mitä se voisi olla.

    6) Kyselyn pituus

        Millä tavalla alkuperäisen suomenkielisen hakupyynnön sisältämä sanojen määrä

                   vaikuttaa hakutuloksen onnistumisen asteeseen kielestä toiseen tapahtuvan

                    kääntämisen jälkeen (englanti->suomi)? Tuottavatko lyhyet hakupyynnöt

         parempia hakutuloksia kuin  pitkät?

Näiden edellä mainittujen tekijöiden ohella tarkastelen myös rakenteeltaan erilaisten

kyselytyyppien vaikutusta hakutulosten onnistumisen asteeseen. Nämä kyselytyyppien

saamat hakutulokset muodostavat toisaalta a) tutkimuksessa käytettävän aineiston, jonka

avulla voin tutkia näiden kuuden kohdan vaikutusta suorittamaani englanti->suomi

tiedonhakuun. Toisaalta nämä kyselytyypit toimivat myös itse b) eräänlaisina muuttujina,

joiden avulla voidaan selvittää sitä, mitä vaikutusta kyselyn rakenteella on saatavaan

tulokseen. Näiden kyselytyyppien rakenteita ja sisältöä kuvailen tarkemmin luvussa 5.3 (45

s.).

5.2 Tutkimusympäristö

Tutkimuksessa käyttämäni testiympäristö muodostui seuraavista osista:

- testikokoelma oli suomenkielinen TUTK-tekstitietokanta, joka koostuu

    noin 54000 uutisartikkelista, joista yhteensä noin 16000 on arvioitu niiden

               relevanssin perusteella suhteessa 35 hakupyyntöön.
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-  FINTWOL nimisestä morfologisesta suomenkielen sanamuotojen analysoijasta

-  elektronisessa muodossa olevasta motcom-nimisestä suomi-englanti-suomi

               sanakirjasta

-  InQuery-nimisestä tiedonhakujärjestelmästä, joka toimii Tiedonhakuflipperi-

    nimisessä käyttöliittymässä

Tutkimukseen valitut 20 hakulausetta kävivät läpi seuraavanlaisen prosessin:

1) Eero Sormusen lisenssiaattityöstä valittujen 20 luonnollisella kielellä olevan

                hakupyynnön sisältämät sanat palautettiin FINTWOL-ohjelman avulla takaisin

niiden

               taivutuksellisiin perusmuotoihin.

2) Suomenkielisistä perusmuodoissaan olevista 20 kyselystä  suoritettiin tiedonhaku

                tiedonhakuflipperissä. Tämä tehtiin, jotta saataisiin vertailutaulukko (baseline)

joihin

         tehtyjä käännettyjä suomenkielisiä (suomi-englanti-suomi) hakuja voitaisiin

verrata.

            3) Tämän jälkeen perusmuodossa olevat kyselyt muutettiin manuaalisesti

                englanninkielisiksi hakulauseiksi. Käännettyjen hakulauseiden oikeakielisyyden

                tarkasti englanninkieltä äidinkielenään  puhuva henkilö.

4) Nämä 20 englanninkielistä hakupyyntöä muutettiin motcom-sanakirjaa apuna

                käyttäen jälleen suomenkielisiksi kyselyiksi. Kääntämisen tuloksena  hakulauseiden

                sisältämät sanat saivat kukin useita käännösvastineita.

5)  Käännetyt 20 suomenkielistä hakulausetta haettiin sitten kukin erikseen

                 tiedonhakuflipperiä  käyttäen. Saatuja hakutuloksia verrattiin tämän jälkeen

                 kohdassa 2 suoritettujen hakujen avulla saatuihin tuloksiin.

Tämä yllä kuvattu prosessi vaihtelee jonkin verran riippuen siitä, minkälainen kyselytyyppi on

kyseessä, eli onko kyseessä 1) luonnolliseen kieleen perustuva kysely, 2) käsiterakenteisiin

perustuva kysely vai 3) sanaliittojen käyttöön perustuva kysely. Tutkimuksessa käytetty

pääperiaate on kuitenkin kaikissa kyselytyypeissä sama mitä tulee käytettyyn a)

testikokoelmaan (TUTK tekstitietokanta), b) tiedonhakujärjestelmään (Tiedonhaku-

flipperissä toimiva todennäköisyyslaskentaan perustuva InQuery tiedonhakujärjestelmä), c)
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sanakirjaan (elektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja) sekä d) termien

morfologiseen analysoijaan (Fintwol). Alla on lyhyt luonnehdinta jokaisesta näistä neljästä

tutkimukseeni kuuluvasta osatekijästä.

Testitietokanta:

Tutkimuksessa käytetty tekstitietokanta TUTK koostuu noin 54000 uutisartikkelista, jotka on

koottu kolmen suomenkielisen sanomalehden vuosien 1988-1992 välillä julkaisemasta

materiaalista. Tyypillinen artikkelien pituus on 233 sanaa. Aihealueeltaan tekstitietokannan

artikkelit käsittelevät useimmiten ulko- ja sisäpolitiikkaa sekä taloutta. Näistä

tekstitietokannan sisältämästä  54000 uutisartikkelista noin 16000 artikkelia on arvioitu niiden

relevanssin perus-

teella kaikkiaan 35 hakupyyntöä varten (Kekäläinen & Järvelin, 1999). Valmiiden

relevanssiarvioiden olemassaolo mahdollisti paneutumisen itse tutkimukseen, koska

tutkimuksessa tarvittavaa tekstiaineistoa sekä relevanssiarvioita ei tarvinnut luoda itse.

Morfologinen analyysiohjelma:

Tutkimuksessa käytetty sanamuotojen morfologinen analysoija Fintwol palauttaa

taivutusmuotoiset sanat perusmuotoihinsa. Sama koskee myös yhdyssanoja, jotka se osittaa.

Fintwol-ohjelmaa on kuvattu lähemmin artikkelissa “An application of the two-level model to

Finnish” (Koskenniemi, 1985)

Motcom-sanakirja:

Tutkimuksessa käytin sanojen kääntämisessä englannista suomeen elektronisessa muodossa

olevaa motcom-nimistä sanakirjaa. Sanakirja oli aihealueeltaan yleinen eikä siten sisältänyt

kovinkaan paljon millekään tietylle aihealueelle ominaista erikoissanastoa. Sanakirjaa ei

muunneltu tutkimusta varten millään tavalla. Mitään muuta tietyn aihelueen sanakirjaa ei ollut

myöskään käytössä. Motcom-sanakirjoja  esitellään lähemmin dokumentissa (Motcom, 1999).

Tiedonhakujärjestelmä:

Tiedonhakuflipperi on Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen laitoksen kehittämä

interaktiivinen tiedonhaun opetus- ja tutkimusympäristö. Tiedonhakuflipperissä voi

monikielisellä WWW-pohjaisella käyttöliittymällä tehdä tiedonhakuja eri teksti- ja

kuvatietokantoihin. Tietokantaohjelmina ovat osittaistäsmäyttävä InQuery ja Boolen
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järjestelmää käyttävä TRIP. Ohjelman käytön alussa valitaan erilaisia tietokantaan ja flipperin

toimintaan liittyviä parametrejä sekä hakupyyntö. Sitten käyttäjä muodostaa kyselyn, jonka

mahdollisimman hyvin luulee löytävän aiheeseen liittyviä artikkeleita. Hakua tehdessä apuna

voi käyttää erikielisiä sanakirjoja ja käännöksen rakenteen voi valita.Vastauksena saatuja

dokumentteja verrataan valmiisiin relevanssi-arvioihin ja hakupyynnön saantikantaan saa

vastauksena haun onnistuneisuutta kuvaavan graafisen kuvan eli tarkkuus/saanti- käyrän

(InQuery) tai -pisteen (TRIP). Löydettyjä dokumentteja tai kuvia ja niiden relevanssitietoja voi

selailla. Käyttäjä voi myös itse koostaa poiminta-ominaisuudella listaa, josta voi tehdä

relevanssitiedot uuteen hakuaiheeseen (Laaksonen, 1998). Tiedonhakuflipperiä kuvataan

artikkelissa (Laaksonen & et al., 1998) ja Inqueryä artikkelissa (Callan & Croft & Broglio,

1995) joka keskittyy  tarkastelemaan tapoja parantaa InQueryä tiedonhakujärjestelmänä.

5.3 Tutkimusmenetelmät

Tutkimuksessa käytettiin kolmea rakenteeltaan erilaista kyselytyyppiä. Nämä olivat 1)

luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt 2) käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt sekä 3)

sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt. Kyselytyypeistä 1 ja 2 tehtiin sekä perushaut

(suomi) että kieltenväliset haut (englanti->suomi). Tyypistä 3 tehtiin sitävastoin vain

käännetty kieltenvälinen kysely (englanti->suomi), koska kyselytyypin 1 luonnolliseen kieleen

perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan materiaalin muodostaa kyselytyyppiä 3 vastaava

suomenkielinen vertailutaulukko.

5.3.1   Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt

Tämän kyselytyypin muodostaminen tapahtui seuraavasti. Ensiksi valitut 20 suomenkielisen

hakupyynnön tekstiä palautettiin Fintwol-ohjelman avulla perusmuotoihinsa. Esimerkiksi

hakulause numero 1 oli alkumuodossaan  seuraava:

1a.  George Bushin ja Mihail Gorbatshovin tapaaminen Helsingissä syyskuussa 1990. 
       Neuvotteluissa käsitellyt asiat sekä tehdyt päätökset ja sopimukset.

Fintwol-ohjelman avulla suoritetun taivutuksen jälkeen se sai muodon:

1b. George Bush ja Mihail Gorbatshov  tapaaminen  Helsinki syyskuu 1990.
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      Neuvottelu käsitellä asia sekä tehdä päätös ja sopimus.

Inqueryn hakua varten hakulauseisiin sovellettiin myös sulkusanalistaa (stop word list), jotta

tietyt usein toistuvat sanat (esimerkiksi “ja”) saatiin karsittua huonontamasta hakutulosta.

Tämän jälkeen suoritettiin haku TUTK-tekstitietokannasta käyttämällä alkuperäisessä

suomenkielisessä haussa rakenteetonta hakua. Koska hakulauseiden sisältämät sanat eivät

kuitenkaan aina käänny luontevasti taivutuksellisiin perusmuotoihinsa (esimerkiksi Fintwol ei

pystynyt taivuttamaan erisnimeä “Korkmanin” muotoon “Korkman”), laadittiin

suomenkielisistä kyselyistä kaksi eri versiota: korjaamattomat sekä korjatut kyselyt.

Korjattuja kyselyjä täytyi muodostaa vain niissä tapauksissa, joissa Fintwol ei pystynyt

kääntämään jotain tiettyä sanaa perusmuotoonsa. Käytännössä tämä tarkoitti erisnimiä, joiden

perusmuotoja Fintwol ei tunnistanut. Korjatuissa kyselyissä perusmuodot ratkaistiin

manuaalisesti.  Tehdyt haut voidaan jakaa;

a) korjaamattomiin kyselyihin

        1c.  #sum (george bush mihail gorbatshov tapaaminen helsinki syyskuu
(Korjaamaton)
               neuvottelu käsitellä asia sekä tehdä päätös sopimus)

        ja toisaalta

b) korjaamattomiin sekä korjattuihin kyselyihin

       3a. #sum (sixten korkmanin esittää ennuste arvio mitä korkman todella sanoa)

                                                                                                                          (Korjaamaton)

       3b.#sum(sixten #syn (@korkmanin korkmanin) esittää ennuste arvio mitä
            #syn (@korkman  korkman) todella  sanoa)         (Korjaamaton)

        3c.#sum (sixten korkman esittää ennuste arvio mikä todella sanoa)            (Korjattu)

        3d. #sum (sixten #syn (@korkman korkman) esittää ennuste arvio mikä todella sanoa)

                                                                                                                               (Korjattu)
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Kaikki alkuperäisen suomenkielisen kyselytyypin kääntämättömät hakulauseet ovat siis

luonteeltaan rakenteettomia kyselyjä. Edellä esimerkkinä mainittu hakulause numero kolme

eroaa hakulause  numero yhdestä kuitenkin siinä suhteessa, että kysely numero kolme sisältää

erisnimen “Sixten Korkman”, jonka jälkimmäinen osa osoittautui ongelmalliseksi Fintwol-

taivutusohjelmalle. Kyseinen termi on alkuperäisessä suomenkielisessä lauseessa  nimittäin

muodossa “Korkmanin”. Fintwol ei kuitenkaan kyennyt tunnistamaan sananmuotoa

“Korkmanin” muotoon “Korkman”. Tämän takia oli joissakin kyselyissä palautettava

taivutus-muoto manuaalisesti sen oikeaan perusmuotoon. Näissä tapauksissa kysely jakaantui

siten korjaamattomaan  sekä korjattuun  hakuun. Kysely numero yksi  suoritettiin sen

sijaan vain korjaamattomana hakulauseena, koska Fintwol pystyi tunnistamaan kaikki

hakulauseen sisältämät sanat ja siten palautti ne perusmuotoihinsa. Syy siihen, miksi

korjattujen kyselyjen kohdalla ei suoritettu vain  yhtä korjaamatonta sekä korjattua hakua

johtui siitä, että haluttiin katsoa mikä vaikutus hakutuloksen onnistumisen asteeseen on sillä

kun käytetään @-merkkiä ilmaisemaan tunnistamatonta sanaa. @-merkkiä kun käytetään

Inqueryssä yleensä silloin kun kyse on sanasta, jota ei ole tunnistettu. Tällöin laitetaan @-

merkki tunnistamattoman sanan eteen.  Esimerkkilauseen numero 3 haku on tehty seuraavilla

tavoilla;

 3a) Tässä kyselyversiossa sana  “Korkman” on sekä  taivutusmuodossaan

       “Korkmanin” että perusmuodossaan “Korkman”. Tämä johtuu siitä, että termi

       “Korkman” on mainittu hakulauseessa kaksi eri kertaa.   (Korjaamaton)

3b)  Tässä kyselyversiossa on mukana merkki @ liitettynä siihen sanaan jota Fintwol ei ole

        pystynyt  palauttamaan perusmuotoon. Siten sana  “Korkman” ilmaistaan sekä muodossa

        “@korkmanin” että “korkmanin” ja  muodossa “@korkman” että “korkman”.

                                                                                                (Korjaamaton)

Hakulauseen numero kolme molemmat hakuversiot a ja b ovat luonteeltaan korjaamattomia.

Niissä molemmissa esiintyykin vielä taivutetussa muodossa oleva sana “Korkmanin”.

3c) Tässä kyselyversiossa sana “Korkmanin” ei ole enää mukana vaan ainoastaan

manuaalisesti

       oikein palautettu perusmuoto siitä. Sana “Korkman” ei myöskään esiinny hakuversiossa
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       kahdessa eri muodossa.                                                         (Korjattu)

3d) Tässä versiossa on mukana @-merkki. Korjatussa versiossa 3c se ei ole mukana.

                   (Korjattu)

Eri kyselytyyppien välinen hakutulosten vertailu tapahtui selvyyden vuoksi ottamalla

vertailtavaksi vain versioiden 3b sekä 3d hauilla tehdyt hakutulokset.Nämä versiot olivat siis

hakuja, joissa käytetään merkkiä @ tunnistamattoman sanan etuliitteenä. Korjaamattomat

haut (kuten esimerkiksi hakulause numero 1) voitiin ottaa kyselytyyppien väliseen

vertailutaulukkoon sellaisenaan.  Komento-operaattoreina on tässä luonnollisen kielen

kääntämättömissä suomenkielisissä hauissa käytetty Inqueryn operaattoreita #sum, #syn

ja#uw3. Operaattoria #sum käytettiin kaikissa hauissa, kun taas operaattoreita #syn ja #uw3

käytettiin kutakin vain tietyissä tilanteissa. Operaattoria #syn käytettiin silloin, kun Fintwol-

ohjelma ei pystynyt palauttamaan sanaa sen perusmuotoon (esimerkiksi sanaa “Iliescun”

muotoon “Iliescu”) tai jos sana sai tehdyn palautuksen tuloksena itselleen useampia

perusmuotoisia ilmaisuja (esimerkiksi sana “avuksi” sai taivutuksessa sekä muodon “apu” että

“avu”). Operaattoria #uw3 käytettiin taas silloin kun kysymyksessä oli yhdyssana. Täten myös

yhdyssanat erotettiin toisistaan ja taivutettiin Fintwol:in avulla perusmuotoihinsa (esimerkiksi

yhdyssana “kaivosmies”  jaettiin sanoihin “kaivos” sekä “mies”).

Sen jälkeen, kun rakenteeton haku oli tehty suomenkielisillä kyselyillä ja muodostettu

luonnolliseen kieleen perustuva suomenkielinen vertailutaulukko, oli vuorossa valittujen 20

hakupyynnön kääntäminen englanninkielisiksi hakupyynnöiksi. Itse kääntäminen tapahtui

manuaalisesti ja englanninkielisten käännösten tarkastamisen suoritti sitten englanninkieltä

äidinkielenään puhuva henkilö. Itse hakulauseiden kääntäminen tapahtui seuraavasti:

 Ensiksi alkuperäinen suomenkielinen taivutetussa muodossa oleva hakulause

            muutetaan englanninkielelle manuaalisesti;

     1a.   George Bushin ja Mihail Gorbatsovin tapaaminen Helsingissä syyskuussa 1990.
             Neuvotteluissa käsitellyt asiat sekä tehdyt päätökset ja sopimukset

           Tällöin esimerkkilause saa seuraavanlaisen englanninkielisen käännöksen.
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      1b. The Helsinki summit  of George Bush and Mikhail Gorbachev in September 1990.
            The issues discussed as well as  the decisions and agreements made in the   
             negotiations.

 Lauseessa 1b olevat alleviivatut kohdat esittävät hakupyyntöön otettuja sanoja.

               Tämä ei ole kuitenkaan vielä englanninkielisten kyselyjen lopullinen muoto.

               Kääntämisen tuloksena saadut englanninkieliset sanat pyrittiin palauttamaan

               alleviivattujen sanojen osalta perusmuotoihinsa. Tässä sovellettiin sulkusanalistaa,

                jonka perusteella päätettiin mitkä sanat otetaan mukaan.

          1c. helsinki summit george bush mikhail gorbachev september issue  discuss as well as
               decision agreement made negotiation

Sen jälkeen kun kaikki 20 hakupyyntöä oli saatu käännettyä ja muutettua samanlaiseen

muotoon kuin esimerkkilause 1c oli vuorossa kyselyjen kääntäminen jälleen suomenkielisiksi

kyselyiksi elektronisessa muodossa olevan  motcom-sanakirjan avulla. Samoin kuin Fintwol-

ohjelmalla oli vaikeuksia palauttaa joitakin tiettyjä sanoja perusmuotoihinsa, myöskään

motcom-ohjelma ei pystynyt tunnistamaan tiettyjä sanoja, jolloin ne piti liittää mukaan

manuaalisesti hakulauseeseen. Täten myös käännetyissä luonnollisen kielen kyselyissä on

kääntämättömien suomenkielisten kyselyiden tavoin olemassa sekä korjaamattomia että

korjattuja  hakulauseiden versioita.  Nämä kääntämisen tuloksensa saadut luonnollisen

kielen kyselyt eroavat kuitenkin vertailutaulukkona käytettävistä kääntämättömistä kyselyistä

siten, että rakenteettoman kyselyn ohella hakulauseista tehdään myös rakenteelliset kyselyt.

Tehdyt rakenteettomat haut ovat melko samanlaisia kuin alkukielisissä hauissa

(esimerkkilauseet 1 ja 3; 46 s.)  Erona on kuitenkin se, että Inqueryn komento-operaattoreina

käytetään vain operaattoreita #sum, #syn sekä etuliitettä @. Komento-operaattoria #uw3 ei

käytetä, koska englanninkielessä ei esiinny yhdyssanoja. Tästä johtuen myöskään saaduissa

käännöksissä niitä ei esiinny.  Myös rakenteelliset kyselyt käyttävät samoja komento-

operaattoreita, joskin niitä käytetään hieman eri tavalla muodostettaessa hakulauseita.

Käännettyjen hakujen eri versiot voidaan kuitenkin jakaa seuraavan kaavion mukaisesti:

               1) Rakenteeton kysely         2) Rakenteinen kysely

a) korjaamaton kysely    a) korjattu kysely      a) korjaamaton kysely        a) korjattu kysely
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    (sellaisenaan)         (sellaisenaan)              (sellaisenaan)               (sellaisenaan)

b) korjaamaton kysely     b) korjattu kysely      b) korjaamaton kysely       b) korjattu kysely

     (@-merkillä)          (@-merkillä)               (@-merkillä)               (@-merkillä)

Kaikki 20 hakupyyntöä eivät saaneet itselleen kuitenkaan näitä kaikkia eri versioita.

Perusmuodossaan kysely saattoi olla seuraavanlainen:

CLIR-kysely 2c (rakenteeton)

(2c. south american debt crisis how has  problem developed what been done order solve)

#sum(etelä eteläinen etelämaat etelänpuoleinen
amerikkalainen yhdysvaltalainen rahavelka velka kriisi
 kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula kuinka miten
 hoitaa olla omistaa pitää rikas syödä arvoitus kysymys lasku laskutehtävä
 ongelma probleema probleemi problematiikka pulma pulmakysymys
 pähkinä tehtävä hienotekoinen kehittynyt mikä mitä ollut
 tehnyt valmis asetus järjestys komennella komennus komentaa
 komento kunto käskeä käsky lahko laji munkkikunta määrätä määräys
 orderi paremmuusjärjestys päätös siivo suuruusluokka tilata tilaus
 veljeskunta vuorojärjestys ratkaista) ;

Kyseinen hakulause on siis muodoltaan rakenteeton. Se ei kaipaa manuaalista korjausta

koska motcom-ohjelma on pystynyt tunnistamaan kaikki hakulauseen sisältämät

englanninkieliset sanat. Tällöin ei myöskään tarvitse liittää etuliitettä @ tunnistamattoman

sanan eteen.

CLIR-kysely  2c (rakenteinen)

(2c. south american debt crisis how has  problem developed what been done order solve)

#sum(#syn(etelä eteläinen etelämaat etelänpuoleinen)
#syn(amerikkalainen  yhdysvaltalainen)
#syn(rahavelka velka)
#syn(kriisi kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula)
#syn(kuinka miten)
#syn(hoitaa olla omistaa pitää rikas syödä)
#syn(arvoitus kysymys lasku laskutehtävä ongelma probleema probleemi
problematiikka pulma pulmakysymys pähkinä tehtävä)
#syn(hienotekoinen kehittynyt)
#syn(mikä mitä) ollut
#syn(tehnyt valmis)
#syn(asetus järjestys komennella komennus komentaa
komento kunto käskeä käsky lahko laji munkkikunta määrätä määräys
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orderi paremmuusjärjestys päätös siivo suuruusluokka tilata tilaus
veljeskunta vuorojärjestys) ratkaista) ;

Kyseinen hakulause on muodoltaan rakenteinen.  Myöskään se ei kaipaa manuaalista

korjausta. Se kuitenkin eroaa rakenteettomasta hausta siten, että operaattoria #syn käytetään

osoittamaan yhden käännetyn sanan saamia erilaisia käännösvastineita (esimerkiksi sanan

“crisis”  kääntämisessä saamat eri käännösvastineet on merkitty operaattorin #syn avulla

muodossa #syn(kriisi kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula).

Käännetyn suomenkielisen kyselytyypin hakuversioiden määrä kyselyä kohti voi siten

vaihdella yllä olevan esimerkin kahdesta erilaisesta hakuversiosta aina kahdeksaan erilaiseen

hakuversioon asti (kuten kaaviossa on esitetty). Vertailun kohteeksi tutkimukseen otettiin

kuitenkin selvyyden vuoksi vain ne hakulauseet, jotka olivat yllä olevan esimerkkilauseen 2c

kaltaisia sekä ne  korjaamattomat ja korjatut  hakulauseet, joiden edessä käytetään

etuliitettä @. Tämä tehtiin siksi, että myös kääntämättömissä hauissa vertailun kohteeksi

otettavat hakutulokset valittiin samalla tavalla. Täten haluttiin säilyttää tietty yhdenmukaisuus

vertailtaessa hakutuloksia keskenään.

5.3.2  Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt

Käsiterakenteisiin perustuvat hakulauseet eroavat kyselytyyppin 1) luonnollisella kielellä

tehdyistä hakulauseista siten, että hakulauseisiin on otettu mukaan vain haun aiheen kannalta

keskeisempiä sanoja. Täten on pyritty tarkastelemaan sitä, miten paljon, jos ollenkaan,

hakutulos paranee, kun tietyt haun kannalta epärelevantit sanat on karsittu hakulauseesta pois.

Näitä hakulauseisiin valittuja haun aiheen kannalta keskeisiä sanoja ei kuitenkaan otettu

hakulauseiden ulkopuolelta, vaan kaikki sanat valittiin hakulauseista itsestään. Mallina

käytettiin Sormusen lisenssisaattityössä (Sormunen, 1994) olevia hakulauseiden versioita,

joihin oli otettu mukaan vain kyselyn kannalta keskeiset fasetit. Ensiksi muodostettiin

alkuperäinen suomenkielinen käsiterakenteisiin perustuva kyselytyyppi.

Tämä kyselytyyppi muodostettiin seuraavalla tavalla:

           Ensimmäiseksi otettiin kyselytyypin 1) tarpeita varten Fintwol:in avulla
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           perusmuotoihinsa palautetut  hakulauseet tarkastelun kohteeksi.

          1b. George Bush ja Mihail Gorbatshov  tapaaminen  Helsinki syyskuu 1990.
                 Neuvottelu käsitellä asia sekä tehdä päätös  sopimus.

                Tämän jälkeen päätettiin Sormusen laatimien kyselyjen perusteella se mitkä

                 hakuavaimet ovat haettavan aiheen kannalta keskeisiä. Täten ylläoleva kysely

                 numero 1 sai seuraavanlaisen muodon:

1c. {George Bush} ja {Mihail Gorbatshov} ja {helsinki} ja {tapaaminen} ja {asia tai
                  päätös tai sopimus}

                 Lopullisessa muodossaan tämä suomenkielinen käsiterakenteisiin perustuva

                 hakulause näytti siten tältä:

             1d. #and (George Bush Mihail Gorbatshov helsinki tapaaminen #syn (asia päätös

                    sopimus))

Oleellista tälle kyselytyypille 2) on se, että ne ovat kaikki tyypiltään rakenteisia. Kyselyt

eivät siten  jakaannu rakenteettomiin vs. rakenteellisiin kyselyihin vaan a) kyselyihin, jotka

eivät sisällä @ etuliitettä sekä toisaalta b) kyselyihin, jotka sisältävät etuliitteen @ sanan

edessä. Tämä etuliite @ ei ole mukana jokaisessa hakulauseessa, vaan vain niissä, joissa

Fintwol ei ole tunnistanut sanaa ollenkaan edes sen perusmuodossa. Täten suomenkielisessä

kääntämättömässä käsiterakenteisiin perustuvassa kyselytyypissä useimmista hakulauseista on

vain yksi versio mutta joissakin tapauksissa näitä versioita on kaksi. Yllä oleva esimerkkilause

1d on siten tyypillinen näyte useimmista hauista listan 2) käsiterakenteisiin perustuvassa

suomenkielisessä vertailutaulukossa. Alla oleva kysely numero 3b ja 3c on taas esimerkki

hakulauseesta, josta on kaksi eri versiota:

Ensiksi on versio ilman etuliitettä @;

        3b . #and (Sixten Korkman #syn(ennuste arvio))
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Seuraavaksi hakulauseesta on sellainen versio, jossa etuliite @ on mukana;

        3c.   #and (Sixten #syn (@Korkman Korkman) #syn(ennuste arvio))

Kyselytyyppien väliseen vertailuun otettiin mukaan tietenkin kaikki esimerkkilauseen 1d

kaltaiset hakulauseet sekä niissä tapauksissa, kun versioita oli kaksi (3b ja 3c) ne hakulauseet,

joissa etuliite @ oli mukana. Komento-operaattoreina suomenkielisissä käsiterakenteisiin

perustuvissa hauissa käytettiin operaattoria #and  sekä #syn. Operaattoria #and  käytettiin

kaikissa hakulauseissa, kun taas operaattoria #syn käytettiin vain niissä tapauksissa, joissa

lukumäärältään kaksi tai useampi termi tarkoitti suhteellisen samaa asiaa haetun aiheen

kannalta (esimerkiksi “ennuste” ja “arvio”).

Tämän jälkeen suoritettu kyselyiden englanninkielelle kääntäminen tapahtui manuaalisesti.

Kääntämisessä käytettiin hyväksi jo aiemmin kyselytyypin 1) laatimisen yhteydessä

muodostettuja suomenkielestä englanninkielelle käännettyjä kyselyitä. Tämän prosessin

tuloksena saatiin 20 englanninkielelle käännettyä kyselyä, jotka sisälsivät haun aiheen

kannalta

vain keskeisiksi oletettuja sanoja. Kääntämisen tuloksena saadut kyselyt olivat muodoltaan

seuraavan esimerkkilauseen kaltaisia:

1c.  {George Bush} and {Mikhail Gorbachev} and {helsinki} and {meeting} and {issue or

decision or agreement}

Jälleen kerran elektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja aiheutti ongelmia, koska se ei

pystynyt tunnistamaan joitakin kyselyiden sisältämiä sanoja (esimerkiksi “Gorbachev” ->

“Gorbatshov”). Tämä ongelma koski varsinkin erisnimiä. Tästä johtuen  käännetyille

suomenkielisille käsiterakenteisiin perustuville kyselyille laadittiin joissakin tapauksissa neljä

eri versiota. Ne  voidaan jakaa kahteen eri luokkaan eli toisaalta a) korjaamattomiin

kyselyihin että toisaalta  b) korjattuihin kyselyihin.  Nämä eri versiot voidaan kuvata

seuraavalla kaaviolla:
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                   Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt (käännetty kyselytyypppi)

  

       korjaamaton kysely korjattu kysely

                          sellaisenaan        @-merkillä                 sellaisenaan        @-merkillä

Kysely voi siten saada vain yhden version kuten alla olevassa esimerkkilausessa  2c, jossa

motcom- sanakirja on pystynyt tunnistamaan kaikki hakulauseen sisältämät sanat.

2c. #and (#syn (etelä eteläinen etelämaat etelänpuoleinen) Amerikka
               #syn (rahavelka velka)
               #syn (kriisi kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula)
               #syn (arvoitus kysymys lasku laskutehtävä ongelma probleema
                        probleemi problematiikka pulma pulmakysymys pähkinä tehtävä)
               #syn (edistää hienostaa itää jalostaa kasvaa kasvattaa kehitellä kehittyä kehittää
                        kehkeytyä kulkea kypsyttää kypsyä laatia luontua muodostua orastaa
                        paisua syntyä varttua) ratkaista)

Toisaalta kysely voi saada itselleen neljä erilaista versiota, kuten on tapahtunut hakupyynnön

numero 1 kohdalla.

Ensiksi  korjaamaton  versio sellaisenaan;

1a.  #and (George Bush Mikhail Gorbachev helsinki
                #syn (kohtaus kokous palaveri päivä tapaaminen tilaisuus)
                #syn (emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea painos
                          päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio kauppa kongruenssi
                          liitto myöntymys myötävaikutus sopimus yhtäpitävyys))
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Tämän jälkeen tehtiin korjaamaton  versio, joka sisältää etuliitteen  @;

1b. #and (George Bush
               #syn(@Mikhail Mikhail)   
               #syn (@Gorbachev Gorbachev) helsinki
               #syn (kohtaus kokous palaveri päivä tapaaminen tilaisuus)
               #syn (emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea
                        painos päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio kauppa
                        kongruenssi liitto myöntymys myötävaikutus sopimus yhtäpitävyys))

Sitten korjattu  versio sellaisenaan;

1c. #and (George Bush Mihail Gorbatshov helsinki
               #syn (kohtaus kokous palaveri päivä tapaaminen tilaisuus)
               #syn (emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea painos
                        päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio kauppa kongruenssi
                        liitto myöntymys myötävaikutus sopimus yhtäpitävyys))

Lopuksi korjattu  versio, joka sisältää etuliitteen  @;

1d. #and (George Bush
                #syn(@Mihail Mihail)
                #syn(@Gorbatshov Gorbatshov) helsinki
                #syn (kohtaus kokous palaveri päivä tapaaminen tilaisuus)
                #syn (emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea
                         painos päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio kauppa
                         kongruenssi liitto myöntymys myötävaikutus sopimus yhtäpitävyys))

Kyselytyyppien väliseen vertailuun otettiin jälleen vain yllä olevan kyselyn 2c kaltaiset

hakupyynnöt, jotka eivät kaivanneet korjaamista sekä ne korjaamattomat ja korjatut

kyselyjen versiot (1b ja 1d), joissa etuliite @ oli mukana. Täten haluttiin säilyttää vertailun

yhdenmukaisuus muiden kyselytyyppien kanssa. Komento-operaattoreina käytettiin jälleen

operaattoreita  #and  sekä #syn. Operaattoria #syn  käytettiin tosin tässä listassa enemmän

johtuen siitä, että motcomin avulla käännetyt sanat saivat itselleen useita käännösvastineita

(esimerkiksi “south” -> “etelä, eteläinen, etelämaat, etelänpuoleinen”).
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5.3.3  Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt

Kolmannen kyselytyypin tarkoitus on tutkia sitä, miten kyselyissä esiintyvät yhdyssanat

vaikuttavat tulosten onnistumisen asteisiin. Tästä kyselytyypistä ei kuitenkaan tehty

suomenkielistä vertailutaulukkoa, koska kyselytyypin numero 1 luonnolliseen kieleen

perustuvat kyselyt antavat jo sopivan vertailupohjan. Täten kyselytyypin numero 3 kyselyt

tehtiin vain englannista suomenkielelle käännettyinä kyselyinä. Kyselyjen muotoilua

tarkastellaan seuraavassa:

Ensimmäinen vaihe näiden hakulauseiden muotoilemisessa oli tunnistaa

           englanniksi käännetyistä kyselyistä niiden sisältämät sanaliitot. Alla olevasta

            hakulauseesta löytyy vain yksi yhdyssana, kun se käännetään takaisin suomenkielelle

            (yhdyssana merkitty lihavoidulla tekstillä)

.

           5a.   The decision regarding oil prices and the production quantity of OPEC.

 Joissakin käännetyissä hakulauseissa käännöksen tuloksena  suomenkielinen

yhdyssana

            saa englanninkielelle käännettäessä  vain yhden sanan. Alla oleva kysely sisältää

             yhteensä neljä sanaliittoa. Nämä ovat yhdyssanat “kaivosmies”,  “väkivaltaisuus”,

            “taustatieto” ja “jälkiselvittely”.

6a.The  violence against the opposition committed by the  miner President Iliescu’s
                goverment had called for help in Bucharest. Background information of event,
                victim and repercussion.

  Kääntämisen tuloksena  kuitenkin vain yhdyssana “taustatieto” saa vastineekseen

              sanaliiton (yhdyssana merkitty lihavoidulla tekstillä) Sitävastoin yhdyssanat

              “kaivosmies”, “väkivaltaisuus” ja “jälkiselvittely” ovat muuttuneet ilmiasultaan

              perussanoiksi(nämä termit ovat merkitty kursiivilla yllä olevaan kyselyyn 6a).
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Tämän takia sanaliittohaku ei onnistunutkaan kaikista 20:stä hakupyynnöstä. Kääntämisen

seurauksena (englanti->suomi) jotkut hakulauseet menettivät kaikki sanaliittonsa. Kyselyt 1,

2,15 sekä 17 eivät ole esillä kyselytyypissä numero kolme, koska ne eivät sisällä sanaliittoja.

Täten niiden hakeminen ei ollut tarpeellista. Hakutuloksen keskimääräisen tarkkuuden

laskemiseksi ne otettiin kuitenkin  mukaan  kyselytyyppiin numero 3. Nämä kyselyiden 1,2,15

sekä 17 versiot otettiin kyselytyypin numero 1 käännetyistä suomenkielisistä hauista.

Ongelmia tuotti myös elektronisessa muodossa oleva  motcom-sanakirja, joka ei pystynyt

tunnistamaan tiettyjä kyselyiden sisältämiä sanoja. Tämän takia tehdyt haut jakaantuivat

jälleen kerran a) korjaamattomiin  sekä  b) korjattuihin  kyselyihin.  Kaikki tehdyt haut

olivat luonteeltaan rakenteisia. Hauissa käytettiin seuraavia kyselyiden versioita:

                                 Englanninkielinen sanaliittotyyppi (käännetty kyselytyyppi)

                                                           Rakenteinen kysely

      korjaamattomat              korjatut

                 sellaisenaan        @-merkillä     sellaisenaan   @-merkillä

Hakulauseen eri versioiden määrä vaihteli yhdestä neljään eri versioon riippuen siitä

tunnistiko motcom-ohjelma kyseistä sanaa vai ei. Täten esimerkiksi kysely 5a  sai itselleen

seuraavanlaiset versiot:

CLIR-kysely 5a (sellaisenaan) 

(5a.   The decision regarding oil prices and the production quantity of OPEC)

 #sum(#syn(päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio) suhteen
                     #syn(rasvata voidella öljy öljytä)

         #syn(arvo hinnoitella hinta maksu)
         #syn (#uw3 (esitys erä) #uw3 (esitys joukko) #uw3 (esitys kvantiteetti)
                  #uw3 (esitys määrä) #uw3 (esitys paljous) #uw3 (esitys suure)

                             #uw3 (produktio erä) #uw3 (produktio joukko) #uw3 (produktio
                             kvantiteetti) #uw3 (produktio määrä) #uw3 (produktio paljous)
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                             #uw3 (produktio suure) #uw3 (tuotanto erä) #uw3 (tuotanto joukko)
                             #uw3 (tuotanto kvantiteetti) #uw3 (tuotanto määrä)

                 #uw3 (tuotanto paljous) #uw3 (tuotanto suure)) opec) ;

sekä

CLIR-kysely 5a (@-merkillä)

           #sum(#syn(päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio) suhteen
                     #syn(rasvata voidella öljy öljytä)

         #syn(arvo hinnoitella hinta maksu)
         #syn (#uw3 (esitys erä) #uw3 (esitys joukko) #uw3 (esitys kvantiteetti)
                  #uw3 (esitys määrä) #uw3 (esitys paljous) #uw3 (esitys suure)

                              #uw3 (produktio erä)  #uw3 (produktio joukko)
                              #uw3 (produktio kvantiteetti) #uw3 (produktio määrä)

                  #uw3 (produktio paljous) #uw3 (produktio suure) #uw3 (tuotanto erä)
                  #uw3 (tuotanto joukko) #uw3 (tuotanto kvantiteetti)

                              #uw3 (tuotanto määrä)  #uw3 (tuotanto paljous) #uw3 (tuotanto
                                         suure))

         #syn (@opec opec)) ;

Versiot ovat muuten samanlaisia, mutta toisessa esiintyy etuliite @ sanan “opec” edessä ja

toisessa taas ei. Ainoa käännöksessä säilynyt sanaliitto on yhdyssana “tuotantomäärä”, jonka

eri käännösvastineet on lihavoitu molemmissa esimerkeissä. Operaattoreina kaikissa

kyselyiden eri versioissa käytetään Inqueryn operaattoreita #sum, #syn sekä #uw3.

Operaattoria #sum käytetään kaikissa hakulauseissa yhdistämään eri lähdesanojen

käännösvastineita, kun taas operaattoria #syn käytetään yhdistämään kunkin lähdesanan omat

käännösvastineet.

Operaattoria #uw3  käytetään puolestaan yhdistämään sanaliittojen kukin käännösvastine.

Sanaliitot on käännetty sana-sanalta, jonka jälkeen on manuaalisesti luotu kaikki mahdolliset

yksittäisen sanaliiton kombinaatiot käyttämällä läheisyysoperaattoria #uw3. Tämän

läheisyysoperaattorin käyttö on johtunut siitä, ettei Inquery salli tyyppiä #uw3(#syn(...)

#syn(...)) olevaa lauseketta. Kyselytyyppien väliseen vertailuun otettiin tässäkin kyselytyypissä

vain ne kyselyt, jotka saavat vain yhden version, sekä ne kyselyiden versiot, joilla on

hakulauseessa mukana @-merkki ilmaisemassa tunnistamatonta termiä. Täten kaikki
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kyselytyypit saadaan vertailukelpoisiksi keskenään, kun tarkoituksena on vertailla eri

kyselytyyppien keskimääräistä onnistuneisuutta.

6. Tutkimustulosten esittely

Tutkimuksessa käytettyjen kyselytyyppien tuloksellisuutta arvioitiin kahdella tavalla.

Ensinnäkin tätä tuloksellisuutta arvioitiin hakutulosten keskimääräisen tarkkuuden

suhteen 10%-100% saannissa (Paverage @ R=10-100). Toiseksi kyselytyyppien

tuloksellisuutta arvioitiin laskemalla kaikille kyselytyypeille keskiarvokäyrät yli

saantitasojen (P@ R=10...100). Näiden kaavioiden sekä koko luvun 6 yhteydessä tulen

käyttämään kyselytyyppien erilaisista hakurakenteista tiettyjä lyhenteitä. Nämä lyhenteet ovat

seuraavanlaiset:

1) Luonnollisen kieleen perustuvat kyselyt

-suomenkielinen rakenteeton haku = >Rakenteeton Suo

-englanninkielestä käännetty rakenteeton haku = >Rakenteeton Eng

-englanninkielestä käännetty rakenteinen haku =>Rakenteinen Eng

2) Käsiterakenteisiin  perustuvat kyselyt

-suomenkielinen haku => Käsite Suo

-englanninkielinen haku => Käsite Eng

3) Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt

- rakenteinen haku => Sanal Eng

Tutkimukseen valituista 20 kyselystä saatiin muodostettua seuraavanlainen summataulukko

kun hakujen tuloksellisuutta arvioitiin hakutulosten keskimääräisen tarkkuuden suhteen 10%-

100% saannissa.
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6.1 Kolmen kyselytyypin hakujen summataulukko

Taulukossa 6.1 olevat lyhenteet Rakenteeton Suo sekä Käsite Suo edustavat kumpikin

suomenkielellä tehtyjä hakuja, joita verrataan kunkin kyselytyypin kohdalla tehtyihin

englannista takaisin suomenkielelle käännettyjen kyselyjen hakutuloksiin (eli Rakenteeton

Eng, Rakenteinen Eng, Käsite Eng).  Alkuperäiset suomenkieliset kyselyt toimivat täten

vertailukyselyinä, joiden avulla englannista suomenkielelle käännettyjen kyselyjen onnistu-

neisuuden astetta voidaan paremmin vertailla sekä saman kyselytyypin kesken

(luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt), että myös eri kyselytyyppien välillä (esimerkiksi

luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt vs. käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt). Taulukon

6.1 kyselytyypistä kolme tehtiin vain käännetty kysely, koska tyypin 1  luonnolliseen kieleen

perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan perustan muodostaa kyselytyyppiä 3 vastaava

suomenkielinen vertailutaulukko (Rakenteeton Suo <-> Sanal Eng). Taulukon 6.1

useimmissa kohdissa on kaksi eri prosenttilukua. Tämä kuvaa sitä, että jotkin näistä kolmen

eri kyselytyypin hauista vaativat tiettyjä korjauksia haun aikana. Siten ensimmäinen

prosenttiluku kuvaa kyselyjen hakutulosta silloin, kun ne olivat korjaamattomia (korj) toisen

prosenttiluvun kuvatessa tilannetta silloin, kun ne olivat korjattuja (kor). Läheskään kaikki

kyselyt eivät vaatineet  korjaamista, mutta merkitsemisen yhdenmukaisuuden vuoksi  tulokset

merkittiin tällä tavoin. Ainoan poikkeuksen tekee käsiterakenteisiin perustuva suomenkielinen

kyselytyyppi (Käsite Suo), jossa merkintää korjaamaton/korjattu ei käytetä kyselyjen

rakenteen vuoksi.

Summataulukko saannin ollessa 10%-100%            Tarkkuuden KA
______________________________________________________________________________

           korjaamaton (korj)        korjattu (kor)
Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt
Rakenteeton Suo  (perus) 35.6%          37.7%
Rakenteeton Eng              18.8%          21.2%
Rakenteinen Eng              27.4%          29.1%
______________________________________________________________________________
Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt
Käsite Suo (perus)      39.1%
Käsite Eng  30.0%          30.0%
______________________________________________________________________________
Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt
Sanal Eng 29.0%         30.4%
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Taulukon 6.1 kyselytyypeistä onnistunein on käsiterakenteisiin perustuva kysely. Sen

keskimääräinen tarkkuus on 39.1% (Käsite Suo). Vastaavien kääntämisen kautta saatavien

kyselyjen keskimääräinen tarkkuus on puolestaan 30.0%, joka on 9.1 prosenttiyksikköä

huonompi kuin alkuperäisten suomenkielisten kyselyjen tarkkuus. Tämä prosenttimäärä on

sama sekä korjaamattomissa, että korjatuissa tarkkuuksissa (Käsite Eng/korj, Käsite

Eng/kor).  Luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen keskimääräinen tarkkuus oli

korjaamattomana 35.6% (Rakenteeton Suo/korj ) ja korjattuna 37.7% (Rakenteeton Suo/kor).

Täten se jäi noin 1.7 prosenttiyksikön päähän käsiterakenteisiin perustuvien alkuperäisten

suomenkielisten kyselyjen keskimääräisestä tarkkuudesta (Käsite Suo). Vastaavien

kääntämisen kautta saatavien luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen keskimääräinen

tarkkuus oli rakenteettoman/korjaamattoman kyselyn kohdalla 18.8 % (Rakenteeton Eng/korj)

ja rakenteettoman/korjatun kyselyn kohdalla 21.2% (Rakenteeton Eng/kor).

Rakenteinen/korjaamaton kysely oli puolestaan 27.4% (Rakenteinen Eng/korj) ja

rakenteinen/korjattu 29.1% (Rakenteinen Eng/kor).

Rakenteiset kyselyt olivat siten selvästi tarkempia kuin rakenteettomat kyselyt riippumatta

siitä, olivatko tehdyt kyselyt muodoltaan korjaamattomia vai korjattuja. Myös tässä

kyselytyypissä käännetyt suomenkieliset kyselyt saivat järjestään huonompia keski-

määräisen tarkkuuden prosenttilukuja. Suurimmillaan tämä ero oli 18.9

prosenttiyksikköä (Rakenteeton Suo/kor <-> Rakenteeton Eng / korj), kun taas

pienimmillään se oli 8.6 prosenttiyksikköä (Rakenteeton Suo/ kor <-> Rakenteinen Eng/

kor). Kun niitä verrataan käsiterakenteisiin  perustuviin käännettyihin suomenkielisiin

kyselyihin, (Käsite Eng/ korj, Käsite Eng/ kor) niin nähdään, että kyselyjen keskimääräinen

tarkkuus on suurimmillaan 11.2 prosenttiyksikköä parempi kuin luonnolliseen kieleen

perustuvien käännettyjen suomenkielisten kyselyjen  (Rakenteeton Eng/korj) keskimääräinen

tarkkuus.  Pienin kyselyjen keskimääräisen tarkkuuden ero löytyy, kun tarkastellaan

luonnolliseen kieleen perustuvien käännettyjen kyselyjen kyselytyyppiä Rakenteinen Eng/korj,

jonka kyselyjen keskimääräinen tarkkuus oli 29.1%, mikä on noin 0.9 prosenttiyksikköä

alhaisempi kuin käsiterakenteisiin perustuvien käännettyjen kyselyjen saama keskimääräinen

tarkkuus (sekä Käsite Eng/korj että Käsite Eng/kor).

Sanaliittojen käyttöön perustuvissa kyselyissä suomenkielisenä vertailukyselynä käytettiin

luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen Rakenteeton Suo tyyppistä kyselyä. Saadut
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keskimääräiset tarkkuudet sanaliittojen käyttöön perustuvissa kyselyissä olivat

korjaamattomien kyselyjen kohdalla 29.0% (Sanal Eng/korj) ja korjattujen kyselyjen  kohdalla

30.4% (Sanal Eng/kor). Korjatut kyselyt saivat siten koko taulukon 6.1 parhaimman

keskimääräistä tarkkuutta ilmaisevan prosenttiluvun, kun kyseessä on käännetty

suomenkielinen kysely. Tämä prosenttiluku on 0.4 prosenttiyksikköä parempi kuin

vastaava käsiterakenteisiin perustuva käännetty suomenkielinen kysely (Käsite Eng/korj,

Käsite Eng/kor). Se on myös parempi kuin yksikään luonnollisen kielen käännetty

suomenkielinen kysely (Rakenteeton Eng/korj, Rakenteeton Eng/kor,Rakenteinen Eng/korj,

Rakenteinen Eng/kor).  Suurimmillaan ero on  11.6 prosenttiyksikköä (Sanal Eng/kor <->

Rakenteeton Eng/korj) kun pienimmillään se on 1.3 prosenttiyksikköä (Sanal Eng/kor <->

Rakenteinen Eng/kor). Ero alkuperäiseen suomenkieliseen kyselyyn (Rakenteeton Suo/korj,

Rakenteeton Suo/kor) on kuitenkin alhaisimmillaankin 5.2 prosenttiyksikköä.

Taulukkoa 6.1 yhteenvedonomaisesti tarkasteltaessa huomataan, että yksikään käännetty

suomenkielinen kyselytyyppi (Rakenteeton Eng/korj,Rakenteeton Eng/kor, Rakenteinen

Eng/korj, Rakenteinen Eng/kor, Käsite Eng/korj, Käsite Eng/kor, Sanal Eng/korj, Sanal

Eng/kor) ei ylitä alkuperäistä suomenkielistä kyselyä (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton

Suo/kor, Käsite Suo) hakujen keskimääräisen tarkkuuden suhteen. Voikin olettaa, että

pelkkä kyselyjen rakenteiden muuttaminen ei riitä ratkaisemaan kielten väliseen

tiedonhakuun liittyviä ongelmia.  Keskeisten fasettien käyttö kyselyissä (Käsiterakenteisiin

perustuvat kyselyt) tai sanaliittojen käyttö kyselyissä (Sanaliittojen käyttöön perustuvat

kyselyt) ei näytä ainakaan saatujen keskimääräisten tarkkuuksien mukaan vaikuttavan

kovinkaan paljon käännettyjen suomenkielisten kyselyjen hakutuloksiin.

Vaikka luonnollisen kielen rakenteettomat kyselyt (Rakenteeton Eng/korj-> 18.8%,

Rakenteeton Eng/korj->21.2%) jäävät hakujen keskimääräisessä tarkkuudessa kauas

vastaavista käsiterakenteisiin sekä sanaliittojen yhdistelyyn perustuvista kyselytyyppien

hauista, niin luonnollisen kielen rakenteiset kyselyt (Rakenteinen Eng/korj->27.4%,

Rakenteinen Eng/kor->29.1%) eivät hakujen keskimääräisen tarkkuuden suhteen jää

kovinkaan kauas vastaavista muista käännettyjen  kyselytyyppien hauista (Käsite Eng/korj -

>30.0%, Käsite Eng/kor->30.0%, Sanal Eng/korj->29.0%, Sanal Eng/kor->30.4%).

Näyttääkin siltä, että vastausta käännettyjen suomenkielisten hakujen huonompaan
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keskimääräiseen tarkkuuteen täytyy hakea myös muista tekijöistä kuin pelkästään hakujen

kyselyrakenteisiin liityvistä seikoista. Kyselytyypeille lasketut keskiarvokäyrät (P@

R=10...100) näyttävät myös tukevan tämänkaltaista johtopäätöstä. Näiden keskiarvokäyrien

pohjalta muodostetut taulukot ovat nähtävissä seuraavalta sivulta alkaen. Taulukot on esitetty

seuraavassa järjestyksessä:

1) Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt

-Rakenteeton Suo korj/kor
-Rakenteeton Eng korj/kor
-Rakenteinen Eng korj/kor

 
                                                  2) Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt

-Käsite Suo
-Käsite Eng korj/kor

    3) Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt
-Sanal Eng korj/kor
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Yllä on nähtävissä luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen kääntämättömät

suomenkieliset keskiarvokäyrät. Alla oleva taulukko näyttää käännettyjen ja luonteeltaan

rakenteettomien kyselyiden saamat keskiarvokäyrät.
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Alla oleva taulukko näyttää luonteeltaan rakenteisten kyselyjen saamat keskiarvokäyrät.
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Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt
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Yllä on nähtävissä käsiterakenteisiin perustuvien kääntämättömien suomenkielisten kyselyjen

muodostama keskiarvokäyrä. Alla on nähtävissä käsiterakenteisiin perustuvien käännettyjen

kyselyiden saamat keskiarvokäyrät yli saantitasojen.
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Alla on nähtävissä Sanaliittojen käyttöön perustuvien käännettyjen kyselyiden saamat

keskiarvot yli saantitasojen.

Vaikka käännetyt kyselyt eivät nousseetkaan alkuperäisten suomenkielisten kyselyjen  tasolle

niin merkittävää on kuitenkin, että muodoltaan rakenteiset kyselyt onnistuivat paremmin

kuin muodoltaan rakenteettomat kyselyt. Tämänkaltaista johtopäätöstä tukevat myös

molemmat kyselyjen pohjalta laaditut taulukot. Siten sekä hakutulosten keskimääräisen

tarkkuuden suhteen laadittu summataulukko, että myös yllä olevat keskiarvokäyrien taulukot

näyttävät tukevan sen kaltaista johtopäätöstä, että rakenteisten kyselyjen käyttäminen

kielten välisessä tiedonhaussa vaikuttaa suotuisasti saatavaan hakutulokseen. Pelkän

rakenteisen muodon käyttö kyselyissä ei kuitenkaan riitä antamaan yksikieliseen tiedonhakuun

verrattavia hakutuloksia.

Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt

0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 %

70,0 %

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Saanti

Sanal Eng/korj

Sanal Eng/kor



68
Tietyt kääntämisprosessin aikaiset tekijät vaikuttavat siten osaltaan siihen, että suoritetun

kääntämisen tuloksena tehdyt haut eivät onnistu läheskään aina yhtä hyvin kuin vastaavat

kääntämättömät suomenkieliset haut. Tarkoituksenani on siksi 1) löytää ne ongelmat, jotka

syntyvät, kun kysely käännetään sekä 2) etsiä ratkaisuja näiden hakutuloksen laatua

laskevien ongelmien poistamiseen. Nämä kielten väliseen tiedonhakuun liittyvät ongelmat

ovat seuraavanlaiset:

   1). Sanojen kääntämisessä saama monimerkityksellisyys

    Sanat saavat kääntämisessä itselleen useita käännösvastineita, joiden

     merkitys ei välttämättä vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiiriä.

    2) Erisnimet

  Monet erisnimet eivät käänny sellaisenaan toiselle kielelle, mikä aiheuttaa

   tarkkuuden laskua tehdyissä hauissa (esimerkiksi Gorbatshov kirjoitetaan englanniksi

             Gorbachev).

     3) Yhdyssanat

             Suomenkielelle on ominaista yhdyssanojen, käyttö kun taas englanninkielessä  niitä ei

 yleensä käytetä. Monet maailmassa puhutut kielet kuitenkin eroavat toisistaan 

 kieliopillisesti tavoilla, jotka saattavat myös vaikuttaa saatuihin hakutuloksiin.

 

     4) Käytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

  Käytetyn sanakirjan kattavuus (term coverage) on tärkeä tekijä kyselyn onnistuneessa

             kääntämisessä. Jotkut sanakirjat ovat aihealueeltaan yleisiä kun taas toiset sisältävät

             tietyn spesifisen alueen erikoissanastoa.

     5) Kyselyn yleisyys vs. spesifisyys

             Myös kyselyn aihe  määrittelee osaltaan sitä, millainen on saatavan hakutuloksen

            onnistuneisuuden aste. Aiheeltaan spesifinen haku voi törmätä kääntämisessä

             käytetyn sanakirjan kattavuuden puutteeseen ja tällöin kääntämisen jälkeen tehdyn

             haun tulos on huonompi kuin mitä se voisi olla.

     6) Kyselyn  pituus
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             Millä tavalla alkuperäisen suomenkielisen hakupyynnön sisältämä sanojen määrä

             vaikuttaa hakutuloksen onnistumisen asteeseen kielestä toiseen tapahtuvan

             kääntämisen jälkeen. Antavatko lyhyet hakupyynnöt parempia hakutuloksia kuin

             pitkät?

Seuraavaksi tarkastelen kutakin kohtaa erikseen. Tarkoituksena on pyrkiä käsittelemään

kutakin ongelmaa sekä oman tutkimuksen hakutulosten, että myös muiden tutkijoiden

tekemien tutkimuksien näkökulmasta. Tavoitteena  on tämän ohella pyrkiä löytämään sellaisia

ratkaisuja, joiden avulla näiden ongelmien vaikutusta kielten väliseen tiedonhakuun voitaisiin

minimoida.  Ensimmäinen löytämäni ongelma kielten välisessä tiedonhaussa oli:

1) Sanojen kääntämisessä  saama monimerkityksellisyys   

Keskeinen ongelma kielten välisessä tiedonhaussa on kyselyjen kääntäminen kielestä

toiseen. Jokainen tiedonhakijan tekemä kysely kun sisältää tietyn määrän sanoja, jotka

tapahtuneen kääntämisprosessin tuloksena saavat itselleen useamman kuin yhden

vieraskielisen käännösvastineen. Tietyn sanan saamat vieraskieliset käännösvastineet eivät

kuitenkaan välttämättä vastaa tiedonhakijan alkuperäisessä hakulauseessa olevan sanan

merkitystä vaan kääntämisen seurauksena kyseinen sana on voinut saada sellaisia

vieraskielisiä käännösvastineita, jotka aiheuttavat tarkkuuden laskemisen saatavassa

hakutuloksessa.

Tapahtuneen kääntämisen seurauksena, jotkut hakulauseiden sanat voivat siten saada itselleen

sellaisia kontekstuaalisia merkityksiä, joita tiedonhakija ei ole toivonut. Omassa

tutkimuksessani käännettiin kaikkiaan 20 hakulausetta käyttäen hyväksi kolmea eri

kyselytyyppiä. Alla on  esimerkki yhdestä tällaisesta  käännetystä kyselystä:

(Clir, Luonnollisen kielen kysely, Rakenteinen Eng/kor)

1c.  helsinki tapaaminen george bush mihail gorbatshov syyskuu
       asia käsitellä päätös sopimus tehdä neuvottelu

1c.  helsinki summit george bush mikhail gorbachev september issue  discuss decision

       agreement made negotiation
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1c.  #sum(helsinki #syn(harja huippu huippukokous huipputapaaminen   (rakenteinen/korjaamaton)
    lakipiste vuorenhuippu) george bush mikhail gorbachev syyskuu          (sellaisenaan)
                #syn(emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea
                painos) #syn(keskustella neuvotella pohdiskella pohtia)
    #syn(päätäntävalta päätöksenteko  päätös ratkaisu tuomio)
                #syn(kauppa kongruenssi liitto myöntymys myötävaikutus sopimus
                yhtäpitävyys)
                #syn(made tekoinen valmistaa)
                #syn(neuvottelu välitys)) ;

Kun esimerkkikyselyä tarkastellaan niin huomataan, että tietyt kääntämisen kautta saadut

sanojen käännösvastineet eivät enää vastaa alkuperäisen suomenkielisen kyselyn

sisältämien sanojen kontekstuaalisia merkityksiä.  Täten esimerkiksi suomenkielinen sana

“asia” (joka kääntyy englanniksi muotoon “issue”) saa itselleen kääntämisen seurauksena

sellaisia käännösvastineita kuten “emissio, emittoida, jakaa, julkaista, jälkeläinen, kysymys,

laskea, painos”. Näistä sen saamista  käännösvastineista voi kuitenkin vain sanaa “kysymys”

pitää edes jollain tavalla alkuperäistä suomenkielistä sanaa “asia” lähellä olevana

käännösvastineena. Tämän sanan kontekstuaalinen merkitys ei kuitenkaan varsinaisesti

tarkoita alkuperäisen suomenkielisen kyselyn sanaa “asia”.

Täten kahdeksasta käännösvastineesta vain yksi on edes jollain tavalla lähellä alkuperäisen

sanan kontekstuaalista merkitystä. Vastaava se ei kuitenkaan ole ja myös sanan “asia”

kääntämisen tuloksena saadut muut käännösvastineet aiheuttavat selvää tarkkuuden laskua

tiedonhakua suoritettaessa, koska ne tuovat hakutulokseen artikkeleita, jotka käsittelevät

aivan toisenlaisia aiheita kuin mitä tiedonhakija haluaisi löytää. Tämä sama ongelma

vaivaa myös tiettyjä muita esimerkkikyselyn sanojen käännösvastineita. Hakulauseen

sisältämien sanojen kääntämisen ongelma ei ollut kuitenkaan vain yllä esitellyn

esimerkkikyselyn spesifinen ongelma. Tämä sanojen kääntämisessä saama

käännösvastineiden kontekstisuuden ongelma oli sama kaikille suorittamilleni kyselyille (20

kyselyä, 3 kyselytyyppiä ).

Sanojen käännösvastineiden merkitysten moninaisuus on kielten välisen tiedonhaun

keskeinen ongelma ja yksi vaikeimmista ratkaista. Ballesteroksen ja Croftin mukaan

(1998a, 64) tämä sanojen kääntämisen ongelma johtuu kolmesta tekijästä. Ensinnäkin kysely

saa itselleen kääntämisen tuloksena sellaisia käännösvastineita, jotka eivät sovi kyselyn
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aiheeseen.  Käytetty sanakirja voi siis sisältää yhtä yksittäistä sanaa kohti useita erilaisia

merkityksiä (senses), jotka kaikki omaavat yhden tai useamman vieraskielisen käännös-

vastineen. Toiseksi sanakirjat, joita käytetään sanojen kääntämisessä eivät yleensä sisällä

tietyille aihealueille spesifistä termistöä. Varsinkaan teknologista termistöä ei yleensä ole

mukana aihealueeltaan yleisissä sanakirjoissa (general dictionaries). Kolmanneksi tietyt

moniosaiset  sanat kääntyvät huonosti. Tämä on ominaista etenkin fraaseille (esimerkiksi

“yhdistyneet kansakunnat”) sekä yhdyssanoille (“ydinvoimala”). Kääntämisessä näiden

sanojen kontekstisuus kärsii kun sanat käännetään kirjaimellisesti sana sanalta (word to

word) sen sijaan, että kyselyn sisältämien fraasien tai yhdyssanojen kontekstisuus

pyrittäisiin säilyttämään.  Näistä kolmesta tekijästä johtuen sanakirjaperusteisen  kyselyn

hakutulos voi siten olla jopa 50% alhaisempi kuin yksikielisen tiedonhaun saama hakutulos.

(Ballesteros & Croft, 1998b, 26-27)

Klassisessa tiedonhaun mallissa tietyn sanan painoarvo hakulauseessa riippuu siitä, kuinka

monta kertaa se esiintyy yksittäisessä kyselyssä. Haun tuloksena saadut dokumentit

järjestetään tällöin yleensä niin, että ne dokumentit, joissa kyseinen sana esiintyy useimmiten,

ovat listan yläpäässä. Sitävastoin kielten välisessä tiedonhaussa sana voi saada itselleen monia

sellaisia käännösvastineita, jotka saattavat esiintyä dokumenteissa useammin kuin se

sana, jota tiedonhakija on alunperin käyttänyt. Esimerkkinä voidaan käyttää kyselyä

“Waldheim  affair”. Sana “Waldheim” pysyy käännöksessä muuttumattomana, mutta

englanninkielinen sana “affair” voi saada itselleen sellaisia ranskankielisiä käännösvastineita

kuten “aventure, business, affaire, case, liaison”.  Jos tämä käännetty kysely syötetään sitten

sellaisenaan tiedonhaku-järjestelmään niin on hyvin  mahdollista, että sanan “affair”

käännösvastineet saavat suuremman arvon haussa kuin sana “Waldheim”, joka on kuitenkin

tehdyn kyselyn kannalta olennaisin hakutermi. Tällöin listan yläpäässä saattaa esiintyä

dokumentteja, joissa sanat “aventure, business, affaire, case sekä liaison” mainitaan useammin

kuin sana “Waldheim”. (Grefenstette,1998, 8) Tämän seurauksena kysely voi saada itselleen

sellaisia käännösvastineita, jotka eivät joko sovi kyselyn aiheeseen tai jotka eivät ole

kyselyn kannalta keskeisiä.

Kielten välisen tiedonhaun antamat tulokset ovat toistuvasti olleet alhaisempia verrattuina

yksikielisen tiedonhaun antamiin tuloksiin (Ballesteros & Croft, 1996; Hull & Grefenstette,
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1996). Ballesteroksen ja Croftin mukaan (1998b, 27) sanakirjojen käyttöön perustuvaa kielten

välisen tiedonhaun menetelmää voidaan kuitenkin parantaa käyttämällä “paikallista

palautetta” (local feedback) tehtävässä tiedonhaussa. Tämä “paikallisen palautteen”

menetelmä perustuu siihen, että kyselyä muutetaan sen informaation perusteella, jota

saadaan niistä dokumenteista, jotka jo ennestään tiedetään kyselylle relevanteiksi. Täten

ne sanat, jotka esiintyvät näissä relevanteiksi tiedetyissä dokumenteissa, liitetään kyselyyn, jos

ne eivät vielä ole mukana siinä. “Paikallisen palautteen” idea eroaa klassisesta

relevanssipalautteen ideasta siinä, että se olettaa tuloslistojen yläpäässä olevien dokumenttien

olevan tehtyjen hakujen kannalta relevantimpia kuin listan alapäässä olevien dokumenttien.

Tutkimuksessaan Ballesteros ja Croft (1998b, 29-30) kokeilivat sitä, miten tehokas

“paikallinen palaute” on sanojen monimerkityksellisyyden vähentämisessä. Tutkimuksen

kyselyt käännettiin kolmella eri tavalla. Ensiksi kyselyt käännettiin sellaisenaan sana sanalta

(word-by-word translation)  Tämä yksinkertainen sana sanalta kääntäminen tuotti odotetusti

alhaisen hakutuloksen. Hakujen keskimääräinen tarkkuus putosi noin 50%-60%, kun kyselyt

käännettiin. Syitä tähän tarkkuuden putoamiseen Ballesteros ja Croft löysivät a) kyselylle

epärelevanttien  käännösvastineiden ilmaantumisesta hakulauseeseen (aiheutti noin 12%-

29% pudotuksen hakutuloksen onnistumisen asteessa) sekä b) käytetyn sanakirjan

kyvyttömyydestä kääntää fraaseja kokonaisuuksina (aiheutti noin 20%-25% pudotuksen

hakutuloksen onnistumisen asteessa). Muita syitä olivat c) akronyymien puuttuminen

käännetyistä kyselyistä d) teknisten ja erikoissanojen puuttuminen tutkimuksessa

käytetystä yleissanakirjasta, e) liian yleinen tai liian spesifinen hakulause suhteessa

haettavaan aiheeseen sekä f) manuaalisesta kääntämisestä johtuva inhimillisen

virhetekijän mukanaolo.

Tämän jälkeen Ballesteros ja Croft sovelsivat “paikallisen palautteen” menetelmää omassa

tutkimuksessaan.  Tarkoituksena oli kokeilla miten paljon kyselyjen hakutulokset paranevat

kun “paikallisen palautteen” menetelmää käytetään 1) ennen kyselyn kääntämistä (pre-

translation). Relevanssipalautteen käytön nimittäin pitäisi parantaa kyselyjen hakutuloksia,

koska se lisää kyselyyn sellaisia sanoja, jotka korostavat haettavalle aiheelle ominaisia

käsitteitä. Saadut
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hakutulokset näyttivät tukevan tätä johtopäätöstä. “Paikallisen palautteen” käyttö ennen

kyselyjen kääntämistä näytti parantavan hakujen tarkkuutta. Etenkin rakenteeltaan lyhyet

kyselyt tuntuivat hyötyvän eniten tämän menetelmän käytöstä. Seuraavaksi “paikallisen

palautteen” menetelmää sovellettiin 2) kyselyn kääntämisen jälkeen (post-translation). Myös

tässä tapauksessa hakujen tarkkuus parani.  Nyt näytti kuitenkin siltä, että rakenteeltaan pitkät

kyselyt hyötyivät eniten “paikallisen palautteen” menetelmän käytöstä. Lopuksi nämä kaksi

relevanssitapaa yhdistettiin. Tämän tuloksena hakujen keskimääräinen tarkkuus nousi jopa

50%. Ballesteroksen ja Croftin käyttämä “paikallisen palautteen” menetelmä ei kuitenkaan

pysty täysin korjaamaan sana-sanalta kääntämisestä aiheutuvaa pudotusta hakutulosten

onnistumisen asteessa. Parhaimmillaan kielen kääntämisestä johtuva hakutulosten aleneminen

voidaan kuitenkin Ballesteroksen ja Croftin  mukaan jopa puolittaa. Tämä koskee juuri sana-

sanalta tapahtuvaa kääntämistä.  Toisaalta taas fraasien kääntäminen virheellisesti sana-sanalta

on ongelma, jota Ballesteroksen ja Croftin esittämä “paikallisen palautteen” menetelmäkään ei

kykene käsittelemään menestyksellisesti. Suomenkielessä fraasien osuus ei ole kuitenkaan

niin hallitseva kuin esimerkiksi englanninkielessä. (Ballesteros & Croft, 1998b, 39-40)

Oma tutkimukseni voisi hyötyä tästä Ballesteroksen ja Croftin käyttämästä “paikallisen

palautteen” menetelmästä. Yhdistetty relevanssipalautteen (combined feedback) käyttö

saattaisi nostaa saatavia hakutuloksia lähemmäs alkuperäisten suomenkielisten

vertailukyselyjen hakutuloksia (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton Suo/kor, Käsite Suo).

Tutkimuksessani kyselyt tehtiin kuitenkin sellaisinaan turvautumatta ollenkaan 1) ennen

kyselyn kääntämistä tehtävään relevanssipalautteen käyttöön, jolloin kyselystä saattoi

jäädä puuttumaan sellaisia dokumenteissa esiintyviä sanoja, jotka tukisivat hakulauseelle

keskeisiä käsitteitä. Tutkimuksessani en käyttänyt myöskään 2) kyselyn kääntämisen jälkeen

tehtävää relevanssipalautetta, jolloin seurauksena oli kyselylle epäolennaisten sanojen

jääminen hakulauseisiin. Käyttämällä “paikallisen palautteen” menetelmää omassa

tutkimuksessani olisi ollut todennäköisesti mahdollista parantaa kääntämisen jälkeen saatuja

hakutuloksia riippumatta siitä onko kyseessä 1) luonnolliseen kieleen perustuva kysely 2)

käsiterakenteisiin perustuva kysely tai 3) sanaliittojen käyttöön perustuva kysely.
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2) Erisnimet

Tietyt tutkimukseni kyselyt sisältävät erisnimiä. Nämä erisnimet ovat haun tuloksellisuuden

asteelle hyvin tärkeitä, koska haettu aihe liittyy usein suoraan niihin. Erisnimien epäonnistunut

kääntäminen hakulauseessa johtaa yleensä alhaiseen hakutulokseen, mikä näkyy puolestaan

epärelevanttien dokumenttien suureena määränä haun saantikannassa. Tutkimukseni  yksi

ongelma oli juuri tämä erisnimien kääntäminen kielestä toiseen. Ongelmia tuotti myös

FINTWOL-ohjelma, joka ei pystynyt muuntamaan hakulauseiden sisältämiä erisnimiä niiden

taivutuksellisiin perusmuotoihinsa. Nämä ongelmat johtuivat pääasiassa siitä, että

tutkimuksessa käyttämäni ohjelmat eivät pystyneet tunnistamaan erisnimiä ja siksi täytyi

turvautua manuaalisesti tehtyihin korjauksiin erisnimien suhteen.

Tapahtuneessa kääntämisprosessissa voidaan tämän takia sanoa olevan erotettavissa kaksi eri

vaihetta, joiden seurauksena erisnimien kääntäminen automaattisesti kielestä toiseen

epäonnistui. Ensimmäinen vaihe oli erisnimien taivuttaminen FINTWOL-ohjelman avulla

niiden taivutuksellisiin perusmuotoihinsa. Tämä taivutus kuitenkin epäonnistui useimpien

erisnimien kohdalla. Toinen vaihe oli erisnimien saamien englanninkielisten vastineiden

kääntäminen elektronisen motcom-sanakirjan avulla takaisin suomenkielelle. Motcom-

sanakirja ei kuitenkaan suoriutunut tästä tehtävästä kovinkaan hyvin. Erisnimien

kääntämisessä piti siten yleensä turvautua manuaalisesti suoritettuun kääntämiseen. Tästä

johtuen olen tutkimukseni hakutuloksissa käyttänyt merkintää korjaamaton/ korjattu. Se

viittaa yleensä siihen, että kyselyssä on ollut erisnimi, jota ei ole pystytty taivuttamaan tai

kääntämään  käyttäen apuna FINTWOL-ohjelmaa tai elektronista motcom-sanakirjaa. Alla on

esimerkki kyselystä, joka sisältää useamman kuin yhden erisnimen:

(Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Suo)

1c. #sum (helsinki tapaaminen george bush mihail gorbatshov syyskuu
                asia käsitellä päätös sopimus tehdä neuvottelu ) ;
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Kuten yllä on nähtävissä taipuivat erisnimet “George Bush” sekä “Mihail Gorbatshov” ilman

sen suurempia vaikeuksia FINTWOL-ohjelmassa. Tehdyn kääntämisen tuloksena saatiin

seuraavankaltainen englannista takaisin suomenkielelle käännetty hakulause;

 (Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Eng /korj)

1c. #sum(helsinki harja huippu huippukokous huipputapaaminen
   lakipiste vuorenhuippu george bush mikhail gorbachev syyskuu

  emissio emittoida jakaa julkaista jälkeläinen kysymys laskea painos
   keskustella neuvotella pohdiskella pohtia päätäntävalta päätöksenteko
   päätös ratkaisu tuomio kauppa kongruenssi liitto myöntymys myötävaikutus
   sopimus yhtäpitävyys made tekoinen valmistaa neuvottelu välitys) ;

Motcom-sanakirja ei pystynyt kääntämään erisnimeä “Mikhail Gorbachev” takaisin

suomenkieliseen muotoonsa ja tämä sama kääntämisen ongelma koskee myös erisnimeä

“George Bush”. Tämä erisnimi vain sattuu esiintymään ilmiasultaan samanlaisena

molemmissa kielissä (suomi-englanti). Erisnimi “Mikhail Gorbachev” sen sijaan täytyi

muuttaa manuaalisesti takaisin suomenkieliseen muotoonsa. Tästä erisnimen “Mihail

Gorbatshov” englanninkielisestä ilmiasusta huolimatta haku suomenkielisestä tutk-

testitietokannasta tuotti yllättäen paremman hakutuloksen korjaamattomassa kuin korjatussa

muodossa (eli kun erisnimi oli muodossa “Mikhail Gorbachev”). Siten kun alkuperäisen

suomenkielisen haun (Rakenteeton Suo) hakutulos on 8.1% riippumatta siitä onko se

korjaamaton vai korjattu, on englannista takaisin suomenkielelle käännetyn rakenteettoman

kyselyn hakutulos 13.2%  (Rakenteeton Eng/korj) ja 12.2% (Rakenteeton Eng/kor) kun taas

rakenteisen englannin-kielisen kyselyn hakutulos on 15.0% (Rakenteinen Eng/korj) ja  12.3%

(Rakenteinen Eng/kor).  Kyselyn hakutulos näyttää siten jopa paranevan, vaikka toinen

erisnimistä (Mihail Gorbatshov) esiintyy englanninkielisessä muodossaan (Mikhail

Gorbachev).

Tämänkaltaisen hakutuloksen arvioin johtuvan seuraavista syistä. Nähtävästi tutkimuksessa

käytetyssä tutk-testitietokannassa esiintyy dokumentteja, joiden tekstissä erisnimi

“Mikhail Gorbachev” esiintyy usemmammin kuin tämän erisnimen suomenkielinen

muoto “Mihail Gorbatshov”. Tämä voisi ainakin osaltaan selittää sen miksi kyselyn
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korjaamattomat hakuversiot (Rakenteeton Eng/korj->13.2%, Rakenteinen Eng/korj->15.0%)

saavat korjattuja hakuversioita (Rakenteeton Eng/kor->12.2%, Rakenteinen Eng/kor->12.3%)

parempia hakutuloksia. Toisaalta ei pidä myöskään unohtaa @-merkin vaikutusta

erisnimien tunnistamiseen tiedonhakua suoritettaessa. Tätä kyseistä @-merkkiä kun

käytetään juuri tunnistamattomien sanojen kohdalla parantamaan hakua tietokannasta.

Esimerkkinä sen vaikutuksesta haun onnistumiseen voidaan esittää seuraavanlainen kysely:

(Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Eng)

3c. #sum(ennakkoarvio ennakoida ennustaa ennuste ennustus arviointi taksoitus
   ajaa alustaa esitellä esittää ilmaista lahja lahjaesine lahjoittaa lahjoitus
   läsnä nykyaika nykyhetki nykyhetkinen nykyinen nykyisyys nykypäivä
  tuliainen tämänhetkinen sixten korkman  mikä mitä  teki kyllä oikeastaan
  oikein todella tosiaan ilmaista jutella lausua sananvalta sanoa tokaista) ;

Tämän kyselyn keskimääräinen hakutulos oli 2.1% . Seuraavaksi kyselyä muutettiin

ainoastaan siten, että erisnimen “Sixten Korkman” molempiin osiin lisättiin @-merkki.

Kysely sai siten muodon;

3c. #sum(ennakkoarvio ennakoida ennustaa ennuste ennustus arviointi taksoitus
   ajaa alustaa esitellä esittää ilmaista lahja lahjaesine lahjoittaa lahjoitus
   läsnä nykyaika nykyhetki nykyhetkinen nykyinen nykyisyys nykypäivä
   tuliainen tämänhetkinen #syn (@sixten sixten) #syn (@korkman korkman)  mikä
   mitä teki kyllä oikeastaan oikein todella tosiaan ilmaista jutella lausua sananvalta
   sanoa tokaista) ;

@-merkin lisääminen kyselyyn nosti hakutuloksen 48.2%. Hakutuloksen onnistuneisuuden

aste nousi siten @-merkin ansiosta peräti 46.1 prosenttiyksikköä. Tämä voi osaltaan selittää

sen, miksi jotkin kyselyt menestyivät hyvin, vaikka niiden sisältämät erisnimet olivat jääneet

vieraskieliseen ilmiasuun (esim. Mikhail Gorbachev)

Kyselyn 1c (CLIR, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely)  perusteella voisi päätellä, että

erisnimien kääntäminen kielestä toiseen ei ole kovinkaan tärkeää saadun hakutuloksen

kannalta. Kyselyssähän korjaamattomassa muodossa oleva erisnimen “Mikhail

Gorbachev” sisältävä hakulause tuotti paremman hakutuloksen kuin saman erisnimen

korjatun muodon
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“Mihail Gorbatshov” sisältävä hakulause.  Tämän suuntaista johtopäätöstä ei voi kuitenkaan

tehdä näin heikoin perustein. Mielestäni yksikään kielten välistä tiedonhakua suorittava

järjestelmä ei pysty toimimaan menestyksekkäästi, jos se jättää huomioimatta

erisnimien kääntämisestä johtuvat ongelmat. Yksittäisissä tapauksissa erisnimien

korjaamattomat muodot saattavat toki antaa paremman hakutuloksen kuin korjatut muodot,

mutta uskon, että tämä on pikemmin tiettyjen tekijöiden (kääntämisprosessin eri vaiheet sekä

käytetty tietokanta) epäsäännöllisen vaikutuksen tulos kuin säännöllinen ilmiö. Erisnimien

kääntämistä ei voi jättää manuaalisesti tehtäväksi sillä perusteella, että joissakin tapauksissa

kyselyn korjaamattomat muodot menestyivät korjattuja muotoja paremmin suoritetuissa

hauissa.

Erisnimien ohella myös erilaiset akronyymit (GATT, LBO, OPEC) aiheuttavat ongelmia

kääntämisessä apuna käytetyille sanakirjoille. Erisnimet ja akronyymit eivät muodosta

ongelmaa kuitenkaan ainoastaan vain oman tutkimukseni  käyttämälle sanakirjaperusteiselle

lähestymistavalle vaan samasta ongelmasta kärsivät myös muut kielten välisen tiedonhaun

keskeiset lähestymistavat. Oman lähestymistapani ongelma erisnimien ja akronyymien

suhteen johtuu kuitenkin siitä, että sanakirjat eivät yleensä sisällä erisnimiä tai

akronyymejä. Täten ne luokitellaan tiedonhakujärjestelmän kannalta tunnistamattomiksi

sanoiksi, joita tutkijoiden on täytynyt korjailla  manuaalisesti.

Ainakin osittainen ratkaisu tähän ongelmaan olisi siksi rakentaa sanakirja, joka sisältäisi

ainoastaan erisnimiä. Tämä sanakirja voitaisiin muodostaa käyttämällä hyväksi joko

tietokannan sisältämiä dokumentteja tai sitten voitaisiin laatia kokonaan yksittäisestä

tietokannasta erillinen sanakirja, joka sisältäisi erisnimiä tiettyihin aiheisiin luokiteltuna

(poliitikot, maat jne.).  Pirkola (1998, 56) käytti omassa tutkimuksessaan kahta eri

sanakirjaa (suomi-englanti yleissanakirja sekä lääketieteellinen erikoissanakirja)

parantamaan  haun tulosta. Tällä tavoin hän paikkasi tutkimuksessaan käyttämänsä

yleissanakirjan sanojen kattavuuden puutetta. Täten hieman samalla tavalla kuin Pirkola

uskon, että erisnimien puuttumista käyttämästäni motcom-sanakirjasta voitaisiin

paikata, jos käytettävissä olisi erisnimiä sisältävä sanakirja. Tämä olisi tarkoitukseltaan

vastaava Pirkolan käyttämän lääketieteellisen erikoissanakirjan kanssa.
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Ehkä tarkoituksenmukaisin erisnimiä sisältävän sanakirjan muodostamistapa olisi luoda se

käytetyn tietokannan dokumenttiaineiston sisältämistä erisnimistä. Tällä tavalla

muodostettu sanakirja pitäisi kuitenkin aina välillä päivittää, koska tietokantaan tulevien

uusien dokumenttien mukana saattaa tulla myös uusia erisnimiä. Tämänkaltaisen sanakirjan

etuna on kuitenkin se, että sen muodostaminen ei vaadi kovinkaan paljon resursseja. Jatkuvan

päivittämisen ansiosta se pysyy myös ajantasalla. Yksittäisestä tietokannasta riippumaton

sanakirja vaatisi puolestaan paljon resursseja tekovaiheessa. Toisaalta sen kattavuus on

todennäköisesti parempi kuin sellaisen sanakirjan, joka on luotu yksittäisen tietokannan

pohjalta. Tällöin myös ne erisnimet, jotka eivät esiinny yksittäisen tietokannan dokumenteissa

olisivat mukana tässä yksittäisestä tietokannasta riippumattomassa sanakirjassa. Tämän

sanakirjan huonona puolena on kuitenkin sen yleinen luonne. Aihealueeltaan spesifinen

tietokanta kun voi sisältää sellaisia erisnimiä, joita tämä yksittäisestä tietokannasta

riippumaton sanakirja ei pysty tunnistamaan.

Käytännön kannalta parhain erisnimiä sisältävä sanakirjatyyppi saattaisi täten olla yksittäisen

tietokannan perusteella muodostettu sanakirja. Tätä sanakirjaa käyttämällä saataisiin

taivutettua sekä käännettyä suurin osa kyselyn sisältämistä erisnimistä. Tietysti ongelmana

olisi vieläkin sellaiset tiedonhakijan kyselyyn sisällyttämät erisnimet, jotka eivät esiinny

laisinkaan tietokannan sisältämissä dokumenteissa. Ainoa ratkaisu tähän olisi todennäköisesti,

jonkinlaisen yleisluonteisen erisnimiä sisältävän sanakirjan mukaanottaminen tehtävään

kielten väliseen hakuun. lMitään yleisluonteista jokaiseen kieleen soveltuvaa erisnimiä

sisältävää erikois-sanakirjaa ei ole kuitenkaan mahdollista tehdä. Kyselyn kääntäminen

suomesta kiinankielelle kun ei välttämättä toimi sellaisella sanakirjalla, jonka tarkoitus on

taivuttaa ja kääntää suomenkielisessä muodossa olevia erisnimiä englanninkielelle ja takaisin.

3) Yhdyssanat
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Suomenkielessä yhdyssanojen käyttö on yleistä kun taas englanninkielessä käytetään paljon

fraaseja. Suomenkieliset yhdyssanat muuttuvat usein käännettäessä englanninkielisiksi

fraaseiksi. Tämä ei ole ongelma silloin, kun englanninkielisiä dokumentteja haetaan

suomenkielestä englantiin käännetyillä kyselyillä. Varsinainen ongelma yhdyssanoja

koskien tulee kuitenkin esiin silloin kun englanninkielisiä fraaseja käännetään takaisin

suomenkielelle. Alla on esimerkki kyselystä, joka sisältää alkuperäisessä suomenkielisessä

muodossaan yhden yhdyssanan:

(CLIR, Luonnollisen kielen kysely)

7c. #sum ( jugoslavia #uw3 (presidentti neuvosto) toiminta koskea
       uutinen erityinen tieto #syn (istunta istunto) niissä tehdä päätös) ;

Tummennetulla merkitty kohta on kyselyn sisältämä yhdyssana, joka englanninkielelle

käännettynä saa seuraavanlaisen muodon;

7c. #sum (#uw3 (presidential council))

Tapahtuneessa kääntämisessä yhdyssana on säilyttänyt alkuperäisen merkityksensä

suhteellisen hyvin. Seuraavaksi kysely numero 7 käännetään kuitenkin takaisin

suomenkielelle motcom-sanakirjan avulla;

(CLIR, Luonnollisen kielen kysely, Rakenteinen/korj)

7c. #sum(#syn(uutinen uutiset viesti) suhteen
               #syn(kanne menettely prosessi teko toimi toiminta
               vaikutus) jugoslavialainen presidenttivaltainen
               #syn(hallitus kirkolliskokous konsiili konsistori
               liittohallitus neuvosto raati valtuusto)
               #syn(erikoisesti eritoten erittäinkin erityisesti etenkin
               nimenomaan vallankin varsinkin varta vasten)
              #syn(ilmianto info informaatio informointi tiedotus tieto)
              #syn(noin osapuilleen paikkeilla suunnilleen ympäriinsä
               ympärillä)
              #syn(istunto istuntokausi työkausi)
              #syn(päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio)
              #syn(made tekoinen valmistaa)
              #syn(paikalla perille sikäläinen sinne tuolla tuonne tuossa)) ;
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Suomenkielinen yhdyssana “presidenttineuvosto” on kääntämisen tuloksena muuttunut

englanninkieliseksi fraasiksi “presidential council”. Kun tämä fraasi käännetään takaisin

suomenkielelle niin huomataan, että fraasin toinen osa “council” on kääntämisen tuloksena

saanut itselleen monia merkitykseltään erilaisia käännösvastineita (hallitus kirkolliskokous

konsiili konsistori liittohallitus neuvosto raati valtuusto). Fraasin toinen osa “presidential” ei

ole saanut itselleen monia erilaisia käännösvastineita, mutta myöskään sen saama merkitys

“presidenttivaltainen” ei ole kovin lähellä alkuperäisen suomenkielisen yhdyssanan

merkitystä “presidentti”. Kyselyn  kääntäminen kielestä toiseen onkin aiheuttanut sen, että

hakulauseen sisältämä yhdyssana on menettänyt kääntämisessä oman kontekstinsa.

Englannista suomenkielelle käännetty kysely ei siten sisällä enää haun kannalta oleellista

yhdyssanaa “presidenttineuvosto” vaan kaksi toisilleen erillistä sanaa, joista toinen saa

itselleen useamman kuin yhden käännösvastineen.

Yksi syy tämänkaltaiseen yhdyssanojen merkityksen häviämiseen kääntämisprosessin aikana

on tutkimuksessani käytetyn sanakirjan kykenemättömyys tunnistaa yhdyssanoja.

Motcom-sanakirja käsittelee kutakin fraasin osaa toisistaan erillisinä sanoina. Tämä johtaa

haun  aiheelle epäolennaisten sanojen määrän kasvuun. Etenkin silloin kun hakulauseen

sisältämä yhdyssana on haun aiheen kannalta keskeinen, on tämä kääntämisprosessin

aiheuttama yhdyssanojen pirstoutuminen erillisiin osiin kohtalokasta hakutuloksen

onnistumisen suhteen. Tämä yhdyssanojen hajoaminen toisistaan erillisiin osiin vaikuttaa

siten hakutulosta alentavasti  niissä tutkimukseni kyselyissä, jotka sisältävät yhdyssanoja. Tätä

yhdyssanojen pirstaloitumista erillisiin osiin pyritään välttämään tutkimuksessani käyttämällä

Inqueryn operaattoria #uw3.

Tätä operaattoria käytetään kyselytyypissä kolme (Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt),

jonka tarkoituksena on tutkia sanaliittojen merkitystä haun onnistumiselle. Koska tietyt fraasit

saavat kääntämisessä itselleen useamman kuin yhden käännösvastineen, ei pelkkä operaattorin

#uw3 käyttö välttämättä riitä antamaan hyvää hakutulosta. Tämän takia kyselytyypissä numero

kolme muodostetaan kyselyt siten, että jokainen englanninkielestä takaisin käännetty fraasi

haetaan kaikilla niillä mahdollisilla sanayhdistelmillä, joita motcom-sanakirja antaa kullekin

sanalle käännösvastineina. Täten esimerkkikysely numero 7c saa itselleen seuraavanlaisen

rakenteen:
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(CLIR, Sanaliittojen käyttöön perustuva kysely, Sanal Eng/kor)

7c.  #sum(#syn(uutinen uutiset viesti) suhteen
         #syn(kanne menettely prosessi teko toimi toiminta vaikutus)
         #syn(jugoslavia jugoslavialainen)
         #syn (#uw3 (presidenttivaltainen hallitus) #uw3 (presidenttivaltainen
            kirkolliskokous) #uw3 (presidenttivaltainen konsiili) #uw3 (presidenttivaltainen
            konsistori) #uw3 (presidenttivaltainen liittohallitus) #uw3 (presidenttivaltainen
            neuvosto) #uw3 (presidenttivaltainen raati) #uw3 (presidenttivaltainen
            valtuusto))
         #syn(erikoisesti eritoten erittäinkin erityisesti etenkin
            nimenomaan vallankin varsinkin varta vasten)
         #syn(ilmianto info informaatio informointi tiedotus tieto)
         #syn(noin osapuilleen paikkeilla suunnilleen ympäriinsä ympärillä)
         #syn(istunto istuntokausi työkausi)
         #syn(päätäntävalta päätöksenteko päätös ratkaisu tuomio)
         #syn(made tekoinen valmistaa)
         #syn(paikalla perille sikäläinen sinne tuolla tuonne tuossa)) ;

Tummenetulla merkitty kohta esimerkkikyselyssä näyttää siten sen, miten kaikki

englanninkielestä takaisin suomenkielelle käännetyt fraasit haettiin kaikilla mahdollisilla

sanayhdistelmillä. Tällä pyrittiin tutkimaan sitä, mikä vaikutus näiden sanayhdistelmien

huomioonottamisella on tehtävään hakuun. Tämän kyselytyypin numero kolme (Sanaliittojen

käyttöön perustuvat kyselyt) muodoltaan korjatut kyselyt (Sanal Eng/kor) saivat

tutkimuksessani parhaan hakutuloksen kyselyjen keskimääräisen tarkkuuden suhteen.

Kyselyjen keskimääräinen tarkkuus oli 30.4%. Hakutulos oli siten 1.3 prosenttiyksikköä

parempi kuin kyselytyypin numero 1 (Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt) korjattujen

kyselyjen (Rakenteinen Eng/kor) saama keskimääräinen tarkkuus, joka oli 29.1%.

Ero näiden kahden keskimääräisen tarkkuuden välillä ei ole kovin suuri mutta se antaa aiheen

olettaa, että yleisesti hakujen tulokset saattaisivat olla parempia, jos tehdyissä hauissa

käytettäisiin automaattista sanojen yhdistelemistä toisiinsa. Tämä ei ole niin tarpeellista

silloin, kun suomenkielistä kyselyä käännetään englanninkielelle, koska tällöin yhdyssanat

yleensä säilyttävät merkityksensä kääntämisestä huolimatta. Kyselytyypin numero kolme

kaltainen sanojen automaattinen yhdistely muuttuu tarpeelliseksi kuitenkin siinä vaiheessa,

kun englanninkielellä olevia fraaseja käännetään takaisin suomenkielelle. Tiedonhaku-

järjestelmä pitäisikin muuttaa sellaiseksi, että se automaattisesti muodostaisi
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tietyistä tiedonhakijan osoittamista englanninkielisistä fraaseista #uw3 operaattorin

sisällä olevia fraasien käännösvastineiden sanayhdistelmiä. Itse fraasien tunnistaminen ei

kuitenkaan olisi automaattisen järjestelmän vastuulla. Tietokoneet kun eivät pysty

ajattelemaan itsenäisesti vaan toimivat ihmisten niille syöttämien tietojen varassa.

Tiedonhakijan tehtävänä olisi siten tunnistaa ne englanninkieliset fraasit, jotka suomenkielellä

ovat yhdyssanoja. Järjestelmän vastuulla olisi hoitaa puolestaan sen jälkeen tapahtuva

käännösvastineiden automaattinen lajittelu sanaliittoihin.

Yhdyssanojen merkitys hakulauseessa on joskus yhtä merkittävä kuin jo aiemmin käsitellyn

erisnimen merkitys. Molempien tekijöiden väärä kääntäminen aiheuttaa hakutuloksen laadun

alenemisen minkä seurauksena on epärelevanttien dokumenttien määrän lisääntymisen

tuloskannassa. Jonkinlainen ratkaisu olisi siten hyvä löytää, jotta näiden ongelmien käsittely

kielten välisessä tiedonhaussa olisi tietoista ongelmien ratkaisemista eikä vain sattumasta

johtuvaa onnea hakujen tuloksellisuuden suhteen. Mielestäni tiedonhakujärjestelmän

suorittama sanaliittojen automaattinen yhdistely olisi yksi tällainen keino parantaa hakujen

tuloksia silloin, kun fraaseja käännetään englanninkielestä takaisin suomenkielelle. Tämän

keinon tehokkuus on kuitenkin riippuvainen kääntämisessä käytetystä kieliparista.

Mielenkiintoista olisi siksi tutkia, mitä tapahtuu silloin, kun lähdekielenä on suomi ja

kohdekielenä saksa. Molemmat kielet kun sisältävät paljon yhdyssanoja mutta vähän fraaseja.

Entäpä millaisia hakutuloksia saadaan silloin, kun sekä lähdekielessä että kohdekielessä

käytetään paljon fraaseja?

 4) Käytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

Valitsemani kielten välisen tiedonhaun lähestymistapa perustuu elektronisessa muodossa

olevien sanakirjojen käyttöön. Näiden sanakirjojen käyttö aiheuttaa kuitenkin ongelmia

kielten välisessä tiedonhaussa. Tiivistetysti tämän ongelman voisi sanoa olevan se, että

sanakirjoja laadittaessa niistä ei pystytä tekemään kattavia siten, että ne sisältäisivät kaikki

mahdolliset sanat sekä näiden sanojen kaikki mahdolliset taivutusmuodot. Sanakirjat ovatkin

aina jollain tapaa puutteellisia. Täten, kun kysely käännetään kielestä toiseen, on aina

olemassa mahdollisuus, että sanakirja ei pysty tunnistamaan tiettyjä hakulauseen sisältämiä
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sanoja. Tämä voi johtua monista eri syistä. Esimerkiksi erisnimien kääntäminen tuottaa

vaikeuksia elektronisessa muodossa oleville sanakirjoille. Erisnimiä olen käsitellyt tämän

luvun

kohdassa 2  ja siten en käsittele niitä enää tässä yhteydessä. Toinen kääntämiselle ongelmia

aiheuttava tekijä sanakirjojen suhteen ovat yhdyssanat, joiden hajoaminen erillisiin osiin

aiheuttaa ongelmia. Yhdyssanojen hajoamisen ongelmaa käsittelin kohdassa 3.

Nämä edellä mainitut ongelmat kuitenkin juontuvat kaikki takaisin siihen, millainen kyselyjen

kääntämisessä apuna käytetty sanakirja on. Kieltämättä myös kääntämisprosessissa

käytetyllä FINTWOL-taivutusohjelmalla oli oma vaikutuksensa siihen, miten paljon

alkuperäisiä suomenkielisiä kyselyitä piti korjata, mutta merkittävin ja keskeisin syy kaikkiin

kääntämisessä ilmaantuneisiin ongelmiin voidaan mielestäni löytää elektronisessa muodossa

olevan sanakirjan käytöstä. Tämä siksi, että tutkimuksessani käytetty kielten välinen

lähestymistapa,  perustui juuri sanakirjojen käyttöön. Täten ne potentiaaliset ongelmat, joita

tämän lähestymistavan käyttö on aiheuttanut muissa samaa lähestymistapaa käyttävissä

tutkimuksissa (Pirkola, 1998; Hull & Grefenstette, 1996) heijastuvat väistämättä myös

omassa tutkimuksessani.

Yleensä sanakirjan koko kertoo jotakin sen kattavuudeen määrästä eli siitä miten suuri sen

sisältämä sanasto on. Siten yleensä mitä suurempi sanakirja on niin sitä kattavampana

sitä pidetään. Ongelmana tässä näkökannassa on kuitenkin se, että inhmillinen tieto on

luonteeltaan monialaista. Täten on olemassa lääketieteeseen liittyvää tietoa, kemiaan liittyvää

tietoa, historiaan liittyvää tietoa jne.  Nämä eri alat käsittävät erilaisia tiettyyn alaan liittyviä

erikoistermejä, jotka eivät välttämättä esiinny minkään toisen alan erikoissanastossa. Täten

huomataan pian, miten mahdotonta on luoda kaikki inhimillisen tietämyksen eri aihealueet

kattava sanakirja.  Valmistuessaan kyseinen teos olisi auttamattomasti vanhentunut, jos sitä

edes kyettäisiin ikinä tekemään sen vaatiman suuren työpanoksen takia. Täten kyselyjen

kääntämisessä ei tulisikaan pyrkiä käyttämään vain yhtä sanakirjaa, koska se ei yksinään

riitä tunnistamaan kaikkia kyselyjen sisältämiä sanoja.

Tekemässään tutkimuksessa Pirkola (1998) ratkaisi sanakirjan käytöstä aiheutuvan sanojen

kattavuuden ongelman käyttämällä apuna lääketieteellistä erikoissanakirjaa. Tämä oli

järkevää etenkin siksi, koska ne kysymykset, joita hän tutkimuksessaan käytti, olivat

lääketieteeseen liittyviä. Tällä tavoin Pirkola pyrki ratkaisemaan kaksi sanakirjojen käytöstä
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johtuvaa ongelmaa. Ensinnäkin käyttämällä lääketieteellistä erikoissanakirjaa hän pyrki

vähentämään tunnistamattomien sanojen määrää käännetyssä englanninkielisessä

hakulauseessa. Toisaalta tarkoituksena oli myös vähentää alkuperäisen suomenkielisen

hakulauseen kääntämisen tuloksena saatujen epärelevanttien käännösvastineiden määrää

käännetyssä hakulauseessa..

Käyttämällä kahta sanakirjaa tutkimuksessaan Pirkolan (1998) oli mahdollista parantaa

englanninkielisten hakujen tuloksia vertailutaulukkona toimivien suomenkielisten hakujen

tuloksiin verrattuna. Tämä johtui Pirkolan mukaan kahdesta eri syystä. Ensinnäkin

yleissanakirjan ohella käytetty erikoissanakirja sisälsi kyselyjen kannalta tärkeitä sanoja,

joita ei löytynyt yleissanakirjasta. Luonteeltaan yleiset sanakirjat kun harvoin sisältävät

tiettyyn aihealueeseen kuuluvia erikoistermejä. Toisaalta se oli myös merkittävä tekijä

sanojen monimerkityksellisyyden vähentämisessä.  Yleiset sanakirjat antavat lähdekielellä

olevalle sanalle  monia erilaisia merkityksiä, kun taas erikoissanakirjat antavat sanalle usein

vain yhden tai kaksi merkitystä. Täten ne vähentävät sanojen kääntämisestä aiheutuvaa

epärelevanttien käännösvastineiden määrää hakulauseessa. Esimerkiksi jos sana “leikkaus”

käännetään yleissanakirjan avulla englanniksi saa se itselleen seitsemän käännösvastinetta

(cut, cutting, clipping, operation, editing, section, retrenchment).Erikoissanakirja antaa

puolestaan sanalle “leikkaus” vain kaksi käännösvastinetta. Nämä ovat englanninkieliset sanat

“operation” ja “surgery”.

Kääntämisessä apuna käytettyjen sanakirjojen määrän ei kuitenkaan tarvitse olla

rajoitettu vain Pirkolan käyttämään kahteen sanakirjaan vaan tarpeen mukaan niitä voi

olla monia. Yksi erityissanakirja kun ei yleensä pysty kattamaan enempää kuin oman alansa

sisältämät spesifiset erityistermit. Tiedonhakijan tekemien kyselyjen mahdollisen aihealueen

laajuuden vuoksi kyselyihin saattaa sisältyä myös muiden alojen spesifisiä erityistermejä.

Täten useamman erityissanakirjan käyttö apuna kyselyjen kääntämisessä riittäisi luultavasti

kattamaan

suurimman osan hakulausekkeen sisältämistä erityistermeistä. Yleissanakirjoja ei  sitävastoin

tarvittaisi oletettavasti yhtä enempää, jos se on sanastoltaan tarpeeksi kattava.
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Omassa tutkimuksessani sanakirjaa käytettiin lähinnä silloin, kun englanninkielelle

käännetyt kyselyt käännettiin takaisin suomenkielelle. Alkuperäiset suomenkieliset kyselyt

kun

käännettiin manuaalisesti suomesta englannin kielelle. Tutkimuksessa käytetyn motcom-

yleissanakirjan tehtävänä oli siten toimia apuna hakulauseiden kääntämisessä. Erikoissana-

kirjaa ei tutkimuksessa käytetty. Pelkän yleissanakirjan käytöstä seuraa kuitenkin kahden

ongelmakohdan korostuminen kielten välisessä tiedonhaussa. Ensinnäkin yleissanakirja

sisältää tietylle sanalle yleensä useita erilaisia käännösvastineita, minkä seurauksena

tiedonhakijan valitseman alkuperäisen hakuavaimen merkitys menettää painoarvoaan

suhteessa muihin sanan saamiin käännösvastineisiin . Omassa  tutkimuksessani tämä

näkyy siinä, että melkein jokaisella englanninkielestä takaisin käännetyllä sanalla on

joukko käännösvastineita, joilla ei ole paljonkaan tekemistä sanan alkuperäisen

kontekstin kanssa. Esimerkiksi sana “government” saa motcom-sanakirjan avulla

tapahtuneen kääntämisen seurauksena itselleen 11 erilaista suomenkielistä käännösvastinetta.

Nämä ovat sanat “hallinto, hallitus, hallitusaika, hallituskausi, hallitusvalta, järjestys,

kuvernementti, säätö, valtio, valtiollinen, valtiovalta”. Tämä ei ole mikään yksittäistapaus

vaan myös muut kyselyn sisältämät sanat saavat kääntämisessä itselleen useamman kuin

yhden käännösvastineen. Sama toistuu jokaisessa tutkimukseni 20:ssä kyselyssä. Motcom-

sanakirjan käyttö tutkimuksessa sellaisenaan onkin aiheuttanut haun aiheelle epärelevanttien

käännösvastineiden määrän lisääntymisen tutkimukseni käännetyissä kyselyissä. Oletettavasti

tämä on yksi syy siihen, miksi käännetyt suomenkieliset kyselyt (Rakenteeton Eng korj/kor,

Rakenteinen Eng  korj/kor, Käsite Eng korj/kor, Sanal Eng korj/kor) eivät pärjänneet yhtä

hyvin kuin alkuperäiset suomenkieliset kyselyt (Rakenteeton Suo korj/kor, Käsite Suo).

Olen  Pirkolan kanssa samaa mieltä siitä, että erikoissanakirjan käyttö yleissanakirjan

ohella kyselyjen kääntämisessä kielestä toiseen, on hyvä keino vähentää sanojen

kääntämisessä saamaa monimerkityksellisyyttä. Erikoissanakirjat kun sisältävät yleensä

vähemmän käännösvastineita kuin yleissanakirjat. Täten ne pystyvät karsimaan kyselyn

aiheelle epärelevantteja käännösvastineita hakulauseesta. Toiseksi ne sisältävät tiettyyn alaan

kuuluvia erityistermejä, joita yleissanakirjat eivät yleensä kata. Nämä kyseiset

erityistermit voivat olla kyselyn onnistumisen kannalta keskeisessä asemassa. Jos käytetty

yleissanakirja ei kuitenkaan pysty tunnistamaan kyseistä erityistermiä, voi seurauksena olla
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haun täydellinen epäonnistuminen. Erikoissanakirjan käyttö omassa tutkimuksessani olisi

voinut karsia hakulauseista ne kaikkein epärelevanttisimmat käännösvastineet ja täten nostaa

saatujen hakutuloksien onnistuneisuuden astetta.  Tosin täytyy muistaa, että tutkimuksessa

käytetty testitietokanta ei välttämättä ole se kaikkein otollisin kohde erikoissanakirjan käyttöä

ajatellen. Tutkimukseni testikysymykset kun liittyvät paljolti politiikkaan sekä

yhteiskunnallisiin asioihin. Näille aloille ei tietääkseni ole olemassa mitään erikoissanakirjaa.

Tästä huolimatta erikoissanakirjojen käyttö on mielestäni suositeltavaa kielten välisessä

tiedonhaussa, koska ne pystyvät a) vähentämään sanojen kääntämisessä saamien

epärelevanttien käännösvastineiden määrää hakulauseessa sekä b) paikkaamaan

yleissanakirjan jättämiä aukkoja kyselyjen sisältämien erityistermien suhteen.

Sanakirjojen käyttö kielten välisessä tiedonhaussa aiheuttaa myös muunlaisia ongelmia kuin

mitä edellä on jo käsitelty. Ongelmana sanakirjoissa ovat esimerkiksi puuttuvat sanamuodot

(missing word forms), jotka varsinkin automaattisessa kääntämisessä ovat suuri ongelma.

Täten, jos sanamuoto puuttuu sanakirjasta, ei tietokone osaa korjata sitä itse vaan kyseinen

sana luokitellaan tunnistamattomaksi sanaksi. Esimerkiksi sana “electrostatic” voi esiintyä

sanakirjassa, mutta sen taivutusmuoto  “electrostatically” voi puuttua sanakirjasta, koska

ihmisen oletetaan pystyvän itse muodostamaan sanan taivutusmuoto kyseisen sanan

perusmuodosta. Ongelmia aiheuttaa myös se missä muodossa sana esiintyy sanakirjassa

(spelling norms). Esimerkiksi kaksikielisessä sanakirjassa voi olla niin, että sanalle “väri” on

annettu vain yksi tapa kirjoittaa kyseinen sana. Täten toinen sanaa “väri” kuvaavista

kirjoitusasuista “colour” tai “color” jää puuttumaan sanakirjasta. Tietokone ei kuitenkaan

pysty itsenäisesti tunnistamaan tämän sanan puuttumista. Tiettyä ongelmallisuutta sisältyy

myös siihen tapaan miten ihmiset kirjoittavat tietyt sanat (spelling conventions).

Esimerkiksi sana laskeuma voidaan kirjoittaa ainakin kolmella eri tavalla. Täten se voi

esiintyä sekä muodossa “fallout” tai “fall out” tai “fall-out” jossakin dokumentissa, mutta

nämä sanan “laskeuma” erilaiset käännösvastineet eivät välttämättä esiinny kuitenkaan itse

sanakirjassa. (Grefenstette, 1998, 4)

Sanakirja on siten sekä hyödyllinen resurssi että ongelmia aiheuttava tekijä kielten välisessä

tiedonhaussa. Erikoissanakirjan käyttö yhdessä yleissanakirjan kanssa näyttää kuitenkin

olevan yksi ratkaisu, jolla näitä sanakirjan käytöstä aiheutuvia ongelmia voidaan yrittää
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lieventää. Se ei ole vastaus kaikkiin ongelmiin, mutta kuitenkin askel eteenpäin. Sanakirja on

keskeisessä asemassa juuri sen vuoksi, että suurin osa kääntämisessä esiintulevista ongelmista

on

johdettavissa sen käytöstä. Sanakirjan puutteista johtuen ongelmia aiheuttavat seuraavanlaiset

tekijät:

                       a) sanojen kääntämisessä  saama monimerkityksellisyys (term disambiguity)

b) erisnimet (proper names)

c) yhdyssanat (compound names)

d) yleissanakirjojen kattavuus  (dictionary coverage)

e) puuttuvat sanamuodot (missing word forms)

f) sanojen esiintymismuodot sanakirjassa (spelling norms)

g) sanojen kirjoitusmuodot (spelling conventions)  

Näiden kohtien ratkaiseminen on tärkeää jos halutaan, että sanakirjojen käyttöön perustuva

lähestymistapa  saa tulevaisuudessa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

5) Kyselyn yleisyys vs spesifisyys

Haun alhainen onnistuneisuuden aste ei ole kuitenkaan riippuvainen vain haussa käytetystä

sanakirjasta. Tärkeä tekijä kyselyjen kääntämisprosessissa on myös tiedonhakija. Tosin

tiedonhakijan ei tarvitse suorittaa aktuaalista tiedonhakua itse vaan hän voi antaa sen

tiedonhaun ammattilaisen suoritettavaksi. Tämä vaatii kuitenkin sen, että tiedonhakija on

pystynyt välittämään tiedontarpeensa tälle tiedonhaun ammattilaiselle suhteellisen

onnistuneesti. Jos tiedontarve ei ole välittynyt kyllin hyvin, on tuloksena useimmiten

epäonnistunut haku. Lopullisen hakutuloksen arvioinnin pystyy kuitenkin aina suorittamaan

vain tiedonhakija itse.

Omassa tutkimuksessani oli yhteensä 20 aiheeltaan erilaista kyselyä. Nämä kyselyt oli laadittu

siten, että ne tuottaisivat parhaimman mahdollisen hakutuloksen. Kyselyä suunniteltaessa

on kuitenkin vaikeaa tietää, ovatko kaikki hakulauseen sisältämät sanat todella

välttämättömiä onnistuneen hakutuloksen kannalta. Usein ei myöskään kiinnitetä
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huomiota siihen, löytyvätkö kaikki hakulauseen sisältämät sanat  käytetystä

tietokannasta. Myöskään tietokannan aihealueeseen ei välttämättä kiinnitetä huomiota

kyselyjä

laadittaessa. Siten ideaaliseltakin näyttävät hakulauseet saattavat antaa epäonnistuneen

hakutuloksen. Suurin syy kyselyjen epäonnistumiseen on kuitenkin luonteeltaan liian yleinen

tai liian spesifinen hakulause.

a) Luonteeltaan liian yleisessä hakulauseessa kyse on siitä, että tiedonhakija käyttää

kyselyssään sanoja, joiden konteksti kattaa suuremman aihealueen kuin mitä

tiedonhakijan tiedontarve koskee. Haun varsinainen kohdealue on siten spesifisempi mutta

tiedonhakija käsittää sen suuremmaksi kuin mitä se itseasiassa on. Alla on esimerkki

tämänkaltaisesta hakulauseesta:

2. Etelä-Amerikan velkakriisi. Miten velkaantumisongelma on kehittynyt? Miten
               ongelmaa on pyritty ratkaisemaan?

Esimerkkikyselyssä on käytetty sanaa “Etelä-Amerikka” koska on halutta saada artikkeleita,

jotka käsittelevät tämän maanosan maiden velkaantumista. Valittu sana on kuitenkin

kontekstiltaan hieman liian kattava. Täten sana “Etelä-Amerikka” tuo hakutulokseen mukaan

myös muita artikkeleita kuin vain velkaongelmaa käsitteleviä. Vastaavasti hakutulos on vain

0.9% alkuperäisen suomenkielisen haun kohdalla (Rakenteeton Suo Korj/kor).

Korkeimmillaan tämän kyselyn hakutulos on 7.2% (Käsite Suo). Hakutulos saattaisi olla

parempi, jos esimerkkinä olevassa hakulauseessa olisi käytetty sanan “Etelä-Amerikka” sijasta

muutamia tämän maanosan maiden nimiä (kuten Brasilia, Aregentiina, Kolumbia jne.).

Tällöin kyselyn aihe olisi ollut hieman spesifisempi eikä niin laaja kuin se nyt oli.

b) Luonteeltaan liian spesifisessä hakulauseessa kysymys on päinvastaisesta asiasta. Tällöin

tiedonhakija on tehnyt kyselystä liian spesifisen tiedonhakijan omaan tiedontarpeeseen

nähden. Haun varsinainen kohdealue on täten laajempi kuin miksi tiedonhakija sen

itseasiassa käsittää. Alla on esimerkki tämänkaltaisesta hakulauseesta:

            4 . Varsovan liiton lakkauttaminen. Mitä tahansa muutosprosessista, eri jäsenmaiden 
      suhtautumisesta, päätöksistä, jne.
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Kun edellinen esimerkkikysely koski kokonaista maanosaa, koskee tämä kysely tiettyä

spesifistä maiden välistä diplomaattista liittoa. Sana “Varsovan liitto” puolustaa paikkaansa

hakulauseessa haettavan aiheen kannalta mutta yksinään hakulauseessa se on ehkä liian

spesifinen. Jäsenmaiden mukaanottaminen hakulauseeseen saattaisi täten parantaa saatavaa

hakutulosta. Esimerkkikyselyn  alhaisin hakutulos oli 0.1% (Rakenteeton Eng korj/kor), kun

korkein oli 33.1%  (Käsite Suo). Ero oli täten huomattava esimerkiksi kyselyyn numero 3

verrattuna, joka oli myös aihealueeltaan spesifinen:

           3.  Sixten Korkmanin esittämiä ennusteita ja arvioita. “Mitä Korkman todella sanoi?”

Tämän kyselyn  alhaisin hakutulos oli peräti 48.2% (Rakenteeton Eng korj/kor) kun taas

korkein oli 92.1% (Rakenteeton Suo korj).

Täten se miten tiedonhakija muotoilee hakulauseensa määrää paljolti sitä, miten hyvin

hänen suorittamansa haku onnistuu. Varsinkin kielten välisessä tiedonhaussa tämä kyselyn

ekonominen muotoileminen tulee tärkeäksi, koska jokainen hakulauseen sisältämä sana

voi sanakirjan avulla tapahtuvassa kääntämisessä saada itselleen sellaisia vastineita,

jotka ovat epärelevantteja haetun aiheen kannalta. Hakulauseen muotoileminen liian

yleiseksi tai spesifiseksi haun aiheeseen nähden aiheuttaa kuitenkin väistämättä hakutuloksen

alenemisen tehdyssä haussa. Kyselyjen parantamiseen ei ole kuitenkaan olemassa kovinkaan

paljon mitään konkreettisia tapoja. Riippuu enemmän tiedonhakijan omasta

koulutustaustasta sekä kokemuksesta tiedonhaussa yleensä, miten hyvin hän osaa laatia

hakulauseita vastaamaan omia tiedontarpeitaan. Tiedonhakujärjestelmät tuovat oman lisänsä

tähän, koska ne käyttävät omia komentokieliään, jotka vaihtelevat tietokannasta toiseen

hyvinkin paljon. Tärkeää ei ole siten vain 1) osata luoda haun aiheen suhteen sopivia

hakulauseita vaan myös 2) osata käyttää tietyn tiedonhakujärjestelmän käyttämää

komentokieltä (esimerkiksi Inquery).

Tutkimuksessani käytetyt kyselyt eivät välttämättä ole ne kaikkein parhaat hakulauseet

haettuja aiheita ajatellen. Ideaalisten eli täydellisten hakulauseiden tekeminen on kuitenkin

vaikeaa sillä ei ole olemassa mitään mittapuuta, johon näiden kyselyjen mahdollista

ideaalisuutta voitaisiin verrata. Tämä hakulauseiden epätäydellisyys näkyy sitten myös

hakutuloksissa. Kokenutkin tiedonhaun ammattilainen joutuu vaikeuksiin, kun tämän täytyy
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laatia hakulause koskien  aihealuetta, joka vaatii tietynlaista tieteellistä koulutusta

(esimerkiksi tiedonhaku erilaisia kemiallisia kaavioita sisältävästä tietokannasta). Kyselyjen

sopivuuden

valvominen haun aiheen suhteen on täten vaikeaa. Koska jokainen tiedonhakija on yksilö,

käsitetään myös tiedonhakijan oma tiedontarve usein eri tavoilla. Tästä johtuen kysely

voidaan muodostaa aihealueeltaan liian yleiseksi tai spesifiseksi.

Oman tutkimukseni hakutulokset kärsivät myös tästä tiedonhakijoiden yksilöllisyydestä.

Luonteeltaan ideaaliset kyselyt kun vaatisivat oletettavasti samalla tavalla ajattelevan

kollektiivisen tajunnan. Tällöin kyselyt sekä artikkelit muodostettaisiin samalla tavalla, jolloin

kyselylle epärelevanttisia sanoja ei sisällytettäisi artikkeleita kuvaaviin indekstermeihin eikä

myöskään tiedonhakijan laatimaan hakulauseeseen. Ihmisille ominainen yksilöllisyys tekee

tämän kuitenkin mahdottomaksi. Siten kyselyjen laatimisessa täytyy mielestäni omaksua

tietty epävarmuuden aste suhteessa tiedonhakijan tiedontarpeeseen.

6) Kyselyn pituus

Tiedonhakijan kyselyn onnistumiseen ei vaikuta kuitenkaan ainoastaan vain hakulauseen

liiallinen yleisyys tai spesifisyys hakijan tiedontarpeeseen nähden. Tärkeä tekijä hakulauseen

onnistumisessa on myös hakulauseen pituus. Täten mitä pidempi tiedonhakijan tai

tiedonhakinnan ammatilaisen muotoilema hakulause on, niin sitä suuremmalla

todennäköisyydellä se sisältää sellaisia sanoja, jotka ovat haun aiheen kannalta täysin

epärelevantteja. Hakulauseen pituus vaikuttaa myös siihen, kuinka monia eri aihealueita

yksi hakulause saattaa sivuta samanaikaisesti. Tämä ei ole ongelma silloin, kun hakulause

sisältää paljon jonkin tietyn alueen erikoissanastoa. Erikoissanastoon kuuluvat ilmaisut kun

eivät normaalisti esiinny muiden aihealueiden sanastossa. Yleissanat esiintyvät sensijaan

kaikissa inhimillisen tietämyksen piiriin kuuluvien aihealueiden teksteissä monissa eri

merkityksissä. Täten, kun hakulauseen pituutta kasvatetaan liittämällä siihen uusia

sanoja, kasvatetaan samalla myös hakulauseessa esiintyvien kontekstien määrää. Nämä

kontekstit eivät kuitenkaan välttämättä ole kaikki haun aiheeseen liittyviä ja epärelevanttien

artikkelien määrä saantikannassa saattaa tämän takia olla harvinaisen suuri.
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Hakulauseen laadinnassa ei tulisikaan siten aina pyrkiä laatimaan muodoltaan pitkiä kyselyjä.

Hakulauseen pituus kun ei takaa onnistunutta hakutulosta. Kaikkien mahdollisten haun

aihetta kuvaavien sanojen sisällyttäminen kyselyyn ei riitä varmistamaan haun kattavuutta

tiedonhakijan tiedontarpeen suhteen. Itseasiassa haku voi tuottaa onnistuneen tuloksen vaikka

haun aihetta kuvaavina hakuavaimina toimii vain muutama sana.  Varsinkin erisnimien

kohdalla pituudeltaan lyhyt kysely voi ajaa saman asian kuin pitkä. Luonteeltaan

kattavan kyselyn muotoileminen vaatii paljon aikaa sekä kokemusta. Myös haussa

käytettävän tiedonhakujärjestelmän tuntemus on välttämätön, jos haluaa muotoilla

luonteeltaan pitkän kyselyn. Tiedonhakujärjestelmän komento-operaattorien väärä käyttö

kun yleensä johtaa epäonnistuneeseen hakuun. Sinällään luonteeltaan pitkissä hauissa ei ole

mitään vikaa silloin, kun hakulauseen sisältämät sanat ovat valittu onnistuneesti. Omassa

tutkimuksessani luonteeltaan pitkät haut saivat ihan tyydyttäviä hakutuloksia. Alla on

esimerkki tämänkaltaisesta pitkästä hakulauseesta:

a)   alkuperäinen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

6a.  Presidentti Iliescun hallituksen avuksi kutsumien  kaivosmiesten väkivaltaisuudet
       oppositiota vastaan Bukarestissä. Taustatietoja tapahtumista, uhreista ja
       jälkiselvittelyistä.

b)   alkuperäinen suomenkielinen testikysymys twol-ohjelman avulla perusmuotoon
       muutettuna

6b.  Presidentti  Iliescun hallitus  apu kutsua kaivos/mies väki/valtaisuus oppositio vastaan
       Bukarestissä. Tausta/tieto tapahtuma, uhri ja jälki/selvittely.

Esimerkkikyselyn alhaisin hakutulos oli 41.8% (Käsite Suo) ja korkein 57.0% (Rakenteinen

Eng/ korj). Saatujen hakutuloksien onnistuneisuuden selittää luultavasti se, että kyselyn

sisältämät sanat tukevat yllä esitetyn hakulauseen aihetta. Tietyt hakulauseet näyttivät

kuitenkin saavan huonompia hakutuloksia johtuen epärelevanttien sanojen liiallisesta

määrästä kyselyssä. Alla on esimerkki tämänkaltaisesta hakulauseesta:

a) alkuperäinen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

2a. Etelä-Amerikan velkakriisi. Miten velkaantumisongelma on kehittynyt? Miten ongelma on
     pyritty ratkaisemaan?
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 b) alkuperäinen suomenkielinen testikysymys twol-ohjelman avulla perusmuotoon
     muutettuna

2b. Etelä-Amerikka velka/kriisi. Miten velkaantumis/ongelma olla kehittyä? Miten ongelma
     olla pyrkiä ratkaista?

Esimerkkikyselyssä paremman hakutuloksen olisi voinut saada käyttämällä uudessa

hakulauseessa vain sanoja “etelä-amerikka” sekä “velkakriisi”. Nyt korkein hakutulos oli 29.3

% ( Käsite Eng korj/kor) kun alhaisimmillaan hakutulos oli 0.8% (Rakenteeton Eng korj/kor).

Hakulauseen pituus ei täten välttämättä takaa hakutuloksen onnistuneisuuden astetta.

Onnistuneen haun voi siten suorittaa myös hakulauseella, joka sisältää vain muutaman haun

aihetta ilmaisevan sanan. Alla on esimerkki tämänkaltaisesta hakulauseesta:

a) alkuperäinen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

5a. OPEC:n öljyn hintaa ja tuotantomääriä koskevat päätökset.

b) alkuperäinen suomenkielinen testikysymys twol-ohjelman avulla perusmuotoon
     muutettuna

5b.  Opec:n  öljy hinta ja tuotanto/määrä koskea  päätös.

Esimerkkikyselyn alhaisin hakutulos oli 22.0 % (Rakenteeton Suo korj)  korkeimman

hakutuloksen ollessa  67.5% (Rakenteeton Suo kor). Kysely oli siten suhteellisen onnistunut,

vaikka se ei sisältänytkään kovin montaa hakuavainta.

Kattavuus ei siten merkitsekään samaa kuin kyselyn pituus. Enemmänkin on kysymys

muutaman kyselylle relevantin sanan valitsemisesta hakulauseeseen. Täytyy muistaa, että

jokainen hakulauseeseen liitetty sana lisää potentiaalisesti kyselylle epärelevanttien

dokumenttien määrää saantikannassa. Tieteellisissä tutkimuksissa käytetyt kyselyt ovat

luonteeltaan usein pitkiä. Myös omassa tutkimuksessani käytetyt 20 kyselyä ovat luonteeltaan

pitempiä kuin normaaleissa tiedonhakutilanteissa tehdyt tiedonhaut. Tämän seikan ovat
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havainneet myös Hull ja Grefenstette (1996, 52) omassa tutkimuksessaan ja siksi he päätyivät

käyttämään luonteeltaan lyhyitä kyselyjä. Pituudeltaan nämä kyselyt olivat keskimäärin 7

sanan mittaisia. Heidän mukaansa tiedonhakijat muodostavat normaalisti hyvin lyhyitä

kyselyitä. Tämä taipumus korostuu varsinkin silloin, kun tiedonhaku suoritetaan kielellä, joka

ei ole hänen omansa.

Kyselyjen lyhyys ei ole suinkaan mikään itsetarkoitus mutta pitkien kyselyjen laatiminen

vaatii yleensä enemmän taitoa kuin luonteeltaan lyhyiden kyselyjen. Niiden laatiminen

vaatii myös huomattavasti enemmän aikaa, jota aktiivisessa tiedonhankintatilanteessa ei

välttämättä ole käytettävissä runsain mitoin. Kyselyn hakuavaimien määrän kasvaessa nousee

myös käännösprosessin tuloksena saatujen käännösvastineiden määrä. Kyselyjen

onnistumisen kannalta tärkeää on siten a) tarkkailla, ettei hakulause ole haettuun aiheeseen

nähden luonteeltaan liian yleinen tai spesifinen sekä b) varmistaa, ettei hakulauseeseen

sisällytetä tarpeettomia sanoja. Omassa tutkimuksessani nämä kaksi kohtaa ovat olleet

tietyllä tavalla kontrollin ulkopuolella, koska tutkimukseen otetut kyselyt ovat mukana

sellaisenaan ja siten niiden kaikki potentiaaliset heikkoudet tulevat mukaan suoritettuihin

kyselyihin.  Kyselyjen tietty lyhentäminen olisi voinut nostaa hakujen tuloksia.

Lyhyempien kyselyjen käyttö olisi myös ollut lähempänä aktuaalisessa tiedonhaussa käytettyjä

hakupyyntöjä, jotka ovat luonteeltaan yleensä lyhyitä. Näin oli menetelty Hullin ja

Grefenstetten tutkimuksessa  (1996).

Kielten välisen tiedonhaun onnistumisen kannalta tärkeää on ottaa huomioon siten sekä 1)

sanakirjan käyttämisestä kääntämisessä johtuvat ongelmat (luvun 6.1 kohdat 1, 2, 3, 4)

sekä toisaalta kyselyjen muodostamiseen liittyvät ongelmat (luvun 6.1 kohdat 5 ja 6).

Nämä kaksi ongelmakohtaa muodostavat yhdessä kehän, jossa yhden ongelman ratkaiseminen

ei vielä aiheuta kovin suurta muutosta tätä kehää yleisesti vaivaaviin ongelmiin. Todellista

parannusta saadaan aikaan vasta silloin, kun kaikkia kielten välisen tiedonhaun keskeisiä

ongelmia yritetään ratkaista tasapuolisesti. Siten, jos tutkimuksessa käsitellään vain sanakirjan

käyttämiseen liittyviä ongelmia jää tietty ongelma-alue kokonaan vaille tutkimusta. Kyselyjen

muodostamiseen liittyvät ongelmat ovat kuitenkin mukana tiedonhaussa riippumatta siitä,

tutkitaanko niitä vai ei. Järkevää olisi siksi tutkia niitä molempia. Seuraavassa luvussa 7.0
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esittelen tässä luvussa tekemäni johtopäätökset sekä esitän myös oman kantani siihen

millaiseksi näen kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen tulevaisuuden.

7. Johtopäätökset

Tutkimukseni keskeiset johtopäätökset voidaan tiivistää kolmeen osa-alueeseen. Nämä osa-

alueet eivät ole kuitenkaan toisistaan erillisiä yksikköjä vaan ne ovat kaikkia osia siitä samasta

kokonaisuudesta, jota kutsutaan kielten väliseksi tiedonhauksi. Selvyyden vuoksi esitän ne

kuitenkin toisistaan erillisinä kohtina. Ensimmäinen näistä kolmesta kohdasta on

tutkimuksessani  käyttämämäni kolmen eri kyselytyypin ( a)Luonnolliseen kieleen perustuvat

kyselyt, b) Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt, c) Sanaliittojen käyttöön perustuvat kyselyt)

vaikutuksen arvioiminen tehdyssä tutkimuksessa.

1) Tutkimuksessa käytettyjen kyselytyyppien vaikutus saatuihin hakutuloksiin

Tutkimuksessa käytettiin kolmea eri kyselytyyppiä ( a)Luonnolliseen kieleen perustuvat

kyselyt, b) Käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt sekä c) Sanaliittojen käyttöön perustuvat

kyselyt). Näiden kyselytyyppien avulla tarkoituksena oli parantaa käännettyjen

suomenkielisten kyselyiden hakutuloksia. Saatujen keskimääräisten hakutulosten tarkkuuksien

perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että pelkkä kyselyjen rakenteiden muuttaminen ei

näytä olevan riittävä keino ratkaisemaan kielten väliseen tiedonhakuun liittyviä

ongelmia. Minkään kolmen kyselytyypin  käännetty suomenkielinen  kysely (Rakenteeton,

Eng/korj, Rakenteeton Eng/kor, Rakenteinen Eng/korj, Rakenteinen Eng/kor, Käsite Eng/korj,

Käsite Eng/kor, Sanal Eng/korj, Sanal Eng/kor) ei yltänyt alkuperäisen suomenkielisen

haun tasolle (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton Suo/kor, Käsite Suo). Lähimmäksi

alkuperäisen suomenkielisen hakutuloksen keskimääräistä tarkkuutta tuli sanaliittojen

käyttöön perustuva korjattu haku (Sanal Eng/kor). Tämän korjatun haun keskimääräinen
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tarkkuus oli 30.4%. Siten se oli vain  5.2 prosenttiyksikköä alhaisempi kuin alkuperäisen

korjaamattoman suomenkielisen hakutuloksen keskimääräinen tarkkuus (Rakenteeton

Suo/korj), joka  oli 35.6%.

Kyselytyypeistä ensimmäistä eli a) luonnolliseen kieleen perustuvia kyselyjä voidaan pitää

jokaiseen tutkimukseen kuuluvina peruskyselyinä. Sitävastoin tutkimuksessa käytettyä kahta

muuta kyselytyyppiä (käsiterakenteisiin perustuvat kyselyt, sanaliittojen käyttöön perustuvat

kyselyt) voidaan pitää hieman erikoisimpina versioina tästä luonnollisen kielen kyselytyypistä.

Tutkimuksessani näiden kahden listan tarkoituksena oli selvittää ensinnäkin, parantaako

hakulauseelle keskeiseksi arvioitujen fasettien käyttö kyselyjen hakutuloksia. Tätä

pyrittiin selvittämään käyttämällä b) käsiterakenteisiin perustuvaa kyselytyyppiä, jossa

kyselyt muodostettiin  käyttämällä ainoastaan hakulauseen kannalta keskeiseksi arvioituja

hakusanoja. Toiseksi pyrittiin selvittämään sitä, parantaako hakulauseen kääntämisen

jälkeen tehty sanaliittojen yhdistely hakutuloksia. Tätä pyrittiin selvittämään käyttämällä

c) sanaliittojen käyttöön perustuvaa kyselytyyppiä, jossa yhdyssanojen kaikki mahdolliset

sanaliittoyhdistelmät toteutettiin hakutuloksen parantamiseksi.

Hakutulosten keskimääräisten tarkkuuksien perusteella ei kuitenkaan näytä siltä, että näiden

yllämainittujen kyselytyyppien (b ja c) käyttö parantaisi mitenkään mainittavasti

kääntämisen jälkeen tehtyjen hakujen tuloksia.  Luonnollisen kielen rakenteiset kyselyt

(Rakenteinen Eng/korj-> 27.4%, Rakenteinen Eng/kor->29.1%) kun eivät hakujen

keskimääräisen tarkkuuden suhteen jää kovinkaan kauas muista käännettyjen kyselytyyppien

vastaavista hauista (Käsite Eng/korj-> 30.0%, Käsite Eng/kor->30.0%, Sanal Eng/korj-

>29.0%, Sanal Eng/kor->30.4%). Näyttääkin siltä, että vastausta käännettyjen

suomenkielisten hakujen huonompaan  keskimääräiseen tarkkuuteen täytyy hakea myös

muista tekijöistä kuin pelkästään hakujen kyselyrakenteisiin liittyvistä seikoista.

Vaikka käännetyt kyselyt eivät nousseetkaan alkuperäisten suomenkielisten kyselyjen  tasolle

niin merkittävää on kuitenkin se, että muodoltaan rakenteiset kyselyt onnistuivat

paremmin kuin muodoltaan rakenteettomat kyselyt. Sekä hakutulosten keskimääräisen

tarkkuuden suhteen laadittu summataulukko (luku 6; 59 s. ), että myös keskiarvokäyrien

taulukot (luku 6; 63-66 s.) näyttävät tukevan sellaista johtopäätöstä, että rakenteisten
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kyselyjen käyttäminen kielten välisessä tiedonhaussa vaikuttaa suotuisasti saatavaan

hakutulokseen. Pelkän rakenteisen muodon käyttö kyselyissä ei kuitenkaan riitä antamaan

yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

2) Sanakirjaperusteisen lähestymistavan aiheuttamat ongelmat

Alkuperäiset suomenkieliset hakutulokset ovat järjestään parempia kuin vastaavat käännetyt

suomenkieliset  hakutulokset. Tutkimuksessa käytetyillä kyselytyypeillä tätä eroa ei

kuitenkaan voi yksinomaan selittää. Siten täytyy olla myös muita tekijöitä, jotka aiheuttivat

sen, että käännetyt haut eivät onnistuneet läheskään yhtä hyvin kuin vastaavat kääntämättömät

suomenkieliset haut. Näiden tekijöiden laatu vaihtelee käytetystä tutkimusasetelmasta

riippuen jonkin verran, mutta suurin osa näistä ongelmista on johdettavissa takaisin

käytettyyn lähestymistapaan. Omassa tutkimuksessani tämä lähestymistapa perustui

elektronisessa muodossa olevan sanakirjan käyttöön.

Tutkimukseeni vaikuttavia tekijöitä löysin yhteensä kuusi. Näistä valitsemaani

lähestymistapaan liittyviä tekijöitä oli kuitenkin vain neljä. Muut kaksi tekijää olivat

enemmän sidoksissa tiedonhakijaan kuin käytettyyn lähestymistapaan. Ne eivät ole

kuitenkaan toisistaan erillisiä. Näitä tiedonhakijaan liittyviä tekijöitä käsittelen kuitenkin

hieman myöhemmin. Sitävastoin nämä neljä lähestymistapaan liittyvää tekijää ovat

seuraavanlaiset:

a) Sanojen kääntämisessä saama monimerkityksellisyyden ongelma

Sanat saavat tapahtuvassa kääntämisessä itselleen useita käännösvastineita, joiden

merkitys ei välttämättä vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiiriä. Esimerkiksi sana

“kokous” saa englanninkielellä itselleen muodon “summit”, kun tämä sana käännetään

suomenkielelle, saa se itselleen useita eri käännösvastineita kuten harja, huippu,

huippukokous, huipputapaaminen, lakipiste, vuorenhuippu. Tietyn sanan saamat vieraskieliset

käännös-vastineet eivät kuitenkaan välttämättä vastaa alkuperäisessä hakulauseessa olevan

sanan merkitystä ja kääntämisen seurauksena sana on voinut saada itselleen sellaisia

vieraskielisiä käännösvastineita, joiden vaikutuksesta hakutuloksen tarkkuus jää alhaiseksi.

Suoritetun kääntämisen seurauksena tietyt hakulauseen sisältämät sanat voivat siten saada
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itselleen sellaisia kontekstuaalisia merkityksiä, joita tiedonhakija ei ole toivonut. Kielten

välisen  tiedonhaun hakutulokset ovatkin toistuvasti olleet alhaisempia verrattuina

yksikielisen tiedonhaun antamiin tuloksiin (Hull & Grefenstette, 1996). Ballesteroksen  ja

Croftin mukaan (1998b, 27) sanakirjojen käyttöön perustuvaa menetelmää voidaan kuitenkin

parantaa käyttämällä “paikallisen palautteen” menetelmää tehtävässä tiedonhaussa.

Tämä menetelmä perustuu siihen, että kyselyä muutetaan sen informaation perusteella,

jota saadaan niistä dokumenteista, jotka jo ennestään tiedetään kyselylle relevanteiksi.

Tätä “paikallisen palautteen” menetelmää voidaan käyttää 1) sekä ennen kyselyjen

kääntämistä että myös 2) kyselyn kääntämisen jälkeen.

Oma tutkimukseni voisi hyötyä tästä Ballesteroksen ja Croftin käyttämästä “paikallisen

palautteen” menetelmästä. Yhdistetyn relevanssipalautteen käyttö kun saattaisi nostaa

käännettyjen suomenkielisten hakujen saamia hakutuloksia lähemmäksi alkuperäisten

suomenkielisten vertailutaulukkojen hakutuloksia. Tämän menetelmän käyttö omassa

tutkimuksessani olisikin mahdollisesti ollut hyvä tapa vähentää epäolennaisten sanojen

määrää hakulauseessa sekä ennen hakua että myös sen jälkeen.

b) Erisnimet

Tietyt tutkimukseni kyselyt sisältävät erisnimiä. Nämä erisnimet ovat haun tuloksellisuuden

asteelle hyvin tärkeitä, koska haettu aihe liittyy usein suoraan niihin. Erisnimien epäonnistunut

kääntäminen hakulauseessa johtaa yleensä alhaiseen hakutulokseen, mikä näkyy

epärelevanttien dokumenttien suurena määränä haun saantikannassa. Tutkimuksessani

erisnimien suhteen ongelmia tuotti kuitenkin toisaalta Fintwol-ohjelma, joka ei pystynyt

muuntamaan hakulauseiden sisältämiä erisnimiä niiden taivutuksellisiin perusmuotoihinsa

sekä toisaalta ellektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja, joka ei pystynyt

kääntämään erisnimien saamia englanninkielisiä muotoja takaisin suomenkielisiksi

versioiksi (esimerkiksi Mihail Gorbatshov-> Mikhail Gorbachev->Mihail Gorbatshov).

Erisnimien kääntämisessä piti siten yleensä turvautua manuaalisesti suoritettuun

kääntämiseen. @-merkin käyttö paransi kuitenkin monessa tapauksessa saatavaa hakutulosta.

Kyseistä merkkiä  käytettiin tutkimuksessani tunnistamattomien sanojen kohdalla

parantamassa hakutulosta. Yleensä tämä  tarkoitti juuri erisnimiä.
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Erisnimien ohella myös erilaiset akronyymit (GATT, LBO, OPEC) aiheuttavat ongelmia

kääntämisessä apuna käytetyille sanakirjoille. Sanakirjat kun eivät yleensä sisällä erisnimiä

tai akronyymejä. Siksi ne luokitellaan tunnistamattomiksi sanoiksi. Tutkijoiden on täytynyt

senvuoksi korjailla niitä manuaalisesti, jotta ne soveltuisivat paremmin tutkimuksen

tarkoituksiin. Ainakin osittainen ratkaisu tähän ongelmaan olisi siksi rakentaa sanakirja,

joka sisältäisi ainoastaan erisnimiä. Tämä sanakirja voitaisiin muodostaa, käyttämällä

hyväksi joko 1) tietokannan sisältämiä dokumentteja tai 2) laatimalla kokonaan

yksittäisestä  tietokannasta erillinen sanakirja.  Pirkola (1998, 56) käytti omassa

tutkimuksessaan kahta erilaista sanakirjaa (suomi-englanti yleissanakirjaa sekä

lääketieteellistä erikoissanakirjaa) parantamaan haun tulosta. Tällä tavoin hän paikkasi

käyttämänsä yleissanakirjan  kattavuuden puutetta. Täten hieman samalla tavalla kuin Pirkola

uskon, että erisnimien puuttumista voitaisiin paikata, jos käytettävissä olisi erisnimiä

sisältävä sanakirja. Tämä olisi tarkoitukseltaan vastaava Pirkolan käyttämän lääketieteellisen

erikoissanakirjan kanssa. Mitään yleisluonteista  jokaiseen kieleen soveltuvaa erisnimiä

sisältävää erikoissankirjaa ei ole kuitenkaan mahdollista tehdä. Kyselyn kääntäminen

suomesta kiinanankielelle kun ei välttämättä toimi sellaisella sanakirjalla, jonka tarkoitus on

taivuttaa ja kääntää suomenkielisessä muodossa olevia erisnimiä englanninkielelle ja takaisin.

c) Yhdyssanat

Suomenkielessä yhdyssanojen käyttö on yleistä kun taas englanninkielessä käytetään

paljon fraaseja. Tämä ei ole ongelma silloin, kun haetaan englanninkielisiä dokumentteja

kyselyillä, jotka on käännetty suomesta englanniksi. Varsinainen ongelma yhdyssanoja

koskien tulee esiin silloin kun englanninkielisiä fraaseja käännetään takaisin

suomenkielelle. Tämä ongelma johtuu siitä, että englanninkieliset fraasit ovat yleensä

rakenteeltaan kaksi tai useampiosaisia, kun taas niiden suomenkieliset vastineet ovat

muodoltaan yhdyssanoja.  Täten esimerkiksi kyselyn numero 7 (CLIR, Luonnollisen kielen

kysely, Rakenteinen/ korj) sisältämä yhdyssana “presidenttineuvosto” on tapahtuneen

kääntämisen tuloksena muuttunut luonteeltaan kaksiosaiseksi englanninkieliseksi fraasiksi

“presidential council”. Kun tämä fraasi käännetään takaisin suomenkielelle niin huomataan,

että molemmat fraasin osat (“presidential” / ”council”) saavat itselleen alkuperäisestä
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merkityksestä poikkeavia käännösvastineita. Kyselyn kääntäminen kielestä toiseen onkin

aiheuttanut sen, että alkuperäisen suomenkielisen  hakulauseen sisältämä yhdyssana on

menettänyt tapahtuneen kääntämisprosessin tuloksena osan omasta alkuperäisestä

merkityksestään. Englannin-

kielestä suomenkielelle käännetty kysely ei siten sisällä enää haun kannalta oleellista

yhdyssanaa “presidenttineuvosto”, vaan kaksi toisistaan erillistä sanaa, joista toinen on

saanut itselleen useamman kuin yhden käännösvastineen.

Yksi syy tämänkaltaiseen yhdyssanojen merkityksen häviämiseen kääntämisprosessin aikana

on oletettavasti tutkimuksessani käytetyn sanakirjan kykenemättömyys tunnistaa fraasien

osia toisiinsa liittyviksi yhdyssanoiksi. Tämän sijasta motcom-sanakirja käsittelee kutakin

fraasin osaa toisistaan erillisinä sanoina.  Tämä sana-sanalta kääntäminen (word to word

translation) aiheuttaa kuitenkin vain haun aiheelle epäolennaisten sanojen määrän kasvun

käännetyissä suomenkielisissä kyselyissä. Etenkin silloin, kun hakulauseen sisältämä

yhdyssana on haun aiheen kannalta keskeinen, on tämän kääntämisprosessin aiheuttama

yhdyssanojen pirstoutuminen erillisiin osiin kohtalokasta hakutuloksen onnistumisen suhteen.

Tätä yhdyssanojen pirstaloitumista erillisiin osiin on koetettu välttää tutkimuksessa

käyttämällä  Inqueryn operaattoria #uw3. Koska tietyt englanninkieliset fraasit saavat

kääntämisessä itselleen useamman kuin yhden  käännösvastineen ei pelkkä operaattorin

#uw3 käyttö välttämättä riitä. Tämän takia kyselytyypissä numero kolme (sanaliittojen

käyttöön perustuvat kyselyt)  on kyselyt muodostettu siten, että jokainen englanninkielestä

takaisin käännetty fraasi on haettu kaikilla niillä mahdollisilla sanayhdistelmillä, joita

motcom-sanakirja on antanut kullekin englanninkieliselle fraasille käännösvastineina.

Verrattaessa kyselytyypin numero kolme keskimääräistä tarkkuutta muiden hakujen

keskimääräisiin tarkkuuksiin on havaittavissa, että sen käännetty ja muodoltaan korjattu

kysely on hakutuloksien keskimääräisen tarkkuuden suhteen kaikkein korkein (30.4%).

Tämä antaa aiheen olettaa, että kaikkien kyselytyyppien hakujen tulokset saattaisivat olla

tulokseltaan parempia, jos tehdyissä hauissa käytettäisiin automaattista sanojen

yhdistelemistä toisiinsa.  Tämä ei olisi niin välttämätöntä silloin, kun suomenkielinen kysely

käännetään englanninkielelle, koska tällöin yhdyssanat yleensä säilyttävät alkuperäisen

merkityksensä suhteellisen hyvin. Kyselytyypissä numero kolme käytetty sanaliittojen

yhdistely toisiinsa on tarpeellista kuitenkin siinä vaiheessa, kun englanninkielellä olevia
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fraaseja käännetään takaisin suomenkielelle. Toimivat tiedonhakujärjestelmät pitäisikin

muuttaa sen luonteisiksi, että ne automaattisesti muodostaisivat tietyistä tiedonhakijan

osoittamista englanninkielisistä fraaseista #uw3 operaattorin sisällä olevia fraasien

käännösvastineiden sanayhdistelmiä. Itse fraasien tunnistaminen ei kuitenkaan olisi

automaattisen järjestelmän vastuulla, koska nykyiset tiedonhakujärjestelmä eivät ole vielä

riittävän älykkäitä. Tiedonhakijan tehtävänä olisi siksi tunnistaa ne englanninkieliset

fraasit, jotka suomenkielellä ovat yhdyssanoja. Järjestelmän tehtäväksi jäisi hoitaa

tämän jälkeen tapahtuva käännösvastineiden lajittelu erilaisiin sanaliittoihin.

Tiedonhakujärjestelmän suorittama sanaliittojen automaattinen yhdistely olisi siten yksi

potentiaalinen keino parantaa hakujen tuloksia, silloin kun englanninkielisiä fraaseja

käännetään takaisin suomenkielelle. Tämän keinon tehokkuus on kuitenkin riippuvainen

käytetystä kieliparista. Kiinnostavaa olisi sen takia tutkia sitä, mitä tapahtuu silloin kun

molemmat kielet sisältävät paljon yhdyssanoja (suomi <->saksa) tai vastaavasti silloin kun

kyseessä on kielipari, joille tunnusomaista on fraasien suuri määrä.

d) Käytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

Tutkimuksessa käyttämäni lähestymistapa perustuu elektronisessa muodossa olevien

sanakirjojen käyttöön. Näiden sanakirjojen käytöstä aiheutuu kuitenkin tiettyjä ongelmia.

Näiden ongelmien voi tiivistetysti sanoa johtuvan siitä, että sanakirjoja laadittaessa niistä ei

pystytä tekemään luonteeltaan kattavia. Sanakirjat ovat siten aina jollain tapaa

puutteellisia. Täten käännettäessä kyselyä kielestä toiseen on aina olemassa mahdollisuus,

että sanakirja ei pysty tunnistamaan tiettyjä hakulauseen sisältämiä sanoja. Varsinkin

erisnimet ja yhdyssanat aiheuttavat vaikeuksia elektronisessa muodossa oleville

sanakirjoille.  Nämä kaikki ongelmat ovat kuitenkin seurausta siitä millaista sanakirjaa

kyselyjen kääntämisessä on käytetty. Kieltämättä myös tutkimukseni kääntämisprosessissa

käytetyllä Fintwol-taivutusohjelmalla oli oma vaikutuksensa siihen, miten paljon

alkuperäisiä suomenkielisiä kyselyjä piti korjata, mutta merkittävin ja keskeisin syy kaikkiin

kääntämisessä ilmaantuneisiin ongelmiin voidaan mielestäni löytää elektronisessa

muodossa olevan sanakirjan käytöstä tässä tutkimuksessa. Tämä siksi, että

tutkimuksessani käytetty kielten välinen lähestymistapa perustui juuri sanakirjojen käyttöön.

Täten ne potentiaaliset ongelmat, joita tämän lähestymistavan käyttö on aiheuttanut muissa
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samaa lähestymistapaa käyttävissä tutkimuksissa (Pirkola, 1998; Hull & Grefenstette, 1996)

heijastuvat väistämättä myös omassa tutkimuksessani.

Pirkola (1998) ratkaisi sanakirjan käytöstä aiheutuvan sanojen kattavuuden ongelman

käyttämällä apuna lääketieteellistä erikoissanakirjaa. Täten Pirkola pyrki ratkaisemaan

kaksi sanakirjojen käytöstä johtuvaa keskeistä ongelmaa:

    - Käyttämällä lääketieteellistä erikoissanakirjaa Pirkola pyrki vähentämään

      tunnistamattomien sanojen määrää käännetyssä englanninkielisessä hakulauseessa.

     -Toisaalta tarkoituksena oli myös vähentää alkuperäisen suomenkielisen hakulauseen

       kääntämisen tuloksena saatujen epärelevanttien käännösvastineiden määrää käännetyssä

       hakulauseessa.

Yleissanakirjasta poiketen erikoissanakirjan sisältämät sanamäärät ovat yleensä niukempia

sanojen erilaisten merkitysten suhteen, täten ne eivät tapahtuvassa kääntämisessä anna

kovin montaa sanalle epärelevanttia käännösvastinetta. Yleissanakirjat sensijaan sisältävät

tietyn sanan suhteen  myös sellaisia käännösvastineita, joilla ei aina ole mitään yhteistä

kyselyjen aiheen kanssa. Käyttämällä kahta sanakirjaa (yleissanakirja ja lääketieteellinen

erikoissanakirja) Pirkolan oli mahdollista parantaa englanninkielisten hakujen tuloksia

vertailutaulukkona toimivien suomenkielisten hakujen tuloksiin verrattuna. Tämä johtui

Pirkolan mukaan kahdesta eri syystä:

      - Ensinnäkin erikoissanakirja sisälsi kyselyjen kannalta tärkeitä sanoja, joita ei löytynyt

         yleissanakirjasta. Luonteeltaan yleiset sanakirjat kun harvoin sisältävät tiettyyn

         aihealueeseen kuuluvia erikoistermejä.

      - Toisaalta erikoissanakirja oli myös merkittävä tekijä sanojen monimerkityksellisyyden

         vähentämisessä. Yleissanakirjat kun antavat lähdekielellä olevalle sanalle usein monia

         erilaisia merkityksiä, kun taas erikoissanakirjat antavat sanalle usein vain yhden tai kaksi

          merkitystä. Täten ne vähentävät sanojen kääntämisestä aiheutuvaa epärelevanttien

          käännösvastineiden määrän kasvua hakulauseessa.
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Kääntämisessä apuna käytettyjen sanakirjojen määrän ei kuitenkaan tarvitse olla rajoitettu

vain Pirkolan käyttämään kahteen sanakirjaan vaan tarpeen mukaan niitä voi olla

monia. Yksi erityissanakirja kun yleensä pystyy kattamaan vain oman alansa sisältämät

erityistermit.

Omassa tutkimuksessani sanakirjaa käytettiin lähinnä silloin, kun englanninkielelle

käännetyt kyselyt käännettiin takaisin suomenkielelle. Tämä kääntäminen tapahtui

manuaalisesti. Tutkimuksessa käytetyn  motcom-yleissanakirjan tehtävänä oli siten toimia

apuna hakulauseiden kääntämisessä. Erikoissanakirjaa ei tutkimuksessa käytetty. Pelkän

yleissanakirjan käytöstä seurasi kuitenkin kahden ongelmakohdan korostuminen:

         - Yleissanakirja sisältää tietylle sanalle useita erilaisia käännösvastineita, jolloin

            tiedonhakijan valitseman alkuperäisen sanan merkitys menettää painoarvoaan

            suhteessa kyseisen sanan kääntämisen tuloksensa saamiin käännösvastineisiin. Omassa

            tutkimuksessani tämä näkyi siinä, että melkein jokaisella englanninkielestä takaisin

             käännetyllä sanalla oli joukko käännösvastineita, joilla ei ollut paljonkaan tekemistä

             sanan alkuperäisen merkityksen kanssa.

          - Toiseksi yleissanakirjat eivät kata tiettyyn inhimillisen tietämyksen alaan kuuluvia

             erityistermejä yhtä hyvin kuin alan erikoissanakirjat. Nämä hakulauseen sisältämät

             erityistermit voivat olla haun onnistumisen kannalta kuitenkin keskeisessä asemassa.

Olen Pirkolan kanssa samaa mieltä siitä, että erikoissanakirjojen käyttö yleissanakirjojen

ohella kyselyjen kääntämisessä kielestä toiseen on hyvä keino a) vähentää sanojen

kääntämisessä saamaa monimerkityksellisyyttä sekä b) toisaalta paikata yleissanakirjan

jättämiä aukkoja kyselyjen sisältämien erityistermien suhteen. Tosin täytyy ottaa

huomioon, että tutkimuksessani käytetty tekstitietokanta ei välttämättä ollut se kaikkein

otollisin kohde erikoissanakirjan käyttöä ajatellen. Tutkimukseni testikysymykset kun

liittyivät paljolti politiikkaan sekä yhteiskunnallisiin asioihin. Näille aloille ei tietääkseni ole

laadittu mitään erikoissanakirjaa.

Erikoissanakirjan käyttö yhdessä yleissanakirjan kanssa näyttää kuitenkin kaikesta huolimatta

olevan yksi keino, jolla näitä sanakirjan käytöstä aiheutuvia ongelmia voidaan hoitaa. Se ei ole
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vastaus kaikkiin ongelmiin, mutta kuitenkin askel eteenpäin näiden ongelmien ratkaisussa.

Sanakirjan puutteista johtuen ongelmia aiheuttavat ainakin seuraavanlaiset tekijät:

- sanojen kääntämisessä saama monimerkityksellisyys

- erisnimet

- yhdyssanat

- yleissanakirjojen kattavuus

- puuttuvat sanamuodot sanakirjoissa

- sanojen esiintymismuodot sanakirjoissa

- sanojen kirjoitusmuodot sanakirjoissa

Näiden kohtien ratkaiseminen on tärkeää, jos halutaan, että sanakirjojen käyttöön perustuva

lähestymistapa saa tulevaisuudessa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

3) Tiedonhakijaan liittyvien seikkojen vaikutus saatuihin hakutuloksiin

Tutkimukseni kaksi viimeistä  hakutuloksiin vaikuttavaa tekijää ovat sidoksissa enemmän

tiedonhakijaan kuin käytettyyn lähestymistapaan. Niiden merkitys kyselyjen

onnistumiselle on kuitenkin keskeinen.

e) Kyselyn yleisyys vs. spesifisyys

Haun alhainen onnistuneisuuden aste ei ole riippuvainen vain haussa käytetystä sanakirjasta.

Tärkeä tekijä kyselyjen kääntämisprosessissa on myös tiedonhakija itse. Tiedonhakija ei

toimi kuitenkaan tyhjiössä hakulausetta muotoilessaan, vaan monet eri tekijät vaikuttavat

siihen, minkälaiseksi hakulause lopulta muovautuu. Se, miten vaikeaa tämän tiedontarpeen

muuttaminen hakulauseeksi on, riippuu tietyistä tiedonhakijaan itseensä liittyvistä

seikoista (esimerkiksi koulutus, maailmankatsomus, työorganisaatio jne.) Siksi eri

tiedonhakijoiden tekemät hakulauseet eivät olekaan aina identtisiä toistensa kanssa.

Tiedonhakijan tausta sekä kokemus vaikuttavat hänen kykyynsä laatia haun aihealueeseen

sopivia hakulauseita.
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Omassa tutkimuksessani oli yhteensä 20 aiheeltaan erilaista kyselyä. Nämä kyselyt oli laadittu

siten, että ne tuottaisivat parhaimman mahdollisen hakutuloksen.  Kyselyä laadittaessa on

kuitenkin vaikeaa tietää, ovatko kaikki sen sisältämät sanat todella välttämättömiä

onnistuneen hakutuloksen kannalta. Siten ideaaliseltakin näyttävä hakulause saattaa antaa

epäonistuneen hakutuloksen. Tiedonhakijan kyselyssä on siten aina joitakin tekijöitä, jotka

saattavat aiheuttaa laskua hakutuloksen onnistuneisuuden asteessa. Suurin syy kyselyjen

epäonnistumiseen  on kuitenkin luonteeltaan liian yleinen tai liian spesifinen hakulause:

1)  Luonteeltaan liian yleisessä hakulauseessa kyse on siitä, että tiedonhakija käyttää

      kyselyssään sanoja, joiden konteksti kattaa suuremman aihealueen kuin mitä tiedonhakijan

      tiedontarve koskee. Haun varsinainen kohdealue on siten spesifisempi, mutta tiedonhakija

      itse käsittää sen suuremmaksi kuin mitä se tosiasiassa on.

2)  Luonteeltaan liian spesifisessä hakulauseessa kysymys on päinvastaisesta asiasta. Tällöin

      tiedonhakija on tehnyt kyselystä liian spesifisen tiedonhakijan omaan tiedontarpeeseen

      nähden. Haun varsinainen kohdealue on täten laajempi kuin miksi tiedonhakija sen

      itseasiassa käsittää.

Täten se miten tiedonhakija muotoilee hakulauseensa määrää paljolti sitä miten hyvin

hänen suorittamansa haku onnistuu. Varsinkin kielten välisessä tiedonhaussa tämä kyselyjen

ekonominen muotoileminen tulee tärkeäksi, koska jokainen hakulauseen sisältämä sana voi

sanakirjan avulla tapahtuvassa kääntämisessä saada itselleen sellaisia vastineita, jotka ovat

haetun aiheen kannalta epärelevantteja. Hakulauseen muotoileminen liian yleiseksi tai

spesifiseksi haun aiheeseen nähden aiheuttaa kuitenkin väistämättä hakutuloksen

alenemisen tehdyssä haussa. Kyselyjen parantamiseen ei ole kuitenkaan olemassa

kovinkaan paljon konkreettisia keinoja. Riippuu enemmän tiedonhakijan omasta

koulutustaustasta sekä kokemuksesta tiedonhaussa yleensä, miten hyvin hän osaa laatia omia

tiedontarpeitaan vastaavia hakulauseita.
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Tutkimuksessani käytetyt kyselyt eivät välttämättä ole ne kaikkein parhaimmat. Ideaalisten

eli täydellisten hakulauseiden tekeminen on vaikeaa jo sentähden, että ei ole olemassa

mitään mittapuuta, johon näiden kyselyjen mahdollista parhaimmuutta voitaisiin

verrata. Tämä hakulauseiden epätäydellisyys näkyy siten myös saaduissa hakutuloksissa.

Koska jokainen tiedonhakija on yksilö, käsitetään myös tiedonhakijoiden tiedontarpeet eri

tavoilla. Tästä johtuen kysely voidaan muodostaa aihealueeltaan liian yleiseksi tai liian

spesifiseksi. Oman tutkimukseni hakutulokset kärsivät myös tästä tiedonhakijoiden

yksilöllisyydestä. Luonteeltaan ideaaliset kyselyt kun vaatisivat oletettavasti samalla tavalla

ajattelevan kollektiivisen tajunnan. Ihmisille ominainen yksilöllisyys tekee tämän kuitenkin

mahdottomaksi. Siten kyselyjen laatimisessa täytyy hyväksyä tietty epävarmuuden aste

suhteessa tiedonhakijan tiedontarpeeseen.

f) Kyselyn  pituus

Tiedonhakijan tekemän kyselyn onnistumiseen ei vaikuta kuitenkaan ainoastaan vain

hakulauseen liiallinen yleisyys tai spesifisyys hakijan tiedontarpeeseen nähden. Tärkeä tekijä

hakulauseen onnistumisessa on myös hakukyselyn pituus. Yleensä mitä pidempi

tiedonhakijan tai tiedonhankinnan ammattilaisen muotoilema hakulause on, niin sitä

suuremmalla todennäköisyydellä se sisältää sellaisia sanoja, jotka ovat haun aiheen

kannalta täysin epärelevantteja.  Hakulauseen pituus vaikuttaa myös siihen kuinka monia

eri aihelueita yksi hakulause saattaa sivuta samanaikaisesti. Siten, kun hakulauseen

pituutta kasvatetaan liittämällä siihen uusia sanoja, kasvatetaan samalla myös hakulauseessa

esiintyvien kontekstien määrää. Näistä konteksteista kaikki eivät kuitenkaan välttämättä ole

haun aiheeseen liittyviä ja siksi epärelevanttien artikkelien määrä tuloskannassa saattaa olla

harvinaisen suuri. Hakulauseen laadinnassa ei tulisikaan mielestäni aina pyrkiä laatimaan

muodoltaan pitkiä kyselyjä. Kaikkien mahdollisten haun aihetta kuvaavien hakuavaimien

sisällyttäminen hakulauseeseen ei riitä varmistamaan haun kattavuutta tiedonhakijan

tiedontarpeen suhteen. Itseasissa haku voi tuottaa onnistuneen hakutuloksen vaikka haun

aihetta kuvaavina hakuavaimina toimii vain muutama sana. Varsinkin erisnimien kohdalla

pituudeltaan lyhyt kysely voi ajaa saman asian kuin pitkä. Luonteeltaan kattavan kyselyn

muotoileminen kun vaatii tiedonhakijalta paljon aikaa sekä kokemusta.
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Kyselyn kattavuuden ei kuitenkaan tarvitse merkitä kyselyn sanallista pituutta.

Enemmänkin on kysymys muutaman kyselylle relevantin sanan valitsemisesta

hakulauseeseen. Tieteellisissä tutkimuksissa käytetyt kyselyt ovat usein pitkiä. Myös omassa

tutkimuksessani käytetyt 20 kyselyä ovat muodoltaan pidempiä kuin normaaleissa

tiedonhakutilanteissa tehdyt tiedonhaut. Tämän seikan ovat havainneet myös Hull ja

Grefenstette (1996, 52) omassa tutkimuksessaan ja siksi he päätyivät käyttämään lyhyitä

kyselyjä. Ne olivat keskimäärin 7 sanan mittaisia. Heidän mukaansa tiedonhakijat

muodostavat normaalisti hyvin lyhyitä kyselyjä. Tämä taipumus korostuu varsinkin silloin,

kun tiedonhaku suoritetaan kielellä, joka ei ole tiedonhakijan oma äidinkieli.

Kyselyjen onnistumisen kannalta tärkeää on siten a) tarkkailla ettei hakulause ole haettuun

aiheeseen nähden luonteeltaan liian yleinen tai spesifinen sekä b) ettei hakulauseeseen

sisällytetä tarpeettomia sanoja. Omassa tutkimuksessani nämä kaksi kohtaa ovat olleet

tietyllä tavalla tutkimuksellisen kontrollin ulkopuolella, koska käyttämäni kyselyt otettiin

tutkimukseen mukaan sellaisinaan. Kyselyjä ei siten ole muutettu millään tavalla ja täten

niiden sisältämät potentiaaliset heikkoudet heijastuvat väistämättä myös omaan

tutkimukseeni. Kyselyjen tietty lyhentäminen olisikin saattanut nostaa saatujen hakujen

tuloksia. Lyhyempien kyselyjen käyttö olisi myös ollut lähempänä aktuaalisessa

tiedonhaussa käytettyjä hakupyyntöjä, jotka olivat muodoltaan  lyhyitä. Tämänkaltaista

olettamusta tukee  Hullin ja Grefenstetten (1996) tekemä tutkimus.

7.1 Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksen tulevaisuus

Kielten välisen tiedonhaun tutkimuskenttä on laaja. Ongelmia aiheuttaa juuri maailmassa

puhuttujen kielten määrä. Yhden kieliparin ongelmien ratkaiseminen kun auttaa

parantamaan vain tietyn spesifisen lähdekielen ja kohdekielen välistä tiedonhakua.

Puhuttuihin kieliin  liittyvien erityispiirteiden ohella ongelmia aiheuttavat myös ne

lähestymistavat, joiden avulla näitä kieliin liittyviä ongelmia pyritään ratkaisemaan

(Ballesteros & Croft, 1996 ja 1998; Hull & Grefenstette, 1996; Sheridan & Ballerini, 1996;

Sheridan & Wechsler & Schäuble, 1997; Pirkola, 1998 jne.). Joissakin tutkimuksissa on

päästy lähelle yksikielisen tiedonhaun hakutuloksia. Pirkolan (1998) tekemä tutkimus on hyvä

esimerkki tämänkaltaisesta tutkimuksesta.
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Pirkolan tutkimus on kuitenkin samalla tavalla tapauskohtainen kuin muut kielten välisen

tiedonhaun tutkimukset. On olemassa tietty lähdekieli sekä kohdekieli, joihin tutkimus

keskittyy. Tutkimuksen tulokset ovat siis usein käyttökelpoisia vain tähän tiettyyn

kielipariin nähden. Sinällään tässä pyrkimyksessä saavuttaa yksikieliseen tiedonhakuun

verrattavia hakutuloksia ei ole mitään haitallista. Ongelmallista on vain se, että pyrittäessä

mahdollisimman suureen saantiin, unohdetaan usein se yksinkertainen tosiasia, että

tiedonhakijalle riittää useimmiten vain muutama hänen tiedontarvettaan vastaava

relevantti dokumentti. Kielten välisen tiedonhaun tutkimuksessa tulisi siten pyrkiä

varmistamaan se, että tiedonhakija saa itselleen muutaman relevantin aiheeseen liittyvän

dokumentin kaikkien aiheeseen jollain tavalla liittyvien dokumenttien sijasta. Tärkeää olisi

siksi keskittyä määrän sijasta laatuun sillä tällä tavalla tiedonhakijan omat tarpeet

huomioitaisiin paremmin. Tiedonhakijalle itselleen kun on olennaisempaa saada kymmenen

haettuun aiheeseen keskeisesti liittyvää dokumenttia kuin 100 jotenkin aiheeseen liittyvää

dokumenttia. Varsinkin heikommin vierasta kieltä osaavalle tiedonhakijalle hakutuloksessa

saatujen dokumenttien suuri määrä saattaa olla olennainen artikkelien löytämistä vaikeuttava

tekijä.

Sanakirjaperusteisia resursseja hyväkseen käyttävillä käännösmenetelmillä on mielestäni

hyvät edellytykset kehitettäessä sellaisia kielten välisen tutkimuksen käännösmenetelmiä,

joissa pyritään hakemaan vain muutama haulle relevantti dokumentti. Samanaikaisesti

tämä kyseinen lähestymistapa sopii myös tutkimukselle, joka yrittää saavuttaa yksikieliseen

tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia. Mitään ristiriitaa kun näiden kahden

tutkimustavoitteen välillä ei ole. Uskon kuitenkin, että lyhyellä aikavälillä edellinen

lähestymistapa voisi olla tutkimuksellisesti hedelmällisempi kuin jälkimmäinen. Tämä siksi,

että kielten väliseen tiedonhakuun liittyy vielä monia ongelmia, jotka estävät sen, että

hakutulokset kohdekielelle käännetyissä kyselyissä nousisivat yhtä korkealle kuin

traditionaalisessa yksikielisessä tiedonhaussa.
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                                              Liite 1

Suomenkielisten testikysymysten (20kpl)  hakujen tarkkuuden  keskiarvot saantitasoilla 10-
100%
(vertailu)

Rakenteeton haku:

     korjaamattomat                          korjatut
            (tietyt haut @-merkillä)                    (tietyt haut @-merkillä)

                        

1. summit          8.1%     8.1%

2. velka    0.9%     0.9%

3. korkm              92.1%   85.7%

4. varso   25.0%   25.0%

5. opec       22.0%              67.5%

6. bukar               42.0%   44.9%

7. jugos   40.6%   40.6%

8. yjäte                   35.5%   35.5%

9. japan   26.6%   26.6%

10. aukio      21.7%   21.7%

11. polku      44.8%   44.8%

12. jykul   40.6%   40.6%

13. untag   59.3%   59.3%

14. bildt               59.5%   59.5%

15. saksa   51.6%               51.6%

16. valio                 6.1%     6.1%

17. aids    11.0%   11.0%

18. elint    24.6%   24.6%

19. eyaho              50.2%   50.2%

20. vihr    49.0%               49.0%

________             ________

   35.6%   37.7%



       Liite 2

Suomenkielisten testikysymysten (20kpl)  hakujen tarkkuuden  keskiarvot saantitasoilla 10-
100% (kokonais)

         Rakenteeton haku:

      korjaamattomat              korjatut

                          sellaisenaan     @-merkillä          sellaisenaan           @-merkillä

1. summit 8.1%            8.1%              8.1%        8.1%

2. velka 0.9%            0.9%              0.9%        0.9%

3.korkm        18.2%           92.1% 17.3%      85.7%

4.varso 25.0%           25.0%            25.0%      25.0%

5.opec 66.6%           22.0%            67.5%      67.5%

6.bukar 29.2%           42.0% 49.2%      44.9%

7.jugos 40.6%           40.6% 40.6%      40.6%

8.yjäte 35.5%           35.5% 35.5%      35.5%

9.japan 26.6%           26.6% 26.6%      26.6%

10.aukio 21.7%           21.7% 21.7%                  21.7%

11.polku 44.8%           44.8% 44.8%      44.8%

12.jykul 40.6%           40.6% 40.6%                  40.6%

13.untag 52.2%           59.3% 52.2%      59.3%

14.bildt 24.0%           59.5% 24.0%      59.5%

15.saksa 51.6%           51.6% 51.6%      51.6%

16.valio 6.1%            6.1%               6.1%        6.1%

17.aids 11.0%           11.0% 11.0%      11.0%

18.elint 24.6%           24.6% 24.6%      24.6%

19.eyaho 50.2%           50.2% 50.2%      50.2%

20.vihr 49.0%           49.0% 49.0%                  49.0%

                                 ________                        ________            ________       ________

31.3%           35.6% 32.3%      37.7%
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 Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden  keskiarvot saantitasoilla 10-100%
  (vertailu)

   Rakenteeton haku:

                  korjaamattomat (tietyt haut @-merkillä)  korjatut(tietyt haut @-merkillä)

1.summit   13.2% 12.2%

2. velka     0.8%   0.8%

3. korkm   48.2% 48.2%

4. varso     1.0%   1.0%

5. opec   57.1% 57.1%

6. bukar   44.9% 45.7%

7. jugos     0.3%   3.2%

8. yjäte     7.1%   7.1%

9. japan   17.4% 17.4%

10. aukio   38.3% 38.3%

11. polku         19.6% 34.8%

12. jykul     8.0%   8.0%

13. untag   31.2% 43.3%

14. bildt   32.2% 32.2%

15. saksa     9.2% 22.2%

16. valio     0.9%   0.9%

17. aids      2.3%   2.4%

18. elint     2.7%   2.7%

19. eyaho   28.0% 32.3%

20. vihr   14.1% 14.1%

_______        _________

    18.8% 21.2%
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    Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%
    (kokonais)

        Rakenteeton haku:

                         korjaamattomat      korjatut

                         sellaisenaan            @-merkillä sellaisenaan             @-merkillä

1. summit 13.2% 13.2%     12.2% 12.2%

2.velka   0.8%   0.8%       0.8%   0.8%

3.korkm   2.1% 48.2%       2.1% 48.2%

4.varso   1.0%   1.0%       1.0%   1.0%

5.opec 57.1% 57.1%      57.1% 57.1%

6.bukar 43.5% 44.9%      43.6% 45.7%

7.jugos   0.3%   0.3%        3.2%   3.2%

8.yjäte   7.1%   7.1%        7.1%                      7.1%

9.japan 17.4% 17.4%      17.4% 17.4%

10.aukio 38.3% 38.3%      38.3% 38.3%

11.polku 19.6% 19.6%      34.8% 34.8%

12.jykul   8.0%              8.0%        8.0%   8.0%

13.untag 31.2% 31.2%      31.5% 43.3%

14.bildt   3.7% 32.2%        3.7% 32.2%

15.saksa   9.2%   9.2%                  22.2% 22.2%

16.valio   0.8%   0.9%         0.8%   0.9%

17.aids   2.3%   2.3%         2.4%   2.4%

18.elint   2.7%    2.7%         2.7%   2.7%

19.eyaho 27.6% 28.0%        32.3% 32.3%

20.vihr 14.1% 14.1%        14.1% 14.1%
                                 _______           _______                _______           _______

                       15.0%  18.8%       16.7% 21.2%
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Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(vertailu)

Rakenteinen haku:

                korjaamattomat (tietyt haut @-merkillä) korjatut (tietyt haut @-merkillä)

1. summit 15.0%  12.3%

2. velka   1.9%    1.9%

3. korkm 85.6%  85.6%

4. varso 11.7%  11.7%

5. opec 65.5%  65.5%

6. bukar 57.0%  52.4%

7. jugos   0.4%  12.7%

8. yjäte 15.6%  15.6%

9. japan 23.2%  23.2%

10. aukio   8.5%    8.5%

11. polku 13.6%  27.1%

12. jykul   3.6%    3.6%

13. untag 56.9%  66.0%

14. bildt 37.9%  37.9%

15. saksa 29.0%  31.4%

16. valio   8.8%    8.8%

17. aids   7.6%    7.5%

18. elint 10.1%  10.1%

19. eyaho 57.7%  61.4%

20. vihr 38.8%  38.8%

                  _______           ________

           27.4%  29.1%
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   Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
   (kokonais)

Rakenteinen haku:

                         korjaamattomat         korjatut

                          sellaisenaan            @-merkillä      sellaisenaan              @-merkillä

1.summit 15.0% 15.0%           12.3%        12.3%

2.velka   1.9%   1.9%            1.9%          1.9%

3.korkm 25.0% 85.6%          25.0%        85.6%

4.varso 11.7% 11.7%          11.7%                       11.7%

5.opec 65.5% 65.5%          65.5%        65.5%

6.bukar 56.4% 57.0%          56.5%        52.4%

7.jugos   0.4% 12.7%            0.4%        12.7%

8.yjäte 15.6% 15.6%          15.6%        15.6%

9.japan 23.2% 23.2%          23.2%        23.2%

10.aukio   8.5%   8.5%            8.5%         8.5%

11.polku 13.6% 13.6%          27.1%       27.1%

12.jykul   3.6%   3.6% 3.6%         3.6%

13.untag 58.0% 56.9%          58.2%       66.0%

14.bildt 21.8% 37.9%          21.8%       37.9%

15.saksa 29.0% 29.0%          31.4%       31.4%

16.valio   8.8%   8.8%            8.8%         8.8%

17.aids   7.6%   7.6%            7.5%         7.5%

18.elint 10.1% 10.1%          10.1%       10.1%

19.eyaho 54.2% 57.7%          61.4%       61.4%

20.vihr 38.8% 38.8%          38.8%        38.8%
                            ________          ________        ________                 ________

                                         23.4%  28.0%          24.5%        29.1%
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Suomenkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden  keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(vertailu)

     Suomenkielinen haku:

            sellaisenaan (tietyt haut @-merkillä)

1. summit 12.3%

2. velka   7.2%

3. korkm 87.6%

4. varso             33.1%

5. opec 67.2%

6. bukar 41.8%

7. jugos 21.3%

8. yjäte 41.4%

9. japan 14.2%

10. aukio 16.2%

11. polku 42.2%

12. jykul 74.1%

13. untag 72.5%

14. bildt 68.5%

15. saksa 48.9%

16. valio 17.9%

17. aids 14.2%

18. elint 22.8%

19. eyaho 48.9%

20. vihr 29.7%
                   _______

     39.1%
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Suomenkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(kokonais)

Suomenkielinen haku:

sellaisenaan  @-merkillä

1.summit      12.3%     12.3%

2.velka       7.2%       7.2%

3.korkm     63.8%     87.6%

4.varso     33.1%     33.1%

5.opec     67.2%     67.2%

6.bukar     50.7%     41.8%

7.jugos     21.3%     21.3%

8.yjäte     41.4%     41.4%

9.japan     14.2%     14.2%

10.aukio     16.2%     16.2%

11.polku     42.2%     42.2%

12.jykul     74.1%     74.1%

13.untag     62.5%     72.5%

14.bildt     58.6%     68.5%

15.saksa     48.9%     48.9%

16.valio     17.9%     17.9%

17.aids     14.2%     14.2%

18.elint     22.8%     22.8%

19.eyaho     48.9%     48.9%

20.vihr     29.7%     29.7%
              _______                                 _______

        37.4%     39.1%
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Englanninkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(vertailu)

Englanninkielinen haku:

       korjaamattomat (tietyt haut @-merkillä)        korjatut (tietyt haut @-
merkillä)

1. summit  25.1%    9.7%

2. velka  29.3%  29.3%

3. korkm  88.5%  88.5%

4. varso  15.0%  15.0%

5. opec  66.5%  66.5%

6. bukar  56.1%  56.1%

7. jugos    0.8%    0.8%

8. yjäte    4.4%    4.4%

9. japan  17.7%  17.7%

10. aukio    0.6%    0.6%

11. polku  27.2%  27.2%

12. jykul  25.2%  25.2%

13. untag  60.9%  60.9%

14. bildt  42.6%  42.6%

15. saksa  10.8%  19.5%

16. valio  18.1%  18.1%

17. aids  10.8%  11.1%

18. elint  29.8%  29.8%

19. eyaho  69.0%  70.9%

20. vihr            0.8%    6.2%
           _______                                                       _______

 30.0%  30.0%
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Englanninkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%
(kokonais)

Englanninkielinen haku:

     korjaamattomat      korjatut

               sellaisenaan @-merkillä sellaisenaan @-merkillä

1.summit 25.1%      25.1%       9.7%        9.7%

2.velka            29.3%                  29.3%     29.3%       29.3%

3.korkm 53.8%      88.5%     53.8%       88.5%

4.varso 15.0%      15.0%     15.0%       15.0%

5.opec 66.5%      66.5%     66.5%       66.5%

6.bukar 63.9%      56.1%     63.9%       56.1%

7.jugos   0.8%        0.8%       0.8%         0.8%

8.yjäte   4.4%        4.4%       4.4%         4.4%

9.japan 17.7%       17.7%     17.7%        17.7%

10.aukio   0.6%         0.6%       0.6%          0.6%

11.polku 27.2%        27.2%     27.2%        27.2%

12.jykul 25.2%        25.2%     25.2%        25.2%

13.untag 55.7%        60.9%     55.7%        60.9%

14.bildt 25.7%        42.6%     25.7%        42.6%

15.saksa 10.9%        10.8%     19.5%        19.5%

16.valio 18.1%        18.1%     18.1%        18.1%

17.aids 10.8%        10.8%     11.1%        11.1%

18.elint 29.8%        29.8%     29.8%        29.8%

19.eyaho 69.0%        69.0%     70.9%        70.9%

20.vihr   0.8%          0.8%       6.2%          6.2%
______        ______     ______        ______

  27.5%                     30.0%      27.6%                           30.0%
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Englanninkielisen sanaliittolistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%    (vertailu)

    Rakenteinen haku:

                     korjaamattomat (tietyt haut @-merkillä)  korjatut (tietyt haut @-merkillä)

1. summit            15.0%       12.3%(*)

2. velka       0.9%         0.9%

3. korkm             85.6%       85.6%(*)

4. varso     17.9%       17.9%

5. opec     67.7%       67.7%

6. bukar     56.9%       53.1%

7. jugos       0.2%         9.0%

8. yjäte     29.1%       29.1%

9. japan     18.4%       18.4%

10. aukio     23.1%       23.1%

11. polku       4.5%       17.1%

12. jykul     19.8%       19.8%

13. untag     63.8%       68.8%

14. bildt               30.7%       30.7%

15. saksa     29.0%       31.4%(*)

16. valio     13.4%       13.4%

17. aids                 7.6%         7.5%(*)

18. elint                3.4%         3.4%

19. eyaho     52.5%       59.0%

20. vihr     40.6%       40.6%
              _______     _______

               29.0%       30.4%

Kyselyjen 1,3,15 sekä 17 hakutulokset on otettu englanninkielisen testikyselytyypin rakenteellisten hakujen
tuloksista. Tämä johtui seuraavista syistä:

1.   kyselyssä ei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielellä (suomi-englanti)
3.   kyselyssä ei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielellä (suomi-englanti)
15. kyselyssä korjatussa versiossa ei esiinny sanaliittoja (englanti)
17. kyselyssä englanninkielisessä versiossa ei esiinny sanaliittoja
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Englanninkielisen sanaliittolistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%    (kokonais)

    Rakenteinen haku:

                                   korjaamattomat   korjatut

                        sellaisenaan          @-merkillä sellaisenaan            @-merkillä

1.summit 15.0% 15.0%       12.3% 12.3%(*)

2.velka   0.9%  0.9%         0.9%   0.9%

3.korkm 25.0% 85.6%       25.0% 85.6% (*)

4.varso 17.9% 17.9%       17.9% 17.9%

5.opec 67.7% 67.7%       67.7% 67.7%

6.bukar 58.0% 56.9%       58.1% 53.1%

7.jugos   0.2%   0.2%         9.0%   9.0%

8.yjäte 29.1% 29.1%                   29.1% 29.1%

9.japan 18.4% 18.4%       18.4% 18.4%

10.aukio 23.1% 23..1%                              23.1% 23.1%

11.polku   4.5%   4.5%       17.1% 17.1%

12.jykul 19.8% 19.8%       19.8% 19.8%

13.untag 14.3% 63.8%                   61.5% 68.8%

14.bildt 12.2% 30.7%       12.2%            30.7%

15.saksa 29.0% 29.0%       31.4%                 31.4%(*)

16.valio 13.4% 13.4%                              13.4%                 13.4%

17.aids   7.6%   7.6%                                7.5%             7.5%(*)

18.elint   3.4%   3.4%                                3.4%  3.4%

19.eyaho 49.2% 52.5%       59.0%            59.0%

20.vihr 40.6% 40.6%       40.6% 40.6%
                                ______            ______                  ______            ______

              22.5%  29.0%        26.4%  30.4%

    Kyselyjen 1,3,15 sekä 17 hakutulokset on otettu englanninkielisen testikyselytyypin rakenteellisten hakujen
     tuloksista. Tämä johtui seuraavista syistä:

     1.   kyselyssä ei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielellä (suomi-englanti)
     3.   kyselyssä ei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielellä (suomi-englanti)
   15.   kyselyn korjatussa versiossa ei esiinny sanaliittoja (englanti)
   17.   kyselyn englanninkielisessä versiossa ei esiinny sanaliittoja




