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1. Johdanto

Tiedonhakijalle on tarkedtd |oytéa hanen hakunsa kannalta olennaisia dokumentteja
riippumatta niiden fyysisesta olinpaikasta tai esiintymismuodosta (esim.teksting, adnena,
kaavakuvina, videona). Tama edellyttda kuitenkin jonkinlaisen suunnitelmallisen jarjestelmén
olemassaol 0a, jossa nama tiedonhakijan haluamat dokumentit ovat saatavilla. Tamankaltai set
tiedonhakijan tiedonhaun mahdollistavat jarjestelmét eivét ole kuitenkaan olemassa itsestéén,
jarjestelmien avulla koettavat parantaa tiedonhakijan mahdollisuuksia l6ytdd  halutut

dokumentit eparel evanttien dokumenttien joukosta.

Yks taho, joka tamankaltaista tutkimusta tekee, on informaatiotutkimuksen kentdla
toimiva tiedonhaun tutkimus (IR= Information Retrieval), jonka pdamaéra on kehittda niita
kasitteitd, menetelmia seka jarjestelmia, joiden avulla kaikki tieto, olis mahdollista saada
vaivattomasti kenen tahansa sita tarvitsevan ulottuville hyodyllisessd ja helposti
omaksuttavassa muodossa (Jarvelin,1995, 25). Tiedonhaun perimméainen tavoite on
tiedonhakijan tiedontarpeiden tyydyttdminen. Tama tavoite el kuitenkaan aina toteudu johtuen
erindisista tiedonhakuun liittyvista ongelmista, jotka vaikeuttavat tiedonhakijan kannalta
ihanteellisen hakutuloksen saamista. Paghuomion tiedonhaun tutkimuksessa ovat aiemmin
saaneet tekdtitiedon tallennuksen sekd& haun ongelmat, mutta viime vuosina tutkimuksen
mielenkiinnon kohteeksi ovat nousseet myos itse tiedonhakijat.

1.1 Aihepiiri

Tietoverkkojen kehittyminen globaaelks koko maapallon kattaviksi
kommunikaatiokanaviksi on merkinnyt muutosta tavoissa hankkia informaatiota. Nykyaan
informaatiota tarvitseva henkilo el olekaan enda samalla tavalla ailkaan ja paikkaan sidottu
kuin ennen. Tiedonhakijan ulottuvilla voi sanoa olevan vanhaa klisetta lainaten “Kaikki
potentiaalisia informaatioléhteita. Syyna tdhdn on puhuttu kieli. Olemassolevien kielten
ma&raa gjateltaessa on kuitenkin selvéd, ettéd kukaan el voi oppia ymmartamaan niita kaikkia.

Siten tdma monikielisyydesta johtuva



ongelma on pystyttava ratkaisemaan jollain muulla tavalla. Kielten valinen tiedonhaku
(CLIR=Cross Language Information Retrieval) on yksi tiedonhaun tutkimuksen osa-alue, joka

pyrkii osaltaan vastaamaan tdhan ongel maan.

1.2 Aihe

Pirkolan mukaan (1998, 55) kielten véalisen tiedonhaun tutkimuksessa pyritéan keskittymaan
sellaisten tiedonhaullisten jarjestelmien tutkimiseen, joissa tiedonhakija esittéa kyselynsa
toisdla kielella (esim. oma édinkieli) ja johon tiedonhakujérjestelma pyrkii hakemaan
relevanttgga dokumentteja vieraalla kielella. Kielten valisessa tutkimuksessa keskitytdan
siten joko a) tietokannan sisaltamien dokumenttien kaadntamiseen kielesta toiseen tai
sitten b) tiedonhakijan tekemien kyselyjen k&antadmiseen kielesta toiseen. Tutkimus on
padasiassa keskittynyt kyselyjen k&antdmiseen, koska se vaatii tietokoneilta vahemman
laskennallista tehoa. Kielten valisen tiedonhaun keskeiset 1&hestymistavat voidaan puolestaan
jakaa 1) konedllista kdannoésteknologiaa (MT= Machine Trandation) hyvékseen kéyttéviin
tutkimuksiin 2) korpuspohjaisia menetelmia (Corpus-based methods) hyvakseen kayttaviin
tutkimuksiin sek& 3) sanakirjaperusteisa menetelmia (Dictionary-based methods)
hyvakseen kayttaviin tutkimuksiin. (Pirkola, 1998, 55).

Kielten védlisen tiedonhaun tutkimusta voidaan pitda vastauksena tietoverkkojen kehityksen
mukanaan tuomiin haasteisiin. Maailman tietoverkkojen integroituminen yhdeksi globaaliksi
koko maapallon kattavaks tietoverkoks e onnistu, jos kaikkea verkossa liikkuvaa
informaatiota el pystyta kdyttdméaan hyvaksi. Kielten vélisen tiedonhaun tutkiminen on siten
niin kauan gankohtaista kun maailmassa puhutaan lukuisia eri kielid. Yks naisté kielistd on
suomen kieli, jota el kuitenkaan puhu kuin héviavan pieni médra maapallon véestosta. Kielten
vélinen tiedonhaun tutkimus on Suomessa siten viela tarkedmpé&a kuin niissa maissa, joissa
vaeston puhuma kieli on maailmankieli (esim. englanninkieli). Vain yhta kieltd ymmartava
tiedonhakija karsii tietynasteisesta informaatiovajeesta, koska hanelle tietyt potentiaaliset
informaatiokanavat pysyvét suljettuna.
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Kielten vélisen tiedonhaun ongelma e kuitenkaan poistu, vaikka tiedonhakija osaisi puhua

useampia vieraita kielid. Tama johtuu ennenkaikkea siita, etta kielet eivét ole samanlaisia.
Esmerkiks jos vertaa saksankielisia lauserakennemia vastaaviin  k&annettyihin
suomenkielisiin lauserakennelmiin, niin varsin usein saksankielinen lause siséltda enemman
sanoja kuin vastaava

suomenkielinen. Sama patee myods kun kadnnetdan englanninkielisid lauseita suomeksi.
Talloin  kuitenkin  suomenkieliset lauseet ovat yleensd pitempid kuin vastaavat
englanninkieliset lauseet. Hyvana esimerkking siit, miten vaikeaa on joissakin tapauksissa
|6ytéa englanninkielisille lausellle vastaavaa suomenkielistd kdannostd, on englanninkielinen

sanonta“as good asit gets’ . Tarkin k&&nnos voisi ehka olla“paremmaksi e meno yll&a” .

1.3 Ongelma jatavoitteet

Tassa tutkielmassa tarkastelemani tutkimusongelma liittyy juuri téhén kysymykseen tiedon-
hakijan kyselykielen (Iahdekieli) seka tiedonhakujérjestelman siséltamien vieraskielisten
dokumenttien (kohdekieli) vastaavuudesta. Tarkoituksena on selvittéa se miten paljon, jos
lainkaan, akuperdisten suomenkielisten kyselyiden hakutulokset (peruskysely) eroavat
englanninkielesta takaisin  suomenkielelle  kaannettyjen  kyselyiden hakutuloksista
(k&antamisen avulla saatu kysely). Tutkimuksen kohteena on siten suomi->englanti->suomi
k&antamisprosess ja tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia l6ytdmaén 1) ne ongelmat, jotka
gyntyvat kun kysely k&annetddn englannista suomeksi, 2) etsd ratkaisuja naiden
hakutuloksen laatua laskevien ongelmien poistamiseen sekd 3) pohtia niita syita, mista
erot luontedtaan erityyppisten kyselyjen tuloksellisuudessa johtuvat (esim.

suomenkielinen perushaku vs. kdannetty suomenkielinen haku).

1.4 L ahestymistapa

Tutkimuksessa kaytetty tiedonhakujérjestelmé perustuu probabilistiseen tiedonhaun
malliin, joka toimii Inquery-tiedonhakuohjelmassa (Callan & Croft & Broglio, 1995).
Hakujen kohteena kéytetty dokumenttitietokanta on informaatiotutkimuksen laitoksen
laboratorion suomenkielinen tutkimustietokanta (TUTK). Oman tutkimukseni aihealue on
rgjoitettu vain suomi>-englanti->suomi kyselyjen tulosten anaysointiin. Saaduilla tuloksilla

voi silti olla



yleisempéa merkitysta kielten vélisen tiedonhaun tutkimuksessa. Tutkimuksessani pyrin

selvittdmaan, mita vaikutusta kyselyjen tuloksellisuuden onnistumiseen on:

- erilaisilla kyselyrakenteilla (luonnollisen kielen kysely, kéasiterakenteisiin perustuva
kysely, sanaliittojen kayttéon perustuva kysely)

- sanojen monimerkityksellisyydella

(suomenkielinen sana saa yleensa k&antamisen kautta itselleen paljon erilaisia
k&&nnosvastineita esim. kokous = summit = harja, huippu, huippukokous,
hui pputapaaminen, |akipiste, vuorenhuippu)

- lauseissa olevilla erisnimilla (essim. George Bush)

- lauseissa olevilla yhdyssanailla (esim. ydinvoimala-> nuclear power plant)

- sanakirjoilla (tunteeko sanakirjatietyn hakulauseen kdyttdman sanan vai ei)

- kysdlyn yleisyydella vs spesifisyydella (halutaan tietda kyseisen poliitikon
puolueestayleisesti vs. halutaan tietda jostakin tietysta poliitikosta kaikki
mahdollinen)

- kyselyn pituudella (kyselyn sanaméarén piteneminen voi kasvattaa myos

hakulauseen sisaltamien sanojen merkitysten lukumaaraa)

Hakupyyntéja tutkimuksessa oli yhteensd 20 kappaletta, joista  kustakin tehtiin 3
rakenteeltaan erilaista kyselyd. Nama olivat 1) luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt, 2)
kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt seké 3) sanaliittojen kayttéon perustuvat kyselyt.
Kyselytyypeistd 1 ja 2 tehtiin sekd peruskyselyhaut (suomi) ettd myos k&annetty haku
(englanti-

>suomi).Kyselytyypista 3 tehtiin vain kdannetty kysely, koska tyypin 1 luonnolliseen kieleen
perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan perustan muodostaa kyselytyyppid 3 vastaava
suomenkielinen vertailutaulukko. Alkuperdisissa suomenkielisissa kyselyissa kun ei ollut
tarvetta muodostaa sandliittoja. Tama tarve muodostui vasta tutkimuksessa suoritetun

k&&ntamisen tul oksena.

Kielten vélisen tiedonhaun tutkimuksen kannalta katsoen mielenkiinnon kohteena ei ollut
tutkia niité keinoja, miten vieraskielisid dokumentteja voidaan kaantda tiedonhakijan omalle
didinkielelle. Sen gijaan keskityttiin tutkimaan kyselyjen kaantamista kielestd toiseen.
Lahesty-



mistavaksi tdman ongelman tutkimiseen valittiin sanakirjojen kayttoon perustuva kyselyjen

kaantaminen eli pdadyttiin sanakirjaperustei sten menetel mien kayttoon.

2. Tiedonhaun tutkimus

2.1 Tiedonhaun keskeiset kasitteet

Tiedonhaun tutkimus on kiinnostunut niista prosesseista, jotka vaikuttavat tiedonhaun eri
vaiheissa. Nama vaheet liittyvdt toisaalta a) informaation esittamiseen (information
representation) seka toisaalta b) informaation etsimiseen (information searching) (Ingwersen
1992, 49). Tiedonhakua voidaan siten pitéd prosessing, jossa tietty joukko (set) dokumentteja
etsitéan tiedonhakijan kannalta relevantin informaation 16ytamiseksi tiedonhakujarjestelman
(Information Retrieval System) avulla. Tiedonhaun kannalta katsottuna téaman prosessin

keskeisind osatekij6iné voidaan pité&:

1) dokumenttijoukkoa (document set)

2) dokumenttijoukon indek soimisessa kaytettyd menetelmaa, joka
mahdollistaa tiedonhakijan paasyn haluamaansa dokumenttijoukkoon (access
method)

3) tiedonhakijan informaatiotar vetta (user information need)

4) kyselyn muotoilutapaa; jollatiedonhakija muotoilee oman tiedontar peensa
tiedonhakujarjestelman ymmartamiksi kyselyiks sekaniitd keinoja, joilla han etsii
tarvitsemaansa informaatiota (search strategy)

5) hakutulosta (retrieved set)

6) tiedonhakijan tyytyvaisyyden astetta haussa saadun aineiston suhteen (relevance

judgment).

Tyytyméttomyys aineiston suhteen voi johtaa uuteen hakuun, joskin tiedonhaun prosessin eri

osatekijat ovat mukana myos téssa uudessa haussa (Tague-Sutcliffe, 1996, 1).



Tiedonhaun tutkimuksen tehtdvana on ylla mainittujen prosessien tutkiminen. Né&iden
prosessien parempi ymmartaminen on ensiarvoisen tarkeda siksi, etta voitaisiin suunnitella ja
rakentaa sellaisia tiedonhakujarjestelmid, joiden avulla tiedonhakijan olisi entistd helpompi
|6ytdd haluamansa informaatio. Tiedonhaun tutkimuksen pddmédra onkin tehda tiedon
tuottgjan (human generator) seka tiedon kéayttgan (human user) vdinen tehokas

kommunikaatio luonteeltaan mahdollisimman vaivattomaksi. Téta tiedon tuottgjan ja tiedon

informaation esittdminen--------- >tasmaytysfunktio<--------- kysely

Kaavio 2.1: Yksinkertainen tiedonhaun malli (Ingwersen, 1992, 49)

Kaavion vasemmalla puolella oleva termi “informaation esittaminen” kuvaa sita
potentiaalisen informaation mé&&rds, joka on olemassa erilaisissa tietokannoissa. Tama
informaatio voi esiintya joko sellaisenaan, mutta se voidaan ilmaista myds esimerkiksi
indeksitermein (index terms), erilasina graafisina rakenteina (graphical structures),
kategoria koodeina (category codes) sekda muodollisena datana (formal data). Kaavion
oikealla puolella oleva termi “kysely” siséltéd puolestaan tietyn vaatimuksen tiedonhakijan
haluaman informaation suhteen. Tama vaatimus voi olla ilmaistuna joko luonnollisella
kielella (natural language) tai sitten keinotekoisella hakukielella (artificial query language).
“Tasmaytysfunktion” tehtdva on puolestaan verrata tietokannoissa sijaitsevia aineistoja
tiedonhakijan kyselyjen kanssa sekd hakea tdman perusteella erilaisia tekstikokonaisuuksia
tai osia erilaisista dokumenteista tiedonhakijalle €li tarjota kayttgdle se informaatio, jota
tama haluaa. Perimmainen ongelma tiedonhaun tutkimuksessa on siten [6ytéa se informaatio
(that information), joka pystyy optimaalisesti tyydyttamadan kayttgan tiedontarpeen.
(Ingwersen, 1992, 49-51).

Tiedonhaun tutkimuksen kentta on luonteeltaan lagja. Tutkijoiden keskuudessa e olekaan
selvaa yksimielisyytta siita mistd ndkokulmasta tiedonhakua pitéisi tarkastella. Tiedonhaun

tutkimuksen kohteena olevaa tiedonhakuprosessia on siten tarkasteltu monesta eri
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ndkokulmasta tiedonhaun tutkimuksen aikana. N&ma ndkokulmat ovat 1) tdsmaytyksen

nak o-

kulma, 2) tekninen prosessinakokulma, 3) kognitiivinen nakoékulma seka 4) evaluoiva

Sseuraavasti:

1) Tasmaytyksen nakokulmassa tiedonhakua pidetdan pitkati dokumenttien
seka hakutehtavien vélisten esitysten tdsmayttamisena (matching). Tassa
nakokulmassa hakuj arjestel man katsotaan koostuvan joukosta dokumentteja
sekda joukosta kyselyja, jotka tasmaytysmekanismi sitten yhdistda toisiinsa. Tata
nakokulmaa on kasitellyt muun muassa Swanson (1988) seka Schamber (1994).

2) Teknisessi prosessinak ok ulmassa huomio kiinnitetdan tiedonhaun konkreettisiin
vaiheisiin javdineisiin. Tarkastelun kohteenaon siis se, miten namaeri tiedonhaun
vaiheet toteutetaan sek& miten ne seuraavat toisiaan tiedonhakuprosessin ailkana. Tata

nakodkulmaa on kasitellyt muun muassa Niiniluoto (1990).

3) Kognitiivisessa nak 6k ulmassa huomio kiinnitetdan haun yhteydessa esiintyviin
g attelu jatiedonkasittel yprosessei hin. Kognitiivinen lahestymistapa haastaa
tiedonhaun tutkijat tutkimaan inhimillista tiedon kasittelya. Téta nakokulmaa on
kasitellyt muun muassa Belkin (1984 ja 1990) ilmestyneissa artikkel ei ssaan.

4) Evaluoivassa ndk 6k ulmassa huomio kiinnitetdan tiedonhaun tuloksellisuuteen ja
kustannuksiin. Tarkastelu voi ollaluonteeltaan joko makro- tai mikrotason
tarkastelua. Tata ndkokulmaa on kasitellyt muun muassa Salton (1992) ilmestyneessa

artikkelissaan.

Tiedonhaun tutkimuksen kentta on siten haastava alue tutkijoille silla kohteena se on hyvin
lagja ja monitasoinen. Hyvin usein mainittu ja keskeisen merkityksen tiedonhaun kentalla

saanut kasite on relevanss. Kasitteenarelevanss on keskeinen, koska:



a) Relevanssia kéytetddn suor aan suorituskykymittarinatai mittarin maarittelyn

keskeisena tekijana kaikkien tiedonhakujérjestelmien arvioinnissa

b) Vuorovaikutteinen tiedonhaku, erityisesti relevanssipal autteen kaytto, tekee

tietoa

¢) Relevanssi on my6ds moneen asiaan vaikuttava kasite informaati otutkimuksessa
jasiks setulis méaaritellg, jotta tutkimus voisi suuntautua muihin kysymyksiin.
(Jarvelin, 1995, 42)

Muita tiedonhaun tutkimuksen kentéll& usein mainittuja kasitteita ovat 2) evaluoinnin késite,
joka mainitaan hyvin usein yhteydessé relevanssin kasitteeseen (Su, 1992) seka 3) saannin ja
tarkkuuden kasitteet. Harvoin toisesta puhutaan ilman, etta myds toinen kasite mainitaan
jonkinlaisessa relationaalisessa suhteessa edelliseen késitteeseen. Yhdessa ne toimivat

tiedonhaun onnistune suuden konkreettisina mittareina (Buckland & Gey, 1994).

Na&iden kolmen keskeisen kasitteen lisdks tiedonhaun tutkimuksen kentta kasittéa viela kaksi
tarkedtd osakokonaisuutta, jotka omalta osataan ovat keskeisia tekijoita tiedonhakua
tutkittaessa. Tiedonhakijat ovat jokaisessa tiedonhaun tutkimuksessa tarkedlla sijalla, koska
ilman heitd e olis tiedonhaun tutkimusta. Tiedonhakujarjestelméat ovat tdman tiedonhaun
tutkimuksen toinen keskeinen osatekija. (Jarvelin, 1995, 13-21)

2.2 Tiedonhaun keskeiset mallit

méaérittel e tiedonhakijan mahdollisuuksia hankkia itsedan kiinnostavaa aineistoa. Tiedonhakija
pystyykin hakulauseen muotoiltuaan saamaan tietokannasta hakutul oksen kyselyynsa melkein

valittomasti riippumatta siitd, mista yhteydenotto on tapahtunut. Prosessina tiedonhaku on



siten nopeutunut huomattavasti. Digitaalinen tiedonhaku ei kuitenkaan olis mahdollista ilman
jonkinlaista tiedonhaun mallia, jonka avulla kysely tdsmaytetédn tietokannan sisdltamiin
dokumentteihin. Tiedonhaun tutkimuksessa e ole kuitenkaan vallalla minkaanlaista
yksimielisyyttd sen suhteen, mika néista malleista antaa parhaan hakutuloksen. Tiedonhaun
tutkimuksen kentdlla kaytetddn sen vuoks tiedonhakujérjestelmid, jotka toimivat mita
erilaisempien tiedonhaun mallien mukaan. Tiedonhaun tutkimuksen keskeiseksi tutkimus-

alueeks voidaan kuitenkin ymmaértda seuraavan kaavion mukaiset osatekijét:

dokumentti<---------- >tiedonhakusysteemi<----------- >*vaittga’ <---------- > kayttgja

Kaavio 2.2: Tiedonhaun digitaalinen malli

Tassd Hongseok Parkin mallissa (1996, 419) voidaan “valittgja” ottaa ainoana toimijana pois
tiedonhakuprosessista ilman, etta suoritettava tiedonhaku muuttuu mahdottomaksi. Kaikkien
muiden mallin osatekijoiden mukanaolo on ehdottoman térkedd tiedonhakuprosessin
kaytettdessd. Kokematon tiedonhakija kun e usein riittdvasti ymmarra niita teorioita ja
periaatteita, joiden mukaan ndma erilaiset tiedonhaun mallit toimivat. Tiedon hakeminen el
olekaan helppoa ja vaivatonta vaikka tiedonhaun tutkimus pyrkii néiden erilaisten tiedonhaun
informaation hakemiseen kehitettyja jarjestelmia voidaan pitééa tiedonhaun tutkimuksen
tarkeimpand tutkimusalueena, silla ilman niiden tutkimista ja kehittelya e tiedonhaku
tietokannoista oliss mahdollista. Tehty tutkimustyd luo perustan koko tiedonhaun
tutkimukselle.

Tiedonhaun mallit jaetaan yleensa kolmeen eri jarjestelmdan. Ne eroavat toisistaan niin a)
kyselyjen muodon suhteen, b) sen suhteen miten dokumentit ovat tietokannassa
jérjestetty hakua varten, ettd c) myOs saatavien hakutulosten suhteen. Tiedonhaun

tutkimuksen kolme keskeistd mallia ovat lyhyesti kuvattuna seuraavanlaiset:
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1) Boolen malli (Boolean model); Téassd mallissa kysely muodostuu joukosta
termej 4, jotka yhdistetdan toisiinsa Boolen operaattoreillaand (ja), or (tai) janot
(el). Vastaavasti tietokannan jokaista dokumenttia edustaa tietty joukko
indeksitermeja ja hakutul os saadaan taman hakukysymyksen sisaltamien termien
sekad dokumenttia kuvaavien indeksitermien tdsmayttamisell& toisiinsa néhden.
Boolen mallin kayttama paéattel yprosessi on luonteeltaan téydellista tasmaytysta:
haku joko hyvaksytdan kyselyn kannalta téysin tdsmadavaksi tai se hylataan.

2) Vektorimalli (Vector space model); Tassa mallissa sekéa kyselyt ettéa dokumentit
esitetdan vektor eina. Saatu hakutul os perustuu kyselyn ja dokumentin véliseen
samanlaisuusarvon vertailuun.Téassa vertailussa seké dokumentille ettd kyselylle
annetaan tietty painoarvo niiden sisdltdmien sanojen mukaisesti.Taten jos seka
kysely etta tietokannan sisdltdma dokumentti ka&sittavét suuren méaran
toisiaan vastaavia termeja valikoituu tama dokumentti vektorimallissa

tiedonhakijalle hyodylliseks luokitellun aineiston joukkoon.

3) Todennékdisyysmalli (Probabilistic model); Tamamalli eroaa kahdesta
edellisesta mallista siing, ettd sen mukaan optimaalisin hakutul os on saatavissa
silloin, kun tietokannan sisaltaméat dokumentit lajitellaan niiden
relevanssin todennak 6isyyden mukaan. Haun tuloksena ei siten olekaan
Boolen mallin mukaisesti vain ne dokumentit, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan
kyselyataydellisesti vaan haun tuloksena saatavat dokumentit luokitellaan
niiden todenn&kdi sen vastaavuuden kannalta. Téten tiedonhakijan on
mahdollista tutustua myos sellaisiin dokumentteihin, jotka Boolen mallissa
jaisivat 1oytymatta. Todenndkoisyyteen perustuva tiedonhaun malli on

hakutapana hyvin lahella vektorimallia.

Naista malleista on olemassa monia erilaisia variaatioita, mutta néité kolmea voidaan pitéa
luonteeltaan tiedonhaun tutkimukselle térkeind ja keskeisind kehityskaarina. Varsinkin Boolen

malliin perustuvilla hakujarjestelmilla on takanaan pitka tutkimuksen ja kehittdmisen historia.
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tiedonhaun tutkimuksen kentdlla uudempi ilmi6, joka kuitenkin lupaa mahdollistaa

tiedonhaun, jossa dokumenttien sisdltdma informaation asteellisuus tiedonhakijan kannalta
huomiotaisiin paremmin. Téten vaikka dokumentti el sisdltéisikéén kaikkia kyselyn toivomia
ominaisuuksia, vois se tastd huolimatta olla tiedonhakijalle hyodyllinen (Paice, 1991, 433-
434).

Koska tutkimuksessani kaytdn todennakdisyyden malliin (probabilistic model) perustuvaa
tiedonhakujarjestelméaa  (InQuery) on téssa yhteydessa aiheellista esitella tdman

todenndkadi syyteen perustuvan tiedonhaun mallin keskeisia piirteita hieman tarkemmin:

Todenndkdisyysmalli: Todenndkdisyyteen perustuva tiedonhaun malli on tuottanut paljon
tutkimusta tiedonhaun kentélla. Versio, johon useimmin viitataan on S.E. Robertsonin 1977
esittama malli, jonka kehittdmiseen ovat osallistuneet muun muassa van Rijsbergen (1977),
Sparck Jones ja Webster (1980), van Rijsbergen, Robertson ja Porter (1980) sekéa etenkin
1980-luvulla Robertson, Maron ja Cooper (1982) ja Bookstein (1985). N. Fuhr ja C. Buckley
(1990) ovat antaneet oman panoksensa taman mallin kehittelyyn 1990-luvulla. Tiedonhaun
todenndkoisyysmallissa sovelletaan paljolti samanlaista hakutekniikkaa kuin edella esitellyssa
vektorimallissa. Téysin vastaava se e kuitenkaan ole. Pikemmin tiedonhaun vektorimallia

voidaan pitda todennakoisyyteen perustuvan mallin erikoistapauksena. (Ingwersen, 1992, 74).

Todenndkdisyysmallissa kaytetéadn todenndkdisyyslajitteluperiaatetta (probability ranking
principle), jonka mukaan hakujarjestelman suorituskyky on optimaalinen silloin kun
dokumentit lgjitellaan niiden relevanssin todenndkdisyyden mukaan. Todenndkoisyyteen
perustuva tiedonhaun malli jakaa dokumentit siten seuraavan kaavion mukaisesti kahteen

luokkaan:

P(RID) (Relevantit dokumentit)

Dokumentti D

P(NR|D) (Epérelevantit dokumentit)
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Kaavio 2.3: Dokumentin relevanssin todenndkdisyyteen perustuva haku

Optimaalinen lgjittelufunktio on taldin muotoa P(R|D) / P(NR|D). Tama kyseinen funktio
|gjittel ee tietokannan dokumentit relevanssin todenndk6isyyden mukaan. Kaaviossa 2.3 olevan
kayttoon, joissa todenndkdisyyden arvioinnissa kéytettyjen parametrien painoarvot
vaihtelevat mallista toiseen. Kaavion 2.3 merkinta P(R|D) tarkoittaa sitd todenndkoisyytta, etta
havaitaan relevantti dokumentti ehdolla, ettéd havaitaan dokumentti D. Merkintd P(NR|D)
tarkoittaa puolestaan sitd todenndkdisyytta, ettd havaitaan eparelevantti dokumentti ehdolla,
etta havaitaan dokumentti D. (Jarvelin, luento, 1-2)

Todennakdisyyden perushakumalli, €li binddrinen riippumattomuusmalli  (binary
independence model) olettaa dokumenteissa olevan toisistaan riippumattomat merkkijonot
janiilla bindariset painot (1 jos merkkijono esiintyy ja O jos se e esiinny dokumentissa).
Tamariippumattomuusmalli e kuitenkaan ota huomioon sitg, etté tietyt sanat ovat taipuvaisia
esiintymadn suuremmalla todenndkdisyydella tiettyjen niitd kielelisesti lahella olevien
sanojen yhteydessa kuin toiset sanat. Robert M. Loseen mukaan (1997, 144) taméan seikan
voi havainnollistaa vertaamalla sitd, miten usein sana kissa esiintyy sellaisten sanojen kuin
karvata koira kanssa verrattuna sen esiintymiseen sellaisten sanojen kuin ravioli tai metalli
yhteydessa. Luonteeltaan ndma ei-bindariset ja sanojen valisen riippuvuuden sallivat
mallit ovat laskennallisesti monimutkaisempia. Ne kun ottavat yleensi paremmin huomioon
sellaiset kyselyn sisdltamét sanat, jotka esiintyvéat suhteessa tiettyihin muihin sanoihin (kuten
esimerkiksi sotaja aseet). (Jarvelin, luento, 5-6)

Van Rijsbergen ja Fuhr ovat kehittaneet todenndkoisyyslaskennan pohjalta teoriaa, jossa
tiedonhaku ndhdaén epavar mana paattelyna (uncertain inference). Tassa |dhestymistavassa
Kyselyt ovat vaitteita, joiden todenperéisyytta tutkitaan dokumenttien antaman ndyton eli
evidenssin perusteella. Koska dokumentit kuitenkin yleensa todistavat kyselyn vain
epavarmasti tai osittain, voidaan téta epdvarmuutta mitata sen lisdinformaation maérall4, joka

dokumenttiin olisi liséttéava, jotta kysely voitaisiin toistaa. Epdvarmuuden aste (eli
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P(d-> q), jokatulkitaan ehdollisena todenndkoisyytena P(q |d) (Jarvelin, luento, 5-6).

Todennakdisyysparametrien arviointi on vaikea ongelma kaikissa todenndkoisyyteen
perustuvissa tiedonhaun malleissa riippumatta siitd, pohjautuvatko ne a) binaariseen sanojen
valiseen riippumattomuusmalliin vai b) sanojen véliseen tilastolliseen riippuvuuteen.
Dokumenttien todenndkoisyyden méaérittelyssi kaytettyjen parametrien alkupainot voidaan
saada sekad kayttgjiltd ettd sanojen kysdlypainoista. Vélituloksa koskevan
tekemdn haun osalta. Salton (1989) kuitenkin varoittaa, etta valituloksen pieni arvioitujen
relevanttien dokumenttien joukko el ehka ole edustava kaikkien relevanttien dokumenttien
aina ole samanlaisia ja niiden tapa arvioida sanojen painoarvoja vaihtelee sen mukaan
kumpaa todenndkdisyyden arviointimalia ne  kéyttdvat (ei &)  bindarista
riippumattomuusmallia vai b) sanojen valista tilastollista riippuvuusmallia). (Jarvelin, luento,
5)

Todennakdisyyteen perustuva tiedonhaun malli néhdédn usein teoreettiselta perusteeltaan
ka&yttokel poisempana tiedonhaun tutkimukselle kuin vektorimalli. Maronin mukaan (1988,
254) sen etu on sSiing, ettd tiedonhakija saa hakutuloksessa dokumentit niiden hakijan
ndkemyksen mukaisessa jarjestyksessd. Taen ne dokumentit, jotka ovat hakutuloksen
loppupééssa olevat dokumentit ovat véhiten hyodyllisia Tiedonhakija el siten ole pakotettu
selaamaan 18pi koko hakutulosta |6ytéakseen relevantit dokumentit. Todenndkéisyysmalliin
perustuva tiedonhaku ratkaisee Maronin mukaan tiedonhakijan ylikuormittumisongelman.
Joustavuutensa takia todenndkdisyyteen perustuvaa tiedonhaun mallia pidetddn siks

vektorimallia varteenotettavampana vai htoehtona kehitettéessa parempia tiedonhaun mallga.
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3. Tiedonhaun evaluointi

3.1 Arvioinnin periaatteista

Tiedonhaku e padty tiedonhakijan l6ytdessa etsmansa informaation. Tarkedd on myos
tehdyn haun arviointi. Tiedonhakujdrjestelman suunnittelijan kannalta on oleellista tietda
kuinka monta hakua tuotti onnistuneen lopputuloksen. Tiedonhakijat puolestaan evaluoivat
haun omien tarpeidensa nakokulmasta. Hakujen arvioinnissa kaytetyt kriteerit poikkevat
toisistaan jo sen takia, etta tiedonhakujarjestelmien yllapitamisesta vastaavat henkilGt
arvioivat tehtyja hakuja yleensa muun kuin yksittéisen tiedonhakijan nékokulmasta. On myds
mahdollista, etta tiedonhakijaa sindnsa e oteta edes huomioon tiedonhakujérjestelman
miten arvioitavana oleva tiedonhakujarjestelmd vastaa siihen. Tiedonhaun arviointi el
kuitenkaan ole mikaan kovin yksinkertainen prosessi. Tiedonhaun tutkimuksen parissa onkin
jo pitemman akaa pohdittu niita kriteergjd, joiden avulla saataisiin selville @ suoritetun
haun todelinen hyodyllisyys tiedonhakijalle sekd toisaalta b) kaytetyn
tiedonhakujarjestelmén tuloksellisuus siihen tehtyjen hakujen suhteen. (Tague &
Schultz, 1989)

Evaluoinnin pa@dmaarana voidaan sanoa olevan pyrkimys kehittéa tiedonhakujérjestelmia
dten, etta ne pystyisivat palvelemaan tiedonhakijoiden tarpeita paremmin. Yksittaiset
tiedonhakijat eivét kuitenkaan ole kovin kiinnostuneita evaluoinnista tieteellisessd mielessa.
Hellle |0ydetty aineisto joko on tai e ole relevantti. Tiedonhaun evaluointia voi siten sanoa
tapahtuvan kahdessa eri mielessd. Ensinndkin tiedonhakuprosessin aikana tapahtuu
tiedonhakijan taholta jatkuvaa aineiston arviointia, joka paéttyy suoritetun haun tuloksen
arviointiin. Toiseks tiedonhakua ja sen kautta saatavaa hakutulosta arvioidaan myds
tieteellisestd ja kaupallisesta nékdkulmasta. Ensimmai sessa ndkokulmassa paaméaérané ei ole
niinkdan tiedonhaun parantaminen kuin tietyn tiedonhakijan senhetkisen tarvetilan
tyydyttaminen. Jalkimmaisessa

nékokulmassa sen sijaan pyritédn hakujen arvioinnin kautta parantamaan tiedonhaku-
jéarjestelmia puuttumalla hakutulosten analysoinnin kautta |0ydettyihin ongelmakohtiin.
(Tague & Schultz, 1989)
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Tiedonhaun arviointi on ollut tiedonhakujarjestelmia sunnittelevien henkil6iden keskeinen
mielenkiinnon kohde jo 1950-luvulta léhtien (esimerkiksi Saracevic, 1975; Sparck & Jones,
1981a) seka myos tiedonhaun tutkijoiden mielenkiinnon kohteena aina 1960-luvulta l&htien
(esimerkiks Atherton & Crouch, 1980; Cuadra & Katter, 1967 ; Lancaster, 1968 ; Rees &
Schultz, 1967 ; Tagliacozzo, 1977) (Su, 1992, 503). Laboratoriomallin kaytto tiedonhaun
arvioinnissa on nykydan standardi. Tass mallissa tiedonhaun eri vaikutuksia voidaan arvioida
suhteellisen valvotussa ymparistéssa. Ongelmallisempaa on kuitenkin tiedonhaun arvioinnin
ulottaminen néista kontrolloiduista laboratorioympéristéista avoimiin ja aktiivisesti toimiviin
tietokantoihin. Tiedonhaun arvioiminen vaikeutuu siten huomattavasti kun kyselyjen ja
tiedonhakujarjestelmien arvioimisen liséksi pitéa arvioida myos sellaisia tekijoita, jotka
johtuvat tiedonhakijasta itsestéén (koulutus, kokemus tiedonhaussa, tydorganisaatio jne.).
Téallaisten avointen ja aktiivisesti toimivien tiedonhakujarjestelmien arvioinnille e [6ydyka&an
viela mitdan selvaa standardia (Salton, 1992, 442-443).

Eri tutkijat pitavat erilaisia kriteereitd tarkeind arvioitaessa tiedonhakujérjestelmia.
Tiedonhaun evaluoinnissa on kuitenkin olemassa nelja kriteerid, joita kéytetédn muita
Kriteergjd useammin arvioitaessa tiedonhaun onnistumisen astetta. Nama ovat 1) relevanssin
(relevance), 2) tehokkuuden (efficiency), 3) hyodyllisyyden (utility) seka 4) kayttgjan
tyytyvaisyyden (user satisfaction) kriteerit, joista muut evaluoinnissa kaytetyt haun
onnistumisen mittarit voidaan johtaa. Néista kriteereista relevanssin kriteeri on kaytetyin
tiedonhakua arvioitaessa. Taman kriteerin alaisista tiedonhaun onnistumista mittaavista
mittareista (measures) voi puolestaan saannin ja tarkkuuden mittareiden sanoa olevan
tiedonhaun arvioinnin tutkimuksessa parhaiten tunnettuja seka useimmiten sovellettuja
onnistuneen tiedonhaun mittareita. (Su, 1992, 503)

Evaluoinnissa relevanssin kasite nousee kaikkien muiden arvioinnissa kaytettyjen kriteerien
ylapuolelle. Ongelmana on kuitenkin se, ettéa relevanssin kasitteesta ei ole mitdan yksimielista
sopimusta. Ké&site rinnastetaan kuvaamaan muun muassa yhteenkuuluvuutta (relatedness),
vastaavuutta (responsiveness), aiheenmukaisuutta (topicality), osuvuutta (pertinence),
hyodyllisyyttd (beneficiality) seké& kayttokelpoisuutta (utility). Relevanssin méarittelyssa

vallitsee kaksi eri tapaa médrittéa relevanssi. Naistd enssmmainen eli aiher elevanssi viittaa
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pelkistetyimmilléén sanojen tdsmayttamiseen dokumenteissa ja kyselyissd. Toinen suuntaus
eli kayttgjarelevanss perustuu puolestaan kayttdjasta riippuviin tekijéihin. Koska sanojen
tasméyttaminen on helppoa havaita ja mitata, oli aiherelevanssiin perustuvalla relevanssin

méadrittel ytavalla aluksi paépaino. (Jarvelin, 1995, 42-43)

Naista suuntauksista ensimméinen eli aiherelevanssi oli pitkéén ainoa tapa mitata hakujen
onnistumisen astetta hakujarjestelmissi. Tiedonhakija ei tassd suuntauksessa ollut kovinkaan
tarked tekija. Nakokulma oli luonteeltaan tekninen ja suuntautunut siten niihin keinoihin,
joilla tiedonhakujarjestelmia voitiin kehittéd entistéa tehokkaammiksi. Oletuksena oli etta
dokumentin relevanttisuus oli 16ydettdvissd dokumentista itsestddn eika sen ulkopuolella
toimivasta tiedonhakijasta. Aiherelevanssiin perustuvissa hakutuloksissa el kuitenkaan ole
paasty |ahimainkaan tavoiteltuun taydellisyyteen eli kaikkien relevanttien ja vain relevanttien
dokumenttien 16ytymiseen. Vuosien kuluessa pdghuomio on siks siirtynyt aiherelevanssista

kohti kayttgarelevanssia. Kayttdjarelevanssin - mahdollisuuteen suhtauduttiin - aluksi

Perinteisen laboratoriomallin kannalta kéyttg arelevanssin kasite on ongelmallinen. Kohteena
kun on yleensa ollut kyselyjen ja tiedonhakujarjestelman vélisen vuorovaikutuksen
tutkiminen. Omassa tutkimuksessani olen koettanut kuitenkin ottaa huomioon myaés ne tekijét,
jotka johtuvat tiedonhakijasta itsestdan. Siten tutkimukseni kuudesta ongelmakohdasta kaksi
liittyy niihin tekijoihin, jotka johtuvat tiedonhakijan |asnéol osta tiedonhakuprosessissa.
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4. Kielten valinen tiedonhaku

4.1 Kidten valisen tiedonhaun keskeiset kasitteet

Kielten valinen tiedonhaku on tieteellisen tutkimuksen kentténa taynna erilaisia teorioita siita,
mika on parhain tapa hakea informaatiota monikielisestd tietokannasta. Tama sama
vaihtoehtojen runsaus koskee my0s sitd, miten kielten vélinen tiedonhaku tulisi maaritella.
David A. Hull ja Gregory Grefenstette esittavét (1996, 49-50) artikkelissaan viisi maaritelmaa
sitd, miten aan tutkijat ovat kasittaneet kielten valisen tiedonhaun. Taten kielten valinen
tiedonhaku on:

1) Tiedonhakua milla tahansa muulla kielella kuin englannin kielelg;
Taman yksinkertaisimman maéritelman mukaan jo pelkk& mahdollisuus muuntaa
(modify) jarjestelma hakemaan tietoa vieraalla kielella tekee siité kielten valiseen
tiedonhakuun pystyvan jarjestel man.

2) Tiedonhakua paralledista (toisiinsa yhdistetystd) dokumenttikok oelmasta tai
monikielisestd dokumenttikokoelmasta ( dokumentteja l6ytyy kahdellatai useammalla
kielelld); Taméan méaritelman mukaan sellainen tiedonhakujérjestelmé, joka sisdltéa
monikielisen dokumenttitietokannan, mutta jossa tiedonhakua on mahdollista suorittaa
ainoastaan yhdella kielellg, on tastéa huolimatta luokiteltava kielten valiseks tiedonhauksi,

vaikka erikielisia dokumentteja el voidakaan hakea yhtdaikaa

3) Tiedonhakua yksikielisestd dokumenttikokoelmasta;
Taman méaaritelman mukaan kielten valista tiedonhakua suorittamaan pystyva jarjestelma
on sellainen, jossa dokumenttikokoelma on yksikielinen, mutta jossa tiedonhakua

pystytéén tekemaan useammalla kielella

4) Tiedonhakua monikielisestd dokumenttikokoelmasta;
Tama maaritelma on hieman lagjennettu versio kohdasta 3. Sen mukaan kielten vélista
tiedonhakua suorittamaan pystyva jéarjestelma on sellainen, jossa dokumenttikokoelma

on monikielinen (dokumentteja | Oytyy tietokannasta useammalla kuin yhdella kielelld) ja
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jossa myds tiedonhakua pystytéan tekemaan useammalla kuin yhdella kielella

5) Tiedonhakua monikielisestd dokumenttikokoelmasta, jossa useampi kuin yksi kieli
voi olla mukana samanaikaisesti yksittaisessa dokumentissa;
Taman maéritelman mukaan monikielista tiedonhakua suorittamaan pystyva jarjestelma
on sellainen, jossa dokumenttikokoelma on monikielinen (dokumentteja |ytyy
tietokannasta useammalla kuin yhdel & kielella sek& my6s dokumentei ssa itsessdan
esiintyvia kielid on mahdollisesti enemman kuin yksi) ja jossa tiedonhakua pystytéén

tekemadn useammalla kuin yhdella kielella

Ylla olevat méaritelmét on listattu niiden kompleksisuuden mukaan. Taten maaritelmien
kompleksisuuden lisdantyessa (ylhaalta alaspain mentéessd) kasvavat myos ne ongelmat, joita
pitéd pystya ratkai semaan, jotta saataisiin rakennettua esimerkiksi maaritelma 5:den kaltainen
monikielinen tiedonhakujérjestelmd. Maaritelma 1 edustaa puolestaan jo olemassa olevia
yksikielisia tiedonhakujarjestelmid. Siten jos tdma maéritelmé pitéisi paikkansa, niin kielten
vélisen tiedonhaun ongelmat eivét olis kovinkaan erikoisia tai edes tutkimisen arvoisia.
Muutettaisiin vain olemassa olevat yksikieliset tiedonhakujérjestelmét sellaisiksi, etté niiden
avulla voitaisiin hakea useta rinnakkaisia eri kidilla olevia dokumenttitietokantoja

eriaikaisesti.

Kiinnostus kielten valiseen tutkimukseen e kuitenkaan ole peraisin ainoastaan 1990-luvulla
tapahtuneesta tietoverkkojen leviamisesta koko maapallon kattavaks viestinnén vélineeksi. Jo
1970-luvulla Gerad Salton esitti kahdessa tekeméassddn tutkimuksessa (Salton,1970;
Salton,1972) saavuttaneensa kielten valisessa haussa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavan
hakutuloksen. Kyseisissa tutkimuksissa Salton kaytti késin luotuja tesauruksia kyselyjen
k&antamisessé kielesta toiseen. Téallaisten kasin luotujen kontrolloitujen tesauruksien ongelma
on kuitenkin se, ettéa ne vaativat jatkuvaa ylldpitoa tietokannan yll&pitg an taholta (tesauruksen
rakentaminen sekd dokumenttien indeksointi vaatii usein jatkuvaa tydpanosta), mikavarsinkin
isojen tietokantojen kohdalla voi muodostua ongelmalliseksi. (Sheridan & Wechder &
Schauble, 1997, 100)



19

Saltonin jalkeen kielten valisen tiedonhaun kentdlla on esitetty suuri médard erilaisia
menetelmig, joilla hakua kielesta toiseen voidaan parantaa. Nama menetelmét voidaan jakaa
selvyyden vuoksi kolmeen eri padmenetelmadn sen mukaan miten ne suorittavat kyselyn
k&antamisen kielesta toiseen. Kielten valisen tutkimuksen keskeiset |8hestymistavat voidaan
siten jakaa 1) konedlista kdannosteknologiaa (MT= Machine Translation Techonology)
hyvakseen kayttaviin menetelmiin 2) korpuspohjaisia resurssga (Corpus-based methods)
hyvakseen kayttaviin menetelmiin seké 3) sanakirjaperusteisia resurssga (Dictionary-
based methods) hyvékseen kayttaviin menetelmiin. Ennenkuin ndma kolme l&hestymistapaa
esitelldan tarkemmin on syyta tarkastella hieman [dhemmin sitd, miten kielten valinen
tiedonhaku eroaa traditionaalisesta yksikielisestéa tiedonhausta. (Sheridan & Wechder &
Schéuble, 1997, 100)

Kielten vélisen tiedonhaun voi sanoa sisdltdvan monia niistd ominaisuuksista, jotka kuuluvat
myo6s yleisen tiedonhaun piiriin (general IR problem). Tiedonhaun ongelman klassiseen
madritelmaan kuuluvat seuraavat osatekijét; a) Tiedonhakija, joka haluaa ndhda tiettyja b)
dokumenttgia (ndma voivat olla minkdmuotoisia tahansa eli abstrakteja, paragraafeja,
tiedonhakija ~muodostaa d) vapaamuotoisen  kyselyn, minka jdkeen )
tiedonhakujarjestelma erottelee hakulauseesta sen sisdtamé f) indeksitermit. Nama
indeksitermit  tdsméaytetéédn  puolestaan  dokumenttien  indeksoinnissa  kaytettyjen
indeksitermien kanssa. Lopuksi ne dokumentit, jotka tédsméddva parhaiten kyselyjen
sisdtamien indeksitermien kanssa listataan kayttgale niiden g) oletetun relevanttiuden
mukaan. Haun onnistuminen arvioidaan tamén jalkeen kayttamalla tiedonhaun tutkimuksen
perinteisia h) arvioinnin mittareita. Nama ovat tietenkin tarkkuuden (precision) sekd saannin

(recall) mittarit (luku 2, 8 s)). (Grefenstette, 1998, 2)

4.2 Kielten valisen tiedonhaun keskeiset ongelmat

Kielten vdisella tiedonhaulla on siten monia yhtaldisyyksia yleisen tiedonhaun kanssa.
Tiettyja erojakin 10ytyy johtuen kielten vdlisen tiedonhaun laheisista siteistéd koneellisen
kadntamisen (machine trandation) tutkimukseen. Téten kielten vélisella tiedonhaulla on

tiettyja yksinomaan sille spesifisa ongelmia, joita e esiinny traditionaalisessa €li
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luonteeltaan yksikielisessa tiedonhaussa. Traditionaalisessa tiedonhaussa seké& kyselyt etta

dokumentit on

dokumenttitietokannan spesifi dokumentti sisaltaa tiedonhakijan kyselyyn kuuluvia sanoja
niin sitd relevanttisempi se on télle tiedonhakijalle. Kielten vélisessa tiedonhaussa
alkuperdainen kysely on sitéavastoin laadittu toisella kielella kuin ne dokumentit, joita
haetaan. Talloin ykskielisessA tiedonhaussa kéaytetty yksinkertainen sanojen
tasmaytysmekanismi (string matching mechanisms) ei toimikaan sellaisenaan paitsi ehka
joidenkin erisnimien kohdalla (essim. George Bush), jotka pysyvét samana kielesta toiseen.
Sanojen kaantaminen Kielesta toiseen on siten kielten valisen tiedonhaun erikoisongelma,
joka erottaa sen perinteisesta yksikielisesta tiedonhausta. Itseasiassa téméa ongelma voidaan

jakaa kolmeen eri ongelmaan. (Grefenstette, 1998, 2)

1) Ensimmainen ongelma, joka kielten valisen tutkimuksen téytyy ratkaista, on selvittéa se
miten sana kdannetdan yhdesta kiel esta toi seen. Tata ongelmaa voidaan nimittdd kaantamisen
ongelmaks (trandlation problem). 2) Toinen ongelma koskee puolestaan sitd, mitka tietyn
vieraskielisen sanan kaéénnetyistd vastineista tulee sdlyttdd ja mitkd karsia pois. Tééa
ongelmaa voidaan nimittéa kadnnosvastineiden karsimisen ongelmaksi (pruning translation
aternatives). Nama kaks ongelmaa ovat luonteenomaisia myds koneellista kaantamista
tutkivalle tieteenalalle. Kielten vdliselle tiedonhaulle on kuitenkin tunnusomaista myds
mahdollisuus tiettyjen sanojen k&annosvastineiden sailyttdmiseen. Tama voi olla
hyodyllista silloin, kun halutaan lisdta saantia. Ranskankielinen sana “traitement” voidaan
esimerkiks kaantda englannin kielessa merkitseméén ainakin kahta eri sanaa. Se voi siten olla
joko “salary” tai “treatment”. Koneelliseen kaéntamiseen perustuvan jarjestelman on valittava
jompikumpi naistd kahdesta sanasta, kun taas kielten vdliseen hakuun perustuva

jarjestelmavoi sdilyttaa haussa molemmat kéannetyt sanat. (Grefenstette, 1998, 3)

Taten jos kuvitellaan, ettd alkuperdinen ranskankielinen kysely koski jatteiden kasittelya
(waste treatment) ja ettd kielten valiseen hakuun perustuva jarjestelma séilytti molemmat
sanan “traitement” kdantdmisen tuloksena saadut vastineet “salary” ja “treatment”, saattoi

hakutulokseen sisdltya jonkin verran hdlyd (noise) haulle epéarelevanttien dokumenttien
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muodossa. Toisadta kuitenkin taméa kielten valiseen hakuun (CLIR) perustuva jérjestelma

|6yt&a sellai setkin dokumentit, jotka koneelliseen kééntamiseen perustuvassa haussa j8avét

huomaamatta, jos jarjestelma valitsee sanan “salary” tiedonhakijale olennaisen sanan
“treatment” sijasta. (Grefenstette, 1998, 3)

3) Kolmas kielten vdlisen tiedonhaun ongelma liittyy siihen, miten vaiheen 2) eli
k&&nnosvai htoehtojen karsimisen jalkeen saadut k&anndssanat tulee painottaa, jottel mink&én
yksittéisen kéénndssanan asema nouse liian hallitsevaks tehdyssd haussa. Tétd ongelmaa
voidaan nimittdd k&annosvastineiden tasapainottamisen ongelmaksi (weighting of
trandation alternatives). Oletetaan ettd akuperdinen kysely sisdltéa kaks toisistaan
riippumatonta hakusanaa. Jos néista toinen saa k&antamisprosessin tuloksena itselleen monia
erilaisia kaannosvastineita, toisen sanan kdantyessa vain yhdella tavalla on kéénnetyssa
kyselyssa heti selva ongelma sanojen tasa-arvoisuuden suhteen. Toinen sana voi téssa
tapauksessa saada itselleen hakuun ndhden suhteettoman suuren painoarvon. Tama
ongelma on juuri kielten vdliselle tiedonhaulle ominainen ja erottaa sen koneellista
kaantamista ja tradtionaalista tiedonhakua tutkivista tieteenaloista. Se miten kielten valisen
tiedonhaun kolme keskeista lahestymistapaa ( 1) koneellinen k&annosteknologia 2)
korpuspohjaiset menetelmét seka 3) sanakirjaperusteiset menetelmét) kasittelevét naita kielten
vélisen tiedonhaun kolmea keskeistd ongelmaa, vaihtelee riippuen kéytettavasta
menetelmasta. (Grefenstette, 1998, 3)

4.3 Kidten valisen tiedonhaun keskeiset mallit

Seuraavaks kasittelen kutakin naistd menetelmista erikseen, pyrkien samalla tuomaan ilmi
sen, miten ne suhtautuvat kahdessa edellisessd kappaleessa esittdmiini a) sanojen
kadntadmisen ongelmaan b) sitd seuraavaan sanojen kaannosvastineiden karsimisen

ongelmaan seka c) sanojen kaannosvastineiden tasapainottamisen ongelmaan.

4.3.1 Konedlinen kdannosteknologia
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Koneelliseen kaantamiseen perustuva | ahestymistapa tarkoittaa yleensa joko @) tiedonhakijan

kyselyjen tai b) jonkin dokumenttga sisdltavan tietokannan kaantamista yhdesta
Kielestd toiseen. Koska ainakin talla hetkelld jakimmaéistd vaihtoehtoa pidetdan
eparealistisena sen tietokoneen suorituskapasiteetille asettamien vaatimusten vuoksi, keskityn

kasittelemadn

koneellista kdantémista kohdan a) kannalta. Itse termi koneellinen k&antéaminen voidaan
kasittdd jo vakiintuneeks standardiksi, joka kuvaa tietokoneistettuja jarjestelmia
(computerized systems), joiden tehtédvand on kédntéd kysely yhdestd kielesta toiseen joko
itsendisend systeemina tai sitten jonkin ihmisen avustamana. Monet tutkijat ovat
ehdottaneet, etta naiden jarjestelmien kayttd kielten vélisessa tiedonhaussa voisi olla
hyodyllistéa hakutuloksen onnistuneisuuden kannalta. Toistaiseksi koneelliseen kaantamiseen
perustuvien

tietokong arjestelmien kayttd kielten vélisessa tiedonhaussa e ole kuitenkaan saavuttanut
kovin suurta kannatusta (Gachot & Lange & Yang,1998, 105-106). Syyna téhan innostuksen
véhyyteen voi pitdd konedllista kaantamistd tutkineiden henkildiden (essim. Hull
& Grefenstette, 1996; Oard & Dorr, 1996; Yamabana et al., 1996) |6ytamié |ahestymistapaan
liittyvid heikkouksia. Heiddn mukaansa laadultaan korketasoisia kéédnnoksid on koneelliseen
kdantdmiseen perustuvassa ldhestymistavassa mahdollista saada vain silloin kun haun
aihealue on rajattu (applicable domain is limited). Useimmat tietokannat eiva ole
kuitenkaan aihealueeltaan kovin rgjattuja. Tasta tietokantojen aihealueen rajaamattomuudesta

johtuen k&énnosten taso on usein melko matala. (Pirkola, 1998, 55)

Viela suurempi ongelma tutkijoiden mukaan on se, etta tiedonhakijoiden tekemat kyselyt ovat
usein rakenteeltaan ei-synteettisia. Ne ovat siis usein vain jakso sanoja ilman kunnollista
syntaktista rakennetta. Konedlinen k&intédminen sitévastoin kayttdd syntaktista
analysointia (syntactic analysis), jonka avulla se kdantda lauseita kielestd toiseen. Tama
syntaktinen analyysi vaatii toimiakseen kuitenkin sen, ettd kyselyilla on kunnollinen
syntaktinen rakenne. Hakulauseet ovat pituudeltaan usein myos niin lyhyitd, etté niiden
syntaktinen analysointi on vaikeaa. Nama kaks tekijaa eli hakukysymysten a) lyhyys seka
niille toisnaan ominainen b) hakulauseen sisdainen kidiopillinen rakenteettomuus
vaikeuttavat hakulauseessa olevien sanojen monimerkityksellisyyden véhentamista

syntaktisen analyysin avulla. Kokonaisten dokumenttien kéantdminen ratkaisee osan naista
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koneelliseen k&antdmiseen liittyvista syntaktisen analysoinnin ongelmista, mutta kuten on jo

todettu, nousee ongelmaks tdll6in kasvanut tehokkuuden vaatimus. Koneellinen
k&annosteknologia e siten ndytd soveltuvan kyselyjen kééntdmiseen kielesta toiseen johtuen
sen kéyttdméasta sanojen monimerkityksellisyyden karsimisen menetelmasta. Jotta
koneellinen k&antaminen olis tulevaisuudessa potentiaalinen vaihtoehto kielten véalisessa
tiedonhaussa, téytyis tutkijoiden alkaa kehitella sellaista termien karsintamenetelmaa, joka el

oleriippuvainen

syntaktisesta analyysista. Koneellisen ka&anndsteknologian heikkouden kielten vélisen
tiedonhaun kannalta voi siten katsoa olevan sen keskittyminen luonnollisen Kkielen
kaantamiseen (natural language processing). (Kiyoshi & Kazunori & Shinichi & Shin-ichiro,
1998, 94)

Se, miten koneelliseen kddnnosteknologiaan perustuva tiedonhakujérjestelma hoitaa a)
sanojen k&antamisen ongelman, b) sanojen kéénnosvastineiden karsimisen ongelman seka c)
sanojen kaannosvastineiden tasapainottamisen ongelman, voidaan jakaa kolmeen eri
vaiheeseen, jotka ovat samoja riippumatta tutkijan kayttamasta |dhestymistavasta. Nama
kolme perusvaihetta voidaan jakaa 1) lahdetekstin analysointivaiheeseen (source text
analysis), 2) lahde-kohde siirtamisvaiheeseen (source-target transfer) seka 3) kohdekielen
tuottamiseen (target language generation) kéayttéen apuna joko kaksi tai useampikielista
sanakirjaa. Kaikkien ndiden kolmen vaiheen aikana kertyy suuri maaré luonteeltaan seké
morfologista, semanttista ettd syntaktista tietoa, joka varastoituu jarjestelmaén. Tama
jarjestelma on kuitenkin tarkoitettu kdantdmaan luonnollisen kielen lauseita ja siks se e
sovellu sellaisenaan  k&dnnettdessa kyselyja yhdesta kielesta toiseen. Syntaktisen analyysin
kdyttaminen sanojen karsmisen menetelmand aheuttaa sSiten ongelmia koko
kaantamisprosessille, kun kyseessa on jokin muu kuin luonnollinen kieli. (Gachot & Lange &
Y ang, 1998, 106-107)

Mitk& ovat koneelliseen kaantdmiseen perustuvan menetelmén mahdollisuudet kielten
vélisessa tiedonhaussa? Tama on kysymys, jonka Gachot & Lange & Yang esittavét
artikkelissaan (1998, 115-118), joka Kkéadttelee Systran-nimista  koneelliseen
kaannosteknol ogiaan perustuvaa jarjestelmaa. Myos he tiedostavat sen perustavan ongelman,
joka liittyy siihen, ettéa koneelliseen kdantéamiseen perustuvat jarjestelmét kehitettiin alunperin

vastaamaan dokumenttien vieraskielisyyden ongelmaan eika niinkdan suorittamaan
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tiedonhakua vieraskiglisesta tietokannasta. Heiddn midestédn  konedlliseen

kaannosteknologiaan perustuvilla jarjestelmilla on kuitenkin paljon enemman tarjottavana
kuin toimia vain jonkinlaisena apuvalineend kaannettaessa kyselyja ja dokumentteja kielesta
toiseen. Talla hetkella nayttdd kuitenkin siltd, etta koneelliseen k&antémiseen perustuva

tiedonhaku e ole varteenotettava vahtoehto silloin kun keskitytéén kééntémaén kyselyja.

4.3.2 Korpuspohjaiset menetelméat

Korpuspohjaisiin resursselhin perustuva | ahestymistapa kielten valiseen tiedonhakuun voidaan
jakaa kahteen eri suuntaukseen sen mukaan, miten ne ovat jarjestaneet tietokannan sisaltamét
dokumentit. Ensimméinen tutkimussuuntaus perustuu 1) luonteeltaan paralleelisten
(paralldl) tekstitietokantojen luomiseen. Télle tekstitietokantatyypille on ominaista se, etta
molemmat tietokannat sisdltavét tasmalleen samat dokumenttiaineistot kahdella eri kielella
Toinen tutkimussuuntaus perustuu 2) luonteeltaan toisiinsa verrattavien (comparable)
tekstitietokantojen luomiseen. Télle tekstitietokantatyypille on ominaista se, etta tietokannan
sisdltamét dokumentit ovat aihealueeltaan samaa asiaa kadittelevid, mutta ne eivat ole
kuitenkaan samoja dokumentteja, joita erottaisi vain kaytetty kieli. Se kumpaa tekstikorpusta
(pardledlinen vai toisiinsa verattava tekdtitietokanta) tutkija tutkimuksessaan kayttéa
ma&rittda osittain niita tuloksia, joita han saa. Valittu tekstitietokanta toimii siten tutkijan
kayttamastéa kielten vdisen tiedonhaun menetelmasta riippumatta sina keskeisena
korpuksena, jota kéaytetédn, kun tiedonhakijan kysely k&dnnetéén toiselle kielelle
usein ole olemassa valmiina, koska ne vaativat huomattavaa inhimillistéa panostusta (Hull,
1998, 128)

Tekstikorpukset itsesséén ovat kuitenkin vain vélineitd, jotka tarvitsevat toimiakseen tietyn
menetelman, joka suorittaa varsinaisen kielten vdlisen tiedonhaun erikielisten
ovat vaihdelleet riippuen siita mika a) testikor pus on valittu seké mika on ollut b) kéaytetty
tutkimuksen metodi. Tutkimusta korpusperusteisten menetelmien kentélla ovat suorittaneet
mm. Davis, 1977; Davis & Dunning, 1996; Dumais et al.,1996; Sheridan & Ballerini, 1996

seka Sheridan et al.,1997. Néista menetelmistd voidaan esiin nostaa erityisesti Landauerin ja
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Littmanin kehittdma latenttinen semanttisen indeksoinnin menetelmd (Latent Semantic

Indexing approach). He kayttivat kyseistd menetelméa apuna kddnnettédessa paralleelisen
tekstikorpuksen avulla kyselyja kielesta toiseen. Téat& heidan kehittelemadnsa menetelmaa
voidaan pitdd mallina hieman pitemmélle kehitetysta kielten valisesta hakumenetelmasta.
(Grefenstette, 1998, 6)

Idean siitd, millainen alkuperainen korpuspohjaisiin resursseihin perustuva kddnndsmenetelma

on, saa kun tutustuu Sheridanin (1996) tekemaan tutkimukseen. Tutkimuksessaan Sheridan

kaytti kaksikielista tekstikorpusta, jonka sisdltdmét dokumentit koostuivat uutisartikkeleista,
jotka oli yhdistetty toisiinsa péivamaarien seka muiden kaytetysta kielesta riippumattomien
indeksointikoodien avulla. Taman jalkeen suoritettiin tiedonhaku tekstikorpuksen
saksankieliseen  dokumenttiaineistoon  kéyttéen saksankielisd kyselyja  Saadussa
hakutuloksessa ne saksankieliset dokumentit, jotka olivat tuloslistan yldpadsss, otettiin
|&hempéén tarkasteluun. Sama koski myds naiden kyseisten dokumenttien italiankielisia
vastineita, jotka saatiin vadittua naita erikidisia tekdtitietokantoja yhdistavien
indeksointikoodien avulla. Né&in |0ydetyista saksankielisd dokumenttgja vastaavista
italiankielisistd dokumenteista haettiin  useimmiten esiintyvdt sanat muodostamaan
saksankielista kyselya vastaava italiankielinen kysely. Saksankielisid sanoja el kaannetty siten
suoraan italiaksi, vaan tarkoituksena oli luoda italiankielisten ja saksankielisten sanojen
joukkoja, jotka olivat tietylla tavalla toisiaan vastaavia. Sanojen spesifiset suhteet toisiinsa
jétettiin tarkoituksellisesti epadselvéksi. Taman jalkeen Spider (tutkimuksessa kéytetyn
jarjestelman nimi) muodosti ndistd sanojen joukoista samanlaisuustesauruksen (similarity
thesaurus). Uuden kyselyn tullessa siséén Spider-jarjestelmaan saadaan tietylla kielella olevan
kyselyn sanoja 1&hinna vastaavat erikieliset sanat suoraan t&std samanlaisuustesauruksesta.

(Grefenstette, 1998, 6)

Luonteeltaan paralleelisen tekstikorpuksen keskeinen idea on siten se, etté joukko sanoja
(group of words) muodostaa jonkinlaisen pisteen kuvitteellisessa semanttisessa tilassa.
Tamén idean mukaan eri kielilla esiintyvét artikkelit sijaitsevat samassa semanttisessa tilassa
(semantic space) riippumatta siitd, mika on tietokannan siséltdmien dokumenttien kayttdma
kieli. Tama edellyttédd kuitenkin, ettd nama dokumentit ovat luonteeltaan samaa aihetta
kasittelevid. Edellisessa kappaleessa esitetty Spider jarjestelméa on kehitetty noudattaen tata

ideadlia. Jo aiemmin mainittu Landauerin ja Littmanin kehittdma latenttinen semanttisen



26
indeksoinnin menetelma noudattaa myo6s tatd korpuspohjaisten resurssien tutkimuksessa

keskeistd ideaalia semanttisen tilan mahdollisuudesta. Menetelména se kuitenkin eroaa
huomattavasti esimerkiksi  Sheridanin  Spider-jarjestelman  yhteydessd  kayttdmasta
menetelmasta. (Grefenstette, 1998, 6)

Téata semanttisen tilan ideaa el voida kuitenkaan pitd&a minaan par alleelisten tekstikor pusten
yksinoikeutena vaan myos toisiinsa verrattavien tekstikorpusten pohjalta on mahdollista
tutkia taman ideaalin mahdollisuuksia kielten valisessa tiedonhaussa. K aytetyt menetelméat
ovat tassa suhteessa paljon ratkaisevampia kuin kaytetyt tekstikorpukset. Tekstikorpukset
ovat vain vdlineta, joita menetelméat kéyttavédt eri tavoilla koettaessaan ratkaista kielten
vélisen tiedonhaun kolme keskeistd ongelmaa. Korpuspohjaisia resurssgja hyvakseen
kayttavilla k&&nntsmenetelmilla e ole koneellisen kdannosteknologian kaltaista estetta
kyselyjen kaéntamisen suhteen. Kyselyjen k&dntamisessd ne eivdt siten vaadikaan
hakulauseilta kunnollista syntaktista rakennetta vaan turvautuvat joko paralleeliseen tai
toisiinsa verrattavaan tekstikorpukseen. Sheridanin (1996) tekema tutkimus sekad Landauerin
ja Littmanin kehittama latenttinen semanttisen indeksoinnin menetelméa (1988) ovat niita
keinoja, joiden avulla korpuspohjaisiin resursseihin nojautuvat kddnndsmenetelmét koettavat
vastata @) sanojen kaantdmisen ongelmaan. Tatd seuraavaan b) sanojen kdannosvastineiden
karsimisen ongelmaan on olemassa useita tapoja riippuen kéytetystda menetelmasta.
(Grefenstette, 1998, 5-7)

Nastd yksi on Daviksen (1998) kayttama luonteeltaan melko monimutkainen menetelma.
Ensiks akuperdinen englanninkielinen Kkysely suoritetaan luonteeltaan paralleelisen
tekstikorpuksen englanninkielisten dokumenttien puolella. Taman jakeen, jotta saataisiin
valituks paras espanjankielinen kdannds englanninkielisestéa kyselystd, suoritetaan
englanninkielisen kyselyn sisdltdmien sanojen jokainen espanjankielinen vaihtoehto erillisend
hakuna espanjankielisten dokumenttien puolella. Ne espanjankieliset sanat, jotka tuottavat
tehdyissd hauissa englanninkielisen haun kanssa vastaavimmat hakutulokset, valitaan
lopulliseen espanjankielisen kyselyn kéénnokseen. Se, miten tama sanojen kdanndsvastineiden
karsiminen suoritetaan, vaikuttaa suoraan siihen millaisia painoarvoja eri sanat saavat

tehtavassa tiedonhaussa (Grefenstette, 1998, 8). Voi sanoa, ettd ) sanojen tasapainottamisen
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ongelman vaikeus riippuu suoraan siitd, miten tehokas tietyn menetelman kayttama termien

vaihtoehtoisten muotojen karsimisen tapa on. Ongelma e kuitenkaan ole ihan nan
yksinkertainen. Sanojen tasapai nottamisen ongelmaan vaikuttavat my6s muut seikat kuin vain

tietyssa menetel massa kaytetty tapa karsia epéol ennaisia sanoja tehtavasta kyselysta.

Korpuspohjaisia resursseja hyvakseen kayttavien kéénnosmenetelmien keskeinen ongelma on
kuitenkin niille kyselyjen k&antdmisessd olennaisen térked tekstikorpus. Néiden
tekstikorpusten (olivat ne sitten luonteeltaan paralleelisiatai toisiinsa verrattavia) luominen on
paljon aikaa ja vaivaa vaativa prosessi. Samoin aihealue, jota tietokannan tulee késitella on
suhteellisen rgjattu. Aihealueeltaan yleisluonteiset tietokannat eivat siten sovellu kovinkaan
hyvin korpuspohjaisia resurssgja hyvakseen kéayttavéan tiedonhakuun. Yksinomaan jo tdma
seikka rgjoittaa korpuspohjaisiin resursseihin nojautuvien menetelmien kayttokel poisuutta
kielten valisessi tiedonhaussa. Informaati otulvan koko gjan lisdantyessé on eparealistista ottaa
|ahtokohdaksi sellaista |8hestymistapaa kielten valiseen tiedonhakuun, jossa kyselyjen
k&&ntaminen perustuu tietokannan kayttdmiseen erddnlaisena suurena tesauruksena
Seurauksena tastd on vain tietokantojen koon kasvattaminen aineistolla, jonka paédasiallinen
syy tietokannassa olemiseen on toimia tekstuaalisena apuvdlineend hakukysymyksia
kdannettédessa. Paraic Sheridan & Jean Paul Ballerini (1996, 63) myontavéat, ettd omassa
tutkimuksessaan he eiva ole vield toistaiseks kyenneet todistamaan korpuspohjaisten
resurssien kayttéon perustuvan lahestymistavan yleistd soveltuvuutta kielten valiseen
tiedonhakuun. Nayttéa siis silta, etta toistaiseksi korpuspohjaisiin resursseihin tukeutuvat
kdannosmenetelméat soveltuvat paremmin  spesifisin ja aheadueeltaan rgjoitettuihin

tietokantoihin kuin aithealueiltaan yleisiin tietokantoihin.

Siten, kun konedlliseen kaantamiseen perustuvat menetelmét kéarsivat a) kyselyjen
liiallisesta lyhyydesta seka b) hakulauseiden epasyntaktisuudesta niin korpuspohjaisten
resurssien kayttoon nojautuvat kaannosmenetelmét kéarsivét puolestaan a) tekstikorpuksille
ominaisesta aihealueen rajallisuuden vaatimuksesta seka b) tekstikorpusten luomisessa
sekd vyllapidossa vaaditusta resurssien maaradsta. Taten molempia kielten vélisen
tiedonhaun keskeisid ldhestymistapoja nayttavdt vaivaavan tietyt ongelmat, jotka estavét
niiden nousemisen kielten valisen tiedonhaun tutkimuksen kayttdmaks yleismenetelméaksi.

Kielten véisen tiedonhaun tutkimuksessa on |Oydettavissa kuitenkin my6s kolmas
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ldhestymistapa kielten vdiseen tiedonhakuun. Tama ldhestymistapa Kkayttéd 3)

sanakirjaperusteisia resur ssg a hyvakseen kyselyjen kaéntamisessa kiel esta toiseen. Omassa
tutkimuksessani  kaytdn téta ldhestymistapaaTarkempi kuvaus tutkimusongelmasta,
tutkimusymparistosta seka kayttamastani tutkimusmenetel masta |6ytyy luvussa 5 ( 39 s.).

4.3.3 Sanakirjaper usteiset menetelmat

Varhaisin esimerkki sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kéyttavista
kdannosmenetelmista ovat jo aiemmin téssa luvussa mainitut Saltonin (1970 ja 1972)
suorittamat  tutkimukset kielten valisen tiedonhaun alueella Saltonin  kéyttama
tutkimusmenetelma perustui  kuitenkin kasin luotujen tesaurusten rakentamiseen seka
ylldpitoon. Tamankaltaiset kasin luodut kontrolloidut sanastot eivdt ole kovinkaan
kaytanndllisia, kun rakennetaan kooltaan suuria tietokantoja. Elektronisen aineiston lisééntyva
ma&ra internetissd on merkinnyt elektronisten sanakirjojen ilmestymista ihmisten kayttoon.
Kielten vdlista tiedonhakua gjatellen elektroniset sanakirjat ovat kuin melkein valmiita
resursseja, joita voidaan kayttda apuna kyselyjen kaantémisessa kielesta toiseen. Téten toisin
kuin Kkorpuspohjaisissa kaanntsmenetelmissg, joissa kyselyjen kdantdminen vaatii joko
paralleelisen tai toisiinsa verrattavan tekstikorpuksen luomisen (jotta kyselyn kaantaminen
yleensd  onnistuisl)), e  sanakirjaperusteisia resurssga hyvakseen  kéyttavien
k&annosmenetelmien tarvitse luoda kyselyjen kaantamisessi tarvittavia resussgja, koska
ne ovat jo olemassa. Elektronisessa muodossa olevien sanakirjojen kaytto kielten valisessa
tiedonhaussa on siten usein sovellutuksena helpompi toteuttaa kuin vastaavat tekstikorpuksen
kayttoon perustuvat kéénndsmenetelmien sovellutukset. Edellisella l&hestymistavalla, kun on
kéyttssaan jo melkein valmiit resurssit, kun taas jalkimmaisen taytyy rakentaa ne usein aivan
alusta asti. (Pirkola, 1998, 55)

Sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavien kéénnosmenetelmien yleensa kayttdma
sanakirjamuoto on kaksikielinen elektronisessa muodossa oleva sanakirja (bilingual
machine readable dictionary), joka on suunniteltu tavallista kéayttoa varten, mutta joka kielten
véalisen tutkimuksen tarpeita varten on muutettu aina kunkin tutkijan (tai tutkijoiden) toiveita
vastaavaks. Yksinkertaismmassa muodossaan luonteeltaan kaksi tai  monikielisten
sanakirjojen kayttéon perustuva tiedonhaku kayttda menetelmag, jossa lahdekielella (source
language) olevan kyselyn jokainen sana saa kohdekielella (target language) itselleen
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alkuperaisen kyselyn sanojen erilaiset vieraskieliset sanojen kaannodsvastineet. Téten

lopulliseen ka&annettyyn hakulauseeseen sisdltyvétkin kadnnettyjen sanojen kaikki eri
variaatiot riippumatta siitd, miten oleellisa ne ovat haetun aiheen kannalta. Tehtyjen
tutkimusten mukaan (Ballesteros & Croft, 1996; Hull & Grefenstette, 1996) haun tehokkuus

tassa yksinkertai sessa sanakirjojen

k&yttoon perustuvassa kddnnosmenetelmassa on vain noin 50 % verrattuna yksikieliseen
tiedonhakuun. Sanakirjojen kayttotn perustuvien ka@nnésmenetelmien voi sanoa karsivan
kolmesta perustavasta ongelmasta, jotka vaikuttavat niiden kykyyn yltéd samanlaisiin
hakutuloksiin kuin mita yksikielisessa tiedonhaussa on mahdollista saavuttaa. Nama ongel mat
ovat juuri kyselyjen kdantéamisestajohtuvia. (Ballesteros & Croft, 1998b, 26-27)

Yks perusongelma, joka liittyy sanakirjojen kayttoon kyselyjen kdantdmisessa on fraasien
kadntaminen (phrase trandation). Joskus voi nimittain kdyda niin, etta kyselyn sisdltdmaa
fraasia (fraasgja) e pystytd identifioimaan kaéntamisessa kéytetyn sanakirjan taholta toisiinsa
liittyvina ja jonkin tietyn merkityksen sisdltévind kokonaisuuksina vaan sanakirja tulkitsee ne
virheellisesti toisistaan erillisiksi yksikdiksi. N&in on asianlaita essmerkiksi silloin, kun fraasia
Etel&Amerikka el tunnisteta sanakirjan taholta yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan sen sisaltamét
sanat “Eteld” sekd “Amerikka’ kasitetddn toisistaan erillisks sanoiksi. Tuloksena on
tarkkuuden putoaminen tehdyissa hauissa. Fraasien tunnistaminen on siten noussut térkedksi
tutkimuskohteeks sanakirjaperusteisia resursseja hyvakseen kayttavien k&dnnésmenetelmien
tutkimuksessa. Toinen perusongelma on kaannetyille sanoille ominainen kaanndsten
monimerkityksellisyys (translation ambiguity). Ké&innetyt sanat saavat itselleen
kohdekielesta riippuen usein suuren maarén erilaisia kddnndsvastineita, joiden relevanttius
haun aiheen kannalta on vaihteleva. Esimerkiksi englanninkielinen sana “affair” saa
ranskankielelle kaannettyna useita eri  ka@nnosvastineita (kuten aventure/seikkailu,
business/liiketoiminta, affaire/juttu, case/tapaus, liaison/suhde). Nama tietyt haun kannalta
epaolennaiset sanat voivat saada suoritettavassa haussa liikaa painoa, mika johtaa puolestaan
tarkkuuden laskuun. Kaanndsten monimerkityksellisyyden vahentdminen onkin yksi tarkea
tutkimuskohde sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavien kadnndsmenetelmien
tutkimisessa. Kolmanneksi ongelmia aheuttaa sanakirjojen kattavuus (coverage of

dictionaries). Yleiset sanakirjat siséltévét tavallissmmat (the most common words) kielessa



30
kéytetyt sanat, mutta esimerkiksi harvinaisemmat tiettyjen alojen kayttdmét erikoissanastot

puuttuvat niistd. Hakutilanteessa sanakirjan yleisuonne voi johtaa siihen, ettd se el kykene
tunnistamaan kyselyn sisdltamaa erikoissanaa ja tdman seurauksena sana kéannetéén vaarin tai
se jada tunnistamattomaksi. Taloin yleensa tutkijan taytyy k&antéd kyseinen sana
kohdekielelle, jos hén katsoo sen tarpeelliseksi. (Pirkola, 1998, 55)

Sanakirjojen sanakohtainen kattavuus on ehkd yksi vaikeimmin Kkorjattavista ongelmista,
johtuen giitd, etta tutkijan resurssit eivét yleensa riita tdmankaltaisen sanaston rakentamiseen
austa asti omia tutkimuksellisia tarpeita vastaaviksi. Usein ndin pitkélle e ole kuitenkaan
tarpeen menng, vaan tutkija voi koettaa valttéa taman ongelman yhdistamdla yleis- ja
erikoissanastoja toisiinsa kuten Pirkola on tehnyt tutkimusta esittel evassa artikkelissaan “The
effects of Query Structure and Dictionary Setups in Dictionary Based Cross-language
Information Retrieval” (1998, 55), jossa han kaytti seka yleista suomi-englanti-suomi
sanakirjaa, etté |88ketieteellisen alan suomi-englanti-suomi erikoissanakirjaa vahentdmaan
toisaalta a) sanakirjojen k&ytosta johtuvaa  k&annosten monimerkityksellisyyden
ongelmaa seké toisaalta b) paikkaamaan sanakirjojen kattavuuden puutteesta johtuvia

ongelmia.

Muita elektronisessa muodossa olevien sanakirjojen aiheuttamia ongelmia niitd hyvakseen
kayttaville kdanndsmenetelmille ovat esimerkiksi @) puuttuvat sanamuodot (missing word
forms). Esimerkiks termi “electrostatic” voi sisdltyd sanakirjaan, mutta toisaata tdman sanan
taivutettu muoto “electrostatically” voi puuttua sanakirjasta, koska ihmislukijan oletetaan
pystyvan muodostamaan yhden taivutuksellisen muodon toisesta talvutusmuodosta.
Luonteeltaan tekniselle hakujarjestelmalle tama on kuitenkin hyvin vaikea tehtava. Sanojen
perusmuotojen taivuttaminen luonteeltaan elektronisten sanakirjojen avulla tiettya
kdanndsmenetelmaa kayttden voi siksi johtaa siihen, etta esimerkiksi sana “marine” (satama)
tuottaa k&annoksig, jotka ovat perdisin muodosta “marinated” (marinoitu) oikean muodon
“marine” dsijasta. Ongelmia aiheuttaa myds se missd b) muodossa sana esintyy
sanakirjassa (spelling norms). Esimerkiksi kaksikielisessi sanakirjassa voi ollaniin, etté sana
“véri” voidaan kirjoittaa vain yhdella tapaa. Taten toinen sanaa “véari” Kkuvaavista
Kirjoitusasuista “colour” tal “color” jé& puuttumaan sanakirjasta. Jos tehtdvassa haussa sana
“véri” kuitenkin esiintyy toisessa muodossa kuin sanakirjassa, jéa tdma haetun aiheen
kannalta ehk& tarked sana usein tunnistamattomien sanojen joukkoon tai se kdannetdan vaarin.

Tiettyd ongelmallisuutta siséltyy myos siihen tapaan miten ihmiset ¢) kirjoittavat tietyt sanat
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(spelling conventions). Esimerkiks sana “laskeuma’ voidaan kirjoittaa ainakin kolmella eri

tavala. Téten se voi esiintyd sek& muodossa “falout” tai “fall out” tai “fall-out” jossakin
tietyssd dokumentissa, mutta ndma sanan “laskeuma’ erilaiset ka@nnosvastineet eivét

valttamétta esiinny kaikissa

néissd muodoissa itse sanakirjassa. Tietyt d) erisnimet (proper names) kuten maan nimet seké
ihmisten nimet aiheuttavat myds usein vaikeuksia sanakirjaperusteisia resursseja hyvakseen
kayttavien kdanndsmenetelmien parissaa. Maiden nimet kun ké&intyva hyvin harvoin
sellaisinaan kielesta toiseen ja toisinaan ihmisten nimetkin saavat itselleen vieraskielisen
ulkoasun. Esimerkiksi kun vengan presidentin nimi Kirjoitetaan englanniksi “Yeltsin” niin
ranskaksi téma

nimi kéantyy muotoon “Elstine”. Elektronisessa muodossa olevat sanakirjat kuitenkin harvoin

sisédltavat erisnimien vieraskielisia muotoja. (Grefenstette, 1998, 4)

perusongelma eli 1) sanojen k&antamisen ongelma e ole taman kolmannenkaan
lahestymistavan piirissa mikdan kovin helposti ylitettédva tutkimuskohde. Siten vaikka
sanakirjaperusteinen lahestymistapa tarjoaa aan tutkijoiden luomille k&nntsmenetelmille
melkein valmiit puitteet, tuo se kuitenkin mukanaan ongelmia, joiden ratkominen vaatii omat
tutkimukselliset resurssinsa. Taten tamékaan lahestymistapa e tarjoa oikotietd sellaiseen
kielten valiseen tiedonhakuun, jonka tehokkuus olisi vastaava yksikielisen tiedonhaun kanssa.
Kielten vélisen tiedonhaun toinen keskeinen ongelma, eli 2) sanojen k&&nnosvaihtoehtojen
karsiminen, kérsii suoraan naista kahdessa edellisessa kappaleessa luetelluista ongelmista
(kohdat 1-3 sekaa-d).

Kyselyjen aiheen kannata olennaisten sanojen valitseminen kaannettyyn vieraskieliseen
hakulauseeseen voi olla ongelmallista, jos osa alkuperdisen haun sanoista jéa sanakirjan
puutteiden takia tunnistamattomiksi tai ne kaannetédan virheellisesti. Siten myos téssa
lahestymistavassa kielten vdiseen tiedonhakuun on kaytetty erilaisia keinoja sanojen
k&antamisessd saamien kdannosvastineiden karsimiseksi. Tdllaisia keinoja ovat esimerkiks
Ballesteroksen (1998) kayttama sanojen karsimisen menetelmd, jossa vain ensimmainen
k&annetty sana otetaan mukaan kohdekielella olevaan kyselyyn. Tama perustuu

olettamukseen, ettd sanakirjan sisdtama kaénnettdvan sanan ensimmainen vieraskielinen
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vastine on myos yleensé useimmiten kaytetty (most common) vieraskielinen sana. Tutkijoiden

kayttamét keinot kuitenkin vaihtelevat riippuen heidan kéyttdmasta kdanndsmenetelmasta
(Grefenstette, 1998, 7).

Sanakirjaperusteisia resursseja hyvakseen kayttavien kadnndsmenetelmien e kuitenkaan

tarvitse pyrkia karsimaan kaikkea sita monimerkityksellisyytta miké esiintyy tietyn sanan

saamissa vieraskielisissA kadnnosvastineissa. Kaannosvastineiden mukanaolo kyselyssa voi
vaikuttaa usein my6s hakutulosta parantavasti ja sen takia kielten valisen tiedonhaun kolmas
keskeinen ongelma eli 3) sanojen kaannosvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelma on
niin tarkea tutkimuskohde. Va&arin k&&nnetyn sanan mukanaolo kohdekielelle kdannetyssa
kyselyssd voi aheuttaa epdonnistuneen haun. Sanan oikealla tasapainottamisella
samanarvoiseksi muiden kyselyn sisditdmien sanojen kanssa, voidaan haun onnistuneisuuden
astetta lisétd, huolimatta siitd, etté kaikki kyselyn sisdltamét sanat eivét ole kaantyneet oikein.
Sanojen kaénnosvaihtoehtojen tasapainottamisen térkeys kdy selvasti ilmi seuraavasta
esimerkistd. Kun haetaan tietoa itavaltalaisesta Kurt Waldheimista kéyttden sanoja
“Waldheim” seka “affair” niin kohdekielelle eli ranskaks tapahtuneen kdantamisen jalkeen
pysyy sana “Waldheim” samanlaisena kun taas sana “affair” saa itselleen viis erilaista
vieraskielistd kdannosvastinetta (eli aventure, business, affaire, case ja liaison). Jos tassa
vaiheessa kaytetty kaddnntsmenetelmd e jollain tavoin pyri tasapainottamaan sanan
“Waldheim” seké englanninkielisen sanan “affair” saamia ranskankielisid kdanndsvastineita
keskenaén, on seurauksena se, etta sanan “affair” eri variaatiot saavat itselleen kohtuuttoman

suuren painoarvon. (Grefenstette, 1998, 8)

Monikielisia tiedonhakujérjestelmid voidaan arvioida suunnilleen samalla tavalla kuin
yksikielisi@ tiedonhakujérjestelmid. Ero kielten vélisessa tiedonhaun tutkimuksessa on
kuitenkin ndkyvissa siing, etta kohdekielella saatuja hakutuloksia halutaan yleensa verrata
lahdekielella tehdyn haun tuloksiin. Léhdekielen hakutulosta kéytetddn siten kielten
vélisessa tiedonhaussa ja varsinkin sanakirjojen kayttoon perustuvassa kyselyjen
kdantdmisessa tiettyna vertailun perudéahtokohtana (baseline), jonka mukaan voidaan
arvioida kéaytetyn ka&énntsmenetelman tehokkuutta. Seuraava Hullin sekd Grefenstetten
(1996, 49) esittama kaannosmenetelmd, perustuu tdman perusstrategian kayttoon. Téta
strategiaa voidaan  pitéa sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen  kayttavien

kdanndsmenetelmien keskeisena tutkimuksen lahtokohtana, josta tutkijat ovat kehittdneet
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erilaisia variaatioita, jotta sanakirjojen kaytosta johtuvat ongelmat saataisiin ratkaistua. (Hull

& Grefenstette, 1996, 49)

Lahtokohtana heilla oli englanninkielinen dokumenttitietokanta seka 50 valittua

englanninkielista kyselya, jotka kdannettiin ranskankielelle. Kyselyjen kdantémisen suoritti

kokoelmasta, josta tosin kaytettiin vain tiettyd rgjattua osaa. Tehdyissa koehauissa kéavi
kuitenkin ilmi, ettéd alkuperdiset kyselyt eivét olleet pituutensa ja sisdltonsa takia sopivia
tehtavalle tutkimukselle. Erityisesti kyselyjen késitekentédt (concept fields) sisdlsivdt suuren
madran ahealuedltaan spesifistd sanastoa, joille e ollut olemassa hyvaa vieraskielista
vastinetta

taholta. Esimerkiksi useimpia akronyymeja kuten “Gatt” tai “LBO” tai “Saltll” ja erisnimia
kuten “Reagan” tai “Bush” tai “Iran-Contra” ei k&annetaja monillateknologisillatermeillaon
suoritetuissa hauissa epéredlistisen korkeita hakutuloksia. Vakka tamankaltainen
eparealistisen korkea hakutulos saattaa olla tyypillista silloin, kun haetaan informaatiota
aiheal ueeltaan ragjatusta dokumenttiaineistosta (esimerkiksi tekniseen alaan liittyva tietokanta),
el tamankaltainen tulos kuitenkaan kiinnostanut Hullia ja Grefenstettea. Heidan tavoitteenaan
oli saada yleisempi kuva niistéd ongelmista, jotka liittyvéat sanakirjojen kayttoon kyselyjen
k&antamisessé kielesta toiseen. (Hull & Grefenstette, 1996, 49)

Ensimmaiseks heidan taytyi kuitenkin lyhentda kyselyjéén, koska useimmat todelliset kyselyt
eivét ole rakenteellisesti kovin pitkid. Kyselyjen muotoileminen toiselle kielelle myos yleensa
lyhentdd kyselyjen pituutta entisestéan, kun puhutaan todellisesta tiedonhakutilanteesta.
Taman takia Hull ja Grefenstette lyhensivat kyselyjen pituutta siten, ettd keskimaaréinen
kysely oli noin seitsemdn sanan mittainen. Na&ma Iyhennetyt kyselyt ka&annettiin
ranskankielelle. Sanojen kadantdmisessd kaytettiin apuna elektronisessa muodossa olevaa
ranska->englanti->ranska sanakirjaa (Oxford Hachette, 1994) seka manuaalista kééntamista
tiettyjen ongelmakohtien kohdalla. Tosin heidan piti muutella tétd kyseista elektronisessa

muodossa ol evaa sanakirjaa suhteellisen paljon, koska se sisdlsi paljon sellaista informaatiota,
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yhteyksissa tiettyj& sanoja voidaan kayttda. Esimerkiksi ranskankielinen sana “radiation” tuotti

sanakirjan sisdltdman ylimaardisen informaation (excess information) karsimisen jalkeen
vield sellaisia englanninkielisid kdanndsvastineita kuin “radiation,expulsion, striking off from
the register, loss of the license to practice medicine, disbarring”. Pysdytyssanalistan
(stopwords) kaytto jatti viela jdljelle sellaisia sanan “radiation” k&énnosvastineita kuten
“disbarring, expulsion, radiation, striking, register, loss, license, medicine”. Onkin ilmeista,

ettd jotkut sanan “radiation” k&&nnosvastineet voivat

aiheuttaa huomattavaa kohinaa (noise) saadussa hakutuloksessa. Tdman kohinan seurauksena
on yleensé tarkkuuden lasku hakutuloksessa.(Hull & Grefenstette, 1996, 52-53)

Hullin seka Grefenstetten kuvailema kéénndsmenetel ma perustuu kolmeen vaiheeseen. Néista
enssmmainen on vaihe 1) jossa lahdekielella oleva kysely analysoidaan morfologisesti,
minké& jélkeen jokainen kyselyn siséltdma sana palautetaan sen perusmuotoon (inflectional
root). Taman jalkeen seuraa vaihe 2) jossa kaytetty tiedonhakujarjestelma (Hullin ja
Grefenstetten tutkimuksessa kaytettiin Smart-nimista tiedonhakujarjestelmad) etsii naiden
perusmuodossa olevien sanojen perusteella kaksikielisestd sanakirjasta (tassi
tutkimuksessa ranska-englanti) kaikkia niitd mahdollisia kohdekielen sanojen
ilmaisumuotoja, joita kyseiset l|dhdekielen sanat voivat kohdekielella saada
Kéénnossanakirjasta puuttuvat sanat sisdllytetddn lopulliseen kysymykseen sellaisenaan.
Vaheessa 3) kaannetty kysely lahetetddn sitten  perinteiseen  yksikieliseen
tiedonhakujarjestelméan. Se on luonteeltaan yksinkertaisin  kuviteltavissa oleva
k&&nnosmenetelmd, silloin kun tutkitaan sanakirjoihin perustuvaa k&antamistd. Tama
menetelma, jota myos Hull ja Grefenstette ovat kayttaneet edella kuvatussa tutkimuksessaan
e kuitenkaan kiinnitd huomiota kovinkaan suuressa madrin @) sanojen  eri
kadnndsvariaatioiden tasapainottamisen ongelmaan tai b) sanojen monimerkityk-
sellisyydestd aiheutuvaan hakutuloksen onnistuneisuuden asteen laskuun tehdyissa
hauissa. (Hull & Grefenstette, 1996, 53)

Hull ja Grefenstette (1996) padtyivat tésta johtuen ehdottamaan, ettd kayttdmalla
relevanssipalautteen kaltaisia tekniikoita (relevance feedback techniques), hakujen
tuloksellisuutta pystyttdisiin  parantamaan yksikieliseen tiedonhakuun verrattuna. Erés
tallainen relevanssipalautetta kayttdva tutkimus on Ballesteroksen sek& Croftin (1998)

esittdma kaanntsmenetelma. Ballesteroksen ja Croftin mukaan yksinkertaiset kdannokset ovat
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luonteeltaan usein hyvin monimerkityksellisia ja tdman takia kééntamisen seurauksena saadut

hakutulokset ovat usein hyvin alhaisia. Tata havaintoa tukee myos se seikka, etté yksikieliset
tiedonhaut ovat jarjestdan olleet noin 50% parempia kuin sanakirjoja hyvakseen kayttéavan
tiedonhaun saamat hakutulokset. Heidan olettamuksensa on, etta kyselyjen laajentaminen
(query expansion) kayttamélla ns. “paikallista palautetta” (local feedback) vois parantaa
haun tehokkuutta huomattavasti. (Ballesteros & Croft, 1998, 26-27)

Relevanssipalautteen kéyttd perustuu siihen, etta kyselyd muutetaan sen informaation
perusteella, jota saadaan dokumenteista, jotka jo ennestdan tiedetddn relevanteiks
kyselylle. Normaalisesti se tarkoittaa siis sitd, etté naista relevanteista dokumenteista | ydetyt
sanat lisdtdan mukaan suoritettavaan kyselyyn, jos ne eivét vield ole mukana siind Ns.
“paikalisen palautteen” idea eroaa klassisesta relevanssipalautteen ideasta siing, etta se
olettaa tuloslistojen ylapaassa olevien dokumenttien olevan tehtyjen hakujen kannata
relevanttgja. Relevanssipalautetta voidaan kayttda Ballesteroksen ja Croftin - mukaan
tiedonhaussa kahdessa eri vaihessa eli 1) palautetta kaytetadn ennen kyselyn k&antamista
(applying feedback prior to trandation). Tavoitteena on téll6in vahvistaa |ahdekiella olevaa
kyselyd (stronger base query), lisédmalla hakuun sanoja, jotka korostavat kyselyn siséltédmia
kasitteita (concepts). Palautetta voidaan kayttéd myos 2) kyselyn kaantamisen jalkeen (post-
trandation feedback). Talloin tavoitteena on vahentéda kyselylle epdolennaisten hakusanojen
méaréd lisd@malla enemman haun sisdtamille kasitteille spesifisia sanoja. Esimerkiksi
englannikielinen sana “retard” saa espanjankielelle k&annettynd itselleen kaks eri
kdannosvastinetta (“retardar” ja “retrasar”). Molemmat kéénnosvastineet merkitsevét
“hidastumista’ (to slow), ndiden kéénnosvastineiden kontekstuaalinen kayttd kuitenkin eroaa
toisistaan. Téaten edellista sanaa “retardar” kaytetéan kun puhutaan kasvamisesta (context of
growth) kun taas jalkimmaista sanaa “retrasar” kaytetddn kun puhutaan edistymisesta (context
of progress). Relevanssipalautteen kaytolla kyselyn kaantdmisen jalkeen pyritdan estdmadn

taman ongelman syntyminen. (Ballesteros & Croft,1998, 26-27)

Ballesteros ja Croft (1998) testasivat omassa tutkimuksessaan sitd, miten tehokas “ paikallinen
paaute” on sanojen monimerkityksellisyyden véhentamissa. Siks he sovelsivat
relevanssipalautteen menetelmad 1) ennen kyselyjen kdantamistd (Pre-trandation Query
Modification) ja 2) kyselyjen kdantamisen jalkeen (Post-translation Query Modification)
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seka 3) molempia vaiheita yhdessd (Combined Feedback). Tavoitteena oli siten tutkia a)

parantuuko hakutulos ennen kyselyjen kaantamista tapahtuvan relevanssipalautteen
ansiosta, kun kyselyyn lisétédn sanoja, jotka korostavat hakulauseeseen liittyvia kasitteita.
Toisadlta taas tutkittiin sit, miten b) kaantamisen jalkeen tapahtuva relevanssipalautteen

kayttd vaikutti sanojen monimerkityksellisyyden vahenemiseen.

Ballesteros ja Croft loysivdt kolme eri tapaa, joilla voitiin dramaattisesti vahentda
hakutul oksen tehokkuuden laskua. Heidan mukaansa “ paikallisen palautteen” kaytto a) ennen
kadntamista loi tehokkaamman perustan kdannoksille seka parans hakujen tarkkuutta.
Varsinkin lyhyet ja aiheeltaan yleiset kyselyt nayttivat hydtyvan eniten relevanssipalautteen
kaytosta silloin, kun kyselyjd e oltu vield k&annetty toiselle kielelle. Kyselyjen b)
kaantamisen jalkeen tapahtunut relevanssipalaute paransi puolestaan hakujen saantia.
Lyhyet kyselyt eivét kuitenkaan hyotyneet kovinkaan paljon tastd relevanssipalautteen
kaytosta. Sitévastoin pitkét kyselyt nayttivét hyotyvan tasta rel evanssipal autteen kayttotavasta.
Néaiden kahden relevanssitavan c) yhdistdminen osoittautui myo6s tehokkaaks keinoksi
nostaa haun onnistuneisuuden astetta. Silla se tuotti keskimaérin jopa 50 % parannuksen
tietyissa hauissa. Lyhyet kyselyt nayttivat hy6tyvan eniten, koska ne olivat Ballesteroksen ja
Croftin mukaan aheeltaan véhemman spesifisia Yleensd ottaen tdma yhdistetty
relevanssipalautteen  menetelmd  osoittautui  kuitenkin  tutkimuksessa  kokellluista
vaihtoehdoista kaikkein tehokkaimmaksi. Heiddn mukaansa “paikallisen palautteen” kéyttd
yhdistettynd sanakirjojen kayttdon on vastaus siihen miten sana-sanalta kéantamiseen
liittyvad sanojen monimerkityksellisyyden ongelmaa voidaan olennaisesti vahentéd. Toisaalta
taas fraasien kaantaminen virheellisesti sana-sanalta on ongelma, jota Ballesteroksen seka
Croftin kehittama kaanntsmenetelmakddn e kykene kasittelemadn menestyksellisesti.
(Ballesteros & Croft, 1998, 39-40) Edella esitetyt essmerkit (Hull & Grefenstette, 1996 seka
Ballesteros & Croft, 1998) sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavista
k&&nnosmenetel misté osoittavat, ettd mydskadn tdma kolmas |ahestymistapa kielten valiseen

tiedonhakuun ei pysty valttdmaan tiettya tutkimuksen luonteesta johtuvaa ongelmallisuutta.

Tassa tapauksessa |ahestymistavan vahvuus €li el ektronisessa muodossa olevien sanakirjojen
kéyttd on samanaikaisesti taman lahestymistavan suurin ongelma. Kyseiset elektronisessa

muodossa olevat sanakirjat on alunperin tarkoitettu ihmisten kaytettaviksi. Ihmiset osaavat
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luonnostaan tunnistaa erilaisia sanoihin liittyvia konteksteja seka fraaseja. Toisadta taas,

kun tdma sama sanojen etsimisprosessi suoritetaan automaattisesti niin kyseessa

on hakuohjelmaan koodattu alykkyys k&éntéa sanat kielestd toiseen oikeaoppisesti.
Tietokone e 0saa luovaa gjattelua vaan se toimii resurssina kaytetyn sanakirjan kattavuuden
varassa. Tietokone e sSiten pysty samanlaiseen sanojen kontekstien erotteluun kuin
ihminen. Sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavat kaanndsmenetelmét karsivét
téten toisaalta @) tietokoneiden kykenemattomyydesta ajatella samalla tavalla luovasti
kuin ihminen (sanojen kontekstit, fraasit jne.) seka toisaalta b) sanakirjoille ominaisesta
sanojen kattavuuden puutteesta. Sanakirjat ovat olemassa olevia resurssga €eli niitd e
tutkijan itsensa ole taytynyt kehittdéd Ongelma on kuitenkin se, ettd ne ovat puutteellisia
resurssgja, minka takia tutkijoiden on usein taytynyt muutella niitd paremmin tutkimuksen

tarkoituksiin sopiviks (kuten esimerkiks Hullin ja Grefenstetten tutkimuksessa on tehty).

Elektroniset sanakirjat ovat aunperin ilmestyneet verkkoon tyydyttamaan perinteista
vieraskielisten sanojen hakua muussa kuin kielten valisen tiedonhaun merkityksessi.
Kielten vélisen tiedonhaun tutkimuksen noustessa esiin 1990-luvulla huomattiin kuitenkin,
ettd verkossa on olemassa jo valmiita resurssga, joita voidaan kéyttéd kyselyjen
kédntamisessa kielesta toiseen. Taten e ollut tarpeellista luoda kédntdmisessa kéaytettavia
resursseja kokonaan alusta asti. Erilaisille kaupallisille sekéa ei-kaupallisille tietokannoille
sanakirjaperusteisten resurssien kaytt6 on mielestdni kahta edellistd 18hestymistapaa ( a)
koneellista kdanndsteknologiaa hyvakseen kayttavat kddnnosmenetelmét, b) korpuspohjaisia
resurssgja hyvékseen kayttavdt kaanndsmenetelmét) parempi vaihtoehto, koska tarvitut

resurssit ovat jo olemassa.
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4.4 Yhteenveto

Kielten valisen tiedonhaun tutkimuksen kentté on kuitenkin viela paljon monipuolisempi kuin
millaiseks olen sen edelld kuvannut. Seuraavaks esitan vield pienen tiivistelmén téssa

luvussa (Iluku 4) kasitellyista asioista.

Tiedonhaun keskeiset ongelmat voidaan jakaa 1) sanojen kaantamisen ongelmaan, 2)
sanojen  kaannosvaihtoehtojen  karsimisen ongelmaan seka 3) sanojen
kadnndsvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelmaan. Néasta keskeisista ongelmista
ongelmat 1 ja 2 ovat yhteisia kaikille kolmelle 1&hestymistavalle kun taas ongelma 3 on
ominainen vain kahdelle jalkimmaiselle lahestymistavalle. Koneellinen kaéntaminen el
|8hestymistapana sisélla sanojen k&&nnosvaihtoehtojen tasapainottamisen ongelmaa. Tama el
kuitenkaan johdu kyseisen |ahestymistavan paremmuudesta kahteen muuhun |&hestymistapaan
verrattuna vaan ainoastaan erilaisesta kaantamistekniikasta. Kaikki kolme |&hestymistapaa,
eli 1) konedlista kadannosteknologiaa hyvakseen kayttavat kaannosmenetelmat, 2)
korpuspohjaisia resurssgja hyvakseen kayttavat kaannésmenetelmat seka 3)
sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavat kadnnosmenetelmat karsivét
jokainen tietyista |&hestymistapaan liittyvistd ongelmista. Naiden kolmen keskeisen ongelman
lisdksi kukin |&hestymistapa kérsii myos sille kuuluvista erityi songel mista.
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5. Tutkimusongelma, aineistot ja menetelmat

5.1 Tutkimusongelman tasmennys

Tutkimukseni perustuu sanakirjaperusteisten resurssien kayttoon. Tutkittavana kielené on
englanti-suomi. Alkuperéiset kyselyt eivat kuitenkaan ole olemassa englannin kielella vaan
valittu yhteensa 20 kappaletta. Tutkimukseen otetut kyselyt valittiin Eero Sormusen
lisenssiaattityosta  “Vapaatekstihaun  tehokkuus ja  siihen  valkuttavat  tekijat
sanomalehtiaineistoa sisdtavassd tekstikannassa” (Sormunen, 1994). Yhteensd kyselyja

Sormusen lisenssiaattitydssa oli 35 kappal etta.

Tutkimukseen valitut 20 suomenkielistd hakulausetta kdannettiin manuaalisesti englannin-
kiclelle. Nama 20 englanninkielelle kaénnettyd hakulausetta kaénnettiin taman jakeen
elektronisen sanakirjan avulla (motcom-sanakirja) suomenkielisiks kyselyiksi. Nédiden 20

kyselyn |&pikdyma prosessi voidaan kuvata seuraavallatavalla:

20 suomenkielista hakulausetta -> kéénnetdan englanninkielelle-> kdannetdan jalleen
(peruskysely) (k&&nnos manuaalisesti) suomenkielisiksi hauiks
(motcom-

sanakirja)

Kaavio 5.1 hakulausei den |&pikdyma kaéntamisprosess tutkimuksessa

Tutkimuksessa naiden 20 suomenkielisen hakulauseen tehtévana on toimia vertailupohjana
(baseline), jota vastaan asetetaan englannista takaisin suomeksi kaannetyt kyselyt.
Tutkimuksessa el kuitenkaan kayteta vain yhtd suomenkielista ja yhta kdannettya suomen-
kielista kyselytyyppid, vaan yhteensi kolmea rakenteeltaan erilaista kyselytyyppid. Nama

olivat 1) luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt, 2) kasiterakenteisiin perustuvat
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kyselyt seka 3) sanaliittojen kayttéon perustuvat kyselyt. Kyselytyypeista 1 ja 2 tehtiin

seka peruskyselyhaut (suomi) ettd myods kaannetty haku (eli  suomi->englanti->suomi)
Kysalytyypista 3 tehtiin sitdvastoin vain kdannetty kysely (suomi->englanti->suomi), koska

kyselytyypin 1 luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan materiaalin

muodostaa kyselytyyppid 3 vastaava suomenkielinen vertailutaulukko. Tutkimuksen

1) Loytda ne ongelmat, jotka syntyvat, kun kysely kdannetadn englannista
suomenkielelle

2) Etsiaratkaisuja naiden hakutuloksen laatua laskevien ongelmien poistamiseen

3) Pohtia syita siihen, mista er ot luonteeltaan erityyppisten kyselyjen

tuloksellisuudessa johtuivat

Naiden kolmen kohdan selvittamisessa olen kéyttényt apuna tiettyja kielten véliselle
tiedonhaulle yleisesti seké etenkin sanakirjoja hyvékseen kayttéville kddnndsmenetelmille
ominaisia kielten valiseen tiedonhakuun liittyvid ongelmia. Siksi olen pyrkinyt tarkastelemaan
tehtyjen kyselyjen (suomi->englanti->suomi) tulosten onnistuneisuuden asteita seké saman
kyselytyypin (esimerkiksi kyselytyyppi yks) ettd erirakenteisten kyselytyyppien valilla
(esimerkiks kyselytyypin yksi kdannetyn hakulauseen tulos verrattuna kyselytyypin kolme
k&annetyn hakulauseen tulokseen). Syita hakutulosten epdonnistumiseen tai onnistumiseen on
kuitenkin monia. Haun epdonnistuminen tai onnistuminen e siten johdukaan yleensa vain
yhdesta tekijasta vaan huono hakutulos on usein monen eri tekijan yhteisvaikutuksen
avulla ndiden tekijoiden vaikutuksia hakutuloksiin voidaan vahentéd. Nama kielten véliseen
tiedonhakuun liittyvét tekijat, joiden vaikutusta saamiini hakutuloksiin pyrin selvittamaan
(luku 6) ovat:
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1) Sanojen kaadntamisessa saama monimerkityksellisyys
Sanat saavat kéantamisessa itselleen usein erilaisia kédnndsvastineita, joiden
merkitys el valttamétta vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiiria. Essmerkiks sana
“kokous’ saa englanninkielellaitselleen muodon “summit” kun tdméa
englanninkielinen sana k&annetdan jélleen suomenkielelle saa seitselleen
k&anndsvastineet harja, huippu, huippukokous, huipputapaaminen, lakipiste,

vuorenhuippul.

2) Erisnimet
Monet erisnimet eivét kddnny sellaisenaan toiselle kielelle, mika aiheuttaa
tarkkuuden | askua tehdyissé hauissa (esimerkiksi Gorbatshov Kirjoitetaan

englanniksi Gorbachev).

3) Yhdyssanat
Suomenkielelle on ominaista yhdyssanojen kaytto, kun taas englanninkiel essa
niitd el yleensa kaytetd. Monet maailmassa puhutut kielet kuitenkin eroavat
toisistaan kieliopillisesti tavoilla, jotka saattavat vaikuttaa saatuihin
hakutuloksiin. Esimerkiksi kun suomenkielessa sana “ydinvoimala’ kirjoitetaan
yhteen niin englanniksi se kirjoitetaan kolmellatoisistaan erilliselld sanalla
“nuclear power plant”. Jos kaantamisessa kaytetty sanakirja ei osaa oikealla
tavalla yhdistéa englannista k&annettyj & sanoja takaisin suomenkieliseks
yhdyssanaks “ydinvoimala’ on seurauksena se, ettd jokainen englanninkielinen
sana k&annet&dan sanakirjan toimesta erikseen. Talodin menetetéan kuitenkin osa
yhdyssanalle ominai sesta kontekstisuudesta kun termit “nuclear”, “power” ja
“plant” saavat kukin itselleen ominaisia suomenkielisid kddnnosvastineita. Siten ne
saavat myos sellaisia merkityksid, jotka eivét valttdmétta ole haetun aiheen

kannalta olennaisia.

4) Kéaytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

Kéytetyn sanakirjan kattavuus (term coverage) on tarkea tekija hakulauseiden



42
onnistuneessa kaantamisessa. Jotkut sanakirjat ovat aihealueeltaan yleisig,

kun toiset taas sisdltavét tietyn spesifisen alueen erikoissanastoa. Kielten valisessa

tiedonhaussa tunnistamattomien sanojen maard on suorassa suhteessa kéytetyn

sanakirjan(jojen) kattavuuteen.

5) Kyselyn yleisyysvs. spesifisyys
Myos kyselyn aihe méarittel ee osaltaan sitd, millainen on saatavan
hakutul oksen onnistunei suuden aste. Aiheeltaan spesifinen haku voi térméta
ka&antami sessa kéytetyn sanakirjan kattavuuden puutteeseen jatall6in kédantamisen

jalkeen tehdyn haun tulos on huonompi kuin mitd sevois olla

6) Kyselyn pituus
Millatavalla alkuperéisen suomenkielisen hakupyynndon sisdltdma sanojen madra
vaikuttaa hakutul oksen onnistumisen asteeseen ki€l esta toiseen tapahtuvan
kaantamisen jalkeen (englanti->suomi)? Tuottavatko lyhyet hakupyynnot

parempia hakutuloksiakuin pitkat?

Néaiden edella mainittujen tekijoiden ohella tarkastelen myds rakenteeltaan erilaisten
kyselytyyppien vaikutusta hakutulosten onnistumisen asteeseen. Nama kyselytyyppien
saamat hakutulokset muodostavat toisaalta a) tutkimuksessa kéaytettavan aineiston, jonka
avulla voin tutkia ndiden kuuden kohdan vaikutusta suorittamaani englanti->suomi
tiedonhakuun. Toisaalta ndma kyselytyypit toimivat myos itse b) eraanlaisina muuttujina,
joiden avulla voidaan selvittda sitd, mitd vaikutusta kyselyn rakenteella on saatavaan
tulokseen. Naiden kyselytyyppien rakenteita ja sisdltéa kuvailen tarkemmin luvussa 5.3 (45

S.).
5.2 Tutkimusympaérist6
Tutkimuksessa kéyttamani testiympéristd muodostui seuraavista osista:
- testikokoelma oli suomenkielinen TUTK-tekstitietokanta, joka koostuu

noin 54000 uutisartikkelista, joista yhteenséd noin 16000 on arvioitu niiden

relevanssin perusteella suhteessa 35 hakupyyntoon.
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- FINTWOL nimisesta morfol ogisesta suomenkielen sanamuotojen analysoijasta

- elektronisessa muodossa ol evasta motcom-nimi sesté suomi-engl anti-suomi

sanakirjasta
- InQuery-nimisestéa tiedonhakuj &rjestelmésta, joka toimii Tiedonhakuflipperi-

nimisessa kayttoliittymassa

Tutkimukseen valitut 20 hakul ausetta kévivét |api seuraavanlaisen prosessin:

1) Eero Sormusen lisenssiaattityosta valittujen 20 luonnollisella kielelld olevan

hakupyynntn sisdltamét sanat palautettiin FINTWOL-ohjelman avulla takaisin
niiden
taivutuksellisiin perusmuotoihin.
2) Suomenkielisisté perusmuodoissaan olevista 20 kyselysta suoritettiin tiedonhaku
tiedonhakuflipperissd. Tama tehtiin, jotta saataisiin vertailutaulukko (baseline)
joihin
tehtyja k&annettyja suomenkielisia (suomi-englanti-suomi) hakuja voitaisiin
verrata

3) Taman jalkeen perusmuodossa olevat kyselyt muutettiin manuaalisesti
englanninkielisiksi hakulauseiksi. K&annettyjen hakulauseiden oikeakielisyyden
tarkasti englanninkieltd didinkielendan puhuva henkil6.

4) Nama 20 englanninkielista hakupyyntéd muutettiin motcom-sanakirjaa apuna
kayttéen jalleen suomenkielisiks kyselyiksi. Kéantdmisen tuloksena hakulauseiden
sisdltamét sanat saivat kukin useita k&anndsvastineita.

5) Kaannetyt 20 suomenkielista hakulausetta haettiin sitten kukin erikseen

tiedonhakuflipperia kayttéen. Saatuja hakutuloksia verrattiin tdman jalkeen

kohdassa 2 suoritettujen hakujen avulla saatuihin tuloksiin.

Tamaylla kuvattu prosess vaihtelee jonkin verran riippuen siitd, mink&lainen kyselytyyppi on
kyseessd, eli onko kyseessa 1) luonnolliseen kieleen perustuva kysely, 2) kasiterakenteisiin
perustuva kysely vai 3) sanaliittojen kayttoon perustuva kysely. Tutkimuksessa kaytetty
padperiaate on kuitenkin kaikissa kyselytyypeissi sama mitd tulee kaytettyyn Q)
testikokoelmaan (TUTK tekstitietokanta), b) tiedonhakujarjestelmaan (Tiedonhaku-
flipperissa toimiva todenndkoisyyslaskentaan perustuva InQuery tiedonhakujarjestelmd), c)
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sanakirjaan (elektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja) sekd d) termien

mor fologiseen analysoijaan (Fintwol). Alla on lyhyt luonnehdinta jokaisesta néista neljasta
tutkimukseeni kuuluvasta osatekijasta.

Testitietokanta:

Tutkimuksessa kaytetty tekstitietokanta TUTK koostuu noin 54000 uutisartikkelista, jotka on
koottu kolmen suomenkielisen sanomalehden vuosien 1988-1992 véilla julkaisemasta
materiaalista. Tyypillinen artikkelien pituus on 233 sanaa. Aihealueeltaan tekstitietokannan
artikkelit kéasittelevét useimmiten ulko- ja sisdpolitiikkaa sekd taloutta Néista
tekstitietokannan sisdltdmasta 54000 uutisartikkelista noin 16000 artikkelia on arvioitu niiden
relevanssin perus-

teella kakkiaan 35 hakupyyntéd varten (Kekdldinen & Jarvelin, 1999). Vamiiden
relevanssiarvioiden olemassaolo mahdollisti  paneutumisen itse tutkimukseen, koska

tutkimuksessa tarvittavaa tekstiaineistoa seka relevanssiarvioita @ tarvinnut luoda itse.

Morfologinen analyysiohjelma:

Tutkimuksessa kaytetty sanamuotojen morfologinen anaysoija Fintwol palauttaa
talvutusmuotoiset sanat perusmuotoihinsa. Sama koskee myds yhdyssanoja, jotka se osittaa.
Fintwol-ohjelmaa on kuvattu |&hemmin artikkelissa “ An application of the two-level model to
Finnish” (Koskenniemi, 1985)

M otcom-sanakirja:

Tutkimuksessa kaytin sanojen kaantdmisessa englannista suomeen elektronisessa muodossa
olevaa motcom-nimista sanakirjaa. Sanakirja oli aihealueeltaan yleinen eika siten siséltanyt
kovinkaan paljon millek&an tietylle aihealueelle ominaista erikoissanastoa. Sanakirjaa ei
muunneltu tutkimusta varten mill&&n tavalla. Mitdan muuta tietyn aihelueen sanakirjaa el ollut

myo6skaan kaytossa. Motcom-sanakirjoja esitelldan [ahemmin dokumentissa (Motcom, 1999).

Tiedonhakujérjestelma:

Tiedonhakuflipperi on Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen laitoksen kehittdma
interaktiivinen tiedonhaun opetus- ja tutkimusympéristd. Tiedonhakuflipperissa voi
monikielisela WWW-pohjaisella kayttoliittymala tehda tiedonhakuja eri teksti- ja

kuvatietokantoihin. Tietokantaohjelmina ovat osittaistésmayttdva InQuery ja Boolen
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jarjestelméaa kayttava TRIP. Ohjelman kdyton alussa valitaan erilaisia tietokantaan ja flipperin

toimintaan liittyvid parametrgd seka hakupyyntd. Sitten kayttda muodostaa kyselyn, jonka
mahdollisimman hyvin luulee |6ytdvan aiheeseen liittyvia artikkeleita. Hakua tehdessa apuna

voi kayttaa erikielisia sanakirjojaja kdannoksen rakenteen voi valita.V astauksena saatuja

dokumenttgja verrataan vamiisiin relevanssi-arvioihin ja hakupyynnon saantikantaan saa
vastauksena haun onnistuneisuutta kuvaavan graafisen kuvan eli tarkkuus/saanti- kayran
(InQuery) tai -pisteen (TRIP). Loydettyja dokumenttejatai kuviaja niiden relevanssitietoja voi
relevanssitiedot uuteen hakuaiheeseen (Laaksonen, 1998). Tiedonhakuflipperida kuvataan
artikkelissa (Laaksonen & et a., 1998) ja Inquerya artikkelissa (Calan & Croft & Broglio,
1995) joka keskittyy tarkastelemaan tapoja parantaa InQuerya tiedonhakuj &rjestel mana.

5.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea rakenteeltaan erilaista kyselytyyppid Nama olivat 1)
luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt 2) kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt seka 3)
sanaliittojen kayttoon perustuvat kyselyt. Kyselytyypeista 1 ja 2 tehtiin sekd perushaut
(suomi) ettd kietenvdiset haut (englanti->suomi). Tyypista 3 tehtiin Sitdvastoin vain
kaannetty kieltenvalinen kysely (englanti->suomi), koska kyselytyypin 1 luonnolliseen kieleen
perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan materiaalin muodostaa kyselytyyppia 3 vastaava

suomenkielinen vertailutaulukko.

5.3.1 Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt

Taman kyselytyypin muodostaminen tapahtui seuraavasti. Ensiksi valitut 20 suomenkielisen
hakupyynnon tekstid palautettiin Fintwol-ohjelman avulla perusmuotoihinsa. Esimerkiks

hakulause numero 1 oli alkumuodossaan seuraava:

la. George Bushin jaMihail Gorbatshovin tapaaminen Helsingissa syyskuussa 1990.
Neuvotteluissa kéasitellyt asiat seka tehdyt padtokset ja sopimukset.

Fintwol-ohjelman avulla suoritetun taivutuksen jélkeen se sai muodon:

1b. George Bush jaMihail Gorbatshov tapaaminen Helsinki syyskuu 1990.
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Neuvottelu kasitella asia seké tehda péétos ja sopimus.

Inqueryn hakua varten hakulauseisiin sovellettiin myos sulkusanalistaa (stop word list), jotta

tietyt usein toistuvat sanat (esimerkiksi “ja’) saatiin karsittua huonontamasta hakutul osta.

Taman jakeen suoritettiin haku TUTK-tekstitietokannasta kayttamalla alkuperaisessa
suomenkielisessa haussa rakenteetonta hakua. Koska hakulauseiden sisdtamét sanat eivét
kuitenkaan aina kéanny luontevasti taivutuksellisiin perusmuotoihinsa (esimerkiksi Fintwol e
pystynyt taivuttamaan erisnimed “Korkmanin® muotoon “Korkman”), laadittiin
suomenkielisistd kyselyistd kaks eri versiotar korjaamattomat seka korjatut kyselyt.
Korjattuja kyselyja taytyi muodostaa vain niissa tapauksissa, joissa Fintwol e pystynyt
k&antamaan jotain tiettyd sanaa perusmuotoonsa. Kaytanndssa taméa tarkoitti erisnimid, joiden
perusmuotoja Fintwol e tunnistanut. Korjatuissa kyselyissd perusmuodot ratkaistiin

manuaalisesti. Tehdyt haut voidaan jakaa;

a) korjaamattomiin kyselyihin

lc. #sum (george bush mihall gorbatshov tapaaminen helsinki syyskuu
(Korjaamaton)
neuvottelu kasitella asia seka tehda pdatos sopi mus)

jatoisaalta

b) korjaamattomiin seka korjattuihin kyselyihin

3a. #sum (sixten korkmanin esittéé ennuste arvio mita korkman todella sanoa)

(Korjaamaton)

3b.#sum(sixten #syn (@korkmanin korkmanin) esittéé ennuste arvio mité
#syn (@korkman korkman) todella sanoa) (Korjaamaton)

3c.#sum (sixten korkman esittéa ennuste arvio mika todella sanoa) (Korjattu)

3d. #sum (sixten #syn (@korkman korkman) esittéé ennuste arvio mika todella sanoa)
(Korjattu)




47
Kalkki akuperdisen suomenkielisen kyselytyypin kdantaméttomét hakulauseet ovat sSiis

luonteeltaan rakenteettomia kyselyja. Edella esimerkkind mainittu hakulause numero kolme
eroaa hakulause numero yhdesta kuitenkin siind suhteessa, etta kysely numero kolme siséltéa

erisnimen “ Sixten Korkman”, jonka jakimmainen osa osoittautui ongelmalliseksi Fintwol-

taivutusohjelmalle. Kyseinen termi on alkuperdisessa suomenkielisessa lauseessa nimittéin
muodossa “Korkmanin”. Fintwol e kuitenkaan kyennyt tunnistamaan sananmuotoa
“Korkmanin” muotoon “Korkman”. Taman takia oli joissakin kyselyissd palautettava
talvutus-muoto manuaalisesti sen oikeaan perusmuotoon. Naissa tapauksissa kysely jakaantui
siten korjaamattomaan seka korjattuun hakuun. Kysely numero yks suoritettiin sen
sjaan vain korjaamattomana hakulauseena, koska Fintwol pystyi tunnistamaan kaikki
hakulauseen sisdltdmét sanat ja siten palautti ne perusmuotoihinsa. Syy siihen, miksi
korjattujen kyselyjen kohdalla el suoritettu vain yhta korjaamatonta seka korjattua hakua
johtui siitd, ettd haluttiin katsoa mika vaikutus hakutuloksen onnistumisen asteeseen on silla
kun kaytetddn @-merkkia ilmaisemaan tunnistamatonta sanaa. @-merkkia kun kaytetdan
Inqueryssé yleensa silloin kun kyse on sanasta, jota e ole tunnistettu. Taloin laitetaan @-
merkki tunnistamattoman sanan eteen. Esimerkkilauseen numero 3 haku on tehty seuraavilla

tavaillg;

3a) Tassa kyselyversiossa sana “Korkman” on seka taivutusmuodossaan
“Korkmanin” etté perusmuodossaan “Korkman”. Téma johtuu siitg, etté termi

“Korkman” on mainittu hakulauseessa kaksi eri kertaa. (Korjaamaton)

3b) Tassakyselyversiossa on mukana merkki @ liitettyna siihen sanaan jota Fintwol ei ole
pystynyt palauttamaan perusmuotoon. Siten sana “Korkman” ilmaistaan sek& muodossa
“@korkmanin” ettéd“korkmanin” ja muodossa“ @korkman” ettd “korkman”.

(Korjaamaton)

Hakulauseen numero kolme molemmat hakuversiot aja b ovat luonteeltaan korjaamattomia.

Niissd molemmissa esiintyykin vielé taivutetussa muodossa oleva sana “Korkmanin”.

3c) Tassa kyselyversiossa sana “Korkmanin® e ole enda mukana vaan ainoastaan
manuaali sesti

oikein palautettu perusmuoto siitd. Sana“Korkman” el mydsk&an esiinny hakuversiossa
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kahdessa eri muodossa. (Korjattu)

3d) Téassa versiossa on mukana @-merkki. Korjatussa versiossa 3c se e ole mukana.
(Korjattu)

Eri kyselytyyppien vdinen hakutulosten vertailu tapahtui selvyyden vuoks ottamalla
vertailtavaks vain versioiden 3b seka 3d hauilla tehdyt hakutulokset.Nama versiot olivat siis
hakuja, joissa kaytetédn merkkid @ tunnistamattoman sanan etuliitteena Korjaamattomat
haut (kuten esimerkiks hakulause numero 1) voitiin ottaa kyselytyyppien véliseen
vertallutaulukkoon sellaisenaan.  Komento-operaattoreina on tassd luonnollisen kielen
kaantaméttomissa suomenkielisissa hauissa kaytetty Inqueryn operaattoreita #sum, #syn
jattuw3. Operaattoria #sum kaytettiin kaikissa hauissa, kun taas operaattoreita #syn ja #uw3
kaytettiin kutakin vain tietyissa tilanteissa. Operaattoria #syn kaytettiin silloin, kun Fintwol-
ohjelma e pystynyt palauttamaan sanaa sen perusmuotoon (esimerkiks sanaa “lliescun”
muotoon “lliescu”) tai jos sana sai tehdyn palautuksen tuloksena itselleen useampia
perusmuotoisiailmaisuja (esimerkiks sana“avuks” sai taivutuksessa sekd muodon “apu” etta
“avu”). Operaattoria #uw3 kaytettiin taas silloin kun kysymyksessa oli yhdyssana. Téten myos
yhdyssanat erotettiin toisistaan ja taivutettiin Fintwol:in avulla perusmuotoihinsa (esimerkiksi

yhdyssana “kaivosmies’ jagttiin sanoihin “kaivos’ sekd“mies”).

Sen jalkeen, kun rakenteeton haku oli tehty suomenkielisilla kyselyilla ja muodostettu
luonnolliseen kieleen perustuva suomenkielinen vertailutaulukko, oli vuorossa valittujen 20
hakupyynnon kadantdminen englanninkielisks hakupyynndiksi. Itse k&antaminen tapahtui
manuaalisesti ja englanninkielisten kdannosten tarkastamisen suoritti sitten englanninkielta

didinkielenaén puhuva henkil 6. Itse hakulauseiden kdantdminen tapahtui seuraavasti:

Ensiks alkuperdinen suomenkielinen taivutetussa muodossa oleva hakulause

muutetaan englanninkiel elle manuaalisesti;

la. George Bushin jaMihail Gorbatsovin tapaaminen Helsingissa syyskuussa 1990.
Neuvotteluissa kasitellyt asiat seka tehdyt padtokset ja sopimukset
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1b. The Helsinki summit of George Bush and Mikhail Gorbachev in September 1990.
The issues discussed as well as the decisions and agreements made in the

negotiations.

Lauseessa 1b olevat alleviivatut kohdat esittéavat hakupyyntGon otettuja sanoja.

Tamae ole kuitenkaan vield englanninkielisten kyselyjen lopullinen muoto.
K&éntamisen tuloksena saadut englanninkieliset sanat pyrittiin palauttamaan
alleviivattujen sanojen osalta perusmuotoihinsa. Tassa sovellettiin sulkusanalistaa,

jonka perusteella paétettiin mitk& sanat otetaan mukaan.

1c. helsinki summit george bush mikhail gorbachev september issue discuss aswell as
decision agreement made negotiation

Sen jalkeen kun kaikki 20 hakupyyntta oli saatu kéénnettyd ja muutettua samanlaiseen
muotoon kuin esimerkkilause 1c oli vuorossa kyselyjen kéantaminen jélleen suomenkielisiks
kyselyiksi elektronisessa muodossa olevan motcom-sanakirjan avulla. Samoin kuin Fintwol-
ohjelmalla oli vaikeuksia palauttaa joitakin tiettyja sanoja perusmuotoihinsa, myoskaan
motcom-ohjelma e pystynyt tunnistamaan tiettyja sanoja, jolloin ne piti liittéd mukaan
manuaalisesti hakulauseeseen. Téten my6s k&annetyissa luonnollisen kielen kyselyissa on
kaantamattomien suomenkielisten kyselyiden tavoin olemassa seka korjaamattomia etté
korjattuja hakulauseiden versioita. Nama k&antdmisen tuloksensa saadut [uonnollisen
kielen kyselyt eroavat kuitenkin vertailutaulukkona kaytettévista kdantaméattomista kyselyista
siten, ettarakenteettoman kyselyn ohella hakulausei sta tehdaén myos rakenteelliset kyselyt.

Tehdyt rakenteettomat haut ovat melko samanlaisia kuin akukielisissd hauissa
(esimerkkilauseet 1 ja 3; 46 s.) Eronaon kuitenkin se, etté Inqueryn komento-operaattoreina
k&ytetéddn vain operaattoreita #sum, #syn seka etuliitettd @. Komento-operaattoria #uw3 el
kaytetd, koska englanninkielessd el esiinny yhdyssanoja. Tasté johtuen myoskaén saaduissa
k&nnoksissa niitd e esiinny. Myods rakenteelliset kyselyt kayttdvat samoja komento-
operaattoreita, joskin niitd kaytetddn hieman eri tavalla muodostettaessa hakulauseita.

Kaannettyjen hakujen eri versiot voidaan kuitenkin jakaa seuraavan kaavion mukaisesti:

1) Rakenteeton kysely 2) Rakenteinen kysely

a) korjaamaton kysely a) korjattu kysely a) korjaamaton kysely a) korjattu kysely
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(sellaisenaan) (sellaisenaan) (sellaisenaan) (sellaisenaan)
b) korjaamaton kysely  b) korjattu kysely b) korjaamaton kysely ~ b) korjattu kysely
(@-merkilld) (@-merkilld) (@-merkilld) (@-merkilld)

Perusmuodossaan kysely saattoi olla seuraavanlainen:

CLIR-kysely 2c (rakenteeton)
(2c. south american debt crisis how has problem developed what been done order solve)

#sum(eteld etel@inen etel@maat etel dnpuoleinen

amerikkalainen yhdysvaltalainen rahavelka velkakriisi
kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula kuinka miten
hoitaa olla omistaa pitda rikas sydda arvoitus kysymys lasku laskutehtava
ongel ma probleema probleemi problematiikka pulma pulmakysymys
pahkina tehtava hienotekoinen kehittynyt mika mité ollut

tehnyt valmis asetus j &rj estys komennella komennus komentaa
komento kunto kaskea kasky lahko Igji munkkikunta méaréata maaréys
orderi paremmuusj drjestys padtos siivo suuruusiuokka tilata tilaus
veljeskunta vuorojarjestys ratkaista) ;

Kyseinen hakulause on siis muodoltaan rakenteeton. Se e kaipaa manuaalista korjausta
koska motcom-ohjelma on pystynyt tunnistamaan kaikki hakulauseen sisdltamét

englanninkieliset sanat. Tall6in e mydsk&an tarvitse liittéa etuliitettd @ tunnistamattoman

Sanan eteen.

CLIR-kysely 2c (rakenteinen)
(2c. south american debt crisis how has problem developed what been done order solve)

#sum(#syn(etel & etel & nen eteldmaat etel &npuol einen)
#syn(amerikkalainen yhdysvaltalainen)

#syn(rahavelka velka)

#syn(kriisi kriisiaika kriisikaus kriisitilanne murros pula)
#syn(kuinka miten)

#syn(hoitaa olla omistaa pitaa rikas sy6da)

#syn(arvoitus kysymys lasku laskuteht&va ongel ma probleema probleemi
problematiikka pulma pulmakysymys pahkina tehtéva)
#syn(hienotekoinen kehittynyt)

#syn(mik&a mitd) ollut

#syn(tehnyt valmis)

#syn(asetus jarjestys komennella komennus komentaa

komento kunto kasked kasky lahko Iaji munkkikunta madratéa maarays
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orderi paremmuusj &rjestys paatos siivo suuruusiuokkatilata tilaus
veljeskunta vuorojarjestys) ratkaista) ;

Kyseinen hakulause on muodoltaan rakenteinen. Myoskédn se e kaipaa manuaalista
korjausta. Se kuitenkin eroaa rakenteettomasta hausta siten, etté operaattoria #syn kaytetdan
osoittamaan yhden kdannetyn sanan saamia erilaisia kdannosvastineita (esimerkiksi sanan
“crisis’  kdantdmisessa saamat eri kéédnnosvastineet on merkitty operaattorin #syn avulla

muodossa#syn(kriisi kriisiaika kriisikaus kriisitilanne murros pula).

Kaannetyn suomenkielisen kyselytyypin hakuversioiden maara kyselyad kohti voi siten
vaihdella ylla olevan esimerkin kahdesta erilaisesta hakuversiosta aina kahdeksaan erilaiseen
hakuversioon asti (kuten kaaviossa on esitetty). Vertailun kohteeks tutkimukseen otettiin
kuitenkin selvyyden vuoksi vain ne hakulauseet, jotka olivat ylla olevan esimerkkilauseen 2c
kaltaisa sekd ne korjaamattomat ja korjatut hakulauseet, joiden edessd kaytetdan
etuliitettd @. Tama tehtiin siksi, ettd myos kdantamattomissi hauissa vertailun kohteeksi
otettavat hakutulokset valittiin samallatavalla. Téten haluttiin séilyttaa tietty yhdenmukai suus

vertailtaessa hakutul oksia keskenaan.

5.3.2 Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt

Kasiterakenteisiin perustuvat hakulauseet eroavat kyselytyyppin 1) luonnollisella kielella
tehdyista hakulauseista siten, etté hakulauseisiin on otettu mukaan vain haun aiheen kannalta
keskeisempia sanoja. Taten on pyritty tarkastelemaan sitd, miten paljon, jos ollenkaan,
hakutul os paranee, kun tietyt haun kannalta epérelevantit sanat on karsittu hakulauseesta pois.
Nata hakulauseisiin valittuja haun aiheen kannalta keskeisia sanoja e kuitenkaan otettu
hakulauseiden ulkopuolelta, vaan kaikki sanat valittiin hakulauseista itsestéén. Mallina
kaytettiin Sormusen lisenssisaattitydssd (Sormunen, 1994) olevia hakulauseiden versioita,
joihin oli otettu mukaan vain kyselyn kannalta keskeiset fasetit. Ensiks muodostettiin

alkuperéinen suomenkielinen k&siter akenteisiin perustuva kyselytyyppi.

Tamakyselytyyppi muodostettiin seuraavallatavalla:

Ensimmaiseks otettiin kyselytyypin 1) tarpeita varten Fintwol:in avulla
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perusmuotoi hinsa palautetut hakulauseet tarkastelun kohteeks.

1b. George Bush jaMihail Gorbatshov tapaaminen Helsinki syyskuu 1990.
Neuvottelu kasitella asia seké tehda p&dtos sopimus.

Taman jalkeen paétettiin Sormusen | aatimien kyselyjen perusteella se mitka
hakuavaimet ovat haettavan aiheen kannalta keskeisid. Téten ylldoleva kysely

numero 1 sai seuraavanlaisen muodon:

1c. { George Bush} ja{Mihail Gorbatshov} ja{helsinki} ja{tapaaminen} ja{asiatai
paatos tai sopimus}

Lopullisessa muodossaan tama suomenkielinen késiterakenteisiin perustuva
hakulause naytti siten téalta

1d. #and (George Bush Mihail Gorbatshov helsinki tapaaminen #syn (asia p&dtos

sopimus))

Oledllista tdle kyselytyypille 2) on se, etta ne ovat kaikki tyypiltdan rakenteisia. Kyselyt
eivét siten jakaannu rakenteettomiin vs. rakentedllisiin kyselyihin vaan a) kyselyihin, jotka
eivat ssdla @ etuliitetta seké toisaalta b) kyselyihin, jotka sisdltéavét etuliitteen @ sanan
edessa. Tama etuliite @ e ole mukana jokaisessa hakulauseessa, vaan vain niissa, joissa
Fintwol e ole tunnistanut sanaa ollenkaan edes sen perusmuodossa. Téten suomenkielisessa
kaantaméattomassa kasiterakenteisiin perustuvassa kysel ytyypissa useimmista hakul auseista on
1d on siten tyypillinen ndyte useimmista hauista listan 2) kasiterakenteisiin perustuvassa
suomenkielisessa vertailutaulukossa. Alla oleva kysely numero 3b ja 3c on taas esimerkki

hakulauseesta, josta on kaksi eri versiota:

Ensiksi on versio ilman etuliitetta @;

3b . #and (Sixten Korkman #syn(ennuste arvio))
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Seuraavaks hakulauseesta on sellainen versio, jossa etuliite @ on mukana;

3c. #and (Sixten #syn (@K orkman Korkman) #syn(ennuste arvio))

Kyselytyyppien vdliseen vertailuun otettiin mukaan tietenkin kaikki esimerkkilauseen 1d
kaltaiset hakulauseet seka niissa tapauksissa, kun versioita oli kaks (3b ja 3c) ne hakul ausest,
joissa etuliite @ oli mukana. Komento-operaattoreina suomenkielisissa kasiterakenteisiin
perustuvissa hauissa kaytettiin operaattoria #and seka #syn. Operaattoria #and kaytettiin
kaikissa hakulauseissa, kun taas operaattoria #syn kaytettiin vain niissa tapauksissa, joissa
lukuméardtaan kaks ta useampi termi tarkoitti suhteellisen samaa asiaa haetun aiheen

kannalta (essimerkiks “ennuste” ja“arvio”).

Taman jakeen suoritettu kyselyiden englanninkielelle kdantaminen tapahtui manuaalisesti.
Kaantdmisessa kaytettiin hyvéksi jo aiemmin kyselytyypin 1) laatimisen yhteydessa
muodostettuja suomenkielesta englanninkielelle kdannettyja kyselyitd. Taméan prosessin
tuloksena saatiin 20 englanninkielelle k&annettya kyselyd, jotka sisdsivat haun aiheen
kannalta

vain keskeisks oletettuja sanoja. Kaantamisen tuloksena saadut kyselyt olivat muodoltaan

seuraavan esimerkkilauseen kaltaisia:

1c. {George Bush} and {Mikhail Gorbachev} and {helsinki} and {meeting} and {issue or

decision or agreement}

Jalleen kerran elektronisessa muodossa ol eva motcom-sanakirja aiheutti ongelmia, koska se el
pystynyt tunnistamaan joitakin kyselyiden sisdltémia sanoja (esimerkiks “Gorbachev” ->
“Gorbatshov”). Tamd ongelma koski varsinkin erisnimid. Tastd johtuen ka&annetyille
suomenkielisille kasiterakenteisiin perustuville kyselyille laadittiin joissakin tapauksissa nelja
eri versiota. Ne voidaan jakaa kahteen eri luokkaan eli toisaadlta @) korjaamattomiin
kyselyihin etté toisaalta b) korjattuihin kyselyihin. Nama eri versiot voidaan kuvata

seuraavallakaaviolla:



Késiterakenteisiin perustuvat kyselyt (kéénnetty kyselytyypppi)

korjaamaton kysely korjattu kysely

sdllaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

Kysely voi siten saada vain yhden version kuten alla olevassa esimerkkilausessa 2c, jossa

motcom- sanakirja on pystynyt tunnistamaan kaikki hakulauseen siséltdmét sanat.

2c. #and (#syn (eteld@ eteldinen etelamaat etel anpuoleinen) Amerikka

#syn (rahavelka velka)

#syn (kriisi kriisiaika kriisikausi kriisitilanne murros pula)

#syn (arvoitus kysymys lasku laskutehtéva ongel ma probleema
probleemi problematiikka pulma pulmakysymys pahkina tehtava)

#syn (edistdé hienostaa itdé jal ostaa kasvaa kasvattaa kehitell kehittya kehittéa
kehkeytya kulkea kypsyttéa kypsya | aatia luontua muodostua orastaa
pai sua syntya varttua) ratkaista)

Toisaalta kysely voi saada itselleen nelja erilaista versiota, kuten on tapahtunut hakupyynnén

numero 1 kohdalla.

Ensiks korjaamaton versio sellaisenaan;

la. #and (George Bush Mikhail Gorbachev helsinki

#syn (emissio emittoida jakaa julkaista jalkel é@nen kysymys laskea painos
padtantavalta paétoksenteko paétos ratkai su tuomio kauppa kongruenssi
liitto myontymys myd6tavai kutus sopimus yhtépitavyys))
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Taman jélkeen tehtiin korjaamaton versio, joka sisdltda etuliitteen @;

1b. #and (George Bush
#syn(@Mikhail Mikhail)
#syn (@Gorbachev Gorbachev) helsinki

#syn (emissio emittoida jakaa julkaista ja kel &inen kysymys laskea
painos padtantaval ta paétoksenteko paatos ratkaisu tuomio kauppa
kongruenssi liitto mydntymys mydtavai kutus sopimus yhtapitévyys))

Sitten korjattu versio sellaisenaan;

1c. #and (George Bush Mihail Gorbatshov helsinki
#syn (emissio emittoida jakaa julkaista jal kel @nen kysymys laskea painos
padtantavalta paétoksenteko paétos ratkai su tuomio kauppa kongruenssi
liitto myontymys myd6tavai kutus sopimus yhtapitavyys))

Lopuksi korjattu versio, joka sisdltda etuliitteen @;

1d. #and (George Bush
#syn(@Mihail Mihail)
#syn(@Gorbatshov Gorbatshov) helsinki

#syn (emissio emittoida jakaa julkaista jalkelainen kysymys laskea
painos padtantavalta pagtoksenteko paétos ratkai su tuomio kauppa
kongruenssi liitto myodntymys my6tavai kutus sopimus yhtépitavyys))

Kyselytyyppien véliseen vertailuun otettiin jaleen vain ylla olevan kyselyn 2c kaltaiset

hakupyynnét, jotka eivdt kaivanneet korjaamista sekd ne korjaamattomat ja korjatut

kyselyjen versiot (1b ja 1d), joissa etuliite @ oli mukana. Taten haluttiin sélyttéa vertailun

yhdenmukaisuus muiden kyselytyyppien kanssa. Komento-operaattoreina kaytettiin jalleen

operaattoreita #and seka #syn. Operaattoria #syn kaytettiin tosin tassa listassa enemman

johtuen siitd, ettéd motcomin avulla kdannetyt sanat saivat itselleen useita kddnndsvastineita

(esimerkiks “south” -> “eteld, eteldinen, etelamaat, etelanpuoleinen™).
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5.3.3 Sanaliittojen kayttoon perustuvat kyselyt

Kolmannen kyselytyypin tarkoitus on tutkia sitd, miten kyselyissa esiintyvat yhdyssanat
vaikuttavat tulosten onnistumisen asteisiin. Tasta kyselytyypistd e kuitenkaan tehty
suomenkielista vertailutaulukkoa, koska kyselytyypin numero 1 luonnolliseen kieleen
perustuvat kyselyt antavat jo sopivan vertailupohjan. Téten kyselytyypin numero 3 kyselyt
tehtiin vain englannista suomenkielelle ka&annettyina kyselyind. Kyselyjen muotoilua

tarkastellaan seuraavassa:

Ensimméinen vaihe néiden hakulauseiden muotoilemisessa oli tunnistaa
englanniks kaéénnetyista kyselyista niiden sisdltamét sandliitot. Allaolevasta
hakulauseesta |6ytyy vain yksi yhdyssana, kun se kdannetéén takaisin suomenkielelle
(yhdyssana merkitty lihavoidulla tekstillg)

5a. Thedecision regarding oil prices and the production quantity of OPEC.

Joissakin kaénnetyissa hakulauseissa kadnnoksen tuloksena  suomenkielinen
yhdyssana
saa englanninkielelle kdannettéessd vain yhden sanan. Alla oleva kysely siséltéa
yhteensa nelja sanaliittoa. Naméa ovat yhdyssanat “kaivosmies’, “véakivaltaisuus’,

“taustatieto” ja“jalkiselvittely”.

6a.The violence against the opposition committed by the miner President Iliescu’s
goverment had called for help in Bucharest. Background information of event,
victim and repercussion.

Kaantamisen tuloksena kuitenkin vain yhdyssana “taustatieto” saa vastineekseen
sanaliiton (yhdyssana merkitty lihavoidulla tekstilld) Sitévastoin yhdyssanat
“kaivosmies’, “vakivaltaisuus’ ja“ jalkiselvittely” ovat muuttuneet ilmiasultaan

perussanoiksi (ndmatermit ovat merkitty kursiivilla ylla olevaan kyselyyn 6a).
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Taman takia sandliittohaku ei onnistunutkaan kaikista 20:sta hakupyynnosta. Ké&antamisen

seurauksena (englanti->suomi) jotkut hakulauseet menettivat kaikki sanaliittonsa. Kyselyt 1,
2,15 seka 17 eivét ole esilla kysel ytyypissa numero kolme, koska ne eivét sisdllé sandliittoja.

Taten niiden hakeminen e ollut tarpeellista. Hakutuloksen keskiméaréisen tarkkuuden
laskemiseksi ne otettiin kuitenkin mukaan kyselytyyppiin numero 3. Nama kyselyiden 1,2,15
sekd 17 versiot otettiin kyselytyypin numero 1 k&annetyista suomenkielisista hauista.

Ongelmia tuotti myds elektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja, joka e pystynyt
tunnistamaan tiettyja kyselyiden sisdltdmia sanoja. Taman takia tehdyt haut jakaantuivat
jaleen kerran a) korjaamattomiin seka b) korjattuihin kyselyihin. Kaikki tehdyt haut

olivat luonteeltaan rakenteisia. Hauissa kéytettiin seuraavia kyselyiden versioita:

Englanninkielinen sanaliittotyyppi (kdannetty kyselytyyppi)

Rakenteinen kysely

korjaamattomat korjatut

sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

Hakulauseen eri versioiden méard vaihteli yhdesta neljéén eri versioon riippuen sita
tunnistiko motcom-ohjelma kyseisté sanaa vai ei. Taten esimerkiks kysely 5a sai itselleen

seuraavanlaiset versiot:

CLIR-kysely 5a (sellaisenaan)
(5a. Thedecision regarding oil prices and the production quantity of OPEC)

#sum(#syn(padatantaval ta padtoksenteko paatos ratkai su tuomio) suhteen
#syn(rasvata voidella dljy 0ljytd)
#syn(arvo hinnoitella hinta maksu)
#syn (H#uwa3 (esitys erd) #uw3 (esitys joukko) #uw3 (esitys kvantiteetti)
#uw3 (esitys maar &) #uw3 (esitys paljous) #uw3 (esitys suure)
#uw3 (produktio erd) #uw3 (produktio joukko) #uw3 (produktio
kvantiteetti) #uw3 (produktio maara) #uw3 (produktio paljous)




58
#uw3 (produktio suure) #uw3 (tuotanto er &) #uw3 (tuotanto joukko)
#uw3 (tuotanto kvantiteetti) #uw3 (tuotanto maar &)
#uw3 (tuotanto paljous) #uwa3 (tuotanto suure)) opec) ;

seka

CLIR-kysely 5a (@-merkill4)

#sum(#syn(paatantaval ta padtoksenteko pdatos ratkai su tuomio) suhteen

#syn(rasvata voidella dljy 6ljytd)

#syn(arvo hinnoitella hinta maksu)

#syn (H#uwa3 (esitys erd) #uw3 (esitys joukko) #uw3 (esitys kvantiteetti)
#uw3 (esitys maar a) #uw3 (esitys paljous) #uw3 (esitys suure)
#uw3 (produktio era) #uw3 (produktio joukko)

#uw3 (produktio kvantiteetti) #uw3 (produktio méaar a)

#uw3 (produktio paljous) #uw3 (produktio suure) #uw3 (tuotanto er &)

#uw3 (tuotanto joukko) #uw3 (tuotanto kvantiteetti)

#uw3 (tuotanto maara) #uwa3 (tuotanto paljous) #uw3 (tuotanto
suure))

#syn (@opec opec)) ;

Versiot ovat muuten samanlaisia, mutta toisessa esiintyy etuliite @ sanan “opec” edessa ja
toisessa taas el. Ainoa k&annoksessa sdilynyt sanaliitto on yhdyssana “tuotantomaard’, jonka
eri  kddnnosvastineet on lihavoitu molemmissa esimerkeissd. Operaattoreina kaikissa
kyselyiden eri versioissa k&ytetddn Inqueryn operaattoreita #sum, #syn sekd #uws3.
Operaattoria #sum kéytetddn kaikissa hakulauseissa yhdistamaén eri  l&hdesanojen
k&&nnosvastineita, kun taas operaattoria #syn kaytetéan yhdistamaan kunkin ldhdesanan omat

kaannosvastineset.

Operaattoria #uw3 kaytetédn puolestaan yhdistdmaén sanaliittojen kukin k&anndsvastine.
Sandliitot on k&annetty sana-sanalta, jonka jalkeen on manuaalisesti luotu kaikki mahdolliset
yksittéisen sanaliiton kombinaatiot ké&yttamala laheisyysoperaattoria #uw3. Taman
|&heisyysoperaattorin kdytt6 on johtunut siita, ettei Inquery salli tyyppia #uw3(#syn(...)
#syn(...)) olevaa lauseketta. Kyselytyyppien valiseen vertailuun otettiin téssakin kyselytyypissa
vain ne kyselyt, jotka saavat vain yhden version, seka ne kyselyiden versiot, joilla on

hakulauseessa mukana @-merkki ilmaisemassa tunnistamatonta termid Téten kaikki
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kyselytyypit saadaan vertailukelpoisiks keskendén, kun tarkoituksena on vertailla eri

kyselytyyppien keskimaarai sta onnistunei suutta.

6. Tutkimustulosten esittely

Tutkimuksessa kaytettyjen kyselytyyppien tuloksellisuutta arvioitiin  kahdella tavalla.
Ensinnakin téta tuloksellisuutta arvioitiin hakutulosten keskimaaraisen tarkkuuden
suhteen 10%-100% saannissa (Paverage @ R=10-100). Toiseks kyselytyyppien
tuloksellisuutta arvioitiin laskemalla kaikille kyselytyypeille keskiarvokayrat vyli
saantitasojen (P@ R=10...100). N&iden kaavioiden sek& koko luvun 6 yhteydessa tulen
kayttdmaan kyselytyyppien erilaisista hakurakenteista tiettyja lyhenteitd. Nama lyhenteet ovat

seuraavanl ai set:

1) Luonnollisen kieleen perustuvat kyselyt
-suomenkielinen rakenteeton haku = >Rakenteeton Suo
-englanninkielesta kdannetty rakenteeton haku = >Rakenteeton Eng
-englanninkielesta kdannetty rakenteinen haku =>Rakenteinen Eng
2) Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt
-suomenkielinen haku => Kasite Suo
-englanninkielinen haku => K&site Eng
3) Sanaliittojen kayttoon perustuvat kyselyt
- rakenteinen haku => Sanal Eng

Tutkimukseen valituista 20 kyselysta saatiin muodostettua seuraavanlainen summataulukko
kun hakujen tuloksellisuutta arvioitiin hakutulosten keskimaéraisen tarkkuuden suhteen 10%-

100% saannissa.
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Summataul ukko saannin ollessa 10%-100% Tarkkuuden KA

korjaamaton (korj) korjattu (kor)
Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt

Rakenteeton Suo (perus) 35.6% 37.7%
Rakenteeton Eng 18.8% 21.2%
Rakenteinen Eng 27.4% 29.1%
Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt

Kasite Suo (perus) 39.1%

Késite Eng 30.0% 30.0%

Sandliittojen kayttoon perustuvat kyselyt
Sanal Eng 29.0% 30.4%

6.1 Kolmen kyselytyypin hakujen summataul ukko

Taulukossa 6.1 olevat lyhenteet Rakenteeton Suo seka Kasite Suo edustavat kumpikin
suomenkielella tehtyja hakuja, joita verrataan kunkin kyselytyypin kohdalla tehtyihin
englannista takaisin suomenkielelle kaannettyjen kyselyjen hakutuloksiin (eli Rakenteeton
Eng, Rakenteinen Eng, Kasite Eng). Alkuperdiset suomenkieliset kyselyt toimivat téten
vertailukyselying, joiden avulla englannista suomenkielelle kdannettyjen kyselyjen onnistu-
neisuuden astetta voidaan paremmin vertailla sekd saman kyseytyypin kesken
(luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt), ettd myos eri kyselytyyppien vélilla (esimerkiksi
luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt vs. kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt). Taulukon
6.1 kyselytyypistad kolme tehtiin vain k&annetty kysely, koska tyypin 1 luonnolliseen kieleen
perustuvat kyselyt antoivat jo tarvittavan perustan muodostaa kyselytyyppid 3 vastaava
suomenkielinen vertallutaulukko (Rakenteeton Suo <-> Sanal Eng). Taulukon 6.1
useimmissa kohdissa on kaksi eri prosenttilukua. Tama kuvaa sitd, etté jotkin naista kolmen
eri kysdlytyypin hauista vaativat tiettyja korjauksia haun akana. Siten ensmmaéinen
prosenttiluku kuvaa kyselyjen hakutulosta silloin, kun ne olivat korjaamattomia (korj) toisen
prosenttiluvun kuvatessa tilannetta silloin, kun ne olivat korjattuja (kor). Laheskaan kaikki
kyselyt elvét vaatineet korjaamista, mutta merkitsemisen yhdenmukaisuuden vuoksi  tul okset
merkittiin télla tavoin. Ainoan poikkeuksen tekee késiterakenteisiin perustuva suomenkielinen
kyselytyyppi (Késite Suo), jossa merkintda korjaamaton/korjattu e kayteta kyselyjen

rakenteen vuoksi.
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Taulukon 6.1 kyselytyypeistd onnistunein on kasiterakenteisiin perustuva kysely. Sen

keskimaarainen tarkkuus on 39.1% (Kasite Suo). Vastaavien kadntamisen kautta saatavien
kyselyjen keskimaérdinen tarkkuus on puolestaan 30.0%, joka on 9.1 prosenttiyksikkoa
huonompi kuin alkuperéisten suomenkielisten kyselyjen tarkkuus. Tama prosenttimaéra on
sama sekd korjaamattomissa, ettd korjatuissa tarkkuuksissa (Ké&site Eng/korj, Kasite
Eng/kor). Luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen keskimaardinen tarkkuus oli
korjaamattomana 35.6% (Rakenteeton Suo/korj ) ja korjattuna 37.7% (Rakenteeton Suo/kor).
Taten se jéi noin 1.7 prosenttiyksikon padhan kasiterakenteisiin perustuvien akuperéisten
suomenkielisten kyselyjen keskiméardisestd tarkkuudesta (Kéasite Suo). Vastaavien
kdantdmisen kautta saatavien luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen keskimaaréinen
tarkkuus oli rakenteettoman/korjaamattoman kyselyn kohdalla 18.8 % (Rakenteeton Eng/korj)

ja rakenteettoman/korjatun  kyselyn  kohdalla 21.2%  (Rakenteeton  Eng/kor).
Rakenteinen/korjaamaton kysely oli puolestaan 27.4% (Rakenteinen Eng/kor]) ja
rakenteinen/korjattu 29.1% (Rakenteinen Eng/kor).

Rakenteiset kyselyt olivat siten selvasti tarkempia kuin rakenteettomat kyselyt riippumatta
sitd, olivatko tehdyt kyselyt muodoltaan korjaamattomia vai korjattuja. Myds téssa
kyselytyypissa k&annetyt suomenkieliset kyselyt saivat jarjestddn huonompia keski-
maaraisen tarkkuuden prosenttilukuja. Suurimmillaan tdm& eo oli 18.9
prosenttiyksikkda (Rakenteeton Suo/kor <-> Rakenteeton Eng / korj), kun taas
pienimmilldan se oli 8.6 prosenttiyksikkda (Rakenteeton Suo/ kor <-> Rakenteinen Eng/
kor). Kun niitd verrataan kasiterakenteisiin  perustuviin kdannettyihin suomenkielisiin
kyselyihin, (Kasite Eng/ korj, Kasite Eng/ kor) niin ndhdaan, etta kyselyjen keskimaaréinen
tarkkuus on suurimmillaan 11.2 prosenttiyksikk6d parempi kuin luonnolliseen kieleen
perustuvien kaannettyjen suomenkielisten kyselyjen (Rakenteeton Eng/korj) keskimaaréinen
tarkkuus.  Pienin kyselyjen keskimddraisen tarkkuuden ero 16ytyy, kun tarkastellaan
luonnolliseen kieleen perustuvien kéénnettyjen kyselyjen kyselytyyppia Rakenteinen Eng/korj,
jonka kyselyjen keskimaarainen tarkkuus oli 29.1%, mika on noin 0.9 prosenttiyksikkoa
alhaisempi kuin kasiterakenteisiin perustuvien kaannettyjen kyselyjen saama keskimaérainen
tarkkuus (seka Kasite Eng/korj ettd Kasite Eng/kor).

Sanaliittojen kayttoon perustuvissa kyselyissa suomenkielisena vertailukyselyna kaytettiin
luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen Rakenteeton Suo tyyppista kyselya Saadut
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keskimaardiset tarkkuudet sanaliittojen ké&yttoon perustuvissa kyselyissa  olivat

korjaamattomien kyselyjen kohdalla 29.0% (Sana Eng/korj) ja korjattujen kyselyjen kohdalla
30.4% (Sanal Eng/kor). Korjatut kyselyt saivat siten koko taulukon 6.1 parhaimman
keskimaaraista tarkkuutta ilmaisevan prosenttiluvun, kun Kkyseessa on kaannetty
suomenkielinen kysely. Tama prosenttiluku on 0.4 prosenttiyksikkéa parempi kuin
vastaava kasiterakenteisiin perustuva kaannetty suomenkielinen kysely (Kasite Eng/korj,
Kéasite Eng/kor). Se on my0s parempi kuin yksikdadn luonnollisen kielen k&annetty
suomenkielinen kysely (Rakenteeton Eng/korj, Rakenteeton Eng/kor,Rakenteinen Eng/korj,
Rakenteinen Eng/kor). Suurimmillaan ero on 11.6 prosenttiyksikkda (Sanal Eng/kor <->

Rakenteeton Eng/korj) kun pienimmilldan se on 1.3 prosenttiyksikkda (Sanal Eng/kor <->
Rakenteinen Eng/kor). Ero alkuperdiseen suomenkieliseen kyselyyn (Rakenteeton Suo/korj,
Rakenteeton Suo/kor) on kuitenkin alhaisimmillaankin 5.2 prosenttiyksikk 6a.

Taulukkoa 6.1 yhteenvedonomaisesti tarkasteltaessa huomataan, ettd yksikaan kaannetty
suomenkielinen kyselytyyppi (Rakenteeton Eng/korj,Rakenteeton Eng/kor, Rakenteinen
Eng/korj, Rakenteinen Eng/kor, Kasite Eng/korj, Kasite Eng/kor, Sana Eng/korj, Sanal
Eng/kor) ei ylita alkuper &istéd suomenkielista kyselya (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton

Suo/kor, Kasite Suo) hakujen keskimaaraisen tarkkuuden suhteen. Voikin olettaa, etté
pelkka kyselyjen rakenteiden muuttaminen e riitd ratkaisemaan kielten valiseen
tiedonhakuun liittyvia ongelmia. Keskeisten fasettien kayttd kyselyissa (Kasiterakenteisiin
perustuvat kyselyt) tai sanaliittojen kayttd kyselyissd (Sanaliittojen kayttoon perustuvat
kyselyt) e nayta ainakaan saatujen keskimaardisten tarkkuuksien mukaan vaikuttavan

kovinkaan paljon kaannettyjen suomenkielisten kyselyjen hakutuloksiin.

Vakka luonnollisen kielen rakenteettomat kyselyt (Rakenteeton Eng/korj-> 18.8%,
Rakenteeton Eng/korj->21.2%) jdavat hakujen keskimadraisessd tarkkuudessa kauas
vastaavista kasiterakenteisiin sekéd sanaliittojen yhdistelyyn perustuvista kyselytyyppien
hauista, niin luonnollisen kielen rakenteiset kyselyt (Rakenteinen Eng/korj->27.4%,
Rakenteinen Eng/kor->29.1%) evdt hakujen keskiméarédisen tarkkuuden suhteen jda
kovinkaan kauas vastaavista muista kdannettyjen kyselytyyppien hauista (Kasite Eng/korj -
>30.0%, Kasite Eng/kor->30.0%, Sanal Eng/korj->29.0%, Sanal Eng/kor->30.4%).
Nayttédkin siltd, ettd vastausta kaannettyjen suomenkielisten hakujen huonompaan
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keskimaaréiseen tarkkuuteen taytyy hakea myts muista tekijoista kuin pelkastdan hakujen

kyselyrakenteisiin liityvistd selkoista. Kyselytyypeille lasketut keskiarvokayrat (P@
R=10...100) nayttavat myos tukevan tdmankaltaista johtopaétosta. Naiden keskiarvokayrien
pohjalta muodostetut taulukot ovat ndhtévissa seuraavalta sivulta alkaen. Taulukot on esitetty

Seuraavassa j arjestyksessa:

1) Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt

-Rakenteeton Suo korj/kor
-Rakenteeton Eng korj/kor
-Rakenteinen Eng korj/kor

2) Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt
-Késite Suo
-Kéasite Eng korj/kor

3) Sandliittojen kayttoon perustuvat kyselyt
-Sanal Eng korj/kor
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Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt
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YIla on nahtdvissa luonnolliseen kieleen perustuvien kyselyjen kaantdmattomat
suomenkieliset keskiarvokayrét. Alla oleva taulukko nayttéd kaénnettyjen ja luonteeltaan
rakenteettomien kyselyiden saamat keskiarvokayrét.

Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt
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Allaolevataulukko ndyttéé luonteeltaan rakenteisten kyselyjen saamat keskiarvokayrét.
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Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt
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Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt
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Y11& on néhtvissa kasiterakenteisiin perustuvien k&antaméttomien suomenkielisten kyselyjen

muodostama keskiarvokayrd. Alla on nahtavissa kéasiterakenteisiin perustuvien kéannettyjen

kyselyiden saamat keskiarvokayrét yli saantitasojen.
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Alla on nahtdvissa Sandiittojen kéayttoon perustuvien kaénnettyjen kyselyiden saamat

keskiarvot yli saantitasojen.

Sanaliittojen kayttoon perustuvat kyselyt
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Saanti

Vaikka kaénnetyt kyselyt elvat nousseetkaan alkuperéisten suomenkielisten kyselyjen tasolle

niin merkittavaa on kuitenkin, ettda muodoltaan rakenteiset kyselyt onnistuivat paremmin
kuin muodoltaan rakenteettomat kyselyt. Tadménkaltaista johtopdétostéa tukevat myos
molemmat kyselyjen pohjalta laaditut taulukot. Siten sekd hakutulosten keskimééraisen
tarkkuuden suhteen laadittu summataulukko, ettd myos ylla olevat keskiarvokayrien taulukot
nayttavéat tukevan sen kaltaista johtopaétostd, ettd rakenteisten kyselyjen kayttaminen
kielten valisessa tiedonhaussa vaikuttaa suotuisasti saatavaan hakutulokseen. Pelkan
rakenteisen muodon kaytto kyselyissa el kuitenkaan riita antamaan yksikieliseen tiedonhakuun

verrattavia hakutuloksia.



68
Tietyt kdéntdmisprosessin aikaiset tekijat vaikuttavat siten osataan siihen, ettd suoritetun

kaantdmisen tuloksena tehdyt haut eivdt onnistu ldheskéén aina yhta hyvin kuin vastaavat
k&antamattomat suomenkieliset haut. Tarkoituksenani on siksi 1) I16yta&a ne ongelmat, jotka
syntyvat, kun kysely kddnnetdan sekéd 2) etsia ratkaisuja ndiden hakutuloksen laatua

laskevien ongelmien poistamiseen. Nama kielten valiseen tiedonhakuun liittyvét ongelmat
ovat seuraavanlaiset:

1). Sanojen kadntamisessa saama monimerkityksellisyys
Sanat saavat kééntamisessi itselleen useita kddnnosvastineita, joiden

merkitys el valttamétta vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiiria.

2) Erisnimet
Monet erisnimet elvét kaénny sellaisenaan toiselle kielelle, mika alheuttaa

tarkkuuden |askua tehdyissa hauissa (esimerkiksi Gorbatshov kirjoitetaan englanniksi
Gorbachev).

3) Yhdyssanat
Suomenkielelle on ominaista yhdyssanojen, kayttd kun taas englanninkielessa niita el
yleensa kaytetd. Monet maailmassa puhutut kielet kuitenkin eroavat toisistaan

kieliopillisesti tavoilla, jotka saattavat myos vaikuttaa saatuihin hakutul oksiin.

4) Kaytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys
Kaytetyn sanakirjan kattavuus (term coverage) on tarkea tekija kyselyn onnistuneessa
k&antamisessd. Jotkut sanakirjat ovat aihealueeltaan yleisid kun taas toiset sisdltavét

tietyn spesifisen alueen erikoissanastoa.

5) Kysalyn yleisyysvs. spesifisyys
Myos kyselyn aihe méérittel ee osaltaan sitd, millainen on saatavan hakutuloksen

onnistuneisuuden aste. Aiheeltaan spesifinen haku voi térmété kéantamisessa

haun tulos on huonompi kuin mita se voisi olla.

6) Kyselyn pituus
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Millatavalla alkuperdisen suomenkielisen hakupyynnon sisaltdmé sanojen méara

vaikuttaa hakutul oksen onnistumisen asteeseen kiel esta toi seen tapahtuvan
k&antamisen jalkeen. Antavatko lyhyet hakupyynnot parempia hakutuloksia kuin
pitkat?

Seuraavaks tarkastelen kutakin kohtaa erikseen. Tarkoituksena on pyrkia kéasittelemaén
kutakin ongelmaa sekd oman tutkimuksen hakutulosten, ettd my6s muiden tutkijoiden
tekemien tutkimuksien ndkokulmasta. Tavoitteena on tamén ohella pyrkialoytadmaan sellaisia
ratkaisuja, joiden avulla néiden ongelmien vaikutusta kielten valiseen tiedonhakuun voitaisiin

minimoida. Ensimmaéinen |6ytdmani ongelma kielten vélisessa tiedonhaussa oli:

1) Sanojen kaantamisessa saama monimerkityksellisyys

Keskeinen ongelma kielten valisessa tiedonhaussa on kyselyjen k&antaminen kielesta
toiseen. Jokainen tiedonhakijan tekema kysely kun sisdltda tietyn méddran sanoja, jotka
tapahtuneen k&antamisprosessin tuloksena saavat itselleen useamman kuin yhden
vieraskielisen kaannosvastineen. Tietyn sanan saamat vieraskieliset kéénnosvastineet eivat
kuitenkaan vélttaméttd vastaa tiedonhakijan akuperdisessa hakulauseessa olevan sanan
merkitysta vaan kaantdmisen seurauksena kyseinen sana on voinut saada sellaisia
vieraskielisd ka&dnnOsvastineita, jotka aiheuttavat tarkkuuden laskemisen saatavassa

hakutul oksessa.

Tapahtuneen kaantamisen seurauksena, jotkut hakulauseiden sanat voivat siten saada itselleen
sellaisia kontekstuaalisa merkityksia, joita tiedonhakija e ole toivonut. Omassa
tutkimuksessani  kdannettiin  kaikkiaan 20 hakulausetta kéyttden hyvéks kolmea eri
kyselytyyppia Allaon esimerkki yhdestatallaisesta kéénnetysta kyselysta:

(Clir, Luonnallisen kielen kysely, Rakenteinen Eng/kor)

1c. helsinki tapaaminen george bush mihail gorbatshov syyskuu
asia kasitella pdétos sopimus tehda neuvottelu

1c. helsinki summit george bush mikhail gorbachev september issue discuss decision

agreement made negotiation
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1c. #sum(helsinki #syn(harja huippu huippukokous huipputapaaminen  (rakenteinen/korjaamaton)
lakipiste vuorenhuippu) george bush mikhail gorbachev syyskuu (sellaisenaan)
#syn(emissio emittoida jakaa julkaista jalkel&inen kysymys laskea
painos) #syn(keskustella neuvotella pohdiskella pohtia)
#syn(péatantavalta paatdksenteko padatds ratkaisu tuomio)
#syn(kauppa kongruenssi liitto myontymys myétavai kutus sopimus
yhtapitavyys)
#syn(made tekoinen valmistaa)
#syn(neuvottelu valitys)) ;

Kun esimerkkikyselya tarkastellaan niin huomataan, ettd tietyt k&&ntamisen kautta saadut
sanojen kaannbsvastineet eivat enad vastaa alkuperdisen suomenkielisen kyselyn
siséltdmien sanojen kontekstuaalisia merkityksid. Taten esimerkiks suomenkielinen sana
“asid’ (joka kaantyy englanniks muotoon “issue’) saa itselleen kdantdmisen seurauksena
sellaisia kdanndsvastineita kuten “emissio, emittoida, jakaa, julkaista, jAlkelanen, kysymys,
laskea, painos’. Néista sen saamista kddnndsvastineista voi kuitenkin vain sanaa “kysymys’
pitéd edes jollain tavalla akuperdistda suomenkielista sanaa “asia’ lahelld olevana
kdannosvastineena. Taméan sanan kontekstuaalinen merkitys e kuitenkaan varsinaisesti

tarkoita alkuperéisen suomenkielisen kyselyn sanaa“asia’.

Taten kahdeksasta kdénndsvastineesta vain yksi on edes jollain tavalla l1&hella alkuperdisen
sanan kontekstuaalista merkitystd. Vastaava se e kuitenkaan ole ja myods sanan “asid’
k&antamisen tuloksena saadut muut k&annosvastineet aiheuttavat selvaa tarkkuuden laskua
tiedonhakua suoritettaessa, koska ne tuovat hakutulokseen artikkeleita, jotka kasittelevat
aivan toisenlaisia aiheita kuin mita tiedonhakija haluais l6ytda. Tama sama ongelma
vaivaa myos tiettyja muita esimerkkikyselyn sanojen kddnndsvastineita. Hakulauseen
ssdtdmien sanojen kdantamisen ongelma e ollut kuitenkaan vain ylla esitellyn
esimerkkikyselyn  spesifinen  ongelma. Tama sanojen  kdantdmisessd  saama
k&annosvastineiden kontekstisuuden ongelma oli sama kaikille suorittamilleni kyselyille (20
kyselyd, 3 kyselytyyppia).

Sanojen kaannosvastineiden merkitysten moninaisuus on kielten vélisen tiedonhaun
keskeinen ongelma ja yks vaikeimmista ratkaista. Ballesteroksen ja Croftin mukaan
(19983, 64) tama sanojen kéantamisen ongelma johtuu kolmesta tekijasta. Ensinndkin kysely

saa itselleen kdantamisen tuloksena sellaisia kadnnosvastineita, jotka eivat sovi kyselyn
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aiheeseen. Kaytetty sanakirja voi siis sisdtaa yhta yksittasta sanaa kohti useita erilaisia

merkityksia (senses), jotka kaikki omaavat yhden tai useamman vieraskielisen kdannos-
vastineen. Toiseks sanakirjat, joita kdytetéddn sanojen k&dntamisessi eivét yleensd sisdla
tietyille aihealueille spesifista termistéa. Varsinkaan teknologista termistod el yleensa ole
mukana aiheaueeltaan yleisissA sanakirjoissa (general dictionaries). Kolmanneks tietyt
moniosaiset sanat kaantyvédt huonosti. Tama on ominaista etenkin fraaseille (esimerkiksi
“yhdistyneet kansakunnat”) sekd yhdyssanoille (“ydinvoimaa’). Ka&antdmisessi naiden
sanojen kontekstisuus karsii kun sanat kdannetéén kirjaimellisesti sana sanalta (word to
word) sen djaan, ettd kyselyn sisdtamien fraasien tai yhdyssanojen kontekstisuus
pyrittaisiin sdilyttamaan. Naista kolmesta tekijasta johtuen sanakirjaperusteisen kyselyn
hakutulos voi siten olla jopa 50% alhaisempi kuin yksikielisen tiedonhaun saama hakutul os.
(Ballesteros & Croft, 1998b, 26-27)

Klassisessa tiedonhaun mallissa tietyn sanan painoarvo hakulauseessa riippuu siitd, kuinka
monta kertaa se esintyy yksittaisessd kyselyssd. Haun tuloksena saadut dokumentit
jarjestetdan talldin yleensa niin, etté ne dokumentit, joissa kyseinen sana esiintyy useimmiten,
ovat listan ylgpaassa. Sitavastoin kielten valisessa tiedonhaussa sana voi saada itselleen monia
sellaisia kéénnosvastineita, jotka saattavat esiintyd dokumenteissa useammin kuin se
sana, jota tiedonhakija on alunperin kayttanyt. Esimerkkind voidaan kayttda kyselya
“Waldheim  affair’. Sana “Waldheim” pysyy kadannoksessd muuttumattomana, mutta
englanninkielinen sana “affair’” voi saada itselleen sellaisia ranskankielisia kdanndsvastineita
kuten “aventure, business, affaire, case, liaison”. Jos tama kaannetty kysely syotetéén sitten
sellaisenaan tiedonhaku-jarjestelmé@an niin on hyvin  mahdollista, ettd sanan “affair”
k&annbsvastineet saavat suuremman arvon haussa kuin sana “Waldheim”, joka on kuitenkin
tehdyn kyselyn kannata olennaisin hakutermi. Taloin listan ylépdassd saattaa esintya
dokumentteja, joissa sanat “ aventure, business, affaire, case seké liaison” mainitaan useammin
kuin sana “Waldheim”. (Grefenstette, 1998, 8) Taman seurauksena kysely voi saada itselleen
sellaisia kddnndsvastineita, jotka eivat joko sovi kyselyn aiheeseen tai jotka eivéat ole

kyselyn kannalta keskeisia.

Kielten vélisen tiedonhaun antamat tulokset ovat toistuvasti olleet ahaisempia verrattuina

yksikielisen tiedonhaun antamiin tuloksiin (Ballesteros & Croft, 1996; Hull & Grefenstette,
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1996). Ballesteroksen ja Croftin mukaan (1998b, 27) sanakirjojen kéyttéon perustuvaa kielten

vélisen tiedonhaun menetelmda voidaan kuitenkin parantaa kayttdmalla “paikallista
palautetta” (local feedback) tehtéavassd tiedonhaussa. Tama “paikallisen palautteen’
menetelma perustuu siihen, ettd kyselya muutetaan sen informaation perusteella, jota
saadaan niistd dokumenteista, jotka jo ennestdan tiedetdan kyselylle relevanteiksi. Téaten
ne sanat, jotka esiintyvat néissa relevanteiksi tiedetyissa dokumenteissa, liitetéddn kyselyyn, jos
ne eva vidd ole mukana gind “Pakalisen palautteen” idea eroaa klassisesta
relevanssipalautteen ideasta siing, etté se olettaa tuloslistojen yl8padssa olevien dokumenttien

olevan tehtyjen hakujen kannalta relevantimpia kuin listan al apaéssa ol evien dokumenttien.

Tutkimuksessaan Ballesteros ja Croft (1998b, 29-30) kokeilivat sitd, miten tehokas
“paikalinen palaute” on sanojen monimerkityksellisyyden vahentéamisessa. Tutkimuksen
kyselyt kéénnettiin kolmella eri tavalla. Ensiksi kyselyt k&&nnettiin sellaisenaan sana sandlta
(word-by-word tranglation) Tama yksinkertainen sana sanalta kaantaminen tuotti odotetusti
ahaisen hakutuloksen. Hakujen keskimaérdinen tarkkuus putosi noin 50%-60%, kun kyselyt
kdannettiin. Syita tahan tarkkuuden putoamiseen Ballesteros ja Croft 10ysivéat a) kyselylle
eparelevanttien kaannosvastineiden ilmaantumisesta hakulauseeseen (aiheutti noin 12%-
29% pudotuksen hakutuloksen onnistumisen asteessa) seka b) kaytetyn sanakirjan
kyvyttomyydesta kdantaa fraasega kokonaisuuksina (aheutti noin 20%-25% pudotuksen
hakutuloksen onnistumisen asteessa). Muita syitd olivat ¢) akronyymien puuttuminen
kadnnetyista kyselyista d) teknisten ja erikoissanojen puuttuminen tutkimuksessa
kaytetysta yleissanakirjasta, €) liian yleinen tai liian spesifinen hakulause suhteessa
haettavaan aiheeseen seka f) manuaalisesta kaantamisesta johtuva inhimillisen

virhetekijan mukanaolo.

Taman jalkeen Ballesteros ja Croft sovelsivat “paikallisen palautteen” menetelméi omassa
tutkimuksessaan. Tarkoituksena oli kokeilla miten paljon kyselyjen hakutulokset paranevat
kun “paikallisen palautteen” menetelmaa kéaytetddn 1) ennen kyselyn kaantamista (pre-
trandation). Relevanssipalautteen kayton nimittain pitdisi parantaa kyselyjen hakutuloksia,
koska se lisdad kyselyyn sellaisia sanoja, jotka korostavat haettavalle aiheelle ominaisia
kéasitteita. Saadut



73
hakutulokset nayttivat tukevan tét& johtopddtostd. “Paikallisen palautteen” kayttd ennen

kyselyjen kdantamista naytti parantavan hakujen tarkkuutta. Etenkin rakenteeltaan lyhyet
kyselyt tuntuivat hyotyvan eniten taman menetelman kaytostd. Seuraavaks “paikallisen
palautteen” menetelmaa sovellettiin 2) kyselyn kaantamisen jalkeen (post-translation). Myo6s
tassa tapauksessa hakujen tarkkuus parani. Nyt naytti kuitenkin siltd, etta rakenteeltaan pitkét
kyselyt hyotyivét eniten “paikallisen palautteen” menetelman kéytostd. Lopuksi nama kaksi
relevanssitapaa yhdistettiin. Taman tuloksena hakujen keskiméaréinen tarkkuus nous jopa
50%. Ballesteroksen ja Croftin kdyttdma “paikallisen palautteen” menetelma e kuitenkaan
pysty tdysin korjaamaan sana-sandta kadantamisesta aiheutuvaa pudotusta hakutulosten
onnistumisen asteessa. Parhaimmillaan kielen kdantamisesta johtuva hakutul osten aleneminen
voidaan kuitenkin Ballesteroksen ja Croftin mukaan jopa puolittaa. Tama koskee juuri sana-
sanalta tapahtuvaa kéantémista. Toisaalta taas fraasien kdantdminen virheellisesti sana-sanalta
on ongelma, jota Ballesteroksen ja Croftin esittama “ paikallisen palautteen” menetelmékaan ei
kykene késittelemadn menestyksellisesti. Suomenkielessd fraasien osuus e ole kuitenkaan
niin hallitseva kuin esimerkiks englanninkielessa. (Ballesteros & Croft, 1998b, 39-40)

Oma tutkimukseni voisi hyotya tésta Ballesteroksen ja Croftin kéyttamasta “paikallisen
palautteen” menetelmasta. Y hdistetty relevanssipalautteen (combined feedback) kaytto
sagttals nostaa saatavia hakutuloksia |d&hemmés akuperdisten suomenkielisten
vertailukyselyjen hakutuloksia (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton Suo/kor, Késite Suo).
Tutkimuksessani kyselyt tehtiin kuitenkin sellaisinaan turvautumatta ollenkaan 1) ennen
kyselyn kaantamista tehtavaan relevanssipalautteen kayttoon, jolloin kyselystd saattoi
jéada puuttumaan sellaisia dokumenteissa esiintyvia sanoja, jotka tukisivat hakulauseelle
keskeisia kasitteita. Tutkimuksessani en k&yttanyt myoskdan 2) kyselyn kaantamisen jalkeen
tehtavaa relevanssipalautetta, jolloin seurauksena oli kyselylle ep&olennaisten sanojen
jaaminen hakulauseisiin. Kayttamala “paikallisen paautteen” menetelmda omassa
tutkimuksessani olisi ollut todenndkoisesti mahdollista parantaa kdantamisen jalkeen saatuja
hakutuloksia riippumatta siitd onko kyseessa 1) luonnolliseen kieleen perustuva kysely 2)

kasiterakenteisiin perustuva kysely tai 3) sanaliittojen kayttoon perustuva kysely.
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2) Erisnimet

Tietyt tutkimukseni kyselyt sisdtavét erisnimida. Nama erisnimet ovat haun tuloksellisuuden
asteelle hyvin tarkeitd, koska haettu aihe liittyy usein suoraan niihin. Erisnimien epaonnistunut
k&antaminen hakulauseessa johtaa yleensa alhaiseen hakutulokseen, mika nakyy puolestaan
eparelevanttien dokumenttien suureena maardna haun saantikannassa. Tutkimukseni  yksi
ongelma oli juuri tdma erisnimien kaantaminen kielesta toiseen. Ongelmia tuotti myds
FINTWOL-ohjelma, joka el pystynyt muuntamaan hakulauseiden sisdltdmié erisnimiéa niiden
taivutuksdllisiin - perusmuotoihinsa. Ndma ongelmat johtuivat padasiassa Sitd, etta
tutkimuksessa kéyttdmani ohjelmat eivat pystyneet tunnistamaan erisnimia ja siksi taytyi

turvautua manuaalisesti tehtyihin korjauksiin erisnimien suhteen.

Tapahtuneessa kaantamisprosessissa voidaan taman takia sanoa olevan erotettavissa kaksi eri
vaihetta, joiden seurauksena erisnimien kadantdminen automaattisesti kielestd toiseen
epaonnistui. Ensimméinen vaihe oli erisnimien taivuttaminen FINTWOL -ohjelman avulla
niiden taivutuksellisiin perusmuotoihinsa. Tama taivutus kuitenkin epdonnistui useimpien
erisnimien kohdalla. Toinen vaihe oli erisnimien saamien englanninkielisten vastineiden
kaantaminen elektronisen motcom-sanakirjan avulla takaisin suomenkielelle. Motcom-
sanakirja e kuitenkaan suoriutunut tastéa tehtavastd kovinkaan hyvin. Erisnimien
kaantamisessa piti siten yleensd turvautua manuaalisesti suoritettuun kéantamiseen. Tasta
johtuen olen tutkimukseni hakutuloksissa kayttanyt merkintéd korjaamaton/ korjattu. Se
viittaa yleensa siihen, ettd kyselyssa on ollut erisnimi, jota e ole pystytty taivuttamaan tai
k&antamaan kayttéen apuna FINTWOL-ohjelmaatai elektronista motcom-sanakirjaa. Alla on

esimerkki kyselysta, joka sisdltda useamman kuin yhden erisnimen:

(Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Suo)

1c. #sum (helsinki tapaaminen geor ge bush mihail gorbatshov syyskuu
asia kasitella paétos sopimus tehda neuvottelu ) ;
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Kuten ylla on ndhtévissa taipuivat erisnimet “George Bush” sekd “Mihail Gorbatshov” ilman

sen suurempia vaikeuksia FINTWOL-ohjelmassa. Tehdyn kaantéamisen tuloksena saatiin

seuraavankaltainen englannista takaisin suomenkielelle kdannetty hakulause;

(Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Eng /korj)

1c. #sum(helsinki harja huippu huippukokous huipputapaaminen
|aki piste vuorenhuippu geor ge bush mikhail gorbachev syyskuu
emissio emittoida jakaa julkaista jdl keldainen kysymys laskea painos
keskustella neuvotella pohdiskella pohtia pééatantévalta padtok senteko
paétos ratkai su tuomio kauppa kongruenssi liitto myontymys myétavaikutus
sopimus yhtapitévyys made tekoinen valmistaa neuvottelu valitys) ;

Motcom-sanakirja e pystynyt kaantdamadan erisnimea “Mikhail Gorbachev” takaisin
suomenkieliseen muotoonsa ja tama sama k&éntdmisen ongelma koskee myds erisnimed
“George Bush”. Tama erisnimi vain sattuu esiintyméaan ilmiasultaan samanlaisena
molemmissa kielissa (suomi-englanti). Erisnimi “Mikhail Gorbachev” sen sijaan taytyi
muuttaa manuaalisesti takaisin suomenkieliseen muotoonsa. Tasta erisnimen “Mihail
Gorbatshov” englanninkielisesta ilmiasusta huolimatta haku suomenkielisestd tutk-
testitietokannasta tuotti yllattéen paremman hakutuloksen korjaamattomassa kuin korjatussa
muodossa (eli kun erisnimi oli muodossa “Mikhail Gorbachev”). Siten kun alkuperéaisen
suomenkielisen haun (Rakenteeton Suo) hakutulos on 8.1% riippumatta siitd onko se
korjaamaton vai korjattu, on englannista takaisin suomenkielelle kdannetyn rakenteettoman
kyselyn hakutulos 13.2% (Rakenteeton Eng/korj) ja 12.2% (Rakenteeton Eng/kor) kun taas
rakenteisen englannin-kielisen kyselyn hakutulos on 15.0% (Rakenteinen Eng/korj) ja 12.3%
(Rakenteinen Eng/kor). Kyselyn hakutulos nayttda siten jopa paranevan, vaikka toinen
erisnimistd (Mihail Gorbatshov) esintyy englanninkielisessa muodossaan (Mikhail

Gorbachev).

Tamankaltaisen hakutuloksen arvioin johtuvan seuraavista syista. Nahtavasti tutkimuksessa
kaytetyssa tutk-testitietokannassa esiintyy dokumentteja, joiden tekstissd erisnimi
“Mikhail Gorbachev” esiintyy usemmammin kuin taman erisnimen suomenkielinen

muoto “Mihail Gorbatshov”. Tamavois ainakin osaltaan selittda sen miksi kyselyn
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korjaamattomat hakuversiot (Rakenteeton Eng/korj->13.2%, Rakenteinen Eng/korj->15.0%)

saavat korjattuja hakuversioita (Rakenteeton Eng/kor->12.2%, Rakenteinen Eng/kor->12.3%)
parempia hakutuloksia. Toisadlta e pida myoskédn unohtaa @-merkin vaikutusta
erisnimien tunnistamiseen tiedonhakua suoritettaessa. Tétd kyseistd @-merkkia kun
kéytetéan juuri tunnistamattomien sanojen kohdalla parantamaan hakua tietokannasta.

Esimerkkina sen vaikutuksesta haun onnistumiseen voidaan esittééa seuraavanlainen kysely:

(Clir, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely, Rakenteeton Eng)

3c. #sum(ennakkoarvio ennakoida ennustaa ennuste ennustus arviointi taksoitus
djaa dustaa esitella esittdé ilmaista lahja lahjaesine [ahjoittaa lahj oitus

tuliainen tdmanhetkinen sixten korkman mikamita teki kylla oikeastaan
oikein todella tosiaan ilmaista jutella lausua sananvalta sanoa tokaista) ;

Taméan kyselyn keskimaaréinen hakutulos oli 2.1% . Seuraavaks kyselyd muutettiin
ainoastaan dSiten, etta erisnimen “Sixten Korkman” molempiin osiin liséttiin @-merkki.

Kysely sai siten muodon;

3c. #sum(ennakkoarvio ennakoida ennustaa ennuste ennustus arviointi taksoitus
ajaa dustaa esitella esittdé ilmaista lahja lahjaesine [ahjoittaa lahj oitus

tuliainen tdmanhetkinen #syn (@sixten sixten) #syn (@korkman korkman) mika
mitéteki kylla oikeastaan oikein todellatosiaan ilmaista jutellalausua sananvalta
sanoatokaista) ;

@-merkin lisdéédminen kyselyyn nosti hakutuloksen 48.2%. Hakutuloksen onnistuneisuuden
aste nous siten @-merkin ansiosta perdti 46.1 prosenttiyksikkdd. Tama voi osaltaan selittéa
sen, miksi jotkin kyselyt menestyivét hyvin, vaikka niiden sisdltamét erisnimet olivat j&aneet

vieraskieliseen ilmiasuun (esim. Mikhail Gorbachev)

Kyselyn 1c (CLIR, Luonnolliseen kieleen perustuva kysely) perusteella voisi paatelld, etta
erisnimien k&antaminen kielesta toiseen e ole kovinkaan térkedd saadun hakutuloksen
kannalta. Kyselyssdhén korjaamattomassa muodossa oleva erisnimen “Mikhail
Gorbachev” sisdtava hakulause tuotti paremman hakutuloksen kuin saman erisnimen

korjatun muodon
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“Mihail Gorbatshov” sisdltdva hakulause. Tamén suuntaista johtopdatdsta ei voi kuitenkaan

tehdd nain heikoin perustein. Mielestani yksikaan kielten valista tiedonhakua suorittava
jarjestelma e pysty toimimaan menestyksekkaasti, jos se jattdd huomioimatta
erisnimien kaantamisestd johtuvat ongelmat. Yksittdisissa tapauksissa erisnimien
korjaamattomat muodot saattavat toki antaa paremman hakutuloksen kuin korjatut muodot,
mutta uskon, etta téma on pikemmin tiettyjen tekijdiden (kdantémisprosessin eri vaiheet sekéa
kaytetty tietokanta) epasdannollisen vaikutuksen tulos kuin sdannéllinen ilmid. Erisnimien
kéantamista el voi jattéd manuaalisesti tehtévaks silla perusteella, etté joissakin tapauksissa
kyselyn korjaamattomat muodot menestyivat korjattuja muotoja paremmin suoritetuissa

hauissa.

Erisnimien ohella my6s erilaiset akronyymit (GATT, LBO, OPEC) aiheuttavat ongelmia
k&antamisessd apuna kaytetyille sanakirjoille. Erisnimet ja akronyymit elvdt muodosta
ongelmaa kuitenkaan ainoastaan vain oman tutkimukseni kayttamalle sanakirjaperusteiselle
|dhestymistavalle vaan samasta ongelmasta karsivat my6és muut kielten vélisen tiedonhaun
keskeiset lahestymistavat. Oman |dhestymistapani ongelma erisnimien ja akronyymien
suhteen johtuu kuitenkin gitd, etta sanakirjat eivat yleensa sisdlla erisnimia tai
akronyymeld. Téten ne luokitellaan tiedonhakujérjestelman kannalta tunnistamattomiksi
sanoiksi, joita tutkijoiden on taytynyt korjailla manuaalisesti.

Ainakin osittainen ratkaisu tdhadn ongelmaan olis siksi rakentaa sanakirja, joka sisaltais
ainoastaan erisnimid. Tama sanakirja voitaisiin muodostaa kéyttamalla hyvaks joko
tietokannan sisaltamia dokumenttea tai sitten voitaisiin laatia kokonaan yksittaisesta
tietokannasta erillinen sanakirja, joka sisdltéis erisnimid tiettyihin aiheisiin luokiteltuna
(poliitikot, maat jne). Pirkola (1998, 56) k&ytti omassa tutkimuksessaan kahta eri
sanakirjaa (suomi-englanti yleissanakirja seka ladketieteellinen erikoissanakirja)
parantamaan  haun tulosta. Tdla tavoin han pakkas tutkimuksessaan ké&yttamansa
yleissanakirjan sanojen kattavuuden puutetta. Tdten hieman samalla tavalla kuin Pirkola
uskon, etta erisnimien puuttumista kayttamastédni motcom-sanakirjasta voitaisin
paikata, jos kaytettavissa olis erisnimid siséltéava sanakirja. Tdma olisi tarkoitukseltaan

vastaava Pirkolan kayttaman |a8ketieteel lisen erikoissanakirjan kanssa.



78
Ehka tarkoituksenmukaisin erisnimia sisdltdvan sanakirjan muodostamistapa olisi luoda se

kaytetyn tietokannan dokumenttiaineiston sisdtamistd erisnimista. Talla tavalla
muodostettu sanakirja pitdisi kuitenkin aina valilla pavittéd, koska tietokantaan tulevien
uusien dokumenttien mukana saattaa tulla myos uusia erisnimia. Tamankaltaisen sanakirjan
etuna on kuitenkin se, ettéd sen muodostaminen e vaadi kovinkaan paljon resurssgja. Jatkuvan
péivittamisen ansiosta se pysyy myos gantasalla. Yksittaisesta tietokannasta riippumaton
sanakirja vaatisi puolestaan paljon resursseja tekovaiheessa. Toisaalta sen kattavuus on
todenndkoisesti parempi kuin sellaisen sanakirjan, joka on luotu yksittéisen tietokannan
pohjata. Talléin my6s ne erisnimet, jotka eivat esiinny yksittdisen tietokannan dokumenteissa
olisivat mukana tassa yksittéisesta tietokannasta riippumattomassa sanakirjassa. Taman
sanakirjan huonona puolena on kuitenkin sen yleinen luonne. Aihealueeltaan spesifinen
tietokanta kun voi sisdltéa sellaisia erisnimid, joita tama yksttéisesta tietokannasta

riippumaton sanakirja el pysty tunnistamaan.

Kéaytannon kannalta parhain erisnimia siséltava sanakirjatyyppi saattaisi téten olla yksittéisen
tietokannan perustedla muodostettu sanakirja. Tata sanakirjaa kayttamalla saataisiin
talvutettua seka kdannettya suurin osa kyselyn sisdltdmista erisnimista. Tietysti ongelmana
olis vieldkin sellaiset tiedonhakijan kyselyyn sisdllyttdmat erisnimet, jotka elvét esiinny
laisinkaan tietokannan sisdltamissa dokumenteissa. Ainoa ratkaisu tdhéan olisi todennakdi sesti,
jonkinlaisen yleisuonteisen erisnimid sisdltdvan sanakirjan mukaanottaminen tehtéavaan
kielten védliseen hakuun. IMitddn yleisluonteista jokaiseen kieleen soveltuvaa erisnimia
sisdtavaa erikois-sanakirjaa e ole kuitenkaan mahdollista tehda Kyselyn k&antéminen
suomesta kiinankielelle kun el valttamétta toimi sellaisella sanakirjalla, jonka tarkoitus on

taivuttaa ja kééntaa suomenkielisessd muodossa olevia erisnimia englanninkielelle ja takaisin.

3) Yhdyssanat
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Suomenkielessd yhdyssanojen kayttd on yleista kun taas englanninkielessa kaytetéén paljon
fraasgia. Suomenkieliset yhdyssanat muuttuvat usein k&annettédessa englanninkielisiks
fraaseiks. Tama e ole ongelma silloin, kun englanninkielisid dokumenttgja haetaan
suomenkielestd englantiin kaannetyilla kyselyilla. Varsinainen ongelma yhdyssanoja
koskien tulee kuitenkin esiin silloin kun englanninkielisia fraasga kdannetdan takaisin
suomenkielelle. Alla on esimerkki kyselystd, joka sisdltda alkuperdisessd suomenkielisessa

muodossaan yhden yhdyssanan:

(CLIR, Luonnollisen kielen kysely)

7c. #sum ( jugoslavia#uw3 (presidentti neuvosto) toiminta koskea
uutinen erityinen tieto #syn (istunta istunto) niissa tehda paatos) ;

Tummennetulla merkitty kohta on kyselyn sisditdma yhdyssana, joka englanninkielelle

k&annettyna saa seuraavanlaisen muodon;

7c. #sum (#uw3 (presidential council))

Tapahtuneessa kaantdmisessa yhdyssana on sédilyttanyt  alkuperdisen merkityksensa
suhteellisen hyvin. Seuraavaks kysely numero 7 k&annetéén kuitenkin takaisin

suomenkielelle motcom-sanakirjan avulla;

(CLIR, Luonnollisen kielen kysely, Rakenteinen/korj)

7c. #sum(#syn(uutinen uutiset viesti) suhteen
#syn(kanne menettely prosessi teko toimi toiminta
vaikutus) jugoslavialainen presidenttivaltainen
#syn(hallitus kirkolliskokous konsiili konsistori
liittohallitus neuvosto raati valtuusto)
#syn(erikoisesti eritoten erittéinkin erityisesti etenkin
nimenomaan vallankin varsinkin varta vasten)
#syn(ilmianto info informaatio informointi tiedotus tieto)
#syn(noin osapuilleen paikkeilla suunnilleen ympariinsa
ympérill8)
#syn(istunto istuntokausi tyokausi)
#syn(paatantaval ta paatoksenteko pdétos ratkai su tuomio)
#syn(made tekoinen val mistaa)
#syn(paikalla perille sikdldinen sinne tuolla tuonne tuossa)) ;
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Suomenkielinen yhdyssana “ presidenttineuvosto” on kaantadmisen tuloksena muuttunut

englanninkieliseksi fraasiksi “presidential council”. Kun téma fraasi kéannetdan takaisin
suomenkielelle niin huomataan, etta fraasin toinen osa “council” on k&antamisen tuloksena
saanut itselleen monia merkitykseltdan erilaisia kéénnosvastineita (hallitus kirkolliskokous
konsiili konsistori liittohallitus neuvosto raati valtuusto). Fraasin toinen osa “presidential” el
ole saanut itselleen monia erilaisia kdanndsvastineita, mutta myoskédn sen saama merkitys
“presidenttivaltainen” e ole kovin ldhella akuperdisen suomenkielisen yhdyssanan
merkitysta “presidentti”. Kyselyn ka&antdminen kielesta toiseen onkin aiheuttanut sen, etté
hakulauseen sisdltama yhdyssana on menettanyt k&antamisessdi oman kontekstinsa.
Englannista suomenkielelle kdannetty kysely e siten sisdlla endd haun kannalta oledllista
yhdyssanaa *“presidenttineuvosto” vaan kaks toisilleen erillistd sanaa, joista toinen saa

itselleen useamman kuin yhden kéénnosvastineen.

Yks syy tamankaltaiseen yhdyssanojen merkityksen haviamiseen kaantdmisprosessin aikana
on tutkimuksessani kaytetyn sanakirjan kykenemattomyys tunnistaa yhdyssanoja.
Motcom-sanakirja kasittelee kutakin fraasin osaa toisistaan erillisina sanoina. Tama johtaa
haun aheelle epdolennaisten sanojen méddran kasvuun. Etenkin silloin kun hakulauseen
sisdtama yhdyssana on haun aiheen kannalta keskeinen, on tdma ka&antémisprosessin
aiheuttama yhdyssanojen pirstoutuminen erillisiin - osiin  kohtalokasta hakutuloksen
onnistumisen suhteen. Tama yhdyssanojen hgjoaminen toisistaan erillisiin osiin vaikuttaa
siten hakutul osta alentavasti niissa tutkimukseni kyselyissg, jotka sisditdvéat yhdyssanoja. Téata
yhdyssanojen pirstaloitumista erillisiin osiin pyritéén vattamaan tutkimuksessani kayttamalla

Inqueryn operaattoria #uw3.

Tata operaattoria kdytetédan kyselytyypissa kolme (Sanaliittojen kayttdon perustuvat kyselyt),
jonka tarkoituksena on tutkia sanaliittojen merkitysté haun onnistumiselle. Koska tietyt fraasit
saavat kdantamisessa itselleen useamman kuin yhden kdanndsvastineen, el pelkka operaattorin
#uw3 kaytto vattamatta riitd antamaan hyvaa hakutul osta. Taman takia kysel ytyypissd numero
kolme muodostetaan kyselyt siten, etta jokainen englanninkielesta takaisin k&annetty fraas
haetaan kaikilla niill& mahdollisilla sanayhdistelmilla, joita motcom-sanakirja antaa kullekin
sanalle kdannosvastineina. Taten esimerkkikysely numero 7c saa itselleen seuraavanlaisen

rakenteen:
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(CLIR, Sandliittojen kayttoon perustuva kysely, Sanal Eng/kor)

7c. #sum(#syn(uutinen uutiset viesti) suhteen

#syn(kanne menettely prosessi teko toimi toiminta vaikutus)

#syn(jugoslavia jugoslaviaainen)

#syn (#uw3 (presidenttivaltainen hallitus) #uw3 (presidenttivaltainen
Kirkolliskokous) #uw3 (presidenttivaltainen konsiili) #uw3 (presidenttivaltainen
konsistori) #uw3 (presidenttivaltainen liittohallitus) #uw3 (presidenttivaltainen
neuvosto) #uw3 (presidenttivaltainen raati) #uw3 (presidenttivaltainen
valtuusto))

#syn(erikoisesti eritoten erittainkin erityisesti etenkin
nimenomaan vallankin varsinkin varta vasten)

#syn(ilmianto info informaatio informointi tiedotus tieto)

#syn(noin osapuilleen paikkeilla suunnilleen ympariinsa ympéarillg)

#syn(istunto istuntokausi tyokausi)

#syn(pédtantaval ta paétoksenteko paatos ratkai su tuomio)

#syn(made tekoinen val mistaa)

#syn(paikalla perille sikdldinen sinne tuolla tuonne tuossa)) ;

Tummenetulla merkitty kohta esimerkkikyselyssd néyttéa siten sen, miten kaikki
englanninkielestd takaisin suomenkielelle kdannetyt fraasit haettiin kaikilla mahdollisilla
sanayhdistelmilla Tala pyrittiin tutkimaan sitd, mika vaikutus naiden sanayhdistelmien
huomioonottamisella on tehtdvaan hakuun. Taman kyselytyypin numero kolme (Sanaliittojen
kéyttoon perustuvat kyselyt) muodoltaan korjatut kyselyt (Sanal Eng/kor) saivat
tutkimuksessani parhaan hakutuloksen kyselyjen keskiméarédisen tarkkuuden suhteen.
Kysalyjen keskimaarainen tarkkuus oli 30.4%. Hakutulos oli siten 1.3 prosenttiyksikkéa
parempi kuin kyselytyypin numero 1 (Luonnolliseen kieleen perustuvat kyselyt) korjattujen
kyselyjen (Rakenteinen Eng/kor) saama keskimaaréinen tarkkuus, joka oli 29.1%.

Ero néiden kahden keskimaaraisen tarkkuuden vélilla e ole kovin suuri mutta se antaa aiheen
olettaa, ettd yleisesti hakujen tulokset saattaisivat olla parempia, jos tehdyissa hauissa
kaytettaisiin automaattista sanojen yhdistelemisté toisiinsa. Tama e ole niin tarpeellista
silloin, kun suomenkielista kyselya kaannetdan englanninkielelle, koska talléin yhdyssanat
yleensa sailyttavat merkityksensa kaantamisesta huolimatta. Kyselytyypin numero kolme
kaltainen sanojen automaattinen yhdistely muuttuu tarpeelliseksi kuitenkin siind vaiheessa,
kun englanninkielella olevia fraasga kdannetadn takaisin suomenkielelle. Tiedonhaku-

jarjestelma pitaisikin muuttaa sellaiseksi, etta se automaattisesti muodostaisi
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tietyista tiedonhakijan osoittamista englanninkielisistd fraaseista #uw3 operaattorin

sisdlla olevia fraasien kadnndsvastineiden sanayhdistelmia. Itse fraasien tunnistaminen el
kuitenkaan olisi automaattisen jarjestelmén vastuulla. Tietokoneet kun eivéd pysty
gattelemaan itsendisesti vaan toimivat ihmisten niille sy6ttdmien tietojen varassa.
Tiedonhakijan tehtdvand olis siten tunnistaa ne englanninkieliset fraasit, jotka suomenkielella
ovat yhdyssanoja. Jarjestelmdn vastuulla olisi hoitaa puolestaan sen jakeen tapahtuva

k&&nnosvastinelden automaattinen lgjittelu sanaliittoihin.

Y hdyssanojen merkitys hakulauseessa on joskus yhta merkittéava kuin jo aiemmin kéasitellyn
erisnimen merkitys. Molempien tekijoiden vadra kaéntaminen aiheuttaa hakutuloksen laadun
aenemisen mink& seurauksena on eparelevanttien dokumenttien maéran lisdantymisen
tuloskannassa. Jonkinlainen ratkaisu olisi siten hyva 10ytaa, jotta ndiden ongelmien kasittely
kielten valisessa tiedonhaussa olisi tietoista ongelmien ratkaisemista elkd vain sattumasta
johtuvaa onnea hakujen tuloksellisuuden suhteen. Mielestdni tiedonhakujéarjestelman
suorittama sanaliittojen automaattinen yhdistely olisi yksi téllainen keino parantaa hakujen
tuloksia silloin, kun fraasgja kdannetédn englanninkielesta takaisin suomenkielelle. Taman
keinon tehokkuus on kuitenkin riippuvainen kaantdmisessa kaytetysta Kkieliparista
Mielenkiintoista olisi siks tutkia, mita tapahtuu silloin, kun l&hdekielena on suomi ja
kohdekielend saksa. Molemmat kielet kun sisditavét paljon yhdyssanoja mutta véhan fraaseja.
Entépa millaisia hakutuloksia saadaan silloin, kun sek& léhdekielessa ettéd kohdekielessa
ka&ytetéan paljon fraasgja?

4) K aytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

Valitsemani kielten vdlisen tiedonhaun léhestymistapa perustuu elektronisessa muodossa
olevien sanakirjojen kayttéon. Naiden sanakirjojen kéyttd aiheuttaa kuitenkin ongelmia
kielten vdlisessa tiedonhaussa. Tiivistetysti tdman ongelman vois sanoa olevan se, etta
sanakirjoja laadittaessa niistéd el pystyta tekemaan kattavia siten, etta ne sisdltaisivét kaikki
mahdolliset sanat sek& ndiden sanojen kaikki mahdolliset taivutusmuodot. Sanakirjat ovatkin
aina jollain tapaa puuttedllisia. Taten, kun kysely kdannetéén kielesta toiseen, on aina

olemassa mahdollisuus, etta sanakirja el pysty tunnistamaan tiettyja hakulauseen sisaltémia
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sanoja. Tama voi johtua monista eri syistd. Esimerkiksi erisnimien kdantdminen tuottaa

vaikeuksia elektronisessa muodossa oleville sanakirjoille. Erisnimid olen kasitellyt tdman
luvun

kohdassa 2 ja siten en kasittele niité endé tassa yhteydessa. Toinen k&antamiselle ongelmia
aiheuttava tekija sanakirjojen suhteen ovat yhdyssanat, joiden hgoaminen erillisiin osiin

aiheuttaa ongelmia. Y hdyssanojen hajoamisen ongel maa kasittelin kohdassa 3.

Nama edella mainitut ongelmat kuitenkin juontuvat kaikki takaisin sithen, millainen kyselyjen
k&antamisessd apuna kaytetty sanakirja on. Kidtamétta myos ka&antamisprosessissa
kaytetyllda FINTWOL-taivutusohjelmalla oli oma vakutuksensa siihen, miten paljon
akuperaisia suomenkielisia kyselyita piti korjata, mutta merkittévin ja keskeisin syy kaikkiin
k&antamisessa ilmaantuneisiin ongelmiin voidaan mielestani 10ytaa elektronisessa muodossa
olevan sanakirjan kaytostd. Tama sks, efta tutkimuksessani kaytetty kielten vélinen
lahestymistapa, perustui juuri sanakirjojen kayttoon. Taten ne potentiaaliset ongelmat, joita
taman lahestymistavan kaytt6 on aiheuttanut muissa samaa |8hestymistapaa kayttévissa
tutkimuksissa (Pirkola, 1998; Hull & Grefenstette, 1996) heijastuvat vaistdmatta mydos

omassa tutkimuksessani.

Yleensa sanakirjan koko kertoo jotakin sen kattavuudeen maarésta eli siitd miten suuri sen
sisdtéama sanasto on. Siten yleensa mita suurempi sanakirja on niin sitd kattavampana
sita pidetadn. Ongelmana tassi nakokannassa on kuitenkin se, etta inhmillinen tieto on
luonteeltaan monialaista. Taten on olemassa | 88ketieteeseen liittyvéa tietoa, kemiaan liittyvad
tietoa, historiaan liittyvéa tietoa jne. Nama eri alat kasittavét erilaisia tiettyyn alaan liittyvia
erikoistermed, jotka eivét valttamatta esiinny minkaén toisen alan erikoissanastossa. Téten
huomataan pian, miten mahdotonta on luoda kaikki inhimillisen tietdmyksen eri ahealueet
kattava sanakirja. Vamistuessaan kyseinen teos olisi auttamattomasti vanhentunut, jos sita
edes kyettéisin ikind tekemddn sen vaatiman suuren tyopanoksen takia. Taten kyselyjen
kdantamisessd ei tulisikaan pyrkia kayttamaan vain yhta sanakirjaa, koska se el yksindan

riité tunnistamaan kaikkia kyselyjen sisdltamia sanoja.

Tekemassaan tutkimuksessa Pirkola (1998) ratkaisi sanakirjan kayttstd aiheutuvan sanojen
kattavuuden ongelman kayttamalla apuna ladketietedlisté erikoissanakirjaa. Tama oli
jarkevéa etenkin siksi, koska ne kysymykset, joita han tutkimuksessaan kaytti, olivat
|a8ketieteeseen liittyvid. Tallatavoin Pirkola pyrki ratkaisemaan kaksi sanakirjojen kéytosta
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johtuvaa ongelmaa. Ensinndkin kéyttamalla |aéketietedllistéa erikoissanakirjaa han pyrki
vahentamaén tunnistamattomien sanojen madréda kadnnetyssid englanninkielisessa
hakulauseessa. Toisadta tarkoituksena oli myds vahentéd alkuperdisen suomenkielisen
hakulauseen kaantamisen tuloksena saatujen eparelevanttien kadnnosvastineiden maar aa

kadnnetyssa hakulauseessa..

Kéayttamalla kahta sanakirjaa tutkimuksessaan Pirkolan (1998) oli mahdollista parantaa
englanninkielisten hakujen tuloksia vertailutaulukkona toimivien suomenkielisten hakujen
tuloksiin verrattuna. Tama johtui Pirkolan mukaan kahdesta eri syysta Ensinndkin
yleissanakirjan ohella kaytetty erikoissanakirja sisélsi kyselyjen kannalta tarkeita sanoja,
joita e 10ytynyt yleissanakirjasta. Luonteeltaan yleiset sanakirjat kun harvoin sisdltavét
tiettyyn aihealueeseen kuuluvia erikoistermejd. Toisaalta se oli myds merkittava tekija
sanojen monimerkityksellisyyden vahentamisessd. Yleiset sanakirjat antavat |ahdekielella
olevalle sanalle monia erilaisia merkityksig, kun taas erikoissanakirjat antavat sanalle usein
vain yhden ta kaks merkitysta. Taten ne vdhentavdt sanojen kadantdmisesta aiheutuvaa
eparelevanttien k&énnosvastineiden médraa hakulauseessa. Esimerkiksi jos sana “leikkaus’
kdannetéén yleissanakirjan avulla englanniksi saa se itselleen seitseman k&anndsvastinetta
(cut, cutting, clipping, operation, editing, section, retrenchment).Erikoissanakirja antaa
puolestaan sanalle “leikkaus’ vain kaksi kdanndsvastinetta. Nama ovat englanninkieliset sanat

“operation” ja“surgery”.

Kaantamisessa apuna kaytettyjen sanakirjojen maarén e kuitenkaan tarvitse olla
rajoitettu vain Pirkolan kayttamaan kahteen sanakirjaan vaan tar peen mukaan niita voi
olla monia. Yks erityissanakirja kun el yleensa pysty kattamaan enempaa kuin oman alansa
sisdtamat spesifiset erityistermit. Tiedonhakijan tekemien kyselyjen mahdollisen aihealueen
laguuden vuoks kyselyihin saattaa sisdltyd myods muiden alojen spesifisa erityistermeja.
Taten useamman erityissanakirjan kayttd apuna kyselyjen k&antamisessa riittéis luultavasti
kattamaan

suurimman osan hakulausekkeen sisdltamista erityistermeista. Yleissanakirjoja el sitdvastoin

tarvittais oletettavasti yhta enempad, jos se on sanastoltaan tarpeeks kattava.
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Omassa tutkimuksessani sanakirjaa kéaytettiin léhinna silloin, kun englanninkielele

kadnnetyt kyselyt kadnnettiin takaisin suomenkielelle. Alkuperéiset suomenkieliset kyselyt

kun

k&annettiin manuaalisesti suomesta englannin kielelle. Tutkimuksessa k&ytetyn motcom-
yleissanakirjan tehtdvana oli siten toimia apuna hakulauseiden kdantémisessd. Erikoissana-
Kirjaa e tutkimuksessa kaytetty. Pelkan yleissanakirjan kaytosta seuraa kuitenkin kahden
ongelmakohdan korostuminen kielten vélisessd tiedonhaussa. Ensinndkin yleissanakirja
sisdtéa tietylle sanalle yleensd useita erilaisa kadnndsvastineita, mink&a seurauksena
tiedonhakijan valitseman alkuperaisen hakuavaimen merkitys menettaa painoarvoaan
suhteessa muihin sanan saamiin kainnosvastineisiin . Omassa tutkimuksessani tama
nékyy siing, etta melkein jokaisella englanninkieesta takaisin kaannetylla sanalla on
joukko kaannosvastineita, joilla e ole paljonkaan tekemistd sanan alkuperé&isen
kontekstin  kanssa. Esimerkiks sana “government” saa motcom-sanakirjan avulla
tapahtuneen kdantamisen seurauksena itselleen 11 erilaista suomenkielistd k&&nnosvastinetta.
Nama ovat sanat “halinto, halitus, halitusaika, halituskausi, hallitusvalta, jérjestys,
kuvernementti, sdéato, valtio, valtiollinen, valtiovalta’. Tama e ole mikdan yksittaistapaus
vaan my0ds muut kyselyn siséltaméat sanat ssavat kdantdmisessa itselleen useamman kuin
yhden k&anndsvastineen. Sama toistuu jokaisessa tutkimukseni 20:ssd kyselyssd. Motcom-
sanakirjan kaytto tutkimuksessa sellaisenaan onkin aiheuttanut haun aiheelle epérelevanttien
k&&nnosvastineiden maarén lisdantymisen tutkimukseni kéannetyissa kyselyissi. Ol etettavasti
téma on yks syy siihen, miksi kéannetyt suomenkieliset kyselyt (Rakenteeton Eng korj/kor,
Rakenteinen Eng korj/kor, Kasite Eng korj/kor, Sanal Eng korj/kor) eivét parjanneet yhta
hyvin kuin alkuperaiset suomenkieliset kyselyt (Rakenteeton Suo korj/kor, Kasite Suo).

Olen Pirkolan kanssa samaa mielta siitg, ettd erikoissanakirjan kayttd yleissanakirjan
ohella kyselyjen k&antamisessd kielesta toiseen, on hyva keino vahentda sanojen
kadntamisessd saamaa monimerkityksellisyytta. Erikoissanakirjat kun siséltavat yleensa
vahemman kaannodsvastineita kuin yleissanakirjat. Taten ne pystyvéat karsimaan kyselyn
aiheelle epérel evantteja kdannosvastineita hakul auseesta. Toiseks ne sisdltavét tiettyyn alaan
kuuluvia erityistermgd, joita yleissanakirjat eivat yleensd kata. Nama kyseiset
erityistermit voivat olla kyselyn onnistumisen kannalta keskeisessa asemassa. Jos kéytetty

yleissanakirja e kuitenkaan pysty tunnistamaan kyseista erityistermid, voi seurauksena olla
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haun téydellinen epdonnistuminen. Erikoissanakirjan ké&yttd omassa tutkimuksessani olis

voinut karsia hakulauseista ne kaikkein eparelevanttisimmat kddnndsvastineet ja téten nostaa

saatujen hakutuloksien onnistuneisuuden astetta. Tosin taytyy muistaa, etta tutkimuksessa
kaytetty testitietokanta e valttdméttd ole se kaikkein otollisin kohde erikoissanakirjan kayttoa
gatellen. Tutkimukseni testikysymykset kun liittyvét paljolti  politiikkaan seké
yhteiskunnallisiin asioihin. Néille aloille el tietddkseni ole olemassa mitéan erikoissanakirjaa.
Tasta huolimatta erikoissanakirjojen kayttd on mielestani suositeltavaa kielten valisessa
tiedonhaussa, koska ne pystyvét a) vahentamadn sanojen kaantamisessa saamien
eparelevanttien ka&annotsvastineiden maarad hakulauseessa sekda b) paikkaamaan

yleissanakirjan jattamia aukkoja kyselyjen sisaltamien erityister mien suhteen.

Sanakirjojen kaytto kielten valisessa tiedonhaussa aiheuttaa myds muunlaisia ongelmia kuin
mit& edelld on jo kasitelty. Ongelmana sanakirjoissa ovat esimerkiksi puuttuvat sanamuodot
(missing word forms), jotka varsinkin automaattisessa kdantdmisessa ovat suuri ongelma.
Téaten, jos sanamuoto puuttuu sanakirjasta, @ tietokone osaa korjata sitd itse vaan kyseinen
sana luokitellaan tunnistamattomaksi sanaksi. Esimerkiksi sana “electrostatic” voi esintya
sanakirjassa, mutta sen taivutusmuoto “electrostatically” voi puuttua sanakirjasta, koska
ihmisen oletetaan pystyvan itse muodostamaan sanan taivutusmuoto kyseisen sanan
perusmuodosta. Ongelmia aiheuttaa myGs se missa muodossa sana esintyy sanakirjassa
(spelling norms). Esimerkiksi kaksikielisessa sanakirjassa voi olla niin, etté sanalle “véri” on
annettu vain yks tapa kirjoittaa kyseinen sana. Téen toinen sanaa “véari” kuvaavista
Kirjoitusasuista “colour” tai “color” jda puuttumaan sanakirjasta. Tietokone e kuitenkaan
pysty itsendisesti tunnistamaan tdman sanan puuttumista. Tiettyd ongelmallisuutta siséltyy
my6s siihen tapaan miten ihmiset Kirjoittavat tietyt sanat (spelling conventions).
Esmerkiks sana laskeuma voidaan kirjoittaa ainakin kolmella eri tavalla. Téaten se voi
esiintya sekd muodossa “fallout” tai “fall out” tai “fall-out” jossakin dokumentissa, mutta
ndma sanan “laskeuma’ erilaiset kédénnosvastineet eivét vattadmatta esiinny kuitenkaan itse
sanakirjassa. (Grefenstette, 1998, 4)

Sanakirja on siten seka hyodyllinen resurssi ettéd ongelmia aiheuttava tekija kielten valisessa
tiedonhaussa. Erikoissanakirjan kayttd yhdessd yleissanakirjan kanssa nayttéa kuitenkin

olevan yks ratkaisu, jolla néitéa sanakirjan kéytostd aiheutuvia ongelmia voidaan yrittéa
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lieventda. Se el ole vastaus kaikkiin ongelmiin, mutta kuitenkin askel eteenpain. Sanakirja on

keskel sessi asemassa juuri sen vuoksi, ettd suurin osa kdantamisessa esiintulevista ongelmista

on

johdettavissa sen kaytosta. Sanakirjan puutteista johtuen ongelmia aiheuttavat seuraavanlaiset

tekij&t;

a) sanojen kaantamisessa saama monimerkityksellisyys (term disambiguity)
b) erisnimet (proper names)

¢) yhdyssanat (compound names)

d) yleissanakirjojen kattavuus (dictionary coverage)

€) puuttuvat sanamuodot (missing word forms)

f) sanojen esiintymismuodot sanakirjassa (spelling norms)

g) sanojen kirjoitusmuodot (spelling conventions)

Néiden kohtien ratkaiseminen on tarkeda jos halutaan, etta sanakirjojen kayttdon perustuva

|ahestymistapa saa tulevaisuudessa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

5) Kyselyn yleisyys vs spesifisyys

Haun ahainen onnistuneisuuden aste el ole kuitenkaan riippuvainen vain haussa kaytetysta
sanakirjasta. Tarkea tekija kyselyjen kdantdmisprosessissa on myos tiedonhakija. Tosin
tiedonhakijan e tarvitse suorittaa aktuaalista tiedonhakua itse vaan han voi antaa sen
tiedonhaun ammattilaisen suoritettavaksi. Taméa vaatii kuitenkin sen, etta tiedonhakija on
pystynyt vadittamdan tiedontarpeensa télle tiedonhaun ammattilaiselle suhteellisen
onnistuneesti. Jos tiedontarve e ole vdlittynyt kyllin hyvin, on tuloksena useimmiten
epaonnistunut haku. Lopullisen hakutuloksen arvioinnin pystyy kuitenkin aina suorittamaan

vain tiedonhakijaitse.

Omassa tutkimuksessani oli yhteensa 20 aiheeltaan erilaista kyselyd. Nama kyselyt oli laadittu
siten, etté ne tuottaisivat parhaimman mahdollisen hakutuloksen. Kyselya suunniteltaessa
on kuitenkin vaikeaa tietdd, ovatko kaikki hakulauseen sisdltémédt sanat todella

valttamattomid onnistuneen hakutuloksen kannalta. Usein e mydskdan Kkiinniteta
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huomiota siihen, |6ytyvéatkdé kaikki hakulauseen sisdltamat sanat kaytetysta

tietokannasta. Myoskaan tietokannan aihealueeseen e valttamatta kiinniteta huomiota

kyselyja

laadittaessa. Siten ideaaliseltakin néyttdvdt hakulauseet saattavat antaa epaonnistuneen
hakutuloksen. Suurin syy kyselyjen epaonnistumiseen on kuitenkin luonteeltaan liian yleinen

tal litan spesifinen hakulause.

a) Luonteeltaan liian yleisessd hakulauseessa kyse on gitd, ettd tiedonhakija kayttaa
kyselyssdan sanoja, joiden konteksti kattaa suuremman aihealueen kuin mita
tiedonhakijan tiedontarve koskee. Haun varsinainen kohdealue on siten spesifisempi mutta
tiedonhakija kasittdd sen suuremmaksi kuin mitd se itseasiassa on. Alla on esimerkki
tamankal tai sesta hakul auseesta:

2. Etel&Amerikan velkakriisi. Miten velkaantumisongelma on kehittynyt? Miten
ongelmaa on pyritty ratkal semaan?

Esimerkkikyselyssa on kaytetty sanaa “Etelé&-Amerikka’ koska on halutta saada artikkeleita,
jotka kéasittelevdt tdman maanosan maiden velkaantumista. Valittu sana on kuitenkin
kontekstiltaan hieman liian kattava. Téten sana “Etel&Amerikka’ tuo hakutulokseen mukaan
my06s muita artikkeleita kuin vain velkaongelmaa késittelevid. Vastaavasti hakutulos on vain
0.9% akuperdisen suomenkielisen haun kohdalla (Rakenteeton Suo Korj/kor).
Korkeimmillaan tdman kyselyn hakutulos on 7.2% (K&site Suo). Hakutulos saattaisi olla
parempi, jos esimerkkina olevassa hakulauseessa olisi kéytetty sanan “Etel&Amerikka’ sijasta
muutamia taman maanosan maiden nimia (kuten Brasilia, Aregentiina, Kolumbia jne.).

Talldin kyselyn aihe olisi ollut hieman spesifisempi eiké niin lagja kuin se nyt oli.

b) Luonteeltaan lilan spesifisessi hakulauseessa kysymys on péinvastaisesta asiasta. Talloin
tiedonhakija on tehnyt kyselysta liian spesifisen tiedonhakijan omaan tiedontar peeseen
nahden. Haun varsinainen kohdealue on taten lagjempi kuin miks tiedonhakija sen

itseasiassa kasittéa. Allaon esimerkki taméankaltai sesta hakul auseesta:

4 . Varsovan liiton lakkauttaminen. Mita tahansa muutosprosessista, eri jasenmaiden
suhtautumisesta, paatoksista, jne.
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Kun edellinen esimerkkikysely koski kokonaista maanosaa, koskee tama kysely tiettya

spesifista maiden valista diplomaattista liittoa. Sana*Varsovan liitto” puolustaa paikkaansa

hakulauseessa haettavan aiheen kannalta mutta yksindan hakulauseessa se on ehka liian
spesifinen. Jasenmaiden mukaanottaminen hakulauseeseen saattaisi téten parantaa saatavaa
hakutulosta. Esimerkkikyselyn alhaisin hakutulos oli 0.1% (Rakenteeton Eng korj/kor), kun
korkein oli 33.1% (Kasite Suo). Ero oli téten huomattava esimerkiksi kyselyyn numero 3

verrattuna, joka oli my6s aiheal ueeltaan spesifinen:

3. Sixten Korkmanin esittémid ennusteita ja arvioita. “Mita Korkman todella sanoi ?’

Taman kyselyn alhaisin hakutulos oli peréti 48.2% (Rakenteeton Eng korj/kor) kun taas
korkein oli 92.1% (Rakenteeton Suo korj).

Téten se miten tiedonhakija muotoilee hakulauseensa maar aa paljolti sitd, miten hyvin
hanen suorittamansa haku onnistuu. Varsinkin kielten véalisessa tiedonhaussa tama kyselyn
ekonominen muotoileminen tulee térkedks, koska jokainen hakulauseen sisdltdma sana
voi sanakirjan avulla tapahtuvassa kaantamisessa saada itselleen sellaisia vastineita,
jotka ovat eparelevanttgja haetun aiheen kannalta. Hakulauseen muotoileminen liian
yleiseksi tai spesifiseksi haun aiheeseen ndhden aiheuttaa kuitenkin vaistamétta hakutuloksen
alenemisen tehdyssa haussa. Kyselyjen parantamiseen e ole kuitenkaan olemassa kovinkaan
pajon mitddn konkreettisa tapoja. Riippuu enemman tiedonhakijan omasta
koulutustaustasta sekéa kokemuksesta tiedonhaussa yleensd, miten hyvin hén osaa laatia
hakulauseita vastaamaan omia tiedontarpeitaan. Tiedonhakujarjestelmét tuovat oman lisansa
téhan, koska ne kayttdvat omia komentokieliadn, jotka vaihtelevat tietokannasta toiseen
hyvinkin paljon. Tarkedd e ole siten vain 1) osata luoda haun aiheen suhteen sopivia
hakulauseita vaan my6s 2) osata kayttad tietyn tiedonhakujarjestelman kayttamaa

komentokielta (esimerkiksi Inquery).

Tutkimuksessani kaytetyt kyselyt eivéat véttamétta ole ne kaikkein parhaat hakulauseet
haettuja aiheita ajatellen. Ideaalisten €li taydellisten hakulauseiden tekeminen on kuitenkin
vaikeaa slla e ole olemassa mitdédn mittapuuta, johon ndiden kyselyjen mahdollista
ideaalisuutta voitaisiin verrata. Tamd hakulauseiden epétéydellisyys nékyy sitten myos

hakutuloksissa. Kokenutkin tiedonhaun ammattilainen joutuu vaikeuksiin, kun tdman taytyy
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laatia hakulause koskien  aiheduetta, joka vaatii tietynlaista tieteellistda koulutusta

(esimerkiksi tiedonhaku erilaisia kemialisia kaavioita sisiltéavasta tietokannasta). Kyselyjen

sopivuuden

valvominen haun aiheen suhteen on téten vaikeaa. Koska jokainen tiedonhakija on yksilo,
kasitetéan myos tiedonhakijan oma tiedontarve usein eri tavoilla. Tésta johtuen kysely

voidaan muodostaa aihealueeltaan liian yleiseks tai spesifiseksi.

Oman tutkimukseni hakutulokset kérsivat myos tasta tiedonhakijoiden yksilollisyydesta.
Luonteeltaan ideaaliset kyselyt kun vaatisivat oletettavasti samalla tavalla gjattelevan
kollektiivisen tagjunnan. Tall6in kyselyt seka artikkelit muodostettaisiin samalla tavalla, jolloin
kyselylle eparelevanttisia sanoja e sisdllytettdisi artikkeleita kuvaaviin indekstermeihin eiké
myo6skaan tiedonhakijan laatimaan hakulauseeseen. Ihmisille ominainen yksilollisyys tekee
taman kuitenkin mahdottomaksi. Siten kyselyjen laatimisessa taytyy mielestdni omaksua

tietty epavar muuden aste suhteessa tiedonhakijan tiedontar peeseen.

6) Kyselyn pituus

Tiedonhakijan kyselyn onnistumiseen e vakuta kuitenkaan ainoastaan vain hakulauseen
liialinen yleisyys tai spesifisyys hakijan tiedontarpeeseen nahden. Tarkeé tekija hakulauseen
onnistumisessa on my6s hakulauseen pituus. Taten mita pidempi tiedonhakijan tai
tiedonhakinnan ammatilaisen muotoilema hakulause on, niin sta suuremmalla
todenndkoisyydella se siséltad sellaisia sanoja, jotka ovat haun aiheen kannalta téaysin
eparelevanttega. Hakulauseen pituus vaikuttaa my6s siihen, kuinka monia eri aihealueita
yks hakulause saattaa sivuta samanaikaisesti. Taméa el ole ongelma silloin, kun hakulause
sisdltéd paljon jonkin tietyn alueen erikoissanastoa. Erikoissanastoon kuuluvat ilmaisut kun
eiva normaalisti esiinny muiden aihealueiden sanastossa. Yleissanat esiintyvét sensijaan
kaikissa inhimillisen tietdmyksen piiriin kuuluvien ahealueiden teksteissé monissa eri
merkityksissa. Taten, kun hakulauseen pituutta kasvatetaan liittamalla siihen uusia
sanoja, kasvatetaan samalla myods hakulauseessa esiintyvien kontekstien maaraa. Nama
kontekstit elvat kuitenkaan valttamatta ole kaikki haun aiheeseen liittyvia ja epéarelevanttien

artikkelien maéra saanti kannassa saattaa taméan takia olla harvinaisen suuri.
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Hakulauseen laadinnassa e tulisikaan siten aina pyrkia laatimaan muodoltaan pitkia kyselyja

Hakulauseen pituus kun e takaa onnistunutta hakutulosta. Kaikkien mahdollisten haun

aihetta kuvaavien sanojen sisdllyttaminen kyselyyn ei riita varmistamaan haun kattavuutta

tiedonhakijan tiedontarpeen suhteen. Itseasiassa haku voi tuottaa onnistuneen tuloksen vaikka
haun aihetta kuvaavina hakuavaimina toimii vain muutama sana Varsinkin erisnimien
kohdalla pituudeltaan lyhyt kysely voi ajaa saman asian kuin pitka Luonteeltaan
kattavan kyselyn muotoileminen vaatii paljon aikaa sekd kokemusta. Myos haussa
kaytettdvan tiedonhakujarjestelmén tuntemus on valttaméaton, jos haluaa muotoilla
luonteeltaan pitkén kyselyn. Tiedonhakujérjestelmén komento-operaattorien vadra kayttod
kun yleensi johtaa epdonnistuneeseen hakuun. Sindll&an luonteeltaan pitkissd hauissa e ole
mitéan vikaa silloin, kun hakulauseen sisdltamét sanat ovat valittu onnistuneesti. Omassa
tutkimuksessani luonteeltaan pitkdt haut saivat ihan tyydyttdvia hakutuloksia. Alla on
esimerkki tamankaltai sesta pitkésta hakulauseesta:

a) akuperéinen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

6a. Presidentti lliescun hallituksen avuksi kutsumien kaivosmiesten vakivaltai suudet
oppositiota vastaan Bukarestissa. Taustatietoja tapahtumista, uhreistaja
jakiselvittelyista.

b) akuperainen suomenkielinen testikysymys twol-ohjelman avulla perusmuotoon
muutettuna

6b. Presidentti Iliescun hallitus apu kutsua kaivos/mies vaki/valtaisuus oppositio vastaan
Bukarestissa. Taustaltieto tapahtuma, uhri jajaki/selvittely.

Esimerkkikyselyn alhaisin hakutulos oli 41.8% (Kéasite Suo) ja korkein 57.0% (Rakenteinen
Eng/ korj). Saatujen hakutuloksien onnistuneisuuden selittdd luultavasti se, etta kyselyn
sisdltdmét sanat tukevat ylla esitetyn hakulauseen aihetta. Tietyt hakulauseet nayttivét
kuitenkin saavan huonompia hakutuloksia johtuen eparelevanttien sanojen liiallisesta

méaérasta kyselyssa. Allaon esimerkki taménkaltai sesta hakul auseesta:

a) akuperanen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

2a. Etel&Amerikan velkakriisi. Miten velkaantumisongel ma on kehittynyt? Miten ongelmaon
pyritty ratkaisemaan?
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b) alkuperdinen suomenkielinen testikysymys twol-ohjelman avulla perusmuotoon
muutettuna

2b. Etel&Amerikkavelkalkriisi. Miten velkaantumis/ongelma olla kehitty&? Miten ongelma
ollapyrkiaratkaista?

Esimerkkikyselyssa paremman hakutuloksen olis voinut saada kayttdmalla uudessa
hakulauseessa vain sanoja “etel&amerikka’ seké “velkakriisi”. Nyt korkein hakutulos oli 29.3
% ( Késite Eng korj/kor) kun alhaisimmillaan hakutulos oli 0.8% (Rakenteeton Eng korj/kor).
Hakulauseen pituus e taten vattdmétta takaa hakutuloksen onnistuneisuuden astetta.
Onnistuneen haun voi siten suorittaa myos hakulauseella, joka sisdltda vain muutaman haun

ahettailmaisevan sanan. Alla on esimerkki taméankaltai sesta hakul auseesta:

a) akuperainen suomenkielinen testikysymys taivutusmuotoisin sanoin

5a. OPEC:n dljyn hintaa ja tuotantomaaria koskevat padtokset.

b) akuperéinen suomenkielinen testikysymys twol -ohjelman avulla perusmuotoon
muutettuna

5b. Opec:n dljy hinta jatuotanto/méaéra koskea paétos.

Esimerkkikyselyn alhaisin hakutulos oli 22.0 % (Rakenteeton Suo korj) korkeimman
hakutuloksen ollessa 67.5% (Rakenteeton Suo kor). Kysely oli siten suhteellisen onnistunut,

vaikka se @ sisdlténytkéan kovin montaa hakuavainta.

Kattavuus & siten merkitsekdan samaa kuin kyselyn pituus. Enemmankin on kysymys
muutaman kyselylle relevantin sanan valitsemisesta hakulauseeseen. Taytyy muistaa, etté
jokainen hakulauseeseen liitetty sana lisda potentiaadisesti kyselylle epéarelevanttien
dokumenttien maardd saantikannassa. Tieteellisissa tutkimuksissa kaytetyt kyselyt ovat
luonteeltaan usein pitkid. Myds omassa tutkimuksessani kéaytetyt 20 kyselya ovat luonteeltaan

pitempid kuin normaaleissa tiedonhakutilanteissa tehdyt tiedonhaut. Taman seikan ovat
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havainneet myos Hull ja Grefenstette (1996, 52) omassa tutkimuksessaan ja siksi he paatyivat

kayttamaan luonteeltaan lyhyita kyselyja. Pituudeltaan nama kyselyt olivat keskimaarin 7

sanan mittaisia. Heldédn mukaansa tiedonhakijat muodostavat normaalisti hyvin lyhyita
kyselyitéd. Tama taipumus korostuu varsinkin silloin, kun tiedonhaku suoritetaan kielellg, joka

e ole hanen omansa.

Kysalyjen lyhyys e ole suinkaan mikaan itsetarkoitus mutta pitkien kyselyjen laatiminen
vaatii yleensd enemman taitoa kuin luonteeltaan lyhyiden kyselyjen. Niiden laatiminen
vaatii my0s huomattavasti enemman aikaa, jota aktiivisessa tiedonhankintatilanteessa el
valttamatta ole kaytettdvissa runsain mitoin. Kyselyn hakuavaimien méaéran kasvaessa nousee
my6s kdannosprosessin  tuloksena saatujen k&dnnosvastineiden madra  Kyselyjen
onnistumisen kannalta térkedd on siten @) tarkkailla, ettei hakulause ole haettuun aiheeseen
nahden luonteeltaan liian yleinen tai spesifinen seké b) varmistaa, ettei hakulauseeseen
sisdllyteta tarpeettomia sanoja. Omassa tutkimuksessani nama kaksi kohtaa ovat olleet
tietylla tavalla kontrollin ulkopuolella, koska tutkimukseen otetut kyselyt ovat mukana
sellaisenaan ja siten niiden kaikki potentiaaliset heikkoudet tulevat mukaan suoritettuihin
kyselyihin.  Kysdlyjen tietty lyhentaminen olis voinut nostaa hakujen tuloksia.
Lyhyempien kyselyjen kaytto olis myos ollut |ahempana aktuaali sessa tiedonhaussa kéytettyja
hakupyynt6j&a, jotka ovat luonteeltaan yleensa Iyhyitd N&n oli menetelty Hullin ja
Grefenstetten tutkimuksessa (1996).

Kielten vdlisen tiedonhaun onnistumisen kannalta térkedd on ottaa huomioon siten seka 1)
sanakirjan kayttamisesta kaantamisessa johtuvat ongelmat (luvun 6.1 kohdat 1, 2, 3, 4)
seka toisaalta kyselyjen muodostamiseen liittyvat ongelmat (luvun 6.1 kohdat 5 ja 6).
Namé kaks ongelmakohtaa muodostavat yhdessa kehan, jossa yhden ongelman ratkai seminen
e viela aiheuta kovin suurta muutosta téta kehda yleisesti vaivaaviin ongelmiin. Todellista
parannusta saadaan alkaan vasta silloin, kun kaikkia kielten vélisen tiedonhaun keskeisia
ongel mia yritetdan ratkaista tasapuolisesti. Siten, jos tutkimuksessa kasitelldan vain sanakirjan
kayttamiseen liittyvid ongelmia jaa tietty ongelma-alue kokonaan vaille tutkimusta. Kyselyjen
muodostamiseen liittyvdt ongelmat ovat kuitenkin mukana tiedonhaussa riippumatta siité,

tutkitaanko niita vai ei. Jarkevda olis siks tutkia niitd molempia. Seuraavassa luvussa 7.0
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esittelen tassa luvussa tekemani johtopadtokset seka esitdn myods oman kantani siihen

millaiseks nden kielten valisen tiedonhaun tutkimuksen tul evai suuden.

7. Johtopaat ok set

Tutkimukseni keskeiset johtopd&tokset voidaan tiivistéa kolmeen osa-alueeseen. Nama osa-
alueet eivét ole kuitenkaan toisistaan erillisid yksikkoja vaan ne ovat kaikkia osia siitd samasta
kokonaisuudesta, jota kutsutaan kielten valiseks tiedonhauksi. Selvyyden vuoks esitan ne
kuitenkin toisistaan erillisna kohtina. Ensimméinen néaistd kolmesta kohdasta on
tutkimuksessani  k&yttamamani kolmen eri kyselytyypin ( @Luonnolliseen kieleen perustuvat
kyselyt, b) Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt, c) Sanaliittojen kayttdon perustuvat kyselyt)

vaikutuksen arvioiminen tehdyssa tutkimuksessa.

1) Tutkimuksessa kaytettyjen kyselytyyppien vaikutus saatuihin hakutuloksiin

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea eri kyselytyyppia ( aLuonnolliseen kieleen perustuvat
kyselyt, b) Kasiterakenteisiin perustuvat kyselyt sekd c) Sandliittojen kaytt6on perustuvat
kyselyt). Naiden kyselytyyppien avulla tarkoituksena oli parantaa k&annettyjen
suomenkielisten kyselyiden hakutuloksia. Saatujen keskimaaréi sten hakutul osten tarkkuuksien
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta pelkka kyselyjen rakenteiden muuttaminen ei
nayta olevan riittdva keino ratkaisemaan kielten véliseen tiedonhakuun liittyvia
ongelmia. Mink&an kolmen kyselytyypin kaannetty suomenkielinen kysely (Rakenteeton,
Eng/korj, Rakenteeton Eng/kor, Rakenteinen Eng/korj, Rakenteinen Eng/kor, Kasite Eng/korj,
Késite Eng/kor, Sanal Eng/korj, Sanal Eng/kor) e yltanyt alkuperdisen suomenkielisen
haun tasolle (Rakenteeton Suo/korj, Rakenteeton Suo/kor, Késite Suo). Lahimméksi
alkuperdaisen suomenkielisen hakutuloksen keskimagraista tarkkuutta tuli sanaliittojen

kayttoon perustuva korjattu haku (Sanal Eng/kor). Taman korjatun haun keskimaaréinen
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tarkkuus oli 30.4%. Siten se oli vain 5.2 prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin alkuperéisen

korjaamattoman suomenkielisen hakutuloksen keskiméardinen tarkkuus (Rakenteeton
Suo/karj), joka oli 35.6%.

Kyselytyypeista enssmmaista eli @) luonnolliseen kieleen perustuvia kyselyja voidaan pitéa
jokaiseen tutkimukseen kuuluvina peruskyselyind. Sitavastoin tutkimuksessa kaytettya kahta
muuta kyselytyyppia (késiterakenteisiin perustuvat kyselyt, sandliittojen kaytt6on perustuvat
kyselyt) voidaan pitéé hieman erikoisimpina versioina tasta luonnollisen kielen kyselytyypista.
Tutkimuksessani néiden kahden listan tarkoituksena oli selvittéa ensinngkin, parantaako
hakulauseelle keskeiseksi arvioitujen fasettien kayttdé kyselyjen hakutuloksia. Téta
pyrittiin selvittamaan kayttamalla b) kasiterakenteisiin perustuvaa kyselytyyppia, jossa
kyselyt muodostettiin  kayttdmalla ainoastaan hakulauseen kannalta keskeiseks arvioituja
hakusanoja. Toiseks pyrittiin selvittamaan sitd, parantaako hakulauseen k&antamisen
jalkeen tehty sanaliittojen yhdistely hakutuloksia. Téata pyrittiin selvittdmaan kayttamalla
) sanaliittojen kayttéon perustuvaa kyselytyyppid, jossa yhdyssanojen kaikki mahdolliset
sanadliittoyhdistelmét toteutettiin hakutul oksen parantamiseksi.

Hakutulosten keskimaaréisten tarkkuuksien perusteella el kuitenkaan nayta silta, ettd naiden
yllamainittujen kyselytyyppien (b ja c) kayttd parantais mitenkddn mainittavasti
kaantamisen jalkeen tehtyjen hakujen tuloksia. Luonnollisen kielen rakenteiset kyselyt
(Rakenteinen Eng/korj-> 27.4%, Rakenteinen Eng/kor->29.1%) kun eivdt hakujen
keskimaaraisen tarkkuuden suhteen jéa kovinkaan kauas muista kdannettyjen kyselytyyppien
vastaavista hauista (Kasite Eng/korj-> 30.0%, Kasite Eng/kor->30.0%, Sanal Eng/korj-
>29.0%, Sanal Eng/kor->30.4%). Nayttédkin siltd, ettd vastausta k&annettyjen
suomenkielisten hakujen huonompaan keskimaaréiseen tarkkuuteen téytyy hakea myos

muista tekijoista kuin pelkastaan hakujen kyselyrakenteisiin liittyvista seik oista.

Vaikka kaénnetyt kyselyt elvat nousseetkaan alkuperéisten suomenkielisten kyselyjen tasolle
niin merkittdvéd on kuitenkin se, ettd muodoltaan rakenteiset kyselyt onnistuivat
paremmin kuin muodoltaan rakenteettomat kyselyt. Sek& hakutulosten keskimaaraisen
tarkkuuden suhteen laadittu summataulukko (luku 6; 59 s. ), ettd myods keskiarvokayrien
taulukot (luku 6; 63-66 s.) nayttavat tukevan sellaista johtopddtostd, etta rakenteisten



9
kyselyjen kayttaminen kielten vélisessd tiedonhaussa vaikuttaa suotuisasti saatavaan

hakutulokseen. Pelkén rakenteisen muodon kayttd kyselyissi ei kuitenkaan riitd antamaan

yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

2) Sanakirjaperusteisen lahestymistavan aiheuttamat ongelmat

Alkuperdiset suomenkieliset hakutulokset ovat jarjestéén parempia kuin vastaavat kdannetyt
suomenkieliset  hakutulokset. Tutkimuksessa kéaytetyilla kyselytyypeilla tétd eroa ei
kuitenkaan voi yksinomaan sdlittda. Siten taytyy olla my6s muita tekijoitd, jotka aiheuttivat
sen, etta kddnnetyt haut eivat onnistuneet |dheskdan yhté hyvin kuin vastaavat kédantamattomét
suomenkieliset haut. Néiden tekijoiden laatu vaihtelee kaytetysta tutkimusasetelmasta
riippuen jonkin verran, mutta suurin osa nastd ongelmista on johdettavissa takaisin
kaytettyyn lahestymistapaan. Omassa tutkimuksessani téama l|ahestymistapa perustui

€l ektroni sessa muodossa olevan sanakirjan kayttoon.

Tutkimukseeni  vaikuttavia tekijoitd [0ysin  yhteensd kuusi. Naista valitsemaani
lahestymistapaan liittyvia tekijoita oli kuitenkin vain nelja. Muut kaks tekijda olivat
enemman sidoksissa tiedonhakijaan kuin kéytettyyn lahestymistapaan. Ne eivét ole
hieman myohemmin. Sitéavastoin ndma nelja lahestymistapaan liittyvda tekijéga ovat

seuraavanlai set;

a) Sanojen kaantamisessd saama monimerkityksellisyyden ongelma

Sanat saavat tapahtuvassa kaantamisessa itselleen useita kaannodsvastineita, joiden
merkitys e valttamétta vastaa tiedonhakijan kyselyn aihepiirid. Esimerkiks sana
“kokous’ saa englanninkielelld itselleen muodon “summit”, kun tédma sana kaénnetdan
suomenkielelle, saa se itselleen useita eri kd@nnosvastineita kuten harja, huippu,
huippukokous, huipputapaaminen, lakipiste, vuorenhuippu. Tietyn sanan saamat vieraskieliset
k&&nnos-vastineet eivat kuitenkaan vattamétta vastaa akuperdisessa hakulauseessa olevan
sanan merkitystd ja kaéntamisen seurauksena sana on voinut saada itselleen sellaisia
vieraskielisid k&&nnosvastineita, joiden vaikutuksesta hakutuloksen tarkkuus j8a alhaiseksi.

Suoritetun kdantdmisen seurauksena tietyt hakulauseen siséltaméat sanat voivat siten saada
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itselleen sellaisia kontekstuaalisia merkityksig, joita tiedonhakija e ole toivonut. Kielten

vélisen  tiedonhaun hakutulokset ovatkin toistuvasti olleet alhaisempia verrattuina
yksikielisen tiedonhaun antamiin tuloksiin (Hull & Grefenstette, 1996). Ballesteroksen ja

Croftin mukaan (1998b, 27) sanakirjojen kéytttéon perustuvaa menetel méa voidaan kuitenkin

parantaa kayttamalla “paikallisen palautteen” menetelméa tehtévassa tiedonhaussa.
Tama menetelma perustuu siihen, ettd kyselyd muutetaan sen informaation perusteella,
jota saadaan niista dokumenteista, jotka jo ennestaan tiedetdan kyselylle relevanteiksi.
Taa “pakallisen palautteen” menetelmda voidaan kayttéd 1) sekda ennen kyselyjen

kaantamista etta myos 2) kyselyn kaantamisen jalkeen.

Oma tutkimukseni vois hyottya tésta Ballesteroksen ja Croftin kayttamasta “paikallisen
palautteen” menetelmasta. Yhdistetyn relevanssipalautteen kayttd kun saattais nostaa
kdannettyjen suomenkielisten hakujen saamia hakutuloksia l&hemméks alkuperédisten
suomenkielisten vertailutaulukkojen hakutuloksia. Téaméan menetelméan kéyttd omassa
tutkimuksessani olisikin mahdollisesti ollut hyva tapa vahentaa epaolennaisten sanojen

maar &a hakulauseessa sekd ennen hakua etta myos sen jélkeen.

b) Erisnimet

Tietyt tutkimukseni kyselyt sisdtavét erisnimia. Nama erisnimet ovat haun tuloksellisuuden
asteelle hyvin tarkeitd, koska haettu aihe liittyy usein suoraan niihin. Erisnimien epaonnistunut
kdantaminen hakulauseessa johtaa yleensd ahaiseen hakutulokseen, mikd nakyy
eparelevanttien dokumenttien suurena méadréna haun saantikannassa. Tutkimuksessani
erisnimien suhteen ongelmia tuotti kuitenkin toisaalta Fintwol-ohjelma, joka e pystynyt
muuntamaan hakulauseiden sisédltéamia erisnimia niiden taivutuksellisiin perusmuotoihinsa
sekd toisadlta ellektronisessa muodossa oleva motcom-sanakirja, joka e pystynyt
kadntamaan erisnimien saamia englanninkielisa muotoja takaisin suomenkielisiksi
versioiksi (esimerkikss Mihail Gorbatshov-> Mikhail Gorbachev->Mihail Gorbatshov).
Erisnimien ka&antamisessa piti  siten yleensd turvautua manuaalisesti suoritettuun
k&antamiseen. @-merkin kaytto paransi kuitenkin monessa tapauksessa saatavaa hakutul osta.
Kyseistd merkkia  kaytettiin tutkimuksessani tunnistamattomien sanojen kohdalla

parantamassa hakutul osta. Yleensatama tarkoitti juuri erisnimia.
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Erisnimien ohella myos erilaiset akronyymit (GATT, LBO, OPEC) aiheuttavat ongelmia

ka&antamisessa apuna kaytetyille sanakirjoille. Sanakirjat kun eivét yleensa sisalla erisnimia

tai akronyymeja. Siksi ne luokitellaan tunnistamattomiksi sanoiksi. Tutkijoiden on taytynyt

senvuoksi korjailla niitd manuaalisesti, jotta ne soveltuisivat paremmin tutkimuksen
tarkoituksiin. Ainakin osittainen ratkaisu téhan ongelmaan olisi siksi rakentaa sanakirja,
joka sisdltdis ainoastaan erisnimid. Tama sanakirja voitaisiin muodostaa, kayttdmalla
hyvaksi joko 1) tietokannan sisdltamia dokumenttgja tai 2) laatimalla kokonaan
yksittaisesta tietokannasta erillinen sanakirja. Pirkola (1998, 56) kéaytti omassa
tutkimuksessaan kahta erilaista sanakirjaa (suomi-englanti yleissanakirjaa seka
|&8ketieteellista erikoissanakirjaa) parantamaan haun tulosta. Talla tavoin han paikkas
kayttdmansa yleissanakirjan kattavuuden puutetta. Téten hieman samalla tavalla kuin Pirkola
uskon, etta erisnimien puuttumista voitaisiin paikata, jos kaytettavissa olis erisnimia
sisdltava sanakirja. Tamaolis tarkoitukseltaan vastaava Pirkolan kayttdman |a8ketieteel lisen
erikoissanakirjan kanssa. Mitéan yleisluonteista jokaiseen kieleen soveltuvaa erisnimid
sisdtavaa erikoissankirjaa e ole kuitenkaan mahdollista tehda Kyselyn k&antéminen
suomesta kiinanankielelle kun el vattamétta toimi sellaisella sanakirjalla, jonka tarkoitus on

taivuttaa ja kééntaa suomenkielisessd muodossa olevia erisnimia englanninkielelle ja takaisin.

¢) Yhdyssanat

Suomenkielessi yhdyssanojen kayttd on yleistd kun taas englanninkielessa kéaytetdan
paljon fraasga. Tamaei ole ongelmasilloin, kun haetaan englanninkielisia dokumenttega
kyselyilla, jotka on k&annetty suomesta englanniksi. Varsinainen ongelma yhdyssanoja
koskien tulee esiin slloin kun englanninkielisia fraasga kaannetdan takaisin
suomenkielelle. Tama ongelma johtuu sSiitd, ettéd englanninkieliset fraasit ovat yleensa
rakenteeltaan kaksi tai useampiosaisia, kun taas niiden suomenkieliset vastineet ovat
muodoltaan yhdyssanoja. Téaten esimerkiks kyselyn numero 7 (CLIR, Luonnollisen kielen
kysely, Rakenteinen/ korj) sisdtama yhdyssana *“presidenttineuvosto” on tapahtuneen
k&antamisen tuloksena muuttunut luonteeltaan kaksiosaiseksi englanninkieliseksi fraasiks
“presidential council”. Kun tdma fraasi kdannetéén takaisin suomenkielelle niin huomataan,

ettd molemmat fraasin osat (“presidential” / "council”) saavat itselleen akuperdisesta
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merkityksestd poikkeavia kd&nndsvastineita. Kyselyn kaéantdminen kielestd toiseen onkin

aiheuttanut sen, ettéd alkuperdisen suomenkielisen hakulauseen sisdtama yhdyssana on
menettanyt tapahtuneen kaantamisprosessin tuloksena osan omasta alkuperé&isesta

merkityksestaan. Englannin-

kielestd suomenkielelle kadnnetty kysely e siten sisdla endd haun kannalta oledlista
yhdyssanaa “presidenttineuvosto”, vaan kaks toisistaan erillistéa sanaa, joista toinen on

saanut itselleen useamman kuin yhden kdannosvastineen.

Yks syy tamankaltaiseen yhdyssanojen merkityksen haviamiseen kaantdmisprosessin aikana
on oletettavasti tutkimuksessani kaytetyn sanakirjan kykeneméttdomyys tunnistaa fraasien
osia toisiinsa liittyviksi yhdyssanoiksi. Tdmén sijasta motcom-sanakirja kasittelee kutakin
fraasin osaa toisistaan erillisind sanoina. Téama sana-sanalta k&antaminen (word to word
trandation) aiheuttaa kuitenkin vain haun aiheelle epdolennaisten sanojen maarén kasvun
k&annetyissd suomenkielisissd kyselyissd. Etenkin silloin, kun hakulauseen sisdltéma
yhdyssana on haun aiheen kannalta keskeinen, on taman kaantdmisprosessin aiheuttama
yhdyssanojen pirstoutuminen erillisiin osiin kohtalokasta hakutuloksen onnistumisen suhteen.
Taa yhdyssanojen pirstaloitumista erillisin osiin on koetettu valttda tutkimuksessa
kayttamadla Inqueryn operaattoria #uw3. Koska tietyt englanninkieliset fraasit saavat
kaantamisessa itselleen useamman kuin yhden kadannosvastineen ei pelkka operaattorin
#uw3 kaytto valttamatta riitéd. Taman takia kyselytyypissd numero kolme (sanaliittojen
kayttoon perustuvat kyselyt) on kyselyt muodostettu siten, etta jokainen englanninkielesta
takaisin kaannetty fraasi on haettu kaikilla niilla mahdollisilla sanayhdistelmill&, joita

motcom-sanakirja on antanut kullekin englanninkieliselle fraasille kéénndsvastineina.

Verrattaessa kyselytyypin numero kolme keskimédédrédista tarkkuutta muiden hakujen
keskimaaraisiin tarkkuuksiin on havaittavissa, ettéd sen kaannetty ja muodoltaan korjattu
kysely on hakutuloksien keskimaaraisen tarkkuuden suhteen kaikkein korkein (30.4%).
Tama antaa aiheen olettaa, etta kaikkien kyselytyyppien hakujen tulokset saattaisivat olla
tulokseltaan parempia, jos tehdyissa hauissa kaytettdisiin automaattista sanojen
yhdistelemista toisiinsa. Tamael olisi niin valttdmatonta silloin, kun suomenkielinen kysely
kdannetéén englanninkielelle, koska télloin yhdyssanat yleensa séilyttévéat alkuperdisen
merkityksensa suhteellisen hyvin. Kyselytyypissa numero kolme kaytetty sanaliittojen
yhdistely toisiinsa on tarpeellista kuitenkin siind vaiheessa, kun englanninkielella olevia
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fraasgja ké&énnetéddn takaisin suomenkielelle. Toimivat tiedonhakujarjestelmét pitdisikin

muuttaa sen luonteisiksi, ettd ne automaattisesti muodostaisivat tietyista tiedonhakijan

osoittamista englanninkielisista fraaseista #uw3 oper aattorin sisélla olevia fraasien

kéannosvastineiden sanayhdistelmia. Itse fraasien tunnistaminen e kuitenkaan olis
automaattisen jarjestelman vastuulla, koska nykyiset tiedonhakujérjestelma eivét ole viela
fraasit, jotka suomenkielella ovat yhdyssanoja. Jarjestelman tehtavéks jais hoitaa

taman jalkeen tapahtuva kdannosvastineiden lajittelu erilaisiin sanaliittoihin.

Tiedonhakujérjestelmén suorittama sanadliittojen automaattinen yhdistely olis siten yksi
potentiaalinen keino parantaa hakujen tuloksia, silloin kun englanninkielisia fraasegja
k&annetdan takaisin suomenkielelle. Taméan keinon tehokkuus on kuitenkin riippuvainen
kaytetysta kieliparista. Kiinnostavaa olisi sen takia tutkia sitd, mita tapahtuu silloin kun
molemmat kielet sisdltavét paljon yhdyssanoja (suomi <->saksd) tai vastaavasti silloin kun

kyseessa on kielipari, joille tunnusomaista on fraasien suuri maaré.

d) Kaytetyn sanakirjan kattavuus vs. spesifisyys

Tutkimuksessa kayttdmani |ahestymistapa perustuu elektronisessa muodossa olevien
sanakirjojen kayttoon. Naiden sanakirjojen kéytosta aiheutuu kuitenkin tiettyja ongelmia.
Néiden ongelmien vai tiivistetysti sanoa johtuvan siita, ettd sanakirjoja laadittaessa niista ei
pystyta tekemadan luonteeltaan kattavia. Sanakirjat ovat siten aina jollain tapaa
puuttedlisia. Taten kdannettéessa kyselya kielesta toiseen on aina olemassa mahdollisuus,
ettd sanakirja e pysty tunnistamaan tiettyjd hakulauseen sisdltdmid sanoja. Varsinkin
erisnimet ja yhdyssanat aiheuttavat vaikeuksia elektronisessa muodossa oleville
sanakirjoille. Nama kaikki ongelmat ovat kuitenkin seurausta siitd millaista sanakirjaa
kyselyjen kaantamisessa on kaytetty. Kieltdméttd myods tutkimukseni kdantdmisprosessissa
kaytetylld Fintwol-taivutusohjelmalla oli oma vaikutuksensa siihen, miten paljon
alkuperaisia suomenkielisia kyselyja piti korjata, mutta merkittavin ja keskeisin syy kaikkiin
k&antdmisessd ilmaantuneisiin  ongelmiin  voidaan mielestani 10ytda elektronisessa
muodossa olevan sanakirjan kaytostd tassa tutkimuksessa. Tama sksi, ettd
tutkimuksessani kaytetty kielten valinen |8hestymistapa perustui juuri sanakirjojen kayttoon.

Taten ne potentiaaliset ongelmat, joita taman |ahestymistavan kéayttdé on aiheuttanut muissa
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samaa |ahestymistapaa kayttavissa tutkimuksissa (Pirkola, 1998; Hull & Grefenstette, 1996)

heijastuvat vaistaméatta myods omassa tutkimuksessani.

Pirkola (1998) ratkais sanakirjan kéyttstd aiheutuvan sanojen kattavuuden ongelman
kayttamalla apuna ladketietedlista erikoissanakirjaa. Taten Pirkola pyrki ratkaisemaan

kaksi sanakirjojen kaytdsta johtuvaa keskeistéd ongel maa:

- Kéyttamalla | 88keti eteel li sta erikoissanakirjaa Pirkola pyrki vahentamaan

tunni stamattomien sanojen maaraa kaannetyssa englanninkielisessa hakul auseessa.

-Toisaalta tarkoituksena oli myds vahent&a alkuperéi sen suomenkielisen hakulauseen
ka&antamisen tul oksena saatujen epérel evanttien kédnndsvastinel den maéraa kaénnetyssa

hakul auseessa.

Y leissanakirjasta poiketen erikoissanakirjan sisdltdmét sanamaérat ovat yleensa niukempia
sanojen erilaisten merkitysten suhteen, téten ne eivat tapahtuvassa kaéntamisessa anna
kovin montaa sandle eparelevanttia kéénnosvastinetta. Yleissanakirjat sensijaan sisdltavat
tietyn sanan suhteen myos sellaisia kdannosvastineita, joilla ei aina ole mitédan yhteista
kyselyjen aiheen kanssa. Kéyttamdlla kahta sanakirjaa (yleissanakirja ja |a&ketieteellinen
erikoissanakirja) Pirkolan oli mahdollista parantaa englanninkielisten hakujen tuloksia
vertallutaulukkona toimivien suomenkielisten hakujen tuloksiin verrattuna. Tama johtui

Pirkolan mukaan kahdesta eri syysta:

- Ensinndkin erikoissanakirja sisdlsi kyselyjen kannalta térkeité sanoja, joita el 10ytynyt
yleissanakirjasta. Luonteeltaan yleiset sanakirjat kun harvoin sisdltavét tiettyyn

aihealueeseen kuuluvia erikoistermeja

- Toisadlta erikoissanakirja oli myods merkittava tekija sanojen monimerkityksellisyyden
vahentdmisessa. Yleissanakirjat kun antavat |ahdekielellé olevalle sanalle usein monia
erilaisia merkityksig, kun taas erikoissanakirjat antavat sanalle usein vain yhden tai kaksi

merkitystd. Téen ne vahentavét sanojen kdantamisesta aiheutuvaa eparel evanttien

kaanndsvastinel den madran kasvua hakul auseessa.
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K&antamisessa apuna kaytettyjen sanakirjojen maéran e kuitenkaan tarvitse olla rajoitettu

vain Pirkolan kayttamaan kahteen sanakirjaan vaan tar peen mukaan niitéa voi olla

monia. Yks erityissanakirja kun yleensd pystyy kattamaan vain oman alansa sisdltamét

erityistermit.

Omassa tutkimuksessani sanakirjaa kaytettiin 1dhinna silloin, kun englanninkielelle
kadnnetyt kyselyt kaannettiin takaisin suomenkielelle. Tama kaantaminen tapahtui
manuaalisesti. Tutkimuksessa k&ytetyn motcom-yleissanakirjan tehtavana oli siten toimia
apuna hakulauseiden kadantémisessd. Erikoissanakirjaa e tutkimuksessa kéaytetty. Pelkan

yleissanakirjan kaytosta seurasi kuitenkin kahden ongel makohdan korostuminen:

- Yleissanakirja sisdltéa tietylle sanalle useita erilaisia k&&nnosvastineita, jolloin
tiedonhakijan valitseman akuperaisen sanan merkitys menettaa painoarvoaan
suhteessa kyseisen sanan kaantamisen tuloksensa saamiin kéénnosvastineisiin. Omassa
tutkimuksessani tama nakyi siing, etta melkein jokaisella englanninkielesta takaisin

k&énnetylla sanalla oli joukko kéanndsvastineita, joillaei ollut paljonkaan tekemista

sanan akuperéisen merkityksen kanssa.

- Toiseks yleissanakirjat eivét kata tiettyyn inhimillisen tietdmyksen alaan kuuluvia
erityisterme a yhta hyvin kuin alan erikoissanakirjat. Nama hakulauseen sisdltamat

erityistermit voivat olla haun onnistumisen kannalta kuitenkin keskei sessé asemassa.

Olen Pirkolan kanssa samaa mielta siita, etta erikoissanakirjojen kéyttd yleissanakirjojen
ohella kyselyjen k&intamisessd kielestd toiseen on hyva keino @ vahentdd sanojen
kaantamisessd saamaa monimer kityksellisyytta seka b) toisaalta paikata yleissanakirjan
jattamia aukkoja kyselyjen sisdltdmien erityistermien suhteen. Tosin taytyy ottaa
huomioon, etta tutkimuksessani kéytetty tekstitietokanta ei valttamétta ollut se kaikkein
otollisin kohde erikoissanakirjan kaytt6a agatellen. Tutkimukseni testikysymykset kun
liittyivét paljolti politiikkaan seké yhteiskunnallisiin asioihin. Néille aoille e tietédkseni ole

laadittu mitéén erikoissanakirjaa.

Erikoissanakirjan kéyttd yhdessa yleissanakirjan kanssa nayttda kuitenkin kaikesta huolimatta
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vastaus kaikkiin ongelmiin, mutta kuitenkin askel eteenpan naiden ongelmien ratkaisussa.

Sanakirjan puuttei sta johtuen ongelmia aiheuttavat ainakin seuraavanlaiset tekijat:

- sanojen kaantamisessa saama monimerkityksellisyys
- erisnimet

- yhdyssanat

- yleissanakirjojen kattavuus

- puuttuvat sanamuodot sanakirjoissa

- sanojen esiintymismuodot sanakirjoissa

- sanojen kirjoitusmuodot sanakirjoissa

Naiden kohtien ratkaiseminen on térkedd, jos halutaan, etté sanakirjojen kéyttéon perustuva

| dhestymi stapa saa tul evai suudessa yksikieliseen tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia.

3) Tiedonhakijaan liittyvien seikkojen vaikutus saatuihin hakutuloksiin

Tutkimukseni kaksi viimeista hakutuloksiin vaikuttavaa tekijaéa ovat sidoksissa enemman
tiedonhakijaan kuin kaytettyyn lahestymistapaan. Niiden merkitys kyselyjen

onnistumiselle on kuitenkin keskeinen.

e) Kyselyn yleisyysvs. spesifisyys

Haun alhainen onnistuneisuuden aste e ole riippuvainen vain haussa kaytetysta sanakirjasta.
Tarkea tekija kyselyjen kadntamisprosessissa on myds tiedonhakija itse. Tiedonhakija el
toimi kuitenkaan tyhjiossa hakulausetta muotoilessaan, vaan monet eri tekijé vaikuttavat
siithen, minkdaiseksi hakulause lopulta muovautuu. Se, miten vaikeaa tdman tiedontarpeen
muuttaminen hakulauseeksi on, riippuu tietyistd tiedonhakijaan itseensd liittyvista
seikoista (esimerkiksi koulutus, maailmankatsomus, tydorganisaatio jne) Siks eri
tiedonhakijoiden tekemd hakulauseet eivat olekaan aina identtisia toistensa kanssa.
Tiedonhakijan tausta seka kokemus vaikuttavat hanen kykyynsa laatia haun aihealueeseen

sopivia hakulauseita.
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Omassa tutkimuksessani oli yhteensa 20 aiheeltaan erilaista kyselyd. Nama kyselyt oli laadittu
siten, ettd ne tuottaisivat parhaimman mahdollisen hakutuloksen. Kyselya laadittaessa on

kuitenkin vaikeaa tietdd, ovatko kaikki sen sisdltamat sanat todella valttaméattomia
onnistuneen hakutuloksen kannalta. Siten ideaaliseltakin nayttava hakulause saattaa antaa
epaonistuneen hakutuloksen. Tiedonhakijan kyselyssa on siten aina joitakin tekijdita, jotka
saattavat aiheuttaa laskua hakutuloksen onnistuneisuuden asteessa. Suurin syy kyselyjen

epadonnistumiseen on kuitenkin luonteeltaan liian yleinen tai liian spesifinen hakulause:

1) Luonteeltaan liian yleisessa hakulauseessa kyse on siitd, etta tiedonhakija kayttda
kyselyssdan sanoja, joiden konteksti kattaa suuremman aihealueen kuin mité tiedonhakijan
tiedontarve koskee. Haun varsinainen kohdeal ue on siten spesifisempi, mutta tiedonhakija

itse kasittda sen suuremmaksi kuin mité se tosiasiassa on.

2) Luonteeltaan liian spesifisessa hakulauseessa kysymys on péinvastaisesta asiasta. Taloin
tiedonhakija on tehnyt kyselysta liian spesifisen tiedonhakijan omaan tiedontarpeeseen
nahden. Haun varsinainen kohdeal ue on téten lagjempi kuin miksi tiedonhakija sen

itseasiassa kasittaéa.

Téaten se miten tiedonhakija muotoilee hakulauseensa méarda pajolti sitd miten hyvin
hénen suorittamansa haku onnistuu. Varsinkin kielten valisessa tiedonhaussa tdma kyselyjen
ekonominen muotoileminen tulee térkedks, koska jokainen hakulauseen sisdtama sana voi
sanakirjan avulla tapahtuvassa kaantamisessa saada itselleen sellaisia vastineita, jotka ovat
haetun aiheen kannalta eparelevanttga. Hakulauseen muotoileminen liian yleiseks tai
gpesifisekss haun aiheeseen nahden aiheuttaa kuitenkin vaistdméttd hakutuloksen
alenemisen tehdyssd haussa. Kyselyjen parantamiseen e ole kuitenkaan olemassa
kovinkaan paljon konkreettisia keinoja. Riippuu enemmaén tiedonhakijan omasta
koulutustaustasta seké kokemuksesta tiedonhaussa yleensg, miten hyvin han osaa laatia omia

tiedontarpeitaan vastaavia hakulauseita.
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Tutkimuksessani kaytetyt kyselyt eivét vélttamétta ole ne kaikkein parhaimmat. |deaalisten
eli taydellisten hakulauseiden tekeminen on vaikeaa jo sentdhden, etta e ole olemassa
mitdan mittapuuta, johon ndiden kyselyjen mahdollista parhaimmuutta voitaisiin
verrata. Tama hakulauseiden epétaydellisyys ndkyy siten myds saaduissa hakutul oksissa.
Koska jokainen tiedonhakija on yksild, kéasitetddn myds tiedonhakijoiden tiedontarpeet eri
tavoilla. Tasta johtuen kysely voidaan muodostaa aihealueeltaan liian yleiseks tai liian
spesifiseksi. Oman tutkimukseni hakutulokset kérsivdt myos tastd tiedonhakijoiden
yksil6llisyydestd. Luonteeltaan ideaaliset kyselyt kun vaatisivat oletettavasti samalla tavalla
gattelevan kollektiivisen tgjunnan. Ihmisille ominainen yksildllisyys tekee tdméan kuitenkin
mahdottomaksi. Siten kyselyjen laatimisessa taytyy hyvaksya tietty epdvarmuuden aste

suhteessa tiedonhakijan tiedontar peeseen.

f) Kysalyn pituus

Tiedonhakijan tekeman kyselyn onnistumiseen e vaikuta kuitenkaan ainoastaan vain
hakulauseen liialinen yleisyys tai spesifisyys hakijan tiedontarpeeseen néhden. Térkea tekija
hakulauseen onnistumisessa on myds hakukyselyn pituus. Yleensa mitd pidempi
tiedonhakijan tai tiedonhankinnan ammattilaisen muotoilema hakulause on, niin sita
suuremmalla todennakoisyydella se sisdltda sellaisa sanoja, jotka ovat haun aiheen
kannalta tdysin epéarelevanttga. Hakulauseen pituus vaikuttaa myos siihen kuinka monia
eri aihelueita yks hakulause saattaa sivuta samanaikaisesti. Siten, kun hakulauseen
pituutta kasvatetaan liittamalla sithen uusia sanoja, kasvatetaan samalla myds hakulauseessa
esiintyvien kontekstien maar 8a. Naista konteksteista kaikki eivét kuitenkaan valttamétta ole
haun aiheeseen liittyviad ja siksi eparelevanttien artikkelien méaréa tuloskannassa saattaa olla
harvinaisen suuri. Hakulauseen laadinnassa e tuliskaan mielestani aina pyrki& laatimaan
muodoltaan pitkia kyselyjd. Kaikkien mahdollisten haun aihetta kuvaavien hakuavaimien
ssdlyttdminen hakulauseeseen e riitd varmistamaan haun kattavuutta tiedonhakijan
tiedontarpeen suhteen. Itseasissa haku voi tuottaa onnistuneen hakutuloksen vaikka haun
aihetta kuvaavina hakuavaimina toimii vain muutama sana. Varsinkin erisnimien kohdalla
pituudeltaan lyhyt kysely voi ajaa saman asian kuin pitkd. Luonteeltaan kattavan kyselyn

muotoileminen kun vaatii tiedonhakijalta paljon aikaa seka kokemusta.
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Kyselyn kattavuuden e kuitenkaan tarvitse merkitd kyselyn sanallista pituutta.

Enemmankin on kysymys muutaman Kkyselylle relevantin sanan valitsemisesta
hakulauseeseen. Tietedllisissa tutkimuksissa kaytetyt kyselyt ovat usein pitkia. Myds omassa
tutkimuksessani  kaytetyt 20 kyselya ovat muodoltaan pidempia kuin normaaleissa
tiedonhakutilanteissa tehdyt tiedonhaut. Tamén seikan ovat havainneet myds Hull ja
Grefenstette (1996, 52) omassa tutkimuksessaan ja siks he padtyivat kayttamaan lyhyita
kyselyja. Ne olivat keskimdarin 7 sanan mittaisa. Heidan mukaansa tiedonhakijat
muodostavat normaalisti hyvin Iyhyita kyselyjd. Tama taipumus korostuu varsinkin silloin,

kun tiedonhaku suoritetaan kielellg, joka ei ole tiedonhakijan oma didinkieli.

Kyselyjen onnistumisen kannalta térkeda on siten a) tarkkailla ettei hakulause ole haettuun
aiheeseen nahden luonteeltaan liian yleinen tai spesifinen sekéd b) ettei hakulauseeseen
siséllyteta tarpeettomia sanoja. Omassa tutkimuksessani ndama kaks kohtaa ovat olleet
tietylla tavalla tutkimuksellisen kontrollin ulkopuolella, koska kayttdmani kyselyt otettiin
tutkimukseen mukaan sellaisinaan. Kyselyja e siten ole muutettu milléén tavalla ja téten
niiden sisdtamd potentiaaliset heikkoudet hejastuvat  vaistaméttda myds omaan
tutkimukseeni. Kyselyjen tietty lyhentdminen olisikin saattanut nostaa saatujen hakujen
tuloksia. Lyhyempien kyselyjen kéyttd oliss myds ollut lahempana aktuaalisessa
tiedonhaussa kaytettyja hakupyynt¢jd, jotka olivat muodoltaan Iyhyita Tamankaltaista
olettamusta tukee Hullin ja Grefenstetten (1996) tekema tutkimus.

7.1 Kidten valisen tiedonhaun tutkimuksen tulevaisuus

Kielten vélisen tiedonhaun tutkimuskentté on lagja. Ongelmia aiheuttaa juuri maailmassa
puhuttujen kielten maara. Yhden kidiparin ongelmien ratkaiseminen kun auttaa
parantamaan vain tietyn spesifisen lahdekielen ja kohdekielen vélista tiedonhakua.
Puhuttuihin  kieliin  liittyvien erityispiirteiden ohella ongelmia aiheuttavat myds ne
lahestymistavat, joiden avulla naita kieliin liittyvia ongelmia pyritadn ratkaisemaan
(Ballesteros & Croft, 1996 ja 1998; Hull & Grefenstette, 1996; Sheridan & Ballerini, 1996;
Sheridan & Wechsler & Schauble, 1997; Pirkola, 1998 jne.). Joissakin tutkimuksissa on
paésty |ahelle yksikielisen tiedonhaun hakutuloksia. Pirkolan (1998) tekema tutkimus on hyva
esimerkki tdmankal tai sesta tutkimuksesta.
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Pirkolan tutkimus on kuitenkin samalla tavalla tapauskohtainen kuin muut kielten valisen

tiedonhaun tutkimukset. On olemassa tietty l&hdekieli sek& kohdekieli, joihin tutkimus
keskittyy. Tutkimuksen tulokset ovat siis usein kayttokelpoisia vain téhan tiettyyn
Kielipariin nahden. Sindléén tassd pyrkimyksessa saavuttaa yksikieliseen tiedonhakuun
verrattavia hakutuloksia e ole mitdan haitallista. Ongelmallista on vain se, etta pyrittdessa
mahdollismman suureen saantiin, unohdetaan usein se yksinkertainen tosiasia, etté
tiedonhakijalle riittda useimmiten vain muutama hé&nen tiedontarvettaan vastaava
relevantti dokumentti. Kielten vdlisen tiedonhaun tutkimuksessa tulis siten pyrkia
varmistamaan se, ettd tiedonhakija saa itselleen muutaman relevantin aiheeseen liittyvan
dokumentin kaikkien aiheeseen jollain tavalla liittyvien dokumenttien sijasta. Tarkeda olisi
siks keskittyd madran sjasta laatuun silla télla tavalla tiedonhakijan omat tarpeet
huomioitaisiin paremmin. Tiedonhakijalle itselleen kun on olennaisempaa saada kymmenen
haettuun aiheeseen keskeisesti liittyvda dokumenttia kuin 100 jotenkin aiheeseen liittyvaa
dokumenttia. Varsinkin heikommin vierasta kieltd osaavalle tiedonhakijalle hakutuloksessa
saatujen dokumenttien suuri médra saattaa olla olennainen artikkelien 16ytamisté vaikeuttava
tekija.

Sanakirjaperusteisia resurssgja hyvakseen kayttavilla kdanndsmenetelmilla on mielestani
hyvéat edellytykset kehitettédessa sellaisia kielten valisen tutkimuksen kaénndsmenetelmi,
joissa pyritaan hakemaan vain muutama haulle relevantti dokumentti. Samanaikaisesti
tama kyseinen lahestymistapa sopii myos tutkimukselle, joka yrittda saavuttaa yksikieliseen
tiedonhakuun verrattavia hakutuloksia. Mitédn ristiriitaa kun ndiden kahden
tutkimustavoitteen vdlilla e ole. Uskon kuitenkin, etta lyhyella aikavélilla edellinen
lahestymistapa voisi olla tutkimuksellisesti hedelméllisempi kuin jalkimméinen. Tama siksi,
ettd kielten vdliseen tiedonhakuun liittyy vield monia ongelmia, jotka estavét sen, ettd
hakutulokset kohdekielelle ka&annetyissd kyselyissd nousisivat yhtéa korkealle kuin

traditionaalisessa yksikielisess tiedonhaussa.
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Liitel

Suomenkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%

(vertailu)
Rakenteeton haku:
korjaamattomat Korjatut
(tietyt haut @-merkill&) (tietyt haut @-merkilld)

1. summit 8.1% 8.1%
2. velka 0.9% 0.9%
3. korkm 92.1% 85.7%
4. varso 25.0% 25.0%
5. opec 22.0% 67.5%
6. bukar 42.0% 44.9%
7. jugos 40.6% 40.6%
8. yjate 35.5% 35.5%
9. japan 26.6% 26.6%
10. aukio 21.7% 21.7%
11. polku 44.8% 44.8%
12. jykul 40.6% 40.6%
13. untag 59.3% 59.3%
14. bildt 59.5% 59.5%
15. saksa 51.6% 51.6%
16. valio 6.1% 6.1%
17. aids 11.0% 11.0%
18. elint 24.6% 24.6%
19. eyaho 50.2% 50.2%
20. vihr 49.0% 49.0%

35.6% 37.7%
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Suomenkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100% (kokonais)

Rakenteeton haku:
korjaamattomat korjatut
sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

1. summit 8.1% 8.1% 8.1% 8.1%
2. velka 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
3.korkm 18.2% 92.1% 17.3% 85.7%
4.varso 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%
5.0pec 66.6% 22.0% 67.5% 67.5%
6.bukar 29.2% 42.0% 49.2% 44.9%
7.jugos 40.6% 40.6% 40.6% 40.6%
8.yjée 35.5% 35.5% 35.5% 35.5%
9.japan 26.6% 26.6% 26.6% 26.6%
10.aukio 21.7% 21.7% 21.7% 21.7%
11.polku 44.8% 44.8% 44.8% 44.8%
12.jykul 40.6% 40.6% 40.6% 40.6%
13.untag 52.2% 59.3% 52.2% 59.3%
14.bildt 24.0% 59.5% 24.0% 59.5%
15.saksa 51.6% 51.6% 51.6% 51.6%
16.valio 6.1% 6.1% 6.1% 6.1%
17.aids 11.0% 11.0% 11.0% 11.0%
18.€lint 24.6% 24.6% 24.6% 24.6%
19.eyaho 50.2% 50.2% 50.2% 50.2%
20.vihr 49.0% 49.0% 49.0% 49.0%

31.3% 35.6% 32.3% 37.7%
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Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(vertailu)

Rakenteeton haku:
korjaamattomat (tietyt haut @-merkill&) korjatut(tietyt haut @-merkill&)

1.summit 13.2% 12.2%
2. velka 0.8% 0.8%
3. korkm 48.2% 48.2%
4. varso 1.0% 1.0%
5. opec 57.1% 57.1%
6. bukar 44.9% 45.7%
7. jugos 0.3% 3.2%
8. yjéte 7.1% 7.1%
9. japan 17.4% 17.4%
10. aukio 38.3% 38.3%
11. polku 19.6% 34.8%
12. jykul 8.0% 8.0%
13. untag 31.2% 43.3%
14. bildt 32.2% 32.2%
15. saksa 9.2% 22.2%
16. valio 0.9% 0.9%
17. aids 2.3% 2.4%
18. elint 2.7% 2.7%
19. eyaho 28.0% 32.3%
20. vihr 14.1% 14.1%

18.8% 21.2%
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Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%

(kokonais)
Rakenteeton haku:
korjaamattomat korjatut
sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

1. summit  13.2% 13.2% 12.2% 12.2%
2.velka 0.8% 0.8% 0.8% 0.8%
3.korkm 2.1% 48.2% 2.1% 48.2%
4.varso 1.0% 1.0% 1.0% 1.0%
5.0pec 57.1% 57.1% 57.1% 57.1%
6.bukar 43.5% 44.9% 43.6% 45.7%
7.jugos 0.3% 0.3% 3.2% 3.2%
8.yjéte 7.1% 7.1% 7.1% 7.1%
9.japan 17.4% 17.4% 17.4% 17.4%
10.aukio 38.3% 38.3% 38.3% 38.3%
11.polku 19.6% 19.6% 34.8% 34.8%
12.jykul 8.0% 8.0% 8.0% 8.0%
13.untag 31.2% 31.2% 31.5% 43.3%
14.bildt 3.7% 32.2% 3.7% 32.2%
15.saksa 9.2% 9.2% 22.2% 22.2%
16.vaio 0.8% 0.9% 0.8% 0.9%
17.aids 2.3% 2.3% 2.4% 2.4%
18.€lint 2.7% 2.7% 2.7% 2.7%
19.eyaho 27.6% 28.0% 32.3% 32.3%
20.vihr 14.1% 14.1% 14.1% 14.1%

15.0% 18.8% 16.7% 21.2%
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Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(vertailu)

Rakenteinen haku:
korjaamattomat (tietyt haut @-merkill&) korjatut (tietyt haut @-merkilla)

1. summit 15.0% 12.3%
2. velka 1.9% 1.9%
3. korkm 85.6% 85.6%
4. varso 11.7% 11.7%
5. opec 65.5% 65.5%
6. bukar 57.0% 52.4%
7. jugos 0.4% 12.7%
8. yjate 15.6% 15.6%
9. japan 23.2% 23.2%
10. aukio 8.5% 8.5%
11. polku 13.6% 27.1%
12. jykul 3.6% 3.6%
13. untag 56.9% 66.0%
14. bildt 37.9% 37.9%
15. saksa 29.0% 31.4%
16. valio 8.8% 8.8%
17. aids 7.6% 7.5%
18. elint 10.1% 10.1%
19. eyaho 57.7% 61.4%
20. vihr 38.8% 38.8%

27.4% 29.1%
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Englanninkielisten testikysymysten (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(kokonais)

Rakenteinen haku:
korjaamattomat korjatut
sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

1.summit 15.0% 15.0% 12.3% 12.3%
2.velka 1.9% 1.9% 1.9% 1.9%
3.korkm 25.0% 85.6% 25.0% 85.6%
4.varso 11.7% 11.7% 11.7% 11.7%
5.0pec 65.5% 65.5% 65.5% 65.5%
6.bukar 56.4% 57.0% 56.5% 52.4%
7.jugos 0.4% 12.7% 0.4% 12.7%
8.yjéte 15.6% 15.6% 15.6% 15.6%
9.japan 23.2% 23.2% 23.2% 23.2%
10.aukio 8.5% 8.5% 8.5% 8.5%
11.polku 13.6% 13.6% 27.1% 27.1%
12.jykul 3.6% 3.6% 3.6% 3.6%
13.untag 58.0% 56.9% 58.2% 66.0%
14.bildt 21.8% 37.9% 21.8% 37.9%
15.saksa 29.0% 29.0% 31.4% 31.4%
16.vaio 8.8% 8.8% 8.8% 8.8%
17.aids 7.6% 7.6% 7.5% 7.5%
18.€lint 10.1% 10.1% 10.1% 10.1%
19.eyaho 54.2% 57.7% 61.4% 61.4%
20.vihr 38.8% 38.8% 38.8% 38.8%

23.4% 28.0% 24.5% 29.1%
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Suomenkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%

(vertailu)
Suomenkielinen haku:
sellaisenaan (tietyt haut @-merkill&)
1. summit 12.3%
2. velka 7.2%
3. korkm 87.6%
4. varso 33.1%
5. opec 67.2%
6. bukar 41.8%
7. jugos 21.3%
8. yjéte 41.4%
9. japan 14.2%
10. aukio 16.2%
11. polku 42.2%
12. jykul 74.1%
13. untag 72.5%
14. bildt 68.5%
15. saksa 48.9%
16. valio 17.9%
17. aids 14.2%
18. elint 22.8%
19. eyaho 48.9%
20. vihr 29.7%

39.1%




Liite8

Suomenkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%
(kokonais)

Suomenkielinen haku:

sellaisenaan @-merkilla
1.summit 12.3% 12.3%
2.velka 7.2% 7.2%
3.korkm 63.8% 87.6%
4.varso 33.1% 33.1%
5.0pec 67.2% 67.2%
6.bukar 50.7% 41.8%
7.jugos 21.3% 21.3%
8.yjite 41.4% 41.4%
9japan 14.2% 14.2%
10.aukio 16.2% 16.2%
11.polku 42.2% 42.2%
12.jykul 74.1% 74.1%
13.untag 62.5% 72.5%
14.bildt 58.6% 68.5%
15.saksa 48.9% 48.9%
16.vdio 17.9% 17.9%
17.aids 14.2% 14.2%
18.€lint 22.8% 22.8%
19.eyaho 48.9% 48.9%
20.vihr 29.7% 29.7%

37.4% 39.1%




Liite9

Englanninkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-100%

(vertailu)
Englanninkielinen haku:
korjaamattomat (tietyt haut @-merkill&) korjatut (tietyt haut @-
merkill&)

1. summit 25.1% 9.7%
2. velka 29.3% 29.3%
3. korkm 88.5% 88.5%
4. varso 15.0% 15.0%
5. opec 66.5% 66.5%
6. bukar 56.1% 56.1%
7. jugos 0.8% 0.8%
8. yjéte 4.4% 4.4%
9. japan 17.7% 17.7%
10. aukio 0.6% 0.6%
11. polku 27.2% 27.2%
12. jykul 25.2% 25.2%
13. untag 60.9% 60.9%
14. bildt 42.6% 42.6%
15. saksa 10.8% 19.5%
16. valio 18.1% 18.1%
17. aids 10.8% 11.1%
18. elint 29.8% 29.8%
19. eyaho 69.0% 70.9%
20. vihr 0.8% 6.2%

30.0% 30.0%




Liite 10

Englanninkielisen fasettilistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100%

(kokonais)
Englanninkielinen haku:
korjaamattomat korjatut
sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla

1.summit 25.1% 25.1% 9.7% 9.7%
2.velka 29.3% 29.3% 29.3% 29.3%
3.korkm 53.8% 88.5% 53.8% 88.5%
A.varso 15.0% 15.0% 15.0% 15.0%
5.0pec 66.5% 66.5% 66.5% 66.5%
6.bukar 63.9% 56.1% 63.9% 56.1%
7.jugos 0.8% 0.8% 0.8% 0.8%
8.yjéte 4.4% 4.4% 4.4% 4.4%
9.japan 17.7% 17.7% 17.7% 17.7%
10.aukio 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%
11.polku 27.2% 27.2% 27.2% 27.2%
12.jykul 25.2% 25.2% 25.2% 25.2%
13.untag 55.7% 60.9% 55.7% 60.9%
14.bildt 25.7% 42.6% 25.7% 42.6%
15.saksa 10.9% 10.8% 19.5% 19.5%
16.valio 18.1% 18.1% 18.1% 18.1%
17.aids 10.8% 10.8% 11.1% 11.1%
18.¢lint 29.8% 29.8% 29.8% 29.8%
19.eyaho 69.0% 69.0% 70.9% 70.9%
20.vihr 0.8% 0.8% 6.2% 6.2%

27.5% 30.0% 27.6% 30.0%







Liite11

Englanninkielisen sanaliittolistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100% (vertailu)

Rakenteinen haku:
korjaamattomat (tietyt haut @-merkill&) korjatut (tietyt haut @-merkilla)
1. summit 15.0% 12.3%(*)
2. velka 0.9% 0.9%
3. korkm 85.6% 85.6%(*)
4. varso 17.9% 17.9%
5. opec 67.7% 67.7%
6. bukar 56.9% 53.1%
7. jugos 0.2% 9.0%
8. yjéte 29.1% 29.1%
9. japan 18.4% 18.4%
10. aukio 23.1% 23.1%
11. polku 4.5% 17.1%
12. jykul 19.8% 19.8%
13. untag 63.8% 68.8%
14. bildt 30.7% 30.7%
15. saksa 29.0% 31.4%(*)
16. valio 13.4% 13.4%
17. aids 7.6% 7.5%(*)
18. elint 3.4% 3.4%
19. eyaho 52.5% 59.0%
20. vihr 40.6% 40.6%
29.0% 30.4%

Kyselyjen 1,3,15 seké 17 hakutul okset on otettu englanninkielisen testikysel ytyypin rakenteellisten hakujen

tuloksista. Tdma johtui seuraavista syista:

1. kyselyssdei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielell& (suomi-englanti)

3. kyselyssaei esiinny sanaliittoja kummallakaan kielella (suomi-englanti)

15. kyselyssd korjatussa versiossa e esiinny sanaliittoja (englanti)

17. kyselyssd englanninkielisessa versiossa e esiinny sanaliittoja







Liite 12

Englanninkielisen sanaliittolistan (20kpl) hakujen tarkkuuden keskiarvot saantitasoilla 10-
100% (kokonais)

Rakenteinen haku:

korjaamattomat korjatut
sellaisenaan @-merkilla sellaisenaan @-merkilla
1.summit 15.0% 15.0% 12.3% 12.3%(*)
2.velka 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
3.korkm 25.0% 85.6% 25.0% 85.6% (*)
4.varso 17.9% 17.9% 17.9% 17.9%
5.0pec 67.7% 67.7% 67.7% 67.7%
6.bukar 58.0% 56.9% 58.1% 53.1%
7.jugos 0.2% 0.2% 9.0% 9.0%
8.yjate 29.1% 29.1% 29.1% 29.1%
9.japan 18.4% 18.4% 18.4% 18.4%
10.aukio 23.1% 23..1% 23.1% 23.1%
11.polku 4.5% 4.5% 17.1% 17.1%
12.jykul 19.8% 19.8% 19.8% 19.8%
13.untag 14.3% 63.8% 61.5% 68.8%
14.bildt 12.2% 30.7% 12.2% 30.7%
15.saksa 29.0% 29.0% 31.4% 31.4%(*)
16.valio 13.4% 13.4% 13.4% 13.4%
17.aids 7.6% 7.6% 7.5% 7.5%(*)
18.¢lint 3.4% 3.4% 3.4% 3.4%
19.eyaho 49.2% 52.5% 59.0% 59.0%
20.vihr 40.6% 40.6% 40.6% 40.6%
22.5% 29.0% 26.4% 30.4%

Kyselyjen 1,3,15 seké 17 hakutul okset on otettu englanninkielisen testikysel ytyypin rakenteellisten hakujen
tuloksista. Tama johtui seuraavista syista:

1. kyselyssd e esiinny sanaliittoja kummallakaan kielella (suomi-englanti)
3. kyselyssaei esiinny sanaiittoja kummallakaan kielella (suomi-englanti)
15. kyselyn korjatussaversiossa el esiinny sanaliittoja (englanti)
17. kyselyn englanninkielisessi versiossa e esiinny sanaiittoja







