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Tutkielmani aiheena on eri osapuolten näkökulmat tilanteessa, jossa nuori on si-
joitettu lastensuojelun laitoshuoltoon. Kasvatus- ja huolenpitovastuu siirtyy tällöin
vanhemmilta yhteiskunnalle. Tilanne vaikuttaa voimakkaasti koko perheen elämään.
Sijoitustilanteessa olennaisesti vaikuttavaa monimutkaista määrittely- ja toiminta-
systeemiä pyrin tekemään näkyväksi tuomalla esiin sijoituksen eri osapuolten
näkökulmia. Keräsin aineiston tutkimustani varten teemahaastatteluilla. Tut-
kimukseni on tapaustutkimus, jonka aineisto koostuu kahdesta tapauksesta: yhden
nuoruusikäisen lastensuojelulaitokseen sijoitetun tytön ja yhden nuoruusikäisen las-
tensuojelulaitokseen sijoitetun pojan tilanteesta. Molemmissa tapauksissa olen
haastatellut nuorta itseään, tämän äitiä, omahoitajaa laitoksessa sekä nuoren sosiaal-
ityöntekijää. Haastatteluja on yhteensä kahdeksan.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi. Olen lähesty-
nyt lastensuojelun sijoitustilannetta narratiivisesta lähestymistavasta. Tutkimukses-
sani korostuu asioiden tulkinnallisuus. Haastattelemieni nuorten tekemät tulkinnat eri
tilanteista poikkesivat eniten aikuisten tekemistä tulkinnoista. Nuorten kokemukset
eivät monilta osin olleet välittyneet tilanteen muille osapuolille, vaikka heitä oli las-
tensuojelulain mukaisesti kuultu. Saman tilanteen eri osapuolia haastattelemalla
hahmottui mielenkiintoinen näkymä paitsi erilaisista tulkinnoista, myös keskeisestä
sosiaalipsykologisesta kysymyksestä: vuorovaikutuksesta. Haastattelemieni lasten-
suojelun asiakkaina olevien nuorten ja äitien tarinoita leimasi kokemus voimatto-
muudesta vaikuttaa omaan elämäänsä. Vuorovaikutussuhteisiin liittyvät ongelmat
tulkittiin ulkopuolisista uhkatekijöistä juontuviksi, minkä vuoksi vuorovaikutussuht-
eet näyttäytyivät ennakoimattomina ja toisen osapuolen toiminta vaikeana ymmärtää.
Voimattomuuden kokemus liittyi paitsi yksilöiden välisiin vuorovaikutussuhteisiin,
myös yksilön ja organisaatiotason sekä yksilön ja instituutiotason vuorovaikutukseen.
Toinen haastatelluista äideistä oli kyennyt murtamaan voimattomuuden kokemuksen
suhteessa organisaatiotasoon toimimalla itse aktiivisena yhteydenottajana. Tut-
kimukseni perusteella lastensuojelun sijoitustilanteissa sekä lapsille että aikuisille
tulee tarjota riittävästi tukea sisäisen tarinan uudelleenmuotoiluun. Erityisen tärkeää
on pyrkiä estämään näissä tilanteissa olevien lasten ja vanhempien kokemus voimat-
tomuudesta. Ulkopuolisiin uhkiin ei ehkä ole mahdollista vaikuttaa - vuorovaikutus-
suhteen ongelmiin kuitenkin on.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, huostaanotto, narratiivisuus, tarina



Mitä tapahtuisi
jos lapset
olisivat yhteiskunnallisesti kiinnostava ryhmä
joiden näkökantoja
päättäjä ei uskalla sivuuttaa
ja joiden todellisuus
menestyjän on tunnettava

mitä tapahtuisi
jos lapset
edellyttäisivät
että heidän tunteitaan pelkojaan ilonaiheitaan
ei vähätellä

mitä tapahtuisi
jos lapset
saisivat kokea
että heitä uskotaan
heihin luotetaan
heidän sanansa otetaan vakavasti

mitä tapahtuisi
jos lapset
saisivat itse kertoa
mikä on totta

(Irja Askola 1990)



Olen purkanut paineeni kouluun, mutta joskus tekisi mieli huutaa: ”Minun isäni on
ikuinen juoppo ja minua väsyttää!” Enhän minä voi. Ikuinen pelossa eläminen myrkyttää
minun elämäni. Minun ja monen muunkin.

Se että mäkin ryyppään jonkin verran jo kaksitoista vuotiaana kertoo siitä, että mulla on
jotenkin paha olo. Mut kun kysytään miten, niin en mä osaa vastata. Kai sen tekee ainaki
osaks se, että kotona menee kaikki päin p:tä. (...)  Mä haluaisin muuttaa isän luo - taval-
laan. Toisaalta paras vaihtoehto ois joku sijaiskoti, kasvatuslaitos tai joku. Ei oo kiva asuu
kotona ku tietää, että äiti on mulle koko ajan niin vihainen, et sen tekee mieli iskee mun
pää tohjoks.

Kotonani on kauheaa. Kaikki johtuu äidistäni, koska äitini juo ja tuo vieraita miehiä yöksi
kotiin. Monesti äitini ei herätä minua ja siskoani pelkästään siksi, jos hän on ollut
yömyöhään kapakassa. (...) Äitini on sanonut, että emme saa puhua hänen asioistaan
kenellekään muuten on vaarana joutua lastenkotiin.

(...) eikä minulla ole ketään kotona, johon voisin turvautua. Siksi olenkin tätini luona aina
väliaikaisesti. Silloin alkaa koulukin sujua paremmin, mutta kun vanhempani lopettavat
”väliaikaisesti”, palaan kotiin, mutta pian se alkaa jälleen, ja on pakko lähteä pois. (...)
Haluaisin pysyvän kodin, ettei tarvitsisi kulkea paikasta toiseen. Sosiaalitarkkailijan
luona olen jo käynyt ja hän meinasi käydä meillä mutta silloin juominen loppui. Se alkoi
uudelleen ja nyt kai se käy meillä kotona. (...) Täällä liikkuu juoruja, joita jokainen ker-
too ja kuulee. En usko asian koskaan parantuvan.

Äitini ja isäni ovat olleet eron partaalla pari kuukautta. Äiti uhkaa koko ajan lähteä.
Elämäni on ollut ankeaa ja vaivalloista. Toivon joka ilta, että isäni muuttuisi. Viime kuun
puolivälissä isäni otti huoltovirastosta (automaattinen laskujen maksusysteemi) 7000
markkaa rahaa. Semmoista se on juoppoisän kanssa eläminen.

Tiedättekö, miten voi käydä lapselle, jonka äiti ja isä ovat eronneet ja äiti on ollut vanki-
lassa ja lopulta väkivaltaisesti kuollut? Siihen ei ole oikeaa vastausta mutta ei myöskään
väärää vastausta. Jotkut sanovat, että sellaiset lapset joutuvat lastenkotiin. Toiset taas, että
hyvään tai huonoon kasvatuskotiin. Jotkut muut taas että sukulaisten luo. Te ette
tiedäkään, millaisen järkytyksen voi saada kun on kotona ja samaan aikaan viereisessä
huoneessa tapetaan äitisi väkivaltaisesti etkä itse voi mennä estämään sitä. Tiedän kyllä,
että monet ihmiset säälisivät minua sen takia, koska olen orpo. Mutta osaan minäkin pitää
hauskaa samalla tavalla kuin normaalit lapset, joilla on äiti ja isä. Mutta minulla ei ole
kumpaakaan. Hautajaiset olivat kauniit ja surulliset, kaikki itkivät. Kukkia oli paljom.
Tiedän, että kaikki surivat sitä, että äitini kuoli. Vaikka siitä ei ole kauaa aikaa, osaan
olla jo ajattelematta sitä.

Minä asun lastenkodissa, olen asunut noin puolitoista vuotta jo. Olen ehkä siksi ahdistu-
nut, koska lastenkodissa on paljon ankaria ehkä liiankin ankaria sääntöjä ja koulu ei hu-
vita yhtään.
Minä ajattelen usein tulevaisuuttani. Että viettäisin elämäni erään henkilön kanssa, josta
pidän, mutta ne ajatukset katkeavat, koska minä olen huono kaikessa. Minä ajattelen



näin, koska olen lastenkodissa ja se vie minulta elämänhalun aivan kokonaan, koska tie-
dän, mitä toiset ajattelevat semmoisista lapsista, jotka ovat lastenkodissa. (…) Minulla oli
aiemmin ystäviä, mutta ne lähtivät tai siis jättivät tai miten sen sanoo, koska jouduin las-
tenkotiin. (...) Minä toivon kauheasti, että pääsisin äidilleni asumaan. Kannattaa rukoilla
nyt vaan hartaasti.

(Kuunnelkaa minua! 12-vuotiaat kirjoittavat 1988, 28-29, 32-33, 36-38)
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1 Johdanto

Vuosittain yli 10 000 lasta Suomessa on lastensuojelutoimenpiteenä sijoitettuina ko-

din ulkopuolelle. Lastensuojelun sijoitus on rankaksi luonnehdittu toimenpide, joka

vaikuttaa hyvin kokonaisvaltaisesti koko perheen elämään. Yksi tai useampi perheen

lapsista muuttaa pois kotoa laitokseen tai vieraaseen perheeseen. Mitä tämä merkitsee

lapselle? Entä vanhemmille? Millaisia ovat tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä mää-

rittelee sijoituksen olevan lapsen edun mukaista?

Kun ryhdyin pohtimaan sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmani aihetta, minulle

oli alusta asti selvää, että haluan tutkia lastensuojelua. Kiinnostukseni lastensuojelua

kohtaan heräsi 1990-luvun alussa, jolloin opiskelin sosiaalikasvattajaksi. Opiskeluuni

liittyvillä harjoittelujaksoilla kohtasin monia lapsia ja nuoria, joiden kohtalot jäivät

mieleeni. Teoreettisesta ennakkotiedosta huolimatta erilaisissa vaikeissa elämänti-

lanteissa olevien lasten ja nuorten kohtaloihin perehtyminen käytännössä oli minulle

nuorena ja idealistisena opiskelijana melkoinen järkytys. Silmäni avautuivat näke-

mään sellaista elämää, jota en ollut aiemmin ymmärtänyt olevan lähelläni. Erityisesti

harjoittelujaksot lastenkodissa ja koulukodissa herättivät minussa monenlaisia tun-

teita ja kysymyksiä, jotka jäivät mieleeni pitkäksikin aikaa.

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle yhtenä lastensuojelun toimintatapana on

paljon keskustelua herättävä aihe. Olen sosiaalikasvattajaopintojeni jälkeenkin kiin-

nostuneena seurannut aiheeseen liittyvää keskustelua tiedotusvälineissä ja jatkanut

aiheeseen perehtymistä nykyisissä opinnoissani. Olen myös käytännössä ollut kos-

ketuksissa lastensuojelutyöhön toimimalla lastensuojelun tukihenkilönä. Lastensuo-

jelu oli siis monestakin syystä luonteva valinta tutkielmani aiheeksi.

Koska sosiaalikasvattajakoulutuksessani olin perehtynyt erityisesti lastensuojelun

sijaishuoltoon, kiinnostukseni kohdistui nimenomaan tähän lastensuojelun osa-

alueeseen. Sen päättäminen, mitä lastensuojelun sijaishuollon laajassa kentässä halu-

aisin tutkia, ei ollut yhtä helppoa. Lähdin pohtimaan tarkempaa kiinnostuksenkoh-
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dettani ensin käytännön kokemusten kautta. Mieleeni nousi muutamia mielikuvia ti-

lanteista, jotka olivat herättäneet minussa voimakkaita tunteita. Muistelin lasta, joka

istui perjantai-iltana tuntikausia ikkunassa odottamassa vanhempiaan, jotka olivat

luvanneet hakea lapsen kotiin viikonlopuksi - vanhemmat eivät koskaan tulleet.

Muistelin laitoksen lämmintä, välittävää ilmapiiriä, jossa moni lapsi sai ensimmäistä

kertaa olla osallisena turvallisesta aikuisesta huolenpidosta. Muistelin myös nuorta,

jolle kyseinen laitos oli yli 10. laitos, jonne hänet oli sijoitettu, ja joka muiden pääs-

tessä lomalle kotiin meni lomalle toiseen laitokseen. Muistin tilanteita, joissa mie-

lestäni murrosikäisten nuorten normaaliakin ryhmätoimintaa tulkittiin tarpeettomasti

ja vahingollisesti poikkeavuuden tulkintakehikosta. Muistin myös tilanteita, joissa

koin työntekijöiden käyttävän valtaansa nuoria kohtaan mielivaltaisesti ja epäoikeu-

denmukaisesti.

Kaikki nämä olivat mielikuviani siitä, mitä joissakin tilanteissa oli tapahtunut. Nyt

ajattelen, että nuorena opiskelijana olin hyvin ehdoton ja havainnoin asioita ainakin

osittain toisin kuin mitä esimerkiksi nyt, lähes 10 vuotta myöhemmin, ehkä tekisin.

Silti nämä käytännöstä nousevat mielikuvat olivat kiinnostavia mahdollisia johdatta-

jia jonkin aihepiirin pariin. Idealisti olen edelleen, joskaan en ehkä yhtä ehdoton.

Huomasin, että kiinnostus lasten omia kokemuksia ja tulkintatapoja kohtaan yhdisti

niitä käytännön tilanteita, jotka lastensuojelun sijaishuollosta olivat erityisesti jääneet

mieleeni. Aiempiin tutkimuksiin tutustuessani huomasin, että lasten omia kokemuk-

sia sijoituksen aikana on tutkittu melko vähän. Lasten näkökulman, lasten ”oman ää-

nen”, esiintuominen muodostuikin tärkeimmäksi tutkimustani ohjaavaksi periaat-

teeksi heti suunnitteluvaiheessa. Lasten näkökulmaa korostaessani olen halunnut olla

omalta osaltani murtamassa lapsuuden sosiaalisesti konstruoitua toiseutta, joka on

pitkään vallinnut sekä yhteiskunnallisesti että tutkimuksellisesti. Lapsuus ja lapsen

kokemukset ovat itsessään tärkeitä asioita, arvoja sinänsä, riippumatta siitä, millainen

vaikutus niillä mahdollisesti on siihen, millainen aikuinen lapsesta ehkä joskus tulee.

Niinpä en ole ollut kiinnostunut sijaishuollon vaikutuksista lapseen pitkällä aikavä-

lillä, enkä ole halunnut tutkia sijaishuollossa joskus lapsuudessaan olleita aikuisia.

Sen sijaan olen ollut kiinnostunut parhaillaan sijaishuollossa olevien lasten koke-

muksista tässä ja nyt.
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Mitä enemmän perehdyin lastensuojelututkimuksiin ja pohdin lastensuojelutilanteita,

sitä monimutkaisemmilta ja moniulotteisemmilta nämä tilanteet alkoivat tuntua. Lap-

si ei koskaan ole lastensuojelutilanteessa yksin. Lastensuojelullinen sijoitus on eri-

tyistilanne paitsi lapsen, myös hänen vanhempiensa kannalta. Aiempiin tutkimuksiin

tutustuessani havaitsin, että vanhempien kokemuksia lastensa sijoituksista on tutkittu

jopa lasten kokemuksia vähemmän. Niinpä pelkästään lasten kokemusten tutkiminen

- niin tärkeänä kuin sitä pidinkin - alkoi tuntua riittämättömältä. Niin päädyin tutki-

maan myös vanhempien kokemuksia.

Lasten ja vanhempien lisäksi lastensuojelutilanteissa on mukana myös muita tärkeitä

toimijoita, joiden toiminta on olennaisen tärkeää tilanteen etenemisen ja lapsen hy-

vinvoinnin kannalta. Sosiaalityöntekijät ovat sijoitustilanteissa keskeisessä roolissa

lapsen edun tulkitsijoina ja päätösten tekijöinä. Sijoituksen aikana lapsen arkielä-

mässä ovat kaikkein tiiviimmin mukana lastensuojelulaitoksen työntekijät, erityisesti

lapselle nimetty omahoitaja. Lapsi, vanhemmat, sosiaalityöntekijä ja omahoitaja ovat

kaikki omalla tavallaan mukana lapsen sijoituksessa, mutta niin erilaisissa rooleissa,

että näkökulma samaan asiaan voi olla aivan erilainen. Kaikki nämä osapuolet ovat

lapsen sijoituksen aikana keskenään tekemisissä, ja heillä on jokaisella oma käsityk-

sensä toisistaan ja toistensa käsityksistä. Erityisen kiinnostavaa on se, että lastensuo-

jelulain mukaisesti lapsen edun tulisi ohjata kaikkea lastensuojelullista toimintaa.

Tuleeko lapsen oma kokemus kuulluksi? Mitä lapsen edun toteutuminen tarkoittaa

kenenkin näkökulmasta?

Tilanteen moniulotteisuuden vuoksi päädyin haastattelemaan neljää useimmissa las-

tensuojelutilanteissa mukana olevaa ”pääosapuolta”: lasta, vanhempia, sosiaalityön-

tekijää ja omahoitajaa. Ajattelin tämän antavan minulle mahdollisuuden hahmottaa

tilanteen moniulotteisuutta ja asioiden tulkinnallisuutta: sitä, miten sama tilanne voi

näyttäytyä ja olla kokemuksellisesti hyvin erilainen eri osapuolille. Se antaa myös

tilaisuuden tutkia uudenlaisella tavalla keskeistä sosiaalipsykologista kysymystä:

vuorovaikutusta. Päädyin tutkimaan sitä, miten eri osapuolet lastensuojelun sijoitus-

tilanteessa hahmottavat sijoituksen ja sen vaikutuksen, ja millainen merkitys sillä eri

osapuolten kannalta on. Rajasin kiinnostukseni koskemaan lastensuojelulaitoksessa

olevia, 12 vuotta täyttäneitä lapsia.
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Yksi lähtökohtani jo tutkielmani suunnitteluvaiheessa oli, että olen kiinnostunut kie-

lestä, sen avulla luoduista merkityksistä ja asioiden tulkinnallisuudesta, enkä pyri ta-

voittelemaan objektiivisesti havainnoitavaa ”todellisuutta” ihmisten luomien merki-

tysten takana. Tämä lähestymistapa oli lähellä minulle opintojen aikana muodostu-

nutta tapaa hahmottaa asioita. Lastensuojelua tai sosiaalityötä ylipäänsä ei ole kovin

paljon tutkittu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä, joten se voi antaa uusia

näkökulmia esimerkiksi juuri lastensuojelun kysymyksiin (ks. Sosiaalityö, asiakkuus

ja sosiaaliset ongelmat 1995). Sosiaalisen konstruktionismin laajemman lähestymis-

tavan sisällä päädyin tekemään narratiivista tutkimusta. Kaikki haastattelemani osa-

puolet kertovat samasta tilanteesta omanlaisensa, omasta näkökulmastaan ja positi-

ostaan muodostetun tarinan. Narratiivinen lähestymistapa sopii siten hyvin valitse-

maani tutkimusasetelmaan. Myös se tilanne, jossa haastattelemani nuoret ja heidän

vanhempansa ovat, tekee narratiivisesta lähestymistavasta erityisen osuvan. Tarina-

muoto on yleisestikin ihmiselle tyypillinen tapa hahmottaa asioita ja luoda mielek-

kyyttä erilaisiin tapahtumiin. Erilaisissa kriisitilanteissa tai muissa kuormittavissa

elämäntilanteissa mielekkyyden etsiminen tapahtuneelle korostuu, ja tällöin tapahtu-

nut usein kiteytetään erilaisiksi tarinoiksi, joita voi kertoa muille ja itselleen käydes-

sään asiaa läpi. (Ks. esim. Bruner 1986; Hänninen 1991, 1996 ja 1999 sekä Riessman

1993) Aiemmissa lasten ja vanhempien kokemuksia koskevissa tutkimuksissa lapsen

siirtymisen kotoa sijaishuoltoon sekä tilannetta edeltäneiden vaiheiden on todettu

olevan usein psyykkisesti erittäin raskas ja kuormittava kokemus sekä lapsille että

vanhemmille (ks. esim. Laakso 1998; Kähkönen 1994; Aronen 1994 ja Puustinen-

Korhonen 1994).

Koska olen sosiaalipsykologian opiskelija, näkökulmani lastensuojeluun on ehkä eri

tavalla painottunut kuin se mahdollisesti olisi, mikäli olisin sosiaalityön (pääai-

ne)opiskelija. En ajattele lastensuojelua niinkään mahdollisena tulevana työkenttänä-

ni tai yhtenä olennaisena osana sosiaalityön toimintakäytäntöjä. Ajattelen lastensuo-

jelun sijaishuoltotilannetta pikemminkin yhtenä erityisenä vuorovaikutustilanteena,

jossa yhteiskunnallinen ja yksityinen kohtaavat mielenkiintoisella tavalla. Samalla

aihe on minulle aiempien opintojeni ja käytännön kokemusteni kautta läheinen ja

myös emotionaalisesti tärkeä.
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Tutkimukseni kiinnostuksenkohteet voi muotoilla seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

”Millaisia ovat eri osapuolten näkökulmat tilanteessa, jossa nuori on sijoitettu

lastensuojelulaitokseen? Millaisen kertomuksen eri osapuolet tuottavat tässä ti-

lanteessa ja tästä tilanteesta?”

Olen kerännyt empiirisen aineiston tekemällä kahdeksan teemahaastattelua. Tutki-

mukseni on tapaustutkimus, jossa on mukana kaksi tapausta: yhden nuoruusikäisen

tytön ja hänen tilanteensa eri osapuolten tarinat, sekä yhden nuoruusikäisen pojan ja

hänen tilanteensa eri osapuolten tarinat. Eri osapuolia ovat aineistossani nämä nuoret

itse, heidän äitinsä, sosiaalityöntekijät ja omahoitajat. Kummassakaan tapauksessa ei

ollut mahdollista haastatella isiä. Poissaolevat isät on lastensuojelutyössä tuttu tilanne

(ks. esim. Kähkönen 1994, 54-56; Forsberg 1995, 54-75), ja olisi itsessään oma tut-

kimusaiheensa. Tämä sinänsä valitettava isien puuttuminen haastatteluaineistostani

ehkä osaltaan kertoo omaa tarinaansa monien lastensuojelutilanteiden

”todellisuudesta”.

Tutkimukseni tärkeimmän lähtökohdan kiteyttää seuraavanlainen käsitys lapsuudesta

ja lastensuojelusta: ”Lapsuus on arvokas ja tärkeä elämänvaihe sinällään. Lasten

kärsimyksiä tulee lievittää ja heidän kasvuolojensa ongelmia poistaa siitä riippu-

matta että he jonain päivänä ovat aikuisia. ” (Bardy 1989, 17). Toinen lähtökohtani

on alunperin Freudilta peräisin oleva ajatus, että yksilön toiminta on aina hänen it-

sensä kannalta tarkoituksenmukaista, vaikka ympäristö kokisi sen kuinka häirit-

sevänä tai vahingollisena tahansa. Näin on erityisesti silloin, kun on kyse lapsista

tai nuorista. Yksilön olosuhteet ja tapa tulkita näitä olosuhteita yhdessä hänen aiem-

pien kokemustensa ja kokonaispersoonallisuutensa tai identiteettinsä kanssa johtavat

tiettyyn toimintaan. Mielettömältäkin näyttävän toiminnan ja käyttäytymisen takana

on käsitykseni mukaan aina yksilön kannalta mielekäs pyrkimys psyykkisen hyvin-

voinnin ja jatkuvuuden turvaamiseen. Tämä on tärkeä lähtökohta myös lastensuoje-

lutyössä ja -tutkimuksessa - erityisesti silloin, kun pyritään kuulemaan lasten ja

nuorten ääntä.
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2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen lähtökohtana

Yksi viime vuosien tärkeimmistä kehityssuunnista yhteiskuntatieteissä on ollut eri-

laisten kielenkäytön tarkasteluun keskittyvien tutkimussuuntausten yleistyminen. Lä-

hestymistavasta riippuen tällaisia tutkimusotteita on kutsuttu narratiivisiksi, retori-

siksi, diskursiivisiksi tai keskusteluanalyyttisiksi. Yhteistä näille lähestymistavoille

on kielenkäytön ymmärtäminen aktiiviseksi, yhteistä ja henkilökohtaista todellisuut-

tamme rakentavaksi toiminnaksi. (Nikander 1997, 404) Sosiaalipsykologiassa tästä

kehityksestä on puhuttu ”kielellisenä käänteenä” (Nikander 1997, 404; Hänninen

1999, 14). Kielellisen käänteen keskeinen ajatus on, että kieli ei ainoastaan heijasta

vaan myös luo sosiaalista todellisuutta (Hänninen 1999, 14). Tällainen käsitys kie-

lestä on saanut monenlaisia painotuksia sosiaalitieteellisessä ja psykologisessa kes-

kustelussa. Käsitykset vaihtelevat ehdottomasta konstruktionismista kontekstuaali-

seen konstruktionismiin. Ehdottomassa konstruktionismissa todellisuudesta voidaan

puhua ainoastaan lainausmerkeissä, eikä mikään todellisuutta koskeva väite tai se-

lonteko ole sen mukaan todempi kuin mikään muukaan. Kontekstuaalisessa kon-

struktionismissa sen sijaan ajatellaan, etteivät todellisuutta koskevat väitteet ja se-

lonteot sellaisenaan viittaa olemassaolevaan todellisuuteen, mutta että näiden ku-

vausten pohjana kuitenkin on eräänlainen maailman muotoutumaton faktisuus tai ta-

pahtumien jäsentymätön virta. Todellisuuden tuottamisen tavat ovat tässä näkemyk-

sessä aina sidoksissa ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. (Saarenheimo 1997, 15-

16)

Tutkimukseni teoreettinen lähtökohta on tämä edellä kuvailtu tutkimusperinne, jossa

kielen ajatellaan paremminkin konstruoivan ja säätelevän kuin kuvaavan todellisuut-

ta. Kaikessa puheessa, siis myös tutkimushaastatteluissa, rakennetaan, muutetaan ja

ylläpidetään sosiaalista ja kokemuksellista todellisuutta. Sosiaalisen konstruktionis-

min näkökulmasta kielen käyttö ja toimijasta riippumaton todellisuus kietoutuvat kä-

sitteiden kantamien merkitysten välityksellä yhteen: käyttämämme käsitteelliset kie-

likuvat ovat keskeinen osa sosiaalista todellisuutta, jota ei olisi sellaisenaan olemassa

ilman kuvaukseen käytettyjä käsitteitä (Suoninen 1997, 12-13).
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Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkimuksen lähtökohtana korostuu kiinnostus

kieleen sekä asioiden tulkinnallisuuteen. Tässä tutkimuksessa keskeinen kiinnostuk-

senkohde on asioiden tulkinnallisuus. Sosiaalinen konstruktionismi tutkimukseni

lähtökohtana ilmenee myös siinä, että olen pyrkinyt suhtautumaan erilaisiin lasten-

suojelua sekä lapsuutta ja nuoruutta koskeviin oletuksiin ja sosiaalisesti määritettyi-

hin ”totuuksiin” niitä kyseenalaistaen esimerkiksi tutkimusasetelmaa suunnitellessa-

ni. Aineiston analyysiosuudessa painottuu enemmän asioiden tulkinnallisuus. Tutkin

eri osapuolten tekemiä tulkintoja ja teen itse tulkintoja näistä tulkinnoista. Pyrkimyk-

seni on narratiivista analyysiä tehdessäni tehdä ”perusteltuja tulkintoja todellisuuden

rakentumisesta ja muutosmahdollisuuksista”, minkä Suoninen (1997, 14) asettaa dis-

kurssianalyysin tavoitteeksi.

Burrin (1995, 3-5) laaja määritelmä sosiaalisesta konstruktionismista sopii hyvin ku-

vaamaan omaa lähestymistapaani. Tämän määritelmän mukaan sosiaaliselle kon-

struktionismille ovat tyypillisiä ainakin seuraavat perussuhtautumistavat:

1) kriittinen asenne itsestäänselvyyksinä pidettyjä asioita ja totuttuja tapoja ym-

märtää maailmaa (mukaanlukien itsemme) kohtaan

Lastensuojelua ohjaava keskeinen periaate on lastensuojelulain mukaan lapsen edun

toteutuminen. Lähestymistapani mukaisesti suhtaudun kuitenkin kriittisesti sitä koh-

taan, että lapsen etu itsestäänselvästi toteutuisi lastensuojelutoimenpiteissä ja –toi-

menpiteillä. Mikäli lasta kuullaan lastensuojelulaissa määritellyllä tavalla, tämä ei

itsestäänselvästi tarkoita sitä, että lapsi tulisi kuulluksi. En myöskään ota itsestään-

selvänä totuutena yleistä käsitystä, että laitoksessa asuminen on aina negatiivinen,

viimeiseen asti vältettävä asia, ja että oma perhe on vaikeissakin olosuhteissa lapselle

parempi kuin laitos. Kriittisyyteni koskee myös käsitystä, että mikäli lapsi sijoitetaan

oman perheen ulkopuolelle, perhehoito on lapselle aina parempi vaihtoehto kuin lai-

toshoito, tai että laitoksenkin toimintaperiaatteena tulisi aina olla perhekeskeisyys.

2) ymmärtämistapojemme, käyttämiemme käsitteiden ja kategorioiden suhteelli-

suuden, historiallisuuden ja kulttuurisuuden korostaminen

Tutkimukseni kannalta on olennaista huomata, että lastensuojelulaki ja siinä käytetyt

käsitteet ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja. Myös lastensuojelulain tulkinnat,



14

lastensuojelusta käytävä keskustelu ja lastensuojelukäytännöt ovat eläviä ja vaihtele-

via. Ne eivät ole pysyviä, muuttumattomia totuuksia, vaan eräänlaisia yhteiskunnalli-

sia narratiiveja, joista tehtävät tulkinnat ja niiden pohjalta muotoutuvat toimintakäy-

tännöt vaikuttavat konkreettisina toimenpiteinä monien ihmisten elämään. Lasten-

suojelulain keskeinen asia, lapsen etu, on erityisen kulttuuri- ja aikasidonnainen kä-

site. Se, mitä esimerkiksi 50 vuotta sitten Suomessa voitiin pitää normaalina kasva-

tuskäytäntönä, voitaisiin nykyään tulkita pahoinpitelyksi. Samana aikanakin yhdessä

kulttuurissa lapsen eduksi tulkittava asia voi toisessa kulttuurissa näyttäytyä merki-

tykseltään aivan toisenlaisena. Saman kulttuurin sisälläkin olevissa paikallisissa

kulttuureissa on keskenään hyvin erilaisia ymmärtämis- ja jäsentämistapoja.

3) käsitys, että tietoa ei saada havainnoimalla todellisuutta ”sellaisena kuin se

on”, vaan että ihmiset rakentavat tiedon keskinäisissä sosiaalisissa prosesseissaan

Tutkimuksessani tämä ilmenee erityisesti siinä, että olen halunnut haastatella nuoren

tilanteessa mukana olevia eri osapuolia enkä ainoastaan nuorta itseään. Nuori on

muodostanut ja muodostaa omaa tarinaansa tilanteestaan vuorovaikutuksessa muiden

kanssa, samoin kuin myös tilanteen muut osapuolet. Jokaisella osapuolella on oma

näkökulmansa tilanteeseen. Nämä näkökulmat ja tarinat muotoutuvat monimutkai-

sissa prosesseissa, joita ohjaavat vuorovaikutus muiden kanssa, havainnot ympäröi-

västä maailmasta ja kokemukset erilaisista tapahtumista. Näistä kaikista kukin yksilö

tekee tulkintoja ja muodostaa käsityksensä omassa sisäisessä maailmassaan. Eri osa-

puolten haastatteluiden perusteella en pyri rakentamaan kuvaa siitä, miten asiat ”to-

della” ovat tai millaista heidän välisensä vuorovaikutus ”todella” on. Sen sijaan eri

osapuolten näkökulmia kuulemalla pyrin saamaan käsityksen siitä, miten eri osapuo-

let kokevat heidän välisensä vuorovaikutuksen, ja miten heidän käsityksensä tästä

vuorovaikutuksesta muotoilevat heidän näkökulmaansa tilanteeseen. Narratiivista lä-

hestymistapaa tutkimuksessani soveltaen ajattelen, että jokaisen osapuolen tarinassa

tiivistyy ja tulee esiin jotakin heidän keskinäisistä sosiaalisista prosesseistaan. Sa-

malla jokaisen sisäinen tarina näkyy tietynlaisena toimintana heidän kohtaamisissaan,

ja edelleen muokkaa heidän keskinäisiä sosiaalisia prosessejaan, mikä puolestaan

edelleen muokkaa jokaisen sisäistä tarinaa. Kyse on siis jatkuvasta moniulotteisesta

prosessista, jota ei voi tavoittaa ”itsessään” tai ”sinällään”, mutta jota kuitenkin voi

hahmotella eri palasia yhteenliittämällä.



15

4) käsitys, että kaikki tällainen yhdessä neuvoteltu tieto johtaa erilaiseen toimin-

taan kuin jokin toinen neuvoteltu tieto (tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yh-

teen).

Niinpä jokainen kohtaaminen eri osapuolten välillä muokkaa uudelleen kunkin yksi-

lön tulkintoja, ja saattaa muuttaa niitä erilaiseen suuntaan. Uudenlaiset tulkinnat joh-

tavat erilaiseen toimintaan. Kaikki kohtaamiset ovat siis merkityksellisiä sekä yksi-

löiden sisäisen tarinan että heidän konkreettisen toimintansa kannalta. Konkreetti-

semmalla tasolla olen ollut kiinnostunut neuvotellun tiedon merkityksestä keskuste-

lemalla eri osapuolten kanssa heidän yhteisistä palavereistaan ja niiden merkityksestä

kunkin kannalta.

Sosiaalisen konstruktionismin yhtenä lähtökohtana voi pitää käsitystä, että samalla

kun yhteiskunta on ihmisten tuote, ihmiset ovat yhteiskunnan tuotteita (Berger ja

Luckmann 1994; Heiskala 1994, 146-172). Hänninen (1999, 15) toteaa, että yksi

keskeisistä sosiaalipsykologisista kysymyksistä on, miten yksilö voi olla sekä kult-

tuurin tuottama että kulttuurin tuottaja. Sosiaalisen konstruktionismin laajemman

viitekehyksen sisälle sijoittuvat eri lähestymistavat pyrkivät lähestymään tätä kysy-

mystä eri tavoin. Narratiivisessa lähestymistavassa yksilön ja yhteiskunnan tai kult-

tuurin moniulotteista suhdetta tehdään näkyväksi yksilöiden tarinoiden avulla.

Lastensuojelua ei ole kovin paljon tutkittu sosiaalisen konstruktionismin lähtökoh-

dista (ks. Sosiaalityö, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat 1995), eikä myöskään narra-

tiivisesti. Niinpä narratiivinen lähestymistapa tarjoaa uudenlaisen tavan tutkia lasten-

suojelun sijoitustilannetta, joka yksilöiden ja yhteiskunnan kohtaamispisteenä koe-

taan usein varsin hankalaksi.
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3 Lastensuojelun sijaishuolto

3. 1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki on tärkein lastensuojelullisia toimenpiteitä määrittävä laki, jonka

perusteella lastensuojelua toteuttavat tahot toimivat. Lastensuojelulaki alkaa määrit-

telemällä sen, mihin lapsella on oikeus ja mitä lastensuojelu on:

”Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun.
Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 §:ssä mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kas-
vuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekä toteuttamalla perhe- ja yksilökohtaista lasten-
suojelua. Tavoitteena on, että lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/83) on säädetty.”

(Lastensuojelulaki 683/1983, 1 § ja 2 §)

Lastensuojelulaissa lapsena pidetään alle 18-vuotiasta ja nuorena alle 21-vuotiasta

henkilöä (mt. 3 §). Alaikärajaa nuoren henkilön määritelmälle ei laissa ole. Esimer-

kiksi 14-vuotias on lain tarkoittamassa merkityksessä sekä lapsi että nuori. (Muuri

1998, 67). Puhun tässä tutkimuksessani sekä lapsista että nuorista puhuessani lasten-

suojelun asiakkaina olevista ja tutkimukseeni osallistuneista alle 18-vuotiaista (ks.

liite 1).

Lastensuojelu voidaan jakaa rakenteelliseen, ehkäisevään ja korjaavaan lastensuoje-

luun. Rakenteellisella lastensuojelulla tarkoitetaan kaikkia niitä toimenpiteitä, joilla

pyritään vaikuttamaan lasten ja lapsiperheiden yleisiin elinolosuhteisiin, ja täten

välttämään riskitilanteita sosiaalisille ongelmille. Ehkäisevä lastensuojelu on muun

muassa kotikasvatuksen tukemista yleisin sosiaalipalveluin (esimerkiksi lasten loma-

ja virkistyspalvelut). Korjaavaan lastensuojeluun ryhdytään vasta viimesijaisena toi-

menpiteenä. Nämä toimenpiteet tulevat tarpeellisiksi vasta kun rakenteellinen ja eh-
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käisevä lastensuojelu ovat epäonnistuneet kyseisen lapsen kohdalla. (Siltanen 1983,

9-10)

Lastensuojelua toteutetaan sekä perhe- että yksilökohtaisena lastensuojeluna. Lasten-

suojelulain mukaan perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoi-

met, huostaanotto ja sijaishuolto sekä jälkihuolto (LSL 683/1983, 8 §). Avohuollon

tukitoimenpiteitä ovat esimerkiksi tukihenkilö tai tukiperhe, riittävät terapiapalvelut,

loma- ja virkistystoiminta sekä taloudellinen ja muu tuki henkilökohtaisten tarpeiden

tyydyttämisessä (mt. 13 §). Perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun tavoitteeksi on

määritelty ”vaikeaan elämäntilanteeseen joutuneiden perheiden kuntouttaminen sekä

lasten ja nuorten suojelu vanhempien puuttuvien voimavarojen ja perhekriisien syn-

nyttämiltä vaaroilta”. Kaikkien toimenpiteiden johtavana periaatteena on ”toimien

kohteena olevan lapsen edun toteuttaminen ja perheen tukeminen”. (Muuri 1998, 70)

Sekä avo- että sijaishuolto kuuluvat korjaavaan lastensuojeluun. Sijaishuolto on vii-

mesijaista avohuoltoon nähden. Sijaishuolto voidaan järjestää avohuollon tukitoi-

menpiteenä, jolloin sijoitus tapahtuu vanhempien suostumuksella, ja vanhemmat

voivat halutessaan keskeyttää sijoituksen. Useimmiten sijaishuoltoa edeltää kuitenkin

huostaanotto. Huostaanotosta on lastensuojelulaissa säädetty seuraavanlaisesti:

”Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuolto,
jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veyttä taikka kehitystä taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä
päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
käyttäytymisellään,
jos 4 luvussa tarkoitetut toimet (avohuollon tukitoimenpiteet) eivät ole tarkoituksenmukaisia tai mah-
dollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi, ja
jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.”

(LSL 683/1983, 16 §)

Huostaanotto merkitsee, että yhteiskunta järjestää lapsen hoidon ja kasvatuksen. So-

siaalilautakunnalla on huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi oikeus päättää lap-

sen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta sekä olinpaikasta.

Nämä päätökset on pyrittävä tekemään yhteistyössä lapsen vanhempien ja muiden

huoltajien kanssa. Huostaanotto voi tapahtua joko vanhempien suostumuksella tai
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ilman suostumusta. Ilman lapsen huoltajan suostumusta tehtävästä huostaanotosta

käytetään nimitystä tahdonvastainen huostaanotto tai pakkohuostaanotto. Mikäli lap-

sen huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa huostaanottoa, huostaanottopäätös

on alistettava lääninoikeuden ratkaistavaksi. (Kajava 1997, 20-21) Vastoin yleistä

väärinkäsitystä lapsen huoltajuus ei huostaanotossa siirry sosiaalitoimelle, vaan säi-

lyy vanhemmilla, vaikka sosiaalitoimi huostaanoton jälkeen vastaakin lapsen huollon

järjestämisestä. Jos lapsen sijoitus on tapahtunut huostaanottona, sosiaalilautakunta

voi säädellä lapsen ja vanhempien välistä yhteydenpitoa sekä asettaa erilaisia pakot-

teita ja rajoitteita. Tätä oikeutta sosiaalitoimella ei ole avohuollon tukitoimenpiteenä

sijoitetun lapsen kohdalla. (Heino 1998, 123)

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulko-

puolella. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona taikka

muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, nuori-

sokodit ja koulukodit sekä muut näihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. (LSL

683/1983, 22 § ja 29 §)

Narratiivisessa lähestymistavassa lastensuojelulakia ja muita lastensuojelua ohjaavia

säännöksiä voidaan pitää haastateltavieni ja muiden lastensuojeluasiakkaiden tilan-

netta jäsentävinä yhteiskunnallisina narratiiveina, joista tehtävät tulkinnat vaikuttavat

konkreettisina toimenpiteinä heidän elämäänsä.

3. 2 Tilastotietoa lastensuojelun sijaishuollosta

Esittelen lyhyesti lastensuojelun sijaishuoltoa koskevia tilastotietoja, jotta tutkimuk-

sessani mukana olevat tapaukset paikantuisivat koko sijaishuollon kenttään. Tilasto-

tiedot ovat vuodelta 1997 (uudempia tietoja ei marraskuun 1999 loppuun mennessä

ole ollut saatavilla). Sanomalehtien uutisoinnin mukaan sijoitukset ovat vuoden 1997

jälkeen edelleen lisääntyneet (ks. esim. Lindberg, HS 29. 8. 1998 ja Lapset ja nuoret

jonottavat perhekoteihin, HS 24. 5. 1999).
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Lastensuojelun sijaishuollon sijoitukset vaikuttavat voimakkaasti tuhansien lasten ja

perheiden elämään vuosittain. Vuonna 1997 Suomessa oli kodin ulkopuolelle sijoi-

tettuina lähes 12 000 lasta ja nuorta. Heistä vajaa 5000 oli sijoitettu kyseisenä vuon-

na, eli kyseessä oli uusi sijoitus. Kaikista sijoitetuista lapsista noin 5600 oli sijoitettu

perhehoitoon, ja 6100 laitoshuoltoon. Heistä noin viidesosa oli alle kouluikäisiä, kak-

si viidesosaa 7-14-vuotiaita, reilu viidesosa 15-17-vuotiaita ja noin kuudesosa 18-20-

vuotiaita. (Muuri 1997, 70)

Koska 7-14-vuotiaiden osuus sijoituksista on selvästi suurin, ja 15-17-vuotiaiden si-

joituksia on toiseksi eniten, nuoruusikäisten osuus kaikista tehtävistä sijoituksista on

melko painottunut. Haastattelemani nuoret kuuluvat (ja ovat sijoituksen alkaessa

kuuluneet) juuri näihin ikäryhmiin. Kaikkien tehtävien sijoitusten joukosta en siis ole

tutkimassa ainakaan kaikkein harvinaisimpia sijoituksia, ja näiden yksittäistapausten

kautta on mahdollista saada uutta näkökulmaa sijoituksiin ylipäänsä.

Lastensuojelun sijoitusten määrä väheni 1970-luvulta 1990-luvun alkuun saakka.

Alimmillaan sijoitusten osuus alle 18-vuotiaasta väestöstä oli 1990-luvun alussa,

jolloin se oli 0,7 %. Vuonna 1994 sijoitusten osuus alkoi jälleen nousta ja on siitä asti

vuosittain noussut sekä absoluuttisena lukuna että suhteutettuna alle 18-vuotiaiden

määrään. Vuonna 1997 sijoitusten määrässä oltiin jo lähes vuoden 1972 tasolla. Si-

joitetuista lapsista suunnilleen puolet on tyttöjä ja puolet poikia. (mt. 70-74)

Koko maan sijoitettujen lasten kokonaismäärä vastaa yhtä prosenttia alle 18-vuoti-

aista. Sijoituksissa eri maakuntien välillä on kuitenkin suuria eroja. Maakunnan alle

18-vuotiaiden lukumäärään suhteutettuna lapsia oli vuonna 1997 eniten sijoitettuina

Etelä-Suomen maakunnissa, joissa on useita suuria kaupunkeja (1,3 - 1,4 %) ja vähi-

ten pääasiassa ruotsinkielisissä maakunnissa (0,3 - 0,5 %). Myös kunnan taajama-aste

näkyi sijoitettujen lasten määrässä: kaikista sijoitetuista lapsista 75 % oli kaupunki-

maisista, 12 % taajaan asutuista ja 13 % maaseutumaisista kunnista. Erityisesti pää-

kaupunkiseutu painottui sijoituksissa. Vajaa viidennes kaikista vuonna 1997 sijoitet-

tuina olleista lapsista oli pääkaupunkiseudun kunnista. (mt. 72-73)



20

TAULUKKO 1: Lastensuojelullisesti sijoitetut lapset ja heidän jakautumisensa eri

ryhmiin vuosina 1971, 1991, 1996 ja 1997.

huostaan- siitä avohuollon sijoitettuja %        sijoitetuista
otetut      tahdon- tukitoimena lapsia alle      tyttöjä  poikia
lapset      vastaisesti sijoitetut yhteensä 18-v.    %        %

1971 12479        579   - 12763 0,9       45,0    55,0

1991  6203         760 1673  7876 0,8       47,7    52,3

1996  6474       1035 2792  9366 1,0       48,0    52,0

1997  6803       1092 3297 11764 1,0       48,0    52,0

(Muuri 1997, 70)

Avohuollon tukitoimenpiteenä tapahtuva sijoitus tuli mahdolliseksi vuoden 1984

lastensuojelulain myötä. Avohuollon tukitoimenpiteenä sijoitettujen lasten kokonais-

määrä on selvästi kasvanut 1990-luvun alkuun verrattuna (ks. taulukko 1). Vuonna

1997 avohuollon tukitoimenpiteenä sijoitettuina olleista lapsista laitoshuollossa oli

60 %, perhehoidossa 33 % ja muualla 7 %. (Muuri 1997, 72)

Myös huostaanottojen määrä on noussut 1990-luvun loppupuolella. Näin oli myös

1997. Uusia huostaanottoja tehtiin tällöin yli 2000, joka on yli 600 enemmän kuin

edellisenä vuonna. Vuoden 1997 kaikkiaan lähes 7000 huostassa olleesta lapsesta yli

1000 kohdalla huostaanotto oli tapahtunut tahdonvastaisesti. Uusista huostaanotoista

93 % perustui suostumukseen ja 7 % oli tahdonvastaisia. (mt. 73-74)

Samaan aikaan kun sijoitusten määrä on noussut, on tapahtunut muutos siinä, onko

perhe- vai laitoshuolto yleisempi sijoitustapa. Kun vuonna 1970 sijoitettuina olleista

lapsista 56 % oli laitoshuollossa ja 44 % perhehoidossa, vuonna 1997 vastaavat luvut

olivat 40 % ja 48 %. 1990-luvulla on syntynyt myös ns. välimuotoisia palveluja1 las-

                                                
1 Näitä välimuotoisia palveluja ovat lähinnä ammatilliset perhekodit. Niissä hoito perustuu perheen-
omaiseen asumiseen. Lainsäädännössä nämä yksiköt rinnastuvat laitoksiin. (Kyrönseppä ja Rautiainen
1993, 18)
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tensuojelun alueelle. 12 % sijoitetuista lapsista olikin vuonna 1997 sijoitettuina muu-

alle kuin perhe- tai laitoshoitoon. (mt. 74-75)

3. 3 Katsaus sijaishuoltotutkimuksiin ja sijaishuollon julkisiin mallitarinoihin

3. 3. 1 Sijaishuoltotutkimusten perinteisiä aiheita ja lähestymistapoja

Lastensuojelun sijaishuoltoa on tutkittu melko paljon. Klassisissa psykologisissa tut-

kimuksissa on tutkittu lähinnä sitä, miten haitallista ero biologisista vanhemmista on

lapselle. Tällöin on usein unohdettu pohtia, miksi sijoitukseen on päädytty ja kuinka

haitallista alkuperäisoloihin jääminen olisi lapselle voinut olla. (Ks. Bardy 1989, 11-

16)

Vuonna 1973 alunperin julkaistu teos Beyond the Best Interests of the Child oli il-

mestyessään uudenlainen näkökulma lasten sijoituksiin. Teoksessa korostetaan sitä,

kuinka lapsen tarpeiden ja lapsen edun tulisi säädellä lasten sijoituksiin liittyviä pää-

töksiä. Teoksessa päädytään kolmeen sijoituksia koskevaan pääperiaatteeseen: 1) si-

joituspäätösten tulisi turvata lapsen tarve suhteiden jatkuvuuteen, 2) sijoituspäätösten

tulisi reflektoida lapsen, ei aikuisen, aikakäsitystä ja 3) sijoituspäätöksissä tulisi ottaa

huomioon lain kyvyttömyys valvoa ihmisten välisiä suhteita ja sen rajallisuus enna-

koida tulevia tapahtumia pitkällä tähtäimellä. Teoksessa korostetaan, että päätöksen-

teossa tulisi löytää lapsen kannalta vähiten haitallinen ratkaisu. (Goldstein, Freud ja

Solnit 1980) Vaikka teoksen kirjoittajien edustamaa tarveorientoitunutta koulukuntaa

on kritisoitu esimerkiksi siitä, että lapsen oma osuus tarpeidensa määrittelyssä ei

näytä olevan keskeinen (ks. esim. Kähkönen 1995, 24), teoksen esiintuomien uusien

näkökulmien voi nähdä olleen mukana vaikuttamassa myöhemmin syntyneeseen,

lapsen subjektiutta korostavaan otteeseen.

Uudet sijaishuoltoa koskevat tutkimukset ovat enimmäkseen sosiaalityön alalla teh-

tyjä. Niissä on tutkittu lastensuojelun sijaishuoltoa hyvin monenlaisista näkökulmis-

ta. Yksi tutkituimmista asioista on ollut sijaishuollon vaikutukset lasten myöhempään

selviytymiseen (Bardy 1989, 11-16). Tätä asiaa ovat tutkineet myös Kantee ja Solis-
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maa (1991) sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmassaan. He tutkivat, mitkä tekijät

sijaishuollossa kasvaneen lapsen lapsuudessa vaikuttavat hänen selviytymiseensä tai

ei-selviytymiseensä aikuisuudessa. Lapsuuden kokemuksista selviytymisen suhteen

tutkimuksessa saatiin kolme tyyppiä: selviytyjä, puolittainen selviytyjä ja katkeroitu-

nut. Selviytyjän lapsuudessa olevia tekijöitä, jotka kahden muun tyypin lapsuudesta

puuttuivat, olivat rauhallinen ja turvallinen huostaanottotilanne, huostaanoton ja si-

jaishuoltoon joutumisen syyn ymmärtäminen, korvaavan äitiyden löytäminen sijais-

huollossa, pitkäaikaisten ystävyyssuhteiden luominen lapsuudessa ja lapsen ajatuk-

sissaan ylläpitämä perheidentiteetti. (Kantee ja Solismaa 1991)

Bardy (1989) toteaa yhteenvetona lasten myöhempää selviytymistä koskevista tutki-

muksista, että eniten merkitystä näyttää olevan sijoituksen ajankohdalla ja pysyvyy-

dellä. Niiden lasten kohdalla, jotka joutuvat kiertämään paikasta toiseen tai jotka si-

joitetaan hyvin myöhään oltuaan hyvin pitkään häiriintyneessä kodissa, voidaan pu-

hua jopa tuhoisista vaikutuksista persoonallisuuden ja sosiaalistumisen kannalta.

Myös yhteydenpidon säilyttämisellä kotiin sekä erokokemuksen työstämisellä voi

olla hyvin suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta. Laitoksessa kasvattajiin

syntyvien suhteiden laatu on myös hyvin oleellinen asia sen kannalta, miten lapsi

laitossijoituksensa kokee. (Bardy 1989, 11-16)

Seurantatutkimuksia ja niiden lähtökohtia voidaan kuitenkin kritisoida. Kun näissä

tutkimuksissa on esitetty sijoituksen kulkuun suotuisasti tai kielteisesti vaikuttavia

tekijöitä, on yleensä käytetty seuraavia seitsemää selityksen lähdettä: 1. Sijoituksen

muoto (laitos vai perhe), 2. Sijoituksen ajankohta ja pysyvyys, 3. Yhteyden säilymi-

nen alkuperäisympäristöön, 4. Erokokemusten merkitys, 5. Sijaishuollossa syntyneet

suhteet, 6. Valmistelu ja päätöksenteko ja 7. Alueellinen kulttuuri ja lähiympäristö.

Kaikilla näillä lähestymistavoilla voidaan selittää jotakin, mutta millään ei ”kaikkea”.

Tulokset ovat monisuuntaisia: toisaalta jostakin asiasta on hyötyä, toisaalta siitä voi

olla myös haittaa. Bardy kritisoi seurantatutkimuksia erityisesti siitä, että ainakin

osassa niistä mielenkiinnon kohteena on ollut aikuisuus lapsuuden ”lopputuloksena”.

Näissä tutkimuksissa sijaishuolto on arvioitu onnistuneeksi, jos tutkimukseen osal-

listuneet ovat aikuisiässä olleet ”hyvin sopeutuneita”. Tällöin lapsuus ymmärretään
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siirtymävaiheena, joka selittää aikuisuuden. (Bardy 1989, 17) Tämä on monessakin

mielessä ongelmallinen lähestymistapa:

”Tutkimusten tulokset eivät ole vertailukelpoisia. Näin on jo yksin sen vuoksi, että ne perustuvat laa-
jaan sosiaaliseen kirjoon. Sijoitukset kohdistuvat vastasyntyneistä aikuistuviin nuoriin. Teoreettiset ja
ideologiset viitekehykset vaihtelevat.
Onnen ja epäonnen diagnosointi on pulmallinen kysymys. Ei nimittäin ole itsestäänselvää, mihin tilaan
tai keihin sijaishuollossa kasvaneiden sopeutuneisuutta verrataan: väestöön keskimäärin vai niihin jot-
ka ovat jääneet vastaaviin alkuperäisoloihin vai toisiin sijoitettuina kasvaneisiin? Mikäli aineistona
ovat pelkästään viranomaisrekisterit, tieto voi parhaimmillaan kuvata ulkoista sopeutumista karkealla
tasolla. Johtopäätöksiä tehtäessä on myös vaikea erottaa lastensuojelutoimien merkitystä muista elä-
mään vaikuttavista seikoista.
Laajasti ottaen tärkein ”tulos” on, ettei ole yhtä selviytymisen mallia. Sijaishuollossa kasvavat ja kas-
vaneet eivät muodosta yhtenäistä ryhmää. Elämästä ei ole yleensäkään yhtä tai yhdensuuntaista tulosta,
miten se olisi mahdollista tavanomaista monipolkuisemmissa elämänhistorioissa.”

(mt. 9)

Sijoitettujen lasten myöhemmän selviytymisen lisäksi yksi paljon tutkittu asia on ol-

lut laitoskulttuuri, laitoshuollossa ja perhehoidossa syntyvät suhteet sekä perhehoito

ja laitoshuolto toisiinsa verrattuna. Myöskään näissä tutkimuksissa ei ole saatu yksi-

selitteisiä, toisen hoitomuodon paremmaksi tai huonommaksi osoittavia tuloksia.

Tiivistäen näistä tutkimuksista voisi todeta, että perhehoito ei ole vahingollista, mi-

käli siihen liitetään riittävä määrä sosiaalityötä. Laitokset eivät ole niin haitallisia

kuin on pelätty, eivätkä niin suureksi avuksi kuin on toivottu. Laitoshuoltoa ja perhe-

hoitoa tutkittaessa on havaittu tiettyjä lainalaisuuksia, mutta ne eivät ilmene yhden

kaavan mukaisesti. Sekä laitoksia että perhehoitoa on monenlaista, ja molempia voi-

daan kehittää. (mt. 11, 21)

3. 3. 2 Yhteiskunnallisempaa näkökulmaa ja asiakkaiden omia kokemuksia

Perinteisessä tutkimuksessa lastensuojelun kohdistumista ei ole juurikaan tutkittu.

Sosiaalisista ongelmista on puhuttu lähinnä yksilö- ja perhekeskeisesti, ja lastensuo-

jelun yhteiskunnallinen aspekti on jäänyt huomiotta. (Bardy 1989, 18, 43) Yhteis-

kunnallisempi tarkastelu voisi tuoda uudenlaisia näkökohtia lastensuojelun tutkimi-

seen. On puhuttu ns. kasautuvasta huono-osaisuudesta: lastensuojelutilanteissa on

usein kyse monimutkaisista sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia sisältävistä on-

gelmavyyhdeistä (Lehto-Trapnowski 1997, 11). Monissa tutkimuksissa on havaittu,
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että vaikeimpien lastensuojeluongelmien taustalla on usein sekä työllistymiseen,

asumiseen että koulutukseen liittyviä vaikeuksia (ks. esim. Kivinen 1989; Forssén

1993; Virtanen 1995a, 19-26 ja 1995b, 62-69). Lastensuojelun asiakkaina olevissa

perheissä on havaittu myös ongelmien siirtymistä seuraavalle sukupolvelle (Lehto-

Trapnowksi 1997, 11, 15). Turussa tehdyn tutkimuksen aineistossa 28 % huos-

taanotettujen lasten vanhemmista oli itse ollut jossakin elämänsä vaiheessa lasten-

suojelun asiakkaana (Virtanen 1995a, 31). Porissa tehdyssä tutkimuksessa lasten-

suojelun asiakkaina olevista vanhemmista 35 %:lla oli ollut lapsuudessaan ongel-

malliset olosuhteet. Mitä enemmän ongelmia perheellä oli, sitä selvempi oli yhteys

lapsuuden ajan vaikeiden olosuhteiden ja nykyisten ongelmien välillä. (Forssén 1993,

108)

Lastensuojelutyötä koskevassa kirjallisuudessa alkoi 1980-luvun loppupuolella

esiintyä arvioita siitä, vastaako lastensuojelu lasten ja perheiden avuntarpeisiin (Ki-

vinen 1989), sekä näkemyksiä asiakaskeskeisyydestä ja asiakkaista toimivina sub-

jekteina eikä pelkkinä viranomaisten toimenpiteiden kohteina (Bardy 1989; Enem-

män kohteena kuin subjektina 1987; Kohteesta subjektiko? 1985; Asiakkaiden asema

ja osallistuminen sosiaalihuollossa 1986). Vanhat asenteet näyttävät kuitenkin olevan

syvälle juurtuneita. Asiakaskeskeisyyden ja erityisesti lapsikeskeisyyden toteuttami-

nen tutkimuksellisesti, saati sitten käytännön asiakastilanteissa, on haastava tehtävä.

Bardy (1989) toteaakin, että lastensuojelun asiakkaat, erityisesti lapset, ovat pitkään

joutuneet vaikenemaan omista kokemuksistaan. Vasta viime vuosina niitäkin on

alettu tutkia. Edes kaikkein vaikeimmissa tilanteissa ihmiset eivät ole uhreja, vaan

toimivia ja elämänsä tapahtumia tulkitsevia subjekteja, jotka kehittelevät erilaisia

selviytymisstrategioita. Lapsia arvioidaan aikuisten näkökulmasta usein saavina osa-

puolina, joiden tulee ottaa vastaan se, mitä aikuiset heille tarjoavat. Sopeutumaton

nuori on aikuisten tulkinnoissa usein uhka ja hoidotta jäänyt pikkulapsi uhri. Tällöin

unohdetaan se, että myös lapset ovat aktiivisia toimijoita ja tulkitsijoita, jotka kehit-

tävät omia selviytymisstrategioitaan. Näitä on tutkittu tähän mennessä vain vähän.

(Bardy 1989, 18, 43)

Vaikka lastensuojelun tutkimus on edelleen paljolti aikuiskeskeistä, edellisen vuosi-

kymmenen lopulla alkanut keskustelu asiakas- ja lapsikeskeisyydestä on 1990-luvulla

tuottanut tutkimuksia, joissa on kysytty lastensuojeluun liittyvistä asioita lapsilta it-
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seltään (ks. esim. Näsänen ja Rautava 1998; Ikonen 1997; Puustinen-Korhonen 1994;

Aronen 1994; Johansson ja Kokkonen 1992). Lisäksi monissa asiakirjoihin pohjautu-

vissa tutkimuksissa on pohdittu lapsen asemaa ja ”näkymättömyyttä” lastensuojelus-

sa (ks. esim. Törrönen 1994; Kivinen 1992 ja 1994; Kähkönen 1994 ja 1995; Mäen-

pää ja Törrönen 1996; Törrönen ja Mäenpää 1995). Esimerkiksi Kähkösen tutkimuk-

sessa lapsi tuli lastensuojelun asiakirjoissa näkyväksi vasta lastenkotiin tai sijaisper-

heeseen sijoituksen jälkeen. Tätä ennen huomio kiinnittyi lähinnä perheen vanhem-

piin (äitiin), heidän ongelmiinsa ja elämäntilanteeseensa. Jos lapsista oli mainintoja,

niissä oli kuvailtu lähinnä ulkoisia ominaisuuksia tai joitakin yksittäisiä luonteen-

piirteitä. (Kähkönen 1994, 42-45)

Stakesissa aloitettiin vuonna 1997 nelivuotinen Huostaanottoprojekti (ks. Eriksson

1998). Projektin yhtenä osana tehdyssä julkaisussa Hyvä huostaanotto (Laakso ja

Saikku 1998) on tuotu esiin eri osapuolten näkemyksiä huostaanottotilanteista ja sii-

tä, millainen voisi olla hyvä huostaanotto (tai voiko sellaista olla). Raportissa tode-

taan, että vaikka hyvä huostaanotto saattaa sanaparina tuntua paradoksaaliselta, hy-

vän huostaanoton ensimmäisiä ehtoja on tilanteiden moniäänisyyden tunnistaminen

ja tunnustaminen. Tämän vuoksi raporttia varten on haastateltu tilanteen eri osapuo-

lia: pakkohuostaanotettujen lasten vanhempien ryhmää, eri viranomaistahojen edus-

tajien ryhmää ja huostaanotettujen nuorten ryhmää. Raportin lähtökohta on kuitenkin

siinä mielessä hyvin toisenlainen kuin oman tutkimukseni, että eri osapuolet eivät ole

saman tapauksen eri osapuolia, vaan ylipäänsä tietyn yhtenä osapuolena huostaanot-

totilanteissa olevan ryhmän edustajia. Lisäksi kyseessä eivät ole toisiaan vastaavien

tilanteiden eri osapuolet: pakkohuostaanotettujen lasten vanhemmat ovat lähinnä

pienten, alle 7-vuotiaiden, lasten vanhempia, kun taas haastatellut nuoret ovat 15-19-

vuotiaita, joista suurin osa oli huostaanotettu 10-16-vuotiaina. Pieninä lapsina huos-

taanotettujen kokemukset voivat olla hyvin erilaisia kuin murrosikäisinä huos-

taanotettujen, ja toisaalta pienten lasten vanhempien kokemukset huostaanotosta

(erityisesti kun se tapahtuu pakkohuostaanottona) ovat todennäköisesti erilaisia kuin

murrosikäisten lasten vanhempien kokemukset. Työntekijöiden haastattelujen perus-

teella raportissa muotoillaan yhdeksi sijoituksiin liittyväksi paradoksiksi seuraava:

sijoitus on toimivimmallaan pienten lasten kohdalla, mutta tällöin vanhemmat ovat

vähemmän suostuvaisia, ja sijoituksen tuloksellisuus on kyseenalaisimmillaan mur-
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rosikäisen kohdalla, mutta tällöin vanhemmat ovat suostuvaisempia (Saikku 1998,

68). Raportin hyvistä lähtökohdista ja mielenkiintoisista tuloksista huolimatta siinä

konkretisoituu se, miten aikuisten (erityisesti viranomaisten) näkökulmalla on taipu-

mus painottua lastensuojelututkimuksissa: raporttia varten on ”kuultu” 8 nuorta, 16

vanhempaa ja 10 työntekijäryhmää, joista kussakin 3-9 ihmistä.

Omassa tutkimuksessani olen halunnut saada nimenomaan lasten oman äänen kuulu-

viin, kun huomasin, miten vähän se on päässyt esille. Pidän lapsuutta, lapsen koke-

muksia ja lapsen oikeutta saada olla lapsi arvoina sinänsä, riippumatta siitä, millainen

aikuinen lapsesta joskus tulee. Erityisesti lastensuojelua tutkittaessa on mielestäni

tärkeä keskittyä lapsiin, koska toisin kuin ehkä voisi kuvitella, lastensuojelun tutki-

muksissa lasten omat kokemukset ovat olleet varsin marginaalisessa asemassa. Tut-

kimuksessani pyrin tarkastelemaan myös aikuisten näkökulmia niitä lasten kokemuk-

siin peilaten.

3. 3. 3 Lastensuojelun sijoitukset tiedotusvälineissä

Lastensuojelun sijoituksia on 1990-luvulla käsitelty tiedotusvälineissä melko paljon.

Yksittäisistä huostaanottotapauksista erityisesti ”Nikon” ja ”Terhin” tapaukset herät-

tivät vuosikymmenen alkupuoliskolla kriittistä keskustelua sosiaalityöntekijöiden

työtavoista ja vallankäytöstä. Vuonna 1997 tiedotusvälineissä alkoi uusi keskustelu

huostaanottomenettelyn epäkohdista ja kehittämisehdotuksista. Tätä keskustelua oli-

vat osaltaan käynnistämässä eri asiakasjärjestöt2. Huostaanottomenettelyn arvioinnin

ajankohtaisuutta ovat osaltaan lisäämässä Euroopan Ihmisoikeuskomission käsiteltä-

vänä olevat useat suomalaisten tekemät valitukset. Näiden kanteluiden myötä suo-

malainen huostaanottomenettely ja lastensuojelulakiin perustuva oikeusprosessi on

ensimmäistä kertaa asetettu ulkopuolisen, kansainvälisen tuomioistuimen arvioita-

vaksi. (Laakso 1998, 7)

Koko 1990-luvun ajan joissakin tv-ohjelmissa (esimerkiksi Karpolla on asiaa ja Ri-

kosraportti) on toisinaan käsitelty yksittäisiä huostaanottotapauksia. Näissä ohjelmas-

                                                
2 Näitä ovat Sosiaalinen oikeudenmukaisuusyhdistys, Perheensuojelun keskusliitto sekä huostaanotet-
tujen lasten vanhempien tukiyhdistys Elämän Siipirikot (Laakso 1998, 7).
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sa on haastateltu sekä vanhempia, jotka ovat kokeneet tulleensa epäoikeudenmukai-

sesti kohdelluiksi, että nuoria, jotka ovat kertoneet kokemuksiaan sijoituspaikkaansa

liittyvistä epäkohdista, jopa väkivallasta ja seksuaalisesta riistosta. Näissä kertomuk-

sissa lastensuojelun asiakkaat ovat yleensä näyttäytyneet viranomaisten toiminnan

uhreina.

Suurinta kohua julkisuudessa on 1990-luvun loppupuolella herättänyt yksityisen

Kuttulan perhekodin toiminta. Useissa tv-ohjelmissa esiteltiin vuonna 1998 Kuttulan

kyseenalaisia kasvatusmenetelmiä. Julkisen kohun seurauksena laitoksen johtaja

joutui eroamaan tehtävästään, ja laitos muutti nimeään. Tapauksen seurauksena

käynnistyi rikostutkinta, ja myös muiden vastaavantyyppisten ammatillisten perhe-

kotien toimintaa alettiin arvioida aiempaa kriittisemmin.3 Tämän jupakan seuraukse-

na kunnat ovat jälleen alkaneet suosia perinteisempiä ratkaisuja, kuten koulukotisi-

joituksia, jolloin koulukotipaikoista on jopa tullut pula (A-studio syyskuu 1999).

Kohua herättävien juttujen lisäksi julkisuudessa on esitetty myös toisenlaisia van-

hempien kertomuksia esimerkiksi Ylen Silminnäkijä-dokumenttisarjassa. Vanhem-

mat, joiden lapsi on aiemmin ollut sijoitettuina, ovat kertoneet siitä, kuinka saivat

asiansa kuntoon ja lopulta lapsensa takaisin kotiin. Huumeita aiemmin käyttäneet,

raitistuneet äidit ovat kuvailleet, kuinka pitkään meni ennen kuin kukaan puuttui ti-

lanteeseen, vaikka äiti ei kyennyt lapsesta huolehtimaan. Televisiossa on esitetty

myös joitakin (yleensä ulkomaisia) dokumenttiohjelmia, joissa on kuvattu laitoksissa

asuvien lasten arkea.

Sanomalehdissä sijoitusten on todettu lisääntyneen ja vaikeutuneen. Lasten kanssa

työskentelevät ovat kertoneet lasten voivan huonommin ja oireilevan pahemmin kuin

koskaan ennen. Tätä on arvioitu laman jälkiseuraukseksi. (Ks. esim. Lindberg, HS

29. 8. 1998 ja Lapset ja nuoret jonottavat perhekoteihin, HS 24. 5. 1999). On myös

arveltu, että erityisesti laman aikana pienissä kunnissa sijoituksia jätettiin taloudelli-

sista syistä tekemättä silloinkin, kun ne olisivat olleet lapsen edun mukaisia. Jotta

lapset saisivat tasapuolisen kohtelun eri kunnissa, lainmuutoksen avulla saatiin vuo-

                                                
3 Kuttulan erikoisista kasvatuskäytännöistä olisi voinut jo vuosikymmentä ennen julkista kohua lukea
julkaisusta Takaisin kotiin Kuttulan perheyhteisöstä (1987.)
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den 1999 alussa järjestelmä, jossa lastensuojelun kustannuksia eri kunnissa tasataan.

(Piirto, HS 6. 2. 1999)

Julkisuudessa esiintyvistä lastensuojelun sijoituksia koskevista kertomuksista voi

huomata, kuinka voimakkaita tunteita nämä tilanteet usein herättävät eri osapuolissa.

Olen tässä esitellyt joitakin sijoitustilanteeseen liittyviä näihin tilanteisiin liittyviä

julkisia kertomuksia, koska niillä on narratiivisessa lähestymistavassa oma tärkeä

asemansa. Julkisuudessa esiintyvät kertomukset - niin omakohtaiset tarinat kuin sa-

nomalehtien uutisetkin - ovat osa sosiaalista tarinavarantoa (ks. Hänninen 1999), jota

yksittäinen sijoitustilanteeseen joutuva ihminen voi hyödyntää muotoillessaan omaa

tarinaansa.

3. 4 Perhekeskeisyys lastensuojelutyön lähtökohtana

Goffman (1962) ja Feldman (1969) kirjoittivat laitoksiin liittyvistä ongelmista ja

epäkohdista klassisissa teoksissaan 1960-luvulla.4 Näissä teoksissa tai niiden syn-

nyttämässä keskustelussa ei ollut kyse nimenomaan lastensuojelulaitoksista, vaan ns.

totaalisiin laitoksiin liittyvistä ongelmista ylipäänsä. Lastensuojelulaitokset voi kui-

tenkin nähdä osana tätä keskustelua. Laitoshuolto ja perhehoito etuineen ja haittoi-

neen onkin ollut yksi lastensuojelututkimuksen suosituimpia aiheita (ks. Bardy

1989). Erityisesti varhaisissa tutkimuksissa laitoshuolto on nähty hyvin negatiivisena

lapsen kannalta. Vaikka tämänhetkisiä lastensuojelulaitoksia tuskin voi verrata 1960-

luvun laitoksiin, laitoshuolto ja perhehoito toisiinsa verrattuna näyttää yhä olevan

yksi helpoimmin kiistoja herättäviä aiheita lastensuojelukeskusteluissa.

Lasten laitoshuollon vastustamisen ”kantaisäksi” on usein nimetty Bowlby. Eräät

laitostutkijat ovat todenneet, että Bowlby teki lasten laitosten kuvalle saman kuin

Goffman laitoksille ylipäänsä. Goffmanin sanoma yleistettiin muotoon ”kaikki lai-

tokset ovat totaalisia” ja Bowlbyn tutkimusten tulokset muotoon ”laitoshuolto on ai-

                                                
4 Suomessa ns. Marraskuun liike nousi samalla vuosikymmenellä vastustamaan erilaisiin laitoksiin
liittyviä epäkohtia, ja julkaisi osia Goffmanin teoksesta Asylums suomeksi (Minuuden riistäjät 1969).
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na lapselle pahasta”. Bowlbyn tutkimuksista vedettiin johtopäätös, että paras hoito-

paikka lapselle on oma perhe, ja että perhehoito melkeinpä missä perheessä tahansa

on lapsen kehitykselle parempi kuin laitoshoito. (Walton ja Elliot 1980, ref. Pösö

1994, 41)

Laitoshuollon negatiivisuus näyttää yleistyneen ammattilaisten ja maallikkojen jaka-

maksi yhteiseksi käsitykseksi. Niin sosiaalihuollossa, psykiatrisessa terveydenhuol-

lossa kuin vankeinhoitolaitoksessakin laitossijoitusten määrää on pyritty jatkuvasti

vähentämään. Laitosten pahuudesta on tullut sosiaalisesti tuotettu ja yhteisymmärryk-

sessä jaettu totuus. Laitoshoitoa on pyritty korvaamaan muunlaisilla huolto-, hoito- ja

rangaistustoimenpiteillä. Tällöin on jäänyt kysymättä, millä tavoilla muut tarjolla

olevat vaihtoehdot ovat vähemmän pahoja kuin pahaksi tuomittu laitossijoitus. (Pösö

1990, 185)5

Lastensuojelulain mukaan laitossijoitus on viimesijainen toimenpide, johon voidaan

ryhtyä vasta kun avohuollon tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittämättömiksi.

Pösö (1990) toteaa, että laitoshoidosta on tullut kaikin voimin vältettävä paha, jolla

ajatellaan olevan kohtalokkaita vaikutuksia sijoitetun lapsen koko loppuelämään.

Kuvauksella ”hänellä on laitostausta lapsuudesta asti” sosiaalityön ammattilaiset voi-

vat selittää ihmisen kaikki mahdolliset vaikeudet. (Pösö 1990, 185) Tällöin unohde-

taan ennen kaikkea se, mitä ennen laitossijoitusta on tapahtunut, eli mitkä tapahtumat

ovat johtaneet laitossijoitukseen. Nämä tapahtumat ovat lapselle usein hyvin trau-

maattisia ja vaikeita.

Radikaalin sosiaalityön piirissä on pyritty kyseenalaistamaan sosiaalityön ”itsestään-

selvyyksiä” ja etsimään niiden perimmäisiä lähtökohtia. Tällöin laitoskritiikin suht-

een voidaan kysyä, johtuuko siitä ainakin osa siitä, että länsimaisissa yhteiskunnissa

                                                
5 1990-luvulla psykiatrisen sairaanhoidon voimakkaan supistamisen seurauksena on julkisuudessa
alkanut esiintyä myös laitoshoitoa puoltavia näkökantoja ja ajatuksia ihmisen oikeudesta tarvitessaan
saada laitoshoitoa. Lastensuojelun sijoituksista vastaavat ovat myös tuoneet esiin vastauksena van-
hempien kriittisiin yleisönosastokirjoituksiin, että joissakin tilanteissa lapsella on oikeus huostaanot-
toon (johtipa se sitten perhe- tai laitossijoitukseen) (ks. Pettersson ja Haaramäki, AL 30. 11. 1997).
Joistakin poikkavista näkökannoista huolimatta perusasennoituminen laitoksia kohtaan näyttää säily-
neen negatiivisena. Arvioni mukaan näin on erityisesti lasten laitossijoitusten kohdalla.
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ajatus ydinperheestä yhteiskunnan perusyksikkönä on niin syvälle iskostunut, että

laitosten tuomitseminen voi tapahtua enemmän tämän ideologisen lähtökohdan kuin

laitosten todellisten olojen perusteella. Olipa kyse nuoresta tai vanhasta, terveestä tai

vammaisesta, psyykkisesti terveestä tai sairaasta, pahin mahdollinen asia näyttää ole-

van laitokseen joutuminen. Laitoshoito nähdään joko huonona perheen korvikkeena,

passivoitumista ja laitostumista aiheuttavana tai sitten yhteiskunnan rankaisevan

kontrollin yhtenä toteuttajana. Elämää ydinperheessä, olipa se kuinka epätyydyttävää

tahansa, pidetään usein itsestäänselvästi parempana kuin laitosyhteisöä. Niinpä on

jäänyt kysymättä, millaisissa oloissa, millaisille ihmisryhmille ja kuinka pitkään

hoitoyhteisössä asuminen saattaisi kohdata yksilön tarpeet ja toiveet jopa paremmin

kuin perhe-elämä. Lee ja Pithers (1980) toteavat, että edes ne, jotka ovat etsineet

vaihtoehtoja perinteiselle perhemallille (esimerkiksi feminismi ja marxismi), eivät

näytä löytäneen mitään positiivisia puolia laitoshoidosta. Laitosten vahingollisuude-

sta näyttääkin muodostuneen sosiaalinen totuus. Vaikka lastensuojelulaitoksissa

elävät lapset on usein määritelty ”perheiden sosiaalisen romahduksen tuotteiksi”,

samassa hengenvedossa on voitu todeta näiden lasten tarvitsevan ”perheympäristön

tarjoamaa intensiivistä terapeuttista hoitoa” näkemättä mitään ristiriitaa näiden väit-

tämien välillä. Laitoshuollosta vallitseva näkemys toimiikin jokseenkin vääristyneellä

logiikalla: perhe toimii ja laitoshuolto ei voi toimia, laitoshuolto ei toimi ja sen

vuoksi perhe toimii. (Lee ja Pithers 1980, 86-122)

Laitoshuollon ja perhehoidon välistä rajaa kaventaa Suomessa se, että nykyään per-

hekeskeisyydestä on tullut myös lasten laitoshuollon vallitseva ideologia. Perheen

merkitys korostui 1980-luvulla lastensuojelulaitoksissa aluksi kodinomaisuutena,

pieninä yksiköinä ja omahoitajakäytäntönä. Vähitellen toiminta kehittyi varsinaiseksi

perhekeskeiseksi työksi ja pyrkimykseksi koko perheen hoitamiseen. Perheen lisäksi

työssä painottui normaalisuuden periaate. Tämä johti erilaisiin perheisiin liittyviin

hoitoratkaisuihin, kuten esimerkiksi perheosastot ja perhekuntoutus, sillä ”normaali

elämä” näytetään määrittelevän juuri perhe-elämäksi. Normaaliuden periaate on nä-

kynyt myös siinä, että molempia sukupuolia olevia ja mielellään myös monenikäisiä

lapsia on alettu sijoittaa kaikkiin laitoksiin. (Pösö 1990, 194-195; Tuurala 1992, 14-

15) Monilla paikkakunnilla, esimerkiksi Tampereella, lastenkodit on muutettu per-
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hetukikeskuksiksi, jolloin niiden toimintaan on tullut uudenlaisia työmuotoja (ks.

esim. Forsberg 1998 ja Tuurala 1992).

Sen lisäksi, että laitoshuollossa on alettu voimakkaasti korostaa perhekeskeisyyttä,

laitoshuollon rinnalle on tullut ammatillisia perhekoteja, jotka ovat saaneet paljon

sekä positiivista että negatiivista julkisuutta. Nämä perhekodit korostavat etunaan

laitoksiin nähden sitä, että kyseessä on ”oikea perhe”, jossa vanhemmat ovat paikalla

koko ajan, eivätkä laitosten työntekijöiden tavoin vaihdu työvuorojen mukaan. (Ks.

luku 3. 2.)6

Vallitsevaksi ideologiaksi lasten ja nuorten ongelmien hoidossa suomalaisessa las-

tensuojelussa on siis voimakkaasti tullut perhekeskeisyys. Lapsi on osa perhettään ja

näin ollen ei voida hoitaa vain lasta, vaan on hoidettava koko perhettä lapsen autta-

miseksi. Niin hyvältä ja lähes itsestäänselvän yksinkertaiselta kuin tämä näkökulma

kuulostaakin, se ei ole niin ongelmaton kuin minä se yleensä esitetään. Esimerkiksi

Pösön (1993) tutkimuksessa ilmeni, että myös insestiä kokeneiden lasten kohdalla

koulukotihoitoa toteutettiin samalla tavalla perhekeskeisesti kuin muidenkin lasten

kohdalla: perhe suhderakennelmana nähtiin niin tärkeänä lapsen tukijana, että sen

sisällä tapahtuneet väärinkäytöt lasta kohtaan voitiin sivuuttaa sivuuttaen samalla

hoidolliset mahdollisuudet tukea lapsen omaa kehitystä (Pösö 1993, 240-241). Tämä

esimerkki oli koulukotihoidosta, mutta saman voisi ajatella yhtä lailla pätevän muissa

hoitomuodoissa, joissa korostetaan perhekeskeisyyden periaatetta toiminnan lähtö-

kohtana. Perhekeskeisyyden ajatus hoidon lähtökohtana on ehkä hyvä asia monille

lapsille ja nuorille, mutta sitä se ei voi olla itsestäänselvästi, ei kaikille eikä kaikissa

tilanteissa.

Pösö (1990) toteaa, että perhekeskeisyyden ideologian korostaminen voi vaikuttaa

myös asiakasvalintaan: halutaan lapsia ja nuoria, joilla ensinnäkin on perhe, toiseksi

perheen tulee olla halukas perhetyöhön, kolmanneksi perheen ongelmien on oltava

                                                
6 Lisäksi monet ammatilliset perhekodit tekevät voimakkaasti perhetyötä lapsen biologisten vanhempi-
en suuntaan. Esimerkiksi lapsen biologiset vanhemmat voivat myöskin muuttaa joihinkin perhekotei-
hin. Tällöin voisi kysyä, onko sijoitetun lapsen kannalta perhekodilla enää kovin suurta eroa laitok-
seen, mikäli paikalla on useita hänelle vieraita aikuisia (toisten lasten vanhempia) ja 6-9 muuta lasta tai
nuorta. Perhekodin vanhemmilla on todennäköisesti vähemmän aikaa käytettävissään yhtä lasta koh-
den kuin laitoksen työntekijöillä, koska perhekotivanhempia on vain kaksi ja laitoksessa on työnteki-
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oikealla tavalla kiinnostavia ja neljänneksi nuoren ja perheen tulee hyötyä tarjotusta

perhetyöstä. Tällöin ulkopuolelle jäävät ne, jotka eivät näitä kriteereitä täytä. (Pösö

1990, 195) Myös Virtanen (1995b) on arvioinut perhekeskeisyyttä lastensuojelutyön

lähtökohtana kriittisesti.

Tampereella tehtävän lastensuojelutyön erityispiirteenä on erityisen voimakas perhe-

ja avohuoltokeskeisyys. 1990-luvun alussa toteutetussa organisaatiomuutoksessa

Tampereen kahdeksasta ”perinteisestä” lastensuojelulaitoksesta muodostettiin viisi

perhetukikeskusta. Perhetukikeskuksissa painopiste on pyritty saamaan korjaavan

laitoshoidon sijaan lastensuojeluongelmien ennaltaehkäisyyn. Perhetukikeskuksissa

toimii osastoja, joille voidaan sijoittaa lapsia ja nuoria entiseen tapaan, tosin tällöin-

kin aiempaa enemmän perhekeskeistä työtä tehden. Lisäksi perhetukikeskuksista teh-

dään avotyötä, jota varten kussakin perhetukikeskuksessa on omat työntekijänsä.

Avotyöntekijät tukevat enimmäkseen kotona asuvia perheitä erilaisissa hankalissa

tilanteissa. Lisäksi on kehitetty perhekuntoutusta, jossa koko perhe voi tulla tietyksi

jaksoksi perhetukikeskukseen asumaan. (Ks. esim. Forsberg 1998, 59-62; Tuurala

1992, 1993 ja 1998; Sandström 1999a ja b, 22-25)

Koska avotyö on uudenlainen työmuoto, johon on satsattu paljon, voisi sanoa, että

Tampereella lastensuojelun sijoitukset ovat ehkä erityisen viimesijaisia toimenpiteitä.

Kaikilla paikkakunnilla ei ylipäänsä ole tarjolla samanlaisia avohuollollisia keinoja.

Omassa tutkimuksessani mukana olevat nuoret ovat perhetukikeskusten osastolle si-

joitettuja nuoria. Heidän kohdallaan avotyö on siis syystä tai toisesta joko arvioitu tai

osoittautunut riittämättömäksi. Niinpä voisi sanoa, että tutkimuksessani mukana ole-

vissa tapauksissa ei ole kyse lastensuojelun kentässä lievimmästä päästä olevista asi-

oista tai ongelmatilanteista.

                                                                                                                                         
jöitä selvästi enemmän. Joissakin perhekodeissa on tosin myös ulkopuolisia työntekijöitä, mutta sel-
västi vähemmän kuin varsinaisissa lastensuojelulaitoksissa.
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3. 5 Uusi näkökulma lastensuojelututkimukseen

Minun oli nälkä
ja te lämmititte makaronilaatikkoa
(eikä minun ollut pakko syödä sitä kalaa)

minun oli jano
ja te heräsitte yöllä itkuuni
toitte mehua, sitä hyvänmakuista

minä olin kiukkuinen
ja te annoitte minun suuttua

minua itketti
ja te annoitte minun olla surullinen

minä olin hankala
ettekä te rähjänneet minulle

minä rikoin sen maljakon
ja te uskoitte, että se oli vahinko

minua pelotti olla yksin kotona
ja te hankitte illaksi lastenhoitajan
(vaikka olin jo kahdeksan vuotta)

minä kerroin teille salaisuuden
ettekä te nauraneet sille
toisten aikuisten seurassa

minä olin lapsi
ja te annoitte
minun olla lapsi

(Irja Askola 1990)

Lapsen mahdollisuudet olla täysipainoisesti lapsi ja toteuttaa tarpeitaan ovat (lapsen

iästä riippuen) tiiviisti yhteydessä aikuisten toimintaan. Vaikka lasta, lapsia ja lap-

suutta koskevia tutkimuksia on tehty paljon ja hyvin erilaisista lähtökohdista ja tie-

donintresseistä, myös tutkimuksellisesti lasten voi sanoa olevan monellakin tavalla

”aikuisten armoilla”. Tutkimuskysymykset ja lähestymistavat ovat aikuisten omista

lähtökohdistaan määrittämiä. Lahikainen, Kraav, Kirmanen ja Maijala (1995, 21-22)

toteavat, että lapsiin kohdistuvasta mielenkiinnosta huolimatta lasta koskevia erillisiä

sosiaalipoliittisia tutkimuksia on hyvin vähän. Lasten hyvinvointi on sosiaalipoliitti-

sissa tutkimuksissa yleensä ajateltu perhepoliittiseksi kysymykseksi, eikä niinkään

omaksi erilliseksi tutkimusalueekseen. Tutkimusten lähtökohtana on ollut kyseen-
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alaistamaton oletus, että lapsiperheiden tukeminen koituu automaattisesti lasten hy-

väksi. (Lahikainen ym. 1995, 21-22) Useimpiin tutkimuksiin sisältyy näkemys, että

lapset ovat yhteiskunnan jäseniä osana perhettä, eivät omina yksilöinään (Alanen ja

Bardy 1990).

Lahikainen ja Strandell (1988, 9-10) toteavat, että vaikka monissa yhteiskunnan ke-

hityksen ja lasten elämän ehdoissa tapahtuvien muutosten välistä suhdetta analysoi-

vissa tutkimuksissa on saatu hyvin erilaisia tuloksia, yhteistä niille on käsitys lapsuu-

desta lapsille ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana. Lapsuus muuttuu ja saa uutta si-

sältöä yhteiskunnan muuttuessa. Myös käsitykset lasten tarpeista eri kehitysvaiheissa

vaihtelevat eri aikoina. Lasten arkielämä ja se, miten lasten tarpeet siinä huomioi-

daan, vaihtelevat sen mukaan, mitä muutoksia aikuisten elämässä tapahtuu. Aikuiset

asettavat lasten omalle aktiiviselle toiminnalle reunaehdot. Niinpä Lahikainen ja

Strandell toteavat:

”Lapsuus on suuressa määrin aikuisten tuottama. Aikuiset luovat lapsille lapsuuden siinä mielessä, että
lapset ovat riippuvaisia aikuisten järjestämistä olemassaolon ehdoista. Aikuiset luovat lastensa elämän
kehykset lähtökohtanaan se yhteiskunnallinen asema, jossa he itse ovat, esim. taloudellinen asema,
työajat, ammattiroolit. Se, että aikuiset määräävät lapsuuden ulkoiset ehdot ei suinkaan merkitse, ettei-
vät lapset myös itse olisi luomassa lapsuutta. Omalla toiminnallaan, vuorovaikutuksessaan aikuisten ja
muiden lasten kanssa, he muokkaavat maailmaansa ja todellisuuskäsitystään. Mutta he toimivat siinä
”tilassa”, jonka aikuiset luovat heidän ympärilleen.”

(Lahikainen ja Strandell 1988, 11)

Yhteiskuntatieteissä lapset ja lapsuus ovat pitkään olleet marginaalisia ilmiöitä. Kun

lapsuutta on tutkittu, lähtökohta on yleensä ollut aikuiskeskeinen ja käsitteet on lai-

nattu jostakin perinteisestä lapsitieteestä. Tieteelliset käsitteet ja metodit lapsuuden

paikantamiseksi yhteiskuntaan ovat puuttuneet. Kansainvälinen projekti Lapsuus yh-

teiskunnallisena ilmiönä, jonka Suomen raportti julkaistiin 1990, pyrki osaltaan

paikkaamaan edellä kuvailtuja puutteita ja kehittämään lapsuuden sosiologiaa. Pro-

jektissa pyrittiin paikantamaan lapsuutta ja lasten toimintaa yhteiskunnassa, sen

työnjaossa ja elämänjärjestyksessä analysoimalla esimerkiksi tilastoja, lainsäädäntöä,

tutkimuksia ja työryhmien raportteja. Kun näitä olemassaolevia materiaaleja analy-

soitiin uudelleen ottamalla tiedon yksiköksi lapset, moni asia näyttäytyi aivan toi-

senlaisena. Kun lapsuutta ja lasten tilannetta arvioidaan aikuiskeskeisesti ja –lähtöi-
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sesti, tieto lasten elämästä vääristyy. Lapsia koskeva tieto ei yleensä ole koskenut

suoraan lapsia, vaan joko niitä laajempia yksiköitä, joihin lapset määritellään kuulu-

viksi (perheet, kotitaloudet, koulut tai päiväkodit) tai niitä aikuisia, joiden vastuulle

lapset on määritelty kuuluviksi (vanhemmat, huoltajat, opettajat, hoitajat). Hyvä esi-

merkki siitä, miten aikuislähtöinen tilastointi vääristää kuvan lasten tilanteesta, on

tiedot lapsen perhesuhteista. Perhetilastojen mukaan lähes puolet suomalaisista lapsi-

perheistä on yksilapsisia. Tästä syntyy mielikuva, että joka toisella suomalaisella lap-

sella ei ole sisaruksia. Jos tilastoyksiköksi otetaan lapset lapsiperheiden sijaan, huo-

mataan, että lähes 70 % lapsista elää perheissä, joissa heillä on vähintään yksi sisarus.

Lapsiperheet eivät ole sama asia kuin lasten perheet. (Alanen ja Bardy 1990, 11-12)

Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiönä -projektissa pyrittiin lapsuuden kuvan tarkenta-

misen lisäksi tutkimaan lapsia väestöryhmänä. Vaikka lapsuus vaihtelee samassakin

yhteiskunnassa, lapsilla on myös paljon yhteisiä, heidät muista väestöryhmistä erot-

tavia piirteitä. Projektissa paikannettiin lapsiväestön asemaa yhteiskunnallisten voi-

mavarojen, oikeuksien ja vallan jaossa. Lisäksi projektissa analysoitiin lapsuutta yh-

teiskunnallisena konstruktiona. Tietyt yhteiskunnalliset prosessit ovat antaneet mo-

dernille lapsuudelle sen luonteenomaiset muodot ja määrittäneet lapsille elämäntavan

ja toimintamahdollisuudet. Projektissa lapset nähtiin luokkana ja yhteiskunnallisina

toimijoina eikä vain muiden toimijoiden ja yhteiskunnallisten muutosprosessien

kohteena, ja lapsuus asemana yhteiskunnan sukupolvijärjestelmässä. (mt. 12)

Kehityspsykologiset teoriat ja tutkimukset ovat lisänneet tietoisuuttamme lapsen tar-

peista ja kyvyistä eri ikäkausina. Samalla teoriat ovat luoneet lapsista kuvan epätäy-

dellisinä ja keskeneräisinä ihmisinä. Lapset on nähty vaillinaisina ja kehittymättömi-

nä suhteessa aikuisiin. Jos lapsia tarkastellaan sen suhteen, miten hyvin lapsi hallitsee

aikuisille tyypillisiä taitoja, paljon tärkeää lasten omasta kulttuurista, tiedoista, tai-

doista ja tavoista hahmottaa asioita ja ympäröivää maailmaa jää näkemättä. (Petr

1992, ref. Kähkönen 1995, 18) Uuden lapsuustutkimuksen käsitysten myötä on kui-

tenkin syntynyt uudenlaisia tutkimuksia, joissa lapset nähdään aktiivisina toimijoina,

joilla on oma sosiaalinen todellisuutensa ja siinä omat sääntönsä (ks. esim. Strandell

1995). Tällaisten tutkimusten kautta lasten maailma, lasten tapa toimia ja tulkita asi-

oita, on näyttäytynyt erilaisena kuin perinteisissä tutkimuksissa.
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Yksi keskeisimpiä uuden lapsuustutkimuksen esiintuomia asioita on lapsuuden so-

siaalisesti konstruoitu toiseus (ks. esim. James ja Prout 1997; Qvortrup, Bardy,

Sgritta ja Wintersberger 1994). Lapsena olemista tai lapsuutta ei ole itsessään pidetty

minään, vaan lapsena oleminen on jäsennetty joksikin toiseksi, aikuiseksi, tulemisen

kautta. Lastensuojelututkimuksissa tämä on näkynyt esimerkiksi siinä, että sijais-

huollon onnistuneisuutta on usein arvioitu aikuisiän sopeutuneisuuden kautta. Kun

tutkimuksen lähtökohdaksi otetaan lapsuuden ja lapsena olemisen arvo sinänsä, myös

lastensuojelua tarkastellaan melko erilaisesta näkökulmasta. Lasten hyvinvointi ja

lasten erilaisten oikeuksien toteutuminen on arvo sinänsä, riippumatta siitä, onko

sillä vaikutusta siihen, kuinka tuottava ja hyödyllinen yhteiskunnan jäsen lapsesta

aikuisena ehkä tulee. Lastensuojelun sijaishuollon onnistuneisuutta on mahdotonta ja

jo lähtökohdaltaan arveluttavaa suoraan mitata sen perusteella, miten nämä lapset

aikuisena pärjäävät. Lapsen kokemukset esimerkiksi turvallisesta huolenpidosta ja

muut, pienetkin, positiiviset kokemukset ovat itseisarvoisesti tärkeitä.

Aiempaan verrattuna lapsen oikeudellinen asema on kohentunut. Vanhempien oi-

keuksien sijaan on ryhdytty korostamaan lapsen subjektiviteettia ja suojelun ohella

on alettu korostaa lapsen oikeuksia. (Lahikainen ja Strandell 1988, 133-138) Silti

lastensuojelussa korostuu edelleenkin enemmän ajatus lapsen suojelusta kuin lapsen

oikeuksista. Vaikka suojelu voi joskus olla välttämätöntä, suojelun nimissä voidaan

myös holhota ja sivuuttaa suojeltavan autonomia. Lapsen suojelun nimissä hänelle

voidaan esimerkiksi jättää kertomatta asioita. Lapsella on kuitenkin oikeus osallistua

omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin ja tapahtumiin ikänsä mukaisesti. (Kähkönen

1995, 16-17) Ehkä lapsen oikeuksia korostava näkemys on vähitellen voimistumassa

esimerkiksi uudenlaisten tutkimusten ja niiden herättämän keskustelun myötä.

Olen tässä esitellyt uuden lapsuustutkimuksen keskeisiä perusajatuksia, koska ne

ovat tärkeä lähtökohta omalle lähestymistavalleni ja käsitykselleni lapsista ja nuoris-

ta. Olen pyrkinyt toteuttamaan oman tutkimukseni lapsen subjektiutta korostaen.
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4 Lastensuojelun sijoitustilanne ja narratiivinen lähestymistapa

4. 1 Yleistä narratiivisesta lähestymistavasta

Narratiivinen lähestymistapa on yksi tapa lähestyä laadullista aineistoa. Sitä voi pitää

yhtenä tapana toteuttaa sosiaalista konstruktionismia tutkimuksessa. Eskola ja Suo-

ranta (1998) toteavat, että kuunnellessa arkipäiväisiä puheita voi huomata ympäröi-

vän puheen jäsentyvän mitä moninaisimmiksi tarinoiksi. Arkipuheen lisäksi narratii-

visuus jäsentää myös kirjallista kulttuuria ja nykyaikaisen tiedonvälityksen maailmaa.

Tarinamuotoa voikin pitää jopa perusinhimillisenä ominaisuutena ja elämisen perus-

rakenteena. Ihmisten maailma perustuu tarinoiden kertomiseen ja niiden kuuntelemi-

seen. (Eskola ja Suoranta 1998, 22-23)

Narratiivinen lähestymistapa on tuonut uusia ymmärrystapoja monille eri tieteen-

aloille. Tarinamuotoa on alettu pitää käsitteenä, jota kautta voidaan lähestyä inhimil-

listä todellisuutta. Narratiivinen lähestymistapa vastaa hyvin ihmistutkimuksessa

esiinnousseeseen vaatimukseen tarkastella ihmistä aktiivisena, merkityksiä antavana

toimijana ja ihmiselämän ilmiöitä prosessimaisina, kielellisesti tulkittuina sekä ai-

kaan ja paikkaan sidottuina. (Hänninen 1996, 109 ja 1994, 167; Riessman 1993, 1)

Narratiivista lähestymistapaa on viime vuosina käytetty myös monissa kiinnostavissa

pro gradu -tutkielmissa sekä sosiaalipsykologiassa, sosiologiassa että psykologiassa.

Näissä töissä on käsitelty niinkin erilaisia aiheita kuin esimerkiksi psyykkistä sairas-

tumista, transseksuaalista sukupuoli-identiteettiä, rintasyöpään sairastuneiden naisten

sopeutumisvalmennusta, MS-tautia sairastavien ryhmäkuntoutusta ja kolmenkymme-

nen siirtymää - kaikkia näitä tarinamuodon kautta. (Ks. Pääskylä 1994, Huuska 1998,

Kuitunen 1996, Komulainen 1998 ja Hokkanen 1995).

Kunakin aikana jokin tarina tai metafora määrittelee tieteen merkityksen yhteiskun-

nassa ja ihmiskunnalle. Tämä tarina luo perustan tieteellisen toiminnan mielekkyy-

delle. Juurimetafora on tietoinen ihmisyyden luonnetta koskeva taustaoletus. (Hänni-
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nen 1994, 170) Valittu juurimetafora rajoittaa esitettäviä kysymyksiä ja käytettäviä

analyysitapoja. Kun tutkimuksen juurimetaforaksi otetaan narratiivisuus, tutkimuk-

sessa pyritään tulkitsemaan ja selittämään eikä havainnoimaan ja luokittelemaan.

(Sarbin 1986, 8) Tällöin aineistoa tarkastellaan siitä näkökulmasta, että ihmiselle on

ominaista elää tarinaa, kertoa tarinoita ja muovata elämäänsä ja ymmärrystään tari-

noiden kautta (Hänninen 1994, 170). Narratiivisessa lähestymistavassa ihmisten näh-

dään ajattelevan, tekevän havaintoja, kuvittelevan ja tekevän moraalisia valintoja nar-

ratiivisten rakenteiden mukaan (Sarbin 1986, 8-10).

Tieteellinen kirjoittaminen tapahtuu usein narratiivisessa muodossa. Hännisen (1994)

mukaan tarinan vakuuttavuus tieteessä edellyttää, että se jollakin tavalla ankkuroituu

siihen todellisuuteen, josta tarina kertoo. Mikään tarina ei voi olla ainoa oikea kuvaus

tapahtumien kulusta. Tarina valikoi tietyt tosiseikat ja tulkitsee niiden välisiä yhteyk-

siä tietyllä tavalla. Tietystä alueesta voi laatia monenlaisia karttoja, mutta ei millaisia

tahansa. Samalla tavalla tietyistä tapahtumista voi kertoa monenlaisia tarinoita, mutta

ei millaisia tahansa. (Hänninen 1994, 173-174) Esimerkiksi narratiivisessa tutkimuk-

sessa ihmisten kertomuksista tehtävien tulkintojen tulee olla perusteltuja, ei mieli-

valtaisia.

Vaikka narratiivisuuden käsite on herättänyt keskustelua yli tieteenrajojen, yhtenäistä

narratiivista metodia ei ole kehittynyt eikä edes yhtenäistä käsitystä siitä, mitä narra-

tiivilla tai tutkimuksen narratiivisuudella tarkoitetaan. (Hänninen 1996, 109-110;

Riessman 1993, 1-2; Mishler 1986 ja 1995, 89-112)

Sarbin (1986) määrittelee narratiivin (narrative) tarinaksi (story), jolla hän tarkoittaa

symboloitua kertomusta (account) ihmisten toiminnasta, jolla on ajallinen ulottuvuus.

Tarinalla on alku, keskiosa ja loppu. Tunnistettavat tapahtumamallit, juonet, tekevät

tarinasta tarinan. Keskeistä juonirakenteelle ovat erilaiset pulmalliset tilanteet ja yri-

tykset ratkaista niitä. (Sarbin 1986, 3) Narratiivin voi ajatella olevan myös kehikko,

jonka avulla ihmiset antavat merkityksiä kokemuksilleen. Merkitysten rakentuminen

narratiivisesti antaa muodon elämän tarkoituksen ymmärtämiselle. Narratiivi jakaa

elämää ajallisiin yksiköihin ja tarjoaa kehikon sekä menneiden tapahtumien ymmär-

tämiselle että tulevaisuuden suunnittelemiselle. (Polkinghorne 1988, 11)
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Riessman (1993) toteaa, että erilaisille narratiivisille analyysimenetelmille on yhteistä

se, että on kyse tulkinnoista. Haastateltavat tulkitsevat asioita ja tutkijat tulkitsevat

heidän tulkintojaan. Koska tällaisessa lähestymistavassa etusijalla on ihmisen toi-

minta ja mielikuvitus, se sopii hyvin subjektiviteetin ja identiteetin tutkimiseen.

Subjektiivisten kokemusten lisäksi tarinat kertovat kulttuurista ja yhteiskunnasta yk-

silön tarinan kautta. (Riessman 1993, 5)

Hänninen (1996) kokoaa myös muita eri määritelmille yhteisiä piirteitä. Tarina on

yksi ajatusväline, joka luo järjestystä inhimillisen kokemuksen kaaokseen ja tekee

epätavanomaisen ymmärrettäväksi. Se on ajallisesti jaksottunut: sillä on alku, keski-

kohta ja loppu. Tarinan aika on merkitysten rajaama kokonaisuus. Tarina on myös

dramaattinen; se koostuu tapahtumista, joissa moraaliset ja emotionaaliset teemat

käyvät jännitteistä kamppailua. Tarinan juonelliset tapahtumat liittyvät toisiinsa in-

himillisinä syiden ja seurausten ketjuina. Tarina ei tuo esiin kaikkia mahdollisia asi-

oita, vaan vain ne, joilla on merkitystä juonen kulun kannalta. Tarina on kontekstu-

aalinen ja ainutkertainen: sen tapahtumat liittyvät tiettyyn aikaan ja paikkaan. Sa-

malla tarina on kuitenkin myös yleinen. Sen ainutkertaisten tapahtumien voidaankin

sanoa kertovan jotakin yleisempää ”totuutta” inhimillisestä kokemuksesta. (Hänninen

1996, 109-110) Tarinassa ihminen on sekä subjekti, aloitteellinen toimija että objekti,

tapahtumien kohde. Siinä ihminen ja hänen toimintansa esiintyy aina suhteessa toi-

siin toimijoihin. Tarina voi esittää henkilönsä sekä rationaalisina toimijoina että

emotionaalisina kokijoina. Tarinat kertovat sekä yksilöiden pyrkimyksistä ja arvoista

että koko yhteisön arvoista ja moraalista. Ne ottavat kantaa siihen, mikä on hyvää ja

mikä pahaa, mikä on oikein ja mikä väärin. Tarinat ovat samanaikaisesti ainutkertai-

sia ja yleisiä. Ne kertovat sekä yksilöstä että yhteiskunnasta ja koko kulttuurista.

(Hänninen 1994, 176-177)

Monet tutkijat näkevät tarinoiden luovan sekä koherenssin että suuntautuneisuuden

tunnetta yksilön elämään. Mikäli erilaisia elämän tapahtumia ei jollakin tavalla liitetä

suurempaan tarinaan, ne menettävät merkityksensä. Tarinat muotoillaan usein siten,

että ne korostavat kulttuurisesti arvostettuja toimintoja ja lopputuloksia itselle ja

muille. Niillä tapahtumilla, jotka sisältyvät tarinoihin, oletetaan olevan jonkinlaista

merkitystä tarinan henkilöiden sekä tarinan kertojan ja kuulijoiden elämässä. Tarinan
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avulla jäsennetään omaa suhdetta muihin. Tarina voikin vahvistaa tai muuttaa mui-

den käsitystä itsestä. (Gergen 1988, 95-97) Jokainen tarinaansa kertova tulkitsee ta-

pahtumia ja päättää itse, mitä ottaa tarinaansa mukaan ja mitä jättää siitä pois. Yksi-

löt konstruoivat menneitä tapahtumia ja toimintaa henkilökohtaisiksi tarinoikseen

rakentaakseen identiteettiään ja elämäänsä. (Riessman 1993, 2)

Tarina, joka on sen kuulijoille järjetön, ei-ymmärrettävä, on epäonnistunut tarina.

Ollakseen ymmärrettävä tarinan tulee noudattaa tiettyjä kulttuurisia sääntöjä siitä,

mikä muodostaa järkevän tarinan. Länsimaisessa kulttuurissa hyvän tarinan pohja on

arvioidun lopputuloksen tai päämäärän olemassaolo. Yhtenäinen narratiivinen linja

saavutetaan kertomalla tapahtumista niitä lopputulokseen suhteuttaen. Hyvinmuo-

dostettuun tarinaan ei yleensä oteta mukaan niitä tapahtumia, jotka eivät vaikuta lop-

putulokseen liittyvään tapahtumaketjuun. Usein tapahtumat jäsennetään joko krono-

logisesti tai päämäärän tai lopputuloksen mukaan evaluatiivisesti. (Gergen 1988, 97-

99)

Yksi tapa tehdä narratiivista tutkimusta on tutkia itse narratiivisuutta. Tällöin tutki-

taan esimerkiksi tarinamuodon yleisiä piirteitä ja narratiivisuutta ihmisen ymmärryk-

sen tapana. (Hänninen 1994, 170-172) Narratiiviset rakenteet eivät kuitenkaan sinäl-

lään ole sosiaalipsykologisesti erityisen mielenkiintoista. Filosofiassa ja psykologias-

sa narratiivin käsitettä on käytetty usein sisäisen tarinan merkityksessä. Hännisen

(1996) mukaan sisäinen tarina on ”tajunnallinen tulkintamalli, jonka avulla ihminen

jäsentää itselleen elämäntilannettaan, määrittelee identiteettinsä, arvonsa, tavoitteensa

ja asemansa suhteessa muihin ihmisiin”. Sisäisen tarinan kautta ihminen rakentaa

identiteettiään. Sisäinen tarina selittää ja tulkitsee menneisyyttä, ja toisaalta myös en-

nakoi tulevaisuutta. Tarina määrittää ihmisen paikan muiden ihmisten joukossa. Si-

säinen tarina luo emotionaalisia merkityksiä tapahtumille ja asioille. (Hänninen 1996,

112)

Hänninen (1999) on tarinallisen kiertokulun teoriassaan eritellyt tarinallisuuden eri

ilmenemismuotoja. Tarinan käsitteen keskeinen elementti on juoni. Tarinan erilliset

osat saavat merkityksensä suhteessa juonen muodostamaan kokonaisuuteen. Kerrottu

tarina esittää jonkin yleisen totuuden tai mahdollisuuden yksittäistapauksen kautta.
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Kertomuksen käsitteellä Hänninen tarkoittaa tarinan esitystä merkkien muodossa.

Yksi kertomus voi sisältää useita tarinoita, koska se voidaan tulkita monella tavalla.

Sisäisen tarinan käsite viittaa ihmisen mielen sisäistä prosessia, jossa ihminen tulkit-

see omaa elämäänsä tarinallisten merkitysten kautta. Draaman käsite viittaa elävään

elämään, toiminnalliseen prosessiin, jossa ihmiset pyrkivät toteuttamaan sisäisessä

tarinassaan muotoilemiaan tarinallisia projekteja. Elävä elämä ei tässä näkemyksessä

ole tarinoiden edeltäjä, vaan jo itsessään tarinallisesti tulkkiutunut. Tarinallisen kier-

tokulun teoria asettaa nämä käsitteet keskinäisiin suhteisiin ja kytkee tarinallisuuden

ilmenemismuodot ulkopuoliseen todellisuuteen. Situaatio käsittää ihmisen elämänti-

lanteen kokonaisuuden, sen tarjoamat mahdollisuudet ja sen asettamat rajat. Situaati-

on kokonaisuus muuttuu jatkuvasti, ja sille voidaan sisäisessä tarinassa antaa erilaisia

tulkintoja. Sosiaalisella tarinavarannolla Hänninen tarkoittaa sitä kulttuuristen kerto-

musten joukkoa, joka yksilölle tarjoutuu. Sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluvat eri-

laisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa tai kirjojen ja tiedotusvälineiden kautta

ihmisten kohtaamat tarinat. Jatkuvasti liikkeessä olevasta sosiaalisesta tarinavaran-

nosta omaksutaan tarinoita osaksi omaa henkilökohtaista tarinavarantoa, joka sisältää

myös omassa henkilöhistoriassa kertyneet tarinallisesti tulkitut kokemukset. (Hänni-

nen 1999, 20-21)

4. 2 Narratiivinen lähestymistapa tässä tutkimuksessa

Ben-Arin (1995) tutkimuksessa äiti ja poika kertovat molemmat oman tarinansa vii-

konlopusta, jolloin poika kertoo äidilleen olevansa homo. Haastatteluhetkellä mo-

lemmat kokevat tämän viikonlopun elämänsä käännekohtana. Molempien kertomus

tilanteesta on erilainen. Ben-Ari tutkii muutosta, elämän käännekohtaa, narratiivi-

sesta tai tulkinnallisesta lähestymistavasta.

Lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen on suuri muutos sekä lapsen että hänen

vanhempiensa elämässä. Sen voisi kuvitella merkitsevän jopa elämän

”käännekohtaa”, tapahtumaa, jonka mukaan muut tapahtumat jäsennetään. Käänne-

kohdan voi määritellä tärkeäksi muutokseksi elämässä, jonka seurauksena elämä laa-
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dullisesti muuttuu (Ben-Ari 1995, 155). Muutostilanteet, erityisesti sellaiset, joissa

syntyy jokin ristiriita ideaalisen ja todellisen tai minän ja yhteiskunnan välille, vaati-

vat ihmistä jotenkin prosessoimaan kokemuksiaan. Tällaisissa tilanteissa narratiivi-

sen ajattelun merkitys korostuu. Esimerkiksi avioero ja sairastuminen krooniseen sai-

rauteen ovat tilanteita, jotka saavat ihmiset rakentamaan uudelleen yhtenäistä minää

tarinoissaan. (Riessman 1993, 3) Kun elämäntilanne muuttuu äkillisesti, elämää ai-

emmin ohjannut tarina kyseenalaistuu, joten sen tilalle on muodostettava uusi tarina.

Äkillinen muutostilanne voi myös aiheuttaa uudenlaista itsensä pohdintaa. Yllättävä

muutos saa pohtimaan tapahtuneen syitä ja pakottaa muuttamaan käsitystä itsestä,

omasta paikasta yhteisössä ja tulevaisuudesta. (Hänninen 1996, 112) Nuoren sijoi-

tusta lastensuojelun sijaishuoltoon voi pitää tällaisena suurena elämänmuutoksena,

joka ”pakottaa” sijoitettavan nuoren ja hänen vanhempansa muotoilemaan uudelleen

sisäistä tarinaansa. Tarinat ovat keino järjestää kokemusta, tulkita tapahtumia ja luo-

da tarkoitusta koetulle sekä säilyttää jatkuvuuden tunnetta (Bruner 1986). Voikin to-

deta, että tärkeintä narratiivisessa tutkimuksessa on yksilöiden kokemuksilleen anta-

mien merkitysten esiintuominen yksilöiden kannalta (Ben-Ari 1993, 155).

Tutkimuksessaan Ben-Ari pyysi molempia osapuolia pyydettiin kuvaamaan omia ko-

kemuksiaan sekä havaintoja toisen osapuolen kokemuksista tilanteessa, jossa poika

kertoo äidilleen seksuaalisesta suuntautumisestaan. Niinpä haastatteluista saatiin kak-

si omakohtaista kertomusta ja kaksi kuvausta toisen osapuolen havaituista kokemuk-

sista. Vaikka eri kerrottujen versioiden välillä on eroja, näiden erojen kuvaamisen

tarkoitus ei ole hakea ristiriitaisuuksia tarinoiden välillä, vaan tulkita ja ymmärtää

kutakin versiota sen omassa kontekstissa. (Ben-Ari 1995, 155-156) Vastaavalla ta-

valla omassa tutkimuksessani minulla on nuorten omat tarinat heidän tilanteestaan ja

kuvaukset heidän äitiensä toiminnasta ja kokemuksista, sekä äitien tarinat tilantees-

taan ja kuvaukset heidän lastensa kokemuksista. Lisäksi minulla on sosiaalityönteki-

jöiden ja omahoitajien kuvaukset tilanteesta. Saman tilanteen eri osapuolten haastat-

teleminen ei ole tavallinen tapa tehdä narratiivista tutkimusta. Tällaisen narratiivisen

tarkastelun avulla saa mielenkiintoisen näkökulman ihmisten tapaan tehdä tulkintoja

ja tulkita myös toistensa tulkintoja. Ben-Arin lisäksi tutkimuksen lisäksi myös

Mishler (1986, 246-247) on kuvannut, kuinka samaan tutkimukseen haastatellut vai-

mo ja aviomies kertoivat tilanteestaan hyvin erilaiset tarinat.
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Ben-Arin (1995) tutkimuksessa sekä äiti että poika erottavat kertomuksissaan kerto-

mista edeltävän ajan, kertomisen aikaiset sekä kertomista seuraavan ajan ajatukset,

tunteet ja kokemukset. Ben-Ari painottaa, että on tärkeää muistaa, että tämä jaottelu

on jälkeenpäin tehty. Omassa tutkimuksessani tein itse vastaavantyyppisen jaottelun.

Haastatteluista kertovassa kirjeessäni (ks. liiteet 2 ja 3) ja myös haastattelun aluksi

sanoin olevani kiinnostunut tilanteesta ennen sijoitusta, sijoituksen aikaan ja tilan-

teesta tällä hetkellä. Tämä ei mielestäni kuitenkaan tarkoita sitä, että olisin pakottanut

haastateltavat johonkin tiettyyn jäsentämistapaan, vaan jaottelullani yksinkertaisesti

pyrin selventämään sitä, mistä olen kiinnostunut. Tekemissäni haastatteluissa eri osat

painottuvat eri tavoin, koska haastattelut ovat muotoutuneet pitkälti sen mukaan,

mistä haastateltavat ovat halunneet puhua tai mistä he ovat olleet valmiita puhumaan.

Ennen haastatteluja orientoiduin siten, että pidin sijoitusta tärkeänä seikkana haasta-

teltavien elämässä, jonka tarkempaa merkitystä haastateltaville kuuntelin heidän tari-

noistaan. Ehkä sijoitus olisi joillekin jonkinlainen ”käännekohta”, ehkä sen merkitys

joillekin toisille olisi vähäisempi.

Hyvärinen (1994) kuvaa taistolaista opiskelijaliikettä koskevassa tutkimuksessaan,

miten liikkeen aikaisista ”huippukohdista” ja ”pettymyksistä” kysyminen osoittautui

hyväksi narratiiviseksi kysymykseksi. Samoin keskustelujen avaaminen kysymällä

haastateltavan suhtautumista politiikkaan tällä hetkellä toimi hyvin, ja toi mukaan

vahvan ennen ja nyt -latauksen. Vastauksissaan tähän kysymykseen haastateltavat

kuvasivat poliittista muutosta. Hyvärinen pitää näitä parhaimpina kysymyksinään,

koska niiden avulla hän sai haastateltavat kertomaan asioista omien jäsennystensä

mukaan ja nostamaan esiin itselleen tärkeitä asioita, joista hän sitten saattoi tehdä

lisäkysymyksiä. Hän havaitsi, että metodisesti tarpeettomat täsmennysten tai to-

siseikkojen kyselyt sivuutettiin haastatteluissa yleensä nopeasti, kun taas edellä ku-

vaillut ”narratiiviset kysymykset” tuottivat kaikkein kiinnostavinta aineistoa. (Hyvä-

rinen 1994, 50-51)

Mennessäni tekemään haastatteluja en ollut vielä tutustunut Hyvärisen tutkimukseen,

enkä osannut ajatella ”tällä hetkellä” -kysymyksen metodista hyödyllisyyttä. Sen si-

jaan päädyin kysymään tutkimukseni nuorilta ja heidän äideiltään ensin haastattelun

aikaisesta tilanteesta, koska ajattelin sen olevan ”neutraalimpi” ja helpompi puheen-
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aihe kuin sijoituksen aikaisista tai sitä edeltäneistä vaikeuksista puhuminen. ”Tällä

hetkellä” -kysymys osoittautui kuitenkin (vähän vahingossa) myös narratiivisesti hy-

väksi. Tästä hetkestä kertoessaan haastateltava helposti peilasi tätä hetkeä aiempaan,

ja niinpä haastateltavat yleensä ainakin jotenkin viittasivat aiempiin tapahtumiin. Osa

alkoi luontevasti itse kertoa aiemmasta tilanteesta, osaa ohjasin tähän suuntaan ky-

symällä jotakin lisää heidän aiempiin tapahtumiin tekemistään viittauksista. Kaikissa

haastatteluissa painottui varmasti enemmän sijoituksen aikaisesta ja sitä edeltävästä

tilanteesta keskusteleminen kuin haastattelun aikaisesta tilanteesta keskusteleminen,

mutta se, minkä verran ja kuinka syvällisesti näistä asioista puhuttiin, oli kuitenkin

loppujen lopuksi haastateltavien valinta. Omilla kysymyksilläni pyrin auttamaan

kaikkia puhumaan, ja erilainen vuorovaikutus eri haastateltavien kanssa varmasti

vaikutti siihen, minkä verran he halusivat asioistaan minulle kertoa. Haastatteluissa

toimin kuitenkin haastateltavien ehdoilla, niin että mikäli joku ei jostakin asiasta

ryhtynyt erityisemmin kertomaan, en palannut asiaan useita kertoja saadakseni haas-

tateltavan puhumaan asiasta, vaan hyväksyin haastateltavien valinnat tässä suhteessa.

Vaikka siis kolmijako tilanne ennen sijoitusta, tilanne sijoituksen aikana (alkaessa) ja

tilanne tällä hetkellä oli minun tekemäni, se ei mitenkään kovin painokkaasti muo-

kannut haastatteluja tietynlaisiksi, vaan haastateltavilla oli mahdollisuus puhua asi-

oista melkoisen vapaasti omien jäsennystensä mukaisesti. Menneen kokemuksen

järjestäminen ajallisesti on lisäksi melko tavallinen tapa luoda järjestystä ja tarkoi-

tusta siihen, mitä on koettu. Niinpä tekemäni kolmijako ei varmaankaan ole tuntunut

mitenkään oudolta tai itsessään herättänyt erityistä ihmetystä, tai ohjannut haastatel-

tavien puhetta jotenkin sellaiseen muotoon, mikä muuten ei olisi tullut esiin.

Narratiivisessa lähestymistavassa omista kokemuksista kertomista tarinamuodossa

pidetään tyypillisenä toimintana monenikäisille ja monenlaisista lähtökohdista tule-

ville ihmisille. Siitä, mitä haastattelutilanne merkitsee tarinoiden kertomisen kannal-

ta, esiintyy monenlaisia mielipiteitä. Sekä Mishler (1986) että Riessman (1993) to-

teavat, että myös tutkimushaastattelutilanteissa haastateltavat kertovat tarinoita.

Riessman korostaa haastattelijan toiminnan vaikutusta siihen, tuottaako haastateltava

narratiivista puhetta. Mishler toteaa, että tarinoita ilmenee kaikissa haastatteluissa.

Tarinoiden kuuleminen edellyttää haastattelijalta lähinnä aktiivisena kuuntelijana
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toimimista. Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, joten haastattelutilanteissa

syntyneitä narratiiveja on aina tarkasteltava suhteessa haastattelutilanteeseen. (Mish-

ler 1986, 234-238)

Narratiivista analyysiä tehdessäni hyödynnän sekä kerronnallisten rakenteiden ana-

lyysiä että juonirakenneanalyysiä.

4. 3 Kerronnallisten rakenteiden analyysi

Yksi narratiivisen analyysin tekemisen muoto on kerronnallisten rakenteiden analyy-

si. Tässä analyysitavassa on kyse kertomuksen jaksottamisesta osiin ja näiden osien

tulkinnasta. (Vilkko 1990, 93) Tällainen analyysitapa perustuu käsitykseen, jossa ker-

rontaa ei nähdä yksinkertaisena alkuperäisen todellisuuden kuvauksena, vaan jossa

ajatellaan, että kerrontaa muovaavat erilaiset säännöt ja retoriset tavoitteet (Hänninen

1996, 110). Kerronnallisten rakenteiden analyysi tuo julki näitä sääntöjä.

Kerronnallisten rakenteiden analyysiä ohjaavat tietyt perusoletukset. Siinä ajatellaan

ensinnäkin, että tarina esitetään aina jonkin kertomusrakenteen, narratiivisen struk-

tuurin, varassa. Toiseksi kertomuksen rakennepiirteitä pidetään yhteiskunnallisesti

yhtä relevantteina kuin kertomuksen sisältämää rakenneainesta. Kolmanneksi ajatel-

laan, että elämälle annetut merkitykset sijaitsevat sekä elämäntarinan osien sisällä

että niiden välisissä suhteissa. (Vilkko 1990, 93)

Vilkko on muodostanut kertomuksen kulkua jaksottavan kerrontaskeeman Labovin ja

Waletzkyn lineaarisesta kerrontamallista ja van Dijkin hierarkkisen kerrontapuun

kategorioista. Skeeman tarkoitus on jaksottaa ja tematisoida kertomusta. Samalla kun

tutkija tematisoi tapahtumakuvauksia, hän voi erottaa elämää arvioivia kuvauksia.

Nämä voivat olla itsenäisiä tarinaosuuksia tai asiayhteyteen sidottuja arvioita. Vilkko

on käyttänyt kerrontaskeemaa kirjoitettujen omaelämäkertojen analysointiin. (mt. 93)

Mishler (1986) on käyttänyt vastaavanlaista analyysitapaa haastattelujen analysoin-

tiin.
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Omaelämäkerran kerrontaskeema on seuraavanlainen:

1. Tiivistelmä/yhteenveto/johdattelu: johdatus siihen, mistä on kyse; huomiota kiin-
nittävät merkit (”ajatelkaa”, ”tiedättekö” tms.)
2. Puitteet/tausta/orientaatio: aseman määritys, suuntautuminen, perehdyttäminen
olosuhteisiin, kertomuksen lähtötilanteen kuvaus; identifioidaan aika ja paikka sekä
luonnehditaan henkilöitä ja toimintaa
3. Komplikaatio/mutkistava toiminta: mitä tapahtui; tapahtumien mutkistuminen;
kiinnostavaa, kertomisen arvoista, poikkeuksellista
4. Ratkaisu/tulos: reaktio edellisiin tapahtumiin
5. Evaluaatio: tekojen ja tapahtumien kertojassa herättämät reaktiot; sijoittuu usein
ennen ratkaisujaksoa vastaamaan kysymykseen ”entä sitten?” eli kertomaan tarinan
kärjen
6. Kooda/moraali/päätäntä: palataan nykyisyyteen: tapahtumien opetukset, johtopää-
tökset vastaavanlaisia tilanteita ja kokemuksia ajatellen

(Vilkko 1990, 94)

Omaelämäkerroissa arvioivaa kerrontaa on yleensä eniten lopetuksissa ja kertomus-

ten alussa. Myös välievaluaatiot ovat tavallisia: jostakin elämänvaiheesta kertominen

päätetään arvioimalla sitä koko elämäntarinan kontekstissa. Jokin alakertomus voikin

kokonaiskertomuksessa olla evaluatiivinen osuus, ja sisältää samanaikaisesti sekä

oman että jaksojensa sisäisen evaluaation. (mt. 97)

4. 4 Juonirakenneanalyysi

Narratiivisessa lähestymistavassa juoni nähdään yhtenä keskeisenä tarinan elementti-

nä. On löydetty tiettyjä juonityyppejä, jotka näyttävät toistuvan ihmisten tarinoissa.

(Ks. Frye 1957; Murray 1986 ja 1989) Juonien analysointi on yksi tapa tehdä narra-

tiivista tutkimusta. Murrayn (1989) kuvaamien juonityyppien perusteella Hänninen

(1991) on kehittänyt seuraavat viisi tarinatyyppiä: sankaritarina, tragedia, komedia,

ironia ja rikostarina. Sankaritarinassa hyvän ja pahan vastakkaisuus ratkeaa taistelul-

la. Alkutilanteessa vallitsevat harmonia ja kunnia, joita pahuuden voimat ilmaantuvat

uhkaamaan. Sankari taistelee ja voittaa pahan, minkä jälkeen alun harmonia palautuu.

Sankaritarinan päähenkilölle on ominaista voimakkuus ja moraalinen ylemmyys, ja

hän herättää ihailua. Tragedia on muuten samanlainen kuin sankaritarina, mutta siinä

päähenkilö ei onnistu voittamaan pahuuden voimia. Tragedian päähenkilölle omi-
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naista on viattomuus, ja hän herättää myötätuntoa. Komediassa ”nuoruus ja halu

voittavat vanhuuden ja kuoleman”. Komedian alkutilanteessa yhteiskunta tukahdut-

taa halua, ja ristiriita kärjistyy konfliktiksi. Konflikti laukeaa välitilassa, jossa nor-

maalit yhteiskunnan säännöt eivät päde. Tuloksena on uusi, terveempi sosiaalinen

yhteisyys. Komedian päähenkilölle ominaista on se, että hänellä on haluja, inhimilli-

siä heikkouksia ja tarpeita. Hän herättää kuulijassa sympatiaa. Ironiassa mikään ei ole

puhtaasti hyvää tai pahaa, ja muiden tarinatyyppien tapa esittää asiat joko hyvänä tai

pahana näyttäytyy vain kokemuksen jäsentämisen muotona. Ironian päähenkilölle

ominaista on älyllisyys ja halu rikkoa rajoja. Niinpä hän herättää hämmennystä. Ri-

kostarinassa ovat vastakkain rikollisen henkilökohtainen etu ja yhteisön etu. Rikosta-

rina muistuttaa komediaa, mutta yhteiskunnan ja yksilön vastakkaisuus ei rikostari-

nassa ratkea välitilassa, vaan rikollinen tyydyttää omat tarpeensa yhteisön normeja

rikkoen. Lopulta rikollinen paljastetaan, ja hän saa rangaistuksensa. Rikostarinan

päähenkilölle ominaista on itsekkyys, ja hän herättää vihaa, kateutta tai pelkoa. To-

dellisessa elämässä toteutuessaan nämä tarinatyypit eivät välttämättä ole sitä miltä ne

kuulostavat. Komedia ei välttämättä ole huvittava tai sankaritarina jännittävä. Olen-

naista eri tarinatyypeissä on kullekin ominainen tapahtumien looginen rakenne ja nii-

hin sisältyvät moraaliset jännitteet. (Hänninen 1991, 349-350)

4. 5 Narratiivisen tutkimuksen eettisiä näkökohtia

Tutkimuseettiset kysymykset ovat tärkeitä kaikessa laadullisessa (ehkä varsinkin

haastatteluihin perustuvassa) tutkimuksessa. Narratiivisessa tutkimuksessa eettiset

kysymykset korostuvat erityisesti. Chase (1996) toteaa, että narratiivisia analyysime-

netelmiä haastattelujen tulkitsemiseen käyttävät sosiaalitieteilijät keskittyvät usein

siihen, kuinka yksilöiden tarinat ilmentävät yleisiä kulttuurisia ilmiöitä. Vaikka ai-

neistoon kuuluisi suurempi valikoima erilaisia tarinoita, niistä voidaan valita muuta-

ma esimerkeiksi niistä prosesseista, joita halutaan tutkia. Nämä esimerkit esitetään

usein kokonaisuudessaan osoittamaan yksittäisten tarinoiden ja kulttuurisen konteks-

tin välistä yhteyttä. Niinpä tutkimukseen osallistujat tunnistavat helposti itsensä teks-

tistä. Myös osallistujat tunteva lukija saattaa tunnistaa heidät, vaikka haastateltavien
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nimet ja muita yksityiskohtia muutettaisiin. Kokonaisten tarinoiden käyttäminen te-

kee kysymyksen siitä, kenen tulisi kontrolloida tulkintaprosessia, tärkeämmäksi kuin

perinteisessä laadullisessa tutkimuksessa. Narratiivista tutkimusta tekevän tuleekin

olla tietoinen osallistujien haavoittuvuudesta ja analysoijan tulkinnallisesta auktori-

teettista. (Chase 1996, 45-46)

Bar-On (1996) korostaa sekä tutkijan oikeutta tehdä tulkintoja että tähän liittyvää

vastuuta. Hän huomauttaa, että haastateltavien analysoidut narratiivit ovat yhtä lailla

tutkijan kuin haastateltavien tekstiä. Vaikka haastateltavat eivät olisi tyytyväisiä sii-

hen tapaan, millä tutkija on käsitellyt heidän puhettaan, tutkija voi pitää perusteltuna

puolustaa valitsemaansa näkökantaa. Tutkijalla on kuitenkin suuri vastuu esimerkiksi

siitä, milloin, mitä ja kenelle hän tulkintojaan näyttää. Vaikka hänen tarkoituksensa

haastateltavien suhteen olisivat hyvät, tutkijan tulee ottaa huomioon se, mitä haasta-

teltavat ajattelevat itsestään, kuinka tämä mahdollisesti muuttuu ajan myötä ja mitä

tutkimuksena julkaistut tulkinnat voivat aiheuttaa heille. Bar-On toteaakin, että nar-

ratiivisessa tutkimuksessa tutkijan vastuu on erityisen suuri, koska kyse on hienova-

raisesta tutkimuksesta, jossa tutkijalla on ”ihmisten elämän merkitys käsissään”.

Tällöin ”onnistumisemme ovat palkitsevia, mutta epäonnistumisistamme saattaa tulla

peruuttamattomia”. (Bar-On 1996, 19-20)

Feministisessä tutkimuksessa on tehty näkyväksi tutkijan ja tutkittavan perinteistä

hierarkiaa kysymällä kenen tulisi hallita tulkintaprosessia ja hyötyä tulosten julkai-

semisesta. Narratiivisessa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan välistä rajaa voi pyr-

kiä murtamaan esimerkiksi jakamalla edistyvää työtään tutkimukseen osallistujien

kanssa. Tällöin kyseessä on yhteistoiminta, jossa tutkija tunnustaa, että minun tutki-

mukseni riippuu sinun tarinastasi ja että sinulla on hyvä syy olla erityisen kiinnostu-

nut siitä, mitä sanottavaa minulla on sinun tarinastasi. Keskeneräisen työn jakaminen

haastateltavien kanssa on toisinaan saanut heidät reagoimaan jopa suuttuneesti. Saa-

mansa kritiikin pohjalta tutkijat ovat voineet sitten uudistaa ja vahvistaa tulkintojaan.

Tarvittaessa jonkun osallistujan tarina on jopa voitu jättää pois tutkimuksesta. Chase

(1996) toteaa, että osallistujien tyytymättömyys voi osittain liittyä tutkijan tekemiin

epäreiluihin luokitteluihin. Toisaalta tyytymättömyys saattaa liittyä siihen tulkinnalli-

seen prosessiin, jossa yksittäisiä tarinoita muunnetaan esimerkeiksi, jotka kuvaavat
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laajempaa sosiaalista ilmiötä. Tällöin haastateltava voi kokea oman tarinansa ainut-

kertaisuuden kärsineen. Työn jakaminen ei välttämättä johdakaan yksimielisyyteen

siitä, kuinka tulkinnat pitäisi tehdä, mikä on sosiaalitieteellisesti merkittävää ja mitä

pitäisi julkaista. Tutkijan tulee kantaa lopullinen vastuu ja tehdä lopulliset päätökset.

Niinpä hyvä ajatus osallistujien ottamisesta mukaan tutkimusprosessin ei ole meto-

dologisesti helppo toteuttaa. (Chase 1996, 49-51)

Vaikka narratiivinen lähestymistapa on kokonaisvaltaisuudessaan eettisesti haastava,

sen voi samalla sanoa olevan eettisesti arvokas lähtökohta tutkimukselle. Narratiivi-

nen lähestymistapa pyrkii tuomaan tutkimukseen osallistuvien ihmisten ”oman ää-

nen” kuuluviin. (Hänninen 1999, 34) Tutkimushaastattelut voivat osaltaan ”antaa ää-

nen” vaietuille ihmisryhmille ja asioille; auttaa ihmisiä puhumaan kokemuksista,

joista on vaikea kertoa ja joita on vaikea kuunnella. Vaikeista kokemuksista kertoes-

saan kertoja rakentaa tapahtumille merkitystä. Tämä voi parhaimmillaan auttaa paitsi

kertojaa itseään, myös muita vastaavanlaisissa tilanteissa olevia jäsentämään ehkä

kaaosmaisia kokemuksiaan tarinan muotoon. (Riessman 1993, 4) Yksi narratiivisen

lähestymistavan eettisesti vahvoja kohtia onkin se, että siinä pyritään tuomaan esiin

tutkimukseen osallistuneiden ihmisten omia tapoja antaa asioille merkityksiä ana-

lysoimalla heidän kertomuksiaan. Vaikka tulkinnat tekee lopulta tutkija, pyrkimykse-

nä on kuunnella aineistoa ja siitä nousevia merkityksiä. (Hänninen 1999, 34)

Oma tutkimukseni on herättänyt minussa monenlaisia eettisiä pohdintoja koko tutki-

musprosessin ajan haastatteluvaiheesta haastattelujen analysointiin. Näin jälkeenpäin

ajatellen - useita kertoja haastatteluja kuunneltuani ja niiden litterointeja luettuani -

olen haastatteluja tehdessäni ollut osittain ehkä liiankin varovainen. Joissakin koh-

dissa olisin voinut enemmän kannustaa haastateltavaa puhumaan tai tehdä tarkentavia

kysymyksiä siitä, mitä hän sanoi, ilman että se olisi ollut ”painostamista” tai jotenkin

epäeettistä. Näin on erityisesti nuorten haastatteluissa. Toisaalta joissakin kohdissa

olen ehkä liiankin aktiivisesti tarjonnut haastateltaville (tässäkin erityisesti nuorille)

tiettyjä tulkintoja, mikäli he itse eivät ole oikein kantaansa johonkin asiaan sanoneet.

Joissakin haastatteluissa olen myös välillä paremminkin ”terapeutin” tai tukihenkilön

kuin ulkopuolisen haastattelijan roolissa. En silti pidä tätä negatiivisena asiana.

Haastateltavat suostuivat käyttämään haastatteluun osallistumiseen aikaansa ja jaka-
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maan kanssani elämänsä vaikeita asioita. Se, mitä minä heille saatoin ”vastapainoksi”

tarjota, oli varmaankin juuri empaattinen kuuntelu. Eri haastatteluissa myötätunnon

osoittamiseni haastateltavaa kohtaan vaihtelee sen mukaan, millaiseksi haastatteluti-

lanne ja haastateltavan ja minun väliseni vuorovaikutus muotoutui. Haastatteluissa on

tutkimushaastatteluina sekä puutteita että hyviä puolia. Vaikka joihinkin puutteisiin

olisin voinut toisenlaisella orientaatiolla varmaankin vaikuttaa, pidän tärkeämpänä

sitä, että olen parhaani mukaan toiminut haastattelijana niin, että en ole tuottanut

haastateltaville vahinkoa. Pidän sitä tärkeämpänä kuin sitä, että toisin toimimalla tut-

kimusaineistoni voisi joiltakin osin olla ”parempi” tai kattavampi kuin mitä se nyt

on.

Haastateltavat ovat vapaaehtoisesti osallistuneet tutkimukseeni. Välillä olen kuiten-

kin pohtinut, ovatko he varsinaisesti kuitenkaan ymmärtäneet, mitä tässä tutkimuk-

sessa mukana oleminen tarkoittaa. Kerroin kyllä jokaiselle osallistujalle, millaista

tutkimusta olen tekemässä. Tutkimusta ylipäänsä ja erityisesti laadullista tutkimusta

tuntemattoman voi silti olla vaikea hahmottaa, mitä tällaiseen tutkimukseen osallis-

tuminen tarkoittaa ja millä tavalla juuri heidän tarinansa tutkimuksessa näkyvät.

Kaikki nimet olen tietysti muuttanut, samoin tunnistettavuuteen vaikuttavia tutki-

mukseni kannalta tarpeettomia yksityiskohtia. Vaikka en siitä haastatteluja tehdessäni

tutkimukseeni osallistujien kanssa sopinut, päädyin tutkimusprosessin aikana siihen,

että ennen tutkimukseni valmistumista tarjoan heille mahdollisuutta tutustua kunkin

oman haastattelun pohjalta tekemiini tulkintoihin. Mielestäni on eettisesti oikein, että

he halutessaan olisivat voineet vaikuttaa tekemiini tulkintoihin, vaikka käytännössä

näin ei sitten käynytkään (ks. luku 5. 5).

Tutkimuksessani olen pitänyt tärkeänä pyrkimyksenä kunkin haastateltavani näkö-

kulman ymmärtämistä hänen omista lähtökohdistaan. Se on koko tutkimukseni ase-

telman kannalta kaikkein olennaisin asia. Myös eettiseltä kannalta pidän sitä tär-

keimpänä.
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5 Tutkimuskysymykset ja tutkimusprosessi aineiston keräämisestä

   sen analysointiin

5. 1 Tutkimuksen kiinnostuksenkohteet

Tarkoitukseni on tutkia sitä, millainen on eri osapuolten kertomus tilanteesta, jossa

nuori on sijoitettu lastensuojelun sijaishuollon laitoshuoltoon. Eri osapuolilla tarkoi-

tan tässä nuorta, hänen vanhempiaan, sijoituspäätöksen tehnyttä sosiaalityöntekijää ja

lastensuojelulaitoksen omahoitajaa.7 Nuorten sisaruksia en ole haastatellut. Tämä oli-

si tarpeettomasti monimutkaistanut tutkimusasetelmaani. Myös tutkimuseettisesti

sisarusten haastatteleminen heidän siskonsa/veljensä tilanteesta (eikä heidän omas-

taan) olisi mielestäni ollut kyseenalaista.

Tutkimukseni tavoitteena on saada eri osapuolten äänet kuuluviin ja tuoda esiin sitä,

miten erilaisilta asiat saattavat näyttää eri positioista tarkasteltuina ja tulkittuina. Pää-

asiallinen kiinnostuksenkohteeni on juuri eri osapuolten samassa tilanteessa samoille

asioille rakentavat erilaiset tulkinnat. En tutki sitä, kuka esittää ”todemman” kerto-

muksen kuin muut, vaan sitä, miten eri osapuolet tulkitsevat samaa tilannetta kukin

omalla tavallaan.

Tutkimukseni tutkimusongelma on: ”Millaisia ovat eri osapuolten näkökulmat ti-

lanteessa, jossa nuori on sijoitettu lastensuojelulaitokseen? Millaisen kertomuksen

eri osapuolet tuottavat tässä tilanteessa ja tästä tilanteesta?” Koska sijoitukset las-

tensuojelun sijaishuoltoon tapahtuvat lastensuojelulain perusteella sen nojalla, että

niiden katsotaan olevan lapsen edun mukaisia, olen erityisesti kiinnostunut siitä, mi-

ten eri osapuolet määrittelevät lapsen edun, miten eri osapuolet kokevat lapsen edun

toteutuneen sijoituksen myötä ja miten lapsi itse kokee tulleensa kuulluksi.

                                                
7 Alunperin ajattelin, että mikäli tutkimustapauksissani on tiiviisti mukana jokin muu taho (esimerkiksi
perheneuvolan työntekijä tai tukihenkilö), haluaisin haastatella myös häntä. Tutkittavieni tilanteissa ei
kuitenkaan tällaisia tahoja ollut mukana.
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Alunperin olin kiinnostunut myös siitä, millaisia merkityksiä tilanteelle tuotetaan

lapsen sukupuolen mukaan. Tämän asian varsinainen analysoiminen osoittautui kui-

tenkin mahdottomaksi, koska jo muut kiinnostuksenkohteeni olivat itsessään niin

laajoja. Siitä huolimatta on mielestäni hyvä, että toinen haastatelluista nuorista on

tyttö ja toinen poika. Vaikka en ensisijaisesti ole sukupuoleen liittyviä merkityksiä

aineistosta purkanut, niitä kuitenkin ilmenee aineistokatkelmissa. Kahden tapauksen

mukanaolo monipuolistaa aineistoani, ja tuntuu ”luontevalta” valinnalta, että kah-

desta tapauksesta toinen on tyttö ja toinen poika, vaikka sukupuoli ei varsinaisena

tutkimuskohteena olisikaan. Sijaishuollossa olevista lapsista noin puolet on tyttöjä ja

puolet poikia (ks. Muuri 1997).

5. 2 Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmänä

Keräsin aineiston tutkimustani varten teemahaastatteluilla. Koska olen kiinnostunut

asioiden tulkinnallisuudesta ja ihmisten tavoista tehdä tulkintoja, haastattelu tuntui

sopivalta valinnalta tutkimusmenetelmäksi. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun

ja avoimen haastattelun välimuoto. Tiukasti strukturoitu lomakehaastattelu ei sovi

lähestymistapaan, jossa ollaan kiinnostuneita siitä, miten ihmiset itse rakentavat mer-

kityksiä puheessaan. Avoin haastattelu sopii erittäin hyvin tähän lähestymistapaan,

mutta se vaatii paljon aikaa ja useita tapaamiskertoja. Niinpä käytännön syistä pää-

dyin teemahaastatteluun eli puolistrukturoituun haastatteluun. Sekä teemahaastattelu

että avoin haastattelu sopivat hyvin erityisesti tilanteisiin, joissa tutkitaan emotionaa-

lisesti arkoja aiheita, halutaan selvittää heikosti tiedostettuja seikkoja tai tutkitaan

ilmiöitä, joista haastateltavat eivät ole päivittäin tottuneet keskustelemaan. (Hirsjärvi

1982, 35-36) Niinpä teemahaastattelu sopii hyvin paitsi teoreettiseen lähestymista-

paani, myös tutkimusaiheeseeni.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat etukäteen tiedossa.

Kysymyksiä ei kuitenkaan ole tehty yksityiskohtaisesti ja tarkasti etukäteen. Niitä ei

myöskään ole tarkoitus esittää tietyssä etukäteen suunnitellussa järjestyksessä, vaan

teemahaastattelussa pyritään keskustelunomaiseen etenemiseen haastateltavan pu-
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heen mukaan. (Hirsjärvi 1982, 36) Haastattelutilanteissa valmiit teemat toimivat

apuvälineinäni, joiden ajattelin auttavan minua auttamaan haastateltavia kertomaan

oman tarinansa. Pyrin siihen, että haastateltava voisi puhua mahdollisimman vapaas-

ti. Valmiiksi mietittyjen teema-alueiden ajattelin olevan tarpeellisia erityisesti, mikäli

haastateltava olisi kovin hiljainen tai esimerkiksi vastailisi kovin lyhyesti sen sijaan,

että innostuisi itse kertomaan asioistaan. Valmiiden teema-alueiden voi kuitenkin

ajatella olevan toisaalta ongelmallisia lähestymistapani kannalta. Liian tarkka kes-

kittyminen etukäteen suunniteltuihin teemoihin olisi esimerkiksi voinut estää haasta-

teltavaa etenemästä hänelle tärkeisiin aiheisiin. Tätä pyrin kaikissa tekemissäni

haastatteluissani välttämään.

Ennen haastatteluja muotoilin kiinnostuksenkohteita seuraavanlaisiksi kysymyksiksi:

Mikä on tilanne nyt?
Mikä se oli ennen sijoitusta?
Miten sijoitukseen päädyttiin?
Oliko se tarpeen?
Mitä jos sijoitusta ei olisi tehty?
Mitä seurauksia sijoituksella on ollut?
Miten kenenkin elämä on muuttunut?
Mitä vaikutuksia sijoituksella ehkä on tulevaisuuteen?
Kenen näkökulma on painottunut sijoitusprosessissa?
Onko lapsi tullut kuulluksi?
Eroaako eri aikuisten käsitys siitä, mikä on lapsen etu tässä tilanteessa?
Minkä lapsi itse ajattelee olevan oma etunsa?

Nämä kysymykset toimivat apuvälineinä haastatteluihin valmistautuessani. Ennen

kutakin haastattelua tein näiden kysymysten pohjalta soveltuvia kysymyksiä avukseni

haastattelutilanteeseen (ks. liite 4).

5. 3 Tapaustutkimus - pyrkimys kokonaisuuden hahmottamiseen

Tutkielmani voi määritellä tapaustutkimukseksi, jota varten keräämäni aineisto

koostuu kahdesta tapauksesta. Nämä ”tapaukset” ovat yhden nuoruusikäisen lasten-

suojelulaitokseen sijoitetun tytön ja yhden nuoruusikäisen lastensuojelulaitokseen
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sijoitetun pojan tilanne. Molemmissa tapauksissa olen haastatellut nuorta itseään,

nuoren äitiä, nuoren omahoitajaa laitoksessa ja nuoren sosiaalityöntekijää. Haastat-

teluja on yhteensä kahdeksan. Tutkimusasetelmani olen suunnitellut ajatellen lasten-

suojelun monitahoisuutta: asiassa on mukana monia eri osapuolia, joilla jokaisella on

oma tärkeä roolinsa tilanteessa. Jokaisella on myös oma näkemyksensä tilanteesta,

joka ohjaa hänen toimintaansa. Haastattelemalla eri osapuolia pyrin tuomaan esiin

jokaisen tilanteessa mukana olevan oman äänen kuuluviin. Erityisesti haluan tuoda

esiin nuorten ja heidän äitiensä näkökulmat, koska ne voivat työntekijöiden esittämiä

näkemyksiä helpommin jäädä kuulematta. Yhtä tärkeinä pidän kuitenkin myös teke-

miäni työntekijöiden haastatteluita. Kysymys on kokonaisuudesta, josta jäisi jotakin

olennaista puuttumaan, mikäli jonkin osapuolen näkökulma puuttuisi.

Lähtökohtani on siis moniulotteinen: eri osapuolten näkökulmat samasta tilanteesta,

vieläpä lastensuojelun sijoitustilanteesta, joka usein herättää ristiriitoja ja erilaisia

näkemyksiä eri osapuolissa. Tapaustutkimusta voi pitää hyvin tällaisen tilanteen tut-

kimiseen soveltuvana menetelmänä. Heino (1997) on tutkinut sosiaalitoimiston sosi-

aalityöntekijöiden tekemiä määrityksiä lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta. Hän

toteaa, että lastensuojelun asiakkuuden määrittyminen on kokonaisuus, jossa lapsen

ja perheen asioissa mukana olevien tahojen ja/tai heille merkityksellisten henkilöiden

välille syntyy omanlaisensa määrittely- ja toimintasysteemi. Tällaista monimutkaista

prosessia voi Heinon mukaan tutkia vain yksittäisissä tapauksissa, ei yleisellä tasolla.

Asiakkuuden määrittymisprosessissa eri tahot liittyvät määrityksineen ja toimintoi-

neen asian kulkuun tietyssä vaiheessa vaihtelevalla tavalla. Lastensuojelun asiakkuu-

den alkamista ei voida selittää pelkästään lapsen tai perheen tilanteella ja ongelmilla,

lähiyhteisön toiminnalla ja sietokyvyllä, mukana olevien viranomaisten ja palveluyk-

sikköjen painostuksella tai sosiaalityöntekijän määrittely- ja valta-aspektin kautta.

Kyseessä on mutkikas prosessi, joka tapahtuu koko systeemin tasolla. Parhaiten täl-

laiseen prosessiin ”pääsee käsiksi” juuri yksittäistapausten kautta. (Heino 1997, 27-

28)

Samalla tavalla kuin lastensuojelun asiakkuutta ylipäänsäkään ei selitä yksi syy tai

yksi selitys- tai toimintatapa, näin ei ole myöskään lastensuojelun sijoitusten kohdal-

la. Yhden yksittäisen selittävän tekijän sijaan kyseessä on edellä kuvailtua vastaava
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monimutkainen prosessi, jossa eri tahojen välille muodostuva määrittely- ja toimin-

tasysteemi vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Sijoitusprosessin monimutkaisuuden ta-

voittamiseksi yksittäistapausten tarkka tutkiminen on hyvin soveltuva menetelmä.

Tutkielmassani on mukana kaksi tapausta. Sijoitustilanteessa olennaisesti vaikuttavaa

monimutkaista määrittely- ja toimintasysteemiä pyrin tekemään näkyväksi tuomalla

esiin sijoituksen eri osapuolten näkökulmia. Eri osapuolten tulkintoja kuulemalla on

mahdollista muodostaa moniulotteisempi kuva kummastakin tapauksesta.

Samalla valitsemani tilanteen moniulotteisuutta korostava asetelma luo kiinnostavan

näkymän keskeiseen sosiaalipsykologiseen kysymykseen: vuorovaikutukseen. Eskola

(1986, 11) määrittelee sosiaalipsykologian tieteeksi, joka tutkii yksilön ja hänen sosi-

aalisen ympäristönsä välistä vuorovaikutusta. Lahikainen ja Pirttilä-Backman (1995,

11) toteavat sosiaalipsykologian tutkivan yksilön ja toisen/toisten välistä vuorovai-

kutusta. Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998) kuvaavat ihmisten välistä vuoro-

vaikutusta ”sosiaalisuuden solmukohdaksi, jossa yksilön persoonallisuuden sosiaali-

set puolet muodostuvat ja jossa samalla rakennetaan ja ylläpidetään sosiaalista jär-

jestelmää: organisaatioita ja instituutioita”, ja heidän mukaansa oikeastaan kaikki so-

siaalipsykologinen tutkimus on vuorovaikutuksen tutkimusta (Helkama ym. 1998,

211).

Omassa tutkimuksessani vuorovaikutus nousee esiin monellakin tavalla. Vaikka olen

haastatellut eri osapuolia erikseen, heidän välisestään vuorovaikutuksesta muotoutuu

kuva jokaisessa haastattelussa. Niinpä sen lisäksi, että pyrin tuomaan esiin jokaisen

osapuolen oman näkökulman, pyrin hahmottamaan sitä, mitä nämä eri näkökulmat

näyttävät merkitsevän sen kannalta, miten he kokevat keskinäisen vuorovaikutuksen-

sa. Yksilöiden välisen vuorovaikutuksen lisäksi haastatteluissa piirtyy kuva asiak-

kaan ja sosiaalitoimen organisaation kohtaamisesta, sekä lastensuojeluinstituution

toiminnasta ja sen merkityksestä yksittäisten ihmisten kannalta. Vaikka tutkimukses-

sani painottuu yksilöiden keskinäinen vuorovaikutus, lastensuojelun sijoitustilanteen

kautta tuon esiin myös organisaation ja yksilöiden sekä instituution ja yksilöiden vä-

listä vuorovaikutusta. Sijoituksissa on kyse yksilön ja yhteiskunnan kohtaamispis-

teestä. En kuitenkaan tutki sijoitustilannetta ja vuorovaikutusta ”tosiseikkoina”, joita

selvitän vertailemalla eri osapuolten kertomuksia. Sen sijaan tutkin vuorovaikutusta
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eri osapuolten kokemana ja eri osapuolten vuorovaikutukselle antamien merkitysten

ja heidän tekemiensä tulkintojen kautta.

Eskola (1997, 402-403) toteaa, että yhteiskunnallinen (societal) sosiaalipsykologia

pyrkii sosiaalisen vuorovaikutuksen lisäksi analysoimaan myös sitä ”historiallista,

yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, josta vuorovaikutus nousee, jota se uu-

sintaa ja jota se myös muuttaa”. Sekä tutkimusaiheeni että lähestymistapani valin-

nalla pyrin edustamaan yhteiskunnallisesti painottunutta sosiaalipsykologista tutki-

musta.

5. 4 Haastateltavien hankkiminen

Olen hakenut tutkimustani varten tutkimusluvan Tampereen kaupungin sosiaali- ja

terveystoimen eettiseltä toimikunnalta. Eettinen toimikunta myönsi minulle tutki-

musluvan marraskuussa 1997 sillä edellytyksellä, että teen joitakin muutoksia haas-

tateltaville osoitettuihin kirjeisiin ja että sitoudun hävittämään nauhoitetut haastatte-

lut (ks. liite 5). Tein kirjeisiin toimikunnan edellyttämät muutokset (nuoren puhuttelu

”hyvä nuori”, vanhempien teitittely sekä sen lisääminen, keitä aion nuoren tilantee-

seen liittyen haastatella) (ks. liitteet 2 ja 3). Haastattelunauhoitukset hävitän tutki-

mukseni valmistuttua.

Haastateltavien hankkimisessa toimin yhteistyössä Tampereen kaupungin sosiaali-

toimen yhden aluetoimiston kanssa. Olin 5. 11. 1997 esittelemässä tutkimussuunni-

telmaani kyseisen alueen sosiaalityöntekijöiden kokouksessa, ja keskustelin tällöin

alustavasti haastateltavien valinnasta. Mietin etukäteen tietyt kriteerit, joiden perus-

teella toivoin sosiaalityöntekijöiden etsivän omista asiakkaistaan tutkimukseen mah-

dollisesti soveltuvia nuoria ja heidän vanhempiaan. Päädyin seuraavanlaisiin kritee-

reihin:

- ikä 12-16 vuotta
- toinen haastateltava tyttö, toinen poika
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- sijoituspaikka lastensuojelulaitos (perhetukikeskus, lastenkoti, koulukoti, nuoriso-
  koti, vastaanottokoti tms.)
- sijoituksen alkamisajankohdasta kulunut 6-12 kuukautta
- sijoitus jatkuu todennäköisesti vielä ainakin vuoden
- sijoituspäätöksen tehnyt sosiaalityöntekijä on edelleen samassa työpaikassa
- sijoituksen syyt melko tavallisia tämänikäisen kohdalla ilmeneviä syitä.

Näiden kriteereiden lisäksi toivoin, että haastattelemani tyttö ja poika olisivat mah-

dollisimman samanikäiset keskenään ja että heidän sijoituspaikkansa olisivat myös-

kin melko samankaltaiset. Ajattelin tämän olevan tärkeää tutkimusongelmani kan-

nalta. Lisäksi esitin toivomuksen, että haastateltavat eivät olisi sijoitettuina tiettyihin

lastensuojelulaitoksiin, joiden kanssa olin ollut tekemisissä muiden opintojeni yhtey-

dessä.

Koska alle 10-vuotiaiden lasten haastattelemisessa on monia erityisvaikeuksia ja

näitä samoja vaikeuksia saattaa ilmetä vielä yli 10-vuotiaillakin lapsilla (ks. esim.

Breakwell 1990, 90-93), päädyin siihen, että haastattelen ikävuosien 12 ja 16 väliin

sijoittuvia lapsia tai nuoria. Arvioin, että tällöin lapsen iästä johtuva kehitystaso ei

todennäköisesti aiheuttaisi erityisvaikeuksia esimerkiksi kysymysten ymmärtämises-

sä, vaan mahdolliset vaikeudet liittyisivät paremminkin kontaktin saamiseen ja luot-

tamuksen saavuttamiseen. Ajattelin, että tämänikäisiä nuoria haastatellessani voin

tehdä heille samankaltaisia kysymyksiä kuin aikuisille haastateltaville, mikä pieniä

lapsia haastatellessa ei olisi ollut mahdollista. Tämä helpotti valmistautumistani

haastatteluihin ja tutkimusasetelmani toteuttamista.

Sosiaalityöntekijöiden kokouksessa minulle huomautettiin, että sosiaalityössä työnte-

kijöiden vaihtuminen on melko yleistä, ja että sijoitustilanteeseen uutenakin tulevan

sosiaalityöntekijän täytyy perehtyä tilanteeseen ja pystyä toimimaan siinä. Niinpä en

pitänyt ehdottomana kriteeriä, että sijoituspäätöksen tehnyt sosiaalityöntekijä olisi

edelleen samassa työpaikassa.

Vaikka lastensuojelututkimuksessa yleensä tutkitaan erikseen avohuollon tukitoi-

menpiteenä sijoitettuja ja huostaanotettuja lapsia, koska pyrkimykseni oli lähestyä

tilannetta lapsen kokemuksen, ei juridisen lähtökohdan perusteella. Sijoituksen

myötä lapsi muuttaa kotoa pois, olipa juridinen lähtökohta kumpi tahansa. Tällä läh-
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tökohdalla ei ole merkitystä niiden seikkojen kannalta, joissa olen tutkimuksessani

kiinnostunut.

Kun sosiaalityöntekijät olivat päätyneet tiettyihin asiakkaisiin, joille tutkimukseen

osallistumista ehdotettaisiin, toimitin kyseisille sosiaalityöntekijöille vanhemmille ja

nuorille osoitetut kirjeet, joissa kerroin lyhyesti tutkimuksestani (ks. liitteet 2 ja 3).

Kirjeessä asiakkaita pyydettiin ottamaan yhteyttä sosiaalityöntekijäänsä, mikäli he

haluaisivat osallistua tutkimukseen. Heti ensimmäiset asiakkaat, joihin tällä tavoin

otettiin yhteyttä, suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseni aineistoa ar-

vioitaessa täytyykin muistaa, että haastateltavat ovat sosiaalityöntekijöiden valitse-

mia. Tällöin tutkimukseen on todennäköisesti valikoitunut sellaisia asiakkaita, jotka

ovat sosiaalityöntekijän arvion mukaan valmiita kertomaan asioistaan. Näin on erityi-

sesti tutkimukseen osallistuneiden nuorten kohdalla, koska korostin nuorten merki-

tystä tutkimukseni kannalta. Sanoin, että vanhempien kieltäytyminen haastatteluista

olisi kyllä valitettavaa, mutta ei estäisi minua haastattelemasta kyseistä nuorta. Sen

sijaan nuoren kieltäytyessä en haluaisi haastatella myöskään hänen vanhempiaan.

Tutkimuksessani mukana olevat asiakkaat tuskin ovat sellaisia, joilla on ollut erityi-

sen paljon hankaluuksia sosiaalityöntekijän kanssa, koska tällaisessa tilanteessa ole-

vat asiakkaat tuskin olisivat sosiaalityöntekijän ehdottamaan haastatteluun suostuneet

(ellei nyt sitten joku juuri siksi olisi halunnut päästä kertomaan huonoista kokemuk-

sistaan), tai ainakaan sosiaalityöntekijät tuskin olisivat heitä ensimmäisinä haastatel-

taviksi ehdottaneet.

5. 5 Haastatteluihin valmistautuminen ja haastattelujen kulku

Kun asiakkaiden suostumus oli selvinnyt, sain heidän nimensä ja puhelinnumeronsa,

ja otin itse heihin yhteyttä haastatteluajankohdan sopimiseksi. Nuorten kohdalla pu-

huin kuitenkin ensin tilanteesta heidän omahoitajiensa kautta, koska halusin nuorten

saavan rauhassa miettiä, haluavatko he tutkimukseen osallistua. Ajattelin, että mikäli

he eivät halua tutkimukseen osallistua, heidän on helpompi sanoa se omahoitajilleen

kuin minulle puhelimessa. Haastattelemani pojan, Tommin, kanssa en puhunut pu-
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helimessa lainkaan ennen haastattelua, vaan haastatteluaika sovittiin työntekijän vä-

lityksellä. Haastattelemani tytön, Jonnan, haastattelua järjestäessäni puhuin omahoi-

tajan kanssa useampaankin otteeseen. Jonna ilmeisesti samanaikaisesti oli epäilevällä

kannalla haastatteluun osallistumisen suhteen, mutta oli toisaalta siitä kiinnostunut.

Omahoitaja sanoi Jonnalle, että hänen ei tarvitse osallistua, ellei hän halua, ja että

olisi tutkijankin kannalta helpompi, mikäli hän sanoo heti, mikäli ei halua osallistua.

Jonna mietti asiaa, eikä silti oikein sanonut kantaansa suuntaan eikä toiseen. Niinpä

sovimme omahoitajan kanssa, että soitan itse Jonnalle, jotta voimme keskustella tut-

kimuksesta ja mahdollisesti sopia haastattelusta. Jonna totesi puhelimessa tiukasti,

että en sitten puhu kaikista asioista. Kun vastasin, ettei tarvitsekaan, ja että hän voi

itse päättää, mistä haluaa puhua, ja voi sanoa, mikäli ei esimerkiksi halua joihinkin

kysymyksiin vastata, Jonna tuntui rauhoittuvan ja sovimme haastatteluajan. Tällä pu-

helinkeskustelulla oli mielestäni merkitystä haastattelun myöhemmän sujumisen

kannalta.

Ajattelin haastattelujen sujumista nuorten kanssa voivan todennäköisesti helpottaa,

mikäli tekisin aikuisten haastattelut ensin. Ajattelin sen, että tunnen tilannetta jo etu-

käteen, auttavan minua auttamaan haastateltavaani puhumaan, mikäli nuori olisi ko-

vin vähäsanainen ja hiljainen eikä oma-aloitteisesti kertoisi tilanteestaan paljoa.

Vaikka tähän sisältyi riski siitä, että tällöin aikuisen näkökulma saattaisi hallita

nuorten haastattelua, riski tuntui pienemmältä kuin se, että haastattelisin nuorta ensin,

ja mahdollisesti joitakin tärkeitä asioita jäisi käsittelemättä minun puutteellisten esi-

tietojeni vuoksi. Pidin nuorten haastatteluja tutkimukseni tärkeimpinä haastatteluina,

ja lisäksi ajattelin nuoria olevan vaikeampi haastatella kuin aikuisia. Ennakkokäsi-

tykseni mukaan olennainen osa sosiaalityöntekijöiden ja omahoitajien työtä on nuor-

ten ja perheiden tilanteista keskusteleminen ja neuvotteleminen. Niinpä ajattelin hei-

dän olevan ”helppoja” haastateltavia, jotka kertovat asioista paljon itse, koska ovat

tottuneita puhumaan ja jäsentelemään asioita. Myös haastatteluun suostuneiden äitien

ajattelin olevan halukkaita itse kertomaan tilanteestaan, koska he olivat vapaaehtoi-

seen haastatteluun suostuneet. Toki tutkimukseen osallistuneet nuoretkin osallistuivat

haastatteluun vapaaehtoisesti, mutta nuorten kohdalla en ajatellut tämän automaatti-

sesti tarkoittavan kertomisen helppoutta ja runsaspuheisuutta. Ajattelin nuorten

haastattelujen olevan minulle haastattelijana haastavimpia. Tämän vuoksi pyrin saa-



60

maan haastattelut sovittua siten, että nuoren haastattelu ei olisi ensimmäinen tekemä-

ni haastattelu kummassakaan tilanteessa. Tämä myös järjestyi.

Koska luottamuksen saavuttaminen on vaikeampaa lasten ja nuorten kuin aikuisten

haastateltavien kohdalla, alunperin tarkoitukseni oli tavata tutkimukseen osallistuvia

nuoria 2-3 kertaa 2-4 viikon aikana. Luottamuskysymyksen lisäksi ajattelin useampi-

en tapaamiskertojen olevan tarpeen nuorten kohdalla, koska myös aikuisten valmiu-

det puhua saattavat olla suurempia kuin nuorten. Ajattelin sen, että tapaisin nuoret

useamman kerran, olevan keino yrittää kompensoida sitä epäsuhtaa, minkä arvelin

mahdollisesti syntyvän aikuisten ja nuorten puhemäärän välille. Aloitettuani haastat-

telujen tekemisen luovuin kuitenkin tästä alkuperäisestä ajatuksesta. Olin tyytyväinen

siihen, miten haastattelut nuorten kanssa sujuivat. Niinpä yksi haastattelukerta oli

mielestäni riittävä, eikä toinen haastattelukerta vaikuttanut tarpeelliselta myöskään

tutkimukseni lähestymistavan kannalta. Yhdellä haastattelukerralla jokainen haasta-

teltava kertoi minulle tarinansa valitsemassaan laajuudessa ja sellaisena kuin sillä

hetkellä vuorovaikutuksessa kanssani sen halusi kertoa.

Tekemäni kahdeksan haastattelua ovat vapaamuotoisia teemahaastatteluja, joissa

olen pyrkinyt siihen, että haastateltava puhuisi mahdollisimman paljon niistä asioista,

jotka hän on kokenut tärkeiksi tässä tilanteessa. Niinpä olen tehnyt mahdollisimman

avoimia kysymyksiä ja parhaani mukaan rohkaissut haastateltaviani kertomaan

omista kokemuksistaan. Tärkein jaottelu, jonka itse olen tehnyt haastatteluissa, on se,

että olen kertonut haastateltaville jo etukäteen ja kysynyt itse haastattelutilanteessa

sijoituksesta jaotellen siihen liittyvän tilanteen kolmeen osaan: tilanne ennen sijoi-

tusta, tilanne tällä hetkellä ja mahdollinen tilanne tulevaisuudessa. Nuorten ja heidän

äitiensä haastattelut aloitin kysymällä ensin tilanteesta tällä hetkellä, koska ajattelin

sen olevan helpompi ja ”neutraalimpi” puheenaihe kuin tilanne ennen sijoitusta, jon-

ka ilman mitään kyseiseen tilanteeseen liittyviä esitietoja ajattelin olleen tavalla tai

toisella ongelmallinen - muutoinhan sijoitusta ei olisi tehty. Työntekijöiden haastat-

teluissa keskustelu eteni enemmän aikajärjestyksessä, koska pyysin heitä ensin ker-

tomaan sijoitusta edeltäneestä tilanteesta. Tästä keskustelu eteni luontevasti kohti ny-

kyhetkeä. Mainitsemaani kolmijakoa (tilanne ennen sijoitusta, tilanne nyt, mahdolli-
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nen tilanne tulevaisuudessa) lukuunottamatta olen pyrkinyt siihen, että haastattelussa

esiin tulevat asiat ja jaottelut olisivat lähtöisin haastateltavasta, eivät minusta.

Toteutin haastattelut joulukuun 1997 ja maaliskuun 1998 välisenä aikana. Yhteensä

haastatteluja on kahdeksan. Haastattelut olivat kaikki erilaisia vuorovaikutukseltaan

ja tunnelmaltaan. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin. Haastattelin

tutkimukseen osallistujia sosiaalitoimistossa, perhetukikeskuksessa ja haastateltavan

kotona kunkin haastateltavan toiveiden ja mahdollisimman sujuvien käytännön jär-

jestelyjen mukaan. Olen litteroinut kaikki haastattelut mahdollisimman sanatarkasti.

Olen merkinnyt litterointeihin mukaan selvät tauot, naurahdukset, huokaisut ja pääl-

lekkäinpuhumiset sekä selvästi erilaisella äänellä (esimerkiksi kuiskaten) lausutut

repliikit. Jokaisessa haastattelussa on muutamia epäselviä kohtia, joissa en lukuisista

yrityksistä huolimatta ole saanut selvää siitä, mitä haastateltava oikeastaan sanoo.

Koska useimmissa haastatteluissa näitä kohtia on onneksi vain muutama, eivätkä ne

ole pitkiä, oletan, että mitään kokonaisia asiasisältöjä minulta ei ole jäänyt kuule-

matta, vaan ainoastaan joitakin yksittäisiä sanoja tai lyhyitä huomautuksia.8 Kaikki

haastattelut yhteensä ovat 178 sivua litteroitua tekstiä.

Kun esitän tutkielmassani näytteitä haastatteluista, olen muokannut litteroitua tekstiä

luettavammaksi poistamalla osittain omia haastateltavaa myötäileviä äännähdyksiäni

(yym, joo, niin), joita on kaikissa haastatteluissa runsaasti. Omat varsinaiset kom-

menttini olen kuitenkin jättänyt haastattelupätkiin, samoin naurahdukset. Olen pyrki-

nyt lisäämään haastattelupätkien luettavuutta myös lisäämällä välimerkkejä haastat-

telupuheeseen. Kolme pistettä sulkumerkkien sisällä (...) haastattelupätkässä tarkoit-

taa, että olen poistanut jotakin kyseisestä kohdasta. Kaikkien haastateltavien nimet on

muutettu, samoin haastatteluissa esiintyvät nimet. Haastateltaviin ja heidän tilantei-

siinsa liittyviä yksityiskohtia on muutettu tai jätetty mainitsematta tunnistettavuuden

minimoimiseksi. Vaikka perhetukikeskuksista puhutaan haastatteluissa niiden nimil-

                                                
8 Kaksi haastattelua on kuitenkin nauhoitettu viallisella nauhurilla, minkä vuoksi näissä haastatteluissa
on enemmän epäselviä kohtia, niin että myös kokonaisia lauseita jää kuulematta. En kuitenkaan pitänyt
tarpeellisena näiden haastattelujen tekemistä uudelleen, koska suuri osa näistäkin haastatteluista kuu-
luu selkeästi. Lisäksi huomasin nauhoitusten viat pian haastattelujen jälkeen, jolloin monet haastatte-
luihin liittyvät seikat olivat vielä tuoreessa muistissa. Niinpä tein mahdollisimman tarkat muistiinpanot
näistä haastatteluista.
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lä, en itse ole keksinyt niille nimiä, vaan olen suorissa haastattelupätkien lainauksissa

korvannut nimen yksinkertaisesti sanalla perhetukikeskus.

Ennen tutkimukseni valmistumista lähetin haastateltavilleni kirjeen, jossa tarjosin

heille mahdollisuutta lukea heitä itseään koskevat osiot tutkielmastani (ks. liite 6).

Kukaan heistä ei kuitenkaan ottanut minuun yhteyttä kolmen viikon kuluessa kirjeen

lähettämisestä. Haastatteluajankohdasta oli kulunut lähes kaksi vuotta siihen, kun

otin heihin uudelleen yhteyttä. Tämä voi osaltaan vaikuttaa siihen, että kukaan heistä

ei ollut kiinnostunut lukemaan tekstiäni. Kiinnostuksen puute kertonee myös siitä,

että haastateltaville tutkimusmaailma on ehkä vähän vieras, eikä heillä ollut erityistä

kiinnostusta sitä kohtaan. Näin ollen minulla ei ollut mahdollisuutta kuulla haasta-

teltavieni mielipiteitä tekemistäni tulkinnoista. Kun yhteydenottoja ei kuulunut, poh-

din, olisiko minun pitänyt suoraan lähettää kullekin haastateltavalle hänen haastatte-

luaan koskeva kohta sen sijaan, että pyysin heitä ottamaan yhteyttä, jos he olisivat

kiinnostuneita näitä kohtia lukemaan. Mielestäni on kuitenkin parempi, että en näin

tehnyt. Haastatteluajankohtana emme tällaisesta sopineet, eivätkä haastateltavat vai-

kuttaneet erityisen kiinnostuneilta esimerkiksi tutkimukseni valmistumisajankohdasta

tai sen muodosta. Olen heille kiitollinen siitä, että he haastatteluissa käyttivät aikaan-

sa tutkimukseni hyväksi ja kertoivat avoimesti asioistaan. Vaikka omalta kannaltani

haastateltavien kommenttien kuuleminen tekstistäni olisi ollut mielenkiintoista, liial-

linen analyysieni ”tuputtaminen” heille ei mielestäni olisi ollut korrektia. Ehkä haas-

tateltavat nyt, parin vuoden kuluttua haastatteluista, elivät toisenlaisessa elämänti-

lanteessa eivätkä olleet halukkaita muistelemaan sijoituksen aikaisia asioita.

Tarkoitukseni oli tehdä haastateltavien mahdollisten toiveiden mukaan muutoksia

heitä koskevaan tekstiin erityisesti tunnistettavuutta koskevissa seikoissa. Koska tä-

hän ei ollut mahdollisuutta, keskustelin asiasta kyseisten perheiden sosiaalityönteki-

jöiden kanssa, jotka lukivat asiakkaitaan koskevat osuudet. Kumpikaan ei pitänyt

muutosten tekemistä tarpeellisena. Toinen totesi, että perheen asiat hyvin tunteva

tietysti voi tunnistaa perheen, mutta ei kukaan ulkopuolinen. Tapaustutkimuksessa

lieneekin mahdotonta välttää tilanne, jossa tutkimukseen osallistujan hyvin tunteva

voisi tämän tunnistaa. Olen kuitenkin pyrkinyt minimoimaan tunnistettavuuden mah-

dollisuutta.
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6 Jonnan tilanne

Tässä ja seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseeni osallistuneen kahden nuoren,

Jonnan ja Tommin, tapausten eri osapuolten näkökulmia lastensuojelun sijoitustilan-

teessa. Nuorten ja heidän äitiensä tarinoita analysoin käyttämällä pääasiallisena me-

netelmänä kertomusrakenneanalyysiä. Sitä täydentämään olen käyttänyt myös juoni-

rakenneanalyysiä. Aineiston analyysissä painottuu nuorten ja äitien osuus, koska he

ovat tilanteen ”päähenkilöitä”. Silti he ovat ne osapuolet, joiden näkökulmat helpoi-

ten jäävät kuulematta. Nuorten omahoitajien ja sosiaalityöntekijöiden näkökulmia

tuon esiin lähinnä niitä kuvailemalla. Erityisesti nostan esiin heidän käsityksensä

sellaisista asioista, jotka ovat olleet olennaisia pääkohtia nuorten ja äitien tarinoissa.

Sosiaalityöntekijöiden ja omahoitajien haastatteluja en ole analysoinut varsinaisia

narratiivisia menetelmiä käyttäen, koska tarinan käsite painottaa kokemusten oma-

kohtaisuutta ja merkityksellisyyttä. Tutkimuksessani olen haastatellut heitä heidän

asiakkaisiinsa liittyen. Työ yhtenä osana heidän elämäänsä voi toki olla voimakkaas-

tikin muovaamassa heidän sisäistä tarinaansa, mutta näissä haastatteluissa ei ole ollut

aiheena tämä. Työntekijöiden näkökulmien kuvailun avulla pyrin myös paikantamaan

tutkimuksessani mukana olevien nuorten ja äitien tarinoita sijaishuollon laajempaan

kenttään. Ovatko nämä tarinat (kaikessa ainutkertaisuudessaan) tavallisia, vai ovatko

ne jotenkin täysin poikkeuksellisia? Sekä poikkeukselliseksi että tavanomaiseksi

määriteltävän tarinan kautta sijoitustilanteesta voi hahmottua jotakin yleisesti mie-

lenkiintoista. Omahoitajien kertomukset tuovat esiin myös sitä, millaiselta paikalta

perhetukikeskus siellä työskentelevän aikuisen silmin näyttää, ja millainen Jonnan ja

Tommin arki perhetukikeskuksessa on omahoitajan silmin ollut.

Jokaisen haastateltavan kohdalla esitän melko paljon näytteitä haastatteluista. Niiden

avulla lukija voi arvioida tekemiäni tulkintoja. Narratiivisesti erityisen kiinnostavissa

kohdissa, joissa haastateltava esittää jostakin asiasta pienen itsenäisen

”alakertomuksen” tai tarinan, olen pyrkinyt säilyttämään heidän tarinansa kokonaisi-

na, mitä narratiivisessa lähestymistavassa pidetään tärkeänä periaatteena (ks. esim.

Riessman 1993).
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Jonnan tilanteen osapuolista haastattelin ensin sosiaalityöntekijä Kirsiä, sitten Jon-

naa, Jonnan äitiä ja viimeiseksi Jonnan omahoitajaa Paulaa. Haastattelin Kirsiä sosi-

aalitoimistossa hänen omassa työhuoneessaan, Jonnaa ja Jonnan äitiä heidän koto-

naan ja Paulaa perhetukikeskuksen neuvotteluhuoneessa.

Jonna ei ollut haastatteluhetkellä ollut yhteydessä isäänsä moneen vuoteen. Koska isä

oli kyseisenä ajankohtana vankilassa, hänen haastattelemisensa olisi ollut erittäin

hankalaa.9 Niinpä isän halukkuutta osallistua haastatteluun ei edes kysytty. Isän

haastatteleminen ei myöskään tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta tuntunut

olennaiselta, koska Jonnan sijoitustilanteessa isä oli tilanteen alun jälkeen ollut lä-

hinnä poissaoleva osapuoli. Vaikka sinänsä olisi ollut kiinnostavaa tietää, miksi näin

oli käynyt, päätin rajata tämän tutkimukseni ulkopuolelle.

Esittelen ensin Jonnan tilanteeseen liittyvät päätapahtumat. Olen muodostanut käsi-

tykseni siitä, mitä on tapahtunut, eri osapuolten kertoman perusteella. Olen pyrkinyt

ottamaan tähän Jonnan tilanteen esittelyyn mukaan mahdollisimman neutraaleja ku-

vauksia tapahtumien kulusta, jotka ovat tulleet esiin kaikkien osapuolten kertomuk-

sissa. Kunkin haastateltavan kohdalla käsittelen sitten hänen omia tulkintojaan ja nä-

kökulmiaan esimerkiksi tapahtumien syistä ja seurauksista sekä siitä, miten hän on

nämä tapahtumat kokenut.

Jonna on haastatteluhetkellä peruskoulun vastikään päättänyt tyttö, joka on ollut
perhetukikeskukseen sijoitettuna muutaman vuoden ajan. Hän on ollut sijoitettuna
samaan perhetukikeskukseen kahteen eri otteeseen. Ensimmäisen sijoituksen alkaessa
Jonna on huostaanotettu, ja vaikka hän on välillä palannut asumaan kotiin, huos-
taanottoa ei ole purettu. Ennen sijoitusta Jonna on asunut äitinsä ja nuorempien si-
sarustensa kanssa. Jonnan vanhemmat ovat eronneet Jonnan ollessa pieni lapsi, ja
Jonnan yhteys isään on katkennut kokonaan moneksi vuodeksi eron jälkeen. Jossakin
vaiheessa isä on ottanut uudelleen yhteyttä ja alkanut tavata Jonnaa. Jonnan ja äidin
välille on vähitellen syntynyt erilaisia ristiriitoja, joiden yhtenä syynä on ollut Jon-
nan suhde isään ja tämän uuteen perheeseen. Tilanne on kärjistynyt, kun yhden rii-
dan päätteeksi Jonna on muuttanut isänsä luokse asumaan. Tämän jälkeen Jonnan
äiti on ottanut yhteyttä sosiaalitoimistoon. Sosiaalityöntekijät ovat järjestäneet neu-
vottelun, jossa on keskusteltu tilanteesta. Jonna on huostaanotettu ja sijoitettu perhe-
tukikeskukseen.

                                                
9 Se olisi muun muassa edellyttänyt tutkimusluvan hankkimista Oikeusministeriön vankeinhoito-
osastolta.
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Haastatteluhetkellä Jonna on joululomalla kotonaan. Hän ei enää asu vakituisesti
perhetukikeskuksessa, vaikka onkin virallisesti edelleen sinne sijoitettuna. Syksystä
alkaen hän on käynyt koulua toisella paikkakunnalla ja asunut kyseisen koulun asun-
tolassa. Viikonloppuja hän viettää sekä perhetukikeskuksessa että kotonaan. Perhetu-
kikeskuksesta pidetään Jonnaan tiiviisti yhteyttä opiskelupaikkakunnalle.

Tapahtumista voi erottaa seuraavat vaiheet, jotka tulevat esiin kaikissa haastatteluissa

(tosin eri tavalla painottuen), ja joista kullakin osapuolella on oma tulkintansa:

•  Jonna asuu kotona äidin ja sisarustensa kanssa
•  Isä palaa kuvioihin
•  Kotitilanne kärjistyy
•  Jonna muuttaa isän luo
•  Sosiaalitoimi tulee mukaan kuvioihin
•  Jonna muuttaa perhetukikeskukseen
•  Jonna muuttaa kotiin äidin ja sisarusten luo
•  Jonna muuttaa perhetukikeskukseen
•  Jonna muuttaa eri paikkakunnalle

6. 1 Jonnan tarina

”Mää en ois ikinä halunnu edes lähteä kotoa. Äitihän mut pihalle heitti ja äitistä
se kaikki lähti liikkeelle. En mää sille voinu mitään. Mää sitte kuitenki päätin, että
mää meen perhetukikeskukseen, koska mää en halua äitin kanssa tapella täällä
kotona.”

Jäsennän Jonnan tarinaa aluksi kertomusrakenneanalyysin avulla, ja sen jälkeen hyö-

dynnän myös juonirakenneanalyysiä.

Jonnan kertomuksen rakenne

Jonnan kertomuksessa on paljon tapahtumia. Vilkon (1990) kehittämän kertomusra-

kenneanalyysin mukaan jäsenneltynä tilanne näyttäytyykin aika sekavana ja kuor-

mittavana. Tapahtumat seuraavat toisiaan, ja kun yhdestä komplikaatiosta selvitään,

tuleekin jo seuraava.
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Johdatus aiheeseen: ”Aikamoista rundia nytte mut ei se nyt niin kauheesti hait-

taa.”. Haastattelun alussa kyselen Jonnalta hänen tämänhetkisestä tilanteestaan, kos-

ka ajattelin sen olevan neutraalimpi, helpompi aloitus kuin sijoituksen aikainen tilan-

ne. Jonna kertoo tilanteen olevan hyvä: koulussa ja äidin kanssa menee hyvin, ja

huostaanotto on juuri purettu. Kavereista puhe siirtyy luontevasti perhetukikeskuk-

seen, jolloin kysyn sijoitukseen liittyvistä asioista. Jonna kertoo sijoituksesta yllättä-

vän avoimesti ja oma-aloitteisesti heti ensimmäisen kysymykseni jälkeen.

L: Niin. Koska sää olitkaan menny niinku alunperin sinne perhetukikeskukseen?
J: Yym, mää taisin just olla täyttäny (ikä). Suunnilleen ( ) vuotta sitte. Mää menin
sinne niinkun (tarkka päivämäärä), ei kun (tarkka päivämäärä), (vuosi).
L: Joo. Oliksää sitte viime syksyyn asti siellä koko ajan, vai-
J: En, tai siis mää oon niinku ollu koko ajan niinku huostaanotettuna et sit mulla oli
koetteeks kotiuttaminen ja mää olin kotona jotain puoli vuotta ja sitten mulla tuli
kränää äitin kanssa ja sitte äiti haukku mut lyttyyn ja mää menin tonne Turvataloon
ja sitte mulla oli toi neuvottelu uudestaan ja sit menin takasin perhetukikeskukseen ja
sitte mää olin siellä jotain vuoden ja nyt mää oon sitte tuolla (opiskelupaikkakunta).
Aikamoista rundia nytte mut ei se nyt niin kauheesti haittaa.

Viimeinen lause on jatkon kannalta erityisen merkityksellinen. Kaiken sen seurauk-

sena, mitä Jonna seuraavaksi tulee kertomaan, hän on lyhyehkön ajan sisällä useita

kertoja vaihtanut asuinpaikkaa. Tämä herättää kuulijan kiinnostuksen: miksi näin on

käynyt, mikä tähän on johtanut.

Puitteet/tausta/orientaatio: ”Äitillä oli joku mua vastaan ja meillä oli koko ajan

vaan riitoja.”. Kertomusrakenneanalyysin tämä osuus perehdyttää kuulijaa olosuhtei-

siin, kuvaa kertomuksen lähtötilannetta, identifioi aikaa ja paikkaa sekä luonnehtii

henkilöitä ja toimintaa. Jonnan tarinan lähtötilanne on, että Jonna asuu kotona äitinsä

ja sisarustensa kanssa. Jonna ja äiti alkavat riidellä paljon, koska ”äidillä on jotakin

Jonnaa vastaan”. Syitä riitoihin ovat ideologiset erimielisyydet, kotityöt, raha-asiat ja

erityisesti isään liittyvät asiat. Äiti käyttää fyysistä väkivaltaa sekä Jonnaa että tämän

sisaruksia kohtaan, mikä aiheuttaa lisävaikeuksia. Jonna kuvaa riitojen syitä ja riita-

tilanteita seuraavanlaisesti:

J: Niinku yks on se, siitä on niinku se on raha-asia et sillonki tuli vaan rahasta riitaa
ja sitte niinku äiti oli vaan tai äiti niinku sano että mää oon sen takia kotona et äiti
saa enemmän rahaa niin mää suutuin siitä ja monta kertaa lähdin senkin takia sitte
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pihalle vähäks aikaa meni niin hermot. Sit se joskus jopa hakkas mua niinkun, ku en-
hän mää vois niinku hakata meidän äitiä mullon kuitenkin isommat voimat ku meiän
äitillä niin sehän ois seinässä niin sitte se itte löi mua koko ajan enkä jaksanu kau-
heesti lyödä takasin. Mun mielestäni se oli oikee idiootti. Kyllähän se mun pik-
ku(sisarusta) hakkas sillon ja kyllä se nykyäänkin viel vähän väliä läiskäsee oikeen
kunnon laavarilla niin et se lentää. Sillonhan se hakkas oikeen nyrkillä ja muuta
semmosta. Et sekin oli osasyy sillon kun pikku(sisarus) synty että senkin takia tuli
sitten riitaa kun mää en jaksanu ku se hakkas sitä koko ajan ja hakkas mua koko ajan
ja sitte toi pikku(sisarus) joka on tuolla muurin toisella puolella niin se oli niin hem-
moteltu ettei sille mitään tehty se sai kaiken mitä se halus. Tai saa se vieläki.
(…) Ja sitten oli yks semmonen ku isä oli tullu tänne niin sitte tuli siitäki riitaa ku ei
niinku oltu sovittu mitään kunnon aikoja että koska niinkun tavataan ja sitten ne so-
vittiin ja isä aina joskus tuli hakeen mua koulun jälkeen jäätelölle niin äiti sai siitäki
sätkyn sitte. Että tapasin sitä.
L: Eikö se ois halunnu että te tapaatte?
J: Ei. Ja sitte niinku, sitte se niinku sitä sano että isä, isästä lähti kaikki nää riidat
sitte. Emmää tiedä kyllä se voi olla ihan tottaki että kyllä meillä rupes sen jälkeen
meneen vielä enemmän sekasin ku isä tuli vaikkei sitä sen syyksi laittaiskaan.

Komplikaatio/mutkistava toiminta. Tässä osuudessa tapahtuu jotakin poikkeuk-

sellista ja kiinnostavaa, joka mutkistaa tapahtumia. Jonnan kertomuksessa ensimmäi-

nen - ja koko tapahtumaketjun aloittava - komplikaatio on Jonnalle ja äidille tuleva

erityisen paha riita. Reaktiona edellisiin tapahtumiin, ratkaisuna komplikaatioon,

Jonna lähtee riidan seurauksena isänsä ja tämän uuden perheen luo ja asettuu asu-

maan sinne.

J: ... äitillä oli joku mua vastaan ja meillä oli koko ajan vaan riitoja ja sitte äiti huusi
mulle että, et sää voit vaikka painua helvettiin täältä...

Ratkaisu/tulos (reaktio edellisiin tapahtumiin): Jonna muuttaa isän luo.

J: ... täältä ja mää soitin isälle ja sit se tuli hakeen mut niin se oli sitte poliisilaitok-
sella luokiteltu karkaamiseks ku äiti heitti mut pihalle. Niin sen takia mulla on sit
kuulemma rikosrekisteri sen takia ku oon karannu kotoa vaikka se oli itse asiassa
niinku mut heitettiin pihalle sieltä. Mutta poliisit saa tehä mitä niitä huvittaa. Että
sen takia rikosrekisteri tulee niin mun mielestä ne tiedot sais polttaa.

Jonnan tarina on rakenteeltaan monimutkainen. Siinä komplikaatio-ratkaisu-vaiheet

toistuvat lukuisia kertoja. Ratkaisuna edelliseen komplikaation Jonna on muuttanut

äidin luota isän luokse asumaan. Tällöin seuraa seuraava komplikaatio: sosiaalityön-



68

tekijät astuvat kuvaan mukaan. Isän luona asuminen ei olekaan mahdollinen vaihto-

ehto.

Uusi komplikaatio ja ratkaisu: ”Ehkä mää sitte mielummin meen sinne perhetu-

kikeskukseen ku äitin kanssa ei oikeen hyvin mee”.

Komplikaatio
J: Sitte meidän äiti niinku lähetti mulle kirjeen perhetukikeskuksen yhteydessä ja sitte
sano et joo et tänne on tulossa muutamia ihmisiä sieltä perhetukikeskuksesta ja mää
sitte tulin tänne niin mää olin ollu kuukauden siellä isällä ja tulin sitte tänne niin
sitte ne kysy et mitä mää haluan niinku et niinku et haluanks mää olla kotona vai
haluanks mää mennä jonnekki muualle
Ratkaisu
niin sitte mää sanoin että no ehkä mää sitte mielummin meen sinne perhetukikeskuk-
seen että ku äitin kanssa ei oikeen hyvin mee.

Muutettuaan perhetukikeskukseen Jonna ei aluksi halua tavata äitiään moneen kuu-

kauteen. Vähitellen Jonna alkaa viettää viikonloppuja kotona, ja välit äitiin paranevat

jonkin verran. Jonna sopeutuu perhetukikeskukseen. Tasapainoinen tilanne kuitenkin

hajoaa pian, ja seuraa sarja uusia komplikaatioita, jotka puolestaan johtavat uusiin

ratkaisuihin.

Komplikaatio. Jonnan ollessa sijoitettuna perhetukikeskukseen Jonnan äiti yrittää

kaksi kertaa itsemurhaa ja on kaksi kertaa lyhyen aikaa sairaalahoidossa. Jonna käy

usein katsomassa äitiään sairaalassa ja on tästä huolissaan. Ennen kuin tähänkään ti-

lanteeseen on Jonnan tarinassa löytynyt ratkaisua, seuraa uusi komplikaatio.

Uusi komplikaatio: ”Ei ne kuitenkaan mua kuuntele et se on ihan sama mitä mää

siellä sanon.”  Sosiaalityöntekijä, perhetukikeskus ja Jonnan äiti toivovat Jonnan

muutavan takaisin kotiin, kun Jonna on ollut sijoitettuna perhetukikeskukseen noin

puoli vuotta. Niinpä Jonna muuttaa takaisin kotiin. Asiasta on neuvoteltu ja keskus-

teltu yhdessä, mutta Jonnan kokemus on, ettei häntä ole kuunneltu eikä hänen mieli-

pidettään ole otettu huomioon tässä ratkaisussa. Ylipäänsäkään Jonna ei koe tulleensa

kuulluksi huoltosuunnitelmaneuvotteluissa, joissa päätetään sijoitukseen liittyvistä

asioista. Tosin Jonna toteaa, että sosiaalityöntekijän vaihduttua häntä on kuunneltu

vähän paremmin. Kotiinpaluuta koskeva neuvottelu on yksi esimerkki tilanteesta,
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jossa Jonna ei koe tulleensa kuulluksi. Jonnan kertomuksessa kotiinpaluu on yksi yk-

sittäinen komplikaatio, mutta se, ettei hän ole tullut kuulluksi, on toistuva ja eri ta-

voin ilmenevä komplikaatio.

J: Ja sillon kun mää olin siellä niin musta tuntu että ei ne kuitenkaan mua kuuntele et
se on ihan sama mitä mää siellä sanon.
L: Niissä neuvotteluissa?
J: Yym.
L: Ketä siellä kuunneltiin?
J: No enimmäkseen mun äitiäni. Enhän mää ois kotiin halunnu sillon mutta niinku
äiti halus mut kotiin ja sitte halus tota noin niin perhetukikeskus halus mun menevän
kotiin ja sossu halus mun menevän kotiin niin sitte mää en voinu mitään muuta kun
mennä kotiin.
L: Joo. Sanoiksää kuitenki että sää et halua kotiin?
J: No kyllä mää muistaakseni niin sanoin mutta eihän mua sitte kuunneltu kuiten-
kaan. Monessa asiassa mua ei kuunneltu mutta mää vaan en muista (naurahdus)
enää mitä ne asiat oli. Yleensäkkään mua ei siellä kauheesti kuunneltu jos mää jotain
sanoin niinkun niin ei ei niinkun tehty silleen niinkun mää oisin halunnu et aina teh-
tiin niinkun ne vanhemmat halus.

Uusi komplikaatio. Jonnan muutettua takaisin kotiin alku sujuu melko hyvin. Pian

entiset ongelmat alkavat kuitenkin toistua. Jonna ja äiti alkavat uudelleen riidellä

usein.

Ratkaisu. Oltuaan noin puoli vuotta kotona Jonna hakeutuu Nuorten turvataloon

saadakseen apua tilanteeseen. Järjestetään neuvottelu, jossa päätetään, että Jonna me-

nee takaisin perhetukikeskukseen.

Uusi komplikaatio. Jonna muuttaa takaisin perhetukikeskukseen. Hän seurustelee

ja haluaisi viettää paljon aikaansa kaupungilla, mistä tulee konflikteja perhetukikes-

kuksessa.

Ratkaisu ja uusi komplikaatio. Seurustelusuhde purkautuu, mikä kuitenkin joh-

taa uuteen komplikaatioon: Jonna joutuu uhkailujen kohteeksi. Hän on koko ajan

perhetukikeskuksessa ”piilossa”. Liiallinen kaupungilla oleminen ei enää ole kon-

fliktin aihe perhetukikeskuksessa, joten siinä mielessä uusi tilanne ratkaisee aiemman

ongelmatilanteen. Tosin uudet ongelmat ovat Jonnan kannalta vakavampia. Jonna

kuvailee tilannetta jälkeenpäin seuraavanlaisesti:
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J: Mää yritän välttää niitä vanhoja kavereita mitä mulla oli noin vuosi sitte.
L: Joo. Minkä takia sää niitä vältät?
J: No, yhyhm, niitten kanssa tuli kränää sitte ku semmonen poika jonka kaa mää seu-
rustelin niin meillä meni sitte poikki niin sen jälkeen kaikki oli mua vastaan. Enkä
mää pitkään aikaan voinu liikkua kaupungilla, et ku oli loma niin mää jouduin sitte,
ei siellä ollu kauheen mukavaa olla ku ikinä ei tiedä mitä toiset ajattelee ja ei ikinä
tiedä että koska tulee turpiin ja koska ei. Mut hyvä säkä kuitenki kävi.
L: Niin. Oliko ne sitte jotenki ihan uhkaillu sua?
J: Joo, siellä oli semmotteet pari tyttöö jokka mua uhkaili varmaan puoli vuotta. Ja
sillon mää olin siellä perhetukikeskuksessa niin, olin sit siellä koko ajan mää en liik-
kunu sieltä mihinkään. Piilossa olin siellä.

Uusi komplikaatio. Jonna päättää peruskoulunsa, mutta huonon koulumenestyksen

vuoksi ei pääse yhteishaussa mihinkään kouluun.

Ratkaisu kahteen ongelmaan samalla kertaa. Jonna pääsee kouluun toiselle

paikkakunnalle. Tämä ratkaisee kaksi ongelmaa samalla kertaa: Jonnalla on mahdol-

lisuus opiskella, ja samalla hän pääsee eroon uhkailijoistaan. Jonna siis muuttaa eri

paikkakunnalle ja asuu viikot kyseisen oppilaitoksen asuntolassa. Viikonloppuisin

hän tulee Tampereelle ja viettää viikonloppuja enimmäkseen kotonaan, toisinaan

myös perhetukikeskuksessa. Perhetukikeskuksesta pidetään säännöllisesti yhteyttä

Jonnaan. Äidillä ja Jonnalla tulee edelleen riitoja, ei kuitenkaan niin paljon kuin ai-

emmin.

Evaluaatio. Kertomuksen tässä vaiheessa kertoja kuvailee tapahtumien itsessään

herättämiä reaktioita. Moni asia on tapahtunut Jonnalle niin, että hän ei ole itse koke-

nut voivansa vaikuttaa niihin. Erityisesti sijoituksen alku on ollut tällainen asia. ”Siis

mää en ois ikinä halunnu edes lähteä kotoa. Äitihän mut pihalle heitti ja äitistä se

kaikki lähti liikkeelle. En mää sille voinu mitään.” Jonna on kuitenkin kokenut voi-

vansa itse vaikuttaa siihen, mitä tämän jälkeen on tapahtunut. ”Mää sitte kuitenki

päätin että mää meen perhetukikeskukseen koska mää en halua äitin kanssa tapella

täällä kotona.” Niinpä hän ei ole täysin aikuisten toimenpiteiden ja päähänpistojen

armoille joutunut kohde, vaan hankalassakin tilanteessa hän on itse voinut ainakin

jollakin tasolla vaikuttaa asioihinsa.
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Kooda/moraali/päätäntä. Kertomuksen tässä vaiheessa palataan nykyisyyteen

pohtimalla tapahtumien opetusta tai johtopäätöksiä vastaavanlaisia tilanteita ja ko-

kemuksia ajatellen. Jonnan kertomuksen ydinkohdat voisi tiivistää seuraaviin laina-

uksiin: ”Ihan turhaan se (äiti) siinä itki ku se itte mut siihen tilanteeseen oli pistäny”

ja ”Niinku se (isä) tulee vaan sotkeen toisten elämät ja sen jälkeen se katoo että ei se,

ei oo mitään hauskaa”.

Jonnan kertomusta luonnehtii se, että Jonna on vielä aika lähellä ja keskelläkin kaik-

kea tapahtunutta, ja tilanteeseen liittyvät tunteet ovat hänellä voimakkaasti pinnalla.

Niinpä hänen tarinaansa ei sisälly selkeää ”opetusta” tai laajamittaista arviota tilan-

teen merkityksestä. Arviointi vaatii yleensä ajallista ja ennen kaikkea psyykkistä etäi-

syyttä tapahtuneeseen. Vaikka laajamittaisempi arviointi kaikesta lyhyehkön ajan si-

sällä tapahtuneesta vaatii vielä aikaa, jonkinlaista tilannearviota Jonna tekee jo nyt.

Arvio on ennen kaikkea arviota Jonnan suhteesta toisaalta äitiinsä ja toisaalta isäänsä.

Tämä onkin mielekästä; olisihan sijoitus perhetukikeskukseen ollut tarpeeton, mikäli

Jonnan olisi ollut mahdollista asua joko äitinsä tai isänsä luona.

Jonna on tämänhetkiseen tilanteeseensa melko tyytyväinen. Koulu sujuu hyvin, ja

välit äitiin ovat parantuneet. Viikonloppujen vietto kotona onnistuu suuremmitta

hankaluuksitta, ja perhetukikeskuksesta pidetään Jonnaan yhteyttä. Omahoitaja on

selvästkin ollut ja on edelleen tärkeä Jonnalle. Asiat ovat kaiken kaikkiaan melko

mukavasti. Jonnan on vaikea kuvitella, millainen tilanne olisi, mikäli häntä ei olisi

sijoitettu perhetukikeskukseen. Hän kuitenkin päätyy siihen, että ilman perhetukikes-

kussijoitusta hänen asiansa olisivat huonommin kuin mitä ne nyt ovat. Hän arvioi

tilannetta kuitenkin nimenomaan äidin asioiden, ei itsensä kautta, ja se, mitä Jonna

kertoo, kertoo paljon myös Jonnan ja äidin välisestä suhteesta.

L: No mitä sää luulet että jos sää oisit asunukki kotona etkä, etkä ois menny perhetu-
kikeskukseen niin minkälainen sun tilanne ois tällä hetkellä?
J: No mää oisin varmaan jossain pitkällä ollu jo kauan aikaa, tuskin oisin ainakaan
kotona.
L: Yym. Oisko sun asiat paremmin vai huonommin kun nyt?
J: No varmaan huonommin.
L: Millä lailla?
J: En mää osaa sanoo ku en mää tiedä miten se vois olla se asia.
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L: Niin. Kuitenki sää aattelet että siitä on ollu hyötyä että sää oot ollu siellä perhetu-
kikeskuksessa?
J: En mää tiedä onko siitä ollu hyötyä vai haittaa itse asiassa. Mutta kaipa siitä, on
siitä vähän ollu hyötyä kuitenki et meiän äiti on ruvennu ajatteleen kun yritinhän
mää jossain vaiheessa meiän äitiä saada Pitkäänniemeen mutta ei ne pitäny meiän
äitiä sairaana. Sit meiän äiti yritti kaks kertaa itsemurhaa ja ei sitä vieläkään luoki-
tella sairaaks. Ja sitte ku se niitä kohtauksia sai niin mää sanoin et pistäkää nyt toi
ämmä sinne Pitkäänniemeen helvetin hullu.
L: Kelle sää siitä sanoit?
J: Mää sanoin sossun ämmälle jossaki (naurahdus) neuvottelussa ku mulla meni
hermot ku se jotain nyyhkytti siinä niin... Ja äiti aina itki niissä neuvotteluissa mutta
ihan turhaan se siinä itki ku se itte mut siihen tilanteeseen oli pistäny niin se ois voi-
nu olla ihan naama peruslukemilla tai nauraa siinä. Mutta ei se vaan vollas siinä.
Teki asian vielä pahemmaks.

Myös seuraavassa Jonna kertoo suhteesta äitiinsä, aluksi vihaisesti, sitten hiljaisella

äänellä. Haastattelijana otan tilanteessa ikäänkuin terapeutin tai kasvattajan roolin ja

muutan tilanteen tulkintaa kysymällä vihaisesti ja uhmakkaasti äidistään puhuvalta

Jonnalta, onko hän ollut huolissaan äidistään.

L: Yym. Sää ite kuitenki halusit sinne perhetukikeskukseen?
J: Siis mää en ois ikinä halunnu edes lähteä kotoa. Äitihän mut pihalle heitti ja äi-
tistä se kaikki lähti liikkeelle. En mää sille voinu mitään. Mää sitte kuitenki päätin
että mää meen perhetukikeskukseen koska mää en halua äitin kanssa tapella täällä
kotona niin...
L: Joo. Se ei kuitenkaan ollu se mitä sää olisit halunnu jos oisit voinu päättää.
J: Joo silleen niinkun että jos äiti ois ollu tervejärkinen niin se ei ois mua heittäny
ikinä pihalle. Ku se nyt on vähän päästään vialla.
L: Yym. Ooksää ollu huolestunu sun äitistä?
J: No kyllä ainaki sillon ku se niitä itsemurhia yritti.
L: Koska se oli?
J: En mää muista. (kuiskaten)
L: Sää kuitenki sillon asuit vielä kotona?
J: En asunu. Mää asuin perhetukikeskuksessa mut mää kävin melkeen kattoon joka
toinen päivä siellä sairaalassa. Se oli sillon (sairaalassa).
L: Yym. Niin se on (kommentti sairaalasta).
J: Joo.
L: Saiko sun äiti kuitenki sit sillon apua?
J: Joo, no kyllähän se sitten yritti toisen kerran ja joutu sinne uudestaan.
L: Yym. Sää olit sillon siellä perhetukikeskuksessa.
J: Yym.
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Jonna arvioi tapahtunutta myös suhteessa isäänsä. Isä oli ollut pitkään pois Jonnan

elämästä, ilmestyi siihen uudestaan ja katosi jälleen. Haastatteluhetkellä isä on van-

kilassa.

L: Joo. Ooksää nyt pystyny pitämään yhteyttä?
J: En, meillä meni kokonaan välit poikki sen jälkeen kun mut koetteeks kotiutettiin.
Että kyllähän mää meiän isän kanssa puhuin puhelimessa joskus viime eiku toissa-
vuonna joulua ennen joskus niin me sovittiin että se tulee sillon jouluna niinkun käy-
mään että äiti laittaa kahvit ja tarjoo keksiä ja kaikkea niin ei se tullu ollenkaan. Sen
jälkeen mää en oo sitä nähnykkään että, on siitä yli ( ) vuotta. Siitä on niin kauan
aikaa ja sit se ei oo lähettäny mulle mitään että en mää sitten, kyl mää melkeen luu-
len että se on ehkä sitten parempi että ei niinku tapaa ollenkaan. Niinku se tulee vaan
sotkeen toisten elämät ja sen jälkeen se katoo että ei se, ei oo mitään hauskaa.

Jonnan on vaikea arvioida huostaanoton tarpeellisuutta. Asian ristiriitaisuudesta Jon-

nalle kertoo myös se, että ensin Jonna myöntää väitteeni, että hän itse on halunnut

pois kotoa, ja sitten toisaalla kieltää sen. Tässä yhteydessä Jonna ei kuitenkaan niin-

kään kuvaa sijoituksen alkutilannetta, vaan liittää sen, että on halunnut pois kotoa,

myöhempään tilanteeseen, jossa hän on vastoin tahtoaan joutunut lähtemään perhetu-

kikeskuksesta.

L: Joo. No oliko sun mielestä se tarpeen se huostaanotto?
J: No en mää tiedä. Emmää osaa sanoa.
L: Yym. Sää kuitenki ite halusit pois kotoa.
J: Joo.
L: (aloittaa jotakin yhtä aikaa)
J: Ja sitten sillon kun tosiaan mut koeks, koetteeks kotiutettiin niin sillon mää huo-
masin että ei niin, ei niinku siinä ei ollu mitään järkee. Ku ei niinku ne välit yhtään
parantunu sillon ja semmosta. Mutta ku ne siellä perhetukikeskuksessa yrittää kaikki
vaan tunkee kotio että ne saa sinne tilaa uusille ihmisille niin sitten sen takia oli pak-
ko lähtee. Sitte mää menin sinne takasin niin sit mua ei kyllä heitetty sieltä pihalle
onneks.

Jonnan tarinaa näyttää luonnehtivan voimakas pettymys molempien vanhempiensa

toimintaa kohtaan. Jonna on pettynyt, vihainen ja surullinen siitä, että asiat eivät ole

menneet niin, että hän olisi voinut asua kotona ja saada tarvitsemaansa tukea van-

hemmiltaan.
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Jonnan tarinan juoni

Millainen on Jonnan tarinan juoni? Millainen on hänen tarinansa alkutilanne?

Nuoruusikäinen Jonna asuu äitinsä ja sisarustensa kanssa kotona. Jonnalle ja äidille

alkaa tulla paljon riitoja. Äidillä ”vain on jotakin Jonnaa vastaan”. Riitoihin on mo-

nia syitä. Äiti vaatii Jonnalta kohtuuttoman paljon kotitöiden tekemistä. Jonna kokee

olevansa kuin orja kotonaan. Äiti sanoo Jonnan asuvan kotona vain siksi, että äiti saa

siitä rahaa. Äiti ei hyväksy Jonnan ideologisia mielipiteitä ja niihin liittyviä konk-

reettisia päätöksiä. Äiti on väkivaltainen sekä Jonnaa että perheen muita lapsia koh-

taan. Äiti ei hyväksy sitä, että Jonnan isä ottaa pitkän tauon jälkeen yhteyttä ja haluaa

tavata Jonnaa. Päähenkilön äiti tai ainakin äidin toiminta on se paha, joka tulee uh-

kaamaan alkutilannetta. Äiti on tarinan roisto.

Jonnalle ja äidille tulee erityisen paha riita. Äiti huutaa Jonnalle, että tämä voi vaikka

painua helvettiin. Jonna lähtee heti isänsä luo. Päähenkilö asettuu uhmaamaan ilkeää

roistoa. Roisto käskee päähenkilön häipyä. Päähenkilö toimii kuin sankari. Hän aset-

tuu uhmaamaan pahuuden voimia, eikä alistu pahuuden sääntöihin. Hän lähtee et-

simään ratkaisua muualta.

Äiti ei kuitenkaan anna periksi. Äiti ja perhetukikeskus lähettävät yhdessä Jonnalle

kirjeen isän luo. Järjestetään neuvottelu, jossa keskustellaan tilanteesta. Jonna voi

joko palata äidin luo tai muuttaa perhetukikeskukseen. Jonna valitsee perhetukikes-

kuksen, koska ei halua riidellä äidin kanssa kotona. Hän ei kuitenkaan haluaisi

muuttaa pois kotoa. Äidin vuoksi Jonnalla ei ole vaihtoehtoja. Tässä vaiheessa pää-

henkilö on tragedian päähenkilö. Hänen yrityksensä voittaa paha ei onnistu, vaan

paha tavoittaa hänet uudelleen. Päähenkilö joutuu pahan vuoksi luopumaan kodis-

taan ja muuttamaan uuteen paikkaan. Hän näkee itsensä pahan toiminnan uhrina.

Jonna tottuu vähitellen asumaan perhetukikeskuksessa ja alkaa jopa viihtyä siellä.

Vähitellen myös äidin ja Jonnan välit paranevat jonkin verran, ja Jonna pystyy viet-

tämään viikonloppuja kotona. Sitten äiti yrittää itsemurhaa kaksi kertaa. Järjestetään

neuvottelu, jossa keskustellaan Jonnan tilanteesta. Äiti, sosiaalityöntekijä ja perhetu-
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kikeskuksen työntekijät ovat sitä mieltä, että Jonnan olisi hyvä palata kotiin. Jonna

itse ei halua tätä, mutta joutuu alistumaan aikuisten tahtoon. Päähenkilö pystyy saa-

vuttamaan harmonian uudelleen ja on tyytyväinen uusiin olosuhteisiinsa. Uudelleen

rakennettu harmonia särkyy sitten jälleen. Päähenkilö joutuu uudelleen vastoin tah-

toaan muuttamaan asuinpaikkaa, tällä kertaa takaisin kotiin. Tämän pahan aiheutta-

vat keskenään liittoutuneet aikuiset.

Tilanne kotona muuttuu vähitellen yhtä riitaisaksi kuin mitä se oli aiemmin. Jonna

hakeutuu Nuorten turvataloon saadakseen apua tilanteeseensa. Järjestetään neuvot-

telu, jossa päätetään, että Jonna palaa takaisin perhetukikeskukseen. Päähenkilö siis

toimii kuin sankaritarinan päähenkilö: hän taistelee pahaa vastaan ja pyrkii palaut-

tamaan harmonian omilla toimillaan.

Myös perhetukikeskuksessa syntyy kuitenkin aluksi paljon riitoja. Jonna ei saa olla

kaupungilla niin paljon kuin haluaisi. Päähenkilö on saavuttanut sen, mihin on pyr-

kinyt. Hän ei kuitenkaan olekaan ainakaan täysin tyytyväinen uuteen tilanteeseen.

Pahat aikuiset rajoittavat päähenkilön vapautta toteuttaa itseään.

Jonnan seurustelusuhde purkautuu, ja tämän seurauksena hän joutuu uhkailujen koh-

teeksi. Myös ulkopuolinen paha uhkaa päähenkilöä.

Jonna on koko ajan perhetukikeskuksessa. Perhetukikeskuksesta tulee Jonnalle tur-

vapaikka ulkopuolista uhkaa vastaan. Päähenkilö toimii palauttaakseen harmonian

uhkaavaan tilanteeseen, kuitenkin lähinnä välttämällä kohtaamista pahan kanssa, ei

pahaa vastaan taistelemalla. Aiempi pahan edustaja muuttuukin vähitellen hyväksi,

turvaa edustavaksi asiaksi.

Jonna päättää peruskoulun, mutta jää ilman opiskelupaikkaa. Se kuitenkin järjestyy

toiselta paikkakunnalta. Samalla Jonna saa etäisyyttä uhkailijoihinsa. Päähenkilö jou-

tuu ensin vaikeuksiin, mutta löytää niihin ratkaisun ja samalla pääsee pakenemaan

häntä uhkaavaa ulkopuolista pahaa.



76

Jonna käy koulua toisella paikkakunnalla. Viikonloppuisin hän käy sekä kotonaan

että perhetukikeskuksessa. Hän saa tukea perhetukikeskuksesta myös toiselle paikka-

kunnalle. Vaikka äidin kanssa tulee vielä riitoja, ne eivät ole yhtä pahoja kuin aiem-

min. Jonna haaveilee omasta asunnosta ja jatkokoulutuspaikasta. Päähenkilön monet

asiat ovat järjestyneet hyvin, ja hän on saavuttanut ainakin osittaisen harmonian.

Silti hän edelleen näkee itsensä monissa asioissa uhrina. Päähenkilö on paremminkin

tragedian kuin sankaritarinan päähenkilö, vaikka hän välillä on toiminut kuin sanka-

ri. Loppu ei ole täysin traaginen, mutta päähenkilö ei ainakaan vielä ole ”sovussa”

tapahtuneen kanssa, vaan kokee olevansa pahan toiminnan uhri monissa asioissa.

Jonnan tarinan ydin: toisten päätösten armoilla oleminen

Narratiivisen ajattelutavan mukaisesti ei ole sattumanvaraista, millaisia tarinoita ih-

miset elämästään kertovat. Yhteiskunnassa ja kulttuurissa johonkin hankalaan tilan-

teeseen joutuville ihmisille on tarjolla tiettyjä kulttuurisia mallitarinoita, yhteisiä jä-

sentämistapoja, jotka vaikuttavat siihen, millaisia tarinoita yksilöiden on omasta ti-

lanteestaan mahdollista kertoa. Vaikka yksilöt aktiivisesti etsivät ja luovat omaan ti-

lanteeseensa ja kokemukseensa sopivaa tapaa jäsentää tilannettaan, voisi ajatella, että

mitä yksipuolisempia tarjolla olevat kulttuuriset mallitarinat ovat, sitä vaikeampaa

yksilön on löytää toisenlaisia tapoja jäsentää tilanteensa. (ks. Hänninen 1999, 78-80)

Mikä sitten on lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren kulttuurinen mallitarina?

Millaisia malleja jäsentää itsensä ja tilanteensa nuorelle tällaisessa tilanteessa on tar-

jolla? Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset nähdään usein joko vanhempiensa

huonon kohtelun uhreina tai sitten uhkana yhteiskunnalle, ”häiriökäyttäytyjinä” (vrt.

Bardy 1989: Uhkat, uhrit ja arjen sankarit). Uhriasema annetaan helpommin hoidotta

jääneelle pikkulapselle, kun taas ”sopeutumaton”, pahaa oloaan ulospäin suuntaava

nuori nähdään uhkana. Ehkä myös nuori voidaan määritellä uhriksi, mikäli hän on

”kiltti” ja sopeutuvainen, eikä omalla käyttäytymisellään ole aiheuttamassa

”häiriötä”. Määriteltiinpä lastensuojelutilanteessa oleva nuori sitten uhriksi tai uh-

kaksi, nuorta ajatellaan saavana osapuolena, jonka tehtävänä on sopeutua aikuisten

järjestämiin oloihin ja ottaa vastaan se, mitä aikuiset heille antavat (Bardy 1989, 18).

Festingerin (1983) tutkimuksessa pitkään sijaishuollossa kasvaneille nuorille myötä-
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vaikuttamisen puute oli yhteinen kokemus siitä riippumatta, pitivätkö he sijoitustaan

onnistuneena vai epäonnistuneena. Sijoitustaan epäonnistuneena pitävät kokivat it-

sensä uhreiksi, kun taas sijoitustaan onnistuneena pitävät kokivat tulleensa pelaste-

tuiksi. (Festinger 1983, 250-302) Kokemus muiden päätösten armoilla olemisesta -

olipa näillä päätöksillä sitten positiivisia tai negatiivisia seurauksia - voi olla hyvin

vahingollinen ja traumaattinen asia. Jos vain muiden päätöksillä on vaikutusta siihen,

mitä omassa elämässä tapahtuu, on vaikea välttyä avuttomuuden tunteelta tai ajatuk-

selta tilanteesta toiseen ajelehtimisesta. Vain jos saa kokea, että omalla harkinnalla ja

valinnoilla on merkitystä, oppii luottamaan siihen, että elämänsä kulkua voi hallita.

(Bardy 1989, 61)

Myös Jonnan tarinassa korostuu kokemus aikuisten toimien kohteena olemisesta, jo-

pa suorastaan aikuisten toimien ja mielenmuutosten armoilla olemisesta. Vaikea ti-

lanne kotona syntyy ristiriidoista äidin kanssa, jotka aiheutuvat erilaisista - osittain

arkipäiväisistäkin - riidanaiheista. Suurin ristiriita äidin ja Jonnan välille syntyy ehkä

kuitenkin isän toiminnasta, johon Jonna ei itse ole voinut vaikuttaa. Isä ei ensin ole

pitänyt vuosikausiin yhteyttä ja ilmestyy sitten yhtäkkiä Jonnan elämään. Jonna tapaa

mielellään isäänsä, mikä kuitenkin aiheuttaa riitoja Jonnan ja äidin välille. Lopulta

Jonna lähtee isän luokse riideltyään äitinsä kanssa. Tämä johtaa kuukauden päästä

Jonnan huostaanottoon ja sijoitukseen perhetukikeskukseen. Huostaanoton jälkeen

isästä ei ole enää kuulunut mitään. Isä ei ole tullut edes jouluna käymään (ennen van-

kilatuomiotaan), vaikka on niin luvannut. Jälleen Jonna ei ole voinut vaikuttaa isänsä

toimintaan. Tällä hetkellä Jonna arvioikin tapahtunutta suhteessa isäänsä näin: ”Kyl

mää melkeen luulen että se on ehkä sitten parempi että ei niinku tapaa ollenkaan.

Niinku se tulee vaan sotkeen toisten elämät ja sen jälkeen se katoo että ei se, ei oo

mitään hauskaa.”

Paitsi isän, myös äidin toiminta on ollut asia, joka on näyttäytynyt Jonnalle ainakin

jossain määrin selittämättömänä asiana, johon hän ei ole voinut itse vaikuttaa. Jonna

on kokenut äidin toiminnan niin käsittämättömänä, että hän selittää sitä psyykkisellä

sairaudella. Mikäli äiti olisi ollut ”tervejärkinen”, hänellä ei olisi ollut ”jotakin Jon-

naa vastaan”, niinkuin Jonna nyt kertoo äidillä olleen. Jonna itse ei ole kokenut voi-

vansa vaikuttaa äidin ja itsensä välisiin riitoihin, koska vaikka niihin on ollut konk-
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reettisia syitä, äidin asennoitumiseen Jonnaa kohtaan Jonna ei löydä mitään järkevää

selitystä. Hän näkee äidin ongelmat välittömänä syynä sijoitukseensa, vaikkakin

myös isä on vaikuttanut tilanteen kehittymiseen. Joka tapauksessa Jonnan oma toi-

minta tai Jonnan omat toiveet eivät ole johtaneet tähän tilanteeseen, vaan Jonnan ul-

kopuoliset syyt, erityisesti äiti: ”Siis mää en ois ikinä halunnu edes lähteä kotoa. Äi-

tihän mut pihalle heitti ja äitistä se kaikki lähti liikkeelle. En mää sille voinu mi-

tään.”

Myös Laakson (1998) selvityksessä mukana olleet tytöt määrittelivät huostaanotetu-

tuksi tulemisen ja sijoituksen pois kotoa johtuneen vanhemmista. Tosin tässä selvi-

tyksessä mukana olleet tytöt oli huostaanotettu jo selvästi ennen nuoruusikää.

Lastensuojelulain mukaan lasta tulee kuulla ennen sijoitusta, ja tämän mielipiteet on

mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon. Kuuleminen on myös yksi keino mah-

dollistaa nuorelle kokemus aktiivisesta toimijuudesta ja omiin asioihin vaikuttami-

sesta, eikä ainoastaan aikuisten toimenpiteiden kohteena olemisesta. Kokeeko Jonna

tulleensa kuulluksi ennen sijoitusta?

Jonnan suhde sijoitukseen ja kuulluksi tulemiseen on ristiriitainen. Jonna kertoo, että

neuvottelussa ennen ensimmäistä sijoitusta hän on itse sanonut haluavansa perhetu-

kikeskukseen. Toisessa yhteydessä haastattelun aikana hän kuitenkin sanoo hyvin

painokkaasti, ettei hän sitä halunnut. Neuvottelussa Jonna onkin ollut hankalassa ti-

lanteessa. Häntä on pyydetty sanomaan mielipiteensä tilanteessa, jossa hän ei ole

nähnyt itsellään olevan todellisia vaihtoehtoja, joista mielipiteensä sanoa. Jonnan ko-

kemus on, että äiti oli ”heittänyt” hänet kotoa pois, ja ettei hän olisi ylipäänsä voinut

sanoa haluavansa takaisin kotiin. Niinpä se, mitä Jonna ääneen on sanonut tahdok-

seen, ei ollut se, mitä hän pohjimmiltaan halusi. Jonna kokee, ettei hän koko sijoitus-

prosessin aikana ole juurikaan tullut kuulluksi, vaikka neuvotteluissa hänen mielipi-

dettään on kysytty, ja hän ehkä konkreettisesti on ollut paljonkin äänessä. Jonnan ko-

kemuksessa konkretisoituu se, miten hankala ja monitahoinen asia lastensuojelulaissa

mainittu lapsen kuuleminen on.
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Myöskään sijoituksen aikana Jonna ei ole kokenut tulevansa kuulluksi. Pahiten tämä

on näkynyt, kun Jonna on kotiutettu koetteeksi vastoin omaa tahtoaan: ”Enhän mää

ois kotiin halunnu sillon mutta niinku äiti halus mut kotiin ja sitte halus tota noin

niin perhetukikeskus halus mun menevän kotiin ja sossu halus mun menevän kotiin

niin sitte mää en voinu mitään muuta kun mennä kotiin.”

Jonnan kokemuksessa siitä, ettei häntä ole kuultu, on kyse ennen kaikkea hänen

omasta sisäisestä kokemuksestaan eikä siitä, ettei hänen mielipidettään olisi kysytty

tai ettei hän olisi neuvotteluissa puhunut.

L: Ketä kaikkia niissä neuvotteluissa yleensä on mukana?
J: Ei niissä oo ketään muita ku omahoitaja perhetukikeskuksesta, meiän äiti mää ja
sit se sosiaalityöntekijä. Että ei siellä oo ollenkaan sen avustajia tai mitään.
L: Joo. Siellä sitte kysytään jokaiselta että mitä aattelee.
J: No enimmäkseen siellä kysytään multa.
L: Joo. Silti susta tuntuu että sua ei oikein kuunneltu.
J: Niin. No ei ny ainakaan ennen kuunneltu, nyt on kyllä silleen vähän, ku aiemmin
ku olin niinku huostaanotettu niin nyt tää on niinku tukitoimena et nyt sitte se puret-
tiin.

Lastensuojeluun sijoitetun nuoren mallitarina uhkana tai uhrina on määritetty aikuis-

ten näkökulmasta, ulkoapäin. Onkin valitettavaa huomata, että monen nuoren sisäi-

nen tarina on muodostunut juuri kohteena olemisen kokemusten kautta (vrt. em. Fes-

tingerin tutkimus). Näin näyttää olevan myös Jonnan kohdalla.

Voisiko lastensuojelunuoren sijoitusta kuvata myöskin jokin muu kulttuurinen mal-

litarina, jota vastaan yksittäisen nuoren tarina peilautuu? Jokin sellainen tarina, joka

ehkä lähtisi enemmän nuoren näkökulmasta tai antaisi nuorelle enemmän mahdolli-

suuksia monenlaisiin rooleihin ja positioihin?

Nuoruuden kehityspsykologisessa mallitarinassa ainakin pyritään lähestymään nuo-

ruutta nuoren sisäisten kokemusten kautta, ja ymmärtämään ja selittämään ulkoista

toimintaa nimenomaan sisäisten kehitystehtävien ja ristiriitojen kautta. Tarjoaako tä-

mä mallitarina jotakin uutta näkökulmaa lastensuojeluun sijoitettujen nuorten tari-

noiden tarkasteluun?
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Nuoruuden kehityspsykologisessa mallitarinassa nuoruusikä jaetaan usein kolmeen

eri jaksoon: nuoruusiän varhais-, keski- ja loppuvaiheeseen. Nuoruusiän varhaisvai-

heeseen (ikävuodet 13-16) ajoittuu useimmilla varsinainen biologinen murrosikä.

Ikävaiheelle on tyypillistä uusien ystävyyssuhteiden solmiminen sekä protestointi

vanhempia ja muita auktoriteetteja vastaan. Tätä ikävaihetta voi luonnehtia ihmis-

suhteiden kriisiajaksi. Nuoruusiän keskivaihetta (ikävuodet 16-19) voi luonnehtia

identiteettikriisiajaksi ja nuoruusiän loppuvaihetta (ikävuodet 19-25) ideologisen

kriisin ajaksi. (Aalberg ja Siimes 1999, 53-59; Dunderfelt 1992, 80; Siltala 1991, 91-

111; Hägglund&Pylkkänen&Taipale 1978) Nuoruusiän kehityspsykologisessa mal-

litarinassa vanhempia vastaan nouseminen ja kapinoiminen nähdään siis välttämät-

tömänä. Löytääkseen oman paikkansa on pystyttävä irtautumaan vanhemmista tai

muista kasvattajista. Nuoruusiän tarkkoja vaiheita tuntemattomallekin tämä puoli ke-

hityspsykologista mallitarinaa on tuttu. Tosin on eri asia tuntea tämä kulttuurisena

mallitarinana kuin olla itse se, jota vastaan nuori kapinoi. Tämän kehityspsykologisen

mallitarinan tunteminen ei siis välttämättä helpota vanhempien tai muiden kasvattaji-

en roolia, eikä sitä kautta nuorten tilannetta.

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten sijoitukset ovat tapahtuneet heidän ollessaan

nuoruusiän varhaisvaiheessa, jolloin aukroriteetteja vastaan kapinointi on erityisen

ajankohtaista. Jonnan tarinassa korostuu tämä puoli. Nouseminen äitiä vastaan johtaa

kuitenkin tragediaan. Vastoin tahtoaan Jonna joutuu pois kotoa. Hänestä tulee uhri.

Hän kuitenkin sopeutuu perhetukikeskukseen ja alkaa viihtyä siellä. Sitten hän joutuu

vastoin tahtoaan takaisin kotiin. Jonnasta tulee jälleen aikuisten toiminnan uhri.

Myöhemmin hän kuitenkin aktiivisesti hakee itselleen apua ja muuttaa takaisin per-

hetukikeskukseen. Hän on siis myös aktiivinen toimija. Kertomuksessaan hän kui-

tenkin enimmäkseen määrittää itsensä aikuisten toiminnan kohteeksi, uhriksi. Uhriu-

desta huolimatta hän on melko tyytyväinen tämänhetkiseen tilanteeseensa ja toiveikas

tulevaisuuden suhteen. Niinpä hän ei ole jäänyt uhriuden vangiksi, vaikka mennyttä

kuvatessaan mieltää itsensä paitsi taistelijaksi, myös uhriksi.

Jonnan kertomuksessaan kuvaamat riidanaiheet vaikuttavat osittain hyvin tavallisil-

takin murrosikäisten perheissä (esimerkiksi kotityöt, kotiintuloajat ja ideologiset ky-

symykset). Avioeroperheissä myös yhteydenpidon toteuttaminen toiseen vanhempaan
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tai vanhempien erimielisyydet erilaisista periaatteista ja käytännöistä lienee melko

tavallinen ristiriitoja aiheuttava tekijä. Vaikka Jonnan kuvaamassa tilanteessa on

osittain mukana myös ei-niin-tavallisia asioita (erityisesti äidin pahoinpitely), ei vai-

kuta mitenkään itsestäänselvältä, että tällaisessa tilanteessa väistämättä päädytään

lastensuojelun sijoitukseen. Miksi sitten Jonnan tilanteessa on käynyt näin? Itse yk-

sittäisiä tekijöitä tärkeämpi lienee toisen osapuolen voimavarat vastata nuoren kapi-

nointiin ja pysyä turvallisena auktoriteettina nuorelle hankalassakin tilanteessa. Jon-

nan kertomuksessa äidillä on itsellään ollut sellaisia ongelmia, jotka ovat vaikutta-

neet äidin toimintaan ja ehkä estäneet äitiä olemasta sellaisessa äidin roolissa, jota

Jonna olisi tarvinnut.

Jonna kertoo moneen kertaan siitä, miten häntä ei ole kuunneltu eikä kuultu. Jonnalle

se, että häntä kuullaan, näyttää olevan sen synonyymi, että asiat tehdään niin kuin hän

itse haluaa. Kaikissa tilanteissa tämä ei ehkä ylipäänsä ole mahdollista. Perhetuki-

keskuksessa on tietyt säännöt, ja kasvatuksen yhtenä osana nähdään rajojen asettami-

nen. Vaikka tämä voi nuoresta tuntua aika kurjaltakin, se voi olla välttämätöntä.

Niinpä vain se, ettei asioita ole aina voitu tehdä niin kuin Jonna itse olisi toivonut, ei

sinänsä ehkä kerro muusta kuin nuoruusiän kehityspsykologiseen mallitarinaan kuu-

luvasta nuoren kapinoinnista auktoriteetteja vastaan, ja näiden auktoriteettien pysy-

mistä lujina ja turvallisina myös tällöin. Sen sijaan se, että vaikka Jonna itse ei ole

halunnut palata kotiin, ja hänet on siitä huolimatta sinne palautettu, on vakavampi

asia kuulluksi tulemisen toteutumatta jäämisen kannalta. Lastensuojelun sijoituksissa

nuoren oman mielipiteen tulisi olla ratkaisevan tärkeä. Mikäli Jonna ei ole kokenut

olevansa valmis palaamaan kotiin tai on pitänyt tilannetta kotona edelleen sellaisena,

että hänen on parempi olla perhetukikeskuksessa, tämä Jonnan mielipide olisi eh-

dottomasti pitänyt kuulla ja toimia sen mukaan. On vaikea ajatella, miksi nuoren tuli-

si palata kotiin, ellei hän itse siihen ole valmis. Jonnan tilanteessa hän on palannut

kotiin vastentahtoisesti ja onkin joutunut noin puolen vuoden päästä palaamaan ta-

kaisin perhetukikeskukseen. Tämän puolen vuoden aikana on ehtinyt tapahtua kai-

kenlaista, johon Jonna varmasti olisi tarvinnut tukea, ja ehkä osa näistä tapahtumista

olisi myös voitu välttää, mikäli Jonna olisi ollut sijoitettuna ja osallisena turvalli-

semmasta aikuisesta huolenpidosta. Vaikka tilanne kaikkein näiden vaiheiden jälkeen

on Jonnan mielestä melko hyvä, eivät nämä aiemmat vaiheet ole vailla merkitystä.
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Psykiatrian asiantuntijat näkevät nuorten psyykkisten häiriöiden taustalla usein per-

heen epäonnistumisen riittävän turvallisten rajojen luomisessa. Nuoret ovat joko saa-

neet liian paljon liian aikaisin tai liian vähän liian myöhään. (Aalberg ja Siimes 1999,

99) Sijaishuollon asiantuntijoiden puheessa sanapari ”rajoja ja rakkautta” on aika ta-

vallinen (ks. esim. Hermalahti ym. [1985] Rajat ja rakkaus). Myös Laakson (1998)

haastattelemat pojat puhuvat välittämisestä ja rajoista tärkeinä osina sijaishuoltoa.

Jonna ei suoraan kerro (enkä minä kysy) tähän teemaan liittyvistä asioista. Kuitenkin

se, että Jonna ei olisi halunnut palata perhetukikeskuksesta kotiin, vaan olisi mie-

luummin jatkanut sijoitustaan, kertoo ehkä siitä, että Jonna koki perhetukikeskukses-

sa saavansa enemmän vastakaikua kuin kotona sille, mitä hän kyseisessä vaiheessa

tarvitsi. Jonna kertoo sekä kotona että perhetukikeskuksessa tulleen konflikteja ai-

kuisten kanssa erilaisista asioista. Sekä kotona että perhetukikeskuksessa hänellä on

myös ollut erilaisia velvollisuuksia esimerkiksi kotitöiden suhteen. Moni asia näyttää

siis olleen samalla tavalla molemmissa paikoissa. Perhetukikeskuksessa Jonnan on

kuitenkin täytynyt saada jotakin sellaista, mitä hän on erityisesti kyseisessä elämän-

tilanteessaan ja -vaiheessaan tarvinnut, koska alunperin vastentahtoisesti perhetuki-

keskukseen muuttanut Jonna ei olekaan halunnut ensimmäisen tilaisuuden tullen

sieltä pois ja on vielä palannut sinne myöhemmin uudelleen muutettuaan ensin ko-

tiin. Toisin kuin kotona, perhetukikeskuksessa Jonnan ei ole ollut mahdollista toistu-

vasti rikkoa aikuisten hänelle asettamia rajoja. Ehkä juuri tämä on luonut Jonnalle

turvallisuuden tunnetta melko kaoottisessa tilanteessaan. Jonnan perhetukikeskuk-

sesta saamat asiat, joiden vuoksi hän on sinne vielä toistamiseen palannut, näyttäisi-

vätkin olevan juuri turvallista aikuista huolenpitoa, ”rajoja ja rakkautta” sopivassa

suhteessa.
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6. 2 Jonnan äidin tarina

”Hyvin menee kun ei joka päivä nähdä”

”Kyllä se sitten paljon selkiinnytti sitä tilannetta ja rauhotti molempia, ku päästiin

eri kattojen alle”

Jonnan äidin haastattelu on tekemistäni haastatteluista pisin. Se kesti yli kaksi tuntia

ja on litteroituna 36 sivua. Haastattelu tapahtui kotona, ja paikalla oli myös yksi per-

heen lapsista, joka välillä vaati huomiota äidiltään.

Koska ajattelin, että haastattelussa olisi helpompi puhua aluksi tilanteesta tällä het-

kellä kuin sijoituksen aikaisesta tilanteesta, jolloin arvelin tilanteen olleen kaikkein

tulehtunein, aloitin tässäkin haastattelussa kysymällä tämänhetkisestä tilanteesta. Äiti

kertoo, että Jonnan huostaanotto on päätetty lopettaa. Hän määrittelee tämän päätök-

sen syyksi ulkoiset tekijät, ei sen, mitä Jonna tai äiti itse olisivat toivoneet, tai mikä

olisi arvioitu Jonnan kannalta parhaaksi ratkaisuksi. Hän toteaa, että huostaanotto

lopetettiin, koska Jonnalle ei voitu pitää paikkaa perhetukikeskuksessa, jonne on ko-

ko ajan muitakin tulijoita. Jonnan tavarat ovat kuitenkin vielä perhetukikeskuksessa,

ja hänellä on mahdollisuus halutessaan mennä perhetukikeskukseen, kunnes hän saa

oman asunnon.

Orientaatio: ”No se johtu ihan siitä sen isästä, ja loppujen lopuks sitten Jonna ha-

lus mennä sitten perhetukikeskukseen.”. Lyhyen tämänhetkisen tilanteen kuvauksen

jälkeen siirryn kysymään sijoituksen aikaisesta tilanteesta. Tämä osa muodostuukin

merkittäväksi osaksi haastattelua. Jakso, jossa äiti kertoo ensimmäisestä kerrasta, kun

Jonna sijoitettiin, toimii kokonaiskertomuksen tasolla orientoivana osuutena. Se ku-

vaa jatkossa seuraavien tapahtumien taustaa ja luo puitteet sille, mitä seuraa. Samalla

se on oma itsenäinen alakertomuksensa, joka sisältää lähes kaikki kerrontaskeeman

osat.
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L: Minkälainen se tilanne oli sillon kun Jonna ensimmäisen kerran sinne perhetuki-
keskukseen meni?
Orientaatio
Ä: No se johtu ihan siitä sen isästä kun, siellä aina sanottiin että sitten kun Jonna
täyttää viistoista niin sitten se saa itte päättää asioistaan.
Komplikaatio
Ja tota Jonna sitte vähä, niin kumminki niin se sitte mua, rupes kamalasti mulle tulu-
kuttaan sitä että hän muuttaa sitten isällensä kun se täyttää viistoista ja sitten lop-
pujen lopuks mää en enää kestäny sitä mää sanoin että okei mee sinne heti. Ja tota,
no se sitten pakkas kamansa ja lähti (naurahdus). Ja mää sitten vähän kun olin ittek-
seni miettiny niin yritin saada sitä kiinni mutta ei siel vastattu puhelimeen eikä mi-
tään.
Tulos
Ja sitten mää otin sossuun yhteyttä ja, ja ne otti sitten sinne Jonnan isälle yhteyttä.
Loppujen lopuks sitten sosiaalihuollon mielestä niin Jonnan niinku ois pitäny tulla
takasin kotiin tai sitten toinen vaihtoehto oli perhetukikeskukseen. Ja Jonna halus
mennä sitten perhetukikeskukseen.
L: Joo. Että se isän luona asuminen ei ollu sit semmonen vaihtoehto.
Evaluaatio
Ä: Niin, niin. Ja kyllä se sitten paljon selkiinnytti sitä tilannetta ja rauhotti molem-
pia, ku päästiin eri kattojen alle.

Tämä pätkä luo suunnan haastattelun tulevalle kululle. Äidin kertomuksessa Jonnan

sijoituksen syynä ovat hänen ja Jonnan väliset ristiriidat, joihin on olennaisesti vai-

kuttanut Jonnan isän ja tämän uuden perheen toiminta. Sijoitus on tapahtunut, koska

Jonna itse on sitä halunnut. Nämä ovat olennaisia ydinkohtia äidin tulkinnassa tilan-

teesta.

Komplikaatio: äidin ja tyttären riidat ja suhde isään. Äidin ja Jonnan riidat johtavat

äidin kertomuksessa Jonnan sijoitukseen lastensuojelulaitokseen. Riidat liittyvät mo-

nenlaisiin asioihin, kuitenkin ennen kaikkea ne juontavat juurensa Jonnan isän toi-

mintaan. Äiti kertoo, että hänen oli esimerkiksi mahdotonta suunnitella mitään asi-

oita, kun isä saattoi yhtäkkiä ilmestyä hakemaan Jonnaa luokseen. Myös kasvatuk-

seen liittyvät käsitykset olivat erilaiset äidillä ja isällä.

Ä: Sillon kun sen isä on muuttanu pois niin sillon Jonna oli niin pieni ettei se ees
muistanu sitä. Mutta sitten tää isä ilmesty vaatiin oikeuksiansa ja siitä se rupes me-
neen sitten meillä Jonnan kans jo alun alkaen päin honkia. Se oli aina semmonen
pakoreitti että jos mää kielsin jotain niin kyllä mää sen isältä saan ainaki ja... Ja
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siellä sai tehä mitä halus mitä ei saanu täällä. Piti täällä ottaa muutki huomioon ku
Jonna vaan. (naurahdus)

L: Minkälaisista asioista teillä tuli riitoja?
Ä: No siis varmaan joka asiasta. Kotitöistä ja, se ilmotti isälleen että hän on täällä
pelkkänä orjana vaan ja (naurua) ja semmosia että se on meiän piikana vaan täällä
raukka. Oikeen tuhkimotarina. (naurua)

Tulos: huostaanotto ja sijoitus perhetukikeskukseen. Pitkään jatkuneet riidat ovat

kärjistyneet pisteeseen, jossa äiti kesken riitaa käskee Jonnan lähtemään isänsä luo, ja

tämä lähtee. Riidan jälkeen äiti yrittää ottaa yhteyttä tyttäreensä, ja kun tämä ei on-

nistu, hän ottaa lopulta yhteyttä sosiaalitoimistoon. Jonnalle annetaan tässä tilantees-

sa kaksi vaihtoehtoa: hän voi palata kotiinsa tai mennä perhetukikeskukseen. Jonna

valitsee perhetukikeskuksen, ja hänet huostaanotetaan. Äiti näkee tämän Jonnan va-

lintana, johon hän toisaalta itsekin on tyytyväinen. Hän on kokenut tilanteen rauhoit-

tumisen kotona ja Jonnan huolenpitovastuun siirtymisen perhetukikeskukselle hel-

pottavana. Äiti kertoo huostaanottoratkaisuun päätymisestä seuraavanlaisesti:

Ä: No en mää oikeen muista miten sitten se lopulta meni. No se että kun Jonna ei
halunnut tulla kotio. Niin ja määkin olin sitte siinä vaiheessa niin väsyny että mää
aattelin että mää en kestä sitä täällä. Ku se oli yhtä riitaa sitten koko ajan. Niin se
tuntu niinkun, ihan sama, että parempi niin kun että jos se sitten olis isällään ja mää
joutuisin koko ajan hermoileen sitä että mitenkähän niillä ny menee ja... Mutta kyllä
mää sitten, vähän aikaa Jonna oli silleen että se ei halunnu nähdä mua se ei halunnu
tulla kotona käymään ja, muttei se ollu kun kuukausi semmosta.

L: Mikä sun mielestä oli sitte pääasiallinen syy siihen että Jonna huostaanotettiin,
että olikse, olikse just ne riidat?
Ä: Joo, ja sitten että, no siinä paperissa oli että Jonna niinkun päättää itte omista
asioistaan eikä se oo senikäselle vielä sopivaa. Että siinä tarvii olla joku pomo joka
sanoo mitä saa tehdä mitä ei, jos ei sitte enää niinkun, se teki aina kaikki oman
päänsä mukaan ja sitte ku se meni sit sinne isällensä niin, että se että sitten sosiaali-
huolto kattoo sen perään. Kun emmää enää pystyny.
L: Joo. Oliko sun mielestä se tarpeen se sijotus sinne perhetukikeskukseen?
Ä: Oli, oli.

Evaluaatio: sijoituksen seurauksena paremmat välit. Kun Jonna ja äiti ovat saaneet

toisiinsa etäisyyttä, heillä on alkanut mennä paremmin. Äiti kertoo myös siitä olleen

apua, että Jonna on huomannut, että muullakin kuin kotona on sääntöjä. Jouduttuaan

osallistumaan erilaisiin kotiaskareisiin myös perhetukikeskuksessa Jonna on osallis-
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tunut kotitöihin paremmin myös kotona ollessaan. Näin yksi riidanaihe on poistunut.

Tilanne pysyy hyvänä, kun riittävä etäisyys säilyy.

Ä: Ja sitten on ollu sen jälkeenkin aina että kun ne kysyy sieltä sossusta ja perhetuki-
keskuksesta että miten teillon menny niin mää oon aina sanonu että hyvin menee kun
ei joka päivä nähdä. (naurahdus) Et silleen meillä menee hyvin mutta sitten jos liikaa
näkee toisiaan niin heti tulee... Että kai se on samanlaista kun avioliitto kun koko
ikänsä on saman kanssa. (naurua)

Komplikaatio ja tulos: Jonna palaa kotiin. Äiti kertoo, että Jonnan oltua perhetu-

kikeskuksessa jo jonkin aikaa Jonna alkoi karkailla sieltä. Hän ei viihtynyt perhetuki-

keskuksessa ja kaipasi takaisin kotiin. Kun Jonnalle sitten sanottiin, ettei häntä voida

kotiuttaa, mikäli hän jatkaa karkailua, Jonna äidin sanoin ”otti itseään niskasta kiin-

ni” ja lopetti sen. Äiti on ainoa, joka kertoo tällaisesta vaiheesta Jonnan sijoituksessa.

Karkailun päätyttyä Jonna edelleenkin halusi palata kotiin. Koska äidin ja Jonnan vä-

lit olivat hyvät ja Jonnan lomat kotona sujuivat ongelmitta, päädyttiin siihen, että

Jonna kotiutetaan koetteeksi.

Uusi komplikaatio: äiti ja Jonna eivät tule keskenään toimeen. Jonnan kotiinpaluu

osoittautuu vääräksi ratkaisuksi. Äiti kertoo, että Jonnan palattua kotiin kävi ilmi,

etteivät hän ja Jonna kuitenkaan tulleet keskenään toimeen arkielämässä. Yhtenä

syynä kotiinpaluun epäonnistumiseen äiti pitää myös perhetukikeskuksessa olleita,

kodin sääntöjä väljempiä sääntöjä. Äiti kertoo, että perhetukikeskuksessa ollessaan

Jonna esimerkiksi sai välillä olla myös viikolla öitä poissa. Niinpä Jonna ei enää ko-

tiin palattuaan suostunut noudattamaan äidin sääntöjä. Vähitellen tilanne kärjistyi.

Ä: Niin se rupes sitä sitten niinku kapinoimaan loppuajasta ettei se enää ilmeisesti
muuta keksiny niin, ja kävi kotona sillon kun tiesi et mää oon töissä ja aina se kart-
teli mua oikeen ja, sit se sano et se haluaa sinne takas ja, ja siellä se on siitä asti ol-
lu.

Tulos: Jonna sijoitetaan uudelleen perhetukikeskukseen. Äiti toteaa, että sijoitus oli-

kin tarpeen, koska Jonnan vahtiminen olisi edellyttänyt äidiltä töistä pois jäämistä

päivystämään Jonnan kotona pysymistä ja koulun käymistä. Perhetukikeskuksen

mahdollisuudet Jonnan toiminnan rajoittamiseen olivat paremmat. Jonna esimerkiksi

oli toisen sijoituksen aikana perhetukikeskuksessa välillä ”lukkojen takana”, minkä
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äiti kertoo olleenkin tarpeen. Hän toteaa, että näillä keinoilla oli positiivinen vaiku-

tus.

Komplikaatio: väsynyt äiti eri auttamispisteiden viidakossa. Tätä osiota voi samalla

pitää Jonnan äidin tarinan ”ytimenä”. Vaikka Jonnan sijoitus on äidin tarinassa rat-

kaissut akuutin Jonnaan liittyvän huolen, se ei ole riittänyt ratkaisemaan äidin kaikkia

huolia. Äiti on kokenut ongelmana ennen kaikkea sen, että hän on joutunut asioimaan

monissa eri auttamispisteissä samanaikaisesti. Jokaisessa näistä paikoista on hoidettu

vain yhtä asiaa huomioimatta niiden asioiden kokonaisuutta, joista äidin on täytynyt

jaksaa huolehtia. Jonnan asioiden lisäksi äidin on pitänyt yksinhuoltajana pitää huolta

perheen kahdesta muusta lapsesta ja heihin liittyvistä asioista. Äidin jaksamista ei ole

ainakaan parantanut se, että hän ei koe tulleensa kuulluksi neuvotteluissa tai muuten-

kaan Jonnan asioissa. Neuvotteluissa on kysytty lähinnä Jonnan mielipidettä.

Ä: Niin se oli justiin sitä kun Jonnalta kyseltiin kauheesti ja, ja tota, et muut oli siinä
niinkun, et mää tunsin välillä että joo että mun ei kannata sinne ees mennä että em-
mää siellä oo, mää oon ihan turhan panttina siellä että jossain vaiheessa sitten ky-
sytään vaan äkkiä että no mitä mieltä sää oot ja siinä vaiheessa kun päätetään että
joo. Että mitäs mieltä mää oon asiasta niin, siinä vaiheessa jo juttu kulkee jossain
ihan muualla (naurahdus). Yym. Niin, tota, niin. Ehkä jos olis sellanen että olis aina
niinkun että heti täräyttäis suoraan mitä mieltä on asioista niin ehkä siellä sitten sitä
kuunnellaan enemmän mutta mää en vaan ikinä, aina kun mulla tulee mieleen niin on
väärä hetki.

Äiti toteaa, että tietysti Jonnan mielipiteet ovatkin tärkeitä. Äiti olisi kuitenkin toivo-

nut saavansa enemmän apua itselleenkin. Lisäksi hän huomauttaa, että kun sijoituk-

sen yksi syy oli se, että Jonna päätti liikaa itse omista asioistaan, loppujen lopuksi

sama jatkui sijoituksen jälkeenkin. Asiat tehtiin niin kuin Jonna halusi. Äiti kertoo

itse kokeneensa olevansa neuvottelutilanteissa ulkopuolisen roolissa. Hän toteaa, että

toisaalta oli ehkä hyväkin, ettei hänellä ollut mahdollisuutta kertoa esimerkiksi kai-

kista niistä asioista, jotka häntä vaivasivat, koska sen seurauksena hänen ja Jonnan

välit olisivat voineet entisestään huonontua.

Tulos: Jonnan äiti on väsynyt huolehtimaan kaikista asioista. Hän yrittää itsemurhaa

kolme kertaa ja on tämän jälkeen sairaalahoidossa. Äidin kolmannella sairaalajak-

solla järjestetty verkostokokous auttaa asioita lopulta ”loksahtamaan paikoilleen”,
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kun äidin elämän eri palaset on liitetään yhteen ja pohditaan tilanteen kokonaisuutta.

Itsemurhayritysten jälkeen äidin tarve saada apua on kuultu ja otettu tosissaan, eikä

tilanne ole enää ollut yhtä pirstaloitunut. Äiti kertoo, että aiemmin hän koki joutu-

vansa kerjäämään apua. Hän kokee sosiaalityöntekijöiden ajatelleen, että Jonnan si-

joitus on äidin syytä, koska Jonna on saanut liikaa päättää omista asioistaan. Äidin

kokemus muiden suhtautumisesta on muuttunut rankkojen vaiheiden kautta. Hän

kertoo oppineensa myös paremmin hakemaan apua.

Ä: Et sen jälkeen vasta niinku kaikki kolahti niinku kohdallensa sitte joka paikasta,
kun mulla oli se kolmas sairaalareissu, niin sit sitä rupes niinku tuleen joka paikasta
näin niinku ettei tarvii yksin olla, ja tää perhetukikeskuksesta mulle sanottiin ettei
mun tarvii ihan kaikkee kestää, ja samaten sosiaalihoitaja sitten nämä, oon jonkun
sanan sitte vaihtanu siitäki aiheesta sitten niissä kokoontumissa.

Äiti kokee myös suhteen Jonnaan lähentyneen viimeisen sairaalajakson aikana.

Ä: Kun Jonna kävi mua aika kattomas aika monta kertaa sillon kun mää viimeks olin
siel sairaalassa niin, viitti sentään sinne lähteä. (naurahdus) No, tosin siinä oli kyllä
aina taja-ajatuksiaki pari aina sitten mukana että sai sitten vähän rahaa ja äiti oisko
sulla tupakkia ja, mutta kyllä se kävi sitten ihan muutenki.

Evaluaatio. Äiti arvioi koko sijoituksen merkitystä positiivisena asiana.

L: No mitä sää aattelet että jos Jonnaa ei ois sijotettu sinne niin miten se, että jos se
ois ollu kotona niin minkälainen se tilanne nyt tällä hetkellä ois? Pystyykö semmosta
kuvittelemaan?
Ä: Siis se ois varmaan ihan hirvee. Tää nuori olis jossain muualla et se ei olis var-
maan täällä. Tai ehkä asuis siellä isänsä tykönä.
L: Joo. (tauko) Että asiat ois huonommin.
Ä: Yym. Että jos se ois koko ajan saanu itte päättää omista asioistansa niin ei sitä
pitelis mikään. Et nyt se on joutunu niinkun itte ajatteleen paljon asioita ja kasvaan
aika lailla aikuiseksi ja ottaan vastuuta itte ittestänsäkin. Ja muista. Se että siellä oli
että jos yks töppäilee niin siellä oli kaikki lukkojen takana (naurahdus). Niin niin se
oli semmonen kans kannustin siellä.

Jonnan äiti kertoo tapahtuneista rauhallisesti. Hän ei tunnu olevan yhtä keskellä ta-

pahtumia ja niiden aiheuttamia tunnekuohuja kuin Jonna itse. Äiti tuntuu saaneen

enemmän psyykkistä etäisyyttä tapahtuneeseen, mikä mahdollistaa tapahtuneen rau-

hallisen arvioinnin. Tapahtumaketjun taustalla äiti näkee Jonnan isän toiminnan. Isä
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on toiminut Jonnan kanssa oman mielensä mukaan, ottamatta huomioon äidin toi-

veita. Tämä on vaikeuttanut äidin tilannetta, ja rajojen asettaminen Jonnalle on ollut

hyvin hankalaa. Äiti ei pohdi omaa toimintaansa tai sitä, olisiko jotakin pitänyt tehdä

toisin, vaikka kokeekin sosiaalityöntekijöiden määritelleen sijoituksen äidin syyksi.

Äidin tarinassa korostuu jonkinlainen ulkopuolisuuden kokemus. Asiat tyttären kans-

sa ovat alunperin alkaneet mennä pieleen jo tämän ollessa pieni lapsi tämän isän toi-

minnan vuoksi. Äidin tarinassa isä on se paha, joka tulee uhkaamaan muuten harmo-

nista elämää, ja joka toimillaan vaikuttaa häiritsevästi sekä pitkäkestoisesti että eri

aikoina. Äiti itse ei ole voinut vaikuttaa tämän ulkopuolisen pahan toimintaan, ei

Jonnan ollessa pieni lapsi eikä myöhemminkään. Toisin kuin lastensuojelutoimenpi-

teinä sijoitettujen lasten vanhemmat usein tekevät, Jonnan äiti ei pohdi voimakkaasti

syyllisyyskysymyksiä eikä omaa toimintaansa. Tämä johtuu ehkä siitä, että äiti on

itsemurhayritystensä jälkeisessä sairaalahoidossa ja sitä seuranneessa psykoterapiassa

todennäköisesti näistä asioista voinut puhua. Äiti toteaakin saaneensa terapiasta pal-

jon tukea itselleen. Jonnan ja äidin tarinassa kuitenkin korostuu sama kokemus siitä,

ettei itse ole tullut kuulluksi eikä ole voinut asioihin vaikuttaa. Edes terapian avulla

äidin sisäinen kokemus siitä, ettei itse pysty vaikuttamaan asioihin, ei näytä muuttu-

neen.

Sen, että tarinassaan äiti korostaa isän osuutta kaikessa siinä, mitä Jonnan kanssa on

tapahtunut, voi ehkä osaltaan nähdä puolustuspuheena sitä kulttuurista käsitystä vas-

taan, että sijoitetun lapsen äiti on huono, epäonnistunut äiti. Kyse ei ole äidin toimin-

nasta vaan asioista, joihin äiti ei ole pystynyt vaikuttamaan. Tarinassa vaikeudet ja

päähenkilöihin kohdistuva uhka on tullut ulkopuolelta. Niinpä kyse ei ole siitä, että

äiti itse olisi toiminut huonosti. Haastattelun yhdessä kohdassa äiti toteaa: ”(...) sitten

sosiaalihuolto kattoo sen perään. Kun emmää enää pystyny.”. Tähän tilanteeseen ei

kuitenkaan päädytty äidistä johtuvista syistä. Äiti yritti parhaansa mukaan huolehtia

Jonnasta ja muista lapsista vaikeissa olosuhteissa. Lopulta tämä ei enää Jonnan koh-

dalla onnistunut, ja äidin oli luovutettava vastuu yhteiskunnalle.

Vastaavalla tavalla Sosiaalihallituksen teettämässä tutkimuksessa koulukotiin sijoi-

tetun nuoren vanhemmat ajattelivat, että he ovat tehtävänsä tehneet, nyt on yhteis-

kunnan vuoro. Tässä tapauksessa vanhemmat syyttivät vahvasti yhteiskuntaa sekä



90

olosuhteiden osalta että kasvatusmahdollisuuksiensa vesittämisestä. (Enemmän koh-

teena kuin subjektina 1987, 37-39)

Pyykki (1985) ryhmitteli sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassaan haastatteleman-

sa lastensuojeluasiakkaina olevat vanhemmat kolmeen ryhmään: 1) ”tavalliset”, työs-

säkäyvät vanhemmat, jotka olivat ajautuneet umpikujaan nuoren kanssa ja odottivat

apua lastensuojelusta, 2) ylikuormittuneet yksinhuoltajat, jotka odottivat lastensuo-

jelusta konkreettista apua ja 3) ”perinteiset lastensuojeluperheet”, joilla oli vaikeuk-

sia monilla eri elämänalueilla ja joiden suhtautuminen lastensuojeluun oli kielteistä.

(Pyykki 1985) Jonnan äitiä voisi kuvata kahteen ensimmäiseen ryhmään kuuluvaksi.

Ennen Jonnan sijoitusta perhe ei ole ollut tekemisissä lastensuojelun kanssa, ja äiti on

mukana työelämässä. Hän ei myöskään tuo esiin lastensuojelua uhkana, vaikkakin

lastensuojelun avun hyödyntämiseen on liittynyt myös vaikeuksia. Toisaalta äiti on

nimenomaan ylikuormittunut yksinhuoltaja, joka on yrittänyt samanaikaisesti huo-

lehtia kaikista asioista ja on lopulta täysin väsynyt tilanteeseen.

6. 3 Sosiaalityöntekijän näkökulma

”Se on semmosta, tietysti me voidaan vaan sitte sosiaalitoimen piirissä niin tehä
jotku asiat siis vaan etteihän me voida niinku kaikkea kontrolloida.”

Lastensuojelutyö määritetään yleensä viimesijaiseksi, kaikkein haavoittuvimmissa

olosuhteissa elävien lasten ja nuorten kanssa tehtäväksi työksi. Sosiaalityöntekijät

joutuvat usein tekemään tätä työtä kiireessä, ja vastuu voi voimavaroihin nähden

tuntua kohtuuttomalta. Myös niukiksi koetut keinovalikoimat ja tulosten epävarmuus

tekevät lastensuojelutyön sosiaalityöntekijöille melko uuvuttavaksi. Stakesin julkai-

sussa todetaankin, että työ saattaa muuttua kivireen vetämiseksi. Erilaisten projektien

ja työntekijöiden omien näkökulmien kautta lastensuojelutyöhön on pyritty etsimään

myös verkonkutojia, uusien yhteyksien etsijiä ja mahdollistajia. (Kivireen vetäjät vai

verkonkutojat 1991)
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Sijoitustilanteet vaativat sosiaalityöntekijältä paljon ammattitaitoa, ja ne voivat olla

hyvin kuormittavia. Rantanen (1993, E9) toteaakin, että perheen kriisi, jonka ratkai-

suna päädytään sijoitukseen, voi olla kriisi myös asiaa valmisteleville työntekijöille.

Lasten ja vanhempien omien kokemusten lisäksi pidän työntekijöiden näkökulmaa

erittäin tärkeänä. Sosiaalityöntekijät tekevät vaativaa työtä tilanteissa, joissa toimin-

tavaihtoehtoja on usein rajallinen määrä. Lastensuojelutyö eroaa useimmista muista

auttamistyön muodoista siinä suhteessa, että asiakkaat eivät useinkaan itse vapaaeh-

toisesti hakeudu asiakkaiksi. Niinpä osa työstä muodostuu siitä, että pyritään saa-

maan jonkinlainen yhteistyösuhde, jotta ”varsinaisista asioista” puhuminen olisi yli-

päänsä mahdollista. Haastattelemani äidit olivat itse ottaneet yhteyttä sosiaalityönte-

kijään, joten tämä puoli ei korostu tutkimuksessani ainakaan vanhempien osalta. So-

siaalityöntekijöiden näkökulma tuo kuitenkin mielenkiintoisen lisänäkökulman tar-

kastella nuorten ja äitien kertomuksia ja sitä, miten asiat voivat eri positioista tarkas-

teltuina näyttäytyä hyvin erilaisina.

Jonnan sosiaalityöntekijä Kirsi on toiminut sosiaalityöntekijänä muutaman vuoden

ajan. Hän ei ole itse ollut mukana Jonnan asioissa vielä ensimmäisen sijoituksen ai-

kaan, mutta ei ole kuitenkaan aivan vastikään vaihtunut Jonnan sosiaalityöntekijäksi.

Sijoituksen alkuvaiheeseen liittyvät asiat ovat hänelle tuttuja asiakirjoista ja tietoko-

neelta, eivätkä ole hänen omakohtaisia muistojaan tai päätöksiään. Haastattelun aika-

na Kirsi tarkistaakin joitakin Jonnan sijoitukseen ja perheen tilanteeseen liittyviä

seikkoja tietokoneelta.

•  Jonna asuu kotona äidin ja sisarustensa kanssa

•  Sosiaalitoimi tulee mukaan kuvioihin

Sosiaalityöntekijä Kirsi määrittää äidin kasvatusvaikeuksien, äidin puutteellisen tuki-

verkoston sekä Jonnan ja äidin välisten riitojen johtaneen Jonnan sijoitukseen. Hän

kuvaa tilannetta näin:

K: Jonnan äidillä oli ilmeisesti jotain kasvatusvaikeuksia, siis se ei saanu niinku
Jonnaan mitään otetta, et se koki semmosta, semmosta rajattomuutta ja semmosta
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niinku voimattomuutta sen nuoren naisen kanssa joka siinä kasvussaan tempoili joka
suuntaan, ja siinä oli muistaakseni jotain tällasta koululintsausta ja mitä kaikkee
tämmöstä, et Jonnan äiti ei jaksanu sen tytön kanssa, ja kaikenlaista siinä tapahtu,
Jonna asu välillä isänsä ja isän uuden vaimon luona et oletettavasti hällä oli sem-
monen ihannoiva kuva tästä isästä mut ei se asuminen sielläkään sit onnistunu, ja sit
se tilanne kärjisty siihen et Jonna piti sitten huostaanottaa ja sijottaa perhetukikes-
kukseen.

Sijoituksen taustalla olevana tärkeänä tekijänä Kirsi pitää äidin jaksamattomuutta.

Jonnan tullessa murrosikään äiti ja Jonna alkavat riidellä monista asoista, esimerkiksi

kotiintuloajoista. Äiti väsyy tilanteeseen, varsinkin kun äidillä on samaan aikaan

omassa elämässään erilaisia muutoksia ja vain vähän mahdollisuuksia saada itselleen

tukea. Äidin voimat eivät riitä. Jonna asuu jonkin aikaa isänsä luona, mutta se ei oi-

kein onnistu. Jonnan käsitys isästä ei ilmeisesti vastaakaan todellisuutta. Myöhemmin

isä joutuu vankilaankin. Sijoituksen taustalla olevista tekijöistä huolimatta Kirsin nä-

kökulmasta Jonnan sijoitukseen päädytään lopulta Jonnan omasta toiveesta.

L: No mikä siinä niinku sun mielestä oli se pääasiallinen syy siihen sijotukseen?
K: Yym. Siinä varmaan pääasiallinen syy oli se, se tuota se äidin jaksamattomuus
sen tytön kasvamisen kanssa, ja se et äiti oli, äidin voimat alko olla aika lopussa (...)
ja siinä niin pahasti meni sitten ne, ne halut ja toiveet sen elämisen kans ristiin että
tota lopuks Jonna ei halunnu ollenkaan missään tapauksessa mennä kotiin. Vaan
mihkä tahansa muualle. Ja sen takia se sijotus sitten tehtiin.
L: Joo. Eli se oli Jonnan toive että...
K: Joo, kyllä. Kyllä.

Jonnan kohdalla huostaanottoon on päädytty vain kahden kuukauden päästä äidin en-

simmäisestä yhteydenotosta. Kirsi toteaakin, että tilanteen on täytynyt olla melko

rankka, kun huostaanoton kaltainen iso ja radikaali päätös on tehty niin nopeasti.

Huostaanoton tarkoituksena Kirsi pitää Jonnan tilanteen turvaamista ajatellen kotona

olevia ristiriitoja ja äidin voimattomuutta.

Kirsi pitää Jonnan sijoitusta melko tavallisena hänen ikäisensä kohdalla tehtävänä

sijoituksena. Murrosikäisenä ensimmäistä kertaa sijoitettavien nuorten kohdalla ta-

vallisia syitä sijoitukseen ovat koulunkäyntivaikeudet ja murrosikään liittyvä erityi-

sen vaikea irtautumis- ja itsenäistymisvaihe. Kirsi pitää sijoitusta tällaisissa tilanteis-

sa usein hyvänä ratkaisuna, koska sijoitus antaa nuoren ja vanhempien välille väli-
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matkaa. Samalla nuori näkee, että sääntöjä on myös muualla kuin kotona. Kun pien-

ten lasten sijoituksissa yleensä on kyse hoidon laiminlyönnistä, murrosikäisten koh-

dalla sijoitukset liittyvät enemmän heidän omaan toimintaansa. Jonnan kohdalla Kirsi

ajattelee osittain olleen kyse vaikeasta itsenäistymisvaiheesta, jonka kautta sijoitus on

tullut tarpeelliseksi. Tosin Jonna on itse omalla käytöksellään vähemmän vaikuttanut

sijoituksen tarpeellisuuteen kuin kotiasiat, mikä ei ole nuoruusikäisten kohdalla aivan

tyypillistä.

K: (...) no ehkä se on tässä erona et Jonna on ite ollu semmonen aika niinku kiltti
tyttö, et se ei oo mitään semmosia, et se on kiltti tyttö, et ne siellä perhetukikeskuk-
sessakin oli aluks ollu huolissaan siitä vähän, et kun se nyt tulee tänne perhetukikes-
kukseen ja täällä on näitä kaikenlaisia vaikeita nuoria, ja Jonna on tuollainen kiltti
ja pieni ja hiljainen, et kuinka se niinku sitte täällä, et saakohan se nyt täältä huo-
noja vaikutteita ja tuleekohan siitä ihan rakkari ja minkähänlainen siitä nyt tulee, et
sinänsä ehkä erilainen, et ehkä tässä aika paljon enemmän puntarissa paino se äidin
jaksamattomuus nimenomaan, et ei niinkään ehkä se että Jonna ois ollu ihan mah-
doton riehumaan.

•  Jonna muuttaa perhetukikeskukseen

•  Jonna palaa äidin ja sisarusten luo

•  Jonna muuttaa takaisin perhetukikeskukseen

•  Jonna muuttaa eri paikkakunnalle

Näistä vaiheista Kirsin käsitys on jokseenkin samanlainen kuin muilla haastatelluilla

aikuisilla. Kirsi kertoo Jonnan kotiuttamisen tapahtuneen Jonnan toiveesta. Koska

kotilomat ovat sujuneet hyvin ja tilanne on rauhoittunut, kotiuttamiselle ei ole ollut

esteitä. Tilanne kotona on kriisiytynyt uudelleen äidin jaksamattomuuden vuoksi,

minkä jälkeen Jonna on sijoitettu uudelleen.

Arviota koko tilanteesta

Kirsi näkee sijoituksella monia myönteisiä seurauksia Jonnan kannalta. Jonnan ei ole

enää tarvinnut samalla tavalla kantaa äidin psyykkisestä voinnista huolta kuin kotona

asuessaan. Perhetukikeskuksessa Jonnan arkielämän puitteet ovat kaiken kaikkiaan

olleet turvallisemmat, ja Jonnan nykyinen opiskelupaikkakin on järjestetty perhetuki-
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keskuksen kautta. Jonna on saanut perhetukikeskuksesta sekä konkreettista apua että

kokonaisvaltaisempaa tukea kehitykseensä.

K: Mää uskon et tää sijotus on tukenu sen kasvamista ja sen tasapainoseks ihmiseks
kehittymistä aika paljon.

Negatiivisia seurauksia Kirsi ei sijoituksella näe. Sen sijaan siihen, että Jonnaa ei oli-

si lainkaan sijoitettu, liittyy Kirsin näkökulmasta erilaisia uhkakuvia. Jonna ei mah-

dollisesti olisi saanut peruskoulua suoritettua, eikä hänellä sitten olisi juurikaan ollut

mahdollisuutta jatko-opintoihin. Toimettomuus olisi puolestaan voinut johtaa muihin

negatiivisiin asioihin.

K: (...) kyllähän siinä niinku helposti sit niin sekaantus kaikenmaailman epämäärä-
siin ja epäsosiaalisiin porukoihin jos, et se nyt ainaki on sit niinku sillain turvattu se
Jonnan arkipäivä, et kyl se niinkun aikamoisena uhkakuvana mulle ainaki näyttäy-
tyis, jos tämmönen herkkä tyttö, jolla on semmoset kotiolosuhteet, että äiti ei jaksa
kauheesti ottaa sitä vastuuta tai kantaa sitä vastuuta, niin jos tämmönen tyttö sitte
olis ilman selkeitä raameja arkipäivässä, niin kyllä sit, siinä niinku helposti sitte ek-
syis kaikkiin porukoihin ja sitte. Että ihan se että nyt sen sillain arkielämä on tur-
vattu. Kun sillä on paikka. Kun sillä on tekemistä.

Kirsi näkee Jonnan sijoituksella positiivisia vaikutuksia paitsi Jonnan, myös muiden

perheenjäsenten hyvinvoinnin kannalta.

K: No kyl se varmaan sen äidin jaksamista on hirveen paljon lisänny kun sillä on
niinku yks huoli pois. Tää Jonna. Et se tietää et Jonnasta nyt sit huolehditaan ja hä-
nen ei tarvi huolta kantaa siitä tytöstä sitte. Eikä sen arkipäivästä. Kyllä se varmaan
sitte, ja sitte kun äidin jaksaminen on lisääntyny sopivasti niin kyllä se sitten sen ver-
ran siinä että on jaksanu sitten niistä muista muksuista huolehtia.

Kirsi pitää Jonnan tämänhetkistä tilannetta varsin hyvänä. Hän on kuullut Jonnan ar-

kipäivien opiskelupaikkakunnalla sujuvan ongelmitta. Jonna on pystynyt olemaan

useimmat viikonloput äidin luona, joten Jonnan ja äidin välitkin näyttävät parantu-

neen. Tosin sekä Jonna että Jonnan äiti ovat kritisoineet Kirsille sitä, ettei Jonna ole

aina halutessaan voinut olla viikonloppuja perhetukikeskuksessa. Kirsi toteaakin, että

vaikka tämänhetkinen tilanne näyttäytyy hänelle hyvänä, ilmeisesti Jonna ja Jonnan

äiti eivät ole täysin tyytyväisiä, koska he toivovat Jonnan voivan useammin olla per-
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hetukikeskuksessa. Kirsi ei ole vielä kuullut perhetukikeskuksen kantaa asiaan. Hän

aikoo ottaa asian puheeksi seuraavassa huoltosuunnitelmaneuvottelussa.

Koska tilanne vaikuttaa varsin hyvältä, haastatteluhetkellä Kirsi olisi jopa valmis lo-

pettamaan Jonnan sijoituksen lähiaikoina. Jatkossa Jonna voisi tavata perhetukikes-

kuksen avotyöntekijöitä tukea saadakseen. Kirsi haluaa kuitenkin kuulla, mitä Jonna

itse ajattelee asiasta, ennen kuin siitä päättää.10

Omana roolinaan sosiaalityöntekijänä Kirsi pitää päätösten tekemistä ja asioiden or-

ganisoimista. Tärkeimmät päätökset liittyvät sijoituksen jatkamiseen ja päättämiseen.

Hän toteaa, että useimmat arjen asiat ovat sovittavissa Jonnan, äidin ja perhetukikes-

kuksen kesken, mutta jos jossakin asiassa tulee erimielisyyksiä, sosiaalityöntekijä voi

joutua päättämään tällaisen asian. Kirsi toteaa, että vaikka hän, Jonna ja äiti puhuvat

asioista, ei hän loppujen lopuksi kauheasti ole perehtynyt heidän elämäänsä. Sosiaa-

lityöntekijä on huomattavasti kauempana nuoren arjesta kuin esimerkiksi omahoitaja.

Kirsi toteaa, että Jonnalla on hyvät eväät normaaliin elämään, kunhan hän opiskelee

johonkin ammattiin. Olosuhteisiin nähden Jonnan tulevaisuus näyttää hyvältä. Yhte-

nä uhkakuvana Kirsi kuitenkin näkee mahdolliset huonot seurustelusuhteet, joista

hän on ollut huolestunut myös Jonnan sijoituksen aikana. Hän kertoo myös Jonnan

äidin olleen huolestunut samasta asiasta. Kuitenkaan näihin suhteisiin ei sosiaalitoimi

voi vaikuttaa, ei nyt eikä jatkossa.

K: Et Jonnalla on ollu tämmösiä poikaystäviä niinku tää minkä mää mainitsin tää
yks huumepoika, niin sen lisäks kaks muutaki semmosta jotka niinku, semmosia vä-
hän epäsosiaalisia tyyppejä, et ykski semmonen Jani mistä sit Jonna, Jonnalta on
otettu ihan sitaatti tänne ku se on sanonu että ”eihän se Jani mitään kamalaa oo teh-
ny sehän on vaan varastanut autoja ja joutunut (tietyyn vankilaan)”. Et siinä, että se
semmonen huoli sillä äidillä sitte on että jos se kulkee hänen polkujaan, et kun hänki
on, tää Jonnan isä on semmonen vankilakundi joka istuu tosi pitkää tuomioo sit
siellä vankilassa, niin et tämmösii tyyppejä tää äiti on hakenu ja näköjään tää Jon-
naki nyt vähän sitte hakee semmosia. Se on semmosta, tietysti me voidaan vaan sitte
sosiaalitoimen piirissä niin tehä jotku asiat siis vaan etteihän me voida niinku kaik-
kea kontrolloida.

                                                
10 Haastattelu oli Jonnan tilanteessa ensimmäinen, jonka tein. Äidin ja Jonnan haastatteluissa kuulin,
että huostaanotto oli päätetty purkaa.
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Toisaalta muutamaa viikkoa ennen haastattelua Jonna on Kirsille soittaessaan kerto-

nut lopettaneensa seurustelun silloisen kumppaninsa kanssa, eikä huoli siis juuri sillä

hetkellä ole ajankohtainen. Huonojen seurustelusuhteiden kautta tulevista uhkaku-

vista huolimatta Kirsi näkee Jonnalla monia voimavaroja, jotka riittävän tuen avulla

auttavat Jonnaa jatkossa pärjäämään itsenäisessä elämässä.

K: Kyl mää ihan luottavainen oon sillain, että musta tuntuu ihan hyvältä ku mää
aattelen Jonnan tulevaisuutta, et kyl se ihan hyvin, sillai että kyllä sillä niinku itsel-
läänkin on valmiina kauheesti semmosia, jos nyt vaan sais semmosta tukea, ja ym-
märrystä ja apua niin kyllä se ihan hyvin varmaan.

6. 4 Omahoitajan näkökulma

”Tääl on ollu semmoset pitkäaikaset turvalliset ihmissuhteet”

Kun lapsi tulee lastensuojelulaitokseen, hänelle yleensä sovitaan tietty työntekijä

omahoitajaksi. Omahoitajatyömenetelmä on nykyään käytössä lähes kaikissa lasten-

suojelulaitoksissa. Eri laitoksissa sen käytössä on kuitenkin erilaisia painotuksia ta-

voitteiden, keinojen ja järjestelyjen suhteen. Painotukset näkyvät myös käytettävissä

nimityksissä: joissakin laitoksissa puhutaan oma-aikuisesta tai omaohjaajasta. (Ky-

rönseppä, Rautiainen ja Airio 1990, 7) Käytän tutkielmassani omahoitaja-nimitystä,

koska käsitykseni mukaan se on yleisimmin käytössä oleva nimitys.

Aiemmin omahoitajan tehtävänä oli yleenä lapsen asioiden hoitaminen, järjestelemi-

nen ja niistä selvillä oleminen. Nykyään omahoitajat ovat enemmän myös lapsen, ei-

vätkä ainoastaan lapsen asioiden hoitajia. Kyrönseppä ym. (1990) määrittelevät oma-

hoitajasuhteen lapsen tarpeet huomioonottavaksi terapeuttiseksi ihmissuhteeksi, jossa

hoitavan aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on lapsen tunne-elämän vaurioita

korjaava merkitys. Omahoitajamenetelmän tärkeimpänä asiana he pitävät lapsen

hoitamista hänen yksilöllisyytensä huomioon ottamalla. (mt. 7)
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Jonnan omahoitajalla Paulalla on pitkä työkokemus perhetukikeskuksesta. Hän on

ollut Jonnan omahoitaja viimeisimmän sijoituskerran alusta saakka ja on ollut samas-

sa perhetukikeskuksessa työssä jo Jonnan ensimmäisen sijoituksen aikana.

•  Jonna asuu kotona

Paula kertoo tilanteesta ennen sijoitusta aika tavalla samantyylisesti kuin sosiaali-

työntekijä Kirsi. Äidin väsymisen ja jaksamattomuuden lisäksi hän kuitenkin tuo yhtä

lailla esiin myös isän roolin tilanteessa.

P: (...) sil (äitillä) oli kaikennäkösii omia ongelmia ja, sit siin oli se että ku se Jonnan
biologinen isä, ne on eronnu, et se niinku hirveesti oli Jonnan kans tekemisissä ja ne
jotenki veti sitä tyttöä sinne, ja sit taas äiti ois halunnu kumminki Jonnanki pitää
vaikka oli väsyny. Musta tuntuu, että se oli kauheen jotenki semmonen epäselvä ja
hajanainen, Jonna ei oikeen tienny et minne se kuuluu, ja sit siinä varmaan alko tulla
se murrosikäkin päälle.

Paula pitää sijoitusta hyvänä väliintulona, jonka avulla pystyttiin kartoittamaan tilan-

netta ja auttamaan sekä Jonnaa että Jonnan äitiä. Sijoituksen avulla tuettiin hajanai-

sessa tilanteessa olevaa Jonnaa ja annettiin Jonnan äidille voimia hankalassa tilan-

teessa. Paula kertoo Jonnan itsensä ihmetelleen sijoituksen alkuvaiheessa, miksei hän

olisi voinut asua isän luona. Isän perhe-elämä kuitenkin vaikutti melko epävakaalta,

minkä vuoksi muut kuin Jonna itse eivät pitäneet isän luona asumista suotavana

vaihtoehtona.

•  Jonna muuttaa perhetukikeskukseen

”Kyl se semmonen arka pelokas pikkutyttö oli”

Perhetukikeskuksessa työntekijät kiinnittivät huomiota siihen, että Jonna oli tulles-

saan erilainen kuin useimmat perhetukikeskuksessa olevat nuoret. Tämä herätti poh-

dintaa siitä, onko Jonna ylipäänsä sijoitettu oikeaan paikkaan, vai olisiko kodinomai-

sempi paikka, jossa olisi ollut pienempiä lapsia, ollut Jonnan kannalta parempi.

P: Kyl mä luulen et se oli aika pelokas. Se on joskus puhunukki siitä, että kun hän
muistaa että kun hän tuli sen työntekijän autolla, ja se häntä pelotteli, että pidä huoli
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tavaroistas, ettei niitä varasteta ja, älä mee juttuihin mukaan ja kaikkee tämmöstä.
Kyl se semmonen hyvin semmonen arka ja pälyilevä ja pelokas oli. Ja kyllähän se
tietysti kun tämmöseen paikkaan tulee niin, ja vieraita ihmisiä vieraita nuoria, ja ku-
ka huutaa kovaäänisesti (naurahdus) ja kuka mitäkin tekee ja silleen että, ohan se
aikamoinen sokki ku oikeen aattelee, et ite menis tämmöseen paikkaan niin hyvänen
aika. Mut kyl se ihmeesti sitte niinku sopeutu sitte.
•  Jonna asuu perhetukikeskuksessa

Paula muistaa tilanteita, joissa muut perhetukikeskuksessa olevat nuoret huomautte-

livat Jonnalle tämän erilaisuudesta. Pian perhetukikeskukseen sijoituksen jälkeen

Jonna muuttuikin nopeasti ”pikkutytöstä” murrosikäiseksi nuoreksi. Muutosvaihe oli

nopea ja raju. Paula kuvaa Jonnan käyneen läpi ”totaalisen elämänmuutoksen”. Vaa-

leanpunaiset vaatteet vaihtuivat mustiksi, ja myös hiusten väri muuttui. Ulkonäön

lisäksi Jonnan kiinnostuksenkohteet muuttuivat. Hän lopetti aiemman harrastuksensa,

koska piti sitä ”koulupinkojen ja nörttien” puuhana. Jonna ei myöskään ollut kiin-

nostunut lähtemään muihin harrastuksiin, joihin perhetukikeskuksen työntekijät yrit-

tivät häntä houkutella. Koulua Jonna kuitenkin kävi entiseen tapaan, vaikka välillä

työntekijät saivat herätellä häntä aamuisin lukuisia kertoja saadakseen hänet lähte-

mään kouluun. Jonnalle tuli myös erilaisia murrosikäisten kokeiluja, joita hänellä il-

meisesti ei ollut aiemmin ollut.

P: Kaipa se sitte kai itekki rupes kattoon, että hän on nyt ihan erilainen (naurua) ku
noi muut tytöt että, et hänkin vetää mustat vaatteet päälle ja kajalia silmiin (naurua).
Et sit se meni ihan ylikin, et sit vedettiin tupakkaa posket lommolla ja kokeiltiin vii-
naa sillä seurauksella että joutu vatsahuuhteluun ja, et sit se oli aika rajuaki sitte.
L: Joo. No oliko se sitte semmonen vaihe et se meni ohi, vai kestiks se pitempään?
P: No kyllä se nyt varmaan muutaman kuukauden, puoli vuottaki. Et kyllä se jotenki
niinku tieten tahtoen haki semmosta koviksen, kovan tytön leimaa. Et ne kissakuvat
lähti seiniltä aika äkkiä (naurua).

•  Jonna palaa kotiin ja muuttaa takaisin perhetukikeskukseen

”Se semmonen kuljeskelu oli se semmonen ongelma”

Sijoituksen rajun alkuvaiheen jälkeen tilanne alkoi vähitellen rauhoittua sekä perhe-

tukikeskuksessa että kotona. Jonnan vietettyä viikonloppuja kotona ja välien äidin

kanssa parannuttua Jonna kotiutettiin koetteeksi huostaanottoa purkamatta. Tilanne

kotona kriisiytyi kuitenkin uudelleen. Tällä kertaa Paula näkee Jonnan vaikuttaneen
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sijoituksen tarpeeseen omalla toiminnallaan eri tavalla kuin ensimmäisen sijoituksen

aikaan.

P: No Jonnahan ite sitte niinku haki apua, ja olihan, tietysti äitin kans oli ottanu yh-
teen, äiti oli väsyny tähän Jonnan kulkemiseen, et se oli luvatta öitä pois ku se pyöri
siinä porukassa ja, ei se mun mielestä koulusta ollu niinkään, koulua se oli käyny
mut sillai että se niinku saatto olla viikollaki öitä pois saatikka sitte viikonloppusin,
sillai kuljeskeli ja oli sitte, hyvin vähän oli kotona että saatto koulun jälkeen käyä
vaan nopeesti kengät vaihtamassa ja vaatteet (naurahdus) ja taas lähti kaupungille ja
tuli yömyöhään, ja äiti tietenki oli huolissaan että ei se niinku paljon nähny sitä. Et
kyllä mun mielestä se, se semmonen kuljeskelu oli se semmonen ongelma.

Jonna itse haki apua tilanteeseensa ja hänet sijoitettiin uudelleen perhetukikeskuk-

seen Jonnan oman toiveen mukaisesti. Tässä vaiheessa Paulasta tuli Jonnan omahoi-

taja. Alkuaika perhetukikeskuksessa oli kriisiaikaa, koska kotiuttamisvaiheen aikana

Jonna oli löytänyt uuden kaveripiirin, jossa oli monenlaisia ongelmia.

P: (...) siinä oli sillon aika rankka vaihe et se pyöri öö tämmösten porukoitten kanssa
että, ne käytti aineita ja oli se oma väkivalta ja se semmonen kulttuuri ja kyl ne niin-
ku, Jonna seurusteli yhen semmosen pojan kanssa niin kyl mä luulen että sitä käytet-
tiin aika tavalla hyväksi mitä se on puhunu siitä, että poikakaveri esimerkiks möi hä-
nen korvalappustereoita ja kaikkii tämmösii. Ikävii juttuja ja, ei se kai sitä kauheesti
lyöny mutta varmaan nyt kaikennäköstä muuta pakottamista oli. Et tota, et siinä oli
kyllä semmonen aika paha, paha kohta.

Paula kertoo kuulleensa äidiltä, että tämä ”paha kohta” alkoi siitä, kun Jonnan isä

vastoin sovittua ei tullutkaan hakemaan Jonnaa luokseen jouluksi. Jonna oli ostanut

lahjat ja odottanut isän luo menoa, mutta isä olikin jättänyt tulematta. Paula toteaa,

että juhla- ja merkkipäivät ovat Jonnalle erityisen tärkeitä. Hän pitää isän toiminnasta

aiheutunutta pettymystä yhtenä taustatekijänä sille, että Jonnan hakeutui ongelmalli-

seen kaveripiiriin. Kriisiytyneessä tilanteessa Jonnan äidillä ei Paulan arvion mukaan

olisi ollut riittäviä resursseja puuttua tilanteeseen. Isän toimintakin vaikutti niin ai-

lahtelevalta, että isältäkään Jonna tuskin olisi tukea saanut.

Perhetukikeskuksessa Jonnalle asetettiin tiukat rajat tilanteen rauhoittamiseksi. Al-

kuneuvottelussa sovittiin esimerkiksi kotiintuloajoista ja siitä, että Jonnan täytyy vä-

hintään kaksi kouluiltaa viikossa olla koko ilta perhetukikeskuksessa. Koska Jonna

oli aluksi vielä kaveriporukassaan kiinni, hän kapinoi sopimuksia vastaan. Käytössä
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olevien keinojen avulla tilanne kuitenkin rauhoittui melko pian. Perhetukikeskukses-

sa lukitaan tarvittaessa ovet, ettei nuori pääse ilman lupaa lähtemään, ja voidaan

myös laittaa poliisit etsimään omille teilleen lähtenyttä nuorta. Paula kertoo, että Jon-

na rauhoittui yllättävänkin nopeasti sijoituksen alkuvaiheen jälkeen.

Vähitellen tilanne muuttui siten, että sen sijaan että Jonna olisi pyrkinyt viettämään

kaiken vapaa-aikansa kaupungilla, hän oli koko ajan perhetukikeskuksessa ja lähti

kaupungille vain työntekijän seurassa. Vaikka perhetukikeskuksessa viihtyminen on

sinänsä hyvä asia, Jonnan kohdalla tilanteesta alettiin jo huolestua, kun hän ei edes

viikonloppuisin lähtenyt mihinkään.

P: (...) se ei niinku sit meiän mielestä nyt ihan normaalia tervettä sekään että, kyl se
on ihan hyvä että välillä käy jossain diskossa ja kavereitaan tapaamassa.

Jonnan linnoittautuminen perhetukikeskukseen johtui aiemmasta kaveriporukasta

irtautumisesta ja siitä seuranneesta uhkailujen kohteeksi joutumisesta. Työntekijät

pyrkivät omalta osaltaan saamaan Jonnaa vähän liikkeelle.

P: Ja aina piti niinku työntekijän kanssa mut ei nyt työntekijä minnekkään diskoon
lähe (naurahdus), eikä tommosiin että, kyllä nyt elokuvissa ja tälleen niinku yritettiin
semmosta, vähän toimintaa ja tekemistä järjestää.

•  Jonna muuttaa toiselle paikkakunnalle opiskelemaan

Perhetukikeskuksessa nähtiin Jonnan kannalta melkoisena uhkakuvana se, että

jäätyään ilman opiskelupaikkaa hän jäisi toimettomaksi. Tällöin syntyi idea opiske-

lusta toisella paikkakunnalla. Aluksi Jonna itse suhtautui ajatukseen varautuneeksi,

mutta vähitellen jopa innostui asiasta. Paula arvelee, että uhkailuja pakoon pääsemi-

nen oli osasyy siihen, että Jonna oli tyytyväinen toiselle paikkakunnalle muuttamis-

esta.

Perhetukikeskuksesta saatava tuki

Jonnan koulunkäynti toisella paikkakunnalla on sujunut hyvin, tosin Jonna on tarvin-

nut koulussa jaksamiseen melko paljon kannustusta ja tukea. Muutenkin Paula kertoo
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jatkuvan yhteydenpidon olevan Jonnalle tärkeä asia. Vaikka Jonna on viime aikoina

vain harvoin varsinaisesti ollut perhetukikeskuksessa, sieltä saatava tuki on ollut tar-

peellista ja jatkuvaa. Paula soittaa Jonnalle vähintään pari kertaa viikossa. Kun hä-

nellä itsellään on monta peräkkäistä vapaapäivää, hän huolehtii siitä, että joku toinen

työntekijä soittaa Jonnalle.

P: (...) kyllähän se sillai alkaa se puhelu sillä että Jonna hirveesti valittaa että hä-
nellä on kaikkea semmosta kurjaa, ja mää lopetan ja mää tuun Tampereelle heti ja,
mut sitte se niinku, yleensä se kauheesti haluu puhua että menee puoliki tuntii hel-
posti siinä (naurua). Täytyy ite aina sanoo, et nyt varmaan joku muukin haluaa soit-
taa, ja et sit se on kumminki ihan se toinen sävy, et se varmaan tarvii semmosen ka-
navan sitte että jolle se voi niinku purkaa että, et kaataa vähän, mikä nyt on normaa-
liaki, välillä. Kyllä se sitte kumminki aina jaksaa koota ittensä.

Paulan kanssa Jonna on käynyt läpi itsenäistymiseen liittyviä monenlaisia tuntemuk-

sia. Tämä osaltaan kertoo omahoitajasuhteen tärkeydestä Jonnalle.

P: (...) kyllä mää oon yrittäny semmoseen niinku säännölliseen, että sillai säilyy sii-
hen tuntuma että siit niinku välitetään ja huolehditaan. Et niinkun se, se aina sit kir-
jotteliki välillä ja määkin kirjottelin sille niin se niinku kauheesti sitä että onks teillä
ollu ikävä mua ja välitättekö te musta et se hirveesti haki semmosta, et se oli aika
jännä miten niinku piti kauheesti vakuutella että kyllä sää niinku meille tärkeä oot
mut et se on niinku hyvä et sää opiskelet ja rakennat omaa elämää ja, emmä tiiä, eh-
kä se ei sitten kumminkaan äitin kanssa näitä juttuja käyny läpi. Äitillä ei oo itellä
ollu sit niinku voimavaroja käyä paljon muuta.

Myös kotonaolo on sujunut paremmin perhetukikeskuksen tuen avulla. Työntekijät

ovat pyrkineet toimimaan välittäjinä erilaisissa ristiriidoissa, joita kotona olemiseen

on liittynyt. Jonnan kanssa on puhuttu esimerkiksi siitä, että kotona ollessa jokaisen

kuuluu osallistua kotitöihin. Ennen pidempää kotilomaa Jonna oli huolestuneena pu-

hunut Paulalle siitä, miten äiti valittaa Jonnan syövän liikaa. Ristiriitojen välttämi-

seksi Paula otti yhteyttä sosiaalityöntekijä Kirsiin, ja Jonnan pidemmän kotiloman

ajaksi äiti sai sosiaalitoimistosta taloudellisesta tukea. Paula toteaa, että aivan viime

aikoina kotilomat ovat sujuneet paremmin. Aiemmin Jonna oli itse soitellut ja valit-

tanut kotona olostaan, viime aikoina Jonna on valittanut sitten, kun hänelle on soi-

tettu perhetukikeskuksesta. Paula arvelee tämän muutoksen kertovan parantuneesta

tilanteesta.
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Vaikka perhetukikeskus on tarjonnut Jonnalle tukea ja turvaa, välillä on ajateltu ole-

van Jonnan edun mukaista, että Jonna ei tule perhetukikeskukseen, vaikka itse halu-

aisi. Paula toteaa, että pahimpina aikoina perhetukikeskukseen ”jouduttiin kerran

päivässä soittamaan poliisit ja ambulanssi”. Tällöin ajateltiin, että Jonnan on parempi

olla rauhassa kotona. Paula ja Jonna pitävät kuitenkin puhelimitse tiiviisti yhteyttä ja

tapaavat muuten.

P: (...) sit on nähty niinku kaupungilla, jos jotaki, vaatteita ostaan tai jotain koulu-
tarvikkeita mitä se on tarvinnu tai sitte ihan huvittelemassa (naurahdus) elokuvissa,
ulkona syömässä ja, tämmöstä että, sitte ihan tarkotuksellaki piettiin sitä tästä per-
hetukikeskuksesta erossa ku tääl oli aika levotonta ja kaikennäköstä pilleri- ja huu-
metouhua ettei se niihin sillai kiinnittys.

Paula kertoo, että erityisen vaikea paikka oli, kun Jonna oli kiinnostunut perhetuki-

keskuksessa olevasta pillerijutuissa mukana olevasta pojasta. Jonnaa pyrittiin suoje-

lemaan, ettei hän joutuisi mukaan näihin kuvioihin. Paula toteaa, että vaikka seurus-

telua kenenkään kanssa ei voi kieltää, hän pyrki kertomaan Jonnalle esimerkiksi siitä,

miten aineiden käyttö muuttaa käyttäjän persoonallisuutta. Tämä kriittinen vaihe me-

ni kuitenkin suuremmitta vaikeuksitta ohi, ja Jonna lopetti seurustelusuhteensa. Kai-

kesta tästä huolimatta Jonna jaksoi vielä keskittyä opintoihinsakin.

Jonnan tilanteessa haastattelin Paulaa viimeisenä, ja kuulin, että huostaanottoa, joka

oli edellisessä neuvottelussa päätetty purkaa, oli kuitenkin päätetty vielä jatkaa muu-

taman kuukauden ajan. Tämän jälkeen sosiaalityöntekijät tekisivät kotikäynnin tilan-

netta arvioidakseen, ja mahdollisesti purkaisivat huostaanoton. Huostaanoton purka-

minen on Paulan näkökulmasta näyttäytynyt Jonnalle ainakin aluksi uhkana, kun

muut haastateltavat tuovat sen esiin positiivisena asiana. Omahoitajansa kanssa Jonna

on ehkä tässäkin asiassa voinut näyttää tunteensa toisin kuin muissa yhteyksissä, sa-

moin kuin hän on voinut työstää itsenäistymistä ja irtautumista juuri omahoitajan, ei

ilmeisesti niinkään äitinsä kanssa.

P: No ehkä se, kyl se Jonnalle tuntu olevan aluks ku mää siitä ilmotin että nyt on
suunniteltu että, voi hyvänen aika, mitäs nytte ja et se niinku koki että, tai musta
tuntu että se koki että, että niinku jotenki menee sitä turvaa tai että, että jää sitte
jostain niinku paitsi tai et jää heitteille tai...
L: Yym. Sen takia et se puretaan?
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P: Niin. Et se jotenki, sit mää sanoin että ei ei, et kauheesti yritin sitä toppuutella ja
vakuutella et ei se, et kyl sää nyt saat täältä sen tuen mitä sää tarvit. Avun. Et ehkä se
kumminki on ollu tänne sit kiinnittyneenä vaikkei se niin paljon fyysisesti tääl oo ol-
lu.

Arviota sijoituksesta

Vaikka perhetukikeskussijoitus on Paulan näkökulmasta ollut Jonnan elämässä mo-

nellakin tavalla tärkeä asia, hän ei näe sitä ainoana mahdollisena ”positiivisen lop-

putuloksen” mahdollistavana asiana.

P: Vois se olla et se, se niinku ois, ihan menis mukavasti ja ois jossain ammattikou-
lussa tai muussa koulussa ihan sielt kotoaki. Mut tota, tai sitte huonoimmassa tapa-
uksessa vois olla että menis huonostikki. Ainaki paljon huonommin ku nyt.

Paula toteaa, että pitkäaikaisiin sijoituksiin liittyy myös omat haittapuolensa ja ris-

kinsä. Vaikka aikuiset pyrkivät turvaamaan hyvän ja turvallisen olon jokaiselle nuo-

relle, jokaista hetkeä ei voida valvoa, ja jonkinlaista kiusaamista voi esiintyä. Paula

kertoo, että muutaman kerran Jonna on tällaisesta omalla kohdallaan kertonutkin, ja

tällöin asiaan on puututtu. Kiusaamisen lisäksi yleinen rauhattomuus ja toisten on-

gelmat voivat vaikuttaa muidenkin elämään.

P: Kaikennäköstä niinkun täällä tulee joskus, ikävästi tulee mieleen et tää on vähän
niinkun semmonen korkeakoulu et tietysti joskus on semmosta sakkia mitkä hirveesti
niinku tekee kaikennäköstä rikollisuutta niin kyl niistä se aika paljon se alakulttuuri
leviää sitten. Ja sit tota, sitte on välillä tietysti levotonta ja rauhatonta että joskus
saattaa joku tulla keskellä yöllä ja, sillai saattaa niinku häiriintyä.

Sijoituksen aikana Jonna on alkanut polttaa tupakkaa ja kokeillut ensimmäisiä ker-

toja alkoholinkäyttöä. Paula toteaa, että samat kokeilut olisivat kyllä yhtä hyvin voi-

neet tapahtua muuallakin. Pahin riskitilanne eli pelko siitä, että Jonna alkaa käyttää

huumeita, ratkesi hyvin. Niinpä sijoitus näyttäytyy kaiken kaikkiaan positiivisena

asiana.

P: Kyllä nyt melkeen aattelisin että tää on ollu semmonen vahvistava kokemus kyllä.
Vaikka olikin semmonen rankka että, ehkä se sitte joutu kauheen nopeesti niinku kas-
vaamaan siit pikkutytöstä (naurahdus) semmoseks nuoreks tytöks. Se oli niin hurja se
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muutos lyhyellä ajalla. Et emmä tiiä sit onks siit jääny vammoja (naurua). Ei kai.
Mutta on se tietysti nähny varmaan kaikennäköstä elämää, kovaa elämää, kovaa
kielenkäyttöä kuullu ja, toisaalta sen voi nähä rikkautenaki.

Rankoista puolistaan huolimatta perhetukikeskussijoitus on antanut Jonnalle tukea ja

tarjonnut turvallisia, pitkäaikaisia ihmissuhteita. Nämä ihmissuhteet ovat mahdollis-

taneet erilaisten asioiden läpikäymisen. Lisäksi ne ovat lisänneet Jonnan luottamusta

itseensä, mikä on auttanut esimerkiksi opiskelussa ja uusien ystävyyssuhteiden sol-

mimisessa.

P: Tääl on ollu semmoset pitkäaikaset turvalliset ihmissuhteet, että se on voinu käyä
niitä tunteitaan, se välillä öö huuteli (naurahdus) ja repi jotain läksykirjoja ja tint-
taili mut se on niinku voinu tehä sitä turvallisesti. Et tota, kai se on sit sen niinku ko-
kenu että, ettei sitä hylätä (...) ja sitte tää, opiskeluun rohkaisujen myötä (naurahdus)
niin se omanarvontunnon lisääntyminen ja itseluottamuksen paraneminen ja, et se on
saanu semmosia hyviä kokemuksia ja luottaa enemmän sitte. Ne varmaan on tär-
keimmät.

Turvalliset ja luottamukselliset suhteet ovat saaneet Jonnan käsittelemään vaikeita

kokemuksiaan.

P:(...) se on mun mielestä hirveesti käyny läpi ja, ja turhankin avoimesti, joskus jopa
ruokapöydässä (naurahdus) niinku rupeaa puhumaan aika kipeitäki juttuja, että käy-
ny kyl läpi niitä mitä hänelle on lapsenaki sattunu, ja tietysti sitä niinku omaa nai-
seuttaan, peilannu meihin naistyöntekijöihin, ja sitä että miten hän sitte kohtelee
omia lapsiaan.

Jonna on puhunut erityisesti siitä, miten äiti on pahoinpidellyt häntä ja perheen muita

lapsia, sekä siitä, ettei halua itse toimia samalla tavalla. Aiempi sosiaalityöntekijä oli

ehdottanut Jonnalle varsinaista terapiaa, mutta sitä Jonna ei halunnut. Paula arvelee,

että Jonnan perustaessa omaa perhettä nämä asiat nousevat pintaan, ja tällöin niiden

käsittely terapiassa voi tulla ajankohtaiseksi.

Jonnan nykyisen koulunkäynnin päättyessä suunnitteilla on itsenäiseen asumiseen

siirtyminen ja koulunkäynnin jatkaminen. Paula näkee Jonnan valmiudet itsenäiseen

asumiseen melko hyvinä, kunhan hän saa riittävää tukea.
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P: Kyllä mä luulen et se siitä sitte hyvin selviää, tietysti kyllähän sitä pelottaa ja, mut
sillon mun mielestä semmonen, kumminki sil on semmonen, kuinka mä sanosin, ne
perusasiat on kunnossa, että äiti on opettanu sen kotona että miten tehään ruokaa,
miten siivotaan, miten huolehditaan vaatteista ja mikä on normaali vuorokausirytmi
ja, monilla nuorilla ei oo semmoset niinku selvillä. Että mitä, mitä sä ostat kaupasta
ja millä hinnalla ja, että se on kumminki hyvin, hallitsee sen rahajutun. (...) Et kyl
mää luulen että sillä semmoset perusvalmiudet, tietysti eniten niinku, huolestuttaa se
että, niinku sillä ei niin kauheen laaja se sosiaalinen verkosto, niit ystäviä oo, et kyl
meiän tarttis sit niinku täältä jälkihuoltoo tai sit joku ihan erillinen tukihenkilö joka
ois siinä alussa tukena.

6. 5 Jonnan tilanteen eri osapuolten näkökulmat

TAULUKKO 2. Jonnan tilanteen eri osapuolten tulkinnat sijoituksen syistä ja seura-
uksista.

Jonna äiti Sosiaalityönt. omahoitaja
Sijoituksen
taustalla oleva
syy

Äiti Isä Äidin jaksa-
mattomuus

Hajanainen ti-
lanne, Jonna
äidin ja isän
”välissä”

Välitön syy Ei jaksa enää
riidellä äidin
kanssa

Jonnan kanssa
tuleva riita,
Jonnan oma
toive

Jonnan oma
toive

Jonnan oma
toive, koska ei
voinut asua
isän luona

Seuraukset Hylätyksi tule-
misen koke-
mus, vähitellen
välit äidin
kanssa aiempaa
paremmat

Välit Jonnan
kanssa paran-
tuneet, äiti saa-
nut lopulta it-
selleen riittä-
västi tukea

Jonnan arkipäi-
vä turvattu, vä-
limatka paran-
taa äidin ja
Jonnan välejä,
äiti jaksaa pa-
remmin muiden
lasten kanssa

Jonnalle riittä-
västi tukea ja
turvaa, turvalli-
set ihmissuh-
teet

Jonnan tilanteen eri osapuolet kertovat tekemissäni haastatteluissa tapahtuneesta ku-

kin omasta näkökulmastaan, omien tulkintojensa pohjalta. Monista tapahtumaketjun

konkreettisista vaiheista he kertovat hyvin samansuuntaisesti. Tulkinnat siitä, mikä

asia johti mihinkin, miten toiset osapuolet missäkin tilanteessa toimivat ja mitä toiset

ajattelivat, ovat kuitenkin huomattavan erilaisia. Erityisesti sijoitustilanteen suhteen

asiat näyttäytyvät eri osapuolille erilaisina.
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Jonnan näkökulmasta sijoitus johtuu äidistä: Hankaluudet äidin kanssa alkavat, koska

äidillä on ”jotakin Jonnaa vastaan”. Sijoitukseen päädytään, koska äiti ”heittää Jon-

nan ulos”. Jonnan kokemus on hylätyksi tuleminen. Äidin näkökulmasta sijoitus

johtuu isästä: Jonnalla ja äidillä alkaa ”alunperinkin” mennä huonosti isän vuoksi.

Äiti ei voi toteuttaa omia periaatteitaan Jonnan kasvatuksessa isän häiritsevän toi-

minnan vuoksi. Sijoitus tapahtuu, koska Jonna itse niin haluaa. Tosin myös äiti on

ratkaisusta helpottunut. Sosiaalityöntekijä painottaa äidin ”jaksamattomuutta” on-

gelmiin johtavana tekijänä. Äidillä ei ole voimia asettaa murrosikäiselle Jonnalle ra-

joja. Sijoitukseen päädytään, koska Jonna itse ei missään tapauksessa halua enää

mennä kotiin äidin luo, vaan mieluummin minne tahansa muualle. Omahoitajan nä-

kökulmasta sijoitukseen päädytään, kun Jonnan tilanne on jotenkin ”epäselvä ja haja-

nainen” äidin ja isän välissä. Isän uusi perhe ”vetää Jonnaa luokseen”, mistä äiti ei

pidä. Äiti haluaisi pitää Jonnan luonaan, mutta on omien ongelmiensa vuoksi väsy-

nyt. Sijoitukseen päädytään, kun Jonna ei tässä tilanteessa enää halua asua äidin luo-

na, eikä isän luona asumista pidetä hyvänä vaihtoehtona.

Myös tilanteesta, jossa Jonna palaa kotiin, tulkinnat eroavat toisistaan. Jonna kokee,

että kaikki muut ovat olleet palauttamassa häntä kotiin, vaikkei hän itse olisi halun-

nut kotiin palata. Äidin näkökulmasta Jonna on kaivannut kotiin ja itse halunnut pa-

lata, tosin äidilläkään ei siinä vaiheessa ole ollut mitään Jonnan palaamista vastaan.

Sosiaalityöntekijä ja omahoitaja ajattelevat sekä Jonnan että äidin toivoneen Jonnan

kotiinpaluuta. Samoin kuin sijoituksen alun suhteen, myös tässä Jonnan käsitys siitä,

mitä on tapahtunut, on erilainen kuin aikuisten, eivätkä aikuiset haastattelujen perus-

teella ole selvillä siitä, miten Jonna on nämä tilanteet kokenut. Tällä voi olla käytän-

nöllisiä, todennäköisesti negatiivisia seurauksia eri osapuolten välisen vuorovaiku-

tuksen kannalta. Se, etteivät Jonnan mielipiteet ja kokemukset ole tulleet kuulluiksi

ja ymmärretyiksi, on entisestään vahvistamassa Jonnalla jo ennestään olevaa käsi-

tystä siitä, ettei hän pysty vaikuttamaan asioihinsa, vaan on monissa asioissa toisten

toimien armoilla. Myös Jonnan äiti kokee olevansa muiden armoilla, eikä myöskään

koe oman näkemyksensä tulleen kuulluksi. Sekä Jonnan että äidin kokemukset ovat

huono lähtökohta toimivalle yhteistyölle, vaikkakin haastattelujen perusteella välittyy

kuva, että haastatteluajankohtana asiat ovat melko hyvin. Jonnan ja äidin kokemusten

paremmalla kuulemisella osa aiemmista vaikeuksista olisi ehkä voitu välttää.
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7 Tommin tilanne

Tommin tilanteen osapuolista haastattelin ensin äitiä, sitten omahoitaja Markoa,

Tommia ja viimeisenä sosiaalityöntekijä Saaraa. Äitiä haastattelin kotona, Markoa ja

Tommia perhetukikeskuksen takkahuoneessa ja Saaraa hänen työhuoneessaan.

Tommin isä sai sosiaalityöntekijän kautta kirjeen, jossa kerroin tutkimuksestani ja

pyysin ottamaan sosiaalityöntekijän kautta yhteyttä haastattelusta sopimiseksi. Isä ei

kuitenkaan ottanut yhteyttä. Kun kuulin sosiaalityöntekijältä, että isä ei myöskään

ollut juurikaan osallistunut lasten asioissa järjestettäviin neuvotteluihin, arvelin, että

häntä olisi hyvin vaikea saada motivoiduksi haastatteluun. Niinpä en edes lähettänyt

isälle toista kirjettä (mikä näin jälkeenpäin ajatellen olisi kannattanut tehdä). Lu-

kuunottamatta uuden kirjeen lähettämistä minulla ei edes olisi ollut muuta keinoa

motivoida isää osallistumaan haastatteluun, koska en saanut tietää asiakkaiden nimiä

ennen kuin he olivat päättäneet osallistua tutkimukseen.

Esittelen aluksi Tommin tilanteen päätapahtumat sen perusteella, mikä eri osapuolet

minulle tilanteesta ovat kertoneet.

Tommi on haastatteluhetkellä nuoruusikäinen, peruskoulua käyvä poika, joka on ol-
lut sijoitettuna perhetukikeskukseen reilun vuoden ajan. Häntä ei ole huostaanotettu,
vaan hänet on sijoitettu avohuollon tukitoimenpiteenä. Ennen sijoitusta Tommi on
asunut kotona äitinsä, äidin uuden miehen ja nuoremman sisaruksensa kanssa.
Tommilla on myös suunnilleen samanikäinen sisko Tiina, joka on jo ennen Tommin
sijoitusta sijoitettu perhetukikeskukseen. Tommin sijoitukseen johtava tilanne on
syntynyt, kun Tommi on alkanut valvoa yöllä hyvin myöhään pelaten tietokoneella,
eikä ole aamulla herännyt ajoissa kouluun. Koulupoissaoloja on kertynyt jonkin ai-
kaa. Tommin äiti on lopulta ottanut yhteyttä sosiaalityöntekijään, ja on järjestetty
neuvottelu, jossa on keskusteltu tilanteesta. Tommi on neuvottelun jälkeenkin val-
vonut ja jättänyt menemättä kouluun. Kuukautta myöhemmin on järjestetty uusi
neuvottelu, jossa on päätetty Tommin sijoituksesta. Haastatteluhetkellä Tommilla ei
ole erityisiä vaikeuksia koulunkäynnin tai valvomisen suhteen, vaan nämä asiat ovat
sujuneet hyvin Tommin asuessa perhetukikeskuksessa. Tommi käy viikonloppuisin ja
juhlapyhinä lomalla kotonaan. Kouluajat hän on perhetukikeskuksessa. Sijoituksen
päättymisajankohtaa ei ole vielä päätetty.
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Tapahtumista voi erottaa seuraavat vaiheet, jotka tulevat esiin lähes kaikissa haastat-

teluissa, ja joista kullakin osapuolella on oma tulkintansa:

•  Tommi ja Tiina asuvat kotona muun perheen kanssa
•  Tiina muuttaa perhetukikeskukseen
•  Tommi alkaa valvoa öisin
•  Tommi on pitkiä aikoja poissa koulusta
•  Äiti ottaa yhteyttä sosiaalitoimeen
•  Järjestetään neuvottelu, ei välittömiä toimenpiteitä
•  Tommi edelleen valvoo pitkään eikä käy koulua
•  Uusi neuvottelu
•  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen
•  Tommi asuu perhetukikeskuksessa ja käy viikonloppuisin kotona lomalla
 

 

 7. 1 Tommin tarina

 

 

 ”Kyllähän täällä tehään kaikennäkösiä matkoja ja, sitte tässä on hyvä paikka on
toi sali ja noi sellaset musiikki ja sellaset tuolla.”
 

 Tommin haastattelu on kaikista tekemistäni haastatteluista niukin. Haastattelu kesti

vähän vajaa tunnin. Se koostuu lähinnä kysymyksistäni ja Tommin lyhyistä, usein

yhden lauseen vastauksista näihin kysymyksiin. Niinpä tämän haastattelun kohdalla

pohdin kaikkein eniten haastattelutilannetta ja haastateltavan ja minun välistä vuoto-

vaikutusta. Mietin, miksi en onnistunut saamaan Tommia itseään kertomaan asiois-

taan oma-aloitteisesti ja mikä haastattelussa ”meni pieleen”. Tommi ei vaikuttanut

olevan haastattelussa mitenkään vastentahtoisesti, vaan odotti kysymyksiä kiinnostu-

neen ja valppaan oloisena. Haastattelun alussa sanoin, että hän voi sanoa, mikäli ei

halua joistakin kysymistäni asioista puhua. Suunnilleen samanikäisen siskonsa asi-

oista Tommi ei halunnutkaan puhua, mutta muuten hän vastasi kaikkiin kysymyksii-

ni. Silti ensivaikutelmani haastattelun jälkeen oli, että haastattelua sävytti jotenkin

varovainen ilmapiiri. Tommista jäi hieman vaikutelma, että hän pyrki vastaamaan

”oikein” ja hyvin. Esimerkiksi kysyessäni perhetukikeskuksen ”huonoista puolista”

tai asioista, jotka eivät ole niin hyvin, Tommi vastasi, että on niitä joitakin, mutta ne

on niin pieniä, että ei niistä tässä kannata puhua. Tulkitsin haastattelua aluksi niin,
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että siinä vallitsi eräänlainen onnellisuusmuuri (ks. Roos 1987, 213-242): Tommi toi

esiin asioita, joihin hän oli tilanteessaan suhtkoht tyytyväinen ja unohti asiat, jotka

mahdollisesti olisivat ristiriidassa tämän kanssa. Pohdin jälkeenpäin, enkö haastatte-

lun alussa tuonut riittävästi esiin haastattelun erillisyyttä laitoksen tai sosiaalityönte-

kijän intresseistä. Tämä saattaisi olla yksi selitys sille, että Tommi ei halunnut esittää

minkäänlaista kritiikkiä laitosta kohtaan. Tämä ei kuitenkaan selitä sitä, että sama

puhetapa liittyi myös muihin Tommin asioihin. Haastattelua useita kertoja kuunnel-

tuani ja luettuani minusta alkoi vaikuttaa pikemminkin siltä, että Tommi vain oli

melko tyytyväinen siihen, mikä tilanne oli. Asiat olivat ajautuneet pisteeseen, jossa

sijoitus oli tehty, minkä jälkeen Tommi otti nyt rauhallisesti vastaan sen, mitä eteen

on tullut, ilman sen suurempia tunnekuohuja puoleen tai toiseen.

 

 Tämän haastattelun kohdalla mietin, olisiko toinen haastattelukerta saanut Tommin

kertomaan enemmän asioistaan. Päädyin kuitenkin siihen, että tuskin olisi. Tommi

vastasi haastattelussa haluamallaan tavalla, odotti aina seuraavaa kysymystä ja vai-

kutti vastaavan mielellään kysymyksiini. Jo tunnin pituisessa haastattelussa minulla

oli välillä vaikeuksia keksiä lisää kysymyksiä. Uusi haastattelukerta tuskin olisi

muuttanut sitä, miten Tommi haastatteluun orientoitui, tai saanut häntä yhtäkkiä

kertomaan elämästään ja ajatuksistaan huomattavasti avoimemmin ja laajemmin.

Niinpä päädyin siihen, että Tommin tarina on tällaisenaan hänen itsensä valitsemalla

tavalla ja laajuudessa kertoma.

 

 Pidän omaa toimintani haastattelijana ja välistämme vuorovaikutusta yhtenä olennai-

sena tekijänä siihen, millaiseksi tämä haastattelu muodostui. Haastattelun sujumista

pohtiessani mieleeni tuli aiemmissa opintojen vaiheissa kurssikaverini kanssa tekemä

tutkimusharjoitus, jossa haastattelimme nuorisovankilassa olevia nuoria miehiä. Mo-

ni näistä haastatteluista sujui samantyylisesti kuin Tommin haastattelu: haastateltava

tuntui olevan haastattelussa mielellään ja vastasi esitettyihin kysymyksiin. Vastaukset

olivat lyhyehköjä, ja vastauksen jälkeen haastateltava odotti sitten seuraavaa kysy-

mystä. Ehkä viralliselta tuntuva tutkimushaastattelu itselle tuntemattoman henkilön

kanssa on tilanne, joka ei kannusta laitoksessa asuvaa nuorta miestä kertomaan asi-

oistaan kovin laajasti. Haastattelijan sukupuoli voi myös osaltaan olla vaikuttamassa

tähän.
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 Jossakin vaiheessa ryhdyin kuitenkin pohtimaan, onko se, mitä tulkitsin pitkälti

haastatteluun liittyvänä ongelmana, kuitenkaan sitä? Tommista muiden haastattelujen

perusteella saamani kuva vastasi melko lailla sitä kuvaa, minkä sain hänestä haastat-

telutilanteessa. Tietyllä tavalla hänestä syntyi jopa mielikuva ikäänkuin ulkopuolise-

na omassa tilanteessaan. Hänelle sattui käymään niin, että unirytmi meni sekaisin, ja

tämän jälkeen tapahtumat seurasivat toisiaan. Itse hän ei ole näihin tapahtumiin pal-

joakaan voinut vaikuttaa, muttei toisaalta ole ehkä halunnutkaan. Helppo, kiltti, vä-

hän vetäytyvä - nämä määritelmät tuntuivat nousevan esiin sekä Tommin tilanteesta

kertovien aikuisten puheessa että omassa vaikutelmassani. Tällaista asetelmaa ei

mielestäni voi muutamalla haastattelukerralla saada purettua. Niinpä toisen haastat-

telun tekeminen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Toisin kuin enimmäkseen olen

muissa haastatteluissa tehnyt, Tommin kohdalla en ole poistanut haastattelupätkistä

omia, haastateltavaa myötäileviä lyhyitä kommenttejani. Olen näin halunnut näyttää

lukijalle, miten Tommi todellakin oli haastattelussa vähäpuheinen ja käytti lyhyitä

repliikkejä.

 

 Jos Tommin kohdalla ei kyse ollut ainakaan pääasiallisesti haastatteluun liittyvästä

ongelmasta, mistä sitten oli kyse? Kertooko Tommin vähäpuheisuus ja

”ulkopuolisuus” omissa asioissaan omaa tarinaansa jostakin?

 

 Kortteinen (1992) toteaa tutkimuksessaan, että erot sukupuolten puhetavassa näyttä-

vät kasvavan sukupolvien nuoretessa. Nuoret miehet ovat entistä hiljaisempia, kun

taas nuoret naiset ovat entistä puheliaampia ja pohtivampia. Nuorten miesten haas-

tattelut eivät sujuneet Kortteisen odottamalla tavalla. Esitetyn kysymyksen jälkeen

haastateltava vastasi ja odotti seuraavaa kysymystä, mutta ei itse alkanut kertoa asi-

oistaan. Yhtenä tekijänä tilanteessa Kortteinen pitää haastattelijan ja haastateltavan

välistä kulttuurista kuilua, mitä edes tutuksi tuleminen ei riittänyt kuromaan umpeen.

Hän toteaakin, että kyse oli sellaisesta osakulttuurista, johon ei kuulunut omien pul-

mien reflektiivinen pohdinta ja niiden verbaalinen purkaminen. Ei ollut kyse siitä,

että jonkun kynnyksen ylittämisen jälkeen haastateltava alkaisi kertoa asioista aivan

toisella tavalla. Samanlainen suuntaus näkyy tarkasteltaessa Suomen Kirjallisuuden

Seuran arkiston omaelämäkerta-aineistoja. (Kortteinen 1992, 82-83)
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 Valkonen (1994) on tutkimuksessaan sydäninfarktin kokeneista ihmisistä nimennyt

yhden tutkimukseensa osallistujan tarinan ”tarinaa pakenevaksi elämäksi”. Tällaises-

sa tarinassa elämäntilanteisiin ajaudutaan ja niistä pyritään selviytymään. Elämässä ei

ole selkeitä tavoitteita. Tapahtumat eivät saa latautuneita merkityksiä, koska niitä ei

arvioida suhteessa päämääriin. Päähenkilö jää elämänsä sivustakatsojaksi, ja elämään

yhtenäisyyttä tuovaa tarinaa ei ole. Tällainen tarina kertoo henkilöstä, joka kohtaa

elämän yrittämättä ymmärtää tai selittää sen tapahtumia. (Valkonen 1994, 76-80)

 

 Myös Järventien (1993) tutkimuksessa itsemurhaa yrittäneistä yhden jäsentämistapa

vastaa tyyliltään edellä kuvailtua. Järventie toteaa, että tämän haastateltavan näkö-

kulmasta on täysin järkevää vastata kysymyksiin ”en tiedä” tai ”en ole ajatellut sitä”.

Järventie tulkitsee näiden vastauksien toimivan myös ongelmien ratkaisuina. Jos jo-

kin on liian tuskallista, sitä on paras olla ajattelematta. Samoin on sellaisten asioiden

kanssa, joihin itsellä ei ole otetta. (Järventie 1993, 111-118)

 

 Sen, mitä pitkään pohdin haastattelun ongelmana, voikin tulkita olevan Tommille

tyypillinen selviytymiskeino. Hän ottaa tyynesti vastaan sen, mitä tapahtuu. Hän vai-

kuttaa asioihin omalla suhtautumistavallaan, eikä aktiivisella toiminnalla. Tommin

tarina näyttäytyy ”tarinaa pakenevana elämänä”.

 

 Tommin haastattelun luonteen vuoksi esittelen Tommin tarinaa vaiheittain kuvaillen,

enkä varsinaisia narratiivisia menetelmiä käyttäen.

 

•  Tommi asuu kotona

 ”Oli unirytmi ihan sekasin että, valvoin yöt ja nukuin päivät. Ei mulla sitte muuta
niinku, mitään semmotteita ollu. Mitään isompia”
 

 Tommin tarina alkaa tilanteesta, jossa hän asuu kotona, ja valvoo yöt pelaten tietoko-

neella ja katsellen televisiota. Tämän seurauksena hän ei jaksa mennä kouluun, tai

joskus kun hän menee kouluun, hän nukahtaa jopa koulun käytävään. Niinpä hänelle

alkaa kertyä yhä enemmän poissaoloja.
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 L: Minkälainen se tilanne oli sulla ennen tänne tuloa. Mitä sillon tapahtu?
 T: No ainaki oli unirytmi ihan sekasin että, valvoin yöt ja nukuin päivät. Ei mulla
sitte muuta niinku, mitään semmotteita ollu. Mitään isompia.
 L: Niin. Mitä sää teit sillon yöllä?
 T: No mää pelasin tietokonetta ja kattelin televisioo.
 L: Yym. Eksää saanu nukuttua?
 T: No se alko sillai vaan että tiäksää, mää valvoin, tai valvoin no ai-, yleensäkki aika
myöhään ja sitten mää vaan satuin nukkuun niin, tiäksää pitkät yöunet, ettei enää
nukahtanu.
 L: Joo. Että tottu siihen.
 T: Niin.
 L: Jatkuko sitä pitkään?
 T: No kyllä sitä aika pitkään jatku. Yym.
 L: Sää et sitte aamulla jaksanu lähteä kouluun ku olit niin väsyny.
 T: En. Kyllä mää joskus yritin mennä mut mää nukahdin monta kertaa koulun käytä-
väänki ni emmää sit jaksanu lähteä. Tai viittiny lähtee.
 

 Samoin kuin Jonna, myös Tommi kertoo sijoituksen alkamisajankohtaa kysyessäni

tarkan päivämäärän vuoden ja kuukauden lisäksi. Tämä kertoo osaltaan tapahtuman

suuresta merkityksestä. Myös muissa tutkimuksissa on havaittu, että monet sijoitetut

lapset muistavat tarkasti sen päivämäärän, jolloin he tulivat laitokseen, sekä tuloon

liittyviä pieniäkin yksityiskohtia. (Ks. esim. Enemmän kohteena kuin subjektina

1987, 59-61)

 

•  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen

 

 Tommi kertoo sijoituksensa tapahtuneen äidin aloitteesta. Ensimmäisen kerran asi-

asta on puhuttu Tommin perhetukikeskukseen jo aiemmin sijoitetun siskon huolto-

suunnitelmaneuvottelussa, jonne äiti on ottanut Tommin mukaan. Tommi ei sijoi-

tusta olisi halunnut.

 

 L: No mitä sää aattelit siitä tänne tulosta?
 T: No, mää aattelin että, mää lähen karkuun tai sillain että, lähen omille teille mutta,
emmää sillai tehny.
 L: Yym.
 T: Ihan hyvin mää täällä kuitenki sit on viihtyny loppujen lopuks.
 L: Joo. Mutta aluksi et ois halunnu tulla.
 T: No en.
 L: Yym. Oisiksää halunnu olla kotona vai...
 T: Juu. Mutta ku ei sieltä koulunkäynti onnistunu niin ehkä oli parempi että tulin
tänne.
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 L: Yym. Että nyt aattelet sillai.
 T: Juu.
 L: Olikse sun mielestä sillon niinku tarpeetonta et sää tulit tänne?
 T: Juu.
 L: Yym.
 T: Kyllä mää oisin ehkä pystyny ittekki saamaan sen yörytmin tota, sillain käännettyä
takasin mutta ei äitee uskonu että, sitte se oli enää myöhästä selitellä mitään.
 

 Niinpä Tommi sijoitetaan perhetukikeskukseen. Vaikka sijoitus tapahtuu jonkin ver-

ran vastentahtoisesti, Tommi ei kovin aktiivisesti sitä vastusta. Hän ei toteuta aikei-

taan karkaamisesta. Hän alkaa viihtyä perhetukikeskuksessa kohtalaisen hyvin. Eri-

laiset harrastusmahdollisuudet ovat Tommille perhetukikeskuksen hyvä puoli.

 

 L: No minkälaista täällä on olla?
 T: No ihan mukavaa, sillain. No kyllähän täällä tehään kaikennäkösiä matkoja ja,
sitte tässä on hyvä paikka on toi sali ja noi sellaset musiikki ja sellaset tuolla. Kaik-
kee tällästa.
 

 Kotona ongelmia aiheuttanut valvominen ei enää sijoituksen jälkeen ole ollut yhtä

ongelmallinen asia. Perhetukikeskuksen säännöt pitävät siitä huolen.

 

 L: Yym. Sulla on nyt sitte niinku, se unirytmi sitte käänty täällä ihan tavalliseksi.
 T: Juu. Tai kyllähän mää vielki tiäksää viikonloppuna niin aika myöhään nukun
mutta kuitenki että kouluun pääsen joka aamu.
 L: Joo. Että täällä ei sillai tuu valvottua.
 T: Eii. Eihän täällä saakkaan valvoa, täällä joutuu puol ykstoista huoneeseen. Ja
huoneessa ei oo mitään tekemistä niin siel nukahtaa aika nopeeta.
 

 Tommi ei kovin paljon kerro siitä, miltä hänestä tuntuu olla perhetukikeskuksessa.

Hän ei ole alunperin sijoitusta halunnut, mutta tuntuu nyt ottavan sen tapahtuneensa

tosiasiana, jota on turha analysoida tai jota vastaan on turha protestoida. Hänellä ei

myöskään juurikaan ole mielikuvia siitä, miten asiat olisivat voineet sujua toisella

tavalla. Sijoituksen hyötynä hän pitää sitä, että saa koulun suoritettua. Sijoitukseen

liittyviä mahdollisia haittoja hän ei osaa kuvata.

 

 L: Mikä täälläolossa on parasta?
 T: No emmää oikeen sitäkään tiiä, et mikä ny on parasta. Kyllä täällä ny sillai vaan
viihtyy.
 L: Yym. No onks täällä jotain sellasta huonoa tai, mikä ei oo niin hyvin?
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 T: No ei ny semmosta mitä nyt viittis tässä sanoa. On kaikenlaista pientä mutta no ei
sillä ny niin väliä.
 L: Että et halua nyt puhua siitä.
 T: En, ne on niin pikkuasioita että...
 

 Tommi ei siis juurikaan kerro sen enempää sijoituksen haitoista kuin hyödyistä tai

positiivisiksi kuin varsinkaan negatiivisiksi kokemistaan asioista. Koska hän ei näistä

kerro omalta kohdaltaan, yritän kysyä samaa asiaa toisella tavalla. Sekään ei saa

Tommia kertomaan enempää asiasta.

 

 L: No mitä sää kertoisit jolleki joka ei oo koskaan niinku käyny jossain perhetukikes-
kuksessa että minkälaista täällä on niin mitä sää niinku kertoisit?
 T: Emmää tiiä.
 L: Että jos joku vaikka ois tulossa tänne ensimmäistä kertaa joku nuori niin mitä sen
ois tärkeä tietää?
 T: Emmä nyt tiiä mitä sen ihmeempiä.
 L: Yym. Oisko jotaki sellasta mitä sää ite oisit toivonu että joku ois kertonu ennen
tänne tuloa?
 T: Ei. Kyllä tää oli aika paljon semmonen paikka mitä mää odotin.
 L: Joo. Ajatteliksää sen sun siskon perusteella minkälaista täällä ehkä on?
 T: Joo. Kyllä mää Tiinalta kuulin aika paljon.
 L: Joo. Käviksää ensin tutustumassa tänne?
 T: Joo.
 

 Kaiken kaikkiaan Tommi suhtautuu sijoitukseen hyvin tyynesti. Kysyn asiaa monella

eri tavalla ja eri kohdissa haastattelua, ja aina vastaukset ovat samantapaisia. Kun

sijoituksesta on ryhdytty puhumaan, Tommi ei ole sitä toivonut, mutta ei ole toisaalta

pyrkinyt toimimaan niin, ettei sijoitusta tapahtuisi. Hän on jatkanut valvomista ja

koulunkäymättömyyttä, koska vaikka hän uskoo, että olisi pystynyt unirytminsä vielä

kääntämään normaaliksi ja menemään jälleen kouluun, hän kertoo, että ajatteli sen

olevan myöhäistä. Äiti oli jo päätynyt sijoitukseen, joten Tommin ei kannattanut enää

yrittää pyristellä sijoitusta vastaan. Sijoitus ei ole ollut mikään järkytys. Perhetuki-

keskus on sellainen kuin hän oli ajatellutkin sen olevan, ja kun hän on huomannut

viihtyvänsä siellä melko hyvin, hän ei ole enää asiaa sen kummemmin aktiivisesti

miettinyt.
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•  Tommi käy viikonloppuisin kotona lomalla

 

 Tommi pääsee kotiin yleensä joka viikonloppu sekä loma-aikoina. Hän menee aina

mielellään kotiin. Kotonakin asiat ovat ruvenneet sijoituksen myötä sujumaan muka-

vammin.

 

 L: Onks sulla niinku nyt erilaista olla kotona, nyt ku meet viikonlopuksi?
 T: Juu kyllä mää tuun vähän paremmin äiden kanssa toimeen. Ei olla enää koko ai-
kaa napit vastakkain.
 L: Yym. Mistä asioista teillä tuli riitaa?
 T: Noo justiin nukkumaanmenosta ja, sitten, sitte ruokailusta ku, mää en paljo syöny
lämmintä ruokaa ja sitte söin semmosia välipaloja.
 

 Tommi ei haastattelussa kuvaa sijoituksen muuttaneen elämäänsä kovin olennaisesti.

Sijoitus näyttää olevan Tommille melko neutraali asia. Se ei ole mikään todella mu-

kava tapahtuma, mutta ei toisaalta myöskään aktiivisesti mieltä vaivaava asia.

 

 L: Miten sun elämä on muuttunu tänne tulon jälkeen?
 T: No emmää nyt tiiä. Ei nyt mitenkään radikaalisisti. Vähemmän näkee kavereita
ja...
 L: Yym. Nääksää sitte viikonloppuna kavereita?
 T: Joo, jonkin verran.
 (tauko)
 L: Harmittaako sua se, että sää oot täällä?
 T: Ei oikeestaan.
 L: Ooksää sitte ihan mielellään?
 T: Tai en mielelläni mutta, ei se ny niin hankalaakaan oo.
 

 Vaikka Tommi toisaalta kertoo olevansa sopeutunut perhetukikeskuksessa olemiseen

ja jopa viihtyvänsä siellä aivan hyvin, hän selkeästi kertoo, että sekä alunperin olisi

asunut että tälläkin hetkellä asuisi mieluummin kotona.

 

 L: No mitä jos nyt niinku, niin, jos sää oisit nyt siellä kotona niin toivoisiksää niinku,
jos nyt ois se tilanne vuos taaksepäin niin toivoisiksää että voisit jäädä kotiin vai tu-
lisitko tänne?
 T: No kotiin. Niihän mää sillonkin toivoin että ois saanu jäädä kotiin.
 L: Niin. Mitä sulle sillon sitte sanottiin?
 T: Emmää oikeestaan muista niin tarkaan.
 L: Niin. Mutta jos oisit ite voinu päättää niin et ois halunnu tulla?
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 T: Niin.
 L: Tuntuks susta että sut pakotettiin tänne?
 T: Juu, tai kyllä se vieläki vähän tuntuu siltä mutta...
L: Ai että sun on pakko olla täällä?
 T: Niin.
 L: Yym. Tuntuuks susta se pahalta?
 T: No emmää oikeen tiiä. Ei se niin paljo mua haittaa.
 L: Yym. Sääkö oot kuitenki niinku hyväksyny sen?
 T: Joo.
 

 Perhetukikeskuksessa Tommi kokee voivansa vaikuttaa joihinkin, lähinnä pieniin

arkipäivän asioihin.

 

 T: Ja sitten meillä on semmotteet et joka viikko osaston kanssa niinku semmonen
nuorten kokous ja, joka perjantai on semmonen mihin osallistuu kaikki. Ja siel sitte
sellasta, että jotain pikkuasioita päätetään.
 L: Yym. Minkälaisia pikkuasioita?
 T: No ku meil on semmonen et meil annetaan ylimäärästä viikkorahaa jos paikkoja ei
oo rikottu ja silleen että on poltettu tupakat tuolla tietyssä paikassa tai niin semmot-
teeta, niin siitä sitte jutellaan aika paljon ja, sitte kaikenlaista, riippuu vähän.
 

 Muut tekevät isommat päätökset. Tommi kertoo, että esimerkiksi kotiuttamiseen

liittyviin asioihin hänellä itsellään ei ole mahdollisuutta vaikuttaa, vaan tällaisiin

päätöksiin vaikuttavat eniten Tommin äiti ja perhetukikeskuksen johtaja. Tommin

omia mielipiteitäkin on kuitenkin kuunneltu sijoitukseen ja kotonaoloon liittyvissä

asioissakin.

 

 T: No näihin kotilomiin niin, niihin pystyn vaikuttaan että, ku mut piti kotiuttaa sillai
että mää kävisin tän, että oisin käyny tän luokan niinku kotoo, niin mulle tiäksää ko-
tilomia pitennettiin et mää kävin kotoo niinku pari päivää viikosta sitte koulussa, se
oli ainaki yks asia mihin pysty vaikuttaan.
 L: Et sää ite halusit niin?
 T: Niin ehdotin silleen.
L: Joo. Oliks se viime syksynä?
 T: Yym se oli niinku tänä syksynä.
 L: Siitäkö sitte luovutiin?
 T: Niinku mua ei kotiutettu ja mut jätettiin tänne niin...
 L: Yym. Mistä se johtu?
 T: No en mää oikeen tiiä. Ne pelkäs etten mää herää kouluun ajoissa.
 

 Huoltosuunnitelmaneuvotteluissa on yleensä Tommin itsensä lisäksi mukana Tom-

min sisko Tiina, äiti, sosiaalityöntekijä, perhetukikeskuksen johtaja ja omahoitaja.
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Tommi kertoo, että neuvotteluissa kysellään asioista vähän kaikilta. Eniten äänessä

ovat kuitenkin perhetukikeskuksen johtaja ja Tommin äiti. Tommi toteaa, että häntä

itseäänkin on kyllä kuunneltu. Neuvotteluissa on keskusteltu lähinnä siitä, miten

Tommin koulunkäynti ja nukkumaan meno ovat onnistuneet. Tommin isä ei yleensä

ole ollut mukana huoltosuunnitelmaneuvotteluissa. Isää Tommi kertoo tapaavansa

lähinnä kesälomalla, jolloin he esimerkiksi käyvät yhdessä kalassa.

 

 Tommi toivoo saavansa koulut äkkiä käytyä. Hän mainitsee tietyn alan, josta hän on

jonkin verran kiinnostunut, ja suunnittelee ammattikouluun menoa. Hän toivoo saa-

vansa oman asunnon ja työpaikan tulevaisuudessa.

 

 L: Mitä sää sillain odotat niinku tulevaisuudelta? Mitä sää esimerkiks haluaisit tehä
tai...
 T: No ainaki että sais koulut äkkiä pois. Emmää tiiä nyt sen kummemmin.
 L: Yym. Eksää oikeen tykkää koulunkäynnistä?
 T: No en, kyllä mää mielummin nukkuisin.
 L: Minkälaisia asioita sää tykkäät tehä?
 T: No talvella mää kattelen televisiota ja-
 L: Yym.
 T: -jääkiekkoo pelaan. Ja kesällä käyään täältä pelaamassa, pelataan futista tuolla.
 L: Joo. Loppuuko sulla nyt keväällä sitte peruskoulu?
 T: Joo.
 L: Haluaisitko sää sitte mennä takasin kotiin?
 T: Joo, mut sitte jos mää jatkan ammattikouluun niin saattaa olla että joudun oleen
täällä vielä.
 L: Yym. Käymään sitä koulua täältä?
 T: Niin.
 L: Haluaisitko sää käydä sitä kotoa?
 T: Kyllähän mää haluaisin mennä mutta sitte, ku mää en oikeen viihdy koulussa ja
sillain.
 L: Yym. Mikset sää viihy koulussa? Vai onks siihen jotain erityistä syytä?
 T: No emmää tiiä. Ehkä vähän laiska (naurahdus).
 L: Yym.
 T: Ei oikeen sitte tuu tehtyä.
 L: Yym. Onks sulla joku semmonen ammatti mikä sua kiinnostaa?
 T: Yym, no kyllä mää oon vähän ( )alaa ajatellu.
 

 Tommin haastattelu on hyvin erilainen kuin toisen haastattelemani nuoren, Jonnan,

haastattelu. Yksi näiden haastatteluiden kulkuun vaikuttanut tekijä on minun ja

haastattelemieni nuorten sukupuoli. Naisena minun oli helpompi haastatella nuorta

tyttöä kuin nuorta poikaa, ja todennäköisesti tytön oli helpompi puhua minulle kuin
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pojan. Pidän tätä kuitenkin vain yhtenä tekijänä tilanteessa. Haastatteluiden erilai-

suutta selittää enemmän haastattelemieni nuorten erilaisuus ylipäänsä. Jonnasta mui-

den haastatteluiden perusteella saamani käsitys ja itse Jonnaa haastatellessani muo-

dostama käsitys esimerkiksi puheliaisuuden ja ulospäinsuuntautuneisuuden suhteen

vastasivat aika lailla toisiaan, samoin Tommin kohdalla. Jonnalla ilmeisesti ylipäänsä

on tapana puhua enemmän kuin Tommilla, ja erityisesti puhua sijoitukseensa ja per-

heeseensä liittyvistä asioista. Tämä näkyy haastatteluiden kulussa. Tommin haastat-

telussa ehkä liikaakin yritin saada häntä sanomaan mielipiteensä asioista, enkä sillä

hetkellä osannut ajatella, että Tommin tapa suhtautua tilanteeseen ja käsitellä asioita

ei ole samanlainen kuin esimerkiksi Jonnan. Haastattelutilanteessa ajattelin Tommin

tapaa vastata ja jäsentää asioita paremminkin haastattelun hankalana sujumisena, lä-

hinnä niin, että ajattelin, että en löydä hyviä tapoja saada Tommi kertomaan asiois-

taan. Nyt, useita kertoja haastattelun kuunneltuani ja luettuani en ajattele enää, että

kyse olisi siitä, etten ole osannut ”oikealla tavalla” kysyä asioista. Tommi kertoo asi-

oistaan haastattelussa omalla tavallaan, ja se on Tommin näkökulma tilanteeseen,

Tommin tarina. Tommin tyyni suhtautumistapa tilanteeseensa ei ehkä vastaa niitä

odotuksia, mitä minulla oli ennen haastattelua, mutta se ei tee tästä suhtautumista-

vasta ”huonoa” tai ”väärää”, tai ”pinnallista” näkemystä asiasta, jonka taustalla on

jokin ”syvempi totuus”, jota en haastattelijana vain saanut esille. Koska Tommin

suhtautumistapa oli erilainen kuin mitä olin odottanut, ryhdyin pohtimaan asiaa ta-

valla, joka ei edes sovi lähestymistapaani, ja vei aikaa, ennen kuin edes huomasin

tämän ajatusvirheeni.

 

 Haastattelutilanteessa Tommin vähäpuheisuus ja jotenkin liian rauhalliselta tuntuva

suhtautumistapa sai minut pyrkimään tarjoamaan hänelle vastauksia, vaikka sen

välttäminen oli tietysti ensimmäinen edellytys sille, että voisin kuulla kunkin oman

tarinan. Seuraavassa omahoitajan merkitystä koskevassa pätkässä melkein laitan sa-

nat haastateltavan suuhun, mutta joka kyllä lopulta niitä osittain kumoaa. Samalla

haastattelupätkässä näkyy Tommin eräänlainen ”ulkopuolisuus” asioissaan. Äiti saa

hoidella asiat perhetukikeskuksen kanssa, Tommi itse ottaa asiat sellaisina kuin ne

tulevat.



119

 L: Niin tota, mitä se tarkottaa että se on sun omahoitaja, teetteks te kaikkea yhessä
vai...
 T: No kyllähän semmostakin on mutta, se niinku hoitaa ja tietää kaikki henkilökohta-
set asiat. Ja silleen. Joskus niinku että... Emmä oikeen ittekkään tiiä silleen niin tark-
kaan että, mitä varten sellanen omahoitajasysteemi on tehty.
 L: Joo. Mitä se niinku käytännössä tarkottaa että minkälaisia asioita se hoitaa?
 T: No esimerkiks jos tota käyään ostamassa jotain vaatteita tai jotain niin pitää tii-
äksää niistä listaa ja sillai.
 L: Yym. Käytteks te yhessä ostamassa sen kanssa niitä?
 T: No pienemmät mää käyn ostamassa itte. Ja sitte jos se ei kerkeä niin sitte menee
jonkun muun hoitajan kanssa.
 L: Joo. Onks se omahoitaja semmonen kenen kans niinku enemmän juttelee jostain
omista asioista?
 T: Juu, jotain sinne päin. Sitä varten se varmaan on. Jos on jotain asioita niin sen
kans voi jutella.
 L: Yym. Onks sen kans helppo jutella?
 T: No ihan.
 L: Yym. Sanoksää ite jos sää haluat jutella jostain vai tuleeks se jutteleen sun kans-
sa?
 T: No yleensä se tulee jutteleen. Ei oo kyllä paljoo semmottia tilanteita kyllä ollu.
 L: Niin että te oisitte jutellu?
 T: Niin.
 L: Yym. Että te enemmän teette jotain yhessä?
 T: Joo. Vaikka ei sitäkään nyt paljoo oo mutta...
 L: Minkälaiset välit sulla muuten on sen kanssa?
 T: Emmää nyt tarkkaan tiiä. Emmää nyt tiiä oikeen. Mutta emmää niinku mitään asi-
oitani mee sille jutteleen.
 L: Et halua mennä?
 T: Yym, tai no ei mulla paljon mitään semmotteeta ku, yleensä äite hoitaa noi hom-
mat, ei itte tarvi mitään.
 L: Yym. Ai meneeks se sillai että sää juttelet sun äitille ja se sitten-
 T: Niin, tai sillain, tai äiten kautta tulee tänne yleensä.
 L: Joo. Onks se susta hyvä niin?
 T: No on.
 L: Että äitille on helpompi sillai jutella ku suoraan tänne?
 T: Joo.
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 7. 2 Tommin äidin tarina

 

 

 ”Varmaan katuisin tänä päivänä jos olisin ruvennu hanttiin laittaan”

 

 Tommin äiti oli haastattelutilanteessa hyvin puhelias. Hän kertoi itse pitkiäkin tari-

noita ilman että minä juurikaan olisin kysellyt häneltä mitään. Haastattelutilanteessa

tuli ilmi minulle täysin yllättäviä asioita, jotka suorastaan pakottavat minut seuraa-

maan haastateltavan jäsennyksiä. Niinpä en kysymyksilläni ollut pakottamassa häntä

omien jäsennysteni muottiin ainakaan yhtä paljon kuin joissakin muissa haastatteluis-

sa. Tämän vuoksi tämä haastattelu tuntui sopivan erityisen hyvin narratiiviseen ana-

lyysiin. Tämän haastattelun kohdalla haastateltavan oman tarinan esiintuominen oli

mielestäni selvempää kuin joissakin muissa haastatteluissa nimenomaan haastatelta-

van puheliaisuuden vuoksi. Haastattelu kesti noin puolitoista tuntia, ja se tapahtui

haastateltavan kotona. Litteroituna haastattelu on 23 sivua.

 

 Menin haastattelutilanteeseen hyvin vähäisin esitiedoin. Tiesin Tommin äidin nimen,

osoitteen ja puhelinnumeron, ja että hänellä on murrosikäinen poika tiettyyn lasten-

suojelulaitokseen sijoitettuna. Äidille tekemäni haastattelu oli ensimmäinen Tommin

tilanteen eri osapuolille tekemäni haastattelu. Menin siis haastattelemaan äitiä Tom-

min tilanteeseen liittyen. En tiennyt etukäteen, että hänellä on myös tytär, Tiina, sa-

massa tilanteessa. Koska Tiinan kanssa oli monenlaisia akuutteja ongelmia, Tommin

ja Tiinan äiti halusi puhua paljon nimenomaan Tiinaan liittyvistä asioista. Kesken

haastattelun kaksi perhetukikeskuksen työntekijää jopa soitti ovikelloa. He tulivat

akuutin ongelmatilanteen vuoksi kysymään, onko Tiinaa näkynyt kotona. Tästäkin

syystä Tiinan asiat tahtoivat painottua haastattelussa. Haastattelijana hämmennyin

vähän tilanteesta, ja välillä suuntasin keskustelua Tommin asioiden suuntaan, kun ne

tuntuivat jäävän kokonaan taka-alalle. Enimmäkseen kuitenkin istuin melko passiivi-

sena kuuntelemassa haastateltavan kertomusta. Hän kertoi itselleen tärkeistä ja vai-

keista asioista, ja olisi ollut epäkohteliasta ja epäempaattista ruveta voimakkaasti

ohjailemaan puhetta Tommin asioihin. Eikä se olisi ollut tarpeellistakaan. Äidin

kertomuksessa painottuu jonkin verran Tiinan osuus, mutta Tiinan ja Tommin tarinat

kulkevat kyllä rinnakkain läpi haastattelun heidän äitinsä kertomuksessa.
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 Molempien lasten sijoitukset ovat tapahtuneet heidän ollessaan murrosikäisiä. Sijoi-

tuksesta ei kummankaan kohdalla ole kulunut useita vuosia, mutta kuitenkin sen ver-

ran aikaa, että asia ei ole haastateltavalle uusi asia, johon hän parhaillaan yrittää so-

peutua. Tämä on ollut heidän perheensä tilanne jo vähintään vuoden ajan.

 

Tommin äidin kertomuksen rakenne
 

 Kun järjestin äidin kertoman tarinan aikajärjestykseen, huomasin, että näin muodos-

tuvan kokonaistarinan rakenne sopii Vilkon (1990) muodostamaan tarinaskeemaan.

 

 Tiivistelmä: Tommin ja Tiinan erilainen tilanne. Aloitan haastattelun varovaisesti

pyytämällä Tommin äitiä kertomaan heidän tilanteestaan tällä hetkellä. Hän tarken-

taa, että lasten kannaltako, johon vastaan niin. Tällöin hän kuvaa heti tilanteen erilai-

suutta Tommin ja Tiinan kohdalla (jolloin minulle selviää Tiinan olemassaolo ja si-

joitus lastensuojelulaitokseen). Tämä on ikäänkuin tiivistelmä haastattelun tulevasta

sisällöstä. Se herättää kuulijan uteliaisuuden siitä, miksi näin on käynyt. Miksi sijoi-

tuksesta on ollut toiselle lapselle paljon apua ja toiselle ei?

 

 Ä: No meil on ainaki tällä hetkellä niinku, no Tiinan tän tytön kans niin tää tilanne ei
oo oikeestaan mun mielestä oo yhtään paremmaks menny, no se nyt on että kouluu
käy tietysti ainaki pakon edessä tuolta perhetukikeskuksesta mutta ihan samanlaista
muuten on nytte että yöpoissaoloja ja alkoholin kans litraamista sun muuta ja, mutta
Tommin kans sitten, ()vuotiaan, tästä oli siis, mää oon kaikille sanonu että tästä oli
tosi paljon apua tälle asialle. Siis Tommi on nyt ollu, no tuli vuosi ()kuun alussa niin
siis se on muuttunu niin hirveesti se poika et mää en ois ikinä uskonu että sitä mää
ens alkuun pelkäsin että kuinka se ottaa sen mutta tota otin silti sen riskin mää aat-
telin että ku se alko samaa peliä pitään ku Tiina että tästä ei ois tullu muuten mit-
tään. Että tota se homma ei vetele. Ja siitä on kyllä ollu tosi paljon apua. Siis Tommi
on niin kauheesti, kaikki noi jäi semmoset mitä oli sen kanssa ei mitään meil on tosi
hyvät välit Tommin kanssa ja kaikki menee, viikonloput kotona ja et siit on ollu kyllä
Tommin kohdalla apua muttei, niin no mää en tiiä kuinka sitten Tiinan kohdalla
mun, mun mielestä ei ole.
 

 Puitteet/tausta/orientaatio: omat lapset eivät koskaan tule joutumaan laitokseen.

Tämä kerrontaskeeman osa määrittää aseman tai suuntautumisen, perehdyttää olo-

suhteisiin, kuvaa kertomuksen lähtötilannetta, identifioi aikaa ja paikkaa sekä luon-

nehtii henkilöitä ja toimintaa (Vilkko 1990, 94). Tommin äidin tarinasta olen erotta-
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nut seuraavia puitteita ja taustaa luovia seikkoja, jotka ovat merkittäviä myöhempien

tapahtumien kannalta:

•  äidin omat vaikeudet nuoruudessa, laitossijoitus --- päätös, että jos itsellä joskus
on lapsia, lapset eivät koskaan joudu laitokseen

•  avioero lasten isästä --- isä sanoo, että lapset vielä joskus joutuvat laitokseen
•  lapsuusaika: Tommi ”kauhukakara”, Tiina helppo lapsi --- odotus, että Tiinan

kanssa ei tule vaikeuksia jatkossakaan, Tommin kanssa sen sijaan kyllä

 Komplikaatio: lasten murrosikä ja sen mukanaan tuomat vaikeudet. Tässä kerron-

taskeeman osassa tapahtumat mutkistuvat; tapahtuu jotakin erityisen kiinnostavaa ja

poikkeuksellista, jotakin sellaista, joka tekee tarinasta kertomisen arvoisen (Vilkko

1990, 94). Tommin äidin tarinassa se on lasten murrosikä ja sen mukanaan tuomat

vaikeudet.

 Tommi: Tiina:

 valvominen lintsaaminen
 tietokoneella pelaaminen yöpoissaolot
 lintsaaminen alkoholikokeilut
 

 Kertoessaan lastensa vaikeuksista, jotka johtavat sijoitukseen, äiti kuvaa niitä ikään-

kuin jonakin yhtäkkiä ulkoapäin tulleena asiana, johon hän itse ei voinut vaikuttaa.

Lasten tultua murrosikään vaikeudet alkoivat, lapset vain alkoivat toimia ei-toivotulla

tavalla. Äiti kuvaa enemmän omaa toimintaansa avun hakemisen kautta kuin kerto-

malla sitä, miten hän itse yritti ratkaista tilannetta. Kuvaan tilannetta enemmän

Tommin kannalta, mutta koska Tiinan tarina menee Tommin tilanteen kanssa rin-

nakkain äidin tarinassa, tuon myös Tiinan tarinaa esiin.

 

 Syynä siihen, että Tommi sijoitettiin lastensuojelulaitokseen, on äidin tarinassa se,

että Tommi valvoi yöt pelaten tietokoneella eikä jaksanut aamulla herätä kouluun.

 

 Ä: No Tommin kohdalla varmaan, no Tommin kohdalla ei ollu mitään muuta kun
koululintsaus, Tommi makas noin puoli vuotta siis se makas vaan kotona ja samaten
mää otin kouluun yhteyttä sillon kyllä toimittiin paljon nopeemmin Tommin kohdalla
se ei päässy niin pitkälle ku Tiinan.
 
 L: Sillä oli se (vuodenaika) sitä et se alko et se ei menny...
 Ä: Joo, joo, se vetos siihen ku siskoki ja ei, ei Tiina ottanu mihkään ja ei hänkään
mee mihkään ja se ei menny. Se ei niinku pystyny lähteen mää aattelin että sillä jo-
tain täytyy olla niinkun EKG:n ongelmia tai jotain kun se niinku nukku vaan eikä
mitään mut pian se sitte, ei se mitään sitte niinku se vaan oli jotenki se rytmi sekasin
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ja kai se vaati sitten vaan... Emmää, emmää tiedä millä ne sen kurin ja semmonen
taikka tommosessa laitoksessa saa uskoon mutta kotona ei, ei millään.
 

 Kuvatessaan poikansa valvomisongelmaa äiti kuvaa konkreettisia yrityksiä ratkaista

tilanne, toisin sanoen sitä, miten saada poika aamulla hereille ja kouluun. Hän ei ku-

vaa, mitä hän itse teki illalla, kun poika jäi pelaamaan tietokoneella muiden mennes-

sä nukkumaan. Äidille ongelma on se, että poika ei herää aamulla, vaikka äiti tekisi

mitä. Hän ei pohdi ongelman taustatekijöitä tai pyri selittämään sen syitä ainakaan

psykologisesti. Lääketieteellisen mahdollisen selityksen tilanteesen hän mainitsee.

Äidin tarinassa ongelma on kuitenkin konkreettisesti se, että poikaa ei millään saa

aamulla hereille.

 

 Ä: Eikä niinkun jaksanu enää, mulla oli niin täynnä, niin täynnä, joka aamunen sama
ruljanssi, kahta tuntia ennen aloit sitä herättään ja mittään ei tapahtunu se nukku ja
mää olin niin, sitte mää teinki sellasen että ku mulle sano noi viranomaisetki että se
on semmonen asia että jos ei se herää anna nukkua. Että ei sun tarvii tonikästä...
Mää tein sen sitte, mää annoin sen nukkua sitte kun, emmää herättäny.
 L: Eli valvoks se yöllä et se ei sen takia päässy-
 Ä: Joo, se valvo yöt, se meni aamulla nukkuun ku muut rupes herään. Mää yrittelin
kun ne neuvo mua että anna nukkua vaan et se oli kyllä mikä helpotus kun mää sain
olla mää oikein nautin kun ei tarvinnu sitä enää repiä tossa. Joskus heitettiin ämpä-
rillä vettäkin niskaan sit aateltiin että sillä saadaan ylös mutta ei se silläkään noussu
se vaihto kuivempaan petiin ja jatko unia.
 

 Kuuntelin äidin tarinaa epätoivoisista yrityksistä saada poikansa hereille, ja kysyin

seuraavaksi sitä, minkä itse vastaavassa tilanteessa olisin kokenut luontevimmaksi

toimintatavaksi: jos lapsi pelaa kaiket yöt tietokoneella eikä moneen kuukauteen me-

ne kouluun, vanhempi keskustelee lapsensa kanssa saadakseen selville, mistä on ky-

se. Tämä on minulle itsestäänselvä oletus vanhempien ja lasten väliseen vuorovai-

kutukseen liittyen. Mahdollisena tulevana ammattiauttajana mielessäni herää erilaisia

hypoteeseja tilanteesta, esimerkiksi onko lapsi ehkä masentunut tai onko koulussa

tapahtunut jotakin, minkä vuoksi hän ei halua mennä sinne. Tommin äiti vastaa ky-

symykseeni kuitenkin aivan eri tavalla kuin mitä odotan, itse asiassa eri kysymykseen

kuin mitä minä mielestäni olen kysymässä. Seuraava haastattelukatkelma on suoraa

jatkoa edelliselle katkelmalle.
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 L: Joo. Mitä se ite sano sitte siitä kun sen kanssa jutteli tästä?
 Ä: No oli se vähän yllättyny, yllättyny siitä ja sitte tota sit kun tuli se tilanne että
mentiin tonne kokoukseen ja sanottiin että että nyt sitten et tos (päivämäärä) se joutu
vuosi sitten että nyt sää sitten että mitäs sää nyt sanot sit tästä niin kyllä se ensin vä-
hän oli että ei hän että eikö hän vois viel kotona olla niin sit sanottiin että sitä on
yritetty sulle on annettu niin monta mahdollisuutta sitä on yritetty että eikä oo käyny
se niin kyllä se sit itte sano että kai se näin on parempi sitte.
 

 Äiti ei lainkaan kuvaa sitä, mitä hän on Tommin kanssa keskustellut valvomis- ja

lintsausongelmasta ennen tämän sijoitusta lastensuojelulaitokseen, vaan hänelle ky-

symäni ”juttelu” yhdistyy kokoukseen, jossa päätetään Tommin sijoituksesta. Äidin

tarinassa hän itse esiintyy äitinä, joka hankkii lapsilleen rankaltakin tuntuvaa apua,

kun on pakko, mutta hän itse ei ole se, joka voisi suoraan auttaa lapsiaan tai ratkaista

pulmatilanteita itse. Äidin omat ratkaisukeinot ovat konkreettisia, ja hänen tarinas-

saan keskusteluapu kuuluu viranomaisille, tai hänen oma keskustelunsa lasten kanssa

on sitä, että hän sanoo viranomaisten ryhtyvän toimiin, ellei lapsi muuta käyttäyty-

mistään.

 

 Tiinan kohdalla ongelmat ovat jo ennen sijoitusta olleet suuremmat kuin Tommilla.

Myös Tiinan ongelmat ovat äidin tarinassa samalla tavalla ulkoapäin tulevia ongel-

mia kuin Tomminkin ongelmat. Ne tulevat yllättäen jostakin häiritsemään perheen

elämää. Tiinan kohdalla vaikea tilanne, komplikaatio, on jatkunut melko pitkään, en-

nen kuin äiti on saanut siihen apua.

 

 Ä: No se oli justiin niinku että se meni liian pitkälle tavallaan että niinkun ennen kun
mää tajusin se vaan riistäyty häneltä käsistä ja siihen ei saatu mitään apua ei kum-
mallekkaan ja sen takia Tiinalla se meni tää koululintsaaminen meni puoli vuotta ja
kukaan ei niin paljon kun mää soitin ja pyysin apua moneen kertaan joka puolelta
kukaan ei siihen sitte niinku oikeen mitään kantaa ottanu ja sit mää oon soittanu sille
sosiaalitarkkaajalle Saara Lampiselle ja mää sanoin että mää en niinku jaksa kyllä
kohta enää että jotain on niinku tehtävä ja se rupes sitä asiaa sit ajaan ja siitä se
lähti sitten mutta se oli jo tuli huumekokeilutki ja pillereitä rupes meneen niin paljo
ja se rupes sitten, mää rupesin niin pelkäänki sitte että mää aattelin että voi juma-
lauta mun on pakko nyt johki niinku saada. Niinku ittelleni jotain apua, että mää
saan Tiinan johonki.
 
 Ratkaisu/tulos: avun hakeminen ja lasten sijoittaminen lastensuojelulaitokseen.

”Mää en vartoo niin kauaa että tos on viranomaset ovella”. Tarinaskeeman tämä osa

on reaktio edellisen vaiheen tapahtumiin. Ilmenneisiin ongelmiin on reagoitava jo-
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tenkin, niihin tulee löytää jokin ratkaisu. (Vilkko 1990, 94) Tiivistettynä äidin tari-

nassa ratkaisu on seuraavanlainen:

 

•  äiti itse hakee apua
•  molemmat lapset sijoitetaan lastensuojelulaitokseen
 Tommi: Tiina:
 sijoitus lastensuojelulaitokseen neuvotteluja, odottelua
 nopeasti tilanne pahenee
 tilanne paranee sijoitus lastensuojelulaitokseen

 tilanne pahenee
 

 Kun molemmilla lapsilla on ongelmia, jotka jatkuvat eivätkä ratkea äidin käyttämillä

konkreettisilla ratkaisukeinoilla, hänen on pakko hakea apua. Hän tietää, että mikäli

tilanne jatkuu, viranomaiset ottavat häneen yhteyttä. Tästä saattaisi seurata sijoitus

lastensuojelulaitokseen, jonka hän on ehdottomasti päättänyt välttää lastensa kohdal-

la. Äiti tietää, ettei tilanne voi jatkua sellaisenaan, ja on huolissaan lapsistaan. Hän

ottaa itse yhteyttä viranomaisiin. Tämä johtaa siihen tilanteeseen, jota hän ei missään

tapauksessa olisi toivonut: hänen lapsensa sijoitetaan lastensuojelulaitokseen. Niin

vaikea asia kuin lasten sijoitus äidille on ollutkin, se, että yhteydenotto on tapahtunut

hänen aloitteestaan, auttaa häntä hyväksymään tapahtuneen.

 

 L: Yym. Se oli sillai niinku sun alottesta et sää otit itte-
 Ä: Kyllä, juu, joo. Ja samoten Tiinalla. Minä otin yhteyttä, molemmissa. Mää sanoin
Tiinalle ja Tommille et mää en vartoo niin kauaa että tos on viranomaset ovella että
nehän vie sit sillon taikka en mää tiiä kuin nykyään mutta mää sanoin Tiinalle Tiina
vaan sano että sää oikeen haluat äiti että hän joutuu mää sanoin että no kun ei ker-
ran muu auta niin se on, se oli niin kova paikka mulle se Tiinan joutuminen että mää
aattelin että mää en pääse tästä yli ollenkaan mää itkeskelin viikkoo ennen ku mää
tiesin että se päivä lähesty ja mää aattelin että en selviä tästä millään mutta kyllä
mää siitä sitte pääsin siitä että, mutta kyllä se oli kauhee paikka ja Tommi koitti sa-
noo että ei se että ei sun kannata sitä äiti ja yritti lohduttaa mua.
 

 Tilanne on äidille erityisen vaikea, koska hän on nuorena itse ollut sijoitettuna ja

päättänyt, etteivät hänet omat lapsensa tule koskaan joutumaan tällaiseen tilantee-

seen. Äiti on pohtinut, johtuuko lasten sijoitus hänen omasta taustastaan. Hän kertoo

kuitenkin saaneensa tukea, ja perhetukikeskuksesta on sanottu, ettei tilanne ole äidin

vika. Omien nuoruudenkokemusten lisäksi tilanteen vaikeutta äidille pahentaa vielä

se, että lasten isä on ennustanut, että lapset vielä joskus joutuvat sijoitetuiksi.
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 Ä: Sit kun mää Tiinan ja Tommin isästä erosin niin se sano mulle että Tiina ja Tom-
mi joutuu vielä joskus ja se oli sit tää toinen mää aattelin että miten mää nyt sille
isälle pystyn mut ei se isä oo niin sillain Tiinasta ja Tommista välittäny taikka pitäny
on se yhteyttä pitäny mutta ne on hyvin vähän isän kans ollu tekemisissä niin, ei se
siinä sitten mitään.
 

 Äidille on tässä tarinassa tapahtunut jotakin hyvin ikävää ja monelta kannalta vaike-

aa. Silti tässä tarinassa hän on koko ajan aktiivinen hahmo, joka on onnistunut säi-

lyttämään itsekunnioituksensa siitä huolimatta, että hän on joutunut tilanteeseen, mitä

hän on ajatellut ehkä pahimpana mahdollisena. Lasten sijoitus ei kuitenkaan tässä

tarinassa ole jotakin, mikä on tehty väkisin, vaan hän on itse ottanut viranomaisiin

yhteyttä saadakseen apua. Vaikka voi olla liioiteltua sanoa, että sijotukseen olisi pää-

dytty yhdessä neuvotellen, äiti on ainakin ollut mukana sopimassa sijoituksesta. Silti

sijoitus on ollut äidille hyvin vaikea asia. Se, että hän pystyy nyt ajattelemaan olleen-

sa mukana päättämässä asiasta, auttaa häntä selviytymään. Asia ei ole vain tapahtunut

hänelle, kuten ehkä silloin, kun hänet itsensä on nuoruudessaan sijoitettu. Hän on itse

ollut mukana päättämässä asiasta, kun on katsottu, että sijoitus on hänen lastensa

kannalta hyväksi ja välttämätöntä.

 

 Evaluaatio: mitä lastensuojelulaitokseen sijoittaminen on merkinnyt lasten tilanteen

kannalta. Evaluaatiojaksossa kertoja kertoo tekojen ja tapahtumien itsessään herättä-

mistä reaktioista (Vilkko 1990, 94). Koska lastensuojelulaitokseen sijoituksella on

ollut erilaiset seuraukset molempien lasten kohdalla, äiti joutuu arvioimaan molem-

pien tilannetta erikseen.

 

 Tommi Tiina
 tilanne muuttuu nopeasti tilanne huonompi kuin ennen sijoitusta
 kaikki hyvin, onnellinen loppu huumekokeilut ja yöpoissaolot jatkuvat
 koulunkäynti sujuu koulunkäynti sujuu jotenkuten
 suhteet perheenjäsenten välillä äiti tyytymätön, pohtii, toimiko väärin
 paranevat
 äiti tyytyväinen omaan toimintaansa
 

 Tommin kohdalla laitokseen sijoitus on ollut eräänlainen ihmeratkaisu kaikkiin on-

gelmiin. Se, mikä kotona ei onnistunut millään, onnistui laitoksessa heti. Syyt tähän

eivät ole äidille selviä.
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 Ä: Emmää, emmää tiedä millä ne sen kurin ja semmonen taikka tommosessa laitok-
sessa saa uskoon mutta kotona ei, ei millään.
 

 Laitossijoitus ei ole Tommin kohdalla ainoastaan ratkaissut niitä ongelmia, joiden

vuoksi se on tehty, vaan se on parantanut tilannetta kokonaisvaltaisesti. Äidin tilan-

teeseen liittämät pelot ovat väistyneet, ja sijoitus on parantanut hänen ja Tommin vä-

lisiä suhteita.

 

 Ä: Et Tommi on niin, mää oon oikeen ylpee niinku Tommista et ku se on, se on niin
kyllä, et se on tosi ihanaks tullu että mää oon aina ku se tuleekin niin mää halailen
sitä tossa ja meil on tosi hyvät välit Tommin kanssa. Että mää aattelin ensin että se
on kauheen katkera mulle ja vihanen ku mää sen laitoin Tiinan perässä mut ei se
yhtään. Kai se niinku ittekki tajus et, että parempi se näin on.
 

 Tommi esiintyy tarinassa eräänlaisena sankarina, jolla on ollut elämässään vaikea

aika, mutta jonka jälkeen hän on selviytynyt monenlaisista vaikeuksista voittoon. Äiti

kuvaa haastattelun aikana useita kertoja sitä, miten Tommi ei lainkaan polta tupakkaa

tai käytä alkoholia, mikä on laitoksessa olevien nuorten kohdalla hyvin harvinaista.

 

 Ä: Eikä oo ruvennu tupakkia polttaan ei ottaan kaljaa ja ne ihmettelee tuol perhetu-
kikeskuksessa et painostus on ollu kyllä hirvee Tommin kohdalla Tommi on kestäny
sen ei oo vielä tähän päivään yli (aika) on ollu.
 

 Kertoessaan Tommin onnistumisesta ja siitä, kuinka paljon apua sijoituksesta on ol-

lut, äiti kertoo myös muista vaikeuksista, joita Tommin kanssa on aiemmin ollut.

Tommia ei aiemmin juurikaan voinut jättää yksinään kotiin, koska hän esimerkiksi

söi kaikki herkut ja saattoi ottaa äidiltä rahaa ja tupakkaakin kavereilleen. Tommia ei

myöskään voinut lähettää kauppaan, koska tämä ei tuonut loppurahoja takaisin. Si-

joituksen syistä kertoessaan äiti ei ole lainkaan maininnut näitä asioita. Tässä yhtey-

dessä näiden aiempien ongelmien ratkeamisesta kertominen tukee sitä, että äidin rat-

kaisu ottaa yhteyttä viranomaisiin ja suostua pojan sijoitukseen oli oikea. Nämä on-

gelmat ovat mainitsemisen arvoisia juuri tässä yhteydessä.

 

 Ä: Se teki semmosta ihmeellistä kiusaa ja semmosta, et se oli yks asia mikä kävi kans
sitten mun hermoille niin että aina sai huutaa ja joku oli hukassa niin sai aina Tom-
mia syytettiin ja, se rupes niin tuntuun sitte kurjaltaki sit Tommia, ja Tiina aina sano
mitä varten sitä, äiti aina sää huudat sille ja sitä syrjitään ja syytetään joka asiasta
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mää sanoin että no kun ei täällä nyt tee kukaan muu semmosta ku Tommi. Nyt on
asia ihan ei tartte jäädä kyllä vahtiin ja voi jättää ihan mitä vaan tohon ja rahapussit
tonne ei ota. Ei ota enää. Et sekin jäi sitte. Et mää en, tuntuu ihan uskomattomalta
että kuinka paljon siitä oli meinaan apua. Siit on niin kiltti ja mukava poika siitä
Tommista, siihen voi luottaa nykyään, se ei oo enää semmosta niinkun sillon.
 

 Myös perhesuhteiden kannalta sijoitus lastensuojelulaitokseen näyttäytyy äidin tari-

nassa ratkaisuna aiempiin ongelmiin. Se on parantanut äidin uuden miehen ja Tom-

min sekä Tommin ja tämän kotona asuvan pikkusisaruksen välejä. Tommin ja äidin

uuden miehen välit ovat niin paljon aiempaa paremmat, että he ovat esimerkiksi käy-

neet yhdessä urheilutapahtumissa.

 

 Ä: Ja Tommi ennen sit tätä sijotusta niin Pertillä ja Tommilla sitte tällä mun mie-
hellä niin siis niillä oli niin semmoset sen melkeen huomas mul oli ihan semmonen
tunne et Pertti oikeen inhos Tommie mulle tuli ihan semmonen tunne mieleen et se
oikeen vihaa tota poikaa, et ku se on noin kamala ja mulla oli ihan et mää olin ihan
siinä kahden tulen välissä mää yritin aina Tommille sanoo et koita nyt että ei se oo
Pertille se kivaa Pertillekkään ja se soitti suutaan ja se teki haista sitä ja haista tätä.
Nyt sitten tän sijotuksen jälkeen mää oon senkin huomannu että Pertin ja Tommin
välit niin ne on tosi paljon parantunu et ihan vois kuvitella et ne on niinkun isä ja
poika.
 

 Äiti kertoo, että aiemmin Tommi oli mustasukkainen nuoremmalle sisarukselleen.

Hän koki jäävänsä huonommalle kuin tämä. Äiti toteaa, että hän ehkä päinvastoin oli

välillä liikaakin Tommin puolella, koska pelkäsi Tommin jäävän paitsioon. Sijoituk-

sen myötä tämänkin asia on muuttunut. Aiemmin nuorempaa sisarustaan kiusannut

Tommi tulee nyt hyvin toimeen tämän kanssa. Äiti toteaakin, että Tommin kanssa

kaikki menee nyt niin paljon paremmin kuin aiemmin, että hän on välillä pelännyt,

että Tommista tulee taas vanhemmiten yhtä kamala kuin aiemmin. Sitten hän on to-

dennut, että täytyy vain olla tyytyväinen tämänhetkisestä tilanteesta, erityisesti koska

Tiinan tilanne on niin paljon huonompi. Se, miksi Tommin tilanne on muuttunut niin

hyväksi, on äidille arvoitus.

 

 Ä: Kyllä mää haluaisin joskus tietää et miten, mää en oo Tommin kans koskaan siitä
jutellu, että miten toi sijotus muka niin paljoo sitte, et ku Tommi joutu tonne miten se
niin paljon muka ratkas et se muuttu aivan täysin. Et mää jo rupesin epäileen et sillä
on jotain ihan niinku että mää niinkun ehdotin jo että täytyskö niinku psykiatrille
mennä, et onko sillä jotain, et jos kaikki ei oo ihan niinkun, mutta Tommillehan teh-
tiin sitte tuol perheneuvolassa ne mitä testei ne teki niin niitten perusteella ei aina-
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kaan mittään että kyllä se ihan niinkun oli, tuntu välillä niinku et normaali laps ei tee
semmosta mutta, kyllähän se sitten vaan että mikä siinä sit oli takana oliko siinä se et
se ei sitä tota Perttii niinkun ja (pienempää lasta) niin oliko siinä se sitten et sit ku se
oppi sen että, et Pertti niinku ihan tykkäs hänestä ja ei niinku sillai syrjiny niinku
Tommi varmaan luuli, et Pertti vähän niinku otti sen omaks lapsekseen kuitenki niin
emmää tiiä, mua, vaikuttiko se siihen sit vai mikä.
 

 Äiti kertoo asioiden paranemisesta ja ihmettelee sitä, miten hänen tekemänsä ratkaisu

on ratkaissut enemmänkin asioita kuin mitä hän osasi odottaa. Hän ei ole koskaan

jutellut asiasta poikansa kanssa. Hänellä itsellään on yksi mahdollinen selitysmalli

tapahtuneelle: pojan ja äidin uuden miehen välien paraneminen. Äidin kertomuksessa

hänen oma suhteensa puhumiseen poikansa kanssa näyttäytyy samanlaisena sekä vai-

keuksissa että onnistumisissa: he eivät keskustele tällaisista asioista.

 

 Tommin kohdalla laitossijoitus on ollut erittäin hyvä ratkaisu äidin tarinassa. Tiinan

kohdalla sen sijaan näin ei ole ollut. Tämän vuoksi äiti on joutunut Tiinan kohdalla

enemmän pohtimaan omaa toimintaansa.

 

 Ä: On tääkin jännä juttu tässä näitten lasten kohdalla et toisen kohdalla oli apua ja
toisen ei et mää oon ittekseni monta kertaa aatellu että Tiinan kohdalla ruvennu
miettiin että oisko Tiinan kans tämmösiä ongelmia jos en mää ois laittanu jos mää
oisin pitäny kotona et ottiko Tiina sen nyt sitten niin että kaikki on sanonu kyllä mulle
et ei se nyt oo ei mun kannata sitä sillain miettiä ruveta niinku syyttään itteeni että se
meni niinkun mun mielestä meni ihan niinkun pahempaan oikeestaan.
 

 Äidin tarinassa ei ole selvää syytä sille, miksi toisen lapsen kohdalla on käynyt hyvin

ja toisen ei. Tämä on hänelle ihmettelyn aihe. Myös tätä hän ihmettelee ikäänkuin

ulkopuolisen näkökulmasta. Hän toteaa, että koska Tiina oli lapsena kiltti, hän ei

osannut ajatella, että tämän kanssa tulisi myöhemmin vaikeuksia. Tommi sen sijaan

oli lapsena varsinainen ”kauhukakara”. Tällä hetkellä osat ovat kääntyneet toisin

päin. Tiinalla on tällä hetkellä ongelmana esimerkiksi karkailu ja päihteiden käyttö.

Myös äidin ja Tiinan välinen suhde on äidin tarinassa aivan erilainen kuin äidin ja

Tommin välinen. Tiinaan ei voi luottaa, vaikka haluaisikin. Äidillä on monenlaisia

huolia sekä Tiinan tämänhetkisen tilanteen että tulevaisuuden johdosta.

 

 Evaluaatio koko tilanteen kannalta. Kun kysyn, millainen tilanne olisi, mikäli

sijoitusta ei olisi tehty, äidin vastauksessa konkretisoituu se, mikä hänelle olisi ollut
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pahinta: tällöin lapsi olisi viety väkisin. Nykyinen tilanne mahdollistaa hänelle tari-

nassa aktiivisen avunhakijan ja hyvän äidin roolin. Tarina, jossa lapsi olisi viety hä-

neltä väkisin, jättäisi hänet aivan erilaiseen asemaan. Asioiden ollessa nykyisellään

hänen on helpompi kertoa tätä tarinaa ja hyväksyä se osaksi omaa laajempaa elä-

mäntarinaansa.

 

 L: Joo. Mitä sää luulet että jos sitä sijotusta ei ois tehty niin minkälainen se tilanne
nyt ois siinä tapauksessa?
 Ä: En tiiä, en tiiä, kyllä, kyllä musta tuntuu kun mää oon nyt itte aatellu et kyllä var-
maan ois ihan kamalaa että emmää emmää tiiä ollenkaan että mitä ois niinku, et
luultavasti jos en mää ois ruvennu ja se ois tollai jatkunu niin Tommihan olis tultu
hakemaan kotoo. Et kai vieläkin pätee se että jos ei niin on ne pakkohuostaanotot.
Niin ja varmasti katuisin tänä päivänä jos olisin ruvennu hanttiin laittaan että ois
niinpäin käyny että Tommia ois ruvettu viemään sieltä kautta sosiaaliviranomasten
kautta oisin hanttiin että pidän kotona vaan ja koetan niin varmasti oisin katunu.
Että mielestäni taikka teinkin oikeen ratkasun että annoin Tommin ihan oma-
alotteisesti.
 

 Tiinan tarinassa äiti on joutunut pohtimaan omia toimiaan kriittisemmin, koska si-

joitus ei ole parantanut tilannetta. Integroidakseen tapahtuneen osaksi omaa elämän-

tarinaansa ja identiteettiään hän on silti päätynyt siihen tulokseen, ettei hän itse toi-

minut väärin. Kuitenkin koko haastattelun ajan tyttären kohtalo ja tilanne askarruttaa

äitiä selvästi enemmän. Tiinan tarinasta ei ole helppo tehdä arviota, johon äiti voisi

olla tyytyväinen. Vaikka hän sanoo olevansa tyytyväinen, hänen tarinassaan toisaalla

kertomat osuudet kuvaavat sitä, miten asia vaivaa häntä.

 

 Kooda/moraali/päätäntä. Tommin tarinan opetusta voisi kuvailla lausahduksilla

”vaikeuksien kautta voittoon” ja ”uhraukset kannattavat”. Äiti joutui tekemään vai-

kean ratkaisun, kun Tommi sijoitettiin laitokseen. Ratkaisu on kuitenkin osoittautu-

nut oikeaksi. Tiinan tarinalla ei ole selvää opetusta, se jää kysymysmerkiksi. Se, että

toisen lapsen kohdalla äidin tekemä ratkaisu on toiminut ja toisen ei, kertoo siitä, että

elämä on yllätyksellistä, eikä tulevia tapahtumia ja oikeita ratkaisuja voi tietää.
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 Äidin tarinan ydin - ”Varmasti katuisin tänä päivänä jos olisin ruvennu hanttiin

laittaan”

 

 Äidin tarinan ”ytimenä” voisi pitää sitä, että hän joutuu tilanteeseen, johon hän on

päättänyt olla joutumatta. Tässä tilanteessa hänen keinonsa selviytyä on korostaa

omaa aktiivisuuttaan. Vaikka hän on joutunut tilanteeseen, jonka hän vakaasti oli

päättänyt välttää, häntä auttaa tieto siitä, että hän itse oli kuitenkin se, joka laittoi asi-

at vireille. Hänen lapsensa sijoitettiin lastensuojelulaitokseen, kuten hänet itsensäkin

aikoinaan, mutta tällä kertaa hän ei ollut passiivinen, sijoitettava kohde, vaan aktiivi-

nen, lastensa hyvinvoinnista huolestunut toimija. Äitinä hän teki sen, minkä näki ai-

noaksi vaihtoehdokseen vaikeassa tilanteessa. Koska se, mitä hän joutui tekemään,

oli ristiriidassa hänen aiempien päätöstensä kanssa, hän korostaa omaa aktiivisuut-

taan asiassa. Häneltä ei viety lapsia, vaan hän joutui antamaan lapsensa muualle, kun

lasten hyvinvointi sitä edellytti.

 

 Äidin arvio tilanteesta kiteytyy hyvin lauseessa ”varmasti katuisin tänä päivänä jos

olisin ruvennu hanttiin laittaan”. Miksi katuisi? Tilanne olisi luultavasti täysin sama:

lapset olisivat lastensuojelulaitokseen sijoitettuna. Se, että äiti on toiminut yhteis-

työssä viranomaisten kanssa ja yhteydenotto viranomaisiin on tapahtunut hänen

omasta aloitteestaan, sallii hänelle tarinassa kuitenkin aivan erilaisen roolin kuin mi-

kä olisi viranomaisten pakkotoimien kohteeksi joutuneella äidillä. Äidin aktiivisuus

mahdollistaa hänelle tarinassa hyvän äidin hahmon: hän on äiti, joka huolehtii ennen

kaikkea lastensa hyvinvoinnista ja pystyy tekemään vaikeitakin ratkaisuja, kun se on

tarpeen. Lasten vaikeuksien edessä hänen omat aiemmat päätöksensä jäävät toissijai-

siksi.

 

 Tietyt lastensuojelutilanteeseen liittyvät kulttuuriset mallitarinat näyttävät olevan

vahvasti läsnä Tommin äidin tarinassa. Lastensuojelutilanteisiin liittyviä yleisiä kä-

sityksiä ovat käsitys tällaisessa tilanteessa olevasta äidistä joko huonona ja epäon-

nistuneena äitinä tai sitten viranomaisten epäonnistuneen toiminnan, ellei suorastaan

yhteiskunnan vainon uhrina. Huono äiti -käsitystä vastaan on puolustauduttava. Toi-

saalta tiedotusvälineissä näkee sellaisten vanhempien tarinoita, jotka kertovat joutu-

neensa yhteiskunnan aiheettoman vainon kohteiksi. Muutama tällaista tarinaa kertova
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vanhempi on myös itse kirjoittanut kokemuksistaan (ks. Aminoff 1996 ja Kotamäki

1988). Myös monissa tutkimuksissa vanhemmat ovat kertoneet kokemuksiaan siitä,

miten lastensa sijoitusten yhteydessä ovat tulleet väärin kohdelluiksi.

 

 Tommin äiti ei kyseenalaista viranomaisten toimia, vaan hänen tarinassaan nämä

ovat avun järjestäjiä ja mahdollistajia. Niinpä äidin tarinassa ei nouse esiin viimek-

simainittu jäsentämistapa. Sen sijaan äidin tarinan voisi kokonaisuudessaan nähdä

puolustuspuheena sitä vastaan, että hän olisi huono äiti. Kyse ei ole siitä, että hän äi-

tinä olisi toiminut huonosti ja siten aiheuttanut lapsilleen vaikeuksia. Kyse ei ole

myöskään siitä, että kun hänen lapsilleen tuli vaikeuksia, hän ei äitinä osannut toimia

ja selvittää näitä vaikeuksia. Äidin tarinassa lasten vaikeudet ovat ulkopuolelta tule-

via uhkia, jotka ilmaantuvat ilman syytä ja joihin hän äitinä ei voi vaikuttaa. Hänen

konkreettiset ratkaisuyrityksensä eivät toimi, ja vaikeudet jatkuvat. Niinpä hänelle

huolestuneena, aktiivisesti toimivana äitinä ei tässä tarinassa jää muuta vaihtoehtoa

kuin ottaa yhteyttä viranomaisiin. Se on ainoa asia, mitä hän voi tehdä. Viranomais-

ten rooli tässä tarinassa on auttajien rooli. Tommin kohdalla se, että äiti on ottanut

yhteyttä viranomaisiin, on ollut toimiva keino ratkaista tilanne, ja äiti voi olla tyyty-

väinen ratkaisuunsa. Tommin tilanne tukee äidin kuvaa itsestään aktiivisena, onnis-

tuneena toimijana. Koska Tiinan kohdalla tilanne on entisestään pahentunut sijoituk-

sen jälkeen, äiti joutuu miettimään, toimiko hän sittenkin väärin ja olisiko tilanne pa-

rempi, jos Tiina olisi jäänyt kotiin. Tiinan tilanne on haaste äidin tarinalle ja sille,

miten hän itsensä ja toimintansa näkee. Ristiriitaisuuksista huolimatta hän toteaa, ett-

eivät Tiinan vaikeudet johdu ainakaan suoraan siitä, että hän otti yhteyttä viranomai-

siin. Koska Tiinan tarina on ongelmallisempi äidin omanarvontunnon ja oman vaike-

an ratkaisun oikeutukseen uskomisen kannalta, hän korostaa Tommin onnistumista-

rinaa ja sitä, kuinka sijoitus on ratkaissut sellaisiakin ongelmia, jotka eivät olleet si-

joituksen syynä. Tämä auttaa häntä säilyttämään uskon oman toimintansa oikeutuk-

seen ja sitä kautta siihen, että hän on hyvä äiti. Äiti on joutunut muotoilemaan si-

säistä tarinaansa uudelleen, ja uudelleenmuotoilu pyrkii kokonaisuudessaan eheyteen

ja oman arvostuksen säilyttämiseen.
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 7. 3 Sosiaalityöntekijän näkökulma

 

 

 ”Hän on asettunu tähän tilanteeseen hyvillä ja turvallisilla mielin, koska tää on
hänen elämäänsä tuonu jotain semmosta, jota siitä on puuttunu.”
 

 Tommin sosiaalityöntekijä on Saara, jolla on sosiaalityöstä pitkä työkokemus. Hän

on hoitanut Tommin sijoitusasiaa alusta saakka ja on ollut Tommin perheen sosiaa-

lityöntekijä jo useita vuosia ennen sijoitusta. Hänen kertomuksensa Tommin tilan-

teesta alkaa ajallisesti aiemmasta vaiheesta kuin muiden osapuolten kertomukset.

Koska hän on ollut perheen sosiaalityöntekijä jo vuosien ajan, hänellä on tilanteen

tarkasteluun laaja perspektiivi sekä ajallisesti että laadullisesti.

 

•  Tommi ja Tiina asuvat kotona muun perheen kanssa

 

 Sosiaalityöntekijä Saaran kertomuksessa perheen nykyinen tilanne alkaa muodostua

jo vuosia sitten. Tommin ja Tiinan äiti toimii lasten yksinhuoltajana. Lasten isä ei ota

kasvatusvastuuta lapsista, eikä edes pidä kovinkaan paljon yhteyttä lapsiinsa. Ajoit-

tain äiti väsyy lasten kanssa. Tämän seurauksena perhettä pyritään tukemaan eri ta-

voin lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteinä.

 

•  Tiinalla alkaa olla vaikeuksia

•  Tiina muuttaa perhetukikeskukseen

 

 Murrosikään tultuaan perheen tytär Tiina alkaa oireilla monella tavalla, ja hänet si-

joitetaan perhetukikeskukseen. Tiinan oireilu jatkuu vielä sijoituksen jälkeenkin.

Perheessä tehdään perhetukikeskuksen avotyötä.

 

•  Tommi alkaa valvoa öisin

•  Tommi on pitkiä aikoja poissa koulusta

 

 Perheen pojalle Tommille alkaa kertyä paljon poissaoloja koulusta. Äiti ei kykene

asettamaan rajoja Tommille, joka valvoo kaiket yöt. Äiti on huolestunut ja väsynyt.
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Hän kokee, ettei enää jaksa tilannetta. Äiti ottaa yhteyttä sosiaalityöntekijä Saaraan.

Myös koulusta otetaan yhteyttä. Äiti on kuitenkin aktiivisin yhteydenottaja. Saara

menee työparinsa kanssa kotikäynnille. Kotikäynnillä tilanteesta keskustellaan äidin

ja Tommin kanssa. Tommi saa vielä mahdollisuuden käydä koulua kotoa. Sovitaan,

että asiasta pidetään uusi neuvottelu vajaan parin kuukauden päästä, jolloin tarvitta-

essa voidaan sopia sijoituksesta. Ennen seuraavaa neuvottelua äiti ottaa uudelleen

yhteyttä ja toivoo asiaa kiirehdittävän. Neuvottelu pidetään kuitenkin alunperin so-

vittuna ajankohtana. Tällöin todetaan, että Tommi ei ole koulua käynyt, ja päätetään

sijoituksesta perhetukikeskukseen.

 

•  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen

 

 Tommin sijoitus tehdään vapaaehtoiselta pohjalta avohuollon tukitoimenpiteenä.

Saaran näkökulmasta vaikuttaa siltä, että Tommi on itse valinnut tämän vaihtoehdon

seurattuaan sijoituksen vaikutuksia Tiinan elämään. Ennen sijoitusta äidin ja Tom-

min välille oli tullut paljon riitoja, kun Tommi oli kaiket päivät kotona menemättä

kouluun. Hän otti äidiltä tupakkaa ja rahaa ja söi jääkaapista ja pakastimesta ruokia,

joita äiti ei olisi halunnut tämän syövän. Saara toteaa, että sosiaalityön näkökulmasta

alkoi vaikuttaa siltä, että vaikkei muuta perusteita sijoitukseen olisi ollut, pelkästään

se, että äiti ja Tommi olisivat saaneet vähän välimatkaa toisiinsa, olisi ollut riittävä

syy lyhytaikaiselle sijoitukselle. Kun sijoitus tehtiin, havaittiin, että sitä oli hyvä jat-

kaa.

 

 S: Kyllä se varmaan sitä niinkun lähti miettimään että onko siskon asiat paremmin
vai huonommin, nyt ku se on poissa kotoa ja, emmä sitte osaa sanoa että olikse sis-
kon siihen että, että kyllähän siinä saatto ikäkin jotain merkitä että tulihan siihen
ikää jollon, jollon alko sitten ne ongelmat näkyä koululintsauksena. Mut että kyllä-
hän tää veli oli niinku sitä mieltä, että sisko tän sijotuksen niinkun tarttee, et siskol-
lahan oli sitte enemmän vielä semmosia päihteidenkäyttöjuttuja ja tällasia joita ei
sitte tällä pojalla juurikaan ollu ollu. (…) Sittehän tää tyttö kävi välillä lomilla ja,
joskus onnistu se ja ei kauheen hyvin onnistunu että, et kyllähän se poika siitä sitte
puhu että, että miten se nyt sitten on ja, ja oisko hyvä mennä samaan vai eri laitok-
seen kun missä on sisko ja, kyllä se ilmeisesti oli semmonen vaihtoehto joka hänelläki
oli sitten mielessä että, että siihen tää voi niinkun johtaa että kotoo pois, pois joutuu
ku tilanne kärjistyy.
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 Siskonsa tilanteen kautta Tommilla on ollut mahdollisuus seurata, mitä sijoitus tar-

koittaa ja millaisia seurauksia sillä mahdollisesti on. Toisin kuin ehkä sellainen nuori,

jonka lähipiirissä kenelläkään ei ole kokemusta tällaisista asioista, Tommi on voinut

orientoitua sijoituksen mahdollisuuteen jo paljon ennen sen tapahtumista. Tämän

voisi ajatella osaltaan selittävän Tommin rauhallista suhtautumistapaa hänen puhues-

saan sijoituksesta. Sosiaalityöntekijä Saara arvelee, että sekä Tommi että Tiina näki-

vät sijoituksessa monia hyviä puolia.

 

 S: Mut mä luulen toisaalta ettei se ollu mikään niinku vaikee, vaikea ratkasu niille
kummallekkaan lapselle että ne toisaalta ihan, ihan nopeesti sen sitte, jollain tavalla
kuitenki hyväksy ja näki siinä hyviäkin puolia ja, et he pääsi niinku semmosen toi-
senlaisen huomion kohteeksi, ja semmosen toisenlaisen huolehtivan aikuisuuden
kohteeksi, tietysti kun laitoksissa on, on työntekijöitä enemmän kun yksinhuoltaja-
perheessä on yksi, yksi äiti joka sillon asu, asu niinkun yksin kolmen lapsen kanssa
niin, kyllähän tämmöset laitosten työntekijät sitten niinkun jaksavat ja ovat aktiivisia.
Ottavat huomioon ja alkavat semmosen niinkun aktiivisen tutustumisen, tukemisen,
kuuntelemisen. Kyllä se varmaan näille molemmille lapsille on tehny sillai hyvää ku
he riiteli niin paljon äitinsä kanssa että tuli semmosta välimatkaa.
 

 Saara toteaa, että on ollut yllättävää huomata, että lyhyet kotilomat sujuvat kyllä hy-

vin, mutta liian pitkällä lomallakin perheessä alkavat samat ongelmat kuin lasten

kotona asuessa. Nykyinen tilanne näyttää sopivan tälle perheelle.

 

 Tommin sijoitus on tehty avohuollon tukitoimenpiteenä. Se edellyttää, että sijoitus

voidaan tehdä niin, että kaikki osapuolet suostuvat siihen. Tommin kohdalla tämä on

toiminut hyvin. Hän ei ole yrittänyt karkailla tai alkanut kovasti puhua kotiinpaluusta

ja sijoituksen lopettamisesta. Saara toteaa, että Tommi on laitokseen mentyään aika

lailla hyväksynyt laitoksen säännöt ja sen, että koulua on käytävä. Niinpä avohuollon

sijoitus on näyttänyt sopivan Tommille hyvin, eikä huostaanottoon ole ollut tarvetta.

 

 S: Se on ollu hyvä se avohuollon sijotus. Ehkä se sitten joitain nuoria myöskin niin-
kun motivoi että ne on niinku yhteistyössä siinä koko ajan. Itsekin. Toiset taas sitte
tarvitsee sen että tulee aika tiukat rajat vastaan, tiukat säännöt. Se sopii sitte toisille.
 L: Ja just tän pojan kohalla on ollu sitte hyvä ratkasu se avohuollon sijotus?
 S: Joo. Mut emmä usko että hänellä mitään sitä vastaan ois ollu vaikka se ois tehty
huostaanottonakin mutta, lastensuojelulakikin lähtee kyllä siitä että, että ensisijaisia
ovat kaikki avohuollolliset ja vapaaehtoiselta pohjalta tehdyt toimenpiteet. Niinhän
se etenee sitte että huostaanottoa harkitessa on mietittävä että, olisiko tätä voinut,
jollain muulla tavalla nyt hoitaa tätä tilannetta.
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 Toisin kuin Tommin omahoitaja, Saara ei pidä pelkkää koulunkäynnin laiminlyö-

mistä riittävänä syynä sijoitukseen. Hän arvioi, että mikäli sijoitusta ei olisi tehty,

sillä olisi voinut olla muitakin negatiivisia seurauksia kuin koulun käymättä jäämi-

nen. Sijoitus nähtiin monella tavalla Tommin tilannetta kohentavaksi asiaksi. Saara

toteaa, että mikäli Tommi itse tai vanhemmat olisivat aktiivisesti vastustaneet sijoi-

tusta, tilannetta olisi kuitenkin vielä voitu seurata jonkin aikaa. Avotyöntekijät olivat

aiemmin käyneet herättelemässä Tommia kouluun, millä ei kuitenkaan ollut vaiku-

tusta. Avotyön keinot eivät siis tilanteessa riittäneet. Saaran näkökulmasta Tommi

itse valitsi sijoituksen, koska hän sai määräajan, jonka aikana hän olisi voinut taas

mennä kouluun, mutta ei sitä tehnyt. Koska sijoitus tehtiin riittävän varhain, Tommin

tilanne ei päässyt kehittymään liian hankalaksi.

 

 S: Sitähän on vaikee sillai ennustaa että jos hän olis ollu kotona sitten ku hän oli pa-
ri kuukautta esimerkiks ollu lähes käymättä koulussa, et jos hän ei sitten ois moneen
kuukauteen edelleenkään mennyt kouluun niin mitä hän sitte ois alkanu tehdä. Va-
paa-aikanaan ja minkälaisessa porukassa liikkua, että siinä mää nyt nään joitain
riskejä että, hänhän oli aika paljon kotona. Että hän sitten valvo siellä kotona yöt ja,
nukku, pitkälle iltapäivään ja, et jos hän ois sitte lähteny sieltä kotoa liikkelle, johon-
ki semmoseen aktiivisempaan, tavannu jonkun porukan, jossa käytetään aineita tai,
lähteny mukaan joilleki rikosretkille ja tämmösille niin se ois voinu johtaa sitte pal-
jon pahempaan tilanteeseenki.
 

 Yksi uhkakuva Saaran mielessä on aktiivisesti rikoksia tekemään lähtevä ja päihde-

porukoihin hakeutuva Tommi. Toisen uhkakuvan muodostaa toinen ääripää: masen-

tuneena, eristäytyneenä ja yksinäisenä kotona oleva Tommi, jota mikään ei kiinnosta.

 

 S: Tai sitten, sekin ois ollu ehkä huono vaihtoehto että hän ois jääny makaamaan
sinne kotiin, ja ollu jollain lailla niinku masentunu ja, ja hyvin vähän tekemisissä ka-
vereitten kanssa tai, mitään tämmöstä normaalia nuorten elämää ei olis viettäny
niin, olishan sekin voinu hänen tilanteessaan sitten merkitä sitä että hän tulee ihan
huonoon kuntoon. Koska siinä oli nyt jo vähän semmonen huoli siitä hänen jaksami-
sestansa sillonkin että, jotenki tuntu sen perhetukikeskussijotuksen myötä että hän,
esimerkiks alko sitten voida paremmin noin fyysisesti ja psyykkisestikin että hän vä-
hän niinkun innostu enemmän tästä elämästä että se oli aika lailla semmosta passii-
vista se hänen olemisensa ja, niinku äiti kuvaili että hän joi lähinnä kahvia ja söi
voileipää. Että siinä moni asia niinkun normaalistu sen sijotuksen myötä että, ja mä
en tiedä oisko tällä äidillä ollu sitte niinku voimavaroja tähän, lähtee hoitamaan
esimerkiks aktiivisesti jotain, lapsen tämmöstä, ilmeistä masennusta tai, jaksamatto-
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muutta tai väsymistä tai, tai sellasta tilannetta jossa ei näytä olevan niinku millään
mitään väliä tai mitään semmosia tulevaisuudensuunnitelmia tai muuta.
 Saara näkee sijoituksen parantaneen Tommin tilannetta. Tommi on saanut elämäänsä

aktiivisempaa otetta. Hänellä on kavereita, hän käy koulua ja hänellä on myös joita-

kin harrastuksia. Tommi itsekin pitää sijoitusta tarpeellisena.

 

 S: Kyllä hän sitten on sitä mieltä ollu että, hän mielellään on täällä perhetukikeskuk-
sessa että vaikka toisaalta olis mielellään kotonaki mutta, vaikka nuoren on joskus
vaikee myöntää näitä juttuja niin hän on jopa sen niinku myöntäny että, ei hän ittek-
kään siihen niinku kyllä usko että hän kotoo käsin kävis koulua. Kuitenkaan.
 

 Saara kertoo perheen isompien lasten sijoituksen vaikuttaneen positiivisesti koko

perheen elämään. Äiti on jaksanut paremmin pienemmän lapsen kanssa, kun hänen ei

ole tarvinnut jatkuvasti riidellä isompien lasten kanssa.

 

 S: Kyllä mää nään sen, ilman muuta nään että sijotus kannatti tehdä. Siitä on koko
perhe hyötyny että kyllä, äitikin sen on monta kertaa sanonu että, ettei hän olis us-
konukkaan, että miten voi niinkun tuntua hyvältä asialta tämmönen perhetukikeskus-
sijoitus että vaikka hän tavallaan aina on puhunu sitte välillä siitä väsymisestään
lapsiin niin, ei hän niinku tosissaan olis ajatellu välttämättä että, sijotusta koskaan
tehtäis mutta, nyt ku se on tehty niin hän, hän näkee että, sillä on ollu niinku molem-
pien lasten elämään, myönteisiä vaikutuksia.
 

 Tulevaisuudessa sosiaalityöntekijän mielestä on tärkeää, että Tommi saa tukea riittä-

vän pitkään. Häntä on tärkeä motivoida joko jatkamaan koulunkäyntiä tai hakemaan

työharjoittelupaikkaa. Saara ei ole vielä kaavaillut jotakin tiettyä päättämisajankohtaa

sijoitukselle, vaan näistä asioista keskustellaan aina määräajoin pidettävissä neuvot-

teluissa.

 

 

 7. 4 Omahoitajan näkökulma

 

 

 ”Jos koulun hoitais tuolla niin ei tarttis tommosta sijotusta mutta on niin tärkee
asia se koulu että siihen puututaan”
 

 Tommin omahoitajalla Markolla on pitkä työkokemus perhetukikeskuksesta. Hän on

ollut Tommin kanssa tekemisissä sijoituksen alusta saakka, mutta omahoitaja hän ei
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ole ollut koko aikaa. Marko toteaakin, että omahoitajan vaihtuminen on valitettavaa,

koska pitkäjänteisyys olisi työssä tärkeää, mutta käytännössä vaihtumisia tapahtuu

esimerkiksi vanhempainlomien tai opintovapaiden vuoksi. Marko on toiminut Tom-

min omahoitajana vajaan vuoden.

 

•  Tommi asuu kotona

 

 Marko kertoo Tommin tilanteesta ennen sijoitusta seuraavanlaisesti:

 

 M: Hänellä oli se tilanne semmonen et se, siellä se oli, sen takia tuli sijotus koska,
koska ei käyny koulua. Se oli se pääasiallinen, asiallinen tota syy. Eli hän vaan nuk-
ku päivät ja yöt teki muuta ja äitillä ei ollu sellasta kontaktia niinkun nyt äidillä on
että nyt meet kouluun ja heräät ylös ja, äiti lähti töihin niin poika jäi nukkuun sinne.
Ja sitte se semmonen järjestys niinkun puuttu.
 

 Vaikka Marko näkee Tommin koulunkäymättömyyden suurimpana syynä sijoituk-

seen, äidillä on ollut oma osuutensa tapahtumien kulkuun. Tommin yökausien val-

vominen ja jättäytyminen pois koulusta on ollut mahdollista äidin puuttuvan aukto-

ritettiaseman vuoksi.

 

 M: Tietysti onhan siel paljon muutakin siinä äiti-poika-suhteessa et sehän ei oo niin-
ku sillai kohallaan että, se auktoriteetin asema ja aikuisuus puuttuu sillai, et sehän
nyt kuvaa just sitä jos äiti sanoo että nyt lähdet kouluun niin poika ei lähde. Se, se
aikuisuus niinsanotusti on niinkun kadonnu. Sehän tietysti liittyy muihinkin asioihin
kun, jos äiti jotain sanoo niin, niin se ei niin mene se, vaan et se, ei oo semmosta,
semmosta aikuisen äidin asemaa siellä. Kotona. Et hänellä kuitenkin on isä sekä äiti
että, et voi niinkun käydä siellä ja äidin kans jotenki ny menee mutta, mut me on funt-
sailtu just sitä että ei oo niinku sitä sanavaltaa siellä et se on kääntyny vähän silleen
että poika määrää enemmän kun äiti. Ja sithän sen tietää mikskä se menee sitte.
Semmonen tilanne.
 

 Marko ei pidä Tommin tilannetta kaikkein tyypillisimpänä perhetukikeskukseen tule-

van nuoren tilanteena. Toisin kuin monilla muilla, Tommilla ei ole ollut ongelmalli-

seksi määriteltävää käyttäytymistä kodin ulkopuolella. Hänen toiminnastaan on ollut

vahinkoa lähinnä hänelle itsellensä.

 

 M: Ettei Tommilla oikeestaan ei hänellä mitään varastelua eikä tämmöstä muita, ei
mitään rikollista toimintaa, sillai se, sillai se on niinku vähän poikeuksellinen on ai-
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ka paljon niinkun sanotaan niin semmonen kiltti poika just että ainoo on se poissa-
oloasia. Et etupäässä tää on tää koulunkäymättömyys että, et se on että ei sillä sel-
lasta, mitään varastelua eikä, eikä tämmöstä rikollista, kuljeskelua eikä mitään niin-
kään sellasta. Toi koulun, jos koulun hoitais tuolla niin ei tarttis tommosta sijotusta
mutta on niin tärkee asia se koulu että siihen puututaan. Vaikka sul muut asiat suht-
koht olis.
 

•  Tommi tulee perhetukikeskukseen

 

 Tommin asuessa perhetukikeskuksessa Markon tärkeimpänä sijoituksen syynä pitä-

mässä asiassa, koulunkäynnissä, ei ole ollut ongelmia. Perhetukikeskus tekee tiivistä

yhteistyötä tietyn koulun kanssa, jota suurin osa perhetukikeskuksen nuorista käy.

Marko toteaakin, että vaikka perhetukikeskuksessa asumiseen liittyy myös haittoja ja

puutteita, tiivis yhteistyö koulun kanssa ja koulunkäynnin onnistumiseen satsaaminen

on kyseisen perhetukikeskuksen ehkä suurin etu. Yhteistyön muotona ovat esimer-

kiksi erilaiset yhteispalaverit opettajien kanssa. Toisaalta siihen, että perhetukikes-

kuksen nuoret käyvät yhdessä samaa koulua, liittyy myös negatiivisia puolia.

 

 M: Se on vaan aina se sama klikki mikä on yhdessä, et siit tulee, ja sit se niinku vah-
vistaa sitä semmosta lastenkoti- tai semmosta vähän syrjäytyneiden porukkaa.
 

 Kun Tommin koulunkäynti alkoi pian sijoituksen jälkeen sujua hyvin, jo muutaman

kuukauden sijoituksen jälkeen pohdittiin, onko sijoituksen jatkaminen ylipäänsä tar-

peen. Perhetukikeskuksessa pohdittiin, onnistuisiko Tommin koulunkäynti kotoa, jos

hän kuitenkin saisi siihen tukea perhetukikeskuksesta. Suunnitelmasta kuitenkin luo-

vuttiin, koska riski siitä, että koulu jää käymättä, nähtiin liian suurena. Tommin ol-

lessa perhetukikeskuksessa mitään erityisiä ongelmia ei ole ilmennyt.

 

 M: Hän on niinku suhteellisen hyväkäytöksinen ja, ei oo mitään päihde-, varastelu-
hommaa, liikkuu, hyvin toiminnallinen sillai etenkin ton liikunnan suhteen. Et mun
mielestä se on menny sillai niinku, oikeestaan aika hyvin. Ja koulussa on ollu, eikä
tuolla osastollakaan mitään isompia tilanteita oo ollu.
 

 Tommin asuessa kotoa yksi suurimmista ongelmista on ollut koulunkäymättömyy-

destä aiheutuneet erimielisyydet. Kun tämä asia on korjaantunut eikä mitään erityisiä

syitä rajoittaa kotona käymistä ole ollut, Tommi on viettänyt suurimman osan sekä
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viikonlopuista että lomista kotona. Marko kertoo sekä kotona olemisen että sieltä

palaamisen sujuneen hyvin.

 Koska Tommin äidillä ei ole kotona ollut aikuisen auktoriteetin asemaa, perhetuki-

keskuksessa on jouduttu tekemään töitä juuri rajojen asettamisessa. Suuria hanka-

luuksia asia ei kuitenkaan ole aiheuttanut.

 

 M: Sehän on vaikee sitte hyväksyä se et joku sulle sanois että kuule et sää voi noin
tehdä. Vaan sää teet näin. Kyllähän se on sillai, sehän on sitä vastustusta siinä, se-
hän on vaikee tietysti se, hyväksyä että joku asettas sulle niin sanotusti niitä rajoja ja
semmosta. Esteitä menemiselle ja tekemiselle ja pakottas sua ja ottas niinkun silleen
vastuullisuutta ja vaatis niinkun asioita mitä senikäsen nuoren pitää tehdä. Kyllähän
se sitä kapinaa tietysti tuo sitte. Mut ei nyt niin kauheesti, oo tuonu.
 

 Marko kertoo Tommin sijoituksen sujuneen ehkä helpommin kuin samassa perhetu-

kikeskuksessa olevien nuorten keskimäärin. Tommilla on sellaisia positiivisia puolia,

joita voi pitää hyvinä voimavaroina. Hän on liikunnallinen eikä polta tupakkaa tai

käytä alkoholia tai huumeita. Koulunkäynnin lisäksi Marko kuvaa ongelmana Tom-

min jonkinlaista levottomuutta ja lapsekkuutta ikäisekseen, jotka kuitenkin ilmenevät

lähinnä ryhmätilanteissa. Marko korostaakin Tommin tilanteen positiivisia puolia.

 

 Sijoituksen tavoitteet ovat liittyneet nimenomaan kouluun, ja ne ovat toteutuneet hy-

vin. Mitenkään innostunut koululainen Tommi ei kuitenkaan ole ollut. Pienen patis-

telun avulla koulunkäynti on silti sujunut. Marko toteaa, että perhetukikeskuksen ja

koulun välisen tiiviin yhteistyön lisäksi Tommin koulunkäynnin sujumista on mah-

dollistanut kyseisen koulun asiantuntemus. Kyseisessä koulussa tunnetaan hyvin nii-

den nuorten ongelmia, joilla on ollut vaikeuksia koulunkäynnissä ja jotka on sijoi-

tettu perhetukikeskukseen. Lähtökohdat otetaan huomioon opetuksessa, jotta kaikilla

olisi mahdollisuus saada peruskoulun päästötodistus. Jatko-opiskelun kannalta kou-

lun lievempi linja voi muodostua ongelmaksi, vaikka päästötodistuksen saaminen

sinänsä on ylipäänsä lähtöedellytys jatko-opinnoille. Marko toteaa, että parempi pär-

jääminen koulussa edellyttäisi kuitenkin työntekoa, mihin Tommi ei ole ollut moti-

voitunut.

 

 Markon mielikuva mahdollisesta tilanteesta ilman sijoitusta tai mahdollisuudesta

välttää sijoitus ei ole kovin positiivinen. Koulunkäynti perhetukikeskuksen tuella
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muiden samantyyppisistä vaikeuksista kärsineiden nuorten kanssa on eri asia kuin

koulunkäynti kotoa olisi ollut. Kotiin jääminen olisi voinut tarkoittaa sitä, ettei

Tommi olisi lainkaan saanut peruskoulua suoritettua. Muita uhkakuvia Marko ei

kuitenkaan tuo esiin.

 

•  Tilanne tulevaisuudessa

Tommin saadessa lähiaikoina peruskoulun päätökseen, mikä on ollut koko sijoituk-

sen lähtötilanteessa kaikkein olennaisin syy sijoitukselle, jatko on epäselvä. Marko

pitää mahdollisena sijoituksen päättymistä, koska sijoituksen päätavoite on pian saa-

vutettu. Toisaalta Marko pitää Tommin haluttomuutta hakeutua jatkokoulutukseen

yhtenä mahdollisena syynä jatkaa sijoitusta. Kotiinjäämiseen ilman mitään jatko-

koulutuspaikkaa liittyykin Markon kertomuksessa uhkakuvia hyvin passiivisesta,

syrjäytyneestä tulevaisuudesta. Tommi ei esimerkiksi ole osoittautunut kiinnostusta

mitään ammattialaa kohtaan, eikä ole osallistunut peruskoululaisille järjestettäviin

työelämään tutustumisjaksoihin. Marko toteaa, että kun ylioppilailla ennen oli tapana

pitää välivuosi, nyt monet peruskoulun päättävät, myös Tommi, ovat alkaneet puhua

välivuoden pitämisestä. Tähän sisältyy riskejä.

M: (...) siinä äkkiä pitää koko loppuelämän sitä välivuotta. (...) Mut jos hän päättää
jäädä niin sanotusti että hän asuu vaan äidin kanssa siellä niin kauan kun äiti elät-
tää niin, käyhän se sillai. Ja se on myös mahdollinen tulevaisuudenkuva, jos ei sitten,
voihan se myöhemmin sitte tulla, tulla tietysti, siinä vaan jos aletaan välivuosia pi-
tään niin se on aina hankalampaa sit se hakeminen.

Koska koulutuksen hankkimista pidetään perhetukikeskuksessa Tommin tulevaisuu-

den kannalta hyvin tärkeänä asiana, asiasta on hänen kanssaan keskusteltu ja pyritty

saamaan Tommia löytämään itseään kiinnostava ala. Myös koulun kanssa on tehty

yhteistyötä tähänkin asiaan liittyen. Haastatteluhetkellä Tommi ei kuitenkaan ole

mistään tietystä alasta kiinnostunut tai motivoitunut hakemaan jatkokoulutuspaikkaa

itselleen. Perhetukikeskuksen kautta Tommia pystyttäisiin tukemaan oman ammatin

löytämisessä eri tavoin, mikäli sijoitus jatkuu. Marko ei kuitenkaan osaa arvioida,

kuinka todennäköistä sijoituksen jatkuminen on. Tommin tilanteessa paluu kotiin on

kuitenkin mahdollinen asia kohtalaisen hyvän kotitilanteen vuoksi. Marko toteaa, että
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vaikka kotoa tavallaan puuttuukin aikuisuus, äidin ja Tommin suhde on joissakin

suhteissa melko hyvä. Puutteista huolimatta kotona on jonkinlaista huolenpitoa ja

välittämistä.

Tommin äiti pitää aktiivisesti yhteyttä perhetukikeskukseen ja tukeutuu aika paljon

työntekijöihin. Marko kertoo kotitilanteessa tapahtuneen sijoituksen aikana ainakin

joitakin muutoksia. Äiti on työntekijöiltä saamansa tuen avulla enemmän alkanut ot-

taa vastuuta perheessä. Tommi ja äiti ovat yhdessä ryhtyneet ennakoimaan mahdolli-

sia tulevia ongelmatilanteita. Tommi on esimerkiksi palannut perhetukikeskukseen

muutamaa päivää ennen loman päättymistä, jotta unirytmi ehtisi kääntyä ennen kuin

koulu taas alkaa.

Tommin ja omahoitaja Markon välinen suhde on Markon mielestä aivan hyvä.

Tommin positiiviset puolet helpottavat suhdetta ja tekevät Tommin kanssa kommu-

nikoinnin helpommaksi kuin monen muun nuoren kanssa. Vaikka vuorovaikutus

Tommin ja Markon välillä on varsin sujuvaa, on kuitenkin myös ikäviä asioita, joista

Tommi ei välittäisi puhua, mutta jotka Markon on otettava puheeksi. Nämä liittyvät

Tommin ongelmiin.

L: Jutteleeks se ihan oma-alotteisesti vai...
M: No ei se niinkään oma-aloitteisesti että ne, niistähän se taas, asioista ja asioista,
no oma-alotteisesti jostain muista, mut tietysti nyt näitä syvällisempiä asioita niin
niitähän tietysti täytyy niin, niitähän tietysti ite ei mielellään tietysti esille ota esi-
merkiks tätä että, et voisiksää vähän kiinnittää enemmän huomioo siihen kouluun tai
muuta, et tietysti sillai niitä asioita niin täytyy pikkasen niinkun patistaa, ottaa vähän
väkisten niitä esille, tommosia asioita. Että ei mielellään keskustele semmosista asi-
oista tietenkään missä on niinku sillai että, et ne tuntuu vähän semmosilta (naurah-
dus) vastenmielisiltä tai sillain, niin sehän on ihan luonnollinen asia sinänsä. Ne
asiat on otettava esille ja puhuttava ja yritettävä vähän jankuttaa niitä asioita. Tiedä
sitte että onko siinä aina tulosta mutta jotain sitä on aina yritettävä.

Marko näkee Tommissa paljon positiivisia puolia ja voimavaroja. Kuitenkin niiden

hyödyntämistä vaikeuttaa Tommin ”laiskuus” tai saamattomuus, joka voi aiheuttaa

erilaisia ongelmia. Tähän liittyen Markon onkin täytynyt ottaa puheeksi sellaisia asi-

oita, joista Tommi ei ehkä välittäisi puhua. Se kuuluu omahoitajan tehtäviin. Vuoro-

vaikutus ei voi olla pelkkää mukavista asioista tai harrastuksista puhumista.
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Tommi on sijoituksensa aikana muuttunut. Marko toteaa, että muutos voi kuitenkin

yhtä lailla liittyä iän lisääntymiseen kuin sijoituksen positiiviseen vaikutukseen.

M: No on se ehkä vähän tasaantunu, sillai niinkun, ja aikuistunu tietyst ikää tullu
enemmän ja fyysisesti tietysti kasvanu ja varmasti on sitte henkisestikkin kasvanu, et
on se muuttunu sillai paljon.

Tommi ei ole erityisemmin protestoinut sijoitustaan vastaan, vaikka se alunperin vä-

hän vastentahtoisesti tapahtuikin.

M: No kyl se nyt suht mitä mää oon täs jutellu niin kyl se nyt jotenki suhtkoht viihtyy
mut ei nyt tietysti, et tietysti tää on niinku väliaikanen aina, et ei tää niinkun kotii
vastaa eikä oo tarkotuskaan vastata että, että että, tämmönen väliaikanen ja vähän
niinkun pakonomanen koska, kyllä hän itteki on sen todennu että kun ei se koulu suju
sieltä niin on sitte pakko olla täällä. Että ittekin sit tietysti sen, sen rajallisuutensa
sen asian suhteen niinkun ymmärtää niin kyllä se siihen tuo myös sitä sellasta sitou-
tumista jo että... Eikä hän oo niin hirveesti tultuaan edes sitten kapinoinu tai sitä et
tänne joutuu tai että täältä lähtis että, monethan saattaa karkailla ja muuta sem-
mosta. Pitkiä aikojakin se saattaa olla semmosta kapinointia. Mutta hänellä ei oo
semmosta ollu. Kyllä se kertoo jonkinnäkösestä sitoutumisesta ja hyväksynnästä tän
paikan suhteen.

Tommin sisko Tiina on sijoitettuna samaan perhetukikeskukseen, tosin eri osastolle.

Marko toteaa, ettei Tiinan oleminen samassa paikassa ole kovin paljon Tommin ole-

miseen vaikuttanut. Tommi on kuitenkin vaikuttanut olevan huolissaan Tiinasta, jon-

ka ongelmat ovat Tommin ongelmia suurempia. Marko ei usko, että Tommin tilanne

olisi mennyt samanlaiseksi kuin Tiinan, ellei hänen asioihinsa olisi ajoissa puututtu.

Hän pitää tilanteita lähtökohdiltaan erilaisina. Yksi Tommin positiivisista ominai-

suuksista ja vahvuudesta kertova asia on ehkä sinänsä pieneltä asialta tuntuva tupa-

koimattomuus. Laitoksen kontekstissa tupakoimattomuus on kuitenkin harvinainen

asia, ja sen vuoksi sen pohjalta voidaan tulkita enemmänkin tupakoimattomasta nuo-

resta.

M: No se on alunperin ollu erilainen en tiiä emmää usko että se, et se on luonteel-
taan sit taas semmonen, ku sanotaan nyt esimerkiks tupakointi sehän kuuluu tämmö-
seen laitoskulttuuriin osittain, semmosten, se täällä, tommoset niinku täytyy sanoa et
se on yks suuri asia nostaa hattua sille että jos pystyy olemaan tupakoimatta hän on
esimerkiks yks. Eikä sitä mitenkään pai-, oo huomannu että häntä painostettaskaan
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että pitäis polttaa. Sillon ku ei tupakoi niin ei myöskään polta kannabista eikä oo
vaaraakaan joutuu sen käyttäjäksi. Paljon semmosia asioita mitkä siinä on erilailla.
Se on niin harvinaista ettei polta, meillä on yks kaks nuorta jotka tällä hetkellä ei
tupakoi. Tietysti nyt nykynuoriso tupakoi muutenkin paljon mutta, se vielä korostuu
tällasessa että, et sama porukkakin on aina sitte näissä, se on harmi että tupakoi-
daan, ne alottaa sen tupakoinnin. Tosin se alottaminen on monesti tapahtunu tosi
nuorena näitten nuorten kohdalla että sitä ei välttämättä täällä enää aloteta. Sitte
polttamaan.

Mikäli Tommi ei löydä itselleen sopivaa koulutusta ja motivoidu suorittamaan sitä,

Marko ei näe Tommin tulevaisuutta kovinkaan valoisana.

M: No se on just siinä että tää, kun ei ammattikouluun halua eikä mene, se musta on
huono asia, jonkinnäkönen paikka pitäs sitte saada työelämä kiinnostamaan ja niin
poispäin, tai miten se sitte taas menee, et pitäs jaksaa paljon enemmän tehdä töitä
kun tässä. Sitten. Kuinka hyvin jaksaa olla ja pystyy olemaan niin se on sitten taas
eri asia että sit se vaihtoehtona on se äidin luona asuminen kotona, että se on sitte
yks vaihtoehto, et semmosten aikamiespoikien, sellanen tulevaisuudenkuva. Eihän
sitä mitään töitäkään voi ollakkaan kun ei käydä koulua. Onhan se aikamoista, aika,
yhteiskunnan ulkopuolella olevaa elämää. Äiti elättää ja, sillai mitä siinä sitte tietys-
ti, Tommillahän nyt tietysti jos seurustelusuhteita sit tulee niin sitä kauttahan jotain,
jotain juttua voi, mut emmää sitä tulevaisuutta nää, ei se nyt huono, mut emmää, ei
siinä semmosta oo että sitte jotain tapahtus, että en oikeen usko että sellaseen, että
semmonen niinku mitään tekemättömyys niin sehän tylsistyttää. Sellasta siinä näkisin
uhkana, sellasena uhkana että se todennäkösesti tapahtuu. Et niin kauan se on mah-
dollista kun äitillä on töitä, ja äiti suostuu elättämään. Onhan näitä esimerkkejä
tämmösiä, syrjäytyneitä sitten, jos on pitkäänki kotona tekemättä mitään.

7. 5 Tommin tilanteen eri osapuolten näkökulmat

Sekä Tommi, äiti että omahoitaja kuvaavat sijoituksen syitä pääasiassa konkreettisilla

syillä. Tommin kuvauksessa konkreettiset syyt liittyvät häneen itseensä, tosin melko

passiivisessa muodossa (”unirytmi meni sekaisin” eikä esimerkiksi ”halusin valvoa”

tai ”aloin valvoa”) sekä äitiin: äiti ei enää usko siihen, että Tommi saisi itse palau-

tettua unirytminsä normaaliksi. Äiti pitää sijoituksen syynä sitä, että Tommia ei saada

kotona aamulla hereille ja lähtemään kouluun. Taustatekijänä tilanteelle hän näkee

Tommin tulemisen murrosikään, jolloin vaikeudet tässä muodossa alkoivat. Myös

omahoitaja pitää sijoituksen syynä sitä, ettei Tommi mene kouluun. Hänen tulkinnas-
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saan on kuitenkin pohjimmiltaan kyse äidin puuttuvasta auktoriteetista, minkä vuoksi

Tommin on mahdollista jättää menemättä kouluun. Sosiaalityöntekijä tulkitsee tilan-

teen muita osapuolia laajemmin. Vaikka äidin yhteydenoton välitön syy on se, ettei

Tommi käy koulua, Tommin ja äidin väliset riidat ovat tärkeämpi syy sijoitukseen.

Taustalla on se, että äiti on yksinhuoltaja, joka on aina ajoittain väsynyt lastensa

kanssa.

TAULUKKO 3. Tommin tilanteen eri osapuolten tulkinnat sijoituksen syistä ja seu-

rauksista.

Tommi Äiti Sosiaalityönt. omahoitaja
Taustalla oleva
syy

- (ei mainitse) Murrosikä Äiti yksin-
huoltaja, ajoit-
tainen väsymi-
nen

Äidin puuttuva
auktoriteetti

Välitön syy Unirytmi men-
nyt sekaisin,
äiti kyllästyy
tilanteeseen

Tommia ei saa-
da aamulla he-
reille, ei mene
kouluun

Tommin ja äi-
din riidat,
Tommi ei käy
koulua

Äiti ei saa
Tommia me-
nemään kou-
luun

Seuraukset Unirytmi
kääntyy, tulee
äidin kanssa
paremmin toi-
meen

Ei enää ongel-
mia Tommin
kanssa, asiat
paremmin kuin
koskaan ennen

Tommi alkaa
voida parem-
min, on aktiivi-
sempi, äiti jak-
saa paremmin
pienemmän
lapsen kanssa

Tommi käy
koulua, äiti ot-
taa enemmän
vastuuta kuin
ennen

Myös mielikuvat siitä, mitä olisi tapahtunut ilman sijoitusta, ovat eri osapuolilla eri-

laiset. Tommi ei tuo esiin tähän vaihtoehtoon liittyviä uhkakuvia. Tommin äidille

pahin uhkakuva on, että Tommi olisi sijoitettu vastentahtoisesti. Tulevaisuuteen liit-

tyen äidillä on mielessä uhkakuva, että Tommista saattaa taas tulla ”kamala”. Sosiaa-

lityöntekijän uhkakuva siitä, mitä Tommille olisi voinut tapahtua ilman sijoitusta, on

joko rikos- ja päihdeporukkaan joutuva Tommi tai masentunut ja eristäytynyt Tom-

mi. Tulevaisuuteen liittyen sosiaalityöntekijä ei tuo esiin erityisiä huolenaiheita,

mutta painottaa tuen tärkeyttä. Omahoitajan tulkinnassa ilman sijoitusta Tommilta

olisi jäänyt koulu käymättä. Tulevaisuuden uhkakuvana hän tuo esiin kotona äidin

elätettävänä olevan passiivisen Tommin. Esiin tuotavat uhkakuvat kietoutuvat niihin

selityksiin, joita eri osapuolet liittävät sijoituksen syihin ja seurauksiin.
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8 Eri osapuolten näkökulmat lastensuojelun sijoitustilanteessa

8. 1 Eri osapuolten käyttämiä jäsentämistapoja

Narratiivisen lähestymistavan mukaisesti tietyn kulttuurin jäsenillä on käytettävissään

erilaisia tarinallisia malleja, joita he voivat käyttää apunaan oman elämänsä jäsentä-

misessä. Yhdessä nämä mallit muodostavat sosiaalisen tarinavarannon. Tarinavaran-

non laajuudesta huolimatta kullekin yksilölle mahdollisten jäsentämistapojen valin-

taan vaikuttavat esimerkiksi se, mihin kulttuuriin, ihmisryhmään ja osakulttuuriin

yksilö kuuluu. Käytössä olevat valmiit mallitarinat eivät aina tarjoa omaan kokemuk-

seen sopivaa mallia oman tarinan muotoilemiselle. Ihmiset näyttävät kuitenkin hyö-

dyntävän valmiita tarinoita omien tarpeidensa mukaisesti ja myös aktiivisesti luovan

omaan kokemukseensa sopivia jäsennystapoja. (Hänninen 1999, 50-52; 78-80)

Esittelen seuraavassa sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluvia lastensuojelun sijoitusti-

lanteen jäsentämistapoja sekä sitä, miten haastateltavani hyödyntävät näitä tapoja jä-

sentäessään omaa tilannettaan.

Forsberg (1995) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden tapaa hahmottaa asiakkaidensa

ongelmia perheongelmiksi. Yksi perheongelmien jäsentämistavoista oli sukupolvien

välisiin suhteisiin liittyvät ongelmat, jotka voi tiivistää kolmeen asiakkaiden ongel-

mia koskevaan selitysmalliin: 1) aikuisuuden ja lapsuuden väliseen epäselvään ra-

jaan, 2) iältään aikuisen ihmisen ja tämän vanhemman väliseen, negatiiviseksi tul-

kittuun riippuvuussuhteeseen ja 3) ajatteluun perheongelmien periytyvyydestä (Fors-

berg 1995, 54-66) Nämä kaikki kolme jäsentämistapaa tulevat esiin aineistossani.

Aikuisuuden ja lapsuuden välinen epäselvä raja nousee esiin sekä Jonnan että Tom-

min kohdalla. Jonnan äiti kertoo, että yhdeksi sijoituksen syyksi on määritetty se, että

Jonna itse on päättänyt asioistaan enemmän kuin mikä Jonnan ikäiselle on sopivaa.

Jonnan sosiaalityöntekijä ja omahoitaja eivät eksplisiittisesti puhu tästä asiasta, mutta

tämä jäsentämistapa nousee esiin heidän kuvatessaan Jonnan ja äidin välistä suhdetta.
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Tommin kohdalla erityisesti omahoitaja puhuu siitä, miten äidin ja Tommin roolit

ovat kääntyneet niin, että Tommi on perheessä ollut se, joka määrää. Äiti itse kuvaa

useita sijoitusta edeltäneitä tilanteita, joissa Tommi toimi haluamallaan tavalla eikä

kuunnellut äitiään. Aikuisen lapsen ja vanhemman välinen riippuvuussuhde tulee tut-

kimuksessani esiin tulevaisuuteen liittyvänä uhkakuvana Tommin kohdalla. Oma-

hoitaja pitää yhtenä mahdollisena tulevaisuuskuvana sitä, että Tommi asuu kotona

käymättä koulua tai tekemättä töitä äidin elättäessä häntä. Ajattelu perheongelmien

periytyvyydestä yhtenä jäsentämistapana tulee esiin erityisesti Tommin äidin haas-

tattelussa äidin pohtiessa sitä, onko hänen oma nuoruusaikainen laitossijoituksensa

johtanut lasten sijoituksiin. Tämä jäsentämistapa tulee esiin myös Jonnan kohdalla,

kun sosiaalityöntekijä kertoo äidin pelkäävän Jonnan ”seuraavan äidin jalanjälkiä”

ongelmallisina näyttäytyvien seurustelukumppanien valinnassa.

Monissa tutkimuksissa on todettu, että yksinhuoltajanaisten perheet taloudellisine

vaikeuksineen ovat selvästi yliedustettuina sosiaalitoimistojen asiakaskunnassa (ks.

esim. Kivinen 1992). Yksi haastatteluissa esiinnouseva jäsentämistapa liittyy äitien

yksinhuoltajuuteen. Sekä sosiaalityöntekijä että omahoitaja tuovat esiin Jonnan äidin

väsymistä kolmen lapsen yksinhuoltajana. Myös äiti itse puhuu samasta asiasta.

Myös Tommin kohdalla sosiaalityöntekijä kuvaa äidin yksinhuoltajuuden ja ajoittai-

sen väsymisen lasten kanssa olevan lopulta sijoitukseen johtavia taustatekijöitä. Sekä

Jonnan että Tommin sosiaalityöntekijät toteavat, että sijoituksen ansiosta äidit ovat

jaksaneet paremmin kotona olevan nuoremman lapsen tai lasten kanssa. Väsyneen

yksinhuoltajaäidin tilanne helpottuu, kun hänen ei tarvitse riidellä kaiken aikaa mur-

rosikäisen lapsensa tai lastensa kanssa. Vaikka sijoituspäätöstä tehdessä arvioidaan

sijoitettavan lapsen etua, tässä jäsentämistavassa sijoitus näyttäytyy ratkaisuna, jolla

voi olla positiivisia seurannaisvaikutuksia myös perheen muiden lasten kannalta.

Myös Forsbergin (1995) tutkimuksessa nousi esiin yksinhuoltajuuteen liittyvä jäsen-

tämistapa. Vanhemmuus ja vastuu näyttäytyivät sukupuolen mukaan jakautuneina.

Sosiaalityöntekijät pohtivat äitien jaksamista ja selviämistä ilman toista aikuista. Ar-

kisen perhe-elämän pyörittäminen näytti olevan naisten vastuulla. Miehet olivat osa-

na perheongelmien määrittämistä lastensa isinä tai yksinhuoltajaäitien kumppaneina
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lähinnä lasten ja naisten elämää häiritsevän käyttäytymisen takia. (Forsberg 1995, 62-

64)

Jonnan kohdalla isän toiminta jäsentyy erityisesti äidin, mutta myös sosiaalityönteki-

jän, omahoitajan ja osittain myös Jonnan itsensä puheessa Jonnan ja äidin elämää

häiritsemään tulevana tekijänä. Haastatteluhetkellä isästä tosin on (toistamiseen) tul-

lut poissaoleva tekijä. Tommin kohdalla isä on jossakin määrin läsnä, eikä kukaan

haastateltavista kerro isästä aktiivisesti häiritsevänä tekijänä. Isän liian vähäinen läs-

näolo näyttäytyy kuitenkin negatiivisena asiana. Sosiaalityöntekijä toteaa Tommin

olleen selvästi pettynyt, kun isä ei ole tullut erilaisiin Tommin asioita koskeviin ta-

paamisiin. Hän kertoo myös, ettei isä ole ottanut lasten asioista vastuuta. Myös äiti

kertoo, ettei isä ole juurikaan pitänyt yhteyttä lapsiinsa, vaan vastuu on ollut äidillä.

Tommi itse kertoo isän tapaamisista positiiviseen sävyyn, ja toteaa, että isän työn

vuoksi heidän ei ole mahdollista tavata kovin usein.

Kähkösen (1994) huostaanottoja koskeviin asiakirjoihin perustavassa tutkimuksessa

tuli esiin samantyyppinen jäsentämistapa kuin Forsbergin (1995) tutkimuksessa.

Valtaosassa tapauksista kuva perheen tilanteesta ja muista perheenjäsenistä välittyi

sosiaalityöntekijälle lähinnä äidin kautta. Vaikka monissa tutkimusaineistoon kuulu-

neissa perheissä isät tai äitien uudet kumppanit vaikuttivat vahvasti perheen elämään,

he jäivät työskentelyssä varsin marginaaliseen asemaan. Kähkönen toteaa, että isien

näkymättömyys työskentelyssä vaikuttaa oudolta, koska suurimmassa osassa perheitä

vanhemmuuden ongelmat määritettiin nivoutuviksi nimenomaan parisuhteen vaike-

uksiin. Äitien korostuneen aseman lisäksi sosiaalityöntekijät näyttivät määrittelevän

perhettä ja vanhemmuutta hyvin perinteisellä, sukupuolistuneen työnjaon mukaisella

tavalla. Äitien kohdalla asiakirjoissa tuotiin esiin heidän vastuullisuuttaan tai vas-

tuuttomuuttaan lapsen ja kodin hoitoon liittyvissä asioissa. Isien kohdalla asiakirjois-

sa maininnat liittyivät pääasiassa heidän vastuullisuuteensa tai vastuuttomuuteensa

perheen taloudelliseen tilanteeseen ja työtilanteeseen liittyvissä asioissa. (Kähkönen

1994, 54)

Myös omassa aineistossani korostuu äidin rooli. Tosin molemmissa tapauksissa äiti

on sijoitusajankohtana asunut yksin lasten kanssa. Niinpä sukupuolten erilaista roolia
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korostava jäsentämistapa ei edellä kuvailtua vastaavalla tavalla nouse esiin aineistos-

sani. Nuorten tulevaisuudesta puhuttaessa haastatteluissa kuitenkin ilmenee suku-

puolisesti eriytynyt jäsentämistapa, joka näyttää olevan yhteydessä edellä kuvailtui-

hin määrittämistapoihin. Tytön kohdalla sekä sosiaalityöntekijä että omahoitaja nä-

kevät tällä olleet seurustelusuhteet uhkina. Jonna on seurustellut huumeita käyttävien

ja tavalla tai toisella epäsosiaalisiksi määriteltävien poikien kanssa. Sosiaalityöntekijä

näkee mahdolliset vahingolliset seurustelusuhteet uhkana myös tulevaisuuden kan-

nalta. Vastakkainen sukupuoli näyttäytyy tytön kohdalla siis uhkana, elämään mah-

dollisesti epävakautta tuovana tekijänä. Sen sijaan pojan kohdalla omahoitaja näkee

mahdollisen tulevan seurustelusuhteen positiivisena asiana. Hän arvioi sen voivan

olla tekijä, joka muuttaa Tommin tilannetta positiiviseen suuntaan saamalla hänet

toimimaan aktiivisemmin ja irtautumaan kodin helposta eristäytyneisyydestä itsenäi-

seen omaan elämään. Nämä jäsentämistavat näyttävät olevan yhteydessä edellä ku-

vailtuihin, lastensuojelun asiakasperheitä koskeviin kuvauksiin. Ne uusintavat perin-

teistä käsitystä ongelmalliseksi määritettävästä parisuhteesta ja perhe-elämästä (nai-

nen hoivaajana ja perhettä koossapitävänä voimana, mies aktiivisena toimijana ja

toiminnallaan myös ongelmia aiheuttavana tekijänä). Taustalla on oletus myös siitä,

että lastensuojelun asiakkaina olevien lasten oma tuleva perhe-elämä muotoutuu

mahdollisesti samanlaiseksi kuin heidän lapsuudenperheensä tilanne. Tämän jäsen-

tämistavan voi nähdä olevan yhteydessä Forsbergin (1995) kuvaamaan jäsentämista-

paan perheongelmien periytyvyydestä.

Hänninen (1999, 51) toteaa, että länsimaisen kulttuurin tarinoissa sankariroolit on

yleensä kirjoitettu miehille, kun taas naisille on perinteisesti tarjoutunut tarinallisia

malleja, joissa nainen saa merkityksensä suhteessa mieheen. Lastensuojelua koske-

vissa tarinoissa asia näyttää sankaruuden suhteen olevan toisin. Miehet ovat lähinnä

roiston roolissa (joko aktiivisen, häiritsevänä näyttäytyvän toimintansa tai negatiivi-

seksi määritellyn poissaolonsa ja liian vähäisen vastuunottamisen vuoksi). Naisten

rooli on lähempänä sankarin roolia, tai ainakin suhteessa miehiinsä naiset määrittyvät

sankareiksi. Suhteessa lapsiinsa naiset voivat näyttäytyä ainakin osittain myös rois-

toina. Tosin tällöinkin miesten roiston rooli saattaa olla selittävänä taustatekijänä.

Nainen ei esimerkiksi jaksa yksin huolehtia lapsistaan riittävästi, kun mies ei lain-
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kaan ota vastuuta lapsista. Väsymyksensä vuoksi nainen voi ryhtyä toimimaan taval-

la, joka tulkitaan pahaksi, ja näin nainen joutuu roiston rooliin.

Lasten ja nuorten rooli näyttäytyy lastensuojelusta puhuttaessa useimmiten yhteydes-

sä aikuisten toimintaan. Heidän kohdallaan ei näytä niinkään olevan kyse siitä, jäsen-

netäänkö heidät esimerkiksi sankarin vai roiston rooliin, vaan siitä, pääsevätkö he

ylipäänsä esittämään pääroolia lastensuojelutilanteissa. Niin oudolta kuin se kuulos-

taakin, lapsi näyttää usein jäävän syrjään näissä tilanteissa. Forsbergin (1995) tutki-

muksessa käsitys lasten elämän riskeistä ja häiriöistä paikantui vanhempien välisiin

suhteisiin tai vanhemman ongelmiin. Vanhempien puutteiden nähtiin olevan lasten

pahanolon taustalla. (Forsberg 1995, 54-64) Kähkösen (1994) tutkimuksessa ilmeni,

että lapsi muuttui sosiaalitoimen työskentelyssä näkyväksi vasta huostaanoton jäl-

keen. Asiakirjoissa olevat lasta koskevat havainnot olivat useimmiten lastenkodin

työntekijöiden tekemiä. Sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet lähinnä kuvauksia lasten

yksittäisistä luonteenpiirteistä tai ulkoisista ominaisuuksista. (Kähkönen 1994, 43-

44) Johanssonin ja Kokkosen (1992) tutkimuksessa sosiaalityöntekijöiden työsken-

telyssä alkoholiperheen kanssa lapselle hahmottui kaksi paikkaa: näkymätön ja osit-

tain näkyvä. Monet sosiaalityöntekijät määrittävät vain vanhemmat asiakkaikseen, ja

alkoivat työskennellä lapsen kanssa vasta kun huostaanotto alkoi näyttää väistämät-

tömältä. Ellei lapsi selvästi oirehtinut tai hänen hoitoaan ei ollut laiminlyöty, lapsen

kokemuksia tilanteesta ei nähty tarpeellisena selvittää. Niilläkin sosiaalityöntekijöil-

lä, jotka pitivät tärkeänä lapsen huomioonottamista, työskentelyyn vaikuttivat olen-

naisesti lapsen henkilökohtaiset ominaisuudet (esimerkiksi aktiivisuus ja puheliai-

suus), lapsen ikä ja vanhempien suhtautuminen lapsen ja sosiaalityöntekijän suhtee-

seen. Epäsuotuisassa tilanteessa sosiaalityöntekijät luopuivat yrityksistä luoda kiinteä

suhde lapseen. (Johansson ja Kokkonen 1992, 50-55)

Sosiaalityöntekijöiden käyttämät jäsentämistavat näyttäytyvät tutkimusten perusteella

usein sellaisina, joissa lapsi on syrjässä tapahtumien keskipisteestä, vaikka tapahtu-

missa on kyse juuri lapsen edusta. Näissä tarinamalleissa lapsen rooliksi jää olla ai-

kuisten toimien kohde tai ikävien tapahtumaketjujen uhri. Lapsen kokemana tällainen

rooli tuskin voi olla muuta kuin vahingollinen. Vaikka tätä jäsentämistapaa käyttä-

villä aikuisilla saattaa olla hyvä tarkoitus auttaa lasta, näkemys lapsesta uhrina voi
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välittyä lapselle. Sisäisessä tarinassaan itsensä uhriksi kokevan ihmisen kokemus lie-

nee ennen kaikkea voimattomuuden ja kyvyttömyyden kokemus. Tällöin on vaikea

aktiivisesti toimia esimerkiksi omaa tilannettaan parantaakseen.

Kulttuurisessa tarinavarannossa esiintyy toisenlaisiakin tarinoita lastensuojelullisiksi

määritettävissä tilanteissa olevista lapsista. Mörön (1998) teoksessa Kiltin yön lahjat

6-vuotias Siia pitää huolta itsestään ja välillä myös äidistään. Siia toimii aktiivisesti

ja elää omassa maailmassaan, joka on hänelle normaalia arkea. Vaikka Siian arkeen

lopulta puututaan ja hän päätyy lastenkotiin, Siia ei tässä tarinassa näyttäydy uhrina.

Myös lastenkirjallisuudesta löytyy tarinoita, joissa lapsi on aktiivinen toimija tilan-

teessa, jossa hän ei ole aikuisen huolenpidon piirissä (ks. esim. Jersild 1996, Uspens-

ki 1989 ja Lindgren 1970). Nämä tarinat eivät ehkä kuulu niihin, joiden perusteella

lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi jäsentää tilannettaan. Ne ovat kuitenkin vaihto-

ehtoisia tapoja jäsentämistavalle, jossa lapsi nähdään uhrina. Lastensuojelutilanteessa

olevan lapsen aktiivista toimijuutta esiintuovat tarinat voisivat monipuolistaa ta-

rinavarantoa ja lisätä näissä tilanteissa olevien lasten käytettävissä olevia tarinamalli-

resursseja.

8. 2 Lapsen iän myötä muuttuvat tarpeet

Vanhemmuuden suuri haaste on kyetä vastaamaan lapsen tarpeisiin. Perheeseen syn-

tyvä lapsi vaatii vanhemmilta suurta elämänmuutosta. Lapsen kasvaessa lapsen tar-

peet muuttuvat, ja koko ajan lapsi vaatii vanhemmilta uusia muutoksia. Onkin väi-

tetty, että lastensuojeluperheissä pääasiallinen ongelma on juuri tämä lasten vaatima

suuri elämänmuutos, johon vanhemmilla ei ole riittävästi kypsyyttä tai voimavaroja

(Eriksson 1998).

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten ja heidän tilanteidensa eri osapuolten kautta

olen hahmottanut kuvaa siitä, mitä lastensuojelun sijoitustilanne merkitsee nuoruus-

ikäisen lapsen kohdalla. Lapsen tarpeita ja vanhempien kyvyttömyyttä vastata niihin

sijoituksen syynä korostetaan ehkä enemmän pienten lasten kohdalla. Sama teema
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nousee kuitenkin esiin tekemissäni nuoruusikäisten sijoitustilanteiden eri osapuolten

haastatteluissa. Nuoruusiässä lapsen keskeiseksi tarpeeksi määritetään pyrkimys it-

senäistymiseen (ks. esim. Aalberg ja Siimes 1999, 53-59; Dunderfelt 1992), mikä

tapahtuu muun muassa auktoriteettihahmoja vastaan kapinoimalla. Jonnan ja Tom-

min tilanteissa heillä ei ole ollut kotona sellaisia auktoriteettihahmoja, jotka olisivat

kyenneet vastaamaan itsenäistymistarpeen ilmentymiin siten, että Jonna ja Tommi

olisivat voineet tuntea olonsa turvallisiksi. Jonnan on ollut vaikea ymmärtää äidin

toimintaa, se on näyttäytynyt hänelle outona ja käsittämättömänä. Äiti on esimerkiksi

samanaikaisesti pitänyt yhteydenpitoa isään huonona asiana ja pyrkinyt rajoittamaan

sitä, mutta toisaalta riidan keskellä käskenyt Jonnan mennä isälleen. Äiti ei ilmeisesti

ole kyennyt estämään Jonnaa tekemästä asioita, joita hän on pitänyt ei-suotavina.

Jonna kertoo äidin turvautuneen myös väkivaltaan, mikä ei kuitenkaan ole estänyt

Jonnaa toimimasta omalla tavallaan. Kaikkiaan tilanne näyttäytyy melko sekavana.

Jonnan kertoman perusteella hän ei ole voinut kokea äitiään turvallisena auktoriteet-

tihahmona.

Myöskään Tommi ei näytä kokeneen äitiään turvallisena auktoriteettina. Tommi

kertoo itselleen ”jotenkin vain käyneen niin”, että hän alkoi valvoa yökaudet, eikä

sitten jaksanut aamulla herätä kouluun. Äiti yritti puuttua asiaan, mutta sillä ei ollut

vaikutusta Tommin toimintaan. Äidin auktoriteetti ei riittänyt saamaan Tommia

muuttamaan käyttäytymistään. Miksi Tommi sitten ei mennyt kouluun? Miksi hän

valvoi yökaudet? Oliko asiassa kyse ”auktoriteetteja vastaan kapinoimisesta”? Tämä

kysymys jää vastaamatta. Herää kysymys, oliko Tommia kiusattu koulussa tai oliko

hän jotenkin masentunut. Muitakin tulkintoja tilanteesta voisi tehdä. Olipa syynä

Tommin koulunkäymättömyyteen mikä tahansa, äiti ei näytä pystyvän henkilökohtai-

sesti vastaamaan Tommin tarpeisiin. Ehkä kyse on ”kapinoinnista”, jolloin Tommi

tarvitsisi auktoriteetin toimivaa puuttumista asiaan, ehkä kyse on masennuksesta,

jolloin Tommi tarvitsisi tukea ja keskustelua, ehkä kyse on jostakin muusta. Tommi

toimii tavalla, johon jonkun on puututtava. Äiti kyllä puuttuu asiaan, mutta ei niin,

että hän itse olisi Tommin tarpeisiin vastaaja ja asiaa selvittävä taho, vaan hän ohjaa

asian eteenpäin viranomaisille. Äidillä ei itsellään ole keinoja vastata Tommin tarpei-

siin kyseisessä iässä ja kyseisessä tilanteessa.
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Paitsi nuorten, myös äitien kertomuksissa nousee sama teema esiin. Teema ilmenee

ennen kaikkea siinä, miten molemmat äidit selittävät lastensa vaikeuksia jotenkin

ulkopuolisista syistä, uhkatekijöistä, johtuviksi. Jonnan äidin kertomuksessa isän

toiminta tulee vaikeuttamaan Jonnan ja äidin elämää. Äidin on vaikea asettaa Jon-

nalle rajoja ja saada Jonna noudattamaan perheen sääntöjä, koska isän luona säännöt

ovat erilaiset. Tämänkaltainen tilanne aiheuttanee vaikeuksia monissa eronneissa

perheissä. Jonnan äiti tuntuu kuitenkin alistuneen siihen, että isä toimii miten toimii.

Hän ei kuvaa omia yrityksiään ratkaista tilanne vaikkapa keskustelemalla isän kanssa

tai ottamalla yhteyttä sosiaalitoimistoon selkeän huolto- ja tapaamissopimuksen te-

kemiseksi. Isän toiminta näyttäytyy uhkana, jonka edessä äiti on voimaton. Isän toi-

minnan vuoksi äiti on voimaton myös tyttärensä toiminnan suhteen. Jonnan tultua

murrosikään tilanne kärjistyy. Äiti puhuu Jonnasta samaan tyyliin kuin entisestä mie-

hestään. Jonnan ei-toivottu käyttäytyminen näyttäytyy ikään kuin ulkopuolisena uh-

kana, jonakin, jolle ei voi mitään, eikä asiana, johon äiti vuorovaikutuksessa lapseen-

sa voisi omalta osaltaan vaikuttaa.

Tommin äidin kertomuksessa lasten murrosikä tuo mukanaan vaikeudet. Hän kuvai-

lee lapsissa tapahtunutta muutosta sitä ihmetellen. Lasten sijoitus perhetukikeskuk-

seen on ollut äidille raskas ja vaikea kokemus, joka on käynnistänyt hänessä voimak-

kaan prosessin. Vaikka hän on miettinyt, onko sijoitus johtunut hänestä äitinä ja eri-

tyisesti siitä, että hänellä itsellään on vastaavanlainen kokemus omassa nuoruudes-

saan, hän ei pohdi omaa toimintaansa eri tilanteissa lasten kanssa. Äiti näyttää ajat-

televan asiat melko konkreettisella tasolla. Ainakaan haastattelutilanteessa hän ei tuo

esiin psykologisempaa pohdintaa esimerkiksi lasten tarpeisiin vastaamiseen liittyen.

Murrosikäisen lapsen tarpeet ovat toisenlaiset kuin vaikkapa leikki-ikäisen. Niinpä

murrosikäisen vanhemmalta vaaditaan muuttumista. Tommin äidin näkökulmasta

Tommi ja Tiina muuttuivat yhtäkkiä murrosikään tultuaan käsittämättömällä tavalla

toimiviksi vieraiksi. Tässä tulkinnassa lasten käyttäytyminen on ikään kuin ulkopuo-

linen uhka, jolle ei voi mitään. Tilanteen voisi tulkita myös niin, että murrosikään

tultuaan Tommi ja Tiina olisivat tarvinneet äidiltään toisenlaista vanhemmuutta, jo-

hon äiti ei ollut valmis ja johon hänellä ei ehkä ollut resursseja. Myös Jonnan koh-

dalla olisi mahdollista tehdä sama tulkinta.
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8. 3 Oudosti toimiva toinen osapuoli - voimattomuuden kokemus

       vuorovaikutussuhteissa

Sekä nuorten että äitien kertomuksia yhdistää ainakin kaksi yhteistä tekijää. Ensinnä-

kin toisen osapuolen toiminta näyttäytyy ainakin joissakin suhteissa outona ja käsit-

tämättömänä sekä nuorten että äitien silmin. Toinen osapuoli alkaa toimia tavalla,

jota toinen pitää outona ja ehkä myös vahingollisena joko itsensä tai toisen kannalta.

Toinen yhdistävä tekijä on kokemus siitä, ettei kykene vaikuttamaan toisen osapuo-

len toimintaan. Jonnan kokemus on, että hän ei voi vaikuttaa siihen, että äiti ei hy-

väksy häntä. Hän ei pysty vaikuttamaan siihen, että äidin kanssa on jatkuvasti riitoja

ja että äiti käyttää fyysistä väkivaltaa Jonnaa ja hänen sisaruksiaan kohtaan. Jonna ei

pysty vaikuttamaan myöskään isän toimintaan. Isä ei ensin pidä yhteyttä Jonnaan,

sitten isä yllättäen palaa kuvioihin, ja sitten isä taas katoaa. Jonnan äiti kokee, ettei

hän pysty vaikuttamaan Jonnaan, koska Jonnan isän toiminnan vuoksi Jonna ei hy-

väksy äidin asettamia sääntöjä. Isän vuoksi äidin ja Jonnan suhde ei ole sellainen

kuin äiti sen muuten ajattelisi olevan. Tommin kokemus on, että kun sijoitus ensim-

mäisen kerran on otettu puheeksi, hänen ei enää ole kannattanut yrittää muuttaa toi-

mintaansa, koska äiti on jo tehnyt päätöksensä. Tommi ei ole uskonut voivansa vai-

kuttaa äitinsä päätökseen, vaikka muuttaisi toimintaansa. Tommin äiti ihmettelee,

miksi Tommi yhtäkkiä alkoi toimia niin oudolla tavalla. Vaikka äiti yrittää kaikin

mahdollisin konkreettisin keinoin saada Tommia muuttamaan toimintaansa, se ei on-

nistu.

Toisen osapuolen toiminnan näkeminen outona ja toisaalta kokemus omasta voimat-

tomuudesta toisen suhteen - mistä nämä kertovat? Mistä oikein on kyse? Ainakin

näille kokemuksille yhteistä on se, että asiat, jotka minä sosiaalipsykologina määrit-

telisin ennen kaikkea vuorovaikutuksen, erityisesti kommunikaation, ongelmiksi,

ovat haastattelemilleni nuorille ja heidän äideilleen jotakin muuta. Vuorovaikutuk-

sessa on aina kaksi osapuolta, joten jos viestintä ei tunnu toimivan, tuntuu luonte-

valta ja tarkoituksenmukaiselta pohtia ongelmaa molempien osapuolten kannalta.

Ehkä yleensä vieläpä ensin omien lähettämiensä ja vastaanottamiensa viestien kan-

nalta. Sen sijaan, että haastateltavani tekisivät näin, he sijoittavat ongelman pelkäs-
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tään vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen. Toisen osapuolen toiminta ei ole ainoas-

taan ongelman syy, vaan lisäksi toisen toiminta on vielä jotenkin kummallista, jota-

kin, mitä ei voi ymmärtää. Lasten kohdalla tämä johtaa ehkä tunteeseen aikuisten

mielivaltaisen toiminnan kohteena olemisesta ja maailmasta vailla sääntöjä. Aikuiset

se johtaa määrittämään oman lapsensa ja itsensä välisen ongelman jostakin ulkopuo-

lisesta tekijästä (isä, murrosikä) johtuvaksi, jolloin itsellä ei ole mahdollisuutta vai-

kuttaa koko asiaan.

Hänninen (1999, 54) toteaa, että virheelliset käsitykset tapahtumien välisistä syy-

seuraussuhteista voivat johtaa ihmisen valitsemaan toimintastrategioita, jotka eivät

oletetulla tavalla edistä tavoitteiden saavuttamista. Edellä kuvaamassani asiassa on

kyse vähän vastaavanlaisesta asiasta. Tosin en halua (enkä mielestäni voikaan) sanoa

haastateltavieni tulkintoja virheellisiksi. Heidän tulkintansa ovat kuitenkin siinä

mielessä yksipuolisia, että niitä näyttää ohjaavan käsitys ulkopuolisista uhkatekijöistä

ja oman voimattomuuden kokemus. Kun tulkintaa ohjaa käsitys, että asiat ovat kiinni

jostakin muusta kuin omasta toiminnasta, valitaan toimintastrategioita, joilla pyritään

toimimaan jotakin ulkopuolista uhkaa vastaan. Kun tämä toiminta ei johda tulokseen,

kokemus omasta voimattomuudesta vahvistuu ja ohjaa jälleen seuraavia tehtäviä tul-

kintoja. Näyttääkin siltä, että lastensuojelun asiakkaina olevat ihmiset, niin lapset

kuin aikuisetkin, tarvitsisivat ennen kaikkea kokemuksia siitä, että heillä on mahdol-

lisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, ja että vuorovaikutuksessa toiseen on mahdollista

kuunnella ja ymmärtää toista ja toisaalta tulla itse ymmärretyksi. Voimattomuuden

kehän sijaan tarvittaisiin voimavaroja ja vuorovaikutuksen perusasioita vahvistavia

kokemuksia. Sosiaalityön yhteydessä onkin käytetty termiä empowerment, jolla voi-

daan tarkoittaa juuri edellä kuvailtuja asioita. Myös lastensuojelua koskevat kulttuu-

riset mallitarinat näyttävät rakentuvan voimattomuuden kokemuksen ympärille: joko

vanhemmat eivät jaksa tai pysty huolehtimaan lapsistaan, ovat vanhempina voimat-

tomia, tai sitten ne vanhemmat, jotka kokevat tulleensa epäoikeudenmukaisesti koh-

delluiksi, pystyvät kyllä säilyttämään uskonsa omaa vanhemmuuttaan kohtaan, mutta

he ovat voimattomia yhteiskunnan pakkotoimien edessä. Monipuolisemmat mallita-

rinat voisivat osaltaan olla monipuolistamassa tehtäviä tulkintoja.
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Eriksson (1998) toteaa, että ihmisen tärkein psyykkinen tehtävä on orientoituminen.

Jollei orientoidu, ei kykene toimimaan. Orientoituminen tapahtuu ennakoimalla tule-

vaa. (mt. 1998) Perheessä, jonka jäsenille toisten perheenjäsenten toiminta näyttäytyy

arvaamattomana ja sellaisena, johon itse ei voi vaikuttaa, orientoituminen tulevaan

on hankalaa. Itse asiassa mitä tahansa voi tapahtua seuraavaksi. Toinen voi toimia

täysin yllättävällä tavalla, enkä itse pysty vaikuttamaan siihen, miten hän toimii.

Tällöin myös oman toiminnan säätely ja suunnittelu on vaikeaa. Kaikki tämä tekee

vuorovaikutuksesta hankalaa. Tutkimuksessani mukana olevien perheiden vuorovai-

kutus näyttäytyykin monella tavalla ongelmallisena. Haastattelujen perusteella Jonna

ja hänen äitinsä kommunikoivat lähinnä riitelemällä. Muunlainen keskusteleminen ja

omien ajatusten ilmaisu ei ilmeisesti ole heille tavallista. Riitaisan sijoitusvaiheen

jälkeen Tommin ja hänen äitinsä välit ovat haastatteluhetkellä melko hyvät. Silti

myös heidän suhdettaan kuvaa tietyn tason puhumattomuus. He puhuvat kyllä mo-

nista asioista, mutta eivät siitä, mitä ajattelevat ja tuntevat esimerkiksi sijoitukseen

liittyen. Näin on erityisesti äidin suhteessa Tommiin. Äiti kuvaa yhtä lailla ihmetellen

Tommin vaikeuksien alkamista kuin niiden päättymistä sijoituksen myötä. Hän ei ole

puhunut näistä asioista Tommin kanssa.

Lounavaara-Rintala ym. (1998) kuvailevat lastensuojelua käyttäviä perheitä dynaa-

mis-systeemisen ajattelun pohjalta. Monet artikkelissa kuvatuista asioista sopivat

myös tutkimukseeni osallistuneiden perheiden tilanteeseen. Artikkelissa kuvaillaan

perhetyyppiä, jota kirjoittajat kutsuvat lastensuojeluperheeksi. He toteavat, että näille

perheille tavallista on turvallisten kiintymyssuhteiden puuttuminen, mistä johtuen

ydinperheellä ei ole voimaa vaikuttaa perheen jäseniin. Muita näille perheille ominai-

sia, lapsen kehityksen kannalta tärkeitä piirteitä ovat seuraavat: 1. Lapselle ei selitetä

mitään. Lapsen kysymyksiin vastataan epäselvästi tai niin, että lapsi ymmärtää lo-

pettaa kyselemisen. 2. Vanhempi-lapsisuhde on usein kääntynyt ympäri: lapsi hallit-

see äitiä ja/tai lapsi huolehtii vanhemmastaan/vanhemmistaan. 3. Perhe ei koskaan

kokoonnu yhteen käsittelemään asioitaan tai tilannettaan. Perhe ei ole tottunut kes-

kustelemaan tunneasioista keskenään, mikä tekee vaikeaksi lastensuojelullisten me-

netelmien käyttämisen, sopimusten tekemisen ja perheen auttamisen perheterapialla.

Perheen auttaminen onnistuu paremmin toiminnan kuin puheen tasolla. (Lounavaara-

Rintala ym. 1998, 4-7) Artikkelin kirjoittajat kutsuvat tällaista perhettä autistiseksi
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perheeksi, jolle on ominaista vähäinen kontaktitiheys jäsenten välillä, helppo hajo-

avuus ja kyvyttömyys ”nähdä” ja ”kuulla” muita perheen jäseniä. Kirjoittajat totea-

vat, että koska perheessä vallitsee vaikeus keskustella erityisesti tunnepitoisista asi-

oista selkeästi, oikeilla käsitteillä, lapsen ego ei kehity normaalisti. Kun perheen toi-

minta on sekavoitunutta, lapselle ei kehity toimivaa egoa, koska ego kehittyy perheen

toiminnan, sen lakien ja sääntöjen perusteella. Kaaosmaisessa tilanteessa sääntöjä ei

ole. Perheen keskeinen hajottava voima on häpeä, jonka lähtökohtana on itsen ja toi-

sen suhteen ymmärtäminen väärin. (mt. 6-7) Joiltakin osin, erityisesti puhumatto-

muuden osalta, tämä kuvaus vastaa edellä kuvailemiani tulkintojani tutkimukseeni

osallistuneista perheistä, joiden keskeinen kokemus tulkintani mukaan on voimatto-

muus. Olen kuitenkin joiltakin osin eri mieltä artikkelin ajatusten kanssa. En esimer-

kiksi ole artikkelin perusteella valmis uskomaan, että lastensuojelun asiakkaina ole-

vat perheet muodostaisivat dynaamisesti yhtenäisen tyypin. Lastensuojelutilanteet ja -

perheet ovat moninaisia, ja yhdestä tyyppiperheestä puhuminen dynaamisessakin

mielessä voi sokeuttaa ja estää näkemästä perheiden tilanteiden moniulotteisuutta.

Diagnostisoiva tarkastelutapa voi väärin käytettynä johtaa myös leimaamiseen.

Olen edellä tehnyt tulkintoja lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden vuorovai-

kutuksesta heidän erillisten haastattelujensa perusteella. On vaikea varmasti sanoa,

millaisena tämä vuorovaikutus olisi näyttäytynyt sitä suoraan havainnoimalla. Eri

perheterapiasuuntauksia edustavat terapeutit, jotka ovat tottuneita tekemään havain-

toja perheiden vuorovaikutuksesta, olisivat perheitä havainnoimalla pystyneet tätä

tutkimusprosessia paljon vähemmällä vaivalla analysoimaan heidän välistään vuoro-

vaikutusta (perheterapiasta ks. esim. Hoffman 1984, Stierlin ym. 1979 ja Wirsching

ja Stierlin 1990). Tällöin tulkinnat olisivat todennäköisesti olleet kuitenkin hieman

toisella tavalla painottuneita. On myös mielenkiintoista havaita, että myös erillisten

haastattelujen ja tarinoiden perusteella vahvimmin esiinnouseva, ongelmalliseen ti-

lanteeseen päätymistä selittävä teema näyttää olevan juuri vuorovaikutus ja siihen

liittyvä voimattomuuden kokemus.



158

8. 4 Voimattomuuden kokemus suhteessa organisaatio- ja instituutiotasoon

Kun siirrytään yksilöiden välisen vuorovaikutuksen tarkastelemisesta yksilön ja or-

ganisaation tai yksilön ja koko lastensuojeluinstituution väliseen vuorovaikutukseen,

sama voimattomuuden kokemus näyttää jatkuvan. Jonna, Jonnan äiti ja Tommi eivät

ole kokeneet voivansa juurikaan vaikuttaa tehtäviin päätöksiin. Ainakin Jonnan ja

Jonnan äidin kokemus on enimmiltä osin se, etteivät he ole tulleet kuulluiksi. Tässä

asiassa Tommin äiti on erilainen kuin muut haastateltavani. Hän on kyllä kokenut

voimattomuutta suhteessa yksilötasolla, vuorovaikutuksessa lapsiinsa, mutta ei kui-

tenkaan suhteessaan lastensuojeluorganisaatioon. Äiti on itse aktiivisesti toiminut

saadakseen apua lapsilleen ja korostaa omaa aktiivisen toimijan rooliaan tapahtumien

kulussa. Tosin tämän aktiivisen toimijuuden taustalla on se, että äiti on tiennyt las-

tensuojeluinstituution ennen pitkää puuttuvan hänen ja hänen lastensa elämään, kun

lapsilla on alkanut ilmetä ongelmia. Tietoisena lastensuojeluinstituution pitkällä täh-

täimellä äidin mielestä vääjäämättömästä puuttumisesta perheensä elämään äiti on

toiminut itse. Tämä on helpottanut hänen vuorovaikutustaan lastensuojelun kanssa

organisaatiotasolla, vaikkakin instituutiotasolla lastensuojelu on ehkä näyttäytynyt

äidille pikemminkin uhkana kuin avun mahdollistajana. Äiti kuitenkin kokee vuoro-

vaikutuksessaan organisaatiotason kanssa olevansa saamassa apua, kuten on halun-

nutkin, mikä on tärkeää äidin sisäisen tarinan kannalta. Sen sijaan, että olisi äiti, joka

itse on ollut lapsena laitoksessa ja jonka vanhemmuuteen liittyvän kyvyttömyyden

vuoksi omatkin lapset joutuvat laitokseen, hän onkin lastensa hyvinvoinnin puolesta

aktiivisesti toimiva, omat vaikeutensa taka-alalle jättävä äiti. Tommin äiti näyttäisi-

kin olevan haastattelemistani asiakkaista kaikkein ”vahvimmilla” tilanteen suhteen.

Hän on joutunut paljon pohtimaan tapahtunutta ja muokkaamaan sisäistä tarinaansa

uudelleen, ja koko tässä prosessissa tehty työ on tuottanut tulosta. Muiden kohdalla

kokemuksena näytti haastatteluhetkellä olevan voimattomuuden tunne niin suhteessa

omaan vuorovaikutukseensa yksilöiden, organisaation kuin instituution kanssakin.

Sisäisen tarinan muokkaaminen on kuitenkin jatkuva prosessi, joten näiden koke-

musten ei tarvitse jäädä pysyviksi.
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8. 5 Voimattoman roolista aktiiviseksi toimijaksi

Vuorovaikutussuhteisiin liittyviksi ongelmiksi tulkitsemieni asioiden määrittelemi-

nen ulkopuolisista uhkatekijöistä johtuviksi ja siitä seuraava voimattomuuden koke-

mus on toiminut haastattelemilleni nuorille ja äideille psyykkisenä selviytymiskeino-

na. Sen avulla he ovat pyrkineet säilyttämään mahdollisimman positiivisen kuvan

itsestään ja toiminnastaan, mikä sinänsä on tärkeä asia. Kyseessä on ollut mielekäs

pyrkimys psyykkisen hyvinvoinnin ja jatkuvuuden turvaamiseen. Tämän selviyty-

miskeinon myötä nuoret ja äidit ovat ehkä kuitenkin menettäneet jotakin arvokasta.

Voimattomuuden kokemus voi siirtyä myös toisiin tilanteisiin ja johtaa uusiin tul-

kintoihin voimattomuudesta, mikä puolestaan voi johtaa tilanteisiin, ”kohtaloonsa”,

alistumiseen. Mikäli omassa tarinassaan joutuu rooliin, jossa ei juurikaan voi vai-

kuttaa tapahtumien kulkuun, tuskin kannattaa kovin paljon yrittääkään. Vaikka tul-

kinta omasta voimattomuudesta on ollut nuorille ja äideille sijoitustilanteessa miele-

käs ja tarpeellinen, ehkä jopa välttämätön, heidän psyykkisen hyvinvointinsa kannal-

ta, he voivat joutua maksamaan siitä kovan hinnan. Vaihtoehtoisten tulkintojen, jotka

yhtä lailla mahdollistaisivat omanarvontunteen säilyttämisen ja identiteetin jatkuvuu-

den, mutta joissa olisi mahdollista nähdä itsensä aktiivisena ja vaikuttamaan pystyvä-

nä, voisi ajatella olevan nuorten ja äitien koko tilanteen kannalta enemmän asioita

mahdollistavia. Voimattomuuden kokemusten synnyn estämisen ja toisaalta omiin

vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvän uskon edistämisen voisikin tutkimukseni pe-

rusteella sanoa olevan jopa kaikkein tärkein asia lastensuojelutyössä niin lasten kuin

aikuistenkin kanssa.

Verbillä empower on kaksi merkitystä: 1) valtuuttaa ja 2) tehdä joku kykeneväksi,

tehdä jollekulle mahdolliseksi. Termillä empowerment tarkoitetaan yleensä jonkun

ihmisryhmän ”tekemistä kykeneväksi”. Bhavnani (1990) toteaa, että sosiaalitieteelli-

sessä tutkimuksessa tällä usein tarkoitetaan sitä, että jokin ryhmä saa oman äänensä

kuuluviin (Bhavnani 1990, 141). Termiä empowerment on käytetty myös sosiaali-

työssä, erityisesti kun on puhuttu mielenterveyttä koskevasta sosiaalityöstä. Sosiaali-

työntekijän tehtäväksi tällä sektorilla on määritetty ainakin kaksi asiaa: advocacy
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(asioiden ajaminen) ja empowerment (vahvistaminen, kykeneväksi tekeminen). (Ro-

se ja Black 1985)

Empowerment voi sisältää ongelmia. Sen avulla on tarkoitus auttaa toista osapuolta

olemaan itse oman elämänsä subjekti ja aktiivinen toimija. Lähtöasetelmana se, että

auttaa toista tulemaan subjektiksi, on kuitenkin ongelmallinen. Jokin empowerment-

tyyppinen toiminta voisi kuitenkin olla yksi keino estää lastensuojelutilanteissa ole-

vien lasten ja aikuisten voimattomuuden kokemusten syvenemistä ja kumuloitumista.

Työntekijän tietoisuus siitä, että asiakkailla on tällaisia kokemuksia, on ensimmäinen

askel siihen suuntaan, ettei lastensuojeluorganisaation toiminta ainakaan pahentaisi

voimattomuuden tunnetta. Mahdollisuus keskustella toisten samassa tilanteessa ole-

vien kanssa voi olla yksi keino katkaista voimattomuuden kehää. Kuulemalla toisten

kokemuksia voi huomata, ettei olekaan ainoa, joka on joutunut kyseiseen tilantee-

seen. Toisen tarinaa kuunnellessaan on ehkä myös helpompi kyseenalaistaa tämän

käyttämiä ja sitä kautta omia jäsennystapojaan, esimerkiksi taipumusta nähdä itsensä

olosuhteiden tai toisten toiminnan uhrina, joka itse ei asioihinsa pysty vaikuttamaan.

Tällaisista asioista keskusteleminen voi olla yksi tekijä, joka voisi muokata lasten-

suojelun asiakkaina olevien lasten ja aikuisten sisäistä tarinaa pois voimattomuudesta

ja kohti toimijuutta. Suhteessa viranomaisiin kokemukset aidoista vaikuttamisen

mahdollisuuksista on myös yksi keino ehkäistä voimattomuuden tunteen syvenemis-

tä. Sitä, mitä nämä kokemukset aidoista vaikuttamisen mahdollisuuksista voisivat

olla, olisi tärkeä pyrkiä kehittämään sekä tutkimuksellisesti että erilaisten käytännön

projektien avulla.

Narratiivisessa psykologiassa on puhuttu ihmisen taipumuksesta omaksua ”toimija-”

tai ”uhri-” tarina elämäntapahtumiensa jäsentäjäksi. Tämä nähdään muokattavissa

olevana sisäisenä tarinana, ei persoonallisuudenpiirteenä. (Hänninen 1999, 65) Nar-

ratiivista ajattelutapaa sovelletaan myös terapiassa (ks. esim. Wyatt 1986; White ja

Epston 1990), jolloin pyritään vallitsevan, tavalla tai toisella ongelmallisen tarinan

muuttamiseen. Lastensuojelun sijoitustilanteissa olisi mielestäni mahdollista hyö-

dyntää narratiivista ajattelutapaa, vaikka ei varsinaisesta terapiasta olisikaan kyse.

Esimerkiksi omahoitaja voi auttaa lasta muotoilemaan sisäistä tarinaansa uudelleen

muuttuneessa tilanteessa rohkaisemalla tätä keskustelemaan asioista. Sisäisen tarinan
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muuttuminen voi tapahtua samalla uusien kokemusten avulla; esimerkiksi kun vuo-

rovaikutussuhteissaan voimattomuuden kokemuksia saanut lapsi saa toisenlaisia ko-

kemuksia.
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9 Lopuksi

Lastensuojelutyötä keskeisimmin ohjaava periaate on lastensuojelulain mukaan lap-

sen edun toteutuminen. Se, mikä lapsen etu missäkin tilanteessa on, on erittäin vaikea

ja moniulotteinen kysymys. Lastensuojelutoimenpiteistä ehkä rankimmassa ja kiis-

tellyimmässä, lastensuojelun laitossijoituksissa, lapsen edun määritteleminen voi olla

erityisen hankalaa. Usein ainakin joku osapuolista vastustaa sijoitusta: ellei lapsi itse,

niin ainakin toinen vanhemmista, ja usein jopa nämä kaikki osapuolet. Sosiaalityön-

tekijät toimivat lasten ja vanhempien näkemysten kuulijoina ja lapsen edun määrittä-

jinä kaiken saamansa informaation pohjalta. Laitossijoitukseen päädyttäessä tärkeitä

toimijoita tilanteessa ovat myös laitosten omahoitajat lapsen jokapäiväisessä elämäs-

sä kasvattajina, tukena ja turvana toimiessaan. Näillä kaikilla tutkimuksessani muka-

na olevilla osapuolilla on oma näkökulmansa lastensuojelun monimutkaisiin sijoi-

tustilanteisiin. Sijoitettujen lasten ja heidän vanhempiensa kannalta kyseessä on sy-

vällinen kokemus, joka voi pakottaa muokkaamaan uudelleen omaa elämäntarinaa ja

luomaan mielekkyyttä tapahtumakuluille, jotka saattavat olla hyvin järkyttävinä ja

kaoottisina mielessä. Narratiivisen lähestymistapani mukaisesti olen pyrkinyt tuo-

maan esiin haastattelemieni nuorten ja heidän vanhempiensa tarinat sellaisina kuin he

ovat ne minulle kertoneet. Toivon, että siinä, miten heidän asioistaan puhun, välittyy

heitä kohtaan tuntemani arvostus ja kunnioitus. Tärkein tavoitteeni on ollut pyrkiä

ymmärtämään kunkin osapuolen elämäntarinaa ja siihen sisältyviä kuvauksia esimer-

kiksi hänen toiminnastaan ja näkemyksistään hänen omista lähtökohdistaan, silloin-

kin kun haastateltavan toimintatapa tai tapa jäsentää asioita ovat olleet minulle vie-

raita ja tuntuneet ehkä oudoiltakin. Haastatteluja useita kertoja lukiessani ja kuun-

nellessani olen mielestäni vähitellen tavoittanut ainakin jonkinasteisen ymmärryksen

kunkin toimintaa kohtaan. Toivon, että olen pystynyt välittämään edes osan tästä

ymmärryksestä kertomukseeni kustakin haastateltavastani. Tällöin olen onnistunut

tavoitteessani tuoda lastensuojelun sijoitustilanteen eri osapuolten näkökulmia kuu-

luville.
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Juridisesti lapsi on syntymästään saakka asianosainen itseään koskevassa lastensuo-

jeluasiassa. Lastensuojeluun liittyvissä päätöksissä on aina tärkeää selvittää lapsen

omat toivomukset ja mielipide. Erityisen tärkeää lapsen näkemyksen selvittäminen

on silloin, kun on kyse sijoittamiseen ja huostaanottoon liittyvistä sekä sijoituksen ja

huostassapidon lopettamista koskevista asioista. (Mikkola ja Helminen 1994, 161)

Lapsen kuuleminen onkin yksi olennainen asia lastensuojelutilanteissa. 12 vuotta

täyttäneellä lapsella on lastensuojelulainkin mukaan oikeus tulla kuulluksi omissa

asioissaan (LSL 17 §), ja lapsen omat toivomukset ja mielipiteet esillä olevista rat-

kaisusta on aina selvitettävä huomioon ottaen lapsen ikä ja kehitystaso (ks. esim.

Heino 1998, 123).

Vaikka lapsen oman mielipiteen selvittäminen on periaatteena selkeä ja järkeenkäy-

pä, käytännössä asia ei ole yhtä yksinkertainen. Pienten lasten haastattelemisessa on

aivan omat erityisvaikeutensa (ks. esim. Breakwell 1990, Lahikainen, Kraav, Kirma-

nen ja Maijala 1995; Ikonen 1996), eikä myöskään nuorten kuuleminen ole mikään

yksinkertainen asia. Molempien haastattelemieni nuorten kohdalla kuulemisessa voi-

si sanoa olleen vaikeuksia, mikäli ajatellaan, että kuulemisen kautta nuoren oman

mielipiteen ja näkemyksen tulisi tulla ainakin tiettäväksi ja toivottavasti myös kuul-

luksi ja huomioonotetuksi. Jonna kertoo, ettei olisi koskaan sijoitusta halunnut. Niis-

sä tilanteissa, kun häneltä on asiasta kysytty, hän ei kuitenkaan mielestään ole voinut

todellista mielipidettään sanoa, koska on kokenut, että äiti on ajanut hänet kotoa pois.

Jonnan kokemus tässä tilanteessa on ollut, ettei hän voi tehdä muuta kuin sanoa ha-

luavansa perhetukikeskukseen, koska kotiinpaluu ei hänelle ole näyttäytynyt reaalise-

na vaihtoehtona. Surulliseksi tämän tekee se, että nyt jälkeenpäin tilanteen kaikki

muut osapuolet kertovat sijoituksen tapahtuneen siksi, että Jonna itse on sitä toivo-

nut. Ehkä konkreettinen tilanne olisi edennyt aivan samoin kuin se on edennyt siinä-

kin tapauksessa, että tilanteen muut osapuolet tietäisivät, mitä Jonna kyseisessä ti-

lanteessa on ajatellut. Jonna on tilanteessa toiminut tavalla, joka on ollut hänelle

mahdollinen. Kertominen ja kokemuksensa jakaminen ei ole sijoitustilanteessa ollut

hänelle mahdollista, ja on vaikea sanoa, olisiko jakamista ylipäänsä voinut mahdol-

listaa toisenlaisilla menettelytavoilla. On kuitenkin oletettavaa, että sillä, että muilla

osapuolilla on näin erilainen käsitys tapahtumien kulusta kuin Jonnalla itsellään, on

vaikutuksia heidän välisensä vuorovaikutuksen kannalta. Sen voisi ajatella voivan
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johtaa molemminpuolisiin väärinymmärryksiin. Vaikka sijoitustilanteen hankalissa

tapahtumaketjuissa ja nopeissa käänteissä Jonnan ei monestakaan syystä ole ollut

mahdollista kertoa omista ajatuksistaan, voisi pitää toivottavana, että edes nyt, ajan

kuluttua, hän olisi voinut jakaa näitä ajatuksiaan muiden osapuolten kanssa ja tulla

ymmärretyksi. Jonna välittää tarinassaan kokemustaan siitä, että ei ole tullut ymmär-

retyksi. Ymmärretyksi ja kuulluksi tulemisen voisi kuitenkin ajatella olevan yksi

keskeinen asia, jota ihmiset kaipaavat ja tarvitsevat. Erityisen tärkeää se on hankalis-

sa elämäntilanteissa oleville ihmisille. Ei ole yhdentekevää Jonnan sijoituksen aikai-

sen ja tuskin myöskään hänen myöhemmän hyvinvointinsa kannalta, että hänen ko-

kemuksekseen on jäänyt tunne siitä, ettei hän ole tullut ymmärretyksi.

Myös Tommin kohdalla kuulluksi tulemiseen liittyy mielenkiintoisia näkökohtia.

Tommin sijoitus on toteutettu avohuollon tukitoimenpiteenä, mikä edellyttää sitä,

että sijoitus on tapahtunut vapaaehtoisesti, sekä Tommin itsensä että hänen vanhem-

piensa suostumuksella. Tommin kokemus sijoituksesta kuitenkin on se, että se on

tapahtunut vastoin hänen tahtoaan, ainakin jossakin määrin pakolla. Kun sijoitusasia

on ensimmäisen kerran otettu esille, Tommille on annettu muutama kuukausi aikaa

muuttaa tilannetta ja ryhtyä jälleen käymään koulua, jos hän haluaa edelleen asua

kotona. Tommi itse kertoo ajatelleensa tässä vaiheessa, ettei hänen enää edes kannata

yrittää, koska äiti ei enää olisi uskonut muuttumiseen. Tommi piti siis selvänä, että

sijoitus tapahtuu, eikä ryhtynyt aktiivisesti toimimaan sen estämiseksi. Sijoituksesta

puhuttaessa Tommi tuskin on sitä erityisemmin vastustanut, ja laitokseen muutettu-

aan hän on melko nopeasti sopeutunut sinne. Edelleenkin Tommi kuitenkin kokee

olevansa laitoksessa vastentahtoisesti. Koska Tommi on ulkoisesti sopeutunut tilan-

teeseensa hyvin, ei tämä hänen kokemuksensa tunnu juurikaan välittyneen tilanteen

muille osapuolille. Tässäkin voisi kuitenkin ajatella sillä, että toiset tuntisivat pa-

remmin hänen ajatuksensa, olevan merkitystä heidän välisensä vuorovaikutuksen

kannalta.

Jonnan ja Tommin kokemusten paremmalla kuulemisella ei välttämättä olisi ollut

konkreettisia seurauksia tehtyihin päätöksiin. Sijoitus olisi voinut sosiaalityöntekijän

harkinnan mukaan olla joka tapauksessa heidän tilanteissaan paras vaihtoehto ja

”lapsen edun” mukaista. Lähinnä kyse on siitä, että he olisivat voineet tulla parem-
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min ymmärretyiksi, mitä pidän itseisarvona sinänsä, riippumatta sen käytännöllisistä

seurauksista. Kuuleminen ja kuulluksi tuleminen ei tarkoita sitä, että välttämättä

voitaisiin noudattaa lapsen toiveita. Lapsi ei itse voi olla loppuun asti vastuussa sen

määrittämisestä, mikä on hänen etunsa. Tutkittaessa lastensuojelun asiakkaina olevia

perheitä on todettu, että lapset ovat usein joutuneet ottamaan ikätasoonsa nähden lii-

kaakin vastuuta erilaisista toimista ja ratkaisuista (ks. esim. Eriksson 1998). Tilanne,

jossa lapsen tulisi valita, asuuko hän jatkossa ongelmallisessa kotitilanteessa vai

muuttaako hän laitokseen, on jokseenkin kammottava. Vaikka lapsi ehkä vastustaa

sosiaalityöntekijän päätöksiä, hän voi toisaalta olla myös helpottunut siitä, että pää-

tökset ja vastuu ovat loppujen lopuksi aikuisilla. Eräissä tutkimuksissa sijaishuollos-

sa olevat nuoret ovat todenneet, että heitä kuunneltiin liikaa ja heille jätettiin liikaa

vastuuta sijoituksen mahdollisesta alkamisesta (Laakso 1998, 87-88; Puustinen-

Korhonen 1994, 11-13). Vaikka vastuu päätöksistä tulee olla aikuisilla, päätöksiä tu-

lisi aina edeltää lapsen tai nuoren todellinen kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen ko-

kemus, jotta lapsi voisi mahdollisimman turvallisesti luottaa tehtyihin ratkaisuihin.

Niinpä lapsen kokemusten todellista kuulemista edistävien olosuhteiden luominen

sijoitus- ja muihin lastensuojelutilanteisiin on mielestäni tärkeä asia. Toinen haastat-

telemistani sosiaalityöntekijöistä sanookin, ettei nuoren kuulemista voi ymmärtää

kapea-alaisesti, vaan se sisältää esimerkiksi nuorelle tärkeiden, tämän arkipäivässä

mukana olevien ihmisten kuulemisen. Muitakin keinoja tavoittaa nuoren kokemus

paremmin on mahdollista kehittää. Tosin käytännössä tällaisten keinojen käyttöä voi

olla rajoittamassa sosiaalitoimistojen kiire ja useimmissa sosiaalitoimistoissa tehtävä

yhdistetty työ, jossa yksi sosiaalityöntekijä ei hoida ainoastaan lastensuojeluasioita,

vaan myös esimerkiksi toimeentulotukiasioita. Tällöin aika, joka on mahdollista

käyttää lastensuojelutyöhön, on rajoitettu. Uusien käytäntöjen kehittäminen edellyttää

myös rakenteellisia mahdollisuuksia siihen.

Vaikka toisaalta on hyvä pohtia keinoja parantaa nuorten kuulemista, on toisaalta it-

sestäänselvää, että nuorilla on oikeus valita, mitä he kenellekin haluavat kertoa. Ehkä

sosiaalityöntekijä ei ole se henkilö, jolle välttämättä halutaan uskoutua, ainakaan

lastensuojelusijoituksen alkuvaiheessa. Nuoret varmasti kertovat sosiaalityönteki-

jöille asioistaan sen verran kuin katsovat hyväksi. Voisikin kysyä, onko toisaalta

kohtuutonta odottaa, että nuoren itsensä pitäisi olla edes osavastuussa niin suurista
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asioista kuin mistä sijoituksissa on kyse? Kotitilanne voi olla pitkään jatkunut vai-

keana ja nuorella on ehkä paha olla kotona. Toisaalta koti on aina oma koti, ja jokai-

nen on tottunut siihen kotiin, mikä itsellä on. Voi siis olla vaikea tietää, milloin asiat

ovat sellaisella tolalla, että olisi parempi asua muualla kuin kotona. Ja vaikka nyt

sattuisikin ajattelemaan, että asuisi mieluummin jossakin muualla, konkreettisten,

tarjolla olevien mahdollisten vaihtoehtojen paremmuutta kotiin verrattuna on vaikea

tietää, ellei itsellä tai jollakin kaverilla ole niistä aiempaa kokemusta. Joissakin ti-

lanteissa on ehkä parempi jättäytyä aikuisten päätösten varaan, koska vaikka näillä

päätöksillä puututaan nuorten elämään, samalla nämä päätökset voivat viestiä turval-

lisuudesta, huolenpidosta ja välittämisestä, joita lastensuojelutilanteissa mukana ole-

vilta nuorilta on usein puuttunut. Niinpä voisi ajatella, että nuoret toimivat kuulemis-

tilanteissa tavalla, jonka he ainakin toivovat johtavan johonkin positiiviseen suun-

taan. Eri nuorten kohdalla ja eri tilanteissa samankin nuoren kohdalla tämä tapa on

erilainen. Nuoren voi oman hyvinvointinsa kannalta olla tarkoituksenmukaista esi-

merkiksi jättää ”todellinen” mielipiteensä kertomatta. Sijoitusasia on lisäksi niin mo-

nitahoinen asia, että nuorten tunteet ja mielipiteet siitä voivat olla yhtä aikaa hyvinkin

ristiriitaisia. Siltäkin kannalta voisi ajatella, että kuulemisella on mahdotonta tavoi-

tella jonkin ”totuuden” kuulemista. ”Totuudet” rakennetaan erilaisissa vuorovaiku-

tustilanteissa. Jonnan ja Tommin nyt välittämät kokemukset eivät näytä tulleen

kuulluiksi kokonaisuudessaan. Sillä voi kuitenkin olla oma merkityksensä, mielek-

kyytensä, niiden vuorovaikutustilanteiden kannalta, joissa he ovat painottaneet ehkä

toisenlaisia asioita kuin tekemissäni haastatteluissa. Ehkä joku ei olisi kestänyt kuulla

kaikkea näistä kokemuksista, tai ehkä Jonna ja Tommi eivät itse ole olleet valmiita

niihin seurauksiin, mitä joidenkin kokemusten kertominen olisi voinut erilaisissa

vuorovaikutussuhteissa merkitä. Ajan myötä heidän sisäinen tarinansa on myös voi-

nut muokkautua niin, että jotkut tapahtumat ovat muuttaneet merkitystään heidän ta-

rinassaan, ja painottuivat haastatteluissa toisin kuin esimerkiksi sijoitusta vasta suun-

niteltaessa.

Huomasin, että nuorten haastatteluja lukiessani ja nuorten tilanteita miettiessäni jon-

kinlaiseksi ongelmaksi muodostui se, että tukihenkilön roolissa olen tottunut tarvitta-

essa myös ”lukemaan asioita rivien välistä”. Nuoren voi olla vaikea sanoa suoraan

joitakin asioita, esimerkiksi mitä haluaa tai mitä ajattelee joistakin asioista. Totta kai



167

sama voi koskea myös aikuisia, mutta nuorille esimerkiksi ”kasvojen säilyttäminen”

on ehkä keskimääräisesti tärkeämpää kuin aikuisille. Se voi olla niin tärkeää, että

joitakin asioita ei voi myöntää ehkä itselleenkään tai ainakaan sanoa ääneen. Tällöin

se, että ottaa kirjaimellisesti sen, mitä nuori sanoo, ei tosiasiassa ole nuoren näkö-

kulman kuulemista. Kyse on monimutkaisemmasta asiasta. Toisaalta myöskään tul-

kitseminen ja ”ylhäältä päin” merkitysten antaminen sille, mitä nuori sanoo, ei ole

nuoren kuulemista tai nuoren näkökulman tavoittamista. Olen monta kertaa joutunut

pohtimaan, että mitä nuoren kuuleminen sitten oikeastaan on, ja miten se voi toteutua

tutkimuksessakaan, saati sitten moniulotteisissa ja monella tavalla hankalissa lasten-

suojelutilanteissa? Esimerkiksi osa Jonnan puheesta on sellaista, että tekisi mieli tul-

kita sitä, mitä hän eksplisiittisesti sanoo, jopa päinvastaiseen suuntaan. Kuitenkin

haluan korostaa hänen omia näkemyksiään. Hänen oman puheensa sisäisten ristirii-

taisuuksien kautta olen pyrkinyt tuomaan julki joitakin tällaisia asioita. Tällöin ei ole

kyse tekemistäni mielivaltaisista, vaan perustelluista tulkinnoista. Samalla tavalla

lastensuojelutilanteissa kuuleminen voi tarkoittaa lapsen lähettämien keskenään risti-

riitaisten viestin vastaanottamista ja kuuntelemista. Esimerkiksi jos nuoren toiminta

ja se, mitä hän kertoo, ovat ristiriidassa, kumpaa viestiä kuunnella ja painottaa pää-

töksiä tehtäessä? Itse asiassa voisi ajatella, että Tommin kohdalla on toimittu juuri

näin, molempia viestejä kuunnellen. Se, ettei Tommi ole hänelle annetussa määrä-

ajassa mennyt kouluun, on tulkittu Tommin tavaksi kertoa, että hän pohjimmiltaan

toivoo sijoitusta. Tulkinta vaikuttaa perustellulta, erityisesti, koska sijoituksen mah-

dollisuus ja sen seuraukset ovat olleet Tommille melko reaalisia siskonsa sijoituksen

kautta. Tommilla on ollut mahdollisuus orientoitua tulevaan sijoitukseen toisin kuin

monilla sijoitettavilla lapsilla.

Vanhemmille lastensuojelun sijoitustilanne voi olla voimakasta syyllisyyttä ja oman

elämän uudelleenarviointia aiheuttava kokemus. Se voi johtaa muutokseen omassa

elämässä, tai ainakin muutokseen käsityksessä omasta itsestä. Tutkimukseni perus-

teella sijoitus voi käynnistää vanhemmassa niin voimakkaan uudelleenarvioinnin

prosessin, että hän voi tarvita siihen tiivistäkin tukea. Tämä tulisi pitää mielessä si-

joitusta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Tutkimuksessani on kyse nuoruusikäisten

sijoituksista, joiden on yleensä arvioitu olevan vanhemmille helpompia kuin pienem-

pien lasten sijoitukset (ks. esim. Laakso 1998), ja molemmat äidit ovat itse ottaneet
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yhteyttä sosiaalitoimeen. Silti lapsen sijoituksen koko prosessi (sijoitukseen johtaneet

tapahtumat, itse sijoitus ja sijoituksen seuraukset) ovat molemmille äideille olleet

voimakkaan kuormittava kokemus. Pienten lasten vanhempien osalta tilanne on

mahdollisesti vielä vaikeampi. Vanhemmille tarjottava riittävän tiivis psyykkinen

tuki ja mahdollisuus käydä läpi tapahtunutta on yksi edellytys sille, että lapsen ja

vanhemman suhde voi sijoituksen jälkeen löytää jonkun uuden olemassaolotavan.

Mitä uutta narratiivinen lähestymistapa sitten tuo lastensuojeluun ja sen tutkimiseen?

Narratiivisen lähestymistavan etu on mielestäni ennen kaikkea se, että se tuo esiin

ihmisten omia jäsentämistapoja ja tarinoita, jotka muuten voisivat jäädä kuulematta.

Lastensuojelun sijoitustilanne on sekä lapsille että vanhemmille yleensä hyvin mer-

kityksellinen asia, joka paitsi vaikuttaa konkreettisina muutoksina heidän elämäänsä,

se ennen kaikkea pakottaa heidät muotoilemaan uudelleen omaa sisäistä tarinaansa.

Lapset ja nuoret, jotka ikävaiheeseensa kuuluvan kasvamisen ja kehittymisen vuoksi

kokevat muutenkin monia muutoksia elämässään, tarvitsevat erityistä tukea sijoitus-

tilanteessa. Ilman tukea sisäisen tarinan uudelleenmuotoilu kaikkien sijoitukseen ja

ikävaiheeseen liittyvien muutosten keskellä voi olla kohtuuttoman raskas tehtävä.

Lapsella tulee olla mahdollisuus esittää mieltään askarruttavia kysymyksiä ja omalla

tavallaan käsitellä tapahtunutta turvallisen aikuisen kanssa. Jos mahdollisuutta tällai-

seen ei ole, vaarana on, että lapsi esimerkiksi syyllistää itseään tapahtuneesta tai hä-

peää sitä, mitä on tapahtunut. Narratiivinen lähestymistapa on kokonaisvaltaisuudes-

saan hyvä ajattelun apuväline aikuiselle, joka pyrkii tukemaan lasta ja ymmärtämään

lapsen kokemusta.

Vanhemmat, joiden lapsi sijoitetaan lastensuojelullisesti, kokevat usein voimakasta

syyllisyyttä siitä, mitä on tapahtunut. Tilanne voi saada vanhemman miettimään uu-

delleen ja uudelleen oman ja lapsensa elämän eri vaiheita, ja miettimään, miksi näin

kävi. Tällainen kokemus voi saada vanhemman näkemään monet asiat, myös itsensä,

aivan uudella tavalla. Haastattelemieni äitien kertomuksista näkee selvästi, miten ko-

kemus on molemmille ollut rankka ja vaatinut paljon työstämistä. Narratiivinen ana-

lyysi tuo tämän erityisen selvästi esille. Tutkimukseni perusteella sijoitustilanne

näyttäytyykin myös vanhemmille voimakkaan kuormittavana psyykkisenä kriisinä,

silloinkin, kun vanhempi itse on ottanut sosiaalityöntekijään yhteyttä saadakseen
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apua lapselleen. Myös vanhempi tarvitsee tukea näissä tilanteissa, moni vanhempi

varmasti tiivistäkin tukea. Tilanne, jossa joutuu arvioimaan kriittisesti itseään ja koko

siihenastista elämäänsä, on kaikkea muuta kuin helppo.

Kaikkiaan olen tyytyväinen metodivalintaani. Narratiivinen menetelmä mahdollistaa

mielestäni uudenlaisen näkökulman sijoitustilanteiden tarkastelemiseen. Toisenlai-

sella metodilla (ja toisen tekijänä tekemänä) haastateltavien kokemukset olisivat

näyttäytyneet eri tavalla.

Vaikka lastensuojelun sijoitusta usein pidetään negatiivisina, viimeiseen asti vältettä-

vänä toimenpiteenä, tässä tutkimuksessa sijoitus näyttäytyy positiivisena asiana.

Kaikki osapuolet tuovat esiin sijoituksiin liittyviä positiivisia seurauksia, tosin niitä

hieman eri tavoin painottaen. Näissä tilanteissa se, että äiti ja lapsi ovat saaneet etäi-

syyttä toisiinsa, on ollut yksi auttava tekijä sen sijaan, että olisi tarvittu muunlaista

tiivistä perhetyötä.

Järventie (1994, 148) toteaa, että ”me tutkijat olemme ihmisiä ja ihmisinä paitsi kog-

nitiivisesti ajattelevia myös tuntevia olentoja”. Tunteetonta tutkimusta ei ole olemas-

sa. On kirjoittajia, jotka pystyvät tuomaan tekstiinsä tunteet tutkimustoiminnan dy-

naamiseksi voimaksi. (mt. 148) Tämä vaatii paljon taitoa enkä väitä omassa tutki-

muksessani näin pystyneeni tekemään. Tutkimusaiheeni on kuitenkin helposti tun-

teita herättävä, ja tunteet ovat olleet koko tutkimusprosessin ajan mukanani ja vah-

vasti läsnä tutkimuksenteon eri vaiheissa. Tämä näkyy myös tekstissäni, enkä sitä ole

pyrkinytkään salaamaan. Välillä se, miten tärkeäksi olen valitsemani aiheen henkilö-

kohtaisesti ja emotionaalisesti kokenut, on pitkän tutkimusprosessin aikana ehkä jopa

vaikeuttanut työskentelyäni. Olen kokenut, etten pysty sanomaan aiheesta riittävästi,

koska aihe on emotionaalisesti niin tärkeä, ettei oikeastaan mikään riitä. Samalla

tunteet ovat kuitenkin olleet se dynaaminen voima, joka on tutkimuksenteon vaike-

uksista huolimatta saanut minut jatkamaan. Ja lopulta olen saanut tuotua esiin haas-

tateltavieni näkökulmia sekä sitä ymmärrystä, jota haastateltavieni kautta olen lasten-

suojelun sijoitustilanteista saanut. Tämän tutkimuksen osalta se riittää.
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Tutkielmani eteenpäinkehittelyä ja mahdollisia jatkotutkimusideoita olen pohtinut

sekä aihepiirin että metodisen kehittämisen kannalta. Vastaavanlaisen asetelman to-

teuttaminen niin, että lapsiosapuolet olisivat pienempiä, esimerkiksi leikki-ikäisiä

lapsia, toisi mielenkiintoista lisätietoa lasten ja aikuisten erilaisista tavoista jäsentää

ja tulkita asioita sekä heidän erilaisista kokemuksistaan lastensuojelun sijoitustilan-

teissa. Tällainen tutkimusasetelma tarjoaisi myös mahdollisuuden metodiseen kehit-

telyyn: miten, millaisten menetelmien avulla, kuulla (kaikenikäisiä) lapsia paremmin

lastensuojelun sijoitustilanteissa. Toinen ajatukseni liittyy narratiiviseen menetel-

mään. Jonkin tilanteen eri osapuolten haastatteleminen samasta aiheesta ei ole tavan-

omainen tapa käyttää narratiivista menetelmää. Tällainen uudenlainen soveltaminen

voisi tuoda uusia näkökulmia monenlaisiin tilanteisiin, joissa on useita eri osapuolia.

Usein esimerkiksi erilaisia elämänmuutoksia tai perinteisesti kriiseiksi määriteltäviä

tilanteita tutkittaessa on keskitytty joko muutoksen henkilökohtaisesti kokeneiden tai

sitten heidän omaistensa tarinoihin ja selviytymiseen. Näiden näkökulmien yhdistä-

minen voisi lisätä ymmärrystä tilanteen kokonaisuudesta kaikkien osapuolten kan-

nalta. Lisäksi erilaisissa auttamistyötä koskevissa tutkimuksissa on usein keskitytty

joko asiakkaiden tai sitten työntekijöiden kokemuksiin. Molempien osapuolten näkö-

kulmien tuominen samaan tutkimukseen ja samasta tilanteesta voi olla keino löytää

jotakin uudenlaista ymmärrystä asiaan sekä asiakkaiden että työntekijöiden kannalta.

Se voi myös tuoda uusia näkökulmia narratiivisen menetelmän käyttöön.

Tutkimukseni haluan lopettaa 12-vuotiaan kirjoittajan vetoomukseen. Sen voisi

suunnata kaikille meille aikuisille, jotka päivittäin kohtaamme lapsia ja nuoria erilai-

sissa rooleissa: vanhempina, kasvattajina, ammattiauttajina, sukulaisina, naapureina,

vastaantulijoina.

Koti, tärkeä paikka. Mutta entäs jos se onkin niin kuin minulla. Paikka,
jossa olen mitätön. Yritän kertoa, mitä minä ajattelen ja tunnen. Turhaan.
Siitä seuraa vain huutoa. Kukaan ei edes yritä ymmärtää. Miksi? Miksi
olette kasvattaneet sydäntenne ympärille kuoren, että se ei voi enää kuunnel-
la, selvittää asioita puhumalla. Minäkin olen elävä olento. Arvatkaa, miltä
minusta tuntuu, kun saan osakseni vain välinpitämättömyyttä juuri silloin,
kun eniten tarvitsisin kuuntelijaa. Murtakaa sydäntenne kuori ja opetelkaa
kuuntelemaan ja ymmärtämään. Sillä ettehän tahdo hävittää jo muutenkin
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niin vähäistä rakkautta maan päältä. Kuunteleminen on yksi rakkauden
osoitus.
 (Kuunnelkaa minua! 12-vuotiaat kirjoittavat 1988, 32)
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