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Tutkielmani aiheena on eri osapuolten nakokulmat tilanteessa, jossa nuori on Si-
vanhemmilta yhteiskunnalle. Tilanne vaikuttaa voimakkaasti koko perheen elamaan.
Sijoitustilanteessa olennaisesti vaikuttavaa monimutkaista méaérittely- ja toiminta
systeemid pyrin tekemaén nakyvéks tuomalla esiin sijoituksen eri osapuolten
ndkokulmia. Kerdsin aneiston tutkimustani varten teemahaastatteluilla Tut-
kimukseni on tapaustutkimus, jonka aineisto koostuu kahdesta tapauksesta: yhden
nuoruusikéisen lastensuojelulaitokseen sijoitetun tyton ja yhden nuoruusikéisen las-
tensuojelulaitokseen sijoitetun pojan tilanteesta. Molemmissa tapauksissa olen
haastatellut nuorta itseddn, taman aitia, omahoitajaa laitoksessa sekd nuoren sosiaal-
ityontekij88. Haastattel uja on yhteensa kahdeksan.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi. Olen |dhesty-
nyt lastensuojelun sijoitustilannetta narratiivisesta ldhestymistavasta. Tutkimukses-
sani korostuu asioiden tulkinnallisuus. Haastattelemieni nuorten tekemét tulkinnat eri
tilanteista poikkesivat eniten aikuisten tekemista tulkinnoista. Nuorten kokemukset
eivdt monilta osin olleet véalittyneet tilanteen muille osapuolille, vaikka heitéa oli las-
tensuojelulain mukaisesti kuultu. Saman tilanteen eri osapuolia haastattelemalla
hahmottui mielenkiintoinen nakyma paitsi erilaisista tulkinnoista, my6s keskeisesta
sosiaalipsykologisesta kysymyksesta: vuorovaikutuksesta. Haastattelemieni |asten-
suojelun asiakkaina olevien nuorten ja éitien tarinoita leimasi kokemus voimatto-
muudesta vaikuttaa omaan elamaansd. Vuorovaikutussuhteisiin liittyvét ongelmat
tulkittiin ulkopuolisista uhkatekijoista juontuviksi, minka vuoksi vuorovaikutussuht-
eet ndyttaytyivat ennakoimattomina ja toisen osapuolen toiminta vaikeana ymmartéa.
Voimattomuuden kokemus liittyi paitsi yksil6iden valisiin vuorovaikutussuhteisiin,
my6s yksil6n ja organi saati otason seké yksilon jainstituutiotason vuorovaikutukseen.
Toinen haastatelluista @deista oli kyennyt murtamaan voimattomuuden kokemuksen
suhteessa organisaatiotasoon toimimalla itse aktiivisena yhteydenottgana. Tut-
kimukseni perusteella lastensuojelun sijoitustilanteissa seka lapsille ettd aikuisille
tulee tarjota riittévasti tukea siséisen tarinan uudelleenmuotoiluun. Erityisen tarkeda
on pyrkia estdmaan néissa tilanteissa olevien lasten ja vanhempien kokemus voimat-
tomuudesta. Ulkopuolisiin uhkiin ei ehké ole mahdollista vaikuttaa - vuorovaikutus-
suhteen ongelmiin kuitenkin on.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, huostaanotto, narratiivisuus, tarina
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1 Johdanto

Vuosittain yli 10 000 lasta Suomessa on |astensuojel utoimenpiteena sijoitettuina ko-
din ulkopuol€elle. Lastensuojelun sijoitus on rankaks luonnehdittu toimenpide, joka
vaikuttaa hyvin kokonaisvaltaisesti koko perheen elamaan. Yksi tai useampi perheen
lapsista muuttaa pois kotoa laitokseen tai vieraaseen perheeseen. Mita tama merkitsee
lapselle? Enta vanhemmille? Millaisia ovat tilanteet, joissa sosiaalityontekija maé-

rittelee sijoituksen olevan lapsen edun mukaista?

Kun ryhdyin pohtimaan sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmani aihetta, minulle
oli alusta asti selvad, ettd haluan tutkia lastensuojelua. Kiinnostukseni lastensuojelua
kohtaan herasi 1990-luvun alussa, jolloin opiskelin sosiaalikasvattajaksi. Opiskeluuni
liittyvilla harjoittelujaksoilla kohtasin monia lapsia ja nuoria, joiden kohtalot jaivét
mieleeni. Teoreettisesta ennakkotiedosta huolimatta erilaisissa vaikeissa elamanti-
lanteissa olevien lasten ja nuorten kohtaloihin perehtyminen k&ytanndssa oli minulle
nuorena ja idealistisena opiskelijana melkoinen jarkytys. Silméni avautuivat ndke-
maan sellaista elémag, jota en ollut aiemmin ymmartanyt olevan |dhellani. Erityisesti
harjoittelujaksot lastenkodissa ja koulukodissa heréttivat minussa monenlaisia tun-

teitajakysymyksig, jotkajavat mieleeni pitkaksikin aikaa.

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle yhtend lastensuojelun toimintatapana on
paljon keskustelua heréttéva aihe. Olen sosiaalikasvattajaopintojeni jalkeenkin kiin-
nostuneena seurannut aiheeseen liittyvaa keskustelua tiedotusvélineissa ja jatkanut
aiheeseen perehtymista nykyisissd opinnoissani. Olen myo6s kaytanndssa ollut kos-
ketuksissa |astensuojelutydhon toimimalla lastensuojelun tukihenkilona. Lastensuo-

jelu oli siis monestakin syysta luonteva valinta tutkielmani aiheeks.

Koska sosiadlikasvattajakoulutuksessani olin perehtynyt erityisesti lastensuojelun
sijaishuoltoon, kiinnostukseni kohdistui nimenomaan téhan lastensuojelun osa-
alueeseen. Sen péaattaminen, mita lastensuojelun sijaishuollon lagjassa kentéssa halu-

aisin tutkia, e ollut yhtd helppoa. Lahdin pohtimaan tarkempaa kiinnostuksenkoh-



dettani ensin kdytanndn kokemusten kautta. Mieleeni nousi muutamia mielikuvia ti-
lanteista, jotka olivat heréttaneet minussa voimakkaita tunteita. Muistelin lasta, joka
istui perjantai-iltana tuntikausia ikkunassa odottamassa vanhempiaan, jotka olivat
luvanneet hakea lapsen kotiin viikonlopuksi - vanhemmat eivét koskaan tulleet.
Muistelin laitoksen lammintg, valittavaa ilmapiirig, jossa moni lapsi sai ensimmaista
kertaa olla osallisena turvallisesta aikuisesta huolenpidosta. Muistelin myds nuorta,
jolle kyseinen laitos oli yli 10. laitos, jonne hanet oli sijoitettu, ja joka muiden paas-
tess lomalle kotiin meni lomalle toiseen laitokseen. Muistin tilanteita, joissa mie-
lestani murrosikaisten nuorten normaaliakin ryhmétoimintaa tulkittiin tarpeettomasti
ja vahingollisesti poikkeavuuden tulkintakehikosta. Muistin my6s tilanteita, joissa
koin tyontekijoiden kayttavan valtaansa nuoria kohtaan mielivaltaisesti ja epaoikeu-

denmukai sesti.

Kaikki nama olivat mielikuviani siitd, mita joissakin tilanteissa oli tapahtunut. Nyt
gjattelen, ettd nuorena opiskelijana olin hyvin ehdoton ja havainnoin asioita ainakin
osittain toisin kuin mité esimerkiksi nyt, 18hes 10 vuotta my6hemmin, ehka tekisin.
Silti ndma kaytannosté nousevat mielikuvat olivat kiinnostavia mahdollisia johdatta-

jiajonkin aihepiirin pariin. Idealisti olen edelleen, joskaan en ehka yht& ehdoton.

Huomasin, etta kiinnostus lasten omia kokemuksia ja tulkintatapoja kohtaan yhdisti
niita kaytannon tilanteita, jotka lastensuojelun sijaishuollosta olivat erityisesti jaéneet
mieleeni. Aiempiin tutkimuksiin tutustuessani huomasin, ettéa lasten omia kokemuk-
sia sijoituksen aikana on tutkittu melko vahan. Lasten nékokulman, lasten ”oman &&-
nen”, esiintuominen muodostuikin térkeimmaks tutkimustani ohjaavaks periaat-
teeks heti suunnitteluvaiheessa. Lasten nékokulmaa korostaessani olen halunnut olla
omalta osaltani murtamassa lapsuuden sosiaalisesti konstruoitua toiseutta, joka on
pitkéan vallinnut seka yhteiskunnallisesti etté tutkimuksellisesti. Lapsuus ja lapsen
kokemukset ovat itsessdan tarkeitd asioita, arvoja sinans, riippumatta siitd, millainen
vaikutus niilla mahdollisesti on siihen, millainen aikuinen lapsesta ehka joskus tulee.
Niinpé en ole ollut kiinnostunut sijaishuollon vaikutuksista lapseen pitkélla aikava
lilla, enké& ole halunnut tutkia sijaishuollossa joskus lapsuudessaan olleita aikuisia.
Sen sijaan olen ollut kiinnostunut parhaillaan sijaishuollossa olevien lasten koke-

muksista téssa ja nyt.



Mit& enemman perehdyin lastensuojelututkimuksiin ja pohdin lastensuojel utilanteita,
sitéd monimutkai semmilta ja moniul otteisemmilta ndma tilanteet alkoivat tuntua. Lap-
s e koskaan ole lastensuojelutilanteessa yksin. Lastensuojelullinen sijoitus on eri-
tyistilanne paitsi lapsen, myos hanen vanhempiensa kannalta. Aiempiin tutkimuksiin
tutustuessani havaitsin, etta vanhempien kokemuksia lastensa sijoituksista on tutkittu
jopa lasten kokemuksia véhemman. Niinpa pelké&stéan lasten kokemusten tutkiminen
- niin térkeéna kuin sité pidinkin - alkoi tuntua riittdmattomalta. Niin paédyin tutki-

maan my6s vanhempien kokemuksia.

Lasten ja vanhempien liséksi |astensuojel utilanteissa on mukana my6s muita térkeita
toimijoita, joiden toiminta on olennaisen térkeda tilanteen etenemisen ja lapsen hy-
vinvoinnin kannalta. Sosiaalityontekijét ovat sijoitustilanteissa keskeisessa roolissa
lapsen edun tulkitsijoina ja pagtosten tekijoina Sijoituksen aikana lapsen arkiel&-
massa ovat kaikkein tiiviimmin mukana lastensuojelulaitoksen tyontekijét, erityisesti
lapselle nimetty omahoitaja. Lapsi, vanhemmat, sosiaalityontekija ja omahoitgja ovat
kaikki omalla tavallaan mukana lapsen sijoituksessa, mutta niin erilaisissa rooleissa,
etta nakokulma samaan asiaan voi olla aivan erilainen. Kaikki néma osapuolet ovat
lapsen sijoituksen aikana keskendan tekemisissd, ja heilléd on jokaisella oma késityk-
sensa toisistaan ja toistensa kasityksista. Erityisen kiinnostavaa on se, etté lastensuo-
jelulain mukaisesti lapsen edun tulisi ohjata kaikkea lastensuojelullista toimintaa.
Tuleeko lapsen oma kokemus kuulluksi? Mité lapsen edun toteutuminen tarkoittaa

kenenkin nakokulmasta?

Tilanteen moniulotteisuuden vuoks p&&dyin haastattelemaan neljéa useimmissa las-
tensuojelutilanteissa mukana olevaa " pddosapuolta’: lasta, vanhempia, sosiaalityon-
tekij&8 ja omahoitgjaa. Ajattelin tdman antavan minulle mahdollisuuden hahmottaa
tilanteen moniulotteisuutta ja asioiden tulkinnallisuutta: sitd, miten sama tilanne voi
nayttaytya ja olla kokemuksellisesti hyvin erilainen eri osapuolille. Se antaa my6s
tilaisuuden tutkia uudenlaisella tavalla keskeistd sosiaalipsykologista kysymystéa:
vuorovaikutusta. Pa&adyin tutkimaan sitd, miten eri osapuolet lastensuojelun sijoitus-
tilanteessa hahmottavat sijoituksen ja sen vaikutuksen, ja millainen merkitys silla eri
osapuolten kannalta on. Rgjasin kiinnostukseni koskemaan lastensuojelulaitoksessa

olevia, 12 vuotta tayttaneita lapsia.
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Yksi 18htokohtani jo tutkielmani suunnitteluvaiheessa oli, etté olen kiinnostunut kie-
lestd, sen avulla luoduista merkityksisté ja asioiden tulkinnallisuudesta, enka pyri ta-
voittelemaan objektiivisesti havainnoitavaa "todellisuutta” ihmisten luomien merki-
tysten takana. Tama lahestymistapa oli 18hell& minulle opintojen aikana muodostu-
nutta tapaa hahmottaa asioita. Lastensuojelua tai sosiaality6ta ylipdansa ei ole kovin
paljon tutkittu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd, joten se voi antaa uusia
nakokulmia esimerkiksi juuri lastensuojelun kysymyksiin (ks. Sosiaalityo, asiakkuus
ja sosiaaliset ongelmat 1995). Sosiaalisen konstruktionismin lagjemman |ahestymis-
tavan sisdlla padadyin tekemaan narratiivista tutkimusta. Kaikki haastattelemani osa-
puolet kertovat samasta tilanteesta omanlaisensa, omasta ndkokulmastaan ja positi-
ostaan muodostetun tarinan. Narratiivinen |ahestymistapa sopii siten hyvin valitse-
maani tutkimusasetelmaan. Myos se tilanne, jossa haastattelemani nuoret ja heidan
vanhempansa ovat, tekee narratiivisesta |8hestymistavasta erityisen osuvan. Tarina
muoto on yleisestikin ihmiselle tyypillinen tapa hahmottaa asioita ja luoda mielek-
kyytta erilaisiin tapahtumiin. Erilaisissa kriisitilanteissa tai muissa kuormittavissa
nut usein kiteytetéén erilaisiksi tarinoiksi, joita voi kertoa muille ja itselleen kéydes-
séan asiaalapi. (Ks. esim. Bruner 1986; Hanninen 1991, 1996 ja 1999 seka Riessman
1993) Aiemmissa lasten ja vanhempien kokemuksia koskevissa tutkimuksissa lapsen
siirtymisen kotoa sijaishuoltoon seka tilannetta edeltaneiden vaiheiden on todettu
olevan usein psyykkisesti erittdin raskas ja kuormittava kokemus seka lapsille etta
vanhemmille (ks. esm. Laakso 1998; Kahkdnen 1994; Aronen 1994 ja Puustinen-
Korhonen 1994).

Koska olen sosiaalipsykologian opiskelija, nakdkulmani lastensuojeluun on ehka eri
tavalla painottunut kuin se mahdollisesti olisi, mikdi olisin sosiaaityon (p&iai-
ne)opiskelija. En gjattele lastensuojelua niink&&n mahdollisena tulevana tyokenttana-
jelun sijaishuoltotilannetta pikemminkin yhtend erityisend vuorovaikutustilanteena,
jossa yhteiskunnallinen ja yksityinen kohtaavat mielenkiintoisella tavalla. Samalla
aihe on minulle aiempien opintojeni ja kaytdnnon kokemusteni kautta ldheinen ja

my6s emotionaalisesti térkea.
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Tutkimukseni kiinnostuksenkohteet voi muotoilla seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:
"Millaisia ovat eri osapuolten nakokulmat tilanteessa, jossa nuori on sijoitettu
lastensuojelulaitokseen? Millaisen kertomuksen eri osapuolet tuottavat tassa ti-

lanteessa ja tasta tilanteesta?”

Olen kerannyt empiirisen aineiston tekemdlla kahdeksan teemahaastattelua. Tutki-
mukseni on tapaustutkimus, jossa on mukana kaks tapausta: yhden nuoruusikaisen
tytdn ja hanen tilanteensa eri osapuolten tarinat, seka yhden nuoruusikéisen pojan ja
hanen tilanteensa eri osapuolten tarinat. Eri osapuolia ovat aineistossani ndma nuoret
itse, heidan aitinsa, sosiaalityontekijat ja omahoitajat. Kummassakaan tapauksessa el
ollut mahdollista haastatellaisié. Poissaolevat isdt on lastensuojel utydssa tuttu tilanne
(ks. esim. Kahkonen 1994, 54-56; Forsberg 1995, 54-75), ja olis itsessddn oma tut-
kimusaiheensa. Tama sinansa valitettava isien puuttuminen haastattel uainei stostani
ehkd osadtaan kertoo omaa tarinaansa monien  lastensuojelutilanteiden

"todellisuudesta’.

Tutkimukseni tarkeimman léhtokohdan kiteyttéé seuraavanlainen kasitys lapsuudesta
ja lastensuojelusta: ” Lapsuus on arvokas ja tarked eldméanvaihe sindllaan. Lasten
kéarsimyksia tulee lievittda ja heidan kasvuolojensa ongelmia poistaa siita riippu-
matta ett he jonain pdivané ovat aikuisia. ” (Bardy 1989, 17). Toinen ldhtdkohtani
on alunperin Freudilta perdisin oleva gjatus, ettéa yksilon toiminta on aina hanen it-
sensa kannalta tarkoituksenmukaista, vaikka ymparistd kokisi sen kuinka hairit-
sevana tai vahingollisena tahansa. Nén on erityisesti silloin, kun on kyse lapsista
pien kokemustensa ja kokonai spersoonallisuutensa tai identiteettinsa kanssa johtavat
tiettyyn toimintaan. Mielettomaltakin ndyttdvan toiminnan ja kayttéytymisen takana
on kasitykseni mukaan aina yksilon kannalta mielekas pyrkimys psyykkisen hyvin-
voinnin ja jatkuvuuden turvaamiseen. Tama on téarkea ldhtokohta myo6s |lastensuoje-
lutydssd ja -tutkimuksessa - erityisesti silloin, kun pyritddn kuulemaan lasten ja

nuorten aanta
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2 Sosiaalinen konstr uktionismi tutkimuksen lahtokohtana

Yks viime vuosien tarkeimmistd kehityssuunnista yhteiskuntatieteissa on ollut eri-
laisten kielenk&yton tarkasteluun keskittyvien tutkimussuuntausten yleistyminen. L&
hestymistavasta riippuen télaisia tutkimusotteita on kutsuttu narratiivisiksi, retori-
siksi, diskursiivisiks tai keskusteluanayyttisiksi. Y hteisté néille |ahestymistavoille
on kielenkayton ymmartaminen aktiiviseksi, yhteista ja henkil 6kohtaista todel lisuut-
tamme rakentavaksi toiminnaksi. (Nikander 1997, 404) Sosiaalipsykologiassa tasta
kehityksestd on puhuttu "kielellisend kdanteend” (Nikander 1997, 404; Héanninen
1999, 14). Kielelisen k&anteen keskeinen gjatus on, etta kieli e ainoastaan heijasta
vaan myos luo sosiaalista todellisuutta (Hanninen 1999, 14). Tédlainen kasitys kie-
lestd on saanut monenlaisia painotuksia sosiaalitieteel lisessd ja psykologisessa kes-
kustelussa. Kéasitykset vaihtelevat ehdottomasta konstruktionismista kontekstuaali-
seen konstruktionismiin. Ehdottomassa konstruktionismissa todellisuudesta voidaan
puhua ainoastaan lainausmerkeissa, elkd mikdan todellisuutta koskeva véite tai se-
lonteko ole sen mukaan todempi kuin mikén muukaan. Kontekstuaalisessa kon-
struktionismissa sen sijaan gjatellaan, etteivét todellisuutta koskevat véitteet ja se-
lonteot sellaisenaan viittaa olemassaolevaan todellisuuteen, mutta ettd ndiden ku-
vausten pohjana kuitenkin on eréénlainen maailman muotoutumaton faktisuus tal ta-
pahtumien jasentyméton virta. Todellisuuden tuottamisen tavat ovat téssa nakemyk-
sessd aina sidoksissa gjalliseen ja paikalliseen kontekstiin. (Saarenheimo 1997, 15-
16)

Tutkimukseni teoreettinen |ahtokohta on tdma edella kuvailtu tutkimusperinne, jossa
kielen gatellaan paremminkin konstruoivan ja sagtelevan kuin kuvaavan todellisuut-
ta. Kaikessa puheessa, siis myos tutkimushaastattel uissa, rakennetaan, muutetaan ja
ylldpidetddn sosiaalista ja kokemuksellista todellisuutta. Sosiaalisen konstruktionis-
min ndkokulmasta kielen kaytto ja toimijasta riippumaton todellisuus kietoutuvat ké-
sitteiden kantamien merkitysten vélityksella yhteen: kayttdmamme kasitteelliset kie-
likuvat ovat keskeinen osa sosiaalista todellisuutta, jota el olisi sellaisenaan olemassa

ilman kuvaukseen kéaytettyja kasitteita (Suoninen 1997, 12-13).
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Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkimuksen |dhtokohtana korostuu kiinnostus
kieleen seké asioiden tulkinnallisuuteen. Tassa tutkimuksessa keskeinen kiinnostuk-
senkohde on asioiden tulkinnallisuus. Sosiaalinen konstruktionismi tutkimukseni
|ahtokohtana ilmenee myo6s siing, etta olen pyrkinyt suhtautumaan erilaisiin lasten-
suojelua seka lapsuutta ja nuoruutta koskeviin oletuksiin ja sosiaalisesti maaritettyi-
hin "totuuksiin™ niita kyseenalaistaen esimerkiks tutkimusasetelmaa suunnitellessa-
ni. Aineiston analyysiosuudessa painottuu enemman asioiden tulkinnallisuus. Tutkin
eri osapuolten tekemié tulkintoja ja teen itse tulkintoja néisté tulkinnoista. Pyrkimyk-
seni on narratiivista analyysia tehdessani tehda ” perusteltuja tulkintoja todellisuuden
rakentumisesta ja muutosmahdol lisuuksista’, mink& Suoninen (1997, 14) asettaa dis-

kurssianalyysin tavoitteeks.

Burrin (1995, 3-5) lagja méaritelma sosiaalisesta konstruktionismista sopii hyvin ku-
vaamaan omaa lahestymistapaani. Taman maaritelmén mukaan sosiaaliselle kon-

struktionismille ovat tyypillisid ainakin seuraavat perussuhtautumistavat:

1) kriittinen asenne itsestdanselvyyksina pidettyja asioita ja totuttuja tapoja ym-
martda maailmaa (mukaanlukien itsemme) kohtaan

Lastensuojelua ohjaava keskeinen periaate on lastensuojelulain mukaan lapsen edun
toteutuminen. Lahestymistapani mukaisesti suhtaudun kuitenkin kriittisesti sita koh-
taan, etta lapsen etu itsestéanselvasti toteutuisi lastensuojelutoimenpiteissa ja —toi-
menpitellla. Mikdli lasta kuullaan lastensuojelulaissa méaritellylla tavalla, tdma el
itsestddnselvasti tarkoita sitg, ettd lapsi tulisi kuulluksi. En mydskdan ota itsestdan-
selvand totuutena yleista kasitystd, ettéd laitoksessa asuminen on aina negatiivinen,
viimeiseen asti véltettéava asia, ja ettd oma perhe on vaikeissakin olosuhteissa lapselle
parempi kuin laitos. Kriittisyyteni koskee myos kasitystd, etta mikdli lapsi sijoitetaan
oman perheen ulkopuolelle, perhehoito on lapselle aina parempi vaihtoehto kuin lai-

toshoito, tai etta laitoksenkin toimintaperiaatteenatulisi aina olla perhekeskeisyys.

2) ymmartamistapojemme, kayttamiemme kasitteiden ja kategorioiden suhteelli-
suuden, historiallisuuden ja kulttuurisuuden korostaminen

Tutkimukseni kannalta on olennaista huomata, etta lastensuojelulaki ja siina kaytetyt
kasitteet ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja. Myds lastensuojelulain tulkinnat,
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lastensuojelusta kaytava keskustelu ja lastensuojel ukdytanndt ovat elavia ja vaihtele-
via. Ne eivét ole pysyvid, muuttumattomia totuuksia, vaan eréanlaisia yhteiskunnalli-
sia narratiiveja, joista tehtavét tulkinnat ja niiden pohjalta muotoutuvat toimintakay-
téannot vaikuttavat konkreettisina toimenpiteind monien ihmisten elaméan. Lasten-
suojelulain keskeinen asia, lapsen etu, on erityisen kulttuuri- ja aikasidonnainen k&
site. Se, mité esimerkiksi 50 vuotta sitten Suomessa voitiin pitéd normaalina kasva-
tuskaytantong, voitaisiin nykyaan tulkita pahoinpitelyksi. Samana aikanakin yhdessa
kulttuurissa lapsen eduksi tulkittava asia voi toisessa kulttuurissa nayttaytya merki-
tykseltddn aivan toisenlaisena. Saman kulttuurin sisdlldkin olevissa paikallisissa

kulttuurei ssa on keskendan hyvin erilaisia ymmartamis- ja jésentamistapoja.

3) kagitys, ettd tietoa e saada havainnoimalla todellisuutta ” sellaisena kuin se
on”, vaan etta ihmiset rakentavat tiedon keskinaisissé sosiaalisissa prosesseissaan

Tutkimuksessani tdma ilmenee erityisesti siing, ettéd olen halunnut haastatella nuoren
tilanteessa mukana olevia eri osapuolia enka ainoastaan nuorta itsedan. Nuori on
muodostanut ja muodostaa omaa tarinaansa tilanteestaan vuorovaikutuksessa muiden
kanssa, samoin kuin myos tilanteen muut osapuolet. Jokaisella osapuolella on oma
nakokulmansa tilanteeseen. Nama ndkokulmat ja tarinat muotoutuvat monimutkai-
Sissa prosesseissa, joita ohjaavat vuorovaikutus muiden kanssa, havainnot ympéroi-
vastd maailmasta ja kokemukset erilaisista tapahtumista. Naista kaikista kukin yksil6
tekee tulkintoja ja muodostaa kasityksensid omassa sisdi sessa maailmassaan. Eri osa
puolten haastatteluiden perusteella en pyri rakentamaan kuvaa siitd, miten asiat "to-
della’ ovat tai millaista heidéan valisensa vuorovaikutus "todella’ on. Sen sijaan eri
osapuolten ndkokulmia kuulemalla pyrin saamaan kasityksen siita, miten eri osapuo-
let kokevat heidan valisensd vuorovaikutuksen, ja miten heidan kéasityksensa tasta
vuorovaikutuksesta muotoilevat heidan ndkokulmaansa tilanteeseen. Narratiivista 1&
hestymistapaa tutkimuksessani soveltaen gjattelen, etté jokaisen osapuolen tarinassa
tilvistyy ja tulee esiin jotakin heidan keskindisisté sosiaalisista prosesseistaan. Sa-
malla jokai sen sisdinen tarina nakyy tietynlai sena toimintana heidan kohtaamisissaan,
ja edelleen muokkaa heiddn keskindisia sosiaalisia prosessgaan, mika puolestaan
edelleen muokkaa jokaisen sisdistd tarinaa. Kyse on siis jatkuvasta moniulottei sesta
prosessista, jota e voi tavoittaa "itsessaan” tal ”sindlaan”, mutta jota kuitenkin voi

hahmotella eri palasia yhteenliittamalla.
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4) kasitys, ettd kaikki tallainen yhdessa neuvoteltu tieto johtaa erilaiseen toimin-
taan kuin jokin toinen neuvoteltu tieto (tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yh-
teen).

Niinpé jokainen kohtaaminen eri osapuolten valilla muokkaa uudelleen kunkin yksi-
[6n tulkintoja, ja saattaa muuttaa niita erilaiseen suuntaan. Uudenlaiset tulkinnat joh-
tavat erilaiseen toimintaan. Kaikki kohtaamiset ovat siis merkityksellisia seka yksi-
|6iden sisdisen tarinan ettd heidéan konkreettisen toimintansa kannalta. Konkreetti-
semmalla tasolla olen ollut kiinnostunut neuvotellun tiedon merkityksesta keskuste-
lemalla eri osapuolten kanssa heidan yhteisista palavereistaan ja niiden merkityksesta

kunkin kannalta.

Sosiaalisen konstruktionismin yhtena ldhtokohtana voi pitéa kasitysta, etta samalla
kun yhteiskunta on ihmisten tuote, ihmiset ovat yhteiskunnan tuotteita (Berger ja
Luckmann 1994; Heiskala 1994, 146-172). Hanninen (1999, 15) toteaa, ettad yksi
keskeisista sosiaalipsykologisista kysymyksistéa on, miten yksilo voi olla seka kult-
tuurin tuottama etté kulttuurin tuottgja. Sosiaalisen konstruktionismin lagjemman
viitekehyksen sisédlle sijoittuvat eri |8hestymistavat pyrkivéat 1&hestyméan téta kysy-
mysta eri tavoin. Narratiivisessa |dhestymistavassa yksilon ja yhteiskunnan tai kult-

tuurin moniul ottei sta suhdetta tehddan nakyvaks yksil6iden tarinoiden avulla

Lastensuojelua e ole kovin paljon tutkittu sosiaalisen konstruktionismin |ahtokoh-
dista (ks. Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat 1995), eilkd mydskaan narra-
tilvisesti. Niinpa narratiivinen |ahestymistapa tarjoaa uudenlaisen tavan tutkia lasten-
suojelun sijoitustilannetta, joka yksiléiden ja yhteiskunnan kohtaamispisteena koe-

taan usain varsin hankalaksi.
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3 Lastensuojelun sijaishuolto

3. 1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaki on térkein lastensuojelullisia toimenpiteita méaarittava laki, jonka
perusteella lastensuojelua toteuttavat tahot toimivat. Lastensuojelulaki alkaa méaérit-

telemdlla sen, mihin lapsella on oikeus ja mité lastensuojelu on:

"Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuympdristéon, tasapai noiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen seké etusija erityiseen suojeluun.

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 8:ssd mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kas-
vuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seké toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lasten-
suojelua. Tavoitteena on, etté lapsi saa kaikissa ol osuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja
tapaami soi keudesta annetussa | ai ssa (361/83) on saédetty.”

(Lastensuojelulaki 683/1983, 1 §ja2 §)

Lastensuojelulaissa lapsena pidetdan ale 18-vuotiasta ja nuorena alle 21-vuotiasta
henkil6a (mt. 3 8). Alaikérajaa nuoren henkilon méaaritelmélle e laissa ole. Esimer-
kiksi 14-vuotias on lain tarkoittamassa merkityksessa seka lapsi etté nuori. (Muuri
1998, 67). Puhun téassa tutkimuksessani seka lapsista etta nuorista puhuessani lasten-
suojelun asiakkaina olevista ja tutkimukseeni osallistuneista alle 18-vuotiaista (ks.

liite 1).

Lastensuojelu voidaan jakaa rakenteelliseen, ehkéisevédn ja korjaavaan lastensuoje-
luun. Rakenteellisella lastensuojelulla tarkoitetaan kaikkia niitéa toimenpiteitd, joilla
pyritddn vaikuttamaan lasten ja lapsiperheiden yleisiin elinolosuhteisiin, ja téten
valttamaan riskitilanteita sosiaalisille ongelmille. Ehkaiseva lastensuojelu on muun
muassa kotikasvatuksen tukemista yleisin sosiaalipalveluin (esimerkiks lasten loma-
javirkistyspalvelut). Korjaavaan lastensuojeluun ryhdytdan vasta viimesijaisena toi-

menpiteend. Nama toimenpiteet tulevat tarpeellisiks vasta kun rakenteellinen ja eh-
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kéiseva lastensuojelu ovat epaonnistuneet kyseisen lapsen kohdalla. (Siltanen 1983,
9-10)

Lastensuojelua toteutetaan seka perhe- etta yksilokohtai sena lastensuojeluna. Lasten-
suojelulain mukaan perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoi-
met, huostaanotto ja sijaishuolto seka jakihuolto (LSL 683/1983, 8 §). Avohuollon
tukitoimenpiteitd ovat esimerkiksi tukihenkil® tai tukiperhe, riittavét terapiapalvelut,
loma- ja virkistystoiminta seké taloudellinen ja muu tuki henkil 6kohtaisten tarpeiden
tyydyttamisessa (mt. 13 8). Perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tavoitteeksi on
méaéritelty " vaikeaan eldmantilanteeseen joutuneiden perheiden kuntouttaminen seka
lasten ja nuorten suojelu vanhempien puuttuvien voimavarojen ja perhekriisien syn-
nyttamilta vaaroilta’. Kaikkien toimenpiteiden johtavana periaatteena on "toimien

kohteena olevan lapsen edun toteuttaminen ja perheen tukeminen”. (Muuri 1998, 70)

Seké avo- etté sijaishuolto kuuluvat korjaavaan lastensuojeluun. Sijaishuolto on vii-
mesijaista avohuoltoon ndhden. Sijaishuolto voidaan jarjestéa avohuollon tukitoi-
menpiteend, jolloin sijoitus tapahtuu vanhempien suostumuksella, ja vanhemmat
voivat halutessaan keskeyttda sijoituksen. Useimmiten sijaishuoltoa edeltda kuitenkin

huostaanotto. Huostaanotosta on lastensuoj el ul ai ssa séédetty seuraavanl aisesti:

" Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettdva hanelle sijaishuolto,
jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veytta taikka kehitystd taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttédn tai kehitystdan kayttamalla

kayttaytymisellaan,

jos 4 luvussa tarkoitetut toimet (avohuollon tukitoimenpiteet) eivét ole tarkoituksenmukaisia tai mah-
dollisiataikka jos ne ovat osoittautuneet riittaméattomiksi, ja

jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.”

(LSL 683/1983, 16 §)

Huostaanotto merkitsee, etta yhteiskunta jarjestda lapsen hoidon ja kasvatuksen. So-
siaalilautakunnalla on huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi oikeus paéttéa lap-
sen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka olinpaikasta.
Nama padtokset on pyrittava tekemaan yhteistytssa lapsen vanhempien ja muiden

huoltgiien kanssa. Huostaanotto voi tapahtua joko vanhempien suostumuksella tai
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ilman suostumusta. IIman lapsen huoltgjan suostumusta tehtvastéa huostaanotosta
kéytetéan nimitysta tahdonvastainen huostaanotto tai pakkohuostaanotto. Mikali 1ap-
sen huoltgja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa, huostaanottopaétts
on aistettava l&8ninoikeuden ratkaistavaksi. (Kgava 1997, 20-21) Vastoin yleista
vaarinkasitysta lapsen huoltajuus e huostaanotossa siirry sosiaalitoimelle, vaan séi-
lyy vanhemmilla, vaikka sosiaalitoimi huostaanoton jalkeen vastaakin lapsen huollon
jarjestamisestd. Jos lapsen sijoitus on tapahtunut huostaanottona, sosiaalilautakunta
voi séadella lapsen ja vanhempien vélista yhteydenpitoa seka asettaa erilaisia pakot-
teita jargjoitteita. Tété oikeutta sosiaalitoimella el ole avohuollon tukitoimenpiteend

sijoitetun lapsen kohdalla. (Heino 1998, 123)

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestéamista kodin ulko-
puolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona, laitoshuoltona taikka
muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, nuori-
sokodit ja koulukodit seka muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. (LSL
683/1983, 22 §ja 29 §)

Narratiivisessa |&hestymistavassa | astensuojelulakia ja muita lastensuojelua ohjaavia
sadnnoksia voidaan pitéa haastateltavieni ja muiden lastensuojeluasiakkaiden tilan-
netta jasentévina yhteiskunnallisina narratiiveina, joista tehtavét tulkinnat vaikuttavat

konkreettisina toimenpiteind heidan elamaansa.

3. 2 Tilastotietoa lastensuojelun sijaishuollosta

Esittelen lyhyesti lastensuojelun sijaishuoltoa koskevia tilastotietoja, jotta tutkimuk-
sessani mukana olevat tapaukset paikantuisivat koko sijaishuollon kenttéén. Tilasto-
tiedot ovat vuodelta 1997 (uudempia tietoja @ marraskuun 1999 loppuun mennessa
ole ollut saatavilla). Sanomalehtien uutisoinnin mukaan sijoitukset ovat vuoden 1997
jalkeen edelleen lisdantyneet (ks. esim. Lindberg, HS 29. 8. 1998 ja Lapset ja nuoret
jonottavat perhekoteihin, HS 24. 5. 1999).
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Lastensuojelun sijaishuollon sijoitukset vaikuttavat voimakkaasti tuhansien lasten ja
perheiden eldaméan vuosittain. Vuonna 1997 Suomessa oli kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuina léhes 12 000 lasta ja nuorta. Heista vajaa 5000 oli sijoitettu kyseisena vuon-
na, eli kyseessd oli uusi sijoitus. Kaikista sijoitetuista lapsista noin 5600 oli sijoitettu
perhehoitoon, ja 6100 laitoshuoltoon. Heista noin viidesosa oli ale kouluikéisia, kak-
S viidesosaa 7-14-vuotiaita, reilu viidesosa 15-17-vuotiaita ja noin kuudesosa 18-20-
vuotiaita. (Muuri 1997, 70)

Koska 7-14-vuotiaiden osuus sijoituksista on selvasti suurin, ja 15-17-vuotiaiden si-
joituksia on toiseksi eniten, nuoruusikaisten osuus kaikista tehtévista sijoituksista on
melko painottunut. Haastattelemani nuoret kuuluvat (ja ovat sijoituksen alkaessa
kuuluneet) juuri ndihin ikaryhmiin. Kaikkien tehtévien sijoitusten joukosta en siis ole
tutkimassa ainakaan kaikkein harvinaisimpia sijoituksia, ja naiden yksittaistapausten

kautta on mahdollista saada uutta ndkokulmaa sijoituksiin ylipaansa.

Lastensuojelun sijoitusten médara vaheni 1970-luvulta 1990-luvun akuun saakka.
Alimmillaan sijoitusten osuus alle 18-vuctiaasta vaestosta oli 1990-luvun alussa,
jolloin se ali 0,7 %. Vuonna 1994 sijoitusten osuus alkoi jélleen nousta ja on siita asti
vuosittain noussut seké absoluuttisena lukuna ettéd suhteutettuna alle 18-vuctiaiden
maaraén. Vuonna 1997 sijoitusten maaréssa oltiin jo 18hes vuoden 1972 tasolla. Si-

joitetuista lapsista suunnilleen puol et on tyttdja ja puolet poikia. (mt. 70-74)

Koko maan sijoitettujen lasten kokonaismaara vastaa yhté prosenttia ale 18-vuoti-
aista. Sijoituksissa eri maakuntien valilla on kuitenkin suuria eroja. Maakunnan alle
18-vuotiaiden lukumaéréddn suhteutettuna lapsia oli vuonna 1997 eniten sijoitettuina
Etel& Suomen maakunnissa, joissa on useita suuria kaupunkegja (1,3 - 1,4 %) ja vahi-
ten paddasiassa ruotsinkielisissa maakunnissa (0,3 - 0,5 %). Myds kunnan tagjama-aste
nakyi sijoitettujen lasten maarassa kaikista sijoitetuista lapsista 75 % oli kaupunki-
maisista, 12 % tagjaan asutuista ja 13 % maaseutumaisista kunnista. Erityisesti p&a-
kaupunkiseutu painottui sijoituksissa. Vajaa viidennes kaikista vuonna 1997 sijoitet-

tuinaolleistalapsista oli padkaupunkiseudun kunnista. (mt. 72-73)
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TAULUKKO 1. Lastensuojelullisesti sijoitetut lapset ja heidan jakautumisensa eri
ryhmiin vuosina 1971, 1991, 1996 ja 1997.

huostaan- siita avohuollon  gijoitettuja % gjoitetuista

otetut tahdon-  tukitoimena lapsia ale tyttoja poikia

lapset vastaisesti gijoitetut yhteensa 18v. % %
1971 12479 579 - 12763 09 450 550
1991 6203 760 1673 7876 08 47,7 523
1996 6474 1035 2792 9366 1,0 480 520
1997 6803 1092 3297 11764 1,0 480 520

(Muuri 1997, 70)

Avohuollon tukitoimenpiteend tapahtuva sijoitus tuli mahdolliseksi vuoden 1984
lastensuojelulain myo6ta. Avohuollon tukitoimenpiteena sijoitettujen lasten kokonais-
maara on selvasti kasvanut 1990-luvun alkuun verrattuna (ks. taulukko 1). Vuonna
1997 avohuollon tukitoimenpiteena sijoitettuina olleista lapsista laitoshuollossa oli
60 %, perhehoidossa 33 % jamuualla 7 %. (Muuri 1997, 72)

My06s huostaanottojen méard on noussut 1990-luvun loppupuolella. Nain oli myés
1997. Uusia huostaanottoja tehtiin talléin yli 2000, joka on yli 600 enemman kuin
edellisena vuonna. Vuoden 1997 kaikkiaan |&hes 7000 huostassa olleesta lapsesta yli
1000 kohdalla huostaanotto oli tapahtunut tahdonvastaisesti. Uusista huostaanotoista
93 % perustui suostumukseen ja7 % oli tahdonvastaisia. (mt. 73-74)

Samaan aikaan kun sijoitusten mé&ra on noussut, on tapahtunut muutos siing, onko
perhe- vai laitoshuolto yleisempi sijoitustapa. Kun vuonna 1970 sijoitettuina olleista
lapsista 56 % oli laitoshuollossa ja 44 % perhehoidossa, vuonna 1997 vastaavat |uvut
olivat 40 % ja 48 %. 1990-luvulla on syntynyt myés ns. vélimuotoisia palveluja® las-

! N&ita valimuotoisia palveluja ovat 1&hinna ammatilliset perhekodit. Niissa hoito perustuu perheen-
omai seen asumiseen. Lainsdadanndssa ndma yksikét rinnastuvat laitoksiin. (Kyrénseppa ja Rautiainen
1993, 18)




21

tensuojelun alueelle. 12 % sijoitetuista lapsista olikin vuonna 1997 sijoitettuina muu-

alle kuin perhe- tai laitoshoitoon. (mt. 74-75)

3. 3Katsaus sijaishuoltotutkimuksiin ja sijaishuollon julkisiin mallitarinoihin

3. 3. 1 Sijaishuoltotutkimusten perinteisia aiheita ja lahestymistapoja

Lastensuojelun sijaishuoltoa on tutkittu melko paljon. Klassisissa psykologisissa tut-
kimuksissa on tutkittu l&hinna sitd, miten haitallista ero biologisista vanhemmista on
lapselle. TAlGin on usein unohdettu pohtia, miks sijoitukseen on p&&dytty ja kuinka
haitallista alkuperdisoloihin jédminen olisi lapselle voinut olla. (Ks. Bardy 1989, 11-
16)

Vuonna 1973 aunperin julkaistu teos Beyond the Best Interests of the Child oli il-
mestyessaan uudenlainen nakokulma lasten sijoituksiin. Teoksessa korostetaan sita,
kuinka lapsen tarpeiden ja lapsen edun tulis sd8dell& lasten sijoituksiin liittyvia p&é-
toksia Teoksessa paddytaén kolmeen sijoituksia koskevaan padperiaatteeseen: 1) si-
joituspdatosten tulisi turvata lapsen tarve suhteiden jatkuvuuteen, 2) sijoituspddtosten
tulisi reflektoida lapsen, e aikuisen, aikakasitysta ja 3) sijoituspaétoksissa tulisi ottaa
huomioon lain kyvyttdmyys valvoa ihmisten vélisia suhteita ja sen rgjallisuus enna-
koida tulevia tapahtumia pitkalla téhtéimella. Teoksessa korostetaan, etta paatdksen-
teossa tulisi 10ytéa lapsen kannalta vahiten haitallinen ratkaisu. (Goldstein, Freud ja
Solnit 1980) Vaikka teoksen kirjoittgjien edustamaa tarveorientoitunutta koul ukuntaa
on kritisoitu esimerkiks siitg, etté lapsen oma osuus tarpeidensa méaarittelyssa e
ndytd olevan keskeinen (ks. esim. Kahkotnen 1995, 24), teoksen esiintuomien uusien
nakokulmien voi ndhda olleen mukana vaikuttamassa mythemmin syntyneeseen,
lapsen subjektiutta korostavaan otteeseen.

Uudet sijaishuoltoa koskevat tutkimukset ovat enimmakseen sosiaalityon aalla teh-
tyja Niissa on tutkittu lastensuojelun sijaishuoltoa hyvin monenlaisista ndkékulmis-
ta. Yks tutkituimmista asioista on ollut sijaishuollon vaikutukset |asten myShempaan
selviytymiseen (Bardy 1989, 11-16). Tétd asiaa ovat tutkineet myds Kantee ja Solis-
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maa (1991) sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmassaan. He tutkivat, mitka tekijét
sijaishuollossa kasvaneen lapsen lapsuudessa vaikuttavat hdnen selviytymiseensa tai
ei-selviytymiseensa aikuisuudessa. Lapsuuden kokemuksista selviytymisen suhteen
tutkimuksessa saatiin kolme tyyppi& selviytyjd, puolittainen selviytyja ja katkeroitu-
nut. Selviytyjan lapsuudessa olevia tekijoita, jotka kahden muun tyypin lapsuudesta
puuttuivat, olivat rauhallinen ja turvallinen huostaanottotilanne, huostaanoton ja si-
jaishuoltoon joutumisen syyn ymmartaminen, korvaavan ditiyden |6ytéminen sijais-
huollossa, pitkdaikaisten ystavyyssuhteiden luominen lapsuudessa ja lapsen gatuk-
sissaan ylldpitadma perheidentiteetti. (Kantee ja Solismaa 1991)

Bardy (1989) toteaa yhteenvetona lasten myohempéaa selviytymista koskevista tutki-
muksista, etta eniten merkitysta néyttéa olevan sijoituksen gankohdalla ja pysyvyy-
dell& Niiden lasten kohdalla, jotka joutuvat kiertdmaan paikasta toiseen tai jotka si-
joitetaan hyvin myohaan oltuaan hyvin pitkéén hairiintyneessa kodissa, voidaan pu-
hua jopa tuhoisista vaikutuksista persoonallisuuden ja sosiaalistumisen kannalta.
Myo6s yhteydenpidon sdilyttamisella kotiin sekd erokokemuksen tyostamisella voi
olla hyvin suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta. Laitoksessa kasvattgjiin
syntyvien suhteiden laatu on myds hyvin oleellinen asia sen kannalta, miten lapsi
laitossijoituksensa kokee. (Bardy 1989, 11-16)

Seurantatutkimuksia ja niiden lahtokohtia voidaan kuitenkin kritisoida. Kun néissa
tutkimuksissa on esitetty sijoituksen kulkuun suotuisasti tai kielteisesti vaikuttavia
tekijoitd, on yleensd kaytetty seuraavia seitsemaa selityksen 1dhdetta: 1. Sijoituksen
muoto (laitos vai perhe), 2. Sijoituksen gjankohta ja pysyvyys, 3. Y hteyden sailymi-
nen alkuperé symparistoon, 4. Erokokemusten merkitys, 5. Sijaishuollossa syntyneet
suhteet, 6. Vamistelu ja paétoksenteko ja 7. Aluedllinen kulttuuri ja l&hiymparisto.
Kaikillanaillal&hestymistavoilla voidaan selittéé jotakin, mutta milldan ei ”kaikkea’.
Tulokset ovat monisuuntaisia: toisaalta jostakin asiasta on hyotya, toisaalta siita voi
olla myos haittaa. Bardy kritisoi seurantatutkimuksia erityisesti siitd, etta ainakin
osassa hiista mielenkiinnon kohteena on ollut aikuisuus lapsuuden ”lopputuloksena” .
Naissa tutkimuksissa sijaishuolto on arvioitu onnistuneeksi, jos tutkimukseen osal-

listuneet ovat aikuisiassd olleet "hyvin sopeutuneita’. Talloin lapsuus ymmarretdan
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siirtymavaiheena, joka selittéa aikuisuuden. (Bardy 1989, 17) Tama on monessakin
mi el essi ongel mallinen | 8hestymistapa:

"Tutkimusten tulokset eivét ole vertailukelpoisia. Néin on jo yksin sen vuoksi, etté ne perustuvat laa-
jaan sosiaaliseen kirjoon. Sijoitukset kohdistuvat vastasyntyneisté aikuistuviin nuoriin. Teoreettiset ja
ideologiset viitekehykset vaihtelevat.

Onnen ja epaonnen diagnosointi on pulmallinen kysymys. Ei nimittéin ole itsestéénselvad, mihin tilaan
tai keihin sijaishuollossa kasvaneiden sopeutuneisuutta verrataan: vaestéon keskimaérin vai niihin jot-
ka ovat j&dneet vastaaviin akuperéisoloihin vai toisiin sijoitettuina kasvaneisiin? Mikéali aineistona
ovat pelkastddn viranomaisrekisterit, tieto voi parhaimmillaan kuvata ulkoista sopeutumista karkealla
tasolla. Johtopddtoksia tehtdessd on myds vaikea erottaa |astensuojelutoimien merkitystd muista el&
méan vaikuttavista seikoista.

Lagjasti ottaen térkein "tulos’ on, ettel ole yhtd selviytymisen mallia. Sijaishuollossa kasvavat ja kas-

miten se olisi mahdollista tavanomai sta monipol kui semmissa el @ménhi storioissa.”

(mt. 9)

Sijoitettujen lasten mydhemman selviytymisen liséksi yksi paljon tutkittu asia on ol-
lut laitoskulttuuri, laitoshuollossa ja perhehoidossa syntyvét suhteet sekd perhehoito
jalaitoshuolto toisiinsa verrattuna. Mydskaan néissa tutkimuksissa ei ole saatu yksi-
selitteisia, toisen hoitomuodon paremmaksi tai huonommaks osoittavia tuloksia.
Tiivistéen ndista tutkimuksista voisi todeta, ettd perhehoito ei ole vahingollista, mi-
kali siihen liitetéan riittdva madra sosiaalityotéa. Laitokset eivét ole niin haitallisia
kuin on pelétty, eivétka niin suureksi avuksi kuin on toivottu. Laitoshuoltoa ja perhe-
hoitoa tutkittaessa on havaittu tiettyja lainalaisuuksia, mutta ne eivét ilmene yhden
kaavan mukaisesti. Seka laitoksia ettd perhehoitoa on monenlaista, ja molempia voi-
daan kehittda. (mt. 11, 21)

3. 3. 2 Yhteiskunnallisempaa nékdkulmaa ja asiakkaiden omia kokemuksia

Perinteisessd tutkimuksessa lastensuojelun kohdistumista el ole juurikaan tutkittu.
Sosiadlisista ongelmista on puhuttu [dhinna yksilo- ja perhekeskeisesti, ja lastensuo-
jelun yhteiskunnallinen aspekti on jéanyt huomiotta. (Bardy 1989, 18, 43) Yhtels-
kunnallisempi tarkastelu voisi tuoda uudenlaisia nakokohtia lastensuojelun tutkimi-
seen. On puhuttu ns. kasautuvasta huono-osaisuudesta: |astensuojelutilanteissa on
usein kyse monimutkaisista sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia sisédltavista on-

gelmavyyhdeista (Lehto-Trapnowski 1997, 11). Monissa tutkimuksissa on havaittu,
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etta vaikeimpien lastensuojeluongelmien taustalla on usein seka tydllistymiseen,
asumiseen etté koulutukseen liittyvia vaikeuksia (ks. esim. Kivinen 1989; Forssén
1993; Virtanen 19953, 19-26 ja 1995b, 62-69). Lastensuojelun asiakkaina olevissa
perheissd on havaittu myds ongelmien siirtymisté seuraavalle sukupolvelle (Lehto-
Trapnowksi 1997, 11, 15). Turussa tehdyn tutkimuksen aineistossa 28 % huos-
taanotettujen lasten vanhemmista oli itse ollut jossakin eldaméansa vaiheessa lasten-
suojelun asiakkaana (Virtanen 1995a, 31). Porissa tehdyssa tutkimuksessa lasten-
suojelun asiakkaina olevista vanhemmista 35 %:lla oli ollut lapsuudessaan ongel-
malliset olosuhteet. Mita enemman ongelmia perheella oli, sita selvempi oli yhteys
lapsuuden gjan vaikeiden ol osuhteiden ja nykyisten ongelmien valilla. (Forssén 1993,
108)

Lastensuojelutyotéa koskevassa kirjalisuudessa alkoi 1980-luvun loppupuolella
esiintyd arvioita siitg, vastaako lastensuojelu lasten ja perheiden avuntarpeisiin (Ki-
vinen 1989), seka nakemyksid asiakaskeskeisyydesta ja asiakkaista toimivina sub-
jekteina elkd pelkkina viranomaisten toimenpiteiden kohteina (Bardy 1989; Enem-
man kohteena kuin subjektina 1987; Kohteesta subjektiko? 1985; Asiakkaiden asema
jaosallistuminen sosiaalihuollossa 1986). Vanhat asenteet ndyttévat kuitenkin olevan
syvdlle juurtuneita. Asiakaskeskeisyyden ja erityisesti lapsikeskeisyyden toteuttami-
nen tutkimuksellisesti, saati sitten kaytannon asiakastilanteissa, on haastava tehtéva.
Bardy (1989) toteaakin, etta lastensuojelun asiakkaat, erityisesti lapset, ovat pitkdan
joutuneet vaikenemaan omista kokemuksistaan. Vasta viime vuosina niitdkin on
alettu tutkia. Edes kaikkein vaikeimmissa tilanteissa ihmiset eivét ole uhregja, vaan
toimivia ja el@mansd tapahtumia tulkitsevia subjektga, jotka kehittelevat erilaisia
selviytymisstrategioita. Lapsia arvioidaan aikuisten nakdkulmasta usein saavina osa-
puolina, joiden tulee ottaa vastaan se, mité aikuiset heille tarjoavat. Sopeutumaton
nuori on aikuisten tulkinnoissa usein uhka ja hoidotta jaanyt pikkulapsi uhri. Tal6in
unohdetaan se, ettd myos lapset ovat aktiivisia toimijoita ja tulkitsijoita, jotka kehit-
(Bardy 1989, 18, 43)

Vaikka lastensuojelun tutkimus on edelleen paljolti aikuiskeskeistd, edellisen vuosi-
kymmenen lopulla alkanut keskustelu asiakas- ja lapsikeskei syydesta on 1990-luvulla
tuottanut tutkimuksia, joissa on kysytty lastensuojeluun liittyvista asioita lapsilta it-
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seltédn (ks. esim. Nasdnen ja Rautava 1998; Ikonen 1997; Puustinen-K orhonen 1994;
Aronen 1994; Johansson ja Kokkonen 1992). Lisdksi monissa asiakirjoihin pohjautu-
vissa tutkimuksissa on pohdittu lapsen asemaa ja " ndkymaéattomyyttd” lastensuojelus-
sa (ks. esm. Torronen 1994; Kivinen 1992 ja 1994; Kéhkonen 1994 ja 1995; M aen-
pada ja Torronen 1996; Torronen ja Méaenpaa 1995). Esimerkiksi Kahkosen tutkimuk-
sessa lapsi tuli lastensuojelun asiakirjoissa nakyvaks vasta lastenkotiin tai sijaisper-
heeseen sijoituksen jalkeen. Tata ennen huomio kiinnittyi 18hinn& perheen vanhem-
piin (&atiin), heiddn ongelmiinsa ja el@amantilanteeseensa. Jos lapsista oli mainintoja,
niissa oli kuvailtu 18hinn& ulkoisia ominaisuuksia tai joitakin yksittéisia luonteen-
piirteita. (Kéhkonen 1994, 42-45)

Stakesissa aloitettiin vuonna 1997 nelivuotinen Huostaanottoprojekti (ks. Eriksson
1998). Projektin yhtena osana tehdyssa julkaisussa Hyva huostaanotto (Laakso ja
Saikku 1998) on tuotu esiin eri osapuolten ndkemyksid huostaanottotilanteista ja Sii-
ta, millainen vois olla hyva huostaanotto (tai voiko sellaista olla). Raportissa tode-
taan, ettd vaikka hyva huostaanotto saattaa sanaparina tuntua paradoksaaliselta, hy-
van huostaanoton enssmmaisia ehtoja on tilanteiden moniaanisyyden tunnistaminen
ja tunnustaminen. Tamén vuoks raporttia varten on haastateltu tilanteen eri osapuo-
lia: pakkohuostaanotettujen lasten vanhempien ryhmaa, eri viranomaistahojen edus-
tajien ryhm&a ja huostaanotettujen nuorten ryhmaa. Raportin léhtokohta on kuitenkin
siind mielessa hyvin toisenlainen kuin oman tutkimukseni, ettéa eri osapuolet eivét ole
saman tapauksen eri osapuolia, vaan ylipaansa tietyn yhtend osapuol ena huostaanot-
totilanteissa olevan ryhman edustajia. Lisdks kyseessd eivét ole toisiaan vastaavien
tilanteiden eri osapuolet: pakkohuostaanotettujen lasten vanhemmat ovat 18hinna
pienten, ale 7-vuotiaiden, lasten vanhempia, kun taas haastatellut nuoret ovat 15-19-
vuotiaita, joista suurin osa oli huostaanotettu 10-16-vuotiaina. Pienina lapsina huos-
taanotettujen kokemukset voivat olla hyvin erilaisia kuin murrosikdisind huos-
taanotettujen, ja toisaalta pienten lasten vanhempien kokemukset huostaanotosta
(erityisesti kun se tapahtuu pakkohuostaanottona) ovat todenndkdisesti erilaisia kuin
murrosikaisten lasten vanhempien kokemukset. Tyontekijoiden haastattelujen perus-
teella raportissa muotoillaan yhdeks sijoituksiin liittyvéks paradoksiks seuraava:
sijoitus on toimivimmallaan pienten lasten kohdalla, mutta téll6in vanhemmat ovat

vahemman suostuvaisia, ja sijoituksen tuloksellisuus on kyseenalaisimmillaan mur-



26

68). Raportin hyvista |18htokohdista ja mielenkiintoisista tuloksista huolimatta siina
konkretisoituu se, miten aikuisten (erityisesti viranomaisten) nékokulmalla on taipu-
mus painottua lastensuojelututkimuksissa: raporttia varten on "kuultu” 8 nuorta, 16

vanhempaa ja 10 tyontekijaryhmaa, joista kussakin 3-9 ihmista.

Omassa tutkimuksessani olen halunnut saada nimenomaan lasten oman aénen kuulu-
viin, kun huomasin, miten vahan se on péassyt esille. Pidan lapsuutta, lapsen koke-
muksia jalapsen oikeutta saada ollalapsi arvoina sinansa, riippumatta siitd, millainen
aikuinen lapsesta joskus tulee. Erityisesti lastensuojelua tutkittaessa on mielestani
tarked keskittya lapsiin, koska toisin kuin ehka voisi kuvitella, lastensuojelun tutki-
muksissa lasten omat kokemukset ovat olleet varsin marginaalisessa asemassa. Tut-
kimuksessani pyrin tarkastelemaan myos aikuisten nakdkulmia niita lasten kokemuk-

siin peilaten.

3. 3. 3 Lastensuojelun sijoitukset tiedotusvalineissa

Lastensuojelun sijoituksia on 1990-luvulla kasitelty tiedotusvalineissa melko paljon.
Y ksittéisistd huostaanottotapauksista erityisesti " Nikon” ja” Terhin” tapaukset herét-
tivat vuosikymmenen akupuoliskolla kriittista keskustelua sosiaalityontekijoiden
tybtavoista ja vallankaytosta. Vuonna 1997 tiedotusvalineissa alkoi uusi keskustelu
huostaanottomenettelyn epakohdista ja kehittdmisehdotuksista. Téta keskustelua oli-
vat osaltaan kéynnistamassa eri asiakasjarjestét’. Huostaanottomenettelyn arvioinnin
gjankohtaisuutta ovat osaltaan lisédmassa Euroopan Ihmisoikeuskomission kasiteltd
vana olevat useat suomalaisten tekemét valitukset. Naiden kanteluiden my6ta suo-
malainen huostaanottomenettely ja lastensuojelulakiin perustuva oikeusprosessi on
ensimmaista kertaa asetettu ulkopuolisen, kansainvalisen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. (Laakso 1998, 7)

Koko 1990-luvun gjan joissakin tv-ohjelmissa (esimerkiksi Karpolla on asiaa ja Ri-

kosraportti) on toisinaan kasitelty yksittdisid huostaanottotapauksia. N&issa ohjelmas-

2 Naita ovat Sosiaalinen oikeudenmukaisuusyhdistys, Perheensuojelun keskusliitto sek& huostaanotet-
tujen lasten vanhempien tukiyhdistys Eldaman Siipirikot (Laakso 1998, 7).
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sa on haastateltu sekd vanhempia, jotka ovat kokeneet tulleensa epéoikeudenmukai-
sesti kohdelluiksi, ettéa nuoria, jotka ovat kertoneet kokemuksiaan sijoituspaikkaansa
liittyvista epdkohdista, jopa vékivallasta ja seksuaalisesta riistosta. Naissa kertomuk-
sissa lastensuojelun asiakkaat ovat yleensd néyttéytyneet viranomaisten toiminnan

uhreina

Suurinta kohua julkisuudessa on 1990-luvun loppupuol€ella heréttéanyt yksityisen
Kuttulan perhekodin toiminta. Useissa tv-ohjelmissa esiteltiin vuonna 1998 Kuttulan
kyseenalaisia kasvatusmenetelmia Julkisen kohun seurauksena laitoksen johtgja
joutui eroamaan tehtdvastdan, ja laitos muutti nimeéén. Tapauksen seurauksena
kaynnistyi rikostutkinta, ja myds muiden vastaavantyyppisten ammatillisten perhe-
kotien toimintaa alettiin arvioida aiempaa kriittisemmin.® Téaman jupakan seuraukse-
na kunnat ovat jéleen akaneet suosia perinteisempia ratkaisuja, kuten koulukotisi-

joituksia, jolloin koulukotipaikoista on jopatullut pula (A-studio syyskuu 1999).

Kohua heréttévien juttujen liséks julkisuudessa on esitetty myds toisenlaisia van-
hempien kertomuksia esimerkiksi Ylen Silminnakij&dokumenttisarjassa. Vanhem-
mat, joiden lapsi on aiemmin ollut sijoitettuina, ovat kertoneet siitd, kuinka saivat
asiansa kuntoon ja lopulta lapsensa takaisin kotiin. Huumeita aiemmin kayttaneet,
raitistuneet adit ovat kuvailleet, kuinka pitkdan meni ennen kuin kukaan puuttui ti-
lanteeseen, vaikka é&iti e kyennyt lapsesta huolehtimaan. Televisiossa on esitetty
myo6s joitakin (yleensa ulkomaisia) dokumenttiohjelmia, joissa on kuvattu laitoksissa

asuvien lasten arkea.

Sanomalehdissa sijoitusten on todettu lisdantyneen ja vaikeutuneen. Lasten kanssa
tyoskentelevét ovat kertoneet lasten voivan huonommin ja oireilevan pahemmin kuin
koskaan ennen. T&td on arvioitu laman jakiseuraukseksi. (Ks. esim. Lindberg, HS
29. 8. 1998 ja Lapset ja nuoret jonottavat perhekoteithin, HS 24. 5. 1999). On myds
arveltu, ettd erityisesti laman aikana pienissa kunnissa sijoituksia jatettiin taloudelli-
Sista syista tekemétta silloinkin, kun ne olisivat olleet lapsen edun mukaisia. Jotta

lapset saisivat tasapuolisen kohtelun eri kunnissa, lainmuutoksen avulla saatiin vuo-

% Kuttulan erikoisista kasvatuskaytannéisté olisi voinut jo vuosikymmenta ennen julkista kohua lukea
julkaisusta Takaisin kotiin Kuttulan perheyhtei sosta (1987.)
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den 1999 alussa jéarjestelmé, jossa lastensuojelun kustannuksia eri kunnissa tasataan.
(Piirto, HS 6. 2. 1999)

Julkisuudessa esiintyvista lastensuojelun sijoituksia koskevista kertomuksista voi
huomata, kuinka voimakkaita tunteita ndma tilanteet usein heréttévét eri osapuolissa.
Olen tassa esitellyt joitakin sijoitustilanteeseen liittyvia nahin tilanteisiin liittyvia
julkisia kertomuksia, koska niilla on narratiivisessa |dhestymistavassa oma téarkea
asemansa. Julkisuudessa esiintyvét kertomukset - niin omakohtaiset tarinat kuin sa-
nomal ehtien uutisetkin - ovat osa sosiaalista tarinavarantoa (ks. Hanninen 1999), jota
yksittéinen sijoitustilanteeseen joutuva ihminen voi hyddynté& muotoillessaan omaa

tarinaansa.

3. 4 Perhekeskeisyys lastensuoj elutyon lahtokohtana

Goffman (1962) ja Feldman (1969) kirjoittivat laitoksiin liittyvista ongelmista ja
epakohdista klassisissa teoksissaan 1960-luvulla® N&issi teoksissa tai niiden syn-
nyttémassa keskustelussa el ollut kyse nimenomaan |lastensuojelulaitoksista, vaan ns.
totaalisiin laitoksiin liittyvistéa ongelmista ylipdansd. Lastensuojelulaitokset voi kui-
tenkin ndhda osana tétéa keskustelua. Laitoshuolto ja perhehoito etuineen ja haittoi-
neen onkin ollut yks lastensuojelututkimuksen suosituimpia aiheita (ks. Bardy
1989). Erityisesti varhaisissa tutkimuksissa laitoshuolto on nahty hyvin negatiivisena
lapsen kannalta. Vaikka tamanhetkisid lastensuojelulaitoksia tuskin voi verrata 1960-
luvun laitoksiin, laitoshuolto ja perhehoito toisiinsa verrattuna ndyttéd yha olevan

yksi helpoimmin kiistoja heréttavia aiheita lastensuoj el ukeskustel uissa.

Lasten laitoshuollon vastustamisen "kantaisaksi” on usein nimetty Bowlby. Er&at
laitostutkijat ovat todenneet, ettd Bowlby teki lasten laitosten kuvalle saman kuin
Goffman laitoksille ylipaénsa. Goffmanin sanoma yleistettiin muotoon ”kaikki lai-

tokset ovat totaalisia’ ja Bowlbyn tutkimusten tulokset muotoon ”laitoshuolto on ai-

* Suomessa ns. Marraskuun liike nousi samalla vuosikymmenell& vastustamaan erilaisiin laitoksiin
liittyvia epakohtia, jajulkaisi osia Goffmanin teoksesta Asylums suomeksi (Minuuden riistéjat 1969).
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na lapselle pahasta’. Bowlbyn tutkimuksista vedettiin johtopaétos, etté paras hoito-
paikka lapselle on oma perhe, ja etta perhehoito melkeinpa missa perheessa tahansa
on lapsen kehitykselle parempi kuin laitoshoito. (Walton ja Elliot 1980, ref. P6so
1994, 41)

Laitoshuollon negatiivisuus ndyttéa yleistyneen ammattilaisten ja maallikkojen jaka-
maksi yhteiseks kasitykseksi. Niin sosiaalihuollossa, psykiatrisessa terveydenhuol-
lossa kuin vankeinhoitolaitoksessakin laitossijoitusten maérda on pyritty jatkuvasti
vahentéamaan. Laitosten pahuudesta on tullut sosiaalisesti tuotettu ja yhteisymmarryk-
sessa jagettu totuus. Laitoshoitoa on pyritty korvaamaan muunlaisilla huolto-, hoito- ja
rangaistustoimenpiteilla Tall6in on jaanyt kysyméttd, milla tavoilla muut tarjolla
olevat vaihtoehdot ovat véahemman pahoja kuin pahaksi tuomittu laitossijoitus. (Poso
1990, 185)°

Lastensuojelulain mukaan laitossijoitus on viimesijainen toimenpide, johon voidaan
ryhtyd vasta kun avohuollon tukitoimenpiteet ovat osoittautuneet riittamattomiksi.
P6so (1990) toteaa, etta laitoshoidosta on tullut kaikin voimin véltettava paha, jolla
gatellaan olevan kohtalokkaita vaikutuksia sijoitetun lapsen koko loppuel@amaan.
Kuvauksella” hanella on laitostausta lapsuudesta asti” sosiaalitydn ammeattilaiset voi-
vat sdlittdd ihmisen kaikki mahdolliset vaikeudet. (P6sd 1990, 185) T&lldin unohde-
taan ennen kaikkea se, mita ennen laitossijoitusta on tapahtunut, eli mitka tapahtumat
ovat johtaneet laitossijoitukseen. Nama tapahtumat ovat lapselle usein hyvin trau-

maattisiajavaikeita.

Radikaalin sosiaalityon piirissé on pyritty kyseenalaistamaan sosiaalityon ”itsestéén-
selvyyksid’ ja etsimaan niiden perimmaisia lahtokohtia. Talloin laitoskritiikin suht-

een voidaan kysya, johtuuko siitd ainakin osa siitd, etté |ansimaisissa yhteiskunnissa

® 1990-luvulla psykiatrisen sairaanhoidon voimakkaan supistamisen seurauksena on julkisuudessa
akanut esiintya myos laitoshoitoa puoltavia nékdkantoja ja gjatuksia ihmisen oikeudesta tarvitessaan
saada laitoshoitoa. Lastensuojelun sijoituksista vastaavat ovat myds tuoneet esiin vastauksena van-
hempien kriittisiin yleisonosastokirjoituksiin, ettd joissakin tilanteissa lapsella on oikeus huostaanot-
toon (johtipa se sitten perhe- tai laitossijoitukseen) (ks. Pettersson ja Haaramaki, AL 30. 11. 1997).
Joistakin poikkavista ndkoékannoista huolimatta perusasennoituminen laitoksia kohtaan nayttda séily-
neen negatiivisena. Arvioni mukaan ndin on erityisesti lasten laitossijoitusten kohdalla.
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gjatus ydinperheesta yhteiskunnan perusyksikkona on niin syvélle iskostunut, etta
laitosten tuomitseminen voi tapahtua enemman taman ideologisen lahtokohdan kuin
laitosten todellisten olojen perusteella. Olipa kyse nuoresta tai vanhasta, terveesté tai
vammaisesta, psyykkisesti terveesta tai sairaasta, pahin mahdollinen asia néyttda ole-
van laitokseen joutuminen. Laitoshoito ndhddan joko huonona perheen korvikkeena,
passivoitumista ja laitostumista aiheuttavana ta sitten yhteiskunnan rankaisevan
kontrollin yhtena toteuttgjana. Elamaa ydinperheesss, olipa se kuinka epéatyydyttéavaa
tahansa, pidetéén usein itsestéanselvasti parempana kuin laitosyhteisda. Niinpé on
jaéanyt kysyméttd, millaisissa oloissa, millaisille ihmisryhmille ja kuinka pitk&an
hoitoyhtei sdssa asuminen saattais kohdata yksilon tarpeet ja toiveet jopa paremmin
kuin perhe-elama. Lee ja Pithers (1980) toteavat, ettd edes ne, jotka ovat etsineet
vahtoehtoja perinteiselle perhemallille (esimerkiksi feminismi ja marxismi), elvét
nayta |dytéaneen mitddn positiivisia puolia laitoshoidosta. Laitosten vahingollisuude-
sta nayttédkin muodostuneen sosiaalinen totuus. Vaikka lastensuojelulaitoksissa
elavéat lapset on usein médritelty "perheiden sosiaalisen romahduksen tuotteiksi”,
samassa hengenvedossa on voitu todeta ndiden lasten tarvitsevan ” perheympériston
tarjoamaa intensiivista terapeuttista hoitoa” nakeméttd mitéan ristiriitaa naiden vait-
tamien valilla Laitoshuollosta vallitseva nakemys toimiikin jokseenkin véaristyneel 1&
logiikalla: perhe toimii ja laitoshuolto e voi toimia, laitoshuolto e toimi ja sen
vuoksi perhe toimii. (Lee ja Pithers 1980, 86-122)

Laitoshuollon ja perhehoidon vélista rgjaa kaventaa Suomessa se, etta nykydan per-
hekeskeisyydesta on tullut myos lasten laitoshuollon vallitseva ideologia. Perheen
merkitys korostui 1980-luvulla lastensuojelulaitoksissa aluksi kodinomaisuutena,
pienind yksik6ina ja omahoitaakaytantona. Vahitellen toiminta kehittyi varsinaiseksi
perhekeskeiseks tyoks ja pyrkimykseksi koko perheen hoitamiseen. Perheen lisdksi
tydssa painottui normaalisuuden periaate. Tama johti erilaisiin perheisiin liittyviin
hoitoratkaisuihin, kuten esimerkiks perheosastot ja perhekuntoutus, silla ”"normaali
eamd’ naytetdan médrittelevan juuri perhe-elaméksi. Normaaliuden periaate on n&
kynyt myds siing, etta molempia sukupuolia olevia ja mielelldan myds monenikéisia
lapsia on alettu sijoittaa kaikkiin laitoksiin. (Poso 1990, 194-195; Tuurala 1992, 14-
15) Monilla paikkakunnilla, esimerkiksi Tampereella, lastenkodit on muutettu per-
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hetukikeskuksiksi, jolloin niiden toimintaan on tullut uudenlaisia tydmuotoja (ks.
esim. Forsberg 1998 ja Tuurala 1992).

Sen lisdksi, ettd laitoshuollossa on alettu voimakkaasti korostaa perhekeskeisyytta,
laitoshuollon rinnalle on tullut ammatillisia perhekoteja, jotka ovat saaneet paljon
sekd positiivista etta negatiivista julkisuutta. Naméa perhekodit korostavat etunaan
laitoksiin ndhden sitd, etté kyseessd on " oikea perhe”, jossa vanhemmat ovat paikalla
koko gjan, eivétka laitosten tyontekijoiden tavoin vaihdu tydvuorojen mukaan. (Ks.
luku 3. 2.)°

Vallitsevaks ideologiaks lasten ja nuorten ongelmien hoidossa suomalaisessa las-
tensuojelussa on siis voimakkaasti tullut perhekeskeisyys. Lapsi on osa perhettéén ja
ndin ollen el voida hoitaa vain lasta, vaan on hoidettava koko perhetta lapsen autta-
miseksi. Niin hyvdta ja lahes itsestddnselvan yksinkertaiselta kuin tdméa nakokulma
kuulostaakin, se e ole niin ongelmaton kuin mina se yleensa esitetéan. Esimerkiksi
PAson (1993) tutkimuksessa ilmeni, etta myos insestid kokeneiden lasten kohdalla
koulukotihoitoa toteutettiin samalla tavalla perhekeskeisesti kuin muidenkin lasten
kohdalla: perhe suhderakennelmana nahtiin niin térkedna lapsen tukijana, etta sen
sisdla tapahtuneet vaadrinkaytot lasta kohtaan voitiin sivuuttaa sivuuttaen samalla
hoidolliset mahdollisuudet tukea lapsen omaa kehitysta (Poso 1993, 240-241). Tama
esimerkki oli koulukotihoidosta, mutta saman voisi gatella yhta lailla pdtevan muissa
hoitomuodoissa, joissa korostetaan perhekeskeisyyden periaatetta toiminnan 1&hto-
kohtana. Perhekeskeisyyden gjatus hoidon |ahtokohtana on ehk& hyva asia monille
lapsille ja nuorille, mutta sitd se e voi olla itsestéénselvasti, el kaikille ek kaikissa
tilanteissa

POsO (1990) toteaa, etta perhekeskeisyyden ideologian korostaminen voi vaikuttaa
myos asiakasvalintaan: halutaan lapsia ja nuoria, joilla ensinndkin on perhe, toiseksi

perheen tulee olla halukas perhetyohon, kolmanneks perheen ongelmien on oltava

® Lisaksi monet ammatilliset perhekodit tekevat voimakkaasti perhetydté lapsen biologisten vanhempi-
en suuntaan. Esimerkiksi lapsen biologiset vanhemmat voivat mydskin muuttaa joihinkin perhekotei-
hin. Tall6in voisi kysya, onko sijoitetun lapsen kannalta perhekodilla endé kovin suurta eroa laitok-
seen, mikéli paikalla on useita hdnelle vieraita aikuisia (toisten lasten vanhempia) ja 6-9 muuta lasta tai
nuorta. Perhekodin vanhemmilla on todenndkdi sesti vahemman aikaa kaytettdvissdan yhta lasta koh-
den kuin laitoksen tyontekijoill8, koska perhekotivanhempia on vain kaksi ja laitoksessa on tydnteki-
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oikedlla tavalla kiinnostavia ja neljanneksi nuoren ja perheen tulee hyétya tarjotusta
1990, 195) Myds Virtanen (1995b) on arvioinut perhekeskei syytta lastensuojel utyon
|ahtokohtana kriittisesti.

Tamperedla tehtavan |astensuojelutyon erityispiirteend on erityisen voimakas perhe-
ja avohuoltokeskeisyys. 1990-luvun alussa toteutetussa organisaatiomuutoksessa
Tampereen kahdeksasta " perinteisestd” |astensuojelulaitoksesta muodostettiin viis
perhetukikeskusta. Perhetukikeskuksissa painopiste on pyritty saamaan korjaavan
laitoshoidon sijaan lastensuojeluongelmien ennaltaehkaisyyn. Perhetukikeskuksissa
toimii osastoja, joille voidaan sijoittaa lapsia ja nuoria entiseen tapaan, tosin talldin-
kin alempaa enemman perhekeskeista tyota tehden. Lisaks perhetukikeskuksista teh-
daén avoty6td, jota varten kussakin perhetukikeskuksessa on omat tyontekijansa.
Avotyontekijéa tukevat enimmékseen kotona asuvia perheita erilaisissa hankalissa
tilanteissa. Lisdks on kehitetty perhekuntoutusta, jossa koko perhe voi tulla tietyksi
jaksoksi perhetukikeskukseen asumaan. (Ks. esim. Forsberg 1998, 59-62; Tuuraa
1992, 1993 ja 1998; Sandstrom 1999aja b, 22-25)

Koska avoty6 on uudenlainen tyémuoto, johon on satsattu paljon, voisi sanoa, etté
Tampereelalastensuojelun sijoitukset ovat ehka erityisen viimesijaisia toimenpiteita.
Kaikilla paikkakunnilla el ylipdansa ole tarjolla samanlaisia avohuollollisia keinoja.
Omassa tutkimuksessani mukana olevat nuoret ovat perhetukikeskusten osastolle si-
joitettuja nuoria. Heidén kohdallaan avoty on siis syysta tai toisesta joko arvioitu tai
osoittautunut riittdmattomaksi. Niinpa voisi sanoa, etta tutkimuksessani mukana ole-
vissa tapauksissa e ole kyse lastensuojelun kentassa lievimmasta paasta olevista asi-

oistatai ongelmatilanteista.

joita selvasti enemman. Joissakin perhekodeissa on tosin myds ulkopuolisia tyontekijoitd, mutta sel-
vasti véhemman kuin varsinaisissa lastensuoj el ulaitoksi ssa.
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Lapsen mahdollisuudet olla téysipainoisesti laps ja toteuttaa tarpeitaan ovat (Iapsen

iasta riippuen) tiiviisti yhteydessa aikuisten toimintaan. Vaikka lasta, lapsia ja lap-

suutta koskevia tutkimuksia on tehty paljon ja hyvin erilaisista 1&htokohdista ja tie-

donintresseista, myos tutkimuksellisesti lasten voi sanoa olevan monellakin tavalla

"aikuisten armoilla’. Tutkimuskysymykset ja |dhestymistavat ovat aikuisten omista
|ahtokohdistaan méaarittdamid. Lahikainen, Kraav, Kirmanen ja Maijala (1995, 21-22)

toteavat, etté lapsiin kohdistuvasta mielenkiinnosta huolimatta lasta koskevia erillisia

sosiaalipoliittisia tutkimuksia on hyvin vahan. Lasten hyvinvointi on sosiaalipoliitti-

sissa tutkimuksissa yleensa gateltu perhepoliittiseks kysymykseksi, eika niinkaén

omaksi erilliseks tutkimusalueekseen. Tutkimusten |ahtokohtana on ollut kyseen-
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alaistamaton oletus, ettéa lapsiperheiden tukeminen koituu automaeattisesti lasten hy-
vaksi. (Lahikainen ym. 1995, 21-22) Useimpiin tutkimuksiin siséltyy nakemys, etta
lapset ovat yhteiskunnan jasenid osana perhettd, eivdt omina yksiléindan (Alanen ja
Bardy 1990).

Lahikainen ja Strandell (1988, 9-10) toteavat, ettd vaikka monissa yhteiskunnan ke-
hityksen ja lasten elaman ehdoissa tapahtuvien muutosten vélista suhdetta analysoi-
vissa tutkimuksissa on saatu hyvin erilaisia tuloksia, yhteisté niille on kasitys lapsuu-
desta lapsille gjallisesti ja paikallisesti muuttuvana. Lapsuus muuttuu ja saa uutta Si-
sdlt6a yhtei skunnan muuttuessa. Myos kasitykset lasten tarpeista eri kehitysvaiheissa
vaihtelevat eri aikoina. Lasten arkieldma ja se, miten lasten tarpeet siind huomioi-
daan, vaihtelevat sen mukaan, mita muutoksia aikuisten el&massa tapahtuu. Aikuiset
asettavat lasten omalle aktiiviselle toiminnalle reunaehdot. Niinpa Lahikainen ja
Strandell toteavat:

" Lapsuus on suuressa madrin aikuisten tuottama. Aikuiset luovat lapsille lapsuuden siind mielesss, etta
lapset ovat riippuvaisia aikuisten jérjestdmista olemassaolon ehdoista. Aikuiset luovat |astensa eldmén
kehykset |éhttkohtanaan se yhteiskunnallinen asema, jossa he itse ovat, esim. taloudellinen asema,
tybajat, ammattiroolit. Se, ettd aikuiset madréavét lapsuuden ulkoiset ehdot e suinkaan merkitse, ettei-
vét lapset myds itse olisi luomassa lapsuutta. Omalla toiminnallaan, vuorovaikutuksessaan aikuisten ja
muiden lasten kanssa, he muokkaavat maailmaansa ja todel lisuuskasitystdén. Mutta he toimivat siina
"tilassa’, jonka aikuiset luovat heidan ymparilleen.”

(Lahikainen ja Strandell 1988, 11)

Y htei skuntatieteissa lapset ja lapsuus ovat pitkaén olleet marginaalisia ilmi6itd. Kun
lapsuutta on tutkittu, 18htokohta on yleensa ollut aikuiskeskeinen ja kasitteet on lai-
nattu jostakin perinteisesta lapsitieteesta. Tieteelliset kasitteet ja metodit lapsuuden
paikantamiseks yhteiskuntaan ovat puuttuneet. Kansainvélinen projekti Lapsuus yh-
teiskunnallisena ilmiénd, jonka Suomen raportti julkaistiin 1990, pyrki osaltaan
paikkaamaan edelld kuvailtuja puutteita ja kehittdmaan lapsuuden sosiologiaa. Pro-
jektissa pyrittiin paikantamaan lapsuutta ja lasten toimintaa yhteiskunnassa, sen
tyonjaossa ja el dmanj arjestyksessa anal ysoimalla esimerkiksi tilastoja, |ainsdadantoa,
tutkimuksia ja tyéryhmien raportteja. Kun néitd olemassaolevia materiaal eja analy-
soitiin uudelleen ottamalla tiedon yksikoks lapset, moni asia nayttaytyi aivan toi-

senlaisena. Kun lapsuutta ja lasten tilannetta arvioidaan aikuiskeskeisesti ja —ahtdi-
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sedti, tieto lasten elamasta véaaristyy. Lapsia koskeva tieto e yleensd ole koskenut
suoraan lapsia, vaan joko niita lagjempia yksikoitd, joihin lapset méaritelldan kuulu-
viks (perheet, kotitaloudet, koulut tai paivakodit) tai niita aikuisia, joiden vastuulle
lapset on méaritelty kuuluviks (vanhemmat, huoltgat, opettajat, hoitgjat). Hyva esi-
merkki sitéd, miten aikuisléhtinen tilastointi vaaristda kuvan lasten tilanteesta, on
tiedot lapsen perhesuhteista. Perhetilastojen mukaan |dhes puolet suomalaisista lapsi-
perheistd on yksilapsisia. Tasta syntyy mielikuva, etta joka toisella suomalaisella lap-
sella el ole sisaruksia. Jos tilastoyksikoks otetaan lapset |apsiperheiden sijaan, huo-
mataan, etta |dhes 70 % lapsista el 84 perheissa, joissa heilld on vahintéén yksi sisarus.

Lapsiperheet eivét ole samaasia kuin lasten perheet. (Alanen ja Bardy 1990, 11-12)

Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiona -projektissa pyrittiin lapsuuden kuvan tarkenta-
misen lisaksi tutkimaan lapsia vaestéryhmana. Vaikka lapsuus vaihtelee samassakin
yhteiskunnassa, lapsilla on my0s paljon yhteisid, heidét muista vaestoryhmista erot-
tavia piirteita. Projektissa paikannettiin lapsivéeston asemaa yhteiskunnallisten voi-
mavarojen, oikeuksien ja vallan jaossa. Lisaks projektissa anaysoitiin lapsuutta yh-
teiskunnallisena konstruktiona. Tietyt yhteiskunnalliset prosessit ovat antaneet mo-
dernille lapsuudelle sen luonteenomai set muodot ja méarittaneet lapsille elamantavan
ja toimintamahdollisuudet. Projektissa lapset ndhtiin luokkana ja yhteiskunnallisina
toimijoina elkd vain muiden toimijoiden ja yhteiskunnallisten muutosprosessien

kohteena, ja lapsuus asemana yhtei skunnan sukupolvijérjestelméssa. (mt. 12)

K ehityspsykologiset teoriat ja tutkimukset ovat lisénneet tietoi suuttamme lapsen tar-
peista ja kyvyista eri ik8kausina. Samalla teoriat ovat luoneet lapsista kuvan epétay-
dellisind ja keskenerdisina ihmisind. Lapset on nadhty vaillinaisina ja kehittymattomi-
n& suhteessa aikuisiin. Jos lapsia tarkastellaan sen suhteen, miten hyvin laps hallitsee
aikuisille tyypillisia taitoja, paljon térkeda lasten omasta kulttuurista, tiedoista, tai-
doista ja tavoista hahmottaa asioita ja ympar6ivéa maailmaa jéa ndkematta. (Petr
1992, ref. Kéhkonen 1995, 18) Uuden lapsuustutkimuksen kasitysten myéta on kui-
tenkin syntynyt uudenlaisia tutkimuksia, joissa lapset néhdaan aktiivisina toimijoina,
joilla on oma sosiaalinen todellisuutensa ja siind omat saéntonsa (ks. esim. Strandell
1995). Télaisten tutkimusten kautta lasten maailma, lasten tapa toimia ja tulkita asi-

oita, on nayttaytynyt erilaisena kuin perinteisissa tutkimuksissa.
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Yks keskeisimpia uuden lapsuustutkimuksen esiintuomia asioita on lapsuuden so-
siaalisesti konstruoitu toiseus (ks. esim. James ja Prout 1997; Qvortrup, Bardy,
Sgritta ja Wintersberger 1994). Lapsena olemista tai lapsuutta el ole itsesséan pidetty
minaan, vaan lapsena oleminen on jasennetty joksikin toiseksi, aikuiseksi, tulemisen
kautta. Lastensuojelututkimuksissa tdma on nakynyt esimerkiks siing, etta sijais-
huollon onnistuneisuutta on usein arvioitu aikuisién sopeutuneisuuden kautta. Kun
tutkimuksen l&htokohdaksi otetaan lapsuuden ja lapsena olemisen arvo sinansa, myos
lastensuojelua tarkastellaan melko erilaisesta nékokulmasta. Lasten hyvinvointi ja
lasten erilaisten oikeuksien toteutuminen on arvo sinansg, riippumatta siitd, onko
silla vaikutusta siihen, kuinka tuottava ja hyddyllinen yhteiskunnan jésen lapsesta
aikuisena ehka tulee. Lastensuojelun sijaishuollon onnistuneisuutta on mahdotonta ja
jo lahtokohdaltaan arveluttavaa suoraan mitata sen perusteella, miten nama lapset
aikuisena pérjéavét. Lapsen kokemukset essimerkiks turvallisesta huolenpidosta ja

muut, pienetkin, positiiviset kokemukset ovat itseisarvoisesti tarkeita.

Aiempaan verrattuna lapsen oikeudellinen asema on kohentunut. Vanhempien oi-
keuksien sijaan on ryhdytty korostamaan lapsen subjektiviteettia ja suojelun ohella
on aettu korostaa lapsen oikeuksia. (Lahikainen ja Strandell 1988, 133-138) Silti
lastensuojelussa korostuu edelleenkin enemman gjatus lapsen suojelusta kuin lapsen
oikeuksista. Vaikka suojelu voi joskus olla vattamatonta, suojelun nimissa voidaan
my6s holhota ja sivuuttaa suojeltavan autonomia. Lapsen suojelun nimissa hanelle
voidaan esimerkiks jéttéa kertomatta asioita. Lapsella on kuitenkin oikeus osalistua
omaa elamaansa koskeviin paétoksiin ja tapahtumiin ikénsd mukaisesti. (Kahkonen
1995, 16-17) Ehka lapsen oikeuksia korostava nékemys on vahitellen voimistumassa

esimerkiksi uudenlaisten tutkimusten ja niiden herattéman keskustelun myo6téa.

Olen tdssa esitellyt uuden lapsuustutkimuksen keskeisié perusgjatuksia, koska ne
ovat tarkea |ahtokohta omalle ldhestymistavalleni ja kasitykselleni lapsista ja nuoris-

ta. Olen pyrkinyt toteuttamaan oman tutkimukseni lapsen subjektiutta korostaen.
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4 Lastensuojelun sijoitustilanne ja narratiivinen lahestymistapa

4.1 Yleistanarratiivisesta lahestymistavasta

Narratiivinen |ahestymistapa on yksi tapa |8hestya laadullista aineistoa. Sitd voi pitéa
yhtend tapana toteuttaa sosiaalista konstruktionismia tutkimuksessa. Eskola ja Suo-
ranta (1998) toteavat, ettd kuunnellessa arkipéivaisia puheita voi huomata ympéroi-
van puheen jasentyvan mitda moninaisimmiksi tarinoiksi. Arkipuheen liséks narratii-
visuus jasentéd myos kirjallista kulttuuria ja nykyaikaisen tiedonvéalityksen maailmaa.
Tarinamuotoa voikin pitéd jopa perusinhimillisend ominaisuutena ja el@misen perus-
rakenteena. I|hmisten maailma perustuu tarinoiden kertomiseen ja niiden kuuntelemi-
seen. (Eskolaja Suoranta 1998, 22-23)

Narratiivinen |ahestymistapa on tuonut uusia ymmarrystapoja monille eri tieteen-
aloille. Tarinamuotoa on alettu pitéd kasitteend, jota kautta voidaan |ahestya inhimil-
listd todellisuutta. Narratiivinen |dhestymistapa vastaa hyvin ihmistutkimuksessa
esiinnousseeseen vaatimukseen tarkastella ihmista aktiivisena, merkityksia antavana
toimijana ja ihmiseldman ilmidita prosessimaising, kielellisesti tulkittuina seké ai-
kaan ja paikkaan sidottuina. (Hanninen 1996, 109 ja 1994, 167; Riessman 1993, 1)
Narratiivista |8hestymistapaa on viime vuosina kaytetty myds monissa kiinnostavissa
pro gradu -tutkielmissa seka sosiaalipsykologiassa, sosiologiassa etta psykologiassa.
Naissa toissa on kasitelty niinkin erilaisia aiheita kuin essimerkiksi psyykkista sairas-
tumista, transseksuaalista sukupuoli-identiteettid, rintasydpddn sairastuneiden naisten
sopeutumisvalmennusta, M S-tautia sairastavien ryhmakuntoutusta ja kolmenkymme-

Kuitunen 1996, Komulainen 1998 ja Hokkanen 1995).

Kunakin aikana jokin tarina tai metafora méaérittelee tieteen merkityksen yhteiskun-
nassa ja ihmiskunnalle. Téama tarina luo perustan tieteellisen toiminnan mielekkyy-

delle. Juurimetafora on tietoinen ihmisyyden luonnetta koskeva taustaol etus. (Hanni-
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nen 1994, 170) Valittu juurimetafora rajoittaa esitettdvia kysymyksia ja kaytettavia
analyysitapoja. Kun tutkimuksen juurimetaforaksi otetaan narratiivisuus, tutkimuk-
sessa pyritdan tulkitsemaan ja sdlittémédan elkd havainnoimaan ja luokittelemaan.
(Sarbin 1986, 8) Talldin aineistoa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, ettéa ihmiselle on
ominaista €lda tarinaa, kertoa tarinoita ja muovata eldmaansa ja ymmarrystadan tari-
noiden kautta (Hanninen 1994, 170). Narratiivisessa |ahestymistavassa ihmisten ndh-
daén gjattelevan, tekevéan havaintoja, kuvittelevan jatekevan moraalisia valintoja nar-
ratiivisten rakenteiden mukaan (Sarbin 1986, 8-10).

Tieteellinen kirjoittaminen tapahtuu usein narratiivisessa muodossa. Hannisen (1994)
mukaan tarinan vakuuttavuus tieteessa edellyttaa, etta se jollakin tavalla ankkuroituu
siihen todellisuuteen, josta tarina kertoo. Mikaan tarina el voi olla ainoa oikea kuvaus
tapahtumien kulusta. Tarina valikoi tietyt tosiseikat ja tulkitsee niiden vélisia yhteyk-
siatietyllatavala Tietysta alueesta voi laatia monenlaisia karttoja, mutta el millaisia
tahansa. Samalla tavalla tietyista tapahtumista voi kertoa monenlaisia tarinoita, mutta
el millaisiatahansa. (Hanninen 1994, 173-174) Esimerkiksi narratiivisessa tutkimuk-
sessa ihmisten kertomuksista tehtavien tulkintojen tulee olla perusteltuja, e mieli-

vataisa

Vaikka narratiivisuuden kasite on herattanyt keskustelua yli tieteenrgjojen, yhtendista
narratiivista metodia e ole kehittynyt eika edes yhtendista kasitysta siitd, mité narra-
tilvilla tai tutkimuksen narratiivisuudella tarkoitetaan. (Hanninen 1996, 109-110;
Riessman 1993, 1-2; Mishler 1986 ja 1995, 89-112)

Sarbin (1986) méaarittelee narratiivin (narrative) tarinaks (story), jolla han tarkoittaa
symbol oitua kertomusta (account) ihmisten toiminnasta, jolla on gjallinen ulottuvuus.
Tarinalla on alku, keskiosa ja loppu. Tunnistettavat tapahtumamallit, juonet, tekevéat
tarinasta tarinan. Keskeista juonirakenteelle ovat erilaiset pulmalliset tilanteet ja yri-
tykset ratkaista niita. (Sarbin 1986, 3) Narratiivin voi gjatella olevan myds kehikko,
jonka avulla ihmiset antavat merkityksiéa kokemuksilleen. Merkitysten rakentuminen
narratiivisesti antaa muodon eléman tarkoituksen ymmartamiselle. Narratiivi jakaa
eldméaa gallisiin yksikoihin ja tarjoaa kehikon sek& menneiden tapahtumien ymmaér-
tamiselle etté tulevai suuden suunnittelemiselle. (Polkinghorne 1988, 11)
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Riessman (1993) toteaa, etta erilaisilie narratiivisille analyysimenetelmille on yhteista
se, ettd on kyse tulkinnoista. Haastateltavat tulkitsevat asioita ja tutkijat tulkitsevat
heidan tulkintojaan. Koska téllaisessa |ahestymistavassa etusijalla on ihmisen toi-
minta ja mielikuvitus, se sopii hyvin subjektiviteetin ja identiteetin tutkimiseen.
Subjektiivisten kokemusten liséksi tarinat kertovat kulttuurista ja yhteiskunnasta yk-

silon tarinan kautta. (Riessman 1993, 5)

Hanninen (1996) kokoaa my6s muita eri méaritelmille yhteisia piirteita. Tarina on
yksi gatusvédline, joka luo jarjestysta inhimillisen kokemuksen kaaokseen ja tekee
epatavanomaisen ymmarrettavaksi. Se on gallisesti jaksottunut: silla on alku, keski-
kohta ja loppu. Tarinan aika on merkitysten rajaama kokonaisuus. Tarina on my6s
dramaattinen; se koostuu tapahtumista, joissa moraaliset ja emotionaaliset teemat
kayvét jannitteista kamppailua. Tarinan juonelliset tapahtumat liittyvét toisiinsa in-
himillisind syiden ja seurausten ketjuina. Tarina ei tuo esiin kaikkia mahdollisia asi-
oita, vaan vain ne, joilla on merkitysta juonen kulun kannalta. Tarina on kontekstu-
adlinen ja ainutkertainen: sen tapahtumat liittyvét tiettyyn aikaan ja paikkaan. Sa-
malla tarina on kuitenkin myoés yleinen. Sen ainutkertaisten tapahtumien voidaankin
sanoa kertovan jotakin yleisempada " totuutta” inhimillisestéd kokemuksesta. (Hanninen
1996, 109-110) Tarinassaihminen on seka subjekti, aloitteellinen toimija etta objekti,
tapahtumien kohde. Siind ihminen ja hanen toimintansa esiintyy aina suhteessa toi-
siin toimijoihin. Tarina voi esittda henkilonsa seka rationaalisina toimijoina etta
emotionaalisina kokijoina. Tarinat kertovat seka yksiloiden pyrkimyksista ja arvoista
etta koko yhteison arvoista ja moraalista. Ne ottavat kantaa siihen, mika on hyvéa ja
mika pahaa, mika on oikein ja mika vaarin. Tarinat ovat samanaikaisesti ainutkertai-
sia ja yleisid Ne kertovat seka yksilosta etté yhteiskunnasta ja koko kulttuurista.
(Hanninen 1994, 176-177)

Monet tutkijat nékevét tarinoiden luovan seka koherenssin etté suuntautuneisuuden
tunnetta yksilon elamaan. Mikali erilaisia elédman tapahtumia el jollakin tavallaliiteta
suurempaan tarinaan, ne menettéavat merkityksensa. Tarinat muotoillaan usein siten,
ettd ne korostavat kulttuurisesti arvostettuja toimintoja ja lopputuloksia itselle ja
muille. Niilla tapahtumilla, jotka siséltyvét tarinoihin, oletetaan olevan jonkinlaista

merkitysta tarinan henkil 6iden seka tarinan kertojan ja kuulijoiden eléméssa. Tarinan
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avulla jéasennetddn omaa suhdetta muihin. Tarina voikin vahvistaa tai muuttaa mui-
den kasitysta itsesta. (Gergen 1988, 95-97) Jokainen tarinaansa kertova tulkitsee ta-
pahtumia ja pdéttaa itse, mita ottaa tarinaansa mukaan ja mita jéttéd siita pois. Yksi-
|6t konstruoivat menneitéa tapahtumia ja toimintaa henkilokohtaisiksi tarinoikseen

rakentaakseen identiteettidan ja eldmaansa. (Riessman 1993, 2)

Tarina, joka on sen kuulijoille jérjeton, ei-ymmarrettavd, on epaonnistunut tarina.
Ollakseen ymmarrettdva tarinan tulee noudattaa tiettyja kulttuurisia sdant6ja sita,
mika muodostaa jarkevan tarinan. Lansimaisessa kulttuurissa hyvan tarinan pohja on
arvioidun lopputuloksen tai pédmaéran olemassaolo. Y htendinen narratiivinen linja
saavutetaan kertomalla tapahtumista niita lopputulokseen suhteuttaen. Hyvinmuo-
dostettuun tarinaan e yleensa oteta mukaan niita tapahtumia, jotka eivét vaikuta lop-
putulokseen liittyvaan tapahtumaketjuun. Usein tapahtumat jasennetéan joko krono-
logisesti tai pdgamaéran tai lopputuloksen mukaan evaluatiivisesti. (Gergen 1988, 97-
99)

Yksi tapa tehda narratiivista tutkimusta on tutkia itse narratiivisuutta. Taloin tutki-
taan esimerkiks tarinamuodon yleisid piirteité ja narratiivisuutta ihmisen ymmarryk-
sen tapana. (Hanninen 1994, 170-172) Narratiiviset rakenteet eivét kuitenkaan sindl-
|&&n ole sosiaalipsykologisesti erityisen mielenkiintoista. Filosofiassa ja psykologias-
sa narratiivin kasitettd on kaytetty usein sisdisen tarinan merkityksessd. Héannisen
(1996) mukaan siséinen tarina on "tajunnallinen tulkintamalli, jonka avulla ihminen
jasentda itselleen el@mantilannettaan, maérittel ee identiteettinsg, arvonsa, tavoitteensa
ja asemansa suhteessa muihin ihmisiin”. Sisdisen tarinan kautta ihminen rakentaa
identiteettiddn. Siséinen tarina selittda ja tulkitsee menneisyyttd, ja toisaalta myos en-
nakoi tulevaisuutta. Tarina mé&arittda ihmisen paikan muiden ihmisten joukossa. Si-
sdinen tarinaluo emotionaalisia merkityksia tapahtumille ja asioille. (Hanninen 1996,
112)

Hanninen (1999) on tarinallisen kiertokulun teoriassaan eritellyt tarinallisuuden eri
ilmenemismuotoja. Tarinan késitteen keskeinen elementti on juoni. Tarinan erilliset
osat saavat merkityksensa suhteessa juonen muodostamaan kokonai suuteen. Kerrottu

tarina esittéa jonkin yleisen totuuden tai mahdollisuuden yksittéistapauksen kautta.
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Kertomuksen kasitteella Hanninen tarkoittaa tarinan esitystd merkkien muodossa.
Yksi kertomus voi sisdltda useita tarinoita, koska se voidaan tulkita monella tavalla
Sisdisen tarinan kasite viittaa ihmisen mielen siséista prosessia, jossa ihminen tulkit-
see omaa elaméaansa tarinallisten merkitysten kautta. Draaman késite viittaa eldvaén
elamaan, toiminnalliseen prosessiin, jossa ihmiset pyrkivét toteuttamaan sisdisessa
tarinassaan muotoilemiaan tarinallisia projektgja. Eléva eldma el téssa ndkemyksessa
tokulun teoria asettaa nama kasitteet keskindisiin suhteisiin ja kytkee tarinallisuuden
ilmenemismuodot ulkopuoliseen todellisuuteen. Situaatio kasittéa ihmisen eldmanti-
lanteen kokonaisuuden, sen tarjoamat mahdollisuudet ja sen asettamat ragjat. Situaati-
on kokonaisuus muuttuu jatkuvasti, ja sille voidaan sisdisessa tarinassa antaa erilaisia
tulkintoja. Sosiaalisella tarinavarannolla Hanninen tarkoittaa sita kulttuuristen kerto-
musten joukkoa, joka yksilolle tarjoutuu. Sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluvat eri-
laisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa tai kirjojen ja tiedotusvélineiden kautta
ihmisten kohtaamat tarinat. Jatkuvasti liikkeessi olevasta sosiaalisesta tarinavaran-
nosta omaksutaan tarinoita osaksi omaa henkil 6kohtaista tarinavarantoa, joka sisaltéa
my6s omassa henkil6historiassa kertyneet tarinallisesti tulkitut kokemukset. (Hanni-
nen 1999, 20-21)

4. 2 Narratiivinen |dhestymistapa tassi tutkimuk sessa

Ben-Arin (1995) tutkimuksessa éiti ja poika kertovat molemmat oman tarinansa vii-
konlopusta, jolloin poika kertoo aidilleen olevansa homo. Haastatteluhetkella mo-
lemmat kokevat taman viikonlopun elamansa kdannekohtana. Molempien kertomus
tilanteesta on erilainen. Ben-Ari tutkii muutosta, eldméan kaénnekohtaa, narratiivi-

sestatal tulkinnallisesta ldhestymistavasta.

Lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen on suuri muutos seka lapsen etta hanen
vanhempiensa elamassd. Sen vois kuvitela merkitsevan jopa el@man
" kéénnekohtaa”, tapahtumaa, jonka mukaan muut tapahtumat jasennetéan. Kaanne-

kohdan voi méaritella térkedksi muutokseksi eldmaésss, jonka seurauksena elama laa-
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dullisesti muuttuu (Ben-Ari 1995, 155). Muutostilanteet, erityisesti sellaiset, joissa
syntyy jokin ristiriita ideaalisen ja todellisen tai minén ja yhteiskunnan vélille, vaati-
vat ihmistd jotenkin prosessoimaan kokemuksiaan. Téallaisissa tilanteissa narratiivi-
sen gjattelun merkitys korostuu. Esimerkiks avioero ja sairastuminen krooniseen sai-
rauteen ovat tilanteita, jotka saavat ihmiset rakentamaan uudelleen yhtendistd minda
tarinoissaan. (Riessman 1993, 3) Kun elamantilanne muuttuu akillisesti, elaméa ai-
emmin ohjannut tarina kyseenalaistuu, joten sen tilalle on muodostettava uusi tarina.
Akillinen muutostilanne voi myds aiheuttaa uudenlaista itsensia pohdintaa. Y1l attava
muutos saa pohtimaan tapahtuneen syita ja pakottaa muuttamaan kasitysta itsesta,
omasta paikasta yhteisossa ja tulevaisuudesta. (Hanninen 1996, 112) Nuoren sijoi-
tusta lastensuojelun sijaishuoltoon voi pitda télaisena suurena elamanmuutoksena,
joka " pakottaa” sijoitettavan nuoren ja hdnen vanhempansa muotoilemaan uudelleen
sisdista tarinaansa. Tarinat ovat keino jarjestda kokemusta, tulkita tapahtumia ja luo-
da tarkoitusta koetulle seka séilyttaa jatkuvuuden tunnetta (Bruner 1986). Voikin to-
deta, ettd térkeinta narratiivisessa tutkimuksessa on yksiléiden kokemuksilleen anta-

mien merkitysten esiintuominen yksil6iden kannalta (Ben-Ari 1993, 155).

Tutkimuksessaan Ben-Ari pyysi molempia osapuolia pyydettiin kuvaamaan omia ko-
kemuksiaan seké havaintoja toisen osapuolen kokemuksista tilanteessa, jossa poika
kertoo &idilleen seksuaalisesta suuntautumisestaan. Niinpa haastattel uista saatiin kak-
s omakohtaista kertomusta ja kaksi kuvausta toisen osapuolen havaituista kokemuk-
sista. Vaikka eri kerrottujen versioiden vélilla on eroja, ndiden erojen kuvaamisen
tarkoitus e ole hakea ristiriitaisuuksia tarinoiden valilla, vaan tulkita ja ymmartéa
kutakin versiota sen omassa kontekstissa. (Ben-Ari 1995, 155-156) Vastaavalla ta-
valla omassa tutkimuksessani minulla on nuorten omat tarinat heidan tilanteestaan ja
kuvaukset heidan aitiensd toiminnasta ja kokemuksista, seka ditien tarinat tilantees-
taan ja kuvaukset heidan lastensa kokemuksista. Liséksi minulla on sosiaalityonteki-
joiden ja omahoitajien kuvaukset tilanteesta. Saman tilanteen eri osapuolten haastat-
teleminen e ole tavalinen tapa tehda narratiivista tutkimusta. Tallaisen narratiivisen
tarkastelun avulla saa mielenkiintoisen ndkoékulman ihmisten tapaan tehda tulkintoja
ja tulkita myos toistensa tulkintoja. Ben-Arin lisaks tutkimuksen liséks myds
Mishler (1986, 246-247) on kuvannut, kuinka samaan tutkimukseen haastatellut vai-

mo ja aviomies kertoivat tilanteestaan hyvin erilaiset tarinat.



Ben-Arin (1995) tutkimuksessa sekd éiti ettd poika erottavat kertomuksissaan kerto-
mista edeltavan gan, kertomisen aikaiset seka kertomista seuraavan gjan gatukset,
tunteet ja kokemukset. Ben-Ari painottaa, etta on téarkedd muistaa, etta tama jaottelu
on jalkeenpdin tehty. Omassa tutkimuksessani tein itse vastaavantyyppisen jaottelun.
Haastatteluista kertovassa kirjeessani (ks. liiteet 2 ja 3) ja myos haastattelun aluksi
sanoin olevani kiinnostunut tilanteesta ennen sijoitusta, sijoituksen aikaan ja tilan-
teestatdlla hetkella. Taméa el mielestani kuitenkaan tarkoita sitd, ettd olisin pakottanut
haastateltavat johonkin tiettyyn j&sentamistapaan, vaan jaottelullani yksinkertai sesti
pyrin selventdmaan sitd, misté olen kiinnostunut. Tekemissani haastattel uissa eri osat
painottuvat eri tavoin, koska haastattelut ovat muotoutuneet pitk&lti sen mukaan,
mista haastateltavat ovat halunneet puhuatai misté he ovat olleet valmiita puhumaan.
Ennen haastatteluja orientoiduin siten, etta pidin sijoitusta térkeéna seilkkana haasta-
teltavien elamassa, jonka tarkempaa merkitysta haastateltaville kuuntelin heidan tari-
noistaan. Ehka sijoitus olisi joillekin jonkinlainen ”kaannekohta’, ehk& sen merkitys

joillekin toisille olisi vahaisempi.

Hyvéarinen (1994) kuvaa taistolaista opiskelijaliikettéd koskevassa tutkimuksessaan,
miten liikkeen aikaisista " huippukohdista’ ja ” pettymyksistd” kysyminen osoittautui
hyvaksi narratiiviseksi kysymykseksi. Samoin keskustelujen avaaminen kysymalla
haastateltavan suhtautumista politiikkaan télla hetkella toimi hyvin, ja toi mukaan
vahvan ennen ja nyt -latauksen. Vastauksissaan tdhan kysymykseen haastateltavat
koska niiden avulla hén sai haastateltavat kertomaan asioista omien jasennystensa
mukaan ja nostamaan esiin itselleen tarkeita asioita, joista han sitten saattoi tehda
liskysymyksid. Han havaitsi, ettd metodisesti tarpeettomat tédsmennysten tai to-
siseikkojen kyselyt sivuutettiin haastatteluissa yleensi nopeasti, kun taas edella ku-
vaillut "narratiiviset kysymykset” tuottivat kaikkein kiinnostavinta aineistoa. (Hyvéa
rinen 1994, 50-51)

Mennessani tekemaan haastattel uja en ollut viela tutustunut Hyvarisen tutkimukseen,
enka osannut gjatella "talla hetkelld” -kysymyksen metodista hyodyllisyyttd. Sen si-
jaan paadyin kysymaan tutkimukseni nuorilta ja heidan &ideiltddn ensin haastattelun

aikaisesta tilanteesta, koska gjattelin sen olevan "neutraalimpi” ja helpompi puheen-



aihe kuin sijoituksen aikaisista tai sitd edeltaneista vaikeuksista puhuminen. " Talla
hetkell&" -kysymys osoittautui kuitenkin (vahan vahingossa) myos narratiivisesti hy-
vaksi. Tastd hetkestd kertoessaan haastateltava helposti peilasi téta hetkeé aiempaan,
janiinpa haastateltavat yleensd ainakin jotenkin viittasivat aiempiin tapahtumiin. Osa
alkoi luontevasti itse kertoa aiemmasta tilanteesta, osaa ohjasin téhan suuntaan ky-
symallajotakin lisdd heidén aiempiin tapahtumiin tekemistdan viittauksista. Kaikissa
haastattel uissa painottui varmasti enemman sijoituksen aikaisesta ja sitéd edeltévasta
tilanteesta keskusteleminen kuin haastattelun aikaisesta tilanteesta keskusteleminen,
mutta se, mink& verran ja kuinka syvallisesti ndista asioista puhuittiin, oli kuitenkin
loppujen lopuks haastateltavien valinta. Omilla kysymyksillani pyrin auttamaan
kaikkia puhumaan, ja erilainen vuorovaikutus eri haastateltavien kanssa varmasti
vaikutti sithen, minka verran he halusivat asioistaan minulle kertoa. Haastatteluissa
toimin kuitenkin haastateltavien ehdoilla, niin ettéd mikadli joku e jostakin asiasta
ryhtynyt erityisemmin kertomaan, en palannut asiaan useita kertoja saadakseni haas-

tateltavan puhumaan asiasta, vaan hyvaksyin haastateltavien valinnat téssa suhteessa.

Vaikka siis kolmijako tilanne ennen sijoitusta, tilanne sijoituksen aikana (alkaessa) ja
tilanne talla hetkella oli minun tekemani, se e mitenkéén kovin painokkaasti muo-
kannut haastatteluja tietynlaisiksi, vaan haastateltavilla oli mahdollisuus puhua asi-
oista melkoisen vapaasti omien jasennystensd mukaisesti. Menneen kokemuksen
jarjestaminen gjalisesti on liséks melko tavallinen tapa luoda jérjestystéa ja tarkoi-
tusta sithen, mité on koettu. Niinpéa tekemani kolmijako el varmaankaan ole tuntunut
mitenkdan oudolta tai itsessdan heréttanyt erityista ihmetystd, tai ohjannut haastatel-

tavien puhetta jotenkin sellaiseen muotoon, mika muuten ei olisi tullut esiin.

Narratiivisessa |ahestymistavassa omista kokemuksista kertomista tarinamuodossa
pidetéén tyypillisend toimintana monenikéaisille ja monenlaisista lahtokohdista tule-
ville ihmisille. Siita, mité haastattel utilanne merkitsee tarinoiden kertomisen kannal-
ta, esiintyy monenlaisia mielipiteitd. Seka Mishler (1986) ettd Riessman (1993) to-
teavat, ettd myoOs tutkimushaastattelutilanteissa haastateltavat kertovat tarinoita
Riessman korostaa haastattelijan toiminnan vaikutusta siihen, tuottaako haastateltava
narratiivista puhetta. Mishler toteaa, etté tarinoita ilmenee kaikissa haastatteluissa.
Tarinoiden kuuleminen edellyttéa haastattelijalta lahinna aktiivisena kuuntelijana
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toimimista. Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, joten haastattel utilanteissa
syntyneité narratiivegja on aina tarkasteltava suhteessa haastattel utilanteeseen. (Mish-
ler 1986, 234-238)

Narratiivista analyysia tehdesséni hyddynnan seka kerronnallisten rakenteiden ana-

lyysia etté juonirakenneanalyysia.

4. 3 Kerronnallisten rakenteiden analyysi

Yks narratiivisen analyysin tekemisen muoto on kerronnallisten rakenteiden analyy-
Si. Téssa analyysitavassa on kyse kertomuksen jaksottamisesta osiin ja néiden osien
tulkinnasta. (Vilkko 1990, 93) Téallainen analyysitapa perustuu késitykseen, jossa ker-
rontaa el ndhda yksinkertaisena alkuperéisen todellisuuden kuvauksena, vaan jossa
gatellaan, ettd kerrontaa muovaavat erilaiset sédnnot ja retoriset tavoitteet (Hanninen

1996, 110). Kerronnallisten rakenteiden analyysi tuo julki naita sééntoja.

Kerronnallisten rakenteiden analyysid ohjaavat tietyt perusoletukset. Siina gjatellaan
ensinndkin, ettd tarina esitetddn aina jonkin kertomusrakenteen, narratiivisen struk-
tuurin, varassa. Toiseksi kertomuksen rakennepiirteitd pidetdan yhteiskunnallisesti
yhta relevantteina kuin kertomuksen sisdltamaa rakenneainesta. Kolmanneks gjatel-
laan, ettd eldmdle annetut merkitykset sijaitsevat seka eldmantarinan osien sisdla
ettd niiden vélisissa suhteissa. (Vilkko 1990, 93)

Vilkko on muodostanut kertomuksen kulkua jaksottavan kerrontaskeeman Labovin ja
Waletzkyn lineaarisesta kerrontamallista ja van Dijkin hierarkkisen kerrontapuun
kategorioista. Skeeman tarkoitus on jaksottaa ja tematisoida kertomusta. Samalla kun
tutkija tematisoi tapahtumakuvauksia, han voi erottaa elamaa arvioivia kuvauksia.
Nama voivat ollaitsendisia tarinaosuuksia tai asiayhteyteen sidottuja arvioita. Vilkko
on kayttanyt kerrontaskeemaa kirjoitettujen omael amakertojen analysointiin. (mt. 93)
Mishler (1986) on kayttanyt vastaavanlaista analyysitapaa haastattelujen analysoin-

tiin.
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Omagl @amakerran kerrontaskeema on seuraavanl ainen:

1. Tiivistelm&yhteenveto/johdattelu: johdatus siihen, mista on kyse; huomiota kiin-
nittavat merkit (" gjatelkaa’, " tiedéttekd” tms.)

2. Puitteet/tausta/orientaatio: aseman madritys, suuntautuminen, perehdyttaminen
olosuhteisiin, kertomuksen lahtétilanteen kuvaus; identifioidaan aika ja paikka sek&a
luonnehditaan henkil 6itd ja toimintaa

3. Komplikaatio/mutkistava toimintac mita tapahtui; tapahtumien mutkistuminen;
kiinnostavaa, kertomisen arvoista, poikkeuksellista

4. Ratkaisu/tulos: reaktio edellisiin tapahtumiin

5. Evaluaatio: tekojen ja tapahtumien kertojassa herdttdmét reaktiot; sijoittuu usein
ennen ratkaisujaksoa vastaamaan kysymykseen "enta sitten?’ eli kertomaan tarinan
kérjen

6. Kooda/moraali/pddtanta: palataan nykyisyyteen: tapahtumien opetukset, johtopda-
tokset vastaavanlaisia tilanteitaja kokemuksia gjatellen

(Vilkko 1990, 94)

Omaeldmékerroissa arvioivaa kerrontaa on yleensa eniten lopetuksissa ja kertomus-
ten alussa. Myos vélievaluaatiot ovat tavallisia: jostakin el@manvaiheesta kertominen
paatetdan arvioimalla sitéd koko eldmantarinan kontekstissa. Jokin alakertomus voikin
kokonaiskertomuksessa olla evaluatiivinen osuus, ja sisdltéd samanaikaisesti sek&a

oman etta jaksojensa sisdisen evaluaation. (mt. 97)

4. 4 Juonirakenneanalyysi

Narratiivisessa |ahestymistavassa juoni ndhddan yhtena keskei send tarinan elementti-
nd. On |0ydetty tiettyja juonityyppejd, jotka nayttavét toistuvan ihmisten tarinoissa.
(Ks. Frye 1957; Murray 1986 ja 1989) Juonien analysointi on yksi tapa tehda narra-
tilvista tutkimusta. Murrayn (1989) kuvaamien juonityyppien perusteella Hanninen
(1991) on kehittanyt seuraavat viis tarinatyyppid sankaritaring, tragedia, komedia,
ironia ja rikostarina. Sankaritarinassa hyvan ja pahan vastakkaisuus ratkeaa taistelul-
la. Alkutilanteessa vallitsevat harmonia ja kunnia, joita pahuuden voimat ilmaantuvat
uhkaamaan. Sankari taistelee ja voittaa pahan, mink& jalkeen alun harmonia pal autuu.
Sankaritarinan paahenkildlle on ominaista voimakkuus ja moraalinen ylemmyys, ja
han heréttéa ihailua. Tragedia on muuten samanlainen kuin sankaritarina, mutta siina

padhenkild e onnistu voittamaan pahuuden voimia. Tragedian paghenkil6lle omi-
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naista on viattomuus, ja han heréttdd myoétdtuntoa. Komediassa ”nuoruus ja halu
voittavat vanhuuden ja kuoleman”. Komedian alkutilanteessa yhteiskunta tukahdut-
taa halua, ja ristiriita karjistyy konfliktiksi. Konflikti laukeaa vélitilassa, jossa nor-
maalit yhteiskunnan s88nnot eivéat pade. Tuloksena on uusi, terveempi sosiaalinen
yhteisyys. Komedian padhenkil6lle ominaista on se, etté hanella on haluja, inhimilli-
sida heikkouksia jatarpeita. Han herattda kuulijassa sympatiaa. Ironiassa mik&an el ole
puhtaasti hyvéa tai pahaa, ja muiden tarinatyyppien tapa esittda asiat joko hyvana tai
pahana nayttdytyy vain kokemuksen j&sentamisen muotona. lronian padhenkildlle
ominaista on dyllisyys ja halu rikkoa ragjoja. Niinpa han heréttéd hammennysta. Ri-
kostarinassa ovat vastakkain rikollisen henkil6kohtainen etu ja yhteison etu. Rikosta-
rina muistuttaa komediaa, mutta yhteiskunnan ja yksilon vastakkaisuus e rikostari-
nassa ratkea vélitilassa, vaan rikollinen tyydyttda omat tarpeensa yhteisbn normea
rikkoen. Lopulta rikollinen paljastetaan, ja han saa rangaistuksensa. Rikostarinan
padhenkildlle ominaista on itsekkyys, ja hén heréttéa vihaa, kateutta tai pelkoa. To-
dellisessa €l @massa toteutuessaan ndma tarinatyypit elvét vattamétta ole sitd milta ne
kuulostavat. Komedia el valttamétta ole huvittava ta sankaritarina jannittava. Olen-
naista eri tarinatyypeissa on kullekin ominainen tapahtumien looginen rakenne ja nii-
hin sisdltyvét moraaliset jannitteet. (Hanninen 1991, 349-350)

4.5 Narratiivisen tutkimuksen ecttisia nakokohtia

Tutkimuseettiset kysymykset ovat térkeitd kaikessa laadullisessa (ehk& varsinkin
haastatteluihin perustuvassa) tutkimuksessa. Narratiivisessa tutkimuksessa eettiset
kysymykset korostuvat erityisesti. Chase (1996) toteaa, ettd narratiivisia analyysime-
netelmia haastattelujen tulkitsemiseen kayttévat sosiaditieteilijéat keskittyvét usein
siihen, kuinka yksilGiden tarinat ilmentévét yleisia kulttuurisia ilmidita Vaikka ai-
neistoon kuuluisi suurempi valikoima erilaisia tarinoita, niista voidaan valita muuta-
ma esimerkelksi niisté prosesseista, joita halutaan tutkia. Naméa esimerkit esitetédan
usein kokonai suudessaan osoittamaan yksittéisten tarinoiden ja kulttuurisen konteks-
tin valista yhteytta. Niinpa tutkimukseen osallistujat tunnistavat helposti itsensa teks-
tistd. Myos osallistujat tunteva lukija saattaa tunnistaa heidét, vaikka haastateltavien



nimet ja muita yksityiskohtia muutettaisiin. Kokonaisten tarinoiden kayttdminen te-
kee kysymyksen siitd, kenen tulisi kontrolloida tulkintaprosessia, tarkedmmaksi kuin
perinteisessa laadullisessa tutkimuksessa. Narratiivista tutkimusta tekevan tuleekin
olla tietoinen osallistujien haavoittuvuudesta ja analysoijan tulkinnallisesta auktori-
teettista. (Chase 1996, 45-46)

Bar-On (1996) korostaa seka tutkijan oikeutta tehda tulkintoja etta téhan liittyvaa
vastuuta. Han huomauttaa, ettd haastateltavien analysoidut narratiivit ovat yhta lailla
tutkijan kuin haastateltavien tekstia. Vaikka haastateltavat eivét olisi tyytyvéisia sii-
hen tapaan, mill& tutkija on kasitellyt heidén puhettaan, tutkija voi pitéa perusteltuna
puolustaa valitsemaansa nakokantaa. Tutkijalla on kuitenkin suuri vastuu esimerkiksi
siitéd, milloin, mité ja kenelle han tulkintojaan nayttéd. Vaikka hénen tarkoituksensa
haastateltavien suhteen olisivat hyvét, tutkijan tulee ottaa huomioon se, mité haasta-
teltavat gjattelevat itsestddn, kuinka tamé mahdollisesti muuttuu gjan myoéta ja mité
tutkimuksena julkaistut tulkinnat voivat aiheuttaa heille. Bar-On toteaakin, etta nar-
ratiivisessa tutkimuksessa tutkijan vastuu on erityisen suuri, koska kyse on hienova-
raisesta tutkimuksesta, jossa tutkijalla on “ihmisten eldman merkitys kasissaan”.
Tall6in ” onnistumisemme ovat palkitsevia, mutta epdonni stumisistamme saattaa tulla
peruuttamattomia’. (Bar-On 1996, 19-20)

Feministisessa tutkimuksessa on tehty ndkyvaks tutkijan ja tutkittavan perinteista
hierarkiaa kysyméalla kenen tulisi hallita tulkintaprosessia ja hyotya tulosten julkai-
semisesta. Narratiivisessa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan valista rajaa voi pyr-
kia murtamaan esimerkiksi jakamalla edistyvéa tyotéan tutkimukseen osalistujien
kanssa. Taloin kyseessd on yhteistoiminta, jossa tutkija tunnustaa, ettd minun tutki-
mukseni riippuu sinun tarinastasi ja etta sinulla on hyva syy olla erityisen kiinnostu-
nut siitd, mité sanottavaa minulla on sinun tarinastasi. Keskeneréisen tyon jakaminen
haastateltavien kanssa on toisinaan saanut heidét reagoimaan jopa suuttuneesti. Saa-
mansa kritiikin pohjalta tutkijat ovat voineet sitten uudistaa ja vahvistaa tulkintojaan.
Tarvittaessa jonkun osallistujan tarina on jopa voitu j&ttaa pois tutkimuksesta. Chase
(1996) toteaa, ettd osalistujien tyytyméttémyys voi osittain liittya tutkijan tekemiin
epareiluihin luokitteluihin. Toisaalta tyytyméattomyys saattaa liittyd siihen tulkinnalli-

seen prosessiin, jossa yksittdisia tarinoita muunnetaan esimerkeiksi, jotka kuvaavat
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kertaisuuden kérsineen. Tyon jakaminen e vattamétta johdakaan yksimielisyyteen
siitd, kuinka tulkinnat pitéisi tehdd, mika on sosiadlitieteellisesti merkittavaa ja mita
pitéis julkaista. Tutkijan tulee kantaa lopullinen vastuu ja tehda lopulliset p&dtokset.
Niinpa hyva gjatus osallistujien ottamisesta mukaan tutkimusprosessin e ole meto-
dologisesti helppo toteuttaa. (Chase 1996, 49-51)

Vaikka narratiivinen l&hestymistapa on kokonaisvaltai suudessaan eettisesti haastava,
sen voi samalla sanoa olevan eettisesti arvokas lahtokohta tutkimukselle. Narratiivi-
nen |ahestymistapa pyrkii tuomaan tutkimukseen osallistuvien ihmisten "oman &&
nen” kuuluviin. (Hanninen 1999, 34) Tutkimushaastattelut voivat osaltaan ” antaa 84
nen” vaietuille ihmisryhmille ja asioille; auttaa ihmisia puhumaan kokemuksista,
joista on vaikea kertoa ja joita on vaikea kuunnella. Vaikeista kokemuksista kertoes-
saan kertoja rakentaa tapahtumille merkitystd. Tamavoi parhaimmillaan auttaa paits
kertojaa itsedén, myds muita vastaavanlaisissa tilanteissa olevia jésentamadan ehka
kaaosmaisia kokemuksiaan tarinan muotoon. (Riessman 1993, 4) Yks narratiivisen
|dhestymistavan eettisesti vahvoja kohtia onkin se, etté siina pyritéén tuomaan esiin
tutkimukseen osallistuneiden ihmisten omia tapoja antaa asioille merkityksid ana-
lysoimalla heidan kertomuksiaan. Vaikka tulkinnat tekee lopulta tutkija, pyrkimykse-

néon kuunnella aineistoa ja siitd nousevia merkityksid. (Hanninen 1999, 34)

Oma tutkimukseni on heréttanyt minussa monenlaisia eettisia pohdintoja koko tutki-
musprosessin gjan haastattel uvaiheesta haastattel ujen analysointiin. Nain jélkeenpéin
gatellen - useita kertoja haastatteluja kuunneltuani ja niiden litterointeja luettuani -
olen haastatteluja tehdessani ollut osittain ehka liiankin varovainen. Joissakin koh-
dissa olisin voinut enemman kannustaa haastateltavaa puhumaan tai tehda tarkentavia
kysymyksia siitd, mité han sanoi, ilman ettd se olisi ollut ” painostamista’ tai jotenkin
epaeettistd. Nain on erityisesti nuorten haastatteluissa. Toisaalta joissakin kohdissa
olen ehka liiankin aktiivisesti tarjonnut haastateltaville (t&ssakin erityisesti nuorille)
tiettyja tulkintoja, mikali he itse eivét ole oikein kantaansa johonkin asiaan sanoneet.
Joissakin haastattel uissa olen myos véilla paremminkin ”terapeutin” tai tukihenkilon
kuin ulkopuolisen haastattelijan roolissa. En silti pida tét& negatiivisena asiana.
Haastateltavat suostuivat kéyttdmaén haastatteluun osallistumiseen aikaansa ja jaka
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maan kanssani eldméansa vaikeita asioita. Se, mitéa mina heille saatoin " vastapainoksi”
tarjota, oli varmaankin juuri empaattinen kuuntelu. Eri haastattel uissa myététunnon
osoittamiseni haastateltavaa kohtaan vaihtelee sen mukaan, millaiseks haastattel uti-
lanne ja haastateltavan ja minun valiseni vuorovaikutus muotoutui. Haastattel uissa on
tutkimushaastattel uina seka puutteita etté hyvia puolia. Vaikka joihinkin puutteisiin
olisin voinut toisenlaisella orientaatiolla varmaankin vaikuttaa, pidan tarkedmpana
sitd, etta olen parhaani mukaan toiminut haastattelijana niin, ettd en ole tuottanut
haastateltaville vahinkoa. Pidan sita tarkeampéana kuin sitg, etta toisin toimimalla tut-
Kimusaineistoni vois joiltakin osin olla "parempi” tai kattavampi kuin mita se nyt

on.

Haastateltavat ovat vapaaehtoisesti osallistuneet tutkimukseeni. Valilla olen kuiten-
kin pohtinut, ovatko he varsinaisesti kuitenkaan ymmartaneet, mita téssa tutkimuk-
sessa mukana oleminen tarkoittaa. Kerroin kylla jokaiselle osalistujale, millaista
tutkimusta olen tekemassa. Tutkimusta ylipdansa ja erityisesti laadullista tutkimusta
tuntemattoman voi silti olla vaikea hahmottaa, mitéa téllaiseen tutkimukseen osallis-
tuminen tarkoittaa ja milla tavalla juuri heidan tarinansa tutkimuksessa nakyvét.
Kaikki nimet olen tietysti muuttanut, samoin tunnistettavuuteen vaikuttavia tutki-
mukseni kannalta tarpeettomia yksityiskohtia. Vaikka en siitd haastattel uja tehdessani
tutkimukseeni osallistujien kanssa sopinut, p&&dyin tutkimusprosessin aikana siihen,
etta ennen tutkimukseni valmistumista tarjoan heille mahdollisuutta tutustua kunkin
oman haastattelun pohjalta tekemiini tulkintoihin. Mielestani on eettisesti oikein, etta
he halutessaan olisivat voineet vaikuttaa tekemiini tulkintoihin, vaikka kaytanndssa

nain e sitten kaynytkaan (ks. luku 5. 5).

Tutkimuksessani olen pitanyt tarkeand pyrkimyksena kunkin haastateltavani nako-
kulman ymmaértamista hanen omista |ahtokohdistaan. Se on koko tutkimukseni ase-
telman kannalta kaikkein olennaisin asia. My0s eettiseltéa kannata pidan sita tar-

keimpana.
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5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuspr osessi aineiston ker admisesta

sen analysointiin

5. 1 Tutkimuksen kiinnostuksenkohteet

Tarkoitukseni on tutkia sitéd, millainen on eri osapuolten kertomus tilanteesta, jossa
nuori on sijoitettu lastensuojelun sijaishuollon laitoshuoltoon. Eri osapuolilla tarkoi-
tan téssa nuorta, hanen vanhempiaan, sijoituspagttksen tehnytta sosiaalityontekijaa ja
|astensuojelul aitoksen omahoitajaa.” Nuorten sisaruksia en ole haastatel lut. Tamé oli-
s tarpeettomasti monimutkaistanut tutkimusasetelmaani. Myds tutkimuseetti sesti
sisarusten haastatteleminen heidan siskonsa/veljensa tilanteesta (eik& heidéan omas-

taan) olisi mielestani ollut kyseenalaista.

Tutkimukseni tavoitteena on saada eri osapuolten danet kuuluviin ja tuoda esiin sitg,
miten erilaisiita asiat saattavat nayttda eri positioista tarkasteltuina ja tulkittuina. Pa&-
asiallinen kiinnostuksenkohteeni on juuri eri osapuolten samassa tilanteessa samoille
asioille rakentavat erilaiset tulkinnat. En tutki sitd, kuka esittda ”todemman” kerto-
muksen kuin muut, vaan sitd, miten eri osapuolet tulkitsevat samaa tilannetta kukin

omallatavallaan.

Tutkimukseni tutkimusongelma on: " Millaisia ovat eri osapuolten nakokulmat ti-
lanteessa, jossa nuori on sijoitettu lastensuojelulaitokseen? Millaisen kertomuksen
eri osapuolet tuottavat tassa tilanteessa ja tasta tilanteesta?” Koska sijoitukset las-
tensuojelun sijaishuoltoon tapahtuvat lastensuojelulain perusteella sen nojalla, etté
niiden katsotaan olevan lapsen edun mukaisia, olen erityisesti kiinnostunut siitd, mi-
ten eri osapuolet médrittelevét lapsen edun, miten eri osapuolet kokevat lapsen edun

toteutuneen sijoituksen my6ta ja miten lapsi itse kokee tulleensa kuulluksi.

" Alunperin gjattelin, etta mikali tutkimustapauksissani on tiiviisti mukana jokin muu taho (esimerkiksi
perheneuvolan tyontekijatai tukihenkil©), haluaisin haastatella myos hanté. Tutkittavieni tilanteissa ei
kuitenkaan téllaisia tahoja ol lut mukana.



52

Alunperin olin kiinnostunut myés siita, millaisia merkityksia tilanteelle tuotetaan
lapsen sukupuolen mukaan. Tamén asian varsinainen analysoiminen osoittautui kui-
tenkin mahdottomaksi, koska jo muut kiinnostuksenkohteeni olivat itsessdan niin
lagjoja. Siitd huolimatta on mielesténi hyva, ettd toinen haastatelluista nuorista on
tyttd ja toinen poika. Vaikka en ensisijaisesti ole sukupuoleen liittyvia merkityksia
aineistosta purkanut, niita kuitenkin ilmenee aineistokatkelmissa. Kahden tapauksen
mukanaolo monipuolistaa aineistoani, ja tuntuu ”luontevalta’ valinnalta, ettd kah-
desta tapauksesta toinen on tyttd ja toinen poika, vaikka sukupuoli e varsinaisena
tutkimuskohteena olisikaan. Sijaishuollossa olevista lapsista noin puolet on tyttgja ja
puolet poikia (ks. Muuri 1997).

5. 2 Teemahaastattelu aineiston ker uumenetelmana

Kerésin aineiston tutkimustani varten teemahaastatteluilla. Koska olen kiinnostunut
asioiden tulkinnallisuudesta ja ihmisten tavoista tehda tulkintoja, haastattelu tuntui
sopivalta valinnalta tutkimusmenetelméksi. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun
ja avoimen haastattelun valimuoto. Tiukasti strukturoitu lomakehaastattelu e sovi
|&hestymistapaan, jossa ollaan kiinnostuneita siité, miten ihmiset itse rakentavat mer-
kityksid puheessaan. Avoin haastattelu sopii erittdin hyvin tdhan |8hestymistapaan,
mutta se vaatii paljon aikaa ja useita tapaamiskertoja. Niinpa kaytannon syista pa&a
dyin teemahaastatteluun eli puolistrukturoituun haastatteluun. Seka teemahaastattelu
etta avoin haastattelu sopivat hyvin erityisesti tilanteisiin, joissa tutkitaan emotionaa-
lisesti arkoja aiheita, halutaan selvittéa heikosti tiedostettuja seikkoja tai tutkitaan
ilmi6it4, joista haastateltavat eivét ole pavittain tottuneet keskustelemaan. (Hirgérvi
1982, 35-36) Niinpa teemahaastattelu sopii hyvin paitsi teoreettiseen |ahestymista-

paani, myos tutkimusai heeseeni.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat etukdteen tiedossa.
Kysymyksid el kuitenkaan ole tehty yksityiskohtaisesti ja tarkasti etukéteen. Niita ei
myo6skaan ole tarkoitus esittaa tietyssa etukéateen suunnitellussa jérjestyksessd, vaan

teemahaastattelussa pyritéén keskustelunomaiseen etenemiseen haastateltavan pu-
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heen mukaan. (Hirgérvi 1982, 36) Haastattelutilanteissa valmiit teemat toimivat
apuvdlineinani, joiden gattelin auttavan minua auttamaan haastateltavia kertomaan
oman tarinansa. Pyrin siihen, etta haastateltava voisi puhua mahdollisimman vapaas-
ti. Valmiiksi mietittyjen teema-alueiden gjattelin olevan tarpeellisia erityisesti, mikali
haastateltava olisi kovin hiljainen tai essmerkiksi vastailisi kovin lyhyesti sen sijaan,
ettd innostuis itse kertomaan asioistaan. Vamiiden teema-alueiden voi kuitenkin
gjatella olevan toisaalta ongelmallisia 1dhestymistapani kannalta. Liian tarkka kes-
kittyminen etukéteen suunniteltuihin teemoihin olisi essimerkiks voinut estéa haasta-
teltavaa etenemastd hanelle tarkeisiin aiheisiin. Tata pyrin kaikissa tekemissani

haastattel uissani valttamaan.

Ennen haastattel uja muotoilin kiinnostuksenkohteita seuraavanlaisiksi kysymyksiksi:

Mika on tilanne nyt?

Mika se oli ennen sijoitusta?

Miten sijoitukseen paadyttiin?

Oliko setarpeen?

Mita jos sijoitusta el olisi tehty?

Mita seurauksia sijoituksella on ollut?

Miten kenenkin elamé on muuttunut?

Mita vaikutuksia sijoituksella ehka on tulevaisuuteen?
Kenen nakokulma on painottunut sijoitusprosessissa?
Onko lapsi tullut kuulluksi?

Eroaako eri aikuisten kasitys siitd, mik& on lapsen etu tassa tilanteessa?
Mink& lapsi itse ajattelee olevan oma etunsa?

Nama kysymykset toimivat apuvdineind haastatteluihin valmistautuessani. Ennen
kutakin haastattelua tein ndiden kysymysten pohjalta soveltuvia kysymyksia avukseni
haastattel utilanteeseen (ks. liite 4).

5. 3 Tapaustutkimus - pyrkimys kokonaisuuden hahmottamiseen

Tutkielmani voi mééritella tapaustutkimukseksi, jota varten keréémani aineisto
koostuu kahdesta tapauksesta. Nama "tapaukset” ovat yhden nuoruusikaisen lasten-

suojelulaitokseen sijoitetun tyton ja yhden nuoruusikéisen lastensuojelulaitokseen
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sijoitetun pojan tilanne. Molemmissa tapauksissa olen haastatellut nuorta itsedan,
nuoren daitid, nuoren omahoitajaa laitoksessa ja nuoren sosiaalityontekijés. Haastat-
teluja on yhteensa kahdeksan. Tutkimusasetelmani olen suunnitellut gjatellen lasten-
suojelun monitahoisuutta: asiassa on mukana monia eri osapuolia, joillajokaisella on
oma tarkea roolinsa tilanteessa. Jokaisella on myds oma nakemyksensa tilanteesta,
joka ohjaa hanen toimintaansa. Haastattelemalla eri osapuolia pyrin tuomaan esiin
jokaisen tilanteessa mukana olevan oman aanen kuuluviin. Erityisesti haluan tuoda
esiin nuorten ja heidan atiensa nékdkulmat, koska ne voivat tyontekijdiden esittdmia
nékemyksia helpommin jdada kuulematta. Y hta tarkeind pidan kuitenkin myos teke-
miani tyontekijoiden haastatteluita. Kysymys on kokonaisuudesta, josta jéisi jotakin

ol ennai sta puuttumaan, mikali jonkin osapuolen nékdkulma puuttuisi.

Lahtokohtani on siis moniulotteinen: eri osapuolten ndkdkulmat samasta tilanteesta,
vielgpa lastensuojelun sijoitustilanteesta, joka usein herdttda ristiriitoja ja erilaisia
nékemyksia eri osapuolissa. Tapaustutkimusta voi pitéd hyvin télaisen tilanteen tut-
kimiseen soveltuvana menetelméana. Heino (1997) on tutkinut sosiaalitoimiston sosi-
aalityontekijoiden tekemia madrityksia lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta. Han
toteaa, etta lastensuojelun asiakkuuden méarittyminen on kokonaisuus, jossa lapsen
ja perheen asioissa mukana olevien tahojen jaltai heille merkityksellisten henkil6iden
vdlille syntyy omanlaisensa méérittely- ja toimintasysteemi. Tdllaista monimutkaista
prosessia voi Heinon mukaan tutkia vain yksittéisissa tapauksissa, ei yleisellé tasolla.
Asiakkuuden maarittymisprosessissa eri tahot liittyvat maarityksineen ja toimintoi-
neen asian kulkuun tietyssa vaiheessa vaihtelevalla tavalla. Lastensuojelun asiakkuu-
den alkamista el voida selittda pelkéstéan lapsen tai perheen tilanteellaja ongelmilla,
lahiyhteison toiminnalla ja sietokyvylld, mukana olevien viranomaisten ja palveluyk-
sikkdjen painostuksella tai sosiaalityontekijan médrittely- ja valta-aspektin kautta.
Kyseessa on mutkikas prosessi, joka tapahtuu koko systeemin tasolla. Parhaiten tal-
laiseen prosessiin " paésee késiksi” juuri yksittéistapausten kautta. (Heino 1997, 27-
28)

Samalla tavalla kuin lastensuojelun asiakkuutta ylipaénsakdan e selita yks syy tai
yksi selitys- tai toimintatapa, nain el ole myoskaan lastensuojelun sijoitusten kohdal-

la. Yhden yksittdisen selittévan tekijan sijaan kyseessa on edella kuvailtua vastaava
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monimutkainen prosessi, jossa eri tahojen véille muodostuva méarittely- ja toimin-
tasysteemi vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Sijoitusprosessin monimutkaisuuden ta-
voittamiseks yksittéistapausten tarkka tutkiminen on hyvin soveltuva menetelma.
Tutkielmassani on mukana kaksi tapausta. Sijoitustilanteessa olennaisesti vaikuttavaa
monimutkaista maérittely- ja toimintasysteemia pyrin tekemadan nakyvaks tuomalla
esiin sijoituksen eri osapuolten nakokulmia. Eri osapuolten tulkintoja kuulemalla on

mahdollista muodostaa moniul otteisempi kuva kummastakin tapauksesta.

Samalla valitsemani tilanteen moniulotteisuutta korostava asetelma [uo kiinnostavan
nakyman keskeiseen sosiaalipsykol ogiseen kysymykseen: vuorovaikutukseen. Eskola
(1986, 11) méaarittelee sosiaalipsykologian tieteeks, joka tutkii yksilon ja hénen sosi-
aalisen ymparistonsa vélista vuorovaikutusta. Lahikainen ja Pirttil&Backman (1995,
11) toteavat sosiaalipsykologian tutkivan yksilon ja toisen/toisten valista vuorovai-
kutusta. Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998) kuvaavat ihmisten vélista vuoro-
vaikutusta " sosiaalisuuden solmukohdaksi, jossa yksilon persoonallisuuden sosiaali-
set puolet muodostuvat ja jossa samalla rakennetaan ja yllapidetdan sosiaalista jar-
jestelméda: organisaatioita ja instituutioita’, ja heidan mukaansa oikeastaan kaikki so-
siadipsykologinen tutkimus on vuorovaikutuksen tutkimusta (Helkama ym. 1998,
211).

Omassa tutkimuksessani vuorovaikutus nousee esiin monellakin tavalla. Vaikka olen
haastatellut eri osapuolia erikseen, heidan vélisestdan vuorovaikutuksesta muotoutuu
kuva jokaisessa haastattelussa. Niinpa sen liséksi, ettd pyrin tuomaan esiin jokaisen
osapuolen oman nakokulman, pyrin hahmottamaan sitd, mita ndma eri nakokulmat
nayttavat merkitsevan sen kannalta, miten he kokevat keskinéisen vuorovaikutuksen-
sa. Yksiloiden vélisen vuorovaikutuksen lisdks haastatteluissa piirtyy kuva asiak-
kaan ja sosiaalitoimen organisaation kohtaamisesta, seké lastensuojeluinstituution
toiminnasta ja sen merkityksesta yksittéisten ihmisten kannalta. Vaikka tutkimukses-
sani painottuu yksildiden keskindinen vuorovaikutus, lastensuojelun sijoitustilanteen
kautta tuon esiin myds organisaation ja yksildiden seka instituution ja yksildiden vé&-
listd vuorovaikutusta. Sijoituksissa on kyse yksilon ja yhteiskunnan kohtaamispis-
teesta. En kuitenkaan tutki sijoitustilannetta ja vuorovaikutusta ”tosiseikkoina’, joita

selvitan vertailemalla eri osapuolten kertomuksia. Sen sijaan tutkin vuorovaikutusta
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eri osapuolten kokemana ja eri osapuolten vuorovaikutukselle antamien merkitysten

jaheidan tekemiensa tulkintojen kautta

Eskola (1997, 402-403) toteaa, ettd yhteiskunnallinen (societal) sosiaalipsykologia
pyrkii sosiaalisen vuorovaikutuksen lisdks analysoimaan myos sitd "historialista,
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, josta vuorovaikutus nousee, jota se uu-
Sintaa ja jota se myds muuttaa’. Seka tutkimusaiheeni etta 18hestymistapani valin-
nalla pyrin edustamaan yhteiskunnallisesti painottunutta sosiaalipsykologista tutki-

musta

5. 4 Haastateltavien hankkiminen

Olen hakenut tutkimustani varten tutkimusluvan Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen eettiseltd toimikunnalta. Eettinen toimikunta myonsi minulle tutki-
musluvan marraskuussa 1997 silla edellytyksellg, etta teen joitakin muutoksia haas-
tateltaville osoitettuihin kirjeisiin ja ettd sitoudun havittamaan nauhoitetut haastatte-
lut (ks. liite 5). Tein kirjeisiin toimikunnan edellyttdmét muutokset (nuoren puhuttelu
"hyva nuori”, vanhempien teitittely seka sen lisédminen, keitd aion nuoren tilantee-
seen liittyen haastatella) (ks. liitteet 2 ja 3). Haastattelunauhoitukset havitan tutki-

mukseni val mistuttua.

Haastateltavien hankkimisessa toimin yhteistydssa Tampereen kaupungin sosiaali-
toimen yhden auetoimiston kanssa. Olin 5. 11. 1997 esittelemassa tutkimussuunni-
telmaani kyseisen alueen sosiaalityontekijoiden kokouksessa, ja keskustelin tallGin
alustavasti haastateltavien valinnasta. Mietin etukateen tietyt kriteerit, joiden perus-
teella toivoin sosiaalitydntekijoiden etsivan omista asiakkaistaan tutkimukseen mah-
dollisesti soveltuvia nuoria ja heidan vanhempiaan. Pa&dyin seuraavanlaisiin kritee-

reihin:

- ik&d 12-16 vuotta
- toinen haastateltava tytt, toinen poika
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- sijoituspaikka lastensuojelulaitos (perhetukikeskus, lastenkoti, koulukoti, nuoriso-
koti, vastaanottokoti tms.)

- sijoituksen alkamisajankohdasta kulunut 6-12 kuukautta

- sijoitus jatkuu todenndkdisesti viela ainakin vuoden

- sijoituspadtoksen tehnyt sosiaalityontekija on edelleen samassa tyopaikassa

- sijoituksen syyt melko tavallisia tamanikaisen kohdalla ilmenevia syita.

Naiden kriteereiden lisdks toivoin, ettd haastattelemani tytto ja poika olisivat mah-
dollisimman samanikéiset keskenédén ja ettd heidan sijoituspaikkansa olisivat myos-
kin melko samankaltaiset. Ajattelin taman olevan térkeda tutkimusongelmani kan-
nalta. Lisaksi esitin toivomuksen, etta haastateltavat eivéat olisi sijoitettuina tiettyihin
lastensuojelulaitoksiin, joiden kanssa olin ollut tekemisissa muiden opintojeni yhtey-

dessa

Koska alle 10-vuotiaiden lasten haastattelemisessa on monia erityisvaikeuksia ja
nditd samoja vaikeuksia saattaa ilmeté vield yli 10-vuotiaillakin lapsilla (ks. esim.
Breakwell 1990, 90-93), pdadyin siihen, etta haastattelen ikdvuosien 12 ja 16 vdliin
sjoittuvia lapsia tai nuoria. Arvioin, etta talloin lapsen iasta johtuva kehitystaso el
todenndkoisesti aiheuttaisi erityisvaikeuksia esimerkiksi kysymysten ymmartamises-
s8, vaan mahdolliset vaikeudet liittyisivat paremminkin kontaktin saamiseen ja luot-
tamuksen saavuttamiseen. Ajattelin, ettéa tamanikaisia nuoria haastatellessani voin
tehda hellle samankaltaisia kysymyksia kuin aikuisille haastateltaville, miké& pienia
lapsia haastatellessa e olis ollut mahdollista. Tama helpotti val mistautumistani

haastattel uihin ja tutkimusasetelmani toteuttamista.

Sosiaalityontekijoiden kokouksessa minulle huomautettiin, ettd sosiaalitydssa tyonte-
kijoiden vaihtuminen on melko yleista, ja etté sijoitustilanteeseen uutenakin tulevan
sosiaalityOntekijan taytyy perehtya tilanteeseen ja pystya toimimaan siind. Niinpa en
pitényt ehdottomana kriteerig, ettd sijoituspddtoksen tehnyt sosiaalityontekija olisi

edelleen samassa tyOpai kassa.

Vaikka lastensuojelututkimuksessa yleensa tutkitaan erikseen avohuollon tukitoi-
menpiteend sijoitettuja ja huostaanotettuja lapsia, koska pyrkimykseni oli 18hestya
tilannetta lapsen kokemuksen, e juridisen l&htokohdan perusteella. Sijoituksen

myo6ta lapsi muuttaa kotoa pois, olipa juridinen lahtokohta kumpi tahansa. Télla léh-
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toékohdalla e ole merkitysta niiden seikkojen kannalta, joissa olen tutkimuksessani

kiinnostunut.

Kun sosiaalityOntekijét olivat paétyneet tiettyihin asiakkaisiin, joille tutkimukseen
osallistumista ehdotettaisiin, toimitin kyseisille sosiaalityontekijoille vanhemmille ja
nuorille osoitetut kirjeet, joissa kerroin lyhyesti tutkimuksestani (ks. liitteet 2 ja 3).
Kirjeessd asiakkaita pyydettiin ottamaan yhteytta sosiaalityontekijdansg, mikali he
haluaisivat osallistua tutkimukseen. Heti enssmmaiset asiakkaat, joihin talla tavoin
otettiin yhteyttd, suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseni aineistoa ar-
vioitaessa taytyykin muistaa, ettd haastateltavat ovat sosiaalityontekijoiden valitse-
mia. Talldin tutkimukseen on todennakdisesti valikoitunut sellaisia asiakkaita, jotka
ovat sosiaalityontekijan arvion mukaan valmiita kertomaan asioistaan. N&in on erityi-
sesti tutkimukseen osallistuneiden nuorten kohdalla, koska korostin nuorten merki-
tysta tutkimukseni kannalta. Sanoin, etta vanhempien kieltdytyminen haastattel uista
olis kylla valitettavaa, mutta el estdis minua haastattelemasta kyseista nuorta. Sen
sijaan nuoren kieltdytyess en haluaisi haastatella mydskéén hanen vanhempiaan.
Tutkimuksessani mukana olevat asiakkaat tuskin ovat sellaisia, joilla on ollut erityi-
sen paljon hankaluuksia sosiaalityontekijan kanssa, koska téllaisessa tilanteessa ole-
vat asiakkaat tuskin olisivat sosiaalityontekijan ehdottamaan haastattel uun suostuneet
(ellel nyt sitten joku juuri siks olisi halunnut paésta kertomaan huonoista kokemuk-
sistaan), tai ainakaan sosiaalityontekijat tuskin olisivat heitéd ensimmaisind haastatel -

taviks ehdottaneet.

5. 5 Haastatteluihin valmistautuminen ja haastattelujen kulku

Kun asiakkaiden suostumus oli selvinnyt, sain heidan nimensé ja puhelinnumeronsa,
jaotin itse heihin yhteytta haastattel ugjankohdan sopimiseksi. Nuorten kohdalla pu-
huin kuitenkin ensin tilanteesta heidan omahoitgjiensa kautta, koska halusin nuorten
saavan rauhassa miettia, haluavatko he tutkimukseen osallistua. Ajattelin, etta mikali
he eivét halua tutkimukseen osallistua, heidan on helpompi sanoa se omahoitajilleen

kuin minulle puhelimessa. Haastattelemani pojan, Tommin, kanssa en puhunut pu-
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helimessa lainkaan ennen haastattelua, vaan haastatteluaika sovittiin tyontekijan vé
lityksell& Haastattelemani tyton, Jonnan, haastattelua jarjestéessani puhuin omahoi-
tajan kanssa useampaankin otteeseen. Jonna ilmeisesti samanaikaisesti oli epéilevélla
kannalla haastatteluun osallistumisen suhteen, mutta oli toisaalta siité kiinnostunut.
Omahoitaja sanoi Jonnalle, ettd hanen e tarvitse osdlistua, ellei han haua, ja etta
olis tutkijankin kannalta helpompi, mikai han sanoo heti, mikdi e halua osallistua.
Jonna mietti asiaa, eika silti oikein sanonut kantaansa suuntaan eika toiseen. Niinpa
sovimme omahoitajan kanssa, etta soitan itse Jonnalle, jotta voimme keskustella tut-
kimuksesta ja mahdollisesti sopia haastattelusta. Jonna totesi puhelimessa tiukasti,
etta en sitten puhu kaikista asioista. Kun vastasin, ettei tarvitsekaan, ja ettéa han voi
itse paattaga, mista haluaa puhua, ja voi sanoa, mikdli e esimerkiks halua joihinkin
kysymyksiin vastata, Jonna tuntui rauhoittuvan ja sovimme haastattelugjan. Talla pu-
helinkeskustelulla oli mielestani merkitysta haastattelun myéhemman sujumisen

kannalta.

Ajattelin haastattelujen sujumista nuorten kanssa voivan todennakdisesti helpottaa,
mikali tekisin aikuisten haastattelut ensin. Ajattelin sen, etta tunnen tilannetta jo etu-
kateen, auttavan minua auttamaan haastateltavaani puhumaan, mikéli nuori olisi ko-
vin vahasanainen ja hiljainen eikd oma-aloitteisesti kertois tilanteestaan paljoa.
Vaikka tadhan sisdltyi riski siitd, etta talloin aikuisen nékokulma saattaisi hallita
nuorten haastattelua, riski tuntui pienemmalta kuin se, etté haastattelisin nuorta ensin,
ja mahdollisesti joitakin térkeitd asioita jéis kasitteleméattd minun puutteellisten esi-
tietojeni vuoksi. Pidin nuorten haastattel uja tutkimukseni térkeimpina haastattel uina,
ja liséks gjattelin nuoria olevan vaikeampi haastatella kuin aikuisia. Ennakkokasi-
tykseni mukaan olennainen osa sosiaalityontekijoiden ja omahoitajien tyétéa on nuor-
ten ja perheiden tilanteista keskusteleminen ja neuvotteleminen. Niinpa gattelin hei-
dan olevan "helppoja’ haastateltavia, jotka kertovat asioista paljon itse, koska ovat
tottuneita puhumaan ja jésenteleméan asioita. Myds haastatteluun suostuneiden aitien
gjattelin olevan halukkaita itse kertomaan tilanteestaan, koska he olivat vapaaehtoi-
seen haastattel uun suostuneet. Toki tutkimukseen osallistuneet nuoretkin osallistuivat
haastattel uun vapaaehtoisesti, mutta nuorten kohdalla en gjatellut taman automaatti-
sesti tarkoittavan kertomisen helppoutta ja runsaspuheisuutta. Ajattelin nuorten

haastattelujen olevan minulle haastattelijana haastavimpia. Taman vuoks pyrin saa-
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maan haastattel ut sovittua siten, ettd nuoren haastattelu e olisi ensimmaéinen tekema-

ni haastattelu kummassakaan tilanteessa. Tama myos jérjestyi.

Koska luottamuksen saavuttaminen on vaikeampaa lasten ja nuorten kuin aikuisten
haastateltavien kohdalla, alunperin tarkoitukseni oli tavata tutkimukseen osalistuvia
nuoria 2-3 kertaa 2-4 viikon ailkana. Luottamuskysymyksen liséksi gjattelin useampi-
en tapaamiskertojen olevan tarpeen nuorten kohdalla, koska my6s aikuisten valmiu-
det puhua saattavat olla suurempia kuin nuorten. Ajattelin sen, etta tapaisin nuoret
useamman kerran, olevan keino yrittéd kompensoida sitd epasuhtaa, minka arvelin
mahdollisesti syntyvan aikuisten ja nuorten puhemaéran vélille. Aloitettuani haastat-
telujen tekemisen luovuin kuitenkin tasté alkuperaisesta gjatuksesta. Olin tyytyvéinen
siihen, miten haastattelut nuorten kanssa sujuivat. Niinpa yks haastattelukerta oli
mielestani riittdva, elka toinen haastattelukerta vaikuttanut tarpeelliselta myoskaan
tutkimukseni |éhestymistavan kannata. Yhdella haastattelukerralla jokainen haasta-
teltava kertoi minulle tarinansa valitsemassaan lagjuudessa ja sellaisena kuin silla

hetkella vuorovai kutuksessa kanssani sen halus kertoa.

Tekeméni kahdeksan haastattelua ovat vapaamuotoisia teemahaastatteluja, joissa
olen pyrkinyt siihen, etté haastateltava puhuisi mahdollisimman paljon niisté asioista,
jotka han on kokenut tarkeiksi tassa tilanteessa. Niinpa olen tehnyt mahdollisimman
avoimia kysymyksia ja parhaani mukaan rohkaissut haastateltaviani kertomaan
omista kokemuksistaan. Téarkein jaottelu, jonkaitse olen tehnyt haastatteluissa, on se,
etta olen kertonut haastateltaville jo etukéteen ja kysynyt itse haastattelutilanteessa
sijoituksesta jaotellen siihen liittyvén tilanteen kolmeen osaan: tilanne ennen sijoi-
tusta, tilanne talla hetkelld ja mahdollinen tilanne tulevaisuudessa. Nuorten ja heidan
ditiensa haastattelut aloitin kysymélla ensin tilanteesta talla hetkelld, koska gattelin
sen olevan helpompi ja " neutraalimpi” puheenaihe kuin tilanne ennen sijoitusta, jon-
ka ilman mitéén kyseiseen tilanteeseen liittyvia esitietoja gattelin olleen tavala tai
toisella ongelmallinen - muutoinhan sijoitusta e olisi tehty. Tyontekijoiden haastat-
teluissa keskustelu eteni enemman aikajarjestyksessa, koska pyysin heita ensin ker-
tomaan sijoitusta edeltdneesta tilanteesta. Tasta keskustelu eteni luontevasti kohti ny-

kyhetked. Mainitsemaani kolmijakoa (tilanne ennen sijoitusta, tilanne nyt, mahdolli-
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nen tilanne tulevaisuudessa) |ukuunottamatta olen pyrkinyt siihen, etté haastattelussa

esin tulevat asiat jajaottelut olisivat 1aht6isin haastateltavasta, eivat minusta.

Toteutin haastattelut joulukuun 1997 ja maaliskuun 1998 vélisena aikana. Y hteensa
haastatteluja on kahdeksan. Haastattelut olivat kaikki erilaisia vuorovaikutukseltaan
ja tunnelmaltaan. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin. Haastattelin
tutkimukseen osallistujia sosiaalitoimistossa, perhetukikeskuksessa ja haastateltavan
kotona kunkin haastateltavan toiveiden ja mahdollismman sujuvien k&ytannon jar-
jestelyjen mukaan. Olen litteroinut kaikki haastattelut mahdollisimman sanatarkasti.
Olen merkinnyt litterointeihin mukaan selvét tauot, naurahdukset, huokaisut ja paal-
lekkainpuhumiset sekad selvasti erilaisella a@nella (essmerkiks kuiskaten) lausutut
repliikit. Jokaisessa haastattelussa on muutamia epéselvia kohtia, joissa en lukuisista
yrityksistd huolimatta ole saanut selvaa siitd, mita haastateltava oikeastaan sanoo.
ole pitkia, oletan, ettd mitddn kokonaisia asiasisdltoja minulta el ole jaanyt kuule-
matta, vaan ainoastaan joitakin yksittéisia sanoja tai lyhyita huomautuksia® Kaikki
haastattel ut yhteensd ovat 178 sivua litteroitua tekstia.

Kun esitan tutkielmassani naytteita haastattel uista, olen muokannut litteroitua tekstia
luettavammaksi poistamalla osittain omia haastateltavaa myd6téilevia dannahdyksi ani
(yym, joo, niin), joita on kaikissa haastatteluissa runsaasti. Omat varsinaiset kom-
menttini olen kuitenkin jéttanyt haastattel upétkiin, samoin naurahdukset. Olen pyrki-
nyt lisdéémaan haastattelupétkien luettavuutta myos liséamalla valimerkkeja haastat-
telupuheeseen. Kolme pistetta sulkumerkkien sisdla (...) haastattel updtkéssa tarkoit-
taa, etté olen poistanut jotakin kyseisestd kohdasta. Kaikkien haastateltavien nimet on
muutettu, samoin haastatteluissa esiintyvéat nimet. Haastateltaviin ja heidan tilantei-
siinsa liittyvia yksityiskohtia on muutettu tai jatetty mainitsematta tunnistettavuuden

minimoimiseksi. Vaikka perhetukikeskuksista puhutaan haastatteluissa niiden nimil-

8 Kaksi haastattelua on kuitenkin nauhoitettu viallisella nauhurilla, minka vuoksi néissi haastatteluissa
on enemman epaselvia kohtia, niin ettd myds kokonaisia lauseita jé& kuulematta. En kuitenkaan pitényt
tarpeellisena néiden haastattel ujen tekemista uudelleen, koska suuri osa néistékin haastattel uista kuu-
luu selkedsti. Lisdksi huomasin nauhoitusten viat pian haastattel ujen jélkeen, jolloin monet haastatte-
luihin liittyvét seikat olivat vielé tuoreessa muistissa. Niinpéa tein mahdollisimman tarkat muistiinpanot
néisté haastattel uista.
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|4, en itse ole keksinyt niille nimi&, vaan olen suorissa haastattel upétkien lainauksissa

korvannut nimen yksinkertaisesti sanalla perhetukikeskus.

Ennen tutkimukseni valmistumista l&hetin haastateltavilleni kirjeen, jossa tarjosin
heille mahdollisuutta lukea heita itsedan koskevat osiot tutkielmastani (ks. liite 6).
Kukaan heistd ei kuitenkaan ottanut minuun yhteytta kolmen viikon kuluessa kirjeen
|ahettdmisesta. Haastattelugjankohdasta oli kulunut 18hes kaksi vuotta siihen, kun
otin heihin uudelleen yhteyttd. Tama voi osaltaan vaikuttaa siihen, etté kukaan heista
e ollut kiinnostunut lukemaan tekstiani. Kiinnostuksen puute kertonee myos siita,
etta haastateltaville tutkimusmaailma on ehka vahan vieras, eika hellla ollut erityista
kiinnostusta sité kohtaan. Nain ollen minulla e ollut mahdollisuutta kuulla haasta-
teltavieni mielipiteita tekemistani tulkinnoista. Kun yhteydenottoja el kuulunut, poh-
din, olisko minun pitanyt suoraan 18hettéd kullekin haastateltavalle hdanen haastatte-
luaan koskeva kohta sen sijaan, etté pyysin heitéa ottamaan yhteyttd, jos he olisivat
tehnyt. Haastattel ugjankohtana emme téllaisesta sopineet, eivdtka haastateltavat vai-
kuttaneet erityisen kiinnostuneilta esimerkiksi tutkimukseni valmistumisajankohdasta
tal sen muodosta. Olen heille kiitollinen siitg, etta he haastattel uissa kayttivét aikaan-
sa tutkimukseni hyvéks ja kertoivat avoimesti asioistaan. Vaikka omalta kannaltani
haastateltavien kommenttien kuuleminen tekstistani olisi ollut mielenkiintoista, liial-
linen analyysieni "tuputtaminen” heille el mielestéani olisi ollut korrektia. Ehké& haas-
tateltavat nyt, parin vuoden kuluttua haastatteluista, elivat toisenlaisessa eldmanti-

lanteessa eivatka olleet hal ukkaita muistelemaan sijoituksen aikaisia asioita.

Tarkoitukseni oli tehda haastateltavien mahdollisten toiveiden mukaan muutoksia
heitd koskevaan tekstiin erityisesti tunnistettavuutta koskevissa seikoissa. Koska t&-
han e ollut mahdollisuutta, keskustelin asiasta kyseisten perheiden sosiaalityonteki-
joiden kanssa, jotka lukivat asiakkaitaan koskevat osuudet. Kumpikaan e pitanyt
muutosten tekemista tarpeellisena. Toinen totes, etta perheen asiat hyvin tunteva
tietysti voi tunnistaa perheen, mutta e kukaan ulkopuolinen. Tapaustutkimuksessa
lieneekin mahdotonta valttaa tilanne, jossa tutkimukseen osallistujan hyvin tunteva
vois taman tunnistaa. Olen kuitenkin pyrkinyt minimoimaan tunnistettavuuden mah-

dollisuutta.
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6 Jonnan tilanne

Tassa ja seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseeni osallistuneen kahden nuoren,
Jonnan ja Tommin, tapausten eri osapuolten ndkdkulmia lastensuojelun sijoitustilan-
teessa. Nuorten ja heidan étiensa tarinoita analysoin kayttaméalla padasiallisena me-
netelmana kertomusrakenneanalyysia. Sita tdydentamaan olen kéyttanyt myos juoni-
rakenneanalyysia. Aineiston analyysissa painottuu nuorten ja aditien osuus, koska he
ovat tilanteen " padhenkil6itd’. Silti he ovat ne osapuolet, joiden nékokulmat helpoi-
ten jéavat kuulematta. Nuorten omahoitgjien ja sosiaalityontekijéiden ndkokulmia
tuon esiin lahinn& niitéa kuvallemalla. Erityisesti nostan esiin heidan kasityksensa
sellaisista asioista, jotka ovat olleet olennaisia padkohtia nuorten ja éitien tarinoissa.
Sosiaalityontekijoiden ja omahoitgien haastatteluja en ole analysoinut varsinaisia
narratiivisia menetelmid kayttéen, koska tarinan kasite painottaa kokemusten oma-
kohtaisuutta ja merkityksellisyytta. Tutkimuksessani olen haastatellut heitéd heidan
asiakkaisiinsa liittyen. Tyo yhtena osana heidan elémaénsa voi toki olla voimakkaas-
tikin muovaamassa heidan siséisté tarinaansa, mutta naissa haastatteluissa ei ole ollut
aiheena tdma. Tyontekijoiden ndkokulmien kuvailun avulla pyrin myds paikantamaan
tutkimuksessani mukana olevien nuorten ja dtien tarinoita sijaishuollon lagempaan
kenttéén. Ovatko ndméa tarinat (kaikessa ainutkertai suudessaan) tavallisia, vai ovatko
ne jotenkin taysin poikkeuksellisia? Sek& poikkeukselliseks ettéd tavanomaiseksi
méadriteltédvan tarinan kautta sijoitustilanteesta voi hahmottua jotakin yleisesti mie-
lenkiintoista. Omahoitgjien kertomukset tuovat esiin myos sitd, millaiselta paikalta
perhetukikeskus siella tyoskentelevan aikuisen silmin ndyttda, ja millainen Jonnan ja

Tommin arki perhetukikeskuksessa on omahoitajan silmin ollut.

Jokaisen haastateltavan kohdalla esitdan melko paljon néytteité haastattel uista. Niiden
avullalukijavoi arvioida tekemiani tulkintoja. Narratiivisesti erityisen kiinnostavissa
kohdissa, joissa haastateltava esittéa jostakin asiasta pienen itsendisen
" alakertomuksen” tai tarinan, olen pyrkinyt séilyttamaan heidan tarinansa kokonaisi-
na, mita narratiivisessa lahestymistavassa pidetéaan térkedné periaatteena (ks. esim.
Riessman 1993).
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Jonnan tilanteen osapuolista haastattelin ensin sosiaalityontekija Kirsig, sitten Jon-
naa, Jonnan &itid ja viimeiseks Jonnan omahoitajaa Paulaa. Haastattelin Kirsia sosi-
aalitoimistossa hanen omassa tydhuoneessaan, Jonnaa ja Jonnan éitia heidan koto-

naan ja Paul aa perhetukikeskuksen neuvottel uhuoneessa.

Jonna ei ollut haastattel uhetkella ollut yhteydessa i séénsd moneen vuoteen. Koskaisa
oli kyseisend gjankohtana vankilassa, hdnen haastattelemisensa olisi ollut erittéin
hankalaa.® Niinpa isan halukkuutta osallistua haastatteluun e edes kysytty. Isan
haastatteleminen e my6skaan tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta tuntunut
olennaiselta, koska Jonnan sijoitustilanteessa isé oli tilanteen alun jalkeen ollut 1&
hinna poissaoleva osapuoli. Vaikka sinénsa olisi ollut kiinnostavaa tietéd, miksi ndin

oli kdynyt, p&atin rajata tdman tutkimukseni ulkopuolelle.

Esittelen ensin Jonnan tilanteeseen liittyvat paétapahtumat. Olen muodostanut kasi-
tykseni siitd, mita on tapahtunut, eri osapuolten kertoman perusteella. Olen pyrkinyt
ottamaan téhan Jonnan tilanteen esittelyyn mukaan mahdollisimman neutraaleja ku-
vauksia tapahtumien kulusta, jotka ovat tulleet esiin kaikkien osapuolten kertomuk-
sissa. Kunkin haastateltavan kohdalla késittelen sitten héanen omia tulkintojaan ja n&
kokulmiaan esimerkiksi tapahtumien syistd ja seurauksista seka siitd, miten han on

nama tapahtumat kokenut.

Jonna on haastatteluhetkelld peruskoulun vastikdiin pddattinyt tytto, joka on ollut
perhetukikeskukseen sijoitettuna muutaman vuoden ajan. Hin on ollut sijoitettuna
samaan perhetukikeskukseen kahteen eri otteeseen. Ensimmadisen sijoituksen alkaessa
Jonna on huostaanotettu, ja vaikka hin on vililli palannut asumaan kotiin, huos-
taanottoa ei ole purettu. Ennen sijoitusta Jonna on asunut ditinsd ja nuorempien si-
sarustensa kanssa. Jonnan vanhemmat ovat eronneet Jonnan ollessa pieni lapsi, ja
Jonnan yhteys isddn on katkennut kokonaan moneksi vuodeksi eron jilkeen. Jossakin
vaiheessa isi on ottanut uudelleen yhteytti ja alkanut tavata Jonnaa. Jonnan ja didin
vilille on vihitellen syntynyt erilaisia ristiriitoja, joiden yhtend syynd on ollut Jon-
nan suhde isidn ja timdin uuteen perheeseen. Tilanne on kirjistynyt, kun yhden rii-
dan piitteeksi Jonna on muuttanut isinsi luokse asumaan. Tamin jilkeen Jonnan
dgiti on ottanut yhteytti sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekijit ovat jirjestineet neu-
vottelun, jossa on keskusteltu tilanteesta. Jonna on huostaanotettu ja sijoitettu perhe-
tukikeskukseen.

® Se olisi muun muassa edellyttanyt tutkimusluvan hankkimista Oikeusministerion vankeinhoito-
osastolta.
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Haastatteluhetkelld Jonna on joululomalla kotonaan. Hin ei endd asu vakituisesti
perhetukikeskuksessa, vaikka onkin virallisesti edelleen sinne sijoitettuna. Syksysti
alkaen hin on kiaynyt koulua toisella paikkakunnalla ja asunut kyseisen koulun asun-
tolassa. Viikonloppuja hin viettid sekd perhetukikeskuksessa ettd kotonaan. Perhetu-
kikeskuksesta pidetdin Jonnaan tiiviisti yhteytti opiskelupaikkakunnalle.

Tapahtumistavoi erottaa seuraavat vaiheet, jotka tulevat esiin kaikissa haastattel uissa

(tosin eri tavalla painottuen), jajoista kullakin osapuolella on oma tulkintansa:

* Jonna asuu kotona didin ja sisarustensa kanssa
 Isd palaa kuvioihin

» Kotitilanne kdrjistyy

* Jonna muuttaa isin luo

Sosiaalitoimi tulee mukaan kuvioihin

» Jonna muuttaa perhetukikeskukseen

* Jonna muuttaa kotiin didin ja sisarusten luo

* Jonna muuttaa perhetukikeskukseen

* Jonna muuttaa eri paikkakunnalle

6. 1 Jonnan tarina

"Ma&é en ois ikind halunnu edes |ahtei kotoa. Aitihdn mut pihalle heitti ja aitista
se kaikki lanti liikkeelle. En maa sille voinu mitaan. Maa sitte kuitenki paatin, etta
maa meen perhetukikeskukseen, koska méa en halua aitin kanssa tapella taalla
kotona.”

Jasennédn Jonnan tarinaa aluksi kertomusrakenneanalyysin avulla, ja sen jadkeen hyo-

dynnan myds juonirakenneanalyysia.

Jonnan kertomuksen rakenne

Jonnan kertomuksessa on paljon tapahtumia. Vilkon (1990) kehittdman kertomusra-
kenneanalyysin mukaan jasenneltyna tilanne nayttaytyykin aika sekavana ja kuor-
mittavana. Tapahtumat seuraavat toisiaan, ja kun yhdesta komplikaatiosta selvitéén,

tuleekin jo seuraava.
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Johdatus aiheeseen: ” Aikamoista rundia nytte mut ei se nyt niin kauheesti hait-
taa.” . Haastattelun alussa kyselen Jonnalta hdnen tdmanhetkisesta tilanteestaan, kos-
ka gjattelin sen olevan neutraalimpi, helpompi aloitus kuin sijoituksen aikainen tilan-
ne. Jonna kertoo tilanteen olevan hyva koulussa ja adin kanssa menee hyvin, ja
huostaanotto on juuri purettu. Kavereista puhe siirtyy luontevasti perhetukikeskuk-
seen, jolloin kysyn sijoitukseen liittyvista asioista. Jonna kertoo sijoituksesta yll&tta-

van avoimesti ja oma-aloitteisesti heti ensimmaisen kysymykseni jakeen.

L: Niin. Koska sda olitkaan menny niinku alunperin sinne per hetukikeskukseen?
J: Yym, maa taisin just olla tayttany (ikd). Suunnilleen () vuotta sitte. M&a menin

sinne niinkun (tarkka pdivamaard), ei kun (tarkka paivamaérd), (vuosi).

L: Joo. Oliksaa sitte viime syksyyn asti sielléa koko ajan, vai-

J: En, tai siis maa oon niinku ollu koko ajan niinku huostaanotettuna et sit mulla oli
koetteeks kotiuttaminen ja maa olin kotona jotain puoli vuotta ja sitten mulla tuli
kranaa aitin kanssa ja sitte aiti haukku mut lyttyyn ja maa menin tonne Turvataloon
jasittemulla oli toi neuvottelu uudestaan ja sit menin takasin per hetukikeskukseen ja
sitte méa olin siella jotain vuoden ja nyt maa oon sitte tuolla (opiskelupaikkakunta).
Aikamoista rundia nytte mut ei se nyt niin kauheesti haittaa.

Viimeinen lause on jatkon kannalta erityisen merkityksellinen. Kaiken sen seurauk-
sena, mita Jonna seuraavaks tulee kertomaan, han on lyhyehkén gjan sisdla useita
kertoja vaihtanut asuinpaikkaa. Tama heréttda kuulijan kiinnostuksen: miksi ndin on

kaynyt, mika tdhan on johtanuit.

Puitteet/tausta/orientaatio: " Aitilla oli joku mua vastaan ja meilla oli koko ajan
vaan riitoja.” . Kertomusrakenneanalyysin tdma osuus perehdyttda kuulijaa ol osuhtei -
siin, kuvaa kertomuksen |aht6tilannetta, identifiol aikaa ja paikkaa sek& luonnehtii
henkil Gita ja toimintaa. Jonnan tarinan 18ht6tilanne on, ett Jonna asuu kotona ditinsa
ja sisarustensa kanssa. Jonna ja aiti alkavat riidella paljon, koska "&dilla on jotakin
Jonnaa vastaan”. Syitariitoihin ovat ideologiset erimielisyydet, kotity6t, raha-asiat ja
erityisesti isaan liittyvat asiat. Aiti kayttaa fyysista vakivaltaa seka Jonnaa etta taméan
sisaruksia kohtaan, mik& aiheuttaa lisavaikeuksia. Jonna kuvaa riitojen syita ja riita-

tilanteita seuraavanl ai sesti:

J: Niinku yks on se, siitd on niinku se on raha-asia et sillonki tuli vaan rahasta riitaa
ja sitte niinku aiti oli vaan tai &iti niinku sano etta maa oon sen takia kotona et aiti
saa enemman rahaa niin maa suutuin siita ja monta kertaa lahdin senkin takia sitte
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pihalle vahaks aikaa meni niin hermot. St se joskus jopa hakkas mua niinkun, ku en-
han m&a vois niinku hakata meidan aitia mullon kuitenkin isommat voimat ku meian
aitilla niin sehan ois seinassa niin sitte se itte [6i mua koko ajan enka jaksanu kau-
heesti lyoda takasin. Mun mielestdni se oli oikee idiootti. Kyllahdn se mun pik-
ku(sisarusta) hakkas sillon ja kylla se nykyaankin viel vahan valia 1&iskasee oikeen
kunnon laavarilla niin et se lentdd. Sllonhan se hakkas oikeen nyrkilla ja muuta
semmosta. Et sekin oli osasyy sillon kun pikku(sisarus) synty etta senkin takia tuli
sitten riitaa kun maa en jaksanu ku se hakkas sité koko ajan ja hakkas mua koko ajan
ja sitte toi pikku(sisarus) joka on tuolla muurin toisella puolella niin se oli niin hem-
moteltu ettei sille mitédan tehty se sai kaiken mita se halus. Tai saa se vielaki.

(...) Ja sitten oli yks semmonen ku isa oli tullu tdnne niin sitte tuli siitaki riitaa ku el
niinku oltu sovittu mitddn kunnon aikoja etta koska niinkun tavataan ja sitten ne so-
vittiin ja isa aina joskus tuli hakeen mua koulun jalkeen jaatel6lle niin aiti sai sitaki
satkyn sitte. Etta tapasin sita.

L: Eiko se ois halunnu etté te tapaatte?

J: Ei. Ja sitte niinku, sitte se niinku sitd sano ettd isq, isasta lahti kaikki n&a riidat
sitte. Emmaa tieda kylla se voi olla ihan tottaki etta kylla meill& rupes sen jélkeen
meneen vield enemman sekasin ku isd tuli vaikkel sité sen syyksi laittaiskaan.

Komplikaatio/mutkistava toiminta. Tassa osuudessa tapahtuu jotakin poikkeuk-
sellistaja kiinnostavaa, joka mutkistaa tapahtumia. Jonnan kertomuksessa ensimmaéi-
nen - ja koko tapahtumaketjun aoittava - komplikaatio on Jonnalle ja adille tuleva
erityisen paha riita. Reaktiona edellisiin tapahtumiin, ratkaisuna komplikaatioon,
Jonna léhtee riidan seurauksena isdnsa ja taméan uuden perheen luo ja asettuu asu-

maan sinne.

J: ... &itilla oli joku mua vastaan ja meilla oli koko ajan vaan riitoja ja sitte aiti huusi
mulle ettd, et sda voit vaikka painua helvettiin taalta...

Ratkaisu/tulos (reaktio edellisiin tapahtumiin): Jonna muuttaaisan luo.

J. ... tAalta ja maa soitin isdlle ja sit se tuli hakeen mut niin se oli sitte poliisilaitok-
sella luokiteltu karkaamiseks ku aiti heitti mut pihalle. Niin sen takia mulla on sit
kuulemma rikosrekisteri sen takia ku oon karannu kotoa vaikka se oli itse asiassa
niinku mut heitettiin pihalle sielta. Mutta poliisit saa teha mita niitd huvittaa. Etta
sen takia rikosrekisteri tulee niin mun mielesta ne tiedot sais polttaa.

Jonnan tarina on rakenteeltaan monimutkainen. Siind komplikaatio-ratkai su-vaiheet
toistuvat lukuisia kertoja. Ratkaisuna edelliseen komplikaation Jonna on muuttanut

aidin luota isén luokse asumaan. Tall6in seuraa seuraava komplikaatio: sosiaalityon-
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tekijat astuvat kuvaan mukaan. Isdn luona asuminen e olekaan mahdollinen vaihto-
ehto.

Uusi komplikaatio ja ratkaisu: " Ehka méaa sitte mielummin meen sinne per hetu-

kikeskukseen ku aitin kanssa el oikeen hyvin mee” .

Komplikaatio

J. Stte meidan aiti niinku lahetti mulle kirjeen perhetukikeskuksen yhteydessé ja sitte
sano et joo et tdnne on tulossa muutamia ihmisia sielta perhetukikeskuksesta ja maa
sitte tulin téanne niin maa olin ollu kuukauden sielld isdlla ja tulin sitte tdnne niin
sitte ne kysy et mitd maa haluan niinku et niinku et haluanks maa olla kotona vai
haluanks m&a menna jonnekki muualle

Ratkaisu

niin sitte maa sanoin ettd no ehka maa sitte mielummin meen sinne per hetukikeskuk-
seen ettd ku &itin kanssa el oikeen hyvin mee.

Muutettuaan perhetukikeskukseen Jonna el aluks halua tavata atidgan moneen kuu-
kauteen. V ahitellen Jonna alkaa viettda viikonloppuja kotona, ja vélit atiin paranevat
jonkin verran. Jonna sopeutuu perhetukikeskukseen. Tasapainoinen tilanne kuitenkin
hajoaa pian, ja seuraa sarja uusia komplikaatioita, jotka puolestaan johtavat uusiin

ratkaisuihin.

Komplikaatio. Jonnan ollessa sijoitettuna perhetukikeskukseen Jonnan éiti yrittéa
kaks kertaa itsemurhaa ja on kaks kertaa lyhyen aikaa sairaalahoidossa. Jonna kay
usein katsomassa éitiéan sairaalassa ja on tésta huolissaan. Ennen kuin tdhankaan ti-

lanteeseen on Jonnan tarinassa |0ytynyt ratkaisua, seuraa uusi komplikaatio.

Uusi komplikaatio: "Ei ne kuitenkaan mua kuuntele et se on ithan sama mita maa
siella sanon.” Sosiaalityontekijd, perhetukikeskus ja Jonnan &iti toivovat Jonnan
muutavan takaisin kotiin, kun Jonna on ollut sijoitettuna perhetukikeskukseen noin
puoli vuotta. Niinpd Jonna muuttaa takaisin kotiin. Asiasta on neuvoteltu ja keskus-
teltu yhdessd, mutta Jonnan kokemus on, ettei hanta ole kuunneltu eika hénen mieli-
pidettéén ole otettu huomioon tassa ratkaisussa. Y lipaénsakaan Jonna el koe tulleensa
kuulluksi huoltosuunnitelmaneuvotteluissa, joissa padtetddn sijoitukseen liittyvista
asioista. Tosin Jonna toteaa, ettd sosiaalityontekijan vaihduttua hantd on kuunneltu

vahan paremmin. Kotiinpaluuta koskeva neuvottelu on yksi esimerkki tilanteesta,
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jossa Jonna ei koe tulleensa kuulluksi. Jonnan kertomuksessa kotiinpaluu on yksi yk-
sittéinen komplikaatio, mutta se, ettei han ole tullut kuulluksi, on toistuva ja eri ta-

voin ilmeneva komplikaatio.

J: Ja sillon kun m&aa olin sielld niin musta tuntu etta ei ne kuitenkaan mua kuuntele et
se on ihan sama mitéa maa siella sanon.

L: Niissa neuvotteluissa?

J: Yym.

L: Ketad siella kuunneltiin?

J: No enimmakseen mun &itiani. Enhan maa ois kotiin halunnu sillon mutta niinku
aiti halus mut kotiin ja sitte halus tota noin niin perhetukikeskus halus mun menevan
kotiin ja sossu halus mun menevan kotiin niin sitte maa en voinu mitdan muuta kun
menna kotiin.

L: Joo. Sanoiksaa kuitenki etta sia et halua kotiin?

J: No kylla méa muistaakseni niin sanoin mutta eithan mua sitte kuunneltu kuiten-
kaan. Monessa asiassa mua e kuunneltu mutta méa vaan en muista (naurahdus)
enaa mita ne asiat oli. Yleensakkadn mua ei siella kauheesti kuunneltu jos maa jotain
sanoin niinkun niin e e niinkun tehty silleen niinkun m&a oisin halunnu et aina teh-
tiin niinkun ne vanhemmat halus.

Uusi komplikaatio. Jonnan muutettua takaisin kotiin alku sujuu melko hyvin. Pian
entiset ongelmat alkavat kuitenkin toistua. Jonna ja &iti alkavat uudelleen riidella

usein.

Ratkaisu. Oltuaan noin puoli vuotta kotona Jonna hakeutuu Nuorten turvataloon
saadakseen apua tilanteeseen. Jarjestetédn neuvottelu, jossa paétetaan, ettéa Jonna me-

nee takaisin perhetukikeskukseen.

Uusi komplikaatio. Jonna muuttaa takaisin perhetukikeskukseen. Hén seurustelee
ja haluaisi viettda paljon aikaansa kaupungilla, mista tulee konflikteja perhetukikes-

kuksessa.

Ratkaisu ja uusi komplikaatio. Seurustelusuhde purkautuu, mika kuitenkin joh-
taa uuteen komplikaatioon: Jonna joutuu uhkailujen kohteeksi. Han on koko ajan
perhetukikeskuksessa "piilossa’. Liiallinen kaupungilla oleminen el enda ole kon-
fliktin aihe perhetukikeskuksessa, joten siind mielessa uusi tilanne ratkai see aiemman
ongelmatilanteen. Tosin uudet ongelmat ovat Jonnan kannalta vakavampia. Jonna

kuvailee tilannetta ja keenpéin seuraavanl ai sesti:
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J: Maa yritan valttaa niité vanhoja kavereita mita mulla oli noin vuos sitte.

L: Joo. Minka takia sa& niita valtat?

J: No, yhyhm, niitten kanssa tuli krénaa sitte ku semmonen poika jonka kaa maa seu-
rustelin niin meilla meni sitte poikki niin sen jalkeen kaikki oli mua vastaan. Enka
maa pitkaan aikaan voinu liikkua kaupungilla, et ku oli loma niin maa jouduin sitte,
e sielld ollu kauheen mukavaa olla ku ikina e tieda mité toiset ajattelee ja el ikind
tieda etta koska tulee turpiin ja koska ei. Mut hyva saka kuitenki kavi.

L: Niin. Oliko ne sitte jotenki ihan uhkaillu sua?

J: Joo, sielld oli semmotteet pari tytt6o jokka mua uhkaili varmaan puoli vuotta. Ja
sillon méa olin siellé perhetukikeskuksessa niin, olin sit siella koko ajan maa en liik-
kunu sieltd mihink&an. Piilossa olin siell&.

Uusi komplikaatio. Jonna paéttaa peruskoulunsa, mutta huonon koulumenestyksen

vuoksi el péase yhteishaussa mihink&an kouluun.

Ratkaisu kahteen ongelmaan samalla kertaa. Jonna passee kouluun toiselle
paikkakunnalle. Téama ratkaisee kaks ongelmaa samalla kertaa: Jonnalla on mahdol -
lisuus opiskella, ja samalla han paésee eroon uhkailijoistaan. Jonna siis muuttaa eri
paikkakunnalle ja asuu viikot kyseisen oppilaitoksen asuntolassa. Viikonloppuisin
han tulee Tampereelle ja viettéa viikonloppuja enimmakseen kotonaan, toisinaan
my06s perhetukikeskuksessa. Perhetukikeskuksesta pidetdan sdanndllisesti yhteytta
Jonnaan. Aidilla ja Jonnalla tulee edelleen riitoja, ei kuitenkaan niin paljon kuin ai-

emmin.

Evaluaatio. Kertomuksen t&ssa vaiheessa kertoja kuvailee tapahtumien itsessaan
heréttéamia reaktioita. Moni asia on tapahtunut Jonnalle niin, ettd hén e ole itse koke-
nut voivansa vaikuttaa niihin. Erityisesti sijoituksen alku on ollut tallainen asia. ” Sis
M&& en ois ikina halunnu edes lahtea kotoa. Aitihan mut pihalle heitti ja aitista se
kaikki 18hti liikkeelle. En m&a sille voinu mitdan.” Jonna on kuitenkin kokenut voi-
vansa itse vaikuttaa siihen, mita taman jalkeen on tapahtunut. ” Maa sitte kuitenki
paatin ettd maa meen perhetukikeskukseen koska maéd en halua aitin kanssa tapella
taalla kotona.” Niinpad hén e ole téysin aikuisten toimenpiteiden ja padhanpistojen
armoille joutunut kohde, vaan hankalassakin tilanteessa han on itse voinut ainakin

jollakin tasolla vaikuttaa asioihinsa.
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Kooda/moraali/pidtintd. Kertomuksen téssd vaiheessa palataan nykyisyyteen
pohtimalla tapahtumien opetusta tai johtopaétoksia vastaavanlaisia tilanteita ja ko-
kemuksia gjatellen. Jonnan kertomuksen ydinkohdat vois tiivistéd seuraaviin laina-
uksiin: ” Than turhaan se (&iti) siina itki ku se itte mut siihen tilanteeseen oli pistany”
ja” Niinku se (isd) tulee vaan sotkeen toisten elamét ja sen jalkeen se katoo etta ei se,

e 00 mitddn hauskaa” .

Jonnan kertomusta luonnehtii se, ettd Jonna on vield aika |éhella ja keskell&kin kaik-
kea tapahtunutta, ja tilanteeseen liittyvét tunteet ovat hanella voimakkaasti pinnalla.
Niinp& hénen tarinaansa e sisdlly selkeda ”opetusta’ tai lagjamittaista arviota tilan-
teen merkityksesta. Arviointi vaatii yleensa gjallista ja ennen kaikkea psyykkista etéi-
syytta tapahtuneeseen. Vaikka lagjamittaisempi arviointi kaikesta lyhyehkon ajan si-
sdlla tapahtuneesta vaatii viela aikaa, jonkinlaista tilannearviota Jonna tekee jo nyt.
Arvio on ennen kaikkea arviota Jonnan suhteesta toi saalta ditiinsa ja toisaalta iséansa.
Tama onkin mielekasta; olisihan sijoitus perhetukikeskukseen ollut tarpeeton, mikali

Jonnan olisi ollut mahdollista asua joko &itinsa tai isansé luona.

Jonna on tdmanhetkiseen tilanteeseensa melko tyytyvdinen. Koulu sujuu hyvin, ja
valit &itiin ovat parantuneet. Viikonloppujen vietto kotona onnistuu suuremmitta
hankaluuksitta, ja perhetukikeskuksesta pidetéén Jonnaan yhteyttd. Omahoitgja on
selvastkin ollut ja on edelleen térkea Jonnalle. Asiat ovat kaiken kaikkiaan melko
mukavasti. Jonnan on vaikea kuvitella, millainen tilanne olisi, mikéi hanta ei olis
sijoitettu perhetukikeskukseen. Han kuitenkin paétyy siihen, etté ilman perhetukikes-
kussijoitusta hdnen asiansa olisivat huonommin kuin mita ne nyt ovat. Han arvioi
tilannetta kuitenkin nimenomaan &idin asioiden, ei itsensa kautta, ja se, mita Jonna

kertoo, kertoo paljon myds Jonnan ja didin véalisesta suhteesta.

L: No mité sda luulet etté jos sda oisit asunukki kotona etka, etk& ois menny perhetu-
kikeskukseen niin minkal ainen sun tilanne ois talla hetkella?

J: No m&a oisin varmaan jossain pitkdlla ollu jo kauan aikaa, tuskin oisin ainakaan
kotona.

L: Yym. Oisko sun asiat paremmin vai huonommin kun nyt?

J: No varmaan huonommin.

L: Millalailla?

J: En mé& osaa sanoo ku en maa tieda miten sevoisolla se asia.
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L: Niin. Kuitenki sda aattelet ettéa siitd on ollu hyotya ettéa sda oot ollu siella perhetu-
kikeskuksessa?

J: En maa tieda onko siitd ollu hydtya vai haittaa itse asiassa. Mutta kaipa siitd, on
siitéd vahan ollu hyotya kuitenki et meidn aiti on ruvennu ajatteleen kun yritinhan
Maa jossain vaiheessa meian aitid saada Pitkadnniemeen mutta ei ne pitdny meiéan
aitia sairaana. St meian aiti yritti kaks kertaa itsemurhaa ja el sita vielékaan luoki-
tella sairaaks. Ja sitte ku se niité kohtauksia sai niin maa sanoin et pistakaa nyt toi
amma sinne Pitk&anniemeen helvetin hullu.

L: Kelle s&4 siita sanoit?

J: Maa sanoin sossun ammalle jossaki (naurahdus) neuvottelussa ku mulla meni
hermot ku se jotain nyyhkytti siina niin... Ja aiti aina itki niissa neuvotteluissa mutta
ihan turhaan se siinda itki ku se itte mut siihen tilanteeseen oli pistany niin se ois voi-
nu olla ihan naama peruslukemilla tai nauraa siind. Mutta e se vaan vollas siina.
Teki asian viela pahemmaks.

Myo0s seuraavassa Jonna kertoo suhteesta dtiinsg, aluksi vihaisesti, sitten hiljaisella
danella. Haastattelijana otan tilanteessa ik&ankuin terapeutin tai kasvattgjan roolin ja
muutan tilanteen tulkintaa kysymalla vihaisesti ja uhmakkaasti didistéan puhuvalta

Jonnalta, onko han ollut huolissaan &idistaan.

L: Yym. Saa ite kuitenki halusit sinne per hetukikeskukseen?

J: Sis maa en ois ikina halunnu edes lahtea kotoa. Aitihan mut pihalle heitti ja &i-
tisté se kaikki lahti liikkeelle. En méaa sille voinu mitaan. Maa sitte kuitenki paatin
ettd maa meen perhetukikeskukseen koska maa en halua &itin kanssa tapella taalla
kotona niin...

L: Joo. Se el kuitenkaan ollu se mita sda olisit halunnu jos oisit voinu paattaa.

J: Joo silleen niinkun etta jos aiti ois ollu tervejarkinen niin se @ ois mua heittany
ikind pihalle. Ku se nyt on vahan paastaan vialla.

L: Yym. Ooksaa ollu huolestunu sun aitista?

J: No kylla ainaki sillon ku se niitd itsemurhia yritti.

L: Koska seoli?

J: En maa muista. (kuiskaten)

L: SA& kuitenki sillon asuit viela kotona?

J: En asunu. Maa asuin perhetukikeskuksessa mut maa kavin melkeen kattoon joka
toinen paiva siella sairaalassa. Seoli sillon (sairaal assa).

L: Yym. Niin se on (kommentti sairaalasta).

J: Joo.

L: Saiko sun aiti kuitenki sit sillon apua?

J: Joo, no kyllahan se sitten yritti toisen kerran ja joutu sinne uudestaan.

L: Yym. Sa4 olit sillon siella perhetukikeskuksessa.

J: Yym.
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Jonna arvioi tapahtunutta myos suhteessa isdansa. 1sa oli ollut pitkdan pois Jonnan
eldmastd, ilmestyi siihen uudestaan ja katos jalleen. Haastatteluhetkelld isd on van-

kilassa.

L: Joo. Ooksaa nyt pystyny pitdmaan yhteytta?

J: En, meilla meni kokonaan valit poikki sen jalkeen kun mut koetteeks kotiutettiin.
Etta kyllahdn maa meidn isdn kanssa puhuin puhelimessa joskus viime eiku toissa-
vuonna joulua ennen joskus niin me sovittiin etta se tulee sillon jouluna niinkun kay-
maan etta aiti laittaa kahvit ja tarjoo keksia ja kaikkea niin e se tullu ollenkaan. Sen
jalkeen maa en oo sitd nahnykkaan etta, on siitd yli () vuotta. Sita on niin kauan
aikaa ja Sit se @ 00 lahettany mulle mitaan ettd en maa sitten, kyl maa melkeen luu-
len etta se on ehka sitten parempi etta ei niinku tapaa ollenkaan. Niinku se tulee vaan
sotkeen toisten eldméat ja sen jélkeen se katoo ettd el se, ei 00 mitddn hauskaa.

Jonnan on vaikea arvioida huostaanoton tarpeellisuutta. Asian ristiriitai suudesta Jon-
nalle kertoo myos se, ettéa ensin Jonna myontaa vaitteeni, etté han itse on halunnut
pois kotoa, ja sitten toisaalla kieltda sen. Tassa yhteydessd Jonna ei kuitenkaan niin-
k&an kuvaa sijoituksen akutilannetta, vaan liittééa sen, ettd on halunnut pois kotoa,
my6hempaan tilanteeseen, jossa hén on vastoin tahtoaan joutunut |&htemaan perhetu-
kikeskuksesta.

L: Joo. No oliko sun mielesta se tarpeen se huostaanotto?

J: No en méaa tiedd. Emméa& osaa sanoa.

L: Yym. Saa kuitenki ite halusit pois kotoa.

J: Joo.

L: (aloittaajotakin yhta aikaa)

J: Ja sitten sillon kun tosiaan mut koeks, koetteeks kotiutettiin niin sillon maa huo-
masin ettd ei niin, e niinku siind e ollu mitéan jarkee. Ku e niinku ne valit yhtaan
parantunu sillon ja semmosta. Mutta ku ne siella perhetukikeskuksessa yrittaa kaikki
vaan tunkee kotio etté ne saa sinne tilaa uusille ihmisille niin sitten sen takia oli pak-
ko lahtee. Stte mada menin sinne takasin niin sit mua e kylla heitetty sielta pihalle
onneks.

Jonnan tarinaa nayttda luonnehtivan voimakas pettymys molempien vanhempiensa
toimintaa kohtaan. Jonna on pettynyt, vihainen ja surullinen siitg, etté asiat eivét ole
menneet niin, ettd han olis voinut asua kotona ja saada tarvitsemaansa tukea van-

hemmiltaan.
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Jonnan tarinan juoni

Millainen on Jonnan tarinan juoni? Millainen on hénen tarinansa akutilanne?

Nuoruusikéinen Jonna asuu ditinsé ja sisarustensa kanssa kotona. Jonnalle ja aidille
alkaa tulla paljon riitoja. Aidilla”vain on jotakin Jonnaa vastaan”. Riitoihin on mo-
nia syita. Aiti vaatii Jonnalta kohtuuttoman paljon kotitdiden tekemista. Jonna kokee
olevansa kuin orja kotonaan. Aiti sanoo Jonnan asuvan kotona vain siksi, etté &iti saa
siita rahaa. Aiti ei hyvaksy Jonnan ideologisia mielipiteita ja niihin liittyvia konk-
reettisia paétoksia. Aiti on vakivaltainen seka Jonnaa etta perheen muita lapsia koh-
taan. Aiti e hyviaksy sits, ettd Jonnan isi ottaa pitkan tauon jakeen yhteytté ja haluaa
tavata Jonnaa. Piihenkildn diti tai ainakin didin toiminta on se paha, joka tulee uh-

kaamaan alkutilannetta. Aiti on tarinan roisto.

Jonnalle ja gidille tulee erityisen pahariita. Aiti huutaa Jonnalle, etta tdma voi vaikka
painua helvettiin. Jonna l&htee heti isdnsa luo. Pddhenkilo asettuu uhmaamaan ilkedd
roistoa. Roisto kiskee pidhenkilon hdiipyd. Pddhenkilé toimii kuin sankari. Hin aset-
tuu uhmaamaan pahuuden voimia, eikd alistu pahuuden sddntoihin. Hin lihtee et-

simddan ratkaisua muualta.

Aiti e kuitenkaan anna periksi. Aiti ja perhetukikeskus |ahettavét yhdessa Jonnalle
Kirjeen isan luo. Jérjestetdan neuvottelu, jossa keskustellaan tilanteesta. Jonna voi
joko palata didin luo tai muuttaa perhetukikeskukseen. Jonna valitsee perhetukikes-
kuksen, koska e halua riidella @idin kanssa kotona. Han e kuitenkaan haluaisi
muuttaa pois kotoa. Aidin vuoksi Jonnalla e ole vaihtoehtoja. Tissd vaiheessa piid-
henkilo on tragedian pdihenkild. Hinen yrityksensd voittaa paha ei onnistu, vaan
paha tavoittaa hinet uudelleen. Pidhenkild joutuu pahan vuoksi luopumaan kodis-

taan ja muuttamaan uuteen paikkaan. Hin nikee itsensi pahan toiminnan uhrina.

Jonna tottuu vahitellen asumaan perhetukikeskuksessa ja akaa jopa viihtya siella
Véhitellen myds ddin ja Jonnan vdlit paranevat jonkin verran, ja Jonna pystyy viet-
témaan viikonloppuja kotona. Sitten aiti yrittdd itsemurhaa kaks kertaa. Jérjestetéan

neuvottelu, jossa keskustellaan Jonnan tilanteesta. Aiti, sosiaalityontekija ja perhetu-
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kikeskuksen tyontekijdt ovat sitd mieltd, ettéd Jonnan olisi hyva palata kotiin. Jonna
itse e halua tétd, mutta joutuu alistumaan aikuisten tahtoon. Pdidihenkilé pystyy saa-
vuttamaan harmonian uudelleen ja on tyytyviinen uusiin olosuhteisiinsa. Uudelleen
rakennettu harmonia sirkyy sitten jilleen. Pidhenkild joutuu uudelleen vastoin tah-
toaan muuttamaan asuinpaikkaa, tilld kertaa takaisin kotiin. Tamdn pahan aiheutta-

vat keskendin liittoutuneet aikuiset.

Tilanne kotona muuttuu vahitellen yhta riitaisaksi kuin mita se oli aiemmin. Jonna
hakeutuu Nuorten turvataloon saadakseen apua tilanteeseensa. Jarjestetéén neuvot-
telu, jossa péétetaan, ettd Jonna palaa takaisin perhetukikeskukseen. Pdihenkilo siis
toimii kuin sankaritarinan pdihenkild: hin taistelee pahaa vastaan ja pyrkii palaut-

tamaan harmonian omilla toimillaan.

Myos perhetukikeskuksessa syntyy kuitenkin aluksi paljon riitoja. Jonna ei saa olla
kaupungilla niin paljon kuin haluaisi. Pddhenkilo on saavuttanut sen, mihin on pyr-
kinyt. Hin ei kuitenkaan olekaan ainakaan tiysin tyytyvdinen uuteen tilanteeseen.

Pahat aikuiset rajoittavat péihenkilon vapautta toteuttaa itsedin.

Jonnan seurustelusuhde purkautuu, ja tdman seurauksena han joutuu uhkailujen koh-

teeksi. Myos ulkopuolinen paha uhkaa piihenkildd.

Jonna on koko gjan perhetukikeskuksessa. Perhetukikeskuksesta tulee Jonnalle tur-
vapaikka ulkopuolista uhkaa vastaan. Pdihenkilé toimii palauttaakseen harmonian
uhkaavaan tilanteeseen, kuitenkin lihinnd vilttdmidlld kohtaamista pahan kanssa, ei
pahaa vastaan taistelemalla. Aiempi pahan edustaja muuttuukin vihitellen hyviksi,

turvaa edustavaksi asiaksi.

Jonna pééattaa peruskoulun, mutta ja&a ilman opiskelupaikkaa. Se kuitenkin jarjestyy
toiselta paikkakunnalta. Samalla Jonna saa etéisyytta uhkailijoihinsa. Péidhenkilo jou-
tuu ensin vaikeuksiin, mutta loytid nithin ratkaisun ja samalla pddsee pakenemaan

hinti uhkaavaa ulkopuolista pahaa.
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Jonna kay koulua toisella paikkakunnalla. Viikonloppuisin han kdy seké kotonaan
etta perhetukikeskuksessa. Han saa tukea perhetukikeskuksesta myos toiselle paikka-
kunnalle. Vaikka didin kanssa tulee vielariitoja, ne eivét ole yhté pahoja kuin aiem-
min. Jonna haaveilee omasta asunnosta ja jatkokoul utuspaikasta. Piihenkilon monet
asiat ovat jirjestyneet hyvin, ja hin on saavuttanut ainakin osittaisen harmonian.
Silti hin edelleen nikee itsensd monissa asioissa uhrina. Pidhenkilo on paremminkin
tragedian kuin sankaritarinan pdihenkild, vaikka hin valilld on toiminut kuin sanka-
ri. Loppu ei ole tiysin traaginen, mutta pdihenkilé ei ainakaan vield ole "sovussa”

tapahtuneen kanssa, vaan kokee olevansa pahan toiminnan uhri monissa asioissa.

Jonnan tarinan ydin: toisten paatosten armoilla oleminen

Narratiivisen gattelutavan mukaisesti ei ole sattumanvaraista, millaisia tarinoita ih-
miset eldmastéan kertovat. Y hteiskunnassa ja kulttuurissa johonkin hankalaan tilan-
teeseen joutuville ihmisille on tarjolla tiettyja kulttuurisia mallitarinoita, yhteisia j&
sentdmistapoja, jotka vaikuttavat sithen, millaisia tarinoita yksiléiden on omasta ti-
lanteestaan mahdollista kertoa. Vaikka yksil6t aktiivisesti etsivét ja luovat omaan ti-
lanteeseensa ja kokemukseensa sopivaa tapaa jasentéa tilannettaan, voisi gatella, etté
mit& yksipuolisempia tarjolla olevat kulttuuriset mallitarinat ovat, sitd vaikeampaa

yksilon on 16yt8a toi senlaisia tapoja jasentaa tilanteensa. (ks. Hanninen 1999, 78-80)

Mika sitten on lastensuojelulaitokseen sijoitetun nuoren kulttuurinen mallitarina?
Millaisia mallgja jasentda itsensa ja tilanteensa nuorel le tallai sessa tilanteessa on tar-
jolla? Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ndhdéén usein joko vanhempiensa
huonon kohtelun uhreina tai sitten uhkana yhteiskunnalle, " héiriokayttaytyjind’ (vrt.
Bardy 1989: Uhkat, uhrit ja arjen sankarit). Uhriasema annetaan helpommin hoidotta
jaaneelle pikkulapselle, kun taas " sopeutumaton”, pahaa oloaan ulospéin suuntaava
nuori ndhdddn uhkana. Ehk& myds nuori voidaan méaéritella uhriksi, mikai han on
"Kiltti” ja sopeutuvainen, eikd omala kéyttdytymiselld&n ole aiheuttamassa
"hairiotd”. Maariteltiinpad lastensuojelutilanteessa oleva nuori sitten uhriks tai uh-
kaksi, nuorta gjatellaan saavana osapuolena, jonka tehtédvand on sopeutua aikuisten
jarjestamiin oloihin ja ottaa vastaan se, mita aikuiset heille antavat (Bardy 1989, 18).

Festingerin (1983) tutkimuksessa pitkéan sijaishuollossa kasvaneille nuorille my6té
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vaikuttamisen puute oli yhteinen kokemus siita riippumatta, pitivétko he sijoitustaan
onnistuneena vai epdonnistuneena. Sijoitustaan epaonnistuneena pitavéat kokivat it-
sensa uhreiksi, kun taas sijoitustaan onnistuneena pitavét kokivat tulleensa pelaste-
tuiksi. (Festinger 1983, 250-302) Kokemus muiden padétdsten armoilla olemisesta -
olipa néilla padtoksilla sitten positiivisia tai negatiivisia seurauksia - voi olla hyvin
vahingollinen ja traumaattinen asia. Jos vain muiden paatoksilla on vaikutusta siihen,
mit& omassa elamassa tapahtuu, on vaikea vélttya avuttomuuden tunteelta tai ajatuk-
seltatilanteesta toiseen gjelehtimisesta. Vain jos saa kokea, etta omalla harkinnalla ja
valinnoilla on merkitystd, oppii luottamaan siihen, etta eldmansa kulkua voi halita.
(Bardy 1989, 61)

My®6s Jonnan tarinassa korostuu kokemus aikuisten toimien kohteena olemisesta, jo-
pa suorastaan aikuisten toimien ja mielenmuutosten armoilla olemisesta. Vaikea ti-
lanne kotona syntyy ristiriidoista didin kanssa, jotka aiheutuvat erilaisista - osittain
arkipéivaisistakin - riidanaiheista. Suurin ristiriita didin ja Jonnan vdlille syntyy ehka
kuitenkin isan toiminnasta, johon Jonna e itse ole voinut vaikuttaa. IS4 e ensin ole
pitényt vuosikausiin yhteyttéd ja ilmestyy sitten yhtakkia Jonnan elamaan. Jonna tapaa
mieleldan iséénsd, mika kuitenkin aiheuttaa riitoja Jonnan ja didin vdlille. Lopulta
Jonna lahtee isén luokse riideltydan &ditinsa kanssa. Tama johtaa kuukauden paasta
Jonnan huostaanottoon ja sijoitukseen perhetukikeskukseen. Huostaanoton jalkeen
isastd el ole enda kuulunut mitéén. Isd e ole tullut edes jouluna kdymaén (ennen van-
kilatuomiotaan), vaikka on niin luvannut. Jalleen Jonna el ole voinut vaikuttaa isdnsa
toimintaan. Talla hetkella Jonna arvioikin tapahtunutta suhteessa iséénsa nain: ” Kyl
mad melkeen luulen ettd se on ehka sitten parempi etta el niinku tapaa ollenkaan.
Niinku se tulee vaan sotkeen toisten elamat ja sen jalkeen se katoo etté e se, e 00

mitaan hauskaa.”

Paits isan, my0s d@idin toiminta on ollut asia, joka on nadyttaytynyt Jonnalle ainakin
jossain maarin selittéméttdmana asiana, johon han e ole voinut itse vaikuttaa. Jonna
on kokenut @din toiminnan niin kasittamattdmana, etta han selittéa sité psyykkisella
sairaudella. Mikdli &iti olis ollut "tervgjarkinen”, hanella el olisi ollut ”jotakin Jon-
naa vastaan”, niinkuin Jonna nyt kertoo didilla olleen. Jonna itse e ole kokenut voi-

vansa vaikuttaa didin ja itsensa valisiin riitoihin, koska vaikka niihin on ollut konk-
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reettisia syitd, aidin asennoitumiseen Jonnaa kohtaan Jonna ei 16yda mitdan jarkevaa
selitystd. Han ndkee didin ongelmat valittomana syyna sijoitukseensa, vaikkakin
my6s isd on vaikuttanut tilanteen kehittymiseen. Joka tapauksessa Jonnan oma toi-
minta tai Jonnan omat toiveet eivét ole johtaneet téhan tilanteeseen, vaan Jonnan ul-
kopuoliset syyt, erityisesti &iti: ” Sis maa en ois ikina halunnu edes lahted kotoa. Ai-
tihdn mut pihalle heitti ja &itistd se kaikki lahti liikkeelle. En maa sille voinu mi-

taan.”

Myos Laakson (1998) selvityksessa mukana olleet tytot méarittelivat huostaanotetu-
tuks tulemisen ja sijoituksen pois kotoa johtuneen vanhemmista. Tosin tassa selvi-

tyksessa mukana olleet tytét oli huostaanotettu jo selvasti ennen nuoruusikéa.

Lastensuojelulain mukaan lasta tulee kuulla ennen sijoitusta, ja tdman mielipiteet on
mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon. Kuuleminen on myds yksi keino mah-
dollistaa nuorelle kokemus aktiivisesta toimijuudesta ja omiin asioihin vaikuttami-
sesta, eika ainoastaan aikuisten toimenpiteiden kohteena olemisesta. Kokeeko Jonna

tulleensa kuulluksi ennen sijoitusta?

Jonnan suhde sijoitukseen ja kuulluksi tulemiseen on ristiriitainen. Jonna kertoo, etta
neuvottelussa ennen enssmmaista sijoitusta hdn on itse sanonut haluavansa perhetu-
kikeskukseen. Toisessa yhteydessi haastattelun aikana han kuitenkin sanoo hyvin
painokkaasti, ettel han sitd halunnut. Neuvottelussa Jonna onkin ollut hankalassa ti-
lanteessa. Hanta on pyydetty sanomaan mielipiteensa tilanteessa, jossa han e ole
nahnyt itsell&én olevan todellisia vaihtoehtoja, joista mielipiteensa sanoa. Jonnan ko-
kemus on, etta aiti oli ”heittdnyt” hanet kotoa pois, ja ettel han olisi ylip&dansa voinut
sanoa haluavansa takaisin kotiin. Niinpéa se, mita Jonna &&neen on sanonut tahdok-
seen, e ollut se, mitd han pohjimmiltaan halusi. Jonna kokee, ettei han koko sijoitus-
prosessin aikana ole juurikaan tullut kuulluksi, vaikka neuvotteluissa hanen mielipi-
dettddn on kysytty, ja hén ehké konkreettisesti on ollut paljonkin d8nessa. Jonnan ko-
kemuksessa konkretisoituu se, miten hankala ja monitahoinen asia lastensuojelulaissa

mainittu lapsen kuuleminen on.
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Myoskaan sijoituksen aikana Jonna el ole kokenut tulevansa kuulluksi. Pahiten tdméa
on nakynyt, kun Jonna on kotiutettu koetteeks vastoin omaa tahtoaan: ” Enhdn méaa
ois kotiin halunnu sillon mutta niinku &iti halus mut kotiin ja sitte halus tota noin
niin perhetukikeskus halus mun menevan kotiin ja sossu halus mun menevan kotiin

niin sitte méa en voinu mitdan muuta kun menna kotiin.”

Jonnan kokemuksessa giitg, ettei hanta ole kuultu, on kyse ennen kaikkea hanen
omasta sisdisestd kokemuksestaan elka siita, ettei hanen mielipidettdan olisi kysytty

tal ettei han olisi neuvottel uissa puhunut.

L: Keta kaikkia niissa neuvottel uissa yleensd on mukana?

J: Ei niissd oo ketdan muita ku omahoitaja perhetukikeskuksesta, meian aiti maa ja
sit se sosiaalityontekija. Etta ei sielld oo ollenkaan sen avustajia tai mitaan.

L: Joo. Sella sitte kysytaan jokaiselta ettéa mita aattel ee.

J: No enimmakseen siell& kysytdan multa.

L: Joo. Silti susta tuntuu etté sua el oikein kuunneltu.

J: Niin. No el ny ainakaan ennen kuunneltu, nyt on kyll& silleen vahan, ku aiemmin
ku olin niinku huostaanotettu niin nyt tad on niinku tukitoimena et nyt sitte se puret-
tiin.

Lastensuojeluun sijoitetun nuoren mallitarina uhkana tai uhrina on méaritetty aikuis-
ten ndkokulmasta, ulkoapéin. Onkin valitettavaa huomata, etta monen nuoren siséi-
nen tarina on muodostunut juuri kohteena olemisen kokemusten kautta (vrt. em. Fes-

tingerin tutkimus). Nain néyttéé olevan myos Jonnan kohdalla.

Voisiko lastensuojelunuoren sijoitusta kuvata mydskin jokin muu kulttuurinen mal-
litarina, jota vastaan yksittaisen nuoren tarina peilautuu? Jokin sellainen tarina, joka
ehka lahtis enemman nuoren nékokulmasta tai antaisi nuorelle enemmén mahdolli-

suuksia monenlaisiin rooleihin ja positioihin?

Nuoruuden kehityspsykologisessa mallitarinassa ainakin pyritdan |ahestymaan nuo-
ruutta nuoren sisdisten kokemusten kautta, ja ymmartamaan ja selittémaén ulkoista
toimintaa nimenomaan sisdisten kehitystehtavien jaristiriitojen kautta. Tarjoaako t&
ma mallitarina jotakin uutta nékokulmaa lastensuojeluun sijoitettujen nuorten tari-

noiden tarkasteluun?



80

Nuoruuden kehityspsykologisessa mallitarinassa nuoruusika jaetaan usein kolmeen
eri jaksoon: nuoruusian varhais-, keski- ja loppuvaiheeseen. Nuoruusidn varhaisvai-
heeseen (ikavuodet 13-16) goittuu useimmilla varsinainen biologinen murrosika.
Ikévaiheelle on tyypillista uusien ystévyyssuhteiden solmiminen seka protestointi
vanhempia ja muita auktoriteetteja vastaan. Téata ikavaihetta voi luonnehtia ihmis-
suhteiden kriisiggaksi. Nuoruusian keskivaihetta (ik&vuodet 16-19) voi luonnehtia
identiteettikriisigaksi ja nuoruusian loppuvaihetta (ikdvuodet 19-25) ideologisen
kriisin gjaks. (Aaberg ja Siimes 1999, 53-59; Dunderfelt 1992, 80; Siltala 1991, 91-
111; Hagglund& Pylkkanen& Taipale 1978) Nuoruusian kehityspsykologisessa mal-
litarinassa vanhempia vastaan nouseminen ja kapinoiminen néhdaén siis valttaméat-
téméana Loytddkseen oman paikkansa on pystyttéava irtautumaan vanhemmista tai
muista kasvattajista. Nuoruusian tarkkoja vaiheita tuntemattomallekin tama puoli ke-
hityspsykologista mallitarinaa on tuttu. Tosin on eri asia tuntea tdma kulttuurisena
mallitarinana kuin ollaitse se, jota vastaan nuori kapinoi. Taman kehityspsykol ogisen
mallitarinan tunteminen e siis vattdmétta hel pota vanhempien tai muiden kasvattaji-

en roolia, eika sita kautta nuorten tilannetta.

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten sijoitukset ovat tapahtuneet heidan ollessaan
nuoruusian varhaisvaiheessa, jolloin aukroriteetteja vastaan kapinointi on erityisen
gjankohtaista. Jonnan tarinassa korostuu taméa puoli. Nouseminen &itid vastaan johtaa
kuitenkin tragediaan. Vastoin tahtoaan Jonna joutuu pois kotoa. Hanesta tulee uhri.
Han kuitenkin sopeutuu perhetukikeskukseen ja alkaa viihtya siella. Sitten hén joutuu
vastoin tahtoaan takaisin kotiin. Jonnasta tulee jaleen aikuisten toiminnan uhri.
My6hemmin han kuitenkin aktiivisesti hakee itselleen apua ja muuttaa takaisin per-
hetukikeskukseen. Han on siis my6s aktiivinen toimija. Kertomuksessaan héan kui-
tenkin enimmakseen méaérittaa itsensa aikuisten toiminnan kohteeksi, uhriksi. Uhriu-
desta huolimatta hdn on melko tyytyvéinen tamanhetkiseen tilanteeseensa ja toiveikas
tulevaisuuden suhteen. Niinpa han e ole jdanyt uhriuden vangiksi, vaikka mennytta

kuvatessaan mieltéa itsensa paitsi taistelijaksi, myos uhriksi.

Jonnan kertomuksessaan kuvaamat riidanaiheet vaikuttavat osittain hyvin tavallisil-
takin murrosikaisten perheissa (esimerkiks kotity6t, kotiintulogjat ja ideologiset ky-

symykset). Avioeroperheissd myos yhteydenpidon toteuttaminen toi seen vanhempaan
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tal vanhempien erimielisyydet erilaisista periaatteista ja kaytannoista lienee melko
tavalinen ristiriitoja aiheuttava tekijd Vaikka Jonnan kuvaamassa tilanteessa on
osittain mukana myds ei-niin-tavallisia asioita (erityisesti adin pahoinpitely), e vai-
kuta mitenkdan itsestéanselvaltd, ettd tallaisessa tilanteessa véaistamétta paadytdan
lastensuojelun sijoitukseen. Miksi sitten Jonnan tilanteessa on kaynyt nain? ltse yk-
sittaisia tekijoita tarkedmpi lienee toisen osapuolen voimavarat vastata nuoren kapi-
nointiin ja pysya turvallisena auktoriteettina nuorelle hankalassakin tilanteessa. Jon-
nan kertomuksessa adilla on itselléén ollut sellaisia ongelmia, jotka ovat vaikutta-
neet didin toimintaan ja ehkéa esténeet édtia olemasta sellaisessa didin roolissa, jota

Jonnaolisi tarvinnut.

Jonna kertoo moneen kertaan siitd, miten hanta el ole kuunneltu eika kuultu. Jonnalle
se, etté hanta kuullaan, nayttda olevan sen synonyymi, ettd asiat tehddan niin kuin han
itse haluaa. Kaikissa tilanteissa tdma el ehka ylipdansa ole mahdollista. Perhetuki-
keskuksessa on tietyt sé8nnat, ja kasvatuksen yhtend osana nahdaan rajojen asettami-
nen. Vakka tdmé voi nuoresta tuntua aika kurjaltakin, se voi olla vattamatonta.
Niinpavain se, ettel asioita ole aina voitu tehda niin kuin Jonnaitse olisi toivonut, ei
sindnsa ehkéa kerro muusta kuin nuoruusian kehityspsykologiseen mallitarinaan kuu-
luvasta nuoren kapinoinnista auktoriteetteja vastaan, ja ndiden auktoriteettien pysy-
mista lujina ja turvallisina myos taléin. Sen sijaan se, etta vaikka Jonna itse e ole
halunnut palata kotiin, ja hénet on siitd huolimatta sinne palautettu, on vakavampi
asia kuulluks tulemisen toteutumatta ja&@misen kannalta. Lastensuojelun sijoituksissa
nuoren oman mielipiteen tulisi olla ratkaisevan tarkea. Mikali Jonna el ole kokenut
olevansa valmis palaamaan kotiin tai on pitanyt tilannetta kotona edelleen sellaisena,
etta hanen on parempi olla perhetukikeskuksessa, tdma Jonnan mielipide olis eh-
dottomasti pitéanyt kuulla ja toimia sen mukaan. On vaikea gjatella, miksi nuoren tuli-
s palata kotiin, ellei hén itse siihen ole valmis. Jonnan tilanteessa han on palannut
kotiin vastentahtoisesti ja onkin joutunut noin puolen vuoden péésta palaamaan ta-
kaisin perhetukikeskukseen. Tdmén puolen vuoden aikana on ehtinyt tapahtua kai-
kenlaista, johon Jonna varmasti olis tarvinnut tukea, ja ehkd osa néisté tapahtumista
olis myds voitu vattagd, mikdi Jonna olisi ollut sijoitettuna ja osalisena turvalli-
semmasta aikuisesta huolenpidosta. Vaikka tilanne kaikkein naiden vaiheiden jakeen

on Jonnan mielesta melko hyva, eivat nama aiemmat vaiheet ole vailla merkitysta.
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Psykiatrian asiantuntijat nékevét nuorten psyykkisten héirididen taustalla usein per-
heen ep&onnistumisen riittavan turvallisten rgjojen luomisessa. Nuoret ovat joko saa-
neet lilan paljon liian aikaisin tai liian véhan liian myohaéan. (Aaberg ja Siimes 1999,
99) Sijaishuollon asiantuntijoiden puheessa sanapari "rgjoja ja rakkautta’ on aika ta-
vallinen (ks. esim. Hermalahti ym. [1985] Rajat ja rakkaus). Myds Laakson (1998)
haastattelemat pojat puhuvat vélittdmisesta ja rgjoista tarkeind osina sijaishuoltoa.
Jonna el suoraan kerro (enkd mina kysy) téhan teemaan liittyvista asioista. Kuitenkin
se, ettd Jonna e olisi halunnut palata perhetukikeskuksesta kotiin, vaan olis mie-
luummin jatkanut sijoitustaan, kertoo ehka siitd, etté Jonna koki perhetukikeskukses-
sa saavansa enemman vastakaikua kuin kotona sille, mita han kyseisessd vaiheessa
tarvitsi. Jonna kertoo seka kotona etta perhetukikeskuksessa tulleen konflikteja ai-
kuisten kanssa erilaisista asioista. Sekéa kotona etta perhetukikeskuksessa hanella on
my6s ollut erilaisia velvollisuuksia esimerkiksi kotitoiden suhteen. Moni asia nayttéa
siis olleen samalla tavalla molemmissa paikoissa. Perhetukikeskuksessa Jonnan on
kuitenkin taytynyt saada jotakin sellaista, mitd hén on erityisesti kyseisessa eléaman-
tilanteessaan ja -vaiheessaan tarvinnut, koska alunperin vastentahtoisesti perhetuki-
keskukseen muuttanut Jonna e olekaan halunnut ensimméisen tilaisuuden tullen
sielta pois ja on vield palannut sinne myéhemmin uudelleen muutettuaan ensin ko-
tiin. Toisin kuin kotona, perhetukikeskuksessa Jonnan ei ole ollut mahdollista toistu-
vasti rikkoa aikuisten hanelle asettamia rgoja. Ehk& juuri tdma on luonut Jonnalle
turvallisuuden tunnetta melko kaoottisessa tilanteessaan. Jonnan perhetukikeskuk-
sesta saamat asiat, joiden vuoksi hdn on sinne viela toistamiseen palannut, nayttaisi-
vatkin olevan juuri turvallista aikuista huolenpitoa, "rgjoja ja rakkautta” sopivassa

suhteessa.
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6. 2 Jonnan aidin tarina

"Hyvin menee kun e joka paiva néhda”
" Kylla se sitten paljon selkiinnytti sité tilannetta ja rauhotti molempia, ku paastiin

eri kattojen alle”

Jonnan éidin haastattelu on tekemistani haastatteluista pisin. Se kesti yli kaksi tuntia
jaon litteroituna 36 sivua. Haastattelu tapahtui kotona, ja paikalla oli myds yksi per-

heen lapsista, joka vdlilla vaati huomiota didiltaan.

Koska gjattelin, etta haastattelussa olisi helpompi puhua aluks tilanteesta télla het-
kella kuin sijoituksen aikaisesta tilanteesta, jolloin arvelin tilanteen olleen kaikkein
tulehtunein, aoitin tassakin haastattel ussa kysymalla tdménhetkisesta tilanteesta. Aiti
kertoo, ettéd Jonnan huostaanotto on péaétetty lopettaa. Han méaarittel ee tdman paétok-
sen syyksi ulkoiset tekijét, el sen, mitd Jonna tai &iti itse olisivat toivoneet, tai mika
olis arvioitu Jonnan kannalta parhaaks ratkaisuksi. Han toteaa, ettd huostaanotto
lopetettiin, koska Jonnalle e voitu pitéa paikkaa perhetukikeskuksessa, jonne on ko-
ko ajan muitakin tulijoita. Jonnan tavarat ovat kuitenkin vield perhetukikeskuksessa,
ja hanella on mahdollisuus halutessaan menna perhetukikeskukseen, kunnes hén saa

oman asunnon.

Orientaatio: " No se johtu ihan siita sen isasta, ja loppujen lopuks sitten Jonna ha-
lus menn& sitten perhetukikeskukseen.” . Lyhyen tdmanhetkisen tilanteen kuvauksen
jalkeen siirryn kysymaan sijoituksen aikaisesta tilanteesta. T&méa osa muodostuukin
merkittavaks osaks haastattelua. Jakso, jossa diti kertoo ensimmaisesté kerrasta, kun
Jonna sijoitettiin, toimii kokonaiskertomuksen tasolla orientoivana osuutena. Se ku-
vaa jatkossa seuraavien tapahtumien taustaa ja luo puitteet sille, mité seuraa. Samalla
se on oma itsendinen alakertomuksensa, joka siséltéd |dhes kaikki kerrontaskeeman

osat.
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L: Minkalainen se tilanne oli sillon kun Jonna ensimméisen kerran sinne perhetuki-
keskukseen meni?

Orientaatio

A: No se johtu ihan siita sen isasta kun, siella aina sanottiin etta sitten kun Jonna
tayttaa viistoista niin sitten se saa itte paattad asioistaan.

Komplikaatio

Ja tota Jonna sitte vaha, niin kumminki niin se sitte mua, rupes kamalasti mulle tulu-
kuttaan sita ettd han muuttaa sitten isallensd kun se tayttaa viistoista ja sitten lop-
pujen lopuks maa en enda kestany sitd maa sanoin etté okel mee sinne heti. Ja tota,
no se sitten pakkas kamansa ja 1&hti (naurahdus). Ja méa sitten vahan kun olin ittek-
seni miettiny niin yritin saada sitd kiinni mutta el siel vastattu puhelimeen elka mi-
taan.

Tulos

Ja sitten maa otin sossuun yhteytté ja, ja ne otti sitten sinne Jonnan isélle yhteytta.
Loppujen lopuks sitten sosiaalihuollon mielesta niin Jonnan niinku ois pitany tulla
takasin kotiin tai sitten toinen vaihtoehto oli perhetukikeskukseen. Ja Jonna halus
menna sitten per hetuki keskukseen.

L: Joo. Etta seisin luona asuminen el ollu sit ssmmonen vaihtoehto.

Evauaatio

A: Niin, niin. Ja kylla se sitten paljon selkiinnytti sita tilannetta ja rauhotti molem-
pia, ku paastiin eri kattojen alle.

Tama pétka luo suunnan haastattelun tulevalle kululle. Aidin kertomuksessa Jonnan
sijoituksen syyna ovat hénen ja Jonnan valiset ristiriidat, joihin on olennaisesti vai-
kuttanut Jonnan isén ja tdman uuden perheen toiminta. Sijoitus on tapahtunut, koska
Jonna itse on sitd halunnut. Nama ovat olennaisia ydinkohtia didin tulkinnassa tilan-
teesta

Komplikaatio: &din jatyttaren riidat ja sunde isaan. Aidin ja Jonnan riidat johtavat
aidin kertomuksessa Jonnan sijoitukseen lastensuojelulaitokseen. Riidat liittyvat mo-
nenlaisiin asioihin, kuitenkin ennen kaikkea ne juontavat juurensa Jonnan isan toi-
mintaan. Aiti kertoo, etta hanen oli esimerkiks mahdotonta suunnitella mitaan asi-
oita, kun isa saattoi yhtakkia ilmestyd hakemaan Jonnaa luokseen. My6s kasvatuk-
seen liittyvét késitykset olivat erilaiset didillajaisala

A: Sllon kun sen isi on muuttanu pois niin sillon Jonna oli niin pieni ettei se ees
muistanu sitéd. Mutta sitten taa isa ilmesty vaatiin oikeuksiansa ja siité se rupes me-
neen sitten meilla Jonnan kans jo alun alkaen pain honkia. Se oli aina semmonen
pakoreitti ettd jos mad kielsin jotain niin kylla maa sen iséltd saan ainaki ja... Ja
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sielld sai tehd mita halus mitd el saanu taalla. Piti taalla ottaa muutki huomioon ku
Jonna vaan. (naurahdus)

L: Minkdlaisista asioista teilla tuli riitoja?

A: No siis varmaan joka asiasta. Kotitéista ja, se ilmotti isalleen etta han on taalla
pelkk&né orjana vaan ja (naurua) ja semmosia ettd se on meidn piikana vaan taalla
raukka. Oikeen tuhkimotarina. (naurua)

Tulos: huostaanotto ja sijoitus perhetukikeskukseen. Pitkaan jatkuneet riidat ovat
karjistyneet pisteeseen, jossa diti kesken riitaa k&skee Jonnan |8htemaan isansa luo, ja
tama lahtee. Riidan jalkeen ati yrittda ottaa yhteytta tyttdreenss, ja kun tdma ei on-
nistu, hén ottaa lopulta yhteytta sosiaalitoimistoon. Jonnalle annetaan tassa tilantees-
sa kaks vaihtoehtoa: han voi palata kotiinsa tai menna perhetukikeskukseen. Jonna
valitsee perhetukikeskuksen, ja hanet huostaanotetaan. Aiti nakee taman Jonnan va-
lintana, johon han toisaalta itsekin on tyytyvadinen. Han on kokenut tilanteen rauhoit-
tumisen kotona ja Jonnan huolenpitovastuun siirtymisen perhetukikeskukselle hel-

pottavana. Aiti kertoo huostaanottoratkai suun paatymisesta seuraavanl aisesti:

A: No en maa oikeen muista miten sitten se lopulta meni. No se etta kun Jonna e
halunnut tulla kotio. Niin ja maakin olin sitte siind vaiheessa niin vasyny ettd maa
aattelin ettd maa en kesta sita tadlla. Ku se oli yhta riitaa sitten koko ajan. Niin se
tuntu niinkun, ihan sama, etta parempi niin kun etté jos se sitten olis isall&an ja maa
joutuisin koko ajan hermoileen sita ettéd mitenkahan niilla ny menee ja... Mutta kylla
maa sitten, véhan aikaa Jonna oli silleen etta se el halunnu néhda mua se ei halunnu
tulla kotona kéymaan ja, muttei se ollu kun kuukausi semmosta.

L: Mikd sun mielesta oli sitte paaasiallinen syy siihen ettd Jonna huostaanotettiin,
etta olikse, olikse just neriidat?

A: Joo, ja sitten ettd, no siinad paperissa oli ettd Jonna niinkun paattaa itte omista
asioistaan eika se 00 senikaselle viela sopivaa. Etta siina tarvii olla joku pomo joka
sanoo mita saa tehdd mita e, jos e sitte enda niinkun, se teki aina kaikki oman
paansd mukaan ja sitte ku se meni sit sinne isallensa niin, etta se ettd sitten sosiaali-
huolto kattoo sen peraan. Kun emmaa enaa pystyny.

L: Joo. Oliko sun mielesta se tar peen se sijotus sinne per hetukikeskukseen?

A: Oli, oli.

Evaluaatio: sijoituksen seurauksena paremmat valit. Kun Jonna ja éiti ovat saaneet
toisiinsa etéisyytta, heilla on alkanut menna paremmin. Aiti kertoo myos siita olleen

apua, ettd Jonna on huomannut, ettd muullakin kuin kotona on séénttja. Jouduttuaan

osallistumaan erilaisiin kotiaskareisiin my6s perhetukikeskuksessa Jonna on osallis-
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tunut kotitdihin paremmin myos kotona ollessaan. Nain yksi riidanaihe on poistunut.
Tilanne pysyy hyvana, kun riittéava etéisyys salyy.

A: Ja sitten on ollu sen jalkeenkin aina etta kun ne kysyy sielta sossusta ja perhetuki-
keskuksesta etté miten teillon menny niin méa oon aina sanonu etta hyvin menee kun
el joka paiva nahda. (naurahdus) Et silleen meilla menee hyvin mutta sitten jos liikaa
nékee toisiaan niin heti tulee... Etté kai se on samanlaista kun avioliitto kun koko
ikansa on saman kanssa. (naurua)

Komplikaatio ja tulos: Jonna palaa kotiin. Aiti kertoo, ettd Jonnan oltua perhetu-
kikeskuksessa jo jonkin aikaa Jonna akoi karkaillasielta Han el viihtynyt perhetuki-
keskuksessa ja kaipasi takaisin kotiin. Kun Jonnalle sitten sanattiin, ettel hanté voida
kotiuttaa, mikali han jatkaa karkailua, Jonna adin sanoin ”otti itsedan niskasta kiin-
ni” jalopetti sen. Aiti on ainoa, joka kertoo téllaisesta vaiheesta Jonnan sijoituksessa.
Karkailun péétyttya Jonna edelleenkin halusi palata kotiin. Koska @din ja Jonnan vé
lit olivat hyvét ja Jonnan lomat kotona sujuivat ongelmitta, paadyttiin siihen, etta
Jonna Kkotiutetaan koetteeksi.

Uusi komplikaatio: &iti ja Jonna eivét tule keskendan toimeen. Jonnan kotiinpaluu
osoittautuu vaaraks ratkaisuksi. Aiti kertoo, ettd Jonnan palattua kotiin kavi ilmi,
etteivdt han ja Jonna kuitenkaan tulleet keskenddn toimeen arkielamassa. Y htena
syyna kotiinpaluun epaonnistumiseen aiti pitdd myos perhetukikeskuksessa olleita,
kodin sdantoja valjempia saantoja. Aiti kertoo, etta perhetukikeskuksessa ollessaan
Jonna esimerkiks sai valilla olla myos viikolla 6ité poissa. Niinpé Jonna ei enda ko-

tiin pal attuaan suostunut noudattamaan adin séantdja. Vahitellen tilanne kérjistyi.

A: Niin se rupes sita sitten niinku kapinoimaan loppuajasta ettei se enaa ilmeisesti
muuta keksiny niin, ja kévi kotona sillon kun tiesi et méa oon t6issé ja aina se kart-
teli mua oikeen ja, Sit se sano et se haluaa sinne takas ja, ja siella se on siita asti ol-
lu.

Tulos: Jonna sijoitetaan uudelleen perhetukikeskukseen. Aiti toteaa, etta sijoitus oli-
kin tarpeen, koska Jonnan vahtiminen olisi edellyttanyt aidilta toista pois jaamista
paivystamadan Jonnan kotona pysymista ja koulun kaymistd. Perhetukikeskuksen
mahdollisuudet Jonnan toiminnan rajoittamiseen olivat paremmat. Jonna esimerkiksi

oli toisen sijoituksen aikana perhetukikeskuksessa vélilla " lukkojen takana’, minka
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tus.

Komplikaatio: vasynyt éiti eri auttamispisteiden viidakossa. Tété osiota voi samalla
pitdd Jonnan ddin tarinan "ytimend’. Vaikka Jonnan sijoitus on édin tarinassa rat-
kaissut akuutin Jonnaan liittyvan huolen, se el ole riittanyt ratkaisemaan adin kaikkia
huolia. Aiti on kokenut ongelmana ennen kaikkea sen, etta han on joutunut asioimaan
monissa eri auttamispistel ssi samanaikai sesti. Jokai sessa néisté paikoista on hoidettu
vain yhté asiaa huomioimatta niiden asioiden kokonaisuutta, joista &idin on taytynyt
jaksaa huolehtia. Jonnan asioiden lisdks &@din on pitényt yksinhuoltajana pitéa huolta
perheen kahdesta muusta lapsestaja heihin liittyvista asioista. Aidin jaksamistaei ole
ainakaan parantanut se, ettéd han e koe tulleensa kuulluksi neuvotteluissa tai muuten-

kaan Jonnan asioissa. Neuvottel uissa on kysytty 18hinna Jonnan mielipidetta.

A: Niin se oli justiin sita kun Jonnalta kyseltiin kauheesti ja, ja tota, et muut oli siina
niinkun, et maa tunsin valilla etta joo ettd mun e kannata sinne ees menna etta em-
maa sielld oo, méa oon ihan turhan panttina siella etta jossain vaiheessa sitten ky-
sytdan vaan akkia etta no mitd mieltd sda oot ja siina vaiheessa kun padtetéaan etta
joo. Ettd mitas mieltd mada oon asiasta niin, siind vaiheessa jo juttu kulkee jossain
ihan muualla (naurahdus). Yym. Niin, tota, niin. Ehka jos olis sellanen ettd olis aina
niinkun etté heti tarayttais suoraan mita mieltd on asioista niin ehka siella sitten sitad
kuunnellaan enemmén mutta maa en vaan iking, aina kun mulla tulee mieleen niin on
vaara hetki.

Aiti toteaa, etta tietysti Jonnan mielipiteet ovatkin tarkeita Aiti olisi kuitenkin toivo-
nut saavansa enemman apua itselleenkin. Lisdks han huomauttaa, etta kun sijoituk-
sen yksi syy oli se, ettéd Jonna péétti liikaa itse omista asioistaan, loppujen lopuks
sama jatkui sijoituksen jalkeenkin. Asiat tehtiin niin kuin Jonna halusi. Aiti kertoo
itse kokeneensa olevansa neuvottel utilantei ssa ulkopuolisen roolissa. Han toteaa, etté
toisaalta oli ehka hyvékin, ettel hanella ollut mahdollisuutta kertoa esimerkiksi kai-
kista niista asioista, jotka hanta vaivasivat, koska sen seurauksena hanen ja Jonnan

vdlit olisivat voineet entisestddn huonontua.

Tulos: Jonnan &iti on vasynyt huolehtimaan kaikista asioista. Han yrittda itsemurhaa
kolme kertaa ja on taméan jalkeen sairaalahoidossa. Aidin kolmannella sairaalajak-

solla jarjestetty verkostokokous auttaa asioita lopulta ”loksahtamaan paikoilleen”,
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kun &idin eldmén eri palaset on liitetdan yhteen ja pohditaan tilanteen kokonaisuutta.
Itsemurhayritysten jalkeen didin tarve saada apua on kuultu ja otettu tosissaan, eiké
tilanne ole enda ollut yhta pirstaloitunut. Aiti kertoo, ettd aiemmin han koki joutu-
vansa kerjaamaan apua. Han kokee sosiaalityontekijoiden gjatelleen, etta Jonnan si-
joitus on &idin syyta, koska Jonna on saanut liikaa paattaa omista asioistaan. Aidin
kokemus muiden suhtautumisesta on muuttunut rankkojen vaiheiden kautta. Han

kertoo oppineensa myds paremmin hakemaan apua.

A: Et sen jalkeen vasta niinku kaikki kolahti niinku kohdallensa sitte joka paikasta,
kun mulla oli se kolmas sairaalareissu, niin sit sité rupes niinku tuleen joka paikasta
ndin niinku ettel tarvii yksin olla, ja téa perhetukikeskuksesta mulle sanottiin ettei
mun tarvii ihan kaikkee kestéa, ja samaten sosiaalihoitaja sitten ndmé, oon jonkun
sanan sitte vaihtanu siitki aiheesta sitten niissa kokoontumissa.

Aiti kokee myds suhteen Jonnaan |shentyneen viimeisen sairaal ajakson aikana.

A: Kun Jonna kavi mua aika kattomas aika monta kertaa sillon kun maa viimeks olin
siel sairaalassa niin, viitti sentadn sinne lahted. (naurahdus) No, tosin siind oli kylla
aina taja-ajatuksiaki pari aina sitten mukana etta sai sitten vahan rahaa ja aiti oisko
sulla tupakkia ja, mutta kylla se kévi sitten ihan muutenki.

Evaluaatio. Aiti arvioi koko sijoituksen merkitysta positiivisena asiana.

L: No mita sai aattelet etté jos Jonnaa ei ois sijotettu sinne niin miten se, etta jos se
ois ollu kotona niin minkélainen se tilanne nyt talla hetkella ois? Pystyykd semmosta
kuvittelemaan?

A: Sis se ois varmaan ihan hirvee. Taa nuori olis jossain muualla et se & olis var-
maan tadlla. Tai ehka asuis siella isdnsa tykona.

L: Joo. (tauko) Etta asiat ois huonommin.

A: Yym. Etta jos se ois koko ajan saanu itte paattaa omista asioistansa niin ei sita
pitelis mikaan. Et nyt se on joutunu niinkun itte ajatteleen paljon asioita ja kasvaan
aika lailla aikuiseks ja ottaan vastuuta itte ittestansakin. Ja muista. Se etta siella oli
etta jos yks téppailee niin sielld oli kaikki lukkojen takana (naurahdus). Niin niin se
oli semmonen kans kannustin siell&.

Jonnan éiti kertoo tapahtuneista rauhallisesti. Han el tunnu olevan yhta keskella ta-
pahtumia ja niiden aiheuttamia tunnekuohuja kuin Jonna itse. Aiti tuntuu saaneen
enemman psyykkista etéisyytta tapahtuneeseen, mika mahdollistaa tapahtuneen rau-

hallisen arvioinnin. Tapahtumaketjun taustalla diti ndkee Jonnan isan toiminnan. 1sa
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on toiminut Jonnan kanssa oman mielensd mukaan, ottamatta huomioon &idin toi-
veita. Tama on vaikeuttanut a@idin tilannetta, ja rajojen asettaminen Jonnalle on ol lut
hyvin hankalaa. Aiti ei pohdi omaa toimintaansatai sité, olisiko jotakin pitanyt tehda
toisin, vaikka kokeekin sosiaalityontekijoiden mééritelleen sijoituksen didin syyksi.
Aidin tarinassa korostuu jonkinlainen ulkopuolisuuden kokemus. Asiat tyttaren kans-
saovat alunperin alkaneet menna pieleen jo tdman ollessa pieni lapsi tdman isan toi-
minnan vuoksi. Aidin tarinassa isi on se paha, joka tulee uhkaamaan muuten harmo-
nista eldmag, ja joka toimillaan vaikuttaa héiritsevasti sekéa pitkékestoisesti etta eri
aikoina. Aiti itse e ole voinut vaikuttaa taman ulkopuolisen pahan toimintaan, €
Jonnan ollessa pieni lapsi eilka myohemminkaan. Toisin kuin lastensuojel utoimenpi-
teina sijoitettujen lasten vanhemmat usein tekevét, Jonnan éiti el pohdi voimakkaasti
syyllisyyskysymyksia eikéd omaa toimintaansa. Tama johtuu ehka siita, etta &iti on
itsemurhayritystensa jal kel sessa sairaal ahoidossa ja sitd seuranneessa psykoterapiassa
todennakoisesti naista asioista voinut puhua. Aiti toteaakin saaneensa terapiasta pal-
jon tukea itselleen. Jonnan ja @din tarinassa kuitenkin korostuu sama kokemus siita,
ettei itse ole tullut kuulluksi eika ole voinut asioihin vaikuttaa. Edes terapian avulla
didin siséinen kokemus siitd, ettel itse pysty vaikuttamaan asioihin, el nayta muuttu-

neen.

Sen, etté tarinassaan &iti korostaa isan osuutta kaikessa siing, mitéa Jonnan kanssa on
tapahtunut, voi ehka osaltaan ndhda puolustuspuheena sitéa kulttuurista kasitysta vas-
taan, etta sijoitetun lapsen &iti on huono, epdonnistunut &iti. Kyse e ole ddin toimin-
nasta vaan asioista, joihin éiti e ole pystynyt vaikuttamaan. Tarinassa vaikeudet ja
padhenkilGihin kohdistuva uhka on tullut ulkopuolelta. Niinpa kyse e ole giitg, etta
aiti itse olisi toiminut huonosti. Haastattelun yhdessa kohdassa éiti toteaa: ” (...) sitten
sosiaalihuolto kattoo sen peradn. Kun emmaa enda pystyny.” . Tahan tilanteeseen el
kuitenkaan paadytty &idista johtuvista syista. Aiti yritti parhaansa mukaan huolehtia
Jonnasta ja muista lapsista vaikeissa olosuhteissa. Lopulta tdma ei enda Jonnan koh-

dallaonnistunut, jadidin oli luovutettava vastuu yhteiskunnalle.

Vastaavalla tavalla Sosiaalihallituksen teettamassa tutkimuksessa koulukotiin sijoi-
tetun nuoren vanhemmat gjattelivat, etta he ovat tehtdvansa tehneet, nyt on yhteis-

kunnan vuoro. Téssa tapauksessa vanhemmat syyttivét vahvasti yhteiskuntaa seka
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olosuhteiden osalta etta kasvatusmahdollisuuksiensa vesittémisesta. (Enemman koh-
teena kuin subjektina 1987, 37-39)

Pyykki (1985) ryhmitteli sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassaan haastatteleman-
sa lastensuojel uasiakkaina olevat vanhemmat kolmeen ryhméén: 1) "tavalliset”, tyos-
sékdyvat vanhemmat, jotka olivat gautuneet umpikujaan nuoren kanssa ja odottivat
apua lastensuojelusta, 2) ylikuormittuneet yksinhuoltajat, jotka odottivat lastensuo-
jelusta konkreettista apua ja 3) " perinteiset lastensuojeluperheet”, joilla oli vaikeuk-
siamonilla eri elamanalueilla ja joiden suhtautuminen lastensuojeluun oli kielteista.
(Pyykki 1985) Jonnan &itid voisi kuvata kahteen enssmmaéiseen ryhmaan kuuluvaksi.
Ennen Jonnan sijoitusta perhe el ole ollut tekemisissé lastensuojelun kanssa, ja éditi on
mukana tydelaméassa. Han el myoskaan tuo esiin lastensuojelua uhkana, vaikkakin
lastensuojelun avun hyddyntamiseen on liittynyt myos vaikeuksia. Toisadta éiti on
nimenomaan ylikuormittunut yksinhuoltgja, joka on yrittdnyt samanaikaisesti huo-

lehtia kaikista asioista ja on lopulta tdysin vasynyt tilanteeseen.

6. 3 Sosiaalityontekijan nakokulma

" Se on semmosta, tietysti me voidaan vaan sitte sosiaalitoimen piirissa niin teha
jotku asiat siis vaan etteithan me voida niinku kaikkea kontrolloida.”

Lastensuojelutyd médritetdan yleensd viimesijaiseksi, kakkein haavoittuvimmissa
olosuhteissa elavien lasten ja nuorten kanssa tehtdvaks tyoksi. Sosiaalityontekijat
joutuvat usein tekemdaan téta tyota kiireessd, ja vastuu voi voimavaroihin ndhden
tuntua kohtuuttomalta. My6s niukiksi koetut keinovalikoimat ja tulosten epavarmuus
tekevét lastensuojelutyon sosiaalityontekijoille melko uuvuttavaksi. Stakesin julkai-
sussa todetaankin, ettéa ty6 saattaa muuttua kivireen vetdmiseksi. Erilaisten projektien
ja tyontekijoiden omien nakokulmien kautta lastensuojelutydhén on pyritty etsimaan
my6s verkonkutojia, uusien yhteyksien etsijia ja mahdollistajia. (Kivireen vetdjét vai

verkonkutojat 1991)
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Sijoitustilanteet vaativat sosiaalityontekijdlta paljon ammattitaitoa, ja ne voivat olla
hyvin kuormittavia. Rantanen (1993, E9) toteaakin, ettd perheen kriisi, jonka ratkai-

suna paddytéaén sijoitukseen, voi ollakriisi myos asiaa valmisteleville tyontekijoille.

Lasten ja vanhempien omien kokemusten lisdksi pidan tyontekijoiden nékokulmaa
erittéin tarkedna. Sosiaalityontekijat tekevét vaativaa tyota tilanteissa, joissa toimin-
tavaihtoehtoja on usein ragjalinen madra. Lastensuojelutyd eroaa useimmista muista
auttamistyon muodoista siind suhteessa, ettd asiakkaat elvét useinkaan itse vapaaeh-
toisesti hakeudu asiakkaiksi. Niinpd osa tyosta muodostuu siita, etta pyritéan saa-
maan jonkinlainen yhteistydsuhde, jotta ”varsinaisista asioista’ puhuminen olisi yli-
paansa mahdollista. Haastattelemani adit olivat itse ottaneet yhteytta sosiaalityonte-
kij&an, joten tama puoli e korostu tutkimuksessani ainakaan vanhempien osata. So-
siaalityontekijoiden nakokulma tuo kuitenkin mielenkiintoisen lisénakokulman tar-
kastella nuorten ja ditien kertomuksia ja sitd, miten asiat voivat eri positioista tarkas-

teltuina ndyttaytya hyvin erilaisina.

Jonnan sosiaalityontekija Kirsi on toiminut sosiaalitydntekijana muutaman vuoden
gan. Han el ole itse ollut mukana Jonnan asioissa vield ensimmaisen sijoituksen ai-
kaan, mutta ei ole kuitenkaan aivan vastikdan vaihtunut Jonnan sosiaalityontekijaksi.
Sijoituksen alkuvaiheeseen liittyvét asiat ovat hanelle tuttuja asiakirjoista ja tietoko-
neelta, eivatka ole hanen omakohtaisia muistojaan tai paétoksiéan. Haastattelun aika-
na Kirs tarkistaakin joitakin Jonnan sijoitukseen ja perheen tilanteeseen liittyvia
seikkojatietokoneelta.

 Jonna asuu kotona didin ja sisarustensa kanssa

e Sosiaalitoimi tulee mukaan kuvioihin

Sosiaalityontekija Kirst maarittda didin kasvatusvaikeuksien, é@din puutteellisen tuki-
verkoston seka Jonnan ja didin vélisten riitojen johtaneen Jonnan sijoitukseen. Han

kuvaatilannetta ndin:

K: Jonnan aidilla oli ilmeisesti jotain kasvatusvaikeuksia, siis se el saanu niinku
Jonnaan mitdan otetta, et se koki semmosta, semmosta rajattomuutta ja semmosta
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niinku voimattomuutta sen nuoren naisen kanssa joka siina kasvussaan tempoili joka
suuntaan, ja siina oli muistaakseni jotain tallasta koululintsausta ja mita kaikkee
tammostd, et Jonnan aiti el jaksanu sen tyton kanssa, ja kaikenlaista siina tapahtu,
Jonna asu valilla isansa ja isan uuden vaimon luona et oletettavasti halla oli sem-
monen ihannoiva kuva tasta isastd mut el se asuminen siellakaan sit onnistunu, ja sit
se tilanne karjisty siihen et Jonna piti sitten huostaanottaa ja sijottaa perhetukikes-
kukseen.

Sijoituksen taustalla olevana térkedna tekijana Kirs pitéd aidin jaksamattomuutta.
Jonnan tullessa murrosikaan iti ja Jonna alkavat riidell& monista asoista, esimerkiks
kotiintulogjoista. Aiti vasyy tilanteeseen, varsinkin kun &idilla on samaan aikaan
omassa el dméssaan erilaisia muutoksia ja vain vahan mahdollisuuksia saada itselleen
tukea. Aidin voimat eivét riitd Jonna asuu jonkin aikaa isansa luona, mutta se € 0i-
kein onnistu. Jonnan kasitys isasta el ilmeisesti vastaakaan todellisuutta. MyShemmin
iS4 joutuu vankilaankin. Sijoituksen taustalla olevista tekijoista huolimatta Kirsin n&

kokulmasta Jonnan sijoitukseen paadytaan lopulta Jonnan omasta toiveesta.

L: No mika siind niinku sun mielesta oli se padasiallinen syy siihen sijotukseen?

K: Yym. Sind varmaan padasiallinen syy oli se, se tuota se aidin jaksamattomuus
sen tytén kasvamisen kanssa, ja se et &iti oli, aidin voimat alko olla aika lopussa (...)
ja siina niin pahasti meni sitten ne, ne halut ja toiveet sen elamisen kans ristiin etta
tota lopuks Jonna e halunnu ollenkaan missadn tapauksessa menna kotiin. Vaan
mihka tahansa muualle. Ja sen takia se sijotus sitten tehtiin.

L: Joo. Eli se oli Jonnan toive etté...

K: Joo, kylla. Kyll&a.

Jonnan kohdalla huostaanottoon on paédytty vain kahden kuukauden péasté didin en-
simmaisesta yhteydenotosta. Kirsi toteaakin, ettd tilanteen on taytynyt olla melko
rankka, kun huostaanoton kaltainen iso ja radikaali paétts on tehty niin nopeasti.
Huostaanoton tarkoituksena Kirsi pité& Jonnan tilanteen turvaamista gjatellen kotona

oleviaristiriitojaja adin voimattomuutta.

Kirg pitéd Jonnan sijoitusta melko tavallisena hanen ikédisensa kohdalla tehtéavana
sijoituksena. Murrosikdisena ensmmaista kertaa sijoitettavien nuorten kohdalla ta-
vallisia syité sijoitukseen ovat koulunkayntivaikeudet ja murrosikdan liittyva erityi-
sen vaikea irtautumis- jaitsendistymisvaihe. Kirsi pitéd sijoitusta téllaisissa tilanteis-

sa usein hyvéana ratkaisuna, koska sijoitus antaa nuoren ja vanhempien vdlille vali-
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matkaa. Samalla nuori nékee, ettd sééntdja on myods muualla kuin kotona. Kun pien-
ten lasten sijoituksissa yleensd on kyse hoidon laiminlyonnistd, murrosikaisten koh-
dalla sijoitukset liittyvdt enemman heidan omaan toimintaansa. Jonnan kohdalla Kirsi
gjattel ee osittain olleen kyse vaikeasta itsendi stymisvaiheesta, jonka kautta sijoitus on
tullut tarpeelliseksi. Tosin Jonna on itse omalla kaytokselléén véahemman vaikuttanut
sijoituksen tarpeel lisuuteen kuin kotiasiat, mik& ei ole nuoruusikaisten kohdalla aivan

tyypillista.

K: (...) no ehké& se on tassa erona et Jonna on ite ollu semmonen aika niinku kiltti
tyttd, et se el 00 mitdan semmosia, et se on kiltti tyttd, et ne siella perhetukikeskuk-
sessakin oli aluks ollu huolissaan siita vahan, et kun se nyt tulee tanne perhetukikes-
kukseen ja taalla on naita kaikenlaisia vaikeita nuoria, ja Jonna on tuollainen kiltti
ja pieni ja hiljainen, et kuinka se niinku sitte taalla, et saakohan se nyt taalta huo-
noja vaikutteita ja tuleekohan siité ihan rakkari ja mink&hanlainen siita nyt tulee, et
sinansa ehka erilainen, et ehka téssd aika paljon enemman puntarissa paino se aidin
jaksamattomuus nimenomaan, et ei niinkaan ehka se etta Jonna ois ollu ihan mah-
doton riehumaan.

» Jonna muuttaa perhetukikeskukseen
» Jonna palaa didin ja sisarusten luo
» Jonna muuttaa takaisin perhetukikeskukseen

» Jonna muuttaa eri paikkakunnalle

Naistéa vaiheista Kirsin késitys on jokseenkin samanlainen kuin muilla haastatelluilla
aikuisilla. Kirsi kertoo Jonnan kotiuttamisen tapahtuneen Jonnan toiveesta. Koska
kotilomat ovat sujuneet hyvin ja tilanne on rauhoittunut, kotiuttamiselle e ole ollut
esteita. Tilanne kotona on kriisiytynyt uudelleen aidin jaksamattomuuden vuoks,

minka jalkeen Jonna on sijoitettu uudelleen.

Arviota koko tilanteesta

Kirsi ndkee sijoituksella monia myonteisid seurauksia Jonnan kannalta. Jonnan ei ole
enda tarvinnut samalla tavalla kantaa didin psyykkisesta voinnista huolta kuin kotona
asuessaan. Perhetukikeskuksessa Jonnan arkielaman puitteet ovat kaiken kaikkiaan

olleet turvallisemmat, ja Jonnan nykyinen opiskelupaikkakin on jarjestetty perhetuki-
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keskuksen kautta. Jonna on saanut perhetukikeskuksesta seka konkreettista apua etta

kokonai svaltaisempaa tukea kehitykseensa.

K: M&a uskon et tda sijotus on tukenu sen kasvamista ja sen tasapainoseks ihmiseks
kehittymista aika paljon.

Negatiivisia seurauksiaKirs e sijoituksella née. Sen sijaan siihen, ettd Jonnaa el oli-
s lainkaan gijoitettu, liittyy Kirsin ndkékulmasta erilaisia uhkakuvia. Jonna ei mah-
dollisesti olisi saanut peruskoulua suoritettua, eiké hanella sitten olisi juurikaan ollut
mahdollisuutta jatko-opintoihin. Toimettomuus olisi puolestaan voinut johtaa muihin

negatiivisiin asioihin.

K: (...) kyllahan siina niinku helposti sit niin sekaantus kaikenmaailman epamaara-
siin ja epasosiaalisiin porukoihin jos, et se nyt ainaki on sit niinku sillain turvattu se
Jonnan arkipéiva, et kyl se niinkun aikamoisena uhkakuvana mulle ainaki nayttay-
tyis, jos tammonen herkka tytto, jolla on semmoset kotiolosuhteet, etté aiti e jaksa
kauheesti ottaa sité vastuuta tai kantaa sitd vastuuta, niin jos tammonen tytto sitte
olis ilman selkeita raameja arkipéivassa, niin kylla sit, siina niinku helposti sitte ek-
syis kaikkiin porukoihin ja sitte. Etta ihan se ettéa nyt sen sillain arkielama on tur-
vattu. Kun silla on paikka. Kun silla on tekemisté.

Kirsi ndkee Jonnan sijoituksella positiivisia vaikutuksia paitsi Jonnan, myos muiden

perheenjdsenten hyvinvoinnin kannalta.

K: No kyl se varmaan sen aidin jaksamista on hirveen paljon lisdnny kun silla on
niinku yks huoli pois. Taa Jonna. Et se tietdd et Jonnasta nyt sit huolehditaan ja ha-
nen & tarvi huolta kantaa siita tytosta sitte. Eika sen arkipaivasta. Kylla se varmaan
sitte, ja sitte kun aidin jaksaminen on lisdantyny sopivasti niin kylla se sitten sen ver-
ran siind etté on jaksanu sitten niistd muista muksuista huolehtia.

Kirs pitda Jonnan tdménhetkista tilannetta varsin hyvana. Han on kuullut Jonnan ar-
kipaivien opiskelupaikkakunnalla sujuvan ongelmitta. Jonna on pystynyt olemaan
useimmat viikonloput &@din luona, joten Jonnan ja &idin valitkin ndyttavét parantu-
neen. Tosin seka Jonna ettd Jonnan aiti ovat kritisoineet Kirsille sitg, ettei Jonna ole
aina halutessaan voinut olla viikonloppuja perhetukikeskuksessa. Kirsi toteaakin, etta
vaikka tdmanhetkinen tilanne nadyttaytyy hanelle hyvang, ilmeisesti Jonna ja Jonnan

aiti elvét ole tdysin tyytyvaisia, koska he toivovat Jonnan voivan useammin olla per-
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hetukikeskuksessa. Kirsi e ole viela kuullut perhetukikeskuksen kantaa asiaan. Han

aikoo ottaa asian puheeks seuraavassa huoltosuunnitel maneuvottel ussa.

Koska tilanne vaikuttaa varsin hyvalta, haastatteluhetkella Kirsi olisi jopa valmis lo-
pettamaan Jonnan sijoituksen ldhiaikoina. Jatkossa Jonna vois tavata perhetukikes-
kuksen avotyontekijoita tukea saadakseen. Kirs haluaa kuitenkin kuulla, mita Jonna

itse gjattel ee asiasta, ennen kuin siita paattaa ™

Omana roolinaan sosiaalityontekijana Kirsi pitéa paatosten tekemista ja asioiden or-
ganisoimista. Tarkeimmaét padtokset liittyvéat sijoituksen jatkamiseen ja paéttamiseen.
Hén toteaa, ettéd useimmat arjen asiat ovat sovittavissa Jonnan, didin ja perhetukikes-
kuksen kesken, mutta jos jossakin asiassa tulee erimielisyyksid, sosiaalityontekijé voi
joutua paattamaan téllaisen asian. Kirs toteaa, ettd vaikka han, Jonna ja éiti puhuvat
asioista, e han loppujen lopuks kauheasti ole perehtynyt heidén elamédansa. Sosiaa-

lityontekij& on huomattavasti kauempana nuoren arjesta kuin esimerkiksi omahoitaja.

Kirs toteaa, ettéa Jonnalla on hyvét evaat normaaliin elamaan, kunhan han opiskelee
johonkin ammattiin. Olosuhteisiin nahden Jonnan tulevaisuus nayttéa hyvalta Y hte-
nd uhkakuvana Kirsi kuitenkin ndkee mahdolliset huonot seurustelusuhteet, joista
hén on ollut huolestunut myds Jonnan sijoituksen aikana. Han kertoo myds Jonnan
aidin olleen huolestunut samasta asiasta. Kuitenkaan néihin suhteisiin e sosiaalitoimi

voi vaikuttaa, el nyt eika jatkossa.

K: Et Jonnalla on ollu tAmmosid poikaystavia niinku tdad minkd maa mainitsin taa
yks huumepoika, niin sen lisdks kaks muutaki semmosta jotka niinku, semmosia va-
han epasosiaalisia tyyppela, et ykski semmonen Jani mistd sit Jonna, Jonnalta on
otettu ihan sitaatti tAnne ku se on sanonu ettd ” ethan se Jani mitdan kamalaa oo teh-
ny sehan on vaan varastanut autoja ja joutunut (tietyyn vankilaan)”. Et siing, etta se
semmonen huoli silla didill& sitte on etta jos se kulkee hanen polkujaan, et kun hanki
on, téd Jonnan isa on semmonen vankilakundi joka istuu tos pitkda tuomioo sSit
siella vankilassa, niin et tammosii tyyppeja taa aiti on hakenu ja nakojaan taa Jon-
naki nyt vahan sitte hakee semmosia. Se on semmosta, tietysti me voidaan vaan sitte
sosiaalitoimen piirissa niin teha jotku asiat siis vaan etteihan me voida niinku kaik-
kea kontrolloida.

10 Haastattelu oli Jonnan tilanteessa ensimméinen, jonkatein. Aidin ja Jonnan haastattel uissa kuulin,
etta huostaanotto oli paatetty purkaa.
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Toisaalta muutamaa viikkoa ennen haastattelua Jonna on Kirsille soittaessaan kerto-
nut lopettaneensa seurustelun silloisen kumppaninsa kanssa, eika huoli siis juuri silla
hetkella ole gjankohtainen. Huonojen seurustelusuhteiden kautta tulevista uhkaku-
vista huolimatta Kirsi nékee Jonnalla monia voimavaroja, jotka riittdvan tuen avulla

auttavat Jonnaa jatkossa pérj88maan itsendi sessa el massi.

K: Kyl mda ihan luottavainen oon sillain, ettd musta tuntuu ihan hyvalta ku maa
aattelen Jonnan tulevaisuutta, et kyl se ihan hyvin, sillai ettd kylla silla niinku itsel-
l[a&nkin on valmiina kauheesti semmosia, jos nyt vaan sais semmosta tukea, ja ym-
marrysta ja apua niin kylla se ihan hyvin varmaan.

6. 4 Omahoitajan ndkokulma

" Taal on ollu semmoset pitk&aikaset turvalliset ihmissuhteet”

Kun laps tulee lastensuojelulaitokseen, hénelle yleensd sovitaan tietty tyontekija
omahoitgjaksi. Omahoitg atydmenetelméa on nykyaédn kéytossa |ahes kaikissa lasten-
suojelulaitoksissa. Eri laitoksissa sen kaytdssa on kuitenkin erilaisia painotuksia ta-
voitteiden, keinojen ja jarjestelyjen suhteen. Painotukset nakyvat myos kaytettavissa
nimityksissd: joissakin laitoksissa puhutaan oma-aikuisesta tai omaohjagjasta. (Ky-
ronseppd, Rautiainen ja Airio 1990, 7) Kéytan tutkielmassani omahoitaja-nimitysta,

koska kasitykseni mukaan se on yleisimmin kdytdssa oleva nimitys.

Aiemmin omahoitgjan tehtévana oli yleena lapsen asioiden hoitaminen, jarjestelemi-
nen ja niista selvilla oleminen. Nyky&an omahoitgjat ovat enemman myos lapsen, ei-
véatka ainoastaan lapsen asioiden hoitgjia. Kyrénseppa ym. (1990) méarittelevat oma-
hoitaasuhteen lapsen tarpeet huomioonottavaks terapeuttiseksi ihmissuhteeks, jossa
hoitavan aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksella on lapsen tunne-el@aman vaurioita
korjaava merkitys. Omahoitgamenetelméan tarkeimpand asiana he pitévat lapsen

hoitamista hénen yksil6llisyytensd huomioon ottamalla. (mt. 7)
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Jonnan omahoitgjalla Paulalla on pitkd tyokokemus perhetukikeskuksesta. Han on
ollut Jonnan omahoitaja viimeisimman sijoituskerran alusta saakkaja on ollut samas-

sa perhetukikeskuksessa tydssd jo Jonnan ensimmaéi sen sijoituksen aikana.

* Jonna asuu kotona

Paula kertoo tilanteesta ennen sijoitusta aika tavalla samantyylisesti kuin sosiaali-
tyontekijaKirsi. Aidin vasymisen jajaksamattomuuden lisaksi héan kuitenkin tuo yhta

laillaesiin myds isan roolin tilanteessa.

P: (...) sil (aitilld) oli kaikennakosii omia ongelmia ja, sit siin oli se etté ku se Jonnan
biologinen is4, ne on eronnu, et se niinku hirveesti oli Jonnan kans tekemisissa ja ne
jotenki veti sitd tyttda sinne, ja sit taas aiti ois halunnu kumminki Jonnanki pitéaa
vaikka oli vasyny. Musta tuntuu, ettd se oli kauheen jotenki semmonen epaselva ja
hajanainen, Jonna e oikeen tienny et minne se kuuluu, ja sit siind varmaan alko tulla
se murrosikakin paalle.

Paula pitéa sijoitusta hyvana véliintulona, jonka avulla pystyttiin kartoittamaan tilan-
netta ja auttamaan seka Jonnaa ettd Jonnan éitia. Sijoituksen avulla tuettiin hajanai-
sessa tilanteessa olevaa Jonnaa ja annettiin Jonnan adille voimia hankalassa tilan-
teessa. Paula kertoo Jonnan itsensd ihmetelleen sijoituksen alkuvaiheessa, miksel han
olis voinut asua isan luona. 1san perhe-eldma kuitenkin vaikutti melko epavakaalta,
mink& vuoks muut kuin Jonna itse eivét piténeet isdn luona asumista suotavana

vaihtoehtona.

* Jonna muuttaa perhetukikeskukseen

" Kyl se semmonen arka pel okas pikkutyttd oli”

Perhetukikeskuksessa tyontekijét kiinnittivat huomiota siihen, ettd Jonna oli tulles-
saan erilainen kuin useimmat perhetukikeskuksessa olevat nuoret. Tdma herétti poh-
dintaa siitd, onko Jonna ylipaéansa sijoitettu oikeaan paikkaan, vai olisiko kodinomai-

sempi paikka, jossaolisi ollut pienempié lapsia, ollut Jonnan kannalta parempi.

P: Kyl ma luulen et se oli aika pelokas. Se on joskus puhunukki siita, ettd kun han
muistaa ettd kun han tuli sen tyontekijan autolla, ja se hanta pelotteli, ettd pida huoli
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tavaroistas, ettei niité varasteta ja, ala mee juttuihin mukaan ja kaikkee tammaosta.
Kyl se semmonen hyvin semmonen arka ja palyileva ja pelokas oli. Ja kylléhan se
tietysti kun tammoseen paikkaan tulee niin, ja vieraita ihmisia vieraita nuoria, ja ku-
ka huutaa kovadanisesti (naurahdus) ja kuka mitakin tekee ja silleen etta, ohan se
aikamoinen sokki ku oikeen aattelee, et ite menis tAmméseen paikkaan niin hyvanen
aika. Mut kyl seihmeesti sitte niinku sopeutu sitte.

» Jonna asuu perhetukikeskuksessa

Paula muistaa tilanteita, joissa muut perhetukikeskuksessa olevat nuoret huomautte-
livat Jonnalle tdman erilaisuudesta. Pian perhetukikeskukseen sijoituksen jékeen
Jonna muuttuikin nopeasti ” pikkutyttstd” murrosikaiseksi nuoreksi. Muutosvaihe oli
nopea ja raju. Paula kuvaa Jonnan kdyneen [8pi ”totaalisen eldmanmuutoksen”. Vaa-
leanpunaiset vaatteet vaihtuivat mustiksi, ja my6s hiusten vari muuttui. Ulkonadn
liséks Jonnan kiinnostuksenkohteet muuttuivat. Han lopetti aiemman harrastuksensa,
koska piti sitéd ”koulupinkojen ja norttien” puuhana. Jonna ei myoskaan ollut kiin-
nostunut Idhteméaan muihin harrastuksiin, joihin perhetukikeskuksen tyontekijét yrit-
tivat hanta houkutella. Koulua Jonna kuitenkin kadvi entiseen tapaan, vaikka vélilla
tyontekijat saivat heréatella hantd aamuisin lukuisia kertoja saadakseen hanet léhte-
maan kouluun. Jonnalle tuli myos erilaisia murrosikéisten kokeiluja, joita hanellail-

meisesti @ ollut aiemmin ollut.

P: Kaipa se ditte kai itekki rupes kattoon, ettéd han on nyt ihan erilainen (naurua) ku
noi muut tytot ettd, et hankin vetda mustat vaatteet paélle ja kajalia silmiin (naurua).
Et Sit se meni ihan ylikin, et sit vedettiin tupakkaa posket lommolla ja kokelltiin vii-
naa silla seurauksella ettéd joutu vatsahuuhteluun ja, et sit se oli aika rajuaki sitte.

L: Joo. No oliko se sitte semmonen vaihe et se meni ohi, vai kestiks se pitempaan?

P: No kylla se nyt varmaan muutaman kuukauden, puoli vuottaki. Et kyll&a se jotenki
niinku tieten tahtoen haki semmosta koviksen, kovan tyton leimaa. Et ne kissakuvat
lahti seiniltd aika ékkia (naurua).

 Jonna palaa kotiin ja muuttaa takaisin perhetukikeskukseen

" Se semmonen kuljeskelu oli se semmonen ongelma”

Sijoituksen rgjun alkuvaiheen jélkeen tilanne alkoi véhitellen rauhoittua seka perhe-
tukikeskuksessa etta kotona. Jonnan vietettyad viikonloppuja kotona ja vélien didin
kanssa parannuttua Jonna kotiutettiin koetteeksi huostaanottoa purkamatta. Tilanne

kotona kriisiytyi kuitenkin uudelleen. Talla kertaa Paula ndkee Jonnan vaikuttaneen
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sijoituksen tarpeeseen omalla toiminnallaan eri tavalla kuin enssimmaisen sijoituksen

aikaan.

P: No Jonnahan ite sitte niinku haki apua, ja olihan, tietysti ditin kans oli ottanu yh-
teen, &iti oli vasyny tahan Jonnan kulkemiseen, et se oli luvatta 6ita pois ku se pyori
siind porukassa ja, @ se mun mielesta koulusta ollu niinkaan, koulua se oli kayny
mut sillai etté se niinku saatto olla viikollaki 6ita pois saatikka sitte viikonloppusin,
sillai kuljeskeli ja oli sitte, hyvin vahan oli kotona ettéd saatto koulun jalkeen kaya
vaan nopeesti kengét vaihtamassa ja vaatteet (naurahdus) ja taas lahti kaupungille ja
tuli yomyohaan, ja aiti tietenki oli huolissaan ettd e se niinku paljon nahny sita. Et
kylla mun mielesta se, se semmonen kuljeskelu oli se semmonen ongelma.

Jonna itse haki apua tilanteeseensa ja hanet sijoitettiin uudelleen perhetukikeskuk-
seen Jonnan oman toiveen mukaisesti. Tassé vaiheessa Paulasta tuli Jonnan omahoi-
taja. Alkuaika perhetukikeskuksessa oli kriisiaikaa, koska kotiuttamisvaiheen aikana

Jonnaoli |6ytéanyt uuden kaveripiirin, jossa oli monenlaisiaongelmia.

P: (...) siind oli sillon aika rankka vaihe et se pyori 66 tammésten por ukoitten kanssa
etta, ne kaytti aineita ja oli se oma vakivalta ja se semmonen kulttuuri ja kyl ne niin-
ku, Jonna seurusteli yhen semmosen pojan kanssa niin kyl ma luulen etté sité kaytet-
tiin aika tavalla hyvaks mitéa se on puhunu siita, etta poikakaveri esimerkiks moi ha-
nen korvalappustereoita ja kaikkii tammasii. [kavii juttuja ja, e se kai sitéa kauheesti
lydny mutta varmaan nyt kaikenndkosta muuta pakottamista oli. Et tota, et siina oli
kylla semmonen aika paha, paha kohta.

Paula kertoo kuulleensa aidiltd, ettd tdma " paha kohta’ akoi sitd, kun Jonnan isi
vastoin sovittua e tullutkaan hakemaan Jonnaa luokseen jouluksi. Jonna oli ostanut
lahjat ja odottanut isan luo menoa, mutta isd olikin jattanyt tulematta. Paula toteaa,
etta juhla- ja merkkipavét ovat Jonnalle erityisen tarkeitd. Han pitéé isén toiminnasta
aiheutunutta pettymysta yhtena taustatekijana sille, ettd Jonnan hakeutui ongelmalli-
seen kaveripiiriin. Kriisiytyneessa tilanteessa Jonnan adilla e Paulan arvion mukaan
olis ollut riittéavia resurssgja puuttua tilanteeseen. Isan toimintakin vaikutti niin ai-

|ahtelevalta, ettd isaltdkadn Jonnatuskin olisi tukea saanut.

Perhetukikeskuksessa Jonnalle asetettiin tiukat ragjat tilanteen rauhoittamiseksi. Al-
kuneuvottelussa sovittiin esimerkiksi kotiintulogjoista ja siitd, ettd Jonnan taytyy vé-
hintddn kaks kouluiltaa viikossa olla koko ilta perhetukikeskuksessa. Koska Jonna

oli aluks viela kaveriporukassaan kiinni, hén kapinoi sopimuksia vastaan. Kaytdssa
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olevien keinojen avulla tilanne kuitenkin rauhoittui melko pian. Perhetukikeskukses-
sa lukitaan tarvittaessa ovet, ettei nuori pédse ilman lupaa |&hteméan, ja voidaan
myos laittaa poliisit etsimdan omille teilleen |18htenytta nuorta. Paula kertoo, etta Jon-
na rauhoittui yllattavankin nopeasti sijoituksen alkuvaiheen jakeen.

Vahitellen tilanne muuttui siten, etté sen sijaan ettéd Jonna olisi pyrkinyt viettamaan
kaiken vapaa-aikansa kaupungilla, han oli koko gan perhetukikeskuksessa ja |ahti
kaupungille vain tyontekijan seurassa. Vaikka perhetukikeskuksessa viihtyminen on
sinansa hyva asia, Jonnan kohdalla tilanteesta alettiin jo huolestua, kun han e edes

viikonloppuisin lahtenyt mihinka&an.

P: (...) se @ niinku sit meidn mielesta nyt ihan normaalia tervetta sekaan etta, kyl se
on ihan hyva etta valilla kay jossain diskossa ja kavereitaan tapaamassa.

Jonnan linnoittautuminen perhetukikeskukseen johtui aiemmasta kaveriporukasta
irtautumisesta ja sitd seuranneesta uhkailujen kohteeksi joutumisesta. Tyontekijét

pyrkivat omalta osaltaan saamaan Jonnaa vahan liikkeelle.

P: Ja aina piti niinku tyontekijan kanssa mut e nyt tyontekija minnekkaan diskoon
lahe (naurahdus), eikd tommosiin ettd, kyll& nyt elokuvissa ja talleen niinku yritettiin
semmosta, vahan toimintaa ja tekemista jarjestaa.

* Jonna muuttaa toiselle paikkakunnalle opiskelemaan

Perhetukikeskuksessa nahtiin Jonnan kannalta melkoisena uhkakuvana se, etta
jaatydan ilman opiskelupaikkaa han jaisi toimettomaksi. Tall6in syntyi idea opiske-
lusta toisella paikkakunnalla. Aluksi Jonnaitse suhtautui ajatukseen varautuneeks,
mutta vahitellen jopainnostui asiasta. Paula arvelee, etté uhkailuja pakoon paésemi-
nen oli osasyy siihen, ettéd Jonna oli tyytyvéinen toiselle paikkakunnalle muuttamis-
esta

Per hetukikeskuk sesta saatava tuki

Jonnan koulunkaynti toisella paikkakunnalla on sujunut hyvin, tosin Jonna on tarvin-

nut koulussa jaksamiseen melko paljon kannustusta ja tukea. Muutenkin Paula kertoo
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jatkuvan yhteydenpidon olevan Jonnalle térkea asia. Vaikka Jonna on viime aikoina
vain harvoin varsinaisesti ollut perhetukikeskuksessa, sielta saatava tuki on ollut tar-
peellista ja jatkuvaa. Paula soittaa Jonnalle vahintéén pari kertaa viikossa. Kun hé-
nella itselld8n on monta perékkaistéa vapaapéivasd, han huolehtii siité, etté joku toinen
tyontekija soittaa Jonnalle.

P: (...) kylldhan se sillai alkaa se puhelu silla ettd Jonna hirveesti valittaa ettéa ha-
nelléa on kaikkea semmosta kurjaa, ja maa lopetan ja maa tuun Tampereelle heti ja,
mut sitte se niinku, yleensa se kauheesti haluu puhua ettd menee puoliki tuntii hel-
posti siind (naurua). Taytyy ite aina sanoo, et nyt varmaan joku muukin haluaa soit-
taa, ja et Sit se on kumminki ihan se toinen savy, et se varmaan tarvii semmosen ka-
navan sitte etta jolle se voi niinku purkaa etta, et kaataa vahan, mikéa nyt on normaa-
liaki, valilla. Kylla se sitte kumminki aina jaksaa koota ittensa.

Paulan kanssa Jonna on kéynyt |&pi itsendistymiseen liittyvid monenlaisia tuntemuk-

sia. Tama osaltaan kertoo omahoitajasuhteen tarkeydesta Jonnalle.

P: (...) kylla m&& oon yrittany semmoseen niinku séannolliseen, ettd sillai sailyy sii-
hen tuntuma ettd siit niinku valitetdan ja huolehditaan. Et niinkun se, se aina sit kir-
jotteliki valilla ja maakin kirjottelin sille niin se niinku kauheesti sita etta onks teilla
ollu ikavad mua ja valitatteko te musta et se hirveesti haki semmosta, et se oli aika
janna miten niinku piti kauheesti vakuutella etta kylla séa niinku meille tarkea oot
mut et se on niinku hyva et saé opiskelet ja rakennat omaa elamaa ja, emma tiia, eh-
kd se el sitten kumminkaan &itin kanssa néita juttuja kayny lapi. Aitilla e oo itella
ollu sit niinku voimavar oja kaya paljon muuta.

Myos kotonaolo on sujunut paremmin perhetukikeskuksen tuen avulla. Tyontekijét
ovat pyrkineet toimimaan valittgina erilaisissa ristiriidoissa, joita kotona olemiseen
on liittynyt. Jonnan kanssa on puhuttu esimerkiksi siitd, etté kotona ollessa jokaisen
kuuluu osallistua kotit6ihin. Ennen pidempaa kotilomaa Jonna oli huolestuneena pu-
hunut Paulalle siitd, miten &iti valittaa Jonnan sydvan liikaa. Ristiriitojen vattami-
seks Paula otti yhteytta sosiaalityontekija Kirsiin, ja Jonnan pidemman kotiloman
gjaks aiti sai sosiaalitoimistosta taloudellisesta tukea. Paula toteaa, ettd aivan viime
aikoina kotilomat ovat sujuneet paremmin. Aiemmin Jonna oli itse soitellut ja valit-
tanut kotona olostaan, viime aikoina Jonna on valittanut sitten, kun hanelle on soi-
tettu perhetukikeskuksesta. Paula arvelee taman muutoksen kertovan parantuneesta
tilanteesta.



102

Vaikka perhetukikeskus on tarjonnut Jonnalle tukea ja turvaa, vélilla on gjateltu ole-
van Jonnan edun mukaista, ettd Jonna ei tule perhetukikeskukseen, vaikka itse halu-
ais. Paula toteaa, ettéa pahimpina aikoina perhetukikeskukseen ”jouduttiin kerran
paivassa soittamaan poliisit jaambulanss”. Taloin gateltiin, ettd Jonnan on parempi
olla rauhassa kotona. Paula ja Jonna pitavét kuitenkin puhelimitse tiiviisti yhteytta ja
tapaavat muuten.

P: (...) sit on ndhty niinku kaupungilla, jos jotaki, vaatteita ostaan tai jotain koulu-
tarvikkeita mita se on tarvinnu tai sitte ihan huvittelemassa (naurahdus) elokuvissa,
ulkona sydmassa ja, tammaosta etta, sitte ihan tarkotuksellaki piettiin sité tasta per-
hetukikeskuksesta erossa ku taal oli aika levotonta ja kaikennakosta pilleri- ja huu-
metouhua ettei se niihin sillai kiinnittys.

Paula kertoo, etta erityisen vaikea paikka oli, kun Jonna oli kiinnostunut perhetuki-
keskuksessa olevasta pillerijutuissa mukana olevasta pojasta. Jonnaa pyrittiin suoje-
lemaan, ettei han joutuis mukaan nahin kuvioihin. Paula toteaa, etté vaikka seurus-
telua kenenkaan kanssa e voi kieltég, han pyrki kertomaan Jonnalle esimerkiksi siité,
ni kuitenkin suuremmitta vaikeuksitta ohi, ja Jonna lopetti seurustelusuhteensa. Kai-

kesta tasta huolimatta Jonna jaksoi viel & keskittya opintoi hinsakin.

Jonnan tilanteessa haastattelin Paulaa viimeisend, ja kuulin, ettd huostaanottoa, joka
oli edellisessa neuvottelussa paétetty purkaa, oli kuitenkin paétetty vield jatkaa muu-
taman kuukauden gjan. Taman jalkeen sosiaalityontekijéat tekisivat kotikaynnin tilan-
netta arvioidakseen, ja mahdollisesti purkaisivat huostaanoton. Huostaanoton purka-
minen on Paulan ndkdkulmasta ndyttdytynyt Jonnalle ainakin aluksi uhkana, kun
muut haastateltavat tuovat sen esiin positiivisena asiana. Omahoitajansa kanssa Jonna
on ehka tassakin asiassa voinut nayttda tunteensa toisin kuin muissa yhteyksissg, sa-
moin kuin han on voinut tydstaa itsendistymista ja irtautumista juuri omahoitajan, e

ilmeisesti niink&an aitinsa kanssa.

P: No ehka se, kyl se Jonnalle tuntu olevan aluks ku maa siita ilmotin ettd nyt on
suunniteltu ettd, voi hyvanen aika, mitas nytte ja et se niinku koki ettd, tai musta
tuntu ettd se koki ettd, etta niinku jotenki menee Sitd turvaa tai ettd, etta jaa sitte
jostain niinku paitsi tai et jaa heitteilletai...

L: Yym. Sen takia et se puretaan?
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P: Niin. Et se jotenki, sit m&a sanoin etta e e, et kauheesti yritin sitd toppuutella ja
vakuutella et ei se, et kyl séa nyt saat taalta sen tuen mita saa tarvit. Avun. Et ehka se
kumminki on ollu tanne sit kiinnittyneena vaikkei se niin paljon fyysisesti taal oo ol-
lu.

Arviota sijoituksesta

Vaikka perhetukikeskussijoitus on Paulan nékdkulmasta ollut Jonnan eldmassa mo-
nellakin tavalla térked asia, han ei née sitd ainoana mahdollisena " positiivisen lop-

putuloksen” mahdollistavana asiana.

P: Vois se olla et se, se niinku ois, ihan menis mukavasti ja ois jossain ammattikou-
lussa tai muussa koulussa ihan sielt kotoaki. Mut tota, tai sitte huonoimmassa tapa-
uksessa vois olla etta menis huonostikki. Ainaki paljon huonommin ku nyt.

Paula toteaa, etta pitkaaikaisiin sijoituksiin liittyy myds omat haittapuolensa ja ris-
kinsd. Vaikka aikuiset pyrkivét turvaamaan hyvan ja turvallisen olon jokaiselle nuo-
relle, jokaista hetkea el voida valvoa, ja jonkinlaista kiusaamista voi esiintyd. Paula
kertoo, ettd muutaman kerran Jonna on téllaisesta omalla kohdallaan kertonutkin, ja
taldin asiaan on puututtu. Kiusaamisen lisdksi yleinen rauhattomuus ja toisten on-

gelmat voivat vaikuttaa muidenkin el&maan.

P: Kaikennékdsta niinkun taalla tulee joskus, ikavasti tulee mieleen et tad on vahan
niinkun semmonen korkeakoulu et tietysti joskus on semmosta sakkia mitka hirveesti
niinku tekee kaikennakosta rikollisuutta niin kyl niisté se aika paljon se alakulttuuri
levida sitten. Ja dit tota, sitte on valilla tietysti levotonta ja rauhatonta etté joskus
saattaa joku tulla keskella yoll& ja, sillai saattaa niinku hairiintya.

Sijoituksen aikana Jonna on akanut polttaa tupakkaa ja kokeillut ensmmaisia ker-
toja alkoholinkayttod. Paula toteaa, ettd samat kokeilut olisivat kylla yhté hyvin voi-
neet tapahtua muuallakin. Pahin riskitilanne €li pelko siitd, ettéd Jonna alkaa kayttéa
huumeita, ratkesi hyvin. Niinpa sijoitus nayttaytyy kaken kaikkiaan positiivisena

asiana

P: Kylla nyt melkeen aattelisin etta téa on ollu semmonen vahvistava kokemus kylla.
Vaikka olikin semmonen rankka ettéd, ehka se sitte joutu kauheen nopeesti niinku kas-
vaamaan siit pikkutytosta (naurahdus) semmoseks nuoreks tytoks. Se oli niin hurja se
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muutos lyhyella ajalla. Et emméa tiid sit onks siit jadny vammoja (naurua). Ei kai.
Mutta on se tietysti nahny varmaan kaikenndkostd elamad, kovaa elamaa, kovaa
kielenkayttoa kuullu ja, toisaalta sen voi ndha rikkautenaki.

Rankoista puolistaan huolimatta perhetukikeskussijoitus on antanut Jonnalle tukea ja
tarjonnut turvallisia, pitkdaikaisia ihmissuhteita. Nama ihmissuhteet ovat mahdollis-
taneet erilaisten asioiden |gpik&ymisen. Lisdks ne ovat lisdnneet Jonnan luottamusta
itseensd, mika on auttanut esimerkiksi opiskelussa ja uusien ystéavyyssuhteiden sol-

mimi sessa.

P: Taal on ollu semmoset pitk&aikaset turvalliset ihmissuhteet, ettd se on voinu kaya
niita tunteitaan, se valilla 66 huuteli (naurahdus) ja repi jotain laksykirjoja ja tint-
taili mut se on niinku voinu teh& sita turvallisesti. Et tota, kai se on sit sen niinku ko-
kenu etta, ettei sita hylata (...) ja Sitte téa, opiskeluun rohkaisujen myo6ta (naurahdus)
niin se omanarvontunnon lisdantyminen ja itsel uottamuksen paraneminen ja, et se on
saanu semmosia hyvid kokemuksia ja luottaa enemman sitte. Ne varmaan on tér-
kel mmét.

Turvalliset ja luottamukselliset suhteet ovat saaneet Jonnan kasitteleméaén vaikeita

kokemuksiaan.

P:(...) se on mun mielesta hirveesti kayny 1&pi ja, ja turhankin avoimesti, joskus jopa
ruokapoydassa (naurahdus) niinku rupeaa puhumaan aika kipeitaki juttuja, etta kay-
ny kyl 1&pi niita mita hanelle on lapsenaki sattunu, ja tietysti sita niinku omaa nai-
seuttaan, peilannu meihin naistyontekijoihin, ja sitd ettd miten han sitte kohtelee
omia lapsiaan.

Jonna on puhunut erityisesti siitd, miten aiti on pahoinpidellyt hanta ja perheen muita
lapsia, seka siitg, ettel halua itse toimia samalla tavalla. Aiempi sosiaalityontekija oli
ehdottanut Jonnalle varsinaista terapiaa, mutta sitd Jonna ei halunnut. Paula arvelee,

kasittely terapiassa voi tulla gankohtaiseks.

Jonnan nykyisen koulunkaynnin paéttyessa suunnitteilla on itsendiseen asumiseen
siirtyminen ja koulunkdynnin jatkaminen. Paula ndkee Jonnan valmiudet itsenaiseen

asumiseen melko hyving, kunhan han saa riittévaa tukea.
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P: Kylla m& luulen et se siita sitte hyvin selvia, tietysti kyllahan sité pelottaa ja, mut
sillon mun mielestda semmonen, kumminki sil on semmonen, kuinka mé& sanosin, ne
perusasiat on kunnossa, etta aiti on opettanu sen kotona ettd miten tehadn ruokaa,
miten siivotaan, miten huolehditaan vaatteista ja mik& on normaali vuorokausirytmi
ja, monilla nuorilla ei 00 semmoset niinku selvilla. Ettd mita, mitd si ostat kaupasta
ja milla hinnalla ja, etta se on kumminki hyvin, hallitsee sen rahajutun. (...) Et kyl
maa luulen etta silla semmoset perusvalmiudet, tietysti eniten niinku, huolestuttaa se
etta, niinku silld e niin kauheen laaja se sosiaalinen verkosto, niit ystavia oo, et kyl
meian tarttis sit niinku taalta jalkihuoltoo tai sit joku ihan erillinen tukihenkild joka
ois siind alussa tukena.

6. 5 Jonnan tilanteen eri osapuolten nakokulmat

TAULUKKO 2. Jonnan tilanteen eri osapuolten tulkinnat sijoituksen syisté ja seura-
uksista.

' Sosiaalityont.  omahoitaja

Sijoituksen Aiti Isa Aidin jaksa- Hajanainen ti-
taustalla oleva mattomuus lanne, Jonna
Syy didinjaisan
"valissd’
Valiton syy Ei jaksaendd | Jonnan kanssa | Jonnan oma Jonnan oma
riidellaidin tulevariita, toive toive, koska el
kanssa Jonnan oma voinut asua
toive isan luona
Seuraukset Hylatyks tule- | Vit Jonnan Jonnan arkipéi- | Jonnalleriitt&
misen koke- kanssaparan- |vaturvattu, v& |vésti tukeaja
mus, vahitellen | tuneet, diti saa- | limatka paran- | turvaa, turvali-
vdlit @din nut lopultait- |taaé&idinja set ihmissuh-
kanssaaiempaa | sdlleenriittd& | Jonnanvaegd, |teet
paremmat vasti tukea aiti jaksaa pa-
remmin muiden
lasten kanssa

Jonnan tilanteen eri osapuolet kertovat tekemissani haastattel uissa tapahtuneesta ku-
kin omasta nékdkulmastaan, omien tulkintojensa pohjata. Monista tapahtumaketjun
konkreettisista vaiheista he kertovat hyvin samansuuntaisesti. Tulkinnat siitd, mika
asia johti mihinkin, miten toiset osapuolet missakin tilanteessa toimivat ja mita toiset
gjattelivat, ovat kuitenkin huomattavan erilaisia. Erityisesti sijoitustilanteen suhteen

asiat nayttaytyvét eri osapuolille erilaisina.
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Jonnan nékokulmasta sijoitus johtuu didista& Hankaluudet aidin kanssa alkavat, koska
aidilla on ”jotakin Jonnaa vastaan”. Sijoitukseen p&adytéén, koska &iti ”heittda Jon-
nan ulos’. Jonnan kokemus on hyldtyksi tuleminen. Aidin nakokulmasta sijoitus
johtuu isdst& Jonnalla ja d@dilla alkaa ”aunperinkin” menna huonosti isdn vuoksi.
Aiti e voi toteuttaa omia periaatteitaan Jonnan kasvatuksessa isan héiritsevan toi-
minnan vuoksi. Sijoitus tapahtuu, koska Jonna itse niin haluaa. Tosin myds é&iti on
ratkaisusta helpottunut. Sosiaalityontekija painottaa aidin ”jaksamattomuutta’ on-
gelmiin johtavana tekijana. Aidilla ei ole voimia asettaa murrosikiselle Jonnalle ra-
joja. Sijoitukseen pdadytaén, koska Jonna itse el missddn tapauksessa halua enda
menna kotiin @din luo, vaan mieluummin minne tahansa muualle. Omahoitajan n&-
kokulmasta sijoitukseen pdadytaan, kun Jonnan tilanne on jotenkin ” epaselva ja haja-
nainen” didin ja isan valissd. 1sdn uus perhe ”vetdd Jonnaa luokseen”, mista &iti el
pida. Aiti haluaisi pitda Jonnan luonaan, mutta on omien ongelmiensa vuoksi vasy-
nyt. Sijoitukseen paadytdan, kun Jonna el t&ssa tilanteessa enéé halua asua didin luo-

na, eikaisan luona asumista pideté hyvana vaihtoehtona.

Myos tilanteesta, jossa Jonna palaa kotiin, tulkinnat eroavat toisistaan. Jonna kokee,
etta kaikki muut ovat olleet palauttamassa hanté kotiin, vaikkel han itse olisi halun-
nut kotiin palata. Aidin nakokulmasta Jonna on kaivannut kotiin ja itse halunnut pa-
lata, tosin &idillak&an el siind vaiheessa ole ollut mitddn Jonnan palaamista vastaan.
Sosiaalityontekija ja omahoitgja gjattelevat seka Jonnan etta éidin toivoneen Jonnan
kotiinpaluuta. Samoin kuin sijoituksen alun suhteen, myos tassa Jonnan kasitys siita,
mit& on tapahtunut, on erilainen kuin aikuisten, eivatka aikuiset haastattel ujen perus-
teella ole selvilla siitd, miten Jonna on néma tilanteet kokenut. Talla voi olla kéytan-
nollisid, todennakdisesti negatiivisia seurauksia eri osapuolten vélisen vuorovaiku-
tuksen kannalta. Se, etteivat Jonnan mielipiteet ja kokemukset ole tulleet kuulluiksi
ja ymmarretyiksi, on entisestéén vahvistamassa Jonnalla jo ennestéén olevaa kasi-
tysta siitg, ettel han pysty vaikuttamaan asioihinsa, vaan on monissa asioissa toisten
toimien armoilla. My6s Jonnan &iti kokee olevansa muiden armoilla, elka mydskaan
koe oman nékemyksensa tulleen kuulluksi. Seké& Jonnan ettd adin kokemukset ovat
huono Iahtokohta toimivalle yhteistydlle, vaikkakin haastattelujen perusteella valittyy
kuva, ettd haastattelugjankohtana asiat ovat melko hyvin. Jonnan ja adin kokemusten

paremmalla kuulemisella osa aiemmista vaikeuksista olis ehk& voitu valttda.
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7 Tommin tilanne

Tommin tilanteen osapuolista haastattelin ensin &itia, sitten omahoitgja Markoa,
Tommiaja viimeisena sosiaalityontekija Saaraa. Aitia haastattelin kotona, Markoa ja

Tommia perhetukikeskuksen takkahuoneessa ja Saaraa hanen tychuoneessaan.

Tommin isa sai sosiaaityontekijan kautta kirjeen, jossa kerroin tutkimuksestani ja
pyysin ottamaan sosiaalityontekijan kautta yhteytta haastattel usta sopimiseks. I1sa e
kuitenkaan ottanut yhteyttd. Kun kuulin sosiaalityontekijéltd, etta isd ei myoskadn
ollut juurikaan osalistunut lasten asioissa jérjestettaviin neuvotteluihin, arvelin, etta
hanta olisi hyvin vaikea saada motivoiduks haastatteluun. Niinpa en edes |ahettanyt
isdlle toista kirjettd (mika nain jalkeenpédin gjatellen olis kannattanut tehdd). Lu-
kuunottamatta uuden kirjeen lahettdmista minulla ei edes olisi ollut muuta keinoa
motivoida isé osallistumaan haastattel uun, koska en saanut tietéa asiakkaiden nimia

ennen kuin he olivat paétténeet osallistua tutkimukseen.

Esittelen alukss Tommin tilanteen pdétapahtumat sen perusteella, mika eri osapuolet

minulle tilanteesta ovat kertoneet.

Tommi on haastatteluhetkelli nuoruusikdinen, peruskoulua kiyovd poika, joka on ol-
lut sijoitettuna perhetukikeskukseen reilun vuoden ajan. Hintid ei ole huostaanotettu,
vaan hénet on sijoitettu avohuollon tukitoimenpiteend. Ennen sijoitusta Tommi on
asunut kotona ditinsd, didin uuden miehen ja nuoremman sisaruksensa kanssa.
Tommilla on myds suunnilleen samanikdinen sisko Tiina, joka on jo ennen Tommin
sijoitusta sijoitettu perhetukikeskukseen. Tommin sijoitukseen johtava tilanne on
syntynyt, kun Tommi on alkanut valvoa yélld hyvin mydhdin pelaten tietokoneella,
eiki ole aamulla herdnnyt ajoissa kouluun. Koulupoissaoloja on kertynyt jonkin ai-
kaa. Tommin diti on lopulta ottanut yhteytti sosiaalityontekijdin, ja on jirjestetty
neuvottelu, jossa on keskusteltu tilanteesta. Tommi on neuvottelun jilkeenkin val-
vonut ja jattinyt menemitti kouluun. Kuukautta mychemmin on jdrjestetty uusi
neuvottelu, jossa on pditetty Tommin sijoituksesta. Haastatteluhetkelld Tommilla ei
ole erityisid vaikeuksia koulunkdynnin tai valvomisen suhteen, vaan nimd asiat ovat
sujuneet hyvin Tommin asuessa perhetukikeskuksessa. Tommi kdy viikonloppuisin ja
juhlapyhind lomalla kotonaan. Kouluajat hin on perhetukikeskuksessa. Sijoituksen
paittymisajankohtaa ei ole vield piitetty.
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Tapahtumista voi erottaa seuraavat vaiheet, jotka tulevat esiin |8hes kaikissa haastat-

teluissa, jajoista kullakin osapuolella on oma tulkintansa:

* Tommi ja Tiina asuvat kotona muun perheen kanssa

 Tiina muuttaa perhetukikeskukseen

»  Tommi alkaa valvoa oisin

*  Tommi on pitkid aikoja poissa koulusta

o Aiti ottaa yhteytti sosiaalitoimeen

Jdrjestetidn neuvottelu, ei vilittomid toimenpiteitd

»  Tommi edelleen valvoo pitkdin eikd kiy koulua

*  Uusi neuvottelu

»  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen

*  Tommi asuu perhetukikeskuksessa ja kay viikonloppuisin kotona lomalla

7.1 Tommin tarina

" Kyllahan taalla tehadn kaikennakodsia matkoja ja, sitte téssa on hyva paikka on
toi sali ja noi sellaset musiikki ja sellaset tuolla.”

Tommin haastattelu on kaikista tekemistani haastatteluista niukin. Haastattelu kesti
vahan vajaa tunnin. Se koostuu lahinna kysymyksistani ja Tommin lyhyistd, usein
yhden lauseen vastauksista ndihin kysymyksiin. Niinpéa tdméan haastattelun kohdalla
pohdin kaikkein eniten haastattel utilannetta ja haastateltavan ja minun valista vuoto-
vaikutusta. Mietin, miksi en onnistunut ssamaan Tommia itsedan kertomaan asiois-
taan oma-aloitteisesti ja mika haastattelussa "meni pieleen”. Tommi e vaikuttanut
olevan haastattelussa mitenk&an vastentahtoisesti, vaan odotti kysymyksié kiinnostu-
neen ja valppaan oloisena. Haastattelun alussa sanoin, etté han voi sanoa, mikdi el
halua joistakin kysymistani asioista puhua. Suunnilleen samanikésen siskonsa asi-
oista Tommi e halunnutkaan puhua, mutta muuten han vastas kaikkiin kysymyksii-
ni. Silti ensivaikutelmani haastattelun jadkeen oli, ettd haastattelua savytti jotenkin
varovainen ilmapiiri. Tommista j&i hieman vaikutelma, ettd han pyrki vastaamaan
"oikein” ja hyvin. Esimerkiks kysyesséni perhetukikeskuksen ”huonoista puolista’
tal asioista, jotka eivét ole niin hyvin, Tommi vastasi, ettd on niitd joitakin, mutta ne

on niin pienig, etta e niista téssa kannata puhua. Tulkitsin haastattelua aluks niin,
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etta siina vallits erdanlainen onnellisuusmuuri (ks. Roos 1987, 213-242): Tommi toi
esiin asioita, joihin han oli tilanteessaan suhtkoht tyytyvainen ja unohti asiat, jotka
mahdollisesti olisivat ristiriidassa tdman kanssa. Pohdin jakeenpéin, enkd haastatte-
lun alussa tuonut riittévasti esiin haastattelun erillisyytté laitoksen tai sosiaalityonte-
Kijan intresseistd. Tama saattaisi ollayks sdlitys sille, ettd Tommi el halunnut esittéa
mink&anlaista kritiikkia laitosta kohtaan. Tama e kuitenkaan selitd sitg, etta sama
puhetapa liittyi my6s muihin Tommin asioihin. Haastattelua useita kertoja kuunnel-
tuani ja luettuani minusta akoi vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd Tommi vain oli
melko tyytyvainen siihen, mika tilanne oli. Asiat olivat gjautuneet pisteeseen, jossa
sijoitus oli tehty, mink& jalkeen Tommi otti nyt rauhallisesti vastaan sen, mité eteen

on tullut, ilman sen suurempia tunnekuohuja puoleen tai toiseen.

Taman haastattelun kohdalla mietin, olisiko toinen haastattelukerta saanut Tommin
kertomaan enemman asioistaan. Paadyin kuitenkin siihen, ettd tuskin olisi. Tommi
vastas haastattelussa haluamallaan tavalla, odotti aina seuraavaa kysymysté ja vai-
kutti vastaavan mielelléan kysymyksiini. Jo tunnin pituisessa haastattelussa minulla
oli vdilla vaikeuksia keksia liséa kysymyksia. Uusi haastattelukerta tuskin olis
muuttanut sitd, miten Tommi haastatteluun orientoitui, tai saanut hantad yhtakkia
kertomaan elaméastéén ja gjatuksistaan huomattavasti avoimemmin ja lagemmin.
Niinpéa paadyin siihen, ettd Tommin tarina on télaisenaan hanen itsensa valitsemalla

tavallajalagjuudessa kertoma.

Pidan omaa toimintani haastattelijana ja valistdmme vuorovaikutusta yhtena olennai-
sena tekijana siihen, millaiseks téma haastattelu muodostui. Haastattelun sujumista
pohtiessani mieleeni tuli ailemmissa opintojen vaiheissa kurssikaverini kanssa tekema
tutkimusharjoitus, jossa haastattelimme nuorisovankilassa olevia nuoria miehia. Mo-
ni ndisté haastattel uista sujui samantyylisesti kuin Tommin haastattelu: haastateltava
tuntui olevan haastattelussa mielelléén ja vastas esitettyihin kysymyksiin. Vastaukset
olivat lyhyehkjd, ja vastauksen jalkeen haastateltava odotti sitten seuraavaa kysy-
mystd. Ehka viralliselta tuntuva tutkimushaastattelu itselle tuntemattoman henkilén
kanssa on tilanne, joka e kannusta laitoksessa asuvaa nuorta miesté kertomaan asi-
oistaan kovin lagjasti. Haastattelijan sukupuoli voi myds osaltaan olla vaikuttamassa
tahan.



110

Jossakin vaiheessa ryhdyin kuitenkin pohtimaan, onko se, mita tulkitsin pitkalti
haastatteluun liittyvand ongelmana, kuitenkaan sitd? Tommista muiden haastattelujen
perusteella saamani kuva vastas melko lailla sitd kuvaa, minka sain hanesta haastat-
telutilanteessa. Tietyll& tavalla hénesta syntyi jopa mielikuva ikéénkuin ulkopuolise-
na omassa tilanteessaan. Hanelle sattui kdymaan niin, etté unirytmi meni sekaisin, ja
téman jalkeen tapahtumat seurasivat toisiaan. Itse hdn e ole ndihin tapahtumiin pal-
joakaan voinut vaikuttaa, muttei toisaalta ole ehka halunnutkaan. Helppo, kiltti, va
han vetaytyva - nama maaritelmét tuntuivat nousevan esiin seka Tommin tilanteesta
kertovien aikuisten puheessa ettd omassa vaikutelmassani. Téllaista asetelmaa el
mielestani voi muutamalla haastattelukerralla saada purettua. Niinpé toisen haastat-
telun tekeminen e tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Toisin kuin enimméakseen olen
muissa haastattel uissa tehnyt, Tommin kohdalla en ole poistanut haastattel upétkistéa
omia, haastateltavaa myotéilevia lyhyita kommenttejani. Olen ndin halunnut nayttéa
lukijalle, miten Tommi todellakin oli haastattelussa véhgpuheinen ja kaytti lyhyita
repliikkej&

Jos Tommin kohdalla el kyse ollut ainakaan pddasiallisesti haastatteluun liittyvasta
ongelmasta, mista ditten oli kyse? Kertooko Tommin vahdpuheisuus ja

" ulkopuolisuus’ omissa asi 0i ssaan omaa tarinaansa jostakin?

Kortteinen (1992) toteaa tutkimuksessaan, etté erot sukupuolten puhetavassa naytta
vat kasvavan sukupolvien nuoretessa. Nuoret miehet ovat entisté hiljaisempia, kun
taas nuoret naiset ovat entista puheliaampia ja pohtivampia. Nuorten miesten haas-
tattelut eivéat sujuneet Kortteisen odottamalla tavala. Esitetyn kysymyksen jélkeen
haastateltava vastasi ja odotti seuraavaa kysymystd, mutta el itse alkanut kertoa asi-
oistaan. Y htena tekijana tilanteessa Kortteinen pitéa haastattelijan ja haastateltavan
valista kulttuurista kuilua, mité edes tutuksi tuleminen ei riittanyt kuromaan umpeen.
Hén toteaakin, ettd kyse oli sellaisesta osakulttuurista, johon el kuulunut omien pul-
mien reflektiivinen pohdinta ja niiden verbaalinen purkaminen. Ei ollut kyse sita,
etta jonkun kynnyksen ylittdmisen jalkeen haastateltava akais kertoa asioista aivan
toisella tavalla. Samanlainen suuntaus ndkyy tarkasteltaessa Suomen Kirjallisuuden

Seuran arkiston omael@makerta-aineistoja. (Kortteinen 1992, 82-83)
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Vakonen (1994) on tutkimuksessaan sydaninfarktin kokeneista ihmisista nimennyt
yhden tutkimukseensa osallistujan tarinan "tarinaa pakenevaks elamaks”. Tdlaises-
sa tarinassa elamantilanteisiin gjaudutaan ja niista pyritéan selviytymaan. Elamassa el
ole selkeitéd tavoitteita. Tapahtumat eivat saa latautuneita merkityksig, koska niité el
arvioida suhteessa paamaariin. Paghenkil 6 j8a el @mansa sivustakatsojaksi, ja elamaan
yhtenéisyytta tuovaa tarinaa e ole. Tallainen tarina kertoo henkildstéd, joka kohtaa

elaman yrittamétta ymmartéa tai selittéd sen tapahtumia. (Vakonen 1994, 76-80)

Myos Jarventien (1993) tutkimuksessa itsemurhaa yritténeista yhden jasentémistapa
vastaa tyyliltéan edelld kuvailtua. Jarventie toteaa, etta tdman haastateltavan nako-
kulmasta on tdysin jarkevaa vastata kysymyksiin "en tiedd’ tai ”en ole gjatellut sitd”.
Jarventie tulkitsee ndiden vastauksien toimivan myods ongelmien ratkaisuina. Jos jo-
kin on liian tuskallista, sitd on paras olla g attelematta. Samoin on sellaisten asioiden
kanssa, joihin itsella ei ole otetta. (Jarventie 1993, 111-118)

Sen, mita pitkd8n pohdin haastattelun ongelmana, voikin tulkita olevan Tommille
tyypillinen selviytymiskeino. Han ottaa tyynesti vastaan sen, mita tapahtuu. Han vai-
kuttaa asioihin omalla suhtautumistavallaan, eika aktiivisella toiminnala. Tommin

tarina ndyttaytyy " tarinaa pakenevana eldmand’.

Tommin haastattelun luonteen vuoks esittelen Tommin tarinaa vaiheittain kuvaillen,

enka varsinaisia narratiivisia menetel mia kéyttaen.

e Tommi asuu kotona

" Oli unirytmi ihan sekasin ettd, valvoin yo6t ja nukuin paivat. Ei mulla sitte muuta
niinku, mitéan semmotteita ollu. Mitéan isompia”

Tommin tarina alkaa tilanteesta, jossa hén asuu kotona, ja valvoo yo6t pelaten tietoko-
neella ja katsellen televisiota. Tdmén seurauksena han e jaksa menna kouluun, tai
joskus kun hédn menee kouluun, han nukahtaa jopa koulun kaytavaén. Niinpé hanelle

alkaa kertya yha enemman poissaol oja.
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L: Minkélainen setilanne oli sulla ennen téanne tuloa. Mita sillon tapahtu?

sitte muuta niinku, mitddn semmotteita ollu. Mitaan isompia.

L: Niin. Mita saa teit sillon yolla?

T: No méaa pelasin tietokonetta ja kattelin televisioo.

L: Yym. Eksda saanu nukuttua?

T: No se alko sillai vaan etté tiaksaa, maa valvoin, tai valvoin no ai-, yleensakki aika
my6haan ja sitten maa vaan satuin nukkuun niin, tidksaa pitkat younet, ettei enaa
nukahtanu.

L: Joo. Etta tottu siihen.

T: Niin.

L: Jatkuko sita pitkaan?

T: No kylla sité aika pitkaan jatku. Yym.

L: SAa et sitte aamulla jaksanu lahteé kouluun ku olit niin vasyny.

T: En. Kylla maa joskus yritin mennd mut maa nukahdin monta kertaa koulun kayta-
vaanki ni emmaa sit jaksanu lahted. Tai viittiny |ahtee.

Samoin kuin Jonna, my6s Tommi kertoo sijoituksen alkamisajankohtaa kysyessani

tarkan paivamaadran vuoden ja kuukauden lisaksi. Tama kertoo osaltaan tapahtuman

suuresta merkityksestd. Myos muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd monet sijoitetut

lapset muistavat tarkasti sen paivamaaran, jolloin he tulivat laitokseen, seka tuloon
liittyvia pienidkin yksityiskohtia. (Ks. esm. Enemman kohteena kuin subjektina
1987, 59-61)

»  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen

Tommi kertoo sijoituksensa tapahtuneen aidin aloitteesta. Ensimmaisen kerran asi-
asta on puhuttu Tommin perhetukikeskukseen jo aiemmin sijoitetun siskon huolto-
suunnitelmaneuvottelussa, jonne &iti on ottanut Tommin mukaan. Tommi e sijoi-

tusta olisi halunnut.

L: No mitd saa aattelit siita tdnne tulosta?

T: No, méa aattelin ettd, maa l[ahen karkuun tai sillain ettd, 1ahen omille teille mutta,
emmaa sillai tehny.

L: Yym.

T: Ihan hyvin maa taalla kuitenki sit on viihtyny loppujen lopuks.

L: Joo. Mutta aluksi et ois halunnu tulla.

T: Noen.

L: Yym. Oisikséda halunnu olla kotona vai...

T: Juu. Mutta ku e sieltéd koulunkaynti onnistunu niin ehka oli parempi etta tulin
tanne.
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L: Yym. Etta nyt aattelet sillai.

T: Juu.

L: Olikse sun mielesta sillon niinku tar peetonta et saa tulit tanne?
T: Juu.

L: Yym.
T: Kylla méa oisin ehka pystyny ittekki saamaan sen yorytmin tota, sillain kadnnettya
takasin mutta ei aitee uskonu ettd, sitte se oli enda myohasta selitella mitaan.

Niinpa Tommi sijoitetaan perhetukikeskukseen. Vaikka sijoitus tapahtuu jonkin ver-
ran vastentahtoisesti, Tommi ei kovin aktiivisesti sitd vastusta. Hén ei toteuta aikei-
taan karkaamisesta. Han alkaa viihtyd perhetukikeskuksessa kohtalaisen hyvin. Eri-
laiset harrastusmahdollisuudet ovat Tommille perhetukikeskuksen hyva puoali.

L: No minkalaista tadlla on olla?

T: No ihan mukavaa, sillain. No kylléahan taalla tehdan kaikennakdsia matkoja ja,
sitte téssa on hyva paikka on toi sali ja noi sellaset musiikki ja sellaset tuolla. Kaik-
kee téllasta.

Kotona ongelmia aiheuttanut valvominen e endé sijoituksen jdlkeen ole ollut yht&

ongelmallinen asia. Perhetukikeskuksen séannét pitavét siita huolen.

L: Yym. Sulla on nyt sitte niinku, se unirytmi sitte kdanty taalla ihan tavalliseksi.

T. Juu. Tai kyllahdn maa vielki tiaksda viikonloppuna niin aika mydéhadn nukun
mutta kuitenki etté kouluun paasen joka aamu.

L: Joo. Etta taélla el sillai tuu valvottua.

T: Eii. Eihan taalla saakkaan valvoa, taalla joutuu puol ykstoista huoneeseen. Ja
huoneessa el 0o mitdan tekemista niin siel nukahtaa aika nopeeta.

Tommi el kovin paljon kerro siitd, miltd hanesta tuntuu olla perhetukikeskuksessa.
Hén e ole alunperin sijoitusta halunnut, mutta tuntuu nyt ottavan sen tapahtuneensa
tosiasiana, jota on turha analysoida tai jota vastaan on turha protestoida. Hanella ei
myo6skaan juurikaan ole mielikuvia siitd, miten asiat olisivat voineet sujua toisella
tavala Sijoituksen hydtynd han pitda sitd, ettéq saa koulun suoritettua. Sijoitukseen

liittyvia mahdollisia haittoja hén e osaa kuvata.

L: Mika taalldolossa on parasta?

T. No emméaa oikeen sitékaan tiig, et mika ny on parasta. Kylla taalla ny sillai vaan
viihtyy.

L: Yym. No onks taall& jotain sellasta huonoa tai, miké ei 0o niin hyvin?
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T: No e ny semmosta mita nyt viittis téssd sanoa. On kaikenlaista pientéd mutta no el
sillany niin valia.

L: Etta et halua nyt puhua siita.

T: En, neon niin pikkuasioita etta...

Tommi e siis juurikaan kerro sen enempaa sijoituksen haitoista kuin hyoddyista ta
positiivisiks kuin varsinkaan negatiivisiksi kokemistaan asioista. Koska hdn ei naista
kerro omalta kohdaltaan, yritdn kysyd samaa asiaa toisella tavalla. Sekéén e saa

Tommia kertomaan enempéaé asi asta.

L: No mita sda kertoisit jolleki joka e 0o koskaan niinku kdyny jossain perhetukikes-
kuksessa ettéd minkalaista t&alla on niin mité saa niinku kertoisit?

T: Emmaatiia

L: Etta jos joku vaikka ois tulossa tanne ensimmaista kertaa joku nuori niin mita sen
ois tarkea tietda?

T. Emma nyt tiid mité sen ihmeempia.

L: Yym. Oisko jotaki sellasta mité sda ite oisit toivonu ettd joku ois kertonu ennen
ténne tuloa?

T: Ei. Kylla tda oli aika paljon semmonen paikka mita maa odotin.

L: Joo. Ajatteliksaa sen sun siskon perusteella minkal aista taalla ehka on?

T: Joo. Kylla maa Tiinalta kuulin aika paljon.

L: Joo. Kaviksaa ensin tutustumassa tanne?

T: Joo.

Kaiken kaikkiaan Tommi suhtautuu sijoitukseen hyvin tyynesti. Kysyn asiaa monella
eri tavalla ja eri kohdissa haastattelua, ja aina vastaukset ovat samantapaisia. Kun
sijoituksesta on ryhdytty puhumaan, Tommi ei ole sitd toivonut, mutta ei ole toisaalta
pyrkinyt toimimaan niin, ettei sijoitusta tapahtuisi. Han on jatkanut valvomista ja
koulunk&ymattomyyttd, koska vaikka han uskoo, etté olisi pystynyt unirytminsa viela
kdantamaan normaaliksi ja menemaan jalleen kouluun, han kertoo, ettd gjatteli sen
olevan myohaista. Aiti oli jo pastynyt sijoitukseen, joten Tommin e kannattanut enga
yrittéa pyristella sijoitusta vastaan. Sijoitus e ole ollut mikdan jérkytys. Perhetuki-
keskus on sellainen kuin han oli gatellutkin sen olevan, ja kun hdn on huomannut
viihtyvansa siella melko hyvin, hén e ole enda asiaa sen kummemmin aktiivisesti

miettinyt.
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»  Tommi kiy viikonloppuisin kotona lomalla

Tommi pédsee kotiin yleensa joka viikonloppu sek& loma-aikoina. Han menee aina
mielell88n kotiin. Kotonakin asiat ovat ruvenneet sijoituksen myéta sujumaan muka-

vammin.

L: Onks sulla niinku nyt erilaista olla kotona, nyt ku meet viikonlopuksi?

T: Juu kyll& maa tuun vahan paremmin aiden kanssa toimeen. Ei olla enaa koko ai-
kaa napit vastakkain.

L: Yym. Mista asioista teilla tuli riitaa?

T: Noo justiin nukkumaanmenosta ja, sitten, sitte ruokailusta ku, maa en paljo syony
[ammint& ruokaa ja sitte sdin semmosia vélipal oja.

Tommi el haastattel ussa kuvaa sijoituksen muuttaneen eldmaansa kovin olennaisesti.
Sijoitus ndyttéd olevan Tommille melko neutraali asia. Se e ole mik&an todella mu-

kava tapahtuma, mutta ei toisaalta mydskaan aktiivisesti mieltd vaivaava asia.

L: Miten sun elama on muuttunu tanne tulon jalkeen?

T: No emmaa nyt tiid. Ei nyt mitenkédn radikaalisisti. Vahemman ndkee kavereita
ja..

L: Yym. Nadksaa sitte viikonloppuna kavereita?

T: Joo, jonkin verran.

(tauko)

L: Harmittaako sua se, etta sié oot taalla?

T: Ei oikeestaan.

L: Ooksaa sitte ihan mielellaan?

T: Tai en mielellani mutta, e se ny niin hankalaakaan oo.

Vaikka Tommi toisaalta kertoo olevansa sopeutunut perhetukikeskuksessa olemiseen
jajopa viihtyvénsa siella aivan hyvin, han selkeasti kertoo, ettd sekéd alunperin olisi

asunut etta tall8kin hetkella asuis mieluummin kotona.

L: No mit& jos nyt niinku, niin, jos s oisit nyt sielld kotona niin toivoisiksda niinku,
jos nyt ois se tilanne vuos taaksepain niin toivoisiksaa etté voisit jaada kotiin vai tu-
lisitko tAnne?

T: No kotiin. Nithadn maa sillonkin toivoin etta ois saanu jaada kotiin.

L: Niin. Mita sulle sillon sitte sanottiin?

T: Emmaa oikeestaan muista niin tarkaan.

L: Niin. Mutta jos oisit ite voinu paattaa niin et ois halunnu tulla?
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Niin.

: Tuntuks susta ettd sut pakotettiin tanne?

- Juu, tai kylla se vielaki vahan tuntuu siltd mutta...
Al etta sun on pakko olla taalla?

Niin.

Yym. Tuntuuks susta se pahalta?

No emmaa oikeen tiid. Ei se niin paljo mua haittaa.
Yym. SAako oot kuitenki niinku hyvaksyny sen?
Joo.

e e T e L I

Perhetukikeskuksessa Tommi kokee voivansa vaikuttaa joihinkin, lahinna pieniin

arkipéivan asioihin.

T. Ja ditten meilla on semmotteet et joka viikko osaston kanssa niinku semmonen
nuorten kokous ja, joka perjantai on semmonen mihin osallistuu kaikki. Ja siel sitte
sellasta, etta jotain pikkuasioita paatetaan.

L: Yym. Minkalaisia pikkuasioita?

T: No ku meil on semmonen et meil annetaan ylimaarasta viikkorahaa jos paikkoja ei
00 rikottu ja silleen etté on poltettu tupakat tuolla tietyssa paikassa tai niin semmot-
teeta, niin siitd sitte jutellaan aika paljon ja, sitte kaikenlaista, riippuu vahan.

Muut tekevdt isommat paddtokset. Tommi kertoo, etta esimerkiksi kotiuttamiseen
liittyviin asioihin hénella itselléan e ole mahdollisuutta vaikuttaa, vaan tallaisiin
padtoksiin vaikuttavat eniten Tommin &iti ja perhetukikeskuksen johtgja. Tommin
omia mielipiteitdkin on kuitenkin kuunneltu sijoitukseen ja kotonaoloon liittyvissa
asioissakin.

T: No néihin kotilomiin niin, niihin pystyn vaikuttaan etté, ku mut piti kotiuttaa sillai
etta maa kavisin tan, etta oisin kayny tan luokan niinku kotoo, niin mulle tidksaa ko-
tilomia pitennettiin et maa kavin kotoo niinku pari péivaa viikosta sitte koulussa, se
oli ainaki yks asia mihin pysty vaikuttaan.

: Et séa ite halusit niin?

: Niin ehdotin silleen.

: Joo. Oliks se viime syksyna?

Yym se oli niinku tana syksyna.

. Sitako sitte luowutiin?

- Niinku mua ei kotiutettu ja mut jatettiin tanne niin...

Yym. Mista se johtu?

No en maa oikeen tiia. Ne pelkas etten maa heraa kouluun ajoissa.

o T e N e B e B

Huoltosuunnitelmaneuvotteluissa on yleensa Tommin itsensa liséks mukana Tom-

min sisko Tiina, &iti, sosiaalityontekija, perhetukikeskuksen johtgja ja omahoitga.
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Tommi kertoo, ettéa neuvotteluissa kyselléén asioista vahan kaikilta. Eniten éénessa
ovat kuitenkin perhetukikeskuksen johtaja ja Tommin &ti. Tommi toteaa, etté hanta
itsedankin on kylla kuunneltu. Neuvotteluissa on keskusteltu [dhinnd siitd, miten
Tommin koulunkaynti ja nukkumaan meno ovat onnistuneet. Tommin isa e yleensa
ole ollut mukana huoltosuunnitelmaneuvotteluissa. 184 Tommi kertoo tapaavansa

lahinna kesdlomalla, jolloin he esimerkiksi kéyvét yhdessa kal assa.

Tommi toivoo saavansa koulut &kkia kéytya. Han mainitsee tietyn alan, josta han on
jonkin verran kiinnostunut, ja suunnittelee ammattikouluun menoa. Hén toivoo saa-

vansa oman asunnon ja tydpaikan tulevaisuudessa.

L: Mité sia sillain odotat niinku tulevaisuudelta? Mita sad esimerkiks haluaisit teha
tal...

: No ainaki ettd sais koulut akki& pois. Emmaa tiid nyt sen kummemmin.

: Yym. Eksaa oikeen tykk&a koulunkaynnista?

: No en, kylla m&& mielummin nukkuisin.

: Minkdlaisia asioita s&a tykkaat teha?

: No talvella méa kattelen televisiota ja-

Yym.

. -jaékiekkoo pelaan. Ja kesdlla kayaan taalta pelaamassa, pelataan futista tuolla.

: Joo. Loppuuko sulla nyt kevaalla sitte peruskoulu?

Joo.

: Haluaisitko saa sitte menna takasin kotiin?

: Joo, mut sitte jos maa jatkan ammattikouluun niin saattaa olla etta joudun oleen
taalla viela.

L: Yym. Kaymaan sita koulua taalta?

T: Niin.

L: Haluaisitko s&a kayda sita kotoa?

T: Kylldhan méa haluaisin menna mutta sitte, ku maa en oikeen viihdy koulussa ja
sillain.

L: Yym. Mikset sda viihy koulussa? Vai onks siihen jotain erityista syyta?

T: No emmaa tiia. Ehk& vahan laiska (naurahdus).

L: Yym.

T: Ei oikeen sitte tuu tehtya.

L: Yym. Onks sulla joku semmonen ammatti mik& sua kiinnostaa?

T: Yym, no kylla maa oon vahan ( )alaa ajatellu.

Tommin haastattelu on hyvin erilainen kuin toisen haastattelemani nuoren, Jonnan,
haastattelu. Yks naiden haastatteluiden kulkuun vaikuttanut tekija on minun ja
haastattelemieni nuorten sukupuoli. Naisena minun oli helpompi haastatella nuorta

tytt6a kuin nuorta poikaa, ja todenndkdisesti tyton oli helpompi puhua minulle kuin
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pojan. Pidan téta kuitenkin vain yhtena tekijana tilanteessa. Haastatteluiden erilai-
suutta selittéd enemman haastattelemieni nuorten erilaisuus ylipdansa. Jonnasta mui-
den haastatteluiden perusteella saamani kasitys ja itse Jonnaa haastatellessani muo-
dostama kasitys esimerkiksi puheliaisuuden ja ulospéinsuuntautunei suuden suhteen
vastasivat aika laillatoisiaan, samoin Tommin kohdalla. Jonnallailmeisesti ylipdansa
on tapana puhua enemman kuin Tommilla, ja erityisesti puhua sijoitukseensa ja per-
heeseensa liittyvista asioista. Tama ndkyy haastatteluiden kulussa. Tommin haastat-
telussa ehka litkaakin yritin saada hantd sanomaan mielipiteensi asioista, enka silla
hetkella osannut gjatella, ettd Tommin tapa suhtautua tilanteeseen ja kasitella asioita
el ole samanlainen kuin esimerkiksi Jonnan. Haastattel utilanteessa gjattelin Tommin
tapaa vastata ja jasentdd asioita paremminkin haastattelun hankalana sujumisena, |&
hinn& niin, ettd gattelin, ettd en |0yda hyvia tapoja saada Tommi kertomaan asiois-
taan. Nyt, useita kertoja haastattelun kuunneltuani ja luettuani en gjattele enda, etta
kyse olisi giitg, etten ole osannut ” oikedlatavalla’ kysya asioista. Tommi kertoo asi-
oistaan haastattelussa omalla tavallaan, ja se on Tommin nakokulma tilanteeseen,
Tommin tarina. Tommin tyyni suhtautumistapa tilanteeseensa ei ehka vastaa niita
odotuksia, mitéd minulla oli ennen haastattelua, mutta se & tee tasta suhtautumista-
vasta "huonoa’ tai "véaréd’, ta "pinnalista’ ndkemysta asiasta, jonka taustalla on
jokin "syvempi totuus’, jota en haastattelijana vain saanut esille. Koska Tommin
suhtautumistapa oli erilainen kuin mita olin odottanut, ryhdyin pohtimaan asiaa ta-
valla, joka e edes sovi |dhestymistapaani, ja vei aikaa, ennen kuin edes huomasin

téaman gatusvirheeni.

Haastattel utilanteessa Tommin vah&puheisuus ja jotenkin liian rauhalliselta tuntuva
suhtautumistapa sai minut pyrkiméaan tarjoamaan hanelle vastauksia, vaikka sen
valttaminen oli tietysti ensmmaéinen edellytys sille, ettd voisin kuulla kunkin oman
tarinan. Seuraavassa omahoitajan merkitysté koskevassa pétkassa melkein laitan sa-
nat haastateltavan suuhun, mutta joka kyll& lopulta niitd osittain kumoaa. Samalla
haastattel upatkassa nakyy Tommin erdanlainen ” ulkopuolisuus’ asioissaan. Aiti saa
hoidella asiat perhetukikeskuksen kanssa, Tommi itse ottaa asiat sellaisina kuin ne

tulevat.
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L: Niin tota, mita se tarkottaa etta se on sun omahoitaja, teetteks te kaikkea yhessa
vai...

T: No kyllahan semmostakin on mutta, se niinku hoitaa ja tietda kaikki henkil 6kohta-
set asiat. Ja silleen. Joskus niinku ettd... Emma oikeen ittekkaan tiia silleen niin tark-
kaan etta, mita varten sellanen omahoitajasysteemi on tehty.

L: Joo. Mité se niinku kéytanndssa tarkottaa etta minkalaisia asioita se hoitaa?

T: No esimerkiks jos tota kayaan ostamassa jotain vaatteita tai jotain niin pitaa tii-
aksaa niista listaa ja sillai.

L: Yym. Kaytteks te yhessa ostamassa sen kanssa niita?

T: No pienemmat maa kayn ostamassa itte. Ja sitte jos se el kerked niin sitte menee
jonkun muun hoitajan kanssa.

L: Joo. Onks se omahoitaja semmonen kenen kans niinku enemman juttelee jostain
omista asioista?

T: Juu, jotain sinne pdin. Sta varten se varmaan on. Jos on jotain asioita niin sen
kans voi jutella.

L: Yym. Onks sen kans helppo jutella?

T: Noihan.

L: Yym. Sanoksaa ite jos sda haluat jutella jostain vai tuleeks se jutteleen sun kans-
sa?

T: No yleensa se tulee jutteleen. Ei oo kylla paljoo semmottia tilanteita kylla ol lu.

L: Niin etté te oisitte jutellu?

T: Niin.

L: Yym. Etta te enemman teette jotain yhessa?

T: Joo. Vaikka el sitakaan nyt paljoo oo mutta...

L: Minkalaiset valit sulla muuten on sen kanssa?

T. Emmaa nyt tarkkaan tiia. Emmaa nyt tiid oikeen. Mutta emmaa niinku mitéan asi-
oitani mee sillejutteleen.

L: Et halua mennd?

T: Yym, tai no el mulla paljon mitdan semmotteeta ku, yleensa aite hoitaa noi hom-
mat, ei itte tarvi mitéan.

L: Yym. Ai meneeks se sillai etta sda juttelet sun aitille ja se sitten-

T: Niin, tai sillain, tai diten kautta tulee tanne yleensa.

L: Joo. Onks se susta hyva niin?

T: Noon.

L: Etta aitille on helpompi sillai jutella ku suoraan tanne?

T: Joo.
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7.2 Tommin aidin tarina

”Varmaan katuisin tdn& péivana jos olisin ruvennu hanttiin laittaan”

Tommin &iti oli haastattel utilanteessa hyvin puhelias. Han kertoi itse pitkidkin tari-
noita ilman ettd min& juurikaan olisin kysellyt hanelta mitéén. Haastattel utilanteessa
tuli ilmi minulle tdysin yll&ttavia asioita, jotka suorastaan pakottavat minut seuraa-
maan haastateltavan jasennyksid. Niinpa en kysymyksillani ollut pakottamassa hanta
omien jasennysteni muottiin ainakaan yhté paljon kuin joissakin muissa haastatteluis-
sa. Tdman vuoks tama haastattelu tuntui sopivan erityisen hyvin narratiiviseen ana-
lyysiin. Taman haastattelun kohdalla haastateltavan oman tarinan esiintuominen oli
mielestani selvempéé kuin joissakin muissa haastattel uissa nimenomaan haastatelta-
van puheliaisuuden vuoksi. Haastattelu kesti noin puolitoista tuntia, ja se tapahtui
haastateltavan kotona. Litteroituna haastattelu on 23 sivua

Menin haastattel utilanteeseen hyvin vahéisin esitiedoin. Tiesin Tommin didin nimen,
osoitteen ja puhelinnumeron, ja etta hanella on murrosikéinen poika tiettyyn lasten-
suojelulaitokseen sijoitettuna. Aidille tekemani haastattelu oli ensimmainen Tommin
tilanteen eri osapuolille tekeméni haastattelu. Menin siis haastattelemaan étia Tom-
min tilanteeseen liittyen. En tiennyt etukéteen, etté hanella on myos tytar, Tiina, sa-
massa tilanteessa. Koska Tiinan kanssa oli monenlaisia akuutteja ongelmia, Tommin
ja Tiinan &iti halusi puhua paljon nimenomaan Tiinaan liittyvist asioista. Kesken
haastattelun kaksi perhetukikeskuksen tyontekijaa jopa soitti ovikelloa. He tulivat
akuutin ongelmatilanteen vuoksi kysymaan, onko Tiinaa nékynyt kotona. Tastékin
syysta Tiinan asiat tahtoivat painottua haastattelussa. Haastattelijana hammennyin
vahan tilanteesta, ja valilla suuntasin keskustelua Tommin asioiden suuntaan, kun ne
tuntuivat j&8van kokonaan taka-alalle. Enimmakseen kuitenkin istuin melko passiivi-
sena kuuntelemassa haastateltavan kertomusta. Han kertoi itselleen térkeista ja vai-
keista asioista, ja olisi ollut epakohteliasta ja epdempaattista ruveta voimakkaasti
ohjailemaan puhetta Tommin asioihin. Eika se olis ollut tarpeellistakaan. Aidin
kertomuksessa painottuu jonkin verran Tiinan osuus, mutta Tiinan ja Tommin tarinat

kulkevat kyllarinnakkain |&pi haastattelun heidan aitinsa kertomuksessa
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Molempien lasten sijoitukset ovat tapahtuneet heidan ollessaan murrosikéisia. Sijoi-
tuksesta e kummankaan kohdalla ole kulunut useita vuosia, mutta kuitenkin sen ver-
ran aikaa, ettd asia ei ole haastateltavalle uusi asia, johon hén parhaillaan yrittda so-

peutua. Ta&ma on ollut heidan perheensa tilanne jo vahintdan vuoden gan.

Tommin aidin kertomuksen rakenne

Kun jarjestin d@idin kertoman tarinan aikajéarjestykseen, huomasin, etta néin muodos-

tuvan kokonaistarinan rakenne sopii Vilkon (1990) muodostamaan tarinaskeemaan.

Tiivistelmd: Tommin ja Tiinan erilainen tilanne. Aloitan haastattelun varovaisesti
pyytamala Tommin &itia kertomaan heidan tilanteestaan talla hetkella. Han tarken-
tag, etta lasten kannaltako, johon vastaan niin. Taléin han kuvaa heti tilanteen erilai-
suutta Tommin ja Tiinan kohdalla (jolloin minulle selviéa Tiinan olemassaolo ja si-
joitus lastensuojelulaitokseen). Tama on ik&ankuin tiivistelmé haastattelun tulevasta
sisdlosta. Se heréttdd kuulijan uteliaisuuden siitd, miksi néin on kaynyt. Miks sijoi-

tuksesta on ollut toiselle lapselle paljon apuajatoiselle ei?

A: No meil on ainaki talla hetkella niinku, no Tiinan tan tytén kans niin taa tilanne e
00 oikeestaan mun mielestd oo yhtdan paremmaks menny, no se nyt on etta kouluu
kay tietysti ainaki pakon edessa tuolta perhetukikeskuksesta mutta ihan samanlaista
muuten on nytte etta yopoissaoloja ja alkoholin kans litraamista sun muuta ja, mutta
Tommin kans sitten, ()vuotiaan, tasta oli siis, méa oon kaikille sanonu etta tasta oli
tos paljon apua talle asialle. Sis Tommi on nyt ollu, no tuli vuosi ()kuun alussa niin
siis se on muuttunu niin hirveesti se poika et mada en ois ikind uskonu etta sitd maa
ens alkuun pelkasin etta kuinka se ottaa sen mutta tota otin silti sen riskin maa aat-
telin ettd ku se alko samaa pelid pitdan ku Tiina etta tasta e ois tullu muuten mit-
taan. Etta tota se homma ei vetele. Ja siitéa on kylla ollu tos paljon apua. Sis Tommi
on niin kauheesti, kaikki noi jai semmoset mitéa oli sen kanssa el mitdan meil on tosi
hyvét valit Tommin kanssa ja kaikki menee, viikonloput kotona ja et siit on ollu kylla
Tommin kohdalla apua muttei, niin no maa en tiia kuinka sitten Tiinan kohdalla
mun, mun mielesté el ole.

Puitteet/tausta/orientaatio: omat lapset eivéat koskaan tule joutumaan laitokseen.
Tama kerrontaskeeman osa maarittéd aseman tai suuntautumisen, perehdyttéd olo-
suhteisiin, kuvaa kertomuksen |&ht6tilannetta, identifioi aikaa ja paikkaa seka luon-

nehtii henkilGita ja toimintaa (Vilkko 1990, 94). Tommin &idin tarinasta olen erotta-
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nut seuraavia puitteita ja taustaa luovia seikkoja, jotka ovat merkittévia myohempien
tapahtumien kannalta:

e &idin omat vaikeudet nuoruudessa, laitossijoitus --- pdatos, etta jos itselld joskus
on lapsia, lapset elvat koskaan joudu laitokseen

* avioero lasten isdstd --- isa sanoo, etta lapset vield joskus joutuvat laitokseen

e lapsuusaikas Tommi ”kauhukakara’, Tiina helppo laps --- odotus, ettéa Tiinan
kanssa e tule vaikeuksia jatkossakaan, Tommin kanssa sen sijaan kylla

Komplikaatio: lasten murrosika ja sen mukanaan tuomat vaikeudet. T&ssa kerron-

taskeeman osassa tapahtumat mutkistuvat; tapahtuu jotakin erityisen kiinnostavaa ja

poikkeuksellista, jotakin sellaista, joka tekee tarinasta kertomisen arvoisen (Vilkko

1990, 94). Tommin &din tarinassa se on lasten murrosika ja sen mukanaan tuomat

vaikeudet.

Tommi: Tiina:
valvominen lintsaaminen
tietokoneella pelaaminen yOpoissaol ot
lintsaaminen akoholikokeilut

Kertoessaan lastensa vaikeuksista, jotka johtavat sijoitukseen, &iti kuvaa niita ikaan-
kuin jonakin yhtakkia ulkoapéin tulleena asiana, johon han itse el voinut vaikuttaa.
Lasten tultua murrosikdan vaikeudet alkoivat, |apset vain alkoivat toimia el-toivotulla
tavalla. Aiti kuvaa enemman omaa toimintaansa avun hakemisen kautta kuin kerto-
malla sitd, miten hén itse yritti ratkaista tilannetta Kuvaan tilannetta enemman
Tommin kannalta, mutta koska Tiinan tarina menee Tommin tilanteen kanssa rin-

nakkain didin tarinassa, tuon myds Tiinan tarinaa esiin.

Syyna siihen, ettd Tommi sijoitettiin lastensuojelulaitokseen, on didin tarinassa se,

ettd Tommi valvoi yot pelaten tietokoneella elka jaksanut aamulla herédta kouluun.

A: No Tommin kohdalla varmaan, no Tommin kohdalla e ollu mitaan muuta kun
koululintsaus, Tommi makas noin puoli vuotta siis se makas vaan kotona ja samaten
maa otin kouluun yhteytta sillon kylla toimittiin paljon nopeemmin Tommin kohdalla
se e paassy niin pitkalle ku Tiinan.

L: Sllaoli se (vuodenaika) sité et se alko et se el menny...

A: Joo, joo, se vetos siihen ku siskoki ja ei, e Tiina ottanu mihkaan ja ei hankaan
mee mihkaan ja se el menny. Se e niinku pystyny lahteen maa aattelin etta silla jo-
tain taytyy olla niinkun EKG:n ongelmia tai jotain kun se niinku nukku vaan eika
mitddn mut pian se sitte, ei se mitdan sitte niinku se vaan oli jotenki se rytmi sekasin
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ja kai se vaati sitten vaan... Emmaa, emmaa tieda milla ne sen kurin ja semmonen
taikka tommosessa | aitoksessa saa uskoon mutta kotona ei, e millaan.

Kuvatessaan poikansa valvomisongelmaa éiti kuvaa konkreettisia yrityksia ratkaista
tilanne, toisin sanoen sitd, miten saada poika aamulla hereille ja kouluun. Han el ku-
vaa, mita han itse teki illalla, kun poika jai pelaamaan tietokoneella muiden mennes-
sa nukkumaan. Aidille ongelma on se, etta poika ei herda aamulla, vaikka iti tekisi
mita Héan e pohdi ongelman taustatekijoita tai pyri selittdmaén sen syita ainakaan
psykologisesti. Ladketieteellisen mahdollisen selityksen tilanteesen hdn mainitsee.
Aidin tarinassa ongelma on kuitenkin konkreettisesti se, etta poikaa ei milldan saa

aamulla hereille.

A: Eika niinkun jaksanu enaa, mulla oli niin taynna, niin tdynna, joka aamunen sama
ruljanssi, kahta tuntia ennen aloit sité herattéan ja mittéan ei tapahtunu se nukku ja
maa olin niin, sitte m&aa teinki sellasen ettd ku mulle sano noi viranomaisetki etta se
on semmonen asia etta jos el se herdd anna nukkua. Etta e sun tarvii tonikasta...
Maa tein sen sitte, maa annoin sen nukkua sitte kun, emmaa her attany.

L: Eli valvoks seyolla et se ei sen takia paassy-

A: Joo, se valvo yot, se meni aamulla nukkuun ku muut rupes heraan. Maa yrittelin
kun ne neuvo mua ettd anna nukkua vaan et se oli kylla mika helpotus kun maa sain
olla méa oikein nautin kun el tarvinnu sité enaa repia tossa. Joskus heitettiin ampé-
rilla vettdkin niskaan sit aateltiin etta silla saadaan ylos mutta el se sillékaén noussu
se vaihto kuivempaan petiin ja jatko unia.

Kuuntelin @din tarinaa epétoivoisista yrityksista saada poikansa hereille, ja kysyin
seuraavaks sitd, minka itse vastaavassa tilanteessa olisin kokenut luontevimmaksi
toimintatavaksi: jos laps pelaa kaiket yot tietokoneella eik& moneen kuukauteen me-
ne kouluun, vanhempi keskustelee lapsensa kanssa saadakseen selville, mista on ky-
se. Tama on minulle itsestéénselva oletus vanhempien ja lasten valiseen vuorovai-
kutukseen liittyen. Mahdollisena tulevana ammattiauttajana mielessani herda erilaisia
hypoteesgja tilanteesta, esimerkiksi onko lapsi ehk& masentunut tai onko koulussa
tapahtunut jotakin, minkd vuoksi han e halua menna sinne. Tommin é&iti vastaa ky-
symykseeni kuitenkin aivan eri tavalla kuin mitd odotan, itse asiassa eri kysymykseen
kuin mita mind mielesténi olen kysyméssa. Seuraava haastattel ukatkelma on suoraa
jatkoa edelliselle katkelmalle.
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L: Joo. Mité se ite sano sitte siitéa kun sen kanssa jutteli tasta?

A: No oli se vahan yllattyny, yllattyny Siita ja sitte tota sit kun tuli se tilanne etta
mentiin tonne kokoukseen ja sanottiin etté etta nyt sitten et tos (péivamaara) se joutu
VUOS sSitten etta nyt s sitten ettd mitas séa nyt sanot sit tasta niin kylla se ensin va-
han oli ettd ei han ettd elkd han vois viel kotona olla niin sit sanottiin etté sita on
yritetty sulle on annettu niin monta mahdollisuutta sitd on yritetty etta eikd oo kayny
se niin kylla se sit itte sano etté kai se nain on parempi sitte.

Aiti e lainkaan kuvaa sitd, mita han on Tommin kanssa keskustellut valvomis- ja
lintsausongelmasta ennen taman sijoitusta lastensuojelulaitokseen, vaan hanelle ky-
syméni ”juttelu” yhdistyy kokoukseen, jossa paétetdan Tommin sijoituksesta. Aidin
tarinassa han itse esiintyy aiting, joka hankkii lapsilleen rankaltakin tuntuvaa apua,
kun on pakko, mutta hén itse el ole se, joka vois suoraan auttaa lapsiaan tal ratkaista
pulmatilanteita itse. Aidin omat ratkaisukeinot ovat konkreettisia, ja hanen tarinas-
saan keskusteluapu kuuluu viranomaisille, tai hanen oma keskustelunsa lasten kanssa
on sitd, ettéd han sanoo viranomaisten ryhtyvan toimiin, ellei laps muuta kayttayty-

mistéan.

Tiinan kohdalla ongelmat ovat jo ennen sijoitusta olleet suuremmat kuin Tommilla
Myos Tiinan ongelmat ovat didin tarinassa samalla tavalla ulkoapéin tulevia ongel-
mia kuin Tomminkin ongelmat. Ne tulevat yllétéen jostakin héiritseméén perheen
elaméa. Tiinan kohdalla vaikea tilanne, komplikaatio, on jatkunut melko pitkaén, en-

nen kuin diti on saanut siihen apua.

A: No se oli justiin niinku etta se meni liian pitkélle tavallaan etta niinkun ennen kun
Maa tajusin se vaan riistayty hanelta kasista ja siihen e saatu mitdan apua ei kum-
mallekkaan ja sen takia Tiinalla se meni t&a koululintsaaminen meni puoli vuotta ja
kukaan ei niin paljon kun méa soitin ja pyysin apua moneen kertaan joka puolelta
kukaan e siihen sitte niinku oikeen mitadn kantaa ottanu ja sit méa oon soittanu sille
sosiaalitarkkaajalle Saara Lampiselle ja maa sanoin etta maa en niinku jaksa kylla
kohta enda ettd jotain on niinku tehtdva ja se rupes sitéd asiaa Sit ajaan ja sita se
l[ahti sitten mutta se oli jo tuli huumekokeilutki ja pillereita rupes meneen niin paljo
ja se rupes sitten, maa rupesin niin pelkaanki sitte etta maa aattelin etta voi juma-
lauta mun on pakko nyt johki niinku saada. Niinku ittelleni jotain apua, ettd maa
saan Tiinan johonki.

Ratkaisu/tulos: avun hakeminen ja lasten sijoittaminen lastensuojelulaitokseen.
" M&a en vartoo niin kauaa etta tos on viranomaset ovella’ . Tarinaskeeman tamé osa

on reaktio edellisen vaiheen tapahtumiin. IImenneisiin ongelmiin on reagoitava jo-
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tenkin, niihin tulee |6ytéa jokin ratkaisu. (Vilkko 1990, 94) Tiivistettyna &idin tari-

nassa ratkaisu on seuraavanlainen:

o Ati itse hakee apua
» molemmat |apset sijoitetaan lastensuojelulaitokseen

Tommi: Tiina

sijoitus lastensuoj el ulaitokseen neuvotteluja, odottelua
nopeasti tilanne pahenee

tilanne paranee sijoitus lastensuojelulaitokseen

tilanne pahenee

Kun molemmillalapsilla on ongelmia, jotka jatkuvat eivétka ratkea é@idin kayttamilla
konkreettisilla ratkaisukeinoilla, hdanen on pakko hakea apua. Héan tietdd, ettd mikali
tilanne jatkuu, viranomaiset ottavat haneen yhteytta. Tésta saattaisi seurata sijoitus
lastensuojelulaitokseen, jonka han on ehdottomasti paéttanyt valttéa lastensa kohdal-
la. Aiti tietd4, ettei tilanne voi jatkua sellaisenaan, ja on huolissaan lapsistaan. Han
ottaa itse yhteytta viranomaisiin. Tama johtaa siihen tilanteeseen, jota hén e missaén
tapauksessa olisi toivonut: hanen lapsensa sijoitetaan lastensuojelulaitokseen. Niin
vaikea asia kuin lasten sijoitus didille on ollutkin, se, etta yhteydenotto on tapahtunut

hénen aloitteestaan, auttaa hanta hyvaksymaan tapahtuneen.

L: Yym. Seoli sillai niinku sun alottesta et saa otit itte-

A: Kyll4, juu, joo. Ja samoten Tiinalla. Mina otin yhteyttd, molemmissa. Maa sanoin
Tiinalle ja Tommille et m&a en vartoo niin kauaa etta tos on viranomaset ovella etta
nehan vie sit sillon taikka en méaa tiia kuin nykyaan mutta maa sanoin Tiinalle Tiina
vaan sano etta sad oikeen haluat aiti etté han joutuu maa sanoin etté no kun ei ker-
ran muu auta niin se on, se oli niin kova paikka mulle se Tiinan joutuminen ettd maa
aattelin ettd mad en padse tasta yli ollenkaan maa itkeskelin viikkoo ennen ku maa
tiesin etta se paiva lahesty ja maa aattelin ettd en selvia tastd milladn mutta kylla
maa siitd sitte padsin sita etta, mutta kylla se oli kauhee paikka ja Tommi koitti sa-
noo etta el se ettd el sun kannata sitd &iti ja yritti lohduttaa mua.

Tilanne on &dille erityisen vaikea, koska hdn on nuorena itse ollut sijoitettuna ja
paattanyt, etteivat hanet omat lapsensa tule koskaan joutumaan téllaiseen tilantee-
seen. Aiti on pohtinut, johtuuko lasten sijoitus hanen omasta taustastaan. Han kertoo
kuitenkin saaneensa tukea, ja perhetukikeskuksesta on sanottu, ettel tilanne ole &@din
vika. Omien nuoruudenkokemusten lisdks tilanteen vaikeutta &idille pahentaa viela

se, etté lasten isé on ennustanut, etté lapset vielé joskus joutuvat sijoitetuiksi.
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A: St kun maa Tiinan ja Tommin is3sta erosin niin se sano mulle etta Tiina ja Tom-
mi joutuu vield joskus ja se oli sit tad toinen maa aattelin etta miten maa nyt sille
isalle pystyn mut ei seisd 0o niin sillain Tiinasta ja Tommista valittéany taikka pitany
on se yhteyttd pitany mutta ne on hyvin vahan isan kans ollu tekemisissa niin, e se
siina sitten mitaan.

Aidille on t&ssi tarinassa tapahtunut jotakin hyvin ikavaa ja monelta kannalta vaike-
aa. Silti tassa tarinassa han on koko ajan aktiivinen hahmo, joka on onnistunut séi-
lyttdm&an itsekunnioituksensa siitd huolimatta, ettd hdn on joutunut tilanteeseen, mita
han on gatellut ehka pahimpana mahdollisena. Lasten sijoitus el kuitenkaan téssa
tarinassa ole jotakin, mika on tehty véakisin, vaan hén on itse ottanut viranomaisiin
yhteytta saadakseen apua. Vaikka voi olla liioiteltua sanoa, etté sijotukseen olisi pd&a
dytty yhdessa neuvotellen, &ti on ainakin ollut mukana sopimassa sijoituksesta. Silti
sijoitus on ollut &@dille hyvin vaikea asia. Se, ettd han pystyy nyt gattelemaan olleen-
samukana paéttdmassa asiasta, auttaa hanté selviytymaan. Asia el ole vain tapahtunut
hanelle, kuten ehka silloin, kun hanet itsensa on nuoruudessaan sijoitettu. Han on itse
ollut mukana padéttdmassa asiasta, kun on katsottu, ettd sijoitus on hanen lastensa

kannalta hyvéksi javattamatonta

Evaluaatio: mitélastensuojelulaitokseen sijoittaminen on merkinnyt lasten tilanteen
kannalta. Evaluaatiojaksossa kertoja kertoo tekojen ja tapahtumien itsesséén herétta
mista reaktioista (Vilkko 1990, 94). Koska lastensuojelulaitokseen sijoituksella on
ollut erilaiset seuraukset molempien lasten kohdalla, &iti joutuu arvioimaan molem-

pien tilannetta erikseen.

Tommi Tiina

tilanne muuttuu nopeasti tilanne huonompi kuin ennen sijoitusta
kaikki hyvin, onnellinen loppu huumekokeilut ja yopoissaolot jatkuvat
koulunkaynti sujuu koulunk&ynti sujuu jotenkuten

suhteet perheenjasenten vélilla aiti tyytyméton, pohtii, toimiko vaarin
paranevat

aiti tyytyvénen omaan toi mintaansa

Tommin kohdalla laitokseen sijoitus on ollut eréanlainen ihmeratkaisu kaikkiin on-
gelmiin. Se, mika kotona ei onnistunut milléén, onnistui laitoksessa heti. Syyt tdhan

aevéat ole didille salvia.
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A: Emmaa, emméa tieda milla ne sen kurin ja semmonen taikka tommosessa |aitok-
sessa saa uskoon mutta kotona ei, el millaan.

Laitossijoitus e ole Tommin kohdalla ainoastaan ratkaissut niitd ongelmia, joiden
vuoks se on tehty, vaan se on parantanut tilannetta kokonaisvaltaisesti. Aidin tilan-
teeseen liittamét pelot ovat vaistyneet, ja sijoitus on parantanut hdnen ja Tommin vé&

lisia suhteita

A: Et Tommi on niin, maa oon oikeen ylpee niinku Tommista et ku se on, se on niin
kyll&, et se on tosi ihanaks tullu ettd méa oon aina ku se tuleekin niin maa halailen
sité tossa ja meil on tosi hyvat véalit Tommin kanssa. Ettéd maa aattelin ensin etta se
on kauheen katkera mulle ja vihanen ku méa sen laitoin Tiinan perdssd mut ei se
yhtédan. Kai se niinku ittekki tajus et, etté parempi se nain on.

Tommi esiintyy tarinassa erdanlaisena sankarina, jolla on ollut eldmésséén vakea
aika, mutta jonka jalkeen han on selviytynyt monenlaisista vaikeuksista voittoon. Aiti
kuvaa haastattelun ailkana useita kertoja sité, miten Tommi el lainkaan polta tupakkaa

tal kayta alkoholia, mika on laitoksessa olevien nuorten kohdalla hyvin harvinaista.

A: Eik& oo ruvennu tupakkia polttaan ei ottaan kaljaa ja ne ihmettelee tuol perhetu-
kikeskuksessa et painostus on ollu kylla hirvee Tommin kohdalla Tommi on kestany
sen el 00 viela tahan paivaan yli (aika) on ollu.

Kertoessaan Tommin onnistumisesta ja siitd, kuinka paljon apua sijoituksesta on ol-
lut, &@ti kertoo myods muista vaikeuksista, joita Tommin kanssa on aiemmin ollut.
Tommia e aiemmin juurikaan voinut jéttéd yksindan kotiin, koska hdn esimerkiks
soi kaikki herkut ja saattoi ottaa didilta rahaa ja tupakkaakin kavereilleen. Tommia el
myo6skaan voinut lahettéé kauppaan, koska tdmé el tuonut loppurahoja takaisin. Si-
dessa naiden aiempien ongelmien ratkeamisesta kertominen tukee sité, etta adin rat-
kaisu ottaa yhteytta viranomaisiin ja suostua pojan sijoitukseen oli oikea. Nama on-

gelmat ovat mainitsemisen arvoisiajuuri téssa yhteydessa.

A: Seteki semmosta ihmeellista kiusaa ja semmosta, et se oli yks asia mika kavi kans
sitten mun hermoille niin ettd aina sai huutaa ja joku oli hukassa niin sai aina Tom-
mia syytettiin ja, se rupes niin tuntuun sitte kurjaltaki sit Tommia, ja Tiina aina sano
mitd varten sitg, diti aina sda huudat sille ja sita syrjitédn ja syytetdan joka asiasta
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maa sanoin ettéa no kun e taalla nyt tee kukaan muu semmosta ku Tommi. Nyt on
asiaihan ei tartte jaada kylla vahtiin ja voi jattéa ihan mité vaan tohon ja rahapussit
tonne e ota. Ei ota enda. Et sekin jai sitte. Et méa en, tuntuu ihan uskomattomalta
etta kuinka paljon sité oli meinaan apua. Sit on niin kiltti ja mukava poika siita
Tommista, siihen voi luottaa nykyaan, se e 0o enda semmosta niinkun sillon.

Myos perhesuhteiden kannalta sijoitus lastensuojelulaitokseen nadyttéytyy aidin tari-
nassa ratkaisuna aiempiin ongelmiin. Se on parantanut didin uuden miehen ja Tom-
min seka Tommin ja taman kotona asuvan pikkusisaruksen valgja. Tommin ja adin
uuden miehen vdlit ovat niin paljon aiempaa paremmat, ettd he ovat esimerkiksi kay-

neet yhdessa urheil utapahtumissa.

A: Ja Tommi ennen sit tata sijotusta niin Pertilla ja Tommilla sitte talla mun mie-
hella niin siis niilla oli niin semmoset sen melkeen huomas mul oli ihan semmonen
tunne et Pertti oikeen inhos Tommie mulle tuli ihan semmonen tunne mieleen et se
oikeen vihaa tota poikaa, et ku se on noin kamala ja mulla oli ihan et méa olin ihan
siind kahden tulen valissd méaa yritin aina Tommille sanoo et koita nyt etta el se 0o
Pertille se kivaa Pertillekkaan ja se soitti suutaan ja se teki haista sité ja haista tata.
Nyt sitten tén sijotuksen jalkeen mé&a oon senkin huomannu ettd Pertin ja Tommin
valit niin ne on tos paljon parantunu et ihan vois kuvitella et ne on niinkun isi ja
poika.

Aiti kertoo, ettd ailemmin Tommi oli mustasukkainen nuoremmalle sisarukselleen.
Han koki jaavansa huonommalle kuin tama. Aiti toteaa, etta han ehka painvastoin oli
vdlilla liikaakin Tommin puol€ella, koska pelkdst Tommin j&8véan paitsioon. Sijoituk-
sen myo6ta tamankin asia on muuttunut. Aiemmin nuorempaa sisarustaan kiusannut
Tommi tulee nyt hyvin toimeen tdman kanssa. Aiti toteaakin, ettd Tommin kanssa
kaikki menee nyt niin paljon paremmin kuin aemmin, ettd han on vdilla pelannyt,
ettd Tommista tulee taas vanhemmiten yhtéd kamala kuin aiemmin. Sitten hén on to-
dennut, etta taytyy vain olla tyytyvanen tdmanhetkisesta tilanteesta, erityisesti koska
Tiinan tilanne on niin paljon huonompi. Se, miksi Tommin tilanne on muuttunut niin

hyvéksi, on édille arvoitus.

A: Kylla maa haluaisin joskus tietéa et miten, maa en oo Tommin kans koskaan siitéa
jutellu, ettd miten toi sijotus muka niin paljoo sitte, et ku Tommi joutu tonne miten se
niin paljon muka ratkas et se muuttu aivan taysin. Et méa jo rupesin epéileen et silla
on jotain ihan niinku ettd maa niinkun ehdotin jo etta taytyskd niinku psykiatrille
mennd, et onko silla jotain, et jos kaikki el 0o ihan niinkun, mutta Tommillehan teh-
tiin sitte tuol perheneuvolassa ne mita testei ne teki niin niitten perusteella e aina-
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kaan mittaan etta kylla se ihan niinkun oli, tuntu valilla niinku et normaali laps el tee
semmosta mutta, kyllahan se sitten vaan ettéa mika siina sit oli takana oliko siina se et
se @ sité tota Perttii niinkun ja (pienempéaa lasta) niin oliko siind se sitten et sit ku se
oppi sen etta, et Pertti niinku ihan tykkas hanesta ja e niinku sillai syrjiny niinku
Tommi varmaan luuli, et Pertti vahan niinku otti sen omaks lapsekseen kuitenki niin
emmaa tiig, mua, vaikuttiko se siihen sit vai mika.

Aiti kertoo asioiden paranemisesta jaihmettel ee sitd, miten hanen tekeméansi ratkaisu
on ratkaissut enemmankin asioita kuin mitd han osasi odottaa. Han ei ole koskaan
jutellut asiasta poikansa kanssa. Hanella itselld8n on yksi mahdollinen selitysmalli
tapahtuneelle: pojan ja didin uuden miehen vélien paraneminen. Aidin kertomuksessa
hé&nen oma suhteensa puhumiseen poikansa kanssa néayttaytyy samanlaisena seka vai-

keuksissa ettd onnistumisissa: he eivéat keskustel e téll ai sista asioista.

Tommin kohdalla laitossijoitus on ollut erittéin hyva ratkaisu édin tarinassa. Tiinan
kohdalla sen sijaan néin e ole ollut. T&man vuoksi aiti on joutunut Tiinan kohdalla

enemman pohtimaan omaa toi mintaansa.

A: On tadkin janna juttu tassa naitten lasten kohdalla et toisen kohdalla oli apua ja
toisen e et maa oon ittekseni monta kertaa aatellu ettéq Tiinan kohdalla ruvennu
miettiin etté oisko Tiinan kans tammdsia ongelmia jos en maa ois laittanu jos maa
oisin pitany kotona et ottiko Tiina sen nyt sitten niin etta kaikki on sanonu kylla mulle
et e se nyt oo e mun kannata sité sillain miettia ruveta niinku syyttaan itteeni etté se
meni niinkun mun mielestéd meni ihan niinkun pahempaan oikeestaan.

Aidin tarinassa & ole selvaa syyta sille, miksi toisen lapsen kohdalla on kaynyt hyvin
jatoisen ei. Tama on hanelle ihmettelyn aihe. Myds téta han ihmettelee ikdankuin
ulkopuolisen ndkokulmasta. Han toteaa, etta koska Tiina oli lapsena kiltti, han el
osannut gjatella, ettd tdman kanssa tulisi myohemmin vaikeuksia. Tommi sen sijaan
oli lapsena varsinainen "kauhukakara’. Talla hetkella osat ovat kdantyneet toisin
pain. Tiinalla on télla hetkellda ongelmana esimerkiks karkailu ja pédihteiden kaytto.
Myos didin ja Tiinan vélinen suhde on &idin tarinassa aivan erilainen kuin &din ja
Tommin védinen. Tiinaan e voi luottaa, vaikka haluaisikin. Aidilla on monenlaisia

huolia seka Tiinan taménhetkisen tilanteen etta tulevai suuden johdosta.

Evaluaatio koko tilanteen kannalta. Kun kysyn, millainen tilanne olisi, mikali

sjoitusta e olisi tehty, a@idin vastauksessa konkretisoituu se, mika hanelle olisi ollut



130

pahinta: talloin lapsi olisi viety vakisin. Nykyinen tilanne mahdollistaa hanelle tari-
nassa aktiivisen avunhakijan ja hyvan adin roolin. Tarina, jossa laps olisi viety hé-
nelta vakisin, jéttdisi hanet aivan erilaiseen asemaan. Asioiden ollessa nykyisell&an
hénen on helpompi kertoa tétd tarinaa ja hyvaksya se osaks omaa lagjempaa €&

mantarinaansa.

L: Joo. Mita saa luulet ettd jos sita sijotusta e ois tehty niin minkélainen se tilanne
nyt ois siind tapauksessa?

A: Entiia, en tiia, kylla, kylla musta tuntuu kun maa oon nyt itte aatellu et kylla var-
maan ois ihan kamalaa ettda emmaa emmaa tiia ollenkaan ettéd mita ois niinku, et
luultavasti jos en m&@a ois ruvennu ja se ois tollai jatkunu niin Tommihan olis tultu
hakemaan kotoo. Et kai vielakin patee se ettd jos e niin on ne pakkohuostaanotot.
Niin ja varmasti katuisin tana paivana jos olisin ruvennu hanttiin laittaan etta ois
niinpdin kayny ettd Tommia ois ruvettu viemaan sielté kautta sosiaaliviranomasten
kautta oisin hanttiin ettd pidan kotona vaan ja koetan niin varmasti oisin katunu.
Ettd mielestani taikka teinkin oikeen ratkasun ettd annoin Tommin ihan oma-
alotteisesti.

Tiinan tarinassa &iti on joutunut pohtimaan omia toimiaan Kriittisemmin, koska si-
joitus e ole parantanut tilannetta. Integroidakseen tapahtuneen osaksi omaa eléman-
tarinaansa ja identiteettiédn han on silti pééatynyt siihen tulokseen, ettei han itse toi-
minut vaarin. Kuitenkin koko haastattelun gjan tyttaren kohtalo jatilanne askarruttaa
aitia selvasti enemman. Tiinan tarinasta e ole helppo tehda arviota, johon &iti voisi
olla tyytyvéinen. Vaikka han sanoo olevansa tyytyvanen, hanen tarinassaan toisaalla

kertomat osuudet kuvaavat sitd, miten asia vaivaa hanta.

Kooda/moraali/pidtdntd. Tommin tarinan opetusta voisi kuvailla lausahduksilla
”vaikeuksien kautta voittoon” ja ”uhraukset kannattavat”. Aiti joutui tekemaan vai-
kean ratkaisun, kun Tommi sijoitettiin laitokseen. Ratkaisu on kuitenkin osoittautu-
nut oikeaksi. Tiinan tarinalla ei ole selvéa opetusta, se jaa kysymysmerkiksi. Se, etta
toisen lapsen kohdalla &@idin tekema ratkaisu on toiminut ja toisen ei, kertoo siita, etta

elama on ylléatyksellistd, elka tuleviatapahtumiaja oikeita ratkaisujavoi tietéa.
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Aidin tarinan ydin - ”Varmasti katuisin tana paivana jos olisin ruvennu hanttiin

|aittaan”

Aidin tarinan "ytimend’ voisi pitaa sitd, etta han joutuu tilanteeseen, johon han on
paédttanyt olla joutumatta. Tassa tilanteessa hanen keinonsa selviytyd on korostaa
omaa aktiivisuuttaan. Vaikka han on joutunut tilanteeseen, jonka han vakaasti oli
paéttanyt valttag, hanta auttaa tieto siitd, ettéd han itse oli kuitenkin se, joka laittoi asi-
at vireille. Hanen lapsensa sijoitettiin |astensuojel ulaitokseen, kuten hanet itsensakin
aikoinaan, mutta tall& kertaa hén ei ollut passiivinen, sijoitettava kohde, vaan aktiivi-
nen, lastensa hyvinvoinnista huolestunut toimija. Aitina han teki sen, minka naki ai-
noaks vaihtoehdokseen vaikeassa tilanteessa. Koska se, mité han joutui tekeméaan,
oli rigtiriidassa hanen aiempien paatdstensa kanssa, héan korostaa omaa aktiivisuut-
taan asiassa. Hanelté el viety lapsia, vaan han joutui antamaan lapsensa muualle, kun
lasten hyvinvointi sita edellytti.

Aidin arvio tilanteesta kiteytyy hyvin lauseessa ” varmasti katuisin tana paivana jos
olisin ruvennu hanttiin laittaan” . Miksi katuisi? Tilanne olisi luultavasti tdysin sama:
lapset olisivat lastensuojelulaitokseen sijoitettuna. Se, ettd &ti on toiminut yhtels-
tydssa viranomaisten kanssa ja yhteydenotto viranomaisiin on tapahtunut hénen
omasta a oitteestaan, salii hanelle tarinassa kuitenkin aivan erilaisen roolin kuin mi-
ka olisi viranomaisten pakkotoimien kohteeksi joutuneella didilla Aidin aktiivisuus
mahdollistaa hdnelle tarinassa hyvan didin hahmon: han on éiti, joka huolehtii ennen
kaikkea lastensa hyvinvoinnista ja pystyy tekeméén vaikeitakin ratkaisuja, kun se on
tarpeen. Lasten vaikeuksien edessa hdnen omat aiemmat pdatoksensa jadvét toissijai-

siksi.

Tietyt lastensuojelutilanteeseen liittyvéat kulttuuriset mallitarinat nayttévat olevan
vahvasti lasnd Tommin aidin tarinassa. Lastensuojelutilanteisiin liittyvid yleisia k&
sityksié ovat kasitys téllaisessa tilanteessa olevasta éidista joko huonona ja epéon-
nistuneena atind tai sitten viranomaisten epaonnistuneen toiminnan, ellei suorastaan
yhteiskunnan vainon uhrina. Huono &iti -kasitysta vastaan on puolustauduttava. Toi-
saalta tiedotusvélineissa ndkee sellaisten vanhempien tarinoita, jotka kertovat joutu-

neensa yhtei skunnan aiheettoman vainon kohtelksi. Muutama téllai sta tarinaa kertova
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vanhempi on myds itse kirjoittanut kokemuksistaan (ks. Aminoff 1996 ja Kotamaki
1988). Myo6s monissa tutkimuksissa vanhemmat ovat kertoneet kokemuksiaan siita,

miten lastensa sijoitusten yhteydessa ovat tulleet vaarin kohdelluiksi.

Tommin &iti e kyseenalaista viranomaisten toimia, vaan hanen tarinassaan nama
ovat avun jarjestgjia ja mahdollistgjia. Niinpa édin tarinassa el nouse esiin viimek-
simainittu jéasentdmistapa. Sen sijaan didin tarinan voisi kokonaisuudessaan néhda
puolustuspuheena sitd vastaan, ettéd han olisi huono éiti. Kyse e ole siitg, ettd han &i-
tind olisi toiminut huonosti ja siten aiheuttanut lapsilleen vaikeuksia. Kyse e ole
my6skaan siitd, ettd kun hanen lapsilleen tuli vaikeuksia, hén el ditind osannut toimia
via uhkia, jotka ilmaantuvat ilman syytd ja joihin han &tina el voi vaikuttaa. Hanen
konkreettiset ratkaisuyrityksensa eivét toimi, ja vaikeudet jatkuvat. Niinpa héanelle
huolestuneena, aktiivisesti toimivana éitind el t&ssa tarinassa jaa muuta vaihtoehtoa
kuin ottaa yhteytta viranomaisiin. Se on ainoa asia, mitad han voi tehda. Viranomais-
ten rooli tassa tarinassa on auttgjien rooli. Tommin kohdalla se, etté &iti on ottanut
yhteyttd viranomaisiin, on ollut toimiva keino ratkaista tilanne, ja &iti voi olla tyyty-
vainen ratkaisuunsa. Tommin tilanne tukee &idin kuvaa itsestdan aktiivisena, onnis-
tuneena toimijana. Koska Tiinan kohdalla tilanne on entisestéén pahentunut sijoituk-
sen jdkeen, ati joutuu miettimaan, toimiko han sittenkin vaarin ja olisiko tilanne pa-
rempi, jos Tiina olisi jdanyt kotiin. Tiinan tilanne on haaste ddin tarinale ja sille,
miten han itsensa ja toimintansa ndkee. Ristiriitaisuuksista huolimatta han toteaa, ett-
eivét Tiinan vaikeudet johdu ainakaan suoraan siitd, etté han otti yhteytta viranomai-
siin. Koska Tiinan tarina on ongelmallisempi didin omanarvontunnon ja oman vaike-
an ratkaisun oikeutukseen uskomisen kannalta, han korostaa Tommin onnistumista-
rinaa ja sitg, kuinka sijoitus on ratkaissut sellaisiakin ongelmia, jotka eivét olleet si-
joituksen syyna. Tama auttaa hanta séilyttamaan uskon oman toimintansa oikeutuk-
seen ja sita kautta siihen, ettd han on hyva &iti. Aiti on joutunut muotoilemaan si-
sdista tarinaansa uudelleen, ja uudelleenmuotoilu pyrkii kokonai suudessaan eheyteen

jaoman arvostuksen séilyttamiseen.
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7. 3 Sosiaalityontekijan nakokulma

"Han on asettunu tdhan tilanteeseen hyvilla ja turvallisilla mielin, koska taé on
hanen elamaansa tuonu jotain semmosta, jota siitd on puuttunu.”

Tommin sosiaalityontekijd on Saara, jolla on sosiaalitydsta pitka tyokokemus. Han
on hoitanut Tommin sijoitusasiaa alusta saakka ja on ollut Tommin perheen sosiaa-
lityontekij& jo useita vuosia ennen sijoitusta. Hanen kertomuksensa Tommin tilan-
teesta alkaa gjallisesti aemmasta vaiheesta kuin muiden osapuolten kertomukset.
Koska han on ollut perheen sosiaalityontekijé jo vuosien gjan, hanella on tilanteen

tarkasteluun lagja perspektiivi seké gjallisesti etta laadullisesti.

* Tommi ja Tiina asuvat kotona muun perheen kanssa

Sosiaalityontekija Saaran kertomuksessa perheen nykyinen tilanne alkaa muodostua
jo vuosia sitten. Tommin ja Tiinan &iti toimii lasten yksinhuoltajana. Lasten isé el ota
kasvatusvastuuta lapsista, eika edes pida kovinkaan paljon yhteyttd lapsiinsa. Ajoit-
tain &iti vasyy lasten kanssa. Taman seurauksena perhettd pyritdan tukemaan eri ta-

voin lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteina

e Tiinalla alkaa olla vaikeuksia

» Tiina muuttaa perhetukikeskukseen

Murrosikdan tultuaan perheen tytér Tiina alkaa oireilla monella tavalla, ja hénet si-
joitetaan perhetukikeskukseen. Tiinan oirellu jatkuu viela sijoituksen jalkeenkin.

Perheessa tehddan perhetukikeskuksen avoty6té.

o Tommi alkaa valvoa disin

»  Tommi on pitkid aikoja poissa koulusta

Perheen pojalle Tommille alkaa kertya paljon poissaoloja koulusta. Aiti e kykene
asettamaan rajoja Tommille, joka valvoo kaiket yot. Aiti on huolestunut ja vasynyt.
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Han kokee, ettei enda jaksa tilannetta. Aiti ottaa yhteytta sosiaalityontekija Saaraan.
Myos koulusta otetaan yhteytta Aiti on kuitenkin aktiivisin yhteydenottgja. Saara
menee tyOparinsa kanssa kotikaynnille. Kotikaynnilla tilanteesta keskustellaan é@din
ja Tommin kanssa. Tommi saa vieléa mahdollisuuden k&yda koulua kotoa. Sovitaan,
etta asiasta pidetdén uusi neuvottelu vajaan parin kuukauden paésta, jolloin tarvitta-
essa voidaan sopia sijoituksesta. Ennen seuraavaa neuvottelua &iti ottaa uudelleen
yhteyttad ja toivoo asiaa kiirehdittavan. Neuvottelu pidetdan kuitenkin alunperin so-
vittuna gankohtana. Tall6in todetaan, ettd Tommi e ole koulua k&ynyt, ja paatetéan
sijoituksesta perhetukikeskukseen.

»  Tommi muuttaa perhetukikeskukseen

Tommin sijoitus tehdéén vapaaehtoiselta pohjalta avohuollon tukitoimenpiteena.
Saaran ndkokulmasta vaikuttaa silta, etta Tommi on itse valinnut tdman vaihtoehdon

seurattuaan sijoituksen vaikutuksia Tiinan eldmaén. Ennen sijoitusta didin ja Tom-

min vélille oli tullut paljon riitoja, kun Tommi oli kaiket paivéat kotona menematta
kouluun. Hén otti didilté tupakkaa ja rahaa ja soi jadkaapista ja pakastimesta ruokia,
joitaditi e olis halunnut tdmén sydvan. Saara toteaa, etta sosiaalityon nakokulmasta
alkoi vaikuttaa silta, etté vaikkei muuta perusteita sijoitukseen olisi ollut, pelkéastéén
se, ettd diti ja Tommi olisivat saaneet vahan valimatkaa toisiinsa, olis ollut riittéava
syy lyhytaikaiselle sijoitukselle. Kun sijoitus tehtiin, havaittiin, etta sité oli hyva jat-

kaa.

S Kylla se varmaan sita niinkun lahti miettiméan ettd onko siskon asiat paremmin
val huonommin, nyt ku se on poissa kotoa ja, emma sitte osaa sanoa etté olikse sis-
kon siihen etta, ettd kyllahan siind saatto ikékin jotain merkita etta tulihan siihen
ikaa jollon, jollon alko sitten ne ongelmat nékya koululintsauksena. Mut etta kylla-
hén taa veli oli niinku sitd mielta, etta sisko téan sijotuksen niinkun tarttee, et siskol-
lahan oli sitte enemman vield semmosia péihteidenkéyttdjuttuja ja tallasia joita el
sitte talla pojalla juurikaan ollu ollu. (...) Sttehan taa tyttd kavi valilla lomilla ja,
joskus onnistu se ja el kauheen hyvin onnistunu etta, et kyllahan se poika siita sitte
puhu ettd, ettd miten se nyt sitten on ja, ja oisko hyvd mennd samaan vai eri laitok-
seen kun missd on sisko ja, kylla seilmeisesti oli semmonen vaihtoehto joka hanell&ki
oli sitten mielessa ettd, ettd siihen tda voi niinkun johtaa etta kotoo pois, pois joutuu
ku tilanne karjistyy.
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Siskonsa tilanteen kautta Tommilla on ollut mahdollisuus seurata, mita sijoitus tar-
koittaa ja millaisia seurauksia sill& mahdollisesti on. Toisin kuin ehka sellainen nuori,
jonka lahipiirissa kenell&k&an e ole kokemusta téllaisista asioista, Tommi on voinut
orientoitua sijoituksen mahdollisuuteen jo paljon ennen sen tapahtumista. Taman
vois gjatella osaltaan selittdvén Tommin rauhallista suhtautumistapaa hdnen puhues-
saan sijoituksesta. Sosiaalityontekija Saara arvelee, ettd sekd Tommi etta Tiina naki-

vét sijoituksessa monia hyvié puolia.

S Mut mé luulen toisaalta ettel se ollu mik&an niinku vaikee, vaikea ratkasu niille
kummallekkaan lapselle ettd ne toisaalta ihan, ihan nopeesti sen sitte, jollain tavalla
kuitenki hyvéksy ja néki siind hyvidkin puolia ja, et he pdasi niinku semmosen toi-
senlaisen huomion kohteeksi, ja semmosen toisenlaisen huolehtivan aikuisuuden
kohteeksi, tietysti kun laitoksissa on, on tyontekijoita enemman kun yksinhuoltaja-
perheessa on yksi, yksi &iti joka sillon asu, asu niinkun yksin kolmen lapsen kanssa
niin, kyllahan tammadset laitosten tyontekijat sitten niinkun jaksavat ja ovat aktiivisia.
Ottavat huomioon ja alkavat semmosen niinkun aktiivisen tutustumisen, tukemisen,
kuuntelemisen. Kylla se varmaan naille molemmille lapsille on tehny sillai hyvaa ku
heriiteli niin paljon ditinsa kanssa etta tuli semmosta valimatkaa.

Saara toteaa, etté on ollut ylléttévaa huomata, etté lyhyet kotilomat sujuvat kylla hy-
vin, mutta liian pitkalla lomallakin perheessa alkavat samat ongelmat kuin lasten

kotona asuessa. Nykyinen tilanne ndytt&4 sopivan télle perheelle.

Tommin sijoitus on tehty avohuollon tukitoimenpiteena. Se edellyttéd, etté sijoitus
voidaan tehda niin, etté kaikki osapuolet suostuvat siihen. Tommin kohdalla témé on
toiminut hyvin. Han e ole yrittanyt karkailla tai alkanut kovasti puhua kotiinpaluusta
ja sijoituksen lopettamisesta. Saara toteaa, ettd Tommi on laitokseen mentyaén aika
lailla hyvéksynyt laitoksen sdanndt ja sen, etté koulua on kéytava. Niinpa avohuollon

sijoitus on nayttanyt sopivan Tommille hyvin, eiké huostaanottoon ole ollut tarvetta.

S Seon ollu hyva se avohuollon sijotus. Ehk& se sitten joitain nuoria myéskin niin-
kun motivoi etté ne on niinku yhteistydssa siina koko ajan. Itsekin. Toiset taas sitte
tarvitsee sen etta tulee aika tiukat rajat vastaan, tiukat sdannot. Se sopii sitte toisille.

L: Jajust tén pojan kohalla on ollu sitte hyva ratkasu se avohuollon sijotus?

S Joo. Mut emma usko etté hanella mitéan sité vastaan ois ollu vaikka se ois tehty
huostaanottonakin mutta, lastensuojelulakikin lahtee kylla siita ettd, etté ensisijaisia
ovat kaikki avohuollolliset ja vapaaehtoiselta pohjalta tehdyt toimenpiteet. Niinhan
Se etenee sitte ettd huostaanottoa harkitessa on mietittava etta, olisiko tata voinut,
jollain muulla tavalla nyt hoitaa taté tilannetta.
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Toisin kuin Tommin omahoitgja, Saara e pida pelkkda koulunkaynnin laiminlyo-
mista riittdvana syyna sijoitukseen. Han arvioi, ettd mikdli sjoitusta e olis tehty,
silla olisi voinut olla muitakin negatiivisia seurauksia kuin koulun kaymaétta jaami-
nen. Sijoitus nahtiin monella tavalla Tommin tilannetta kohentavaks asiaksi. Saara
toteaa, etta mikdli Tommi itse tai vanhemmat olisivat aktiivisesti vastustaneet sijoi-
tusta, tilannetta olisi kuitenkin vield voitu seurata jonkin aikaa. Avotyontekijét olivat
aiemmin kayneet heréttelemassd Tommia kouluun, milla el kuitenkaan ollut vaiku-
tusta. Avotyon keinot eivat siis tilanteessa riittaneet. Saaran nakokulmasta Tommi
itse valits sijoituksen, koska han sai méadragjan, jonka aikana han olisi voinut taas
mennd kouluun, mutta el sitéa tehnyt. Koska sijoitus tehtiin riittavan varhain, Tommin
tilanne el paassyt kehittymaan liian hankalaksi.

S Stahéan on vaikee sillai ennustaa etta jos hén olis ollu kotona sitten ku han oli pa-
ri kuukautta esimerkiks ollu lahes kaymatté koulussa, et jos han el sitten ois moneen
kuukauteen edelleenkaan mennyt kouluun niin mitd han sitte ois alkanu tehda. Va-
paa-aikanaan ja minkalaisessa porukassa liikkua, ettd siind maa nyt naan joitain
riskeja ettd, hanhan oli aika paljon kotona. Etté han sitten valvo siella kotona yot ja,
nukku, pitkalle iltapdivaan ja, et jos han ois sitte |ahteny sielté kotoa liikkelle, johon-
ki semmoseen aktiivisempaan, tavannu jonkun porukan, jossa kaytetaan aineita tai,
lahteny mukaan joilleki rikosretkille ja tAmmdsille niin se ois voinu johtaa sitte pal-
jon pahempaan tilanteeseenki.

Yks uhkakuva Saaran mielessa on aktiivisesti rikoksia tekemaan |ahteva ja péihde-
porukoihin hakeutuva Tommi. Toisen uhkakuvan muodostaa toinen daripa& masen-

tuneena, eristéytyneend ja yksina send kotona oleva Tommi, jota mik&an el kiinnosta.

S Tai sitten, sekin ois ollu ehk& huono vaihtoehto ettéa han ois jaany makaamaan
sinne kotiin, ja ollu jollain lailla niinku masentunu ja, ja hyvin vahan tekemisissa ka-
vereitten kanssa tai, mitdan tammosta normaalia nuorten elamaa e olis viettany
niin, olishan sekin voinu hanen tilanteessaan sitten merkita sité ettéd han tulee ihan
huonoon kuntoon. Koska siin& oli nyt jo vahan semmonen huoli siitd hanen jaksami-
sestansa sillonkin ettd, jotenki tuntu sen perhetukikeskussijotuksen my6ta etta han,
esimerkiks alko sitten voida paremmin noin fyysisesti ja psyykkisestikin etta han va-
han niinkun innostu enemman tasta elamasta etta se oli aika lailla semmosta passii-
vista se hanen olemisensa ja, niinku aiti kuvaili ettd han joi lahinna kahvia ja soi
voileipaé. Etta siind moni asia niinkun normaalistu sen sijotuksen my6ta etta, ja ma
en tieda oisko talla aidilla ollu sitte niinku voimavaroja téhan, lahtee hoitamaan
esimerkiks aktiivisesti jotain, lapsen tAmmosta, ilmeistd masennusta tai, jaksamatto-
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muutta tai vasymista tai, tai sellasta tilannetta jossa ei nayta olevan niinku millaan
mit&an valid tai mitddn semmosia tulevaisuudensuunnitelmia tai muuta.
Saara nékee sijoituksen parantaneen Tommin tilannetta. Tommi on saanut €l @maansa

aktiivisempaa otetta. Hanella on kavereita, han kay koulua ja hénella on myds joita

kin harrastuksia. Tommi itsekin pitda sijoitusta tarpeellisena.

S Kylla han sitten on sita mielta ollu ettd, han mielellaan on taalla per hetukikeskuk-
sessa ettd vaikka toisaalta olis mielellaan kotonaki mutta, vaikka nuoren on joskus
vaikee myontaa naita juttuja niin han on jopa sen niinku myontany etta, ei han ittek-
kaan siihen niinku kylla usko etta han kotoo kasin kavis koulua. Kuitenkaan.

Saara kertoo perheen isompien lasten sijoituksen vaikuttaneen positiivisesti koko
perheen eldmaan. Aiti on jaksanut paremmin pienemman lapsen kanssa, kun hanen e

ole tarvinnut jatkuvasti riidell&isompien lasten kanssa.

S Kylla méa nédan sen, ilman muuta ndan etta sijotus kannatti tehda. Sita on koko
perhe hyotyny etta kyllg, ditikin sen on monta kertaa sanonu ettd, ettei han olis us-
konukkaan, ettd miten voi niinkun tuntua hyvalta asialta tammonen per hetukikeskus-
sijoitus ettd vaikka han tavallaan aina on puhunu sitte valilla siita vasymisestaan
lapsiin niin, e han niinku tosissaan olis ajatellu valttdmatta ettd, sijotusta koskaan
tehtais mutta, nyt ku se on tehty niin han, han nakee etta, silla on ollu niinku molem-
pien lasten elamadn, myonteisia vaikutuksia.

Tulevai suudessa sosiaalityontekijan mielesta on tarkedd, ettd Tommi saa tukea riitté-
van pitkéan. Hanta on térked motivoida joko jatkamaan koulunkayntid tai hakemaan
tyoharjoittelupaikkaa. Saara el ole viela kaavaillut jotakin tiettya paéttémisajankohtaa
sijoitukselle, vaan néista asioista keskustellaan aina maérdajoin pidettévissa neuvot-

teluissa.

7. 4 Omahoitajan nakokulma

" Jos koulun hoitaistuolla niin ei tarttis tommosta sijotusta mutta on niin térkee
asia se koulu etta siihen puututaan”

Tommin omahoitgalla Markolla on pitka tyokokemus perhetukikeskuksesta. Han on

ollut Tommin kanssa tekemisissa sijoituksen alusta saakka, mutta omahoitagja han el
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ole ollut koko aikaa. Marko toteaakin, ettd omahoitajan vaihtuminen on valitettavaa,
esimerkiksi vanhempainlomien tai opintovapaiden vuoksi. Marko on toiminut Tom-

min omahoitajana vajaan vuoden.

e Tommi asuu kotona

Marko kertoo Tommin tilanteesta ennen sijoitusta seuraavanl aisesti:

M: Hanella oli se tilanne semmonen et se, siella se oli, sen takia tuli sijotus koska,
koska el kdyny koulua. Se oli se pdaasiallinen, asiallinen tota syy. Eli han vaan nuk-
ku péivat ja yot teki muuta ja aitilla e ollu sellasta kontaktia niinkun nyt aidilla on
etta nyt meet kouluun ja heraat ylos ja, aiti [ahti téihin niin poika jai nukkuun sinne.
Ja sitte se semmonen jarjestys niinkun puuttu.

Vakka Marko ndkee Tommin koulunkdymattdmyyden suurimpana syyna sijoituk-
seen, &didilla on ollut oma osuutensa tapahtumien kulkuun. Tommin yokausien val-
vominen ja jattaytyminen pois koulusta on ollut mahdollista didin puuttuvan aukto-

ritettiaseman vuoksi.

M: Tietysti onhan siel paljon muutakin siing aiti-poika-suhteessa et sehan e 00 niin-
ku sillai kohallaan ettd, se auktoriteetin asema ja aikuisuus puuttuu sillai, et sehan
nyt kuvaa just sita jos aiti sanoo etta nyt lahdet kouluun niin poika ei lahde. Se, se
aikuisuus niinsanotusti on niinkun kadonnu. Sehan tietysti liittyy muihinkin asioihin
kun, jos diti jotain sanoo niin, niin se el niin mene se, vaan et se, e 00 semmosta,
semmosta aikuisen aidin asemaa siella. Kotona. Et hanell&a kuitenkin on isd seka aiti
etta, et voi niinkun kayda siella ja didin kans jotenki ny menee mutta, mut me on funt-
sailtu just sité ettd el 0o niinku sit sanavaltaa siella et se on kaantyny vahan silleen
ettd poika madrda enemman kun aiti. Ja sithdn sen tietdd mikska se menee sitte.
Semmonen tilanne.

Marko e pida Tommin tilannetta kaikkein tyypillisimpana perhetukikeskukseen tule-
van nuoren tilanteena. Toisin kuin monilla muilla, Tommilla e ole ollut ongelmalli-
seks maariteltavad kayttaytymista kodin ulkopuolella. Hanen toiminnastaan on ollut

vahinkoa lahinna hanelle itsallensa.

M: Ettei Tommilla oikeestaan el hanella mitdan varastelua eikd tammosta muita, ei
mitdan rikollista toimintaa, sillai se, sillai se on niinku vahan poikeuksellinen on ai-
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ka paljon niinkun sanotaan niin semmonen kiltti poika just ettd ainoo on se poissa-
oloasia. Et etupdassa tad on taa koulunkaymattomyys etta, et se on etta ei silla sel-
lasta, mitadn varastelua elkd, elka tammosta rikollista, kuljeskelua eika mitéaan niin-
kaan sellasta. Toi koulun, jos koulun hoitais tuolla niin ei tarttis tommosta sijotusta
mutta on niin tarkee asia se koulu etta sithen puututaan. Vaikka sul muut asiat suht-
koht olis.

»  Tommi tulee perhetukikeskukseen

Tommin asuessa perhetukikeskuksessa Markon téarkeimpéna sijoituksen syyna pité-
massa asiassa, koulunkaynnissa, el ole ollut ongelmia. Perhetukikeskus tekee tiivista
yhteistyota tietyn koulun kanssa, jota suurin osa perhetukikeskuksen nuorista kay.
Marko toteaakin, etta vaikka perhetukikeskuksessa asumiseen liittyy myos haittoja ja
puutteita, tiivis yhteistyd koulun kanssa ja koulunk&ynnin onnistumiseen satsaaminen
on kyseisen perhetukikeskuksen ehka suurin etu. Y hteistybn muotona ovat esimer-
kiks erilaiset yhteispalaverit opettgjien kanssa. Toisadta siihen, etta perhetukikes-

kuksen nuoret kayvét yhdessa samaa koulua, liittyy myos negatiivisia puolia.

M: Se on vaan aina se sama klikki mik& on yhdess, et siit tulee, ja sit se niinku vah-
vistaa sitd semmosta lastenkoti- tai semmosta vahan syrjéytyneiden porukkaa.

Kun Tommin koulunkaynti alkoi pian sijoituksen jalkeen sujua hyvin, jo muutaman
kuukauden sijoituksen jalkeen pohdittiin, onko sijoituksen jatkaminen ylipaénsa tar-
peen. Perhetukikeskuksessa pohdittiin, onnistuisiko Tommin koulunkaynti kotoa, jos
han kuitenkin saisi siihen tukea perhetukikeskuksesta. Suunnitelmasta kuitenkin luo-
vuttiin, koska riski siita, ettd koulu j&a kdymétta, nahtiin liian suurena. Tommin ol-

lessa perhetukikeskuksessa mitéan erityisid ongelmia el oleilmennyt.

M: Han on niinku suhteellisen hyvakaytoksinen ja, ei oo mitdan paihde-, varastelu-
hommaa, liikkuu, hyvin toiminnallinen sillai etenkin ton litkunnan suhteen. Et mun
mielestéa se on menny sillai niinku, oikeestaan aika hyvin. Ja koulussa on ollu, eika
tuolla osastollakaan mitd&n isompia tilanteita oo ol lu.

Tommin asuessa kotoa yksi suurimmista ongelmista on ollut koulunkaymattomyy-
desta aiheutuneet erimielisyydet. Kun tdma asia on korjaantunut eikéa mitéén erityisia

syita rgjoittaa kotona kdymista ole ollut, Tommi on viettanyt suurimman osan seka
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viikonlopuista etté lomista kotona. Marko kertoo seka kotona olemisen etta sielta
pal aamisen sujuneen hyvin.

Koska Tommin aidilla el ole kotona ollut aikuisen auktoriteetin asemaa, perhetuki-
keskuksessa on jouduttu tekem&an t6itd juuri rajojen asettamisessa. Suuria hanka-

luuksiaasia el kuitenkaan ole aiheuttanut.

M: Sehan on vaikee sitte hyvaksya se et joku sulle sanois ettd kuule et sda voi noin
tehdd. Vaan saa teet nain. Kyllahan se on sillai, sehan on sitd vastustusta siina, se-
hén on vaikee tietysti se, hyvaksya etta joku asettas sulle niin sanotusti niita rajoja ja
semmosta. Esteitd menemiselle ja tekemiselle ja pakottas sua ja ottas niinkun silleen
vastuullisuutta ja vaatis niinkun asioita mita senikésen nuoren pitaa tehda. Kyllahan
se sité kapinaa tietysti tuo sitte. Mut el nyt niin kauheesti, oo tuonu.

Marko kertoo Tommin sijoituksen sujuneen ehk& helpommin kuin samassa perhetu-
kikeskuksessa olevien nuorten keskimaarin. Tommilla on sellaisia positiivisia puolia,
joita voi pitdd hyvind voimavaroina. Han on liikunnalinen eika polta tupakkaa tai
kayta alkoholia tai huumeita. Koulunkaynnin lisdkss Marko kuvaa ongelmana Tom-
min jonkinlaista levottomuutta ja lapsekkuutta ikai sekseen, jotka kuitenkin ilmenevét

[ahinnd ryhmétilanteissa. Marko korostaakin Tommin tilanteen positiivisia puolia.

Sijoituksen tavoitteet ovat liittyneet nimenomaan kouluun, ja ne ovat toteutuneet hy-
vin. Mitenkdan innostunut koululainen Tommi e kuitenkaan ole ollut. Pienen patis-
telun avulla koulunkdynti on silti sujunut. Marko toteaa, ettd perhetukikeskuksen ja
koulun vélisen tiiviin yhteistyon lisdékss Tommin koulunk@ynnin sujumista on mah-
dollistanut kyseisen koulun asiantuntemus. Kyseisessa koulussa tunnetaan hyvin nii-
den nuorten ongelmia, joilla on ollut vaikeuksia koulunk@ynnissa ja jotka on sijoi-
tettu perhetukikeskukseen. Lahtokohdat otetaan huomioon opetuksessa, jotta kaikilla
olis mahdollisuus saada peruskoulun paéstétodistus. Jatko-opiskelun kannalta kou-
lun lievempi linja voi muodostua ongelmaksi, vaikka paastotodistuksen saaminen
sindnsa on ylipaansa |ahtbedel lytys jatko-opinnoille. Marko toteaa, etta parempi par-
jéaminen koulussa edellyttdisi kuitenkin tyontekoa, mihin Tommi e ole ollut moti-

voitunut.

Markon mielikuva mahdollisesta tilanteesta ilman sijoitusta tai mahdollisuudesta

valttéa sijoitus e ole kovin positiivinen. Koulunkdynti perhetukikeskuksen tuella
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muiden samantyyppisista vaikeuksista kdrsineiden nuorten kanssa on eri asia kuin
koulunkaynti kotoa olis ollut. Kotiin jéminen olisi voinut tarkoittaa sitd, ettel
Tommi olisi lainkaan saanut peruskoulua suoritettua. Muita uhkakuvia Marko el

kuitenkaan tuo esiin.

e Tilanne tulevaisuudessa

Tommin saadessa |dhiaikoina peruskoulun pddtokseen, mika on ollut koko sijoituk-
sen |ahtotilanteessa kaikkein olennaisin syy sijoitukselle, jatko on epaselva. Marko
pitéd mahdollisena sijoituksen p&dttymistd, koska sijoituksen pdétavoite on pian saa-
vutettu. Toisaalta Marko pitdd Tommin haluttomuutta hakeutua jatkokoul utukseen
yhtend mahdollisena syyna jatkaa sijoitusta. Kotiinjaamiseen ilman mitédn jatko-
koulutuspaikkaa liittyykin Markon kertomuksessa uhkakuvia hyvin passiivisesta,
syrjaytyneesta tulevaisuudesta. Tommi ei esimerkiksi ole osoittautunut kiinnostusta
mitddn ammattialaa kohtaan, elkd ole osallistunut peruskoululaisille jarjestettaviin
tydel&maan tutustumigaksoihin. Marko toteaa, etté kun ylioppilailla ennen oli tapana
pitéd valivuosi, nyt monet peruskoulun péattavét, myds Tommi, ovat alkaneet puhua

valivuoden pitémisesta. Tahan sisdltyy riskga

M: (...) siina &kkia pitda koko loppuelamén sita valivuotta. (...) Mut jos han paattaa
jdada niin sanotusti ettd han asuu vaan aidin kanssa siella niin kauan kun aiti elét-
téda niin, kayhan se sillai. Ja se on myds mahdollinen tulevaisuudenkuva, jos & sitten,
voihan se my6hemmin sitte tulla, tulla tietysti, siind vaan jos aletaan valivuosia pi-
tédan niin se on aina hankalampaa sit se hakeminen.

Koska koulutuksen hankkimista pidetéén perhetukikeskuksessa Tommin tulevaisuu-
den kannalta hyvin térkedna asiana, asiasta on hanen kanssaan keskusteltu ja pyritty
saamaan Tommia |dytamaan itseddn kiinnostava ala. My6s koulun kanssa on tehty
yhteistyota tdhankin asiaan liittyen. HaastatteluhetkellA Tommi el kuitenkaan ole
mistéan tietysta alasta kiinnostunut tai motivoitunut hakemaan jatkokoul utuspaikkaa
itselleen. Perhetukikeskuksen kautta Tommia pystyttéisiin tukemaan oman ammatin
|6ytamisessd eri tavoin, mikdli sijoitus jatkuu. Marko el kuitenkaan osaa arvioida,
kuinka todenndkdista sijoituksen jatkuminen on. Tommin tilanteessa paluu kotiin on

kuitenkin mahdollinen asia kohtalaisen hyvan kotitilanteen vuoksi. Marko toteaa, etta
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vaikka kotoa tavallaan puuttuukin aikuisuus, adin ja Tommin suhde on joissakin
suhteissa melko hyva. Puutteista huolimatta kotona on jonkinlaista huolenpitoa ja

valittamista

Tommin aiti pitda aktiivisesti yhteytta perhetukikeskukseen ja tukeutuu aika paljon
tyontekijoihin. Marko kertoo kotitilanteessa tapahtuneen sijoituksen aikana ainakin
joitakin muutoksia. Aiti on tyontekijoilta ssamansa tuen avulla enemman akanut ot-
taa vastuuta perheessd. Tommi ja &iti ovat yhdessa ryhtyneet ennakoimaan mahdolli-
sia tulevia ongelmatilanteita. Tommi on esimerkiks palannut perhetukikeskukseen
muutamaa padivad ennen loman paattymistg, jotta unirytmi ehtisi kdantya ennen kuin

koulu taas alkaa.

Tommin ja omahoitagja Markon védinen suhde on Markon mielesta aivan hyva
Tommin positiiviset puolet helpottavat suhdetta ja tekevdt Tommin kanssa kommu-
nikoinnin helpommaksi kuin monen muun nuoren kanssa. Vaikka vuorovaikutus
Tommin jaMarkon vélilla on varsin sujuvaa, on kuitenkin myos ikavid asioita, joista
Tommi e vdittéis puhua, mutta jotka Markon on otettava puheeksi. Nama liittyvéat

Tommin ongelmiin.

L: Jutteleeks se ihan oma-alotteisesti vai...

M: No e se niinkaédn oma-aloitteisesti ettd ne, niistdhan se taas, asioista ja asioista,
no oma-alotteisesti jostain muista, mut tietysti nyt naita syvallisempid asioita niin
niitdhan tietysti taytyy niin, niitdhan tietysti ite e mielellaan tietysti esille ota esi-
merkiks tata etta, et voisiksaa vahan kiinnittad enemman huomioo siihen kouluun tai
muuta, et tietysti sillai niité asioita niin taytyy pikkasen niinkun patistaa, ottaa vahan
vakisten niitd esille, tommosia asioita. Etta el mielellaan keskustele sesmmosista asi-
oista tietenka&dn missa on niinku sillai etta, et ne tuntuu vahan semmosilta (naurah-
dus) vastenmielisilta tai sillain, niin sehan on ihan luonnollinen asia sinansd. Ne
asiat on otettava esille ja puhuttava ja yritettava vahan jankuttaa niité asioita. Tieda
sitte ettd onko siind aina tulosta mutta jotain sitd on aina yritettava.

Marko ndkee Tommissa paljon positiivisia puolia ja voimavaroja. Kuitenkin niiden
hyodyntamista vaikeuttaa Tommin ”"laiskuus’ tai ssamattomuus, joka voi aiheuttaa
erilaisia ongelmia. Tahan liittyen Markon onkin téytynyt ottaa puheeks sellaisia asi-
oita, joista Tommi e ehk& vdlittais puhua. Se kuuluu omahoitgjan tehtéviin. VVuoro-

vaikutus ei voi olla pelkkéa mukavista asioistatai harrastuksista puhumista.
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Tommi on sijoituksensa aikana muuttunut. Marko toteaa, ettéa muutos voi kuitenkin

yhta laillaliittyaian lisdantymiseen kuin sijoituksen positiiviseen vaikutukseen.

M: No on se ehké vahan tasaantunu, sillai niinkun, ja aikuistunu tietyst ikaa tullu
enemman ja fyysisesti tietysti kasvanu ja varmasti on sitte henkisestikkin kasvanu, et
on se muuttunu sillai paljon.

Tommi e ole erityisemmin protestoinut sijoitustaan vastaan, vaikka se alunperin vé-
héan vastentahtoisesti tapahtuikin.

M: No kyl se nyt suht mita maa oon téas jutellu niin kyl se nyt jotenki suhtkoht viihtyy
mut el nyt tietysti, et tietysti tda on niinku valiaikanen aina, et el t&a niinkun kotii
vastaa elké oo tarkotuskaan vastata etta, etta ettd, tdmmonen véliaikanen ja vahan
niinkun pakonomanen koska, kylla han itteki on sen todennu etté kun ei se koulu suju
sieltd niin on sitte pakko olla taalla. Etta ittekin sit tietysti sen, sen rajallisuutensa
sen asian suhteen niinkun ymmartaa niin kylla se siihen tuo myos sita sellasta sitou-
tumista jo etta... Eik& han oo niin hirveesti tultuaan edes sitten kapinoinu tai sité et
téanne joutuu tai etta taalta lahtis ettd, monethan saattaa karkailla ja muuta sem-
mosta. Pitkia aikojakin se saattaa olla semmosta kapinointia. Mutta hanella ei oo
semmosta ollu. Kylla se kertoo jonkinnakdsesta sitoutumisesta ja hyvaksynnasta tan
paikan suhteen.

Tommin sisko Tiina on sijoitettuna samaan perhetukikeskukseen, tosin eri osastolle.
Marko toteaa, ettel Tiinan oleminen samassa paikassa ole kovin paljon Tommin ole-
miseen vaikuttanut. Tommi on kuitenkin vaikuttanut olevan huolissaan Tiinasta, jon-
ka ongelmat ovat Tommin ongelmia suurempia. Marko el usko, ettd Tommin tilanne
olis mennyt samanlaiseksi kuin Tiinan, ellei hanen asioihinsa olisi gjoissa puututtu.
Han pitda tilanteita l&htokohdiltaan erilaisina. Yksi Tommin positiivisista ominai-
suuksista ja vahvuudesta kertova asia on ehka sinénsa pienelta asialta tuntuva tupa-
koimattomuus. Laitoksen kontekstissa tupakoimattomuus on kuitenkin harvinainen
asia, ja sen vuoks sen pohjalta voidaan tulkita enemmankin tupakoimattomasta nuo-
resta.

M: No se on alunperin ollu erilainen en tiia emmaa usko etta se, et se on luonteel-
taan sit taas semmonen, ku sanotaan nyt esimerkiks tupakointi sehan kuuluu tammo-
seen laitoskulttuuriin osittain, semmosten, se taalla, tommoset niinku taytyy sanoa et
se on yks suuri asia nostaa hattua sille etté jos pystyy olemaan tupakoimatta han on
esimerkiks yks. Eika sitd mitenk&an pai-, 00 huomannu etta hanta painostettaskaan
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etta pitdis polttaa. Sllon ku e tupakoi niin ei myoskadn polta kannabista eika oo
vaaraakaan joutuu sen kayttdjaksi. Paljon semmosia asioita mitk&a siind on erilailla.
Se on niin harvinaista ettei polta, meilla on yks kaks nuorta jotka talla hetkella ei
tupakoi. Tietysti nyt nykynuoriso tupakoi muutenkin paljon mutta, se viela korostuu
tallasessa ettd, et sama porukkakin on aina sitte naissd, se on harmi ettd tupakoi-
daan, ne alottaa sen tupakoinnin. Tosin se alottaminen on monesti tapahtunu tos
nuorena naitten nuorten kohdalla ettd sité ei valttaméatta taalla enda aloteta. Stte
polttamaan.

Mikadi Tommi ei 10yda itselleen sopivaa koulutusta ja motivoidu suorittamaan sitg,

Marko ei nde Tommin tulevaisuutta kovinkaan val oisana.

M: No se on just siina ettd tad, kun ei ammattikouluun halua eika mene, se musta on
huono asia, jonkinndkonen paikka pitas sitte saada tyéelama kiinnostamaan ja niin
poispain, tai miten se sitte taas menee, et pitas jaksaa paljon enemman tehda toita
kun tassd. Stten. Kuinka hyvin jaksaa olla ja pystyy olemaan niin se on sitten taas
eri asia etta sit se vaihtoehtona on se adin luona asuminen kotona, etta se on sitte
yks vaihtoehto, et semmosten aikamiespoikien, sellanen tulevaisuudenkuva. Eihan
sita mitaan toitakaan voi ollakkaan kun e kayda koulua. Onhan se aikamoista, aika,
yhteiskunnan ulkopuolella olevaa elamaa. Aiti elattaa ja, sillai mita siina sitte tietys-
ti, Tommillahan nyt tietysti jos seurustelusuhteita sit tulee niin sitd kauttahan jotain,
jotain juttua voi, mut emmad sité tulevaisuutta naa, e se nyt huono, mut emmaa, el
siind semmosta 00 etta sitte jotain tapahtus, etta en oikeen usko etta sellaseen, etté
semmonen niinku mitdan tekemattomyys niin sehan tylsistyttaa. Sellasta siina nakisin
uhkana, sellasena uhkana etta se todennékdsesti tapahtuu. Et niin kauan se on mah-
dollista kun aitilla on toitd, ja aiti suostuu elattamadn. Onhan naitd esimerkkeja
tammosig, syrjaytyneita sitten, jos on pitkaanki kotona tekematta mitaan.

7.5 Tommin tilanteen eri osapuolten nakokulmat

Sek& Tommi, &iti ettd omahoitaja kuvaavat sijoituksen syité padasiassa konkreettisilla
syilla Tommin kuvauksessa konkreettiset syyt liittyvét héneen itseensd, tosin melko
passiivisessa muodossa (" unirytmi meni sekaisin” eika esimerkiksi "halusin valvoa’
tai "aloin valvoa’) seka ditiin: aiti e enda usko siihen, ettd Tommi saisi itse palau-
tettua unirytminsa normaaliksi. Aiti pitaa sijoituksen syyna sita, ettd Tommia el saada
kotona aamulla hereille ja léhtemadan kouluun. Taustatekijana tilanteelle hén nékee
Tommin tulemisen murrosikdan, jolloin vaikeudet tdssa muodossa akoivat. Myos

omahoitgja pitéda sijoituksen syyna sit, ettel Tommi mene kouluun. Hénen tulkinnas-
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saan on kuitenkin pohjimmiltaan kyse didin puuttuvasta auktoriteetista, minka vuoksi
Tommin on mahdollista jétéa meneméatta kouluun. Sosiaalityontekija tulkitsee tilan-
teen muita osapuolia lagjemmin. Vaikka é@idin yhteydenoton valiton syy on se, ettei
Tommi kdy koulua, Tommin ja didin véliset riidat ovat tarkeampi syy sijoitukseen.
Taustalla on se, ettd aiti on yksinhuoltaja, joka on aina gjoittain vasynyt lastensa

kanssa.

TAULUKKO 3. Tommin tilanteen eri osapuolten tulkinnat sijoituksen syisté ja seu-

rauksista.

Sosiaalityont.

Taustallaoleva |- (ei mainitse) | Murrosika Aiti yksin- Aidin puuttuva
syy huoltaja, gjoit- | auktoriteetti
tainen vasymi-
nen
Valiton syy Unirytmi men- | Tommiaei saa- | Tomminja&- |Aiti el saa
nyt sekaisin, daaamullahe- |dinriidat, Tommiame-
aiti kyllastyy  |reille, e mene |Tommi el kdy |nemaan kou-
tilanteeseen kouluun koulua luun
Seuraukset Unirytmi Ei enddongel- | Tommi dkaa | Tommi kay
kaantyy, tulee |miaTommin |voidaparem- | koulua, &iti ot-
didin kanssa kanssa, asiat min, on aktiivi- | taa enemman
paremmintoi- | paremmin kuin | sempi, diti jak- | vastuutakuin
meen koskaan ennen | saaparemmin | ennen
pienemman
lapsen kanssa

Myos mielikuvat siitd mitd olisi tapahtunut ilman sijoitusta, ovat eri osapuolilla eri-
laiset. Tommi e tuo esiin tdhan vaihtoehtoon liittyvia uhkakuvia. Tommin aidille
pahin uhkakuva on, ettd Tommi olis sijoitettu vastentahtoisesti. Tulevaisuuteen liit-
tyen adilla on mielessa uhkakuva, ettd Tommista saattaa taas tulla”kamala’. Sosiaa-
lityontekijan uhkakuva siitd, mita Tommille olisi voinut tapahtua ilman sijoitusta, on
joko rikos- ja péihdeporukkaan joutuva Tommi tai masentunut ja eristaytynyt Tom-
mi. Tulevaisuuteen liittyen sosiaalityontekij el tuo esiin erityisid huolenaiheita,
mutta painottaa tuen tarkeyttd. Omahoitgjan tulkinnassa ilman sijoitusta Tommilta
olis jaanyt koulu kdymétta. Tulevaisuuden uhkakuvana han tuo esiin kotona &idin
elatettavana olevan passiivisen Tommin. Esiin tuotavat uhkakuvat kietoutuvat niihin

selityksiin, joitaeri osapuolet liittavét sijoituksen syihin ja seurauksiin.
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8 Eri osapuolten n&kokulmat lastensuojelun sijoitustilanteessa

8. 1 Eri osapuolten kayttdmia jasentamistapoja

Narratiivisen |8hestymistavan mukaisesti tietyn kulttuurin jésenilla on kéytettévisséan
erilaisiatarinallisa mallgja, joita he voivat kayttéd apunaan oman elémansa jasenté-
misessd. Y hdessé ndméa mallit muodostavat sosiaalisen tarinavarannon. Tarinavaran-
non lagjuudesta huolimatta kullekin yksilélle mahdollisten jasentamistapojen valin-
taan vakuttavat esimerkiksi se, mihin kulttuuriin, ihmisryhmaan ja osakulttuuriin
yksil6 kuuluu. Kéyttssa olevat valmiit mallitarinat eivét aina tarjoa omaan kokemuk-
seen sopivaa mallia oman tarinan muotoilemiselle. Ihmiset nayttavét kuitenkin hyo-
dyntavén valmiita tarinoita omien tarpeidensa mukaisesti ja myos aktiivisesti luovan

omaan kokemukseensa sopivia jasennystapoja. (Hanninen 1999, 50-52; 78-80)

Esittelen seuraavassa sosiaaliseen tarinavarantoon kuuluvia lastensuojelun sijoitusti-

sentéessaan omaa tilannettaan.

Forsberg (1995) on tutkinut sosiaalityontekijoiden tapaa hahmottaa asiakkaidensa
ongelmia perheongelmiksi. Yksi perheongelmien jasentamistavoista oli sukupolvien
vdlisiin suhteisiin liittyvat ongelmat, jotka voi tiivistéa kolmeen asiakkaiden ongel-
mia koskevaan selitysmalliin: 1) aikuisuuden ja lapsuuden véliseen epéselvaan ra-
jaan, 2) idtéan aikuisen ihmisen ja tdman vanhemman valiseen, negatiiviseks tul-
Kittuun riippuvuussuhteeseen ja 3) gjatteluun perheongelmien periytyvyydesta (Fors-
berg 1995, 54-66) Nama kaikki kolme jasentamistapaa tulevat esiin aineistossani.
Aikuisuuden ja lapsuuden vélinen epéaselva raja nousee esiin seké Jonnan etta Tom-
min kohdalla. Jonnan é&iti kertoo, etta yhdeksi sijoituksen syyksi on méritetty se, etté
Jonna itse on pé&attanyt asioistaan enemman kuin mika Jonnan ikéiselle on sopivaa.
Jonnan sosiaalityontekijd ja omahoitaja eivat eksplisiittisesti puhu tasté asiasta, mutta

téma jé&sentami stapa nousee esiin heidan kuvatessaan Jonnan ja didin valista suhdetta.
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Tommin kohdalla erityisesti omahoitaja puhuu siitd, miten &@din ja Tommin roolit
ovat kaantyneet niin, etta Tommi on perheessi ollut se, joka maarda. Aiti itse kuvaa
useita sijoitusta edeltaneita tilanteita, joissa Tommi toimi haluamallaan tavalla eika
kuunnellut a@tigan. Aikuisen lapsen ja vanhemman valinen riippuvuussuhde tulee tut-
kimuksessani esiin tulevaisuuteen liittyvana uhkakuvana Tommin kohdalla. Oma-
hoitgja pitéd yhtend mahdollisena tulevaisuuskuvana sité, etta Tommi asuu kotona
kdymétta koulua tai tekemadtta toita didin eldttdessa hanta. Ajattelu perheongelmien
periytyvyydesta yhtend jasentamistapana tulee esiin erityisesti Tommin &didin haas-
tattelussa didin pohtiessa sitd, onko hanen oma nuoruusaikainen laitossijoituksensa
johtanut lasten sijoituksiin. Tama jasentamistapa tulee esiin myds Jonnan kohdalla,
kun sosiaalityontekija kertoo didin pelk&8van Jonnan "seuraavan adin jalanjakid’

ongel mallisina ndyttaytyvien seurustel ukumppanien valinnassa.

Monissa tutkimuksissa on todettu, etta yksinhuoltgjanaisten perheet taloudellisine
vaikeuksineen ovat selvasti yliedustettuina sosiaalitoimistojen asiakaskunnassa (Ks.
esim. Kivinen 1992). Yks haastatteluissa esiinnouseva jasentamistapa liittyy aitien
yksinhuoltajuuteen. Seka sosiaalityontekija ettda omahoitagja tuovat esiin Jonnan &idin
vasymista kolmen lapsen yksinhuoltajana. My0s éiti itse puhuu samasta asiasta.
My6s Tommin kohdalla sosiaalityontekija kuvaa aidin yksinhuoltajuuden ja gjoittai-
sen vasymisen lasten kanssa olevan lopulta sijoitukseen johtavia taustatekijGitad. Seka
Jonnan ettd Tommin sosiaalityontekijat toteavat, etta sijoituksen ansiosta aidit ovat
jaksaneet paremmin kotona olevan nuoremman lapsen tai lasten kanssa. Vasyneen
yksinhuoltagjagidin tilanne helpottuu, kun hanen ei tarvitse riidella kaiken aikaa mur-
rosikdisen lapsensa tai lastensa kanssa. Vaikka sijoituspéétosta tehdessa arvioidaan
Sijoitettavan lapsen etua, téssa jasentamistavassa sijoitus ndyttaytyy ratkaisuna, jolla

voi olla positiivisia seurannaisvaikutuksia myos perheen muiden lasten kannalta.

Myos Forsbergin (1995) tutkimuksessa nousi esiin yksinhuoltagjuuteen liittyva jasen-
téamistapa. Vanhemmuus ja vastuu nayttaytyivat sukupuolen mukaan jakautuneina.
Sosiaalityontekijét pohtivat ditien jaksamista ja selvidmistd ilman toista aikuista. Ar-
kisen perhe-elaman pydrittéminen nédytti olevan naisten vastuulla. Miehet olivat osa-

na perheongelmien méaarittamista lastensa isina ta yksinhuoltajaditien kumppaneina
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lahinna lasten ja naisten eldamaa héiritsevan kayttaytymisen takia. (Forsberg 1995, 62-
64)

Jonnan kohdalla isén toiminta jasentyy erityisesti adin, mutta myos sosiaalityonteki-
jan, omahoitajan ja osittain myds Jonnan itsensa puheessa Jonnan ja didin elamaa
héiritsemaan tulevana tekijand. Haastatteluhetkelld isdsté tosin on (toistamiseen) tul-
lut poissaoleva tekija. Tommin kohdalla isd on jossakin méarin 1&sng, eika kukaan
ndolo nayttaytyy kuitenkin negatiivisena asiana. Sosiaalityontekija toteaa Tommin
olleen selvasti pettynyt, kun isd el ole tullut erilaisiin Tommin asioita koskeviin ta-
paamisiin. Han kertoo myds, ettei isd ole ottanut lasten asioista vastuuta. Myds éiti
kertoo, ettel isd ole juurikaan pitanyt yhteyttd lapsiinsa, vaan vastuu on ollut éidilla
Tommi itse kertoo isdn tapaamisista positiiviseen savyyn, ja toteaa, ettd isan tyon

vuoks heidan e ole mahdollistatavata kovin usein.

Kéahkbsen (1994) huostaanottoja koskeviin asiakirjoihin perustavassa tutkimuksessa
tuli esiin samantyyppinen jasentamistapa kuin Forsbergin (1995) tutkimuksessa.
Valtaosassa tapauksista kuva perheen tilanteesta ja muista perheenjasenista vélittyi
sosiaalityontekijalle lahinna didin kautta. Vaikka monissa tutkimusaineistoon kuulu-
neissa perheissd isét tai ditien uudet kumppanit vaikuttivat vahvasti perheen eldaméén,
he jaivét tyoskentelyssa varsin marginaaliseen asemaan. Kahkonen toteaa, ettd isien
nakymattomyys tydskentel yssa vaikuttaa oudolta, koska suurimmassa osassa perheita
vanhemmuuden ongelmat méaritettiin nivoutuviksi nimenomaan parisuhteen vaike-
uksiin. Aitien korostuneen aseman lisiksi sosiaalityontekijat nayttivat maérittelevan
perhettd ja vanhemmuutta hyvin perinteiselld, sukupuolistuneen tydnjaon mukaisella
tavalla. Aitien kohdalla asiakirjoissa tuotiin esiin heidan vastuullisuuttaan tai vas-
tuuttomuuttaan lapsen ja kodin hoitoon liittyvissa asioissa. Isien kohdalla asiakirjois-
sa maininnat liittyivat padasiassa heidan vastuullisuuteensa tai vastuuttomuuteensa
perheen taloudelliseen tilanteeseen ja tydtilanteeseen liittyvissa asioissa. (Kéhkonen
1994, 54)

My6s omassa aineistossani korostuu didin rooli. Tosin molemmissa tapauksissa aiti

on sijoitusajankohtana asunut yksin lasten kanssa. Niinpa sukupuolten erilaista roolia
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korostava jasentamistapa ei edellé kuvailtua vastaavalla tavalla nouse esiin aineistos-
sani. Nuorten tulevaisuudesta puhuttaessa haastatteluissa kuitenkin ilmenee suku-
puolisesti eriytynyt jasentdmistapa, joka ndyttda olevan yhteydessa edella kuvailtui-
hin maarittamistapoihin. Tyton kohdalla sek&a sosiaalityontekija ettéd omahoitaja n&-
kevét talla olleet seurustelusuhteet uhkina. Jonna on seurustellut huumeita kayttavien
jatavallatai toisella epasosiaalisks méariteltavien poikien kanssa. Sosiaalityontekija
nékee mahdolliset vahingolliset seurustelusuhteet uhkana myds tulevaisuuden kan-
nalta. Vastakkainen sukupuoli nayttaytyy tyton kohdalla siis uhkana, elamdan mah-
dollisesti epavakautta tuovana tekijanéa. Sen sijaan pojan kohdalla omahoitgja nékee
mahdollisen tulevan seurustelusuhteen positiivisena asiana. Han arvioi sen voivan
olla tekijg, joka muuttaa Tommin tilannetta positiiviseen suuntaan saamalla hanet
toimimaan aktiivisemmin ja irtautumaan kodin helposta eristaytynei syydesta itsenéi-
seen omaan elamaan. Nama jasentdmistavat nayttavat olevan yhteydessa edella ku-
vailtuihin, lastensuojelun asiakasperheita koskeviin kuvauksiin. Ne uusintavat perin-
teista kasitysté ongelmalliseksi mééritettavasta parisuhteesta ja perhe-el@masta (nai-
nen hoivagana ja perhettd koossapitévand voimana, mies aktiivisena toimijana ja
toiminnallaan myos ongelmia aiheuttavana tekijand). Taustalla on oletus myos siité,
etta lastensuojelun asiakkaina olevien lasten oma tuleva perhe-eldma muotoutuu
mahdollisesti samanlaiseksi kuin heidén |apsuudenperheensa tilanne. Taman jasen-
tamistavan voi ndhda olevan yhteydessa Forsbergin (1995) kuvaamaan jésentamista-

paan perheongel mien periytyvyydesta.

Hanninen (1999, 51) toteaa, etta lansimaisen kulttuurin tarinoissa sankariroolit on
yleensa kirjoitettu miehille, kun taas naisille on perinteisesti tarjoutunut tarinallisia
mallgja, joissa nainen saa merkityksensa suhteessa mieheen. Lastensuojelua koske-
vissa tarinoissa asia ndyttda sankaruuden suhteen olevan toisin. Miehet ovat 18hinna
roiston roolissa (joko aktiivisen, hairitsevana nayttaytyvan toimintansa tai negatiivi-
seksi médritellyn poissaolonsa ja lilan vahdisen vastuunottamisen vuoksi). Naisten
rooli on |&8hempana sankarin roolia, tai ainakin suhteessa miehiinsd naiset maarittyvét
sankareiksi. Suhteessa lapsiinsa naiset voivat ndyttaytya ainakin osittain myos rois-
toina. Tosin télldinkin miesten roiston rooli saattaa olla selittévana taustatekijana.

Nainen el esimerkiks jaksa yksin huolehtia lapsistaan riittavasti, kun mies e lain-
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kaan ota vastuuta lapsista. Vasymyksensa vuoksi nainen voi ryhtya toimimaan taval-

la, jokatulkitaan pahaksi, ja ndn nainen joutuu roiston rooliin.

Lasten ja nuorten rooli ndyttaytyy lastensuojelusta puhuttaessa useimmiten yhteydes-
sa aikuisten toimintaan. Heidan kohdallaan ei ndyté niink&an olevan kyse siitd, jasen-
netddnko heidét esimerkiksi sankarin vai roiston rooliin, vaan sité, paésevatko he
ylipdansa esittdmaan padroolia lastensuojelutilanteissa. Niin oudolta kuin se kuulos-
taakin, laps ndyttd4 usein jadvan syrjaén naissa tilanteissa. Forsbergin (1995) tutki-
muksessa kasitys lasten eldman riskeista ja hairidista paikantui vanhempien valisiin
suhteisiin tai vanhemman ongelmiin. Vanhempien puutteiden nadhtiin olevan lasten
pahanolon taustalla. (Forsberg 1995, 54-64) Kéahkosen (1994) tutkimuksessa ilmeni,
ettd laps muuttui sosiaalitoimen tydskentelyssa ndkyvéks vasta huostaanoton jal-
keen. Asiakirjoissa olevat lasta koskevat havainnot olivat useimmiten lastenkodin
tyontekijoiden tekemid. Sosiaalityontekijét olivat kirjanneet [dhinnd kuvauksia lasten
yksittéisista luonteenpiirteista tai ulkoisista ominaisuuksista. (Kéhkénen 1994, 43-
44) Johanssonin ja Kokkosen (1992) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden tyésken-
telyssa alkoholiperheen kanssa |lapselle hahmottui kaksi paikkaa: ndkymaéton ja osit-
tain nékyva Monet sosiaalityontekijdt madrittavét vain vanhemmat asiakkaikseen, ja
alkoivat tydskennella lapsen kanssa vasta kun huostaanotto alkoi nayttéa vaistamét-
tomdlta. Elle laps selvasti oirehtinut tai hénen hoitoaan e ollut laminlyoty, lapsen
kokemuksia tilanteesta ei nahty tarpeellisena selvittéa. Niillakin sosiaalityontekijoil-
14, jotka pitivét tarkedna lapsen huomioonottamista, tyoskentelyyn vaikuttivat olen-
naisesti lapsen henkiltkohtaiset ominaisuudet (esimerkiksi aktiivisuus ja puheliai-
suus), lapsen ikéa ja vanhempien suhtautuminen lapsen ja sosiaalityontekijan suhtee-
seen. Epésuotuisassa tilanteessa sosiaalityontekijat luopuivat yrityksista luoda kiinted

suhde lapseen. (Johansson ja Kokkonen 1992, 50-55)

Sosiaalityontekijoiden kayttdmét jasentémistavat nayttaytyvat tutkimusten perusteella
usein sellaising, joissa laps on syrjassa tapahtumien keskipisteestd, vaikka tapahtu-
missa on kyse juuri lapsen edusta. Naiss tarinamalleissa lapsen rooliksi j&a olla ai-
kuisten toimien kohde tai ikévien tapahtumaketjujen uhri. Lapsen kokemana téllainen
rooli tuskin voi olla muuta kuin vahingollinen. Vaikka tété jasentémistapaa kéytta-

villa aikuisilla saattaa olla hyva tarkoitus auttaa lasta, ndkemys lapsesta uhrina voi
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vélittya lapselle. Sisdisessa tarinassaan itsensa uhriksi kokevan ihmisen kokemus lie-
nee ennen kaikkea voimattomuuden ja kyvyttdmyyden kokemus. Tal6in on vaikea

aktiivisesti toimia esimerkiksi omaa tilannettaan parantaakseen.

Kulttuurisessa tarinavarannossa esiintyy toisenlaisiakin tarinoita lastensuojelullisiksi
maéritettavissa tilanteissa olevista lapsista. M6ron (1998) teoksessa Kiltin yon lahjat
6-vuotias Siia pitéd huolta itsestdan ja valilla myos didistéén. Siia toimii aktiivisesti
ja eléd omassa maailmassaan, joka on héanelle normaalia arkea. Vakka Siian arkeen
lopulta puututaan ja han paétyy lastenkotiin, Siia e tassi tarinassa nayttaydy uhrina.
Myos lastenkirjallisuudesta |6ytyy tarinoita, joissa lapsi on aktiivinen toimija tilan-
teessa, jossa hén e ole aikuisen huolenpidon piirissa (ks. essm. Jersild 1996, Uspens-
ki 1989 ja Lindgren 1970). Nama tarinat eivat ehkad kuulu niihin, joiden perusteella
lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi jasentéé tilannettaan. Ne ovat kuitenkin vaihto-
ehtoisia tapoja jasentémistavalle, jossa laps néhdéén uhrina. Lastensuojel utilanteessa
olevan lapsen aktiivista toimijuutta esiintuovat tarinat voisivat monipuolistaa ta-
rinavarantoa ja lisdta nédissa tilanteissa olevien lasten kaytettavissé olevia tarinamalli-

resursseja.

8. 2 Lapsen ian my6ta muuttuvat tar peet

Vanhemmuuden suuri haaste on kyeta vastaamaan lapsen tarpeisiin. Perheeseen syn-
tyva laps vaatii vanhemmilta suurta elamdnmuutosta. Lapsen kasvaessa lapsen tar-
peet muuttuvat, ja koko gjan laps vaatii vanhemmilta uusia muutoksia. Onkin véi-
tetty, etté lastensuoj el uperheisséa p&dasiallinen ongelma on juuri tdma lasten vaatima
suuri eldmdnmuutos, johon vanhemmilla el ole riittavasti kypsyytta tai voimavaroja
(Eriksson 1998).

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten ja heidan tilanteidensa eri osapuolten kautta
olen hahmottanut kuvaa siitd, mita lastensuojelun sijoitustilanne merkitsee nuoruus-
ik&isen lapsen kohdalla. Lapsen tarpeita ja vanhempien kyvyttomyytta vastata niihin

sijoituksen syyna korostetaan ehka enemman pienten lasten kohdalla. Sama teema
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nousee kuitenkin esiin tekemisséni nuoruusikaisten sijoitustilanteiden eri osapuolten
haastatteluissa. Nuoruusiassa lapsen keskeiseks tarpeeksi méaaritetédn pyrkimys it-
senaistymiseen (ks. esim. Aalberg ja Siimes 1999, 53-59; Dunderfelt 1992), mika
tapahtuu muun muassa auktoriteettihahmoja vastaan kapinoimalla. Jonnan ja Tom-
min tilanteissa heilla el ole ollut kotona sellaisia auktoriteettihahmoja, jotka olisivat
kyenneet vastaamaan itsendistymistarpeen ilmentymiin siten, ettéd Jonna ja Tommi
olisivat voineet tuntea olonsa turvallisiksi. Jonnan on ollut vaikea ymmartéa adin
toimintaa, se on nayttaytynyt hanelle outona ja kasittaméttomana. Aiti on esimerkiksi
samanaikaisesti pitényt yhteydenpitoa isddn huonona asiana ja pyrkinyt rajoittamaan
sitd, mutta toisaalta riidan keskella kaskenyt Jonnan mennaisilleen. Aiti ei ilmeisesti
ole kyennyt estamaan Jonnaa tekemésta asioita, joita hdn on pitényt e-suotavina.
Jonna kertoo &idin turvautuneen myos vakivaltaan, mika e kuitenkaan ole estényt
Jonnaa toimimasta omalla tavallaan. Kaikkiaan tilanne nayttaytyy melko sekavana.
Jonnan kertoman perusteella hén el ole voinut kokea éitiaan turvallisena auktoriteet-

tihahmona.

Myoskédn Tommi el ndytd kokeneen &itidan turvallisena auktoriteettina. Tommi
kertoo itselleen ”jotenkin vain kéyneen niin”, ettd han alkoi valvoa yokaudet, eika
sitten jaksanut aamulla heréta kouluun. Aiti yritti puuttua asiaan, mutta silla e ollut
vaikutusta Tommin toimintaan. Aidin auktoriteetti e riittanyt ssamaan Tommia
muuttamaan kayttaytymistéén. Miksi Tommi sitten e mennyt kouluun? Miksi han
valvoi yokaudet? Oliko asiassa kyse " auktoriteetteja vastaan kapinoimisesta’? Tama
kysymys j8a vastaamatta. Herda kysymys, oliko Tommia kiusattu koulussa tai oliko
han jotenkin masentunut. Muitakin tulkintoja tilanteesta voisi tehda Olipa syyna
Tommin koulunkaymattomyyteen mika tahansa, diti el nayta pystyvan henkil 6kohtai-
sesti vastaamaan Tommin tarpeisiin. Ehké& kyse on "kapinoinnista’, jolloin Tommi
tarvitsis auktoriteetin toimivaa puuttumista asiaan, ehka kyse on masennuksesta,
jolloin Tommi tarvitsisi tukea ja keskustelua, ehk& kyse on jostakin muusta. Tommi
toimii tavalla, johon jonkun on puututtava. Aiti kylla puuttuu asiaan, mutta ei niin,
ettd han itse oliss Tommin tarpeisiin vastaga ja asiaa selvittava taho, vaan han ohjaa
asian eteenpéin viranomaisille. Aidilla ei itsellaan ole keinoja vastata Tommin tarpei-

siin kyseisessa iassa ja kysel sessa tilanteessa.
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Paitsi nuorten, myds aitien kertomuksissa nousee sama teema esiin. Teema ilmenee
ennen kaikkea siing, miten molemmat adit selittdvét lastensa vaikeuksia jotenkin
ulkopuolisista syistd, uhkatekijoistd, johtuviksi. Jonnan &didin kertomuksessa isan
toiminta tulee vaikeuttamaan Jonnan ja &idin elamaa. Aidin on vaikea asettaa Jon-
nalle rgjoja ja saada Jonna noudattamaan perheen séantdjd, koska isdn luona sdannot
ovat erilaiset. Tamankaltainen tilanne aiheuttanee vaikeuksia monissa eronneissa
perheissa. Jonnan é&iti tuntuu kuitenkin alistuneen siihen, etta isa toimii miten toimii.
Han el kuvaa omia yrityksidan ratkaista tilanne vaikkapa keskustelemalla isan kanssa
tal ottamalla yhteytta sosiaalitoimistoon selkedn huolto- ja tapaamissopimuksen te-
kemiseksi. Isén toiminta nayttaytyy uhkana, jonka edessa &iti on voimaton. 1san toi-
minnan vuoks &iti on voimaton myds tyttérensa toiminnan suhteen. Jonnan tultua
murrosikaan tilanne karjistyy. Aiti puhuu Jonnasta samaan tyyliin kuin entisesta mie-
hestdan. Jonnan ei-toivottu kayttaytyminen nayttaytyy ikéén kuin ulkopuolisena uh-
kana, jonakin, jolle e voi mitdan, elkd asiana, johon &iti vuorovaikutuksessa |apseen-

savoisi omalta osaltaan vaikuttaa.

Tommin &idin kertomuksessa lasten murrosiké tuo mukanaan vaikeudet. Han kuvai-
lee lapsissa tapahtunutta muutosta sitd ihmetellen. Lasten sijoitus perhetukikeskuk-
seen on ollut didille raskas ja vaikea kokemus, joka on kdynnistanyt hanessa voi mak-
kaan prosessin. Vaikka hén on miettinyt, onko sijoitus johtunut hanesta éitina ja eri-
tyisesti Siitg, ettd hanella itselléén on vastaavanlainen kokemus omassa nuoruudes-
saan, han e pohdi omaa toimintaansa eri tilanteissa lasten kanssa. Aiti néyttaa ajat-
televan asiat melko konkreettisella tasolla. Ainakaan haastattel utilanteessa hén e tuo
esiin psykologisempaa pohdintaa esimerkiksi lasten tarpeisiin vastaamiseen liittyen.
Murrosikadisen lapsen tarpeet ovat toisenlaiset kuin vaikkapa leikki-ikdisen. Niinpa
murrosikdisen vanhemmalta vaaditaan muuttumista. Tommin &idin nédkokulmasta
Tommi ja Tiina muuttuivat yhtakkia murrosikéan tultuaan kasittaméattomalla tavalla
toimiviks vieraiksi. Tassa tulkinnassa lasten kayttdytyminen on ik&an kuin ulkopuo-
linen uhka, jolle ei voi mitdan. Tilanteen vois tulkita myds niin, ettd murrosikéan
tultuaan Tommi ja Tiina olisivat tarvinneet adiltdan toisenlaista vanhemmuutta, jo-
hon &iti el ollut valmis ja johon hanelld el ehka ollut resursseja. Myods Jonnan koh-

dallaolisi mahdollista tehda sama tulkinta.
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8. 3 Oudosti toimiva toinen osapuoli - voimattomuuden kokemus

vuorovaikutussuhteissa

Seké nuorten ettd ditien kertomuksia yhdistéa ainakin kaksi yhteista tekijéd. Ensinné-
kin toisen osapuolen toiminta ndyttaytyy ainakin joissakin suhteissa outona ja kasit-
tamattomana seka nuorten etta ditien silmin. Toinen osapuoli alkaa toimia tavalla,
jotatoinen pitéé outona ja ehk& myos vahingollisena joko itsensé tai toisen kannalta.
Toinen yhdistava tekija on kokemus siité, ettel kykene vaikuttamaan toisen osapuo-
len toimintaan. Jonnan kokemus on, ettd han e voi vaikuttaa siihen, ettd ati e hy-
vaksy hanta. Han el pysty vaikuttamaan siihen, ettd didin kanssa on jatkuvasti riitoja
jaettd diti kayttaa fyysista vakivaltaa Jonnaa ja hdnen sisaruksiaan kohtaan. Jonna ei
pysty vaikuttamaan myoskadn isdn toimintaan. I1sa e ensin pida yhteyttd Jonnaan,
sitten isa ylléttéen palaa kuvioihin, ja sitten isa taas katoaa. Jonnan éiti kokee, ette
han pysty vaikuttamaan Jonnaan, koska Jonnan isan toiminnan vuoksi Jonna e hy-
vaksy ddin asettamia séantgja Isén vuoks d@din ja Jonnan suhde e ole sellainen
kuin &iti sen muuten gjattelisi olevan. Tommin kokemus on, etta kun sijoitus ensim-
maisen kerran on otettu puheeksi, hénen e enda ole kannattanut yrittéd muuttaa toi-
mintaansa, koska &iti on jo tehnyt paatoksensd. Tommi e ole uskonut voivansa vai-
kuttaa &itinsa pdédtokseen, vaikka muuttaisi toimintaansa. Tommin &iti ihmettelee,
mikss Tommi yhtékki& alkoi toimia niin oudolla tavalla. Vaikka &iti yrittda kaikin
mahdollisin konkreettisin keinoin saada Tommia muuttamaan toimintaansa, se ei on-

nistu.

Toisen osapuolen toiminnan nékeminen outona ja toisaalta kokemus omasta voimat-
tomuudesta toisen suhteen - mistd ndma kertovat? Mista oikein on kyse? Ainakin
néille kokemuksille yhteistéd on se, ettd asiat, jotka miné sosiaalipsykologina maarit-
telisin ennen kaikkea vuorovaikutuksen, erityisesti kommunikaation, ongelmiksi,
ovat haastattelemilleni nuorille ja heidan dideilleen jotakin muuta. Vuorovaikutuk-
sessa on aina kaks osapuolta, joten jos viestintd el tunnu toimivan, tuntuu luonte-
valta ja tarkoituksenmukaiselta pohtia ongelmaa molempien osapuolten kannalta.
Ehka yleensa vielgpa ensin omien |8hettdmiensa ja vastaanottamiensa viestien kan-

nalta. Sen sijaan, etté haastateltavani tekisivat ndin, he sijoittavat ongelman pelkas-



155

téén vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen. Toisen osapuolen toiminta e ole ainoas-
taan ongelman syy, vaan lisdks toisen toiminta on viela jotenkin kummallista, jota-
kin, mitd e voi ymméartda. Lasten kohdalla tdma johtaa ehka tunteeseen aikuisten
mielivaltaisen toiminnan kohteena olemisesta ja maailmasta vailla sééntdja. Aikuiset
se johtaa méaérittdmadn oman lapsensa ja itsensa valisen ongelman jostakin ulkopuo-
lisesta tekijasta (isq, murrosikd) johtuvaksi, jolloin itsella ei ole mahdollisuutta vai-

kuttaa koko asiaan.

Héanninen (1999, 54) toteaa, etta virhedlliset kasitykset tapahtumien valisista syy-
seuraussuhteista voivat johtaa ihmisen valitsemaan toimintastrategioita, jotka eivét
oletetulla tavalla edista tavoitteiden saavuttamista. Edell&a kuvaamassani asiassa on
kyse véhan vastaavanlaisesta asiasta. Tosin en halua (enk& mielesténi voikaan) sanoa
haastateltavieni tulkintoja virheellisiksi. Heidan tulkintansa ovat kuitenkin siina
mielessd yksipuolisia, ettd niita ndyttéa ohjaavan kasitys ulkopuolisista uhkatekijoista
jaoman voimattomuuden kokemus. Kun tulkintaa ohjaa késitys, etté asiat ovat kiinni
jostakin muusta kuin omasta toiminnasta, valitaan toimintastrategioita, joilla pyritéan
toimimaan jotakin ulkopuolista uhkaa vastaan. Kun tamatoiminta el johda tulokseen,
kokemus omasta voimattomuudesta vahvistuu ja ohjaa jélleen seuraavia tehtavia tul-
kintoja. Nayttégkin siltg, etta lastensuojelun asiakkaina olevat ihmiset, niin lapset
kuin aikuisetkin, tarvitsisivat ennen kaikkea kokemuksia siitg, etté heilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa omiin asioihinsa, ja ettéa vuorovaikutuksessa toiseen on mahdollista
kuunnella ja ymmartéa toista ja toisaalta tulla itse ymmarretyksi. Voimattomuuden
kehén sijaan tarvittaisiin voimavaroja ja vuorovaikutuksen perusasioita vahvistavia
kokemuksia. Sosiaalitytn yhteydessa onkin kéytetty termid empowerment, jolla voi-
daan tarkoittaa juuri edella kuvailtuja asioita. Myos lastensuojelua koskevat kulttuu-
riset mallitarinat nayttavét rakentuvan voimattomuuden kokemuksen ympérille: joko
vanhemmat eivét jaksa tai pysty huolehtimaan lapsistaan, ovat vanhempina voimat-
tomia, tai sitten ne vanhemmat, jotka kokevat tulleensa epéoi keudenmukaisesti koh-
delluiksi, pystyvét kylla séilyttamaan uskonsa omaa vanhemmuuttaan kohtaan, mutta
he ovat voimattomia yhteiskunnan pakkotoimien edessa. Monipuolisemmat mallita-

rinat voisivat osaltaan olla monipuolistamassa tehtavia tulkintoja.
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Eriksson (1998) toteaa, ettd ihmisen tarkein psyykkinen tehtéva on orientoituminen.
Jollei orientoidu, e kykene toimimaan. Orientoituminen tapahtuu ennakoimalla tule-
vaa. (mt. 1998) Perheessd, jonka jasenille toisten perheenjésenten toiminta nayttaytyy
arvaamattomana ja sellaisena, johon itse el voi vaikuttaa, orientoituminen tulevaan
on hankalaa. Itse asiassa mité tahansa voi tapahtua seuraavaksi. Toinen voi toimia
taysin yllétavala tavalla, enké itse pysty vaikuttamaan siithen, miten han toimii.
vuorovaikutuksesta hankalaa. Tutkimuksessani mukana olevien perheiden vuorovai-
kutus nadyttaytyykin monella tavalla ongelmallisena. Haastattelujen perusteella Jonna
ja hénen atinsd kommunikoivat léhinna riitelemaléa. Muunlainen keskusteleminen ja
omien gatusten ilmaisu e ilmeisesti ole heille tavallista. Riitaisan sijoitusvaiheen
jdlkeen Tommin ja hanen &itinsd vélit ovat haastatteluhetkella melko hyvat. Silti
my6s heidan suhdettaan kuvaa tietyn tason puhumattomuus. He puhuvat kylla mo-
nista asioista, mutta elvét siitd, mita gattelevat ja tuntevat essimerkiks sijoitukseen
liittyen. N&in on erityisesti didin suhteessa Tommiin. Aiti kuvaa yhta laillaihmetellen
Tommin vaikeuksien alkamista kuin niiden pdattymista sijoituksen my6ta. Han e ole

puhunut naista asioista Tommin kanssa.

Lounavaara-Rintala ym. (1998) kuvailevat lastensuojelua kayttavia perheitéa dynaa
mis-systeemisen gjattelun pohjata. Monet artikkelissa kuvatuista asioista sopivat
myos tutkimukseeni osallistuneiden perheiden tilanteeseen. Artikkelissa kuvaillaan
perhetyyppid, jota kirjoittagjat kutsuvat lastensuojeluperheeksi. He toteavat, ettd néille
perheille tavallista on turvallisten kiintymyssuhteiden puuttuminen, mista johtuen
ydinperheella ei ole voimaa vaikuttaa perheen jaseniin. Muita néille perheille ominai-
sia, lapsen kehityksen kannalta térkeita piirteita ovat seuraavat: 1. Lapselle e seliteta
mitédn. Lapsen kysymyksiin vastataan epaselvasti tai niin, ettd lapsi ymmartéa lo-
pettaa kyselemisen. 2. Vanhempi-lapsisuhde on usein kaantynyt ympéri: lapsi hallit-
see aitia jaltal lapsi huolehtii vanhemmastaan/vanhemmistaan. 3. Perhe el koskaan
kokoonnu yhteen kasittelemaan asioitaan tai tilannettaan. Perhe e ole tottunut kes-
kustelemaan tunneasioista keskenddn, mika tekee vaikeaks lastensuojelullisten me-
netelmien kayttamisen, sopimusten tekemisen ja perheen auttamisen perheterapialla.
Perheen auttaminen onnistuu paremmin toiminnan kuin puheen tasolla. (Lounavaara-
Rintala ym. 1998, 4-7) Artikkelin kirjoittagjat kutsuvat téllaista perhettéa autistiseksi
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perheeksi, jolle on ominaista vahdinen kontaktitiheys jasenten valillg, helppo hgo-
avuus ja kyvyttomyys "ndhdd” ja "kuulla’ muita perheen jasenia. Kirjoittgjat totea-
vat, ettd koska perheessa vallitsee vaikeus keskustella erityisesti tunnepitoisista asi-
oista selkeasti, oikeilla kasitteill&, lapsen ego e kehity normaalisti. Kun perheen toi-
minta on sekavoitunutta, lapselle el kehity toimivaa egoa, koska ego kehittyy perheen
toiminnan, sen lakien ja séantdjen perusteella. Kaaosmaisessa tilanteessa séantdja ei
ole. Perheen keskeinen hajottava voima on hdped, jonka ldhtékohtana on itsen ja toi-
sen suhteen ymmartaminen vaarin. (mt. 6-7) Joiltakin osin, erityisesti puhumatto-
muuden osalta, tdmé kuvaus vastaa edella kuvailemiani tulkintojani tutkimukseeni
osallistuneista perheistd, joiden keskeinen kokemus tulkintani mukaan on voimatto-
muus. Olen kuitenkin joiltakin osin eri mielta artikkelin gjatusten kanssa. En esimer-
kiks ole artikkelin perusteella valmis uskomaan, etté lastensuojelun asiakkaina ole-
vat perheet muodostaisivat dynaamisesti yhtendisen tyypin. Lastensuojelutilanteet ja -
perheet ovat moninaisia, ja yhdesta tyyppiperheestda puhuminen dynaamisessakin
mielessa voi sokeuttaa ja estda nakemasta perheiden tilanteiden moniulotteisuutta.

Diagnostisoiva tarkastel utapa voi vaarin kdytettyna johtaa myos leimaamiseen.

Olen edella tehnyt tulkintoja lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden vuorovai-
kutuksesta heidan erillisten haastattelujensa perusteella. On vaikea varmasti sanoa,
millaisena tama vuorovaikutus olisi nayttaytynyt sitd suoraan havainnoimalla. Eri
perheterapiasuuntauksia edustavat terapeutit, jotka ovat tottuneita tekemaan havain-
toja perheiden vuorovaikutuksesta, olisivat perheitd havainnoimalla pystyneet tété
tutkimusprosessia paljon véhemmalla vaivalla analysoimaan heidan valistéén vuoro-
valkutusta (perheterapiasta ks. essm. Hoffman 1984, Stierlin ym. 1979 ja Wirsching
ja Stierlin 1990). Talldin tulkinnat olisivat todenndkoisesti olleet kuitenkin hieman
toisella tavalla painottuneita. On myds mielenkiintoista havaita, ettd myos erillisten
haastattelujen ja tarinoiden perusteella vahvimmin esiinnouseva, ongelmalliseen ti-
lanteeseen pddtymista selittavd teema nayttdd olevan juuri vuorovaikutus ja siihen

liittyva voimattomuuden kokemus.
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8. 4 Voimattomuuden kokemus suhteessa or ganisaatio- ja instituutiotasoon

Kun siirrytdan yksildiden valisen vuorovaikutuksen tarkastelemisesta yksilon ja or-
ganisaation tai yksilon ja koko lastensuojeluinstituution véliseen vuorovaikutukseen,
sama voimattomuuden kokemus nayttda jatkuvan. Jonna, Jonnan é&iti ja Tommi eivat
ole kokeneet voivansa juurikaan vaikuttaa tehtéviin padtoksiin. Ainakin Jonnan ja
Jonnan &idin kokemus on enimmilta osin se, etteivét he ole tulleet kuulluiksi. T&ssa
asiassa Tommin &iti on erilainen kuin muut haastateltavani. Han on kylla kokenut
voimattomuutta suhteessa yksil6tasolla, vuorovaikutuksessa lapsiinsa, mutta e kui-
tenkaan suhteessaan |astensuojeluorganisaatioon. Aiti on itse aktiivisesti toiminut
saadakseen apua lapsilleen ja korostaa omaa aktiivisen toimijan rooliaan tapahtumien
kulussa. Tosin taman aktiivisen toimijuuden taustalla on se, etté &iti on tiennyt las-
tensuojeluinstituution ennen pitkda puuttuvan hanen ja hénen lastensa eldméaén, kun
lapsilla on alkanut ilmeté ongelmia. Tietoisena lastensuojeluinstituution pitkalla tah-
tamella adin mieesta vagaamattomasta puuttumisesta perheensa eldmaan aiti on
toiminut itse. Tama on helpottanut hanen vuorovaikutustaan lastensuojelun kanssa
organisaatiotasolla, vaikkakin instituutiotasolla lastensuojelu on ehk& nayttaytynyt
gidille pikemminkin uhkana kuin avun mahdollistajana. Aiti kuitenkin kokee vuoro-
valkutuksessaan organisaatiotason kanssa olevansa saamassa apua, kuten on halun-
nutkin, mika on térkeda didin siséisen tarinan kannalta. Sen sijaan, etta olisi aiti, joka
itse on ollut lapsena laitoksessa ja jonka vanhemmuuteen liittyvan kyvyttémyyden
vuoksi omatkin lapset joutuvat laitokseen, hén onkin lastensa hyvinvoinnin puolesta
aktiivisesti toimiva, omat vaikeutensa taka-alalle jattava aiti. Tommin aiti nayttaisi-
kin olevan haastattelemistani asiakkaista kaikkein ”vahvimmilla’ tilanteen suhteen.
Han on joutunut paljon pohtimaan tapahtunutta ja muokkaamaan sisédisté tarinaansa
uudelleen, ja koko téassa prosessissa tehty tyo on tuottanut tulosta. Muiden kohdalla
kokemuksena naytti haastattel uhetkella olevan voimattomuuden tunne niin suhteessa
omaan vuorovaikutukseensa yksiléiden, organisaation kuin instituution kanssakin.
Sisdisen tarinan muokkaaminen on kuitenkin jatkuva prosessi, joten néiden koke-

musten ei tarvitse jaéda pysyviksi.
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8. 5 Voimattoman roolista aktiiviseks toimijaksi

Vuorovaikutussuhteisiin liittyviksi ongelmiksi tulkitsemieni asioiden méaarittelemi-
nen ulkopuolisista uhkatekijoisté johtuviks ja siita seuraava voimattomuuden koke-
mus on toiminut haastattelemilleni nuorille ja dideille psyykkisena selviytymiskeino-
na. Sen avulla he ovat pyrkineet sédilyttaméén mahdollissmman positiivisen kuvan
itsestddn ja toiminnastaan, mika sindnsa on térked asia. Kyseessa on ollut mielekas
pyrkimys psyykkisen hyvinvoinnin ja jatkuvuuden turvaamiseen. Tamén selviyty-
miskeinon myo6ta nuoret ja didit ovat ehka kuitenkin menettaneet jotakin arvokasta.
Voimattomuuden kokemus voi siirtya myos toisiin tilanteisiin ja johtaa uusiin tul-
kintoihin voimattomuudesta, miké puolestaan voi johtaa tilanteisiin, "kohtaloonsa’,
alistumiseen. Mikéli omassa tarinassaan joutuu rooliin, jossa el juurikaan voi vai-
kuttaa tapahtumien kulkuun, tuskin kannattaa kovin paljon yrittéékaan. Vaikka tul-
kinta omasta voimattomuudesta on ollut nuorille ja @deille sijoitustilanteessa miele-
kas ja tarpeellinen, ehké jopa valttdméton, heidan psyykkisen hyvinvointinsa kannal-
ta, he voivat joutua maksamaan siitd kovan hinnan. Vaihtoehtoisten tulkintojen, jotka
yhta lailla mahdollistaisivat omanarvontunteen séilyttdmisen ja identiteetin jatkuvuu-
den, mutta joissa olisi mahdollista ndhda itsensé aktiivisena ja vaikuttamaan pystyvéa
na, vois gatella olevan nuorten ja ditien koko tilanteen kannalta enemman asioita
mahdollistavia. Voimattomuuden kokemusten synnyn estdmisen ja toisaalta omiin
vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvan uskon edistdmisen voisikin tutkimukseni pe-
rusteella sanoa olevan jopa kaikkein tarkein asia lastensuojelutydssa niin lasten kuin

aikuistenkin kanssa.

Verbilla empower on kaks merkitysta: 1) valtuuttaa ja 2) tehda joku kykenevaks,
tehda jollekulle mahdolliseksi. Termilla empowerment tarkoitetaan yleensé jonkun
ihmisryhman " tekemista kykenevaks”. Bhavnani (1990) toteaa, ettd sosiaalitieteelli-
sessa tutkimuksessa télla usein tarkoitetaan sitd, ettd jokin ryhma saa oman danensa
kuuluviin (Bhavnani 1990, 141). Termia empowerment on kaytetty myods sosiaali-
tydss4, erityisesti kun on puhuttu mielenterveytta koskevasta sosiaalityosta. Sosiaali-
tyontekijan tehtévaks talla sektorilla on mééritetty ainakin kaksi asiaa: advocacy
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(asioiden gjaminen) ja empowerment (vahvistaminen, kykenevéks tekeminen). (Ro-
sejaBlack 1985)

Empowerment voi siséltdd ongelmia. Sen avulla on tarkoitus auttaa toista osapuolta
olemaan itse oman elamansa subjekti ja aktiivinen toimija. Lahtdasetelmana se, etta
auttaa toista tulemaan subjektiksi, on kuitenkin ongelmallinen. Jokin empowerment-
tyyppinen toiminta voisi kuitenkin olla yksi keino estéé lastensuojel utilanteissa ole-
vien lasten ja aikuisten voimattomuuden kokemusten syvenemista ja kumuloitumista.
Tyontekijan tietoisuus siitd, ettd asiakkailla on téllaisia kokemuksia, on ensimmainen
askel siihen suuntaan, ettel lastensuojeluorganisaation toiminta ainakaan pahentaisi
voimattomuuden tunnetta. Mahdollisuus keskustella toisten samassa tilanteessa ole-
vien kanssa voi olla yks keino katkaista voimattomuuden kehda. Kuulemalla toisten
kokemuksia voi huomata, ettel olekaan ainoa, joka on joutunut kyseiseen tilantee-
seen. Toisen tarinaa kuunnellessaan on ehka myos helpompi kyseenalaistaa tamén
kayttdmia ja sitd kautta omia jasennystapojaan, esimerkiks taipumusta ndhda itsensa
olosuhteiden tai toisten toiminnan uhrina, joka itse e asioihinsa pysty vaikuttamaan.
Téallaisista asioista keskusteleminen voi olla yksi tekija, joka vois muokata lasten-
suojelun asiakkaina olevien lasten ja aikuisten siséista tarinaa pois voimattomuudesta
ja kohti toimijuutta. Suhteessa viranomaisiin kokemukset aidoista vaikuttamisen
mahdollisuuksista on myds yksi keino ehkdaisté voimattomuuden tunteen syvenemis-
t& Sitd, mitd nama kokemukset aidoista vaikuttamisen mahdollisuuksista voisivat
olla, olis tarked pyrkia kehittdmaan seka tutkimuksellisesti etté erilaisten kaytannon

projektien avulla.

Narratiivisessa psykologiassa on puhuttu ihmisen taipumuksesta omaksua ”toimija-"
olevana sisdisena tarinana, e persoonallisuudenpiirteend. (Hanninen 1999, 65) Nar-
ratiivista gattelutapaa sovelletaan myos terapiassa (ks. esim. Wyatt 1986; White ja
Epston 1990), jolloin pyritéén vallitsevan, tavalla tai toisella ongelmallisen tarinan
muuttamiseen. Lastensuojelun sijoitustilanteissa olis mielestdni mahdollista hyo-
dyntda narratiivista gjattelutapaa, vaikka e varsinaisesta terapiasta olisikaan kyse.
Esimerkiksi omahoitgja voi auttaa lasta muotoilemaan sisdistéa tarinaansa uudelleen

muuttuneessa tilanteessa rohkai semall a tatéa keskustel emaan asioista. Sisdisen tarinan
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muuttuminen voi tapahtua samalla uusien kokemusten avulla; esimerkiks kun vuo-
rovaikutussuhtei ssaan voimattomuuden kokemuksia saanut lapsi saa toisenlaisia ko-

kemuksia.
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9 Lopuksi

Lastensuojelutytta keskeisimmin ohjaava periaate on lastensuojelulain mukaan lap-
sen edun toteutuminen. Se, mika lapsen etu missakin tilanteessa on, on erittéin vaikea
ja moniulotteinen kysymys. Lastensuojelutoimenpiteista ehk& rankimmassa ja kiis-
tellyimmass, lastensuojelun laitossijoituksissa, lapsen edun mééritteleminen voi olla
erityisen hankalaa. Usein ainakin joku osapuolista vastustaa sijoitusta: ellei lapsi itse,
niin ainakin toinen vanhemmista, ja usein jopa nama kaikki osapuolet. Sosiaalityon-
tekijat toimivat lasten ja vanhempien ndkemysten kuulijoina ja lapsen edun méaritté-
jind kaiken saamansa informaation pohjalta. Laitossijoitukseen paadyttaessa tarkeita

toimijoita tilanteessa ovat myos laitosten omahoitajat |apsen jokapaivéi sessé e amas-
na olevilla osapuolilla on oma nakokulmansa lastensuojelun monimutkaisiin sijoi-
tustilanteisiin. Sijoitettujen lasten ja heiddn vanhempiensa kannalta kyseessa on sy-
vallinen kokemus, joka voi pakottaa muokkaamaan uudelleen omaa el@méntarinaa ja
luomaan mielekkyytta tapahtumakuluille, jotka saattavat olla hyvin jarkyttavina ja
kaoottisina mielessd. Narratiivisen |8hestymistapani mukaisesti olen pyrkinyt tuo-
maan esiin haastattel emieni nuorten ja heidan vanhempiensatarinat sellaisina kuin he
ovat ne minulle kertoneet. Toivon, etté siing, miten heidan asioistaan puhun, valittyy
heitd kohtaan tuntemani arvostus ja kunnioitus. Térkein tavoitteeni on ollut pyrkia
ymmartdmaan kunkin osapuolen eldmantarinaa ja siihen sisdltyvid kuvauksia esimer-
kiksi hanen toiminnastaan ja nakemyksistédn hanen omista |dhtékohdistaan, silloin-
kin kun haastateltavan toimintatapa tai tapa jasentda asioita ovat olleet minulle vie-
raita ja tuntuneet ehké oudoiltakin. Haastatteluja useita kertoja lukiessani ja kuun-
nellessani olen mielestani vahitellen tavoittanut ainakin jonkinasteisen ymmaéarryksen
kunkin toimintaa kohtaan. Toivon, ettd olen pystynyt véalittamadan edes osan tasta
tavoitteessani tuoda lastensuojelun sijoitustilanteen eri osapuolten ndkoékulmia kuu-

luville.
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Juridisesti lapsi on syntymastdan saakka asianosainen itsedan koskevassa lastensuo-
jeluasiassa. Lastensuojeluun liittyvissa pddtoksiss on aina tarkeda selvittéa lapsen
omat toivomukset ja mielipide. Erityisen térkeda lapsen nakemyksen selvittaminen
on silloin, kun on kyse sijoittamiseen ja huostaanottoon liittyvisté seka sijoituksen ja
huostassapidon lopettamista koskevista asioista. (Mikkola ja Helminen 1994, 161)
Lapsen kuuleminen onkin yks olennainen asia lastensuojelutilanteissa. 12 vuotta
tayttaneella lapsella on lastensuojelulainkin mukaan oikeus tulla kuulluksi omissa
asioissaan (LSL 17 8), ja lapsen omat toivomukset ja mielipiteet esilla olevista rat-
kaisusta on aina selvitettava huomioon ottaen lapsen ika ja kehitystaso (ks. esim.
Heino 1998, 123).

Vaikka lapsen oman mielipiteen selvittdminen on periaatteena selked ja jarkeenkay-
pa, kaytannossa asia e ole yhté yksinkertainen. Pienten lasten haastattelemisessa on
aivan omat erityisvaikeutensa (ks. esim. Breakwell 1990, Lahikainen, Kraav, Kirma-
nen ja Maijala 1995; Ikonen 1996), eika mydskaan nuorten kuuleminen ole mikaan
yksinkertainen asia. Molempien haastattelemieni nuorten kohdalla kuulemisessa voi-
s sanoa olleen vaikeuksia, mikéli gjatellaan, etta kuulemisen kautta nuoren oman
mielipiteen ja nékemyksen tulisi tulla ainakin tiettavaks ja toivottavasti myds kuul-
luksi ja huomioonotetuksi. Jonna kertoo, ettei olisi koskaan sijoitusta halunnut. Niis-
satilanteissa, kun hanelta on asiasta kysytty, han e kuitenkaan mielestdan ole voinut
todellista mielipidettédn sanoa, koska on kokenut, ettd éiti on gjanut hanet kotoa pois.
Jonnan kokemus t&ssa tilanteessa on ollut, ettel han voi tehda muuta kuin sanoa ha-
luavansa perhetukikeskukseen, koska kotiinpaluu e hanelle ole nayttaytynyt reaalise-
na vaihtoehtona. Surulliseksi tamén tekee se, ettd nyt jalkeenpan tilanteen kaikki
muut osapuolet kertovat sijoituksen tapahtuneen siksi, ettd Jonna itse on sita toivo-
nut. Ehk& konkreettinen tilanne olisi edennyt aivan samoin kuin se on edennyt siing-
kin tapauksessa, etté tilanteen muut osapuolet tietdisivat, mitd Jonna kyseisessa ti-
lanteessa on gatellut. Jonna on tilanteessa toiminut tavalla, joka on ollut hanelle
mahdollinen. Kertominen ja kokemuksensa jakaminen el ole sijoitustilanteessa ol lut
hénelle mahdollista, ja on vaikea sanoa, olisiko jakamista ylipéénsa voinut mahdol-
listaa toisenlaisilla menettelytavoilla. On kuitenkin oletettavaa, ettd silla, ettd muilla
osapuolilla on nain erilainen kasitys tapahtumien kulusta kuin Jonnalla itsell&én, on

vaikutuksia heidan vélisensd vuorovaikutuksen kannalta. Sen voisi gatella voivan
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johtaa molemminpuolisiin vaarinymmarryksiin. Vaikka sijoitustilanteen hankalissa
tapahtumaketjuissa ja nopeissa kéénteissd Jonnan e monestakaan syysta ole ollut
mahdollista kertoa omista gjatuksistaan, voisi pitda toivottavana, etta edes nyt, gan
ymmarretyksi. Jonna valittéa tarinassaan kokemustaan siitd, etta ei ole tullut ymmar-
retyksi. Ymmarretyks ja kuulluksi tulemisen vois kuitenkin gatella olevan yksi
keskeinen asia, jotaihmiset kaipaavat jatarvitsevat. Erityisen tarkedé se on hankalis-
sa elaméntilanteissa oleville ihmisille. Ei ole yhdentekevaa Jonnan sijoituksen aikai-
sen ja tuskin mydskaan hanen mychemman hyvinvointinsa kannalta, etta hanen ko-

kemuksekseen on jaényt tunne siitd, ettei han ole tullut ymmarretyksi.

My6s Tommin kohdalla kuulluksi tulemiseen liittyy mielenkiintoisia nékokohtia.
Tommin sijoitus on toteutettu avohuollon tukitoimenpiteend, mika edellyttda sita,
ettd sijoitus on tapahtunut vapaaehtoisesti, seka Tommin itsensa ettéa hénen vanhem-
piensa suostumuksella. Tommin kokemus sijoituksesta kuitenkin on se, ettéd se on
tapahtunut vastoin hanen tahtoaan, ainakin jossakin méaérin pakolla. Kun sijoitusasia
on ensimmaisen kerran otettu esille, Tommille on annettu muutama kuukaus aikaa
muuttaa tilannetta ja ryhtya jaleen kdymaan koulua, jos hén haluaa edelleen asua
kotona. Tommi itse kertoo gjatelleensa téssa vaiheessa, ettel hdnen enda edes kannata
yrittdd, koska diti e endé olisi uskonut muuttumiseen. Tommi piti Siis selvand, etta
sijoitus tapahtuu, eika ryhtynyt aktiivisesti toimimaan sen estémiseksi. Sijoituksesta
puhuttaessa Tommi tuskin on sita erityissmmin vastustanut, ja laitokseen muutettu-
aan han on melko nopeasti sopeutunut sinne. Edelleenkin Tommi kuitenkin kokee
olevansa laitoksessa vastentahtoisesti. Koska Tommi on ulkoisesti sopeutunut tilan-
teeseensa hyvin, el tdma hanen kokemuksensa tunnu juurikaan vélittyneen tilanteen
muille osapuolille. Tassékin vois kuitenkin gatella sillg, ettd toiset tuntisivat pa-
remmin hanen gatuksensa, olevan merkitysta heidan vélisensa vuorovaikutuksen

kannalta.

Jonnan ja Tommin kokemusten paremmalla kuulemisella e valttdmatta olisi ollut
konkreettisia seurauksia tehtyihin padtoksiin. Sijoitus olisi voinut sosiaalityontekijan
harkinnan mukaan olla joka tapauksessa heidan tilanteissaan paras vaihtoehto ja

"lapsen edun” mukaista. Lahinna kyse on siitd, ettd he olisivat voineet tulla parem-
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min ymmarretyiksi, mita pidan itseisarvona sinansa, riippumatta sen kaytannollisista
seurauksista. Kuuleminen ja kuulluksi tuleminen e tarkoita sitd, ettd vattamatta
voitaisiin noudattaa lapsen toiveita. Laps el itse voi olla loppuun asti vastuussa sen
maérittamisestd, mika on hanen etunsa. Tutkittaessa lastensuojelun asiakkaina olevia
perheitd on todettu, etté lapset ovat usein joutuneet ottamaan ikétasoonsa nahden lii-
kaakin vastuuta erilaisista toimista ja ratkaisuista (ks. esim. Eriksson 1998). Tilanne,
jossa lapsen tulis valita, asuuko hén jatkossa ongelmallisessa kotitilanteessa vai
muuttaako hén laitokseen, on jokseenkin kammottava. Vaikka lapsi ehké& vastustaa
sosiaalityontekijan paatoksia, han voi toisaata olla myds helpottunut siitd, etté paé-
tokset ja vastuu ovat loppujen lopuksi aikuisilla. Eréissa tutkimuksissa sijaishuollos-
sa olevat nuoret ovat todenneet, etté heitéa kuunneltiin liikaa ja heille jétettiin liikaa
vastuuta sijoituksen mahdollisesta alkamisesta (Laakso 1998, 87-88; Puustinen-
Korhonen 1994, 11-13). Vaikka vastuu paétoksista tulee olla aikuisilla, pddtoksia tu-
lisi aina edeltéé lapsen tai nuoren todellinen kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen ko-
kemus, jotta lapsi vois mahdollisimman turvallisesti luottaa tehtyihin ratkaisuihin.
Niinpéa lapsen kokemusten todellista kuulemista edistéavien olosuhteiden luominen
sijoitus- ja muihin lastensuojelutilanteisiin on mielestani térked asia. Toinen haastat-
telemistani sosiaalityontekijoistd sanookin, ettei nuoren kuulemista voi ymméartéa
kapea-alaisesti, vaan se sisdltda esimerkiksi nuorelle tarkeiden, taman arkipaivassa
mukana olevien ihmisten kuulemisen. Muitakin keinoja tavoittaa nuoren kokemus
paremmin on mahdollista kehittéd. Tosin kaytannossa télaisten keinojen kayttoa voi
olla ragjoittamassa sosiaalitoimistojen kiire ja useimmissa sosiaalitoi mistoissa tehtéva
yhdistetty tyo, jossa yksi sosiaalityontekija ei hoida ainoastaan |astensuojeluasioita,
kayttda | astensuoj el utydhon, on rajoitettu. Uusien kaytantdjen kehittéminen edel lyttéa

my0s rakenteellisia mahdol lisuuksia siihen.

Vaikka toisaalta on hyva pohtia keinoja parantaa nuorten kuulemista, on toisadta it-
sestaanselvaa, etté nuorilla on oikeus valita, mita he kenellekin haluavat kertoa. Ehka
sosiaalityontekija el ole se henkild, jolle valttdmatta halutaan uskoutua, ainakaan
lastensuojelusijoituksen alkuvaiheessa. Nuoret varmasti kertovat sosiaalityonteki-
joille asioistaan sen verran kuin katsovat hyvaksi. Voisikin kysyd, onko toisaalta

kohtuutonta odottaa, ettd nuoren itsensd pitéisi olla edes osavastuussa niin suurista
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asioista kuin mista sijoituksissa on kyse? Katitilanne voi olla pitkéén jatkunut vai-
keana ja nuorella on ehka paha olla kotona. Toisaalta koti on aina oma koti, ja jokai-
nen on tottunut sithen kotiin, mik&a itsella on. Voi siis olla vaikea tietéd, milloin asiat
ovat sellaisella tolala, ettd olisi parempi asua muualla kuin kotona. Ja vaikka nyt
sattuisikin gjattelemaan, ettd asuis mieluummin jossakin muualla, konkreettisten,
tarjolla olevien mahdollisten vaihtoehtojen paremmuutta kotiin verrattuna on vaikea
tietdd, ellei itsella tai jollakin kaverilla ole niista aiempaa kokemusta. Joissakin ti-
paatoksilla puututaan nuorten elamaan, samalla nama pagtokset voivat viestia turval-
lisuudesta, huolenpidosta ja valittamisestd, joita lastensuojelutilanteissa mukana ole-
vilta nuorilta on usein puuttunut. Niinpa vois gjatella, ettd nuoret toimivat kuulemis-
tilanteissa tavalla, jonka he ainakin toivovat johtavan johonkin positiiviseen suun-
taan. Eri nuorten kohdalla ja eri tilanteissa samankin nuoren kohdalla tdma tapa on
erilainen. Nuoren voi oman hyvinvointinsa kannalta olla tarkoituksenmukaista esi-
merkiksi jattada " todellinen” mielipiteensd kertomatta. Sijoitusasia on liséksi niin mo-
nitahoinen asia, etta nuorten tunteet ja mielipiteet siitd voivat olla yhta aikaa hyvinkin
rigtiriitaisia. Siltékin kannalta voisi gjatella, ettd kuulemisella on mahdotonta tavoi-
tella jonkin "totuuden” kuulemista. " Totuudet” rakennetaan erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Jonnan ja Tommin nyt valittdmét kokemukset eivdt nayta tulleen
kuulluiksi kokonaisuudessaan. Silla voi kuitenkin olla oma merkityksensd, mielek-
kyytensd, niiden vuorovaikutustilanteiden kannalta, joissa he ovat painottaneet ehka
toisenlaisia asioita kuin tekemissani haastatteluissa. Ehkajoku e olisi kestanyt kuulla
kaikkea naista kokemuksista, tai ehk& Jonna ja Tommi eivét itse ole olleet vamiita
nithin seurauksiin, mitd joidenkin kokemusten kertominen olisi voinut erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa merkitd. Ajan myd6ta heidan sisdinen tarinansa on myos voi-
nut muokkautua niin, ettd jotkut tapahtumat ovat muuttaneet merkitystéan heidan ta-
rinassaan, ja painottuivat haastatteluissa toisin kuin essmerkiksi sijoitusta vasta suun-

niteltaessa.

Huomasin, ettd nuorten haastatteluja lukiessani ja nuorten tilanteita miettiessani jon-
kinlaiseksi ongelmaksi muodostui se, etté tukihenkilon roolissa olen tottunut tarvitta-
essa my06s ”lukemaan asioita rivien valistd’. Nuoren voi olla vaikea sanoa suoraan

joitakin asioita, essmerkiksi mita haluaa tai mita gjattelee joistakin asioista. Totta kai
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sama voi koskea myos aikuisia, mutta nuorille esimerkiks ”kasvojen séilyttdminen”
on ehk& keskimaardisesti tarkeampédi kuin aikuisille. Se voi olla niin tarkeda, etta
se, ettd ottaa kirjaimellisesti sen, mita nuori sanoo, e tosiasiassa ole nuoren nako-
kulman kuulemista. Kyse on monimutkai semmasta asiasta. Toisaalta myoskaan tul-
kitseminen ja "ylhdalta pain” merkitysten antaminen sille, mita nuori sanoo, e ole
nuoren kuulemista tai nuoren nékdkulman tavoittamista. Olen monta kertaa joutunut
pohtimaan, ettd mitéa nuoren kuuleminen sitten oikeastaan on, ja miten se voi toteutua
tutkimuksessakaan, saati sitten moniulotteisissa ja monella tavalla hankalissa lasten-
suojelutilanteissa? Esimerkiksi osa Jonnan puheesta on sellaista, etta tekisi mieli tul-
kita sitd, mitd han eksplisiittisesti sanoo, jopa péinvastaiseen suuntaan. Kuitenkin
haluan korostaa hdnen omia nakemyksidan. Hanen oman puheensa siséisten ristirii-
taisuuksien kautta olen pyrkinyt tuomaan julki joitakin téllaisia asioita. Tal6in e ole
kyse tekemistani mielivaltaisista, vaan perustelluista tulkinnoista. Samalla tavalla
lastensuoj el utilantei ssa kuuleminen voi tarkoittaa lapsen lahettamien keskenaan risti-
riitaisten viestin vastaanottamista ja kuuntelemista. Esimerkiks jos nuoren toiminta
ja se, mitd han kertoo, ovat ristiriidassa, kumpaa viestia kuunnella ja painottaa péa-
toksia tehtéessa? Itse asiassa vois gjatella, ettd Tommin kohdalla on toimittu juuri
ndin, molempia viestgga kuunnellen. Se, ettei Tommi ole hénelle annetussa maaréa-
gassa mennyt kouluun, on tulkittu Tommin tavaks kertoa, ettd han pohjimmiltaan
toivoo sijoitusta. Tulkinta vaikuttaa perustellulta, erityisesti, koska sijoituksen mah-
dollisuus ja sen seuraukset ovat olleet Tommille melko reaalisia siskonsa sijoituksen
kautta. Tommilla on ollut mahdollisuus orientoitua tulevaan sijoitukseen toisin kuin

monilla sijoitettavillalapsilla

Vanhemmille lastensuojelun sijoitustilanne voi olla voimakasta syyllisyytta ja oman
eldman uudelleenarviointia aiheuttava kokemus. Se voi johtaa muutokseen omassa
eldmassd, tai ainakin muutokseen kasityksessd omasta itsestd. Tutkimukseni perus-
teella sijoitus voi kaynnistdd vanhemmassa niin voimakkaan uudelleenarvioinnin
prosessin, etta han voi tarvita siithen tiivistakin tukea. Tama tulisi pitéa mielessa si-
joitusta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Tutkimuksessani on kyse nuoruusikaisten
sijoituksista, joiden on yleensa arvioitu olevan vanhemmille hel pompia kuin pienem-
pien lasten sijoitukset (ks. esim. Laakso 1998), ja molemmat &idit ovat itse ottaneet
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yhteytta sosiaalitoimeen. Silti lapsen sijoituksen koko prosessi (sijoitukseen johtaneet
tapahtumat, itse sijoitus ja sijoituksen seuraukset) ovat molemmille dideille olleet
voimakkaan kuormittava kokemus. Pienten lasten vanhempien osata tilanne on
mahdollisesti viela vaikeampi. Vanhemmille tarjottava riittévan tiivis psyykkinen
tuki ja mahdollisuus kayda 1&pi tapahtunutta on yks edellytys sille, etté lapsen ja

vanhemman suhde voi sijoituksen jalkeen |6yt&a jonkun uuden olemassaol otavan.

Mité& uutta narratiivinen léhestymistapa sitten tuo lastensuojeluun ja sen tutkimiseen?
Narratiivisen |ahestymistavan etu on mielestdni ennen kaikkea se, etta se tuo esiin
ihmisten omia jasentémistapoja ja tarinoita, jotka muuten voisivat jaada kuulematta.
Lastensuojelun sijoitustilanne on seké lapsille ettd vanhemmille yleensa hyvin mer-
kityksellinen asia, joka paitsi vaikuttaa konkreettisina muutoksina heidan eldméaansa,
se ennen kaikkea pakottaa heiddt muotoilemaan uudelleen omaa siséista tarinaansa.
Lapset ja nuoret, jotka ikévaiheeseensa kuuluvan kasvamisen ja kehittymisen vuoksi
kokevat muutenkin monia muutoksia elamassaan, tarvitsevat erityista tukea sijoitus-
tilanteessa. Ilman tukea siséisen tarinan uudelleenmuotoilu kaikkien sijoitukseen ja
ikévaiheeseen liittyvien muutosten keskelld voi olla kohtuuttoman raskas tehtava.
Lapsella tulee olla mahdollisuus esittéa mieltdan askarruttavia kysymyksid ja omalla
tavallaan késitella tapahtunutta turvallisen aikuisen kanssa. Jos mahdollisuutta téllai-
seen el ole, vaarana on, ettd laps esimerkiks syyllistéé itseddn tapahtuneesta tai h&-
peda sitd, mita on tapahtunut. Narratiivinen léahestymistapa on kokonaisvaltai suudes-
saan hyva gattelun apuvdline aikuiselle, joka pyrkii tukemaan lasta ja ymmartamaan

lapsen kokemusta.

Vanhemmat, joiden lapsi sijoitetaan lastensuojelullisesti, kokevat usein voimakasta
syyllisyytta siitd, mita on tapahtunut. Tilanne voi saada vanhemman miettiméan uu-
delleen ja uudelleen oman ja lapsensa el@man eri vaiheita, ja miettimdan, miks nain
kévi. Tadlainen kokemus voi saada vanhemman ndkemaan monet asiat, myos itsensg,
aivan uudella tavalla. Haastattelemieni étien kertomuksista ndkee selvasti, miten ko-
kemus on molemmille ollut rankka ja vaatinut paljon tyostamistéd. Narratiivinen ana-
lyysi tuo tdman erityisen selvésti esille. Tutkimukseni perusteella sijoitustilanne
nayttaytyykin myds vanhemmille voimakkaan kuormittavana psyykkisena kriising,

silloinkin, kun vanhempi itse on ottanut sosiaalityontekijdan yhteyttd saadakseen
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apua lapselleen. Myo6s vanhempi tarvitsee tukea nédissa tilanteissa, moni vanhempi
varmasti tiivistékin tukea. Tilanne, jossa joutuu arvioimaan kriittisesti itseéén ja koko

siihenastista eldmaansa, on kaikkea muuta kuin helppo.

Kaikkiaan olen tyytyvdinen metodivalintaani. Narratiivinen menetelma mahdollistaa
mielestani uudenlaisen n&kokulman gijoitustilanteiden tarkastelemiseen. Toisenlai-
sella metodilla (ja toisen tekijand tekeméand) haastateltavien kokemukset olisivat
nayttaytyneet eri tavala

Vaikka lastensuojelun sijoitusta usein pidetéén negatiivising, viimeiseen asti véltetta
vana toimenpiteend, tassd tutkimuksessa sijoitus ndyttdytyy positiivisena asiana.
Kaikki osapuolet tuovat esiin sijoituksiin liittyvia positiivisia seurauksia, tosin niita
hieman eri tavoin painottaen. Néissa tilanteissa se, etta éiti jalapsi ovat saaneet etéi-
syytta toisiinsa, on ollut yksi auttava tekija sen sijaan, etta olis tarvittu muunlaista

tiivista perhetyota.

Jarventie (1994, 148) toteaa, ettd "me tutkijat olemme ihmisia jaihmisina paitsi kog-
nitiivisesti gjattelevia myds tuntevia olentoja’. Tunteetonta tutkimusta el ole olemas-
sa. On kirjoittgjia, jotka pystyvét tuomaan tekstiinsa tunteet tutkimustoiminnan dy-
muksessani ndin pystyneeni tekemaan. Tutkimusaiheeni on kuitenkin helposti tun-
teita heréttava, ja tunteet ovat olleet koko tutkimusprosessin gjan mukanani ja vah-
vasti 1asna tutkimuksenteon eri vaiheissa. Tama nakyy myos tekstissani, enka sita ole
pyrkinytkéén salaamaan. Valilla se, miten térkedks olen valitsemani aiheen henkil 6-
kohtaisesti ja emotionaalisesti kokenut, on pitkan tutkimusprosessin aikana ehka jopa
valkeuttanut tydskentelyani. Olen kokenut, etten pysty sanomaan aiheesta riittavasti,
koska aihe on emotionaalisesti niin tarked, ettei oikeastaan mikaan riitd Samalla
tunteet ovat kuitenkin olleet se dynaaminen voima, joka on tutkimuksenteon vaike-
uksista huolimatta saanut minut jatkamaan. Ja lopulta olen saanut tuotua esiin haas-
tateltavieni nékokulmia seka sitd ymmarrystg, jota haastateltavieni kautta olen lasten-

suojelun sijoitustilantei sta saanut. Taman tutkimuksen osalta se riittéa.
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Tutkielmani eteenpéinkehittelya ja mahdollisia jatkotutkimusideoita olen pohtinut
sekd alhepiirin ettd metodisen kehittdmisen kannalta. Vastaavanlaisen asetelman to-
teuttaminen niin, etta lapsiosapuolet olisivat pienempid, esimerkiks leikki-ikdisia
lapsia, toisi mielenkiintoista lisétietoa lasten ja aikuisten erilaisista tavoista jasentéa
ja tulkita asioita seké heidan erilaisista kokemuksistaan lastensuojelun sijoitustilan-
teissa. Tédlainen tutkimusasetelma tarjoais my6s mahdollisuuden metodiseen kehit-
telyyn: miten, millaisten menetelmien avulla, kuulla (kaikenikéisid) lapsia paremmin
lastensuojelun sijoitustilanteissa. Toinen gatukseni liittyy narratiiviseen menetel-
maan. Jonkin tilanteen eri osapuolten haastatteleminen samasta aiheesta el ole tavan-
omainen tapa kayttéa narratiivista menetelmaa. Tallainen uudenlainen soveltaminen
vois tuoda uusia néakdkulmia monenlaisiin tilanteisiin, joissa on useita eri osapuolia.
Usein esimerkiks erilaisia elamdnmuutoksia tal perinteisesti kriiseikss méariteltavia
tilanteita tutkittaessa on keskitytty joko muutoksen henkil6kohtaisesti kokeneiden tai
sitten heidan omaistensa tarinoihin ja selviytymiseen. Néiden ndkokulmien yhdisté
minen vois lisdtd ymmarrysta tilanteen kokonaisuudesta kaikkien osapuolten kan-
nalta. Liséks erilaisissa auttamisty6ta koskevissa tutkimuksissa on usein keskitytty
joko asiakkaiden tai sitten tyontekijoiden kokemuksiin. Molempien osapuolten nako-
kulmien tuominen samaan tutkimukseen ja samasta tilanteesta voi olla keino 10ytéa
jotakin uudenlaista ymmarrysta asiaan seka asiakkaiden etté tyontekijoiden kannalta.

Se voi myds tuoda uusia nékdkul mia narratiivisen menetel man kayttoon.

Tutkimukseni haluan lopettaa 12-vuotiaan kirjoittgjan vetoomukseen. Sen vois
suunnata kaikille meille aikuisille, jotka péivittain kohtaamme lapsia ja nuoria erilai-
sissa rooleissa: vanhempina, kasvattgjina, ammattiauttajina, sukulaisina, naapureina,
vastaantulijoina.
Kok, lirkei paitta. Mutle erdis fod de ontein nitn loin misuilla. Paittoa,
é % é ﬁé !{ ! z.. é . .42 é , %Jee{wj oo o0 é [.

h, ) 4 .44.. o ’ . .é 4 :é i M. ..é . W éoo . é é' 74 !,{é ., .Z..

. !é é 4 ,W ) ) é m ..:. 'é" ..ﬁ.. ﬁ.. P P !.‘2 . ,
é é é /'G . é.. oo oo .gt%. % é é ;z é .%..../b é é.



171

oo ..4...!é.. éé ﬁ"{ ....‘é..‘/( é é . ) é:. éé z
cdoiltd.
(Kuunnelkaa minual 12-vuotiaat Kirjoittavat 1988, 32)



172

LAHTEET

Aaberg, Veikko ja Siimes, Martti A. (1999) Lapsesta aikuiseksi. Nuoren kypsymi-
nen naiseks tai mieheksi. Nemo. Jyvaskyla.

Alanen, Leena ja Bardy, Marjatta (1990) Lapsuuden aika ja lasten paikka. Tutkimus
lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiona. Sosiaalihallituksen julkaisuja 12/1990. Hel-
sinki.

Aminoff, Eva (1996) Lapsen parhaaksi. Viisi vuotta Ruotsin lapsivainojen uhrina.
WSOY'. Juva

Aronen, Marja-Leena (1994) Nuorten kokemuksia lastensuojelusta. Teoksessa Ma-
ritta Torronen (toim.) Lapsen etu ja viidakon laki. Lastensuojelun Keskudliitto. Hel-
sinki.

Asiakkaiden asema ja osallistuminen sosiaalihuollossa (1986). Sosiaalihallituksen
julkaisuja 17/1986. Helsinki.

Askola, Irja ja Porio, Anja (1990) Lasinen lapsuus. Kuvia suomalaisen lapsen el&
masté. 2. painos. Kirjapaja. Helsinki.

Bardy, Marjatta (1989) Uhkat, uhrit ja arjen sankarit. Lastensuojelu tutkimuksen va-
lossa. Sosiaalihallituksen julkaisuja 2/1989. Helsinki.

Bar-On, Dan (1996) Ethical Issuesin Biographical Interviews and Analysis. Teokses-
sa Ruthellen Josselson (toim.) Ethics and Process in The Narrative Study of Lives.
The Narrative Study of Lives, Volume 4. Sage Publications. California.

Ben-Ari, Adital Tirosh (1995) It’s the Telling That Makes the Difference. Teoksessa
Ruthellen Josselson ja Amia Lieblich (toim.) Interpreting Experience. The Narrative
Study of Lives, Volume 3. Sage. Thousand Oaks.

Berger, Tommir L. ja Luckmann, Thomas (1994/1966) Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen. Tiedonsosiologinen tutkielma. Suomentanut ja toimittanut Vesa Rais-
kila. Gaudeamus. Helsinki.

Bhavnani, Kum-Kum (1990) What's power got to do with it? Empowerment and so-
cial reserach. Teoksessa lan Parker ja John Shotter (toim.) Deconstructing social
psychology. Routledge. London.

Breakwell, Glynis M. (1990) Interviewing. The British Psychologica Society and
Routledge Ltd. Exeter.



173

Bruner, Jerome (1986) Actual Minds, Possible Worlds. Harvard University Press.
Cambridge, Massachusetts and London, England.

Burr, Vivien (1995) An Introduction to Social Constructionism. TJ Press Ltd. Pads-
tow. Cornwall.

Chase, Susan E. (1996) Persona Vulnerability and Interpretive Authority in Narrati-
ve Research. Teoksessa Ruthellen Josselson (toim.) Ethics and Process in The Nar-
rative Study of Lives. The Narrative Study of Lives, Volume 4. Sage Publications.
Cdlifornia

Childhood Matters (1994). Socia Theory, Practice and Politics. Toim. Jens Qvort-
rup, Marjatta Bardy, Giovanni Sgritta ja Helmut Wintersberger. Avebury. Eurepean
Centre Vienna.

Constructing and Reconstructing Childhood (1997). Contemporary Issues in the So-
ciological Study of Childhood. Toim. Allison James ja Alan Prout. Falmer Press.
London.

Dunderfelt, Tony (1992) Elamankaaripsykologia. Lapsen kasvusta yksilén henkiseen
kehitykseen. Toinen painos. WSOY . Porvoo.

"Enemman kohteena kuin subjektina’. Lastensuojelun asiakkaiden kokemuksista.
Sosiaalihallituksen julkaisuja 8/1987. Helsinki.

Eriksson, Esa (1998) Huostaanottoprojekti 1997-2001. Paniikista toivoon ja nékdal at
auki. Kuparitaulu [ONLINE]. Helsinki: Stakes. Viitattu 6/1999. Saatavilla www-
muodossa: <URL.: http://www.stakes.fi/vye/huosta’kuparitaulu.htm>.

Eskola, Antti (1986) Sosiaalipsykologia. 9., muuttamaton painos. Tammi. Helsinki.

Eskola, Antti (1997) Sosiaalipsykologian virtauksia ja jannitteitd. Psykologia (6/97)
402-403.

Eskola, Jari ja Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapai-
no. Tampere.

Feldman, Wulff (1969) Laitos hoitoyhteisond. Tanskankielisesté alkuteoksesta suo-
mentanut Toimi Havu. Lastensuojelun keskusliitto. Helsinki.

Festinger, Trudy (1983) No One Ever Asked Us... A Postscript to Foster Care. Co-
lumbia University Press. New Y ork.

Forsberg, Hannele (1995) Perhe ja eldmén evaét. Teoksessa Arja Jokinen, Kirs Ju-
hilaja Tarja P6so (toim.) Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat. Konstruktio-
nistinen ndkokulma. Sosiaaliturvan keskudliitto. Sosiaaliturvan kirjallisuus, sarja so-
siaality® 2. Jyvaskyla



174

Forsberg, Hannele (1998) Perheen ja lapsen tdhden. Etnografia kahdesta |lastensuo-
jelun asiantuntijakulttuurista. Lastensuojelun keskusliitto. Saarijarvi.

Forssen, Katja (1991) Asiakasperheet lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimus Porin
kaupungin lastensuojelun asiakasperheista. Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan julkai-
suja, sarja A:31. Turku.

Gergen, Mary M. (1988) Narrative structures in social explanation. Teoksessa Char-
les Antaki (toim.) Analysing everyday explanation. A casebook of methods. Billing
and Sons Ltd. Worcester.

Goffman, Erving (1962) Asylums. Essays on the Socia Situation of Mental Patients
and Other Inmates. Aldine. Chigaco.

Goffman, Erving (1969) Minuuden riistgét: tutkielma totaalisista laitoksista. Eng-
lanninkielisen alkuteoksesta osan suomentaneet Auli Tarkkaja Riitta Suominen.

Goldstein, Joseph; Freud, Annaja Solnit, Albert J. (1980/1973) Beyond the Best In-
terests of the Child. New edition with epilogue. Burnett Books. London.

Heino, Tarja (1997) Asiakkuuden héméryys lastensuojelussa. Sosiaalityontekijan
tuottama maéritys lastensuojelun asiakkaaksi. Sosiadli- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittéamiskeskus 1997, tutkimuksia 77. Jyvaskyla.

Heino, Tarja (1998) Selvitys lastensuojelun keskeisisté kasitteista ja toimintamuo-
doista. Liite teoksessa Laakso, Riittaja Saikku, Peppi (1998) Hyva huostaanotto. So-
siaali- jaterveysalan kehittdmiskeskus, aiheita 28/1998. Helsinki.

Heiskala, Risto (1994) Sosiaalinen konstruktionismi. Teoksessa Risto Heiskala
(toim.) Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus. Tampere.

Helkama, Klaus; Myllyniemi, Rauni ja Liebkind, Karmela (1998) Johdatus sosiaali-
psykologiaan. Edita. Helsinki.

rinta, Merja (1985) Rajat ja rakkaus. Varhaisessa vuorovaikutuksessa héiriintyneiden
lasten ja nuorten laitoshoidon kehittémisprosessin kuvaus Naulakallion vastaanotto-
kodissa. Lastensuojelun Keskudliitto. Helsinki.

Hirgérvi, Sirkkaja Hurme, Helena (1982) Teemahaastattelu. Toinen, korjattu painos.
Kyriiri oy. Helsinki.

Hoffman, Lynn (1984) Perheterapia. Systeeminen nakemys. Englanninkielisesta al-
kuteoksesta suomentanut Kaarina Kyyronen. Prisma-tietokirjasto. Psykiatria. Wei-
lin+Go66s. Espoo.

Hoikkala, Tommi (1993) Katoaako kasvatus, himmeneek® aikuisuus? Aikuistumisen
puhe ja kulttuurimallit. Gaudeamus. Jyvaskyla.



175

Hokkanen, Juha (1995) "Katsoin konkreettisesti peiliin...” Tarinoita kolmenkymme-
nen siirtymasta. Tampereen yliopisto, psykologian laitos. Psykologian pro gradu -
tutkielma.

Huuska, Maarit (1998) Transseksuaalisen sukupuoli-identiteetin rakentuminen. Tam-
pereen yliopisto, sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. Tutkimuksia A: 30/1998.
Tampere.

Hyvérinen, Matti (1994) Viimeiset taistot. Vastapaino. Tampere.

Héagglund, Tor-Bjorn; Pylkkéanen, Kari ja Taipale, Vappu (1979) Nuoruusian kriisit.
Gummerus. Jyvaskyla

Hanninen, Vilma (1994) Ei toimijaa ilman tarinaa. Teoksessa Klaus Weckroth ja
Mirja Tolkki-Nikkonen (toim.) Jos A niin... Vastapaino. Tampere.

Hanninen, Vilma (1999) Sisdinen tarina, el@maja muutos. Acta Universitatis Tampe-
rensis 696. Tampereen yliopisto. Tampere.

Hanninen, Vilma (1996) Tarinallisuus ja terveystutkimus. Sosiaalilaéketieteellinen
alkakauslehti (2/96) 1996: 33: 109-118.

Hanninen, Vilma (1991) TyoOpaikan menetys tarinana. Psykologia (5/91) 26 (1991)
348-355.

Ikonen, Inkeri (1996) " Kysyt sda niitd juttuja?’ Tutkimus lasten haastattelemisesta ja
lastensuojelulasten omaan elamaan liittyvistd kertomuksista. Tampereen yliopisto,
sosiaalipolitiikan laitos. Sosiaalitytn pro gradu -tutkielma.

Jersild, P. C. (1980/1976) Lasten saari. Ruotsinkielisestd alkuteoksesta suomentanut
Irmeli Jarnefelt. Tammi. Helsinki.

Johansson, Sari ja Kokkonen, Sari (1992) Alkoholiperheen lapsi lastensuojelun sosi-
aalitydssa. A-klinikkasaétion raporttisarjanro 10. Helsinki.

Jarventie, Irmeli (1993) Selviytya hengilté. Sosiaalipsykologinen ja sosiaalipsykiatri-
nen nakokulma itsemurhiin. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus
1993, tutkimuksia 34. Jyvaskyla.

Jarventie, Irmeli (1994) Vaiettu viulu. Teoksessa Klaus Weckroth ja Mirja Tolkki-
Nikkonen (toim.) Jos A niin... Vastapaino, Tampere.

Kajava, Mirja (1997) Lapsen etu huostaanottoprosessissa. Tutkimus pakkohuos-
taanotoista. Acta Universitatis Ouluensis E Scientiae Rerum Socialium 26. Oulun
yliopisto. Oulu.

Kantee, Anu ja Solismaa, Anu (1991) Lapsuus sijaishuollossa - Lapsuusgjan sepa-
raatioiden kokeminen ja niista selviytyminen nuoren aikuisen ndkokulmasta. Kuopi-



176

on yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, sosiaalitieteiden ja sosiaalityon kou-
lutusohjelma. Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma.

Kivinen, Tarja (1992) Lastensuojelun moninaisuus. Pitkittdisselvitys lasten asiak-
kuudeta. Sosiaali- jaterveyshallitus, raportteja 59. Helsinki.

Kivinen, Tarja (1994) Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi. Nakokulmia asi-
akkuuden méérittymiseen. Stakes, tutkimuksia 45. Jyvaskyla.

Kivinen, Tarja (1989) Viimeinen pari verkosta ulos. Selvitys lastensuojelun tilasta ja
kehityksesté. Sosiaalihallituksen julkaisuja 11/1989. Helsinki.

Kivireen vetdjat vai verkonkutojat. Tyontekijét kertovat lastensuojelusta (1991) Sosi-
adli- jaterveyshallitus, oppaita 6/1991. Helsinki.

K ohteesta subjektiko? -raportti sosiaalitoimistojen asiakas- ja perhekeskei sesta tyosta
seurantakunnissa. Sosiaalihallituksen raporttisarja 3/1985. Helsinki.

Komulainen, Merja (1998) MS-tautia sairastavien ryhmakuntoutuskokemusten tar-
kastelua narratiivisesti ja diskurssianalyyttisesti. Tampereen yliopisto, sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitos. Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma.

Kortteinen, Matti (1992) Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyd kulttuurisena
muotona. Hanki jajda. Hameenlinna.

Kotaméki, Kalevi (1988) Lapsen parhaaks vaikka vékisin. Isan raportti. WSOY . Ju-
va

Kuitunen, Pirjo (1996) Rintasytpadn sairastuneiden naisten sopeutumisvalmennus
tarinametaforan valossa. Tampereen yliopisto, sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitos. Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma.

Kuunnelkaa minual 12-vuotiaat kirjoittavat (1988). Peruskoulun kuudesluokkalaisille
jarjestetyn kirjoituskilpailun yli 27 000 kirjoituksen pohjalta koottu antologia. Toi-
mittanut Raija Tikkanen. Lastensuojelun Keskusliitto, julkaisu 82. Helsinki.

Kyronseppd, Ulla ja Rautiainen, Juha-Matti (1993) Lapsi laitoksessa. WSOY. Por-
VOO.

Kyronseppd, Ulla; Rautiainen, Juha-Matti ja Airio, Tuomo (1990) Omahoitajamene-
telma. Omahoitaja lapsen kasvun tukijana laitoshoidossa. Hoito- ja kasvatusprosessi
ja sen arviointi Naulakallion vastaanottokodissa. Lastensuojelun laitoshuollon neu-
vottelukunnan julkaisuja 3. Lastensuojelun Keskusdliitto. Helsinki.

Kéahkonen, Paivi (1995) Laps lastensuojelun asiakkana. Teoksessa Soile Aho, Ulla

opiston taydennyskoul utuskeskus. Sarja B: Raportit ja selvitykset 8. Turku.



177

Kéahkonen, Paivi (1994) ”Vanhemmuuden murtuminen.” Lapsen huostaanotto sosi-
aalitoimen asiakirja-aineiston valossa. Jyvaskyléan opetussosiaalikeskuksen julkaisu-
sarja 2/1994. Jyvaskyla.

Laakso, Riitta (1998a) Ehdot selviksi. Pakkohuostaanotettujen lasten vanhempien
kokemuksia huostaanotosta ja ehdotuksia huostaanottomenettelyn parantamiseksi.
Teoksessa Riitta Laakso ja Peppi Saikku (1998) Hyva huostaanotto. Sosiaali- ja ter-
veysalan kehittamiskeskus, aiheita 28/1998. Helsinki.

Laakso, Riitta (1998b) Nuorten &ni huostaanotossa. Osa | " Tukea ja avoimuutta’.
Sijaisperheissa asuneiden nuorten gatuksia huostaanotosta ja osa Il ”Véalittamista ja
rgjoja’. Perhekodeissa asuneiden mielipiteitd nuorten sijoituksista. Teoksessa Riitta
Laakso ja Peppi Saikku (1998) Hyva huostaanotto. Sosiaali- ja terveysalan kehitté
miskeskus, aiheita 28/1998. Helsinki.

Lahikainen, Anja Riitta; Kraav, Inger; Kirmanen, Tiina ja Maijala, Leena (1995)
Lasten turvattomuus Suomessa ja Virossa. 5-12-vuotiaiden lasten huolten ja pelkojen
vertaileva tutkimus. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Y hteiskuntatieteen 25. Sosiaa-
litieteiden laitos. Kuopion yliopisto. Kuopio.

Lahikainen, Anja Riitta ja Pirttil&Backman, Anna-Maija (1996) Sosiaalipsykologian
perusteet. Otava. Keuruu.

Lahikainen, Anja Riitta ja Strandell, Harriet (1988) Lapsen kasvuehdot Suomessa.
Basun-projekti, tutkimus lapsuudesta, yhteiskunnasta ja kehityksesta Suomessa.
Gaudeamus, Politica-sarja. Helsinki.

Lastensuojelulaki 1984.

Lee, Phil ja Pithers, David (1980) Radical residental child care: Trojan horse or non-
runner?. Teoksessa Mike Brakey ja Roy Bailey (toim.) Radical social work and prac-
tice. Richard Clay Ltd. Bungay. Suffolk.

Lehto-Trapnowski, Paivi (1997) Uudet perheet - vanhat murheet. Pédkaupunkiseudun
uudet lastensuojeluasiakkaat 1997. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia
1997: 10. Helsinki.

Lindberg, Marjut (1998) Lasten huostaanotot lisaantyivét rajusti. Helsingin Sanomat
29. 8. 1998.

Lindgren, Astrid (1970/1946) Peppi Pitkétossu. 10. painos. WSQY . Porvoo.

Lounavaara-Rintala, Helena; Varilo, Esko; Vuornos, Pirjo ja Wahlbeck, Jan-Christer
(1997) Lastensuojelua kayttavét perheet. Psykologia 33 (1997), 4-10.

Mikkola, Matti ja Helminen, Jarkko (1994) Lastensuojelu. Legisactio Oy/Karelactio.
Helsinki.



178

Mishler, Elliot G. (1995) Models of Narrative Analysis: A Typology. Journal of Nar-
rative and Life History, 5(2), 87-123. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Mishler, Elliot G. (1986) The Analysis of Interview-Narratives. Teoksessa Theodore
Sarbin (toim.) Narrative Psychology. The storied nature of human conduct. Praeger
Press. New Y ork.

Murray, Kevin (1986) Literary Pathfinding: The Work of Popular Life Constructors.
Teoksessa Theodore Sarbin (toim.) Narrative Psychology. The storied nature of hu-
man conduct. Praeger Press. New Y ork.

Murray, Kevin (1989) The Construction of Identity in the Narratives of Romance and
Comedy. Teoksessa John Shotter ja Kenneth G. Gergen (toim.) Texts of Identity. In-
quiriesin socia construction series, v. 2. Sage Publications. London.

Muuri, Anu (1998) Lapsen elatus, huolto ja lastensuojelu 1997. Tilastoraportti
23/1998. Stakes. Helsinki.

Méenpad, Johanna ja Torronen, Maritta (1996) Dokumentoitu lapsi - Miten lapsi n&
kyy lastensuojelun asiakirjoissa? Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
kus, aiheita 4/1996. Helsinki.

Moro, Mari (1998) Kiltin yon lahjat. Kolmas painos. WSOY . Juva.

Nikander, Pirjo (1997) Diskursiivinen kaéne sosiaalipsykologiassa. Psykologia 32
(1997), 404-414.

Nuoret jonottavat perhekoteihin (1999). Helsingin Sanomat 24. 5. 1999.

N&sanen, Merja ja Rautava, Marie (1998) Koulukotioppilaiden kokemuksia ja néke-
myksid huostaanotosta, sijoituksesta ja koulukotieldmastd. Sosiadli- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittémiskeskus, aiheita 50/1998. Helsinki.

Petr, C. (1992) Adultcentrism in practice with children. Families in Society: The
Journal of Contemporary Human Services, September, 408-416. Ref. Kahkonen,
Paivi (1995) Laps lastensuojelun asiakkana. Teoksessa Soile Aho, Ulla Kulmala,

Hannele Réiha, Sirpa Porkka ja Taru Timlin (toim.) Lapsen etu. Turun yliopiston
téydennyskoulutuskeskus. Sarja B: Raportit ja selvitykset 8. Turku.

Pettersson, Seija ja Haaraméki, Riitta (1997) Huostaanotto on myds lapsen oikeus.
Y leisbnosastokirjoitus. Aamulehti 30. 11. 1997.

PFiirto, Hilkka (1999) Koyhét kunnat unohtavat suojelun tarpeessa olevat lapset. Hel-
singin Sanomat 6. 2. 1999.

Polkinghorne, Donald E. (1988) Narrative knowing and the human sciences. State
University of New York Press. Albany.



179

Puustinen-Korhonen Aila (1994) Lapsen kuuleminen lastensuojelussa. Teoksessa
Maritta Torrénen (toim.) Lapsen etu ja viidakon laki. Lastensuojelun Keskusdliitto.
Helsinki.

Pyykki, Eija (1985) Lastensuojelutyd asiakkaiden nakokulmasta. Tampereen yli-
opisto, sosiaalipolitiikan laitos. Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma.

Paéskyld, Juha (1994) "Tietysti eldmani romahti kun sain hullun paperit” - va ro-
mahtiko? Sosiaalipsykologia narratiivisena tieteend psyykkisista syista tyokyvytto-
myysel ékkeelle jaéneen naisen el@mantarinan ja identiteetin narratiivista tulkintaa.
Tampereen yliopisto, sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. Sosiaalipsykologian
pro gradu -tutkielma.

P6sO, Tarja (1993) Kolme koulukotia. Acta Universitatis Tamperensis ser A vol 388.
Tampereen yliopisto. Tampere.

P6sO, Tarja (1994) Laitos lapsen etuna? Teoksessa Maritta Torronen (toim.) Lapsen
etu javiidakon laki. Lastensuojelun Keskudliitto. Helsinki.

P6sO, Tarja (1990) Pahantapaiset perhehoitoon! Laitoshuollon, sen kritiikin ja yhden
vaihtoehdon tarkastelua. Teoksessa Suomalainen sosiaalityd. Sosiaalipolitiikka
1990:2. Sosiadipoliittisen yhdistyksen vuosikirja. Viidestoista vuosikerta. Gumme-
rus. Jyvaskyla.

Rantanen, Anja (1993) Perheen kriisit. Teoksessa Lastensuojelun kasikirja. Kymen
|&aninhallituksen julkaisuja nro 137. Toinen, uudistettu painos. Kouvola.

Riessman, Catherine Kohler (1993) Narrative analysis. Qualitative research methods
series, volume 30. Sage Publications. California.

Roos, J. P. (1987) Suomalainen eldma. Tutkimus tavallisten suomalaisten elamaker-
roista. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia454. SKS. Helsinki.

Rose, Stephen M. jajaBlack, Bruce L. (1985) Advocacy and Empowerment. Mental
Health Care in the Community. Routledge & Keagan Paul. Boston.

Saarenheimo, Marja (1997) Jos etsit kadonnutta aikaa. Vanhuus ja oman eldman
muisteleminen. Vastapaino. Tampere.

Saikku, Peppi (1998) Y hdessa suunnitellen. "Hyva huostaanotto” lastensuojeluver-
koston tyontekijoiden kuvaamana. Teoksessa Riitta Laakso ja Peppi Saikku (1998)
Hyva huostaanotto. Sosiaali- ja terveysalan kehittémiskeskus, aiheita 28/1998. Hel-
sinki.

Sandstrom, Leena (1999a) Lastensuojelutydssa perheet tiiviisti mukaan lastensa el &
maan. Perhetukipalveluiden psykologin Pertti Rinkkalan haastattelu. Psykologi
9/1999: 24-25.



180

Sandstrom, Leena (1999b) Sijaishuolto on muuttanut suuntaa Tampereella. Perhetu-
kipalveluiden esimiehen, johtava psykologi Timo Vikmanin haastattelu. Psykologi
9/1999: 22-23.

Siltala, Pirkko (1992) Nuoruus. Teoksessa Pirkko Niemela ja Jan-Erik Roth (1992)
[hmisen eldménkaari. Otava. Helsinki.

Siltanen, Anja-Riitta (1984) Lastensuojelun kehittdminen. Raportti kuntien kehittd-
misohjelmista. Sosiaalihallituksen julkaisuja 7/1983. Helsinki.

Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat (1995). Toim. Arja Jokinen, Kirsi Ju-
hila ja Tarja P6sd. Sosiaaliturvan keskudliitto, Sosiaaliturvan kirjallisuus, sarja sosi-
aalityo 2. Jyvaskyla

Stierlin, Helm; Rucker-Embden, Ingeborg; Wetzel, Norbert ja Wirsching, Michael
(1979) Perheterapian perusta. Saksankielisesté alkuteoksesta suomentanut Kaarina
Kyyronen. Prisma-tietokirjasto. Psykiatria. Weilin+Goos. Espoo.

Strandell, Harriet (1995) Paivakoti lasten kohtaamispaikkana. Tutkimus paivakodista
sosiaalisten suhteiden kentténa. Gaudeamus. Tampere.

Suoninen, Eero (1998) Miten tutkia monidanista ihmistéd? Diskurssianalyyttisen tut-
kimusotteen kehittelyad. Acta Universitatis Tamperensis 580. Tampereen yliopisto.
Tampere.

Takaisin kotiin Kuttulan perheyhteisosta (1987). Sosiaalihallituksen julkaisuja. hel-
sinki.

Tuurala, Timo (1992) Avautuva laitos. Lastensuojelun porrasteisen palvelujarjestel-
man kehittymisen ensimméinen vuosi. Suomen kaupunkiliitto. Helsinki.

Tuurala, Timo (1998) Laatu, yhteiskunta, lastensuojelu. Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittamiskeskus, aiheita 18/1998. Helsinki.

Tuurala, Timo (1993) Lastensuojelusta perheiden tukemiseen. Perheiden palvelujen
kehittaminen Tampereen perhetukikeskuksissa. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Tormaavét tulkinnat (1991). Kirja nuorista ja huoruudesta. Toim. Tommi Hoikkala.
Gaudeamus. Jyvaskyla.

Torronen, Maritta (1994) Tulkittu lapsi. Teoksessa Maritta Torronen (toim.) Lapsen
etu javiidakon laki. Lastensuojelun keskusdliitto. Helsinki.

Torronen, Marittaja Maenpad, Johanna (1995) Lapsen tie laitokseen. Sosiaali- jater-
veysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, aiheita 5/1995. Helsinki.

Uspenski, E. (1989/1974) Fedja-setd, kissa ja koira. 10. painos. Vengankielisesta
akuteoksesta suomentanut Martti Anhava. Otava. Keuruu.



181

Vakonen, Jukka (1994) Tarinametafora sydaninfarktista kuntoutumisessa. Kuntou-
tussaéti on tutkimuksia 45/1994. Helsinki.

Walton, Ron ja Elliot, Doreen (1980) Criticism and Positive Aspect of Residential
Care. Teoksessa Ron Walton ja Doreen Elliot (toim.) Residential Care. A Reader in
Current Theory and Practice. Oxford: Pergamon Press. Ref. P6sO, Tarja (1994) Laitos
lapsen etuna? Teoksessa Maritta Torronen (toim.) Lapsen etu ja viidakon laki. Las-
tensuojelun Keskudliitto. Helsinki.

Vilkko, Anni (1990) Omaelamakertojen analysoiminen kertomuksina. Teoksessa
Klaus Makela (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyys ja tulkinta. Gaudeamus. Hel-
sinki.

Virtanen, Petri (1995a) Lastensuojelulapset. Sosiologinen tutkimus lastensuojelun
palvelujen kohteesta ja asiakkuudesta. Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan laitos.
Opetussosiaalikeskuksen julkaisuja 5/1995. Turku.

Virtanen, Petri (1995b) Perhekeskeinen gjattelu yhtei skuntapolitiikassa ja lastensuo-
jelun sosiaality6ssa. Utopioita, illuusioita ja todellisuuskuvia. Lastensuojelun Kes-
kusdliitto. Helsinki.

White, Michael ja Epston, Daniel (1990) Narrative means to therapeutic ends. WW
Norton & Company. New Y ork.

Wirsching, Michael ja Stierlin, Helm (1990) Perheterapia hoitokeinona - kasitteita,
tutki mustul oksia, hoitokokemuksia. Saksankielisesta alkuteoksesta suomentanut

Wyatt, Frederick (1986) The Narrative in Psychoanalysis. Psychianalytic Notes on
Storytelling, Listening, and Interpreting. Teoksessa Theodore Sarbin (toim.) Narrati-
ve Psychology. The storied nature of human conduct. Praeger Press. New Y ork.



	Structured bookmarks
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote
	Footnote


