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Hyva vanhemmuus on Kiistelty aihe ja vanhemmuus on julkisen keskustelun
kestosuosikki. Y hteiskunnassa vallitsee seka jaettuja etta kiisteltyja vanhemmuuden
normeja. Naistd normeista olen tutkielmassani kiinnostunut. Tutkielmassa perehdyn
puolueohjelmissa esiintyviin  kasityksiin - vanhemmuudesta Kysyn millaisissa
asiayhteyksissd  vanhemmuus  puolueohjelmissa  esiintyy ja  millaisia
vanhemmuuskasityksid  puolueohjelmissa  esiintyy.  Puolueohjelmat  valitsin
aineistoksi, koska ne ilmaisevat vallitsevia tai toivottavia yhteiskunnallisia normeja
ovat tallaisen aitheen kannalta rikas ja monipuolinen aineisto.

Tutkielman aineistona on eduskuntapuolueiden vuosien 20002011 yleis-, vaali- ja
erityisohjelmat, jotka ker&sin Internetistd Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston
yll8pitamésta Poliittisten ohjelmien tietovarannosta POHTIVAsta. Puolueohjelmia,
joissa vanhemmat tai vanhemmuus mainitaan, on yhteensd 82. Tutkimuksen
havaintoyksikdita ovat puolueohjelmista poimitut tekstinpétkat, joissa puhutaan
vanhemmuudesta.

Tutkielman tutkimusmetodi on kehysanalyysi. Aineistosta muodostui ensin yhdeksén
teemaa, jotka jakautuvat neljdan kehykseen. Kehykset ovat tukemisen kehys,
yhdenvertaisuuden kehys, toimijuuden kehys ja vanhemmuusnormien kehys.
Tukemisen kehys kasittelee vanhemmuuden tukemista etuuksin ja palveluin.
Y hdenvertaisuuden kehyksessd puhutaan miesten ja naisten vdlisesta ja lasten
valisesta yhdenvertaisuudesta. Toimijuuden kehyksessd vanhemmat néhdaan
toimijoina, joiden tulee saada tehdd valintoja ja osallistua. Vanhemmuusnormien
kehyksessa asetetaan vaatimuksia ja odotuksia vanhemmille.

Puolueiden valilla el vanhemmuuskasityksissa ollut havaittavissa suuria eroja
Y hteiskunnassa vallitsevaa kasitystd hyvasta vanhemmuudesta voidaan siis pitéa
jaettuna. Eroja syntyi lahes pelkastdan suhtautumisessa samaa sukupuolta oleviin
vanhempiin. Tukemisen kehyksessa vanhemmuuden vastuu esitetdan vanhempien ja
vation jakamana vastuuna. Vanhempien lastenhoitovalintoja  katsotaan
valinnanvapauden n&kdkulmasta.

Avainsanat: vanhemmuus, puolueohjelmat, kehysanalyysi, vanhemmuusnormit,
perhepolitiikka
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani  tutkin  sitd, miten ja millasena vanhemmuus esintyy
puolueohjelmissa. Julkisessa keskustelussa hyvad vanhemmuus on Kiistelty aihe.
Vanhemmuus nousee julkiseen keskusteluun, kun ilmenee erityista syyta olla
huolissaan lapsista ja nuorista. Kuka on hyva vanhempi ja miten hyvan vanhemman
tulisi toimia? Viime aikoina julkisuudessa on puhuttu paljon nuorten syrjaytymisesta
ja perdankuulutettu vanhemmuutta, esimerkiksi Ihan tavallisia asioita -kampanjan
avulla Lisdksi televisiossa esitetyt reality-ohjelmat kuten Teiniéidit ja Erilaiset adit

ovat esittaneet erilaisiatapoja olla vanhempia.

Y hteiskunnassa vallitsee seka jaettuja etta kiisteltyja vanhemmuuden normeja. Lapsen
hyvinvoinnista huolehtiminen kuuluu varmasti melkein kaikkien mielestd hyvaan
vanhemmuuteen. Sen sijaan kaikki eivét pida esimerkiksi lasten hoitamista kotona
hyvan vanhemmuuden edellytyksend Juuri lasten kotihoitoon liittyvissa
kysymyksissa hyvaa vanhemmuutta kdytetddn usein argumenttina. Lapsiin, kotiin ja
perheeseen liittyvét asiat heréttéavét usein voimakkaita tunnereaktioita, ja niin

vanhemmuuskin.

Myo6s perhemallien muutos on herdttanyt keskustelua vanhemmuudesta. Avio- ja
avoerojen yleistyessa huoltajuuskiistat ovat tavallisia. Uusperheiden méaéran
lisdantyminen johtaa uusiin vanhemmuuden haasteisiin. Liséks julkisuudessa on
keskusteltu homoparien oikeudesta adoptioon ja hedelmadityshoitoihin. Julkisissa
keskusteluissa tulevat nékyviksi vanhemmuuden yhteiskunnalliset normit, eli se mita

olen tutkimuksessani kiinnostunut.

Puolueohjelmat valitsin aineistoksi, koska ne ovat keskeisia politiikkadokumentteja ja
talaisen aiheen kannalta rikas ja monipuolinen aineisto. Ne eivédt kerro pelkéastéan
asioiden nyky- ja tavoitetiloista, vaan ilmaisevat vallitsevia ta toivottavia
yhteiskunnallisia normeja. Puolueohjelmat seké kuvaavat etta tuottavat ideologioita.
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Vanhemmuuden valitsin tutkimuskohteeksi, koska se koskettaa niin monen ihmisen
arkea ja kuuluu vahvasta yhteiskunnan normituksesta huolimatta kuitenkin myos
yksityisyyden piiriin. Minua kiinnostaa milla tavalla " henkilékohtainen on poliittista’.
Vanhemmuutta on tutkittu paljon eri nakokulmista ja puolueohjelmia myés, mutta
vanhemmuutta puolueohjelmissa ei ole tietéékseni tutkittu.

Puolueohjelmat ovat tavallaan julkinen areena ja niista paljastuu, millaisia
vanhemmuuskasityksia politilkan tekemisen taustalla on. Erilaiset késitykset
vanhemmuudesta ovat térkeitd, silla ne tuottavat esimerkiks tietynlaista
perhepolitiikkaa. Voiko sama vanhemmuuskasitys johtaa erilaisen politiikan
tekemiseen? Tutkimukseni tarkoitus on tuoda esiin yhteiskunnassa vallitsevia
vanhemmuuskasityksid. Y hteiskunnan normeja on hyva tehda nékyvaksi, jotta niita ja

niiden seurauksia voidaan arvioida.

Toisessa luvussa taustoitan vanhemmuutta esittelemdlla sen eri  ulottuvuuksia.
Kolmannessa luvussa esittelen perhetutkimusta ja yhteiskunnassa tapahtunutta
uusfamilistista kéénnettd. Neljannessa luvussa avaan eduskuntapuolueiden historiaa ja
luonnetta sek& puolueohjelmatutkimuksen lahtokohtia. Viidennessd luvussa esittelen
tutkimukseni aineiston, tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelméni kehysanalyysin
seka kehykset, joihin aineisto jakaantuu. Kuudennessa luvussa analysoin aineistoa
neljan kehyksen kautta. Lopuksi vedan yhteen tutkimuksessa |0ytédméaani ja esitan
johtopé&étoksia



2 VANHEMMUUDEN ULOTTUVUUKSIA

Vanhemmuus on moniulotteinen ilmi6, joten sen kattava méérittely on vaativaa.
Lapsen saadessaan ihminen joutuu monella tapaa uuteen asemaan ja uusien vastuiden
kantgjaksi. Vanhempaan kohdistuu odotuksia niin lapsen, Iéheisten, yhteiskunnan kuin
valtionkin taholta. Miellan vanhemmuuden keskeisimmiksi suhteiksi vanhemman
suhteen lapseen ja vanhemman suhteen yhteiskuntaan ja valtioon. N&mé& on
havainnollistettu kuviossa 1. Vanhemmuutta kokonaisuutena kuvaamaan tarvittaisiin
huomattavasti moniulotteisempi  kuvio (esim. Schmitt 2002, 300), mutta
yksinkertaisempi kuvio kuvaa hyvin juuri tdméan tutkimuksen kannalta oleelliset

vanhemmuuden ulottuvuudet.

YHTEISKUNTA VALTIO
h ) Perhepolitiikka
Vanhemmuusnhormit L ainssadanto
VANHEMPI
Hoiva
Kasvatus
A
LAPSI

Kuvio 1. Vanhemmuuden keskeiset suhteet

Vanhemman ja lapsen suhde kiinnostaa erityisesti psykologeja ja kasvatustieteilijoita.
Taman suhteen oleellisina tekijoina voitaneen pitd4 hoivaa ja kasvatusta. Vanhemman
javaltion suhdetta méarittavét puolestaan laissa vanhemmille mééréatyt velvollisuudet
seka perhepolitiikka etuuksineen ja palveluineen. Yhteiskunnassa vallitsee
vanhemmuusnormeja, jotka saéatelevat vanhemmuutta. Y hteiskunnan ja vanhemman

valinen suhde on yhteiskuntatieteilijan nakokulmasta kiinnostava ja juuri siitd olenkin
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tutkimuksessani  kiinnostunut. Puolueohjelmat aineistona ohjaavat tarkastelemaan
myos valtion ja vanhemman suhdetta.

Vanhemmuutta méariteltéessa oleellisia kagitteita ovat éitiys, isyys, perhe, lapsuus ja
kasvatus. Vanhemmuus on harvoin taysin irrallaan perheestd, silla yleensa perhe
liittyy hyvin keskeisesti vanhemmuuteen. Lapsella on keskeinen rooli ajatuksessa
perheesta eikd vanhemmuuttakaan voi olla ilman lasta. En kuitenkaan kasittele lasta ja
lapsuutta omana kokonaisuutenaan. Vanhemmuus toimintana on paljolti hoivaa ja
kasvatusta, jotka ovat keskeisessa roolissa puhuttaessa hyvastd vanhemmuudesta.
Tarkastelen seuraavaks vanhemmuuden lainsd&dant6d, aitiytta, isyyttd ja hyvaa
vanhemmuutta seka lasten hoivaa ja kasvatusta.

2.1 Vanhemmuus lainsaddannossa

Valtio sddtelee vanhemmuutta ja lasten kasvatusta lailla, el tosin  kovin
yksityiskohtaisesti. Yhteisen edun mukaista on, etta lapsista kasvaa tasagpainoisia
kansalaisia ja hyvan vanhemmuuden gjatellaan olevan sen edellytys. Julkinen valta
voi tarpeen tullen puuttua vanhemmuuteen, &éritapauksessa ottamalla lapsen
huostaan. Ensisijainen puuttumiskeino on kuitenkin tuen antaminen erilaisten
palveluiden ja etuuksien muodossa. Perhepoliittiset palvelut ja etuudet voidaankin
nahda julkisen vallan ” sekaantumisena” vanhemmuuteen.

Suomen laissa on erotettu vanhemmuus ja huoltajuus toisistaan. Lapsen vanhempi el
siis valttamétta ole lapsen huoltaja, vaikka yleensi niin onkin (LHL 3 8). Aiti on aina
automaattisesti lapsen synnyttyd lapsen vanhempi ja myos huoltgja.  Aidin
vanhemmuutta e kuitenkaan ole kirjattu lakiin, niin itsestéén selvana sita pidetaan.
Isyydesta séédetdan isyydaissa, jonka mukaan aviomies on lapsen isd, kun lapsi
syntyy avioliiton aikana (IsyysL 2 8). Muussa tapauksessa isd voi tunnustaa isyytensa,
jaisyysselvityksen jalkeen se vahvistetaan tuomioistuimessa. Vanhemmaksi voi tulla

my6s adoption kautta.



Jos éiti ja isd ovat naimisissa keskendén, molemmat ovat lapsen huoltgjia (LHL 6 8§).
Lain seitsemannen pykaén mukaan vanhemmat voivat keskendén sopia jakavansa
lapsen huollon tai vain toinen vanhempi vastaa huollosta. Sopimus tarvitsee kuitenkin
sosiaalilautakunnan vahvistuksen ollakseen lainvoimainen (LHL 8 8). Huoltajuudesta
riippumatta vanhempien tulee vastata lapsen elatuksesta kykynsd mukaan (ElatusL 2
8). Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta huoltgjan tehtdvaksi on asetettu
lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen (LHL 4 8). Samaisen lain 1 8:ssa on
madritelty huollon tarkoitus ja lapsen hyva hoito. Kéytannossi pykélda luetaan silloin,
kun lapsen huollossa epéillé&n ongelmiatai huoltajuudesta on kiistaa.

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen ykslollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata
myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valill&.
Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikéan ja kehitystasoon
ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan
turvallinen ja virikkeitda antava kaswuymparisto seka lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmartamyst, turvaa ja hellyytta.
Lasta el saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsenai stymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja
edistaa. (LHL 1 §)

Vaikka vanhempi ja huoltaja eivat valttdmétta ole sama henkild, voidaan kyseisen
huollosta ja tapaamisoikeudesta on haluttu turvata lapselle oikeus pitda yhteytta ja
tavata vanhempaansa, jonka luona han el asu (LHL 2 8). Laissa on gateltu lapsen
etua, mutta kaytannossa tapaamisista saattaa muodostua lapselle ikava velvoite, jonka
syyna on vanhemman tahto ja vahva perhesidoksen yll&pidon normi (Forsberg & POsO
2009, 154).



2.2 Aitiys, isyys ja hyva vanhemmuus

Aidilla on ollut ja on viela nykyaankin erityisasema vanhemmuudessa. Osittain taméa
johtuu perinteisestd perhekasityksestq, jonka mukaan isd hankkii perheen
toimeentulon ja é&ti hoitaa lapset ja kodin askareet. Myds kehityspsykologian
kiintymyssuhdeteorioilla on ollut osuutta asiaan, silla ne ovat korostaneet &didin ja
lapsen suhdetta. Aidin luonnon ja biologian on gjateltu tukevan didin ensisijaisuutta
lasten kasvattgana. Sen myotd adidin tehtéavaksi on tullut my6s isdn toiminnan
seuraaminen ja jaetun vanhemmuuden toteuttaminen. Aitiys saatetaan tulkita naisen
elaman tayttymykseksi ja gjatella éidilla olevan lahes yliluonnollinen kyky tietda ja
turvata lapsensa paras. (Alasuutari 2003, 16-18.) Myyttiseen ditiyteen liitetddn usein
ehdoton rakkaus lasta kohtaan, helld hoivaavuus, omien tarpeiden uhraaminen sekéa

onnistunut imettaminen ja synnytys (Janhunen & Oulasmaa 2008).

Todellisuudessa adit kokevat paljon neuvottomuutta, riittamattomyyttd, uupumusta,
suuttumusta ja jopa raivoa. Monet ndista tunteista herattavét dideissa syyllisyytta ja
pettymysta omaan itseen ja itiyteen. Aidit kokevat toiset tunteet sallituiksi ja toiset
kielletyiks sen perusteella, miké& on lapsille hyvéksi. My6s sosiaalisen tuen puute ja
eivdt koe varsinaisesti yksindisyyttd, kokevat kuitenkin olevansa yksin vastuussa
kaikesta. (Janhunen 2008, 10-11.)

Monissa tutkimuksissa neuvolatoiminta on saanut kiitosta. V aestdliiton tutkimuksessa
Aidin kielletyt tunteet &dit kuitenkin Kertoivat olevansa pettyneitd neuvolan
toimintaan. Neuvolasta on heiddn mukaansa vaikea saada apua etenkin
masennukseen, uupumukseen ja raivon hallintaan, silla kielteisista tunteista
puhuminen koetaan vaikeaks ja vastaanotto tylyksi. (Oulasmaa ym. 2008, 86, 8990,
94.)

Aidit kokevat roolinsa vahvasti normitetuksi, mutta niin on myds isien laita
Stereotyyppisen isdkuvan isé on toissijainen vanhempi, perheen eléttga, paljon poissa
kotoa, etdinen suhteessa vauvaan eika puhu tunteistaan. Lisaksi stereotyyppiseen



isdkuvaan kuuluu isan ankaruus ja jopa vékivaltaisuus sekd oman isdn merkittéva
vaikutus miehen isyyteen. Vaestdliiton tutkimuksen Isyyden kielletyt tunteet mukaan
toiset isd halusivat irtisanoutua stereotypioista ja toiset vahvistivat osan
stereotypioista. Stereotyyppiset isdkuvat edustavat kulttuurisia isédnd toimimisen
mallga, joihin nuoret isdt suhteuttavat oman isyytensd joko mallgja noudattaen tai
haluten luopua niistd. (Oulasmaa & Saloheimo 2010, 21-29.)

Isyydesta puhutaan julkisesti 1&hinna silloin, kun isyyden ajatellaan liittyvan perheen
ja lasten ongelmiin. Is&ttdmyys ja avioerojen tuomat huoltgjuuskiistat ovat tuoneet
isyyden merkitysta esiin. Isyyden tuottama mielihyvéa ja emotionaalinen ulottuvuus
ovat jaaneet vahéiselle tarkastelulle. Vahvistuva isyyden kulttuuri kuitenkin tuo isan
tasavertaiseksi vanhemmaksi didin rinnalle ja korostaa isan ja lapsen |&heisté suhdetta.
(Alasuutari 2003, 19-20.) Vaikka monet isdt osallistuvatkin paljon lasten hoitoon,
monet heistd kokevat olevansa toissjaisia vanhempia seka lasten &@idin etta
yhteiskunnan silmissa (Jamsa 2010, 114). Perinteiset vanhemmuuskasitykset istuvat
ilmeisesti niin lujassa, ettd dtien jaisien toiminta vanhempina muuttuu hyvin hitaasti.

Huttusen (2001) mukaan isan rooli on muuttunut 1900-luvun lopulla eléttgjdisasta
avustavaan isaan ja osallistuvaan iséan. Isan roolin kehityssuunta on kohti ”uutta
isyyttd’, eli hoitavaa iséa ja jaettua vanhemmuutta. Jaetun vanhemmuuden idea on,
ettd vanhemmuus on hoivaty6td, joka voidaan puolittaa tasapuolisesti didin ja isan
kesken. Isdn ja &idin roolit eivédt dis ole erillisia tai sukupuoleen sidottuja, vaan
Ansiotydn ja vanhemmuuden sovittaminen yhteen nousee siis jaetun vanhemmuuden
keskeiseksi kysymykseksi. (Huttunen 2001, 164165, 174.)

Vuoren (2001, 357) mukaan Huttusen jaetulle vanhemmuudelle asettamat vaatimukset
ovat ankarat. Omassa tutkimuksessaan Aidit, isit ja ammattilaiset Vuori tarkastelee
perheasiantuntijoiden kirjoituksissa esiintyvid didinhoivan ja jaetun vanhemmuuden
diskurssgja. Jaetun vanhemmuuden diskurssi kutsuu miehia osallistumaan rohkeasti
lastenhoitoon ja nauttimaan isyydestd, mutta toisaalta varoittelee isia ottamasta édin
paikkaa ja luopumasta omasta maskuliinisuudestaan. Huttunen ei viela kutsuisi
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tallaista isdn roolia jaetuksi vanhemmuudeksi, vaan pikemminkin avustavaks isdksi.
(Vuori 2001, 356-357.)

Perél&-Littusen tutkimuksessa (2007) oli pyydetty haastateltavia kuvaamaan hyvaa
aitid ja hyvaa iséd Suuri osa haastateltavista sanoi vanhempien olevan melko
samanlaisa ja kuvaavansa mieluummin hyvéd vanhempaa. Suurin osa kuvasi
kuitenkin lopulta enemman hyvada &itidA Hyvad iséd e juuri  kuvattu
yksityiskohtaisesti, vaan usein kuvattiin hyvaa atia ja sanottiin etta hyvan isan pitéisi
olla samanlainen. Tosin isdlle saatettiin mééritella myos erityistehtavid, kuten
viimesijainen toimeentulosta huolehtiminen. Hyvan &idin piirteilkss mainittiin
useimmiten rakkaus, kuunteleminen, kontrollointi ja neuvominen. Hyvan isan
ominaisuuksiksi puolestaan mainittiin ajananto lapsille, rakkaus, kontrollointi ja
neuvominen. (Perd&Littunen 2007, 342, 345-346.) Ihmisten mielissa e diis
kuitenkaan ole sukupuoletonta hyvan vanhemman mallia, vaan vanhempi on aina aiti
tal is4, joilla on kesken&an ainakin jonkin verran poikkeavat roolit.

2.3 Lasten hoiva ja kasvatus

Vanhemmuus on paljon muutakin kuin biologinen sukulaisuus tai joukko velvoitteita.
Keskeisena voidaan pitda suhdetta lapsen ja vanhemman vdlillg, johon olennaisesti
kuuluvat myds tunteet. Vanhemmuus vaihtelee erilaisista tekijoista johtuen. Lasten ja
vanhempien persoonat ovat erilaisia, osa vanhemmista eléd arkeaan et&élla lapsistaan

ja vanhemmuus muuttuu lasten kasvaessa.

Lapsesta saattaa muodostua vanhemmille eldmantarkoituksen takagja. Laps voidaan
ndhda vanhempiensa tuottamana tuotteena ja vanhemmat toivovatkin usein nékevassa
lapsessa itsensd tai oman kadenjdkensd. Lapsen ajatellaan olevan rajattomasti
muotoiltavissa ja niinpa lapsesta voi muodostua vanhemmalle projekti. Lapsi voidaan
kokea myds taakkana, etenkin jos e pidda perhettd ja lastenhankintaa
itsestddnselvyytena. (Ziehe 1991, 45, 86, 98.)
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Yha useammin lapsesta kuuleekin puhuttavan projektina. Usein talla kuitenkin
tarkoitetaan 18hinna sitg, etta lapsen hankkimista suunnitellaan huolella ja héneen
ollaan valmiita kéyttdmadan paljon aikaa ja rahaa. Nykyisen projektiyhteiskunnan
projektiks lapsesta e ole. Lapsi-projektin kuormittavuutta on vaikea arvioida,
projekti el valttamatta ala haluttuna gjankohtana ja aikatauluttaminen on muutenkin
hankalaa, projektilla ei oikeastaan ole loppua ja projektin onnistumista on hankala
arvioida. Sen sijaan pienta véliarviointiavoi jokainen vanhempi tehda kohdallaan.

Lapsen perushoidosta puhuttaessa voidaan kéyttda hoivan kasitetta. Julkusen (2006)
mukaan hoiva on konkreettista hoitamista, esimerkiksi syottéamistd, vaipanvaihtoa ja
pukemista. Hoivaan kuuluu myds vélittaminen, 18hella olo, kuuntelu ja lohduttaminen.
Liséks hoiva on vdlittavaa ja huolehtivaa asennetta. Hoivavastuu kasaantuu naisille.
Moderneissa yhteiskunnissa hoivalle asetetaan yhd enemman ja kovempia
vaatimuksia. Kotitalouden askareita helpottavien vélineiden kehittaminen ei
helpotakaan kotityon asettamia aikavaatimuksia, kun kotityon standardi nousee.
Kodin viihtyisyys, perheenjasenten tyyli, monipuolinen ravinto, lasten valmentaminen
tulevaisuuteen, perheen aikataulujen yhteensovittaminen ja parisuhteen tydstaminen
vaativat aikaa javaivannakoa. (Julkunen 2006, 18-20.)

Hoikkalan  (1993) tutkimuksessa vanhemmat  suhtautuivat  ritiriitaisesti
kasvattamiseen. Kasvattamiseen gjateltiin kuuluvan jokin kielteinen ulottuvuus, jota ei
haluttu liittéd itseen. Vanhempien ja lasten valinen suhde on enemman kaveri- kuin
kasvatussuhde. Kasvatuksen autoritaarisuutta kammoksutaan, mutta toisaalta vapaata
kasvatusta kritisoidaan. Hoikkala tunnistaa tutkimuksessaan kolme vanhemmuuden
mallia: sallivan, vastuullisen ja vahvan vanhemmuuden. Sallivassa vanhemmuudessa
on gatuksena, ettd nuori ikéén kuin kasvattaa itse itsensd. Malli korostaa lapsen
yksilollisyyttd ja oman tien |0ytamista ja on usein seuraus Siitd, ettéd vanhempi on itse
kérsinyt autoritdrisestd kasvatuksesta. Vastuullisessa vanhemmuudessa vanhemmat
pyrkivdt luomaan lasten kasvulle mahdollisimman hyvéa edellytykset. Lapsiin
panostetaan, heidan kanssaan keskustellaan, vietetdan aikaa ja valtetéaan kielteisyytta

Vahvassa vanhemmuudessa aikuinen siirtéa tiedot ja taidot lapseen toimien ikdan kuin
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lapsen valmentajana. Lasta kannustetaan huolehtimaan itsestdan ja ottamaan vastuuta
Vanhemman tehtéva on auttaa lasta kohtaamaan haasteita. (Hoikkala 1993, 49-54.)

Hoikkalan (1993) mukaan lapsen kasvua ohjataan ja neuvotaan ammattilais- ja
asiantuntijavoimin sikiosta aikuiseksi asti. Vanhemmat ovat sivuroolissa, paitsi silloin
kun tarvitaan julkista syntipukkia nuorten huonosta kayttaytymisesta syytettéavaksi.
(Hoikkala 1993, 47.) Myo6s viime aikoina on nuorten syrjaytymisesta puhuttaessa
perdankuulutettu vanhempien vastuuta. Epaonnistunut kasvatus on ilmeisesti helppo
tunnistaa, mutta hyvésta kasvatuksesta on paljon erilaisia nédkemyksia.

Myo6s Schmittin (2002) mukaan asiantuntijoilla on suuri merkitys vanhemmuuden
tukemisessa ja toteutumisessa. Vanhemmuuden tehtavét, kasvatus ja sosiaalistaminen,
on paljolti delegoitu instituutioiden, kuten paivakotien ja koulujen vastuulle. (Schmitt
2002, 321.) Vuoren (2001) mukaan perheiden kanssa tytskentelevien ammattilaisten
ja ingtituutioiden toimintaa ohjaa psykososiaalinen diskurssi, joka madrittéa
suhtautumista  vanhempiin~ ja  lapsiin.  Psykososaalisessa  diskurssissa
kehityspsykologialla on keskeinen rooli ja sosaalisella viitataan l&heisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Diskurssi sulkee ulkopuolelleen lagiemmat vanhempiin ja
lapsiin liittyvéat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset merkitykset. Perheiden kanssa
tyoskentelevdt ammattilaiset katsovat vanhemmuutta sis 1dhinna lapsen kehityksen
nakokulmasta. (Vuori 2001, 33-35.)

3 PERHE, POLITIIKKA JA UUSFAMILISTINEN KAANNE

Nykyinen tunnesuhteisiin perustuva perhe on melko tuore ilmi6. Giddensin (1999)
mukaan perinteinen perhe oli taloudellinen yksikko. Maataloudesta elantonsa saaville
perhe tarjos tyovdked ja sita kautta elannon. Rikkaat puolestaan muodostivat
perheyksikét siirtédkseen omaisuutensa eteenpain. Thmiset yhteen liittévana tekijana
oli siis rakkauden sijasta raha. (Giddens 1999, 78.) Vakka Giddensin kuvaama
perheet, tuskin entisgjankaan perheet olivat taysin tunnekoyhia tai vailla kiintymysta
Tunnesuhteisiin perustuva perhe el taida olla pelkastdan tuore ilmi6, vaan myos
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voittopuolisesti lansimaalainen, silla ympéari maailmaa avioliittoja solmitaan edelleen
paljolti muista kuin tunnesyista

Y hteiskunnan modernisoituessa perhesuhteet ovat muuttuneet monella tapaa.
Ydinperhe on ylivoimaisen suosittu verrattuna monisukupolvisiin suurperheisiin.
Syntyvyys on pienentynyt kuten perheiden lapsilukukin. Avioerot ovat yleistyneet.
Perhemuodot ovat moninaistuneet, kun avoliiton suosio on kasvanut ja uusperheet ja
yksinhuoltgjuus ovat yleistyneet. (Takala 2005, 20.) Jallinoja kuvaa teoksessaan
Perheen aika (2000) sitd, miten parisuhteesta on muodostunut perheen keskus.
Parisunde perustuu romanttiselle rakkaudelle ja kun se kuihtuu, l&htevat ihmiset
entistd helpommin etsimédan uutta onnea. Y ksilollisyys ja oikeus onneen ovat perheen
koossa pysymistd merkittavampia Puolison valintaan kaytetédn entistd enemman
aikaa ja yhteensopivuudesta halutaan olla varmoja. (Jallinoja 2000, 11-13, 77-82.)

Jallinojan (2000) mukaan lasta voidaan gjatella parisuhteen " kolmantena’. Lapsi on se
joka rikkoo rakastuneen pariskunnan harmonisen yhteiselon. Usein on kyse didin ja
lapsen vélisestd romanssin kaltaisesta suhteesta, josta isa jéa ulkopuoliseksi. Myds
muut asiat, kuten tyo tai kotityot, voivat muodostua parisuhteen eheytta murtaviksi
"kolmansiksi”. Ajan jakaminen eri asioiden kesken vaatii sovittelua, silla aikaa
tarvitaan ansiotyolle, perheelle, itselle ja parisuhteen hoitamiselle. (Jallinoja 2000, 11—
12, 125.) Tydn ja perheen yhteensovittaminen onkin lapsiperheille keskeinen ongelma
(Niemi 2006, 174).

Perhekésitykset jaotellaan yleisesti familistiseen ja individualistiseen. Familistiseen
perhekasitykseen kuuluu perheyhteyden ja perheen merkityksen korostaminen.
Familistinen perhekasitys kuuluu etenkin kirkon agendaan. Tahan késitykseen kuuluu,
etta perheen etu menee aina yksiloén edun edelle ja lapsilla on perheessa keskeinen
rooli. Valtion harjoittaman perhepolitiikan lahtokohtana on pitkalti ollut familistinen
perhekasitys. Perheitd halutaan tukea, koska perhetta pidetddn yhteiskunnan
perusyksikkond. Individualistiseen perhekasitykseen puolestaan kuuluu oleellisesti
vapaus, itsendisyys ja sdantelysta ja instituutioista irrallinen rakkaus. Jos rakkaus ei
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kestd, voidaan suhde purkaa. Lasten hankkimista e individualistisessa
perhekasityk sessd pideté itsestdansel vyytena (Jallinoja 1985, 22—-28.)

Perhepolitiikan tarkoitus on ennen kaikkea tukea lapsiperheita lasten huolenpidossa ja
kasvatuksessa. Perhepolitiikassa voidaan néhda seké vaesto- etta hyvinvointipoliittisia
piirteita. Sosaalipoliittisena jarjestelmana perhepolitiikka sisdltda lapsiperheiden
tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut. Kaikki perheiden elamdan vaikuttava
sosiaalipolitiikka voidaan mieltéd perhepolitiikaks, mutta yleensd perhepolitiikka
mielletdédn  rgjatummaksi  kokonaisuudeksi.  Talléin  perhepolitiikkaa  ovat
syntyvyyteen, lapsimaaraén, kotihoitoon, perheiden toimeentuloon ja tyon ja perheen
yhteensovittamiseen vaikuttavat toimet. (Hamaldinen 2010, 227.)

Perhepolitiikan historiassa on erotettavissa kolme paalinjaa, jotka ovat motivoineet
perhepolitiikan kehittamistd. Nama ovat lapsikbyhyyden vahentaminen, syntyvyyden
lisé@minen ja tuloerojen yhteiskunnallinen tasaaminen. Vaestopolitiikan ndkokulmasta
perhepolitiikan tarkoitus on tasata lapsista aiheutuvia kustannuksia ja kannustaa
lisdantymaan, jotta yhteiskunnan jatkuvuus voitaisiin turvata. Perhepolitiikkaa
voidaan pitdd etenkin naigen ja lasten edun agaana, silla sen avulla pyritéén
parantamaan naisen asemaa tybdelamassd ja edigdamdan lasten oikeuksia ja
hyvinvointia. Perhepolitiikka on hyvin altista erilaisille ideologisille intresseille ja sen
motiivit jatavoitteet vaihtelevatkin eri aikoina. (Hamaldinen 2010, 228-230.)

Yhteiskunnan ja perhemallien muuttuessa perhepolitiikkaa on  syytetty
jadlkeenjdaneisyydesta ja kyvyttomyydesta vastata nykyisten perheiden tarpeisiin.
Toisaalta yhteiskuntapoliittisten rakenteiden on sanottu ohjaavan ihmisten valintoja ja
edesauttavan nykyista kehitystd. (Kantola & Kautto 2002, 62.) Molemmat pitavét
varmasti osaltaan paikkansa. Perhepolitiikan kehittdminen on hidasta eik& uusia
jarjestelmia voi rakentaa hetken mielijohteesta. Myodsk&dn rakenteiden vaikutusta
ihmisten valintoihin el kai voida kiistéd, mutta yleensa tietty yhteiskunnallinen

kehityskulku on monen tekijan summa.
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Jallinoja (1984) on tarkastellut puolueiden perhepoliittisia ohjelmia vuosilta 1974—
1983. Niissd esiintyi voimakkaasti perhetta ja avioliittoa tukevia nakemyksia
Erityisesti korostui sosiaalireformistinen ndkemys, eli ettéa valtion tulee ottaa
vastuulleen aiemmin yksityisille ihmisille ja kansalaisjéarjestoille kuuluneita tentavia
Perheisiin suhtauduttiin erittdin myonteisesti ja todettiin, ettd julkisen vallan pitéisi
pyrkia yhteiskuntapoliittisin toimin parantamaan lapsiperheiden asemaa. Perheiden
katsottiin olevan valtion erityisessa suojeluksessa. Kaikki puolueet gjoivat familistisia
ndkemyksig, toiset vain voimakkaammin kuin toiset. SKDL, SDP ja RKP eivéd
ottaneet voimakkaasti kantaa perheeseen, vaan pitivat sita ldhes kokonaan
yksityisasiana. LKP, SMP, Keskustapuolue, SKL ja Kokoomus puolestaan ottivat
perheasioihin kantaa hyvinkin perusteellisesti. (Jallinoja 1984, 52-54.)

Sosiaalitutkimuksessa puhutaan yhteiskunnassa tapahtuneesta uusfamilistisesta
kéénteestd. Jalinojan (2006, 97) mukaan suomalaisen modernin familismin pilarit
ovat kotiéitiys ja hyva vanhemmuus. Modernista familismista voidaan puhua, koska
se sallii my6ds modernit kaytannoét ja rakentuu eri tavalla kuin perinteinen familismi.
Jallinoja on tutkinut uusfamiligtista k&&nnetta vuosituhannen taitteessa kerédtysta
media-aineistosta. 1990-luvun laman jalkeen, kun kotihoidon tukea uhattiin leikata
tuntuvasti, kotiaidit nousivat barrikadeille. Kotihoitoa — todellisuudessa kotiaitiytta —
puolustettaessa vedottiin yht8dlta individualistisesti valinnanvapauteen ja toisaata
puheella rakennettiin yleistd ihannetta, jossa kotihoito on ainoa oikea tapa jarjestéa
lastenhoito. Hyvaa vanhemmuutta pera@nkuulutettiin keskustelemalla hoivaavasta
isast, perheen kanssa vietetyn ajan tarkeydesté ja hukassa olevasta vanhemmuudesta.
(Jallinoja 2006, 100, 102-104, 109-111.)

Véliaikainen kotiaitiys on Suomessa hyvin suosittua ja Internetissi elda kokonainen
aitien vastakulttuuri, jokatarjoaa kotidideille sosiaalisen osallistumisen kentan (Niemi
2006, 176-177). Alle kolmivuotiaista lapsista noin 60 prosenttia hoidetaan kotona ja
sitd vanhemmistakin formaalin péivahoidon piirissd on vain puolet. (Anttonen &
Sointu 2006, 75.) Kotiditiysihanne on kuitenkin jatkuvasti tormayskurssilla tasa
arvopyrkimysten ja naisten tydelamadan osallisumisen tavoitteiden kanssa. Perhe,

vanhemmuus ja lasten hoito ovat nousseet julkisen mielenkiinnon kohteeksi eika
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perhemuotojen moninaistuminen, lasten huostaanottojen lisdantyminen ja nuorten

syrjdytyminen varmasti ainakaan vahenna niista kaytya keskustelua ja k&denvaantoa

4 PUOLUEISTA JA PUOLUEOHJELMISTA

Tarkastelen  tutkimukseni  aineistona  eduskuntapuolueiden  puolueohjelmia.
Eduskuntapuolueita ovat Kansallinen Kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue (RKP),
Kristillisdemokragtit, Suomen Keskusta, Perussuomalaiset, Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto ja Vihrea liitto. Tassa luvussa
esittelen hieman puolueiden historiaa ja luonnetta seka puolueohjelmatutkimuksen
lahtokohtia.

4.1 Eduskuntapuolueet esittelyssa

Puolueilla on keskeinen merkitys edustuksellisessa demokratiassa. Poliittiseen
eldmaén puolueet tuovat jarjestystd ja yhtendisyytta. Ne muun muassa edistévét
kannattgjiensa etuja ja poliittista aktiivisuutta, nostavat asioita poliittiseen
keskusteluun ja osdlistuvat péaétoksentekoon. (Paloheimo & Raunio 2008a, 11.)
Suomalaisia puolueita on syytetty tasapéisyydesta ja aatteellisten erojen puutteesta.
Eroja on kylla olemassa, mutta haganaisen puoluegjérjestelman, kolmen suuren
puolueen melko tasavakisen kannatuksen, suurten hallituskokoonpanojen perinteen ja
suomalaisen tulo- ja ulkopolitiikan erityispiirteiden takia puolueet ovat mieltyneita
konsensuspolitiikkaan. Y hteiskunnan muutos valkuttaa myds puolueisiin, silla
ddnestysaktiivisuus on laskenut ja puolueisiin kuulutaan aiempaa harvemmin.
Puolueiden sijasta tehokkaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen vélineena pidetdan
aiempaa useammin yhden asian liikkeita ja kansalaigarjest6ja. (Paloheimo & Raunio
2008b, 213, 209.)

Kansallinen Kokoomus on vuonna 1918 perustettu maltillinen oikeistopuolue.
Suomen itsendistymisen jalkeen hallitusmuotokysymys oli gankohtainen ja
Kokoomus haluss Suomeen kuninkaan. Alkujaan Kokoomuksessa vaikutti
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sosiaalireformismi, mutta pian puolue muuttui vanhoilliskonservatiiviseksi ja alkoi
korostaa kristillis-siveellisia arvoja ja isdtnmaallisuutta. My6hemmin Kokoomus alkoi
vaatia henkisen tyon tekijoiden ja valtion virkamiesten taloudellisen aseman
parantamista. 1950-luvulta eteenpdin Kokoomus alkoi korostaa yksilonvapautta ja
mahdollisuuksien tasaarvoa, yksityisyrittdidisyytta ja -omistusta sek& liberaalia
markkinahenkisyytta. (Mickelsson 2007, 87, 110, 154-155.) Isénmaalliset teemat ja
kansallisuusaate olivat alun perin keskeinen osa kokoomuslaisuutta, mutta nykyaan
kansallisuuden painottaminen on vahentynyt. Kansainvalistymistd Kokoomus pitaa
positiivisena kehityksend, ainakin markkinatalouden nakokulmasta. Kokoomuksen
ydinkannattgjia ovat yrittdét, johtavassa asemassa olevat ja toimihenkil6t.
Kokoomuksen kannatus onkin kasvanut, kun toimihenkildiden ma&dra on
yhteiskunnassa liséantynyt. (Paloheimo 2008, 34, 44-45.)

RKP eli Ruotsalainen kansanpuolue perustettiin vuonna 1906 puolustamaan
ruotsinkielisen véeston etuja ja oikeuksia. Puolue pyrki koulutuksen edistamiselld ja
taloudellisten elinolojen tasoittamisella vahentamaan ruotsinkielisten vaestéryhmien
eroavaisuuksia ja sdilyttdméédn suomenruotsalaisen identiteetin. RKP:n historian
aikana ruotsinkielisten suomalaisten maéra on vahentynyt huomattavasti, joten puolue
on pyrkinyt saamaan uusia kannattgjia méérittelemalla itsensa uudelleen Suomen
kaksikielisyytta puolustavaks kansanliikkeeksi. Suomenkielisten keskuudessa RKP:n
saaristossa ja ruotsinkielisella Pohjanmaalla. Yleisen kansainvéalistymiskehityksen
my6td RKP:lle ominainen kaksikielisyyden korostaminen on  muuttunut
monikulttuurisuuden arvostamiseksi yleensd. (Paloheimo 2008, 44, 4849, 51.)

Suomen Kristillinen Liitto nousi eduskuntaan vuonna 1970 ja muutti nimensa vuonna
2001 Kristillisdemokraateiksi. Puolue korostaa kristillisia arvoja ja yhteisvastuuta
seka puolustaa perinteista ydinperhettd. (Paloheimo & Raunio 2008a, 19.) Koko
olemassaolonsa gan Kridtillisdemokraatit on ollut arvoiltaan puolueista
konservatiivisin. Tyypillista puolueelle on lagjan sosiaali- ja terveyspolitiikan
korostaminen ja ihmisen oman vastuun korostaminen. (Mickelsson 2007, 308-309.)
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Vuonna 1908 perustettiin Maalaisliitto, maaseudun véeston asiaa ajava porvaripuolue.
Maalaidliitto korosti maalaiselaman paremmuutta ja halusi kehittda osuustoimintaa ja
sivistyselamaa. 1960-luvulla Maalaidiitto luopui agraarisuudestaan ja ryhtyi
maakuntien yleispuolueeksi. Sen merkiksi puolue vuonna 1965 vaihtoi nimensa
Keskustapuolueeksi. Keskustapuolue korosti hyvié suhteita Neuvogtoliittoon ja valtio-
omistamisen tarkeyttd. 1960- ja 1970-luvut olivat Keskustapuolueen sisdisten
rigtiriitojen aikoja. Vuodesta 1988 puolue on ollut nimeltddn Suomen Keskusta.
(Mickelsson 2007, 61, 81, 112, 147, 239.) Keskusta korostaa maakuntien Suomen ja
eri alueiden tasapainoista kehittdmistd. Keskustaa kannattavan viljelijavaeston
vahentyessa yha suurempi osa maanviljelijoisté kannattaa Keskustaa, mutta puolueen
kannattajissa maanviljelijét ovat kuitenkin vahemmistossa. (Paloheimo 2008, 34, 44.)
Keskustalla on merkittdvd rooli oikeison ja vasemmiston valisena
sillanrakentajapuolueena (Paloheimo & Raunio 2008a, 17).

Maalaidliitosta eros aikoinaan agraaripopulistinen Suomen Maaseudun Puolue, jonka
raunioille syntyi vuonna 1995 Perussuomalaiset. Perussuomalaiset on jatkanut pitkalti
SMP:n ohjelmallista linjaa. Puolueen luonteeseen kuuluu populismi, ideologisten
aaterakennelmien valttely sek& yhteys kansan syvien rivien tuntemuksiin ja niiden
edustaminen. Lisdks keskeisid ovat erilaiset vastakkainasettelut, kuten eliitti vastaan
tavallinen kansa. (Paloheimo & Raunio 2008a, 19.) Puolue korostaa suomalaisuutta,
perhearvoja, maanpuolustuksen merkitystd, rikollisuuteen kovin ottein puuttumista ja
kritisoi maahanmuuttopolitiikkaa (Mickelsson 2007, 310).

1800-luvun lopulla perustettu Suomen tyévaenpuolue vaihto nimensi vuonna 1903
Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi. Puolue ajoi tyovaeston asiaa ja esitti
lukuisia parannusehdotuksia.  1900-luvun alkupuolella SDP otti  etaisyytta
kommunigteihin ja muuttui reformistiseksi puolueeksi. Kommunistien lisdksi SDP
halusi tehd& eroa myos porvareihin. SDP on olemassaolonsa aikana pyrkinyt pitamaan
kiinni perusarvoistaan painottamalla siirtymistd pd&oman vallasta tyon valtaan,
tavoittelemalla tasa-arvoigta sivistysyhteiskuntaa seka yhteistyotd, rauhaa ja vapautta.
(Mickelsson 2007, 61, 73, 113-115, 299.) SDP gaa vahvasti myds markkinoiden
séantelya. Toimihenkildiden méddra SDP:n kannattgjissa on noussut, mutta vuonna
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2007 viela puolet puolueen kannattgjista kuului tyovaestoon. (Paloheimo 2008, 33,
40.)

Vasemmigtoliitto perustettiin vuonna 1990, kun Suomen Kommunistinen Puolue ja
Suomen Kansan Demokraattinen  Liitto  lopettivat  toimintansa.  Aluksi
Vasemmigtoliitto korosti erilaisuuttaan vanhaan vasemmistoon ndhden eika niink&an
identifioitunut sosialistiseksi puolueeksi. (Paloheimo & Raunio 2008a, 20.) Vuoden
2007 periaateohjelmassa puolue palaa sosialismin perinteeseen, vaikkakin méaarittelee
sen gattelutavaks, joka takaa enemman vapautta ja demokratiaa kaikille.
Vasemmigtoliitolle tarkeitd ovat sukupuolten vélinen tasa-arvo ja julkisen sektorin
lagja vastuu. Lisaksi puolue on saanut vaikutteita feminismista ja ympaéristoliikkeesta
ja on kiinnostunut globaaleista kysymyksista ja rauhan asiasta. (Mickelsson 2007,
296-298.)

Vihrean liiton identiteetti perustuu luonnonsuojeluun ja kestdvan kehityksen
edistamiseen ja se on eurooppalaisittain vertailtuna hyvin maltillinen vihre& puolue
(Paloheimo & Raunio 2008a, 20.) Vihrea liitto sai syntynsa vuonna 1988, kun
ekologinen kansanliike rekisteroityi puolueeksi. Puolueen enssmmaisen yleisohjelman
lahtokohta oli ekokatastrofin  uhka. Ohjelmassa vaadittiin  my6s tasa-arvon
toteuttamista seké& kilpailuyhteiskunnasta ja kasvugattelusta luopumista. Puolueen
vakiinnuttua sen puolueohjelmien ndkdkulma on dgirtynyt ekologismista
ymparistonsuojeluun, eli luonnonsuojeluun suhtaudutaan syvan aatteellisuuden sijaan
k&ytannonldheisesti. Ajan myota myods puolueen suhtautuminen edustukselliseen
demokratiaan on muuttunut myonteisemmaksi. Vihred liitto e ole ottanut kantaa
siihen, missd se sijaitsee oikeisto-vasemmisto-akselilla, mutta silla on kannattgia
&rivasemmigtolaisista  maltillisiin -~ porvareihin.  Puolueelle ominaista on

vahemmistojen asioiden ajaminen. (Mickelsson 2007, 282-284).
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4.2 Puolueohjelmatutkimuksen lahtokohtia

Useimmiten politiikka mééritelléan joko valtataisteluksi, yhteisten asioiden
hoitamiseksi tai arvojen ja etujen kohdentamiseksi yhteiskunnassa. Politiikka voidaan
ndhda myos poliittisuutena, jolloin se liittyy mihin tahansa kiistanalaiseen asiaan.
(Noponen 1992, 29-30.) Talloin puhutaan aspektiteoriasta, jonka mukaan kaikissa
ilmidissa voi olla poliittinen aspekti. Politiikka el siis olekaan vain tietty yhteiskunnan
sektori, vaan ulottuu yhteiskunnan eri aloille. (Palonen 1979, 25-26.) Puolueohjelmat
ovat osa politiikkaa, vaikka politiikka ymmarrettaisiinkin kapeasti yhteiskunnan
sektorina. Vanhemmuutta on vaikea mieltéa poliittiseksi, vaikka hyva vanhemmuus
onkin kiistanalainen asia. Hyvan vanhemmuuden kasitysta voidaan kuitenkin kayttaéa
politiikan tekemisen valineend ja onhan vanhemmuus aina perhepolitiikassa vahintaan
implisiittisesti 1asna.

Poliittinen ohjelmakirjallisuus koostuu kaikesta ideologisesti ohjatusta ja poliittiseen
valisustoimintaan tarkoitetusta materiaalista. Puolueohjelmilla on  kuitenkin
erityisasema poliittisen ohjelmakirjallisuuden joukossa. Ne suunnitellaan yleensa
kestaméan aikaa ja suunnitteluprosessi voi kestéa pitkéankin. Sisalté on puolueen
virallisesti hyvaksyma, kun puolueen korkeinta p&dtantévaltaa kayttava elin on sen
hyvéksynyt. (Borg 1965, 13-14.) Puolueet tekevédt puolueohjelman sek& puolueen
omaa véked ettd ulkopuolisia gjatellen. Tavoitteena on antaa tietynlainen kuva
puolueesta, pitéa kiinni vanhoista danestgjista ja hankkia uusia. (Pitkdnen 1995, 61.)
Y hteiskunnallisissa ja poliittisissa taitekohdissa tilanteen ja oman roolin méarittely on

puolueelle tarkeda ja puolueohjelma siihen oiva keino (Pekonen 1995, 25).

Puolueohjelmia on perinteisesti aateltu poliitikoiden normina, jonkinlaisena
ohjesdantbnd tal sovittuna tyoOtavoitteena. Puolueohjelmia voi gatella myos
tekstilgjina, johon liittyvéat tietyt ominaisuudet. Kysymys on Kkirjoittamalla ja
lukemallailmaistusta politiikasta. Puolueohjelma asettaa puolueen tiettyyn poliittiseen
kontekstiin, mika pitéd huomioida, kun puolueohjelmia tutkitaan. Puolueohjelmat ovat
puolueellisia, eli jonkin puolesta ja jotain vastaan. Niissa tyypillisesti haetaan
muutosta sen sijaan etta tyydyttéisiin vallitsevaan tilanteeseen. Puolueohjelmat ovat
kiintoisa tutkimuskohde, koska niisté on luettavissa sellaistakin, mité kirjoittajat eivét
21



tieda kirjoittaneensa. Nykyisin poliittiset kannanotot jattavét tulkinnanvaraa, joten
entista oleellisempaa on se, mihin otetaan kantaa tai mistéa sanotaan edes jotain ja
miten. (Palonen 1997, 21-24.)

Perinteinen puolueohjelmatutkimus on jakanut puolueohjelmat periaateohjelmiin ja
toimintaohjelmiin. Periaateohjelmissa kuvataan puolueen pysyvia arvoja ja
periaatteita, kun taas toimintaohjelmat esttelevdt selkeitd ja yksityiskohtaisia
toimintatavoitteita. Suomen yleisin ohjelmamuoto on kuitenkin yleisohjelma, joka on
sekoitus periaate- ja toimintaohjelmia. Yleisohjelmissa esitellé&n ensin enemman tai
vahemméan ohjelman ja eri ahepiirien adtteellista perustaa ja vasta dtten
yksityiskohtaiset ~ toimintavaatimukset. Puolueissa  yleisohjelmat Saavat
periaateohjelman aseman, kun taas kaytannollistd toimintaohjelmaa vastaamaan
laaditaan erilaisia erityisohjelmia. Erityisohjelma voi koskea vain osaa puoluevaesta,
kuten nuoriso-ohjelmatai se voidaan tehdé vain jotain tiettya politiikan lohkoa varten,
kuten sogaalipoliittinen ohjelma. Aivan omanlaisiansa erityisohjelmia ovat
vaaliohjelmat. Ne on tehty Iyhytta aikavalia gjatellen ja sisaltd on usein taktista ja
tarkoitushakuista, ellei jopa suoranaista propagandaa. (Borg 1965, 17-18.)

Puolueohjelmatutkimus voidaan jakaa l6yhasti kahteen ryhméan, perinteiseen ja
1980-luvun jalkeen tehtyyn ohjelmatutkimukseen. Perinteinen ohjelmatutkimus alkoi
Suomessa 1960-luvulla. Se tarkasteli puolueohjelmia puolueiden toimintaa ohjaavina
kannanottoina ja keskittyi ohjelmien puolueideologioihin ja gankohtaiseen sisaltoon.
Perinteiseen puolueohjelmatutkimukseen liittyi usein puolueen taustojen kuvaus ja
keskustelu puolueideologioista. Puolueiden arvot, normit ja tavoitteet olivat myos
suomalaisen  puolueohjelmatutkimuksen ja puolueiden ideologiatutkimuksen
perusteos. (Aarnio 2004, 151-152.)

1980-luvulla puolueohjelmatutkimus muuttui. Politiikan alueen sirpaloituessa
puolueohjelmia alkoi olla vaikea verrata keskenddn, aineistot pienentyivat ja
ohjelmien taustojen kuvaus vaheni. |hmistieteissa kiinnostuttiin retoriikasta ja kielesta

todellisuuden tuottgjana, mika nakyi myos puolueohjelmatutkimuksessa. Téllainen
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tutkimus alkoi kasittdd puolueohjelmat poliittisna tekoina ja politiikan
kommunikaationa. Tutkimuskohteiksi  valikoituivat puolueohjelmien sisaltamat
kasitykset, kasitteet, gattelutavat ja tavat problematisoida erilaisia kysymyksia
(Aarnio 2004, 154.) Graduni voidaan lukea osaks téta tutkimusperinnettd, koska olen
kiinnostunut kasityksistd vanhemmuudesta. Essimerkiksi Palonen (1995) sekd Kanerva
jaAarnio (1995) ovat soveltaneet retorista luentaa puolueohjelmien poliittisiin kieliin
jakasitteisiin (Aarnio 2004, 155).

Puolueohjelmat ovat kaytettyja opinnaytetdiden aineistoja.  Opinndytetdissa
tarkastellaan yleensa jotain tiettya politiikan lohkoa, kuten koulutus- tai
aluepolitiikkaa. Tutkimuskohteena on usein jokin aineiston ylittava kéasite tai ilmio6 ja
aineistona suurten, vakiintuneiden puolueiden periaateohjelmat. (Aarnio 2004, 155—
156.) Vanhemmuus on juuri téllainen aineiston ylittavailmio. Se ei ole selkeérajainen,
joten ldhestyn sité aineistolahtdisesti. En tutki vain tiettya politilkkan lohkoa enka
pitaydy pelkastdan periaateohjel missa.

5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Puolueohjelmat aineistona

Puolueohjelmat ovat vapaasti saatavissa Internetissd Y hteiskuntatieteellisen
tietoarkiston yllgpitdméassa Poliittisten ohjelmien tietovarannossa POHTIVASssa
Puolueohjelmat ovat julkisia asiakirjoja, joten eettisid kysymyksia aineiston kéyton
suhteen ei tarvitse erikseen pohtia. POHTIVA tarjoaa puolueohjelmia vuodesta 1880
vuoteen 2011 eduskuntapuolueilta, muilta rekisteroidyiltd puolueilta, eduskunnassa
olleilta toimintansa lopettaneilta puolueilta ja muilta toimintansa lopettaneilta

puolueilta.

Tutkimukseni aineisto koostuu suomenkielisistéa eduskuntapuolueiden yleis-, vaali- ja
erityisohjelmista vuosilta 2000—2011. Kyseisen aikavélin valitsin, koska suurin osa
kaikkien puolueohjelmien kaikista vanhemmuusmaininnoista gjoittuu sille ja ohjelmat

ovat suhteellisen tuoreita. Liséks 2000-luvun taitteessa esintyva uusfamilistinen
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ké&énne motivoi valitsemaan juuri 2000-luvun puolueohjelmat. Hain vuosien 2000—
2011 ohjelmista hakusanalla vanhem, joka kattaa vanhempien ja vanhemmuuden
kaikki taivutusmuodot. Puolueohjelmia, joissa vanhemmat ta vanhemmuus
mainitaan, on yhteensd 82. Tutkimuksen havaintoyksikoitd ovat puolueohjelmista
poimitut tekstinpétkét, joissa puhutaan vanhemmuudesta.

Aineistostani jatin pois puolueohjelmien luonnokset, mikali lopullinen ohjelma on
aineistossa ja yhden ohjelman, jonka vanhemmuusmaininta oli selva toisto toisesta
ohjelmasta. Aiteja ja isia koskevia mainintoja en erikseen hakenut aineistoon, koska
aineistosta olisi tullut liian lagja. Uskon kuitenkin aineiston kattavan suurimman osan
puolueohjelmien é&itiyss ja isyys-maininnoista, koska puolueohjelmissa usein
mainitaan vanhemmista puhuttaessa didit ja isét. Toisaalta taas ditiydesta tai isyydesta
el juuri puhuta ilman vanhemmuutta, joten uskon aineiston kattavan riittavasti
vanhemmuuden eri puolet. 1sovanhemmuutta koskevat maininnat rajasin aineiston
ulkopuolelle.

Seuraavat kuviot havainnollistavat aineiston koostumusta. Kuviossa 2 nakyy miten
puolueohjelmien mé&ara jakaantuu eri vuosille aikavélilla 2000-2011. Erityinen piikki
on havaittavissa vuoden 2006 kohdalla, mik& johtunee seuraavan vuoden
eduskuntavaaleista. Vaaleihin puolueet valmistautuvat tekemalla vaaliohjelmat, mutta
aineistoa kerdtessd havaitsin, ettd vaalien |dheisyydessd myos erityisohjelmia on
ilmestynyt paljon. Kuvion pylvaa nousevat ja laskevat vaalien rytmissa. Kuvio 3
havainnollistaa, etta valtaosa aineiston ohjelmista on vaaliohjelmia, noin kolmannes
erityisohjelmia ja yleisohjelmia véhiten. Puolueet uusivat yleisohjelmiaan melko
harvoin, koskatyo on suuri.
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Ohjelmien maarat vuosina 2000-2011
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Kuvio 2. Puolueohjelmien lukum&éaré kutakin vuotta kohden

Ohjelmatyypit

Kuvio 3. Ohjelmatyyppien jakauma aineistossa

Kuviossa 4 nakyy miten aineiston puolueohjelmat jakautuvat eduskuntapuolueiden
kesken. Kristillisdemokraatit on profiloitunut perhepuolueeksi, joten el ollut yllatys,
ettd monet sen puolueohjelmista sisdlsiva vanhemmuusmaininnan. Vihredn liiton
puolueohjelmissa ldhes yhta monessa mainittiin vanhemmuus, mika ei ollut ennalta
arvattavissa. Vihreiden erityisohjelmista vanhemmuus mainittiin  yll&ttavissakin

paikoissa, kuten liikennepoliittisessa ohjelmassa ja tietoyhteiskuntaohjelmassa.
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Muuten puolueohjelmien jakaantuminen puolueittain tuntuu sopivan puolueiden

profiileihin.

Puolueohjelmien maarat puolueittain
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Kuvio 4. Puolueohjelmien méarét puolueittain

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd, millaisia kasityksd vanhemmuudesta

puolueohjelmista |0ytyy ja millaisissa yhteyksissd vanhemmuudesta niissé puhutaan.

Tutkimuskysymykset ovat
Millaisissa asiayhteyksissé vanhemmuus puolueohjelmissa esiintyy?

Millaisia vanhemmuuské&sityksia puolueohjelmissa esiintyy?

Ensmmaéisen kysymyksen avulla selvitdn, millaista on puolueohjelmien kuvaama
vanhemmuus ja minkdlaisia vanhemmuusnormeja niissd luodaan ja tuodaan ilmi.
Lisaksi on kiinnostavaa, miten vanhemmuuden erilaiset suhteet tulevat ilmi. Keskeista
on, mitd julkisen vallan ja vanhemman suhteesta sanotaan. Toisella kysymyksell&a
pyrin selvittamédan, miksi vanhemmuus otetaan puolueohjelmissa esille ja miké saa
puhumaan vanhemmuudesta. Néhin kysymyksiin vastaan valitsemallani aineistolla
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Tarkastelen tutkimuksessani myds hieman sitd, miten valtio ja yhteiskunta esiintyvét
vanhemmuuden kehyksissd ja millasia eroja puolueiden vdilla on
vanhemmuusmaininnoissa. Tarkoitukseni el kuitenkaan ole tehda kattavaa analyysia
eri puolueiden vanhemmuusndkemyksista tai perhepoliittisisa linjauksista
Puolueiden vélisia eroja enemman keskityn vanhemmuuteen, vaikka puolueohjelmien
luonne erottautumisen véalineend ohjaakin erojen tekemiseen. Kehystdmisen avulla
vanhemmuudesta muodostuu  lagjoja kokonaisuuksia, jotka mahdollistavat
vanhemmuuden tarkastelun muutenkin kuin puolueiden valisten erojen nakokulmasta.

5.3 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen analyysimenetelmana on sovellettu kehysanalyysi. Kehyksen kasitteen
esitteli Erving Goffman (1986) tarkoittaen silla tulkintakehystd, joka antaa asioille ja
tapahtumille mielekkyyden ja merkityksen (mt. 9). Kehyksen kéasite tuo hyvin esiin
sen, ettd ihmiset tuottavat todellisuudesta erilaisia versioita Goffman kayttikin
kehysanalyysia arjen vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen. Sittemmin kehyksen
késitettda on kaytetty lagjasti apuna erilaisten ilmididen ja yhteiskunnallisten
ongelmien hahmottamisessa. (Véliverronen 1996, 108.) Kehystamalla lagjoistakin
ilmidista voidaan jasentdd ymmarrettavia kokonaisuuksia. 1Imidita voidaan tarkastella
eri tulkintakehyksistéa ja ne nayttaytyvét erilaisina. (Valiverronen 1995, 9.)

Kehyksen ja diskurssin kéasitteet ja teoria muistuttavat toisiaan, mutta niilla on eri
juuret. Kehysanalyysissd olennaista on tilannekonteksti, kun diskurssianalyysissa
huomio kiinnittyy kieleen ja sosiaalisiin kaytantoihin. Kehys pitda sisdlldan
ennakkokasityksen siitd, mik& todellisuudessa on merkittavda ja miten se on
rakentunut. Ennakkokasityksen takia jotkin asiat korostuvat ja toiset ja8véat huomiotta.
[Imidlle tai tapahtumalle asetetut kehykset marittelevdt ongelmia, tunnistavat syita,
arvostelevat moraalisesti ja ehdottavat parannuskeinoja. (Karvonen 2000, 82, 83-84.)

Suomessa perinteisella kehysanalyysilla on tutkittu esimerkiksi péivakodeissa
tehtavaa varhaiskasvatustyota (Puroila 2002) ja kuolevan potilaan hoitoa sairaalassa
(Perékyla 1990). Kehysanalyysi on kehittynyt pitkéale Goffmanin gjoista ja nykyisin
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sité kaytetdan paljon mediatutkimuksessa (Karvonen 2000). Esimerkiks Valiverronen
(1996) on tutkinut kehysanalyysin avulla ympéaristbongelmien esiintymista
mediateksteissd. Perinteinen goffmanilainen vuorovaikutustilanteiden tulkitsemiseen
kaytettdva kehysanalyys ja mediatutkimuksessa kaytetty kehysanalyysi nayttaytyvét
melko erilaisina tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Mediassa yksittéiset tapahtumat ja ilmiot kehystetéén osaks suurempaa
kokonaisuutta, jolla on syynsa ja seurauksensa. Kehystamisen tavat ovat osa
journalistista kulttuuria, jolle on esimerkiksi ominaista kuvata yhteiskunnallisia
ndkokulmaa kuvatun ilmion tulkitsemiseen. Kehykset myos rajaavat Sitd, mita
ilmiésta puhutaan. (Vaiverronen 1996, 108-109.) Vuorovaikutustilanteissa juuri
kehys muodogtaa tilanteen sikss mika se on (Alasuutari 2011, 181). Esimerkiksi
luennolla on ymmarrettavadd, ettd vain yksi puhuu ja muut kuuntelevat hiljaa. Kun
kyseessa on keskustelu, pitéais muidenkin kuin yhden puhua. Puolueohjelmat eroavat
sekd vuorovakutustilanteista etta mediateksteistda, mutta aion silti  soveltaa
kehysanalyysia niiden tutkimiseen.

Myds yhteiskunnallisten liikkeiden tekemé asioiden kehystaminen vaikuttaa siihen,
miten niiden ongelmanméérittelyt ja gjamat asiat otetaan vastaan (Valiverronen 1996,
109). Puolueet ovat yhteiskunnallisia liikkeitd, jotka kehystavét esittdmidan teemoja
eri tavoin. Vaikka vanhemmuus el itsesséan ole lahtokohtaisesti ongelmallinen ilmi6,
se esiintyy puolueohjelmissa erilaisten ongelmien yhteydessa. Vanhemmuus el Siis
useinkaan ole puolueohjelmissa keskeinen teema, vaan ne ongelmat, haasteet tal
parannusehdotukset, jotka liittyvét vanhempien asemaan tai vanhemmuuteen. Juuri
sks onkin kiinnostavaa nahdd, miten puolueohjelmissa vanhemmuutta kehystetaan.
Puolueohjelmien keskeiset teemat ja muutosvaatimukset on ehkd rakennettu ja
perusteltu huolella, mutta vanhemmuuden kehystaminen lienee tapahtunut vaivihkaa
yhteiskunnassa vallitsevien ajatusmallien mukaan.

Yleensa kehysanalyys etenee teemojen erottelusta kehysten erottamiseen ja
kuvailuun (esim. Valiverronen 1996). Kehysten hahmottelu voi |éhted teoriasta k&sin
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kuten Gamson ja Lasch (1983) tekevat tal aineistosta kasin kuten Vdliverrosella
(1996). Itsekin lahestyn aineistoa aineistolahtoisesti. Gamsonin ja Laschin (1983, 399)
mukaan kehystamisessa kaytetddn metaforia, esimerkkejd, iskulauseita ja visuaalisia
kuvia. Naiden lisdksi Valiverronen (1996, 113) erottelee tutkimuksessaan kehyksista
gyitd, taustoja, seurauksia ja moraalisia véittamid Hyodynnan Valiverrosen tapaa
eritellakehyksia

Aloitin aineiston analysoinnin kerd@malla puolueohjelmista teksinpatkét, joissa
vanhemmuudesta puhutaan. Luin aineistoa ja luokittelin sitd. Aineistosta muodostui
ensin  kokonaiskuva ja se akoi jakaantua erilaisiin ahealueisiin. Aineistoa

jarjestelemdllda muodostui yhdeksan teemaa:

1) Vanhempien kasvatusvastuu ja yhteiskunnan tuki

2) Sukupuolten vdlinen tasaarvo, vanhemmuuden kustannukset ja
vanhempainraha

3) Vanhempien tulot ja asema

4) Tyon ja perheen yhteensovittaminen ja hoivaa vanhemmille

5) Valinnan vapaus

6) Erilaiset perheet javanhemmat

7) Vanhemmat yhteisty6ssd ja osallistuminen

8) Hyvéaajahaasteellista vanhemmuutta

9) Sukupolvien suhde

Nastd teemoista tarkastelin miten vanhemmuus on niissd kehystetty. Y hteisten
tekijoiden pohjalta muodostui kokeilujen kautta lopulta nelja kehystéd. Nimesin ne
tukemisen, yhdenvertaisuuden, toimijuuden ja vanhemmuusnormien kehyksiksi. Eri
teemojen jakautuminen kehyksiin on nahtévissa taulukosta 1. Kehysten syntymisesta
kerron enemman analyysiosiossa kunkin kehyksen kohdalla. Taulukossa 2 on eritelty
havaintoyksikkojen mééré eri kehyksissa.
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Taulukko 1. Teemat kehyksissa

yhteensovittaminen ja
hoivaa vanhemmille

VVanhempien tulot ja
asema

osallistuminen

Tukemisen kehys | Yhdenvertaisuuden |Toimijuuden kehys Vanhemmuusnormien
kehys kehys
Vanhempien Sukupuolten valinen
kasvatusvastuu ja tasa-arvo, Valinnanvapaus Hyvéa ja haasteellista
yhteiskunnan tuki vanhemmuuden vanhemmuutta
kustannukset ja Vanhemmat
Tyobn japerheen vanhempainraha yhteistydssd ja Erilaiset perheet ja

vanhemmat

Sukupolvien suhde

Taulukko 2. Havaintoyksikoiden jakautuminen eri kehyksiin

Havaintoyksikdiden
lukumaar & kehyksessa
Tukemisen kehys 183
Y hdenvertaisuuden kehys 136
Toimijuuden kehys 67
\Vanhemmuusnormien
kehys 159
Y hteensa 545

Sovellan Véiverrosen (1996, 113) kayttdmaa analyysikehikkoa omien kehysteni
ssdllon esittelyyn. Aineistossani el kuitenkaan ollut kuvia, joten niitd en voi

analysoida. En myodskéan 16ytényt kehyksisténi metaforia. Ne eivét ilmeisesti kuulu

puolueohjelmien tyyliin ainakaan vanhemmuudesta puhuttaessa. Vanhemmuuden

kehykset on esitelty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Vanhemmuuden kehykset

Tukemisen Y hdenvertai- Toimijuuden Vanhemmuusnor-
kehys suuden kehys kehys mien kehys
esimerkit Neuvolan Ansioditi ja Paivahoito vs. Laps tarvitsee
kehittaminen hoivaisa kotihoito aikaa
iskulauseet | Mahdollisuuksien | Vanhemmuuden | Aito Vastuu
turvaaminen kustannukset mahdollisuusja |kasvatuksestaon
tasattava oikeus valita vanhemmilla
syyt, taustat | Vanhemmuus/ Vanhemmuuden | Vanhempien Vanhempien tulee
hoiva el paése kustannukset mahdollisuudet | huolehtia lapsilleen
toteutumaan eivét jakaudu tehda valintojatai | paras mahdollinen
parhaalla tasaisesti, kaikilla| osallistua ovat lapsuus
mahdollisella el samoja heikot
tavalla mahdollisuuksia
seuraukset | Tarvitaan muutos | Tarvitaan muutos | Valinnanvapaus | Vanhempien on
johonkin rakenteisiin ja jamahdollisuudet | oltava hyvia
jarjestelmaan, etuuksiin osallistuapitédd | vanhempia
etuuteen tai taata
palveluun
mor aaliset Lapsellaoikeus | Lapsen menestys |Lapsiperheilla Vanhemmuuden
VEittamat v_anhempien ei saariip_pua tulee ollg aito pités_l olla
aikaan vanhempien mahdollisuus yhteiskunnan
tuloista valitalapsen erityisen
hoitomuoto arvostuksen
kohteena

Véliverrosen analyysikehikko auttaa sasamaan yleiskésityksen kehysten sisallostd,

mutta jatkossa en sitéd hyddynnéd. Syvemman analyysin véalineeksi se sopii paremmin

erityyppiselle aineistolle ja erilaisille kysymyksille kuin téssa tutkimuksessa. Jatkan

analyysia syventymalla eri kehyksiin ja etsin niista vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Y ritdn nostaa kehyksista esiin sosiaalipoliittisesti keskeisid teemoja.
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6 VANHEMMUUDEN KEHYKSET

Puolueohjelmien vanhemmuusmaininnat muodostavat siis nelja kehysta, jotka ovat
tukemisen  kehys,  yhdenvertaisuuden  kehys, toimijuuden  kehys ja
vanhemmuusnormien kehys. Tukemisen kehys kasittelee vanhemmuuden tukemista
etuuksin ja palveluin. Yhdenvertaisuuden kehyksessa puhutaan miesten ja naisten
valisesta ja lasten valisesta yhdenvertaisuudesta. Toimijuuden kehyksessa vanhemmat
ndhdaéan toimijoina, joiden tulee saada tehdd valintoja ja osalistua
Vanhemmuusnormien kehyksessi asetetaan vaatimuksia ja odotuksia vanhemmille.
Tassa luvussa siis tarkastelen vanhemmuutta ja kasityksid vanhemmuudesta ndissa
kehyksissa.

Tarkastelen hieman myos valtion ja yhteiskunnan esiintymistd aineistossa. Se on
mielekastd, koska hahmotan vanhemmuuden suhteena molempiin. Valtio ja
yhteiskunta eivét ole sama asia, vaikka niita joissakin yhteyksissi voidaan kayttéa
lahes samaa tarkoittavina sanoina. Puolueohjelmissakaan niiden vélilla e tehda
selkeda eroa.

Valtio mainitaan puolueohjelmissa yhteiskuntaan verrattuna harvoin. Valtio el juuri
esiinny toimijana, mutta yhteiskunta sitdkin enemman. Puolueohjelmissa toimijaksi
nimetédn yleensa yhteiskunta, vaikka ilmiselvasti on kyse valtion toimista ta
ehka tarkoituksellakin. Puolueohjelmissa saatetaan jéttéa hyvin avoimeks se, kenen
pitéisi toimia ja milla tavalla tarkaleen. Puolueohjelmissa usein esitetddn vain
asioiden tavoitetila.

Puolueilla on erilaisia kiinnostuksen kohteita Se nékyy vanhemmuusmainintojen

maérassa ja siing, mihin kehyksiin puolueiden vanhemmuusmaininnat sijoittuvat.

Kuvio 5 havainnollistaa, miten puolueiden vanhemmuusmaininnat jakautuvat
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kehyksiin,
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Kuvio 5. Puolueiden vanhemmuusmainintojen jakautuminen eri kehyksiin

6.1. Tukemisen kehys

Tukemisen kehys sisdltdd teemat vanhempien kasvatusvastuu ja yhteiskunnan tuki
seka tyon ja perheen yhteensovittaminen ja omien ik&antyvien vanhempien
hoivaaminen. Juuri gjatus vanhempien julkisen tukemisen tarkeydestd sitoo naiden
teemojen maininnat yhteen. Tukemisen kehyksessd keskidssA ovat sSiis erilaiset
julkiset palvelut jatoimenpiteet, joilla vanhemmuutta tuetaan. Kuvio 6 havainnollistaa

vanhemmuusmainintojen jakautumisen puolueittain.
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Tukemisen kehys

Kuvio 6. Vanhemmuusmainintojen jakautuminen puolueittain tukemisen kehyksessa

Tukemisen kehyksessd esitelléén paljon asioiden nykytiloja, parannusehdotuksia ja
tavoitetiloja. Vaikka jotkin asiaintilat nimetdan ongelmallisiksi, el vanhemmuutta
kuvata ensisijassa ongelmien ympéaroimaksi. Vanhempien kohtaamia ongelmia ja tuen
tarpeen syitd ei puolueohjelmissa ole juuri eritelty, vaan niita kéasitellédn hyvin
yleisella tasolla esimerkiksi puhumalla tyon ja perhe-eldméan yhteensovittamisen
vaikeudesta. Kaikki vanhemmat ndhddan yhta lailla tuen tarpeessa olevina
Kehyksessd keskitytdan diis padasiassa  parannusehdotuksiin, el ongelmiin.
Ongelmista puhuttaessa puhutaan |&hinna niiden ehkdisysta ja varhaisesta
puuttumisesta. Kehyksessda vanhemmuutta katsotaan sSiis ratkaisukeskeisesta
nakokulmasta.

Tukemisen kehyksesséd puhutaan paljon tarvitsemisesta ja mahdollistamisesta
Puolueet tuntuvat tietavan hyvin, mita lapset, nuoret, perheet ja vanhemmat tarvitsevat
jamiten naihin tarpeisiin pitaisi vastata. Erittéin keskeiseksi kehyksessé nousee gjatus
mahdollistamisesta. Julkisia palveluja ja etuuksia kehittamdlla halutaan luoda
perheille ja vanhemmille mahdollisuuksia erilaisiin asioihin, kuten gjan viettamiseen
lasten kanssa tai vastuun ottamiseen. Vanhemmuus el aina paase toteutumaan
parhaalla mahdollisella tavalla, mutta mahdollisuus hyv&an vanhemmuuteen halutaan
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tarjotakaikille

Tukemisen kehyksessa vanhemmat nayttaytyvat kykeneméattoming vastaamaan
vanhemmuuden haasteisiin ilman yhteiskunnan tukea ja julkisia palveluita.
Puolueiden mukaan lapsiperheiden ongelmat seka tyon ja perheen yhteensovittaminen
ovat ratkaistavissa julkisia palveluja kehittamalla ja lainsd&dant6d muuttamalla.
Vanhemmuuden ylipd&dtéan ajatellaan tarvitsevan yhteiskunnan tukea, eli tuki el siis

kuulu vain erilaisten ongelmien kanssa kamppaileville vanhemmille.

Vanhemmuus esitetdan tukemisen kehyksessd julkisen vallan ja vanhempien
yhteisend, jaettuna vastuuna. Puhun yhteiskunnan sijaan julkisesta vallasta, koska
kaytanndssa puolueohjelmien toimenpide-ehdotukset vaativat julkisen vallan toimia
Vaikka vastuu vanhemmuudesta nimetddn vanhemmille kuuluvaksi, pidetédn myos
julkisen vallan vastuunottoa elintdrkeand. Puolueohjelmien mukaan vanhemmuuden
vastuu kuuluu siis sekd vanhemmille etta julkiselle vallalle.

Tukemisen kehyksessd yhteiskunta mainitaan, kun puhutaan yhteiskunnan arvoista,
ihmisen vastuusta yhteiskuntaa kohtaan ja yhteiskunnan palveluista. Y hteiskunta
esiintyy myos yhteyksissg, joista voi péateld, ettda yhteiskunnalla viitataan
julkispalveluvaltiota lagjempaan kokonaisuuteen. Tukemisen kehyksessa yhteiskunta
esintyy kuitenkin kaikkien vahvimmin tahona, jonka pitdisi tukea vanhemmuutta tai
ryhtya méaréttyihin toimiin epakohtien korjaamiseksi. Valtio puolestaan esiintyy
hyvinvointivaltiona tai Kokoomuksen paremminvointivaltiona ja vain kerran valtio

esitetédan velvollisena toimijana.

6.1.1 Julkinen valta vanhemmuutta tukemassa

Kaikista teemoista eniten havaintoyksikoita on teemassa vanhempien kasvatusvastuu
ja yhteiskunnan tuki. Teema koostuu voittopuolisesti Kristillisdemokraattien
Teeman maininnoille on tyypillista ensin mainita, etta lasten kasvatusvastuu kuuluu

vanhemmille ja dSitten todeta, etta yhteiskunnan pitda tukea vanhempia heidan
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kasvatustehtavassaan.

Vastuu lapsen kasvatuksesta ja hyvinvoinnista on vanhemmilla. He tarvitsevat
kuitenkin lahiyhteisdjen ja yhteiskunnan tukea. (Keskustan tavoitteet vaalikaudelle
2007-2011, 2006)

Parannusehdotusluetteloja esiintyy maininnoissa paljon. Erityisesti paivahoitoa,
neuvolatoimintaa ja lastensuojelua halutaan kehittdd. Etenkin neuvoloista halutaan
kehittdd kasvatustuen keskus, joka valmentaa hyvédn vanhemmuuteen ja antaa
vanhempien tarvitsemaa tukea. Neuvolan kautta valtio voi osdlistua lasten
kasvattamiseen varhaisessa vaiheessa myds niiden kohdalla, jotka eivdt ole
paivahoitopalveluiden piirissa

Neuvolatyon edellytyksia parantamalla wvoidaan vahvistaa vanhemmuuden
psykososiaalista tukea. Vanhemmuutta ja sen ongelmia koskevista kysymyksista tulisi
tehdd luonnollinen o0sa neuvolakaynteja kaikkien asiakkaiden kohdalla.
Neuvolatoiminnan yhteydessa tulee jérjestdd kasvatus- ja parisuhdeneuvontaa seka
ryhméatoimintaa vanhemmille. Vanhemmuusvalmennuksen tulis olla yhta itsestdan
selvad kuin synnytysvalmennuksen. Vanhemmille tulis korostaa mm. varhaisen
vuorovai kutuksen merkitysta lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille.
(Kristillisdemokraattien perhepoliittinen ohjelma, 2006)

Erilaisista vanhemmuutta tukevista instituutioista ja vanhemmuuden asiantuntijoista
on aikojen saatossa muodostunut osa vanhempien arkipdivadd. Perheasioiden
ammattilaisten osaamisen hyodyntaminen on tavanomainen keino perheiden
ongelmien ratkaisuun (Vuori 2001, 18-19, 43) Ehka juuri siksi my6s
puolueohjelmissa halutaan turvautua kasvatuksen ammattilaisiin ja vahvistaa
erilaisten vanhemmuutta tukevien - ja toisaalta kontrolloivien - instituutioiden
asemaa.
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Maininnoissa toistuvat sellaiset sanat kuten kasvatusvastuu, kasvatustehtédva ja
kasvatusty®d. Kasvattaminen on puolueohjelmissa vanhempien tehtdvd, mutta juuri
siihen tarvitaan ehdottomasti valtion tukea. Vanhemmuuden vastuu kuuluu siis seka
vanhemmille ettd julkiselle vallalle. Néiden kahden yhteistyd on tarkeda. Seuraava
esimerkki havainnollistaa hyvin puolueohjelmien vanhemmuuden vastuun jakoa

koskevan logiikan.

Vasemmistoliiton mielestd hyvan lapsuuden edellytyksistd tulee vastata yhdessa.
Yhteiskunnan tehtava on luoda nama edellytykset. Yhteiskunnasta ja politiikasta ei ole
kasvattajaks elka vanhemmuuden korvikkeeksi, mutta niiden avulla luodaan pohja
slle, ettd aikuiset pystyvat ja osaavat itse kasvaa aikuisuuteen ja vanhemmuuteen ja
slle, ettd lapsille kertyy emotionaalista ja sodaalista padomaa elamassa
selviytymiseksi.  Vasemmistoliiton  mielesta  naitd  edellytyksa  luodaan
hyvinvointivaltion verovaroin rahoitettujen peruspalveluiden eli sosaali- ja
terveydenhuollon ja koulutuspalveluiden avulla ja sill&, etta lapset ja nuoret otetaan
nykyissda enemman mukaan osallissumaan oman arkensa ja lahiympéristonsa
kehittamiseen. Hyvan lapsuuden edellytysten luomiseen kuuluu mybs se, ettd
vanhemmuutta ja vanhemmuuteen Kkasvamista tuetaan. (Hyva lapsuus -
Lapsipoliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Puolueohjelmissa muodostuu siis kuva vanhemmuudesta julkisen vallan ja
vanhempien yhteisena hankkeena (vrt. Leira 2002, 6). Yksk&n puolue ei
varsinaisesti vastusta vanhempien ja julkisen vallan jaettua vanhemmuutta, mika on
yllattavda. Vaikka Kokoomus yhdessd maininnassaan haluaiss myds lainsdddannossa
korostaa vanhempien kasvatusvastuuta, on sillakin muuten vahva visio perheiden
tukemisesta.

Kokoomuksen mielesté on valttamatontd, etta vanhentunut paivahoitolaki uudistetaan
luomalla nykypéivaa palveleva varhaiskasvatuslaki, jossa korostetaan ensisjaisesti
vanhempien vastuuta lapsistaan. Samassa yhteydessa on tarkistettava saddokset, jotka

takaavat riittavan pienet ryhmakoot. (Kokoomudainen kunta, 2004)
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Vanhemmuuden tukemista perustellaan lasten edulla ja hyvinvoinnilla Myds tulevat
sukupolvet yhteiskunnan vastuunkantgjina tuodaan esiin. SDP:n mukaan perheiden
tukeminen edistéd syntyvyyttd ja Kokoomus pitda lapsista huolehtimista
menestystekijand. Lisdks vanhemmuuden tukemista perustellaan kustannuksilla,
jotkavoivat syntya jos vanhemmuutta el tueta.

Lapsiperheiden ja vanhempien tukeminen varhaisessa vaiheessa on maksaa itsensa
takaisin vahentyneend pahoinvointina ja syrjaytymisend. Kunnallista lapsiperheiden
kotiapua on lisattava. (Vaaliohjelma wvuoden 2011 eduskuntavaaleihin, Suomen
Keskusta)

Vanhemmuus esiintyy puolueohjelmissa ik&n kuin suorituksena, joka voi
epdonnistua.  Julkisen vallan toimenpiteilla puolueet haluavat minimoida
vanhemmuuden epdonnistumisen mahdollisuuden. Vanhemmuuden tukitoimet
esitetédn puolueohjelmissa myds oikeutena. SDP méérittelee namé oikeudet lapsen
eikd niinkédn vanhemman oikeuksiksi. Oikeuksista puhuttaessa muistutetaan heti

myos vastuusta ja velvollisuuksista, myos lapsia.

Yhteiskunta asettaa kansalaisille velvollisuuksia ja oikeuksa eri el@manvaiheissa.
Lapsilla ja lapsiperheilla on oikeus odottaa hyvinvointiyhteiskunnalta lapsuuteen ja
vanhemmuuteen kohdistuvia palveluita ja tulonsirtoja. Yhteiskunnan on voitava
edellyttéd myos perheiden kantavan vastuunsa kasvatustehtdvastéan. \elvoitteet
alkavat jo lapsena. Tarkein niistd on oppivelvollisuus. (Yhteisvastuu ja hyvinvointi,
2005, SDP)

Vaikka vanhemmuuden vastuu tuodaan puolueohjelmissa usein esiin ja sita
korostetaan, jéa kuitenkin hamaraksi, mita silla oikeastaan tarkoitetaan. Vanhempien
vastuu on kuin mantra, jota puolueohjelmissa toistellaan, mutta loppujen lopuksi
paljon enemméan puhutaan julkisen vallan vastuusta. Miks vanhempien vastuu

halutaan aina mainita lahtokohtana, vaikka kukaan e ole dSta kiistanyt?
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Vanhemmuuden vastuun korostaminen on uusfamilistisen puhetavan nékymista

puolueohjelmissa.

Julkisten palveluiden lisédmisen ja kehittdmisen lisé&ksi puolueohjelmissa
perdankuul utetaan yhteistyota kolmannen sektorin kanssa. Y hteiskunta el tarkoitavain
valtiota ja kuntia, vaan kasvatus on kaikkien yhteinen tehtava. Etenkin Kokoomus
korogaa yhteison merkitystd kasvatuksessa. Myds mahdollisuuksien tarjoamisen
nakdkulma nousee puolueohjelmissa toistuvasti esiin.

Jarjestét ja seurakunnat voivat tukea vanhempia kasvatustydssa seka jéarjestad
harrastustoimintaa. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyd on tarkedd, jotta
jokaisella suomalaisella lapsella ja vanhemmalla on mahdollisuus hyvaan arkeen.
(Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaal ethin, Suomen Keskusta)

Eritoten vanhempien erotilanteessa katsotaan olevan tarve julkisen vallan
puuttumiselle. Viranomainen nayttéytyy aktiivisena toimijana, jonka tulee puuttua
tilanteisiin. Hankalat tilanteet eivét dis ole vain yksityisten henkildiden vastuulla.

Jos lapsen ja etdvanhemman tapaamiset kariutuvat kaytannon esteisiin, kuten
tapaamisista aiheutuvien kustannusten tai liian ahtaan asunnon vuoks, viranomaisten
tulee neuvotella niistd vanhempien kanssa ja pyrkid poistamaan esteet esim.
ehkdisevan toimeentulotuen tai asumistuen maarérahoilla tai sosiaalisen
lomatoiminnan mahdollisuuksilla. (Krigtillisdemokraattien perhepoliittinen ohjelma,
2006)

6.1.2 Julkinen valta kotivanhempia tukemassa ja vanhempia valistamassa

Tukemisen kehys siséltéa vanhemmuusmainintoja, joissa puhutaan lasten hoitamisesta
kotona. Suurin osa samaan aihepiiriin kuuluvista maininnoista kuuluu toimijuuden
kehykseen, silla niissd kotihoitoa kasitellédn nimenomaan valinnanvapauden
ndkokulmasta. Tukemisen kehyksen sisdltdmissa kotihoitomaininnoissa lapsia kotona
hoitavia vanhempia katsotaan tukemisen nékokulmasta. Puolueiden tavoitteena on

palveluiden tai etuuksien kehittdminen kotona lasta hoitavien tarpeita vastaaviksi.
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Keskiton nousee kotihoidon mahdollistaminen.

Kotihoitomaininnoissa puhutaan kotivanhemmista, e kotidideista tai -isistd. On
kiinnostavaa, ettd kotivanhemman sukupuolta e kasitella lainkaan, vaikka valtaposa
lapsia kotona hoitavista vanhemmista on naisia (Kansaneldkelaitoksen tilastollinen
vuosikirja 2011, 266). Ehk& sukupuolikysymysta ei tunnisteta tai todennékdisemmin
kotivanhemmasta puhumalla halutaan alleviivata, etta kotiin voi jd&ada yhta lailla isa
kuin aitikin. Kotihoidontuki etuutena e ota kantaa kotiin jd&van vanhemman
sukupuoleen (Repo 2009b, 224). Juuri se saattaa hdméta poliitikot uskomaan, etta
kotihoidontukijarjestelma tuottaa sukupuolten valista tasa-arvoa. Todellisuudessa
kotihoidontukijarjestelmd on sementoinut sukupuolten vélisa hoivatyonjakoja ja
entisestéaén huonontanut naisten tyomarkkina-asemaa miehiin verrattuna (Repo 2009b,
226).

Huomionarvoista on, etta Vihredt ja Vasemmistoliitto pitavét tukemisen kehyksessa
my06s kotivanhempaa palveluiden tarvitsijana. Yleensd kotihoidontuki on mielletty
korvauksena, joka saadaan julkisten paivahoitopalveluiden kayttédmisen sijaan (Sipiléa
ym. 2012, 187). Julkinen valta siis maksaa siitd, ettd vanhemmat hoitavat itse lapsensa
(Repo 2009b, 221). Moderni perhepuhe peréénkuuluttaa tunnustusta ja arvostusta
kotiaitiydelle (Repo 20093, 80). Kenties vaatimus palveluiden jarjestamisesta kotona

lasta hoitavien vanhempien tukemiseksi on erés tdlaisen perhepuheen ilmentyma.

Avoimien paivakotien verkostoa, leikkipuistojen palveluja ja neuvolatoimintaa on
kehitettéva kotihoidon tueks siten, ettd lasten yksildlliset tarpeet erityiseen tukeen
tulevat huomioiduks ja kotivanhemman uupumusta voidaan ennaltaehkaista.
(Naispoliittinen asiakirja RITVA, 2002, Vasemmistoliitto)

Kristillisdemokraatit puolustavat vahvasti lasten hoitamista kotona, mutta eivét
puolueohjelmissaan tuo esiin tarvetta kotihoitoa tukeville palveluille. Lasten kotihoito
el saa miltéan puolueelta moitteita. Se on hyvin ymmarrettavas, silla Suomessa lasten
kotihoidon tuki on erittéain suosittu lastenhoidon j&rjestamisen vaihtoehto (Repo 2009,
219). Kaikista alle kouluikaisista lapsista kolmannes ja alle 3-vuotiaista lapsista yli
puolet hoidetaan kotona (Anttonen 2003, 180; Sipila ym. 2012, 95). Subjektiivinen

paivahoito-oikeus sen djaan saa moitteita sekd Kokoomukselta  etta
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Krigillisdemokraateilta.

Kokopéaivahoito jarjestetdan, kun lapsella ja hédnen perheellddn on siihen tarve.
Toisen tai molempien vanhempien ollessa kotona ensisijainen vaihtoehto on leikki- ja
kerhotoiminta tai puolipaivahoitopaikka. Lapsen edun niin vaatiessa tarjotaan
kokopaivahoitopaikka. Tarvittaessa perheen tilanne tarkastellaan kokonaisvaltaisesti
ja tarjotaan hellle ra&ataloity palvelukokonaisuus. (Kokoomuksen I&hiajan
tavoiteohjelma 2003-2007, 2002)

Paivahoidolla on kuitenkin myds puolustajia ja puolueet ovat innokkaita kehittamaan
paivahoitoa. Ajatus yksilollisista ratkaisuista perheille on vahva. Samaan
hengenvetoon saatetaan puolustaa seka paivahoitoa etté kotihoitoa.

Lapset tarvitsevat parempaa paivahoitoa pienemmissa ryhmissa lahella kotia tai
vanhempien tyOpaikkaa. Perheiden tarpeet ovat erilaisa ja sks tarvitaan
monimuotoisia  paivahoitopalveluita.  Avointa  varhaiskasvatustoimintaa  on
vahvigettava paivahoitopalvelujen rinnalla. Lisdks perheilld pitais olla
mahdollisuus hoitaa pienia lapsia kotona kohtuullisella perustoimeentulolla.
Paivahoitopaikka on subjektiivinen oikeus silloinkin, kun toinen vanhemmista on
syysta tai toisesta kotona. (Poliittinen ohjelma - Mihred tehtava 2010-2014, 2010,
MVihrea liitto)

Julkisen vallan vastuulle nimet&an puolueohjelmissa kuuluvaksi my6s aivan erityinen
osa-alue: vanhempien valistaminen. Vanhempien valistustarvetta koskevat maininnat
késittelevdt mediakasvatusta sekd huume-, terveys ja seksuaalivalistusta. Vakka
valistukseen liittyvia mainintoja ei olekaan montaa, vanhemmat tarvitsevat puolueiden
mielestd tietoa ja opastusta monelta aihealueelta. Puolueista Kokoomuksella,
Keskustalla eikéd SDP:lla ole lainkaan ohjelmissaan vanhemmuuteen liittyvia
valistusmainintoja. Innokkain vanhempien valistaja on Vihrea liitto, jonka agendalla
on vanhempien tarvitsema mediakasvatus.

Sensuuri tai tekniset suodattimet eivat ole kuitenkaan kestava ratkaisu, koska ne on
helppo kiertdd. Erityisesti maakohtaiset "kieltolait” eivat toimi ilman massivista
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valvontakoneistoa. Sen sijaan tulee tukea vanhemmuutta muuttuvassa ymparistossa.
Lapset saavat jo mediakasvatusta kouluissa, mutta myos moni aikuinen, vanhempi ja
opettaja tarvitsgsi oppia, jotta pystyiss hallitsemaan uusia medioita ja pystyis
olemaan myos tietoyhteiskuntaan kasvavalle lapselleen aikuinen. Vanhempien ja
opettajien tietoisuutta median sSisdlldistd ja ndiden sisaltéjen mahdollissta
vaikutuksista tuleekin parantaa. Myo6s sisaltéjen markkinointiin ja merkintoihin tulee
kiinnittéd huomiota. Hyvan esimerkin tarjoaa tietokonepeien sisdllosta ja
ikasuosituks sta kertova merkintgjarjestelma. (Mhrean liiton tietoyhtei skuntaohjelma,
2005)

lImeisesti vanhemmat eivét pysty kohtaamaan kaikkia vanhemmuuden haasteita ilman
valisamista. Valistuksella halutaan tukea vanhemmuutta niin, etta vanhemmilla olisi
riittavat tiedot ja taidot kasvatustehtavasta selviytymiseen. Valistunut vanhempi
pystyy sdilyttamaan auktoriteettinsa myos muuttuvassa yhteiskunnassa. Valistaminen
ndhdd&n myos edellytyksena tasa-arvolle ja mahdollisuuksien takaamiselle. RKP:lle
vanhempien valistaminen on valine puolueelle keskeisen teeman, kaksikielisyyden,

ajamiseen.

Jotta useammalla lapsella olisi mahdollisuus aloittaa koulu ruotsin kielellg, pitda
ruotsin kielta alkaa tukea voimakkaasti jo pdivahoidossa. Heikosti ruotsia puhuvien
lasten vanhempia pitda informoida, niin ettd he ovat tietoisia vaatimuksista, jotka
kohdistuvat lapseen ja kotiin, kun opetus- ja koulukielena on ruots. Rkp haluaa, etta
kakskielisten  kuntien  koulut ottavat huomioon kakskielisten lasten
kieltenopetustarpeet.  Kielikylpy antaa hyvan pohjan eéavalle kieelle.
(Kunnallisvaaliohjelma, 2004, RKP)

Monen huonolla tolalla olevan asian uskotaan parantuvan valistusta liséamalla
Valistusta el haluta ulottaa pelkastddan nykyvanhempiin, vaan vanhemmuuteen pitda
valmentaa myos tulevia sukupolvia, kuten Kristillisdemokraattien perhepoliittisessa

ohjelmassa vaaditaan.

Terveystiedon opetukseen on siséllytettava perheen merkitys lasten ja nuorten kasvun
ja kehityksen paikkana, samoin vanhemmuus ja lasten kasvatus. (Perhepoliittinen
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ohjelma, 2002, Kristillisdemokraatit)

6.1.3 Julkinen valta tyOta ja perhetta yhteensovittamassa

Puolueohjelmissa vanhempiin viitatessa tarkoitetaan yleensd juuri pienten lasten
vanhempia, etenkin tukemisen kehyksessa Tama on hyvin ymmarrettavas, koska
puolueohjelmissa vanhemmuutta halutaan tukea juuri pikkulapsivaiheessa ja monet

palvelut, kuten paivahoito ja neuvola, on suunnattu juuri pienten lasten perhelille.

Merkittéavan poikkeuksen vanhemmista puhumiseen koko aineistossa muodostavat
maininnat omien ik&antyvien vanhempien auttamisesta ja hoivaamisesta. Nama
maininnat kuuluvat tyon ja perheen yhteensovittamisen aihepiiriin, silla omien
vanhempien hoivaamista kasitelldan juuri gjankaytdllisena ongelmana: miten yhdistda
tyo, perhe ja vanhushoiva. Mainintoja omien vanhempien hoivaamisesta on tasaisesti
kaikilta muilta puolueilta, paitsi RKP:1ta ja Perussuomalaisilta.

Puolueiden maininnat ovat keskendén melko yhtenevéisia. Maininnoissa tunnistetaan
e, etta tyontekijGilla voi olla monenlaisia hoivavastuita. Omien vanhempien
hoivaaminen nédhdddn osana ihmisten arkea ta haluna, mutta e velvollisuutena.
Maininnoissa toistuu gjatus omaishoivan mahdollistamisesta, joten oman ikaantyneen

vanhemman hoivaaminen mielletddn ihmisten omaks valinnaksi. Vain SDP rohkenee

Tulevaisuudessa tulisi olla myds mahdollista lisétd omaishoitajien maaraa vanhusten
hoivassa. Omaishoidon ei tarvitse olla kokopéivaista, vaan perhepolitiikan puolelta
tuttu, osittainen hoitovapaa pitdisi olla mahdollinen myds silloin, kun tyontekija
vastaa osaltaan ikaantyneen vanhempansa hoidosta. (Yhteisvastuu ja hyvinvointi,
2005, SDP)

Epéselvéks tosin j&8, pitdisikd6 omaishoivaa SDP:n mielesta lisita ylipddtéan vai
pitéisikd siihen vain olla mahdollisuus, jos ihmiset ovat halukkaita hoivaamaan

omaisiaan. Yleinen konsensus maininnoissa oli, etta tyoelaman ongelma on
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joustamattomuus ja oman vanhemman hoivaaminen mahdollistetaan muuttamalla

lisdksi myods omallatavallaan. Vanhemmille annattava apu voi olla myds taloudellista

Kunnallista palvelutuotantoa tukee kotitaloustbistd tehtava verovahennys.
Onnistuneen kokeilun jéalkeen vahennyksen maarda on nostettava, ja se on
lagjennettava koskemaan my0s omaisia, jotka haluavat kustantaa pienituloisilie
vanhemmilleen kotiapua. Moni tydssakayva aikuinen vois verovahennys-oikeuden
turvin nykyistd paremmin kantaa vastuuta ikaantyvien vanhempiensa hyvinvoinnista.
(Kokoomuslainen kunta, 2004)

Tyon ja perheen yhteensovittamista koskevia mainintoja on etenkin
Krigtillisdemokraateilta, SDP:lta ja Vihreiltd Mainintojen mukaan vanhempien tyon
ja perheen yhteensovittaminen on hankalaa, mutta sen tukeminen on térkea osa
vanhemmuuden tukemista. Ratkaisuiksi tyon ja perhe-eldman yhdistémisen
hankaluuksiin vaaditaan tydelam&in muutosta ja joustavuutta. Maininnoissa
tarpeisiin joustavat ty0elaman ratkaisut. TyGeldama esitetddn vaativana: vanhempia
rasittavat pitkat tyopdivét, epamadraiset tyoagjat, ylityot sekd médrdaikaiset ja lyhyet
tyosuhteet. Vanhempia uhkaa uupuminen ja lapsia vanhempien kanssa vietetyn ajan
vahaisyys.

Tyon ylikuormitus ja uupumus verottavat etenkin pienten lasten aitien voimavaroja
vanhemmuuteen. (Kristillisdemokraattien perhepoliittinen ohjelma, 2006)

Julkisella vallalla on puolueohjelmien mukaan keskeinen rooli tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. Tyoelamaan halutaan muutoksia, jotka eivét synny itsestdan tai
tyonantgjien innostuksesta. Muutoksiin  tarvitaan poliittista tahtoa ja useissa
tapauksissa lainsdadanndn muutoksia. Tydnantajien intressissa on pikemminkin perhe-

eldman sovittaminen tydelamaan sopivaks kuin toisinpain. Muutoksen synnyttaminen
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on hankalaa, koska on paljon perinteisa kasityksd murrettavana, jos halutaan
tyoelaman oikeasti joustavan perhe-eldman ehdoilla. Vaikka puolueet esittévétkin
hienoja ideaaleja perhegjan mahdollistamisesta, & todellisen muutoksen
aikaansaaminen erilaisten intressiryhmien painostuksessa ole helppoa.

Lastenhoidon politisoituminen on muuttanut tyon ja perheen yhteensovittamisen
yksittaisten naisten ongelmasta myos tyomarkkingjérjestojen ja hyvinvointivaltion
ongelmaksi. Lastenhoito politisoitui ja késitteellistettiin uudelleen yksityisen piiriin
kuuluvasta vanhempien vastuusta vanhempien ja valtion yhteiseks tehtévéks ja
lopulta oikeudeksi, kun naisten osallistuminen tyoelamaan lisdantyi. (Leira 2002, 6,
65.) Lastenhoitopolitiikka on siis keskeinen tyon ja perheen yhteensovittamisen

apuvaline. Tama nakyy myos puolueohjelmissa, silla pdivahoitoa pidetdan keskeisena
kehityskohteena myo6s tydelaman tukemisen kannalta.

Vanhemmuus ja tydelaméa on voitava sovittaa yhteen nykyista paremmin. Paivahoidon
saatavuudesta ja laadusta huolehditaan. Hyvinvointipalvelut luovat tasaveroiset
tyossakayntimahdollisuudet niin  naisille kuin miehillekin. Pienten lasten ja
koululaisten vanhemmille mahdollistetaan heidan halutessaan nykyistd paremmin
osa-aikatyon tekeminen. Vanhempien osallistumista sekd tydoeldmaan ettd
lastenhoitoon helpotetaan muun muassa korottamalla osittaista hoitorahaa ja
kehittamall& osapaivahoitoa. (Me pidamme &anta puolestas: SDP:n tavoitteet
vaalikaudelle 2007-2011, 2007)

Tybn ja perheen yhteensovittaminen esitetddn myds sukupuolten valisend tasa-
arvokysymyksena. Tall6in ratkaisuks tarjotaan isien suurempaa hoivavastuuta.
Tarvetta erityisille toimenpiteille tyon ja perheen yhteensovittamiseksi perustellaan
lapsen hyvinvoinnilla ja edulla. IImeisesti se on perusteena niin itsestédn selva, etta
usein perustelut jadvat mainitsematta kokonaan. Lasten tarvitsema aika ja perheen
yhteinen aika nousee toistuvasti esiin. Kokoomus nékee lasten kanssa vietetyn gjan
vanhempien oikeutena, mutta useimmiten lapsilla mielletéédn olevan oikeus

vanhempiensa aikaan. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on kaytannén ongelman
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lis8ksi myds arvokysymys.

Hyvassa yhteiskunnassa lapsella on oikeus vanhempiensa aikaan. Tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamisen parantaminen ja lasten vanhempien tyGajan lyhentaminen
on lasten etu. Tyon ja perheen yhteensovittamista on tarkastelu padasiassa
vanhempien ta tydeldman pelisdantéjen kannalta. Tybelamén ja perheen
yhteensovittamisessa tulee lahted aiempaa enemman my0s lapsen hyvinvoinnin
lisddmisen kannalta. Tama edellyttda tutkimusta ja uudenlaista arvomaailmaa, jossa
lasten hyvinvointi asettuu tyomarkkinoiden menestyksen edelle. (Hyva lapsuus -
Lapsipaliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Perheiden tukemisesta puhuminen innostaa puolueet melko utopistisiinkin
visiointeihin. Aivan kuin todella olisi mahdollista sovitella tydgjat joustamaan seka
tyonantgjien ettd perheiden tarpeisiin tai kaikille vanhemmille voitaisiin taata
paivittéinen lyhennetty tydaika ja kohtuullinen toimeentulo. Kaikki puolueet asettuvat
puolueohjelmissa taistelemaan vanhempien lapsille antaman aan puolesta, kukin

itselleen luontevin keinoin.

6.2 Yhdenvertaisuuden kehys

Y hdenvertaisuuden kehykseen kuuluvat teemat sukupuolten vélinen tasa-arvo,
vanhemmuuden kustannukset ja vanhempainraha sekd vanhempien tulot ja asema
Y hdenvertaisuuden kehys muodostuu siis maininnoista, joissa kasitelléan sukupuolten
valiga tasa-arvoa ja lasten yhdenvertaisuutta. Maininnoissa vanhemmuutta katsotaan
paljolti taloudellisesta nékdkulmasta. Vanhempien taloudellinen tilanne vaikuttaa
lapsiin ja vanhemmuudesta syntyy kustannuksia muillekin kuin vanhemmille.
Toisaalta naisten ja miesten vélisessa vanhemmuuden tasa-arvossa el ole kyse

pelkéstéan kustannuksista, vaan myds vanhemmuuden vastuiden jakamisesta.

Kehyksen nimi voisi olla my6s tasa-arvon kehys, mutta koska Suomessa tasa-arvo
mielletéén ldhinnd sukupuolten véaliseksi asiaksi, nimesin kehyksen lagjemmalla
kasitteelld yhdenvertaisuus. Erilaisista vanhemmuuksista kertovat maininnat saattaisi
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akkiseltéan mieltéd  yhdenvertaisuuden kehykseen  kuuluviksi.  Esimerkiksi
sateenkaarivanhemmuutta kasitellédn usein nimenomaan yhdenvertaisuusasiana.
Tassa tutkimuksessa suurin osa erilaisia vanhemmuuksia koskevista maininnoista
kuuluu kuitenkin vanhemmuusnormien kehykseen, koska niissa méaéritelldan sitg,
kuka kelpaa vanhemmaksi. Sellaiset maininnat, joissa yhdenvertaisuusnékokulma on
keskeisin, kuuluvat téhan kehykseen.

Y hdenvertaisuuden kehyksessa puolueet tavoittelevat vanhemmuuden ja lapsuuden
osdta kansalaisten keskindistd yhdenvertaisuutta taloudellisesta tilanteesta tai
sukupuolesta  riippumatta. Tavoitteen  toteuttamisen keinot [Oytyvét
yhteiskuntapolitiikasta. Y hdenvertaisuuden esteikss nimetéén yhteiskunnalliset
rakenteet ja taloudelliset tekijét. Kuvio 7 havainnollistaa, miten yhdenvertaisuuden
kehykseen kuuluvat vanhemmuusmaininnat jakautuvat puolueittain. Y hdenvertaisuus

on taman kehyksen perusteella etenkin Vasemmistoliitolle syddmen asia

Yhdenvertaisuuden kehys

RKP

Kuvio 7. Vanhemmuusmainintojen jakautuminen puolueittain yhdenvertaisuuden
kehyksessa

Y hdenvertaisuuden kehyksessd on siis kaksi nakokulmaa yhdenvertaisuuteen:
taloudellinen yhdenvertaisuus ja vanhemmuuden yhdenvertaisuus. Taloudellisesta
yhdenvertaisuudesta puhutaan puolueohjelmissa koskien seka lapsia etté éitejd ja isia

Oikeastaan dideistd ja isista puhuttaessa halutaan heidan tyonantgjiaan kohdella
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yhdenvertaisesti niin, ettéd vanhemmuuden kustannukset elvét kaadu didin tyonantajan
niskaan. Vanhemmuuden yhdenvertaisuudessa puolestaan on kyse siitg, etta kaikki
hoivavastuu e ole &idin harteilla ja toisaalta myo6s isa saisi tilaa ja mahdollisuuksia

vanhemmuudelleen.

Y hdenvertaisuuden kehyksessa korostuu taloudellinen yhdenvertaisuus. Seka aitien ja
isen ettd lapsien keskindisesta yhdenvertaisuudesta puhuttaessa painottuu rahan
merkitys. Ep&oikeudenmukaisuus méaritelladn merkittavimmin taloudellisessa
mielessd, vaikka kehyksessd puhutaan myds isien lastenhoidon liséédmisesta ja
mahdollisuuksien tarjoamisesta lapsille. Nahinkin tilanteisiin tarjotut ratkaisut ovat
kuitenkin viime kéadessa taloudellisa kustannusten jakoa, parempia etuuksia,
parempia palveluita. Raha - ta pikemminkin sen puute - on myos toisella tavalla
keskeisesti lasna yhdenvertaisuuden kehyksessd, silla siind puhutaan kalkista
kehyksista eniten kdyhyydesta.

6.2.1 Yhdenvertaisuutta aideille ja isille

Valtaosa tasa-arvoa, vanhemmuuden kustannuksia ja vanhempainrahaa késitteleviga
maininnoista on Vasemmigtoliiton ja Vihreiden puolueohjelmista. Keskeisimmiksi
aiheiksi nousevat vanhemmuuden kustannusten jakaminen, itien tydmarkkina-asema
ja isen asema vanhempina. Muutosa halutaan vanhempainrahan méaaraan,
vanhempainvapaan pituuteen ja vanhempainvapaata pitdvien vanhempien
sukupuolijakaumaan. Vanhempainvapaan ja -rahan sekd muiden lapsiperhe-etuuksien

toivotaan jakautuvan tasaisemmin.

Keskusta haluaa korottaa pienintd &itiys- ja vanhempainrahaa, lapsilisia ja seka
lagjentaa ettd korottaa kotihoidontukea. Lapsiperheet tarvitsevat todellista tukea,
puheet eivat riitd. (Eduskuntavaalit 2003 - Valoisampi vaihtoehto, 2002 Suomen
Keskusta)

Puolueiden mielestd vanhemmuuden tasa-arvo-ongelmat, kuten naisten kehnompi
tyomarkkinaasema ja isien vahdisempi  hoivavastuu, tulis  ratkaista
yhteiskuntapoliittisin keinoin. Yllétéen SDP tuo esiin myds yksiléiden vastuun

vanhemmuuden kustannusten tasaamisessa.
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Lasten syntymaan vaikuttavat kustannukset radsittavat erityisesti naisvaltaisten alojen
tyOnantajia. Nais- ja miesvaltaisten alojen tyonantajien kustannuksia tasais, mikali
isit pitaisivat vanhempainvapaita enemman. (Yhteisvastuu ja hyvinvointi, 2005, SDP)

Vihredt ja Vasemmistoliitto puolestaan médrittelevdét ongelmien johtuvan juuri
rakenteista, jotka ohjaavat yksilot tekemédan sukupuolten epédtasa-arvoa vahvistavia
ratkaisuja. Yksilollisten ratkaisujen tekeminen on tietenkin helpompaa, jos rakenteet
mahdollistavat ne. Tassa kehyksessd yksilollisten ratkaisujen tai valintojen
tekemisestd ei juuri puhuta. Vain kristillisdemokraatit haluaisivat jéttéa padtosvallan
vanhempainvapaan kayttgasta perheille. Muuten téssa kehyksessa vanhempien
toiminnan katsotaan olevan suoraa seurausta yhteiskunnan rakenteista ja olosuhteista.

Suomeen vahitellen eri aikoina rakentunut tydelaméaa ja pienten lasten hoitoa koskeva
lainsdddantd e ole sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta neutraali.
Lopputuloksena on yhteiskuntamalli, joka tuottaa systemaattista epéatasa-arvoa
joillekin vaestoryhmille. Esimerkiksi vanhempainvapaajarjestelmé el ole sukupuolten
tasa-arvon kannalta neutraali jérjestelmd, koska naiset ansaitsevat keskimdarin vain
80 prosenttia miesten tuloista. Naisten ja miesten palkkaero houkuttaa juuri naisia
jadmaan kotiin hoitamaan lapsia ja tyontad miehida tyoelamaan. (Mhrean liiton
lapsiperheohjelma, 2005, ihrei liitto)

Lahes kaikki puolueet ilmaisevat olevansa halukkaita jakamaan uudelleen
vanhemmuudesta  tyonantgjille  syntyvia  kustannuksia Kokoomus ja
Krigillisdemokraatit ehdottavat maksgjaksi valtiota tai yhteiskuntaa, mika
kaytanndssa tarkoittanee valtiota. Keskusta haluaa tasaisempaa kustannusten jakoa,
mutta el ehdota mitdan ratkaisumallia. Vanhemmuuden kustannusten jako aiempaa
tasaisemmin &idin ja isan tyonantgjien kesken saa kannatusta Erityisesti Vihregt
haluavat jakaa useassa maininnassa vanhemmuuden Kkustannukset kaikkien

tyonantgjien kesken ja Vasemmistoliitto on samoillalinjoilla
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Vanhemmuudesta aiheutuvat kulut tulee tasata esimerkiks erityisen rahaston avulla
kaikkien tyonantajien kesken, sen sijaan etta kustannukset kohdistuvat nuorten naisten
tyonantajille. Kulujen nykyinen kohdentaminen johtaa nuorten naisten syrjintaan
tyomarkkinoilla. (Rikkaus lisdantyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015, 2010,
Vasemmistoliitto)

Mikali kaikki tyonantajat maksaisivat vanhemmuuden kustannuksia, maksumiehiksi
joutuisivat myds ne tyOnantgat, joiden tyontekijdille vanhemmuus e ole
gankohtainen. Syntyvista lapsista kai voidaan gjatella koko yhteiskunnan hyétyvan,
joten ehdotus e liene kohtuuton, etenkin kun naisvaltaisilla aloilla vanhemmuuden

lagjenee t&ssa kehyk sessi koskemaan lasten ja vanhempien liséksi myds tyonantgjia

Puolueohjelmat méarittelevdt vanhemmuuden epatasa-arvon ongelmiksi miesten liian
vahdisen osdlisumisen lasten hoivaan ja sen, etta vanhemmuus vaikeuttaa
kohtuuttomasti naisten asemaa tyomarkkinoilla. Vanhemmuuden kustannusten
kasautuminen naisvaltaisten alojen tyonantgjille e olisi varsinainen sukupuolten
valisen tasa-arvon ongelma, ellei siita olisi ikavia seurauksia naisille. Nuoret naiset
joutuvat sinnittelemdan méérdaikaisissa tyosuhteissa, koska tyOnantagjat pelkdavét
lapsista johtuvia kustannuksia. Vanhemmuuden kustannusten jakaminen esitetdan

ratkaisuksi tahan ongel maan.

Sukupuolten valisia palkkaeroja tulee edelleen kaventaa. Nuoriin naisiin kohdistuvaa
tyosyrjintéa tulee vahentdd jakamalla vanhemmuudesta tyonantajille koituvat
kustannukset kaikkien tyonantajien kesken. (Eduskuntavaaliohjelma 2003 - Pallo
haltuun, Vihrea liitto)

Aitien tyomarkkina-aseman liséksi puolueohjelmissa ollaan huolissaan isien
vanhemmuudesta. Isien osallistuminen lastenhoitoon esitetéan valttamattomyytend, ei
islen omasta tahdosta ja innostuksesta tapahtuvana valintana. Toisaalta kuitenkin
puhutaan isien mahdollisuuksista ja oikeuksista vanhemmuuteen. Joissain

maininnoissa isid halutaan vahvistaa ja vapauttaa isyyteen, mutta silloinkaan muutos
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el |dhde issta itsestédn, vaan yhteiskunnallisesta muutoksesta. Erityisesti korostetaan
isAn oikeutta vanhemmuuteen myods eron jalkeen. Isén osallistuminen lastenhoitoon
esitetédan isan, lapsen ja koko perheen etuna.

Isé-lapsi -suhteen vahvistaminen on lapsen etu ja helpottaa koko perheen arjen
sujumista. Miesten osallistuminen lasten arkeen nykyista enemmén vaikuttaa miesten
asenteisiin laajemminkin. Isille on varattava oma vanhempainvapaajakso. Lasten
huoltajuudessa isien ja aitien yhdenvertaisuutta on vahvistettava. (Yhteisvastuu ja
hyvinvointi, 2005, SDP)

Nykyiset jarjestelmét ovat johtaneet siihen, ettda monet isat menettdvat osan
vanhemmuudestaan, koska heilla el ole aikaa perheelleen. Naita rakenteita pitda
pyrkid maaratietoisesti muuttamaan. Isien lakisiateisesti pitaman vanhempainvapaan
pidennys vahvistais miesten asemaa perheessid ja lasten arjessa. Arjen vastuun
jakaminen molempien vanhempien kesken ehkaisee parisuhdeongelmien syntya jo
ennalta. Isien osallisuus lastensa elamdssa kasvaisi, jos vanhempainvapaat

jakautuisivat tasaisemman. (Mhrean liiton lapsi perheohjelma, 2005, Vihrea liitto)

Yhteiskunnan jarjestelmé eivd ole sis uhka van dtien tasa-arvoiselle
yhteiskunnalliselle asemalle, vaan myos isien asemalle vanhempina. Isien ja
tyoeldman asenteet nousevat maininnoissa esiin, mutta arvoja ja asenteita enemman
korostetaan rakenteiden merkitysta. Keskusta puhuu kannusteista isille
vanhempainvapaan pitdmiseen, mutta muutoin puhutaan ldhes pakotteista.
Vanhempien epéasuhtainen osallistuminen lasten hoivaan rakentuu puolueohjelmissa
yhteiskunnan rakenteelliseksi ongelmaksi.

6.2.2 Yhdenvertaisuutta lapsille

Vanhempien tuloja ja asemaa késittelevissd maininnoissa halutaan, etté vanhempien
tulot ta asema eivét vaikuttaisi lasten mahdollisuuksiin elamassa. Kaikille halutaan
tarjota yhtadldiset mahdollisuudet. SDP:lt& mainintoja on hieman vahemman kuin

muilla ja RKP:Ita mainintoja ei ole lainkaan, mutta muuten mainintoja esiintyy
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hdmmastyttavan tasaisesti eri puolueilta.

Maininnoissa puhutaan tasa-arvosta, eddlytyksistd, tasapuolisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Eriarvoisuuden valttdmisen nimessa parannuksia vaaditaan
erilaisiin  etuuksiin, kuten opintotukeen ja lapsilisiin,  peruskouluun ja
koulutusmahdollisuuksiin ja lasten harrastusmahdollisuuksiin. Mahdollisuuksien
tarjoamista perustellaan tasavertaisuudella ja oikeudenmukaisuudella, jotka esiintyvét
itsest&dn selving, jaettuina yhteiskunnallisina arvoina.

Vanhempien koulutustaustan, oman koulutuksen, ammatin, tyon, sosiaalisen aseman
ja asuinalueen perustedla ihmisilla on erilaiset lahtokohdat oman eldmansa
rakentamiseen. Tasa-arvoiseen yhteiskuntaan pyrittdessd on tarkead, ettd erilaiset
tasa-arvoa tukevat mahdollisuudet ovat laajasti kaikkien saatavilla. (Yhteisvastuu ja
hyvinvointi, 2005, SDP)

Maininnoissa mainitaan vanhemmat siksi, ettd on tarpeen tuoda esiin, etteivét
vanhempien tulot tai asema saa vaikuttaa lasten mahdollisuuksiin elamassa. Suurin
osa aineiston kaikista Perussuomalaisten vanhemmuusmaininnoista koskee juuri
lasten yhtaléisia mahdollisuuksia vanhemmista riippumatta

Koulutuspoliittisilla ratkaisuilla tulee estda yhteiskuntamme kahtiajakautuminen ja
pirstoutuminen. Tama onnistuu parhaiten siten, ettei peruskoulun vaatimista
resursseista tingitd. Takaahan maksuton peruskoulutus tasapuolisen opetuksen
kaikille suomalaisille vanhempien varallisuusasemasta riippumatta.
(Perussuomal aisten kunnallisvaaliohjelma 2008 - Adnestsjan asialla)

Monipuolisten koulutusmahdollisuuksien tasavertaisuuden turvaaminen on puolueille
tarkedd, samoin peruskoulun kehittdminen niin, ettei koulujen vélilla ole eroja.
Tasavertaisten opiskelumahdollisuuksien lisdksi lgpsille halutaan turvata myos
yhdenvertaiset harrastusmahdollisuudet.  Yhteiskunnan eriarvoistumisesta ja
tuloeroista ollaan huolissaan. Etenkin lapset halutaan sdastda eriarvoistumisen
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vaikutuksilta. Erityisesti Keskusta tuo esiin alueellisen tasa-arvon nékdkulmaa.

Oppimisen ja koulunkdynnin lahtokohtien on oltava tasavertaiset koko Suomessa.
Lapsia e saa asettaa eriarvoiseen asemaan vanhempien lompakon koon tai kodin
postinumeron perusteella. (Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin, Suomen
Keskusta)

Erilaisiin  etuuksiin  vaaditaan uudistuksia, jotka takaavat kansalaisten
yhdenvertaisuuden. Lapsiliséd puolustetaan voimakkaasti. Erityisesti muutoksia
vaaditaan opintotukeen ja tyomarkkinatukeen. Vanhempien tulojen vaikutus
opintotukeen haluttiin poistaa etenkin toisen asteen opiskelijoilta, jotka eivdt asu enda
kotona. Téa puolueet vaativat suorastaan yhtend rintamana, Kokoomuksesta
Vasemmigtoliittoon. Siksi onkin huomionarvoista, ettd edelleen vanhempien tulot

vaikuttavat itsendisesti asuvien toisen asteen opiskelijoiden opintotukeen.

Toisen asteen opintotuki vaatii kokonaisvaltaista remonttia. Vanhempien tulot eivat
saa vaikuttaa itsendisesti asuvien 18-19-vuotiaiden opintotukeen. Myoskadn
vanhempien vahavaraisuus tai haluttomuus tukea opiskelevaa lastaan e saa olla
opintojen edistymisen este. (Vastuullinen markkinatalous ja sen vaikutukset Suomen
tulevaisuuteen, 2007, Kansallinen Kokoomus)

Kun yhdenvertaisuustavoitteet liittyivat lapsiin, halutaan yhdenvertaisuuden kattavan
kaikki elaméanalueet. Vanhempien yhdenvertaisuudesta puhuttaessa huomio kiinnittyy
kustannuksiin, sukupuoleen, tyteldmaén ja hoivaan. Lapsien yhdenvertaisuudesta
puhuttaessa tuctiin esiin asuinpaikka, taloudelliset mahdollisuudet, koulutus ja jopa
harrastukset.

6.3 Toimijuuden kehys

Toimijuuden kehys sisdltéa teemat valinnanvapaus sek& vanhemmat yhteistyossa ja
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osallistuminen. Nimesin kehyksen toimijuuden kehykseksi, koska valinnanvapaus ja
osallistuminen ovat keskeisia toimijuuden osa-aueita. Gordonin (2005, 115) mukaan
toimijuuden kasite viittaa yksilon kykyyn tehda péétoksia ja toteuttaa niitd. Nain ollen
valinnanvapaus on perustellusti osa toimijuutta. Kun yksiléiden toimijuutta halutaan
vahvistaa, heitd pyritédn samaan osallistumaan enemman, joten myos osallissuminen
kuuluu keskeisesti toimijuuteen. Toimijuus on aktiivista tekemista ta tekemétta
jattdmistd, osallistumista ja valitsemista (Jyrkamé 2008, 192).

Toimijuuden késite on paljon kéytetty muun muassa sosiologiassa, naistutkimuksessa,
lapsuustutkimuksessa, psykologiassa, sosiaalityon tutkimuksessa ja gerontologiassa
(Jyrkédma 2008, 190). Paljosta kaytosta huolimatta - tai siité johtuen - kasitteen sisaltod
on hieman epamaardinen. Siihen on liitetty esimerkiksi kasitteet minuus, motivaatio,
tahto, tarkoituksellisuus, aloitteellisuus ja valintojen tekeminen. (Emirbayer & Mische
1998, 962.) Yksilon toimijuutta on kasitelty seka rakenteille alisteisena etta niista
riippumattomana (Jyrkama 2008, 191).

Tarkoitukseni ei ole tassa kehyksessa syventya itse toimijuuteen, vaan siihen miten
vanhemmuus esiintyy toimijuuden kehyksessa. Toimijuutta koskevat maininnat
jakautuvat muihin kehyksiin verrattuna erittain tasaisesti puolueiden vdlilla, kuten
kuviosta 8 voi havaita. Kaikki puolueet siis mieltavat vanhemmuuden toimijuutena
Toimijuuden kehyksessa yhteiskunta esiintyy tilana osallistumiselle, vaikuttamiselle,
valintojen tekemiselle jatoimijuudelle. Oleellista on yhteiskunnan jasenyys.



Toimijuuden kehys

Kuvio 8. Vanhemmuusmainintojen jakautuminen puolueittain  toimijuuden

kehyksessa.

Toimijuuden kehyksessa puolueet korostavat vanhempien oikeutta valita lapsensa
hoitomuoto. Puolueet haluavat vanhempien toimivan yhteistyossa keskendan ja
koulun kanssa seka osalistuvan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Vanhempien
toimijuutta halutaan siis vahvistaa seké valinnanvapautta ettd osallisumista
lisdamalla

6.3.1 Toimijuus valintojen tekemisena

Valinnanvapautta kasittelevissa vanhemmuusmaininnoissa puhutaan vapaudesta valita
lapsen hoitomuoto. Mainintoja on eniten Krigtillisdemokraateilta, Vihreilt,
Kokoomukselta ja Vasemmigtoliitoltas RKP:lta e ole yhtédn mainintaa. Kaikki
puolueet ovat valinnanvapauden kannalla, joskin syyt vaihtelevat. Toislle

valinnanvapaus tarkoittaa vapautta valita kotihoito, toisille vapautta valita paivahoito.

Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan julkisuudessa ja politiikassa vaikuttavasta lasten
hoivan valinnanvapausdiskurssista, joka rakentuu gatuksesta, eftd vanhemmat
valitsevat itse lapselleen ja elamantilanteeseensa sopivimman vaihtoehdon (esim.
Repo 2009b, 219). Tdllainen valinnanvapauden diskurssi on selkeésti havaittavissa
puolueohjelmissa. Valtaosa lasten hoivaa késittdevigd maininnoista mieltda
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hoivaratkaisut nimenomaan vanhempien tekemaksi valinnaksi. Tété valinnanvapautta
puolueet haluavat edistéa jatukea.

Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus valita lapselleen sopiva hoitomuoto. (Kaoti,
uskonto, isdnmaa. Tasta on kyse. Vaaliohjelma  2011-2015, 2011,
Kristillisdemokraatit)

Valinnanvapausdiskurss on puolueohjelmissa niin vahva, ettd itse valitseminen
estetédn subjektiivisena oikeutena. Se kuvaa hyvin puolueiden agjatusta
lastenhoitopolitiikasta: tarjolla on erilaisia vaihtoehtoja, joihin vanhemmilla on vahvat
oikeudet ja joista he valitsevat mieluisimman. Subjektiivinen oikeus koskee kuitenkin

palveluatai etuutta, el itse valitsemista.

Pienten lasten vanhemmilla on ns. subjektiivinen oikeus valita lapsensa hoidon
jarjest@miseksi joko koti- tai yksityisen hoidon tuki tai kunnallinen péivahoitopaikka,
ja alle kouluikaislla on oikeus péivahoitoon seka esiopetukseen. (Yhteisvastuu ja
hyvinvointi, 2005, SDP)

moraaliset vanhemmuuden velvollisuudet. Valinnan tekeminen tarkoittaa kéytannossa
Sitd, ettd naiset valitsevat tyon ja lastenhoidon vélilta Miesten tekemét lastenhoidon
valinnat ovat usein epdoledlisia Voidaan myods kysyd, tekevdtkd vanhemmat
kovinkaan tiedostavia valintoja. (Ellingsader & Leira 2006, 271.) Valinnanvapauteen
vetoavaa lastenhoitopolitiikkaa on syytetty sokeudesta sukupuolindkékulmalle
(Heinen & Martiskainen de Koenigswater 2001, 173).

Valintojen tekemiseen liitetéén puolueohjelmissa kasitteet vapaus ja mahdollisuus.
Valinnanvapaus toteutuu vain jos eri vaihtoehtoihin on yhtaldiset mahdollisuudet.
Kotihoidon tuki on houkuttelevin nuorille, véhan koulutetuille ja helkosti
ole houkutteleva tai taloudellisesti mahdollinen lastenhoitoratkaisu. Puolueohjelmissa

korostetaan erilaisten mahdollisuuksien luomista, jotta vanhemmat voisivat tehda

56



lastenhoitoon liittyvien etuuksien nostamista

Kotona tapahtuva hoito ja yksityinen hoito ovat vanhemmille aito vaihtoehto vain, jos
siihen on riittdvat taloudelliset edellytykset. Valtio ja monet kunnat ovatkin
korottaneet kotihoidontuen ja yksityisen hoidon tuen etuuksia. Kuntia tulee kannustaa
tahan tulevinakin vuosina. (Adnesta kotiasi. - Keskustan kunta- ja maakuntaohjelma
2008)

Etenkin  Kokoomus korostaa monien erilaisten lastenhoidon jérjestamisen
vaihtoehtojen olemassaolon téarkeyttd. Lapsen edulla perustellaan puolueohjelmissa
seka paivahoitoa etta kotihoitoa Varhaiskasvatus esitetdan térkednd lapsen
kehitykselle, mutta koti nimetdan hyvaks kasvupaikaksi. Valitseminen esitetdan
oikeuden lisdksi my0s suurena vastuuna. Puolueohjelmien mukaan hoitovalinnassa on
kyse lapsen edusta. Valitseminen el siis ole pelkdstéén vanhempien toimijuuden
ilmaus, vaan lahtee my0s lapsen tarpeista. Voidaankin kysya, onko kyse vanhempien

valinnanvapaudesta, jos valinta tapahtuu lapsen ehdoilla.

Yhteiskuntapoliittisilla ja tyoelaman ratkaisuilla on tuettava lasten ja heidan
vanhempiensa mahdollisuutta yhteiseen aikaan. Vanhempien vastuulla on lasten
kasvun ja kehittymisen kannalta parhaan hoidon ja hoivan valitseminen. Tata
valinnan vapautta yhteiskunnan on tuettava. (Hyva lapsuus - Lapsipoliittinen
ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Suomessa hoivasta ja vanhemmuudesta keskustellaan hyvin perhekeskeisesti. Pienten
lasten hoitamista kotona el enda pideta pelkédstdan valintana, vaan dgita on
muodostunut  1dhes vanhemmuuteen kuuluva velvollisuus. (Repo 2009b, 223.)
Toisaalta myds varhaiskasvatuksen merkitysta korostetaan ja sitad puhutaan lapsen
oikeutena. Kummassakaan tilanteessa el jéa sSijaa todelliselle valinnanvapaudelle.

Vasemmistoliitto pitéd varhaiskasvatusta lapsen oikeutena, jonka toteutumisen
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Lasten paivahoitoon padsya e saa rajoittaa vanhempien ollessa tyottOmina tai
vanhempainvapaalla, vaan jokaisella lapsella tulee olla oikeus varhaiskasvatukseen.
(Rikkaus lisaantyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015, 2010, Vasemmistoliitto)

Perussuomalaisten puolueohjelmat ovat hyvin edustettuina valinnanvapautta
koskevissa vanhemmuusmaininnoissa. Eri  vuosen ohjelmisa on néhtavissd
kiinnostava kehityskulku, kun suhtautuminen lasten hoitovalintoihin on muuttunut
konservatiivisemmaksi. Kun vuonna 2008 Perussuomalaiset puolustavat subjektiivista
paivahoito-oikeutta, vuonna 2011 Kkotihoito esitetddn aavistuksen parempana

vaihtoehtona.

On lapsen etu padsta paivahoitoon myos siiné tilanteessa, kun toinen tai molemmat
vanhemmista  ovat mahdollisesti tyottomyyden takia  tyOnhakijoina.
Paivahoitopalveluissa tulee olla joustoa, niin ettei lasta missdan tilanteessa jouduta
vastoin hdnen vanhempien tahtoa siirtelemaan paivahoitopaikasta toiseen. Kotihoito
on mielestdmme hyva asia etenkin pikkulasten osalta, joten vanhemmilla tulee olla
kohtuulliset mahdollisuudet valita péaivahoidon sjasta myds kotihoito.
(Perussuomal aisten kunnallisvaaliohjelma 2008 - Adnest&jan asialla)

Paivakotgja tarjotaan lasten hoitopaikoiks turhan voimallisesti ainoana
varhaiskasvatuksen vaihtoehtona. Perussuomalaisten mielestd perheilla tulee olla
kotihoito. Kotihoito tai kodinomainen perhepéivahoito ovat mielestamme hyvid
vaihtoehtoja etenkin pienten lasten osalta. Vanhemmilla tulee kaikissa tilanteissa olla
mahdollisuudet valita omasta mielestdan lapselleen paras hoitomuoto. (Suomalaiselle
sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma, 2011)

Vanhempien valinnanvapautta koskevissa maininnoissa kéasiteltiin muitakin aiheita

kuin lasten hoitomuotoa. Vasemmistoliitto nostaa esiin vanhempien tekemét lasten
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koulutusvalinnat. Talléin valinnanvapaus esitetddn kielteisena asiana, silla se voi
tuottaa epétasa-arvoa.

Vasemmistoliiton  koulutusndkemys  poikkeaa sekd  uudliberaaleista  etta
konservatiivisista kasityksista. Me emme nae koulutusta markkinoilla kaupattavana
hyodykkeend, emmeka me hyvaksy eriarvoisuuden kasvua sen enempaa opiskelijoiden
ja vanhempien valinnanvapauden kuin oletettujen lahjakkuuserojenkaan nimissa.
Emme myotskdan pida koulutus érjestelman nykyisia muotoja ja jakoja pyhing, vaan
uskomme, ettd uudenlaiset sosiaaliset innovaatiot ovat tarpeen tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien saavuttamiseksi. (Vasemmistoliiton Poliittinen
tavoiteohjelma, 2004)

Kristillisdemokraattien mukaan valinnanvapauden pitaisi koskea my6s lapsimaarda.
Maininnan loppuosa viittaa kuitenkin siihen, ettd omien toiveiden mukainen
lapsimaara olisi mieluummin iso kuin pieni. Vapaaehtoinen lapsettomuus tuskin on
yksi vaihtoehdoista, silléa maininnassa on myds vaestopoliittinen liséantymistavoite.

Kristillisdemokraattien tavoitteena on yhteiskunta, joka kannustaa hankkimaan
vanhempien omien toiveiden mukaisen maaran lapsia. Vaestopolitiikan ndkdkulmasta
on syntyvyys saatava nousemaan nykyisesta keskimaarin 1,8 lapsesta tasolle, jolla
vaestd uusiutuu. Ensisynnytysién nousu on saatava kadnnetyksi laskuun. Vaalikauden
tavoitteina ovat syntyvyyden nostaminen 2,0:en sekd perheiden kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin edistaminen ja lapsikdyhyyden vahentaminen. (Kristillisdemokraattien
tavoiteohjelma vaalikaudelle 2007-2011, 2006)

Vanhempien toimijuus korostuu, kun vanhemmille halutaan tarjota mahdollisuudet
tehda valinta. Puolueohjelmista muodostuu kuva aktiivisista, parhaita mahdollisia
valintoja tekevista vanhemmista. Julkisen vallan tehtavaksi jd& mahdollistaa ndma
valinnat. Puolueohjelmissa saatetaan my0s vinkata, mika olisi paras vaihtoehto
valittavaksi.
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6.3.2 Toimijuus osallistumisena

Vanhempien yhteistyotd ja osallisumista késittelevissd  puolueohjelmien
vanhemmuusmaininnoissa korostetaan vanhempien keskinaisen yhteistyon tarkeytta,
kodin ja koulun vélisen yhteistyon térkeytta seka lasten ja vanhempien yhteiskuntaan
osallistumisen mahdollistamista. Kristillisdemokraateilla on asiaan paljon sanottavaa,
mutta RKP yll&ttéa suhteellisen suurella mainintojen méaréalla

Vanhempien ja koulun yhteistyd esitetéén oikeutena ja mahdollisuutena, joka pitéisi
taagta kaikille vanhemmille. Puolueohjelmien mukaan koulun kaytant6ja pitéisi
kehittéd niin, ettd vanhemmat pystyvat osdlistumaan paremmin. Y hteistyon
vapaaehtoisuutta vanhemmille korostetaan parissa maininnassa, mutta muuten
vanhempien halua yhteistyohon tunnutaan pidettévan itsestdan selvana

Kodin ja koulun véalinen yhteistyo on tarkeaa - vanhemmilla on oltava oikeus seurata
koulun toimintaa my6s kaytannoéssa. Kodin ja koulujen valiset yhdistykset ja koulujen
johtokunnat antavat hyvan mahdollisuuden yhteistydhon. (Kunnallisvaaliohjelma
2008, RKP)

Puolueohjelmista saa sellaisen késityksen, ettd hyvédn vanhemmuuteen kuuluu
kiinnostus kouluty6té kohtaan ja halu osallistua sen kehittéamiseen. Puolueohjelmissa
asetetaan vanhemmille myds melko tiukkoja vaatimuksia vanhempien keskindisesta
yhteistyosta. Etenkin Perussuomalaisten yhteisollisen valvonnan vaatimus tuntuu

ankaralta muihin yhteistydehdotuksiin verrattuna.

Nuorten turvallisuuden osalta muun muassa vanhempien keskindinen yhteydenpito ja
yhteiset valvontapartiot, joiden avulla valvotaan nuorison kayttaytymista taajamissa,
kuuluvat normaalethin kansalaisvelvollisuuksiin.  Perussuomalaisten mielesta
vanhempien on otettava entistd enemméan vastuuta lapsistaan. Tama edesauttaa myos

gtd, etta ymmarramme ja voimme katsoa muidenkin kuin vain omien lastemme
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perdadn, kun lapsen etu ja yhteinen etu niin vaativat. (Perussuomalaisten
kunnallisvaaliohjelma 2008 - Ainest&jan asialla)

Vanhemmilta edellytet&an verkostoitumista ja yhteisollisyyttd. Vanhempien gjatellaan
olevan &ktiivisia, lahiyhteisbonsd ja elinympéaristéonsa vaikuttavia toimijoita
Puolueohjelmissa  kannustetaan  vanhempia  kalkenlaisten  harraste-  ja
yhteisdtoimintojen kehittdmiseen ja sellaisiin halutaan luoda mahdollisuuksia
Vanhempien halukkuutta tai ehtimistd ei puolueohjelmissa kasitella.

Opetuksen suunnitteluun otetaan mukaan oppilaat ja vanhemmat. Hyvia esimerkkeja
kodin ja koulun luontevasta yhteistydsta ovat yhteisten kehityskeskustelujen lisaksi
vanhempien mukanaolo leirikouluissa, retkilla ja muussa koulun toiminnassa.
(Maailma tehdaan lahellasi -vaaliohjelma, 2004, \ihrea liitto)

Vanhempien vélinen yhteisty0 esitetéén oleellisena osana kasvatuksen onnistumista.
Kasvattaminen nadyttaytyy haastettuna ja vanhempien yhteisena tehtdvana Joissain
maininnoissa kasvattamistehtava ulotetaan koskemaan kaikkia aikuisia, siis myos niita

jotka eivét ole vanhempia. Kasvattaminen on siis my6s yhteisollinen tehtava.

Vanhempien ja aikuisten keskindista keskustelua kasvatuksesta ja aikuisuudesta on
jatkettava ja nostettava kaikkien aikuisten rooli hyvan lapsuuden turvaajina
keskugeluun mukaan. (Hyva lapsuus - Lapsipoliittinen ohjelma, 2002,
Vasemmistoliitto)

Vanhempien keskindista yhteistyota pidetd8n myds tarkednd osana nuorten
paihteidenk&yton ehkdisya. Vanhempien esimerkin voimaan uskotaan ja sitd
perdankuulutetaan. Puolueohjelmista saa sellaisen kuvan, ettd vanhemmat ovat
loysdilleet paihdeasioiden kanssa ja nyt olisi aika kunnostautua.

Tarkea keino ehkaista lasten ja nuorten paihteiden kayttéa on vanhempien suorittama
valvonta ja heidan oma pidattymisensa paihteista sekd tiivis vuorovaikutus ja
yhteistyd lasten, vanhempien ja koulun kesken. Kasvattajien jamakoityminen seka
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myynnin ikarajavalvonnan tehostaminen voivat kdantaa lasten ja nuorten alkoholin
kayton laskuun. (Kristillisdemokr aattien periaateohjelma ja yleisohjelma, 2005)

Kouluasioihin  osallistumisen lisdksi vanhemmilta odotetaan osallistumista
yhteiskunnalliseen pédtoksentekoon ja myos lasten ohjaamista siihen. Vanhemmuus
ndhdaan vahvana toimijuutena, johon kuuluu aktiivinen yhteiskuntaan vaikuttaminen
seka yksilona ettad yhteisona. Osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien tukeminen on

palvelujarjestelman tehtava.

Peruspalvelujen jarjestamisessa tulee vahvistaa vanhempien ja lasten osallisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia. Kolmannen sektorin ja vapaaehtoisty6té tekevien kansalais-
jarjestdjen tydta on tuettava. Vastuu peruspalveujen jarjestamisesta kuuluu kunnille.
(Hyvé lapsuus - Lapsipoliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Vanhempi on siis kuitenkin toimijana riippuvainen julkisesta vallasta, silla julkisen
valta mahdollistaa vanhempien toimijuuden helpottamalla vanhempien keskindista
yhteisty6téa, vanhempien ja koulun valista yhteisty6ta ja vanhempien yhteiskunnallista
osallistumista. Puolueet esittelevét ideoitaan siitd, miten vanhempien osallistuminen

voitaisiin mahdollistaa paremmin.

Uusia osallistumisen muotoja on kehitettava ja erityisesti tietoverkkojen tarjoamat
mahdollisuudet tulee hyodyntéd. Pienten lasten vanhempien yhteiskunnallista
osallistumista tulee tukea mahdollistamalla kokousten aikainen lastenhoito.
Vanhempien muodostamat lapsiasaneuvostot kunnissa olisivat tarpeellinen keino
varmistaa, etta lapsen nékokulma el unohtuisi padtdksenteossa ja hallinnoinnissa.
Kaikkiin kuntiin tai seutukuntiin tulisi saada lapsi- ja perhepoliittiset ohjelmat seka
kunnallinen tai seudullinen lapsiasanvaltuutetun toimi. (Mhrean liiton
lapsiperheohjelma, 2005)
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Vihreiden ehdotus lapsiasianneuvostoista on sikdli kiinnostava, ettd suuri osa
kuntap&attgjista on vanhempia ja moni vieldpd markkinoi vaalien alla olevansa
perheiden asiala. Unohtuuko lapsinékdkulma péétksenteossa tasta huolimatta?

6.4 Vanhemmuusnormien kehys

Vanhemmuusnormien kehys koostuu seuraavista teemoista: hyvéd ja haasteellista
yhdistdd se, ettd ne kakki sisdltavdt normatiivisia mérittelyja vanhempien
kayttaytymisestd ja lasten ja vanhempien vélisesta suhteesta. Vanhemmuusnormien
kehys sisdltdd siis méirittelyja siita, millainen on hyva vanhempi ja mita
vanhemmuuteen  kuuluu. Kuviossa 9 on  havainnollistettu,  miten
vanhemmuusmaininnat jakautuvat puolueittain tassd kehyksessd. Lahes puolet
maininnoista on Kristillisdemokraattien puolueohjelmista. Paljon mainintoja on myos

Vihreilla jaVasemmistoliitolla.

Vanhemmuusnormien kehys

Kok. ~RKP

SDP
PS Kesk.

Kuvio 9. Vanhemmuusmainintojen jakautuminen puolueittain vanhemmuusnormien

kehyksessa

Vanhemmuusnormien kehyksessa kasitys hyvastd vanhemmuudesta on yhteinen,
vaikkakin puolueet tuovat esiin juuri itselleen ldheisid ndkokulmia aiheesta

Ainoastaan suhtautuminen samaa sukupuolta oleviin vanhempiin ja erilaiset
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perhekasitykset luovat eroja puolueiden vélille. Lisaks puolueet haluavat tunnustusta
monille erilaisille vanhemmille, kuten adoptio- ja sijaisvanhemmille. Kehyksessa
méaaritelld8n myos vanhempien ja lasten sukupolvien valista kanssakaymista.

6.4.1 Jaettu kasitys hyvastd vanhemmuudesta

Vanhemmuusmaininnoista 10ytyy vanhemmille asetettuja odotuksia ja hyvén
vanhemmuuden madrittelyjd. Myds epdonnistunut vanhemmuus tuodaan esin.
Teeman mainintojen jakautuminen puolueiden kesken noudattelee muuten koko
kehyksen jakaumaa, paits etta Perussuomalaisten ja SDP:n maininnat loistavat
poissaolollaan ja Kokoomukselta ja RKP:1td on vain yksi maininta molemmilta.

Lapsi- ja perhepoliittisissa ohjelmissa keskeiseksi osaksi vanhemmuutta méaritelléan
lasten perushoiva. Muissa ohjelmissa ei perushoivaa tuoda esiin, sen sijaan puhutaan
vanhempien vastuusta, turvallisuudesta, perheen yhdessiolosta ja lapsen tarvitsemasta
ohjauksesta.

Ensisijainen vastuu perushoivasta ja kasvatuksesta on vanhemmilla. Lapselle ei tule
salyttda vastuuta ja valtaa eamastdan enemmén kuin han kykenee kantamaan.
Lapselle on turvattava riittdva huolenpito ja perushoiva. Turvalliseen lapsuuteen
kuuluvat koti, ravinto, terveydenhuolto ja aikuisten vastuu lasten arjesta. (Hyva
lapsuus - Lapsipoliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Kristillisdemokraattien mukaan térkea osa lapsen perusturvallisuudesta huolehtimista
on se, etta vanhemmilla on kestdva parisuhde. Vanhempien tehtéva turvallisuuden
takagjina tulee esille myds Vihreiden liikennepoliittisessa ohjelmassa, jossa puhutaan
lasten liikenneturvallisuudesta. Kaikkien vanhempien oletetaan toimivan lasta

suojellen.

Liikenneturvallisuuden koetut puutteet ovat yksi keskeinen este kavelylle ja
pyorailylle. Vanhemmat eivat anna lasten kévella tai pyoréilla kouluun, jos reitti
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koetaan vaaralliseksi. (Mhreiden liikennepoliittinen ohjelma, 2006)

Ainoastaan Vasemmistoliitto médrittelee suoraan, mita hyvddn vanhemmuuteen
kuuluu. Sen méaritelméssa korostuu perusturvallisuuden lisaksi lapsen sopeuttaminen
yhteiskuntaan ja tutustuttaminen kulttuuriin. Vasemmistoliiton mielestd vanhemmuus

itsess&an on yhteiskunnallisen vaikuttamisen keino.

Ensisjainen vastuu lasten hoivasta ja kasvatuksesta on vanhemmilla. Hyvaan
vanhemmuuteen kuuluu lasten fyysisen hoitamisen lisaks myos lasnéolo ja kulttuurin
ja yhteiskunnallisen jarjestelméan ja niihin liittyvien merkitysten valittaminen lapsille
ja nuorille. Lapset, vanhemmat ja isovanhemmat ovat osa sitéd sukupolvien ketjua,
joka seka yllapitdad etta muuttaa yhteiskuntaa. Sksi vanhemmuuteen kuuluu
olennaisena osana oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan ja yhteiskunnassa
vaikuttavien arvojen kehittymiseen myos omien lasten kasvattamisen kautta. (Hyva
lapsuus - Lapsipoliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Kristillisdemokraatit puolestaan lagjentavat gatusta  vanhemmuudesta
yhteiskunnallisena tehtévana Vanhemmuus ei olekaan vain vanhempien tehtava,
vaan kaikkien aikuisten tehtava. Vanhemmuuteen kuuluu esikuvana oleminen.

Vanhemmuus on aikuisuuteen kuuluva yhteiskunnallinen tehtédva. Se on yksilon
tietoisuutta siita, ettd tahtoen tai tahtomattaan toimii mallina ja esikuvana lapsille ja
nuorille. Vastuullinen vanhemmuus on jokaisen tehtava riippumatta siita, onko omia
lapsia vai ei. (Perhepoliittinen ohjelma, 2002, Kristillisdemokraatit)

Erityisesti vanhemmuuteen liittyvana elementtina puolueohjelmissa korostettiin lasten
kanssa vietettya aikaa. Kaikki puolueet puhuivat lasten kanssa vietetyn ajan
tarkeydestd. Vanhempien lastensa kanssa viettama aika esitettiin lilan vahdisena ja
siten uhkana lasten hyvinvoinnille. Y hdessa vietetysta gjasta korostettiin sen maaraa,
lasndoloa ja yhteistéa arkista tekemistd. Yhteinen aika esiintyi seka lapsen etta
vanhemman oikeutena.
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Téarkedd ennalta ehkaisya on, ettd vanhemmat tuntevat lastensa kodin ulkopuolista
eldmai ja heidan ystavidaan, ja etta heilla on aikaa kiireettomadn keskusteduun ja
arkiseen yhdessioloon. Lasten kanssa on keskusteltava my0s siitd, miten he toimivat,
jos hellle tarjotaan péaihdyttavid aineita. Jokainen tekee itse valintansa, ja porukan
paineen kohtaamiseen on hyva olla varautunut. (Hyva lapsuus - Lapsipoliittinen
ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)

Vanhempien vastuu lasten pdaihteidenkéytostd ja lasten péihteidenkayttéon
puuttuminen tulivat esiin ldhes kaikkien puolueiden ohjelmissa. Vanhemmat néhtiin
tarkedand esimerkkina ja paihteettomyys sai kannatusta. Lasten kanssa vietetty aika
egitettiin péihteiltéa suojaavanatekijana

Erityisesti lasten ja nuorten juomiseen on puututtava. Lakimuutoksia e tarvita, kun
nykyadnkin alkoholin hallussapito on alle 18-wvuotiailta kielletty. Perheiden tulee
kantaa pdavastuu lastensa vapaa-ajan vietosta. Tama onnistuu parhaimmin, jos
vanhemmilla itsellddn on aikaa olla lastensa kanssa. Kodin ohella tarvitaan muun
muassa  nuorisoty6td  tarjoamaan  paihteetontd  vapaa-agjan  toimintaa.
(Paihdepoliittinen ohjelma, 2003, ihrea liitto)

Paihteiden liséksi my0Os viihteen koettiin uhkaavan lapsia. Vanhemman kuuluu
puolueohjelmien mukaan suojella lasta liialiselta ja véaranlaiselta viihteeltd. Tassa
nahdaan julkisen vallan mahdollisuus hel pottaa vanhemmuuden onnistumista.

Pdeihin tulis sisdliyttda tarkka kuvaus pelin ssaltbominaisuuksista ja tarinasta,
pelagjalta edellytettavasta toiminnasta, vakivallan hallitsevuudesta ja raakuudesta
sekd pelin eroottisesta sisdllostd. Nain vanhemmat ja pelien ostajat pystyisivat
paremmin arvioimaan pelin  soveltuvuuden lapselle. (Kristillisdemokraattien
perhepoliittinen ohjelma, 2006)

66



Puolueohjelmissa vanhempia kehotetaan valttamaan liiallisten vaatimusten esittamista
lapsille harrastusten tai muidenkaan suoritusten suhteen. Suorittamisen kulttuurin ei
haluta vaikuttavan vanhemmuuteen. Lapsuus pitéé rauhoittaa ja suojella.

Hyva yhteiskunta ja viisaat vanhemmat kunnioittavat lapsuutta. Lilan aikaista
itsenaistymista, alyllisyytta ja suorituksia yksipuolisesti korostava ymparisto
koyhdyttaa lapsen elamanlaatua. Lapsuutta ei saa alistaa kilpailutalouden vaatimille
tehokkuustavoitteille. (Kristillisdemokraattien perhepoliittinen ohjelma, 2006)

Hyvéaa vanhemmuutta méériteltdessa puolueiden vdlille ei synny vastakkainasettelua.
IImeisesti kasitys hyvasta vanhemmuudesta on kulttuurisesti niin jaettu, ettaristiriitoja
el synny. Myos silla on merkitystg, etta lastenhoitovalintoja koskevat maininnat eivét
kuulu tédhén kehykseen. Julkisessa keskustelussa lastenhoitovalinta saatetaan liittééa
hyvdan vanhemmuuteen, mutta puolueohjelmissa lastenhoitovalinta liitetdan
oledllisesti  valinnanvapauteen tai  palveluiden  jarjestamiseen.  Vaikka
vanhemmuusnormien kehyksessa hyvastd vanhemmuudesta ei synnykdan Kkiistaa,
puolueet tuovat kuitenkin esiin itselleen tarkeitd nakokulmia. Esimerkiks Vihreét

katsovat vanhemmuutta kulutuskriittisesta nakokulmasta.

Jokaisdlla lapsella on oikeus el&a yhtel skuntamme jasenena omana itsendan. Lapsi on
vain kerran lapsi: vanhemmilla tulee olla mahdollisuus antaa lapselleen aikaa, e
roinaa. Lapsuus ja perhe-elamd evat saa olla kaupan. (Mhredn liiton
lapsiperheohjelma, 2005)

Puolueohjelmissa esiintyy melko paljon huolta vanhemmuuteen liittyvistd ongelmista.
Vanhemmuuden puute esitetéén gjalle tyypillisend ilmiond. Vanhemmuuden puutetta
pidetéaén uhkana lasten hyvinvoinnille. Kokoomuksella on vain yksi maininta, ja siina
vanhemmat esiintyvé ongelmien aiheuttgiina. Huoli lasten ja vanhempien yhteisen
gan vahyydesta tulee my0s esiin. Maininnassa ratkaisun avamet lasten

pahoinvointiin 16ytyvéat perheistd ja paremmasta vanhemmuudesta, silla monet
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mainituista pahoinvoinnin syistéd kuuluvat juuri perheen arkeen ja vanhempien

vaikutuspiiriin.

Lasten ja nuorten henkiseen pahoinvointiin pitdisi osata puuttua. Syitd on vaikea
madrittda, mutta ehkd voismme huomioida téllaisa asoita: epasdanndlliset
ruokailu- ja nukkumistottumukset, vanhempien alkoholin kayttd, mediavakivalta,
koulukiusaaminen, vanhempien ja lasten yhteisen ajan vahyys. Miimemainittu on
kenties ongelmista yleisin. (Kokoomuksen kunnallisvaaliohjelma 2008 - Liittykaa
yhteen)

Vanhemmuuden ongelmista puhuttaessa tyydyt&&n puolueohjelmissa toteamaan
olemassa olevia ongelmia ja mita niistd voi seurata. Erityisesti vanhempien ero
nimetéén lasten hyvinvointiongelmaksi. Vaikka vanhempien vastuusta puhutaan
paljon ja vanhemmuuteen katsotaan kuuluvan monenlaisia asioita, el vanhempia
kuitenkaan haluta syyllistéd epdonnistumisista. Puolueohjelmissa on luontevampaa
tarjotaratkaisuksi julkisen vallan toimiatai vaatia yleista vanhempien ryhtiliiketta

6.4.2 Monenlaisia perheita ja vanhempia

Vanhemmuusnormien kehys sisalté&d monenlaisia erilaisia vanhempia ja perhetyyppeja
koskevia mainintoja. Niissa puhutaan muun muassa juridisesta ja sosiaalisesta
vanhemmuudesta, yhteis- ja yksinhuoltajista, sijaisvanhemmista,
adoptiovanhemmista, et& ja vuorovanhemmista, uusperheistd, avioeroista,
vammaisen lapsen vanhemmista ja lapsettomuudesta.

Puolueohjelmissa nékyy, ettd yhteiskunnassa on tapahtunut perheisiin  ja
vanhemmuuteen vaikuttaneita muutoksia. Esimerkiksi avioerojen lisdantyminen
johtaa etd&vanhemmuuden ja yksinhuoltguuden lisd&antymiseen, mika nakyy
puolueohjelmissa esitettynd huolena ja tukemisehdotuksina etenkin néille ryhmille.
Puolueet tunnistavat erilaisia vanhempia ja heidan tarpeitaan ja vaativat nain

heidankin tunnustamistaan kelpaavina vanhempina.
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Samoin on sjaisvanhempien saatava riittdva yhteiskunnan tuki ja arvostus.
Sjaisvanhempien  tydnohjaus ja  korvaugarjestelma on  yhtendistettava.
(Perhepoliittinen ohjelma, 2002, Kristillisdemokraatit)

Vuorovanhemmuus on mahdollistettava lailla. Yksinhuoltajat, eta- ja vuorovanhemmat
tarvitsevat erityistd huomiota ja taloudellista tukea osakseen. (Poliittinen ohjelma -
Mihred tehtava 2010-2014, 2010, Vihred liitto)

Perhemallien muuttuminen tuodaan esiin, mutta muutoksen voimakkuudesta on
erimielisyyttd. Vasemmistoliiton vuoden 2002 lapsipoliittisen ohjelman mukaan
"perinteinen perhemalli on jadmassa vahemmistéon erilaisten uusperhetyyppien
rinnalla” . Kuitenkin Kristillisdemokraattien vuoden 2006 perhepoliittisen ohjelman
esittelemien tilastojen mukaan vuoden 2004 lopussa 593 000 Ilapsiperheesta
uusperheita oli 51 000. Puolueilla on erilaisia tapoja katsoa todellisuutta ja erilaiset
tilanteenmérittelyt  voivat  johtaa  erilaisiin @ ongelmanmérittelyihin - ja
ratkaisuehdotuksiin.

Puolueohjelmien mukaan perhemuodoissa tapahtuvat muutokset aiheuttavat painetta
lainsd8danndn muuttamiseen ja erilaisten tukikeinojen kehittdmiseen. Maininnoissa
esitell&an erilaisten perheiden tilanteita ja tarpeita seka esitetéan parannusehdotuksia.
Maininnat eri puolueilta ovat monelta osin hyvin yksimielisid, esimerkiksi kaikki
adoptioista puhuneet puolueet olisivat halukkaita parantamaan adoptiovanhempien
asemaa ja hel pottamaan adoptoimista.

Adoptiovanhemmat yhdenvertaisks biologisten vanhempien kanssa. (100+3 - RKP:n
eduskuntavaaliohjelma 2007, 2006)

Lahes kaikilla perhekdsitystéén edttelevilla puolueilla on yllétavén lagja
perhekasitys, silla siihen voivat sisdltya myds isovanhemmat. Perussuomalaisten
perheidenyhdistamisiin liittyva vanhemmuusmaininta edustaa kuitenkin hyvin tiukasti
madriteltya perhekasitystd. Ehk&pd néin tiukka perheenmédrittely koskee vain
maahanmuuttgjia ja perheenyhdistdmistilanteita

Oikeus perheenyhdistamisiin on rajoitettava koskemaan vain ydinperhettd, kasittaen
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vain puolisot ja heidan alaikéaiset biologiset lapsensa. Vanhemmuus on varmistettava
dna-testein ja alaikaisyys biologisin testein. (Suomalaiselle sopivin. Perussuomalai set
r.p:n eduskuntavaaliohjelma, 2011)

Puolueohjelmissa tunnistetaan ja tunnustetaan monenlaisia perhemuotoja ja erilaisia
vanhempia. Vaikka monin paikoin puolueet ovat hyvin yksimielisia |0ytyy
vanhemmuusnormien kehyksestd myds keskeisin vanhemmuuteen liittyvéa puolueiden
valinen ero. Vihredt ja Vasemmistoliitto haluavat edistdd sateenkaarivanhempien
asioita, kun taas Kristillisdemokraatit korostavat vanhempien sukupuolieron
merkitysta lapsen kehitykselle.

Miehen ja naisen erilaisuuden kautta lapselle muodostuu kuva miehuudesta ja
naiseudesta. Seka aidilla ettd isalla on omat tarkeét tehtéavansa lapsen kasvun eri
vaiheissa. Vanhempien sukupuoliero tuottaa eroja myos heidan psyykkisessa ja
sosiaalisessa olemuksessaan seka vuorovaikutuksessa lapseen. Miehen mallin on
katsottu olevan tarpeen paivakodeissa ja kouluissa. (Kristillisdemokraattien
perhepoliittinen ohjelma, 2006)

Myds naispareilla ja yksindisilla naisilla tulee olla oikeus hedelmdityshoitoihin.
Naisparien hedelmdityshoidot eivat vaaranna lapsen etua, silla tutkimusten mukaan
vanhempien sukupuoli e vaikuta lapsen kokemaan vanhemmuuteen tai lapsen
myShempaan seksuaaliseen suuntautumiseen. Myoskdan se, etta lapsella on
pelkastaan aiti, e yleensi vaikuta lapsen kehitykseen kielteisesti, varsinkaan silloin,
kun yksin toteutunut vanhemmuus on tietoisen padtoksen tulos. (Mhrean liiton
lapsiperheohjelma, 2005)

Puolueohjelmissa véltetddn kovin jyrkkia linjavetoja sen suhteen, kuka kelpaa
vanhemmaksi. Vasemmistoliitto ja Vihredt kannattavat homoseksuaalien adoptio-
oikeutta. Sita perustellaan yhdenvertaisuudella ja - ehka yllattéen - lapsen oikeudella.

Kahden aidin tai kahden isdn perheessi kasvavalla lapselle on oikeus kahteen
vanhempaan. Rekistertidyssa parisuhteessa elavilla on oltava samanlainen adoptio-

oikeus kuin avioliitossa elavilla. (Naispoliittinen asiakirja RITVA, 2002,
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Vasemmistoliitto)

Kiinnostavaa on, etté yksikéan puolue el suoraan sano vastustavansa homoseksuaalien
adoptio-oikeutta. Suuri osa puolueista jéttaa yksinkertaisesti ottamatta asiaan kantaa.
Erilainen  perhekasitys tulee kuitenkin  esiin  perheiden  mé&arittelyssa.
Kristillisdemokraattien seké Vihreiden ja Vasemmistoliiton vélille muodostuu selked
ero. Kristillisdemokraatit vetéavat konservatiivista linjaa, jossa vanhemmat ovat
selvasti aiti ja isd, mutta vuoden 2006 perhepoliittinen ohjelma jattda jo vahan
tulkinnanvaraa. Vihredt ja Vasemmistoliitto tuovat selkedsti esiin samaa sukupuolta
olevat vanhemmat.

Juridisesti perhe voi tarkoittaa kahden vanhemman ja lasten muodostamaa perhetta,
yksnhuoltaja- tai uusperhetta tai lapsetonta pariskuntaa. (Kristillisdemokraattien
perhepoliittinen ohjelma, 2006)

Vihreiden mielesta perheen kasite on laaja. Perhe voi tarkoittaa kahden huoltajan ja
lasten muodostamaa perhettda, yksinhuoltaja- tai uusperhettd, lapsetonta perhetta tai
perhettd, jossa vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Perheeseen voi kuulua myos
useamman kuin kahden sukupolven jasenia. Perheen hyvinvoinnin tai onnellisuuden
kannalta ratkaisevaa e ole perheen kokoonpano vaan ihmissuhteet ja

perheenjésenten valinen vuorovaikutus. (Mihrean liiton lapsi perheohjelma, 2005)

Puolueohjelmissa tunnistetaan vanhemmuuden muutkin kuin biologiset ulottuvuudet,
eli sosiaaliset ja juridiset. Kuitenkin biologisen suhteen ja sitd kautta atiyden ja
isyyden merkitys on hieman kiistanalainen. Vihredt eivét nde iséttomyytta ongelmana,
kun taas Kristillisdemokraatit korostavat isédn merkitysta Molemmat kuitenkin
korostavat lasta vanhemmuuden kokijana ja kéyttavat lapsen kehitysta argumenttina
Vuoren (2001) mainitsema psykososiaalinen diskurssi on siis nahtévissa myds
puolueohjelmissa kaytetyissi perusteluissa.

6.4.3 Vanhemmuus sukupolvien vélisessa suhteessa

Vanhemmuusnormien kehys sisdltéa muutamia mainintoja, joissa kasitellaan
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sukupolvien véalistd suhdetta. Niissa kasitelldan vanhempien ja lasten sukupolvien
vdlisa eroja  FErityisd huomiota naissA  maininnoissa  kiinnitetdan
maahanmuuttgjavanhempiin.  Heiddn ja heiddn lastensa vdliin  piirretéan
puolueohjelmissa kulttuurinen kuilu, jonka yli hyvinvointivaltion rakenteet voivat
rakentaa sillan. Maahanmuuttgjavanhempien vanhemmuuden ajatellaan kohtaavan
erityisid haasteita ja sen tukemista pidetéén tarkeana. Puolueohjelmien kuvauksen
pohjalta maahanmuuttgiien vanhemmuus muodostuu uhatuksi ja heikoks ja
vanhemmat esitetd8n avun tarvitsijoina.

Monissa maahanmuuttajaperheissd lapset ja nuoret oppivat suomen kielen ja
omaksuvat suomalaisen kulttuurin arvoja ja tapoja vanhempiaan herkemmin.
Ensimmai sen polven maahanmuuttajille taas omien perinnearvojen korostaminen luo
turvallisuutta ja lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden saman kulttuuripiirin
uussuomalaisten kanssa. Tilanne saattaa sekoittaa perinteisia sukupolvien valisia
suhteita ja vaikeuttaa lasten oman kulttuuri-identiteetin kehittymista. Vanhemmat
voivat kokea neuvottomuutta lasten kasvattamisessa, jos he toivovat lasten omaksuvan
tasmélleen samat arvot ja tavat, joita he ovat oppineet pitdmaan oikeina. (Mhrean

liiton lapsiperheohjelma, 2005, Vihrea liitto)

Maahanmuuttgavanhemman normiks muodostuu hdmmentynyt vanhempi, joka
tarvitsee julkisten palveluiden tukea selvitdkseen vanhemmuudestaan kunnialla
Maahanmuuttgavanhempien kotouttamista ja kielikoulutusta pidetéédn myos lasten
etuna. Kotouttamistoimet ovat osa vanhemmuuden tukemista.

Maahanmuuttajaperheiden vanhemmuuden tukemiseen tulisikin kiinnittda erityista
huomiota. Oman kulttuuritaustan yllapitaminen ja suomalaiseen yhteiskuntaan
mukaan padseminen ovat yhtd térkeitd. Tassd tehtdvassd, samoin  kuin
maahanmuuttajaperheiden ongelmien ratkomisessa kouluilla voi olla suuri rooli.
(Mhreén liiton lapsi perheohjelma, 2005)
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Muissa kuin maahanmuuttajia koskevissa sukupolvien vélisté suhdetta késittelevissa
maininnoissa tuodaan esiin sukupolvien valisid eroja ja sukupolvien vélisen suhteen
tarkeytta sekd uusien sukupolvien kiitollisuudenvelka edellisid sukupolvia kohtaan.

Vanhemmuus méadrittyy siis suhteena lapsiin ja osana sukupolvien ketjua.

Suomessa on reilu miljoona alle 18-vuotiasta lasta ja nuorta. He ovat yhteiskunnalle
ja vanhemmilleen arvokas asia. Lapset ja nuoret ovat kokevia, suomalaisessa arjessa
gavia ja samalla myds koko maapallon ja silla asuvien kanssaihmisten arjen
esimerkiks tiedotusvélineiden kautta aiempaa selvemmin havaitsevia olentoja, jotka
tarvitsevat kasvamisessaan ja sodSaalistumisessaan aikuisten hoivaa, seuraa,
opastusta ja apua. (Hyva lapsuus - Laps poliittinen ohjelma, 2002, Vasemmistoliitto)
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7 POHDINTA

Vanhemmuus tapahtuu arjessa. Tassa tutkimuksessa katson kuitenkin vanhemmuutta
yhteiskunnallisten rakenteiden nékokulmasta, koska tutkimuksen aineistossa eli
puolueohjelmissakin tehdd&n niin. Lagasta aineistosta johtuen tutkimus on
yleiskatsaus vanhemmuuteen puolueohjelmissa sen sijaan, ettd keskittyisi tiettyyn
vanhemmuuden teemaan. Vanhemmuus jakaantuu puolueohjelmissa neljéén
kehykseen: tukemisen kehys, yhdenvertaisuuden kehys, toimijuuden kehys ja
vanhemmuusnormien kehys. Kokonaisuutena puolueohjelmien vanhemmuuden voisi
katsoa muodostavan sosiaalipoliittisen tai perhepoliittisen kehyksen. Tuloksia
tulkitessa on oleellista huomioida aineiston jakautuminen puolueiden kesken.

Ennakko-oletukseni oli, ettd vanhemmuus on niin henkilokohtainen asia, etta
puolueohjelmat késittelevéat Sté todella yleiselld tasolla Suurimmaksi osaksi nain
olikin, mutta jotkin yksittaiset maininnat ottivat kantaa hyvinkin yksityiskohtaisiin
tilanteisiin. Olisin yll&étynyt, jos eri puolueilla olisi ollut hyvin erilaisia késityksia
vanhemmuudestatai se olisi otettu esiin hyvin monenlaisissa yhteyksissa. Eri puolueet
mainitsivat vanhemmuuden samankaltaisissa yhteyksissd kuin muutkin puolueet,
mika on tietenkin luonnollista, kun on kyse politiikasta. Suuria eroja el muodostunut,
kyse on pikemminkin nyansseista Paljon jdtetddn kuitenkin sanomatta, joten
puolueiden kokonaisvaltaisista vanhemmuuskasityksisté en puolueohjelmien pohjalta
saa selkoa.

Monista asioista puolueet olivat hyvinkin samaa mieltd Kasvatusvastuu kuuluu
vanhemmille, mutta yhteiskunnan pitéa tukea vanhemmuutta erilaisten palveluiden ja
etuuksien avulla. Tama oli keskeisin ndkokulma, josta puolueohjelmat vanhemmuutta
kasittelevédt. Se el sindnsa ole ylléttavdd, koska puolueohjelmissa on usein tapana
esitell& uudistusideoita ja ratkaisuehdotuksia erilaisiin ongelmiin. Sen sijaan ylléttavaa
oli se, ettd ennen vanhemmuuden tukemisen térkeydesta puhuttaessa mainittiin todella

usein vanhemmuuden vastuun kuuluvan ensisijaisesti vanhemmille. Aivan kuin
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taustalla héilyisi pelko, ettéa jos vanhemmuutta tuetaan julkisen vallan keinoin, siirtyy
my6s vanhemmuuden vastuu julkiselle vallalle. Vanhempien vastuun korostamisessa
on nadhtdvissA myos uusfamilistisa d8nenpainoja. Toisaalta vanhempien vastuun
korostamisen voi tulkita my6s osaksi puolueohjelmatekstien retoriikkaa.

Vaikka ensisijainen vastuu tukemisen kehyksessd nimettiinkin  vanhemmille
kuuluvaksi, myos julkinen vastuu tunnustettiin. Julkisvallan vastuu vanhemmuuden
tukemisessa korostui oikeastaan jopa siind maarin, etta voidaan puhua julkisen vallan
ja vanhemman jakamasta vanhemmuuden vastuusta. Puolueohjelmista tulee sellainen
kuva, ettd vanhemmat eivét yksinkertaisesti selviydy vanhemmuudestaan omin
voimin ilman julkisen vallan apua. Puolueohjelmissa n&kyi haikailua my6s
yhteisollisen vanhemmuuden perddn, mutta padasiallisesti vanhemman lisdksi
vanhemmuus ndhtiin  yhteiskunnan tehtavaksi. Kaytdnnossa tdla yhteiskunnalla
tarkoitettiin  julkista valtaa eli viela konkreettisemmin valtiota Kuvio 10

havainnollistaa puolueohjelmien kasityksen vanhemmuuden vastuusta.

VANHEMPI VALTIO

LAPS|

Kuvio 10. Puolueohjelmien kasitys vanhemmuuden vastuusta

Julkisen vallan vastuulle asetetaan puolueohjelmissa erilaisten vanhemmuutta
tukevien palveluiden jérjestaminen, etuuksien jakaminen ja erityisesti lastenhoidon
jarjestaminen. Leiran (2002, 6) mukaan lastenhoito on vanhempien ja
hyvinvointivaltion yhteinen hanke. Puolueohjelmat kuitenkin lagjentavat gatusta
vanhempien ja valtion jaetusta vanhemmuudesta. Pelkén lastenhoidon jarjestamisen
sijaan valtio toimii vanhempien tukijana ja sijaiskasvattgana Valtio tulee hétiin
kasvatuskriisin  hetkelld, virvoittaa ndantynytta vanhempaa ja luo olosuhteet
vanhemmuudelle. Valtio on kuin perinteinen, hiukan etéinen iséhahmo, joka huolehtii
perheen elannosta ja puuttuu kasvatukseen silloin kun kaikki ei mene niin kuin pitaisi.
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Lisdksi julkisen vallan tentavana pidetdan vanhempien valistamista. Vanhemmuudessa
gistarvitaan tietoja jataitoja, joitataytyy erityisesti opettaa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisesta puhuttaessa puolueohjelmat eivat juuri
tarjonneet yllatyksia Tyoelamadn vaikuttaviksi hoivavastuiksi katsottiin sek& omien
lasten ettda omien vanhempien hoitaminen. Vd&8ineikss tyon ja perheen
yhteensovittamiseen tarjottiin 1&hinnd erilaisia tydeldman joustoja. Viimesijainen
vastuu tyon ja perhe-eldméan yhteensovittamisesta jatetdan puolueohjelmissa julkiselle
vallalle. Kéytanntssa ongelman ratkaiseminen jaa kylla vanhempien oman harkinnan
varaan. Esimerkiksi monet pienten lasten didit jattavét tyon ja perheen yhdistéamétta ja
keskittyvét perheeseen jd@malla kotihoidontuella kotiin hoitamaan lapsia (Repo
2009b, 230).

Y hdenvertaisuuden kehyksessd on kiinnostavaa, etta puolueohjelmissa on paljon
mainintoja, joissa sanotaan, ettd vanhempien tulot ja asema eivét saa vaikuttaa lapsen
mahdollisuuksiin eldmassa. Erityisen huomionarvoista on, ettd suurin osa kakista
Perussuomalaisten vanhemmuusmaininnoista kasitteli juuri tétéa teemaa. |Imeisesti
puolueiden gjatuksena on kaikille yhdenvertainen yhteiskunta, jossa etenkin kaikki
lapset saavat |ahted samalta viivalta.

Aideista ja isista ei lopulta puhuttu paljoa. Puolueohjelmissa vanhemmuutta ei esiteta
mitenkdan erityisen vahvasti sukupuolindkokulmasta. Sukupuoli nous esiin, kun
puhuttiin isien hoivavastuusta ja sukupuolten valisesta tasa-arvosta. Toisaalta on hyva,
etta aina el tehda eroja sukupuolten vélille, mutta monesti sukupuolen unohtaminen
estdd ndkemastd monia epdkohtia ja té&keitd nakokulmia. Esimerkiksi
kotivanhemmasta puhuminen tuntui suorastaan koomiselta. Puolueohjelmissa
tormésin koko sanaan ensimmaista kertaa eldmasséni. Kyseessa on joko téys sokeus
sukupuolindkdkulmalle tai alleviivaava tapa osoittaa, ettd myos isi voi hoitaa lapsia.
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Toimijuuden kehyksessa kavi vahvasti ilmi, etta vanhemmilla pitda olla mahdollisuus
tehda valintoja, etenkin lastenhoidon jérjestamisen suhteen. Télaista
valinnanvapausdiskurssia on tutkimuskirjallisuudessa kritisoitu paljon, koska vapaus
el ole niin itsestédn selvaa Valitsjoita ovat ldhes poikkeuksetta naiset, kaikilla ei
oikeasti ole yhtdldiset mahdollisuudet valita ja vahva késitys kotihoidon
paremmuudesta el jdta tilaa todellisille valinnoille. Tt asia nayttda yhteiskunnan
tasolta katsottuna. Arjessa lapsia hoitavien vanhempien ndkokulmasta tilanne néyttéa
erilaiselta. Harva tekee arkensa ratkaisuja ajatellen lagjempia yhteiskunnallisia
kokonaisuuksia. Kotiin lapsia hoitamaan jaavét naiset gjattelevat ratkaisunsa
helpottavan arkeaan ja lastenhoitoa pidetddn myds nautintona (Repo 2009b, 233).
Puolueohjelmia  voitaneen  kuitenkin  syyttd turhan kapeasta gjattelusta
|astenhoitokysymyksessa.

Puolueohjelmien mukaan vanhemman tehtdva on huolehtia lapsen perustarpeista,
turvallisuudesta, sivistyksestd, péihteettomyydesta ja sdadelld viihteen kulutusta
Useassa eri kehyksissd tuotiin esiin aika. Lapsilla on oikeus vanhempien aikaan,
vanhemmilla oikeus aikaan lasten kanssa ja perheet tarvitsevat yhteistd aikaa.
Y hteisen gjan katsottiin olevan térkedé lapsen tasapainoisen kehityksen ja ongelmien
ehkdisemisen kannaltas Myo6s Ellingssder (2003, 433) kertoo tallaisesta
aikadiskurssista, jonka mukaan halu viettéd alkaa lasten kanssa kuuluu hyvaan
vanhemmuuteen. Juuri  samanlainen tapa puhua aasta on nahtévissd
puolueohjel missakin.

Oledllisin  vanhemmuuskasityksiin liittyva ero puolueiden vélilla koskee samaa
sukupuolta olevia vanhempia. Vihredt ja Vasemmistoliitto tuovat heidan tarpeitaan
vahvasti esille, kun Kristillisdemokraatit korostavat vanhempien sukupuolieron
merkitysta lapsen kehitykselle. Odotin Ioytavani asian tiimoilta paljon vahvempia
kannanottoja. Suurin osa puolueista sivuutti asian taysin vanhemmuusmaininnoissa.
Toisaalta on ymmarrettévad, etta puolueet elvét ota selkedd kantaa asiaan, josta voi
puolueen sisdlla vallitaerilaisia mielipiteita.
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Vanhemmuusnormien  kehyksessd vanhemmuus esitetéén  yhteiskunnallisen
vaikuttamisen keinona. Aluksi ajatus tuntui oudolta, koska harva varmaan aloittaa
lastenhankinnasta halutessaan saada yhteiskunnallista muutosta akaan. Uusi
sukupolvi on kuitenkin aina uusi mahdollisuus, joten ehkapa lapsia kasvattamalla voi
todella saada muutosta aikaan. Thmiset ovatkin kovin innokkaita levittdmaan aatteita
lasten kasvatuksen avulla. Paremman yhteiskunnan toivossa lapsia on kasvatettu niin
kansallissosialistisesti  kuin  sukupuolineutraalistikin.  Vanhemmuuden  kautta
vaikuttamisen lisdksi puolueet toivovat vanhempien osallisuvan muutenkin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Se el ole kovin yllétavaa kun on poliittisista
puolueista kyse. Puoluetoimintaa el varsinaisesti mainittu, mutta sekin lukeutunee
yhteiskunnallisen vaikuttamisen piiriin.

Monessa eri kehyksessd puolueet puhuvat halusta tarjota erilaisia mahdollisuuksia
vanhemmille, Iapsille ja perheille. Mahdollisuuksien tarjoaminen on ilmeisesti térkea
osa poliittista retoriikkaa. MyOs koyhyys nous aineistossa esiin, mutta ei
korostuneesti. Itse sanaa koyhyys Kkéaytettiin  vahan, mieluummin puhuttiin
toimeentulosta tai pienisté tuloista. Vanhemmuuden ajateltiin toteutuvan vahvasti
rakenteiden ehdolla

Taméan tutkimuksen rikkaus ja toisaalta ongelma on lagja aineisto ja lagjat
tutkimuskysymykset. Syvemmalle vanhemmuuden maailmaan pé&asisi pureutumaan
yksityiskohtaisesmmilla kysymyksilla ja silloin myos rikas aineisto saattaisi padsta
paremmin oikeuksiinsa. Lagja katsaus auttaa kuitenkin hahmottamaan iso kuviota ja
yleisesti yhteiskunnassa vallitsevaa agjattelua vanhemmuudesta, mihin tutkimuksellani
pyrinkin. Toisaalta runsaasta aineistosta on hankala vetéa kovin yksityiskohtaisia
johtopaétoksid. Tutkimuksen tulokset pysyttelevét siis hyvin yleisella tasolla ja olen
yrittanyt vélttaa ronsyilya. Oman hankaluutensa tuovat puolueiden véliset erot, jotka
paikoin ovat selkeimpid ja paikoin l&hes olemattomia.

Aineiston olisi voinut lgjitella varmasti usealla eri tavalla ja muitakin kehyksia
pystyisi varmasti muodostamaan. Tassa tutkimuksessa kehykset kuitenkin
muodostuivat yrityksen ja erehdyksen kautta aineiston ehdoilla. Kiinnostavia
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tutkimusaiheita puolueohjelmien vanhemmuusmaininnoista olisivat esimerkiksi
uusfamilististen kannanottojen esiintyminen, psykososiaalisen diskurssin esiintyminen
ja puhe perheen gjasta. Jatkossa vois tutkia myds julkisen ja yksilon suhdetta
puolueohjel missa seka sitd mita ideistd, isiga ja lapsista oikeastaan sanotaan.

Puolueohjelmat maalaavat kasvatuksesta kuvaa kaikkien aikuisten yhteisend
tehtavand. Edes lapsettomat elvét siis voi valttda kasvatusvastuuta. Vanhemmuuden
vastuu lagjennetaan lopulta vanhempien ja valtion yhteisvastuusta koskemaan koko
yhteiskuntaa. Tall6in on kaikkien yhteinen syy, jos jokin menee vikaan. Ei siis ihme,
etta téllaisen gjattelun vallitessa julkisessa keskustelussa kansalaisia kehotetaan aina
aika gjoin yhteisiin vanhemmuustalkoisiin.
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Kunnallisvaaliohjelma 2008 (vaaliohjelma, 2008) Ruotsalainen kansanpuolue
Muutos tehd&dn kunnissa 2008 — 2012 (vaaliohjelma, 2008) Vasemmistoliitto

Oikeudenmukaisuus, valinnanvapaus, ilmastovastuu - Kunnallisvaaliohjelma 2008
(vaaliohjelma, 2008) Vihrea liitto

2008) Perussuomalaiset

Sosialidemokraattinen kuntavaaliohjelma 2008 - Unelmistatodeksi (vaaliohjelma,
2008) Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Adnesta kotiasi. - Keskustan kunta- ja maakuntaohjelma 2008 (vaaliohjelma, 2008)
Suomen Keskusta

Parempi Eurooppa on mahdollinen (vaaliohjelma, 2009) Vasemmistoliitto

TEHTAVA EU:SSA - Kristillisdemokraattien EU-vaaliohjelma 2009 (vaaliohjelma,
2009) Kristillisdemokraatit
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Urhoutta Eurooppaan - Keskustan vaaliohjelma Euroopan parlamentin vaal eissa 2009
(vaaliohjelma, 2009) Suomen Keskusta

Poliittinen ohjelma - Vihrea tehtdva 2010-2014 (erityisohjelma, 2010) Vihrea liitto
Vihrean liiton tyoelaméohjelma (erityisohjelma, 2010) Vihrea liitto

Koti, uskonto, isinmaa. Tastd on kyse. Vaaliohjelma 2011-2015 (vaaliohjelma, 2011)
Kristillisdemokraatit

Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma (vaaliohjelma,
2011) Perussuomalaiset

Ty6n ja oikeudenmukaisuuden puolesta. SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-
2015 (vaaliohjelma, 2011) Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Vaaliohjelma Matkaopas hyvinvointivaltiosta paremminvointivaltioon (vaaliohjelma,
2011) Kansallinen Kokoomus

Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin (vaaliohjelma, 2011) Suomen
Keskusta

Vasemmistoliiton eduskuntavaalien 2011 vaaliohjelma (vaaliohjelma, 2011)
Vasemmigtoliitto
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