”Kato, se menee nain lujaa!”

Tapaustutkimus aikuisten ja lasten valisesta
vuorovaikutuksesta alle kolmivuotiaiden lasten
paivakotiryhmassa ja pienryhmassa

Tiina Nieminen

Pro gradu-tutkielma
Kasvatustieteiden yksikko
Tampereen yliopisto
Huhtikuu 2013



Tampereen yliopisto

NIEMINEN, TIINA: "Kato, se menee ndin lujaa!” Tapaustutkimus aikuisten ja lasten valisesta
vuorovaikutuksesta alle kolmivuotiaiden lasten péivakotiryhmaéssa ja pienryhmassa
Kasvatustieteen Pro gradu -tutkielma, 61 sivua + liitteet 4 sivua

Huhtikuu 2013

THVISTELMA

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin aikuisten ja lasten vélistd vuorovaikutusta alle kolmivuotiaiden
lasten péaivakotiryhmdsséd ja pienryhmdssd. Vuorovaikutus on sekd& sanallista ettd sanatonta
viestintdd. Tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu aiempiin aikuisten ja lasten valisiin

vuorovaikutustutkimuksiin sekd vuorovaikutuksen merkitykseen lapsen kehitykselle.

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka aineistona on videomateriaali. Tutkimuksen
aineisto koostuu erédastd tamperelaisesta paivakotiryhmaéstd, jonka kolmen aikuisen ja neljan lapsen
vuorovaikutustilanteita havainnointiin viitend aamupdivana. Vuorovaikutustilanteita on kuvattu
sekd koko ryhmén toiminnassa ettd pienryhman toiminnassa. Vuorovaikutustilanteista on tarkasteltu
aikuisten ja lasten tosilleen tekemid& vuorovaikutusaloitteita sekda sitd, jatkuiko aloite
vuorovaikutukseen. Liséksi on haastateltu paivakotiryhman aikuisia, jotta heiddn ndkdkulmansa
saadaan esiin. Aineiston analyysi tehtiin luokittelemalla aineistoa. Litteroidusta aineistosta loytyi

yhteensé 349 aikuisen ja lapsen vuorovaikutukseen pyrkivaa aloitetta.

Aikuisen tyypilliset aloitteet olivat ohjauksellisia ja kysymyksid. Lapset aloittivat vuorovaikutuksen
toteamuksella ja esineitd tai asioita osoittamalla. Tutkimuksen mukaan aikuiset ja lapset tekevat
samoja vuorovaikutusaloitteita sekd koko ryhman tilanteissa ettd pienryhman tilanteissa.
Pienryhmassd aloitteet johtivat 97 % vuorovaikutukseen, kun taas koko ryhméssda 86 %.
Vuorovaikutus myos jatkui ensimmaisen reagoinnin jalkeen useimmin pienryhmadssa (76 %) kuin
koko ryhmadssa (44 %). Tassa tutkimuksessa néhtiin pienryhman tukevan vuorovaikutuksen syntya
sekd mahdollistavan sen pitemman keston. Koko ryhmadssa lapsen aloitteista 19 % jai kokonaan

huomioimatta. Pienryhmdssa sama lukema oli vain 3 %.

Avainsanat: alle kolmivuotiaat lapset, vuorovaikutus, paivéhoito, varhaiskasvatus, kielen kehitys,

pienryhmétoiminta
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutustaidot ovat yksi tdrkeimmista taidoista eldmassa. Ne nakyvat vaatimuksena monissa
tyopaikkailmoituksissakin. Myos tulevaisuudentutkija professori Sirkka Heinonen (2011) nédkee
vuorovaikutusosaamisen yhdeksi tarkeimméksi tulevaisuuden osaamistarpeista.
Vuorovaikutustaidot eivat kuitenkaan ole itsestddn selvyys, vaan ne taytyy opetella olemalla
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Aikuisen vastaaminen lapsen aloitteisiin ja vastaamatta
jattdminen muokkaa lapsen késitysté itsestddn sek& hdnen vuorovaikutustaitojaan. (Keltikangas-
Jarvinen 2012, 157.) Péivahoidossa tapahtuva kasvatuksellinen ja pedagoginen toiminta perustuu

aikuisten ja lasten véliseen vuorovaikutukseen (Nummenmaa 2001, 26).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen aikuisten ja lasten valistd vuorovaikutusta péaivékodissa.
Vuorovaikutuksen madrittelen Kauppilaa (2005, 33) mukaillen sek& sanalliseksi ettd sanattomaksi
viestinnaksi, jolla pyritddn vaikuttamaan toiseen ihmiseen. Sanaton viestinta sisaltad ruumiin kielen,

ilmeet ja eleet, kuten hymyn, katseen, osoittamisen ja syliin tulemisen (Korkeaméki 2011, 45).

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Aineiston kerasin videoimalla erdéan
tamperelaisen péivakotiryhmén kolmen aikuisen ja neljan alle kolmivuotiaan lapsen valisia
vuorovaikutustilanteita viitend aamupdivana. Tutkimuksessa tarkastelen, millaisia aikuisten ja lasten
valiset vuorovaikutustilanteet ovat pdivakotiryhmén sek&d pienryhman tilanteissa. Lisaksi
tarkastelen, miten aikuisen ja lapsen vélinen wvuorovaikutus eroaa pienryhmdssé verrattuna
paivakotirynméan. Aikuisilla tarkoitan lapsiryhméan kasvatustehtdvissa olevia henkiloita eli
lastentarhanopettajaa ja lastenhoitajia. Heistd k&ytdn myos yhteistd nimitystd kasvattaja.
Paivakotiryhmalla tarkoitan péivahoitoasetusten (806/92; 804/92) mukaista lapsiryhmad. Niiden
mukaan paivékodissa tulee enintd&dn neljdd kokopdivahoidossa olevaa alle kolmevuotiasta lasta
kohden hoito- ja kasvatustehtdvissa olla véhintadn yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon
ammatillisen  henkiloston kelpoisuus. Pienryhmalld tarkoitan pdivékotiryhman jakamista
lapsimadrdisesti pienempiin ryhmiin ja ndissd ryhmissé tapahtuvaa toimintaa. Paivakotiryhman
synonyymina kaytdn koko ryhmé&& ja pienryhméstd myods nimitystd pienemméssa ryhmassa

toimiminen.

Valitsin tutkimuskohteeksi aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen, koska sité havainnoimalla

ja tulkitsemalla aikuinen pystyy edistdimdan hyvaa kasvatusta (ks. Nummenmaa 2001, 32).
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Tutkimus tuo lisdtietoa aikuisten ja lasten kohtaamisista sekd pienryhmatoiminnan merkityksesta
vuorovaikutukselle. Alle kolmivuotiaat valitsin tutkimukseen, koska heistd ja heid&n tarpeistaan

paivéhoidossa ei ole tehty niin paljoa tutkimuksia kuin muusta ik&luokasta (ks. Suhonen 2009).

Vuorovaikutus ndhdéaén tarkedksi lapsen kehityksen kannalta, mutta huomion kiinnittdminen siihen
on ollut péivahoidossa vaihtelevaa. Mikkola ja Nivalainen (2009, 12-13) n&kevat, ettd vasta
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden julkaisun myo6td toiminnan suunnittelussa on alkanut
painottua vuorovaikutus. Aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen tukemiseen Tampereen

kaupunki on ottanut paivahoidossa kayttoon pienryhmatoiminnan.

Tampereen péivahoidon pedagogisen tuen koordinaattori Sari Salomaa-Niemi esitteli péivakodin
johtajien infossa 30.11.2011 pienryhmdtoiminnan ideaa. Pienryhmétoiminta on k&ytossa
erityispaivahoidon puolella. Tatd hyvaksi havaittua toimintaa haluttiin laajentaa koskevan koko
paivahoitoa. Lahtokohtana Tampereella on pdivahoidon ja perusopetuksen tuotantostrategian
(2010-2016) tavoitteet: lasta osallistava kasvu- ja oppimisymparisto, jonka yksi tavoite on uusien
sekd luovien opetus- ja toimintatapojen lisd&&minen. Tuotantostrategiasta on johdettu
pienryhmétoiminnan kehittdmisen tavoitteet. Paivdhoidon kasvatushenkilokunnalle on jarjestetty
pienryhmétoimintakoulutuksia vuoden 2011 aikana. Lisdksi pienryhmatoimintaa on kasitelty
kiertdvien  erityislastentarhanopettajien  alueellisissa  koulutuksissa  sek&  pdivahoidon
tyokonferenssissa syksylla 2011. Tampereella pienryhmétoimintaa on alettu toteuttaa jokaisessa
paivékodissa syksystad 2012 alkaen. (Salomaa-Niemi 2011.) Tutkimusryhmaéni aikuiset ovat olleet

mukana kyseisissa koulutuksissa.

Tampereella pienryhmatoiminta on saanut vaikutteita pdivakodin johtaja Petteri Mikkolan ja Kirsi
Nivalaisen (2009) kirjoittamasta teoksesta Lapselle hyva pdivé tanaan, jossa Mikkola kertoo myos
oman péivakotinsa pienryhmétoiminnan kehittymisestd. Mikkola ja Nivalainen (2009) nékevat
pienryhméatoiminnan hyddyksi sen, ettd pienemmadssé ryhmassa lapsi tulee yksilond nakyvammaksi
kuin isossa ryhmassé. Aikuinen myo6s pystyy helpommin havainnoimaan lapsia ja suunnata heidan
toimintaansa. Isossa ryhmaéssé aikuiselta saattaa mennd paljon aikaa koko ryhmén ohjaamiseen ja
késkyjen antamiseen, jolloin yksittdinen lapsi jaé& huomiotta, eikd vuorovaikutusmahdollisuuksia
riitd kaikille. Pienryhmdtoiminta puolestaan rakentuu vuorovaikutuksen suunnitteluun ja sen
mahdollistamiseen. Mikkolan johtamassa paivékodissa pienryhmétoiminta on saanut myonteisté
palautetta niin lapsilta kuin aikuisiltakin. (Mikkola & Nivalainen 2009, 19, 21, 31-33.)



2 VARHAISKASVATUKSEN JA PAIVAHOIDON KAYTANNOT

Paivéhoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat laki (36/1973) ja asetus lasten paivahoidosta (239/1973).
Laki sadtelee paivahoidon jarjestamistd ja asettaa toiminnalle tavoitteet. Asetus puolestaan siséltié
ohjeita muun muassa hoito- ja kasvatustehtédvissa toimivien henkildiden ja lasten méaéarallisesta

suhteesta toisiinsa.

Varhaiskasvatus mééritelldan varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002) lapsen eri
elaménpiireissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistaa
lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista. Vuorovaikutus on linjausten mukaan suunnitelmallista,
tavoitteellista ja yhteistoiminnallista. Varhaiskasvatuksen pohjana on laaja-alainen, monitieteellinen
tieto ja tutkimukseen sekd varhaiskasvatuksen menetelmien tuntemiseen perustuva,

kokonaisvaltainen nakemys lapsen kasvatusta, kehityksesté ja oppimisesta. (Mt. 9.)

Varhaiskasvatukseen kuuluu lapsen hoitoa, kasvatusta ja opetusta. Varhaiskasvatusta toteuttaa
lapsen oman perheen lisdksi pdivahoitojérjestelmé. Lapsen kasvatusta tendaan yhteistyossa perheen
ja pdivahoitohenkilokunnan kanssa. Té&ta yhteistyotd varten laaditaan keskustellen yhteinen
varhaiskasvatussuunnitelma lapselle. Tassé keskustelussa tuodaan sekda kodin ettd pdivahoidon
kasvatusajattelu esiin ja pyritddn loytaméén yhteinen suunta. Varhaiskasvatussuunnitelmassa

todetaan lapsen kyvyt ja tuen tarpeet. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivalainen 2007, 11, 28, 79, 152.)

Paivahoitohenkilokunta tarvitsee varhaiskasvatuksellista tietoa lapsesta. Sen avulla kasvattajat
pystyvat ymmartdmaan lapsen ikdvaiheittaista kehitystd sekd huomaamaan lasten yksilolliset erot.

Paivakotihenkilokunta seuraa lapsen kasvua ja kehitysta havainnoimalla lasta. (Mt. 71, 79-80.)

2.1 Varhaiskasvatustyon kehittyminen

Lastentarha-aate tuli Suomeen 1800-luvun lopulla ja paivakotipedagogiikka perustui suurelta osin
frobelildiseen kasvatusajatteluun, jonka keskeisié toimintoja olivat ty0 ja leikki (Niiranen & Kinos
2001, 62-64). Brotherus (1990a, 8) kertoo Ojalan madrittelevan varhaiskasvatuksen kodin seka
paivédhoidon yhteistydssd tapahtuvaksi varhaiskasvattajan ja lapsen véliseksi vuorovaikutukseksi.
Laajemmin varhaiskasvatusta voi ajatella tapahtuvan kaikessa toiminnassa, jossa vuorovaikutus on

tavoitteellista ja kehitykseen pyrkivéa. (Mt. 8.)



Varhaiskasvatuksessa tapahtuva kasvatusty0 on kehittynyt vuosien varrella. Varhaiskasvatusty6 on
muuttunut tyon kohteen, tydvélineiden ja tyon tekijdn suhteen. Muutoksia voidaan havaita muun

muassa kasvattajan ja lapsen valisessé suhteessa. (Heliméki & Brotherus 1990, 18-19.)

Vaikka vuorovaikutus ndhd&&n merkityksellisend kasvatuksessa, se ei ole paivahoidossa ollut aina
tarkedssa roolissa. Heliméki ja Brotherus (1990) esittelevat Toikan kehittdvan tyontutkimuksen
tulosten mukaan nelja tyotoiminnan kehitystyyppié (k&sityomainen, rationalisoitu, humanisoitu ja

teoreettisesti hallittu), joita pdivahoidossa on esiintynyt.

Késityomadinen varhaiskasvatusty6 oli vallitseva péivéhoidossa 1960-luvulle asti. K&sitydmaisessé
varhaiskasvatustyossa kasvattaja oli hallitsevassa roolissa. Vuorovaikutus tapahtui kasvattajalta
lapsille ja lapset toimivat kasvattajan madradmin ehdoin. Varhaiskasvattajat eivat tehneet
yhteistyotd keskendan, vaan jokainen suunnitteli ja toteutti toimintaansa yksin. Lasta pyrittiin

sopeuttamaan ymparistoon. (Mt. 19-21.)

Uuden pdivéhoitolain tullessa 1970-luvulla alettiin korostaa behavioristista didaktiikkaa, jossa
aikuisjohtoisuus oli vahvasti lasnd (Turja 2011, 43). Rationalisoitu varhaiskasvatustyo oli
suorituskeskeistd. Varhaiskasvattajan ja lapsen vélinen suhde nghtiin ammatilliseksi, missé lapsi oli
kohde, jota pyrittiin kehittdmdan. Lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat tekivét eri tehtdvia ja
tyonjako oli selked. Kasvattajat eivat toimineet oman moniammatillisen tiiminsg kanssa, vaan
tekivat yhteistydtd oman ammattiryhmansgd kanssa. Rationalisoitu varhaiskasvatustyd oli
hallitsevana 1970-luvulla. (Heliméki & Brotherus 1990, 21-22.)

Humanisoitu varhaiskasvatustyo oli vallalla 1980-luvulla. Humanisoitu varhaiskasvatusty0 perustui
lapsen kehitysmahdollisuuksien parantamiseen. Lapsi néhtiin yksilond, mutta vuorovaikutus oli
yksisuuntaista ja sita pyrittiin ohjaamaan vain lasten keskinéisessa vuorovaikutuksessa. (Mt. 22—
23.) Niiranen ja Kinos (2001, 70-72) nimittavat 1980-lukua pedagogisen hammennyksen vaiheeksi,

jolloin kasvatustavoitteet eivat kyenneet uudistamaan tuokiokeskeista toimintaa.

Teoreettisesti  hallitussa varhaiskasvatustyosséd teoreettinen tietdamys lapsen kasvusta ja
kehittymisestd on keskeistd. Tietoa tarvitaan, silla yhteiskunnalliset tehtévét ja ongelmatilanteet
ovat monimutkaistuneet. Kasvattajat toimivat yhdessa ja laativat suunnitelman kasvatustyolleen.
Lapsi on oman kasvunsa tekija, jota varhaiskasvattajat tukevat yhdessd vanhempien kanssa.

Teoreettisesti hallittu varhaiskasvatusty6 tuli vallalle 1990-luvulla. (Helimaki & Brotherus 1990,
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23.) Aikuislahtoisyydesta pyrittiin padsemaan pois tutkimus- ja kehittdmishankkeiden avulla (Turja
2011, 43).

Nykyaén pedagogiikkaa pidetddn varhaiskasvatuksessa térkednd ja lapsen osallisuutta tuetaan.
Tama pohjautuu konstruktivistiseen ja sosiaalikulttuuriseen nakemykseen lapsen oppimisesta ja
kehittymisestd. Myos lapsuustutkimukset ovat tuoneet ndkemyksen lapsesta patevana toimijana
ympadristossaan. (Lehtinen 2009, 90; Niiranen & Kinos 2001, 75; Turja 2011, 43.) Pedagogiikka
maéaritellddn sekd kasvuksi ettd kasvatukseksi. Kasvu viittaa ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen
kasvuun sekd kehittymiseen ja kasvatus ndiden ohjaamiseen. (Brotherus, Hasari & Heliméki 1990,
5.) Pienryhmatoiminta on yksi pedagoginen valinta paivahoidossa.

2.2 Paivahoidon kaytannot

Paivahoidossa kasite hoito ndhd&an lapsen fyysisestda hyvinvoinnista huolehtimisena ja
omatoimiseksi ohjaamisena (Niikko 2008, 70). Niikko (2008, 77) esittelee artikkelissaan hoidon
erilaisia merkityksid. H&n nékee hoidon huolta pitdvand toimintana, asenteena, valittdmisend ja
hoivana sekd huolta pitdvand suhteena. Lapsi tarvitsee kehittydkseen ja kasvaakseen suhteen
valittdvadn, huolta pitdvadn aikuiseen, joka on sitoutunut lapseen ja johon lapsi voi luottaa. Huolta
pitavéassa suhteessa aikuinen ja lapsi ovat molemmat osallisina ja se perustuu seka kielelliseen ett&
ei-kielelliseen vuorovaikutukseen. (Mt. 76.) Rusanen (2011, 192) huomauttaa, ettd paivahoidossa
olisi hyva pohtia, kuinka lasten turvallista kiintymyst& aikuisiin voitaisiin tukea. Turvallinen

kiintymyssuhde aikuiseen vahentd4 lapsen stressia (Krongvist 2011, 25).

Hoitoa ei erityisemmin arvosteta, vaikka se on lapsille valttdmatonta. Tamé nakyy niin, ettd alle
kolmivuotiaiden pdivakotipdivad saatetaan pitdd pelkk&nd perushoitona. Lapsen pukeminen ja
riisuminen, syottdéminen ja wc-kdaynnit mahdollistavat kuitenkin lapsen yksilollisen kohtaamisen.
Naissa tilanteissa lapsi kommunikoi kielellisesti tai ei-kielellisesti, kuuntelee aikuista sekd oppii
sanoja. (Kalliala 2012, 37.) Hoivakokemukset myds jadvat lapsen mieleen. Kalliala (2012, 38-40)
kertoi pojasta, joka pelkési nukkumatilannetta kotonakin, kun péivakodissa oli hoettu ”nuku, nuku”
seka tytOstd, joka neuvoi aitidén silittdméén samalla lailla kuin paivékodissa. Aikuisen tapa toimia

vaikuttaa lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin ja sitoutuneisuuteen (mt. 67).



Paivahoidossa paivéjarjestys tuo lapselle turvaa. Lapsi tottuu toimintojen perdakk&isyyteen ja oppii
ennakoimaan tulevaa, kuten, ettd hanta tullaan hakemaan pdivén toisen ulkoilun aikana. (Kanninen
& Sigfrids 2012, 175; Tiusanen 2008, 82.) Lapsiryhmassa jokapdivaisia tilanteita ovat pukeminen,
riisuminen, peseytyminen, wc-kaynnit, ruokailu, lepohetki, ulkoilu. Mit4 pienemmaésta lapsesta on
kyse, sitd enemmé&n ndmé toiminnot kestdvat. Aikuisen tulisi antaa lapselle niissa tarpeeksi aikaa.
Lapsi oppii omatoimiseksi aikuisen mallintamisen ja sanallisen ohjauksen avulla. (Helenius &
Méntynen 2001, 142; Tiusanen 2008, 79.) Tiusanen (2008, 81) kertoo Leavittin maarittelemasté
aikakurista. Lapsia usein kehotetaan tekemé&&n meneillddn oleva tehtdva nopeasti, jotta ehditdén
seuraavaan. Kalliala (2012, 80-81) puhuu péivékotikulttuurista keskeyttamisen kulttuurina, jossa

kuka tahansa voi keskeyttdd minka tahansa toiminnon, ja myos lapset oppivat tdman.

Paivahoitoa arvioidaan tehokkuuden ja tuloksellisuuden n&dkokulmista, jolloin lasten hyvinvointiin
ei kiinnitet4 huomiota (Karila 2009, 252). Karila (2009, 251) nékeekin tdman lapsuus investointina
—ajattelutapana, joka on erityisesti eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa vahvasti esilla. Tassa
ajattelutavassa lapsuutta ei ndhdé tarkednd tassa ja nyt, vaan toimenpiteitd mietitdén tulevaisuuden
kannalta. Lisé&ksi ajattelu korostaa rahallista hyotyd. (Mt. 251-252.) Karilan (2009, 259) mielesta
varhaiskasvatusikaisia lapsia ei kuulla, vaikka monet asiakirjat tahan ohjeistavatkin. Paivakodissa
tehokkuus madritella&dn usein niin, ettd aikuisilla on maksimimaara lapsia hoidettavana (Kalland

2012, 61). Tama ei kuitenkaan ole lapsen etu.

Kalliala (2012, 157) huomauttaa, ettd Suomessa ei ole madritelty paivékotiryhmien enimmaiskokoa,
vaan sitd sdédellddn aikuisten ja lasten suhdelukujen mukaan. Kasittadkseni lapsiryhmista voidaan
siis tehdd kuinka suuria tahansa, kunhan aikuisia on riittdvasti. Myoskaan alle kolmivuotiaiden
ryhmassa ei ole méaaritelty, montako esimerkiksi vuoden iké&ista lasta ryhméssé voi olla. On eri asia,
onko ryhmassa 12 alle yksivuotiasta lasta vai 12 lahes kolmivuotiaita lapsia. Aikuisten maéra on

kuitenkin sama.



3 KASVATUS VUOROVAIKUTUKSENA

Kasvatus on vastavuoroista vuorovaikutusta aikuisen ja lapsen valilla. Tall6in vuorovaikutus
muodostuu vuorovaikutusketjuista, joissa molemmilla on tavoitteena vaikuttaa toisiinsa eri tavoin.
Aikuinen ja lapsi reagoivat toisiinsa seka verbaalisesti ettd nonverbaalisesti. Vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa aikuisen tehtdvéna on ohjata lasta, hdn muistuttaa saanndisté ja osata perustella
ne. (Rusanen 2011, 78.) Vastavuoroisuudessa sekda aikuinen ettd lapsi tekevat
vuorovaikutusaloitteita ja heilld molemmilla on odotuksia toisiaan kohtaan. Aikuinen on kuitenkin
vastuussa tastd suhteesta, koska hé&nelld on kyky nahdd lapsen tarpeet. Erityisesti tdma nakyy
pienten lasten ryhmassg, jossa lasten kielellinen vuorovaikutus on rajoitteista. Talloin aikuisella on
suuri vastuu ymmartéa jo pelkkia lapsen eleitd oikein. Vastavuoroinen vuorovaikutus mahdollistaa

lapsen tuntemisen. (Mt. 79.)

Kasvatusvuorovaikutus on jatkuvaa ja siihen kuuluu lapsen hoitoa, ohjausta, opettamista ja yhdessa
leikkimistd (Nummenmaa 2001, 29-30). Seka toiminta ettd vuorovaikutus kasvuympariston kanssa
kehittdvat lasta. Lasta kasvatetaan hé&nen kehittymisensd ohjaamisen ja tukemisen kautta.
Varhaiskasvatuksessa kasvattaminen tapahtuu kasvatuksen, hoidon ja opetuksen kautta. (Brotherus
1990a, 9.)

Lansimaiset yhteiskunnat toteuttavat lasten kasvatusta ja opetusta tata tehtédvaa varten rakennetuissa
instituutioissa kuten paivékodeissa (Karila & Nummenmaa 2006, 34). Kasvatus voidaan nahd&
vuorovaikutuksena aikuisen ja lasten valilla (Brotherus 1990b, 95; Karila, Alasuutari, Hannik&inen,
Nummenmaa & Rasku-Puttonen 2006, 7). Kasvatus on aina tavoitteellista ja arvoihin sidoksissa
olevaa toimintaa. (Helimaki & Brotherus 1990, 24-25). Ndma arvot vaikuttavat joko kasvattajan
tiedostamana tai tiedostamattomana kasvatusvuorovaikutukseen (Brotherus 1990a, 9; Helimaki &
Brotherus 1990, 25). Onkin tarkedd, ettd kasvattaja pohtii omia arvojaan ja kasvatusajatteluaan
(Brotherus, Hasari & Helimaki 1990, 6; Heliméki & Brotherus 1990, 25). Kalliala (2008, 19) kertoo
Marita Lindahlin huomauttavan, ettd uusi lapsikasitys vaatii aikuisilta lapsen ajattelun ja
ilmaisutapojen ymméartamistd. Aikuisten kasitykset lapsesta ja lapsuudesta vaikuttavat siihen,

millaiseen vuorovaikutukseen he lasten kanssa pyrkivét (Kalliala 2008, 12).

Aikuisen tulee tiedostaa omat kasvatus- ja oppimiskasityksensd, jotta han pystyy arvioimaan lapsen
toimintaa. LahtOkohdat arvioinnille perustuvat kontekstuaalisen varhaiskasvatuksen ja

sosiokulttuurisen kontekstin merkityksen ymmaértdmiselle. Lahikehityksen vyohykkeen ajatus ohjaa
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myo0s aikuista suuntaamaan arvionsa lapselle ajankohtaisia oppimisasioita kohden. (Heikka, Hujala,
Turja & Fonsen 2011, 56.)

Kasvatustapahtumaa voidaan ohjata suorasti tai epdsuorasti. Suorassa ohjauksessa aikuinen
vaikuttaa aktiivisesti kasvatustapahtumaan Kkielellisesti keskustellen ja neuvoen. Epésuorassa
ohjauksessa aikuinen seuraa kasvatustapahtumaa, mutta ei aktiivisesti vaikuta sen kulkuun. Lapset
ovat oman toimintansa suunnittelijoita ja toteuttajia aikuisen mahdollistaessa sen antamalla
tarvittavan materiaalin  ja tilan. Kokoryhmdohjauksessa aikuinen on samanaikaisesti
vuorovaikutuksessa koko lapsiryhman kanssa. Talloin usein lisdantyvat rajoitukset seka kiellot.
Pienryhmdohjauksessa aikuinen on samanaikaisesti vuorovaikutuksessa vain muutaman lapsen
kanssa. Pienryhméohjaus mahdollistaa lasten yksil6llisten tarpeiden huomioimisen seké tavoitteiden
toteutumisen. (Brotherus 1990b, 96-97, 100.)

3.1 Vuorovaikutus ja viestinta

Vuorovaikutuksen perusta on viestintd. Pennington (2005, 17) madrittelee viestinndn prosessiksi,
jossa yksilo tai rynmé valittad tietoa toiselle yksilolle tai ryhmélle. Ryhmissd viestintd voi olla
muun muassa kontrolloivaa, muiden motivoimista ja tiedon valittdmistd. Viestinnalla on kolme
ominaispiirrettd: yksilon halu viestida toiselle, mitd kanavaa pitkin viestin lahettdd, ja kuinka

vastaanottaja tulkitsee viestia seké se, paatyyko viesti vastaanottajalle. (Pennington 2005, 17.)

Ihminen kayttdd enemman sanatonta kuin sanallista viestintdd. Sanattomaan eli nonverbaaliseen
viestintddn kuuluvat ilmeet ja eleet. Joskus sanallinen ja sanaton viestintd voivat olla ristiriidassa
keskenddn. Tallaisissa tilanteissa ilmettd pidetd&dn luotettavampana viestind. Hyvassa

vuorovaikutuksessa sanallinen ja sanaton viestintd ovat yhdenmukaisia. (Kauppila 2005, 33.)

Jo muutaman kuukauden ik&inen lapsi oppii tunnistamaan tiettyjé ilmeitd ja niiden merkityksia (mt.
33). Pienet lapset osallistuvat aluksi vuorovaikutukseen juuri elein, ilmein, kehon liikkein ja
aantelyin (Rutanen 2009, 214). Hymy kuuluu sosiaalisiin signaaleihin. Jo muutaman kuukauden
ikdinen vauva hymyilee vastauksena ihmiskasvoille. Hymy heréttd4 vastaanottajassa ilon ja johtaa

vuorovaikutukseen: hymyn vastaanottaja hymyilee takaisin. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 53.)



Lapsi saa vuorovaikutuksestaan palautteen aikuiselta: Tulinko  kuulluksi?  P&&sink6
vuorovaikutukseen télla tavoin? Tadman kautta lapsi luo itselleen sosiaalisten taitojen mallin.
(Kauppila 2005, 31.) Varhaiset kokemukset vuorovaikutuksesta antavat pohjaa lapsen
kommunikoinnin oppimiselle. IThmisen tunteminen auttaa tulkitsemaan hénen kayttamiaan ilmeitéa.
Tunteminen opitaan vuorovaikutuksessa. Hymy on merkki avautumisesta, ystévéllisyydesta ja
hyvantuulisuudesta. Nyokkays kertoo hyvéksynndsté ja padn pudistaminen kielteisestd vastauksesta.
(Mt. 35-36, 42.)

Vuorovaikutus voi olla valitonta tai valillista. V&litdon vuorovaikutus syntyy, kun lapsi on suorassa
kosketuksessa kasvuymparistoonsd, joihin kuuluu fyysisia, sosiaalisia ja psyykkisid tekijoita.
Vuorovaikutus on silloin valillistd, kun suoraa yhteyttd kasvuympdristoon ei ole. Tallin
kokemusmaailma rakentuu kasvatusvaikutteista, joita lapsi saa muun muassa ikatovereiltaan ja

lastenneuvoloista. (Brotherus 19904, 8.)

3.2 Aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus paivakodissa

Aikuisten ja lasten keskindinen vuorovaikutussuhde n&hdaan térkedksi varhaiskasvatuksen
didaktiikassa. Kasvattajalla on vastuu luoda vuorovaikutuksesta omalla toiminnallaan ja
kaytokselladn myonteinen, turvallinen ja luottamuksellinen. (Brotherus 1990a, 16.) Nummenmaa

(2006, 30) nakeekin varhaiskasvatuksessa olevan keskeisté lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen.

Paivakotiyhteisdjen  toimintakaytdnnot luovat kehykset aikuisten ja lasten valiselle
vuorovaikutukselle. Tah&n wvuorovaikutukseen vaikuttavat aikuisten kasvatusajattelu ja niiden
pohjalta muotoutuneet kasvatuskaytannot. (Karila & Nummenmaa 2006, 34.) Kasvatukseen
kytkeytyvat perusolettamukset ja uskomukset kuvaavat paivakodin henkiloston tiedostamatonta
kulttuurista rakennetta. Kasvatuksen kannalta tarke&& ovat esimerkiksi kasitykset vuorovaikutuksen
merkityksestd lapsen kehitykselle. (Nummenmaa 2006, 27.) Karila ja Nummenmaa (2006, 35)
huomauttavatkin, ettd kasvatuskasitysten erilaisuuden vuoksi aikuisten ja lasten vélinen
vuorovaikutus voi nayttaytya erilaisena lapsiryhmén sisalla. Myos Rasku-Puttonen (2006, 111)
painottaa kasvatusyhteisdissa olevan paljon vuorovaikutussuhteita ja siind esiintyvdn myos erilaisia

ja Kilpailevia ndkemyksia.



Jo pienet lapset oppivat yhdessd perheensd ja hoitajiensa kanssa vuorovaikutustaitoja. Varhaiset
kokemukset vuorovaikutuksesta antavat pohjaa lapsen kommunikoinnin oppimiselle. Lapsi tarvitsee

paljon mydnteisia vuorovaikutuskokemuksia aikuisen kanssa. (Kauppila 2005, 134.)

Pieni lapsi halutaan viedd pdaivékotiin usein siitd syystd, ettd lapsen ajatellaan sielld oppivan
sosiaalisia taitoja. Usein my0s ajatellaan sosiaalisten taitojen kehittyvadn paremmin mitd enemman
lapsiryhmdsséd on lapsia. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 70.) Keltikangas-Jarvinen (2012, 114)
kuitenkin huomauttaa, ettei vuorovaikutus endd lisdd sosiaalisia taitoja vaan jopa est&dé niiden

kehityst&, kun erilaisten vuorovaikutusten vaatimus tulee liian suureksi lapselle.

Aikuisen pedagoginen ote nayttaytyy aikuisen ja lapsen valisesséd vuorovaikutuksessa. Erityisesti
pienten lasten tunteiden tunnistaminen vaatii aikuiselta tiettyd herkkyyttd. (Kalliala 2008, 30;
Jakkula 2008, 42.) Kalliala (2008, 30) kertoo Max Van Manen korostavan, ettd saadakseen tietoa
lapsesta aikuisen tulee olla h&neen vuorovaikutuksessa. Aikuisen huolenpito ja sitoutuneisuus
nayttaytyy ilmein, elein, puheen ja liikkeiden avulla, mutta my6s vaikenemisena (Kalliala 2008,
31).

Paivakotiryhmassa aikuiset ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Na&in aikuiset
tutustuvat lapsiin ja luovat heihin kuuntelevan sekda ymmartdvan suhteen. (Jakkula 2008, 41.)
Aikuisella tulee olla lapsi mielessd koko ajan. Talloin aikuinen on kiinnostunut siit4, mistd lapsen
kayttaytyminen johtuu. Kun lapsi ei halua syddd, aikuinen pohtii, onko lapsi mahdollisesti vasynyt,
sairas, ikavoiko perhettddn tai kaipaako sylid. (Kalland 2012, 60.)

Aikuisen ollessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa han kykenee tunnistamaan lapsen todellisen
kehitysvaiheen. Tdmé auttaa aikuista jakamaan esimerkiksi tehtavan niin, ettd lapsen on mahdollista
se ratkaista. Aikuinen on tilanteissa Iasnd, rohkaisee lasta ja nyokkaa juuri oikealla hetkelld ohjaten
lapsen toimintaa niin, etté lapsi kokee itse onnistuneensa. (Mt. 59.) Kalliala (2008, 31) kertoo Max
Van Manen tahdentdvan, ettd aikuinen ei ehdi vuorovaikutustilanteissa valttamattd tietoisesti
miettiméé&n toimintaansa. Aikuiset eivat silti kayttdydy sattumanvaraisesti paivakodissa, vaan

toimivat tunteidensa kautta ja lasten ajatuksia tulkiten. (Kalliala 2008, 31.)

Keltikangas-Jarvinen (2012, 157) huomauttaa, ettd pieni lapsi tarvitsee jokaiseen signaaliinsa
vastauksen. Tdma on aikuiselle tarkeéé lapsen ohjauksen kannalta, mutta erityisen merkityksellista

lapselle itsesaatelyn oppimisessa. Lapsi my6s oppii reagoimaan muiden signaaleihin. Tdaméa vaatii
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kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta hoitajan kanssa, mika ei suuressa lapsiryhmdssé ole
mahdollista. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 157.)

Jos lapsen kommunikointiyrityksiin ei vastata, lapsi kokee, ettd hénen tarpeensa eivat ole tarkeité ja
tarpeita kannattaa ilmaista valikoiden (Etzion-Carasso & Oppenheim 2000, 361). Varsinkin hatdan
vastaaminen on térkeéd, jotta lapsen turvallisuuden tunne sdilyisi (Rusanen 2011, 92). Avoimessa
kommunikoinnissa aikuinen ymmarta4 lasten signaaleja ja osaa tulkita sek& vastata niihin oikealla
tavalla. Lapsi kokee tulleensa ymmarretyksi ja oppii, ettd aikuiselle voi ilmaista kaikki tarpeensa
ilman, ettd hanen taytyy muunnella kayttaytymistéd&n. Lapsen ei-kielellisid signaaleita on vaikeampi

huomata ja reagoida niihin kuin kielellisiin signaaleihin. (Etzion-Carasso & Oppenheim 2000, 362.)

Lapsi voi turvallisin mielin l&hte& tutkimaan ymparistodan ja leikkiméan, kun tiet&a aikuisen olevan
hanta varten fyysisesti ja psyykkisesti lasna (Kalliala 2008, 50). Lapsi saattaa leikkien lomassa
kéyda hoitajan luona, koskettamassa tat4 ja palata takaisin leikkeihin. Lapsi k&y niin sanotusti
tankkaamassa turvallisuutta. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 30.) Jos aikuinen on pidattyvéinen, héan
saattaa hatistad lapsen takaisin leikkimaan. Né&in lapsi kokee tulleensa torjutuksi turvaa hakiessaan.
(Kalliala 2008, 50.)

Pienetkin lapset havaitsevat herkasti ymparoivan tunnelman. llmapiirin ollessa turvallinen ja
rohkaiseva, lapsen on helppo toimia ja osoittaa kykynsd. Lapsen innostus kontaktin ottoon
puolestaan laimenee aikuisen ollessa ilmeeton ja etdinen. Aikuiset siis vahvistavat ikavystyttavaa
ilmapiiria vetdytymalla wvuorovaikutustilanteista. Lapselle on yhdentekevéd lukeeko aikuinen
séhkopostiaan vai kirjaako hén ylos jotain tyon kannalta merkittavad. Kun aikuinen k&antaa lapsille
selkansd, he tulkitsevat sen irtisanoutumisena vuorovaikutuksesta. (Kalliala 2012, 54, 114.) Lapsen
on helppo aloittaa vuorovaikutus, kun aikuinen on fyysisesti ja henkisesti lasnd, aikuinen ilmaisee,

etta hanté voi ldhestyé ja aikuinen vastaa lapsen aloituksiin sopivalla tavalla (Rusanen 2011, 80).

Aikuisen ja lapsen valinen l[ammin ja tunneperédinen suhde on tdrke&4 alle puolitoistavuotiaiden
ohjauksessa. He my0s tarvitsevat aikuisia leikkikumppaneikseen. (Helenius & Méntynen 2001,
150.) Kanninen ja Sigfrids (2012, 163) kertovat Hamren ja Piantan tutkimuksesta, jossa havaittiin
lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen varhaislapsuudessa edistavan lapsen myonteista

kayttaytymistd myos kouluvuosina ja véhentdvan hairiokayttaytymista.
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Kasvattajia  pidetddn  vuorovaikutuksen — ammattilaisina.  Talloin  tyontekijan  aitous
vuorovaikutustilanteissa joutuu koetukselle. Kahden henkilon valisessd vuorovaikutuksessa
molempien on hoidettava osuutensa. Vuorovaikutusvastuu on kuitenkin aikuisella ja hénen tulee
hoitaa oma osuutensa, vaikka lapsi olisi haluton oman osuutensa hoitamiseen. Kasvattajan ei tule
talloin vetaytya itsekin tilanteesta, vaan houkutella toinen osapuoli vuorovaikutukseen. (Kiesildinen
2001, 254-256.)

Varhaiskasvatustyotd tehdddn omalla persoonalla. Sen taakse ei voi kuitenkaan paeta, jos
vuorovaikutuksessa tulee ongelmia. Persoona on ammattilaisten tyovéline, johon he liittdvat uutta
ammatillista tietoa. Ei ole olemassa tiettyd oikeaa tapaa olla vuorovaikutuksessa.

Varhaiskasvatustyotd pystyy jokainen persoona tekemaan hyvin. (Mt. 257-258.)

Kasvattajan tulee tietdd oma tapansa reagoida erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Erityisesti
hankalien asioiden kohdalla joutuu Kkiinnittdmaan huomiota vuorovaikutuksen kulkuun, miten
kumpikin osapuoli reagoi asioihin. (Kiesildinen 2001, 259-260.) Vuorovaikutustilanteita
havainnoimalla ja niit4 tulkitsemalla aikuinen pystyy edistdmaan hyvaa kasvatusta (Nummenmaa
2001, 32).

3.2.1Tutkimuksia aikuisten ja lasten valisesta vuorovaikutuksesta

Lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta ovat tutkineet muun muassa Holkeri-Rinkinen,
Metsomaki ja Suhonen. Holkeri-Rinkinen (2009) tutki yhtd 3-6-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmaa.
Holkeri-Rinkinen tarkasteli, millaisia asetelmia aikuisten ja lasten vélinen vuorovaikutus siséltaa ja
millaisia  identiteettejd  asetelmissa puheen avulla rakentuu aikuisille ja lapsille.
Vuorovaikutusasetelmat Holkeri-Rinkinen jakoi kahteen: aikuinen aloitteentekijand ja lapsi
aloitteentekijand. Molemmissa tapauksissa aikuinen nayttaytyi hallitsevana ja keskustelua eteenpéin
vievana osapuolena. Holkeri-Rinkinen huomasi, etté isossa lapsiryhmadssé yksittéisen lapsen voi olla
hankala saada itseddn kuulluksi. Myds keskustelevaa vuorovaikutusta on hankala toteuttaa isossa
ryhméssd. Pelkkd ryhmékoko ei kuitenkaan selitd vuorovaikutuksen méaardd, vaan aikuisen

aktiivisuus on my6s merkittava tekija.

Metsomaki (2009) tutki vaitoskirjassaan ryhméperhepéivakotien ruokailutilanteita. N&issa han
tarkasteli aikuisten ja lasten vuorovaikutusta kohdistaen kiinnostuksensa siihen, mistd asioista ja
miten aikuiset ja lapset neuvottelevat ruokailuhetkissa ja millaisia valtasuhteita ndissa esiintyy.
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Tulokseksi han sai kolme erilaista aikuisen ja lapsen kohtaamistyyppié: vastarintaa tekevé lapsi ja
madraava aikuinen, keskusteleva lapsi ja keskusteleva aikuinen, valtaistuva lapsi ja kannustava

aikuinen.

Vastarintaa tekevén lapsen ja maaradvan aikuisen -kohtaamistyypissa tulee esiin aikuisen ja osittain
my0s lapsen madrédavé ja hallitseva rooli, mitd ei kahdessa muussa kohtaamistyypissa esiinny.
N&issd puolestaan korostuu aikuisen vastavuoroinen ja lapsen ndkemykset huomioonottava rooli.
SyOmisen sujuminen vaikutti siihen, kuinka paljon lapset saivat vapaasti keskustella keskendan.
My0s aikuinen huomioivat lasten kysymykset ja keskustelualoitteet ja osallistui keskusteluihin, kun
lapsen syominen sujui ilman suurempia hankaluuksia. (Metsomaki 2009, 203-206.)

Suhosen (2009) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten erityistd tukea tarvitseva taaperoikéinen
sopeutuu paivakotiryhmaén. Tarkastelun kohteena olivat muun muassa aikuisten ja lasten véliset
vuorovaikutussuhteet. Aikuisen sitoutumista vuorovaikutukseen lapsen kanssa hdn arvioi Pascalin
kehittdmalla havainnointikaavakkeella Adult Engagement Scale. Tulosten perusteella lapsi tarvitsee
riittdvan turvallisen toissijaisen kiintymyssuhteen hantd hoitavaan aikuiseen, jotta lapsi voi toimia
sitoutuneesti péaivakotiryhméssa. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa aikuisen tapa ohjata lasta.
Tutkimuksen aikuiset ohjasivat lapsia joko lapsilahtdisesti, aikuisjohtoisesti tai vuorovaikutteisesti.
Lapsiryhman koko ja aikuisten madran suhdeluku ei juuri vaikuttanut vuorovaikutussuhteiden
rakentumiseen, joskin pieni lapsiryhma tuki niiden muodostumista jonkin verran. Merkittavin tekijé

vuorovaikutussuhteiden rakentumisessa ja lasten toimintaan sitoutuneisuudessa on aikuinen.

Pramling-Samuelsson ja Johansson (2009) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, mill4 tavoin ja miksi
lapset ottavat kontaktia opettajaan. Lapset ottivat kontaktia muun muassa pyytddkseen apua ja
saadakseen huomiota. Konfliktitilanteet he ratkaisivat itse tai pyysivat apua kavereiltaan, eivét
opettajalta. Lapset ovat siis oppineet vuorovaikutustaidot, sill4 konfliktitilanteiden ratkaisu vaatii

niita paljon.

Opettajat eivat oma-aloitteisesti menneet lasten leikkeihin mukaan, koska pelkasivét pilaavansa
lasten leikin sekaantumalla siihen. Pramling-Samuelsson ja Johansson (2009, 88) ovat kuitenkin sit4
mieltd, ettd opettajat jadvat ndin paitsi niistd térkeisté ja opettavaisista hetkistg, joita leikki lasten

kanssa tarjoaa.

13



Kalliala (2008) kertoo tutkimuksestaan, jossa pyrittiin lisddmaén alle kolmivuotiaiden lasten
hyvinvointia péivakodissa tyoskentelytapoja soveltamalla ja arvioimalla. Tavoitteena oli
aktiivisemman  aikuisroolin ~ omaksuminen  keskittyen aikuisten ja lasten véliseen
vuorovaikutukseen. Tutkimuksesta erottuivat ne aikuiset, jotka pitivat lasten ldheisyydesta.
Vuorovaikutus nayttaytyi usein fyysisend: halailut, silittelyt, sylissd pito. Lasta kunnioittava ja
kuunteleva ilmapiiri on helposti havaittavissa samoin vélinpitaméton ilmapiiri (Kalliala 2008, 11,
260.)

Kalliala (2008; 2012) on huomannut tutkimuksissaan, ettd pdivakodin tyontekijat vaikuttavat
hieman kyllastyneiltd, jos lapset eivat tarvitse heiltd mitddn. Kun lapset leikkivat, aikuiset
rajoittuvat vain lasten silmalla pitdmiseen ja ovat poissaolevan oloisia tai keskustelevat toisten
aikuisten kanssa. Aikuiset eivat mene leikkimdan lasten kanssa. Erityisesti alle kolmivuotiaiden
ryhmassa vuorovaikutus lasten kanssa vaatii lattialle tai kyykkyyn menemisté lasten luo. (Kalliala
2008, 31-32; Kalliala 2012, 53-54.)

3.2.2 Ison lapsiryhman haasteet

Suuri ryhmad lisad lasten aggressiivista k&ytosta. Aggressiivinenkin lapsi voi kuitenkin pienemmassé
ryhmassa kayttaytyd erilailla. Ryhmd my0s tukee omaksuttua kayttaytymismallia vahvistaen
aggressiivisen aggressiivista kayttaytymisté ja ujojen vetdytymistg, jos aikuinen ei tahén aktiivisesti
puutu. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 146, 149-150.) Ryhmadssa lapsi saa tietyn aseman. Aikuinen
pystyy kuitenkin vaikuttamaan ryhmé&nmuodostukseen ja on térkedd, ettd han havainnoi oman
toimintansa vaikutuksia. (Helenius 2008, 59.) Keltikangas-Jarvinen (2012, 153) toteaa, ettd alle

kolmivuotias voi kyvyiltdan taantua, jos hdnen ryhméssaian on enemmaén kuin nelja lasta.

Iso ryhm& vahentda aikuisen ja lapsen kahdenkeskisida vuorovaikutusmahdollisuuksia. Aikuiset
joutuvat my6s kannustamaan lapsia itsendistymaédn liian varhain, koska he eivéat ehdi kaikkia
esimerkiksi pukemisessa auttamaan. N&in lapsi ei péase parhaalla tavalla oppimaan itsendisyyttéa.
Lasta tulisi auttaa, kun han apua tarvitsee. (Rusanen 2011, 232.) Paivékodissa pidetédén tarkedna

lapsen yksilollisyyttd, mutta ryhmassa sitd voi olla vaikea toteuttaa (Kalliala 2008, 231).

Isossa ryhméssa lapset joutuvat hillitsemaan tarvitsevuuttaan, koska aikuisia ei riitd kaikille.

Ryhmaéssé, jossa on 12 lasta ja kolme aikuista, tunnin aikana yhdelle lapselle riittda aikaa muutamia
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minuutteja. Nain aikuiset eivat kykene vastaamaan lapsen aloitteisiin heti. Tama myos liséa sita,
ettd lapsille puhutaan ryhmén kautta eli ohjeet annetaan kaikille samanaikaisesti. (Rusanen 2011,
116, 237.)

Suuri lapsiryhma lisdd lapsen stressid. Lapsen kyky kasitelld ymparistosta tulevia &rsykkeitd on
paljon matalampi kuin aikuisen (Kalland 2012, 59). Keltikangas-Jarvinen (2012, 78-79) kertoo
tutkimuksista, joissa pienten lasten stressitasoa on mitattu kortisolitasosta. Kortisoli nousi tasaisesti
koko péivékotipdivan ajan. Korkean kortisolin eli korkean stressitason aiheutti tutkimusten mukaan
iso lapsiryhmd, jossa lapset ovat jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskendan.
Perhepdivahoidossa, jossa lapsia on vain muutama, stressitaso ei noussut. (Keltikangas-Jarvinen
2012, 78-79, 84-85.) Rusasen (2011, 241) tutkimuksessa ryhmakoko ei vaikuttanut kortisolitasoon,
mutta han tutki perhepdaivéhoitoa ja sielld kaikki ryhmat ovat pienié.

Lapselle paivakodissa stressaavia tilanteita ovat muun muassa pukemis- ja riisumistilanteet,
syominen, nukuttaminen ja vessakdynnit, koska ndma ovat intiimej4 tilanteita ja lapsi on saattanut
ennen pdivakotia hoitaa ne vain yhden aikuisen kanssa (Kanninen & Sigfrids 2012, 31). Liséksi
stressid aiheuttaa paivékodissa melu. Hairitsevd melu vaikeuttaa oppimista ja puheen danteiden

erottamista, jolloin aletaan puhua huutaen. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 63.)

Alle kolmivuotiaiden ryhméssad yksi melunaiheuttaja on itku. Alle kolmivuotiaat eivat pysty
erottamaan omaa ja muiden tunnetilaa, vaan kokevat toisen itkun viestind itselleen, ettd jokin on
hatand. Ryhmétilanteissa pahan olon siirtymiselld lapsesta toiseen on suuri merkitys. Itkun maéra on
suhteessa hoitajien maaréan sek& siihen, kuinka paljon lapsia pidetd&n sylissa. Lapsia tulisi olla
hoitajaa kohden korkeintaan kolme. T&lloin itkua esiintyy paivékodissa saman verran kuin kotona.
Jatkuva stressi lapsuudessa aiheuttaa pysyvié hairigita muistiin, lapsista tulee oppimiskyvyttomia ja
heidén on vaikea s&édell4 tunteitaan. (Mt. 63, 87, 89-93.)

3.2.3 Pienryhméatoiminta

Paivékodissa pienryhmat ovat lapsimaardisesti pienempiéd ryhmié kuin paivakotiryhmét. Yksilé on
merkittdvd osa ryhmaa ja lasten keskindinen toiminta ndhddan ryhmadssa tarkeaksi (Karlsson &
Riiheld 1995, 65). Yhteenkuuluvuuden tunne liittyy yhteisollisyyteen, koska yhteisollisyys
edellyttdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteenkuuluvuus ndyttdytyy myodnteising tunteina ryhman
jasenten valilla. Tdéma tunne ndkyy vuorovaikutuksessa, yhteisessd toiminnassa ja ryhman
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tunnelmassa (H&nnikdinen 2006, 126). MyoOnteinen vuorovaikutus lapsen ja aikuisen valilla

vaikuttaa ryhman toimintaan (Kanninen & Sigfrids 2012, 154).

Kalland (2012, 59-60) toteaa, ettd lapsen kehitystd tukeva vuorovaikutus mahdollistuu parhaiten
pienessd ryhmassa. Aikuisen on helppo seurata yksittdisen lapsen leikkid pienessd ryhméssa ja
ohjata sitd tarvittaessa. Lapsiryhmén jakaminen pienempiin ryhmiin parantaa leikkirauhaa seka
lasten ja aikuisten keskittymistd. (Helenius & Mantynen 2001, 143-144.)

Nykyaén pyritadn osallistamaan lapsia toimintaan. Paivakodissa pienet lapset osallistetaan parhaiten
vuorovaikutuksen kautta, jolloin he kokevat tulleensa kuulluksi sek& péé&sevat vaikuttamaan
itselleen tarkeisiin asioihin. Asioihin vaikuttaminen ja kuulluksi tuleminen voi tapahtua esimerkiksi
saamalla valita muutamasta vaihtoehdosta itselleen mieluisimman. Paivakodissa lapsi pystyy
vaikuttamaan parhaiten henkilokohtaisiin asioihinsa, kuten ruuan mééraén ja leikkeihin (Turja 2011,

47-50). Kasittadkseni lapsia on helpompi osallistaa toimintaa pienessa ryhméssa kuin isossa.

Osallisuus perustuu lapsilahtdiseen toimintaan. Lapsilahtoisyydelld pyritddn korostamaan lapsen
roolia aktiivisena toimijana sek& lapsen omaehtoista halua ja kykyé oppia. Aikuinen mahdollistaa
tdmén omaehtoisen oppimisen antamalla lapselle tukea ja ohjausta. (Hujala ym. 2007, 55-56).
Lapsilahtoisyys voi péivakodissa jadda puheen tasolle, jos pedagogisia kaytantbja ja
menettelytapoja ei kehitetd. LapsilahtOisyys tarvitseekin toteutuakseen monia muutoksia arjen
kaytdnnoissa ja toimintatavoissa (Kinos 2002, 121, 130). Lapsilahtdisyydesséd suunnittelun
tavoitteet, sisallot ja menetelmét ovat lapsesta lahtoisin. Aikuinen pystyy havainnoimalla lasta

arvioimaan hanen oppimistaan seka kiinnostuksen kohteitaan. (Hujala ym. 2007, 56-57.)

Lasten yksilollisida tavoitteita on haasteellista toteuttaa isoissa ja heterogeenisissa ryhmiss.
Jakamalla ryhmé&a suunnitelmat voi eriyttdd pienryhmatason suunnitelmiksi. Tavoitteita ja

menetelmia voi pienryhmassa toteuttaa myos yksilollisesti. (Heikka ym. 2011, 55.)

Tutkimuksissa on havaittu yksiloiden olevan minétietoisempia pienryhmisséa ja erottavan
helpommin sopivan ja epdsopivan kayttaytymisen toisistaan. Suuremmissa ryhmissd yksilon
minatietoisuus ei ole niin vahvaa, eikd omaan kayttaytymiseen kiinnitetd paljoa huomiota. Yksi syy
tdhan saattaa olla se, ettd suuremmassa ryhmaéssa yksilé huomaa olevansa tunnistamattomampi. (Ks.
Pennington 2005, 80.)

16



3.3 Vuorovaikutuksen merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle

Kehitys ei tarkoita etenemistd tiettyd tavoitetta kohden, vaan kehitysvaiheilla on erityisia
merkityksid (Kronqvist 2011, 16). Lapsi kehittyy fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen ympariston
yhteisvaikutuksessa (Helimaki 1990, 58). Té&ssd tutkimuksessa olen kiinnostunut sosiaalisesta
ymparistostd, jossa vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vélilla on merkityksellinen lapsen kehityksen
kannalta. Jo ensimmadisind elinpéivinddn vauvat ilmaisevat halujaan ja suuntautuvat kohti toisia
ihmisid. Lapsi tarvitsee kehittydkseen tukea ympéristostd. Aikuinen tukee lapsen suotuisaa kehitysta

luomalla haneen turvallisen vuorovaikutussuhteen. (Jakkula 2008, 33-34; Tolonen 2001, 166.)

Alle kolmivuotiaiden kehitys on kokonaisvaltaista. Ensimmdisen elinvuoden aikana kehitysta
hallitsee tunnevuorovaikutus lapselle térkeiden aikuisten kanssa ja heihin muodostuu
kiintymyssuhde. (Siren-Tiusanen 2001, 16.) Keltikangas-Jarvinen (2012, 29) maéarittelee
kiintymyssuhteen tarke&&n ihmiseen luoduksi, emotionaalisesti merkitykselliseksi siteeksi. Toinen
ikdvuosi on kielenkehityksen kannalta merkittdva. Lapsi oppii kayttdmadn puhetta tarkeimpana
vuorovaikutuksen mahdollistajana ymparistonsa kanssa. Kolmantena ik&vuotena lapsi ymmartéa

olevansa itsendinen olento omine toiveineen. (Siren-Tiusanen 2001, 16.)

Kolmen ensimmaisen ikdvuoden aikana muodostuu kivijalka myohemmalle kehitykselle. Lapselle
kehittyy tunne omasta minuudestaan ja han alkaa ymmartad ihmisten toimintaa sekd kontrolloimaan
omaa kaytostdan. Tamé kaikki opitaan laheisessa vuorovaikutuksessa lapselle tarkeiden aikuisten

kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 21.)

MyoOs Kanninen ja Sigfrids (2012) kertovat teoksessaan Tunne minut! lapsen ensimmaisten
ikdvuosien merkityksestd. Koska pienen lapsen aivot ovat vield& muotoutumisvaiheessa,
vuorovaikutuksella pystytddn vaikuttamaan paljon lasten tunnekokemuksiin ja muokkaamaan
heidén toimintatapojaan (Kanninen & Sigfrids 2012, 27; Keltikangas-Jarvinen 2012, 23). Pienen
lapsen aivot kehittyvét erityisen nopeasti. On arvioitu, ettd 2,5 vuotiaan aivot painavat 75 % ja 5-
vuotiaan 90 % aikuisen ihmisen aivojen painosta. Aivojen muotoutumiseen vaikuttavat
vuorovaikutussuhteet, sill& hermoyhteydet rakentuvat toiminnassa ollessaan (Siren-Tiusanen 2001,
23-24.) Keltikangas-Jarvinen (2012, 23) kertoo aivotutkimuksissa todennetun, ettd varhaiset

hoivakokemukset ohjelmoivat aivot toimimaan maératylla tavalla. Ensimmadisien ikdvuosien
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hoitokokemukset eivét lopullisesti mé&arad kehityksen suuntaa, mutta tasapainoinen kehitys tukee
kaikkea mythempaa kehitystd. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 23-24.)

3.3.1 Kieli kehittyy vuorovaikutuksessa

Esikielisessa vaiheessa on kaksi siirtymad, jossa lapsen suhde ympéristdonsa ja muihin ihmisiin
jarjestaytyy uudella tavalla. Ensimmaéinen siirtymavaihe tapahtuu lapsen ollessa 9-12 kuukautta.
Tallgin valiton suhde, johon kuuluvat kehon kontaktit, hymy ja itku, muuttuu véalittomaksi
suhteeksi, jossa esiintyy eleitd ja sanoja. Toinen siirtymé tapahtuu lapsen ollessa 15-20 kuukautta ja
kestdd kolmeen vuoteen asti. Talloin kieli alkaa kehittyd ja ohjaa lapsen toimintoja. Nama
siirtymavaiheet tulee aikuisen tiedostaa ja vastata niista tulleisiin haasteisiin. (Jakkula 2008, 35.)
Kielen oppimisen valmiudet mahdollistavat myds muita oppimisvalmiuksia (Tolonen 2001, 163).

Yhdeksén kuukauden ikdisend lapsi alkaa kiinnittdd huomionsa samanaikaisesti sekd ihmiseen etté
esineeseen. Esineestd tulee ndin yhteisen huomion kohde aikuiselle ja lapselle. Aikuinen on
aktiivinen kiinnittdmalla lapsen huomion esineeseen kielellisesti, nayttamalla ja liikuttelemalla
esinettd. (Mt. 167.) Aikuisen tehtdvand on kertoa lapselle esineiden kaytosta (Helenius & Korhonen
2011, 73). Lapsi myos alkaa antaa esineitd toiselle ihmisille ilmentden ndin kykya yhteiseen
kokemukseen ja kommunikaatioon. T&m& on térked vaihe ja lahtoisin lapsesta. (Tolonen 2001,
170.)

Jaljittely on térked taito kielen oppimisessa. Aluksi lapsi jéljittelee danteitd, sitten puhetta. Lapsi
my0s kykenee jaljittelyn awvulla suoriutumaan toiminnoista, joista han ei itsendisesti pysty
suoriutumaan. Lapsi oppii toistamalla aikuisen toimintoja. (Mt. 169.) Lapsen ensimmadisen sanat

ovat pituudeltaan yksi tai kaksitavuisia (Heinonen 2001, 31).

Jo kahden kuukauden ikdinen vauva alkaa hymylla, katseella, liikkeilld ja &antelylla hakemaan
vuorovaikutusta toisen kanssa. Onkin tarkead, ettd aikuinen vastaa naihin ei-kielellisiin viesteihin
tarkoituksenmukaisella tavalla. Puolentoista vuoden ikdisend lapsi alkaa Kkiinnittdd yhad enemman
huomiota ympériston ihmisten puheeseen. Lapsi jaljittelee sanoja ja haluaa kuulla koko ajan
enemman puhetta tuoden kirjoja luettavaksi. Tastd alkaa aktiivisen kielen omaksumisen vaihe.
Lapsi oppii sanoja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Aikuinen on tarkedssa roolissa ohjaamassa
lasta hienovaraisesti ja sanottaen toimintaa. (Tolonen 2001, 164-165, 171.) Maarit Silvén (2008,
62) kertoo artikkelissaan, ettd Patricia Kuhl on osoittanut tutkimuksessaan, ettd pelkkd Kielen
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kuuleminen tai vuorovaikutuksen seuraaminen videolta ei saanut lasta herkistymaan &anteille.

Kielen oppiminen siis tapahtuu vain aidossa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Silvén 2008, 62.)

Lapsen tdrkein kielenkayton malli onkin aikuinen. Aikuinen korostaa kielellisida ilmaisujaan
taukojen, lyhyiden toteamusten ja toistojen avulla. Toistot tulevat esiin esimerkiksi aikuisen
toistamalla kysymyssanan kysymyslauseen lopussa tai vastaamalla itse kysymykseensd. Toisena
ikdvuotena lapsi alkaa véhitellen osallistua keskusteluun ja kommunikaatio alkaa muistuttaa
aikuisten keskingista keskustelua. (Tolonen 2001, 172.)

Ensin lapsi ymmartd4 nonverbaalisen viestinndn, myéhemmin myods verbaalisen. Kolmivuotiaina
lapset alkavat ymmart&a kuulijan ndkdkulmaa vuorovaikutuksen aikana. Puhuttu kieli tukee lapsen
sanallista ymmartamista. Lapsi oppii, kuinka h&n pystyy kommunikaation avulla vaikuttamaan
ympéristoonsa. Katseilla, liikkeilld ja eleilld lapset saavat toisen ihmisen huomion ja ihmiset
kiinnostumaan heistd. Lapselle on tarkedd tulla ymméarretyksi ja ettd hén saa palautteen aikuiselta
kun h&n sanoo jotain (Buckley 2003, 9, 45, 57, 95.)

Toisella ikdvuodella lapsen keskustelutaidot alkavat kehittyd. Han ymmaértdd vuoronvaihdon
puheessa ja tunnistaa, milloin kommunikaatio ei ole onnistunut. Toisena ikavuotena leikki kuvastaa
lapsen kehittyvad ymmarrystd ymparistostaan. Han alkaa kayttaa esineitd niiden kayttdtarkoituksen
mukaan. Kolmannen ik&vuoden aikana lapsi alkaa keskittyd enemman omaan toimintaansa.
Kiinnostava toiminta vie huomion sanallisilta ohjeilta. Aikuisen tuleekin suunnata lapsen huomio

ensin itseensd ennen kuin antaa ohjeita. (Mt. 51, 79, 83.)

Vygotsky (1982, 92) kertoo Sternin huomiosta, ettd kahden vuoden idssé lapsen ajattelun ja kielen
aiemmin erilld&n kulkeneet Kkehityslinjat kohtaavat ja saavat aikaan ihmisille ominaisen
kayttaytymismuodon. Lapsi alkaa ymmartaa kielen merkitysté ja k&sittaa, etté eri esineitd kutsutaan
eri nimill4&. Tama kadnnekohta, jolloin ajattelusta tulee kielellinen, nakyy, kun lapsi alkaa kysella
hanelle tuntemattomien esineiden nimid. Myds sanavarasto luonnollisesti kasvaa. (Vygotsky 1982,
92.)

Alle kolmivuotiaiden paivakotiryhméssa lapset ovat kehitykseltddn hyvin eritasoisia, jopa

samanikéisten vélilla on eroja (Jakkula 2008, 42). Lapsissa on eroja puheen tuottamisen suhteen,

samoin  kuin  puheen alkamisidssd.  Aikuisten on hyvd miettid, suosivatko he

19



keskustelukumppaneikseen kielellisesti lahjakkaita sek& vuorovaikutusaloitteita tekevid lapsia ja
jaavatko hiljaiset, epaselvasti puhuvat lapset véhemmalle huomiolle. (Tolonen 2001, 173.)

Lapsen kielen oppimista tukee rauhallinen &&niymparistd ja vuorovaikutukseen antautuvat aikuiset.
Vaikka lapsi ei vield itse puhuisi, on térkedd, ettd aikuiset silti puhuvat hénelle. (Siren-Tiusanen
2001, 26.) Aluksi lapsen puhe on sidoksissa hdnen kayttamiin esineisiin. My6hemmin Kieli eroaa

kontekstistaan alkaen ohjata lapsen toimintaa. (Helenius & Korhonen 2011, 76.)

3.3.2 Leikki tukee lapsen kehittymista

Vygotskyn (1976) mukaan leikki on merkityksellinen lapsen kehityksen kannalta. Leikin kautta
lapsi oppii ja kehittyy. Aikuisen on varmistettava leikkivalineiden saatavuus ja antaa lapselle
mahdollisuus keskittyd leikkiin kenenk&&n hairitsemattd. (Helenius & Maéntynen 2001, 141))
Leikissd keskeistd ovat kuvittelu ja sd&nnot. Leikkiessddn lapsi on omaa kehitystasoaan ylépuolella
pystyen tekemé&én asioita yli oman kehitystasonsa. Nain leikki luo lahikehityksen vydhykkeen.
(Vygotsky 1976, 552.)

Lapsen lahikehityksen vyohykkeen méérittelee ero itsendisesti osattavien tehtdvien ja yhteistyossa
osattavien tehtdvien valilla. Lapsi ei kuitenkaan pysty edes ohjauksessa tekemdaan oman
kehitystilansa ylittdvia vaikeita tehtdvid. Yhteistyossa lapsi selvittdd helpommin omaa
kehitystasoaan l&hinn& olevat tehtavat. Kun tehtdvat menevat tarpeeksi kauaksi omasta
kehitystasosta, niiden ratkaisu vaikeutuu ja k&y jossain vaiheessa jopa mahdottomaksi ratkaista.
Juuri t&hén l&hikehityksen vybhyke lapsen kehitysdynamiikan méérittelysséd perustuu. Lapsen
kehitys perustuu yhteistyossa tapahtuvaan jaljittelyyn ja opetukseen. Lahikehityksen vyohykkeen
sanoma on: kun lapsi ratkoo tehtéavid ohjauksen avulla, pian hén osaa ratkaista niité itsendisestikin.
(Vygotsky 1982, 184-186.)

Leikki syntyy, kun lapsella on haluja, joita h&n ei voi toteuttaa heti, mutta ei pysty unohtamaankaan.
Ongelma ratkeaa toiveet tayttavassa, kuvitteellisessa maailmassa. Leikkid ei kuitenkaan synny
kaikista tallaisista tilanteista. (Vygotsky 1976, 538-539.) Aluksi lapsi tutkii esineitda suullaan,
my6hemmin Kké&sittelee niitd kayttotarkoituksen mukaan. Esittdvat lelut tukevat lapsen
mielikuvitusta ja mahdollistaa leikin kehittymistd. Ensimmaisind kolmena ikdvuotena lapsen leikkié
hallitsevat esineleikit. (Helenius & Korhonen 2011, 75.)
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Vygotsky (1976) ei nde pikkulasten esineellistd toimintaa leikkind, koska kayttdytyminen on siing
tilannesidonnaista, eivatka teot nouse ideoista tai esineiden merkityksista. Esineet maaraavat
tekemistd. Pieni lapsi tekee enemmaén kuin pystyy ymmaéartamaan. (Vygotsky 1976, 544-545, 550.)
Aikuinen tukee lapsen leikin kehittymistd hymylld, kysymyksilla ja ohjaamalla lasta kayttdm&an
korvaavia esineitd leikissé (Helenius & Méntynen 2001, 150).

Puolitoistavuotiaat leikkivat yksin tai rinnakkaisleikkeja. Talloin lapsi seuraa toisen tekemisté,
leikkii samaa, mutta ei olla varsinaisesti vuorovaikutuksessa. Aikuisen tuella yhteisleikki voi
onnistua. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 151.) Kun aikuinen tuntee lapsen luontaisen tavan toimia,
han pystyy edistdmé&én lapsen vastavuoroista toimintaa muiden kanssa (Karlsson 2012, 43).
Aikuinen mahdollistaa lasten keskindisten suhteiden muodostumista varaamalla kaikille
leikkivalineitd ja tukemalla lapsen vuorovaikutusaloitteita toisten lasten kanssa (Helenius &
Maéntynen 2001, 152). Kasvattajan rooli ohjaajana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on térkeé
(Krongvist & Kumpulainen 2011, 51). Jo ensimmadisilla kohtaamisilla ja niihin liittyvalla
vuorovaikutuksella voi olla merkitystd lasten keskindisten suhteiden muodostumisessa (Rasku-
Puttonen 2006, 112).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisena aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus
nayttaytyy péivakodissa. Vuorovaikutuksen méérittelen Kauppilaa (2005, 33) mukaillen sek&
sanalliseksi ettd sanattomaksi viestinnéksi, jolla pyritddn vaikuttamaan toiseen ihmiseen. Sanaton
viestintd siséltdd ruumiin kielen, ilmeet ja eleet, kuten hymyn, katseen, osoittamisen ja syliin
tulemisen (Korkeamaki 2011, 45). Sanatonta viestintdd tarkkailen erityisesti lasten vélittdména:
itkeminen, nauraminen, hymyileminen, aikuisen l&heisyyteen tuleminen, esineiden ja asioiden

osoittaminen sormella seka pyrkimys saada katseella aikuiseen kontaktia.

Paivakodissa aikuisen ja lapsen valistd vuorovaikutusta esiintyy sek& perushoidon tilanteissa etta
ohjatuissa tuokioissa. Alle kolmivuotias lapsi tarvitsee aikuisen apua moneen toimintaansa. Miten
lapsi ilmaisee tarvitsevansa apua? Tekeekd aloitteen lapsi vai hanen eleitddn tulkinnut aikuinen?
Miten tdhan aloitteeseen vastataan? Holkeri-Rinkisen (2009) mukaan kiinnittdmalla huomiota
naihin vuorovaikutustilanteisiin, pystytdan lisdédmaan paivékodin henkilokunnan kasvatustietoutta
sekd kehittamaan aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen laatua. Vuorovaikutustilanteita
havainnoimalla ja niit4 tulkitsemalla aikuinen pystyy edistdmaan hyvad kasvatusta (Nummenmaa
2001, 32).

Suhonen (2009) ottaa omassa tutkimuksessaan kantaa taaperoikéisten péivahoitoon. Hénen
mukaansa ei kayda tarpeeksi keskustelua siitd, millaista varhaiskasvatusta alle kolmivuotiaat
paivéhoidossa tarvitsevat. Jakkula (2008, 33) nékee lapsen kehityksen olevan vilkasta alle
kolmivuotiaana. Lapsen persoonallisuus alkaa muotoutua, puheenkehitys alkaa ja h&n oppii
vaikuttamaan muihin sek& ympéristoonsa. Vuorovaikutus ndhdaan yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi

lapsen kehityksen kannalta.

Tutkimustehtdvana on tutkia aikuisten ja lasten vélista vuorovaikutusta alle kolmivuotiaiden lasten
paivakotirynméssa ja pienryhméssd. Aikuisilla tarkoitan tdssé tutkimuksessa péivakodissa
kasvatustehtavissa tydskentelevid henkil6itd eli lastentarhanopettajaa ja lastenhoitajia. Lisaksi olen
kiinnostunut, miten tdma wvuorovaikutus eroaa péivakotiryhméssd ja pienryhmaéssa.
Paivakotiryhmalla tarkoitan péivahoitoasetusten (806/92; 804/92) mukaista lapsirynmad. Niiden
mukaan paivékodissa tulee enintddn neljad kokopéivahoidossa olevaa alle kolmevuotiasta lasta

kohden hoito- ja kasvatustehtévissé olla véhintd&dn yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon
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ammatillisen henkiloston kelpoisuus. Paivékotiryhmatilanne on silloin, kun ryhméssé on lapsia 7-
12. Pienryhmalla tarkoitan paivakotiryhmén jakamista lapsimé&ardisesti pienempiin ryhmiin ja
naisséd ryhmissa tapahtuvaa toimintaa. Pienryhméssé lapsia on enintd&dn kuusi. Tarkastelen sek&
vuorovaikutustilanteita, joissa aikuinen ottaa kontaktia lapseen ettd lapsen ottamia kontakteja
aikuisiin. Olen kiinnostunut siitd, millaisia aloitteita aikuinen ja lapsi tekevat toisilleen ja miten

vuorovaikutus siitd jatkuu.

Tutkimuksissa on todettu (Holkeri-Rinkinen 2009; Suhonen 2009) ett4d pienempi lapsiryhma
mahdollistaa aikuisen ja lasten vdlisen keskustelevan vuorovaikutuksen ja aikuisen rooli on
merkittdvd tdman vuorovaikutuksen mahdollistajana. Omassa tutkimuksessani tarkastelen, miten
alkuisten ja lasten valiset vuorovaikutustilanteet eroavat toisistaan pienryhmassa ja

paivakotiryhméssa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia aikuisten ja lasten valiset vuorovaikutustilanteet ovat paivakotiryhmassa?
2. Millaisia aikuisten ja lasten valiset vuorovaikutustilanteet ovat pienryhmassa?
3. Miten aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus eroaa pienryhmdssd verrattuna

paivakotiryhméaan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni aineiston kerasin tamperelaisessa alle kolmivuotiaiden lasten ryhméssa. Ryhméassé on
12 lasta, yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Ryhmé ja sen lapset olivat minulle osittain
ennestdan tuttuja aiemmista yhteyksistd. Ké&vin vierailulla ryhmdssd muutamana aamupéivana
ennen tutkimuksen aloitusta. Tutustumiskerroilla huomasin, etta lapset eivat minua arastelleet. He
ottivat minut mukaan leikkeihin ja sain auttaa heitd muun muassa ulkovaatteiden pukemisessa.
Ryhmdssd on useita lapsia, jotka eivat vield puhu tai puhuvat epdselvasti. Pienten
paivakotiryhméssa lapset, jopa samanikaiset, voivat olla kehitykseltd&dn hyvin eritasoisia (Jakkula
2008, 42). Valitsin tutkimukseeni nelja lasta, jotka olivat havaintojeni mukaan kielenkehityksessa
eri vaiheissa. N&ytteessa on hyva olla erilaisia lapsia, jotta se olisi edustuksellinen (Eskola &
Suoranta 1998, 61).

Havainnointikerrat sijoittuvat alkuvuoteen 2013. Pienryhmdn tilanteissa lapsia oli paikalla 4-5 ja
aikuisia yksi. Koko ryhman tilanteissa lapsia oli paikalla 7-12 ja aikuisia yksi tai kaksi. Kuvasin
yhteensa viitend aamupdivané reilun tunnin kerrallaan. Pientyhmétilanteita kuvasin yhteensa 2 %
tuntia ja koko ryhman tilanteita 3 % tuntia. Ker&sin aineiston aamupaivisin, koska talloin lapsia on
eniten paikalla ja pienryhmatoimintaa on mahdollista toteuttaa, silld kaikki aikuiset ovat
tyovuorojensa puitteissa paikalla. Ruokailutilanteet olivat aina kokoryhmaétilanteita, joissa oli kaksi
aikuista paikalla, liséksi oli vapaan leikin ja ulkovaatteiden pukemis- ja riisumistilanteita.
Kuvaamani pienryhmatoiminta ajoittui vapaan leikin, liikuntahetken ja ulkovaatteiden pukemis- ja

riisumistilanteisiin.

Vygotsky (1976, 542, 553) huomauttaa, ettd leikkiessdan lapsi on ndenndisesti vapaa, silla leikkiin
kuuluvat sdannot ja teot mukailevat esineiden tarkoitusta. Rutanen (2009, 211) mé&érittelee vapaata
leikkia monin tavoin. Vapaassa leikissd lapset ja leikki ovat vapautettuja aikuisten sd&nndista ja
ehdotuksista ellei heidan taydy turvallisuussyista siihen puuttua (Rutanen 2009, 212). Aikuinen
kuitenkin rajoittaa vapautta paivarytmin myo6td, jolloin han voi keskeyttdd leikin tai siirtaa
leikkiaikaa toisen toiminnan takia. Helenius ja Korhonen (2011, 69) maérittelevat vapaan leikin
tilanteeksi, jossa lapset padsevét itse suunnittelemaan ja toteuttamaan tavoitteensa, paattavat kenen

kanssa leikkivat ja kuinka kauan.
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Tassa tutkimuksessa vapaan leikin tilanteet olivat sellaisia, joissa lapsi sai itse paattaé leikkinsa eika
aikuinen aktiivisesti sitd ohjannut. Aikuinen kuitenkin osallistui leikkiin silloin, kun lapset ik&nsa ja
leikkitaitojensa puolesta sité tarvitsivat (ks. Rutanen 2009, 208-209). Kuvauspaiving lapset seka
aikuiset leikkivat ja toimivat kuten muinakin paivind. Tervehdin heit4 aina, kun tulin ryhméén ja
kerroin aloittavani kuvauksen. Muutama lapsi oli erityisen kiinnostunut kamerasta (vrt. Walsh,
Bakir, Lee, Chung & Chung 2007, 53). Aina kun aloitin kuvauksen ja joskus jopa leikin aikana, he
kavivat katsomassa kameraa ja sen lapi huoneessa olevia tapahtumia. Kun olin tutustumiskéynneilla
tempautunut lasten leikkeihin mukaan, he olivat hieman hammastyneitd kuvauskerroilla, kun en
ollutkaan heid&n kanssaan (vrt. Kalliala 2008, 69). Pian he oppivat, ett4 olin vain kuvaamassa, eika

minua kannattanut leikkeihin pyytaa.

Aikuisia haastattelin ryhméhaastattelulla havainnointikertojen jalkeen helmikuussa ja se kesti 30
minuuttia. Ryhmén aikuiset olivat parhaat asiantuntijat kertomaan ryhménsa vuorovaikutuksesta ja
pienryhmétoiminnasta. Onkin tarkeadd, ettd tutkittavat henkilot tietaisivat ilmiosta paljon ja heilla
olisi siita kokemusta. Tutkimushenkildiden valinta ei siis ole sattumanvaraista vaan
tarkoituksellista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)

Olin antanut aikuisille kysymykset (liite 1) etukéteen, joten he olivat pystyneet yhdessad miettiméén
vastauksia. En esittdnyt kysymyksid jokaiselle erikseen, vaan vastaamisen aloitti kuka heist&
milloinkin ja toiset tdydensivat tarvittaessa. Aikuiset myods nyokkasivét toistensa vastauksille tai

sanoivat ’joo”, ’mm’ hyvéaksyen ndin toistensa vastaukset asiasta.
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6 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Kuudennen luvun alaluvuissa kerron tutkimukseni luonteesta seké valitsemistani

tutkimusmenetelmista. Lisaksi kerron, miten analysoin aineistoni.

6.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa on sovellettu osin etnografista
tutkimusotetta. Tapaustutkimus ei ole metodi, vaan tutkimustapa, joka voi sisaltdd erilaisia
menetelmia. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.) Robert K. Yin mukaan tapaustutkimus yleistaa
analyyttisesti eli tutkimus voi kyseenalaistaa tai vahvistaa aiempia tuloksia (Laine ym. 2007, 29).
Kerdsin  mahdollisimman  monipuolisen aineiston ja kuvasin  tutkimuksen kohteen
yksityiskohtaisesti lisdten ndin ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta (ks. Laine ym. 2007, 10).
Kerdsin aineiston havainnoimalla lapsia ja aikuisia sekd haastattelemalla aikuisia. Tapaustutkija
kerddkin aineistonsa yleensd useasta eri lahteestd ja eri tavoilla (Laine ym. 2007, 24; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 190).

Tapauksena tutkimuksessa on yksi paivékotiryhmé, jonka neljan lapsen ja kolmen aikuisen valisté
vuorovaikutusta tarkastelen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 161) pitavétkin todellisen elaman
kuvaamista laadullisen tutkimuksen lahtokohtana. Tapaustutkimuksessa voidaan ottaa
tutkimuskohteeksi yksittdinen ryhmé4, jota tutkitaan suhteessa sen ymparistoon (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 135). Tutkimuksessani on tarkoitus tuottaa yksityiskohtaista tietoa, mikd on
tapaustutkimukselle tyypillista (ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190). Valitsin kohdejoukon

tarkoituksenmukaisesti ja kasittelen tapaukset ainutlaatuisina (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Etnografiassa tutkija el&dd tutkittavien yhteiséssa jonkin aikaa oppien yhteisén kulttuurin ja
toimintatavat siséltapéin (Eskola & Suoranta 1998, 106). Etnografiassa aineistoa voi hankkia muun
muassa ei-osallistavan havainnoinnin ja haastattelun kautta. Tarkastelin kokonaisvaltaisesti pienta
tapausten joukkoa tavoitellen tutkittavien oman nékokulman esiin tuomista, mik& on tyypillista
etnografiassa (Munter & Siren-Tiusanen 1999, 182, 185.) Etnografia nékyy tutkimuksessa myos
siten, ettd tiedonhankinta tapahtui tutkittavien luonnollisissa ymparistdissé havainnoiden (ks. Eskola

& Suoranta 1998, 104). Lisdksi tutustuin ryhmé&éan ennen tutkimuksen aloitusta ja pyrin
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ymmaértdmaan heidén toimintaansa. Tutustumisaikani oli huomattavan lyhyt (3 paivad) verrattuna
tyypilliseen etnografisesti toteutettuun tutkimukseen, jolloin tutkija tutustuu kohteeseensa paljon

pidempaan.

Tama tutkimus on myos lapsitutkimus. Lapsitutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa tutkitaan lapsia.
Tietoa lapsista voidaan kerétd lapsilta itseltddn tai aikuisilta. Lapsista voidaan keréta tietoa
esimerkiksi videoimalla tai havainnoimalla. (Karlsson 2012, 19.) Valitsin tutkimukseni kohteeksi
pienet lapset, koska tutkimalla heitd, saan lisdtietoa lapsista sek& ymmaérrysté heidan kehityksestaan
(Lewis 2004, 1; Frasier 2004, 26). Alle kolmivuotiaista ja heidan tarpeistaan pdaivéhoidon
kontekstissa ei ole tehty niin paljoa tutkimuksia kuin muusta ikdluokasta (ks. Suhonen 2009).
Tutkimukseni tuo lisétietoa péivahoidon henkilokunnalle aikuisten ja lasten valisesta

vuorovaikutuksesta sek& pienryhméatoiminnan tarkeydesté.

Alle viisivuotiaiden lasten kehitys on nopeaa ja asettaa haasteita tutkijoille. Aiemmin lapsia on
tutkittu laboratorioissa ja lapset on nahty avuttomina. Nykyéaén lapsitutkimukset on tehtdva lasten
luonnollisissa ymparistoissa. (Langston, Abbott, Lewis & Kellett 2004, 148, 158.)

Tutkijoilla ei valttamattad ole tietoa lapsista ja heidan on vaikea ymmartaa lasten kykyja. (Langston
ym. 2004, 147.) Monet tekijat vaikuttavat siihen, miten lapsia ja lapsuutta tarkastellaan, kuten
politiikka, media ja kulttuuri. (Lewis 2004, 4). Oma lapsindkemys vaikuttaa aina tutkimukseen
(Langston ym. 2004, 155). Nden lapset aktiivisina toimijoina, jotka pystyvat vaikuttamaan omaan
ymparistoonsé (ks. Lehtinen 2009, 90). Myos kokemus lastentarhanopettajana olemisesta auttaa

minua ymmartdmaan lapsia seké tutkittavien aikuisten ndkdkulmia.

6.2 Havainnointi

Valitsin havainnoinnin tutkimusmenetelmékseni, koska se on hyvé keino Kkeratd aineistoa
vuorovaikutuksesta (ks. Niiranen 1999, 253; Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Havainnoinnissa tulee
huomioida mit4 havainnoi, kuinka kauan ja paljonko aineistoa tarvitsee (Niiranen 1999, 242). Tein
havainnot kuvaamastani videomateriaalista. Kuvasin tilanteita osallistumatta tutkittavien

toimintaan. He kuitenkin tiesivat olevansa tutkimuskohteena. Pyrin olemaan mahdollisimman
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nakymaéton, jotta en hairitsisi aikuisten ja lasten toimintaa. Tutustumiskertojen myo6ta lapset olivat

myos tottuneet lasndolooni. (Ks. Grénfors 2010, 160.)

Kuvasin péivakodissa viitend paivana yhteensa kuusi tuntia. Tdma aika sijoittui vapaan leikin, ulos
menoon, sisdlle tuloon ja ruokailun yhteyteen. Videoin aikuisten ja lasten toimintaa péivakodissa
noin tunnin ajan kunakin péivand. Tdémén jalkeen havainnoin aikuisten ja tutkimuslasteni valilla
esiintyvid vuorovaikutustilanteita kuvamateriaalin kautta. Valitsin videoinnin, koska pelkalla
havainnoinnilla voi menettdd yksityiskohtia, silla lasten kanssa tapahtumat menevat nopeasti ohi,
enka olisi ehtinyt kaikkea kirjoittamaan. Videota pystyin myos katsomaan monta kertaa. (ks. Tuomi
& Sarajérvi 2009, 82; Walsh ym. 2007, 45.) Kuvasin vuorovaikutustilanteita hieman sivusta, jotta
en hairitsisi lasten leikkeja. Siirsin kameraa sinne suuntaan, missa aikuinen ja tutkimukseeni valitut
lapset kulloinkin olivat. (vrt. Rutanen 2012, 90).

Havainnoinnissa kiinnitin huomiota lasten ja aikuisten toisilleen tekemiin vuorovaikutusaloitteisiin.
Tarkastelin, vastattiinko néihin aloitteisiin ja jatkuiko vuorovaikutus tamén jalkeen ja jos jatkui, niin
miten. LOysin aikuisten ja lasten tekemié vuorovaikutukseen pyrkivié seka sanallisia ettd sanattomia

aloitteita yhteensa 349.

Niiranen (1999, 244) esittelee Pellegrinin teoksen pohjalta erilaisia havainnointimalleja. Téassa
tutkimuksessa kaytin henkilootantaa ja jatkuvaa havainnointia. Kirjoitin muistiin kaiken
havainnoitavan lapsen kayttaytymisestd, kun hén oli vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa. Kun
havainnoin lapsia tutuissa ja heille mieluisissa tilanteissa, he pystyvat nayttdmaén taitonsa ja
kykynsa (ks. Niiranen 1999, 253).

6.3 Haastattelu

Haastattelun avulla saadaan selville, mitd joku ajattelee jostakin asiasta. Kun haluamme tiet&a
jonkun ajatukset, on jarkevaa kysya sitd hénelta itseltdan. (Eskola & Suoranta 1998, 86; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 72.) Haastattelin paivakotiryhman aikuisia ryhmahaastattelulla, koska halusin saada
heidan ndkdkulmansa ryhménsé vuorovaikutuksesta esiin. Haastattelun teemat (liite 1) kasittelivat
ryhmén pienryhmatoimintaa sek& sitd, mitka tekijat tdssa ryhmassé tukivat ja mitkd heikensivat

alkuisten ja lasten valistd vuorovaikutusta. Kerroin haastateltaville totuudenmukaisesti haastattelun
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tarkoituksesta sek& varjelin heiddn anonymiteettiddn (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).

Haastateltavien nimet tai tyopaikka eivét tule tutkimuksessa ilmi.

Ryhmahaastattelussa sain samanaikaisesti tietoja kaikilta ryhman aikuisilta. He myo6s auttoivat
toisiaan muistamaan asioita. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 95; Hirsjarvi ym. 2009, 210-211,;
Sulkunen 1990, 264-265.) Sulkusen (1990) esittelemistd ryhméhaastattelun lahestymistavoista
omani on lahelld faktuaalista informaatiota. Ryhmén jasenié yhdistaa yhteinen lapsiryhmé. Ryhmén
jasenet muodostavat tydssdankin ryhman, joten heiddn oli helppo keskustella keskendan (ks.
Valtonen 2005, 229; Sulkunen 1990, 273). Ryhmékeskustelulla pyrin selvittdmaan osallistujien
mielipiteité ja asenteita keskustelun teemoista (ks. Valtonen 2005, 226).

Annoin ryhman aikuisille haastattelukysymykset (liite 1) etukateen, jotta he voivat niihin tutustua ja
keskustella omista nakemyksistadn yhdessd (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Eskolan ja
Suorannan (1998, 91) mukaan haastattelupaikka tulisi olla haastateltaville mahdollisimman

mukava. Aikuisia haastattelin paivékodin tiloissa heille parhaimmin sopivana ajankohtana.

Kéytin  aineistonkeruumenetelménd  puolistrukturoitua  haastattelua.  Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat valmiiksi muotoiltuja, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole
annettu, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola & Vastaméki 2010, 28). Eskola ja
Suoranta (1998, 99) suosittelevat ryhmahaastattelujen videointia puheongelmien ratkaisemiseksi.
Kysyin luvan videoimiseen (ks. Eskola & Vastaméki 2010, 39) ja kuvasin haastattelun. Haastattelu

kesti 30 minuuttia.

6.4 Aineiston analyysi

Litteroin videomateriaalia sitd mukaan, kun sain aineistoa kerattyd. Nain myods pystyin
varmistamaan, ettd saan tarpeeksi aineistoa. Litteroin puheen sana sanalta jattden ankytykset ja
turhat toistot pois, kuten niinku, 660, tota, koska en tarvitse tdmén tyylista tietoa analyysissani (ks.
Alasuutari 1999, 85; Eskola & Vastaméki 2010, 42). Litteroinnista on esimerkki liitteena (liite 2).

Otin mukaan vain aikuisten neljalle tutkimuslapselle osoitetut vuorovaikutusaloitteet. Aikuiset siis
olivat vuorovaikutuksessa muidenkin lasten kanssa. My0s yleisid ohjeita, jos niissa ei mainittu

nimeltd tutkimuslapsiani, en t&ssd huomioinut. Samoin jatin pois lasten keskindisen
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kommunikoinnin ja aikuisten puheen, kun he sanallistivat tekemisiaan, jos niitd ei ollut suunnattu
kenellekdan. Aikuisen puhe, vaikka silla ei pyrittdisi vuorovaikutukseen, ei suinkaan ole
merkityksetontd. Tam& puhe on erittdin tarkedd lapsen kielen oppimisen kannalta. Kalliala (2012,
67) nimedakin kielen oppimisen tukemisen yhdeksi tdrkeimmaksi tehtévéksi varhaiskasvatuksessa.

Ei-kielellisistd ilmauksista videoinnissa esiintyi sormella osoittamista, hymyjd, katseita ja syliin
tulemista. Nama pystyin my0ds helposti tunnistamaan videolta (vrt. Rutanen 2012, 89). Katseen
madritdn tutkimuksessani tarkoittavan sitd, kun lapsi katsoo aikuista niin intensiivisesti, ettd hén
selvasti haluaisi saada aikuiseen yhteyden. Koska olin luvannut pité4 tutkittavien lasten ja aikuisten
henkil6llisyyden salassa, en voi esitelld heitd omilla nimilld&n (ks. Eskola & Suoranta 1998, 57).
Lapsille keksin nimet (Armi, Soili, Taavi, Vertti), jotta lukeminen olisi jouhevampaa. Aikuiset

erottelen toisistaan vain numeroilla (aikuinenl, aikuinen2, aikuinen3).

Suoritin aineiston analyysin Tuomen ja Sarajarven (2009, 110-111) esittdméalla aineistolahtdisella
analyysimallilla. Vaikka puhtaasti aineistolahtdistd tutkimusta onkin vaikea toteuttaa (Eskola &
Suoranta 1998, 153; Tuomi & Sarajarvi 2009, 96), analyysiéni ei ohjannut teoria. Aloitteiden
luokittelut olen muodostanut itse. Aineiston analyysill& halusin luoda aineistooni selkeyttd, tiivistaa

sité ja luoda uutta tietoa tutkittavasta asiasta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 138).

Analyysiyksikkona téssa tutkimuksessa ovat vuorovaikutusaloitteet (ks. Makeld 1990, 281; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 109). Etsin litteroidusta tekstistd aikuisten ja lasten vuorovaikutusaloitteita.
Koodasin aloitteet juoksevin numeroin, vareilld sek& kirjaimella K tai P erottaen aikuisten (siniset)
tekemat aloitteet lasten (punaiset) aloitteista sekd koko ryhmén (K) tilanteissa tehdyt aloitteet
pienrynmén (P) tilanteista (ks. Sulkunen 1990, 281). Kerdasin aloitteiden alkuperdisilmaukset
taulukkoon ja redusoin ne eli tein niista pelkistetyt ilmaukset. Pelkistamisessa karsin havaintojen
madaréa ja yhdistin raakahavainnot yhdeksi havainnoksi (ks. Alasuutari 1999, 40; Tuomi & Sarajarvi
2009, 109). Sitten klusteroin eli ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset ensin alaluokkiin ja sitten
ylaluokkiin (taulukko 1). Luokittelin pelkistetyt havainnot kategorioihin samankaltaisuuden mukaan
(ks. Mékel& 1990, 54; Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).
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TAULUKKO 1. Ote siséllonanalyysista.

AIKUISEN ALOITE PELKISTAMINEN ALALUOKKA YLALUOKKA
Ala suuhun, Armi, pista leluja. Ala Kieltdminen Kielto
Tule, Vertti, ajelemaan junalla tdnne

lattialle. Tule tdnne Paikkaan ohjaus Ohjaus
Vieldko Taavi rakentelee palikoilla? Rakennatko Kysyminen Kysymys
Loydaksa oikeet eldimet sinne? Loydatko Tarkentava kysymys | Kysymys
Taavi saa ruveta kerddmaan niitd

palikoita. Keraé palikat Ohjaus siivoamiseen | Ohjaus
Tdassa on herneitd ja sitten voi olla

véahan sipuliakin. Ruuasta kertominen Opetus Toteamus
Ei huidota mailalla. Ei saa Kieltdminen Kielto
Pistd, Soili, sukkahousut jalkaan. Laita vaatteet paalle Pukemaan ohjaaminen | Ohjaus
LAPSEN ALOITE PELKISTAMINEN ALALUOKKA YLALUOKKA
Armi osoittaa ovelle tullutta lasta. Osoittaa sormella Tunnistaminen Osoitus
Oltiin mummolla. Vierailusta kertominen Oman asian ilmaus Toteamus
Lisaa junia. Haluaa junan Halun ilmaus Pyyntd
Min&kin haluan menna. Haluaa mennd Halun ilmaus Pyynto
Mulla on villasukat jalassa. Sukat jalassa Oman asian ilmaus Toteamus
Miksi ei oo susikirjaa? Miksi Kysyminen Kysymys
Taavi ndyttada housujaan, jotka ovat

menneet kiemuralle. Osoittaa housuja Osoittaminen Osoitus
Soili kiipead aikuisen syliin. Kiipedd syliin Tulla syliin Syliin tulo
Piipaa, piipaa. Ambulanssin &ani Aantelya Aéntely
Vertti laittaa tossun suuhunsa ja katsoo

aikuista. Katsoo aikuista Katsominen Katse

Sisallénanalyysia jatkoin luokittelun jalkeen kvantifioimalla aineistoa (ks. Tuomi & Sarajarvi 20009,
120). Vaikka kyseessa onkin laadullinen tutkimus, halusin selvittdd, vuorovaikutusaloitteiden
esiintyvyyden. Esiintyvyyden laskeminen tuo lisatietoa aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun. En kuitenkaan tutki tilastollista merkitsevyyttd, kuten kvantitatiivisessa
analyysimenetelmdsséd on tapana. Laadullisesti tarkeimmat kysymykset ovat vuorovaikutuksen

keston ja vuorovaikutusaloitteiden huomaamisessa.

Laskin montako kertaa luokitellut aloitteet esiintyivat aineistossa erottaen aikuisten ja lasten
vuorovaikutusaloitteet toisistaan samoin koko ryhméssd ja pienryhméssé tapahtuvat aloitteet
toisistaan. Tein tastd uuden taulukon (taulukko 2). Tah&n taulukkoon merkitsin myds kunkin
aloiteluokan peréan, reagoitiinko aloitteiseen vai ei. Lisasin taulukkoon viel& kohdan, jossa nékyy
kuinka moni aloite johti pidempaan vuorovaikutukseen kuin vain yhteen reagointiin.
Vuorovaikutusaloitteiden mé&&rat muutin prosenteiksi ja ne nakyvét tutkimustulokset osion

kuvioissa (kuviot 1-4).
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TAULUKKO 2. Kvantifioiminen

PIENRYHMASSA MA | LAPSI EI LAPSI REAGOI, MUTTA LAPSI REAGOI JA

AIKUISEN ARA | REAGOI VUOROVAIKUTUS EI JATKU VUOROVAIKUTUS

ALOITTEET JATKUU

Kysymys 28 0 7 21

Ohjaus 34 2 10 22

Kielto 4 0

Toteamus 9 0 6 3

YHTEENSA 75 2 23 50

PIENRYHMASSA MA | AIKUINEN AIKUINEN REAGOI, MUTTA AIKUINEN REAGOI JA

LAPSEN ALOITTEET | ARA | EI REAGOI | VUOROVAIKUTUS ElI JATKU VUOROVAIKUTUS
JATKUU

Pyynt6 9 0 1 8

Toteamus 27 0 2 25

Lelun tuominen 10 0 0 10

Osoitus 11 2 1 8

Kysymys 3 0 2

YHTEENSA 60 2 6 52

KOKO RYHMASSA MA | LAPSI El LAPSI REAGOI, MUTTA LAPSI REAGOI JA

AIKUISEN ARA | REAGOI VUOROVAIKUTUS EI JATKU VUOROVAIKUTUS

ALOITTEET JATKUU

Kielto 5 0 3 2

Ohjaus 49 7 34 8

Toteamus 10 0 1 9

Kysymys 36 1 19 16

YHTEENSA 100 8 57 35

KOKO RYHMASSA MA | AIKUINEN AIKUINEN REAGOI, MUTTA AIKUINEN REAGOI JA

LAPSEN ALOITTEET | ARA | EI REAGOI | VUOROVAIKUTUS EI JATKU VUOROVAIKUTUS
JATKUU

Toteamus 33 3 11 19

Pyynt6 18 3 8 7

Kysymys 12 1 7 4

Katse 7 1 0

Syliin tulo 0 3 0

Osoitus 27 6 1 20

Lelun tuominen 6 0 1 5

Aantely 7 2 1

YHTEENSA 114 22 33 59
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokseni perustuvat aikuisten ja lasten vuorovaikutuksen havainnointiin seka aikuisten
haastatteluun.  Tutkimustuloksissa tarkastelen aikuisten ja lasten toisilleen tekemi&
vuorovaikutusaloitteita. Tarkastelen ensin péivakotiryhméssa tapahtuneita vuorovaikutusaloitteita ja

sitten pienryhmadssa tapahtuneita vuorovaikutusaloitteita.

7.1 Aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus paivakotiryhmassa

Paivakotiryhman tilanteita kuvasin yhteensa 3 tuntia 30 minuuttia. Ryhmén kolmen aikuisen ja
neljan lapsen valisid vuorovaikutusaloitteita oli paivakotiryhméssa yhteensa 214, joista 86 % johti
vuorovaikutukseen. Naista 44 % johti pitemp&an vuorovaikutukseen kuin vain yhteen reagoitiin.

7.1.1 Aikuisten vuorovaikutusaloitteet
Aikuisten vuorovaikutusaloitteita oli 100, joista 49 % koski ohjausta ja 36 % kysymyksia. Naiden

lisdksi aikuisen aloitteisiin kuului toteamuksia (10 %) ja kieltoja (5 %).

m Ohjaus 49 %
m Kysymys 36 %
m Toteamus 10 %

H Kielto 5%

KUVIO 1. Aikuisten erilaiset vuorovaikutusaloitteet prosentteina péivakotiryhméassa.

Kieltoihin luokittelin kaikki sellaiset aloitteet, jotka alkoivat tai joiden ensimmaisessé lauseessa oli

kieltosana. Tasta on ohessa esimerkki.

Aikuinen1: ”’Ala suuhun, Armi, pista leluja. Ei suuhun laiteta leluja.”” Armi ottaa lelun pois suusta.

Kieltojen vahainen maara selittyy sillg, ettd aikuiset kayttivat kiellon sijaan ohjausta tai kysymysta.

Juoksemista ei kielletty, vaan ohjattiin kdvelemaan tai kysyivét, saako sisalla juosta.
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Aikuisen aloitteet johtivat lahes aina (92 %) vuorovaikutukseen, tosin suurin osa niistd (57 %) ei
jatkunut vuorovaikutuksena lapsen yhtd reagointia pitemmaélle. Kalliala (2012, 54) totesi
tutkimuksessaan aikuisten ja lasten vélisen vuorovaikutuksen olevan useimmin ké&skemistd. T&ssé
tutkimuksessa tdmé ei ndkynyt. Aikuiset ohjasivat lapsia tekemé&an asioita. Ohjaavista aloitteista 86
% johti vuorovaikutukseen lapsen kanssa ja 16 % jatkui lapsen yhden reagoinnin jalkeen. Aikuiset
kertoivat haastattelussa ohjaavansa lapsia paljon.

’sa puhumalla ohjaat koko ajan. Sa ohjaat syomistd, sa ohjaat leikkid, sa ohjaat pukemista. S& puhut

niinku Runeberg koko paivan.”

Aikuiset kertoivat, ettd pienten ryhmassa ohjaus korostuu, koska nuorimmat tarvitsevat kaikkeen
toimintaansa aikuisen tukea ja ohjausta. Seuraava esimerkki on ruokailuhetkestd, jossa aikuinen

ohjaa Taavia sydmé&an ruokansa.

Aikuinen2: Taavi, ota sieltd vahan salaattiakin ((Taavi katsoo aikuista?)). Kurkkua ja paprikaa.

Ihanan salaatin meille tehnyt keittéja.”” Taavi ei syo.

Aikuinen aloittaa vuorovaikutuksen ohjauksella. Kun Taavi ei heti ala syoda salaattia, vaan vain
katsoo aikuista, aikuinen lisaksi houkuttelee syomaan kertomalla, mitd salaatissa on. Taavi ei tasta
huolimatta ala syodé salaattia. Aikuinen ei jatka houkuttelua eik& vuorovaikutusta Taavin kanssa.
Aikuinen ei selvitd, miksi Taavi ei halua salaattia syodé (ks. Kalland 2012, 60). Seuraava esimerkKki

on ruokailuhetken alusta, jolloin lapsen tulevat omille paikoilleen istumaan ruokapoytaan.

Aikuinenl: “Saat Taavi tulla tdh&n, kun ei ole sinun péydassasi muita, niin ei tarvi yksin syoda.”” Taavi
menee hanelle osoitetulle paikalle.

Aikuinen ohjaa Taavin istumaan eri ruokailupaikkaan, jotta hanen ei tarvitse syoda yksin omassa
poydassééan. Taavi tottelee tatd ohjausta. Seuraava esimerkki on eteistilanne. Armi on tullut ulkoa ja

hanen tulisi riisua ensimmaisena kenkansa.

Aikuinenl: Armi neitokainen, istuu alas ja alkaa availla kenkié ja ottaan lenksuja pois.”

Armi: Ei osaa ((Armi osoittaa haalarin lenksua)).”

Aikuinenl: Osaat. Istupa alas niin miné neuvon.” Armi istahtaa lattialle.

Aikuinenl: ’Sitten laitat jalka tdnne ja nyt vedat taaltd lenksua pois ((aikuinenl nayttda omilla
kasillaan)).”” Armi vetda lenksun pois.

Aikuinenl: ”Osasit.”

34



Aikuinen ohjaa lapsen riisumaan kenk&nsa. Armi vastaa tdhan, ettei hén osaa ottaa haalarin
kenkalenkkida pois kengan alta. Aikuinen rohkaisee Armia ja neuvoo hantd. Lapsi oppii

omatoimiseksi aikuisen mallintamisen ja sanallisen ohjauksen avulla (Tiusanen 2008, 79).

Aikuiset ohjeistivat monia lapsia samaan aikaan. Tdssd on samaan aikaan ohjaamisesta kaksi

esimerkkid. Molemmat tapahtuivat eteistilanteessa.

Aikuinenl: Nyt voi Vertti, Armi ja Soili lahtee eteiseen.”

Aikuinen3: "Nyt hei naiset ((katsoo Armia ja Soilia)), teille tulee kuulkaa kuuma, kun te remuatte
siind.”
Kun paikalla on paljon lapsia, aikuiset antavat ohjeita kaikille samanaikaisesti. Tdm& on Rusasen

(2011, 237) mukaan tyypillistd. Aikuiset ottivat tdman esille myds haastattelussa.

”vuorovaikutus  niinku  yksiloihin  kohdistuvaa mutta tietysti my0s ryhmaén kohdistuvaa

vuorovaikutusta.”

Kysymys-alkuinen aikuisen vuorovaikutusaloite johti vuorovaikutukseen, mutta suurin osa 53 % ei
johtanut lapsen yhtd reagointia pitemmaélle. Tyypillisi& olivatkin kysymys-vastaus-vuorovaikutukset
aikuisten ja lasten vélilla (ks. Korkeaméki 2011, 45). Aikuiset kertoivat haastattelussa, ettd isossa
ryhmassa vuorovaikutus voi jaada pelkiksi kysymyksiksi ja vastauksiksi. Seuraavassa on esimerkki

kysymys-vastaus-vuorovaikutustilanteesta ruokailuhetkella.

Aikuinen2 nékee Armin tyhjan lautasen ja kysyy: ”Otatko lisda?”” Armi nyokkaa.

Armi on oppinut nyokkayksen tarkoittavan myonteistd vastausta (Kauppila 2005, 36.) Myds
aikuinen tietdd tdman tarkoituksen ja Armi sai lisdd ruokaa. Seuraava esimerkki on vapaan leikin

tilanteesta.

Aikuinen3: ’Mités Taavi haluaa?” Taavi menee lahemmas hyllya ja osoittaa tavaraa. Aikuinen3 ottaa
Taavin haluaman tavaran hyllyltd ja Taavi menee pdydan &&reen istumaan, jonne aikuinen3 tuo

nappitaulun.

Aikuinen ndkee Taavin seisovan hyllyn vieressé ja arvaa hdnen jotain sieltd haluavan. Lapsen

tunteminen auttaa tulkitsemaan hanen kayttamidan eleitd (Kauppila 2005, 35). Aikuinen tekee
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aloitteen kysymalld Taavin toivetta. Aikuinen tietdd pelk&n osoittamisen perusteella Taavin
haluaman tavaran, vaikka hyllyssd on useita leluja. Taavi on ennenkin halunnut hyllysta
nappitaulun. Kun lapsen sanattomat viestit tulkitaan oikein, hdnen halukkuutensa ja valmiutensa

ilmaista itseddn kasvavat (Silvén 2008, 59).

Aikuisen toteamus-aloite johti aina vuorovaikutukseen ja l&dhes aina (90 %) vuorovaikutus jatkui
lapsen yht& reagointia pitemp&én. Seuraavassa on esimerkki aikuisen toteamus-aloitteesta vapaan

leikin tilanteessa.

Aikuinen2: ’Oho, junarata on menny rikki.”” Soili tulee katsomaan junarataa ja osoittaa sita.
Aikuinen2: "Yhdistetads taa tanne ((aikuinenl alkaa korjata junarataa)).”” Soili ottaa myos junaradan
palasen ja laittaa sen junarataan kiinni.

Aikuinen2: ”Noin, nyt paésee taas ajamaan.” Soili ottaa junan ja laittaa sen junaradalle.

Aikuinen huomasi junaradan olevan rikki ja totesi timén. Han sai aloitteellaan Soilin kiinnostumaan

junaradasta ja korjaamaan sitd kanssaan. Korjauksen myoté Soili innostui leikkimaan junaradalla.

7.1.2 Lasten vuorovaikutusaloitteet

Lasten vuorovaikutusaloitteita oli 114, joista peréti 19 % jai aikuiselta huomioimatta. Aikuisen
tulisi vastata lapsen jokaiseen signaalin (Keltikangas-Jarvinen 2012, 157). Vuorovaikutukseen
johtaneista aloitteista 52 % jatkui aikuisen yhden reagoinnin jalkeen. Laakso (2009) on
vuorovaikutustutkimuksissaan huomannut, ettd toisin kuin luullaan, pienet lapset ovat
aloitteentekijoité vuorovaikutustilanteissa.

m Toteamus 29 %
Osoitus 24 %

m Pyyntd 16 %

m Kysymys 10 %

m Katse 7 %
Aantely 6 %

Esineen tuominen 5 %

Syliin tulo 3 %

KUVIO 2. Lasten erilaiset vuorovaikutusaloitteet prosentteina paivékotiryhmassa.
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Tyypillisesti lapsi aloitti vuorovaikutustilanteen toteamuksella (29 %), osoituksella (24 %) ja
pyynnollad (16 %). Naiden liséksi lapsen aloitteisiin kuului katse (7 %), &éantely (6 %), esineen
tuominen aikuiselle (5 %) ja aikuisen syliin tuleminen (3 %). Toteamus johti 91 %
vuorovaikutukseen ja suurin osa (58 %) jatkui aikuisen reagoinnin jalkeen. Seuraavassa esimerkki

lapsen toteamuksesta, joka tapahtui eteistilanteessa.

Soili: ”’Lenksu.”
Aikuinen3: Joo, lenksutkin lahtee kaikki vinksin vonksin. Nyt pitéé istua rauhallisesti ((aikuinen3

laittaa lenksun takaisin)), muuten tulee todella kuuma.”

Soili totesi ”lenksu” ja aikuinen huomasi haalarin kenkalenkin l&hteneen. Aikuinen laittoi
kenkalenkin paikoilleen ja ohjasi Soilia istumaan paikallaan. Seuraava esimerkki on vapaan leikin

tilanteesta, jossa aikuinen muovailee lapsen kanssa.

Taavi py0rittelee kasisséan muovailuvahapalloa.

Taavi: Pallo.”

Aikuinen3: ”Pallo. Se on iso pallo. Pieni pallo ((Aikuinen3 nayttaa palloja)).”

Taavi: Pallo.”

Aikuinen3: ’Iso pallo ((Aikuinen tekee kasillaan isoa palloa)) ja pieni pallo ((ndyttaa pienta palloa)).”
Taavi: Pallo.”

Aikuinen3: ’Se on iso pallo.”” Katso iso pallo, keskikokoinen pallo ja pieni pallo ((Aikuinen3 koskettaa
muovailuvahapalloja)).”

Aikuinen3: “"Tee tuosta viela pienempi, ihan pikkuinen pallo.” Taavi alkaa pyoritella.

Pian kielenoppimisen jalkeen lapsi alkaa kayttdd sitd muun muassa esineiden ja asioiden
nimedmiseen (Heinonen 2001, 30). Taavi padsee vuorovaikutukseen aikuisen kanssa toteamalla
”pallo”. Aikuinen toistaa tdman ja kertoo toisen palloista olevan iso ja toisen pieni. Aikuinen
korostaa isoa palloa tekemélla kasillaan ison pallon muodon ilmaan. Aikuinen opettaa Taaville
lisdksi keskikokoisen ja pikkuriikkisen pallon kasitteen. Lapsi oppii sanoja vuorovaikutuksessa
aikuisen kanssa. Aikuinen ohjaa lasta hienovaraisesti ja sanottaen toimintaa. Aikuinen korostaa

kielellisia ilmaisujaan taukojen, lyhyiden toteamusten ja toistojen avulla. (Tolonen 2001, 171-172.)

Lapsen esineiden ja asioiden sormella osoittaminen johti vuorovaikutukseen 78 % ja 74 %
aloituksista jatkui aikuisen reagoinnin jéalkeen. Lapset ké&yttavat paljon nonverbaalista
kommunikointia (vrt. Rutanen 2012). Seuraava esimerkki on vapaan leikin tilanteesta, jossa

aikuinen muovaili lapsen kanssa. Lapsi ei kdyta vuorovaikutusaloitteessaan kielta.
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Soili nayttaa aikuiselle tekemééansa muovailua.

Aikuinen3: "Hiirelta puuttuu hanta.”

Soili nayttad aikuiselle tekemaénsa muovailua. Aikuinen paattelee muovailun olevan hiiri. Aikuinen
toteaa, ettd hiireltd puuttuu héntd. Aikuinen opettaa Soilille, ettd hiirilld on hannét. Seuraava

esimerkki on my6s muovailuhetkestd. Tassakaan lapsi ei kéyta kieltd vuorovaikutusaloitteessaan.

Taavi néayttaa peukaloaan.

Aikuinen3: “Taas meni kynnen alle muovailuvahaa. (2) peukalo. (2) onkos siin& pipikin? Onko se
kipea?”

Taavi: ”Joo.”

Aikuinen3: ’Voi.”

Ne lapsen aloitteet, joihin ei vastattu, olivat enimmakseen katseita 32 % ja sormella osoittamisia 27
%. Lapsen ei-kielellisia signaaleita on vaikeampi huomata ja reagoida niihin kuin kielellisiin
signaaleihin (Etzion-Carasso & Oppenheim 2000, 362). My0s lapsen toteamus, pyynto ja &antely
jatettiin useamman kerran huomiotta. Johtuiko tdma siitd, ettd aikuinen ei kuullut tai ndhnyt tata
vuorovaikutusaloitetta vai jattiko tarkoituksella huomioimatta, sitd ei voi varmuudella sanoa. Koko
ryhman tilanteissa oli enemmén melua kuin pienryhman tilanteissa. Hairitsevd melu vaikeuttaa
oppimista ja puheen &&nteiden erottamista (Keltikangas-Jarvinen 2012, 63). Aikuiset kertoivat

kiireen seka henkilokunnan puutteen heikentdvan vuorovaikutusmahdollisuuksia lasten kanssa.

’Mut sit ku tulee se kiire, niin sit on niinku joo joo, ei sitd ehdi huomioimaan eik& havainnoimaan eika
kuuntelemaan etk& keskustelee.”

“tarkeetd etté on tarpeeks henkilokuntaa paikalla, ettd aina jos joku puuttuu, niin sitten se tilanne

muuttuu niinku totaalisesti”

Seuraava esimerkki on eteistilanteesta. Aikuinen ei vastaa lapsen vuorovaikutusaloitteeseen.

Vertti laittaa paallyshousut jalkaan, mutta ei saa niitd ylos asti. Aikuinen2 auttaa toista lasta
pukemaan. Vertti kévelee housut nilkoissa aikuisen2 lahelle. Vertti yrittaa laittaa housuja ylos.

Vertti: ”Aaaauuu. (2) peppu nakyy. (2) peppu néakyy.” Aikuinen2 auttaa toista lasta, eik& huomioi
Verttia.
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Vertti yrittdd laittaa housut jalkaan itse, mutta ei siind onnistu. Ensin Vertti menee aikuisen lahelle
odottaen, ettd aikuinen huomaisi hénet ja nilkoissa olevat housut. Aikuinen kuitenkin auttaa toista
lasta pukemaan, eikd huomioi Verttid. Vertti paattaa todeta, ettd ”peppu nakyy”, mutta aikuinen ei
vieldk&an sano hanelle mitéén. Vertti j4& odottamaan aikuisen viereen ja saa apua sen jalkeen, kun
alkuinen on ensin auttanut toiselle lapselle vaatteet paalle. 1sossa ryhméssd lapset joutuvat
hillitsemdan tarvitsevuuttaan, koska aikuisia ei riitd kaikille (Rusanen 2011, 116). Seuraava

esimerkki on koko ryhmén yhteisestd lauluhetkesté. Aikuinen ei huomaa lapsen pyyntoa.

Soili: ’Nyt min& haluun hamahakkilaulun.”

Aikuinen2: "’Hienosti! Ja lopetetaan hiljasuuteen. Upeeta. Kerataan tanne koppaan.”

Aikuinen ei huomioinut Soilin pyynt64 laulusta, vaan lopetti lauluhetken siihen ja lahti kerdamaan
soittimia pois. Seuraava esimerkki on ruokailuhetkestd, jossa aikuinen ei reagoinut lapsen ei-

kielelliseen aloitteeseen.

Armi nostaa tyhjaa lautastaan ja katsoo aikuistal. Aikuinenl vie leivan toiselle lapselle, eikd huomaa
Armin lautasen nostoa.

Armi nostaa ruokailussa lautastaan, joka on tyhja. Han luultavasti haluaisi lisad ruokaa. Aikuinen ei
kuitenkaan huomaa tatd. Armi sai myéhemmin lis&é ruokaa, kun aikuinen alkoi kysella lisdruuan

haluajia. Armin lisdruuan toive tuli liian aikaisin.

7.2 Aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus pienryhmassa

Ryhmén aikuiset kertoivat pienryhmdatoiminnan toteutuvan heilld pé&séétoisesti aamupdivisin
ulkoilun aikaan. Talléin ryhméan 12 lasta jaetaan puoliksi. Riippuen sisalld tehtdvasta toiminnasta
ryhmét voivat olla keskenddn erikokoisetkin. Ryhmien lapset eivat ole aina samoja vaan ryhméajako
paéatetddn paivan tilanteen sekd lasten tarpeiden mukaan. Leikkié ohjataan erilaisissa pienryhmissa
ja eri leikkiympéristoissd. Myds wc-kéynnit ja pukeminen tehdd&n pienemmissé ryhmissa, joissa
aikuinen on aina paikalla. Tall6in pystytddn opettelemaan potalla istumista sekd kasienpesua ja

kuivaamista.
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Pienryhman tilanteita kuvasin yhteensd 2 tuntia 30 minuuttia. Ryhméan kolmen aikuisen ja neljan
lapsen vélisid vuorovaikutusaloitteita oli pienryhmdassd yhteensd 135, joista 97 % johti
vuorovaikutukseen. Naistd 76 % johti pitempaan vuorovaikutukseen kuin vain yhteen reagoitiin.

Ryhman aikuiset olivat saaneet koulutusta pienryhmétoimintaan.

”Se Salomaa-Niemen Sarin oli se meijan lauantain koulutus, jossa sitd pienryhmatoimintaa ja

vuorovaikutusta justiinsa.”

Aikuiset ndkivét vuorovaikutuksen laadun lisdantyvan heidan ja lasten valilla pienryhméssa. Lisaksi

silla oli myodnteisia vaikutuksia ilmapiiriin ja tydssa jakamiseen sek& havainnointiin.

”Lapsen on helpompi ottaa kontaktia muihin lapsiin ja aikuisiin, tulee paremmin kuuluksi ja nahdyksi

ja on aikaa keskustella myds lapsen kanssa eika vaan kysell& tai antaa vastauksia™

”On helpompi havainnoida lasta ja niitten keskindistd kommunikointia ja vuorovaikutustilanteita,
miten ne toimii kesken&&n ja miten ottaa kontaktia muihin ja milla tavalla. Sitten on yleensa
rauhallisempaa ja yksilollisempad toimintaa. Sitten se lisdd huomattavasti tydon mielekkyytta ja

jaksamista.”

Pienryhmdohjaus mahdollistaa lasten yksilollisten tarpeiden huomioimisen sek& tavoitteiden
toteutumisen. (Brotherus 1990b, 100.) Kalland (2012, 59-60) toteaa, ettd lapsen kehitysta tukeva
vuorovaikutus mahdollistuu parhaiten pienessé ryhmassa. Aikuisen on helppo seurata yksittdisen
lapsen leikkid pienessd ryhméssd ja ohjata sitd tarvittaessa. Lapsiryhmén jakaminen pienempiin
ryhmiin parantaa leikkirauhaa seké lasten ja aikuisten keskittymistd. (Helenius & Mantynen 2001,
143-144.)

Aikuiset my0s pitivat oman roolinsa tarkeédnd ja halusivat olla lasten kanssa lasnd. Kasvatuksen
kannalta tarkeda ovat esimerkiksi kasitykset vuorovaikutuksen merkityksesta lapsen kehitykselle.
(Nummenmaa 2006, 27.)

”Vaikka meille jaa pieni ryhma, niin siind on aina aikuinen mukana. Ei se 00 niin, ettd ku teita on vaan
nelja, niin menk&a te ny sinne keskenénne ja nyt ma teenkin tassa vahan kirjallisia, vaan tota annetaan

itsemme siihen.”
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7.2.1 Aikuisten vuorovaikutusaloitteet

Aikuisten vuorovaikutusaloitteita oli 75, joista 45 % koski ohjausta ja 37 % kysymyksid. Naiden
lisaksi aikuisen aloitteisiin kuului toteamuksia (9 %) ja kieltoja (4 %). Pienryhméssakéén kiellolla
alkavia aloitteita ei juuri ollut.

m Ohjaus 45 %

Kysymys 37 %
m Toteamus 13 %
H Kielto 5 %

KUVIO 3. Aikuisten erilaiset vuorovaikutusaloitteet prosentteina pienryhméssa.

Ohjaavista aloitteista lahes kaikki (94 %) johti vuorovaikutukseen lapsen kanssa ja 75 % jatkui
lapsen reagoinnin jdlkeen. Seuraava esimerkki on vapaan leikin tilanteesta, jossa aikuisen

aloitteiseen ei vastattu.

Aikuinenl: ”Ja Taavi tulee auttamaan minua palikoiden kanssa.” Taavi ei katso aikuistal, vaan jatkaa

ison duplo-alustan kanssa touhuamista.

Aikuinen ohjaa Taavin kerdaméan palikoita, mutta Taavi ei tule. Taavilla on mielenkiintoinen
tekeminen kesken ja aikuinen huomaa tdman. Aikuinen ei pyydd uudestaan Taavia, vaan toista
lasta. Seuraava esimerkki on vapaan leikin tilanteesta, jossa aikuinen ohjaa epasuorasti lapsen
leikkia.

Aikuinen3: ’Tanne voit laittaa ihmiset odottaa junaa ((aikuinen3 antaa juna-aseman Armille)).” Armi

ottaa aseman ja alkaa laittaa sinne junanvaunuja.

Aikuinen ohjaa leikkia epédsuorasti antamalla leikkiin lisatavaran (Brotherus 1990b, 96). Aikuinen
nakee, ettd junaleikissd voisi olla juna-asema ja antaa sen kaapista Armille. Vaikka aikuinen

ehdottaa juna-asemaan ihmisid, Armi laittaa sinne junanvaunuja.

41



Aikuisen on mahdollista opastaa lasta lahikehityksen vyohykkeelld. L&hikehityksen vyohyke
nayttaytyy aikuisen tukiessa lasta oppimistilanteessa. Aikuinen ohjaa lasta siten, ettd lapsen
kehittymé&ssa olevat tiedot ja taidot padsevat esiin. (Krongvist & Kumpulainen 2011, 75.) Seuraava
esimerkki naytta tilanteen lahikehityksen vyohykkeestad. Tama tapahtui vapaan leikin aikana.

Taavi tekee rengaspelid. Han ei saa laitettua palikoita oikein.

Aikuinenl: ’Pista Taavi isot alle, niin sitten saat kaikki siihen, isoin alle.” Taavi kokeilee kaikkein
pieninta rengasta.

Aikuinenl: ’Laita isoin alle, pistd iso, ((Taavi ottaa pienen renkaan kateensd)) se on pieni. Pista isoin
alle.”” Taavi kokeilee toista rengasta.

Aikuinenl: ’Se sininen on isoin. Taavi, sininen on isoin.” Taavi kokeilee oranssia, mutta ei sovi. Taavi
katsoo aikuistal.

Aikuinenl: Tuo sininen on iso.” Aikuinenl osoittaa sinista. Taavin katse menee sinisen renkaan luo.
Ottaa sen ja katsoo aikuistal.

Aikuinenl: ”Mm. Ja sitten keltainen.” Taavi laittaa oranssin paalle. Taavi nostaa toisen sinisen ilmaan
ja katsoo aikuistal.

Aikuinenl: ”Niin, toi keltanen on kans iso.” Taavi nostaa violetin ilmaan ja katsoo aikuistal.
Aikuinenl: ”Ei ne mahdu endd, kato kun se on tdynna. Ota keltainen.” Taavi nostaa keltaisen ilmaan
ja katsoo aikuistal.

Aikuinenl: ”Joo. Ota ne kaksi pienta pois.” Taavi koittaa laittaa keltaisen pienten paalle.

Aikuinenl: ”Ota ne kaksi pientd pois.”” Taavi ottaa pienet pois. Han kokeilee, saako sinista alaspain
laitettua ja kun ei saa, ottaa senkin pois. Sininen ei ollutkaan isoin. Alkoi alusta rakentaa rengaspelia.
Meinasin ensin ottaa violetin renkaan, mutta vaihtoi sitten keltaiseen.

Aikuinenl: ”Mm. Sitten sininen.” Loput renkaat Taavi laittaa itse. Rengaspeli on valmis. Taavi
hymyilee, katsoo aikuistal ja sanoo: ”A&4.”

Aikuinenl: ”Noniin, kaikki mahtui!”” Taavi aloittaa rengaspelin tekemisen alusta.

Aikuinen huomasi Taavin tekevan rengaspelid vaarin ja auttoi hantd tekemaan sen oikein. Taavi
varmisteli palikoiden oikean jarjestyksen katsomalla aikuista. Taavi hymyili onnellisena
onnistuessaan ja halusi tehd& tehtdvdn my6s uudelleen. Aikuinen on tilanteissa lasnd, rohkaisee
lasta ja nyokk&& juuri oikealla hetkelld ohjaten lapsen toimintaa niin, ettd lapsi kokee itse
onnistuneensa. (Kalland 2012, 59.)

Aikuisen kysymys-alkuiset aloitteet johtivat aina vuorovaikutukseen ja 75 % aloitteista johti
pitempddn vuorovaikutukseen kuin vain lapsen yhteen reagointiin. Seuraavat esimerkit ovat

aikuisen kysymyksiin vastaamisesta. Molemmat tapahtuivat vapaan leikin aikana.
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Aikuinen3: ’Meinaatko teha oikein korkeen tornin?

Soili: ”Joo.”

Aikuinen3: ’Missas se ikkuna nyt on? Taalla.” Aikuinen3 antaa palikan Vertille. Vertti laittaa sen
palikkatorniin ja ottaa toisen palikan.
Vertti: ’Téssé ei ookaa ikkunaa.”

Aikuinen3: ’Siind ei 0o ikkunaa, kaikissa ei 00. Joissain palikoissa on, joissain ei.”

Aikuinen kysyy ikkuna-palikkaa ja vastaa kysymykseensa itse. Toistot tulevat esiin esimerkiksi
aikuisen toistamalla kysymyssanan kysymyslauseen lopussa tai vastaamalla itse kysymykseensé
(Tolonen 2001, 172). Aikuinen antaa palikan Vertille ja Vertti saa laittaa sen toisen palikan péélle.
Aikuinen my0s opettaa, ettd kaikki palikat eivéat ole ikkunapalikoita.

Aikuisen toteamus-aloite johti aina vuorovaikutukseen aina ja 33 % vuorovaikutus jatkui lapsen
yht& reagointia pitempadn. Seuraavassa on esimerkki aikuisen toteamus-aloitteesta vapaan leikin

tilanteessa.

Aikuinen3: “Taavin juna menee lujaa vauhtia.”” Taavi katsoo aikuista3 ja hymyilee.

Taavi leikkii junalla ja aikuinen toteaa Taavin junan menevan lujaa. Taavi hymyilee vastaukseksi,

hanen leikkinsd on huomattu.

7.2.2 Lasten vuorovaikutusaloitteet

Lasten vuorovaikutusaloitteita oli 60, joista lahes kaikki (97 %) johti vuorovaikutukseen ja 87 %
vuorovaikutus jatkui ensimmaisen reagoinnin jalkeen. Tyypillisimmat aloitteet olivat toteamus (45
%), osoitus (18 %) ja esineen tuominen aikuiselle (17 9%). Lisdksi lapset aloittivat
vuorovaikutustilanteet pyynnolla (15 %) ja kysymykselld (5 %). Lapset eivat aloittaneet
vuorovaikutusta aikuisten kanssa syliin tulemisella, jota isossa ryhmassé tapahtui muutaman kerran
(3 %). Nahdakseni tdma johtui siitd, ettd pienryhmdssé aikuinen on jo valmiiksi l&helld lasta ja lapsi
tuntee olonsa siten turvalliseksi. Lapsen ei tarvitse kdyda tankkaamassa turvallisuutta (ks.
Keltikangas-Jarvinen 2012, 30).
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m Toteamus 45 %
Osoitus 18 %
H Esineen tuominen 17 %
m Pyyntd 15 %
m Kysymys 5 %

KUVIO 4. Lasten erilaiset vuorovaikutusaloitteet prosentteina pienryhméssa.

Toteamuksista kaikki johtivat vuorovaikutukseen ja 93 % jatkui aikuisen reagoinnin jalkeen.

Seuraavassa on esimerkki lapsen toteamuksesta vapaan leikin aikana.

Vertti: Valmis!” Taavi ja Vertti hymyilevat.
Aikuinen3: Nyt on hienosti rakennettu, nyt pystyy laittaan vetureita meneen.” Vertti ja Taavi hakevat

junat, kerdavat niihin vaunuja ja alkavat kuljettaa niita radalla.

Aikuinen kehuu Taavia ja Verttid junaradan rakentamisesta ja ohjaa heidat leikkimaan. Aikuisen
rooli on merkittédvé lapsen sosiaalisen vuorovaikutuksen tukijana (Krongvist & Kumpulainen 2011,
51). Seuraavassa on esimerkki lapsen toteamus-aloitteesta vapaan leikin aikana, mika johti

pitempadn vuorovaikutukseen kuin vain yhteen aikuisen reagointiin.

Soili: ’Miné soitan.”

Aikuinen3: ”Mita?”

Soili: ”Tykkaa soittaa.”

Aikuinen3: "’Alatko soittaan?”” Soili nyokkaa.

Aikuinen3: Siihen tarvis aika pitkat palikat, mill& voi soittaa.” Soili paukuttaa palikoita yhteen.

Aikuinen3: Kylla niistékin aanta lahtee, mut pitkill& ois helpompi soittaa.”

Lapsella on kaksi palikkaa kasissa ja han toteaa alkavansa niilla soittaa. Aikuinen neuvoo, etta

pitemmilla palikoilla soittaminen olisi helpompaa, mutta ei esta lapsen soittamista.

Osoittamisista 82 % johti vuorovaikutukseen aikuisen kanssa ja 73 % jatkui yht& reagointia

pitempéén. Seuraavassa on esimerkki leikkitilanteesta, jossa lapsen aloitteeseen ei reagoitu.

Toinen lapsi vie Taavin pallon. Taavi osoittaa lasta ja katsoo aikuistal. Aikuinenl ei huomaa tata.
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Taavin pallo viedddn ja h&n haluaa sen takaisin. Taavi pyytaé aikuiselta apua osoittamalla lasta ja
toivoo aikuisen huomaavan tdmén. Taavi my6s katsoo aikuiseen péin, mutta aikuinen ei huomaa
hant4. Seuraavassa on esimerkki lapsen ei-kielellisesta aloitteesta, johon vastattiin. Tilanne tapahtui

eteisessa.

Armi osoittaa hanskojaan.

Aikuinenl: Laitetaas naa tuolla eteisesséa vasta, niin sé saat laittaa tuolla eteisessa ne villasukat.”

Armi nayttdd hanskojaan ja aikuinen ymmartaa, ettd Armi haluaisi laittaa ne ké&teen. Aikuinen
neuvoo, ettd hanskat laitetaan vasta villasukkien laiton jalkeen, koska hanskat k&dessa sukkia ei
pysty laittamaan. Aikuisella on suuri vastuu ymmartad jo pelkkié lapsen eleitd oikein (Rusanen
2011, 79). Seuraavassa on esimerkki lapsen ei-kielellisesta aloitteesta, johon vastattiin. Tilanne

tapahtui eteisessa.

Taavi osoittaa sormella ulos.
Aikuinenl: ”Joo, sinne paaset.”” Taavi osoittaa edelleen ulos ja katsoo aikuista.
Aikuinenl: ”Joo, ma ndin sinne tuli... ja lumiukkokin on pystyssd.” Taavi menee pukemaan

ulkovaatteita.

Katseilla, liikkeilla ja eleilld lapset saavat toisen ihmisen huomion ja kiinnostumaan heista.
(Buckley 2003, 45.) Taaville ei riittanyt aikuisen sanominen, ettd ulos mennadn. Han ei tarkoittanut
sitd. Taavi ilmeisesti halusi kertoa aikuiselle, ettd joku ryhmdan lapsista on tullut pihalle. Kun
aikuinen ymmarsi taman, Taavi pystyi keskittymaan pukemiseen. Lapselle on tarke&da saada tulla
ymmarretyksi (Buckley 2003, 57). Aikuisen tulee olla tietoinen lapsen kielenkdytdstd, jotta han

pystyy tukemaan kielenkehitysta parhaalla mahdollisella tavalla (Heinonen 2001, 36).

Lapsen aloite vuorovaikutukseen esineen tuomisella aikuiselle johti aina pitempaan
vuorovaikutukseen kuin vain yhteen aikuisen reagointiin. Seuraavassa on esimerkki paidan

tuomisesta aikuiselle eteistilanteessa.

Taavi tuo paitansa aikuisen3 kasvojen eteen. Aikuinen3 ottaa paidan ja laittaa aluspaidan Taavin
housujen sisaan.

Aikuinen3: ”Napa piiloon.”

Taavi: ’Papa.”

Aikuinen3: ”Napa ((aikuinen3 koskettaa samalla Taavin napaa)).”
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Taavi: ’Papa.”
Aikuinen3: ”’Papa tulee hakeen ja taalla on napa ((aikuinen koskettaa Taavin napaa)).

Taavi: ’Niin ((Taavi koskettaa omaa napaansa)).”

Taavi tuo aikuiselle paitansa, koska haluaa laittaa sen péaélleen ja tarvitsee siihen apua. Aikuinen
auttaa paidan laitossa. Aikuinen toteaa, ettd napa tulee laittaa piiloon. Taavi alkaa toistaa napa-
sanaa. Se kuulostaa melkein samalta kuin ”papa”. Aikuinen ndyttdd, missa Taavin napa on ja kertoo
isan tulevan Taavia hakemaan. Lapsen pukeminen ja riisuminen mahdollistaa lapsen yksilollisen
kohtaamisen. Naissé tilanteissa lapsi kommunikoi kielellisesti tai ei-kielellisesti, kuuntelee aikuista

sekd oppii sanoja. (Kalliala 2012, 37.)

7.3 Aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen tukeminen paivakodissa

Tutkimani ryhman aikuiset leikkivat lasten kanssa ja ohjasivat leikkid. Aikuiset kayttivat
kommunikoidessaan lasten kanssa iloista ja ohjaavaa kommunikointitapaa (ks. Korkeamaki 2011,
45). He istuivat lattialla, joten lasten oli helppo tulla heidén luokseen sek& aikuisten olla leikeissa
mukana (vrt. Kalliala 2008, 53-54). Leikkimalla lasten kanssa heistd oppii paljon (Pramling-
Samuelsson & Johansson 2009, 88). Kaikki aikuiset kohtelivat lapsia samantyylisesti ja olivat
heiddn kanssaan vuorovaikutuksessa. N&hdékseni aikuisten kasvatuskasitys oli kesken&an
samanlainen (ks. Karila & Nummenmaa 2006, 35). Myos aikuisten ryhmdahaastattelussa ilmeni

yhteiset ajatukset.

”Pienten ryhmassa siis se koko péiva on vuorovaikutusta silla tavalla, ettd sa puhumalla ohjaat koko

ajan. Sa ohjaat sydmista, sé ohjaat leikkia, s& ohjaat pukemista.”
’Koko paiva ollaan niitten lasten kanssa ja se on sité vuorovaikutusta koko ajan.”

Aikuiset kertoivat haastattelussa, ettd koko péaivakotipdivd on vuorovaikutusta. Tama pitaa
paikkansa. Kuuden tunnin aikana aikuisilla ja lapsilla oli vuorovaikutukseen pyrkivia aloitteita
yhteensd 349. Tama tarkoittaa keskimddrin 57 aloitetta tunnissa. Suurin osa (90 %) johti
vuorovaikutukseen ja yli puolessa (56 %) vuorovaikutus jatkui ensimmadisen reagoinnin jalkeen.
Taytyy muistaa, etté tdssa on vain neljan lapsen aloitteet. Aikuiset ovat vuorovaikutuksessa heidan
lisaksi myods kahdeksan muun lapsen kanssa. Ldhes puolet (47 %) aikuisen kaikista aloitteista

mukaan lukien sekd koko ryhmaén tilanteet ett& pienryhmatilanteet koskivat ohjausta.
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Aikuiset ndkivat vuorovaikutuksen heidén ja lasten véalilla lisdantyvén pienemmassa lapsiryhmassé.

”Vaikka ois koko ryhmakin niin on sité vuorovaikutusta koko paiva, mutta se on vie enemman

semmosta syvempaa tai tiiviimpaa sillo kun on véhemman lapsia.”
”Mita véhemman lapsia paikalla, niin kyll& se viel& lisdéantyy se vuorovaikutus.”

Aikuiset nostivat myos itsensd esille tarkeimp&nd wvuorovaikutuksen mahdollistajana. Myds
Holkeri-Rinkinen (2009) ja Suhonen (2009) totesivat tutkimuksissaan aikuisen aktiivisuuden olevan
merkittdva aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen onnistumisessa. Lapsen on helppo aloittaa
vuorovaikutus, kun aikuinen on fyysisesti ja henkisesti lasng, aikuinen ilmaisee, ettd hantd voi
l&hestyé (Rusanen 2011, 80).

”Aikuisen kiinnostus ja kuuntelu ja se aito lasndolo etté sé oot ihan oikeesti siiné paikalla.”

”Kyllahan silla on iso merkitys, et se aikunen on semmonen seesteinen ja rauhallinen niin lapsen on
helpompi tulla niinku luokse.”

Aikuiset myos tiedostivat oman persoonansa vaikuttavan lasten innokkuuteen olla heidén kanssaan
vuorovaikutuksessa. Se, miten aikuinen kayttaytyy ja antaa lapselle mahdollisuuden l&hestya hanta,
vaikuttavat vuorovaikutuksen toteutumiseen. Myo6s luottamussuhteen muodostuminen nahtiin
tdrkednd. Lapsen suotuisa kehitys edellyttdd aikuisen haneen luomaa turvallista
vuorovaikutussuhdetta. Aikuisen tulee olla mukana lapsen leikeissa ja toiminnoissa sekd luoda

mielekds kasvuymparist6. (Jakkula 2008, 34.)

”’Kun on tuttu aikuinen kun tavallaan tulee se luottamussuhde etté se lapsi uskaltaa yleensé lahestya tai
uskaltaa olla sun kanssa tekemisissa.”

”Toiset on sellasii luontaan tydntavid, etta ei niinku halua, etté kylla lapsi osaa taas senkin lukee.”

”Vaikka ei ois tarkotus viestia niin kaikilla semmosilla ilmeilla ja eleilld ja kaikilla semmosilla

asennoilla ja ylinopeuksilla lapselle ihan toista, et lapsi voi siitékin syysta vetaytya siita tilanteesta.”

Aikuiset ovat huomanneet lasten kayttaytyvan eri lailla koko ryhmassé ja pienryhméssa. Lapset

voivat kayttaytya erilailla erikokoisissa ryhmissé (Keltikangas-Jarvinen 2012, 146, 153.)

Jjotkut lapset on taas semmosia hienovarasia tai huomaavaisia, etta he tavallaan vaan vetaytyy. Mutta
sitten kun on sité tilaa niin ne tulee sielté tavallaan esille, otetaan sité kontaktia.”
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Aikuiset myds huomioivat lapsen kielenoppimisen lisdédvén vuorovaikutusta. Kielen avulla lapsi
pystyy ilmaisemaan itseddn ja han tulee ymmadrretyksi (Heinonen 2001, 29, 32). Lapsi oppii
kayttdméan puhetta tarkeimpand vuorovaikutuksen mahdollistajana ymparistonsad kanssa (Siren-
Tiusanen 2001, 16).

”Ku silld alko tuleen sita puhetta, niin se on paljon enemman mun mielesta on ollu yhteydessa niinku

aikusiin ku aiemmin.”

”Ja lapsi tulee ymmarretyks, kun sille tulee se kieli ja se huomaa, et ny toi ymmarsi mua ja se taas
sitten ruokkii sité etté lisaa.”

Vaikka lapsella ei ole vield kieltd, aikuiset huomioivat hantd. Kun lapsen sanattomat viestit

tulkitaan oikein, hanen halukkuutensa ja valmiutensa ilmaista itsedén kasvavat (Silvén 2008, 59).

”Noitten kanssa joilla ei ole vield sanoja, niin kaikki ilmeet ja eleet ja asennot ja kaikki semmoset
viestit, niin niita kaytetaan paljon.”

”Vaikka lapsi ei osaa vield vastata, niin kylla sille puhuu koko ajan, ettd haukkaa ny leipad, horppaas
ny maitoo. Ja niele ja tavallaan niinku koko ajan.”

Aiempien aikuisten ja lasten vélisten vuorovaikutustutkimusten (Holkeri-Rinkinen 2009, Suhonen
2009) tavoin myos tdssd tutkimuksessa aikuisen aktiivisuus nahtiin - merkittdvana
vuorovaikutustilanteiden rakentumisessa. Pienryhmdssd toimiminen tuki aikuisten ja lasten

vuorovaikutustilanteiden syntymista ja niiden pidempéaa kestoa.
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8 TUKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Eettisyyteen pitdd kiinnittdd huomiota erityisesti lapsia tutkittaessa. Ruoppila (1999, 26) toteaa, ett4
lasta tutkittaessa tulee ottaa huomioon omat erityiskysymykset tutkimuksen ongelmanasettelussa,
tutkimusmetodiikassa ja havaintojen tulkinnassa. N&ma eettiset kysymykset ovat lasnd koko
tutkimusprosessin ajan. Ruoppila (1999, 27) mainitsee, ettd Morrow’n ja Rickhardsin mukaan
erityisesti seuraavat kolme seikkaa ovat térkeitd huomioida: lasten haavoittuvuus, lasten vahainen
kompetenssi sekd lasten vallan puute. Tutkijan tulee miettid millaisiin tutkimuksiin lapsi voi
osallistua, mistd lapsi voi tietdd ja kertoa tutkijalle. Tutkimuksissa ei saa olla mitd&n ennalta
tiedettyja asioita, jotka saattaisivat olla haitallisia lapsille. (Ruoppila 1999, 28-29.) Lasten terveys ja
turvallisuus tulee taata tutkimuksessa (Langston ym. 2004, 151-152). Tdssa tutkimuksessa ei ollut
vaarana, ettd videointini tai l&sndoloni vahingoittaisi lasta. Olin tutustunut lapsiin etukéateen ja he

saivat touhuta niin kuin tavallisena péivakotipaivana.

Ennen tutkimuksen suorittamista huomioin Eskolan ja Suorannan (1998, 52) esiinottamat
tutkimuslupaan liittyvat kysymykset. Ensin pyysin ryhman aikuisilta suullisen luvan tehda
tutkimukseni heiddn ryhméssaan. Sitten kerdsin péivakotiryhmén lasten vanhemmilta kirjallisen
luvan saada havainnoida ja videoida heidén lapsiaan (liite 3). Vanhemmilta lupaa pyytéessani
kerroin tutkimuksesta, sen tavoitteista, merkityksista ja menettelytavoista (ks. Gronfors 2010, 162;
Langston ym. 2004, 152; Ruoppila 1999, 31).

Lupalapussa kerroin, kuka olen ja minké&laista tutkimusta olen tekeméssa. Kerroin myos, etta kaikki
kerddmani aineisto tulee vain minun nahtévéakseni, enk& luovuta niitd kenellek&&n muulle ja ettd
tutkimukseen osallistuneiden lasten nimet eivat tule missadn vaiheessa julki. Kun tietoja
hankkiessani lupasin kasitellda niitd luottamuksellisesti, myds tulosten julkaisuvaiheessa pidéan
tutkittavien henkilollisyyden salassa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 57). Tutkimukseen osallistuneet
lapset, aikuiset ja heidan péaivakotinsa pysyivat nimettémind. Lupalapussani oli my6s valmiina
kohta, jolla voi Kkieltd& lapsen osallistuminen, mitd Ruoppila (1999, 32) pitddkin tarkednd. Koska
tutkin lapsia paivékodissa, tarvitsin luvan tutkimukseen myo¢s paivahoidon hallinnolta (ks. mt. 35).
Tama lupa on liitteend (liite 4). Lisaksi on tarkead, ettd tutkimus ei héiritse tai haittaa péivakodin
paatehtdvén toteutumista (mt. 36). En vaatinut aikuisilta tai lapsilta erityisjarjestelyja tai -toimintaa

tutkimusta varten. Aikuisia myos haastattelin heille parhaiten sopivana ajankohtana.
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Lapsen mielipide on jatetty aiemmin huomioimatta, eik& heitd ole pidetty tdrkeind tietolahteind.
Canella on ollut lapsen &nen kuulemisen puolestapuhuja ja lapsia alettiinkin enemman kéyttéé
lapsuutta koskevissa tutkimuksissa tietoldhteind 1990-luvulla. Unicefin lapsen oikeudet 1989
maédrittelee muun muassa, ettd lapsella on oikeus ilmaista omat mielipiteensd kaikissa itsedan
koskevissa asioissa ja lapsella on oikeus saada tietoa. (MacNaugthon, Smith & Davis. 2007, 168—
169.)

Oletus siitg, ettei lapsi kykene tekemé&én perusteltuja paéatoksia, on johtanut siihen, ettd tutkimuslupa
pyydetdén vain lasten vanhemmilta. Ruoppila (1999, 28) kertoo Morrow n ja Richardsin korostavat,
ettd lapsella tulee kuitenkin olla mahdollisuus kieltdytyé tutkimuksesta. Vanhempien luvan lisaksi
kysyin myos lapsilta, saanko katsoa ja kuvata heidan leikkejaén. Kerroin tekevani tutkimusta, jossa
halusin tietdd, mit4 lapset paivakodissa tekevét ja sen takia olisi tarkedd, ettd saisin kuvata nditd
tilanteita. Ruoppila (1999, 38) pitaakin tarkeé&nd, etta lapsille kerrotaan, mita tietoa heiltd halutaan ja
mihin sitd kaytetdan. Kysyin lapsilta myos luvan kuvata heitd, mit4 Eskola ja Suoranta (1998, 90)

suosittelevatkin.

Lapset eivat vastanneet kysymykseeni mitddn. Tama on luonnollista, koska he olivat alle
kolmivuotiaita. Langston ym. (2004, 152) huomauttavat, ettd pienetkin lapset voivat osoittaa pois
kaantymalla ja eleilldan, etteivat pida tutkimuksesta ja etteivét halua siihen osallistua. Tallaista ei

tapahtunut. N&in paattelin, ettd he ovat hyvéaksyneet kuvaamisen ja tutkimuksessa mukana olon.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnille ei ole annettu yksiselitteisid ohjeita.
Luotettavuus ndkyy validiteetin ja reliabiliteetin kautta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134, 136, 140).
Tutkimuksessa olen tutkinut juuri sitd, mitd olen luvannutkin (validiteetti) ja tutkimus on
mahdollista toistaa (reliabiliteetti) tarkan tutkimuskuvauksen perusteella. Tutkimustulokset tulee

olla selkeésti esilla samoin kuin se, kuinka tutkimus on tehty (mt. 134, 140-141).

Voidaan sanoa Eskolan ja Suorannan (1998, 211) tapaan, etté kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija
itse on keskeisin luotettavuuden Kkriteeri ja luotettavuutta arvioidaan koko tutkimusprosessin
kannalta. Eskola ja Suoranta (1998, 217) kuitenkin toteavat, ettd tutkija tekee aina itse omat
paatelmat, joten toinen tutkija ei valttamattd paése samoihin tuloksiin. Eskola ja Suoranta (1998,
212-213) antavat luotettavuuden Kkriteereiksi uskottavuuden, siirrettdvyyden ja vahvistuksen.
Uskottavuudessa tutkijan tekemét tulkinnat tulisi vastata tutkittavien kasityksia asiasta.

Siirrettavyys tarkoittaa tulosten yleistettavyytta. (Mt. 212).
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Koska kyseessa on tapaustutkimus, yleistyksié ei voi tehda. Toisaalta Tuomen ja Sarajarven (2009,
87-88) mielestd pienestékin aineistosta voidaan tehdd yleistyksid, jos se alkaa toistaan itsedan,
kylldaantya. Nain tutkimus saa myo6s vahvistusta, koska aiemmat samantapaisesta aiheesta tehdyt
tutkimukset tukevat saatuja tuloksia (Eskola & Suoranta 1998, 213).

Kéaytin tutkimuksessa menetelméatriangulaatiota, jossa tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri
aineistonhankinta ja —tutkimusmenetelmillda (mt. 70). Té&ss& ké&ytin haastattelua ja havainnointia.

Triangulaation kéytto liséa tutkimuksen luotettavuutta (mt. 69).
Haastattelussa saatetaan antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika ndin heikentda tutkimuksen

luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 206). Ryhméhaastattelu estdd ainakin suoranaisen valehtelun,

kun kaikki haastateltavat tuntevat asian.

o1



9 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimukseni kasitteli aikuisten ja lasten valistd vuorovaikutusta pdivakodissa. Vuorovaikutus
koski sek& sanallista ettd sanatonta viestintdd. Hain vastauksia seuraaviin kysymyksiin 1. Millaisia
aikuisten ja lasten valiset vuorovaikutustilanteet ovat paivakotiryhméssa? 2. Millaisia aikuisten ja
lasten valiset vuorovaikutustilanteet ovat pienryhmdssa? 3. Miten aikuisen ja lapsen valinen

vuorovaikutus eroaa pienryhméssa verrattuna paivékotiryhmaan?

Tutkimukseni mukaan aikuiset ja lapset tekevat samoja vuorovaikutusaloitteita sek& koko ryhmén
tilanteissa ettd pienryhmén tilanteissa. Aikuisen tyypilliset aloitteet olivat ohjauksellisia ja
kysymyksia. Lapset aloittivat vuorovaikutuksen toteamuksella ja esineitd tai asioita osoittamalla.
Pienryhmdssé aloitteet johtivat 97 % wvuorovaikutukseen, kun taas koko ryhméassd 86 %.
Vuorovaikutus myos jatkui ensimmaisen reagoinnin jalkeen useimmin pienryhmdssé (76 %) kuin
koko ryhmadssa (44 %). Téassé tutkimuksessa néen pienryhmén tukevan vuorovaikutuksen syntyé
sekd mahdollistavan sen pitemméan keston. Koko ryhméssé lapsen aloitteista 19 % jai kokonaan

huomioimatta. Pienryhmdsséa sama lukema oli vain 3 %.

Mékel& (1990, 47) toteaa, ettd kaikissa tutkimuksissa tulee kiinnittdd huomiota sen merkittavyyteen
ja yhteiskunnalliseen asemaan. Tama tutkimus lisdd pdivékodin henkilokunnan ja
varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kasvatustietoutta. Tulosten perusteella pystytddn kehittdmaén
aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen laatua. Tutkimus auttaa ymmartdmaén
pienryhmétoiminnan merkitystd péivahoidossa lapsen ja aikuisten hyvinvoinnille sekd lapsen
kehitykselle.

Mékeld (1990, 52) huomauttaa, ettd vaikka kvantitatiiviselle tutkimukselle asetetaan aineiston
riittdvyydelle tiettyja vaatimuksia, kvalitatiivisella tutkimuksella ei tallaisia ole. Usein puhutaankin
aineiston kyllaantymisesta eli saturaatiosta. Aineisto on kyllaantynyt eli sitd on riittavéasti, kun uudet
tapaukset eivat endé tuo uutta tietoa tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87; Eskola &
Suoranta 1998, 62; Mékeld 1990, 52.) Neljan lapsen ja kolme aikuisen véliset

vuorovaikutusepisodeja 10ytyi yhteensa 349.

Lisaksi arvioinnissa tulee huomioida analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Analyysin

arvioitavuudella tarkoitetaan, ettd tutkija on kirjoittanut omat paattelynsé niin tarkasti, etta lukija
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pystyy niitd seuraamaan ja hyvéksyméan tulkinnat tai jopa riitauttamaan ne. Analyysin
toistettavuudella tarkoitetaan, ettd tutkija esittdd omat luokittelu- ja tulkintasddnndét niin selkedsti,
ettd toinen tutkija pystyy paatymaan samoihin tuloksiin. (Mékeld 1990, 48-53.) Sek& analyysin
arvioitavuus ettd toistettavuus toteutuvat tutkimuksessani. Olen kuvannut tutkimukseni etenemisen
sekd analyysin rakenteen tarkasti. Olen my0ds kertonut, misté tulkintani ovat peréisin. Taulukoista
pystyy seuraamaan analyysini paattelykulkua (taulukko 1 ja taulukko 2). Naht&vissa on myos patkia
videomateriaalista ja haastatteluaineistosta, ja tutkimuksen liitteend on osa litteroitua
videomateriaalia (liite 2) sek& kayttdméni haastattelurunko (liite 1). Mékelan (1990, 57) mukaan
naiden esilld olo parantaa tutkimuksen arvioitavuutta ja toistettavuutta. My0ds haastattelu
tutkimusmenetelménd tuo tiettyd luotettavuutta tutkimukseen, koska haastattelusta saa usein

aidompaa tietoa kuin kyselysta (Makelda 1990, 49).

Sitg, vaikuttiko tilanteiden kuvaaminen jonkun tutkimushenkiloén toimintaan ja milla tavalla, on
vaikea sanoa. Oman lastentarhanopettajan tyokokemuksen perusteella voin kuitenkin todeta, etté

samanlaisia tilanteita olen ndhnyt my6s muissa paivakodeissa.

Kerddmani aineistoa voisi vield kayttaa selvittdméan, miksi ja mihin vuorovaikutustilanne péattyy.
Vaikka en Kiinnittdnyt siihen tdssda huomiota, havaitsin, ettd vuorovaikutus keskeytettiin muun

muassa jonkun henkilon tai asian toimesta.
Oman, laajemman, tutkimusaineiston tarvitsisi tarkastellakseen, jaavatko hiljaiset ja syrjaan

vetdytyvat lapset vaille aikuisen huomiota ja vuorovaikutusta. Tarkastella voisi my6s, onko

vuorovaikutustilanteilla aikuisten kanssa, aloitteilla tai kestolla eroa tyttdjen ja poikien suhteen.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Millaisia vuorovaikutustilanteita teidén lapsiryhmadssé esiintyy aikuisten ja lasten vélilla
(keskustelut, ohjeet, kaskyt, halit, sylittelyt)?

Mitka asiat tukevat vuorovaikutusta aikuisen ja lasten valilla?

Mitka asiat heikentavét vuorovaikutusta aikuisten ja lasten valilla?

Millaista pienryhmétoimintaa teidan lapsiryhmasséa on?

Mité etuja pienryhmétoiminta on tuonut teid&n lapsiryhméaan?

Mita haittaa pienryhméatoiminnasta on teidén lapsiryhmassa?

Millaista koulutusta olette saaneet pienryhmétoiminnasta?
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Liite 2 Katkelma litteroidusta videomateriaalista

PIENRYHMA

1.min

Taavi ja Vertti leikkivéat autoilla. Soili leikkii kauempana nosturilla. Armi on pukenut roolivaatteet
ylleen.

2.min

Aikuinen: "Mitd Armi? Armi katselee sielld.” Armi hymyilee ja jatkaa touhujaan.

Aikuinen: "Taavi, leikitko vield junaradalla?” Taavi pudistaa paataan.

Vertti. ”Junarata.” Armi alkaa rakentaa junarataa.

Aikuinen: "Haluuksé leikki&. Voit leikkia junilla.”

Vertti: ”Menndan junarata.” Vertti tulee junaradan lahelle.

Aikuinen: "Teill4 oli leikit siella. Ei tarvii... m& vaan kysyin, kun se oli tossa kesken.” Vertti
osoittaa junarataan.

Aikuinen: ”Sit, jos sd haluut junarataa, niin kerda autot pois. Ettei ne jaa Taavin siivottaviks.” Vertti
kerdd omat autot pois.

3.min

Vertti tulee Armin seuraksi junaradalle. Vertti ottaa verutinvaunun ja kuljettaa sitd maassa.
Aikuinen: "Tiidkko mitd, ensiks pitéis tehda tota rataa valmiiks.” Vertti katsoo aikuista.

Aikuinen: ”Sa voisit auttaa Armi tekeen radan valmiiks. Tekisitte semmosen pyOreen, niin siind
paésee junat meneen.” Taavi tulee myos paikalle.

Aikuinen: "Hyva Taavi, siivosit hienosti!” Aikuinen ndyttda peukkua. Taavi ottaa junan kateensa.
Aikuinen: ” Taavi, tehd&an ensin rata valmiiksi, sitten otetaan junia.”

4.min

Aloittavat junaradan teon, myos aikuinen tekee.

Aikuinen: "K&anna, Armi, jo tanne pdin rataa, kun tassé ei 0o paljoo nditd radan palasia, niin
k&&nn4 rata jo tdnne pain tulemaan. Muuten me ei saada tata yhteen.”

Vertti: ”Minne?” Vertti ndyttad kahta palasta.

Aikuinen: ”Laita ne tonne ((Aikuinen osoittaa kohtaa)).” Vertti laittaa palaset siihen.
KOKORYHMA

1.min

Aikuinen: ”Saat Taavi tulla tdéh&n, kun ei ole sinun poydéssasi muita, niin ei tarvi yksin syoda.
Taavi menee hénelle osoitetulle paikalle.”

2.min

Aikuinen: ”Vertti, laitapa jalat natisti poydan alle.(2) hyva asento ruokailussa.” Vertti katsoo
aikuista ja laittaa jalat poydan alle.

Soili: ”En tykkaa.”

Aikuinen: ”Se on nyt tan paivan ruoka, Soili, etta pitda vahan syoda.”

Soili: ”En tykké&é t&std.” Soili ottaa ruokapalan kateensa ja nayttaa sita.

Aikuinen: ”No sy6 ensin ne mista tykkaat ja sitten mietit maistatko ne loput.”

7
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Liite 3 Lupa lasten vanhemmilta
HYVAT VANHEMMAT!

Opiskelen kasvatustieteiden maisteriksi Tampereen yliopistossa. Teen pro gradu -tutkielmani
paivékodin kasvatushenkilokunnan ja lasten valisestd vuorovaikutuksesta alle kolmivuotiaiden
lasten ryhmassa. Olen kiinnostunut siit4, millaista timé& vuorovaikutus on, mita siiné tapahtuu
sanattoman ja sanallisen viestinnan tasolla seka mill& tavoin kontaktin otto aloitetaan ja miten siihen
reagoidaan. Dokumentoin vuorovaikutustilanteet videokameralla. En kuvaa wec-tilanteita tai
lepohetkia.

Olisin tulossa keradmaan tammikuun aikana tutkimusaineistoa lapsiryhmasté, jossa Teidan lapsenne
on hoidossa. Niinpé tiedustelisinkin, voiko Teidan lapsenne olla osallisena tdssa tutkimuksessa.
Videot tulevat ainoastaan minun k&yttooni ja kaytan aineistoa vain tassa tutkimuksessa. Kaikki
mahdollisesti tietooni tulevat lapsia tai perhettd koskevat tiedot sdilyvét vaitiolovelvollisuuden
mukaisesti luottamuksellisina. Tutkimuksessa kaytettyjen lasten ja kasvatushenkilokunnan nimet
muutetaan, joten heitd ei voi tunnistaa, eikd paivakodin nimed mainita.

Kiitan jo etukateen yhteistythalukkuudestanne.
Alkaa epar6iko ottaa yhteyttd, jos asian suhteen ilmenee kysyttavaa.

Ystavallisin terveisin Tiina Nieminen
Puh. XXX XXXXXXX
s-posti: Tiina.H.Nieminen@uta.fi

Palautattehan tdmén kyselyn 15.1.2013 mennessa paivékotiin.

(rastita)

D Lapseni saa osallistua tutkimukseen.

D Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Lapsen nimi:

Huoltajan allekirjoitus ja paivamaara:

Nimen selvennys:
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Liite 4 Tutkimuslupa

N i e fofioin luvansaajan on palautettava tutkimusta varten saamansa Sedol

o mw;bzzi»‘? Pty Ao miado m‘),a\-ﬂ?;
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[ Tutkimusiupaa ¢i myBnnota

Parusteiut lktieend

Luvan my&ntaja

Virkanimike, allekirjotus ja nimenseivennys ,.yL‘

ey JpWhe -Nev,
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10. PAATOKSEN JAKELU

1. Hakija Pliviys __ /20 O Lahstetty
2 Yhteyshenkild
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