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Pro gradu -tutkielmassa tutkin vendjankielisten maahanmuuttajien kasityksia
kotoutumisesta heiddn arkikokemustensa kautta. Millaisia kdsityksid kotoutumisesta
vendjdnkielisilld kotoutumiskoulutuksessa opiskelevilla maahanmuuttajilla on, mitd
kotoutuminen heille merkitsee ja millaista kotoutumistarinaa he rakentavat? Naihin
tutkimuskysymyksiin etsin vastauksia maahanmuuttajien ja uuden ymparoéivan
kulttuurin arjen kohtaamisista institutionaalisen etnografian ja diskurssianalyysin
avulla.

Tutkimuksen  kohteena on  Pdijat-Hdmeen  suurin  maahanmuuttajaryhma,
vendjankieliset maahanmuuttajat, jotka opiskelevat suomen Kkieltd ja kulttuuria
kotouttamiskoulutuksen  piirissd.  Aineisto = koostuu niin = havainnoinnista,
ryhmahaastatteluista kuin kirjallisista avokysymyksistakin.

Institutionaalisen etnografian avulla hahmottuu maahanmuuttajien arki suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan. Tutkimuksen analyysi tarkastelee maahanmuuttajien arjen
kohtaamisia, niissa esiintyvia diskursseja ja maahanmuuttajien ottamia ja heille tarjolla
olevia positioita. Millaisia diskursseja rakentuu maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa
ja millaisia positioita he ottavat pohtiessaan suhdettaan uuteen kulttuuriin ja
kotimaahansa. Mallitarinat auttavat hahmottamaan sitd, millaista kotoutumistarinaa
maahanmuuttajat arjen kohtaamisissaan rakentavat.

Toistaiseksi maahanmuuttajat ndkevat itsensd muusta yhteiskunnasta ja kulttuurista
erillisenda ryhmana, jolla ei ainakaan viela ole padsya suomalaisuuteen.
Maahanmuuttajat rakentavat itselleen hyvin vahvaa tarinaa kotoutumiskelpoisesta ja -
halukkaasta, ihanteellisesta maahanmuuttajasta, joka haluaa oppia kielen, menna t6ihin
ja olla osa suomalaista yhteiskuntaa. Kotoutumiskoulutuksessa opiskelevien
maahanmuuttajien kotoutumistarina rakentuu hyvin pitkidlle tyonteon ja tyon
loytamisen kautta, he ndkevat tydonteon olevan avain kotoutumiseen.
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This master’s thesis concentrates on researching Russian-speaking immigrants’
thoughts on integration based on their everyday experience. What do the Russian-
speaking immigrants, studying within the integration program, think of integration,
what does integration mean to them and what kind of model story of integration do they
create? To these questions I search answers in immigrants’ everyday life with the help of
institutional ethnography and discourse analysis.

This research focuses on the largest immigrant group in the Paijat-Hame region, Russian
speaking immigrants who are currently studying the Finnish language and the culture
within the integration program studies. The research material consists of observation
notes, group interview data and open questions survey.

With the help of institutional ethnography the research outlines the everyday life of
immigrants in the frame of integration and new surrounding culture. The analysis
focuses on discourses appearing in immigrants’ encounters with the new culture. What
positions are the immigrants taking and what positions are offered to immigrants in
these encounters? What kinds of discourses are built in everyday life encounters
between immigrants and the new culture and what kind of positions are immigrants
taking when discussing their relations with the new culture and society. Model story -
theory helps to examine what kind of integration story are the immigrants assembling
for themselves.

In this stage of integration immigrants see themselves as a detached group from the
surrounding society, as a group that does not have an access to the “Finnishness”. The
immigrants build a strong story of a perfect immigrant who wants to and can be
integrated. Of an immigrant who wants to learn the new language, go to work and be a
part of the new society. The integration story of immigrants within the integration study
program is strongly based on finding work; they see work as a key element in the
integration process.
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B Marucrepckod JuccepTaliMyd s HCCIeAyl0, KaKue MbICJM W BIleYyaTJieHUs y
PYCCKOSI3bIYHBIX UMMHUIPAaHTOB B DUHIAHAMKM 06 HUX COOCTBEHHOW HWHTerpanuud B
HOBYIO CTpaHy W KyJbTypy. MccienoBarenbckass paboTa OTBeYaeT Ha TaKWe BOMPOCHI
KaK: KaKue gneyamJieHusi 06 UHmezpayuu y pycCKOsI3bIYHbIX UMMU2PAHMO8 U3y4aruux
¢@uHCcKull A3bIK U KyAbmypy 8 pamkax [Ipoepammbvl no UuHMe2pupo8aHuiro, Ymo 0/s1 HUX
03Hayaem uHmezpayus, U Kakol cyeHapull uHmezpayuu oHu cebe cozdarom? Ha aTtu
BOIPOCHI S UIIly OTBETHI, UCCJIEAYS ONbBIT MOBCEJHEBHBIX CTOJIKHOBEHUH UMMHUIPAHTOB
C HOBOU KyJIbTYPOH C NMOMOIIbI0 WHCTUTYIIMOHHOW 3THOrpaduUu U JUCKYPCHUBHOIO
aHasmM3a.

B HEeHTpe BHUMAHUA UCCTIeJOBAHHUA HAXOAUTCA CaMad 0oJibIIas rpynina UMMHUTPAaHTOB
pernoHa HHHﬁHT-XHMe, PYCCKOA3bIYHbI€ UMMHWI'PAHTHI. HCCJ’IeﬂOBaTeJIbCKI/II‘/JI MaTepHrasl
COCTOMUT KaK U3 Ha6J'IlOL[eHI/IH 3d YpOKaMH, IrpylnioBOoro MHTepBblo, TaK U MIMCbMEHHBIX
OTBETOB Ha BOIIPOCHI.

C moMoIlbI0 HHCTUTYLMOHHOW 3THOTpadUM pacnUCbIBaeTCsl NOBCEeJHEBHAs >KU3Hb
OTHOCUTEJIBHO K OKpyXamwleMy ob6uiectBy. f paccMaTpuBar INOBCeJHEBHbIE
CTOJIKHOBEHUSI MUMMMUIPAHTOB C QUHCKOM KyJbTYpOH, - KakKue JUCKYpPCbl B HHUX
IPUCYTCTBYIOT, KAKHe MO3ULUU B 3TUX CTOJIKHOBEHHUSIX JOCTYIHBI AJ11 UMMUIPAHTOB U
KaKue NMO3UIMU OHU NpeAnoynTarT? Kakre JUCKYypChl CTOATHCA B 3TUX MOBCEIHEBHbIX
CTOJIKHOBEHMUSX, KaKWe NO3ULMHM HMMUTPAHThI 6€PYT Pa3MblIIJIsAsi O CBOM OTHOIIEHUSAX
C HOBBIM 00I1IeCTBOM U KyJbTypoi? C MOMOILbI0 MOJENbHbIX CLIEHAapUH 1 aHAJIU3UPYIO
KaKOH ClieHapui HHTerpalii UMMUIPAaHThI cebe CO3/jatoT.

Kak mokasbiBaeT Moe HCCJe/j0BaHUE, B HACTOSIIME BpeMsi UMMHUIPAHTbl BUJAT CeO6s
OT/leJIbHOUM OT OKpPY»Karolllero o6uiecTBa U KyJbTypbl 'PYNIOH, y KOTOPOH HET J0CTyIa
K cTraTycy «uHHa». UMMHUrpaHTbl CYUTAIOT cebs CNOCOOHBIMM Ha HHTerpaluio B
HOBYIO CTPaHy, XOTAT BbIYyYUTb HOBBIW SI3bIK, YCTPOUTHCSA HA paboOTy U CTATh YaCThIO
HOBOro ob61uiectBa. ClieHapyuil MHTerpanyu pyccKosi3blYHbIX UMMUTPAHTOB, yYallMXCs B
paMKax nporpaMMbl 0 UHTErpaluy, CTPOUTCS BO MHOTOM Ha YCTPOMCTBe Ha paboTy.
VUMMUTpaHThI BUAAT paboTy KIOYOM K YIaUHOMY HHTETPUPOBAHMUIO.

KiroueBble cJioBa: I/IHTeraLlI/IH, HHTErpupoBaHue, IMOBCeJHEBHbIE CTOJIKHOBEHHA,
O6H_(eCTBO, ILLI/ICKprI/IBHbII‘/JI dHaJIn3, TI0O3ULUHU, MOJEJIbHbIE€ CLIEHAPHUH, pa60Ta.
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1 Johdanto

Monikulttuurisuus on vaistamatta osa jokapaivaistd elamadmme. Kohtaamme paivittdin
eri etnisistd taustoista tulevia ihmisia, liikuimmepa melkeinpd missda pdin Suomea
tahansa. Maahanmuuttajamairien Kkasvaessa ja maamme monikulttuuristuessa
entisestddn monikulttuurisuuspolitiikka saa yha tiarkeamman roolin maamme

poliittisessa paatoksenteossa ja arjessamme.

Maahanmuuttajamadrien noustessa on ldhes samassa suhteessa kasvanut myos
maahanmuuttokriittinen keskustelu. Tdma nakyy esimerkiksi paljon puhuttaneessa
perussuomalaisten vaalivoitossa 2011 kevadn eduskuntavaaleissa seka hiljattain
julkaistussa  nuorisobarometrissa, jossa kdy ilmi, ettd nuorten asenteet
maahanmuuttajiin ovat muuttuneet huomattavasti negatiivisempaan suuntaan

(Myllyniemi 2010).

Kotoutuminen on jo pitkddn ollut instrumentti maahanmuuttajien integroimiseen
uuteen yhteiskuntaan. Kotouttamisella pyritddn myos edistimdidn sopuisaa
rinnakkaiseloa valtavdeston ja maahanmuuttajien valilld. Vaikka keskustelu onkin
pyorinyt paljon maahanmuuttopolitiikan ja sen uudistamistarpeen ymparilld, on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettei timad keskustelu rajoitu vain koskemaan uusia
maahanmuuttajia. Suomessa asuu jo nyt lukuisia maahanmuuttajia, ja heiddn
kotoutumisensa ja integraationsa on pyrittdva takaamaan mahdollisimman hyvin. Tama
on pidettdvd mielessd, jos haluamme rakentaa demokraattista ja tasa-arvoista

yhteiskuntaa. (Huttunen 2009, 117-121).

Syksylla 2011 voimaan tullut kotouttamislain uudistus pyrkii vastaamaan Suomen
maahanmuuton muutoksiin ja saamaan kotouttamisen piiriin nykyistd laajemman
maahanmuuttajaryhmdn  sekd  takaamaan  alkukartoituksen avulla  entista

henkilokohtaisemman ldhestymistavan kotouttamiseen (Kotouttamislaki 2011).

Suomi on maahanmuuttomaana verrattain uusi, vaikka itse asiassa monikulttuurisuus
on ollut liasnd kautta aikojen maamme historiassa (Keskinen ym. 2009, 7-25).

Maahanmuuttajien maara on kuitenkin jatkuvasti kasvussa, ja kehityksen odotetaan



jatkuvan edelleen. (Suomen liikunta ja Urheilu 2011, 1; Ty06- ja elinkeinoministerié 2012,
5; Helsingin kaupungin tietokeskus 2013). Esimerkiksi vuosi 2012 oli ennatyksellinen
maahanmuuttovuosi: tuolloin Suomeen muutti yli 30 000 henkil63, joista ldhes 23 000
oli ulkomaan kansalaisia (Tilastokeskus 2013). Maahanmuuttajien akkulturaatioon, eli
sopeutumiseen uuteen kotimaahansa yhteiskunnan tédysivaltaisiksi ja siind toimiviksi
jaseniksi, onkin ensisijaisen tarkeda. Tahan pyritdankin jarjestimalla maahanmuuttajille

erilaisia kotouttamistoimenpiteita

Tassa pro gradu -tutkielmassa Kkeskityn tarkastelemaan vendjankielisten
maahanmuuttajien  kotoutumista  heiddn  arkisten = kohtaamistensa  kautta.
Tutkimuskysymyksiani ovat: Millaisia kdsityksid kotoutumisesta
vendjdnkielisilld  kotoutumiskoulutuksessa opiskelevilla maahanmuuttajilla on, mitd

kotoutuminen heille merkitsee ja millaista kotoutumistarinaa he rakentavat?

Tarkastelen maahanmuuttajien  kotoutumisprosessia maahanmuuttajien arjen
kohtaamisten kautta: milld tavoin he kohtaavat uuden kulttuurin arjessaan? Miten
maahanmuuttajien kertomuksissa arjen kohtaamiset, vuorovaikutussuhteet ja
maahanmuuttajien asema sosiaalisissa kohtaamisissa rakentuvat? Millaisia diskursseja
maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa rakentuu, millaisia positioita maahanmuuttajat
erilaisissa kohtaamisissa ottavat ja millainen kotoutumistarina maahanmuuttajille

naiden kautta rakentuu?

Naihin kysymyksiin etsin vastauksia lahtemalla liikkeelle institutionaalisen etnografian
metodeista. Institutionaalisen etnografian avulla pyrin hahmottamaan, millaisia arjen
kohtaamisia maahanmuuttajilla arjessaan ylipddtddn on ja miten ne rakentuvat.
Diskurssianalyysia kayttden pohdin sitd, millaisia diskursseja maahanmuuttajien arjen
kohtaamisissa tulee esille ja millaisia positioita maahanmuuttajille ndissa kohtaamisissa
rakentuu. Millaisia mallitarinoita maahanmuuttajille on kotoutumiskoulutuksessa
tarjolla, ja millaista omaa kotoutumistarinaa vendjdnkieliset maahanmuuttajat arjen

kohtaamisissaan rakentavat?

Tutkimus sijoittuu  Paijat-Hameeseen, jossa tarkastelen alueen suurinta
maahanmuuttajaryhmaa,  vendjankielisid =~ maahanmuuttajia. =~ Maahanmuuttajat
opiskelevat suomen kieltd ja kulttuuria kotouttamiskoulutuksen piirissd. Juuri

vendjankieliset maahanmuuttajat ovat hyvin mielenkiintoinen kohdejoukko, eivat



pelkdstddn heiddn suuren maahanmuuttomairansa takia, vaan myods maidemme
yhteisen historian valossa. Hyvin suuri osa vendjdnkielisistdi maahanmuuttajista on niin
sanottuja inkerinsuomalaisia paluumuuttajia, joiden sukujuuret ovat Suomessa. Arviolta
Suomeen on kaiken kaikkiaan vuodesta 1990 lahtien muuttanut noin 30 000 inkerildista
sekd heidan jalkeldisiddn (ESS 26.10.2012). Osa heistd on eldnyt perheissd, joissa
suomalainen kulttuuri on ollut ldsng, ja tata kautta maan kulttuuri on jo ennestdan tuttu,
mutta osa suvuista taas on vendldistynyt tdysin, ja Suomeen muutto on heidadn
eldimdssddn hyvin suuri muutos. Vendjdnkielisiin maahanmuuttajiin kohdistuu usein
myos erilaisia ennakko-oletuksia ja vihamielisyyksia, my6s maiden valisesta historiasta
johtuen. Vendjankielisen maahanmuuttajan ei aina ole helppo 16ytda omaa paikkaansa

yhteiskunnassa (Jerman 2009; Keskustelufoorumit 2010-2012).

Olen kiinnostunut maahanmuuttajien kotoutumisesta paitsi omasta
maahanmuuttajataustastani johtuen myos asian ajankohtaisuuden takia. Varsin paljon
puhutaan siitd, kuinka Suomea uhkaa pitkalld aikavalilla tyévoimapula ja osaavaa
tyovoimaa tarvitaan tyomarkkinoille pian; samalla kuitenkin maahanmuuttajien
vastaanottoa halutaan vahentda. Tai halutaan ottaa vastaan vain niin sanottuja "hyvia

maahanmuuttajia”, eli tyon perdassa Suomeen muuttavia (Keskinen ym. 2009, 14-15).

Maahanmuutto Suomeen on viimeisten vuosien aikana muuttanut hyvin paljon
muotoaan ja tyon, koulutuksen tai puolison perdssi maahan muuttavien osuus on
suhteessa muihin ryhmiin kasvanut (Keskinen ym. 2009, 17; Ty0- ja elinkeinoministerio
2012, 4-5; ks. Kuvio 1, s. 22). Naihin muutoksiin pyrkii vastaamaan, syksylla 2011
voimaan tullut, kotouttamislain uudistus (Kotouttamislaki 2011), jonka tavoitteena on
taata kaikille maahanmuuttajille oikeus kotouttamistoimiin, maahantulostatuksesta

riippumatta.

Kiinnostavaa on kuitenkin tarkastella sitd, miten kotoutuminen ja kotouttaminen
nayttdytyvat maahanmuuttajille itselleen arkitasolla ja milloin maahanmuuttajat itse
nakevit ja kokevat olevansa kotoutuneita. Juuri titd maahanmuuttajille itselleen

arkitasolla nayttaytyvaa kotoutumista tarkastelen tdssa pro gradu -tutkielmassa.



1.1 Kotoutumistutkimuksen kentta

Maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta on tutkittu varsin paljon. Erilaisia raportteja ja
opinndytteitd maahanmuuttajien kotoutumisesta on viime vuosina tuotettu runsaasti.
Tutkimuksissa on Kkasitelty esimerkiksi sitd, miten maahanmuuttajat ovat kokeneet
kotoutumisprosessin tai miten heidin kotoutumisensa Suomeen on sujunut (esim.
Pyykkénen  2007; Suokonautio  2008).  Maahanmuuttajien  kotoutumista
maahanmuuttajien ndkokulmasta on tutkittu myds viranomaistahojen toimesta.
Esimerkiksi Tyoministerion selvityksessda on tutkittu muun muassa kotouttamista
edistdvaa tiedottamista, Kkotouttamiskoulutusta, osallistumista ja osallisuutta
yhteiskunnassa seka tyollistymista. Selvityksessddn ty6ryhma nosti kaikkien neljan osa-
alueen  tarkeimmiksi  ldhtokohdiksi  yksilollisyyden ja  asiakasldht6isyyden.
(Tyoministerio 2005.)

Maahanmuuttajien identiteettid on myds tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Laura
Huttunen (1999) on tutkinut maahanmuuttajien omaelamakerroista, millaisia
identiteettejd maahanmuuttajat kirjoittavat itselleen suhteessa uuteen ja suhteessa
vanhaan lahtokulttuuriinsa. Huttusen tutkimuksessa huomautetaankin, ettd tallaiset
omaeldmakerrat ovat vain pysdytettyjd kuvia  henkiléiden ldapikdymasta
muutosprosessista. Identiteetin rakentuminen kotoutumisprosessissa on kaikilla taysin

yksil6llinen.

Kun ihmisestd tulee maahanmuuttaja, alkaa hdnen identiteettinsd rakentuminen ja
kehitys uudessa kotimaassa kiinnostaa myds viranomaisia. Se, miten maahanmuuttajat
kotoutuvat osaksi uutta yhteiskuntaa, on esimerkiksi maan talouden kannalta varsin
merkittdvdssd asemassa. Maahanmuuton syiden muuttumiseen on syytd varautua ja
tiedostaa, ettd eri syistd maahan muuttavilla on erilaisia maahanmuuttajaidentiteetteja

ja nain ollen myos erilaisia kotoutumistarpeita. (Laine 2008.)

Maahanmuuttoa on tarkasteltu myds monikulttuurisuuden ja kulttuureiden valisyyden
nakokulmasta, niin maahanmuuttajien uskontoa kun sen tuomia vaikutuksia
kotoutumiseen ja maahanmuuttajuuteenkin  (esim. Akar & Tiilikainen 2009;

Martikainen 2011).



Maahanmuuttajien tyollistymistd ja heiddn omia Kkasityksiddn tyollistymiseen
vaikuttavista  tekijoistd on  tutkittu = (Harakkamdki 2008) Tutkimuksessa
maahanmuuttajanaiset listasivat niitd tekijoitd, jotka heiddn mielestddn olivat
tarkeimpid tyollistymisen kannalta. Mielenkiintoista oli, ettei tutkimukseen
osallistuneista kukaan ndhnyt tarkeimpdna tyollistymiseen vaikuttavana tekijana
taydellista kielen osaamista, vaan sellaiset seikat kuten oma-aloitteisuus ja perheen tuki
nayttaytyivat heille tarkeimpina tyollistymiseen vaikuttavina asioina. (Harakkamaki
2008.) Myoskin niita seikkoja, jotka ovat esteend maahanmuuttajien tyollistymiselle on
tutkittu. Aino Ladkkolan (2008) on tarkastellut maahanmuuttajien tyollistymista ja
tyollistymisesteitd Kemi-Tornion seudulla, niin maahanmuuttajien kuin alueen
tyovoimaviranomaisten ja tyonantajienkin kannalta. Kaikki haastateltavat ryhmat olivat
yhtd mieltd tyollistymisen merkityksestd maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta.
Tarkeimpina tyollisyytta edistavind tekijoind tutkimuksessa nahtiin koulutus ja

kielitaito, mutta myos sosiaaliset verkostot. (Laakkola, 2008.)

Maahanmuuttajia on tutkittu myods erityisryhmittdin. Esimerkiksi Ann Therese
Lotheringtom ja Kjersti Fjortoft tutkivat Pohjois-Norjassa venaldisten naisten
kotoutumista ja asemaa yhteiskunnassa. Norjassa on eurooppalaisittain varsin tiukka
maahanmuuttopolitiikka, joka koskee erityisesti EU-maiden ulkopuolelta tulleita.
Perheen yhdistdmisen kautta maahan muuttavat joutuvat erityiseen syyniin; heiltd
muun muassa vaaditaan vuosittaista, todistajien allekirjoittamaa selontekoa
avioliittonsa tilasta. Tutkimuksessaan Lotherington ja Fjortft keskittyivit naiden
pakotteiden vaikutukseen venadldisnaisten kotoutumiseen Pohjois-Norjassa ja heidan

kokemaansa riippuvuuteen norjalaisista miehistaan. (Lotherington & Fjortfort 2007.)

Maahanmuuton vaikutusten ja maahanmuuttajien tutkimuksen tarkeys ja mielenkiinto
on siis selkedsti tiedostettu paitsi akateemisessa  maailmassa  myos
maahanmuuttoasioita toteuttavien tahojen raporteissa. Se, mikd erottaa tdman
tutkimuksen edelld mainituista, on tutkimani kohdejoukko ja tutkimuskysymykseni.
Kielitaitoni ansiosta pddsen haastattelemaan vastikidan Suomeen muuttaneita
vendjankielisid maahanmuuttajia, joiden dadni ei muuten tutkimuksessa paase juurikaan
kuuluviin, silla esilld ovat yleensd ne maahanmuuttajat, joiden kielitaito on jo varsin
hyvilla mallilla. Tavoitteena on selvittdd, millaisia kasityksia kotoutumisesta

maahanmuuttajilla itsellddan on ja mitd kotoutuminen heille merkitsee, eikd saada vain



selville, miten he ndkevat kotoutumisjarjestelyjen toimivuuden Kkaytidnndssa.
Tarkastelen maahanmuuttajien kotoutumista heidan arkensa kohtaamisten seka niista

ammennettavien mallitarinoiden kautta.

Juuri arkitasolla ja arjessa tapahtuva kotoutuminen on hyvin tiarkeda. Se on nostettu
esille myo6s uudessa kotoutumisohjelmassa (Tyo- ja elinkeinoministeriéo 2012), mutta
arki on myos sitd hetked, jossa maahanmuuttajat eldvat ja jossa kdytdnnon
kotoutuminen tapahtuu: kotoutuminen tulee siis ldhelle arkea ja arkeen. Kotoutumista
ei siis voida ndhda vain poliittisina toimina tai ohjelmina, vaan on kiinnitettava

huomiota myos siihen, millaisena kotoutuminen nayttaytyy maahanmuuttajille itselleen.

Arki on tutkimuskehyksend hyvin mielenkiintoinen. Arki voidaan ymmartaa
yhteiskunnan arvojen ja kaytdnteiden seka ihmisten henkilokohtaisten mieltymysten,
tavoitteiden ja odotusten kohtaamispaikkana (Jokinen 2005, 21-23; Lefebvre 1991, 57).
Talloin tarkastellessamme arkea voimme analysoida myo6s koko yhteiskuntaamme.
Maahanmuuttajien arjen kohtaamisiin paddsen kasiksi tutkimusmetodieni Kkautta.
Institutionaalisen etnografian avulla hahmotan maahanmuuttajien arjen kehysta ja siina
ilmenevid arjen kohtaamisia uuden yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa.
Diskurssianalyysin ~ avulla  padsen  tarkastelemaan, millaisia  diskursseja
maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa nousee esille ja millaisia positioita
maahanmuuttajille ndissa arjen kohtaamisissaan rakentuu. Millaisia mallitarinoita
maahanmuuttajille on kotoutumiskoulutuksessa tarjolla, ja millaista omaa
kotoutumistarinaa vendjankieliset maahanmuuttajat arjen kohtaamisissaan rakentavat?
Nama kaikki havaintoni yhteen vetdmalld onnistun tarkastelemaan sitd, mita
kotoutuminen maahanmuuttajille arkitasolla merkitsee ja millaisena kasityksid heilla

itselldan on kotoutumisesta.

Oman maahanmuuttajataustani takia on asemani tutkijana erityinen, ja tima antaakin
tutkimukselleni vahvuutta. Yhtdalta olen suomalaisen yhteiskunnan edustaja, mutta
toisaalta taas nayttaydyn venadldisille maahanmuuttajille maanmiehend, jolle uskaltaa ja
osaa kertoa hyvin tuntemuksiaan, omalla &didinkielellddn. Tatd monipositionaalista
asemaani tutkijana pohdin hieman enemmdin "Tutkimuksen eettisyys ja asemani

tutkijana”- osassa.



Ennen itse tutkimustulosten esittelemistd hahmottelen kuitenkin sitd ilmastoa, jossa
kotouttaminen ja kotoutuminen muodostuvat. Ensin kasittelen monikulttuurisuutta,
niin ilmionad yleensa kuin sitd, millaisena se yhteiskunnassamme ja politiikassamme
ilmenee. Mitd monikulttuurisuus oikeastaan on, ja miksi se on niin tiarkedaa? Miten
monikulttuurisuus rakentuu  erilaisuuden varassa, ja  miten erilaisuus
yhteiskunnassamme ilmenee? Tamadn jalkeen siirryn tarkastelemaan kotouttamista
yleisemmalla tasolla. Mitd kotouttaminen tarkoittaa, missa sitd tehddan, miten ja milla
perustein? Tastd padsenkin siirtymdin kotouttamiseen maahanmuuttajien arjessa ja
tutkimuskysymyksiini. Lopuksi vedan tutkimustani yhteen ja pohdin, mitd merkityksia

monikulttuurisuus ja kotouttaminen voisivat yhteiskunnassamme saada.



2 Monikulttuurisuus yhteiskunnassa

Kohtaamme monikulttuurisuutta arjessamme paivittdin ja ndemme ja koemme erilaisia
kulttuurivaikutteita lahes joka hetki liikkuessamme ulkona ja ollessamme tekemisissa
erilaisten ihmisten kanssa. Erityisesti maan kasvukeskuksissa ja suurissa kaupungeissa
ei voi valttya kohtaamasta monikulttuurisuutta. Monikulttuurisuus on tullut arkeemme
ja elamddmme pysyvasti. Sen kanssa on opittava eldamdidn, Kkoettiin se sitten
tervetulleena piristysruiskeena yhteiskuntaan tai pdinvastoin. Harvoin kuitenkin
tulemme ajatelleeksi, mitd monikulttuurisuus oikeastaan merkitsee, millaisia latauksia
kasitteelld on ja miten monikulttuurisuus kasitteend toisaalta taas myods kahlitsee
meiddn ajattelemaamme monikulttuurista yhteiskuntaa nimenomaan monien

erilaisuuksien summana.

Vaikka monikulttuurisuutta ei voidakaan ndhda yhtena ja yhtendisena ajatusmaailmana
(Turner 1993, 414), yksinkertaisimmallaan monikulttuurisuus tarkoittaa samassa
yhteisossa eldvien monien kulttuurien kirjoa (Talib & Lipponen 2008, 11).
Monikulttuurisuuden kasitteelld halutaan muistuttaa erilaisten traditioiden ja arvojen
olemassaolosta (Ulvinen 1993). Monikulttuurisen ajattelutavan mukaan ihmiskunta on
jakautunut erilaisiin toisistaan irrallisiin kulttuureihin. Kun kulttuurisesti yhtendinen
yhteiskunta saa vaikutteita tai vakinaisia asukkaita vieraista maista ja kulttuureista,
tulee siitd ikdan kuin automaattisesti monikulttuurinen. Ndiden kulttuureiden sopuisa

rinnakkaiselo takaa yhteiskunnassa rauhan ja vaurauden (Kolbe 2011).

Monikulttuurisuus sen enempaa kuin globalisaatiokaan ei ole uusi ilmid, vaan ihmiset
ovat liikkuneet ja muuttaneet maasta toiseen kautta aikojen. Nama ilmiot ovat saaneet
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kuitenkin aivan uudenlaiset mittasuhteet

ihmisten liikkkuvuuden lisdantyessa valtavasti. (Talib & Lipponen 2008, 11.)

Maahanmuuton lisdantyessa olemme saaneet seurata eri maiden
monikulttuurisuuspolitiikan syntya ja kehitysta. Se, miten monikulttuurisuus otetaan
huomioon poliittisissa linjauksissa, riippuu siitd, miten monikulttuurisuus ja erilaisuus

kaiken kaikkiaan hahmotetaan (Talib & Lipponen 2008, 12).



2.1 Monikulttuurisuus ja erilaisuus

Niin erilaisuus kuin samanlaisuuskin ovat ldsnd jokapdivdisessd eldmdssamme.
Ihmiselle on hyvin tyypillistd erotella muut joko meihin tai heihin kuuluviksi.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, milld perusteella tima erottelu tapahtuu ja miten

voimme madritella jonkun kanssaelavan joko erilaiseksi tai samanlaiseksi.

Jan Blommaert ja Jef Veruschueren (1998) korostavat enemmiston asemaa erilaisuuden
(tai vastakkaisesti samanlaisuuden) madrittdjana. Erilaisuus maaraytyy siis aina
ulkoapdin (mt. 15-16). Erilaisuus on sitd, mikd eroaa valtavdestdstd - olipa eron
perustelu sitten ihon varissa, asenteissa, tavoissa tai uskomuksissa. Ndin ollen voidaan
siis ajatella, ettei erilaisuus ole mikadn absoluuttinen kasite, vaan, painvastoin, hyvin
muuttuva ja elava. Se, mikd on erilaista meille, ei valttdmatta ole erilaisuutta jossain
muualla. Kun maarittelemme jonkun tai jotkut erilaisiksi, tulemme kuitenkin
leimanneeksi heidat varsin pysyvasti. Usein unohdetaan, ettd kulttuurikin, oli se sitten
meiddn omaamme tai ei, on myods hyvin eldavdd ja muuttuvaista. (Blommaert &
Veruschueren 1998, 17-18.) Se, mika oli tavallista 20 vuotta sitten, ei valttimatta ole
sitd nyt. Erilaisuus tuntuu kuitenkin olevan tuomittu pysymdin muuttumattomana.
Meiddn on helppo puheessamme tyypitella ihmisid ja ihmisryhmia. Sellaiset
tyypittelevat ja erottelevat lausahdukset kuten ranskalaiset ovat hienohelmoja ovat
hyvinkin tyypillisid arkipuheessamme. Juuri tdmankaltaisella puheella luomme
erilaisuudesta pysyvdn ja muuttumattoman asian. Sanalla ranskalaiset luomme
erilaisuutta korostavan aspektin, kun taas sanalla ovat korostamme asian pysyvaa
luonnetta ja muuttumattomuutta. Puheessamme korostuu erilaisuuden jasennys; he
ovat sitd, mitdi me emme ole. Ndiden kasitystemme siivittdmana pyrimme luomaan
mielikuvia erilaisten ihmisten tavoista ja tottumuksista suhteessa itseemme.

(Blommaert & Veruschueren 1998, 17-20.)

Niin monikulttuurisuus- kuin maahanmuuttopoliittisessa puheessa korostuu
erilaisuuksien suvaitseminen. Tama ajatus suvaitsemisesta perustuu Kkuitenkin
oletukseen, ettd esimerkiksi muissa kansalaisuuksissa olisi lahtokohtaisesti aina jotakin,
jota meidan tulisi oppia suvaitsemaan. Erilaisuus ei kuitenkaan ole mitdan valmiiksi

olemassa olevaa, vaan erilaisuus maaraytyy kohdatessamme nama erilaiset henkil6t,



vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Kyse on siis itse asiassa siitd, kenet hyvaksymme

joukkoon kuuluvaksi ja ketd emme. (Lehtonen & Loytty 2003, 12.)

Onko ryhmadidentiteetin rakentaminen ilman tidmdan kaltaista kahtiajakoa meihin ja
heihin edes mahdollista? Voidaanko koskaan olla "me” ilman ettd samalla torjutaan tai
jopa vihataan me-ryhman ulkopuolelle jaaneitd? Erilaiset vastakkainasettelut ja
dualistinen ajattelutapa nayttavat olevan varsin vahva osa lansimaalaista ajattelutapaa,
eikd siitd kovin herkdsti padstdkdan eroon. Eldmme globalisaation aikaa, jona
kulttuurien valinen liikkuvuus ja sekoittuminen nayttavat olevan vaistamattomia asioita.
Mielenkiintoista onkin, miten yhtdaltd on wvallalla niin sanottu globaalikulttuuri,
eradnlainen (lansimaalainen) eldméntapaihanne, johon kaikkien olisi sopeuduttava.
Lansimaalainen ihminen on kaunis, nuori, hyvdssa tydssa kayva, kulttuuria ja
ravintolassakayntid harrastava. Toisaalta taas kulttuureiden globalisoitumisella voi olla
myoOs vastakkainen vaikutus. Se voi johtaa myds paikallisten Kkulttuureiden
suojelemiseen vieraiden kulttuureiden vaikutuksilta ja kulttuuriseen eristaytymiseen.

(Kylmédnen 1994, 7.)

Esimerkiksi Suomessa tdma ilmenee vahvasti suomalaisuuden varjelemisena, ikdan kuin
suomalaisuuden sdilyttimisend muuttumattomana. Suomalainen sisu ja tyotelidisyys
ovat asioita, joista ei tunnuta padstavan irti. Toisaalta taas suomalaista kulttuuria ollaan
kuitenkin my6s kovaa vauhtia "viemdssa kansainvilisille markkinoille”. Suomea
halutaan eurooppalaistaa. (Kylmdnen 1994, 5.) On oltava ulospdin suuntautunut,

kansainvalinen ja menestyva.

2.1.1 Suhtautuminen erilaisuuteen

Erilaisuuteen ja eri kulttuureiden edustajiin voidaan suhtautua hyvin monella eri tavalla.
Tastd suhtautumistavasta riippuu pitkdlti myoés se, miten esimerkiksi maan
maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa edetddan. Mitd toimia maahanmuuttajien
kotoutumisen eteen tehddan, ja otetaanko maahanmuuttajien eritystarpeita huomioon

esimerkiksi juuri koulutuspoliittisissa kysymyksissa?
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Antropologiassa monikulttuurisuutta on varsin vahan kasitelty
oikeudenmukaisuuden, "reiluuden” ja kansalaisuuden ndkokulmasta. Poikkeuksena
tastd ovat marxilaiset antropologit William Roseberry seka Terence Turner (Scott, 2003,
112). Tassa tyodssa nojaan William Roseberryn (1992) esittdmiin tapoihin suhtautua

erilaisuuteen.

Roseberry erottelee artikkelissaan (Roseberry 1992) antropologian tapoja suhtautua
erilaisuuteen. Roseberryn jaossa esiintyy systeemiorientoitunut, relativistis-
pluralistisen mallin sekd postmoderni tapa suhtautua erilaisuuteen. Naissd eri
ulottuvuuksissa erilaisuus ja kulttuurit yhdistyvat toisiinsa eri tavoin. Erilaisilla
suhtautumistavoilla voidaan my6s analysoida harjoitettua integraatiopolitiikkaa, tai sita

tapaa jolla maahanmuuttajiin ylipdataan suhtaudutaan.

Integraatiolla tarkoitan tdssd prosessia, jonka saatossa maahanmuuttaja tulee uuden
yhteiskuntansa tdysivaltaiseksi ja toimivaksi jaseneksi (Pitkdnen & Atjonen 2002, 67-
68). Se, millaiseksi tdma tdysivaltaisuus ja toimijuus muodostuvat, on hyvin pitkalle

kiinni yhteiskunnassa vallitsevan mallin suhtautumistavasta.

Roseberryn erottelemista lahestymistavoista ensimmadinen on varsin vanhanaikainen ja
konservatiivinen systeemiorientaatio. Siind painotetaan kahden tai useamman
kulttuurin valisia historiallisia ja valtapoliittisia kehitysvaiheita.
Systeemiorientoituneessa tarkastelussa painottuvat nimenomaan toiseus ja
eriarvoisuus. Kulttuurit ymmarretaan erilaisiksi ja eriarvoisiksi. Tallainen hierarkkinen
tarkastelu ja analyysi vaativat tuekseen myoés historian tuntemusta, silld juuri se on
systeemiorientoituneessa suhtautumistavassa hierarkiajaon perusta. Lahestymistapa on
my6s hyvin lansimaakeskeinen ja sen voidaankin sanoa toistavan ldnsimaiden
menestystarinaa, heikompia sortamalla. Tarkastelun ldht6kohtana on yleisemmin
kulttuurien kehitys tai ”"alikehitys” ja ndiden keskindinen vertailu. (Roseberry 1992,

845-846; Ulvinen 1994, 512-513.)

Tasta ndkokulmasta katsottuna ja harjoitettuna maahanmuuttopolitiikka ldhenee
syrjimispolitiikkaa (Talib & Lipponen 2008, 12). Nakokulma ei sovellukaan niin helposti
tutkimuksen kontekstiksi tai taustaksi (Ulvinen 1994, 513). Systeemiorientoitunut
lahtokohta vaatii tuekseen vankan historiallisen, poliittisten valta-asemien ja poliittisten

toimintaperiaatteiden tuntemuksen ja madrittelyn. Tallainen historian objektiivinen
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tarkastelu on kuitenkin usein mahdotonta ja useimmiten se tapahtuu lansimaalaisesta
niakokulmasta. Nain ollen ldnsimaat pystyvat ponkittdmaan itseddn entistd enemman ja
legitimoimaan kulttuurista valta-asemaansa sekd paremmuuttaan yha uudelleen ja
uudelleen. Systeemiorientoitunut ldhestymistapa onkin ldnsimaiden menestyksen
avaimia. Systeemiorientoitunut ndkemys kehittyi toisen maailman sodan jalkeisina

vuosikymmenina, ajan filosofisten ajatusten siivittdmana. (Roseberry 1992, 846-848.)

Systeemiorientoituneen ldhestymistavan mukaan maahanmuuttajien tulee assimiloitua,
sulautua, valtakulttuuriin taysin. Esimerkiksi Suomessa onnistuneena
maahanmuuttajien  integraationa  pidettiin  pitkddn  assimilaatiota. = Talléin
maahanmuuttajan tuli omaksua valtakulttuuri ja sen kaytdnteet tdysin, hylaten
pikkuhiljaa omat tapansa ja uskomuksensa. Tamankaltainen ldhestymistapa on
kuitenkin vaistynyt ja tilalle on omaksuttu paljon suvaitsevampi relativis-pluralistinen

malli. (Pitkdnen & Atjonen 2002, 68.)

Relativismi painottaa puolestaan ajatusta, jonka mukaan kaikki arvot ja normit ovat aina
kulttuurisidonnaisia, eikd niitd voida asettaa keskenddn millddn tavoin tarkeys- tai
paremmuusjarjestykseen. Nain ollen ei ole mydskadn mitdan yleispatevad maaritelmaa
hyville ja huonolle, vaan kaikki erilaiset kulttuurit ja elamantavat ovat keskendan aivan
yhtd hyvid ja oikeita. (Pitkdnen 1998, 70-71; Roseberry 1992, 843-847.)
Kulttuurirelativismia voidaan pitda nykyaikaisten monikulttuurisuusajatusten esi-isana
(Turner 1993, 416). Relativismi onkin tdydellisen suvaitsevainen ldahestymistapa
(Pitkdnen 1998, 70-71). Toisaalta tima relativismin "kaikki kdy -asenne” johtaa moniin
ristiriitaisuuksiin, silla tdydellisen suvaitsevaisuuden nimissa on hyvaksyttiva myos
tdysin vastakkaiset kulttuuriarvot, kuten vaikka niin lihansyonti kuin vegaanitkin.
Kaytannossa relativismi osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa, silla yhteiskunnassa on

aina voitava kiinnittya joihinkin arvoihin. (Pitkdnen 1998, 70-71.)

Pluralistinen malli taas painottaa kulttuureiden moniarvoisuutta. Taltd ndkokannalta
kulttuurit ovat kaikki erilaisia mutta samanarvoisia. Kaikkien odotetaan kuitenkin
toimivan samojen pelisddntojen mukaisesti. (Pitkdnen 1998, 71; Roseberry 1992, 848-
849.) Tama ei siis tarkoita, ettd kaikki olisi sallittua, vaan sitd, ettd kulttuuristen
vahemmistojen edustajat ovat oikeutettuja harjoittamaan omia kulttuuriperinteitaan
uuden kotimaansa lainsdddannén puitteissa. Taydellistd suvaitsevaisuutta tama ei

relativismin tavoin tarkoita, vaan maahanmuuttajien odotetaan myds ottavan vastuuta
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ja osallistuvan yhteiskunnan toimintaan. (Pitkdnen & Atjonen 2002, 68-69.)
Monikulttuurisuuden kohdalla tdméankaltaisten erilaisuuden hahmotustapojen nakyvin
piirre on ennakkoluulottomuus toisia kulttuureja kohtaan. Kulttuurit koetaan
samanarvoisina, eivatkd eri kansakunnat (tai niiden edustajat) ole hierarkkisesti
luokiteltavissa. Pluralismin voidaankin sanoa olevan inhimillinen asenne toisten
kulttuureiden ymmartidmisessd ja vastaanottamisessa. Erilaisten kulttuureiden on
pystyttdava eldmdidn rinta rinnan ja sopusoinnussa, kunnioittaen toisiaan ja toistensa
perinteitd. (Roseberry 1992, 848-849; Ulvinen, 1994 510-511.) Tallainen
monikulttuurisuuden lahtékohta on ollut jo varsin pitkddn muiden Pohjoismaiden
maahanmuuttopolitiikan ldhtokohtana ja lopulta se on rantautunut myoés Suomen

maahanmuuttopolitiikkaan (Talib & Lipponen 2008, 12).

Postmoderni ulottuvuus taas hylkda kaikki vanhat itsestddnselvyydet kulttuurien
erilaisuudesta tai samanlaisuudesta. Se Kkeskittyy tarkastelemaan globaalin ja
individualististen kulttuuritulkintojen valisida "keskusteluita”, joissa kaikkien &danten
tulisi paasta kuuluviin. (Roseberry 1992, 850-858.) Toisin sanoen postmodernin
lahestymistavan mukaan kaikki tulkintatavat ovat mahdollisia ja niitd voidaan yhdistella
tai vaihdella hyvinkin luovasti. Lahtokohtana pohdinnalle tulisikin olla tulkinnallisten
itsestadanselvyyksien kyseenalaistaminen ja hylkdaminen. Tdma ajattelutapa on syntynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana, samaan aikaan monikulttuurisuuden yleistymisen
kanssa. Vaikka timan suhtautumistavan mukaan edelliset kaksi ulottuvuutta voidaankin
kyseenalaistaa, ovat sen ldhtokohdat kulttuurirelativismissa. = Postmoderni
suhtautumistapa monikulttuurisuuteen nahdidn usein vain ajallemme tyypillisena
lansimaalaisena suhtautumisena toisiin kulttuureihin, ja sitd pidetdan myos
historiallisen sivistyskehityksen piirteend. (Roseberry 1992, 850-858; Ulvinen 1994,
513-514.)

Monikulttuurisuus ja monikulttuuristuminen tuovat yhteiskuntaan uusia ja erilaisia
piirteita. Erilaisuuteen voidaan siis suhtautua hyvin monella eri tavalla. Juuri tasta
suhtautumistavasta riippuen maat voivat harjoittaa hyvinkin
erilaista "erilaisuuspolitiikkaa”. Miten erilaiset, maahanmuuttajat, otetaan vastaan
uuteen kotimaahan, mitd tavoitteita heille asetetaan ja miten ndihin tavoitteisiin
pyritdan? Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitd, miten maahanmuuttajien huomioon

ottaminen ja monikulttuurisuus nakyvat Suomen poliittisessa ilmapiirissa.
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2.2 Monikulttuurisuus politiikassa

Edelld kasittelin  monikulttuurisuutta kulttuurisena ilmiénd ja nyt siirryn
tarkastelemaan sitd, miten monikulttuurisuus ndkyy politiikassa. Suomessa
maahanmuuttopoliittisena haasteena on perinteisesti pidetty sitd, ettd Suomi on kautta
aikojen ollut verrattain homogeeninen maa, jossa kansalaisilla on ollut hyvin
samankaltainen geeniperimd ja etninen tausta (Pitkdnen & Atjonen 2002, 60).

Suomalaisuuteen on perinteisesti liitytetty vahvasti biologinen suomalaisuus.

Suomessa ei ole ollut mitdan vakiintuneita maahanmuuttoperinteitd ja niinpa malleja
maahanmuuttajien kotouttamiseen ja integraatioon on haettu hyvin pitkalti muista EU-
maista, ldhinnd naapurimaastamme Ruotsista. Pitkddn Suomessa harjoitetulla
maahanmuuttopolitiikalla pyrittiin maahanmuuttajien assimilaatioon eli valtavdaestoon
sulauttamiseen. Téllaista ldhestymistapaa muihin kulttuureihin voidaan kdytdannossa
luonnehtia singularistiseksi. Oma kulttuuri ndhddan ainoana oikeana, ja siksi muiden
tulisi omaksua juuri se. Tavoitteena on luoda niin sanottu monokulttuuri, jossa

mahdolliset kulttuurierot pystytdan kitkemaan pois (Pitkdnen 1998, 69-70).

Vasta 1990-luvun puolivilissd, osaltaan maahanmuuttajien maaran lisdantymisen
seurauksena, Suomessakin on ymmarretty se, ettd mitd enemman ollaan valmiita
sijoittamaan maahanmuuttopolitiikan kehittimiseen, sitd enemman se tuo pitkalla
aikavalilla katsottuna sdidstéja. Ndin Suomessa on siirrytty haittojen minimoinnista
hyotyjen maksimointiin (Martinheikki-Kokko 1998, 11-12). Naiden ajatusten
siivittimana  suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa alettiin  arvostaa
monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajien integroitumista osaksi yhteiskuntaa, siihen

sulautumisen sijaan (mt. 9-12).

Nyky-Suomessa maahanmuuttajien integraatio on pyritty toteuttamaan juuri
monikulttuurisuutta kunnioittaen, niin sanotusti anglosaksisen pluralismin malliin
(Pitkdnen & Atjonen 2002, 67). Puhutaan akkulturaatiosta eli sopeutumisesta uuteen
kotimaahansa yhteiskunnan tdysivaltaiseksi ja siind toimivaksi jaseneksi. Tarkemmin
tdma tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajilla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
kantasuomalaisillakin, mutta heitd ei haluta sulauttaa valtakulttuuriin, vaan heidan

omaa kulttuuriperintéddn on pyritty varjelemaan. Esimerkiksi koulutuspoliittisella
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sektorilla tdama ndkyy linjauksissa, joissa on Kkorostettu maahanmuuttajien omaa
kulttuurin arvoa ja merkitysta esimerkiksi didinkielen ja uskonnon opetuksessa. (Talib
&  Lipponen 2008, 12-13.) Suvaitsevassa  monikulttuurisuuspolitiikassa
huomionkohteina ovat juuri kulttuuristen vihemmistdjen oikeudet ja erivapaudet.
Monikulttuurisuudesta juontuviin ongelmiin pyritddn loytdmaan vastauksia juuri

vahemmistojen taholta. (Talib & Lipponen 2008, 13.)

Jos haluamme rakentaa ja yllapitdd demokraattista yhteiskuntaa, on meidan turvattava
kaikille, eri kulttuureista tulevillekin, mahdollisuus integroitua yhteiskuntaamme
taysivaltaisiksi  toimijoiksi (Huttunen 2009, 117-121). On tarkeda auttaa
maahanmuuttajia sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan, edistdd heidadn
koulutustaan ja aktiivisuuttaan yhteiskunnallisissa asioissa. Samaan aikaan on kuitenkin
pidettivd mielessd maahanmuuttajien valtava kulttuurien Kkirjo ja pyrittava
vahvistamaan heiddn omaa taustaansa. Maahanmuuttajien integroitumisessa hyvin
merkittdvdssa osassa on kotoutumiskoulutus (Opetushallitus 2012, 23). Kielen ja
kulttuurin opiskelun my6td maahanmuuttajat padsevat osaksi suomalaisen
yhteiskunnan normeja, oppivat Kkdytdnteitd ja lopulta siirtyvat tydeldamaan,
yhteiskunnan tdysivaltaisiksi jaseniksi (Opetushallitus 2012, 23-24) - liitetddnhan
Suomessa tyonteko vahvasti osaksi tdysivaltaisen kansalaisen roolia (esim. Moilanen

2008, 62-65).

Kotoutumiskoulutusta jarjestavat tahot ovat siis merkittdvdssd asemassa
integraatioprosessissa  ja  kohtaavat valtavan  haasteen: kuinka tarjota
maahanmuuttajaopiskelijoille mahdollisuus opiskella suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimista, suomalaisine tapoineen ja kdytdntdineen, tuhoamatta samaan aikaan heidan
omia kulttuurisia rikkauksiaan? Tassa keskustelussa nouseekin kysymys, onko
monikulttuurisuuden korostaminen sekd arvostaminen aina maahanmuuttajien, tai
jonkun muun marginaaliryhman, etujen mukaista. Seuraavaksi tarkastelenkin, millaista
arvostelua monikulttuurisuusajattelu  on kohdannut ja miten Kkasitettd on

problematisoitu.
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2.3 Kriittinen keskustelu monikulttuurisuudesta

Monikulttuurisuuskdsite on saanut osakseen my0s paljon arvostelua ja
kyseenalaistamista. Monikulttuurisuuden valossa maailma nayttaytyy koostuvan ikdan
kuin eri kulttuureiden mosaiikkipalasista jotka ovat erilaisia ja toisistaan irrallisia.
Monikulttuurisuus korostaa naiden eri kulttuureiden yhdenvertaisuutta ja pyrkimysta
sopuisaan  yhteiseloon. Osaltaan juuri kulttuureiden irrallisuuden takia

monikulttuurisuuden ajatukseen on kohdistunut myds kritiikkia.

Kirjassaan Multiculturialism without culture Anne Phillips (2007) tuo esille kolme hyvin
erilaista monikulttuurisuuden kritiikin ulottuvuutta. Kaikki
monikulttuurisuusajatuksista kumpuavat ongelmat lahtevat siita, ettd
monikulttuurisuuskasite ndkee kaikki kulttuurit erilaisina mutta kuitenkin
samankaltaisina. Tama tarkoittaa siis tdysin relativistista ldhestymistapaa, joka
osoittautuu kaytdnnossd mahdottomaksi, silla kulttuureissa kuitenkin on eroja ja
toisinaan niita halutaan jopa korostaa. Vuonna 2001 julkaistussa kirjassaan Will Kymlica
vaittaa, etta kulttuureiden valinen taisto tasa-arvoisuudesta ja oikeudesta on takanapain.
Kulttuurit ndhdaan jo jokseenkin tasa-arvoisina. (Kymlica 2001, 32.) Kuitenkin taistelu
kulttuureiden valilla jatkuu edelleen, se vain muuttaa hieman muotoaan. Jos
aikaisemmin Kiisteltiin siitd, miten erilaiset kulttuurit tulisi ndhda suhteessa toisiinsa,

taistellaan nyt siitd, miten monikulttuurisuuspolitiikkaa tulisi harjoittaa.

Phillips (2007) erottaa ensimmadaisend monikulttuurisuuden kompastuskivena
monikulttuurisuuspolitiikan  harjoittamisen ja sen tuomat ongelmat. Monet
monikulttuurisuutta korostavat toimet, joiden tarkoituksena on voimaannuttaa eri
kulttuureiden edustajia, saattavatkin itse asiassa toimia aivan pdinvastoin alleviivaten
erilaisuutta entisestddn sekd luoda ei-toivottuja hierarkiarakenteita ryhmien valille ja
jopa niiden sisdlle. (Phillips 2007, 11-12.) Aina tasa-arvoinen kansalaisten kohtelu ei
johda haluttuun lopputulokseen, “In many cases, insisting that everyone must abide by
identical rules will turn out to be unfair to minorities. Sometimes it is more equitable to

have different rules for different groups.” (Phillips 2007, 12).

Toinen monikulttuurisuuden Kkritiikin ulottuvuus puuttuu erilaisuuden liialliseen

korostamiseen. Esimerkiksi David Millerin (1995) mukaan liiallinen kulttuureiden
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irrallisuuden ja erilaisuuden alleviivaaminen johtaa siihen, ettd erilaisuuden korostus
peittdd alleen sen, mitd kulttuureilla on yhteistd. Tama taas heikentdd sosiaalisten
ryhmien valisten solidaarisuhteiden muodostumista. (Miller 1995, 119-154.) Tahan
liittyy esimerkiksi niin sanottu maan sisdinen terrorismi, jolla tarkoitetaan
maahanmuuttajien iskuja uutta kotimaataan vastaan. Monikulttuurisuutta on ikdan kuin
korostettu ja harjoitettu vaarin. Monikulttuurisuudella on korostettu liiaksi erilaisuuden
olemassaoloa, jolloin maahanmuuttajien on vaikea kokea itseddn osaksi valtavdestoa ja

integroitua uuteen kotimaahansa (Phillips 2007, 13).

Kolmantena monikulttuurisuuden tuomana ongelmana Phillips mainitsee sen, miten
monikulttuurisuuden  kdsite asettaa erilaiset  kulttuurit muuttumattomaan
valtakulttuurista eroavaan asemaan. Monikulttuurisuus korostaa valtavdestosta
eroavien vihemmistokulttuureiden eksoottisuutta ja erilaisuutta ehkd enemman kuin
ne todellisuudessa eroavatkaan toisistaan. Tama asettaa “erilaisille kulttuureille”
paineet pysya muuttumattomina ja sailyttda eksoottisen asemansa. Ne eivat siis saa
ottaa vaikutteita valtakulttuurista tai muistakaan vahemmistokulttuureista, ja ndin ollen
monikulttuurisuus ikdan kuin asettaa vahemmistokulttuurit hyvin sulkeutuneeseen
asemaan; kulttuurit eivat voi elda vuorovaikutuksessa keskenaan. (Phillips 2007, 13-

14)

Kohtaamastaan kritiikistd huolimatta monikulttuurisuusajatukset ovat kuitenkin
l6ytdneet tiensa valtioiden ohjelmiin ja toimintatapoihin maahanmuuttajakysymyksissa.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitd, miten monikulttuurisuuden teoreettinen
problematisointi ja kritiikki ndkyy kdytdnnon monikulttuurisuuspolitiikassa ja
keskustelussa ja miten monikulttuurisuuden arvostelu on johtanut keskusteluun

monikulttuurisuuden Kkriisista.

2.3.1 Keskustelu monikulttuurisuuden kriisista

Maahanmuuttajamadrien lisddntyessa ja monikulttuurisuusajatusten yleistyessa, on
samanaikaisesti herdannyt myos keskustelua ndiden ajatusten toimivuudesta ja
merkittdvyydestd. Vaikka maahanmuuttajien integraatio onkin tavoittelemisen arvoinen

asia, on meiddn kuitenkin Kkiinnitettivd huomiota entistd enemmaian myos itse
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integraatio-termin sisdltoon ja sen merkityksiin. Usein integraatiosta puhuttaessa, me

ikdan kuin oletamme, mitd termin varjolla halutaan saada aikaan.

Andreas Johansson Heindn ruotsalaisraportti "Integration eller assimilation?” (2011)
huomauttaa, ettd termin taakse piilotetaan usein myos sellainen toiminta, joka on
todellisuudessa kaukana integraation varsinaisesta merkityksesta ja
monikulttuurisuusajatuksista. Johansson Hein6é korostaa, ettd Ruotsissa harjoitettu
maahanmuuttajien integraatiopolitiikka onkin itse asiassa saanut valitettavan usein
assimilaation savyn, "Den som dar integrerad ar svensk och den som inte ar svensk ar
inte integrerad” (Johansson Hein6é 2011, 42). Nain ollen integraatio saa varsin
mielenkiintoisen merkityksen: tdydellinen tai onnistunut integraatio tarkoittaa vain
ruotsalaisuutta, tai mitid tahansa muuta valtakulttuurin omaksumista, sulautumista.
Muutoin taas ei maahanmuuttajien ndhda olevan integroituneita ja integraatioprosessin

epaonnistuneen. Mika on siis riittdvaa integroitumista?

Ruotsissa maahanmuuttajien asema on muutenkin monikulttuurisuuden nakékulmasta
katsottuna ollut varsin mielenkiintoinen. Maahanmuuttajien omaa kulttuuria ja
identiteettia on haluttu vaalia, eikd esimerkiksi Ruotsin kansalaisuutta hakiessa ole
erillista kielikoetta, joka taas Suomessa vaaditaan. Toisaalta Ruotsissa ei
maahanmuuttajille ole annettu mitddn erivapauksiakaan. Ruotsin harjoittama
integraatiopolitiikka on oikeastaan hyvin pitkdlle tarkoittanut maahanmuuttajien
tyollistamistd. Onko sitten tyopaikan saaminen uudessa kotimaassa onnistuneen
integraation mittari? (HS 17.1.2011.) Johansson Heinén mukaan meidan tulisikin
integraation sijaan virittaa keskustelua assimilaatiosta, tasa-arvosta seka identiteetista.
On tuotava esille nimenomaan integraatiopolitiikan [uonne ja sen sisdltimat
erityispiirteet (Johansson Heiné 2011). Keskustelu pelkadstd integraatiosta ja sen

onnistumisprosessista ei ole riittavaa.

Maahanmuuttopolitiikka on noussut nyt polttavaksi puheenaiheeksi niin Suomessa kuin
muuallakin maailmalla. Keskustelua monikulttuurisuuspolitiikan epdaonnistumisesta on
kdyty ympari Eurooppaa. Saksassa syksylla 2010 liittokansleri Angela Merkel sanoi
Saksan monikulttuurisuuspolitiikan epaonnistuneen tdysin, (HS 17.10.2010) Britannian
paaministeri David Cameron totesi saman asian kevaalla 2011 (HS 6.2.2011). Myds
Ruotsissa keskustelu monikulttuurisuuden epdonnistumisesta on niin ikdan kiihtynyt

(Johansson Hein6 2011; HS 17.1.2011). Suomessa eletdan mielenkiintoista aikaa kevaan
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2011 muutosrikkaiden eduskuntavaalien, kevdaan 2012 presidentinvaalien seka syksyn
2012 kunnallisvaalien jdlkeen. Mediassa paljon puhuttanut perussuomalaisten nousu
niin eduskunta- kuin kunnallisvaaleissa ja sen tuomat uudet tuulet Suomen

kansainvalisessa asemassa tulevat varmaankin hakemaan muotoaan viela jonkin aikaa.

Se mihin maahanmuuttopolitiikan suunta kdintyy Suomessa, jaa siis nahtavaksi.
Mielestdni on kuitenkin selvad, ettd tatdkin yhteiskuntapolitiikan osa-aluetta tulisi
kehittdd ennen kaikkea kauaskatseisesti. Maahanmuuttajamdaarien odotetaan Suomessa
edelleen kasvavan (Suomen liikunta ja Urheilu 2011, 1; Ty6- ja elinkeinoministerié 2012,
5; Helsingin kaupungin tietokeskus 2013). Emme voi sivuuttaa sen tuomia haasteita,
vaikka tiukassa taloustilanteessa sdastopaineet ovatkin suuret.
Maahanmuuttopolitiikasta ja siihen liittyvista kasitteista ja linjauksista on voitava puhua

avoimesti ja mahdollisesti myods maariteltava kasitteitd ja tavoitteita uudelleen.

Suomessa monikulttuurisuuden tuomiin muutoksiin ja haasteisiin on pyritty
vastaamaan maahanmuuttajien kotouttamisella. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan,

mitd kotouttaminen oikeastaan tarkoittaa ja miten se on Suomessa jarjestetty.
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3 Kotouttaminen

Suomi monikulttuuristuu vauhdilla, ja Suomen maahanmuuttopolitiikan keskeisena
tavoitteena on saada kaikki maahanmuuttajat osallisiksi yhteiskunnan toimintaa ja
ehkdistd syrjaytymistd. Maahanmuuttajien uuteen yhteiskuntaan integraation
tavoitteena on akkulturaatio, sopeutuminen, jonka tulisi tapahtua tehokkaasti mutta
joustavasti. (Hiitola & Hakan 2002, 4.) Tavoitteena on maahanmuuttajien sopeutuminen

uuteen kotimaahansa yhteiskunnan tdysivaltaisiksi ja siina toimiviksi jaseniksi.

Tahdn pyritddn Suomessa maahanmuuttajien kotouttamisella. Ennen Kkuin siirryn
tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin, mitd kotouttaminen hallinnollisena termina
oikein tarkoittaa, miten se on Suomessa jarjestetty ja mitd muutoksia siihen on tuonut
syksylla 2011 voimaan tullut kotouttamislain uudistus, tarkastelen, ketkd oikeastaan
ovat luomassa monikulttuurista ilmapiiria ja kehen ndma kotouttamistoimet oikeastaan
kohdistetaan. Mitd maahanmuuttaja-kasitteelld tarkoitetaan, ja millainen tama

monikulttuurinen maahanmuuttajajoukko on Suomessa?

3.1 Kuka on maahanmuuttaja, ja miten han kotoutuu?

Suomessa eldavien maahanmuuttajien joukko on varsin kirjava ja monimuotoinen. Se on
my06s muuttanut viime vuosina koostumustaan huomattavasti (Keskinen ym. 2009, 17).
Maahanmuuttajien maara Suomessa on kasvanut verrattain tasaisesti, ja vuonna 2010
Suomessa asui melkein 168 000 ulkomaan kansalaista. Maahanmuuttajamaarat
Suomessa ovat kasvaneet tasaiseen tahtiin, ja kehityksen odotetaan myoés jatkuvan
(esim. Suomen liikunta ja Urheilu 2011, 1; Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 5).
Ulkomaalaisten maaran kehitys vuosina 1990-2011 Suomessa on esitetty taulukossa 1,
sivulla 21. Vuoden 2011 lopussa tilastokeskuksen mukaan ulkomaan kansalaisia
Suomessa asui 183 133 henkil64, eli noin 15 000 enemman kuin vuoden 2010 lopussa.

(Tilastokeskus 2012.)

20



Taulukko 1. Ulkomaan kansalaiset
Suomessa vuosina 1990-2011
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Ldhde: Suomen kuntaliitto sekd Tilastokeskus.

Tastad laajasta maahanmuuttajajoukosta puhuttaessa heiddt kuitenkin ndahdaan usein
vain massana, ja heiddn yksilollisyytensda hukkuu tilastotietojen varjoon.
Maahanmuuttaja tai maahanmuuttajuus ei Kkuitenkaan ole mikdan ihmisen

synnynndinen ominaisuus, saati oma ihmislajinsa. (Huttunen 2009, 117-121.)

Maahanmuutto Suomeen tapahtuu hyvin erilaisista syistd. Ulkomaalaiset tulevat
Suomeen tyon perdssd, perheen mukana tai pakoon oman maan vaikeita oloja. Karkeasti
maahanmuuttajat voidaan jakaa kolmeen ryhmadan: taloudellisista syistd muuttavat,
perheen yhdistamisen perusteella Suomeen tulevat sekd humanitaarisista syista
maahan tulevat, esimerkiksi pakolaiset. Kuvio 1 sivulla 22 esittdd, miten Suomeen
muuttavat maahanmuuttajat jakautuvat naihin eri ryhmiin. Suomeen tapahtuva
maahanmuutto on my6s muuttanut viime vuosina luonnettaan. Aikaisemmin
humanitaarisista syistd maahan muuttavien maara oli hyvin suuri, kun nyt taas tyon tai
opiskelun perdssd muuttavien maara on suhteellisesti lisddntynyt huomattavasti.

(Keskinen ym. 2009, 17; Ty6- ja elinkeinoministerio 2012, 4-5.)
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Kuvio 1. Vuwosina 2006-2009 myonnetyt oleskeluluvat sekd turvapaikat

hakuperusteittain (%). Ei sisalld EU-maista tulevia.

B Ty0 ja elinkeino 24,2 %
B Muu (valtaosa tyoper.) 14,5%
® Opiskelu 21,8%

Perheside 28,5%

Suomalainen syntypera 2,3%

Humanitairinen 8,8%

Ldhde: Maahanmuuttoviraston tilastot oleskelulupapdcdtoksistd ja turvapaikanhakijoista

2006-2009.

Tastd  maahanmuuttosyiden  kolmijaosta,  perheenyhdistimisen  perusteella,
taloudellisista sekd humanitaarisista syistd maahan muuttavat, jaa kuitenkin
puuttumaan vield yksi ulottuvuus, paluumuuttajuus. Paluumuuttajia on kuitenkin vaikea
nidhda yhtend kiintednd ryhmaéand; kuuluvathan siihen niin inkerinsuomalaiset kuin

ulkomaalla asuneet suomalaisetkin. (Pitkdnen & Atjonen 2002, 60-61.)

Suomeen muuttavien ulkomaalaisten kirjo on siis laaja ja monipuolinen. Paitsi, ettd
kaikilla heilld on oma kulttuuri- ja historiataustansa, heidin eldmansa uudessa
kotimaassaankin saattaa erota. Antropologi Mary Douglas onkin esittdnyt teoksessaan
Puhtaus ja vaara (Douglas 2000) mielenkiintoisen ajatuksen siitd, miten asiat saavat
merkityksensd vuorovaikutuksessa kontekstinsa ja ympadristonsa kanssa. Esimerkiksi
lika on ainetta, joka on joutunut vieraalle maaperéalle. Maantielld hiekka ei ole likaa,
mutta joutuessaan eteisemme lattialle rienndmme lakaisemaan hiekan likana pois.
Samalla tavalla voisi ajatella myd6s maahanmuuttajien aseman muuttuvan, kun he
kohtaavat uuden kotimaansa vallitsevat luokittelujarjestelmat, jotka tulkitsevat heidat

muukalaisiksi (Lehtonen 2009, 109-115).

Maahanmuuttajat saattavat hyvinkin usein kokea, ettd uudessa kotimaassa he ovat juuri
likaa, joka halutaan lakaista lattialta pois tai hadivyttda nakymattomiin - sulattaa

valtavdestoon. Valitettavan usein maahanmuuttajia ndkee myo6s kohdeltavan samoin.
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Kukaan ei synny maahanmuuttajaksi eikd omasta kotimaastaan ldahtemisen jdlkeen
valttamatta osata kuvitella, millaista on eldd maahanmuuttajana vieraassa kulttuurissa.
Siksi tdhdn maahanmuuttaja-rooliin tottuminen saattaa olla hyvinkin vaativaa, jopa

ylivoimaista.

Ennalta on hyvin vaikea ennustaa tai tietdd, mikd maahanmuuttajaryhma kotoutuu
uuteen kotimaahansa parhaiten tai luontevimmin. Ellis Cashmore Kirjoittaa
artikkelissaan British Asian Jigsaw (Cashmore 2008) siitd, miten noin 50 vuotta sitten
maahanmuuton lisdantyessa voimakkaasti Britanniassa ei voitu kuvitellakaan, mika
maahanmuuttajaryhma kotoutuu uuteen yhteiskuntaan niin sanotusti parhaiten. Jos
tuolloin olisi veikattu, kotoutuvatko englanninkielen taitoiset ja kristityt karibialaiset vai
ladhes kielitaidottomat ja islaminuskoiset aasialaiset siirtolaiset paremmin
britannialaiseen yhteiskuntaan, harva olisi ldhtenyt veikkaamaan jalkimmaista.
Nyttemmin tuloksena on Kkuitenkin suuri Kkaribialaistaustainen koyhalisto ja
taloudellisesti varsin hyvin menestynyt aasialaistaustaisten integroitunut joukko.

(Cashmore 2008.)

Maahanmuuttajia ei siis voi hahmottaa ja kohdella yhtendisend joukkona, jolla olisi
samat tarpeet ja vaikeudet uuteen kotimaahan sopeutumisessa. Tyon peradssa
muuttaneiden ongelmat voivat liittyd vaikkapa suomalaiseen verotus- tai
elakejarjestelmaan tottumiseen, kun taas pakolaisten elamaa uudessa kotimaassa voivat
varjostaa kotimaan traagiset ja traumaattiset kokemukset, paluumuuttajien
mahdollisesti kokemista kulttuuri-identiteettikriiseistd puhumattakaan. Emme siis voi
olettaa, ettd yksi maahanmuuttajille suunnattu kotouttamisen tukitoimi auttaisi kaikkia,

vaan meiddn on ymmarrettdvd maahanmuuttajien erilaisuus.

3.1.2 Kotouttaa vai kotoutua?

Kotoutumisella tarkoitetaan sitd prosessia, jonka saatossa maahanmuuttaja sopeutuu
uuteen kotimaahansa, unohtamatta kuitenkaan omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
Kotoutuminen on siis maahanmuuttajan osallistumista yhteiskunnan toimintaan
(Kotouttamislaki 2011).  Kotouttamisella taas tarkoitetaan niitd viranomaisten

jarjestamia toimia, kuten esimerkiksi kielikoulutusta tai muuta ohjausta yhteiskunnassa
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toimimiseen, jotka tdhtddvdt maahanmuuttajan kotoutumiseen yhteiskunnan
tasavertaiseksi jaseneksi, oikeuksineen ja velvollisuuksineen. (Saukkonen 2007, 5-6.)
Kotouttamisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat pdadsevat osallistumaan
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan samalla tavalla kuin kuka tahansa muukin maassa
asuva. Suomen tai ruotsin kielien oppiminen on yksi hyvin keskeinen kotoutumisen osa-

alue (Paijat-Hameen Liitto 2011, 8).

Suomessa kotouttamisesta on pitkddn vastannut sisdasiainministerio, nyttemmin
kotouttamisvastuu on siirtynyt vuoden 2012 alussa ty6- ja elinkeinoministeriélle (Tyo-
ja Elinkeinoministerié 2012, 7). Kotouttamisen toimeenpano on toteutettu siten, etta
Sisdasiainministeri6 ohjaa ty6- ja elinkeinotoimistoja sekd ELY -keskuksia, joilla on
alueellinen vastuu maahanmuutto- ja kotouttamisasioista. (Paijat-Hameen Liitto 2011,

8.

Suomessa on varsin pitkddn maahanmuuttajien sopeuttamisstrategiana toiminut
assimilaatio, eli valtakulttuuriin sulauttaminen (Pitkdnen 1998, 5). Tama johti kuitenkin
vahvaan maahanmuuttajien eriytymiseen ja sulkeutumiseen omiksi pieniksi
kuppikunnikseen, niin sanottuun separaatioon. Separaation ohella myo0s
marginalisaatiota pidetddn ongelmallisista sopeutumistavoista ongelmallisimpana
(Laine 2008, 18). Marginalisaatiossa valit katkeavat omaan vihemmistokulttuuriin, eika
uusia siteitd uuteen yhteiskuntaan padse syntymddn. Talléin ihminen jaa ikddn kuin
eristykseen, marginaaliin, kuulumatta oikein kumpaakaan joukkoon. Keskustelua
marginalisaatiosta on nyky-Suomessa kdyty myods muiden kuin maahanmuuttajien
kohdalla. Esimerkiksi keskustelu nuorten syrjaytymisesta kdy parhaillaan hyvinkin

vilkkaana (esim. Paananen ym. 2012; Suurpaa 2009; HS 28.9.2012).

Vasta 1990-luvun puolivdlin tienoilla ymmarrettiin, ettd pitkalla aikatdhtdaimella
katsottuna maahanmuuttajiin satsatut resurssit tuottavat hedelmda, ja heidan
kotouttamiseensa alettiinkin panostaa aivan uudella tavalla. Uudeksi strategiaksi
otettiin naapurimaamme Ruotsin innoittamana monikulttuurinen malli. Tassa mallissa
maahanmuuttajien erilaisuutta ja omaa kulttuuriperintéa pyritddn vaalimaan samalla,
kun heidat pyritddn myos integroimaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kulttuurit siis
pyritddn saamaan sopuisaan yhteiseloon. Lihtéarvona sopeutumiselle ja integraatiolle
on pyrkimys monikulttuurisuuteen. Erityistd huomiota ja sensitiivisyytta taytyy osoittaa

maahanmuuttajien omaa taustaa ja kulttuuria kohtaan. Vaikka tavoitteena onkin
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yhteiskuntaan integroituminen, ei tdma tarkoita oman 4didinkielen ja kulttuurin
hylkdamistd, vaan tavoitteena on mahdollisimman toimiva kaksikielisyys ja -

kulttuurisuus. (Paijat-Hameen Liitto 2001. 17; Opetus- ja kulttuuriministerio 2011.)

Maahanmuuttajien kotouttamista sdddetddn lailla. Syksylld 2011 voimaan tullut
lakiuudistus maahanmuuttajien kotouttamisesta pyrkii vastaamaan niihin muutoksiin,

joita Suomen maahanmuutto on kokenut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.

3.2 Kotouttamisohjelma

Kotouttamislain mukaan (Kotouttamislaki 2011) maahanmuuttajien kotoutumisen
edistdmiseksi on maahanmuuttajille laadittava kotouttamisohjelma. Ohjelmaan kuuluu
erilaisia kotoutumista edistdvid ja tukevia toimenpiteitd. Kotoutumisohjelmassa
kdydadan myds lapi palveluita, yhteistyotahoja sekd maahanmuuttajan vastuita uudessa
kotimaassaan ja maahanmuuttajien tarpeiden huomioonottamista muita yhteiskunnan
palveluiden suunniteltaessa ja jarjestettdessd. Ohjelmaan sisdllytetddn myos etnisten
suhteiden seka tasa-arvoisten arvojen edistdminen ja maahanmuuttajien syrjaytymisen

ehkdiseminen (Paijat-Hameen Liitto 2011, 6).

Kotouttamisohjelman laatimisesta, toimeenpanosta, kehittdmisestd ja vaikutusten
seurannasta vastaavat kunnat. Kunnan aloitteesta myds muut kunnalliset toimijat ja
viranomaiset, kuten esimerkiksi ty0- ja elinkeinotoimistot, voivat osallistua oman
toimialansa osalta maahanmuuttajien kotouttamisohjelman kehittimiseen. Kunnan
tehtdvind on myo6s huolehtia, ettd kotouttamisohjelmaa laadittaessa myo0s
maahanmuuttajia, kansalaisjarjestoja ja erilaisia tyontekija- ja tydnantajatahoja kuullaan.
(Paijat-Hameen Liitto 2011, 7.) Valtionhallinto ei anna kovinkaan sitovia ohjeita
kotouttamisohjelman sisallostd ja laatimisesta, vaan kunnat saavat hyvin pitkalti
suunnitella omat maahanmuuttopoliittiset ohjelmansa (Paijat-Hameen Liitto 2011, 7).
Myos kuntien kotouttamisohjelmien merkitys voi vaihdella kunnittain hyvinkin paljon.
Toiset kunnat sitoutuvat ohjelmiin hyvinkin tiukasti, kun toiset taas pitavat niita lahinna
vain ohjenuorana. Kunnissa, joissa kotoutumisohjelma on laadittu laajassa yhteistydssa
eri tahojen kanssa, sitoudutaan noudattamaan kotoutumisohjelmaa yleensda enemman.

Kotoutumisohjelmaa laadittaessa on yhteisty6 eri tahojen valilla ensisijaisen tarkeaa.
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Kotoutumisohjelmat tulee suunnitella niin, ettd toimenpiteista vastaavilla viranomaisilla
on myo0s taloudelliset mahdollisuudet sitoutua heille kotouttamisohjelmassa

asetettuihin toimiin. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 7.)

Kotouttamissuunnitelmalla taas tarkoitetaan sitd suunnitelmaa, jonka maahanmuuttaja,
kunta ja tyo- ja elinkeinotoimisto laativat yhdessa (Paijat-Hameen Liitto 2011, 8).
Kotouttamissuunnitelma on perinteisesti laadittu ty6ttomiksi tyodnhakijoiksi
rekisteroityneille maahanmuuttajille seka sosiaalitoimen asiakkaille (mt. 8). Erityisesti
vaativien erityisryhmien, kuten vammaisten tai idkkdiden, kotoutumiseen tulee
panostaa, jotta ndiden eritysryhmien syrjaytymistd voidaan ehkdista tehokkaasti.
Kotouttamissuunnitelma tulee suunnitella siten, ettd sen avulla tehokkaasti ja oikea-
aikaisesti edistetddn ja tuetaan maahanmuuttajan kotoutumista. Kotoutumisohjelmaa
on pystyttdva seuraamaan ja tarpeen tullessa paivittamaan. (Paijat-Hameen Liitto 2011,
8.) Nyttemmin, kotouttamislain uudistuksen astuttua  voimaan, on
kotouttamissuunnitelmaan oikeutettujen joukko kasvanut. Se, missa ja mika taho laatii
kotoutumissuunnitelman heille, jotka eivat ole ty6ttomia tyonhakijoita tai

sosiaalitoimen asiakkaita, jaa kunnissa vield nahtavaksi.

Kotouttavat toimenpiteet ovat padasiassa koulutusta ja tydvoima- seka erilaisia sosiaali-
ja terveyspalveluita. Maahanmuuttajien kotouttaminen tapahtuu siis suurelta osin
tyovoimapoliittisen kotoutumiskoulutuksen tai ammatillisen koulutuksen Kkautta.
Maahanmuuttajien koulutuksen tydeldmalahtoisyytta on pyritty kehittdmaan, ja hyvin
olennainen osa koulutusta ovatkin maahanmuuttajien osaamisen kartoittaminen ja

kehittdminen seka eripituiset tyoharjoittelujaksot. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 8.)

3.2.1 Kotouttaminen Suomessa

Ensimmadisen kerran maahanmuuttajien kotoutumisesta ja sen tukemisesta paatettiin
vuonna 1997, jolloin hallitus tarkasteli ensimmaisen kerran maahanmuuttopolitiikkaa
kokonaisvaltaisesti ja linjasi toimia maahanmuuttajien tehokkaan kotoutuminen
suomalaiseen yhteiskuntaan ja ty6eldamdian aikaansaamiseksi. Jo tuonaikaisen

kotoutumisohjelman lahtokohdaksi tulivat maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin
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sdilyttdminen ja monikulttuurisen yhteiskunnan luominen. Laki tuli voimaan 1.5.1999 ja

oli tuolloin ensimmaisia Euroopassa. (Sisdasiainministerio 2008, 4.)

1990-luvulla maahanmuutto oli kuitenkin hyvin pitkdlle humanitaarisista syista
tapahtuvaa, ja siksi myds Kkotouttamisohjelma tdhtdsi selvdsti erityisesti
humanitaarisista syisti maahan muuttavien, kuten pakolaisten, kotoutumisen
edistamiseen. 2000-luvulla maahanmuutto Suomeen on paitsi lisddntynyt myos
selkedsti muuttanut luonnettaan. Tyon, opiskelun tai perheen perdssa
maahanmuuttajien maira on jatkanut kasvuaan, kun taas humanitaarisista syista
maahan tulevien mairda on suhteessa ollut laskussa. (Keskinen ym. 2009, 17;

Sisdasiainministerio 2008, 4-5.)

Ajatus kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta on ollut lasna kotoutumisohjelmissa alusta
alkaen. Kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd myos valtavdeston on oltava mukana
maahanmuuttajien kotoutumisessa, erilaisuutta hyvdksyviana ja vastaanottavaisena
osapuolena. Valtavdeston ja maahanmuuttajien yhteisty6td ja vuorovaikutusta on
edistettava, jotta monikulttuurisen Suomen kehittyminen olisi mahdollista. Tallaisessa
kaksisuuntaisessa kotoutumisessa ovat mukana monet kunnalliset ja valtiolliset
toimialat, esimerkiksi tirkeimpina sektoreina vuoden 2006 kotouttamisohjelmassa
mainitaan muun muassa asuminen, koulutus, pdivdhoito ja muut sosiaalipalvelut,
terveydenhuolto ja tyOovoimapalvelut. Ndiden osa-alueiden lisdksi kunnissa tulisi
korostaa myds muita erityispalveluja seka etnisten suhteiden asiantuntemusta. Suomen
tulisi asettaa valtakunnalliset toimintaa ja voimavaroja koskevat kotouttamisen
tavoitteet, jossa erityistd huomiota kiinnitetdan juuri kotoutumisen kaksisuuntaisuuteen
seka eri tahojen ja vdestoryhmien véliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Naiden
toimien avulla saadaan luotua pohjaa toimivalle ja kasvavalle maahanmuuttopolitiikalle

myos tulevaisuudessa. (Sisdasiainministerio 2008, 4-5.)

3.2.2 Kotouttamislain uudistuksen tuomat muutokset

1.9.2011 voimaan tulleen kotouttamislain uudistuksen tarkoituksena on vastata niihin
muutoksiin, joita Suomen maahanmuutto on kokenut viimeisten vuosien aikana

(Sisaasianministerio 2011, 6). Suurin  uudistuksen tuoma muutos on
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kotouttamisoikeuden laajeneminen koskemaan yhd useampaa maahanmuuttajaa.
Aikaisempi 1990-luvulla sdddetty kotouttamislaki rajoittui koskemaan ldhinnd vain
pakolaisia tai paluumuuttajia, ja kotouttamispalvelut oli tarkoitettu oikeastaan vain
tyottomille  maahanmuuttajataustaisille  henkildille. Nyt  kotouttamistoimien
kohderyhmaa halutaan kuitenkin laajentaa. Yleisid maahanmuuton syitd Suomeen ovat
opiskelu, tyo tai avioliitto. Kaikkien maahaan tulevien maahanmuuttajien kotouttamista
tulee edistda, ja nain ollen esimerkiksi Suomeen t6ihin muuttavan perheelld on oikeus
kotouttamistoimenpiteisiin. Kotouttamisprosessissa halutaan huomioida yha enemman
maahanmuuttajien yksilollisia tarpeita, ja oikeus kotouttamistoimiin halutaankin sitoa
henkilon tarpeisiin eikd niinkdan henkiléon maahantulostatukseen. Uudistetussa
kotoutumispolitiikassa halutaan painottaa erityisesti niita toimia, jotka tahtaavat lasten,
nuorten ja perheiden kotoutumiseen. Aikuisten maahanmuuttajien kohdalla
erityistavoitteena on maahanmuuttajan siirtyminen tyomarkkinoille.
Henkilokohtaisemmalla ldhestymistavalla halutaan edistdd maahanmuuttajien
tyollistymista seka ehkaista kaikkien erityistarpeita vaativimpien
maahanmuuttajaryhmien, kuten vanhusten tai vammaisten, syrjaytymistd, ottaen
huomioon heidéan erityistarpeensa. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 6-8; Sisdasianministerio

2011, 8-13))

Kotouttamislain ~ uudistus  kiinnittdad  erityistd =~ huomiota  alkuohjaukseen.
Maahanmuuttajille on annettava  kattavat perustiedot oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan = Suomessa.  Alkuohjauksessa pyritddn antamaan Kkaikille
maahanmuuttajille kattavat perus- ja yhteiskuntatiedot Suomesta sekd arvioimaan
hanen kielenopetuksensa tarvetta seka valmiuksia opiskeluun tai tyo6llistymiseen. Uuden
kotoutumislain mukaan kotoutumissuunnitelma laaditaan entiseen tapaan tyottomiksi
tyonhakijoiksi rekisteroityneille sekd toimeentulotukea saaville maahanmuuttajille,
mutta myos heille, joiden alkukartoituksen perusteella arvioidaan olevan
kotoutumissuunnitelman tarpeessa. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2012, 30-32; Paijat-

Hameen Liitto 2011, 6-8.)

Kotouttamislain uudistus korostaa myds arkitasolla tapahtuvaa kotoutumista, joka ei
valttamatta vaadi suuria investointeja. Kotouttamisen kaksisuuntaisuutta tulee korostaa
edelleen, talloin korostetaan siis myods kantavdeston ja maahanmuuttajien

vuorovaikutuksen tarkeyttd. Kunnan ja muiden paikallisten viranomaiselinten tulisikin
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kehittdd perus-, hyvinvointi- ja harrastepalveluita silmdlla pitden kunnan
monikulttuurisuutta ja tasa-arvon edistamista. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012, 15-26;

Piijat-Hameen Liitto 2011, 6-8.)

Juuri tdma arjen tasolla tapahtuva kotoutuminen on ndhddkseni erityisen tiarked ja
mielenkiintoinen. Tassa pro gradu tutkielmassani tarkastelen sitd, mitd kotoutuminen
maahanmuuttajille oikeastaan merkitsee? Milla tavoin kotoutuminen tulee ldhelle
maahanmuuttajien arkea; miten kotoutuminen ndyttaytyy heille paivittdisissa
arkikohtaamisissaan. Ennen  kuin  siirryn  tarkastelemaan  kotoutumista
maahanmuuttajien arjessa, hahmottelen hieman sitd kontekstia, jossa tutkimus on
toteutettu. Tutkimukseni sijoittuu Paijat-Hameeseen, Lahteen, ja seuraavaksi
esittelenkin hieman tarkemmin maahanmuuttotilannetta Paijat-Hameessa seka sitg,

miten maahanmuuttajien kotoutuminen on Lahdessa jarjestetty.

3.3 Kotouttaminen Paijat-Hameessa

Paijat-Hameessa oli vuoden 2008 lopussa ldhes 200 000 asukasta. Ennakkotietojen
mukaan, vuoden 2012 lopussa asukasmaara oli 202 537 (Paijat-Hameen liitto 2013).
Maahanmuuttajia Paijat-Hameessa oli vuonna 2008 2,1 prosenttia vaestostd, eli noin 4
200 henkil6a. Paijat-Hadmeen suurimman maahanmuuttajaryhman muodostavat entisen
Neuvostoliiton alueelta muuttaneet, heitd on maahanmuuttajista noin puolet. (Paijat-
Hameen Liitto 2011, 44.) Taulukossa 2 sivulla 30 on esitetty Paijat-Hameen kuuden
suurimman ulkomaalaisryhmadn asukasmadarat syyskuussa 2009. Tassd pro gradu
tutkielmassani tarkastelen Lahden vendjankielisten maahanmuuttajien kasityksida ja

nakemyksia kotoutumisestaan.

Maahanmuuton lisddntymisen ja sen muodonmuutoksen takia on Paijat-Hameessakin
koettu tarvetta maahanmuuttopolitiikan uudistamiselle. Osittain myods vdeston
ikdantymisen ja pitkdlla aikatdhtdimelld uhkaavan ty6voimapulan takia on Paijat-
Hameessa kdynnistetty vuonna 2009 maakuntien yhteinen maahanmuuttopoliittinen
linjaaminen. Tavoitteena on ollut tukea aktiivisen maahanmuuttopolitiikan rakenteita
paikallistasolla. Paijat-Hameen kotoutumisohjelmassa keskitytddn kaiken kaikkiaan

viiteen eri osa-alueeseen, joiden parantamiseen on erilaisia kehitysehdotuksia. Nama
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ryhmat ovat tyollisyyteen liittyvat kysymykset, aikuiskoulutuksen toimenpiteet,
kotouttamisen ja etnisten suhteiden parantamisen tavoitteet, sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvat ongelmat sekd lapsiin ja nuoriin kohdistuvat palvelut.
(Paijat-Hameen Liitto 2011). Seuraavassa keskityn tarkastelemaan erityisesti

kotouttamiseen liittyvid toimia ja tavoitteita Paijat-Hameessa.

Taulukko 2. Ulkomaan kansalaiset Pdijit-Hameessa 30.9.2009, kuusi suurinta

ryhmaa
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Kotoutumistoimissa niin koko Suomessa kuin Paijat-Hameessdkin on keskitytty 1ahinna
humanitaarisista syistdi maahanmuuttajien integraatioon. Maahanmuuttoympariston
muuttuessa on niin kotoutumistoimet kuin tavoitteetkin arvioitava uudelleen.
Maahanmuuttoperusteiden kasvaessa ja monipuolistuessa on kehitettava sellaisia
kotouttamistoimia, jotka tukevat muistakin syystd Suomeen muuttavien kotoutumista.

(Paijat-Hameen Liitto 2011, 31).

Paijat-Hameessa kotoutumisen tavoitteena on luoda maahanmuuttajille yhdenvertaiset
ja entistd paremmat mahdollisuudet kotoutua. Kotouttamistoimenpiteiden kautta
pyritdan edistimdian maahanmuuttajien suomalaisen yhteiskunnan tuntemusta ja siihen

sopeutumista. Tatd  edistetdidn maahanmuuttajien nopealla sijoittumisella
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kielikoulutukseen tai ammattiin valmistavaan koulutukseen tai tydeldmaan

osallistumisella. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 32.)

Uuden maahanmuuttopoliittisen ohjelman avulla pyritadn Paijat-Hameessa edistdmaan
kaikkien = maahanmuuttajien  kotoutumista, maahantuloperusteista huolimatta.
Pyrkimyksenda on myos edistdd jo alueella asuville maahanmuuttajille tarkoitettujen
palveluiden kehittdmista. Maahanmuuttajien onnistunut kotoutuminen vahentia
syrjaytymisvaaraa ja tdlla on merkitystd niin etnisten vihemmistdjen turvallisuuden,
kuin yhteiskunnan kokonaisvaltaisen turvallisuudenkin kannalta. (Paijat-Hameen Liitto

2011, 32.)

Niin kuin sanottua, kotouttaminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa osallisena ovat
paitsi maahanmuuttajat ja viranomaiset myos tyodyhteisét ja koko yhteiskunta.
Kotouttaminen on hyvin kokonaisvaltainen prosessi, joka vaatii monien tahojen
yhteistyotd. Kotouttamista tehdaan varhaiskasvatuksessa, kouluissa, nuorisopalveluiden
piirissa, poliisin sekd seurakuntien jarjestdmand, kulttuuri- ja liikuntatoimessa seka
erilaisissa jarjestoissa. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 32.) Paijat-Hameessd on
viimevuosina ollut meneillidn useita projekteja maahanmuuttajien kotouttamisen
edistamiseksi (ks. Liite 1). Naista projekteista ehka merkityksellisin ja nakyvin on Alipi,
alueellinen integraatiopalvelupiste, joka on toiminut osaksi Euroopan sosiaalirahaston,
Hameen TE -keskuksen ja Lahden kaupungin rahoittamana. Alipin toiminta on
keskittynyt tyovalmennukseen ja maahanmuuttajien tyollistymisen edistdmiseen,
palveluneuvontaan, jossa asiakkaat saavat apua arkieldmadn liittyvissa asioissa, seka
erilaisiin asiantuntijapalveluihin. Alipin kohderyhmana ovat kaikki Paijat-Hameessa
asuvat ulkomaan kansalaiset, maahanmuuton perusteesta huolimatta. Lisdksi keskus
palvelee myos alueen tyOnantajia, joilla on tarvetta saada lisdtietoa maahanmuuttajia
koskevissa asioissa. (Paijat-Hameen liitto 2011, 32.) Alipi on ollut varsin ndkyvassa

osassa, silla sen toimipiste sijaitsee aivan kaupungin keskustassa.

Sisdasiainministeri6 painottaa uudessa kotoutumisohjelmassaan (Sosiaaliportti
23.9.2011) alkuohjauksen tarkeyttd. Paijat-Hameessa naitd alkuohjaus- ja
neuvontapalveluita tarjoavat muun muassa oppilaitokset ja tyévoimatoimistot seka
edelld mainittu alueellinen integraatiopalvelupiste Alipi Lahdessa. Neuvontapalveluita
tarjotaan kaikille Paijat-Hameessa asuville maahanmuuttajille. Tdman lisdksi

informaatiota sekd vapaa-ajan palveluita tarjoaa myds Multi-Culti, joka on kaikille
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paijathamalaisille tarkoitettu monikulttuurisuuskeskus. Lahden tyovoimatoimistossa on
erikseen maahanmuuttajapalveluosasto, joka vastaa kiintiopakolaisista, mydnteisen
oleskelulupapaatoksen saaneista henkildistd sekd paluumuuttajista ja ohjaa heidat

kotoutumispalveluiden piiriin. (Paijat-Hameen Liitto 2011, 31-32.)

Edelld olen kasitellyt kotoutumista hallinnollisena termind, hahmotellut sitad
kohdejoukkoa johon kotouttamistoimet kohdistetaan ja tarkastellut miten
kotouttamista pyritddn toteuttamaan kdytdnnossd. Paijat-Hameessa on siis kiinnitetty
varsin paljon huomiota maahanmuuttajien kotoutumiseen erilaisten hankkeiden ja
jarjestojen avulla. Nyt siirryn kuitenkin tarkastelemaan miten kotouttaminen ja

kotouttamistoimet nakyvat maahanmuuttajien arjessa.
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4 Kotoutuminen maahanmuuttajien arjessa: aineisto ja metodi

Olen tarkastellut monikulttuurisuutta niin osana kulttuuria kuin politiikkaakin. Nyt
siirryn tarkastelemaan, miten monikulttuurisuus ja kotoutuminen ndkyvat niin
sanotusti ruohonjuuritasolla, maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa. Tassda luvussa
tarkastelen yksityiskohtaisemmin tutkimuksen lahtokohtia, eettisia kysymyksia ja sit3,
millaisia ovat tutkimuksessa kadyttimani metodit sekd kerdamadni aineisto. Missa
suhteessa ndama ovat toisiinsa? Milld tavoin kdytdn aineistoani ja metodeja, jotta voin
vastata tutkimuskysymyKksiini: Millaisia kdsityksid kotoutumisesta
vendjdnkielisilld  kotoutumiskoulutuksessa opiskelevilla maahanmuuttajilla on, mitd

kotoutuminen heille merkitsee ja millaista kotoutumistarinaa he rakentavat?

Tarkastelen maahanmuuttajien  kotoutumisprosessia maahanmuuttajien arjen
kohtaamisten kautta: milld tavoin he kohtaavat uuden kulttuurinsa arjessa? Miten
maahanmuuttajien kertomuksissa arjen kohtaamiset, vuorovaikutussuhteet ja
maahanmuuttajien asema sosiaalisissa kohtaamisissa rakentuvat? Millaisia diskursseja
maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa rakentuu, millaisia positioita maahanmuuttajat
erilaisissa kohtaamisissa ottavat ja millainen kotoutumistarina maahanmuuttajille

naiden kautta rakentuu?

Arki toimii tutkimuksessani valjand kehyksend kotoutumisen tarkastelulle. Tutkin
kotoutumiskoulutuksessa olevien vendjankielisten maahanmuuttajien Kkasityksia
kotoutumisesta kahdella eri tavalla. Ensinndkin tarkastelen sitd, millaisia diskursseja
heiddn  ryhmakeskusteluissaan  rakentuu ja  toiseksi, millaisia positioita
maahanmuuttajat ottavat, kun he pohtivat suhdettaan suomalaiseen kulttuuriin ja
uuteen kotimaahansa. Ryhmdahaastattelutilanteessa maahanmuuttajat ovat saaneet
hyvin laajasti ja valjasti kommentoida kotoutumistaan ja niita arkisia asioita, joita siihen

liittyy.

Kotouttamislain uudistuksen (Valtion kotouttamisohjelma, 2012) valossa entistad
enemman huomiota on pyritty kiinnittimaan arjessa tapahtuvaan kotoutumiseen, joka
ei vaadi suuria investointeja tai resursseja. Arjen Kkotoutuminen tapahtuu
maahanmuuttajien jokapdivdisessd elamassd, kaikessa heiddn toiminnassaan ja

vuorovaikutuksessaan valtavaeston kanssa.
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Tutkimuksessani olen ldhtenyt liikkeelle ajatuksesta, ettd kotoutuminen tulee ldhelle
arjen kasitettd. Kotoutuminen voi tarkoittaa hyvin laajasti arkielaman eri puolia ja olla
ldasna arjessa ja kaikessa, mité siihen liittyy. Ryvhméahaastattelutilanteessa keskustelimme
maahanmuuttajien kanssa hyvin laajasti heiddn elamdnsda eri osa-alueista, ja
maahanmuuttajat itse saivat pohtia ja tuoda esille niitd arkisia tilanteita, joissa he
kohtaavat suomalaiseen kulttuuriin ja joissa he joutuvat pohtimaan suhdettaan uuteen
kotimaahansa. Seuraavaksi selkeytin, mitd arjella tarkoitan ja miten ajattelen sen

ilmenevan maahanmuuttajien kotoutumisprosessissa.

4.1 Mita arjella tarkoitetaan?

Arjella tarkoitan tassa Eeva Jokisen (Jokinen 2005) esittdmaa jasennysta arjesta. Arjeksi
voidaan ymmartaa kaikki se toiminta, jota teemme paivittdin. Arjen voidaan ajatella
olevan kaikista maailman asioista se itsestddn selvin (Jokinen 2005, 7). Tastdkin
huolimatta arki tuntuu kuitenkin olevan varsin hankalasti jasentyva kasite. Arki
mielletddn usein itsestddn selviksi ja elamadamme itsestddn ohjautuvaksi elementiksi,
joka vaistamatta kuuluu kaikkien jokapaivaisiin askareisiin (Jokinen 2005, 9). Arkea on
kuitenkin vaikea erotella selkedksi ja erilliseksi elaman osa-alueeksi. Arkea esiintyy
kaikkialla - kaikessa tekemisessid. Vaikka arkea on kaikkialla - todissd, kotona,
ihmissuhteissa - tutkimuksessani minua on kiinnostanut juuri kotoutumisessa oleva
arki eli ne tilanteet, joissa maahanmuuttajat kohtaavat uuden kulttuurin ja pohtivat

asemaansa ja suhdettaan siind. Tilanteet, joissa kotoutuminen muodostuu osaksi arkea.

Arki ei ole mikdan valmis paketti, joka olisi helposti eroteltavissa elamamme yhdeksi
osa-alueeksi, vaan arjen voidaan ajatella olevan inhimillisen toiminnan ja olemassaolon
muoto, joka periaatteessa voi olla 1dsnd missa ja milloin tahansa. Sujuessaan arki voi olla
hyvinkin huomaamatonta, eikd arjen pohtimiseen uhrata kovinkaan paljoa ajatuksia,
kun taas hankalissa ja muuttuvissa eldmantilanteissa arjen merkitys voi korostua ja

hankaloitua. (Jokinen 2005, 10-11.)

Arjen voidaan sanoa kehittyneen modernin teollisuusyhteiskunnan kehittymisen myota
(Jokinen 2005, 20). Arki on kirjaimellisesti lasna jokapdivdisessa elamdssamme. Arki

voidaan ndhda siind, miten ihmiset jasentdvat aikaa ja tilaa, sekd kohtaavat modernin
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elaman tuomat niin sanotut pakkorytmit. Nailla pakkorytmeilla tarkoitetaan esimerkiksi
tyoelamad, yhteiskunta-aktiivisuuteen liittyvid kaytanteitd, kaupassa kayntid ja niin
edelleen. Arjessa on kiinnostavaa sen ristiriitainen luonne. Arjessa tormaavat seka
pakottavat rutiinit ettd ihmisen oma toive rakentaa ja jasentdd itselleen omaa

elamanrytmiaan. (Jokinen 2005, 21-23.)

Lefebvren mukaan kapitalistisen yhteiskunnan tuomat ”pakotteet” ovat ristiriidassa
ihmisten omien luonnollisten halujen ja tarpeiden kanssa. Nain ollen yhteiskunnan
normien ja ihmisen omien kadytanteiden kohtaamisessa ihmisesta tulee ikdaan kuin osa
sosiaalista ja yhteiskunnallista; arjessa tormaavat ja yhdistyvat niin subjektiiviset kuin

yhteiskunnallisetkin normit ja toiveet. (Jokinen 2005, 21-23; Lefebvre 1991, 96-97.)

Tarkastelemalla ja tutkimalla arkea voimme paatelld jotakin myo6s yhteiskunnan
luonteesta ja rakenteista. (Jokinen 2005, 22.) Arkieldman filosofin Henri Lefebvren
mukaan arjessa Kkiteytyy sosiologisena kysymyksend koko yhteiskunta. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd arjen askareiden ja toimintojen takaa loytyvat kriittisen analyysin
keinoin koko yhteiskunnan tavat ja historiat. (Lefebvre 1991, 56-57; Jokinen 2005, 20-
21.) Voimme siis arkea tarkastellessamme paatelld jotakin my0ds arjen toimijoiden ja
ympdroivan yhteiskunnan historiasta, perhetaustasta, sosiaalisesta asemasta,

taloustilanteesta, rahankayton tottumuksista ja niin edelleen.

4.1.2 Arki tarkastelun kohteena

Edella olen eritellyt niitéd tapoja, joilla arkea voidaan hahmottaa. Arjen mielenkiintoisuus
ilmiona ei kuitenkaan ole ollut ainoa motiivi, joka on saanut minut kiinnostumaan
arjesta. Kotoutumistoimilla on pyritty tehostamaan juuri arkitasolla tapahtuvaa
kotoutumista. Kotouttamislain uudistuksen (Ty6- ja elinkeinoministeriéo 2012) valossa
entistd enemmdn huomiota on pyritty Kkiinnittdmdan arjessa tapahtuvaan
kotoutumiseen, joka ei vaadi suuria investointeja tai resursseja. Arjen kotoutuminen
tapahtuu maahanmuuttajien jokapdivdisessa elamassa, kaikessa heiddn toiminnassaan

ja vuorovaikutuksessaan valtavieston kanssa.

Seuraavaksi siirrynkin kuvaamaan, miten arki on toiminut valjand taustana

kotoutumiskokemusten tutkimiselle. En siis tutki varsinaisesti arkea vaan
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maahanmuuttajien arkisia kohtaamisia. Tarkastelen, miten kotoutuminen tulee osaksi
arkea maahanmuuttajien arjen kohtaamisten, miten maahanmuuttajat kertovat niista
arkisista tilanteista, joissa he kohtaavat uuden kulttuurinsa. Millaisia diskursseja naissa
kohtaamisissa esiintyy ja millaisia positioita maahanmuuttajat ottavat ndaissa
kohtaamisissa? Miten maahanmuuttajat kohtaavat uuden kulttuurin arjessaan ja
millaisia positioita he ottavat pohtiessaan suhdettaan uuteen kotimaahansa? Arki toimii
kehyksend, johon kotoutuminen, uuden kulttuurin kohtaaminen ja siihen sopeutuminen
eli akkulturaatio, asettuvat. Lopuksi pohdin vield, millaista kotoutumistarinaa
maahanmuuttajat ndiden arjen kohtaamisten ja niissad esiintyvien positioiden kautta

rakentavat.

Aineistoni olen kerdannyt kevattalvella 2012. Tutkimukseni kohteena olivat alkuvaiheen
kotouttamiskoulutuksen piirissa opiskelevat vendjankieliset maahanmuuttajat Paijat-
Hameessa, Lahdessa.  Aineiston  keruuvaiheen  aikana  he opiskelivat
kotouttamisohjelman koulutuksen piirissd suomen kieltd ja -kulttuuria. Kyseisessa
ryhmassa opiskeli noin 15 maahanmuuttajaopiskelijaa, joista yhdeksdn oli
vendjankielistd ja juuri he muodostivat tutkimukseni tirkeimman kohdejoukon. En
kerdnnyt maahanmuuttajilta varsinaisia taustatietoja, silla tutkimukseni kannalta
merkityksellistd oli vain se, ettd maahanmuuttajat ovat kototutumisprosessin
alkuvaiheessa ja vendjankielisia. Arvioni mukaan ryhma koostui 30-60-vuotiaista
miehistad ja naisista. Vendjankielisistda maahanmuuttajista oli nelja miehia ja viisi naisia.
Haastateltavat olivat kaikki vendjankielisia - venalaisia, virolaisia seka Valko-Venajalta

Suomeen muuttaneita.

Aineistoni koostuu havaintoaineistosta, ryhmahaastatteluista seka Kkirjallisista
avokysymyksistd. Seurasin maahanmuuttajien kotouttamiskoulutusta yhden viikon
verran. Taman viikon aikana havainnoin oppituntien kulkua aamutuntien ajan, ja ndiden
tuntien jalkeen minulla oli venajankielisten opiskelijoiden kanssa noin 15 minuuttia
ryhmakeskustelua pdivittdin. Ryhmakeskustelutilanteissa keskustelimme venadjaksi.
Joka paivalle olin valinnut eri teeman, josta keskustelimme. Aiheita olivat muun muassa
paatéos Suomeen muutosta, ensivaikutelmat Suomesta, kasitykset suomalaisesta
yhteiskunnasta ja suomalaisista ja Suomen sekd Vendjan kevaalla 2012 olleet

ajankohtaiset presidentinvaalit. Naistd teemoista keskustelimme hyvin valjasti, ja

36



maahanmuuttajat saivat itse tuoda esille heille merkityksellisempida aiheita nadiden

teemojen sisaltad ja ymparilta.

Tutkimusviikon lopuksi annoin opiskelijoille viela avokyselylomakkeen, jossa kysyin
sellaisia tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid, joiden arvelin olevan arkaluonteisia
ryhmakeskustelulle. Avokysymykset kasittelivat seuraavia teemoja ja kysymyksia: Mita
suunnittelette tekevdanne kielikurssin loputtua, mitd haluaisitte tehdd, kun opitte
suomen kielen, missa ideaalitilanteessa ndette itsenne viiden vuoden paasta sekd missa
toivoisitte ndkevanne lapsenne/lapsenlapsenne; millaisen elamén toivoisitte heille.
Nailla tulevaisuuteen liittyvilla kysymyksilld pyrin selvittdimdan, millaisia pitkdn
tahtdimen suunnitelmia ja toiveita maahanmuuttajilla oli. Toivoivatko he suomen kielen
opittuaan loytdavdnsa suomalaisia ystavia, ndakevatké he viiden vuoden paasta itsensa
mahdollisesti omassa talossa tai asunnossa ja toivovatko he lastensa palaavan
kotimaahansa vai mahdollisesti rakentavan tulevaisuutta Suomessa? Naiden
tulevaisuuteen liittyvien teemojen kautta voin paatella, millaisia
kotoutumissuunnitelmia tai odotuksia maahanmuuttajilla mahdollisesti on. Opiskelijat

palauttivat vendjankieliset kyselylomakkeet opettajalle, joka postitti ne minulle.

Aineistoni koostuu siis 1) seitsemasta ja puolesta tunnista havainnointiaineistoa, josta
olen pitanyt havaintopaivakirjaa, 2) noin puolentoista tunnin laajuisesta nauhoitetusta
ja litteroidusta ryhmdahaastatteluaineistosta sekda 3) kuudesta minulle palautetusta
avokysymyslomakkeesta. Kaikki kerddmdini aineisto on vendjankielistd. Tassa
tutkielmassa kdyttamani aineistoesimerkit ovat suomentamiani. Aineistoesimerkkeina
olen kadyttdnyt niin yksittdisia avokysymysvastauksia kuin otteita ryhmahaastattelun

etenemisesta.

Koska puhun vendjad, oli haastattelut sekd lomakekysymykset luontevinta toteuttaa
vendjdksi. Talla tavoin maahanmuuttajien oli mahdollisimman helppo vastata ja ilmaista
itseddn. Tahan ratkaisuun olen hyvin tyytyvdinen, silld on selvdd, ettd haastatteluissa
padsimme ndin syvemmalle kuin mihin suomen kieltd puhuttaessa olisimme paasseet.
Aineiston kerdaminen juuri vendjan kielelli onkin nahddkseni hyvin merkittavassa
osassa tutkimuksessani ja sen tuloksissa. Tallaista kaksikielisyyteni mahdollistamaa
monipositionaalista asemaa tutkijana pohdin hieman tuonnempana, tutkimuksen

eettisyyden yhteydessa.
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Tassa tutkimuksessa keskityin yhden kotoutumiskoulutusta jarjestavan oppilaitoksen
yhteen tyypilliseen maahanmuuttajaopiskelijaryhmdan. Valitsin kotiseutuni Paijat-
Hameen suurimman kunnan Lahden ja maahanmuuttajaryhmaksi alueen suurimman
maahanmuuttajajoukon, eli vendjankieliset maahanmuuttajat. Tarkoituksenani on tutkia
kotoutumisprosessia juuri ldhtien yksiléiden jokapaivaisistd arjen kokemuksista, jotka
taas voidaan liittdd kokemuksiksi koko kotouttamisinstituution toiminnasta ja viela
laajemmin  koko yhteiskunnan. Tassd yhteydessa tarkoitan instituutiolla
kotouttamisprosessia kokonaisuudessaan, en niinkdan itse kouluinstituutiota erillisena
laitoksena. Kokemusten ja kertomusten avulla pyrin hahmottamaan niitd diskursseja,
positioita ja toiminnan normeja, jotka esiintyvat maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa.
Etsimadlla ndita diskursseja, normeja ja positioita maahanmuuttajien opiskeluarjesta
pyrin paattelemddn jotakin myods koko kotouttamisinstituution ja yhteiskunnan

ilmapiirista (DeVault & McCoy 2006, 18-21).

4.3 Metodit tarkastelun apuvidlineena

Lahden liikkeelle tarkastelussani institutionaalisesta etnografiasta, jonka avulla pyrin
hahmottamaan maahanmuuttajien arkea. Maahanmuuttajien kertomuksia arjen
tilanteistaan ja kohtaamisistaan tarkastelen diskurssianalyysin avulla. Kysyn, millaisia
sosiaalisia kohtaamisia ja suhteita arjesta 16ytyy ja millaisia positioita maahanmuuttajat
ottavat pohtiessaan omaa asemaansa ja suhdettaan uuteen kotimaahansa ja sen
kulttuuriin. Mallitarinoiden avulla tarkastelen siti, millaista kotoutumistarinaa
maahanmuuttajat arjen tilanteiden kautta rakentavat. Kuviossa 2 sivulla 39
havainnollistan, miten tutkimukseni eri metodit sijoittuvat toisiinsa sisdkkdin ja miten
niiden avulla pyrin hahmottamaan, millaista kotoutumistarinaa maahanmuuttajat

arjessaan rakentavat.

Institutionaalisen etnografian metodeilla voi maahanmuuttajien arkikokemusten takaa
l6ytdad ne merkitykset ja normit, jotka vallitsevat tietyssa instituutiossa (DeVault &
McCoy 2006, 18-21). Maahanmuuttajien kokemusten perusteella voidaan siis paatell3,
millainen monikulttuurinen ymparistdé maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa
vallitsee. Naitd havaintoja voi my0s varovasti soveltaa koskemaan koko yhteiskunnassa

vallitsevaa monikulttuurisuusilmastoa (Smith 2006). Niin kuin muidenkin menetelmien
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kohdalla, tiassdkadn tuskin on yhtd ainoaa ja oikeaa ohjenuoraa. Tassad tutkimuksessa
kdytdn institutionaalista etnografiaa Dorothy E. Smithin (Smith 2006) kokoamien
oppien pohjalta.

Kuvio 2. Tutkielmassa kdyttdmdni metodit ja analyysitasot esitettynd tasoina

sisdkkdin.
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Diskurssianalyysin ei voida sanoa olevan mikdan yksi selkedrajainen tutkimusmetodi,
vaan pikemminkin sitd voi luonnehtia teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka avulla
maailmaa voi tarkastella tietyltd ndkoékannalta (Jokinen ym. 1993, 17).
Diskurssianalyyttinen viitekehys rakentuu erilaisista teoreettisista oletuksista kuten
siitd, ettd kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta. Siihen sisdltyvat myos
oletukset rinnakkaisten kasitteiden olemassaolosta, toimintamme
kontekstisidonnaisuudesta ja toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin seka

oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen ym. 1993, 17-18.)

Tutkija on tdman diskurssianalyyttisen ldhtokohdan mukaan kiinnostunut siitd, miten

sosiaalinen todellisuus rakentuu ja miten sitd jatkuvasti rakennetaan sosiaalisissa

39



kanssakdymistilanteissa (Jokinen ym. 1993, 20-21). Sosiaalisen todellisuuden voidaan
siis ndhda rakentuvan erilaisista diskursseista (mt. 24). Diskursseilla tarkoitetaan
verrattain eheitd ja sddnnénmukaisia merkityssuhteiden systeemeitd, jotka rakentuvat
sosiaalisissa kdytdnnéissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym.
1993, 27). Diskurssien ei aina tarvitse olla sanallisia, vaan erilaiset merkityssysteemit
voivat sosiaalisissa tilanteissa ilmetd my0s nonverbaalisena viestintdna: ilmeinad ja
eleina tai tekoina. (Jokinen ym. 1993, 27-28.) Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita
erityisesti siitd, miten erilaiset diskurssit nakyvat ihmisten elamdssa. Kyse ei siis ole siit3,

ettd ndma diskurssit yksindan ohjaisivat ihmisten elamaa (Jokinen ym. 1993, 28).

Sosiaalista todellisuutta rakentavat diskurssit voivat olla myds paallekkaisia ja
keskenddn Kkilpailevia. Sama diskurssi voi myo6s eri kontekstissa ilmetd eri tavoin.
(Jokinen ym. 1993, 24-25.) Esimerkiksi maahanmuuttajavastaisuus voi ilmetd hyvin
monella eri tavalla ja eri areenalla: se voi ndkya mediassa, lasten koulukiusaamisena tai
maan poliittisissa linjauksissa. On my6s muistettava ettd diskurssit voivat ilmetd niin
ikdan paallekkdin tai ristiriidassa keskendan (mt. 28-29). Mielenkiintoista onkin

huomata, mitka diskurssit nousevat toisia enemman esiin ja miten.

Diskurssianalyysi on kiinnostavaa sen konstruktionistisen perusluonteen ansiosta.
Konstruktionismi painottaa, ettd kielenkdyttomme on sosiaalista toimintaa, jonka avulla
me samalla rakennamme todellisuutta. Siksi kielenkdytt6a tutkimalla voidaan havaita

monia todellisuuden ilmigita. (Jokinen ym. 1998, 10-11.)

Minua ovat kiinnostaneet maahanmuuttajien arjen kohtaamiset uuden kulttuurin ja
yhteiskunnan kanssa. Siksi olenkin Kkiinnittinyt huomiota siihen, miten
maahanmuuttajien kertomuksissa ndma arjen kohtaamiset, vuorovaikutussuhteet ja
maahanmuuttajien asema sosiaalisissa kohtaamisissa rakentuvat. Diskurssianalyysissa
haastateltavat eiviat ole perinteisessd informantin roolissa, jonka asiantuntevuus
madrittdisi tutkimuksen tulokset, vaan hdnen puheestaan pyritddn saamaan esille ne
tavat, joilla haastateltava kuvaa ilmioitd. Vasta taman jalkeen voimme alkaa etsia tapojen

takaa ilmioita sekd mahdollisia syy-seuraussuhteita. (Jokinen ym. 1998, 18.)
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4.4 Tutkimuksen eettisyys ja asemani tutkijana

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa otin yhteyttd kotoutumiskoulutusta Lahdessa
jarjestavaan laitokseen ja keskustelin alustavasti maahanmuuttajaopiskelijoiden
ohjaavan opettajan kanssa mahdollisuudesta tehdd tutkimusta kyseisessa
oppilaitoksessa. Tiedustelin myods mahdollisuutta loytda heiltd sopivia ryhmia
haastattelujen sekd havainnoinnin toteuttamiseen. Kohdistin koulun rehtorille
tutkimuslupahakemukseni, jossa kerroin tutkimukseni tarkoituksesta seka
toteuttamistavasta ja aikataulusta. Tutkimusluvan saatuani sovin oppituntien
havainnoinnista sekd haastatteluista ryhman opettajien kanssa. Opiskelijat olivat
ennakkoon tietoisia tulostani seka tutkimukseni tarkoituksesta, mutta esittelin tietenkin
viela itseni ja tekeilld olevan tutkimuksen koko ryhmadlle ja venajankielisille
maahanmuuttajille erikseen heiddn omalla didinkielelladn ryhmahaastattelutilanteen

alussa.

Kaikki haastatteluissa esiintyneet nimet on poistettu jo litterointivaiheessa. Opiskelijat
tayttivat myos havainnointiviikon alussa suostumuslomakkeen, jossa kerrottiin viela

kerran pro gradu -tutkimukseni aihe ja tarkoitus. Myds suostumuslomake oli venajaksi.

Kyseisestd tutkimusasetelmasta erityisen mielenkiintoisen tekee roolini tutkijana.
Puhun didinkielendni my6s vendjai, mika tuo minua paljon ldhemmaksi tutkittavia ja
sumentaa rajanvetoa tutkijaroolini sekd "kanssasisar”’-roolini valillda. Edustan heidan
uudessa kotimaassaan vanhaa ja tuttua, entistd kieltd ja kulttuuria. Olen heidadn
kanssaan ikdan kuin samaa joukkoa, ja minuun on helpompi turvautua sekd minulle on
helpompaa uskoutua. Asemani tutkijana voisi sanoa olevan monipositionaalinen.
Yhtaalta olen heille ulkopuolinen henkilo, joka tulee heidan arkeensa mukaan hetkeksi,
mutta toisaalta taas edustan heille jotakin tuttua ja turvallista uudessa, vield vieraassa

kulttuurissa. Edustan heille ennen muuta heidan kotimaataan ja kotikulttuuria.

On hyvin tarkea tiedostaa tutkijan asema tallaisissa tilanteissa (Sultana 2007, 377-382),
silla se tuo uudenlaista ulottuvuutta tutkimukselle. Siitd, vahentddko tutkijan
monipositionaalisuus tutkimuksen uskottavuutta vai tuoko se sille lisdarvoa, ei ole
taytta yksimielisyytta akateemisissa piireissd, mutta tutkijan aseman tiedostaminen ja
sen pohtiminen tutkimuksen eettisyyden kannalta on kuitenkin tarkeaa (Sultana 2007,

382-383). Uskon, ettd monipositionaalinen asemani tutkijana tekee tasta tutkimuksesta
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hyvin erityisen ja antaa sille vahvuutta. Maahanmuuttajien oli helppo luoda minuun

luottamussuhdetta.

Humanistisen metodin mukaan henkilokohtainen luottamussuhde on yksi
avaintekijoistd tutkimuksen teossa. Taman ajatuksen mukaan, jos tutkija ystavystyy
informanttien kanssa ja jos he pystyvat luottamaan tutkijaan, he ovat tutkijalle myos
rehellisid. (Alasuutari 1993, 97.) Vaikkei ndin lyhyessd ajassa varsinaista
ystavyyssuhdetta pddse syntymdadn, jo se, ettd esittelytilanteessa kerroin ryhmalle
olevani kotoisin Pietarista, loi ryhman ja minun valille aivan erityisen siteen. Tama oli
minulta hyvin tietoinen valinta, silld toivoin todella, ettd haastateltavat voisivat
samaistua ja luottaa minuun "tavallista tutkijaa” enemman. Tasta syysta uskonkin, ettei
maahanmuuttajien tarvinnut peldtd antavansa niin sanottuja oikeita vastauksia
esittdmiini kysymyksiin, vaan padsimme keskustelemaan valitsemistani teemoista hyvin
laajasti ja valjasti, maahanmuuttajien itsensd nostamien aiheiden Kkautta.
Ryhmahaastatteluissa my0s maahanmuuttajien oman kielen kdytt6 muodostui hyvin
tarkedksi, silla kotoutumisprosessin alkuvaiheessa olevat maahanmuuttajat tuskin

pystyisivat puhumaan samoista asioista yhta syvallisesti uudella, vield vieraalla kielella.

Olen edelld tarkastellut ja selventdnyt tutkimukseni ldhtdasetelmia, kohdejoukkoa,
menetelmid ja aineistoa. Seuraavaksi padsenkin tarkastelemaan yksityiskohtaisesti

varsinaista tutkimukseni toteutusta ja sisaltoa sekd havaitsemiani tuloksia.
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5 Sosiaaliset suhteet maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa

Aineiston analyysissa ldhden tarkastelemaan kotoutumiskoulutuksessa olevien
maahanmuuttajien  kasityksid  kotoutumisestaan ja  heiddn rakentamaansa
kotoutumistarinaa diskurssianalyysin avulla. Tarkastelen, millaisia diskursseja
maahanmuuttajien puheessa rakentuu. Kysyn: Millaisia kdsityksid kotoutumisesta
vendjdnkielisilld  kotoutumiskoulutuksessa opiskelevilla maahanmuuttajilla on, mitd

kotoutuminen heille merkitsee ja millaista kotoutumistarinaa he rakentavat?

Jokaiselle ryhmahaastattelukerralle olin valinnut yhden teeman, josta keskusteltiin
asettamieni kysymysten avulla. Teemoja olivat esimerkiksi pddtés Suomeen muutosta,
ensivaikutelmat Suomesta, kasitykset suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisista ja
Suomen sekd Vendjan kevaalla 2012 ajankohtaiset presidentinvaalit. Ndiden teemojen
kautta lahdettiin ryhméakeskustelutilanteessa keskustelemaan niista arkisista asioista ja
tilanteista, joissa maahanmuuttajat kohtasivat uuden kulttuurin ja yhteiskunnan.
Presidentinvaalien kohdalla ndma arkiset kohtaamistilanteet olivat esimerkiksi
television katselua ja kaupan hyllyilld lehtiotsikoiden seuraamista. Ndin ollen koko
yhteiskuntaa suuresti koskettava ja merkittdvd tapahtuma on osa myo0s
maahanmuuttajan arkea ja tdta kautta myos kotoutumisprosessia. Maahanmuuttajat
saivat hyvin laajasti ja valjasti keskustella eri aiheista edelld esittdmieni teemojen
ympadrilld. Tulevaisuuden toiveita ja tavoitteita kysyin maahanmuuttajilta kirjallisesti

avokysymyslomakkeella.

Naiden erilaisten teemojen ja aineistonkeruutapojen kautta ldhdin tarkastelemaan,
millaisia diskursseja maahanmuuttajien puheessa rakentuu ja millaisia positioita
maahanmuuttajat ottavat pohtiessaan suhdettaan uuteen kotimaahansa naissa arkisissa

tilanteissa.

5.1 Positiot

Diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa ei oteta tarkastelun kohteeksi yksilod vaan
nimenomaan sosiaaliset tilanteet ja kdytdnnot. Ilmididen tarkastelu ja analysointi

kohdistuu siis erilaisiin diskursseihin, joita sosiaalisessa toiminnassa tuotetaan. Tutkija
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ei ole kiinnostunut yksittdisen henkilon pysyvistd ja staattisista piirteistd, kuten
luonteesta, ajatuksista tai sielunmaailmasta, vaan pikemminkin han keskittyy tutkimaan,
miten henkilon “mind” oikeastaan rakentuu. (Jokinen ym. 1993, 37-38; Harré &
Langenhove 1999, 1-4.) Kiinnostus kohdistuu henkil6iden “minan”
rakentamisprosesseihin ja siihen, miten sama “mind” voi rakentua eri tilanteissa ja
konteksteissa eri tavoin. Miten henkilot positioivat itsensd, ja millaisia positioita he
saavat erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa? (Jokinen ym. 1993, 38.) Ensimmadisena
position ja positioinnin kasitettd on kdyttanyt sosiaalitieteissé Wendy Hollway vuonna
1984 julkaistussa tutkimuksessaan sukupuolien vilisestd subjektiivisuuden
rakentumisessa heteroseksuaalisissa suhteissa (Hollway 1984, 236, sit. Langenhove &

Harré 1999, 16).

Positioilla tarkoitetaan niitd rooleja ja asemia, joita yksilot itselleen ja toisilleen
sosiaalisissa tilanteissa rakentavat. Positiot voidaan kuitenkin ndhda rooleja eheampina
ja pysyvimpind kokonaisuuksina (Langenhove & Harré 1999, 14). Taillaista itsensa
asemointia tapahtuu paivittdin, jokaisessa kdymadssimme keskustelussa, jossa
ilmaisemme itseimme, omaa mindamme. (Langenhove & Harré 1999, 14-28.) Ndin ollen
madrittelemme itsemme kidyttden puheessamme erilaisia retorisia keinoja toisten ja
itsemme maadrittelyyn. (Torronen 2000, 248). Positiointi ei kuitenkaan aina ole
ihmisestd itsestddn ldhtdisin, vaan samalla kun positioimme itsemme esimerkiksi
vahvaksi, on meiddn samalla positioitava muut heikoiksi (Harré & Langenhove 1999, 1-

2).

Position ottaminen tarkoittaa konkreettisesti sit3, ettd henkilo alkaa katsella maailmaa
tietystd nakokulmasta. Han alkaa usein myds kayttaytya talle tietylle “positiotyypille”
ominaisella tavalla. (Burr, 1995, 96-109.) Positiot tuovat mukanaan myos erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden mukaan on kayttdydyttava halutessaan sailyttaa
omaksuttu positio (Langenhove & Harré 1999, 14-28). Esimerkiksi ala-asteen opettaja
ottaa opetustilanteessa hyvin vahvasti opettajan position luokkahuoneessa, hian alkaa
kayttdytya opettajalle tyypilliselld tavalla, katsoa maailmaa opettajan ndakokulmasta ja
kayttdd opettajalle tyypillista kieltd. Sama opettaja voi tyopdivan padtyttyd menna
kansanopiston espanjan kurssille ja omaksua edelliselle positiolle pdinvastaisen, eli
oppilaan position. Positiot eivit ole valmiiksi olemassa olevia, jotakin, mista itse kukin

valitsee mieleisensd, vaan niitd tuotetaan sosiaalisissa tilanteissa jatkuvasti (Parker
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1992, 96). On myo6s muistettava, ettd mahdollisuudet erilaisten positioiden ottamiselle
ja rakentumiselle ovat epatasaisesti jakautuneita ja rajallisia (Harré & Langenhove 1999,
1-2). Kaikilla ei ole aina mahdollisuutta valita, missa tilanteessa minkakin position
itselleen milloinkin ottaa tai rakentaa. Esimerkiksi edelld esittimdssdni ala-asteen
opetustilanteessa kuka tahansa oppilaista ei voi ottaa opettajan positiota, eika

opettajakaan voi vastaavasti heittdytya siina tilanteessa espanjan opiskelijan rooliin.

Positiot ovat siis jotakin jatkuvasti liikkeessd olevaa, madrittelemme ja uudelleen
madrittelemme uusia positioita seka itsellemme ettd muille. Keskusteluissa ilmenevat
positiot eivat myodskaan ole itse itsellemme asettamia, vaan voimme asettaa niitd myos
muille, samalla tavalla kun muut voivat positioida meidat. Position ottaminen ei aina
ilmene passiivisena tarjotun tai halutun position ottamisena, vaan voimme myos

kieltdytya positiosta tai ottaa jonkin toisenlaisen position. (Jokinen ym. 1993, 37-48.)

Aineistoni  analyysissa  keskityn tarkastelemaan sitd, millaisia positioita
maahanmuuttajat ottavat arkisissa uuden yhteiskunnan kohtaamisissa, keskustellessaan
arjessa tapahtuvasta uuden kulttuurin kohtaamisesta ja pohtiessaan suhdettaan uuteen
kotimaahansa. Milla tavoin erilaisia positioita otetaan ja milld perustein? Positioiden
tarkastelusta padsen myos tarkastelemaan, millaisia mallitarinoita ndiden positioiden

takaa 16ytyy ja millaista kotoutumistarinaa maahanmuuttajat rakentavat.

5.2 Erilaisuuden ja samanlaisuuden diskurssit

Tarkastellessani niitd arkisia kohtaamisia, tilanteita ja tapoja, joilla maahanmuuttajat
puhuvat uuden kulttuurin ja yhteiskunnan kohtaamisesta ja pohtivat suhdettaan siihen,
erottelin kaksi hyvin vahvasti toisistaan erottuvaa diskurssia. Nama kaksi diskurssia
nimesin 1) erilaisuuden diskurssiksi ja 2) samanlaisuuden diskurssiksi. Naiden kahden eri
diskurssin sisalta erottelin kolme erilaista maahanmuuttajien ottamaa positiota, jotka
ovat: 1) me vendjdnkieliset maahanmuuttajat -positio, 2) me maahanmuuttajat -positio
sekd 3) me osana suomalaista kulttuuria -positio. Viimeisessa eli me osana suomalaista
kulttuuria -positiossa (vrt. me osana suomalaista yhteiskuntaa) puhun kulttuurista
nimenomaan siksi, ettd se auttaa ymmartdmadn, miten maahanmuuttajat ndkevat

ymparoivan yhteiskunnan kokonaisvaltaisena suhteessa omaan “lahtokulttuuriinsa”.
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Nédin padasemme arkielaman esimerkeistd abstraktimmalle ja kokonaisvaltaisemmalle
tasolle. Me osana suomalaista kulttuuria -positio pitaa sisdlladn niin konkreettisen
suhtautumisen suomalaisiin kuin my0ds suhteet suomalaisiin tapoihin ja kdytantoihin.
Institutionaalisen etnografian avulla arkipdivan kohtaamiset ja suhteet voidaan kasittaa
laajemmin: ne kuvastavat maahanmuuttajien suhdetta suomalaiseen yhteiskuntaan

kokonaisuudessaan (Smith 2006).

Oman asemansa ja suhteensa pohtiminen ndyttdytyy maahanmuuttajien puheessa
vertailemisena ja oman yhteenkuuluvuuden arvioimisena. Yhtenevaisyys tai
yhteisollisyys nayttdytyy usein kuulumisena johonkin ryhmain, oli se sitten
identifioituminen tyttéihin, opettajiin, tydyhteisoon tai vaikkapa tupakoivien joukkoon.
Tamdan identifiointiprosessin ja ryhmdan kuulumisen avulla asemoimme itsemme
suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Sosiaalisen konstruktionismin tavoin oletan, etta

todellisuutemme rakentuu juuri puheemme kautta.

Ryhmaddn kuulumista madrittelevat hyvin pitkdlle erilaisuuden ja samanlaisuuden
kokemukset (Lehtonen & Loytty 2003, 8). Olettamuksenani on, ettd erilaisuus ja
samanlaisuus syntyvat ja merkityksellistyvat juuri puheessamme. Ryhmiin kuuluminen
rakentuu niin diskursiivisesti, siind, miten me ja muut puheessa esitetdan, kuin myos
vuorovaikutuksessa, tilanteissa, joissa kuuluminen meihin tai heihin osoitetaan
konkreettisilla teoilla. (Lehtonen & Loytty 2003, 12.) Kuuluminen johonkin ryhmaan,
samoin kuin jonkun ryhman ulkopuolelle jadminen, rakentuu ndin ollen siis puheemme

ja tekojemme kautta, jolloin rakennamme erilaisuuden ja samanlaisuuden diskursseja.

Niin haastatteluaineistosta kuin havainnoista ja Kkirjallisista vastauksistakin lahdin
etsimaan niitd jasennyksia, joilla maahanmuuttajat luovat samanlaisuutta ja erilaisuutta
arkisissa kohtaamisissa suomalaisen kulttuurin ja suomalaisten kanssa, ja pohtiessaan
omaa asemaansa uudessa tdssd uudessa ympdristossa. Arjen kohtaamisilla tarkoitan
niin konkreettisia arjessa tapahtuvia sosiaalisia kohtaamisia uuden yhteiskunnan
kanssa, esimerkiksi vuorovaikutusta suomalaisten kanssa, kuin abstraktimpiakin
kohtaamisia suomalaisen kulttuurin kanssa, kuten vaikkapa median seurantaa tai

kotoutumiskoulutuksen kautta tapahtuvaa uuden yhteiskunnan kohtaamista.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan erilaisuuden ja samanlaisuuden diskurssien

vuorottelua ja ndiden mahdollistamia positioita, jotka olen maahanmuuttajien arjen
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kohtaamisista erotellut. Tarkastelen positioita tarkemmin ja kerron, miten ne
ndyttdytyvat maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa: puheessa, keskustelussa ja
kertomuksissa. Aluksi tarkastelen me vendjdnkieliset maahanmuuttajat sekd me
maahanmuuttajat  -positioita. Nama kaksi positiota ovat vendjankielisten
maahanmuuttajien osalta varsin ldhella toisiaan, ja maahanmuuttajat pujottelevat hyvin
luontevasti ndaiden kahden eri position vililla. Kolmas erottelemani positio, me osana
suomalaista kulttuuria, on hieman etdisempi ja luonteeltaan erilainen. Tata tarkastelen

erillisessa luvussa.

5.2.1 Me venajankieliset maahanmuuttajat - ja me maahanmuuttajat -positiot

Maahanmuuttajat opiskelevat suomen kieltd ja kulttuuria pienessa ryhmassa. Ryhmassa
on mukana hyvin erilaisia ja erikielisid maahanmuuttajia. Vaikka tutkimukseni
kohderyhmdna ovatkin juuri vendjankieliset maahanmuuttajat, oli havainnoimassani
ryhmassd mukana maahanmuuttajia eri puolilta maailmaa. Ensimmaisella
havainnointikerralla pistin merkille, miten opiskelijat olivat jarjestaytyneet istumaan
luokkahuoneeseen.  Luokassa  istuttiin ~ ”seminaarityyppisesti”  puolikaaressa.
Kiinnostavaa oli mielestdni huomata, miten maahanmuuttajaopiskelijat istuivat
vierekkadin, kansalaisuudesta tai didinkielestd riippumatta. Ennakko-oletuksenani oli,
ettd luokkatilanteeseen olisi muodostunut erilaisia kuppikuntia. Ajattelin, ettd venalaiset
olisivat enimmadkseen keskenddn ja samoin esimerkiksi thaimaalaiset keskenddn. Kun
kysyin ryhmdn ohjaajalta istumajarjestyksestd, yllatyin siitd, ettd tdllainen
istumajarjestys oli syntynyt spontaanisti ja opiskelijat olivat itse saaneet valita

istumapaikkansa.

Tarkemmin oppituntia seuratessani havaitsin kuitenkin, ettd vendjdnkieliset opiskelijat,
joita oli ryhmassda enemmisto, alkoivat erottua ja muodostaa oman ryhmittymansa,
fyysisestd istuintilastaan huolimatta. Opiskelijat huutelivat toisilleen vendjan kielella
sanoja, jos joku heistd ei suomenkielisid ymmartanyt, ja keskustelukieli kdantyi hyvin

herkasti venajaksi, opettajan toisensuuntaisista ponnisteluista huolimatta.

Luokkahuonetilanteissa maahanmuuttajat pujottelivat hyvin ketterasti kahden erilaisen

position valilld. Havaittavissa oli hyvin selkeasti kaksi erilaista ja valilla my0s toisistaan
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erillista positiota, me vendjdnkieliset maahanmuuttajat - sekd me maahanmuuttajat -
positiot. Selkeimmin me vendjdnkieliset maahanmuuttajat -positio otettiin juuri
konkreettisten tekojen kautta, joita ovat esimerkiksi vendjankielen puhuminen seka
luokkahuonetilanteissa esiintyvd me-puhe. Vendjankieliset maahanmuuttajat korostivat
opetustilanteissa puheessaan hyvin selkedsti omaa yhtendistad luonnetta. Vaikka muiden
kanssa toki oltiin aktiivisesti tekemisissa, ottivat venajankieliset maahanmuuttajat hyvin

luontevasti puhujaposition juuri vendjankielisten maahanmuuttajien joukosta.

Haastateltava 5: Me emme vield tiedd, mitd tddlld on ja miten, minkd ikdisind
lapset menevit kouluun, mitd tdssd nyt vaikuttamaan mihinkddn? Tdytyy ensin

tutustua ja sitten vaikuttaa. Mutta vield...

Haastateltava 9: Meilld ei vield ole minkddnlaisia toitd, jotta voisimme tddlld alkaa

vaikuttaa (asioihin)...

Me vendjdnkieliset maahanmuuttaja -positio ilmenee siis hyvin selkeasti
maahanmuuttajien tavassa puhua, mutta ehkd vield selkeimmin se ilmenee
kaytettdavassa kielessd. Maahanmuuttajat vaihtoivat puhekielensd vendjaksi
opetustilanteessakin hyvinkin herkasti. Maahanmuuttajat positioivat itsensa hyvin
vahvasti me-puhetyylilla tai omaa kieltdidn kayttden. Me vendjdnkieliset
maahanmuuttajat -positio muodostaa hyvin vahvan eronteon meihin ja muihin,

erilaisiin.

Mikko Lehtonen ja Olli Loytty huomauttavat, ettd erilaisuuksia tarkasteltaessa tullaan
usein leimanneeksi niin “ne muut - erilaiset” kuin myos “meidat”, varsin homogeeniseksi
joukoksi (Lehtonen & Loytty 2003, 7-17). Erilaisuuden myonteiseen suuntaan vievassa
kehityksessa olisikin siis ymmarrettava, ettd niin meihin kuin heihin erilaisiin mahtuu
hyvin paljon erilaista kirjoa ja monia eroavaisuuksia. (Lehtonen & Loytty 2003, 11-13.)
Positioimalla  itsensd  vendjankielisten = maahanmuuttajien  joukkoon tulee
maahanmuuttaja siis maaritelleeksi paitsi sen joukon, josta hdn erontekoa tekee,

myo6s “oman joukkonsa” varsin vahvasti.

Miten vendjankieliset maahanmuuttajat sitten madarittelivat, millaisen position he
kulloinkin ottavat? Vendjdnkielistd maahanmuuttajaryhmaa yhdistaa paitsi yhteinen
kieli ja kulttuuri myos tilanteen samankaltaisuus: he kaikki ovat maahanmuuttajia.

Tallaisessa tilanteessa on kyse siitd, kuka on, ja milloin kukakin on, osa "meitd”. Muiden
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kotoutumiskoulutuksessa olevien maahanmuuttajien kanssa yhteisend tekijana
nayttdytyy vain tilanteen samankaltaisuus, toisin sanoen se, ettd he kaikki ovat
vastikdan uuteen maahan muuttaneita ja heilld on kaikilla samat haasteet oppia uuden
maan kieli ja kulttuuri. Vendjankielisida maahanmuuttajia yhdisti my6s yhteinen
kulttuurihistoria. Vaikka kaikki vendjankieliset maahanmuuttajat eivat olleet Venajalta
kotoisin, olivat he kaikki sitd ikdluokkaa, jolloin Neuvostoliitto maaritteli kaikille niille
maille, joista aineistoni maahanmuuttajat tulevat, aika lailla yhteisen kulttuurin.
Erottelevana tekijand eri positioiden valilla on ndin ollen nimenomaan
maahanmuuttajien lahtotilanne ja -kulttuuri, ei niinkdan sukupuoli, ika tai vaikkapa
harrastukset. Kun me maahanmuuttajat -positio on ikddn kuin itsestddn selva ja
kotoutumiskoulutukseen tulevalle maahanmuuttajalle ylhdaltd annettu, on me
vendjdnkieliset maahanmuuttajat -positio latautuneempi ja vain rajallisen ryhman

ulottuvissa.

Aineiston pohjalta on mahdollista vaittaa, ettei me vendjdnkieliset maahanmuuttajat -
positiosta haluttu luopua, ja sitd korostettiin hyvinkin vahvasti samanlaisuus-
diskurssilla. Ikdan kuin korotettiin niitd ominaisuuksia, jotka "oikeutettavat” ottamaan
me vendjdnkieliset maahanmuuttajat —position. Kiinnostavaa oli kuitenkin se, miten
vendjdnkielisten =~ maahanmuuttajien puheissa  ja  eleissi  nama  kaksi
maahanmuuttajapositiota eli me vendjdnkieliset ~maahanmuuttajat seka me
maahanmuuttajat -positiot, vuorottelivat ja pujottelivat keskendan, riippuen siit3,
millaisen position maahanmuuttaja milloinkin halusi ottaa ja kumpaan ryhmaan
identifioitua. Valilla maahanmuuttajat identifioivat itsensd yhdeksi ja yhtendiseksi
maahanmuuttajaopiskelijoiden joukoksi, ottamalla me maahanmuuttajat -position, kun
taas ajoittain vahvemman roolin sai me vendjdnkieliset maahanmuuttajat -positio,

jolloin luokkahuoneessa vallitsi kahtiajako eri maahanmuuttajaryhmien valilla.

Lehtonen ja LoOytty kutsuvat tdaman, me maahanmuuttajat ja me vendjdnkieliset
maahanmuuttajat -positioiden ottamisen “kriteereiden” kaltaista erilaisuuden
tekemisen muotoa inklusiiviseksi erilaisuudeksi (Lehtonen & Loytty 2003, 12).
Eronteolla vahvistetaan siis yhteenkuuluvuutta; erilainen hyvaksytddan nimenomaan
erilaisuutensa takia “meihin erilaisiin” kuuluvaksi. Kumpikaan ndistd maahanmuuttajat
-positioista ei ole sellainen, ettd se olisi aivan kaikkien omaksuttavissa. Kun on

maahanmuuttaja, on muiden maahanmuuttajien kanssa samanlainen, siis muusta
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yhteiskunnasta ja sen valtavdestostd erilainen, ja tdma erilaisuuden diskurssi
madrittadkin maahanmuuttajien joukkoon kuulumisen. Mielenkiintoista oli havaita,
miten joustavaa pujottelu ndiden kahden "erilaisten” position valilla oikeastaan olikaan.
Maahanmuuttajat saattoivat valita, milld tavalla erilaisia he halusivat olla, mihin
erilaisten ryhmadn he halusivat identifioitua, ja millaisen position ottaa. Taman
inklusiivisen =~ eron  mahdollistamiseksi =~ maahanmuuttajien on  maariteltava
maahanmuuttajaryhméaan kuulumisen kriteerit, eli ikdan kuin ne erilaisuuden ehdot,
jotka on tdytettdva, jotta padsee mukaan joukkoon, ja sen, kuka on tarpeeksi erilainen
ottaakseen jommankumman maahanmuuttajat -positioista. Samalla heiddn on
kuitenkin myo6s maariteltdva se valtavdesto, tai muu joukko, johon naita erilaisuuden

ominaisuuksia peilataan.

Haastateltava 5: Kaikkihan sen tietdvdt! Kylld juutalainen aina auttaa juutalaista.

Mutta vendldinen ei koskaan auta vendldistd.

Edelld oleva lyhyt ote ryhmadhaastattelusta kuvaa samanlaisuuden diskurssin
rakentumista maahanmuuttajan puheessa ja Me vendjdnkieliset maahanmuuttajat -
positioon sijoittumista. Inklusiivinen eronteko rakentuu tdssa puheenparressa me-
puheen kautta. Puhuja maarittelee venalaiset tietynlaisiksi ja ottaa samalla myos itse me
vendjdnkieliset maahanmuuttajat —-position, hyvin konkreettisesti - puhumalla vendjan
kieltd. Vaikka tdssda puheen patkadssa inklusoiva voima ei nayttadydykaan positiivisessa
valossa, eli yhtenevaisyyttd korostetaan epamiellyttdvan ominaisuuden kautta, voivat
maahanmuuttajat luoda yhteenkuuluvuutta myo6s negatiivisten assosiaatioiden avulla.
Tallaisessa inklusoivassa puheessa nakyy kuitenkin myd6s pyrkimys pois tdstd muotista.
Ylla olevan puheen voisi tulkita jopa kotoutumishalukkuudeksi - suomalaiseen
yhteiskuntaan halutaan integroitua ja siitd halutaan ammentaa sellaisia kiytanteita ja
tapoja, jotka ovat vendldisessa kulttuurissa tutkittavien mukaan jotenkin puutteellisia.
Taysin omaa erityista vendldisyytta ei kuitenkaan haluta menettda ja me vendjdnkieliset
maahanmuuttajat —positiosta pyritaan pitdmaan kiinni, ja me -puhe olikin olennaisena

osana ryhmakeskustelutilanteita.

Jos me vendjdnkieliset maahanmuuttajat —positio rakentui varsin vahvasti inklusiivisen
erilaisuuden varaan, madritellen erilaisuuden kriteerit ja sen, kuka on tarpeeksi
erilainen voidakseen ottaa tdmdn kyseisen position, rakentuu me maahanmuuttajat -

positio taas ennemminkin pdinvastaisen eksklusiivisen eronteon kautta. Kaikki
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maahanmuuttajat, kansalaisuudesta riippumatta, ovat samanlaisessa asemassa uuteen
yhteiskuntaan ndhden, joten heilld on helpostikin loydettdvissa oleva yhteinen,
inklusoiva voima. Maahanmuuttajuus ei kuitenkaan ollut se ominaisuus, jonka varaan
positiota rakennettiin ja jonka “perusteella” Kkyseinen positio otettiin. Me
maahanmuuttajat —position tarkeimmat maarittavat tekijat ilmenevat pikemminkin
hyvin vahvojen eksklusiivisten erilaisuuksien korostamisen myota. Vendjankielisille
maahanmuuttajille me maahanmuuttajat -position madrittdvind tekijoind ei siis
niinkddn nayttdydy kaikkien kotoutumiskoulutuksessa olevien tai yleisemminkin
Suomessa asuvien maahanmuuttajien samanlaisuus, vaan pikemminkin suomalaisen

kulttuurin erilaisuus, suhteessa kaikkiin maahanmuuttajiin.
Haastateltava 2: El, ei tddlld ole samanlaista hullunmyllyd kuin Petroskoissa.

Haastateltava 4: Mutta kylld tietenkin enemmdn on positiivisia (kokemuksia),

koska on enemmdn jdrjestystd. Tdmd siisteys.

Me maahanmuuttajat -positio ikdan kuin vertaa jatkuvasti maahanmuuttajan omaa
lahtokulttuuriaan uuteen, tdssa tapauksessa suomalaiseen, kulttuuriin. Oikeastaan ylla
olevassa Kkeskustelun aineistondytteessd eronteko jdsentyy myds erddnlaisena
vastakkainasetteluna, eksklusiivisena erontekona. Maahanmuuttajat kokivat olevansa
osa jotakin sellaista, mikd on erilaista kuin suomalainen yhteiskunta. Suomessa ei ole
samanlaista kuin esimerkiksi juuri Petroskoissa; Suomessa on jarjestyneisyyttd ja
siisteyttd. Suomalainen kulttuuri jasennettiin siis erilaisena, jonakin, josta voi ammentaa
uusia kokemuksia. Ndin kulttuurista puhuttaessa maahanmuuttajat siis tekivit eroa
itsensd ja suomalaisten valilla eksklusiivisesti, poissulkemalla ja erottelemalla,

ilmaisemalla mita he itse eivat ole.

Kun pohdimme ryhmahaastattelutilanteessa opiskelijoiden kanssa Suomen ja Vendjan
kulttuurien valisid eroavaisuuksia ja niitd odotuksia, joita maahanmuuttajilla oli
Suomeen tultaessa, ajautui keskustelu usein eldmantapojen valisiin eroihin.
Maahanmuuttajat ihannoivat suomalaisten oikeudenmukaisuutta, siisteyttd ja
rauhallisuutta. Vaikka keskustelussa korostuikin se, miten Suomessa siisteys ja
ympadristoasiat ovat hyvin tarkedssa asemassa, nostivat maahanmuuttajat esille myos
sen, miten Vendjalla ollaan tulossa tdhdn suuntaan. Maahanmuuttajien keskusteluissa

kavi ilmi my6s oman kulttuurin merkitys ja sdilyttimisen tarkeys.
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Haastattelija: Entd mitd vendldiset voisivat oppia suomalaisilta? Kulttuurista tai

yhteiskunnasta?

Haastateltava 7: Ei, kun suomalaisten pitdisi pikemminkin ottaa meistd mallia!

(Kaikki nauravat)

Vaikka suomalainen Kkulttuuri koettiinkin hyvdna ja positiivisena, ehkd jopa
tavoiteltavanakin lopputulemana, korostavat maahanmuuttajat myds oman kulttuurinsa
hyvia puolia, etenkin sitd heiltd kysyttaessa. Vaikka oman kulttuurin esille nostaminen
tapahtuikin edellisen esimerkin kaltaisesti huumorin avulla, nousi oman maan tarkeys ja
arvostus kuitenkin ryhmahaastattelussa selkedsti esille. Maahanmuuttajat toivat
keskusteluun sellaisiakin tapoja ja kaytinteitd, joiden he ajattelevat olevan
kotimaassaan paremmin. Suomalaista kulttuuria ei pidetd mindan tdydellisend, johon
haluttaisiin sulautua tdysin. Maahanmuuttajat haluavat sdilyttdd my6s oman
kulttuurinsa, ja mahdollisesti toivovat my0s opettavansa tai tuovansa jotakin lisaa
suomalaiseen kulttuuriin. Vaikka oman kulttuurin hyvia puolia tuotiinkin esille usein
huumorin varjolla, kertoo sen esille tuonti kuitenkin siitd, miten maahanmuuttajille on

tarkeaa sailyttdaa myos oma kulttuuritaustansa.

Haastateltava 4: Eldvdt niin hiljaa. Kuiskaten. (Nauraa.) Siihen en ole tottunut.
Meilld kun on ulkona pimedd, niin ikkunoista loistaa valo. Mutta tddlld - yks kaks ja

hiljaisuus!

Ylla olevan kaltaisessa puheessa ilmenee paitsi eksklusiivisen eron tekeminen suhteessa
suomalaiseen kulttuuriin ja me maahanmuuttajat —position otto, myds oman kulttuurin
paremmuuden puolustelu. Maahanmuuttajat perustelevat omassa kulttuurissa
pidattaytymistda oman kulttuurin paremmuudella tai korostamalla valtakulttuurin
huonommuutta. Néin ollen he samalla ikddan kuin oikeuttavat asemaansa erilaisen
kulttuurin edustajina. He tekevat ndin puhuessaan eksklusiivista eroa suhteessa
suomalaisiin  positioimalla itsensd milloin maahanmuuttajiksi, milloin taas
venajankielisiksi maahanmuuttajiksi. Suomalaisten hiljaiselo esimerkiksi on asia jota
pidetddan huonona, joten suomalaiset ovat erilaisia eivatkd siis kuulu “meihin” eli

maahanmuuttajiin.

Puhumalla  positiiviseen  sdvyyn omasta  kulttuuristaan ja  korostamalla

suomalaiskulttuurin huonoja puolia maahanmuuttajat puolustelevat oman kulttuurinsa
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olemassaoloa ja sen sdilyttdmisen tdrkeyttd myos tdssd uudessa, ja, heidan sanoja
lainatakseni, hienossa ja toimivassa yhteiskunnassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit3,
ettd opiskelijat puolustelevat asemaansa tieten tahtoen tai ettd se olisi edes heiddn

tietoinen valintansa.

Hyvin mielenkiintoista oli huomata, miten maahanmuuttajat vaikuttivat ymmartavan
myos valilld Suomessakin esille tulevan maahanmuuttajakriittisyyden. Maahanmuuttajat
pitdvat suomalaista kulttuuria hyvin rikkaana ja hienona, eikd monikulttuurisuus

ndyttdydykadn aina positiivisena asiana.

Haastattelija: Entd mitd mieltd olette: Olisiko hyvd jos maahanmuuttajilla olisi heti

ddnioikeus [presidentin vaaleissa]?
Haastateltava 5: Mitd varten? Sittenhdn kaikki hajoaa. (kaikki nauravat)

Maahanmuuttajat eivat haluaisi maahanmuuttajilla, ainakaan heti, olevan danioikeutta.
Mielestani on kiinnostavaa, etteivat haastateltavat uskaltaisi antaa paatosvaltaa muiden
maahanmuuttajien kasiin. Tasta voisi siis paatell3, etteivat he mydskaan luottaisi omaan
paatoksentekokykyynsa uuden yhteiskuntansa asioissa. Haastateltavat
maahanmuuttajat ndkivat Suomessa kaiken olevan hyvin, eika sitd sovi pilata antamalla

maahanmuuttajille 4dnioikeutta, jottei "kaikki hajoaisi”.

Haastateltava 2: No mutta miksi luulette, ettd maassa lojuvissa tupakka-askeissa

lukee "Vendijdn terveysviranomaiset varoittavat...”?

Maahanmuuttajien puheessa esiintyi my6s usein maahanmuuttajakriittista puhetta.
Maahanmuuttajat puhuivat, siitd kuinka hyvin Suomessa ovat asiat, eika taalla saataisi
lilaksi ottaa vaikutteita maahanmuuttajilta, vaikka toki monikulttuurisuus ja
suvaitsevaisuus olivat haastateltavien mielestd hyvid asioita. Maahanmuuttajat
korostivat kuitenkin, miten paljon my6s huonoja asioita tulee maahanmuuttajien
mukana. Esimerkiksi rikollisuus, huumeet ja edellisessa aineistoesimerkissa esilla oleva
roskaaminen. Tdssd haastateltava korosti nimenomaan vendldisten huonommuutta
suhteessa suomalaisiin. Hin sanoo, ettd jos maassa lojuu tupakka-aski on se varmasti
vendldisten maahan heittdimd, lukeehan siind terveysviranomaisten varoitusteksti
varmastikin juuri vendjdksi. Maahanmuuttajat tuovat mukanaan siis myos negatiivisia

asioita, kuten tissa esimerkissa roskaamisen.
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Institutionaalisen etnografian metodeilla voi ndiden maahanmuuttajien arkikokemusten
takaa l0ytaa ne merkitykset ja normit, jotka vallitsevat instituutiossa (DeVault & McCoy
2006). Maahanmuuttajien kokemusten perusteella voidaan siis paitelld millainen
monikulttuurinen ymparist6 maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa vallitsee.
Naita havaintoja voi myds varovasti soveltaa koskemaan koko yhteiskunnassa
vallitsevaa monikulttuurisuusilmastoa (Smith 2006). Ndin ajatellen maahanmuuttajien
kotoutumisarkeen valittyvdt ne arvot ja jannitteet, joita yhteiskunnassamme on.
Yleistynyt maahanmuuttajakriittisyys on siis 1oytdnyt tiensd jopa maahanmuuttajien

kasityksiin heista itsestaan.

Tallainen muiden Suomessa asuvien nimenomaan vendldisten maahanmuuttajien
arvostelu, epdusko heihin ja erdinlainen maahanmuuttajakriittisyys kertovat myos
halusta olla itse parempia maahanmuuttajia ja yhteiskunnan huolenpidon ja
investointien arvoisia. Muiden maahanmuuttajien arvosteluun olen térmannyt ihan
arkikokemustenkin kautta. Maahanmuuttajat ymmartavat hyvin yhteiskunnan heihin
panostamansa voimavarojen tiarkeyden ja pyrkivatkin legitimoimaan asemaansa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Maahanmuuttajien puheessa positioidutaan me
suhteessa suomalaiseen kulttuuriin -positioon, kotoutujiksi ja arkeaan eldviksi uuden
maan kansalaisiksi niin inklusiivista kuin eksklusiivista erontekoa kayttden. Kiinnostava
havainto on, ettd maahanmuuttajien puheesta ovat eroteltavissa keskenddn
vuorottelevat samanlaisuuden ja erilaisuuden diskurssit. Nailla eronteoilla pyritadn
ikdan kuin legitimoimaan oma asemansa. Tarkastelen titd oman asemansa puolustelua
tarkemmin mallitarinoiden kautta luvussa Kotoutumistarinan rakentuminen. Ennen sita
siirryn kuitenkin tarkastelemaan vield kolmatta maahanmuuttajien arjessa

erittelemadni positiota, joka on me suhteessa suomalaiseen kulttuuriin.

5.2.2 Me suhteessa suomalaiseen kulttuuriin -positio

Vaikka havainnointitilanteessa maahanmuuttajien ja suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin kohtaaminen rajoittuikin ldhinnd vain opettajan kohtaamiseen, voidaan
opettajan ja koko Kkouluyhteison ajatella edustavan suomalaista yhteiskuntaa

suhteellisen laajasti.  Havainnoinnin lisdksi tarkasteluni kohteena olivat myds
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maahanmuuttajien puhe ja kertomukset suomalaisen kulttuurin kohtaamisesta arkisissa

tilanteissa.

Sosiaalisten suhteiden luominen suomalaisiin on asia, joka esiintyy maahanmuuttajien
puheessa vaikeana. Vaikka kaikki niin sanotut "pakolliset arkisuhteet”, kuten kaupassa
tai tietyissd toimistossa asiointi, eivdt tuota ongelmia, koetaan todellisten

ystavyyssuhteiden luominen vaikeaksi.

Haastattelija: No jos teilld on joitakin ongelmia, niin mistd te haette apua? Jos

vaikka puhelin menee rikki, keneen te otatte yhteyttd?
Haastateltava 3: Menen ja yritdn kdsimerkein selittdd ensin.

Haastateltava 6: No jonkin verran kun kieltd jo puhuu. Esimerkiksi meilld oli
patteri, jonka termostaatti meni rikki. Ja me kutsuimme (..) pystyimme selittdmdcdn
mikd oli hdtdnd. Kerroimme mikd ja missd. Ja niin hdnkin. Ei me kaikkea, mutta

jotakin ymmdrrettiin.

Haastateltava 2: Suomalaiset ovat todella avuliaita. Jos jotakin tarvitsee, he

kuuntelevat aina.

Maahanmuuttajilla on siis arjessaan joitakin kontakteja suomalaisiin, vaikka kontaktit
ovatkin suurelta osin pinnallisia ja asiapohjaisia. Maahanmuuttajat puhuivat
kontakteistaan suomalaisiin erityiselld tavalla. Puheessa valittyi se, kuinka hienoa on
saavuttaa edes yksi niin sanotusti onnistunut kontakti suomalaisten kanssa. Kuitenkin
puheessa jasentyy myoOs eksklusiivinen eronteko ja erilaisuuden diskurssi. Tallainen
kanssakdyminen on tutkittavien mukaan hyvin erityistd, jos ja kun kontaktia ollaan
luomassa aivan toisenlaisiin ihmisiin, nimittidin suomalaisiin. Tassid erilaisuuden
diskurssissa maahanmuuttaja positioi itsensd hyvin vahvasti suomalaisen kulttuurin
ulkopuolelle, erittelemattd sen tarkemmin, ottaako hdn me vendjdnkieliset
maahanmuuttajat vai me maahanmuuttajat -position. Kaikkein tdrkeintd on, etta
maahanmuuttajalla ei tdssd erilaisuuden diskurssissa ndytd olevan mahdollisuuksia
positioida itseddn osaksi suomalaista kulttuuria, vaan hdnen on tyydyttava

maahanmuuttajapositioon.

Tassa yhteydessa erilaisuuden tekemistd voidaan hahmottaa vieldkin selvemmin

eksklusiiviseksi erilaisuudeksi. Lehtosen ja Loytyn (Lehtonen & Loytty 2003, 12)
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mukaan eksklusiivinen erilaisuus on nimenomaan poissulkeva ja eriyttava voima. Osaa
eroista pidetddn ikaan kuin luonnollisina, kulttuurista johtuvina, ja ehka siksi ne onkin
varsin helppo ”sulattaa” ja hyvaksya. Toisaalta voidaan kuitenkin tunnistaa myos niita
eroavaisuuksia, joiden perusteella voidaan kyseenalaistaa yhteenkuuluvuus ja joiden

perusteella maahanmuuttaja voidaan sulkea kokonaan ryhman ulkopuolelle.

Ryhmakeskustelutilanteissa  kdy ilmi, miten maahanmuuttajat tunnistavat
suomalaisessa kulttuurissa monia hyvid puolia, joita jopa ihaillaan. Maahanmuuttajat
kokevat suomalaisten yhteiskunnan hyvinvoivana, ja tdma hyvinvointi on jotakin, jota

pidetdan ansaittuna ja oikeutettuna.

Haastateltava 2: No mind sanoisin, ettd he (suomalaiset) ovat tyételiditd. Katsokaa

- kello kuusi aamulla he ovat jo...
Haastateltava 1: Kuudelta?! Neljdltd jo.

Haastateltava 2: No siis kun kuudelta kaikki autot, liikenne, kaikki alkaa
kédynnistyd, kaikki Idhtee liikkeelle. Minulla on esimerkiksi naapuri, kylld mind

kuulen.

Haastateltava 7: Kuka aikaisin nousee, sille Jumala antaa. (Vendldinen sananlasku)

He nousevat aikaisin.
Haastateltava 5: Ja heille myds annetaan.

Tyontekoa ja hyvinvointia pidetddn ndin toisiinsa linkittyvind ominaisuuksina. Koska
suomalaiset ovat tyotelidstd kansaa, on myos perusteltua, ettd he voivat hyvin.
Yllattavaa oli, miten selkedsti maahanmuuttajat liittivat tyonteon suomalaisuuteen.
Maahanmuuttajat myos rakentavat itse eksklusiivista, poissulkevaa diskurssia
valtavdestoon. He puhuvat Suomesta hyvinvoivana yhteiskuntana (parempana kuin
mikddn muu yhteiskunta, oma kotiyhteiskuntakin) ja suomalaisista tyotelidana kansana.
Samalla tdllaisessa diskurssissa korostuu myos eronteko ja vastakkainasettelu omaan
tai ylipaataan muihin kulttuureihin. Eronteko tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd venalaiset

eivat ole ahkeria ja tyotelidita.

Eksklusiivinen eronteko suomalaiseen yhteiskuntaan nakyi ryhmakeskusteluissa myos

luottamisena suomalaiseen yhteiskuntaan. Maahanmuuttajat ovat kokeneet suomalaiset
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hyvin avuliaina, ja heiddn puheensa ilmentad, ettd suomalaisten apuun voi aina luottaa,
tilanteesta riippumatta. Edes puutteellinen kielitaito ei estd avun saantia. Tama oli
yllattavaa, silld oma ennakko-oletukseni oli, ettd venaldiset kysyvat apua ensiksi omilta
venaldisiltd tuttaviltaan ja vasta dadritapauksessa ottavat yhteyttd suomalaisiin.
Keskusteluissamme nousi kuitenkin esille, etteivat maahanmuuttajat pelanneet pyytaa

apua suomalaisilta.

Vaikka niin  sanottu perusvuorovaikutus suomalaisten kanssa ei tuota
maahanmuuttajille varsinaisia ongelmia, tulee keskusteluissa jatkuvasti esiin
maahanmuuttajien ja kantavdeston valinen vastakkaisasettelu. Me osana suomalaista
kulttuuria -positio on siind mielessa erityinen, ettei maahanmuuttajilla ole kunnollista
padsya osaksi suomalaista yhteiskuntaa, vaan vastakkainasettelu on hyvin vahvaa.
Maahanmuuttajille me osana suomalaista kulttuuria -positio tarkoittaakin lahinna
positiota maahanmuuttajana Suomessa. Tama positio on hyvin mielenkiintoinen, silla
taman position ottaminen ei todellisuudessa tarkoita padsyd osaksi suomalaista
kulttuuria. Pikemminkin me osana suomalaista kulttuuria -positio merkitsee ja kuvastaa
vendjankielisten maahanmuuttajien pyrkimystd ja halua pdadstd osaksi uuden
kotimaansa yhteiskuntaa. Maahanmuuttajat kuitenkin hahmottavat hyvin, millainen
tdma suomalainen kulttuuri on ja miten he voivat tulevaisuudessa paastd sen osaksi.
Maahanmuuttaja  siis  positioi  itsensd ikddan  kuin  kotoutumishaluiseksi
maahanmuuttajaksi. Tarkastelen tidtd maahanmuuttajien halua integroitua osaksi
suomalaista  kulttuuria tarkemmin tuonnempana, luvussa Kotoutumistarinan
rakentuminen. Tatd ennen veddn kuitenkin yhteen Kkasittelemieni diskurssien ja
positioiden rakentumista maahanmuuttajien arjessa ja selvenndn niiden suhdetta

toisiinsa.

5.3 Erilaisuus positioiden rakentajana

Alkuvaiheen kotoutumiskoulutuksessa olevien maahanmuuttajien puheessa ja
toiminnassa ovat siis eroteltavissa selkedsti vuorottelevat samanlaisuuden ja
erilaisuuden diskurssit. Nama diskurssit leimaavat maahanmuuttajan ensikosketuksia

uuteen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Vendajankielisten maahanmuuttajien arjen
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kohtaamisista nousevat selkeimmin esille juuri samanlaisuuden ja erilaisuuden

diskurssit seka niissa tarjoutuvat positiot.

Niin haastatteluaineistosta ja havainnoista kuin my0s Kkirjallisista vastauksista lahdin
etsimaan niitd tapoja, joilla maahanmuuttajat puhuvat suhteestaan uuteen kulttuuriinsa
ja yhteiskuntaansa. Miten he kertovat arkisista kohtaamisistaan, ja millaisia positioita he
puheessaan ottavat? Olin kiinnostunut siita, millaisia diskursseja maahanmuuttajien
puheessa ja toiminnassa esiintyy ja miten maahanmuuttajat niiden valossa positioivat
itseddan suomalaiseen yhteiskuntaan. Taulukko 3 sivulla 59 kokoaa yhteen ndma
diskurssit ja positiot. Maahanmuuttajat ottivat erilaisia positioita eri tilanteissa ja ndin
vahvistuu ajatus erilaisuuden ja samanlaisuuden vuorottelusta. Toisaalta téllainen
erddnlaisessa positioiden rajassa eldminen ja erilaisten positioiden vuorottelu voidaan
ehkd ndhda luonnollisenakin uuteen yhteiskuntaan sopeuduttaessa. Tata
mielenkiintoisempaa mielestdni on kuitenkin tarkastella positioiden luonnetta ja sitj,
millaista kotoutumistarinaa erilaisia positioita ottava maahanmuuttaja itselleen niiden

pohjalta rakentaa.

Sivulla 59 olevassa taulukossa esittamidni diskursseja ja positioita samanaikaisesti
tarkasteltaessa jdsentyy maahanmuuttajien puheessa ja toiminnassa oman asemansa
todisteleminen. Tarkastelen tdtd oman asemansa puolustelua maahanmuuttajien

rakentamien mallitarinoiden kautta.

Maahanmuuttajat omaksuvat itselleen erilaisia mallitarinoita selviytydkseen ja
todistellakseen omaa asemaansa, oli kyse mista diskurssista ja position otosta tahansa.
Ottaessaan me vendjdnkieliset ~maahanmuuttajat -position maahanmuuttajat
todistelevat ja legitimoivat omaa asemaansa tekemalld eroa muiden maahanmuuttajien
ja itsensd, vendjankielisen, valilld. Inklusiivisella eronteolla positioidaan taas
vendjankielisten = maahanmuuttajien  joukkoa  yhtendiseksi. @ Ottaessaan  me
maahanmuuttajat -position vendjankieliset maahanmuuttajat asemoivat itsensa osaksi
laajempaa maahanmuuttajaryhmad, eli tekevat inklusiivista eroa itsensd ja muiden
maahanmuuttajien valille ja tekevat taas eksklusiivista eroa ymparoivaan yhteiskuntaan.
Kun taas ottaessaan me osana suomalaista kulttuuria -position maahanmuuttajat
tekevat eksklusiivista erilaisuutta itsensa ja valtavdeston valille. Tama positio on siina
mielessd mielenkiintoinen, ettei se todellisuudessa tarkoita padsya osaksi suomalaista

kulttuuria, vaan pikemminkin se kuvastaa pyrkimysta padstd osaksi uuden kotimaansa

58



yhteiskuntaa. Maahanmuuttaja siis positioi itsensd ikddn kuin kotoutumishaluiseksi

maahanmuuttajaksi ja legitimoi

ndin asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Seuraavaksi tarkastelenkin, mitd tima kotoutumishalukkuus itse asiassa tarkoittaa.

Miten maahanmuuttajat rakentavat omaa kotoutumistarinaansa mallitarinoiden kautta?

Taulukko 3. Vendjinkielisten maahanmuuttajien arkisissa kohtaamisissa

esiintyvit diskurssit ja maahanmuuttajien positiot

Diskurssi Positio Maaritelma Milla tavoin
esiintyy
- yleisesti ottaen - yhteiset tavoitteet
Me Suomeen vastikaan ja haasteet: kielen ja
muuttaneet, kaikki kulttuurin
maahanmuuttajat | kotoutumiskoulutuk- | oppiminen
. sessa olevat - asema
Samanlaisuuden - :
- eksklusiivinen suomalaiseen
diskurssi eronteko yhteiskuntaan
ymparoivaan ndhden
yhteiskuntaan
- inklusiivinen
eronteko suhteessa
maahanmuuttajiin
- vendjankielinen - me -puhe
o 1. maahanmuuttaja, osa | - vendja puhekielena
Me vendjdnkieliset e 1 e .
venajankielista - kulttuurin korostus
maahanmuuttajat | yhteis6a, oma - fyysinen
kulttuuri tilanhallinta
- inklusiivinen luokkahuoneessa
eronteko
- kieli ja kulttuurierot | - olemme jotakin
- suomalaisuus on muuta kuin
siti, mita me emme suomalaisia
Erilaisuuden Me suhteessa (vield) ole - todellisuudessa ei
. . . -halu paasta osaksi tarkoita
diskurssi suomalaiseen : :
suomalaista suomalaiseen
kulttuuriin yhteiskuntaa, yhteiskuntaan
kotoutumishalukkuus | padsya
- eksklusiivinen - ns.
eronteko itsensa ja kotoutumishaluisen
valtavadeston vilille maahanmuuttajan
positio

Maahanmuuttajien arkikohtaamisissa erittelemdni diskurssit sekd positiot.
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5.4 Kotoutumistarinan rakentuminen

Vilma Hanninen ehdottaa vaitoskirjassaan Sisdinen tarina, eldma ja muutos (Hanninen
2003), ettd ihminen rakentaa eldmansd merkitystd muutostilanteissa uudelleen
tarinoiden avulla. Sisdinen tarina muodostuu ihmisen poimiessa ja soveltaessa
kulttuurisesta tarinatarjonnasta sekd omista kokemuksistaan malleja omaan
tilanteeseensa ja toimintaansa. Sosiaalisesta tarinatarjonnasta ihminen voi hyvin
kayttda erilaisia sisdisid malleja oman eldmdnsa jasentdmisen apuna. (Hanninen 2003,
50.) Tarinat ovat vilineitd, joiden avulla ihminen voi jasennelld ja hahmottaa omaa
eldimdansa. Ihminen ei ole kulttuuristen tarinoiden armoilla, vaan han hyédyntaa niita
myotavaikutuksessa omien henkilokohtaisten kokemustensa kanssa. (Hanninen 2003,
78.) Tallaisia tarinoita voidaan rakentaa esimerkiksi yhteiskunnassa tai yhteisdssa

tarjolla olevien roolien ja positioiden avulla.

Tutkimukseni erds tarked tulos on, ettd maahanmuuttajilla ei ole uudessa
yhteiskunnassa kovinkaan paljon erilaisia rooleja ja positioita saatavilla. Vaikka
alkuvaiheen maahanmuuttajat pyrkivatkin ottamaan my6s me osana suomalaista
kulttuuria -position, tarkoittaa tdma positio todellisuudessa kuitenkin asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa nimenomaan maahanmuuttajana. Me osana suomalaista
kulttuuria -positio kertoo oikeastaan siis enemman maahanmuuttajan halusta tulla
osaksi suomalaista yhteiskuntaa, niin sanotusta kotoutumishalusta, kuin hdnen
todellisesta roolistaan yhteiskunnan jasenena. Alkuvaiheen maahanmuuttajat joutuvat
siis valitsemaan todellisuudessa erilaisten maahanmuuttajaroolien tai -positioiden
valilla. Toisinaan he identifioituvat vendjankielisiksi maahanmuuttajiksi ja toisinaan taas
yleisesti ottaen maahanmuuttajien joukoksi ja valilla niin sanotusti kotoutumishaluisiksi
maahanmuuttajiksi. Mielenkiintoista onkin, etteivat positiot, roolit, mallit ja tarinat
valttamattd ole luonteeltaan kovin pysyvid vaan muuttuvia ja tilannesidonnaisia.
Maahanmuuttajat elavat erddnlaisessa positioiden rajatilassa. Sisdisten tarinoiden
kautta ihminen pyrkii muodostamaan oman eldménsd merkityksellisyyttd tdssd niin
sanotussa rajatilassa. Mallitarinat ovat jdsennysvalineitd, erityisesti eldman
murrostilanteissa. (Hanninen 2003, 13). Siksi ne sopivat erityisen hyvin aineiston

analyysin menetelmaksi.
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5.4.1 Tyolla kiinni suomalaisuuteen

Aineistossani, niin maahanmuuttajien ryhmakeskusteluissa kuin Kkirjallisissa
vastauksissakin, me osana suomalaista kulttuuria -position keskeisimmaksi sisalloksi
nousi tyonteko. Tutkimusjakson aikana haastatteluissa tyonteko sai toistuvasti hyvin
vahvan aseman maahanmuuttajien puheessa. Tyonsaanti ja tyonteko nousivat
keskeiseksi osaksi maahanmuuttajien toiveita ja ajatuksia tulevaisuudestaan. Tdma on
mielenkiintoista, silla haastattelukysymyksistd tai -aiheista mikddn ei suoranaisesti
liittynyt tyohon, vaan tyonteon ja -saannin teema tuli esiin maahanmuuttajien

keskusteluissa ikddn kuin spontaanisti, heidadn aloitteestaan.

Haastateltava 7: Minulla on hyvin menestyvid ystdvid, he sanovat ettd pois Idhtevdt
vain he, jotka eivdt pysty ( ) itseddn Vendjdlld. ... He sanoivat: "Miksi sind sinne
(Suomeen) Idhdet? Jotta voisit eldd avustuksien varassa?” Heti he kysyivdt minulta

tdtd. Ja mind siihen: "En, mind haluan tehdd sielld téitd, kehittyd.”

Keskusteluissa, puheenaiheesta riippumatta, tuli myo6s usein esille maahanmuuttajien
epavarmuus omasta tulevaisuudestaan Suomessa. Maahanmuuttajat nakivat asemansa
epavarmana ja hauraana, erityisesti tyomarkkinoilla. Tulevaisuus ei valttimatta aina

vaikuta kovin itsestddn selvalta. Tavoitteena on 16ytaa toita - edes jonkinnakdoisia.

Haastateltava 5: No, minkdlainen meiddn tulevaisuus on - myyjd, ehkd, siivooja. En
tiedd, kuka tulen tddlld olemaan. Mutta joka tapauksessa ammatti on vdhdn...
Pietarissa minulla tietenkin oli tyé. Tddlld minun koulutustani ei arvosteta. Olen
tddlld vain lapsen takia. Minun lapseni on parempi olla tddlld, koulutus on parempi,
kaikki on paremmin, parempi tulevaisuus. Vain lapsen takia. Mutta itselleni en ole

tddlld uraa rakentamassa. Ja tdssd kaikki.

Vielda selvemmin tdma tulevaisuuteen liittyvda epdvarmuus tuli esiin Kirjallisissa
vastauksissa, joissa kysymykset keskittyivat nimenomaan tulevaisuuden suunnitelmiin.
Maahanmuuttajat toivoivat tulevaisuudessa loytdvansa paikkansa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kokevansa olevansa osa sitd. Useimmissa vastauksissa tdma jasentyi

juuri tyon kautta.

Kysymys: Mitd haluaisitte tehdd, kun opitte puhumaan Suomea?
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Vastaus 1: Haluaisin I6ytdad toitd.

Keskusteluissa ja kirjallisissa vastauksissa jasentyi puhe siitd, miten hienoa on kun
suomalaiset kdyvat toissd, ovat ahkeria. Samalla kuitenkin maahanmuuttajien puheessa
korostui myos eronteko omaan ryhmadnsa. He eivat vield kdy toéissa he ovat siis jotakin
yhteiskunnasta erilaista ja irrallista. Maahanmuuttajat ottivat hyvin vahvasti me osana
suomalaista  kulttuuria -position. He eivat siis halua identifioitua vain
maahanmuuttajiksi, vaan pyrkivit padsemddn osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
Maahanmuuttajat pitivat tyontekoa osallisuuden ja yhteiskuntaan osallistumisen
avaintekijand. Kiinnostavaa on, ettd kaikissa vastauksissa tyonteko oli jossakin

muodossa mukana.
Kysymys: Ideaalitilanteessa, missd ndette itsenne viiden vuoden kuluttua?

Vastaus 3: Haluaisin olla riippumaton sosiaaliavustuksista eli ettd olisi tyopaikka

josta saisi asiallista palkkaa... ja Suomen kansalaisuus.

Tyo6n voidaankin ajatella olevan hyvin oleellinen osa suomalaista kulttuuria ja ylipddnsa
suomalaisuutta (esim. Moilanen 2008, 62-65). Nain ollen maahanmuuttajat ajattelevat
tyonteon ja tyoelamdan padsyn avaavan heille ovia myo6s suomalaisuuteen - tyonteko on
siis erdanlainen suomalaisen yhteiskunnan toiminnan normi. Tyodnteko ja sen
korostaminen on erddnlainen inklusoiva voima, jolla maahanmuuttajat ajattelevat

voivansa legitimoida asemansa osana suomalaista yhteiskuntaa.

Monessa kdymassani keskustelussa tutkimuksestani ja tyonteon merkityksellisyydesta
maahanmuuttajille olen térmannyt kysymykseen siitd, onkohan todella niin, etta
maahanmuuttajat haluavat 16ytda todellisuudessa toitd. Ehkd on vain niin, ettd talla
tavoin puhutaan haastattelijalle ja halutaan antaa hyva kuva itsestadn. Tata pohdittaessa
on syyta pitdd mielessa kaksi asiaa. Jos maahanmuuttajat todella haluavat puhua nain
haastattelijalle ja antaa niin sanotun hyvan kuvan itsestddn, he myos ovat sitd mielt3,
ettd tyon saanti ja tyon hakeminen on jonkinlainen hyve. He siis pitdvat tyontekoon
pyrkimystd, ottamatta kantaa siihen, onko se todellinen pyrkimys vai ei, erddnlaisena
normina, johon suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi tdhdata. Toinen asia on se, ettd
tutkimuksessani en ole keskittynyt siihen, tekevdatk6 maahanmuuttajat todella ndin ja
haluavatko he edes kotoutua. Tutkimukseni keskittyy arvioimaan nimenomaan sit3,

miten maahanmuuttajat ymmartavat kotoutumisen ja milloin he ovat mielestddn
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kotoutuneita. Taman perusteella uskallan  vaittaa, ettd alkuvaiheen
kotoutumiskoulutuksessa olevat maahanmuuttajat todella ajattelevat tyonteon olevan
hyvin merkittdva osa kotoutumisprosessia. Se, pyrkivatkoé he kotoutumaan tyon kautta
tai jollain muulla tavoin, on jo aivan eri, vaikka vahintddnkin yhtd tdrke3,
tutkimuskysymys. Tama havainto kuitenkin pakottaa pohtimaan ty6eldmaan

integroitumisen tarkeytta onnistuneen kotoutumisen osana.

5.4.2 Tdydellinen maahanmuuttaja?

Maahanmuuttajat, joita tutkin, olivat saaneet selvasti esimakua suomalaisesta
tyoyhteiskunnasta ja siitd, miten oleellinen osa yhteiskunnassamme tydnteko on.
Tyonteon avulla maahanmuuttajat ajattelivat identifioituvansa kunnollisiksi
kansalaisiksi: he haluavat tulla hyvaksytyksi suomalaiseen yhteiskuntaan ja ndkevat

tyonteon olevan hyvin merkittava tekija tassa.

Haastattelija: Voisitteko kuvitella sanovanne [jos joku kysyy ulkomailla, mistd

olette kotoisin] ettd olette Suomesta?

Haastateltava 1: Kylld.

Haastateltava 4: No sitten kun kdy toissd, kun on jonkinndkoinen status tddlld.
Haastateltava 3: Kun tunnet ettd olet jo tddlld.

Haastateltava 4: ..Ei tukien varassa.

Ylla olevasta ryhmdahaastattelutilanteesta nakyy hyvinkin selvasti, mitka kriteerit ovat
maahanmuuttajien mielestd avain suomalaisuuteen. Heiddn tarvitsee ensin saavuttaa
jotakin, tietyt kriteerit - 10ytaa toita ja seisoa omilla jaloillaan - ennen kuin voivat sanoa

olevansa Suomesta.

Tallainen suhtautumistapa uudessa yhteiskunnassa toimimiselle on hyvin
ymmarrettava. Suomessa  viestitetdan, ehkd  tietimattd tai  tiedostaen,
maahanmuuttajuuden olevan legitiimid vain silloin, "jos he tulevat tdnne t6ihin”.
Tallaista viestid saamme kaikki jatkuvasti kuulla esimerkiksi mediassa (esim. Uusi

Suomi 1.9.2011), ja mitd ilmeisimmin se ndkyy myds arjen suhteissa ja asenteissa. Sama
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viesti, joskin ei niin radikaalisesti, kulkee myo6s lapi koko kotouttamislain uudistuksen,
jonka tavoite on nimenomaan saada maahanmuuttajat tyodllistymaan (Paijat-Hameen

liitto 2011; Kotouttamislaki 2011).

Vilma Héanninen korostaa myoés sisdisten tarinoiden dialektista luonnetta. Kulttuurista
ammennetut tarinat voivat olla mahdollistavia tai vapauttavia, mutta myos yhta lailla
kahlitsevia ja pakottavia. Tarinat eivat ole supermarketin ostoshyllyn tavaroiden tavoin
kaikkien saatavilla, vaan valillda on tyydyttiva niihin tarinoihin, joihin on hyllylla
mahdollisuus ylettya. (Hanninen 2003, 79.) Esimerkiksi tutkimukseni kohdejoukolla,
vendjdnkielisilla alkuvaiheen maahanmuuttajilla, ei ndytd olevan mahdollisuutta
rakentaa minkalaista kotoutumistarinaa tahansa, vaan he ammentavat ja rakentavat

heille tarjotuista kotoutumistarinoista omansa.

Maahanmuuttajat kokevat asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa varsin hauraaksi ja
epavarmaksi. Koska  tutkimukseni kohdejoukkona olivat  nimenomaan
kotoutumisprosessin alkuvaiheessa olevat maahanmuuttajat, on erdanlainen oman
aseman haku tietenkin ymmarrettiavadkin. Alla olevasta ryhmaéakeskusteluotteesta
huomaa miten maahanmuuttajat tunnustelevat, millainen heiddn asemansa voisi
tulevaisuudessa olla uudessa kotimaassaan. Maahanmuuttajat ajattelevat, ettd he ovat
saaneet erityiskohtelua, ja joutuvat legitimoimaan titd “erityisasemaansa”
yhteiskunnalle. Tama ilmenee maahanmuuttajien kiittadvana puheena, siitd, kuinka hyvin

heidat on otettu yleistasolla vastaan ja kuinka kiitollisia he ovat tasta kaikesta.

Haastateltava 8: Minun unelmani on yksinkertaisesti 16ytdd téitd, stabiilia ja
pysyvdd tyotd. Etten olisi riippuvainen kenestdkddn. Milloin tdmd tapahtuu, en

tiedd.

Maahanmuuttajat rakensivat itselleen hyvin vahvaa tarinaa kotoutumiskelpoisesta ja -
halukkaasta, ihanteellisesta maahanmuuttajasta, joka haluaa oppia kielen, menna t6ihin
ja olla osa suomalaista yhteiskuntaa. Maahanmuuttajat puhuvat siitd, miten he
tulevaisuudessa haluavat olla "kunnollisia kansalaisia” - tydssakdyvida veronmaksajia.
Tama kunnollisen kansalaisen rooli ndyttaytyy heille kuitenkin hyvin vaikeasti
tavoitettavana. Kotoutumiskoulutuksessa olevien maahanmuuttajien kertomuksissa ja

kirjallisissa vastauksissa nousee esille kaksi tarkeda toivetta tai tavoitetta: he haluavat
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olla osa suomalaista kulttuuria ja l10ytaa toita Suomesta, olla kaikkien heihin sijoitettujen

voimavarojen arvoisia.
Kysymys: Suomen kielen kurssin pddttymisen jdlkeen, mitd aiotte tehdd?
Vastaus 3: Tehdd téitd. Jos en ldydd téitd haluaisin mennd ammattikouluun.
Vastaus 4: Loytdda toitd.

Mielenkiintoista ja tarkeda on pohtia myds sitd, miksi kotoutumiskoulutuksessa olevat
maahanmuuttajat kertovat ndin vahvasti juuri tdllaista tyon kautta kotoutumisen
tarinaa. Hannisen mukaan sisdiset tarinat ja mallit poimitaan vallitsevasta kulttuuri-
ilmapiiristd ja niin sanotuista tarjolla olevista tarinoista. Lansimaissa tarjolla
olevissa "hyvan kansalaisen tarinoissa” on pitkdan ollut keskeisimpind myytti tyénteon
arvosta ja tyostda yksilon arvon mittana. (Hanninen 2003, 50.) Tyo6n kautta
integroitumista tarjotaan hyvin vahvasti myds suomalaisessa kotoutumisinstituutiossa.
Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumisen kohdalla erityistavoitteena onkin
maahanmuuttajan siirtyminen kotoutumisprosessin saatossa tyomarkkinoille (Paijat-

Hameen liitto 2011).

Tarinaa tyotd tekevdstd rehdistd suomalaisesta voidaan pitda mallitarinana, jota
maahanmuuttajille kotoutumiskoulutuksessa tarjotaan hyvinkin vahvasti. Ovatko
maahanmuuttajat siis omaksuneet erittdin hyvin kotoutumisstrategiamme? Vai onko
niin, ettd mallia tyon kautta yhteiskuntaan integroitumisesta voi pitdad sellaisena
mallitarinana, joka on niin vahvasti suomalaisessa kulttuurissa lasna, ettd se valittyy
osaksi maahanmuuttajien  sisdistd  tarinaa  arjen = kohtaamisissa? = Onko
kotoutumiskoulutuksessa opiskeleville maahanmuuttajille edes tarjolla muita

kotoutumisen mallitarinoita kuin pelkka tydnteon tarina?
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6 Lopuksi

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut vendjankielisten
kotoutumiskoulutuksessa olevien maahanmuuttajien kdasityksia kotoutumisesta.
Maahanmuuttajien ryhmahaastattelujen ja kirjallisten kysymysten seka opetustilanteen
havainnoinnin  avulla  olen  pyrkinyt hahmottamaan kotoutumisprosessia
mahdollisimman laajasti maahanmuuttajan silmin. Millaisia kdsityksid kotoutumisesta
vendjdnkielisilld  kotoutumiskoulutuksessa opiskelevilla maahanmuuttajilla on, mitd

kotoutuminen heille merkitsee ja millaista kotoutumistarinaa he rakentavat?

Aineisto koostui maahanmuuttajien opiskeluarjen havainnoinnista, opiskelijoiden
ryhmahaastattelusta  sekd  kirjallisista ~ kysymyksistd. = Metodeina  toimivat
institutionaalinen etnografia ja diskurssianalyysi. Lahdin liikkeelle tarkastelussani
institutionaalisesta etnografiasta, jonka avulla pyrin hahmottamaan maahanmuuttajien
arkea suhteessa ympdaroivaan yhteiskuntaan. Itse arki ei ollut niinkddn tutkimuksen
kohde vaan se kehys, johon kotoutuminen asettuu. Tarkastelin analyysissdni
maahanmuuttajien arjen kohtaamisia, niissa esiintyvia diskursseja ja maahanmuuttajien
ottamia ja heille tarjolla olevia positioita. Kysyin, millaisia diskursseja rakentuu
maahanmuuttajien arjen kohtaamisissa ja millaisia positioita he ottavat pohtiessaan
suhdettaan uuteen kulttuuriin ja kotimaahansa. Mallitarinoiden avulla tarkastelin sit3,

millaista kotoutumistarinaa maahanmuuttajat arjen kohtaamisissaan rakentavat.

Tutkimus sijoittui lahtelaiseen oppilaitokseen, jossa maahanmuuttajat saavat
kotoutumiskoulutusta. Tutkimukseni kohdejoukkona olivat vendjankieliset, eivat siis
valttamatta venadlaiset, jo aikuiset maahanmuuttajat, jotka opiskelivat suomen kielta ja
suomalaista kulttuuria. Aineistoni olen kerdnnyt kevattalvella 2012. Kyseisessa
ryhmassa opiskeli noin 15 maahanmuuttajaopiskelijaa, joista 9 oli vendjankielisia.
Arvioltani ryhmd koostui 30-60-vuotiaista miehistd ja naisista. Vendjankielisista

maahanmuuttajista oli nelja miehia ja viisi naisia.

Niin haastatteluaineistosta kuin havainnoista ja Kkirjallisista vastauksistakin lahdin
tarkastelemaan maahanmuuttajien arjen kohtaamisia. Millaisia arjen kohtaamisia

maahanmuuttajilla on, miten he puhuvat niistd, millaisia diskursseja ndissa rakentuu ja
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millaisia positioita maahanmuuttajat ottavat arjen kohtaamisissa ja pohtiessaan

asemaansa uudessa kulttuurissa?

Tarkastellessani niita arkisia tilanteita ja tapoja, joilla maahanmuuttajat puhuvat uuden
kulttuurin ja yhteiskunnan kohtaamisesta ja pohtivat suhdettaan siihen, muodostin
kaksi toisistaan selkedsti erottuvaa diskurssia. Nama kaksi diskurssia nimesin
erilaisuuden diskurssiksi ja samanlaisuuden diskurssiksi. Naiden kahden eri diskurssin
sisdltd erottelin kolme erilaista maahanmuuttajien positiota suhteessa suomalaiseen
yhteiskuntaan, kotoutumiseen ja arkeen. Nimesin ne 1) me vendjdnkieliset 2) me

maahanmuuttajat seka 3) me osana suomalaista kulttuuria -positioiksi.

Oman asemansa ja suhteensa suomalaisuuteen pohtiminen ilmenee maahanmuuttajien
puheessa vertailemisena ja yhteenkuuluvuuden arvioimisena. Niin
ryhmahaastattelutilanteessa kuin havainnoissakin maahanmuuttajat ottivat hyvin
vaihtelevasti eri rooleja ndiden kolmen erottelemani position joukosta.
Maahanmuuttajat eldvat erdadnlaisella raja-alueella, jossa he vuorottelevat ja

puikkelehtivat erilaisten asemien ja roolien valilla.

Me maahanmuuttajat —positio voidaan mieltdd ikdan kuin itsestddn selvaksi. Kaikkia
maahanmuuttajia yhdistda tilanteen samankaltaisuus, he kaikki ovat maahanmuuttajia
vieraassa maassa ja opiskelevat uutta kieltd ja kulttuuria. Mielenkiintoista on kuitenkin,
miten me maahanmuuttajat -positio madrittavat tekijat ilmenevat hyvin vahvojen
eksklusiivisten erilaisuuksien korostamisen myo6td. Venajankielisille maahanmuuttajille
me maahanmuuttajat -position madrittavind tekijoind ei siis niinkddn nayttdydy
kaikkien kotoutumiskoulutuksessa olevien tai yleisemminkin Suomessa asuvien
maahanmuuttajien samanlaisuus, vaan pikemminkin suomalaisen kulttuurin erilaisuus,

suhteessa kaikkiin maahanmuuttajiin.

Toisinaan maahanmuuttajat halusivat korostaa omaa erityisyyttddn ja muusta
maahanmuuttajaryhmésta  eroavaa luonnetta ottamalla me vendjdnkieliset
maahanmuuttajat -position. Taman position avulla maahanmuuttajat korostivat
ryhman erityispiirteitd mutta myos vendjankielisten maahanmuuttajien yhtenevaista
luonnetta. Kaikista mielenkiintoisin positio on mielestdni kuitenkin maahanmuuttajien
kdyttdma me osana suomalaista kulttuuria -positio. Taman position ottaminen ei

todellisuudessa tarkoittanut varsinaista padsya tai sulautumista suomalaiseen
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yhteiskuntaan ja kulttuuriin, vaan pikemminkin tdman position avulla maahanmuuttajat
korostivat omaa haluaan padstd osaksi suomalaista yhteiskuntaa, niin sanottua

kotoutumishaluaan.

Maahanmuuttajat rakentavat omaa kotoutumistaan ja kotoutumistarinaansa myos
mallitarinoiden kautta. Koko tutkimusjakson ajan haastatteluissa ja kirjallisissa
vastauksissa tyonteko sai vahvan aseman maahanmuuttajien kerronnassa. Tydnsaanti ja
tyonteko nousivat Kkeskeiseksi osaksi maahanmuuttajien toiveita ja ajatuksia
tulevaisuudestaan. Keskusteluteemoista ei mikdan liittynyt suoranaisesti ty6hon, vaan
tyonteko ja tyon loytdminen olivat teemoja, jotka tulivat maahanmuuttajilta itseltdaan

ikdan kuin spontaanisti tai johdattelematta kyseiseen teemaan.

Tyontekoa korostamalla maahanmuuttajat kayttivit me osana suomalaista kulttuuria -
positiota ja rakensivat tatd kautta omaa kotoutumistarinaansa nimenomaan tydnteon
kautta. Tydssdkdynnilla maahanmuuttajien voidaan ajatella legitimoivansa asemaansa ja
olemassa oloaan yhteiskunnassa seka ikddn kuin maksavansa takaisin heihin
investoidut resurssit. Maahanmuuttajat pitivat tyossdkdynnin mahdollistamaa
itsendisyyttd ensisijaisen tarkednd. Kun he seisoisivat omilla jaloillaan, eivatka elaisi
vain sosiaaliavustuksien varassa, heilld tulisi olemaan oikeus tdysivaltaiseen

toimijuuteen ja kansalaisuuteen uudessa yhteiskunnassa.

Tutkimukseni yksi tdarkeimmistd tuloksista on se, ettd kotoutumiskoulutuksessa
opiskelevat maahanmuuttajat rakentavat omaa kotoutumistarinaansa niin voimakkaasti
juuri tyonteon varaan. Kotoutumistarinaa ei rakennu sen varassa, miten opitaan
viettdmaan joulupyhia tai vaikkapa hiihtdmaan, vaikka ndiden asioiden voisi ajatella
olevan myo6s hyvin vahva osa maahanmuuttajien arkea ja kotoutumista - heiddn

integroitumistaan osaksi suomalaisuutta.

Tutkimani maahanmuuttajat positioivat itsensd uudesta yhteiskunnasta ja kulttuurista
erilliseksi ryhmaksi, jolla ei ole padsyd suomalaisuuteen. Tama voi liittya siihen, etta
tutkin juuri kotoutumiskoulutuksessa olevia maahanmuuttajia. Maahanmuuttajat
rakensivatkin itselleen hyvin vahvaa tarinaa kotoutumiskelpoisesta, tdydellisesta
maahanmuuttajasta, joka haluaa oppia kielen, menna t6ihin ja olla osa suomalaista
yhteiskuntaa. Maahanmuuttajat puhuivat paljon siitd, miten he tulevaisuudessa haluavat

olla "kunnollisia kansalaisia” eli heidan sanoin tydssakdyvia veronmaksajia.
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6.1 Tarina tyonteosta

Keskusteluissa graduni aiheesta ja tutkimukseni tuloksissa olen usein térmannyt
hammastykseen. Monet keskustelukumppanini ovat yllattyneet siitd, miten tarkedssa
osassa tyonteko on kotoutumiskoulutuksessa opiskelevien maahanmuuttajien luomaa
kotoutumistarinaa. Tassa kohden on syytd muistuttaa, ettd tutkimukseni kiinnostuksen
kohteena ovat olleet kotoutumiskoulutuksessa olevien maahanmuuttajien omat
kasitykset kotoutumisestaan. Milloin he ajattelevat olevansa kotoutuneita ja mitkd ovat
avainsanoja heiddn kotoutumistarinassaan? Se, toteuttavatko maahanmuuttajat tata
tarinaa, on tdysin eri tutkimuksen aihe, vaikkakin erittdin relevantti sellainen. Tassa
tutkimuksessa en keskittynyt tutkimaan maahanmuuttajien kotoutumishalua tai -
pyrkimyksia siihen kdytdnnossd, vaan nimenomaan sitd, millaisia kdsityksia heilld on
kotoutumisesta, mitd se heille merkitsee ja millaista tarinaa he kotoutumisesta tuottavat

ja kertovat.

Aiheellista olisi tutkia samaa aihetta suuremmalla aineistolla, jossa olisi kulttuurien
kirjo laajasti edustettuna. Alkuvaiheen maahanmuuttajia on kuitenkin varsin
haasteellista tutkia valitsemillani metodeilla kielivaikeuksien takia. Koska puhun toisena
aidinkielendni vendjas, oli minulle luontevaa haastatella maahanmuuttajia heidan
omalla didinkielelladn. Vaikka tutkimuksessa kdytetty aineisto on suhteellisen pieni ja
siind ovat edustettuna vain vendjankieliset maahanmuuttajat, voi siitd silti vetda
maltillisia johtopaatoksia muidenkin kotoutumiskoulutuksessa olevien

maahanmuuttajien odotuksista ja ndkemyksista kotoutumisestaan Suomeen.

Koska tdssa tutkimuksessa kohdejoukkona olivat juuri kotoutumiskoulutuksen piirissa
opiskelevat maahanmuuttajat, olisi aiheellista tutkia my0s tyoén perdssi maahan
muuttaneiden Kkasityksid kotoutumisesta. Millaista kotoutumistarinaa rakentavat ne
maahanmuuttajat, joilla on jo ty6? Ovatko tyon perdssda maahan muuttaneet ikdan kuin
automaattisesti kotoutuneita, vai mitka asiat olisivat heidan puheessaan tarkeitda? Mika
on tirkeda silloin, kun maahanmuuttajien kotoutumiskriteereistd tyonteko on
saavutettu jo heti ldhtotilanteessa, ja millaista kotoutumistarinaa he kertoisivat tai

millaisia mallitarinoita heille olisi tarjolla kotoutumiseen?

Vastikdan Uudenmaan liiton julkaiseman tutkimusprojektin mukaan korkeasti

koulutettujen ja tydssdkdyvien maahanmuuttajien on vaikea kotoutua wuuteen
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kotimaahansa. Suomessa, Ruotsissa, Virossa ja Latviassa syksylld 2012 toteutetussa
kyselytutkimuksessa maahanmuuttajilta kysyttiin kysymyksid arjen sujuvuudesta,
tyoolosuhteista seka vapaa-ajasta. Kyselyyn osallistui lahes 800 vastaajaa, joista 153 oli

Helsingin seudulta. (Uudenmaan liitto 2012.)

Kyselyyn osallistuneet maahanmuuttajat kokivat Suomen julkiset palvelut hankaliksi.
Maahanmuuttajat kokivat suomalaiseen eldmdntapaan juurtumisen haasteelliseksi;
erityisesti maahanmuuttajat toivoisivat enemman sosiaalisia kontakteja, joiden avulla

he paasisivat osaksi uutta yhteiséa. (Uudenmaan liitto 2012.)

Kotoutumisella on siis maahanmuuttajien silmissd my6s muitakin ulottuvuuksia, eika
tyossakaynti ole lainkaan ainoa uuteen yhteiskuntaan kotoutumisen kriteeri tai edes
onnistuneen kotoutumisen tae. Voidaanko kotoutumista ajatella siis jonkinndkéisena
Maslowin tarvehierarkiapyramidina (Maslow, 1943), jossa "kotoutumisen edellytykset”
ovat jollakin lailla tarkeysjarjestykseen jdsennettyja? Onko kenties tyon saanti se
ensimmadinen, ja tulevatko perdssa kielen oppiminen, sosiaaliset suhteet ja mita viela?
Kun maahanmuuttaja on kivunnut kototutumispyramidin huipulle, voiko hdn vasta
sitten todellisesti sanoa olevansa kotoutunut? Téllaista kotoutumispyramidia olisi hyvin
mielenkiintoista ldhted rakentamaan maahanmuuttajien kokemuksista lahtien. Taman
tutkimuksen perusteella voi kotoutumispyramidin ensimmadisestd askelmasta ja sen

sisdllosta jo vetda varovaisia paatelmia.

Mielenkiintoista ja tdrkeda on kuitenkin pohtia myoés sitd, mistd tdllainen tyon kautta
kotoutumisen tarina syntyy. Sisdiset tarinat ja mallit poimitaan vallitsevasta kulttuuri-
ilmapiiristd ja niin sanotuista tarjolla olevista tarinoista. Lidnsimaissa tarjolla olevissa
tarinoissa on pitkddn ollut keskeisimpind myytti tyonteon arvosta ja tyodstd yksilon
arvon mittana. (Hanninen 2003, 50.) Tyo6n Kkautta integroitumista tarjotaan
omaksuttavaksi hyvin vahvasti my0s suomalaisessa kotoutumisinstituutiossa. Tarinaa
tyota tekevastd rehdistd suomalaisesta voidaan pitdd erdanlaisena mallitarinana, jota
kotoutumiskoulutuksessa  oleville = maahanmuuttajille ~ rakennetaan. Onhan
maahanmuuttajien tyomarkkinoille saanti yksi keskeisemmistd kotoutumislain ja -
ohjelman  sisdlloista  (Paijat-Hameen liitto  2011; Kotoutumislaki  2011).
Kotouttamiskoulutus toimii taltd osin todella tehokkaasti, ainakin jos olemme
onnistuneet siirtimaan poliittisen tason linjaukset ja tavoitteet maahanmuuttajien

kotoutumisesta maahanmuuttajien arkeen. Jos maahanmuuttajat ovat sitd mieltd, etta
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onnistunut kotoutuminen tapahtuu juuri tydnteon kautta ja tdma on myds poliittinen
tahto, niin kotoutumisenhan pitdisi sujua oikein hyvin, ja Suomessa olisi vuosittain
kymmenidtuhansia kotoutuneita maahanmuuttajia. Onko sitten onnistuneen
monikulttuurisen yhteiskunnan salaisuus todella selvitetty ja onnistunut integraatio

tavoitettu?

6.2 Monikulttuurisuusajatus esteena integraatiolle?

Kotoutumiskoulutuksessa opiskelevien maahanmuuttajien arkea leimaavat vahvat ja
vuorottelevat erilaisuus- ja samanlaisuusdiskurssit, joita he ovat osaltaan itsekin
luomassa. Maahanmuuttajat elavat vieraan kulttuurin keskelld, jossa he kokevat olevan
aina “niita toisia”, joihin suhtaudutaan varauksella. Toisaalta maahanmuuttajat
kuitenkin pitavat tiukasti kiinni omasta erilaisuudestaan. Maahanmuuttajat tuntuvat
korostavan omaa erilaisuuttaan ja maahanmuuttajaryhman yhtenaisyytta silloin, kun he
voivat puolustella erilaisuuden olemassaoloa jollakin positiivisesti nayttaytyvalla
mittarilla, kuten vaikkapa heiddn kulttuurinsa hyvilla kdytostavoilla. Toisaalta taas he
pyrkivat havittdmaan eroavaisuuksien olemassaoloa, kun he tai heidan kulttuurinsa
nayttaytyvat jotenkin negatiivisessa valossa. Tdma johtuu nahdakseni siita, etta
maahanmuuttajapositio on ainoa mihin opiskelijat tuntevat yltdvansa. He eivat uskalla
luopua siitd, silla mikddn muu positio yhteisdssd ei ndytd olevan saavutettavissa.
Maahanmuuttajat ndhddan nimenomaan maahanmuuttajina, eikd muuhun positioon
tai “statukseen” ole mahdollisuuksia. Miten maahanmuuttajat voivat integroitua
yhteiskuntaan, jos he pitavat kiinni omasta erilaisuudestaan eivatka tunnu uskaltavan
paastaa siita irti, ainakaan niin kauan kuin mitddan muuta positiota ei ole tavoitettavissa?
Millainen tasapaino olisi saatava inklusiivisen ja eksklusiivisen erilaisuuden voiman
valille, jotta erilaisuus ja monikulttuurisuus eiviat muodostuisi esteeksi uuteen

kotimaahan kotoutumiselle?

Ehkd maahanmuutto- ja integraatiopolitiikassa kayttoon tullut monikulttuurisuuden
varjeleminen sekd pluralis-relativistiset ajatukset ovatkin tehneet jopa hallaa
maahanmuuttajien sopeutumiselle uuteen yhteiskuntaan. Vaikkei erilaisuudessa

moderneissa ajattelutavoissa ndahddkdian olevan mitddn pahaa, korostavat ne silti
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erilaisuuden olemassaoloa sindllidan. Unescon mukaan meiddn on hyvaksyttava
erilaisuus tdysin, mutta jo tdhdn vilpittomadian pyrkimykseen liittyy erilaisuuden
ongelmallisen luonteen korostus. Erilaisuus on ldhtokohtaisesti jotain, mika tulisi
hyvaksya. (Blommaert & Verschueren 1998, 15.) Maahanmuuttaja leimautuu erilaiseksi
jo lahtokohtaisesti; hdn ei aina kdyttaydy tai ajattele samalla tavalla kuin muut, han ei
puhu kieltd samoin kuin muut. Jos hdnen omaa kulttuuriaan ja erilaisuuttaan
korostetaan vieldkin enemman, saa tdama erilaisuuden olemassa olo jo valtavan
painoarvon. Uskaltaako maahanmuuttaja paastaa irti erilaisuudestaan, jos tilalle han ei
kuitenkaan saa “suomalaisen” positiota? En siis kuitenkaan tarkoita, ettd meidan olisi
siirryttdva takaisin assimilaatiota, eli valtavdestoon sulautumista Kkorostavaan
maahanmuuttopolitiikkaan, jonka mukaan kaikki erilaisuus olisi kitkettdva. Onko
erilaisuuden korostamisessa kuitenkin menty jo liiankin pitkdlle? Maahanmuuttajat ovat
erilaisuudessaan jo lahtokohtaisesti marginaalissa eli korostammeko tata erilaisuuden
olemassaoloa vain pitddksemme heidat sielld? Tallaisia kysymyksia on hyvin tiarkea
esittdd, jotta voimme paremmin ymmartdd maahanmuuttajuutta ja heidan

kotoutumistaan.

Maahanmuuttajakeskustelussa on vahvasti tukeuduttu monikulttuurisuuden ajatukseen,
mutta olemmeko todella pohtineet sitd, ettd itse asiassa monikulttuurisuus ja siihen
pyrkiminen alleviivaavat erilaisuutta, monikulttuurisuuden kasitteessa on havaittavissa
systeemiorientoitunut lataus. Siihen sisdltyy olettamus eurooppalaisten kulttuurin
paremmuudesta. Valkoisen eurooppalaisen kulttuuri on normi, johon muita kulttuureita
verrataan ja jonka kanssa muiden kulttuureiden on opittava tulemaan toimeen tai johon

on “integroiduttava moneksi”. (Kolbe 2011.)

Jos haluamme maahanmuuttajien integroituvan, padsevan mukaan yhteiskuntamme
toimintaan tdysivaltaisina jasenind, on meidan siirryttava Roseberryn (Roseberry 1992)
kolmijaossa jo seuraavaan, postmoderniin ldhestymistapaan. Postmodernissa
suhtautumistavassa kaikki tulkintatavat ovat mahdollisia, eikd niiden tarvitse sulkea
toisiaan pois. Vaikka tasa-arvoinen kohtelu tarkoittaakin kaikkien kohtelua samalla
tavalla, olivatpa heiddn sukujuurensa sitten mistd pdin maailmaa tahansa, voidaan
kuitenkin tiedostaa my®0s erityistarpeita kuitenkaan tyypittelematta heita liikaa, yhdeksi

yhtendiseksi joukoksi, tai leimaamatta heitd muukalaisiksi ja "heiksi toisiksi”.
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Roseberryn postmodernissa (Roseberry, 1992, 850-858) suhtautumistavassa
erilaisuuteen nousevat vahvasti esille ndiden erilaisten tapojen, ja miksei myos
kasitteiden, liukuvuus, yhdisteltivyys ja muuttuvuus. Meiddn on siis uskallettava
irtautua vanhoista jadhmeista tavoistamme ja uskallettava kokeilla uutta. Meidan ei tulisi
peldtd jaykdahkoa assimilaatio-sanaa, vaan pystyd ndkemddn kaikkien linjauksien
positiiviset puolet ja ainakin yrittda yhdistella niita toisiinsa. Ongelmana ei suinkaan ole
kulttuureiden kirjavuus ja paljous, vaan pikemminkin eurooppalaisten kulttuureiden

nationalistinen ja jopa paikoin rasistinen savy (Kolbe 2011).

Maahanmuuttajien kotouttamis- ja integraatiotoimissa ei pitdisikddan olla kyse
erilaisuuksien havittdmisestd; onhan monikulttuurisuusajattelussa jo pitkdan korostettu
tatd linjausta. Onko tama kuitenkin meidan salainen tavoitteemme? Mistd tieddmme,

ettd maahanmuuttaja on oikeastaan integroitunut, ja onko se edes mahdollista?

Elamme muutoksen aikaa, jona varsin harvat asiat ovat luonteeltaan pysyvia.
Monikulttuurisuusajattelunkaan nimissa emme voi olettaa kulttuureiden olevan jotakin
pysyvaa ja muuttumatonta, joka on helposti yhdistettavissa tai sulautettavissa muihin.
Maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa meiddn on l6ydettiva ne tavat, joilla voimme
muuttaa myos omia jahmeitd kasityksidmme siitd, mitd oikeastaan haluamme
integraatiolla tai monikulttuurisuudella saavutettavan. Madrittelemme ihmiset usein
johonkin ryhmaan kuuluviksi, kuten esimerkiksi "svensk eller nagonting annat” eika
“svensk och nagonting annat” (Johansson Heino 2011, 42), ruotsalainen tai jotakin
muuta, ei ruotsalainen ja jotakin muuta. Maahanmuuttajia koskevassa keskustelussa
meidan olisikin saavutettava muutos tai:sta kohti ja-puhetta. Arkipdivissaimme ja ennen
kaikkea monikulttuurisuus- ja maahanmuuttopolitiikan linjauksissa tavoitteena olisi
oltava svensk och ndgonting annat -lopputulos. Ehkd pian voimme arkipuheessakin
siirtyd pois tdllaisesta joko-tai -ajattelusta ja kuulla, miten joku on suomalainen ja

vendjankielinen, sen kummempia erotteluja tekematta.
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LIITE 1: Maahanmuuttoon liittyvia hankkeita Piijat-Hameessa

vuosina 2007-2012

Ldhde: Pdijat-Hdmeen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010-2012

Hankkeen nimi Toiminta-aika | Rahoittaja | Toiminta Kohderyhméa
ALIPI 1.4.2008 - Euroopan Tyoéhoénvalmennuksen tavoitteena on Péijat-Hameen alueelle
Alueellinen 31.3.2011 sosiaali- asiakkaan ty6llistyminen. Valmennus muuttavat ulkomaan kan-
integraatio- rahasto, sisaltda henkildkohtaisen tuen ja salaiset, riippumatta
palvelupiste Hameen TE- ohjauksen lisaksi suomalaiseen maahanmuuton syysta.
keskus, tyokulttuuriin perehdyttamista seka Palveluja voivat tarvittaessa
Lahden tyOnetsintéa. Tarvittaessa kartoitetaan kayttad myos taalla jo
kaupunki myos koulutustarpeita ja - pidemp&an asuneet
mahdollisuuksia. Alueen tydnantajia maahanmuuttajat.
palvellaan maahanmuuttajien o
rekrytointiin liittyviss 4 asioissa. Lisaksi palvellaan alueen
tydnantajia, viranomaisia,
Palveluneuvonnassa asiakkaat saavat jarjestoja ja muita tahoja, joilla
opastusta arkielamaan liittyvista on tarvetta saada lisétietoa
asioista, suomalaisen yhteiskunnan maahanmuuttoon liittyvista
palvelu- jarjestelmasta seka asioista.
maahanmuuttajan oikeuksista ja
velvollisuuksista. Maahan-
muuttoasioissa neuvotaan liséksi
alueen viranomaisia ja muita tahoja.
Asiantuntijapalvelut, maakunnallinen
yhteisty0, jonka tavoitteena on
aktiivisen maahanmuuttopolitiikan
tukeminen Péijat-Hameessa
(maahanmuuttopoliittinen ohjelma).
AMARE 1.1.2009 - Opetus- Ohjata ja tukea koulutettuja ja/ tai koulutuk{ Yliopisto- ja korkeakoulu-
AMARE-ohjauskeskus| 31.12.2010 ministerio seen haluavia maahanmuuttajia opintoihin hakeutuvat tai
hakeutu- maan osaamistaan vastaaviin tydelaman
tydtehtaviin, tdydentdmé&an opintojaan asiantuntijatehtaviin
yliopistoissa ja korkeakouluissa haluavat maa-
suomalaista tybelamaa vastaaviksi ja hanmuuttaja-taustaiset
suunnittelemaan itselleen tar- henkil6t.
koituksenmukaista tyduraa.
OPE-AMARE 2009 -2 010 Opetus- Maahanmuuttajataustaisten opettajien ja Maahanmuuttajataustaiset
ministerio kasvattajien pedagogisiin opintoihin opettajat
valmentava koulutus. Ryhméat Lahdessa,
Helsingissé, Kotkassa,
Kouvo- lassaja Turussa.
lleP — Immigrant Inclu-|  10/2009 - European Projektin tavoitteena on tuoda yhteen kan-
sion by 30.4.2012 Regional salaisyhteiséjen (maahanmuuttajien) Maahanmuuttajayhteisét ja
eParticipation iiep- Development tyokalut/valineet, toimintatavat ja viranomaistahot kolmessa
project.eu Fund, kasitteet ja hallinnon ylh&alta alaspain Baltian maassa: Suomi, Viro ja

Central Baltic
Interreg IV A
Programme

tapahtuvat osallistamiskaytannét ja
teknologiat.

Ruotsi. Pilottiryhmat tulevat
olemaan Lahdessa ja Kotkassa




Hankkeen nimi Toiminta-aika | Rahoittaja | Toiminta Kohderyhma
Paijat-Hameen Opin 1.9.2008 - Euroopan Kehitetdan ja vahvistetaan valtakunnallisia, | Aikuisohjaustoimijat Paijat-
Ovi 30.11.2011 sosiaalirahasto | alueellisia ja paikallisia TNO-palveluja Hameessa
Aikuisohjaus ja Etela- kaikille asiakkaille, myds koulutuksessa
tyéelaman Suomen aliedustetuille ryhmille.
voimavarana — Maa- laaninhallitus
kunnallista Edistetaan alueen aikuisohjaustoimijoiden
verkostoyh- verkostoituvaa yhteisty6ta
teisty6ta aikuisten asiakaslahtdisten ohjauspalvelujen
ohjauspalvelujen saatavuuden, laadun ja vaikuttavuuden
kehittdmiseksi parantamiseksi.
Monikult- 1.8.2007 - Opetushallitus Maahanmuuttajataustaisten tydntekijéiden Maahanmuuttajia rekrytoivat
tuuristuva 31.12.2010 osaamisen kehittdmiseen liittyvat kieli- ja yritykset
tydeldama kulttuuripalvelut, tydyhteisén
monimuotoisuuden
kehittdmiseen liittyva koulutus ja
konsultointi seka rekrytointiportaali.
Tuettu oppisopimus 1.8.2008 - Opetus- Oppisopimuskayténteiden kehittdminen Oppisopimusopiskelijat ja
31.12.2010 ministerid mm. maahanmuuttajaopiskelijoiden tyépaikkakouluttajat
tarpeita vastaaviksi ja samalla
kotoutumista edistaviksi,
esim. pienryhmé- ja yksiléohjaus
tietopuoli- sen koulutuksen tukemiseksi
mm. maahanmuuttajataustaisille
oppisopimusopiskelijoille seka
tutorverkoston rakentaminen tutkinnon
suorittaneista maahanmuuttajataustai-
sista henkilista.
Valitydmarkkinoiden 1.1.2009 - Euroopan Vélke jarjestaa valitydbmarkkinoiden Vélitydbmarkkinoiden kolmannen
kehittdmishanke 30.6.2011 sosiaalirahasto | tyonantajille koulutusta, sektorin toimijat:
Valke Haémeen TE- tutustumiskaynteja, seminaareja, - yhteisét, jotka toimivat
keskus aivoriihia ja neuvontapalveluja. tyéttdmien tydmarkkina-
valmiuksien kehittajina ja
Valke suunnittelee yhteistydssa joiden toiminta on tydllis-
Samovaari- hankkeen kanssa tamista tukevaa
osuuskunnan perustaminen ja - tydosuuskunnat
toimintakoulutusta, jonka kohderyhméana - sosiaaliset yritykset
ovat maahanmuuttajat.
OKSA -projekti, Vali- 1.6.2009 - Hameen Lisata tyottdmien aktiivitoimenpiteitd, paran-| Tyottdmat (maahanmuuttajat)
tydmarkkinoiden 31.5.2012 tybévoima-ja taa osallistujien tyollistymis-
kehittdmishanke Ita- elin- mahdollisuuksia seka tukea
Hameessa keinokeskus, maahanmuuttaja-asioiden organisoitumista
Euroopan Heinolan seutukunnan alueella.
sosiaalirahasto,
Heinolan Projekti tukee toiminnassaan kuntien
kaupunki, kotouttamissuunnitelmassa maariteltyja
Hartolan kunta | toimenpiteitad koulutukseen ohjauksen ja
ja Sysman tydeldma- valmiuksien parantamisen
kunta avulla seka poluttaa osallistujia

valitydmarkkinoille.
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Hankkeen nimi | Toiminta-aika | Rahoittaja Toiminta Kohderyhma
Verkostosta Voimaa 1.4.2008 - Euroopan Palvellaan tyénantajia henkiloston rekry- | Neuvonta-, tydvoimapalvelu-,
31.3.2011 sosiaalirahasto, tointiin ja tyollistamiseen liittyvissa yrityspalvelu- ja kehittdmis-
Hameen TE- asioissa seka organisoidaan koulutusta organisaatiot ja niiden henkildsto
keskus ja Etsitaan tydovoimaa omalta alueelta, Kuntien elinkeinoasioista ja niiden
Heinolan muualta hoitamisesta vastaavat tahot
kaupunki, Suomesta, muista maista (esim. Koulutus-, ja kehittédmis-
Hartolan kunta Baltian maat, Pietarin ja Karjalan organisaatiot ja verkostot
ja Sysman alue) Yritykset ja muut tydnantajat
kunta Edistetdan alueen tydllisyyden Tydnhakijat
kehittymista Opiskelijat
ja turvataan osaltaan Maahanmuuttajat
asukasrakenteen ja veropohjan
myodnteinen kehitys
Autetaan yrityksen perustamista alueelle
suunnittelevia henkil6ita ja tahoja uusien
yritysten perustamis- ja alkuvaiheessa
Toteutetaan keskeisten yhteistyo-
kumppaneiden kanssa erilaisia
yhteistyén vahvistamiseksi ja uuden
toimintamallin kehittdmiseksi tarvittavia
muita toimenpiteita
Samovaari 2009 - 2012 Euroopan Projektilla parannetaan maahanmuuttaja- | Tyottdmat (maahanmuuttajat)
Tyéllistymisen ja tyo- sosiaalirahasto, taustaisten henkildiden
markkinoilla Hameen TE- tydllistymismahdollisuuksia avoimilla
pysymisen keskus ja Koti ja tyémarkkinoilla tarjoamalla heille ns.
edistdminen seka Kuusi matalan kynnyksen ty6paikkoja. Liséksi
syrjaytymisen Osuuskunta projektissa tehdaan verkostoyhteis-
ehkaiseminen ty6ta, koulutetaan ja ohjataan henkildita
seka kehitetdan uusia palveluja ja
palvelumalleja.
Tyoniloa 2009 - 2011 Hameen Jyrankolan Setlementissa tarjotaan Ty6ttdmat (maahanmuuttajat)
tyévoima-ja palkka- tuella ty6ta, tydharjoittelu-,
elin- tyokokeilu- seka
keinokeskus tyéeldmévalmennuspaikkoja. Projektin
Heinolan kautta jarjestetdan pienimuotoista
kaupunki koulutusta ja vertaistapaamisia
Heinolan kohderyhmalle.
seurakunta
Jyrankolan Lisaksi tarjotaan Tommolantuvan tilat
Setlementtir.y. maahanmuuttajien keskustelukerhon
pitdmiseen, joka kokoontuu kolme
kertaa vilkossa oma-ehtoisesti.
Monikulttuurisuus- 2007 - 2010 Opetusministerié | Lahden kaupungin Esiopetus, perusopetus ja

taitojen kehittaminen
koulu- yhteis6ssa
MOKU

Lahti

varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa/lukiossa tehdaan
kehittdmissuunnitelma. Valitaan
monikulttuurisuusyhdysopettajat. Heille
jarjestetaan koulutusta ja joiden toiminta
on tarkoitus jatkua.

lukiokoulutus seka erityisesti
nivelvaiheet esiopetuksesta

perusopetukseen seka
perusopetuksesta
lukiokoulutukseen
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Hankkeen nimi

Toiminta-aika

Rahoittaja

Toiminta

Kohderyhma

Monikulttuurisuus- 8/2009 Opetusministerio Maahanmuuttajaopetuksen jarjestaminen Varhaiskasvatus
taitojen kehittdminen| 2 vuotta kunnassa ja koulussa Perusopetus
koulu- yhteis6ssa Eri kieli- ja kulttuuritaustaisen oppilaan ja
MOKU Orimattila h&nen vanhempansa vastaanotto
koulussa
ja paivahoidossa
Eri kieli- ja kulttuuriryhmien
opiskelumahdollisuuksien edistdminen ja
materiaalin tuottaminen
Monikulttuurinen ja 1.6.2009 - Etela-Suomen Nuorisotydn kehittdminen, moniammattilli- Lahtelaiset nuoret
yhdenvertainen 30.6.2010 1&anin- nen yhteistydverkosto, kouluyhteistyd
Nuori Lahti jatkohakemus hallitus ja monikulttuuristen nuorten
jatetty osallisuuden lisdaminen
Renkaat vedessa — 1.1.2009 - European Ehkaista ympéristoriskeja edistamalla Maahanmuuttajat
maahanmuuttajien 31.12.2011 Regional Devel- maahanmuuttajien ja venajankielisten
ja venajankielisten opment Fund, asukkaiden ymparistotietoisuutta,
asukkaiden Central Bal- vastuullisuutta ja ymparistdaktiivisuutta
kotoutuminen tic Interreg seka Virossa (Narva, Tallinna) etta
omaan IV A Pro- Suomessa Lahden seudulla (Lahti,
l1&hiymparist66n gramme Nastola ja Hollola).
2007-2013
Lahden seudulla tuetaan
maahanmuuttajien sopeutumista seudun
asuin- ja luontoymparistdéon ja kehitetdan
asukkaita aktivoivaa aluekummitoimintaa
maahanmuuttajien integroimiseksi
suomalaiseen yhteiskuntaan.
Monesa-projektin 2007 -2009 Suomen Lions-lito | Moniuskontoisen materiaalin saaminen Kaikki ne nuoret, jotka
Friendship- ry:n internetiin tarvitsevat tietoa Suomesta ja
paikallishanke Punainen Kv. opiskelijoiden opiskelusta taalla.
sulkakerays, selviytymisopas Kaikki seurakunnat, jotka
Suomen www.urbanlight.fi tarvitsevat uutta materiaalia
Lahetysseura Foreigner Survival Kit kasvatus- ja opetustyohon.
Opiskelijoiden monikulttuurisen
leiritoiminnan kehittdminen
Inkeri 2007- 2009 Raha- Venadjankielisten ja inkerinsuomalaisten Vendjankieliset ja

automaattiyhdistys

ikéihmisten palvelutarpeiden
kartoittaminen

Erilainen ryhmatoiminta, esim. liikunta,
luennot

Tyo6harjoittelupaikkojen tarjoaminen maa-
hanmuuttajille ja opiskelijoille
Juurrutettavaa toimintaa:

mm. ehkaisevat kotikaynnit, ikdihmisten
auttaminen arkipaivaisessa elamassa,
vierailut sairaalassa olevien
maahanmuuttajataustaisten
pitkdaikaispotilaiden luona

inkerinsuomalaiset ikaihmiset
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