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Suomesta tuli euroalueen jésen ensimmadisten joukossa vuonna 1999. Rahaliiton ongelmat
konkretisoituivat kevailld 2010, jolloin Kreikka tarvitsi muiden euromaiden avustusta. Kreikan
jalkeen Suomen eduskunta on vuosina 2010-2012 pédttdnyt Suomen osallistumisesta my6s Irlannin,
Portugalin ja Espanjan pankkien tukipaketteihin seki jo toistamiseen Kreikan avustamisesta.

Eurokriisin syventyminen on kiristinyt myds poliittista keskustelua. Kéyn ldpi kuusi eduskunnan
taysistunnon keskustelua, joissa keskustellaan edelld mainituista viidestd kriisimaiden tukipaketista
ja Suomen osallistumisesta niihin. Taustoitan eurokriisiin johtaneita syitd ja Suomen matkaa EU:n
ja EMU:n jaseneksi. Kdyn myds ldpi eri puolueiden suhtautumisen EU-jdsenyyden hakemiseen,
koska se heijastelee edelleen myds puolueiden nykyisessd suhtautumisessa euroalueen tilanteen
ratkaisemiseen.

Analyysini keskittyy kansanedustajien tiysistunnoissa kéyttamiin puheenvuoroihin. Metodina olen
kiayttainyt Chaim Perelmanin uutta retoriikkkaa. Olen tutkinut, millaista argumentointia
kansanedustajat kdyttavat hyvikseen, kun perustelevat omaa kantaansa kriisimaiden tukemiseen.
Olen taustoittanut parlamenttipuheen erityistd merkitystd tukeutuen Kari Palosen parlamentarismin
késittamiseen laajasti niin, ettd parlamentissa kdytdvé eri vaihtoehtoja ja nikemyksid esiin tuova
puhe on osa parlamentarismia. Olen jakanut kansanedustajien kriisipaketteja puolustavat ja
vastustavat puheenvuorot erilaisten jakolinjojen alle kuten hallitus-oppositio tai vasemmisto-
oikeisto. Perussuomalaisia olen késitellyt muita puolueita laajemmin, koska puolueen ideologiassa
EU-kritiikki on niin keskeinen.

Tutkimustulokseni on, ettd eniten kansanedustajan argumentoinnissa painaa se, onko hén
puhehetkelld hallitus- vai oppositiopuolueen kansanedustaja. Suomessa hallitus puoluevaihdoksista
huolimatta on sekd ennen ettd jilkeen vaalien puolustanut kriisimaiden tukemista. Yleisin peruste
sekd tukea ettd vastustaa kriisipaketteja on Suomen ja suomalaisten etu. Puolustajien mukaan on
Suomen etu tukea kriisimaita, muuten talouskriisi iskee myds Suomeen. Vastustajien mielestd on
Suomen etu vastustaa kriisimaiden tukemista, koska silld tavalla rahat sddstyvit suomalaisten
hyvinvoinnin ylldpitdmiseen. Argumentoinnissa kdytetdan hyvéksi historiaa kuten Suomen 1990-
luvun alun lamaa ja vertailua muiden maiden ratkaisuihin.

Kun kansanedustajan asema on vaihtunut oppositiosta hallituspuolueen edustajaksi tai pdinvastoin,
hdnen on pitdnyt argumentoida yleisolle, miksi on eri mieltd kuin aiemmin. Erityisesti
vasemmistopuolueiden kansanedustajat  kdyttdvdt argumentoinnissaan hyvikseen termejd
sijoittajavastuu ja vakuudet. Kun ndmé ehdot ovat lainoissa toteutuneet, heilld on mielestdén ollut
hyvd peruste vaihtaa kantaansa. Vaikka hallitus-oppositio -asema onkin merkittdvin peruste
vastustaa tai tukea kriisipaketteja, kansanedustajat koettavat argumentoinnissaan sidilyttdd myos
oman poliittisen ideologiansa ja tehdd argumentoinnilla eroa muihin.
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1. JOHDANTO
1.1. TUTKIMUKSEN AIHEPIIRI

Torstai-iltana 19. heindkuuta 2012 Porin Eetunaukion jokainen penkkirivi on tdynnd ja ihmisid
seisoo sankkana joukkona vield penkkien takanakin. Sadat ihmiset ovat halunneet kéyttda helteisen
kesdillan kuuntelemalla, mitd sanottavaa kahdeksan eduskuntapuolueen kansanedustajalla on
eurokriisistd. Kansanedustajat on maakuntalehti Satakunnan Kansan, MTV3:n ja Porin kaupungin
yhteisesti rahoittamalla lennolla lenndtetty suoraan eduskunnan tdysistunnosta yhteiskunnallisen
keskustelutapahtuman Suomi-Areenan keskusteluun Poriin. Osa eduskuntaan jddneistd kollegoista
on jatkanut tdysistuntokeskustelua seuraavan vuorokauden puolelle, keskustelu on jatkunut yli 11
tuntia. Poriin saapuneet kansanedustajat lenndtetdin seuraavana aamuna erikoisyhteydelld takaisin

Helsinkiin ja eduskuntaan dénestdmédn Espanjan pankeille myonnettdvasté kriisituesta.

Paaministeri Jyrki Katainen (kok) on torstaina eduskunnassa aloittanut puheenvuoronsa
muistuttamalla, miten poikkeuksellista on, ettd kansanedustajat on kesdlomalta kutsuttu

eduskuntaan. Viimeksi ndin on tehty 50 vuotta sitten.
”Mutta poikkeuksellinen on my6s Euroopan taloudellinen tilanne”, pddministeri Katainen lisési.

Euroopan unionin 17 jdsenvaltion muodostama euroalue on lyhyen historiansa pahimmassa
taloudellisessa kriisissd. Yhteisen raha- ja talousliton EMU:n niin kutsutut valuviat ovat
paljastuneet. Euroopan johtajat ovat joutuneet paikkaamaan virhettd, etti euroalueen jdseniksi
hyvéksyttiin maita, jotka eivdt tédyttdneet taloudellisia péédsykriteereitd. Espanjan pankkien
tukipaketti oli jatkoa jo myonnetyille tukipaketeille pahoin velkaantuneille Kreikalle, Irlannille ja
Portugalille. Kreikan ensimméinen tukipyyntd kevédlld 2010 oli alku tukipakettien sarjalle.
Ekonomistit ovat antaneet arvioita, miten hyvin kriisimaat voivat ahdingostaan selvitd ja ketkd ovat
mahdolliset uudet tulokkaat tukipaketteja pyytdvien maiden jonoon. Viimeisimpénd euromaat ovat
paittineet tukipaketin myontdmisestd Kyprokselle maaliskuussa 2013. Kyproksen tukemisesta ei
endd paitetty eduskunnan tdysistunnossa toisin kuin aiemmista tukipaketeista, vaan pdatoksen teki

eduskunnan suuri valiokunta.

Tukipakettien ehtona on ollut, ettd kukin kriisimaa myds itse osallistuu taloutensa
tervehdyttdmiseen. Se on tarkoittanut kovia leikkauksia ja sddstdjd tavallisten ihmisten arjessa.
Palkkoja ja palveluita on leikattu ja yhd useammat ihmiset ovat ilman tydtd, etenkin
nuorisotyottdmyys on suuri ongelma. Eteld-Euroopassa kansalaiset ovat kylldstyneet sdéstoihin ja

lahteneet kaduille osoittamaan mieltdén.



Euroopan unioni sai syksylld 2012 Nobelin rauhanpalkinnon rauhan, sovun, demokratian ja
ihmisoikeuksien edistamisestd. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Herman Van Rompuy korosti
kiitospuheessaan, ettd Euroopan johtajilla oli rohkeutta rakentaa tulevaisuus yhdessd. Viime vuodet
Euroopan unioniin liittyvé keskustelu on kuitenkin keskittynyt eurokriisiin. Euroopan nykyjohtajilta
on vaadittu yhteistd tulevaisuuden rakentamista entistd enemmain. Suomen eduskunnan on pitinyt
paéttdd, miten pitkdlle se on valmis tukemaan huonosti taloutensa hoitaneita euromaita. Suomalaiset

ovat joutuneet huomaamaan, ettd euroon liittymisestd on tullut hydtyjen liséksi myds haittaa.

Poliittinen keskustelukin on kérjistynyt. Eurokriisistd tuli kevdén 2011 eduskuntavaaleissa tdrked
teema ja EU-jdsenyyttd ja europolitiilkkaa johdonmukaisesti arvostellut perussuomalaiset sai
historiallisen vaalivoiton. Eurokriisikeskustelut ovat synnyttineet myds keskustelun Euroopan
tulevaisuudesta. Mille tielle Eurooppaa ollaan tukipaketeilla ja kriisirahastoilla viemassd?
Europarlamentaarikko Sari Essayah (kd) harmitteli Yleisradion TV1:n A-Talk ohjelmassa 31.
tammikuuta 2013, ettd vuoden 2003 eduskuntavaalien alla Euroopan unionista ei puhuttu. Silti
tulevalla kaudella vuonna 2004 EU:n pddmiehet allekirjoittivat Roomassa sopimuksen Euroopan
perustuslaista, jolla méériteltiin Euroopan yhteistd tulevaisuutta vuosiksi eteenpéin. Kaikki maat
eivdt tosin perustuslakia hyviksyneet ennakoidussa aikataulussa. Demokratian kannalta tilanne on
ollut parempi 2000-luvun alkupuolella. Kansanedustajat ovat kriisipaketeista padttdmisen lisdksi

keskustelleet EU:n ja euroalueen tulevaisuudesta.

Porin Suomi-Areenan runsas yleiso osoitti, ettd dénestdjidkin on alkanut kiinnostaa, miten Eurooppa
pelastetaan. Kumpi puoli poliitikoista on oikeassa? Se puoli, joka sanoo, ettd ilman tukea koko
Euroopan talousjérjestelma rdjéhtid késiin ja siitd kérsivit nahoissaan myds suomalaiset. Vai onko
poliitikoista oikeassa se puoli, joka sanoo, ettd nyt on aika pistdd piikki kiinni. Syytdmalld koko

ajan lisdd ja lisdd rahaa huonosti asiansa hoitaneille euromaille, ei voiteta mitdén.

Samaisella Suomi-Areena-viikolla kdy ilmi huolestuttava asia. Kansanedustajat eivit ole aina edes
tienneet, mistd ovat pddttdneet. Porissa paikalla oleva EU:n talouskomissaari Olli Rehn antaa
lausuntoja tiedotusvilineille ja kertoo, ettd euromaiden kriisimaiden auttamista varten perustama
Euroopan vakausmekanismi EVM ei ole ensisijainen velkoja. Syntyy mylldkkd, koska
kansanedustajat olivat olleet toisessa luulossa. Tulkintasekaannus on osoitus, miten vaikeita asioita

kansanedustajat joutuvat puntaroimaan eurokriisi-keskusteluissa.



1.2. TUTKIMUKSEN ONGELMA JA MENETELMA

Pro gradu —tutkielmani aiheena on selvittdd, miten eri puolueiden kansanedustajat perustelevat
kantaansa kriisimaiden tukipaketteihin. Varsinainen tutkimusongelmani on: “Minkdlaisia
argumentteja kansanedustajat kdyttivit eduskunnan vuosien 2010-2012 eurokriisikeskusteluissa
puolustaessaan tai vastustaessaan kriisimaiden tukipaketteja?” Mikd on se peruste, miksi osa
kansanedustajista kannattaa kriisimaiden tukemista? Entd mik on puolestaan peruste, miksi toisten
puolueiden kansanedustajat vastustavat kriisipaketteja? Analyysisséni kdytén hyvéksi puoluekentin
erilaisia jakolinjoja, jotka esittelen tarkemmin eri puolueiden suhtautumista EU:hun ja EMU:un

kisittelevian luvun 3 lopussa. Ndma jakolinjat ovat tutkimukseni hypoteeseja.

Varsinaisena tutkimusmenetelmidnd minulla on Chaim Perelmanin kehittdmid uusi retoriikka.
Perelman esittelee teoksessaan erilaisia argumentoinnin tekniikoita. Esittelen tekniikat
padpiirteissddn. Erilaisia argumentoinnin tekniikoita on niin paljon, ettd kaikkia niistd ei ole
jarkevda kiyttdd apuna analyysissa, vain osaa. Retoriikka sopii metodiksi hyvin, koska kohteena
ovat kansanedustajien keskustelut, joissa on selked puolesta-vastaan -asetelma. Kansanedustajien
pitdd valita argumentoinnin tapa, jolla he saavat mahdollisimman hyvin perusteltua oman kantansa

kriisimaiden tukipaketteihin.

Perelmanin uuden retoriikan lisdksi kdytén hyvéksi teoriakirjallisuutta siitd, mikd eduskunnan rooli
puheen areenana on. Valtio-opin professori Kari Palonen on laajentanut parlamentarismin késitteen
erityiseen puhumisen tyyppiin eli parlamenttipuheeseen. Parlamenttipuheella on selked tavoite.
Puhuja yrittdd vakuuttaa yleisonsé siitd, ettd hidnen esittdménsi kanta on paras vaihtoehto. Puhujan
tehtdvd on perustella kantansa niin vakuuttavasti, ettd hdn voi saada kuulijansa jopa muuttamaan
oman mielipiteensd puhujan kanssa samaksi. Ideaalissa parlamenttipuheessa lihtokohta on, ettd
kaikissa aiheissa ldhdetddin puhtaalta poydéltd. Puhujan on siis mahdollista vakuuttaa kuulijansa ja
saada tdmd vaihtamaan mielipidettddn tai ainakin ymmértdmdin asian toisia puolia.
Parlamenttipuheessa on erilaisia, tdysin vastakkaisiakin mielipiteitd, jotka haastavat ja tdydentdvat
toisiaan. Palosen ajatus puheesta parlamentarismina tukee Perelmanin teoriaa, jossa yleisolld on

suuri merkitys.
1.3. TUTKIELMAN AINEISTO JA RAKENNE

Tutkimusaineistonani on eduskunnan tdysistuntojen kuusi poytdkirjaa, joissa kasitellddn
kriisimaiden tukemista. Kreikan ensimmaéisestd tukipaketista kansanedustajat keskustelivat

perdkkdisind péivind 11. toukokuuta 2010 ja 12. toukokuuta 2010 eduskunnan tdysistunnoissa. 11.



toukokuuta eduskunta kisitteli lisdtalousarvioaloitetta Kreikan valtiolle annettavaksi lainaksi.
Seuraavana pdiviand 12. toukokuuta oli vuorossa pddministeri Matti Vanhasen (kesk) ilmoitus
eurooppalaisesta vakauttamispaketista. Kun viittaan analyysissd Kreikka I —keskusteluun, tarkoitan

ndiden kahden péivin tdysistuntokeskusteluita, jotka kiyddin samasta teemasta.

Kolmas tdysistunnon poytikirja on eduskunnan keskustelusta 1. joulukuuta 2010, jolloin Mari
Kiviniemen (kesk) johtama valtioneuvosto antoi eduskunnalle tiedonannon Irlannille annettavaa
lainoitusta  varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle myOnnettivésti
valtiontakauksesta. Neljds tdysistunnon poytékirja on 24.5.2011 kdydystd keskustelusta, jolloin
valtioneuvosto antoi eduskunnalle tiedonannon Portugalille annettavaa lainoitusta varten Euroopan
rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle myOnnettévéstd valtiontakauksesta. Tiedonannon esitteli
valtiovarainministeri, hallituksen muodostaja Jyrki Katainen (kok). Pddaministeri Mari Kiviniemi
(kesk) ei ollut keskustelemassa, vaan hidn oli pian luopuvana péddministerind vetdytynyt jo

sivummalle.

Viides tdysistunnon poytékirja on keskustelusta 28.2.2012, jolloin valtioneuvosto antoi
eduskunnalle tiedonannon Kreikan valtion velkajérjestelyé ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten
Euroopan  rahoitusvakausvilineen  varainhankinnalle = myOnnettidvistd  valtiontakauksesta.
Tiedonannon esitteli valtiovarainministeri Jutta Urpilainen (sd). Kuudes ja ajallisesti viimeisin
tdysistunnon poytdkirja on 19.7.2012 kéydystd keskustelusta, jolloin valtioneuvosto antoi
eduskunnalle tiedonannon Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankinnalle mydnnettivésti
valtiontakauksesta Espanjan pankkisektorin vakauttamiseksi annettavaa lainoitusta varten.
Valtioneuvoston kannan kertoi eduskunnalle padministeri Jyrki Katainen (kok). Analyysiteksteissa
ja lahdeviittauksissa kdytdn yksinkertaisia muotoja Kreikka I -keskustelu, Irlanti-keskustelu,

Portugali-keskustelu, Espanja-keskustelu ja Kreikka II -keskustelu.

Luvussa 2 kdyn ldpi, miten euroalue ajautuu Kkriisiin. Aloitan luvun kuitenkin globaalista
talouskriisistd, joka ldhti litkkkeelle Yhdysvalloista syksylld 2008 ja joka pani alulle myds
euroalueella puhjenneen kriisin. Kdyn lyhyesti ldpi jokaisen kriisiapua saaneen euromaan tilanteen.
Yksi syy euroalueen kriisille ovat olleet EMU-jérjestelméssé alun pitden olleet valuviat. Kdyn lidpi
nuo valuviat ja toimet, mitd vikojen korjaamiseksi on tehty. Olennaista kriisimaiden auttamisessa
ovat olleet kriisiaikana perustetut viliaikaiset ja pysyvé kriisirahasto. ERVM ja ERVV ovat
viliaikaisia kriisirahastoja ja EVM pysyvé kriisirahasto. Kreikan ensimméisen lainan Suomi antoi
kahdenvilisend lainana, mutta muut eduskunnan paitdkset ovat koskeneet takauksia, jotka Suomi

on antanut véliaikaiselle kriisirahastolle eli Euroopan rahoitusvakausvilineelle ERVV:lle. Pysyvia



kriisirahastoa EVM:dd ei kaytetty vield tutkittavanani olleissa tukipaketeissa. Sitd kéytettiin

ensimmaisen kerran kevéélla 2013, kun tukea mydnnettiin Kyprokselle.

Kolmannessa luvussa erittelen puolueiden erilaista Eurooppa-politiikkkaa alkaen jo aikanaan
suhtautumisesta Euroopan unionin jdsenyyteen. Ennen puoluekohtaista EU-suhtautumista kertaan,
miten Suomi kulki kohti EU-jdsenyyttd ja EMU-jdsenyyttd. Miksi Suomi haki jaseneksi vasta 1990-
luvulla, ja miksi jisenyyden katsottiin olevan jirkeva ratkaisu? Ketkd hanketta kannattivat ja ketka
vastustivat? Menen myds historiassa taaksepéin ldpikdyden Suomen rahapoliittisia ratkaisuja kautta
historian. Euroopan talous- ja rahaliitto EMU on tédssd jatkumossa viimeisin vaihe.
Perussuomalaisten EU-linjasta kirjoitan muita puolueita enemmén, koska perussuomalaiset on
puolue, jonka ideologiassa EU-kriittisyydelld on keskeinen rooli. Tutkielmani tarkasteluajanjaksolla

perussuomalaiset sai historiallisen suuren vaalivoiton eduskuntavaaleissa.

Luvun lopussa on analyysini kannalta térked alaluku, jossa maédrittelen jakolinjat, joita vastaan

tarkastelen eduskunnan keskusteluja. Jakolinjat ovat hypoteeseja, jotka ohjaavat tutkimustani.

Neljannessé luvussa tarkastelen parlamentin roolia puheen areenana ja esittelen Chaim Perelmanin
uuden retoriikan erilaisia argumentointitekniikoita. Viides luku on analyysilukuni ja kuudennessa

vedén johtopditokset analyysini perusteella.



2. EUROALUE ONGELMISSA
2.1. GLOBAALI KRIISI LEVIAA YHDYSVALLOISTA

Globaali finanssikriisi alkoi Yhdysvalloista syksylld 2008. Investointipankki Lehman Brothersin
konkurssia 15. syyskuuta 2008 on pidetty alkusysdyksend maailmanlaajuiselle talouskriisille.
Ymmairtddkseen euroalueen kriisid on hyvd kdydd lyhyesti ldpi, mitd Yhdysvalloissa oikein
tapahtui. Maailmanlaajuista finanssikriisid eivdt osanneet ennustaa edes kaikki taloustieteilijat.
Esimerkiksi Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n ekonomistit ennustivat lokakuussa 2007, ettd
maailmantalous tulee kasvamaan l&hivuosina viiden prosentin vuosivauhtia. Kuitenkin jo vuoden
2007 lopulta alkaen alettiin julkisuudessa puhua Yhdysvaltojen asuntolainamarkkinoiden
roskalainoista. Pankit olivat antaneet holldkitisesti suuria asuntolainoja asiakkailleen, joilla ei ollut
mitddn edellytyksid velan hoitoon. Asuntolainavilittdjilld oli sormensa pelissid. Velkaa sai, vaikka ei
ollut viélttdmattd vakaata tydpaikkaa, sddnndllisié tuloja tai sddstojd. Pankeissa uskottiin, ettd talous
kasvaa ja kOyhdtkin velalliset siten suoriutuvat lainoistaan, erddntyvd velka kun voitiin maksaa
uudella velalla. (Patoméki 2012, 41-42) Liséksi asuntolainoja myOntidneet pankit yrittivdt pienentda
epavarmojen lainojen riskid myyméilld myOntdmiddn asuntolainoja investointipankeille, jotka
halusivat uusia sijoituskohteita ja halusivat pddstd mukaan suuriin asuntolainamarkkinoihin.
Investointipankit tekivit asuntolainoista arvoltaan monikymmenkertaisia johdannaisia, joita ne taas

myiviét sijoittajille eri puolille maailmaa. (Eurooppatiedotuksen www-sivut/ eurokriisi, 20.1.2013)

Asuntojen hinnat kasvoivat huikeasti, niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa ja Euroopassa etenkin
Espanjassa ja Irlannissa. Vuonna 2006 asuntojen hinnat kéédntyivdt laskuun ensimmaistid kertaa
vuosikymmeniin. Uudet lainat ja vanhojen lainojen uusiminen olivat perustuneet vakuutena olevien
asuntojen arvonnousulle. Asuntovelalliset eivdt endd pystyneet lyhentdmién lainojaan. Pankit
alkoivat olla ongelmissa, koska oli niin paljon ihmisid, jotka eivit pystyneet hoitamaan velkojaan.
Asuntolainoja myOntidneiden pankkien ongelmat toivat ongelmia myds lainoja ostaneille
investointipankeille. Yhdysvaltain viidelld suurimmalla investointipankilla oli yhteensd yli 4 000
miljardin dollarin velat. (Patomdki 2012, 45) Apuun tuli Yhdysvaltojen keskuspankki Fed.
Yhdysvaltain hallitus pelasti muun muassa vakuutusyhti6 AIG:n ja Yhdysvaltojen suurimman
pankin Bank of American. Yhdysvaltojen viiden suurimman investointipankin joukkoon lukeutuvaa
Lehman Brothersia ei kuitenkaan pelastettu, vaan se meni syyskuussa 2008 konkurssiin. Lehman

Brothersin konkurssi oli Yhdysvaltain historian suurin konkurssi. (Patomdki 2012, 46)

Rahoituskriisi levisi ympéri maailman ja maailmankauppa pieneni ldhes kymmenykselld vuonna

2009. Sellaista oli viimeksi koettu vain 1930-luvun laman ja toisen maailmansodan aikana.
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Finanssikriisin vaikutukset alkoivat ndkyd Euroopassakin jo vuonna 2008. Eurooppalaisiakin
pankkeja alettiin tukea ja Kansainvilinen valuuttarahasto IMF antoi hétélainoja Islannille, Unkarille
ja Ukrainalle, joista Islanti ja Ukraina eivédt ole EU:n jdsenid. Unkari on EU:n jdsen, mutta ei
eurovaltio. Suomen bruttokansantuotekin putosi vuoden 2008 kriisin seurauksena 8 prosenttia eli
enemméin kuin koskaan aiemmin itsendisyyden aikana. Yhdysvalloista alkanutta kriisid voi sanoa
globaalin rahoituskriisin ja taantuman ensimmaéiseksi vaiheeksi. Globaalin rahoituskriisin toinen
vaihe alkoi kevéilld 2010, kun luottoluokittaja Standard & Poor’s laski Kreikan valtionlainojen
luokituksen CCC-roskalainakategoriaan. Se oli kaikkien aikojen huonoin noteeraus yksittdiselle

valtiolle. (Patoméki 2012, 71 ja Seppdnen 2012, 119)
2.2. EUROALUE AJAUTUU KRIISIIN

Kun Suomi liittyi EMU:un, arvioitiin, ettd yhteisestd valuutasta on makrotaloudessa viisi etua.
Ensimmaéiseksi hyodyksi katsottiin se, ettd valuutanvaihtokustannukset poistuvat, toiseksi
valuuttakurssiriskeiltd suojautumisen kustannukset poistuvat, kolmanneksi rahoitusmarkkinoiden
integroitumisen ansiosta pddomat kohdentuvat tehokkaammin, neljdnneksi ldpindkyvyys paranee,
koska hinnat ovat samassa yksikossd koko valuutta-alueella ja viidenneksi ulkomaankauppa
lisddntyy kurssiriskien poistumisen ansiosta. (Widgren 2006, 88) Vastavuoroisesti EMU:n tuomat
menetykset jasenvaltioille olivat korkopolitiikka ja devalvaatio, jotka ennen EMU-jésenyyttd olivat
olleet talouspolitiikan kaksi keskeistd vilinettd. (Patoméki 2012, 73) EU:lla ei ole mekanismeja,
joilla  jasenmaiden yli- ja alijadmid voitaisiin  tasoittaa. EU:n sdinnot kieltavét
keskuspankkirahoituksen. Euroalueen valtiot ovatkin riippuvaisia yksityisistd velkamarkkinoista ja

markkinoilla muodostuvista spekulatiivisista odotuksista. (Patoméki 2012, 142)

Rahaliittoon padsemiseksi madriteltiin padsykriteerit, koska EU-valtiot olivat keskendén erilaisessa
taloudellisessa kunnossa. Saksa esitti Maastrichtin sopimuksessa sovittuja kriteereitd vahvistamaan
vakaus- ja kasvusopimusta. Se hyvéksyttiin vuonna 1997. EMU:n piésykriteerit ja vakaus- ja
kasvusopimuksen sddnndt eivit tosin auttaneet, koska niistd ei pidetty kiinni. EMU:un hyvéksyttiin
mukaan EU-maita, jotka eivdt kriteereitd tdyttdneet. Téllaisista maista mukaan pddsivdt muun
muassa Italia, Belgia ja Kreikka. Kriteerien valvominen oli komission tehtdvid. Komission oli
tarkoitus ldhettdd 2000-luvun alussa Saksalle, Ranskalle ja Portugalille niin sanottu sininen kirje,
joka tarkoittaa varoitusta liian suurista budjettialijadmistd. Kirjetta ei ldhetetty, koska Saksa lobbasi
neuvoston &ddnestimddn kirjeen ldhettdmistd vastaan. Niinpd esimerkiksi kriisiin ajautuneen
Portugalin ei tarvinnut EU:n kurinpitotoimenpiteiden pelossa alkaa tehdd mitdén

budjettialijidgmalleen. (Seppédnen 2012, 36-37)



Emun paidsykriteereitd oli edellytys, ettd valtion budjetin alijadmé saa olla enintdén 3 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Europarlamentaarikkona vuosina 1996-2009 toiminut eurokriittinen Esko
Seppédnen (vas) muistuttaa, ettd EMU:n padsyvaatimukset kirjoitettiin tulkinnanvaraisiksi. Eli kun
budjetin alijddmi sai olla enintdin 3 % BKT:sta, saatettiin joustaa, jos se oli pienentynyt
“merkittavasti’, “jatkuvasti”, ei ollut “kovin suuri” tai budjettialijidmidn syyt olivat
“poikkeuksellisia” tai viliaikaisia”. Toinen EMU:n péésykriteeri oli, ettd valtion velkaantuminen
sai olla 60 % bruttokansantuotteesta. Tastdkin vaatimuksesta Seppédsen mukaan joustettiin, jos velan
saatettiin tulkita olevan alenemassa ’riittdvdsti” tai riittdvdn nopeasti’. Esimerkiksi Italian
valtionvelka oli 120 % bruttokansantuotteesta eli kaksinkertainen kuin padsykriteeri. Italia
manipuloi tilastojaan kuten myohemmin Kreikka. Saintorikkomuksia olivat hyvéiksyméssa
euroalueen keskeiset mahdit Saksa ja Ranska, joiden yhteistydstd koko euroaluekin oli syntynyt.
Ranska ei olisi ldhtenyt mukaan EMU:un, jos Italiaa ei olisi hyvidksytty mukaan. Saksan
liittokanslerille Helmut Kohlille euro oli Saksan vuoden 1998 parlamenttivaaleissa tdrked teema.
Kohl kutsui euroa rauhantakuuksi. Kohl viestitti, ettd Italian talouslukuja pitdd tarkastella

hyvéksyvésti. (Seppénen 2012, 38-39)

Keskustelussa euroalueen kriisistd vilahtaa sddnnéllisesti termi “valuvika”. Yhdeksi kriisin syyksi
on sanottu rakentamisvaiheessa jirjestelméén jaéneitd aukkoja. EU:n talouskomissaarin Olli Rehnin
mukaan valuviat olivat osittain padtoksenteon kompromissien syytd. Jasenmailla oli erilaisia
ndkemyksid talous- ja rahaliiton perusteista, minké takia pdadyttiin huonoihin kompromisseihin.

Ongelmat ehka tiedostettiin, mutta niitd ei haluttu nostaa poydélle. (Rehn 2012, 169)

Ongelmakohtia vuonna 1997 solmitussa vakaus- ja kasvusopimuksessa on ainakin kolme.
Ensimmaéinen valuvika on, ettd vakaus- ja kasvusopimus keskittyi julkiseen talouteen, eikd ottanut
huomioon kokonaistalouden epdtasapainoa. Toinen valuvika oli, ettd julkiselle velalle ei maératty
mitddn sdintdjd. Kolmas valuvika oli, ettd sdéntorikkomuksille ei maédritelty uskottavia
rangaistuksia. (Rehn 2012, 170) Lisdksi euron ensimmadisend vuosikymmenend Euroopan
tilastokeskuksella Eurostatilla ei ollut tilintarkastusvaltuuksia jésenvaltioissa. Komissio esitti
Eurostatille tilintarkastusoikeuksia vuonna 2005, mutta neuvostossa esitystd ei hyviksytty. (Rehn

2012, 38)

Sadntdjen rikkominen on jatkunut, kun kriisimaita on alettu pelastaa tukipaketeilla. Lissabonin
sopimukseksi kutsutun Euroopan unionin perustuslain artiklassa 125 kielletddn sekéd unionilta ettéd
jasenvaltioilta yhteisvastuu toistensa veloista. Nyt velkojen yhteisvastuuseen on menty.

Kriisimaiden auttamiseen perustettua véliaikaista vakausvélinettda ERVV:itd ja pysyvad



vakausmekanismia EVM:44 ei perustuslain kiellon mukaan olisi siis voitu perustaa EU:n
rakenteisiin. Niinpd euroalueen valtiovarainministerit ja Euroopan rahoitusvakausviline
hyvédksyiviat  puitesopimuksen ja  Luxemburgin  suurherttuakunta  perusti  Euroopan
rahoitusvakausviline-nimisen osakeyhtion, joka oli Luxemburgin lakien mukainen. Myds pysyva
vakausmekanismi EVM perustettiin EU-rakenteiden ulkopuolelle osakeyhtioksi Luxemburgiin.
Lissabonin sopimuksen eli EU:n perustuslain artiklan 123 vastaista on puolestaan ollut se, etti
Euroopan keskuspankki EKP on ostanut kriisimaiden velkakirjoja jilkimarkkinoilta eli myyjilt,
jotka alun perin olivat ostaneet velkakirjat kriisimailta. (Seppénen 2012, 29-31)

Yhdysvalloista alkanut talouskriisi vain pahensi tilannetta Euroopassa. Ainoa syy se ei eurokriisiin
ollut. Euroopassa oli yksinkertaisesti eletty yli varojen. Erityisesti Eteld-Euroopan kriisimaat olivat
ottaneet paljon velkaa, kun ne liittyivdt euroalueeseen. Euroon liittymisen jidlkeen Espanja ja
Kreikka saivat lainaa samalla korolla kuin paremmin taloutensa hoitaneet euromaat, koska
Euroopan keskuspankki katsoi, ettd kaikkien euromaiden velkapaperit ovat yhtd hyvid vakuuksia.

(Eurooppatiedotus www-sivut/eurokriisi 20.1.2013)
2.2.1. Kreikka avun tarpeessa

Kreikka oli kasvattanut julkista sektoriaan holtittomasti 1980-luvulta alkaen. Kun Kreikka
hyvéksyttiin euroalueeseen, sen korot tulivat alas. Kreikan valtio ja kreikkalaiset velkaantuivat, kun
halpaa lainaa oli saatavilla. Erityisesti asuntovelkaa otettiin ja hinnat ja palkat nousivat. Seurasi
talouskupla ja kotimainen kysyntd alkoi kasvaa. Kilpailukyky heikkeni, kun Kreikka ja samoin
Portugali ja Espanja eivit pirjanneet tydovoimakustannusten kilpailussa. Valtio tarjosi velkarahalla
rahoitettuja etuja kansalaisille. Kreikan ongelmana on myds laaja harmaa talous, jonka takia valtio
menettdd paljon verotuloja. Talous- ja teollisuustutkimuslaitoksen (IOBE) arvion mukaan jopa

neljannes kreikkalaisista saattaa olla veronperinnén ulottumattomissa. (Seppinen 2012, 123)

Kreikka haki tukipakettia huhtikuun lopulla 2010. Euroryhmd pdéatti Brysselissd 2. toukokuuta
2010, ettd Kreikalle myonnetddn 110 miljardin euron tukipaketti, josta euroalueen osuus oli 80
miljardia euroa ja Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n osuus 30 miljardia euroa. Koska
yhteislainoista ei padsty sopimukseen, euroalueen lainat myOnnettiin kahdenvilisind lainoina.
Tukipakettiin  siséllytettiin  Kreikalle vaatimus julkisen talouden tasapainottamisesta ja
kansantalouden kilpailukyvyn ja kasvun palauttamisesta. (Rehn 2012, 49) Suomen lainasitoumus
Kreikalle oli 1,48 miljardia euroa. Kreikan laina jaettiin annettavaksi seitsemdnd erillisend
kvartaalina (neljinnesvuosi). Tuen vastineeksi Kreikalta itseltdén edellytettiin toimenpiteitd

taloutensa kohentamiseksi. Vasta sitten mydnnettiin tuki uudelle kvartaalille.
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Myo6s Euroopan keskuspankki auttoi Kreikkaa ostamalla markkinoilta 40 miljardilla Kreikan
lainapapereita. Kreikka ei kuitenkaan noussut pinnalle, eikd se mydskddn kyennyt tekeméédn
sddstojd, jotka oli sovittu ensimmadisté lainaa annettaessa. Alkuvuonna 2012 Kreikka tarvitsi toisen
tukipaketin, jonka eduskunta hyvdksyi helmikuussa 2012. Lainaohjelma jatkuu vuoteen 2014.
Ensimmaéinen Kreikalle myonnetty laina oli kunkin euromaan antamaa kahdenvilistd lainaa, kun
taas Kreikan toinen laina myonnettiin kesdkuussa 2010 perustetusta véliaikaisesta Euroopan
rahoitusvakausvilineestdi ERVV:sti. Euromaat antoivat takuut tédlle lainalle. Kreikan toisen
lainapaketin suuruus oli 130 miljardia euroa. Suomen osuus toisesta paketista oli 2,3 miljardia
euroa. Kreikan toisen sopeutusohjelman takausvastuista tuli Suomen kontolle lainan lisdksi korkoja

ja ylitakauksia. Suomi sai vakuudet 40 prosentille takauksistaan. (Seppénen 2012, 136-137)

Kreikan velkoja my0s pédtettiin leikata velkasaneerauksella. Yksityisen sektorin saatavia Kreikalta
leikattiin 50 prosentilla eli yksityinen sektori kérsi Kreikka-paketista 107 miljardin euron tappiot.
Puhuttiin niin sanotusta sijoittajavastuusta. (Jutta Urpilainen eduskunnan Kreikka-keskustelussa
28.2.2012) Myos marraskuun lopulla 2012 euromaat ja IMF sopivat Kreikan velkataakan

keventdmisestd muun muassa leikkaamalla lainakorkoja.

Vaikka Kreikka on saanutkin tukea, silld on vaikeuksia saada taloutensa kuntoon. On arvioitu, etti
Kreikan pitdisi pystyd kasvattamaan vientiddn 50 prosentilla, jotta se pédsisi jaloilleen. Se on
mahdoton tavoite, koska Kreikassa ei tuoteta viennin kannalta tdrkeitd tuotteita kuten koneita,
laitteita, kemikaaleja tai elektroniikkaa. Osa tukipakettien vastustajista on esittdnyt vaihtoehdoksi
Kreikan erottamista eurosta, niin ettd se pystyisi devalvoimaan oman valuuttansa ja edistdmdin
vientid. Kreikan tapauksessa se ei valttdmittd olisi ratkaisu, koska Kreikalla ei ole tirkeitd
vientituotteita. Turismi on Kreikalle keskeinen elinkeino ja Kreikka voi yrittdd kasvattaa turismista
saatavia tuloja. Talousarvioiden mukaan turismitulojen pitdisi kolminkertaistua, ettd siitd olisi

Kreikalle apua. Se taas on epduskottava mahdollisuus. (Seppénen 2012, 126)
2.2.2. Irlannin kiinteistdmarkkinat ylikuumenevat

Irlannilla on kdyha historia, mutta se osasi kdyttdd hyodyksi EU-jdsenyyttd ja maan talous kasvoi
huimasti 2000-luvulla. Irlannista puhuttiin eurooppalaisena talousihmeend. Vuonna 2006 Irlannin
kansantalous oli EU:n toiseksi korkein. Irlannin kriisi poikkeaa esimerkiksi Kreikan kriisisté siind,
ettd Irlannissa kriisin ensisijainen syy ei ollut julkisen talouden holtittomuus. Irlannin
kiinteistomarkkinoiden ylikuumenemisesta seurasi pankkikriisi, joka johti julkisen talouden kriisiin.
Talouskomissaari Olli Rehn vertaa Irlannin luottokuplaa ja talouskriisid Suomen ja Ruotsin 1990-

luvun pankkikriiseihin. (Rehn 2012, 68) Irlannin hallitus oli vuonna 2008 antanut kaikkien
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pankkien kaikille talletuksille ja sijoituksille kaikenkattavan talletussuojan. Valtio ei kyennyt
sitoumuksiaan hoitamaan. Pahaksi Irlannin tilanteen teki se, ettd sen pankkijérjestelmd oli
suhteettoman suuri verrattuna kansantalouteen. Irlannin kansantalous oli 2 % euroalueen
kansantaloudesta, mutta sen pankkijirjestelmi 10 %. (Rehn 2012, 69) Koko Euroopan taloudelle

Irlannin kriisi oli siis erityisen vakava.

Irlanti haki EU:lta rahoitustukea ja troikaksi kutsuttu EU-komissio, Euroopan keskuspankki EKP ja
kansainvidlinen valuuttarahasto IMF allekirjoittivat sopimuksen Irlannin kanssa 27. marraskuuta
2010. Irlannille sovittiin 85 miljardin euron tukiohjelma. Summasta 50 miljardia euroa meni
valtiontalouden tarpeisiin ja pankkien padomittamiseen sovittiin kéytettdvan enintdén 35 miljardia
euroa. Tuesta 22,5 miljardia euroa oli Euroopan rahoitusvakausmekanismin ERVM:n osuus eli siind
olivat mukana kaikki EU-maat, 17,7 miljardia oli euromaiden vilisen Euroopan
rahoitusvakausvilineen ERVV:n osuus ja 22,5 miljardia IMF:n osuus. Lisdksi Irlanti rahoitti
ohjelmaa itse eldkerahastojensa varauksista 17,5 miljardilla eurolla. Irlannin tukemiseen
osallistuivat liséksi kahdenviélisilld lainoilla euroalueen ulkopuolisista maista Iso-Britannia, Ruotsi
ja Tanska. Iso-Britannia lainasi 3,8 miljardia euroa, Ruotsi 600 miljoonaa euroa ja Tanska 400
miljoonaa euroa. Suomen eduskunta paitti myontdd Euroopan rahoitusvakausvilineelle ERVV:lle
741 miljoonan euron takuut takaamaan sen Irlannille mydntdmid lainoja. (pddministeri Kiviniemi

eduskunnassa 1.12.2010)

Vuoden 2013 alussa Irlanti pyysi euromailta, ettd se saisi enemmain aikaa lainanmaksuun. Irlanti on
saanut lainaa sekd Euroopan rahoitusvakausvilineestdi ERVV:std ettd komission alaisuudessa
toimivasta EMRV:sté. Irlannin valtiovarainministeri Michael Noonan perusteli pyyntdd, ettd Irlanti
voisi sddstdd miljardeja euroja, jos se saa lisimaksuaikaa. Irlannin on tarkoitus palata
rahoitusmarkkinoille vuoden 2013 aikana ja takaisinmaksuajan pidentdminen helpottaisi tavoitetta.

(Kéhkonen, HS 23.1.2013)
2.2.3. Heikko kilpailukyky Portugalin ongelma

Portugalinkaan talousvaikeudet eivit johtuneet holtittomasta julkisen talouden hoidosta. Sielld
kriisin syntyyn vaikuttivat yksityisen sektorin pitkdaikainen velkaantuminen, kansantalouden
heikko tuottavuus ja heikko kilpailukyky. (Rehn 2012, 98) Aikaisempi halpatydvoiman maa
Portugali oli hidvinnyt kilpailun esimerkiksi tirkedssd elinkeinossaan tekstiiliteollisuudessa Aasian
halpatuotantomaille. Pelkdstddn kenkiteollisuudesta katosi 50 000 tyopaikkaa. (Seppdnen 2012,
152)
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Muut euromaat kysyivét Portugalin tarvetta tukeen ja jopa maan oppositio patisteli pad&dministerid
hakemaan maalle muiden euromaiden ja IMF:n tukea, kun Portugalin tilanne alkoi vuoden 2011
alussa vaikeutua mitdttdméin talouskasvun ja valtiontalouden pitkdaikaisen alijddmén takia.
Padministeri José Socrates ei ollut heti valmis tunnustamaan maan talouslaman syvyytta.
Péaidministeri muutti mielensd. Osasyy siihen oli valtiovarainministeri Fernando Teixeran julkinen
vetoomus, ettd Portugalin hallitus pyytéisi ulkopuolista apua. Teixeran vetoomukseen siséltyi vain
vihdn peitelty erouhkaus. (Rehn 2012, 98) Portugalin suurimmat yksityiset pankit olivat

kieltdytyneet ostamasta valtionlainoja, koska ne pitivat sitd liian riskialttiina.

Portugali haki euromailta tukea 7. huhtikuuta 2011. Eduskunta hyviksyi Portugali-paketin
toukokuussa 2011. Portugali sai 78 miljardia euroa, mikd on puolet maan kansantuotteesta.
(Seppénen 2012, 151) Summasta Euroopan rahoitusvakausmekanismin osuus oli 26 miljardia
euroa, Euroopan rahoitusvakausvilineen ERVV:n osuus 26 miljardia euroa ja samoin
kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n osuus oli 26 miljardia euroa. (valtiovarainministeri Jyrki
Katainen eduskunnan Portugali-keskustelussa 24.5.2011) Suomen osuus Portugali-paketista oli 2

prosenttia.

Irlannin tapaan myds Portugali on pyytdnyt lisdaikaa saamiensa lainojen maksamiseen alkuvuonna
2013. Portugalinkin on tarkoitus palata rahoitusmarkkinoille vuoden 2013 aikana. (K&hkonen, HS
23.1.2013) Tammikuussa 2013 Portugali sai ensimmdiisen kerran markkinoilta lainaa kriisipaketin
antamisen jilkeen. Vaikka se hyvd merkki onkin, niin mitdén varmuutta Portugalin talouden
kohenemisesta ei vield ole. EU:n komissio on arvioinut, ettd Portugalin tyottdmyys kasvaa ja talous

supistuu edelleen vuonna 2013. (Lassila, HS, 30.1.2013)
2.2.4. Espanjan pankeille tukea

Espanjassa jo sosialistipuoluetta edustavan José Zapateran johtama hallitus oli syyskuusta 2010 asti
yrittdnyt kamppailla kriisid vastaan. Zapateran hallitus yritti tasapainottaa julkista taloutta ja uudisti
sekd eldkejdrjestelmdd ettd tyomarkkinoita. Tiukkia sddstotoimia jatkoi seuraavakin keskusta-
oikeistolaisen kansanpuolueen Mariano Rajoyn johtama hallitus loppuvuonna 2011. Hallitusten
toimet eivét auttaneet. Espanjassakin pankit olivat antaneet hollékitisesti asuntolainoja. Velalliset
eivit velkojaan hoitaneet, eikd koko ajan kasvanut tyottomyys ainakaan parantanut velallisten
maksukykyd. Espanjan pankkeihin talletuksia tehneet siirsivét niitd ulkomaille. Pankkien liséksi
my0s Espanjan autonomisten maakuntien taloudet olivat rapakunnossa. (Rehn 2012, 117-118) Kun
Espanjan valtion velka oli 40 prosenttia BKT:sta vuonna 2006, niin vuonna 2012 valtionvelka nousi

jo 90 prosenttiin BKT:sta. (Seppénen 2012, 157)

12



Espanjan valtion oli pakko pyytdd euromailta apua pankkiensa pelastamiseen kevitkesdlld 2012.
Euroryhma piitti puhelinneuvottelussa, ettd ne padomittavat Espanjaa silld ehdolla, ettd Espanja
saneeraa pankkikenttdnsd ja ajaa alas elinkelvottomat pankit. Heindkuussa Espanja pditti myds
kaksi- ja puolivuotisesta 65 miljardin euron vakauspaketista. Se siséltdd muun muassa
arvonlisdveron noston kolmella prosenttiyksikolld. Espanjan autonomiset alueet tekevit
sadstotoimia 20 miljardin edestd. Liséksi Espanja on korottanut elikeidn 67 vuoteen ja tehnyt
tyomarkkinoiden joustavuutta lisddvid uudistuksia. (Rehn 2012, 128-129, pdidministeri Jyrki
Katainen eduskunnassa 19.7.2012) Euromaat pdittivdt tukea Espanjan pankkeja 100 miljardilla
eurolla, joista ensimmaéiset 30 miljardia euroa maksettiin Espanjalle heti heindkuussa. Rahat
annettiin aluksi véliaikaisen tukirahaston ERVV:n kautta, koska pysyvd mekanismi EVM ei ollut
vield toimintakykyinen. Suomen eduskunta péétti antaa ERVV:n varainhankinnalle 1 925 miljoonan
euron takauksen sekd myonsi ERVV:lle 3 573 miljoonan takausvaltuuden. Suomi neuvotteli
takauksilleen 40 prosentin vakuuden lainasummasta Espanjan pankkien ylldpitdmalta
talletussuojarahastolta. (Seppdnen 2012, 161-162) Tukea perusteltiin silld, ettd ilman tukea
Espanjan pankkisektori ajautuisi hallitsemattomaan kaaokseen, joka vetdisi mukanaan myds
Espanjan valtion ja edelleen koko euroalueen. Pankkien tukemisella haluttiin ehkéistd se, ettd suuri
eurotalous Espanja ei tulisi avustettavaksi. (pddministeri Jyrki Katainen eduskunnassa 19.7.2012)
Espanjan tyottomyysaste on yhd 25 prosenttia ja nuorisotyottomyys yli 50 prosenttia. Kotimainen
kysyntd on romahtanut. Hyvd uutinen Espanjasta on se, etti Espanjan vienti kasvoi nopeasti
loppuvuonna 2012. Lokakuussa 2012 vienti oli kasvanut 9 prosenttia vuoden 2011 lokakuusta.

Erityisesti tekstiilien ja vaatteiden vienti on kasvanut. (Lassila, HS, 30.1.2013)

Viimeisimpénd euromaat ovat myOnténeet tukipaketin Kyprokselle. Kyprokselle myonnettiin 10
miljardia euroa. Kyproksessakin ongelma on ollut maan kokoon verrattuna suhteettoman suureksi
paisunut pankkisektori. Kyproksen tukiehtoihin liitettiin suurtallettajien vastuu kriisin hoidosta.
Maan kahden suurimman pankin, Bank of Cypruksen ja Laiki Bankin asiakkaista ne, joilla oli
pankeissa talletettuna yli 100 000 euroa, menettivit talletuksiaan kriisin hoitoon. Kaikkein
huonoimmassa kunnossa ollut Laiki Bank ajettiin kokonaan alas ja sen terveet osat siirrettiin Bank
of Cyprukseen. Muiden pankkien asiakkaat eivdt menettdneet rahojaan. (STT-IL-verkkolehti
25.3.2013)

Kyproksen tukemisen vastustajat ovat suhtautuneet tukeen nihkedsti, koska maata epdillddn

rahanpesupaikaksi. Kyproksen pankeissa on muun muassa paljon venéldisté rahaa. (Silfverberg, HS,
30.1.2013)
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2.3. VALUVIKOJEN KORJAUSTA

Kriisimaiden auttaminen on ensiapua. Pysyvimpdd apua koko eurojérjestelmélle on se, ettd
jarjestelmin virheitd “valuvikoja” korjataan. Pysyvimpiin korjaustdihin on jo alettu ja Euroopan
talous- ja rahaliitossa valmistellaan suurta sddantduudistusta, joka entisestddn tiivistdd EU-maiden
yhteistyotd. Talous- ja rahaliitto EMU tavallaan rakennetaan uudelleen ja paaméadrdnd on EMU 2.0.

(Rehn 2012, 183) Talousliiton uudistus edellyttdd EU:n perussopimukseen muutoksia.

Ensinndkin jdsenmaiden budjettien valvontaa tiivistetdén. Suunnitelmissa on, ettd EU-maiden pitda
ldhettdd budjettinsa ensin komissiolle ennen kuin kansallinen parlamentti hyviksyy sen. On myds
sovittu, ettd sdddetddn pykéld, jonka mukaan jokaisen jdsenmaan tdytyy pitdd julkisen talouden
alijidgmi 0,5 prosentin tasolla. Toinen esitys tiivistyvdstd yhteistyostd on euromaiden
yhteisvastuullinen velka. Tétd esitystd Suomi ja Saksa ovat vastustaneet, koska ne pelkddvit
joutuvansa entistd enemmén vastuuseen taloudellisesti heikompien EU-maiden veloista. Kolmas
esitys on pankkiunioni, jonka osasta eli pankkivalvonnasta on jo pédtetty. Pankkiunionilla halutaan
katkaista yhteys pankkien ja valtioiden valilld. Eli kun pankit joutuvat vaikeuksiin, niiden
kotivaltioiden velka ei kasva pankkien pelastamisen takia. Nédin on esimerkiksi kdynyt Espanjassa,
jonka pankeille EU-maat myonsivdt tukipaketin. Neljdntend euroalueelle suunnitellaan yhteistéd
rahoitusta. Sitd hallinnoisi esimerkiksi komission alaisuudessa toimiva erityinen toimielin. Viides
yhteistyon tiivistimisvéline on rahoitusmarkkinavero, johon Suomi ja viisi muuta euromaata
paittiviat olla ldhtemdttd mukaan. Rahoitusmarkkinaverossa osake- ja velkakirjakaupan arvosta
peritddn 0,1 prosentin ja johdannaisista 0,01 prosentin vero. Rahoitusmarkkinaveroon mukaan
lihteneessd 11 maassa (Belgia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Portugali, Ranska, Saksa,

Slovakia, Slovenia ja Viro) veron on tarkoitus astua voimaan vuoden 2014 alussa. (HS 9.12.2012)

Suomi ja muut rahoitusmarkkinaveron ulkopuolelle jddneet maat saavat osallistua veron
valmistelukokouksiin, vaikkakaan eivit saa osallistua pddtoksentekoon. Valtiovarainministeri Jutta
Urpilainen (sd) perusteli, ettd Suomi voi tuoda esille itselleen térkeitd asioita ja pyrkid vaikuttamaan
sithen, ettd Suomelle hankalia asioita ei tulisi rahoitusmarkkinaveroon mukaan. Suomelle vaikea
asia on esimerkiksi tyoeldkeyhtididen verotus. Suomi haluaisi, ettd tydeldkeyhtiditd kohdeltaisiin

verossa poikkeuksellisesti. (Kdhkonen, HS 23.1.2013)

Lisdksi Euroopan keskuspankin neuvosto paitti syyskuussa 2012 ohjelmasta, jolla EKP voi ostaa
kriisimaiden joukkovelkakirjoja markkinoilta. EKP:n neuvostossa istuu kaikkien 17 euromaan
keskuspankin pééjohtajat eli muun muassa Suomen Pankin péddjohtaja Erkki Liikanen. Tastdkddn

rahapoliittisesta pddtoksestd ei oltu tdysin yksimielisid. Euroalueelle keskeisen Saksan
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Bundesbankin pédijohtaja Jens Weidmann &inesti titd esitystd vastaan. Weidmannin mukaan
padtoksen vaarana on, ettd kriisimaat eivdt yritd niin tosissaan saada tulojaan ja menojaan
tasapainoon, koska ne saavat aiempaa halvemmalla lainaa. Weidmann muistuttaa, ettd kun
kriisimaiden velkakirjat padtyvit EKP:n taseeseen, kriisimaiden velasta tulee kaikkien euromaiden
yhteistd velkaa. Eli euromaiden veronmaksajat joutuvat vastuuseen, vaikka ne eivdt ole antaneet
keskuspankille mandaattia jakaa maidensa maksukykyyn liittyvid riskejd toistensa kanssa. (Baer,
HS, 20.1.2013) Weidmann sanoo Helsingin Sanomien haastattelussa: ”Olennaista on se, ettd vain

parlamenteilla on demokraattinen oikeus jakaa maiden maksukykyyn liittyvia riskeja valillddn.”

Rahoitusmarkkinavero ja yhteisvastuullinen velka ovat jo jakaneet jdsenmaiden mielipiteita.
Suomessakin puolueiden kannat eroavat siitd, mikd osa remontista hyvéksytdén. Helsingin
Sanomien joulukuussa 2012 tekemén kyselyn mukaan perussuomalaiset vastustaa kaikkia edelld
esiteltyja uudistuksia. Vihredt taas on ainoa puolue, joka kannattaa yhteisvastuullista velkaa.
Vasemmistoliitto ja SDP kannattivat rahoitusmarkkinaveroa, kun keskusta, kokoomus,
perussuomalaiset ja RKP kannattivat veroa ainoastaan, jos se tulee voimaan kaikissa EU-maissa.

Niin ei kdynyt, koska esimerkiksi euroalueen ulkopuolella oleva Ruotsi ei sithen halunnut mukaan.
2.3.1 Viliaikaiset kriisirahastot ERVM ja ERVV

Eurokriisin selvittimiseksi euromaat ovat péattdneet perustaa kriisirahastoja, joista kdytetddn myos
nimitystd rahoitusvakausvilineet. Euroopan rahoitusvakautusmekanismi ERVM perustettiin
neuvoston asetuksella toukokuussa 2010. Siind ovat budjettiosuuksillaan mukana kaikki 27 EU-
maata, eivit pelkédstdin euromaat. Sen enimméispadoma on 60 miljardia euroa. Komissio hankkii
padoman markkinoilta ja siirtdd varat erilliseen rahastoon. Neuvoston paitokselld rahasto myontaa
lainoja  kriisimaille. Jdsenmaat ovat viime kédessd vastuussa rahaston riittdvyydestd
budjettiosuuksiensa mukaan. Suomen osuus on 1,6 prosenttia eli 960 miljoonaa euroa. ERVM:sté
on myOnnetty lainaa Irlannille ja Portugalille. Kesékuussa 2010 euromaiden hallitukset perustivat
viliaikaisen kriisirahaston eli Euroopan rahoitusvakausvélineen ERVV:n. ERVV on viliaikainen
osakeyhtid, joka voi myontii lainoja kolmen vuoden ajan. ERVV hankkii rahoituksen markkinoilta
ja euromaat takaavat lainat. Heindkuussa 2011 euromaat péittivit, ettd ERVV ensinnikin voi antaa
lainaa kaikille euromaille, toiseksi pddomittaa rahoituslaitoksia ja kolmanneksi ostaa Euroopan
keskuspankin arvion perusteella joukkovelkakirjoja jélkimarkkinoilta. ERVV:n lainakapasiteettia
my0s korotettiin silloin, niin ettd todellinen lainanantokyky saatiin 440 miljardiin euroon. Suomen

takausvastuu on 17,2 miljardia euroa korkoineen. Suomen eduskunta péattda erikseen joka kerta,
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kun ERVYV antamalle lainalle tarvitaan takausta jonkun maan hyviksi. (Eurooppatiedotus/eurokriisi

WWW-sivut)
2.3.2. Pysyva Euroopan vakausmekanismi EVM

ERVYV on viliaikainen jirjestelmi, samoin ERVM. Ne korvaa pysyvd Euroopan vakausmekanismi
EVM. EVM aloittaa toimintansa 2013. Pysyvé jdrjestelmd tarvittiin, koska huomattiin, ettd
véliaikaiset kriisirahastot eivét riittineetkdén velkakriisin ratkaisuksi. EVM:n kokonaispddoma on
700 miljardia euroa. Summa muodostuu 80 miljardin euron maksetusta osakepddomasta ja 620
miljardin euron takuupddomasta. EVM:n todellinen lainanantokyky on 500 miljardia euroa. EVM
perustettiin  kansainvéliseksi rahoituslaitokseksi, jonka toiminta perustuu jdsenvaltioiden
maksamaan pddomaan ja tarvittaecssa maksettavaan pddomaan. Suomen maksettu pidoma EVM:std
on 1,44 miljardia euroa ja lisdksi Suomi on sitoutunut maksamaan tarvittaessa pdfomaa 11,14
miljardia euroa eli se on Suomen osuus takuupddomasta. Suomen osuus koko EVM:n pddomasta on
1,8 prosenttia. Pysyvin vakausmekanismin rahoja ei kdytetd tuen maksamiseen eurovaltioille, vaan
vakausmekanismi sijoitetaan turvaavasti, jotta EVM varmistaa korkean luottokelpoisuuden. Tukien
myontdmiseen tarvittavat rahat EVM hankkii markkinoilta. (Valtiovarainministerion www-sivut,

piivitetty 28.6.2012)

Kun viliaikaiseen kriisirahastoon ERVV:n Suomi antoi lainalle takaukset, niin EVM rahoitetaan
suoraan rahalla. EVM:std tukea saava kriisimaa ei vapaudu omasta maksuosuudestaan kuten

ERVV:ssd, jossa kriisimaan ei itse tarvinnut osallistua lainan takauksiin.
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3. PUOLUEIDEN SUHTAUTUMINEN EUROOPAN UNIONIIN
3.1. SUOMEN TIE EUROOPAN UNIONIIN JA EMUUN

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa yhtd aikaa Itdvallan ja Ruotsin kanssa. EU-
jasenyydestd oli jdrjestetty kansandéinestys lokakuussa 1994, jolloin 56,9 prosenttia #dédnesti
liittymisen puolesta. Ainioikeuttaan kiyttineisti suomalaisista siis yli 43 prosenttia vastusti EU:hun
liittymistd. Eduskunta paétti EU-jdsenyydestd 18. marraskuuta vuonna 1994. Suomen EU-jdsenyyttad
on kuvattu historiallisuudessaan toisen maailmansodan ja kansalaissodan kaltaiseksi

kddnnekohdaksi. (Raunio & Saari 2006, 10)

Samalla kun Suomesta tuli Euroopan unionin jasen, Suomi liittyi Euroopan talous- ja rahaliiton
EMU:n toiseen vaiheeseen. Se tarkoitti, ettd EU-maiden taloudet l&hennettiin niin, ettd yhteiseen
rahaan euroon siirtyminen olisi mahdollisimman helppoa. Euroon siirtyminen oli EMU:n kolmas
vaihe. EMU:un liittymisestd Suomessa ei jdrjestetty kansandinestystd toisin kuin vaikka toisissa
pohjoismaisissa EU-maissa Ruotsissa ja Tanskassa, jotka eivdit EMU:un liittyneet. Suomi on siis
osa 27 jasenvaltion EU:ta, jonka jdsenvaltioista 17 on ottanut kdyttoonsd euron eli liittynyt
jaseneksi talous- ja rahaliittoon. Suomi ja 10 muuta jisenvaltiota (Alankomaat, Belgia, Espanja,
Irlanti, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ranska ja Saksa) siirtyivit EMU:n kolmanteen
vaiheeseen vuoden 1999 alusta eli euroa on pystynyt siitd alkaen kdyttamddn tilirahana. Silloin
eurosta tuli yli 300 miljoonan eurooppalaisen yhteinen valuutta, nykyisin euroalueella asuu 500
miljoonaa ihmistd. Vuoden 2002 alussa euro konkretisoitui kansalaisille, kun se korvasi ndissd 11
jdsenvaltiossa omat kansalliset rahat. Suomessa alettiin markan sijaan kdyttdd euroa. Vuonna 2001
euroalueeseen tuli mukaan Kreikka, vuonna 2007 Slovenia, vuonna 2008 Kypros ja Malta, vuonna
2009 Slovakia ja viimeisimpédnd vuonna 2011 Viro. Seuraavana jisenend euroalueeseen on tulossa
vuonna 2014 Latvia. Euroopan unionin kanssa tehdyn virallisen sopimuksen mukaan euro on
kiytossda myds Monacossa, San Marinossa ja Vatikaanissa. Ilman virallista sopimusta euro on
kaytossa lisdksi Andorrassa, Kosovossa ja Montenegrossa. (Euroopan

keskuspankki/eurojérjestelma, www-sivut)
3.2. ASTEITTAISTA INTEGRAATIOTA 1960-LUVULTA ALKAEN

Suomi alkoi suuntautua entistd voimakkaammin kohti ldnttd, kun Neuvostoliitto hajosi ja kylma
sota lopullisesti padttyi 1990-luvun alussa. Toki Suomen taloudellinen integraatio Eurooppaan oli
alkanut asteittain jo vuonna 1961, kun Suomesta tuli Euroopan vapaakauppajirjeston Eftan

liitdnndisjésen. Eurooppaan syntyi 1950-1960-lukujen vaihteessa kaksitasoinen
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integraatiojérjestelmd. Ytimessd oli tulliliitto EEC, jonka pddmidédrdnd oli tiivis integraatio ja
ulkokehdlld Efta, jonka pddaméiédrdnd oli pelkkd vapaakauppaan perustuva integraatio. Efta-maat
olivat taloudellisesti riippuvaisia EEC-maista ja 1960-luvulta alkaen osasta Efta-maita tuli
Euroopan Yhteison EY:n jasenid. Tulliliitot ja vapaakauppa-alueet ovat taloudellisen integraation
perusmuotoja. Tulliliitossa kuten EEC:ssdi mailla on vapaakaupan lisdksi my®s yhteinen
kauppapolitiikka. Sen takia EEC:n jdsenyys ei ollut Suomelle vaihtoehto vield kylméin sodan

vuosina, jolloin Suomella oli tiiviit suhteet Neuvostoliittoon. ( Widgrén 2006, 73-74)

Suomi ja muut Efta-maat solmivat teollisuustuotteiden vapaakauppasopimuksen EEC:n kanssa.
Sopimus astui voimaan vuonna 1974. Eftan tdysjdseneksi Suomi liittyi vasta vuonna 1986.
Euroopan yhtendisasiakirja allekirjoitettiin 17. helmikuuta 1986. Silloin siis ryhdyttiin luomaan
sisdmarkkinoita, jotka tekivédt yhteisostd tiiviimmén talousalueen. Tdnd aikana ulkopuolinen
maailma katsoi Suomen kuitenkin suuntautuvan enemmain Neuvostoliittoon, olihan Suomella
laheiset taloudelliset ja poliittiset suhteet suuren itdnaapurinsa kanssa. Varsinainen EU-jdsenyyteen
suuntautuminen alkoikin vasta, kun Neuvostoliitto alkoi hajota 1990-luvun alussa. Suomen
iddnkauppa oli alkanut vdhentyd jo 1980-luvulta alkaen. Suomi alkoi vuonna 1990 neuvotella
Euroopan talousalueen ETA:n jisenyydestd ja jdsenyys toteutui vuoden 1994 alusta. ETA-
neuvotteluissa oli neuvoteltu jo pitkdlle myds EU-jdsenyyteen sisdltyvistd asioista lukuun ottamatta
maataloutta ja aluepoliittisia kysymyksid, joita Suomi eritoten painotti varsinaisissa EU-

jasenyysneuvotteluissa. (Ulkoministerion Eurooppatiedotuksen www-sivut)

ETA-neuvotteluita kohtaan Suomessa ei ollut suurta vastarintaa, koska sopimuksen taloudelliset
vaikutukset ndhtiin myOnteisind. Ajateltiin, ettd ETA-alueesta Suomi saa taloudelliset hyddyt, mutta
ei sitoudu Euroopan unionin paitoksentekoon tai budjettimaksuihin. (Widgrén 2006, 76) Tosin pian
alettiin ajatella, ettd koska Efta-maat eivit voineet vaikuttaa koko ajan liikkeessa olevaan Euroopan
unioniin, oli sittenkin parempi hakea unionin jdsenyyttd. Ennen kuin ETA-sopimus oli
allekirjoitettu, viisi maata: Suomi, Ruotsi, Norja, Itdvalta ja Sveitsi hakivat EU:n jdsenyytta.
Sveitsildiset hylkédsivit ETA-jdsenyyden ja norjalaiset EU-jdsenyyden kansandénestyksissé, niinpé

Norja ja Sveitsi lopulta jdivat EU:n ulkopuolelle (Widgrén 2006, 77)

Taloudellisten syiden lisdksi my0s turvallisuuskysymys vaikutti taustalla, miksi Suomi oli
kiinnostunut EU-jdsenyydestd. Tama peruste erotti Suomen esimerkiksi Ruotsin perusteista hakea
jasenyyttd. Toki jisenyyttd perusteltiin ennen kaikkea taloudellisilla syilld. Markan devalvaatio ja
valuuttapolititkan epédvakaus olivat teollisuudelle ja tydomarkkinajérjestoille peruste kannattaa

jasenyyttd. Ajankohta oli myos otollinen, koska Ruotsin parlamentti oli pdattanyt EU-jdsenyydesta
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joulukuussa 1990 ja Ruotsi jitti virallisen hakemuksensa heindkuussa 1991. Kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin, se samalla vapaaehtoisesti luovutti kansallista pddtdsvaltaa unionille. Euroopan
unionin ja integraation vaikutuksesta kansalliseen politiikkkaan on politiikan tutkimuksessa kéytetty
termid eurooppalaistuminen “Europeanisation”. Termi tuli kdyttoon, kun yhdysvaltalainen tutkija
Robert Ladrech maédritteli eurooppalaistumisen ensimmaéisen kerran vuonna 1994. Ladrechin
méadritelmdn mukaan eurooppalaistuminen on politiikan painopistettd ja sisdltdod muokkaava
asteittainen prosessi, jossa Euroopan unionista tulee osa kansallisen politikkan valmistelun ja
padtoksenteon logiikkaa. Eniten polititkka on eurooppalaistunut alueilla, joilla jasenvaltiot ovat
siirtdneet toimivaltaansa yksinomaan unionille. Téllaisista alueista esimerkkeind ovat rahapolitiikka
ja kauppapolitiikka. Talous- ja rahaliiton on katsottu myos kaventavan kansallisen talouspolitiikan
litkkkumavaraa. (Raunio 2007, 133) Jos kansallisen ja EU-lainsdédddnnon vilill4 on ristiriitaa, EU:n

lainsdddéntd on kansallisen lainsdddéannon ylapuolella. (Raunio & Saari 2006, 28)

Jo kun Suomi aloitti neuvottelut Euroopan talousalueen ETA:n jdsenyydestd, eduskunnan
ulkoasianvaliokunta edellytti, ettd eduskunnan tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet pitda
turvata. (Raunio 2003, 229) Ja kun puolestaan Suomen EU-jdsenyyttd valmisteltiin, eduskunnassa
tiedostettiin, ettd jasenyys tulee muuttamaan eduskunnan roolia paitoksenteossa. Sen takia haluttiin
varmistaa, ettd eduskunta on mahdollisimman hyvin perilld EU-asioista. Samaan aikaan Suomessa
oltiin myds uudistamassa perustuslakia. Uusi perustuslaki astui voimaan vuonna 2000 ja kavensi
merkittdvisti presidentin sisdpoliittista valtaa. Kun eduskunta oli perustuslain tuella saanut

vahvistettua valtaa sisépolitiikassa, piti varmistaa, ettd silld sdilyi kontrollia myds EU-asioihin.

Eduskunta osallistuu Eurooppa-polititkkkaan kahdella tavalla. Ensinndkin eduskunta valvoo
hallitusta, joka edustaa Suomea unionin neuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa. Toiseksi eduskunta
vastaa unionin lakien toimeenpanosta, jos ne edellyttavit kansallisen lainsddddnnon muuttamista tai
uuden sdddoksen hyvidksymistd. (Raunio 2007, 217) Eduskunnan késittelemisti asioista ldhes puolet

on Euroopan Unioniin liittyvid asioita. (Raunio 2007, 225)
3.3. TALOUS- JA RAHALIITON JASENEKSI

Maastrichtin sopimus muutti Euroopan yhteisét (EY) Euroopan unioniksi vuonna 1993.
Sopimuksella luotiin kolmen pilarin jérjestelméd. Ensimmadinen pilari oli yhteisdoikeudellinen pilari,
johon liittyi EY:n koordinaatio. Ensimmadisen pilarin asioista pédtetddn ylikansallisesti. Toinen
pilari madiritteli yhteistyon ulko- ja turvallisuuspolititkassa ja kolmas pilari oikeus- ja
sisdpolitiikassa. (Eurooppa-tiedotuksen www-sivut/historia) Maastrichtin sopimuksessa jdsenmaat

luovuttivat toimivaltaa unionille ja vahvistivat komission ja Euroopan parlamentin valtaa.
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Maastrichtin sopimuksessa EU:sta tuli pelkédn talousunionin sijaan yhi enemmain poliittinen unioni.
(Raunio 2003, 229) Julkisessa eurokriisikeskustelussa onkin usein painotettu, ettd eurokriisi on ollut
poliittisen pddtoksenteon kriisi. Suomi halusi alusta asti olla mukana syventimdssd EU:n
yhteistyotd ja olla ensimmdisten joukossa myds talous- ja rahaliitto EMU:ssa. Maastrichtin
sopimukseen Kkirjattiin yhteinen valuutta. Euroopan komission ranskalaisen puhemiehen Jacques
Delorsin johtama komitea oli alkanut valmistella suunnitelmaa yhteisestd talous- ja rahaliitosta

vuosina 1988-1989. (Rehn 2012, 7)
3.3.1. Euro viimeisin rahapoliittinen ratkaisu

Euro on Suomen historian kolmas valuutta. Jo autonomian ajalla vuonna 1865 Suomessa siirryttiin
ruplasta markkaan ja markasta euroon vuonna 1999. Kuten ldhes kaikki maailman valtiot Suomi on
historian aikana kytkenyt valuuttansa jollakin rahapoliittisella ratkaisulla kansainviliseen
rahajarjestelmiddn. (Rehn 2012, 136) Euroalueeseen liittyminen on viimeisin Suomen
rahapoliittisista ratkaisuista. Suomen valuuttajérjestelmid ovat olleet kultakantaan sidottu valuutta,
kelluva kansallinen valuutta, kiinted, mutta rajatusti muunneltava valuuttakurssi, valuuttakoriin

sidottu kansallinen valuutta ja nyt viimeisimpéni siis yhteisvaluutta. (Rehn 2012, 140)

Vuosien saatossa eri valuutat ovat olleet kussakin rahajérjestelméssé keskeisid. Ennen itsendisyyttd
vuodesta 1878 vuoteen 1915 markka oli sidottu kultakantaan. Suomesta tuli silloin tavallaan
Ranskan johtaman latinalaisen rahaliiton ulkojdsen, koska markka oli sidottu kultakantaan frangia
vastaavasti. Vuosina 1915-1926 markka oli sidottu setelikantaan ja taas vuodesta 1926-1931
kultakantaan korkean inflaation ja ensimmdisen maailmansodan valuutansdinnostelyn jélkeen.
1930-luvun suuren laman jilkeen Suomi siirtyi kelluvaan valuuttakurssiin. Suomen térkein
kauppakumppani oli 1930-luvun alussa Britannia ja vuonna 1933 markka kytkettiin Britannian
puntaan talvisotaan 1939 asti. Sodan aikana Suomessa oli valuutansdénnostely, josta luovuttiin
vasta vuosina 1957-1959. 1950-luvun lopulta 1970-luvun alkuun kéytossd oli kiinted, mutta
muunneltava kurssi. Silloin markka oli osa kansainvélistd Bretton Woods —rahajérjestelméé, joka
oli ankkuroitu Yhdysvaltain dollariin. Yhdysvalloissa sijaitsevan Bretton Woodsin pikkukaupungin
mukaan nimetty rahajdrjestelmd oli ensimméinen itsendisten valtioiden yhdessd neuvottelema
rahajirjestelmd. Samalla perustettiin myds Kansainvilinen valuuttarahasto IMF, joka osaltaan
kantaa vastuuta maailmantalouden vakaudesta. (Rehn 2012, 141-143) IMF on ollut mukana myos

eurokriisin ratkaisemisessa.

Bretton Woods auttoi nopeaa talouskasvua ja tdystyollisyyden saavuttamista. Jérjestelmd kaatui

kuitenkin Yhdysvalloille kalliin Vietnamin sodan ja Oljykriisin seurauksena. Vuonna 1971
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Yhdysvallat devalvoi dollarin ja irrotti dollarin kultakannasta ja Bretton Woodsista tuli lopullisesti
historiaa vuonna 1973. Bretton Woodsin jilkeen Suomi alkoi kdyttdd valuuttakoria vuoteen 1991
asti. Valuuttakori oli Suomen térkeimpien kauppakumppanien valuuttojen arvoihin sidottu
valuuttaindeksi. Vuonna 1979 perustettiin valuuttakoriin sidottu Euroopan valuuttajirjestelma
ESM, jonka ankkurina oli Saksan markka ja perustettiin myos valuuttakurssimekanismi ERM.
Suomi luopui valuuttakorista vuonna 1991 ja markka sidottiin Ruotsin ja Norjan kruunujen tapaan
Euroopan yhteison valuuttayksikon ecun eli European Currency Unitin kurssiin. Se oli jo merkki
siitd, ettd Suomi alkoi suuntautua kiinteimmin Saksan markkaa ja EU-jasenyyttd kohti. Vuonna
1992 Suomi ajautui lamaan. Markka devalvoitiin vuonna 1992 ja siirryttiin markan kelluntaan.
Markka oli kelluva valuutta vuosina 1992-1996. (Rehn 2012, 146-149) Suomen markkaa
devalvoitiin useaan otteeseen. Euroopan rahaliitto alettiinkin nihdd mahdollisuutena vakauttaa

Suomen talous.
3.4. ELIUTIN KONSENSUSHAKUISTA EU-POLITIIKKAA

Suomen EU-jdsenyyden hakemista on pidetty eliitin hankkeena. Eliittiin kuuluivat hallitus ja
eduskunta, teollisuus, tyomarkkinajérjestdt ja media. Merkittavistd etujdrjestdisti ainoastaan
Maataloustuottajien keskusjarjest6 MTK vastusti jisenyyttd, koska se katsoi kansallisen
maatalouden aseman heikentyvin EU:ssa. Huomattavaa on, etti Suomessa on jdsenmaiden syvin

kuilu kansalaisten EU-mielipiteen ja eliitin EU-mielipiteen vélilld. (Raunio 2005, 383-384)

Suomen poliittista jirjestelmdd on tutkimuksissa pidetty elitistisend verrattuna vaikkapa Ruotsiin.
Sekd Suomen ettd Ruotsin parlamenttien jdseniltd kysyttiin, minka tahojen mielipide on eduskunnan
mielestd tdrkein Eurooppa-polititkkan suuntaamisessa. Ruotsissa parlamentin jésenet pitivét
kansalaisten &énta tdrkeimpdnd. Suomalaisille kansanedustajille kansalaisten eli &ddnestédjien
mielipide tuli vasta kahdeksannella sijalla. Ennen kansaa katsottiin olevan tirkeimmalld sijalla
esimerkiksi ulkoministerion ja Suomen pysyvdn Brysselin EU-edustuston. Suomen eduskunta
tukeutui pédédtoksissdin muiden instituutioiden edustajien mielipiteisiin. Suomessa hallitus
eduskunnan suostumuksella oli viemdssd maata EU:n jdseneksi, vaikka kansalaisten keskuudessa

jasenyyteen suhtauduttiin epdilevdmmin. (Raunio 2005, 387)

Elitistisyyden lisdksi Suomen poliittinen jarjestelmd on ollut konsensushakuinen, mikd on nikynyt
erityisesti ulkopolitiikassa. Konsensushakuisuus on jatkunut myds Suomen Eurooppa-politiikassa.
Kylmén sodan aikana Suomi halusi korostaa puolueettoman maan asemaansa. Ulkopoliittisista
linjoista neuvoteltiin yhdessd kotimaassa niin, ettd maan rajojen ulkopuolelle vilittyi yksi

yhtendinen linja. Konsensushakuisuutta on edesauttanut myds Suomen puoluejirjestelmé. Yksikdan
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puolue ei ylld kannatuksessaan yli 25 prosentin, joten yhteistyd puolueiden vililld ja kansallisen
yhteisymmaérryksen hakeminen on vélttdméatontd. (Raunio 2005, 388) Suuressa valiokunnassa EU-
asioita ovat yhdessd suljettujen ovien takana olleet kasittelemdssd niin hallituspuolueiden kuin
opposition edustajat. Suomessa EU-asioiden laajapohjainen késittely on myds edesauttanut yhteisté
kansallista EU-linjaa. Oppositio ei ole pystynyt niin paljon arvostelemaan hallituspuolueiden EU-
linjauksia, koska se on itsekin ollut eduskunnan EU-valiokunnassa, suuressa valiokunnassa asioita
valmistelemassa. (Raunio 2011, 10) Tosin eurokriisiaikana kansallinen EU-yhtendisyys on hieman
rakoillut. Oppositiopuolueet keskusta ja perussuomalaiset ovat jittdneet EU-kysymyksissd eridvit

mielipiteet suuren valiokunnan poytékirjoihin.

EU-vastarinta ei ole hajottanut Suomen puolueita ja yhteistd kansallista linjaa mydsk&dén Suomen
ehdokaskeskeisen vaalijirjestelmén takia. Suomessa dénestdjit saavat itse valita ehdokkaan ja EU-
kritiikki kanavoituu EU-kielteisten ehdokkaiden kautta. Esimerkiksi europarlamenttiin suomalaiset
ovat dénesténeet joka kerran myos EU-kriittisid ehdokkaita. (Raunio 2005, 391) Monessa muussa
maassa ddnestdjd ei valitse ensisijaisesti ehdokasta, vaan puolueen. Puolue on méiritellyt valmiiksi

ehdokkaiden jarjestyksen.

EU-politiikassa Suomea kutsuttiinkin pitkdédn mallioppilaaksi. Paavo Lipposen (sd) johtamat
hallitukset Suomen jdsenyyden ensimmaéisen vuosikymmenen aikana vuosina 1995-2003 tukivat
Euroopan integraation syventdmistd. Pienend maana Suomen on katsottu hyotyvin vahvasta
unionista. On ajateltu, ettd yksin Suomen painoarvo olisi maailman polititkassa pieni, mutta osana
EU:ta painoarvo kasvaa. On perusteltu, ettdi Suomen on hyvi olla niissd poydissé, joissa padtokset
tehddén. Suomi on halunnut néin ollen olla sitouttamassa myos suuria jisenvaltioita osaksi yhteista
polititkkaa. Ainoastaan tietyissé erityisasioissa kuten puolustuspolitiikassa ja verotuksessa Suomen
hallitus on yleenséd vastustanut unionin toimivallan lisddmistd. (Raunio 2005, 383-392, Raunio &

Saari 2006, 31)
3.5. PERINTEISET RISTIRITAULOTTUVUUDET

Eduskunnassa on ollut eurokriisiaikana kahdeksan puoluetta. Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin asti
Suomen puoluekentéssd puhuttiin kolmesta suuresta puolueesta, jotka ovat keskusta, kokoomus ja
SDP. Perussuomalaisten jytky” kevdin 2011 eduskuntavaaleissa muutti merkittdvisti
puoluekenttdd. Perussuomalaisista tuli neljds suuri puolue. Pienemmit nelja eduskuntapuoluetta

ovat kristillisdemokraatit, RKP, vasemmistoliitto ja vihreit.
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Puoluekenttd on pitkdlti perua 1900-luvun alkupuolelta. Sen vuoksi Euroopan unioni ei
luonnollisesti ole vaikuttanut nykyisten puolueiden perustamiseen eikd jakolinjoihin. Perinteisesti
puoluekenttd on jakautunut vasemmisto-oikeisto —akselilla. Muita puolueiden jakolinjoja ovat
Arendt Lijphartin jaottelun mukaan kasvukeskukset vastaan syrjdseudut, kansallinen vastaan
kansainvilinen suuntautuminen, suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, yhtendiskulttuuri vastaan
moniarvoisuus, ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus ja eliitti vastaan kansa. (Paloheimo 2008,

12)

EU:hun kriittisesti suhtautuva perussuomalaiset kéyttdd retoriikkaa, joissa Lijphartin jaottelusta
toteutuu kansan puolustaminen eliittid vastaan, yhtendiskulttuuri ennemmin kuin monikulttuurisuus
ja kansallinen enemmin kuin kansainvélinen. Perussuomalaisten EU-kritiikkikin tukeutuu ndihin
kolmeen jakoon. EU on eliitin hanke, suomalaisuutta ja yhtendiskulttuuria pitdd puolustaa EU:n
tuomia kansainvilisid muutoksia, kuten maahanmuuton helpottumista vastaan. Keskusta ja
perussuomalaiset ovat eniten puhuneet maaseudun ja syrjdseudun puolesta kaupunkeja vastaan ja
vihredt ekologisista arvoista kasvun ihannointia vastaan. Kieliasia on nykypuolueista erityisen
tirked Suomen ruotsalaiselle puolueelle RKP:lle. Ruotsinkielisten valtuutettujen lisdksi RKP sai

syksyn 2012 kuntavaaleissa ensimmdiset saamenkieliset valtuutettunsa.
3.6. PUOLUEIDEN KANNAT EU-JASENYYTEEN

Kun Suomessa alettiin kdydd keskustelua Euroopan unioniin liittymisestd, piti myds puolueiden
muodostaa kantansa mahdolliseen EU-jésenyyteen. Kaikissa puolueissa kannanmuodostus ei ollut
helppoa, koska jdseniston mielipiteet jakautuivat tai puoluejohdon ja kannattajakunnan mielipiteet
erosivat voimakkaasti. Yksiselitteisen kielteisesti EU-jdsenyyteen suhtautuivat kristillisdemokraatit
(entinen kristillinen liitto) ja perussuomalaiset. Tosin EU-jdsenyyskeskusteluiden aikaan puolue oli
vield perussuomalaisten edeltdja SMP. Kristillisen liiton jdsenistd vain 10 prosenttia kannatti EU-
jdsenyyttd. Puolue jopa erosi vuonna 1994 Esko Ahon (kesk) porvarihallituksesta, joka pdatti
EU:hun liittymisestd. (Raunio 2003, 257) Kristillisen liiton hallituksesta eronnut ministeri oli
puolueen puheenjohtaja Toimi Kankaanniemi, joka kuntapolitiikassa vuonna 2012 vaihtoi puoluetta

kristillisdemokraateista perussuomalaisiin.

Perussuomalaisten edeltdjin SMP:n jdsenisti 20 prosenttia vastusti Suomen EU-jdsenyyttd.
Perussuomalaiset on edelleen vahvimmin puolueista jatkanut EU-kielteisend. Perussuomalaiset on
puheenjohtajansa Timo Soinin johdolla ottanut yksiselitteisen kielteisen kannan EU:n
tukipaketteihin  kriisimaille. Helsingin Sanomien joulukuussa 2012 tekeméssd kyselyssa

perussuomalaiset oli puolueista ainoa, joka vastusti kaikkia talous- ja rahaliiton tiivistimiseen
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ehdotettuja toimia. Portugalin tukipakettia késiteltiin eduskunnassa toukokuussa 2011 ennen kuin
uusi hallitus oli saatu muodostettua. Vaalien suurin voittaja perussuomalaiset ei ldhtenyt mukaan

hallitukseen, koska puolue vastusti kriisimaiden tukipaketteja.

Kun eduskunta pditti Suomen liittymisestd Euroopan talous- ja rahaliitto EMU:un huhtikuussa
1998, 135 kansanedustajaa kannatti liittymisté ja 61 kansanedustajaa vastusti EMU-jdsenyyttd. Yksi
kansanedustaja fifinesti tyhj4i ja kaksi kansanedustajaa ei ollut paikalla. Ainestyskannat jakautuivat
padosin hallitus-oppositio-linjan mukaisesti eli hallituspuolueiden SDP:n, kokoomuksen, RKP:n,
vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajat dénestivit pddosin puolesta. Tosin hallituspuolueiden
kansanedustajista kuusi danesti hallituksen esitystd vastaan. He olivat vihreiden ja vasemmistoliiton
kansanedustajia sekd yksi sosiaalidemokraatti. Oppositiosta hallitus sai tukea EMU-linjalleen
kahden miehen nuorsuomalaisesta ryhméstd eli Risto Penttildstd ja Jukka Tarkasta.
Nuorsuomalaisilla ei endd eurokriisiaikana ole ollut kansanedustajia. Oppositiossa olevat keskusta
ja kristillisdemokraatit vastustivat EMU-jésenyyttd yksimielisesti. Ainoastaan keskustan Vuokko

Rehn dénesti tyhjda. (STT 17.4.1998)

Maastrichtin sopimuksen solmiminen oli sysidyksend, ettd eurokriittisyys alkoi kasvaa EU:n sisilla.
(Taggart 1998, 363) EU-kriittisyyttd ei voi niputtaa vain tietyille puolueille kuuluvaksi teemaksi,
vaan kriittisyyden ilmenemismuotoja on monia. Samankin ideologisen puolueperheen puolueet
voivat eri Euroopan maissa suhtautua EU:hun joko kielteisesti tai myonteisesti. Paul Taggart on
jakanut eurokriittiset puolueet neljadn eri tyyppiin. Ensinnékin on olemassa yhden asian puolueita,
joiden péddteema on vastustaa EU:ta. Tillaisesta puoluetyypistd Taggart ottaa esimerkiksi Manfred
Brunnerin 1990-luvun lopulla Saksassa johtaman Vapaan kansalaisten liiton. My6s Phillipe de
Villiersin ehdokkuus Ranskan 1995 presidentinvaaleissa oli esimerkki yhden asian eli EU-
kriittisyyden kampanjasta. Toinen eurokriittisyyden omaksunut puoluetyyppi on Taggartin mukaan
protestipuolueet. Puolueet, jotka oman maansa puoluekentéissi ovat vallan ytimestd sivussa ja ovat
arvostelleet ja protestoineet ns. vanhojen puolueiden politiikkaa. EU-kriittisyys on osa titi protestia.
Kolmantena puoluetyyppind ovat perinteiset vallassa olleet puolueet, jotka suhtautuvat EU:hun
kriittisesti. Neljantend EU-kriittisyyden muotona Taggart nidkee EU-myoOnteisten puolueiden
sisdisen EU-opposition. (Taggart 1998, 368)

3.6.1. Kokoomus, RKP ja SDP Eurooppa-myonteisia

Suomessa myonteisimmin EU-jdsenyyteen suhtautuivat kokoomuksen kannattajat, joista 89
prosenttia d4nesti kansanddnestyksessd EU:n puolesta. Puolue otti mydnteisen kannan jidsenyyteen

vuonna 1991. Kokoomus on kannattanut EU-jdsenyyttd ennen kaikkea markkinataloudellisen
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merkityksen takia. Kokoomus on ollut varsin johdonmukainen asennoitumisessaan EU:hun.
Esimerkiksi kriisimaiden tukemisen puolesta kokoomus puolueena on puhunut koko ajan.
Eurokriisin ajan kokoomus on toki ollut koko ajan myds hallitusvastuussa. Mari Kiviniemen (kesk)
hallituksessa kokoomuksen puheenjohtajalla Jyrki Kataisella oli valtiovarainministerin salkku ja

vuoden 2011 vaalien jélkeen Kataisesta tuli suurimman puolueen puheenjohtajana paédministeri.

Vuodenvaihteen 2013 Yleisradion teettiméssd mielipidemittauksessa suurimmat puolueet olivat
kokoomus ja perussuomalaiset. Molempien puolueiden suosiota selitettiin EU-kannoilla.
Kokoomuksen kanta oli tukipaketeille selkedn mydnteinen ja perussuomalaisten selkeén kielteinen.

Keskustan ja SDP:n kantojen katsottiin jdineen enemmén keskivaiheille.

Tosin julkisessa keskustelussa myds kokoomuksen riveistd on alkanut tulla kriittisid d4nenpainoja
tukipaketteihin. Kokoomuksen eduskuntaryhmén vahvoihin poliitikkoihin kuuluva Ben Zyskowicz
esitti Kreikan tukemisen lopettamista elokuussa 2012. (Lapin Kansan verkkolehti 19.8.2012)
Lausunnon jilkeen kokoomuksen FEurooppa-ministeri Alexander Stubb kiirehti lausumaan
eduskunnan suurldhettildspdivilld, ettd Kreikan tukemista pitdd jatkaa. Stubb kylld muistutti, ettad

tukemisen ehtona ovat Kreikan tekemit rakenteelliset uudistukset.

Toiseksi myonteisemmin puolueiden kannattajista EU-jdsenyyteen suhtautuivat RKP:n kannattajat,
joista 85 prosenttia dénesti kansandinestyksessd Kylld. SDP otti yhdentymiseen myonteisen kannan
vuonna 1991. Puolueen kannattajista 75 prosenttia kannatti jdsenyyttd. SDP:n myOnteistd
suhtautumista edesauttoi kuitenkin puolueen entinen puheenjohtaja ja padministeri Paavo Lipponen,
joka oli vahvasti viemdssi Suomea EU:hun. Myds SDP:n sisarpuolueet Euroopassa ovat
suhtautuneet yhdentymiseen myonteisesti. Sosiaalidemokraatit nédkivdt EU-jdsenyydessd hyotyd
ennen kaikkea tyo6llisyyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantamisessa. (Raunio 2003, 260) SDP oli
eurokriisin alkaessa oppositiossa ja vastusti silloin Kreikan ensimmaistd tukipakettia ja Irlannin
tukipakettia vuonna 2010. Vaalien jalkeen SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen sai kriisin kannalta
keskeisen valtiovarainministerin salkun ja SDP on hallituksen linjan mukaisesti kannattanut

kriisimaiden tukemista
3.6.2. Vaikea kysymys keskustalle

Vaikein asia EU on ollut keskustalle. Kun Suomi haki EU-jdsenyytté, pdédministerind oli keskustan
Esko Aho. Silti puolueen kannattajista vain 36 prosenttia d4nesti kansandénestyksesséd jasenyyden
puolesta. Pddministeri Aho jopa uhkasi eroavansa, jos keskustan kesdkuun 1994 puoluekokous

paéttiisi vastustaa EU-jasenyyttd. Puolueen vaikea suhde EU:hun jatkui. Syksyn 1997 keskustan
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puoluekokous paitti ottaa kielteisen kannan Suomen EMU-jdsenyyteen. (Raunio 2003, 257-259)
Senkin jélkeen keskustan virallinen linja on muuttunut. Eurokriisin puhjettua hallitusta veti
keskustan Mari Kiviniemi, joka padministerinid puolusti Kreikan ja Irlannin tukipaketteja. Keviin
2011 vaaleissa keskusta joutui oppositioon ja sen jilkeen puolue on taas arvostellut hallituksen
tukilinjaa. Aivan vaalien jidlkeen eduskunta péitti Portugalin tukipaketista. Sitd keskusta vield
suostui kannattamaan, mutta sanoutui irti Portugalin jélkeisistd paketeista. Puolueen vuoden 2012
presidentinvaalien ehdokas Paavo Vidyrynen esitti Suomen eroamista euroalueesta ja markan
ottamista takaisin kdyttoon. Vdyrynen muistutti moneen otteeseen, miten Ruotsi ja Tanska ovat

menestyneet kruunulla.
3.6.3. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat EMU:a vastaan

Vihredt (silloin Vihred liitto) ja Vasemmistoliitto eivét ottaneet puolueina kantaa EU-jdsenyyteen.
Vihreiden johto oli EU-myo0nteistd, kenttédvidessd oli paljon myds vastustajia. Kansanddnestyksessi
55 prosenttia vihreiden kannattajista ja 24 prosenttia vasemmistoliiton kannattajista dénesti EU-
jasenyyden puolesta. Talous- ja rahaliitto EMU:n jdsenyys oli vihreille ja vasemmistoliitolle niin
ikddn vaikea kysymys. Molemmat puolueet istuivat Esko Ahon (kesk) hallituksessa, joka teki
EMU-pédtoksen. Kyselytutkimusten mukaan molempien puolueiden kannattajista enemmistd
vastusti EMU-jasenyyttd. Molemmissa puolueissa oli kansanedustajia, jotka &dénestivat
eduskunnassa EMU:un liittymistd vastaan, vaikka he olivatkin hallituspuolueiden edustajia.
My6hemmin puolueet tosin ottivat myonteisen EMU-kannan, vasemmistoliitto kansanddnestyksen
jalkeen. Vihredt kylld kannattaa kansainvélistymistd ja ndkee kansainvéliset sopimukset ratkaisuna
ratkaista maailman ongelmat yhdessd. Kannattajien epdluulo EU:ta kohtaan on syntynyt siité, ettd
unionin ei ole katsottu kehittyvén niin, ettd sielld otettaisiin ympéristd parhaalla mahdollisella

tavalla huomioon. (Raunio 2003, 260)

Vaikka Vihreit on suhtautunut kriittisesti EU:hun, niin se on ollut Suomen puolueista eniten EU:n
toimivallan vahvistamisen kannalla. Linja on jatkunut. Vihredt on ainoa puolue, joka on valmis
hyvéksymiidn myos EU-uudistuksessa suunnitelmissa olevat eurobondit eli euromaiden yhteiset
velat. (HS 9.12.2012) Vasemmistoliiton EU-kantakin on muuttunut vuoden 1998 jilkeen
myonteisemmaksi. Vasemmistoliitto on puolestaan ollut vaikeassa tilanteessa nyt istuvassa
hallituksessa, joka on ajanut kriisipaketteja. Oppositiosta vasemmistoliitto ddnesti Kreikan, Irlannin
ja Portugalin paketteja vastaan, mutta hallituksessa puolue on kannattanut Espanjan pankkien
tukipakettia ja Kreikan toista tukipakettia. Puolueen eduskuntaryhmésti erotettiin kansanedustajat

Markus Mustajérvi ja Jyrki Yrttiaho, jotka dédnestividt hallituksen linjan vastaisesti kriisipaketeista.
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Mustajarvi  ja  Yrttiaho muodostavat kahdestaan eduskunnassa vasenryhmd —nimisen
eduskuntaryhmén, joka on jatkanut tukipakettien arvostelemista. Myds vasemmistoliiton entinen

pitkdaikainen europarlamentaarikko Esko Seppénen on arvostellut eurokriisipolitiikkaa.

Yleinen kehitys EU-maissa tosin on, ettd sosiaalidemokraatit, radikaalit vasemmistopuolueet ja
vihredt  puolueet ovat muuttuneet EU-kannoissaan  alkuperdistd — myOnteisimmiksi.
Vasemmistopuolueille muuttuneeseen linjaan on vaikuttanut ainakin se, ettd niille perinteisesti
tarkeissd asioissa eli tydllisyyspolitiikassa, sosiaalipolitiikassa ja ympéristopolitiikassa yhteiset

Euroopan laajuiset linjaukset ovat entistd tirkedmpid. (Raunio 2011, 4)
3.6.4. Nykyinen suhtautuminen

Puolueiden kannattajien alkuperdinen kanta EU-jdsenyyteen heijastelee edelleen suhtautumisessa
EU:n kriisimaiden tukemiseen. Yle Uutisten Taloustutkimuksella teettdmé tutkimus eri puolueiden
kannattajien suhtautumisesta EU:n kriisipaketteihin  julkaistiin =~ 6. tammikuuta 2013.
Perussuomalaisten kannattajista 80 prosenttia lopettaisi kriisimaiden tukemisen silldkin uhalla, ettd
euroalue hajoaa. Toisen EU-jdsenyyteen kielteisesti suhtautuneen puolueen, kristillisdemokraattien,
ddnestdjistd 78 prosenttia lopettaisi tukemisen siitd huolimatta, ettd euroalue hajoaa. Kolmas puolue,
jonka &dnestdjistd enemmistd lopettaisi tukemisen, oli keskusta. Keskustan kannattajista 58
prosenttia oli tuen lopettamisen kannalla. Perussuomalaisista vain 8 prosenttia uskoi, ettéd
eurokriisin pahin vathe on jo ohi. Taloustilanteen helpottumiseen uskoivat eniten
padministeripuolue kokoomuksen kannattajat, joista 25 prosenttia uskoi kriisin pahimman vaiheen
olevan jo ohi. SDP:n kannattajista néin uskoi 21 prosenttia ja keskustan kannattajista 16 prosenttia.
Kaikista suomalaisista enemmisto eli 67 prosenttia ei uskonut, ettd pahin eurokriisissi olisi jo ohi.

Niin uskoi vain 18 prosenttia suomalaisista. (Yle Uutiset /Taloustutkimus 6.1.2013)

Vaikka Suomen puolueissa on eurokriittisid puolueita ja EU-myonteisten puolueiden jdsenissédkin
yhi epdilijoitd, niin yksikdén puolue ei ole vaatinut Suomen eroa EU:sta. Sen sijaan eroa eurosta on
esitetty ja esimerkiksi perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini on esittdnyt euroalueen

jakamista kahteen: pohjoiseen ja eteldiseen alueeseen.
3.7. PERUSSUOMALAISET TOI EU:N KESKUSTELUAREENALLE

Perussuomalaiset on siis Suomen puolueista selkedsti EU-vastaisin. Se on myds puolueista ainoa,
joka on sddnndnmukaisesti pitinyt EU-vastaisuutta esilld. Sen vuoksi kdyn vield tarkemmin ldpi

perussuomalaisten EU-linjaa.
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Perussuomalaiset syntyi vuonna 1995 entisen Suomen maaseudun puolueen SMP:n perilliseksi ja
nykyisessd eduskunnassakin perussuomalaisten ryhmissd on kansanedustajia, jotka ovat olleet jo
SMP:n kansanedustajia. EU-yhteistyohon ja sen tiivistimiseen suhtautuminen on tuonut uuden

jakolinjan Suomen puoluekenttién.

Esimerkiksi syksyn 2012 kuntavaaleissa eurokriisi oli vaalikeskusteluissa teemana siitd huolimatta,
ettd EU-asiat ja eurokriisi eivit kuulu kunnanvaltuutettujen pédéttdmiin asioihin. Perussuomalaisten
puheenjohtaja Timo Soini (ps) perusteli, ettd samoilta veronmaksajilta eurokriisin tukirahat
menevit. Eurokriisikeskustelu on johtanut myos ylilyonteihin. Perussuomalaisten helsinkildinen
ddniharava, kansanedustaja Jussi Halla-aho aiheutti kiivaan poliittisen keskustelun kirjoittaessaan
facebookissa syksylld 2011, ettd Kreikkaan tarvittaisiin sotilasjuntta, koska talouskriisid ei voi
ratkaista demokratian keinoin. Perussuomalaisten eduskuntaryhmi péditti erottaa Halla-ahon

kirjoituksen takia kahdeksi viikoksi ryhmasté 15. syyskuuta 2011.

Perussuomalaiset on johdonmukaisesti pitdnyt koko toimintansa ajan EU-kriittisen linjansa. Néin se
on poikennut vaikka kristillisdemokraateista, jonka EU-linja on vaihdellut tilanteen mukaan. Myds
keskustalla, SDP:1ld ja vasemmistoliitolla suhtautuminen EU:hun on vaihdellut sen mukaan, onko

puolue ollut hallitusvastuussa vai oppositiossa. (Raunio 2011, 21)

Muuallakin Euroopassa EU-kielteisyys on keskittynyt populistisiin ja ddrivasemmiston puolueisiin.
Populistiset oikeistopuolueet ovat kansallisvaltiohenkisid ja ulkomaalaisvastaisia ja vastustavat
EU:ta sen vuoksi. Adrivasemmiston puolueet taas karsastavat EU:n markkinavetoisuutta. EU-
myoOnteisimpid puolueita ovat Euroopassa olleet keskusta-oikeistolaiset kristillisdemokraattiset ja

konservatiiviset puolueet. (Raunio 2011, 4-5)

Perussuomalaisten EU-kritiikki voidaan tiivistdd kolmeen péddteemaan: kansallisen EU-politiikan
arvosteluun, EU:n elitistisen byrokratian arvosteluun ja siithen, ettd integraatio edistda
maahanmuuttoa. (Raunio 2011, 11) Perussuomalaisten mielestd kotimainen eliitti ja Euroopan eliitti
neuvottelevat yhdessd EU-asioista ja kansalaiset jétetdén kaiken ulkopuolelle. Perussuomalaisten
mielestd Brysselissd neuvottelemassa kulkeva eliitti ei ole pystynyt pitdméddn Suomen puolia.

(Raunio 2012, 3) Perussuomalaisten mielestd EU:ssa pienet jdsenvaltiot ovat suurten armoilla.

Perussuomalaiset on tuonut EU-asiat suomalaiseen poliittiseen keskusteluun ja muidenkin
puolueiden on ollut pakko vastata perussuomalaisten kritiikkiin ja tuoda julki omia EU-kantojaan.
EU-kriittisyydelle on kaikupintaa kansalaisissa, koska monessa puolueessa kenttidviki on puolueen

johtoa paljon EU-kriittisempdd. Eurobarometrien mukaan pohjoismaalaiset ovat keskimddrin
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kriittisempid EU:ta kohtaan kuin EU-maiden kansalaiset yleensd. Syiksi on arvioitu esimerkiksi
Pohjoismaiden keskiarvoa korkeampaa elintasoa. Eurokriisin aikanakin keskusteluissa on
kérjistynyt vastakkainasettelu rikkaan, talousasiansa hoitaneen Pohjois-Euroopan ja velkaantuneen
Eteld-Euroopan vililld. Liséksi keskimédrdistd suurempaan EU-kriittisyyteen vaikuttaa, ettd
pohjoismaisella hyvinvointivaltio-mallilla on laaja tuki. Lisdksi Pohjoismaissa on vallalla

kansallisvaltiosidonnainen poliittinen kulttuuri. (Raunio 2011, 1)

Aiemmin puolueet olivat EU-asioista hissukseen ja nostivat vaaliteemoiksi mieluummin
kiintedmmin kotimaan politiikan aiheita. Koska puolueiden sisélld on erimielisyyksid EU-linjasta, ei
ole haluttu ottaa puoluetta jakavaa teemaa esille kannatuksen védhenemisen pelossa. Vaikka
perussuomalaiset on ollut drhdkkd tuomaan EU-asioita keskusteluun, oppositiosta perussuomalaiset
ei ole kuitenkaan saanut omaa kantaansa Suomen viralliseksi kannaksi. Hallituksen linja on séilynyt

EU-myonteisend. (Raunio 2011, 22-23)

Tosin kun EU-kriittinen ddni on pédssyt voimakkaammin kuulumaan suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa, se on voinut vaikuttaa, ettd ennen kuuliaisena ja tunnollisena EU:n mallioppilaana
pidetty Suomi on saanut Euroopassa myos kapinallisen mainetta vaatimalla esimerkiksi vakuuksia
ehtona tukipaketeille. Samoin Suomi Hollannin kanssa vastusti Bulgarian ja Romanian
hyvéksymistd mukaan Schengen-alueeseen ennen kuin maat téyttivit hyviksymistd edellyttavat
kriteerit. Muut puolueet ovat siis alkaneet myos kiristdd EU-kantaansa pelkédstd myG6téilijastd oman

kansallisen edun puolustajaksi.

Perussuomalaisilla EU-kritiikki on osa puolueen ideologiaa. Mutta pddosin EU-mydnteisetkin
puolueet voivat kéayttdd EU-politiikkaa joskus sisépoliittisena taktiikkana. Esimerkiksi
oppositiopuolue voi arvostella hallituksen linjaamaa EU-politiikkaa. Toisaalta puolueiden kannattaa
harkita tarkasti, miten EU-kriittiseksi alkaa, koska se voi aina vaikuttaa muiden puolueiden

yhteistydhaluun esimerkiksi hallitusneuvotteluissa. (Raunio 2011, 6-7)

Kevddn eduskuntavaaleissa perussuomalaiset kasvatti dénisaalistaan ennédtysmdisesti edellisistd
vuoden 2007 eduskuntavaaleista. Perussuomalaiset sai 19,1 prosenttia d4nistd, kun vuonna 2007
ddnisaalis oli 4,1 prosenttia ddnistd ja puolueen ensimmadisissd vuoden 2003 eduskuntavaaleissa 1,6
prosenttia. Vuoden 2009 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset sai 9,8 prosentin kannatuksen ja
historiansa ensimmaéisen europarlamentaarikon, joka oli puolueen puheenjohtaja Timo Soini. Kun
Soini palasi kesken kauden kotimaan politiikkkaan, europarlamenttiin 1&hti Sampo Terho. (Raunio

2012, 12)
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EU-kritiikki on kuulunut perussuomalaisten ideologiaan alusta alkaen. Kevéddn 2011
eduskuntavaalit olivat ensimmadiset vaalit, joissa eurokysymyksestd tuli eurokriisin leimahtamisen
takia yksi vaalien keskeinen teema. Perussuomalaiset piti teemaa mielellddn esilli. Puolueen
puheenjohtaja Timo Soini ei halunnut ottaa vaaliteemaksi maahanmuuttoa, johon perussuomalaiset
kylla suhtautuu kriittisesti. Perussuomalaisten ehdokkaista ja kannattajista osa oli puhunut varsin
rasistisesti, joten Soini ei halunnut nostaa teemaa keskustelun keskioon. Europolitiikan arvostelu
puolestaan sopi perussuomalaisille mainiosti. (Raunio 2012, 13) Ennen 2011 vaaleja Suomesta
puuttui merkittdva eurokriittinen puolue. Tillaiselle puolueelle on ollut myds “tilausta”, niin etté

kansallisesti ja perinteisesti ajattelevalle kansanosalle on puoluekentédssé puolue.

Vaikka eurokeskustelu auttoikin perussuomalaisia vaaleissa, sitd ei ole katsottu tdrkeimmaiksi
selittdjaksi perussuomalaisten historialliseen vaalivoittoon. Vaalirahaskandaali oli koetellut
perinteisid puolueita ja tdssd kohussa perussuomalaiset oli ulkopuolinen. Muutenkin kritiikki ja
kyllastyminen perinteisid puolueita kohtaan kanavoituivat déniksi perussuomalaisille.

Perussuomalaiset on puhunut myds maaseudun elédviné pitimisen puolesta. (Raunio 2012, 4)

Suomalaista poliittista jirjestelmdd on leimannut konsensushakuisuus. SMP arvosteli Suomen
ulkopolitiikan konsensushenked kylmén sodan aikana. Perussuomalaiset on jatkanut samalla linjalla
ja arvostellut Suomen EU-politiikan konsensushenked ”yhden totuuden politiikkaa”. (Raunio 2012,

17)

Perussuomalaiset on sijoitettu perinteiselld vasemmisto-oikeisto -puolueakselilla keskelle, mutta
enemmin keskustavasemmistoon. Vasemmistolaista EU-kritiikkkid ja perussuomalaista EU-
kritiikkid yhdistdd EU:n ndkeminen markkinaehtoisena organisaationa, jossa tavallinen kansa jaa
markkinavoimien jalkoihin. Tai organisaationa, joka uhkaa perinteistdi pohjoismaista
hyvinvointivaltiota. Toisaalta perussuomalaisten ideologialla on yhtymidkohtia Euroopan muihin
populistisiin ja radikaaleihin oikeistopuolueisiin. Néitd ovat kansallisen kulttuurin korostaminen ja
maahanmuuttokriittisyys. Samoin kuin Euroopan populistipuolueet perussuomalaiset on vastustanut
Turkin EU-jdsenyyttd. Populistipuolueissa ei pidetd hyvénd, ettd islamilainen kulttuuri valtaa
enemmaén jalansijaa Euroopassa. (Raunio 2012, 4-9) EU-kriittinen keskustelu Euroopassa sai uutta
puhtia, kun Iso-Britannian padministeri David Cameron tammikuussa 2013 ilmoitti, ettd jos hinet
valitaan jatkokaudelle, Britanniassa jdrjestetdén kansanddnestys EU-jdsenyydestd vuosien 2015-
2017 aikana. Cameron lupasi jatkokaudellaan my0s neuvotella Britannian jdsenyysehdot
paremmiksi. Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini sanoi Cameronin ilmoituksen jilkeen,

ettd hinkin esittdisi kansandénestyksen jdrjestdmistd, jos olisi Suomen pdéministeri. Soini oli
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tyytyvéinen, ettd Cameron avasi keskustelun. Soinin mielestd myds Suomen pitdisi neuvotella

itselleen paremmat ehdot.

Perussuomalaisilla kuten muillakin Euroopan eurokriittisilld puolueilla on ollut merkitystd koko
EU:n poliittiseen kulttuuriin. Eurokriittiset puolueet ovat herdttaneet keskustelua unionin
tulevaisuudesta. Ollaanko EU:ta viemidssd kohti koko ajan syvempidd yhteistyotd ja ylikansallista
poliittista yhteis6d vai otetaanko muutama askel taakse kohti perinteistd valtioiden vélistd
yhteistyotd. Keskustelulla EU-kriittisten ja poliittisen yhdistdmisen syventdmisen puolustajien
vililld on vaikutuksia my6s maailmanlaajuiseen hallintoon. Jos EU:ta kehitettdisiin EU-kriittisten
toiveiden mukaan enemmén vapaakauppa-alueen suuntaan, eivdt muutkaan toimijat maailmassa
halua enempidd sdéntelyd. Eurokriittisen keskustelun ansiota on sekin, etti on pohdittu EU:n
demokratiakehitystd ja EU:n markkinoiden tiivistimisen suhdetta kansalliseen demokratiaan seki

valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta. (Leconte 2010, 13 ja 37)
3.8. PUOLUEKENTAN JAKOLINJAT

Esittelin edelld eduskuntapuolueiden suhtautumista EU-jésenyyteen ja EMU:un. Tatd taustaa vasten
olen erottanut analyysissdni muutamia jakolinjoja, jotka méadrittelevit kansanedustajien perusteluita
kannalleen. Tarkastelen hallitus-oppositio —jakolinjan, puolueiden sisdisten jakolinjojen,
vasemmisto-oikeisto —jakolinjan ja perussuomalaiset-vanhat puolueet —jakolinjan merkitystd

argumentointiin.

Keskeisin  jakolinja suhtautumisessa kriisimaiden tukipaketteihin on hallituspuolueiden
kansanedustajat vastaan oppositiopuolueiden kansanedustajat. Useimmiten hallituspuolueiden
kansanedustajat  ddnestdvdt hallituksen linjan mukaisesti. Suomessa hallitukset ovat
johdonmukaisesti vieneet Suomea EU:n pédédtoksenteon ytimiin. Eurokriisiaikana kahden
keskustalaisen péddministerin (Matti Vanhanen -2010 ja Mari Kiviniemi 2010-2011)
porvarihallitukset ja kokoomuslaisen péddministerin (Jyrki Katainen 2011-) kuuden puolueen
sateenkaarihallitus ovat olleet puoltamassa kriisimaiden tukemista. Kulloinenkin oppositio on
vastustanut paketteja. Mielenkiintoiseksi hallitus-oppositio —jakolinjan tekee se, ettd eurokriisin
keskella huhtikuussa 2011 oli eduskuntavaalit. Kokoomus, RKP ja vihredt olivat molemmilla
vaalikausilla hallituksessa ja perussuomalaiset oli molemmilla kausilla oppositiossa. Kokoomuksen
ja RKP:n ddnestdjistd enemmistd on alusta asti suhtautunut mydnteisesti EU-jdsenyyteen, kuten
puolueiden johtokin. Ne ovat olleet johdonmukaisesti kriisimaiden tukemisen kannalla. Vihreédt on

eurokriisiajan hallituspuolueena ollut kannattamassa tukipaketteja, mutta puolueen aiempi
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suhtautuminen EU:hun on ristiriitaisempaa. Perussuomalaiset puolestaan on johdonmukaisesti

vastustanut kriisipaketteja koko ajan.

Nelja muuta puoluetta on hallitus-oppositio tarkastelun kannalta mielenkiintoisempia. Keskustan
asema muuttui vaalitappion jélkeen hallituspuolueesta oppositiopuolueeksi ja SDP:n,
vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien asema oppositiopuolueista hallituspuolueiksi. Ndiden
neljan asemaansa vaihtaneen puolueen kansanedustajat joutuivat muuttamaan perusteluitaan.
Keskustalaiset kansanedustajat perustelevat, miksi enii ei kannata tukea kriisimaita, vaikka ennen
kannatti. Vasemmistopuolueiden ja kristillisdemokraattien kansanedustajat taas perustelevat, miksi
nyt on jirkevéi tukea kriisimaita, vaikka aiemmissa tapauksissa ei ollut. Taustoitusta eri puolueiden
kansanedustajien perusteluihin saa kunkin puolueen EU-historiasta. Etenkin keskustalaisten,
kristillisdemokraattien ja vasemmistoliiton dénestédjdt suhtautuivat kriittisesti jo Suomen EU- ja
EMU-jisenyyksiin. Vasemmistoliitolla ristiriitainen suhde euromaiden tukemiseen heijastuu myds
vaalien 2011 jilkeisiin tapahtumiin. Puolue oli ennen vaaleja vastustanut kriisimaiden auttamista,
silti se ldhti mukaan kriisimaiden tukemista kannattavaan kuuden puolueen hallitukseen.
Vasemmistoliiton kansanedustajat Markus Mustajédrvi ja Jyrki Yrttiaho eivdt halunneet kantaansa
muuttaa  hallituspuolueiden  kansanedustajinakaan.  Heiddt erotettiin ~ vasemmistoliiton
eduskuntaryhmistd. Mustajdrven ja Yrttiahon kahdestaan muodostama vasen ryhma jéi oppositioon
ja on johdonmukaisesti vastustanut uusia tukipaketteja. Hypoteesini hallitus-oppositio —jakolinjasta

on, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat puolustavat tukipakettien jdrkevyyttd.

Hallitus-oppositio —jakolinjan liséksi tarkastelen puoluekentin perinteisen oikeisto-vasemmisto —
jaon vaikutusta kansanedustajien argumentteihin. Miten vasemmistolainen kansanedustaja
perustelee kantaansa, niin ettd se sopii vasemmistolaiseen ideologiaan? Miten oikeistopuolueen

kansanedustajan perustelut poikkeavat vasemmistolaisen kansanedustajan perusteluista?

Kolmantena jakolinjana olen arvioinut perussuomalaisten argumentointia verrattuna muiden niin
sanottujen vanhojen puolueiden argumentointiin. Perussuomalaisia on mielekéstd tarkastella
erityistapauksena, koska perussuomalaiset on tuonut eurokriittisen keskustelun suomalaiselle
keskusteluareenalle. Perussuomalaiset kansanedustajat kayttavit eurokriittisille populistipuolueille
tyypillistd retoriikkaa, jossa painotetaan eliitin ja tavallisen kansan eroa ja kansainvilisen
suuntautumisen ja oman maan kansalaisten edun eroa. Neljis analyysissdni kdyttdmé puoluekentén
jakolinja on puolueiden sisdiset halkeamat. Hypoteesini on, ettd erityisesti alun perin kriittisesti
EU-jésenyyteen suhtautuvissa puolueissa on edelleen hajontaa kansanedustajien suhtautumisessa

Eurooppa-politiikkaan. Toisaalta tarkastelen, ovatko EU:hun ja EMU:un myonteisesti suhtautuvien
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puolueiden kokoomuksen, RKP:n ja SDP:nkin kaikki kansanedustajat todella niin euromyonteisid
kuin puolueiden virallinen linja antaa ymmaértdd. Hypoteesini on, ettd myds euromyonteisissd
puolueissa esiintyy puolueen virallisen linjan kriitikkoja. Niissd puolueissa mahdollisesti ilmenevit
eridvit mielipiteet voivat olla tulevien kriisimaiden pelastuspakettien kannalta ratkaisevia. Ne
voivat olla orastava merkki siitd, kannattaako Suomi tulevaisuudessakin velkaantuneiden maiden

yhteistd auttamista.
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4. PUHE EDUSKUNNASSA

Puhe ja parlamentti kuuluvat yhteen. Sanan parlamentti alkuperd on italian puhua-verbissi parlare
ja ranskan verbissd parler. Parlamentum oli taas yksi nimitys keskiajalla ympéri Euroopan
jarjestetyille itsendisten kaupunkien sekd hallitsijoiden ja mahtimiesten neuvottelukokouksille.
(Palonen 2012, 234) Parlamentarismia tutkinut Kari Palonen on esittényt, ettd eduskunnan sijaan
voisi yhtd hyvin puhua puhekunnasta. Palonen perustelee puhekuntaa silld, ettd puhujien vilinen
kiistely on parlamentaarisen politiikkan tunnusomainen muoto. Parlamentaarinen proseduuri nojaa

puheisiin. (Palonen 2012, 236)

Aineistonani ovat kansanedustajien kéyttdimdt puheenvuorot euroalueen kriisimaiden tukipaketeista
eduskunnan tdysistunnossa. Téysistunto on eduskunnan julkisin puhumisen areena, jossa
eduskuntaryhmit ja yksittdiset kansanedustajat kertovat ja perustelevat kantansa kisiteltdvind
oleviin asioihin. Klassisesti on ajateltu, ettd eduskunnassa dénestdjien valtuuttamat kansanedustajat

puhuvat maan elintdrkeistd eduista.
4.1. EDUSKUNNAN KESKUSTELUKULTTUURIN PARANNUKSET

Eduskunnan merkitys keskeiseni keskustelufoorumina vahvistui 1990-luvulla. Siihen vaikutti muun
muassa eduskunnan omien kéytdntéjen muuttaminen. Eduskunta on tietoisesti halunnut lisdta
todellisen keskustelun syntymistd. Kuten eduskunnan péaidsihteeri Seppo Tiitinen sanoo: “Kun
parlamentti on médritelty ylimmiksi valtioelimeksi, niin kylld keskeisin ja painavin keskustelu

pitdisi kdyda sen areenalla.” (STT 5.1.2013)

Ensinndkin kansanedustajien puheaikoja lyhennettiin vapaaehtoisesti, ndin pitkien yksinpuheluiden
sijaan padstiin enemméin keskustelevaan tyyliin ja vapaamuotoiset viittelyt lisddntyivdt. Myds
suullisen kyselytunnin kéytdnt6d muutettiin vuonna 1993. Aiemmin ministereille ldhetettiin
ennakkoon kysymykset, joihin he kirjoittivat vastaukset etukiteen ja lukivat ne sitten
tdysistunnossa. Nykyisin kansanedustajat voivat esittdd kysymyksid paikan pdilli ja asiasta
vastuullisen ministerin pitdd vastata saman tien. Eduskunnan puhemies jakaa puheenvuorot.
Oppositiopuolue voi ilmoittaa puhemiehelle ensimmaéisen puheenvuoron pitdjan. Kansainvilisesti
verrattuna eduskunnan kyselytunti on nykyisellddn vapaamuotoinen. (Aula 2003, 114-115)
Eduskunnan péésihteerin Seppo Tiitisen mielestd kyselytuntien muuttaminen on vaikuttanut
myonteisesti koko poliittiseen jirjestelmién, koska ministerien pitdd olla entistd paremmin perilld
hallinnonalansa asioista. (STT 5.1.2013) 1990-luvulla otettiin tiysistunnossa kidytt6on myos uusia

muotoja, jotka nekin vahvistivat tédysistuntoa keskusteluareenana. N4&itd uudistuksia olivat
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hallituksen tiedonanto, pad&ministerin ilmoitus ja kansanedustajan tai useamman kansanedustajan
aloitteesta kaytdva keskustelu jostakin ajankohtaisesta asiasta. Mikdén niistd uusista tdysistuntojen
muodoista ei edellytd valiokuntakésittelyd. (Aula 2003, 115) Kerran kuukaudessa tdysistunto
televisioidaan ja tdysistuntoja voi seurata suoraan internetistd. Se on lisdnnyt kansalaisten
mahdollisuuksia seurata poliittista keskustelua ja vaikuttanut myos kansanedustajien puhumiseen.

Iltapdivisin televisioituja taysistuntoja katsoo Ylen kanavalta 300 000-400 000 katsojaa.

Myos péddministerin ja eduskunnan vélinen julkinen keskustelu on lisdéntynyt. 1970-luvulla
padministerit esiintyivdt eduskunnassa vain muutamia kertoja vuodessa. 1990-luvun pééministerit
puhuivat eduskunnassa jo 100-150 kertaa vuodessa. (Aula 2003, 96) Pelkdstddn eurokriisin takia
pddministeri on kdiynyt viime vuosina usein selittdméssd eduskunnalle hallituksen linjaa. Eurokriisin
voi katsoa lisdinneen keskustelukulttuuria eduskunnassa. Pdédministerin ja valtiovarainministerin on
pitdnyt pystyd kerta toisensa perdén vakuuttamaan, miksi Suomen valitsema linja on jirkevd ja
vastaamaan kriittisiin kysymyksiin. EU-jdsenyyden hakemisen jdlkeen eduskunnassa ei ole kdyty

niin monivaiheista keskustelua EU:sta ja sen tilasta kuin eurokriisiaikana.

EU-jasenyys on muuttanut eri valtioelimien suhteita. Pdidministerin ja hallituksen rooli on
korostunut. Pddministeri osallistuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin, joihin osallistuvat kaikki EU-
maiden poliittiset johtajat. Eurokriisiaikana valtiovarainministereiden yhteisilld kokouksilla on ollut
niin ikddn keskeinen rooli. Samalla my6s virkamiesten rooli on kasvanut. Brysselissd kulkevat
virkamiehet ja hallituksen jdsenet saavat paremmin tietoa kuin kansanedustajat. Toisaalta
paddministerin vallan lisdéntyminen on lisinnyt myds parlamentaarisen valvonnan merkitysta.

Hallituksen on my6s Eurooppa-politiikassa nautittava eduskunnan luottamusta. (Raunio 2007, 230)
4.2. KRITIIKKIA TODELLISEN KESKUSTELUN PUUTTEESTA

Valtio-opin emeritusprofessorin Kydsti Pekosen mukaan eduskunnan puhumisen kulttuurissa on
vieldkin parantamisen varaa, mutta edistystd entiseen on uudistuksilla saavutettu. Pekonen kuvaa
aiempien vuosikymmenien eduskuntakeskustelua ndin. ”Suomessa keskustelukulttuuri oli sellaista,
ettd kansanedustajat kdvivéit puhujanpontdssd lukemassa ennalta kirjoitettuja puheita, jotka sitten
kirjattiin poytékirjoihin. Se riitti kansanedustajille, jotka saattoivat sitten vaalikampanjassaan sanoa,

ettd olen pitdnyt puheita timén ja tdimédn asian puolesta. (STT 5.1.2013)

Pekosen tutkimusta varten haastatelluista kansanedustajista kaikki eivét pitdneet tdysistuntoa
todellisen keskustelun areenana. Heistd moni kuvasi tdysistunnossa kiytyd keskustelua teatteriksi,

jossa eroja kérjistetddn ja vedotaan tunteisiin. (Pekonen 2011, 108) Monen edustajan mielesté
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todelliset  kansanedustajakollegoiden  vaikuttamiseen pyrkivit puheenvuorot kéytetddn

valiokunnissa, jotka ovat julkisuudelta suljettuja.

Térkeitd keskusteluja Suomen Eurooppa-politiikasta kdydéén erityisesti suuressa valiokunnassa,
joka on eduskunnan EU-valiokunta. EU-valiokuntana suuri valiokunta sai takaisin tarkeédn roolin,
jonka se oli menettinyt vuoden 1991 valiokuntareformissa. Alun perin suuri valiokunta oli Suomen
yksikamarisessa eduskunnassa ikdin kuin ensimmaéisen kamarin korvike. Toisin kuin muissa EU-
maissa Suomessa EU-asioiden valmistelutyotd jaettiin suuren valiokunnan lisdksi myds
erikoisvaliokunnille. T&td on pidetty Suomen mallin etuna, koska ndin erikoisvaliokuntia ei
syrjaytetty EU-asioista. Samalla suurempi osa kansanedustajista on pédssyt perehtymdin EU-

asioihin, eivit pelkdstddn suuren valiokunnan jésenet. (Mylly 2007, 231)

Suurella valiokunnalla on oikeus ministerikuulemisiin. Ennen EU:n neuvoston kokousta ministeri
kdy kertomassa suurelle valiokunnalle hallituksen kannan ja mahdollisen neuvottelutaktiikan.
Neuvoston kokouksen jilkeen ministeri kdy vield antamassa selvityksen suurelle valiokunnalle.
Ennen eurokriisikokouksia pddministeri ja valtiovarainministeri ovat kdyneet pitdmdssd suurta
valiokuntaa ajan tasalla ja saamassa neuvotteluvaltuudet. Ministerikuulemiset ovat olleet yksi
poliittisen ohjauksen malli. Parlamentarismi on toteutunut, kun hallitus on vastuussa eduskunnan
valiokunnalle. Vuonna 1994 eduskunta hyviksyi niin sanotun Tuomiojan ponnen. Ponnen mukaan

valiokuntien lausunnot ovat Suomen neuvottelukantojen lahtokohtana. (Raunio 2007, 230)

Samalla my0s ministerit ovat joutuneet perehtymiddan EU-asioihin entistd syvillisemmin, koska
valiokunnassa heille on voitu esittdd kiperidkin kysymyksid kisiteltdvdnd olevista asioista.
Suomessa eduskunta tulee aikaisemmin mukaan EU-asioiden valmisteluun kuin muiden EU-maiden
parlamentit. Silti komission esitys on julkistettu ja neuvoston tyéryhmét ovat aloittaneet kisittelyn
jo siind vaiheessa, kun eduskunta tulee mukaan. (Raunio 2007, 241) Erityisesti eurokriisipakettien
kisittelyssd kansanedustajat ovatkin arvostelleet sitd, ettd he saavat asiaan liittyvdn materiaalin
hyvin my6hédan luettavakseen. Aikaa perehtymiseen on niukasti, vaikka paitetdin miljardeista
euroista. MyOs ekonomistit ovat arvostelleet lyhyttd perehtymisaikaa ndin suurten rahasummien
ollessa kyseessd. Suuressa valiokunnassa voidaan vapaammin keskustella EU-linjauksista kuin
eduskunnan tdysistunnossa, koska keskustelu ei ole julkista. Taysistuntopuheissa tuodaan

yksittdisten edustajien ja puolueiden kanta julki dénestéjille.

Osa Pekosen tutkimukseen haastatelluista kansanedustajista kuvasi tdysistuntopuheita erdénlaisiksi
vaalipuheiksi. Puheen yleisond eivit olleetkaan toiset eri mieltd olevat kansanedustajat, joiden

mielipidettd olisi yritetty omalla puheella muuttaa. Puheen yleisond oli yhtd hyvin eduskunnan
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yleisolehterille keskustelua kuuntelemaan tullut yleisd tai radiosta, televisiosta ja internetisté
puhetta seuraavat ihmiset. Tai puheen varsinaisena yleisond ovatkin tiedotusvélineiden edustajat,
joiden toivotaan kertovan kansalaisille kyseisen edustajan puhuneen jostakin tietystd asiasta. Osan
kansanedustajista ndhtiin puhuvan tdysistunnossa vain sen takia, ettd heidédn puheensa kirjattiin

poytikirjoihin todisteeksi, ettd he ovat nostaneet jonkin asian esiin. (Pekonen 2011, 106)

Téysistuntopuhetta on kdytetty myds jarruttamisen vilineend, jolloin on oltu kaukana mielipiteiden
vaihdosta ja erilaisten ndkemysten perustelemisesta ja punnitsemisesta eli parlamentaarisesta
keskustelusta. Eduskunnan kuuluisin jarrutuskeskustelu ja pisin puhe liittyvdt Euroopan unioniin.
Euroopan unionin jisenyyteen epéilevisti suhtautuneet kansanedustajat halusivat siirtdd eduskunnan
EU-péétoksen Ruotsin kansanddnestyksen yli syksylld 1994. Hallitus oli jo EU-jdsenyydesti silloin
paittinyt. Kansanedustajat puhuivat viisi pdivdd yhteen soittoon lukuun ottamatta kahta
pyhéinpdivin kirkonmenojen takia pidettyd taukoa. Viiden pédivian puhumisen jélkeen eduskunnan
puhemiehistd puhemies Riitta Uosukaisen (kok) johdolla péitti siirtdd eduskunnan péaiatoksentekoa
Ruotsin kansandénestyksen yli. Puhemaratonin péddorganisaattoreita oli keskustan kansanedustaja
Paavo Viyrynen, joka my0s valittiin vuosiksi 1995-2007 Euroopan parlamenttiin. Vayrynen oli
ensin EU-jdsenyyden kannattaja, mutta jasenyysehtojen kéytyd selville, hdn alkoi vastustaa
jasenyyttd. Pisimpéddn yhtdjaksoisesti, ldhes kuusi tuntia puhui Vaihtoehto Suomelle ry:n Vesa

Laukkanen. (Ylen Eldva Arkisto 29.10.1994)
4.3. PUHE OSANA PARLAMENTARISMIA

Téysistunnoissa kdytdvdd keskustelua voidaan pitdd aivan erityisend puhumisen tyyppind,
parlamenttipuheena. Parlamenttipuheelle on tyypillistd, ettd asioista on monenlaisia hyvinkin
toisistaan poikkeavia ndkemyksid, jotka keskustelussa tuodaan esiin. Eduskunnan puhemiehen
neutraalilla asemalla on haluttu varmistaa, ettd mahdollisimman monenlaiset nikemykset péédsevit
parlamenttikeskustelussa julki. Puhemies siitelee keskustelua ja jakaa puheenvuoroja.
Puheenvuoroja ei jaeta pyytdmisjirjestyksessd, vaan puhemiehen tehtdvind on huolehtia, ettd asiaa
puoltavat ja vastustavat puheenvuorot vuorottelevat. Ei niin, ettd vain kaikki samanmieliset ovat

ddnessd, koska silloin ei synny todellista parlamenttikeskustelua. (Palonen 2012, 238)

Kari Palosen mukaan parlamentaarinen politiikkka on juuri puhumalla politikointia (Palonen 2012,
20). Palonen on kirjassaan Parlamentarismi retorisena politiikkana laajentanut parlamentarismin
késitettd. Perinteisesti parlamentarismilla tarkoitetaan sitd, ettd hallitus nauttii eduskunnan
luottamusta eli on eduskunnalle poliittisesti vastuunalainen. Eduskunta on siis tavalla tai toisella

nékyvésti rajoittamassa hallituksen valtaa. (Nousiainen 1992, 239)
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Eduskunta péittdd hyviksyyko hallituksen esityksen laiksi vai ei. Eduskuntaryhmi voi esittda
epdluottamuslauseen hallitukselle jostakin tietystd asiasta. Koko eduskunta &dnestdd, nauttiiko
hallitus vélikysymyksessd eduskunnan luottamusta vai ei. Yleensa hallitus saa luottamuksen, koska
hallituspuolueilla on yleensd enemmistd eduskunnassa ja hallituspuolueet piddosassa ddnestyksistad
ddnestavdt hallituksen esityksen mukaisesti. Poikkeuksen muodostavat niin  sanotut

omantunnonkysymykset, joissa kansanedustajille annetaan vapaat kddet dénestéa.

Palonen tarkoittaa parlamentarismilla myds retorista politiikkaa, ei vain hallituksen ja eduskunnan
poliittista suhdetta. Palosen mukaan parlamentarismia eduskuntapuheessa edustaa se, ettéd
kansanedustajilla on erilaisia, tdysin vastakkaisiakin mielipiteitd jostakin asiasta. Palosen mukaan

juuri parlamentti on poliittisen kiistan ja kamppailun ensisijainen pelikentti. (Palonen 2012, 28).

Palonen muistuttaa, ettd retoriikan klassinen periaate on se, ettd jotakin kysymystd voi kunnolla
ymmirtdd vain, jos sitd tarkastelee vastakkaisista nikokulmista. Keskustelun edetessd ndkokulmat
selkeytyvit. Ideaalitilanne on se, ettd ennen keskustelua kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja
keskustelussa esitetyt kannanotot vievét pddtostd eteenpdin. Ja ennen kaikkea, ettd taitavalla
retorisella puheenvuorolla voidaan kidinnyttdé toisia omalle kannalle (Palonen 2012, 21-23). Tadma
on Palosen mukaan parlamentin erityinen luonne véittelyn instituutiona. Nykyisin tdma
erityisluonne unohtuu ja eduskunnan merkitys voi enemmaénkin olla hallituskoalition ohjelman

toteuttaminen. Eli hallituspuolueiden edustajat dénestdvét hallituksen kannan mukaisesti. (Palonen

2012, 35)

Todellisessa parlamentaarisessa keskustelussa myds hallituspuolueiden yksittéiset kansanedustajat
voisivat asettaa hallituksen kannan kyseenalaiseksi. Parlamentaarisessa puheessa periaatteessa
jokainen uusi asialistan kysymys ja ddnestys merkitsevit tilaisuutta jakaa parlamentin jésenistd
uudella tavalla. Tamd mahdollisuus kaventuu, jos eduskuntaryhmét ajatellaan vain puolueen
toimielimind, joissa yksittdiset puolueen edustajat eivit itse voi keskustelussa paéttdd lopullista
mielipidettdén. (Palonen 2012, 88) Toisaalta vaikka tdysistunnossa kukaan ei muuttaisikaan
mielipidettddn keskustelun aikana, parlamentaariseksi keskustelun tekee, ettd mielipiteen
vaihtamiseen on kuitenkin ollut tarjolla avoin mahdollisuus. (Palonen 2012, 268) Suomen
ehdokaskeskeisen vaalijdrjestelmén voi ajatella antavan kansanedustajalle enemmén omaa vapautta
my0s parlamentaarisessa keskustelussa kuin niiden parlamenttien kansanedustajilla, jotka on valittu

puoluelistavaalilla. (Palonen 2012, 89)
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4.4. POLIITTINEN DELIBERAATIO

Téllaisesta julkisesta keskustelusta, jossa puhujat puolustavat erilaisia vaihtoehtoja ja pyrkivét
saamaan muut puheellansa oman kantansa taakse, puhutaan poliittisena deliberaationa.
Deliberaatioon liittyy olennaisesti, ettd keskustelu liittyy sitd seuraavaan péaatoksentekoon. Puhujat
vaikuttavat toisiinsa puheella, niin ettd ndméd paatoksentekohetkeen mennessd ovat saaneet
tarkastella pédtettdvdd asiaa mahdollisimman monelta kantilta. On myds mahdollista, ettd he
puheiden perusteella vaihtavat oman alkuperdisen mielipiteensd. Kaikkien keskusteluun
osallistuvien pitdd olla valmiita todella kuuntelemaan ja my6s kaikilla, joilla on asiasta mielipide,
pitdisi padsté se esittdmédn. Jo siind on keskustelun arvo, ettd erilaiset nikdkannat ovat tulleet julki.
Vastustajan ndkemyksillekin tulee kattavat perusteet ja niitd voi ymmartdd, vaikka ei lopulta

vaihtaisikaan omaa mielipidettd asiaan. (Pekonen 2012, 40-41)

On myds hyotyd vastapuolelle, ettd eri mieltd olevat edustajat perustelevat, mitd mahdollisesti
haitallisia seurauksia vastapuolen ehdotuksesta voi olla. Deliberaatiossa voi siis paljastua asiasta
uuttakin tietoa. (Pekonen 2011, 52) Retoriikan idean mukaista on, ettd mikddn esitetyistd
mielipiteistd ei ole ldhtokohtaisesti oikea tai vddrd. Mielipiteilld voi vain olla vahvuuksia ja

heikkouksia, ja nekin voivat keskustelun edetessd muuttua. (Palonen 2012, 109-110)

Deliberaation edellytyksind on pidetty kansanedustajien parlamentaarista koskemattomuutta ja
vapaata mandaattia eli kansanedustajat eivit ole mielipiteessddn sidottuja jonkin tahon maarayksiin.
(Palonen 2012, 66) Kansanedustajan vapaa mandaatti on mairitelty perustuslain pykéldssd 29.
”Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Hin on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivitkd héntd sido muut méédraykset.” Kéytdnnon
eduskuntatydssd puoluejérjestelmédn vahvuus vaikuttaa kansanedustajien kédyttdytymiseen.
Eduskunnan puolueryhmdt linjaavat kantansa tarkeistd asioista. Useimmiten ryhmén
kansanedustajat ddnestdvdt ryhmén linjauksen mukaisesti. Eduskuntaryhmi sanktioikin joskus
edustajiaan, jos ndmd #dinestdvit vastoin ryhmédn kantaa. (Wiberg 2008, 172) Todellisuudessa
ainakin hallituspuolueiden kansanedustajat ovat sidottuja ryhminsd kantaan. Eduskuntaryhmit
valvovat myds, ettd muiden hallituspuolueiden jésenet pitdvit hallituksen sopimasta linjasta kiinni.
Vuodesta 1985  alkaen  hallituksen = muodostavat  puolueet ovat  allekirjoittaneet
yhteistoimintasddnnodiksi kutsuttavan asiakirjan. Asiakirjan laatiminen oli alun perin SMP:n

ehdotus. (Wiberg 2008, 172)

Se, ettd eduskunta on puhumisen areena, ei tarkoita, ettd kansanedustajien olisi jirkevdd puhua

kaikista asioista. Késiteltdvid asioita on paljon ja aikaa on rajallisesti. Kansanedustajan kannattaa
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jarkeilld, mihin aiheeseen keskittyy ja mistd asiasta kannattaa nostaa julkista keskustelua. (Palonen
2012, 90) Poliitikolla pitda siis olla pelisilméé, milloin on oikea aika ja tyyli. Hénen pitdd myds
tietdd, mikd oma kanta on suhteessa poliittisiin vastustajiin, niin muissa puolueissa kuin oman

puolueen sisélld. (Palonen 2012, 167)
4.5. UUSI RETORIIKKA

Tutkimusaineistonani on eduskunnan tdysistuntojen pOytékirjoja. Olen esitellyt eduskuntaa
keskeisend puheen areenana. Lisdksi olen esitellyt eduskunnassa kidytdvdd puhetta aivan erityisend
puhemuotona. Puhe- ja keskustelutapana, joka on osa parlamentarismia, kun parlamentarismi
ymmarretddn laajasti muutenkin kuin, ettd hallitus nauttii eduskunnan luottamusta. Sen vuoksi oli
luontevaa valita tutkimusmetodiksi uusi retoriikka, jossa puhuja kayttdd hyvakseen argumentaatiota,
kun haluaa vakuuttaa kuulijat jostakin asiasta. Puhujalla on tavoiteltu pddmaérd, johon hén pyrkii
argumentaation keinoilla. Retoriikkaa ja argumentointia kéytetdén, kun ei ole olemassa valmista
totuutta, vaan on erilaisia vaihtoehtoja ja kiistaa jirkevimmastd vaihtoehdosta. Argumentoinnilla

puhuja perustelee, miksi jokin ratkaisu on toisia parempi.

Metodioppaanani on ollut Chaim Perelmanin teos Retoriikan valtakunta (1996). Jo Aristoteles
korosti argumentaatiota politiikan ja etiikan kaltaisissa kdytdnndllisissd tieteissd, joissa ei ole
olemassa yhtd yleisesti tunnustettua totuutta, vaan monia vastakkaisia mielipiteitd. Poliittinen
jostakin asiasta tulee, kun siitd ollaan erimielisid. Talouskriisissd olevien euromaiden auttaminen on

selkedsti poliittinen teema, joka jakaa mielipiteita.

Puolan juutalainen, tieteellisen uransa pitkdaikaisessa kotimaassaan Belgiassa tehnyt Chaim
Perelman (1912-1984) on yksi uuden retoriikan kolmesta keskeisesti teoreetikosta Kenneth Burken
ja Stephen Toulminin lisdksi. Uuden retoriikan teoreetikot palauttivat retoriikan kunnian
tiedemaailmassa 1950-luvulla. Vaikka retoriikkaa kéytettiin jo antiikin Roomassa ja muinaisessa
Kreikassa, niin 1900-luvun alkupuolella sitd ei pidetty tiedemaailmassa arvossa. Retoriikan
aliarvostukseen oli syynd modernin logiikan kehitys. Moderni logiikka rajasi péittelyn
todistettavissa olevan alueelle eli paittelyd ei pidetty patevind alueilla, joilla on kysymys tahdosta,
tunteesta tai intuitiosta. Perelmanin mielesti tunnetta ja jirked ei voi erottaa argumentoinnissa, vaan

argumentoinnilla puhuja voi vedota molempiin. (Summa 1998, 64)

Alkuperiiseltd koulutukseltaan Perelman oli oikeustieteilijd. Hén médritteli uuden retoriikan
praktisen paittelyn tutkimukseksi, jonka tavoitteena on esittdd teoria siitd, miten arvopditelmien

uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton avulla. (Summa 1998, 64) Perelman on tutkinut
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argumentointia eli vditteitd, vastaviitteitd ja niiden perustelemista. Perelmanin teoriaa kirjassa
Pelkkdd retoriikkaa selittinyt Hilkka Summa pitdd Perelmanin suurimpana ansiona sitd, etti
Perelman kumosi retoriikan pelkkdén kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen ja toi retoriikan
takaisin klassiseen yhteyteensd piittelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. Perelmanin Retoriikan
valtakunnan lisdksi olen hyddyntényt juuri Hilkka Summan ja Kari Palosen toimittamaa Pelkkdd
retoriikkaa —kirjaa. Erityisesti olen tukeutunut Hilkka Summan artikkeliin kolmesta ndkokulmasta
uuteen retoriikkaan ja Riikka Kuusiston artikkeliin sodan retoriikasta. Kuusisto kaytti Perelmanin
argumentoinnin teoriaa hyvéksi, kun hdn analysoi ldnsijohtajien lausuntoja Persianlahden ja

Bosnian konflikteissa.
4.6. YLEISON MERKITYS ARGUMENTOINNISSA

Perelmanilla argumentointiin liittyy olennaisena osana yleisd, jolle asiaa perustellaan. Puhujan pitia
koko ajan ottaa huomioon, kenelle hidn puhuu ja mikd on tehokkain tapa saada viesti perille juuri
tille yleisolle. Puhujan viesti ei mene perille, jos hin ei ota yleisoddn huomioon. Eduskunnan
taysistuntokeskustelussa puhujalla on monta yleisdéd. Hin voi péattdd kohdistavansa sanat juuri

tietylle yleisolle ja jattda jonkun yleison tietoisesti huomiotta.

Eduskunnassa kannat usein jakautuvat hallitus-oppositio-rintamassa. Eli hallituspuolueiden
kansanedustajat useimmiten tukevat hallituksen linjaa ja &énestdvit hallituksen kannan mukaisesti.
Oppositiopuolueiden kansanedustajat vastustavat tdtd. Eli, jos oppositiopuolen kansanedustaja on
puhujanpontdssd, hinen pitdd osata argumentoida, miksi poliittisen vastustajan eli esimerkiksi
hallituspuolen kansanedustajan kanta on viddrd. Tietenkin hdn voi myds argumentoida, miksi
toisen/toisten oppositiopuolueiden kannat eivit ole yhtd hyvid kuin hinen oman puolueensa. Néin
oppositiopuolueet voivat erottua myos toisistaan. Puhuja perustelee, mitd huonoja seurauksia
vastapuolen kannan toteutumisesta voi olla. Sen lisdksi hdnen pitdd argumentoida, miksi pitdisi
pyrkid hédnen esittdmddnsd pddmddrdan. Hin yrittdd siis puheellaan vakuuttaa vastapuolen
edustajatkin kannalleen. Hénen yleisonéén ovat muut kansanedustajat. Toisaalta kansanedustaja voi
samalla puhua my6s medialle ja dénestéjille ja tehdé selvéksi, ettd tdimi on hidnen kantansa asiaan ja
perustella heillekin, miksi. Eurokriisikeskusteluissa Suomen eduskunnan kantaa on seurattu
mielenkiinnolla myds muissa euromaissa. Hyvdksyykd Suomen parlamentti tukipaketin ja milld
ehdoilla? Kansanedustajakin voi puheessaan osoittaa sanansa myods kansainvéliselle yleisolle.
Toisaalta hallituspuolueen kansanedustaja voi jéttdd esimerkiksi oppositiopuolueen kansanedustajat
puheessaan huomiotta, jos hén haluaa puheellaan lujittaa hallitusrivien kantaa, niin ettéd

parlamenttienemmistd dénestyksessd saavutetaan. (Perelman 1996, 20)
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Perelman kayttdd kasitteitd universaali yleisd ja erityinen yleisd. Erityinen yleisd on rajattu
kuulijakunta, jonka koostumus on ennalta tiedossa ja sikdli puhuja voi vedota juuri tuon
erityisyleison odotuksiin tai intresseihin. Universaali yleisé on mééritteleméton yleiso, kuka tahansa
ihminen. Téysistuntokeskustelussa paikalla olevat kansanedustajat ovat erityisyleisd, jonka

ennakkokadsitykset puhumisvuorossa oleva kansanedustaja tietdd ja tuntee. (Summa 1998, 67)

Argumentaatiolle asettaa myods omat rajoituksensa paikka, tilaisuus tai instituutio, jossa puhe
pidetddn. Kansanedustajan puhumisen tapaa siis rajoittavat yleiset eduskunnan kéaytdnnot.
(Perelman 1996, 17) Eduskunnan puhemies voi huomauttaa, jos kansanedustajat eivit kéytd

eduskuntaan sopivaa kielta.
4.7. PUHUJAN JA YLEISON VALISET ESISOPIMUKSET

Puhujan pitdd ottaa yleis6 huomioon myds siind mielessd, ettd kun hidn ldhtee perustelemaan jonkin
asian tdrkeyttd, hdnen pitdd huolehtia siitd, ettd hin valitsee pédttelyn ldhtokohdiksi kuulijoiden
hyvéksymid vditteitd. Jos ne eivit ole valmiiksi hyvéksyttyjd viittdmid, puhujan pitdd aloittaa

’tyonsd” vahvistamalla noita véittimia.

Perelman puhuu esisopimuksista yleison ja puhujan vililld. Eli oletetaan, ettd on tiettyjd yleisesti
hyvéksyttyjd asioita, jotka yleisé mieltdd samalla tavalla kuin puhuja. Esisopimukset voivat koskea
joko todellisuutta tai toivottavaa asioiden tilaa. Todellisuutta koskevat esisopimukset ovat sellaisia,
joita yleiso voi pitdd “faktoina”, totuuksina” tai "normaalina”. Toivottavaa asioiden tilaa koskevat
esisopimukset taas perustuvat asioihin, joita yleisd pitdd yksimielisesti tavoittelemisen arvoisina.

(Kuusisto 1998, 277)

Puhuja ei voi siis pitdd itsestddn selvid totuuksia, joista ldhtee liikkkeelle. Jos joku kuulijakunnasta
onkin eri mieltd ldhtokohdasta, esisopimuksesta, koko argumentaatio rakentuu heikolle pohjalle.
Siitd ei tule uskottavaa yleison kannalta, koska siind on kohta, jota yleiso ei hyvéksy. Niin yleiset
kuin asiantuntijoiden hyvéksymit tosiseikat” voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta jos puhuja alkaa
kiistdad jotakin asiaa, joka yleisesti tunnustetaan tosiseikaksi, hdn voi joutua naurunalaiseksi. Tai
sitten hdnen on ainakin todella pédtevésti perusteltava, miksi yleisesti hyvéksyttynd pidetty
lahtokohta ei sitd olekaan. Argumentaation onnistumisen kannalta on siis tarkedd, ettd puhuja ja

yleiso jakavat samat ldhtokohdat, joista puhuja etenee johtopédétokseensa. (Perelman 1996, 31)
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4.8. ARGUMENTOINNIN TEKNIIKAT

Jotta argumentaatio olisi uskottava, pitdd puhujan ja yleison vililld olla siis yhteisymmaérrys
lahtokohdista. Argumentoinnin ldhtokohtien lisédksi Perelman analysoi erilaisia argumentoinnin
tekniikoita. Argumentoinnin tekniikat Perelman jakaa assosiatiivisiin eli erilaisia asioita yhdistdviin
ja dissosiatiivisiin eli yhteenkuuluviksi nihtyjd asioita erotteleviin. Puhuja voi hyddyntda

dissosiatiivista tekniikkaa erottamalla vastustajan yhdistdmii asioita. (Kuusisto 1998, 280)

Assosiatiiviset eli sitovat tekniikat voidaan edelleen jakaa kvasiloogisiin argumentteihin,
todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin ja itse rakennetta luoviin tai perustaviin
argumentteihin. (Perelman 1996, 59) Perelmanin arvion mukaan argumentointitekniikoiden
kuvausvalikkoon siséltyy noin sadan erilaisen retorisen tekniikan méérittely. Kuten Hilkka Summa
sanoo, ei ole niinkdén oleellista, miten kattava Perelmanin tekniikoiden maéirittely on tai miten
loogisia kaikkia hénen jidsentelynsd ovat. Oleellisempaa tekstin tulkitsemisen kannalta on, etté
Perelmanin esimerkit auttavat jisentdmddn ja havaitsemaan kdytinndn argumentoinnin retorisia

keinoja. (Summa 1998, 71)

Kaikkia Perelmanin maédrittelemid argumentoinnin tekniikoita minun ei ole siis edes mielekésta
yrittdd soveltaa tutkimusaineistooni. Mutta pédjako neljdédn eri argumentointitekniikoiden ryhméan

selventda tekstin tulkitsemista.
4.8.1. Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit muistuttavat muodoltaan matemaattisia paitelmid. Niitd ne eivit ole,
koska matematiikassa ei ole samanlaista tulkinnanvaraisuutta, kuin mitd argumentaatio edellyttds.
Akkiseltdin voi niyttdd, ettd kvasiloogiset argumentit ovat tiysin loogisia. Niin ei ole, vaan on
olemassa heikompia ja vahvempia argumentteja. Tarkemmin katsottuna kvasiloogisiin
argumentteihin kuuluvat ristiriita ja yhteensovittamattomuus. Puhujan argumentaatiolta menee
uskottavuus, jos hédnen esittiménsd on ristiriidassa jonkin yleisesti hyvéksytyn asian kanssa tai
hédnen oman aiemmin sanomansa kanssa. Tosin ristiriita puhujan oman aiemmin sanoman kanssa
hélvenee, jos viitteille on ajallista tai fyysistd vdlimatkaa. Voidaan siis osoittaa, ettd kun puhuja
sanoi aiemman véitteensd, hin oli tdysin erilaisessa tilanteessa. Kuitenkin, jos puhuja haluaa

sanottavastaan uskottavan, hdnen pitdd poistaa ristiriita véitteiden vélilla. (Perelman 1996, 65)

Kvasiloogisiin argumentteihin liittyvdt samuus, médritelmdt, analyysi ja tautologia. Kaksi tekijad
voidaan samaistaa kokonaan tai osittain. Kaksi ilmaisua voidaan samaistaa maédritelmalld tai

analyysilla. Kun ajatus voidaan maédritelld useammalla tavalla, pitdd tehdd valinta, joka pitdd
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perustella. Voidaan esimerkiksi samaistaa jokin nykyinen tapahtuma historian tapahtumaan.
Esimerkiksi kun Riikka Koivisto tutki lénsijohtajien Persianlahden sota —retoriikkaa, Irakin
presidentti Saddam Hussein samaistettiin yleisesti Hitleriin tai Mussoliniin. Irak puolestaan
rinnastettiin retoriikassa natsi-Saksaan ja Kuwait Sudeettialueeseen, Etiopiaan tai Reininmaahan.

(Kuusisto 1998, 280)

Kvasiloogisiin argumentteihin liittyvdt my0s vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus. Puhtaan
muodollisen oikeudenmukaisuussdéinnon mukaan samaan oleelliseen luokkaan kuuluvia olentoja
kuuluu kohdella samalla tavalla. Samankaltaisissa tilanteissa kuuluu kéyttaytyd samalla tavalla.
(Perelman 1996, 76) Vastavuoroisuuteen perustuvassa argumentissa samaistetaan Perelmanin
mukaan kaksi oliota tai tilannetta ja osoitetaan, ettd niitd tulee kohdella samalla tavalla.

Kvasiloogisia argumentteja voidaan eritelld vield transitiivisuudella, sisdltymiselld ja jakamisella.

Kvasiloogiset argumentit muistuttavat siis muodoltaan loogisia, matemaattisia pdédtelmid.
Kvasiloogisissa argumenteissa voidaan kéyttdd hyvidksi mittaamista, punnitsemista ja
todenndkoisyyttd. Retoriikassa mittaaminen ja punnitseminen eivét ole tietystikdén konkreettista ja
tarkkaa mittaamista ja punnitsemista. Eikd todenndkoisyys perustu todennidkdisyyslaskelmiin.
Retoriikassa vertaillaan ja punnitaan asioita sanallisesti. Vertailua voidaan argumentoinnissa kayttaa
my0s vihdttelyyn. Perelman antaa esimerkin, jossa puhuja muistuttaa “miten ennen vanhaan asiat

olivat hyvin”. Silld puhuja haluaa sanoa, miten nykyisin asiat on hoidettu huonosti. (Perelman 1996,
89)

4.8.2. Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Perelmanin mukaan kvasiloogiset argumentit eivét useinkaan pelkéstién riitd vakuuttamaan yleisoa.
Siksi niitd pitdd tdydentdd toisella argumentointitekniikan tyypilld eli todellisuuden rakenteeseen

nojaavilla argumenteilla. (Perelman 1996, 92)

Todellisuuden rakenteeseen nojaavilla argumenteilla Perelman tarkoittaa esimerkiksi puhujan
luomia syy-seuraussuhteita ja rinnakkaisuussiteitd. Argumentaatio, joka perustuu ilmididen vilisiin
seuraussuhteisiin, voi keskittyd syiden tutkimiseen, seurausten toteamiseen tai tosiseikan
arvottamiseen seuraustensa valossa. Jos toiminta on tahallista, syyn lisdksi pohditaan myds
motiivia. Jos puhuja selittdd teon motiivin, yleisdlld pitdd olla sama késitys motiivista.
Pragmaattisessa argumentissa asiaa taas arvioidaan sen seurausten perusteella. Silloin pddmédrd on

tiarkein, olivatpa sithen johtaneet millaiset omaksutut arvot tahansa. Pragmaattisen argumentin
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heikkous on, ettd miten voidaan todistaa, ettd seuraus johtui juuri tietystd syystd. Syylld voi olla

myds useampia seurauksia. (Perelman 1996, 93-96)

Syyn johtaminen seuraukseen voidaan tehdd myds asteittain eli politiitkassa voidaan tehdd pienten
askelten politiikkaa. Tehddédn ensin A, josta seuraa B ja B:sti taas seuraa C ja C:std D, eikd niin, ettd
A:sta seuraa suoraan D. Toisaalta puhuja voi esittdd suoraa etenemistd A:sta D:hen, mutta
vastapuoli ehdottaakin kompromissina, etti mennéén vasta vaiheeseen B. Tdma voi olla erddnlaista

viivytystaktiikkaa, ettd prosessi jdisikin B-vaiheeseen. (Perelman 1996, 101)

Kausaalisuhteessa syy johtaa seuraukseen tai seuraus johtuu syysté, samanluonteiset tekijét liitetdén
yhteen. Rinnakkaisuussiteet argumenteissa taas yhdistdvét eri tasojen asioita. Tastd on esimerkkind
henkilon ja hinen kéyttdytymisensd rinnastaminen. Esimerkiksi samaan tekoon suhtaudutaan eri
tavalla riippuen, kuka sen on tehnyt. Thmisen luonnetta pidetdén ikdan kuin vakiona, ettd tietyltd
ihmiseltd voidaan odottaa tietynlaista kdytostd. Henkilon aiemmat teot vaikuttavat hdnen
maineeseensa, kunniaansa tai hédpeddnsd. (Perelman 1996, 104) Puhuja voi myds kéyttad
auktoriteettiin perustuvaa argumenttia. Eli koska joku alansa tunnustettu asiantuntija on ndin

sanonut, asia on puhujan mukaankin néin.
4.8.3. Todellisuuden rakennettava muokkaava argumentointi

Kolmas assosiatiivisen argumentoinnin muoto on todellisuuden rakennetta muokkaava
argumentointi. Siind yksittdistapausta kéytetddn esimerkkind, havainnollistajana tai mallina tai
kiytetddin analogista paittelya eli esimerkiksi metaforaa. Esimerkkien kdytolld pyritdén yleistyksiin.
Yleistyksid voidaan puolestaan havainnollistaa yksittdistapauksilla. Perelmanin mukaan
havainnollistus voi olla myds mielikuvituksellinen tarina. Kerrotaan jokin kuvitteellinen tarina, jolla

havainnollistetaan jonkin nykyajan tapahtuman luonnetta. (Kuusisto 1998, 284 ja Perelman 1996,
124)

4.8.4. Dissosioiva eli erotteleva argumentointi

Assosiatiivisen argumentoinnin liséksi on siis my0s dissosioivaa eli erottelevaa argumentointia.
Puhuja voi esimerkiksi kiistdd vastapuolen yhteen liittdmat asiat ja sanoa, ettd ainakaan asiassa ei

ollut kyse ndiden asioiden liitoksesta.

Eurokriisikeskusteluissa Kari Palosen kisitys puheesta parlamentarismina toteutuu sikdli, ettd
kansanedustajat perustelevat muille, miksi euromaata pitdd joko tukea tai ei pidd tukea. Heidén

tavoitteenaan on saada muut edustajat tukemaan omaa kantaansa. Todellisuudessa kannat ovat aika
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lailla lukkoon lyotyjd jo ennen keskustelua. Tuskin kovin moni opposition kansanedustaja alkaa
tukea hallituksen linjaa sen jélkeen, kun joku hallituspuolueen edustaja on kéayttdnyt
puheenvuoronsa tai pdinvastoin. Parlamentarismi puheessa toteutuu kuitenkin jo silloin, jos tdhéin
on tarjottu mahdollisuus. Ja vaikka kansanedustajat eivit toisen edustajan puheenvuoron takia
vaihtaisikaan mielipidettd, erilaisilla ndkemyksilld on arvoa. Niin parlamentti késittelee ongelmaa
mahdollisimman monesta ndkdvinkkelistd ja pddtds voidaan tehdd keskustelun alkua laajemman

tietdmyksen perusteella.

Perelman esittelee, millaisia tekniikoita esimerkiksi kansanedustajat voivat kdyttdd silloin, kun he
haluavat vakuuttaa muut oman esityksensd parhaimmuudesta. Karkeasti jaoteltuna tekniikoita on
kahdenlaisia: joko asiat toisiinsa liittdvid eli assosioivia ja asiat toisistaan erottelevia eli
dissosioivia. Kansanedustajan pitdd arvioida, milld argumentaation tekniikalla hin saa puheestansa
mahdollisimman vaikuttavan. Uskooko yleisd parhaiten, jos puhuja sanoo, ettd nidin tulee
tapahtumaan, koska on vastaavanlainen tilanne, jossa on kidynyt samalla tavoin. Asioiden yhdistely
voi liittyd eri historiallisiin tapahtumiin tai tilanteeseen toisessa maassa. Vai kéyttddko puhuja
vakuuttelutaitonsa perustelemalla, miksi nyt péétettdvinid oleva asia poikkeaa jostakin toisesta

tilanteesta?
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5. ANALYYSI

Hain analyysini kohteesta olevasta kuudesta istuntopOytdkirjasta erilaisia teemoja, joilla
kansanedustajat perustelevat omia kantojaan tukipaketteihin. Jaottelin nuo teemat erilaisten
jakolinjojen alle. Olen esitellyt jakolinjat kolmannen luvun lopussa. Ne ovat hallitus vastaan
oppositio, oikeisto vastaan vasemmisto, perussuomalaiset vastaan vanhat puolueet ja puolueiden
sisdiset jakolinjat. Tekstistd 10ytdméni teemat olen jaotellut alaluvuiksi niihin jakolinjoihin, jotka

teemoja parhaiten selittavit.
5.1. HALLITUKSEN JA OPPOSITION SAMAT PERUSTELUT, ERI JOHTOPAATOKSET
5.1.1. Hyvinvointivaltion ja tydpaikkojen turvaaminen

Chaim Perelman kéyttdd termid esisopimus, kun hdn kuvaa puhujan ja yleison vilistd
yhteisymmarrystd alkavan keskustelun ldhtokohdasta. Kriisimaiden tukipaketeista kéydyissa
keskusteluissa voi ajatella, ettd kansanedustajat ja enemmistd suomalaisista ddnestéjistd on sitd
mieltd, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio on malli, jota kannattaa puolustaa ja joka pitda
sdilyttdd. Toinen yleisesti hyviksytty esisopimus on, ettd suomalaiset tydpaikat pitdd turvata, jotta
hyvinvointivaltio on mahdollista yllapitdd. Téllaista 1dhtokohtaa, jota voi pitdd yleisesti ottaen

faktana, Perelman kutsuu todellisuutta koskevaksi esisopimukseksi.

Eri puolueilla voi olla eri painotuksia, miten pitkdlle hyvinvointivaltion varjelemisessa voi menna.
Padpiirteissddn  kuitenkin ~ voi  ajatella, ettd suomalaiset kansanedustajat kannattavat
hyvinvointivaltiota. Sen vuoksi sekd hallituspuolueiden ettd opposition kansanedustajat ldhtevét
perustelemaan, miten juuri heididn esittdménsd vaihtoehto turvaa tyOpaikat ja hyvinvointivaltion
palvelut. Lahtokohta on sama, mutta perustelut eroavat hallituspuolueiden ja opposition edustajien

puheissa.

Perelman puhuu todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista, joihin kuuluu myos syy-
seuraus -suhteiden rakentaminen. Tukipaketteja puoltavien hallituspuolueiden kansanedustajien
retoriikassa toistuu selked syy-seuraus -suhde. Jos Suomi ei osallistu kriisimaiden tukemiseen,
Suomi ja suomalaiset kédrsivdt. Tdmad sama sisdltd on kaikkien kolmen pédidministerin (Matti
Vanhanen, kesk, Mari Kiviniemi, kesk ja Jyrki Katainen, kok) ja kahden valtiovarainministerin
(Jyrki Katainen, kok ja Jutta Urpilainen, sd) puheissa. Hallituksen linja siis sdilyy kriisimaita

tukevana, vaikka padministerit vaihtuvat ja vallassa olevat puolueet vaihtuvat.
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”Ei tdmé ole mitdén rahan jakamista, vaan suomalaisten tyOpaikkojen pelastamista. Uskon,
ettd tistd perimmaisestd 1&htokohdasta hyvin moni meistd on samaa mieltd. ’(Jyrki Katainen,
kok, Portugali-keskustelussa)

”Alusta saakka ainoa peruste Suomen osallistumiseen euroalueen vakauden turvaamiseen on
perustunut yhteen ainoaan syyhyn: olemme halunneet vélttdd uuden finanssikriisin ja siitd
seuraavan laman tulon Suomeen.” (Valtiovarainministeri Jyrki Katainen, kok, Portugali-
keskustelussa)

Esimerkiksi Espanjan tukipaketin puolustamisessa hallituspuolueiden kansanedustajien yleisin
peruste on, ettd jos Espanjaa ei tueta, se on yksin voimaton pankkisektorinsa kanssa. Seurauksena
on pankkisektorin kaaos, joka vetdd mukanaan alas myds Espanjan valtion ja edelleen koko

euroalueen eli my6s Suomen.

Opposition kansanedustajien perusteluissakin on selked syy-seuraus -suhde. Jos Suomi ei uskalla

panna loppua toinen toistaan seuraaville avunpyynndille, Suomen oma talous on vaarassa.

Perustellaan yleisolle, ettd tukeminen ei pelasta ketdén, vaan siitd seuraa vain lisdd tukipyyntdja.
”Kun miné olen tuolta maalta kotoisin ja sikala oli siind vieressd. Sielld sikalassa kuului aina
mahdoton kiljuminen, milloin porsaat kiljuivat, milloin emakot kiljuivat nilkdénsd. Kun heitti

evastd, niin kiljunta aina viaheni, mutta kun nilké alkoi tulla lisdd, niin ne alkoivat uudelleen
kiljua sitid samaa, ettd ruokaa lisdd.” (Esa Lahtela, sd, Kreikka I —keskustelussa)

Rahan jakaminen muille on lopulta pois suomalaisten hyvinvoinnista. Oppositio perustelee
yleisolle, ettd ei ole mitdén takeita, ettd kriisimaille myonnettyjd lainoja saadaan koskaan kokonaan

takaisin. Oppositionkin paéviesti sdilyy samana, vaikka oppositiopuolueet vaihtuvat.

Jyrki Katainen (kok) seké valtiovarainministerind ettd padministerind rakentaa todellisuuden, jossa
on vain kaksi vaihtoehtoa: hyvd ja paha. Hallituksen esittimd hyvd vaihtoehto on se, jolla
hyvinvointipalvelut ja tyOpaikat turvataan ja opposition markkinoima huono vaihtoehto se, jolla
hyvinvointipalvelut ja tydpaikat vaarannetaan. Hallituksen mielestd hyvd vaihtoehto on osallistua
kriisimaiden tukemiseen. Jutta Urpilainen (sd) kéyttdd valtiovarainministerind samaa kahden
vaihtoehdon retoriikkaa. On kaksi vaihtoehtoa, josta yleison pitdd padttaa.
”Kéaytinnossd me voimme valita kahdesta vaihtoehdosta. Toinen tie on paluu myrskyn
silmédén, kaaokseen, jonka seurauksia Euroopan taloudelle ei kukaan pysty ennakoimaan.
... Toinen, vastuullinen vaihtoehto on valita asteittaisten uudistusten ja hitaan paranemisen tie:
tie, joka tdhtdd kriisimaiden talouksien méératietoiseen tervehdyttimiseen ja terveiden

talouksien suojaamiseen eurooppalaisia palomuureja rakentamalla.” (Jutta Urpilainen, sd,
Kreikka II —keskustelussa)

Hallituspuolueiden retoriikkaan kuuluu perdtd oppositiolta vaihtoehtoja. Tehdédén yleisolle selvéksi,
ettd meilld on vaihtoehto, jonka seuraukset me teille kerromme. Syy-seuraus -suhde on siis selked.

Oppositiolla on hallituksen mukaan vaihtoehto, jonka seurauksia he eivdt kansalaisille kerro.
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Hallitus osoittaa, ettd opposition rakentama asioiden vaikutussuhde jaid vajaaksi. Ei osata kertoa,
mikd on seuraus ajetusta vaihtoehdosta. Erityisesti perussuomalaisia kohtaan kdytetddn usein
tillaista  leimaamista.  Hallituspuolueiden edustajat haluavat todistaa yleisolle, ettd
perussuomalaisilla ei ole tarjota todellista vaihtoehtoa, vain tyhjadd puhetta. Tai, ettd he tarjoavat

ratkaisua (tukipaketeista kieltdytymistd), jonka seuraukset ovat Suomelle kohtalokkaat.

Jos hallituspuolueet rajaavat todellisuuden kahdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi, niin
oppositiopuolue keskustan Mauri Pekkarinen rajaa mahdollisuudet kolmeen vaihtoehtoon. Téma
sen takia, ettd keskusta haluaa ensinndkin tehdd pesderon hallitukseen, mutta toiseksi keskusta
haluaa tehdd peséderon toiseen oppositiopuolueeseen perussuomalaisiin. Keskustan mukaan on siis
olemassa hallituksen vaihtoehto jatkaa kriisimaiden tukemista ja perussuomalaisten vaihtoehto
eristiytyd kaikesta ja sanoa “Ei” kaikelle. Sitten on kolmas keskustalainen vaihtoehto, jonka
keskusta haluaa perustella kansalaisille olevan se jidrkevin vaihtoehto. Keskustelussa Kreikan
toisesta tukipaketista helmikuussa 2012 keskusta alkaa avoimesti puhua Kreikan irrottamisesta
euroalueesta. Keskustan mukaan Kreikka selvidd omalla devalvoituvalla valuutallaan paremmin, jos

se saa lisdksi tukea sekd EU:lta ettd kansainviliseltd valuuttarahastolta IMF:1t4.

Ensimmadisessd  Kreikka-keskustelussa — oppositiopuolue  kristillisdemokraatit ~ esitti  aivan
omanlaisensa vaihtoehdon, joka ei ollut puhdas “Kylld”, eikd puhdas “Ei” tukipaketeille.
Kristillisdemokraatit esittivdt, ettd Suomi sitoutuisi Kreikan tukemiseen aluksi vain kahden
kvartaalin (neljannesosavuosi eli 3 kk) ajaksi. Ndin Suomi voisi olla mukana ratkaisemassa
ongelmaa, samalla seurata tilanteen kehittymistd ja vield sddstdd veronmaksajien rahoja, koska ei

ole koko esitetyllda osuudella mukana.

Monet kansanedustajat haluavat ldhentdd perusteluita hyvinvointivaltion siilyttdmisestd arjen
tasolle. Eurokriisi voi tuntua tavallisesta ihmisestd kaukaiselta poliitikkojen puheelta. Puhujat
haluavatkin perustella, miten Eteld-Euroopan ja Irlannin talousvaikeuksilla on suora vaikutus
tavallisten suomalaisten tavalliseen arkieldmddn. Monet kansanedustajat vetosivat puheessaan
asuntovelallisiin, ty6ttdmiin ja eldkeldisiin.
”Kyse on siitd, miten turvaamme Suomen talouden, joka on hyvinvointimme perusta. [lman
taloudellista vakautta ei ole kaikille t6itd. Ja ilman vahvaa taloutta ei ole riittédvésti verotuloja
ja eldkkeiden ja tarkeiden hyvinvointipalveluiden — siis terveyskeskusten, vanhainkotien ja

koulujen — turvaamisen mahdollisuutta.” (Kimmo Sasi, kokoomuksen ryhmépuheenvuoro,
Portugali-keskustelussa)

Yksittdisend  tdrkednd  selittdjdnd  kaytettin = Suomen talouden vientiriippuvaisuutta.

Hallituspuolueiden edustajat ndkivit tdssidkin selvin syy-seuraus -yhteyden. Jos vienti romahtaa,
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siitd on seurauksena myds suomalaisen hyvinvoinnin romahtaminen. Jotta vienti ei romahda, pitda
Suomen olla mukana euromaiden kriisipaketeissa, jotka ehkdisevit talouskriisin levidmisen ja
viennin vaikeutumisen.
”Léhes puolet hyvinvoinnistamme tulee viennistd, ja viennistimme yli puolet menee EU-
maihin. Se tarkoittaa, ettd kun muilla EU-mailla menee hyvin, myds Suomella menee hyvin.
Valitettavasti yhteys toimii myos pédinvastoin: Kun muilla EU-mailla menee huonosti, myos

Suomella menee huonosti. Kun vienti ei vedd, syntyy tyottomyyttd.” (Kimmo Sasi,
kokoomuksen ryhméapuheenvuorossa Portugali-keskustelussa)

”Kansainvélinen kauppa taas edellyttdd kansainvilisid rahoitusmarkkinoita, jotka sitovat
meidédt yhteen Kreikan, Portugalin tai Singaporen ja Yhdysvaltain kanssa. Jos haluamme
sdilyttdd eldmisen tasomme ja hyvinvointimme, me emme voi hypéti pois maailmantaloudesta
emmekd vilttdd vastuitamme.” (Tytti Tuppurainen, SDP, Portugali-keskustelussa)

5.1.2. Solidaarisuus vastaan itsekkyys

Sen lisdksi, ettd kansanedustajat vetoavat suomalaisen veronmaksajan, asuntovelallisen ja
tyontekijdn etuun, puhutaan myos vastuusta tavallisista kansalaisista kriisimaissa. Silloin puhujalla
ja yleisolld on yhteinen arvoihin perustuva esisopimus eli Perelmanin kiyttdmé toivottavaa asioiden
tilaa koskeva esisopimus. Esisopimus koskee solidaarisuutta yleensdkin koyhid kohtaan, tdssa
tapauksessa myos muiden euromaiden koyhid. Hallituspuolueiden edustajat vetoavat, ettd jos ei
anneta tukea, kéirsijand on tavallinen kansa.

”Yhden EU- ja euromaan ajautuminen hallitsemattomaan kassakriisiin ja kaikkien pddomien

vetdytyminen maasta voisi olla mielenkiintoinen laboratoriokoe, mutta nyt puhutaan eldvista

ihmisistd, joilla sielldkin on perheensd, kotinsa ja tyonsd.” (Pekka Haavisto, vihr, Portugali-
keskustelussa)

”Kreikan levottomuudet alkavat nékyé jo lasten pahoinvointina, lastenkotien tdyttymisend ja
perheiden hajoamisina. Me sosialidemokraatit kannamme niistdkin ihmisistd huolta. Siksi
haluamme pitééd heiddt EU-yhteisossé ja mahdollistaa EU:n turvallisen matkan nédiden kriisien
jélkeenkin.” (Tuula Peltonen, sd, Kreikka II-keskustelussa)

Espanja-paketissa on kyseessd pankkien pelastamiseen tarkoitettu tuki. Opposition edustajat
muistuttavat, ettd nyt ei todellakaan olla auttamassa tavallisia espanjalaisia, vaan suomalaisten
rahoja ollaan kauhomassa pankkiireille ja pankeille. Hallituspuolueiden edustajat korostavat, ettd
tukea ei anneta muitta mutkitta, vaan avustettavilta kriisimailta on itseltdénkin edellytetty tiukkaa
taloudenpitoa ja sddstotoimia. Téhdn ehtoonkin oppositio tarttuu. Opposition kansanedustajat
muistuttavat, ettd nyt tavallisen kansan oloja kriisimaissa ollaan entisestdén kurjistamassa.
Tavallinen kansa kurjistuu ja rahat menevét muiden taskuun. Eli hallituspuolueiden kansanedustajat
perustelevat apua solidaarisuudella. Opposition mukaan solidaarisuudesta ei ole kyse, koska ehdot

on asetettu niin, ettd sddstot otetaan tavallisen kansan selkédnahasta.
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“Portugalilaisille se tarkoittaa entistd vaikeampia aikoja. Se tarkoittaa irtisanomissuojan
heikennyksid, tyottomyysturvan heikennyksis, palkkojen alentamista, eldkkeiden
leikkaamista, arvonlisdveron ja muiden vélillisten verojen korotuksia, terveyspalveluiden
heikentédmistd, merkittdvid leikkauksia koulutus- ja muihin kunnallisiin palveluihin, laajaa
valtion ja kunnallisten yhtiditten yksityistdmisté, valtion omaisuuden myymistd jne. eli rajuja,
epdinhimillisid talouspoliittisia muutoksia.” (Kaj Turunen, ps. Portugali-keskustelussa)

”Nyt pakotetaan Kreikan perustuslakiin pykald, ettd ulkoiset velat pitdd maksaa aina ensin.
Vaikka koulut ja sairaalat suljettaisiin, niin velat ensin. Timé on sosiaalidemokraattista linjaa,
ja kaikki tdmé tapahtuu byrokraattien, Brysselin byrokraattien suojeluksessa.” (Timo Soini,
ps, Kreikka IT —keskustelussa.”

Soini viittaa puheenvuorossaan euromaiden tukiehtoon, jonka mukaan velanhoitomenot laitetaan
Kreikan lainsddddnndsséd etusijalle. Erillisen sulkutilin kdyttoonotolla euromaat varmistavat, ettd

seuraavan vuosineljdnneksen velanhoito turvataan.

Solidaarisuus ja muiden maiden ldhimmadisistd vélittdminen ei ole kuitenkaan ldheskddn yhté
suosittu kansanedustajien kdyttdmd peruste kuin suomalaisten hyvinvointi. Perelmanin mukaan
puhujan on yhtd yksittdistd arvoa tarkedmpdd tietdd yleison arvohierarkiat. Minkd arvon yleisd
asettaa etusijalle? Onko yleison mielestd tdrkedmpi arvo solidaarisuus muiden maiden koyhid
kohtaan vai onko tdrkedmpi arvo terve itsekkyys huolehtia oman maan kansalaisista?
Eurokriisikeskusteluissa puhujat useimmiten valitsevat terveen itsekkyyden. Puhutaan isoista
rahoista ja on helpompaa perustella suurien summien kayttdmistd silld, ettd timi on eduksi meille
kaikille suomalaisille veronmaksajille kuin, ettd kdytdimme nyt veronmaksajien rahoja
osoittaaksemme solidaarisuutta muiden maiden koyhille, joista heidin oma maansa ei pysty

huolehtimaan.

Ennemminkin korostetaan, ettd Suomen on jiarkevda olla itsekds ja pitdd omia puoliaan. Tdstd omien
puoliensa pitdmisestd puhuvat sekd oppositio ettd hallitus. Oppositiolle omien puolien pitdiminen on
sitd, ettd Suomi voi tehdd itsendisen padtoksen jattdytymalld tukipakettien ulkopuolelle. Vedotaan
reiluun peliin. Suomen ei ole mikddn pakko panna kansalaisten rahoja muiden huonosti taloutensa
hoitaneiden maiden lompakkoihin tai vield vihemmén pankeille. Hallituspuolueissa itsekkyys taas
puetaan niin, ettd Suomen kannattaa oman etunsa nimissi olla pelastamassa Euroopan taloutta. Ja
asettaa tiukkoja ehtoja, kun tukea antaa. Jos opposition kansanedustajat erottivat jarkevén
itsekkyyden ja 16perdn solidaarisuuden toisistaan, niin RKP:n Mats Nylund yhdistikin ndmi kaksi
teemaa perustellessaan tukipaketin hyotya.

”Ruotsalaisen eduskuntaryhmén linjavalintaa ohjaavat seké solidaarisuus ettéd itsekkyys, jotka

poikkeuksellista kylld kulkevat tdssd tapauksessa kési kéddessd. Epdilemdttd kyse on

solidaarisuudesta Portugalin kansaa kohtaan, kuten Kreikan ja Irlannin kansaa kohtaan, mutta

vieldkin enemmén kyse on kyynisesti tarkasteltuna puhtaasta itsekkyydestd.” (Mats Nylund
Portugali-keskustelussa)
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Kansanedustajat kdyttavit myos vastakkainasettelua poliittinen valta vastaan markkinoiden valta.
Korostetaan, ettd poliitikoiden pitdd kéyttdd nyt kansalaisilta saamaansa poliittista valtaa, eikd antaa
markkinoiden paittdd. Tatd vastakkainasettelua kayttdvit sekd hallitus ettd oppositiopuolueiden
edustajat. Hallituspuolueiden edustajien mukaan kriisipaketeista paédttdmalld juuri kéytetddn
poliittista valtaa ja valvotaan ndin markkinoita. Opposition mukaan pankkeja tukemalla vain
annetaan periksi markkinavoimille.
”Kun néité thmisid vieddén kuin kuoridmpérid, niin olisi hyva, ettd he itse tajuaisivat, ettd nyt
nimenomaan markkinat, rahoitusmarkkinat, kasinopelurit ottivat panttivangeikseen
eurooppalaiset valtiot, eurooppalaiset kansanvallan valitsemat poliitikot ja pakottivat heitd,
ettd jos ette takaa meidén voittojamme, jos ette tule tdysiméddrdisesti turvaamaan meidin

riskisijoituksiin laittamiamme varoja, niin seuraavaksi kaadamme Portugalin, Espanjan, jopa
Englannin.” (Antti Vuolanne, sd, Kreikka I —keskustelussa)

5.1.3. Vertailua edellisiin lamoihin

Kansanedustajat kiyttdvit puheessaan usein vertailua. Perelman kéyttdd termid kvasiloogiset
argumentit, joissa esimerkiksi vertailemalla sidotaan yhteen kaksi erillistd luonnollisen maailman
tapahtumaa. (Kuusisto 1998, 280) Kansanedustajat vertailevat eurokriisid yleisimmin Suomen
1990-luvun alun lamaan. Seké tukipakettia puoltava hallitus ettd tukipaketteja vastustava oppositio
kayttivit vertailukohtana Suomen tilannetta 1990-luvun alussa. Molemmat 16ytévét vertailusta
perustelut omalle kannalleen. Eli edellisen laman opetus ndyttidytyy eri osapuolille erilaisena.
Hallituspuolueet muistuttavat, ettd Suomikin selvisi omasta lamasta ulkomaisella avulla ja tiukoilla
sadstotoimilla, joita nyt edellytetddn eurokriisimailta.

”Joillakin tuntuu tiltd osin olevan hyvin lyhyt muisti: Suomi selviytyi silloisesta kriisistd vain

ulkomailta saatujen lainojen ja luottokelpoisuutemme ansiosta.” (Mikaela Nylander, r,
Espanja-keskustelussa)

Hallituspuolen edustajat korostavat, miten Suomen omasta lamasta otettiin oppia tiukentamalla
pankkien vastuuta.
”Sijoittajien ja pankkien vastuu toteutuu vahvasti Espanjan kohdalla, itse asiassa vahvemmin

kuin Suomen pankkikriisissd 1990-luvulla.” (valtiovarainministeri Jutta Urpilainen, sd,
Espanja-keskustelussa)

Oppositio kédyttdd Suomen 1990-luvun alun lamaa esimerkkind siitd, miten tavalliset ihmiset
joutuivat kdrsimddn nahoissaan. Vertauksella oppositio haluaa sanoa, ettd niin se menee nytkin.

Tavalliset ihmiset kérsivit, koska euromaat tukevat pankkeja.
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”Pelastamalla pankit pééstetddn velkojat tavallisen ihmisen kimppuun. Ndméd menettévit
omaisuutensa ja jadvit velkavankeuteen aivan kuten 1990-luvun Suomessa.” (Markku
Uusipaavalniemi, ps, Irlanti-keskustelussa)

”Miten valtio ja hallitus auttoivat suomalaisia edellisen laman aikana? Eivét niin sitten
mitenkdén. Sosiaalietuuksia leikattiin ja lisdveroja sélytettiin kansan kontolle. Nyt on
kéymaissé tdménkin hallituksen kanssa samoin: omat kansalaiset jdévit lehdelle soittelemaan,
kun vieraita kestitetdén kreikkalaisessa pinaattipiiraspdydéssd.” (Pentti Oinonen, ps, Kreikka I
-keskustelussa)

Vertailukohtana  kéytetdin my0s vuosia  2008-2009, jolloin Yhdysvalloista levinnyt
maailmanlaajuinen kriisi ulotti lonkeronsa myds Suomeen ja Suomen bruttokansantuote laski
vuodessa 8 prosentilla. Tukipaketteja puolustavat hallituspuolueiden kansanedustajat vetosivat, etté
jos nyt ei ldhdetd mukaan tukipaketteihin pelastamaan euroalueen taloutta, ikédvét seuraukset
vyoryvit taas Suomeen ja seuraukset ovat yhtd huonot kuin vuoden 2008 maailman talouskriisin
seurauksena. Erotukseksi haluttiin sanoa, ettd silloin Suomella oli varaa elvyttdd itsensid kuntoon,

mutta jos nyt iskee samanlainen kriisi, elvyttimiseen ei pystyta.
5.1.4. Peilausta muihin maihin

Vertailua tehdddan my6s Islannin, Latvian ja Argentiinan talouskriiseihin. Suomi avusti seké Islantia
ettd Latviaa, jotka eivit olleet eurovaltioita. Islantia kéytettiin esimerkkind, miten maa selvisi
ahdingostaan. Hallituspuolueiden edustajat tekevét rinnastuksen, ettd kun kriisiapu tepsi Islannissa,

niin kannattaa tukea euromaita, niin ettd apu tepsii niissakin.

Oppositio puolestaan kdyttdd Islantia esimerkkind, miten maa selviytyi aivan eri strategialla, mita
euromaat ovat nyt ajamassa. Myos hallituspuolue vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen ottaa
Islannin esimerkiksi. Tosin Tynkkynen ei perustele Islannilla hallituksen valitsemaa linjaa
vélttdméttd oikeaksi. Toisin kuin euromaat antavat tukea esimerkiksi Espanjalle pankkiensa
pelastamiseen, Islanti ei lihtenyt pelastamaan pankkejaan ja liséksi se asetti rajoituksia pddoman
viennille. Eikd Islanti leikannut palveluistaan kuten eurokriisimaita on velvoitettu tekemadin.
Tynkkynen muistuttaa, ettd vaikka moni talousasiantuntija piti silld hetkelld Islannin ratkaisuja

huonoina, jilkikdteen niitd on kiitelty.

“Islanti ndytti esimerkkid siind, ettd se séilytti ja jopa vahvisti hyvinvointivaltiota, vaikka se
samaan aikaan taisteli talouskriisin keskelld.” (Oras Tynkkynen, vihr, Kreikka II-
keskustelussa)

Tynkkynen muistuttaa, ettd Kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n johtaja Nemat Shafik kaytti
Islantia hyvédnd esimerkkind. Tynkkysen mielestd on syytd miettid, pitdisikd Kreikan tapauksessa

my0s euromaiden paittdjien ottaa oppia Islannista.
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Vasenryhmén Markus Mustajérvi pitdd Islannin tukipddtostd alkuna huonojen pédtosten ketjulle.
Mustajdrven ajatus on, ettd kun hallituksen johdolla valittiin vdéra tie, niin sitd jatketaan. Mustajarvi
muistutti, ettd ainoastaan vasenryhmidn ainoat kaksi edustajaa vastustivat aikanaan islantilaisen
Kaupthing-pankin tukipdatostd. Mustajérvi haluaa sanoa, ettd he olivat oikeassa jo silloin, muut

veivit Suomen toistuvien tukipdétosten tielle.

Islannin talouskriisin lisdksi verrataan eurokriisid Argentiinan talouskriisiin. Erityisesti oppositio
kaytti Argentiina-vertausta. Argentiinan dollarikytkentd katkaistiin ja devalvaation avulla
Argentiinan vientiteollisuus saatiin kasvuun. Oppositio kidytti Argentiinaa vertailukohtana
Kreikkaan. Jos Argentiinassa saatiin devalvaatiolla hyvid tuloksia, miksi Kreikkaan ei sovelleta
samaa. Eli miksi Kreikkaa ei eroteta eurosta, niin, etti maan valuutta voidaan devalvoida?
Perelman jakoi argumentointitekniikat assosiatiivisiin eli asioita yhdistdviin ja dissosiatiivisiin eli
asioita erottaviin tekniikoihin. Oppositio kdyttdé assosiatiivista tekniikkaa liittimalld Argentiinan ja
Kreikan tilanteet yhteen. Jos Argentiinassa auttoi devalvaatio ja valuutan irrottaminen
dollarikytkenndstd, niin sama auttaa Kreikassakin. Hallitus kannattaa Kreikan pitdmistd
euroalueessa tukipakettien avulla. Hallituspuolueiden kansanedustajat kiyttivdt dissosiatiivista
argumentointitekniikkaa, kun he halusivat erottaa Kreikan ja Argentiinan tilanteet ja osoittaa, ettd
opposition kdyttdma rinnastus ei toimi. He perustelevat yleisdlle, miksi sama kéytinto ei toimikaan
Kreikassa, mikd toimi Islannissa tai Argentiinassa.

”Valitettavasti Kreikan tilanne on surkeampi, eivdtkd Argentiinan tai Islannin tekemit

hyvitkédn ratkaisut ole kopioitavissa Kreikkaan. Devalvaation aiheuttamaa inhimillistd hatdd

ei seuraisikaan nousu, koska Kreikka eldd turismilla eikd sielld ole vientiteollisuutta, jota
devalvaatio vauhdittaisi.” (Peter Ostman, kd, Kreikka IT —keskustelussa)

Suomen ratkaisujen jarkevyyttd arvioidaan myos tekemélld vertailua muiden maiden ratkaisuihin.
Pohjoismaat samankaltaisina yhteiskuntina ovat hyvéd vertailukohta. Kansanedustajat jakavat
kansalaisten kanssa ldhtokohdan, ettd Pohjoismaat ovat samankaltaisia yhteiskuntia. Siksi on
loogista, ettd niissd toimitaan samansuuntaisesti. Jos joku pohjoismaa pérjaéd jollakin politiikalla,
niin miksei toinenkin pohjoismaa?

”FEi ole Islanti, ei ole Norja maailmasta pudonnut, eivét ole mydskéén Ruotsi ja Tanska, jotka
eivit eurossa ole.” (Timo Soini Espanja-keskustelussa)

Tédménkin oppositiopuolen luoman rinnastussuhteen hallituspuolueiden edustajat haluavat kumota.

”Kaikilla valinnoilla on kuitenkin hintansa. Ruotsista on kuulunut myds kriittisid
puheenvuoroja siitd, ettd talouseldmaélle koituu valuuttaeroista kustannuksia ja alihankintatdita
siirtyy tdménkin vuoksi kruunualueelta euroalueelle.” (Pekka Haavisto, vihr, Espanja-
keskustelussa)
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Hallitus puolestaan muistuttaa Irlanti-keskustelussa, ettd euroalueen ulkopuoliset maat Iso-
Britannia, Ruotsi ja Tanska ovat halunneet lihted mukaan tukitoimiin. T&lld hallitus painottaa, ettd
nyt ei ole kyseessd pelkistddn pakkotilanne euroalueen vuoksi, vaan tilanne on kaikkien kannalta
vakava ja tukitoimet ovat vélttdméattomid. Opposition puhujat selittévit yleisolle, ettd Iso-Britannia
on vain oman etunsa takia mukana tukemassa Irlantia. Irlannin talousongelmat ja pankkisektorin

ongelmat séteilevat ennen kaikkea naapuriin Iso-Britanniaan.

Hallituspuolueiden puhujat kdyttdvit usein valttdmattomyyden retoriikkaa. Eli, ettd on aivan pakko
tukea, koska muuten tapahtuu kauheita. Tadmid valttdmattomyys ilmenee jo aiemmin
mainitsemassani kahden vaihtoehdon: hyvén ja huonon vaihtoehdon, retoriikassa. Tétd ehdotonta
pakkoa arvostellaan oppositiosta ja tassdkin kdytetddn esimerkin voimaa.
”Kun Suomi tuki Kreikkaa, silloinen padministeri Vanhanen ja valtiovarainministeri Katainen
toitottivat suureen déneen, ettd meiddn on pakko tukea, kun kaikkien muidenkin euromaiden
on tuettava Kreikkaa. Suuri oli kuitenkin meikéldisen himmennys, kun Slovakian parlamentti
paitti, ettd he eivit anna euroakaan Kreikalle...Vai voisiko olla mahdollista, ettd Suomi tekisi

Slovakian tempun, eikd ldhtisi mukaan tdhidn hullutukseen.”(Pentti Oinonen, ps, Irlanti-
keskustelussa)

5.1.5. Vetoamista poliittiseen historiaan

Historiaa kdytetddn hyvéksi vertailuissa. Oppositio etsii historiasta vertauksia, miten suomalaisetkin

ovat selviytyneet vaikeista tilanteista ilman, ettd he olisivat olleet koko ajan muilta apua vailla.

”Aikanaan Suomi maksoi sotakorvaukset, siini ei vaan auttanut mikdin. Ne maksettiin
tiukalla ty6lld, niin kuin minulle on moni soittanut ja sdéhkopostia ldhettényt, jotta eikd téssa
pitéisi edellyttdd, ettd kreikkalaiset itse hoitavat rohvelonsé eikéd tehdd timmoistd vadryyttd,
joka ei kuulu markkinatalouteen.” (Esa Lahtela, sd, Kreikka I-keskustelussa)

Historiaan palataan puheenvuoroissa my0s sen takia, ettd saadaan tehtyé yleisolle selviksi, kenen
syy on, ettd Suomen eduskunta joutuu nyt eurokriisid selvittelemidn. Keskustan kansanedustajat
muistuttavat sekd hallitusaikana ettd oppositiossa, ettd nyt ollaan ongelmissa erityisesti
kokoomuksen ja SDP:n takia. Jos Suomi ei olisi liittynyt euroalueeseen, kuten keskusta esitti, ei nyt
oltaisi ongelmissa. Heti perdédn lisdttiin, ettd keskustalaiset ovat niin vastuullisia, ettd huolimatta
omasta haluttomuudestaan liittyd euroalueeseen, he ovat nyt mukana hoitamassa tilannetta.
Hallituspuolue keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja Timo Kalli siteerasi keskustan
puoluekokouspéatosta:

”Keskustan puoluekokouspéétoksessd syksylld 1997 arvioitiin: ”Vaikka kaikkien Emuun

pyrkivien maiden taloudet eivdt aidosti tdytd kriteereitd, on Emu kuitenkin syntyméssa.

Poliittinen tahto on voittamassa reaalitalouden asettamat ehdot.”...Jarkevidn taloudenpidon

kriteereistd kiinnipitdminen jdi alusta asti eurointoilun jalkoihin. Lipposen hallitukselle oli
tirkeintd péisti erilaisin ytimiin.” (Timo Kalli, Irlanti-keskustelussa)
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Samaa muistuttamista muiden huonoista paitoksistd keskustalaiset jatkavat oppositiostakin.

”Olemme jo maksaneet valtavan summan rahaa siitd ihanuudesta, ettd Lipponen ja Niinisto
halusivat vékisin viedd meidit euroon, vaikka keskusta varoitti ja &dnesti vastaan. (Anne
Kalmari, kesk, Espanja-keskustelussa)

”Sitten tulee Lipposen sirkus, he sanovat, ettd ei tarvitse hoitaa. Sitten tulee Heindluoman
sirkus, joka sanoo, etti ei tarvitse hoitaa. Mitd vastuunkantoa tdmé on puolueelta, joka on ollut
kaikissa  eurovaiheissa ~ mukana  perustamassa  tdtd.  Kallioméki, = Heindluoma
valtiovarainministereind hyvéksyméssid Kreikan lipsumisen yhteisen talouspolitiikan linjasta.
Teiddn aikananne valvonta petti pahasti.” (Markku Laukkanen, kesk, Kreikka I -
keskustelussa)

Kokoomuksen Jyrki Kataisen vetimdn kuuden puolueen hallituksen edustajat puolestaan
muistuttivat keskustaa ldhihistoriasta. He muistuttivat, ettd juuri keskustalaisten pddministerien
hallitukset alkoivat tukea kriisimaita ja nyt seurataan sitd politiikkaa, joten keskustalaisten on turha
arvostella hallituksen linjaa. Myds muiden aikanaan euroaluetta vastustaneiden puolueiden
kansanedustajat vetoavat historiaan. He perustelevat ndin yleisolle, ettd jos Suomessa olisi tehty
heidén ajamaansa politiikkaa, oltaisiin nyt paljon paremmassa tilanteessa.

“Valuviat olivat nahtévissd jo reilu kymmenen vuotta sitten, ja siitd syystd KD aikanaan

vastusti euroon liittymistd.” (Peter Ostman, kd. Espanja-keskustelussa)

“"Mutta keskustan lisdksi oli myos vasemmistolaisia kansanedustajia, jotka pitivit Emuun
liittymisté virheend, ja myos oli vihreétékin vérid painamassa eitd. Eikd se ndin ollut, edustaja
Pulliainen (Erkki)? Néin muistan. Kirjoitittekin aika paljon tistd aiheesta kirjoja mydten. Kun
kuuluin noihin Emuun liittymistid vastustaneisiin, niin haluan sen verran muistella menneita,
ettd tuon esille omia perusteluitani, joita silloin jo esitin.” (Esko-Juhani Tennild, vas, Irlanti-
keskustelussa)

Perussuomalaisten Timo Soini muistutti, ettd suomalaiset eivdt saaneet &Aédnestda

kansanédédnestyksessd euron ottamisesta kuten ruotsalaiset ja tanskalaiset saivat.

Esimerkkeind kiytettiin myds puolueiden veljespuolueita muualla Euroopassa. Kokoomuksen Petri
Salo  muistutti  Irlanti-keskustelussa ~ sosiaalidemokraatteja, ettd monessa euromaassa
sosiaalidemokraatit ovat olleet hallituksissa hyviksymaissd tukipaketit ilman parlamenttikdsittelya,
koska katsovat tukemisen olevan hyvéiksi oman maansa kansalaisille. Ndin haluttiin tehda
kyseenalaiseksi Suomen sosiaalidemokraattien kanta. My0s valtiovarainministeri Jyrki Katainen
(kok) kaytti Irlanti-keskustelussa esimerkkind ruotsalaisia ja tanskalaisia sosiaalidemokraatteja,

jotka olivat valmiita tukemaan Irlantia siitd huolimatta, ettd maat eivit olleet euromaita.

Lennokkaampiakin vertailuja kdytettiin hyddyntdmalld metaforia, jotka Perelman luokittelee osaksi
todellisuuden rakennetta muokkaavaa argumentointia. Vasemmistoliiton Markus Mustajdrvi otti

metaforan Raamatusta.
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”Jeesus meni Jerusalemissa temppeliin. Hin néki, ettd temppelin piha oli muuttunut markkina-
alueeksi. Kaupankidvijoiden liséksi sinne olivat pesiytyneet rahanvaihtajat, jotka kévivit
valuuttakauppaa. Jeesus suuttui ja kaatoi rahanvaihtajien pdydét...Mutta meno on toisenlaista
kuin Jeesuksen aikaan: kun markkinamiehiin kylldstynyt Jeesus tyhjensi temppelin, nyt
markkinamiehet tyhjentévit tomppelin.” (Markus Mustajérvi, vas, Irlanti-keskustelussa)

Metaforien kiyttd keskusteluissa oli kuitenkin harvinaista. Paljon yleisemmin kansanedustajat
vertailivat kahta historiallista tapahtumaa tai kahta maata samankaltaisessa tilanteessa.

5.2. HALLITUSPUOLUEIDEN RETORIIKKA
5.2.1. Vaikean vastuun retoriikka

Hallituspuolueiden kansanedustajat korostavat vastuunkantoa. Kun puhuja vetoaa vastuuntuntoon ja
vastuunkantamisen tarkeyteen, hinelld ja yleisolld on esisopimus, josta Perelman kéyttdd nimitysta
lokus. Lokukset ovat argumentin varsinaisesta sisdllostd riippumattomia arviointiperusteita, jotka
yleisd entuudestaan tunnistaa tai hyviksyy (Kuusisto 1998, 278) Hallituksen lokuksena on siis
oman osansa tekeminen yhteisossd, vastuun kantaminen yhteisossd, jonka jasen on. Puhuja olettaa
yleison hyviksyvén, ettd vastuunkanto on ryhdikéstd ja oikein. Niinpé voi perustella, ettd Euroopan
unionin jisenend Suomen pitdd myos kantaa vastuuta. Unionista ja euroalueesta ei saa ottaa vain

hyGtyjd ja etuja, vaan tdytyy kovissa paikoissa myds ottaa vastuuta vaikeuksista.

”Tehtévit ja ratkaisut eivét ole helppoja, mutta niitd vastuunkanto Suomesta ja Euroopasta

edellyttdd.”, (valtiovarainministeri Jutta Urpilainen, sd, Espanja-keskustelussa)

Hallituspuolueiden kansanedustajat eivdt halua ndyttiytyd tuhlareina, jotka olisivat vastuuttomasti
antamassa veronmaksajien rahoja pois. Heistd moni korostaa Urpilaisen tavoin puheessaan, miten

vaikeista ja kovista pdédtoksistd puhutaan. Paatoksistd, jotka eivdt ole mieluisia, mutta jotka on

pakko tehda.

”Politiikkaan ei kuitenkaan voi tulla tekeméén vain mukavia ja miellyttavia paéatoksid. Ikévid,
inhottavia ja jopa vastenmielisidkin pdatoksia pitdd pystyéd tekeméén, jos se on isdnmaan etu,
jos vaihtoehto on vieldkin ikdvdmpi, inhottavampi ja vastenmielisempi.” (Kokoomuksen
eduskuntaryhmén pj. Jan Vapaavuori Espanja-keskustelussa)

Vaikeuksissa olosta ja pakollisesta selviytymisestd kidytetdin monenlaisia vertauskuvia. Irlanti-
keskustelussa keskusta on hallituksessa ja ryhmipuheenvuorossa Timo Kalli kuvaa, ettd tilanne on
samanlainen kuin veneilijalld vuotavassa veneesséd keskelld jarved. Pois ei pddse, vaan pitdd yrittdad
vain dyskdrdidd vettd pois. Hallituspuolueet korostavat olevansa vastuunkantajia ja rokittavat

oppositiopuolueita, erityisesti perussuomalaisia vastuunkannosta lipedmisesta.

57



”Puheenjohtajat Soini ja Sipild vetdisivdt vapaapalokuntansa kesken kaiken pois ja antaisivat
liekkien vallata koko talon.” (SDP:n eduskuntaryhmidn pj. Jouni Backman Espanja-
keskustelussa)

“”Haluamme vain poimia rusinat pullasta. Otamme kylld vakauden, hienosti toimivat
sisdmarkkinat sekd alhaisen korkotason, mutta emme vastuita. Huolehtikaa te muut maat
omista ongelmistanne.” (Pia Kauma, kok, Espanja-keskustelussa)

Jotkut kansanedustajat ottavat esille myds Suomen aseman EU:n jidsenend. Kun yhteisd eli
euromaat pystyy yhteiseen péddtdksentekoon, markkinat rauhoittuvat ja kriisi saadaan helpommin
ehkdistyd. Vedotaan siihen, ettd Suomi ei saa olla romuttamassa yhteistd tavoitetta, vaan yhteison
jdsenend pitdd kantaa vastuuta ja tehda toitd yhteisen pddmairan eteen.
”Suomi voi kantaa kortensa kekoon silld, ettd tdndin Suomen eduskunta hyviksyy tdmén
Kreikka-lainan. Tdmé on se, miten pystytddn vélittomésti vaikuttamaan uskottavuuteen. Ei
tarvita monta maata. Saattaa olla, ettd jos yksi maa Euroopassa hylkdéd tdmén paketin, niin
siitd levidd kylld sellainen uskonpuute tihdn koko ratkaisuun ja se levidd myos tdhdn

isompaan viikonvaihteen pakettiin. Eli ndméa ovat vaikeita ratkaisuja kaikkialla, ja pitdd vieda
suunnitelma lavitse.” (pdédministeri Matti Vanhanen, kesk, Kreikka I —keskustelussa)

”Suomi ei voi yksin jittdytyd solidaarisuuden, vastuun ja yhteisen selviytymisstrategian
ulkopuolelle.” (Mikaela Nylander, r, Espanja-keskustelussa)

Yhteison jdsenyyteen vedotaan siindkin, ettd kun Suomi on auttamassa muita, Suomi voi
paremmalla omallatunnolla pyytd4 itsekin apua. Tai muut maat ovat halukkaita auttamaan Suomea,
koska Suomikin osallistui yhteisiin ponnistuksiin. RKP:n Mats Nylund sitoo yhteen kaksi erillistd
asiaa: Suomen osallistumisen tukipaketteihin ja Suomen saaman tuen muilta mailta itselleen
tarkeissd maataloustukineuvotteluissa.
”EU-politiikassa on muita alueita, joilla odotamme solidaarisuutta muilta, myds Portugalilta,
Irlannilta ja Kreikalta. Kyse on esimerkiksi yhteisen maatalouspolitiikan, capin, uudistuksesta,
jossa odotamme ymmaértdvin suhtautumisen jatkumista maatalouden ankaria ehtoja kohtaan
tddlld pohjoismaisessa ilmastossa. Kyse on aluepolitiikasta, jossa odotamme ymmérrystd
laajan ja harvaanasutun maan olosuhteille. Kyse on avusta, jota odotamme mahdollisissa

ymparistokatastrofeissa maamme rajojen sisépuolella tai l&hialueillamme.” (Mats Nylund, r,
Portugali-keskustelussa)

Yleisin peruste Suomen osallistumiselle on perustella sitd talouskriisin levidmiselld. Suomella
katsotaan olevan oma vastuunsa, ettd kriisi ei levid. Harvinaisempi peruste on vedota turvallisuuteen
ja jarjestykseen. Vihreiden Pekka Haavisto 10ytdd perustelun Portugalin kriisipaketin tukemiselle
totalitaaristen liikkeiden ehkédisemisestd. Jos tukea ei anneta, siitd voisi Haaviston mukaan seurata
totalitaaristen poliittisten liikkkeiden nousu. Taustalla on taas yhteis6on kuulumisen pelisddnnét. Jos

emme auta, seuraa ongelmia kaikille.

Hallituspuolueiden puhujien retoriikalle on tyypillistd, ettd he haluavat korostaa, miten kovasti toita

hallitus teki euromaiden keskindisissd neuvotteluissa. Ja miten tuon kovan tyon tuloksena Suomen
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ddni kuuluu kaikissa ratkaisuissa. Erityisesti timd korostuu mydhemmin esitteleméissani vakuus-

keskustelussa, mutta kovaa sitkedd tyotd korostetaan jo ensimmadisestd Kreikka-paketista alkaen.
”Kreikan lainapaketti rakennettiin yksi yhteen Suomen ajamien tavoitteiden mukaisesti.
Halusimme IMF:n mukaan kovasta vastustuksesta huolimatta, vaadimme vastikkeeksi rajun

talouskuurin, ja lainojen piti olla kahdenvélisid.” (valtiovarainministeri Jyrki Katainen, kok,
Kreikka I —keskustelussa)

Hallituspuolueiden edustajat siis korostavat Suomen jamékkyyttd neuvotteluissa ja sitd, ettd
Suomella on sellainen asema, ettd se voi asettaa tuelleen ehtoja. Oppositiosta halutaan véhételld
Suomen hallituksen sananvaltaa EU-kokouksissa. Erityisesti perussuomalaiset ottavat tdmdn
véittdmén kayttoon. Kun hallitus vetoaa olleensa tyotelids ja vaativa suomalaisten veronmaksajien
edunajaja, perussuomalaiset todistavat yleisolle, ettd Suomi on pieni tekijd euromaiden kokouksissa.
”Euroopan neljan suuren euromaan eli Saksan, Ranskan, Italian ja Espanjan ministerit
kokoontuivat jo ennen varsinaista kokousta sopimaan pelisddntdjd, mihin suuntaan
huippukokouksen tulokset pitdd viedd. Lisdksi Saksan Merkel ja Ranskan Hollande pitivét
hekin omat kahdenkeskiset neuvottelunsa. Tdmé asia kertoo sen tylyn tosiasian, ettd Suomen
neuvotteluasema lopullisissa neuvotteluissa on hévidvin pieni. Suomi halutaan kuitenkin pitdd

europorukassa mukana, onhan Suomelta tdhin saakka saatu aina taloudellista tukea, kun sitd
on pyydetty.” (Anna Louhelainen, ps, Espanja-keskustelussa)

”Hyvé puoli tdssd linjassa on, ettd sitd myo6td muunneltua totuutta edustavat puheet Suomen
vaikutusvallasta EU:ssa — saati taannoin niin joutavanpdivdinen hoperehtiminen EU:n
ytimissd olemisesta — ovat vaimentuneet. (Jussi Niinist0, ps, Espanja-keskustelussa)

”Suomea ja suurta osaa suomalaisia poliitikkoja vaivaava kiltin tytdn syndrooma on johtanut
sithen, ettd purematta nielldén kaikki, mitd Brysselistd Yhdysvaltain keskuspankin tukemana
syotetddan.” (Ismo Soukola, ps, Portugali-keskustelussa)

5.3. OPPOSITIOPUOLUEIDEN RETORIIKKA
5.3.1. Liittovaltio-retoriikka

Espanja-keskustelussa puhutaan muita keskusteluita paljon enemmén EU:n liittovaltiokehityksesté.
Oppositio on ottanut liittovaltio-kehityksestd poliittisen aseen hallitusta vastaan. Oppositio kayttda
todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumenttia, johon Ilukeutuu syy-seuraus -suhteen
I6ytyminen. Ja oikeastaan vield syy-seuraus -suhdetta, jossa edetddn askel askeleelta kohti
seurausta. Lopullinen seuraus on EU:n liittovaltio, jossa jdsenvaltioiden itsendinen péaédtdksenteko
on kutistunut minimiin ja kaikki péétetddn liittovaltiotasolla. Opposition mukaan jokainen uusi
hyvéksytty tukipaketti on uusi askel 1dhemmaéksi liittovaltiota. Kun pdaministeri Jyrki Katainen

(kok) puhui integraation syventdmisestd, oppositio tulkitsi tdmdn Kataisen tukena liittovaltio-
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kehitykselle. Keskustan edellisessd kuussa valittu tuore puheenjohtaja Juha Sipild ndki Espanjan
Y p jonta) p panj
pankkien tukikeskustelussa kehityksen ndin:
”Seuraava vaihe kriisissé saattaa hyvinkin olla, etti Espanjan valtio, Italia tai molemmat
tulevat yhteisen avun piiriin. Espanjan ja Italian taloudet ja rahoitustarpeet ovat niin suuret,
ettd nykyiset vakausvilineet eivdt riitd niiden pelastajiksi. Mitd téstd seuraisi? Ensin
yritettdisiin kasvattaa vakausvélineiden kokoa, ja sitten kiihtyisi puhe yhteisestd velasta eli

eurobondeista. Tdmd on kuin makkarapotkd, jota pilkomme siivu kerrallaan, paatos
kerrallaan, siis kohti liittovaltiota ja yhteistd velkaa.” (Juha Sipild Espanja-keskustelussa)

Hallituspuolueiden taholta opposition rakentama syy-seuraus -suhde, jossa yhteisvastuullisuudesta
seuraa liittovaltio, haluttiin purkaa.

”En nde mitddn vahvoja voimia, jotka tosissaan ajaisivat liittovaltiota. Siind mielessd tdma
keskustelu sekd perussuomalaisten ettd keskustan puolelta on aika ylléttévaa, ettd otetaan
timmoinen morko, liittovaltiokehitys, jota sitten tulitetaan oikein koko porukan voimalla.”
(Johannes Koskinen, sd, Espanja-keskustelussa)

Kun maalailtiin liittovaltiokehitystd ja EU:n kehittymistd aivan uudenlaiseen suuntaan, liittivit
perussuomalaiset ja keskustalaiset kansanedustajat oppositiossa ollessaan samaan yhteyteen
vaatimuksen kansaniinestyksen jarjestdmisesta.

”Eduskunta edellyttid, etti Suomessa jérjestetddn kansanddnestys, mikéli Kataisen hallitus

sitoutuu eurokriisin varjolla pédtoksiin, jotka edellyttidvit perussopimuksen muuttamista ja
johtavat liittovaltioon.” (Juha Sipild, kesk, Espanja-keskustelussa)

Seka hallituksen ettd opposition kansanedustajat toivoivat, ettd eduskunta keskustelisi vield paljon
laajemmin, mikd on Euroopan unionin tulevaisuus. Nyt ndhtiin, ettd paitettiin yksi pddtos kerrallaan
ehtiméttd syventyd kokonaiskuvaan. Erityisesti Espanja-keskustelussa monet kansanedustajat
halusivat laajempaa tulevaisuuden arviointia. Muutama rakentavakin mielipide 16ytyi. SDP:n
Johannes Koskinen esitti Espanja-keskustelussa, ettd oppositio ja hallitus yhdessd ldhtisivat

pohtimaan ratkaisua Euroopan tulevaisuuteen.
5.3.2. Tavallinen kansa vastaan rikkaat pankit

Irlanti-keskustelussa ja erityisesti Espanjan pankkien tukemisesta kdydyssd keskustelussa nousi
esille kysymys, miksi pankkeja pitdd tukea. Opposition puhujat vetosivat kuulijoiden
oikeudenmukaisuuden tajuun. Eihdn voi olla oikeudenmukaista, ettd tavalliset ihmiset joutuvat
maksamaan rikkaiden pankkien ja pankkiirien mohldyksistd. Oppositio kéytti vastakkainasettelua
koyhi, tavallinen kansa ja rikkaat pankit ja rikkaat maat ja pieni Suomi vastaan EU:n suuret maat.
Thmeteltiin, miksi pienen Suomen ja suomalaisten veronmaksajien pitdd maksaa pankkisotkuja, eika
ranskalaisten, saksalaisten ja espanjalaisten pankkien tai ndiden maiden veronmaksajien. Oppositio
linkitti hallituksen rikkaiden maiden edun ajajaksi, joka ei vilitd suomalaisten veronmaksajien
oikeudenmukaisesta kohtelusta. Titd vastakkainasettelua hyodynnettiin oppositiosta, mutta ei endd
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nostettu esiin, kun oltiin hallituksessa. Irlanti-keskustelussa SDP syyllisti keskusta-johtoista

hallitusta pankkien ystévidksi. Kun keskusta oli Espanjan-tukipaketin aikana oppositiossa, se syytti

samasta hallituksessa istuvia eli muun muassa SDP:t4.

“Irlannin tukipaketti on ennen muuta operaatio pankkien pelastamiseksi — pankkien
pelastamiseksi. Se on operaatio, jolla késittiméattomia riskejd ja mySs suuria voittoja tehneet
irlantilaispankit pelastetaan.” (Eero Heindluoma, sd, Irlanti-keskustelussa)

”Jos ne saksalaiset ja ranskalaiset pankit ja muut rahoittajat eivédt selvidkddn niistd
menetyksistd, mitké niitd uhkaisivat Espanjassa, kysymys kuuluu: miksi eivit siind tilanteessa
Saksan valtio ja Saksan veronmaksajat, Ranskan valtio ja Ranskan veronmaksajat tule mukaan
ja rahoita, niin kuin te vaaditte vield muutama kuukausi sitten.” (Mauri Pekkarinen, kesk,
Espanja-keskustelussa)

”Me haluamme, vasemmisto haluaa, olla mieluummin solidaarinen Irlannin kansalle kuin
irlantilaisille pankeille. Apupaketti on nimittéin rakennettu etenkin brittildisten ja saksalaisten
pankkien ehdoilla.” (Paavo Arhinmaéki, vas, Irlanti-keskustelussa)

Vasenryhmédn Markus Mustajdrvi ja perussuomalaisten Juha Véadtdinen kdyttivit myos rikkaat

koyhit vastakkainasettelua arvostellessaan hallituksen linjaa.

”Jonkun ajan pééstd helsinkildinen ty6ton, lappilainen elékeldinen, turkulainen rakennusmies
ja tamperelainen perheenditi maksavat niitd vastuita, joita ranskalaiset ja saksalaiset pankit
juoksevat pakoon” (Markus Mustajirvi Espanja-keskustelussa)

”6 miljoonalla tyottomélld espanjalaisella on just ja just varat veteen, leipddn, suolaan,
oliiveihin ja tilkkaan viinid —vuodeksi, sitten ei mitdédn. Samaan aikaan Saksan ja Ranskan
pankkiirit nauravat lihapatojensa é&édressd. Tuet menevit heille, eivdt koyhtyville
espanjalaisille.” (Juha Viitdinen, ps, Espanja-keskustelussa)

5.3.3. Kunnollinen Suomi - holtiton Eteld-Eurooppa

Vaikka puheenvuoroissa esitettiin solidaarisuutta tavallisia espanjalaisia, irlantilaisia, portugalilaisia

ja kreikkalaisia kohtaan, niin kéytettiin myds vastakkainasettelua: hyvin asiansa hoitanut Suomi ja

huonosti asiansa hoitaneet eteldeurooppalaiset. Kansanedustajat vetosivat oikeudenmukaisuuden

arvoon. Miksi asiansa hyvin hoitavan Suomen pitdd maksaa holtittomasti ja levéperdisesti

taloutensa hoitaneiden Eteld-Euroopan maiden velat? Joissakin puheenvuoroissa mentiin niinkin

pitkélle, ettd pidettiin eteldeurooppalaisia ihmisid laiskoina ja epérehellisind ja siten syypdind

valtion talousongelmiin. Téssd olivat siis vertailukohtana ahkerat suomalaiset. Irlanti-keskustelussa

tillaisia argumentteja ei niinkdén ollut, ettd tavallisten irlantilaisten olisi sanottu olevan laiskoja ja

eparehellisid.

”Jos veronkierto ja harmaa talous ovat kreikkalainen maan tapa ja maan hallitukset sen
sallivat, niin Pohjolan séntillisten ihmisten on vaikea ymmartdd, miksi silloin meidin
kansalaistemme ja veronmaksajien pitédisi maksaa Kreikan verot maan omien veronkiertijien
puolesta.” (Annika Lapintie, vas, Kreikka I —keskustelussa)
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Portugali-keskustelussa ei niinkdén syytelld tavallisia portugalilaisia, vaan heille [Oytyy
ymmarrystd, koska elintaso on laskemassa. Mutta Espanjan pankki —paketin kisittelyssd
kansanedustajat eivdt endd kainostele kéyttdd hyvdkseen ennakkoluuloja ja stereotypioita kansan
ominaislaadusta. My0ds uskontoa kaytettiin selityksend eurokriisille ja eron tekemisessé santillisiin
ja levéperdisiin maihin. Kolarin entinen kirkkoherra, rovasti Simo Rundgren (kesk) muistutti, ettéd
hyvin asiansa hoitaneet maat ovat protestanttisia maita: luterilainen Suomi ja Saksa, jota johtaa
protestanttipapin tytdr Angela Merkel. Kaikki tuettavat maat sen sijaan ovat katolisia maita.
“Luterilaiseen moraaliin on yleisesti sisdllytetty ahkera tydonteko, séddstiviisyys,
lainkuuliaisuus ja yhteison vastuu ldhimméisistd, niistd 1&himmaéisisté, jotka eivét syystd tai

toisesta kykene itse tdysin vastuuta itsestddn kantamaan.” (Simo Rundgren, kesk, Espanja-
keskustelussa)

Samassa puheenvuorossa Rundgren 10ysi vastakkainasettelun perustan my6s historiasta.

”Eteld-Euroopan merelliset maat ovat siirtomaavaltoja. Siirtomaavallalle on ominaista, etti se
on tottunut maksattamaan omat laskunsa siirtomailla. Portugali, Espanja, Ranskakin ovat tisti
esimerkkejd... Nyt ndyttdd selkeésti siltd, ettd mydskin Euroopan unionissa toteutuu tdméa
sama. Maksumiehid haetaan jostakin muualta, kun itselld on ongelmia.” (Simo Rundgren,
kesk, Espanja-keskustelussa)

Myos keskustan pirkanmaalainen kansanedustaja Arto Pirttilahti teki vastakkainasettelun rehelliset
suomalaiset ja epdrehelliset eteldeurooppalaiset.
“Itse olin 90-luvulla vetdméssa projektia kreikkalaisten ja kyproslaisten kanssa, ja kylldhén se
heidén asenteessaan on juuri se, ettd he ottivat hankkeesta 80 prosentin tuen ja sitten se 20
prosenttia keinoteltiin kuiteilla tai ylityomerkinndilld tai joillain muilla konsteilla. Se on

enemmaénkin kansan harrastus niin kuin jalkapallo, kiertdé veroja ja tehdd omaksi hyodyksi, se
toiminta sielld.” (Arto Pirttilahti, kesk, Espanja-keskustelussa)

Perussuomalaisten Timo Soini oli samoilla linjoilla.

”Vilimeren rannoilla on menty vuosikaudet kuin Kardemumman yd&ssd: “Nyt hiljaa, hiljaa
hiivitdén ndin Kardemumman yossé. On kaikki kansa potkolldédn, vain rosvot raataa tyossé.
Nyt kun jonkun pitdisi maksaa viulut, niin Suomi tulee mieleen.” (Soini Espanja-
keskustelussa)

Hallituspuolueiden kansanedustajat tietivit, ettd yleiso ei valttimaittd pidd oikeudenmukaisena sité,
ettd hyvin asiansa hoitanut joutuu hoitamaan hulttioiden asiat. Tdmi ilmaistaan puheenvuoroissa
vakuuttaen yleisolle, ettd ollaan yksimielisid oikeudenmukaisuuden mééritelméstd. Mutta sitten
hallituspuolueiden edustajat vetoavat taas vastuuseen. Ettd vaikka ei olekaan oikeudenmukaista,

niin silti vastuullista on hoitaa sotkut.

RKP:n ideologiaan kuuluu kansainvélisyys ja suvaitsevaisuus. Niinpd sopiikin, ettd juuri RKP:n

edustaja puuttuu stereotypioiden kéyttoon. Tdmi on RKP:Itd myos kritiikkid perussuomalaisia
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kohtaan. Perussuomalaiset ovat kuluneen vaalikauden aikana useita kertoja tehneet ehdotuksia
ruotsin kielen aseman heikentdmiseksi.
”Meidén on my0s yhdessé torjuttava kansallisten stereotypioiden ja antipatioiden vahvemman
jalansijan saaminen Euroopassa. Esimerkkind téllaisesta on, ettd kreikkalaisia pidetdén
yleisesti laiskoina ja nykyisid saksalaisia vain valepukuisina natseina. Téllaisesta

kielenkdytostd on tehtdvd loppu 2000-luvun Euroopassa.” (Astrid Thors, r, Kreikka II —
keskustelussa)

5.4. VASEMMISTO-OIKEISTO —-JAKOLINJA

”On kummallista markkinataloutta tdssa péivéssé, etté kansa maksaa pelimiesten viulut. Mutta
pitdisihdn muistaa, ettd kokoomus, joka on uuden ajan tyovdenpuolue, haluaakin maksattaa
kaiken tavallisella kansalla.” (Merja Kyllonen, vas, Irlanti-keskustelussa)

Ensimmaiselld vaalikaudella, jolloin eduskunta sai péatettdvikseen muun muassa Irlannin paketin,
vasemmistopuolueet olivat oppositiossa. Niiden oli helppo soimata hallitusta oikeistolaisesta
politiikasta, joka sysdd rahoja pankeille. Toisella kaudella molemmista vasemmistopuolueista tuli

hallituspuolueita kokoomuksen vetdmééin kuuden puolueen sateenkaarihallitukseen.

Espanjan pankkien tukipaketissa erityisesti vasemmistoliiton piti toden teolla perustella
oppositiolle, miksi se sanoo olevansa kdyhien ihmisten asialla, mutta silti on antamassa rahaa
pankkien tukemiseen. Irlanti-paketissa vasemmistoliitto oli oppositiosta voinut arvostella pankkien
tukemista, nyt puolueen piti muuttaa sanomaansa. Vasemmistoliiton piti kdyttdd argumentoinnissa
dissosioivaa tekniikkaa eli erottelevaa tekniikkaa. Vasemmistoliiton kansanedustajat tekivit siis
eron Espanjan pankkien tukemisen ja rikkaiden tukemisen vélilld. Vasemmistoliitto vetosi
Espanjan-paketissa siihen, ettd Suomi sai neuvoteltua vakuudet ja sijoittajavastuuta lisdttiin.
“Térkeintd tdssd kaikessa on se, ettd niin vakuudet, sijoittajavastuun lisddminen kuin
transaktiovero kertovat viestid siitd, etti emme suostu endd pelastamaan pelureita
veronmaksajien rahoilla, vaan markkinoille on annettu selvd moraalinen viesti. Kohtelun pitéa

olla raakaa: omistajia ja johtajia ei tarvitse sddlid. Kriisin synnystd voittoa tehneiden pitdd
myos kérsid tappiota.” (Silvia Modig, vas, Espanja-keskustelussa)

Vakuudet ja sijoittajien vastuu ovat keskeisid teemoja jo Kreikan II —paketin késittelyssd 28.
helmikuuta 2012. Kreikka II —paketti oli ensimmdinen, joihin vakuudet oli saatu neuvoteltua.
Kaikki hallituspuolueet korostivat vakuuksien ja sijoittajavastuun merkitystd. Mutta etenkin SDP:n
ja vasemmistoliiton edustajat korostivat sijoittajavastuuta. Yksityisen sektorin eli sijoittajien
saatavia leikattiin 50 prosentilla Kreikan toisessa paketissa, kun Kreikan yksityiseltd sektorilta
ottamia velkoja oli euroryhmissd pédtetty leikata. Sosiaalidemokraattinen valtiovarainministeri
painotti, miten myds Suomen vahvan linjan ansiosta rikkaat sijoittajat pantiin vastuuseen, niin etti

kaikki maksu ei jdd veronmaksajille.
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”Sijoittajat ottavat kantaakseen tappioita maailman taloushistoriassa aivan poikkeuksellisella
tavalla. Suomi on turvannut Kreikka-riskinsd vakuuksilla, ja kansainvélinen yhteisé on
mukana uudessakin tukipaketissa.” (Jutta Urpilainen, sd, Kreikka II —keskustelussa)

Vasemmistopuolueiden edustajat vertaavat puheenvuoroissaan eduskunnan ensimmaistd Kreikalle
myOontdmad lainaa, joka pédtettiin porvarihallituksen aikana ja Kreikan toista tukipakettia, jolloin
molemmat vasemmistopuolueet olivat hallituksessa. Vasemmistopuolueiden edustajat halusivat
vakuuttaa yleison, ettd ensimmdisessd Kreikka-paketissa veronmaksajien rahoja kéytettiin
piittaamattomasti, koska sijoittajia ei laitettu vastuuseen, eikd lainalle neuvoteltu vakuuksia.
Vasemmistopuolueet ottivat omaksi kunniakseen, ettd ndmi asiat toteutuivat heidén hallituksessa
oloaikanaan. Keskustan kansanedustajat, muun muassa Kreikka I —paketin aikainen padministeri
Mari Kiviniemi, puolustautuivat, ettd tilanne on nyt aivan toinen. Ensimmaisen Kreikan tukipaketin
aikana hallitus oli pakkoraossa. Jos ei olisi nopeasti tehty pédétdstd, olisivat seuraukset olleet
arvaamattomat. Oppositiosta keskusta ei endd halua tukea Kreikkaa, koska Kreikka ei pitinyt
sanojaan, siis lupauksia, joita edellisessd paketissa edellytettiin. Vedotaan yleison jakamaan arvoon

rehellisyydesté. Jos joku ei ole rehellinen, vaan valehtelee, on oikeus antaa opetus.

Oppositio ei niellyt Espanja-paketissa vasemmiston selityksid, vaan halusi vetdd yhteen
vasemmistoliiton ja pankkien tukemisen.
”Espanjalaiset pankit péésevit kuin koira verdjéstd, kun tdmaé uusi yhteisvastuullisuus otetaan
kéyttoon pelastamaan riskisijoittajien nahkaa. On tdysin hdmérén peitossa, mikd on pankkien

vastuu ja mikd on Espanjan valtion vastuu. Jopa sosiaalidemokraateista ja vasemmistoliitosta
on tullut pankkien ystévid.” (Inkeri Kerola, kesk, Espanja-keskustelussa)

Perussuomalaiset pitivit esilld teemaa, ettd pankkituella pelastetaan isot sijoittajat, mutta pienii ei.
Siitd perussuomalaiset saivat lisdd vettd myllyyn vasemmiston logiikkaa soimatessaan.
”Kylla te, edustaja Korhonen (Martti), olitte Suomen kommunistisen puolueen jésen, ja kylld
te silloin sosialismia ajoitte muutenkin kuin vappuna. Nytten tdméa sosialismi toimii siten, ettd

suurten porssipelureiden riskit sosialisoidaan veronmaksajien maksettavaksi, ja siindkin te
toimitte taas sosialismin mukaa.” (Timo Soini, ps, Portugali-keskustelussa)

Kokoomuspoliitikot sen sijaan saattoivat perustella hallituksen tukipolitiikkaa markkinatalouden
saanndilla.
”Té&ma tuki, jota annetaan, sidotaan tiukkoihin tervehdyttdmistoimiin. Se on sitd vastuullista

markkinataloutta, jota olemme perdénkuuluttaneet, ja nyt sitd saamme.” (Sampsa Kataja, kok,
Espanja-keskustelussa)

Vasemmistolaisen ja oikeistolaisen ajattelun eroa pidettiin ylld. Esimerkiksi vasemmistoliiton
puheenjohtaja Paavo Arhinméki liitti yhteen Islannin talouskriisin ja Irlannin talouskriisin.

Arhinmden mukaan yhteinen selittdjd ndihin kriiseihin oli ddrimmaéisen oikeistolainen
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talouspolitiikka. Arhinméki muistutti Irlanti-keskustelussa, ettd molemmissa maissa verotus on ollut
poikkeuksellisen alhainen. Yleisesti oikeistopuolueet ajavat alhaisempaa verotusta. Irlanti-paketissa
oppositiossa olevat SDP ja vasemmistoliitto arvostelivat hallitusta siité, ettd Irlannilta ei edellytetty
yhteisdveron nostoa. Muistutettiin, ettd Irlannissa oli poikkeuksellisen alhainen yhteisdvero 12,5 ja
maalle oli tulevaisuudessakin annettu oikeus pitdé yritysten verottaminen matalana. Vasemmiston
mukaan suuret yritykset padstettiin helpolla ja taas kerran tavallinen palkansaaja oli maksaja. Téhén
arvosteluun muun muassa vihreiden Pekka Haavisto muistutti, ettd jokaisella EU-maalla on oikeus
padttdd itsendisesti verotuksestaan kuten Suomellakin. Tdtd perustelua oppositio ei pitényt
riittdvdnd, vaan jatkoi kritiikkkidin, miksi Irlannin verotukseen ei puututtu. Tuleva
valtiovarainministeri Jutta Urpilainen oli vield oppositiosta ndin drhakkéana.
”Lehtitietojen mukaan komissaari Olli Rehn oli esittdnyt Irlannille, ettd Irlanti voisi alentaa
minimipalkkoja 10 prosentilla. Eli EU voi kylld osallistua sdéstotalkoiden tekemiseen ja
kertoa, mistd sddstetdéin, miten pannaan kaikista heikompiosaisimmat ihmiset maksamaan
tdma lasku. Mutta sen sijaan yritysveropuolella EU:lla ei ole riittdvéa kanttia sanoa Irlannille,
ettd nyt timé veroparatiisitouhu pitdd lopettaa. Miksi te ette ollut tiukkana yritysveron

korottamisen suhteen, koska tdssd kuitenkin vaadittiin yksimielisyyttd tdmédn péétoksen
tekemiseen?” (Jutta Urpilainen, sd, Irlanti-keskustelussa)

Verokeskustelussa kuullaankin esityksid, ettd verotusta olisi tarpeen koordinoida euromaiden
kesken. RKP:n Hékan Nordman kysyy Irlanti-keskustelussa, eikd vero- ja kilpailupolitiikkaa
voitaisi koordinoida luomalla periaatteita ja minimitasoja, joita on noudatettava. Jos Arhinmiki veti
yhtildisyydet oikeistolaisiin hallituksiin ja ongelmiin, niin kokoomuksen puolelta 10ydettiin sama
yhteys vasemmistolaisten hallitusten ja huonon talouspolitiikan vilille.
”Kylld Kreikka on hoitanut asiansa huonosti, mutta teidin ongelmanne on se, ettd te ette
koskaan kannata vastuullista taloudenpitoa. Kreikassa sosialistit eivét ole kannattaneet sitd, ja

sitd paitsi sosialistiset hallitukset on myoskin Portugalissa ja Espanjassa.” (Kimmo Sasi, kok,
Irlanti I-keskustelussa)

Vasemmistopuolueiden puheenvuoroissa  korostettiin ~ my0s, ettd rahoitusmarkkinaveron
kayttoonotto olisi tdrkedd. Sekin oli vasemmiston mukaan rikkaiden pankkien vastuuseen
saattamista. Suomi ei loppujen lopuksi rahoitusmarkkinaveroon mukaan l4htenyt, mutta

kriisikeskusteluissa vasemmisto ja SDP pitdvét veroa esilld.
5.4.1. Argumentointi vakuuksista

Suomen vakuudet takauksille oli yksi keskeinen teema tukipakettikeskusteluissa. Suomi neuvotteli
lainatakauksilleen 40 prosentin vakuudet sekd Kreikan II-paketissa ettd Espanjan pankkien
tukipaketissa. Kreikan I-paketille ja Irlannin ja Portugalin tukipaketille vakuuksia ei ole. Silti

vakuuksien tarpeellisuudesta keskusteltiin jo ndiden tukipakettien késittelyssa. Erityisen keskeisend
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teemana vakuuskeskustelu oli Portugali-paketin késittelyssd toukokuussa 2011. Portugali-paketille
Suomi ei vakuuksia saanut, mutta euromaiden Portugali-neuvotteluissa Suomi oli asettanut
seuraaviin  tukipaketteihin osallistumisen ehdoksi vakuudet. Témin erityisesti SDP:n
kansanedustajat nostivat esille Portugali-keskustelussa. Olen liittdnyt vakuudet vasemmisto-oikeisto
—alalukuun, koska erityisesti SDP ja vasemmistoliitto korostavat vakuuksia vasemmistolaisena
Eurooppa-politiikkana. Oppositioon jadneet keskusta ja perussuomalaiset korostivat jo tuolloin
puheenvuoroissaan, ettd vakuudet eivédt ole niin merkittdvd asia kuin hallituspuolueet ja etenkin
vasemmiston hallituspuolueet sanoivat. Myohemmissidkin keskusteluissa hallituspuolueiden
edustajat korostivat, miten vastuuntuntoisesti Suomi on kdynyt neuvotteluja varmistamalla oman
selustansa. Moni hallituspuolueen edustaja muistutti etenkin oppositiossa olevaa keskustaa, ettd
edellisen keskustavetoisen hallituksen aikana vakuuksia ei onnistuttu neuvottelemaan. Erityisesti
sosiaalidemokraattien kansanedustajat royhistivdt rintaansa vakuuksilla ja korostivat, miten
taitavasti puolueen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Jutta Urpilainen vakuudet neuvotteli.
Valtiovarainministeri halusi korostaa, miten tiukkana Suomi on ollut. Suomi ei suin pdin mennyt
muiden EU-maiden perdsséd vaan vaati ja sai tiukat ehdot tuelleen.

”Samalla on syytd muistaa, ettd Suomen linja on 17 euromaan tiukin. Olemme tiukempia kuin
muut maat, ja kaikki kollegani tietdvit sen.” (Jutta Urpilainen, sd, Espanja-keskustelussa)

Vakuuksista haluavat muutkin hallituspuolueet ottaa pisteet kotiin. Kristillisdemokraattien
ryhmipuheenvuorossa Peter Ostman muistelee, ettd kristillisdemokraatit taisi olla ensimméinen
puolue, joka vakuuksia esitti. Oppositio ei halunnut antaa hallitukselle ilmaisia pisteitd vakuuksista.
Opposition edustajat muistuttivat, ettd vakuudet saatiin 40 prosentille ja ihmettelivét, miké sellainen
vakuus on, joka ei kata kaikkia saatavia. Oppositio halusi vihitelld vakuuksia, ettd niilld ei ole
suuressa kokonaisuudessa mitdén merkitystd. Opposition edustajat syyttivdt hallitusta sumutuksesta:
puhumalla vakuuksien erinomaisuudesta peitellidn muuten Suomen kannalta huonoa paétdsté.
Esimerkiksi Mauri Pekkarinen (kesk) kuvasi vakuuksia nitiksi viikunanlehdeksi, jolla hallitus
peittelee sitd tosiasiaa, ettd hallitus on vieméssd Suomea entistd suurempiin vastuisiin ja suurempiin

riskethin.

Vasemmistoliiton ryhmaéstd erotettu Markus Mustajérvi piti vakuuksia vasemmistopuolueiden

yrityksend pelastaa kasvonsa.

”Nyt suomalainen vasemmisto kokonaisuudessaan ndyttdd eldvin avuttomuuden tilassa, joka
estdd kaiken kriittisen talouskeskustelun ja johtaa takertumiseen yhden ainoan totuuden
talouslinjaan, jonka loppulasku tulee olemaan hirvittdvd. Kovin pitkélle vakuuksista
hokeminen ei kanna, varsinkin kun voidaan osoittaa, ettd mitdan todellisia vakuuksia ei ole.”
(Markus Mustajérvi, vr, Espanja-keskustelussa)
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Yksi opposition kdyttdma kritiikki vakuuksia kohtaan on kysymys: Miksi yksikdin muu euromaa ei
vaatinut vakuuksia kuten Suomi? Oppositio haluaa sanoa, etti jos olisi kysymys todella
merkittivistd ja tarkedstd turvasta, niin totta kai muutkin euromaat olisivat vakuudet neuvotelleet.
Esimerkiksi Timo Soini (ps) muistuttaa pariinkin otteeseen, ettd Itdvallan valtiovarainministeri
Maria Fekter oli arvioinut vakuusmallia niin kalliiksi, ettd muut maat eivdt vakuuksia tule

vaatimaan.
5.4.2. Portugali-keskustelu: vaalien jélkeistd sisdpolitiikkaa

Kuudesta eurokriisikeskustelusta tarkastelen toukokuun lopulla 2011 kdytyd Portugali-keskustelua
erikseen vield sen erityisen sisdpoliittisen merkityksen takia. Portugali-keskustelusta teki
poikkeuksellisen se, ettd vaalit oli pidetty reilua kuukautta aikaisemmin 18. huhtikuuta, mutta uutta
hallitusta ei ollut vield saatu aikaiseksi. Lopullinen neuvottelutulos uuden hallituksen ohjelmasta
julkistettiin vasta 17. kesdkuuta. Lopullinen hallituspuolueiden kokoonpanokin varmistui vasta 10.
kesdkuuta. Perussuomalaiset ilmoitti, ettd se ei suuresta vaalivoitostaan huolimatta ldhde
hallitukseen mukaan. Kevéén aikana kaavailuissa oli useammanlaisia vaihtoehtoja hallituspohjaksi.
Hallitustunnustelijana oli vaalien suurimman puolueen, kokoomuksen, Jyrki Katainen. Kun
Portugali-pakettia késiteltiin, Suomella ei siis ollut vield uutta hallitusta. P&&ministeri Mari
Kiviniemi ei keskustan hdvidmien vaalien jilkeen ollut Portugali-keskustelussa ollenkaan mukana,
vaan euromaiden Portugali-paketin esitteli valtiovarainministeri Jyrki Katainen, josta oli tulossa

uusi paddministeri.

Asetelma vaikutti esimerkiksi keskustan kannanottoihin. Portugali-pakettia oli yritetty neuvotella jo
eduskuntaryhmien kesken, mutta keskustan edustajat ldhtivit neuvotteluista pois. Keskusta lupasi
antaa tukensa vield Portugali-paketille, olihan se paddministeripuolueena ollut neuvottelemassa myds
edellisid Kreikan ja Irlannin tukipaketteja. Keskustalaiset tekivit kuitenkin keskustelussa selviéksi,

ettd Portugalin jélkeen he eivit oppositiopuolueena endd uusia paketteja tue.

Erityisesti Portugali-keskustelussa tuli esille vasemmisto-oikeisto —jakolinja. Vasemmistopuolueista
oli tulossa hallituspuolueita ja ne alkoivat muuttaa kannanottojaan tukipaketteihin. Tésta erityisesti

b

oppositiossa olevat keskustalaiset ja perussuomalaiset saivat aiheen ihmetelld ”vasemmistolaista
polititkkaa” SDP oli vastustanut vield ennen vaaleja Portugalin tukemista. Vakuuksien asettaminen
Suomen neuvotteluehdoksi Portugali-paketin jdlkeen oli yksi syy, miksi SDP nyt oli tukipakettien
puolella. Oppositio tarttui hanakasti SDP:n linjanmuutokseen.

“Ennen vaaleja SDP linjasi, ettei puolue tue mitddn jérjestelyd, missa ei ole sijoittajavastuuta.
Portugalin osalta SDP on esittdnyt hallittua velkajérjestelyd. Vaalien jélkeen SDP tukee
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Portugalia, véliaikaista rahastoa, pysyvad rahastoa ja ndkodjdan varautuu tukemaan vield uusia
maita — kaikki tdméd ilman, ettd sijoittajavastuuseen olisi varmuudella tullut mink&énlaista
konkreettista muutosta. Myoskdén vakuuksia Portugali-lainatakausten suhteen ei ole. Silti
SDP néyttda nyt nielaisseen Portugalin karvoineen péivineen. Arvoisa puhemies! Kas ndin
muuttavat Sddtytalon lihapadat tilannetta!” (Antti Kaikkonen, kesk, Portugali-keskustelussa)

Vasemmistoliitolle tilanne oli kaikkein tukalin. Vasemmistoliitto oli ennen vaaleja oppositiosta
vastustanut Portugali-pakettia. Portugali-paketin késittelyn aikana vasemmistoliitto oli mukana
Saitytalon hallitusneuvotteluissa. Se oli neuvottelemassa hallitukseen menosta, vaikka hallituksen
padpuolue kokoomus oli johdonmukaisesti, niin ennen kuin jilkeen vaalien, tukipakettien kannalla.
Vasemmistoliitto dénesti Portugalin-pakettia vastaan, ja hallitukseen pdédsyn jélkeen puolueen kanta
tukipaketteihin muuttui niitd tukevaksi. Hallitusneuvotteluista ulkona olevat keskustalaiset ja
perussuomalaiset  kdyttivdt Portugali-keskustelun hyvdkseen syyttdmélld vasemmistoliittoa
takinkddnnostd. Vasemmistoliiton puheenjohtajalta Paavo Arhinmaeltd tivattiin, mitd mieltd hén on
tukipaketeista viikon pédstd, vaikka kanta on nyt kielteinen. Viittauksia ministerin ~Audi-kyytiin”
kuultiin useampaan otteeseen.

”Ja mikd irvokkainta, vasemmistoliitto on riemurinnoin mukana tdssid touhussa, vaikkakin

ddnestdjid hdmitidkseen aikoo huomenna &énestdd Portugali-pakettia vastaan. Jatkossa se

ddnestdd hallituksen mukana rahojen lapioinnin puolesta. Audin takapenkille péésylld on

hintansa, vaikkakin joskus kyseenalainen, vai mitd edustaja Arhinméki?” (Pentti Oinonen, ps.
Portugali-keskustelussa)

Perussuomalaiset muistuttivat joka vélissd, ettd he ovat olleet samalla kannalla sekd ennen vaaleja
ettd vaalien jidlkeen. He vetosivat argumentoinnissaan rehellisyyteen ja johdonmukaisuuteen,
mielipide on sdilynyt samana koko ajan. He vetosivat argumentoinnissaan lupaukseen dénestéjille.
He lupasivat vastustaa tukipaketteja ja sen takia ddnestéjat palkitsivat heidét danivyorylla.
”Y1i 500 000 &dénestdjad eri puolilla toreilla ja muilla paikoilla Hangosta aina Utsjokeen
saakka oli vaatimassa ja sanomassa, etti he antavat ddnensd perussuomalaisille, mikdli me
emme hyviksy rahojen holtitonta tuhlaamista ulkomaille. Néin perussuomalaiset saivat

valtavan vaalivoiton, ja timdn mukaan me tédndkin pdivind esiinnymme.” (Lea Mikipéd, ps,
Portugali-keskustelussa)

5.5. PERUSSUOMALAINEN TYYLI

Portugali-keskustelussa eurokriittisyys sai aiempia keskusteluita enemmén painoa, koska
perussuomalaisten kansanedustajamééri oli edellisen vaalikauden Irlanti- ja Kreikka-keskusteluista
kasvanut viidestd 39 edustajaan. Etenkin Portugali-keskustelun loppuosa on perussuomalaisten
ilotulitusta. Puhuja toisensa perdin on perussuomalainen. Joukossa on suuri joukko aivan tuoreita

kansanedustajia, jotka pddsevdt ensimmdiistd kertaa eduskunnassa kertomaan perussuomalaista
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katsantokantaa eurokriisiin. Kuten kansanedustaja Lea Maikipdd (ps) puheenvuoronsa alussa
huomauttaa, hénen piti oikein vakuuttua keskustan Antti Kaikkosen ndhdessddn, ettd nyt tosiaan

ollaan eduskunnan suuressa salissa eikd perussuomalaisten ryhmadhuoneessa.

Perussuomalaiset vastustavat kaikkia tukipaketteja johdonmukaisesti. My0s perustelut pysyvét aika
lailla samoina. Muita maita ei pidd tukea suomalaisten kustannuksella, pienen Suomen ei pidd olla
maksamassa rikkaiden pankkien ja eliitin juonimia laskuja. Puolueen puheenjohtaja Timo Soini on
tunnettu taitavana populistisena sanankdyttdjdnid. Ensimmadisen Kreikka-paketin aikana Soini ei
ollut eduskunnassa, vaan hin oli perussuomalaisten ensimmdisend europarlamentaarikkona
Brysselissd. Soini palasi, kuten oli aikonutkin, kesken kauden Brysselistd kotimaan politiikkaan ja
oli taas johtamassa perussuomalaisten vastustusta muiden tukipakettien késittelyssd. Tosin ilman

Soiniakin perussuomalainen sdvy tukipakettien vastustuksessa pysyi.

Suomen itsendisyyttd kansanedustajat ja kaikki suomalaiset pitdvét yhteisend tarkeénd asiana, se on
luotettava puhujan ja yleison vilinen esisopimus. Erityisesti perussuomalaiset vetosivat
itsendisyyteen, jota ollaan menettdméssd EU-politiikan takia.
”On syytd kysyd, ovatko isiemme ja ditiemme itsendisyystaistelut menneet hukkaan, kun tdma nyt
vallassa oleva sukupolvi on valmis myyméén hernerokasta suuret ja verisetkin uhrauksemme. Herra
puhemies! Hyvét kollegat! Ilmoitan teille kaikille: niin kauan kuin tuppi heiluu, tulen kdymién

poliittista taistelua Suomen itsendisyyden ja vapauden puolesta isinmaamme kauppiaita vastaan”
(Pentti Kettunen, ps, Espanja-keskustelussa)

”Risto Ryti ja Véind Tanner menivét vankilaan Suomen puolesta. He tiesivét, mikd on vastuu maasta ja
lahimmadisestd. Tamd vasen laita: Missd vastuu? Oletko, peluri Arhinméki (vasemmistoliiton
puheenjohtaja Paavo Arhinméki on tunnetusti innokas jalkapalloilija), kuin ulkomainen
jalkapallohuijari Suomen jalkapallossa? (Juha Viétéinen, ps, Portugali-keskustelussa)

Perussuomalaiset rakensivat myds mielelldén vastakkainasettelua rahojen kéyttotarkoituksesta.
Syydetddnkd veronmaksajien rahoja velkaantuneille valtioille ja pankeille, vai kéytetdénko rahat
Suomessa? Perussuomalaiset kdyttivdt yksinkertaistettua laskukaavaa, jonka mukaan kriisimaille
annetut rahat ovat suoraan pois suomalaisilta nuorilta, tydttomiltd, sairailta ja perheiltd. Jos jonnekin

annetaan, se on jostakin pois.

”Perussuomalaiset satsaisivat nimé rahat kuntiin, varuskuntiin, sairaaloihin ja tulevaisuuden
rakentamiseen. Ensin suomalainen tyd ja yrittdminen. Meilld ei muka ollut varaa sdilyttda
reumasairaalaa, mutta kylld meilld niyttda olevan varaa pelastaa eurooppalaisia velkamaita ja
eurooppalaisia pankkeja.” (Timo Soini, Espanja-keskustelussa)

”Kuinka hyvéd olisi samalla tarmolla paneutua esimerkiksi nuorisotydttomyyden kasvaviin
vaikeuksiin ja samalla vaikkapa osittain edelld mainituista syistd johtuviin
mielenterveysongelmiin.” (Lea Mékipai, ps, Espanja-keskustelussa)

”Tulkaa Myllypuron leipdjonoon ennen kuin viskotte miljardeja maailman huijareille. Jonossa
varjottdd 5 000 kurjaa joka viikko. Sieltd 10ytyy odottavia éditejd, kuolemaa kaipaavia
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eldkeldisid, mutta my0s tuhteja nélkiintyneitd rakennusmichié, joilta tydt ovat karanneet
laheisille kaupungin ja valtion harmaan talouden tyomaille, joilla puhe kdy vaan viroksi ja
vendjdksi.” (Juha Véétdinen, ps, Portugali-keskustelussa)

Yhtéldisyysmerkkejd vedetdin oman kotikunnan kurjistumisen ja eurokriisin vélille. Sallalainen
tuore perussuomalaisten kansanedustaja Hanna Maéntyld kaytti heti Portugali-keskustelussa
tilaisuutta hyviakseen kertomalla, mihin hallitus oikein on rahoja kadyttdméssé sen sijaan, ettd auttaisi

sallalaisia. Méantyld on yksi perussuomalaisten kolmesta varapuheenjohtajasta.

”Yksi kuvaava esimerkki lukuisten muiden joukossa on pienen Sallan kunnan
poliisitoiminnan pakolla lopettaminen ja kuntalaisten turvallisuuden pilkkaaminen. Vuotuinen
saavutettava sdésto tdssd on alle 100 000 euroa. Samaan aikaan olemme valmiita antamaan
miljardeja euroja tukeaksemme Saksan ja Ranskan pankkeja sekd ylivelkaantuneita maita,
jotka eivit tule selvidméén edes nyt péétetyilld tukipaketeilla ja toimilla.” (Hanna Méntyl4, ps,
Portugali-keskustelussa)

Kotiin pdin veti my0s niin ikddn tuore vimpelildinen kansanedustaja Reijo Hongisto, joka liitti

yhteen oman maakuntansa Eteld-Pohjanmaan heikkenevit palvelut ja tukipaketit.

”Maakunnan véen tieasioita hoitaessani soittelin eilen Eteld-Pohjanmaan ely-keskukseen. Sain
puhelinkeskustelussa kuulla, ettd teidemme kunnossapitoon varatut rahat ovat koko lailla
vihissd...Tétd taustaa vasten tarkasteltuna minun on erittdin vaikea ymmaértdd ja mahdotonta
hyviksya sitd, ettd meilld on varaa tukea ja avustaa keskieurooppalaisia rahalaitoksia, mutta ei
ole varaa korjata ja kunnostaa omia teitimme liikenneturvalliseen kuntoon.” (Reijo Hongisto,
ps, Portugali-keskustelussa)

Kajaanilainen kansanedustaja, jo SMP:n aikaan eduskunnassa ollut, Pentti Kettunenkin rinnasti
kriisimaiden rahat ja kainuulaisten hyvinvoinnin.
”Kun minut viime kevéddnd valittiin tdnne eduskuntaan tuolta kurjasta Kainuusta, mind
kuvittelin, ettd mind tulen tdnne hoitamaan suomalaisten heikompiosaisten ja Suomen kansan
asioita, mutta mind olen erittdin pettynyt siihen, ettd tadlld joutuu koko ajan vain hoitamaan ja

puhumaan kreikkalaisten ja Eteld-Euroopan hulttiovaltioitten asioista.” (Pentti Kettunen, ps,
Kreikka II-keskustelussa)

Hallituspuolueista kylld iskettiin vastaan kisitysté, ettd nyt annetut rahat olisivat pois suomalaisten
hyvinvoinnista.
”Némé lainatakaukset eivit ole siis pois vanhustenhoidosta eivitkd muistakaan &dérimmédisen

tirkeistd budjetin médrdrahoista. Téstd tuntuu olevan epéselvyyttd, ja ehkd tdtd episelvyyttd
ruokitaan opposition taholta.” (Peter Ostman, kd, Espanja-keskustelussa)

Perussuomalaiset ~ korostavat  itsendisyyden  lisdksi my0s  itsendisyyteen  kuuluvaa
itseméadradmisoikeutta. Timo Soinin mukaan euro ei tule toimimaan ilman, ettd kansallista

itsemadrddmisoikeutta merkittdvésti rajoitetaan.

”Poliittisen eliitin ja suurpankkien vilille on kehittynyt sairaalloinen symbioosi. Poliittiset
paittdjat ottavat yhd enemmén lainaa, jotta he voivat maksaa pankeille, ja ndmé taas
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vastapalveluksena lainaavat yhd enemmidn rahaa valtioille.” (Timo Soini, ps, Portugali-
keskustelussa)

EU-vastaisille populistisille puolueille on tyypillistd juuri asettaa vastakkain eliitti ja tavallinen
kansa. Eliitti& edustaa sekd ulkomaalainen euroeliitti, ettd kotimainen eliitti, joka vehkeilee yhdessa
Brysselin herrojen kanssa. Eliitti-tavallinen kansa -vastakkainasettelua perussuomalaiset korostavat
kriisipaketti-puheenvuoroissaankin.
”Niin makaa kuin petaa, elitistiset ja epddemokraattiset rakenteet luovat elitistisid ja
epddemokraattisia ratkaisuja” “Neljd viidesosaa tukirahoista on siis mennyt sijoittajille ja

muille kansainvilisen talouseliitin maailmanvaltiaille.” (Timo Soini, ps, Kreikka II-
keskustelussa)

Perussuomalaisten ideologiaan liittyy myds yhden totuuden politiikan arvostelu. Heidén mielestidén
vanhat puolueet edustavat tdtd yhtd totuutta, jonka perussuomalaiset haluavat murtaa.
Perussuomalaisten edeltdja SMP arvosteli Suomen ulkopolitiikkkaa kylmin sodan aikana. Oli vain
yksi virallinen totuus. Perussuomalaisten mukaan europolitiikassa on tdmé sama yhden totuuden
linja. Témakin perusasetelma tuli perussuomalaisten puheenvuoroissa ilmi.

”Suomessa puolestaan annettiin piut paut perustuslaille, kun emuun oli pakko péésti. Sinne

piti ndet Suomenkin mennd. Puhuttiin EU-ytimistd silmissd samanlainen kiihko kuin
aikoinaan itdnaapuria kehuttaessa.” (Pentti Oinonen, ps, Kreikka I —keskustelussa)

Perussuomalaisten Kimmo Kiveld 16ysi historiasta esimerkin, jolloin Suomen politiikassa juntattiin
lapi epddemokraattinen pddtds perustelemalla sitd vilttimittomyydelld. Kiveldn mukaan eurokriisin
hoitamisessa toimitaan Suomessa nyt samoin kuin silloin, kun presidentti Kekkonen wvalittiin
poikkeuslailla jatkamaan presidenttina.
”Asian ymparilld on kdyty ennenndkemétontd pelottelukampanjaa. On véitetty suomalaisten
elikkeiden vaarantuvan ja maatalouden loppuvan maastamme. Pelottelu vetdd vertoja
presidentin poikkeuslain ympérilld kéytyyn keskusteluun 1970-luvun alussa. Tuolloin

kithkomielisimmét véittivit Suomen tulevan miehitetyksi, mikdli poikkeuslakia ei
hyviéksyttdisi.” (Kimmo Kiveld, ps, Portugali-keskustelussa)

5.6. PUOLUEIDEN SISAISET HALKEAMAT

Padosin keskustelut mydtéilevit hallitus-oppositio -asetelmaa. Hallituspuolueiden edustajat tukevat
tukipaketteja ja opposition edustajat vastustavat niitd. Joitakin poikkeuksia tdssd rintamassa on. Paul
Taggart jaotteli EU-maiden puolueissa ilmenevdn EU-kriittisyyden neljddn tyyppiin. Yksi néisté
EU-kriittisyyden tyypeistd on puolueiden sisdinen EU-kriittisyys, eli perinteisten EU-myOnteisten
valtaapitdvien puolueiden sisélld oleva EU-kriittinen oppositio. Euroopan puolueista Taggart

kayttad esimerkkind Britannian konservatiivien EU-kriittisté siiped. (Taggart 1998, 369)
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Suomessa EU-myonteisid puolueita ovat olleet kokoomus, SDP ja RKP. Silti kokoomuksen ja
SDP:n riveistdkin nousi eurokriittisid 4dnid. Yksi tai kaksi eurokriittistd kansanedustajaa puolueessa
ei vield muodosta merkittdvdd puolueen sisdistd EU-kriittistd siiped. Puolueen myohemmaén
Eurooppa-polititkkan kannalta on kuitenkin mielenkiintoista, sdilyykd kritiikki yksittdisten
kansanedustajien, pienen joukon kritiikkind vai onko puolueen sisidlld muotoutumassa suurempikin
joukko puolueen virallista kantaa kritisoivia edustajia. Silloin puolueen pitdd ehké alkaa tarkastella
my0s virallista linjaa ja sen painotuksia uudelleen. Puolueelle kokonaisuutena vahva erimielinen
siipi voi olla myds vahingollinen. Ainestijille jii epéselviksi, millaista EU-politiikkkaa puolue

oikein ajaa, jos puolueesta kuuluu ulospdin monta erilaista viestid. (Taggart 1998, 373)

EU- ja eurojdsenyyteen alun perin kriittisesti suhtautuvissa puolueissa puolueen virallinen linja on
voinut muuttua euromyodnteisemmaksi kuten esimerkiksi keskustan linja hallitusvastuun aikana.
Yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroissa puolueiden vanha kriittinen suhtautuminen voi
edelleen tulla esiin. Niiden alun perin eurokriittisten puolueiden kenttéviessd on edelleenkin
vahvaa epiilysti EU:ta kohtaan. Suomen puolueista keskusta, kristillisdemokraatit,

vasemmistoliitto ja vihredt suhtautuivat alkujaan kriittisesti EU:hun ja euroalueeseen liittymiseen.

Kun Kreikan I —tukipaketista paitettiin, keskustan Matti Vanhanen oli pdéministerind ja keskusta
tuki pakettia. Keskustan ryhmésté tukipakettia vastaan dénesti ensimmaéisen kauden kansanedustaja
Markku Uusipaavalniemi, joka oli tullut suurelle yleisélle tutuksi Suomen curling-maajoukkueen
kapteenina. Uusipaavalniemi tunnettiin my0s matemaattisesti erittdin lahjakkaana ja hén
arvostelikin hallituksen talouspolitiikkaa. Uusipaavalniemelld oli myds tarjota oma vaihtoehto, joka
poikkesi hidnen oman puolueensa keskustan kannasta. Marraskuussa 2010 eli juuri ennen Irlanti-
paketin késittelyd Uusipaavalniemi loikkasi perussuomalaisiin ja vastusti Irlanti-pakettia kuten
muutkin perussuomalaiset. Uusipaavalniemi ei perussuomalaisten listoilta pystynyt uusimaan
eduskuntapaikkaansa. Uusipaavalniemen mukaan ainoa ratkaisu ratkaista kriisi olisi ollut aloittaa
tuntuva setelirahoitus. Tosin se olisi hdnen mukaansa pitdnyt aloittaa jo paljon aiemmin.
Uusipaavalniemi kaytti setelirahoituksen perustana vertailua Yhdysvaltoihin.
”Sen on USA tehnyt kautta aikojen. USA on omaa kuplaansa kasvattanut 1930-luvulta alkaen.
Siité lahtien velkasummat ovat nousseet. USA on osannut kéyttdd kaikkia mahdollisia keinoja,
jotta tdmaé ei olisi niin ilmiselvdd muille maille, jolloin USA kuplaluototuksellaan on luonut
valuuttaa. Sen oma valuutta on silloin ollut vahvana, ennen kuin muut mitdan huomasivat. Ja
kun kupla on mennyt tarpeeksi pitkélle, dollarin arvo on tipahtanut, mutta siind vaiheessa on

dollaria jo pystytty siirtimdén muualle ja ndin tdmé jatkuva kuplatalous on USA:sta
onnistunut.” (Markku Uusipaavalniemi, kesk, Kreikka I —keskustelussa)

Keskustan riveistd 10ytyy muitakin vastahankaisia.
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”Vaikka olen hallituspuolueen jésen, en millddn voi hyviksyd, ettd Suomea ollaan vieméssi
eurooppalaisten pankkien epdonnistuneiden sijoitusseikkailuiden maksumieheksi. Se ei
mielestdni kuulu Suomen valtion velvollisuudeksi, vaikka olemmekin Euroopan unionin
jasen.” (Hannu Hoskonen, kesk, Irlanti-keskustelussa)

Siitd huolimatta, etti SDP on hallituksessa ja puolueella on eurokriisin hoitamisen kannalta
olennainen valtiovarainministerin salkku, esimerkiksi entinen sisdministeri Kari Rajamaki ei

suhtaudu aivan varauksetta hallituksen linjaan Espanja-paketissa.

”Kansallisesti meille on erittdin térkedtd, ettd veronmaksajat eivdt joudu pankkituen ja
velkaisten maiden takausten maksumiehiksi, ja meilld tiytyy olla kansallisen toimintakyvyn
nékokulmasta perdlauta. Onko hallitus tiltd osin nyt my0s arvioinut jatkovaiheita? Toinen asia
on, ettd tuen vastikkeellisuudesta vastaa komissio. Pddministeri, valtiovarainministeri,
voimmeko me nyt yht'dkkié luottaa siihen, ettd Olli Rehnin johdolla komissio 16ytéisi tiukat
ehdot muun muassa tukirahoitukselle? Talté osin itse olen hivenen epdvarma” (Kari Rajaméki,
sd, Espanja-keskustelussa)

Kristillisdemokraatit vastustivat EU:hun ja euroon liittymistd. Vaikka puolue olikin toisella

vaalikaudella hallitusvastuussa, puolueen kansanedustajilta tuli myds epéilevid kannanottoja.

”Valtiovarainministeri Urpilainen: Onko edes kéytdvilld puhuttu euron kehittdmisesti,
kehittdmisestd sithen suuntaan, ettd eteldinen kiped euro, eteldiset kipedt maat muodostaisivat
oman alueen ja pohjoiset vahvat terveen euron alueen?” (Sari Palm, kd, Espanja-
keskustelussa)

Kristillisdemokraattien varapuheenjohtaja Sari Palm jatkaa hallituksen linjaa epdillen useammankin
kerran.

”Kuka virittdisi oman perheensd taloudessa yhd uudelleen takauksia ja lainoja tovereilleen
talld vauhdilla kuin me nyt teemme?” (Sari Palm, kd, Espanja-keskustelussa)

Niin ikddn hallitusta edustavan vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila haluaa keskustelua
euroalueen tulevaisuudesta.

”Onko jérkevéd jatkossa, ettd kilpailukyvyltdén niin tdysin erilaiset alueet kuin nyt ovat saman
valuuttakurssin piirissd.” (Kari Uotila Espanja-keskustelussa)

Tutkimusjaksoni ensimmadiselld kaudella eduskunnassa istuu vield vihreiden pitkdaikainen
kansanedustaja Erkki Pulliainen, joka aikanaan vastusti euroalueeseen liittymistd. Vaikka vihredt on
hallituksessa, Pulliainen jatkaa kritiikkiddn. Kevédén 2011 vaaleissa Pulliainen tippuu eduskunnasta
ja Oulusta nousee hinen paikalleen eduskuntaan ensimmaiselle kaudelleen Satu Haapanen.
”Jo on mukava muistella niitd entisié aikoja, ja ei paljon lohduta, ettd oli suurin piirtein
kaikessa oikeassa. Sovitaan vaikka niin, ettd arvasimme tulevaisuuden aivan oikein.
Nimenomaan vuonna 1994, kun oli neuvoa-antava kansandénestys Euroopan yhteisdon
liittymisestéd, siind yhteydessd se varsinainen ydinasia oli se, mitd kaikkea seuraa tistd

liittymisestd. Siind keskustelussa kiellettiin Paavo Lipposen johdolla suurin piirtein kaikki
mahdollinen, miké nyt on toteutunut.” (Erkki Pulliainen, vihr, Irlanti-keskustelussa)
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Kokoomus on puolueista ainoa, joka on ollut koko ajan pditoksissddn EU- ja euromyoOnteinen.
Kriisipaketeista pditettdessd kokoomus on my0ds koko ajan ollut hallituksessa. Silti kokoomuksen
riveistdkin nousee keskusteluissa yksittdisid epdilyjé siitd, onko hallituksen ajama tukipaketteihin
sitoutuminen sittenkddn jarkevdd politiikkkaa. Kokoomuksen puheenjohtajachdokkaanakin ollut
Marjo Matikainen-Kallstrom haluaa yhteisvastuullisuudelle vaihtoehdon. Hinen esityksensi ei ole
hallituksen linjan mukainen, mutta Matikainen-Kallstromilld on esittdd selked vaihtoehto. Hén
kayttdd perusteluna, ettd aina pitdd olla myos suunnitelma b, ei vain yhtéd totuutta. Hin muistuttaa
Maastrichtin sopimuksesta ja, miten sitd nyt rikotaan suostumalla yhteisvastuuseen jidsenvaltioiden
veloista.

”Yhteisvastuutapa ei toiminut Kreikassa. Se ei mahdollisesti toimi Irlannissa. Kriisi saattaa

levitd ja syventyd...Miten ja milld rahalla Suomi voi eristdé itsensd Euroopan kriisistd?”
(Matikainen-Kallstrom, kok, Irlanti-keskustelussa)

Matikainen ehdottaa, ettd kriisimaiden tukemisen sijaan valtio paddomittaisi oman maan pankkeja
sen verran, mitd suomalaiset luottolaitokset menettdvit luotoissa Euroopan ongelmamaille.

Luottotappioita Matikainen laskee Suomen Pankin tietoihin perustuen olevan 2-3 miljardia euroa.

”Téssd menettelysséd eivét olisi esteend eurooppalaiset pohdinnat vakuuksista, vaan ratkaisu
olisi yksin suomalaisten hallussa. Niinpa vaihtoehtoisen suunnitelman hintalappu olisi tdima 2-
3 miljardia euroa kotimaisiin pankkeihin sijoitettuna. Talldi summalla Suomi eristdisi omat
luottolaitoksensa eurooppalaiselta kriisiltd.” (Marjo Matikainen-Kallstrom, kok, Irlanti-
keskustelussa)

Matikainen-Kallstrom perustelee omaa ehdotustaan silld, ettd Suomi voisi itse kussakin tilanteessa
kantaa kansainvilistd yhteisvastuuta tapauskohtaisesti Ruotsin tapaan ja kuten Suomi itse aiemmin
avustaessaan EU:n ulkopuolista Islantia. Ndin Suomi tekisi paédtokset itse, eikd alistaisi talouttaan

erityisesti Ranskan sanelemalle mekaaniselle yhteisvastuulle.

Kreikka II-keskustelussa kokoomuksen yhtendisestd rintamasta poikkeavat kansanedustajat Sanna

Lauslahti ja Eero Lehti.

”Ratkaistaanko ongelmaa véérin konstein? Mielesténi kylld. ...Suurin ongelma néilld mailla
on heikko kilpailukyky, jota pyritddn nyt parantamaan sisdisen devalvaation keinoin.
Valitettavasti se ei riitd. Kreikan osalta vaadittaisiin 30-40 prosentin sisdinen devalvaatio.
Juuri tdmén vuoksi puheet, ettd Kreikka pérjdisi paremmin euron ulkopuolella, ovat
perusteltuja.” (Sanna Lauslahti, kok, Kreikka I1-keskustelussa)

Lauslahden eurokritiikki perustuu markkinatalouden sdantdihin.

”Rahoitussektorille on palautettava tappioiden ja konkurssin riski sekd mnormaali
liikketaloudellinen varovaisuusperiaate. Téhén pddseminen ei ole helppoa, koska markkinat
ovat niin perusteellisesti oppineet olettamaan, ettéd valtiot kuitenkin tulevat aina hidan hetkella
ostamaan ylivelkaantuneet vapaiksi.” (Lauslahti Kreikka II —keskustelussa)
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Varakkaana yrittdjind tunnettu Eero Lehti on julkisuudessa aiemminkin puhunut enemmén omalla
kuin puolueen dénelld. Lehden mukaan Euroopan unioni on valinnut tien, jossa pumpataan rahaa ja

katsotaan, josko kriisimaat jonakin péivind oikenisivat.
5.7. KRITIIKKIA SAANNOISTA LIPSUMISELLE

Kaikissa keskusteluissa jotkut kansanedustajat, niin hallituksesta kuin oppositiosta, ottavat esille
EU:n sddntorikkomukset. Rakentavissa kommenteissa pohditaan, miten EU:sta saataisiin entistd
parempi, niin ettd sddntdjd ei endd rikottaisi. Oppositio taas kéyttdd sddntorikkomuksia
ennakkotapauksena. Koska aiemminkin EU:n historiassa sdént6jd on rikottu, niin miksi suomalaiset
uskoisivat, ettd niitd ei vastaisuudessa rikottaisi. Tdlld oppositio halusi vetdd maton alta
hallituspuolueiden tukiperusteluilta. Jos Suomi on asettanut tuelleen tiukempia ehtoja, niin miksi
kannattaisi uskoa, ettd muut ne ottavat huomioon. Saadntorikkomuksista keskeinen kohta on, ettd
Maastrichtin sopimus kielsi seké unionilta ettd jisenvaltioilta vastuunoton toisten jasenvaltioiden
veloista. Thmeteltiin, miten nyt oltiin juurikin ottamassa vastuuta muiden veloista vastoin sdéntoja.
”Ei EU:n perussopimuksessa ollut koskaan semmoista ldahtokohtaa, etti euromaat ovat
vastuussa toinen toistensa julkisista veloista. Ldhtokohta oli, ettd on kiellettyd kayda
pelastamassa valtioita, jotka ovat hoitaneet taloutensa huonosti. Kreikka-paatoksen yhteydessi

tdmé péaatos hatétilassa purettiin ja ryhdyttiin rakentamaan yhteisjérjestelyd, ja silld tielld nyt
ollaan.” (Eero Heindluoma, sd, Irlanti-keskustelussa)

”Perussopimuksessa on pykdldt 125 ja 123, jotka kieltdvdt vastuunoton toisten maiden
veloista sekd unionilta ettd jésenvaltioilta. Euroopan keskuspankkia ei saisi kéyttdd tillaisena
roskapankkikonttorina, niin kuin sitd nyt kdytetddn. Se vuotaa kuin seula. Se hyvéksyy valtion
paperit pankkien vakuuksiksi, vaikka luottoluokituslaitokset luokittelevat ne roskalainoiksi.”
(Timo Soini, ps, Portugali-keskustelussa)

Myos poliittisia vastustajia syytetddn siitd, ettd ndmd ovat hyvdksyneet sdéntorikkomukset ja
vaihtaneet mielipidettd. Esimerkiksi Kreikan ensimmaisen paketin késittelyssd valtiovarainministeri
Jyrki Katainen sanoo, ettd EU:n sdadnndt kieltdvit yhteisluototuksen, koska Kreikka on vairistelylla
saattanut itsensd ongelmiin. Kataisen mukaan Kreikalle myOnnettiin sen takia kahdenvélistd lainaa.
”Avun on oltava jisenmaiden vélistd tdllaisissa tapauksissa, kun omalla vairistelylld, vaérilla
tiedoilla, aiheuttaa omat ongelmansa.” Tdmi sddntd tosin unohtui seuraavissa paketeissa ja siitd

oppositio Kataista muistutti.

Koska sdintdja oli rikottu, oppositio muistutti, ettd ei kannata endd olla sinisilmiinen, vaan
suhtautua kriittisesti tietoithin, mitd euromaiden tilanteesta saa. Eikd suinkaan p#attdd antaa tukea
niiden tietojen perusteella. Kristillisdemokraattien Bjarne Kallis muistuttaa, miten IMF:n
taloustiedot Islannistakin olivat vairisteltyjd. Heind-elokuussa 2008 sanottiin, ettd Islannin talous on

hyvéssd kunnossa ja muutaman kuukauden paéstd maa oli kriisisséa.
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”Kun luottoluokituslaitoksen edustajat olivat kuulustelussa Amerikan senaatissa, niin he
sanoivat, ettd he olivat pakotettuja antamaan téllaisia luokitusarvoja. No, jos timmoisié tietoja
syotetdén padttijille, kylld meidén pitdd olla hieman varovaisia ja selvittdd, pitdvitko ndma
paikkansa.” (Bjarne Kallis, kd, Kreikka I —keskustelussa)

Jotkut kansanedustajat kiinnittivit huomiota demokratian toteutumiseen paatoksenteossa. Tatd
argumenttia oppositio kéytti hallitus-kritiikissddn. Mutta ei pelkdstddn ndin pdin. Myos
hallituspuolueiden edustajat toivoivat EU:n kdyténtdihin demokratiaa. Demokratian kunnioituksena
néhtiin sekin, ettd kansanedustajat saisivat hyvissé ajoin luettavakseen esitykset, joista heiddn pitda
paittdd. FErityisesti vihredt halusivat puheenvuoroissaan puhua demokratian ja ldpindkyvyyden
puolesta osoittamatta sitd sen kummemmin kritiikiksi muille puolueille.

”Aikataulut ja lépindkyvyyden puute estdvit normaalin kansalaiskeskustelun pédtoksistd,

joiden yksityiskohtiin niin kansalaiset kuin kansanedustajatkin haluaisivat paremmin perehtyé.

Demokratia ei toimi, jos kansalaiskeskusteluun ei jid mahdollisuuksia.” (Pekka Haavisto,
vihr, Espanja-keskustelussa)

Arvostelua sai my0s Kreikan toiseen pakettiin neuvotellut vakuudet, jotka oli julistettu salassa
pidettiviksi. Kansanedustajat arvostelivat, miksi edes perusasioita, kuten kenen kanssa vakuuksista

neuvoteltiin, ei kerrottu. Arvosteltiin my0s sitd, ettd koko aineisto oli vain englanninkielisena.

”Brysselin ldheinen salailun kulttuuri on tullut Suomeen, hedelmistddn puu tunnetaan.” ”On
péitetty, ettd ennestddnkin epduskottavat mikkihiirivakuudet on nyt salainen asiakirja.” (Timo
Soini, ps, Kreikka II —keskustelussa)

“Puutun  tdhédn Kreikka-vakuussopimuksen salaamiseen. Paatoksenhdn  teki
valtiovarainministerion virkamies, ja puhemiesneuvosto avasi titd paétostd viime perjantaina
niin, ettd valvotuissa olosuhteissa voi kansanedustaja tutustua englanninkielisiin asiakirjoihin.
Se on noin kolme senttid paksu nivaska hyvin vaikeaa englanninkielistd tekstiéd, eikd tastd
mahdollisuudesta edes kovin moni kansanedustaja tiennyt.” (Markus Mustajarvi, vr, Kreikka
II —keskustelussa)

Mustajdrven kanssa samaa mieltd on kokoomuksen Eero Lehti.

”Kansanedustajat joutuvat erittdin kiusalliseen tilanteeseen, varsinkin jos myohemmin kay
ilmi, ettd sopimuksessa on ollut jotain sellaista, mikd on ollut omiaan heikentdimédan Suomen
asemaa, kun toinen sopijapuoli, kreikkalaiset pankit, on nimenomaan vaatinut téllaista
salassapitoa.” (Eero Lehti, kok, Kreikka II-keskustelussa)
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6. JOHTOPAATOKSET

Eduskunnassa kédydyt eurokriisikeskustelut osoittautuivat hyvéksi aineistoksi juuri retoriselle
tutkimukselle. Aihe oli poliittisesti kuuma ja siité oli selkedt puolesta vastaan nikemykset. Espanjan
pankkien tuesta kdyty 11 tunnin keskustelu osoitti, ettd kansanedustajatkin pitivdt asiaa niin

tiarkednd, ettd mahdollisimman monet halusivat esittdd oman mielipiteensa.

Onko puolue hallitusvastuussa vai oppositiossa, on tdrkein selittdjd yksittdisten kansanedustajien
argumentoinnille eurokriisissd. Selkeimmin tdméd nikyy kansanedustajien puheenvuoroissa niissi
puolueissa, joiden asema muuttuu hallituspuolueesta oppositiopuolueeksi tai pdinvastoin huhtikuun
2011 vaaleissa. Jos oma puolue on hallituksessa, kansanedustajat pddsddntdisesti tukivat

kriisipaketteja.

Hallituspuolueet ovat johdonmukaisesti kannattaneet kriisimaiden tukemista. Vaihtuneet hallitukset
ovat siis EU-jdsenyyden hakemisesta alkaen noudattaneet johdonmukaista EU-politiikkaa. Suomi
haluaa olla mukana EU:n ytimissd. Suomi liittyi mukaan euroalueeseen toisin kuin Ruotsi ja
Tanska. Eurokriisin puhjettua Suomen hallitusten linja on ollut, ettd Suomi ei liped euroalueen
yhteisestd pelastusprojektista, vaan jatkaa euroalueen ytimen pditoksenteossa. Suomessa vallinnut
eliittivetoinen EU-politiikkka on jatkunut. Hallitus perustelee kriisimaiden tukemisen jarkevéksi,

vaikka kansalaiskyselyissd dénestéjat suhtautuvatkin epdillen tukemiseen.

Argumentoinnissa hallituspuolueiden edustajat korostavatkin mielelldéin vastuuta ja rohkeutta hoitaa
vaikeita ja kipeitd asioita. Suosituin perustelu hallituspuolueiden edustajilta on, ettd kriisimaita pitda
tukea suomalaisten hyvinvoinnin takia. Yritykset kaatuvat, tyottomyys karkaa késistd ja vanhusten,
elidkeldisten ja lasten olot huononevat, jos kriisi levidd Suomeenkin. Ja selked nikemys syy-seuraus-
suhteesta on. Kriisi levidd Suomeen, jos kriisimaille ei anneta apua. Eli auttamalla kriisimaita

autetaankin itse asiassa suomalaisia, meitd kaikkia.

Oppositiossa perustelut sdilyvit niin ikdén entisellddn, vaikka puolueet vaihtuvat. Suomen ei pidd
endd jatkaa tukemista, koska rahan antaminen on pois suomalaisten hyvinvoinnista. Kaikki
kansanedustajat vetoavat ensi sijassa suomalaisten hyvinvointiin. Perusteluina kdytetddn myos
muiden eurooppalaisten ihmisten, etenkin kriisimaiden koyhien etua, mutta se jdd selvisti
suomalaisten edun jalkoihin. Kansanedustajat haluavat korostaa, ettd he ovat juuri suomalaisten

kansanedustajia.

Poliittisesti vaikeimmassa asemassa ovat keskusta, SDP, vasemmistoliitto ja kristillisdemokraatit,

joiden pitdd perustella yleisolle uskottavasti, miksi he ovat vaihtaneet kantaansa tukipaketteihin.
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Erilaisia keinoja muuttuneen kannan selittdmiseen kdytetddnkin kylld hyviksi. Yksi keskeinen
perustelu kannan vaihtumiseen ovat vakuudet. Etenkin SDP ja vasemmistoliitto selittévét, ettd he
voivat suostua tukipaketteihin, kun kriisimaalle on asetettu tarvittavat ehdot tuelle. He perustelevat,
ettd eivit halunneet pistdd veronmaksajien rahoja meneméédn silloin, kun rahojen takaisinmaksulle
ei ollut asetettu tarvittavia ehtoja. Vakuuksien lisdksi vasemmistopuolueet korostavat
sijoittajavastuuta. He ovat hallituksessa olleet mukana neuvottelemassa sellaisia ratkaisuja, etti
rikkaat sijoittajat joutuvat maksamaan osuutensa, eikd maksuja sdlytetd tavallisen kansan
maksettavaksi. Ndin vasemmistopuolueet pystyvit argumentoimaan sekd koko ajan hallituksessa
istuneita porvaripuolueita vastaan ettd oppositioon siirtynyttd keskustaa vastaan. Keskustalaiset
puolestaan parhaansa mukaan perustelevat, ettd tilanne oli aivan eri silloin kun he olivat
hallitusvastuussa. Heidédn oli pakko ratkaista tilanne nopeasti ja antaa tukea Kreikalle. Mutta
keskustalaiset vetoavat pelisddntdihin. Koska Kreikka ei noudattanut tuelle asetettuja ehtoja, he

eivit halua olla antamassa Kreikalle lisdrahaa.

Eli vaikka puolueen asema joko hallituksessa tai oppositiossa selittdd argumentointia eniten,
puolueet pyrkivdt argumentoinnillaan silti sdilyttdmédn myods poliittisen taustansa. Suomen EU-
polititkka on perustunut konsensukseen: Suomi on halunnut esittdd yhtendistd linjaa maan rajojen
ulkopuolella. Maan sisdisessd keskustelussa Eurooppa-politiikasta tehddén argumentoinnilla joko
vasemmisto- tai oikeisto-ideologiaan sopivaa puhujasta riippuen. Kansanedustajat haluavat tehda

ddnestdjille selviksi, ettd he edelleen edustavat tuttua ideologiaa ja toimivat sen mukaisesti.

Perussuomalaisille EU-kriittisyys on ollut yksi keskeisid teemoja koko puolueen olemassaolon ajan.
Koska perussuomalaiset on ollut koko eurokriisiajan oppositiossa, puolueen kansanedustajilla on
ollut helpompi tehtdvd argumentoida kuin hallitus- ja oppositioasemaa vaihtaneilla puolueilla.
Kriisipakettien vastustaminen on istunut hyvin perussuomalaisten ideologiaan. Suomalainen
tavallinen kansa kirsii ja suuret euromaat ja niiden suuret pankit ovat voittajia. Tukipaketit ovat
perussuomalaisen ajattelun mukaan vain euroeliitin tapa riistdd Suomen itsendisyytta.
Perussuomalaisten aate on olla pienen ihmisen puolella, tdtd asetelmaa perussuomalaiset
kansanedustajat korostavat. Suomalaiset tyottomit vastaan rikkaat eurooppalaiset pankkiirit.
Pohjalaiset, kainuulaiset ja lappilaiset ihmiset, joiden palveluja heikennetdén sen takia, ettd Suomi

tukee holtittomasti asiansa hoitaneita kriisimaita.

Vaikka hallituspuolueet ovat koko ajan puhuneet kriisipakettien puolesta, hallituksenkin linjassa
ndkyy muutos. Jos Suomea aiemmin kutsuttiin EU:n mallioppilaaksi, joka aina tekee mukisematta

kaikki, niin nyt linja muuttui. Suomi edellytti, ettd lainalle pitd4 saada edes osittaiset vakuudet,
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muuten Suomi ei ole euromaiden tukirintamassa mukana. Tiukempaa linjaa haluttiin niyttdd niin
Eurooppaan kuin kotimaahan pdin. Kun eurokriittinen perussuomalaiset sai vaaleissa historiallisen

voiton, oli hallituksenkin pakko tiukentaa linjaansa.

Neljds asettamani jakolinja oli puolueiden sisdiset halkeamat. Hallitusrintama oli varsin yhtenéinen,
mutta sar6danidkin tuli omista riveistd. Niin kokoomuksesta, SDP:std, keskustasta, vihreistd kuin
kristillisdemokraateistakin 10ytyi kansanedustajia, jotka arvostelivat oman puolueen valitsemaa
linjaa. Nami ndkemykset ovat mielenkiintoisia, mikili eurokriisi edelleen pitkittyy ja levidad vield
useisiin maihin. Tuleeko niistd muutamista puoluepirrasta poikkeavista puheenvuoroista jo
laajemman joukon ndkemyksid, kun huomataan, ettd tukipaketit eivét jdéneet poikkeuksiksi?
Puolueiden EU-historiaa vasten on luonnollistakin, ettd kristillisdemokraattien, keskustan ja
vihreiden riveistd tulee kritiikkid. Néissd puolueissa oli ennen EU:hun ja euroalueeseen liittymista

paljon vastustajia.

Kokoomuslaisten siséiset halkeamat ovat mielenkiintoisin ilmid, koska puolue on ollut EU-aikana
selkedsti Suomen EU-myonteisin puolue. Toisaalta markkinatalouden nimiin vannovan puolueen
henkeen tietysti sopii arvostelu sitd kohtaan, ettd taloutensa mohlineitd maita pitdd tekohengittéa

kriisiavulla.

Perelmanin Uuden Retoriikan argumenttitekniikoista kansanedustajat kdyttavit paljon syy-seuraus-
suhdetta. Jos Suomi ei tue kriisimaita, seuraa vield suurempi kriisi, hallitsematon kaaos koko
euroalueelle. Oppositio puolestaan perustelee, ettd jos Suomi tukee kriisimaita, seurauksena on
loppumaton rahanmeno ja tavallisten suomalaisten arjen kurjistuminen, koska rahat suomalaisten

hyvinvoinnista annetaan maan rajojen ulkopuolelle.

Perelmanin nimedmistd tekniikoista hyddynnetddn paljon myds vertailua. Vertailua tehddén
esimerkiksi taaksepdin Suomen historiassa. 1990-luvun alun laman kokemuksia kaytetddn

vertailukohtana molempiin suuntiin, sekd kriisimaiden tukemiseen ettd tuen vastustamiseen.

Vertailua tehddin myds muihin maihin. Miksi Suomi ei menestyisi, vaikka lopettaisi tukemisen,
koska menestyvidthdn samankaltaiset yhteiskunnat Ruotsi ja Tanskakin? Hallituspuolueistakin
halutaan hyddyntdd vertailua Suomea ldhelld oleviin yhteiskuntiin. Ruotsi ja Tanskakin pitdvét
tarkednd tukea Irlantia, vaikka ovat EU:n ulkopuolella. Miksi Kreikkaa ei voi erottaa euroalueesta,
vaikka Eteld-Amerikassa Argentiina pédsi jaloilleen, kun sen valuutta irrotettiin yhteydestd
Yhdysvaltojen dollariin. Islantiakin kéytettiin esimerkkind. Miksi Espanjan ja Irlannin

pankkisektoria pitdé tukea? Islanti antoi pankkien kaatua ja on selvinnyt hyvin.
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Historiaa kdytetdan myos tekniikkana mustamaalata poliittisia vastustajia. Kansanedustajat eivat siis
puheenvuoroissaan katso koko ajan tulevaan eli mitd seuraa, jos teemme néin. He haluavat korostaa,

ettd nykytilanne on seurausta aiemmista huonoista poliittisista paéatoksista.

Nayttdd siltd, ettd tutkittavanani olleet wviisi tukipakettia jdivdt viimeisiksi, joista péétettiin
eduskunnan suuressa salissa. Ja viimeisiksi, joista automaattisesti kéytiin padtoksentekoa edeltdvi

keskustelu suuressa salissa.

Keviilld 2013 kuudennesta eurotukipaketista eli Kyproksen tukipaketista ei endd erikseen tarvinnut
keskustella eduskunnan tdysistunnossa, eikd eduskunta kokonaisuudessaan ollut pédattamassa,
lahdetddnkd Kyprosta tukemaan vai ei. Koska pdétds pysyvéstd tukirahastosta EVM:std oli tehty
aiemmin, riitti Kyproksen tuen hyviksymiseen eduskunnan EU-valiokunnan suuren valiokunnan
paitds. Kyproksesta keskusteltiin eduskunnan suuressa salissa perussuomalaisten ansiosta.
Perussuomalaiset teki Kyproksen tuesta vélikysymyksen. Perussuomalaiset on siis jatkanut edelleen
omalla linjallaan sekd vastustamalla uusia tukipaketteja ettd “eliitin” kulttuuria, jossa koko

eduskunta ei endd edes péésisi keskustelemaan uusista tukipaketeista.

Kari Palosen laaja késitys parlamentarismista erityisend parlamentin kdymdnd keskustelumuotona
on myds hyvd muistaa, kun ajattelee Kypros-keskustelua eli mihin suuntaan parlamentarismi
menee. Parlamentin pitdisi olla poliittisen puheen keskeinen areena. Silti kansanedustajat eivét endé
padse vakuuttamaan retorisesti toisiaan eivdtkd &ddnestdjid, miksi heiddn kantansa on jirkevin

suomalaisten kannalta.

Eurokriisid ei ole ratkaistu ja euroalueen sddntduudistuksista tullaan kdyméén kovia keskusteluita
eduskunnassa. Jos kriisimaita ja apua tarvitsevia maita tulee vield lisdd, pitdd Suomen

eduskunnankin taas pohtia, mikd on Suomelle viisasta politiikkaa.

Eurokriittinen perussuomalaiset on sdilyttdnyt asemansa neljin suuren puolueen joukossa. Myds
viimeisid tukipaketteja oppositiosta vastustanut keskusta on nostanut suosiotaan gallupeissa jopa
suurimmaksi puolueeksi kevadlld 2013. Hallituksen sisdpolitiikka on vaikuttanut kokoomuksen ja
SDP:n kannatuksen laskuun. On silti hyvd muistaa, ettd ndmé puolueet ovat olleet keskeisesti
viemissd Suomea EU:n ytimiin ja ovat hallituksesta tukeneet tukipaketteja. Miten kauan kansalaiset

ddnestdvdt valtaan puolueita, jotka jatkavat kriisimaiden tukemista?
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