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Tutkimus kasittelee tychyvinvoinnin moniulotteista ilmi6té ja tydhyvinvoinnin ja yksi-
I6n rakennetun tydympariston valista suhdetta. Tutkimus nojaa sosiaalisen konstruktio-
nismin tutkimukselliseen viitekehykseen seka erityisesti organisaatio- ja johtajuustutki-
muksen tieteenalalla viime vuosina julkaistuihin Kirjoituksiin moniulotteisesta, sosiaali-
sesti konstruoidusta ja kaytossa merkityksid saavasta tilasta. Sosiaalinen konstruktio-
nismi ja uusi tilatutkimus tarjoavat tassa tutkimuksessa mahdollisuuden lahestya tilan ja
tyéhyvinvoinnin vélista suhdetta uudenlaisista, aiemmasta tilan ja tyohyvinvoinnin vé-
listd suhdetta tarkastelevasta tutkimuksesta poikkeavista lahtékohdista.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida tyohyvinvointia organisaation moni-
ulotteisessa tilassa rakentuvana, sosiaalisesti konstruoituna ilmiéné. Tutkimusongelman
asettelun ja tutkimuksen tieteenfilosofisten lahtokohtien pohjalta olen téssé tutkimuk-
sessa paatynyt narratiivisen tutkimusorientaation kayttoon. Tutkimusaineisto koostuu
haastattelu- ja visuaalisesta aineistosta. Haastatteluaineiston muodostavat kesalla 2012
toteuttamani haastattelut, joissa haastateltavina oli 14 tutkimuksen kohteeksi valikoitu-
neen teollisuusyrityksen tyontekijad. Naissa haastatteluissa sain tilaisuuden kuulla orga-
nisaation tyontekijoiden tilakokemuksia ja tilassa elamistd ja tyoskentelyd kuvaavia
kertomuksia. Visuaalinen aineisto puolestaan muodostuu tutkimuksen kohteena olevan
organisaation toimitiloja kuvaavista pohjapiirroksista ja haastattelemieni tyontekijoiden
syksylla 2012 ottamista, tydtiloja kuvaavista valokuvista.

Tutkimustulokset osoittavat tyon ja organisaatioeldmén rakennetun ympaériston, tilan,
olevan yksilon tyéhyvinvoinnin rakentumisessa merkityksellinen. Aineiston narratii-
veista on tunnistettavissa teemoja, kuten tilan rauhattomuus ja yksityisyys, jotka ovat
my0ds aiemmassa tyéhyvinvoinnin ja tilan vélista suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa
kiinnostaneet tutkijoita. Narratiivit kuitenkin osoittavat yksilon subjektiivisten tilako-
kemusten ja tulkintojen merkityksen tyohyvinvointinarratiivien rakentumisessa ja tatéa
kautta kyseenalaistavat aiemman tutkimuksen deterministisyyden. Suunniteltu tila ei
tulosten perusteella ndyttaisi suoraan johtavan tiettyihin hyvinvointituloksiin, vaan yksi-
16 konstruoi ty6hyvinvointiaan omista lahtokohdistaan jatkuvasti uudelleen.

Tutkimusaineiston moni&énisyys osoittaa, ettd organisaation tiloihin mahtuu useita eri-
laisia, toisistaan radikaalistikin poikkeavia tilakokemuksia. Liséksi nayttéisi siltd, ettd
yksiloiden tilallisille tydhyvinvointinarratiiveille on ominaista niiden sisdiset jannitteet,
lilan deterministisyyden vélttdminen ja useiden erilaisten, eri tiloihin ja aikoihin kiinnit-
tyvien tilakokemusten osallistuminen tyohyvinvointinarratiivin rakentumiseen. Tutki-
mustulokset osoittavat yksilén kehon kautta muodostuvien koettujen merkitysten osal-
listuvan ty6hyvinvoinnin rakentumiseen ja korostavat néin ollen myos tarvetta syvem-
min ymmartaa tyéhyvinvoinnin rakentumisen esteettisia aspekteja.
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kasittelee tydhyvinvoinnin ja organisaation rakennetun tyoympaériston,
tilan vélista suhdetta. Tdssa luvussa esittelen lyhyesti tutkimukseni taustan, aihealueen
ja lahtokohdat. Omassa alaluvussaan erittelen tutkimukselle asettamani tavoitteet ja tut-
kimuskysymyksen. Liséksi kuvailen lyhyesti valitsemani tutkimusmetodit ja tutkimus-

raportin rakenteen.

1.1 Tutkimuksen tausta ja aihealue

Tyoéhyvinvointi on ilmiéna moniulotteinen. Se on heréttanyt kiinnostusta useilla eri tie-
teenaloilla, muun muassa psykologian, sosiologian, organisaatioiden ja johtajuuden seka
taloustieteen tutkijoiden keskuudessa. Tyontekijan hyvinvoinnin ymmaértamisen ja tut-
kimisen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta on perusteltu useista eri ndkdkulmista. Yksi
paljon huomiota saanut nakdkulma korostaa suomalaisessa tydelamassé ja yhteiskun-
nassa tapahtuneita Kielteisid kehityskulkuja, kuten tydelaman laadun heikkenemista,
syrjaytymistd, loppuun palamista, epdvarmuuden, Kkiireen ja stressin lisd&antymista (Joki-
vuori, Latva-Karjanmaa & Ropo 2006, 4). Toisaalta tyéhyvinvoinnin tutkiminen on
tarkedd myods inhimillisesta nakokulmasta. Ty on keskeinen osa yksilon elamaa ja
muodostaa perustan yksilon identiteetille. Parhaimmillaan tyon voidaan n&hd& olevan
yksil6lle tarke& voimavarojen luoja (Vesterinen 2006, 30).

Aiemmat tyohyvinvointitutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa muun muassa ty6-
hyvinvoinnin psykologisista ja fysiologisista aspekteista. Niissa tyohyvinvoinnin on
tunnistettu koostuvan useista eri ulottuvuuksista (ks. esim. Page & Vella-Brodrick
2009). Edelleen tutkimuksissa on tilastollisin menetelmin rakennettu useita erilaisia,
luotettaviksi tunnistettuja malleja ja mittareita tydhyvinvoinnin tutkimiseen ja mittaami-
seen tyoyhteisdissa (ks. esim. Cotton & Hart 2003; Warr 1990). Lisaksi tutkimuksissa
on tunnistettu tyéhyvinvoinnin ja organisaatiokayttaytymiseen liittyvien kysymysten,
kuten sairauspoissaolojen sekd yksilon ja organisaation suorituksen, vélisia yhteyksia.
Tutkijat ovat my0ds viime vuosina alkaneet korostaa tyohyvinvoinnin kielteisten ulottu-

vuuksien liséksi ilmién myonteisten ulottuvuuksien tutkimisen merkitysta; ndma ulottu-



vuudet ovat saaneet runsaasti huomiota erityisesti positiivisen psykologian piirissa (ks.
esim. Hakanen 2004).

Rakennettu tydympéristo, tila, on tyéhyvinvointitutkimuksissa saanut huomiota yhtena
tyontekijan hyvinvointiin yhteydessd olevana tekijana. Rakennetun tilan ja tyohyvin-
voinnin vélistd suhdetta kasittelevaa tutkimusta on tehty runsaasti muun muassa arkKki-
tehtuurin ja ympaéristopsykologian tieteenaloilla (ks. mm. Evan & McCoy 1998; Old-
ham & Brass 1979; Sundstrém, Burt & Kamp 1980; Vischer 2007) kiinnittamalla huo-
mio muun muassa avokonttoreiden (ks. mm. Danielson & Bodin 2008) seka arkkiteh-
tuuristen piirteiden (ks. mm. Aries, Veitch & Newsham 2010) ja yksilon hyvinvoinnin
valisiin yhteyksiin. Tutkimuksissa rakennettua tilaa on tyypillisesti lahestytty mittaa-
malla sen eri ominaisuuksia, kuten melua, valaistusta ja tilaratkaisuiden tarjoamaa yKksi-
tyisyyttd. Tyohyvinvointi puolestaan on tutkimuksissa tyypillisesti madritelty ké&sitteen
operationalisoinnin kautta; tutkimukset ovat padosin tilastollisin menetelmin keskitty-
neet selvittdmaan tilan ominaisuuksien ja yksilon tyytyvaisyyden, stressin tai motivaati-

on valisia korrelaatioita ja kausaalisuhteita.

Tyo6hyvinvointia ja rakennetun tilan ja tyohyvinvoinnin valistd suhdetta tarkasteleva
aiempi tutkimus on tuottanut arvokasta tietoa tyohyvinvoinnin ilmidsta. Tutkimukset
ovat tarjonneet merkittdvan kaytanndllisen kontribuution osoittamalla mahdollisuudet
tilajarjestelyiden kautta vaikuttaa muun muassa tyontekijan tyytyvaisyyteen ja tehok-
kuuteen. Keskeista on kuitenkin tunnistaa tdméan aiemman tutkimuksen taustalla vaikut-
tavat perusoletukset ja lahtokohdat. Kuten J. A. Smith, Harré ja Langenhove (1995, 1)
toteavat psykologian tieteenalan tutkimuksista yleensd, aiempaa tyohyvinvoinnin tutki-
musta nayttdd pitk&an ohjanneen positivistinen logiikka, jonka kyseenalaistamista ei
tieteenharjoittajien piirissa ole nédhty tarpeellisena. Tutkimuksessa abstraktit ja moni-
ulotteiset ilmi6t, kuten tydhyvinvointi ja tila, on néin ollen tyypillisesti pelkistetty tilas-
tollisten analyysien riippumattomiin ja riippuviin muuttujiin, ja mitattu niiden valisi
hypoteettisia suhteita (J. A. Smith ym. 1995, 2).

Tassa tutkimuksessa hylkdan aiemman tyohyvinvointitutkimuksen taustalla vaikuttavat
positivistiset perusoletukset ja etsin tyohyvinvoinnin ilmion ja tyéhyvinvoinnin ja tilan
valisen suhteen uudenlaista ymmartamistd sosiaalisen konstruktionismin (Berger &

Luckmann 1967) tutkimuksellisesta viitekehyksestd késin. Sosiaalisen konstruktionis-



min perusajatusten mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa, kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1967). Sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta ei siis ole olemassa yhté totuutta, jonka saavuttamiseen tutkijan tulee, tai
on edes mahdollista, pyrkid. Sen sijaan on useita vuorovaikutuksessa konstruoituvia
todellisuuksia. Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta ei ole olemassa absoluutti-
sia totuuksia, vaan pikemminkin erilaisia selitystapoja ja kertomuksia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Késitteend sosiaalinen konstruktionismi voidaan nahda konstruktivismia laajempana ja
postmodernismia suppeampana (Gergen 2009). Sosiaalinen konstruktionismi jakaa J. A.
Smithin ym. (1995, 4) jasentdman uuden paradigman oletukset tydhyvinvoinnin ilmién
luonteesta ja sen tutkimisesta; uuteen paradigmaan nojaavassa tutkimuksessa korostuu
mittaamisen ja ennustamisen sijaan ymmartaminen ja kuvaus. Samoin kausaalisuhteiden
tunnistaminen tilastollisin menetelmin vaihtuu merkitysten etsimiseen ja tulkintaan.
Edelleen tutkimuksessa keskeisiksi nousevat holistisuus, kulttuurinen konteksti ja sub-
jektiivisuus, jotka ovat aiemmassa tutkimuksessa jaéneet tarkastelun ulkopuolelle. (J. A.
Smith ym. 1995, 4.) Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohdista k&sin tyéhyvinvoinnin
ilmion ymmartamisessé keskeisiksi nousevat siis kysymykset siitd, miten tyéhyvinvointi
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilon merkityksenannon kautta, ja miten

sitd voidaan ymmartaa subjektiivisena ja kokemuksellisena.

Tutkimusviitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi ohjaa ymmartdméan tyéhyvin-
voinnin lisaksi tilan lahtokohdista, jotka merkittavasti eroavat aiempien tilan ja tyéhy-
vinvoinnin vélista yhteyttd tarkastelevien tutkimusten lahtokohdista. Kuten usean muun
tieteenalan tutkimuksessa, tila on aiemmissa rakennetun ympariston ja tyéhyvinvoinnin
vilistd suhdetta tarkastelevissa tutkimuksissa nédhdakseni ymmarretty fyysisend, passii-
visena toiminnan taustana, joka on pelkistettavissa objektiivisesti mitattavissa oleviin
arkkitehtuurisiin ominaisuuksiin. T&std ndkokulmasta kasin tilan ja tyéhyvinvoinnin
valinen suhde on tutkimuksissa mielletty deterministiseksi; rakennetun tilan on nahty
johtavat tiettyihin hyvinvointituloksiin. Edelleen tilan suunnittelijat ja rakentajat on
ymmérretty tilan (ainoina) tuottajina ja tyontekijoiden tydhyvinvointiin vaikuttajina.
Né&in ollen aiemman tutkimuksen yhtend keskeisen& tavoitteena on ollut luotettavan
tiedon tuottaminen arkkitehtien, suunnittelijoiden ja organisaatioiden péaattdjien tyon

tueksi.



Tassa tutkimuksessa nojaan niin sanotun uuden tilatutkimuksen taustalla tunnistettavaan
ymmarrykseen tilasta moniulotteisena, muuntuvana ja kayt6ssa merkityksid saavana
(ks. esim. Saarikangas 2006). Tila on viime vuosikymmeninad noussut useilla eri tieteen-
aloilla keskeiseksi analyyttiseksi teemaksi. Kiinnostus moniulotteisen tilan tutkimiseen
on voimistunut erityisesti  1990-luvulla  niin, ettd puhutaan  humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilallisesta kdanteestd (ks. esim. Taylor & Spicer
2007; Saarikangas 2006, 12). Moniulotteinen tila on saanut enenevassa maarin huomio-
ta my0s organisaatio- ja johtajuustutkimuksen tieteenalan tutkijoiden piirissa (ks. esim.
Dale & Burrell, 2008; Clegg & Kornberger 2006; Kornberger & Clegg 2004). Siina
missé tila on aiemmin n&hty organisaatioiden toiminnan passiivisena taustana, uudessa
tilaa koskevassa teoretisoinnissa ja empiirisessa tutkimuksessa tilaa on lahestytty sosi-

aalisesti konstruoituna ja taynna merkityksia (Kornberger & Clegg, 2004, 1095).

Yksi keskeinen uuden tilatutkimuksen innoittaja usealla eri tieteenalalla on Henri Le-
febvre (1991), joka kirjoittaa tilasta sosiaalisena tuotteena. Lefebvren (1991) sosiaali-
sessa tilassa ovat yhta aikaa lasné havaittu (engl. perceived), kasitteellistetty (engl. con-
ceived) ja eletty (engl lived) tila. Aiempi, rakennetun tilan ja ty6hyvinvoinnin valista
yhteyttd tarkasteleva tutkimus nayttdisi l&hestyvan tilaa yksinomaan havaittuna tilana,
tilan fyysisina etaisyyksind. Huomion ulkopuolelle ovat ndin ollen jaaneet tila valtasuh-
teiden luojana ja yllapitajand seka subjektiivisena kokemuksena (Taylor & Spicer
2007). Té&ssé tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut tyohyvinvoinnin rakentumisesta
subjektiivisten tilakokemusten, tilan kayttdjien merkityksenannon pohjalta. Lefebvren
eletty tila, representaation tilat, viittaa ihmisten kokemuksiin, elettyyn elaméan ja hei-
dan tapaansa antaa merkityksié tilalle. Eletty tila kytkeytyy mielikuviin ja symboleihin,
jaon ndin ollen tilan kayttdjien ja asukkaiden tilaa. Eletty tila on passiivisesti koettu, ja
mielikuvitus madrittelee ja muuttaa sen luonnetta. Peittdessédén alleen fyysisen tilan,

eletty tila samalla luo sille erilaisia symbolisia merkityksié. (Lefebvre 1991, 33-39.)

Lefebvren (1991) Kirjoituksiin eletysta tilasta kuuluu kiinteasti ajatus kehollisesti tilan
aistivasta yksilostd. Voidaankin todeta, ettd rakennetun tilan ja tyéhyvinvoinnin valista
suhdetta tarkastelevassa aiemmassa tutkimuksessa huomiotta on jaanyt myos tilan ko-
kemisen ja tyohyvinvoinnin rakentumisen esteettisyys, eli kehollisuus, joka on organi-
saatioestetiikan tutkijoiden keskeinen kiinnostuksen kohde (ks. esim. Gagliardi 1990;
Ladkin 2008; Ladkin & Taylor 2010; Linstead & HOpfl 2000; Ropo & Parviainen 2001,



Strati 1999; Taylor & Hansen 2005; Van Marrewijk 2011, Viljoen 2010). Organisaatio-
estetiikka kohdistaa huomionsa organisaatioiden jasenten kehollisiin kokemuksiin (engl.
felt experiences) (Hatch & Cunliff 2006, 338). Organisaatioestetiikka liittyy aistihavain-
tojen pohjalta syntyviin koettuihin merkityksiin ja on tarked, mutta véhan ymmarretty
organisaatioelaman aspekti (Strati 1999). Esteettinen lahestymistapa olettaa tutkimuk-
sen kohteena olevan ilmion olevan ennen kaikkea subjektiivinen ja pyrkii kuvailemaan
subjektiivisia, koettuja merkityksia (Hansen, Ropo & Sauer 2007). Tassa tutkimuksessa
kohdistan huomioni tilan kayttdjiin kehollisesti aistivina yksil6ind, heidén subjektiivi-

siin tilakokemuksiinsa seké niiden pohjalta syntyviin koettuihin merkityksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksessa ldhestyn tyohyvinvoinnin ilmi6té sosiaalisesti konstruoituna, tilallisena
ilmiona. Tilallisuudella viittaan tilaan keskeisené osana yksilon elamismaailmaa ja yksi-
I6n tydhyvinvoinnin rakentumisprosesseissa merkityksellisend. Tutkimuksessa kohdis-
tan huomioni organisaation moniulotteiseen tilaan (Lefebvre 1991) ja siind yksilon sub-
jektiivisten tilakokemusten ja merkityksenannon kautta konstruoituun tyéhyvinvointiin.
Tutkimuksen tavoitteena on néin ollen kuvata ja analysoida tydhyvinvointia organisaa-
tion moniulotteisessa tilassa rakentuvana, sosiaalisesti konstruoituna ilmioné. Tutki-

muksen tavoitteen pohjalta tutkimuskysymykseksi muotoutuu:

Miten tyohyvinvointia voidaan ymmartaa moniulotteisessa tilassa yksilon subjektiivisten

tilakokemusten ja niille annettujen merkitysten pohjalta konstruoituna?

Aiempi tilan ja tyéhyvinvoinnin vélista yhteytta tarkasteleva tutkimus nojaa positivisti-
seen tieteen paradigmaan ja jattaa tarkastelun ulkopuolelle ilmién subjektiivisuuden ja
yksilon tulkintojen merkityksen. Moniulotteinen tila tutkimuksen lahtokohtana korostaa
materiaalisen ja valtasuhteilla kyllastetyn tilan lisdksi yksilon subjektiivisen tilakoke-
muksen merkitysta tyohyvinvoinnin rakentumisessa. Tamén tutkimuksen taustalla on
ajatus siitd, ettd néiden subjektiivisten, kehollisten kokemusten ja yksilon merkityk-
senannon ymmartdminen avaavat uusia tapoja ymmartda tyohyvinvoinnin ilmiota ja
tyéhyvinvoinnin ja yksilon rakennetun tydymparistén vélista suhdetta. Téassa tutkimuk-

sessa olen naiden ajatusten pohjalta erityisen Kiinnostunut siitd, miten yksilé kuvaa ke-
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hollisia tilakokemuksiaan ja antaa niille merkityksid. Edelleen olen kiinnostunut siita,
miten yksilon tilakokemuksilleen antamat merkitykset ja tulkinnat rakentavat yksilon
tyohyvinvointia. Néihin kysymyksiin pyrin analyysissani vastaamaan narratiivisen tut-

kimusorientaation kautta, jonka kuvaan lyhyesti seuraavassa luvussa.

1.3 Tutkimusmetodit

Sosiaalisesti konstruoidun, tilallisen tydhyvinvoinnin tavoittaminen vaatii tutkimukselta
subjektivistista ontologiaa ja tulkinnallista epistemologiaa. Edelleen tutkimuksen meto-
dologisten valintojen tulee perustua néihin, tutkimuksen taustalla vaikuttaviin oletuksiin
todellisuuden ja tietdmisen luonteesta, seka tutkimusongelman asetteluun. Kuten ihmis-
tieteissd yleensd, tdman tutkimuksen keskidssd on ihmisen eldmismaailma, eikd luon-
nontieteellisten menetelmien voida katsoa sopivan sen tutkimiseen (ks. esim. Varto
1992). Tassé tutkimuksessa olen paatynyt narratiivisuuteen — narratiivisen orientaation
kayttoon tutkimusaineiston keruussa ja analyysissa. Samantyyppisella otteella tyohy-
vinvoinnin rakentumista on aiemmin tutkinut Marjala (2009). Narratiivisuuden kautta
on oman kasitykseni mukaan mahdollista ymmartaa tyéhyvinvoinnin ilmi6ta subjektii-

visesti koettuna ja kerrottuna.

Narratiivisuuden ké&site on peréisin latinan kielestd. Narratio tarkoittaa kertomusta ja
narrare kertomista (Hanninen 1999). Organisaatiotutkimuksessa narratiivit ovat 1980-
luvulla nousseet hyvéksytyksi tutkimuskohteeksi. Organisaatioissa yhteisdjen voidaan
nahda tuottavan, yllapitdvan ja hajauttavan kollektiivisia kertomuksia. (Czarniawska
1997.) Narratiivisuus ei ole koulukunta eik& metodi, vaan hajanainen ja jatkuvasti kehit-
tyvd muodostelma kertomuksiin liittyvaa tutkimusta. Narratiivisuus viittaa l&hestymis-
tapaan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon valittdjana ja rakentajana. (Heik-
kinen 2010, 143.) Narratiivisuus on siis vélja viitekehys, jolle on ominaista kertomuk-
sien tarkastelu todellisuuden tuottajina ja vélittajind. Narratiivisuus tarjoaa tassa tutki-
muksessa mahdollisuuden kuvata ja analysoida yksildiden tilakokemuksia ja niille an-

nettuja merkityksid ja tulkintoja tyéhyvinvoinnin rakentumisen pohjana.

Narratiivisuus liitetd&dn usein postmodernismin ja siihen lukeutuvan sosiaalisen kon-

struktionismin tietoteoreettisiin ja kulttuurisiin ndkokulmiin. Narratiivisella aineistolla
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voidaan viitata mihin tahansa kerrontaan perustuvaan aineistoon, jossa ei aina valttamat-
t4 aseteta vaatimuksia eheiden, juonellisten kertomusten tuottamisesta. Narratiivinen
aineisto voi olla tekstimuotoista tai visuaalista, esimerkiksi kuvia siséltavaa. Narratiivi-
suus aineiston kasittelytapana viittaa narratiiviseen analyysiin tai narratiivien analyysiin.
Narratiivien analyysissa tutkija keskittyy kertomusten luokitteluun, kun narratiivisessa
analyysissa painopiste on puolestaan uuden kertomuksen tuottamisessa aineiston kerto-
musten perusteella. (Heikkinen 2010, 145-152.)

Tassa tutkimuksessa olen paatynyt tekstimuotoisen ja visuaalisen narratiivisen aineiston
yhdistelyyn. Tutkimuksen empiiriseen aineistoon lukeutuu neljétoista haastattelua, jotka
on toteutettu yksilohaastatteluina touko-heindkuussa 2012 tutkimuksen kohteena olevan
teollisuustoimialan yrityksen tiloissa. Haastatteluissa pyysin tyontekijoitd kertomaan
organisaation tiloissa tyoskentelysté ja elamisestd — omista tilakokemuksistaan. Haastat-
teluissa yksilot kertovat kokemuksistaan minulle, tutkijalle, ja samalla luovat mindénsa,
kuinka he haluavat tulla kuulluiksi ja ymmarretyiksi tassa tutkimuksessa ja sen lukijois-
sa (Riessman 1993). Kokemukset voidaan kielen avulla tavoittaa kuitenkin vain osittain,
ja néin ollen aineiston keruun tulisi vastata tatd kokemusten luonnetta (Moilanen &
Réiha 2010, 53). On my0s esitetty ndkemyksia siitd, ettd kokemuksen esteettisen luon-
teen tavoittaminen kielen avulla on haastavaa (ks. mm. Taylor 2002; Warren 2002,
2008).

Warren (2002, 2008) on esittanyt valokuvien kayttod yhtend potentiaalisena keinona
organisaatioestetiikan tutkimuksessa. Hanen ja muiden organisaatioestetiikkaa kasitte-
levien Kirjoittajien teksteihin ja moniulotteista tilaa koskeviin teoretisointeihin nojaten
olen tdssa tutkimuksessa péatynyt visuaalisen aineiston kayttéon tekstimuotoisen haas-
tatteluaineiston rinnalla. Tutkimukseni visuaaliseen aineistoon lukeutuu ensinn&kin
tutkimuksen kohteena olevan rakennuksen tiloja kuvaavia pohjapiirroksia. Niiden lisék-
si kuva-aineistoon lukeutuu rakennuksessa tydskentelevien tyontekijoiden syksylla 2012
ottamia valokuvia. Kuvien ottajina toimivat aiemmin, kesdlla 2012 haastattelemani
tyontekijat. Pyysin heitd ottamaan rakennuksen tiloista kuvia, joiden he itse kokevat
kuvaavan tyohyvinvointinsa rakentumisessa keskeisia tilakokemuksiaan. Viitekehykse-
nad kuvien ottamiseen heilld oli aiemmin kdydyt tutkimushaastattelut sek& antamani se-
lonteko tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista. Tutkimusorientaation ja aineistometodit

kuvaan yksityiskohtaisemmin tutkimusraportin kolmannessa luvussa.
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1.4 Tutkimusraportin rakenne

Kuten yleisesti laadullisessa tutkimuksessa, narratiivisessa tutkimuksessa tutkimusra-
portti tulee itsessaan nahda tutkijan konstruktiona (Kiviniemi 2010, 83). Tutkimusra-
porttini rakentuu kuudesta péaaluvusta. Johdannossa olen pyrkinyt tdéhdn mennessé ku-
vaamaan tutkimuksen taustaa ja aihealuetta sekd ottamaan kantaa tutkimuksen taustalla
vaikuttaviin oletuksiin todellisuuden ja tietdmisen luonteesta. Olen pyrkinyt argumen-
toimaan sosiaalisen konstruktionismin tutkimukselliseen viitekehykseen ja uuteen tila-
tutkimukseen nojaavan tyéhyvinvointitutkimuksen potentiaalin ja tarpeellisuuden puo-

lesta.

Tutkimusraportin toisessa pééluvussa pyrin kattavasti kuvaamaan tyohyvinvointia ja
tyéhyvinvoinnin ja tilan valistd suhdetta kasittelevaa aiempaa tutkimusta ja sen taustalla
tunnistettavia perusoletuksia ja lahtokohtia. Téassa tutkimusraportin luvussa konstruoin
teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta tulen tilallista tyhyvinvointia tassa tutkimuk-
sessa lahestymaan. Tutkimusraportin kolmannessa luvussa esitan kuvaukseni empiirisen
tutkimukseni kohdeorganisaatiosta, valitsemastani tutkimusorientaatiosta, tutkimusai-
neiston keruu- ja analyysimetodeista seké tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta.
Tassa luvussa pyrin johdattamaan lukijan tutkimusprosessiini lukeutuvien, aineiston
keruun, kasittelyn ja analyysin vaiheiden l&pi. Tavoitteenani on lapinékyvasti ja katta-

vasti osoittaa ja perustella tutkimusprosessin aikana tekeméni valinnat.

Tutkimusraportin neljannessa ja viidennessa luvussa esitdn empiirisen tutkimusaineisto-
ni analyysin. Narratiivinen analyysi sisaltd4 tutkijan tulkintoja aineistosta, eik& sen ta-
voitteena ole yhden oikean totuuden l6ytdminen (ks. mm. Riessman 2008). N&in ollen
néissa luvuissa esitan lukijalle oman, empiiriseen aineistoon perustuvan kuvaukseni ja
tulkintani kohdeorganisaation moniulotteisesta tilasta, kertojien subjektiivisista ja ke-
hollisista tilakokemuksista ja niille narratiiveissa annetuista merkityksista tyohyvin-
voinnin rakentumisen perustana. Tutkimusraportin kuudennessa luvussa esitan tutki-

mukseni keskeiset johtopaatokset.
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2 TYOHYVINVOINTI JA TILAT

Tassa luvussa kuvaan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Luvun ensimmaéisen
osan muodostaa katsaus aiempaan tyéhyvinvointia ja tyéhyvinvoinnin ja rakennetun
tyoympaériston vélistd suhdetta tarkastelevaan tutkimukseen. Tavoitteenani on muodos-
taa kattava kuva aihetta kasitelleestd aiemmasta tutkimuksesta ja sen taustalla tunnistet-
tavista lahtokohdista ja perusoletuksista. Taman jélkeen, luvussa 2.2, erittelen uuden
tilatutkimuksen teemoja ja lahtokohtia organisaatio- ja johtajuustutkimuksen kentéssa.
Paatan luvun konstruoimalla naista aineksista viitekehyksen sille, miten oman ymmar-
rykseni mukaan moniulotteisen tilan analyysi on tutkimuksessa mahdollista ottaa tyo-

hyvinvoinnin tarkastelun lahtokohdaksi.

2.1 Aiempi ty6hyvinvointitutkimus ja sen lahtékohdat

Tybéhyvinvoinnin ja sitd laajemman hyvinvoinnin kasitteen yksiselitteinen maérittely on
osoittautunut vaikeaksi, eika sille ole 10ydettavissa yhta vakiintunutta madritelméaa. Ta-
man vuoksi sen késitteellinen merkitys on empiirisissé tutkimuksissa tyypillisesti annet-
tu ilmién operationaalisen maaritelman kautta (Danna & Griffin 1999, 363). Tyohyvin-
voinnin késitteen laajuuden vuoksi on myds ehdotettu, ettd sen méaarittelyssa tulisi ottaa
huomioon usean tieteenalan nakdékulmat. Muun muassa psykologialla, ladketieteella ja
organisaatiotutkimuksen tieteenalalla on kullakin annettavanaan oma kontribuutionsa
ilmién ymmartamiseen, ja toisaalta yksikaan niista ei yksin kykene vangitsemaan ilmion
kompleksisuutta ja rikkautta. (Danna & Griffin 1999, 379-380.) Tyohyvinvointi on hy-
vinvoinnin alakasite ja viittaa tyokontekstiin keskeisend hyvinvoinnin tarkastelun nako-
kulmana. Tyohyvinvointitutkimuksen tarkastelun pohjaksi on siis hyvd ymmartdd myos

yksilon elamén laajemmin huomioon ottavaa hyvinvointitutkimusta.
2.1.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet
Hyvinvointitutkimuksessa on tunnistettavissa kolme laajasti tutkittua, hyvinvointia selit-

tdvaa mallia: hedoninen, eudaimoninen ja sosiaalinen hyvinvointi (Gallagher, Lopez ja

Preacher 2009, 1025). Néistd ensimmaéinen, hedoninen lahestymistapa hyvinvointiin on
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tutkimuksessa suurelta osin keskittynyt subjektiivisen hyvinvoinnin ké&sitteeseen (Diener
1984). Subjektiivista hyvinvointia on myos kaytetty hedonisen hyvinvoinnin synonyy-
mina (Gallagher ym. 2009, 1026).

Hedoninen hyvinvointi viittaa mielihyvan ja ilon maksimoimiseen sek& mielipahan ja
kivun minimoimiseen. Subjektiivinen hyvinvointi voidaan maaritelld positiivisena mie-
lentilana, joka kattaa kokemuksen eldaméstd kokonaisuutena. (Page & Vella-Brodrick
2009, 443). Subjektiivinen hyvinvointi nayttaisi tutkimustulosten valossa koostuvat
kolmesta komponentista: korkeasta positiivisen affektin tasosta, matalasta negatiivisen
affektin tasosta ja yksilon tyytyvéisyydesta eldmdansd kokonaisuutena (Diener ym.
1999). Tutkimustulosten perusteella subjektiivisessa hyvinvoinnissa on erotettavissa
yksiloiden valisia, geneettisisté tekijoista johtuvia eroja (Diener ym. 2006). Yksiloiden
valiset erot on ndhtdvissa myos yksildiden kyvyssé sopeutua objektiivisiin elamén olo-
suhteisiin (Diener ym. 2006).

Eudaimonisen hyvinvoinnin ydinkasite on psykologinen hyvinvointi. Eudaimoninen
hyvinvointi perustuu ajatukseen yksilostd itsensa toteuttamiseen pyrkivana (self-
fulfilment, self-actualization) (Maslow 1968; Waterman 1993). Psykologinen hyvin-
vointi koostuu tutkimustulosten perusteella kuudesta hyvinvoinnin ydinulottuvuudesta:
itsenséd hyvéksymisestd, elaman tarkoituksellisuudesta, ymparistdn hallinnasta, positiivi-
sista suhteista muihin, autonomiasta ja henkilokohtaisesta kasvusta. Kaiken kaikkiaan
kyse nayttaisi olevan yksilon positiivisista, itsedén ja elamadansa koskevista arvioista,
jatkuvan kasvun ja kehittymisen tunteesta, ajatuksesta elamasta merkityksellisend, hy-
vistd ihmissuhteista, kapasiteetista hallita omaa eldméénsé ja ymparoivaa maailmaa te-
hokkaasti sekd itsensa toteuttamisen kokemuksesta. (Ryff 1989, 99.) Viimeaikaisissa
tutkimuksissa eudaimoniseen hyvinvointiin on naistd ulottuvuuksista vahvimmin liitetty
elaman merkityksellisyys, autonomia ja henkilokohtainen kasvu, ja muiden ulottuvuuk-
sien on jossain mé&érin todettu menevan paallekkain subjektiivisen hyvinvoinnin kasit-
teen kanssa (Keyes, Shmotkin & Ryff 2002).

Kolmas tutkimuslinja, sosiaalista hyvinvointia mallintaneet tutkimukset, keskittyvéat
yksilon sosiaalisessa elaméssaan kohtaamiin sosiaalisiin tehtéviin (Gallagher ym. 2009,
1027). Sosiaalisen hyvinvoinnin on ehdotettu koostuvan viidesta komponentista: sosiaa-

lisesta integraatiosta (social integration), sosiaalisesta kontribuutiosta (social contributi-
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on), sosiaalisesta koherenssista (social coherence), sosiaalisesta toteutumisesta (social
actualization) ja sosiaalisesta hyvaksynnasta (social acceptance). Yhdessa ndmé viisi
elementtia antavat arvion siitd, missd maarin yksilo selvidd sosiaalisista haasteista ja
toimii hyvin sosiaalisessa maailmassa. (Keyes 1998.) Sosiaalinen hyvinvointi voidaan
néhda psykologisen hyvinvoinnin laajennuksena yksil6tasolta yksiloiden valiselle tasol-
le (Gallagher ym. 2009, 1027).

2.1.2 Tyontekijan hyvinvointi

Hyvinvoinnin tutkimusta ovat Pagen ja Vella-Brodrickin (2009) mukaan psykologian
tieteenalalla ohjanneet kokonaisvaltaiset, tutkimusnayttoon perustuvat mallit (ks. esim.
Diener 1984; Keyes 2002; Ryff 1989). Tyontekijan hyvinvoinnin tutkimus sen sijaan on
kapea-alaisempaa ja pitkalti rajoittunut suppeampien kasitteiden, kuten tyontekijén tyy-
tyvdisyyden tutkimiseen (Page & Vella-Brodrick 2009, 442). Dannan ja Griffinin (1999,
361) mukaan tydhyvinvoinnilla voidaan viitata joko tyontekijan fyysiseen terveyteen tai
tyontekijan hyvinvoinnin mentaalisiin, psykologisiin tai emotionaalisiin aspekteihin.
Tyo6hyvinvointia késittelevan tutkimuksen kapea-alaisuudesta huolimatta tieteellisesta
kirjallisuudesta 16ytyy pyrkimyksié rakentaa integroitu viitekehys tyéhyvinvoinnin tut-

kimuksen ja edistamisen tueksi (ks. esim. Page ja Vella-Brodrick 2009).

Subjektiivisen (hedonisen) hyvinvoinnin tutkimiseen ty6- tai organisaatiokontekstissa on
Pagen ja Vella-Brodrickin (2009, 446) mukaan rakennettu useita kontekstispesifeja mit-
tareita ja malleja (ks. mm. Cotton & Hart 2003; Warr 1990). Erityisesti tyotyytyvaisyys
on tutkimuksissa saanut runsaasti huomiota (Page & Vella-Brodrick 2009; Spector
1997). Myo6s tyontekijan kognitiivisia ja affektiivisia kokemuksia tyokontekstissa on
mallinnettu useissa tutkimuksissa (ks. mm. Daniels 2000; Warr 1990). Toisin kuin sub-
jektiivisen hyvinvoinnin, psykologisen hyvinvoinnin tutkimiseen organisaatiokontekstis-
sa ei sen sijaan ole kehitetty kontekstispesifeja skaaloja (Page & Vella-Brodrick 2009).
Tasté syysta esimerkiksi Ryffin (1989) mittarin kehittdminen psykologisen hyvinvoin-
nin mittaamiseen tyokontekstissa saattaisi Pagen ja Vella-Brodrickin (2009, 448) mu-
kaan olla hedelmallista.

K. Smith, Kaminstein ja Makadok (1995) ovat tunnistaneet kolme keskeisté tutkimus-

aluetta, jotka yhdistavat organisaatioelamén tyontekijan hyvinvointiin. Namé tutkimus-
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alueet ovat késitelleet (1) vaarallisten tydolojen yhteytta tiettyihin sairauksiin (2) stres-
sin yhteytta tydoloihin, ja (3) tiettyjen sairauksien suhdetta persoonallisuuteen tai tyo-
ympdriston tyyppeihin (K. Smith ym. 1995). Tyohyvinvointitutkimuksesta voidaan
edelleen todeta, ettd hyvinvointia organisaatiokontekstissa tarkastelevat tutkijat kaytta-
vat tyypillisesti itsearviointiin perustuvia mittareita mittamaan muun muassa tyotyyty-
vaisyyttd, ahdistuneisuutta, masennusta, persoonallisuutta, stressia ja psykosomaattisten
oireiden esiintymista (Danna ja Griffin 1999, 363). Toisaalta tutkijat kayttavat tyohy-
vinvoinnin tutkimiseen myo6s laajasti hyvinvoinnin objektiivisia fysiologisia indikaatto-

reita kuten, sykettd, verenpainetta ja biokemiallisia arvoja (Danna & Griffin 1999, 364).

Hyvinvointia késittelevan tieteellisen tutkimuskirjallisuuden perusteella Page ja Vella-
Brodrick (2009) ovat ehdottaneet integroitua viitekehysté tydntekijan hyvinvoinnin tar-
kasteluun (kuvio 2). Heidén tekemansa kirjallisuuskatsauksen perusteella tydntekijan
hyvinvointi ndyttaisi koostuvat kolmesta komponentista: subjektiivisesta hyvinvoinnista
(subjective well-being), hyvinvoinnista tydpaikalla (workplace well-being) ja psykologi-

sesta hyvinvoinnista (psychological well-being) (Page & Vella-Brodrick 2009).

Tyontekijan
hyvinvointi
|
I [ I

Subjektiivinen Hyvinvointi Psykologinen
hyvinvointi tyOpaikalla hyvinvointi
|

)
Tyytyvéisyys Taipumuksellinen . Ty6hon liittyva
[ } [ Tyotyytyvaisyys affekti

elamaan affekti
J

Kuvio 1. Tyontekijan hyvinvoinnin integroitu malli (Page & Vella-Brodrick 2009, 451).

Edelld esitetyt mallit tyéhyvinvoinnin ymmartamiseen ovat syntyneet ja kehittyneet
suurelta osin psykologian tieteenalalla empiirisen tutkimustyon tuloksena. Tyohyvin-
vointia on erityisesti organisaatioiden péattajille ja esimiehille suunnatussa ammattikir-
jallisuudessa luonnehdittu my6s muista nakékulmista. Muun muassa Vesterinen (2006)
puhuu subjektiivisesta hyvinvoinnista viitaten suoraan hyvinvoinnin kokemuksen sub-
jektiivisuuteen. Hanen mukaansa hyvinvoinnin subjektiivisen luonteen vuoksi kaksi

samassa ty0ssé toimivaa yksiloa voivat ndhdé tyéhyvinvoinnin hyvin eri tavoin, mika
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on seurausta muun muassa heidan persoonallisuuksistaan, asenteistaan ja odotuksistaan
(Vesterinen 2006, 7). Myds Mamia (2009) on kirjoittanut hyvinvoinnista tydssé subjek-
tiiviseen, objektiiviseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen jakautuvana ilmiona. Subjektiivi-
nen hyvinvointi jakautuu hdnen mukaansa edelleen myonteiseen (hyvinvointi ja tyotyy-
tyvéisyys) ja kielteiseen (tyduupumus ja stressi) ulottuvuuteen (Mamia 2009, 21). Ma-
mian (2009, 24) mukaan tyohyvinvointia tulisi tarkastella mitattavissa olevana, moni-
ulotteisena ilmitnd, johon kuuluvat objektiivisten tydolojen ja tyostd saatavien palkki-

oiden lisédksi myos subjektiivinen hyvinvointikokemus.

Mamian ja Vesterisen tavoin yhden tyohyvinvointia hahmottelevan nédkdkulman ovat
tarjonneet myods Gerlander ja Launis (2007), jotka tarkastelevat ilmidta kolmen kehyk-
sen kautta. Kukin kehys avaa muista poikkeavan nakdkulman tyéhyvinvoinnin ymmar-
tdmiseen, kehittdmiseen ja edistdmiseen. Kokemusikkuna suuntaa tarkastelun tyonteki-
jan subjektiivisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin tyonteosta ja tydyhteisostd. Kokemuksia
voidaan edelleen tarkastella joko henkil6- tai kontekstildhtoisesti. Henkil6lahtdinen tar-
kastelu tuottaa henkildihin liittyvié syytulkintoja ja johtaa helposti syyllisten etsimiseen.
Kontekstilahtdinen tarkastelutapa puolestaan keskittyy kokemusten ja tunteiden tarkas-
teluun ty6toiminnassa syntyvind ja tyotoimintaa laadullisesti kuvaavana ilmioné. Tyo-
hyvinvoinnissa on viime kadessa kysymys yksilon kokemuksesta, joka on aina kokijal-
leen tosi. Kokemuksen nékdkulmaa voidaan siis pitaa tarkeéna tyéhyvinvoinnin lahto-
kohtana. (Gerlander & Launis 2007, 206.) Kokemusikkuna tarkastelunakékulmana on
lahell& Vesterisen (2006) ja Mamian (2009) kayttdmaa subjektiivisen hyvinvoinnin ka-

sitett.

Mallin toinen kehys ty6hyvinvointiin on kuormitusikkuna, joka puolestaan suuntaa tar-
kastelun tyon ja yksilon terveyden véliseen vuorovaikutukseen. Ndkékulma on vahvasti
ladketieteellinen ja keskittyy tunnistamaan kuormitustekijoitd ja “hyvén tyon” ominai-
suuksia. Kuormituslahtdinen tyohyvinvoinnin tarkastelu on johtanut tyypillisesti hank-
keisiin kuormitustekijoiden poistamiseksi tai hallitsemiseksi. (Gerlander & Launis
2007.) Kuormitusl&htoinen tarkastelundkokulma on ndhdakseni tunnistettavissa useiden
psykologian piirissa toteutettujen, tyéhyvinvointia stressin tai tyéuupumuksen kautta
l&hestyvien tieteellisten tutkimusten taustalta. Tydon muutoksen ikkuna on kolmas kehys,
jonka kautta ty6hyvinvointia voidaan tarkastella. Siind keskidssa on tyon sujuvuus, ja

tarkastelun padmaara on tunnistaa toimintajarjestelman sisaisia ristiriitoja ja jannitteita.
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Tastd ndkokulmasta tyohyvinvoinnin edistamistyd on toimintakdytéantdjen uudistamista.
(Gerlander & Launis 2007.)

Suomessa erityisesti terveystieteellinen ja psykologinen tyéhyvinvointitutkimus on
1990-luvun lamasta lahtien keskittynyt ensisijaisesti tydpahoinvoinnin tutkimukseen
(Mamia 2009, 26). Tyohyvinvoinnin tutkimuksessa voidaan laajemmin tarkasteltuna
nahda erityisesti tyopsykologian piirissé yleistyneen viime vuosina niin sanottu kak-
sisuuntainen hyvinvointikésitys (Mamia 2009, 27). Tastd nakdkulmasta tarkasteltuna
tyohyvinvointi on jaksamisongelmien ja pahoinvoinnin lisdksi myds myonteistd, aktii-
vista hyvinvointia. Tdma ajatus on keskeinen positiivisen psykologian tydhyvinvointi-
tutkimuksissa (ks. esim. Hakanen 2004). Keskeisena tyéhyvinvoinnin ymmartamisessa
on ehdotettu tyéhyvinvoinnin ilmién moniulotteisuuden liséksi olevan se, ettd huoma-
taan, ettei tyontekijdn hyvinvointi ole erotettavissa yksilon muusta elamésté ja hyvin-
voinnin kokemuksesta (Danna & Griffin 1999, 358; Mamia 2009, 23).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyéhyvinvointia on tieteen kentéssa, erityisesti psyko-
logian tieteenalan empiirisissa tutkimuksissa pyritty mallintamaan tunnistamalla sen eri
ulottuvuuksia. Lisaksi tutkimus on tunnistanut erilaisia korrelaatioita ja kausaalisuhteita
tyon ja tydympariston ominaisuuksien ja tyéhyvinvoinnin valiltd. Tamé on paasaantoi-
sesti tapahtunut kvantitatiivisen aineiston tilastollisen analyysin kautta. Tyohyvinvointi
on ymmadrretty mitattavissa olevaksi ilmioksi, jota koskeva parempi ymmarrys saavute-
taan luotettavien, standardoitujen mittarien kehittdmiselld (ks. mm. Page & Vella-
Brodrick 2009). Vaikka padsaantoisesti ammatinharjoittajille suunnattu kirjallisuus (ks.
esim. Gerlander & Launis 2007; Mamia 2009; Vesterinen 2006) rakentaa ymmarrysta
tyohyvinvoinnin ilmidstda myods subjektiivisena ja kokemuksellisena, tieteellinen tutki-
mus l&hestyy harvoja poikkeuksia (ks. mm. Marjala 2009) lukuun ottamatta ilmiota rea-
lismin ldhtdkohdista.

J. A. Smith ym. (1995, 1) toteavat, ettd psykologian tieteenalan tutkimuksia ovat pitk&an
ohjanneet tietyt perusoletukset, joita ei alan tieteenharjoittajien keskuudessa ole asetettu
kyseenalaisiksi. Alan tutkimusta on ohjannut positivistinen logiikka; mielen ja kayttay-
tymisen tutkimus on toteutettu erottelemalla (ja pelkistaméalld) kokonaisuudet riippu-
mattomiin ja riippuviin muuttujiin ja mittaamalla niiden valisid hypoteettisia suhteita (J.

A. Smith ym. 1995. 2). Nama l&htdkohdat ja taustaoletukset on tunnistettavissa myds
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aiemman tyohyvinvointia kasittelevan tieteellisen tutkimuksen taustalta. J. A. Smith ym.
(1995, 2) toteavat nédiden perusoletusten ja niiden kyseenalaistamatta jattdmisen johta-
neen vaihtoehtoisten kasitteellisten lahtokohtien huomiotta jattamiseen. He ovat hahmo-
telleet uutta, jalkipositivistista paradigmaa (taulukko 1.), jolla he nakevét olevan keskei-

nen rooli psykologian rajojen laajentamisessa (J. A. Smith ym. 1995, 4).

Uusi paradigma Vanha paradigma

Ymmartdminen, kuvailu Mittaaminen, laskeminen, ennustaminen
Merkitys Kausaalisuus, yleisyys

Tulkinta Tilastollinen analyysi

Kieli, diskurssi, symboli Pelkistaminen numeroihin

Holistinen Atomistinen

Yksityiskohdat Universaalit seikat

Kulttuurinen konteksti Kontekstivapaa

Subjektiivisuus Objektiivisuus

Taulukko 1. Psykologian paradigmojen hahmottelu (J. A. Smith ym. 1995, 4).

Tutkimuksessani yhdyn J. A. Smithin ym. (1995) seké useiden viimeaikaisten psykolo-
gian tieteenalan kirjoittajien (ks. mm. Gergen 2001; Kvale 1992) ndkemyksiin, joiden
perusteella myds ty6hyvinvoinnin ilmién syvempi ymmartdminen on saavutettavissa
uuden paradigman kautta. Uuden paradigman ottaminen tyéhyvinvoinnin tutkimuksen
perustaksi tarkoittaa tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luck-
mann 1967) perusoletuksiin nojautumista; ymmarrysta tyohyvinvoinnista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmionéd. T&sta nakokulmasta tarkasteltuna tyohyvin-
voinnin ilmidn ymmartdmisessa keskeisiksi nousevat kysymykset siitd, miten tyohyvin-
vointi rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilén merkityksenannon kautta ja

miten sitd voidaan ymmartaa subjektiivisena ja kokemuksellisena.

2.1.3 Rakennettu ymparisto ja yksilon hyvinvointi

Ihmiset viettavat suuren osan eldmastaan rakennusten sisélla. Arkkitehtuurin ja psyko-
logian eri sovellusalojen tutkimuksissa fyysisen ympéristén ja ihmisen hyvinvoinnin
vélisen yhteyden on todettu olevan vahva (Suresh, Smith & Franz 2006, 87). Tést4 huo-
limatta rakennetun ympériston suhde yksilon hyvinvointiin on saanut suhteellisen véhan
huomiota (Evans & McCoy 1998, 85). Rakennetun ympériston on tutkimuksissa néhty

koostuvan lukuisista arsykkeistd, jotka vaikuttavat ihmisen psykologisiin ja fysiologisiin
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reaktioihin. Monilla fyysisen ympériston ominaisuuksilla, kuten aanilla, hajuilla, esteet-
tisilla ominaisuuksilla, sosiaalisilla aspekteilla, yksityisyydella ja kontrollilla on ymmar-
retty olevan potentiaalinen vaikutus yksilon terveyteen. (Suresh ym. 2006, 87.) Tyypil-
lisesti fyysisen ympaériston ja yksilon hyvinvoinnin vélista suhdetta kasittelevissa tutki-
muksissa on tutkittu sitd, missa maarin fyysinen ympéristo kohtaa yksilon (tilan kaytta-
jan) tarpeet. Naissa tutkimuksissa on nostettu esiin esimerkkeja tilanteista, joissa huo-

noa yhteen sopivuutta (engl. misfit) on tunnistettu. (Vischer 2007, 177.)

Suresh ym. (2006) ovat tekeménsa kirjallisuuskatsauksen perusteella pyrkineet raken-
tamaan integroidun viitekehyksen tukemaan ymmarrysté siitd, miten yksilon ja ympéris-
ton valinen suhde on yhteydessé yksilon hyvinvointiin. Yksilon ja ympériston vélinen
suhde (engl. person environment relationship, PE) on tutkimuksissa tunnistettu kiista-
mattomaksi osaksi ihmisen olemassaoloa, ja sita on tutkittu sen psykologisten, fyysisten
ja sosiaalisten aspektien osalta (Suresh ym. 2006, 87). Yksilon ja ympériston vélista
suhdetta on tutkimuksissa pyritty mallintamaan erilaisten ulottuvuuksien kautta (Suresh
ym. 2006, 89). Evans ja McCoy (1998) tarkastelevat ympériston ja yksilon hyvinvoin-
nin vélista suhdetta stressin ndkokulmasta ja nimedvét viisi arkkitehtuurista ulottuvuut-
ta, joilla on potentiaalinen yhteys ihmisen hyvinvointiin. Heiddn mukaansa (1) ymparis-
ton tarjoama stimulaation maard, (2) rakennuksen elementtien ja muodon selkeys, (3)
ympdristdn toiminta terapeuttisena seka (4) yksilon kyky erottaa tilan toiminnallisia
ominaisuuksia ja (5) kontrolloida ympdristdaan ovat ulottuvuuksia, joiden kautta arkki-
tehtuuristen elementtien yhteytté stressiin ja sitd kautta yksilon hyvinvointiin voidaan
ymmartaa (Evans & McCoy 1998).

Mita tulee yksilon ja tdiman hyvinvoinnin ymmartdmiseen, ympéristda ja hyvinvointia
lahestyvat tutkimukset ovat tyypillisesti keskittyneet joko yksilon psykologisiin tai fy-
siologisiin systeemeihin ja siihen, miten ympéristd vaikuttaa niiden kautta yksilon hy-
vinvointiin (Suresh 2006, 88). Suresh ym. (2006) ehdottavat, ett4 integroidun ndkemyk-
sen rakentaminen vaatii ymmarrysta ihmisestd psykofyysisend kokonaisuutena. Taéma
saavutetaan heiddn mukaansa tarkastelemalla mielen ja kehon valista suhdetta kuvaavaa
PNI-mallia (psychoneuroimmunology model), jonka mukaan yksilon psykologinen ter-
veys on yhteydessa neurologiseen ja immunologiseen jarjestelmaan (Suresh 2006, 87).
Mallin p&é&periaate on, ettd yksilon psykologinen hyvinvointi vaikuttaa tdmén immuno-

logisiin reaktioihin. Tdma tarkoittaa, ettd yksilon psykologisen/emotionaalisen tervey-
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den heikkenemisen seurauksena hanen fyysinen kehonsa tulee alttiimmaksi sairauksille.
(Suresh ym. 2006, 92).

Tutkimusta fyysisen ympariston ja tyontekijoiden hyvinvoinnin valisestd suhteesta on
organisaatiokontekstissa kertynyt erityisesti psykologian tieteenalalla usean vuosikym-
menen ajan. Aihetta kasitteleva kirjallisuus nayttdisi kuitenkin olevan pirstaleista
(Veitch, Charles, Farley & Newsham 2007). Vischer (2007, 178) toteaa oman kirjalli-
suuskatsauksensa perusteella, ettd suuri osa rakennetun ympériston ja yksilon hyvin-
voinnin valista yhteytta organisaatiokontekstissa késittelevistd tutkimuksista on keskit-
tynyt tarkastelemaan yksinomaan pohjapiirroksia ja kalusteiden sijoittelua avokonttoris-
sa. Néiden ympadristotekijoiden on hanen mukaansa lukuisissa tutkimuksissa néhty ole-
van keskeisimmat tyontekijan tyytyvéisyyteen ja suoritukseen vaikuttavat tekijat (Vi-
scher 2007, 178). Elsbach ja Pratt (2007) puolestaan tunnistavat tekemansé kattavan
kirjallisuuskatsauksen perusteella yksilon hyvinvoinnin ja tyytyvéisyyden kannalta kes-
keisiksi fyysiseen tydymparistdon liittyviksi teemoiksi tyotilojen avoimuuden tai fyysis-
ten esteiden maaran, tyotilojen saddettavyyden, yksilon kyvyn personoida tydétilaansa ja

tyo6tilojen luonnonomaisuuden (mm. luonnonvalo ja ikkunandkdala luontomaisemaan).

Tyo6hyvinvoinnin ilmidn kattavaan maarittelemiseen liittyvat ongelmat néyttaisivét ole-
van havaittavissa myos rakennetun tilan ja tydhyvinvoinnin valista suhdetta tarkastele-
vissa tutkimuksissa. Tyohyvinvointia on tutkimuksissa tyypillisesti lahestytty kapea-
alaisempien kaésitteiden, kuten tyotyytyvéisyyden, kautta (ks. esim. Odlham & Brass
1979; Sundstrom ym. 1980). Tydhyvinvointiin ja sen osana tyotyytyvéisyyteen vaikut-
taviksi rakennetun ympariston ominaisuuksiksi on todettu muun muassa ikkunanakoala
(Aries, Veitch & Newsham 2010), toimistotyyppi (Danielson & Bodin 2008) ja tyopis-
teiden personoituminen (Wells 2000). Luonnonvalon ja kasvien on todettu johtavan
muun muassa suurempaan tyytyvaisyyteen ja alhaisempaan stressitasoon (Finnegan &
Solomon 1981), ja yksilon kyvyn personoida ty6tilaansa on tutkimuksissa todettu ole-
van yhteydessd muun muassa yksilon tyotyytyvaisyyteen ja suoritukseen (Lee & Brand
2005), tyéhyvinvointiin (stressi- ja ahdistuneisuustasot ja fyysinen terveys) ja organi-
saation positiivisempaan sosiaaliseen ilmapiiriin (Wells 2000). Arkkitehtuurin tyonteki-
jalle tarjoama yksityisyys sekd psykologinen kokemus yksityisyydestd ovat tutkimustu-
losten mukaan yhteydessa tyytyvaisyyteen seké tyotilaa ettd ty6td kohtaan (Sundstrom
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ym.1980). Tyétilan joustavuuden ja yksilon mahdollisuuden kontrolloida ympéristodén
on my0s todettu olevan yhteydessa hyvinvointiin (Lee & Brand 2005).

Toimistoymparistéa ja tyontekijan hyvinvointia kasittelevissa tutkimuksissa on edella
mainittujen teemojen liséksi keskitytty muun muassa ergonomiakysymyksiin, valaistuk-
seen ja meluun tydymparistossa (Vischer 2007, 178). Tutkimuksissa on myos tunnistet-
tu yksildllisten erojen merkitys; monet tutkijat ehdottavat, ettd yksilot reagoivat fyysi-
siin ymparistoihin eri tavoin, ja ettd ndmé erot selittyvat perinnéllisilla ja kulttuurisilla
tekijoilla seka yksiliden henkilokohtaisilla uskomuksilla ja sopeutumiskyvyllé (Suresh
ym. 2006, 90). Kiinnostavan esimerkin yksilollisten tekijoiden vaikutuksesta tilan ko-
kemiseen ovat esittaneet Oldham ja Brass (1979), joiden mukaan tilajarjestelyt voivat

joko edistéé tai heikentda vuorovaikutusta avokonttoritilassa riippuen yksilosta.

Fyysisen tydympariston ja yksilon tydhyvinvoinnin vélistd suhdetta tarkastelevien tut-
kimusten metodologisissa valinnoissa on jonkin verran variaatiota, ja tutkimusaineistoi-
hin lukeutuu sek& kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa. Esimerkiksi Sundstrom
ym. (1980) ovat tutkineet tydympdriston tarjoaman yksityisyyden ja yksilon kayttayty-
misen ja tyytyvaisyyden vélistd yhteyttd. Tutkimusaineistonsa he ovat keranneet kysely-
lomakkeen avulla ja analysoineet tilastollisin menetelmin. He toteavat muun muassa,
ettei arkkitehtuurin tarjoama yksityisyys tutkimustulosten mukaan ole yhteydessa tyon-
tekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen maaraéan. Tyotehtdvat nayttéisivat heiddn mu-
kaansa sen sijaan olevan yhteydessé siihen, millaisessa tilassa tydskentely tuottaa suu-
rimman tyytyvaisyyden. Monimutkaisia tydtehtavid hoitavat tyontekijat ovat tutkimuk-
sen mukaan tyytyvaisimpia yksityisyytté tarjoavissa tiloissa, kun taas rutiiniluonteisim-
pia tyotehtdvid hoitavat tyontekijat ovat tyytyvaisimpid vdhemman yksityisyytta tarjoa-

viin jarjestelyihin. (Sundstrom ym. 1980.)

Leen ja Brandin (2005, 324) kirjallisuuskatsauksen perusteella suuri osa toimistoympa-
ristod kasittelevistd tutkimuksista on keskittynyt subjektiivisiin arvioihin fyysisista
komponenteista ja siihen, miten ne vaikuttavat tyontekijan tyytyvaisyyteen ja suorituk-
seen. Toisaalta paljon tutkimusta on heiddn mukaansa tehty menetelméllg, jossa on ke-
ratty tilan kayttdjien arviot ennen ja jalkeen remonttia, muuttoa tai muutoksia (Lee &
Brand 2005, 324). Erityisesti suljetuista toimistoista avokonttoriympéaristoon muuttavien

tyontekijoiden asenteet ja niissd muuton aikana tapahtuvat muutokset ovat kiinnostaneet
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tutkijoita (ks. esim. Oldham & Brass 1979). Lee ja Brand (2005) ovat omassa toimisto-
ymparistda késittelevassa tutkimuksessaan kayttédneet kyselylomakkeita aineistonke-

ruumetodina ja analysoineet aineiston tilastollisin menetelmin.

Veitch ym. (2007, 178) toteavat toimistoympériston ja yksilén hyvinvoinnin vélista
suhdetta tarkastelevan tutkimuksen edenneen hitaasti. Syyné tdhén he nékevét yleisten,
luotettavien ja standardisoitujen tutkimustyokalujen puuttumisen (Veitch ym. 2007,
177). Veitchin ym. (2007, 178) mukaan tasmaéllisten, toimistotilan fyysisten olosuhtei-
den mittarit ja luotettavat, standardisoidut, kayttdjien reaktioita mittaavat mittarit johtai-
sivat yhdessa parempaan ymmarrykseen siitd, miten toimistoympéristo vaikuttaa yksi-
I6ihin ja organisaatioihin. Tutkimuskohteena toimistoympériston ja yksilon hyvinvoin-
nin vélinen suhde nahdéaan tarkeéna; erityisesti rakennusten sisétilat ja niiden vaikutuk-
set yksilon terveyteen ja hyvinvointiin ovat keskeisid tutkimuskohteita nimenomaan
tilojen suunnittelun ja luomisen nékdkulmasta (Suresh ym. 2006, 87). Rakennetun ym-
pariston tutkimuksessa on korostettu suunnittelijan nakoékulman huomioimista, silla
suunnittelijan nahdaan keskeiselld tavalla vaikuttavan yksilon ja ympaériston valiseen
suhteeseen (Suresh ym. 2006, 90).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta fyysisen tilan ja yksilon hyvinvoinnin vélista yhteytta
kasittelevat tutkimukset ovat tarjonneet merkittavan kaytannollisen kontribuution osoit-
tamalla tilajarjestelyjen mahdollisuudet vaikuttaa tyopaikan tehokkuuteen, terveellisyy-
teen ja turvallisuuteen seké tyontekijoiden tyytyvaisyyteen. Toisaalta tutkimuksen taus-
talta voidaan tunnistaa samat positivistiset lahtékohdat, jotka ovat suurelta osin ohjan-
neet kaikkea psykologian tieteenalalla tehtya tutkimusta (J. A. Smith ym. 1995). Tila ja
sen suhde yksilon hyvinvointiin on néin ollen tutkimuksissa pelkistetty mitattavissa
oleviin ulottuvuuksiin. Tutkimukset ovat edelleen tilastollisten menetelmien avulla pyr-
kineet tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden ja kausaalisuhteiden tunnistamiseen.
Néakokulmaa tilan ja yksilén hyvinvoinnin tutkimiseen voidaan luonnehtia myos deter-
ministiseksi; fyysisen ympariston on nédhty johtavat tiettyihin hyvinvointituloksiin, ja
yksilolliset tekijat, kuten persoonallisuuspiirteet, on pelkistetty tilastollisilla malleilla

tunnistettua kausaalisuhdetta valittaviksi tai muuntaviksi muuttujiksi.

Tutkimukseni kannalta keskeistd on my0s tarkastella tilan ja yksilon hyvinvoinnin valis-

t4 suhdetta késittelevan aiemman tutkimuksen taustalla vaikuttavia, tilaa koskevia pe-
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rusoletuksia. Tila on tutkimuksissa ymmarretty fyysisend, passiivisena toiminnan taus-
tana, joka on pelkistettavissa sen fyysisiin, arkkitehtuurisiin ominaisuuksiin. Tilaa on
ldhestytty objektiivisesta ndkdkulmasta mitattavissa olevana tutkimuskohteena. Edel-
leen on tarkedd huomata tutkimusten taustalla vaikuttava ajatus suunnittelijoista, raken-
tajista ja organisaatioiden péattdjistd tilan “tuottajina”. Heilld ndhddin olevan tirked
rooli tilan muokkaajina ja sitd kautta yksilon hyvinvointiin vaikuttajina. Tést4 nakokul-
masta katsottuna on kiinnostavaa tarkastella sitd, miten tila on viime vuosikymmenina
noussut useilla tieteenaloilla uudella tavalla keskeiseksi tutkimuksen analyyttiseksi tee-
maksi. Puhutaan uudesta tilan tutkimuksesta, jossa hylatdan ajatus tiloista tapahtumien
neutraaleina kehyksind. Kiinnostus moniulotteisen tilan tutkimiseen on voimistunut
erityisesti 1990-luvulla niin, ettd on puhuttu humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutki-

muksen tilallisesta kdanteesta (ks. esim. Saarikangas 2006, 12; Taylor & Spicer 2007).

Saarikankaan (2006) mukaan tilallinen k&&nne merkitsee rakennetun ympériston tutki-
muksen osalta ratkaisevaa muutosta tilan késitteen ymmartamisessa. Tutkimuksessa on
korostettu moniulotteista ja -merkityksista sosiaalista tai elettya tilaa, jonka merkitysten
muotoutumisessa tilan kayttdjat ja heidan keskindiset suhteensa, aistikokemukset ja ha-
vainnot ovat olennaisia. Talla tavalla tarkasteltuina rakennukset eivat ole merkityksil-
tdan suljettuja ja valmiita prosesseja, jollaisina ne on tilan ja tyéhyvinvoinnin vélista
yhteytta tarkastelevassa aiemmassa tutkimuksessa nahty, vaan tilojen merkitysten muo-
toutuminen jatkuu suunnittelu- ja rakennusprosessin jalkeenkin. Rakennusten kayttami-
nen ja aistiminen lisdavat niihin merkityksia; kéyttajat antavat tilalle omia merkityksi-
aan ja osallistuvat néin tilan ja sen merkitysten luomiseen suunnittelijoiden ja rakennut-
tajien liséksi. (Saarikangas 2006, 11-13.)

Tutkimuksessani ymmérrén tilan ndistd, uuden tilatutkimuksen lahtékohdista, moniulot-
teisena ja -merkityksisend; tila ei ole geometrinen ja abstrakti, arkielaman taustaksi pel-
Kistetty ndyttdmo, vaan se jasentdd ihmisten paivittdista elaméé ja tuottaa merkityksia.
Talla tavalla myos tilan suhde tyohyvinvointiin ndyttaytyy aiemmasta tilan ja tyhyvin-
voinnin valista yhteytta tarkastelevasta tutkimuksesta poikkeavalla tavalla moniulottei-
sena, vuorovaikutuksessa, liikkeessé ja kohtaamisissa merkityksenannon kautta raken-
tuvana. Seuraavissa luvuissa kdyn l&pi organisaatio- ja johtajuustutkimuksen piirissa
viime vuosina tehtya tilan tutkimusta ja pyrin rakentamaan viitekehyksen tyéhyvinvoin-

nin tutkimukselle tilallisena ilmi6né.
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2.2 Moniulotteinen tila

Tilan keskeisyys voidaan tunnistaa jo varhaisessa organisaatio- ja johtajuuskirjallisuu-
dessa; tilan merkitys nékyy esimerkiksi Taylorin ja Fordin kirjoituksissa, joissa tilan-
kaytolla on merkittavé rooli tydén organisoinnissa ja johtamisessa. Tilaa on naissa Kirjoi-
tuksissa kasitelty implisiittisena kysymyksena. (Kornberger & Clegg, 2004, 1096.) Or-
ganisaatioiden ja johtajuuden tilat ja paikat on viime vuosiin asti mielletty tapahtumien
neutraaleiksi kehyksiksi (Taylor ja Spicer 2007, 326). Tilanne on alkanut kuitenkin
muuttua, ja viime vuosikymmenten aikana yhd useampi tutkija on tarkastelussaan otta-
nut tilan keskeiseksi analyyttiseksi teemaksi (ks. mm. Beyes & Steyarert 2011; Dale &
Burrell, 2008; Clegg & Kornberger 2006; Kornberger & Clegg 2004).

Organisaatio- ja johtajuustutkimuksen tieteenalalla on viime vuosina esitetty nakemyk-
Sid siitd, ettd organisaatiot tulisi kognitiivisten abstraktioiden sijaan nahd& materiaalisi-
na, tilallisina kokonaisuuksina (ks. mm. Kornberger & Clegg, 2004, 1095). Siind missa
tila on aiemmin nahty tyhjiond, toiminnan passiivisena taustana, uudessa organisaatio-
ja johtajuustutkimuksen tilaa koskevassa teoretisoinnissa ja empiirisessa tutkimuksessa
tilaa on lahestytty sosiaalisesti konstruoituna ja tadynna merkityksia (Kornberger &
Clegg 2004, 1095). Organisaatio- ja johtajuustutkimuksen alalla tehdyt varhaisemmat
tutkimukset ovat lahestyneet tilaa suurelta osin behavioraalisesta nakokulmasta kasin
(Elsbach & Pratt 2007; Oldham & Brass 1979), kun taas uudemmat tutkimukset ovat
nostaneet fyysisen kontekstin symboliset, esteettiset ja poliittiset ulottuvuudet tarkaste-
lun keskioon (Berg & Kreiner 1990).

2.2.1 Tilaorganisaatio- ja johtajuustutkimuksen analyyttisena kasitteena

Taylor ja Spicer (2007) ovat koonneet yhteen tilan tutkimusta ja teoretisointia organi-
saatio- ja johtajuustutkimuksen kentdssa. Heiddn mukaansa organisaatio- ja johtajuus-
tutkimuksen kentéssa tehty, pirstaleinen, tilaa analyyttisena késitteend késitteleva tutki-
mus voidaan ldhestymistapojen mukaan jakaa kolmeen kategoriaan: tila fyysisend etéi-
syyteng, tila valtasuhteiden luojana ja yllapitdjané seka tila kokemuksena, elettyné tila-
na. Tilan lahestyminen fyysisena etéisyytend on Taylorin ja Spicerin (2007) mukaan

laajimmalle levinnyt tarkastelutapa, jonka keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin lukeutu-
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vat kysymykset tilan vaikutuksista kayttaytymiseen. Kyseinen tutkimuslinja on tuotta-
nut vakuuttavia tuloksia tilajérjestelyiden ja kayttdytymisen vélisestd kausaalisuhteesta
sekd muotoillut tilan helposti mitattavaan muotoon. Ongelmallista néyttdisi olevan kui-
tenkin se, ettei tdmé lahestymistapa kykene ottamaan huomioon vallan ndkékulmaa tai
niita tapoja, joilla tilan kayttajat muodostavat merkityksia tilasta. Kun keskitytaan lop-
putuloksiin, ollaan helposti sokeita niiden taustalla vaikuttaville syvemmille tekijoille.
(Taylor & Spicer 2007, 326-329)

Toinen tutkimuslinja on l&hestynyt tilaa valtasuhteiden luojana ja yllapitajana organi-
saatioissa (Taylor & Spicer 2007, 330). Arkkitehtuurin (Guillén 1997) ja tydympériston
(Baldry 1999) on nahty olevan keskeisessa asemassa valtasuhteiden luomisessa ja ylla-
pidossa. Toisaalta on todettu, ettd suunniteltu tila saattaa olla hyvin erilainen kuin tilan
kayttd (De Certeau 1984). Siind missa tilaa fyysisend etdisyytend kasitteleva tutkimus-
linja pohti sita, miten tilat toimivat, tdma tutkimuslinja on siirtdnyt fokuksen siihen,
miksi tilat rakennetaan tietynlaisiksi (Taylor & Spicer 2007, 332). Tilojen tarkastelu
vallan manifesteina johtaa kuitenkin helposti organisatorisen tilan tuottamiseen mahdol-
lisesti osallistuvien, muiden prosessien huomiotta jattamiseen (Taylor & Spicer 2007,
332). Samaten tarkastelun ulkopuolelle jd& myos ndkemys tilasta kéayttajien jatkuvan

kokemisen ja ymmartamisen tuotteena (Taylor & Spicer 2007, 333).

Kolmas tutkimuslinja, jonka Taylor ja Spicer (2007) organisaatio- ja johtajuustutkimuk-
sen kentdssa tunnistavat, ldhestyy tilaa sen kayttajien kokemusten, ymmarryksen ja
merkityksenannon kautta. Koska tilasta voi olla yhtd monta kokemusta kuin on kaytta-
jidkin, ei ole olemassa vain yhtd tilaa, vaan mahdollisesti useita, toisistaan radikaalisti-
kin poikkeavia tiloja (Taylor & Spicer 2007, 333). Tutkimuslinjaan lukeutuvat organi-
saatiosymbolismin ja -estetiikan tutkimukset (ks. esim. Gagliardi 1990; Strati 1999)
ovat pyrkineet pohtimaan sitd, miten tilan kayttajat kokevat tilan kulttuurisen ja aistivan
kehonsa kautta (Taylor & Spicer 2007, 333). Fyysisen tilan tai fyysisten artefaktien tut-
kimus on Stratin (1999) mukaan yksi keino organisaatioestetiikan tutkimiseen. Esteetti-
nen ldhestymistapa olettaa tutkimuksen kohteena olevan ilmion olevan ennen kaikkea
subjektiivinen ja pyrkii kuvailemaan subjektiivisia, koettuja merkityksia, sellaisina kuin
organisaatioiden jasenet ne kokevat (Hansen ym. 2007). Organisaation elettyihin tiloi-
hin huomionsa kohdistavan tutkimuslinjan heikkoutena voidaan nihdé se, ettei se yksi-
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I6lliseen kokemukseen keskittyessadn ota vélttdmatta valtasuhteita ja organisaation ja
johtajuuden materiaalisia aspekteja huomioon (Taylor & Spicer 2007, 334).

Taylorin ja Spicerin (2007) jaotteluun suhteutettuna on selvad, etta aiempi tilan ja tyo-
hyvinvoinnin vélistd yhteytta kasittelevé tutkimus on lahtokohdiltaan sijoitettavissa en-
simmaiseen, tilaa fyysisend etéisyytend lahestyvéan tilatutkimuksen kategoriaan. Né&in
ollen tyéhyvinvoinnin tilallisuuden ymmaértamisessa tarkastelun ulkopuolelle ovat jaa-
neet sekd tilaan liittyvat valtakysymykset ettd eletty, tilan kéyttdjien subjektiivisten,
kehollisen kokemuksen kautta rakentuva tila. Seuraavaksi tarkastelen Taylorin ja Spice-
rin (2007) tilatutkimuksen kategorioita suhteessa Henri Lefebvren vuonna 1974 ilmes-
tyneessé teoksessaan La production de [’espace tunnistamiin tilan tuottamisen proses-

seihin.

2.2.2 Sosiaalisesti tuotettu tila

Kuten muillakin tieteenaloilla, organisaatio- ja johtajuustutkimuksen tieteenalalla teh-
dyn, tilaa analyyttisena teemana lahestyvén tutkimuksen yhtend keskeisend inspiraation
ldhteend on Lefebvren (1991) tilan teoria. Muun muassa Peltonen (2011) nojautuu Le-
febvren tilan tuottamisen teoriaan tarkastellessaan sosiaalisesti konstruoidun tilan eri
ulottuvuuksia. Lefebvren (1991, 1-37) mukaan tilantutkimuksen pitdisi ottaa tehtavak-
seen tutkia tilan tuottamista, ei asioita tilassa. Lefebvren (1991) perusajatus tilasta on se,
ettd tila ei ole niinkddn matemaattinen tai mentaalinen vaan sosiaalisten kéytantdjen ja
tuotantorakenteiden muokkaama. Lefebvren (1991, 101-102) mukaan sosiaalinen tila
on samanaikaisesti sekd toiminnan taso ettd sen perusta. Lefebvren (1991) tila on ennen
kaikkea sosiaalinen tuote, joka tuotetaan kolmen prosessin kautta: tilallisissa kaytan-

ndissa (practices), suunnittelussa (planning) ja kuvittelussa (imagining).

Lefebvren (1991) tilan tuottamista jésentdvistd kasitteista ensimmaéinen on tilallinen
kaytantod (spatial practice), joka viittaa arkisiin toimintatapoihin. Tilallisia kaytant6jé
ovat esimerkiksi kavely ja tilan asuttaminen (Taylor & Spicer 2007, 328). Lefebvre pu-
huu téssd yhteydessa havaitusta tilasta (perceived space). Tilallisia k&ytantoja tarkastel-
taessa ei voida jattd4d huomioimatta tilaratkaisuja (Lefebvre 1991, 38). Téll& tavoin or-
ganisaatio edustaa eradnlaista tilallista kokonaisuutta, joka olettaa ihmisilta tietynlaista

kayttdytymistd. Nain ollen tilallinen kaytédnté on Kiinnittynyt fyysiseen tilaan, ja kysy-
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mys on tilan kokonaisvaltaisesta k&ytostd, johon yksild kiinnittyy koko kehollaan (Semi
2010, 63). Taylor ja Spicer (2007, 335) nékevat tamén tilan tuottamisen ulottuvuuden
vastaavan karkeasti organisaatio- ja johtajuustutkimuksesta tunnistamaansa tutkimuslin-

jaa, joka l&hestyy tilaa fyysisena etdisyytena.

Tilan representaatiot (representations of space) ovat Lefebvren (1991, 33) mukaan si-
doksissa tuotantosuhteisiin ja viralliseen jarjestykseen. Kyse on kasitteellistetysté tilasta
(conceived space) (Lefebvre 1991). Tamaé tila on kaukana ihmisten arjesta; se on ole-
massa suunnittelijoiden ja arkkitehtien poydilla. Se on taulukoita, karttoja ja erilaisia
suunnitelmia, jotka ajan kuluessa usein realisoituvat fyysisind rakennelmina (Semi
2010, 64). Vaikka kyse on abstraktista tilasta, tilan representaatiot ovat kiinted osa sosi-
aalista ja poliittista kaytantoa (Lefebvre 1991, 41). Kun tila suunnitellaan, taustalla on
aina ajatus jostain tietystd toiminnasta. Samalla tila my6s tuotetaan sellaiseksi, etta se
ajaa jonkin ryhman etuja. Organisaation tiloja suunniteltaessa saatetaan esimerkiksi en-
sisijaisesti ajatella tyontekijoiden tarpeita ja samalla se pyritdan tuottamaan edustavaksi.
Tilat voivat vaatia kéayttajiltaan tietynlaista kéytosta, jolloin tilan representaatiot kiinnit-
tyvét osaksi tilaa. Késitteellistetysté tilasta tulee talla tavalla helposti osa ihmisten arkis-
ta kokemusta. (Semi 2010, 64.) Taylorin ja Spicerin (2007) mukaan tdma Lefebvren
tilan tuottamisen prosessi vastaa karkeasti tilaa valtasuhteiden luojana ja yllépitajana

kasittelevan organisaatio ja johtajuustutkimuksen nakokulmaa.

Lefebvren tilallisuuden trialektiikassa kolmas késite on representaation tilat (spaces of
representation). Késitteelld Lefebvre (1991) viittaa ihmisten kokemuksiin ja heidén ta-
paansa antaa merkityksia tilalle. Representaation tilat ovat elettyd tilaa (lived space).
Eletty tila on mahdollista ja potentiaalista, mink& vuoksi siihen kiinnittyvat sek& arki-
paivaisen ympariston historialliset kerrostumat seka utooppiset, uutta luovat tilakasityk-
set. Tama Lefebvren tilan ulottuvuus sisaltdd myods uusia tiloja tuottavia tilallisia kay-
tantoja, jotka kyseenalaistavat ja rikkovat vallalla olevia késityksid. Ké&site korostaa ak-
tuaalisen ja potentiaalisen yhtéaikaista lasndoloa. (Semi 2010, 65.) Talla tavoin voidaan
nahdé, ettei Lefebvre usko fyysisen tilan kykenevén taysin hallinnoimaan ja kontrolloi-
maan ihmisten toimintaa. Tilallisuuden luonteeseen néyttdisi ndin ollen olennaisesti
kuuluvan yksildiden kyky ottaa etdisyytta tilaan ja tuottaa sitd omista lahtokohdistaan
k&sin. Vaikka organisaatio tilallisena kokonaisuutena voi vaatia sen kayttajiltd maara-

tynlaista kayttdytymistd, se ei kuitenkaan kykene estamaan ihmisia méérittelemasta sen
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tilallista luonnetta uudelleen. Eletty tila néyttdisi vastaavan organisaatio- ja johtajuus-
tutkimuksen linjaa, joka l&hestyy tilaa kokemuksena ja yksilon merkityksenannon koh-
teena (Taylor & Spicer 2007, 335).

Lefebvren (1991) ja Taylorin ja Spicerin (2007) kolmijakoa vastaavaa jaottelua ovat
ehdottaneet myos Ropo, Sauer ja Salovaara (2013). He tunnistavat kolme suurta tutki-
muslinjaa. Ensinnékin he tunnistavat perinteisen objektiivisen, arkkitehtuuria ja johta-
mista tarkastelevan tutkimuslinjan. Toisekseen, he tunnistavat kriittisen, jalkistruktura-
listisen lahestymistavan, joka on kiinnostunut tilan ja suunnittelun muodostamista valta-
rakenteista. Kolmantena tutkimuslinjana he nékevat subjektiivisesti orientoituneen tut-

kimuksen sosiaalisesta tilasta. (Ropo ym. 2013.)

Kategorisointeja Analyyttisid kasit-  Aineistonkeruu-
teitd metodeja

Tila fyysisena Tilalliset kdytannot Ihmisten valinen Mitatut etdisyydet,

etdisyytend (Lefebvre 1991) fyysinen etaisyys, diagrammit
Arkkitehtuuri ja johtaminen  resurssit, asiakkaat,
(Ropo ym. 2013) kilpailijat

Tila valtasuhteina  Tilan suunnittelu Tyétila, arkkiteh- Haastattelut, osal-
(Lefebvre 1991) tuuri, tyon ja va- listuva havainnointi
Valtarakenteet (Ropo ym. paa-ajan jako
2013)

Tila kokemuksena Tilan kuvittelu Symbolismi, este- Ei-osallistuva ha-
(Lefebvre 1991) tilkka, toimijat, vainnointi, haastat-
Subjektiivisuus (Ropo ym. tulkinta, diskurssit  telut, visuaalinen
2013) data

Taulukko 2. Yhteenvetoa tilan ulottuvuuksista ja niiden tutkimuksesta (mukaillen
Taylor & Spicer 2007, 327).

Yhteenveto edelld esitetyista Taylorin ja Spicerin (2007), Lefebvren (1991) ja Ropon
ym. (2013) tilatutkimuksen ja teoreettisen tilakasitteen ulottuvuuksien luokitteluista on
esitetty taulukossa 2. Lefebvren (1999) tavoin Taylor & Spicer (2007) korostavat, ettd
tilan kolmea ulottuvuutta ei tulisi asettaa analyyttisesti erilleen vaan késitella holistises-
ti. Tdma tarkoittaa tutkimuksessa Taylorin ja Spicerin (2007) tekemén yhteenvedon
perusteella erilaisten aineistojen ja aineistometodien kayttoa seké erilaisiin analyyttisiin

kasitteisiin tukeutumista.
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2.3 Moniulotteinen tila tydhyvinvoinnin tutkimisen lahtokohtana

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd tyohyvinvoinnin ja tilan valista suhdetta on muun mu-
assa ympaéristopsykologian ja arkkitehtuurin tieteenaloilla tutkittu useiden vuosikym-
menten ajan. Tutkimukset ovat tarjonneet merkittavan kaytanndllisen kontribuution
osoittamalla fyysisen tilan ja tilajarjestelyiden mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijoiden
hyvinvointiin. Keskeinen argumentti, jonka kirjallisuuskatsaukseni pohjalta haluan esit-
taa, on kuitenkin se, ettd tyohyvinvointia ja tychyvinvoinnin ja tilan valistd suhdetta
koskeva syvempi ymmarrys on saavutettavissa aiemman tutkimuksen positivistiset l&h-

tokohdat ja perusoletukset kyseenalaistamalla.

Aiemmassa tilan ja tydhyvinvoinnin vélista suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa tar-
kastelun ulkopuolelle ovat jaaneet tilaan liittyvat kysymykset vallasta ja tila subjektiivi-
sena, kehollisena kokemuksena (vrt. Taylor & Spicer 2007). Tila valtasuhteiden luojana
ja yllapitdja ohjaa tyéhyvinvoinnin nakokulmasta tarkastelemaan muun muassa sita,
kenelle tila on suunniteltu, millainen on arkkitehdin suunnittelema, ty6hyvinvointia
tuottava tila ja kenen hyvinvointia ajatellen tila on arkkitehtien ja organisaation paattéji-
en suunnitelmissa tuotettu. Kysymys organisaation eletysta tilasta tydhyvinvoinnin
ymmartamisen lahtokohtana nostaa puolestaan analyysin keskiodn yksilon kehollisesti
tilan aistivana ja kokevana. Tilan ja tyohyvinvoinnin valisen suhteen ymmaértdmisessa

yksilon tulkinta ja tilakokemuksille antamat merkitykset ovat tallgin keskeisia.

Tassa tutkimuksessa olen erityisesti kiinnostunut siitd, milla tavalla yksilon subjektiivi-
set tilakokemukset, eletty tila muodostaa perustan yksilén tyohyvinvoinnin rakentumi-
selle. Aiemmassa tyohyvinvointitutkimuksessa ilmion yksil6llisyys on tarkoittanut va-
littdvien ja muuntavien muuttujien lisddmista tilastollisiin malleihin mallien luotetta-
vuuden lisddmiseksi. Sosiaalisen konstruktionismin perusoletuksista kasin juuri ilmion
subjektiivisuus ja merkityksenantoprosessit ovat tutkijan kiinnostuksen kohde. Sosiaali-
sesti tuotetun tilan analyysia ei kuitenkaan kirjoittajien (ks. mm. Lefebvre 1991; Taylor
& Spicer 2007) mukaan tule toteuttaa asettamalla tilan ulottuvuuksia analyyttisesti toi-
sistaan erilleen. Tdma johtaa tutkimuksessani erilaisten aineistojen yhdistelyyn. Analyy-
sissa haastateltavien tuottamat narratiivit kertovat eldmisestd ja kokemisesta tilassa;

niissa yksild kuvaa tilallista kokemusmaailmaansa. Nama yksilén subjektiivista koke-
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musmaailmaa, elettyé tilaa, jasentdvat narratiivit kiinnittyvat olennaisella tavalla myos
materiaaliseen ja suunniteltuun tilaan. Materiaalisessa tilassa toteutuva suunniteltu tila
Voi vaatia kayttajiltaan tietynlaista kayttaytymistd, jolloin tilan representaatiot kiinnitty-
vat osaksi tilaa (ks. Semi 2010, 64). Téalla tavalla kasitteellistetysté tilasta tulee tilallis-

ten kéytantojen kautta osa ihmisten arkista kokemusta ja niité kasittelevia narratiiveja.

Haastateltavien ottamat valokuvat avaavat ikkunan yksilén keholliseen kokemusmaail-
maan, mutta viittaavat myds materiaaliseen ja suunniteltuun tilaan ja ndin ollen nivovat
ne osaksi tilakokemusta. Visuaaliseen aineistoon sisaltyvét pohjapiirrokset sen sijaan
edustavat keskeisella tavalla organisaation suunniteltua tilaa. Ne vélittavat arkkitehtien
ajatuksia tilan oletetusta kéayttajasta ja tilassa toteutuvista, suunnittelijoiden tuottamista
tyéhyvinvointikokemuksista. Sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksellinen viitekehys
ja teoretisoinnit moniulotteisesta, sosiaalisesti tuotetusta tilasta avaavat talla tavalla uu-
denlaisen ndkokulman tyohyvinvoinnin ja tilan valisen suhteen tarkasteluun. Tavoit-
teenani on naihin teoretisointeihin tukeutuen kuvata ja analysoida sitd, miten tyohyvin-
vointia voidaan ymmartda moniulotteisessa tilassa konstruoituna, subjektiivisena ja ko-

kemuksellisena ilmioné. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 2.

Materiaalinen tila

A
Subjektifiviset tilakokemukset,
o merkiLyksenanto, tulkinta
Sosiaalisesti
tuotettu, Eletty tila » Tilallisesti konstruoitu tydhyvinvointi
moniulotteinen
tila
y

IImién luonne:

v Sosiaalisesti konstruoitu
Kehollinen

Suunniteltu tila

Subjektiivinen

Tutkimuksen luonne / tavoite:
Merkitysrakenteiden analyysi

Kieli ja kuvat tutkimuksen kohteena
IImién ymmartaminen, kuvailu
Kulttuurisen kontekstin sisallyttami-
nen analyysiin

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tiivistetyssd muodossa.
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3 TUTKIMUSMETODIT

Rakennettuani edellisesséd luvussa teoreettisen viitekehyksen, johon tutkimuksessani
nojaan, tulen téssa luvussa eritteleméén tekemiéni tutkimuksen metodologisia valintoja.
Kuvaan ensinnékin kohdeorganisaation, josta paasin hankkimaan tutkimusaineistoni.
Taman jélkeen tulen kuvaamaan narratiivisuutta tutkimusorientaationa tassa tutkimuk-
sessa. Paadyin tutkimuksessani yhdistelemaén seké puhuttujen ettd visuaalisten narratii-
vien kayttod tutkimusaineistona. Luvun loppupuolella kuvaan aineiston keruu- ja ana-
lyysimetodeja ja viimeisessé alaluvussa otan kantaa tutkimuksen luotettavuuteen ja eet-
tisyyteen.

3.1 Tutkimuksen kohteena olevat tilat ja niiden kayttajat

Tutkimuksen kohteena olevalla yrityksella on pitkét perinteet suomalaisessa teollisuu-
dessa, ja konserni muodostuu useista eri yksidista. Tutkimuksen kohteeksi valikoituneen
toimipisteen tilat on rakennettu kolmessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe, jossa raken-
nettiin padosin tehdaskayttoon tarkoitetut tilat, ajoittuu 1960-luvun loppupuolelle. My6-
hemmin rakennukseen on lisatty lisasiipi, ja 2000-luvun alussa rakennuksen tilat on
ldhes kokonaan uudistettu laajentamalla rakennusta ja muuttamalla sen tilat suurelta

osin toimistoty6hon sopiviksi.

Tutkimuksen kohteena olevan toimipisteen tiloissa on kaytdnndssa usean vuosikymme-
nen ajan tyoskennellyt konserniin kuuluvan liiketoimintayksikkd A:n henkil6st6d. Orga-
nisaatiomuutosten seurauksena yksikon nimi ja rakenne on vaihdellut. Pari vuotta sitten
tiloihin on saman kaupungin sisalld vuokrakiinteistostd muuttanut merkittdva méaaré
liiketoimintayksikké B:n henkilostod. Naiden kahden liiketoimintayksikon lisaksi raken-
nuksessa tyoskentelee omaksi yksikokseen 2000-luvulla erotetun, konsernin tukitoimin-
toihin keskittyvéan palveluyksikon henkilokuntaa. Télla hetkelld rakennuksessa tyosken-
telee yli tuhat henkil6d, ja kummastakin liiketoimintayksikostd henkilostod on léhes
yht& paljon. Kiinteistoon liittyvissa asioissa muodollinen paatosvalta on séilynyt liike-
toimintayksikkd A:n ké&sissé. Valtaosalla toimipisteessé tydskentelevista tyontekijoista

on tekninen koulutustausta (esim. diplomi-insingori).
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3.2 Narratiivisuus tutkimusorientaationa

Narratiivisuus on lahestymistapana levinnyt viime vuosikymmenten aikana usealle tie-
teenalalle filosofian, kirjallisuustieteen ja kielitieteen piiristd, missa silla on pitkat perin-
teet. 1900-luvun loppupuolella on alettu puhua tastda narratiivisuuden voimakkaasta
esiintulosta narratiivisena kaanteend, joka Heikkisen (2000, 48) mukaan liittyy tiedon
ja tiedekasityksen muutokseen. On huomattu, ettd tietdmisen prosessi perustuu paljolti
kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen, ja tastd nakokulmasta katsottuna tul-
kitsemme maailmaa alati kehkeytyvana kertomuksena, joka saa alkunsa ja liittyy aina
uudelleen kulttuuriseen kertomusvarantoon, tietoon. (Heikkinen 2000, 48.) Myos
Riessman (2008) kuvaa narratiivisuuden suosion nousua voimakkaasti positivistisen

tiedekésityksen osakseen saamaan kritiikkiin liittyvana.

Heikkiselle (2000) narratiivisuus ei ole metodi eikd koulukunta, vaan hajanainen muo-
dostelma kertomuksiin liittyvéa tutkimusta. Se on valja viitekehys, jolle on tunnus-
omaista huomion kohdistuminen kertomuksiin todellisuuden tuottajina ja vélittajina
(Heikkinen 2000, 47). Narratiivisuuden ja sen lahikasitteiden kayttd on edelleen vakiin-
tumatonta ja epayhtenaistad. Tutkimusraportissani olen itse paatynyt kayttamaan narra-
tiivin ja kertomuksen kasitteita rinnakkain synonyymeind. Narratiivisuuden voidaan
nahda késitteend viittaavan tiedonprosessiin sindnsad, tutkimusaineiston luonteeseen,
analyysitapaan ja k&ytannolliseen tydvalineeseen (Heikkinen 2000, 49). My0ds Riessman
(2008, 6) erittelee narratiivisuutta tekemalla jaon kerronnan (engl. story telling), narra-
tiivisen aineiston ja narratiivisen analyysin valille. Narratiivisuutta analyysimetodina
tulen késittelemaan luvussa 3.3. Todettakoon tdssé yhteydessa kuitenkin, ettd yleisella
tasolla narratiivinen analyysi viittaa joukkoon metodeja, joilla tulkitaan kertomusmuo-
toista aineistoa. Narratiivisessa analyysissa ollaan narratiivien sisallon lisdksi kiinnostu-

neita muun muassa siitd, miten ja miksi tapahtumat kerrotaan. (Riessman 2008, 11.)

Heikkisen (2000, 49) mukaan narratiivisuus liitetdan tyypillisesti postmoderniin ké&si-
tykseen tiedonprosessin luonteesta, joka hylk&& perinteisen objektivistisen todellisuus-
késityksen. Postmodernin tiedonkasityksen ndkokulmasta ei ole olemassa vain yhté to-
dellisuutta, vaan pikemminkin useita eri tavoin ihmismielissa ja sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa konstruoituvia todellisuuksia. Tutkimus kykenee néin ollen tuottamaan jon-
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kin autenttisen nékokulman todellisuuteen, mutta uskomus objektiiviseen totuuteen paa-
semisestéd hylatadn, ja objektiivisuuden tilalle nostetaan tietdmisen kontekstuaalisuus ja
subjektiivisuus. (Heikkinen 2000, 49-51.) Tutkimuksen ontologisena kysymyksena nar-
ratilvisuuden voidaan siis nédhda tarkoittavan useiden, konstruoitujen todellisuuksien
olemassaolon tunnustamista (Shankar, Elliot ja Goulding 2001). Epistemologian tasolla
tdma tarkoittaa edelleen sitg, ettd kaikki ymmarrys tai tulkinta on subjektiivista, ja tut-
kimuksen tarkoitus on ndin ollen selittdmisen sijaan ilmién kuvaus ja ymmartaminen
(Shankar ym. 2001, 440). Téssa tutkimuksessa ymmadrran narratiivit postmodernista,
sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta kasin todellisuuden konstruoinnin valineina
(ks. Hopkinson & Hodartk-Scott 2001).

Tiettyihin ontologisiin ja epistemologisiin lahtokohtiin liittyvan teoreettisen linssin li-
séksi narratiivisuutta on kaytetty viittamaan tutkimusaineiston luonteeseen. Heikkiselle
(2000, 51) narratiivista aineistoa ovat esimerkiksi haastattelut tai vapaat kirjalliset vas-
taukset, joissa kertojalle annetaan mahdollisuus pukea kasityksenséd asioista omin sa-
noin. Narratiivisen aineiston maarittely liittyy laheisesti narratiivin maaritelmaan. Ku-
ten narratiivisuuden kasitteen, myds narratiivin maéritelmissa on tunnistettavissa variaa-
tiota. Eri Kkirjoittajat myos kayttavét eri tavoin narratiivin, kertomuksen ja tarinan kasit-
teitd. Suomen kielella kirjoittavat tutkijat (ks. mm. Frantsi 2009, Heikkinen 2000, Hyvé-
rinen 2007) kéyttavat ndita kolmea toistensa synonyymeina. Toisaalta esimerkiksi
Riessman (2008) erottaa kertomuksen (engl. story) narratiivin kasitteestd; hanelle ker-
tomus on yhdentyyppinen narratiivi, ja on olemassa my6s muunlaisia, muun muassa
tyyliltdén ja rakenteeltaan kertomuksesta poikkeavia narratiiveja, kuten tavan narratiivi

(engl. habitual narrrative) ja hypoteettinen narratiivi (engl. hypothetical narrative).

Useat kirjoittajat ovat korostaneet narratiivin tai kertomuksen rajojen tarkeytta (ks. mm.
Hyvérinen 2007, Riessman 2008). Hyvérinen (2007) ja Riessman (2008) tunnistavat
muun muassa sosiolingvistiikan piirissa narratiiville asetetut hyvinkin tiukat rajat ja
toisaalta muun muassa antropologian tutkijoiden narratiiville antamat laajemmat maari-
telmat. Narratiivilta voidaan sanan vaativammassa merkityksessé edellyttad kertomuk-
sen tunnuspiirteitd, kuten eheytta ja juonellisuutta (Heikkinen 2000, 51-52). Hyvérinen
(2007, 127) ehdottaa narratiivin minimikriteeriksi kahta ajankohtaa — ajallista muutosta.
Myoskadn Riessmanille (2008) kaikki teksti ei ole narratiivia. Yhten& narratiivin kes-

keisend tunnuspiirteend han nékee seurauksellisuuden (Riessman 2008). Toinen narra-
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titvin tyypillinen piirre on Riessmanin (2008, 7) mukaan narratiivin temporaalinen tai
episodinen jasentyminen. Esimerkking tarkkaan rajatusta narratiivin késitteesta voidaan
mainita Labovin ja Waletzkyn (1967) tunnettu suullisen kertomuksen malli (Hyvarinen
2007, 132-133). Labov ja Waletzky (1967) jasentavat narratiivin rakenteen kuuteen
vaiheeseen; tiivistelmaan, orientaatioon, mutkistuvaan toimintaan, arviointiin, tulokseen
ja lopetukseen. Malli on vaikuttava, mutta siihen nayttaisi liittyvdn myos ongelmia (Hy-
varinen 2007, 133).

Riessman (1993, 18) tunnistaa tarkeitd Labovin ja Waletskyn kapeasta mallista ulos
jadvia kertomisen tapoja. Hanen mukaansa odotamme kertomusta kuullessamme niissé
olevan paahenkil6t, jannittdvat olosuhteet ja tapahtumien huipentuvan. Kaikki kerto-
mukset eivat kuitenkaan ole téllaisia; muihin genreihin lukeutuvat muun muassa tavan
narratiivit, hypoteettiset narratiivit ja aihekeskeiset narratiivit (engl. topic-centered nar-
ratives). Tavan narratiivin kautta yksilo kasittelee Riessmanin (1993) mukaan tyypilli-
sesti monia, erittdin tarkeitd ja pitkaaikaisia kokemuksiaan. Tavan narratiivit kuvaavat
toistuvaa, rutinoitunutta toimintaa, joka ei varsinaisesti huipennu mihinkaan. Niiden
fokus ei ole misséan tietyssa hetkessd, vaan ne kuvaavat yleisella tasolla sitd, mita oli
tapana tehda. Hypoteettiset narratiivit sen sijaan kuvaavat tapahtumia, jotka eivat ta-
pahtuneet. Nama kertomukset voivat rakentua lineaariselle aikajanalle, mutta ne edusta-
vat puhtaasti kertojan fantasiaa. Aihekeskeiset narratiivit kuvaavat tilannekuvia temaat-

tisesti toisiinsa yhteydessa olevista menneisté tapahtumista. (Riessman 1993)

Labovin ja Waletzkyn malliin liittyvdn ongelman on tunnistanut myds Herman (2002);
h&dnen mukaansa malli puhuu yksipuolisesti saavuttamisen verbikategorian verbeill,
loppuun saattamisen ja jatkuvien prosessien kategorioihin lukeutuvien verbien ja&dessa
huomiotta. Alku, keskikohta ja lopetus eivat ndyttaisi onnistuvan jasentdmaan kaikkia
kokemuksia. Hermanin (2002) mukaan materiaalisen toiminnan, johon Labovin ja Wa-
letzkyn malli tukeutuu, lisksi kokemista (havaitsemisen, tuntemisen ja pohtimisen mie-
lessd) ja sanomista tulisi tarkastella tdrkednd osana kerrottua tapahtumista itsedan. Her-
man (2002, luku 4) tarkastelee narratiivien verbikategorioiden lisdksi sitd, millaisiin
rooleihin narratiiveissa kuvatuissa tapahtumissa mukana olevat henkiléhahmot voivat
asettua. Han pyrkii monipuolistamaan myos néit4 rooleja koskevaa kasitteistod tunnis-
tamalla toimijan (actor) roolin ohella myds mm. toteuttajan (effector) ja kokijan (expe-

riencer) roolit (Herman 2002).
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Myos Boje (2001) kirjoittaa narratiiville asetetuista tiukoista kriteereista ja peilaa niité
postmoderniin ké&sitykseen todellisuuden luonteesta. Hanen mukaansa postmoderni,
pirstaleinen tila tekee narratiiville asetetusta juonellisuuden ja koherenssin vaatimukses-
ta ongelmallisen; yksil6illa ei ole yhta tarinaa kerrottavaksi, vain pirstaleita, joista ei ole
mahdollista rakentaa koherenttia kokonaisuutta (Boje 2001, 5). Narratiivit organisaati-
oissa ovat Bojen (2001, 1) mukaan antenarratiiveja — pirstaleista, ei-lineaarista, epako-
herenttia, juonetonta spekulaatiota ennen juonellista, koherenttia narratiivia. Antenarra-
tiivi vastaa kysymykseen siitd, mitd on meneillaan. Niitd on joka puolella organisaatio-
ta, ja niiden analysointi on vaikeaa, koska ihmiset ovat aina eldmén ja tarinoiden jah-
taamisen valilla. Edelleen Boje toteaa, ettd organisaatioissa on kokemuksia, joilta puut-
tuu lineaarinen jarjestys, ja niitd on vaikea kertoa koherenttina tarinana. Koherenssia
vailla olevien narratiivien kertominen on vastoin modernia ajatusmaailmaa. Postmoder-
nissa tilassa narratiivien kertominen on vaikeampaa, koska kokemus itsesséan on niin

pirstaleinen ja tdynna kaaosta. (Boje 2001, 5.)

Tassa tutkimuksessa etsin organisaatiosta narratiiveja tilallisesti konstruoidusta tyohy-
vinvoinnista. Tilan ja tyohyvinvoinnin kokemuksen jasentymista narratiiviksi ei tutki-
musaineistoni valossa kovinkaan hyvin kuvaa Labovin ja Waletzkyn (1967) esittamé
malli. Haastateltavat kuvaavat kerronnassaan elamistd ja kokemista tilassa ja liikkuvat
ulkoisen maailman ja sisaisen maailmansa tapahtumien valilla. Seuraavat aineistosta
poimimani katkelmat osoittavat hyvin sen pirstaleisuuden ja epédkoherenssin, joka néille

tilallisille tydhyvinvointinarratiiveille on aineistoni perusteella tunnusomaista.

Ei siind hirveesti (naurahtaen) yksityisyyttd ole... Jos md soitan jotain lddkdriaikaa tai lasten jo-
tain aikaa, niin kylidihdn md lihden tosta... niin no jos pitdd olla kalenterin ddressd, niin siindhan
sitten soitellaan henkilotunnuksia ja muuta... KyllA ma varmaan léhen puheluita puhuun niinkun
tohon keitaalle... jos... jos ei oo ihan pakko olla koneen ddressd... tai johonkin neukkariin, jos on
tilaa... niin... Kylld siind varmaan niinkun hyvin vieruskaverin asioista kaikenndkostd kuulee...
mutta niin... ehkd sitd... ehkd sitd aika automaattisesti pomppaa, jos on jotain... pomppaa ja lih-
tee vaikka kaveleen ihan tossa kdytivilld ja puhuu... et ei sitd... Md oon kylld ajatellu, ettd mel-
kein sitakin, ettei siind ite jos paasaat jotain asiaa... niin se on sitten muille hdirioks... (A2)

Kylld md oon huomannut sen, ettd aluks oikeesti... kun tdnne tultiin tihdn matalempaan ja isom-
paan avokonttoriin niin... Niin niin kun ei ollu sillei sovittu tai ollut muodostunut sellaista... kult-
tuuria tai séantdja miten pitaa olla (N: joo) niin kylld ihmiset puhu kovaan ddneen ja... piti puhe-
linpalavereita omalta paikaltaan ja... se oli aika... aika... Vililld se vihdn hdiritsee kun jotkut pu-
huu... joillakin vaan on kovempi ddni kun toisilla ja... (N: mm) sitten kuuluu... kuuluu nditd neu-
votteluja tai jotain nii... Siind sit rupee itekin kuunteleen ... mistikéhdn noi puhuu, varsinkin jos se
liippaa vahan niinkun omaa aihetta et... tekis mieli mennd siihen kommentoimaan. Mut nyt sitten,
sitten siitd oli... taisi... kylld meilldkin tais jotain seindllikin lukee... en muista missd paikassa,
mut ettd tdssd moduulissa noudatamme nditd pelisddntojd ettd... (Bl)



37

Naissé katkelmissa kertojat rakentavat narratiivejaan saavuttamisen verbikategorian
verbien sijaan kokemisen, havaitsemisen, tuntemisen ja pohtimisen verbeja kéayttamalla.
Ensimmaisessd katkelmassa kertoja kuvaa yksityisyyttd osana omaa tilakokemustaan
avokonttoritilasta. Kerronnassa korostuu epéakoherentti spekulaatio ja liike tilan, oman
kokemuksen ja pohdinnan valilla. Kertoja ei kuvaa yhté temporaalisesti etenevaé tapah-
tumaketjua vaan havaitsemista, kokemista ja eldmisté tilassa. Samalla tavalla jalkim-
maisen katkelman kertoja liikkuu eri aikoina koettujen tilojen valilla ja rakentaa niiden
pohjalta ty6hyvinvointinarratiiviaan. Kummastakin katkelmasta on erotettavissa Riess-
manin (1993) tunnistaman tavan narratiivin piirteitd. Riessman (1993) toteaa avioeron
syita késittelevien narratiivien usein kuvaavan toistuvaa, rutinoitunutta toimintaa, joka
ei sindnsd huipennu mihinkaan. Myoskaan tilakokemukset ja tilalliset tyéhyvinvoin-
tinarratiivit eivat nayttaisi jasentyvan paahenkilon toiminnan kuvaamisen ympérille. Sen
sijaan kerronnassa kaytetdan kokemisen verbejé ja toimijan roolien sijaan kokijan roolit
korostuvat (ks. Herman 2002).

Tiukat, juonellisuutta, kronologisuutta ja eheyttd vaativat narratiivin maaritelmét eivét
siis valttdmatta nayttaisi sopivan postmodernista, sosiaalisen konstruktionismin perus-
oletuksista kasin todellisuutta tarkastelevaan tutkimukseen. Sosiaalisesti konstruoitu
kokemusmaailma ei usein nayttaydy yksilolle koherenttina ja yksiselitteisend vaan pirs-
taleisena ja monitulkintaisena (Boje 2001). Narratiivin rajojen méaarittelyyn tutkija tor-
mad Riessmanin (2008, 41) mukaan my0s aineiston kasittelyssd; haastattelun sisalta on
monesti mahdollista 16ytad useita narratiiveja, ja tutkijan tehtdva on arvioida, kannattaa-
ko niitd kasitell& erillisind kertomuksina vai kokonaisuutena. Kuten narratiivisen aineis-
ton rajojen madrittelyssakaan, ei myoskaan ndiden analyyttisten paatdsten teossa ole
tiettyja sdantdja. Kuitenkin on keskeistd muistaa, ettd ndma paatokset ovat téarkeita, silla
ne vaikuttavat tulkintaan ja osoittavat, kuinka tutkija osallistuu analyysin kohteena ole-
van narratiivin konstruointiin. (Riessman 2008, 41.) Seuraavissa luvuissa pyrin katta-

vasti erittelemaan tekemidani, tutkimusaineistoa koskevia paatoksia.

3.3 Narratiivisen aineiston keruu

Tutkimusaineistoni keruumetodeiksi valitsin kerronnalliset haastattelut ja visuaalisen

aineiston keruun. Aineistonkeruumetodien valintaan vaikutti tutkimukseni tieteenfiloso-
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fiset ja teoreettiset perusoletukset ja ldhtokohdat sekd valitsemani narratiivinen tutki-
musorientaatio. Haastatteluaineiston ja visuaalisen aineiston keruun taustalla on eri ar-
gumentteja, joita kasittelen seuraavissa kahdessa alaluvussa. Luvuissa kuvaan myos

aineiston keruuprosessia ja sen aikana tekemiéni valintoja.

3.3.1 Kerronnalliset haastattelut

Tyypillisin tapa keratd ihmistieteellistd narratiivista aineistoa on haastattelu (Hanninen
2010, 164). Tassa tutkimuksessa pyrin ymmartdmaan tyohyvinvointia tilallisesti konst-
ruoituna; etsin sosiaalisen konstruktionismin tutkimukselliseen viitekehykseen ja uuden
tilatutkimuksen teoretisointeihin tukeutuen uudenlaista ymmarrystd tyéhyvinvoinnin
ilmidsta ja tydéhyvinvoinnin ja tilan valisestd suhteesta. Tutkimukseni ontologisten ja
epistemologisten oletusten pohjalta olen paatynyt narratiivisen tutkimusorientaation
valintaan. Haastattelun on ehdotettu olevan laaja-alaisin keino toisen ihmisen kokemuk-
sellisen maailmasuhteen ldhestymiseen (ks. mm. Laine 2010, 37). Nain ollen haastatte-

lut vaikuttivat sopivalta vélineelta yksilon tilallisen kokemusmaailman tavoittamiseen.

Kerésin tutkimuksen haastatteluaineiston kesalld 2012 touko-hein&dkuun aikana. Haasta-
teltavien rekrytointi tapahtui péaasiassa tutkimuksen kohteena olevan yrityksen in-
tranetin kautta, jossa kutsu haastatteluun julkaistiin toukokuun 2012 alussa. lImoituksen
kautta sain rekrytoitua yhteensd kymmenen haastateltavaa. Néiltad tyontekijoilta sain
heidan kollegoidensa yhteystietoja, ja suoran yhteydenoton kautta paasin haastattele-
maan vield neljadd muuta yrityksen tyontekijad. Kyseisten tyontekijoiden nimet sain
haastatteluihin jo osallistuneilta tyontekijoilta kysyessani haastateltaviksi sopivia henki-
I6it4. Haastatteluihin osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Haastattelut toteutettiin
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen tiloissa. Aanitin haastattelut puhelimellani. Yh-
teensd tutkimuksen haastatteluaineistoon lukeutuu 14 haastattelua, joiden kesto vaihteli

noin neljastdkymmenestd minuutista reiluun kahteen tuntiin.

Toteuttamani tutkimushaastattelut olivat luonteeltaan kerronnallisia, narratiivisia haas-
tatteluja. Kerronnallisen haastattelun tavoitteena on koota tutkimusaineistoksi narratii-
veja, kertomuksia. Késitteend kerronnallinen haastattelu viittaa Hyvarisen ja Loyttynie-
men (2005, 191) mukaan siihen, ettd tutkija pyytd4 haastateltavalta narratiiveja, antaa

tilaa kerronnalle ja esittdd sellaisia kysymyksid, joihin olettaa saavansa vastaukseksi
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narratiiveja. Myos Czarniawska (1997) toteaa, ettd narratiivisessa tutkimuksessa tutki-
jan tehtdvand on haastattelutilanteessa aktivoida yksilo narratiiviseen puheentuottami-
seen loogis-tieteellisten kysymysten esittdmisen sijaan. Toisaalta voidaan todeta vastaa-
jien usein, kysymyksista riippumatta, vastaavan haastattelijan kysymyksiin kertomuksil-
la. Laineen (2010, 37) mukaan mahdollisimman avoimeksi rakennettu haastattelu saa-
vuttaa yksilon kokemusmaailman parhaiten. Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005, 191) puo-
lestaan toteavat, ettd parhaiten haastateltavan kutsuvat kerrontaan kysymykset, jotka on

suunnattu suoraan haastateltavan omiin elamankokemuksiin.

Haastatteluita suunnitellessani ja toteuttaessani pyrin ottamaan ndma seikat huomioon
laatimalla ja esittdmalla avoimia, yksilon omiin kokemuksiin suunnattuja kysymyksia ja
antamalla haastateltavan kerronnalle mahdollisimman paljon tilaa. Haastattelun aikana
pyrin lisdksi osoittamaan lisdakysymyksin ja kehon kielen avulla kiinnostukseni yksilon
kokemuksia kohtaan ja téll4 tavalla kannustamaan haastateltavaa vapaaseen kerrontaan.
Kuten Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005, 191) toteavat, kaikki puhe ei kuitenkaan ole
kertomusta. Jo haastatteluaineiston keruuvaiheessa tunnistin tarpeen narratiivisen ai-
neiston erottamiseen muusta haastatteluilla kerétysta laadullisesta aineistosta. Kaksi
haastattelua ei luennassani jasentynyt narratiiviseen muotoon; haastateltavat eivat haas-
tattelun aikana paasseet yleisten ndkemysten esittdmisestéd siirtymaan oman kokemuk-
sensa kuvaamisen tasolle. Ndma haastattelut paadyin jattamaan narratiivisen analyysin
ulkopuolelle, ja hyodyntdmaan niita tutkimuksen muuna laadullisena aineistona. Aineis-

ton kasittelyyn palaan my6hemmin luvussa 3.4.

Narratiivien tutkijoiden piirissd on huomattavasti toisistaan poikkeavia nakemyksié sii-
t4, milla tavalla haastattelijan tulisi olla lasnd haastattelutilanteessa (ks. Hyvarinen &
Loyttyniemi 2005). Toisen &aripddn muodostavat tutkijat, jotka kannattavat menetel-
mad, jossa koko haastattelu perustuu yhden, laajan kysymyksen esittdmiseen. Tdssa
menetelméssa on térkedd, ettd haastattelija pitaytyy taysin puuttumasta haastateltavan
kertomuksen etenemiseen. Kerronnallista haastattelua on perusteltu myds taysin toisen-
laisista lahtokohdista késin. Kerronnallinen haastattelu on mahdollista néhda myés vuo-
rovaikutteisena yhteisprojektina, jossa haastateltavat nahdadn merkityksia antavina ja
reflektoivina subjekteina, eika faktojen, tunteiden ja kokemusten varastoina. Tallainen
haastattelu on luonteeltaan aktiivinen, vuorovaikutuksellinen tapahtuma. (Hyvarinen &

Loyttyniemi 2005, 201.) Itsestaan ja elamastaan kertovalla haastateltavalla on ndin ollen
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oma historiansa, mutta haastattelu on tilanne, jossa menneistd tapahtumista ja niihin

liittyvista kokemuksista voidaan muotoilla uusia tulkintoja.

Haastatteluissa omaksuin aktiivisen roolin. Omissa haastatteluissa kayttdmieni avointen
kysymysten, kuten kertoisitko, millaista naissa tiloissa on tyoskennelld, lisaksi pyrin
lisakysymyksia esittdessani kayttdmaan narratiivisessa haastattelussa usein kaytettyja
kertomiseen kehottavia muotoja, kuten kerro lisda ja mitéa sitten tapahtui (vrt. mm.
Frantsi 2009). Uskon, ettd esittdmani kysymykset ja niiden haastateltavalle viestiméa
kiinnostus h&nen kokemuksiaan kohtaan kannustivat myos haastateltavaa kertomaan
laajemmin ja avoimemmin omista kokemuksistaan. Haastateltavat olivat haastatteluun
tullessaan tietoisia tutkimukseni aihepiiristd, toisin sanoen yksilon henkilokohtainen
tilakokemus ja tyohyvinvointi olivat ndkdkulmat, joiden perusteella he olivat haastatte-
luun orientoituneet. Haastattelun alussa kuvasin kullekin haastateltavalle lyhyesti haas-
tattelumetodia, jotta he olisivat tietoisia haastattelun avoimesta, keskustelunomaisesta
luonteesta. Pyrin heti kunkin haastattelun alusta lahtien kutsumaan haastateltavan ker-
rontaan esittamalla avoimia, suoraan yksilon kokemuksiin suunnattuja kysymyksia. Osa
haastateltavista lahti heti haastattelun alusta asti kuvaamaan tilallista kokemusmaail-
maansa kerronnan kautta, kun taas toisilla kerronta oli ohuempaa ja katkonaisempaa.

3.3.2 Visuaalinen aineisto

Tassa tutkimuksessa olen paatynyt kayttdmaan haastatteluaineiston rinnalla visuaalista
aineistoa, johon lukeutuu haastatteluun osallistuneiden tyontekijéiden ottamia valoku-
via. Tutkittaessa moniulotteista, sosiaalisesti tuotettua tilaa tydohyvinvoinnin konstruoin-
nin lahtokohtana halutaan materiaalisen ja suunnitellun tilan lisaksi ymmaértaa koettua,
elettyd tilaa, jonka konstruoinnissa tilan kehollinen kokeminen on merkittavassa roolis-
sa. Esteettinen, kehollinen kokemus ei ole helposti saavutettavissa kielellisen metodin
kautta (ks. mm. Taylor 2002). Tast& johtuen koin tarkedksi mahdollistaa haastateltaville
myads toisenlaisen, kehollisen kokemuksen vangitsemiseen paremmin sopivan vélineen

tilallisen tydhyvinvointikertomuksen konstruointiin.

Warren (2002, 2008) on esittanyt valokuvien kayttod yhtend potentiaalisena keinona
organisaatioestetiikan tutkimukseen. Hdnen mukaansa kuvat tarjoavat yksiloille kana-

van valittad kokemuksensa esteettisid aspekteja, ja kuvien kéayttd tekstin rinnalla on hé-
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nen mukaansa osoittautunut hedelmalliseksi metodiksi organisaatioestetiikan tutkimuk-
sessa (Warren 2002, 2008). Warrenin innoittamana olen paatynyt kayttdméan haastatte-
luaineiston rinnalla kuva-aineistoa, jonka uskon analyysissa avaavan mahdollisuuden
tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden tilallisen elamismaailman ja sen kehollisuu-
den tavoittamiseen. Visuaaliseen aineistoon lukeutuvat valokuvat on otettu syksylla
2012 tutkimuksen kohteena olevan toimipisteen tiloista. Kuvien ottajina toimivat aiem-
min, kesalla 2012 haastattelemani tyontekijét. Pyysin heitd ottamaan rakennuksen tilois-
ta kuvia, jotka he itse kokevat térkeind tyohyvinvointinarratiiviensa rakentumisessa.
Viitekehyksend kuvien ottamiseen heilld oli luonnollisesti aiemmin kaydyt tutkimus-
haastattelut sekd antamani selonteko tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista. Suurin osa
valokuvista on otettu digikameralla, jonka jatin haastateltavien kéyttéon toimipisteen

vastaanotosta lainattavaksi. Osa kuvien ottajista kaytti omaa kameraansa.

Valokuvia ottaneet tyontekijat toimittivat ottamansa kuvat minulle joko sahkopostitse
tai muistitikulla. Pyysin jokaiselta kuvia ottaneelta tyontekijaltd valokuvien lisaksi ku-
vauksen siitd, miksi he ottivat kyseisen kuvan ja mitd he siind itse ndkevit. Namé “ku-
vatekstit” kerdsin suullisessa ja kirjoitetussa muodossa, ja ne ovat osa narratiivista tut-
kimusaineistoani. Valokuvien lisdksi visuaaliseen tutkimusaineistooni lukeutuu tutki-
muksen kohteena olevan toimipisteen tilajarjestelyitd kuvaavia pohjapiirroksia. Siina
missé haastateltavien ottamat valokuvat rakentavat narratiivia heiddn omasta tilakoke-
muksestaan, rakennuksen eletyista tiloista, pohjapiirrokset mahdollistavat tilan suunnit-
telijoiden ja organisaation paattdjien &anen tuomisen osaksi moniulotteisen tilan analyy-

sia. Aineiston analyysia kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.4 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysi alkoi pian haastatteluprosessin alkaessa toukokuussa
2012. Kuten Riessman (1993, 60) toteaa, analyysia ei ole helposti mahdollista erottaa
litterointivaiheesta. Litteroinnissa paadyin erottamaan tilassa pidempaan tyoskennelleet,
liiketoimintayksikkd A:n alaisuudessa tyoskentelevét tyontekijat 2010-luvun alussa ti-
loihin muuttaneista tyontekijoisté. Litteroidussa aineistossa annoin liiketoimintayksikko
A:n tyontekijoille tunnisteet Al, A2, A3, jne. Vastaavasti tiloihin 2010-luvun alussa

muuttaneille, liiketoimintayksikkd B:n tyontekijoille annoin tunnisteet B1, B2, B3, jne.
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Organisaatiomuutosten seurauksena yksi tiloihin kaksi vuotta sitten muuttaneista tyon-
tekijoista tyoskenteli haastatteluhetkellda konsernin tukitoimintoihin keskittyvén palve-
luyksikon alaisuudessa. Analyysin selkeyttdmiseksi kasittelen kyseisen tyontekijan ker-
tomuksia B-alkuisella tunnisteella osana muiden kaksi vuotta sitten tilaan muuttaneiden
tyontekijoiden narratiiveja. Haastatteluaineiston litteroinnissa kaytin taulukon 3. mukai-
sia litterointimerkkeja.

tauko

lii- | sana jaa kesken (yhdysviiva sanan lopussa)

() sulkeiden sisalla tutkijan kommentteja, puhetta (esim. (N: joo)) tai selityksi tilanteesta

[...] | osa puhetta jatetty pois sitaatista

Taulukko 3. Aineiston litteroinnissa kéytetyt merkit.

Tutkimukseni narratiivisen aineiston analyysin ensimmaista vaihetta voidaan luonnehtia
valjaksi temaattiseksi analyysiksi, jossa pyrin tunnistamaan, misté aineiston narratii-
veissa ylipdatdan puhutaan. Tama aineiston analyysin vaihe ajoittui syksylle ja alkoi
osittain péaallekkain litterointivaiheen kanssa. Narratiivisen aineiston tunnistaminen
haastatteluaineistosta osoittautui tutkimusprosessissa haastavaksi. Paadyin erottamaan
omaksi kokonaisuudekseen ne osat haastatteluaineistosta, jotka eivat oman tulkintani
mukaan liittyneet tilaan koettuna (esim. aiheen ulkopuoliset puhekatkelmat). Tat4 osaa

haastatteluaineistosta hyddynsin tutkimukseni muuna laadullisena aineistona.

Tutkimukseni erityisend kiinnostuksen kohteena ovat yksilon subjektiiviset tilakoke-
mukset, eletty tila, tydhyvinvoinnin konstruoinnin perustana. T&mén pohjalta paadyin
aineiston analyysin ensimmaisessad vaiheessa tunnistamaan teemoja, joiden koen ilmen-
tdvan aineiston narratiiveissa tilallisesti konstruoidun tyéhyvinvoinnin rakentumisessa
keskeisiksi nousseita kokemuksia. Tyontekijoiden tilallisista tydhyvinvointikertomuk-
sista hahmottui luennassani omaksi kokonaisuudekseen ensinnékin organisaation koettu

ja aistittu tila.

Mun siitd edestd tavallaan menee pddkdytdavd mitd pitkin ihmiset kulkee... Kylld mua... Kylld mua
vahén se vaivaa, ettd... Ettd... Ettd tota... Siind koko aika niinkun kattoo, et kukas tossa nyt me-
nee... (N: mm) No jotkut... Tietysti sekin on huvittavaa, ettd jotkut tunnistaa ihan askelluksesta et
sieltd tulee toi tai toi... Mut ei sit taas... Kyl se vihdn sitd keskittymistd hdiritsee... Kun siind...
Siind silmd niinku mydé... siis kddntyy kaattoon kuka sieltd tulee... (B1)

Toi sisaéntulokin on tommonen lentokentin hangaari... Se on ihan niinkun s& tulisit lentokentél-
le... (N: joo) ja just ettd siité lahtee niinkun tavallaan... alkaa sit entinen kiitorata, kun mennaén
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tota ramppia... niin kyllihdn se ilme on semmonen vaikuttava... ja pddsddntosesti kaikki... kun tu-
lee... oli sitten (oman konsernin tydntekij&) tai muu vieras niin kaikki niinkun ihailee, ett4 onpa
teilla taélla hienot tilat... ja sitten on vaan niinkun, ettd niin joo... on... (naurahtaen) ettd ei niin-
kun kehtaa heti sitten sanoo, ettd ootappas kun pddstddn tonne pieniin tiloihin...(B2)

Katkelmat ovat esimerkkeja kertojien tilakokemuksia kasittelevistd narratiiveista. En-
simmaisessa katkelmassa kertoja kuvaa omaa aistikokemustaan avokonttoritilassa ja
onnistuu valittdméan lukijalle jopa hdivahdyksen tilakokemuksensa kehollisuudesta.
Taman teeman sisalla tunnistin jo analyysin ensimmaéisessa vaiheessa kertojien tyohy-
vinvointinarratiiveihin siséltyvia jannitteitd. Jalkimmaisesta katkelmasta on tunnistetta-
vissa yksi ndistd tunnistamistani jannitteistd, joka oman tulkintani mukaan on keskeinen
aineiston tyohyvinvointinarratiivien rakentumisessa. Kertoja puhuu ylpeydestd osana
tilakokemustaan, ja narratiivin siséinen jannite syntyy avokonttorin eletyn tilan, johon
muun muassa halind yksityisyyden kaipuu olennaisesti kuuluvat, ja yksilon ylpeyden
kokemuksen vaélille. Yksiloiden aistimaa ja kokemaa tilaa ja tilallisten tydhyvinvoin-
tinarratiivien siséisié jannitteitd tulen analysoimaan omana kokonaisuuteen tutkimusra-

porttini luvussa 4.

Toisena tilakokemuksia jasentdvénd teemana aineiston narratiiveista hahmottui ana-
lyysissani omaksi kokonaisuudekseen 2010-luvun alkuun ajoittuneeseen muuttoon liit-
tyvat kokemukset. Tilasta toiseen muuttavien tyontekijoiden tyéhyvinvointi on kiinnos-
tanut aiemmin myds muun muassa psykologian tieteenalalla tilan ja tydhyvinvoinnin
valista yhteytta tarkastelleita tutkijoita (ks. esim. Oldham & Brass 1979). Sopeutuminen
uuteen tilaan on tunnistettavissa keskeiseksi teemaksi toimipisteeseen 2010-luvun alus-
sa muuttaneiden tyontekijoiden (aineistossa tunnisteet B1, B2, B3, jne.) kertomuksissa.
Tamaén alateeman sisalla haastateltavat liikkuivat kerronnassaan vanhan ja uuden tilan
vélill& peilaten niitd toisiinsa ja konstruoiden tyohyvinvointiaan. Ikaan kuin talle rin-
nakkaisena muuttoa késittelevana alateemana hahmottui aineistosta omaa tilaa ja tasa-
arvoa kasitteleva kokonaisuus. Se nousi omassa luennassani keskeiseen osaan liiketoi-
mintayksikko A:ta edustavien tyontekijoiden tyohyvinvointinarratiivien rakentumisessa.
Teeman sisélld haastateltavat kuvaavat kokemuksiaan arvostuksesta ja omasta tilasta

tyéhyvinvoinnin konstruoinnin perustana.

Ma muistan ihan elavasti sen paivan kun... Me muutettiin tosiaan kesélomien aikaan heindakuussa
ja sit kun ma tulin ensimmdistd pdivdd tdanne ndin niin kun... Oltiin me kayty tutustumassa muuta-
man kerran... Ettd missd vessat loytyy ja niinpdin pois... Et tds on nyt sitten sun paikka ja... (N:
joo) Nain, kylld se oli semmoinen niinkun ihan kun ois tullu kouluun ensimmdistd kertaa... (B1)
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Kun ne muutti t&nne niin ne halus pistda paikat uusiks ja sinne tuli (arkkitehtitoimiston nimi)
suunnittelemaan paikkoja ja muuta niin... tulee semmonen... henki semmonen... et heilld on niin-
kun... he voivat mddridtd... ja vaatia... miks mekin ei voida mddritd ja vaatia... (N: mm) Meilla on
siin& mielessd erilainen yrityskulttuuri... Meilld totellaan ehkd paremmin mitd patruuna sanoo...
Sielld neuvotellaan enemmdn tyontekijoitten kanssa... joka myds kuulostaa silta, ettd siellda myds
arvostetaan tyontekijid... meilld ei... (A4)

Naiden kahden katkelman asettaminen rinnakkain osoittaa mielesténi voimakkaalla ta-
valla sen, miten aineiston narratiiveista on mahdollista tunnistaa kaksi toisistaan poik-
keavaa kertomusta yksikkd B:n muutosta. Naiden muuttoa kasittelevien tilallisten tyo-
hyvinvointinarratiivien analyysin tulen esittdmaan tutkimusraporttini luvussa 5. Vaikka
edelld kuvaamani kaksi suurempaa narratiivista teemakokonaisuutta ovat mielestéani
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta keskeisid, ne eivat kuvaa haastateltavien
tilallisia tyohyvinvointikokemuksia tyhjentdvasti, vaan toisesta ndkokulmasta aineistoa

lukeva tutkija saattaisi 16ytaa siitd muitakin teemoja.

Aineiston prosessimaisen, valjan temaattisen luennan jalkeen syvennyin néihin kahteen,
tunnistamaani suurempaan teemaan omina kokonaisuuksinaan. Narratiivinen tutkimus
kattaa laajan valikoiman erilaisia analyysimenetelmia (ks. esim. Riessman 2008). Tut-
kimusaineistoni analyysin toteutin tukeutumalla Riessmanin (2008) esittamaan yksityis-
kohtaiseen kuvaukseen narratiivisen analyysin eri tyypeistd, joista paadyin yhdistele-
madn temaattisen, rakenteellisen ja visuaalisen analyysin keinoja (Riessman 2008).
Tyypillisin narratiivisen analyysin tyyppi, temaattinen analyysi keskittyy siihen, mita
aineistossa sanotaan (puheen siséltdon) aiemman teorian toimiessa tulkinnan resurssina
(Riessman 2008, 73-75). Temaattisen analyysin ote oli ndin ollen mukana jo aineiston
analyysin ensimmaéisessd, véljan temaattisen luennan vaiheessa. Rakenteellisessa ana-
lyysissa kohdistetaan huomio kerrotun sijaan kerrontaan ja pohditaan, miten narratiivi
on rakennettu saavuttamaan kertojan strategiset tavoitteet (Riessman 208, 77). Raken-
teellisen ja temaattisen analyysin keinoja yhdistellen pyrin tyontekijoiden kertomista

tilallisista tyohyvinvointinarratiiveista tunnistamieni teemojen syvempéan analyysiin.

Riessmanin (2008) tunnistama narratiivisen analyysin tyyppi, visuaalinen analyysi, ve-
nyttda narratiivisen analyysin rajoja. Kuten tekstiaineiston analyysiin, myos visuaalisen
aineiston narratiiviseen analyysiin on tunnistettavissa useita lahestymistapoja; narratiivi
voi olla tutkijan kuva-aineistosta konstruoima kertomus, kuvien itsensa kertoma kerto-

mus tai puheen tai kirjoituksen ja kuvien yhdistelm& (Riessman 2008, 145). Tutkimus-
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aineistoon lukeutuu t&ssa tutkimuksessa tyontekijoiden ottamia valokuvia, joille he ovat
itse tuottaneet niin sanotut kuvatekstit. VValokuvat otettiin haastatteluiden jalkeen, mika
mahdollisti sen, ettd haastateltavat kuvia ottaessaan ja niista kirjoittaessaan linkittivat ne
aiemmin kaytyihin haastatteluihin. Télla tavalla valokuvat ja haastatteluaineisto nivou-
tuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Visuaalisina narratiiveina pohjapiirrokset puolestaan
tuovat aineistoon tilan suunnittelijoiden ja paattdjien danen; ne kertovat omaa kertomus-

taan tilasta, sen luomista valtasuhteista ja suunnitelluista kayttajista.

Banks (2001, 7) kirjoittaa, etta kuvia aineistonaan kayttdva yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus esittad aineistolleen tyypillisesti seuraavat kysymykset: 1) mista kuva on, 2) mika
on kuvan siséltd ja 3) miten muut ihmiset ymmartavéat sen, miten he lukevat sitéd ja mité
he tekevat silla. Banks (2001, 11) jatkaa toteamalla, ettd kuvan sisaltd voidaan ymmar-
taa sen siséisend narratiivina — kertomuksena, jonka kuva esittdd. Ulkoisen narratiivin
kuvalle antaa puolestaan sen sosiaalinen konteksti ja sosiaaliset suhteet, joilla se on kyl-
lastetty mind tahansa katseluhetkend. Hyvé visuaalinen tutkimus nojaa arvostelukykyi-
seen kuvan siséisen ja ulkoisen kertomuksen lukemiseen. (Banks 2001, 11.) Visuaalisen
aineiston analyysini aloitin tarkastelemalla pohjapiirroksia ja valokuvia yksi kerrallaan.
Kunkin kuvan kohdalla pyrin kirjoittamaan itselleni auki tulkintoja seka kuvan ulkoises-
ta ettd sisdisesta narratiivista ja nivomaan naita tulkintoja yhteen haastatteluaineiston
analyysin kanssa. Pyrin analyysissani kasittelemaan kuvia organisaation moniulotteises-
ta tilasta, havaitusta ja késitteellistetysta tilasta seka yksiloiden subjektiivisista tilako-
kemuksista kertovina ja talla tavalla lahestymaan niit4 analyysissani sosiaalisesti tuote-
tun tilan ulottuvuuksien (vrt. Lefebvre 1991; Taylor & Spicer 2007) tarjoamien erilais-

ten késitteiden ja nakokulmien kautta.

Warren (2002) kuvaa tutkimusmetodia, jonka kautta yksildiden esteettisen kokemus-
maailman on h&dnen mukaansa mahdollista. Warren (2002, 238) viittaa W. J. T. Mitchel-
lin (1994) kirjoituksiin puhuessaan tavasta asettaa analyysissa kuva ja teksti rinnakkain
(engl. image-text). Tama analyysin esitystapa nojaa ajatukseen siitd, ettd sek& kuvalla
ettd tekstilld on omat meriittinsa kokemuksen vélittajind. W. J. T. Mitchellin (1994)
kirjoituksiin viitaten Warren (2002, 238) ehdottaa, ettd sen sijaan, ettd kuva ja teksti
asetettaisiin keskenddn hierarkkiseen suhteeseen, tulisi ymmartad niiden kummankin
tarjoavan arvokkaan kontribuution merkityksen luomiseen ja kommunikointiin. W. J. T.

Mitchellin (1994) image-text viittaa siis tapaan esittdd kuvat ja teksti rinnakkain ilman,
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ettd kumpaakaan asetetaan toista korkeampaan asemaan (Warren 2002, 238). Omassa
analyysissani olen paatynyt W. J. T. Mitchellin (1994) ja Warrenin (2002) kuvaamaan
esitystapaan, jossa esitdn kuvat ja tekstin rinnakkain, ja annan niiden yhdessa kertoa

lukijalle yksildiden tilallisesta elamismaailmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssa tutkimuksessa olen tutkimukseni lahtokohdista
kasin paatynyt narratiivisen tutkimusorientaation kayttoon ja tekstimuotoisten ja visuaa-
listen narratiivien yhdistelyyn. Aineistoni analyysin ensimmadisen vaiheen muodosti
aineiston litterointi ja litteroidun aineiston vélja temaattinen luenta, jonka pohjalta paa-
dyin tunnistamaan kaksi omiksi kokonaisuuksikseen hahmottuvaa, yksilon tilallista ko-
kemusmaailmaa jasentavad teemaa. Naiden kokonaisuuksien syvemmassa analyysissa
paadyin hyddyntamédan Riessmanin (2008) tunnistamia temaattisen, rakenteellisen ja
visuaalisen analyysin keinoja. Haastateltavien kuvaaman eletyn tilan analyysin pyrin
edelleen erilaisia aineistoja ja tulkintanakokulmia yhdistelemalla liittdmaan osaksi orga-
nisaation moniulotteisen tilan analyysia. Aineiston analyysi on tiivistettynd kuvattu ku-

viossa 3.

Aineiston keruu ja litterointi ~ |——| Muistiinpanoja ja kirjoituksia my6hempaa
analyysia varten

A 4
Narratiivisen aineiston valja ——| Kaksi temaattista kokonaisuutta:
temaattinen luenta 1) organisaation koetut ja aistitut tilat
2) muuttoa késittelevat narratiivit

\ 4
Narratiivisen aineiston temaat- Misté narratiiveissa puhutaan, miten ker-
tinen, rakenteellinen ja visuaa- ronta rakentuu ja miten visuaalista aineis-
linen analyysi toa voidaan lukea ja tulkita

A 4

A 4
Narratiivien analyysin kiinnit- | ———| Subjektiivisia tilakokemuksia kasittelevien

td&minen organisaation moni- narratiivien analyysin sitominen organisaa-
ulotteiseen tilaan tion moniulotteisen tilan kuvaukseen ja
analyysiin

Kuvio 3. Aineiston analyysi tiivistetyssa muodossa.
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3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Moderniin tiedonkasitykseen liittyvat perinteiset, tarkkaan maéaritellyt reliabiliteetin,
validiteetin ja eettisyyden kasitteet eivat sellaisenaan néyttéisi sopivan narratiivisen tut-
kimuksen arviointiin (ks. mm. Riessman 2008). Tutkimusta arvioitaessa on tarkeda
ymmartad tutkimuksen reliabiliteettia, validiteettia ja eettisyyttd koskeva ajattelun ole-
van sidottua tutkimuksen taustalla vaikuttavaan paradigmaan (Riessman 2008, 185).
Tassd tutkimuksessa lahestyn tutkimuksen kohteena olevaa ilmidté sosiaalisen kon-
struktionismin tutkimuksellisesta viitekehyksestd kasin. Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan ei ole olemassa yhté todellisuutta, vaan useita vuorovaikutuksessa konstruoitu-
via todellisuuksia. Tdma ymmarrys todellisuuden luonteesta méérittelee olennaisella

tavalla sitd, mitka seikat tutkimuksen laadun arvioinnissa nousevat keskeisiksi.

Riessman (2008, 185) ehdottaa muutamia validiteettipohdintoja hyodyllisiksi vélineiksi,
joiden kautta tutkijan on tietoisesti ja strategisesti mahdollista arvioida aineistonsa ja
analyysinsa uskottavuutta. Myods Kiviniemi (2010) korostaa uskottavuuden kasitteen
kayttokelpoisuutta laadullisen tutkimuksen arvioinnissa. Kiviniemen (2010, 38) mukaan
itse tutkimusraporttia voidaan pitaé keskeisena tutkimuksen luotettavuuden osa-alueena.
Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio, ja tutkija on aineistoa rapor-
toidessaan myds tulkintojen tekija. Tulkinta on aina ehdollinen, vajavainen ja yksipuo-
linen késitys ilmiostd; jokainen tulkinta on kiistettdvissé ja jokaiselle tulkinnalle voi-
daan esittdd vaihtoehtoja. Tastd nakdkulmasta katsottuna tutkijan on pyrittdva hahmot-
tamaan mahdollisimman johdonmukainen kasitys omista tulkinnoistaan ja niista perus-
teista, joiden pohjalta hdn on niihin paatynyt. Tutkimuksessa tehtyjen késitteellistysten
ja tulkintojen todenperdisyytta tutkijan saattaa olla mahdoton osoittaa. Sen sijaan tutkija
VoI raportoinnissaan tarjota lukijalle valineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut kasi-

tys tutkittavasta ilmiosté lukijan kannalta uskottava. (Kiviniemi, 2010, 83.)

Riessmanin (2008) kayttdmistd narratiivisen tutkimuksen validiteetin arviointiin liitty-
vistd kasitteistd koen sosiaalisesti konstruoitua todellisuutta tarkastelevassa tutkimuk-
sessani hyodyllisind uskottavuuden liséksi vakuuttavuuden ké&sitteen. Nden, ettd uskot-
tavuuden tavoin vakuuttavuus Kiinnittyy olennaisella tavalla tutkimusprosessin ja tulos-

ten esittdmiseen tutkimusraportissa. Tutkimusraportissani olen pyrkinyt lapinékyvasti ja
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kattavasti kuvaamaan lukijalle tutkimusprosessin aikana tekemani p&atokset seka ne
epistemologiset ja ontologiset perusoletukset ja teoreettiset lahtokohdat joista k&sin olen
muodostanut empiiriseen aineistoon perustuvat tulkintani tutkittavasta ilmiosta. Tutkijaa
voidaan Riessmanin (1993, 8-15) mukaan verrata kirjoittamisvaiheessa valokuvaajaan,
joka omalla tulkinnallaan kertomuksesta rajaa kuvaa tuomalla kerrotusta lukijan silmiin
leikattuja osia. Narratiivit avaavat ndakokulman sosiaalisen todellisuuden monié&aniseen
rakentumiseen. Tutkijan ote narratiivisessa analyysissa on Czarniawskan (2004, 15)
mukaan aktiivinen ja piilorakenteita paljastava. Tiedostan tutkijana omien valintojeni

keskeisen merkityksen analyysin rakentumiseen.

Narratiivista tutkimusta, samoin kuin muutakin laadullista tutkimusta perustellaan mo-
nesti tieteellisten avujen lisaksi tutkimuksen eettisella laadulla. Narratiivisessa tutki-
muksessa kunnioitetaan ihmisen ominaislaatua ja annetaan kohteille mahdollisuus itsen-
sé& ilmaisuun omalla &anelldan. Mahdollisuus omien kokemusten kertomiseen koettiin
my0s tédhédn tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden keskuudessa palkitsevana ja
jopa terapeuttisena. Narratiiviseen tutkimukseen liittyy kuitenkin myds eettisia ongel-
mia. Niit4 tuottaa Hannisen (2010, 153) mukaan ensinndkin haastattelututkimuksessa
informoidun suostumuksen vaatimus. Vaikka ihmisille kerrotaan rekrytointivaiheessa
haastattelun luonteesta, he saattavat tasta huolimatta yllattya siitd, miten tarinan kerto-
minen ikadn kuin vie mennessaan ja saa heidat paljastamaan asioita, joita he eivat ehka
ole aikaisemmin kertoneet kenellekain. Ihmisen oma eldméntarina on keskeinen osa
minuutta ja siten jotain erittdin arvokasta ja haavoittuvaa. Tasté johtuen tutkijan kerto-
muksista esittamat tulkinnat ja oikeastaan jo kertomuksen asettaminen tutkittavaksi ob-
jektiksi saattavat tuntua loukkaavilta. Oman haasteen raportointiin tuo myos kertomus-

ten tunnistettavuuden estaminen. (Hanninen 2010, 153.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt mahdollisimman pitavasti varmistamaan tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden anonymiteetin. Olen l&pi tutkimusprosessin myds tiedos-
tanut visuaalisen aineiston kayttoon liittyvéat eettiset kysymykset (ks. mm. C. Mitchell
2011). N&amé& kysymykset liittyvat muun muassa kuvien kayttod koskevien lupien ke-
ré@miseen ja kuvien ottamiseen liittyvien ohjeiden huolelliseen laadintaan. Nailla erilai-
silla toimintatavoilla olen mahdollisimman kattavasti pyrkinyt varmistamaan tutkimus-

prosessin eettisen laadun.
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4 NARRATIIVEJA TILAKOKEMUKSISTA

Tassa luvussa kuvaan ja analysoin sitd, miten kertojat konstruoivat tyéhyvinvointiaan
tilakokemuksia késittelevissa narratiiveissaan. Narratiiveissaan organisaation tyontekijat
kertovat omasta yksilollisestda kokemusmaailmastaan, tilan kokemisesta ja kaytosta,
organisaation eletyista tiloista. Vaikka olen tunnistanut aineistosta kaksi suurta temaat-
tista kokonaisuutta, joita kasittelen t&ssa ja seuraavassa luvussa, haluan korostaa aineis-
ton monidanisyytta ja tilakokemusten yksilollisyyttd. Analyysissani pyrin myos Kiinnit-
tdmé&an seka tekstimuotoisissa ettd visuaalisissa narratiiveissa kuvatut eletyt tilat osaksi

organisaation moniulotteisen, sosiaalisesti tuotetun tilan analyysia.

4.1 Kohdeorganisaation havaittu ja kasitteellistetty tila

Avokonttori on aiemmassa tyohy-
vinvoinnin ja tilan vélistd suhdetta
kasittelevassa tutkimuksessa saanut
tyoymparistond runsaasti huomiota
(ks. mm. Sundstrém ym.1980; Lee
& Brand 2005). Taman tutkimuksen
kohteena olevan toimipisteen tilat

on pé&osin suunniteltu toimistotyota

ajatellen. Rakennuksen tilat on ra-

kennettu useassa Vvaiheessa. Sen

ensimmaiset osat on rakennettu

1960-luvun  loppupuolella teolli-

suustuotantoa varten. Toisessa ra-
kennusvaiheessa rakennukseen on
rakennettu lisasiipi (pohjapiirroksen alareunassa). 2000-luvun vaihteessa toteutetussa
remontissa rakennuksen tilat on uusittu l&hes kokonaan ja rakennusta on tuolloin laajen-
nettu huomattavasti. Oheiset pohjapiirrokset kertovat organisaation suunnitellusta tilasta
2000-luvun alun remontin jélkeen. Tuolloin rakennuksen tilat jaettiin keskendén saman-

tyyppisiksi suunniteltuihin toimistomoduuleihin. Kussakin moduulissa yhdistyy arkki-
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tehtien suunnitelmien mukaan avokonttori, neuvotteluhuoneet ja yksittéisille tyonteki-
joille tarkoitetut henkiléhuoneet.

Rakennuksen keskelle jaa pitka,
koko rakennuksen lapi kulkeva
aulahalli, johon sijoitetuilla kahvi-
keitailla tyontekijat arkkitehtien ja
organisaation paattdjien suunnitel-
mien mukaan kohtaavat toisensa ja

irtautuvat avokonttoreissa tehtavas-

t4 tyosta. Aulahallin toiseen paéhén
suunnittelijat ovat sijoittaneet ra-
kennuksen padsisaankaynnin. Siir-

tyminen pdadovelta alempaan ker-

rokseen, jossa suuri 0sa moduuleis-
ta sijaitsee, tapahtuu luiskan kautta. Luiska on rakennettu paasisaankaynnin luota alka-
vaksi, aulahallin poikki jatkuvaksi kulkuvéyldksi. Rakennuksen keskelle aulahalliin
jatettiin 2000-luvun remontissa pyored testaushalli, joka omalta osaltaan edustaa raken-
nuksen historiaa teollisuustilana. Aulatilaan on arkkitehtien suunnitelmien mukaan sijoi-
teltu my0Os neuvottelutiloja, joissa yrityksen tyontekijat tavallisesti ottavat vastaan yri-
tyksen ulkopuolisia vieraita. Haastateltavien omien sanojen mukaan talléin ollaan
“fraamilla”, rakennuksen paremmalla alueella. Siséisi& neuvotteluita varten suunnitellut

tilat on puolestaan sijoiteltu toimistomoduulien sisalle.

Aulahallin puolella sijaitsevat toimistomoduulit on erotettu yleisesta hallitilasta lasisei-
nin, ja moduuleja on pohjapiirrosten kuvaamalla tavalla rakennettu kahteen kerrokseen.
Rakennuksen ulkoseinan puolella sijaitsevat moduulit sen sijaan ovat rakennukseen
tehtyd laajennusosaa. Nama moduulit erottaa ympéroivastd kaupunkimaisemasta lasi-
seind, ja moduulin aulahallin puoleinen seind on tiilt4, vanhan rakennusosan ulkosein&a.
Eri moduuleissa on paadytty hieman toisistaan poikkeaviin tilaratkaisuihin, mutta jokai-
sessa moduulissa suurin osa tyontekijoisté tekee tyotaan avokonttoritilassa. Yhtena vii-
meisimmistd muutoksista moduulitiloihin on sijoiteltu niin sanottuja puhelinkoppeja,
joissa tyontekijat voivat tilan suunnittelijoiden ja organisaation paattdjien mukaan kayda

soittamassa rauhaa ja yksityisyytté vaativia puheluita.
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Pohjapiirrokset vélittdvéat kertomusta tilan suunnittelijoiden tuottamasta, késitteelliste-
tysta tilasta (Lefebvre 1991) ja sen oletetuista kayttéjistd. Samalla pohjapiirrokset viit-
taavat materiaaliseen tilaan, fyysisiin etaisyyksiin. Pohjapiirroksia katsomalla lukijan on
mahdollista ndhda myds arkkitehtien ja organisaation pééattajien ajatus tilan kayttajis-
séan tuottamista tyohyvinvointikokemuksista; tilan oletettu kéyttdja tekee tuottavan
tyonsa avokonttorissa, omassa tyopisteessdan ja neuvotteluhuoneissa, ja siirtyy aika
ajoin vuorovaikutteiseen, korkeaan ja avaraan yleiseen aulatilaan. Kahvikeitaat ovat
arkkitehtien ja organisaation paattajien suunnitelmissa tilaa, jossa tilan oletettu kéayttaja
tapaa kollegoitaan, verkostoituu ja on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Osalle toimi-
pisteen tyontekijoistd, muun muassa esimiehille ja johtajille, on varattu tyon (ja tyohy-
vinvoinnin) vaatimaa ty6rauhaa ja yksityisyyttd avokonttorin yhteyteen sijoitetuin hen-
kilohuonein. Aulahallin lasikatto ja toimistomoduuleiden lasiseinét ja kattoikkunat tuo-

vat tilaan ndissé suunnitelmissa valoa ja viihtyvyytta.

Toisin kuin pohjapiirroksissa kuvattuun suunniteltuun tilaan, aineiston tekstimuotoisiin
ja visuaalisiin narratiiveihin kuuluvat olennaisena osana eletyn tilan sarét ja monitulkin-
taisuus. Eletty tila kytkeytyy (Lefebvren 1991, 33-39) mukaan mielikuviin ja symbolei-
hin, ja on ndin ollen tilan kayttajien ja asukkaiden tilaa. Eletty tila on passiivisesti koet-
tu, ja mielikuvitus madrittelee ja muuttaa sen luonnetta (Lefebvre 1991, 33-39). Tasta
nakokulmasta katsottuna ei ole yllattavaa, ettd haastattelemani tyontekijat kertovat toi-

senlaista kertomusta ndistd samoista organisaation tiloista, joista tilan suunnittelijat
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omalla &anell&an puhuvat tilaa kuvaavien pohjapiirrosten kautta. Tyontekijoiden konst-
ruoimissa narratiiveissa suunniteltu tila ei aina toteudu tilan k&ytdssa (vrt. mm. De Cer-
teau 1984), ja yhden tilan sijaan samaan tilaan mahtuu useita, toisistaan radikaalistikin
poikkeavia tilakokemuksia. Haastateltavien tilakokemuksia késittelevien narratiivien
analyysin olen tassa luvussa jakanut kahteen osaan. Taman luvun ensimmaisessé osassa
tulen kuvaamaan ja analysoimaan tyontekijoiden tilakokemuksia kasittelevié narratiive-
ja, niiden teemoja ja rakentumista, ja toisessa osassa kuvaan ja analysoin tunnistamiani,

tilallisten tyhyvinvointinarratiivien siséisia jannitteita.

4.2 Koettu avokonttoritila ja tydhyvinvointi

Avokonttorin suunnitellussa tilassa sen (oletetut) kayttdjat tekevat tuottavaa tyota tyo-
hyvinvointia tukevassa ymparistosséd. Taman takaa tilajarjestelyjen mahdollistama vai-
vaton vuorovaikutus ja riittdva tyérauha. Tutkimukseni empiiriseen aineistoon lukeutu-
vat kertomukset avokonttorin eletyisté tiloista kuvaavat kuitenkin toisenlaista tilaa —
tilaa, johon kuuluvat kokemukset rauhattomuudesta, yksityisyyden puutteesta ja tilan
epainhimillisyydestd. Seuraavissa alaluvuissa tulen kuvaamaan ja analysoimaan naita

kolmea, haastateltavien tilakokemuksia jasentédvaa teemaa.

4.2.1 Rauhattomuus

Aineiston tilallisissa tydhyvinvointinarratiiveissa keskeisend avokonttoritilaa koskevana
kokemuksena haastateltavat kuvaavat tilan rauhattomuutta. Rauhattomuus on myds ai-
kaisemmissa tyohyvinvoinnin ja rakennetun tydympériston valistd suhdetta tarkastele-
vissa tutkimuksissa noussut tutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi (ks. mm. Oldham &
Brass 1979). Erityisesti avokonttori on tydympéristona tunnistettu runsaasti stimulaatio-
ta, kuten &énta, tuottavaksi (vrt. Evans & McCoy 1998). Taman tutkimuksen aineistona
tyontekijoiden tilalliset tyohyvinvointinarratiivit avaavat kuitenkin aiemmasta tutki-
muksesta poikkeavan ndkokulman avokonttorin rauhattomuuteen koettuna ja kerrottuna
sekd tulkinnan ja merkityksenannon kautta yksilon tyéhyvinvoinnin rakentumisessa
merkityksellisend. Matalat sermit sekd ymparilla liikkuvat ja keskustelevat ihmiset kuu-
luvat aineiston narratiivien perusteella olennaisesti tutkimuksen kohteena olevan raken-

nuksen avokonttoreiden elettyihin tiloihin. Avokonttoriin mahtuu aineiston perusteella
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kuitenkin monia erilaisia, jopa ristiriitaisiakin tilakokemuksia, ja myds kokemuksille
tyéhyvinvointinarratiiveissa annetut merkitykset vaihtelevat.

Semmonen keskittyminen on vililld hankalaa... Ja vililld tosiaan on semmosta, ettd huomaa ihan,
etta yrittas alottaa jotain hommaa... Mut sitten kun siind on semmosta hdlindd, niin ei oikein saa
tartuttua siihen, ja sitten siitd kdvelee ihmisid ohi nii... (BI)

...jos on hirved vilske ja puhelimet soi niin sitten taas vihdn ollu hankala keskittyy ja... Mdkin kun
istun paikallani normaalisti kadet nappaimistolla, ja jos siitéa kavelee joku ohi, niin sitd yleensa
aina vilkaisee kuka siitd menee, kun ne ovat sen verran matalat noi sermit. (N: joo) Et esimerkiks
tata ei ollu sielld (vanhan toimipisteen nimi), ettd kun oli sen verran korkeet ne sermit, et jos siit
joku kaveli ohi, niin ei sitd huomannutkaan... Mun siitd edestd tavallaan menee pddkdytdivd, mitd
pitkin ihmiset kulkee... Kylld mua... Kylld mua vihdn se vaivaa ettd... Siind koko aika kattoo et
kukas tossa nyt menee... (N: mm) No jotkut... Tietysti sekin on huvittavaa, ettd jotkut tunnistaa
ihan askelluksesta, et sieltd tulee toi tai toi... Mut ei sit taas... Kyl se vihdn sitd keskittymistd hdi-
ritsee, kun siin& silma niinku myo6-... siis kddntyy kattoon kuka sieltd tulee... (B1)

e Néissé katkelmissa kertojan elettyyn tilaan

kuuluvat déanet ja ohi kulkevat ihmiset, joita
ei ole ainakaan taysin mahdollista sulkea
tyonteon ulkopuolelle. Aineiston narratii-
veissa avokonttorin adnet, vilske ja soivat
puhelimet, yhdistettyind kertojan ymparil-

laédn havaitsemaan liikkeeseen muodostavat

naiden esimerkkikatkelmien osoittamalla
tavalla rauhattomuuden kokemuksen, joka koetaan keskittymistd haittaavana. Edellisiin
katkelmiin néhden toisenlaisesta koetusta avokonttoritilasta kertoo puolestaan oheisen
kuvan ottanut tyontekijé, joka tekee ty6td avokonttorin yhteyteen sijoitetussa omassa
tybhuoneessaan ja kuvaa avokonttoria tasta lahtokohdasta kéasin. Han kuvaa 2000-luvun

remontin yhteydessa uusittuja avokonttoritiloja seuraavasti:

Nyt ne (sermit) on tehty sellasiks, etté sieltd niinkun nékee toiselta reunalta kaikki joita siell& istuu

Jja voi olla helposti yhteydessd toisiin... Arkkitehti on tehnyt kaikki suunnitelmat sillé tavalla mah-
dollisimman huomaamattoksi ja viihtysdksi. [...] Tddlld on tavallaan aika lailla pois eliminoitu
sellaset, jotka hyvinkin hairitsisi tota tydskentelyd, et on niinku mahdollisuus keskitty& siihen mité
tekee ja olla yhteydessa ihmisiin, joiden kanssa tekee toitd... (A1)

Katkelman kerronnasta vélittyy se, ettei kertoja itse el&4 avokonttorin arkea samalla ta-
valla kuin avokonttorissa tyota tekevat kollegansa. Hanelle avokonttori on lapikulkureit-
ti matkalla omasta tydhuoneestaan rakennuksen muihin tiloihin. Omasta huoneesta lasi-
seindn ldpi havaittu avokonttori ei ole hinelle nédin ollen ”sama” kuin siell& tydskentele-
ville tyontekijoille. Katkelmassa kertoja ei niink&&n kuvaa omaa subjektiivista koke-

mustaan avokonttoritilasta, vaan kerronnassa korostuu manageriaalinen lahestymistapa,
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josta kasin avokonttori on tyohyvinvoinnin nakokulmasta kertojalle tilan jarkevaan
suunnitteluun liittyva kysymys.

Yhtena huomiona aineiston tilallisista tyéhyvinvointinarratiiveista yleensa voidaan to-
deta, ettd kerronnassa ovat keskeiselld tavalla mukana kertojien omat aiemmat tilako-
kemukset, tilat, joissa he ovat aiemmin olleet ja tyoskennelleet. Esimerkiksi edell& esite-
tyt katkelmat, joissa kertoja (B1) kuvaa avokonttorin koettua rauhattomuutta, sisaltavat
selvid viittauksia kertojan aiempiin tilakokemuksiin. Niissa kertoja rinnastaa nykyiset
tyotilat aiemman toimipisteen tyotiloihin. Aiempien tilakokemusten pohjalta myds ny-
kyinen tyotila saa aineiston tilallisissa tyohyvinvointinarratiiveissa merkityksensé. Ku-
ten Saarikangas (2006, 9) toteaa, rakennettu ymparistd sisdltdd nékyvien historiallisten
ja yhteisesti jaettujen kerrostumien liséksi henkildkohtaisia kerrostumia ja muistumia
aiemmista rinnakkaisista tai aivan toisenlaisista tilakokemuksista ja niiden aistimuksis-

fa.

Vililld on sit semmosia hiljasia hetkid, ettd ihan timmdstd rauhallista ja... joku jossain hiljaa kes-
kustelee... Mut sitten alkaa ddni nousta, ja sitten jossain muutama henkilé keskustelee ja sit taas
Jjossain muutama henkilé ... Sit tulee vdhdn tdmménen porssisalimeininki... (N: mm) Mut meijin
osasto ei 00 kylla niin paha kun se moduuli kuuskymmentd, missé on sité laitesuunnittelua, raken-

nushenkiloitd... Kun joskus menee sinne, niin sit huomaa, ettd joo tddlld muuten niin huudetaan...
(B5)

Oheinen katkelma osoittaa, etté tila koetaan suhteessa muihin tiloihin, ja kokemukset,
kuten tilan rauhattomuus, koetaan niiden pohjalta. Toimipisteen muut tilat osallistuvat
siis katkelman osoittamalla tavalla oman tyétilan kokemiseen ja merkityksenantopro-
sesseihin. Muun muassa Warren (2002) ja Taylor (2002) esittavat, ettd yksilon koke-
musten kehollisuuden tavoittaminen kielen avulla on haastavaa, jopa mahdotonta. N&ki-
sin kuitenkin, ettd kerrontatapa, jolla haastateltava edellisessa katkelmassa kuvaa avo-
konttorin elettyd tilaa, onnistuu valittaméan lukijalle myés pienen hdivahdyksen tilako-
kemuksen kehollisuudesta. Katkelma alkaa rauhallisesta hetkestd, jota seuraa melun
asteittainen yltyminen ja lopulta tila muistuttaa kertojan omin sanoin porssisalia tdynna

kovaaanista keskustelua.

Aiemmat katkelmat ovat tuoneet esille, ettd avokonttoritilan koettu rauhattomuus kiin-
nittyy aineiston narratiiveissa olennaisesti tilan k&yttajiin ja heidan toimintaansa. Kerto-
jat kuvaavat narratiiveissaan avokonttoritilan tilallisia kdytant6jd, kuten ihmisten liik-

kumista ja kayttaytymistd, avokonttorin koetun rauhattomuuden yhteydessé. Taylor ja
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Spicer (2007, 328) toteavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella aiemman tutkimuksen
osoittaneen materiaalisen tilan ohjaavan tilan k&ytt4jaé tietynlaiseen kayttaytymiseen,
muun muassa tiettyjen kulkureittien valintaan. My6s Saarikangas (2006, 36) toteaa tilan

tukevan, vaikeuttavan tai torjuvan erilaisia tilan sosiaalisia kaytantoja.

Joskus on hyvinkin hiljasta... Mekin ollaan... Mun viereiselld paikalla istuu semmonen (ammat-
tinimike)... Meiddn vieressd oli kaks tyhjid paikkaa ja toisella puolella kéytivid. Me opittiin sii-
hen, ettd kumpikin istu omalla paikallaan ja puhuttiin, kun ei se valimatka oo kovin iso. Sitten mun
viereiselle paikalle tuli diplomityontekiji... Mua nolotti joskus, kun mdd tajusin, ettd hin istuu ai-
na kuulokkeet korvilla, etté ei me oltu varmaan osattu muuttaa tapojamme... ettd varmaan hdirit-
tiin hinen tyétehtdviddn... Ei sitd vilttdmdttd tajua aina... Meille oli tullu semmonen tapa, ettd md
puhuin, ettd (kollegan nimi) ooks sd tehny jo sitd” ja sitten me juteltiin... Ettd ei me edes viitsitty
sitten ees toisen paikalle siirtyd... siitd vaan paikalta toiselle... Ei se oo edes huutelua, mutta se-
hén... Siis meitd on opastettu, ohjeistettu ihmisid: mene toisen paikalle, dld seiso, istu vierastuo-
liin, jutelkaa siind... (N: mm) Md jopa teen ohjeita tydkseni... ja siind m& vaan istun paikallani ja
huutelen viereiselle paikalle... Vahan nolotti kun tajus etté toi raukka yrittada tehda diplomity6taan
ja me hopotetadan tassd... (A2)

Haastateltavat kuvaavat aineiston narratii-
veissa katkelman osoittamalla tavalla avo-
konttoritilan tilallisia kaytant6ja yhtena tilan
tuottamisen  prosessina; avokonttoritilan
matalat sermit ohjaavat kertojien mukaan
tilan kayttdjadd omalta paikaltaan seisoen

viittomaan ja puhumaan muille avokonttori-

tilan tyontekijoille. Samoin matala sermi-

korkeus ohjaa tilan kayttajien kokemusten mukaan sermilla notkumiseen”. Talla kerto-
jat viittaavat tyontekijoiden tapaan jaadd keskustelemaan kollegan tyGpisteelle seisten,
sermiin nojaillen. Téalla tavalla suunniteltu ja materiaalinen tila on kertojien narratiiveis-
sa keskeiselld tavalla yhteydessa, tai jopa syyllinen, avokonttorin koettuun rauhattomuu-
teen. Aineiston narratiiveissa kertojat kuvaavat myods organisaation paattajien yrityksia
erilaisin seinille kiinnitetyin pelisd&nndin” ohjata tyontekijoitd tydrauhan antamiseen
avokonttorissa. Nama pelisdannot eivat kuitenkaan narratiivien mukaan ainakaan taysin
toteudu, ja rauhattomuus on kokemuksena ldhes koko ajan 1&dsnd avokonttorissa tehtavan
tyon arjessa. Tyohyvinvoinnin konstruoinnin kannalta keskeistd on huomata aineiston
narratiiveista valittyva implisiittinen ajatus siitd, ettei vastuu rauhattomuudesta ole aina-
kaan yksinomaan materiaalisen tilan ohjaamalla tilan k&ytt&jalla vaan tilan suunnittelus-
ta vastaavilla arkkitehdeilla ja organisaation pééattajilla.

Paallimmaiseksi mulle on jaényt mieleen se, kun on joka kautta yrittény sitd, ettd sité sermia hiu-
kan nostettais jollakin konstilla, ettd se hallitsis ddntd ja tavallaan sitd... Sitd ddnenhallinnan kor-
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Jjaamista niin... niin tulee aina vastaus... tiukka vastaus, ettd arkkitehti on suunnitellu ne néin
(naurahtaen) eikd oo mitddn mahdollisuuksia vaihtaa... Mutta se on niinkun vakiovastaus, vaikka
ne on niin dlyttomdn vanhat... mahtaako arkkitehti endid olla hengissdkdcdn... (B3)

T&alla on hyvin tarkasti pidetty kiinni siitta ettd onks toi nyt satakakskyt senttii vai... ettd eiku sa-
tanelkyt senttii... ettd ton yli ei saa tulla niinkun mikddn... kun nykyddn ois kuitenkin olemassa
kaiken nakdsia tammdsia sermeja ja muita milla sitd aanta pystyttais niinkun pitdan paremmin ku-
rissa... mutta tddlld menndan tiukasti sen mukaan etté kun arkkitehti on joskus paattanyt nain niin
nyt sitten pidetddn siittd kiinni... (B7)
Katkelmien osoittamalla tavalla suunniteltu tila kiinnittyy aineiston narratiiveissa osaksi
kerrottua tilakokemusta. Suurin vastuu avokonttorin rauhattomuudesta ja loppukédessa
yksilon tydhyvinvoinnista annetaan ndissé katkelmissa arkkitehdeille ja organisaation
paattdjille. Katkelmista vélittyy ajatus suunnitellusta tilasta tyénteon kannalta vaaranlai-
sena tilana. Myos Peltonen (2011, 816) kuvaa omassa empiirisessa tutkimuksessaan
organisaation tiloja ja niiden tilallisia k&ytant6ja toteamalla, ettei tilan kayttaja lahes-
kadn aina hyvéksy suunniteltua tilaa, vaan pyrkii omaehtoisesti muuttamaan sitd. Sa-
malla tavalla tutkimukseni aineisto osoittaa tilan kéyttdjien turhautumisen tilanteessa,
jossa tilan kayttajalla ei ole mahdollisuutta puuttua tyénteon ja tyéhyvinvoinnin kannal-

ta kielteisena koettuun tilan suunnitteluun.

Kuten edelliset katkelmat osoittavat, suuri osa haastattelemistani tyontekijoista kuvaa
narratiiveissaan kokevansa arkkitehtien méaaritteleman matalan sermikorkeuden syyna
avokonttoritilan koettuun rauhattomuuteen. Osa kertojista antaa talle koetulle arkkiteh-
toniselle piirteelle kuitenkin myds toisenlaisia merkityksid. Matalat sermit koetaan seu-
raavan katkelman kuvaamalla tavalla tilaa avartavina — vastakohtana kokemukselle

sermien lokeroimasta tilasta.

Alkuun kun tultiin tdnne remontin jdilkeen niin... Vanhassa paikassa sermit oli huomattavasti kor-
keemmat... (N: mm) ja sillon muistan, ettd nousi kovasti puhetta siitd, ettd kun on matalat sermit,
ettd voiko nditten kanssa ees eldd... Mut toisaalta nyt kun ajattelee jdlkikdteen... Md itekin epdilin
niitd matalia sermejd, mutta nyt jdlkikdteen aatellen niin erittdin hyvd ratkasu... Se tuo tilaan
semmosta avaruuden tuntua... Et se sermi ei ole kamalan korkee ja olis tavallaan lokeroitu kaikki
tyopisteet, vaan sermit on matalat, ja se ettd tarvii vaan vihdn nostaa pddtddn tosta niin ndkee...
(N: mm) nékee tostakin esimerkiks ikkunasta ulos niin se on erittdin hyvd... Et tieddn, ettd joille
kuille aiheuttaa harmia matala sermi, ja joku toivois korkeempia ja muuta... mutta ite tykkddn tds-
td ja mun mielestd tdd on viihtysdampi... (A3)

Tilallisten ty6hyvinvointinarratiivien kertojat osoittavat kerronnassaan tiedostavansa
tilaan kuuluvat muut, toisenlaiset tilakokemukset. Tdma on n&htévissa myos edelld esi-
tetystd katkelmasta. Saarikangas (2006, 36) toteaa, ettd tilan k&yttd on samanaikaisesti
sekd merkitysten tuottamista ettd niiden tulkintaa. Tamén han ajattelee nakyvan erityi-

sen selvésti kaupunkitilassa, jossa erilaiset ihmiset kdyttdvat “samoja” tiloja. Tilan kay-
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tossd muodostuu toisistaan poikkeavia, jopa keskenddn ristiriitaisia merkityksia eika
”sama” tila ole kaikille ihmisille sama. (Saarikangas 2006, 36.) Kaupunkitilan tavoin
organisaation tilat, kuten avokonttori, saavat talla tavalla tilan k&yt6ssd muodostuvia
merkityksid. Nain avokonttoritilaan sisaltyy useita toisistaan poikkeavia, ja jopa ristirii-
taisia merkityksia ja tulkintoja. Né&ité toisistaan poikkeavia tilakokemuksia, elettyjé tilo-
ja, on avokonttoritilassa loppukadessd yhtd monta kuin on tilan kayttajiakin (vrt. Merle-
au-Ponty 1945, 337). Aineiston narratiiveissa haastateltavat edellisen katkelman ku-
vaamalla tavalla tunnistavat ja tiedostavat muut mahdolliset tilakokemukset ja tulkinnat

siséllyttaméalla ne kerrontaansa.

Kuten aiemmin olen todennut, avokonttorin elettyyn tilaan kuuluu aineiston narratiivien
perusteella olennaisesti ihmiset ja heidan tilaan tuomansa rauhattomuus. Erityisen hyvin
tdma tulee esille niista narratiivien kohdista, joissa kertojat kuvaavat avokonttoriin liit-
tyvad, poikkeavaa tilakokemusta. Téllainen koettu avokonttoritila on tilan kayttajélle
vieras, ja tyoskentely sielld “tuntuu oudolta”.
Jos siella (avokonttorissa) ei 0o paljon porukkaa, et esimerkiks tossa vappua edeltdva maanan-
tai... Md olin tddlld, mutta aika moni ei ollu, niin sitten mulla... Niin oli tosi hiljaista ja on vihdin
outo olo, etté eiko taalla ole ketdan, ja pitaisiké munkin olla jossakin muualla. Oli jotain osasto-
palavereita ja muuta. No okei, sillon pystyy keskittyyn, mutta sitten taas semmonen niin kun... Ei

ole semmosta... Tavallaan kun on tottunut taas avokonttorissa, ettd sielld on koko ajan on vihdin
semmoista hélinad, (N: joo) niin sitten tulee semmonen outo, semmonen joutilas olo... (B1)

Kaiken kaikkiaan avokonttoriin aistittuna ja koettuna tilana nayttaisi siis aineiston nar-
ratiivien perusteella kuuluvan rauhattomuus, eiké avokonttori tilana ole sama tila ilman
sielld tyoskentelevid ihmisié. Toisaalta avokonttoritilaan siséltyy useita erilaisia, koettu-
ja tiloja, kuten tassé luvussa esitetyt katkelmat osoittavat. Yksilét kokevat avokonttorin
tyotilana eri tavoin ja antavat kokemuksilleen erilaisia merkityksia ja tulkintoja omista
lahtokohdistaan ja aiemmista tilakokemuksistaan kasin. Mydskaan avokonttorissa tyos-
kentelevan ja oman ty6huoneen suojasta avokonttorin havaitsevan kertojan kokemukset
avokonttorista tilana ovat olennaisella tavalla toisistaan poikkeavia. Eletty tila ei aineis-
ton narratiiveissa rakennu erilldé&n suunnitellusta ja materiaalisesta tilasta, vaan ndma
tilan ulottuvuudet ovat keskeisella tavalla osa tilallisia tydhyvinvointinarratiiveja. Avo-
konttoritilan suunnittelu ohjaa kertojien kokemusten perusteella tilan kayttajaa tietynlai-
seen toimintaan ja kayttaytymiseen. Aineiston tilallisissa tyohyvinvointinarratiiveissa
vastuu yksilon hyvinvoinnista annetaankin ainakin osittain tilan suunnittelijoille — arkki-

tehdeille ja organisaation paattajille.
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4.2.2 Yksityisyyden kaipuu

Avokonttorin koetun rauhattomuuden liséksi aineiston narratiiveista nousee yhtena kes-
keisend tyéhyvinvoinnin konstruoinnin teemana koettu yksityisyys. Yksityisyys on ai-
emmassa tilan ja tyohyvinvoinnin vélista yhteyttd avokonttorikontekstissa kasittelevassa
tutkimuksessa heréttanyt runsaasti kiinnostusta (ks. mm. Oldham & Brass 1979; Sund-
strom ym. 1980; Veitch ym. 2007). Yksityisyys on kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa
ymmarretty ldhes yksinomaan objektiivisesta ndkokulmasta tutkimuksen mitattavissa
olevana tekijané. Tastd nakokulmasta katsottuna tdman tutkimuksen empiirisen aineis-
ton narratiivit avaavat uudenlaista ymmarrysta yksityisyydesta koettuna ja kerrottuna
sekd tulkinnan ja merkityksenannon kautta yksilon tydhyvinvoinnin konstruoinnissa
merkityksellisend. Aulahallista lasiseinélld erotetuissa avokonttorimoduuleissa tydsken-
televét tyontekijat rakentavat yksityisyyden kokemuksia kasittelevid narratiivejaan ker-
ronnalla, jossa korostuvat sopeutumisen ja hyvaksymisen prosessit.

Kun sité luiskaakin nousee, niin kyll& siina tulee niinkun katottua, etta kuka on tdissa ja seurattua
Jja ndin... Ja samalla joutuu hyviksymddn, ettd vierailijaryhmdit, jotka kiipee kierreportaita ylos,
niin ne ndkee vdlttimdttd minut ja... voi vilkuttaa (naurahtaen) sielld heille, jos siltd tuntuu...
Mutta se on Semmonen... En md tiedd... Kaikkeen tottuu... Se on vaan tyétd... Mutta en md...

Aluksi se tuntu hyvinkin kiusalliselta... mutta kun sulkee ajatuksistaan pois niin kylld siind istuu...
(B3)

Katkelmassa haastateltava kuvaa koskettavalla tavalla avokonttorin elettyd tilaa, johon
olennaisesti kuuluu omasta yksityisyydestdan luopuminen. Katkelmassa hén kertoo sii-
t4, miten yleisen tilan ja avokonttorin toisistaan erottavat lasiseinét paljastavat hanelle
avokonttorin tyontekijat hanen liikkuessaan yleisten tilojen lapi. Tdm& puolestaan pa-
kottaa kertojan itsensd hyvéksymdin oman suojattomuutensa tilassa. Samaa kokemusta
katkelman kertoja kuvaa pyrkivansa valittdmaan oheisten valokuvien kautta. Hanelle

omassa tyopisteessa istumista varjostaa alati tieto siitd, ettd kuka tahansa voi halutes-
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saan seurata hidnen tekemisiddn ja ilmeitddn. Tdhdn hén viittaa késitteelld “isoveli val-
voo -fiilis”. Tyohyvinvoinnin ndkokulmasta yksityisyyden puute korostaa aineiston
narratiivien perusteella sopeutumisen prosesseja; tottumista ja yksityisyyden puutteen
sulkemista oman tilakokemuksensa ulkopuolelle. Tyétilan yleisista tiloista erottavan
lasiseindn lisaksi myos itse avokonttori tilaratkaisuna yhdistetaan kertomuksissa yksi-

tyisyyden kokemuksen puuttumiseen.

Kaikki, mitd puhuu puhelimeen se kuuluu, ja jos haluaa joku naapuri kuunnella niin se kuunte-
lee... Ja sitten omassa keskittymisessd... jos kuulee jotakin toisen puhuvan niin sitten tdytyy vaan
pitaa kielensa kurissa, ettei kommentoi (naurahtaen)... (B3)

Ei siin& hirveesti (naurahtaen) yksityisyytta ole. Jos ma soitan jotain ladkariaikaa tai lasten jotain
aikaa niin kyllahan ma lahden tosta. Niin no, jos pitéé olla kalenterin &aressa niin siinéhén sitten
soitellaan henkilotunnuksia ja muuta... Kylld md varmaan ldhen puheluita puhuun niinkun tohon
keitaalle, jos ei oo ihan pakko olla koneen ddressd... Tai johonkin neukkariin, jos on tilaa. Niin
kylld siind varmaan niinkun hyvin vieruskaverin asioista kaikenndkéstd kuulee. Mutta niin... ehkd
sitd aika automaattisesti pomppaa, jos on jotain... Pomppaa ja lihtee vaikka k&veleen ihan tossa
kéytivilld ja puhuu. Et ei sitd... Md oon kylld ajatellu, ettd melkein sitikin, ettei siind ite jos paa-
saat jotain asiaa... niin se on sitten muille hdirioks... (A2)

Néissa katkelmissa kertojat kuvaavat sopeutumisvaatimuksia, joita avokonttoritila kéyt-
tajéalleen asettaa. Kertomuksissa ovat lasnd kertojan oma yksityisyyden kaipuu ja toi-
saalta tilan muut kayttdjat. Suunniteltu avokonttoritila asettaa tilan kéayttajalle haasteita,
jotka on mahdollista tychyvinvointinarratiivin konstruoinnissa merkityksenannon kautta
tulkita neutraaleiksi, avokonttoritilaan kuuluviksi, normaaleiksi kokemuksiksi. TallGin
kokija ei asemoi itseddn kerronnassa uhrin asemaan vaan sopeutuvan ja hyvéaksyvan
tilan kayttajan rooliin. Samalla kun kertoja kuvaa omia sopeutumisen ja hyvéksynnén
prosessejaan, hén kuitenkin tunnistaa oman roolinsa avokonttorin rauhattomuuden aihe-
uttajana. Téalla tavalla avokonttorin eletyssa tilassa kokemukset tilan rauhattomuudesta
ja yksityisyyden kaipuusta nivoutuvat yhteen. Aineiston tilallisista tydhyvinvointinarra-
tiiveista on myos aistittavissa se kivuliaisuus, joka yksityisyyden, tai sen puuttumisen,

kokemukseen liitetaan.

Sielldhdn suurin osa tyotiloista on niin ettd siind on kaappi, naapurin sermi, naapurin sermi... ja
tyOpOyta tassd... ja kdytdvd vilissd... (N: joo) ja sitten matalat sermit niin... semmoset henkilot
Jjotka istuu... varsinkin pddkdytdvien risteyksissd... niin tuntee olevansa kylld niinkun tarjottimel-

la... (A5)

Tassd lyhyessa katkelmassa kertoja kuvaa avokonttorista puuttuvaa yksityisyyden ko-
kemusta ty6hyvinvoinnin nakdkulmasta. Han puhuu “tarjottimella olemisesta” — ker-

ronnasta vélittyy kertomuksen lukijalle tilan kayttdjan kokemukseen sisaltyva avutto-
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muuden tai haavoittuvaisuuden tunne. Tilan kayttaja ja& avokonttoritilassa paljaaksi,

vaille suojaa. Kertoja jatkaa kertomustaan seuraavasti:

... Elikkd tydrauha hdiriintyy... Mulla itelldni on suhteellisen hyvd paikka, kun md oon sielld reu-
narivissd... Mutta toisaalta sitten taas mun Idhelldni on talon... taikka osaston ainoo kopiokone...
(N: mm) printteri niin siina sitten taas kulkee vakee ja aina kun printterin kans tulee ongelmia niin
ihmiset tulevat kysymddn minulta, vaikka mind en ole printterinhoitaja... Ja sitten siind mun vie-
ressd kdytdvdn... se on iso kapee kdytdvi... toisella puolella on timdn yhen pdéllikon koppi... Niin
sielldhdn oli tosi jddtdvdd kevddlld... niin jos meilld oli kylmd niin sielld oli jdistd... (N: joo) et-

td... ei 00... ei oo herroillakaan paremmin asiat... (A5)

Katkelmasta paljastuu haastateltavan oma tilakokemus, johon kokemus rauhattomuu-
desta, mutta myds yksityisyydestd, kuuluvat. Katkelmasta nousee esiin se, miten tyohy-
vinvointikertomusten kertojat rakentavat omaa narratiiviaan aina suhteessa muihin mo-
niulotteisessa tilassa lasna oleviin tilakokemuksiin. Paéllikon (hypoteettisen) kokemuk-
sen ottaminen osaksi kertojan omaa tydhyvinvointikertomusta kertoo myos jotakin siit,
kenen tilakokemus on oman ty6hyvinvointikertomuksen konstruoinnissa térked. Kat-
kelman sdavy on osittain surumielinen sen kuvatessa yksityisyyden puuttumista. Toisaal-
ta katkelmasta on aistittavissa myés myonteisempi tulkinta, joka saa voimansa muista,
traagisemmista tilakokemuksista. Paallikon tilakokemus on kertojan oman ty6hyvin-
vointinarratiivin rakentumisessa merkittava: kertoja puhuu herrojen” tilakokemuksista,
joiden valossa hdnen oma kokemuksensa saa myodnteisemman merkityksen. Seuraavissa
katkelmissa palataan vielda sopeutumisenprosesseihin, jotka yksityisyytta késittelevissa

narratiiveissa korostuvat.

Toi tyopiste on... se on aivan liian avoin. Siind ei oo minkddnndkostd... niinkun yksityisyyttd... Ei
mitddn... Et nyt md vasta, kun me ollaan nyt istuttu tdssd sit muutamia kuukausia, niin nyt md vas-
ta oon oppinu siihen, ettd md en katso, ettd kuka siind kdytdvdlld kdvelee... (N: mm) Et md pystyn
keskittyyn vaan siihen omaan ruutuuni... (B7)

M olin ihan hdmmentyny kun md kdvin tdssd kerran sielld (toisen yksikon/moduulin) tiloissa...
Heill& oli timmonen eri yksikdiden yhteinen tyky-palaveri... Niin hyvinen aika sielld istu ihmisid
isoissa huoneissa ja ma ajattelin ettd onpa merkilliset tilat ettd (naurahtaa)... sitd kumminkin tot-
tuu sithen missd on... (A2)

Katkelmissa nousee esille toisaalta yksityisyyden puutteeseen kuuluvan sopeutumisen
vaikeus ja toisaalta sopeutumisen vaistamattomyys. Véaistamattomyydella viittaan sii-
hen, ettd tilan aistiminen ja tilassa elaminen on Vvélitonta, eik& tilakokemukseen néin
ollen liity (hypoteettista) tilakokemusta muista mahdollisista tilajarjestelyista. Talla ta-
valla jalkimmaisessé katkelmassa kertoja kuvaa yllattyneensd samanlaisen tilan erilaista
suunnittelua. Avokonttoritilaa kasittelevissd tyohyvinvointinarratiiveissa yksilot ajoit-

tain pohtivat muita mahdollisia tilaratkaisuja (ja rakentavat hypoteettisia narratiiveja
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tilasta), mutta pohdinta j&& spekuloinnin tasolle eika rakennu hypoteettiseksi narratiivik-
si tilakokemuksesta. Tdma johtuu ehkd my®os siitd, etta tilakokemus on keskeisella taval-

la esteettinen, kehon kautta valittyva.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksityisyytta tai sen puutetta teemana kasittelevissa,
aineiston tyohyvinvointinarratiiveissa korostuu tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta jopa
kivuliaiksi kuvatut sopeutumisen ja hyvaksymisen prosessit. Tyohyvinvoinnin nako-
kulmasta tilan kayttajaltdan riistima yksityisyys pakottaa narratiiveissa tilan kayttajan
sopeutumaan ja hyvaksymaén oma suojattomuutensa tilassa. Kertomukset koetusta yk-
sityisyyden puutteesta nivoutuvat myo6s rauhattomuuden kokemuksia kasitteleviin narra-
tiiveihin; siind missé kertoja kuvaa omaa sopeutumistaan kokemaansa yksityisyyden
puutteeseen hdn myods tunnistaa oman roolinsa avokonttoritilaan kuuluvien rauhatto-
muuden kokemusten aiheuttajana. Tyohyvinvointinarratiivien rakentumisessa merkitta-
vaan rooliin nousevat jalleen muut tilaan kuuluvat, kertojan tiedostamat tilakokemukset,
joiden kautta kertoja antaa merkityksen myods omalle tilakokemukselleen. Talla tavalla
yksiloiden kerrotut tilakokemukset avaavat uudenlaisen ndkékulman yksityisyyden tar-

kasteluun koettuna ja tydhyvinvoinnin rakentumisessa merkityksia saavana.

4.2.3 Epainhimillinen tila

Aineiston tilallisissa tyohyvinvointinarratiiveissa osa kertojista nostaa esille avokontto-
ritilaan liittyvien rauhattomuuden ja yksityisyyden puutteen kokemusten lisdksi myos

tilan koetun epainhimillisyyden.

Jotakin md tekisin kylld sille harmaalle... Siis meillikin on sielld moduulissa semmonen iso seind
johon vois... No yhen tydkaverin kans puhuttiin et siihen vois vaikka jonkun graffitin tehdd... tai
siis jonkun timmosen... maalauksen... ihan vaan...tai ees jotain toista vdrid tai... Se on hyvin
semmonen steriilin olonen se meiddn moduuli... tai mun mielestd ndd kaikki... (N: joo) Joissakin
nékyy tuolla... En oo kauheesti verrannut... Mut sielld on niinkun... Porukat selkeesti kannattaa
joko (jaékiekkojoukkueen nimi) tai (jaakiekkojoukkueen nimi) tai mitd nyt kannattaakaan et... Siel-
14 on isoja lakanoita vederty... ei nyt ihan kattoon mut sithen oman tydpisteen ddrelle niin... En
md nyt ithan semmosta kaipaa mut semmosta niinkun vihdn koristeluu... (N: joo) Vihdn koristeluu
ja jotain semmosta inhimillisyyttd tihdn ndin... Siis olishan se nyt hienoo jos se olis vaikka joku
maisema jossa niinku... vaikka sit maalattu nyt ihan oikeilla vireilld tai... tai sprayattu siihen
niin... Niin toishan se nyt semmosta niinku inhimillisyyttd mun mielestd siihen... (N: joo) Ja sem-
mosta vihdn niinkun ettd ei tdd nyt... ei tdd nyt oo ehkd niin vakavaa... Tai on vakavaa tietysti, me
ollaan tddlld toissd mut... Ois semmonen toinen puoli siind... ettd jos kerran pitid olla niin voi
nayttaa sit vahan inhimillisemmdltd tid... (B1)

Katkelmassa kertoja liittda epdinhimillisyyden ja steriiliyden moderniin, avaraan tilaan,
jota hallitsevat neutraalit harmaan savyt. Kertojan inhimillisyyden kaipuu nékyy kat-
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kelmassa hypoteettisena spekulointina toisenlaisesta tilasta. Hanelle hypoteettinen, in-
himillinen tila edustaa organisaation arjen ja tydteon toista puolta”, joka lukijalle valit-

tyy tyohyvinvoinnin kokemusta tukevana. Kertoja jatkaa narratiiviaan nain:

Tuolla meidén edellisessé paikassa oli just meiddn moduulissa siell& ovessa sellanen pienen pieni
tarra, joka mua aina huvitti... Siind luki, ettd “ihminen, tyopaikan tirkein voimavara”. (N: joo) Ja
kyl vdlilld niinkun... Ei tdd nyt mikddn tehdas oo missddn tapauksessa ja tddlld on ihmisilld hyvdi
olla ja... tddlld saa vapaasti kulkee... Mutta just tommonen noin niinkun... et vihdn vield niinkun
enemmdn sillei... omaan suuntaan... Kyl md oon monesti miettiny et md toisin jonkun julisteen sii-
hen... sithen mun sermin niinkun kdytdvdn puolelle... (N: joo) Mut emmd oo sitd koskaan saanu
aikaseks... Ku ei kellddn muullakaan oo niin emmd kehtaa sitd alottaa... (naurahtaa) (B1)

Katkelmasta on mahdollista viel& edellistd katkelmaa selvemmin nostaa esille kertojan
ajatus tilan inhimillisyydesta tilan kéyttdjien ja elamisen lasndolona ja nakymisena tilas-
sa. Tahan han viittaa puhumalla omasta suunnasta”, joka hanen kertomuksessaan voisi
olla oman julisteen tuominen tyopisteen seinélle — toisin sanoen kyse on oman jaljen
jattamisesté tilaan. Tahdn myos Peltonen (2011) ymmartaakseni viittaa kirjoittaessaan
omiin tutkimustuloksiinsa nojaten, ettd tilan kaytt4ja harvoin hyvéksyy suunniteltua
tilaa, vaan pyrkii omaehtoisesti muuttamaan sité — tuottamaan sen uudelleen omista lah-
tokohdistaan. Edellisen katkelman kertoja kayttdd vastakkainasettelua nykyisen tyoti-
lansa ja “tehdastilan” vélillad korostaakseen tulkintaansa omasta tilakokemuksestaan.
Hé&n asemoi itsensé etuoikeutetun asemaan, joka saa tyoskennell tilassa, jossa ”ihmisil-
I& on hyva olla”. Talla tavalla kertoja myds suhteuttaa omaa tilan inhimillisyyden kai-
puutaan ja yleista kokemustaan tilasta muihin hypoteettisiin tyohyvinvointikertomuk-
siin. Inhimillisyyden kaipuu ei néin ollen muodostu kertomuksessa kriittiseksi tyohy-
vinvoinnin konstruoinnin kannalta, mutta se on toisaalta kertojan nakdékulmasta oikeu-
tettu. Tilan epdinhimillisyytta teemana kasittelevissa narratiiveissa nousee esiin myos

toimipisteen muiden tilojen herattamaét tilakokemukset:

Kyl se tekee mun mielestd paljon jo ettd toi vanha puoli... se huokuu vanhaa ja se on matala ja
semmonen... niin se on viahdn semmonen niinkun... Ei tosiaankaan voi sanoa ettd niinkun kotona
olis... mut ettd se on... tavallaan vaikka se ei mitenkddn viihtysd... niin se tavallaan on kuitenkin
kotosampi kun sitten taas toi tommonen korkee puoli... Se vanha puoli on vihdn... aavistuksen ta-
vallaan olevinaan niinkun lepposampi... (B7)

Toimipisteessa on eri vaiheissa remontoituja tiloja. Ennen 2000-luvun alun remonttia
rakennukseen lisatty, toimistok&yttéon suunniteltu lisasiipi jai 2000-luvun remontissa
vaille suurempaa kunnostusta, ja juuri néihin tiloihin viitataan toimipisteen ”vanhalla
puolella”. Tilan inhimillisyys ja leppoisuus vélittyy téssd katkelmassa tilan korkeuden

kehollisen kokemisen kautta. Moderni, uusi osa toimipisteesta nayttaytyy talla tavalla
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tyéhyvinvointinarratiiveissa rakennuksen
”vanhaan osaan” rinnastettuna Kkovana,
epainhimillisend. Kuten seuraava katkelma
osoittaa, tilan epainhimillisyytta késittelevis-
sé narratiivien katkelmissa kertojat kuvaavat
myos tilan kayttdjien pyrkimyksia toisenlai-

sen tilakokemuksen tuottamiseen materiaa-

lista ja suunniteltua tilaa muuttamalla.

Meill& nyt sermit on kuitenkin tommoset harmaat... (N: niin) Niin mun mielestd se nyt on sitten...
tuo semmosen ankeen ... Kaikilla... kaikilla on niinkun siind oman tyopisteen seindlld jotain pape-
ria tai jotain sarjakuvia tai lahimmaisten kuvia tai jotain... (B1)

M4 istun tommosen harmaan seindn vieressa ja kerran kaytiin erikseen sanomassa, ettei siihen
laitettais mitddn ettei tuu seinddn jilkid... md oon nyt kylld ruvennu miettiin ettd joku piristivdi
kuva olis kiva laittaa... mutta mun mielestd tdd on aika semmonen rauhallinen ja neutraali... [...]
Véhan kurillanikin voisin laittaa seindlle jonkun kun on erikseen kdyny kieltdmdssd mutta... (A2)

Ensimmaisessd katkelmassa kertoja kuvaa tilan personoimista ankean, epainhimillisen
tilan uudelleen tuottamisena. Hanelle oman jaljen jattdminen tilaan on ikdan kuin suun-
nitellun tilan muuttamista tyéhyvinvoinnin nimissa. Jalkimmaisessa katkelmassa har-
maa tila on kertojalle kokemuksena rauhallinen ja neutraali. Tilan personointi merkitsee
hanelle tilan suunnittelijoiden ja organisaation péattajien voittamista — vapautta suunni-
tellun tilan sen kayttdjille asettamista rajoitteista — ja on sitd kautta ty6hyvinvoinnin
konstruoinnissa merkityksellistd. Kuten Saarikangas (2002, 75), toteaa, suunniteltu tila
muodostaa yhden lahtokohdan tilan tuottamiselle. Rakennettuun ymparistéon siséltyy
aina kulttuurisia ja historiallisia kasityksid esimerkiksi kayttajisté ja tilankaytostd, mutta
tilan ja sen merkitysten tuottaminen jatkuu kaytossa (ks. esim. Saarikangas 2002). Tilan
personoiminen onkin myds aiemmassa tyohyvinvoinnin ja rakennetun tyéympariston
valistd suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa teemana kiinnostanut tutkijoita (ks. mm.
Wells 2000). Aiempi tutkimus on tunnistanut muun muassa personoimisen merkityksen
yksilon tyotyytyvadisyyden ja tyéhyvinvoinnin kannalta, mutta se on samalla jattanyt

yksilon subjektiivisen kokemuksen ja merkityksenantoprosessit vaille huomiota.

Se olis hassua, jos joku tulis sanoon, ettd ei saa olla mitd&n henkkoht-... Niin tarkottaisko se...
Eiks se ois vahan semmosta, etté ei t44 oo osun paikkas, vaan tdd on vaan istumapaikka, missa
sdd voit nyt olla... ja sd voit siirtyd vaikka ens viikolla muualle... Eiks se ois vihdn semmonen...
Jotenkin sitd personoi, ettd tdd on mun paikkani tdssd... (N: joo) Kylld md luulen, ettd aina on ollu
Jjotain... No mun vieressd istuu nyt se, joka just valmistu... ihan eri ikdnen... Kylld hélld on jotain
hauskoja koodausvitsijuttuja ja... md kysyin kerran, ettd kenen kuva toi on, kun siind oli pieni lap-
Si... sano, ettd kummipoika... Ettd ei se oo sitten niin ikdjuttu valttimdttd... (A2)
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Katkelmassa kertoja pohtii tilan personoimisen merkitysta kertomalla hypoteettisesta
tilasta, jossa tilan personoiminen on kiellettyd. Tallaisessa tilassa tilan kayttajalla ei ole
lupaa osallistua tilan tuottamiseen, tehdé siitd omaansa. Tyohyvinvoinnin nakdkulmasta
tdma tilaan kiinnittyminen ja sen tekeminen omaksi tilaksi ndyttaisi kertomusten perus-
teella olevan tarke&a. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ainakin osa kertojista kokee
aineiston narratiivien perusteella tutkimuksen kohteena olevan toimipisteen modernit,
2000-luvun vaihteessa uusitut tilat vanhempiin, remontoimatta jaaneisiin tiloihin rinnas-
tettuina epdinhimillisind ja steriileind. Tyodhyvinvointinarratiivien rakentumisessa tilan
epéinhimillisyyden kokemukset nivoutuvat kertomuksiin tilan personoimisesta yhtena

tilan uudelleen tuottamisen prosessina.

4.3 Tybhyvinvointikertomusten sisaiset jannitteet

Avokonttorin aistittua ja koettua tilaa késittelevista tydhyvinvointinarratiiveista on edel-
lisessa luvussa esitetylld tavalla tunnistettavissa tyéhyvinvoinnin konstruoinnissa kes-
keisind nayttaytyvat kokemukset tilan rauhattomuudesta, yksityisyyden kaipuusta ja
tilan epdinhimillisyydestd. Aineiston tilallisissa tyohyvinvointinarratiiveissa nousi
omassa luennassani jo analyysin ensimmaisissa vaiheissa keskeisiksi ndiden narratiivien
sisdiset jannitteet. Kertojat antavat koetulle ja aistitulle avokonttoritilalle narratiiveis-
saan useita erilaisia, jopa ristiriitaisia tulkintoja ja merkityksia. Myds sama kertoja ra-
kentaa tyGhyvinvointinarratiiviaan neuvottelemalla kerronnassaan useiden mahdollisten
tulkintojen vélilla, ja néihin, jopa keskenaan ristiriitaisiin tulkintoihin viittaan puhumal-

la narratiivien sisdisista jannitteista.

Omassa luennassani narratiivien sisdisistd jannitteista tyohyvinvoinnin rakentumisessa
keskeiseksi nousee ensinnadkin jannite koetun avokonttoritilan ja yksilon oman tyonku-
van vélilla. Kertojat reflektoivat omalle ty6lleen asettuja vaatimuksia ja tavoitteita tila-
kokemuksiinsa, ja rakentavat tilallisissa tydhyvinvointinarratiiveissaan jannitetta naiden
kahden vélille. Toinen narratiiveista tunnistettavissa oleva jannite liittyy puolestaan ker-
tojien kuvaamaan ylpeyden kokemukseen; rakennus ja sen tilat koetaan narratiivien
perusteella ylpeyttd herattdving, mutta samanaikaisesti tyohyvinvointikertomuksen ra-
kentumisessa keskeiseksi nousevat kokemukset tilasta ennemmin tilaan tulevaa vieraili-

jaa kuin tilan kayttajaa (ja taman hyvinvointia) varten suunniteltuna.
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4.3.1 Koettu avokonttoritila ja yksilon tyonkuva

Haastateltavat argumentoivat narratiiveissa omia tilakokemuksiaan ja tulkitsevat niita
oman tyonsa kautta. Narratiiveissa tdma muodostuu oman tulkintani mukaan jannitteek-

si yksilon tilakokemusten, tuottavan tyon vaatimuksen ja tydhyvinvoinnin vélille.

Meill& on aika vahén tilaa, siis arkistointitilaa. (N: joo) Vaikka pitdis olla paperitonta toimistoo ja
kaikkee, niin... (N: joo) Mun tyoénkuvassa niin... Mulla on mappeja, joissa on niinkun meiddn kdsi-
kirjoja ja tallasta niin niitten vaan on niinkun pakko olla mapissa (N: joo) ja multa tila loppu jo
aikaa sitten ja... Nyt yrittdd aina tehdd jotain puhdistusta ja muuta... mutta se on aika haastavaa,
etta sita tilaa ei 00. Ei ole ees niinkun poytatilaa, (N: niin) ettd missa sita vois joskus levittaa jo-
tain sillei... niin kuin laittaa papereita tai jotain... jotain suunnitelmaa... piirtdd kdsin, mutta ei si-
td pysty kun ei mulla oo tilaa... (B1)

Haastattelemani tyontekijat argumentoivat tilan puutteen kokemustaan omasta tyonku-
vastaan kasin. Tyonkuvalla viittaan haastateltavien tapaan nivoa kertomukseensa oman
tyonsa sisalto ja sille asetetut tavoitteet. Tilan puute on narratiiveissa suunnitellun tilan
kayttdjalleen asettama haaste, johon sopeudutaan tilallisin kaytdnnoin, kuten jatkuvalla
tilan raivaamisella. Tilan puute on edellisen katkelman kertojalle jatkuvasti lasna; kat-
kelman loppuosaa voi tulkita mielestani Riessmanin (1993) tunnistamana tavan narratii-
vina, jossa toistuva toiminta ja tilan kokeminen ovat ty6hyvinvoinnin konstruoinnissa
olennaista. Myds seuraavassa katkelmassa kertoja kéayttdd omaa tyotaan ja sille asetettu-
ja tavoitteita tilakokemustensa reflektoinnin ja tulkinnan vélineena tyéhyvinvointinarra-

tiivinsa konstruoinnissa.

Monelle paikat on liian pienid... Sanotaan et varsinkin (ammattinimike), jotka vaatis paljon poyta-
tilaa, kun on niitd lakanalayouteja... (N: joo) tehtaista niin yks timmonen tavallinen kirjotuspoy-
tatila ei riitd... (N: mm) Mulla nyt on tdmmonen... kolmiomallinen... (N: joo) tydtila... niin siind
mulla riittdé tybtilaa... (N: joo) poytitilaa... Mutta liheskddn kaikilla ei riitd... (A5)

Tassa katkelmassa kertoja kasittelee koetun tilan puutteen liséksi tilan jakamisen oikeu-
denmukaisuutta. Tyonkuva yht&éltd identifioidaan narratiiveissa tilan ansaitsemisen
valineeksi, mutta kertojien kokemuksissa se ei sité l&hesk&an aina ole. Jéalleen tyohyvin-
voinnin konstruoinnissa on mukana useita mahdollisia tilakokemuksia, ja yksilo antaa
oikeutuksen omalle tyohyvinvointikokemukselleen suhteessa muihin tiedostamiinsa
tilakokemuksiin ja tulkintoihin. Tilan puutteen ohella aineiston narratiiveissa kuvataan

jannitettd avokonttoritilassa koetun rauhattomuuden ja tilan kayttajan tyonkuvan valilla.

Tdd mun oma (ty6)... niin siind md ainakin toivoisin ettd olis semmonen ... tietty rauha, ettd vois
ajatustensa kanssa menné eteenpdin ja loogisesti edeta siind mietinndssa ja suunnittelussa... /...J
Tddlld se tavallaan... se on niin pienid hetkid ettd... Pitds tulla ddrettomdn aikasin toihin tai sitten
olla pitkddn mydhddn illalla, ettd sais sen semmosen rauhallisen... tavallaan flown siihen tekemi-
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seen... Ja sitten jos md varaan jonkun neuvottelutilan, mun taytyy raahata sinne kaikki tavarat ja
sitten se on kuitenkin semmonen olo ettd jaha, md oon jossakin vieraassa pisteessd ettd... ettd on
semmonen epdvarma, turvaton olo sen tekemisen kanssa... (B3)

Kuten aineiston narratiiveissa yleisesti, edellisessa katkelmassa kertoja l&htee rakenta-
maan tulkintaa omalle tilakokemukselleen omasta tyonkuvastaan kasin. Kertoja kuvaa
katkelmassa omaa voimattomuuttaan koetun tilan ja tydnkuvan valisen jannitteen rat-
kaisussa. Hanen kertomuksessaan tilan rauhattomuus estaa tyotehtdvan tehokkaan suo-
rittamisen, eik& hanelld tilan kdyttajana ole keinoa suunnitellun tilan uudelleen tuottami-
seen tydhyvinvoinnin kannalta suotuisammalla tavalla. Kertoja kuvaa mielenkiintoisella
tavalla oman tyotilansa tarkeytta puhumalla vieraan tilan herattdmistd epdvarmuuden ja
turvattomuuden kokemuksista. Avokonttorin rauhattomuuden lisdksi my6s aiemmin
kuvaamani kertojien kokemukset yksityisyyden puutteesta muodostavat narratiiveissa

kertojan tyonkuvan kanssa tyéhyvinvoinnin nakdkulmasta keskeisen jannitteen:

Mun tyd on vahén semmosta kaksjakosta, ettd toisaalta se vaatis oman huoneen just néitten luot-
tamuksellisten tietojen takia... mut taas toisaalta md viihdyn kylld ihan hyvin tossa avokonttoris-
sakin, ettd mun mielesta se on kiva ettd siind on vahdn ympdrillikin eldmdd... Et niinkun kerroin
niin md istuin viimeks sielld ylikerrassa... yhdessd moduulissa... niin sielld oli kylld niin hiljasta,
ettei uskalla ees yskdhtdd, kun tietdd ettd kaikki kuuluu... (N: joo) Et sikdli md tykkddn tosta ettd
on el&dmaa ympdrilli... mut toki tietyissd tilanteissa vois olla ihan mukava... (A3)

Kerrankin kdvi sillai ettd tilasin jotain hautajaiskukkii jollekin niin sieltd naapuri nousee ettd "ku-
ka on kuollu?”... (N: joo) eiku kelle tilaat kukkia...(A4)

Kuten ensimmaéisesté katkelmasta kdy ilmi, tilan kokemiseen itseensa liittyy aineiston
perusteella my®s ristiriitoja; tilakokemus ei useinkaan ty6hyvinvoinnin konstruoinnissa
saa vain yhta tulkintaa, vaan tilakokemukselle annetaan useita, keskenéén ristiriitaisia-
kin merkityksia. Kuten Saarikangas (2006, 137) toteaa, tilan kdytdssa muodostuu toisis-
taan poikkeavia, jopa keskendén ristiriitaisia merkityksid ja “saman” tilan merkitykset
vaihtelevat myds saman henkilon eri elaménvaiheissa ja tilanteissa. Tydhyvinvoinnin
konstruoinnissa tilalle (ja tilakokemukselle) annetaan talla tavalla useita merkityksié ja
tulkintoja. Edellisissé katkelmissa kertojat argumentoivat tyonkuvansa kautta oman tila-
kokemuksensa puolesta. Voimakkaammin tdman tekee jalkimmaisen katkelman kertoja,
joka pykii kerronnassaan tuomaan esille sen, kuinka absurdina tilan tarjoaman yksityi-
syyden puute nayttaytyy hanen tyonkuvansa ndkokulmasta. Kuten edelld olen jo toden-
nut, tydnkuvaa kéytetddn aineiston tyohyvinvointinarratiiveissa myos reiluuden ja tasa-

arvon reflektointiin organisaatiossa.

Kylld siind jonkun verran aiheuttaa juuri siind ettd osalla on ihan mukavat, tilavat... valosat... (N:
mm) tyopisteet ja toiset istuu kun sillit suolassa niin kyl se vihdn hiertdd... ja et varsinkin just ndd
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tiimit jotka tarttisi ihan oikeesti sitd tiimitilaa... dokumentaatiotilaa... niin heilld sitd juurikaan ei
ole... ja ne joiden tyé ei vilttamdittd sitd niin kauheesti vaadi niin heilld on paljon isommat tyépis-
teet... (B2)

Tilanjako on organisaatioissa olennaisesti valtaan liittyvd kysymys (ks. mm. Foucault
1995; Taylor & Spicer 2007). Téstd nakdkulmasta tilan suunnittelijat ja organisaation
paattajat tuottavat tilan tietyn ryhman etuja (ja tyéhyvinvointia) ajatellen. Suunniteltu
tila kiinnittyy organisaation elettyyn tilaan ja on néin ollen myos osa tilallisia tyéhyvin-
vointinarratiiveja. Tutkimukseni empiirisen aineiston narratiiveissa reiluuden ja tasa-
arvon teemat nousevat useaan kertaan esille. Siind missa aiempi tyéhyvinvoinnin ja ti-
lan vélistd suhdetta tarkasteleva tutkimus keskittyy objektiivisesti mitattavissa olevien
arkkitehtuuristen ominaisuuksien tarkasteluun (vrt. mm. Sundstréom ym. 1980; Vischer
2007), tydhyvinvoinnin tilallisessa rakentumisessa keskeisid nayttéisivat olevan yksiloi-
den omista lahtokohdistaan, tilakokemustensa pohjalta tekemaét tulkinnat muun muassa
tilajarjestelyiden ja tilajaon reiluudesta. Namaé tulkinnat nayttaytyvat omassa luennassa-
ni merkityksellisind my®s siitd syysté, ettd ne toimivat narratiiveissa tilassa tyoskentele-
vien kahden liiketoimintayksikon tyontekijoita erilleen ajavina.

Sitten tavallaan ero viel& (yksikkd A:n) ja (yksikko B:n) véalilla on osittain se, etta (yksikkd A:lla)
on enemman semmosta suunnitteluty6té ja sellasta, joka ei niin valtavasti vaadi tilaa... (N: joo)
Toki siellakin varmasti poikkeuksia on, mutta meilla sitten on paljon sellasia tehtéavia, joissa do-
kumentaatio tehdddn... (N: mm) jollonka sitd péytipinta-alaa pitdisi olla... Semmosia tiimitiloja,
joissa kasataan laatudokumentaatioita... (N: mm) kéytto- ja huolto-ohjeita... Ja ne mappisarjat on
ihan alyttomdn isoja... (naurahdus) ettd tdd niinkun taustaks, etté on véhan tehtavéatkin erityyppi-
Si& ettd meilld on tietyt tehtdvdt jotka ihan oikeasti vaatisivat enemmdn sitd tilaa... (B2)

Katkelma on esimerkki siitd, milla tavalla osa haastateltavista konstruoi kertomuksis-
saan vastakkainasettelua liiketoimintayksikkd A:n ja B:n valille. Katkelman kertojalle
oman yksikon henkil6std ansaitsisi tydhyvinvoinnin ja tyonkuvan nimissd enemman
tilaa. Reiluuden ja tasa-arvon teemoihin palaan syvemmin vield tutkimusraportin seu-
raavassa luvussa (luku 5). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edellisissa luvuissa esitetyt
kuvaukset avokonttoriin kuuluvista tilakokemuksista nivoutuvat mielenkiintoisella ta-
valla toisiinsa ja saavat aineiston tilallisissa ty6hyvinvointinarratiiveissa tulkintoja
muun muassa kertojan oman tyonkuvan nakokulmasta. Avokonttoriin kuuluvat koke-
mukset tilan rauhattomuudesta seka tilan ja yksityisyyden puutteesta muodostavat tyo-
hyvinvointinarratiiveissa jannitteita tilan kayttajan tyolle asetettujen vaatimusten ja ta-
voitteiden kanssa. Edelleen on keskeistd huomata, miten tdméa jénnite heijastuu koke-

muksina ja tulkintoina tilajaon reiluudesta ja yleisesti tasa-arvosta organisaatiossa.
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4.3.2 Ylpeyden kokemus ja siihen liittyvat jannitteet

Kuten aiemmin olen aineiston perusteella todennut, avokonttoritilaa kokemuksena ku-
vaavat useassa narratiivissa rauhattomuuden ja yksityisyyden kaipuun teemat. Edelleen
haastateltavat tulkitsevat narratiiveissaan avokonttoria koettuna tilana omista lahtékoh-
distaan kasin, ja kerronnassa muodostuu tyéhyvinvointikertomusten kannalta keskeinen
jannite yksilon tyonkuvan ja koetun avokont-
toritilan vélille. T&mé& j&nnite heijastuu n&h-
dékseni edelleen ristiriitaisina tulkintoina ja
kokemuksina toimipisteen muista, yleisista
tiloista. Kuten oheisen valokuvan ottanut
tyotekija haluaa narratiivissaan sen lukijoille
valittad, avarat, modernit aula- ja taukotilat

koettiin narratiivien perusteella yhtaalta vai-

kuttavina ja ylpeytta herattavina.

Mun mielestd tdd on ihan vaikuttava... (N: joo) Siind mielessd, etta jos tulee meille (konsernin ni-
mi) sisdisii vieraita, jotka ei oo koskaan tddlld kiyny... (N: joo) tai jos esimerkiks vertaa, meilld on
(kaupungin nimi) toimisto ja se on niinkun semmonen hyvin tyypillinen toimistorakennus, etta ei
siind oo tdmmdstd... hangaaritunnelmaa... Niin kylld... Joo ettd tihdn on kivan ndkonen timm0-
nen avoin... Ja kun mdkin oon kidyny muissa (konsernin) toimipisteissd niin kylld tid mun mieles-
td... Ei hdvid missddn tapauksessa... (B1)

Katkelmassa kertoja lahestyy ylpeyden kokemustaan ja ikdan kuin myds argumentoi
kokemuksensa puolesta asettamalla vastakkain kaksi omaa tilakokemustaan. Kertoja
kayttaa siis jalleen aiempia tilakokemuksiaan nykyisen tilakokemuksensa konstruointiin
(vrt. Saarikangas 2006). Hanelle tila on ylpeyden aihe ennen kaikkea siita syysta, ettd se
ei ole "tyypillinen toimistorakennus”, vaan jollain tavalla sellaisesta poikkeava — erityi-

nen.

Md muistan, ettd me... Tddlld ei ollu sillai valmista, mutta ndiki selkeesti, ettd tihdn tulee meijan
moduuli ja niitd istuinpaikkoja... Niin kylld se oli aika vau... Aatteli, ettd ei voi olla sama paikka...
(N: niin) Et varmaan tdd kdytiva oli valmiimpi... Kyl se aika hieno oli... Et oikein niinkun sem-
monen, ettd (naurahtaen) tdtd kannatti odottaa... (N: joo) Md muistan, ettd md sillon aluks aina-
Kin... edelleenkin siis... muistakin (konsernin) yksikoistd monet voi mielellddn tulla... Sanotaan et-
td tullaan teille, kun teilld on niin hyvd ruoka ja hyvit tilat... Ja kylld se on aika yleinen puheenai-
he, ettd jos hakee vieraita tosta keskuksesta niin kylla he sanoo, ettd ompas tissd mahtava... Kun
just tota ramppia kavellaan alas ja tossa on valosaa ja vékee on keitailla juttelemassa kahviaikaan
ja muuta... Niin on se edelleen joskus aika sykdhdyttivdi... kaikkien vuosien jilkeen... (A2)

Aineiston narratiiveissa osa yksikkd A:n tydntekijoistd kuvaa kokemuksiaan toimipis-

teen tilojen lapikdymistd muutoksista, erityisesti 2000-luvun vaihteessa toteutetusta laa-
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jemmasta remontista. Edellisessd katkelmassa kertoja viittaa 2000-luvun alkupuolella
toteutetun remontin aikaan ja kokemuksiinsa siitd, kuinka hanen aiemmin tuntemansa
tila radikaalisti muuttui. Kertoja kayttaa jalleen rinnastusta keinona ylpeydenkokemuk-
sensa korostamiseen; konsernin muihin toimitiloihin suhteutettuna hanen tilassaan on

jotakin erityista.

Kokemuksen kehollisuus valittyy mielestani erityisen hyvin juuri edellisen katkelman
loppuosasta, jossa kertoja kuvaa hetkea tilassa — hetked, jolloin ylpeyden kokemus val-
taa hénen kehonsa hanen kavellessaan lapi yleisten tilojen. Tdmé& kerrontatyyli on ai-
neiston narratiiveissa yleinen. Vaikuttaisi silta, etté tilallisille hyvinvointinarratiiveille
on ominaista koherentin ja temporaalisen etenemisen sijaan pirstaleisuus (vrt. Boje
2001); narratiivit rakentuvat hetkista tiloissa ja tyéhyvinvointi konstruoidaan haastatte-
lutilanteessa ndiden hetkien pohjalta. Tyohyvinvointikertomus ei siis rakennu kokemus-
ten temporaalisesta kuvaamisesta, vaan kertomukseen valitaan hetki&, jotka kertoja ko-
kee merkityksellisiksi oman tyéhyvinvointinsa konstruoinnissa. Kuten aiemmista kat-
kelmistakin voi todeta, haastateltavien kokema ylpeys liittyy usein hetkiin, jolloin he

hetken nékevét tilan jonkun ulkopuolisen silmin.

M joskus kdvin mun pojan kans tddlld illalla hakemassa jotain... niin hdn oli ihan ettd pysdhty
tohon ovelle ettd vau... ootko S& &iti ndin hienossa paikassa toissd... Niin sitd alko ittellakin siina,
ettd no on tdd aika hienon ndkonen...[...] Kaikkien ndiden vuosien jéalkeen joskus voi pysahtya to-
hon ihaileen, jos aurinko paistaa sopivasta kohtaa... tid on tosi kaunis tid kdytdvd... Onhan se
aikamoinen saavutus, kun kaikkien nédiden vuosien jalkeenkin... (A2)

Ainakin kun yleensé saa vierailta positiivista palautetta ettd vau onpa teilld hienot tilat ja... ja tota
tadmmasessd ois kiva olla ja... paras kommentti minkd oon saanu tossa... tais olla kesdtyontekija,
joka sano, ettd eihdn timd ole edes tyopaikka... et tdd on joku muu... et se oli... sen huomaa, etta
ihmiset on niinkun vaikuttuneita kun ne tulee taloon... se on iso asia... (A3)

Kummassakin katkelmassa kertoja kuvaa juuri tallaista hetked, jolloin kertoja itse kyke-
nee hetken katsomaan tilaa toisen silmin. Vaikka ylpeyden kokemus saattaa kertomus-
ten kuvaamalla tavalla vallata yksilén kehon hetking keskelld ty6én ja organisaatioel&-
méan arkea, nayttéisi silta, ettd tilassa tyoskentelevélle yksil6lle tilan vaikuttavuus ei ole
tilan kdytossa paallimmaisend lasnd. Tama johtuu oman tulkintani mukaan muun muas-
sa tilan rauhattomuuden ja yksityisyyden puutteen kokemuksista, jotka tydnteon nako-
kulmasta hallitsevat tilakokemusta ja kerrontaa. Edelleen nayttéisi olevan keskeista
huomata my0s radikaalisti edell& esitetyista tulkinnoista poikkeavat, avaran ja vaikutta-

van aulatilan narratiiveissa saamat merkitykset:
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Kyllihdn se ilme on semmonen vaikuttava... ja pddsddntésesti kaikki kun tulee... oli sitten (oman
yrityksen tyontekijd) tai muu vieras niin kaikki ihailee, ettd onpa teilld tddlld hienot tilat... Ja sit-
ten on vaan, ettd niin joo... on... (naurahtaen) ettd ei niinkun kehtaa heti sitten sanoo, etta ootap-
pas kun pddstdcdn tonne pieniin tiloihin... (B2)

Kylla sita itekin ajatzeli ensinnd, et oo onpa tidlld hienoo... Mut sitten, kun se totuus paljastu, ettd
el ne itse tyotilat ihan niin ilmavia oo... Ja tavallaan sitten, kun toi ramppi on tossa, niin siind va-
semmalla on sitten yks toimisto, joka onkin lasiseind& taysin siihen rampille... niin se on se, joka
on kaikista tilavin... tai siis siitd saa sen visuaalisen ilmeen, ettd “ooh, onpa teilla tilaa”... ja on
korkeet, avarat... Ettd en tid, onko se ollu ihan tarkotuksella... (N: niin) ettd se jdd siihen niinkun
paraatipaikalle véhan nékyviin... On sielld pienid tydopisteitikin, jos tarkkaan kattoo... mut se
yleisilme on sellanen avara, valosa... (N: joo) virikds... viherkasveja... (B2)

Katkelmissa kertoja kuvaa vaikuttavalla
tavalla sitd, kuinka avaran aulatilan heréat-
tdma ylpeyden kokemus murenee arjen
tyossd, joka tapahtuu avokonttorin ahtaam-
missa tiloissa. Kertoja puhuu katkelmassa
”totuuden paljastumisesta”; hanelle tydnte-

kijan arki tilassa ei vastaa sita kuvaa, jonka

aulatilat organisaatiosta ja sen arjesta vierai-

lijalleen valittavat. Tama valittyy kertomuksesta katkerana savynd; kertoja osittain syyt-
taé tilan suunnittelijoita timan pettdvan kuvan antamisesta. Pettdvd kuva on kertojan
mukaan tilan suunnittelijoiden ja organisaation péaattajien tahallisesti luomaa harhaku-
vaa, joka vélittda ulkomaailmalle vaaristynytta kuvaa tilan kdyttajien tyéhyvinvoinnista.
Toisaalta kertoja valttdd kerronnassaan liian determinististd kannanottoa ja ja& speku-
loinnin tasolle. Edellisten katkelmien tavoin oheisen kuvan ottanut tyontekija toteaa,
ettd “tilava keskiosa luo ehkd hienon vaikutelman, mutta on todellisuudesta suurta tilan

tuhlausta”. Myds seuraavasta katkelmasta on havaittavissa sama ristiriita:

Ehkd aluks (muuton jdlkeen) oli se suurin ihmetys, ettd ihmisid... ja muilla osastoilla niitd pienid
tyopisteitd... niin sitten ihmisid sullotaan tdmmdsiin pieniin tiloihin... Sielld pitdis tehdd sitd tuot-
tavaa tyotd... ja sitten ikkunan toisella puolella on sataviiskymmentd kertaa kakskyt metrid tyhjid
hallia... Ettd miten ndihin yleisiin tiloihin ja tdmmdsiin auloihin on saatu néin paljon pinta-alaa ja
sitten se ite tyontekeminen on ndissd pikku kopeissa... (B5)
Katkelmassa kertoja erittelee sité ristiriitaa, jonka hén ndkee tyo6tilojen ahtauden ja tyo-
hyvinvoinnin vélilla. Kokemus ”ihmisten sullomisesta pikku koppeihin” kumpuaa ker-
ronnassa aulatilojen suunnittelusta — niille uhratun tilan méarésta. Ty6hyvinvoinnin né-
kdkulmasta ristiriita asettuu myds organisaation tavoitteiden seka niistd kumpuavien
tyontekijan velvoitteiden ja suunnitellun tilan valille. Organisaation tavoittelema tuotta-

va tyo ei kertojan kokemuksen mukaan ole ollut osa arkkitehtien ja organisaation pééatta-
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jien suunnittelemaa tilaa, mik& nayttaytyy hanen tyohyvinvointinarratiivissaan absurdi-
na. Tahan ristiriitaan liittyy tulkintani mukaan my0s aineistossa useaan kertaan esiin

nouseva, avokonttorimoduuleille annettu nimitys minkkitarha”.

No sen kéytdvin varrella on sitten tdmmdsid... suurin piirtein samanndkosid moduuleita... sano-
taan tdssd talossa silld nimelld... On keksitty myds lempinimid... minkkitarhasta Ildhtien, kun on
pienid lokeroita... (B5)

Kertoja kayttdd katkelmassa minkkitarha-
metaforaa, jolla han viittaa moduulien tyon-
tekijalle nayttaytyvaan tilaan. Lasiseinalla
yleisesta tilasta rajattu moduuli edustaa ti-
lassa vierailevalle tyéhyvinvoinnin ja tyon
nakokulmasta ihanteellista, tuottavaa tilaa.

Tyontekijoiden  kayttdam&  minkkitarha-

metafora sen sijaan korostaa tulkintani mu-

kaan sita ristiriitaa, jonka tyontekijat kokevat oman tilakokemuksensa ja valheellisen,
vieraille tuotetun tilakokemuksen valilla. Suunnittelijoiden ja organisaation paattéjien
tuottamat tilat eivat tyontekijoiden kertomuksissa ainakaan taysin mahdollista tuottavaa,
tehokasta tyoté ja tyontekijoiden hyvinvointia. Myods oheinen valokuva vélittdd kuvan
ottajan mukaan kertomusta tyontekijan ndkokulmasta tunnistettavissa olevista “tyopai-

kan kahdesta puolesta”.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen empiirisen aineiston narratiiveissa tyon-
tekijat yhtaalta kuvaavat ylpeyden kokemuksiaan, jotka liittyvat erityisesti rakennuksen
avariin, moderneihin aulatiloihin. Ylpeyden kokemukset ovat tilassa tyoskentelevan
yksilon arjessa lasnd kuitenkin vain yksittdisind hetking, ja tilakokemuksia kasittelevia
narratiiveja nayttéisivat hallitsevan kokemukset avokonttoreista tuottavan ja tehokkaan
tyon sek& yksilon tyohyvinvoinnin heikosti mahdollistavina. Tdma tulkinta kumpuaa
oman ymmarrykseni mukaan tyontekijan katkeransdvyisestd kokemuksesta aulatilasta
mahtipontisena ja tilassa vierailevalle kdvijalle suunniteltuna — kokemuksena “tilan tuh-
lauksesta”. Tama jannite j&a narratiiveissa vaille ratkaisua samoin kuin jannite yksilon
tyonkuvan ja koetun avokonttoritilan vélilla&. N&in ollen tyontekijat ik&an kuin jattavat
kertomuksen “lopun” avoimeksi Vélttden liikaa deterministisyytta (vrt. Boje 2001) ja
jannitteet voidaan tulkinta aineiston tilallisten ty6hyvinvointinarratiivien yhdeksi omi-

naispiirteeksi.
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5 KAKSI KERTOMUSTA MUUTOSTA

Aineiston tilallisista ty6hyvinvointinarratiiveista omaksi kokonaisuudekseen, jota tulen
tassa luvussa kasittelemaan, paadyin analyysissani erottamaan kertomukset 2010-luvun
vaihteeseen ajoittuvasta, liiketoimintayksikkd B:n muutosta. Tuolloin tilassa pitkdan
tyoskennelleet liiketoimintayksikkd A:n tyontekijét tiivistivéat tilajarjestelyitadn yksikko
B:n henkildston muuton tieltd. Muuttoprosessissa rakennuksen tyotilat paadyttiin jaka-
maan karkeasti tasan néille kahdelle yksikolle. Aulatila jakaa rakennukset tyotilat kah-
tia; karkeasti sanottuna aulatilan toisella laidalla sijaitsee yksikko A:n ja toisella laidalla
yksikkd B:n avokonttorimoduulit. Rakennuksessa tyoskentelee heidén lisékseen kon-

sernin tukitoiminnoista vastaavan palveluyksikon henkildst6a.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan ja analysoin sitd, miten haastateltavat konstruoivat tyo-
hyvinvointiaan muuttoa késittelevissé narratiiveissaan. Erotan analyysissa omiksi lu-
vuikseen ndiden kahden liiketoimintayksikon kertomukset, mutta haluan myos korostaa
naiden kahden kertomuksen moniaanisyytta ja tyéhyvinvoinnin rakentumisen subjektii-
visuutta. Luvussa 5.1 kuvaan ja analysoin ensin liiketoimintayksikkdé B:std tulevien
haastateltavien muuttoa kasittelevid kertomuksia. Naissa narratiiveissa korostuvat
omassa luennassani vanhasta tilasta luopumisen ja uuteen ty6tilaan sopeutumisen pro-
sessit. TyOhyvinvointikertomusten rakentumisessa kiinnostavana kokonaisuutenaan
tunnistan narratiiveista kertojien kokemukset organisaation paattdjien muuton aikana
antamien hyvinvointilupausten toteutumatta jadmisestd ja toisten tilaan muuttamisesta.
Taman jalkeen luvussa 5.2 rakennan analyysini liiketoimintayksikkd A:n kertomuksista.
Naissé tyohyvinvointinarratiiveissa keskeisind kokonaisuuksina nousevat omassa luen-

nassani esiin erityisesti tasa-arvoon ja arvostukseen liittyvét teemat.

5.1 Sopeutumisia toisten tilaan

Kaupungin keskustassa sijaitsevassa vuokrakiinteistossad aiemmin tyoskennelleistd yk-
sikkd B:n tyontekijoista suuri osa muutti saman kaupungin sisélla 2010-luvun alussa
samaan konserniin kuuluvan liiketoimintayksikkd A:n toimitiloihin. Yksikkd B:n ai-
emmat toimitilat sijaitsivat historiallisessa ymparistossd, vanhassa tehdaskiinteistossé.

Haastateltavien kertomuksissa muuttoon liittyvat kokemukset saavat merkittdvan roolin
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tyohyvinvoinnin konstruoinnissa. Liiketoimintayksikkd B:std tulevien, tilaan 2010-
luvun alussa muuttaneiden tyontekijoiden narratiiveissa korostuvat uuteen tilaan sopeu-

tuminen ja siihen liittyvét ristiriidat.

5.1.1 Luopumisen ja sopeutumisen prosessit

Jokapadivainen, rakennettu elinympéristd jasentdd keskeiselld tavalla ihmisten arkea ja
toimintaa ja maarittaa ajatuksia siitd, keitd ja missa he ovat (Saarikangas 2006, 9). Tasta
nakokulmasta on ymmarrettdvad, miten suuren merkityksen omasta tilasta toiseen, tois-

ten tilaan, muuttaminen aineiston narratiiveissa saa.

Se oli valtaisa uutinen, mé& olin sillon itse asiassa (kaupungin nimi) tehtaalla kun se intraan pa-
mahti, ettd on pddtetty ettd tinne... me muutetaan tinne ndin... (N: mm) et seuraavana kesdnd
sit... Se oli kylld... Ihan siind jouduttiin lopettaan se tyonteko ja spekuloimaan, ettd niinkun hetken
aikaa oikeen porukalla siind et mitd se tarkottaa ettd... (B1)

Katkelmassa kertoja puhuu valtaisasta uutisesta”, jonka merkitystd han korostaa ker-
tomalla uutisen vaikutuksista tyoyhteisossd. Kuten moniulotteista tilaa tutkivat ja teore-
tisoivat kirjoittajat (ks. mm. Peltonen 2011, Saarikangas 2006, Taylor & Spicer 2007)
toteavat, tila ei organisaatioissa ole vain tyon tekemisen tausta, vaan merkittava osa yk-
silon kokemusmaailmaa. Edellisen katkelman kertoja jatkaa narratiiviaan kuvaamalla

varsinaista muuttoa seuraavasti:

Ma muistan ihan elavasti sen paivan kun... Me muutettiin tosiaan kesdlomien aikaan heindkuussa
ja sit kun mé& tulin ensimmaista paivéa tanne néin... Oltiin me kéyty tutustumassa muutaman ker-
ran... Ettd missd vessat [0ytyy ja niinpdin pois... Et tds on nyt sitten sun paikka ja... (N: joo) Ndin,
kylla se oli semmoinen niinkun ihan kun ois tullu kouluun ensimmdistd kertaa... [...] Md tosta
bussilla tulin tohon ja kdvelin sitten... oli kaunis... kaunis elokuinen pdivd siind ja... astuin sisddn
Jja sitten niinkun kaikki oli... tai vaikka tyonkuva nyt ei mikskéddn muuttunu, niin silti oli semmonen
olo, ettd nyt on uus aikakausi... ja se oli ihan... md veikkaan, etté aika monella oli samanlainen
fiilis... (N: joo) vaikka sitten ottaskin pddhdn, ettd oltas tinne tultu mutta silti... ettd kun tullaan
uusiin toimitiloihin ja ei... ei sitten ehka ihan tienny, ettd miten... miten niinkun tddlld... esimer-
kiks ruokaa saa... (N: mm) tai ettd ei oo koskaan tddlld syony tai kdyny lounaalla tai... miten just
toi kahvihommat ja... Ja ja... missd nyt sitten on kaikki neukkarit ja miten tddlld toimitaan ja...
seMMonen... vihdin kutkutti sillei... mukavalla tavalla... Aih, nopeestihan se meni pois (naurah-
dus) et... harmi kylld se meni pois ettd... ettd sitte arkipdivdstd tdd tinne tuleminen... ehkd se oli
se eka viikko oli semmonen... (Bl)

Katkelmasta vélittyy lukijalle vaikuttavalla tavalla tilan merkitys osana yksilon koke-
musmaailmaa. Kertoja kuvaa katkelmassa ensimmaista paivaansa muuton jalkeen uusis-
sa toimitiloissa. Katkelman s&vy on varovaisen innokas ja myonteinen. Siind kertoja
kayttadd vertauskuvana kokemusta, joka on varmasti monelle omakohtaisesti tuttu. Uu-

teen tilaan siirtymiseen liittyy h&nen tydhyvinvointinarratiivissaan kokemus “uudesta
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ajasta”; samanlainen kokemus, joka on joskus aiemmin koettu koulun portilla kdveltaes-
sé kohti uutta elaménvaihetta. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd muutto ja siihen
liittyvat kokemukset saavat yksikkd B:n tyontekijoiden kertomuksissa tyéhyvinvoinnin
nakokulmasta useita erilaisia tulkintoja, joista osa on edellisen katkelman tavoin positii-
visia.
Ne meidan vanhat tilat, kun md niihin koko ajan viittaan niin... nehdn oli siis... vanhat. Vihdn ra-
pistuneet ja ilmastointi ei toiminu aina varsinkaan kesakuumalla ei toiminu ja vélilla vessat haisi
tosi pahalle kun meni jotain tukkoon ja... Ja ja... Oli semmosta vihdn niinkun rapautunutta... (N:

mm) Et olis vaatinu pintakorjausta... Niin kylld... kyllihdn tid nyt oli sillee... kun on oikeesti jo-
tain avaruutta ja... On tossa puulattiat ja semmosen niinkun... (B1)

Tassa tyohyvinvointikertomuksen katkelmassa uudet tilat oman tulkintani mukaan
voittavat” vanhat. Kuten jo analyysin aiemmissa luvuissa olen todennut, tilallisille tyo-
hyvinvointinarratiivien tyypillisenéd piirteenéd edellisessa katkelmassa yksilo konstruoi
omaa kokemustaan aiempien tilakokemustensa pohjalta. Katkelmassa korostuu paase-
miseen ja saamiseen liittyvat kokemukset; kertoja asemoi itsensé kertomuksessa onnek-
kaan tyontekijén rooliin, joka saa uusissa, moderneissa tiloissa mahdollisuuden parem-
paan tyohyvinvointiin. Tdmé myonteinen savy ja tulkinta on useissa liiketoimintayksik-
kdé B:n tyontekijoiden narratiiveissa lasnd. Aineiston kertomuksiin liittyy kuitenkin
myaos paljon sellaisia sardja, joita edellinen katkelma ei tuo yksilon kokemusmaailmasta
esiin.
Mulla ainakin oli hetken sillei haikeeta ettd... kun se (vanha toimipiste) on semmonen historialli-
nen ja tavallaan tunteita herdttdvd paikka... Et sielld oli... oli mukava mennd sinne toihin... vaik-
ka se oli niinkun tilana vanha ja ilmastointi ei kesalla toiminu ja muuta tdammdsta puutetta siina
oli... mutta se oli niinkun ... sillai mentaalisesti mukava paikka mennd... mennd toihin... ettd siind
ndki sen historian ja... ne yrityksen kakssataa vuotta... Ne oli ne patsaat siind keskelld ja silld lail-
la... Mut sitten niinkun... kylld tdd... Kun sen pddsi niinkun sen ikdvin vaiheen yli ja sen suruvai-

heen yli niin kylla t&& niinkun... Md ainakin koen ettd tid on pohjalaiselle valtavan hyvd... hyvd
tila... ettd tdssd on avaruutta tdssd tilassa ja... (B3)

Katkelman kertoja puhuu edellisen kertojan tavoin uusien tilojen “voitosta”. Hénelle
muutto ei kuitenkaan katkelman perusteella saa tyohyvinvoinnin nédkékulmasta yksin-
omaan myonteistd merkitystd. Katkelmassa kertoja korostaa uuteen tilaan siirtymista
prosessina, jossa on yhtéaikaisesti 1&sna tilasta luopuminen ja uuteen tilaan sopeutumi-
nen. Myos vanhat, kuluneet tyotilat saavat aineiston kertomuksissa useita, ristiriitaisia-
kin merkityksid. Vanhoihin toimitiloihin liittyy kertojien kuvauksissa jotakin tunteita
heréttavad”, kuten edellisen katkelman kertoja asian muotoilee. Erds tyontekijoista viit-
taa uusiin tiloihin puhumalla teollisuusalueen peltihallista”, joka kielikuvana korostaa

niin ikdan naiden kahden erilaisen tilakokemuksen vastakkainasettelua.
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Yhtend selkeé&nd, uusiin toimitiloihin muuttamiseen liittyvand kokemuksena yksikko
B:n tyohyvinvointikertomuksista nousee yhteisollisyyden kokemuksen menettaminen ja
yhteisollisyyden kaipuu. Aiemmassa toimipisteessadn yksikké B:n henkilékunta oli
tyoskennellyt useassa eri kerroksessa, ja kussakin kerroksessa henkildstolla oli ollut

oma, muusta tilasta erillinen huone taukotilanaan.

Meilla oli oma pieni keittio siind... ettd pikkusen pysty jotain evditd syomddn hyvin... tai sitten
kahvihetki siind... tai sitten oli paljon sellasta toimintaa ettd jos jollain oli ollu juhlat tai syntyma-
pdivdt niin sehdn toi sinne keittioon jotain purtavaa... ettd se oli parempi semmonen... ehkd tyoyh-
teisokin ettd... (B5)

Taukotilan merkitys yksiloitd yhdistavéna ja yhteisollisyyden tunnetta luovana on kat-
kelmasta helppo tunnistaa. Kertoja puhuu omasta pikku keittiostd, kokoontumispaikas-
ta, jonne yksilo pystyi tuomaan myds palan tyon ulkopuolista mindéansa. Yksilon raken-
nettu tyoympaéristo yhteisollisyyden kokemuksen kautta yksilon tydhyvinvointiin orga-
nisaatiokontekstissa yhteydessa olevana tekijand on oman kasitykseni mukaan saanut
aiemmassa psykologian ja arkkitehtuurin alalla toteutetussa tutkimuksessa hyvin véhan,
jos lainkaan, huomiota, ja nayttédisi ndin ollen jo teemana olevan tilallisen tychyvin-
voinnin rakentumisessa kiinnostava. Edellisen katkelman kertoja jatkaa narratiiviaan

seuraavasti:

Toista se on sitten yleensd noi kahvitilat tollasta keidasta... aulaa... ettd sielldhdn tietenkin nikee
samalla muidenkin moduulien heinkiléitd... mut ei tossa oo semmosta, ettd vois jotain... no peri-
aatteessa voi tuoda, mutta ei yleensd sitten tuoda jotain juhlien tdhdetavaraa tai sitten pienta tar-
Joamista tyékavereille tai tdmmdstd... Ettd sielld oli niinkun pienempi yhteisé ja vield tdmmdnen
tuttavallisempi henki... meiddn osastolla... ehkd muilla osastoilla voi olla erilaista sit siind talos-

sa... (B5)

Katkelmassa kertoja asettaa nyKkyisiin tiloi-
hin sijoitellut kahvikeitaat ja vanhat taukoti-
lat keskindisen vertailun kohteeksi. Koke-
mus moderniin tilaan sijoitelluista kahvikei-
taista valittyy kerronnassa aiempiin tiloihin
verrattuna jopa kolkkona ja turvattomana.

Vanhan taukotilan sen kéayttéjille tarjoama

yksityisyys ja yhteisollisyys vaihtuvat ny-
kyisten tilojen kahvikeitaiden hélindan ja ihmisvilindan. Katkelman kertojan ottama
oheinen valokuva vélittad4 tatd samaa narratiivia. My0s tilan intiimi luonne on uudessa

tilassa arkkitehtien ja suunnittelijoiden toimesta korvattu aulatilan tarjoamalla korkeu-
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della ja laakeudella sekd moderneilla rakennusmateriaaleilla. Kertoja puhuu ’pienen
tarjottavan” tuomisesta tyokavereille, mikd omassa luennassani nayttaytyy tyohyvin-
vointinarratiivin konstruoinnissa merkityksellisend. Nykyinen tila ei yksilon kokemuk-
sen mukaan mahdollista, tai ainakaan kannusta, tallaisen organisaation tydyhteison kay-
tannon yll&pitoon. De Certeau (1984) huomauttaa, ettei suunniteltu tila lahesk&én aina
toteudu tilan kaytossd, ja aineiston perusteella voidaankin todeta, etteivét aulatilaan si-
joitellut kahvikeitaat siitd huolimatta, ettd ne on selkeésti suunniteltu tydyhteisén vuo-
rovaikutuksen ja kohtaamisten mahdollistajaksi, haastateltavien narratiivien perusteella

valttamatta tilan kaytdssé toteudu sellaisina.

Meilldi sielld vanhassa tilassa kun meilld oli kahvitila... tai semmonen... Niin oli tavallaan keskel-
ld sitd moduulia... Et meilld oli siind niinkun aika sillei tiivistd... Tuli juoruttua ja ihan tyéasioita-
kin puhuttua siind... Me mentiin yleensd kahville siind ja sit siind oltiin joku puolisen tuntia ja...
Nyt tdssé sité ei sit endé 00, kun me ollaan vihdn hajotettu ympdrille tdtd taloo... Se entinen po-
rukka... (B1)

Katkelmassa kertoja puhuu omasta subjektiivisesta kokemuksestaan yhteisollisyyden
osittaisesta menettdmisestd muuton seurauksena. Katkelmasta valittyy tietty kaipaus;
kertoja muistelee entistd porukkaa, jonka tilan suunnittelijat ja organisaation paattajat
ovat kertojan omien sanojen mukaan “hajottaneet” ympéri rakennuksen tiloja. Jélleen
tulee pitdad mielessa yksilon omien aikaisempien tilakokemusten merkitys tyohyvinvoin-
tinarratiivin rakentumisessa. Kuten jo aiemmatkin katkelmat ovat osoittaneet, yksilo
antaa tilakokemuksilleen merkityksia sen valossa, mitd han aiemmin on eri tiloissa ko-
kenut (vrt. mm. Saarikangas 2006). Talla tavalla yhteisollisyyden menettdminen uudes-
sa tilassa ei ole teemana ehed tutkimusaineiston sisélla, vaan yksiléiden omat aiemmat
kokemukset tuovat kertomuksiin niiden moniéanisyyden. Yhteisollisyydesta tilassa pu-

huu myos seuraavan aineiston kertoja.

Se tavallaan kanssakédyminen on ehka vahentynyt, kun meillé oli tossa toi (osaston nimi) seuraava
osasto ja oltiin tuolla vanhassa talossa vierekkdin ja yhteinen pukuhuone... Tavallaan oli sillain
niinkun niitten kanssa, naistenkin kanssa seurusteltiin enemmdn... Tddllihdn on niin paljon po-
rukkaa, ettd kaikki hukkuu johonkin... Se on oikeastaan vain toi oma osasto enemmdn joille seu-
rustellaan ja pidetddn kahvitaukoja... [...] Tuntuu ihan oudolta... Siind naapurissa oli viisi naista,
etté silloin tiesi heidan siviilielamastékin ja tuli seurusteltua heidén kanssa tdissékin nyt ollaan
tavallaan vieraannuttu... (B6)

Kuten aineiston narratiivien kertojat yleisesti, edellisen katkelman kertoja konstruoi
katkelmassa omaa tyéhyvinvointinarratiiviaan omista aiemmista kokemuksistaan kasin.
Hénelle uudet tilat ”hukuttavat™ yksilon tilaan. Kertoja ei liita yhteisollisyyttd ainoas-

taan taukotilaan, vaan viittaa laajemmin koko rakennukseen yksilQita toisistaan vieraan-
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nuttavana. Aiempi kokemus tydyhteison yhteisollisyydestd kulminoituu tasséa tyohyvin-
vointikertomuksen katkelmassa kokemuksen menettdmiseen, traagiseen vieraantumi-
seen ihmisistd, jotka tila oli aiemmin tuonut lahelle toisiaan. Kaiken kaikkiaan voidaan
aineiston perusteella todeta tilan saavan yksikkd B:n tyontekijéiden muuttoa kasittele-
Vvissé narratiiveissa merkityksid sen mukaan, miten yksilét ne kokevat tydntekijoiden
yhteisOllisyytta tukevina. Uudet, modernit tilat koetaan aineiston narratiivien perusteella
tyéhyvinvoinnin ndkékulmasta uusia tiloja parempina, mutta sarén tahan kokemukseen
tuo nimenomaan kertojien kokemukset yhteisollisyyden menettdmisesta tydyhteison
hajottavaan” ja yksilon “hukuttavaan” tilaan siirryttdessd. Muuttoa kasittelevissa narra-
tiiveissa korostuu ndin ollen vanhasta tilasta luopumisen ja uuteen tilaan sopeutumisen

prosessit.

5.1.2 Petetty hyvinvointilupaus

Yhtena omassa luennassani merkittavana teemana yksikko B:n tyontekijoiden kertomis-
ta, muuttoa kasittelevista tydhyvinvointinarratiiveista nousee esiin kokemukset muuton-
aikaisten, niin sanottujen hyvinvointilupausten toteutumatta jadmisesta. Hyvinvointilu-
pauksilla viittaan siihen, kuinka yksikkd B:n johto ja paittajat aineiston narratiivien
mukaan muuttoprosessin aikana lupasivat antaa avokonttoritilasta toiseen, vahemman
yksityisyytta tarjoavaan tilaan muuttaville yksikkd B:n tydntekijoille tilankayton suun-
nittelun kautta rauhallisen ja tyontekoa tukevan tyoympdriston. Narratiivien mukaan
suunnittelijoiden ja organisaation paattdjien keskeisena ajatuksena oli avokonttorimo-
duuleissa sijaitsevien henkiléhuoneiden varaaminen niin sanotuiksi “hiljentymis- tai

vetdytymishuoneiksi” avokonttorissa tyoskentelevien tydntekijoiden kayttoon.

Meilla oli alun perin, kun muutettiin tdnne, niin siin& oli kolme ténkokoista huonetta, semmosiks,
mik& niitten nimi oli, hiljentymishuoneita. (N: mm) Niihin saatto menn4, jos piti jotain puhelinpa-
laveria jonkun kanssa tai sitten oli joku sovittu, ettd sisdisesti tdssa sovitaan nyt jotain asioita niin
saatto mennd sinne. (N: joo) Tai sitten tekem@én jotain keskittymista vaativaa ty6ta. (B1)

Alkuun meille tdhdennettiin, ettd ndd tulee oleen semmosia vetdytymishuoneita... Porukka kritisoi
sitd, ettd ennen oli saanut hoitaa asioitaan rauhassa... Nyt sitten tdhdennettiin, ettd tulee semmoO-
set vetaytymishuoneet, ettd sielld voidaan... Meilld on paljon semmosta, ettd pienelld porukalla
katotaan jotakin kuvia, tai soitetaan johonkin... selvitellddn siind... se aiheuttaa vihdin metelid ja
tarvii olla paljon poytditilaa... Nyt kun poyddt keskimddrin pieneni aika paljonkin, ja meillékin
kasitellaén isoja kuvia, pitais olla sellasia tiloja missé saat sellasen kauheen Iajén kuvia pystyt po-
rukalla kdymddn ldpi... (B4)

Katkelmissa niiden kertojat rakentavat narratiiviaan muutonaikaisista tapahtumista.

Kummassakin katkelmassa kertoja luo kerrontaan kuulijaa orientoivan jannitteen jo heti



78

alussa kuvaamalla lahtotilannetta (alun perin... / alkuun...). Léhtotilanne kuvataan
kummassakin katkelmassa harmonisena; tilaan suunnitellut hiljentymishuoneet tarjoavat
tyontekijalle tyon vaatiman rauhan ja talla tavalla mahdollistavat tyohyvinvoinnin ko-

kemuksen.

Niitd (hiljentymishuoneita) oli kolme, mutta sitten... Kyl se nyt oli vihdn... Mietittiin tossa tyoka-
vereitten kanssa, ettei varmaan kauaa kestd, ennen kun pomot niihin muuttaa ja nain sitten kavi-
kin, ettd nyt ne ovat kaikki varattuna sitten pomoille, tai esimieshenkildille... (B1)

Meill& oli kaksi huonetta tarkoitettu tdhén, mutta niin sanotut ylemmét johtajat on vienyt ne mo-
lemmat huoneet, jolloin me joudutaan oleen niilla pienemmilla tydpisteilla, mika taas aiheuttaa
metelid. (B4)

Kertojat puhuvat aineiston narratiiveissa tyotekijoille
luvattujen hiljentymishuoneiden siirtymisesta esimies-
ten kéayttoon surumieliselld ja jopa ironisella savylla.
Edellisistd katkelmista ensimmaisen kertojalle tapah-
tumaketju oli ennakoitavissa; sitd jopa odotettiin.
Esimiesten ja johtajien halu tai tarve omien huoneiden
saamiseen on kulttuurisen kontekstin nékokulmasta
normaali ja perusteltu. Tila tuottaa organisaation ja
sen valtahierarkiat erottamalla osan henkilGstost,

organisaation ylemmat tasot, omiin huoneisiinsa (vrt.
mm. Taylor & Spicer 2007). Tilaa valtahierarkioiden luojana ja yllapitdjana kuvaavat
kiinnostavalla tavalla myds seuraavat katkelmat, joissa kertojat kuvaavat, miten muuton
yhteydessé osa aiemmassa toimipisteessd tyoskennelleistd tyontekijoista joutui uuteen
tilaan tultaessa luopumaan omasta tydhuoneestaan ja siirtymaan avokonttoriin, “kuole-

vaisten sekaan”.

Varmaan osalla porukasta se (omasta huoneesta luopuminen) oli kylld... ja muistankin, etta sillon
kéytiin aika verisid keskusteluita vdililld (naurahtaen)... [...] Sillon kun muutettiin tinne niin se oli
paljon isompi juttu... kuitenkin se koettiin semmosena tavallaan arvonlaskuna, kun ei ollutkaan
endd sitd omaa tilaa... (B7)

Luiskan péaltd ndkee sisddn (moduuliin)... niin sieltd varsinkin, mitd ikind tapahtuukin aika hel-
posti selvidd... On ndhty jopa semmosta, ettd porukka pitdd protestiksi kuulosuojaimia pddssd,
kun on niin meluisaa... ehkei ole protesti... mutta... saanut oman huoneen vanhassa paikassa ja
nyt joutunut tuohon kuolevaisten sekaan... (B4)

Tilan voimakas valtahierarkioita luova ja yllapitava ulottuvuus on tunnistettavissa naista
katkelmista, ja sen voidaan katkelmien perusteella kiinnittyvan myds tilaan koettuna,

elettynd. Kaiken kaikkiaan aineiston narratiiveissa kertojat edelld esitettyjen katkelmien
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osoittamalla tavalla kertovat muuttoon liittyvan kokemukset tyontekijoille annettujen
hyvinvointilupausten toteumatta jadmisestd, tai jopa niiden petetyiksi tulemisesta. Vaik-
ka haastateltavien ty6hyvinvointinarratiiveista on tunnistettavissa hiljentymishuoneiden
menettdmiseen liitetyt Kielteiset tulkinnat, kertojat pyrkivét kuitenkin aktiivisesti valt-

tdméan oman narratiivinsa ja tulkintojensa litkaa deterministisyytta.

En tieda oliko siihen valttamatta mitdan syytd mutta siis... Toisaalta jos jotain luottamuksellisii
keskusteluja esimerkiks palkasta tai jostain sairaslomista tai jotain timmdssii, niin nii kylla maa
sen ymmdrrdn et tarttee semmosen... Tuolla (edellisessd toimipisteessd) kun oltiin, niin sielld oli
aina esimiehilla omat huoneet, ja mun mielesta se oli jo vahén hdlmoakin tavallaan, etta joutui sit-
ten... Kylld md ymmdrrdn ettd esimiehilld on huoneet. Mutta toisaalta sitten taas, kun ei kaikilla
00, etté siella on niinkun yks kaks kolme esimiestd, istuu siind ithan mun ldhelld... ni ei niilld, niilld
el sitten ole mitddn tilaa. Ei mulla koskaan ole ollut omaa tyéhuonetta. En md semmoisissa... vi-
roissa ole vield ollutkaan. (B1)

Katkelmassa kertoja korostaa useaan kertaan ymmartavansa esimiesten tarpeen oman
huoneen rauhassa tydskentelylle. Kertojan ndkokulma oman kokemuksensa tulkintaan
poikkeaa katkelmassa aiempien katkelmien nékdkulmista. Nyt tulkinnassa paallimmai-
seksi nousee esimiehen tydnkuva, jonka ndkokulmasta ndma tapahtumat ovat ymmarret-
tavia ja myos tyontekijan nakokulmasta oikeutettuja. Kertoja neuvottelee talla tavalla
omaa tyéhyvinvointinarratiiviaan useiden vaihtoehtoisten ndkokulmien ja niiden tarjo-
amien tulkintojen kautta, mink& olen jo aiemmissa analyysiluvuissa tunnistanut ty6hy-
vinvointinarratiiveille tyypilliseksi piirteeksi. Kertojat eivat halua liiaksi rajata kerto-
mustaan tai sen loppuratkaisua, vaan jattavat lopullisen tulkinnan avoimeksi. Tyéhyvin-
vointikertomus nayttéisi siis Bojen (2001) postmodernille mielentilalle ominaiseksi ku-
vaamalla tavalla olevan pirstaleinen ja emergentti. Yksilot kerdilevét palasia tyohyvin-
vointinarratiiveihinsa organisatorisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Yhdella kertojalla
el valttaméatta ole vain yhtd kertomusta, vaan useita kertomuksista tapahtumista ja ko-
kemuksista, jotka konstruoidaan tyéhyvinvointinarratiiviksi aina tietylle yleisolle. (vrt.
Boje 2001, 5.) Edellisen katkelman tavoin seuraava katkelma osoittaa uuden tulkinnan

hyvinvointilupaukseen ja hiljentymishuoneiden menettamiseen liittyviin kokemuksiin.

Mun mielesté silla osastopaallikélla, niin silla pitéis olla kylla ehdottomasti oma huone et se tekee
tosi paljon hommia... ja kaikki arvostaa hdntd... Niin sit on myds timmaosid henkilokohtasia kes-
kusteluja, neuvotteluhommia et ... ja sit saattaa kdyda jotain naité alihankkija- suunnittelufirmojen
edustajia, ettd ois ollu paras se huone, ja me alussa meinattiinkin, et kun se oli lomalla et kanne-
taan sen kamat sinne yhteen huoneeseen ja viiddn ovilappu ja hén on sit sielld... mut hdn oli sit
kuuliainen ja on siin& pisteesséd mika on suunniteltu. (B5)

Katkelmassa kertoja nostaa esille oman tyéhuoneen merkityksen ansaittuna, alaisten

arvostuksen kautta oikeutettuna. Arvostuksen ja tyénkuvan kautta tyontekijan nakokul-



80

masta perustellusti ansaittu tyohuone ei saa oheisen katkelman osoittamalla tavalla
tyontekijan tyohyvinvointinarratiivissa kielteistd tulkintaa. Seuraavassa katkelmassa

sama tyontekija rakentaa kuitenkin hyvin erilaista tulkintaa:

Naita (hiljentymishuoneita) pikkuhiljaa on sieltd sun tddltd haalittu henkilohuoneiks sitten... (N:
joo) Ehkid talon hyvivelijarjestdd... systeemid... kdhmintdd... niinkun valtakunnan tasolla on mui-
ta asioita... Niin sitten rividuunarit on sielld missd on ja tekee sitd tyotd enemmdn tai vihemmdn
tyytyvdisend... Mut ei nyt meijan osastolla siitd kauheeta haloota, mutta yleisté ihmettelya, etté
Jjoo tdd menee sitten taas ndin... (B5)

Kertoja rinnastaa katkelmassa organisaation sisaiset, tiloihin liittyvat kaytannot ja ta-
pahtumat laajemmin yhteiskunnan tasolla esilla olleisiin tapahtumakulkuihin. Katkel-
massa esimiesten toiminta tulkitaan organisaation ylempien tasojen pelaama peliksi,
jossa rividuunarin” on syytd tyytyd asemaansa. Kertoja rakentaa tassa katkelmassa
jalleen organisaation valtahierarkioita, rajaa tyontekijoiden ja organisaation johdon va-
lille. Osa kertojista kuvaa narratiiveissaan viela edellisia katkelmia suoremmin tydnteki-
joille luvatuista hiljentymishuoneista luopumista “kusetetuksi” tulemisena, johdon ja
esimiesten valheellisina lupauksina ja politiikkana, jossa rividuunari” hiviai ja tyohy-

vinvointitavoitteet ajetaan alas muiden tavoitteiden tielta.

Kun jokainen vahan isompi herra haluaa sen rauhallisen tilan ja muuta niin sitten niita on sijotel-
tu ympdri taloa ja... ndin tyontekijin kannalta huomaa ettd joo, oli taas hienot visiot ja sitten kay-
tannén tasolla se on tdmd... [...] Mut ehkd se suurin timmoselle rivityontekijille ettd joo, ettd
pienté kusetusta taas, ettd alussa luvataan ja sovitaan, etta kaikilla on sitten timmoénen avokontto-
ri ja taalla on tyopisteet, ja sitten firman johto vakuuttaa, etté joo kylla téda on nyt hyva ja kaikki
muuttu ettd tdd on positiivinen asia... Et sit ollaan tddlld ja sit ne samat henkilot ketkd oli sitd
suunnittelemassa ja sopimassa, niin sitten kun ollaan taalla oltu puoli vuotta tai vuosi niin sitten
véhin ddnin alkaa kattelemaan ettd minnes tdssd nyt sit ldhtis ja siirtds omat tavaransa... (B5)

Kuten seuraava katkelma osoittaa, aineiston narratiiveissa kertojat nivovat kokemuksen-
sa hiljentymishuoneiden menettdmisesté edelleen yhteen avokonttorin koetun rauhatto-
muuden ja yksityisyyden puutteen kanssa. Aineiston perusteella tyontekijit korostavat

kerronnassaan uhrin asemaan jaddmisen sijaan sopeutumisen prosesseja.

Suurin ongelma oli se toimistomelu... siitd valitettiin jo etukdteen, no ei tuu mitddn... no sittenhdn
kaikki... et no hiljasia huoneita ja tdmmosid... no ei ne oo sitten kdytinndssd toiminu ja se toimis-
tomelu nyt on sitten semmonen kun on... Ja ihmiset vaan yrittdd sen kanssa oppia eldmdidn ja sit-
ten todetaan, etta toitahan taa on, etta (yrityksen nimi) maksaa palkan ja tehdéan se mika ehditaén
ja laatu on se mikd on... ettd mitd mdd sitten lihen turhaa murehtimmaan ettd... ndilld mennddn
mita tydnantaja antaa. (B5)

Yhteenvetona voidaan todeta niin sanottujen hiljentymishuoneiden menettdmisen muo-
dostavan yhden, tutkimukseni aineiston liiketoimintayksikkd B:n muuttonarratiiveille

tyypillisen teeman. Kerronnassaan tyontekijat antavat johdon ja muiden organisaation
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paattdjien toiminnalle merkityksid eri nakokulmista ja neuvottelevat omaa ty6hyvin-
vointinarratiiviaan naiden tulkintojen kautta. Tyontekijoiden narratiiveissa on tunnistet-
tavissa muun muassa katkeruuden sévyja. Tastd huolimatta haastateltavat jattavat narra-
tilveissaan asemoimatta itsensa liian tiukasti uhrin asemaan, ja paatyvéat tyohyvinvoin-
nin ndkokulmasta korostamaan sopeutumisen ja hyvaksymisen prosesseja. Edell& esite-
tyn katkelman osoittamalla tavalla osa kertojista konstruoi narratiivia organisaatiosta,
jossa tyontekijan rooli on sopeutua ja tydnantaja joutuu kohtaamaan toimintansa (tyon-

tekijéiden tyohyvinvoinnin huomiotta jattdmisen) seuraukset.

5.1.3 Toisten tilassa

Muuttoa ja sopeutumista uuteen tilaan késittelevissa, yksikkod B:n tyontekijoiden narra-
tilveissa yhtend omassa luennassani keskeisend teemana nousevat esiin kertojien koke-
mukset toisten tilaan muuttamisesta. Liiketoimintayksikkd B:n henkildstd muutti 2010-
luvun alussa tilaan, jossa saman konsernin toisen yksikdn henkiléstoa oli tyoskennellyt

jo usean vuosikymmenen ajan.

Tddllihdn jaettiin ettd puolet ja puolet... (N: joo) niinkun tdd talo... jos nyt ndin voi sanoa et jos
nyt... karikatyyrisesti sanoo, ettd kun tuut tosta pagovesta niin toi vasen puoli on (yksikkd B:n) ja
oikee puoli, miké on niinkun puhelinvaihteen takana on niinkun (yksikkdé A:n) puolta... (N: niin
niin) karkeesti jaoteltuna... (B2)

Ne on vdhdn niinkun omissa tiloissaan ja omia toitd tekee ja me ollaan sitten omalla puolella... et-
ta ei 00 suurta yhteistyotd, mutta ei oo ollu kylld nyrkkitappeluitakaan... ettd kaikki on sitten niin-
kun todennu ettéd nailla tiloilla menndcdn... (B5)

Ensimmaisessd katkelmassa tilan jako ndyttaytyy kahden liiketoimintayksikon vélista
rajaa korostavana. Omille puolilleen sijoitellut liiketoimintayksikdt ovat suunnittelijoi-
den poydilla tarkoittaneet tuottavaa ja tehokasta tyotd, mutta narratiiveista on tunnistet-
tavissa voima, joka tilajaolla on naiden kahden yksikon erilladn pitdjand. Jalkimmaises-
sé& katkelmassa tdma tilan tuottama sosiaalinen jarjestys tulee hyvin ilmi kertojan puhu-
essa yksikoiden omista tiloista, joihin tyontekijat asettuvat omaa tyétdan tekemaan.
Suunnittelijoiden papereissa omiin moduuleihinsa sijoitetut tydntekijat kohtaavat toi-
sensa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn moduulien ulkopuolella, aulatiloihin sijoi-
tetuilla kahvikeitailla ja muissa yleisissa tiloissa. Suunniteltu tila ei tyontekijoiden ker-

tomuksissa kuitenkaan toteudu sellaisenaan tilan k&ytossa.

Niilld on ne omat moduulit... ja meilld on sitten tid oma... No sitten alun perin oli konsernilla
hieno visio, ettd kun kaikki laitetaan samaan taloon niin sitten tehdaén hyvaa yhteistyéta ja muu-
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ta... mutta nyt, kun me ollaan mietitty niin meiddn puolelta toi (osaston nimi)... niin neh@n tekee
yhteistydtd ton (yksikkd A:n) kanssa... mutta muut osastot niin tosi vihdn... ettd ei niinkun sem-
mosta suurta yhteistyota ja keskustelua oo... Ettd heilld on vihdn sitten ne omat moduulit tuolla
puolella ja meilld omat... No sitten kdvellddn vihdn samoissa tiloissa, mut tddlldhdn ei... no tutut
ihmiset tervehtii... mut sit vieraat ihmiset ei tervehdi... No se on vihdn sitten kun kaupungissa ka-
velee, ettd ihmisia tulee vastaan, mutta ei tiedd, ettd mista hén on ja minne han on menossa ja mi-
kd hdnen nimi on... (B5)

Jalleen katkelmassa kertoja korostaa tilajakoa ihmisié erottavana puhumalla omista mo-
duuleista, joissa saman yksikon henkilostd keskendén tekee tyotd. Oman tilan liséksi
rakennuksessa on yleista tilaa, joka on molempien yksikodiden kaytossad. Tama tila ei
kertojan narratiivissa kuitenkaan ole innovatiivinen ja vuorovaikutteinen kohtaamistila;
se on kuin kaupungin kadut, joilla ihmisi& tulee ja menee, vailla yhteisollisyyden tuntua.
Siind missé edellisissé katkelmissa kertojat puhuvat omasta tilasta, haastateltavat koros-

tavat narratiiveissaan myos todellisen oman tilan puuttumista.

Ehk& vield véhan tahan kiinteistoon liittyvissa asioissa niin paaténtavalta kun on tassa naapurilla
niin siind me joskus joudutaan vihdn niinkun tyytymddn heiddn ratkasuihin... (B2)

Asiat vaan rupes pyérimaan niin paljon hitaammin kun mihin me oltiin ehka sitten aiemmin totut-
tu...Ja esimerkiks (vksikko B:n) puolella kiinteistdasioita aiemmin hoitanu ihminen niin han oli va-
lilla hyvin turhautunu siihen... kun ei hdnelld endd ollu niinkun mitddn sananvaltaa... (N: joo) Et
tota... vaikka olis halunnu laittaa asioita kuntoon niin ei sitten vdlttamdttd ollu niinkun mahdolli-
suuksia ja... (B7)

Néissa katkelmissa kertojat korostavat tyytymista ja vaikutusmahdollisuuksien menet-
tdmistd osana rakennuksen tiloihin muuttamista. Heille omat moduulit eivét ndissa kat-
kelmissa merkitse omaa tilaa sen kaikissa merkityksissg, vaan vélineet tilan hallintaan
on viety heiltd ja annettu muiden (liiketoimintayksikkd A:n paattajien) kasiin. Kertojat
korostavat vaikutusmahdollisuuksiensa rajallisuutta muun muassa viittaamalla arkkiteh-

din suunnittelemaan tilaan ainoana oikeana, hyvéksyttyna tilana.

Ne hyllystot, mitd meilld oli tuolla, niin ei me niitd voitu kaikkia kéyttdd, kun tddlld sermit... Tosi-
aan se sermikorkeus on paljon matalempi ja hyllyt on matalempia... (N: joo) kun mitd meilld on...
Ja tanne ei saa tuoda niinkun muita kalusteita kun mité se arkkitehti on aikanaan mddritellyt...
niin (painokkaasti)... Tdmd on ainakin se vetoomus, mitd me saadaan tddltdpdin kiinteistévastaa-
van... niin sieltd tuli joka kerta, ettd ei korkeempia sermejd, koska arkkitehti on mddrdnnyt ndd
matalemmat vaikka ty&terveyslaitoksen suosituksen mukaan pitid olla korkeemmat... [...] Ja jos-
kus niinkun mietittiin ettd et miks niinkun joku arkkitehti saa méaarata sermin korkeuden koska se
ei ole edes niinkun ergonomian kannalta oikein... (B2)

Avokonttorin suunnittelu ja erityisesti arkkitehdin méaarittelema sermikorkeus nousevat
yksikkd B:n narratiiveissa esille useaan kertaan. Kuten katkelman kertojalle, usealle
haastateltavalle sermikorkeuden muuttamisen kieltdminen edustaa keskeiselld tavalla

toisten tilassa tydskentelyd. Muuttaessaan liiketoimintayksikkd A:n tiloihin, yksikko
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B:n paattajat kayttivat tyontekijoiden kertomusten mukaan osittain omia kalusteitaan ja
pyrkivét suunnittelutoimiston avulla tekemaéan tilasta tyontekijoille sopivan. Tést4 huo-
limatta tilaa koskevan maaraysvallan jadminen liiketoimintayksikkd A:n késiin on yk-
sikkd B:n tyontekijoiden tyohyvinvointinarratiiveista tunnistettavissa kielteisia merki-
tyksia saavana. Kuten seuraava katkelma osoittaa, tilaratkaisuiden lisaksi niin sanottua
toisten tilassa elamistd kuvattiin myds organisaatioelamén kaytantojen kautta.

Me oltiin totuttu siihen ettd kahvia saa ympdri vuorokauden niin... ei tddlld oo koskaan ennenkdcdn
(naurahtaen) kahvia keitetty tihdn aikaan ja... niinkun ne oli tdmmdésid kdytdnnénkin juttuja...
mut sitten ett& aika monta kertaa kuuli niinkun joihinkin asioihin liittyen, etta ei tédalla ole ennen-
kédn... vihdn oli semmonen ettd... ettd onko teilld nyt ollut (naurahtaen) se oikee kdiytdinto, etta
voitasko me jotenkin neuvotella ndistd asioista... (B7)

Kuten tassakin katkelmassa, haasteltavat rakentavat narratiiveissaan kerronnan tavoil-
laan rajaa kahden rakennuksessa tyoskentelevan yksikon vélille. Kertomuksissa esite-
tddn vastakkainasettelu ”meidan” ja ”niiden” vililla. Edellisessd katkelmassa kertoja
reflektoi oman yksikkonsa oikeutta kaytantdjen neuvotteluun osallistumiseen. Ottamalla
kahvin keittdmisen esimerkiksi han haluaa korostaa vaikutusmahdollisuuksien puutteen
jarjettdmyyttd. Namé, toisten tilassa tyoskentelyyn liittyvat kokemukset heijastuivat
tyontekijoiden kertomusten mukaan muuton jalkeisind kuukausina organisaation elet-
tyihin tiloihin:
Alkuun oli... ilmapiiri oli pikkasen niinkun semmonen niinkun... kyrdilevd... tai semmonen tietysti
tuntu siltd ettd... heitd harmitti, ettd kun he joutu sulloutuun tdmmdseen ja meitd harmitti sitten
taas monia sen takia ettd sielld vanhassa toimipisteessd monella oli oma huone... Se oli vaan va-
hdn semmosta... et kesti kovin kauan ennen kun... me saatettiin istua esimerkiks vierekkdisissd

moduuleissa ja kdytettiin samoja naisten huoneita tai muuta... et kesti kovin pitkdan ennen kun
sielld alettiin tervehtiin (naurahtaen), vaikka joka pdivd samat kasvot tapaa kéytivilld... (BT)

Katkelma korostaa vahvasti tilan kéyttdjad osana elettyd tilaa; tilan kaytt4ja ei vain to-
teuta suunniteltua, materiaalista tilaa vaan tuo sinne oman historiansa ja aiemmat koke-
muksensa (vrt. Saarikangas 2006). Kuten katkelma osaltaan osoittaa, tutkimuksen koh-
teena olevissa tiloissa on yhtéd aikaa lasné rakennuksen tilojen historia, jonka yksikko
A:n henkil6stostd usea omakohtaisesti on elanyt sekd yksikkdé B:n henkildston tilaan

tuoma oma historiansa, aiemmat tilakokemukset ja oman tilan kaipuu.

... Mutta tota... Md sain niin hyvdin paikan sillon kun me muutettiin tinne... et sit se loppujen 10-
puks... kokemus oli positiivinen, koska md pddsin istumaan ikkunan viereen itse valitsemalleni
paikalle ja sain sitten siihen ihan riittdvdsti tilaa jarjestettyd... (N: joo) Et tota loppujen lopuksi
sitten positiivinen juttu... (B7)
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Edellinen katkelma osoittaa yksilon tulkintojen ja merkityksenannon keskeisyyden tyo-
hyvinvoinnin rakentumisessa. Kuten katkelmasta kay ilmi, kielteisi& merkityksié narra-
tiiveissa saanut muutto ja siihen liittyvat kokemukset saattavat kuitenkin kerronnassa
saada loppukadessa myonteisen tulkinnan. Tama asettaa kyseenalaiseksi aiemman tilan
ja tyéhyvinvoinnin vélista yhteytté tarkastelevan tutkimuksen deterministisyyden. Tila,
eika siind syntyva tilakokemus, kausaalisesti ndyttaisi johtavan tiettyyn tyohyvinvointi-
kokemukseen, vaan yksilo tulkitsee omaa kokemusmaailmaansa ja merkityksenannon
kautta konstruoi talla tavalla tydhyvinvointiaan. Tyéhyvinvointi on konstruktiona myods
jatkuvasti kehittyva ja rakentuu jatkuvasti uudelleen yksilon kokemusten ja merkityk-
senannon kautta (vrt. Marjala 2009).

Sehan (muutto) meni ihmettelyssa ensin, ettd loytdd kaikki tarpeelliset ja tuota... Kylld ittelle...
Mulla on semmonen muistikuva, ett& noin puoli vuotta meni siihen, etté rupes oleen sellanen luon-
nekas olo... ettd tid nyt on mun tyopaikkani (naurahtaen) tinne md tulen... (B3)

Edellinen katkelma on esimerkki niista tutkimusaineistoni tekstimuotoisten narratiivien
kohdista, joissa kertoja oman tulkintani mukaan onnistuu vélittdmaan narratiivin kuuli-
jalle pienen hdivahdyksen kokemuksen kehollisuudesta. Katkelman kertoja puhuu
”luonneekkaasta olosta”. Kehollisesti kokevana yksilénd kuulijan on mahdollista het-
keksi paasta kiinni tuohon kokemukseen, joskaan kuulijan ei koskaan ole mahdollistaa
saavuttaa alkuperéistd kokemusta. Kuulijan on tyydyttdva oman kokemusmaailmansa ja
aikaisempien kokemusten kautta tulkitsemaan sitd, mitd kertoja katkelmassa ”luonnek-

kaalla” ololla tarkoittaa.

Kaiken kaikkiaan yksikkd B:n tydntekijoiden muuttoa késitteleviin narratiiveihin kuu-
luu tulkintani mukaan yhtend keskeisend teemana kokemukset “toisten” tilaan muutta-
misesta. Rajalliset tilan hallintamahdollisuudet ja erilaiset organisatoriset kaytannot
saavat aineiston narratiiveissa tyohyvinvoinnin nakokulmasta kielteisida merkityksia.
Toisaalta aineisto osoittaa yksilon merkityksenantoprosessien ja tulkintojen keskeisyy-
den tyohyvinvoinnin rakentumisessa, ja kyseenalaistaa voimallisella tavalla aiemman
tutkimuksen taustalla tunnistettavissa olevan, deterministisen ajatuksen tilasta tai jostain
sen arkkitehtonisesta ominaisuudesta tietynlaisia kokemuksia (tai tydhyvinvointia) tuot-
tavana. Kuten jo aiemmin olen aineiston perusteella todennut, yksilét neuvottelevat ker-
ronnassaan useiden tilakokemuksille annettujen mahdollisten tulkintojen valilla ja pyr-
kivat pirstaleisesta kokemusmaailmastaan konstruoimaan lapi eldmén (aina uudelleen)

rakentuvaa kertomustaan tyéhyvinvoinnistaan.
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5.2 Oma tila, arvostus ja tasa-arvo

Jo analyysini alkuvaiheessa oli selvéd, etta liiketoimintayksikko A:sta tulleet haastatel-
tavat konstruoivat muutonaikaisista ja sen jéalkeisistd tapahtumista ja kokemuksistaan
narratiivia, joka olennaisella tavalla poikkeaa yksikk¢ B:std tulleiden haastateltavien
narratiiveista. Kuten aineiston narratiiveissa yleensa, yksikkd A:n tyontekijoiden narra-
tilveissa kuvatut kokemukset ja tapahtumat saivat merkityksensa kertojien aiempien
tilakokemusten ja organisaation historian kautta. Siind missa yksikko B:n tyontekijoiden
narratiivit rakentuvat sopeutumisen ja uudessa tilassa eldmisen haasteiden ympadrille,
yksikko A:sta tulleet haastateltavat reflektoivat kertomuksissaan kokemuksiaan oman

tilan ja tasa-arvon murenemisesta muuttoprosessissa.

5.2.1 Pakkoavioliitto

Kuten yksikkd B:std tulevat haastateltavat, yksikkd A:n tyontekijat rakentavat kerto-
musta muutosta aloittaen niistd kokemuksista ja muistikuvista, jotka liittyivat muuttoa
edeltdvaédn aikaan. Erds haastateltavista kuvaa muutosta tulleen tiedon heréttdmia reak-

tioita seuraavalla tavalla:

Siind kohtaa mietittiin, ettd herran jumala, miten ne voivat mahtua tinne... miten me kaikki voi-
daan mahtua tinne... kun meilld oli niinkun... Sillon oli vdljda ja oli muutenkin tyhjia paikkoja
joitakin ja sitten jotkut moduulit oli todella viljid... Mut sit kun tiedettiin, ettd niitd on niin paljon
niin tuli semmonen kauhu, etté herran jumala, miten ne voivat mahtua tinne... kun me kuviteltiin,
etté ne tulee kaikki... (N: niin niin) Ja mitdpd siind teet... Sen lauluja laulat kenen leipdd... Pat-
ruunan sana on laki, eli jos patruuna maaraa niin se maaraa, et sitten aateltiin kattoo, ettd miten
tdd menee... (A4)

Katkelma osoittaa merkityksen, joka tilalla on tydssé ja organisaatioeldmassa. Tila on
jotakin, joka j&sent&a ja tuottaa organisaatioeldman kaytantoja ja tastd nékokulmasta
muutto jarkytti organisaatioeldman tasaista arkea. Tilan kaytt4jan rooli on katkelmassa
organisaation péattajien ja muiden tilan suunnittelijoiden p&atoksiin sopeutuminen.
Muutonaikainen ja muuttoa seuraava sopeutumisen vaihe varittyy yksikkd A:n narratii-
veissa kuvauksilla kahden erillisen liiketoimintayksikén tyontekijoiden eriytymisestd,

”lokeroitumisesta”, omiin yksikdihinsa.

Meita (yksikkd A:n henkilostod) taitaa olla enemmdn nykyisin mutta tota... tehdddn... tehdddn
niinkun enemmdn sitid oman... oman osaston tyotd... Lokeroidutaan... lokeroidutaan sillai niinkun
omiin joukkioihin. (A5)
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Kuten jo aiemmatkin katkelmat ovat osoittaneet, rakennuksen avokonttorimoduuleihin
ja avaraan aulahalliin jaetut tilat eivat kdytdssa toteudu ihmisia yhdistavind ja vuorovai-
kutusta lisddvind. Raikeimmin tdma nakyy ndiden kahden liiketoimintayksikon eriyty-
misend; tila yllapitdd rajaa ndiden kahden yhteison valilla. ”Lokeroivan” tilan lisaksi
my0s yritysten historia ja kulttuurit koettiin kertomuksissa kahta yksikkoé toisistaan
erillaan pitavina:

Niilld on kovasti semmonen vanhanaikanen... meilld on irtisanottu paljon viked, meitd on ryydy-

tetty yt:lld paljon enemmdn kun niitd... et meilld on enemmdn herran pelkoa... ja semmosta ettd

kiitos arvon presidentti, kun saan pitdd tyopaikkani... semmosta ajattelua meilld on paljon enem-

mdn kun niilld... niilld on taas vihdn enemmdn tdmmonen vaatimis-... vaatimuskeskeisempi ajat-
telutapa ettd... (N: mm) meilld sitd meilld tdtd... koska ne valittaa paljon pienemmistd asioista...

(A4)
Katkelmasta on tunnistettavissa sen katkera savy. Katkelmassa kertoja konstruoi mui-
den kertojien tapaan vastakkainasettelua ndiden kahden yksikon vélille. Katkelman kat-
kera savy nousee oman tulkintani mukaan kertojien muuttoprosessiin liittyvista koke-
muksista, jotka tiloihin muuttaneen yksikkd B:n henkildston reaktiot ja toiminta heisséa
heréattivat. Yksikko B:n tyontekijoiden aiemmin kuvatuissa muuttoa kasittelevissa narra-
tiiveissa tuli esille muuton nostattama vastarinta ja epdilyt uutta tilaa kohtaan. Nama
reaktiot nostattivat yksikkd A:n tyontekijoiden keskuudessa varmasti useita erilaisia
tulkintoja, mutta aineiston narratiiveissa seuraavanlaiset tulkinnat ovat selkeésti vallit-

sevia:

Hehdn eivit olis ensinndkddn halunneet muuttaa sieltd keskikaupungilta tdnne... et se oli niinkun
kova pala heille... kun sielld oli sitten kaikki... Ja toisaalta sitten taas niin aika paljon semmosia...
niin sanottuja valituksia tulee pieniestd asioista ettd... (N: mm) meilld toi kiinteistopuoli sano, ettd
ei 00 koskaan saanu niin paljon kiinteistoon liittyvid valituksia kun nyt... sind aikana kun (yksikko
B) on tddlld... (N: joo) millon vetdd ja millon on kuuma ja millon on kylmd ja millon on sitd ja ta-

td... aika paljon tulee munkin korviin semmosta... (A3)

Se (muutto) oli oikein surkuhupaisaa... Apua, nyt md sanoin taas ihan suoraan... Md sanoisin, ettd
se on pakkoavioliitto, koska ne ei halunnu tinne... Ne oli tottunu oleen keskustassa... Md ymmdr-
sin, etté se oli aika monelle... Me ei tietysti oltais haluttu niitd tinne, koska me saatiin pienemmdit
tilat (naurahdus)... Ettd kylldhdn siitd oli paljon... Md luin joskus heiddn intrasta jotain sivuja ja
sielld oli kysymyksid ja muuta niin... kyl se... Ehkd se oli sitten pieni osa sielld... mut se kuulosti
ithan, kun olis joutunu johonkin huitsin nevadaan... Et ei tdd nyt kuitenkaan ihan... Toki tdd on
paljon heikommin joukkoliikennevélineilla saavutettavissa kun keskusta, mutta ei tdéd nyt kummin-
kaan ihan korvessa oo... (A2)

Kumpikin néista katkelmista nostaa esiin sen, millainen merkitys yksikkd B:n tyonteki-
joiden reaktioilla on yksikko A:sta tulevien haastateltavien narratiivien rakentumisessa.
Ensimmaisesséd katkelmassa kertoja kuvaa melko neutraaliin savyyn kokemustaan, kun

taas jalkimmaisesséd kappaleessa kertoja puhuu tapahtumista huvittuneeseen savyyn.
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Vertaamalla muuttoa ”pakkoavioliittoon” kertoja korostaa muuton saamaa, molemmin-
puoliseksi kokemaansa kielteista tulkintaa.
Heilld oli... oli tota... tuolla intranetissd... niin oli niin sanottu purnausfoorumi... niin sanoisin,
ettd meitd tddlld kylld nauratti niiden purnaamiset aika lailla ettd... ettd tid on jumalan seldn ta-
kana, tinne ei kulje busseja... eikd tinne kulje yhtddn mitddn muutakaan... ja tddlld ei oo parkki-
paikkoja... eikd tddlld oo mahdollisuutta kdydd liheltd ostamassa ruokaa tai... kdydd iltasella

syomdssd jos on niinkun myéhddn ylitéissd ja noin poispdin niin... (N: mm) me tddlld hymisteltiin
valilla timmésille... (A5)

Kylla me taalla aika paljon naurettiin niille jutuille, kun ne oli niin kauhuissaan, kun oli yks ruo-
kala ja bussejakaan ei kulje yhti mittaa et... ettd tota... He sai kumminkin... Heilld oli vanha ra-
kennus sielld (paikan nimi) niin on ndd kumminkin modernit tilat... hyvdt verkkoyhteydet ja muut
ettd... (A2)

Katkelmista k&y ilmi tapa, jolla haastateltavat aineiston narratiiveissa huumorin kautta
kasitellevat yksikkd B:n tyontekijoiden reaktioita. Toisaalta katkelmista on tunnistetta-
vissa kertojien vahva ajatus siitd, etteivat reaktiot ole perusteltuja. Kerronnasta valittyy
ikaan kuin loukatuksi tulleen kokemus; omaa tilaa kohtaan esitetyt, kertojan nakokul-
masta perusteettomat loukkaukset antavat yksikké A:n tyontekijoiden narratiiveissa
pohjan my6s muille muuttoa koskeville tulkinnoille. Naita tulkintoja ké&sittelen myo-
hemmin, seuraavassa luvussa tarkemmin. Kuten seuraavassa luvussa tulen kuvaamaan,
osa yksikkd A:sta tulevien haastateltavien tydhyvinvointinarratiiveista vérittyy voimak-
kaasti katkeruuden savyilla. Toisaalta kokemukset yksikké B:n muutosta saavat yksikko
A:n tyontekijoiden narratiiveissa myods myonteisié tulkintoja:

Olihan se ndhtdvissd, kun oli yt:td joskus ja oli tilaa... (N:niin) et jotain siihen tulee... Mut kyl sii-

hen aikamoinen mddrd tupsahtikin vikee... ettd ruokalassa on aika jonot ja talvella parkkipaikat

on kylla ihan piukassa... (N: mm) Kyl se timmaostd kdytdnnén asioissa on niinkun kuitenkin ndky-

ny... sen takia se on positiivista, ettei myyty tdtd taloo ja ldhdetty johonkin muualle... kylld md sitd
piddn... (N: joo) Ettd jos tdd ois ollu vajaakdytolld niin ois voinu kédydd jotenkin... (A2)

Musta tuntuu ettd se (muutto) oli hyvin positiivinen... koska mdd tykkdsin tistd moduulista... mun
mielestd tid on hyvdlld keskeiselld paikalla ja se oli hyvd kun siind on toi ikkuna ja... kun oma
paikkakin oli sdilyny suht hyvin kokosena vield ettd... oli sit toki vihdn nipistetty... mut... mut tota
than hyvin mahtu omat tavarat... (A3)

Ensimmaisessd katkelmassa muutto saa tyohyvinvointinarratiivissa myonteisen tulkin-
nan hypoteettisen kertomuksen kautta. Tdmé& hypoteettinen kertomus nykyisten toimiti-
lojen menettamisesta ja toiseen tilaan muuttamisesta edustaa Kielteistd tapahtumaketjua,
jonka rinnalla yksikkd B:n muutto tiloihin saa myonteisen merkityksen. Samalla tavalla
jalkimmaisen katkelman kertoja paatyy rakentamaan narratiivilleen onnellisen lopun

oman henkilokohtaisen muuttokokemuksensa kautta.
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Kaiken kaikkiaan yksikkd A:n tyontekijoiden narratiivit osoittavat tilan vaikutuksen
kahta liiketoimintayksikkoa erillaan pitavanéd. Tilan suunnittelijoiden mukaan omiin
moduuleihinsa erotetut yksikot ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja verkostoituvat
toimipisteen yleisissa tiloissa. Suunniteltu tila ei kuitenkaan sellaisenaan nayttéisi narra-
tilvien perusteella toteutuvan tilan kaytdssa. Tutkimukseni narratiivisen aineiston perus-
teella yksikkd B:n tyontekijoiden toiminta ja reaktiot koettiin muuton aikana liiketoi-
mintayksikkd A:n tyontekijoiden keskuudessa yleisesti loukkaavina ja perusteettomina.
N&ma kokemukset heijastuvat oman tulkintani mukaan seuraavassa luvussa kuvaamiini,
lilketoimintayksikkd A:n tyontekijoiden kokemuksiin epatasa-arvoisesta kohtelusta ja
arvostuksen puutteesta. Aineiston narratiiveissa vallitsevista kielteisistd tulkinnoista
huolimatta keskeistda on huomata, ettd muutto saa liiketoimintayksikké A:n tyontekijoi-

den narratiiveissa myds myonteisia tulkintoja.

5.2.2 Tilajatasa-arvo

Yksikké B:n muuttaessa tiloihin 2010-luvun alussa osa tilassa tuolloin jo tydskennel-
leistd, yksikkd A:n tyontekijOista paddyttiin sijoittamaan tiloihin, jotka olivat 2000-
luvun suuremmassa remontissa jdéneet kunnostamatta. Kyseisissa tiloissa oli aiemmin
ollut tehdastuotantoa, ja tilaan oli 2000-luvun remontissa jatetty osa tehdastilan ratkai-
suista, muun muassa ilmastointilaitteisto. Naihin tiloihin sijoitettujen tyontekijoiden
tyéhyvinvointinarratiiveja hallitsee aineistoni perusteella kokemukset epétasa-arvoisesta
kohtelusta.

Mehdn pilkattiin niitd ja naurettiin sitten niille, ettd kuinka ne on tottunu hyvddn... Ja sitten taas
toisaalta samalla semmonen katkeruus ettd tota... Ettd miks meiddt tuupataan pienempiin tiloihin
ja niille annetaan sen takia, ettd niitd soviteltas... et (huokaus)... Ne sai meiddn paremmat tilat
sen takia, ettd ne arvon herrat ja rouvat voivat tulla tinne... ja sit meiddt tuupattiin tuonne perdlle
eikd meiltd kysytty mitddn... ettd haluatteko vai etteko ... kelpaako... Se oli maarays, ettd te menet-
te... ja se aiheutti katkeruutta... joka saattaa heijastua kylld vieldkin... todenndkosesti... en tiid...

(A4)

Aineiston narratiiveissa yksikkd A:n tyontekijoista ne, jotka paatyivat muuton seurauk-
sena tydskentelemadn rakennuksen vanhoihin tehdastiloihin, kuvaavat oheisen katkel-
man osoittamalla tavalla oman tilan menettdmisestd. Tdman véaryyden aiheuttajina nar-
ratiiveissa ovat niin yksikkd B:n hyvéén tottuneet” tyontekijat kuin organisaation paat-
tajat. Kertoja puhuu siitd, kuinka heidat “tuupattiin tuonne perélle, eik& heiltd kysytty

mitédan”. Talld kuvauksella kertoja viittaa implisiittisesti organisaation péattajiin, jotka
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paatyivat muuttoprosessissa hylkddmaan kertojan ja hanen kanssaan vanhoihin tehdasti-
loihin siirtyneet tyontekijat ja heiddn hyvinvointinsa. Seuraavat katkelmat ovat esi-
merkkejé siitd, miten vanhaan tehdastilaan sijoitetut tyontekijat kuvaavat narratiiveis-

saan tyotilaansa.

Meilli ei ole kuin yks kapea ikkuna... kun ei... Me ollaan ihan umpiossa kun hiiret loukussa siel-
ld... Se on tota... tdd on niilld vanhoilla materiaaleilla tehty... sielld haisee sdhko... ja muovi...
(N: joo) koska sielld on tehty nditd (teollisuustuotannon) toitd... niin sielld haisee semmonen...
muoviset sihkdjohdot haisee sielld ilmassa koko ajan... mutta sithen on jo niin tottunu itte, etta ai-
noastaan ne ihmiset, jotka tulee vierailulle sinne huomaa... Samoin kun siihen niiden tuulettimien
meteliin... ne pitdd aika kovaa metelid, osa valittaa, mutta siihen kaikkeen tottuu... ensimmdinen
pdivd se oli hirveen vaikee... [...] Se 0li kevdt (muutettaessa) niin sielld ldmpdtila oli siedettivi...
Happi oli vihin huonompi... ei ollu niin raikas ilma... (N: mm) ja hirveesti se ovi paukku siind
vieressd... ja paukkuu edelleenkin mut siithenkin on tottunu... Ja oli just ndin, ettd kun hakkaa pda-
tansa seinddn niin joskus lakkaa tekemdstd kipedd... (A4)

Se pimeys hairitti siind moduulissa hirveesti, koska siell& on vaan yksi noin puoli metrid kapea ik-
kuna, joka ei edes ndy minun paikalleni... Eli kun mind katon omalta paikaltani niin mind en nde
yhtaén ikkunaa... en edes kattoikkunaa... md oon ihan semmosessa kellariumpiossa... (A4)

Kertoja kuvaa katkelmissa tilaa ”’kellariumpioksi”. Kielikuva vélittda narratiivin kuuli-
jalle tilan kertojassa herattamié epéaoikeudenmukaisuuden ja katkeruuden tunteita. Kat-
kelmista valittyy myo6s tyéhyvinvointinarratiivin rakentumisessa mielestani olennainen
sopeutumisen, tottumisen ja turtumisen verbeilld kuvattu toiminta. Kuten Riessman
(1993) tavan narratiivia kuvatessaan toteaa, kaikki narratiivit eivét ole juonellisia ja
temporaalisesti etenevia kertomuksia. On olemassa mygs toistuvan toiminnan ympdrille
rakentuvia narratiiveja, joilla yksilo kasittelee muun muassa monia téarkeitd, pitkéaikai-
sia kokemuksiaan (Riessman 1993). Tottumista ja turtumista ohessa kerronnasta on tun-

nistettavissa myos tilan kdyttajan haluttomuus alistua suunnitellun tilan uhriksi.

Sitd maalattiin... se vanha kuuskyt luvun tummanvioletti katto maalattiin valkoseksi... mutta eihdn
sielld mitddn virimaailmaa ole... Sitd ei 0o koskaan sisustettu... sitd ei ole koskaan remontoitu
meijdn tarpeisiin eikd se ole niinkun... Se on tuotantotila... ei sielld ole virimaailmaa... sitten tuo-
ta sielld on lamppuja... niiden takana ei ole mitddn ddnieristyslevyjd niinkun ndissd muissa mo-
duuleissa... ja... Sit alussa me tuotiin sinne, hommattiin paljon tekokukkia et saatiin sinne sita
apeaa maisemaa jotenkin muutettu... mutta nyt se on semmonen tekokukkien viidakko... se on aika
sekava... (A4)

Tyohyvinvointikertomuksissa vanha tehdastila kuvataan toimistotydhdn sopimattomaksi
ja epamiellyttavaksi. Tekokukat, joilla rakennuksen muissa moduuleissa tydskentelevét
kertovat lisddvansa viihtyvyyttaddn ja yksityisyyttédan, eivat onnistu muuttamaan tilako-

kemusta.

Mehan muutettiin sinne ennen kun (yksikkd B:n tyontekijat) muutti meille, koska meidanhan piti
Mmuuttaa alta pois... (N: niin niin) ja sitten luultiin ja kuviteltiin, ettd no jospa tdnne sitten vield
tehtdis jotain fiksausremonttia... Ja vihdn sillai myytiin se idea... mutta ei sitd ole tullu eikd taida
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tulla... Kyl sielld porukat on aika kypsyny siihen ajatukseen... et sit sielld on aika kovasti ldhteny
viked pois... se on toistakymmentd henkee vuoden sisdlld ldhteny... (N: mm) siitd moduulista ve-
ke... joku muu firma tai muihin tehtiviin... (A4)

Aineiston narratiiveissa tehdastilaan muuttaneet liiketoimintayksikkd A:n tyontekijat
kuvaavat organisaation paattajien heille antamia lupauksia ja niiden murenemista ajan
myota. Naissd kertomuksissa tyontekijat nayttdytyvat hyvauskoisina ja petettyind, he
”luulivat ja kuvittelivat” tehdastilan remontin vield nousevan organisaation paattdjien
prioriteetteinin. Kertojan narratiivissa organisaation péattajat pettavat lupauksensa ja
talla tavalla sivuuttavat tilan kayttajien hyvinvoinnin merkityksen ja oikeuden oikeu-
denmukaiseen kohteluun. Oikeudenmukaisuuden liséksi narratiiveissa nousee selkeésti

esiin my0s arvostukseen liittyvat teemat.

Kun ne muutti tdnne, niin ne halus pistaa paikat uusiks ja sinne tuli (arkkitehtitoimiston nimi)
suunnittelemaan paikkoja ja muuta niin... Tulee semmonen... henki semmonen... et heilld on niin-
kun... He voivat mddrdtd... ja vaatia... Miks mekin ei voida mddritd ja vaatia... (N: mm) Meilla
on siind mielessd erilainen yrityskulttuuri... Meilld totellaan ehkd paremmin, mitd patruuna sa-
noo... Sielld neuvotellaan enemmdn tyontekijoitten kanssa... joka myos kuulostaa siltd, etté siella
myds arvostetaan tyontekijdd... meilld ei... (A4)

Joku siell& purnausfoorumilla heikélaisisté sano, ettd miettikédé& nyt vahan, etté onhan sielld nytkin
ihmisid toissd, ettd eihdn nekddn ole mitddn... md en muista mitenkd se sanamuoto meni, mutta
kuitenkin ettd...ettd timd kirjottaja koki, ettd ne toiset halveeras meitd (yksikkd A:n tydntekijoitd)
Jjotka ollaan tddlld ndissd tiloissa toissd... (N: mm) Ettd kun mekin pystytddn tddlld tyoskenteleen
niin kylld hekin pystyis... mutta he ois halunnu jokaiselle omat kopit ja vield sitten sohvat ja tau-
kohuoneet ja kaikki muut tdmméset... [...] Sanotaan ndin, ettd... meista tuntuu siltg, etta (yksikko
B:n tyontekijat) pitdvat meitd alempiarvosina ihmisind... (N: mm) tulee ihan siis... tydskentelyssé-
kin ilmi... (AD)

Yksikkod B:n tyontekijoiden muutto ja toiminta oman hyvinvointinsa edistdmiseksi saa
katkelmien kerronnassa useita merkityksid. Toisaalta se koetaan ensimmaisen katkel-
man osoittamalla tavalla itsekkaand, “vaatimisena” ja ”madraamisena”. Toisaalta sama
kertoja jatkaa narratiiviaan puhumalla organisaation paattgjista, jotka eivéat arvosta tyon-
tekijoitaan sivuuttamalla heidan tilakokemuksensa ja tyohyvinvointinsa. Jalkimmaisen
katkelman kertoja puhuu edellisen kertojan tavoin arvostuksesta, mutta hanen narratii-
vissaan yksikko B:n tyontekijat toiminnallaan ja vaatimuksillaan nostavat itsensa yksik-
ko A:n tyontekijoiden ylapuolelle ja osoittavat nakemyksensa yksikké A:n tyontekijois-

t& alempiarvoisina ihmisina.

Aineiston narratiivien valossa on siis selvaa, ettd tilakokemuksia késittelevissa tyéhy-
vinvointinarratiiveissaan tilaan liitetddn syvia ja kipeitd tunteita, jotka liittyvét oikeu-
denmukaisuuteen ja arvostukseen ja ovat keskeisell& tavalla osa yksilon tyéhyvinvoin-

nin konstruointia. Kuten aineiston analyysissa on aiemmin jo tullut esille, yksil6 raken-
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taa tilallista tyohyvinvointinarratiiviaan litkkumalla kerronnassaan useiden eri tilako-
kemusten ja mahdollisten tulkintojen vélilld ja konstruoimalla niiden pohjalta omaa
tyéhyvinvointiaan. Vaikka vanhaan tehdastilaan siirretyt tyontekijat puhuvat voimak-
kaalla &anelld epdoikeudenmukaisen kohtelun ja arvostuksen puutteen kokemuksista,

nama narratiivit eivat muodosta koherenttia ja yksidénista kokonaisuutta.

Voiko olla totta... et meidit pistetddn kellaritiloihin... Kyllihdn se ihan tosi on, ettd jos vanhasta
tehdashallista ruvetaan tekeen toimistotilaa niin se tarvis ruveta tekeen kokonaan uusiks eika vaan
maalata katto ja laittaa sermit paikalleen... [...] Than sama tunnelma on edelleenkin... mutta
muistutan myds, ettd mulla itsellani on se isompi paikka, ettd md on siihen tyytyvdiinen... Mutta
kokonaisuudessaan niin kyl se... tunkkasuus ja... sit esimerkiks semmonen juttu, ettd sielld ei edes
olla vaivauduttu koko lattiamateriaalia uusiin... et se on vdhdn niinkun tilkkutikeistd tehty se mei-
ddn lattia... muovimatto... Et se toisaalta osottaa niinkun jonkinlaista tyéntekijoiden aliarvioimis-
ta... ettd ei... ei jarjestetd kunnon tiloja... (A5)

Katkelmassa hallitsevaan rooliin nousee kokemus tydntekijan aliarvioimisesta, mutta
tyéhyvinvointikertomuksen rakentumista ymmartamaan pyrittdessa tulee tunnistaa
my06s kerronnan muut, hiljaisemmat juonteet. Kertoja puhuu katkelmassa myds tyyty-
vaisyydestd omaan henkilokohtaiseen tilaansa, paikkaansa jossa hén tydskentelee. Tdma
tuo kertomukseen toisenlaisen savyn ja osoittaa sen, etta tyéhyvinvoinnin rakentumises-
sa on mukana useita, ristiriitaisiakin tilakokemuksia, joista kerronnan kautta tapahtuvan
neuvottelun kautta konstruoidaan moniéanista ja jatkuvasti kehkeytyvaa tyohyvinvoin-

nin kokemusta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Edellisissa luvuissa olen esittanyt tutkimusprosessini ja siind tekemani valinnat, tutki-
mukseni aiemmasta aihetta kasittelevéstad tutkimuksesta kasin valitut I&htokohdat seké
edelleen empiirisen aineistoni ja sitd koskevan kuvauksen ja analyysin. Tassa luvussa
tulen vetdmaan yhteen tutkimukseni keskeiset johtopéatokset; tulen pohtimaan sitd, mil-
lainen ilmi6 tydhyvinvointi on tilallisena, subjektiivisesti koettuna ja kerrottuna, miten
tdma ymmarrys on suhteutettavissa aiempaan tutkimukseen, ja millaisen kontribuution

tutkimus tarjoaa tydhyvinvointia paremmin ymmartdmaan ja kehittdmaan pyrkiville.

6.1 Metodologisia huomiota

Tassa tutkimuksessa olen sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luckmann 1967)
tutkimuksellisesta viitekehyksesta késin tarkastellut tydhyvinvointia vuorovaikutuksessa
yksilon merkityksenannon kautta rakentuvana, tilallisena ilmiona. Sosiaalisen konstruk-
tionismin rinnalla tarkastelunakdkulmina ovat olleet tutkimuksen tieteenfilosofisista
lahtokohdista valittu narratiivinen orientaatio ja muun muassa organisaatio- ja johta-
juustutkimuksen kentéssa julkaistut empiiriset tutkimuksen ja teoretisoinnit (ks. esim.
Dale & Burrell, 2008; Kornberger & Clegg 2004; Lefebvre 1991; Peltonen 2011; Taylor
& Spicer 2007), jotka késittelevat tilaa moniulotteisena, kaytdssd merkityksia saavana
sosiaalisena tuotteena. Johdantoluvussa olen kuvannut etsivani tassa tutkimuksessa tyo-
hyvinvoinnin ilmién ja tydhyvinvoinnin ja yksilon rakennetun tydympaériston, tilan,
valisen suhteen uudenlaista ymmarrysta. Tutkimuksessani olen ollut kiinnostunut siité,
miten ty6hyvinvointia voidaan ymmartad moniulotteisessa tilassa yksilon subjektiivis-

ten tilakokemusten ja niille annettujen merkitysten pohjalta konstruoituna.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd tyéhyvinvointia ja tyohyvinvoinnin ja yksilon rakenne-
tun ympariston valistd on tutkittu viime vuosikymmenind runsaasti. Tdma, muun muas-
sa arkkitehtuurin ja psykologian tieteenaloilla toteutettu tutkimus on tarjonnut merkitta-
van kaytannollisen kontribuution osoittamalla tilajarjestelyiden mahdollisuudet vaikut-
taa muun muassa tyontekijan tyytyvaisyyteen ja tehokkuuteen (ks. Taylor & Spicer

2007). Aiempia tyohyvinvoinnin ilmi6ta ja tydhyvinvoinnin ja yksilon rakennetun ym-
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pariston vélistd suhdetta tarkastelevia tutkimuksia voidaan kuitenkin luonnehtia vahvas-
ti positivistiseen logiikkaan nojaaviksi. Niissd ty6hyvinvoinnin ja tilan abstraktit ja mo-
niulotteiset ilmidt on péaasdantdisesti pelkistetty tilastollisen analyysin objektiivisesti
mitattavissa oleviin riippumattomiin ja riippuviin muuttujiin ja mitattu niiden vélisia

hypoteettisia korrelaatioita ja kausaalisuhteita (vrt. Smith ym. 1995, 2).

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta ei ole olemassa vain yhtéd totuutta, jonka
saavuttamiseen tutkijan tulee, tai on edes mahdollista pyrkia (Berger & Luckmann
1967). Saaranen ja Kauppinen (2006) toteavat sosiaalisen konstruktionismin tunnusta-
van absoluuttisten totuuksien sijaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoimamme
useat selitystavat ja kertomukset. Tutkimuksellisena viitekehyksena sosiaalinen kon-
struktionismi ohjaa tutkijaa etsimaan ymmarrysta tyohyvinvoinnista subjektiivisena,
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkityksenannon kautta rakentuvana. Myos tutki-
muksen narratiivinen orientaatio sosiaalisen konstruktionismin perusoletuksiin tukeutu-
vana korostaa yksilon tulkinta- ja merkityksenantoprosessien keskeisyytta ilmiota kos-
kevaan ymmarrykseen pyrittdessa (ks. mm. Riessman 2008). Nain ollen voidaan todeta
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen ja narratiivisen tutkimusorientaation yhdes-
sé& avanneen téssé tutkimuksessa uudenlaisen ja arvokkaan ndkokulman tyohyvinvoin-

nin ja tyéhyvinvoinnin ja tilan valisen suhteen tarkasteluun.

6.2 Tyo6hyvinvoinnin ymmartaminen tilallisesti konstruoituna

Tutkimuksen empiirisen aineiston keruussa olen pyrkinyt tavoittamaan organisaation
moniulotteisen, sosiaalisesti tuotetun tilan (vrt. Lefebvre 1991). Aineiston analyysissa
olen pyrkinyt kuvaamaan ja analysoimaan sosiaalisesti tuotettua tilaa kokonaisuutena ja
nostamaan erityisen tarkastelun kohteeksi yksildiden subjektiiviset tilakokemukset, or-
ganisaation eletyt tilat. Kasitteend eletty tila, representaation tilat, viittaa Lefebvren
(1991) mukaan ihmisten kokemuksiin ja heidan tapaansa antaa merkityksia tilalle. Elet-
tyyn tilaan kuuluu olennaisesti ajatus yksilosta tilan kehollisesti aistivana ja naiden es-
teettisten kokemusten kautta koettuja merkityksid muodostavana (vrt. Hansen ym.
2007). Tutkimukseni empiirisen aineiston perusteella tutkimuksen kohteena oleviin or-
ganisaation tiloihin ndyttdisi sisaltyvan useita toisistaan poikkeavia, ja jopa ristiriitaisia

tilakokemuksia ja niille narratiiveissa annettuja merkityksia ja tulkintoja. Né&ité4 toisis-
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taan poikkeavia tilakokemuksia, elettyjé tiloja, on avokonttoritilassa loppukadessé yhta
monta kuin on tilan kayttajiakin (vrt. Merleau-Ponty 1945, 337).

Avokonttoritiloihin, joissa suurin osa tutkimuksen kohteena olevan organisaation tyon-
tekijoista tyoskentelee, nayttéisi aineiston perusteella olennaisesti kuuluvan kokemukset
rauhattomuudesta, yksityisyyden puutteesta ja tilan epdinhimillisyydestd. Tassa kohtaa
tulee kuitenkin korostaa aineiston moniaanisyyttd; tilakokemukset ja niille annetut mer-
kitykset ovat subjektiivisia ja yksilon omiin lahtokohtiin sidottuja. Tyoympaériston rau-
hattomuus ja yksityisyys ovat jo useiden vuosikymmenten ajan kiinnostaneet tyéhyvin-
voinnin ja rakennetun tydympariston valista suhdetta tarkastelleita tutkijoita (ks. esim.
Oldham & Brass 1979; Sundstrom ym. 1980; Veitch ym. 2007). Nama positivistiseen
logiikkaan nojaavat tutkimukset ovat kuitenkin lahestyneet tilaa ja tyéhyvinvointia ob-
jektiivisesti mitattavissa olevina tilastollisen analyysin muuttujina. N&in ollen tdma tut-
kimus rakentaa uutta ymmarrystd rauhattomuudesta ja yksityisyyden puutteesta keholli-
sina ja subjektiivisina kokemuksina ja yksilon merkityksenannon ja tulkinnan kautta

tyéhyvinvoinnin rakentumisessa merkityksellisina.

Tutkimukseni narratiivinen aineisto osoittaa tilallisten tydhyvinvointinarratiivien sisél-
tavan erilaisia jannitteitd; kertojat rakentavat narratiivejaan useiden erilaisten nakokul-
mien ja tulkintojen kautta. N&in ollen kertojat rakentavat narratiiveissaan jannitteen
omalle ty6lleen asetettujen tavoitteiden, koetun avokonttoritilan ja ty6hyvinvoinnin vé-
lille. My6s narratiiveissa kuvatut, rakennuksen tiloja koskevat ylpeyden kokemukset ja
toisaalta kokemukset avokonttorimoduuleista “minkkitarhoina” ja avarista aulatiloista
“tilan tuhlauksena” rakentuvat aineiston narratiiveissa jannitteeksi. Aineiston narratii-
veissa suunniteltu ja materiaalinen tila Kkiinnittyvat organisaation elettyihin tiloihin.
Tyontekijat kuvaavat muun muassa “’sermeilld notkumista” yhtend avokonttorin tilalli-
sena kaytantond. Suunnitellun ja materiaalisen ohjaama tilan kéytt4ja ei narratiiveissa
ota vastuuta tilan kayttdjan tyohyvinvoinnista, vaan vastuu annetaan tilan suunnitteli-
joille. Toisaalta kertojat kuvaavat narratiiveissa myos pyrkimyksidan tuottaa suunnitel-
lut tilat uudelleen omista lahtokohdistaan (vrt. esim. Peltonen 2011). Aineiston pohja-
piirrokset vélittdvat osaltaan kertomusta tilan suunnitellusta kéyttajastd, suunnitellun
tilan tuottamista suunnitelluista tychyvinvointikokemuksista ja ennen kaikkea siité, ke-
nen tyohyvinvointia ajatellen tila on tuotettu.
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Narratiivisen aineiston muuttoa kasittelevat kertomukset korostavat kertojan omien l&h-
tokohtien keskeisyytta ty6hyvinvoinnin rakentumisessa. Ne myds osoittavat tilan kes-
keisen merkityksen yksilon elaméssd. Kuten Saarikangas toteaa, jokapdivainen, raken-
nettu elinympaéristo jasentad keskeiselld tavalla ihmisten arkea ja toimintaa ja maarittaa
ajatuksia siité, keité ja missa he ovat (Saarikangas 2006). Tila saa kaytossa merkityksié,
jotka aineiston narratiivien osoittamalla tavalla voivat olla koskettavan kivuliaita, louka-
tuksi tulemisen ja arvostuksen puutteen kokemuksiin kiinnittyneitd. Sen lisaksi, etta
aineiston narratiivit osoittavat, ettei suunniteltu tila aina toteudu tilan kaytdssa (vrt. De
Certeau 1984), ne nayttéisivat antavat viitteitd tilan voimasta sosiaalista jérjestysta yll&-
pitdvand. Tila ei aineiston narratiivien perusteella tuo rakennuksessa tydskentelevia
kahden eri liiketoimintayksikon tyontekijoita lahelle toisiaan vaan jopa alleviivaa jakoa
niiden vélilla. Tutkimukseni narratiivisessa aineistossa nousevat tyéhyvinvoinnin konst-
ruoinnissa keskeisiksi myos kertojien kokemukset tilasta tasa-arvon ja arvostuksen
edustajina organisaatioissa.

Boje (2001) kirjoittaa postmoderniin mielentilaan sopivan huonosti narratiiveille asete-
tut koherenssin ja juonellisuuden vaatimukset. Hanen mukaansa sosiaalisesti konstruoi-
tu kokemusmaailma ei usein nayttaydy yksilolle koherenttina ja yksiselitteisena vaan
pirstaleisena ja monitulkintaisena (Boje 2001). Postmodernissa tilassa yksilolla ei ole
yhtd tarinaa kerrottavaksi, vaan pirstaleita, joista ei ole mahdollista rakentaa koherenttia,
yksitulkintaista kokonaisuutta. Organisaatioissa néyttéisi myos olevan kokemuksia, joil-
ta puuttuu lineaarinen jarjestys, ja niitd on vaikea kertoa koherenttina narratiivina. (Boje
2001, 5.) Tutkimukseni empiirisen aineiston analyysissa koin Bojen (2001) kirjoitukset
huojentavina. Kaikki tutkimukseni aineiston tilalliset tyohyvinvointinarratiivit eivat
rakennu juonellisiksi kokonaisuuksiksi. Niissé kertojat liikkuvat menneen, nykyisen ja
hypoteettisen valill4 ja narratiivien rakentumiseen osallistuu useita erilaisia tilakoke-
muksia. Kuten Saarikangas (2006, 9) toteaa, rakennettu ymparistd siséltdd nékyvien
historiallisten ja yhteisesti jaettujen kerrostumien liséksi henkilokohtaisia kerrostumia ja
muistumia aiemmista rinnakkaisista tai aivan toisenlaisista tilakokemuksista ja niiden

aistimuksista.

Boje (2001, 3) toteaa yksildiden tyypillisesti organisaatioissa “’jahtaavan” useita kerto-
muksia ja tiedostavan riskin, joka liittyy kertomuksen liialliseen deterministisyyteen.

Postmodernissa tilassa kertomusten kertominen on Bojen (2001, 5) mukaan myos vai-



96

keampaa kokemuksen ollessa itsessééan pirstaleinen ja tdynné kaaosta. Aineistoni tilalli-
set tydhyvinvointinarratiivit tukevat mielestani Bojen (2001) tekemia tulkintoja; aineis-
ton narratiiveissa kertojat neuvottelevat useiden erilaisten, keskenaan jopa ristiriitaisten
tulkintojen vélilld jahdaten ndin kerronnassaan useita erilaisia kertomuksia ja valttaen
litallista deterministisyyttd. Yksilot kerdilevat palasia tilallisiin tydhyvinvointinarratii-
veihinsa organisatorisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Yhdella kertojalla ei valttamatta
ole vain yhta kertomusta, vaan useita kertomuksista tapahtumista ja kokemuksista, jotka

konstruoidaan tyohyvinvointinarratiiviksi aina tietylle yleisolle. (vrt. Boje 2001, 5.)

Aineiston narratiiveissa on myds oman tulkintani mukaan néhtévissé Riessmanin (1993)
tunnistaman tavan narratiivin piirteitd; toistuva toiminta ja kokemisen verbit (vrt. Her-
man 2002) nayttdisivat olevan tilallisten tydhyvinvointinarratiivien konstruoinnissa
olennaisia. Né&in ollen tiukat, juonellisuutta, temporaalista etenemistd, toiminnan hui-
pentumista ja saavuttamisen verbeja korostavat mallit (ks. esim. Labov & Waletsky
1967) eivat nayttaisi kovinkaan hyvin soveltuvan tutkimukseni aineiston tilallisten tyo-
hyvinvointinarratiivien analyysiin. Tutkimukseni aineiston tilallisille tydhyvinvointinar-
ratiiveille ominaisiksi tunnistamani rakenteelliset piirteet nayttéisivat edelleen asettavan
kyseenalaiseksi tilan ja tydhyvinvoinnin valista suhdetta tarkastelevan aiemman tutki-
muksen deterministisyyden. Arkkitehtien ja organisaation paattajien tuottama suunnitel-
tu tila ei ndyttdisi kausaalisesti johtavan tiettyyn tydéhyvinvointikokemukseen, vaan yk-
sil0 tulkitsee omista l&htokohdistaan tilallista kokemusmaailmaansa ja merkityksenan-
non kautta konstruoi ty6hyvinvointiaan. Tyohyvinvointia tulisi ndin ollen ymmértaa
konstruktiona, joka kehittyy jatkuvasti uudelleen yksilén kokemusten ja merkityksenan-
non kautta (vrt. Marjala 2009).

Valokuvat osoittautuivat tassa tutkimuksessa hedelmalliseksi keinoksi yksilon esteetti-
sen tilakokemuksen lahestymiseen. Niiden esittdminen W. J. T. Mitchellin (1994) eh-
dottamalla tavalla rinnakkain ilman hierarkkista jarjestysta mahdollistaa kuvan ottajalle
tavan valittaa lukijalle haivahdyksid kokemuksen kehollisuudesta. Esitystapa ei aseta
kuvia alempiarvoiseen asemaan suhteessa tekstimuotoisiin narratiiveihin, vaan antaa
niiden kertoa omalla &anellddn tyohyvinvoinnin rakentumisesta organisaation tiloissa.
Saarikangas (2006, 190) toteaa valokuviin olevan mahdollista vangita jotakin eletyn
tilan ainutlaatuisuudesta ja satunnaisuudesta, jopa héivahdyksid sen materiaalisista, ke-

hollisista ja aistimuksellisista merkityksista ja tuntemuksista. Nain myos aineiston valo-
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kuvista valittyy jalkia siita, miten nakemisen rinnalla myos koskettaminen, tuoksut, aa-

net ja lilkkuminen luovat tilaa ja sen merkityksia.

Tutkimusaineiston valokuvien kautta koen tutkijana onnistuneeni valittdméan tutkimuk-
seen osallistuneiden tyontekijoiden tilakokemusten kehollisia, esteettisid aspekteja. Va-
lokuvat osoittavat, ettd yksilo aistii ja kokee rakennetun tydymparisténsa kehonsa kautta
ja télla tavalla muodostuvien koettujen merkitysten (vrt. Hansen ym. 2007) pohjalta
konstruoi tydhyvinvointiaan. Organisaatioestetiikka on viime vuosina noussut yha voi-
makkaammin tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi muun muassa johtamistutkimuksen
tieteenalalla (ks. esim. Hansen ym. 2007; Katz-Buonincontro 2011; Ladkin & Taylor
2010; Ropo & Parviainen 2001). Taman tutkimuksen pohjalta myds tyohyvinvoinnin
esteettiset aspektit nayttaisivat hedelmaélliseltd tulevaisuuden tutkimuksen kohteelta.
Kiinnostavana kysymyksena nden muun muassa sen, miten johtajuus kehollisesti aistit-
tuna ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoituna (vrt. mm. Fairhurst & Grant
2010; Grint & Jackson 2010) osallistuu ty6hyvinvoinnin rakentumiseen. Johtajuuden
osalta nayttaisi myos kiinnostavalta tarkastella sitd, miten esimiehet ja johtaja osallistu-
vat organisaatioissa rakentuvien tyéhyvinvointinarratiivien konstruointiin vuorovaiku-

tuksessa tyontekijoiden kanssa.

Rakentaessaan ymmarrysta tyohyvinvoinnista ja tyéhyvinvoinnin ja tilan vélisesta suh-
teesta subjektiivisesta koettuna ja kerrottuna t&mé tutkimus ehdottaa tydhyvinvoinnin
edistdmisen ja tydhyvinvoinnin johtamisen olevan kielellisten kertomusten rakentamis-
ta, kertomusten johtamista, organisaation arjessa rakentuvien narratiivien dialogiseen
rakentumiseen osallistumista. Ty6hyvinvoinnin ymmartdmisesséd nousee taman tutki-
muksen perusteella tarkeédksi yksilon ja hanen oman kertomuksensa kuunteleminen.
Edelleen keskeista nayttda olevan yksilon lahtokohtien ja sosiaalis-kulttuurisen konteks-
tin tiedostaminen ja niitd koskevan ymmarryksen etsiminen. Tila ei sosiaalisen kon-
struktionismin oletuksista kasin deterministisesti johda tiettyihin hyvinvointituloksiin.
Kuten my6s Marjala (2009) on omassa tutkimuksessaan todennut, tyohyvinvointi ei
tdman tutkimuksen tulosten valossa ole pysyva ja staattinen tila, vaan jokainen yksilo
maarittdd sen merkitykset dynaamisesti yhd uudelleen ja olennaisiksi nousevat kysy-
mykset siitd, kuka tyohyvinvointikertomuksen kuulee, miten merkitykset tulevat kuul-

luiksi ja miten niihin vastataan.
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