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Tarkastelen opinnédytety0ssini ihmisen ja luonnon suhdetta sellaisena
kuin se néyttdytyy neljdssd kotimaisessa fiktioelokuvassa. Lahestyn
aihettani sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa. Piddn
populaaria kotimaista elokuvaa luonnon ja kulttuurin vélisen eronteon
kaytidntond, jossa luonnon ja kulttuurin ominaispiirteiti tuotetaan ja
arvotetaan.

Aineistona ovat vuonna 1953 valmistunut Hilja — maitotytto, vuonna
1957 valmistunut Vieras mies, Lampaansyojdt vuodelta 1972 ja
Jdniksen vuosi vuodelta 1977. Tarkastelen elokuvien luontokuvastoja
representaatioina. Luontokuvaston analyysimenetelma on luonteeltaan
lahilukuun perustuvaa sisdllon erittelyé ja analyysid. Teen
luontosuhdetta koskevat tulkintani elokuvien valmistumisajan
kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Kaikissa tarkastelemissani elokuvissa ihmisen suhdetta luontoon
madrittdd thmisen ja luonnon erillisyys. 1950-luvun elokuvien tuottama
luontosuhde perustuu kisitykseen, jossa Jumala on asettanut ihmisen
luonnon tilanhoitajaksi. Hilja — maitotytossd maaseutu esitetdin
nostalgisen luonnolliseksi ja viattomaksi. Luontokuvastot osallistuvat
sosiaalisten erojen ja naisen alisteisen aseman luonnollistamiseen.
Vieras mies -elokuvassa ihmisen luontosuhde rakentuu suhteeksi Aiti-
maahan. Suhde on vastavuoroinen ja Jumalan asettama.

1970-luvun elokuvissa ihmisen luontosuhde perustuu erillisyyteen,
jonka ylittdmistd haetaan eriasteisella paluulla luontoon.
Luontokuvastoilla pohjoinen tuotettiin etelén kulttuurin piirin ihmisten
haaveiden projektioksi. Lampaansydjissd luonto on “’toinen”,
illusorinen todellisuus, johon ihminen haluaa véliaikaisesti palata.
Janiksen vuosi -elokuva esittdd ihmisen luontosuhteesta kaksi
tulkintaa. Teknistyneen yhteiskunnan jdsenené ihmisen luontosuhde on
luontoa tuhoava. Toinen, fantasioitu luontosuhde perustuu ihmisen ja
luonnon kumppanuuteen.

Tutkielmani tulokset vahvistavat ndkemysté, jonka mukaan dualistinen
jako ihmiseen ja luontoon on ollut pitkddn vallitseva suomalaisessakin
kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Kuvat omaleimaisesta ja
ainutlaatuisesta luonnosta jatkavat edelleen elaméénsi osana
kulttuuriamme.
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1. Johdanto

"Maamme upea luonto on juhlan arvoinen. Luonto antaa meille pdivistd toiseen terveyttd ja hyvdd
mieltd, lepopaikkoja kiireen keskelld ja rauhaisan suojan uudistua. IThmisen tehtdvdi on kunnioittaa
luontoa ja kohdella sitd hyvin. Luontoa ei saa ottaa annettuna, silld hyvinvoiva luonto on koko
maapallon eldmdn perusta. Suomen luonnon pdivind jokainen meistd voi juhlistaa arvokasta luon-
toa omalla tavallaan."

Ympdristoministeri Ville Niinisté 11.4.2013

Ympdiristoministeri Ville Niiniston sanat Suomen luonnon péivin viettimisti koskevassa tiedottees-
sa kuvastavat monia keskeisia kasityksidmme luonnosta. Luonnon péivéa on tarkoitus viettdi en-
simmaistd kertaa 31.8.2013. Péivén viettdmisen tarkoituksena on juhlia luonnon tuomaa iloa ja oi-
valtaa sen hyvinvointia edistdvé vaikutus. Pdivén jarjestdvit tahot muistuttavat, ettd loppukesén ja

alkusyksyn taitekohdassa luonto tarjoaa runsaita antimiaan niin marjastajille, sienestijille kuin ret-

Erityisen merkkipédivén osoittaminen Suomen luonnolle osoittaa luonnon merkitystd kansallisena
symbolina. Maamme ainutlaatuiseksi ymmarretty luonto yhdistda suomalaisia ja erottaa meidét
muista. Kaikkia suomalaisia kutsutaan viettdméédn luonnon péivdd omassa arkieldméassddn. Suoma-
laiset itse tunnustautuvat mielelldédn luonnon ystiviksi. Luontosuhdettamme pidetdénkin mutkatto-
mana ja yleensd ongelmattomana. Ekologisuus ja ympaéristoystivéllisyys kuuluvat liki itsestdin
selvind arvostamiemme tuotteiden ja palveluiden ominaisuuksiin. Harva tulee kuitenkaan arkiajatte-
lussaan pohtineeksi, mitd luonto oikeastaan on ja millainen suomalaisten suhde luontoon 1dhemmin
tarkasteltuna on. Luonnon ja luontosuhteen késitteiden pintaa raaputtamalla saadaan nikyviin nii-
den historiallisuus ja monet, osin ristiriitaiset tulkinnat. Eri aikoina ovat vallinneet erilaiset késityk-
set luonnosta ja luonnon merkityksesti ihmisille (ks. Williams 2003, 40—45). Luonto on voitu ndhdi
metsin antimia tarjoavaksi nautinta-alueeksi tai villiksi ja pelottavaksi erdmaaksi. Viljellyn maan
vastakohtana luonto on ymmarretty joutomaaksi, joka on raivattava viljelykédytt6on. Karu pohjoinen
luontomme on nostettu suomalaisen kansanluonteen vertauskuvaksi ja kansallisuusaatteen ilmenty-
maksi. Monet kokevat luonnon levon ja onnen tyyssijaksi ja esteettisten nautintojen ldhteeksi.
Luonnonsuojelun ndkdkulmasta luonto ymmarretéén itsessdin arvokkaaksi ja suojelemisen arvoi-
seksi. (Ks. esim. Haila & Léahde 2003, 14—15, 20; Haila 2003, 174—175, 179; Niiniluoto 2000, 56—
58.)



Ihmisen suhde luontoon on ollut nékyvissa vuosien varrella useissa luonnon- ja ymparistonsuojelua
koskevissa kiistoissa ja julkisessa keskustelussa. Kiistoilla on ollut my6s konkreettisia seurauksia
muun muassa ympdristdlainsdddannon kehittymisen ja luonnonsuojelualueiden perustamisen muo-
dossa. (Ks. Borg 2008, 15—17.) Yhteiskunnalliset rakenteet, prosessit ja valtasuhteet kietoutuvat
kulttuuriin, jossa merkityksellistimme maailmaa. Jokapdiviisessd elamidssimme kohtaamamme
kulttuuriset kuvaukset luonnosta tuottavat ja uusintavat luonnon merkityksia ja vaikuttavat myos
aineellisesti sithen, milla tavalla luontoa kohtelemme. Mediakuvastoilla on oma osansa siind, mil-
laiseksi luonto ja ihmisen suhde sithen on ymmarretty eri aikoina. Elokuvan erityisyys mediakuvas-
tona rakentuu elokuvallisuudelle, joka mahdollistaa toisaalla olevan luonnon kokemisen aistimelli-
sena, eldvin luonnon kaltaisena. Mediakuvastojen analyysilla on mahdollista valottaa kuvastoihin
liittyvid merkityksid. Merkitykset puolestaan paljastavat niitd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia voi-
matekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, millaiset kuvat esimerkiksi luonnosta asetetaan etusijalle ja
millainen ithmisen suhtautuminen luontoon esitetddn luonnolliseksi tai tavoiteltavaksi. Kysymykset
siitd, mikd on ihmisen paikka luonnossa, luonnon paikka ihmisen eldméssi ja luonnon paikka ihmi-

sessd itsessddn, ovat monitahoisuudessaan mielenkiintoisia.

Menneisyys ja sen kuvaukset ovat aina kiehtoneet mieltidni. Vanhat kotimaiset elokuvat ovat olleet
minulle mieluista ajanvietettd. Koska olen aikaisemmalta koulutukseltani biologi, kotimaisissa elo-
kuvissa kiinnitén tiedostamattakin huomiota esilld olevaan maisemaan ja luontoon. Teen havaintoja
ympaériston tilasta, luontotyypeistd, kasvilajistosta sekd metsi- ja maatalouden piirissd tapahtuvasta
toiminnasta ja sen vaikutuksista maaseudun luontoon. Luonnon- ja ympéristonsuojelun parissa pit-
kdédn tyoskenneltyédni kiinnostukseni on kohdistunut myds luontoa ja ympéristdd koskeviin asentei-

siin ja arvoihin ja niiden historiaan.

Opinndytetyossa tavoitteeni on yhdistidd edelld mainittuja kiinnostukseni aiheita ja kiinnittdd havain-
toni mediakulttuurin tutkimusalueeseen. Tyoni liittyy laajaan ihmisen ja luonnon suhdetta ja sen
rakentumista koskevaan kulttuurintutkimuksen alueeseen. Oma tarkastelundkokulmani ihmisen
luontosuhteeseen avautuu populaarin fiktioelokuvan kautta. Tarkoitukseni on selvittid, millaista
luontokuvastoa valitsemissani neljdssd kotimaisessa ndytelméaelokuvassa on. Luontokuvastojen si-
séllonanalyysin pohjalta pyrin tunnistamaan kuvastoihin liittyvid merkityksiéd. Tarkastelemalla luon-
tokuvastoja ja niiden merkityksié yhdessé elokuvan tarinan kanssa teen tulkintaa ihmisen ja luonnon
suhteesta elokuvissa. Analysoin ja tulkitsen elokuvia suhteessa muuhun kulttuuris-
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Elokuvien luontokuvastot kiinnittyvit paitsi valmistumisajan-

kohdan tyypillisiin elokuvakerronnan konventioihin myos kunkin aikakauden erilaisiin kokemus-



maailmoihin seké kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin késityksiin luonnosta. Valmistumisajan ja elo-
kuvan suhde on kuitenkin kaksisuuntainen, eli elokuva ei pelkéstéén heijasta valmistumisaikansa
kulttuurisia késityksid. Elokuva tuottaa, kierréttda ja muokkaa katsojien késityksid luonnosta ja ih-

misen suhteesta luontoon.

Lihestyn aihettani sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd. Yhteiskunnallisen todellisuuden
ymmarretddn tdlloin rakentuvan sosiaalisesti erilaisissa kdytdnnoissd. Myos luonto osana sosiaalista
todellisuutta rakentuu kommunikaatiossa, jonka osia media ja edelleen populaari fiktioelokuva ovat.
Arkiymmarryksen tasolla on helppo ajatella, ettd kotimaiset, eri vuosikymmenilld valmistuneet fik-
tioelokuvat antavat mahdollisuuden kurkistaa suoraan elokuvan valmistumisajan maailmaan ja to-
dellisuuteen. Omassa tydssiani ymmarrédn kuitenkin mediakuvastot representaatioiksi, jotka rakenta-
vat todellisuutta. Elokuvien luontokuvastotkin ovat representaatioita, jotka esittavit ja edustavat
luontoa ja joiden merkitysten analysoinnilla on mahdollista tehda tulkintoja ihmisen luontosuhtees-

ta.

2. Teoreettinen tausta ja aikaisempaa tutkimusta

2.1. Tyon tutkimuksellinen kehys

Kuvaan seuraavassa niité teoreettisia 1ahtokohtia ja tutkimustraditioita, joiden pohjalta tarkastelen
omaa tutkimusaineistoani. Visuaalinen kulttuuri ymmarretdén nikoaistiin nojautuvaksi merkitysvéa-
litteiseksi toiminnaksi ja timén toiminnan tuotteiksi. Mediakuvat, kuten elokuvat, muodostavat
merkittdvin osan visuaalista kulttuuria. Visuaalisen kulttuurin tutkimus on vakiintunut osaksi kult-
tuurintutkimusta. (Seppénen 2005, 17-20). Tukeudun opinndytetydsséni kulttuurintutkimuksen tra-
ditioon, koska se moninaisuudestaan ja tietyisté rajoituksistaan huolimatta antaa elokuvien luonto-
kuvastojen kautta tapahtuvalle ihmisen luontosuhteen tutkimiselle hedelmaéllisimmaén kasvualustan.
Kulttuurintutkimuksen piirissa kulttuuri ymmarretadn jokapdivéiseksi todellisuudeksi, jolla on sekd
materiaalinen ettd symbolinen puolensa (Lehtonen 1994, 4-5). Populaari fiktioelokuva on yksi to-
dellisuutta merkityksellistavistd kulttuurin tuotteista, jossa symbolinen on vahvasti lasnd. Yhteis-
kunnalliset valtasuhteet, joihin talous monin tavoin kietoutuu, vaikuttavat elokuvaankin. Viestimena
elokuva on mahdollista ymmartdd myos todellisuutta rakentavaksi ideologiseksi koneistoksi, joka
osallistuu kulttuurissa kdytdvaan kamppailuun hegemoniasta. Hegemoniakamppailussa tehokkaita
keinoja ovat historiallisen luonnollistamiseen pyrkivat myytit, joilla sosiaalista tai kulttuurista alku-
perdd olevat kiytdnnot esitetddn luonnollisiksi. Roland Barthesin aikanaan esittdmén myyttikasit-

teen soveltamisesta ja myytin purkamisesta voi ottaa esimerkiksi suomalaisten suhteen metsdén.



Ajattelemme yleisesti, ettd suomalaisilla on ikiaikaisen luonnollinen myonteinen suhde metsdan.
Kuitenkin metséystavillisyys on historiallisesti varsin tuore ilmid, joka syntyi 1800-luvun lopun
tilanteessa palvelemaan nousevan sahateollisuuden etuja. Tuolloin metsiemme puuvarannot olivat
eteldisessd ja lantisessd Suomessa hakkuiden takia huvenneet véhiin. (Ks. Fiske 1992, 116-119;

Hall 1992, 149-192).

Kulttuurintutkimuksen tunnusmerkistoon on kuulunut 1960-luvulta l&htien kriittisyys, jonka on
2000-luvulla viitetty kriisiytyneen (Herkman 2006, 21-28). Kriittisen otteen sdilyttdmiseksi kult-
tuurintutkijan on hahmotettava oma tutkijapositionsa, tunnustettava oma rajoittuneisuutensa ja py-
rittdva liittdméadn havaintonsa subjektikeskeistd merkitysanalyysid laajempaan yhteiskunnalliseen
viitekehykseen, materiaaliseen todellisuuteen (ks. Lehtonen 1994, 7-8, Herkman 2006, 29). Kult-
tuurintutkimuksen tulee olla poliittista siind merkityksessé, ettd se ei pysyttele neutraalina havait-
semiensa epdoikeudenmukaisuuksien tai ennakkoluulojen suhteen (ks. During 2005, 1). Kulttuurin-
tutkimus hakee tyypillisesti kohteensa nykyajasta, mutta koska menneisyys ulottuu nykyhetkeen
kulttuurisen muistin — kuten televisiossa esitettivien menneiden vuosikymmenten elokuvien —
kautta, on my0s menneisyyden ilmididen tutkiminen kulttuurintutkimuksen avoimella kentilld

mahdollista (vrt. Lehtonen 1994, ks. During 2005, 51-57).

Lihestyn aihettani kulttuurintutkimukselle tyypilliselld tavalla poikkitieteellisesti. Tarkoitukseni on
tarkastella tutkimusaihetta ja -aineistoa useiden eri teoreettisten 1dhtokohtien pohjalta ja eri nako-
kulmista. Elokuvat tutkimuksen padaineistona liittdvét tyon elokuvatutkimukseen, mutta varsinai-
nen elokuvatutkimuksellinen ndkdkulma on tydsséni vain sivuosassa. Elokuvatutkimuksen teoriape-
rinteessd tutkimusotteeni liittyy ldhinné kuvailevaan eli deskriptiiviseen teoriakenttdén ja neoforma-
lismiin, jolloin sivuutetaan tekijoiden tarkoitusperit ja pyritddn yksittdisid elokuvia analysoimalla
kehittdimadn kisityksid elokuvan yleisestd luonteesta (ks. Hietala 1994, 10, 186—189). Elokuvien
osalta keskityn tekstiin eli audiovisuaaliseen kokonaisuuteen. Tarkoitukseni ei ole tutkia elokuvien
tuotannollisia intentioita tai kdytintojé eikd selvittidéd elokuvien vastaanottoa yleison tai kriitikoiden

keskuudessa.

Tarkasteluni liittyy myos historiantutkimukseen: kulttuurihistoriaan seka luontokuvastojen yhteis-
kunnallisen kontekstin kautta eri aikakausien sosiaali- ja aatehistoriaan. Menneiden vuosikymmen-
ten elokuvien tutkimus on luonteeltaan myds mediahistorian tutkimusta. Tarkastelemiani elokuvia
esitetddn edelleen televisiossa ja niitd on saatavilla DVD-versioina. Menneisyys eldd niiden kautta

nykyisyydesséd antautuen yhéa uusille yleison tekemille tulkinnoille.



Teoreettiseen ldhestymistapaan ja tulosten tulkintaan olen hakenut aineksia kirjallisuudentutkimuk-
sen piirissd esitetyistd yhteiskunnallisesti suuntautuvista nakemyksistd. Tarkastelutavassani on yhté-
ldisyyksié ekokritiikiksi nimitettyyn tutkimussuuntaukseen, joka syntyi kirjallisuudentutkimuksessa
1990-luvulla. Tarkastelun kohteena ekokritiikissd on fyysisen ja psyykkisen ympariston ja kulttuu-
risten representaatioiden suhde. Ekokritiikissd selvitetdén luonnolle erilaisissa kulttuurituotteissa,
kuten elokuvassa, annettuja merkityksid. Ekokriitikoiksi lukeutuvat tutkijat jakavat yleensa jon-
kinasteisen environmentalistisen ndkemyksen, mutta pyrkimys vaikuttaa ekokritiikilld ihmisten
asenteisiin luontoa ja ympéristod kohtaan saa eri tutkijoilla erilaisen painoarvon. Ekokritiikin sisilla
ja liepeilld onkin erilaisia painotuksia ja virtauksia, joissa environmentalismin ohella ndkyvét muun
muassa ekofeminismi, syviekologia ja sosiaalinen ekologia. Ympéristoongelmien aiheuttama huoli
nékyy kaunokirjallisuutta tutkivassa ekokritiikissé niin, ettd ekokritiikki pyrkii paljastamaan teok-
sista luontoon kohdistuvia haitallisia asenteita ja ideologioita. Ekokritiikki tarkastelee ja pyrkii pur-
kamaan muun muassa vastakkainasetteluja luonnon ja kulttuurin vélilld. (Ks. Lahtinen T. & Lehti-

maki 2008, 7-22; Lahtinen T. 2012, 81; Fish 2008, 235.)

Kéytan luontokuvastojen tunnistamisessa ja luokittelussa ekologista kasvitiedettd ja luonnonsuoje-
lubiologiaa koskevaa asiantuntemustani. Luonnon- ja ympéristonsuojeluun, ympériston tilan arvi-
oimiseen ja ympdristopolitiikkaan liittyva tyokokemukseni ndkyy myds eittdméttd opinndytetydssa-
ni. Tuntemani biologian alan tutkimuksen ja tieteellisen kirjoittamisen konventiot vaikuttavat opin-
ndytetyoni jasentelyyn, tulosten erittelyyn ja tarkasteluun. Tekstini kielesti ja terminologiasta on

todenndkoisesti tunnistettavissa ymparistohallinnon asiantuntijoiden tyossddn kdyttdmia ilmaisuja.

2.2. Nikokulmia luontoon

Ihmisen luontosuhdetta on analysoitu ja selitetty yhteiskuntatieteiden teorioiden ja késitteiden poh-
jalta eri aikoina eri tavoin. Viestinnin tutkimuksen piirissd strukturalismilla on ollut merkittava
asema myos luonnon ja ihmisen suhteen ymmairtdmisen kannalta. Humanististen tieteiden ja yhteis-
kuntatieteiden kielellisen kdénteen my6td ymmarrettiin, etteivdt merkitykset ole maailmassa valmii-
na vaan kieli tuottaa merkitykset erontekojen avulla. Viestinnén tutkijat viittaavat usein Claude
Lévi-Straussin strukturalistista antropologiaa edustavaan ajatteluun, joka painottaa kielta luokittelu-
jarjestelmind ja jolle tunnusomaista on binaaristen vastakohtaparien késite (Seppéanen 2005, 39,
Fiske 1992, 152). Yksi keskeisisti vastakohtapareista, joita ihmiset eri kulttuureissa muodostavat,
on jako luontoon ja kulttuuriin. Ihmisen ja luonnon suhde ilmentéé kulttuurin ja luonnon erottelua ja
rajankdyntid. Luonnon ja kulttuurin ymmartdminen vastakohtapariksi on strukturaaliantropologi

Lévi-Straussin mukaan tyypillistd ihmisajattelulle (Fiske 1992, 152, 153). Luonnon ja kulttuurin



vilinen raja on Lévi-Straussin mukaan yksi niistd, joita kaikki kulttuurit yrittivit saada mielekkaik-

st (Fiske 1992, 158).

Postmodernina aikana jélkistrukturalistiset teoriat pyrkivét eroon aiemmista binaarisiin oppositioi-
hin perustuvista ajattelumalleista. Jélkistrukturalististen teorioiden mukaan maailmassa on vain ero-
ja ja merkityksetkin syntyvét loputtomassa erojen ketjussa. Talloin mikédn merkityskién ei ole py-
syva vaan hetkellinen. Jalkistrukturalistit halusivat purkaa maailman hahmottamisen “suuria kerto-
muksia”, tuoda esiin piilossa olevia asioita ja paljastaa historiallista luonnollistavia kasityksia. Jal-
kistrukturalistinen ajattelu vaikutti brittildiseen kulttuurintutkimukseen. Birminghamin koulukunnan
oppi-isénd pidetty kulttuurintutkija Raymond Williams on pitinyt lansimaisen ajattelun taakkana
dualistiseen jakoon perustuvaa ajattelumallia (Melkas 2008, 141), jossa ei ole mielt4 tosiasiallisessa
maailmassa, missd suhteemme luontoon sisiltdd kaiken inhimillisen toimintamme tuotteineen (Wil-

liams 2003, 64).

Ekokritiikki on halunnut irtautua postmodernista egosentrisyydestd ja vahvistaa ekosentrismia.
Postmoderni on ekokritiikin mukaan unohtanut ihmisen luonnon, ihmisen ruumiillisen siteen mate-
riaaliseen maailmaan. Ekokritiikki ymmaértid ihmisen konstruoivan ympéristonsé eika kielld inhi-
millisen ymmadrryksen antroposentrisyyttd, mutta muistuttaa, ettd ihmisen on otettava vakavasti
my0s ympdristo, jossa toimimme. (Lahtinen T. & Lehtimdki 2008, 20-21). Ekokritiikki pyrkii tun-
nistamaan ja purkamaan luonnolle vahingolliset dualistiset jaot, jotka historiallisesti ovat syntyneet

kristillisen luomiskertomuksen perustalta (Lahtinen T. 2008b, 157-158).

2.3. Elokuvallisuus, luonto ja ihminen

Koska ldahestyn ihmisen ja luonnon suhdetta elokuvien luontokuvastojen kautta, kuvaan seuraavassa
erditd keskeisid elokuvaan ja elokuvallisuuteen liittyvié piirteitd. Kulttuurintutkimuksen piirissa
elokuvat ndhdéddn yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksid kantaviksi representaatioiksi, ei niin-
kéén tekijoidensd taiteellisen luovuuden tuotteiksi (Seppénen 2005, 66). Elokuvatutkimuksessa pai-
nopiste siirtyi elokuvan taideluonteesta sen merkkiluonteeseen semiotiikan esiintulon myoti (Hieta-
la 1994, 10). Elokuvan tekemisen prosessissa tyOstetddn erilaisia yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
todellisuuden aineksia, mutta elokuvan tekijoiden ei voi katsoa hallitsevan teoksen kaikkia merki-
tyksid (ks. myds Lahtinen M. 2011, 173). Laajentamalla Terry Eagletonin draamatekstid koskevaa
ajattelumallia elokuvaan voi viittdd, ettd elokuvan ilmaisu ja sisdltd yhdesséd luovat merkityksid
tuottavan ja uusintavan kiytdnnon, joka on yhteydessid ideologiaan, historiaan ja yhteiskuntaan.

Louis Althusserin uudistaman ideologiateorian pohjalta elokuva on mahdollista ymmartda ideologi-



seksi kdytdnnoksi, johon osallistuminen kasvattaa yksilossé kasitysta itsestddn ainutlaatuisena sub-
jektina. (Ks. Ruohonen 2011, 87-90.) Kéytintona ja teknologiana elokuva tuottaa ja toistaa suku-
puolen performatiiveja, joissa nainen usein kiinnittyy luontoon, mieheen nihden "toiseksi” (ks.
Puustinen & al. 2006, 16-22; Rossi 2006, 74—75; Butler 2008, 54-55, 70—71). Luonnon ja kulttuu-
rin vélistd erontekoa tuotetaan muun muassa niissé kdytdnnoissa, joissa madritelldédn kaupungin ja
maaseudun sekd viljely- ja erdmaan ominaisuuksia (Valkonen, J. 2003, 28). Piddn populaaria koti-
maista elokuvaa luonnon ja kulttuurin vilisen eronteon kéyténtoni, jossa luonnon ja kulttuurin omi-

naispiirteitd tuotetaan ja arvotetaan.

Elokuvien luontokuvastoja kuten muitakin mediakuvastoja on mahdollista tarkastella ideologisina
koneistoina, jotka tarjoavat ihmisille tietynlaisia mielikuvia ja ndin kutsuvat ihmisié tietynlaisiksi
subjekteiksi. (Ks. esim. Ruohonen 2011, 87, 89-90). Althusserin aikanaan esittdmaa
ideologiateoriaa on sovellettu muun muassa mainoskuvastojen tutkimuksessa (Seppénen 2005, 40—
47). Fiktioelokuvien luontokuvastot voivat kutsua katsojia esimerkiksi uudisraivaajiksi, turisteiksi

tai luonnonkauneudesta nautiskelijoiksi.

Elokuvan erityinen todellisuusvaikutelma tulee ilmi elokuvan liikkeen ja syvyyden illuusiossa. Fil-
mikuvan rajaus, kaksiulotteisuus ja vérin keinotekoisuus tai puuttuminen eivét merkittévisti hei-
kenn todellisuusvaikutelmaa. Suhteessa muihin representaatiomenetelmiin elokuvan realistisuus
koetaan voimakkaaksi. (Aumont & al. 1996, 22-23, 117.) Audiovisuaalisena, eldvdidn kuvaan pe-
rustuvana mediumina elokuva tuottaa aistimellista kokemusta luonnosta. Elokuvassa etdinenkin
luonto tulee l4helle, konkretisoituu, eldd, litkkuu, kuuluu ja heréttéé tunteita. Elokuvan ikoninen
representaatiojdrjestelma ja samastuminen kameraan ja henkilohahmoihin saa aikaan sen, etti kat-
soja joutuu sisille ja osanottajaksi kohtaukseen, jota hén katsoo (emt. 132). Elokuva tarjoaa katso-
jalle ldhes tdyden “’paketin” todellisuudentuntua, puuttumaan jaavit vain kosketuksen ja hajuaistin
kautta syntyvit kokemukset. Luonto liittyy juuri todenmukaisuuden kautta erityiselld tavalla eloku-
vaan. Luonnossa filmille tallentunut luontokuvasto on todellisuudesta raskas. Luontokuvasto muo-
dostaa osan elokuvan autenttisesta aineksesta, jonka voi ndhda todellisuuden suoraksi esitykseksi.
Luontokuvasto kannattelee elokuvan realistista ilmaisua ja tuottaa elokuvalle uskottavuutta. Kame-
ran dokumentaarinen katse voi toisaalta myos naarmuttaa elokuvan uskottavuutta, jos luontokuvas-
toihin paityy esimerkiksi kerronnan mukaiseen tapahtuma-aikaan tai -paikkaan kuulumatonta aines-
ta. Todenmukaisuudessaan elokuva on silti pettidva: se saa meidit nikeméén luonnon inhimillisesti

eikd sellaisena kuin se todellisuudessa on (Lehtiméki 2008, 227).



2.4. Aikaisempaa tutkimusta luontokuvastoista

Luontokuvastoja, niiden merkityksié ja symboliikkaa on tutkittu verrattain paljon Suomessakin.
Téssd yhteydessé nostan esiin vain muutamien visuaalisen kulttuurin tutkijoiden ndkemyksid. Suo-
malaiskansallisen mykkéelokuvan luontokuvastoja on analysoinut Jaakko Seppédld vuoden 2007
artikkelissaan. Seppélé on tarkastellut teoksia niitd ympérdineiden aikalaiskeskustelujen valossa.
Luontokuvasto ja kansallinen tematiikka nousivat itsendistymisen jélkeen elokuvatuotannon keski-
60n, vaikkakin suomalaiskansallisella elokuvalla oli juurensa jo autonomian ajalla. 1920-luvun
suomalaista elokuvaa luonnehti Suomen kansan ja luonnon kuvaus. Seppéld kiyttda ajankohdan
elokuvista kasitettd maaseutuelokuva, joka painottaa maaseutumiljoon merkitystd. Artikkelissaan
Seppild pyrkii osoittamaan, millainen rooli luontokuvastolla oli kansallisen elokuvan rakentumisen
prosessissa ja millaisena luonto mykkdelokuvissa ndyttiytyi. Seppéld toteaa, ettd 1920-luvun koti-
maisessa elokuvatuotannossa kasitykset Suomesta ja suomalaisuudesta liittyivat merkittavésti elo-
kuvien luontokuvastoon. Luonto oli Suomen ja suomalaisuuden indeksi ja se ndyttdytyi suomalais-
ten kyldyhteis6jen jokapdiviisend elinymparistona. Seppdld on tunnistanut kolme luonnon esittdmi-
sen tapaa mykkéelokuvista: luonto maisemana, joka on kansallisesti tunnistettavaa, luonto tunnel-
man ja henkilopsykologian kuvastajana ja luonto suomalaisuuden moraalinvartijana, oikeamielisten

toimijoiden puolelle asettuvana aktiivisena toimijana. (Seppald 2007.)

Ekokriittisen tutkimuksen piirissé elokuvaan liittyvia tutkimusta on tehnyt muun muassa Markku
Lehtimaki (2008, 210-234), joka on tarkastellut erilaisten filosofisten luontokasitysten vaikutusta
modernistiseen amerikkalaiseen elokuvaan. Pasi Viliaho (2012, 85-88) on tarkastellut esimer-
kinomaisesti erilaisia luontokokemuksia Terrence Malickin ja David Wark Griffithin elokuvissa,
joissa elokuva tarjoaa mahdollisuuksia kdéntda elokuvan luonnon todellisuus osaksi omaa siséisti

todellisuuttamme ja tulla tietoiseksi luonnon toisenlaisesta tiedostamisesta.

Historiallisia eldmikertaelokuvia tutkinut Anneli Lehtisalo (2011, 265-270) toteaa, ettd sodanjil-
keisissd suomalaisissa eldmikertaelokuvissa padhenkild ja hdnen eldménsi rakentavat suomalai-
suutta muun muassa maiseman avulla. Lehtisalo on analysoinut Md oksalla ylimmdilld -elokuvan
esittdimid Kangasalan harju- ja jirvimaisemia ja niiden vastaanottoa aikalaiskritiikeissi. Elokuvassa
tunnistettava maisema ylevoitettiin kansallismaisemaksi spektakelisoimalla, lintuperspektiivié, pa-
norointia ja vaikuttavaa musiikkia kayttden. Kaikkia aikalaiskriitikoita kuvaus ei miellyttényt, vaan

sitd pidettiin kuluneena, jopa tekotaiteellisena kitsiné. (Lehtisalo 2011, 265-270.)



Journalistisen tekstin luontovalokuvista on kirjoittanut Janne Seppanen teoksessaan Katseen voima.
Seppénen tulkitsee luonnon monimuotoisuuteen liittyvid valokuvia representaatioina, merkityksié
luovina esityksiné luonnosta (Seppanen 2001, 195-216). Luontovalokuvausta koskevassa véitdskir-
jassaan Juha Suonpéé (2002) on suurpetokuvauksen avulla tutkinut yhteiskunnallisia prosesseja,
jotka tuottavat luontokuvalle sen kulttuuriset merkitykset. Suurpetokuvaston runsaus julkisuudessa
voi tuottaa luonnosta kuvan, jossa luonto ei ole uhattuna (emt. 192). Mainosten luonto- ja maisema-
kuvastoista on tehty pro gradu -tutkielmia, joista esimerkkind on Anna-Stiina Bycklingin tyd vuo-
delta 2004. Byckling havaitsi muun muassa, ettd mainosten luontokuvasto nojaa vahvasti 150-
vuotiseen kansallismaisemien galleriaan. Erityisesti vesistomaisemat, joissa ihmisen toiminnasta ei
ndy merkkejd, on mielletty erityisen suomalaisiksi ja sellaisina nostettu ihailun kohteiksi. Mainosten
luontokuvasto on Bycklingin mukaan tuottanut kuvaa luonnosta ja ihmisista toisistaan erillisina.

(Byckling 2004, 78.)

3. Keskeisii kisitteita

3.1. Representaatio, motivaatio ja historiakulttuuri

Keskeisin analyysidni jasentdva késite on representaatio, jota avaan erityisesti visuaaliseen kulttuu-
riin ja elokuvaan liittyvédnd késitteend. Elokuvat tuottavat erilaisia esityksid luonnosta ja tekevét
siitd ndin osan inhimillistd todellisuutta (Valiaho 2012, 85). Tarkastelen aineistonani olevien eloku-
vien luontokuvastoja representaatioina, jotka esittavit todellisuuden kohteen uudelleen, ja ainakin
hieman toisenlaisena. Representaation kasite siséltdd seki esittdmisen ettd edustamisen ulottuvuu-
det. Se viittaa kulttuuristen kdsitysten muodostumisen prosessiin, johon poliittisuus ja valta kietou-
tuvat valintojen kautta (ks. esim. Sihvonen 2006, 129, 130). Valintojen tuloksena on representaatio,
joka korostaa tai peittdd jotakin kohteestaan. Representaation edustavuus liittyy Turusen (2011,
310-311) mukaan sen vaillinaisuuteen: todellisuuteen verrattuna representaatio on vajaa ja saa esi-
tyksessd itseddn suuremman merkityksen. Elokuvallisen representaation erityspiirre on, ettd eloku-
van kuva saa unohtamaan, ettei rajauksen ulkopuolella ole endd kuvaa (Aumont & al. 1996, 26).
Seppénen (2005, 82) korostaa representaation luonnetta prosessina ja viittaa Stuart Hallin méaritel-
madn representaatiosta, jossa representaatio késitetdén merkityksen tuottamiseksi mielessimme
olevien kisitteiden avulla. Representaation kisitteen avulla kuvien merkitykset on siten mahdollista
sitoa osaksi kulttuuria (Seppinen 2005, 86), miké puolestaan tekee kuvastojen tutkimisen haasteel-
liseksi tutkijalle. Kun elokuva paitsi esittdd my0s tuottaa luontoa, elokuva saa katsojan ymmarté-

madn luonnon tietylld tavalla. Representaatioiden merkitykset muuttuvat ajan kuluessa. Esimerkiksi
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koskemattoman metsdn kuva on merkinnyt joinakin aikoina taltutettavaa erdmaata ja joskus taas

arvokasta monimuotoista ja uhanalaista luontoa.

Elokuvateorian alan motivaatio-kisite auttaa luontokuvastojen syntyyn liittyvien konventioiden
tarkastelussa. Baconin (2000, 60—65) mukaan motivaatiolla tarkoitetaan niitd syitd, miksi jokin elo-
kuvallinen elementti on sellainen kuin on. Kuten Bacon esittdd, kiytainndssd motivaatioiden voi
katsoa ilmenevin itse teoksessa, vaikka alun perin késitteet on méadritetty katsojan kannalta. Tamén
tyon yhteydessd motivaatioiden lajeista kyseeseen tulevat 1dhinna realistinen ja transtekstuaalinen
motivaatio. Realistiseen motivaatioon kuuluu Baconin mukaan kaikki se, minké katsoja mieltdd
olevan toden kaltaista. Elokuvan visuaaliset yksityiskohdat, kuten kuvat luonnosta, rakentavat vai-
kutelmaa toden kaltaisuudesta. Transtekstuaalinen motivaatio perustuu konventioon, kuten lajityy-
pin perinteisiin. Transtekstuaalinen motivaatio ilmenee esimerkiksi vakiintuneina lavastuksen ta-

poina. (Emt. 60-61).

Historiantutkimuksen piirissd kdytetty historiakulttuurin késite viittaa erilaisiin menneisyyden lés-
ndolon foorumeihin nykyajassa. Lehtisalo (2011, 40) pitdd historiakulttuuria kattokasitteend, joka
kuvaa ithmisten menneisyyssuhteen materialisoitunutta puolta, kuten esineitd, tekstejd, rituaaleja ja
tapoja. Historiakulttuurin késitteen kautta néen elokuvat kulttuurista muistia tuottaviksi, populaa-
reiksi ja luonteeltaan julkisiksi artefakteiksi. (Ks. myos emt. 39—47.) Menneiden vuosikymmenten
elokuvien luontokuvastot osallistuvat nykyédénkin ihmisen luontosuhdetta koskevaan neuvotteluun.
Niilld voi katsoa olevan jopa etulydntiasema tissd neuvonpidossa, koska vuosikymmenten takaisen

luonnon usein idealistisia kuvia ei voida enda uudelleen taltioida.

3.2. Luonto ja luontosuhde

Luonnon ja luontosuhteen kisitteellinen haltuunotto on haastavaa, eikd kokonaiskasitykseen ole
mahdollisuutta padstakddn. Kuvaan tissd luvussa keskeisiksi hahmottamiani késitteellistyksié ja
niitd tdydentdvid ja kommentoivia poimintoja eri tutkijoilta. Luonto saa erilaisia merkityksié erilai-
sissa konteksteissa ja lisdksi kdsitteen viittausalueet ovat sumearajaisia. Eri tutkimusalojen, biologi-
an, geologian, maantieteen, psykologian, talous-, kieli-, oikeus- ja uskontotieteen seka kirjallisuu-
den-, elokuvan- ja matkailututkimuksen suomalaisten tutkijoiden luontoa koskevista méérittelyista
on julkaistu vuonna 2012 esseekokoelma Monitieteinen ympdristotutkimus (Lummaa & al. 2012).
Kuten Ville Lahde (2012, 97) esseesséén toteaa, ei ole olemassa luonnollista luonnon merkitysta.
Luontokésitysten moneus on pulmallista, mutta samalla se osoittaa luonnon ja sitd koskevien kési-

tysten merkityksellisyyttd inhimillisen elimén kannalta.
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Oma luontokésitykseni saa erilaisia muotoja niistd eri nakokulmista ja rooleista, joista sitd tarkaste-
len. Luonnontieteilijdnd ja biologina ajattelen luonnon kattavan kaiken alkeishiukkasista universu-
meihin. Eldvind olentona koen olevani osa luontoa. Myds luonto biokemiallisina ja fysiologisina
prosesseina eldd minussa ja kun kuolen, perintotekijani jatkavat eldmééni lapsissani. Ympéristoasi-
antuntijan tyossédni luontoon eivit sisilly esimerkiksi rakennettu ympéristo, ilman laatu ja pohjave-
det. Luonnonsuojelubiologin arjessa luonto rajautuu vield tiukemmin, uhanalaisten lajien ja luonto-
tyyppien, suojeltavien kohteiden ja alueiden tarkasteluun. Kulttuurintutkimukseen liittyvisséd opin-
ndytetydssd ndkokulmani on ldhtokohtaisesti toisenlainen: luonto on kulttuurinen konstruktio eika
sille ole olemassa yhti, kiintedd méaritelméa. Luonto rakentuu ihmisen nimetessd, maéritellessd ja
rajatessa luontoa. Luonnon kaisitteellinen haltuunotto tekee luonnosta osan inhimillistd ymparistoa
(ks. Haapala 2000, 77—78). Téssé yhteydessd otan 1dhtokohdakseni ajatuksen luonto-késitteen histo-

riallisuudesta ja monimerkityksisyydesta.

Kulttuurintutkimuksen alan yksi merkittdvimmista tutkijoista Raymond Williams kuvasi alun perin
vuonna 1972 julkaistussa esseessdén luonnon késitteen kulttuurista médrittymista tavalla, joka on
osoittautunut huomattavan kestiviaksi ja useaa yhteiskunta- tai humanistisiin tieteisiin lukeutuvaa
tutkimussuuntausta innoittavaksi. Williamsin mukaan eri aikojen luontokasitykset ovat luontoon
projisoituja késityksid ihmisistd ja yhteiskunnista (Williams 2003, 45, 60, 62—65). Jo antiikissa
luonto abstrahoitiin yhdeksi ja yhtendiseksi maailman olemukselliseksi perustaksi. Kristinuskon
mukana Luonto-diti sai valtiaakseen Jumalan. 1600—1700-lukujen Luonto hahmotettiin todellisuu-
dessa ilmenevien ja vaikuttavien luonnonlakien kokoelmaksi, jota tiede tulkitsi ja luokitteli. Evoluu-
tioteoria antoi luonnolle historian ja roolin valikoivana voimana seké nosti esiin kysymyksen ihmi-
sen asemasta maailmassa: onko ihminen osa luontoa vai ei? Vaikka seki keskiaikaan saakka sdily-
nyt késitys ihmisesti osana Jumalan sddtdmad luomakuntaa ettd evoluutioteoria kiinnittivédt ihmisen
luontoon, erillisyyskasitys vei pitkdksi aikaa voiton. Luontoa tutkiva ja hyodyntdva ihminen oli
abstrakti, tietoisuutta kantava olento. Luonnoksi méérittyi kaikki se, miké ei ollut ihmistid. Luonnon
jarjestys nousi keskeiseksi filosofiseksi periaatteeksi. Luonnosta johdettuja, markkinoita koskevia
kisityksid sovellettiin utilitaristien piirissd taloudelliseen ajatteluun. Kun varsinaisen luonnon ajatel-
tiin olevan erilldén ja etddlld ihmisyhteisoistd, 1dhelld olevaa konkreettista luontoa voitiin vaurauden
kartuttamiseksi hyvélld omallatunnolla hyodyntda ja parannella ihmisen tarpeisiin. Samalla kaukai-
nen luonto alettiin ndhdé ihmisen pakopaikaksi, jossa on mahdollista parantua ja tyyntyéd. Rauhalli-
seen luontoon ihmisten oli mahdollista projisoida omia mydnteisid tuntemuksiaan. Myonteisyyden
vastavoimaksi Williams tunnistaa 1800-luvun lopulta Idhtien nousseen kasityksen villistd ja julmas-

ta luonnosta. Yhdessd evoluutioteorian luonnonvalintaa ja kilpailua koskevien teemojen kanssa
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luonnon julmuus yhdistettiin moderneissa yhteiskunnissa vallitsevaan sosiaaliseen ja taloudelliseen
kilpailuun — ja yhteiskunnassa koettu eriarvoisuus, itsekkyys ja vahvimman oikeus ymmarrettiin
luonnolliseksi ja projisoitiin luontoon. Ihmisen ja luonnon erottamisesta tuli luonteenomainen piirre
monille erilaisille yhteiskunnille. Jako on muovannut paitsi luonnonympéristod myos yhteiskuntia,
joiden reaalisessa todellisuudessa hallintaan, riistoon ja valloittamiseen perustuvat taloudelliset ja
poliittiset jarjestelmit ovat vieraannuttaneet ihmiset luonnon lisdksi myos toisistaan. (Williams

2003, 40-66.)

Williamsin perustavanlaatuista luontokasitysten analyysia on 2000-luvun alussa tdydennetty ja jat-
kettu useilla merkittdavilla huomioilla. Adrian Franklin (2002) on koonnut teokseensa monien eri
tutkijoiden ndkemyksid. Franklin korostaa ihmisten jokapdiviisen, arkisen luonnon ja sen ruumiilli-
sen kokemisen merkitystd luontokdsityksien perustana. Franklin huomauttaa, ettd ihmisten luonto-
kisityksiin vaikuttavat aina sosiaalisen todellisuuden seikat, kuten yhteiskuntaluokka, taloudellinen
asema ja koulutustaso. Vallitsevat késitykset luonnosta ovat yleensd perdisin hyvdosaisten ihmisten
maailmasta. Franklin huomauttaa myds, ettd Williams rakensi luontokésitysteoriansa padosin ylem-
pien sosiaalikuokkien edustajien tuottamista kirjallisista aineistoista. Nykyistd ihmisten myonteisti
luontokésitystd kuvaavat ilmiot, kuten kiintymys lemmikkieldimiin, luonnonalueiden ja -maiseman
romantisointi ja eldinsuojelu- ja lajisuojelulainsédadénto, ovat historiallisesti nuoria ilmiditi. Luon-
toa ei Franklinin mukaan enéé voida pitdd erilléén ja riippumattomana globaalista ihmisyhteisdjen
toiminnasta. Luonnon kokemukselliseen kdsittdmiseen liittyen Franklin tarkastelee kolmea kisitetta
lahemmin: naturalisaatiota, hybridisaatiota ja ruumiillistumista. Naturalisaatio kuvaa muun muassa
sitd, kuinka ihmiset kantavat osana sosiaalista identiteettidédn tietynlaista luontoa, jota he uusille
asuinpaikoille siirtyessddn uusintavat ja raivaavat ndin itselleen uuden suhteen luontoon. Puutar-
hanhoito on monille ihmisille arkipdiviisté ja kokemuksellista hybridisaatiota luonnon kanssa.
Luontosuhteen ruumiillistumista edustavat nykypdivani tutut luonnonmukainen ravinto, kosmetiik-
ka, ladkkeet sekd luonnonuskonnot ja luonnossa tapahtuva urheilu ja retkeily. Luontokésitysten liit-
tyminen ruumiillisuuteen kyseenalaistaa kartesiolaisen erottelun mielen ja ruumiin vélilli. Luonnon
pyhyys yhtéélti ja toisaalta luonto resurssina ovat Franklinin mukaan edelleen vallitsevia luontoka-

sitysten perusrakenteita nykymaailmassa. (Franklin 2002, 1-38, 180-181.)

Maantieteen pohjalta mutta useita tieteenaloja hyodyntden Steve Hinchliffe on tarttunut luonnon
kisitteeseen luonnontieteiden, bioturvallisuuden, eldintautiepidemioiden, urbaanien eléinlajien suo-
jelun ja ympdristopolititkan tapausesimerkkien kautta. Hinchliffe ylittdd perinteiset kdsitykset luon-

non ja yhteiskunnan suhteesta, dualistisen erillisyyden ja riippuvaisuuden, kolmannella ndkdkulmal-
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la, jonka mukaan luonto ja yhteiskunta tuottavat toisensa mutta eivét ole palautettavissa toisiinsa.
Luonnon ei ole endd mahdollista olla olemassa ithmisesté riippumattomana kokonaisuutena, koska
thmisen vaikutus luontokohteisiin ja luonnon prosesseihin on maapallon mittakaavassa kaikkiallis-
ta. Ilhminen yhteiskuntineen on myos riippuvainen luonnosta ja sen prosesseista evoluutiobiologian
kautta. Luonto ei siten ole vain ihmisen keksintd, jota juonikkaasti kiytetdén ponkittdméadn vallitse-
via olosuhteita. Koska seki luonto ettd yhteiskunnat muuttuvat jatkuvasti toinen toisiinsa sopeutuen
ja niiden monimuotoiset suhteet muuttuvat asteittain liukumalla, luonnolle muodostuu jatkuvasti
uusia, lukuisia tiloja. Ymmaérrys materiaalisesta, moninaisesta luonnosta ja yhteiskunnista jatkuvasti
rajatta limittyvind ja uusiutuvina, toisiaan tuottavina ja luonnolle paikkoja synnyttidvina kokonai-
suuksina antaisi Hinchliffen mukaan uusia mahdollisuuksia niin urbaanien lajien suojelulle, ympa-
ristopolitiikalle kuin ihmisten ja eldinten moninaisille suhteille. (Hinchliffe 2007, 1-75, 124-149,
165-192).

Luonnon késitteellistiminen rakentuu tyypillisesti joko ihmisen ja luonnon erillisyyden varaan tai
erillisyyden ylittimisen pyrkimykseen. Luonnon voi siten késitteellistdd ilmidksi, johon inhimilli-
syyttd verrataan tai realistisiksi fyysisen maailman rakenteiksi, kaikeksi biologisessa mielessa elé-
viaksi (Valkonen, J. 2003, 27; During 2005, 208). Kysymys luonnon ja luonnonvoimien hallinnasta
liittda vallan tematiikan luontoon. Luonto voidaan médritelld keinotekoisen ja tekniikan vastakoh-
daksi ja sellaisena ihmisen kontrollin ulkopuolella olevaksi (During 2005, 208). Késitteet luonto ja
ympaéristd on esitetty joskus jopa synonyymisesti, mutta ymparistd-késitteestd luonto eroaa siten,

ettd luonto on kaikkialla 1dsni eiké sijoitu tietyn keskipisteen ymparille (Haila & Lahde 2003, 14).

Ihmistieteiden késitys luonnosta rakentuu ihmisen tietoisuuden, todellisuuden konstruoimisen ja
merkitysten antamisen kautta. Luonnon voi ajatella inhimilliseksi ideaksi, ideoiden sarjaksi tai sosi-
aaliseksi konstruktioksi, jolla on pitkd kulttuurinen historia ja joka on ldsnéd ihmisyhteisdjen kollek-
tiivisessa tietoisuudessa (Cronon 1996, 20, 25; Franklin 2002, 22; Saarikangas & al. 2004, 75).
Karkeasti jaotellen kulttuuriset kisitykset luonnosta jakautuvat kahtia: luonnon voi ndhdi ulkoiseksi
pakoksi, joka on alistettava ihmiselle tai luonto ndhddéin sisdiseksi voimavaraksi, jonka kanssa ih-
minen pyrkii sopusointuun (Saarikangas & al. 2004, 75; Lassila 2011, 12). Kuten todettua, luonnon
ja kulttuurin erillisiksi mieltdva kdsitys on ollut ldnsimaissa vallitseva pitkdén. Mikali luonto ym-
maérretddn kulttuurin ulkopuoliseksi rajoitteeksi, on ihmisen pyrittdvéd vapautumaan luonnon pakois-
ta (Haila & Lahde 2003, 19). Koska kulttuurin ja luonnon suhteesta ei ole mahdollista esittdd katta-

vaa kokonaisndkemystd, ei luontoa kuten kulttuuriakaan ole mahdollista tyhjentidvésti maaritelld.
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Luontokuvastojen analyysin avainkdsitteeksi olen valinnut luonnon enki maisemaa, vaikka samaa
aihepiirid ldhestyneissd muissa tutkimuksissa on kdytetty molempia, jopa ldhes synonyymisesti
(esim. Bycling 2004, Seppéld 2007). Késitteend maisema on hyvin monitulkintainen, mutta tissi
yhteydessi viittaan yksinkertaiseen maaritelmaén, jonka mukaan maisema on paikka tai alue, jonka
muodostavat maaston muodot, vesistot, kasvillisuus, viljelyalueet ja rakennettu ympaéristo (ks.
Heikkild & Timonen 2003, 6). Luonto siind merkityksessé kuin sitd kiytdn elokuvien luontokuvas-
tojen analyysissd, sisdltyy siten maisemaan, mutta ei kata sen rakennettua ymparistod koskevia osia.
Luontokuvastojen luontoa koskevan operationaalisen madritelméani luonnolle esitin menetelmia

koskevassa osassa.

Vaikka ihmisen ymmarrettdisiin tavalla tai toisella kuuluvan luontoon, on silti mahdollista puhua
thmisen ja luonnon suhteesta. Tieteellisen ja teknisen hallinnan avulla ihminen on vuorovaikutuk-
sessa luonnon kanssa ja oman tietoisuutensa kautta ihminen on tietoinen tdstd vuorovaikutuksesta.
Ihmisen luontosuhdetta voi siten pitdé kulttuurin tuotteena, jonka avulla ihmisen ja todellisuuden
suhdetta yhdeltd puolelta késitellddn ja hallitaan (Lassila 2000, 105). Thmisen ja luonnon suhdetta
ovat vuoroin vahvistuen hallinneet ihmisen pyrkimykset hallita luontoa ja eldi sopusoinnussa luon-
non kanssa (Haila 2001b, 201). Eri aikoina ja eri kulttuuripiireissd luontosuhde on muodostunut
erilaiseksi: luontoa on palvottu ja kédytetty hyvéaksi, pelétty ja kunnioitettu (Niiniluoto 2000, 56).
Kristinuskon mukaista luontosuhdetta on kuvattu despoottiseksi, koska ihminen hallitsee luontoa
omien intressiensd pohjalta, mielivaltaisesti. Vastuu luonnosta ja sen hyvinvoinnista voi rakentua
thmiselle luonnon hyddyntéjén roolin kautta. [hmisen kannattaa pitdd huolta luonnosta omien ja
my0s tulevien sukupolvien etujen vuoksi. Esteettisten elimysten 1dhteené olevaan luontoon ihminen
rakentaa suhdettaan kokijana, kokemuksen kautta. Ihminen luontoa viljelevéni ja varjelevana tilan-
hoitajana on kristinuskoon ja moniin itdmaisiin uskontoihin perustuva ndkemys luontosuhteesta,

jossa ihminen on vastuussa luonnosta Jumalalle. (Emt. 57.)

Luonnonkauneus esteettisend ilmidni on ollut mukana filosofiassa jo Humesta, Kantista ja Hegelis-
td lahtien. Kantilaiseen filosofiaan pohjautuva kisitys luonnon estetiikan kokemisesta ei-
kognitiivisesti selittdd muun muassa auringonlaskun vérikirjon kokemisen kauniiksi. Ei-
tiedepohjaiseen luonnonkauneuden kokemiseen kuuluu my®0s erilaisten mielikuvien assosioiminen
luontoon. Tiedepohjainen esteettisen kokemisen malli tuottaa erilaisia tai laajentaa ei-kognitiiviseen
kokemiseen perustuvia luontokokemuksia, esimerkkind téhtitaivas: kaunis yotaivas vaikuttaa vield

kauniimmalta, kun tunnemme sen dérettdmyyden tieteen pohjalta. Esteettisesti monimuotoisena
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luonto antaa miellyttdvid kokemisen mahdollisuuksia seké tieteen pohjalta ettd ilman tieteellistd

tietoa. (Haapala 2000, 68—80).

Luonnon ja kulttuurin ymmaértdminen erillisiksi, jopa vastakohdikseen, on synnyttinyt tarpeen koet-
taa murtaa tai ylittdd luonnon ja kulttuurin vilinen raja. Eronteko on siten vaikuttanut sithen, etti
ihmisen tarvetta ja mahdollisuuksia saada yhteys taikka palata luontoon on késitelty laajasti kirjalli-
suudessa ja muissa kulttuurin tuotteissa. (Blomberg & Séntti, 2008, 191). Kirjallisuudentutkimuk-
sessa erilaisia thmisen luontosuhteita ja niiden tuottamista on tarkasteltu paljonkin. Maaseutua idyl-
lisoiva pastoralismi on kannatellut pitkdén suomalaisen luonnon kuvauksia. Topeliuksen pastoralis-
tinen eli tilanhoitaja-suhteeseen perustuva luontosuhdendkemys ilmeni selvidsti hénen eldinten ja
luonnon suojelua vaativissa kirjoituksissaan. Topeliuksella luonnon kunnioituksen tarkoitus oli kas-
vattaa ihmisissd kunnioittavaa moraalista asennetta my0s suhteessa toisiin ihmisiin. (Niiniluoto
2000, 58.) Lassilan (2000) mukaan luontosuhde Franzenin, Runebergin, Kiven ja Topeliuksen tuo-
tannossa antaa keinon ymmartéa yleispateva totuus, kuten Jumalan hyvyys tai isinmaan kokonai-
suus ja olemus. Romantiikan ajan kirjallisuuden mukaan luontosuhde rakentui ihmisen ja luonnon
kommunikaation varaan, kun luontoa kisiteltiin turvapaikkana, kauneuden l&hteena tai poliittisena
symbolina (ks. Lassila 2011, 172—173). Moderni aika toi mukanaan tieteellistd tietoa luonnosta, ja
ihmisen ja luonnon suhde muuttui siten, ettd luonto oli sisdlld ihmisessé itsessédn, ilmeten ennen
muuta seksuaalisuutena (ks. emt. 173). Luonto-sanalla on suomen kielesséd myos merkitys, joka
viittaa sithen, mité jokin luonnostaan on, eli luonto on asian perustava olemus (emt. 13). Lassilan
(emt. 232) mukaan suomalaisessa kirjallisuudessa luonto on 1950-luvun jdlkeen menettinyt uskot-
tavuutensa kulttuurin vastakohtana tai vastavoimana. Luonto on jaényt kulttuurin vangiksi, kun siitd

on tullut suojelun kohde (emt. 232).

Reaalimaailmassa eldvien ihmisten luontosuhde on Lassilan (Lassila 2000, 12) mukaan kdytanndl-
linen, osin tietoinen ja tiedostamaton. Elokuvien luontosuhde eroaa tdstd luontosuhteesta, koska se
on Lassilaa mukaillen kulttuurituote ja arvokaisite, ei niinkdén kiytdnnollisen eldmén edellytys. Las-
sila (emt., 12) pitda kirjallisuuden luontosuhdetta tietoisen aatteellisen, filosofisen, uskonnollisen tai
esteettisen asennoitumisen tuloksena. Katson kuitenkin, ettd elokuvien luontosuhde ei ole pelkés-
tddn tietoisen asennoitumisen tulosta. Luontosuhde rakentuu elokuvaan prosessissa, jossa tekijan
tietoisten intentioiden taustalla vaikuttavat kulttuuriset kisitykset tuottavat representaatioita luon-

nosta ja luontosuhteesta.
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Ihmisen suhteella luontoon eli luontosuhteella tarkoitan tdssd kdytannollisimmilldédn luontoon koh-
distuvia arvoja ja asenteita, ja niistd edelleen johtuvia konkreettisia kdytint6jé ja toimintatapoja.
Syvemmin tarkasteltuna luontosuhde ulottuu myds ihmisen sisdlle, inhimilliseen eldméén ja toimin-
taan. Luonnon ja kulttuurin rajankédynti nivoutuu tdlldin ihmisen ja luonnon suhteeseen niin, etta
jako luontoon ja kulttuuriin voi kulkea ihmisten vélilld ja ihmisen sisélld (ks. Lahde 2012, 98). Dua-
listiseen ajatteluperinteeseen liittyy myos alkuperéltdan luonnosta selittyviksi ymmarretty jako kah-
teen sukupuoleen, micheen ja naiseen. Olemusperustainen kaksinapainen sukupuolijdrjestelma tuot-
taa kisitystd heteroseksuaalisuuden luonnollisuudesta. Ihmisen luontosuhteen tarkasteluun ja pur-
kamiseen nivoutuvat siten kysymykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. (Ks. esim. Puustinen &

al. 2006, 17-18; Fiske 1992, 165-166.)

4. Thmisen luontosuhteen kulttuurista ja yhteiskunnallista taustaa Suomessa

Hahmottelen seuraavassa niitd kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmi6ité ja késityksid, jotka ovat vai-
kuttaneet ihmisten luontosuhteeseen ja sitd kautta tarkastelemieni elokuvien luontorepresentaatioi-
hin. Olen kiinnittinyt huomiota etenkin luonnonsuojelu- ja ympéristonsuojeluaatteen kehitykseen
sekd luontokuvastoihin kuvataiteissa ja elokuvissa. Kuvaan myos ndytelméelokuvien tuotannon

padpiirteitd 1950-luvulta 1970-luvulle.

4.1. Luonnonsuojelun historiaa

Sanana luonto on suomen kielessd merkinnyt alun perin luonnetta, sisua ja luontaisia ominaisuuk-
sia. Luomakuntaa ja ulkomaailmaa tarkoittavana sanana luonto on yleistynyt vasta 1700-luvulta
lahtien. (Hékkinen 2004, 642.) Luonnonsuojelu on vield uudempaa perua kuin luonto luomakuntaa
tarkoittavana sanana. Haila (2005, 342) viittaa Adamsin luonnonsuojeluhistoriateokseen vuodelta
2004 ja toteaa, ettd moderni luonnonsuojeluaate sai alkunsa 1800-luvun puolivilisséd, kun siirto-
maissa harjoitettu suurriistan metséstys tuotti tietoisuuden ihmistoimien aiheuttamasta lajien suku-
puuton mahdollisuudesta. Sivilisaation vastapainona inhimillisen kulttuurin ulkopuolista luontoa oli
tosin jo 1700-luvun lopulta ldhtien, romantiikan nousun myo6ti pidetty arvokkaana (Haila 2003,
176). Kaytdnnollisend toimintana luonnonsuojelua edelsi Suomessakin eldinsuojelu, kun kotieldin-
ten julmaa kohtelua haluttiin vihentdd (Laakkonen & Vuorisalo 2012, 123). Suomessa varsinaista
tieteellistd luonnontutkimusta alettiin tehda valistuksen aikakaudella, kun hyddyn nimissé haluttiin

vahvistaa luontoon perustuvia elinkeinoja (Simola 2008a, 22).
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Romantiikan aika ja Suomen siirtyminen autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi merkitsivat mahdol-
lisuutta ja alkua kansallisuusaatteelle ja sitd kautta myos luonnonkauneuden arvostukselle (Simola
2008a, 22). Kuvataide, musiikki ja kirjallisuus tuottivat kdsitykset omaleimaisesta, kauniista suoma-
laisesta luonnosta. Ndkoalapaikalta kuvattu jairvimaisema on kestdnyt ideaalimaisemana 1800-
luvulta nykyaikaan saakka. Kansalliseldimet, -kasvit ja kivilajit maakunnallisine seuraajineen osoit-
tavat luontosymbolien elinvoimaisuutta kulttuurissamme. (Ks. Lehtonen 2004, 56-57.) Kirjallisuu-
dessa jo Runeberg kuvasi luontoeldmyksid, mutta vasta Topeliuksen tuotanto, ennen muuta Maam-
me kirja toi suomalaisen luonnon jasentyneend laajemmin kansan tietoisuuteen (Simola 2008a, 22—
23). Kansalliseen identiteettiin liittyy myos raivaajakansamyytti, jonka mukaisesti kotimaamme
luontoa pidettiin koyhdné ja kauniina (Saarikangas & al. 2004, 21) ja jossa suomalainen talonpoika
raivasi sisukkuudellaan hallaisen suon viljelymaaksi (Salmi 1999, 179-180). Topeliuksen ja Snell-
manin kaitselmususkoon perustuvasta luontosuhdekasityksestd Suomessa siirryttiin itsendistymisen
jalkeen kéaytannollisistdkin syistd omavaraisuustavoitteen leimaamaan luontokésitykseen. Metséta-
louden merkitys kasvoi, metsdammattikunta syntyi ja samaan aikaan kehittyi kansan metsdystavélli-

syyttd koskeva késitys. (Saarikangas & al. 2004, 76-78.)

Suomessa luontoa haluttiin aluksi suojella sen esteettisten ominaisuuksien takia, kauniina maisema-
na. Luonnonsuojelun historian voidaan katsoa alkavan vuodesta 1803, jolloin Vendjén tsaari Alek-
santeri I médrisi tuolloin Vendjén puolella sijainneen Punkaharjun suojeltavaksi maisemallisin pe-
rustein (Simola & Telkdnranta 2008, 14). Suojelupéétds tosin tehtiin vasta autonomian aikana,
vuonna 1840 (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 109). Maisemandhtidvyyksind suojeltiin myds
Imatran kosket vuonna 1842 ja Aavasaksa vuonna 1878 (emt. 109). Maisemien ihailua varten ra-
kennettiin ensimmaiset nédkotornit 1800-luvulla (emt. 109). Vanhimmat luonnonsuojelualueet oli-
vatkin maisemallisia erikoisuuksia, joita taiteilijat kuvasivat ja ylistivit ja joihin matkailu suuntau-

tui (Borg 2008, 23).

Historiallisesti suomalaisen luonnonsuojelun taustalla ovat yhdysvaltalainen kansallispuistojen pe-
rustamisinto, saksalainen kotiseutuaate ja riistanhoidollisista tarpeista syntynyt saaristolintujen suo-
jelu (Laakkonen & Vuorisalo 2012, 123). Luonnonsuojelualueiden perustaminen ja lintujen suojelu
kytkeytyivét 1800-luvulla osaksi alkavaa suomenmielisyyttd (Leikola 2008, 34). Luonnonsuojelun
uranuurtajana pidetty, Helsingin yliopiston eldintieteen professorina 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa toiminut J. A. Palmén halusi kytked luonnonsuojelun osaksi isénmaallista toimintaa. Myo-
hemmin, 1920-luvulta 1dhtien, luonnonsuojelu liitettiin kiintedmmin kotiseutuliikkeen yhteyteen.

Viela toiseen maailmansotaan saakka luonnonsuojelu oli oppineitten kaupunkilaisten asia. Luon-
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nonsuojelua pidettiin kulttuuritoimintana, joka tieteellisen tutkimuksen ja lajisuojelun keinoin pyrki
turvaamaan luonnon kauneus- ja virkistysarvot. [hminen ymmairrettiin tuolloin ”luonnon tilanhoita-
jaksi”. Luonnonsuojelu ei aatteena juuri koskettanut maaseudun véestod. Kansasta suuri osa eli kui-

tenkin ldhelld luontoa, koska vuonna 1939 viéestostd 55 prosenttia sai elantonsa maataloudesta.

Luonnonsuojelua koskeva lainsdédanto kehittyi Suomessa suhteellisen varhain, kun luonnonsuoje-
lulaki séédettiin jo vuonna 1923. Suojelupéditdsten taustalla oli usein suojelua koskevia kiistoja,
kuten Kangasalan harjujen soranottoa ja Ayripiin lintujirven kuivattamista koskevat, pitkéaikaiset
kiistat. Ensimmaiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin vuonna 1938 edelliselld vuosikymme-
nelld tehtyjen esitysten pohjalta. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys perustettiin samoin vuonna 1938.

(Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 110-117, 201.)

Toisen maailmansodan jdlkeen Suomessa kdynnistyi mittava muutos kohti teollistunutta yhteiskun-
taa. Voimalaitoksia rakennettiin pohjoisen jokiin, ja syrjdseuduillekin perustettiin teollisuuslaitok-
sia. (Saarikangas & al. 2004, 80.) Toisaalta palattiin maatalousmaaksi ja uutta peltoa raivattiin, kun
siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen 1dhti kdyntiin maanhankintalain nojalla (Poutanen 2008a,
44; Vahtola 2003, 340-341, 368). Perinteisen maalainen yhtendiskulttuuri alkoi murentua 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa. Kaupunkimainen eldméntapa ja ylikansallinen populaarikulttuuri alkoivat
saada jalansijaa Suomessa. Perinteiset arvot olivat silti vield yhteiskunnassa vallitsevia. Maatalous
erikoistui ja modernisoitui, kun kayttoon otettiin vikilannoitteet, rikkaruohomyrkyt, traktorit ja pel-
tojen salaojitus. (Alanen 1991, 19; Vahtola 2003, 368-372). Luonnonsuojelussa kiinnostuttiin
luonnonvarojen suojelusta, osin viestonkasvua koskevien huolestuttavien ennusteiden ja ihmiskun-
nan eloonjdémistd koskevan huolen vuoksi. Soiden kuivatuksessa ja jarvien laskussa alettiin kiinnit-
tdd huomiota luontokysymyksiin. Luonto ja sen suojelu alkoivat nousta yhteiskunnallisten keskuste-
lujen agendalle 1950-luvulla, kun luonnonsuojelun perusteoksiksi myohemmin vakiintuneet teok-
set, Reino Kalliolan Suomen luonto vuodenaikojen vaihtelussa ja Suomen luonto mereltd tuntureil-
le, ilmestyivit vuosina 1951 ja 1958. Yrjo Kokon teos Laulujoutsen oli ilmestynyt jo vuonna 1950.
Luonnonsuojeluopetus aloitettiin samoin 1950-luvulla, ensin Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa
vuonna 1953, Helsingin yliopistossa vuonna 1954 ja Teknillisessd korkeakoulussa vuonna 1956.
Uusia kansallis- ja luonnonpuistoja perustettiin vuosina 1956 ja 1957, ja Kuusamon koskisota oli

kuumimmillaan vuonna 1957. (Borg 2008, 6).

Environmentalismin eli ympéristohuolen esiinnousuun 1960-luvulta ldhtien vaikuttivat kansainvali-

sesti ydinrdjdytysten radioaktiivisten padstojen ja ympadristolle haitallisten kemikaalien nousu julki-
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seen keskusteluun (Haila 2001a, 27-28; ks. Haila & Léhde 2003, 11-12). Suomessa ympariston
pilaantuminen, ennen muuta vesien saastuminen puunjalostusteollisuuslaitosten lahelld, alkoi aihe-
uttaa kiistakysymyksid luonnonsuojelijoiden ja teollisuuden edustajien vélille (Kervanto Nevanlinna
& Kolbe 2003, 117). Meilla 1960-lukua voi pitdd ymparistoherddmisen vuosikymmenend. Pientila-
valtaisuus yhdessd maataloustuotteiden ylijadman kanssa muodosti yhtdlon, jota purettiin peltojen
paketoinnilla ja pellonmetsityksilld. Vesakkomyrkytysten kdyttoala laajeni metsénistutusaloilta
tienvarsiin ja voimalinjoille. (Poutanen 2008b, 46.) Metsisti tehtiin puupeltoja, vesistdjd perattiin ja
kaupungit laajentuivat. Vanhoja puutaloja purettiin niin kaupungeissa kuin maaseudun taajamissa-

kin uusien tieltid. (Alanen 1991, 20.)

Euroopan luonnonsuojeluvuosi 1970 kdynnisti luonnonsuojelun uuden vuosikymmenen kansainvé-
lisesti. YK:n ymparistdohjelma UNEP perustettiin ja samana vuonna 1972 pidettiin Tukholman
ympaéristokonferenssi ja julkaistiin Rooman Klubin raportti Kasvun rajat. (Borg 2008, 7). Voimape-
rdinen metsétalous ja lentokoneesta tehdyt tuholaismyrkytykset nousivat julkiseksi keskustelunai-
heeksi 1970-luvulla. Kansainvéliset sopimukset alkoivat asettaa vaatimuksia luonnon- ja ympéris-
tonsuojelulle 1970-luvulta alkaen, ensimmaéisend Itdmeren suojelua koskeva HELCOM-sopimus
vuodelta 1974. (Saarikangas & al. 2004, 80—-83.) Suomeen oli tilattu yhteensa nelja ydinvoimalayk-
sikk6d vuosina 1970 ja 1972 ilman merkittdvad vastustusta, mutta jo vuoden 1974 energiakriisin
aikoihin kriittisyys ydinvoimaa kohtaan alkoi nousta. Uusia ydinvoimaloita suunniteltiin sijoitetta-
vaksi eri puolille Suomea, ja useita paikallisia ydinvoimavastaisia kansanliikkeitd syntyi. EVY eli
Energiapoliittinen yhdistys — vaihtoehto ydinvoimalle syntyi ndiden liikkeiden piirisséd vastusta-
maan viidettd ydinvoimalaa ja edistiméén uusiutuvaa energiaa. (Reinikainen 2008, 200-203.) 1970-
luvun loppupuoliskolla luonnon- ja ympéristonsuojeluasiat virallistuivat, kun ne siirtyivét tutkijoi-
den ja kirjailijoiden piiristd komiteoihin, sopimuksiin ja hallintoon (ks. Borg 2008, 7). Tiedotusva-
lineiden kiinnostus luonnonsuojelua kohtaan nousi 1970-luvun lopussa, kun Koijirven ja Lappajér-
ven suojelukiistoihin liittyi kansalaistottelemattomuutta. Ymparistoasioihin liittyvé uutisointi li-

sadantyikin 1980-luvun alusta ldhtien. (Telkénranta 2008, 52-54.)

Ympdristohallinto kehittyi védhitellen aluetasolta alkaen, mutta ympéristoministerid perustettiin
Suomeen verrattain myohéin, vasta vuonna 1984 (ks. esim Haila 2001, 32—-34). Ympéristoliikkei-
den kiinnostus vaihtui teollisuuden pilaamista vesistoistd ilmansuojeluun ja metsdluonnon suoje-
luun. (Saarikangas & al. 2004, 80—83.) Kestdvin kehityksen tavoite alkoi ohjata luonnonvarojen
kayttod 1980-luvun lopulta ldhtien. Samalla vuosikymmenelld kdynnistyivét uhanalaista lajistoa

koskevat, jarjestelmailliseen kartoitukseen perustuvat selvitykset. Luonnon monimuotoisuus, biodi-
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versiteetti, ja sen suojeleminen saivat laajemmin jalansijaa julkisuudessa vasta vuonna 1992 solmi-
tun Rion biodiversiteettisopimuksen pohjalta (ks. Borg 2008, 303—305). Suomen EU-jdsenyys vuo-
desta 1995 ldhtien nopeutti ympéristdlainsdddannon uudistamista ja toi mukanaan luonnonsuojeluun

Natura 2000 -suojelualueverkoston ja uusia luontotyyppien ja tiukan lajisuojelun elementte;jé.

4.2. Kuvataiteiden luonto

Luonnonsuojelu ja luonto kuvataiteissa ovat kulkeneet yhté jalkaa Suomessa. Kuvataiteissa ensin
vallalla oli romanttinen maisemamaalaus, jota edustavat muiden muassa Werner Holmberg ja von
Wrightin veljekset. Maisemamaalarin haluttiin kuvaavan herooista maisemaa eli villid luontoa sen
jattildismuodoissa: jyrkénteiltd syoksyvid putouksia, taivasta hipovia kallioita ja synkkid metsid
(Valkonen, M. 1992, 37). Kansallisromanttisella kaudella eramaakuvaukset yleistyivét, kun Akseli
Gallen-Kallela, Eero Jarnefelt ja Pekka Halonen matkasivat itdisen Suomen syrjdseuduille maalaa-
maan luonto- ja maisema-aiheita. (Simola 2008b, 24-26). 1800- ja 1900-luvun taitteen kuvataitei-
siin on liitetty kansallishengen luomisen tavoite erityisesti maiseman ja luonnon esittdmisen avulla,
vaikka taideteoksia on mahdollista tulkita muuksikin kuin patrioottisen nationalismin edustajiksi

(Lukkarinen & Waenerberg 2004, 20-34).

Valokuvaus kehittyi nopeasti 1800-luvun lopulta ldhtien. Suomalaisen maiseman ja luonnon uutte-
rana kuvaajana muistetaan etenkin I. K. Inha, joka julkaisi 1896 suurteoksensa Suomi kuvissa. Ka-
meran optiikan ja filmitekniikan kehitys mahdollisti véhitellen siirtymisen maisemakuvauksesta
varsinaiseen luontokuvaukseen, ldhikuviin ja liikkeen kuvaamiseen. (Simola 2008b, 24-26.) Luon-
tovalokuvaus seurasi luonnonsuojelun tavoitteiston muuttumista. Suoluonnon suojelun teemavuon-
na 1976 Jorma Luhdan kurkiparista ottama valokuva oli kampanjan padkuvana. Ympéristdongelmia
tuotiin esiin valokuvauksen keinoin, muun muassa rehevoityneiden vesistdjen ja liikkenneruuhkien
kuvilla. (Simola 2008b, 30-31.) Luontokuvaus ammattimaistui 1980-luvulle tultaessa (ks. Suonpdi
2002, 31) ja luontokuvien tarkeimmiksi aiheiksi nousivat linnut, suurpedot ja symbolisesti tarkeét

uhanalaiset lajit, kuten saimaannorppa.

4.3. Niaytelmaelokuvien tuotannon paipiirteiti 1950-luvulta 1970-luvulle

Suomalaisen elokuvan kulta-ajaksi nimetty nousukausi alkoi 1930-luvulla d4dnielokuvan lapimurron
jélkeen. Elokuvien tuotanto- ja katsojamaérdt pysyivit suurina maailmansodankin vuosina. Tuotan-
tojdrjestelma, joka 1930-luvulla muotoutui, pysyi samanlaisena aina 1960-luvulle saakka. Jatkuvuus
ndkyi tuotantoyhtidissd, ohjaajissa ja tahtindyttelijoissd. (Toiviainen 2007, 230-232.) Maalaismelo-

draaman kausi jatkui vahvana vield toisen maailmansodan jdlkeen suomalaisessa elokuvassa. Toivi-
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aisen (1992, 202) mukaan melodraaman kuva maaseudusta ei ollut puhtaan idyllinen, vaan maaseu-
dun puhtauden ja talonpoikaisen kulttuurin sérdily oli alkanut jo 1930-luvun lopulla seka siséltd ettd
ulkoa péin. Vuodet 1953—-1956 olivat kotimaisen nidytelméelokuvan tuotannossa kaikkien aikojen
aktiivisinta tuotantoaikaa. Suurin osa tuotannosta oli kannattavaa. Elokuvien aihevalinnat olivat
perinteisen viihteellisid, eikd arkipdivan ongelmia kuvattu. Teatterinomaisuus ja studiotyoskentely
hallitsivat elokuvailmaisua. Kddnnekohdaksi muodostui vuosi 1956, jolloin Tuntematon sotilas sai
laajan ensi-iltakierroksen jyrdten muut uutuudet alleen. Vuodesta 1957 alkaen moni uusi elokuva-
tuotanto jai tappiolliseksi. Yleislakko vuonna 1956 pudotti katsojamaérét alas. Samoihin aikoihin
yleison kiinnostus kotimaiseen elokuvaan yleensdkin hiipui, kun vapaa-ajan viettdmisen tavat elin-

tason kohotessa muuttuivat. (Uusitalo 1989, 19-21; Uusitalo 1991, 24)

Suomalaisen elokuvan studiokauden loppua leimasi liukuhihnamainen viihteellisten elokuvien tuo-
tanto. Tuoreiden aiheiden ja kisikirjoitusten puutteessa tuotantoyhtiot turvautuivat vanhojen menes-
tyselokuvien uudelleenfilmaukseen. Arvostelijat tyrmésivit kepeét viihde-elokuvat. (Nummelin
2009, 141; Uusitalo 1991, 26). Katsojaméarit romahtivat, ja tuotantoyhtiot ajautuivat taloudellisiin
vaikeuksiin. Vanha elokuvien tuotantojérjestelma hajosi 1960-luvun alkuun tultaessa. Elokuva siir-
tyi hajaannuksen, yleisokadon, tukipolitiikan ja uuden tekijapolven aikaan. 1970-luvulla elokuvia
tuotettiin hyvin vahén. 1960-luvun uuden aallon nostamat teemat jaivét véhitellen syrjdin, kun elo-
kuvat liikkuivat realismin eri sévyissi, yhteiskuntakriittisyydestd melodraamaan ja komediaan.
(Toiviainen 2007, 232-235.) Vuonna 1974 suomalaisen elokuvan ideaali kérsi tuotannollisen, ideo-
logisen ja esteettisen haaksirikon. Filmimateriaalin kalleus vaikeutti tuotantoa. Tukijarjestelméa
ajautui poliittisiin ristiriitoihin. Menetettyd yleisod alettiin etsid nostalgisella ja konservatiivisella
suuntautumisella komediaan ja historiaan. Poliittisen kuohunnan laannuttua elokuvapolitiikka rau-
hoittui, ja kansallinen historia nousi elokuvan aiheeksi 1970-luvun lopulla. (Pantti 1998, 189-191).
Risto Jarvan elokuva Jdniksen vuosi (1977) oli merkittdva osoittaessaan, ettd viihteellisyys ja tai-
teellisuus on mahdollista yhdistdd samaan elokuvaan (Nummelin 2009, 141-142). 1980-luvulla
tapahtui jdlleen murros ennen muuta ohjaajasukupolven vaihtumisena, ja nuoriso nuorten elokuva-

ohjaajien kuvaamana pédési esiin (Toiviainen 2007, 235).

4.4. Kotimaisten elokuvien perinteiset luontokuvastot

Suomalainen luonto on ollut ndkyvisti esilla kotimaisissa elokuvissa kautta elokuvan historian.
Elokuvan alkuvuosikymmenilld luontokuvastolla pyrittiin ennen muuta kansallistunteen kohottami-
seen. Luonnon ja kansan katsottiin tuolloin kuuluvan yhteen, eiké luontoa koettu sivilisaation vas-

takohdaksi. Suomen kulttuurihistoria -teoksen 3. osassa kerrotaan, kuinka matkailua tukevissa var-
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haisissa kotimaisissa elokuvissa kauniit maisemat ja etenkin vesistomaisemat nostettiin esiin. Fin-
land-nimisessi vuoden 1911 matkailumessuja varten koostetussa mainoselokuvassa Suomi kuva-
taan luonnonymparistoksi, kahlitsemattomien koskien ja avarien ndkymien maaksi (Salmi 1999,

85-86).

Néytelmdelokuvissa ennen 1920-lukua suosittiin kaupunkiympéristdja kuvauspaikkoina, mutta
1920-luvulle siirryttidessd painotus siirtyi maaseutukuvauksiin (Kervanto Nevanlinna & Kolbe
2003, 452-460). Ruotsalaista esimerkkid noudattaen paddyttiin pitdytymidn kansallisessa aihepii-
rissd, ja ryhdyttiin elokuvaamaan kirjallisuuden suurteoksia, jolloin kuvausten painopiste siirtyi
maaseudulle (Salmi 1999, 94). Kolmekymmentiluvulle tultaessa elokuvatuotannossa valittiin tima
niin kutsuttu kansallinen linja, joka korosti maaseutua. Tuona aikana vakiintuivat maaseudun ku-
vastoihin kartanomiljo6t, maatilat viljavainioineen, sankat havumetsit, kuohuvat kosket, peltojen
lomassa kiemurtelevat maantiet ja soutuveneet jarvelld. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 452—
460.) Kaupunki taas ndhtiin paheelliseksi, usein maaseudun ihmisten turmelijaksi (Salmi 1999, 89).
Perinteeksi muodostuneen maaseutukuvaston voimaa kuvaa sekin, etti vield 1960-luvun alkupuolel-
la ulkoministerion tuottamissa, ulkomaille suunnatuissa mainoselokuvissa luotettiin pitkélti jarvi- ja

metsdmaisemiin sekd maaseudun tyon ja kulttuurin esittelyyn (Lahteenkorva 2009, 186).

5. Tutkimuskysymykset ja aineisto

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohteena on ithmisen ja luonnon suhde sellaisena kuin se nédyttiytyy neljassa kotimai-
sessa fiktioelokuvassa. Taustoitan tyoni valottamalla luontoa ja ihmisen luontosuhdetta koskevia
teoreettisia ndkemyksii ja kdsitteitd. Perehdyn myds valitsemieni elokuvien valmistumisajan eloku-
vatuotannon yleiskuvaan. Tydsséini tarkastelen elokuvien luontokuvastoja representaatioina. Selvi-
tan elokuvien valmistumisajankohdan kulttuurisia ja yhteiskunnallisia késityksid luonnosta ja ithmi-
sen luontosuhteesta. Pyrin hahmottamaan naiden késitysten ja elokuvien luontorepresentaatioiden

vililld olevia yhteyksid, jotka auttavat ymmaértdmaan ihmisen luontosuhdetta elokuvissa.

Tutkimuskysymykseni on: Millainen on ihmisen ja luonnon suhde tarkastelemissani elokuvissa?
Koska ldhestyn ihmisen luontosuhdetta elokuvien luontokuvastojen kautta, ensimmaéinen tarkentava
alakysymys kuuluu: Millaisia ovat elokuvien luontokuvastot? Tulkitsen 16ytdmidni luontokuvastoja
elokuvien tarinan kautta ja kysyn: Millaisia merkityksid luonto ja luontosuhde elokuvissa saavat?

Lopuksi liitdn tulkintani konteksteihin, jotka muodostuvat elokuvien valmistumisajan luontoa kos-
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kevista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista kdsityksistd ja elokuvatuotannon yleispiirteistd. Viimei-
nen alakysymys on siten: Millaisia yhteyksid elokuvien luontorepresentaatioiden ja hahmottelemie-

ni kontekstien vililld on havaittavissa?

5.2. Aineisto ja sen rajaus

Ihmisen ja luonnon suhde kotimaisessa menneiden vuosikymmenten néytelméelokuvassa on todella
laaja aihepiiri. Tavoitteeni ei kuitenkaan ole tehdé laajasta aineistosta yleistyksid, vaan pyrin muu-
taman valikoidun esimerkkielokuvan avulla avaamaan ndkdkulman ihmisen luontosuhteeseen sel-
laisena kuin se on tulkittavissa valittujen elokuvien luontokuvastojen kautta. Luontokuvastojen ana-
lyysin aineistona ovat elokuvien televisioesitys- ja DVD-versiot. Aineiston saatavuuteen ja laajuu-
teen liittyvien ongelmien vélttdmiseksi rajaudun pelkdstdadn elokuvien audiovisuaaliseen aineistoon
eli tekstiin. En siksi ole ottanut tarkasteltavaksi elokuvien késikirjoituksia tai muuta tuotannollista

aineistoa, enka selvittinyt elokuvien vastaanottoa yleison tai kriitikoiden keskuudessa.

Tutkimusaineiston rajaaminen tapahtui kahdessa vaiheessa. Aluksi pohdin aineistoksi soveltuvien
elokuvien valmistumisaikaan, sisdltoon ja tapahtuma-aikaan liittyvid kysymyksid. Koska halusin
tehda aineistosta havaintoja ihmisen ja luonnon suhteen muuttumisesta, paitin valita alustavaan
aineistojoukkoon elokuvia 1930-, 1950- ja 1970-luvuilta. Sivuutin 1940-luvun ja 1960-luvun elo-
kuvat, koska tavoittelin selkeiti eroja suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin tilassa. Aloitin 1930-
luvun elokuvista, koska silloin kotimaisia ndytelméelokuvia valmistui paljon ja niitd on myos séily-
nyt nykypdiviin saakka hyvin. Mykké- ja ddnielokuvan varhaisvaiheiden tuotannoista on vaikeampi
saada aineistoa katsottavaksi. Lisdksi ainakin mykkdelokuvan maisemakuvastoa ja historiallisten
eldmidkertaelokuvien luonnon- ja maisemankuvausta on jonkin verran tutkittu (ks. Seppéld 2007,
Lehtisalo 2011, 265-270). Rajasin tarkasteluajanjakson paattymaan 1970-luvulle, jolloin toisen
maailmansodan jidlkeinen suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos maatalousyhteiskunnasta teol-
lisuus- ja palveluyhteiskunnaksi oli tapahtunut. Vaurastumisen ja kaupungistumisen aiheuttama
eldméntapojen muutos oli 1970-luvun loppuun tultaessa muuttanut perinteisti, maanviljelyyn perus-
tunutta ihmisen ja luonnon suhdetta. Aiempaa laajemmalle vdestonosalle luonto merkitsi kotimaan

matkailun ja kesdmokkeilyn miljoota.

Jatkoin aineiston rajaamista pohtimalla elokuvien sisdltod. Halusin aineistoksi fiktioelokuvia, jotka
sijoittuvat aihealueensa ja kiytannossd my0s kuvauspaikkojensa puolesta ainakin osittain suomalai-
selle maaseudulle. Pelkdstdén kaupunkiin tai muuhun rakennettuun ymparistoon, kuten kasarmialu-

eille, sijoittuvat tai studiossa kuvatut elokuvat eivit siten tulleet kyseeseen. Valitsemani luontoku-
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vaston analyysitapa edellyttdd, ettd kuvaukset on tehty kesdaikaan. Elokuvien sisdllossd on mukana
maaseudun elinkeinoihin, ennen muuta maa- ja metsélouteen, liittyvid ainesta. Metsitalouteen ja
metsien hyddyntdmiseen liittyvit tyypillisesti tukkilaiselokuvat. Maatalouden murrosvaiheet ovat
taustalla useissa sukupolvien ristiriitoja kasittelevissd elokuvissa. Elokuvat, joissa maaseutu ja luon-
to toimivat vastakohtana kaupunkimaiselle eldméantavalle, sopivat myds aiheensa puolesta tarkaste-
luuni. Tapahtumien sijoittumiseen ja elokuvien sisdltoon liittyvilld rajauksilla on tarkoitus varmis-
taa, ettd luontoa on tunnistettavissa olevalla tavalla mukana elokuvan visuaalisessa kokonaisuudes-

sa.

Olen etsinyt aineistoksi elokuvia, joiden tapahtumat sijoittuvat suurin piirtein valmistumisaikaansa.
Siten esimerkiksi 1950-luvulla valmistuneita elokuvia, joiden tapahtumat sijoittuvat 1800-luvulle,
en ole ottanut tarkasteltavaksi. Rajauksella olen halunnut kohdentaa tarkastelua suoraan kunkin elo-

kuvan valmistumisajankohdan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Tarkensin alustavaa rajausta toisessa vaiheessa Suomen kansallisfilmografioiden avulla. Valitsin
teosten tietojen perusteella alustavaksi aineistoksi ndytelméelokuvia 1930-, 1950- ja 1970-luvuilta.
Valinnassa kiinnitin huomiota ensinnékin siithen, ettd elokuvan tapahtumat sijoittuvat filmografian
tietojen mukaan elokuvan valmistumisajankohtaan. Kaikissa filmografioissa esitellyissd elokuvien
siséltokuvauksissa tapahtuma-aikaa ei ole selkedsti kerrottu, mutta useimmiten juuri esimerkiksi
1800-luvulle, sortovuosiin tai kansalaissodan aikaan sijoittuminen on mainittu. Selkedsti historialli-
siin henkil6ihin, kuten Runebergiin, ja historiallisiin tapahtumiin liittyvét elokuvat olen rajannut
pois aineistosta. Kansalliskirjallisuuden vanhojen merkkiteosten, kuten Aleksis Kiven Seitsemdn
veljestd, filmatisoinnit eivit my0skédn ole listassani mukana. Joissakin tapauksissa alkuperdinen
teos, johon elokuva perustuu, kuvaa historiallisia tapahtumia, mutta elokuvan kuvauksessa on ker-
rottu, ettd tapahtumat on elokuvasovituksessa sijoitettu valmistumisaikaansa. Nama kelpuutin mu-

kaan alustavaan listaan.

Toiseksi kiinnitin huomiota elokuvan ulkokuvauspaikkoihin, jotka filmografioissa on kunkin elo-
kuvan kohdalla mainittu. 1930-luvun elokuvista kuvauspaikkatieto on ilmoitettu melko yleispiirtei-
sesti, mutta uudemmissa hyvinkin tarkasti kohtauksittain. Ulkokuvauspaikkojen perusteella olen
valinnut niitd elokuvia, jotka on ainakin osittain kuvattu suomalaisilla maaseutupaikkakunnilla. Ul-
kokuvaukset on kdytdnnon syistd tehty enimmékseen kesdisin etenkin vanhemmissa elokuvissa.
Kuvausaikatietojen perusteella jétin pois kuitenkin joitakin elokuvia, joissa kuvaukset ajoittuivat

padosin talveen, loppusyksyyn tai varhaiseen kevadseen. Filmografian tietojen perusteella joissakin
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elokuvissa on erityisesti mainittu luonto- ja maisemakuvauksen suuri mééré tai laadukkuus, minka

perusteella olen ottanut elokuvan luetteloon.

Kolmantena kriteerin alustavan aineiston valinnassa ovat olleet elokuvan sisélto ja tarina, jotka
filmografioissa on kerrottu. Kriteeri on edelld mainittuja kahta hiilyvampi, mutta olen pyrkinyt ot-
tamaan mukaan elokuvia, joissa litkutaan suomalaisessa luonnossa tai joiden tapahtumat kuvaavat
maaseudun ihmisten arkista eldiméa sekd maa- tai metsétalouteen liittyvid aiheita. Maaseudulle si-
joittuvissa elokuvissa kuvauksia on todenndkdisimmin tehty ulkona luonnonympéristoissa. En ole
pyrkinyt valitsemaan aineistoon elokuvia, joissa erityisesti késitellddn ihmisen ja luonnon suhdetta.
Perustelen rajausta tdltd osin silld, ettd elokuvat, joihin ei ole ladattu ihmisen luontosuhdetta koske-
via tuotannollisia intentioita, voivat puhtaammin kuvastaa valmistumisaikansa yleisid, ristiriidatto-
miksi koettuja késityksid luonnosta. Osittain sisdltod koskevaan kriteeriin liittyy myos se, ettd olen
valinnassa suosinut yleisomenestykseltddn hyvid elokuvia. Yleison suosio kertoo elokuvan aihepii-
rin ja sisdllon ja yleison odotusten vastaavuudesta. Suositut elokuvat kuvastavat siten oman aikansa

laajan yleison kulttuurisia ja sosiaalisia kdsityksiéd varsin hyvin.

Suomen kansallisfilmografian tietojen perusteella valitun alustavan elokuvajoukon liséksi olen otta-
nut esikatselun kautta vertailuaineistoksi 1950-luvulta joitakin elokuvia, jotka on esitetty YLEn
TV1:ssé vuoden 2012 aikana tai jotka olen hankkinut DVD:ni nettimyyntivalikoimista. Kaikkien

alustavassa rajauksessa mukana olleiden ja katsomieni elokuvien perustiedot ovat tyon liitteend.

Esikatselun perusteella pdddyin jattdmadn 1930-luvulla valmistuneet elokuvat pois varsinaisesta
analyysistd, koska tuonaikainen kuvaustekniikka ja katsomieni elokuvien kuvan laatu eivét mahdol-
listaneet riittdvén tarkkoja havaintoja luonnosta. 1950-luvun runsaasta elokuvamaéérasti valitsin
kaksi elokuvaa, joissa molemmissa luontokuvaston analyysié silmilld pitden on muihin elokuviin
verrattuna suhteellisesti runsaasti monipuolista kuva-ainesta suomalaisesta kesdisestd luonnosta ja
maisemasta. Elokuvat ovat vuonna 1953 valmistunut Hilja — maitotytto ja vaonna 1957 valmistunut

Vieras mies. Molemmat elokuvat ovat edustavia valitsemillani kriteereilla.

Alustavassa aineistojoukossa oli 1970-luvulta neljad elokuvaa, joista valitsin varsinaiseen analyysiin
kaksi: Lampaansydjdt vuodelta 1972 ja Jéiniksen vuosi vuodelta 1977. Molemmissa tarinoissa kulje-
taan paljon jalan luonnossa ja yovytdén luonnon keskelld. Janiksen vuosi -elokuva kylldkin kuvaa
thmisen vieraantumista luonnosta eli on edelld kuvaamani elokuvan sisdltoon liittyvan kriteerin

vastainen. Katsoin kuitenkin, ettd 1970-luvun aineisto jdisi vajaaksi ilman toista, aineistokriteerei-
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hin muutoin hyvin sopivaa elokuvaa. Kun aineistossani on kaksi elokuvaa molemmilta vuosikym-
meniltd, aineisto on kokonaisuutena edustavampi ja monipuolisempi kuin pelkistddn yhteen eloku-
vaan rajoittuva tarkastelu. Ottaen huomioon opinnéytety6hon kaytettivissd oleva aika ja yksittiisis-
td otoksista ldhtevd analyysimenetelmani, ei neljdi elokuvaa suurempi aineistoméaéra ollut kdytan-

nossd mahdollinen.

5.3. Nelja elokuvaa — varsinainen aineisto

5.3.1. Hilja — maitotytto

Toivo Sarkké ohjasi Oy Suomen Filmiteollisuudelle Juha Nevalaisen késikirjoituksen mukaan elo-
kuvan, joka perustuu Johannes Linnankosken novelliin vuodelta 1913. Elokuvasovitus sijoittuu
1950-luvulle. Elokuvan péadhenkil6d Hiljaa esitti Anneli Sauli. Miespéddosissa kartanon iséntarenki-
nd oli Tauno Palo ja kaupunkilaisena ylioppilaana Saulo Haarla. Ulkokuvauksia on tehty Sipoossa
kartano- ja joenrantamaisemissa, Lohjalla Lohjanjérvelld ja Helsingissd kesdn ja syksyn 1953 aika-
na. Aikalaisarvioissa kiitettiin kuvaajaa Suomen vehmaan luonnon raikkaasta kuvauksesta. (Suo-
men kansallisfilmografia 5, 138—142.) Mustavalkoisen DVD-version kesto on yksi tunti ja 22 mi-

nuuttia.

Elokuva kertoo kartanon maitokuljetuksia hoitavasta nuoresta, kauniista Hiljasta, joka rakastuu ta-
paamaansa ylioppilas Yrjoon. Yrjo viettdd kesdd maalla ja haaveilee taiteilijan urasta. Hiljaan tuntee
vetoa my0s kartanon isdntirenki Kalevi, joka seuraa Hiljan ja Yrjon romanssia mustasukkaisena.
Kalevi raastaa vikisin Hiljan mukaansa juhannustansseista ja raiskaa Hiljan. Hilja on murheen mur-
tama, eikd Yrjod ndy pitkdén aikaan. Loppukesélld Yrj6 ilmaantuu uudelleen Hiljan luo, suhde ke-
hittyy ja Yrjo ottaa mittaa nyrkein mittaa Kalevista. Kuvataideopintojen vuoksi Ytj6 ldhtee kuiten-
kin Eteld-Eurooppaan, ja Hilja ja Yrj0 jattdvat hyvistit. Hilja on surullinen mutta hyviksyy Yrjon
lahdon. Hilja ei pdéstd Kalevia aittaansa vaan uhkaa isked puukon rintaansa, jos Kalevi tulee ait-
taan. Kalevi jéttddkin Hiljan rauhaan. Lopussa Hilja muistelee mennyttd kesdé surullisena mutta

hymyilevana.

5.3.2. Vieras mies

Vuonna 1957 valmistunut, Hannu Lemisen Suomi-Filmi Oy:lle ohjaama Vieras mies on uusintafil-
matisointi vuoden 1938 elokuvasta Vieras mies tuli taloon. Elokuva perustuu Mika Waltarin pie-
noisromaanikilpailussa palkittuun teokseen ja sen jatko-osaan. Elokuvan tapahtumat on uudessa
versiossa siirretty 1950-luvulle. Aikalaisarvosteluissa kiitettiin erityisesti ohjaajaa ja padosien esitti-

jistd Rauni Ikdheimoa Metsdkulman talon eméntind, Aku Korhosta talon vanhana isénténi ja Kaar-
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lo Halttusta talon juoppohulluna isidntéind. Maatalon téiden realistinen kuvaus ja elokuvan runsas
luontosymboliikka kiinnittivét myos kriitikoiden huomiota. Yleisomenestykseltadn elokuva ei kui-
tenkaan tiyttinyt odotuksia. Elokuvan ulkokuvaukset on tehty Nurmijirvelld touko—syyskuussa

1957. (Suomen kansallistfilmografia 6, 146—150.) Elokuva on mustavalkoinen.

Syrjdisen Metsdkulman maalaistalon emédnté palkkaa elokuvan alussa taloon tydmiehen, Aaltosen,
alkoholisoituneen ja vékivaltaisen miehensé vastustuksesta huolimatta. Talon vanha isénti, joka ei
endd pysty talon toihin, tukee eménnin ratkaisua. Eménté ja Aaltonen tekevét yhdessa peltotoita,
lahentyvit toisiaan, rakastuvat ja emantd alkaa odottaa lasta Aaltoselle. Juoppo isidntd nikee vai-
monsa kési kddessé Aaltosen kanssa ja hyokkdd vaimonsa kimppuun, mutta Aaltonen iskee hénet
maahan. Isénté varastaa kivéérin ja alkaa hautoa kostoa. Isdntéd kaivaa suolammen rantaan haudan ja
ampuu Aaltosen kuoliaaksi metséssd. Myos isdntd menettdd henkensd vahingonlaukauksesta suo-
lammen rannalla. Eméntii epéillddn aluksi miehensd murhasta, mutta hénet todetaan syyttoméksi
oikeudenkdynnissi. Elokuvan lopussa eménti palaa Metsdkulman taloon jatkamaan maatalon hoi-

tamista.

5.3.3. Lampaansyojit

Veikko Huovisen vuonna 1970 ilmestyneeseen romaaniin perustuvan komedian ohjasi vuonna 1972
Filmi-Assi Oy:lle Seppo Huunonen. Piiosissa ovat Leo Lastumiki konttoripéillikkd Valtterina ja
Heikki Kinnunen metsidnhoitaja Sepend. Suosittuun romaaniin perustuva elokuva oli yleisomenes-
tys. Aikalaiskritiikeissa sitd pidettiin hupaisana, mutta lahdeteostaan latteampana ja kokonaisuudel-
taan horjuvana. Padhenkil6iden fundeerauksen valitettiin hukkuvan kuviin Suomesta ja luonnosta.
Elokuvan maaseudulle sijoittuvia ulkokuvauksia on tehty muun muassa Kalajoella, Sotkamossa,
Vihdissd, Kuusamossa ja Enonteki6lld kesd—heindkuussa 1972. (Suomen kansallisfilmografia 8,

135-140.) Virillinen DVD-versio on kestoltaan yhden tunnin ja 28 minuuttia.

Elokuva on kuvaus kahden miehen keséisestd vaelluksesta 1dpi Suomen aina Norjaan Jidmerelle
saakka. Ystavykset Valtteri ja Sepe toteuttavat kesdlomallaan suunnitelmaansa ”Operaatio Lam-
paansydjat”. He matkaavat autolla Kalajoelta Oulun kautta pohjoiseen ja ampuvat matkallaan kaksi
lammasta. Lampaat he valmistavat ruoaksi, jota nauttivat runsaiden juomien kera leiripaikoillaan
saaressa ja jarvenrannalla. Luonnon keskelld kaverukset fundeeraavat humoristisesti maailman me-
noa. Vililld piipahdetaan kaupungeissa ja matkailukeskuksissa, ja tavataan ulkomaalaisia turisteja.
Miehet paityvit Norjaan ja palatessaan ajavat vahingossa autolla yhden lampaan kuoliaaksi. Lopus-

sa Valtteri ja Sepe juopottelevat sorakuoppaan pystyttiméasséén telttaleirissa.
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5.3.4. Janiksen vuosi

Elokuvan ohjasi Filminor Oy:lle Risto Jarva Arto Paasilinnan, Jarvan ja Kullervo Kukkasjidrven
kisikirjoituksen pohjalta vuonna 1977. Alkuperéisteos on Arto Paasilinnan romaani vuodelta 1975.
Elokuva sai myonteisen vastaanoton kriitikoilta, hyvén yleisémenestyksen ja tunnustuspalkintoja.
Elokuvan luonnonkuvausta pidettiin aikalaisarvioissa erinomaisena. Elokuvan ulkokuvauksia on
tehty kesilld ja loppuvuodesta 1977 monilla paikkakunnilla, muun muassa Sonkajarvelld, Heinolas-
sa, Evolla, Iitissd, Sodankyléssd, Savukoskella ja Kittildssd. (Suomen kansallisfilmografia §, 352—

362.) Elokuva on virillinen ja sen kesto DVD-versiona kaksi tuntia ja yhdeksdn minuuttia.

Elokuvassa Antti Litjan esittimd mainosmies kylldstyy kaupunkimaiseen eldméntapaansa, tyonsa
pinnalliseen kaupallisuuteen ja viljdhtyneeseen parisuhteeseensa. Alkukesin tyomatkalla janiksen-
poikanen jdi Vatasen auton alle. Vatanen etsii loukkaantuneen jiniksen ja hoivaa sitd. Veneen-
myynnistd saamiensa rahojen turvin Vatanen ldhtee janiksen kanssa kiertimaidn Suomea metsissi
vaellellen. Vatanen suuntaa kohti pohjoista ja pddtyy asustamaan Itd-Lapin erdmaahan autiotuvalle.
Matkallaan Vatanen joutuu tekemisiin niin poliisien, Lapin erakon kuin ulkomaalaisten, Lapin ek-
sotiikkaa hakevien matkailijoiden kanssa. Syksyn tullen Vatanen palaa Helsinkiin huomatakseen,
ettei teknistynyt yhteiskunta ole unohtanut hianti. Vatanen joutuu ryyppyreissunsa paitteeksi syyte-
tyksi muun muassa viranomaisten erehdyttdmisesté ja padtyy vankilaan. Vatasen uusi naisystdvé ja
kihlattu on juristi, joka avustaa Vatasta palaamaan takaisin yhteiskunnan jaseneksi. Vapaudenkai-
puu saa lopulta janiksen karkaamaan hékistidin ja Vatasen sellistddn. Elokuvan lopussa pohjoisen

hangille ilmaantuvat yksittdiset suksenjéljet vierellddn jéniksen jilkikuvio.

6. Menetelmat

6.1. Menetelmien periaatteet ja rajoitukset

Kulttuurintutkimuksen kriittisen tradition mukaisesti pyrin tunnistamaan tutkijapositioni ja mene-
telmiin liittyvit ongelmat ennalta. Menetelmien ja niihin liittyvien rajoitusten kuvaaminen edesaut-
taa my0s analyysieni ja tulkintojeni arviointia. Opinnédytetyoni menetelma nojaa konstruktionisti-
seen todellisuuskésitykseen, jonka mukaan mediakuvastot rakentavat todellisuutta. Aineistoni elo-
kuvien luontokuvastoilla on laaja merkityspotentiaali, jota rajaan kohdistamalla huomion elokuvan
tarinan kautta avautuvalle kdsitykselle ihmisen luontosuhteesta. Tutkimusotteeni teoreettisen viite-
kehyksen ja keskeisten késitteiden ohella tyohoni vaikuttaa itse aineisto. Loydettyjen luontokuvas-
tojen erittely, siséltdjen analyysi ja tulkinta suuntaavat kuvastoihin liittyvien kulttuuristen ja yhteis-

kunnallisten taustatekijoiden etsintéé, kehyksien ja yhteyksien rakentamista ja tulkintaa.
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Voin kéyttdd luontokuvastojen erittelyssd aikaisempaa koulutustani ja kokemustani biologian alalta
ja siten erottaa ja nimeti kielen keinoin luonnon osia tavanomaista tarkemmin. Erittely antaa pohjan
tulkinnalle ja merkityksille, joita luontokuvastoihin liitdn. Kulttuurintutkimuksen perinteen mukaan
ymmérran, ettd merkitykset syntyvit tekstin, yleison ja kontekstien vuorovaikutuksessa. Koska tar-
kastelemieni elokuvien valmistumisen ja analyysini vililld on kulunut pitkd aika, on muistettava,
ettd merkitysten mieltdmisessd on yleisestikin tapahtunut muutoksia (ks. Bacon 2000, 10-11). Kon-
tekstuaalisessa tulkinnassa on tdlloin anakronistisuuden eli oman ajan ajattelutapojen menneeseen
aikaan siirtdmisen vélttimiseksi pyrittdvd erottamaan elokuvien valmistumisajan ja nykyajan kon-
teksteista lahtevit tulkinnat toisistaan. On my0s selvéd, ettd elokuvan vastaanottajana tulkintani
tarinasta on subjektiivinen, kun tdydenndn elokuva-aineksen antamat vihjeet kokonaiseksi kerto-
mukseksi (ks. esim. Hietala 2006, 95-97). Ymmaérrian Hietalan (emt. 101-102) kuvaamalla tavalla,
ettd joka tapauksessa tulkinnassa elokuvan visuaalisen aineiston tilalliset ja kerronnalliset vihjeet
tdydentyvit omassa mielessdni ja kunkin kuvan vilittimé informaatio muokkaa taannehtivasti ai-

kaisempien kuvien tulkintaa ja antaa vihjeitd seuraavien kuvien kokemiseen.

Elokuvan tarina on yksinkertaisesti méériteltyna elokuvan kertova sisiltdé (Aumont & al. 1996, 98).
Tarinan kautta rakentuva luontokuvaston merkitys muodostaa tulkinnan pééllysrakenteen, jota pyrin
syventdméén ihmisen ja luonnon suhteen merkitysten tunnistamiseen. Téssd vaiheessa tulkintaty6ta
on pyrittdvé ottamaan huomioon elokuvakerronnan konventioiden merkitys luontokuvastojen kéy-
tolle. Tavoitteena on ymmartia, miksi luontokuva elokuvallisena elementtind on sellainen kuin on
(Bacon 2000, 60). Bacon (emt. 60) nimittdd nditd syitd motivaatioksi. Edelleen syvempéa ja laajem-
paa tulkintaa tarvitaan elokuvien ihmisen ja luonnon suhdetta koskevien merkitysten liittimisessi
ajankohdan yleiseen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa ihmisen luontosuhdetta

koskevat representaatiot ovat syntyneet.

Tarkastelemieni elokuvien pohjana olevia novelleja ja romaaneja en ole kdyttinyt apuna tarinan
hahmottamisessa. Kirjalliset teokset, joihin elokuvat perustuvat, ovat asettaneet elokuvien tarinalle,
juonelle, tapahtumapaikoille ja henkilohahmoille tietyt ainekset, joita elokuvanteon prosessit ovat
muokanneet. Kuitenkin elokuvasovituksessa tarinalliset tehokeinot, nédkdkulma, juoni, jannite, 4dni
ja vertauskuvallisuus, on tuotettava toisella tavoin kuin tekstissd (Whelehan 1999, 9). Elokuvan
tarina on silti yhteydessé ldhtoteokseen. Siksi tarinan kautta tapahtuva luontokuvastojen merkitysten
analyysi ei voi pysyd elokuvan visuaalisessa pintarakenteessa, vaan analyysi tunkeutuu vdistamétté
myos ldhtdteokseen. Analyysini ja tulkintani elokuvissa representoiduista ihmisen luontosuhteista

saa kirjallisten teosten analyysiin verrattuna omat erityispiirteensd aineistoni visuaalisuudesta ja
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elokuvallisuudesta. Tapahtumapaikkojen kuvaus kuuluu niihin elokuvan kerronnallisiin osiin, joissa
audiovisuaalisen aineksen ero ldhtoteoksen sanalliseen kuvaukseen on joka tapauksessa hyvinkin
suuri (ks. emt. 10). Lahtoteosten tutkiminen ihmisen luontosuhteen ja luontokuvastojen alkuperin
selvittimisen kannalta olisi edellyttinyt myos perehtymistd elokuvatuotannon monikerroksiseen

prosessiin laajemmin kuin opinndytetydssdni on nyt ollut mahdollista.

Elokuvien luontokuvastoa on mahdollista katsoa myds muutoin kuin osana tarinaa. Hyddynnén tar-
kastelussani John Caughien (Ruoho 2009, 16 ja Tulloch 1990, 120) toisiinsa niveltyvid kisitteita
kameran dramaattisesta ja dokumentaarisesta katseesta. Ruohon (ema.) mukaan kameran dramaatti-
nen katse tuottaa katsojalle sen todellisuusvaikutelman ja kokemuksen, jonka tekijét ovat halunneet
tekstiin siséllyttdd. Kameran dramaattinen katse seuraa siis kertomusta, henkildiden toimintaa ja
tapahtumia (ema.). Katsoja hyodyntia kuitenkin myds kameran dokumentaarista katsetta, eli tunnis-
taa kohteessa tapahtumien taustalla olevia, tahattomia ja outojakin asioita (ema.). Omassa tarkaste-
lussani kameran dokumentaarinen katse antaa minulle tietoa elokuvien esittiméastd maailmasta niilta

osin, kuin biologin koulutuksen ja kokemuksen avulla on mahdollista tehda havaintoja.

Luontokuvastojen tulkinta on vaativa tehtivé, josta suoriutumiseen pelkké elokuvien katselu ei riita.
Periaatteessa milld tahansa aineistolla on monia konteksteja ja kontekstien tulkintojen kautta lukui-
sia merkityksid. Kontekstuaalisesti ajatellen milldén aineistolla ei kuitenkaan ole yhta alkuperdisti
eikd yhtd lopullista merkitystd. Kukin tutkimus tuottaa siten yhden nikdkulman moninaisuuteen.
Esimerkiksi aineiston syvéllinen historiallinen kontekstointi edellyttdisi kuvastoista esitettyjen tul-
kintojen tarkastelua suhteessa elokuvantekijoiden tavoitteisiin, elokuvan markkinointiin ja aikalais-
vastaanottoon (Ahonen 2009, 153). Opinndytetyossini tillaiseen syvilliseen kontekstointiin ei ole
mahdollisuutta. Tarkasteluni ei siten pysty valottamaan sitd, miten tietyt kuvat ovat syntyneet ja

kenen tai keiden kuvista on kysymys.

Pyrin kuitenkin tunnistamaan elokuvan historiaa kuvaavien teosten avulla kullekin vuosikymmenel-
le keskeiset elokuvien tuotantoa kuvaavat piirteet. Luontokuvastoja analysoimalla ja elokuvien
valmistumisajankohan kulttuurihistoriaan perehtymaélli ei voi luotettavasti vastata sithen, heijasteli-
vatko luontokuvastot elokuvien valmistumisajankohdan yleison ndkemyksid. Elokuvien yleisit ovat
olleet heterogeenisia ja muuntuvia, eikd ole olemassa tutkittua tietoa siité, ketké elokuvissa kévivit.
Elokuvayhtididen suhde yleisoonsé oli erilainen ja elokuvatuotannon valtavirrassa tunnistettavista
piirteistd huolimatta myds elokuvat olivat keskendén hyvin erilaisia. (Salmi 1999, 172—-173.) Kuten

aiemmin kirjoitin, aineistoni muodostuu hyvén yleisomenestyksen saaneista elokuvista. Oletan sik-
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si, ettd myos elokuvien luontokuvastot vastasivat kohtalaisen hyvin yleison kisityksid suomalaisesta
luonnosta. Koska tarkastelemani elokuvia edelleen esitetddn televisiossa, on niiden nykyhetkesta

lahtevd analyysi ja tulkinta relevanttia tistd ndkokulmasta.

6.2. Analyysin ja tulkinnan vaiheet

Kunkin neljdn elokuvan analyysi ja tulkinta sisdltdd kolme pdédvaihetta, joiden mukaisesti kutakin
elokuvaa koskeva teksti luvussa 7 etenee. Aluksi olen rajannut luontokuvastoja siséltévit jaksot ja
eritellyt luontokuvastot. Kuvaan tekstissd luontokuvastojen esittimén luonnon péépiirteet. Toisessa
vaiheessa olen tehnyt kunkin elokuvan tarinaan tukeutuen tulkintani luontokuvastojen merkityksista
ja ihmisen luontosuhteesta. Kolmannessa vaiheessa tarkasteluun tulee mukaan konteksteihin liittyva
ja luontosuhdetta koskeva teoreettinen kirjallisuus. Tdssé vaiheessa olen yhdistinyt havaintoni ja
tulkintani luontosuhteesta elokuvien valmistumisajan kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin késityksiin
luonnosta. Elokuvallisuuteen ja elokuvatuotantoon liittyva kontekstointi tapahtuu my0ds kolmannes-

sa vaiheessa.

Jokaisesta elokuvasta olen rajannut luontoa esittdvét jaksot eli sekvenssit, joita tarkastelen 1dhem-
min. Jaksot voivat sisdltdd yhden tai useampia kohtauksia. Osana elokuvan visuaalista kokonaisuut-
ta késitteellistdn luonnon tassd visuaalisiksi piirteiksi, luonnon pinnaksi (ks. Valkonen, J. 2003, 27).
Luontokuvaston muodostavat tarkasteltavien elokuvien visuaalisesta kokonaisuudesta erotettavissa
ja rajattavissa olevat otokset, joissa luontoa esitetddn joko sellaisenaan, ilman henkiléhahmoja tai
luonto on ndkyvissé taustana naytellyille kohtauksille. Luontokuvastojen esittdmaélla luonnolla tar-
koitan operationaalisesti tissd yhteydessé fyysisid, luonnontieteellisiltd tunnuspiirteiltdén luonto-
tyypeiksi, geomorfologisiksi muodostumiksi, vesistdiksi ja pienvesiksi, kasvi- ja eldinlajien
elinymparistdiksi tai luontaisiksi kasvillisuustyypeiksi méadriteltdvisséd olevia ympérist6jd. Mahdol-
liset erikseen tunnistettavissa olevat luonnonvaraiset elédin- tai kasvilajit kuuluvat samoin luontoon.
Luontotyypit voivat olla alkuperdistd metsé-, ranta-, suo- tai vesikasvillisuutta tai ihmistoiminnan
eri tavoin, kuten metsd- tai karjatalouden toimenpitein, muuttamia puolikulttuuriluontotyyppeja.
Viljapeltoja tai muita yksipuolisessa viljelykdytdssé olevia alueita en lue luontotyyppeihin. Geo-
morfologisista muodostumista tunnistettavissa voivat olla harjut, kalliot, siirtolohkareet, rantahieti-
kot ja dyynit. Elokuvien dédnimaailmasta olen poiminut muistiin havainnot luonnonvaraisten eldin-
ten ddnistd sekd veden ja tuulen aikaansaamat ddnet. Kiinnitdn huomiota myds luonnonympiriston

tilaan ja thmistoiminnan merkkeihin ja vaikutuksiin luonnossa.
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Luonnon méiaritelméni tarkoittaa kiytdnnossa sité, ettd elokuvista tarkastelun kohteiksi tulevat vain
kesdiseen aikaan ulkona kuvatut kohtaukset. Kesélld luontotyypit ja niille luonteenomainen kasvi-
ja eldinlajisto on helpoiten tunnistettavissa. Talvella lumi haittaa luontotyyppien tunnistamista ja
estdd merkittaviltd osin luonnonvaraista kasvilajistoa koskevien havaintojen tekemisen. Kevdin ja
syksyn luontokuvastojen erittelyssd on samantyyppisid ongelmia. Kotimaisten ndytelméelokuvien
tuotannossa kuvaukseen liittyvit tekniset seikat, muun muassa valaistus, ovat suunnanneet tuotan-

toa suosimaan kesdaikaa.

Tarkastelemiini elokuviin sisdltyy paljonkin jaksoja, joissa on kuvattu maisemaa esimerkiksi korke-
alta ndkoalapaikalta avautuvana ndkyména. Olen jo tyon alkuvaiheessa padtynyt valitsemaan ana-
lyysin keskeiseksi kasitteeksi luonnon, jonka katson siséltyvén tarkastelussani maisemaan. Koska
tarkastelussani maiseman ja luonnon kisitteet ovat padosin padllekkiisid, osa analyysistini koskee
my06s maisemaa luonnon eri osien muodostaman kokonaisuutena. Maisema onkin vdistdmaétta mu-
kana tarkastelussa luontoa kehystidvéna ja elokuvien sisdltoon linkittdvénd elementtind, mutta ei

varsinaisesti luokittelun kohteena.

Luontokuvaston analyysimenetelmi on luonteeltaan ldhilukuun perustuvaa sisédllon erittelyé ja ana-
lyysid. Luontokuvastoa koskevat havainnot kerésin katselukertojen yhteydessa késinkirjoitetuiksi
listoiksi. Kirjasin ylos kunkin luontokuvaotoksen sijoittumisen elokuvassa kellonaikana alusta 14h-
tien ja kunkin otoksen keskeisen sisdllon. Tein havaintoja siitd, millaiset luonnon kuvat ja siséll6lli-
set teemat olivat aineistossa yleisid ja mitkd harvalukuisia. Luontokuvastojen ryhmittely on raken-
tunut luontotyyppipohjaisesti, useimmin jakona vesisto- ja rantaluontoon, metsiin, soihin, niittyihin
tai puolikulttuuriympéristdihin. Sdén ja muut luonnonilmi6t olen ottanut huomioon omana luokitte-

lunaan.

Tulkinnan kannalta tdrked vaihe on luontokuvaston nivominen elokuvan tarinaan, sen inhimilliseen
maailmaan. Samalla paésee kiinni tarinan kautta luontokuvastolle syntyvan merkityksen
tunnistamiseen. Vaihe auttaa rajaamaan luontokuvastojen merkityspotentiaalia. Kiinnitin huomiota
erityisesti tarinan padhenkilon tai -henkildiden ja luonnon vuorovaikutukseen: miksi padhenkilGt
olivat luonnossa, mité he tekivét sielld, miten toimivat ja millaisin seurauksin. Vuorovaikutuksen
toisena osapuolena olevasta luonnosta panin merkille myds dynaamiset tapahtumat ja muutokset.
Pyrin havainnoimaan, miten luontokuvastot liittyivét kohtausten tunnelmaan ja tarinan kaénteisiin.
Panin merkille my6s luontoa ja ihmisen luontosuhdetta kuvaavat vuorosanat. Luontokuvaston ja

elokuvien muun visuaalisen aineksen jarjestys ja vuorottelu antoivat myds viitteitd luontoon
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liitetyistd merkityksistd. Pohdin sitd, millaisessa osassa luonto elokuvissa esitettiin, eli oliko luonto

tapahtumien ndyttimoni, aktiivisena toimijana vai hahmona muiden joukossa.

Elokuvien luontokuvastojen suhdetta valmistumisaikansa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin késityk-
siin pyrin hahmottamaan kokoamalla taustatietoa pddosin kulttuurihistoriaa ja luonnon- ja ympaéris-
tonsuojelun historiaa kuvaavista yleisteoksista. Havaintoni olen kuvannut tyon aiemmassa luvussa 4
Ihmisen luontosuhteen kulttuurista ja yhteiskunnallista taustaa Suomessa. Yleisteosten ohella hyo-
dynsin tulkinnallisten kehysten rakentamisessa kulttuurintutkimuksen piirissa syntyneité julkaisuja,
joissa ihmisen ja luonnon suhdetta on analysoitu. Tulkintani elokuvien luontokuvastoista pyrkivit
paljastamaan elokuvien mahdollistamia merkityksid, joita tarkastelen yhdessé tausta-aineiston kans-
sa. Tulkinnan tdssé vaiheessa tavoitteeni on liittdd elokuvissa representoitu luontosuhde laajempaan
hermeneuttiseen kehykseen siitd, mitd luonnosta on tarkastelun kohteena olevan aikakautena ajatel-
tu. Tarkastelumenetelma on samantyyppinen “ristiinluku” kuin esimerkiksi Lehtisalolla (2011, 52—

62), mutta huomattavasti kapeammalla pohjalla.

7. Luontokuvastot, niiden tulkintaa ja kontekstointia

7.1. Hilja — maitotytto

7.1.1. Luontokuvastot

Elokuvasta Hilja — maitotytté olen erottanut 17 jaksoa, joissa luontokuvasto on selkeimmin
tarkasteltavissa. Lihes kaikki erottamani luontoon sijoittuvat jaksot on kuvattu vesistéjen rannoilla
eteldisessd Suomessa. Vesistot jakautuvat kahteen péatyyppiin: yhtddltd karuihin jarviin, joiden
rannoilla vuorottelevat kalliot, kivikkoiset ja hiekkaiset rantaosuudet ja tuoreet niityt, ja toisaalta
viljelyseudun jokivesistdihin rehevine rantoineen. Jarvenrantojen luontokuvastossa esiintyy veden
pinnan, aaltojen ja auringonvalon kimalluksen ohella eniten rantakallioita. Kallioisten rantojen
tyypillinen puu on ménty, usein yksittdispuuna. Koivua kuvissa on lehtimetsén puuna usein, mutta
yksittdisend sitd esiintyy mantyd harvemmin. Riippaoksainen rauduskoivu on usein kehystdmassa
nakymaa vesille. Kuusi pdisee esille vain harvassa otoksessa. Toinen yleinen jarvenrantojen
luontotyyppi kallioiden ohella on rantametsén ja niityn mosaiikki, jossa kulkee rannan suuntainen
polku. Hiekkarantaa on nikyvissd vain kohtauksessa, jossa Hilja menee uimaan. Jarvien
vesikasvillisuuden muodostaa miltei pelkéstéédn jarviruoko, jota kivikkoisten rantojen tuntumassa

esiintyy yleisimmin harvoina kasvustoina.
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Karujen jérvenrantaluontotyyppien vastapainoksi jokirantojen luontotyypit ovat matalille rannoille
tyypillisesti rehevid ja erilaisten kasvillisuustyyppien kirjavoimia. Jokirantakuvauksissa esilld on
useimmiten rehevoitynyt, savisamea ja hitaasti virtaava vesi. Muutamissa otoksissa vesi kuitenkin
virtaa selvésti ja ndyttda kirkkaalta. Jokivarteen sijoittuvissa jaksoissa rantakasvillisuus muodostuu
vesirajan saraikoista, kosteista ja tuoreista niityistd, pajupensaikoista ja laidunniityistd. Joen vesi-
kasvillisuudesta on tunnistettavissa kelluslehtisid palpakoita ja ulpukoita seki jérvikaislaa. Eldimis-
tostd jokirannoilla ovat tunnistettavissa usvaisella joella uiskentelevat nokikanat ja tukkasotkat seka
rantaniityn paiviperhoset. Kohtauksessa, jossa Hilja menee uimaan alasti, on kuultavissa peipon ja

pajulinnun laulua.

Kaikissa elokuvan luontokuvissa on keskikeséd. Pddosin sdd on puolipilvinen tai aurinkoinen, vain
yksi sadetta ja sitd seuraavaa sateenkaarta esittdvd kohta on mukana. Sumuista sditd on aamuista
joen- ja jarvenrantaa kuvaavissa kohdin. Useimmissa kohtauksissa sdd on tuulinen. Ainoastaan yh-

dessd jarvenrantaotoksessa jarven pinta on ldhes tyyni.

Tarkastelemiini jaksoihin siséltyy 21 otosta, joissa henkilohahmoja ei esiinny lainkaan. Pddosa néis-
td otoksista kuvaa seesteistd vesistdmaisemaa, pilvipoutaista taivasta ja auringon valon leikkid ve-
den pinnalla. Aamu-usvaa joella ja jérvelld sekd rantakallioiden yksindisid méntyji on kuvattu
usein. Lajistotason kasvihavaintoja ovat kukkaniittyjen peltosauniot eli saunakukat, puna-apilat,
mesiangervot sekd karhun- ja koiranputket. Koivun oksalla ndhdédén yksittdinen peippo sukimassa
siipisulkiaan. Muusta kuvastosta erottuva luontokuva on elokuvan alussa ja lopussa esitettdvéa otos,
jossa lintuparvi, todennékdisesti kottaraisia, ldhtee lentoon lehdettomaistd puusta nopeasti, kuin pe-

lastyneend. Puun runko piirtyy tummana vaaleaa taustaa vasten.

Vihiten ihmistoiminnan merkkeja elokuvan luontokuvissa on kallioisilla ja kivikkoisilla jarvenran-
noilla. Kalliotkin ovat kuitenkin selkedsti ihmisten lepo- ja virkistyspaikkoja, ja muutoin jérvenran-
noilla on polkuja, joiden varsilta puita on raivattu. Tanssilava sijoittuu aivan joen rantaviivan tun-
tumaan ja sitd ymparoi avoin niitty. Jokivarsilla on karjan laidunmaita, ja joen vettd kdytetddn myl-
lyn voimanléhteend. Joen kasvillisuus ja veden sameus paljastavat maatalouden kuormittavan vesis-
tod rehevoittavasti. Jarvikuvastossa vesien karuutta ja puhtautta edustavat rantakallioilta avautuvat
ndkymit, joissa vesikasvillisuutta ei ndy tai mukana on vain harvaa jarviruokokasvustoa. Lahden-
poukamien sara-, korte- ja ruovikkovyohykkeet osoittavat, ettd vesien ravinteisuus oli jo tuolloin
kasvussa. Jarvid ja laajoja peltoaukeita ympardivit metsit ndyttdvat muodostavan yhtendisen ke-

hyksen avoimelle maisemalle, ilman metsdnhakkuita. Maatalouden tilaa kuvaa yksityiskohtana se,
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ettd kartanon suuri lypsykarja laiduntaa viljelynurmella, mutta Hiljan kdyhén kodin karja on luon-
nonlaitumella joen rannalla. Jokivarren rantaluontokuvista voi péételld, ettd jokivesistd kérsi maata-

louden aiheuttamasta ravinnekuormituksesta.

7.1.2. Luontokuvastot elokuvan tarinassa

Hilja — maitotytto -elokuvan tarinassa luontokuvastot kehystavit ja tukevat henkilokuvausta ja ta-
pahtumien kulkua. Luonto on elokuvassa enimmaikseen tapahtumien ndyttimond, mutta runsaalla
luonnonmaisemien esittimiselld on myos korostettu luonnon esteettisié arvoja. Pddhenkiloistd Hilja
ja Kalevi asuvat vakituisesti maaseudulla, joten luonto on heidén jokapdivdistd tyo- ja elinympairis-
toddn. Kaupunkilaiselle Yrjolle maaseutu ja luonto ovat lomanviettopaikka ja taiteellisen inspiraati-
on ldhde. Luontokuvastot tuovat elokuvaan uskottavuutta ja todellisuudentuntua. Luontokuvastoissa
aika kuluu, siirrytddn juhannuskeséstd loppukesin elonkorjuuseen, aamusta iltaan ja yohon. Sateen

jélkeen tulee pouta sateenkaarineen.

Elokuvan avarat ndkymét luontoon, vesille ja taivaalle kuvastavat onnellisuutta ja toiveikkuutta.
Ahdistavissa tilanteissa luontokuvastoa hallitsevat ndkymaa rajaavat puut ja pensaikot varjoineen.
Tunnelmaltaan synkkid ovat myos kovassa tuulessa taipuvat puiden latvat, kun taas tuulessa laineh-
tiva kukkaniitty, riippakoivun oksat ja sateenkaari ndyttaytyvit rauhallisina. Aurinkoisen rauhalliset
rantaluontondkymat taustoittavat Hiljan kuljeskelua yksikseen, veden virtaus vie aikaa ja eldmaé
eteenpdin. Hiljan ja Yrjon véliset romanttiset kohtaukset tapahtuvat kesépdivind korkeilla rantakal-
lioilla, kukkaniityilli tai jarvelld veneessd, missé rakastunut pari saa olla rauhassa luonnon keskell&.
Hiljan kannalta katsoen uhkaavat ja onnettomat tilanteet siivittyvit myrskyisilla tuulenpuuskilla,
jotka taivuttavat ja repivét puiden latvustoja ja oksia vékivaltaisesti. Ndissd kohdin luonto esiintyy
elokuvassa moraalinvartijana. Luontokuvastosta erikseen tunnistettavissa olevat eldinlajit ovat lintu-

ja ja perhosia, jotka siivekk&ind ovat vapaita litkkumaan.

Elokuvan alussa puhuva tarinan kertoja vertaa Hiljaa luontoon. Hiljan ja Yrjon romanssin onnelli-
sissa kohtauksissa Y1j0 viittaa runoilijaan ja puhuu paljasjalkaisesta kesisté, jota Hilja Yrjolle ku-
vastaa. Hiljan herkkyyttd ja luonnollisuutta kuvaavat kukkaniityt, joilla Hilja kulkee kukkia kerail-
len. Auringon valo veden pinnalla rinnastuu Hiljan silmien kirkkauteen ja hdnen viattomuuteensa.
Tuulenvireiden synnyttdmét aallot ja tuulessa lainehtiva kukkaniitty peilaavat tunteiden vaihtelua
Hiljan kasvoilla. Lintuparven hétidantynyt lentoon 1dhtd, myrskytuulen puuskat ja kova sade liittyvét
Hiljan onnettomiin kokemuksiin. Hilja on kuin kukkakimppu, jonka Kalevi tallaa saappaallaan

maahan ajaessaan Hiljaa takaa. Hilja puhuu pikkulinnusta, jonka kovat kokemukset, eli Kalevin
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hdikdilemiton tunkeutuminen Hiljan aittaan, musertavat. Kun Hiljan ja Yrjon romanssi alkaa uudel-
leen ja syvenee, kuvastoon nostetaan sulkiaan sukiva peippo, joka ndyttdd selvinneen kovasta kohta-

lostaan. Hiljan kokemukset heijastuvat luontokuvastoon otetussa peippoyksilossa.

Y1j0n ja Hiljan romanssi saa huipennuksensa, kun pari syleilee kukkaniitylld ruispellon laidalla.
Luontokuvaston tuulessa lainehtiva kukkaniitty ja keinuvat riippakoivun oksat limittyvét Hiljan
kasvojen nautinnollisiin ilmeisiin ja muodostavat vertauskuvan rakastelulle. Hiljan seksuaalisuus
puhkeaa kukkaan miehen sylissé ja luonnollistuu. Hilja kokoaa elokuvassa kukkakimpun, joka
koostuu kesantopellolla valtalajina kasvavasta peltosauniosta eli saunakukasta. Valkokukkainen
saunakukka on tahmealehtinen rikkakasvi, jonka péivinkakkaraa muistuttavat kukat ovat raikkaan
valkoiset. Kokonaisen peltolohkon valtaama peltosauniokasvusto luo illuusion valkoisesta pilvesta.

Valkoisen pilven keskelld kulkeva Hilja saa silauksen liki taivaallista viattomuutta.

Hilja on kdyhédn kodin kaunis ja herkkétunteinen tytdr, jonka on tiytynyt lahted kotoaan piiaksi kar-
tanoon. Hiljan kdyhyys ja vaatimattomuus yhdistyviét tarinassa luontokuvastojen kautta luontoon.
Kartanon lypsykarja laiduntaa viljelynurmella, ja Hiljan koyhan kodin lehmit ovat laitumella joki-
rannan luonnonniitylld. Hiljan sosiaalinen asema luonnollistuu elokuvan tarinan ja luontokuvastojen

kautta.

Rannoilla ja etenkin vedelld on Hiljalle suuri merkitys. Kun Hilja ei ole tydssddn kartanossa, hian
kulkee rauhallisesti ja mietteissddn joen rannalla, vettd ja rantaluontoa katsellen. Elokuvan alun ja
lopun otoksessa Hilja pistdd kdtensd jokiveteen ja antaa veden soljua sormiensa ldpi. Juhannusyon
murheellisten tapahtumien jidlkeen Hilja menee alasti uimaan ja rukoilee Jumalaa pesemién hénet
puhtaaksi. Vesi esteettisend ja symbolisena elementtind vahvistaa naisen ja luonnon yhteytti. Nai-
sen alastomuus korostaa naisen yhteyttd luontoon. Kun Hilja Idhtee kiyméén lapsuudenkodissaan,
hén kulkee joen puolelta toiselle siltaa pitkin. Silta yhdistdd hinet menneisyyteen, joen takana vie-
tettyyn onnelliseen lapsuuteen, johon ei kuitenkaan ole paluuta. Padosa Hilja ja Yrjon romanssin
onnellisista hetkisti sijoittuu jarven rannalle, kallioille ja soutuveneeseen. Kesdisen pdivan lammit-
tdma siled rantakallio vertautuu vahvoihin limpimiin tunteisiin. Veneessé rakastunut pari on yhdes-
sd, rauhassa muilta ihmisiltd ja vapaa rantautumaan haluamaansa paikkaan. Vaikka Yrj6 ldhtee elo-
kuvan lopussa ulkomaille, Hilja ei ole onneton. Elokuvan loppukuvana onkin rantakalliolta avautu-

va ndkymad jéarvelle, mihin pilvien lomasta seuloutuvat auringonséteet luovat pehmedi vilketta.
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Pédhenkilomiesten suhde Hiljaan ja luontoon on kahtalainen. Kartanon iséntdrenki Kalevi uhkuu
karkeaa seksuaalista halua ja voimaa. Kalevi saa luontokuvastoissa kehyksikseen myrskytuulen
puuskia, tummia puiden varjoja ja rantapolkujen varren kuuset. Kalevi ei litku luonnossa sité ihas-
tellen eika tarvitse luontoa turvapaikakseen, vaan liikkkuu luonnossa nopeasti ja avoimesti. Lentoon
kavahtava lintuparvi ndyttaa peldstyvian Kalevia. Kun Kalevi menee vékisin Hiljan aittaan juhan-
nusyond, voimakkaat myrskytuulen puuskat ravisuttavat puita luoden vertauskuvan raiskauksesta.
Tuulenpuuskien ravistelemat puut voi ymmartéé paitsi Hiljan ahdingon vertauskuvaksi myos luon-
non vihastumiseksi Kalevin tekemisid kohtaan. Kuvataiteilijan urasta haaveileva, kaupunkilaistaus-
tainen Y1j6 on maaseudulla lomailemassa. Hén liikkuu yhdessd Hiljan kanssa rantakalliolla ja jér-
velld, mutta Yrjon kiinnostus suuntautuu Hiljaan ja hinen suhtautumisensa luontoon jda pinnalli-

seksi.

Elokuvan maaseutu eldd maataloudesta. Maaseudulla eldvien miesten ja naisten tehtévit ja roolit

ovat perinteiset. Kaupunkilaisten eldméssd maaseutu on lomanviettopaikka. Varakkaalla kartanolla
on laajat viljelykset ja paljon tyoviked sekad karjaa. Hiljan lapsuudenkoti edustaa koyhdi pienvilje-
lystilaa, joka ei pysty tarjoamaan elantoa kaikille lapsille. Hiljan joutuminen kartanon piiaksi esite-

tddn vaihtoehdottomaksi ja luonnolliseksi asiaksi.

Elokuvan luontokuvasto paljastaa, ettd luonnon ymmarrettiin olevan ongelmitta ihmisen kéytetté-
vissd ja hallittavissa. Luonto on elokuvassa ihmisen toiminnan resurssi ja voimavara eikd luonto
kddnny ihmistd vastaan tuhoavilla voimillaan. Maatalous elinkeinona hyddyntéda luontoa viljely- ja
laidunmaaksi sekéd joen virtausta vesimyllyn voimanldhteeksi. Luonnonkauneus, puhtaat vesistot,
luonnonkukat ja -eldimet asettautuvat elokuvassa ihmisten ihasteltaviksi. Maaseudun eldménmenon
ja luonnon valilla vallitsee harmonia, eiké erityiselle luonnon suojelemiselle ole néhtédvissa tarvetta.
Luonnossa ithmisen oli mahdollista levitd ja virkistyéd sekéd puhdistautua kulttuurin turmelevasta

vaikutuksesta.

7.1.3. Elokuvan luontokuvastot — kontekstointia

Vuonna 1953 valmistunut Hilja — maitotytto -elokuva sijoittuu suomalaisen elokuvatuotannon niin
kutsutulle kultakaudelle, jonka katsotaan alkaneen 1930-luvun lopulta (Nummelin 2005, 381). Kul-
takautta luonnehti valmistuneiden elokuvien suuri mééri, jota edes sotavuodet eivit merkittdvasti
vihentdneet (emt. 381). Kultakausi péattyi 1950-luvun lopun elokuva-alan monisyiseen murrosvai-
heeseen, jolloin elokuvien tuotantoméérat laskivat dramaattisesti (ks. Uusitalo 1989, 19-21). Vuon-

na 1953 valmistui 25 kokoillan ndytelméaelokuvaa. Oy Suomen Filmiteollisuus Toivo Sarkén joh-
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dolla oli keskittynyt ndytelméielokuvien tuotantoon ja yhtio pyrki suuriin tuotantoméériin. Innoitusta
Hilja — maitotytto -elokuvaan Toivo Sirkka sai uudesta nayttelijatarloydostd, Anneli Saulista. (Emt.
22-26, 142). Erityisesti 1950-luvulla Oy Suomen Filmiteollisuuden tuotanto 1&hestyi kansankulttuu-
ria, mika johti elokuvanteon muuttumiseen iskelmatehtailun kaltaiseksi. Samalla yleisén makua
pyrittiin noudattamaan mahdollisimman tarkasti. (Salmi 1999, 173.) Elokuvien katsojamaéarit py-
syivét suurina aina vuoden 1956 yleislakkoon saakka. Elokuvien aihevalinnoissa perinteisten histo-
riallisten aiheiden ohella alettiin tuottaa viihteellisié, niin kutsuttuja rillumarei-elokuvia. Kepeit
rillumarei-elokuvat kertoivat usein maalaisista, jotka osoittavat kopeille kaupunkilaisille oikean
eldmisen mallia (Nummelin 2009, 140). Arkipédivdn ongelmia ja yhteiskunnallisia kysymyksia elo-
kuvissa ei juuri kédsitelty ja useimmiten elokuvien tapahtumat sijoittuivat kaupungistumiskehityk-
sestd huolimatta maaseudulle. (Uusitalo 1989, 22-26.) Sodan jdlkeen maaseudun puhtautta ilmenté-
vit elokuvat, kuten Hilja — maitotytto, saattoivat sijoittua vain historiaan, nostalgian alueelle. Luon-
non puhtaus ja tyton viattomuus toimivat elokuvassa vastakohtana turmeltuneelle kaupungille.
(Toiviainen 1992, 204). Maaseudun viattomuutta ja puhtautta representoi elokuvassa Hiljan alas-

tonuinti (Vase 2000, 11).

Hilja — maitotytto edustaa monella tavalla valmistumisajankohdalleen tyypillistd ndytelméelokuvaa.
Sen perustana on Johannes Linnankosken novelli vuodelta 1913, eikd novellin késityksid ihmisista,
yhteiskunnasta tai luonnosta ole elokuvaa tehtiessd pyritty juuri muuttamaan. Aikalaisarvioissa
novellin sovittamista 1950-luvulle ja dramatisointia arvosteltiin, ja elokuvaa pidettiin jopa epdon-
nistuneena, vaikkakin elokuvan musiikkia ja luontokuvausta pidettiin onnistuneina (Suomen Kan-
sallisfilmografia 5, 140—141). Elokuva jatkaa maaseutudraamojen perinnettd, jonka tunnusmerkilli-
send kuvastona ovat kartanomiljoo, laajat kumpuilevat peltoaukeat, jirvimaisemat ja kesdiset pou-
tapilvet (ks. Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 452—-460). Komeat luontokuvat mainostavat maa-
seutua kaupungin kustannuksella, vaikka brutaalin himon kuvauksena maaseutu nayttiaytyy eloku-
vassa kauhistuttavana (von Bagh 2005, 202). Elokuvassa ei ole havaittavissa viisikymmentdluvun
alun suomalaisessa yhteiskunnassa meneilléddn ollutta murrosta, jota luonnehtivat teollistumiskehi-
tys ja kaupungistumisen alkaminen seké toisaalta maaseudulla kdynnistynyt, siirtolaisten ja rinta-
mamiesten asuttamiseen liittynyt pientilojen synty. Maaseudun viljelymaisema, jota metsét ja vesis-
tot rajaavat, ndyttaytyy elokuvassa harmoniseksi osaksi viljavaa luontoa. Elokuva onkin maaseutu-
kuvauksen osalta perinteisen pastoraalinen. Pastoraalista maaseudun kuvausta voi pitéd kaupunki-
laisten rakentamana idyllind (Lehtonen 2004, 63). Pastoraalilla on alun perin tarkoitettu paimen-
runoutta, mutta myohemmin maaseutua kuvaavaa kirjallisuutta. Williams on kritikoinut pastoraalia

maaseudun idealisoinnista ja ankeiden olosuhteiden sivuuttamisesta, mutta pastoraalista on myos
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mahdollista 10ytaa erilaisia ideologisia tyyppejd. Hollsten (2008, 85-91) viittaa Garrardin pastoraa-
leja koskevaan jaotteluun, joka perustuu pastoraalien erilaiseen suhteeseen aikaan. Elegisessd pasto-
raalissa katsotaan menneisyyteen, idyllissd parasta on runsas nykyhetki, ja utopiassa katsotaan toi-
veikkaana tulevaisuuteen. Hilja — maitotytté -elokuvan maaseutukuvaus on pastoraali-késitettd so-
veltaen madriteltdvissd pddosin elegiseksi pastoraaliksi. Vahvimmin kadotettua menneisyyttd hai-
kailee tarinassa lapsuudenkotiinsa kaipaava Hilja. Lapsuudenkotiin, sen sijaintiin joen takana, lai-
dunniittyihin ja pihapiiriin liittyvit kuvastot henkivit menneiden vuosikymmenten eldmai. Wil-
liamsin kriittiseen nikdkulmaan nojautuen on todettava, ettd elokuva ndyttdd maaseudun eliménta-

van ilman viitteitd sosiaaliseen eriarvoisuuteen ja raskaaseen tyontekoon.

Luontokuvaston hallitsevat elementit, vesistot ja kallioiset rannat, viittaavat suomalaisen luonnon
kauneimmiksi ja omaleimaisimmiksi tuotettuihin luontondkymiin. Maalaustaiteesta tutut luon-
tondkymadt jatkavat Jarkko Seppéldn (2007) suomalaisista mykkéelokuvista tunnistamaa linjaa, jossa
luonto esittidd kansallisesti tunnistettavaa maisemaa. Samalla ne edustavat menneisyytti nostalgises-
ti, viittauksena toista maailmansotaa edeltdviin, onnellisiksi koettuihin vuosiin. Raymond William-
sin esittdmin kulttuurituotteiden jaottelun mukaan elokuvan luontokuvastot ovat jdédnteenomaisia
elementtejd, jotka ovat menneisyyden muovaamia mutta vield toistettuja ja vaikuttavia (ks. Ruuska

2004, 150-151).

Luonto néyttdytyy elokuvassa alueena, jossa ihmiselld on mahdollisuus kohdata Jumala. Kisitys
luonnosta pyhéné on jatkoa jo autonomian ajan kirjallisuuden luontokésitykselle (ks. Lassila 2011,
228-229). Selkeimmin luonnon pyhyys ja jumalyhteys tulee esiin kohtauksessa, jossa Hilja ldhtee
juhannusaamuna uimaan alasti ja pyytdd Jumalaa peseméddn puhtaaksi hdnen sielunsa ja ruumiinsa.
Kohtauksen erityislaatuisuutta korostavat peipon ja pajulinnun &énet. Liséksi luonnon ja maiseman
kuvaus pastoralistisesti liittyy kdsitykseen ihmisestd Jumalan asettamana luonnon tilanhoitajana (ks.

Niiniluoto 2000, 58).

Luontokuvastona jarvenrantamaisemat jatkavat elokuvissa jo 1900-luvun alusta alkanutta vesisto-
maisemien esittelyn perinnetti. Kesidiset vesistomaisemat ilmentédvit elokuvan lajityypin transteks-
tuaalista motivaatiota (ks. Bacon 2006, 61). Rantakalliot esitetdin kauniina, rauhallisina ja miellyt-
tavind levon ja virkistyksen paikkoina. Kamera tuo rantamaiseman katsojan turistisen katseen eteen
ihailtavaksi (ks. Lehtisalo 2011, 268). Elokuvan jarvimaisemat edustavat Suomea tuhansien jirvien
maana. Yksindinen soutuvene tyynelld jarvelld tiydentdd ideaalin. Kuvataiteissa on ollut suosittua

kuvata korkealta rantakalliolta jarvelle avautuvaa nikymaii, mikd on ymmarretty vertauskuvaksi
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puhtaudesta, vapaudesta ja tulevaisuudessa olevista mahdollisuuksista hyodyntdd omaa maatamme
(Lukkarinen & Waenerberg 2004, 38—47). Rantakallioiden yksittdiset ménnyt symboloivat kuvatai-
teista tutulla tavalla suomalaisessa karussa luonnossa selviytyvdd Suomen kansaa (ks. Lukkarinen &
Waenerberg 2004, 20-26). Yksindiset puut kuuluivat olennaisena osana jo romantiikan maisema-
maalaukseen, missd ne edustivat ihmistd suuren luonnon keskelld (Valkonen, M. 1992, 38). Eloku-
van keskeiset luontokuvastot jatkavat siten ennen toista maailmansotaa alkanutta kansallisen eloku-

van linjaa. Luontokuvastoilla tuotetaan elokuvassa topeliaanista késitystd isinmaan olemuksesta.

Elokuvan esittdmd maaseutu on patriarkaalinen yhteisd. Kaikkien elokuvan maalaisnaisten on tyy-
tyminen kohtaloonsa, kun taas miehet tekevét omaa ja muiden eldmié koskevia ratkaisuja. Luonto-
kuvasto liittdd elokuvassa naisen luontoon, kun taas mies toimii luonnosta riippumatta. Kartanon
iséntdrenki Kalevi tallaa saappaallaan kukkakimpun, ei piittaa luonnonkauneudesta ja hallitsee
osaamisellaan ja voimallaan maataloustyot. Kaupunkilainen Yrj6 puolestaan edustaa maaseudulle
vierasta sivistystd, joka ilmenee luonnon estetisointina ja nokkelana puheenpartena. Yrj6 kuuluu
elokuvassa turmeltuneen kaupungin vaikutuspiiriin, missi puheet ovat leikillisen pilkallisia ja juh-
linta alkoholinkédyton takia turmelevaa ja teenndistd. Yrjo edustaa elokuvassa luontosuhteellaan
romanttisesta luonnon pyhyys -tematiikasta eroavaa suhtautumista luontoon. Luonto kiinnostaa Y-
jO& vain esteettisend ilmidna, eiki siindkéddn vedd vertoja ulkomaille. Yrj6 suuntaakin kuvataide-
opinnoissaan Keski- ja Eteld-Eurooppaan. Lassila (2011, 230-232) on tunnistanut vastaavan piir-
teen suomalaisesta kirjallisuudesta toisen maailmansodan jélkeisend aikana. Molemmat paéhenki-
lomiehet edustavat omalla tavallaan kulttuuria, jonka vastakohdaksi naiset luontoon kuuluvina méa-
rittyvét. Kun Hilja ndhdédén elokuvassa luontoon kuuluvaksi, myds hénen lankeamisensa ja turmel-
tuneisuutensa — Hiljaa ja miehié koskevat pahat puheet — voi ymmaértda naisen luonnosta johtuviksi.
Suomen luonnon edustajana Hilja vertautuu Suomi-neitoon, jota pddhenkilomiesten edustama kar-
kea tai kaupunkilainen kulttuuri uhkaa. Kun kaupunkilaista kulttuuria edustava ylioppilas Y1j0 14dh-
tee ulkomaille, ja4 Hilja entiseen eliméénsd, osaksi suomalaista luontoa. Liittimalld nainen kiinte-
dsti luontoon on nainen samalla redusoitu biologiaan, jétetty kulttuurin ulkopuolelle ja mieheen

ndhden alisteiseen asemaan (ks. Lahtinen T. 2008b, 157-158; Melkas 2008, 142—146).

Valmistumisajalleen tyypillisesti Hilja — maitotytto -elokuvassa eroottiset kohtaukset on esitetty

viitteellisesti. Kohtausten ndkdkulma on miehen. Hiljan ja Yrjon romanttisessa rakastelukohtauk-
sessa pellon pientareella kamera kuvaa hévelidésti puiden latvustoja ja kukkaniittyé, joilla tuulen-
puuskat kevyesti leikittelevit. Luontokuvastot limittyvat leikkauksessa Hiljan nautinnollisuutta il-

mentdviin kasvokuviin. Kun kartanon iséntérenki Kalevi tunkeutuu Hiljan aittaan ja raiskaa timén
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juhannusyond, lajityypin konventioiden mukaisesti vikivaltainen kohtaus esitetdin tuulenpuuskien
ravistelemilla koivunoksistoilla. Eroottisissa kohtauksissa elokuvan keinot nojaavat vahvasti trans-
tekstuaalisiin konventioihin. Hiljan hahmo saa elokuvassa eroottisen latauksen paljastavan puvus-
tuksen ja aikakaudellaan rohkeana pidetyn alastonuintikohtauksen vuoksi. Hiljan eroottisuus esite-
tddn viattoman luonnollisena, miehiin luonnonvoiman tavoin vetoavana viettelevyytend. Hiljan
luontainen sukupuolinen vetovoima saa aikaan kateutta kartanon toisessa piiassa, joka havittelee
suhdetta isdntérenki Kaleviin. Viettelevyyden ja viattomuuden ristiriita tulee Hiljan hahmossa esiin.
Hiljan naiskuvassa on havaittavissa Koivusen (1995, 230-231) sotavuosien suomalaisista elokuvis-
ta tunnistaman naiskuvadiskurssin, langenneen naisen, piirteitd. Lankeemuksen kuvissa naiseus
voidaan esittdd naisruumiin olemuksellisena ambivalenssiksi, jakautumiseksi pyhéén ja pahaan
(emt. 230). Naisruumiin viettelevyyden kohdatessaan miehet, kuten Kalevi, joutuvat viettiensé val-

taan.

7.2. Vieras mies

7.2.1. Luontokuvastot

Elokuvassa Vieras mies luonnossa kuvattujen otosten mééra ja osuus koko elokuvan ajasta on va-
hdisempi kuin muissa tarkastelemissani elokuvissa. Olen erottanut elokuvasta 17 jaksoa, joiden ta-
pahtumat on sijoitettu ranta- tai metsédluontoon tai puolikulttuuribiotooppien luonnehtimaan ympé-
ristdon, kuten niityille, hakamaille tai piennaralueille. Jaksoihin sisdltyvid luontokuvia pidén kui-
tenkin edustavina ja madraltdédn riittdvind analyysié ja tulkintaa varten. Elokuvan keskeiseni tapah-

tumapaikkana olevan maalaistalon pihapiiria esittdvét otokset olen jéttdnyt analyysin ulkopuolelle.

Tarkastelemieni jaksojen luontokuvastot jakautuvat neljain padtyyppiin: ranta-, metsi- ja suoluon-
toon sekéd puolikulttuuriluontoon. Eteldisen viljelysseudun pienipiirteinen, metsien rajaamista vilje-
lysaukioista ja vesistdistd muodostuva kokonaisuus edustaa elokuvassa tyypillistd suomalaista maa-
seutumaisemaa. Vesistjen ranta on yleisimmin kivikkoista jarven tai lammen rantaa, jossa vesikas-
villisuutta on hyvin niukasti. Heindnkorjuun tapahtumat sijoittuvat kivikkorantaisen, karun jarven
rantaan, rannan saunamajaan ja niitylle. Rantatdyrdélla ja vesirajan tuntumassa kasvaa harvaksel-
taan koivuja ja harmaaleppépensaita ja kivien lomassa sekd vedessi jarviruokoa. Geomorfologisena
yksittdiskohteena rantaviivan suuri siirtolohkare on padssyt mukaan moniin saunamajan ympéariston
otoksiin. Valkorunkoiset koivut ovat puulajeista eniten edustettuina yksittdispuina. Rantavydhyk-
keen taustan metsit ovat tihedpuustoisia sekametsid. Ranta- ja suoluonto yhdistyvét luontokuvas-
toissa, joissa liikkutaan suorantaisen lammen ympdérilld. Lampi sijaitsee maatalon peltojen ja niittyjen

laheisyydessd. Lammen vesikasvillisuutta edustaa ulpukka veden pinnalla kelluvine lehtineen ja
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kukkineen. Jarvikorte ja ojasorsimo muodostavat kapeat vyohykkeet vesirajaan. Lampea reunustaa
umpeenkasvuneva. Rahkasammalten ja tupasvillan muodostama hyllyvi, vesirimpinen nevareunus
vaihettuu kauempana kuivemmaksi sarardmeeksi ja laidunkdytdssé olevaksi saranevaksi. Lammen

ja suon muodostamaa kokonaisuutta ympardivit kapeat ramejuotit ja tuuheat havusekametsét. Suo-

rantaisen lammen visuaalista luontokuvastoa tdydentda isokuovin déni.

Maatalouden muovaamat puolikulttuuriluontotyypit taustoittavat useita elokuvan kohtauksia, joissa
padhenkilot tekevit maatalon kesdajan toitd, perunanistutusta ja heindnkorjuuta. Laidunnettuja niit-
tyjd on lammen rannan tuntumassa ja metsdan rajautuen. Osa pihapiirin ja jirvenrannan vélisesti
alueesta on harvapuustoista hakamaata. My0s talon 1dhimetsd ndyttdd olevan laidunnuksen piirissa.
Peltojen ja teiden pientareilla kasvavat niille tyypilliset heinét, koiranputket, pdivankakkarat, me-
siangervot ja matalakasvuiset pensaat. Kukkiva peltosaunio muodostaa laajalla kesantopeltolohkolla

kukkameren, josta talon eménta poimii itselleen kimpun.

Elokuvan tapahtumapaikkojen maisemaa reunustaa havusekametsien vyd, mutta niittyjen ja peltojen
reunamilla sekd rannan tuntumassa on myds lehtisekametsdd. Metsd, jossa talon isdntd ampuu renki-
Aaltosen, on aukkoista, erirakenteista havusekametséd, jossa hakkuiden jilkid ei ndy. Jaredrunkois-
ten méntyjen lomassa on tuuheita kuusia, alikasvoskuusta ja kuivilla laikuilla viihtyvié katajaa.
Kenttékerroksen kasvillisuuden muodostavat tyypilliset kuivan kankaan kasvilajit. Aaltosen kuolin-
paikka on sammalpeitteinen, valoisa, mahdollisesti kallioinen aukio metsdssd. Metsdssd nakyy

myd&s maapuuta ja maahan pudonneita oksia ja kuuluu variksen raakkumista.

Elokuvan alussa on varhainen kevit, lehtipuut ovat lehdettomid, ja Metsdkulman talon 1dheinen joki
tulvii. Aaltonen saapuu kevitkesidn kynnyksella taloon rengiksi. Alkukesilld talossa istutetaan peru-
naa. Perunanistutuksen ajankohta on tosin myohdinen, koska pellon pientareen heinit ja koiranput-
ket ovat jo kukassa toiden aikaan. Keskikesdlld, mesiangervon kukkiessa on heindnkorjuun vuoro.
Kuolemantapausten jélkipuinti oikeusistuntoineen jatkuu syksyyn saakka, jolloin eméinté palaa Met-
sdkulman taloon. Luontokuvastojen sddtyyppi on ldhes aina puolipilvinen ja aurinkoinen, kevyen
tuulinen kesésda. Tyypillisesti taivaalla on kumpupilvié, jotka muodostavat taustan useille Aaltosta
ja emédntda esittiville kuville. Kun Aaltonen ja eménta etdniitylla vaipuvat heinille suutelemaan,

taivas peittyy kevyeen harsopilveen.

Jaksossa, jossa Aaltonen viettdd kesdyon yhdessd emadnnén kanssa etdniityn saunamajassa, esitetdén

sarja perdkkiisid luonto-otoksia. Aluksi ldhikuva katajan oksiin kiinnittyvésta, kasteesta kosteasta
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hdmahékin seitistd vaihtuu veden pinnan aaltoilun kautta sumuiseen rantaluontokuvaan, jossa tyyni
vedenpinta peilaa rannan jirviruokoa ja kivié ja siirtolohkare seisoo saunamajan vierelld. Pian kevyt
tuuli piirtdd veteen aaltoja, sumuinen ranta ménnyntaimineen vaihtuu miannynoksien rajaamaan
ndakymddn sumuiselle lammelle, jonka rannalla saunamdkki ja vene lepdédvit suuret kuuset vierel-
ladn. Yhtendinen luontokuvaotosten sarja paittyy kuvaan taivaasta, josta auringon siteen putoavat
kapeana kaistaleena alas pilvien raosta. Muut pelkdstdan luontoa esittévit otokset siséltavét lahiku-
via kukkivasta mesiangervosta ja peltosauniosta, ulpukan lehtid veden pinnalla ja kivikkoista jér-
venrantaa rantakoivuineen. Myds suorantaisen lammen nevareunusta rahkasammalineen on kuvattu

lahietdisyydelta.

Vieras mies -elokuvan maaseutuluonto on kauttaaltaan ihmistoiminnan vaikutusten piirissd. Jarven
ja lammen rantamilla on saunarakennus, laitureita ja venepaikkoja, ja karja laiduntaa rantaniittyja.

Talon ldhimetsd on karjan metsédlaitumena, mutta hakkuiden jélkid puustossa ei juuri ole. Muutoin-
kin vesistojé ja viljelyaukeita rajaavat metsit ndyttdvat hakkaamattomilta. Perinteisen maatalouden
muovaamia perinnebiotooppeja ovat niittyjen ohella hakamaat ja erilaiset piennaralueet. [hmisten

elanto rakentuu maatalouden, ennen muuta karjatalouden varaan. Maatalon omavaraisuutta tukevat
pihalla vapaana juoksentelevat kanat ja siat karsinassaan. Metsédnhakkuu tulee esille vasta viimeise-

nd mahdollisuutena saada rahaa taloudenpitoon.

7.2.2. Tarinan kautta tulkintaan

Vieras mies -elokuvan luontokuvastot liittyvit kiintedsti tapahtumien kulkuun ja maanviljelyn vuo-
tuiseen kiertoon. Tarina kdynnistyy kevidilld ja saa padtoksensd syksylld. Sumuisen kalsea kevitsda
ympéardi Metsidkulman taloa, jossa tarvitaan kipedsti tydvoimaa keséksi. Kun Aaltonen saapuu, ke-
vt on kddntymassd kesidksi, lehdet puhkeavat puihin, ja aurinko paistaa lammittden. On kaunis ke-
sdpdiva ja peltosaunio kukittaa peltolohkoa, kun eméinnén ja Aaltosen ldmpimat tunteet toisiaan
kohtaan paljastetaan. Kevyessi kukkamekossaan eminté rinnastuu kesidn kukkasiin. Kohta eménta
ja Aaltonen kivelevét suorantaisen lammen nevareunukselle, ja eménté tasapainottelee hyllyvalld
sammalpinnalla. Kuovin varoitusidinet tuovat todellisuudentuntua nevarantaisen lammen kuviin.
Auringon kilo vélkkyy vesirimmen pinnalla ja rahkasammaleinen suon pinta aaltoilee. Upottavaan
suohon liittyvét perinteiset pelot kietoutuvat ndin eméinnén ja Aaltosen suhteeseen ja suon toimija-
roolista annetaan enteitd. Palatessaan taloon pariskunta saa vastaansa raivoisan isdnnén, joka lyo
vitsalla eméntdd. Aaltonen puolestaan iskee isdnnén maahan nyrkiniskullaan. Mustasukkainen ja

loukattu talon 1sénté alkaakin valmistella kostoa.
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Heindnkorjuu etédniitylld ja yOpyminen jarvenrannan saunamajassa mahdollistavat eminndn ja Aal-
tosen rakkaussuhteen sinetdimisen. Etdisyys kyldstd, luonnon ldheisyys ja rauha poistavat esteitd
padhenkil6parin onnen tieltd. Kumpupilvisti taivasta vasten piirtyva paidattoman ja hikisen Aalto-
sen lihaksikas hahmo synnyttdi eroottista latausta. Lepotauolla eménté katsoo hymyillen ranta-
toyraélti rannassa peseytyvdd Aaltosta ja valkorunkoiset koivut kehystédvit emidnnédn kuvaa. Eménta
vilvoittautuu uimalla alasti. Rannan siirtolohkare vuoroin peittéé ja paljastaa eménnén vartalon —
ldhelld ja saavuttamattomissa. Pensaiden oksat ja jérviruokokasvustot rajaavat ja verhoavat uinti-
hetken kuvia. Saunaa ldmmittdvin Aaltosen katse viivdhtdd vain hetken vedestd nousevan eménnin
hahmossa. Koivujen valkeat rungot rinnastuvat vaaleaihoiseen naisvartaloon ja saavat naisen alas-
tomuuden tuntumaan luonnolliselta. Heinénkorjuu jatkuu haasioiden teolla. Kuva harsopilvisesté
taivaasta seuraa hetked, jolloin eméntd ja Aaltonen suutelevat heinien padlla. Illalla pari saunoo
yhdessé ja asettuu yopuulle vieretysten. Kasteista ja sumuista rantaluontoa kuvaava luontokuvien
sarja ldahtee ldheltd kuvatusta himéhékin seitistd. Kastepisarainen seitti on kaunis ja hauras kuin
saunalla yopyvén pariskunnan kielletty, hetkellinen onni. Saunamajaa ympéroiva dinen luonto on
hiljainen, veden pinnalla liikkuu vain kevyt aalto, ja mdnnynoksat kehystidvédt usvaista rantamaise-
maa. Tunnelma on odottava ja surumielinen. Kuvasarja pééttyy pilvistd taivasta esittdvadn kuvaan,
jossa auringon sdteet viistosti suuntautuvat alas pilvien raosta. Taivaasta laskeutuva valo hyviksyy
ja siunaa yon tapahtumat. Luontokuvasto vihjaa rakasteluun ja seksuaaliseen tyydytykseen vaivih-

kaisesti. Kesdyon idylli hajoaa aamunkoittoon.

Seuraava péivé paljastaa uuden onnettomuuden: talon isdntd on murtautunut ulos huoneestaan, va-
rastanut talonpitoon tarkoitetut rahat ja karannut kyldlle juopottelemaan. Aaltonen ja vanhaisdnté
hakevat isdnnén kotiin selviiméén. Talon rahapulaa pditetdén lievittdd metsanmyynnilld. Aaltonen
aikoo metsddn myyntipuita leimaamaan. Humalasta selvittydédn isédntd uhkailee Aaltosta ja lataa
kivaariinsd luoteja. Mielipuolisesti naureskeleva iséntd yhyttdd Aaltosen pihamaalla. Isdntd mittai-
lee lapiolla Aaltosen pituutta, alkaa kaivaa sikojen aitaukseen kuoppaa ja ampuu huvikseen kanan
pihalta. Isdnté tulee kuitenkin toisiin aatoksiin kuopankaivun suhteen, menee lammen upottavalle
nevareunukselle ja kaivaa lapiolla sammalpeitteeseen aukon. Kuovin varoitteleva déni kuuluu taus-
talta. Lopulta lapio hdvida upoksiin mutaiseen suohon. Hyllyvé, pohjaton suo on vildyttinyt paha-

enteistd rooliaan. Isdntd ottaa kivddrin ja l1dhtee metsddn Aaltosen perdin.

Myytévid puita valitseva Aaltonen liikkuu metséssi kirveen kanssa rauhallisesti astellen. Isintd
kyyristyy véijymadn Aaltosta varjoon, alikasvoskuusien ja kuivuneiden oksien suojaan. Isédntdd ym-

pardiva luonto on vaikeakulkuista ja varjoisaa ryteikkéd. Luontokuvasto tukee ja vahvistaa isdnnén
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synkkid aikeita. Aaltonen tulee aurinkoiselle metsdaukiolle ja varis raakkuu ldhistol14 pahaenteises-
ti. Valoisa metsdaukio kehystdd suoraselkdisen, rauhallisesti ja varmasti astelevan Aaltosen. Epére-
helliset aikeet saavat luontokuvastossa seurakseen kuusitiheikkod ja vaikeakulkuista maastoa, kun
taas rehellisyyttd kuvastavat vahvarunkoiset mannyt. Varis raakkuu, isdnti tdhtii ja ampuu, mutta
ensimmadinen laukaus menee ohi, koska Aaltonen kumartuu maahan. Aaltonen ldhtee astelemaan
kohti iséntdd avoimesti ja varmasti, kirves kddessdén. Varis raakkuu. Toinen laukaus osuu, ja Aal-
tonen kaatuu sammaleiseen maahan. Elokuvan lopun takaumajaksossa kerrotaan, kuinka eménti tuli
ampumapaikalle kuultuaan laukauksia. Iséntd otti Aaltosen takin ja juoksi kivaérin kanssa lammen
rantaan kaivamalleen suohaudalle. Isénté survoi kivdirilla Aaltosen vaatteita mutaan, kivaarinpiip-
pu ylospéin. Kun kivdérinperd tarttui kiinni mutaan, isdnté yritti kiskoa sitéd ylos ja silloin ase lauke-
si. Kivairinluoti osui isdnnén vatsaan ja hdn kaatui kaivamaansa mutaiseen hautaan. Suo nielaisi
isdnnin, joka turhaan yritti pyristelld ylos rimmestd. Upottava, pohjaton suo toimi tuomarina, joka

rankaisi surmatyon kuolemalla.

Vieras mies -elokuvan pdéhenkildistd talon eménté rinnastuu luontokuvastojen kautta kesdiseen
luontoon. Kukkamekossaan, peltosaunioista koottu kimppu késissdén hin kulkee aurinkoisella kuk-
kaniitylld. Saunamajan rannassa eménta kietoo kétensa valkorunkoisen koivun ympdrille ennen
uintiretkeddn. Eminta astelee hyllyvédpintaisella lammenreunusnevalla ja kertoo kokevansa oman
eldmédnsa juuri tuon tilanteen kaltaiseksi. Ulkoiset luonnonvoimat eivit eméantéa riepottele, mutta
naisena hin antaa periksi Aaltosen eroottiselle vetovoimalle. Heindnkorjuun yhteydessi kaukanii-
tylld eminti alkaa odottaa lasta Aaltoselle. Emédnnén raskaus ja tuleva ditiys liittdvét hinet hedel-

milliseen Aiti-maahan.

Péddhenkilomiesten suhteessa luontoon on eroavaisuuksia. Aaltonen on vakava ja vahva, maaseutua
arvostava ja osaava tyomies, jonka aikaisemman eldmén epéarehellisyydet ja episelvyydet selitetian
parhain pdin hahmon kunniallisten piirteiden avulla. Aaltonen on jumalallinen luonnon tilanhoitaja.
Kumpupilvinen taivas taustanaan esitetty paidaton Aaltonen edustaa maskuliinista sankari-
thannetta. Maatalon toissd hin osoittaa fyysistd voimaa ja kestdvyyttd, joka vetoaa talon eméntéén.
Aaltonen esitetddn tunteitaan hallitsevaksi ja seksuaalisesti pidittyviksi. Vasta kaukaniitylld, emén-
ndn alastonuinnin jélkeen, Aaltonen pédéstdd tunteensa valloilleen, kun eménti heinia haasialle han-
gotessaan kaatuu hdnen syliinsd. Vanhaisidntd-Hermannin hahmo edustaa maaseudun arvostusta ja
rakkautta maahan. Hénen luontosuhteensa rakentuu sukupolvet ylittdvin, viljele ja varjele
-mentaliteetin mukaisen, ihminen luonnon tilanhoitajana -késityksen varaan. Kaupunkilaistaustai-

nen ja koulutettu mutta alkoholisoitunut isdnti esittelee Aaltoselle suurisuuntaisia puutarhaviljely-
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suunnitelmiaan. Isdnti edustaa maaseudulle vierasta ja turmeltunutta ihmistyyppid, jonka suunni-
telmat eivét perustu todellisten olosuhteiden tuntemukseen. Hén ei tunne luontoa, ei rakasta maata
eikd arvosta kotieldimid. Hén kohtelee vaimoaan tylysti ja vdkivaltaisesti. Varjoisan, ryteikkdisen
metsin kuvat kehystavét isdntdd, kun hin viijyy Aaltosta kivdédrin kanssa. Kérjistynyt ristiriita
luonnon ja siitd irtaantuneen, turmeltuneen ihmisen vélilld saa padtoksensd suolammen rannalla,

kun luonto upottavan nevan ominaisuudessa surmaa isannén.

Maaseudun luonto on elokuvassa antelias luontoa hyvin ja uutterasti hoitavalle ihmiselle. Luonto on
luonteva osa padhenkildiden eldménpiirid. Metsé, hakamaat, niityt ja vesistdjen rannat liittyvat
saumatta viljelymaahan ja pihaan. Maatilan tyorytmi noudattaa vuodenaikojen kulkua. Hallaa, tul-
via, myrskyjé tai rankkasateita ei elokuvan luonnossa esiinny. Metsé on ldhelld talon pihapiirid ja
muodostaa taloudellisen turvan. Kun rahapula pakottaa puunmyyntiin, Aaltonen valikoi leimattavat
puut metsdd arvostaen yksitellen 1ahimetsdstid. Maasta elantonsa saavien ithmisten ja luonnon so-
pusointuista eldmai uhkaa vain ihmisestd itsestdin versova pahuus ja turmeltuneisuus, joka ilmenee
alkoholisoituneessa isdnndssd. Lammen rannan upottava suokin esitetdén kauniina, kun auringonva-
lo kimaltelee rahkasammalmaton ympardimén vesirimmen pinnalla. Pohjattoman suon vaarallisuus
alkaa todentua vasta, kun kostonhimoinen isdnti kaivaa nevareunukseen reikdi suunnitellessaan

upottavansa Aaltosen ruumiin suohon.

Péddhenkilot eivdt suoraan puheessaan viittaa luonnonkauneuteen tai luonnon virkistysarvoon, mutta
aurinkoiset jarvenrantakuvat, veden vilke, usvaan kietoutuneet rannat ja valkopilvinen taivas edus-
tavat perinteisesti kauniiksi ja puoleensavetiviksi ymmaérrettyd suomalaista luontoa. Veden péélla
litkkumatta makaava sumu vie ajatukset veden paélld kulkevaan jumalalliseen henkeen, maailman
luomiseen ja uuden eldmén syntymiseen. Pilvien lomasta alas laskeutuva valo viittaa jumalalliseen
siunaukseen ja siementen laskeutumiseen hedelmélliseen maahan. Elokuvassa jarven pinta elii,
vélkkyy ja ldikehtii tuulen ja valon voimasta. Eldvyytensd vuoksi veden pinta liitetdén luontokuvas-

toissa elokuvan tarinaan ja padhenkil6iden tunnetiloihin.

Kukkivan peltosaunion valaisema pelto, pientareiden heilimdivit heinét ja portinpielid ympardiva
mesiangervo edustavat luonnonkasvien esteettistd arvoa. Elokuvan visuaalista luontokuvastoa tdy-
dentdvit vain muutamissa kohdin luonnonéénet. Suorantaisen lammen rantamilla dantelee kuovi, ja
metsdssd ampumiskohtauksen yhteydessa raakkuu varis. Lintujen ddnet ovat luonnon vuorosanoja

elokuvassa. Kuovin huolekas ddni kiinnittdd katsojan huomion kohtaukseen ja viittaa tulevaan suon
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vaarallisuudesta varoittaen. Varis kertoo katsojalle Aaltosta uhkaavasta tilanteesta. Variksen karkea

raakunta kuvastaa my0s isdnnin kostonhimoa.

Maatalous perinteisend elinkeinona esitetddn elokuvassa arvostavaan sdvyyn. Aaltonen on eldnyt
kaupungissa ja tyoskennellyt tehtaassa, mutta on aina kaivannut maaseudulle ja maataloustyohon.
Kaupungista ldhtdisin oleva eminté viihtyy myds hyvin maaseudulla. Kaupunkia elokuvassa ei esi-
tetd, mutta padhenkildiden puheen kautta kaupunki kiireisen ja kiivastahtisen eldméintavan tyyssija-
na saa vahvasti kielteisen merkityksen. Maatalouden ylisukupolvista arvostusta kuvaa vanhaisianti
Hermanni, jonka siunaus saattelee kotiinsa palaavaa eméntdé elokuvan lopussa. Eméanti odottaa
lasta Aaltoselle. Kotona emintdd odottaa mieluinen yllétys, kun lehmé poikii ja vastasyntynyt va-
sikka nousee hoippuen jaloilleen. Uuteen eldméédn liittyva rinnastus korostaa jatkuvuutta ja pysy-

vyyttd, joita maaseudun eldméd voimakastahtoiselle ja pystyville ihmiselle voi tarjota.

Kokonaisuutena elokuvan luontokuvasto tuottaa luontokésitysti, jossa ihminen eldéd sopusoinnussa
luonnon kanssa, luontoa maatalouden avulla hyddyntiden. Luontokuvastot eivdt anna viitteitd siité,
ettd maaseudun ihmisen ja luonnon suhteessa olisi kitkaa. Suomalaisen luonnon tarkeimmaét osat
muodostavat metsét ja vesistot, joiden lomassa viljelysaukiot maataloineen sijaitsevat. Luonto on
antelias ihmisen toiminnan resurssi sekd tunne-eldmin kokemusten ja esteettisten eldmysten ldhde.
Luonnon moraali hyvéksyy avionrikkomisen, kun luonto asettuu ymmartivéisesti eménnén ja ren-

gin rakkaussuhteen puolelle, turmeltunutta isdntéé vastaan.

7.2.3. Elokuvan luontokuvastot — kontekstointia

Vieras mies -elokuva valmistui suomalaisen studioelokuvan tuotannollisen romahduksen vuotena
1957. Elokuva-alaa kohtasivat yleinen talouslama, elokuvan ylituotanto ja elokuvien tuotantokus-
tannusten nousu. Uusia elokuvakasikirjoituksia ei ollut riittdvasti tarjolla, joten elokuvien tuottajat
turvautuivat uudelleenfilmatisointeihin. (Honka-Hallila & al. 1995, 162, 177). Synkeén tarinan uu-
delleenfilmatisointina Vieras mies on kuitenkin von Baghin (2005, 239) mukaan motivoitu ja ti-
hedtunnelmainen ja kuvastaa jotakin ajan ankeasta ilmapiiristd. Maaseutua ympéardivit synkeét us-
vat, tummat pilvet ja suolammet (emt. 239), mutta maaseudun tulevaisuus nojaa edelleen vahvasti

maanviljelyyn.

Elokuvan luonto- ja maisemakuvasto liittyy maaseutudraamojen perinteeseen, jossa aurinkoisina
kesdpaivind kumpupilvet taustoittavat piddhenkildiden toimia maatalousympéristossé ja jarvien ran-

nalla. Kartanomiljo6té ja laajoja viljelysaukeita kuvastossa ei kuitenkaan ole, vaan tapahtumat si-



48

joittuvat syrjdiseen yksittdistaloon. (Ks. Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 452—460). Maaseutua
kuvataan tarinassa idealisoivaan sdvyyn kaupunkiin verrattuna. Oikeat, juurevat maaseudun ihmiset
rakastavat elokuvassa maata ja haluavat tehdé tyotd maaseudulla, maata viljellen. Maahan sitoutu-
misen ja maanviljelyn eetoksen voi ajatella liittyvdn elokuvan valmistumisaikaan, jolloin sodan
jéalkeinen rintamamiesten ja siirtovden asuttaminen uudistiloille oli paraikaa meneillddn. Maatalous-
tuotannon merkitysté vahvistivat myds sodan jéilkeen jatkunut elintarvikepula ja sddnndostely. (Ks.
Vahtola 2003, 340-341, 368). Maaltapako ja kaupungistuminen eivét olleet vield vauhdittuneet.
Raymond Williamsin esittdmada kulttuuristen elementtien jakoa soveltaen elokuvan luonto ja maa-
seutu ovat madriteltdvissd vallitseviksi, ajankohdan yleisté ajattelutapaa noudattaviksi elementeiksi

(ks. Lehtonen 2004, 151).

Turmeltuneen ihmisen hallinnassa maa ei tuota ithmisille elantoa eikd onnea, kuten alkoholisoi-
tuneen Metsdkulman isdnnén tapaus osoittaa. Pastoraalinen maaseutuidylli silataan elokuvassa pro-
testanttisella tyon etiikalla ja luontoa koskevilla moraalisilla ohjeilla. Pastoralistinen kuvaus tuottaa
elokuvassa luontosuhdetta, jossa ihminen on Jumalan asettama luonnon tilanhoitaja, jonka tehtdvé-
nd on viljelld ja suojella maata, myds eldimid (Niiniluoto 2000, 58). Kotieldimid kaltoin kohteleva
iséntd saa tuomionsa luonnon kautta, hukkumalla suohon. Elokuva jatkaa Jarkko Seppélédn (2007)
mykkédelokuvista tunnistamaa linjaa, jossa luonto asettuu oikeamielisten ihmisten puolelle. Ihmisen
luontosuhde rakentuu vastavuoroisuuden periaatteelle. Pastoraalina Vieras mies -elokuva kiinnittyy
vahvasti tapahtuma-aikaansa eiké haikaile menneisyyteen. Pddhenkiloiden menneisyyteen liittyy
kaupunki teenndisyyksineen. Elokuvan lopussa eménté palaa Metsédkulman taloon tulevaisuuteen
luottaen saatuaan vapauttavan tuomion oikeudenkdynnissi. Aikakésityksensé perusteella elokuva
kuuluu idyllisen pastoraalin tyyppiin, mutta sen loppuratkaisussa on myds utooppisia, tulevaisuuden

toivoon ja sovitukseen liittyvid aineksia (ks. Hollsten 2008, 89; Haapala 2008, 101-102).

Elokuvan luontojaksoissa ei ole juuri mukana maisemaa laajana ndkymén esittévid otoksia. Luon-
tokuvastossa on sen sijaan useita lahikuvia luonnon yksityiskohdista, kuten hdméhakinseitistd, kuk-
kivista mesiangervoista ja ulpukan lehdistd veden pinnalla. Lammenreunusnevan rahkasammalmat-
to vesirimpineen on kuvattu hyvin ldheltd. Rantaluonto-otoksissa kivikkoinen tai sumuinen jirvi on
esilld pienipiirteisend, luonnossa liikkkuvan ihmisen mittakaavaisena. Tallaisena luontokuvasto héi-
vyttdd taaemmas luontoa kaukaa ihailevan turistisen katseen ja esittdd luonnon omana itsendén.
Luontokuvastojen luonto on tulkittavissa arkipdivdiseksi. Kuvasto vahvistaa elokuvan todenmukai-
suuden tuntua ja ilmentdd elokuvan realistista motivaatiota (ks. Bacon 2006, 61). Luonnon estetiik-

ka, tunnelma ja runollisuus syntyvét laajojen ja ylevien ndkymien sijaan ldhelld, katsetta tarkentaen.
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Lahikuvat upottavasta ja hyllyvastid rahkasammalmatosta lammen reunamalla uusintavat soihin liit-
tyvia kielteisid merkityksid. Suo on perinteisesti ollut suomalaisessa kulttuurissa vaivan, vastuksen
ja pelon paikka (Mikeld 2009, 107). Metsdluonto ndyttaytyy elokuvan kuvastossa monimuotoisena,
aukioiden, jireiden méntyjen ja kuusikoiden mosaiikkina, jota ihminen varjelee ja arvostaa talou-
dellisena turvana. Metsdn puuvarantojen merkitys liittyy omavaraisuuden tavoitteluun, joka vahvis-

tui Suomessa itsendistymisen jélkeen (ks. Saarikangas & al. 2004, 76-78).

Suolammen rannalla ja metsésséd kuultavat kuovin ja variksen dénet liittyvéat myos todellisuuden
tuntuun. Ne palvelevat elokuvan realistista ja transtekstuaalista motivaatiota. Yksittdisiné ja ainoina
elokuvan selkeinéd luonnonééniné niiden merkitys korostuu. Lintujen @4nilld on runoudessa perintei-
sesti ollut kaksi perustehtdvai: ne liittyvét tunteisiin ja tietimiseen (Lummaa 2008, 50). Surullinen
tai hatdantynyt linnun d4ni kuvastaa ihmisen tunteita ja kuolemanpelkoa. Lintujen ddnet ja laulu
sisdltdviat my0s enteitd, silld ne varoittavat vaarasta ja kuolemasta. Uudemman ekokriittisen 1dhes-
tymistavan mukaan tulkittuna linnut voivat varoittaa ympéristdongelmistakin. (Emt. 50-51.) Lum-
maa (emt. 58) nostaa esiin useiden kirjallisuudentutkijoiden termin pateettinen harha, jolla tarkoite-
taan inhimillisten tunteiden liittdmisté eldimiin ja luonnonilmiéihin (ks. myds Haapala 2008, 117).
Elokuvan kuovin ja variksen d4net toimivat elokuvan katsojaan péin antaessaan enteité tulevista
onnettomuuksista ja varoittaessaan vaarasta. Pddhenkiloille lintujen huudoilla ei sen sijaan ole mer-
kitystd, koska he toimivat ddnisté vélittdmatta. Lintujen dénet tarjoavat katsojille mahdollisuuden

liittdd huolestumisensa ja ahdistumisensa tunteita kuovin huutoon ja variksen raakuntaan.

Vieras mies -elokuvassa nainen ja luonto kytkeytyvit yhteen. Kytkeytyminen tulee esiin kohtauk-
sissa, joissa emintd kulkee kukkamekossaan peltosaunion valtaamalla kesantopellolla, eménté tart-
tuu kadellaan koivun valkeaan runkoon saunamajan rannassa ja myohemmin ui alasti jarvessd. Nai-
seuden ja luontodidin yhteyttd rakennetaan myos elokuvan lopussa, jossa raskaana oleva eménta
seuraa lehmén poikimista. Lehma on arkkityyppinen maan hedelméllisyyden symboli (Lahtinen T.
2008b, 168), jonka onnistunut poikiminen lupaa eménnille hyvii tulevaisuutta. Maanviljelyé arvos-
tava ja ahkera eménté on jo tarinan kautta yhteydessd maahan, mutta luontokuvasto vield vahvistaa
kytkostd. Elokuvan nainen kuvastaa vanhaa metaforaa naisesta maana, joka oikein kohdeltuna ja
viljeltynd on hedelméllinen (ks. emt. 162). Luontokuvaston kautta tapahtuvan naisen liittimisen
luontoon voi tulkita myds ristiriitaiseksi tarinan kanssa. Tarinassa eméntd edustaa vahvaa, talosta

itsendisesti huolta pitdvéa ja tyotelidstd muttei miehelle alisteista naista.
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Aaltosen ruumiillisuus vilittyy voimakkaana kuvista, joissa hédn niittdd heindd ylaruumis paljaana ja
hiestd kiiltdvdnd. Aaltonen esitetddn kuitenkin luontonsa hallitsevaksi ja seksuaalisesti pidéttyvaksi,
kun hén kéantdd katseensa pois uimasta nousevasta emannésti. Mies pystyy hallitsemaan luontoaan
voimakkaammin kuin nainen. Miehen ihanteellisuutta korostavat useat sinisté, valkopilvisti taivasta
vasten kuvatut otokset. Aaltonen edustaakin vield maskuliinisuuden hegemonista ideaalia, jonka
Melkas (2008, 149) liittdé sotienvélisen ajan mieheyden normiin. Toiviainen (1992, 205) viittaa
suomalaisessa melodraamassa tapahtuneeseen avioliiton ja perheen pyhyyden murtumiseen, jossa
naisen osana on tuoda viettelys paratiisiin silloinkin, kun ongelmien perimmaisené syynd on mies.
Patriarkaatti pyrkii kontrolloimaan naisen heikkoutta, mutta kdantd4 samalla kaksinaismoralistisesti
naisen uhriksi (emt. 206). Vieras mies -elokuvassa patriarkaatti osoittautuu lopulta heikoksi, kun

miespuoliset pddhenkilot kuolevat yksi toisensa jilkeen.

7.3. Lampaansydojit

7.3.1. Luontokuvastot

Elokuvassa ldhdetdin liikkeelle Kalajoen merenrantamaisemista ja padadytidén Kainuun, Koillismaan
ja Itd-Lapin kautta Enontekidlle ja edelleen Norjaan Jidmeren rannoille. Luontojaksoista pdédosa on
kuvattu Vaara-Kainuun ja Perdpohjolan luonnonmaantieteellisilld alueilla. Analyysid varten olen
erottanut elokuvasta 21 jaksoa, joiden otoksissa luonto on tarkastelua varten riittivéin selkeésti esilld
ja tunnistettavissa. Liséksi elokuvassa on ulkona kuvattuja jaksoja, joissa siirrytdédn autolla paikasta
toiseen, sekd talviaikaan sijoittuvia ja sorakuopalla kuvattuja otoksia, jotka eivit ole mukana ana-

lyysissa.

Elokuvan luontoon sijoittuvista kohtauksista pddosa on kuvattu metsissi ja jirvien rannoilla. Metsi-
luontotyypeisti esitetdén lahinnd vain méntya kasvavia puolukkatyypin metsid. Geomorfologisista
muodoista eniten esilld ovat harjut ja reunamuodostumat suppapainanteineen. Elokuvassa tyypilli-
nen maasto on pienipiirteisesti kumpuilevaa ménnikkod, jossa metsitiet ja polut risteilevét. Vaara-
maisemia ja metsideramaita soineen esitetdéin usein laajoina maisemandkymind. Metsdt ovat tyypilli-
sesti talousmetsid, joissa puusto on yleensd varttunutta, mutta myds taimikoita ja nuorta kasvatus-
metsdd on tallentunut kuvastoihin. Laajoissa maisemaotoksissa ndkyy havusekametsid, mutta kuu-
sikoita tai koivikoita ei esitetd. Kuvastoissa ei ole mukana ollenkaan soita muualla kuin pohjoisinta
Lappia kuvaavissa otoksissa. Metsi-Lapin kuvastossa ovat mukana lammen taustalla suursarainen
luhtaneva ja ilmakuvissa pienialaisia suolaikkuja tunturikankaiden lomassa. Enontekion Lapin luon-
totyypeistd tunturikoivun luonnehtimia tunturikankaita on kuvattu ldhinné laajoina maisemaotoksi-

na, mutta nayteltyjd kohtauksia ei ole tunturikoivikoissa kuvattu.
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Ajallisesti merkittdva osa luonnossa kuvatuista jaksoista sijoittuu jarvien rannoille. Ammuttuaan
ensimmadisen lampaan Sepe ja Valtteri leiriytyvét pikkusaareen, jossa kasvaa jokunen isompi méanty
ja jonka rannat ovat kivikkoiset. Saaren rantakasvillisuuden muodostavat muutamat pajut, harmaa-
leppéd, koivuvesakko ja veden puolella harva jarviruokokasvusto. Ranta- ja vesikasvillisuuden pe-
rusteella arvioituna jérvi on vihéravinteinen ja kirkasvetinen. Pikkusaaren 1dhiston rannat ovat met-
sdisid, ja rantametsén puut kuvastuvat veteen. Auringonnousu ja -lasku, kumpupilvet, sadepisarat
jérven pinnalla sekd veden pédlla lepddva usva kuuluvat pikkusaaren luontokuvastoon. Toinen pi-
dempiaikaisista Sepen ja Valtterin leiripaikoista sijoittuu kallioiseen niemeen, jota luonnehtii harva
mantypuusto, muutama koivu ja rannan pajupensaikot. Leiripaikan ldheisyydessd on myos tihedm-
pad lehtisekametsééd ja -pensaikkoa rannan tuntumassa. Vesikasvillisuuden muodostaa tiéllékin har-
va jarviruokokasvusto. Jérviluontoa esitetdéin myos kohtauksessa, jossa Sepe ja Valtteri pysédhtyvét
toviksi autolla pikkujirven rannalle lammaslaitumen tuntumaan. Jarven vastarannalla on talo ja vil-
jeltyd peltoa. Metsd-Lappiin sijoittuvan nékoalapaikan panoraamakuvissa ja Enontekion Lapin il-
makuvaotoksissa havumetsien ja tunturikoivikoiden ohella on erikokoisia jarvid. Yhdessd lyhyessd
jaksossa Valtteri hakee vetti jarvestd, jonka rantavyohykkeelld on kostea saraniitty ja vedessi laa-
jalti kortteikkoa. Maiseman taustalla ovat tuntureiden selidnteet. Merenrantaa on taustalla elokuvan
alussa, kun Valtteri ja Sepe tapaavat toisensa Kalajoella Hiekkasédrkkien matkailualueella, missi
korkeilta dyyneiltd avautuu nikymid merelle. Jadmeren rannalla Norjassa vuonoa ympérdivit vuo-
ret. Vuolaasti virtaava joki koskipaikkoineen, kuohuva kongis ja pikkupurot edustavat Lapin luon-

toa. Virtavesiotokset rytmittidvéat padhenkildiden siirtymisid paikasta toiseen.

Luontojaksoista tunnistettavissa olevat kasvilajit ovat tyypillisid esilld olevien luontotyyppien laje-
ja: tavallisia puu- ja pensaslajeja ja kangasmetsdn kenttdkerroksen kasvilajeja. Tienvarsien heinistd
ja ruohoista useimmin tunnistettavissa ovat maitohorsma, korpikastikka, nurmilauha ja metsélauha.
Valtteri pyorittelee késissddn kukkivaa siankérsimod. Vesikasveista nidkyvilla on oikeastaan vain

karuilla rannoilla harvoja kasvustoja muodostava jérviruoko.

Elokuvassa on parikymmentd otosta, joissa esitetddn pelkéstdin luontoa ilman néyttelijoiti. Pddosa
niistd on jarvenrannoilla kuvattuja otoksia ja laajoja panoraamakuvia tai ilmakuvia. Jarvenrantaku-
vissa on veteen kuvastuvia puita, veden vilkettd sekd auringonlaskuja tai -nousuja vastarannan met-
sanrajan kehystdméni. Laajat havumetsderdmaat esitetddn pohjoisen nikoalapaikoilta kuvattuina
otoksina. Tunturi-Lapista on ilmakuvaotoksia, tunturikoivikoiden ruskakuvia seki laajana maise-
makuvana Saanatunturi ja Kilpisjarved. Lyhyin ldhikuvaotoksin on esitetty kangasmetsin tyyppila-

jeja, kukkivaa kanervaa, marjovaa puolukkaa, mustikanversoja ja muurahaispesdd. Sadepisaroiden



52

kimmellystd midnnynneulasissa ja jarviruo’on lehdilld on kuvattu ldhietdisyydeltd samoin kuin har-
maalepén oksia reikdisine lehtineen. Linnuista nopeina véldhdyksind nikyvét kalalokki ja naurulok-

ki. Haarapééskyt ruokkivat poikasiaan puhelinlangoilla.

Jarvien rannoilla ja harjumetsissd kuvatuissa jaksoissa on kuultavissa néille luontotyypeille tyypil-
listen lintujen &dnid. Usein ovat ddnessd peippo ja punakylkirastas, mutta pajulintu, metsikirvinen,
laulurastas, kiuru, harakka ja rantavyohykkeelld vastardkki ovat tunnistettavissa myds. Runsas lintu-
jen laulu elokuvan alkuosassa liittyy alkukesiin tapahtuma-aikana. Adnimaailmaan oman liséinsi
tuo kdrpésten surina vasikka- ja lammasaitausten luona. Sateen ropinaa, tuulen kohinaa, aaltojen
liplatusta ja loisketta seké ukkosen jyrindé on tallennettu otosten yhteydessé. Yleensdkin elokuvan
kuvausten yhteydessé on taltioitu kullekin kuvauspaikalle tyypillinen luonnonédédnien kokonaisuus.
Péédosassa jaksoista sdd on aurinkoinen tai puolipilvinen, mutta sadetta ja sumuista sditi sekd uk-

kosmyrsky ovat my6ds mukana.

Lampaansyojdt-elokuvan luonnossa ihmistoiminnan merkit ovat nékyvissa laajalti. Pddhenkilot
siirtyvit paikasta toiseen maanteitse autolla eivdtkd hakeudu kauas autolla ajettavista teistd. Metsa-
teiden verkko nékyy metsdluonnossa. Metsdt ovat taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien perus-
teella muutoinkin yleisesti talouskéytossi. Harvoissa pohjoisimman Lapin suoluontoa esittivissé
kuvissa ei ole merkkejd metsédojituksesta. Turismi ja luontomatkailu kehystavét merkittiviltd osin
elokuvan henkildiden suhdetta luontoon. Lapin matkailukeskuksissa luontoa ja maisemaa on kiytet-
ty hyodyksi ndkdalapaikkoina ja laskettelurinteind hiihtohisseineen. Ulkomaiset melontaretkeilijét
ovat asettuneet jdrvenrannan leiriytymispaikalle. Jdrvien rannoilla ei kuitenkaan ndy kesdmokkeja,
ja ainoat moottoriveneelld liikkkujat ovat Sepe ja Valtteri. Maa-ainesten otosta Lapissa kertovat laa-
jat sorakuoppa-alueet, joihin on kasattu ruosteisia tynnyreitd. Tienvarren vasikka-aitauksessa on

nakyvissd hakamaisia osia, mutta lammaslaitumet ovat tavallisia viljelynurmia.

7.3.2. Luontokuvastot elokuvan tarinassa

Lampaansyojdt-elokuvassa padhenkilot Sepe ja Valtteri hakeutuvat luontoon nauttimaan syomisesta
ja juomisesta ja pohdiskelemaan maailman menoa. Kaverusten matka on suunniteltu etukiteen, eika
vaellus ole ainutkertainen tapaus heidéin eldméassdan. Koko kesédinen retki ldpi pohjoisen Suomen
tuo vaihtelua padhenkildiden talviseen tydelamédn. Leiriytymiset jdrvenrantametsikodihin vuorotte-
levat kaupunkien ja matkailukeskusten huvitusten kanssa. Lampaiden luvaton ampuminen ja piiles-
kely metsissi tuottavat padhenkil6ille jannitystd ja hupia. Luonto on Lampaansydjissd tapahtumien

ndyttdmd, toiminnan kohde, ajatusten innoittaja ja tapahtumiin vaikuttava toimija.
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Elokuvan padhenkilot Sepe ja Valtteri kdyttivit hyddykseen pohjoisen Suomen harvaanasuttua
maaseutua omista haaveistaan ja tarpeistaan ldhtien. Viivihdettyddn yhdessd paikassa jonkin aikaa
he siirtyvét toisaalle eivatkd ndyta sitoutuvan erityisesti mihinkdén. Idyllinen luonto tuntuu sittenkin
olevan toisaalla. Kaverusten leiripaikat ovat aina ldhelld maantietd, eivitkd he varsinaisesti vaella
luonnossa tiettdmien taipaleiden takana. Heilld on koko ajan kédytdssdén auto, jolla matka Kalajoelta
Oulun kautta Kainuuseen, Lappiin ja Norjaan sujuu jouhevasti. Auton kulkua mikisilld sorateilld ja
kapeilla metsdteilld on kuvattu usein. Lapin laajoja tunturimaisemia esitetdin useissa ilmakuvissa,
joissa kaverusten auto liikkkuu maantielld. Auto edustaakin Sepelle ja Valtterille litkkumisen vapaut-

ta. Pikkusaareen he matkaavat ranta-asukkaalta lainaamallaan moottoriveneella.

Sepe ja Valtteri valitsevat lammastilat, joiden katrasta he verottavat, aikaisempien reissujensa aika-
na kertyneen tiedon ja lehtiuutisten avulla. Sopivat leiripaikat 16ytyvit GT-tiekartastoa kéyttden.
Leiripaikat tarjoavat Sepelle ja Valtterille rauhallisia telttailuympéristdjd, joissa he voivat valmistaa
ja nauttia lampaanliharuokia. Puhdasvetisissé jarvissd on mahdollista peseytyé ja uida. Jérvistd ja
puroista voi ammentaa vettd ruoanvalmistukseen ja kahvinkeittoon. Matkailijoille tyypilliseen ta-
paan Sepe ja Valtteri ihastelevat maisemia nikdalapaikoilta, kdyvét tunturin huipulla hiihtohissilla
ja ikuistavat toisiaan valokuvaamalla Jidmeren rannalla. Elokuvassa tapahtuva paluu luontoon on

vain viliaikainen episodi. Pddhenkildiden suhde luontoon jéa vélineelliseksi.

Ensimmadisen lampaan ammuttuaan Sepe ja Valtteri lepdileviat méntymetsén reunamalla. Lahikuvat
kukkivasta kanervasta, raakileita kantavasta puolukasta ja mustikanvarvuista liittivat padhenkil6t
kiintedmmin luontoon. Pian Valtteri pydrittelee késissddn kukkivaa siankdrsdmoa ja vertaa naista
runoon. Kohtauksen voi tulkita naista koskevan haaveen projisoimiseksi luonnonkukkaan. Seuraa-
vissa otoksissa miehet nylkevit ja paloittelevat lampaanruhon karkein menetelmin. Tapahtumien ja
luontokuvaston vuorottelu ilmentévét erontekoa herkén runollisen, kukkiin ja marjomiseen rinnas-

tuvan naisen ja metsistavén, hienostelemattoman miehen vilille.

Ensimmadinen leiripaikka pikkusaaressa kuvastaa idyllid, jonka luonnonrauha ja -kauneus luovat.
Mintyjen kuvastuessa jarven veden pintaan kuullaan laulu ”Onnellisten saari”’. Tunnelma on sees-
teinen, kun aurinko laskee tyynen jiarven ylla metsdisen vastarannan taakse. Valtteri intoutuu ihaste-
lemaan luontoa, mutta kaatuukin rantakiveltd jarveen. Vaatteiden kastumista seuraa sadejakso, jossa
Valtteri istuu rantakivelld sateessa viinaa juoden. Lahikuvat sadepisaroista oksilla ja jarviruo’on

lehdilld viitoittavat tapahtumien kulkua kohti aamua. Viiled sdd muuttaa aamulla tunnelman kalse-
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aksi. Pian Sepe ja Valtteri syovit viimeisen lammasateriansa ja paattavat vaihtaa paikkakuntaa.
Onnellisten saari osoittautuu viinanjuontiin ja nousuhumalaan liittyvéksi illuusioksi, josta kastumi-
nen, sade ja viiled aamu palauttavat krapulaan ja todellisuuteen. Luonto on ndyttinyt pdéhenkildille
miellyttdvit kasvonsa suotuisan sddn muodossa, mutta myos toiminut ihmisistd riippumattomana
luonnonvoimana, joka sateena vaikuttaa henkilohahmojen toimintaan. Péd&henkil6t katsovat par-

haaksi palata toisten ihmisten ja kulttuurin pariin kaupunkiin.

Kaupungin huvitusten ja tunturihotellissa majoittumisen jdlkeen Sepe ja Valtteri ampuvat jarvenran-
talaitumelta toisen lampaan. Ruhon he kuljettavat autolla seuraavaan leiripaikkaan, kallioiseen nie-
meen. Sepe ei nylje lammasta, vaan huuhtelee ruhon jarven matalassa rantavedessd. Lampaalle kai-
vetaan kuoppa maahan rosvopaistin valmistamista varten. Rosvopaistin kypsyessa nuotion hiillok-
sen alla Sepe ja Valtteri istuskelevat kalliolla rannassa ja juovat viinaa. Ilta-auringon kuviin leikkau-
tuvat véldhdykset toimistosta ja kaupungista. Aamuauringon kajossa kaverukset kaivavat rosvopais-
tin esiin ja syovit hyvilld ruokahalulla. Syrjédinen leiripaikka ja kiireettdomyys tarjoavat heille mil-
j00n sekd mahdollisuuden toteuttaa erikoista ja alkukantaista ruoanvalmistustapaa ja hyodyntiaa
luontoa resurssina. Teltassa makoillessaan Sepe ja Valtteri pohdiskelevat, millaista olisi, jos ihmi-
sen lisddntyminen perustuisi polytykseen, kuten kasveilla. Ukonilma tulee leiripaikan kohdalle,
mutta padhenkil6t juttelevat rauhassa teltassaan piittaamatta jyrinéstd, salamoinnista ja sateesta.
Sadevesi virtaa ja solisee, mutta Sepe ja Valtteri eivit anna ukkosen ja sateen hiiritd juomistaan ja
fundeeraamistaan. He paatyvit kehumaan ihmiselle tyypillistd lisddntymistapaa. Kohtaukset kuvas-

tavat thmisen ja luonnon viélistd erontekoa ja ihmisen vilinpitimattomyyttd luonnonvoimista.

Aamun valjettua Sepe ja Valtteri peseytyvit jarvessd ja suunnittelevat matkan jatkamista Tunturi-
Lappiin. Samassa he kuulevat ihmiséénid 1dhistolta. Kiikareilla kaverukset nikevit, ettd suuri jouk-
ko ulkomaisia naisia on leiriytynyt ldheiselle rannalle. Pian kaksi naisista meloo kohti Sepen ja
Valtterin leiripaikkaa. Miehet nirkéstyvét rauhaa héiritsevisti turisteista, jotka saksaa puhuen halu-
aisivat ostaa miehiltd jotain syotdvad. Miehet keksivit hakea rosvopaistin jdénteet ja tarjoavat niitd
naisille. Naisia lampaanruho inhottaa ja he pakenevat kiireesti meloen takaisin jérvelle. Sepe ja
Valtteri toteavat, etteivit naiset osanneet arvostaa suomalaista miestd, joka kuitenkin on kaverusten
mielestd maailman paras. Vield miehet innostuvat moitiskelemaan saksattaria ja arvelevat heidén
olleen huonoja naisia. Naiset edustavat padhenkilomiehille kaksinkertaisesti vierautta: luonnon eli
miesten rauhaa héiritsevind ja ulkomaalaisina heidét tuomitaan huonoiksi naisiksi, suomalaisten
luonnollisten miesten vastakohdiksi, jotka joutavatkin menni pois. Adnekkdille ja ilakoiville, suu-

rena joukkona litkkuvalle ulkomaalaisten naisten ryhmalle ei ole tilaa luonnossa hiljakseen puuhas-
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televien, viinaa juovien ja fundeeraavien miesten mielestd. Sepen ja Valtterin 1dhtopadtos saa ndin

vahvistusta.

Kuvat vuolaana virtaavasta vedestd ja uomassaan kuohuvasta konkéésta siivittdvét kaverusten kul-
kua yhé pohjoisemmaksi. Saanatunturin, tunturijérvien ja -koivikoiden kuvat kiinnittavét tarinaa
ikonisesti tunnistettavalla tavalla Kilpisjarven seutuun. Kuitenkin seké Valtteri ettd Sepe ndhddén
vuorollaan vield Metsd-Lapin maisemissa, jdrven ja puron rantamilla vetti ammentamassa ja keitto-
pataa pesemaissd. Pohjoisuuden ja erdmaisuuden tuntua luontokuvastoihin tuovat kapeiden kynttila-
kuusten muodostamat metsikot ja suoluontoa esittévit kuvat luhtanevoineen. Ruskaisia tunturi-
koivikoita ja Tunturi-Lapin maisemassa maantielld litkkkuvaa autoa kuvaavat otokset vuorottelevat
otosten kanssa, joissa Sepe ja Valtteri heittelevdt sorakuopalla ruosteisia tynnyreitd. Kaverukset
yoOpyvit ja saunovat hotellissa, mutta leiriytyvit sitten sorakuoppaan. Maistellessaan sorakuopalla
kalakeittoa miehet keskustelevat miehen ja naisen suhteesta. Vililld he pistdytyvit Norjassa meren
rannalla ja ottavat toisistaan valokuvia. Palatessaan he ajavat autolla vahingossa lampaan piille.
Lampaan ruhon he heittivit sillalta jokeen ja jatkavat leirieldmii viinan kera sorakuopalla. Vuo-
rosanoissaan Sepe ja Valtteri viittaavat tulevaisuuteen, seuraavan vuoden reissuun, eldkevuosien
suunnitelmiin ja tulevan henkilomatrikkelin harrastuksia koskeviin tietoihin. Pohjoisen Lapin maan-
tielld yksin litkkuva auto johdattaa ajatukseen eldmaistd matkantekona. Lampaansy0ntireissu leiriy-
tymisineen sijoittuu ndin osaksi vuoden kiertoa ja eldmén kulkua, eikd varsinaisesti vaihtoehdoksi
tyonteon méadrittimélle eldiméntavalle. Elokuvan lopussa vuorottelevat otokset tunturimaisemista ja
kaupunkindkymisti vilkkaine katuineen. IThmisid kuhiseva kaupunki ja autio tunturimaisema asettu-

vat toistensa vastakohdiksi, joiden vililld ei ole vuoropuhelua.

7.3.3. Elokuvan luontokuvastot — kontekstointia

Lampaansyojdt-elokuva valmistui aikana, jolloin valtion elokuvilla jakama laatutuki kohdistui pien-
td yleisod kiinnostaville elokuville. Lampaansyojdt perustui Veikko Huovisen myyntimenestyskir-
jaan ja elokuvastakin tuli yleisomenestys. (Honka-Hallila & al. 1995, 171.) Elokuva pelkisti suoma-
laisuuden yksinkertaiseksi junttiudeksi, jossa viinan juonnilla on huvittava rooli primitiivistymisen
aikaansaajana (von Bagh 2005, 299). Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu jatkui suomalai-
sessa elokuvassa vield 1960-luvun ajan sosiaalisesta muutoksesta huolimatta. Maaseutu ja luonto
kannattelivat kuvastoina napanuoraa vanhaan suomalaiseen elokuvaan. Samalla alkoi kuitenkin
nousta asumattoman maaseudun ja luonnon arvostus teollisessa yhteiskunnassa. (Honka-Hallila &
al. 1995, 188.) Lampaansydjissd onkin yhdistetty nousevaa suomalaista kulutusyhteiskuntaa ja jil-

kirousseaulaista paluuta luontoon (ks. von Bagh 2005, 299).
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Lampaansyojdt-elokuvassa kuvataan ihmisten yrityst olla yhteydessi luontoon. Luonto osoittautuu
thmisen haavekuvaksi ja luontoyhteyden kokeminen jii véliaikaiseksi. Perusolemukseltaan eloku-
van padhenkildmiehet edustavat luonnosta erillistd kulttuurin piirid. Luonnon kanssa kosketuksissa
oleminen on yhdessd luontoon paluuta koskevan tarinan kanssa yksi aikamme kulttuurisista myy-
teistd (Blomberg & Sintti 2008, 191). Luonto, joka elokuvan luontokuvastojen mukaan soveltuu
luontokosketuksen kokemiseen, on suomalaiseksi tunnistettavaa, pohjoissuomalaista metsé- ja jar-
venrantaluontoa. Nimenomaan miesten paluu luontoon ja uudestaan takaisin maailmaan” on tyy-
pillistéd pastoraalille (Hollsten 2008, 90). Edestakaista liikettd luonnon ja kulttuurin vélilla tapahtuu
sekd koko tarinan kaaressa ettd tarinan sisdlld. Jo elokuvan alussa Sepe ja Valtteri viittaavat aikai-
sempien ja tulevien vuosien samanlaisiin reissuihin. Elokuvan aikana kaverukset palaavat vililla
kaupunkeihin, yopyvét hotelleissa ja motelleissa, kiyvit elokuvissa ja Alkossa ja seuraavat maail-
man tapahtumia lehdisti. Antipastoraalisia piirteitd elokuvaan tuovat kohtaukset, joissa Sepe ja
Valtteri Lapin sorakuopilla heittelevit tyhjid, ruosteisia tynnyreité. Idyllisestd luonnosta ei kohtauk-
sissa ole tietoakaan. Paluu luontoon ei mydskédan vaikuta mitenkéén jalostavan padhenkilditd, koska

elokuvan lopussa he padtyvit juopottelemaan sorakuopalle.

Elokuvan luontokuvastossa on useita otoksia laajoista luontondkymisté, joissa pohjoiset havumet-
sdt, vaarat ja tunturit levittdytyvit katsojan turistisen katseen eteen ndkdalapaikoilta. Padhenkilot
Sepe ja Valtteri edustavat tyypillisid, maisemia ihailevia matkailijoita. He hakeutuvat varta vasten
ndkoalapaikoille ja ikuistavat ndkymid kameralla. Kaukaiset metsdt maédrittyvit uusien haaveiden
rakennusaineiksi, tavoiteltaviksi rajamaiksi. Matkailijoiden suosimat luontondkymét maaraytyvit
kulttuuristen ihanteiden mukaan (Rantala 2012, 98). Suomessa maalaustaide liitti 1800-luvulla eré-
maisen luonnon ithannoinnin nationalismiin (Haila 2003, 179). Vehmaiden kulttuurimaisemien si-
jaan alettiin arvostaa asumattomia, laajoja erdmaita. Ndkoalapaikoilta elokuvassa avautuvat luon-
tondkymat edustavat romanttista koskematonta luontoa, jonka ylevyyttd panoroinnilla korostetaan.
Nékoalapaikkojen katselutasanteet, polut porrasrakennelmineen ja hiihtohissi tunturin laelle edusta-
vat niitd muutoksia, joita luontoon on tehty matkailun edellytysten turvaamisen vuoksi. Metsi- ja
Tunturi-Lapin erdmaaluonnon esittdminen turistisen katseen kohteeksi liittyy myos pohjoista ja ete-
144 koskevaan jaotteluun, jossa pohjoinen yhdistyy luontoon ja primitiivisyyteen, kun taas eteld
edustaa kulttuuria ja sivistystd (Ridanpéda 2012, 197). Elokuvan pdéhenkil6t edustavat eteldd, jolle
pohjoinen asettautuu toiseksi. Ridanpda (2011, 350) liittdd Lévi-Straussin dualistiseen jakoon perus-
tuvan, thmismielen toimintaa kuvaavan ajattelumallin maantieteeseen toteamalla, ettd paikat ja alu-

eet saavat merkityksensé suhteessa toisiin paikkoihin ja alueisiin. Lampaansyojdt-elokuvassa poh-
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joinen on eteldn tuote, joka tulee tuotetuksi luontokuvastojensa kautta etelélle vastakkaiseksi, toi-

seksi. Haavekuvien Tunturi-Lappi ei kuitenkaan kesté todellisuutta, vaan osoittautuu illuusioksi.

Kotimaan ja Lapin matkailu lisdéntyivét vdeston kaupungistumisen ja vaurastumisen seké vapaa-
ajan lisdédntymisen myo6td 1970-luvun alusta ldhtien. My0s henkildautojen maard oli lisdéntynyt
1960-luvulla autotuonnin rajoitusten poistuttua ja varallisuuden kasvun ansiosta. Autolla tapahtuva
matkailu ja luonnonnihtdvyyksiin tutustuminen valtavirtaistui elokuvan valmistumisen aikoihin.
Suomalaisten unelmamaailmoista osa sijoittui 1970-luvulla pohjoiseen, mihin tunturihotelleja oli
rakennettu tiuhaan tahtiin (von Bagh 2005, 299). Matkailuun liittyvan luontokuvaston tuottajana
elokuva madrittyy Raymond Williamsin jaottelun mukaan vallitsevaksi kulttuuriseksi elementiksi

(ks. Ruuska 2004, 151).

Elokuvassa luontokuvastojen toinen péadtyyppi laajojen ndkymien ohella ovat ldhietdisyydeltd kuva-
tut otokset jarvien rantamilta. Ndilld tapahtumapaikoilla pddhenkildiden yhteys luontoon saa fyysi-
sempid piirteitd. Luonnon visuaalisen kokemisen rinnalla elokuvassa on siten vahvasti mukana
luonnon kokeminen ruumiillisesti. Sepe ja Valtteri pysyttavit telttansa metsddn rannan tuntumaan,
kahlaavat, peseytyvit ja uivat jarvessd ja sade kastelee ulkosalla istuvan Valtterin. Jarvenrannan ja
vesiluonnon esteettistd merkitystd ihmiselle kuvastavat otokset aamuruskosta lahden ylli. Vesiluon-
non kauneus perustuu paljolti vedenpinnan peilivaikutelmaan, joka lainaa ympéristosti aineksia,
toistaa taivaan sined, erivérisid pilvid ja rannan metsdi. Paivinvalossa ja selvin pdin todellinen luon-

to ei endd vastaa haavekuvien idyllistad luontoa.

Elokuvan tarina lampaiden ampumisineen on yksi versio metséstyskirjallisuudessa paljon varioidus-
ta suuren metséstyksen teemasta (Lahtinen T. 2008a, 37). Laiduntavien lampaiden ampuminen on
helppoudessaan metsdstyksen karnevalisointia ja ironisointia. Kaukaisten erdalueiden nautinnan
sijaan luonnon hyddyntdmisen traditio on tuotu inhimillisen toiminnan piiriin, kun metséstys tapah-
tuu asuttujen maatalojen pihapiirien tuntumassa. Lisdksi lammasta pidetdén yleisesti tyhméni eldi-
mend, jonka saalistaminen on metséstyksen ironisointia. Lampaiden ampumiseen, teurastamiseen ja
ruoaksi valmistamiseen ei elokuvassa liity metsdstdjén ja saaliin vilistd kunnioitusta esille tuovia
elementtejd, kuten saaliin puhuttelua ja nimeémistd. Metsédstyksen ironian tdydentdd elokuvan lo-

pussa tapahtuva lampaan yliajo maantielld ja ruhon heittdminen jokeen.

Naiset esiintyvit elokuvan luonto-otoksissa vain jaksossa, jossa saksalainen melontaretkikunta lei-

riytyy lédhelle Sepen ja Valtterin telttaleirid. Naiset ilakoivat rannalla véhissd vaatteissa ja alasti.
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Sepen ja Valtterin kiinnostus kohdistuu heti naisiin, mutta kun heidin tarjoamansa rosvopaisti ei
saksattarille kelpaa, Sepe ja Valtteri tuomitsevat naiset huonoiksi naisiksi. Naisten edustama yhteys
luontoon osoittautuu véirinlaiseksi, ei-suomalaiseksi. Suomalainen yhteys luontoon syntyy péda-
henkilomiesten esittdmailla tavalla, hiljaa jurottamalla. Muuten elokuvassa naiset eivit ole mukana
luontokuvastoissa, vaan rajautuvat kaupunkiin ja kulttuurin piiriin. Aikamiesten pako ideaalimai-
semaan, Onnellisten saarelle, on todenndkdisesti pakoa naisista, vaikka naisista ei ndyttéisikdan
olevan mitddn vilid (von Bagh 2005, 299). Sepen ja Valtterin kaveruudessa on tyypillisid ho-
mososiaalisuuden piirteitd, kun he keskindisessd yhteisymmarryksessa tulkitsevat naiset miesten

maailmaan kuulumattomiksi, toisiksi.

7.4. Jiiniksen vuosi

7.4.1. Luontokuvastot

Jdniksen vuosi -elokuvan alkupuoliskon luontokuvastot esittdvit Jarvi-Suomen ja loppupuoliskon
luontokuvastot Perdpohjolan ja Metsd-Lapin luonnonmaantieteellisten alueiden luontoa. Koko elo-
kuvasta olen erottanut 18 jaksoa, joista luontokuvastoa on ollut mahdollista tarkastella. Liséksi elo-
kuvassa on muutamia yksittdisid kuvia ja lyhyitd vilahdyksenomaisia otoksia luonnosta seké lopus-
sa talviseen, lumiseen luontoon sijoittuvia otoksia. Néitd en ole kuitenkaan siséllyttédnyt erittelyyni.
En myo6skidin ole ottanut mukaan niité jaksoja, joissa liikutaan autolla maaseudulle sijoittuvilla teil-

14, koska ndistd otoksista havaintojen tekeminen luonnosta on vaikeaa.

Valtaosa elokuvan luonnossa kuvatuista kohtauksista sijoittuu metséén. Eteldisen Suomen metsa-
luonnosta eniten esilld ovat mustikkatyypin ja sitd rehevimmat, jopa lehtomaiset kangasmetsit.
Eniten kohtauksia on kuvattu kuusimetsissé, jokunen koivuvaltaisissa rehevissd metsissd ja muuta-
missa kohtauksissa kuljetaan puolukkatyypin tai karummissa méntykangasmetsissd. Kuvastossa
eteldisten metsien puuston valtalajina on kuusi. Kuusipuusto on enimmékseen luontaisesti syntynyt-
td ja varttunutta, idltdin 50-80 vuotta. Lehtipensaiden ja -puiden muodostamat reunavyohykkeet
ovat tiheitd, mutta muuten metsit ovat melko helppokulkuisia. Elokuvassa pohjoisen kangasmetsét
ovat yleisimmin karuja, harvapuustoisia méantykankaita, joilla on kallioisia, louhikkoisia ja rakkaisia
laikkuja sekd keloutuneita maapuita. Kapeiden kynttildkuusien luonnehtimia tuoreempia kangas-
metsid kirjavoivat rinnesuot ja laaksonpohjien luhtaiset nevat. Puronvarren kuusessa on pitkaksi
kasvanutta naavaa tai luppoa. Pohjoisen metsistd osa on matalan ménnikon seka tunturikoivun hal-
litsemia, tihedhkojd sekametsid. Tunturikoivikoissa on tunturimittarituhojen jiljilta lehdettomid haa-
roja ja oksia ja kokonaan kuolleita puita. Avoimia tunturikankaita ja laajoja metséderdmaita esitetddn

usein ympadristdoddn korkeammilta nékoalapaikoilta kuvattuna.
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Seké eteldisissd ettd etenkin pohjoisissa luontokuvissa on runsaasti erilaisia korpikasvillisuustyyp-
pejéd. Puronvarsien korpijuotit ovat eteldssé reheviéd ruoho- ja heindkorpia seka lehto- ja kangaskor-
pia. Pohjoisen korvet ovat karumpia, kasvillisuustyypiltddn kangas-, neva- ja muurainkorpia. Suo-
luontoa on esilld erityisen paljon pohjoisen kuvissa, joista voi tunnistaa laajoja aapasoita saraisine ja
lyhytkortisine nevoineen ja nevakorpineen, seké puronvarsien luhtanevoja. Eteldistd suoluontoa
edustavat yksi keidassuo, jonka isovarpuisilla rdmeilld Vatanen pakenee kahta miestd, sekéd jarven-

rannan saranevat ja rimeet.

VesistOista Janiksen vuosi -elokuvassa ovat eniten esilld pienvedet, ennen muuta purot. Pienié suo-
rantaisia lampia on muutamissa jaksoissa, mutta suurempia jarvid vain kahdessa jaksossa. Purot ja
pienet joet ovat eteldssékin luonnontilaisia tai ldhes luonnontilaisia sekéd puhdasvetisid. Pohjoisen
purot ja norot ovat kirkasvetisid ja kalaisia. Puolikulttuuriluontotyypeistd mukana on vain kahdessa
kohtauksessa esiintyvid niittyjd: maantien- ja ojanvarren tuoretta kukkaniittyéd ja metsdaukion lai-

dunniittyé.

Luontaisen lajiston kuvaamiseen elokuvassa on paneuduttu. Kasvillisuustyyppien peruskasvilajiston
liséksi luontokuvissa nékyy niittyjen kukkakasveja, mesiangervoa, huopaohdaketta, niittynatkelmaé
ja hiirenvirnaa ja heinélajistoa sekd pohjoisen metsien kenttdkerroksen lajeja, vaivaiskoivua, rie-
konmarjaa, juolukkaa ja suopursua. Janiksen ruoaksi kelpaavia ovat muun muassa niittynédtkelma,
apilat ja voikukat. Pohjoisen suokasveista pitkélehtikihokki pdédtyy Vatasen tutkiskeltavaksi. Nisa-
késlajeista tarinan keskidssé on jénikseksi nimitetty rusakko, joka elokuvan edetessé kasvaa poika-
sesta tdysikasvuiseksi. Eteldn metsissd vilahtavat hirvet, majava patolammikollaan ja susikin sekd
useampi metsdjénis. Pohjoisen jaksoissa on mukana poroja sekd metsissé ettd avotuntureilla. Osa
poroja esittivisti otoksista on kuvattu eteldisessi Suomessa, Ahtirin eldinpuistossa. Linnustoa elo-
kuvassa on mukana paljon. Eteldisen Suomen kuvista olen tunnistanut sarvip6l16n ja isokuovin,
pohjoisen kuvista kurkia, joutsenia, metséviklon, tunturip6llon ja hiiripdllon. Tunturipdlloé on kuvat-
tu eldinpuistossa, koska sitéd esiintyy Suomessa vain pohjoisimmassa Lapissa hyvin harvinaisena.
Adinien perusteella olen tunnistanut lisiksi punakylkirastaan, helmipdllon, harakan, sepelkyyhkyn,
peipon, heindsorsan, leppélinnun, pajulinnun ja huuhkajan eteldistd Suomea kuvaavasta osuudesta
ja liron pohjoisen suolintulajina. Muutamaa lajia en osannut dénten perusteella tunnistaa. Vatasen
kalastamat purotaimenet eli tammukat péatyvit paistettaviksi ja ammutut heindsorsat samoin ruuak-
si. Hyttysistd on kiusaa pohjoiseen sijoittuvassa jaksossa, jossa ulkomaalaiset matkailijat viettdvét

aikaa autiotuvalla Vatasen seurana.
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Kesidiset sadekuurot yllattaviat Vatasen pariin otteeseen eteldn metsissd. Muutoin tyypillisesti sdd on
pilvipoutainen ja osin aurinkoinen. Pohjoisen puoliavoimessa maastossa Vatanen ihastelee kaksin-
kertaista sateenkaarta. Pohjoisessa syksyn tullen sdi on useassa jaksossa sumuinen ja ruskan osoit-
taessa syksyn saapuneen myos tuulinen ja ilmeisen viiled. Vatanen liikkuu luonnossa my®ds iltahé-

marissd ja yopyy pimeissd metsissd, yon ddnid kuulostellen.

Pelkéstién luontoa esittdvid otoksia, joissa etusijalla eivit ole yksittdiset eldin- tai kasvilajit, erotin
Jdniksen vuosi -elokuvasta yhteensd 23. Kahdeksan niistd kuuluu eteldisen Suomen osuuteen, jossa
suorantaisen jarven maisemaa on kuvattu kolmesti. Muissa kuvissa on avosuota, metsdistd rinnetté
ja soistuneen korpikuusikon ympérdima pieni lampi. Yhdessé otoksessa esitetdén laajaa, asumatonta
metsdmaisemaa. Pohjoiseen sijoittuvassa elokuvan osuudessa laajoja maisematason otoksia on usei-
ta. Niissd laaja erdmaa levittdytyy joko soiden kirjavoimana metsdisend salomaana tai avointen tun-
turikankaiden ja puustoisten laaksojen vuorotteluna. Suppeammissa otoksissa on rimpien ja jéntei-
den rytmittimid aapasoita, jylhid rantakallioita ja louhikoita, harvaa méntymetsai tai tunturikoivik-

koa, suorantaisia lampia ja useita puroja.

Elokuvan eteldiseen Suomeen sijoittuvassa osassa ihmistoiminnan merkit luonnossa liittyvit asuttu-
jen ja viljelykdytdssé olevien alueiden ulkopuolella enimmin metsitalouteen ja luonnon virkistys-
kayttoon. Metséteitd on rakennettu ja hakkuita tehty, vaikkakaan tuoreita hakkuuaukkoja tai metsé-
aurausta ei kuvissa ndy. Taimikoita, nuoria ja kasvatushakkuuvaiheen metsid esitetidn vanhempien
metsien ohella, eikd metsissé ole juuri lahopuustoa. Suot ovat ojittamattomia ja purot enimmaékseen
perkaamattomia. Erdmaisen jarven rannalla on kalamokki saunoineen. Metsépaloa kuvaavassa jak-
sossa palaa ldhinnd hakkuuaukeaa ja taimikkoa sekd nuorta metsdé. Pohjoisen luonnossa ihmisen
vaikutus on selkedsti vdhdisempi: sekd metsét, suot ettd vesistot ovat hyvin luonnontilaisia. Hak-
kuista tai metsdojituksista ei ndy juurikaan merkkeji ja metsdtiestod kuvissa nakyy hyvin vahin.

Retkeilyn merkkeiné ovat autiotuvat, retkeilypolut viittoineen ja maastosta 16ytyvét roskat.

7.4.2. Tarinasta tulkintaan

Jdniksen vuosi -elokuvan tarinassa luontokuvastojen luonto edustaa vastakohtaa kaupungille ja ih-
misen kaupunkimaiselle eldiméntavalle. Elokuvan alkuosassa pddhenkild, Luonnon raikas -nimisen
deodorantin myyntikampanjaa tekevd mainosmies Vatanen, palaa takaumissa lapsuutensa onkireis-
suihin ja antautuu kokouksissa haaveksimaan linnunlaulusta ja metsistid. Vatanen on tiedostanut,
ettd deodoranttien ponnekaasujen aiheuttama yldilmakehén otsonikato on paheneva ympéristoon-

gelma. Meluinen, kiireinen ja kulutuskeskeinen kaupunki vaihtuu metsdédn, kun Vatanen jaa hoi-
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vaamaan tyOmatka-auton alle jadnyttd janiksenpoikasta. Halu irtautua teknistyneesté ja luonnosta
vieraantuneesta yhteiskunnasta saa Vatasen vaeltamaan pohjoiseen, Metséd-Lappiin saakka. Vatasen
irtaantuminen kaupungista ja siirtyminen luontoon ei perustu etukéteissuunnitteluun, eikd Vatasella
ole tarkoitusta palata entiseen eldméintapaansa luonnossa vaeltelun jidlkeen. Elokuvassa ihmisen

hallitseva ja omistava suhde luontoon saa vastaansa kumppanuuteen perustuvan luontosuhteen.

Luontokuvastot muodostavat merkittdvin osan elokuvan audiovisuaalisesta kokonaisuudesta. To-
dellisuuden tuntu rakentuu elokuvaan jaksoilla, joissa on tyypillisiksi suomalaisiksi tunnistettavissa
olevia luonnonympérist6jd, metsid ja soita. Korpien, rimeiden ja nevojen runsaus elokuvan luonto-
kuvastossa edustaa suoluonnon hyvéiksymistd osaksi Suomen luontoa. Soita ei esitetd vaarallisiksi
paikoiksi, joita ihmisen tulisi valttad. Pdinvastoin, suo tarjoaa Vataselle turvapaikan, kun hén pake-
nee janiksen kanssa aseistautuneita miehid isovarpuiselle raimeelle ja suomédnnyn latvaan. Luonnon-
varaiset eldimet edustavat kuvastossa metsien alkuperiisid asukkaita sekd luonnon omalakista ja
aitoa eldimdnmenoa. Luontaisissa elinymparistdissidén kuvatut eldimet vuorottelevat jaksoissa Vata-
sen kanssa eivitkd ndytd pakenevan hdantd. Muutamissa otoksissa Vatanen tarkkailee ympéristodén
kuunnellen ja ilmaa nuuhkien samaan tapaan kuin jénis. Vatanen vaikuttaa olevan yksi luonnon osa
siind missa eldimetkin. Vuodenaikojen vaihtuminen vie tarinaa eteenpdin, ja erilaiset sddilmiot vai-
kuttavat tapahtumien kulkuun. Luonto on elokuvassa paitsi ndyttimond, myos yhtend keskeisend
hahmona, konkreettisimmin jéniksen hahmossa. Himiréssé ja pimeédssd metsdssd kuvatut kohtauk-
set metsdn ddnineen ja metsidpalojakso luovat jannitystd, kun taas laajat erimaamaisemaotokset rau-

hoittavat.

Eteldisen Suomen metsidluonto muodostuu asutuksen, viljelyalueiden ja tieston rajaamista talous-
metsistd, joissa linnut ja muut metsén eldimet asustavat mutta joissa myos ihmistoiminnan merkit
ovat nikyvissd. Maantien varren niittykasvit kukkivat kauniisti, mutta jdniksen ruoaksi tienvarren
niittynatkelmasti ei ole, koska tienvarsien kasveissa on bensiinisti perdisin olevaa lyijyd. hmisen
yhteyttd luontoon hiiritsevit ja vaikeuttavat eniten toiset ihmiset. Suorantaisen pikkujérven rannalle
rakennetun kalastusmokin rauha sirkyy, kun Vatasen on ldhdettdvd metsédpalon sammutukseen.
Metsdpalon tuhoamaksi on joutunut myos Salosensaari-nimisen miehen pontikkatehdas. Juopunut
pontikkatehtailija on itsekin vaarassa hukkua puroon. Thmisen piittaamattomuutta osoittaa kohtaus,
jossa metsépalon sammutusvien ruokailupaikalle saapuva mies ajaa puskutraktorillaan kenttékeitti-
on yli ja pitkélle jarveen. YOvyttyddn syrjdiselld kesdmokilld Vatanen joutuu pakenemaan aseella

varustautuneita mokin omistajia suolle ja kiipedmaan jéniksen kanssa turvaan suoménnyn latvaan.
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Eteldn ihminen pilaa ja saastuttaa luontoa, haluaa hallita luontoa, taltuttaa luonnollisia prosesseja ja

kayttdd luontoa omistajan oikeudella hyvikseen.

Lappiin sijoittuvassa elokuvan osassa on mukana useita laajoja erimaamaisemia panoroivia otoksia.
Kuvat sinertyvistd metsistd, vaara- ja tunturiseldnteistd, laajoista soista, laaksoista ja kuruista henki-
vit rauhaa. Méntykankaiden vanhoissa luonnonmetsissé, aapasoilla, kynttildkuusikoissa ja puronot-
koissa ei ole juuri merkkejd ihmistoimista. Vatanen litkkuu maastossa vapaasti kartta mukanaan,
teitd ja polkuja valtellen. Vatanen ei kierrd vaikeakulkuisia soita, vaan tarpoo upottavallakin suolla
eteenpdin. Maastosta 10ytdmansa roskat, kertakédyttdastiat, hdn polttaa nuotiossa. Vatanen asettuu
asumaan jiniksen kanssa syrjdiselle autiotuvalle, hakee kadyttoveden purosta, kalastaa ja perehtyy
kasvilajeihin vérikuvakasvion avulla. Pohjoisuutta luontokuvastossa alleviivaavat porot, avotunturit
sekd valkoinen tunturip6llé. Kun Vatanen kuulee radiosta itseddn koskevan yhteydenottokuulutuk-
sen, hédn viskaa radion puroon. Radion kautta yhteiskunta yrittdd saada yhteyden Vataseen erdmai-

den yli, mutta hén ei halua olla tavoitettavissa.

Ihmisen suhdetta luontoon karnevalisoidaan jaksossa, jossa Vatasen asuttamalle autiotuvalle tulee
helikopterilla suomalaisen oppaan johdolla kirjava seurue ulkomaalaisia turisteja. [ltapukuihin ja
juhla-asuihin pukeutuneet turistit haluavat ndhda ja kokea aitoa erdmaata. Joukon opas suostuttelee
Vatasen esittdméén vieraille aitoa Lapin miestd. Vieraat virveldivit suorantaisella purolla, hullutte-
levat poronsarvien kanssa ja hétistelevit hyttysid. Italialainen nainen mieltyy Vataseen ja pyrkii
lahenteleméén héntd. Vatanen kuitenkin suivaantuu naiseen, koska tdima suihkuttaa huoletta hyttys-
karkotetta — ja samalla ponnekaasuja — ympdrilleen. Vieraat suhtautuvat luontoon, jénikseen ja Va-
taseen vilineellisesti, eksoottisten eldmysten rahalla ostettavina ldhteind. Kun jénis sekoittaa ulos
katetun ruokapdydén ja papanoi lautasille, myds Vatanen paljastaa todellisen taustansa vieraille.
Tyrmistyneet vieraat saavat kuulla, kun Vatanen englanniksi kertoo saaneensa tarpeekseen vierai-
den edustamasta maailmasta. Seuraavassa jaksossa tunnelma rauhoittuu, kun Vatanen peseytyy pu-

rolla ja luontokuvastoon tuodaan syksyisid, sumuisia ndkymii soille.

Yhtd ithmisen ja luonnon suhteen kadotettua, luonnonmystiikkaan ja kansanperinteeseen liittyvaa
puolta edustaa elokuvassa jakso, jossa Vatanen on viemadssa sairastunutta janisté eldinldédkarille ja
tapaa matkallaan autiotuvalla erdmaassa erakkona eldvian miehen. Vanhahko mies saa janiksen val-
taansa tuijotuksella niin, ettd jinis ei endd halua olla Vatasen sylissd. Mies kertoo entisaikaan sei-
doille annetuista eldinuhreista ja ldhistoll4, korkealla rantakalliolla olevasta seitapaikasta. Herdtes-

sddn kdmpdssd aamulla Vatanen huomaa jiniksen ja miehen kadonneen. Pahojen aavistusten vallas-
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sa Vatanen juoksee seitapaikalle pdin. Louhikossa, sumupilvien seassa hdn kohtaa yopymistoverin-
sa, jolla ei ole janistd mukanaan. Mitddn puhumatta erakko hiviad yhtikkid nékyvistd. Vatanen 16y-
tad jdniksen seitapaikan uhrikiveltd hengissd. Vatasen huolehtivainen ja helldmielinen suhtautumi-

nen jinikseen saa rinnalleen luonnonuskonnosta nousevan késityksen, jossa thminen tarvitsee itsen-

sé ja luonnonjumalien vélille lepyttdjaksi eldinuhrin.

Luonnolla on tarinassa oma roolinsa, joka konkretisoituu Vatasen hoivaamassa jéniksenpoikasessa.
Janis, kuten Vatanenkin, on ihmisen teknistyneen eldméantavan haavoittama elévé olento, joka tari-
nassa etsii parantumista ja eheytymistd palaamalla luontoon. Liittdmélla yhteen aikuisen miehen ja
avuttoman jiniksenpojan elokuva rakentaa ihmisen ja luonnon vilille yhteyttd, joka oli padssyt kau-
punkimaisessa eldméssd hdavidméain. Artikulaatio osoittaa, ettd kumppanuuteen perustuva luon-
tosuhde on mahdollinen. Jo ensimmaéisend vuorokautenaan metsidssd Vatanen alkaa vapautua kah-
leistaan, kun hén peseytyy joella ja heittdd solmionsa virran vietavéksi. Hankittuaan retkeilyvarus-
tusta Vatanen yopyy nuotiolla metséssi ja kertoo jénikselle valheellisesta suhteestaan vaimoonsa,
omasta identiteetistédn ja todellisesta minédstdén. Jinis syo luontaista ravintoaan ja liikehtii luonnos-
sa lajityypilliseen tapaan. Luonnonkasveja syové jénis edustaa Vataselle vaistojensa varassa eldmis-
td, mikd on ihmiselle jo mahdotonta. Eteldssi janikselle soveliaan ravinnon 16ytdminen tuottaa han-
kaluuksia, ja Vatanenkin ruokailee ravintoloissa. Lapissa jidnis mutustelee kanervankukkia ja Vata-

nen hankkii ruokaansa luonnosta kalastamalla tammukoita ja ampumalla sorsia.

Elokuvan loppuosassa Vatanen ajautuu ryyppyreissullaan seurustelusuhteeseen Turussa asuvan ju-
ristinaisen kanssa. Raastuvassa Vatanen vastaa vahingontekoja koskevaan syytteeseen hyokkaamal-
14 teknokraattista yhteiskuntaa ja tulevat sukupolvet vaarantavaa ydinvoimaa vastaan. Kun Vatanen
joutuu vankilaan tuomittuna irtolaisuudesta ja vahingonteoista, pitdd naisystdava janistd metallihékis-
sd. Sellissddn Vatanen rinnastuu hékkiin suljettuun luontokappaleeseen. Naisystivé liittyy eloku-
vassa kulttuuriin ja kaupunkiin, jotka Vatanen kokee ahdistaviksi. Kun nainen on jarjestimissd Va-
tasta ulos vankilasta ja uudelleen tydeldméén, janis karkaa metallihdkistd ja ilmestyy vankilan pihal-
le. Vankiselliin jdd vain kultainen kihlasormus sdangynpeitolle, kun Vatanen pakenee yhdessa jénik-

sen kanssa lumiseen pohjoisen luontoon.

7.4.3. Elokuvan luontokuvastot — kontekstointia
Jdniksen vuosi edustaa suomalaisen elokuvan modernistista, 1960-luvulla alkanutta kautta, jonka
yhtené tirkeimpiné ohjaajina on pidetty juuri Risto Jarvaa. Jarva aloitti pitkien elokuvien ohjaajan

uransa irrallisten thmissuhteiden ja henkildiden sisdisten ajatusten kuvaajana, mutta siirtyi myo-
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hemmin komedioihin, joista tunnetuin Jdniksen vuosi on. Jarvan tuotannon on my6hemmin todettu
osoittaneen, kuinka viihteellisyys ja taiteellisuus on mahdollista yhdistdd samaan elokuvaan.
(Nummelin 2009, 141-142.) Elokuva edustaakin niin kutsuttua vakavampaa komediaa, jonka tuo-
tanto oli ollut hyvin védhdistd 1960-luvulta aina 1970-luvun puoliviliin saakka (Honka-Hallila & al.
1995, 186). Vuonna 1977 valmistuneista seitsemaésti kotimaisesta kokoillan elokuvasta Janiksen
vuosi sai kiittdvan vastaanoton kriitikoiden keskuudessa, hyvén yleisomenestyksen, koti- ja ulko-
maisia palkintoja sekd ulkomaanlevityksen yhdeksdin maahan. Arto Paasilinnan romaaniin perus-
tuva elokuva jdi Risto Jarvan viimeiseksi ohjaustyoksi — Jarva sai surmansa elokuvan kutsuvieras-
ndytdnnon jalkeisend yond liikkenneonnettomuudessa. Elokuvan teema, ihmisen vieraantuminen
luonnosta, sai tuekseen laadukkaan kuvauksen, jonka luonnonndkymié kuvattiin aikalaisarvioissa

visuaalisesti loistaviksi ja ennenndkeméttomiksi. (Suomen kansallisfilmografia 8, 352-359.)

Elokuvan tematiikka liittyy ldhtoteoksensa kautta modernismin aikakautena, elokuvatuotannossa
etenkin 1960-luvulta ldhtien, keskeiseen aihepiiriin, jossa yhteiskuntaa, sen muutoksia ja ongelmia
kuvataan henkilokeskeisesti. Elokuva kuvaa todellisuutta realistisesti, mutta myos kantaa ottaen. Se
nostaa esiin suurten muutosten, kuten kaupungistumisen, aiheuttaman epavarmuuden ja pahoin-
voinnin. (Ks. my6s Vahtola 2003, 407.) 1970-luvulla Suomi vaurastui ja kaupungistui. Etenkin 1&-
hididen rakentaminen oli ennen kokemattoman laajaa. Vuonna 1980 Suomen viestostd jo 60 pro-
senttia asui kaupungeissa (Vahtola, 2003, 361). Elokuvan padhenkild Vatanen asuu betonil&dhion
kerrostalossa ja kiirehtii tydpaikalleen meluisten ja ruuhkaisten kaupungin katujen kautta. Vatasen
mielessa vdikkyvét lapsuuden onkireissut ja kesdisen metsdluonnon ddnet. Luonto-otosten kuvasto
nostalgisoi entisté aikaa. Vatanen ei kuitenkaan edusta tyypillistd ensimmaéisen polven kaupunki-
laista, joka vaurastuttuaan rakentaa kesdmdkin palatakseen lapsuutensa ja nuoruutensa ymparistoon
(ks. Lehtonen 2004, 61-62; Vahtola 2003, 362). Vatasen paluu luontoon on vaiheittain etenevai
mutta lopullista. Kulutuskriittistd ndkdkulmaa korostaa Vatasen tyohon liittyva asetelma, jossa hé-
neltd mainosmiehend odotetaan tehokkuutta uuden deodorantin myyntikampanjassa, mutta samalla
hén ymmairtad aerosolien ponnekaasujen aiheuttaman yldilmakehén otsonikadon ympéristdongel-

maksi.

Oljykriisi vuonna 1974 katkaisi talouden kasvu-uran ja synnytti laman Suomeenkin (Vahtola 2003,
364). Kriisi nosti keskusteluun energiansddston ja vaihtoehtoiset energialéhteet. Ydinvoima alkoi
nousta yleiseen, kriittiseen keskusteluun siiné vaiheessa, kun Suomessa oli neljé reaktoria kahdella
paikkakunnalla, Loviisassa ja Eurajoella. Ydinvoimavastainen vaihtoehtoliike jarjestdytyi vuonna

1977 yhdistykseksi nimeltddn Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto ydinvoimalle, EVY. (Ks.
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esim. Roos 1999, 23.) Elokuvassa Vatanen joutuu syytetyksi raastuvanoikeudessa erilaisista yhteis-
kuntaa vastaan tekemistédn vahingonteoista, muun muassa tietokonekeskuksessa olevien henkil6tie-
tojen tuhoamisesta, jolloin Vatanen puolestaan nostaa esiin ydinvoiman ja sen aiheuttamat, pitkille
tulevaisuuteen yltdvit onnettomuuksiin ja ydinjdtteen radioaktiiviseen siteilyyn liittyvat riskit. Jd-
niksen vuosi -elokuva ei kuitenkaan nosta tarinan tasolla selkedésti esiin muita, ympéaristonsuojelun
kannalta 1970-luvulla nousussa olleita teemoja ydinvoiman ja ponnekaasujen ohella. Uusien luon-
nonsuojelualueiden perustamisen, lintuvesien ja soiden suojelun aika alkoi vasta hieman myéhem-
min, Koijarven kiistasta vuonna 1979. Elokuva osuu kuitenkin Toiviaisen (2007, 156) mukaan ajan

hermoon, ekologisen ajattelun ja vihredn litkkeen etsikkoaikaan.

Padhenkilonsé kautta elokuva ndpayttdd esimerkiksi suomalaista raivaajamyyttid, joka syntyi 1800-
luvun romanttisen nationalismin aikana (ks. Salmi 1999, 180). Raivaajamyytin mukaan yhteiskun-
taa oli mahdollista paeta erdmaihin, mutta erimaahan asetuttuaan stereotyyppinen raivaaja alkoi
muuttaa maatilkkuaan viljelymaaksi, kunnon kansalaisen ja alamaisen tavoin (ks. Salmi 1999, 180).
Kalastaessaan ja metsdstdessddan Metsd-Lapissa Vatanen liittyy ldheisemmin perinteiseen suomalai-
seen eratraditioon, jossa erdmaa oli nautinta-alue (ks. esim. Haila 2003, 175; Lehtonen 2004, 64).
Péddhenkild Vatanen ei jatka myoskddn 1950-luvulta aina 1970-luvun alkuun saakka jatkunutta tuk-
kilais- ja suomalaisten ldnnenelokuvien yksindisten mieshahmojen, cowboyn ja tukkilaisen, linjaa
(ks. Salmi 1999, 176-178). Toisaalta Jdniksen vuosi -elokuva noudattaa suomalaisesta elokuvasta
yleisenékin 10ytyvéa eteldn ja pohjoisen vastakohta-asetelmaa. Salmen (1999, 181) mukaan eloku-
vien etelddn liittyvit kaupunkikulttuuri, yhteiskunnan hierarkkisuus, vauraus ja keinotekoisuus ja
pohjoiseen taas maaseutukulttuuri, luonnonmukaisuus ja kdyhyys. Elokuvan laajat Lapin tuntureita,
laajoja soita ja metsderdmaita esittévit otokset liittdvat elokuvan suomalaisen kansallismaiseman
kuvaamisen perinteeseen, missd katsoja voi kokea ndyryyttd mahtavan luonnon edessé (Loytty
2004, 32-33). Pohjoisen kuvastot ovat etelén kulttuurin tuottamia representaatioita. Maisemaotosten
ohella elokuvaa luonnehtivat monissa eri metsdymparistdissi kuvatut kohtaukset, joissa luonto maa-
rittyy luonnossa liikkkuvan ihmisen mittakaavaiseksi, enemmaén paikaksi kuin maisemaksi. Metsé- ja
etenkin suoluonnon pienimittakaavainen esittiminen tuottaa uutta nikdkulmaa erdmaiseen, koske-
mattomaan luontoon. Luonnollinen valo ja luonnonéénet luovat paikoista hyvin dokumentaarisen
kuvan. Paikan tuntu on erityisen vahva tiheissd kuusikoissa. Paikkaan sijoitettu ihminen liittyy
luonnon holistiseen kokemiseen, jossa ihminen on osa ympéristodin (Blomberg & Siantti 2008,

193).
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Luonnon ja ihmisen rinnastuminen ja yhteen kytkeytyminen ilmenee elokuvassa voimakkaimmin
Vatasen ja jidniksen suhteessa. Jinis kulkee elokuvan tarinassa Vatasen mukana, mutta ei muutu
thmisen kaltaiseksi. Toiviainen (2007, 156) pitdid elokuvan janisté paitsi linkkind luontoon myds
salaisen viisauden kantajana. Vilahdyksenomaiset otokset pohjoisen luonnon eléinlajeista, jopa
sudesta, toimivat elokuvassa metonymisesti, viittaamalla laajaan erdmaiseen ja alkuperdiseen luon-
toon, jossa Vatanen liikkuu ja hankkii ravintoaan. Vatasen hahmosta irralliset, eldimid esittavat
otokset ja taltioidut luonnonéénet viittaavat toisaalta myds siihen, miten luonto toimii ihmisesta
riippumatta ja suhtautuu valinpitdmattomasti ihmiseen. Piirre on samantyyppinen kuin Lehtiméen
(2008, 226) havaitsema leikkaustapa Terrence Malickin elokuvakerronnassa. Luonto ei siten ole
thmisen kaltainen vaan tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden toisenlaiseen tiedostamiseen ja jopa toi-
seksi tulemiseen (ks. Viliaho 2012, 88). Toiviaisen (2007, 155-156) mukaan Vatasen pako eloku-
van lopussa suuntautuu irrationaaliseen ja mystiseen. Ihminen on osa sekéd luontoa ettd yhteiskuntaa,
eikd irrottautuminen kummastakaan ole mahdollista ilman vékivaltaa (emt. 156). Elokuvan naiset
edustavat kulttuuria, joka kahlitsee miestd. Vatanen hylkdi kulttuurin, uuden kihlattunsa, tyéeldmén
mahdollisuudet ja kaupungin ja hiihtdd kevathankia myd&ten pois janis seuranaan. Saavuttaakseen

kunnollisen yhteyden luontoon Vatasen on hylattidva kulttuuri ja tultava toiseksi.

8. Luonnon helmoissa - ihmisen suhde luontoon

Tyo6ni lopuksi kokoan yhteen ja tiivistin ihmisen luontosuhdetta koskevat havainnot ja paitelmat.
Vastaan tutkimuskysymykseeni ensin erikseen kaikkien elokuvien osalta. Tdmin jilkeen vertaan
elokuvia keskenéddn. Vertailussa pyrin liittiméaan elokuvista tekeméni havainnot ihmisen luontosuh-
teen erilaisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin. Lopuksi pohdin vield ihmisyhteisdjen

ja luonnon suhdetta yleisemmalla tasolla.

8.1. Luontosuhde tarkastelemissani elokuvissa

8.1.1. Hilja — maitotytto

Ihmisen suhdetta luontoon elokuvassa méérittdd ihmisen ja luonnon erillisyys. Toisistaan erillisten
thmisen ja luonnon yldpuolella on abstrakti ja henkil6ity Jumala. Luontosuhdekasitys nojaa kristilli-
seen perinteeseen, jossa luonto on Jumalan palvelija (ks. Williams 2003, 43, 46). Luonto tarjoaa
ihmiselle mahdollisuuden saada yhteys Jumalaan, joka on asettanut ihmisen luonnon tilanhoitajaksi
(Niiniluoto 2000, 58). Luonnon ymmarretidn elokuvassa olevan ongelmitta ihmisen hallittavissa.
Ylevd, kansalliseksi tunnistettava luontondkymien kuvasto antaa ihmiselle my6s mahdollisuuden

ymmaértdd isinmaan olemus (ks. Lassila 2000, 12).
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Idyllinen maaseutu on elokuvassa turmeltuneen kaupungin vastakohta ja osa viljavaa luontoa. Elo-
kuva tuottaa késitysti, jossa viaton mutta viettelevad nainen kuuluu luontoon. Luonnon ja kulttuurin
jaossa mies kiinnittyy vahvemmin kulttuuriin. Padhenkilond nuori Hilja edustaa viatonta luontoa ja
maaseutua. Vesi esteettisend ja symbolisena elementtind vahvistaa naisen ja luonnon yhteytti, johon
myos eroottisuus kuuluu. Luontoon kiinteésti liitetty nainen on samalla redusoitu biologiaan, jétetty
kulttuurin ulkopuolelle ja mieheen ndhden alisteiseen asemaan (Lahtinen T. 2008b, 157-158; Mel-
kas 2008, 142—-146). Elokuvan molemmat piddhenkilomiehet kayttavét Hiljaa hyvikseen. K&yhéan
Hiljan sosiaalinen asema luonnollistuu elokuvan luontokuvastojen kautta. Elokuvassa rinnastuvat

valloittava ja hallitseva luontosuhde ja maskuliinis-patriarkaalinen ymmarrys seksuaalisuudesta.

Vuonna 1953 valmistunut Hilja — maitotytto edustaa valmistumisajankohdalleen tyypillisti maaseu-
tumelodraamaa, jossa maaseutu esitetddn nostalgisen luonnolliseksi ja viattomaksi. Elokuvan luon-
tokuvastot toistavat suomalaiskansallisen maisemakuvaston keskeisid elementtejd, ennen muuta
vesistdjd (ks. Lehtonen 2004, 56). Lahes kaikki luontoon sijoittuvat elokuvan jaksot on kuvattu ve-
sistojen rannoilla eteldisessd Suomessa. Maaseudun eldmdnmenon ja luonnon vililld vallitsee har-
monia, eika erityiselle luonnon suojelemiselle ole ndhtdvissa tarvetta. Luonnossa thmisen oli mah-
dollista levéta ja virkistyéd sekéd puhdistautua kulttuurin turmelevasta vaikutuksesta. Luonto on elo-
kuvassa thmistd varten, ihmisen toiminnan resurssi ja voimavara. Hilja — maitotytto -elokuvan maa-
seutukuvaus on méériteltdavissi padosin elegiseksi, menneisyyteen haikailevaksi pastoraaliksi (ks.

Hollsten 2008, 89), jossa sosiaalinen eriarvoisuus on luonnollistettu.

8.1.2. Vieras mies

Elokuvassa ihmisen luontosuhde rakentuu suhteeksi Aiti-maahan. Suhde on vastavuoroinen ja Ju-
malan asettama. Luonto méérittyy ihmisen toiminnan resurssiksi maanviljelyn kautta. Elokuvan
ihminen on Jumalan asettama luonnon tilanhoitaja, jonka tehtdvéni on viljellé ja suojella maata (ks.
Niiniluoto 2000, 58). Luonnon oikea tilanhoitaja on elokuvassa ylevd mies, jota edustavat padhenki-
16istd renki-Aaltonen ja vanhaiséntd-Hermanni. Tilanhoitaja-ihminen eldd sopusoinnussa luonnon
kanssa ja on kdytdnndssd yhteydesséd luontoon viljelyn ja karjanhoidon kautta. Patriarkaatti ei kui-
tenkaan ole elokuvassa naarmuton, vaan sen rinnalla vahvana on késitys voimakastahtoisesta nai-
sesta, jonka voima kumpuaa hedelmaéllisyydesti ja yhteydestd maahan. Elokuva uusintaa maskulii-
nisuuden hallitsevaa ihannetta, jossa mies on seksuaalisesti pystyvd mutta pidéttyvéinen ja luonton-
sa hallitseva (ks. Melkas 2008, 149). Moraalisena toimijana luonto asettuu elokuvassa oikeamielis-

ten ithmisten puolelle (Seppéld 2007). Upottavan suon ominaisuudessa luonto tuomitsee turmeltu-
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neen, alkoholisoituneen ja luonnosta irtaantuneen miehen. Luontokuvastossa talon eménta liitetdan
kesédiseen luontoon, mutta nainen ei kuvasta tarinassa viattomuutta. Elokuvan nainen kuvastaa van-

haa metaforaa naisesta maana, joka oikein kohdeltuna ja viljeltynd on hedelméllinen (Lahtinen T.

2008b, 168).

Vieras mies liittyy suomalaiskansalliseen maaseutua kuvaavien ndytelméelokuvien sarjaan (Kervan-
to Nevanlinna & Kolbe 2003, 452-460), jossa luontokuvasto tuottaa maaseudusta idyllistd, mutta
arkipdivaisti kuvaa. Idyllisyydelld on myos kdéntopuolensa, jota elokuvan luonnossa edustavat suo-
lammen nevareunus, ryteikkdinen metsa ja varoittelevat lintujen dénet. Elokuvan maaseutuluonto
on kauttaaltaan ihmistoiminnan vaikutusten piirissd ja luonteva osa padhenkiloiden eldméa. Luon-
tokuvasto uusintaa kuvaa maatalouden merkityksestd sodanjélkeisessd yhteiskunnassa, jota asutus-
toiminta leimasi. Luontokuvastot jakautuvat elokuvassa neljdén paatyyppiin: ranta-, metsi- ja suo-
luontoon seké puolikulttuuriluontoon. Luonto on kansallisesti tunnistettavaa, mutta ei ylevoitettya.
Kulttuurisina elementteind luonnon osat on mahdollista mééritelld vallitseviksi, omana aikanaan
yleisesti tunnustetuiksi luonnon kuviksi (ks. Lehtonen 2004, 151). Pastoraalina Vieras mies
-elokuva kiinnittyy vahvasti tapahtuma-aikaansa eikd haikaile menneisyyteen (ks. Hollsten 2008,

89; Haapala 2008, 101-102).

8.1.3. Lampaansyoyjt

Luonto on elokuvassa ”toinen”, ihmisestd erillinen, illusorinen todellisuus, johon ihminen haluaa
viliaikaisesti palata (ks. Blomberg & Santti 2008, 191; Hollsten 2008, 90). Ihminen projisoi idylli-
seen luontoon omat haaveensa. Thminen kuuluu kulttuurin piiriin, mutta kaipaa vapautumista sen
paineista. Kulttuuriin kuuluvat kaupunki ja tyoeldmai vaatimuksineen. Elokuvan padhenkilomiehet
suhtautuvat luontoon vilineellisesti, kun he nauttivat luonnonrauhasta ja hyddyntévét luontoa vir-
kistymiseen ja esteettisten maisemaeldmysten lahteend. Naiset eivit elokuvassa kuulu suomalaiseen
luontoon. Toiseutettua, ihmistd varten olemassa olevaa luontoa tyypillisimmilldén edustaa pohjoi-
sen Suomen erdmaa (ks. Ridanpad 2012, 197). Lampaansydjdt-elokuvassa pohjoinen tulee tuotetuk-
si luontokuvastojensa kautta etelélle vastakkaiseksi, matkailijoiden ja retkeilijoiden ideaaliseksi
kohteeksi. Luontokuvastojen kutsua pohjoiseen, Lapin vaara- ja tunturialueille, suomalaiset koti-

maan matkailijat — hyvétuloiset eturintamassa - noudattivatkin sankoin joukoin.

Lampaansyojdt-elokuvan luontokuvastot viittaavat menneeseen kahdella tavalla. Vesistdjen rannat
ja harjumetsit edustavat vield menneisyydestd nousevaa, kansallisesti arvokkaaksi ja omaleimaisek-

si koettua luontoa. Pohjoisen laajat luontondkymét esitetddn modernin kotimaan matkailijan nako-
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kulmasta, mutta sisélloltddn nekin viittaavat menneisyyteen eli luonnonmaisemien spektakelisoin-
tiin turistista katsetta varten (ks. esim. Loytty 2004, 32-33). Luontokuvasto kutsuu suomalaista
matkailijaksi ja maisemista nautiskelijaksi. Matkailuun liittyvdn luontokuvaston tuottajana elokuva
madrittyy vallitsevaksi kulttuuriseksi elementiksi (ks. Ruuska 2004, 150-151). Padhenkildiden pa-
luu luontoon ja uudestaan takaisin ”maailmaan” on tyypillistd pastoraalille (Hollsten 2008, 90),
mutta Lampaansyojissd on vahvoja antipastoraalisia aineksia. Luonto ei aina ole idyllinen eiké pa-
luu luontoon jalosta ihmistd. Elokuvan tarina lampaiden ampumisineen on yksi versio metsastyskir-
jallisuudessa paljon varioidusta suuren metsistyksen teemasta (Lahtinen T. 2008a, 37). Laiduntavi-
en lampaiden ampuminen on kuitenkin helppoudessaan metséstyksen karnevalisointia ja ironisoin-
tia. Padhenkilomiesten kaveruudessa on selkeitd homososiaalisuuden piirteitd. Naisten merkitys
elokuvassa jaa vihdiseksi. Kaupunkia ja kulttuuria edustaa nainen, jonka suhde luontoon esitetéén

miesten luontosuhteeseen verrattuna vaarantyyppiseksi.

8.1.4. Jdniksen vuosi

Janiksen vuosi -elokuva esittdd ihmisen luontosuhteesta kaksi tulkintaa. Teknistyneen yhteiskunnan
jasenend ithmisen luontosuhde on luontoa tuhoava. Toinen, fantasioitu luontosuhde perustuu ihmi-
sen ja luonnon kumppanuuteen. Elokuvan luonto on olemassa ihmisesta riippumatta, mutta ihminen
on kykenevé pilaamaan luontoa. Thminen ei endé ole hyvéntahtoinen luonnon tilanhoitaja, vaan
kaupunkimaisessa elaméntavassaan luonnosta irtautunut. Véaristyneen luontosuhteen korjaaminen
edellyttdd ihmisen muuttumista. Luontokuvastojen omalakinen luonto edustaa jatkuvuutta ja alku-
perdisyyttd, johon ihminen kulttuurin piiristd kaipaa. [hmisen ja luonnon ihanteellinen suhde eloku-
vassa perustuu kumppanuuteen, joka konkretisoituu Vatasen ja jéniksen yhteisessd vaelluksessa lapi
Suomen. Molemmat ovat eteldn ihmisen teknistyneen ja tuhoavan eldméntavan haavoittamia olen-
toja, jotka etsivit eheytymisté ja paranemista palaamalla pohjoisen luontoon. Luontoa ei elokuvassa
inhimillistetd, eikd janis muutu ihmisen kaltaiseksi. Elokuvassa ironisoidaan matkailua luonnon
vélineellistimisen kaytdntond. Nainen méérittyy elokuvassa kulttuurin piiriin kuuluvaksi miehen
kahleeksi. Luonto tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden toisenlaiseen tiedostamiseen ja jopa toiseksi
tulemiseen (ks. Viliaho 2012, 88). Ihmisen paluu luontoon saa elokuvassa lopullisen, mystisen vi-

vahteen.

Janiksen vuosi kuvastaa aikaansa, jolloin Suomessa vaurastuminen, kaupungistuminen ja eldmén
teknistyminen alettiin ymmartdd myos haitalliseksi luonnon ja ihmisen kannalta (ks. esim. Roos
1999, 17-23). Ymparistdd uhkaavat padstot ja ydinvoiman riskit olivat nousseet julkiseen keskuste-

luun. Eteldn luonto edustaa elokuvassa jo menetettyd mahdollisuutta, missd ihmisen paluu luontoon
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ei ole endd mahdollista. Pohjoinen erdmaineen jii ainoaksi vaihtoehdoksi irrottautumiselle. Era-
maan raivaaja -myytistd poiketen Vatanen ei ryhdy raivaamaan korpea vaan hyddyntdi luonnon
antimia kalastaen ja metsdstden (ks. Salmi 1999, 180; Haila 2003, 175). Luonto kutsuu ihmisté pait-
si katsomaan my0s kokemaan luontoa ruumiillisesti. Luontokuvastot uusintavat laajojen luon-
tondkymien kansallista kuvastoa mutta my0s tuottavat uusia, monipuolisesti suomalaista luontoa
esittdvid kuvia. Luontokuvastojen perusteella uudenlainen, kumppanuuteen perustuva ihmisen ja
luonnon suhde on mahdollinen vain toisaalla, arkitodellisuuden ulkopuolella. Paradoksaalisesti elo-
kuvan luontokuvasto on omiaan vieroittamaan ithmisté arkipéivéisestd, ldhelld olevasta luonnosta.

Teknistynyt, luonnolle ja viime kiddessd ihmisellekin haitallinen ihmistoiminta saa jatkua ennallaan.

8.2. Elokuvat oman aikansa tuotteina — eroja ja yhtiliisyyksia

8.2.1. Luontokuvastot

Luontokuvastojensa puolesta niin 1950-luvun elokuvat Hilja — maitotytto ja Vieras mies kuin 1970-
luvun elokuvat Lampaansydjdt ja Jédniksen vuosi muistuttavat ymmaérrettavésti toisiaan. Samankal-
taisuutta selittdvét sekéd elokuvatuotannon tekniikat ja konventiot ettd elokuvien tapahtumapaikko-
jen samankaltaisuudet. Hilja — maitotytté ja Vieras mies edustavat 1950-luvun niytelméelokuvien
maaseutudraamojen perinnetti, jonka keskeiset maaseutukuvastot tuotettiin jo mykkéielokuvan ai-
kakaudella (ks. Seppild 2007; Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 452-460). Molemmissa eloku-
vissa vesistot ja metsit rajaavat viljelyaukeita, joille maalaistalot laajoine pihapiireineen sijoittuvat.
Niityt, hakamaat, metsilaitumet ja piennaralueet ovat 1950-luvun maatalousmaisemalle tyypillisid
puolikulttuuriluontotyyppeja. 1950-luvulla maatalouden koneellistuminen ei vielé ollut vauhdissa,
pellot olivat avo-ojissa ja karjaa laidunnettiin metsissékin (ks. Vahtola 2003, 368—372). Luontoku-

vasto tuottaa 1950-luvun maaseudusta pastoraalista, idyllistd kuvaa.

1970-luvun elokuvissa luontokuvastojen moninaisuus syntyy tarinoista, joissa ei kiinnityté yhdelle
maaseutupaikkakunnalle vaan kuljetaan 1&pi Suomen eteldstd pohjoiseen. Luontokuvastot eivit
1970-luvun elokuvissa enéé liitd luontoa maatalouteen. Luonto rajautuu niissd metsdisiin seutuihin,
matkailijan, retkeilijdn ja vaeltajan luonnoksi. Samalla luontokuvastot ilmentidvit 1960-luvulla kiih-
tynyttd elinkeinorakenteen muutosta maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi.
Kun vuonna 1950 ldhes puolet ammatissa toimivasta viestostd toimi maataloudessa, niin vuonna
1970 endd 20 prosenttia. 1970-luvulle tultaessa Suomi oli jo kaupungistunut, ihmisten elintaso oli
noussut ja vapaa-aika lisdéntynyt. Kotimaan matkailu, luonnon virkistyskdytto ja luonnonrauhan

arvostus olivat lisddntyneet. (Ks. esim. Vahtola 2003, 358-364.)
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Sekd Hilja — maitotytto ettd Vieras mies -elokuvien luontokuvastot tuottavat kuvaa Suomesta run-
saiden jarvien maana. Hilja — maitotytto -elokuvassa vesistoilld on erityisen merkittivd asema.
Luontokuvaston yhtymékohdat kansalliseen maisemakuvastoon ovat vahvat. Vieras mies -elokuvan
luontokuvastoissa laajoja nikymid ndkodalapaikoilta vesistbmaisemaan ei juuri ole mukana. Sen
sijaan rantavyOhyke ja mittakaavaltaan rajatummat ndkymat jérvelle ja lammelle ovat runsaita.
Lampaansyojissd tarinan keskeiset tapahtumat sijoittuvat jarvien metsiisille, kivikkoisille ja kallioi-
sille rantavyohykkeille. Rantaluonnosta on mukana myds ldhikuvia. Kaikki kolme elokuvaa uusin-
tavat kisitysté jarvistd Suomen luonnon keskeisené elementtind. Thmisen yhteys luontoon on parhai-
ten mahdollista juuri jarvien ldheisyydessd. Niin maalaustaiteen, matkailun kuin vanhimpien eloku-
vien luontokuvastot toistavat vesistondkymié. Janiksen vuosi -elokuvassa vesiluonnon kuvat ovat
toisenlaisia. Reittivesid ja jarvid esitetddn hyvin vdhén, kun taas luonnossa yleiset purot ja pienet
lammet péésevit esille. Luonnon pienipiirteisyys ja vaihtelevuus tulevat laajojen luontonédkymien

rinnalle edustamaan tyypillistd suomalaista luontoa.

Metsédluonnon kuvilla on merkittivé osa sekd Lampaansyojissd ettd Jdniksen vuodessa. Molemmis-
sa laajat metsdluontondkymét uusintavat kuvaa loputtomista pohjoisen metséderdmaista. Molemmis-
sa on myos metsdluontoa esittdvid pienimittakaavaisempia otoksia. Lampaansydjissd metsit ovat
valoisia, kuivia ja helppokulkuisia harjuménnikditd, kun taas Janiksen vuodessa Vatanen tunkeutuu
tiheisiin kuusikoihin ja sekametsiin. Janiksen vuodessa merkille pantavaa on my0s erilaisten suo-
luontotyyppien esittdminen osana luontokuvastoa. Metsén idyllin sijaan Jdniksen vuosi tarjoaa ih-
miselle monipuolisempaa ja haasteellisempaa suomalaista luontoa, jossa luonnonvaraiset eldimet
elavit. Lampaansydjien metsdluontokuvat rakentuvat perinteisille késityksille metsédstd harmonisen

luontokokemuksen tuottajana.

Luonnonvaraisen lajiston, niin eldinten kuin kasvien, kuvasto on 1970-luvun elokuvissa monipuoli-
sempi kuin 1950-luvun elokuvissa. Lihikuvia lajistosta ja luonnondinid on teknisesti ollut mahdol-
lista saada mukaan elokuviin aikaisempaa paremmin. Niin Hilja — maitotytossd kuin Vieras mies
-elokuvassakin luonnonvarainen lajisto on maaseudun maatalousymparistoon ja jérvien rannoille
tyypillisté lajistoa. Eldin- ja kasvilajien kuvilla on tuotettu elokuvaan esteettisid arvoja ja luotu ver-
tauskuvia padhenkildiden luonteelle ja tunnetiloille. Lampaansyodjissd lajistokuvia on niukasti, mut-
ta metsd- ja rantaluonnon tyypillisid linnundénid elokuvassa on paljon. Lajistokuvat tdydentivat
elokuvan todellisuusvaikutelmaa. Janiksen vuosi -elokuvan luontaista eldin- ja kasvilajistoa esitté-
vien kuvien runsaus on merkille pantavaa. Luontaisella lajistolla on korostettu luonnon alkuperai-

syyttd ja omalakisuutta. Runsaat lajikuvat edustavat ihmisesta riippumatonta luontoa.
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8.2.2. Maaseutu ja kaupunki

Raymond Williams (2003, 63) muistuttaa, ettei maaseutu ei ole sama kuin luonto eikéd kaupunki
sama kuin kulttuuri. Luonnosta tulee kulttuuria maahan ja luontoon liitetyn ihmistyon kautta. Ndin
ymmérrettynd maatalouden ty6 muuntaa luontoa kulttuuriksi samoin kuin teollistuminen ja kaupun-
gistuminen. Lehtonen (2004, 69-70) viittaa Williamsiin ja lisd4, ettei ole olemassa yhtd maaseutua
ja yhtd kaupunkia. Késitteiden erot hahmottaen on kuitenkin mahdollista tarkastella aineistona ole-
vissa elokuvissa maaseutuun ja kaupunkiin liittyvid merkityksid. Maaseudun ja kaupungin vastak-
kainasettelu on ollut tyypillistd suomalaisille ndytelméaelokuville aina 1960-luvulle saakka (Salmi
1999, 89, 94). Molemmissa 1950-luvun elokuvissa maaseutua ihannoidaan, Hilja — maitotytossd
nostalgisoiden ja Vieraassa miehessd moraalisestikin idealisoiden. Vieras mies -elokuvassa luonto
on maaseudun ihmisten arkisen tyon paikka ja toimeentulon turva, kun taas Hilja — maitotytossd
luonto tarjoaa ihmisille enemman virkistysta ja esteettisid eldmyksid. Vieras mies uusintaa kuvaa
idyllisestd maaseudusta ja liittdd sithen maanviljelyn arvostamisen. Elokuvan esittimé maanviljelyn
eetos pyrkii innoittavasti kuvaamaan sodanjélkeisen Suomen maaseudun eldméad, jota asutustoimin-
ta ja uusien pientilojen synty leimasivat. Maaseutumaisen eldméntavan ihanteellisuus oli hege-
monista. Kaupunkia kummassakaan 1950-luvun elokuvassa ei visuaalisesti esitetd, mutta kaupunki-

laisten ja kaupunkimaisen eldméntavan kritiikkid sisdltyy elokuvien tarinaan paljon.

Lampaansyojissd maaseudun viljelymaiseman ja luonnon vilille ei endd vedetd suoraa yhtéldisyyt-
td. Metsit ja rannat edustavat kaupungille ja mySs maanviljelylle vastakkaista luontoa, jossa ihmi-
sen toiminnan merkkeji on suhteellisen vidhén havaittavissa. Luonto rajautuukin sekd kaupunkilai-
sen ettd modernin maalaisen arkielamén ulkopuolelle. Jiniksen vuosi vie maaseudun ja luonnon
erottelua vield pidemmélle. Vaikkakin kaupunki on pahiten irtaantunut luonnosta, on myos eteldisen
Suomen maaseudun eldméntapa jo todelliselle, alkuperiiselle luonnolle haitallista. Kaupunkilaiselle
maaseutu nayttaytyy 1970-luvun elokuvissa etdiseksi mutta saavutettavissa olevaksi pohjoisen mat-
kailukohteeksi. Kotimaan matkailun kehitys olikin 1970-luvlla nopeaa. Vaara ja tunturi toisensa
jélkeen raivattiin ja rakennettiin laskettelua ja muuta massamatkailua silmélld pitden. Turistiselle
katseelle tarkoitettujen luontokuvastojen uusintaminen elokuvissa liittyi ajankohdalle tyypilliseen
matkailuelinkeinojen kehittimiseen, missd luontoarvot todellisuudessa saivat usein véistya taloudel-

listen intressien tielta.

8.2.3. Eteld ja pohjoinen
Etelédn ja pohjoisen, kulttuurin ja luonnon, rajankdyntid kasitellddn Lampaansydjissd ja Jéiniksen

vuodessa osittain samaan tapaan. Molemmissa elokuvissa pohjoinen edustaa luontoa ja eteldén néh-
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den toiseutta”. Asetelma on eteldn kulttuurin tuottama. Ridanpdétd (2012, 197) mukaillen elokuvi-
en pohjoinen on henkisesti kolonisoitu ja homogeeniseksi tuotettu alue. Erimaa ymmaérretidén niissi
romanttisesti koskemattomaksi (ks. Lehtonen 2004, 63—64). Lampaansydjissd haaveiden luonto on
tunnistettavaa pohjoissuomalaista metsi-, ranta- ja tunturiluontoa. Kulttuurin piiristd tuleva ihminen
ei lopulta kuitenkaan pysty saavuttamaan haaveidensa pohjoista, joka kaikkoaa aina uudestaan ta-
voittamattomiin. Pohjoinen luonto médrittyy paitsi erdmaaksi myds rajamaaksi, kulttuurin reuna-
alueeksi (ks. Haila 2003, 177-180), jonka haltuunotossa tavoitellaan uutuutta ja ensikertaisuutta.
Jdniksen vuosi tuottaa eteldn ja pohjoisen rajankéynnistd monivivahteisemman kuvan. Eteldssikin
on luontoa ja luonnonvaraisia eldimié, mutta eteldn luonto on liiallisesti ihmisen toiminnan vaiku-
tuksen alaisena. Pohjoisessa luonto on alkuperdisempéd ja erdmaista, mutta ei kuitenkaan koskema-
tonta. Pohjoisessa ihmiselld on vield alkukantaista suhtautumista luontoon, miké ilmenee seidoille
annettavina eldinuhreina. Uhraaminen liittyy monina aikoina ja monissa uskonnoissa esiintyvaan
kisitykseen ihmisen ja itsevaltias-luonnon erillisyydestid (Williams 2003, 46). Pohjoisen luonto on
my0s modernin matkailukulttuurin ja ulkomaisten turistien saavutettavissa. [hmisen tavoittelema
kumppanuussuhde luonnon kanssa edellyttdd, ettd ihminen hylk&da seké perinteisen ettd modernin

suhtautumisen pohjoisen luontoon.

8.2.4. Mies ja nainen

Tarkastelemissani 1950-luvun elokuvissa miehen ja naisen suhde toisiinsa ja luontoon rakentuu
patriarkaaliselle kasitykselle miehen ylivallasta suhteessa naiseen. Naisten yhteiskunnallinen asema
oli vield paljolti sotaa edeltdneen ajan mukainen, vaikka sodan aikana ja sen jélkeen naisten merki-
tys yhteiskunnan ja talouden toiminnalle oli noussut ratkaisevan tirkedksi. Etenkin maaseudulla
maatalon ty6t sitoivat naiset perinteiseen rooliin ja vahvistivat avioliiton merkitysti (ks. Vahtola
2003, 363). Historiallinen miehen hegemoninen asema luonnollistuu elokuvissa, kun naisen osoite-
taan olevan osa luontoa, jota mies Jumalan asettamana tilanhoitajana viljelee. Naisen yhteyttd luon-
toon vahvistetaan molemmissa elokuvissa luontokuvastolla, jossa kukkivat kasvit, véreileva vesi,
puiden tuulessa keinuvat oksat ja kumpupilvinen taivas liitetddn naisen tunnetiloihin ja fyysiseen
olemukseen. Alastomana uiminen manifestoi naisen ruumiin luonnollisuutta ja yhteytti eroottisesti
hivelevéédn veteen. Naisessa yhdistyvit pyhyys ja pahuus, viattomuus ja viettelevyys. Pyhyys konk-
retisoituu hedelméllisyydessd, uuden eldmén tuottamisessa. Miehet edustavat molemmissa eloku-
vissa kulttuuria, josta naisen viettelevyys saa luonnon esiin. Kunniallinen ja ihanteellinen mies pys-

tyy kuitenkin hillitsemain luontoaan.



74

Yhteiskunnan perinpohjainen rakennemuutos 1970-luvulle tultaessa muutti naisen asemaa suhteessa
mieheen. Palvelualojen ja kaupan piirissd toimi vuonna 1970 jo ldhes 40 prosenttia tydvoimasta
(Vahtola 2003, 363), josta todennékdisesti merkittdva osa oli naisia. Taloudellinen riippumattomuus
miehestéd perheessd ja mahdollisuus suunnitella lasten hankkimista vapauttivat suomalaisia naisia.
Molemmissa tarkastelemissani 1970-luvun elokuvissa miehen suhde naiseen kuvastaa hammenty-
neisyyttd. Naista ei voi endd liittd4 luontoon, joten nainen oli rajattava luonnon ulkopuolelle. Paluu
luontoon on mahdollista vain miehelle, jonka paluuseen liittyy neitseellisen luonnon valloittamisen
aspekteja (ks. Lahtinen T. 2008a, 36). Lampaansydjissd miehet varaavat luonnon ja tavoittelemisen
arvoisen luontosuhteen ainoastaan miehille. Etenkddn ulkomaiset naiset eivét idyllisen luonnon il-
luusioon kuulu. Janiksen vuodessa naiset edustavat kulttuuria sen kahlitsevassa merkityksessa.

Miehen on luontoyhteyden saavuttaakseen vapauduttava seki naisesta ettd kulttuurista.

8.3. Ihminen ja luonto — yhteiselli matkalla

Ihmisyhteisdjen kdsitys omasta itsestdén vaikuttaa siithen, millaiseksi luonto eri aikoina ja eri kult-
tuuripiireissd on ymmarretty. Ihmisen luontosuhde on ndin ajatellen kulttuurinen konstruktio. Kun
lansimaisissa kulttuureissa thminen on ymmarretty Jumalan asettamaksi luonnon tilanhoitajaksi, on
luonto samalla mairittynyt ihmiselle alisteiseksi sekd vaillinaiseksi ja puutteelliseksi. Luontokési-
tykset ja luontoon liitetyt merkitykset vaikuttavat aineellisena voimana seké luontoon ettd ihmiseen
itseensd. [hmisen ja luonnon erillisyyteen perustuvat ndkemykset ovat vaikuttaneet sithen, miten
thminen on valloittanut ja ottanut kdytt66n luonnonalueita, kiyttinyt luonnonvaroja ja huoletta
padstinyt luontoon jétteitd ja myrkyllisid kemikaaleja. (Ks. Haila & Lihde 2003, 21-22, 30-31;
Williams 2003, 4546, 54, 64; Hinchliffe 2007, 32.)

Tutkielmani tulokset vahvistavat ndkemysti, jonka mukaan dualistinen jako thmiseen ja luontoon
on ollut pitkdan vallitseva suomalaisessakin kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Maatalousvaltaisessa
yhteiskunnassa 1950-luvulla luonto méérittyi inhimillisen toiminnan kohteeksi ja resurssiksi. Tar-
kastelemieni 1950-luvun elokuvien esittimé luontosuhde heijastaa oman aikansa luontokésitysta.
Elokuvien luontokuvastot uusinsivat kansallisesti omaleimaiseksi tuotettua kuvaa Suomesta ja sen
luonnosta. Ideologisena kaytdntona elokuvat osallistuivat luonnon ja kulttuurin ominaispiirteiden
tuotantoon ja arvottamiseen. Arvostetuimmat luonnon piirteet liittyivéit puhdasvetisiin, metsien ym-
pardimiin jérviin ja karuihin rantoihin. Muunlaisella luonnolla ei suurta arvoa ollut. Maatalous ja
sen tuottama maisema idealisoitiin. Historiallisen luonnollistaminen tdydentyi, kun nainen liitettiin

luontoon mieheen nidhden alisteiseen asemaan. Tuotettu luontosuhde osallistui hegemoniseen
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kamppailuun kansallisen yhtendisyyden ja agraarikulttuurin puolesta. Suomalainen maalaisviesto
jatkoi viljelyd, peltojen raivausta, soiden ojittamista ja metsien hakkuuta. Kaupunkilaiset ihastelivat
jdrvimaisemia ja alkoivat vaurastuessaan haaveilla kesimokistd maalla. Tyd tuotti tulosta ja haaveet

toteutuivat jopa yli odotusten.

Kulttuurinen kisitys luonnosta yhdesséd vaurastumisen ja teknisen kehityksen kanssa saivat aikaan
muutoksia maamme luonnossa. Vastavuoroisen aaltoliikkeen tavoin muuttunut luonto ja ymmérrys
muutoksesta muuttivat kulttuuria ja yhteiskuntaa. Ympériston saastuminen ja luonnonalueiden pirs-
toutuminen alkoivat koskettaa ihmisid 1970-luvulle tultaessa. Luontokésitys irtaantui agraarisista
kiinnikkeistdén ja ikonisista jarviluontokuvista. Kaupungistunut ihminen alkoi kaivata kulttuurin
piiristd koskemattomaksi ymmarrettyyn luontoon. Tarkastelemissani 1970-luvun elokuvissa ihmi-
sen luontosuhde perustuu erillisyyteen, jonka ylittimistd haetaan eriasteisella paluulla luontoon.
Luonnon arvokkaimmat piirteet liitettiin nyt pohjoiseen Suomeen, minne 1970-luvun vaurastunut
suomalainen saattoi projisoida alkuperiistd luontoa ja vapautta koskevat haaveensa. Kansallisen
kulttuurin symbolisesti tirkedt avarat ndkymét luontoon jatkoivat 1800-luvulta periytyvid, jain-
teenomaisten kulttuuristen elementtien tuttua linjaa. Elokuvien luontokuvastot uusinsivat vanhoja
mutta my0s tuottivat uusia suomalaisen luonnon kuvia. Luontosuhteelle haettiin uusia tulkintoja,

joissa ihminen ldhestyi luontoa tasavertaisena kumppanina.

Nykyajasta katsoen sekd 1950-luvun ettd 1970-luvun elokuvien luontorepresentaatiot ja luontosuh-
dekasitykset vaikuttavat yllattavankin tutuilta. Kuvat omaleimaisesta ja ainutlaatuisesta luonnosta
jatkavat edelleen eldmiénsd osana kulttuuriamme kansallisesti arvokkaiksi médriteltyind, suoma-
laisten mielimaisemina. Suomen luonnon péivin viettimisti koskevissa ympéristoministeri Ville
Niiniston saatesanoissa kuuluvat menneiden vuosikymmenten kaiut. Ne nostavat mieleemme yha
uudelleen samantyyppisid kuvia luonnosta kuin viime vuosisadan puolivélissd. Luonnon viljelemi-
nen, varjeleminen ja luonnosta nauttiminen kuuluvat edelleen suomalaisen ihmisen luontosuhteen
ytimeen. Luontosuhde rakentuu sekd luonnon pyhyydelle ettd luonnon hyvéksikéyttdmiselle (Frank-
lin 2002, 37). Ihmisen ja luonnon erillisyyttd koskeva kisitys eldéd edelleen kulttuurissamme vahva-
na ja kérjistyy yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa kiistellddn esimerkiksi suurpetojen, kuten
suden, asemasta Suomen luonnossa. Luonnonsuojelua kannatetaan myds laajasti, mutta onko luon-

nonsuojelu vastaus luonnon ja ihmisen suhteen ongelmiin?

Luonnon suojelemisen tarve nousi esiin ja vahvistui ihmistoiminnan luonnossa synnyttdmien haital-

listen muutosten takia. Luonnonsuojelu on siten oire ihmisen vaaristyneestd luontosuhteesta. [hmis-
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yhteison ja luonnon vuorovaikutuksen aaltomainen litke on mahdollista ty0stdd kehdméaiseksi vuo-
rovaikutuksen ketjuksi (ks. Hincliffe 2007, 32). Luonnonsuojelu voi osana vuorovaikutuksen kehéa
osoittautua haitalliseksi luonnon kannalta, jos se eristdd luonnon omalle kisitteelliselle kentélleen.

Luonnonsuojelun luontokisitys saattaa vain vahvistaa luonnon ja ihmisen erillisyytta.

Luonnon ja myds ithmisen onneksi luonto ja yhteiskunta eivit ole tiysin riippuvaisia toisistaan.
Luonto ja yhteiskunta tuottavat toisensa mutta eivét ole palautettavissa toisikseen (Hincliffe 2007,
8-9). Luonto on jatkuvassa dynaamisessa litkkeessé ja muodostaa ihmisyhteison kanssa aina uusia
vuorovaikutuksen tiloja (emt. 61-75). Luonto ylldttda. Dualistinen jako ihmiseen ja luontoon on
pyrittiva unohtamaan. Ihmisyhteisdjen kulttuurisesti médrittyneiden, abstraktien luontosuhteiden
rinnalle tarvitaan konkreettisia yksilotason kokemuksia luonnosta. Luontokokemusten etsinté on
parasta aloittaa jokapéivéisestd eliménpiiristimme. Luonto ei ole vain tuolla jossain, idealisoivien

kuvien mukaisena, vaan tddlla, tdssd ldhelld ja meissd itsessdmme.

8.4. Lopuksi

Tulkintani elokuvien luontorepresentaatioista on yksi, tiettyyn tutkijapositioon kiinnittyva analyysi
ja kuvaus ihmisen ja luonnon suhteesta ja luonnon merkityksestd ihmisille. Tavoitteeni ei ole ollut
tuottaa yleistyksii eri vuosikymmenten elokuvien luontokuvastoista. Tiukalla aineiston rajauksella
ja menetelmien kuvauksella olen pyrkinyt ylittdmaan késitteellistd ja teoreettista monitahoisuutta,
joka aiheeseeni vélttimattd liittyy. Liittdmalla luontosuhdetta koskevat tulkintani kummankin vuo-
sikymmenen yleisiin luontoa ja yhteiskuntaa koskeviin kisityksiin olen tehnyt paatelmid ihmisen
luontosuhteen muutoksista ja luonnolle annetuista merkityksistd. Olen pystynyt vastaamaan tutki-
muskysymyksiini hermeneuttisen tulkintaprosessin kautta syntyneilld paatelmilld. Luontokuvasto-
jen kontekstointia laajentamalla tai syventdmalld pdédtelmiin olisi mahdollista saada enemmaén kan-
tavuutta. Laajemmalla aineistolla luontosuhteen vivahteiden mééra olisi varmasti suurempi. Syvélli-

semmait ja laaja-alaisemmat tarkastelut jadvat mahdollisten jatkotutkimusten aiheiksi.

Kampaan kallion kyljessd kasvavaa kynsisammalta
(Dicranum sp.)
myétdikarvaan.

Tdmdn parempaa jdrjestystd en voi
maailmaani saada.
(Marketta Hyvirinen)
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LITE

Alustavaan aineistoon kuuluneiden elokuvien kuvailu Suomen kansallisfilmografioiden tietoihin
perustuen (valmistumisajan mukaan jirjestyksessd). Kuvauksen lopussa oleva K-kirjain tarkoittaa,

ettd olen katsonut kyseisen elokuvan alustavassa aineiston rajaamisvaiheessa.

Kuin uni ja varjo (1937). Oy Suomen Filmiteollisuuden elokuvan ohjasivat Toivo Sérkka ja Yrjo
Norta. Elokuvan késikirjoitus oli Toivo Sirkén. Elokuva perustui Eino Railon samannimiseen ro-
maaniin, jonka tapahtumat sijoittuvat vuoteen 1904. Elokuvasovitus on siirretty 1930-luvulle. Elo-
kuvan ulkokuvaukset on tehty Lapualla, maalaistaloympiristdissé heindkuussa. Pohjalaiselokuvan
keskidsséd ovat ihmissuhteet, rakkaus ja mustasukkaisuus, mutta tarina kiinnittyy myos maalaistalon

tyontekoon, heindntekoon ja kynt6toihin.

Lapatossu (1937). Oy Suomen Filmiteollisuuden elokuvan ohjasivat Toivo Sérkka ja Yrjo Norta.
Kisikirjoitus on nimimerkkien Valentin ja Teini. Lapatossu oli yksi Suomen kansan tarinahahmois-
ta, laiska leikinlaskija. Késikirjoittajat hyodynsivit vanhoja kaskuja, mutta siirsivét tapahtumat
1930-luvulle. Ulkokuvaukset on tehty Helsingin maalaiskunnassa, Viikissa ja Herttoniemen radan
rakennustyomaalla toukokuussa 1937. Tarinaan sisdltyy radanrakentajien rautatien linjausta koske-

va konflikti maalaistalon leskieménnin kanssa, linjaus kun kulkee talon parhaiden peltomaiden lépi.

(K.)

Niskavuoren naiset (1938). Suomi-Filmi Oy:n elokuvan ohjasi Valentin Vaala ja késikirjoitus oli
Jaakko Huttusen ja Orvo Saarikiven. Elokuvan alkuperdisteos oli Juhani Tervapdin eli Hella Wuoli-
joen ndytelmad, joka aloitti viisiosaisen nidytelmésarjan. Ndytelman tapahtuma-aika oli vuosi 1933,
mutta elokuva siirsi tapahtumat noin neljd vuotta eteenpdin. Ulkokuvaukset on tehty Hauholla Ruk-
koilassa ja Alvettulassa kevittalvella—kesélld 1937. Niskavuoren talon ihmissuhteisiin ja sukupolvi-
en vilisiin ristiriitoihin liittyvid tapahtumia kehystid suuren maalaistalon arkinen tyd. Elokuvan
lehdistOarvioissa kiitettiin aidosta miljoon ja vuorokauden- ja vuodenaikojen uskottavasta kuvauk-

sesta.

Vieras mies tuli taloon (1938). Oy Suomen Filmiteollisuuden elokuvan ohjasi Wilho Ilmari Mika
Waltarin késikirjoituksen pohjalta. Elokuva perustuu Waltarin romaaneihin Vieras mies tuli taloon
ja Jdlkindytos. Filmografian tietojen valossa on péételtdvissa, ettd elokuvan tapahtumat sijoittuvat

1930-luvulle. Ulkokuvaukset on tehty Pornaisissa ja Méntséldsséd useassa paikassa. Kuvauksiin si-
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séltyy peltotditd, kalastusta ja maatalojen pihapiirin toitd. Elokuva on kohtalokas triangelidraama

maataloon tulevasta tydmiehestd ja hdnen suhteestaan talon eméntdén. (K.)

Laulu tulipunaisesta kukasta (1938). Teuvo Tulion tuottama ja ohjaama elokuva perustui Johannes
Linnankosken vuonna 1905 ilmestyneeseen romaaniin. Elokuvassa tapahtumat on siirretty valmis-
tumisaikaan. Ulkokuvauksia on tehty litin Mankalankoskilla ja Helsingin maalaiskunnassa maalais-
taloissa kesdlld 1938. Tarina keskittyy padhenkilon, tukkilaiseksi ryhtyvin Olavin, vaellukseen ja
naissuhteisiin. Elokuvan aikalaisarviossa mainittiin kauniit maisemakuvat ja hienot koskenlaskujak-

sot.

Valkoinen peura (1952). Talviseen Tunturi-Lappiin sijoittuvan elokuvan alkuperidisidea, kasikirjoi-
tus, kuvaus ja ohjaus olivat aviopari Mirjam Kuosmasen ja Erik Blombergin yhteisty6td. Kuosma-
nen esitti padroolin Piritana, joka noituuden kautta muuttuu miehid houkuttavaksi ja surmaavaksi
valkoiseksi peuraksi. Tarina yhdistdd noituutta, shamanismia ja seksuaalisuutta kohtalokkaasti. Elo-
kuvan maineikkaat ulkokuvaukset on tehty Inarissa kevittalvella 1952. Elokuvaa pidetédn yhtena

merkittdvimmistd suomalaisista elokuvista, joka sai useita palkintoja koti- ja ulkomailla. (K.)

Me tulemme taas (1953). Oy Suomen Filmiteollisuuden elokuvan ohjasi Armand Lohikoski Reino
Helismaan kisikirjoituksen mukaan. Alkuperdisaiheena on Helismaan sanoittama samanniminen
iskelma vuodelta 1953. Elokuvan sisédltokuvauksen perusteella on paateltivisséd, ettd elokuvan ta-
pahtumat sijoittuvat suurin piirtein elokuvan valmistumisajankohtaan. Ulkokuvaukset on tehty Per-
najan Koskenkylédssa kevadlld ja kesdlld 1953. Tukkilaiselokuvan perinteeseen lukeutuvassa eloku-
vassa iskelmilld ja laulelmilla on merkittidva osa. Aikalaisarvioissa kiitettiin elokuvan luontokuvaus-
ta. Ilhmissuhdekiemuroiden ohella tarinaan liittyy tukinuiton ja voimatalouden ristiriita: elokuvan

lopussa voimayhti6é haluaa ostaa kosken ja myllyn maat. (K.)

Sillankorvan emdintd (1953). Suomi-Filmi Oy:n elokuvan ohjasi Ilmari Unho, kidsikirjoituksen oli

tehnyt Usko Kemppi. Elokuvan pohjana oli Hilja Kilven vuonna 1915 kirjoittama niytelmé, jonka
tapahtumat siirrettiin elokuvassa 1950-luvulle. Ulkokuvaukset on tehty Lopen Léylidisissd, Helsin-
gin maalaiskunnassa ja Seindjoen raviradalla kesélld 1953. Sukupolvien vélinen ristiriita esittaytyy

elokuvassa leskieménnin ja timén tyttiren suhteena samaan mieheen.

Siltalan pehtoori (1953). Valentin Vaala ohjasi Suomi-Filmi Oy:lle uudelleenfilmatisoinnin vuonna

1934 valmistuneesta elokuvasta. Elokuvan kisikirjoitus oli Usko Kempin ja Valentin Vaalan. Alku-
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perdisteos elokuvien ja ndytelmésovitusten taustalla oli Harald Selmer-Geethin romaani Inspektorn
pd Siltala vuodelta 1903. Viisikymmentdluvun elokuvasovitus oli "nykyaikaistettu” lavastuksen
osalta. Ulkokuvaukset on tehty Ruovedelld Pekkalan kartanossa kesdlld 1953. Tarina seuraa pehtoo-
rina esiintyvén aatelismiehen ja kartanon leskiemidnnén vaiheita. Filmografiassa mainitaan, etti elo-

kuvaan sisdltyy dokumentinomaisia heinin- ja viljankorjuukuvia. (K.)

Hilja — maitotytté (1953). Toivo Sérkki ohjasi Oy Suomen Filmiteollisuudelle Juha Nevalaisen
kisikirjoituksen mukaan elokuvan, joka perustuu Johannes Linnankosken novelliin vuodelta 1913.
Elokuvasovitus sijoittuu 1950-luvulle. Ulkokuvauksia on tehty Sipoossa kartano- ja joenrantamai-
semissa, Lohjalla Lohjanjérvelld ja Helsingissd kesdn ja syksyn 1953 aikana. Tarina kertoo maata-
lon maitokuljetuksia hoitavasta Hiljasta ja miesten suhteista Hiljaan. Aikalaisarvioissa kiitettiin

kuvaajaa Suomen vehmaan luonnon raikkaasta kuvauksesta. (K.)

Kaksi vanhaa tukkijdtkdd (1954). Oy Suomen Filmiteollisuuden elokuvan ohjasi Ossi Elsteld Reino
Helismaan kisikirjoituksen pohjalta. Alkuperdisaihe saatiin Reino Helismaan sanoittamasta iskel-
mastd. Elokuvan ulkokuvauksia on tehty Tammelassa Saaren kansanpuistossa ja Kymijoen Per-
noonkoskella. Elokuva pyrki uudistamaan tukkilaiselokuvaa muun muassa ottamalla padhenkil6ksi
tukkilaiseksi tekeytyvén vuorineuvoksen. Elokuvasta filmografiassa olevien tietojen perusteella
kuvatut tapahtumat sijoittuvat todennédkdisesti 1950-luvulle. Tarinaan kuuluu my6s koskivoiman

kayttod koskeva kiista, valjastetaanko Akkakoski vai ei. (K.)

Opri (1954). Edvin Laine ohjasi Oy Suomen Filmiteollisuudelle siirtokarjalaisvanhuksesta kertovan
elokuvan, jonka késikirjoituksesta vastasivat Kyllikki Méntyla ja Olavi Veistdji. Alkuperdisteos on
Kyllikki Mintyldn ndytelmé vuodelta 1953. Elokuvan tapahtumat sijoittuvat todennikoisesti viisi-
kymmentidluvun alkuun. Ulkokuvauksia on tehty [lomantsissa, Helsingin maalaiskunnassa, Tuusu-
lassa, Nurmijdrvelld ja Espoossa kesdlld 1954. Pddhenkild Opri on Karjalasta evakkoon joutunut
vanhus, joka joutuu muuttamaan kunnalliskotiin, kun hénen kotimékkinsd Hdmeessé joutuu tielin-

jauksen alle. (K.)

Villi Pohjola (1955). Lapin olosuhteisiin sijoitetun villin linnen komedian késikirjoitti ja ohjasi
Aarne Tarkas Fennada-Filmille. Elokuvassa parodioitiin westernien kliseitd Utopilan kaupunkiin
sijoittuvassa tarinassa. Utopila oli sijoitettu sorakuoppaan Helsingin ldhelld, mutta elokuvassa on

my06s Kuusamossa kuvattuja jaksoja. Kullankaivamiseen ja suureen kultaloytoon liittyvéssé tarinas-



88

sa kamppailevat petollinen pormestari liittolaisineen rohkeaa kaunotarta ja rehtid erdmaan miesta

vastaan. (K.)

Riihalan valtias (1956). Elokuvan késikirjoitti ja ohjasi Hannu Leminen Suomi-Filmi Oy:lle. Alku-
perdisteos oli Arvo Kalliolan romaani Lihan okaat vuodelta 1946. Elokuvaa pidettiin valmistumis-
aikanaan ajankohtaisena, nykyaikaisen, koneellisen maanviljelyksen selostuksena. Ulkokuvaukset
on tehty Lopen Laylidisissé eri maalaistalojen vaiheilla loppukesélld 1955. Elokuvan péadhenkil6 on
Riihalan talon voimakastahtoinen eménti, joka ajautuu mielenhdirioon ristiriitaisten ihmissuhteiden

takia ja kuolee lopulta talonsa tulipalossa. (K.)

Vieras mies (1957). Hannu Lemisen Suomi-Filmille ohjaama elokuva on uusi versio vuoden 1938
Vieras mies tuli taloon -filmatisoinnista, jonka Wilho Ilmari oli ohjannut Suomen Filmiteollisuudel-
le. My®0s uusi versio perustuu Mika Waltarin pienoisromaaniin ja sen jatko-osaan. Kuvaukset on
tehty Nurmijarven Klaukkalassa touko—syyskuussa 1957. Tapahtumat sijoittuvat 1950-luvulle.
Maatalon eménnin, hdnen alkoholistimiehensi ja taloon saapuvan tydmiehen kolmiodraama siséltaa
maaseutuympariston kuvausta ja luontojaksoissa otteita Hannu Lemisen vuoden 1954 elokuvasta

Morsiusseppele. (K.)

Kahdeksan surmanluotia (1972). Elokuva on Mikko Niskasen kisikirjoittaman ja ohjaaman neli-
osaisen televisiodraamasarjan elokuvaksi lyhennetty versio. Elokuvan pituus on 145 minuuttia.
Tuotannosta vastasivat Oy Yleisradio Ab TV1 ja Kédpy-Filmi Oy. Elokuva perustuu tositapahtu-
maan vuonna 1969, jolloin pienviljelija Tauno Pasanen ampui hidnté pidittimaan tulleet neljé polii-
sia. Elokuvan ulkokuvauksia on tehty Konginkankaalla useissa paikoissa ja Sumiaisilla vuosien
197071 aikana. Pddosa tapahtumista sijoittuu talveen, metsédtdihin. Elokuva tiivistdd padhenkilon
ja hianen perheensd kohtaloon maatalouden ja maaseudun murrokseen liittyneet monet yhteiskunnal-

liset ongelmat. (K. tv-versio.)

Lampaansydjct (1972). Seppo Huunonen ohjasi Filmi-Assi Oy:lle Huunosen, Pekka Hakalan ja
Veikko Huovisen késikirjoitukseen perustuvan elokuvan, joka pohjautuu Huovisen samannimiseen
romaaniin vuodelta 1970. Elokuvan tapahtumat sijoittuvat valmistumisajankohtaan 1970-luvun al-
kuun. Tarinassa kaverukset Sepe ja Valtteri kulkevat lipi kesdisen Suomen Kalajoelta Norjaan
saakka, leiriytyvit metsiin ja saariin. Matkalla he ampuvat lampaita ja valmistavat niistd ruokaa.
Aikalaisarviossa muun muassa arvosteltiin elokuvaa liiasta luontokuvauksesta, joka hukuttaa paa-

henkildiden fundeeraamisen. (K.)
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Janiksen vuosi (1977). Elokuvan ohjasi Filminor Oy:lle Risto Jarva Arto Paasilinnan, Jarvan ja Kul-
lervo Kukkasjédrven késikirjoituksen pohjalta. Alkuperdisteos on Arto Paasilinnan romaani vuodelta
1975. Elokuvassa eldméénsa ja tyohonsé turhautunut mainosmies Vatanen ldhtee kiertiméén Suo-
mea loukkaantuneen janiksenpojan kanssa. Elokuva kuvaa ihmisen ja luonnon vieraantumista toi-
sistaan. Elokuvan ulkokuvauksia on tehty keséllé ja loppuvuodesta 1977 monilla paikkakunnilla,
muun muassa Sonkajérvelld, Heinolassa, Evolla, litissd, Sodankyléssd, Savukoskella ja Kittildssa.

(K.)

Natalia (1979). Matti Kassilan ohjausty6 CineArt Oy:lle pohjautuu Lauri Jauhiaisen, Meri Kuren-
niemen, Olli Soinion ja Kassilan késikirjoitukseen. Elokuvassa kuvataan Suomen ja Neuvostoliiton
suhteita itdrajan takaa Suomen Itd-Lappiin eksyneen neuvostoliittolaisen Natalia-lehmén tarinan
avulla. Ulkokuvauksia on tehty muun muassa Pelkosenniemelld ja Kaakkois-Suomessa. Natalia-
lehma kuljetetaan elokuvassa Pelkosenniemeltd Vainikkalaan ja luovutetaan Neuvostoliiton viran-

omaisille. Aikalaisarvioissa elokuvan luonnonkuvausta pidettiin komeana.
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