Apple iPadin mentaalimallin rakentuminen tietotekniikan
harrastajalehtien laitearvioissa

Antti Pinomaki

Tampereen yliopisto

Informaatiotieteiden yksikko
Tietojenkésittelyoppi/Vuorovaikutteinen teknologia
Pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Veikko Surakka

Huhtikuu 2013



Tampereen yliopisto

Informaatiotieteiden yksikkd
Tietojenkésittelyoppi/Vuorovaikutteinen teknologia
Antti Pinomaiki

Pro gradu -tutkielma, 66 sivua

Huhtikuu 2013

Tarkastelen tutkielmassani Apple iPad -tablettitietokoneen mentaalimallin rakentumista
tietotekniitkan ja  viihde-elektroniikan  harrastajille  suunnattujen suomalaisten
aikakauslehtien laitearvosteluissa.  Tutkimusaineistonani on kolme Suomen
laajalevikkisintd alan aikakauslehted: MikroBitti, Tietokone ja MikroPC. Analyysi
ulottuu vuonna 2010 julkaistusta ensimmdisestd iPad-sukupolvesta kaksi vuotta
myohemmin markkinoille tulleeseen kolmannen sukupolven iPadiin.

Selvitdan, miten uuteen tekniikkaan keskittyvét julkaisut ottivat iPadin vastaan ja milld
tavoin nopeasti myyntimenestykseksi kohonneen mobiililaitteen mentaalimalli on
lehdissd iPad-laitesukupolvien myotid rakentunut. Metodologinen ldhestymistapani on
sisdllonanalyysi, jonka avulla erittelen aineistoa sekd madrallisesti ettd laadullisesti.

Ensimmdisen iPadin vastaanotto oli artikkeleissa melko ristiriitaista ja varautunutta
verrattuna seuraaviin iPad-sukupolviin. iPadin mentaalimalli oli aluksi jasentymiton, ja
laitetta tarkasteltiin muiden mobiililaitteiden kuten é&lypuhelinten ja kannettavien
tietokoneiden mentaalimallien kautta. Usein arvosteluissa ldhestyttiin iPadia havaittujen
puutteiden kautta.

iPad 2:n kohdalla vastaanotto oli artikkeleissa muuttunut selvésti positiivisemmaksi.
iPad ei ollut endd kummajainen, vaan siitd oli tullut mobiililaite muiden joukossa.
Luonnollisimmaksi  vertailukohdaksi olivat muodostuneet muiden valmistajien
tablettilaitteet, joita oli tulvinut markkinoille iPadin myyntimenestyksen vanavedessa.
iPad 2:n ja kolmannen iPadin vililld ei ollut havaittavissa muutoksia mentaalimallissa.
Néin voidaan todeta, ettd iPadin mentaalimalli sai vakiintuneen muotonsa yhden vuoden
aikana. Tdtd voi pitdd nopeana muutoksena ottaen huomioon, etti mediassa yleisesti
vallitseva suhtautumistapa iPadiin oli aluksi varautunut ja iPad oli ensimmaéinen suuren
kuluttajakunnan tietoisuuteen tullut tablettilaite.

Avainsanat: iPad, mentaalimalli, MikroBitti, MikroPC, Tietokone
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1. Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten Apple iPad -tablettitietokoneen
mentaalimalli rakentuu tietotekniikan ja viihde-elektroniikan harrastajille suunnattujen
suomalaisten aikakauslehtien laitearvosteluissa. Tutkimusaineistonani on kolme
Suomen laajalevikkisintd alan aikakauslehted: MikroBitti, Tietokone ja MikroPC.
Tarkastelussa ovat mukana artikkelit, joissa iPadia on arvioitu joko yksindin tai muiden

laitteiden kanssa.

Analyysi ulottuu vuonna 2010 julkaistusta ensimmaisesté laitesukupolvesta kaksi vuotta
myohemmin markkinoille tulleeseen kolmannen sukupolven iPadiin. Miten uuteen
tekniikkaan keskittyvédt julkaisut ottivat iPadin vastaan? Milld tavoin nopeasti
myyntimenestykseksi kohonneen mobiililaitteen mentaalimalli on lehdissd rakentunut —

ja mahdollisesti muuttunut — iPad-laitesukupolvien my5td?

Mentaalimallin analyysi rakentuu kolmen tutkimusaineistosta keskeisimmin esiin
nousevan perusteeman varaan: 1) tekniikka, 2) kdytettivyys ja kayttokokemus seké 3)
estetiikka. Nididen lisdksi on neljds ryhmad, johon sijoittuvat artikkeleissa késitellyt,
perusteemojen ulkopuolelle jadvét teemat (esimerkiksi pohdinnat iPadin markkina-
asemasta, laitteen yleisestd kéyttotarkoituksesta, asemoitumisesta muihin tietoteknisiin

laitteisiin ndhden ja niin edelleen).

Metodologisena ldhestymistapanani on sisdllonanalyysi: analysoin aineistoa ensin
madrillisesti laskemalla, kuinka suuri osuus kullakin teemalla kussakin lehtiartikkelissa
on. Tdmén jidlkeen syvenndn tarkastelua laadullisen tutkimuksen avulla tarkastelemalla
artikkeleiden sisdltod edelld esiteltyjen teemojen kautta. Tutkimuskysymyksen
mukaisesti punaisena lankana lépi analyysin kulkee iPadin mentaalimallin rakentuminen
artikkeleissa. Tutkimusotteeni on sosiologinen tai kulttuurintutkimuksellinen eli
analyysi valottaa laitearvosteluista ja -vertailuista vélittyvid, mentaalimallia rakentavia

elementtejd ja merkityksid siséllon jérjestelméllisen erittelyn avulla.



Ihmisen ja tietotekniikan vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa mentaalimallin
kisitettd on yleensd hyddynnetty tutkittaessa mielikuvia ja odotuksia, joita jarjestelméin
kayttajalla jarjestelmédstd on'. Tutkielmassani lihestyn mentaalimallia hieman
toisenlaisesta ndkokulmasta: koska mediasisdllot ovat osa sitd tietovarantoa, joka
muokkaa uuteen tekniikkaan liittyvid odotuksiamme ja mielikuviamme - tai
mentaalimallejamme —, malleja on hedelmaillisté tarkastella myos laajempaa kulttuurista
taustaa vasten esimerkiksi mediasisiltdjen avulla eikd pelkéstddn laitteiden konkreettista

kayttod tutkimalla.

Loogisena ldahtdajatuksenani on, etti uuteen tekniikkaan keskittyvit harrastajalehdet
tavoittelevat — ja tavoittavat — erityisesti kuluttajaryhmid, jotka ovat tavanomaista
kiinnostuneempia uudesta tekniikasta ja sikdli myds keskimddrdistd innokkaampia
kokeilemaan ja hankkimaan uusia laitteita sekd etsimdin niistd tietoa. Lehdissd
julkaistujen laitearvioiden tarkastelu on siksi perusteltu ja tieteellisesti relevantti aihe

vuorovaikutteisen teknologian tutkimukselle.

iPad on tutkimuskohteena kiinnostava, silli sen avulla Apple onnistui vihdoin
synnyttimdan tablettibuumin, johon kilpailijat eivit yrityksistddn huolimatta olleet
ailemmin kyenneet. Aiheen kiinnostavuutta ja ajankohtaisuutta lisdéd se, ettd Apple on
tietotekniikka-alan jédttildinen, joka on taitavan brindinrakennuksen avulla luonut
menestyvistd tietotekniikkayrityksestd myos kulttuurisen ilmidn, joka on viime vuosien
aikana henkilGitynyt erityisen vahvasti nyt jo edesmenneeseen toimitusjohtajaansa Steve

Jobsiin.

skoskoskoksk

Tutkielmani aluksi esittelen tutkimusaiheeseeni liittyvid keskeisid kdisitteitd ja
teoreettista taustaa. Tdmédn jdlkeen pohjustan tutkielmani analyysiosuutta esitteleméalla
tarkemmin tutkimusaineiston, tutkimuskysymyksen ja analyysin metodologisen
perustan. Aineiston analyysiosuus etenee iPadin laitesukupolvien mukaisesti. Kutakin

laitesukupolvea tarkastellaan ensin méaéarillisesti ja sen jélkeen laadullisesti, teemoittain

1 Yksinkertaisimmillaan mentaalimallin voi ymmartaa jarjestelmén kayttdjalla oleviksi mielikuviksi ja
odotuksiksi. Téllainen méaritelma on kuitenkin turhan pinnallinen ja suppea syvillisemmaén analyysin
tarpeisiin. Kuten mentaalimallin kisitettd esittelevdssd kohdassa 2.5. kirjoitan, mentaalimallin
rakentuminen on monivaiheinen prosessi, johon vaikuttavat kéyttdjin tekemit tulkinnat yhdessi

hénella olevien aiempien tietojen, taitojen, kokemusten ja uskomusten kanssa.
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edeten. Tutkielman viimeisessd luvussa tehdddn yhteenvetoa analyysin tuloksista,
pohditaan jatkotutkimuskysymyksid sekd kommentoidaan tutkielman tekoprosessia

yleisesti.



2. Keskeiset Kisitteet ja teoreettinen tausta

Esittelen tdssd luvussa Apple iPad -tablettitietokoneen ja sen eri sukupolvet, kdsittelen
lyhyesti tablettilaitteiden ldhihistoriaa ja pohdin, miten Applen elamyksellisyyttid
korostava briandi muokkaa mielikuviamme tietotekniikasta. Tdmin jilkeen luon
katsauksen iPadia koskevaan aiempaan tutkimukseen seki tarkastelen mentaalimallin
kisitettd, joka toimii tutkielmassani analyysid ohjaavana teoreettisena viitekehyksend.
Lopuksi esittelen aineistoni analyysissd keskeiselld sijalla olevien teemojen —

kaytettavyyden, kiyttdjadkokemuksen ja estetitkan — madritelmia.

2.1.iPad

iPad (kuva 1) on yhdysvaltalaisen Apple-yhtion valmistama tablettitictokone, jonka
ensimmdiinen laitesukupolvi tuli markkinoille vuonna 2010. Tablettitietokone on
kosketusndytolld varustettu kannettava medialaite, joka sijoittuu néyttokokonsa
(yleisesti 7 tai 10 tuumaa) puolesta &lypuhelimien ja perinteisten kannettavien
tietokoneiden vilimaastoon. Ohjaukseen kéytetddn yleisimmin sormilla koskettamista ja
joissain laitteissa erityistd kyndd. Tableteissa on usein myods kosketusndyttoohjausta
tdydentdvid fyysisid nédppdimid tai sddtimid, esimerkiksi aloitusndytolle vievd
"kotindppdin" ja ddnenvoimakkuuden sdddin. Kdytdn tutkimuksessani johdonmukaisesti
termejd tabletti, tablettitietokone tai tablettilaite viitatessani mainitun kaltaisiin
mobiililaitteisiin. Selkeyden wvuoksi en kéytd tutkielmassani muita puhekieleen
vakiintuneita — sindnsi aivan yhtd ilmaisuvoimaisia — nimityksid kuten taulutietokone

tai tAppéri.

Ensimmdiinen iPad julkistettiin tammikuun lopulla vuonna 2010, ja myyntiin iPad
julkaistiin saman vuoden huhtikuun alussa. Julkistuksen yhteydessd annetussa
lehdistdtiedotteessa Apple kuvailee uutuuslaitettaan vallankumoukselliseksi vilineeksi
"[...] internetin selailuun, sidhkopostien lukemiseen ja ldhettimiseen, valokuvien ja
videoiden katseluun, musiikin kuunteluun, pelien pelaamiseen, e-kirjojen lukemiseen
sekd paljon muuhun" (Apple, 2010). Tiedotteessa siteeratun toimitusjohtaja Steve Jobsin
mukaan kyseessd on suorastaan maaginen laite, jonka hintakin on "uskomaton". Jobs

jatkaa: "iPad luo ja maéérittelee aivan uuden laitekategorian, joka yhdistdd kayttéjat ja



ohjelmat sekd sisdllot ldheisemmin, intuitiivisemmin ja hauskemmin kuin koskaan

aikaisemmin" (emt.).

Mielenkiintoista on huomata, etti tiedotteessa ei kiytetd lainkaan sittemmin arkikieleen
vakiintuneita termejd kuten tabletti tai tablettitietokone (engl. tablet), vaan iPadiin
viitataan joko sen tuotenimelld tai puhutaan yksinkertaisesti "laitteesta" (device).
Myohemmin on osoittautunut, ettei Jobsin hehkutus uudesta laitekategoriasta ollut
pelkéstddn mahtailevaa markkinointipuhetta. Vaikka kosketusniytollisid mobiililaitteita
oli ollut markkinoilla jo aiemminkin — esimerkiksi ensimmadiset kilpailevaan Android-
kayttojarjestelméddn pohjautuvat tabletit ehtivdt markkinoille jo edellisend vuonna —,
iPadin myyntimenestys toi nykyaikaiset tablettilaitteet suuren kuluttajakunnan
tietoisuuteen. Jobsin véite uuden laitekategorian synnystd on hieman yliampuva, mutta
ensimmdisen iPadin myyntilukujen valossa voidaan kylld puhua tablettien
uudestisyntymisestd. ~ Vuosi  julkistuksensa  jdlkeen iPadin = markkinaosuus

tablettilaitteissa oli 90 % (Gruman, 2011).

Suomessa iPad saatiin myyntiin vasta yli puoli vuotta ensijulkaisunsa jilkeen,
marraskuun 30. pdivanad (Applen iPad..., 2010). Téta kirjoitettaessa, syksylld 2012, iPad

oli ennittinyt kolmanteen laitesukupolveensa. Toisen ja kolmannen sukupolven iPadit

julkaistiin Suomessa samaan aikaan kuin Applen kotimaassa Yhdysvalloissakin

(taulukko 1).

- . -
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Kuva 1. Kolmannen sukupolven iPad, mustana ja valkoisena (Apple, 2012).



iPad iPad 2 iPad (3. sukupolvi)

Huhtikuu 2010,
Myyntiintulo-

(Suomessa Maaliskuu 2011 Maaliskuu 2012
kuukausi

marraskuu 2010)

243 x 190x 13,4
Mitat 241 x 186 x 8,8 mm |241 x 186 x 9,4 mm

mm

- - 652 g (Wi-Fi);

680 g (Wi-Fi); 601 g (Wi-Fi);
Paino 662 g (Wi-Fi+

730 g (Wi-Fi+3G) |613 g (Wi-Fi+3G)

Cellular)

9,7", 1024 x 768 9,7",1024 x 768 9,7",2048 x 1536
Naytto pikselid, kuvasuhde |pikselid, kuvasuhde | pikselid, kuvasuhde

4:3 4:3 4:3
Suoritin 1 GHz A4 1 GHz A5 1 GHz A5X
RAM-muisti 256 Mt 512 Mt 1 Gt

Taulukko 1. Kolmen ensimmadisen iPad-sukupolven teknisid tietoja (Apple, 2012;

Applen iPad..., 2010; Jarvinen, 2010; Jadskeldinen, 2012; Sirkid, 2011; Vdhimaa, 2012).

1Padin vastaanotto oli mediassa aluksi ristiriitaista, eikd laitteen
menestymismahdollisuuksia pidetty mitenkddn itsestddn selvdnd. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat kirjoitti uutuuslaitteesta melko varautunein sanank&éntein. Jussi Pullinen
(2010) kiteytti iPadin muistuttavan "monella tapaa kookkaampaa versiota yhtion iPad
Touch -soittimesta tai iPhone-puhelimesta." Lehti viittaa yleisiin ennakkotunnelmiin,
joiden huumassa Applelta odotettiin suorastaan "scifi-elokuvista pudonnutta
ithmekonetta" — mutta saatiinkin uutuus, jota lehden haastattelema it-analyytikko Ben
Wood kutsui "pikemminkin maagiseksi markkinointiponnistukseksi kuin maagiseksi
tuotteeksi." Muistutettakoon tissd yhteydessd, ettd vuonna 2010 tabletit olivat vield
suurelle yleisolle uutuuksia elleivét perdti kummajaisia. Toimittaja Pullisen havaintojen

mukaan verkkosivustojen keskusteluissa kiinnitettiin huomiota iPadin teknisiin



puutteisiin kuten siithen, ettei laitteella voi soittaa puheluita tai suoraan kéyttdd

tietokoneen oheislaitteita (emt.).

Edelld sanottu havainnollistaa, kuinka uuden "ihmekoneen" mentaalimalli haki vasta
muotoaan:  vertaukset muihin  (mobiili)laitteisiin ~ kuten  dlypuhelimiin  ja
minikannettaviin ~ ovat ymmérrettdvid ja  viistimittomid. Kuten todettua,
tablettitietokone oli kuitenkin uutuuslaite korkeintaan suurelle yleisolle. iPad ei

suinkaan ollut ensimmaéinen tablettitietokone — ei edes Applen ensimmadinen.

2.2. Tabletit ennen ja nyt

Jo vuonna 1993 Apple esitteli ensimmaéisen tablettinsa Newton MessagePad 100:n
(kuva 2), joka oli samalla ensimméiinen mobiililaite, jota markkinoitiin PDA-laitteena
(personal digital assistant), suomalaisittain kimmentietokoneena. MessagePadin taru
jéi lyhyeksi ja menestys laihaksi korkean hinnan ja turhan suureksi mielletyn kokonsa
vuoksi. Teknisesti MessagePad oli edullisempaa ja pienikokoisempaa Palm-yhtion Palm
Pilot -kdmmentietokonetta edelld, mutta sulavaa kadyttokokemusta nakersivat kehnosti
toimiva kirjoituksentunnistus ja esimerkiksi taipumus kuluttaa patterit nopeasti loppuun

(Gruber, 2010).

Kuva 2. Apple Newton MessagePad 100 ("MessagePad", 2012).
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Vuosituhannen vaihteessa myds Windows-kayttojarjestelmistddn tunnettu Microsoft
esitteli oman Tablet PC -nimelld tunnetun, konseptiltaan ja ulkonddltddn hyvin paljon
iPadin kaltaisen tablettitietokoneen, joka ei kuitenkaan koskaan kerdnnyt tuulta siipiensd
alle — monien aikalaisarvioiden mukaan siksi, ettd laite vaikutti "alitehoiselta
kannettavalta tietokoneelta, josta puuttui ndppdimistd" (Grossman, 2010).
Kosketusndytolld varustetun, kyndohjatun Tablet PC:n kéytettivyyttd lienee nakertanut
myo0s se, ettd Windows-kayttojarjestelma oli suunniteltu hiiren ja ndppdimiston ehdoilla.
Vasta vuonna 2012 julkaistu Windows 8 oli optimoitu erityisesti tablettilaitteille
(Microsoft, 2012).

Kayttoliittyminsd ja -kokemuksensa sekd liikuteltavuutensa puolesta tabletit on
luonnollista mieltdd pikemminkin matka- ja erityisesti dlypuhelinten kuin perinteisten
PC-tietokoneiden jdlkeldisiksi. Niinpd ei ole yllattivaa, ettd myds Nokian kaltaiset
suuret puhelinvalmistajat ovat vuosien varrella kehittineet omia tablettilaitteitaan.
Nokia julkaisi vuonna 2005 ensimmdiisen Internet Tablet -sarjan laitteensa Nokia

N770:n, joka oli nimensi mukaisesti tarkoitettu erityisesti internetin selailuun.

Internet Tablet -sarjan laitteet muistuttivat kooltaan ja ulkondoltidén dlypuhelinta ilman
puhelujen soitto- tai vastaanottomahdollisuutta. Viimeinen Maemo-kehitysalustaan
pohjautuvan Internet Tablet -sarjan alla julkaistu mobiililaite oli N810 WiMAX Edition,
joka tuli markkinoille kevdilldi 2008 (Nokia Internet Tablet, 2012). Arvosteluissa
Internet Tablet -laitteiden suorituskyvyssi ja kadyttokokemuksen juohevuudessa néhtiin
parantamisen varaa (ks. esim. Nokia 770 Internet Tablet, 2005), miké lienee osaltaan
mydtivaikuttanut siihen, ettei tablettivallankumousta niiden my6ta nahty. Kaiken liséksi
Nokia kehitti useita mobiilijirjestelmid samanaikaisesti, mikd johti kehityspanosten
hajautumiseen ja eri jdrjestelmien kehittdjien vilisen kilpailutilanteen syntymiseen

(Nokian mobiili- ja tablettialustojen kehityksestd 2000-luvulla ks. Orlowski, 2011).

iPadin julkaisun aikaan Apple oli iPod-mediasoittimiensa ja iPhone-élypuhelimiensa
menestyksen ansiosta merkittivd mobiilin viihde-elektroniikan valmistaja, jolla oli
resursseja panostaa laiteuutuutensa markkinointiin. Kohdassa 2.1. mainittu "maaginen
markkinointiponnistus" (Pullinen, 2010) epdilemittd siis oli myo6tidvaikuttamassa
myyntimenestykseen. Toisaalta voidaan esittdd, ettd tekniikka — ja sen myotd yleinen
kiytettdvyys — olivat vuoteen 2010 mennessd edenneet jo tasolle, jolla

tablettitietokoneen ldpilyonti oli mahdollista. MessagePadia vaivanneiden lastentautien
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kaltaisia kdaytettdvyysongelmia ei iPadissa nimittdin endd laitearvioiden mukaan
esiintynyt (ks. luku 4.). iPadin tekninen rajoittuneisuus on siis suhteellista, koska

tekniikan edistyneisyys riippuu luonnollisesti vertailukohdasta.

Tutkielmani tekohetkelld iPad oli tablettimarkkinoiden selked valtias, vaikka Android-
kayttojarjestelmén tabletit (esimerkiksi Samsungin Galaxy Tab- ja Googlen Nexus-
sarjan  laitteet) pyrkiviatkin  horjuttamaan Applen valta-asemaa.  Erityisesti
Yhdysvalloissa i1Padin haastajia ovat olleet myds verkkokauppaketjujen omat
tablettilaitteet kuten verkkokauppa Amazonin Kindle Fire ja kirjakauppaketju Barnes &
Noblesin Nook. Kesdin 2012 mennessi iPadeja oli myyty Yhdysvalloissa 84 miljoonaa
kappaletta — yli kymmenen kertaa enemmin kuin myyntitilastoissa toisena ollutta

Kindle Firea (Chen, 2012).

Kuten dlypuhelimissakin my0s tablettimarkkinoilla trendit ja markkinaosuudet eldvit ja
muuttuvat vililld nopeastikin, joten tulevien kehityskulkujen ennustaminen on vaikeaa.
Esimerkiksi Samsungin loppuvuodesta 2011 julkaiseman, dlypuhelimen ja minitabletin
vélimaastoon sijoittuvan Galaxy Note -"phabletin" (yhdistelmé sanoista phone ja tablet)
menestymismahdollisuudet herittivit aluksi epdilyksid: laite vaikutti olevan liian iso
puhelimeksi ja liian pieni tabletiksi. Note-phabletista tuli kuitenkin nopeasti miljoonia
kappaleita myynyt menestystuote (Cheng, 2012). Apple toi niin ikddn pienemmalla
ndytolld varustetun minitablettinsa markkinoille syksylld 2012. iPad Mini -nimelld
julkaistun laitteen menestys jda titd kirjoitettaessa nahtiviksi, mutta alkuperdisen iPadin
myyntilukujen perusteella voi hyvin odottaa, ettdi my0ds pienempikokoinen (ja samalla

halvempi) iPad-versio tulee menestyméddn ja muokkaamaan tablettimarkkinoita.

iPad oli siis myyntimenestys, ja jo ennen laitteen Suomen-julkaisua joulun alla 2010
odotukset olivat korkealla myds Suomessa. Kuten Helsingin Sanomissa (Applen iPad...,
2010) todettiin, iPadista uutisoitiin poikkeuksellisen laajasti. iPadin uskottiin
vaikuttavan digitaalisen median jakelu- ja kdyttotottumuksiin, ja "useat suomalaiset
mediakonsernit" valmistelivat ja lanseerasivat tuotteistaan iPadille optimoituja versioita
(emt.). Kaksi vuotta ensimmadisen iPadin myyntiin tulon jdlkeen TNS Gallupin (2012)
tekemén tutkimuksen mukaan "[t]ablet-laite, esimerkiksi iPad, on 6 %:lla suomalaisista
ja yhtd moni on aikeissa hankkia sellaisen ldhitulevaisuudessa." Tutkimuksessa selvisi
my0s, ettd useimmat ostavat tablettitietokoneen PC-koneensa rinnalle eikd sen

korvaajaksi.

12



2.3. Apple ja Steve Jobs

iPadista ei oikeastaan voi puhua késittelemittd ainakin lyhyesti Steve Jobsin roolia
Applen menestystarinassa. Jobs oli yksi vuonna 1976 perustetun Applen perustajista ja
toimi yhtion toimitusjohtajana vuodesta 1997 elokuuhun 20112, Toimitusjohtajuutensa
aikana Jobs luotsasi Applen ennenndkemittomiidn menestykseen: vuoden 2012
elokuussa, jolloin Jobs oli terveyssyistd jo jattdytynyt syrjddn toimitusjohtajan
tehtdvistddn ja siirtynyt hallituksen puheenjohtajaksi, Apple nousi porssiarvoltaan
maailman kaikkien aikojen arvokkaimmaksi yhtioksi (Apple Now Most Valuable...,

2012).

Antropologi Genevieve Bell (2011, 24) tiivistdd julkisuudessa vahvaksi visionddriksi

luonnehditun Jobsin toimintafilosofian seuraavasti:

[...] Jobs oli, paljon selvemmin kuin Ford tai Edison, luomassa kokemuksia, ei
niinkdin tekniikkaa tai tuotteita. Yhdessd Applen kanssa hén loi uutta symbolista
rekisterid, jossa me kaikki voimme olla osallisina, jopa silloin kun emme ole

mukana tuotteiden ostajina.

Bellin huomio nostaa esiin seikkoja, joiden ansiosta iPadin on kiinnostava myds
kulttuurisena ilmiond eikd ainoastaan tekniseni laitteena. "Uuden symbolisen rekisterin"
voi selkokielelld tulkita wviittaavan uudenlaisiin merkityksiin, joita tietotekniikan
kayttoon liitetddn: tietotekniikan kuluttajuus mdidrittyy entistd vahvemmin
henkilokohtaisten eldmysten ja kokemusten eikd niinkdén laitteiden teknisten
ominaisuuksien kautta. Apple ei toki ole ainoa eldmyksellisyyden varaan rakentava
brindi, mutta kyse on joka tapauksessa keskeisestd osasta omenayhtion filosofiaa.
Innokkaimmat ovat alkaneet puhua jopa "Apple-kokemuksesta" (The Apple Experience,
ks. esim. Gallo, 2012), jonka ansiosta Applen viitetdén nousevan aivan eri kastiin kuin

kilpailijansa.

Kuten johdannossa jo kirjoitin, ihmisen ja tietotekniikan vélistd vuorovaikutusta voi
hyvin tarkastella my6s kulttuurintutkimuksellisista 1dhtokohdista, ja iPadin kohdalla se
vaikuttaa erityisen hedelmailliseltd; kyseessd nidyttdd olevan paljon muutakin kuin
tekninen apuvéline. Miksi Apple on omiaan herdttiméddn suuria tunteita puolesta ja
vastaan? Arkikokemukseni mukaan monen "Apple-kriitikon" sanan sidild kohdistuu
erityisesti Applen suljettuun ja sdfinneltyyn ekosysteemiin — toisin sanoen esimerkiksi

sithen ettei iPadiin voi ladata sovelluksia muualta kuin Applen omasta sovelluskaupasta.

2 Jobsin eldaménvaiheista tarkemmin ks. esim. Isaacson, 2011.
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Kriittisesti suhtautuva voi néin véiittdd yhtion sanelevan kayttéjélle, mitd hén tarvitsee ja
miten hinen tulee laitettaan kayttdd. Toisaalta suljettua ja sddnneltyd ekosysteemid voi
perustellusti puolustaa tietoturvanidkokohdilla, koska sovelluskauppaan paatyvit
sovellukset seulotaan etukdteen Applen toimesta, mikd suojaa kuluttajaa

haittaohjelmilta.

Applen toimintafilosofiaa on toisin sanoen mahdollista perustellusti kritisoida tai
puolustaa ndkokulmasta riippuen. Apple on havaintojeni mukaan tietotekniikan
harrastajien keskuudessa kuuma peruna — mielipideasia josta sopii kiistelld. Esimerkiksi
mB (entinen MikroBitti) hyodyntdd Applen synnyttimid tunnekuohuja leikkisdsti

houkutellessaan lukijoita mukaan lukijapaneeliinsa (kuva 3).

Eikd debatti rajoitu vain laitteiden teknisiin ominaisuuksiin, vaan véittely voi saada
suorastaan ideologisia sdvyjd niin valinnanvapauden kannattajan kuin valmiiksi
radataloidyn kayttokokemuksen puolustajan puheenvuoroissa. Toimittaja Pekka Pekkala
(2012) tuo Helsingin Sanomien kolumnissaan Apple on tietokoneiden Toyota
kérjistetysti ja hauskasti esiin, millaisia reaktioita laitteeseensa intohimoisesti

suhtautuva iPad-kayttdja voi ulkopuolisissa heréttii:

Uusi teknologia on luonut yhden &rsyttdvimmistd persoonallisuushiiridistd koskaan:
iPad-fanaatikon. Téméa ihmislaji muistuttaa hieman edellisen sukupolven iPhone-
fania ja sitd edeltdvad Playstation-fanboyta. Mutta iPad-fanaatikko on vield astetta

inhottavampi. Han nimittdin RAKASTAA iPadiaan.

Antropologi Bellin (2011) esittdmd huomio yhteisesti jaetusta '"symbolisesta
rekisteristd" ei edelld pohditun valossa vaikuta kovin kaukaa haetulta: omenabréindi
muokkaa tietotekniikkaan liittyvid kulttuurisia merkityksid, toisin sanoen vaikuttaa

tietotekniikkaan liittyviin mielikuviimme, ostimme Applen tuotteita tai emme.
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LITY LUKIJA-
PANEELIIN!

Kuva 3. mB-lehdessi (entinen MikroBitti) on huomattu Applen heréttivin tunteita

puolesta ja vastaan (Liity lukijapaneeliin!, 2013).

2.4. iPadia kasittelevi aikaisempi tutkimus

Tutkimusta tehdesséini iPad oli ollut markkinoilla verrattain lyhyen aikaa, joten ei liene
yllattavas, ettd tutkimukseni kannalta relevanttia, erityisesti iPadia (tai ylipdatdan
nykyaikaisia tabletteja) késittelevdd kirjallisuutta ei vield syksyyn 2012 mennessi ollut
julkaistu. Etsin kirjallisuutta ja artikkeleita kirjastojen lisdksi elektronisista
verkkotietokannoista kuten amerikkalaisen tietotekniikan tutkimusta edistivin
Association for Computing Machinery -jarjeston ACM Digital Librarysti
(http://dl.acm.org), Tampereen yliopiston Nelli-portaaliin kootuista tietokannoista

(http://www.nelliportaali.fi) sekd Google Scholar -tietokannasta (scholar.google.com).
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Katsauksen perusteella tutkielmani tekohetkelld saatavilla ollut iPadiin keskittyva
kirjallisuus koostui suurimmaksi osaksi erilaisista kiyttooppaista ja sovelluskehittdjille
suunnatuista oppaista. Téstd johtuen tutkielmani iPadia (ja tablettilaitteita) koskeva

lihdemateriaali koostuu suurelta osin verkossa julkaistuista uutisista ja artikkeleista.

Luodessani yleiskatsausta iPadia koskevaan tutkimukseen kaytin tieteellisten
tietokantojen liséksi apunani Google-hakukoneen perushakua (esimerkiksi sanaparilla
”iPad research”)’. Niin 1oysin kiytettdvyyteen erikoistuneen konsulttiyritys Nielsen
Norman Groupin tekemét kaksi tutkimusta, joissa tarkastellaan ensimmadisen
sukupolven iPadia. Nielsen Norman Group on saanut nimensi perustajiensa Jakob
Nielsenin ja Don Normanin mukaan. Nielsenid on muun muassa New York Timesissa
kutsuttu “verkkokadytettivyyden guruksi” (Richtel, 1998), ja Normanin meriittilistalta
16ytyy jo kéytettivyyden peruskursseilta tuttuja alan teoksia kuten The Design of
Everyday Things (2002).

Tutkielmani taustoittamisen kannalta Nielsen Norman Groupin iPad-tutkimukset
vaikuttivat kiinnostavilta, silld niistd ensimmaiisessé tarkastellaan iPadin kaytettdvyys-
ja kayttokokemuskysymysten ohella mentaalimalleja. Toivoin 10ytdviani tutkimuksista
lisdksi tietoa niistd tavallisille kéyttdjille olennaisista tekijoistd (esimerkiksi
kaytettdvyyteen, ergonomiaan tai estetilkkaan jne. liittyen), jotka ovat mahdollisesti
myotivaikuttaneet iPadin myyntimenestykseen. Koska tarkastelu keskittyy sovellusten
kaytettdvyyteen, tutkimusten anti omaa tutkielmaani ajatellen osoittautui kuitenkin

melko rajalliseksi.

Ensimmadinen tutkimus (Budiu & Nielsen, 2010) tehtiin jo muutama viikko sen jilkeen,
kun Apple oli huhtikuussa 2010 julkaissut iPadin. Tutkijat huomauttavat, ettd yleensi
kaytettavyystutkimuksia tehdessddn he edellyttivit paljon pidempikestoista
kayttokokemusta tutkittaviltaan. Laitetta kuitenkin haluttiin testata tuoreeltaan, koska he
kokivat iPadin edustavan uudenlaista konseptia, jonka odotettiin herdttivin suurta

kiinnostusta ohjelmistokehittédjien keskuudessa tulevina kuukausina.

3 Googlen kaltaisia hakukoneita kéytettidessi on oltava tarkkana lahdekritiikin kanssa, silld hakutulokset
eivit vilttdmétta jarjesty ainoastaan hakusanojen vastaavuuden mukaan, vaan listausjirjestykseen

saattavat vaikuttaa muutkin tekijét kuten kaupalliset seikat (mainosrahoitteisuus).

16



Ensimmadiseen tutkimukseen osallistui seitsemin ihmistd, joista jokainen oli kdyttanyt
Applen iPhone-dlypuhelinta véhintddn kolmen kuukauden ajan, ja vain yhtd saattoi
luonnehtia kokeneeksi iPadin kéyttdjdksi. Toisessa, vuosi myohemmin tehdyssi
tutkimuksessa (Budiu & Nielsen, 2011) mukana oli 26 iPadin kayttdjaa. Kuten todettua,
tutkimukset keskittyvdt sovellusten kéytettdvyyteen, ja tulosten pohjalta tutkijat

esittavit ratkaisuehdotuksia sovellusten paljastamiin kéytettdvyysongelmiin.

Mainituissa tutkimuksissa tutkitaan tarjolla olevien iPad-sovellusten kéytettivyyttd
tarkastelemalla  esimerkiksi ~ navigointimahdollisuuksien  intuitiivisuutta  tai
verkkosivustojen eri kirjasinkokojen luettavuutta. Mentaalimallien osalta heitd
kiytettdvyystutkijoina ymmarrettdvasti kiinnostaa erityisesti se, miten iPadin
mentaalimalli — tietovaranto joka kayttdjilla kiyttdméstddn jarjestelméstd on — tukee tai
hankaloittaa laitteen intuitiivista ja tehokasta kdyttdd. Mentaalimallin analyysi ei
pureudu juuri sovellusten kdytettdvyyskysymyksid syvemmalle. Analysoimieni lehtien
laitearvosteluissa 1Padia arvioidaan laitteena laaja-alaisemmin, joten sovellusten
kaytettdvyys on vain yksi osatekijd. Tutkielmassani pyrin tarkastelemaan iPadin
mentaalimallin rakentumista laajemmasta perspektiivisti, monen eri teeman kautta,
joista kdytettdvyys on vain yksi. Esimerkiksi mentaalimalleja ei jilkimmaéisessd Budiun
& Nielsenin (2011) tutkimuksessa valitettavasti endd erikseen kasitelld, kun taas
tutkielmassani mentaalimallien kehittymisen tarkastelu ajan kuluessa on keskeiselld

sijalla.

Erds keskeinen ensimmdiisessd tutkimuksessa havaittu mentaalimalleja koskeva
havainto oli sanoma- tai aikakauslehden mentaalimalliin tukeutuminen monilla
verkkosivuilla ja sovelluksissa. iPadin teknisten ominaisuuksien ansiosta sanomalehden
mentaalimallia on Budiun & Nielsenin mukaan mahdollista hyddyntii uskottavasti juuri
sanoma- tai aikakauslehtien verkkosivustoilla. Ei ole toki kovin yllattavaa, ettd
painojulkaisun verkkoversio pyrkii jéljittelemddn painetun lehden tarjoamaa intuitiivista
kayttokokemusta — esimerkiksi hyddyntamélld ndyttoruudun pyyhkdisyd, joka
muistuttaa fyysisen painotuotteen selauskokemusta. iPadin hyvin suorituskyvyn seké
laadukkaan ndyton ansiosta kayttokokemuksesta on mahdollista tehdd sujuva ja

uskottava.
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Olennaista Budiun ja Normanin mukaan on se, miten onnistuneesti reaalimaailmasta
tuttu — esimerkiksi sanomalehden — mentaalimalli sulautuu osaksi tietokoneen
mentaalimallia. iPadin kéyttdjdhdn on véistimattd ainakin jossain méddrin tietoinen siiti,
ettd hdn on vuorovaikutuksessa tietokoneen kanssa. Niinpd hédn osaa varautua
tietokoneiden parista tuttuihin vuorovaikutustapoihin kuten vaikkapa verkkosivustoilla
kohtaamiensa  hyperlinkkien kayttoon. Esimerkiksi tutkituissa sovelluksissa
hyperlinkkejd ei aina ollut hyddynnetty niissd kohdin, missd niiden kayttd olisi
kéayttdjaystavillisen navigoinnin ja tietokoneista tutun mentaalimallin ndkdkulmasta
ollut perusteltua. Suunnittelua ohjaava mentaalimalli on tilldin tukeutunut perinteiseen
lehtijulkaisuun, jonka navigoitavuus perustuu ainoastaan sivujen selaamiseen eikd

linkkeji ole.

Budiun & Nielsenin olennainen havainto mentaalimallien osalta on se, ettd entuudestaan
olemassa oleviin, tuttuihin malleihin tukeutuminen ei takaa iPadin sovelluksissa
optimaalista kdytettdvyyttd. Voidaan siis todeta, ettd uudenlainen laite vaatii uudenlaisia
suunnitteluoivalluksia, joissa onnistuneesti yhdistetddn olemassa olevia, kiyttdjdlle
tuttuja mentaalimalleja uusiin ja innovatiivisiin vuorovaikutustapoihin. Budiun &
Nielsenin (2011) jalkimmaéisen tutkimuksen mukaan télld saralla oli vuoden aikana
tapahtunut kehitystéd, sillda iPad-sovellusten kéytettdvyys oli vuoden aikana yleisesti
kehittynyt sovellus- ja kéyttoliittymakehittdjien onnistuttua hiomaan pois alkuvaiheen

kaytettavyyskupruja.

2.5. Mentaalimalli

Mentaalimallin kisite syntyi alun perin kognitiivisen psykologian piirissd (esim.
Johnson-Laird, 1980), mutta mentaalimallia on hydodynnetty laajalti myos thmisen ja
tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen (HCI, human computer interaction)
tutkimuksessa. Mentaalimalli onkin yksi HCI-tutkimuksessa eniten kiinnostusta

heréttineisté teoreettisista rakennelmista (Payne, 2008).

Kognitiotieteen ndkokulmasta mentaalimalli viittaa sithen tietoon ja ymmaérrykseen,
joka kéyttdjalld on kayttdméstddn jarjestelmistd. Mentaalimalli antaa kayttéjélle
késityksen esimerkiksi siitd, minkélaiset yleiset lainalaisuudet tehtévien suorittamisessa

patevit tai missa jarjestyksessd jokin tietty toimintosarja suoritetaan (Carroll & Reitman
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Olson, 1987). Mentaalimallin miéritelmdd ei kuitenkaan tarvitse rajata ainoastaan
sithen, mitd kdyttdjd tietdd, vaan olennaista mallien ymmartdmisessd on myos se, mitd

kayttdja uskoo kayttiméstadn jarjestelmasti (Payne, 2008).

HCI-tutkimuksessa mentaalimallin ~ késitettd hyddynnetddn wusein kéytdnnon
tutkimuksessa esimerkiksi tarkasteltaessa strategioita, joihin kayttdjéat tukeutuvat uuden
jarjestelmidn kayttod opetellessaan tai kognitiivisia prosesseja, joita mentaalimallin
rakentumiseen liittyy. Mentaalimallin késitettd voidaan hyodyntdd HClI-alalla
monenlaisissa  yhteyksissd  teoreettisista  pohdinnoista aina  kdyttoliittymien
suunnitteluun ja suunnittelijoille tarkoitettuihin tyylioppaisiin. Ala on perinteisesti ollut
kiinnostunut mentaalimallista osana konkreettista jérjestelmien kayttoon liittyvaa

tutkimusta (Payne, 2008).

Tutkielmassani ldhestyn mentaalimallia hieman toisenlaisesta suunnasta, silld en tutki
suoraan jdrjestelmin kayttdjid. Laitearvostelua ei kuitenkaan voi syntyd ilman, etti
laiteella on ollut kdyttdjd ja kdytdstd on muodostunut jonkinlainen kokonaiskasitys.
Mentaalimallin késitettd voi siis soveltaa tutkielmassani ymmarretylld tavalla myds
tekstimuodossa olevan arvostelun analysointiin, vaikka kaupalliseen julkaisuun
kirjoittavan  toimittajan  kdyttotavat poikkeaisivatkin laitteen keskiméddrdisen
loppukiyttdjin kéyttotavoista. Olennaista on arvostelussa rakentuva ja sen kautta

vilittyvd mielikuva, mentaalimalli.

Mentaalimalli toimii tutkimuksessani analyysid ohjaavana teoreettisena viitekehyksena,
joka auttaa yhdistimédn tutkimusaineistosta esiin nousevat havainnot kokonaisuudeksi
sen sijaan, ettd eri teemoja koskevat havainnot jiisivit roikkumaan toisistaan irrallisiksi.
Toisin sanoen ldhestyn tutkimusaineistostani esiin nousevia teemoja — joista
keskeisimmaét ovat tekniikka, kdytettivyys ja kéyttokokemus sekd estetiitkka — ikddn
kuin rakennuspalikoina, jotka yhdessd muodostavat mentaalimallin. Téllainen
ldahestymistapa on perusteltu, silld mentaalimallissa yhdistyvdt monenlaiset eri tekijét:
ennakko-odotukset ja aiemmat kokemukset vaikuttavat merkittdvasti mentaalimalleihin,
jotka puolestaan vaikuttavat kiyttdjan asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Normore & Singh,

2012).
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Analyysissd hyodyntdmééni kidsitystd mentaalimallista voi havainnollistaa Kintschin &
van Dijkin (1983) kehittdmi4 tilannemallia (situation model) tarkastelemalla.
Tilannemalli muodostuu "ymmartdmisprosessissa" (comprehension process), jossa
ithminen tulkitsee tekstid sanojen tunnistamisesta aina tekstin laajemman merkityksen
ymmaértimiseen. Tutkimukseni kannalta teoria on kiinnostava, silld tilannemalli
painottaa tekstin merkityksen ymmartdmisen keskeisyyttd. Toisin sanoen tilannemalli
auttaa ymmartimaidn mentaalimallien rakentumista osoittamalla, etteivit merkitykset
synny pelkastiin tekstuaalisista elementeistd, vaan ettd kyse on aina tulkinnasta, johon

vaikuttavat lukijan aiemmat kokemukset ja tiedollinen tausta.

Kintschin & van Dijkin mukaan ihminen prosessoi tekstid kolmivaiheisesti erilaisten
representaatioiden tasolla:

1. Ensin tekstid tulkitaan yleiselld, sananmukaisen representaation, tasolla.
Toisin sanoen alkuvaiheessa tekstin siséllostd vilittyy yleisvaikutelma,
johon ei vield sisélly ilmisisdltod syvemmaélle menevii tulkintaa.

2. Seuraavaksi tekstissd esiintyvien vdittdmien sisdllostd muodostetaan
semanttinen representaatio eli mielikuvien kokonaisuus, joka sisdltdd
kuvauksen tekstin merkityssisallost.

3. Kolmanneksi tekstisti muodostetaan tilanne- tai kontekstisidonnainen
representaatio, joka ulottuu yksittdisten lauseiden tai viittdmien siséltod
pidemmille: tekstissd esitetty asia jdsentyy osaksi laajempaa viittdmien
verkostoa eli sitd lukijan tietovarantoa, joka hénelld on ympéroivasti

maailmasta.

Olennaista on huomata, etti tilannemallin (jonka esim. Payne [2008] nékee yhtend
mentaalimallin  muotona) syntyminen on monivaiheisesti etenevd prosessi.
Mentaalimalli ei toisin sanoen muodostu "tyhjidssd", tekstikokonaisuuden viittdmien
mekaanisesti sanelemana, vaan monivaiheisessa vuorovaikutuksessa kdyttdjdlld jo
olemassa olevan tiedon kanssa. Télld tavoin esimerkiksi lehtijulkaisun kaltaiset
kulttuuriset siséllot nivoutuvat osaksi kuluttajan mentaalimalleja. Vaikka Kintsch & van
Dijkin ndkemyksen mukaan suuri osa tekstin merkityksestd onkin johdettavissa
ilmisiséllostd ja tekstin pintarakenteesta ilman, ettd olisi syytd turvautua syvilliseen
oheismerkityksid ruotivaan semioottiseen tulkintaan, lopullisen merkityksen syntyyn
vaikuttaa aina lukijan aiempi tieto ja kokemus maailmasta. Edelld mainitun valossa on

ilmeistd, ettd esimerkiksi laitearvostelu tai -vertailu harrastajalehdesséd vaikuttaa omalta
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osaltaan lukijan késitykseen laitteesta tai laiteryhmastd (kuten tableteista), vaikka emme
tuntisikaan, kuinka syvillinen tai pinnallinen tuo vaikutus on. Koska tutkielmani ei
sisdlld kayttdjatutkimusta, tyoni ulkopuolelle jid sen arviointi, milld tavoin lukijat
arvosteluja todellisuudessa tulkitsevat ja kuinka syvillisesti arvostelut yksilollisiin

mentaalimalleihin vaikuttavat.

Tietoteknisiin laitteisiin liittyviin mentaalimalleihin vaikuttaa erityisesti tieto (ja taito),
joka tekniikan kayttdjalla on yleisesti informaatiojérjestelmistd ja mekaanisista laitteista.
Hannon (2008) tarkastelee, miten lennéttimen mentaalimalli vaikutti lankapuhelimen
kéyttoonottoon ja  kédyttokokemuksiin ~ 1870-luvulla.  Lennétintd  kiyttaneille
operaattoreille puhelin oli huomattavasti mutkattomampi kapistus kuin tavallisille
kansalaisille, joilla ei ollut ensi kdden kokemusta lennéttimen kdytostd. Lenndttimen
toimintaperiaate ja mentaalimalli olivat kuitenkin molemmille tuttuja. Peruskayttéjille
puhelin nidyttidytyi aluksi hdmmentdvind ja jopa pelottavana, kunnes laite opittiin
mieltdméddn “puhuvaksi lenndttimeksi”. N&in uutuuslaite alettiin yhdistdd osaksi
lenndttimen  toimintaperiaatteeseen  pohjautuvaa  mentaalimallia.  Lennéttimen
mentaalimalli nékyi aluksi puhelimen kiyttotavoissa asti: puhe oli lyhytté, asiallista ja

ytimekésti aivan kuten lennétinviesteissé.

Hannonin (2008) mukaan kykymme kéyttdd ja kykymme oppia kéyttimédn uutta
tekniikkaa on siis riippuvainen kokemuksistamme aikaisemman tekniikan parissa. Uutta
kokemusta verrataan aikaisempaan, ja uusi kokemus sulautuu osaksi vanhaa synnyttden
uudenlaisen mentaalimallin  kyseisenkaltaisista  jérjestelmistd. IThminen pyrkii
soveltamaan aiempaa tekniikkaan liittyvdd tietovarantoaan aina uusia tekniikoita
kohdatessaan. Ongelmana on, ettd uusi ja nopeasti kehittyva tekniikka ei aina noudata
ennalta tuttuja toimintaperiaatteita. Uuden ja oudon tekniikan kdyttd vaatii uudenlaisia
mentaalimalleja, mikd aiheuttaa kayttdjdssd helposti hdmmennystd ja tunteen laitteen

epdjohdonmukaisesta toiminnasta.

2.6. Kiytettivyys

Kaytettdvyys voidaan médritelld monella tavalla ja eri tekijoitd painottaen, mutta
kansainvilisen ISO-standardin (ISO, 1998) mukainen madritelmi tarjoaa hyvén

lahtokohdan: "[t]he extent to which a product can be used by specified users to achieve
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specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of

use.” Olen korostanut keskeisimmat osatekijét kursiivilla, jotka suomennettuna ovat:

Kayttdja (user)

Henkild joka kiyttdd tuotetta tai jérjestelmdd ja on sen kanssa
vuorovaikutuksessa.

Tavoitteet (goals)

Kéyttdjan tavoittelema tulos tai paddmaéra.

Tarkoituksenmukaisuus (effectiveness)

Kuinka hyvin tuote tai jérjestelmé auttaa ratkaisemaan tehtévin suorittamisen
kannalta olennaiset ongelmat.

Tehokkuus (efficiency)

Kuinka tarkasti ja vaivattomasti tavoitteet ovat saavutettavissa ja ongelmat
ratkaistavissa; kuinka hyvin kéytetty jarjestelma tukee tuottavuutta.

Tyytyvdisyys (satisfaction)

Kayttdjan subjektiivinen kokemus siitd, kuinka miellyttdvid tuotteen kdyttd on.
Kdyttokonteksti (context of use)

ISO-standardin mukaan kéyttokonteksti késittdd sekd kayttOympiriston ettd

kayttdjat, tehtivat ja kdytettiavit laitteet.

Nielsenin (1993) muotoilema kiytettivyyden médritelma koostuu ominaisuuksista, joita

jarjestelmin hyvé kéytettivyys edellyttdd. Hénen mukaansa abstraktin kdytettivyyden

madritelméan sijaan tarvitaan paremmin mitattavissa olevia ja tarkempia kéytettdvyyden

attribuutteja, jotta kdytettdvyyttd olisi helpompi ymmaértdd ja parantaa. Kuten luvun

alussa mainitussa kiytettivyyden ISO-standardissa myds Nielsenin mééritelméssd ovat

mukana tehokkuus ja tyytyvdisyys. Néiden lisdksi hdn (emt., 26) listaa kolme muuta

hyvéin kiytettdvyyteen liittyvdd ominaisuutta:

Opittavuus (learnability)

Helposti opittavissa oleva jérjestelmd vihentdd opetteluun kuluvaa aikaa, joten
jarjestelmad voi alkaa kéyttdd nopeammin.

Muistettavuus (memorability)

Vaikka jérjestelmad kayttéisi vain satunnaisesti, tulisi keskeisten toimintojen olla
helposti mieleen palautettavissa ilman, ettd kiyttod tarvitsee opetella uudelleen

alusta.
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* Virheensieto (errors)
Virhetilanteita tulisi olla mahdollisimman véhén, katastrofaalisia virheitd ei
lainkaan. Jéarjestelma tulisi suunnitella niin, ettd kdyttdjin tekemien virheiden
miird on minimoitu, mutta jirjestelmidn tdytyy myods tukea virhetilanteista

palautumista virheiden sattuessa.

Kaytettdvyydelld ei ole yhté ja ainoata, tarkkaan rajattua maaritelmad. Esitteleméni ISO-
standardin ja Nielsenin kiytettdvyyden maaritelmét sisdltdvat kuitenkin kiytettdvyyden
keskeisimmat piirteet, joten ne soveltuvat hyvin ohjenuoraksi tutkielmani aineiston

analyysiin.

2.7. Kiyttijakokemus

Kaytettdvyyden, kédyttdjadkokemuksen ja estetiikan kisitteet ovat osittain padllekkiisié ja
monin tavoin liitoksissa toisiinsa. Esimerkiksi Tractinskyn (2000) havaintojen mukaan
tietotekniikan kiytettdvyys ja havaittu esteettinen kauneus korreloivat vahvasti
keskendin. Erityisesti kdytettdvyys ja kayttdjakokemus ovat niin ldheisesti sidoksissa
toisiinsa, ettd en ole aineistoni analyysissa katsonut tarpeelliseksi erotella niitd omiin
kategorioihinsa vaan olen sisdllyttinyt ne yhteisen teeman (kiytettivyys ja

kéyttdjaikokemus) alle.

[SO-standardi  (2009) madrittelee kéyttdjadkokemuksen seuraavasti: "A person's
perceptions and responses that result from the use and/or anticipated use of a product,
system or service" (kursiivit kirjoittajan). Maéritelmdn mukaan olennaisia tekijoitd ovat
siis kdyttdjan havainnot ja reaktiot, jotka voivat saada alkunsa jo ennen kuin laitetta on
edes kaytetty. Kayttdjadkokemuksen rakentuminen voi siis alkaa jo vaikkapa
laitearvostelua lehdesté luettaessa, kun laitteen hankintaa tai kiytt6d mahdollisesti vasta

harkitaan.

Y14 esitetty ISO-méaritelma sisdltdd yksinkertaistetun tulkinnan kayttdjakokemuksesta.
Kayttdjakokemus on hankalampi madritelld kuin kéytettdvyys; tyhjentdvdd ja
universaalia médritelmai ei ole. Kéyttdjadkokemus muodostuu erilaisista, késitteellisesti
monitulkintaisista laitteen tai jarjestelmén kayttoon liittyvistd tekijoistd, joita ovat muun

muassa emotionaalinen, hedoninen (kdytostd syntyva nautinto) ja esteettinen ulottuvuus.
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Se, mitkd tekijat kulloinkin kéyttdjdkokemuksen maédritelmddn siséllytetddn, on
tapauskohtaista ja riippuu kirjoittajan taustasta ja mielenkiinnon kohteista.
Kayttdjakokemuksen tutkimus on hajaantunut hyvinkin erilaisiin ldhestymistapoihin ja

teoreettisiin ldhtokohtiin (Hassenzahl et. al., 2009).

Kayttidjakokemuksen tiivistetyssd ISO-miiritelméssi ei mainita laitteen tai jarjestelmén
kdytostd syntyvid emootioita, mutta tunnereaktiot ovat merkittava kéyttdjakokemukseen
vaikuttava komponentti, minkd vuoksi tuotteiden valmistajat ymmarrettavasti pyrkivét
synnyttimddn ja vahvistamaan positiivisia tunteita kdyttdjissd (esim. Norman, 2004;
Desmet, 2008; Jordan, 2000). Varsinkin kun Apple herittdd jo brindind monenlaisia
tunteita tietotekniikan harrastajien keskuudessa (ks. kohta 2.3.), emotionaalisen

ulottuvuuden voi ajatella olevan olennainen tekijd iPadin kéiyttdjadkokemuksessa.

2.8. Estetiikka

Estetiikka tulee kreikan kielen sanasta aisthetika, joka tarkoittaa "se mikd on aistein
havaittavissa". Modernissa ldnsimaisessa maailmassa estetiikalla on tavattu viitata
erityisesti visuaaliseen aistinautintoon, vaikka alkuperdisen médritelmansd mukaisesti
esteettiset kokemukset kattavat kaikki ihmiselld olevat aistimisen tavat. N4k, tunto,
kosketus, maku, haju, kuulo, tasapaino, liike ja lihasvoiman kéytt6 vaikuttavat kaikki
esineeseen tai ymparistoon liittyvien esteettisten aistimusten kokemiseen (Macdonald,

2002.)

Hekkert (2006) méérittelee tuotteisiin liittyvén esteettisen kokemuksen yksinkertaisesti
mielihyviksi tai vastenmielisyydeksi, joka seuraa aistikokemusta. Hdnen mukaansa
esteettiselld kokemuksella tarkoitetaan usein taiteeseen liittyvid kokemuksia —
kaikenlaisia prosesseja jotka syntyvét ollessamme vuorovaikutuksessa taideteoksen
kanssa aina havainnoinnista ja teoksen luokittelusta tulkintaan ja ndin syntyviin
emootioihin. Rajaamalla estetiikan késitteen tuotteiden synnyttdmdin mielihyviin ja
-pahaan Hekkert erottaa estetiikan kokemuksen siitd, millaisia merkityksid tuotteeseen
liitimme (merkityksen kokemus) ja millaisia muunlaisia tunteita ja emootioita
kayttdjassd herdd (emotionaalinen kokemus). Nami kolme elementtid ovat monin tavoin

padllekkdisid, mutta edelld esitetty jaottelu miellyttdvyyteen ja epdmiellyttdvyyteen on
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kuitenkin Hekkertin mukaan tarpeen, jotta estetiitkkaa voidaan tarkastella itsendisend

elementtind (emt.).

Hekkertin tuotteiden estetiikkaa koskeva argumentointi perustuu
evoluutiopsykologiselle ajatukselle, jonka mukaan koemme aistitoiminnan kehityksen ja
henkiinjddmisen kannalta hyoddylliset kuviot, hahmot ja piirteet esteettisesti kaikkein
miellyttdvimmiksi. Esteettisesti miellyttdviksi koettu asia tai ilmid vastaa siis johonkin
ihmisen evoluution kannalta olennaiseen tarpeeseen, ts. esteettiselld miellyttdvyydelld

on ihmisen selviytymisen ja kehityksen kannalta tdrked funktio.

Tamidn argumentoinnin pohjalta Hekkert on luonut neljd esteettisen mielihyvian

yleisperiaatetta, jotka koskevat hinen mukaansa kaikkia aistejamme:

1. Maksimaalinen vaikutus minimaalisilla keinoilla

'"Yksinkertainen on kaunista'. Kokemus on esteettisesti sitd miellyttdvampi,
mitd vihdisemmalld vaivalla voimme jotakin aistia. Evoluutiopsykologisesta
ndkokulmasta tehokkuus parantaa ithmisen selvidmismahdollisuuksia, koska se
sddstdd kallisarvoisia voimavaroja. Mitd vdhdisemmalld maarilld elementteja

olennainen informaatio vilittyy, sitd miellyttdvimpi on esteettinen eldmys.

2. Vaihteluun ja monimuotoisuuteen sisdltyvd yhdenmukaisuus

Edelld mainittujen, minimalismia suosivien keinojen ei tarvitse tarkoittaa
yksitoikkoisuutta:  vaihtelua ja monimuotoisuutta voi olla, kunhan
kokonaisuudessa on havaittavissa yhtenevéisid piirteitd  (esimerkiksi
muotokielen tai vdrimaailman osalta). Symmetrian ja toisteisuuden kaltaiset
tekijit ovat evoluution kannalta hyodyllisid, silldi ndin jérjestyksen

hahmottaminen informaatiotulvan keskelld helpottuu ja tehostuu.

3. Edistynein mutta kuitenkin hyviksyttdavissd

Tama periaate selittdd ristiriitaa, joka syntyy ihmisen taipumuksesta suosia
tuttuja ja turvallisia, kategoriansa tyypillisid piirteitd ilmentdvid asioita sekd
toisaalta halusta kokea uutta ja outoa. Uudet ja yllattdvit elementit vahvistavat
esteettistd kokemusta, kunhan uutta ja ylldttdva ei ole liikaa verrattuna ennalta
tuttuun informaatioon; toisin sanoen tuttujen ja outojen elementtien tulee olla

tasapainossa.
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4. Optimaalinen yhteensopivuus

Koska aisti-informaation vaivaton tunnistettavuus on eduksi ihmisen
selviytymiselle, meilld on taipumus suosia asioita, jotka valittdvét yhtenevaista
informaatiota kaikille aisteillemme. Niinpd esimerkiksi ndkd- ja kuuloaistin
kautta vilittyvd eldmys on sopusointuinen, mikéli molempien aistikanavien
vastaanottama  informaatio ilmentdd samankaltaista teemaa ja on
intensiteetiltddn samaa tasoa. Johdonmukaisuuden suosiminen nikyy
esimerkiksi kéyttotavaroissa: kun muotokieli tukee kayttotarkoitusta, tuote

koetaan esteettisesti miellyttavéksi.

On selvéi, ettd esteettinen miellyttdvyys ei kuitenkaan takaa hyvid kaytettdvyyttd tai
miellyttdvaa kayttokokemusta. Onnistuneessa laitteessa esimerkiksi subjektiivinen
taiteellinen ndkemys yhdistyy sopusointuisesti yleisesti hyvidksyttyihin visuaalisiin
suunnitteluperiaatteisiin (Watzman & Re, 2008). Normanin (2004) mukaan hyvissi
tuotesuunnittelussa yhdistyvét estetitkka, kdytettivyys ja kaytdnnollisyys. Esimerkiksi
hin ottaa teekannukokoelmansa: teekannu on artefakti, joka tdyttdd kdytdnnon tarpeen
(teen keittdminen), mutta on samalla veistoksellinen taideteos, jonka pelkkd katselu
tuottaa mielihyvad. Kyseessd ei siis ole ainoastaan kiyttohyodyke vaan myds arjen
piristdjd, jolla on oma tarinansa ja joka parhaimmillaan ilmentdd omistajansa persoonaa.
Estetiikka on késitteend vieldkin monitulkintaisempi ja vaikeammin maériteltdvissa kuin
kaytettdvyys tai kayttdjikokemus. Onkin syytd huomata, ettd esimerkiksi Hekkertin
evoluutiopsykologinen estetiikkateoria on vain yksi tulkinta esteettisestd kokemuksesta.
Teoria soveltuu kuitenkin hyvin kulutuselektroniikan estetiikan tarkasteluun, silld se tuo
esiin esimerkiksi kdytettdvyyden ja muotokielen kannalta olennaisia tekijoita:
kuluttajalle pyritddn luonnollisesti tuottamaan mieluummin esteettisesti miellyttdvid
kuin epdmiellyttivid kokemuksia. Jo arkijdrjen valossa, ilman myyntitilastojen
vertailua, vaikuttaa selviltd, ettd esteettisesti epdmiellyttdviksi koettu tuote jatetddn
helpommin kaupan hyllyyn kuin miellyttaviksi koettu. Niinpé esteettisen kokemuksen

jakaminen miellyttdvéén ja epdmiellyttdvddn on tutkielmassani toimiva.

Hekkertin evoluutiopsykologisella ldhestymistavalla on kuitenkin rajansa: esimerkiksi
taiteen estetiikan erittely voi kdydd mutkikkaaksi, silld taide ei valttimattd pyri
esteettiseen miellyttdvyyteen. Kuinka hyvin optimaalisen yhteensopivuuden sdéntod
toteutuu esimerkiksi nykytaiteessa, jossa pyrkimyksend tuntuu usein olevan

pikemminkin sopusoinnun ja tasapainon horjuttaminen? Hekkert (2008) toteaakin
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estetiikan kriteerien vaihtelevan eri elimin alueilla, mutta hdnen mukaansa taustalla
vaikuttavat silti aina yhteniiset esteettistd miellyttivyyttd ohjaavat sddnnot. Esimerkiksi
Tooby & Cosmides (2001), jotka ovat tutkineet taiteiden estetiikkaa
evoluutiopsykologisesta nikokulmasta, eivit kannata ajatusta yleispitevistd esteettisen
miellyttivyyden kriteereistd. Haluan tdlla esimerkilld osoittaa, ettei estetitkka ole
ainoastaan tulkinnanvarainen vaan myo0s kiistanalainen kisite. Oman tutkimusaiheeni
ndkokulmasta ja  kulutuselektroniikan  tarkasteluun  sovellettuna  Hekkertin

estetiikkateoria on kuitenkin perusteltu ja analyysini tarpeisiin sopiva.
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3. Analyysin lahtokohdat

Esittelen tdssid luvussa aluksi tutkimusaineiston, pohdin aineiston valintakriteerejd ja
analysoitavan aineiston rajausta. Esittelen myos tutkimuskysymyksen ja taustoitan
lyhyesti tutkimusaiheeni valintaa, minkd jilkeen perustelen tutkimukseni tieteellistd
relevanssia vuorovaikutteisen teknologian tutkimukselle. Luvun lopussa tarkastelen
analyysin metodologista perustaa, viestinndn merkitysten tulkintaan keskittyvaa

sisdllonanalyysié.

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistossani on kolme suomalaista tietotekniikan alan harrasteaikakauslehted
— MikroBitti, MikroPC ja Tietokone —, joita julkaistaan vuosittain kaksitoista numeroa
kutakin. Lehdet ovat levikkiensd puolesta kolme merkittdvintd tietotekniikkaan
keskittyvad aikakauslehted Suomessa (Levikintarkastus Oy, 2012). Levikiltddn selvasti
suurin on MikroBitti. Tietokoneen ja MikroPC:n levikit ovat alle puolet MikroBitin
levikistd. Tutkimusaineistoa kerdtessdni kévin Tampereen kaupunginkirjaston
késikirjastossa ldpi MikroBitin, MikroPC:n ja Tietokoneen vuosikerrat 2010 ja 2011
sekd vuoden 2012 osalta numerot, joita oli aineistonkeruun hetkelld (loppukesdstd 2012)

ehditty julkaista.

Saadakseni yleiskuvan lehtien iPadia koskevasta siséllostd etsin kaikki jutut (artikkelit,
arvostelut, vertailut, kolumnit, padkirjoitukset), joiden pddasiallisena aiheena oli iPad tai
joissa iPadia késiteltiin muuten. Yleiskatsaus antoi perspektiivid tutkimuksen aihepiiriin
ja auttoi hahmottamaan tutkimuskysymystid. Laitearvostelut ovat jokaisessa
tarkastelemassani julkaisussa keskeistd toimituksellista siséltéd, joten rajaus i1Pad-
arvosteluja  sisdltdviin  artikkeleihin  tuntui loogiselta jo lehtien keskindisen
vertailtavuuden kannalta. Arvostelut edellyttivdt johdonmukaisia ja tunnistettavia
arviointikriteerejd, kun taas esimerkiksi kolumneissa toimittajalla on enemmén
vapauksia esittdd henkilokohtaisia mielipiteitddan — tdltdkin osin rajaus tuntui

mielekkaalta tulevaa analyysia ajatellen.
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Lehdistd MikroBitti ja MikroPC olivat minulle entuudestaan tuttuja, joten osasin
odottaa niiden soveltuvan sisdltonsd puolesta tutkimukseni aineistoksi. Hallitsevan
markkina-asemansa lisdksi MikroBitin valinta oli selvdd siksikin, ettd alkuperdinen
kimmokkeeni tutkimukseen syttyi juuri MikroBittejd lueskellessani. Tutkittavaksi
padtyneiden julkaisujen valinta ei ollut jérin ylivoimaista, silld kolmen edelld mainitun
lehden lisdksi Suomessa ei juuri ole muita merkittdvid harrastajille suunnattuja
tietotekniikkalehtid. Esimerkiksi Pelit-lehti (levikki 26 245) keskittyy nimensa
mukaisesti etupddssd pelaamiseen, ja Kotimikro painii levikkinsd puolesta

huomattavasti pienemméssa sarjassa (levikki 8 684) (Levikintarkastus Oy, 2012).

Kéydessédni ldavitse MikroBitin, Tietokoneen ja MikroPC:n vuosikertoja vaikutti jo
varhaisessa vaiheessa selviltd, ettd lehdet ovat sisédltopainotuksiltaan riittdvan
samankaltaisia soveltuakseen tutkimukseni aineistoksi. Seuravaalla sivulla olevaan
taulukkoon (taulukko 2) on koottu joitakin keskeisid tietoja MikroBitistd, Tietokoneesta

ja MikroPC:st4.

Kuten taulukon kuvauksista kdy ilmi, on MikroBitti laaja-alaisin paitsi levikiltddn myds
siséllolliseltd painotukseltaan: tietotekniikan lisdksi lehdessd késitellddn runsaasti myos
muuta viithde-elektroniikkaa. Alun perin puhtaasti tietokonelehtend aloittaneen
MikroBitin aihepiirien laajenemiseen on vaikuttanut muun muassa yhdistyminen Hifi-
lehden kanssa vuonna 2006 (Y1jo6ld, 2006). MikroBitti on kolmesta lehdestd selvimmin
suunnattu  "tavallisille" viihde-elektroniikan kuluttajille (mistd muita suurempi
levikkikin kertoo), kun taas Tietokone tavoittelee sisdltokuvauksensa mukaisesti vapaa-

ajan kayttédjien lisdksi lukijoikseen tietotekniikan parissa tyoskentelevia.

Lyhentdessddn nimensd mB:ksi ja pdivittiessddn visuaalista ilmettdan elokuussa 2012
MikroBitti teetti lukijatutkimuksen, johon vastasi kaikkiaan 2 663 lukijaa. Vastaukset
analysoi kustantaja Sanoma Magazines Finlandin tutkimusyksikkd. Tutkimuksen
mukaan laitetestit ja vertailut ovat tirked osa lehden siséltod: ”[tJutkimus kertoi jilleen
kerran, ettd vertailut kiinnostavat. Paras juttu oli vastaajien mukaan ssd-levyjen vertailu
ja hyvénd kakkosena dlypuhelinvertailu” (MB uudistui, lukijat kertovat, 2012). Testien
ja vertailujen sisdllollisen keskeisyyden voi pditelld siitdkin, ettd testit ja vertailut
nostetaan usein ndkyvésti esille jo kannessa. Esimerkiksi kaikki kolme analyysissini

mukana ollutta tietotekniikkalehted nostivat jokaisen tutkielmani analyysissd mukana
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olevan iPad-artikkelin nédkyville kanteen, joten laitearvostelut ovat selvisti tirkeétd

sisaltoa niista kaikissa.

MikroBitti (mB*) | Tietokone MikroPC
- Testit ja vertailut |- Tarjoaa - "Testejd, oppaita,
- Vinkit ja ohjeet "luotettavan tekniikkaa, 1lmioita,
tekniikan kokonaiskuvan trendejd, uutisia ja
hy6dyntdmiseen tietotekniikasta, jotta | katsauksia."
- Uusien tiedit ja osaat tehdd |- Tietokoneet,
tekniikoiden ja menestyksellisid ohjelmistot,
tuotteiden esittelyt | valintoja niin tydssd |dlypuhelimet,
- Hydtytietoa mm. | kuin kotona." digikamerat yms.
Sisallon kuvaus tietokoneista, - Testit ja vertailut |- Uusimman
julkaisijan mukaa televisioista, it-alan uusista tekniikan esittelya
dlypuhelimista, tuotteista ja - "Ajan- ja
kotiteattereista ja tekniikoista. rahansédastovinkit
kameroista (Tilaa Tietokone- hyodyttavat
(Tutustu ja tilaa: lehti!, 2012) tiedostavaa
MB, 2012) kuluttajaa."
(Tilaa MikroPC-
lehti, 2012; Uusin
MikroPC, 2012)
Levikki
(Levikintarkastus 71 429 33 828 28 462
Oy 2012)
Julkaisija Sanoma Magazines |Sanoma Magazines |Talentum
[Imestynyt vuodesta | 1984 1981 1983

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistoon valittujen lehtien tietoja. *Nykyisin nimeltddn mB.
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3.2. Tutkimuskysymys ja tieteellinen relevanssi

Keskeisin tutkimukseni pddmadrd on selvittdd, millainen iPadin mentaalimalli laitetta
arvioivista artikkeleista vilittyy sekd milld tavoin mentaalimallia artikkeleissa
rakennetaan. Onko mentaalimalli mahdollisesti muuttunut ja kehittynyt uusien iPad-
sukupolvien my6té, ja jos on niin miten? Mentaalimalli (ks. kohta 2.5.) on tutkimukseni
teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa aineistosta esiin nousevat teemat on mahdollista
yhdistdd johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Analyysin (seuraava luku) alussa

selvennin yksityiskohtaisemmin, miten aineiston analyysiprosessi on edennyt.

Olen seurannut iPadia koskevaa kirjoittelua sanomalehdissd, harrastajalehdissd ja
verkkofoorumeilla ensimmadisen laitesukupolven julkistuksesta asti. Tété kirjoittaessani
— lédhes kolme vuotta myohemmin — erityisen kiinnostavalta vaikuttaa ensimmaéisti
iPad-sukupolvea koskeva keskustelu, silld tablettitietokoneiden paikka tietoteknisten

laitteiden kartalla ei vaikuttanut olevan tuolloin mitenk&én itsestdan selva.

Luvussa 2 kirjoitin yleisestd varautuneisuuden ilmapiiristd, joka oli havaittavissa muun
muassa Helsingin Sanomien uutisoinnissa. Tutkielmani aihetta aprikoidessani aloin
kiinnostua siitd, miten uudesta tekniikasta yleensd innostuneeseen sdvyyn kirjoittavat
harrastajalehdet ottivat iPadin vastaan. Kysymys tuntui kiehtovalta ja tutkimisen
arvoiselta: arkikokemukseni mukaan sanomalehden kaltaisella, laajalle lukijakunnalle
suunnatulla julkaisulla voi olla matalampi kynnys Kkirjoittaa kriittisesti uudesta
tekniikasta kuin harrastajalehdelld, jonka liiketoiminnalle wuuden tekniikan

kiinnostavuus, innostavuus ja myyvyys ovat tirkeita.

Koin iPad-ilmion kisittelyn mediassa kiinnostavaksi alun perin jo siksi, ettd esimerkiksi
Helsingin Sanomissa esitetyt kriittiset ndkemykset heijastelivat omia epdilyksisténi:
onko tablettitietokoneille oikeasti kéyttdod vai onko kyse vain tehokkaasti
markkinoidusta muoti-ilmiostd? Tekniikan osalta epdilyksid minussa herdttivét ainakin
USB-liitdnndn puuttuminen ja rajallinen tiedostotuki: ei tukea pakatuille FLAC-
ddnitiedostoille, multimediasiséltdjd toistavalle Adobe Flashille tai kotivideokamerani
kayttamélle AVCHD-tiedostomuodolle. Ja vaikka televisioissa ja tietokonendytdissé oli
jo yleisesti siirrytty  16:9-kuvasuhteen laajakuvaan, oli iPad varustettu

“vanhanaikaisella” 4:3-néytolla.
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Miksi tutkia tietotekniikkaan keskittyvien harrastajalehtien iPad-arvosteluja — mité
vuorovaikutteisen teknologian tutkimukselle relevanttia tietoa se voi tarjota?
Lahtokohtani on, ettd uutta teknitkkaa esittelevdt arviot ja vertailut ovat mukana
rakentamassa uusista tekniikoista syntyvid mielikuvia ja odotuksia — tai mentaalimalleja
—, jotka voivat vaikuttaa myoShempiin kéyttokokemuksiin tietoteknisten laitteiden

parissa.

Uusiin tekniikkoihin liittyvdt mielikuvat ja odotukset eivit synny "puhtaalta poydalts"
tai tyhjiossd eivitkd ne ole staattisia. Thmisilld on aina yksilollisid tekniikkaan liittyvid
ennakko-odotuksia, jotka kumpuavat aiemmista kokemuksista ja jotka muovautuvat ja
muuttuvat ajan myotd (Mékeld & Fulton Suri, 2001; Kankainen, 2003). Tekniikan
kayttdjat eivit yleensékdin ole mikddn homogeeninen ryhmé, vaan ihmiset jakautuvat
erilaisiin ryhmiin sen mukaan, millaiset tietotekniikkataidot heilld on ja miten kokeneita

he ovat jonkin tietyn tuotteen tai tekniikan kaytossd (Nielsen, 1993).

Edella sanotun valossa voi todeta, ettd monenlaiset yksilolliset tekijat vaikuttavat myos
sithen, millainen vaikutus median laitearvioilla on mentaalimallien muodostumiselle
kunkin lukijan kohdalla. Yksilollisten vaikutusten selvittiminen j&a tutkimukseni
ulkopuolelle, mutta pro gradu -tutkielman rajoissa on kuitenkin mahdollista tarkastella

niitd tapoja, joilla laitearviot odotusten ja mielikuvien luomiseen osallistuvat.

Tutkimukseni tieteellinen relevanssi liittyy ensinndkin sithen, mitd katsaus tarjolla
olevaan iPadia (ja ylipddtdan tablettitietokoneita) késittelevdan kirjallisuuteen paljastaa:
varsin yleinen ldhestymistapa on laitteiden teknisiin mahdollisuuksiin, esimerkiksi
ohjelmointiin tai erilaisten oppimisympéristojen kehittdmiseen, keskittyvad (ks. kohta
2.4.) Tutkielmassani analyysi on puolestaan ldhtokohdiltaan sosiologista ja
kulttuurintutkimuksellista. Uskon vuorovaikutteisen teknologian tutkimuksen hydtyvidn
monitieteisyydestd — siitd ettd insinddritieteellisten ldhestymistapojen lisdksi

hyddynnetdadn myos toisenlaisia ldhestymistapoja.

Strukturalistinen kulttuuriteoria soveltuu hyvin joukkotiedotuksen tutkimukseen, silld
se painottaa merkitysten syntymisen yhteisollisyyttd. Strukturalistinen teoria ldhtee
ajatuksesta, ettd merkityksilli ja oheismerkityksilli on useita  kerroksia.
Oheismerkityksilld tarkoitetaan merkityksid, jotka eivdt ole viestin ilmisiséllostd

suoraan havaittavissa. Viestin merkityksen ymmaértdminen toisin sanoen edellyttdd
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sukeltamista pintaa syvemmalle: kulttuurin ilmididen ja sosiaalisen todellisuuden
selittdiminen ja  ymmaértdiminen edellyttdvdt kontekstin huomioon ottavaa
jarjestelmallistd tulkintaa. Kulttuurintutkimuksessa tdhdennetiin, ettd se miten asioista
puhutaan on tirkedd sen ohella, mitd sanotaan. Oheismerkitykset vélittyvét viestinnin
huomaamattomissa rakenteissa, jotka vaikuttavat niin arkisessa vuorovaikutuksessa

siind missd aikakauslehtien kaltaisissa kulttuurituotteissa (Sulkunen, 1998).

Toiseksi on tdrkedd erityisesti joukkotiedotuksen ilmiditd tarkasteltaessa huomata, ettéd
merkitykset eivét synny tyhjidssd vaan merkitystasot ovat yhteiséllisid. Joukkoviihde
(mukaan lukien tietotekniikkalehdet) rakentaa omalta osaltaan sosiaalista todellisuutta ja
luo eldmintapoihin ja -tilanteisiin, yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja alakulttuurien
(vaikkapa tietokoneharrastajien) intresseihin liittyvid merkityksid, jotka tukevat
yleisdjensd positiivisia itsemédrittelyja (emt.). Lahtokohtana on, ettd joukkoviihteen
kéyttdjit ovat aktiivisia, median ilmididen tulkintaan kykenevié toimijoita pikemminkin

kuin sdtkynukkeja, joita media viesteilldédn manipuloi.

Uutta tekniikkaa esittelevén julkaisun voi olettaa kiinnostavan erityisesti lukijoita, jotka
ovat tavanomaista halukkaampia hankkimaan uutta tekniikkaa (tai ainakin hankkimaan
siitd tietoa). Vaikka tutkimieni artikkelien tapa késitelld tekniikkaa on varsin
yleistajuista eikd sisdllon ymmaértdminen juuri vaadi teknistd erityistietimystd, uuteen
tekniikkaan keskittyvidn lehden voi perustellusti olettaa kiinnostavan enemmin
kuluttajaryhmié, jotka ovat valmiita omaksumaan uuden tekniikan keskivertokuluttajaa

aikaisemmassa vaiheessa.

Sosiologi Everett Rogersin (1983) kehittima innovaatioiden levidmisteoria (diffusion of
innovations) havainnollistaa edelld mainittuja kuluttajaryhmien vélisid eroja. Teorian
mukaan innovaatiot — yksildlle tai tietylle ryhmaille uudet ideat, kdytdnnoét tai tavarat —
omaksutaan erilaisissa sosiokulttuurisissa ryhmissd eri vaiheissa. Sanamukaisen
méiiritelman mukaan levidmisessi eli diffuusiossa on kyse "prosessista, jossa innovaatio
vélittyy tiettyjen kanavien kautta ja tietyn ajan kuluessa" jollekin ihmis- tai
kuluttajaryhmélle (emt., 10). Kuvassa 2 on havainnollistettu innovaatioiden
omaksumistahtia eri kuluttajaryhmissd. Kuvan prosenttiosuuksia on syytd tarkastella

havainnollistavina ja suuntaa antavina.
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Kuva 2. Innovaatioiden levidmisteoria. Vaaka-akseli kuvaa innovaatioiden omaksumista

eri kuluttajaryhmissa ajan myo6té ja pystyakseli makkinaosuuden kehitystd

innovaatioiden levitessa ("Diffusion of innovations", 2012).

Rogersin innovaatioiden diffuusioteoria jakaa kuluttajat viiteen pddryhmddn sen

mukaisesti, missid innovaation levidmiskaaren vaiheessa uusi tekniikka omaksutaan

(kuva 2):

Innovaattorit (innovators) on pieneen vihemmistoon lukeutuva, uudesta
tekniikasta innostuneiden "suunnanndyttdjien" joukko, joka omaksuu tekniikan
ensimmadisend — siitdkin huolimatta etti uusin tekniikkaa saattaa olla kallista eika
pidemmin aikavilin toimintavarmuudesta tai kayttokelpoisuudesta ole vield
takeita.

Aikaiset omaksujat (early adopters) edustaa noin kymmenesosaa kuluttajista.
Aikaiset omaksujat seuraavat innovaattoreiden esimerkkid ja omaksuvat
innovaatiot ennen kuin niisté tulee valtavirtaa.

Aikainen enemmisto (early majority) sekd myohdinen enemmisto (late majority)
muodostavat valtaosan kuluttajakunnasta. Keskiméérdinen kuluttaja sijoittuu
ndiden kahden ryhmén viliin kdyrén keskivaiheille ja omaksuu innovaatiot siind

vaiheessa, kun innovaatioiden levinneisyys on noin puolessa vilissa.
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» Viivyttelijdt (laggards) suhtautuvat skeptisesti tai vélinpitiméttomasti uuteen

tekniikkaan ja omaksuvat tekniikan viimeisend jos ollenkaan.

Aikaisessa vaiheessa innovaatiot omaksuvat kuluttajat toimivat siis diffuusioteorian
mukaan erdédnlaisina "tienraivaajina", jotka esimerkillddn muokkaavat maaperdé uusien
innovaatioiden laajemmalle hyviksynnélle ja levidmiselle yhteisossddn. Teorian mukaan
innovaattorit rientdviat uuden tekniikan ddrelle muiden mielipiteistd (vaikkapa lehtien
laitearvioista) vélittdimattd, mutta uutta tekniikkaa esittelevin lehden keskiméérdisen
lukijan voidaan yhtd kaikki péételld sijoittuvan pikemminkin innovaatioiden

diffuusiokéyrén alku- kuin loppupuoliskolle.

Tama on tdarked huomio pohdittaessa valitsemani ldhestymistavan tieteellistd relevanssia
tietokoneen ja ihmisen vilisen vuorovaikutuksen tutkimukselle. Kulttuurisina
artefakteina lehdet osallistuvat tekniikasta muodostuvien mielikuvien muokkaukseen, ja
tekniikasta innostuneet lukijat puolestaan muokkaavat uuteen tekniikkaan liittyvid
mielikuvia ja asenteita sosiaalisissa ympdiristdissddn. On tosin syytd huomata, ettd
etenkin mB:n tapauksessa suuret levikkiluvut sekd myds aivan tekniikan perusasioihin
paneutuvat artikkelit kielivdt laaja-alaisesta lukijakunnasta, johon voi olettaa kuuluvan
tekniikkaintoilijoiden ohella paljon myd6s tavallisia, Rogersin teorian mukaisia

"keskimadriisid" tekniikan kuluttajia.

3.3. Sisédllonanalyysi

Tutkielmani metodologinen perusta on sisdllonanalyysi. Fisken (2011) mukaan
sisdllonanalyysin tavoitteena on tuottaa objektiivinen, mitattavissa ja todennettavissa
oleva kuvaus viestinnidn ilmisisdllostd. Mééréllisessd sisdllontutkimuksessa analyysi
pohjautuu tutkittavan viestintijirjestelmén sisillon osien tunnistamiseen ja laskemiseen.
Tutkija voi vapaasti valita, mité osia tai elementtejé aineistosta etsitddn, kunhan ne ovat
selkedsti tunnistettavissa ja esiintyvét riittdvan usein tilastollisen analyysin validiteetin
varmistamiseksi. Tilastollinen analyysi tai mééréllinen laskeminen eivét kuitenkaan ole
sisdllonanalyysissd vélttdmittomid, vaan aineisto voidaan analysoida ja kuvailla myds
laadullisesti eli sanallisesti ilman numeeriseen muotoon koodaamista (ks. esim.

Krippendorft, 2004; Babbie, 2010).
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Sisédllonanalyysi soveltuu monenlaisen tallennetun viestinnén, kuten lehtiartikkelien ja
verkkosivustojen, tutkimukseen. Aineiston ja otoksen valinta riippuvat tutkittavasta
aiheesta: esimerkiksi lehtiartikkeleita tutkittaessa ei ole valttimaétti tarpeen analysoida
kaikkia aihepiiriin liittyvid artikkeleita, vaan mukaan rajataan tutkimusaiheen kannalta
olennainen ja riittivdn havainnollistava otos (Babbie, 2010). Otoksen tulee kuitenkin
olla tehtdvddn tutkimukseen ndhden joko tilastollisesti tai késitteellisesti edustava
(Krippendorff, 2004). Tutkittava aineisto luokitellaan ja koodataan esiin nousevien
asiakokonaisuuksien mukaan (esimerkiksi tarkastellen kuinka usein jokin tietty sana tai

teema aineistossa esiintyy) (Babbie, 2010).

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd ennalta muotoiltu tutkimushypoteesi ei ole
valttdiméton, vaan tutkimuskysymys tdsmentyy tutkijan tutustuessa aineistoon. Sen
jdlkeen nditd alustavia hypoteeseja tdsmennetddn etsimilld aineistosta poikkeuksia,
jotka ovat ristiriidassa ensimmadisten havaintojen kanssa. Koska kyse on tulkinnoista,
sisdllonanalyysid tekevdn tutkijan on tdrkedd perustella johtopddtoksensd selkedsti

(Babbie, 2010).

Kerédtyn aineiston systemaattinen analyysi voi antaa tietoa esimerkiksi siitd, mitd
aineisto viestii sekd miksi ja milld vaikutuksella (Babbie, 2010; Holsti, 1969).
Tutkielmassani tdmi tarkoittaa esimerkiksi niiden elementtien erittelyé, joiden kautta
iPadin mentaalimalli rakentuu laitearvioita sisdltidvissd lehtiartikkeleissa. Sen arviointi
mikéd vaikutus artikkeleissa rakentuvilla mentaalimalleilla on lukijakuntaan, rajautuu

tutkielmani ulkopuolelle.

Mentaalimallin rakentumisen analysointiin ei kuitenkaan riitd pelkkd esiin nousevien
elementtien listaaminen, vaan analysointi edellyttdd aina tulkintaa. Esimerkiksi
Krippendorffin (2004) mukaan sisdllonanalyysi on tietyssd kontekstissa esiintyvien
ilmididen analyysid, joka tulkinnan my6td laajentuu 1dhdeaineiston ulkopuolelle. Toisin
sanoen sisdllonanalyysissd ei ole kyse pelkédstddn ilmididen kuvailusta, vaan
sisdllonanalyysi valottaa myds merkityksid, suhteita muihin ilmidihin, syitd ja

seurauksia (emt.).

Krippendorffin (emt.) mukaan sisdllonanalyysi auttaa ymmairtdmidn tutkimusaiheen
kannalta olennaisia ilmigitd, jotka eivit ole kerdtysti aineistosta suoraan havaittavissa.

Vaikka laitearvosteluissa ei siis puhuttaisikaan mitddn  mentaalimalleista,

36



siséllonanalyysin avulla niiden rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd on mahdollista

tunnistaa.

Vaikka tutkimuksellinen ldhestymistapani on sosiologinen, on pyrkimykseni valottaa
mentaalimallin  rakentumista kdytdnnonldheisesti ilman uuvuttavia sukelluksia
semiotiikan syovereihin. Vaikka olenkin samaa mieltd Alasuutarin (1994) kanssa siité,
ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu aina tulkinnoista, joihin vaikuttavat monenlaiset
sosiaaliset tekijat (tutkielmani tapauksessa mediasisillot), tutkimukseni tarkoitus ei ole
niinkddn ruotia laitearvostelujen tekstuaalista rakennetta tai piilomerkityksid
semiotiikan tapaan vaan pikemminkin etsid konkreettisia esimerkkejd iPadin

mentaalimallia rakentavista elementeista.
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4. Analyysi

Kun rajaus laitearvosteluja sisdltdviin artikkeleihin oli tehty, kdvin aineistoa lipi
yleiselld tasolla etsien esiin nousevia yhdistivid ja erottavia elementtejd. Kévi
ilmeiseksi, ettd aineistossa toistuu kolme keskeisintd aihealuetta tai teemaa. Lihdin
erottelemaan aineistoa tarkemmin ndiden péddteemojen mukaan, jolloin kévi selviksi,
ettd tarvitaan myoOs neljds teemaryhmd, joka kattaa paddteemojen ulkopuolelle jadvit

aihealueet.

Kolme padteemaa’ ovat
* Tekniikka
* Kiytettdvyys ja kéyttdjakokemus
* Estetitkka

Tekniikka kasittda viittaukset laitteen tekniikkaan, esimerkiksi teknisiin ominaisuuksiin
(harrastajakielelld "spekseihin"), suorittimen ja nidytdonohjaimen suorituskykyyn sekd
kameran laatuun ja ndyton tarkkuuteen. Kdytettivyys ja kéyttokokemus viittaa nimensi
mukaisesti kdytettdvyyden ja kayttokokemuksen arviointiin ja kommentointiin.
Estetiikka viittaa laitteesta esitettyihin esteettisiin arvioihin esimerkiksi muotoiluun,

mittoihin, painoon ja "nippituntumaan" liittyen.

Artikkeleista on analyysiin sisdllytetty kaikki lauseet tai tekstikappaleet — mukaan
lukien kuvatekstit —, joissa iPadia on késitelty suoraan tai epédsuorasti esimerkiksi
tablettilaitteista yleisesti kirjoitettaessa. Siten artikkeleiden osiot, joissa on késitelty
vaikkapa yksinomaan kilpailevan valmistajan tablettia, on rajattu pois, koska ne

sijoittuvat tutkimusaiheeni ulkopuolelle.

Analysoitavaan tekstiin sisdltyvdt lauseet on jaoteltu ylld esiteltyihin neljdin
teemaluokkaan sen mukaan, mikd teema on kulloisessakin asiayhteydessddn tulkittu
keskeisimmaksi. Olen eritellyt kunkin artikkelin méérillisesti sen pohjalta, kuinka
suuren osuuden kukin teema analysoidussa tekstissd saa laskemalla teemoihin
jaoteltujen lauseiden sanamiirit. Koska maéréllinen analyysi yksinddn kertoo ldhinnd

artikkeleiden siséltopainotuksista, analyysid on tdmédn jilkeen syvennetty laadullisen

4 Kaytettdvyyden, kdyttdjakokemuksen ja estetiikan méaéritelmié on késitelty luvussa 2.
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siséllonanalyysin avulla tarkastellen, miten eri teemoja on artikkeleissa késitelty.
Havaintojen pohjalta olen luonut synteesia siitd, millainen mentaalimalli artikkeleista

vilittyy, miten se on rakentunut ja mahdollisesti kehittynyt ajan myota.

Teemojen osuus kussakin artikkelissa on siis laskettu sanaméérien perusteella ja esitetty
prosentteina  kutakin iPad-sukupolvea Kkisittelevin kohdan alkuun sijoitetussa
taulukossa. Esimerkiksi palstamillimetrien mittaaminen ei olisi tuonut luotettavia
tuloksia vaihtelevien kirjasinkokojen vuoksi. Artikkeleissa esiintyvit, laitteiden teknisid
tietoja summaavat taulukot on jétetty méérdllisen analyysin ulkopuolelle, koska niiden
siséllyttiminen analyysiin védristdisi tarkastelua kasvattamalla tekniikka-teeman
prosentuaalista osuutta epdtarkoituksenmukaisella tavalla. Tiivistetysti esitetyt tekniset
tiedot kun ovat laitearvostelujen itsestdéin selvd osa eivitkd kerro kdytdnndssd mitddn
analyysini  kannalta  oleellista  mentaalimallin ~ rakentumisesta. = Teemojen
prosentuaalisesta jakaumasta tehdyt olennaisimmat havainnot on esitelty taulukoiden
jilkeen kunkin iPad-sukupolvea kasittelevin kohdan alussa. Tdmén syvéllisempad
tilastollista analyysid (esimerkiksi ristiintaulukointia) ei ole tehty — eiké sitd ole katsottu
tarpeelliseksi —, koska analyysin pddpaino on laadullisessa tutkimuksessa. Esitettyjen
prosenttiosuuksien tarkoitus onkin l&hinnd havainnollistaa lukijalle artikkeleiden
sisdllollistd rakennetta sekd teemojen esiintyvyyttd ja ndin toimia johdantona sitd

seuraavaan laadulliseen analyysiosuuteen.

Kustakin taulukosta ilmenee edelld mainittujen prosenttiosuuksien liséksi lehden nimi,
artikkelin nimi ja kirjoittaja(t). Kuten todettua, prosenttiosuudet kuvaavat artikkelien
sisdllollistd jakautumista eri teemoihin. Kolmen pdidteeman ohella mukana on ryhmé
muut teemat, johon siséltyy kaikki sellainen siséltd, joka ei selvésti kuulu mihinkdén
kolmesta pédidteemasta. Kahden ensimmaéisen iPad-sukupolven kohdalla analysoituihin
lehtiartikkeleihin viitataan taulukon jilkeisessd tekstiosuudessa yksinkertaisesti lehden
ja numeron nimelld luettavuuden parantamiseksi. Koska kolmannen sukupolven iPad-
artikkeleita on tarkastelussa mukana vain kolme — yksi jokaisesta lehdestd — ndihin
artikkeleihin viitataan kolmannen laitesukupolven analyysiosuudessa yksinkertaisesti
lehden nimelld ilman numeroa. Lehden nimi on tissd tapauksessa toimivampi ratkaisu
kuin artikkelin kirjoittajan nimi: analyysiosuutta luettaessa on ndin helpompi erottaa
MikroBitin, MikroPC:n ja Tietokoneen artikkelit toisistaan. Tarkemmat viitetiedot
1oytyvat taulukossa esitetyn kirjoittajan ja vuosiluvun perusteella tutkielman

viiteluettelosta.
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Aineistoni erittely teemoihin ei onnistu mekaanisesti pilkkomalla, vaan vaatii pohdintaa
ja tulkintaa, jérjestelmallistd siséllonanalyysid. Tehtdivd on haastava ja aikaa vievi,
mutta toisaalta aineiston jaottelu pienempiin osiin on mielekkdin analyysin kannalta

valttamatonta.

Esimerkkind teemoihin jaottelun hankaluudesta mainittakoon iPad 2:n arvostelun
lopputiivistelmd MikroBitissd (Sirkid, 2011): "Lyhyesti: Onnistuneesti muotoiltu, kevyt
ja tehokas tablet-laite." Virkkeessd ilmenee kaikki kolme péddteemaa (tekniikka,
kaytettivyys ja kéyttokokemus, estetiikka). Esimerkiksi "tehokkuus" voi ilmentdd
samanaikaisesti yhtd hyvin teknistd suorituskykyd kuin hyvdd kiytettdvyyttd ja
kayttdjakokemusta — tai miksei sulavasti toimivan laitteen késittelystd syntyvid
esteettistd mielihyvadkin. Jaottelua ei siis selvistikddn ole jiarkevdd — tai edes
mahdollista — tehdd irrallisten sanojen ja lauseiden pohjalta, vaan lauseita ja
tekstikappaleita pitdd tarkastella laajemmassa asiayhteydessddn. Silloinkin kyse on
tulkinnasta, joka edellyttdd sen pohtimista, mikd teema kyseisessd sisdllossd on

ensisijaisin ja keskeisin.

Jos arviossa puhutaan vaikkapa ndyton hyvistd véritoistosta, ja sen yhteydessa
mainitaan parantunut kayttdjadkokemus, luokittelu on tehty kéaytettdvyyden ja
kayttdjadkokemuksen teemaan, vaikka luonnollisesti hienompi véritoisto on myds
estetiikkaa, tekniikasta puhumattakaan. Ensisijaisimmaksi tulkittu teema ratkaisee, eika
tulkitseminen ole aina helppoa ja suoraviivaista. Mikili sisdltd ei kuulu mihinkdin
kolmesta pddteemasta, se on sijoitettu neljinteen muut teemat -ryhméén. Viimeksi
mainittuun ryhmdin kuuluvia teemoja ovat vaikkapa iPadin markkina-aseman tai eri

valmistajien vélisen kilpailutilanteen kisittely.

Oman lisdhaasteensa tuo se, ettd kaytettivyyden, kdyttokokemuksen ja estetiikan
médritelmdt eivét ole toisistaan riippumattomia ja tarkkarajaisia vaan monin tavoin
toisiinsa limittyneitd (ks. luku 2). Jotta johdonmukainen, teemoihin jaotteleva analyysi
olisi ylipddtdin mahdollista, olen tdsmentinyt rajanvetoa analyysini tarpeisiin
esimerkiksi niin, ettd estetiikka kattaa etupddssd iPadin muotokieleen, kokoon, painoon,
"ndppituntumaan"  jne. liittyvdt asiat. Olen kiinnittdnyt jaottelukriteerien
johdonmukaisuuteen erityistd huomiota ldpi tarkasteltujen artikkelien, jotta tulosten

validiteetti el vaarantuisi.
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4.1. iPad — ensimmaéinen sukupolvi

Kaytettivyys & Muut
Lehti ja artikkeli Tekniikka ) Estetiikka
kayttdjakokemus teemat
MikroBitti 6/2010:
Tabula rasa 33% 36 % 13 % 18 %
(Aalto & Hyttinen, 2010)
MikroPC 4/2010:
Ensituntuma iPadista 36 % 37 % 6 % 21 %

(Torikka, 2010)

MikroPC 5/2010:
Tabletti kodin kunniapaikalle 44 % 38 % 10 % 8%
(Riikonen, 2010)

MikroPC 2/2011:
Ldttyjd joka makuun 26 % 31% 6 % 37 %
(Riikonen, 2011)

Tietokone 5/2010:

Apple iPad — moni-ilmeinen
27 % 41 % 21 % 11 %
kohulaite

(Jarvinen, 2010)

Tietokone 2/2011:
Mobiilit matkapditteet 26 % 31% 6 % 37 %
(Komonen & Tuurala, 2011)

Taulukko 3. Artikkelit joissa arvioitiin ensimmaéisen sukupolven iPadia, seké artikkelien

sisdllon prosentuaalinen jakautuminen kisiteltyjen teemojen mukaan.
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Edellisen sivun taulukossa 3. on analysoitu méadrillisesti MikroBitissd, MikroPC:ssi ja
Tietokoneessa esiintyneet artikkelit, joissa on arvioitu ensimmaéisen sukupolven iPadia

joko yksindin tai yhdessda muiden tablettien tai mobiililaitteiden rinnalla’.

Estetiikan osuus tutkituissa artikkeleissa on kolmesta paddteemasta johdonmukaisesti
pienin eli kymmenen prosentin molemmin puolin. Artikkelissa Tietokone 5/2010
estetiikkka muodostaa viidesosan késitellystd teemasisdllostd, mutta estetitkka jaa silti

tekniikkaa, kiytettavyyttd ja kdyttdjikokemusta pienempiin rooliin.

Tekniikan osuus on artikkeleissa vihintdin neljdsosa ja enimmilldan hieman alle puolet.
On tosin huomattava, ettd artikkelissa MikroPC 5/2010 tekniikan muista poikkeavan
suurta osuutta selittdd Javascript-testille varattu erillinen kainalojuttu, jossa verrataan
iPadin suorittimen ja Apple A4 -piirin suorituskykyd minikannettavaan ja
dlypuhelimeen. Artikkelin varsinaisessa leipdtekstissd teknitkan osuus onkin noin
kolmasosa eli 1dhempand muissa artikkeleissa esiintyvdd prosentuaalista osuutta. On
myds silmiinpistivad, ettd mainittu Javascript-testi on ainoa artikkeleissa esiintyvi
iPadin teknisid ominaisuuksia systemaattisesti mittaava testi — lehtien arvostelut
nojaavat toisin sanoen toimittajien subjektiivisiin arvioihin suorituskykymittausten

sijaan.

Kaytettavyyden ja kiyttdjakokemuksen arviointi saavat kolmesta pédteemasta eniten
palstatilaa kaikissa lehdissd paitsi MikroPC 5/2010:ssd. Viimeksi mainitussakin
kéaytettdvyyden ja kayttdjadkokemuksen osuus on suurin, mikili tarkastellaan varsinaista

leipatekstid ja jétetddn kainalojutussa esitelty Javascript-testi pois laskuista.

Muut teemat -ryhmiin sijoittuvien aihepiirien osuudet vaihtelevat kymmenesosan ja
viidesosan vililld lukuun ottamatta kahta artikkelia, MikroPC 2/2011:td ja Tietokone
2/2011:t4, joissa kolmen padteeman ulkopuolelle jddvian sisdllon osuus on yli
kolmannes. Eroa selittdd suurelta osin se, ettd mainitut kaksi artikkelia ovat vertailuja,
joissa on iPadin lisdksi mukana muitakin laitteita. Viimeksi mainitut artikkelit sisiltavét
laitearvion lisdksi tablettilaitteiden tarkastelua hieman laajemmasta nidkokulmasta kuin

artikkelit, joissa kisitellddn yksinomaan iPadia. Muut teemat -ryhmén prosenttiosuudet

5 Mairillisestd ja laadullisesta analyysistd on jatetty pois MikroBitin numerossa 12/2010 (Tervola,
2010) ollut iPadin 3G-mallin Suomen-julkaisua kisitellyt artikkeli, jossa 1dhinni kerrottiin 3G-mallin
tuomista teknisistd lisdominaisuuksista ja hinnankorotuksesta seki testattiin iPadin lisévarusteita, eika

artikkelia néin ollen ole luokiteltu iPad-arvioksi tutkielmani tarkoittamassa mielessa.
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eivdt yksinddn kerro juurikaan sisdllostd mutta auttavat hahmottamaan, mikd kolmen
paiteeman ulkopuolelle jadvéin siséllon osuus artikkelissa on. Sisdltod tarkastellaan

lahemmin seuraavassa laadullisessa analyysiosuudessa.

Artikkelin Tietokone 5/2010 lopussa neljd media-alan vaikuttajaa kirjoittaa uuteen
medialaitteeseen liittyvistd odotuksista ja visioistaan. Koska nima kirjoitukset eivét ole
osa varsinaista laitearvostelua ja poikkeavat essee- tai kolumnimuotoisen,
henkilokohtaisen ldhestymistapansa vuoksi selvdsti muusta aineistosta, ne on rajattu

analyysin ulkopuolelle.

4.1.1. Tekniikka

Laitearvioissa ensimmdisen sukupolven iPadin teknisid ominaisuuksia tarkastellaan
etupédédssd koettujen puutteiden kautta. Artikkeleista yleisesti vélittyvd henki kiteytyy

hyvin seuraavassa:

Teknisesti iPad on himmaéstyttivan yllitykseton. Siind ei ole mitéén oikeasti uutta.
Laitteen juju piilee kokonaisuudessa, ei tekniikassa. Ainoa erikoisuus on Applen

oma A4-prosessori (Tietokone 5/2011).

Kaikissa artikkeleissa iPadin tekniikkaa késitellddn enemmidn negatiivisessa kuin
positiivisessa valossa. Esimerkiksi MikroPC 2/2011:ssa iPadin todetaan jittdvdn
tekniikkansa osalta "toivomisen varaa", ja MikroBitin mukaan "A4-suoritinta lukuun

ottamatta tekniset ominaisuudet on néhty jo iPhonessa ja iPod Touchissa".

Jokaisessa artikkelissa kritisoidaan iPadin rajallista liitettdvyyttd, eritoten USB-liitdnnin
puutetta. Toimivan tiedonsiirron mentaalimalli ndyttdd siis arvosteluissa rakentuvan
perinteisten tietokoneiden varaan, joissa USB- ja Ethernet-verkkoliitinndt ovat
nykypdivéind itsestddnselvyyksid. Verkkoon tallentaminen ja tiedonsiirto ilman USB:td
Apple iTunes-mediakirjastoa tai ylipddtian pilvipalveluja kdyttden ndhdéén ilmiselvisti
rajoittavana tekijand. Toinen yleinen kritiikin kohde, joka mainitaan kahta lukuun
ottamatta jokaisessa artikkelissa, on Adobe Flash -tuen puuttuminen, mika estdd Flash-

pohjaisten multimediasisdltdjen (esimerkiksi joidenkin nettivideoiden) toistamisen.
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Teknisten ominaisuuksien osalta eniten kiitosta saa iPadin niytto, jota kehutaan kaikissa
muissa artikkeleissa paitsi MikroPC 2/2011:ssd, jossa ndyton kokoa tai laatua ei
erikseen kommentoida. Tdysin varauksetonta suitsutusta ndyttd ei aina saa, silld
Tietokone 5/2010 toteaa ndyton resoluution (eli erottelukyvyn pikselien madrdssa
mitattuna) olevan sama kuin PC-koneissa jo 1990-luvulla ja kuvasuhteen noudattavan

vanhoista televisioista tuttua 4:3-suhdetta.

Koska iPadin liki kymmenentuumainen ndyttd0 on kooltaan pienempi kuin
tavanomaisessa  kannettavassa tietokoneessa mutta selvdsti suurempi kuin
dlypuhelimissa, on mielenkiintoista tarkastella, miten niyton kokoa kommentoidaan.
Alypuhelimen mentaalimallin pohjalta arvioituna iPadin niyttd on isokokoinen ja
vastaavasti kannettavan tietokoneen mentaalimalli luo vaikutelman pienestd ndytosta.
Yhdessédkéédn aviossa ndyton kokoa ei pidetd liian pienend, vaan nidyton koko mainitaan

joko neutraalissa tai positiivisessa valossa kuten seuraavissa esimerkeissa:

Vajaa kymmentuumainen vérindyttd [...] on kuin toiselta planeetalta verrattuna
kilpailijoiden harmaas@vynayttdihin (MikroBitti 6/2010).

Ensiksi huomio kiinnittyy ndytt6on. Melkein koko laite on yhtd néyttoa.
Lévistdjamitta on 9,7 tuumaa eli noin 25 senttid. Kuva on erittdin terdvé, valo on

tasainen ja valokuvat toistuvat eldvina (Tietokone 5/2010).

Jos liitettdvyyden osalta arviot nojasivat perinteisen tietokoneen mentaalimalliin, iPadin
ndyton koko vertautuu pienempikokoisiin mobiililaitteisiin (kuten dlypuhelimiin) eikd
kannettaviin PC-koneisiin. Ei ole kovin yllattavda, ettd vertailukohtana — muutoinkin
kuin tekniikan osalta — arvosteluissa mainitaan usein juuri Applen iPhone-dlypuhelin,
silli se oli iPadia edeltinyt Applen menestyksekds mobiililaite ja ulkonddltdin

samansukuinen.

4.1.2. Kdytettdvyys ja kiyttdjikokemus

Kaytettdvyys ja kayttdjdkokemus oli kaikissa ensimméisen sukupolven iPadin arvioissa
varsin keskeinen teema. MikroPC 2/2011:ssi ja Tietokone 2/2011:ssd teemaa késiteltiin
yksinomaan positiivisesti. Selvésti eniten kritisoitavaa 16ysi MikroBitti 6/2010.
Lopuissa artikkeleista kéytettdvyyttd ja kéyttdjdkokemusta kisiteltiin  pddosin

positiivisessa valossa.
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Kayton helppous, miellyttdvyys ja kayttoliittymin sulava toimivuus saivat kehuja
kaikissa arvioissa. Applen sovellusten toimivuutta iPadissa késiteltiin yli puolessa
artikkeleista, ja voittopuolisesti sovellusten optimoinnissa oli arvostelijoiden mukaan
onnistuttu hyvin. MikroBitissd tosin myos kritisoidaan mielikuvituksen puutetta

kayttoliittymén ja sovellusvalikoiman osalta, joita leimaa "vanhan toisto":

Jos  vanhoihin  tapoihin = kangistuneilta  ohjelmistokehittdjiltd  toivoisi
avarakatseisuutta ja rajojen rikkomista, voi terveiset osoittaa myds iPadin
kayttoliittymékehittdjille.  Pienempindyttdisten iPod Touchin ja  iPhonen

kéyttoliittymdssd hyvin toimineet ratkaisut eivét toimi iPadissa (MikroBitti 6/2010).

Edellisestd sitaatista voisi vetdd johtopddtoksen, ettd iPadin mentaalimalli ei ole
vélttdmaittd ollut ensimmadisen laitesukupolven aikoihin tdysin hahmottunut viela laitteen
kehittéjillekdan. Johtopéitos saa vahvistusta myos kohdassa 2.4. késitellyistd Budiun &
Nielsenin (2010, 2011) i1Pad-tutkimuksista, joissa havaittiin alkuvaiheen ongelmia
sovellusten optimoinnissa tablettikdyttoon. Mahdollista on myos, ettd Applen on ollut
yksinkertaisesti helpompaa (ja kustannustehokkaampaa) kierrdttdd jo muissa

mobiililaitteissa hyvéksi havaitsemiaan kayttoliittymaratkaisuja uuteen laitteeseensa.

Vaikka kéyttd havaittiin yleisesti helpoksi, kéyttdjdkokemus miellyttdviksi ("kdyttd
onnistuu jopa eldkeldiseltd ja ilman silmilaseja" [Tietokone 5/2010]) ja
kéyttomahdollisuudet monipuolisiksi ("iPad voi helpostikin korvata tietokoneen léhes
kaikessa kotikdytossd" [MikroPC 4/2010]), ndhtiin asialla myds kaantopuoli. Jo
kohdassa 2.3. Apple ja Steve Jobs kirjoitin arkikokemuksistani, joiden mukaan Applen
suljettu ekosysteemi saattaa aiheuttaa joskus kiivastakin suukopua it-harrastajien
keskuudessa. Rajoituksilla voidaan ohjata kéytettdvyyttd ja kayttdjadkokemusta
mutkattomampaan suuntaan ja suitsia kadyttokokemusta heikentdvien virhetilanteiden
midrdd, mutta rajoitukset luonnollisesti myds kaventavat kiyttdtapojen valinnan
vapautta. Kuten MikroPC 4/2010:sséd asia nasevasti ilmaistaan, iPadin "[s]ovellus- ja
laitepuolen tekniset ja kaupalliset rajoitukset hiiritsevét eniten it-ndrtteja ja véahiten

Apple-faneja."

Tietokone 5/2010 toteaa iPadin olevan ympdiristond "erittdin suljettu”, josta johtuen
esimerkiksi tiedonsiirto on tarpeettoman hankalaa eikd onnistu esimerkiksi bluetooth-
yhteyden vilitykselld vaan ainoastaan Applen iTunes-verkkopavelun kautta. Samassa
yhteydessi valitellaan sité, ettd sovellukset on mahdollista hankkia ainoastaan Applen

oman App Store -sovelluskaupan kautta. Kéyttdjakokemusta nakertaviin rajoituksiin
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voidaan laskea myds rajallinen tiedostoformaattituki, esimerkiksi jo tekniikka-teeman

yhteydessa késitelty Adobe Flash -tuen puute. Kérkevinté kritiikkia esittdd MikroBitti:

Olohuoneen nettipdétteend iPad suoriutui hyvin, kunnes tuttu sivu ilmoitti flash-tuen
puutteesta. Viimeistd huutoa oleva laite palasi hetkessd kivikaudelle ja minildppérid

tuli akkia ikdva (MikroBitti 6/2010).

4.1.3. Estetiikka

Téassd se nyt on, tyhjd taulu. Harva ripustaisi gessopohjan seinélle, sisdltd maaraa.
On vain ajan kysymys, milloin sovelluskehittijien siveltimet lopettavat hahmottelun
ja luovat niitd mestariteoksia, joiden ansiosta raamitkin loistavat (MikroBitti
6/2010).

iPad koettiin arvosteluissa yleisesti esteettisesti miellyttaviksi. Ainoastaan MikroPC
4/2010 ei suoraan ota kantaa laitteen tyylikkyyteen, vaikka toteaakin laitteen olevan
mitoiltaan siro, minké voi tulkita positiiviseksi kommentiksi laitteen designista. iPadin
muotoilua kuvaillaan yksinkertaisen pelkistetyksi (Tietokone 5/2010), jossa on "silmid
hivelevén yksinkertainen design" (Tietokone 2/2011). iPad erottuu estetiikaltaan muista
tableteista, silld "Applen onneksi mikddn kilpailijoiden laitteista ei [...] néytd
paremmalta olohuoneen poydélld" (MikroPC 2/2011). iPadin estetiikassa ja
muotokielessd on selvid yhtymékohtia Applen muihin tuotteisiin kuten iPhone-

dlypuhelimeen:

Sukulaisuus iPhoneen on muotokielessi ilmeinen (MikroPC 4/2010).
Laitteen houkuttelevuutta ei kuitenkaan voi kiistdd. Kauniin yksinkertainen muotoilu
on yhdistelmd MacBookeista tuttua alumiinirunkoa ja iPhonen painikesijoittelua ja

kayttologiikkaa (MikroBitti 6/2010).

iPadin mentaalimallia tarkasteltacssa mielenkiintoinen havainto on, ettd vaikka laitteen
pelkistetty tyylikkyys koetaan miellyttidviksi, koon ja painon synnyttdmit esteettiset
vaikutelmat menevit osin ristiin. Kun MikroPC 4/2010:ssd laite arvioidaan siroksi,
kritisoidaan samaisen lehden seuraavassa numerossa 5/2010 iPadin olevan niin iso, etti
kuljetusta varten tarvitaan oma laukku, koska tabletti ei mahdu taskuun. Tietokone
2/2011 puolestaan havaitsee iPadin mahtuvan helposti laukun sivutaskuun littedn
muotoilunsa ansiosta. iPadin soveltuvuus mobiilikdyttoon herdttdd siis kysymyksia,
ymmairrettidvistikin: onhan kiyttokokemuksia uudesta laitteesta kertynyt vasta lyhyeltd

ajalta. MikroBitti 6/2010 epdilee iPadin soveltuvan mobiilikdyttdon perdti huonosti,
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silld mittojensa vuoksi kyseessd on arvion mukaan pikemminkin tydkalu kuin

"hupilaite" mobiilikdyttdon.

Se kuinka iso- tai pienikokoiseksi iPad mielletdén, riippuu mentaalimallista, jonka
pohjalta laitetta tarkastellaan. Tietokone-lehti toteaa — saman arvion eri kohdissa —

iPadin olevan sekd iso ja painava ettd ohut ja kevyt:
Kayttoon tarvitaan kaksi kéttd. Yhden kdden otteessa 700 gramman paino alkaa
tuntua raskaalta eikd laitetta voi iPhonen tapaan hallita yhdelld kédelld (Tietokone
5/2005).
Voiko iPad korvata minildpparin? Niitd ohuempana ja kolmanneksen kevyempéni
laite kulkee helposti mukana (emt.).

Kokoon ja painoon liittyvit mielikuvat riippuvat siis siitd, mihin iPadia verrataan: kuten

ylld olevassa esimerkissd vaikkapa dlypuhelimeen vai kannettavaan tietokoneeseen.

4.1.4. Muut teemat

Messias-laite, joka tulee muuttamaan kaiken. Turha lelu. Apple iPadin odotetaan
joko pelastavan kustannusalan, mullistavan internetin tai valtaisan alkuhypen

jélkeen unohtuvan historiankirjojen alaviitteeksi (Tietokone 2/2011).

Kolmen pédteeman ulkopuolelle jddvdssd neljdnnestd teemaryhmistd 10ytyy
mielenkiintoisia iPadin mentaalimallin rakentumista valottavia esimerkkejd. Naméi
esimerkit ovat mentaalimallin analyysin kannalta kiinnostavia, silld niissd pohditaan

iPadin asemaa ja merkitystd muutoinkin kuin laitteen ominaisuuksien kautta.

Kaikissa arvosteluissa MikroPC 4/2010:td lukuun ottamatta pohditaan iPadin
perimmadistd konseptia ja paikkaa tietotekniikkakartalla. Esimerkiksi Tietokone 5/2010
kysyy, "[m]ikd ihme iPadista tekee niin kiehtovan", koska "[l]aitteessa ei ole mitddn
varsinaista uutta". Arvion péétteeksi arvioidaan suurimman uutuuden olevan "tavaton
mediakohu." iPadin tarpeellisuutta pohditaan my06s Tietokone 2/2011:ssd kysymaélla
"onko tabletti sittenkddn autuaaksi tekeva laite", koska matkapuhelimella voi hoitaa

samat asiat. MikroBittid askarruttaa iPadin konsepti kaikkein eniten:
Tekninen laite tai palvelu kehitetdin normaalisti tdyttdméddn tarve. iPadin
tapauksessa laite luotiin ensin ja nyt kehittdjit ja kuluttajat miettivdt kuumeisesti,
mihin moista laitetta pitdisi kdyttdd. Joku hyoty iPadista pitdd olla, onhan sen takana

maailman menestyvin mobiililaitteiden valmistaja (MikroBitti 6/2010).
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Toinen keskeinen, kolmen pédteeman ulkopuolelle jddva aihe arvioissa on iPadin
myyntimenestys ja menestystekijdt, joita pohditaan kaikissa artikkeleissa paitsi
MikroPC 5/2010:ssd. Tietokone 5/2010 esimerkiksi toteaa myyntimenestyksen
ylittineen "kaikki odotukset"; tuossa vaiheessa laite oli ollut markkinoilla vasta

hetkisen, ja Suomen-julkaisuunkin oli vield puoli vuotta.

Keskeiseksi  menestyksen  avaimeksi  ndhdddn  Applen  markkina-asema,
markkinointiosaaminen ja vahva ndkemys. MikroPC 2/2011 viittaa "iPad-huumaan",
jossa Apple on saanut tabletin ndyttdméén uutuudelta, vaikka tabletit "ovat itse asiassa
tehneet tuloaan jo kauan ennen kuin kukaan edes tiesi mitddn minildppareistd."
Tietokone 2/2011:n mukaan tabletin lapilyénnin vuonna 2010 mahdollisti tekninen
kehitys yhdessd "trendijitti Applen" kykyyn "mullistaa markkinat". Applen
tablettikonseptin menestystd selitetddn myos paitokselld riisua turhat ja monimutkaiset
ominaisuudet laitteesta pois, mihin "[v]ain Apple on riittdvin rohkea" (Tietokone
5/2010). Arvioissa voi aistia jopa jonkinasteista hdmmennystd, johon seuraava

esimerkki tarjoaa yhden selityksen:
Applen iPadin julkistus vajaa vuosi sitten aloitti uudelleen kilpailun, jota moni ei
toivonut endd nikevénsé. Taulutietokoneet oli jo ehditty leimata turhakkeiksi, joilla
ei ole mitdén annettavaa kénnykodiden ja kannettavien tietokoneiden rinnalla

(MikroPC 2/2011).

Pohdiskelu iPadin tablettikonseptista, sen perimmaisestéd kiyttotarkoituksesta ja paikasta
tietotekniikkalaitteiden kartalla kertoo iPadin mentaalimallin vakiintumattomuudesta:
uusi laite etsii lokeroaan tietotekniikan mielikuvastossa, ja vertailut minikannettaviin ja
muihin mobiililaitteisiin (kuten Applen iPhone-puhelimeen) ovat ymmérrettivid ja
vaistaimattomid, kun i1Padin oma mentaalimalli etsii vield muotoaan. Seuraavia
laitesukupolvia tarkasteltaessa onkin mielenkiintoista seurata, miten (jos ollenkaan)

mentaalimalli kehittyy tablettilaitteiden yleistyessa.
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4.2.iPad 2

Lehti ja artikkeli

Tekniikka

Kaytettavyys &
kéayttdjakokemus

Estetiikka

Muut

teemat

MikroBitti 4/2011:
Isdnndn uudet vaatteet.

Ensituntuma, Apple iPad 2
(Sirkia, 2011)

52%

22 %

18 %

8 %

MikroBitti 10/2011:

Vertailussa tablet-tietokoneet.

Yksi kaikkia vastaan

(Védhimaa, 2011)

25 %

34 %

0 %

41 %

MikroPC 4/2011:
iPad uudistui maltillisesti

(Jadskeldinen, 2011a)

47 %

31 %

& %

14 %

Tietokone 4/2011:

Apple iPad 2. Ohuempi ja
tehokkaampi tablet-tietokone
(Masalin, 2011)

48 %

22 %

23 %

7%

Tietokone 6/2011:
Tietokoneen tulevaisuus on
taalla

(Berschewsky, 2011)

29 %

49 %

4%

18 %

Tietokone 11/2011:
Tdppdrin kanssa téihin

(Tuurala, 2011)

18 %

28 %

5%

49 %

Taulukko 4. Artikkelit joissa arvioitiin iPad 2:ta, seki artikkelien sisdllon

prosentuaalinen jakautuminen késiteltyjen teemojen mukaan.
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Edellisen sivun taulukossa 4. on analysoitu méadrillisesti MikroBitissd, MikroPC:ssi ja
Tietokoneessa esiintyneet artikkelit, joissa on arvioitu iPad 2:ta joko yksinddn tai

yhdessd muiden tablettien tai mobiililaitteiden rinnalla.®

iPad 2:ta arvioivien artikkelien kokonaisméérd oli sama kuin ensimméisen iPadin
kohdalla eli kuusi artikkelia. Ensimméistd iPadia kolmessa artikkelissa arvioinut
MikroPC julkaisi uutuuslaitteesta télld kertaa vain yhden, sivun mittaisen arvion. Arviot
jakautuivat tasaisesti kahteen artikkelityyppiin: yhden sivun arviot, joissa arvioitiin
ainoastaan iPad 2:ta (MikroBitti 4/2011, MikroPC 4/2011 & Tietokone 4/2011) seké
useamman sivun artikkelit, joissa iPad 2:n lisdksi arvioitiin muidenkin valmistajien

tabletteja.

Ensimmadisen iPadin méérilliseen analyysiin verrattuna huomio kiinnittyy ensinnékin
estetiikalle uhratun palstatilan suurempaan jakautumiseen: kahdessa artikkelissa osuus
on neljdsosan ja viidesosan tuntumassa, kun taas kolmessa artikkelissa se on
korkeintaan kahdeskymmenesosa. MikroBitti 10/2011 laitetta ei esteettisestd
nékokulmasta tarkastella kdytdnndsséd lainkaan, sen sijaan Muu-ryhmé muodostaa tdssi
artikkelista vajaat puolet. Tietokone 11/2011:ssd Muu-ryhmi on vieldkin suuremmassa
roolissa ja tiyttdd puolet palstatilasta. Selittdvina tekijand on ennen kaikkea artikkelien
luonne: MikroBitin artikkelissa varataan tavanomaista enemmén palstatilaa tablettien
markkinatilanteen analyysille ja Tietokoneessa keskitytdin pohtimaan tablettien

sopivuutta tyokayttoon.

Ensimmadisen sukupolven iPad-arvioissa kiytettdvyyden ja kdyttdjikokemuksen osuus
oli jokaisessa yli 30 prosenttia, miké teki siitd keskeisimmin teeman. Nyt puolessa
arvioista niiden osuus jdd alle 30 prosenttiin. Suurin osuus kiytettdvyydelld ja

kéyttdjakokemuksella on toiseen laitesukupolveen tultaessa endéd yhdessd arviossa.

Jos estetitkan kasittelymdidrien osalta hajonta on kasvanut, ndin on tapahtunut myds
tekniikka-teeman kanssa. Kolmessa artikkeleista sen osuus on noin puolet. Kaikki
arviot, joissa tekniikan osuus oli suuri, olivat ainoastaan yhden sivun mittaisia. Nayttda
siltd, ettd mitd lyhyempi arvio, sitd enemmén palstatilaa kéytetddn teknisten

ominaisuuksien esittelyyn. Vastaavasti sitd vihemmén jda tilaa késitelld Muut teemat

6 Analyysistd on rajattu pois MikroPC 9/2011:ssd (Jadskeldinen, 2011b) ollut artikkeli, jossa arvioitiin,
miten eri tablettien kiyttd sujuu fyysisen ndppdimistdon avulla. iPadia arvioitiin laitteena tuskin

lainkaan, ja tarkastelu kohdistui sen sijaan iPadiin lisdvarusteena saatavilla olevaan néppaimistoon.

50



-ryhméén sijoittuvia teemoja; tekniikkaan painottuvissa arvioissa Muut teemat -ryhmén

prosenttiosuudet olivat analysoiduista artikkeleista matalimmat.

4.2.1. Tekniikka

iPad 2:n tekniikkaa késitellddn arvioissa hieman eri tavalla verrattuna ensimmaéiseen
iPadiin. Laitetta ei yhdessdkdin arviossa ldhestytd koettujen teknisten puutteiden kautta,
vaan listataan teknisid ominaisuuksia etupddssd neutraalissa tai positiivisessa valossa.
Esimerkiksi USB-liitdinndn puute mainitaan endd vain kahdessa arviossa (Tietokone
6/2011; MikroBitti 10/2011) ja Flash-tuen puuttuminen yhdessd (Tietokone 4/2011),
vaikka ensimmdisen iPadin kohdalla edelld mainitut puutteet olivat yleinen kritiikin

aihe.

Ainoa tekniikkaan liittyvd asia, jota késitellddn jokaisessa arviossa on erinomainen
akkukesto. Akkukesto arvioidaan hyvéksi erityisesti verrattuna kilpaileviin tabletteihin,
joita ensimmdisen iPadin jélkeen on ehtinyt ilmaantua runsaasti markkinoille niin
Android- kuin Windows-alustoillekin. Kuten ensimmadisen iPadin arvioissakin ndyton
laatua — esimerkiksi katselukulmia, véritoistoa, kirkkautta — késitellddn MikroBitti

4/2011:t4 lukuun ottamatta kaikissa arvioissa ja edelleen padosin positiiviseen sdvyyn.

iPadin mentaalimalli néyttd4 siis tekniikan osalta vakiintuneen toiseen laitesukupolveen
tultaessa. 1Padia ei vertailla endd niinkddn muihin mobiililaitteisiin  vaan oman
tablettikategoriansa kilpailijoihin. Luonnollisen poikkeuksen muodostaa Tietokone
11/2011, jossa tarkastellaan iPad 2:n ja muiden tablettien soveltuvuutta erityisesti

tyokayttdon, jolloin vertailut kannettaviin ja pOytétietokoneisiin ovat vadistimattomia.

Yleisesti arvioitsijoiden huomio kiinnittyy iPad 2:ssa pikemminkin parannuksiin ja
uusiin ominaisuuksiin, joita ensimmdisen sukupolven jidlkeen on saatu: lisdéntynyt
muistin madré, (useammassa artikkelissa kehnoksi arvioitu) kamera, gyroskooppi, tuki

langattoman mediatoiston mahdollistamalle Apple AirPlay -tekniikalle ja niin edelleen.
iPadin mentaalimallin aiempaa positiivisempi pohjavire eittdméttd saa vahvistusta siité,

ettd sen kilpailijat arvioidaan jokaisessa vertailussa iPadia huonommiksi. Niin puutteet,

jotka aiemmin nousivat esiin esimerkiksi kannettaviin tietokoneisiin vertailtaessa, jadavit
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taka-alalle, kun vertailukohteina ovat kehnommiksi havaitut saman laitekategorian

tuotteet.

4.2.2. Kaytettdavyys ja kayttdjikokemus

Helppokayttoisyys ja kayttoliittymin sulava toimivuus kerdsiviat iPad 2:n arvioissa
kehuja edeltdjénsa tapaan. Aivan kuten Budiun & Nielsenin (2011) jdlkimméinen, iPad
2:teen keskittyvd tutkimus osoitti, myds tarkastelemieni artikkeleiden valossa on
ilmeistd, ettd kayttoliittyma ja sovellusvalikoima on onnistuttu optimoimaan iPad 2:ssa
ailempaa paremmin tablettikdyttoon, silld negatiivisia kommentteja kayttoliittyman
sulavuudesta ei esiinny:

iPadin ehdoton valtti on sen kaytettdvyys. Kéyttoliittymd on intuitiivinen ja ikdén
kuin kuljettaa kayttdjainsd huomaamatta eteenpéin (Tietokone 11/2011).

iPad 2 tarjoaa yksinkertaisen ja ennen kaikkea sulavasti toimivan kaytettivyyden,
jossa kayttdja ei joudu odottelemaan laitetta eikd miettimdén, miten jokin asia
tehdaén (MikroBitti 10/2011).

Kayttdjarjestelmd on péivittynyt iOS 4.3:een, mutta kaytdnndssd mitdén eroa ei ole

havaittavissa. Toiminta on yhtd sujuvaa kuin aiemminkin (MikroPC 4/2011).

Kuten edelld tekniikka-teeman kohdalla todettiin, iPad 2:n rajallinen liitettavyys ei
hierrd arvostelijoita ensimmaéisen sukupolven iPadin tapaan. Samoin Applen suljetusta
ekosysteemistd johtuvat kayttorajoitukset eivdt arvosteluissa endd juuri askarruta
arvostelijoita. Vain yhdessa artikkelissa asia mainitaan ja silloinkin ohimennen: "iPadin

ja108S:n rajoitukset ovat melko ennallaan" (Tietokone 4/2011).

Nayttdd siis siltd, ettd kdyttOtapoja suitsivat rajoitukset on jossain madrin hyvéksytty
osaksi 1Padin mentaalimallia eikd niihin endd toiseen laitesukupolveen tultaessa
kiinnitetd yhtd paljon huomiota. Toki rajoitukset olivat osin myds hollentyneet, silld
iTunes-sivuston ohella tiedonsiirto onnistui iPad 2:ssa myos pilvitallennuspalvelu
iCloudia kiayttden. Mentaalimallin mukautumista saattaa selittdd osaltaan se, ettd
pilvipalvelut ylipddtddn ovat viime vuosina yleistyneet. Esimerkiksi ohuissa
kannettavissa ultrabook-tietokoneissa optisista levyasemista on luovuttu tyystin, jolloin
verkossa sijaitsevaan pilveen tallentamisen merkitys kasvaa. Ehké osittain siksi verkon
kautta tapahtuvaa tiedonsiirtoa ja verkkotallennusta ei endd késitelli samaan tapaan

kayttod hankaloittavana tekijand kuin ensimmaéisen iPadin arvioissa. Tietokone 11/2011
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on iPad 2:ta arvioidessaan ainoa, joka muistuttaa tiedostojen siirron olevan "edelleen

monimutkaista".

4.2.3. Estetiikka

Ensimmadisen iPadin arvioissa laite sai kokonsa puolesta osin ristiriitaisen vastaanoton.
iPad 2:ta puolestaan arvioidaan esteettiseltd vaikutelmaltaan positiivisesti jokaisessa
arviossa. MikroBitti 10/2011:ssd iPad 2:n estetiilkkaa ei hieman yllattden kisitelld
lainkaan, mutta laitteen plus- ja miinuspuolet tiivistivissd listassa mainitaan yhdelld

sanalla "mitat" positiivisten ominaisuuksien joukossa.

Vaikka lehtien tavoissa késitelld iPad 2:ta ei yleisesti ole havaittavissa selkeitd tai
johdonmukaisia eroja, on mielenkiintoista, ettd toisessa MikroBitin arvioista (4/2011)
esteetitkan osuus késitellyisti teemoista on viidennes. Arvion mukaan iPad 2:n

merkittdvin vudistus on "késin kosketeltavissa":

Painonpudotuksen mydta ja erityisesti reunojen pyoreiden muotojen myo6td iPadia

on nyt huomattavasti mukavampi pitdd kddessd (MikroBitti 4/2011).
Ensimmdisen iPadin arvioissa kiinnitettiin huomiota myds laitteen ulkonik66n, mutta
iPad 2:n esteettistd miellyttdvyyttd arvioidaan nimenomaan tuntoaistin kautta:
Uudistunut muotoilu tuntuu kddessd miellyttavammaltd, mitd korostaa myds hieman
keventynyt paino. Painoero on vain noin 80 grammaa, eiké iPad kilpaile keveydessa

pienempien tablettien kanssa, mutta laitetta on hiukkasen mukavampi pitdd kadessd

(Tietokone 4/2011).

iPadin soveltuvuutta tyokéyttoon tarkastellut Tietokone-lehden arviokaan ei nide kokoa

ongelmana muihin tietokonelaitteisiin verrattuna:
Kuten minkd tahansa tydkalun kohdalla kdteen sopivuus on téirkein yksittdinen

valintaan vaikuttava seikka, ja sen Apple osaa (Tietokone 11/2011).

Voidaan siis todeta, ettd toiseen laitesukupolveensa edenneen iPadin mentaalimalli on
myos estetiikan osalta alkanut 16ytd4 muotonsa: Applen tabletti ei ole endd ulkonékonsd
tai mittojensa puolesta yhdessdkddn arviossa mikddn kummajainen, vaan luontevalta

tuntuva tietokonelaite muiden joukossa.
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4.2.4. Muut teemat

Tabletti on tulevaisuus. Tdméa on se tietokoneen muoto, joka sopii kaikille pojasta

mummoon (Tietokone 6/2011).

iPad 2 -arvosteluiden juttutyyppi madirittdd vahvasti, mitd asioita kolmen pidteeman
ulkopuolelle jéddvissd Muut teemat -ryhmaisséd on kisitelty. Useamman sivun artikkelit,
joissa iPad 2:ta arvioidaan muiden tablettien ohella, ruotivat iPadin menestystd seka
yleisemmin  tablettilaitteiden = paikkaa,  perimmdiistd  kiyttotarkoitusta  ja
markkinatilannetta. Lyhyissd, yksinomaan iPad 2:een keskittyvissd arvioissa ei yhtd

syvilliselle tarkastelulle ymmaérrettavésti jai tilaa.

iPad 2:n yleisvaikutelma on arvioissa varsin positiivinen ("iPad 2:sta on vaikea keksii
mitddn negatiivista", MikroPC 4/2011), joskin tabletteihin liittyvad kritiikkidkin
esitetdin:

Tabletti on nykymuodossaan laitteena vield nuori, ja kayttdtarkoitukset
muokkaantuvat jatkuvasti. Vililld tuntuu siltd, ettd valmistajatkaan eivét ole aivan

selvilld siitd, kenelle laitteet suunnataan (Tietokone 11/2011).
Y14 oleva heijastelee ensimmdisen iPadin arvioissakin esiintynyttd epitietoisuutta
tablettien perimmaiisestd paikasta tietoteknisten laitteiden kartalla. Téltd osin iPadin
mentaalimalli hakee siis vield toiseen laitesukupolveen tultacssa muotoaan. Y1I4 oleva
ndkemys on kuitenkin iPad 2 -arvioiden joukossa poikkeustapaus; tablettilaitteiden

olemassaolon oikeutuksen perédén ei endi kyselld kuten aikaisemmin.

Aineiston valossa ei ole liioiteltua sanoa, ettd iPad mullisti tablettimarkkinat.
Edellisvuonna julkaistun iPadin menestyksestd ja markkinatilanteesta kirjoitetaankin

lahes kaikissa arvioissa:
iPadin saama huomio ei jéttédnyt tilaa epdilyille. Sen vanavedessd markkinoille on
vyOrynyt monien muiden valmistajien laitteita (Tietokone 6/2011).
[s]liind missd Android-puhelimia myydédén paljon enemmin kuin iPhoneja, on
ehdoton valtaosa kaikista myydyista tableteista iPadeja (MikroBitti 10/2011).

Tilanne tietotekniikkamarkkinoilla voi muuttua nopeastikin, ja vaikka toistaiseksi iPad

onkin aina arvioissa paihittdnyt kaikki kilpailijoiden tabletit, tunnelma on odottava:

Apple on hallinnut markkinoita suvereenisti, mutta kilpailu taulutietokoneiden
markkinoilla kiristyy tdnd vuonna lukuisien Android-tablettien myotd. Aika nayttdd
riittdvatko iPad 2:n uudistukset pitimédan Applen markkinoiden ykkosené (Tietokone

4/2011).
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4.3. iPad — kolmas sukupolvi

Alla olevassa taulukossa 5. on analysoitu mairillisesti MikroBitissd, MikroPC:ssé ja
Tietokoneessa esiintyneet artikkelit, joissa on arvioitu kolmannen sukupolven iPadia

joko yksindin tai yhdessd muiden tablettien tai mobiililaitteiden rinnalla.

Kaytettavyys & Muut
Lehti ja artikkeli Tekniikka ‘ Estetiikka
kéayttdjakokemus teemat
MikroBitti 5/2012:
Kova néytté iPadilta 44 % 33 % 9% 14 %
(Vdhimaa, 2012)
MikroPC 4/2012:
iPadin evoluutio 69 % 5% 4% 22 %
(Jadskeldinen, 2012)
Tietokone 7/2012:
1 muista vastaan 30 % 8 % 0 % 62 %
(Tuurala, 2012)

Taulukko 5. Artikkelit joissa arvioitiin kolmannen sukupolven iPadia, seki artikkelien

siséllon prosentuaalinen jakautuminen késiteltyjen teemojen mukaan.

Apple on nimennyt kolmannen sukupolven iPadinsa ytimekkadsti iPadiksi, siis iPad
2:sta poiketen ilman numeroa. Artikkelit kirjoittaneet toimittajat ovat samoja, jotka
arvioivat myos iPad 2:ta. Vaikka artikkeleita on kolmannen iPad-sukupolven osalta vain
kolme, tarjoutuu toisaalta mahdollisuus vertailla kirjoittajan arviota iPad 2:n arvioon ja

katsoa, miten kasittelytavat ovat mahdollisesti muuttuneet.

Kolmannen iPadin arvioissa kisiteltyjen teemojen jakutumisessa kiinnittdd ensinnékin
huomiota kéytettavyyden ja kéyttdjadkokemuksen pieni osuus kahdessa artikkeleista
(Taulukko 5) — kaikissa muissa aineiston artikkeleissa osuus on vihintdén viidesosa.
MikroPC:ssé tekniikan osuus on puolestaan poikkeuksellisen korkea verrattuna muuhun
aineistoon. Estetiikan késittely jd4 kokonaisuudessaan vidhdisemmaiksi kuin

aikaisempien laitesukupolvien arvioissa. Muut teemat -ryhméssé hajonta on suurta.

55



4.3.1. Tekniikka

Artikkeleiden tavassa késitelld tekniikkaa ei ole havaittavissa mitddn sellaista muutosta,
joka ei selittyisi yksinomaan uuden iPadin teknisilli muutoksilla. Aiempaa tarkemman
Retina-ndyton ominaisuuksien kuvailu vie leijonan osan tekniikalle omistetusta
palstatilasta; MikroPC:ssd pelkéstddn Retina-ndyton késittelylle varataan karkeasti
arvioituna jopa puolet koko artikkelista. Tietokoneen toimittaja Tuurala ottaa edellisen
arvionsa (Tuurala, 2011) tavoin esiin iPadin rajallisen liitettdvyyden ("[1]iitdnt6ja ei ole,

vaan lisdpalikat kuten kortinlukulaite on hankittava erikseen" [Tietokone]).

Arvioiden valossa ei voida ainakaan tekniikan osalta sanoa mentaalimallin muuttuneen
mihinkdin edellisestd laitesukupolvesta. Retina-ndytolld varustettu iPad arvioidaan

ylipaataan melko yllatyksettomaksi paivitykseksi, kuten Tietokoneen arviosta kiy ilmi:

Edelliseen versioon verrattuna uusi iPad ei tuo mukanaan ndytt6d lukuun ottamatta

mitédn sellaista, mistd iPad 2:n jo omistavan kannattaisi maksaa.

4.3.2. Kdytettdivyys ja kiyttdjikokemus

Edella todettiin, ettd Retina-ndyttod lukuun ottamatta kolmas iPad oli varsin maltillinen
paivitys. Tdma saattaa selittdd myds sitd, ettei MikroPC:n tai Tietokoneen arvioissa juuri
katsota tarpeelliseksi késitelld kéytettdvyyttd ja kiyttokokemusta — muutoksia kun ei
talld saralla iPadissa ole tapahtunut. MikroBitissd teeman osuus on kolmannes, ja
siitdkin suuri osa késittelee parantuneen ndyton vaikutusta kdyttokokemukseen (esim.
"vanhojen sovellusten kéyttoliittymédt ja esimerkiksi www-sivujen grafiikat ndyttdvit

retina-paneelilla melko suttuisilta.")

Jos iPadin mentaalimallissa ei voitu tekniikan osalta havaita tapahtuneen muutosta
edelliseen sukupolveen ndhden, ei muutosta ole tapahtunut kiytettdvyyden ja
kayttdjakokemuksenkaan saralla. Kaikkien arvioiden mukaan iPadin kdytt6 on edelleen
yleisesti ottaen erinomaisen sulavaa. Toimittajista kriittisin on jdlleen Tietokoneen
Tuurala. Hdnen mukaansa uuteen iPadiin "pidtevit samat motkotuksen aiheet" kuin
aiemminkin, ja lausahdus kuvastaa hyvin sitd, ettei kéytettdvyyden ja

kayttokokemuksen osalta ole juuri muutosta havaittavissa.
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4.3.3. Estetiikka

Kuten MikroBitti toteaa, "ulkokuoren muutokset kakkosversioon ovat minimaalisia"
kolmannen sukupolven iPadissa. Muutokset ovat niin olemattomia, ettd esimerkiksi
Tietokoneessa estetiikkaa ei ole kisitelty lainkaan. Ainoa muotokielessd tapahtunut
muutos on suuremman akun mukanaan tuoma painon ja paksuuden lisdys ("erot eivit
ole suuria mutta tarkka voi ne havaita" [MikroPC]), minké johdosta MikroBitti kutsuu

uutta iPadia "pondkadksi".

Koska esteettisesti merkittdvid muutoksia ei laitepdivityksen myo6ta ole tullut, ei iPadin
mentaalimallissakaan voi havaita tapahtuneen téltdi osin muutoksia edelliseen
sukupolveen nidhden. Tarkastelussa mukana olevien artikkeleiden toimittajat késittelivét

estetiikkaa vain vihdisessd médrin jo edellisissd, iPad 2:ta koskevissa arvioissaan.

4.3.4. Muut teemat

Tabletti asettuu laitteena erdénlaiseen valiryhmdén. Sitd ei voi oikein kategorisoida

sen paremmin hy6ty- kuin viihdelaitteeksikaan (Tietokone).

Tietokoneen toimittaja Tuuralan ylld oleva ndkemys tablettien hankalasti médriteltdvasta
lokerosta heijastelee ndkemysté, jonka hén esitti jo iPad 2 -arviossaan. Hinen mukaansa
iPad on "erddnlainen versio Sveitsin armeijan linkkuveitsestd", jolla pystyy tekemdin
kaikenlaista, vaikkakaan ei "niin hyvin kuin tarkoitusta varten tehdyilld oikeilla

tyokaluilla."

Kahdessa muussa arviossa ei pohdita iPadin olemusta samaan tapaan, mutta huomio
kiinnittyy kylld laitteen myyntimenestykseen ja etulyontiasemaan tablettimarkkinoilla

kuten iPad 2:n arvioissakin:

Applen iPad on ollut menestys milld tahansa mittarilla mitattuna. Odotukset
olivatkin etukéteen hurjat, kun kolmannen sukupolven iPad tuli markkinoille.
"Retina-iPad" vastaa odotuksiin pystyssa pdin (MikroBitti).

Uudistunut iPad ei mullista tablettikenttdd, mutta on luonnollinen evoluutioaskel
iPad 2:lle sekd monilta osin hyvé pdivitys. [...] Kun Applen vahvuuksiin kuuluu
myo0s 10S-ekosysteemi, jonka tasolle Android ei vield yll4, iPad pysyy paivityksen
myotd timén hetken tablettikuninkaana (MikroPC).
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5. Yhteenvetoa ja pohdintaa

Kuten edeltiviassd Analyysin ldhtokohdat -luvussa kirjoitin, erds alkusysédyksistd
tutkimukselleni oli havaintoni, jonka mukaan ensimmaéisen iPadin vastaanotto oli
mediassa  (esimerkiksi Helsingin Sanomissa) yleisesti melko varautunutta.
Samansuuntainen henki oli jossain méédrin havaittavissa myds tutkimissani
tietotekniikkalehdissd: ensimmaiisen sukupolven iPad koettiin melko yllatyksettomaksi
laitteeksi, ellei jopa puutteelliseksi johtuen esimerkiksi siitd, ettei laitteessa ollut
perinteisissd tietokoneissa itsestddnselvyyksind pidettyjd ominaisuuksia kuten USB-

liitdntaa tai Adobe Flash -tukea.

Ensimmadisté iPadia arvioitiin siis perinteisen tietokoneen mentaalimallin pohjalta mutta
toisaalta my0s pienempien mobiililaitteiden kuten dlypuhelimen mentaalimalleihin
tukeutuen: iPadia ei esimerkiksi néyttokokonsa puolesta mielletty mitenkéddn
pienikokoiseksi, vaikka perinteisen tietokoneen mentaalimallin nédkokulmasta
kymmentuumainen ndytto on pieni. Esteettisesti iPad koettiin arvioissa miellyttdvaksi ja
muotokieleltddn onnistuneeksi, joskin toisinaan iPadista myds piirtyy kuva
mobiilikdyttoon perdti kehnosti soveltuvana mohkédleend. iPadin perimmaisté
kayttotarkoitusta tai tablettien tarpeellisuutta pohdittiin jokaisessa artikkelissa, monesti
varautuneeseen sidvyyn. Aineistosta voi hyvin havaita, ettd jo kevailld 2010 — iPadin
hddin tuskin ehdittyd markkinoille — laitteen myyntiluvut ovat olleet huimat, ja
menestystdi my0s kommentoidaan useissa artikkeleissa, kaikkien laitesukupolvien
arvioissa. Lyhyt yhteenveto ensimméisen iPadin mentaalimallin osalta on, ettd laitteen

mentaalimalli haki selvésti vield muotoaan.

iPad 2:een tultaessa artikkeleista vélittyvissd iPadin mentaalimallissa on havaittavissa
muutos aiempaa positiivisempaan suuntaan. Tétd olen selittdnyt muun muassa silld, ettd
markkinoille oli ehtinyt vyorya lukuisia kilpailijoiden tabletteja erinomaisesti myyneen
iPadin vanavedessd, ja kilpailijoihinsa verrattuna monilta osin kehittyneempi iPad 2
ndyttdytyi entistd positiivisemmassa valossa. iPadin myyntimenestyksen myoté
tietoteknisten laitteiden kartalle oli syntynyt oma uudenlaisten tablettilaitteiden
kategoriansa, joten iPad 2:n luontevimpia vertailukohteita olivat nyt muut tabletit
pikemminkin kuin minikannettavat tai dlypuhelimet. Ylipaitdén iPad 2:ta ei ldhestytty

endd samassa madrin havaittujen puutteiden kautta kuin edeltdjddnsa, eikd titd muutosta
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selitd yksinddn iPad 2:een tehdyt parannukset. Esimerkiksi liitdntdimahdollisuuksien tai
tekniikan osalta iPad 2:n ei voi sanoa kovin merkittivisti poikenneen edeltdjistdin. Jos
ensimmadisen iPadin estetiikka herdtti osin ristiriitaisia tunteita, iPad 2:n luoma
esteettinen vaikutelma oli painonpudotuksen ja mukavamman muotoilun ansiosta
yksinomaan positiivinen. Applen suljetusta ekosysteemistd ja siitd seuraavista kdyton
rajoituksistakaan ei endd juuri nuristu, minkd tulkitsen kielivin siitd, ettd Applen

rajoitukset oli jo hyvéksytty osaksi iPadin mentaalimallia.

Kolmanteen iPad-sukupolveen pdddyttdessi mentaalimallissa ei ollut yhdenkddn
tarkastelemani teeman osalta havaittavissa endd olennaisia muutoksia. Havainto
vahvistaa ajatusta mentaalimallin vakiintumisesta kahden ensimmaisen laitesukupolven
my6td muodostuneisiin  raameihinsa. Voidaan siis esittdd, ettd laitteita arvioivilla
toimittajilla oleva iPadin mentaalimalli oli saanut suhteellisen vakiintuneen muotonsa jo
iPad 2:n myo6td. Tatd ensimmaéisen ja toisen iPadin vélilld tapahtunutta mentaalimallin

muutosta voi pitdd nopeana, silld se tapahtui yhden vuoden sisilla.

iPadin sulava kaytettdvyys ja kdyttokokemus olivat asioita, joista laite kerdsi yleisesti
eniten kiitosta ldpi laitesukupolviensa. Ylipdédtddn iPad oli jokaisessa eri tabletteja
vertailevassa artikkelissa ykkossijalla. Varauksetonta suitsutusta iPad ei yhdessdkéédn
artikkelissa kerdnnyt, vaan kaikissa artikkeleissa toimittajan ldhestymistapaa voisi
luonnehtia  suhteellisen objektiiviseksi ja puolueettomaksi, mitd uskottavalta

laitearviolta sopii odottaakin.

Sen paremmin madrdllinen kuin laadullinenkaan analyysi ei tuonut esiin mitidén
johdonmukaisia keskindisid eroja MikroBitin, MikroPC:n ja Tietokoneen vililla.
Artikkeleissa kéytetty kirjoitustyyli oli kaikissa samansuuntainen noudattaen
laitearvostelun juttutyypille yleisid konventioita. Ei voida sanoa, ettd jokin lehti olisi
ollut johdonmukaisesti toista kriittisempi tai myonteisempi iPadia kisitellessdin. Jos
eroja oli, niitd voidaan pitdd pikemminkin artikkelin kirjoittaneesta toimittajasta
johtuvina. Artikkelin tyypilld oli jonkin verran vaikutusta lihestymistapaan: useamman
sivun jutuissa oli enemmén sijaa laajemmille pohdinnoille, kun taas lyhyissd

arvosteluissa asiat esitettiin ymmarrettavista syisti tiiviimmin.
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Kaikki kolmannen sukupolven iPadia arvioineet toimittajat olivat arvioineet myds iPad
2:ta. Toimittajien ndkemyksissd ei voinut havaita tapahtuneen mitdén olennaisia
muutoksia ndiden kahden iPad-sukupolven wvililld. Sisdllollisissd painotuksissa
tapahtuneet erot oli selitettdvissd iPadin ominaisuuksilla: esimerkiksi kdytettdvyyden ja
kayttdjakokemuksen osuus oli kolmannen iPadin kohdalla aiempaa vdhdisempi 1dhinnd
siksi, ettei laitteessa ollut tapahtunut juuri mitddn muutoksia tdhén teemaan liittyen
sitten iPad 2:n. Tietokone-lehden kriittisimmaltd vaikuttanutta suhtautumista kolmannen
sukupolven iPadiin ei voida selittdd lehden yleiselld linjalla, vaan asia on selitettdvissa

artikkelin kirjoittajalla.

iPadin mentaalimallin rakentumista koskevat havaintoni tukevat kohdassa 2.5. esiteltyd
Hannonin (2008) ajatusta uuteen tekniikkaan liittyvien mentaalimallien rakentumisesta.
Uusia tekniikoita kohdatessaan kéyttdjd turvautuu aluksi entuudestaan tuttuihin
mentaalimalleihin, mikd saattaa aiheuttaa hdmmennystd ja esimerkiksi tunteen
jarjestelmin epétiydellisestd tai epdjohdonmukaisesta toiminnasta. Kuten edelld
todettiin, tablettilaitteiden mentaalimalli oli ensimmaéisen iPadin ilmestyessid vasta
kehittymdssd, mikd ndkyy artikkeleissa lievdnd himmentyneisyytend iPadin
perimmdiisestd kayttotarkoituksesta tai ylipddtddn tarpeellisuudesta. Kun iPadin
mentaalimalli vakiintui toiseen sukupolveen tultaessa, myos laitearviot muuttuivat

yleisesti positiivisemmiksi.

Taméa heijastelee Hannonin (2008) havaintoja lankapuhelimen kéytostd 1870-luvulla:
kun puhelimen mentaalimalli alkoi assimiloitua — tai sulautua — osaksi ennalta tuttua
lennéttimen mentaalimallia, ja uutuuslaite alettiin ndhdd enemmainkin “puhuvana
lennéttimend”, suhtautuminen muuttui positiivisemmaksi. Samaan tapaan iPadiin voi
havaita sulautuneen piirteitd muiden mobiililaitteiden kuten &lypuhelimen ja
minikannettavan mentaalimalleista, silld iPad 2 ei ndyttdydy arvioissa endd edeltdjansa
tavoin kummajaisena mobiililaitteiden joukossa. Voidaan sanoa, ettd iPad 2:n myo6ti
tabletit on tavallaan hyvéksytty mobiililaitteiden kartalle omana laiteryhméndén
vahvuuksineen ja heikkouksineen, jolloin iPadin vertaaminen toisiin tabletteihin on
laitearvioissa luonnollisempi ratkaisu kuin keskittyd etsimiin eroavaisuuksia muihin

laitekategorioihin ndhden.
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Edelld késitelty mentaalimallien assimiloitumisen tai sulautumisen idea nikyy myos
Budiun & Nielsenin (2010, 2011) iPad-tutkimuksissaan tekemistd havainnosta (ks.
kohta 2.4.), jonka mukaan toimivassa mentaalimallissa vanhat ja hyvéksi havaitut ideat
yhdistyvdt uusiin ja innovatiivisiin vuorovaikutustapoihin. Aineistossani on
havaittavissa assimilaation vaikutus mentaalimallin rakentumiseen siind, ettei iPad 2:n
endd tarvinnut edeltdjansd tavoin todistella olemassaolonsa oikeutusta muita
mobiililaitteita vastaan, vaan aiempien mobiilitekniikoiden mentaalimallit olivat
pikemminkin sulautuneet luonnolliseksi osaksi iPadin omaa mentaalimallia. Budiu &
Nielsen (emt.) totesivat myds, ettd aluksi iPadin mentaalimalli tuntui olevan hieman
jasentyméton sovelluskehittdjillekin, silld kayttoliittymératkaisut eivt olleet vield tdysin
optimoituja uudelle laitteelle. Havainto saa tukea analyysistdni. Vaikka kaytettidvyys
kerasi kautta iPad-sukupolvien yleisesti varsin positiivisia arvioita, oli tabletin suomia
mahdollisuuksia onnistuttu arvioiden mukaan hyddyntdméidn optimaalisimmin

myohempien sukupolvien iPadeissa.

Tutkimustani olisi mahdollista jatkaa ja syventdd monellakin tavalla. Havaintojeni
perusteella mentaalimallin tarkastelussa vaikuttaisi olevan hedelméllisintd keskittyd
juuri ensimmadiseen iPadiin, esimerkiksi tutkimalla vastaanottoa mediassa laajemminkin
kuin vain tietotekniikkalehdissd. Antoisaa voisi olla my0s tutkia, millaisia kdytdnnon
vaikutuksia erilaisilla mediasisdll6illd on tietotekniikan kuluttajien iPadia koskeviin
mentaalimalleihin. Tosin vaikutuksen selvittdminen uskottavalla tarkkuudella voisi
osoittautua hankalaksi ellei mahdottomaksi, silld kuten mentaalimallia késittelevissa
kohdassa 2.5. todettiin, mentaalimalli on vyyhti, jossa yhdistyvdt hyvin monenlaiset
tekijat. Yksilolliset odotukset, asenteet ja kokemustausta vaikuttavat kaikki siihen,

miten mediasisiltdja tulkitaan.

Aineiston analysointi osoittautui haastavammaksi kuin etukdteen odotin. Laitearvostelut
ovat juttutyyppind sisdlloltddn suoraviivaisia — etupddssd laitteen ominaisuuksia
kuvailevia —, joten niiden tarkastelun voisi ensi alkuun kuvitella olevan melko
yksinkertaista. Mutta tdssd piilee ongelma: on vaarana, ettd ndin myds analyysi jdd vain
sisdltod pinnallisella tasolla kuvailevaksi sepustukseksi ilman sen syvéllisempid
havaintoja. Analyysiin valitsemani aineisto osoittautui riittivdn laajaksi pro gradu
-tutkielman tarpeisiin, ja rajaus oli onnistunut sikili, etti piddn parempana sanoa
enemméin pienemmastd aineistosta kuin vdhidn joka suuntaan pursuavasta aineistosta.

Kuitenkin, jos tietotekniikkalehdissd rakentuvista mentaalimalleista haluaa
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mahdollisimman kattavan kuvan, tulisi jatkotutkimuksessa ottaa mukaan kaikki iPadia

ja tabletteja koskeva sisélto péadkirjoituksista kolumneihin.

Olin analyysin edetessd ajoittain hieman epdilevdinen mairédllisen analyysin ja
prosenttiosuuksien esittimisen tarpeellisuudesta, mutta nyt valmista tyotd
tarkastellessani niilld vaikuttaa selvdsti olevan paikkansa laadulliseen analyysiin
johdattavana pohjustuksena. Taulukoista lukija saa yhdelld silmdykselld kokonaiskuvan
paitsi tutkittavista artikkeleista myos niiden siséllollisistd painotuseroista. Laadullisessa
analyysissd olen aineistoesimerkein havainnollistanut tutkimuskysymykseni kannalta
olennaisimpia asioita, joiden kautta artikkeleista vilittyvd iPadin mentaalimalli on

rakentunut.
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