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Tutkin pro gradu -tyOssdni neljan levikki- ja lukijamédriltiin suurimman suomalaisen,
paivittdin ilmestyvén sanomalehden kulttuuritoimitusten esimiesten kisityksid ja kokemuksia
kulttuurijournalismin laadusta.

Haluan tutkimuksellani paitsi suunnata huomion kulttuurijournalismiin myos osallistua
journalismin laadusta yleisemmin kéytyyn keskusteluun kulttuurisivujen nékokulmasta.
Laadulle ei ole olemassa yhti kattavaa selitystd, vaan se on vahvasti subjektiivinen késite ja
pitdd aina mdidritelld kontekstissaan. Sen lisdksi, ettd etsin médritelmid nimenomaan
kulttuuriosaston laadulle, tdrkedt alakysymykseni ovat, millaiset tekijit mahdollistavat
laadukkaan kulttuurijournalismin ja mikd puolestaan rajoittaa tekemdstd laadukasta
kulttuurijournalismia.

Perinteinen kulttuuriosasto on painottanut taidetta, ja sen kivijalka on ollut kritiikki.
Vuosikymmenten varrella kulttuurijournalismin painopiste on kuitenkin liikkunut kohti
entistd journalistisempia tydskentelytapoja ja tyylid, hylkddmatta kuitenkaan traditioita.

Tutkimukseni kontekstina on suomalainen ja ulkomainen kulttuurijournalismin tutkimus seka
suomalaisen kulttuurijournalismin ja varsinkin péivdlehtien kulttuuriosastojen historia.
Suhteutan  aineistoni myds niin  sanottua  median  murrosta  kisittelevdin
tutkimuskirjallisuuteen,  koska  journalismin  yleiset  tuulet heijastuvat  myds
kulttuuritoimituksiin. Talouslama ja teknologinen muutos luovat kulttuuriosaston olosuhteet
samalla tavalla kuin sanomalehden muillakin osastoilla.

Aineistoni kerdsin puolistrukturoiduilla, laadullisilla teemahaastatteluilla. Haastattelin
Helsingin Sanomien, Aamulehden, Turun Sanomien ja Kalevan kulttuuritoimitusten nykyisid
esimiehid syksylld 2012. Analyysissani olen jaotellut aineistoani tavoitellun ja saavutetun
laadun mukaan. Pyrin siis kartoittamaan kulttuuritoimitusten esimiesten késityksid siitd,
millaiseen laatuun he ty6llaan pyrkivit ja miten he mielestdan onnistuvat siind. Kysymykseen
laadusta liittyy oleellisesti se, miten esimiehet ndkevdt kulttuurisivujen yleison: kenelle
heidin kuvailemaansa laatua tehddin?

Tutkielmassani  kasitelldan  kulttuuriosastojen  painopisteitd, arvoja, lukijasuhdetta
juttutyyppejd, tyoskentelytapoja ja olosuhteita sekd kulttuurijournalistin osaamista esimiesten
nikokulmasta.

Avainsanat: kulttuurijournalismi, kulttuuriosasto, kulttuuritoimitus, sanomalehdet, esteettinen
paradigma, journalistinen paradigma, median murros, laatu
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1. Kiinni kulttuuriosastoon
Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat neljin suurimman suomalaisen sanomalehden

kulttuuriosastot. Minua kiinnostaa, mitd on péivilehtien kulttuurijournalismi nyt ja miltd sen
tulevaisuus néyttdd. Valitsin tulokulmakseni kulttuuritoimitusten esimiesten nidkemykset ja
kokemukset aiheesta, koska esimiehilld on jonkinlainen kokonaisvisio ja -vastuu osastostaan.
Heiddn  kasitystensd  tutkiminen on  lisdksi  uusi  ndkdkulma  suomalaisessa
kulttuurijournalismin tutkimuksessa. Haluan tutkia kulttuurijournalismia my0s osin siksi, ettd
alue on tutkimuksessa saanut suhteessa journalismin muihin lajeihin valitettavan véhéin

huomiota.

Itse aloitin toimittajan tyon teatterikriitikkona. Olin taiteen tutkimuksen opiskelija ja tehnyt
kulttuurialan t6itd. Sittemmin aloin opiskella tiedotusoppia ja tehdd myds muuta journalistista
tyotd kuin kulttuurijuttuja. Kokemuksessani ja kiinnostuksissani kohtaavat siis kaksi
traditiota: kulttuuri ja journalismi. Niiden toisinaan myrskyisd ristiaallokko ndkyy niin ikdén

sanomalehtien kulttuuriosastoilla ja siten myds pro gradu -tydsséni.

Tampereen yliopiston viestinnin, median ja teatterin yksikon johtaja Heikki Hellman, joka oli
pitkdan Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies,’ nimesi Teoston seminaarissa
vuonna 2010 pitdménsi puheenvuoron “Kulttuurisivut — taiteen vai journalismin ehdoilla?”?
Otsikko kiteyttdd kulttuurijournalismin luonteen: Kulttuurisivut kisittelevit erityisaluetta,
joka madrittdd osaston sisdltdjd, muotoja ja tydtapoja. Toisaalta pédivdlehden kulttuurisivut
ovat osa sanomalehted, joten sivuja tehdédén ja luetaan journalistisessa kontekstissa. Pdivittdin
ilmestyvin maakuntalehden edellytysten, esimerkiksi paikallisuuden ja ajankohtaisuuden,

liséksi kulttuuriosastoihin vaikuttavat journalismin yleiset tuulet, kuten printtimedian paineet.

Seka julkisessa keskustelussa ettd tutkimuksessa puhutaan niin sanotusta median murroksesta.
Kuten Kaarina Nikunen luonnehtii tutkimusraportissa Enemmdn vihemmdlld. Laman ja
teknologisen murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa 2009-2010, ilmion taustalla
ovat paitsi talouden taantuma myos internetin ja sosiaalisen median kasvavan suosion
vaikutukset mediakenttdén. Levikkien ja ilmoitustulojen tippuminen ovat johtaneet

toimitusten kutistumiseen. Suomessakin mediatalot ovat viime vuosina reagoineet

"YTT Heikki Hellman tyoskenteli Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen uutispaallikkona 1984—1989 ja
esimiehend 1989-2005.
* Hellman 2010.



murrokseen irtisanomisin ja eldkepaketein. Murroksesta on seurannut kasvavaa kilpailua
verkon kanssa ja toimitustydntyén suunnittelemista uusin tavoin.” Pro gradu -tySllini pyrin
avaamaan kulttuuriosastojen nékokulmaa median murrokseen ja selvittimédn, millaiset
mahdollisuudet laadukkaalla kulttuurijournalismilla on selvitd journalismin muutospaineiden

keskella.

Median muutoksen tai murroksen rytmittimédné on herdnnyt paikoin kiivastakin keskustelua
journalismin laadusta. Mediayhtit perustelevat uudistuksiaan laadun tavoittelulla. Kritisoijat
kysyvit, miten vihemmalld méérdlld ihmisid voi tehdd parempaa jélked. Kaikki tuntuvat
olevan yhtd mieltd siitd, ettd laatu on jotain, mitd pitdd tavoitella. Mutta mité se tarkoittaa?
Kysymys laadusta on ldhtokohtaisesti hankala, koska késite on subjektiivinen — laatu jos jokin
on katsojan silmissd. Laatua on vaikeaa, jopa mahdotonta mitata, miki ei toisaalta sy aiheen
tarkeyttd. Haluan tutkimuksellani osallistua journalismin laadusta kédytyyn keskusteluun

tarttumalla sithen, mitd laatu merkitsee kulttuurisivuilla.

Median kohtaamien muutosten ohella kulttuurijournalismi asettuu vastakkain myds
kulttuurikentén litkahdusten kanssa. Téillaisina kehityssuuntina voi pitdd esimerkiksi
kulttuuritarjonnan kasvamista ja monipuolistumista sekd alan yhd tehokkaampaa ja
ammattimaisempaa tiedotusta ja markkinointia. Kulttuurisivuilla ndkyy myds niin sanottuna
populaarikulttuurina pidetyn kulttuurin, kuten elokuvien tai videopelien, uiminen perinteisend

korkeakulttuurina pidettyjen taidemuotojen rinnalle.

Taiteilijoilla on perinteisesti ollut mielipiteitd kulttuurijournalismista. Esimerkiksi
ndytelmédkirjailija ja ohjaaja Juha Jokela vertaa Teatteri & Tanssi -lehdessd “ilkedd,
tunnepitoista kritiikkia” verkon vihapuheeseen ja pohtii kiinnostavuutta tavoittelevan

lukijaldht6isyyden suhdetta kriitikon vastuuseen:

“”Hehkutukset ja murskaamiset ovat rajuja ja piddkkeettomid. Tdméd on epdileméttd
lukijaystivéllisempdd kuin harmaa analyysi. Silti useimmiten, kun luen lehdestd oikein
kunnon teilauksen, mietin, ymmaértadkohidn kriitikko oikeastaan lainkaan, mitd teatterin
tekeminen kdytdnnossd on; tydn madrdd ja sitd, miten ensi-illan ldhestyessd tekijoiden pelot

kasvavat ja miten haavoittuvaisiksi he itsensé tuntevat.”

3 Nikunen 2011, 11-12.
4 Jokela 2012.



Kevédllda 2012 myos erds taidekentdn keskeinen toimija drdhti: Suomen Kulttuurirahasto
ilmoitti rupeavansa jirjestaméédn kulttuuritoimittajien tiydennyskoulutusta. Kulttuurirahaston
linjauksessa ilmaistiin huoli siitd, ettd krititkkien maird on laskussa eikd toimittajilla ole
riittdvan hyvid valmiuksia kirjoittaa kulttuurista. Koulutuksen budjetiksi ilmoitettiin noin
puoli miljoonaa euroa. Kulttuurirahaston yliasiamies Antti Arjava ilmoitti uskovansa, etté
laatu voi pelastaa sanomalehdet: »Alykkiit, hyvin kirjoitetut jutut tuovat lehdille lukijoita,

miké puolestaan lisad lehtien motivaatiota antaa jutuille lisé tilaa.”

Toisinaan myos kulttuurijournalismin tekijdt — ehkd karjekkdimmin entiset tekijit —
arvostelevat kulttuurisivuja. Muun muassa Elinkeinoeldmin valtuuskunnan johtaja Matti
Apunen, Aamulehden entinen kulttuuritoimittaja ja pédédtoimittaja, on esittinyt useaan
otteeseen kovaa kritiikkid kulttuurijournalismia kohtaan. Esimerkiksi huhtikuussa 2012 hén
alahti Helsingin Sanomien péékirjoitussivuilla lehden kulttuuriosastolla olleesta rap-muusikko
Karri “Paleface” Miettisen haastattelusta. Apusen mielestd kulttuuritoimittaja Jarkko
Jokelainen ei suhtaudu Miettisen vasemmistolaisiin nikemyksiin tarpeeksi kriittisesti.
”Yleensd kriittisessd mediassa poliittiseksi julistautuneet henkil6t altistuvat epdmukaville
kysymyksille. Taide on tdssd suhteessa poikkeus ja median erityisessd suojeluksessa”,
Apunen kirjoittaa.® Kulttuuritoimittamisen politiikantoimittamiseen rinnastavan Apusen
kannanotoista tihkuu, ettd hin pitdd varsinkin nykyajan kulttuurijournalismia — olihan ennen
kaikki paremmin — pehmednd ja kritiikittdmdnd kulttuurialan etujen ajamisena.
Samankaltaisia ddnid kuulee ajoittain niin kahvipdytikeskusteluissa, mielipidepalstoilla kuin

journalistiopiskelijoidenkin puheessa.

Esittelen aluksi tutkimuskysymykseni ja tutkimusasetelmani sekd tutkimukseni kohteet, eli
haastateltavani sekd heiddn edustamansa kulttuuriosastot ja sanomalehdet. Asetan
tutkimukseni suomalaisen kulttuurijournalismin historian sekd kotimaisen ja ulkomaisen
kulttuurijournalismitutkimuksen  kontekstiin, jota pohjustan kolmannessa luvussa.
Neljannessd luvussa esittelen aineistonkeruuni ja analyysini vélineet. Tdtd seuraa
tutkimusaineistoni analyysi ja loppupéételmit. Viimeisessd luvussa pyrin tulosteni
kiteyttdmisen lisdksi hahmottelemaan, miltd laadukkaan kulttuurijournalismin nykyisyys ja

tulevaisuus nédyttavit suomalaisessa sanomalehdistossa

5 Suomen Kulttuurirahaston tiedote 17.4.2012.
% Apunen 2012. Ks. my&s Apunen 2009.



2. Laatua metsiastiméssi

2.1. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Kulttuurijournalismin laatua voisi tutkia monesta ndkokulmasta. Tdssd luvussa pyrin
selventimddn, miksi olen valinnut keskittyd nimenomaan péivilehtien kulttuuriosastoihin

sekd kulttuuritoimitusten esimiesten késityksiin ja kokemuksiin laadusta.

Kulttuurijournalismia on toki muuallakin kuin sanomalehdissd — kulttuuriaiheita kisitellddn
niin aikakauslehdissd, paikallislehdissd, iltapdivdlehdissd, radiossa, televisiossa kuin
verkossakin. Vuonna 2012 aloitti jopa kulttuuriin keskittynyt ilmaisjakelulehti.’
Kulttuurijournalismin kenties ominaisin ja perinteisin ilmentyma, kritiikki, on silti juurillaan
ja tunnetuimmillaan nimenomaan piivélehdissd. Toisaalta sosiaalinen media ja verkko
haastavat péivdlehden perinteistd taidekritiikkid, kun kuka tahansa voi esimerkiksi blogissaan
asettua kriitikon rooliin ja vield tehdd sen sanomalehted nopeammin. Yksittdiselld bloggarilla
voi jopa olla kulttuuritoimittajaa enemmin asiantuntemusta esimerkiksi jostain
marginaalisesta kulttuurin osa-alueesta. Nykyddn on my0s ammattimaisesti tuotettuja
verkkomedioita, jotka kirjoittavat kulttuurista, mutta ne jadvit vield kdvijamadrissddn kauas
sanomalehtien lukijaluvuista. Juuri pdivélehtiin liitetddn my0s vahvat kriitikkopersoonat, joita

lukijat ja taiteilijat rakastavat, vihaavat tai rakastavat vihata.

Olen rajannut kulttuurijournalismin  késittdmaén tutkielmassani valitsemani neljdn
pdivalehden kulttuurisivuilla olevaan toimituksellisen aineiston, jonka valmistamisesta
vastaavat haastateltavani, eli kulttuuritoimitusten esimiehet. Sanomalehdissé kirjoitetaan
kulttuuriaiheista my6s muilla osastoilla, kuten viikkoliitteissé, toisinaan uutisosastoilla tai
esimerkiksi sunnuntaisivuilla. Tutkimuksessani késitelldén kuitenkin vain journalistista
siséltod kulttuuri-vinjetin alla, koska se on kulttuuritoimituksen ensisijainen julkaisuareena ja
kulttuurijournalismin perinteisin paikka. Merja Hurri on tehnyt kulttuurijournalismi-

aiheisessa viitoskirjassaan saman rajauksen.®

Olisi yhtd lailla oleellista kysyd lukijoilta, millaiset ovat heiddn mielestddn laadukkaat
kulttuurisivut. Télld kertaa haluan kuitenkin selvittdd journalismin tekijéiden ajatuksia siité,

kenelle he tekevit laadukasta kulttuurijournalismia, miten he sité tekevét, mitd kulttuuriosasto

7 Cult24.fi-verkkolehti laajeni lokakuussa 2012 Cult 24 Magaxine -ilmaisjakelulehdeksi.
® Hurri 1993, 27.



esimiesten mielestd tekee onnistuneesti ja mitd ei, miten he parantaisivat tyonsd laatua, ja

miksi he haluaisivat parantaa laatua kuvailemallaan tavalla.

Kulttuuritoimittajien nikokulman hylkésin, koska sitd on jo tutkittu jonkun verran.” Lisiksi
kulttuuritoimittajat ovat helposti henkilditdvissd, joten edes nimettdmilld haastatteluilla en
olisi vilttdmattd saanut rehellisid vastauksia. Koen, ettd esimiehelld on rivitoimittajaan
verrattuna suorastaan velvollisuus ottaa kantaa asioihin. Térkeimpédnd kriteerind
tutkimuskohteideni valinnassa on kuitenkin se, ettd esimichilli on esimerkiksi
kulttuuritoimittajaa enemmén vastuutta ja vaikutusvaltaa sekd laajempi perspektiivi
kulttuurisivujen tekemiseen ja siséltdihin. Haastateltavani on valittu kokemuksensa ja
ndkemyksiensd perusteella osastojensa esimichiksi, mutta he ovat sitoutuneita
tyoskentelemddn lehtensd linjan raameissa. He johtavat alaisiaan ja ovat usein myds osastonsa
kasvot ulospdin. He ovat vuorovaikutuksessa paitsi tyosuhteisten toimittajien, avustajien ja
mediatalonsa johdon myds kulttuurialan toimijoiden ja lukijoiden kanssa. Esimiehet ovat sitad
paitsi useimmiten tydskennelleet itse pitkddn kulttuuritoimittajina ja johtavat tdlld hetkelld
kulttuuritoimittajien joukkoa, joten heilldi on vahva késitys siitd, millaista on
kulttuurijournalistin tyd. Liséksi esimiehet kirjoittavat nykyisessd tyOdssddnkin toisinaan itse

juttuja kulttuurisivuille.

Kukaan haastateltavistani ei ollut haastatteluhetkelld syksylld 2012 toiminut osastonsa
esimichend kolmea vuotta pidempddn. Moni on kuitenkin ennen esimiestehtdvidnsa
tyoskennellyt toimittajana nimenomaan kulttuuriosastolla. Nden esimiesten erddnlaisen
tuoreuden hedelmaillisend tutkimusasetelmani kannalta: Uuden esimiehen on tehtdvé itselleen
ja muille selvidksi, millainen hinen linjansa on. Hanen on selvitettdvd, eroaako profiili
jotenkin edellisen esimiehen linjanvedoista ja perusteltava mahdolliset uudistukset. Hdnen on
my0s kyettidva arvioimaan, ovatko muutokset tuottaneet haluttuja tuloksia. Uskon, ettd ndiden
linjanvetojen ja niithin tai laajemmalla skaalalla oman kulttuuriosaston menneisyyteen
liittyvdn muutoksen perkaaminen johtaa tutkimuskysymykseni juurille. Muutos ja uudistus
ovat usein laadun edellytyksid. Toisaalta myds vanhan siilyttdminen on pystyttiva
perustelemaan laadun nékokulmasta. Néilld perusteilla olen tutkimushaastatteluissani
pyrkinyt saamaan esimiehet kertomaan ja perustelemaan oman linjansa sekd pohtimaan

osastonsa mahdollista muutosta lyhyemmalli tai pidemmaéllé ajanjaksolla.

? Ks. esim. Hurri 1993; Supinen 2003; Harries & Wahl-Jorgensen 2007; Jaakkola 2005, 2006, 2010, 2012;
Hellman & Jaakkola 2009.



Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksella, joka on myos ylivoimaisesti maan suurin niin
tyontekijoidensd kuin lukijoidensa médrén puolesta, on perinteisesti ajateltu olevan voimakas
valta-asema taidekentilld. Lehden ylivoimainen kilpailuasema on sen historiassa kiristanyt
kulttuuri-instituutioiden ja taiteilijoiden vélejd Helsingin Sanomiin, jonka kulttuuriosasto on
muutenkin kohdannut siannéllisesti erilaisia hyokkiyksid.'® Muita maakuntalehtid on tutkittu
kulttuurisivujen osalta vihemmaén. Piddn sité, ettd haastateltavieni edustamat paivilehdet ovat
monin tavoin erilaisia, tutkimukseni kannalta rikkautena. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
pyrkii valtakunnan suurimpana lehtend perkaamaan myds valtakunnallista kulttuuritarjontaa.
Pédpaino on silti padkaupungissa, mutta toisaalta Helsingissd ja sen ldhialueilla on maan
suurin  kulttuuritarjonta — paitsi Kansallisoopperan ja Kansallisteatterin tapaiset
valtionlaitokset myds vired pienten ja marginaalisempien kulttuuritoimijoiden verkko — joten
laheskdédn kaikesta oman alueen kulttuurista ei voida kirjoittaa. Haastateltavieni edustamista
lehdistd Turun Sanomat, Aamulehti ja Kaleva taas ovat selkedmmin oman alueensa
sanomalehtid, Kaleva muihin verrattuna syrjdisen maantieteellisen sijaintinsa takia kenties

selkeimmin.

Tutkin esimiesten kisityksid ja kokemuksia kulttuurisivujen laadusta. Haluan selvittda, miten
he johtavat kulttuuritoimitustaan ja jérjestdvit sen tyon siten, ettd lopputuloksessa padstddn

mahdollisimman l4helle esimiesten tavoittelemaa laatua. Tutkimuskysymykseni on:

- Miten Kkulttuuritoimitusten esimiehet mieltivit Kkulttuurijournalismin

laadun?

Minua kiinnostaa my0s se, millaiset tekijdt vaikuttavat esimiesten kuvailemaan laatuun.

Merkittdvat alakysymykseni ovat siten:

- Miki mahdollistaa laadukkaan kulttuurijournalismin tekemisen?

- Miki rajoittaa tekemiisti laadukasta kulttuurijournalismia?

Pyrin siis selvittimddn, miten esimiehet uransa, mielipiteidensd sekd tyopaikkansa
toimintakulttuurin ja arvojen vaikuttamina ymmaértavéit nimenomaan kulttuurisivujen laadun

sekd kuinka laadukkaaseen kulttuurijournalismiin heiddn mielestién padstdin tai ei padsta.

" Hurri 1993; 296, 300; Jaakkola 2005, 3.



2.2. Mitii kulttuuritoimituksen pomo tekee?

On hyvé huomata, ettd kulttuuriosasto ja kulttuuritoimitus eivét ole toistensa synonyymeja.
Kulttuuriosasto kisittdd kulttuurisivuilla olevan aineiston. Kulttuuritoimitus taas koostuu
henkilostosti, joka vastaa kulttuuriaiheisesta sisdllosta.'' Kulttuuritoimittajat saattavat siis
esimerkiksi kirjoittaa kulttuuri- tai muista aiheista lehden muille osastoille tai toimittaja
lehden toiselta osastolta saattaa kirjoittaa kulttuurisivuille. Kulttuuriosasto tai kulttuurisivut

ovat se osa, joka vilittyy lukijalle.

Haastateltavani tyoskentelevét kulttuuriosaston toimittajien esimiehind, eli ovat niin sanottuja
véliportaan pomoja. Tehtdvdn voi kiteyttdd niin, ettd he vastaavat sekd henkildstostdén ettd
siitd, mitd kulttuurisivuille paétyy. Talouslaman vaikutuksia toimitustyohon tutkineen Kaarina
Nikusen haastattelemien toimittajien mukaan toimitusten esimiesten valta juttuaiheisiin ja
ideointiin on kasvanut.'” Toisaalta Nikunen puhuu yleistoimittajista, ei erikoistoimittajista,
jollaisiksi kulttuurijournalistit pddsddntoisesti mielletdén. Toimitusten yleinen kehitys
heijastunee  kuitenkin myds  kulttuuriosastoihin.  Nikusen mukaan toimitusten
organisaatiomuutokset ovat johtaneet sithen, ettd toimituksista on tullut entistd

paillikkovetoisempia. '

Kulttuuritoimituksen esimies vastaa osastonsa sisdllostd. Han pdittdd, mitka aiheet péaatyvit
kulttuurisivuille ja esimerkiksi jalostaa toimittajien ideoita eteenpéin. Toisekseen esimies
médrittelee, missd laajuudessa ja milld tavalla kutakin aihetta kasitellddan sekd kuka sen hoitaa:
Kisitelladnkd ldhtojutussa peleja  vai  klassista musiikkia?  Arvioidaanko  uusi
valokuvandyttely? Kuinka pitkd kritiikkki siitd tehdddn? Kirjoittaako sen valokuvaan
perehtynyt avustaja vai oma toimittaja, jonka ominta aluetta taidemuoto ei ole? Useimmiten
erilaisia kulttuuritapahtumia on ruuhkaksi asti, joten esimiehelld on paljon vaikutusta siihen,
mitd seurataan, mité nostetaan esille ja mitd painotetaan. My®ds se, ettei jotain teosta tai tekijaa
esitelld tai arvioida, on tietoinen ja merkityksellinen valinta. Kuten erds esimiehistd
médrittelee, hinen tyotddn on saada jutuille oleva tila, toiveet juttujen sisdllostd ja kdytossa

olevat resurssit kohtaamaan toisensa mahdollisimman onnistuneella tavalla.

' Mikkola 1972, 32.
2 Nikunen 2011, 52.
3 Emt, 56.



Esimies paitsi johtaa omaa toimittajakuntaansa myos on yhteydessé lehden avustajajoukkoon.
Se on kulttuurisivuilla mittava, koska varsinkaan kaikkien aihealueiden kriitikoita, jotka myds
ehtisivdt kaikkiin tapahtumiin, joista halutaan raportoida, ei 16ydy edes maan suurimmasta

kulttuuritoimituksesta.

Kulttuuriosaston esimies on myds paljon tekemisissd toimituksen ulkopuolisen maailman
kanssa — esimerkiksi ottaa kantaa kulttuurisivujensa jutuista kdytyyn keskusteluun tai tapaa
oman alansa sidosryhmid, eli vaikka taidekentin ja kulttuuripolitiikan edustajia. Juuri osaston
pomon puhelin ja sdhkopostilaatikko usein ruuhkautuvat monenlaisista yhteydenotoista, niin
kulttuurikentdn  ja  lukijoiden  palautteesta = kuin  esimerkiksi  tiedotus-  ja
markkinointimateriaalistakin. Esimies myos tarkkailee — mahdollisuuksiensa mukaan —
tiiviisti, mitd kulttuurialalla tapahtuu. Sen lisdksi hin seuraa, miten muu media késittelee

kulttuuriaiheita.

Kuten seuraavassa kappaleessa esiteltdvistd taustatiedoista kéy ilmi, kaikilla haastateltavillani
on pitkd tausta journalistina. Toisinaan kulttuuritoimituksen esimies myos kirjoittaa lehteensa
tai jopa muihin lehtiin juttuja. Esimerkiksi Twurun Sanomien Tuomo Karhu kertoo
kirjoittavansa valilla kirjallisuus- ja musiikkikritiikkejd. Yleisesti esimiehilld jdd kuitenkin

muulta tydltadn hyvin vdhén aikaa varsinaiselle toimittajan tyolle.

Maarit Jaakkola haastatteli pro gradu -tyotdan varten Helsingin Sanomien kulttuuritoimittajien
lisaksi osaston silloisen esimiehen,'* ja Aino Heikkonen haastatteli pro graduaan varten
Helsingin Sanomien musiikkitoimittajien ohella kulttuuritoimituksen kahta esimiesti."
Molemmat tutkimukset keskittyivét valtakunnan péélehteen, ja muu aineisto kuin esimiesten
haastattelut oli tutkimuskysymysten kannalta oleellisempaa. Varsinaisesti kulttuuriosastojen
esimiehiin keskittyvad tutkimusta ei ole tehty Suomessa. Viliportaan pomoja on haastateltu
joissakin tutkimuksissa muun journalismin kuin kulttuurisivujen osalta. Esimerkiksi Sanna
Vuorinen tutkii vuonna 2007 ilmestyneessd tiedotusopin pro gradu -tutkielmassaan
sanomalehtien urheilutoimitusten esimiesten késityksid urheilujournalismin laadusta.
Tutkimuksen metodina on timén tutkielman tapaan laadullinen teemahaastattelu. Vuorisen

tutkielman ndkokulma kytkeytyy kuitenkin minun ty6tdni vankemmin johtamiseen ja

14 Jaakkola 2005.
15 Heikkonen 2012.



esimichen asiantuntijarooliin organisaatiossaan.'® Minun tutkimusasetelmassani keskeisti on
kulttuurijournalismi erityisalueena ja kisitykset laadusta ”lopputuotteen”, eli kulttuurisivujen,

nikokulmasta.

2.3. Viisi kulttuuritoimitusta ja niiden vetiijit

Valitsin haastateltavikseni Suomen neljan levikki- ja lukijamairiltddn suurimman péivittdisen
sanomalehden kulttuuriosastojen nykyiset esimiehet. Haastattelin loka—marraskuussa 2012
Helsingin Sanomien Jaakko Lyytistd, Aamulehden Markus Maittastd, Turun Sanomien
Tuomo Karhua ja Kalevan Vesa Kiérked. Valitsin lehdet paitsi koon perusteella myos siksi,
koska kaikki ndmd maakuntalehdet sijaitsevat suomalaisittain suurissa kaupungeissa. Tdma
vaikuttaa potentiaalisen kohderyhmén koon lisdksi kulttuurisivujen ja kulttuuritoimituksen
tyon kannalta oleelliseen kulttuuritarjonnan mairddn. Kuten haastatteluaineistostanikin kidy
ilmi, on haastateltavieni edustamien lehtien koossa sekd lehtien levikkialueissa ja niiden

kulttuurikentissé silti huomattavia eroja.

Helsingin Sanomat on paitsi Suomen myds Pohjoismaiden suurin sanomalehti. Vuonna 2011
sen levikki oli 365 994. Syksylld 2011 ja kevilld 2012 lehden lukijaméird oli 883 000."

Helsingin Sanomia kustantaa Sanoma News Oy, joka on osa Sanoma-konsernia.

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa oli syksylld 2012, kun tein tutkimushaastatteluni,
20 toimittajaa. Heistd suurin osa on erikoistunut johonkin kulttuurin erityisalueeseen:
kuvataiteeseen, teatteriin, kirjallisuuteen, musiikkiin, elokuvaan tai tanssiin. Lisdksi on
joitakin yleistoimittajia. Osa kulttuuriosaston toimittajista on “aluevastaavia”, jotka seuraavat
oman alansa tapahtumia ja ehdottavat esimiehelle esimerkiksi, mitkd tapahtumat ovat
raportoimisen arvoisia. Osasto kayttdd useita kymmenid freelancereita vakituisina avustajina.

Kulttuuriosaston laajuus on yleensi arkisin kaksi sivua ja viikonloppuisin nelji sivua.'®

Jaakko Lyytinen aloitti Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiehend kesdlld 2011.
Lyytinen on valtiotieteiden maisteri ja tydskennellyt vuodesta 1996 toimittajana lltalehdessd,
Ylioppilaslehdessd, Markkinointi & Mainonnassa ja Yleisradiossa sekd paitoimittajana

Bisnes.fi-talouslehdessd. Helsingin Sanomiin hin tuli vuonna 2007 ja tyoskenteli ennen

'* Vuorinen 2007.
7 KMT 2012.
'8 Haastattelu tehtiin marraskuussa 2012, jolloin Helsingin Sanomat oli vield broadsheet-kokoinen.
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kulttuuriosastoa sunnuntaitoimituksessa. Lehdessd on muista maakuntalehdistd poiketen myds
kulttuuriosaston varaesimies, joka on Pirkko Kotirinta. Hén aloitti tehtdvdssddn samaan

aikaan Lyytisen kanssa ja on tydskennellyt lehden kulttuuritoimittajana vuodesta 1984.

Kun kerésin aineistoani, Helsingin Sanomien toimituksessa oli kdynnissd ja tuloillaan kolme
suurta muutosta, jotka nousivat esille my0s haastattelun aikana. Lehden toimitus yhdistyi
syksylld 2012 niin ik&dn Sanoma-konserniin kuuluvan Nelosen uutisten toimituksen kanssa,
ja tammikuussa 2013 Suomen suurin pdivélehti siirtyi broadsheet-formaatista tabloidi-
kokoon. Liséksi Helsingin Sanomat otti ensimmadisend suomalaisena seitsenpdivdisend
sanomalehtend loppuvuodesta 2012 kéyttoon verkkosivuillaan niin sanotun maksumuurin, eli

lehden verkkosivujen toimituksellinen sisdltd muuttui osin maksulliseksi.

Tampereella sijaitseva Aamulehti on Suomen toiseksi suurin pdivélehti. Vuonna 2011 sen
levikki oli 130 081. Syksylli 2011 ja kevailld 2012 lehden lukijamaird oli 293 000."

Aamulehti kuuluu Alma Media -konserniin.

Alma Aluemedian maakuntalehdilli on yhteinen kulttuuritoimitus, johon kuuluvat
Aamulehden liséksi Satakunnan Kansa, Lapin Kansa, Pohjolan Sanomat ja Kainuun
Sanomat. Aamulehdessd oli syksylld 2012 kuusi kulttuuritoimittajaa. Muista Alma
Aluemedian lehdistd Satakunnan Kansassa oli kaksi kulttuuritoimittajaa, Kainuun Sanomissa
ja Lapin Kansassa molemmissa yksi kulttuuritoimittaja. Vakituisia avustajia on yhteensé
muutama kymmenen. Aamulehden kulttuuriosastolla on péivittdin tilaa yhdestd kolmeen sivua

ja tabloid-kokoisissa lehdissd yhdestd kahteen aukeamaa péivéssa.

Markus Maittiasestd tuli Alma Aluemedian kulttuuritoimituksen esimies lokakuussa 2012.
Maiittdnen on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri. Ennen tuloaan Aamulehteen
vuonna 1996 Maittdnen tyOskenteli radiotoimittajana Radio Moreenissa ja Radio 957:ssa
sekd ohjelmainformaatikkona Yleisradiossa. Aamulehdessd han on tydskennellyt ennen
nykyistd tehtdvddnsd kulttuuritoimittajana, tdndan-, kulttuuri- ja urheilutoimituksen

uutispdillikkond sekd ndkokulmaosaston toimittajana.

Turun Sanomat on hiukan Aamulehted pienempdnd Suomen kolmanneksi suurin

seitsenpdivdinen sanomalehti. Vuonna 2011 sen levikki oli 103 314. Syksylld 2011 ja

Y KMT 2012.
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kevailld 2012 lehden lukijaméird oli 235 000.*° Turun Sanomia julkaisee TS-Yhtymi Oy,

jonka pédtuote lehti on.

Turun Sanomien kulttuuritoimituksessa oli syksylld 2012 laskutavasta riippuen 10-12
kulttuuritoimittajaa. Kaksi toimittajista oli osa-aikaeldkkeelld ja yksi teki nelipdivéistéd
viikkoa. Kaksi toimittajaa oli lisdksi 4itiyslomalla, joten osastolla tydskenteli kaksi
médrdaikaista toimittajaa. Kulttuurisivuihin kuuluvien ruokasivujen ja Keskiviikkokulttuuri-

palstan tekijét ovat titteliltdén tuottajia, muut ovat toimittajia.

Tuomo Karhusta tuli Turun Sanomien kulttuuritoimituksen esimies syyskuussa 2010. Karhu
on koulutukseltaan filosofian maisteri. Ennen Turun Sanomia hén tydskenteli muutamia
vuosia tutkijana Turun yliopistossa ja Tuli & Savu -runouslehden paitoimittajana. 2000-luvun
alusta Karhu on tyoskennellyt Turun Sanomille ensin freelancerina ja sitten vakituisessa
tyosuhteessa, josta ldhes koko ajan kulttuuriosastolla. Ennen esimiestehtivddnsd Karhu

vastasi kulttuuritoimittajana kirjallisuudesta ja populaarimusiikista.

Oulussa sijaitseva Kaleva on maan neljanneksi suurin paivélehti. Vuonna 2011 sen levikki oli
74 787. Syksylld 2011 ja kevailld 2012 lehden lukijamaird oli 180 000.*' Lehted kustantaa

Kaleva Oy, ja sanomalehti Kaleva on sen pédtuote.

Kalevan kulttuuritoimituksessa oli haastatteluhetkelld kuusi toimittajaa, joista kahden nimike
on kulttuuritoimittaja ja neljdn toimittaja. Kahden kulttuuritoimittajan erikoisalueet ovat
klassinen musiikki ja teatteri. Osastolla on toistakymmentd vakituista avustajaa.

Kulttuurisivujen lukuméiré vaihtelee puolentoista ja kahden sivun vililla.

Vesa Kérki on tyoskennellyt Kalevan kulttuuritoimituksen esimiehend vuoden 2010 alusta
alkaen. Hin on myods ihmiset-, menot- sekd radio- ja tv-sivujen tuottaja. Kérki on
koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri. Hénestd tuli Kalevan kesdtoimittaja vuonna
1989 ja vakituinen toimittaja vuonna 1990. Sen jilkeen Kérki on ollut toimittajana lehden
Kemin  aluetoimituksessa, Oulun  uutistoimituksessa,  taloustoimituksessa  ja

kulttuuritoimituksessa, jossa hén aloitti vuonna 2007.

2 Emt.
2 Emt.
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3. Kulttuurijournalismin historia ja tutkimus

3.1. Suomalainen kulttuuriosasto vuosikymmenten varrella

3.1.1. Taideosasto: asiantuntija-arvostelun kulta-aika
Runoilija Eino Leino (1878-1926), joka toimi Pdivdilehden, eli Helsingin Sanomien edeltdjan,

kirjallisuus- ja teatteriarvostelijana, luonnehti seuraavasti kriitikon keskeisimpid edellytyksia:

”--sitd syddmen ja dlyn suuruutta, joka ei kiinny pikkuseikkoihin, ei puustaaviin, ei pintaan,

. . TETEE . .. . 22
joka ymmartdd, jos ei muuta, niin oman aikansa hengen.”

Keskustelua siitd, millainen on hyvd kulttuurijournalisti ja millaista kulttuurijournalismin
pitdisi olla, on ollut niin kauan kuin kulttuurista on kirjoitettu lehdistdssd. Usein
kulttuurijournalismiin kohdistunut polemiikki on liittynyt eri taiteenaloista kirjoitettuihin
arvosteluihin ~ ja  arvostelijjoihin.  Kulttuuriosastoja ~ vuonna 1983  ilmestyneessa
lisensiaatintydssddn ja vuonna 1993 julkaistussa véitdskirjassaan tutkinut Merja Hurri toteaa,
ettdi ennen toista maailmansotaa ja 1940-luvulla Suomessa kinattiin, onko sanomalehti
ylipddtaan lilan rahvaanomainen viline taiteesta kirjoittamiseen.® Kulttuuriosastoilla on

kuitenkin koko 1900-luvun jilkipuolikin kisitelty pazosin taidekulttuuria.**

Kulttuurijournalismin perinteinen muoto kritiikki on lajityyppind paljon sanomalehtien
kulttuuriosastoja vanhempi. Kirjallisuus- ja musiikkikritiikkid julkaistiin Suomessa jo 1700-
luvulla, teatteriarvosteluja taas 1800-luvulta alkaen. Muiden taiteenlajien kritiikki ja niistd
uutisointi alkoi my6hemmin. Neljin kulttuuriosastojen hallitsevimman taidemuodon
kirjallisuuden, musiikin, kuvataiteen seké teatterin kritiikki ja esittely alkoi olla sddnnéllinen
kdytantd suurimmissa péivilehdissd jo 1800-luvun lopulla. Hurri kytkee niin sanomalehtien
synnyn kuin kulttuurijournalismin kehityksenkin Suomessa ja muualla Euroopassa
teollistumiseen, kansallisuusaatteeseen ja kansallisten kulttuuri-instituutioiden syntyyn. 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun kriitikot olivat oman alansa asiantuntijoita eivitka paiatoimisia
kulttuuritoimittajia. Aluksi sanomalehdissd ei ollut erillisii osastoja tai toimituksia
kulttuuriaiheisille jutuille. Kulttuurijournalismi alkoi eriytyd ammatillisesti 1900-luvun

jilkipuolella osana toimitustyon laajempaa organisoitumista.”

*2 Eklund, Niemi, Savitie & Suur-Kujala 1984, 12.
» Hurri 1993, 11.

* Emt, 30.

 Emt, 13-14.
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Kulttuuriosastot kérsivét erityisesti sotien aikana. Rauhan jdlkeen osastoihin haluttiin satsata,
vaikka resurssit olivat niukat. Hurrin tutkimissa pddkaupunkiseudun lehdissa
kulttuuriosastojen osuus koko palstatilasta kaksinkertaistui vuosina 1945-50. Samoihin
aikoihin Suomen Kulttuurirahasto ja Suomen Sanomalehtimiesten Liitto alkoivat jérjestda
kursseja  kulttuuritoimittajille.®  Siséllollisesti  1940- ja 50-lukujen kulttuuriosastojen

tavoitteita leimasi pyrkimys kansanvalistukseen, halu sivistdd “suurta yleis6a”.>’

Hurri kutsuu etenkin 1940- ja 50-luvuille tyypillistd esteettisen makutuomarin normittavan
arvottavaa kriitikkoroolia vahtikoirajournalismiksi.® Monet esteettisen asiantuntijakritiikin
kirjoittajista olivat itse taiteilijoita. Perinteisen asiantuntija-arvostelun sisépiiriluonnetta
lisdsiviat nimimerkilld kirjoitetut tai kokonaan nimettomét arvostelut. Tdmé oli useimpien
pdivalehtien hallitseva kéytintd paitsi arvosteluissa my0Os muissa jutuissa aina 1950-luvulle
asti. Alaan vihkiytyneet ja kirjoittajat itse toki tiesivét, ketkd olivat vakituisten nimimerkkien

takana, mutta lukijoilla ei luultavasti ollut tuota tietoa.”’

Aina pitkélle 1960-luvulle sanomalehtien kulttuuriosastoja nimitettiin taideosastoiksi. Samoin
kulttuuriosaston kirjoittajan identiteetti oli ensisijaisesti arvostelijan tai kriitikon ja vasta
toissijaisesti toimittajan tai journalistin.’® Esimerkiksi Helsingin Sanomien taideosaston
nimeni oli pitkdan “kirjallisuus ja taide”. Vuonna 1968 lehti otti kayttoon kulttuuri-vinjetin.”!
Teatterikriitikko ~ Hilkka  Eklund  sanoo  Helsingin = Sanomien  pitkéaikaisesta
teatteriarvostelijasta Sole Uexkiillista, ettd tima ajatteli ensimmaisten joukossa, ettd kriitikon
tehtéva ulottuu yksittdistd teatteriesitystd laajemmalle, kun teatterikriitikko-késite alkoi 1960-
luvulla liikkua teatteritoimittaja-késitteen suuntaan.’” Pitkén linjan kulttuuritoimittaja Kaisu
Mikkola on samoilla linjoilla. Hén sanoo, ettd niin ikdén yhteiskuntatieteen ja massakulttuurin
tuottanut 1960-luku toi kulttuuritoimittajat maakuntalehtiin. Sitd ennen uutistoimittajat

“kehittivit maakuntalehtien kulttuuriosastoja muiden tdidensé ohessa”.”

 Emt, 67.

2" Emt, 228.

2 Emt, 53.

¥ Emt, 52.

 Emt, 28.

' Emt, 63.

32 Eklund, Niemi, Savitie & Suur-Kujala 1984, 16.
3 Mikkola 1972, 34.
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3.1.2. Politiikka sekoittaa pakkaa
Kulttuuritoimittaja Kaisu Mikkolan mukaan yhteiskunnallisuus hiipi kulttuuriosastoille

nimenomaan 1960-luvulla. Hinen mielestddn avustajista yhteiskunnallisuutta toivat
kulttuurisivulle ”muut kommentoijat”, jotka olivat nimekkiitd henkilGitd, mutta eivét
kriitikkoavustajia.’* My6s Hurri toteaa, ettd vastapainona perinteiselle taide- ja
arvostelijakeskeiselle paradigmalle varsinkin 1960-luvun kulttuuritoimittajien tavoitteissa
korostuvat sekd yhteiskunnallinen nidkokulma ettd halu laajentaa kulttuuriosaston reviirid
muuhunkin kuin perinteisiin taidemuotoihin.”> Vaikka vastarintaa oli, uudenlainen
keskusteleva ja yhteiskunnallisesti kantaaottava kulttuurijournalismi 161 ldpi varsin nopeasti jo
vuosikymmenen alkupuolella.’® Etenkin kulttuuriradikalismin vauhdittamana alettiin
kyseenalaistaa taidekeskeisyyttd. 1960-luvun puolivilin jidlkeen kulttuuriosaston aihepiirejé
haluttiin laajentaa varsinkin poptaiteeseen, populaarikulttuuriin ja poliittisesti osallistuvaan
taiteeseen.’’ Poliittisesti kantaaottava taide, varsinkin kirjallisuus ja teatteri, aiheutti
symbolisia taisteluita jo 1940- ja 50-luvuilla, mutta 1960-luku oli voimakkaasti poliittisen
taiteen, kuten Kaj Chydeniuksen siveltimén Lapualaisoopperan, aikaa.’® My6s 1970-luvulla

varsinkin poliittinen teatteri aiheutti ristiriitoja seka lehtien sisilla ettd lehtien valilld.”

Mikkola Kkirjoittaa, ettd vaikka kulttuuriosastosta on kehittynyt erddnlainen toinen
mielipideosasto, kulttuurisivuilla esitettdvét mielipiteet eivét vélttdméttd ole samassa linjassa
lehden varsinaisella mielipideosastolla tai esimerkiksi péddkirjoituksissa esitettyjen
mielipiteiden kanssa.*” Hinen huomiotaan pitdd tarkastella etenkin poliittisen lehdiston
kontekstissa. Hurri toteaa, ettd kulttuurijournalismin suhde ideologioihin ja puolueisiin oli
ristiriitainen jo aiemmilla vuosikymmenilld. Kiriitikoilla oli oma maailmankuvansa ja
poliittiset mielipiteensd, jotka eivit valttaméattd menneet yksiin lehden poliittisten tavoitteiden
kanssa. Maailmansotien vélilld ja 1950-luvulla yleinen mielipide oli, ettd politiikka ei saa
vaikuttaa  kulttuuriosastoihin  ja  kritiikkiin.*' ~ Hurrin ~ mukaan  suomalaisen
kulttuurijournalismin historiassa on kuitenkin lukuisia esimerkkejd poliittisin perustein

kirjoitetuista tai vahintaznkin ideologisesti virittyneistd arvosteluista.*’

** Emt, 156.

33 Hurri 1993; 53, 173.
3 Emt, 132.

37 Emt, 166.

¥ Emt, 168.

3 Emt; 195, 206, 208.
40 Mikkola 1972, 30.
' Hurri 1993, 15.

2 Emt, 51.
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Hurri kuvaa 1950-luvun loppua ennemmin poliittisen kontrollin kuin poliittisen konfliktin
kisitteelld. Avoimet ristiriidat olivat harvinaisia, ja toimittajat hyviksyivdt sen, ettd heiddn
tuli noudattaa lehtensd poliittista linjaa ja ettd juttuja tarkistettiin ja editoitiin tuon linjan
mukaisesti. Kontrolli koski esimerkiksi Helsingin Sanomissa etenkin ulkopolitiikkaa, eli

vaikka siti, mihin sdvyyn kirjoitettiin Saksasta tai Neuvostoliitosta.*

1960-luvulla taiteen, kritiikin ja kulttuurijournalismin kysymykset alettiin yhd useammin
ndhdéd ideologisina ja liitettiin osaksi keskustelua vallasta ja yhteiskunnallisista arvoista.
Kulttuuriradikalismi mééritti nuorta sukupolvea. Se muodosti rintaman, joka kapinoi
vanhemman sukupolven ahtaita arvoja vastaan. Tdméd sukupolvikonflikti ndkyi myds
kulttuuriosastojen  sisdisind symbolisina taisteluina.** Uusvasemmistolaisena pidetty
kulttuuriradikalismi nékyi yllattden myos konservatiivisten ja oikeistolaisiksi profiloituneiden

lehtien kulttuuritoimituksissa, kuten helsinkildisessd Uudessa Suomessa.*

Perinteisesti siis ajateltiin, ettd toimittajan on oltava solidaarinen lehtensi poliittiselle linjalle,
mutta radikalismiin kuului vaatimus rajoittamattomasta sananvapaudesta.*® Niin 1940-luvulla
kuin 1960-luvullakin oikeisto ja vasemmisto syyttivdt kritiikkikeskusteluissa toisiaan
henkisen ylivallan harjoittamisesta ja siten kulttuurin ja tiedotusvélineiden sananvapauden
rajoittamisesta.”’ Vield 1970-luvulla yleinen ajatus oli, etti kriitikon on oltava perilld lehtensé

poliittisesta ja kulttuuripoliittisesta linjasta.**

Toisaalta Hurri huomauttaa, ettd kulttuurijournalismi on historiassaan nauttinut muita
journalismin lajityyppejd laajemmasta liikkumavarasta silloinkin, kun on eletty tiukemman
poliittisen kontrollin aikaa. On ajateltu, ettei taidetta voi arvostella poliittisten
linjanméaritysten perusteella, eiké esimerkiksi kuvataidetta tai musiikkia ei ole nihty erityisen
poliittisina taidemuotoina. Poliittisesti kdrjistyneindkédn aikoina kulttuuriosaston toimittajia

tai avustajia ei ole rekrytoitu poliittisen kannan tai jasenkirjan vuoksi.*

> Emt, 114.
“Emt, 116.
45 Emt, 149.
46 Emt, 153.
“TEmt, 175.
8 Emt, 198.
4 Emt, 294.
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Merkittdva ero verrattuna nykyajan kulttuuriosastoon piilee menneiden vuosikymmenten
kulttuuritoimitusten suhteessa kulttuuri-instituutiothin. Hurrin mukaan vakiintuneiden
kansallisten kulttuuri-instituutioiden kritiikki on esimerkki kulttuuriosastoille ominaisesta
“herkkyysalueesta”. Esimerkiksi vield 1960-luvulla pidettiin sopimattomana kritisoida
Kansallisteatteria. Hurri uskoo, ettd ilmiotad selittdd suomalaisen lehdiston ja sen historian
liheinen suhde kansallisaatteeseen.’® Nykyén kriittinen suhtautuminen kaupungin tai valtion
instituutioihin on kulttuurisivujen peruskauraa. Niin kulttuurijournalismi suorittaa omalta

osaltaan journalismin yhteiskunnallisena tehtévina pidettyd vallan vahtikoira -roolia.

1970-luvulla populaarikulttuuriin suhtauduttiin eri tavoin, ja se kytkettiin uudella tapaa
politiikkkaan. Toisin kuin 1960-luvulla, poliittinen kulttuuritoimittajapolvi ei endd ollut
varauksettomasti populaarin puolella. Oikeistolaisten mielestd populaarikulttuuri oli
darimmillddn “marxilaista”, jotkut vasemmistolaiset taas nédkivdit sen edustavan
konservatiivista tai “imperialistista” ideologiaa.’' Poliittisesti sitoutumattomana lehteni
Helsingin Sanomat sai varsinkin vasemmiston haukut kaupallisuudesta ja massakulttuurin
vaarojen vahittelystd, jos kulttuuriosastolla késiteltiin populaarikulttuuria. Viihteen ja
massakulttuurin ~ kritiikistd huolimatta moni puolusti populaarikulttuuria ja ajoi
kulttuuriosastojen popularisointia.’> Valtalehti Helsingin Sanomat pysytteli padosin
poliittisten ~ konfliktien  ulkopuolella, mutta  esimerkiksi ~ 1970-luvulla  lehden

kulttuuritoimitusta pidettiin vasemmistolaisena.™

3.1.3. Kulttuuriosasto ja riippumaton journalisti
Kuten olen todennut, kulttuurivden suhde kulttuurijournalismiin on perinteisesti ollut ja on

edelleen jéannitteinen. Voimakkaat kriitikkopersoonat ovat omiaan herdttimédan vahvoja
reaktioita. Hurrin mukaan kulttuuriosaston, esimerkiksi Helsingin Sanomien, vallankdyton on
kritisoitu  jopa  kaventavan taiteilijoiden  sananvapautta. Kriitikon erdénlaisen
koskemattomuuden on ajateltu johtavan mielivaltaan ja vallan véadrinkdyttoon. Jotkut
journalisteista taas ovat ndhneet taiteilijoiden tiettyjd kriitikoita vastustavissa esiintuloissa,
kuten adresseissa, perdti sensuuriin viittaavia piirteitd — ettd téllainen palaute puolestaan

vaarantaa kritiikin, kulttuurin ja taiteiden vapauden.’® Erilaisten hyokkiysten kohteeksi

 Emt, 292.
' Emt, 213.
2 Emt, 215.
3 Emt; 221, 223.
** Emt, 297.
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useaan otteeseen joutunut Helsingin Sanomien musiikkitoimittaja Seppo Heikinheimo totesi
aikanaan, ettd hén ottaa tyOssdin vastaan ohjeita, mutta ei lukijoilta tai taiteilijoilta, vaan
esimiehiltdin. ”Viime kéddessd jokaisen kriitikon majakka on hinen oma makunsa ja
vakaumuksensa. Kriitikko, joka alkaa kuunnella muita mielipiteitd ja neuvoja, on luisulla
pinnalla”, kirjoittaa kovasanaisena kriitikkona tunnettu Heikinheimo.”” Taiteilijoiden ja
lehdiston vilit ovat siis aina olleet jossain méérin tulehtuneet, mutta ilmid oli erityisen
pinnalla 1980- ja 1990-luvuilla.’® Nykyaikana sosiaalinen media ja verkko antavat osittain
vaivattomamman ja suoremman kanavan kritisoida kulttuuritoimittajia, joten hyokkayksia
ndkyy edelleen, vaikka kiisteltyjd vahvoja kriitikkohahmoja on kenties vihemmaén tai heidin

mielipiteensd ovat entisaikoja lievempid.

Nykyéén kulttuuritoimituksen tydsuhteinen toimittaja on journalisti, joka saattaa myos toimia
arvostelijana. Kulttuuriosastojen alkuaikoina kulttuuritoimittajalla ei vélttdméttd ollut kovin
hyvid valmiuksia muuhun kuin kritiikkiin. Esimerkiksi henkil6haastattelun kirjoittaminen ei

vilttamittd ollut kulttuuritoimittajan ominta aluetta.”’

Jo 1950-luvulla nuoret modernistit alkoivat asiantuntija-arvostelijan sijaan ihannoida
riippumatonta, kaikista sidonnaisuuksista vapaata kriitikkoa ja journalistia.’® Toimitustyon
organisoituminen ja uudet journalistisen tyon vaatimukset johtivat 1960-luvulla siihen, etti
asiantuntija-arvostelu perinteisimmillédén sai osin jddda historiaan. Syntyi kulttuuritoimituksia
ja vakituisia kulttuuritoimittajan paikkoja. Niihin kiinnitettiin 1&hinnd journalisteja, ei siis
ammattitaiteilijoita. Kuukausipalkkainen ammattitoimittaja oli entistd vahvemmin sidoksissa
lehteensd. Edellisten vuosikymmenten vaatimus kriitikon ja taiteilijan roolien eriyttdmisesta
toteutui. Syyt muutokseen olivat kuitenkin Hurrin mukaan ennemmin kaytdnnollisid ja
taloudellisia kuin periaatteellisia. Kriitikot alkoivat esiintyd omalla nimellddn, ja heiddn
ammattikunnalleen muodostui uudenlainen ryhmdiidentiteetti, joka puuttui asiantuntija-
arvostelun kulta-ajoilta.”” Journalististen kiytintojen muutokseen vaikutti tuotannollisten ja
taloudellisten syiden lisiksi my6s kulttuuritoimittajien sukupolvenvaihdos.®® Esimerkiksi

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen rekrytoinnissa on 1970-luvulta alkaen haettu

55 Heikinheimo 1990.

¢ Hurri 1993, 300; Hellman 2010, 1.
57 Jaantila 1972, 67.

% Hurri 1993, 85.

> Emt, 53.

%0 Emt, 128.
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journalistisia taitoja, vaikka pitkdén arvostettiin jonkin taiteenalan asiantuntemusta enemmaén

kuin uutisosaamista.®!

Entinen Helsingin Sanomien kulttuuriosaston esimies ja tutkija Heikki Hellman toteaa
Helsingin Sanomien televisioarvostelujen muutosta késittelevdssd artikkelissaan, etté
kritiikkid on pidetty lehdistossd uhanalaisena lajityyppind, koska se on luonteeltaan
epikaupallista.®> Arvostelua on saatettu kulttuurijournalismin historiassa kritisoida myds sen
perinteisyyden vuoksi — kritiikki edustaa vanhaa traditiota, jota vastaan tulee kapinoida.
Hurrin mukaan esimerkiksi 1960-luvun nuori kulttuuritoimittajapolvi suhtautui osittain
pensedsti  kritiikkiin  lajityyppind. Heiddn ajamansa, entistd keskustelevampi ja
subjektiivisempi kirjoitustapa kyseenalaisti perinteiseen, esteettiseen asiantuntija-arvosteluun

sisiltyvin kisityksen siitd, ettd taiteessa on olemassa absoluuttisia arvohierarkioita.®’

“Kulttuuriavustaja on maakuntalehden kulttuuritoimittajan kallein aarre!” sanoo Kalevassa
tyoskennellyt Kaisu Mikkola.®* Kulttuuriosastot ovat aina olleet erityisen riippuvaisia
avustajista,” mikd on osaltaan erottanut kulttuuritoimituksia muista osastoista.®® Menneini
vuosikymmenind sanomalehden kulttuuritoimittajalla on myds ollut paljon valtaa siihen,
ketkd valitaan lehden avustajiksi. Kulttuuritoimittajan tuli myos pitdd yhteyttd avustajiin.®’
Esimerkiksi Helsingin Sanomien pitkdaikainen kriitikko Seppo Heikinheimo kertoo
muistelmissaan, kuinka hdn ldhti Tampereelle katsastamaan kahta ehdokasta
kansanmusiikkiin erikoistuvaksi toimittajaksi. Molemmat naiset olivat pétevid ja saivat
”suunnilleen yhtd paljon ulkondkdpisteitd”. Ratkaiseva tekijé oli, ettd toinen naisista teititteli

vanhempaa kriitikkoa.®® Heikinheimon valitsema Pirkko Kotirinta on tydskennellyt lehden

kulttuuriosastolla tistd asti ja on télld hetkelld kulttuuritoimituksen varaesimies.

Kulttuuritoimittajan rooli oli esimerkiksi 1970-luvulla varsinkin valtakunnan pédlehted

pienemmissd maakuntalehdissé erilainen kuin nykyajan esimiesvetoinen malli. Vuonna 1972

" Hellman & Jaakkola 2009, 33.

52 Hellman 2009, 53.

% Hurri 1993, 131.

% Mikkola 1972, 153.

% Mikkola 1972, 35; Hurri, 1993, 14.
% Hellman & Jaakkola, 28.

7 Mikkola 1972, 154.

%8 Heikinheimo 1997, 418-419.
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ilmestyneessd Kulttuuritoimittaja-teoksessa todetaan, ettd “Kulttuuritoimittaja ei ole vain

kulttuuriosaston toimittaja, vaan pikemminkin kulttuuriainesten péi(toimittaja) lehdessaan.”®

Useimmat kulttuuriosaston avustajista ovat siis 1dpi kulttuurijournalismin historian olleet
kriitikoita. TyOsuhteisen kulttuuritoimittajan tehtdvind on ollut opettaa heille sanomalehden
konventioita. Mikkola, joka luonnehtii tiettyd erityisalaa edustavia kriitikoita “oikeiksi

avustajien avustajiksi”, summaa kokemustaan néin:

”Maakuntalehden kulttuuritoimittajan velvollisuuksiin kuuluu kriitikkoa pestattaessa selvittda
perusteellisesti, millaista kieltd kritiikissd on syytd kayttdd. Kokemus on osoittanut, ettd
arvostelijat aloittaessaan kriitikonuransa téhtddvat juttunsa yleensd omalle tasolleen tai
yrittdvat korkeammallekin. He kirjoittavat mielelldédn ammattikielelld ja ldssyttdvét pitkésti.
Heidét on opetettava popularisoimaan juttunsa yleiskielelle, lyhkéisiin virkkeisiin ja heille on

korostettava nopeasti Kkirjoittamista, tdhdennettdvd sitd, ettd maakuntalehden juttu on

tarkoitettu keskivertolukij alle.””®

Mikkola kirjoittaa vuonna 1972, ettd hinen alansa, maakuntalehden kulttuuriosaston
toimitustyd, ei ole erityisen yhdenmukaisesti jdsentynyt. Tuore kulttuuritoimittaja saattaa
hénen mukaansa vield olla innostunut ja valmiina tekemédin uusia suunnitelmia. Konkari taas
on jossain médrin leipiintynyt. Mikkola kuitenkin huomaa, ettd jonkinlainen sopimus siitd,
miten kulttuurisivuja tehddin, on olemassa. Se ei ole tehty eri kulttuuriosastojen kesken:
toimittajat tapaavat ldhinnd kollegoja oman levikkialueensa muista lehdistd. Siksi
kulttuuriosaston toiminta rakentuu 1dhinnd oman maakuntalehden kontekstissa, lehden levikin

ja toimintaedellytysten perusteella.”’

Helsingin Sanomat on Suomessa ainoa pdivélehti, jota voidaan pitdd valtakunnallisena.
Mikkola erottaa valtakunnallisen sanomalehden ja maakuntalehden kulttuuritoimitukset
toisistaan. Valtakunnallisella lehdelld on varaa keskittyd kansainvilisesti ja valtakunnallisesti
tarkeisiin kulttuuritapahtumiin. Mutta hdn toteaa myos, ettei maakuntalehti suinkaan ole
paikallislehti: pelkistdsn paikallisesti merkittdvid tapahtumaa ei voida korostaa liikaa.”

Rajankdynti esimerkiksi maakuntalehden ja paikallislehden vililld riippuu silti pitkalti

% Mikkola (toim.) 1972, 175.
" Mikkola 1972, 155.

" Emt, 29-30.

2 Emt, 30.

19



tulkinnoista.”” Niin paikallisuus kuin merkittivyyskin ovat suhteellisia ja arvosidonnaisia

késitteita.

3.1.4. Norsunluutornista moniddnisyyteen
Tutkija Kirsti Jaantilan mukaan 1970-lukulainen kulttuuriosasto on “autuaan tietiméton”

sanomalehden uudistumisvaatimuksista ja uudistumisen tarjoamista mahdollisuuksista.
Uudistuksilla hén viittaa esimerkiksi lyhyisiin ja iskeviin teksteihin, taiton suunnitteluun
etukiteen, aikakauslehdistd omaksuttuihin reportaaseihin ja kuvien entisti runsaampaan
kdyttoon. Jaantilan mielestdi kaavoihinsa  kangistuneet  kulttuurisivut  tdytetddn
vélttimattomilld arvosteluilla, kirjalistoilla, tapahtumakalentereilla sekd ajankohtaisilla
puffikuvilla ja -jutuilla. Témén lisdksi kulttuurisivujen pddosassa olevia kritiikkejé
ymmartdvét Jaantilan mukaan vain arvostelija itse, hdanen kollegansa, toivottavasti arvostelun
kohde ja ne harvat lukijat, jotka ovat tarpeeksi vihkiytyneitd aiheeseen. Tavalliset lukijat
jaavat  jalkoihin, kun kulttuuritoimittajat istuvat norsunluutornissaan ja vaalivat
eliittikulttuuria.”* Kérjistdvd tuomio Kkiteyttid monia kulttuurijournalismiin kohdistuvia
asenteita, joita kuulee myds nykyaikana, vaikka kulttuuriosasto — kuten muukin journalismi —

on muuttunut 1970-luvulta.

Aamulehden pitkdaikainen kulttuuritoimittaja Erkka Lehtola kirjoittaa, ettd kulttuurisivujen
olemassaolo on kyseenalaistettu moneen kertaan. Hén pitdd perusteluja osuvina, koska
kulttuuriin tai edes kulttuurielimin rajoja ei voida mérittdd tarkasti.” Hurrin mukaan
popularisoinnin ja yhteiskunnallisen osallistumisen vaatimukset 1960-luvulla johtivat
darimmillddn sithen, ettd konservatiivisina ja jdhmettyneind instituutioina pidetyt

kulttuuriosastot haluttiin lakkauttaa kokonaan.’¢

Tutkija Pentti Salmelin kritisoi vuonna 1972 kulttuuriosastojen visuaalisuutta. Salmelinin
mukaan kulttuurisivuja ei ole syytd viitetty kuiviksi. Hén kaipaa niiden eldvoittdmistad
mietitylld ja sisdltod tukevalla taitolla ja lehtikuvilla — sen sijaan, ettd kdytetddn esimerkiksi
kulttuuritoimijoiden tarjoamia mainoskuvia, jotka ovat laadultaan heikkoja.”” My6s Kaisu

Mikkola toteaa, ettd kulttuuritoimittajat eivit ole erityisen hyvin perilld visuaalisuudesta ja

3 Mikkola 1972, 29-30.
" Jaantila 1072, 63—64.

> Lehtola 1972, 41.

7 Hurri 1993, 172.

" Salmelin 1972, 98—100.
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sen tarjoamista mahdollisuuksista.”® MyShemmin, 1980-luvulta 2000-luvulle, sanomalehtien
kulttuurisivut ovat kohdanneet laajamittaisia ulkoasu-uudistuksia, jotka ovat esimerkiksi
Helsingin Sanomissa ohjanneet kohti aiempaa “journalistisia” ty6tapoja. Uudistusten myota
esimerkiksi erilaiset lisdelementit, kuten faktalaatikot ja kommentit, ovat vakiintuneet
kulttuurisivuilla.” Kulttuurisivujen valokuvien méairi on kasvanut vuosikymmenten saatossa,

ja samalla tekstien keskimitat ovat lyhentyneet.™

Kohtaamastaan kritiikistd huolimatta kulttuurisivut ovat historiassaan nauttineet tietynlaisesta
erityisasemasta. Hellmanin mukaan journalismin professionalisoituminen ja pdivélehtien
muuttuminen yhi liikemiesmdisemmin johdetuiksi uutisorganisaatioiksi on johtanut siihen,
ettd kulttuuriosastojen perinteistd erilaisuutta” on alettu kyseenalaistaa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa alettiin 1990-luvulla, kun niin kulttuuritoimitus kuin kulttuurisivujen

madrikin oli suurimmillaan, ajaa “kompaktimman” kulttuuriosaston asiaa."'

Erkka Lehtola havainnoi jo 1970-luvulla, ettd kulttuuriosastojen arvosteluvaltaisuus on
vihentynyt selvisti.*> Arvostelujen vihentymisestd on puhuttu — ja etenkin huolehdittu — lapi
suomalaisten kulttuuriosastojen historian. Lehdet saattavat itse tilastoida tarkkaankin
kulttuurisivujensa sisdltoja,* kuten osassa teemahaastattelujani kivi ilmi. Riippumatonta,
julkista ja tieteellistd tutkimusta kulttuuriosastojen mahdollisesta muutoksesta on kuitenkin
puuttunut Hurrin vuonna 1983 ilmestyneen lisensiaatintyon ja vuonna 1993 ilmestyneen
véitoskirjan jdlkeen. Liséksi Hurrin tutkimus kisittdd vain péddkaupunkiseudun Ilehtien
kulttuuriosastot.** Heikki Hellman ja Maarit Jaakkola tosin erittelivit Helsingin Sanomien
kulttuurisivujen sisdllon marillisen analyysin tuloksia jo vuonna 2009.*> Jaakkolan tekeilld
oleva viitdskirja tulee paikkaamaan tdtd puutosta havainnollistamalla kulttuurijournalismin
muutosta viime vuosikymmenind. Maiirdllisestd analyysista tulee kdyméddn ilmi eri
juttutyyppien ja taidelajien suhteet ja niiden muutos kulttuurisivuilla. Aineistona ovat
Helsingin Sanomien, Aamulehden, Turun Sanomien, Savon Sanomien ja Kalevan

kulttuurisivut vuosina 1978-2008.%

"8 Mikkola 1972, 157.

" Hellman & Jaakkola 2009, 31-32.
% Hellman 2010, 7.
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82 Lehtola 1972, 50.

% Jaakkola 2005, 99.

8 Hurri 1983; 1993.

8 Hellman & Jaakkola 2009.

8 Jaakkola 2013.
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2000-luvun kulttuuritoimitusten voi sanoa tavallaan tasa-arvoistuneen. Asiantuntija-
arvostelijan rooliin liittyy tietynlaista téhtikeskeisyyttd, jota nuorempi kulttuuritoimittajapolvi
ei vilttdmattd tavoittele. Vanhaan malliin kuului yksi “péaékriitikko”, joka vastasi tietystd
taiteenalasta. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa koettiin vuonna 2005, kun pitkdaikainen
elokuva-arvostelija jdi eldkkeelle, ettd erddnlainen monen dénen malli sopi paremmin ajan
henkeen.®’ Ajatus sopii kisitykseeni siitd, etti voimakkaat kulttuuripersoonat ovat jossain
médrin historiaa, kun yleisdt ovat eriytyneet ja kulttuurista kdydadn keskustelua monella
muullakin areenalla kuin sanomalehtien kulttuurisivuilla. Nédin ollen myds nykyajan

kulttuurisivuilla kuuluu esitelld erilaisia 44nié.

Suomalainen kulttuuriosasto ndyttdd kuitenkin kansainvilisesti vertailtuna vield varsin
perinteiseltd. Jaakkolan ja Hellmanin mukaan perinteiset taidemuodot hallitsevat
populaarikulttuurin noususta huolimatta edelleen kulttuurisivuja. Kirjallisuus on Suomessa
dominoivin taiteenala. Sen lisdksi eniten késitelldin musiikkia, kuvataidetta ja teatteria.
Populaarimusiikki ja elokuva kattavat esimerkiksi Norjassa puolet arvosteluista. Helsingin

Sanomissa niitd kisitteli vuonna 2008 vain viidennes kulttuurisivujen jutuista.®

Hellman esittdd, ettd siind missd aiemmilla vuosikymmenilld olivat vastakkain kriitikot ja
taiteilijat, on heilld nyt yhteinen vastapuoli: rahakkaat lehtitalot, kaupallistunut media ja
viihteellistynyt julkisuus.* Arvostelun suunta on siis vaihtunut. Seuraavassa, tarkemmin
kulttuurijournalismin tutkimusta késittelevdssd osiossa syvennyn kotimaisen ja ulkomaisen

keskustelun ja kirjallisuuden pohjalta tarkemmin ajatuksen kulttuurijournalismin kriisista.

Koko yhteiskunta on muuttunut yhdessd median ja kulttuurin kanssa. Muutos on otettava
huomioon, kun peilaa kulttuurijournalismin historiaa sen nykyisyyteen, kuten jossain méairin
teen tdssd tyossdni. Kun kaikenlainen tieto ja tarjonta kasvavat sekd vuorovaikutteisuus
lisddntyy esimerkiksi verkon ja sosiaalisen median uusien kanavien myotd, ei ole endd
samanlaista yhtendistd julkisuutta. Yleisot jakautuvat ja pirstaloituvat. Samalla kuuluviin
pddsee entistd enemmdn dinid. En wusko, ettd esimerkiksi musiikkikriitikko Seppo

Heikinheimon tai teatterikriitikko Jukka Kajavan tapaiset legendaariset arvostelijahahmot

87 Hellman & Jaakkola 2009, 34.
% Emt, 39.
% Hellman 2010, 2.
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istuisivat nykyaikaan. Mutta yksittdinen — yleensa kielteinen — kritiikki voi edelleen suututtaa

verisesti ja kulttuuriosastot saavat runsaasti risuja ja ruusuja.

Toisaalta jotkut haikailevat yhd vahvojen persoonien perdan. Jaakkola huomauttaa kriitikon
aseman perustuvan siihen, ettei hdn ole kuka tahansa meisti. Joku saattaa siis kaivata vanhaa
norsunluutornia, muiden ylidpuolelle nousevaa asiantuntijaa.”’ Taidegraafikko Pekka Hannula
kirjoittaa Helsingin Sanomien mielipideosastolla, ettd nykyéén tarvittaisiin kuvataiteen Seppo
Heikinheimoa. Hannula viittaa keskustelua heréttineeseen nykytaideteokseen, joka toi
helsinkildiseen galleriaan halkopinon. Kirjoituksessa, joka on otsikoitu Taidepuhe on
sisdpiiriretoriikkaa, han perddnkuuluttaa kannanottoja ja kriittisyyttd taidekeskusteluun, jota
pitdd yltidsuvaitsevana ja joutavana. Esimerkkind hén antaa halkoteoksen ndyttelystd laaditun
kritiikin Helsingin Sanomissa.”’ Hannulan kirjoitukseen sisiltyvd viite kulttuurin ja
kulttuurijournalismin elitistisyydestd on tuttu myos kulttuurijournalismin historiasta ja

tutkimuksesta. Palaan elitismiteemaan aineistoni analyysissa.

3.2. Kulttuurijournalismi kriisissd

3.2.1. "Kuka sammutti kulttuuritoimituksen valot?”
Kulttuurijournalismi ei koskaan ole ollut erityisen pinnalla journalismin tutkimuksessa

Suomessa tai ulkomailla. Esimerkiksi politiikan- ja talousjournalismi ovat saaneet enemmén
huomiota osakseen. Kulttuurijournalismitutkimus on usein késitellyt erityisesti kritiikkid ja
jotain tiettyd taidemuotoa.”> Merja Hurrin vuonna 1993 ilmestynyt Kulttuuriosasto.
Symboliset taistelut, sukupolvikonflikti ja sananvapaus viiden pddkaupunkilehden
kulttuuritoimituksissa 1945—80 on toistaiseksi ainut kulttuurijournalismi-aiheinen véitoskirja

Suomessa.

Sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa tutkimuksessa on usein luonnehdittu, ettd
kulttuurijournalismi on jonkinlaisessa kriisitilassa.”” Kriisiajattelun paradigma pitee myos
kulttuurijournalismista kdytyyn julkiseen keskusteluun, jota tuntuvat ainakin nikyvimmin

kdyvin ldhinnd nykyiset ja entiset journalistit sekd taiteentekijdt. Ajatus rappiosta,

% Jaakkola 2006, 144.

! Hannula 2013.

%2 Jaakkola 2009, 9-10; Knapskog & Larsen 2008, 12.

% Hellman & Jaakkola 2009, 24-25; Jaakkola 2012, 482.
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murroksesta tai ylipdatdin kielteisestd tilasta vélittyy esimerkiksi kulttuurijournalismia viime
vuosina kasittelevien lehtikirjoitusten otsikoista, kuten “Kulttuurijournalismin muistolle”
(Aamulehti  22.3.2009),”*  “Kulttuurijournalismin messiasta odotellessa”  (Journalisti
9/2009),”° ”Kuka sammutti kulttuuritoimituksen valot?” (Savon Sanomat 9.4.2009),”° ”Vaikea
laji” (Journalisti 13/2009),”” ”Vain rahoista ja riidoista?” (Yle Kultakuume 14.10.2009),”®
Kulttuurijournalismi on kriisissd” (Helsingin Sanomat 24.11.2009),” “Kulttuurijournalismi
kaipaa vaihtoehtoja” (lltalehti 5.3.2010),'” ”Kulttuurin teurastusviikot” (Yle Uutiset
20.12.2012),'"! "Kriitikot: Sanomalehdet niivettivit taidekritiikin (Yle Uutiset 22.2.2013)'*
ja ”Maakuntalehtien sadstét tuntuvat teattereissa asti” (Yle Uutiset 27.3.2013)'".
Kulttuurijournalismia késitelldén harvoin mediassa ilman kriittistd ndkdkulmaa. Esimerkiksi
radiokriitikko Sampsa Oinaala kehuu Helsingin Sanomien jutussa Yleisradion

kulttuurijournalismia, mutta osoittaa yleisesti huolensa kulttuurijournalismin asemasta:

”Suomalainen kulttuurijournalismi ei voi tilld hetkelld erityisen paksusti. Toki kulttuurin
karkitapahtumat ovat yleisuutisia, mutta laajempi kulttuurijournalismi on esimerkiksi monissa

maakunnallisissa lehdissi altavastaajan asemassa. Kulttuurijutut on usein mahdutettu yhdelle

. . - 5,104
sivulle, jonka perdssd on aukeamakaupalla urheilua.’

Varsinkin taiteilijat ovat véitténeet, ettd kulttuuriosastot, jotka ennen olivat kriitikkovaltaisia
ja keskittyivét korkeakulttuuriin, ovat uutismaistuneet ja viihteellistyneet. Liséksi on esitetty,
ettd pdividlehtien krititkin mddrd on vidhentynyt ja kritiikkin taso romahtanut. Julkisessa
keskustelussa on myds huolehdittu ndkemyksellisyyden ja debatin puutteesta sekd
kulttuurisivujen kutistumisesta. Kulttuurisivujen ajateltu kriisi liittyy siis sekd mééradn ettd

sisiltoon.'®

Viihteellistyminen liitetddn usein nimenomaan kritiikkin kuolemaan ja
henkilditymiseen. Esimerkiksi toimittaja Anna-Liisa Haavikko toivoo Journalisti-lehdessa
enemmain ja asiantuntevampia arvosteluja: “Kérjekdstd ammattitaitoista kritiikkid on liian

vidhidn. Nyt keskitytddn ilmidihin ja henkildihin. Tekijéstd on helpompi puhua kuin

% Apunen 2009.

% Pernu 2009.

% Tossavainen 2009.
7 Haavikko 2009.

%% Kantokorpi 2009.
% Holmila 2009.

100 rrtalehti 2010.

11 Mllinen 2012.
102 Millinen 2013.
103 Nurmio 2013.

194 Oinaala 2013.

1% Hellman & Jaakkola 2009, 24-25.
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teoksesta.” 1%

Etenkin journalistisuuden vahvistumisen kulttuurijournalismissa on ajateltu
johtavan pinnallisuuteen, yleison kosiskeluun ja epdanalyyttisyyteen, joka runtelee taiteen
ominaisluonnetta.'’’ Kisittelen journalistisen lihestymistavan ja perinteisen, esteettisen

kulttuurijournalismin torméyksiéd tarkemmin kappaleessa 3.2.3.

3.2.2. Taisteluja, konflikteja ja vallankumouksia
Hurrin tutkimuksen voi yhté lailla ndhdd tukevan kriisikeskeistd ndkokulmaa. Ranskalaisen

sosiologin Pierre Bourdieun teoriaa kulttuurijournalismiin soveltava Hurri nikee
kulttuuriosastot pitkélti taistelujen, vallankumousten ja konfliktien ndkdkulmasta. Hén kuvaa
kulttuurijournalismia paitsi kohtauspaikkana myos taisteluareenana kulttuurin “agenteille”,
instituutioille ja kulttuurin kentille. Agentteja ovat esimerkiksi kulttuuritoimittajat, kriitikot ja
taiteilijat, instituutioita taidelaitokset, etujdrjestdt ja kulttuurihallinto, kulttuurin kenttid taas
vaikka kuvataiteen tai musiikin kenttd. Té&mén lisdksi Hurri ndkee kulttuuriosastoilla
symbolisia taisteluita esimerkiksi siitd, hyvéksytddnko jokin tietty populaarikulttuurin
suuntaus osaksi kulttuurikisitystd. Kulttuuriin méérittelyoikeudessa voi Hurrin mukaan olla

kyse taistelusta vallasta ja kulttuurisesta pazomasta.'”®

Hurri 16ytdd kulttuurijournalismista sukupolvikonflikteja, poliittisia konflikteja, esteettisid
konflikteja sekd lehden sisdisid ja lehtien vilisid konflikteja. Sukupolvikonflikti, jossa
asemansa vakiinnuttaneet “vanhat” ja alalle pyrkivdt “nuoret” tormddvét, voi ilmetd
yleisemmin yhteiskunnassa tai kulttuuriosaston sisdisind ristiriitoina. Poliittinen konflikti
liittyy yhteiskunnan ideologioihin ja poliittisiin vastakkainasetteluihin, jotka heijastuvat
lehtien ja toimittajien suhteisiin. Esteettinen konflikti ponnistaa taiteellisista ja
kulttuurikésityksellisistd eroista sekd liittyy usein edelld mainittuihin konflikteihin. Né&ité
kolmea taistelua saattaakin olla vaikea erottaa toisistaan. Lehtien sisdisilld konflikteilla Hurri
tarkoittaa toimituksen sisdisid ristiriitoja eri toimittajien tai kulttuuritoimituksen ja johdon
vélill4d. Lehtien vélisissd konflikteissa on kyse symbolisista taisteluista poliittisesti eri tavoin

sitoutuneiden lehtien kesken.'”

1% Haavikko 2009.

197 Jaakkola 2006, 148.
% Hurri 1993, 47.

199 Emt, 55.
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Hurri keskittyy pitkélti kulttuurijournalismin kentéin sisdiseen dynamiikkaan ja toisaalta
kriitikon ja lehdiston kentéin viliseen vuorovaikutukseen. Taiteen tai yleison kenttdd hdn
kisittelee vain silloin, kun pyrkii siten selventimdin edelld mainittujen kenttien tapahtumia.
Hurri pitdd kulttuurijournalismin sisdisid kiistoja keskeisimpind oman tutkimuksensa
ajanjaksolla vuosina 1945-1980."" Tissd tutkielmassani pyrin avaamaan myés yleison ja
kulttuurin kentdn suhdetta kulttuurijournalismiin, mutta tutkimusasetelmani vuoksi tietenkin

kulttuuritoimitusten esimiesten niakokulmasta.

Konfliktien ottamista tarkastelun 14htokohdaksi voi kritisoida, kuten Hurri itsekin myontaa.
Ristiriitojen ja kamppailun korostaminen saattaa luoda harhaanjohtavan késityksen
kulttuurijournalismin arjesta, johon kuuluu taisteluiden liséksi tavallisia rutiineja, kitkatonta
yhteistyGti lehtien ja toimittajien kesken seki toimituksen keskingisti solidaarisuutta.''' Hurri
toteaa myd0s, etteivdt konfliktit ja avoimet sanasodat vilttimattd ole haitaksi kulttuurin

kehitykselle.''”

3.2.3. Esteettisen ja journalistisen paradigman ristitulessa
Jaakkola ja  Hellman  toteavat  artikkelissaan  Kulttuuritoimitus  uutisopissa.

Kulttuurijournalismin muutos Helsingin Sanomissa 1978-2008, etti kriisikeskeinen ajattelu
ponnistaa  pitkédlti  esteettisen ja  journalistisen  ldhestymistavan  torméyksestd
kulttuurijournalismissa. Kuten edellisestd, suomalaisen kulttuurijournalismin historiaa
kisittelevastd luvusta kdy ilmi, kriitikko tai kulttuuritoimittaja on perinteisesti edustanut
esteettistd ndkemysté ja ollut jopa, kuten Hellman ja Jaakkola kérjistévit, taidekentdn edustaja
tiedotusvilineessd. Uutisellisemmassa, journalistisessa ldhestymistavassa taas voidaan

ajatella, ettd kulttuuritoimittaja on median edustaja taidekentlla.'"

Jaakkola tekee viitoskirjaa suomalaisen kulttuurijournalismin muutoksesta vuosina 1970-
luvulta 2000-luvulle. Vuonna 2010 hén julkaisi lisensiaatintyonsd Kulttuurispesialistista
kulttuurigeneralistiksi?  Jaakkola tutkii etnografisen havainnoinnin keinoin, miten
kulttuurijournalismin muutos kuohuttaa kdytinnon toimitustydssd. Ensimmadisen kerran pro

gradu -tyossi''* hyddynnetty aineisto perustuu havainnointiin ja haastatteluihin Helsingin

"0Emt, 51.

" Emt, 264.

"2 Emt, 301.

'3 Hellman & Jaakkola 2009, 25.
114 Jaakkola 2005.
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Sanomien kulttuuritoimituksessa. Tulosten mukaan journalistinen ajattelutapa ohjaa yha
enemmain kulttuuritoimittajia. Kulttuurijournalistin rooli erityisasiantuntijana liikkuu siis
kohti yleis- ja ajankohtaistoimittajuutta.''> Hellman ja Jaakkola puhuvat kulttuurijournalismin

murroskaudesta ja toteavat vuonna 2009, etti se ei taida vield olla ohitse.''°

Jaakkolan mukaan paine tuottaa entistd enemmaén uutisaineistoa ja “journalistista” materiaalia
on lisddntynyt sanomalehtien kulttuuriosastoilla. Tdstd huolimatta journalistiset periaatteet
eivdt aina sovi ongelmattomasti kulttuurijournalismiin. Jaakkola puhuu kulttuurijournalismin
esteettisestd ja journalistisesta paradigmasta.''” Yksinkertaisesti voi sanoa, ettd kritiikki,
arvostelu perinteistd korkeakulttuuria edustavasta taideteoksesta, on esteettistd paradigmaa
puhtaimmillaan. Journalistista paradigmaa taas havainnollistaa juttutyypeistd parhaiten
uutinen. Vastaavasti kriitikko on esteettisen paradigman kétyri, uutistoimittaja taas

journalistisen paradigman aisankannattaja.

Perinteista kulttuurijournalismia dominoivassa esteettisessi paradigmassa
kulttuuritoimittamista ohjaa kasitys merkittdvyydestd. Kriitikon tai kulttuuritoimittajan yleiso
on kiinnostunut taiteesta. Kulttuuritoimittajalla on legitimoitu, asiantuntemuksella hankittu
rooli taidekentélld. Toimittajan erikoistuminen on paradigman edellytys. Journalistista
paradigmaa edustavan uutistoimittajan tyd taas pohjaa erikoistumattomuuteen, eli

. . 118
generalismiin.

Todellisuudessa paradigmojen langettamat roolit menevit myds lomittain. Kulttuuriosaston
tyontekijoihin  ja avustajiin  kuuluu molempien suuntausten edustajia. Tutkimukseni
haastateltavat, kulttuuritoimitusten esimiehet, luovivat tydokseen molempien paradigmojen
viélilld: he vastaavat niin arvosteluista kuin ajankohtaismateriaalistakin ja toimivat niin
esimiehind sekd kulttuuritoimittajille ettd yleistoimittajille kuin yhteyshenkildind freelancer-
kriitikoillekin. Jaakkolan kuvaamaa kehitystd voi Hurrin havaintojen perusteella havaita jo
viime vuosisadan puolivililld, jolloin alettiin arvostaa riippumatonta journalistia perinteisen,

esteettisen asiantuntija-arvostelijan sijasta.'"

15 Jaakkola 2010.

16 Hellman & Jaakkola 2009, 30.
"7 Jaakkola 2012, 482.

¥ Hellman 2010, 5-6.

"9 Hurri 1993, 85.
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Journalistinen paradigma heijastelee angloamerikkalaisia kdsityksid journalismin ihanteista,
joihin kuuluu, ettd toimittaja puhuttelee laajaa yleisdd, pyrkii puolueettomuuteen, hiivyttia

120 .. .
Journalistisen ammatin

oman persoonansa ja etsii tietonsa ulkopuolisista ldhteista.
ideologia voidaan tutkija Mark Deuzen mukaan ndhdé jéarjestelménd, jossa uskotaan tietylld
thmisryhmadlld olevan tiettyjd ominaispiirteitd. Ideologia muodostuu osin kyseisen ryhmén

itse luomista ideoista ja merkityksista.'*'

Journalismin ammatilliset periaatteet ovat melko samankaltaiset kaikissa lidnsimaisissa
yhteiskunnissa, joissa journalismilla on tirked yhteiskunnallinen tehtdvé. Journalistinen
paradigma koskee kéytdnnossd kaikkia kansalaisia. Tavoitteena on kattava aktiivinen
kansalaisuus ja osallistuminen demokratiaan.'** Toimittaja Johanna Vehkoo muotoilee, etti
journalismia voi olla olemassa ilman demokratiaa, kuten autoritaarisissa yhteiskunnissa.
Demokratian toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman journalismia, joka raportoi

kansalaisille kriittisesti ja analyyttisesti yhteiskunnan instituutioista.'>’

Ideaali julkisesta palvelusta vaikuttaa keskeisesti journalistisen ammatin ideologiaan. Kansaa
palvelevan ja vallanpitdjid vahtivan journalistin on oltava tasapuolinen ja objektiivinen,
riippumaton ja itsendinen sekéd eettinen. Namé ominaisuudet tekevit journalistista uskottavan.
Deuze tuo kuitenkin esille, ettd objektiivisuuden ihannetta on problematisoitu, koska ihminen
ei voi ikind olla kokonaan vapaa arvoista. Se, ettd tdydellinen objektiivisuus on mahdotonta,

ei kuitenkaan tarkoita, ettei sithen voitaisi pyrkia.'**

Korostettu objektiivisuus voi johtaa sisdllolliseen ja tyylilliseen yhdenmukaisuuteen, jolloin

siitd tulee erddnlainen toimittajien pakkopaita.'”

Journalismin perinteiset ihanteet ja niistd
johdetut normit, kuten pyrkimys ajankohtaisuuteen, neutraaliuteen ja olennaisuuteen, ohjaavat
nykyajan journalisteja, mutta niihin suhtaudutaan osittain entisti viljemmin. Toimittajan

ammattitaitoon kuuluu kyky osata tarvittaessa rikkoa normeja.'*

120 Hellman & Jaakkola 2009, 29.

2 Deuze 2005, 445.

122 Jaakkola 2012, 484.

123 Vehkoo 2010, 19.

24 Deuze 2005, 447-449.
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Kulttuurijournalismin esteettinen paradigma ei aina mene yksiin journalistisen paradigman
perinteisten ihanteiden kanssa — esimerkiksi kritilkki ei ole luonteeltaan ollenkaan
objektiivista. Arvostelija ei hdivytd persoonaansa tai mielipiteitdin, vaan ennemminkin
korostaa ja jopa kérjistdd niitd. Deuze mainitsee nopeuden yhtend journalismin ihanteista.
Journalisti kertoo uutiset, miti tapahtuu juuri nyt.'”” Vaikka kulttuuriosastonkin on oltava
jossain maddrin ajankohtainen, ei se kuitenkaan ole yhtd kiinni ajassa kuin esimerkiksi
uutisosasto. Kulttuuri-otsakkeen alla voidaan kasitelld my0s aiheita tai henkilditd, jotka eivét
vélttdmattd liity kiintedsti késilld olevaan hetkeen. Eikd yhdenkdin suomalaisen pédivdlehden
kulttuurisivuilla ole ainoastaan kulttuuriuutisia. Teemahaastatteluissani olen nostanut
keskusteluun etenkin objektiivisuuden, kriittisyyden ja eettisyyden ihanteet. Tarkoituksenani
on ollut selvittdd, miten ne haastateltavieni mielestd istuvat nimenomaan

kulttuurijournalismiin ja palvelevat sen laatua.

Toki journalistinen paradigma vaikuttaa myds kulttuurijournalisteihin, ja heilld on yleensa
journalistin ammatti-identiteetti. Kulttuuritoimittajatkin ajattelevat palvelevansa yleisod, ja
heidén ty6nsi kivijalkana toimivat esimerkiksi ajankohtaisuuden ja eettisyyden ihanteet.'*®
Kulttuurijournalismin esteettisestd paradigmasta ponnistava erilaisuus esimerkiksi verrattuna
puhtaasti journalistista paradigmaa edustavaan uutisjournalismiin on kuitenkin otettava

huomioon, kun tarkastellaan kulttuurijournalismia.

Jaakkola madrittelee esteettiselle paradigmalle viisi ulottuvuutta: asiantuntijuuden,
subjektiivisuuden, autonomian, sitoutumisen ja kasvatuksen. Esimerkiksi kriitikko on
asiantuntija, joka on yleensd erikoistunut tiettyyn taiteenalaan. He suhtautuvat taideteoksiin
tunteella, joka vaikuttaa heiddn kokemuksensa lisdksi sithen, millaisen mielipiteen he
muodostavat kisiteltdvéstd taideteoksesta ja ylipddatddn siitd, millaista on hyvé taide.
Autonomia tarkoittaa esteettisen paradigman osalta journalistista riippumattomuutta
esimerkiksi ldhteisiin, joita késitelldén tai arvioidaan. Kriitikot ovat usein freelancereita, joten
he ovat silld tavoin tydsuhteisia toimittajia itsendisempid my0Os suhteessa mediataloon.
Sitoutuminen viittaa tapaan, jolla kulttuurijournalistit ovat historiallisesti erdinlaisia taiteen
kentdan puolestapuhujia ja hyvén taiteen edistdjid. Kasvatuksellisesti kulttuuritoimittaja taas
auttaa ihmisid ymmaértdmédn taidetta, sivistdd suurta yleisdd ja siten vaalii hyvdd makua.

Moni néistéd periaatteista kytkeytyy tiukasti subjektiivisuuteen: kulttuuritoimittajalla on vahva

127 Emt, 449.
128 Hellman & Jaakkola 2009, 27.
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oma dini, jonka lukijat my0s tunnistavat. Siten esteettisen paradigman periaatteet vaikuttavat

my6s kulttuurijournalismin vastaanottoon.'

Journalististen  periaatteiden korostaminen ei toisaalta ole tdysin uusi ilmid
kulttuurijournalismissa. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston yliasiaesimies Erkki Salonen
sanoi 1970-luvulla, ettd “tdysiverinen journalisti” soveltuu parhaiten niin maakuntalehden

130

kuin valtakunnallisen lehdenkin kulttuuritoimittajaksi. ” Jaakkolan mukaan journalistiset

paineet ovat vaikuttaneet kulttuurijournalismiin ainakin 1950-luvulta alkaen."'

Esteettiseen  ja  journalistiseen  paradigmaan on  kuitenkin  syytd  suhtautua
tutkimusanalyyttisina ddripdind. Ne eivit kdytdnnossd ndyttdydy ikind tdysin puhtaina. Onkin
jarkevdd puhua niiden traditioiden valilld tasapainottelusta.'** Esimerkiksi vaikka kritiikki
edustaa esteettistd paradigmaa, voidaan siindkin ndhdd molempiin paradigmoihin viittaavia
piirteitd. Hurri puhuu esteettisestd, journalistisesta sekd ideologisesti sitoutuneesta ja
popularisoivasta kritiikistd. Historiallisesti perinteisessd esteettisessd kritiikissd kriitikko on
sitoutunut sithen taiteenalaan, johon hén on erikoistunut. Hdn on sisdistidnyt erityisalansa
vallitsevat normit ja on mahdollisesti itsekin taiteilija. Etuna muodossa on se, ettd kriitikko
tuntee alansa ldpikotaisin. Haittaa siind on se, ettd hin saattaa olla liiankin sitoutunut
kenttddnsd. Journalistisesti tai ideologisesti sitoutunutta kritiikkid pitdd taas tarkastella
poliittisen lehdiston kehyksessd, koska siind kriitikko on sitoutunut paitsi tyOpaikkansa
journalistisiin kéytdntoihin myds mahdollisesti lehtensd poliittiseen linjaan. Popularisoivaa
kritiikkid taas tehdddn ennen kaikkea yleisod varten. Kriitikko pyrkii kirjoittaman
ymmairrettdvasti ja herdttdimdin mahdollisimman suuren lukijajoukon kiinnostuksen.

Popularisoivan linjan riskind on, etti kosiskellaan yleisod.'”

Hurrin journalistinen tai
ideologisesti sitoutunut kritiikki sotii siis journalistisen objektiivisuuden periaatetta vastaan,
mutta journalistinen paradigma ajaa siind silti esteettisen paradigman ohi. Jos ajatellaan, ettd
journalismin tehtdvd on palvella kansalaisia ja siten demokratiaa, popularisoiva kritiikki

edustaa siind mielessé journalistista paradigmaa.

129 Jaakkola 2012, 484-485.
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132 Hellman & Jaakkola 2009, 35.
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Hurri pitdd myos mahdollisena, ettd kriitikko ei ole sidoksissa tiettyyn kenttdén tai
instituutioon, vaan omiin esteettisiin nikemyksiinsd, maailmankatsomukseensa ja tapaansa
hahmottaa todellisuutta. Hin huomauttaa kuitenkin, etté tdllainen riippumattomuus on ldhinna
teoreettista ja aina suhteellista. Sidonnaisuuksia syntyy jo siité, ettd kriitikko on tydsuhteessa

johonkin vilineeseen.'**

Perinteisesti kulttuuritoimittaja nojaa asiantuntemukseensa ja osoittaa teksteissdin tuntevansa
genren, josta kirjoittaa. Tdmd vaikuttaa myos sithen, miten kulttuurijuttuja luetaan: lukija
odottaa asiantuntemusta ja merkkejéd siitd. Jaakkola esittelee tapauksia, joissa suomalaisen
pdivalehden kulttuurijutun kirjoittaja tuo tarkoituksellisesti esille oman tietimattomyytensé ja
ymmartdméttomyytensi. Erds toimittaja esimerkiksi menee katsomaan tanssiesitysté ja kertoo
lukijalle, “ettei ymmarrd nykytanssista mitdén”. Toisessa esimerkissd toimittaja kommentoi
harkitun naiivisti yleison pukeutumista ja kulttuuritapahtuman yleistd ilmapiirid. Jaakkolan
mielestd téllaiset ldhestymistavat edustavat enemmén journalistista kuin esteettistd
paradigmaa. Tyyli kyseenalaistaa taidepuheen ja saattaa olla humoristinen.'” Jos
kulttuuritoimittaja keskittyy muihin kuin taiteellisiin aspekteihin ja niiden kritisoimiseen
asiantuntemuksella, hdn rikkoo, yleensd tietoisesti, kulttuurijournalismin konventioita.
Téllaisia ldhestymistavoilla lehti saattaa hakea uudenlaisia tapoja kirjoittaa kulttuurista ja
suhtautua taiteeseen. Jaakkolan kuvaamissa tilanteissa toimittaja nojaa journalistiseen

paradigmaan ja on enemmaén tavallisen lukijan kuin sivistyneen ekspertin asemassa.

Kulttuurijuttujen kokeiluista ja kulttuuritoimittajan roolin uudenlaisesta venyttdmisesta
huolimatta on kuitenkin huomattava, etti muodoltaan perinteiselld taidekritiikilld on edelleen
vahva asema pdivilehdissd. Esimerkiksi kaikissa haastattelemieni esimiesten toimituksissa on

tiettyyn taidemuotoon keskittyneité perinteisid kriitikkohahmoja.

Arvojirjestelmén painopisteen siirtyminen kohti journalistista paradigmaa on tietoista. Usein

siirtymé tapahtuu lehden johdon toiveesta.'*

Konkreettisesti journalistisen paradigman
vahvistuminen nékyy esimerkiksi siten, ettd avustajien, joista suurin osa on siis kriitikoita,
kayttdé viahenee kulttuurisivuilla. Ndin on Hellmanin ja Jaakkolan mukaan kdynyt Helsingin

Sanomien kulttuuriosastolla  2000-luvulla.””” Vaatimukseen journalistisuudesta vastataan

34 Emt, 51-52.
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myo0s lisddamalld niin sanottuja kovia aiheita, esimerkiksi rahaa, instituutioita tai konflikteja

kiisittelevid uutisia.'®

Muita uutisellisen ldhestymistavan merkkejd ovat arvostelujen
vihentyminen ja niiden keskipituuden lyhentyminen."”” Arvostelujen osuus niin sanotuista

lahtojutuista on vihentynyt ainakin valtakunnan pailehdessa.'*’

Aino Miikkulainen analysoi pro gradu -tyossdédn Yleisradion Kulttuuriuutisia ja on
haastatellut Kulttuuriuutisten toimittaja-toimitussihteerid analyysin taustaksi. Hédn pohtii,
miten kulttuurijournalismin uutismaistuminen — eli ldhestymistavan liikkuminen kohti
Jaakkolan kuvaamaa journalistista paradigmaa — vaikuttaa niihin lukijoihin tai katsojiin, jotka
ovat erityisesti kiinnostuneita jostain tietystd kulttuurin osa-alueesta.'*' Miikkulainen
havainnoi, ettd Kulttuuriuutisissa oletetaan toisinaan, ettd lukijalla on jo tietoa taiteesta, ei
esimerkiksi kerrota henkilon tai asian taustoja tai viitataan tiettyyn taideteokseen. Né&in
Miikkulaisen mukaan “kosiskellaan tietdvdistd erityisyleisod mutta tavalla, joka ei haittaa
universaaliyleisoakaan”.'** Vaikka kohderyhmsini on suuri yleiso, toive asiantuntijayleisosti
nikyy alati.'”® Luomalla uutisaiheisiin dramaattisuutta, vedotaan myds ihmisiin, jotka eivit
ole kiinnostuneita taiteista.'** Miikkulainen myos havainnoi kiinnostavasti, ettd
kulttuuriuutisten haastateltavat osoittavat sanansa asiantuntijayleisolle, “korkeakulttuuria

tuntevalle eliitille”.'*

Helsingin Sanomissa aloitettiin vuonna 2004 kehitysprojekti, jonka tarkoituksena oli uudistaa
kulttuurisivujen konsepti ja organisoida kulttuuritoimituksen tyd uudelleen. Esimerkiksi
joidenkin taidemuotojen erikoissivuista luovuttiin. Laajempana tavoitteena oli pienentdé
osaston sivumddrdd. Hellmanin mukaan peldttiin, ettd pienid yleiséryhmid palveltiin “liian
hyvin”. Samalla haluttiin kurinpalautusta tyokulttuuriin. Lehden johto oli myds sitd mieltd,
etti freelancer-kriitikoiden intresseilld oli liian suuri vaikutus kulttuurisivujen sisaltoon.'*®
Néiden toimien taustalla ndkyy selkedsti halu vahvistaa journalistista paradigmaa ja tapa
asettaa se vastakkain esteettisen paradigman, eli tdssd tapauksessa perinteisten

taidesuuntausten ja avustajakriitikoiden, kanssa.
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3.2.4. Toisenlainen toimittaja
Kulttuuritoimittajat pitévit brittildisen tutkimuksen mukaan omaa korkeakulttuurista tonttiaan

etenkin viihde- ja urheilujournalismia arvokkaampana.'’ Kulttuuri- ja urheilusivuista
puhutaan usein rinnakkain. Se saattaa johtua siitd, ettd ndmé sanomalehden osastot ovat omia
erikoisalueitaan, jotka edellyttévit niin toimittajilta kuin lukijoiltakin asiantuntemusta, mutta

myo0s koska on herkullista vertailla osastoja ja luoda niiden viélille vastakkainasettelua.

Journalistisempi ldhestymistapa on johtanut siithen, ettd kulttuuritoimituksiin ja
kulttuuritoimittajiin suhtaudutaan eri tavalla kuin ennen. Kulttuurijournalismin maine
korkealentoisena snobbailuna ei ole endd yhtd voimissaan. Toisaalta kulttuuritoimittajat
saattavat peldtd, ettd uutisjournalismin arvojen ldpimurto johtaa siihen, ettd menetetién jotain

kulttuurin olemukselle tirkeds. *®

Kulttuuritoimittajan asemaa ja ammatti-identiteettid tutkineet Harries ja Wahl-Jorgensen
toteavat, ettd vaikka kulttuurijournalistit identifioituvat journalistien ammattikuntaan, he
vetoavat taiteen poikkeuksellisuuteen. Nidin ollen he ajattelevat, ettd ihanteellinen
kulttuuritoimittaja on tavanomaista uutistoimittajaa pétevimpi, kulttuurijournalismi eroaa
laadullisesti uutisjournalismista ja ettd kulttuurijournalismilla on vastuu vilittdd taiteiden
muuttuva luonne.'*” Kulttuuritoimittaja nikee itsensi toimittajana, mutta pitdd merkittivina
kulttuurijournalistin asiantuntemusta ja kykyé esittdd monimutkaisia asioita journalistisin
keinoin. Yksi syy kulttuurijournalismin ajateltuun poikkeuksellisuuteen 16ytyy nimenomaan
ristiriitaisesta suhteesta objektiivisuuden rituaaliin. Lisdksi kulttuuritoimittajat nékevit
taiteessa yhteiskuntaa kehittdvdd voimaa ja siten itsensd erdéinlaisina moraalisina pelastajina,

jotka ohjaavat yleis64 saavuttamaan taiteen kautta kokonaisvaltaisemman olemassaolon.'

Hellmankin on sitd mieltd, ettd kulttuuritoimittaja on perinteisesti ollut toisenlainen
toimittaja”, jonka ammatillista identiteettid madrittivit vahva sisdltdosaaminen,
subjektiivinen ndkemyksellisyys ja luja asiantuntijuus. Tdmén lisdksi kulttuuritoimittajalla on

aina ollut vakiintunut rooli siind, miten kulttuuri méaaritelldan. Kriitikkona kulttuurijournalisti

7 Harries & Wahl-Jorgensen 2007, 635.
"** Hellman & Jaakkola 2009, 36-37.

' Harries & Wahl-Jorgensen 2007, 620.
" Emt, 635.
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médrittdd, millainen arvo yksittdisillda tekijoilld, taidesuuntauksilla ja kokonaisilla

taidemuodoilla on koko taiteen kentiilld.'>!

Jaakkola nimittdd kulttuuritoimittajaa erdénlaiseksi opaskoiraksi, joka toimii makutuomarina,
kulttuurituotteen esikokijana ja lukijan suunnistusapuna. Hén paitsi valittdd tietoa, kuten
journalismin perinteiseen tehtdvadn kuuluu, myds arvottaa kulttuuria. Toisaalta opaskoiran
voi rinnastaa vahtikoiraan, jollaisena journalistista ammattikuntaa on ihanteellisesti pidetty:
opaskoira vahtii, ettd yleiso saa kulttuurin osalta korkeaa laatua. Opaskoiran rooli sopii my0s
palvelujournalismiin. Se taas istuu kaupallistuneeseen kulttuurin kenttddn, jossa taiteesta on

tullut kulttuuriteollisuutta ja kentéin seuraajista asiakkaita tai kuluttajia.'>>

Suurin osa kulttuuritoimittajista pitid taiteita ja niistd kirjoittamista erittdin tirkeéna.'” Osa
kulttuurijournalismiin kohdistetusta kritiikistd saattaa liittyd tdhén asenteeseen: ajatellaan, ettéd
kulttuurijournalisti on 14htokohtaisesti oman seuranta-alansa, eli taiteen ja kulttuurin, puolella,
mink& vuoksi kulttuurijournalismi ei ole riittdvén kriittistd. Kriittisyys taas liittyy keskeisesti
journalismin perinteisiin ihanteisiin sekd journalistista paradigmaa ja “kovia uutisaiheita”

edustaviin muotoihin, kuten ajankohtais- tai politiikanjournalismiin.

Hellman ja Jaakkola puhuvat journalistisesta kddnteestd. Se vaikuttaa kulttuuritoimittajien
ammatti-identiteetin ja kulttuurijournalismin arvostuksen lisdksi kulttuuritoimituksen
asemaan. Kulttuuritoimitus on perinteisesti ollut itsendinen yksikkd. Journalistisen
paradigman vahvistumisella on pyritty sitomaan kulttuuriosasto entistd voimakkaammin
julkaisijan maédrittelyvaltaan ja journalismin standardeihin. Ké&ddnne muuttaa tekemisen
kulttuuria: kulttuuritoimittajasta on tullut kulttuuritoimittaja, kuten Hellman ja Jaakkola

kirjoittavat.'>*

On kuitenkin huomattava, kuten Hellman huomauttaa, ettei kulttuuritoimittaja
tiedosta jokapdivdisessd tyOssddn, onko hin nyt kirjoittanut esteettisti vai journalistista
paradigmaa edustavan jutun.'” Liikkuma kohti generalismia, uutismaisuutta ja journalistista

paradigmaa nékyy silti johdon toiveiden ja suunnitelmien lisdksi kulttuuritoimittajien
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asenteissa: esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuuritoimittajien itse ilmaisemat arvot ovat

entistd lahempini yleisjournalismia.'*

Helsingin Sanomien musiikkitoimittajia pro gradu -tutkielmaansa varten haastatelleen
Heikkosen mukaan toimittajat kokevat, ettd heihin vaikuttavat lehden johdon suunnalta
tulevat muutospaineet, lehtiuudistukset, kulttuuritoimituksen rakenteen muutos ja se, etti
toimituksellinen kontrolli on lisdéntynyt. Kulttuuriosaston sisdltdjen ja tyon muutos —
esimerkiksi populaarimusiikin osuuden lisdéntyminen kulttuurisivuilla ja siirtyma itsendisesta
tyoskentelystéd kohti editoivaa ja suunnittelevaa tydtapaa — on aiheuttanut jonkun verran niraa
toimituksessa, mutta musiikkitoimittajat ovat suhtautuneet muutokseen pddasiassa

sovinnollisesti.'>’

3.2.5. Yleison mysteeri

Journalistinen tai esteettinen paradigma ei luonnollisesti voi yksindén palvella tdysin kaikkia
yleisdjd. Erilaiset ldhestymistavat vetoavat erilaisiin lukijoihin ja heiddn yksil6llisiin
mieltymyksiinsd."””® Voidaan kysyd, palveleeko journalistiseen suuntaan kulkeva
kulttuurijournalismi endd entiseen tapaan kulttuurin ja taiteen ystdvid, jotka lukevat
kulttuurisivuja. ”Generalisoituva tarjonta ei vélttdméttd vastaakaan erikoistunutta kysyntaa”,
Hellman ja Jaakkola kirjoittavat. Jos asiantuntemus ja erikoistuminen véhentyvit, myds
kulttuurijournalismin arvostus saattaa heikentyd. Kulttuuritoimittajan ldheinen suhde
taidekenttddn ei ole ainoastaan uhka hénen riippumattomuudelleen — se on myds merkki

. o e .. 159
hénen uskottavuudestaan yleison edessa.

Toistaiseksi kulttuurijournalismin lukija on saanut tutkimuksessa verrattain vihian huomiota,
eli varsinaista vastaanottotutkimusta ei ole juurikaan tehty. Jaakkola kutsuu
kulttuurijournalismin yleis6ja tutkimuksen sokeaksi pisteeksi.'® Kaisa Jirveldn tiedotusopin
pro gradu -tutkielma vuodelta 2012 on tuore poikkeus. Jirveld on haastatellut kymmenta
naista, jotka paitsi lukevat aktiivisesti Aamulehden kulttuurisivuja myos edustavat ryhméaé,
joka kéy eniten teatterissa. Héan selvittdd, mitd he odottavat ja haluavat teatteriarvosteluilta —

koska niité kirjoitetaan sanomalehdissé lukijoita varten ja tutkielmassa tarkastellaan kritiikkié
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nimenomaan lehtitekstind, journalistisessa kontekstissa. Jérveld itsekin huomauttaa, etti

161" Jos metodina on laadullinen

lukijatutkimus on uusi suuntaus kritiikin tutkimuksessa.
teemahaastattelu, ei tutkimuksessa ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa kattavaa kuvaa
lukijoiden suhteesta kritiikkiin. Jarveld on pyrkinyt haastattelujen pohjalta hahmottelemaan
tapoja, joilla lukijat ikdén kuin kayttavat kritiikkid. Hénen tulostensa mukaan kritiikki on
lukijoille  katsomispdédtoksen  apuvdline, sivistdjd, oman tulkinnan syventdjd,
esityskokemuksen ohjaaja, keskustelukumppani ja kokemuksen jakaja, keskustelunaihe ja
keskustelun virittdjd sekd itsendinen eldmys. Hiukan ylldttden haastateltavat eivdt hae
teatterikritiikeisti ~ varsinaisia menovinkkeja.'®*  Jirveld lajittelee  vield  kritiikin

kayttotarkoitukset neljadn eri luokkaan, jotka ovat tiedonhankinnan viline, kokemuksellinen

kéytto, sosiaaliset kiyttotarkoitukset ja oman toiminnan ohjaaminen.'®’

Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimusprojektin loppuraportissa Kelluva kiinnostavuus.
Journalismin merkitys ihmisten sosiaalisissa verkostoissa tarkastellaan lukijoiden suhdetta
journalismiin. Laadullinen tutkimus tuo uutena yleison ndkokulman keskusteluun, jossa

painotetaan journalismin kiinnostavuutta median kasvaneen kilpailun vuoksi.'**

Raportissa
médritellddn, ettd journalismin kiinnostavuus ei ndy verkkojuttujen klikkausten miérassé,
vaan siind, kuinka hyvin tai huonosti journalismi tavoittaa ihmisten keskindisten
keskustelujen aiheet ja hyodyttid heitd nididen aiheiden Kkisittelyssid.'® Kaupallisten
tavoitteiden, kuten lukijamédrien, sijaan raportissa haetaan journalismin kiinnostavuutta
ihmisten mediakdyton kadytdnndistd. Niiden kautta kiinnostavuus madrittyy etenkin sisdllon
syvillisyyden, analyyttisyyden ja kriittisyyden kautta. Viihdyttdva sisdltokin kiinnostaa

ihmisid, mutta sen merkitys jad lopulta toissijaiseksi.'®® Peilaan tutkielmassani raportin

tuloksia esimiesten késityksiin yleisosté ja heille suunnatusta laadusta.

Huoli yleisdsuhteesta on kasvanut, kun mediatalouden kiristyneet realiteetit ovat alkaneet
tuntua toimituksissa.'®’ Journalismin lapikdymét muutokset vaikuttavat luonnollisesti myds

kulttuuriosastoihin. Niin sanotun median murroksen taustalla ovat paitsi talouden heikot

16! Jarveld 2012, 1-2, 19.
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168

ndkymit my0s ja ennen kaikkea teknologinen kehitys ja internetin suosio. = Murros on

pakottanut sanomalehdet — ja niiden mukana kulttuuritoimitukset — muuttamaan vakiintuneita

toimintatapojaan.'®

Jaakkola toteaa, ettd sanomalehtien taloudelliset vaikeudet ovat johtaneet
tilanteeseen,  jossa  ihanteellinen  toimittaja ~on  moniosaaja ja  generalisti.
Kulttuurijournalisminkin osalta uudet vaatimukset edellyttivdt etenkin asiantuntevaa

johtamista.'”

Journalismin yleisostd, sen sdilyttdmisestd ja uusien lukijoiden lytdmisestd, huolehditaan
etenkin siksi, koska lehtien levikit ovat laskussa. Teemahaastattelujen kysymysrungossanikin
viitataan median murrokseen, ja aihe nousi esille monessa kohtaa haastattelujani. Ndin ollen
kuljetan tutkielmassani mukana myds tuoretta journalismin tutkimusta, joka pureutuu median
murroksen vaikutuksiin suomalaisissa toimituksissa. Tdmédn ndkokulman tarkeimpina
lahteendni on Kaarina Nikusen vuonna 2011 ilmestynyt tutkimusraportti Enemmdn
vihemmdlld. Laman ja teknologisen murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa
2009-2010. Nikusen tutkimus perustuu toimittajien haastatteluihin, joten pyrin suhteuttamaan
heididn késityksidén ja kokemuksiaan haastattelemieni esimiesten sanomisiin. Hyddynnéin
my0s Jyrki Jyrkidisen vuonna 2008 ilmestynyttd Journalistit muuttuvassa mediassa -raporttia,
joka perustuu niin ikdédn toimittajahaastatteluihin. On kuitenkin otettava huomioon, etti ndma
tutkimukset eivdt késittele nimenomaan kulttuuritoimituksia, vaan puhuvat paljolti
uutisjournalismin nékokulmasta. Toisaalta kulttuuriosasto on osa sanomalehted siind missa

miki tahansa muukin osasto.

168 Nikunen 2011, 111-112.
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4. Haastatteluilla laatukasityksen jéljille

4.1. Teemahaastattelu kisitysten ja kokemusten tulkkina

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan laadullinen haastattelututkimus kannattaa muun muassa
silloin, kun kyseessd on vdhén kartoitettu, tuntematon alue ja haastateltavien puhe halutaan
asettaa laajempaan kontekstiin. Lisdksi he toteavat, ettd tdlloin ihminen ndhddén

tutkimuksessa merkityksii luovana ja aktiivisena osapuolena.'”'

Eskola ja Suoranta
kirjoittavat, ettd aineistoléhtdinen tutkimus on paikallaan, kun tarvitaan tietoa jonkin ilmidn
olemuksesta. Silloin pyritddn myds padstimaién irti lukkoon lyddyistd ennakko-olettamuksista
niin tutkimuskohteesta kuin tutkimuksen tuloksistakin.'’? Paadyin kerddmiin aineistoni
laadullisilla teemahaastatteluilla, koska minua kiinnostavat esimiesten kasitykset ja
kokemukset kulttuuriosaston tydskentelystd, periaatteista sen takana ja tyon lopputuloksesta,

eli kulttuurisivuista. Kulttuurijournalismin laatu ja esimiesten késitykset siitd on alue, jota ei

tdhidn mennessé ole tutkittu.

Teemahaastattelujani  voisi nimittdd puolistrukturoiduiksi: olen maéérittdnyt ennalta
tutkimuskysymykseni kannalta oleelliset teemat, mutta esimerkiksi niiden jérjestys ja laajuus
on voinut tarvittaessa vaihdella ja olen antanut tilaa my6s kysymysrungon ulkopuolisille
asioille.'” Tirkeimmit kysymykseni olen kuitenkin kysynyt kaikilta tismilleen samassa
muodossa. Tilanteissa pyrin keskustelunomaiseen vuorovaikutukseen. Tutkimuskysymykseni
kannalta oleellisia ovat haasteltavieni elimysmaailma ja heiddn mééritelménsa tilanteista.
Taustalla on Hirsjdrven ja Hurmeen kuvaama késitys siitd, ettd ihmisten tulkinnat ja asioille
antamat merkitykset ovat merkityksellisid, kuten myos se, ettdi nimd merkitykset syntyvit

vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.'’*

Tutkin haastateltavieni kokemusmaailmaa,
mutta toisaalta tdmd@ maailma syntyy yhdessd muiden kanssa, joten henkil6kohtaiset

mielipiteet ja kokemukset heijastelevat muutakin.

Eskola ja Suoranta toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa punnitaan tietyn aineiston, minun
tutkimukseni tapauksessa ihmisten, teoreettista kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman

kannalta. Tapauskohtaisesta analyysista on mahdollista tehdd laajempia yleistyksia.

! Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.
'72 Eskola & Suoranta 2003, 19.
' Hirsjarvi & Hurme 2004; 36, 47. Eskola & Suoranta 2003, 86.
"7 Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.
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Yksittiinen tapaus voi olla esimerkki yleisestd.'”

Koen, ettd kulttuuritoimitusten esimiesten
kokemukset ja kisitykset ovat jossain maddrin yleistettdvissd ja siten kertovat jotain

suomalaisesta kulttuurijournalismista laajemmassa mittakaavassa.

Teemahaastattelujeni kysymysrungossa'’® olen ryhmitellyt tutkimuskysymykseni kannalta
oleellisia teemoja. Etenin haastattelutilanteissa péddasiassa kysymyspohjan jdrjestyksessd,
mutta samoja aiheita ja teemoja sivuttiin haastattelujen eri kohdissa. Aluksi kysyin esimiesten
tyonkuvasta ja heiddn linjastaan, eli kulttuuriosaston profiilista, sekd osaston asemasta koko
oman toimituksen sisdlld. Seuraavassa osiossa pyysin haastateltavia mééritteleméddn hyvén
kulttuurijournalismin ja miten he ovat mielestdéin onnistuneet siind, tdrkeimmaét tavoitteensa
sekd mika rajoittaa ja mahdollistaa laadun saavuttamisen. Seuraavaksi kisittelimme erilaisia
juttutyyppejd. Puhumalla varsinkin kritiikistd ja uutisesta pddsimme kiinni Jaakkolan
kuvailemiin esteettiseen ja journalistiseen paradigmaan. Samassa osiossa pyrin
hahmottamaan, millainen on haastateltavien kasitys kulttuurisivujen muutoksesta esimerkiksi
juttujen pituuden, arvostelujen méadrdn ja sivumiédrdn osalta. Sitten kysyin esimiesten
kulttuurikésityksesti, ajankohtaisuuden ja paikallisuuden tavoitteista, kulttuurisivujen roolista
yhteiskunnallisen keskustelun foorumina sekd journalismin perinteisten ihanteiden
merkityksestd kulttuurijournalismissa. Seuraavassa osioissa keskityimme kulttuuritoimittajan
osaamiseen, jonka jilkeen pohdimme yleisdd. Lopuksi keskustelimme median ja kulttuurin
muutoksista sekd laadukkaan kulttuurijournalismin selviytymismahdollisuuksista niiden

keskella.

Kiytin tietoisesti haastattelutilanteissa ilmaisuja “hyvéd kulttuurijournalismi” ja “hyva
kulttuurijournalisti”, koska hyvéd on arkikielessd helpommin ymmairrettiva késite kuin laatu.
Uskon kuitenkin, ettd vaikka keskustelimme hyvistd journalismista tai toimittajasta, padsen

esimiesten laatukdsitysten jdljille.

Kerisin ennen haastatteluja lokakuussa 2012 haastateltavieni taustatietoja Google Docs Form
-tyokalulla.'”” Lomakkeella kysyin perustiedot haastateltavien koulutuksesta ja tyShistoriasta
sekd kulttuuriosastojen sivumaddréstd, avustajien midrdstd ja tyOsuhteisten toimittajien

médrdstd ja nimikkeistd. Haastattelut tein kunkin lehden toimituksessa. Turun Sanomien

175 Eskola & Suoranta 2003; 65, 146.
176 Kysymysrunko liitteend.
177 Taustatietolomake liitteeni.
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Tuomo Karhua, Aamulehden Markus Maittistd ja Kalevan Vesa Kirked haastattelin

lokakuussa 2012 ja Helsingin Sanomien Jaakko Lyytistd marraskuussa 2012.

Litteroin haastatteluni sanatarkasti. Nauhoitettua haastattelumateriaalia kertyi kaiken
kaikkiaan viisi tuntia ja kaksikymmentd minuuttia. Litteroidun materiaalin luokittelin
analyysia varten erilaisten teemojen alle niin, ettd haastateltavien sanomiset pysyivit
kontekstissaan, mutta niitd pystyi tarkastelemaan rinnakkain. Koska haastateltavani edustavat
muun muassa lehtiensd levikin, maantieteellisen sijainnin ja itse kuvailemiensa
kulttuuriosastojen profiilien osalta keskenéén erilaisia sanomalehtid, olen pitinyt mielekkéaana
esitelld heiddn kasityksiddn kunkin henkilon ja siten hinen tyOpaikkansa kontekstissa. Koska
tutkimusaiheeni ei ole millddn tapaa arkaluontoinen, en nihnyt tarvetta anonyymeihin

haastatteluihin, eikd kukaan esimiehisté ilmaissut halua osallistua nimettoméana.

4.2. Millaista laatua ja kenelle?

Kun puhutaan laadusta, on aina piitettdvd, kuka sen médrittelee ja madriteltdvd se
kontekstissaan Esimerkiksi kulttuurijournalismissa lehden toimittajilla, johdolla tai omistajilla
saati lukijoilla tai kulttuurikentén edustajilla on todenndkdisesti erilaisia késityksid laadusta ja
sen toteutumisesta. Téssé aineistoni analyysia kisittelevésséd osiossa esittelen 1dhestymistapoja
laatuun ja etenkin journalismin laatuun sekd selvennin, miten otan omassa tutkielmassani

kiinni laadun késitteesta.

Laadullisen tutkimuksen analyysissa on kyse haastateltavien antamien merkitysten
tulkinnasta, joka ei ole lisni pelkistdén analyysissa, vaan koko tutkimusprosessin ajan.'”®
Hirsjarven ja Hurmeen mukaan ilmid sijoitetaan aikaan, paikkaan ja kulttuuriin, jotta on
mahdollista ymmirtia ilmion laajempi merkitys.'” Pyrin siis asettamaan tutkimustulokseni

laajempaan kulttuurijournalismin kontekstiin.

Alasuutari kirjoittaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena,
vaikka se koostuisi erillisisti tutkimusyksikoistd,'™ kuten tutkimukseni tapauksessa

yksildistd, erillisten osastojen esimichistd. Analyysissani sidon haastateltavieni vastaukset

178 Hirsjarvi & Hurme 2004, 137; Eskola & Suoranta 2003, 16.
' Hirsjarvi & Hurme 2004, 146.
"% Alasuutari 2004, 38.
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yhteen ja suhteutan niitd toisiinsa. Tamén lisdksi tarkastelen aineistoani suhteessa
kulttuurijournalismin historiaan sekd kulttuurijournalismia ja yleisemmin journalismin

murrosta ruotivaan tutkimukseen, joita esittelen luvussa kolme.

Analyysini tarkoituksena on pidéstd kiinni vaikeaan laadun mééritelméddn, mikd on myds
haastattelurunkoni tavoitteena. Analysoin aineistoani ryhmittelemalld teemoja,'®' joita olen
sekd ennalta késin sisdllyttinyt teemahaastattelujeni runkoon ettd joita on
aineistonkeruuvaiheessa noussut esille yksittdisessd tai useammassa haastattelussa. Lisédksi
olen kiyttinyt hyvikseni tyypittelyd,'® eli kiinnittinyt huomiota haastateltavien sanomisia
yhdistdviin teemoihin. Haastateltavien nédkemysten ja kokemusten vilisten erojen

huomioiminen on yhta tirkedd kuin yhtildisyyksien tarkastelu.

Laatua tarkastellaan usein tuotannon, organisaatioteorian tai johtamisen ndkdokulmasta.
Suomalainen laatuguru Paul Lillrank kertoo teoksessaan Laatuajattelu. Laadun filosofia,
tekniikka ja johtaminen tietoyhteiskunnassa, etté laatuteorian klassikoissa on méiéritelty laatua
véhidsanaisesti. Tdma johtuu etenkin siitd, ettd laatua on tarkasteltu etenkin teollisen tuotannon
ndkokulmasta. Siind laatu on ymmarretty tuotteen suunnitteluksi niin, ettd se valmistetaan
virheettdmisti ja tyydyttid asiakkaan tarpeet.'™ Aineetonta, intellektuellia tuotetta ei voi
arvioida empiirisesti, kuten aineellista hyodykettd.'™ Lillrankin mukaan laatua tarvitaan silti
asiantuntijatehtéivissd, piensarjatuotannossa ja julkisissa palveluissa — kaikissa prosesseissa,

joihin osallistuu useampi kuin kaksi ihmistd.'®

Kuten yleison journalismisuhteeseen paneutuvassa Kelluva kiinnostavuus -tutkimusraportissa
todetaan, paremmin tekeminen ja laatu ovat kelluvia kasitteitd, joiden merkitykset tuppaavat
jddmadn tyhjiksi. Kun puhutaan journalismin laadusta, ei yleensd kerrota, kuka maédrittelee
sen eikd myoOskdan kuka sitd tarkkailee. Jos kriteeriksi otetaan vain journalismin kysyntd,
puhutaan yksinomaan taloudellisesta lisdarvosta.'®® Kiinnostavuudesta on tullut entistd

;

keskeisempi journalistinen tavoite, mutta sen merkityssisiltod on pidetty ongelmallisena.'®

Kiinnostavuuden analysoiminen edellyttdd poikkeuksetta esityksen suhteuttamista todellisiin

"I Hirsjarvi & Hurme 2004, 173.

182 Emt, 174.

183 Lillrank 1998, 8.

'8 Bogart 2004, 43.

185 L illrank 1998, 5.

186 Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 17—18.
87 Emt, 31.
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tai kuviteltuihin vastaanottajiin. Ketd journalismin halutaan kiinnostavan Kuten

sanomalehtien sisdllon laatua tutkinut Leo Bogart huomauttaa, sama juttu voi pitkéstyttda

yhtd lukijaa ja heréttdd toisessa intohimoa.'®

Laatukin suunnataan tai sitd pyritdén
parantamaan ajateltua yleis6d varten. Koska tutkimuskohteenani ovat esimichet, tarkastelen
heididn kisityksiddan kuvitellusta yleisostd sekd lukijasuhteen tavoitteista ja sitd, miten he

mielestddn onnistuvat ndissi tavoitteissa.

Journalismin tehtdvd demokratiassa tekee journalismin laadusta sosiaalisen, poliittisen ja
kulttuurisen  kysymyksen.'”” Toisaalta journalismissa asettuvat vastakkain tekijoiden
ammatillinen kunnianhimo ja yleison sensaationnilka.'”' Toisin sanoen se, miti monet pitévit
laadukkaana journalismina, ei vilttimattd myy parhaiten, ja journalismi on yhteiskunnallisen
tehtdvinsd ohella liikketoimintaa. Siihen néhden, kuinka paljon ja kiivaasti laadusta kdyddin
julkista keskustelua, journalismin laatua on késitelty tutkimuksessa niin Suomessa kuin

ulkomaillakin kovin vihéan.

Laadun mittaamista journalismin kontekstissa pohtinut Robert G. Picard toteaa, ettd laadussa
on kyse siitd, ettd kuluttajille tarjotaan arvoa vastapainoksi heiddn uhraamalleen ajalle tai
rahalle. Useammin puhutaan laadun puutteesta kuin sen toteutumisesta.'”> Huomio pitee
journalismin laadusta kdytyyn keskusteluun: laatua perdénkuulutetaan usein silloin kuin
esitetdéin kritiikkid. Kuten Picard huomauttaa, journalistisen laadun mittaaminen ei kuitenkaan

ole lainkaan niin yksinkertaista kuin vaikka teollisen tuotteen."”

Hin ehdottaa, ettd
journalismia ei tulisi tarkastella tuotteena tai palveluna, vaan tekijoiden ajatustyond, joka lisdé
esimerkiksi juttujen, editoinnin ja taiton yhteistd arvoa. Tatd tyotd on mahdotonta mitata,
koska se on luonteeltaan henkistd. Picard uskoo, ettd laatujournalismi saavutetaan, kun

194

ajatustyOn taustalla on tietoa ja ymmaérrysté ja tyon eteen ndhddén vaivaa. ”" Ymmaérrén, ettd

vaiva voi tarkoittaa myos journalismiin kohdennettuja resursseja.

Johanna Vehkoo, joka on my0s Aamulehden entinen kulttuuritoimittaja, pureutuu Oxfordissa

tekemdssdin tutkimusraportissa What is Quality Journalism and How It Can Be Saved

188 Emt, 261.

"% Bogart 2004, 41.
190 picard 2000, 97.
I Bogart 2004, 42.
192 picard 2000, 97.
193 Emt, 98.

19 Emt, 100.
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kinkkiseen kysymykseen journalismin laadusta. Hin vertaa osuvasti journalismin laadun
médrittelyd osallistumiseen ikiaikaiseen vdittelyyn siitd, mikd on tai ei ole taidetta.
Universaaleja kriteerejd ei ole olemassa, vaan laatu maédritellddn eri tavoin erilaisissa

kulttuurisissa konteksteissa.'”

Journalistiseen laatuun vaikuttaa journalistinen professio, joka taas perustuu pitkalti
ammattikunnan perinteisiin arvoihin, joita esittelen journalistisen paradigman yhteydessa.
Journalismitutkija Jyrki Jyrkidisen mukaan idea professiosta on jdsentdnyt suomalaisten

196 yehkoo toteaa, etti

journalistien ideologiaa viimeistddn 1900-luvun jélkipuolelta asti.
suomalaisten journalistien professio on vahvalla pohjalla: suurin osa kuuluu ammattiliittoon,
ja ala valvoo itse itseddn. Eettisend selkdrankana toimivat Julkisen sanan neuvosto ja
Journalistin ohjeet. Samanlaisia Kkirjoitettuja ja kirjoittamattomia koodistoja, joilla
journalistien ammattikunta itse vaalii alansa laatua, 16ytyy ympéri maailmaa. Mutta vaikka

toimittaja tuntee ohjeet, se ei takaa, ettd héin noudattaa niitd, Vehkoo huomauttaa."”’

Kaupallisen radion laatua tutkinut Marko Ala-Fossi kéyttdd késitettd laatukulttuuri (quality
culture). Laadulla on monia merkityksid, ja se on késitteend aina suhteellinen ja
moniulotteinen. Laadun saamat merkitykset ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta myonteisia.
Lillrankin ajatuksia soveltava Ala-Fossi mieltdd, ettd laatukulttuuri pohjaa paitsi kansalliseen
kulttuuriin my06s organisaatiokulttuuriin. Jalkimmaéisessd organisaatio jdrjestdd tyonsd niin,
ettd sen lopputulos on mahdollisimman tyydyttavd. Jokaisella organisaatiolla on olemassa

198 I aatukulttuuri on siis erddnlainen konteksti niin laatutavoitteille

jonkinlainen laatukulttuuri.
kuin sille, miten laatu saavutetaan. Koen, ettd vaikka tutkin esimiesten kasityksid ja
kokemuksia, tulokseni antavat osviittaa myds siitd, millainen on kulttuuritoimitusten

laatukulttuuri.

Yksi, mutta varsin kapea tapa miéritelld laatu on suosion médrd. Vehkoo muistelee, ettd kun
hén tydskenteli sanomalehdessd, jotkut esimiehet pitivat taidekritiikkié elitistisend ja turhana.
Heidédn mielestdén kulttuurituotteen menestyksen pitdisi ndkyd arvostelussa, koska yleisod
tietdd parhaiten. Kriitikko, joka antaa yhden tdhden kassamagneettielokuvalle, on siis

hakoteilld. Samalla logiikalla voi péatelld, ettd lehden laatu kasvattaa levikkid ja ettd sen

195 Vehkoo 2010, 4.

196 Jyrkidinen 2008, 11.

7 Vehkoo 2010, 17-18.
1% Ala-Fossi 2005, 28-29.
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heikkeneminen karkottaa lukijat. Harva on kuitenkaan valmis mdiérittelemédén laatua
ainoastaan populariteetin perusteella — kuten Vehkoo huomauttaa, siind tapauksessa
esimerkiksi Britannian laadukkain lehti olisi The Sun.'”” My6s Bogart toteaa, etti jotkut
”Amerikan huonoimmista lehdisti” ovat tunnettuja huimista voitoistaan.**® Eiki kriitikolta
oleteta kulttuurituotteen suosion dokumentointia, vaan teoksen meriittien Kriittista

1 Journalismissakin tuotteen tai palvelun taloudellinen hySty midrittyy sen

arviointia.
vastaanoton, eli kuluttajan tyytyvéisyyden suhteessa tuotteen hintaan, perusteella. Sen lisdksi
laatuun liittyy tuotteen tai palvelun arvo, joka on eri asia ja jota ei voi mitata yhtd helposti

kuin taloudellista tuottoa, koska kisitys arvosta on aina subjektiivinen.*”*

Laatua voi tarkastella myds alan tunnustettujen arvostelujérjestelmien, kuten erilaisten
kilpailujen avulla. Kanadassa on tutkittu, millaisin kriteerein lehdiston palkinto-ohjelmat
arvioivat “loistavaa” journalismia. Kilpailujen tuomareita haastatelleille tutkijoille loistava
tarkoittaa tavallaan erinomaista laatuarvosanaa.”” Selvisi, ettd tuomarit pitivit kirjoitustyylid
hieman raportoinnin perusteellisuutta tirkedmpénd tiend loistavuuteen. Naitd kriteereja
seurasivat omaperdisyys ja yhteiskunnallinen merkittdvyys. Journalismin demokraattinen
tehtdvd nousi esille yllattdvan vdhdn. Niin sanotusti ulkokohtaisempia ominaisuuksia, kuten
tarinankerronnan keinojen hyddyntémistd tai haastateltavien méérdd, korostettiin enemmén
kuin journalistista sisaltod.”** Tutkimusta tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etti mukana oli
myo0s aikakauslehtiin sovellettavia kriteerejé, joissa kirjoittamistyyli korostuu enemmén kuin

5

sanomalehtii arvioitaessa.””® Bogart nostaa kuitenkin aiheellisesti esille palkintojen

erdénlaisen elitistisyyden, koska niissi journalismin laatua arvioivat kollegat.*”°

Lillrank painottaa julkisten palvelujen laadun kontekstissa, ettd ainoa tie laadun kehitykseen
on oman mission médrittely. On paitettidva, kenelle palvelu suunnataan ja miké erottaa hyvéin
huonosta.”*” Ajatusmallia voi soveltaa journalismin laatuun: on madriteltivé laatu, asetettava

médritelmén perusteella halutut tavoitteet ja pohdittava millaista yleis6d halutaan palvella.

1 yehkoo 2010, 10.

29 Bogart 2004, 52.

2T Emt, 45.

292 Bogart 2004, 40.

293 Shapiro, Albanese & Doyle 2006, 427.
294 Emt, 442.

29 Emt, 436-438

296 Bogart 2004, 45.

271 illrank 1998, 189.
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Naméi nakokulmat olen ottanut huomioon niin tutkimusasetelmassani, aineistonkeruussani

kuin analyysissanikin.

Jaan omassa analyysissani laadun kahteen tasoon: esimiesten kasityksiin tavoitellusta ja
saavutetusta laadusta. Ensimmadinen on ihanne, mutta toisaalta méérittda osaston tydskentelya
jatkuvasti. Tavoitellussa laadussa on kéytdnndssd kyse laadun médrittelystd: pohditaan,
millaista kulttuurijournalismia halutaan tehdd ja asetetaan sen perusteella tavoitteet, joihin
pyritddn kulttuurisivuilla. Arkikielelld voisi sanoa, ettd tavoitteita edeltid késityksen
muodostaminen siitd, mitd on hyvé kulttuurijournalismi. Jalkimmaisessd on kyse laatutasosta,
jonka kulttuuriosastot saavuttavat. Koska olen valinnut esimiesten nidkokulman, perustuu
esittelemédni saavutettu laatu heiddn késityksiinsd siitd, miten tavoitteet saavutetaan
jokapdiviisessd tyOssd. Jaoteltuani tavoiteltua ja saavutettua laatua kisittelen analyysissani
erilaisia tekijoitd, jotka esimiesten mukaan mahdollistavat ja rajoittavat tavoiteltuihin

tuloksiin — eli laadukkaaseen kulttuurijournalismiin — padsemista.

Kun Hurri analysoi kulttuuriosastojen tavoitteita, hin tekee jaon teksteihin, joissa ilmaistaan
kisitys kulttuuriosaston tehtivastd tai linjasta, ja niihin, joissa ilmaistaan, kenelle osastot on

tarkoitettu, eli kisitys omasta yleisosti. "

Namé kasitykset liittyvdt olennaisesti myos
laatuun, joten ne ndkyvét teemahaastattelurungossani ja analyysissani. Tehtdvd tai linja

madrittad varsinkin tavoiteltua laatua.

Kuten Hurri huomauttaa, ei tavoitteiden analyysista selvid, toteutuvatko ne kéytdnndssa.
Kédytdnnon toimituspolititkassa ei valttdmattd toteuteta seminaareissa, artikkeleissa ja
haastatteluissa esitettyjd ylevid kulttuurijournalistisia paimaaria.”” Siksi olen pyrkinyt
haastatteluissani ja aineistostani selvittimdidn, miten esimiehet tuovat laatuprojektin
kiytantoon. Toki he saattavat myds tutkimuksen kontekstissa puhua kaunistellen, mutta
minulle vilittyi kuva, ettd esimiehet analysoivat suhteellisen rehellisesti myds osastojensa
kehittamiskohteita ja heikkouksia. On silti huomattava, ettd myds saavutetun laadun
analyysini taustalla ovat nimenomaan esimiesten késitykset tavoitteiden saavuttamisesta.
Kuten olen todennut, esimerkiksi organisaation muilla osapuolilla — tai yleis6ll4 — saattaa olla

erilainen nikemys.

2% Hurri 1993, 227.
29 Emt, 259.
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Laadulle ei siis ole olemassa yhté kattavaa mairitelmaé. Sen liséksi, ettd meilld jokaisella on
oma laatukdsityksemme, laatu muodostuu erilaisin tavoin eri asioissa ja ilmidissa.
Esimerkiksi journalismin laatua ei voi tarkastella samalla tapaa kuin vaikka vaatteen, sohvan
tai kaunokirjallisuuden laatua. Tidssd tutkielmassani pyrin tekemiddn erddnlaisen
mikromédritelmin kulttuurijournalismin kontekstissa, eli selvittimédn, millainen késitys

kulttuuritoimitusten esimiehilld on nimenomaan kulttuuriosaston laadusta.
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5. Adinessi kulttuurisivujen pomot

5.1. Tavoiteltu laatu

5.1.1. Kulttuurikdsitys
Tavoitellun laadun taustalla on esimiesten késitys kulttuurista. Kuten Hurri toteaa, on

kulttuuriosastoja tutkittaessa oleellista kiinnittdd huomiota siithen, minki ylipddtién katsotaan
olevan kulttuuria, eli kdytinnossd, mistd aihepiireistd Kkirjoitetaan. Hén tarkoittaa
kulttuurikésitykselld  kulttuuriosaston  toimituspolititkkaan  heijastuvia  arvostuksia,

valintaperusteita, painotuksia ja periaatteita. Hurri korostaa kuitenkin, ettd kisitys on ideaali:

”Kulttuurikdsitys on ldhinnd abstrakti periaate, erdénlainen ihannekuva siitd, millaista on
“hyvd” kulttuuri ja hyvéd kulttuuriosasto. Todellinen kulttuuriosasto on tdmén késityksen

enemmén tai vdhemmaén tdydellinen ilmentymd, johon tavoitteiden lisdksi vaikuttavat

konkreettiset reunaehdot”, kuten resurssi- ja tilakysymykset.”210

Téssd luvussa paneudun nimenomaan Hurrin kuvaamaan kulttuurikdsitykseen, eli
periaatteellisiin tavoitteisiin, mutta olen pyrkinyt perkaamaan ja erittelemién tavoitteitakin
mahdollisimman konkreettisesti. Analyysini seuraavissa osioissa tarkastelen, miten tavoitteet
esimiesten mukaan toteutuvat kdytdnndssd, mitkd ovat mahdollisia reunaehtoja ja miten ne
vaikuttavat kulttuuriosastoon. Kulttuuriosaston profiilin taustalla vaikuttaa myos koko
sanomalehden linja — kirjatut ja kirjoittamattomat sdénnét, joita toimitusyhteison oletetaan

211

noudattavan ja joiden mukaan se tydskentelee.”  Kulttuuritoimitusten esimiehet eivit siis

johda osastojaan ylimpind yksinvaltiaina tai tyhjidssa.

Aamulehden kulttuuritoimitusta luotsaavan Markus Maittdsen mielestd kulttuurin ja

kulttuurijournalismin perimmaéisin tarkoitus on tuoda lukijalle uudenlaisia ajatuksia:

No kulttuurihan on viljelyd. Se on tota viljelyd ja kasvattamista. Ei se oo ihmisten
kasvattamista, vaan se on ajatusten kasvattamista. Pitdd saada jotain uutta ajatusta

nuppiinsa. Eikd silld oo vilid, mistd se ajatus sitten tulee.

210 Emt, 27.
21 Emt, 280.

47



Maittésen ajatus viittaa kulttuuri-termin juurille: sana on alun perin merkinnyt muun muassa
viljelyd ja suojelua.”'* Hinen mielestidn kulttuurijournalismi ja laadukas sellainen, kuten
taide, vie eteenpdin eikd taaksepdin, tulevaisuuteen menneisyyden sijaan. Se on “ajatusten
polttoainetta”, joka antaa ihmiselle “rakennustyfkaluja oman maailmansa ja tulevaisuuden
maailman rakentamiseen”. Samoin Kalevan kulttuuritoimituksen esimies Vesa Karki
korostaa, ettd kulttuuriosaston on kerrottava paitsi asioista, jotka jo puhuttavat yleiso6d, myos
tuotava poyddlle aiheita, jotka alkavat puhuttaa sitd. Myds Helsingin Sanomien
kulttuuriosastoa johtava Jaakko Lyytinen korostaa sitd, kuinka journalismin on pystyttdva
yllattdmadn lukijansa. Hén pitdd erddnlaista yleissivistyksen ylldpitdmisen tehtivda edelleen
sanomalehden olemassaolon oikeuttajana. Yksi tavoite on siis, ettd kulttuurisivujen lukijalle

tulee niiden seuraamisesta sellainen olo, ettd han pysyy kérryilla asioista.

Juttuaiheiden osalta esimiehet pyrkivit kattavuuteen, jonka kulttuurijournalismia tutkineet
Jaakkola ja Hellman maddrittelevdt yhdeksi kulttuurijournalismin perinteelle keskeiseksi
piirteeksi. Kattavuudella tarkoitetaan etenkin tasapuolisuutta suhteessa eri taidemuotoihin.*"
Taiteen ohella esimiesten kisityksistd heijastuu paine tai toisaalta halu késitelld myos

populaarikulttuurina pidettyjd suuntauksia kulttuurisivuilla.

Kulttuurijournalismin, joka on ldpi historiansa painottanut korkeakulttuuria, kulttuurikésitys

on perinteisesti ollut elitistinen ja eksklusiivinen.*'*

Nykyédédn jako korkea- ja
populaarikulttuuriin tuntuu vanhanaikaiselta. Kuten Hurri sanoo, taide-, perinne- tai
populaarikulttuuri sisdltdd erilaisia kerrostumia. Tamén lisdksi koko kulttuurin kenttd on
jatkuvassa muutoksen ja kehityksen tilassa.”'> Musiikkijournalismin muutosta tutkinut
Heikkonen toteaa, ettdi suomalainen kulttuurijournalismi on muuttunut yhdessd kulttuurin
kentdn kanssa: kun esimerkiksi rock-musiikkia on alettu arvostaa entisti enemmén, se on
16ytinyt tiensd myds valtakunnan padlehden kulttuurisivuille.”'® Haastattelemani esimichet

eivdt vaikuta uskovan jyrkkiin rajoihin tai ainakaan pitdvén niitd hedelmallisind, mutta

viljelevit silti puheessaan jakoa korkeaan ja matalaan kulttuuriin tai taiteeseen ja viihteeseen.

212 Williams 1976, 76.

213 Hellman & Jaakkola 2009, 28.
214 Emt, 40.

215 Hurri 1993, 29.

216 Heikkonen 2012, 92.
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Turun Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Tuomo Karhu huomauttaa, ettd asioita, jotka
voidaan mieltdd kulttuuriksi, on nykydin entisti enemmaén, joten raja on yha vaikeampi vetéa.
Hinen mielestdin, jos kdytetddn kulttuuri-sanaa, on osaston pidettiva sisélldan muutakin kuin
perinteistd taidetta. Hén painottaa, ettd viihteelld on oma merkityksensd, ja uskoo, ettd
populaarikulttuuri saatetaan tulevaisuudessa nostaa samaan kaanoniin korkeakulttuurin
kanssa. Toisaalta Karhu pitdé tirkeédnd, ettei kulttuuriosasto sorru populistiseen ajatteluun.
Hin haluaa, ettd osaston aiheet siséltidvit “helppoa ja vaikeaa ja jotakin siltd valiltd”. Mita

tulee juttuaiheisiin, silmét on siis pidettidvi auki moneen suuntaan.

Kulttuurin ilmenemismuotoja voidaan jakaa my0s ammattilais- ja amatdorikulttuuriin.
Perinteisesti sanomalehtien kulttuuriosastoilla on kisitelty ammattilaistaidetta.”’” Karhu
korostaa haastateltavista eniten populaarikulttuurin ja amatddrikulttuurin, eli esimerkiksi
harrastajatuotantojen, ndkymistd kulttuurisivuilla. Karhu luonnehtii ndin perinteisen

korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin vélissa risteilya:

Jos se linja pitdis nopeesti kiteyttid, niin kylld se on se, et md nimenomaan koitan
tasapainoilla niitten molempien, korkeen ja matalan niiku dérilaitojakaan unohtamatta. --
olla silleen jotenki avoin. Et missddn nimessd md en ainakaan halua ruveta sen rahan kuin
jonkun institutionaalisen korkeakulttuurinkaan ehdoilla toimimaan. --  molemmat on

olemassa, ja molempien pitdd meiddn sivuilla jotenkin nékyd.

Karhun sitaatti kuvaa myds sitd, kuinka esimiehet korostavat, ettei kulttuuritoimituksen
tehtdvi ei missddn nimessi ole ajaa kulttuurikentéin — siis esimerkiksi taiteilijoiden tai taiteen
rahoituksen — asiaa. Kulttuuritoimittaja on riippumaton journalisti siind misséd talouden- tai
politiikantoimittajakin. Toisaalta kulttuurijournalistilla on oltava paloa, intohimoa ja syvéa
harrastuneisuutta kulttuuria kohtaan. Késitys siitd, ettd kulttuuritoimittaja on kulttuurin
asialla, tuntuu olevan yleinen. Kulttuuriuutisia tutkinut Miikkulainen on sitd mieltd, ettd
uutismaisuudesta  ja  lukijaldhtdisyydestd huolimatta  Yleisradion Kulttuuriuutisten
argumentaatiokeinot viittaavat siihen, ettd vaikka ollaan suuren yleison asialla, ollaan my0s
kulttuurin puolella”.*'® Kun haastattelemani esimiehet vakuuttavat olevansa lukijan eivitka

taidekentdn puolella, he turvaavat omaa asemaansa ja puolustavat kulttuurijournalismia.

Asenne viittaa nimenomaan journalistiseen paradigmaan: kriittiseen, riippumattomaan ja

27 Hurri 1993, 218.
218 Miikkulainen 2009, 58.

49



puolueettomaan tiedonvélitykseen sekd sen tehtidvdin demokraattisessa yhteiskunnassa.
Samankaltainen ajatus riippumattomuudesta suhteessa kulttuurikenttddn vilittyy Mééattdsen

puheesta:

Ei meilld ole mitddn sen ihmeempdd agendaa kuin tehdd parasta mahdollista suomalaista
kulttuurijournalismia. Et jos sd tarkoitat profiililla sitd, et mikd on meiddn tehtdvd, pitddko
meiddn vaikka puolustaa jotain taiteen, tiedon tai kulttuurin alaa, niin ei meilld mitddn
semmosta tehtdvdd ole. Meiddn tehtdvd on tehdd mahdollisimman hyvdd sanomalehted, tdtd

nykyd myés mahdollisimman hyvid verkkomediaa.

Lyytinen ajattelee toisin. Hédn ndkee kulttuurijournalismin perimmdiisend tehtdvéni varjella
eldvaid ja kiinnostavaa kulttuurieldméé ja sen kautta rakentaa suomalaista identiteettid. Jotta
tama tehtdva toteutuu, kulttuurijournalismin on toimittava taidekentéin sparraajana ja tarkeina

keskustelukumppanina.

5.1.2. Parempaa uutishankintaa ja asiantuntevaa kritiikkid
Kulttuurisivuilla julkaistaan kritiikkien ja uutisten ohella esimerkiksi henkilo- ja ilmidjuttuja

tai reportaaseja. HenkilGjuttujen osuus kulttuurisivuilla on kasvanut vuosikymmenten
varrella.””  Sekd Turun Sanomien Karhu ettdi Aamulehden Méittinen haluisivat
kulttuurisivuilleen nykyistd enemmén ilmidjuttuja. Kukaan haastateltavista ei halua
osastolleen maiiréllisesti nykyistd enemmin henkil6juttuja, mutta Helsingin Sanomien

Lyytinen kaipaa kunnianhimoisesti tehtyja huippuluokan henkildjuttuja”.

Toisinaan henkilokeskeisyys liitetdéin viihteellistymiseen, joten ei ole erityisen ylléttivaa, ettd
esimichet haluavat mieluummin kasvattaa ilmidjuttujen madrdd. Henkilovetoisuus on
tyypillistd viihdejulkisuudelle ja kulttuurimuodoille, jotka luokitellaan populaarikulttuuriksi —
sanomalehden kulttuuriosasto haluaa olla jotain muuta. Kulttuuriuutista tarkasteleva
Miikkulainen on sitd mieltd, ettd julkkiskulttuurin johdattelemana taide ja kulttuurijournalismi
ovat henkildityneet entisti enemmin.””’ Haastateltavieni puheesta kdy ilmi samankaltaisia
havaintoja, mutta viihteellisyys ja henkildvetoisuus yhdistetdin enemméan muiden tekemiin
kuin oman osaston kulttuurijournalismiin. Esimerkiksi Kérki viittaa kritiikin yhteydessé

sithen, ettd sitd lukuun ottamatta kulttuurista kirjoitetaan paljon muuallakin, mutta etenkin

219 Hellman 2010, 8.
220 Miikkulainen 2009, 62.
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henkildvetoisesti ja tapahtumista kritiikittomaisti tiedottaen. Myds Lyytinen toteaa, ettd
muussa kulttuurijournalismissa korostuvat “artisteista tavallaan heiddn ehdoillaan kirjoitetut

viihdyttavit henkilohaastattelut”.

Kulttuurisivuilla on aina ollut epauutisellinen maine.”*' Uutinen ei mydskiin ole saanut
paljon huomiota kulttuurijournalismin tutkimuksessa.”** Uutisia kulttuuriaiheista pidetéén
perinteisesti pehmein4, eli vihemmin merkittdvind kuin niin sanottuja kovia uutisaiheita.”*’
Kulttuuriosaston vaikka talouteen tai polititkkaan liittyvd kova uutinen voi silti nousta
korkeallekin sanomalehden tai tv-kanavan uutishierarkiassa.”?* Miikkulainen uskoo, ettd
esimerkiksi taloussanaston viljely ja yhteiskunnan instituutioihin viittaaminen on retorinen
keino, jolla pyritizn lisdamadn kulttuuriuutisten “kovuutta ja vakavuutta”.**® Hin pitdd myos
tapaa antaa taiteilijoiden sijaan puheenvuoro muille kulttuurieliitin edustajille, kuten
taidelaitosten tai  valtionhallinnon johtajille, keinona ponkittdd kulttuuriuutisten

uskottavuutta.>%¢

Esimiesten tavoitteet kulttuuriuutisten suhteen eivdt eroa paljon tavanomaisista
uutiskriteereistd: tiedon on oltava jotain yllattdvdd. Lukijallekin ajankohtaisuus tarkoittaa
nimenomaan uutta tietoa.”?” Esimichet toivovat, ettd asia kerrotaan ensimméiseni — eli ennen
kuin aiheesta tiedotetaan virallisesti ja mieluiten ennen muita medioita. Skuuppi on
kulttuuriosastonkin tdrked tavoite, jonka avulla voidaan argumentoida, ettd kulttuurisivuilla

on ihan yhti tirkeéd ja vakavaa journalismia kuin sanomalehden muilla osastoilla.

Kaikki haastateltavat haluaisivat kehittdd osastonsa uutishankintaa etenkin niin, ettd omia
uutisaiheita, jotka 16ydetddn muita medioita ennen, olisi enemmin. Tadma edellyttii sitd, ettd
toimituksella on hyvidt ldhdeverkostot kulttuurikentdlld. Pelkkd ajankohtaisten asioiden

kertominen ei riitd, kuten Karhun sitaatista kiy ilmi:

Ekanakin sen pitdd olla, niinku minkd tahansa journalismin, ajassa ja mielellddn etunojassa.

Ja parhaimmillaan se on sitd, ettd ndhdddn jotain, mitd muut ei oo ehkd vield ndhneet. Tai

2211 ehtola 1972, 54.

22 Jaakkola 2005, 5.

2 Miikkulainen 2009, 34; Hellman & Jaakkola 2009, 37; Harries & Wahl-Jorgensen 2007, 626.
224 Miikkulainen , 35.

25 Emt, 60.

226 Emt, 73.

27 Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 171.
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tehdddn uudenlaisia yhteenvetoja, ndhdddn jotenkin joko laajemmin tai tarkemmin joku iso
kokonaisuus tai sitten joku pieni yksityiskohta, jossa ehkd voi sitten yksityinen yleistyd jollakin
tapaa. Ja sit se, ettd siind kuitenkin on kriittisyys mukana, ettd ei mennd liikaa nditten
infotilaisuuksien mukaan. Toki niitd hoidetaan, ei missddn nimessd pidd viheksyd niitdkddn,

mutta tietysti on hyvd, jos I6ytyy jotain semmosta kulmaa, mitd ei oo ihan valmiiks annettu.

Kulttuuriuutisiin voi tuoda omaleimaisuutta ja syvéllisyyttd paitsi rakentamalla uutisaiheelle
kontekstin myds ottamalla kantaa. Kalevan Kérki pitdd uutisanalyyseista ja kommenteista
kulttuurisivuilla ja toivoisi niitd olevan enemmén kuin tdhén asti. Myods Karhu innostuu
kommenteista ja etenkin siitd, jos toimittaja kyseenalaistaa tai katsoo jotain asiaa uudesta
nidkokulmasta, vaikka ”ardhtdd” vdhdn. Vaikka kommentaarit ovat yleistyneet — myos
uutisosastoilla — on hyvd muistaa, ettd niitd on ollut kulttuurisivuilla myds menneind
vuosikymmenind. Esimerkiksi Aamulehden pitkdaikainen kulttuuritoimittaja Erkka Lehtola
kirjoittaa 1970-luvulla varsinaisesta uutisesta erilldén olevista kommenteista, joissa esitetddn

mielipide ja taustoitetaan kulttuuriuutista.**®

Norjalainen kulttuurijournalismitutkija Jo Bech-Karlsen jakaa kulttuuriuutiset kolmeen
kategoriaan: kulttuurikenttéa, kulttuuria ja taidetta seké kulttuuridebattia késitteleviin uutisiin.
Ensimmaéinen luokka Kkésittdd esimerkiksi kulttuurin talouteen, kulttuuriteollisuuteen,
instituutioihin ja organisaatioihin sekd kulttuuripolitiikkaan liittyvét uutisaiheet. Kulttuuria ja
taidetta késittelevat uutiset kertovat taiteellisista teoksista, niiden synnystd tai niiden
tekijoistd. Kolmannen uutiskategorian rakennusaineena on julkinen keskustelu, jossa esitetdin
uusia ndkemyksid, visioita ja ehdotuksia liittyen kulttuuriaiheisiin. Kulttuuridebatti voi
kdynnistyd esimerkiksi mielipideosastolla, haastatteluissa, seminaareissa, lehdistossd tai

kirjoissa.**’

Maittésestd kiinnostavinta kulttuuriuutisointia on jonkin mielenkiintoisen puheenaiheen

purkaminen ja ruotiminen. Perinteisistd kulttuuriuutisaiheista hén ei innostu:

Joku saa palkinnon, joku otetaan toihin johonkin tai joku saa potkut jostakin. Tdssd on ne
kolme tylsimmdn mahdollisen kulttuuriuutisen perusmuotoa. Ne ei oikeestaan kiinnosta mua

yhtddn. Ne on sellasta kamaa, jotka silld hetkelld, kun ne tulee ilmi, pitdis heti laittaa tonne

**% Lehtola 1972, 55.
2 Bech-Karlsen 1991, 106—107.
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verkkoon ja kaikille julki. Ei mua kiinnosta lehdestd lukee, et joku on saanu jostakin asiasta

palkinnon. Mun mielestd se on niiku yksinomaan vaan tylsdd.

Karhukin nimittdd kilpailu- ja palkintouutisia perusuutisiksi. Hdnen mielestdén rahaan ja
rakenteisiin liittyvissd uutisissa ammattitaito punnitaan kyvyssd ndhdd, millaisia seurauksia
vaikka leikkauksilla jostain asiasta on. Kérki mainitsee uutistavoitteena erilaisten

véadrinkdytosten paljastamisen.

Lyytinen painottaa kulttuuripolitiikan ja uutisten merkitystd sekd niiden tekemiseen liittyvaa
“nopeutta ja terdvyyttd”. Uutistyohon satsaaminen pitdd hinen mukaansa toimituksen hereilla.
Mutta hdn korostaa, ettei niitd pidd kasitelld perinteisen kulttuurijournalismin ja kritiikin
kustannuksella. Hinen esittimédnsid laaja-alaisuuden tavoite tarkoittaa siis paitsi eri
kulttuurimuotojen laaja-alaista huomioimista myds journalistisen ja esteettisen paradigman
rinnakkaisuutta ja tasapainoa. Lyytinen luonnehtii, ettd lukijat saavat kritiikistd tietoa,
kisitystd ja ymmarrystd keskeisisti ja kiinnostavista teoksista. Onkin huomattava, etti kaikki
esimichet pitdvit krititkkid tdrkednd osana kulttuurisivuja. Toisaalta myds kriteerit

arvostelujen suhteen ovat korkealla. Méittinen kuvaa néin onnistunutta kritiikkié:

Hyvd arvostelu on sellanen, joka sanoo siitd sulle jotain, vie sut sellaseen ajatus- ja
kokemusmaailmaan, et sd nddt tintyyppisen mentaalisen maiseman, et mihinkdhdn md ehkd
pddsen, jos md tartun tihdn teokseen tai jos md kuuntelen tin levyn. Md en mitddn niin inhoo
kuin sellaista kritiikkid, joka on niiku tuoteseloste teoksesta. Sillon md heti kddnndn sivua ja
siirryn eteenpdin. Et semmonen juonen sisdltokuvailu mua ei kiinnosta yhtddn. -- Sen pitdd
antaa mulle jotain uutta ajateltavaa, sen pitdd antaa mulle jotain uutta nikékulmaa. Ja jos se
ndkokulma on sit se, ettd tdssd kirjassa ei ollu mitddn uutta, niin sekin pitdd kyetd sit sanoon
jollakin sellasella tavalla, joka kiinnittdd mun huomion. Jos ei siind oo mitddn uutta ajatusta,

eteenpdin vievdd ajatusta, niin se on ollut luonnonvarojen tuhlaamista se kritiikki.

Esimiesten mielipiteet kritiikin suhteen ovat hyvin yhteneviisid. Koska muualla mediassa on
paljon henkild- ja ennakkojuttuja, kulttuuriosaston térked tehtdvd on kaikkien esimiesten
mielestd uskaltaa sanoa, onko jokin teos hyvd vai ei. Arvottaminen oikeutetaan
asiantuntemuksella, joka on néytettdvd lukijalle luomalla teokselle konteksti. Asiantuntemus
kumpuaa etenkin siitd, ettd kriitikko on seurannut alaansa pitkddn. Huonona arvosteluna
muutkin esimiehet kuin Mééttinen pitdvat sellaista, joka tyytyy vain kuvailemaan teosta.

Vahva mielipide on oltava, mutta yhtd tirkedd on pystyd perustelemaan se hyvin. Kritiikin on
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oltava ymmarrettdvi sellaisellekin lukijalle, joka ei tunne aihetta. Karhu kertoo ohjeistavansa
kriitikoita suhtautumaan kritiikkiin tavallaan kuin uutistekstiin: arvostelusta on saatava
tolkkua, ja silld on oltava kirki, joka heréttdéd kiinnostuksen. Lyytinen kallistuu liséksi kohti

esteettistd paradigmaa sanomalla, ettd arvostelun tulee olla myds oma taideteoksensa.

Vaikka kritiikki ei ole journalistista paradigmaa puhtaimmillaan, sen tiettyjen piirteiden voi
hyvin ndhdé ilmentévin journalistisia ihanteita. Toisin kuin kulttuurivden ehdoilla tehdyt
henkild- ja ennakkojutut, joihin esimiehet tekevit pesderoa, kritiikki on riippumatonta seka

epéakaupallista ja palvelee siten yleisod. Esimerkiksi Karhu toteaa seuraavasti:

Ehdottomasti pitid olla sen kaupallisen toimijan ja lukijan vilissd joku, joka ikddn kuin pyrkii
antamaan asiantuntijan puolueettoman arvion, missd ei kaupalliset intressit esimerkiksi
vaikuta millddn tavalla. Et musta se ois aika pelottava tilanne, ettd onpa kyse kirjoista tai
elokuvista tai mistd tahansa, et me oltais pelkdstddn sen armoilla, mitd joissakin mainoksissa

sanotaan.

Toisaalta esimiehet korostavat, ettd kritiikki ei ole siind mielessd pyhd juttutyyppi, ettei sitd

voisi — ja pitdisi — uudistaa ja kehittdd siind missd muitakin journalistisia lajityyppeja.

Lyytinen tuo esille my6s pitkddn muotoon, kuten esseemadisiin teksteihin, satsaamisen. Niissi
voi Lyytisen mukaan purkaa ilmiditd tai vetdd asioita kiinnostavasti yhteen. Hin huomauttaa,
ettd Helsingin Sanomien uusi tabloid-muoto antaa mahdollisuuden entistd pidemmillekin
teksteille. Toisaalta Lyytinen painottaa, ettd niissé rima on entistd korkeammalla, jotta lukija

todella jaksaa lukea pitkén jutun.

5.1.3. Objektiivisuudelle kenkdid
Esimiehet ovat vahvasti yhtd mieltd siitd, ettd journalismin perinteiset arvot, kuten kriittisyys

ja eettisyys, soveltuvat ja kuuluvat kulttuurijournalismiin. Objektiivisuuden ihanne on
kuitenkin poikkeus. Sen ndhdddn sopivan ldhinnd kulttuuriuutisiin, mutta uutisaiheissakin
kommentit ja analyysit ovat tervetulleita. Esimerkiksi Mdéttdnen perustelee seuraavanlaisesti,

miksi objektiivisuus tulisi hanen mielestdén hylatd kulttuurisivuilla:

Tolle objektiivisuudelle md kylld antaisin kenkdd. Se on tid objektiivisuuden ihanne tuhonnu

Jjournalismista aika tarkkaan noin kolmelta sukupolvelta sellaisen kiinnostavan sanomisen
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siitd. Tokihan perinteisen objektiivisuuskdsitteenkin, sitd sata prosenttia noudattamalla, niin
pystyy tekemddn helvetin hyvid juttuja. Mutta jos ei siind ole toimittajan sanomisen halua
mukana siind stoorissa, niin kylld se usein vdhdn turhan puuduttavaksi jdd se juttu. -- Me
voidaan tehdd ihan tdysin objektiivisiakin asioita, mutta tid tdys objektiivisuuden vaatimus
sopii mun mielestd paljon paremmin tdillaiseen perinteiseen kirkkaaseen uutisjournalismiin,
jossa aiheet avataan sekd kantajan ettd vastaajan ndkokulmasta. Kulttuurijournalismi
ldhtékohtasesti on mielipiteellistd, asenteellista kirjoittamista. Ja sellasena se mun mielestd
on kaikkein maukkainta kirjoittamista. Mikddn ei oo niin ihanaa kuin esimerkiksi vihata jotain
tiettyd kulttuuritoimittajaa, joka aina sanoo joistakin asioista jollakin tavalla. Niin se on ihan

yhtd arvokasta kuin se, ettd joku hirveesti rakastais jotain tiettyd toimittajaa.

Kulttuurisivujen mielipiteellisyys luo niille eloa. Samankaltainen asenne on huomattavissa
Aamulehden  kulttuuritoimituksessa jo 1970-luvulla: Erkka Lehtola toteaa, ettéd
kulttuuriosaston yksi tehtivd on olla virilaikkd.>® Helsingin Sanomien kulttuuritoimitusta
pitkddn johtanut Heikki Hellman sanoo, ettd viimeistdin 1980-luvulla opittiin arvostamaan
’subjektiivisia ndkemyksid, vahvoja mielipiteitd, omaperdistd ilmaisua, joiden arvon ratkaisee
niiden omien keinojen vakuuttavuus”.”' Mielipiteelliseen kirjoittamiseen kannustettiinkin
tuolloin Helsingin Sanomien Kkulttuuriosastolla esimerkiksi lisddmailld kolumnipalstoja.
Myoskédn lahtokohtaisesti mielipiteellisten lajityyppien kritiikin tai esseen ideologista valta-

asemaa ei kyseenalaistettu.”>

Kuten kulttuurijournalismia tutkinut Jaakkola huomauttaa, kulttuuri on arvottamisen aluetta,
josta on aina olemassa mielipiteitd.”>> Kulttuuriin kuuluu ottaa kantaa, ja timé asenne vilittyy
vahvasti my0s esimiesten laatutavoitteista. Sitd paitsi journalistisen jutun lukija kaipaa
toimittajalta erdénlaista tulkinta-apua: tdysin neutraali juttu jaa helposti ulkokohtaiseksi.”**
Aikana, jolloin tiedon saa nopeasti verkosta ja monesta lahteestd, kannanottoja voidaan pitda
erddnlaisena journalismin ja sen laadun pelastajana. Kysymyksiin journalismin laadusta
pureutunut entinen kulttuuritoimittaja Johanna Vehkoo on sitd mieltd, ettd ammattitaitoinen
journalisti luo uutiselle kontekstin tarjoamalla analyysia, tulkintoja ja kriittistd tarkastelua.

Niin syntyy tietoa ja ymmarrysti — seké laatua.>>

201 ehtola 1972, 45.

21 Hurri 1993, 300.

22 Hellman & Jaakkola 2009, 32.

33 Jaakkola 2005, 4.

2% Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 174.
23 Vehkoo 2010, 66.
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Esimiehet toivovat kulttuurisivuille rohkeita ja ylldttdvid mielipiteitd. Karhu luonnehtii, ettd
kulttuurijournalismissa on oltava subjektiivisuutta, joka on tarvittaessa jopa yliampuvaa.
Kuten kritiikkitavoitteissakin kdy ilmi, subjektiivinen mielipide on kuitenkin pystyttiva

argumentoimaan.

Maiittidsen objektiivisuuskommentissa nousee myds esille se, kuinka kulttuuritoimittajan
persoonan halutaan ndkyvén jutuissa. Kulttuuritoimittaja onkin perinteisesti henkilditynyt.
Kuten Jaakkola kirjoittaa, ei tavallista lukijaa todennikoisesti kiinnosta, kuka on kirjoittanut

uutisjutun, mutta kulttuuritoimittajan nimelld on merkitystd.>*

Kaikki haastateltavani pitévit
kirjoittajan persoonan ndkymistd myoOnteisend ominaisuutena kulttuurijutussa. Toki
persoonallisuus ja etenkin kannanotto kuuluvat kulttuurisivuillakin enemmaén esimerkiksi
kritiikkiin kuin uutiseen. Kérjen innostus yleistyneistd uutiskommenteista ja -analyyseista
kertoo kuitenkin siitd, ettd mielipiteitd kaivataan myds perinteisemmin objektiivisuuden
piiriin kuuluviin uutisaiheisiin. Kérki tosin korostaa, ettd mielipiteellisen tekstin on erotuttava

selkedsti varsinaisesta uutisesta. Palaan kulttuuritoimittajan persoonan vélittymiseen

tarkemmin kappaleessa 5.1.5.

5.1.4. Paikallisuus ja ajankohtaisuus
Paikallisuus ja ajankohtaisuus ovat jossain mdadrin itsestdén selvid prioriteetteja

seitsenpdivdiselle maakuntalehdelle, jollaisia kaikki haastateltavani edustavat. Kaikki
esimichet pitdvit tdrkednd, ettd heidén osastonsa on vankasti kiinni ajassa ja paikassa, eli
esimerkiksi levikkialueensa kulttuuritarjonnassa. Kédrki nimittdd paikallisuutta ja
ajankohtaisuutta padkriteereiksi juttuaiheiden valinnassa. Miittinen toteaa, ettd “paikallisuus
on maakuntalehdelle se kaikkein térkein juttu”. Paikallisuus on myos merkittava kilpailuvaltti

ja erottumistekijé, kuten Karhu tuo esille:

Kyllihdn se vaan korostuu tdssd ajassa. Et pitdd koko ajan miettidi enemmdn ja enemmdn sitd,
et mitd me voidaan tehdd, mitd kukaan muu ei tee. Ja paikallisuus nyt on ihan varmasti yks
asia, mitd Helsingin Sanomat ei pysty tekemddn tdlld alueella. Md luulen, ettd Helsingin
Sanomilla onkin pieni ongelma siind suhteessa muihin lehtiin. Kun se tavallaan yrittid myydd
itseddn valtakunnallisena lehtend, ettd miten se nyt sitten yhdistdd ndmd kaksi asiaa.
Aamulehti ja Turun Sanomat on tavallaan paremmassa asemassa tissd suhteessa. -- Kylld

paikalliset taiteilijat ndkyy varmemmin meiddn sivuilla. -- Voi olla, et joku pieni Dynamo-

236 Jaakkola 2006, 143.
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klubilla soittava indie-bdndi on meilld noteerattu isosti samaan aikaan kuin joku Lady Gaga

on tuolla Helsingissd.

Kaikki esimiehet ovat sitd mielté, ettd toisinaan on tdrkedd katsoa myds oman levikkialueen
ulkopuolelle, jos kulttuuritarjonta jossain muualla Suomessa on erityisen merkittdvaa tai
kiinnostavaa. Esimerkiksi Lyytinen korostaa silti, ettd se ei saa tapahtua oman ydinalueen

seuraamisen kustannuksella.

Kulttuuritoimitusta etnografisesti tutkimuksessaan havainnoinut Jaakkola toteaa vuonna 2005,
ettd Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa tiedostetaan ulkomaisen kulttuuritarjonnan

seurannan olevan heikoissa kantimissa.?’

Kansainvilisyys, esimerkiksi ulkomaisten
taidevirtausten seuraaminen tai kulttuuritoimittajien matkat, eivdt juuri nouse esille
aineistossani. Lyytinen kuitenkin sanoo, ettd on yhtd lailla tirkedd seurata Tallinnan ja
Tukholman kulttuuritarjontaa kuin péékaupunkiseudun ulkopuolisen Suomen. Lyytinen
huomauttaa, ettd monet suomalaiset kiyvét kulttuurimatkoilla my6s ldhimaiden kaupungeissa.
Kairki tuo puolestaan esille, ettd toimittajien on tirkedd mahdollisuuksien mukaan padstad
toisinaan paitsi muualle Suomeen myds ulkomaille asti imeméén vaikutteita ja seuraamaan

tarkeitd tapahtumia. Siihen pyritdén, koska se ylldpitdd Kérjen mukaan kulttuuritoimittajien

ammattitaitoa.

Ajankohtaisuuden merkityksestd huolimatta esimiehet eivit halua, ettd kulttuuriosasto tanssii
kulttuurieldmén pillin mukaan. Esimerkiksi taiteilijat haluavat antaa haastattelun silloin, kun
heiltd on ilmestymidssd uusi teos. Toisaalta on lukijan palvelemista kertoa ajankohtaisista
kulttuuritapahtumista. Miikkulaisen mukaan television kulttuuriuutisissa on samankaltainen
suhtautuminen ajankohtaisuuteen, juttuaiheiden valintaan ja toimittajien aktiivisuuteen siini:
tarkeimmat kulttuuritapahtumat merkataan kalenteriin, mutta toivotaan, etti toimittajilla olisi

mahdollisimman paljon omia juttuaiheita.”®

Kulttuuriosasto ei kuitenkaan ole samalla tavalla sidottu aikaan kuin vaikka uutisosasto. Siitd
huolimatta, ettd Madttdnen pitdd ajankohtaisuutta pédivdlehden elinehtona, hin uskoo, ettd

jutut, ”jotka vievét tulevaisuuteen péin”, eivit vanhene heti.

27 Jaakkola 2005, 100.
28 Miikkulainen 2009, 45.
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5.1.5. Ideaali kulttuuritoimittaja
Kulttuuritoimittajalla on oltava jotain sanottavaa ja kyky sanoa se, kiteyttdd Aamulehden

kulttuuritoimituksen esimies Maédttdnen lainaten tasavallan presidentti Mauno Koivistoa.
Ajatus kuvaa hyvin muidenkin haastateltavieni asenteita: kulttuurijournalistilla on hallittava
sekd muoto ettd sisdltd, niin kirjoittaminen ja journalistiset konventiot kuin asiaosaaminenkin.
Median murros nédkyy vahvasti esimiesten tavoitteissa kulttuuritoimittajien osaamisen
suhteen. Esimiehet toivovat kulttuurijournalistilta joustavuutta, nopeutta, ketteryyttd,
moniosaajuutta ja uudistumista. Verkon ja muiden uusien kanavien sekd kirjoittamisen
kehittdmisen lisdksi tdmé tarkoittaa tarvittaessa myds oman erikoisalueen ulkopuolelle

heittdytymista.

Entinen kulttuuritoimittaja Johanna Vehkoo uskoo, ettd median murroksen vallassa olevan
journalismin — ja sen laadun — voi pelastaa toimittajien erikoistuminen ja asiantuntemus.

239 Kuten totean

Erikoisosaaminen on myods erottumistekijd kiihtyvén kilpailun keskella.
historiaa ja teoriaa kisittelevédssd luvussa, kulttuuritoimittaja on perinteisesti erikoistunut.
Vaikka paineet kohti journalistisuutta ja yleistoimittajuutta ovat lisddntyneet, esimichet
arvostavat edelleen erikoistumista johonkin kulttuurin osa-alueeseen. Kuten Lyytinen
huomauttaa, uudistumiskyvyn liséksi on pidettidvad ylld sisdllollistd ammattitaitoa. Esimiesten
tavoitteet kritiikin suhteen eivét voi tdyttyd, jos kriitikoilla ei ole asiantuntemusta. Jotta

arvostelija voi luoda teokselle kontekstin ja analysoida sitd kiinnostavasti, hinelld on oltava

laaja perspektiivi kyseiseen muotoon.

Asiantuntemus mahdollistaa my0s kriittisyyden, jota esimiehet pitdvit tarkednd. Lyytinen
huomauttaa, ettd mitd vihemmaén toimittaja tietdd aiheesta, sitd helpommin héntid voidaan
vedattdd. Erityisalan hallitseminen on sivistyneisyyden merkki ja auttaa hahmottamaan ja
hallitsemaan kokonaisuuksia. Toisaalta esimichet eivdt halua, ettd erityistietoutta

ylikorostetaan — sitd pidetdén aloittelijan merkkina.

Kuten Kirjen sitaatista kdy ilmi, erityisosaamista arvostetaan muissakin juttutyypeissd kuin

kritiikissd, jossa se on kaikkien esimiesten mielesté elinehto:

Eihdn sitd voi ketd tahansa ldhettdd arvioimaan nykytanssia. Henkilohaastattelun voi tehdd,

mutta kylldhdn se on selvd, ettd siitd ei tuu niin syvillinen ja hyvd, jos sen tekee toimittaja,

29 Vehkoo 2010, 73.
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joka on erikoistunut sanotaan kirjallisuuteen. -- Kaikki pystyy tekee henkilohaastattelun,
mutta jos ajattelee kulttuurijournalismia, ettd sinne haluaa jotain sisdltod, niin kylld pitdisi

niiden tekijéiden olla aiheeseen jotenkin perehtyneitd, mieluummin tietysti hyvin.

Kulttuuritoimittaja brinddytyy usein nimenomaan erityisosaamisensa ja tyohon liittyvin
subjektiivisuuden kautta. Hédn on esilli omalla naamallaan ja nimelldén, jotka jddvat
lukijoiden mieleen. Esimichet ajattelevat, ettd kulttuurijournalistin persoona lisdéd juttujen
kiinnostavuutta. Tutuksi tullutta kirjoittajaa alkaa seurata, ja hinen mielipiteisiinsd voi
samastua. Lyytinen huomauttaa, ettd jos tuntee kirjoittajan hyvin, saattaa tarttua hénen
juttuunsa vihdn oudommastakin aiheesta. Persoona nékyy juttujen omaleimaisessa tyylissa.
Kun tarkastelee esimiesten ndkemyksid kulttuuritoimittajan persoonan vélittymisestd,
vaikuttaa siis siltd, ettd perinteisten vahvojen kulttuuritoimittajien, joita rakastetaan tai

rakastetaan vihata, aika ei ole tdysin ohi.

Kulttuuri on asia, joka on monille sekd ammatti etti harrastus, suorastaan intohimo.
Esimiesten kuvaama ihanteellinen kulttuuritoimittaja paitsi tietdd paljon alueestaan on myds
intohimoinen, innostunut ja asialleen omistautunut — mutta toisaalta kiinnostunut myos
muusta kulttuurista kuin omasta erityisalueestaan ja muutenkin sivistynyt. Esimiehet

painottavatkin erikoistuneen sisdltdosaamisen liséksi kielitaitoa ja laajaa yleissivistysta.

Lisdksi esimiehet odottavat kulttuuritoimittajalta erddnlaista pelottomuutta. Tidméd toive
kytkeytyy subjektiivisuuden tavoitteluun: ihanteellinen kulttuurijournalisti ilmaisee reippaasti
oman mielipiteensd, vaikka se suututtaisi taitelijan tai lukijan. Kulttuuritoimittajan
osaamiseen kohdistetuissa tavoitteissa on aimo annos perinteisid journalistisia ihanteita.
Hinen halutaan olevan kriittinen ja tarkkavainuinen epédkohtia kohtaan. Niin
kulttuurijournalismi  palvelee yleis6d. Méittdnen on sitd mieltd, ettd hyvin
kulttuuritoimittamisen — tai toimittajan tyon ylipddtddn — vaatimukset ovat ja pysyvit

samanlaisina, oli mediaymparisto tai aika minkélainen tahansa:

Sun pitdd olla luotettava. Sun faktojen pitdd pitid. Jos sd teet virheitd, niin sun pitdd myontdd
ite ne virheet, sun pitdd oikasta ne. Ja sulla pitdd olla rohkeutta sanoa asioista silld tavalla
kuin ne asiat oikeesti on. Sun pitid olla suoraryhtinen ja -selkinen moraaliltas ja
mielipiteiltds silld tavalla, ettd sd olet vankasti sitd mieltd, mitd ite oot, etkd sitd mieltd, jota

joku toinen on.
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Kommentista vilittyvdt sekd journalistiset arvot ettd pyrkimys mielipiteellisyyteen ja

kulttuuritoimittajan persoonan nikymiseen.

5.1.6. Lukijan asialla
Jokainen kulttuuriosasto haluaa, ettd sen lukijasuhde on vahva “numeroiden valossa”, kuten

Lyytinen ilmaisee asian. Hénelle on tarkedd, ettd kulttuurisivuja luetaan paljon ja pitkddn.
Maiitténen sanoo pédasiallisen tavoitteensa olevan, ettd lukijat jatkavat lehden tilaamista ja
suosittelevat sitd muillekin. Lukijamiérdt ja niiden ohella ilmoitustulot ovat luonnollisesti
myoOs taloudellisen arvon, eli kapeasti ndhdyn laadun, mittari. Lukijasuhteeseen liittyy

kuitenkin my6s moniulotteisempia tavoitteita, joita esittelen tdssd kappaleessa.

Kulttuuriosastoja tutkineen Hurrin mukaan keskustelua siitd, kenelle kulttuuritoimittajan tai
arvostelijan pitdisi kirjoittaa, on kdyty sddnndllisin véliajoin kulttuurijournalismin historiassa.
Hin toteaa, ettd vaikka on pyritty kirjoittamaan keskivertolukijalle, kulttuuriosastojen
lukijakunta on ollut voimakkaasti valikoitunutta. Tavoitteet ja todellisuus eroavat siis
toisistaan, ja Hurri pitdd kiinnostavana sitd, etteivdt toimittajat aina ole tietoisia tdstd

ristiriidasta.>*°

Suhteessa lukijoihin esimiehet nostavat esille kaksi keskeistd tavoitetta: vahva
lukijaldhtoisyys sisdllon tuotannon ohjenuorana sekd aktiivinen ja vuorovaikutteinen
lukijasuhde. Sanomalehden lukijakunta on huomattavasti laajempi kuin esimerkiksi johonkin
tiettyyn taiteenalaan erikoistuneen median, joten kulttuurisivujen tekijéiden on huomioitava
lukijoiden erilaiset 1dhtokohdat. Lukijaldhtdisyys tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
kulttuurisivuja tehddin, kuten Kéirki luonnehtii, “ihan tavalliselle lukijalle”. Usein silld

tarkoitetaan ymmarrettavyyttd. Esimerkiksi Lyytinen luonnehtii rooliaan ndin:

Mun tyétd on tavallaan juuri se semmonen niiku lukija-asiamiehen tyo siind mielessd, et md
yritdn esittdd myds niin sanottuja tyhmid kysymyksid. Eli tavallaan niiku pakottaa niitd
aiheita, ldhestymistapoja ja ndikékulmia sellaisiksi, et ne ei jdtd ketddn holmistyneeseen tilaan

ne jutut, niinku et md en nyt ymmdrtdnyt tdtd.

240 Hurri 1993, 11.
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Journalistisen paradigman ihanteita tukevaa ”suuren yleison” tai “’tavallisen lukijan” palvelua
on korostettu my&s suomalaisten kulttuuriosastojen historiassa.”*' Joukkoviestinnin ideaa
suuresta yleisostd voi kuitenkin helposti pitdd nykyaikana vanhanaikaisena, kun nykydin

. 242

mediasisdltojd kayttdd sirpaloitunut joukko erilaisia ihmisid.”"” Kuka siis on se esimiesten

kuvailema ihan tavallinen lukija, jolle laatu suunnataan?

Esimiehet linjaavat, ettd kulttuuritoimittaja ei voi kirjoittaa juttuja taiteentekijoille. Useampi
esimies totesi haluavansa vilttda elitismid. Hyva kulttuurijuttu heréttdd heiddan mielestdén siis
sellaisenkin lukijan kiinnostuksen, joka ei seuraa tai tunne aihetta, vaikkapa nykytanssia tai
kuvataidetta, entuudestaan. Kérki toteaa, ettd kriitikon on Kkirjoitettava lukijoille, ei
taiteilijoille. Kulttuurisivujen vastaanottoa tutkinut Jirveld kirjoittaa, ettd esimerkiksi vain
asiantuntijayleisolle suunnattu arvostelu ei sovi késitykseen modernista sanomalehdesti, jolla
halutaan palvella mahdollisimman laajaa ja heterogeenisti ihmisjoukkoa.** Lyytinen sanoo,
ettd Helsingin Sanomien kulttuurisivut pyrkivdt olemaan “tdyden palvelun osasto”. Lehden

kulttuuritoimituksen kehittimismuistiossa kiytettiin samaa termi jo vuonna 2005.2*

Kulttuuriosaston popularisoinnin pyrkimys menee yleensd yksiin paitsi journalististen
pddmiddrien my0s kaupallisten tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi ihmisldheisyys,
helppotajuisuus ja kiinnostavuus kasvattavat usein lukijakuntaa.”*’ Toisaalta myos lukijalle,
joka on vihkiytynyt, yleisimmin vastaanottajana, tiettyyn taiteenalaan, on pystyttdva
tarjoamaan jotain. Esimiesten késitykset voi kiteyttdd niin, ettd kulttuurisivujen jutun,
esimerkiksi taidekritiikin, on auettava my0s ihmiselle, joka ei tunne taidemuotoa, mutta
lukijoita ei mydskddn pidetd tyhmind. Kérjen (1.) ja Karhun (2.) luonnehdinnat kuvaavat

hyvin muidenkin esimiesten asenteita:

Me ei haluta olla liian elitistisid, ei haluta kdyttdd vieraskielisid hienoja termejd. Mutta ei me
niitd  silld tavalla vieroksutakaan eikd aliarvioida lukijoita. Luotetaan siihen, ettd
kulttuurisivujen lukijoilla on jonkun verran tillaista yleissivistystd. -- Kaikkea, ihan kaikkea ei

tarvii vddntdd rautalangasta.

21 Emt, 260.

2 Ahva, Heikkild, Siljamaki & Valtonen 2012, 91.
3 Jarveld 2012, 22.

% Hellman & Jaakkola 2009, 28.

% Hurri 1993, 229.
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Toisaalta se ihan niiku tdlld ilmansuunnalla sanotaan Paraisten mummo pitdd ottaa
huomioon silld tavalla, ettd pyritddin vdilttdmddn sellaista turhaa brassailua ja sanalla
briljeeraamista. -- Jopa jonkun runouden tai jonkun klassisen musiikin konsertin arvion pitdis

olla luettavissa kenen tahansa, jokaisen pitdis siitd jotakin saada.

Kuten Kirjen linjauksesta kdy ilmi, hdn luottaa lukijoiden tietopohjaan. Kun esimichet
erittelevit, millaiselle lukijajoukolle he suuntaavat sivujaan, Lyytinen on ainoa, joka
luonnehtii kulttuurisivujen lukijaprofiilia suhteessa lehden muihin osastoihin. Hén arvelee,
ettd Helsingin Sanomien kulttuurisivujen lukijoissa on kenties muita osastoja koulutetumpia
ja varttuneempia lukijoita. Syynd on pitkélti se, ettd sama ihmisjoukko kayttdd aktiivisesti
my0s kulttuuripalveluja. Esimerkiksi Jarveld on lukijatutkimuksessaan haastatellut
nelikymppisid toimihenkilonaisia, koska he ovat myds teattereiden suurin kivijaryhma.>*
Esimiesten tavoitteet solahtavat kulttuurijournalismin historiassa hallitsevaan esteettistd

kritiikkis paremmin Hurrin teoriaan popularisoivasta kritiikisti.>*’

Huoli elitismistd ja tavoite lukijaldhtoisyydestd eivét ole suinkaan syntynyt vasta 2000-
luvulla. ”Kulttuuritoimittaja ei voi olla sitoutunut mihink&dn muuhun kuin sithen, mikd on
hénen velvollisuutensa lukijaa kohtaan”, Aamulehden kulttuuritoimittaja Erkka Lehtola

kirjoittaa 1970-luvulla.**®

Kalevan kulttuuritoimituksessa pitkdan vaikuttanut Kaisu Mikkola
taas perddnkuuluttaa, ettd kulttuuritoimittajat oppisivat avaamaan asiantuntemuksensa
paremmin lukijoille. Hin huomauttaa, ettei “kulttuurieldméin tarvitse olla haudanvakavaa eika
rutikuivaa”. Mikkolan mielestd lukijat joutuvat valitettavan usein toteamaan, etteivit
kulttuurisivut ole tarkoitettu “kaikille lukutaitoisille vaan spesialisteille”.>* Kielenhuollon
ndkokulmasta kirjoittava Sakari Vihonen huomauttaa, ettd kulttuuritoimittajan on luovuttava
“perinteisestd vaikeaselkoisuudestaan”, koska hdnen yleisonsd ei koostu vain kollegoista ja
kulttuurin ammattilaisista, vaan koko sanomalehden lukijakunnasta.250 Lisdksi Lehtola toteaa,
ettd kulttuuriosaston on puhuteltava myos ihmisid, jotka eivdt kdy sdannollisesti
“kulttuuririennoissa”. > Toisaalta on otettava huomioon, etti sanomalehden tavallinen
lukijakin saatetaan mieltdd nykyddn eri tavalla kuin 1970-luvulla. Mikkolan kisitys oman

aikansa lukijasta, jolle kulttuurisivutkin on suunnattava, on seuraavanlainen: “Tdma

246 Jirveld 2012, 2.
27 Hurri 1993, 51.
281 ehtola 1972, 50.
%9 Mikkola 1972, 37.
230 Vihonen 1972, 79.
211 ehtola 1972, 42.
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keskivertolukija kuuluu olevan henkild, joka ainakin 60- ja 70-lukujen vaihteessa on kdynyt

seitsemin luokkaa koulua eika paividkidn enempia.”

Kulttuuriuutisia tarkasteleva Miikkulainen toteaa, ettd asiantuntijayleisdon vetoaminen voi
palvella my®s suuremman yleison tarpeita. Kun Kulttuuriuutisissa kdytetddn
asiantuntijatermejd kulttuurista, tavallinen katsoja voi saada Yleisradion ohjelmilta toivotun
tunteen sivistivyydesti.”® Uskon, etti samaa ajatusta voi soveltaa sanomalehden
kulttuuriosastoon: lukija tuntee itsensd sivistyneeksi, kun lukee niitd. Esimerkiksi
kulttuurijournalismia tutkinut Hurri toteaa, ettd taidepalstan lukeminen misti tahansa lehdesté
on epdileméttd suurempi osoitus sivistyksestd ja “hyvistd mausta” kuin se, ettd seuraa
urheilua.™* Kelluva kiinnostavuus -yleisétutkimusraportin mukaan lukija ottaa usein syyt

omille niskoilleen, jos ei ymmirri journalistista juttua.*>

Nykyéédn esimiehet nékevit lukijakunnan monenlaisena ja haluavat tarjota jokaiselle jotakin.
Téhin viittaa esimerkiksi Lyytisen tavoite siitd, ettd kulttuurisivut ovat “tdyden palvelun
osasto”. Nuorta yleisodkddn ei unohdeta — tosin monet populaarikulttuuriaiheet, joiden
ajatellaan kiinnostavan heitd, keskittyvit lehtien viikkoliitteisiin, kuten Helsingin Sanomien
Nyt-liitteeseen ja Aamulehden Valo-liitteeseen. Lyytinen huomauttaa esimerkiksi, ettei
kulttuuriosaston “tarvitse olla bongaamassa jokaista ridppérid ekana vélttdmattd, koska Nyt
tekee sen tosi hyvin”. Turun Sanomien kulttuuriosasto satsaa aineistoni perusteella eniten
nuoriin. Esimerkiksi lehden populaarikulttuuripainotteinen Keskiviikkokulttuuri-palsta

tavoittelee etenkin nuorempia lukijoita.

Miikkulainen huomauttaa, etti taiteilijat ovat tirked osa kulttuurijournalismin yleis6d.>
Esimiesten késityksistd saa kuitenkin vaikutelman, ettd tdmé osa ei ole erityisen tédrked heille.
Kuten mainittua, lukijan asialla olevat pomot korostavat, ettd kulttuurisivuja ei missdin
nimessé tehdd kulttuurivielle. Taustalla ovat perinteiset journalistiset ihanteet: jos kirjoitetaan
taiteilijoille, sanomalehti on kulttuurin kentén, ei tavallisten kansalaisten asialla. Toisaalta
kaikki esimiehet sanovat pyrkivdnsd ottamaan taidekentiltd tulevan palautteen vakavasti.

Taiteen vastaanotto on aina subjektiivinen kokemus. Kritiikki taas ottaa aina kantaa teokseen

232 Mikkola 1972, 155-156.

233 Miikkulainen 2009, 81.

2% Hurri 1993, 48.

3 Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 173.
% Miikkulainen 2009, 83.
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— vaikka asiantunteva kulttuuritoimittaja kirjoittaa kokemuksensa pohjalta, arvottaminen
oman maun pohjalta kuuluu olennaisesti kritiikkiin — ja herdttdd siten vikisin my0s

vastakkaisia mielipiteita.

Aktiivisen lukijasuhteen tavoitteella esimiehet viittaavat ennen kaikkea siithen, etté
kulttuurisivut ~ saavat aikaiseksi  keskustelua. Témdikin tavoite on ollut ldsnd
kulttuurijournalismissa jo menneilld vuosikymmenilld. Esimerkiksi kulttuuritoimittaja Erkka
Lehtola uskoo, ettd vilkas, erilaisia mielipiteitd pursuava keskustelu herattdd kiinnostusta
my6s niissd lukijoissa, jotka eivit ole kaikkein vihkiytyneimpid kulttuuriin.>’ Kaikki
haastateltavani ovat sitd mieltd, ettd kulttuurijuttu on onnistunut, jos se herittdd mielipiteitd —
olivat ne sitten puolesta tai vastaan. Kielteisinkin reaktio on parempi kuin hiljaisuus. Kérki

luonnehtii asiaa seuraavasti:

Totta kai me toivotaan, et lukijat kokisi ndmd Kalevan kulttuurisivut itsellensd tdirkeiksi,
ldheisiksi ja jopa semmoista keskustelua herdttiviksi, ettd he voisivat osallistua siihen
keskusteluun. -- Se olis hyvd lukijasuhde, jos ihmiset sekd tykkdisi ettd uskaltaisi olla eri
mieltd, uskaltaisi ottaa kantaa, uskaltaisi keskustella meiddn kanssa. -- Se on minusta hienoa,
jos ollaan eri mieltd ja ldhetetddn tulikivenkatkuisia kirjeitd tai Lukijoita-sivulle kirjeitd,
Jjoissa otetaan voimakkaasti kantaa, ettd ei se ndin ollut, tai suoranaisia vastineita. -- Sehdn
on varmaan ndin, ettd silloin kun on ihmiset hiljaa, ei irtisano tilaussopimuksia
kulttuurisivujen takia, niin silloinhan voidaan olla tyytyvdisid. Mutta ei me olla tyytyvdisid.
Kyllihdn me ollaan tyytyvdisida silloin, kun joku antaa, jos yksikin lukija antaa jostain
palautetta. Oli se sitten positiivista tai negatiivista, mut ettd ndhhddn, ettd on reagoitu, on

huomioitu.

Sosiaalisen median aikakausi tarjoaa toimituksille uudenlaiset mahdollisuudet lisdta
vuorovaikutusta lukijoiden kanssa — toinen asia on, osataanko niitd vield tdysin hyddyntda
kulttuuriosastoilla. Kiinnostusta vuorovaikutteisuuden lisddmiseen ja voimistamiseen

esimiehilld kuitenkin on.

Pyrkimys keskusteluun, jossa on sijaa myds vastakkaisille mielipiteille, liittyy
kulttuurisivujen erdédnlaiseen yhteiskunnalliseen tehtdvddn. Kaikki esimiehet kokevat, ettd

kulttuurisivujen tulee toimia yhteiskunnallisen keskustelun foorumina. Jo 1970-luvulla

27 L ehtola 1972, 45.
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arveltiin, ettd popularisoimalla kulttuuriosasto saadaan lukijat ja oman alueen kulttuurieldmén
toimijat tyoskentelemddn yhteisten asioiden hyviksi.”® Esimichet kokevat, etti yhteisten,
tarkeiden asioiden kaisittely heréttdd keskustelua. Toisaalta esimerkiksi Maéttdsen mielestd
kulttuurisivuista tulee yhteiskunnallisen keskustelun paikka, jos jutuissa esitetdfin hénen

korostamiaan uusia ajatuksia.

Osa yhteiskunnallista keskustelua on kulttuuripolitiikka, joka nidkyy kulttuurisivuilla.
Esimerkiksi Lyytisen mielestd kulttuuritoimituksen on oltava todella hyvin hereilld”, miti
tulee kulttuuripolitiikan liikahduksiin. Kulttuuripoliittisten aiheiden késittely ei ole kokonaan

uusi tuuli. Esimerkiksi Kalevan Kaisu Mikkola luonnehti 1970-luvulla seuraavasti:

”Aktiivista kulttuuritoimitusta saatettaisiin ryhtyd nimittiméddn kunnioittavasti vaikka

kulttuuripoliittiseksi toimitukseksi — ja nimitetdénpd tai ei, kulttuuripoliittinen sen pitdisi joka

259
tapauksessa olla.”

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Marja Niiniluoto ehdotti samaa kuin
Mikkola jo vuonna 1964.>°° Nykyajan esimichet luonnehtivat varmasti toimitustaan enemmin
yhteiskunnallisiksi kuin poliittisiksi — jilkimmadinen sana viittaa jonkinlaiseen kannanottoon,
joka taas on ristiriidassa journalistisen riippumattomuuden ja tasapuolisuuden kanssa. Onhan

poliittisesti sitoutuneiden sanomalehtien aika on jo historiaa.

5.1.7. Uudet vilineet haltuun
Visuaalinen journalismi ei noussut paljon esille teemahaastatteluissani. Esimiehistd kuvan ja

taiton merkitystd korostaa eniten Lyytinen. Hdn saattoi kiinnittdd asiaan muita enemmén
huomiota osin siksi, ettd Helsingin Sanomien tabloid-uudistus oli juuri tuloillaan. Lyytinen
puhuu kokeilujen tirkeydestd juttujen houkuttelevuuden kannalta. Hén korostaa, ettd jokaisen
jutun kohdalla on mietittdvd, mikd olisi tarkoituksenmukaisin tapa kertoa kyseinen asia.

Toisaalta hin huomauttaa, ettei muodolla kokeilusta saa tulla “itsetarkoituksellista kikkailua”.

Jokaisessa haastattelussa nousi esiin vaatimus niin sanotusta moniosaajuudesta.

Monikanavaisuuden toimittajien osaamiseen kohdistamat paineet ndkyvdt myods laman

28 Jaantila 1972, 69.
2% Mikkola 1972, 33.
290 Hurri 1993, 132.
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vaikutuksia  toimitustydhon tarkastelleen Kaarina Nikusen toimittajahaastatteluihin

pohjaavasta tutkimuksesta.*®'

Teknologinen kehitys on tehnyt toimittajien tyOnkuvista
joustavampia, ja monimediaalisuudesta on tullut entisti tirkeampi tavoite.”*> Lyytinen toteaa,
ettd sosiaalisen median, kuten mikroblogipalvelu Twitterin ohella, toimittajien on nyt
pystyttdvd ottamaan haltuun esimerkiksi televisiomainen ilmaisu. Nelosen uutisten ja

Helsingin Sanomien toimitukset olivat yhdistyneet haastatteluhetkelld syksylld 2012.

Verkkojournalisminkin suhteen Lyytinen painottaa uusien muotojen kokeilua. Maiittdnen
toivoo, ettd jokaiselle jutulle kehitetdin oma “verkkokulma”, joka herittdd keskustelua ja
klikkauksia. Kérki korostaa esimichistd ainoana sité, etté tietty sisdltd on haluttu sééstié vain
printtilehden maksaville tilaajille. Esimerkiksi Kalevan elokuvakritiikit poistettiin verkosta

lehtiuudistuksen yhteydessa vuonna 2010.

Esimiesten  tavoitteet sosiaalisen median suhteen liittyvdt  kiintedsti  heidén
lukijasuhdetavoitteisiinsa. Aktiivinen keskustelu lukijoiden kanssa tarkoittaa my0s
vuorovaikutusta internetissd, joten kulttuuritoimittajien halutaan nékyvdn verkossa ja
sosiaalisessa mediassa. Maittisen mielestd tdrkeintdi on nopeus ja ketteryys: ettd
kulttuurijutuista verkossa kédytyyn keskusteluun osallistutaan ripedsti. Osallistuminen ei koske
vain toimittajia, vaan esimiehet tiedostavat, ettd toisinaan my0s heiddn on osallistuttava
tavalla tai toisella keskusteluun. Lyytinen tuo lisédksi esille se, ettd toimittajan on muistettava
“ammattimindnsd”, kun kommentoi asioita verkossa, vaikka olisikin alun perin mennyt

esimerkiksi Facebookiin yksityishenkilona.

Yksi tapa hyodyntdd verkkoa ja sosiaalista mediaa on tuottaa siséltdod yleison avulla ja
yhdessd heidén kanssaan. Lukijat eivit valttdmattd kannata tatd muodikasta joukkoistamista.
Moni ei halua itse osallistua lehden tekoon tai ettd muutkaan lukijat osallistuisivat sithen. He
kokevat, ettd journalismi on paremmissa kisissd, kun journalistit tekevit sitd.”” Karhu on

samoilla linjoilla, vaikka painottaa sosiaalisen median ja lukijayhteistyon merkitysté:

Mutta en md myoskddn halua, en md usko, et kukaan haluaa, ettd lukijat rupee tekemdidn
lehted. Md en ainakaan haluais maksaa lehdestd jota md itse joudun tekemddn, jos md olisin

lukija. Kylld ammattitoimittajat kuitenkin lehted tekee jatkossakin.

21 Nikunen 2011, 56.
262 Jyrkiginen 2008, 9.
%3 Ahva, Heikkild, Siljaméki & Valtonen 2012, 178-179.
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5.2. Saavutettu laatu

5.2.1. Me ja muut
Edellisessd, tavoiteltuun laatuun paneutuvassa osiossa selostin, millaisena esimiehet pitdvat

kulttuuriosastonsa profiilia: mité aiheita sivuilla késitellddn ja mistd ndkokulmasta, millaiselle
lukijalle halutaan kirjoittaa ja niin edelleen. Nyt tarkastelen, miten osasto onnistuu esimiesten
mielestd ndissd tavoitteissaan, eli millainen laatu kulttuurisivuilla saavutetaan heiddn
mielestddn péivittdin tai toisinaan. Esimerkiksi Maéttdnen toteaa, ettd hdnen vaatimuksensa
siitd, ettd kulttuurijuttu tuo lukijan pdéhin uusia ajatuksia, ei suinkaan tarkoita, ettd kaikki

lehteen pistettidvit jutut onnistuisivat siin.

Kisitykseen oman osaston saavutetusta laadusta liittyy paljon se, miten oma toimitus ja omat
kulttuurisivut ndhdddn suhteessa muihin medioihin, joista osaa pidetddn kilpailijoina.
Helsingin Sanomat on valtakunnan suurin sanomalehti, ja sen kulttuuritoimitus niin ik&én
maan suurin. Sen kulttuuritoimituksella on myos perinteisesti ajateltu olevan erityisti valtaa.
Siitd kertoo esimerkiksi Miikkulaisen havainto siitd, ettd Yleisradion Kulttuuriuutisissa
seurataan erityisen tarkasti, mitd Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla kirjoitetaan, vaikka
Ylen kulttuurijournalismi on luonteeltaan erilaista. Kulttuuriuutisissa ei esimerkiksi ole
kritiikkid.”** Aineistoni tukee Kkisitystd siitd, etti muut mediat seuraavat valtakunnan
pailehted, mutta varsinaista kilpailuasetelmaa esimiehet eivit nde. Maittasen (1.), Karhun (2.)
ja Kiérjen (3.) sitaatit kuvaavat muiden maakuntalehtien suhdetta kilpailuun ja Helsingin
Sanomiin. Kérjen kommentista vilittyy my0ds se, kuinka maakuntalehdet asemoivat itsensa

paljolti paikallisuuden kautta:

Ei Suomessa ole kuin yks ainoa kilpailija kaikilla, ja se on Helsingin Sanomat, jos sitd nyt
haluaa kilpailija-asemasta kattoo, Jos printtimediasta puhutaan -- Md en sindnsd usko, ettd
kulttuuritoimitukset edes hirveesti kilpailee keskendnsd. Mutta jos juttuja johonkin verrataan,
niin siihen, ettd miten ne on olleet Hesarissa. -- Ei me olla sentyyppisessd kilpailuasemassa, et
me kilpailtas toimituksina toisiamme vastaan. Tdd on ldhinnd tdllasta ulkopuolelta tulevaa
vastakkainasettelua. Ei meilld oo pddllimmdisend mielessd, et miten md tdnddn pystyisin

lyémddn Hesarin. Ei me tehd nditd juttuja silld tavalla.

Hirveen paljon md en ndd kilpailijoita. Lihinnd ehkd sitten on tdammoset Ylen tapaset toimijat,

joita vastaan on aika vaikee sitten kilpailla oikeestaan. Totta kai Helsingin Sanomat on

%4 Miikkulainen 2009, 31.
67



sellanen lehti, mitd seurataan kaikkein tarkimmin ja ainoa lehti, joka voi joskus vaikuttaa.
Kun ollaan suunnittelemassa jotain isoa juttua, niin jos Hesari on tehnyt sen ja tekee sen
isosti, niin voi olla, ettd me jdtetddn koko aihe viliin tai tehdddn sitten pienemmdlld
mittakaavalla. -- Mutta koko ajan kylld muistetaan se, ettd hyvin pieni osa lukee molempia

lehtid. Et sen ei pitdis antaa vaikuttaa liikaa.

Tddlldhdn ei oo tdmmostd paikallista toista tiedotusvilinettd, joka pystyisi seuraamaan ndin
kattavasti timdn alueen kulttuuritarjontaa. Ei me koeta Helsingin Sanomien kulttuurisivuja
meidn kilipailijoiksi. Ei ne kirjoita kritiikkejd timdn perdn konserteista, harvemmin tdmdn
perdn teatteriensi-illoista, kantaesityksistd. -- Kylld minusta meiddn tehtivd tddlld
oululaisina, pohjoissuomalaisina, pohjoispohjanmaalaisina on olla myds, justiin koska meilld
on tdmd ainutlaatuinen asema, niin tdmmoénen hyvin paikallinen toimija. Kylld se aina
paikallinen tekijd, paikallinen osaaminen menee ohitse sen valtakunnallisen. Aina pyritddn
l6ytdmddn niitd ihmisid ja sitd paikallista ndkékulmaa. Toki joudutaan kdyttdmddn suht
paljon STT:td, sieltd valitsemaan niitd valtakunnallisesti kiinnostavia nimid. Mutta omin
voimin pddsddntésesti ne on niitd paikallisia tekijoitd ja paikallisista konserteista, esityksistd,
kirjoittamista. Toki kdydddn sitten ihan yleisen ammattitaidon ylldpidon vuoksikin tddltdikin

ihan Helsingin pddssd asti seuraamassa, ettd mitd sielld isolla kirkolla tapahtuu.

Helsingin Sanomien Lyytinen analysoi esimiehistd tarkimmin muita medioita, joita voi pitdd
heidin kulttuurisivujensa kilpailijoina. Han erittelee my0s toimijoita, jotka hén ei varsinaisesti
nde kilpailijoina, mutta jotka tarjoavat siséltod samoista aiheista, kuten erilaisia vireitd
verkkomedioita. Héan tiedostaa Helsingin Sanomien koon ja arvovallan mukanaan tuoman

taakan:

Se on itsestdidn selvdd, ettd meiddn pitdis kaikki tdrkeet uutiset saada skuupattua
kulttuurialalla. Meiddn kritiikin sekd leveys ettd terdvyys pitdd olla ikddn kuin omassa

sarjassaan. Mutta samaan aikaan minkddnlaiseen ylimielisyyteen ei oo varaa.

Lyytinen toteaa, ettd hinen kulttuuritoimituksensa on onnistuttava kilpailussa erinomaisesti,
koska silld on parhaat resurssit. Asetelma on tuttu kulttuuriosastojen historiasta. 1960-luvulla
lehden kulttuuriosaston esimiehené toiminut Marja Niiniluoto on sanonut, ettd kilpailu lehtien
vililld laimistui tuolloin, koska Helsingin Sanomilla oli jo silloin parhaat taloudelliset

edellytykset, eli esimerkiksi muita lehtid enemmin Kkirjoittajia ja mahdollisuus tehda
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matkoja.”® Voisi siis sanoa, ett valtakunnan pézlehdelld on kenties muita kovemmat paineet

tuottaa laatua.

Erés tapa madritelld oman osaston saavutettu laatu on siis verrata sitd muihin, pidettiin muita
medioita varsinaisina Kkilpailijjoina tai ei. Esimerkiksi Maittdnen korostaa puhuessaan
onnistuneina pitdmistddn kulttuurijutuista, ettd samoja tarinoita tai vastaavantyyppisié juttuja

ei ole ollut missddn muissa lehdissa.

5.2.2. Ajan hermolla — korkeaa ja matalaa kulttuuria
Kuten esittelemistdni esimiesten tavoitteista kdy ilmi, kulttuurisivuilla pyritdén

tasapuolisuuteen. Mddttdnen on haastateltavista ainoa, joka nostaa esille yhteen tiettyyn
aiheeseen tai taidemuotoon satsaamisen kulttuurisivuilla — vaikka hén korostaa useaan
otteeseen, ettei Aamulehden kulttuuriosastolla ole mitddn tiettyd agendaa, paitsi tehda
“mahdollisimman hyvdi kulttuurijournalismia”, joka onnistuu “yllattdméaén lukijan” ja
“tuomaan hdnen padhdnsid uusia ajatuksia”. Madttdsen mukaan Aamulehdessd on nostettu
tietoisesti suomenkielistd kaunokirjallisuutta. Tavoitteena on ollut edistdd suomalaisten
lukemista. Hén tuo esille my0s teatterin ja elokuvan seurannan, mutta toteaa, ettd kisitykset

onnistumisesta ovat subjektiivisia:

Sen takia me tehdddn nyt aika paljon kirjallisuudesta juttuja, se on meilld ykkosprioriteetti
tilld hetkelld. Tampere on myds teatterikaupunki, et kylld me hirveesti tehdddn teatterista
Juttua koko aika. Sit mdd ite oon entinen elokuvatoimittaja ja sielultani sitd vieldkin, niin kylld
meilld elokuva on esilld koko aika. Aina yritetddn mennd ajan hengen mukaisesti, mitd se sit
onkaan. Se on enempi itse kunkin korvien vilissd, ettd mitd se milloinkin on. Mikd se

todellinen tila on, ei sitd pysty objektiivisesti kukaan sanomaan.

Helsingin Sanomien musiikkikritiikkid tutkinut Heikkonen toteaa, ettd populaarimusiikki on
vakiinnuttanut paikkansa kulttuurisivuilla, joita ennen hallitsi padasiassa taidemusiikki.**® On
luonnollista, ettd haastateltavistani juuri Karhu puhuu paljon populaarikulttuurin
mukanaolosta kulttuurisivuilla, koska Turun Sanomien kulttuuri- ja viihdetoimitukset
sulautettiin yhteen joitakin vuosia sitten. My0ds Kérki sanoo, ettd populaarikulttuuri, kuten

elokuva, sarjakuva, rock-musiikki ja iskelmi, on jo ennen hénen aikaansa esimiehend uinut

2 Hurri 1993, 160.
2 Heikkonen 2012, 91.

69



entistd enemmain Kalevan kulttuuriosastolle. Han korostaa kuitenkin, etteivét kulttuurisivut
ole viihteellistyneet. Esimiehet painottavat myo0s sitd, ettd populaarikulttuuria kisitelldén yhta
korkein kriteerein kuin perinteistd taidettakin, kuten Karhun (1.) ja Kérjen (2.) sitaatit

osoittavat:

Ennen kaikkea se monipuolisuus, mitd viime vuosina on tapahtunut, mistd md oon ehkd eniten
tyytyvdinen, on ehkd se, ettd kun me yhdistettiin tissd kaks osastoa, elikkd Kulttuuri ja Ajassa,
niin et ne on saatu luontevasti yhdeksi osastoksi. Sisdllon puolesta se, ettd jotenkin meilld on
mun mielestd aika hyvin linjassa se kulttuuri. Et sielld voi olla harrastajateatteria ja jotain
huippukuvataidendyttelyd mitd ikind ilman, ettd se ndyttid jotenkin kummalliselta, et mitds
ndd nyt tissd tdlleen rinnakkain on. Kuitenki olennaista on myés se kdsittelytapa. Olipa se
aihe mikd tahansa, sitd voidaan kdsitelld kiinnostavasti ja vakavasti.-- Verrattuna johonkin
90-luvun kulttuurisivuihin, niin kylldhdn meilld on ilman muuta enemmdn populaarikulttuuria.
Mutta esimerkiksi jos ajattelee meiddn kriitikoita, niin ne on tdsmdlleen yhtd analyyttisia ja

korkeatasoisia kuin ns. korkeakulttuurikriitikot. Ja onhan koko maailma muuttunut.

Ehkd on sieltd eliittisestd kulttuurista pyritty maanldheisempddn ja tdmdn pdivin ihmisid
enemmdn koskettavaan, kuitenkaan nditd [perinteisid taidemuotoja] unohtamatta. -- Varmaan
heijastelee tamd kulttuurisivujenkin sisdlté sitd, minkdlaista kulttuuria lukijat harrastaa,
kéyttdd. -- Ja voi olla hyvin asiantunteva ja asiallinen ja minusta timmdinen kriittinenkin

Jjuttu jostain kevyen musiikin artistista. Se ei oo aina pelkkdd viihdettd.

Populaarikulttuuriaiheiden késittely voidaan siis ndhdd vastaiskuna kulttuurisivujen viitetylle
elitismille. Liséksi esimichet ajattelevat, ettd populaarikulttuurin huomioiminen on toisaalta
lukijoiden kiinnostuksen kohteiden ja ylipddtdan maailmaan muuttumisen tiedostamista ja sen
ndyttdmistd. Tutkija Jaakkolan mukaan lehdiston kulttuurikésityksen laajentumista, joka
reagoi taiteen ja kulttuurin kenttien muutokseen, voi pitdéd edullisena kehityksend journalismin
yhteiskunnallisen tehtivin kannalta®®’ Kuten totean esimiesten lukijasuhdetavoitteissa,
populaarikulttuurin késittely saattaa olla my0s tapa tavoitella nuoria lukijoita. Turun
Sanomien Keskiviikkokulttuuri-palstalla korostuvat varsinkin pelit ja populaarimusiikki.

Karhu kokee, ettd uudehko osio istuu hyvin kulttuuriosaston kokonaisuuteen.

Lyytisen linja suhteessa populaarikulttuuriin eroaa muista esimiehistd. Hén on sitd mielti, ettd

Helsingin Sanomien kulttuurisivujen tehtdvé taideaiheiden késittelijaind on korostunut, koska

27 Jaakkola 2012, 144.
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muualla mediassa kisitellddn yhd enemmaén viihdettd ja populaarikulttuuria. Lyytinen viittaa
paitsi yleisesti perinteisiin taidemuotoihin, eli klassiseen musiikkiin, kirjallisuuteen, teatteriin
ja kuvataiteisiin, my0s “vaikeana” ja marginaalisena” pidettyyn kulttuuriin, kuten
védhilevikkiseen runouteen tai esitystaiteen uusiin muotoihin. Niistékin on Lyytisen mielestad
silti kerrottava niin, ettd juttu palvelee myds tavallista lukijaa, jolla ei ole entuudestaan paljon
tietoa aiheesta. Hian kokee, ettd kulttuuriosaston profiili on nykyajassa”, mutta “korostaa

verrattuna moneen muuhun perinteistd korkeakulttuuria”.

Lyytisen mukaan Helsingin Sanomissa seurataan tarkasti pdivé-, kuukausi- ja vuositasolla,
miten paljon mitikin kulttuuriaihetta on kisitelty. Jos toimituksessa huomataan, etti jokin laji
korostuu toisen kustannuksella, asiaan puututaan. Kidrki sanoo, ettd Kalevassa ei tehda
laskelmia, mutta tarkkaillaan tasapuolisuutta: jos kulttuuritoimituksessa esimerkiksi
huomataan, ettd pitkddn aikaan ei ole ollut valokuva-aiheista juttua, toimitus alkaa ideoida

sellaista.

5.2.3. Juttutyypit: vanhaa ja uutta
Kuten olen todennut, kulttuurijournalismin kriisi on mielletty sekd méérilliseksi ettd

siséllolliseksi ja usein huolenaiheena on ollut kulttuurikritiikin tila. Kukaan esimiehisti ei
myoOnnd, ettd kritiikkkien maédrd olisi tippunut heididn osastollaan. Karhu arvelee, ettd
arvostelujen méard on vihentynyt muualla mediassa. Kérki toteaa, ettd arvosteluille annetaan
edelleen paljon tilaa ja ettd “kritiikki on pitdnyt pintansa”. Hén korostaa, ettd arvostelujen
méédrd on pysynyt suhteellisen vakiona. Varsinkin kaikki paikallisesti merkittivit teokset
arvioidaan hidnen mukaansa poikkeuksetta Kalevassa. Lyytinen painottaa, ettei kritiikin
kokonaismddrd ole vdhentynyt merkittdvésti. Hian pitdd kisitystd mielikuvana. Maiittdnen
kutsuu arvioiden vihenemistd “ikuiseksi ruikutuksen aiheeksi”, joka ei pidd paikkansa. Hianen

mielestdén kulttuurisivujen laadun arvostelukaan ei perustu todellisiin havaintoihin:

Jos joku vdittdd, ettd meidn kritiikit on jotenki huonompia kuin aina ennen, niin sekin puhuu
puppua. Ndd on kaikki enemmdn tdillasella mielikuvatasolla liikkuvaa pulinaa ja polindd, jolla
ei oo hirveesti todellisuuspohjaa. Jos lukee esimerkiks 30 viime vuoden Aamulehden

kulttuurisivut, niin ei se laatu sielld kauheesti vaihtele. Kyl me aika korkeella tasolla sielld

pysytdan.
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Julkisessa keskustelussa huolehditaan usein paitsi kritiikkien méérdn pienentymisestd myos
niiden pituuksien lyhenemisestd. Lyytinen huomauttaa, ettd taitava kriitikko pystyy
titviissdkin muodossa hd@mmastyttdviin suorituksiin. Han kutsuu kritiikkid Helsingin
Sanomien kulttuurisivujen “’kivijalaksi” ja pitdé sen laaja-alaisuutta ja laatua erittdin korkeana.
Kérjen mukaan arvostelu saatetaan Kalevassa nostaa kulttuurisivujen isoksi ldhtdjutuksi, jos

kyseesséd on poikkeuksellinen teos, esimerkiksi teatterin kantaesitys.

Toisin kuin muiden esimiesten lehdilld, Aamulehdelld on juttutyyppi, jossa kysytddn
tavallisilta teatterinkatsojilta heidédn mielipiteitdéin esityksestd. Médttanen kuvaa juttusarjaa ja

sen saamaa krititkkid seuraavasti:

Meilld on jo vuosikausia tehty tdtd Kolme kriitikkoa -katsojatutkimusta, josta toi kriitikkojen
liitto on drmyillyt, et kuinka niitd kutsutaan kriitikoiksi, vaikka ne on ihan tavallisia ihmisid, et
tdd loukkaa meiddin ammattinimikettd. Antaa loukata vaan. Siind mennddn yleensd aina
johonki ensi-iltaan tulleeseen ndytelmddn ja kysytidin ihmisiltd ndytelmdn jilkeen tai
vdliajalla, ettd no miltd nyt tuntuu tdd just tilld hetkelld. Yleensd aina kaikki ihmiset just
sellasessa tilanteessa kehuu ndytelmdd. Mut herkullisimpia on kylld ne, jotka innostuu sitten
oikeen arvostelemaan asiaa, niin niistd tulee vdlilld todellakin rdvikéitd juttuja. Ja se
tdydentdd sitd, mitd sitten ammattikriitikko lopulta sanoo siitd jutusta yleensd seuraavan
pdivdn lehdessd. -- Ei mulla oo mitddn syytd sitd tappaa. Se on ihan yks tapa pitdd kontaktia
lukijoihin, saada tavallisia ihmisid lehteen. Se on ihan hyvd tapa siihen. Ei se mitenkddn syo
niin sanotun perinteisen kritiikin asemaa. Et se nyt on vaan yks ddni lisdd arvioimassa jotakin

asiaa.

Kirki mainitsee samantyyppiset kokeilut jossain méérin huolestuttavana ja sdéstopaineista

kumpuavana asiana:

Jonkun verranhan sitd on yleistd kiytdntéd ollut, ettd on niin sanottuja kansankriitikoita.
Sehdn ois varmaan houkutteleva ajatus, ettd otetaan nditd. Paljon on halukkaita, jotka haluaa
mennd tapahtumiin ja kirjottaa niistd suurin piirtein silld, ettd ne pddsee sinne. -- Than OK,
jos se pysyy verkossa. Mutta ei me voida antaa tavallaan semmosta tilannetta, ettd meilld ois
esimerkiks rinnan tdillaisia kansankriitikoita ja vakituisia kriitikoita lehtien sivuilla, jolloin

alkais se kritiikin raja hdimdrtyd. Ei ainakaan minusta niilld pitdis paikata tdtd pulaa.
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Maittdnen myOntdd, ettd Aamulehden kulttuuriosasto tekee myds hdnen parjaamiaan
“tylsimpid mahdollisia kulttuuriuutisia” esimerkiksi nimityksistd tai palkinnoista. Hén

nimittdd nditd vutisia “peruskauraksi”.

Kérjen mielestd Kalevassa on onnistuttu kertomaan kulttuurialan uutisista ennen, kuin ne ovat
virallisesti julkisia. Tdlloin lehti saattaa myds kdydad kulttuuritoimijoiden hermoille, mutta

kyse on jélleen yleison palvelemisesta ja journalistisiin ihanteisiin nojaamisesta:

Esimerkiks uutinen on se, ettd Mikko Kouki valitaan Oulun kaupunginteatterin uudeks
taiteelliseksi johtajaksi. Se kerrotaan pdivid ennen tai sen pdivin lehdessd, kun on sitten
tiedotustilaisuus, jossa timd kerrotaan. Eli me ollaan omin nokkinemme, omin Ildhteinemme
hommattu se tieto ja luotettavilta lihteiltd tarkastettu ja uskallettu se julkistaa. Vaikka ehkd
saadaan sitten kuraa niskaan sielld lehdistotilaisuudessa. Mutta ihan samalla lailla me ei sitd
peldtd. Ei me tehdd sitd niille, sanotaan teatterien tiedottajien tai tiedotteiden ehdoilla niitd

uutisia.

Toisekseen Kérki on tyytyviinen uutisanalyysien rantautumiseen kulttuuriosastolle:

Siind toimittaja panee itseddn likoon, kirjottaa omalla nimelld ja medn tapauksessa myos
omalla kuvalla, rohkeasti ottaa kantaa, perustellusti esittid kriittisid ndkemyksid, olematta
mikddn kritiikki, vaan johonkin uutistapahtumaan liittyen. Tai siihen, mitd tddlld jossakin
esimerkiks kulttuuritoimijat touhuaa, miltd se meidn kulttuuritoimittajan nédkokulmasta
ndyttdd se touhuaminen. Ottaa kantaa, herdttdd keskustelua. Se on osoittautunu aika hyvdiksi
Juttutyypiksi. Ja sitd on pyritty entistd enemmdn kdyttimddn ja meilldkin Kalevassa myos
kulttuurisivuilla. Ja uskon, ettd mydés tekijdt tykkdd. Mutta se on semmonen vaativa, et sitd ei

Jjoka pdivd tehdd.

Lyytinen kertoo palauttaneensa tietoisesti Helsingin Sanomien kulttuurisivuille esseetyyppisti
kirjoittamista. Sitd edustaa esimerkiksi lehden Lauantaiessee, jossa pyritdédn paneutumaan
syvillisesti johonkin ajankohtaiseen — tai ajattomaan — kulttuuri-ilmiéon. Helsingin Sanomien
Nyt-viikkoliitteen vuonna 2011 toteutetusta uudistuksesta asti myos tdssé pitkélti populaari- ja
kaupunkikulttuuriin keskittyneesséd viikkoliitteessd on ilmestynyt Pop-essee, jossa puolestaan

syvennytddn esseemadisesti johonkin populaarikulttuurin ilmidon.
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5.2.4. Osasto yhteiskunnallisen keskustelun osapuolena
Kaikki esimiehet ovat sitd mieltd, etti heiddn kulttuurisivunsa toimivat yhteiskunnallisen

keskustelun foorumina. Tapoja on erilaisia. Esimerkiksi kulttuurisivuilla késiteltdvét teokset
saattavat nostaa esille yhteiskunnallisia asioita, jolloin teoksia késittelemilld nostetaan my0s

niiden teemoja julkiseen keskusteluun.

Karhu kuvaa kulttuurividked “avoimemmaksi, kirjavammaksi ja kansainvilisemmaiksi kuin
monet muut”.  Siksi  kulttuuriosastollekin  heijastuu  hdnen mukaansa heiddn
” : . . . : S .. ) .

monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden sanomansa”. Hén luonnehtii myo0s, ettd taiteen
tehtdva ylipdétdan on ’siirtdd rajoja, luoda avaruutta, laajentaa eldménpiirié ja elintilaa”. Néin
ollen kulttuurisivut voivat Karhun mielestd toimia samalla tavoin. Karhu kuitenkin sanoo
vierastavansa varsinaista poliittista asennetta — kulttuuriosasto on nimenomaan
yhteiskunnallinen. Tdssd painotuksessa ndkyy selvésti journalismin perinteinen

puolueettomuuden ihanne.

Lyytisen mukaan kulttuuripolitiikkan seuranta on jo ennen hédnen aikaansa vahvistanut
asemaansa Helsingin Sanomissa. Hin arvioi, ettd etenkin hénen edeltdjansd Saska
Saarikosken kaudella ja ylipdataan 2000-luvulla kulttuuritoimitus on alkanut entistd
vahvemmin seurata “puheenaiheita”. Lyytinen toteaa, ettd kulttuuritoimitus seuraa
kulttuuripolitiikan isoja ja pienid liikkeitd, esimerkiksi jos jotakin aletaan ajaa merkittdvasti
alas tai valtio panostaa johonkin. Liikkeista kertominen toimii yhteiskunnallisen keskustelun
sytykkeend. Hén mainitsee myds Helsingin Sanomien HS-raadin yhtend esimerkkind siiti,
kuinka lehden kulttuurisivut osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Raatiin kuuluu yli
sata ithmistd, jotka ottavat kantaa eri asioihin ja stimuloivat siten muita keskustelemaan niist.
Lyytinen kutsuu heitd “taiteen, tieteen, median ja polititkan vaikuttajiksi”, “’kiinnostavia

henkiloksi” ja ”suomalaiseksi dlymystoksi”.

Osa lukijasuhteen tavoitetta on, ettd lukijat reagoivat kulttuurisivuihin. Heidén reaktionsa
synnyttdvit my0s yhteiskunnallista keskustelua. Kérki analysoi Kalevan kulttuuriosaston

osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun seuraavasti:

Jos me paljastetaan epdkohtia tai puutteita, niin he voi siind keskustella, esittdd omaa
ndkokantaa. Vaikka sielld jutun sisdlldkin toki kysellddn eri mielipiteitd, mutta myos

Jélkeenpdin ottaa muutkin tahot kantaa. Kulttuuriasiat, sielldhdn on asioita, jotka liippaa
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kuntien budjetteja, rahankdyttéd, valtakunnallista, valtion budjettia. -- Sielld voidaan nostaa
paitsi omin voimin tehtyjd tammosid kriittisid juttuja myos esimerkiksi just joku kirja-arvio voi
nostaa ndyttivdsti esiin jonkun kirjan, jossa otetaan kantaa ndihin yhteiskunnallisiin
ongelmiin tai joku elokuva. Ja sitd kautta herdttdd sitd keskustelua. Mutta sitten kans tamd
uusi juttutyyppi uutisanalyysi, niin kylldhdn siind pyritidn vihdn ravistelemaan niitd ja
herdttimddn keskustelua. -- Oli se sitten hyvin tdmmdstd ruohonjuuritason keskustelua, eli
mitd kahvipoydissd, tai sitten ihan nousee jossain tuolla kaupungin pddittdvissd elimissd asiat
esille. Ja kylldhdn me ollaan tdmmostd tehty, ettd ollaan nostettu asioita, jotka on jossain
tuolla lautakunnissa, kunnanhallituksissa ja valtuustoissa, esille ennen kuin ne on tullut
pddtettdviksi ja on julkisessa keskustelussa. Ne on ehkd ollut ndhtivilli ne lautakunnan
paperit sielld verkossakin. -- Mutta jos me ei niitd oltais nostettu, niin ne ois ehkd hukkuneet
ja kdsitelty ilman mitddn keskustelua. -- Kylld minusta tirked paikka sanomalehden
kulttuuritoimituksella yrittdd onkia julkisia pddtoksid, joissa on jotain kiemuroita, ehkd
ongelmia. -- Ja kyllihdn se onnistuukin edelleenkin aika hyvin. Jos ei meilld, niin missd

muualla sitten.

Aamulehdelld on lisdksi ndkokulmaosasto, jolla késitelldédn erilaisia, myos kulttuuriin liittyvid
puheenaiheita. Maittdnen kuvaa osastoa siséllissotaa késitelleestéd kirjasta syntyneen kiivaan

keskustelun ja aiheen jatkokdsittelyn kautta:

Ndékokulmaosaston pddideahan on kirjottaa mielipide edelld, faktoihin perustuva mielipide
edelld jostain asiasta. Kunnolla ottaa kantaa vihdn samalla tavalla kuin kulttuurisivuillakin
pitdis kirjottaa asioista. -- Okei, te haluutte ottaa tihdn kantaa, me laitetaan se tihdn meiddn
Jatkot-palstalle. Ja me tehtiin monta juttua tdstd. Siihen tuli monta kymmentd puolesta ja
vastaan -argumenttia. Kylld me niitd kauheen monta pdivid julkastiin. Mut ei me silld tavalla
ldhetty pahottelemaan sitd, ettd voi voi, olis pitinyt vihdn tarkemmin kattoa, tehddnko tdillasta
Juttua vai ei. Vaan se oli sellainen kiinnostava, mehukas keskustelunaihe. -- Jos keskustelu

herdd, niin kylld me yleensd annetaan hyvin herkdsti puheenvuoroille tilaa.

5.2.5. Lukijasuhteen tavoitteiden toteutuminen
Esimiesten vahva lukijaldhtoisyys, eli se, ettd kulttuurisivuja tehdddn ennen kaikkea yleisod

ajatellen, tuottaa myos niin sanottua palvelujournalismia. Ajatus palautuu jélleen siihen, ettei
kulttuurijournalismia  tehdd  kulttuurikenttdd  varten.  Esimiehet korostavat  siis
palvelujournalisminkin tapauksessa toimituksen journalistista pditintdvaltaa, kuten Kérjen

sitaatista kdy ilmi:
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Me pddtetddn, ettd me kirjotetaan, milld tavalla me kirjotetaan, silld tavalla ettd se lukija on
siind se tdrkein. -- On paljon puhuttu tdllasesta yleisojournalismista tai lukijoiden
palvelemisesta. Sitd me harjotetaan, mut se lukijoiden palvelu on mun mielestd semmosta, ettd
me ei kuunnella, mitd ndd promoottorit sanoo, vaan me tehddn justiin mielenkiintosista
henkiloistd, mielenkiintosista ilmidistd omaehtosesti juttua, omalla aikataululla, omalla

tavalla.

Yksi tapa hahmottaa ja luokitella yleis6d on mallilukija- tai kohderyhmaéajattelu. Vaikka
lehdet hyddyntévét nditd malleja, kysyttdessd kaikki esimiehet mieltdvat niiden kdyttimisen
enemméin lehden myynti- tai markkinointiosaston tyovélineeksi kuin kulttuuritoimituksen
tehtéviksi. Kulttuurisivuilla jokaisella jutulla voi olla oma mallilukijansa. Esimerkiksi Karhu
toteaa, ettd runokirjakritiikin lukijan ajatellaan tietivén jotain runoudesta, ettei “kaikkea
tarvitse vaantid rautalangasta”.

Journalismilla on nyky#in vastassaan entisti mediakriittisempi yleiso.”*® Mediatalot ovatkin
viime vuosina joutuneet entistd useammin tai ainakin ndyttivimmin torméyskurssille

suuttuneiden lukijoiden kanssa.”®

Varsinkin sosiaalinen media tarjoaa oivan alustan
mediakritiikille. Karhu luonnehtii, ettd toimittaja ”joutuu pienemmaéstikin kdmmisti nopeasti
johonkin julkiseen jalkapuuhun”. Esimiehet tiedostavat tydskentelevdnsd entistd

kriittisempien katseiden alla ja etté se tarkoittaa yhi kovempia odotuksia toimittajia kohtaan.

Lukijaldhtdisyyden tavoitteen vakiintumisesta huolimatta toimituksissa ei vélttdmaittd osata

270

suhtautua lukijoilta tulevaan palautteeseen.”’” Méittinen toteaa kulttuurijournalistin tyon

olevan julkinen ja sitten arvosteltavissa oleva ammatti siind missé kulttuurisivuilla esiintyvian

taitelijankin:

Jos taiteilija tekee teoksen, jota esittid vaikka ndyttelyssd, tai pyytdd siitd rahaa jonkun kirjan
muodossa tai jonain muuna, niin silloin se on vapaata riistaa. Siitd pitid voida sanoo
mielipiteensd, ettd onko tdd sen vddrtid vai ei. Ja ihan samalla tavalla ku tdd meiddnki tuote
on seitsemdnpdivinen sanomalehti, jonka tilausmaksu ei oo mikddn ihan pieni, niin totta

helvetissd me otetaan koko aika palautetta vastaan. Ja reagoidaan siihen, sitd mukaa kun sitd

2% Nikunen 2011, 112; Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 166.
2% Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 163.
20 Emt, 167.
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tulee, ja otetaan funtsintaan ajatuksia. Ei me eletd minkddnlaisessa palautteettomassa

todellisuudessa, totta kai me koko aika seurataan, mitd lukijat meistd sanoo.

Kaikki esimiehet vakuuttavat ottavansa palautteen vakavasti. Aina se ei ole helppoa.
Amatoorikulttuurin -~ késittelemisestd  kulttuurisivuilla  puhuva Karhu  pohtii, ettéd
harrastajatuotantoja ei vélttaméttd ole mielekdstd kasitelld samoin tavoin kuin
ammattilaisproduktioita, koska harrastajapuolelta tulee palautetta, johon on vaikea reagoida.
Hin kertoo siksi miettivdnsd, onko esimerkiksi kritiikki vélttdméttd paras tapa kirjoittaa
amatodrituotannoista. Usein palaute on myds ristiriitaista. Karhun mukaan esimerkiksi Turun
kulttuuripddkaupunkivuonna noin puolet palautteenantajista ilmoitti, ettd
kulttuuripddkaupunkivuoden tapahtumia késitelldén liian véhén ja puolet, ettd niitd kasitellddn

liian paljon, jolloin muu kulttuuri jad pimentoon.

Kuten olen todennut, kritiikki heréttdd perinteisesti mielipiteitd taiteen kentdlld. Karki
tiedostaa, ettd kritiikki saattaa satuttaa. Kalevassa kritiikin kohteille annetaan tarvittacssa
tilaisuus esittdd perusteltu vastakkainen mielipiteensd. Médttanen kertoo, ettd keskustelulle
annetaan Aamulehdessd mieluusti tilaa. Ainoastaan asiattomuudet, esimerkiksi henkil66n
kiyvit kommentit, jitetdén julkaisematta. Tdma on tietenkin linjassa sen tavoitteen kanssa,
ettd esimiehet haluavat kulttuurijuttujen herdttivdn kiivasta, erilaisia mielipiteitd vilisevaa

keskustelua.

Kulttuuriosaston painotukset ja etenkin se, jos lukijat havaitsevat niissd muutosta, heréttaa
toisinaan keskustelua. Kérjen mukaan Kalevan kulttuurisivujen popularisoitumisen
kritisoijilla on usein vidéristynyt kuva siitd, missd madrin populaarikulttuuri hallitsee osastoa.
Satunnaisen palautteen mukaan lehden kulttuuriosasto ei ole endd kuin ennen ja keventynyt
sisélloltddn. Kérki arvelee, ettd esimerkiksi yksittdiseen rock-yhtyettd kisittelevddn juttuun
saatetaan kiinnittdd perinteisempid kulttuurijuttuja enemmén huomiota, jolloin syntyy
virheellinen kuva siitd, ettd tuollaisia juttuja olisi médréllisesti enemmaén kuin todellisuudessa
on. Hén kertoo vastaavansa kulttuurisivujen keventymisestd tai sisdllon yksipuolisuudesta
osastoa syytteleville faktoin, esimerkiksi ndyttdmailld, ettd edellisen kerran osastolla késiteltiin

kyseistd aihealuetta viimeksi neljd viikkoa sitten.
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5.2.6. Kulttuuritoimittajan osaaminen
Talouslaman vaikutuksia toimittajien ndkdkulmasta tutkineen Nikusen mukaan ikd maarittaa

median murroksen maininkien vuoksi entistd enemmin nykyajan toimittajaidentiteettid:
koetaan, ettd ikd kertoo esimerkiksi siitd, miten toimittaja luovii verkon maailmassa ja

" Toisaalta aineistoni perusteella vaikuttaa silti, ettd esimiehet

hallitsee uuden teknologian.
antavat paljon arvoa vanhemman kulttuuritoimittajan kokemukselle, koska se tukee
asiantuntemuksen tavoitetta — jos seuraa jopa vuosikymmenid tiettyd taiteenlajia, oppii

tuntemaan sen syviéllisesti.

Esimiehet pitdvét sekd tyOsuhteisen toimittajakunnan ettd avustajakunnan idn vaihtelevuutta
kulttuuriosaston rikkautena, koska se tarkoittaa monipuolisia ndkokulmia kulttuuriin ja
maailmaan. Lyytinen pitdd ihannetilanteensa sitd, ettd toimituksessa on “kaksvitosesta
kuusvitoseen sopivasti kaikenikéisid monen alan tekijoitd”. Kéarki analysoi kulttuuriosastonsa
linjaa toimittajien mukaan “vanhat konkarit” edustavat perinteistd kulttuurijournalismia. He
ovat “oman alansa huippuasiantuntijoita”. Kalevan kaksi pitkdaikaista kulttuuritoimittajaa
edustavat myos siind mielessd kulttuurijournalismin kaanonia, ettd he ovat erikoistuneet
perinteisiin taidemuotoihin: teatteriin ja klassiseen musiikkiin. Kédrjen mukaan tekijéiden
porukka kokonaisuudessaan — sekd tyosuhteiset kulttuuritoimittajat ettd avustajakunta —
muodostaa joukon, joka “kunnioittaa perinteitd, mutta suhtautuu uuteen myonteisesti”. Hin
arvioi, ettd kriitikkokunnan ikéhaarukka vaihtelee kaksikymppisestd kahdeksankymppiseen.
Maittdsen mielestd hidnen osastonsa keski-ikd on hieman liian korkea, koska vain yksi
kulttuuritoimituksen sijainen on nuori, alle kolmekymppinen. Méittanen palkkaisi mielellddn
“nuoren karkkddn kirjoittajan mukaan porukkaan” ja pitdd erittdin hyvind asiana sitd, ettd

kesidtoimittajat ovat nuoria.

Kuten analyysissani kdy ilmi, kulttuuriosaston halutaan olevan ajan hermolla. Esimichet
ajattelevat, ettd nuoret toimittajat ovat silmét auki uudelle. Nuoremmat tekijét ovat myos
kasvaneet erilaisten ilmididen kanssa kuin konkarit. Karhu pohtii videopelien asemaa

kulttuurijournalismissa toimittajien iéin kautta:

Esimerkiks pelit yksinddn on semmonen, mikd on kasvanut niin isoks, et sitd ei vield
kulttuurisivut oo oikeen vield tdysin hahmottanu, mistd siind on kysymys. Varmaan osittain

Jjohtuu siitd, ettd toimittajat ei itse ole kasvaneet siind siihen kulttuuriin.

2! Nikunen 2011, 112.
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Toisinaan paras mahdollinen osaaminen 10ytyy freelancer-avustajilta eikd omasta
toimituksesta. Esimerkiksi Turun Sanomien populaarikulttuuripainotteista
Keskiviikkokulttuuri-osiota toimittaa Karhun mukaan tiimi, joka koostuu peleihin, elokuvaan

ja populaarimusiikkiin erikoistuneista avustajista.

Esimiehet eivit kuitenkaan vdheksy vanhempien kulttuuritoimittajien osaamista tai usko,
etteivdt pidempéén alalla olleet tekijét voisi yhté lailla olla avoimia uudelle, kuten Lyytisen

kommentista kdy ilmi:

Toisaalta meilld on sellaista syvdd viisautta. Mun mielestd monissa eldkkeelle nytkin jddvissd
ja jddneissd on ihmisid -- Md en ois halunnut pddstdd niitd pois, koska ne on niin hyvdssd
vedossa. Niitten silmdt on niin auki kaikelle uudelle myés. Et ei se todellakaan oo ikddn
liittyvd juttu. Mutta se on vaan ldhtékohtaisesti ihan tervettd, et toimituksessa ei 00
esimerkiksi pelkdstidn pienten lasten vanhempia, jotka alkaa kattoo semmosesta

vaippatodellisuudesta késin asioita, vaan ettd sielld on kaikenlaista.

Maittdnen haluaisi parantaa Aamulehden kuvataideseurantaa, koska lehden pitkdaikainen
kuvataidetoimittaja Maila-Katriina Tuominen on jidnyt eldkkeelle. Médttanen kertoo, etté
lehdelld on kéytossd erittdin hyvid kuvataideasiantuntijoita avustajina, mutta hén haluaisi
vastaavaa osaamista myos kulttuuritoimituksen sisélle. Kuten hén sanoo, toimituksen
erikoisosaaminen vaihtelee sen mukaan, ketd kuuden toimittajan porukaan milloinkin kuuluu.
TyoOsuhteiset toimittajat ja avustajat muodostavat erilaisine taitoineen kulttuuritoimituksen
kokonaisuuden. Karhu huomauttaa, ettd jokaisen journalistin on “pelattava omilla
vahvuuksillaan”. Hén tuo esille, ettei esimerkiksi oman persoonan korostaminen valttimatta

ole luontevaa kaikille toimittajille.
Esimiehet ovat pitkdlti tyytyvdisid sekd tyOsuhteisten toimittajiensa ettd avustajien
osaamiseen. Tétd havainnollistavat Maittdsen (1.), Lyytisen (2.), Karhun (3.) ja Kérjen (4.)

kommentit:

Meilld on Suomen paras klassisen musiikin toimittaja Harri Hautala tddlld. Kellddn muulla ei

ole niin hyvdd klassisen musiikin toimittajaa kuin meilld.
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Tddlld meiddn toimituksessa hyvin monet kdy aivan valtavasti vapaa-aikana myos
seuraamassa muidenkin kuin oman lajinsa tapahtumia. Ne ihmiset eldd sille tyolleen, ja sitd
md kyl ihailen suuresti. -- Musta meiddn avainkriitikot on tin lehden tosi keskeisid tdillaisia
persoonia, joita seurataan, joita vasten asioita peilataan. -- Md oon hyvin luottavainen sen
suhteen, ettd ihmiset, joilla on valtava tieto ja tietimys omalta alaltaan, joita meilld tddlld on
liuta huippuasiantuntijoita, niin ne ikddn kuin osaa uudistua siind tyossddn ja pitdd silmdnsd

Jja aistinsa avoimina myds sille, ettd ne havaitsee nditd uusia asioita.

Ei dkkid kylld tuu mieleen montaa ammattikuntaa, jolla olis niin korkee moraali ylipddtddn,
sekd tyomoraali ettd muutenkin.-- Ja md ihmettelen sitd, mun on pakko paasata vield tdistd,
ettd se suhtautuminen kriitikoihin, on usein niin penseetd. Sitd md en oo koskaan kdsittinyt,
koska onko suurin piirtein mitddn muuta ammattikuntaa, joka niin pyyteettomdsti tekee sitd
tyotd ja yrittdid seuloa sieltd kaupallisen viestin takaa jotain muuta. Se on hirveen
epdkiitollinen tyé, ja sitikin hienompaa on, ettd sitikin monet edelleen haluaa tehdd ja monet

hyvin tekee.

Ne ihmiset, jotka tekee, niin ovat kyllid omalla alallaan, erityisalallaan, oli sitten musiikkia,
teatteria, justiin alansa huippuja, mitd tdidlld on. Ei varmaan loydy parempia tekijoitd, kylld

ne on tdanne saatu.

Esimiehet kokevat liséksi, ettd kulttuuritoimittajien etiikka on vankkumaton, eli journalistisiin
ithanteisiin liittyvit tavoitteet toteutuvat kdytdnnossd. Nédin on ollut myds kulttuuriosastojen
historiassa: juridiset, eettiset tai journalistiset sddnndt ovat harvoin nostattaneet konflikteja
kulttuuritoimittajien ja heidén lehtiensé vililld.*’* Intohimo omaa erikoisalaa kohtaan ei siis
vélttimattd tarkoita, ettei voi olla sielultaan journalisti. Kolmeakymmenti kulttuuritoimittajaa

véitdskirjaansa varten haastatelleella Hurrilla on samanlainen kokemus:

”Silloinkin, kun ’rakkaus tyohon ja taiteeseen’ on tehnyt toimittajan tavallaan sokeaksi muulle
kuin omalle kentélleen, hdn on yleensa sdilyttinyt itsekriittisyytensé. -- Oman edun tavoittelu

ei saa ketddn ryhtyméén kulttuuritoimittaj aksi.”?"

Lyytisen (1.) ja Kérjen (2.) kommentit kuvaavat hyvin sitd, miten esimiehet ajattelevat

kulttuurijournalisteista ja heidédn etiikastaan:

272 Hurri 1993, 281.
23 Emt, 9.
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Tietenkin kulttuurijournalismi on, siind on toki eroa just tin kritiikin osalta moneen tai jossain
suhteessa muihin lajeihin. Kylld meiddin tekijdt esimerkiks tddlld vaikka ne ois kriitikoita ja
tekis paljon kritiikkej, niin ne on sielultaan journalisteja, ne on pohjimmiltaan journalisteja.
Ne ymmdrtdd sen, ettd kenelle me tdti hommaa tehdddn, ja esimerkiks sen, mikd on tietysti
vaikee ja tasapainoiluhomma, mut yhtd lailla se on politiikan tai urheilun toimittajalla se, et
md tarvitsen ldhteitd ja kontakteja ja tietoo, mun pitdd ikddn kuin tutustua tihdn oman alan
kenttddn. Mut md en saa myoskddn litkaa liittoutua ja tavallaan luoda liian tiivistd suhdetta

niihin, jotta md sdilytdn riippumattomuuteni.

Minusta tdmmostd journalismin etiikkaa noudatetaan, ei kirjoiteta kavereitten tekemisistd.
Siind on helposti se kynnys sitten kehua, mitd ne kaverit tekee. Jos on musiikkitoimittaja tai
teatteritoimittaja, niin helepostihan sitd liikkuu niissd samoissa piireissd. Mutta kylld ne
Jjddvdd sitten ittensd, jos on liian Ildhelld. Kylhdn toi objektiivisuus siind mielessd on ongelma,
ettd paitsi on kulttuuritoimittajia on myos kulttuurikriitikoita. Ja kulttuurikritiikkiinhdn se
objektiivisuus ei missddn nimessd kuulu, koska siindhdn annetaan subjektiivisia néikokulmia.
Ja ndmd perinteiset journalismin arvot ja justiin joku objektiivisuus, kylldhdn se on vihdn
muuttunu timd journalismi, just tdmmonen uutisanalyysi-, kommenttityyppinen juttu on
lisddntynyt lehissdkin hurjasti. -- Tiedetddn, millon ollaan liian ldhelld, mistd ei ehkd kannata

kirjottaa. Et ei mee siihen, ettd kirjotetaan kavereille eikd niille lukijoille.

5.2.7. Verkon ja sosiaalisen median pyorteissd
Helsingin Sanomien Kkulttuuritoimituksessa vakiintui vuonna 2009 verkkovuoro, jossa

tyosuhteinen  kulttuuritoimittaja  keskittyy  kulttuurisivujen  omiin  verkkosivuihin.
Kulttuurijournalismia tutkineiden Hellmanin ja Jaakkolan mukaan kdytdntd on askel kohti

uutisellista paradigmaa.*’*

Pelkka laadukas sisdlto ei endé riitd kulttuurijournalismissakaan. Se on osattava tarjoilla paitsi
erilaisissa kanavissa myos kaikissa niissd vetovoimaisella tavalla. Uuteen media-aikaan voi
siis verkon ja sosiaalisen median lisdksi liittdd sen, ettd muotoa, esimerkiksi visuaalista
journalismia tai Kkirjoitustyylid, on mietittdvd kenties perusteellisemmin kuin ennen.
Houkuttelevuutta painottava Lyytinen myontdi, ettd hdnen osastollaan on petrattavaa tdlla

alueella:

2" Hellman & Jaakkola 2009, 34.
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Meiddn pitdd ymmdrtdd se, ettd lukijan kiinnostusta ei voi ottaa itsestddnselvyytend. Ihmiset
pitid saada sytytettyd, ja niiden kiinnostus pitdd herdttdd. Ne ei automaattisesti ohjaudu
meiddn juttuihin, ja sivun kédntdimisen refleksi on hyvin nopee. Sen takia pitdd ndihin asioihin
kiinnittdd huomiota, eli tarjoiluun ja viihdyttivyyteen. Ja viihdyttivyys ei tarkoita samaa
asiaa kuin viihteellisyys. Viihdyttivyys tarkoittaa sitd, ettd osataan hyodyntdd, silloin kun on
mahdollista, tarinankerronnan keinoja, visuaalisuuteen panostetaan, otsikointiin panostetaa.,
Tdllaisiin vetovoimatekijéihin panostetaan niin, ettd ne on mahdollisimman houkuttelevia ne
Jjutut. Vililld onnistutaan paremmin, ja usein huomaa, ettd meilld on tosi paljon tdssd

skarppaamista. Mutta koko ajan tdhdn yritetddn panostaa.

Toisaalta Lyytinen on sitd mieltd, ettd kulttuuriosaston vetovoimaisuus ja kiinnostavuus ovat

jo nyt kasvaneet entisestéén.

Verkkojournalismi on ollut osa kulttuuritoimitusten ty6td jo jonkun aikaa, joten esimiechet
pitdvat verkkotyOskentelyd rutiiniasiana, vaikka nédkisivétkin verkkojutuissa kehittdmisen
varaa. On pohdittava, mikd menee heti verkkoon, mitd “sdéstetddn” paperilehteen ja missa
muodoissa aihetta késitelldéin lehdessd ja verkossa. Kulttuuritoimittajat tekevit esimiesten
mukaan tiivistd yhteisty0td oman lehden verkkotoimituksen kanssa ja ideoivat myds oma-
aloitteisesti verkkoon sopivia juttuja ja ndkokulmia. Verkossa pyritddn etenkin herdttimiin
keskustelua, mika sopii hyvin yhteen esimiesten aktiivista lukijasuhdetta ja yhteiskunnalliseen

keskusteluun osallistumista painottavien tavoitteiden kanssa.

Kairki ja Karhu mainitsevat, ettd sosiaalisesta mediasta saadaan toisinaan juttuaiheita. Karki
toteaa, ettd esimerkiksi Facebookin suosittelutoiminnon kautta kulttuurijutut saavat sellaisia
lukijoita, jotka eivét yleensd lukisi Kalevan verkkojuttuja. Kaikki esimiehet painottavat
lukijasuhteen voimistamista uusissa kanavissa. Se tarkoittaa kaytinnossd esimerkiksi

kulttuurijutuista kdytyyn keskusteluun osallistumista. Méattdnen luonnehtii asiaa seuraavasti:

Kun me tehdddn joku juttu, joka innostaa jonkun tuolla verkossa ja sosiaalisessa mediassa,
niin sehdn on iloinen asia, jos siitd herdd sielld keskustelua ja dialogia. Ja kylld me siihenkin
pyritddn vastaamaan. Me ei olla siind vastaamisessa vield erityisen hyvid. -- Hyvid tarkoitan
siis sitd, ettd nopeita. Mut kylld meistd siindkin koko aika nopeampia ja ketterdmpid tulee. Ei
me mennd niinkun sosiaalinen media -pimennossa tdssd endd, ainakaan niin paljon kuin vield

muutama vuosi sitten.
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Kulttuuritoimittajien liséksi esimiehen on joskus heittdydyttivd mukaan keskusteluun, kuten

Lyytisen puheesta kéy ilmi:

Md ite oon verkossa vastannu, jos on ollut jotain adresseja, ettd meilld ei oo jotain asiaa
noteerattu ja muuten. Md oon sit harkinnan mukaan mennyt sinne mukaan kommentoimaan ja
perustelemaan ja osallistunut siihen jatkokeskusteluunkin. Sama sosiaalisessa mediassa,

Facebookissa jos on jostain meiddn jutusta. Tdnd syksynd oli esimerkiks tapaus Maihinnousu-

romaani, niin kyl mé oon osallistunu siihen keskusteluun ja perustellut meidin pédtoksii.””

Sen lisdksi, ettd verkossa ja sosiaalisessa mediassa satsataan lukijasuhteeseen, esimiesten
ulostuloilla on symbolista merkitystd. Kommentoimalla varsinkin jotain polemiikkia
herdttdnyttd tapausta esimies osoittaa julkisesti seisovansa kulttuuritoimittajiensa, heidén

tyOnsi ja osastonsa sisdllon takana.

Toisaalta osa esimichisté korostaa, ettei sosiaalinen media voi ohjata liikaa kulttuuriosaston
tyoskentelyd. Esimerkiksi Kérki (1.) korostaa, etti sosiaalista mediaa on seurattava ja ettd se
on nykyddn arkipdivdd, mutta sille ei saa antaa litkaa painoarvoa. Mdittinen (2.) taas tuo
esille, ettei sosiaalinen media ole vield mullistanut tekemisen tapoja, koska sielld ei ole

ansaintalogiikkaa:

Tdd nykypolvi ehkd kuvittelee liiankin herkdsti, ettd kaikki on sielld sosiaalisessa mediassa. Ja
voi olla, ettd menee justiin jotakin kautta ohikin nditd juttuaiheita, kun ei me joka paikassa
pystytd olemaan. Sit jos ollaan pelkin jonkun Facebookin varassa, niin sitten ollaan

hakoteilld.

Mutta kylldhdn me silld tavalla ollaan aika tin perinteisen ajattelun vankeja, et me tehdddn
lehtijuttua, verkkojuttua tai ylipddtdnsd juttua johonkin. Ei me tehdd sentyyppistd prosessia,
ettd kdsitellddnkin tdd aihe vaan tuolla sosiaalisessa mediassa. Ja se johtuu siitd, ettd me ei

saada sosiaalisessa mediassa noita tilausmaksuja eikd ilmoitusmaksujakaan vield kauheesti.

Kukaan esimiehistd ei nde juurikaan eroa siind, miten verkko ja sosiaalinen media ovat

vaikuttaneet kulttuuriosaston tydskentelyyn verrattuna sanomalehden muihin osastoihin.

*3 Riikka Ala-Harjan romaani Maihinnousu synnytti kulttuurijournalismiakin sivunnutta keskustelua syksylld

2012, kun Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla julkaistussa jutussa kirjailijan lahipiiri syytti hdntd heidan
henkilokohtaisten kokemustensa hyodyntdmisestd kirjassa. Kallionpdd 2012.

83



5.3. Mikii rajoittaa laadukasta kulttuurijournalismia?

5.3.1. Pienet piirit
Suomi ei ole suuri maa, joten kulttuurikenttikdén ei ole kookas. Toimittajalla on oltava

lahteitd, verkostoja ja tietoa, jotta hin voi tehdd ty6tdén. Jos kulttuuritoimittaja on
verkostoitunut omalla erityisalueellaan ja perehtynyt sithen pitkddn — kuten esimiehet toivovat
— hdn saattaa olla lilan sisélld alallaan. Se voi johtaa pahimmillaan siihen, ettéd
kulttuurijournalisti ei aja esimiesten ja journalististen tavoitteiden mukaisesti lukijan etua.
Kaikki esimiehet pitévit selvésti kulttuurijournalistin riippumattomuutta tirkedné — liittyyhén
se journalismin perinteiseen etiikkaan. Huoli riippumattomuudesta on ollut osa
kulttuurijournalismia aina. Esimerkiksi kulttuuritoimittaja Kaisu Mikkola kuvaa tilannetta

néin:

”Kuinka pienid kulttuuripiirit maaseutukaupungissamme ovat, selvidd kulttuuritoimittajalle
viimeistddn siind vaiheessa, kun etsitddan nimenomaan kuvataide- ja musiikkiarvostelijoita.
Yleensd henkilot, joilla olisi edellytyksid kirjoittaa, pyorivdt itse niin tiiviisti mukana
kotikaupunkinsa ao. taidelajin kuvioissa, etteivdt kovin mielellddn ldhde kirjoittamaan
krititkkejd — elleivét sitten ota sen verran 10yséé otetta, ettd pyrkivét 1dhinna edustamansa lajin
suhdetoimintaihmisiksi — kehuvat kun kehumiseen on aihetta mutta jittivat mielipiteensa
sanomatta, kun tulisi haukkumisen vuoro. Loput laulavat tai maalaavat, soittavat tai veistdvét

. . q e eene ... . e . . 276
itse tai ovat vdhintdén naimisissa jonkun aktiivisen taiteentekijén kanssa--"

Kulttuurijournalismia tutkinut Hurri on samoilla linjoilla ja toteaa, ettd etenkin
taiteilijakriitikon on vaikea vilttyd tilanteelta, jossa hin arvostelee esimerkiksi kollegoitaan,
mika voi johtaa keskindiseen itsesensuuriin. Asiantuntemuksella on siis kdéntopuolensa. Hurri
mainitsee esteettisen kritiikin yhtend haittana, etti kriitikko on niin sitoutunut kenttiénsa, ettei
hdn kykene riippumattomaan arvosteluun. Jadviyskysymystd voidaan siis pitdd

traditionaalisen asiantuntija-arvostelun suurimpana ongelmana.?”’

Kulttuurijournalisteja
tutkineiden Harriesin ja Wahl-Jorgensenin toimittajahaastatteluissa on myds selvinnyt, ettd
taiteilijat, jotka ovat kulttuuritoimittajan térkeitd ldhteitd, puhuvat mieluummin toimittajille,

jotka kirjoittavat heistd myonteiseen savyyn.>’®

276 Mikkola 1972, 159.
2T Hurri 1993, 51-52; Hellman & Jaakkola 2009, 27.
*® Harries & Wahl-Jorgensen 2007, 632.
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Esimiehet tiedostavat, ettd kulttuuritoimittajan riippumattomuus vaatii jatkuvaa tasapainoilua
asiantuntemuksen ja verkostojen sekd journalistisen riippumattomuuden vililld, kuten

Lyytisen kommentti osoittaa:

Ystivyyssuhteita, joita luontevasti vois syntyd ihan muuten, pitid myos tarkkailla. Pitdd
huomata, milloin ihmiset on saattanu muuttuu jddveiksi joissain asioissa. Kylld ndissd
hygieniakysymyksissd, juuri tdssd, ettd kuka voi mitdkin kdsitelld ja milloin joku ei voi, niin
me ollaan tosi tarkkoja. Koska siind mokat on tosi raskaita. Ei niitd sais tulla ollenkaan. Kyl
md vaadin myos meiddn avustajilta, et ndd sidonnaisuudet pitdd kertoa. Jos md huomaan tai
haistan jotain, niin md reagoin siihen tosi nopeesti. -- Kulttuurijournalismin tekijdt saattaa
jossain kohtaa ndhdd asioita liikaa siind valossa, ettd heiddn tehtdvdnsd ois varjella jonkun
taidekentdn olemassaoloa ja esimerkiksi resurssointia ja olla tietylld tavalla silld puolella,
osa sitd puoluetta. Meiddn pitdd aina skarpisti ajatella ja ymmdrtdd se, ettd meiddn velvotteet
on ennen kaikkea lukijoita kohtaan. Mutta varsinkin alalle tulevien nuorten ihmisten, uusien
tekijoiden pitdd aluks ymmdrtdd juuri se, ettd ei voi litkaa alkaa hengittid samaa sisdilmaa
ndiden kohteiden kanssa ja samastua heiddn intresseihinsd. Vaikka meiddn alalla niitd

kuiskuttelijoita riittdd.

Toisaalta  jadviyskysymyksestd ei esimiesten mukaan synny ongelmaa, jos
kulttuurijournalistien etiikka on vahva. Kuten olen eritellyt, esimiehet vakuuttavat olevansa
sitd mieltd, ettd kulttuuritoimittajat toimivat eettisesti ja tiedostavat heidén erdénlaiseen

sisépiiriasemaansa liittyvit riskit.

5.3.2. Tehokkaampaa tyétd laadun kustannuksella?
Median murroksen vaikutuksia analysoivan Nikusen mukaan toimitusten aikakisitys on

muuttunut. Siirtyminen online-aikaan ndkyy hédnen tekemiensd toimittajahaastattelujen
perusteella kiireen lisddntymisend. Printtiuutiset kilpailevat jatkuvasti eldvdn verkon kanssa.

279

Juttujen versiointi eri julkaisualustoille lisdd toimittajien kiirettd.”” Myds Journalistit

muuttuvassa mediassa -tutkimusraportissa todetaan, ettd yli puolelle toimittajista suurimpia

ongelmia ovat kiire ja aikataulupaineet.**

Nikunen toteaa, ettd jatkuvan kiireen takia toimittajilla on entistd vihemmaén aikaa ideoinnille,

ja siten omia juttuaiheita, jotka eivdt tule esimiehelti tai esimerkiksi péivittdisistd

7 Nikunen 2011, 51.
%0 Jyrkiginen 2008, 30.
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tapahtumista tai tiedotustilaisuuksista, on véhemmaén. Liséksi juttuaiheita ennakoidaan paljon,
joten toimittajien omille ideoille ei vilttimittd ole tilaa.*®' On hyvé ottaa huomioon, etti
Nikunen puhuu paljolti uutisjournalismin ndkokulmasta. Se eroaa tavoitteiltaan ja
tyoskentelytavoiltaan kulttuurijournalismista. Toisaalta haastattelemani esimiehet korostavat
terdvian uutisnendn merkitystd my0s kulttuuriosastolla. Miikkulaisen mukaan Yleisradion
Kulttuuriuutisissakin paljon tyoti ja selvitystd vaativat aiheet jaavét usein vilistd, koska aikaa
ja toimittajia ei ole riittévasti.”**

Karhu pitdd kiirettd suurimpana rajoituksena ja toteaa, ettei ideoimiseen tai esimerkiksi
tutkivaan journalismiin ole riittdvéasti aikaa. Toisaalta hén sanoo, ettd kiireen tunne on ollut

olemassa koko hénen tyduransa ajan. Kérkikin my0Ontdi, ettd kiire vaikuttaa tyon laatuun:

Hyvidkin uutisvoittoja sattuu, mutta kyllihdn se kiire ja timmoénen estdd. Ne pdivittdiset
hommat on siind tehtdvind, niin esimerkiksi justiin semmonen jalakautuminen ja niitten
uutisten aistiminen tai uusien ilmididen aistiminen, niin se jdd vihemmdille. lhan sen takia,
ettd siihen ei oo aikaa. Paljon toki tehddn vapaa-ajalla timmdéstd, ettd ihmiset kdy ja kulukee
ja ndkee ja haistelee ja saa juttuideoita. Mutta se on sitten omasta aktiivisuudesta kiinni. Et
monesti tyopdivin aikana on vaikea irrottautua siitd kirjottamisesta, taittamisesta,

ideoimisesta, suunnittelusta.

Media-alan taloudellinen epdvarmuus on johtanut erdénlaiseen uudistamisen kierteeseen. Se
ei kuitenkaan nidyti synnyttivin uusia resursseja journalismin kehittimiseen.”® Tutkija
Nikusen mukaan heikentyneisiin talousndkymiin on reagoitu suomalaisissa toimituksissa
nopeasti. Irtisanomisten ja eldkepakettien sekd toimitusorganisaatioiden uudistusten
jélkiaalloissa toimitusten on tdytynyt selvitd samasta tyOmiérdstd entistd vihemmaélld
henkilomaarélld. Organisaatioita on uudistettu esimerkiksi tehtdvinkuvia muuttamalla ja

muiden lehtien kanssa tehtivii yhteistyota tiivistimalla.***

Haastateltavieni toimituksista Nikusen kuvailemat organisaation uudelleenjirjestelyt niakyvit
eniten Aamulehdessd, jossa toimituksen osastojen rajat ovat Maittdsen mukaan hilventyneet.

Lisdksi Alma Aluemedian yhteisty0 tarkoittaa, etti Alman maakuntalehdilli on yhteinen

281 Nikunen 2011, 53.

282 Miikkulainen 2009, 46.

% Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 37-38.
28 Nikunen 2011, 56.
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kulttuuritoimitus ja ettd Maiéttdnen on koko porukan esimies. Myds Kérki kertoo, ettéd
Kalevassa on pyritty eroon osastorajoista. Toisaalta Kérki sanoo, ettd kulttuuritoimitus on
saanut sdilyttdd erdédnlaisen erityisasemansa omana osastonaan, eli kulttuuritoimittajilla on
ollut tydrauha keskittyd péddasiassa omien sivujensa juttuihin. Maiéttdnen taas nikee
organisaatiomuutokset ennen kaikkea myonteisend asiana, joka on suorastaan nostanut Alman

maakuntalehtien kulttuurisivujen laatua.

Kirki tuo oma-aloitteisesti esille, ettd jotkut maakuntalehdet reagoivat median murroksen
aiheuttamaan resurssien pienenemiseen tiivistimilld toimitusten vélistd yhteistyOti. Ajatus
yhteistyosté ei ole kokonaan uusi: Kédrjen tapaan Kalevassa vaikuttanut Kaisu Mikkola oli jo
1970-luvulla sitd mieltd, ettd maakuntalehtien kulttuuritoimitusten kannattaisi harkita
tiiviimpaa yhteisty6ta.”® Tosin Mikkola saattaa tarkoittaa jotain muuta kuin sisiltdjen
jakamista. Kérki nékee yhteistydtoimet enemmin uhkana kuin mahdollisuutena. Kaleva ei
kuulu Aamulehden tavoin suureen mediakonserniin, joten yhteistyon tiivistiminen muiden
lehtien kanssa ei ehkd senkddn vuoksi ole yhtd luonteva ratkaisu. Kéarki pitda titd asemaa

Kalevan etuna:

-- sekin on edelleen ollut meiddn Kalevan vahvuus, ettd me ollaan timmodnen yksindinen
saareke. Me ei olla mikddn ison pdorssiyhtion tai tdimmosessd ketjussa, vaan ihan itsendinen
toimija. Niin meilld on ihan tdysin itselliset ndmd kulttuurisivutki, ettd sinne ei tuu aineistoa

miltddn muulta leheltd.

Kirki uskoo, ettd maakuntalehtien yhteistyokuvioiden suurin riski on niiden vaikutus
paikallisuuteen, joka on tidrked kriteeri mille tahansa maakuntalehdelle, kuten
haastatteluaineistostani kdy ilmi. Hin huomauttaa, ettd kulttuurisivujen péddpainon on
pysyttdvd oman ldhialueen kulttuuritarjonnassa. Eli oululaisessa lehdessd ei ole jirked
julkaista usein arvioita vaikka Vaasan kaupunginteatterin esityksistd. Toisaalta esimerkiksi
elokuva-arvosteluissa voisi Kérjen mukaan ehkd tehdd juttuvaihtoa muiden lehtien kanssa.
Hian kuitenkin huomauttaa, ettd paikallinen nékemys saattaa elokuvankin tapauksessa olla
paikallaan. Kalevan tv-sivujen sisélto tulee Kirjen mukaan pidasiassa Aamulehdeltd. Han on
tyytyvdinen, ettd toimitus on siilyttdnyt itsendisen asemansa, mutta pitdd mahdollisena, ettd

yhteistyotd muiden lehtien kanssa syvennetddn heillékin tulevaisuudessa.

285 Mikkola 1972, 36.
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Haastattelin Kédrked lokakuussa 2012. Kaleva ilmoitti joulukuussa 2012 lisddvinsé yhteistyota
Alma Aluemedian maakuntalehtien, Turun Sanomien sekd I1-Median lehtien Ilkan ja
Pohjalaisen kanssa. Piétoimittaja Markku Mantila nimittdd yhteistyotd “laatuprojektiksi” ja
sanoo sen “vapauttavan kotitoimituksen viked paikalliseen tekemiseen”.*® Pian Yle Uutisten
kulttuuritoimituksen esimies Janne Millinen ilmaisi huolensa mediatalojen toimien — joka
puolelle levidvien yt-neuvottelujen ja yhteistyokuvioiden kaltaisen tehostamisen —
vaikutuksesta kulttuurijournalismin laatuun. Maillinen arvelee, ettd yhteismateriaalin
lisddntyminen johtaa kulttuurijournalismissa entistd pienempdén aiheiden kirjoon. Hdn ei
myoOskddn usko, ettd vapautuvat resurssit kdytetddn alueellisen seurannan vahvistamiseen.

Millinen kysyy, mikd on suomalaisen lehdiston yhteiskuntavastuu suomalaisesta kulttuurista

2010-luvulla.”®’

Keskustelu kulttuurijournalismista villiintyi kevaélld 2013, kun tunnettu ja kokenut
kuvataidekriitikko Otso Kantokorpi alkoi kritisoida mediatalojen kohtuuttomina pitdmiddn
avustajasopimuksia, pienid palkkioita sekd maakuntalehtien yhteistyokuvioiden vaikutuksia
kulttuurijournalismin laatuun ja monipuolisuuteen blogissaan. Lopulta hédn ilmoitti

288 Kantokorven

lopettavansa Ilkan, Kauppalehden ja Alma Aluemedian lehtien avustamisen.
kirjoittelu herétti vilkasta keskustelua sosiaalisessa ja perinteisessd mediassa. Moni huolehti
freelancer-avustajien asemasta ja kritiikkitarjonnan yhdenmukaistumisesta. Osa puolusti
kritiikkid ja Kantokorven kannanottoa, toiset kyseenalaistivat perinteisen kritiikin
merkityksen nykyaikana. Tekijitkin vastasivat: esimerkiksi maakuntalehtien paitoimittajat ja

kulttuuritoimitusten esimiehet ilmoittivat rinnan Helsingin Sanomien kulttuurisivujen jutussa,

ettd kulttuurijournalismi ja kritiikki voivat hyvin.**

5.3.3. Ajankohtaisuuden ja paikallisuuden ehdot
Paikallisuutta tavoitellaan yleison vuoksi — levikkialueella asuville lukijoille kerrotaan, mita

ldhelld tapahtuu. Tavoitteen voi silti kyseenalaistaa. Kalevan entinen kulttuuritoimittaja ja
kulttuuriosaston esimies Kaisu Mikkola luonnehtii paikallisuuden tavoitteeseen liittyvid

kysymyksié osuvasti:

286 Kalevan verkkosivut 18.12.2012
287 Mallinen 2012.

%% Kantokorpi 2013.

%9 Kallionpéd & Markkanen 2013.

88



”Jos maakuntalehden kulttuuriosaston on kerrottava maakunnan, valtakunnan ja maailman
kulttuuritapahtumista, niin mikd on térkeysjérjestys? Toisaalta on korostettu sitd, ettd kaikki
kulttuuri, mikd kuuluu lukijoiden mielenkiinnon ja harrastusten piiriin, pitdisi ottaa mukaan
piittaamatta lainkaan levikkialueen maantieteellisistd rajoista. Toisaalta on taas oltu sitd

mieltd, ettd maakunnan omien taiteilijoiden ja taiteen esittely saattaisi olla lukijoista

.. o . . . 290
kiinnostavampaa kuin jonkun vieraan vaiheista kertominen.”

Vaikka Mikkola puhuu 1970-luvun kontekstissa, havainto tuntuu istuvan myds nykyaikaan.
Voiko olettaa, ettd lukijoita kiinnostaa aina nimenomaan paikallinen kulttuuri? Milloin pitda
kertoa esimerkiksi toisella puolella Suomea tapahtuvasta asiasta? Toki esimerkiksi samat
kirjat ja elokuvat ilmestyvidt eri puolilla Suomea. Niiden tekijo6illd tai teoksissa itsessddn

saattaa kuitenkin olla paikallinen ulottuvuus, joka maakuntalehden on hyvi ottaa huomioon.

Kulttuurijournalismin  ajankohtaisuuteen liittyy erilaisia reunaehtoja kuin muuhun
journalismiin. Esimerkiksi kesd on kulttuurin saralla ruuhka-aikaa, kun taas lehden muut
osastot usein valittelevat kesdkuukausina hiljaisuutta. Kulttuurijournalismin tutkija Jaakkola
toteaa myos, ettd kesdlld kulttuurin alueellinen peittoaste laajenee, koska oletetaan, etté lukijat
liikkuvat ympiri Suomea.””’  Ajankohtaisuuden poikkeuksellinen asetelma nikyy
sanomalehtien lisdksi televisiossa: kesdllda kaikki kulttuuriaiheet kelpaavat vaikka

paduutislihetykseen, koska kulttuuritapahtumia piisaa, mutta muuten ei tapahdu mitéan.*”

Lyytinen kutsuu kulttuuritarjonnan ruuhkautumista sitovaksi. Vilkasta kulttuurisyksyd héin
nimittdd “turboahdetuksi tunneliksi”. Vaikka paikallisuus on yksi kulttuuriosastojen
tairkeimpid kriteereji, minkdén kookkaan kaupungin kulttuuriosasto ei pysty kattamaan
kaikkea oman alueen kulttuuria. Esimiehen on totuttava siihen, kuten Karhun sitaatista kdy

ilmi:

Tarjonta on joka alueella niin valtavan vilkasta, et jatkuvasti tdssd joutuu semmoisen pienen

syyllisyyden kanssa eldmdidn, ettd niin paljon hyvid asioita jédd vaille ndkyvyyttd.

Tutkija Jaakkolan mukaan kulttuuritoimituksella on jopa enemmén pdivittdisid hoidettavia

asioita kuin uutistoimituksella. Uutisosastolla ei tarvitse kirjoittaa tiettynd pdivdnd tai

2% Mikkola 1972, 31.
21 Jaakkola 2005, 99.
22 Miikkulainen 2009, 46.
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viikkona esimerkiksi terveydenhuollosta, jos sen saralla ei tapahdu mitddn merkittdvaa.
Kulttuuriosaston kirjoittelua taas ohjaa aiemmin mainittu kattavuuden tavoite: on kirjoitettava

tasapainoisesti eri kulttuurin muodoista.””

Esimerkiksi Kérki sanoo, ettd kiireisimpini
aikoina péivikohtaiset tapahtuvat sanelevat pitkdlti kulttuurisivujen siséllon, jolloin ei ole
aikaa tai tilaa omille ideoille. Toisaalta hdn on sitd mieltd, ettd kulttuurisivuilla on enemméan
vapautta aiheiden suhteen kuin muilla osastoilla. Mielipiteeseen saattaa vaikuttaa se, ettd
Kalevan levikkialueen kulttuuritarjonta on jonkin verran vdhdisempéd kuin muiden esimiesten

lehtien.

Kulttuuritapahtumien ruuhka ei ole sekédn uusi vaikeus. Kulttuuritoimittaja Erkka Lehtola
kirjoittaa 1970-luvulla, ettd pelkdstddn perinteisten aihealueiden seuraaminen ja niisté
raportoiminen tuottaa vaikeuksia suhteessa palstatilaan ja tyovoimaan.”* Toisaalta
kulttuuritoimitusten henkiloresurssit ovat nykyddn suuremmat: esimerkiksi Mikkola toteaa,
etti monessa 1970-luvun  maakuntalehden kulttuuritoimituksessa on vain  yksi

295

kulttuuritoimittaja.”> Lehtola kertoo, ettd suurehkossakin maakuntalehdessid on korkeintaan

296

kaksi kulttuuritoimittajaa, monessa pienemmaissé lehdesséd on paljon vihemmén.” Nyt hinen

entisessd asemapaikassaan, Aamulehden kulttuuritoimituksessa, on kuusi toimittajaa.

Karki mainitsee kulttuuriosaston haasteeksi sen, ettd kulttuuritapahtumat ajoittuvat yleensa
ilta-aikaan: Esimerkiksi kritiikki ei siksi ikind ehdi seuraavan péivén lehteen, vaan julkaistaan
vasta sitd seuraavana pdiviand. Hén sanoo, ettd kulttuuritoimituksessa on sen vuoksi “annettu
osittain periksi” ennakkojutuille ja henkilohaastatteluille — ne ovat niin sanottua
palvelujournalismia. Kérki toteaa myds, ettd kritiikit ovat saattaneet lyhentyd osittain siksi,
koska kulttuuritapahtumille on tapana keskittyd loppuviikkoon. Kulttuurisivujen tilat ovat

silloin tiukemmalla, silld kulttuuriosasto pyrkii ajankohtaisuuteen.

Maittdsen mielestd ajankohtaisuutta tai paikallisuutta ei voi tarkastella siitd ndkdkulmasta,

ettd ne vaikeuttaisivat tyOta:

293 Jaakkola 2005, 99.
294 ehtola 1972, 57.
95 Mikkola 1972, 35.
2% 1 ehtola 1972, 43.
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Ei siind mitddn ongelmia ilmene. Eikd ne aiheuta mitddn hankaluuksia. Se on ihan normaalia
toimittajan tyotd, mikd koskee kaikkia tin talon toimituksen toimittajia ja toimituksia. Ei siind

ole mitddn, sehdn on meiddn tyén ytimessd.

5.3.4. Sokeutta marginaalissa, tukkoisuutta uutisnendssd
Kaikki esimiehet huomauttavat, ettd kulttuurijournalistit eldvdt samassa murroksessa kuin

muutkin toimittajat. Juttujen tekeminen uusiin vilineisiin edellyttdd myos ndiden vilineiden
ominaispiirteiden ja erityisluonteen oppimista.””’ Uudet kanavat ja uudenlainen
mediaymparistd tarkoittavat siis uudenlaista toimittajuutta, joka poikkeaa késityksestd
perinteisestd erikoistuneesta kulttuurijournalistista. Tutkija Nikusen mukaan toimittajan
tyonkuvan suurimmat talouslaman aiheuttamat muutokset ovat lisddntyvd monitekeminen,
yleistoimittajuus ja heikentyvi asiantuntijuus.””® Kaikki haastattelemani esimiehet pitivit

asiantuntemusta laadukkaan kulttuurijournalismin edellytyksena.

Kulttuurijournalismitutkija Hurrin mukaan uudet, yleensd populaarikulttuuria edustavat,
ilmaisumuodot tapaavat joutua kulttuuriosastoilla periferiseen ja alempaan asemaan. Téllaisia
muotoja ovat kulttuurijournalismin historiassa olleet esimerkiksi elokuva, populaarimusiikki,
radio ja televisio. Uusia muotoja tarkastellaan vanhan ja auktorisoidun kentdn lakien

mukaisesti, miké johtaa usein ndiden ilmaisulajien viheksyntddn ja pahimmillaan tdydelliseen

299

vadrinymmarrykseen.”” Lyytinen (1.) ja Kérki (2.) pitdvét kulttuurijournalismin rajoituksena

vanhojen kaavojen toistamista:

Me ajatellaan kaavamaisesti ja ldhestytddn asioita, kuten aina ennenkin on tehty. Ja tavallaan
semmonella automaattiohjauksella meiltd jid havaitsematta jotain, mikd on kiinnostavaa
jossain reuna-alueilla, koska me mennddn niinku raitiovaunu samaa reittid, totutusti. Tulee
tietyt tapahtumat, tulee ensi-illat, kirjat ilmestyy ja niin edelleen. Ja me ei ndhdd, missd

tapahtuu jotain kiinnostavaa.

Vililld tuntuu, ettd me ei hoksata justiin, mitd tuolla pinnan alla tapahtuu ja poimia niitd
uusia tulevia kykyjd -- uusia tuulia, ilmiéitd ja tdmmosid trendejd.-- Vihdn ollaan jihmeitd
kenties ja totuttu niihin olemassa oleviin kuvioihin, jotka hoidetaan hyvin. -- Ja varmaan siitd

on jonkin verran ihan aiheellista palautetta tullutkin. Ei ehkd ndhd sitd, ettd sielld pinnan alla

7 Jyrkiginen 2008, 54.
2% Nikunen 2011, 56.
2% Hurri 1993, 48.
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Jja valtakulttuurin, semmosen nékyvdn kulttuurin, rinnalla ja ohessa ja takana tapahtuu paljon

mielenkiintosta.

Esteettinen paradigma ja perinteinen kulttuuritoimittajuus eivit ole hdvinneet mihinkdan,
kuten esimiesten tavoitteista ja kasityksisté liittyen kulttuuritoimittajien osaamiseen kéy ilmi.
Kaikki esimiehet kaipaavat kuitenkin selkeésti parannusta journalistiseen paradigmaan.
Etenkin kulttuuritoimittajien uutisosaamisessa on heidédn mielestddn kehittdmistd, kuten kdy

ilmi Kédrjen kommentista:

Tdmmonen uutisnend on voi olla vililld vihdn tukossa. Osittain se tietysti johtuu siitd, ettd
meiddn kulttuurinkin vdki, niin sielld ei silld tavalla oo semmosia uutistoimituksessa
kasvaneita, vaan ne on enemmdn tdmmosid oman alansa asiantuntijoita, puhtaasti
kulttuuritoimittajia. Heilld ehkd tdmmonen uutishakuisuus vois olla parempi, sen myonndn.
Totta kai kulttuurin skuuppeja ja timmdsidkin aina sillon tillén loytyy. Mutta tdmmonen
vainu ja tavallaan hoksauskyky siitd, ettd mikd vois olla mielenkiintonen ja mikd vois jostain

henkilohaastattelusta nousta uutiseks, niin sitd aina vdlilld haetaan.

5.3.5. Kilpailua ihmisten ajasta
Kuten olen todennut, esimichet eivit koe olevansa vahvassa kilpailuasetelmassa muiden

medioiden kanssa. Kdrki summaa muidenkin esimiesten ajatukset toteamalla, ettd kovimmin
lehdet kilpailevat ihmisten, eli lukijoiden, ajasta. Kelluva kiinnostavuus -raportissa todetaan,
ettd mediatalojen taloudellisten tavoitteiden aiheuttamien tehokkuusvaatimusten lisdksi
toimituksiin vaikuttaa se, ettd lukijat eldvét samassa kilpailutaloudessa. Sen vuoksi heilld on
entistd vihemmin aikaa ja tahtoa median seuraamiseen.’”’ Tilanne voi johtaa siihen, ettd

median kiytto koetaan jopa suorittamiseksi.””!

Lyytinen painottaa houkuttelevuutta etenkin siksi, koska kulttuurijournalismilla on nykyién

monenlaisia kilpailijoita, jotka taitavat houkuttelemisen sanomalehtid paremmin:

Tavallaan vois sanoa, ettd nykypdivind ihmisten ajankdytostd kilpaillaan yhd uusien asioiden
kanssa. IThmiset kdyttdd sosiaalista mediaa tai ne pelaa tai ne kattoo dvd-sarjoja. Niin me

kilpaillaan ihan mielettémdn taitavasti tehtyjen ja tuotettujen asioiden kanssa, joissa on

% Ahva, Heikkild, Siljamaki & Valtonen 2012, 22.
1 Emt, 105.
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mietitty todella huolella ja valtavilla summilla kelattu sitd, ettd miten ihminen saadaan

koukkuun. Journalismi ei saa jdddd tdssd jdlkeen.

Esimiesten korostamassa lukijaldhtoisyyden tavoitteessa on myds riskinsd, jotka
haastateltavani tiedostavat. Tutkija Hurri pitdd popularisoivan kritiikin vaarana sitd, ettd
kiinnostuksen maksimoinnista tulee itsetarkoituksellista ja yleison makua kosiskelevaa.’*
Maiitténen kertoo, ettd lukijatietoa hyddynnetddn toisinaan onnistuneesti juttujen teossa,
esimerkiksi suunnitellaan, millaisia juttuja kirjoitettaisiin Pirkanmaan kasvavalle joukolle
yhden naisen talouksia. Mééttdnen kuitenkin huomauttaa, ettd niin tuskin onnistutaan
tuottamaan sisiltod, joka tuo hénen tavoittelemiaan uusia ajatuksia lukijalle. Lyytinen kertoo
hénen toimituksensa seuraavan tarkasti lukijatutkimuksia sen suhteen, mikd lukijoita
kiinnostaa. Hankin kuitenkin tunnustaa, ettd yleison toiveet eivit voi olla ainoa ldhtdkohta

aiheiden valinnalle, koska sanomalehden on pystyttiva kertomaan myds ylldttavisti aiheista.

Lyytinen, joka korostaa kulttuuriosaston tavoitteissa sanomalehden yleissivistdvad tehtdvai,

on huolissaan nykyajan taipumuksesta, jossa kiinnostus keskittyy kapeille alueille:

Ihmiset yhd tarkemmin tavallaan lukkiutuu ja alkaa seurata jotain asiaa ddrimmdiselld
intensiteetilld. Niilld voi olla ammatti tai tyo, joka vaatii valtavaa syvdd asiantuntemusta
jossain asiassa. Sit niilld on harrastus tai kaks, jotka vaatii samalla tavalla. Ne menee
ddrimmdisyyteen asti, et ne tietdd siitd koirarodusta ihan kaiken. Mut ne lakkaa lukemasta
lehtee, koska maailma ndiden kahden sektorin ulkopuolella ei endd samalla tavalla kiinnosta
niitd. Tdssd on tapahtumassa jonkinlainen, on huolestuttavia merkkejd siitd, ettd tavallaan
hyvin korkeastikin koulutetut ihmiset valitsee tavan eldd ja olla jossain vaan, jossa ne luopuu

tdllaisesta niin sanotusta perinteisestd yleissivistyksestd.

Tutkija Nikunen toteaa samaan tapaan, ettd nykyddn sosiaaliset suhteet, esimerkiksi
Facebookin kaveripiiri tai harrastukset, vaikuttavat ihmisten kohtaamiseen ja keskusteluun.’”’
My®és Kelluva kiinnostavuus -raportissa huomataan, ettd eri suuntiin hajautuvat kiinnostuksen

kohteet ja heimoutuminen jakavat suurta yleisoa.”%*

392 Hurri 1993, 51.
39 Nikunen 2011, 111.
39 Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 119.
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5.3.6. Talouden sanelemaa?
Ei ole lainkaan selvéd, kuinka paljon esimerkiksi toimituksen koko vaikuttaa journalismin

> Median muutoksen vaikutuksia tutkinut Nikunen kirjoittaa, etti laadukas

laatuun.™
journalismi, joka selvittdd yhteiskunnan toimintaa ja vahtii vallanpitdjid, edellyttdd aikaa,
saannollistd seurantaa ja tiedonhankintaa, siis paljon ty6ti.’”® Esimichet ovat jossain mérin
eri linjoilla siitd, kuinka paljon resurssit — eli kdytdnndssé raha, aika ja tydvoima — vaikuttavat

kulttuurijournalismin laatuun.

Kairki toteaa, ettd sdédstopaineet kohdistuvat yleensd eniten avustajabudjettiin. Koska suurin
osa kulttuuriosaston avustajista on kokeneita ja erikoistuneita kriitikkoja, heidén

menettdmisensd voi Karjen mukaan olla kohtalokasta kulttuuriosastolle.

Tutkija Hurrin mukaan niin toimituksen ulkopuolelta tulevat paineet kuin
kulttuurijournalismin instituutio, sisdiset ristiriidat ja valtasuhteetkin saattavat rajoittaa
ilmaisuvapautta.’®” Nykyaikana median murros ja alan kaupallisuus puhuttavat ristiriitoja ja
poliittisia konflikteja enemmén. Journalistisen tason ja lukijoiden mahdollisimman hyvin
palvelun liséksi varsinkin johto ja pddtoimittajat haluavat luonnollisesti myds edistdd lehtensé
levikkid ja ilmoitushankintaa. Kulttuuriosasto on osa kaupallisen yrityksen, sanomalehden,

‘[uo‘[et‘[a‘308

Journalistit muuttuvassa mediassa -tutkimusraportissa kerrotaan, ettd valtaosa
haastatelluista  toimittajista uskoo, ettd jatkossa kaupalliset intressit ohittavat
journalistiseettiset tavoitteet — ettd suuren yleisomidrda tavoittelu tapahtuu laadun
kustannuksella ja journalismi viihteellistyy.’” Median kaupallistumisen kriitikot pelkézvit,
ettd pyrkimys mahdollisimman tehokkaaseen tyoskentelyyn ja myyvéddn sisdltoon ei

vélttdmaittd johda kulttuurijournalismin laadun saavuttamiseen tai sen yllépitdmiseen.

Kulttuurijournalismitutkija Jaakkolan mukaan kulttuuriosastot ovat menettineet perinteistia
autonomiaansa ja siten lihentyneet toimituksissa muita, uutismaisempia osastoja.’'’
Kulttuuriuutisiin perehtynyt Miikkulainen ndkee kulttuuriuutisten talousdiskurssin yhtena
taustavoimana sen, ettd kulttuurin osa-alueita bridnddtddn ja markkinoidaan entistd

tehokkaammin ja talouden merkitys kasvaa koko kulttuurin kentélld. Toisaalta taide on vield

393 Bogart 2004, 51.

3% Nikunen 2011, 98.
397 Hurri 1993, 56.

3% Emt, 228.

3% Jyrkiginen 2008, 56.
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ensisijaista verrattuna talouteen, ja talousdiskurssia voidaan vastustaa: Yleisradion

Kulttuuriuutisten toimittajat ovat esimerkiksi kylldstyneitd tekemédén juttuja kulttuuriviennista

tai elokuvien rahoituksesta.

311

Lyytisen (1.), Kérjen (2.), Karhun (3.) ja Méittésen (4.) kommentit havainnollistavat, miten

esimiehet pyrkivét pitdimddn kiinni journalistisista periaatteista, vaikka kulttuurin tarjonta,

tiedotus ja markkinointi hukuttaisivat alleen:

Toi tiedotetulva on ihan sietdmdtén. Todella ei niin vihdistd tapahtumaa tai teosta Suomessa
Julkisteta, ettenko md sais siitd sdhkopostin tuketta. -- Ennen kaikkea se vaikuttaa meiddn
ty6hon niin, et pitdd olla hyvin tarkka siind, et mitd valitaan, milld perusteluilla siitd tulvasta
osataan noukkia tavallaan oikeita hippusia tarkasteltavaks. -- Sillon jos on kyse jostain
Helsingin Sanomien markkinoinnillisesta yhteistyéstd jonkun tahon kanssa, niin ne on tosi
tdrkee pitdd erillddn. Toimitus ei sellasii keskusteluita kdy, ei sellasia hankkeita viritd, vaan
se on sitten Hesarin markkinointiosasto erikseen. Ne ei vaikuta meiddn juttuihin. Ei saa

vaikuttaa.

Tdsséhdn on vaara se, ettd koko ajan soittelee kaiken maailman promoottorit ja tiedottajat ja
pyytivdt puffia ja tekemddn ennakkojuttua. Mutta kylld minusta meilld on se mddrdysvalta
edelleenkin. On sanottu sitten ihan suoraan, ettd te voitte ostaa ilmotuksen. -- Jos se on
mielenkiintonen, niin me voidaan tehd se ennakkojuttu. Jos se on mielenkiintonen, me voiadan
tehd se kritiikki. -- Kriittisesti, suoria puffeja vilttdien, tiedotteista suoraan kopioimista
vdlttien. Se on hyvd ohje ollu ja mitd me on pyritty noudattamaan, ettd ennakkojutuista
karsitaankaikki adjektiivit. Kritiikkiin ne kuuluu sitten, mutta ei ennakkojuttuun. -- Nehdn
tiedottajat pukkaa kaikenlaista tiedotetta, jossa on kaikki ylistetty, ovat legendaarisia ja muuta

ne suoritukset jo ennen, kuin niitd on ikind ndhtykddn.

Niitd viestejd tulee yhtd paremmin muotoiltuna ja niitd tulee koko ajan. -- On pystyttivd
pitdmddn jotenki pddn kylmdnd ja miettimddn, et mitd me itse halutaan eikd vaan mennd sen
tarjonnan ehdoilla. -- Siind viidakossa on toimittava silld tavalla, ettd vield itse pystytddn
tarjolla olevien aiheiden ulkopuolelta tekemdidn jotain. Se meinaa usein sitd, ettd pitdd pystyd
sanomaan ei hyville aiheille ja olemaan tarvittaessa vdhdn ikdvikin ihminen. Mutta

Jjournalismin vuoksi.

3 Miikkulainen 2009, 60—61.
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Markkinointiviestinndn mddrd on ihan mieletén koko aika. — Se on mun mielestd ollut enempi
sellanen vakio koko sen ajan kuin mdkin nditd hommia oon tehny. -- Sekin kuuluu tdihdn
tyohon. Ei se silld tavalla vaikuta, et jos ihan hirveesti meitd markkinointiviestinndlld
rummuttaa, et me siihen ihan tosta vaan langettais. Kyl me aina mietitddn, ettd onks tds
Juttua. Jos ei siin oo, niin sit siind ei ole. -- Mut jos meille esimerkiks soittaa elokuvayhtion
Suomen maahantuoja, ettd meilld ois toi Daniel Craig haastateltavissa tuolla Lontoossa, niin
kyl md siihen tartun heti, et ilman muuta tullaan ja otetaan juttu siitd. -- Et se on tdysin

tapauskohtaista.

Samalla kun kulttuurin ja taiteen kenttd on laajentunut, sen manageriporras on

.. 312
ammattimaistunut.

Kulttuuri-instituutiot ovat muuttuneet kokonaan tai osin kaupallisiksi
toimijoiksi, jotka noudattavat markkinalogiikkaa.’’ Kriittisimman mielestd journalismi,
kulttuuri ja kulttuurijournalismi ovat kaikki kaupallisempia ja sdysedmpid kuin ennen. Tdmén
ndkemyksen mukaisessa tilanteessa kulttuurijournalismi vain palvelee kulttuurikenttéa:
kirjoittaa tiedotteiden pohjalta juttuja, puolustaa taiteen resursseja ja instituutioita sekd

mainostaa kulttuuritapahtumia. Esimerkiksi entinen kulttuuritoimittaja ja Aamulehden

padtoimittaja Matti Apunen esittdd seuraavanlaista kritiikkié:

”Nykyinen kulttuurijournalismi puhuu resursseista, tekniikasta, oopperan ilmapiiristi,
Mannerheim-elokuvan rahoituksesta, resursseista, popmusiikin vientituesta ja vield vdhdn

resursseista. Kulttuurijournalismi ei ole endd vastavoima. Se on sdysed taiteen sisdinen osasto,

joka tuottaa kritiikkipalveluja.”"*

Karhu ja Maittinen toteavat uskovansa lukijoiden dlykkyyteen — ettd he kaikkoaisivat, jos
kaupallisuus ohjaisi sanomalehtien kulttuurijournalismia. Karhu sanoo, ettd kulttuuriosastojen
ulkopuolelta taas 10ytyy “ldpikotaisin kaupallista” kulttuurijournalismia. Hdn mainitsee

esimerkkind elokuva-aiheiset aikakauslehdet, jotka toimivat elokuvajakelijoiden ja milloin

minkékin ehdoilla”.

Kysymyksen laadun rajoituksista voi my0s problematisoida. Mééttdsen mielestd mikdin ei
rajoita tekemastd laadukasta kulttuurijournalismia — tai rajoitukset ovat ainoastaan tekijoiden
padssd. Hénestd puheet uhkista ja kriisistd ovat “kulttuurivden ruikutusta”, jota ei pida

kuunnella liikaa:

312 Hellman & Jaakkola 2009, 40.
1 Knapskog & Larsen 2008, 15-16.
31 Apunen 2009.
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Suomessa ei oo annettu yhdellekddn kulttuuritoimitukselle kenkdd. Kulttuuritoimittajia on yt-
neuvotteluissa, ne on saaneet potkuja ihan samalla tavalla kuin kaikkien muittenkin
toimitusten toimittajat ndissd yt-putkissa, mitd nyt viime vuosien aikana on ollu pddlld. Mut ei
se johda mihinkddn, jos koko aika miettii, mitd uhkia meilld on. Ei ole mitddn uhkia. Meilld on
pelkdstidn mahdollisuuksia tehdd Suomen parasta tai vaikka koko maailman parasta

Jjournalismia, jos me vaan ite niin pddtetddn

Lyytinen on osittain, joskin lievemmin sanankdintein, samoilla linjoilla. Hén toteaa, ettd
laadussa ei ole ensisijaisesti kyse rahasta tai resursseista, vaan tekijoiden omista rajoituksista.
Hin toivoo silti, ettd mediatalojen liiketoiminnalliset johtajat ymmartidvat, miten “isojen
asioiden &érelld ollaan, jos ruvetaan merkittavésti vihentdméén resursseja”. Lyytinen viittaa
kotimaisen kulttuurieldmén varjeluun ja suomalaisen identiteetin rakentamiseen, joiden hdn
mieltdd kuuluvan kulttuurijournalismiin. Karhu sanoo, ettid aika ja raha merkitsevit, mutta

uskoo tekijoiden vaikuttavat niitd enemmén.

5.4. Mikii mahdollistaa laadukkaan kulttuurijournalismin?

5.4.1. Ammattitaitoinen kulttuurijournalisti
Keskustelu kulttuurijournalismista on, kuten sen historiaa ja tutkimusta késitellessdni olen

tuonut esille, pitkalti kriisikeskeistd. Esitetty arvostelu nyt tai ennen ei juuri vastaa siithen
kysymykseen, miten saavutetaan haluttu laatu. Nojaankin tdssi laadun mahdollistavia

tekijoitd kasittelevéssd luvussa ldhes yksinomaan haastatteluaineistooni.

Kaikki esimiehet ovat sitd mieltd, ettd laadukkaan kulttuurijournalismin ensisijaisesti
mahdollistavat osaavat tekijat, eli kulttuurijournalistit. Esimiesten ajatuksia siitd, mitd
tarkoittaa ammattitaitoinen kulttuuritoimittaja, olen esitellyt niin tavoiteltua kuin
saavutettuakin laatua késittelevissd luvuissa. Toimittajan ammattitaitoa pidetdén resursseja
tairkedmpédnd laadun mahdollistajana. Esimerkiksi Karhu sanoo, ettd hyvé toimittaja tekee
missd tahansa tilanteessa jotain kiinnostavaa. Lyytinen toteaa, ettd kulttuuritoimituksen

tilanne on hyvai, koska toimitus on edelleen suuri ja erikoistuneita toimittajia on paljon.
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Se, ettd kulttuuritoimittaja ndhddin ennen kaikkea laadun mahdollistajana, liittynee paljon
asiantuntemuksen tavoitteeseen. Vaikka median murros edellyttdd uudenlaista osaamista,
kulttuurijournalistin substanssiosaaminen, oman aihealueen syvillinen tuntemus ja ymmadrrys,
on laadun ytimessd. Nimenomaan kulttuurijournalistista kumpuavat myds esimiesten

toivomat subjektiivisuus ja mielipiteellisyys.

Kulttuurijournalismin  “tarjoilusta”, eli kulttuurisivujen pukemisesta mahdollisimman
houkuttelevaan muotoon, puhunut Lyytinen nostaa kulttuuritoimittajan osaamisen lisdksi
esille visuaalisen journalismin tirkeyden. Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies
korostaa, ettd ulkoasun kanssa tydskentelevien valokuvaajien, taittajien ja graafikoiden rooli
korostuu nykyajan toimitustydssd, mikd vaikuttaa myos kulttuuritoimittajaan. Han painottaa

mietityn ja sulavan yhteistyon merkitysta:

Toimittaja ei tyoskentele jossain eriossd, jossa se kirjoittaa sen tekstin ja sitten kuvaaja kdy

erikseen keikalla, vaan téitd kaikkea pitid suunnitella yhd tarkemmin yhdessd.

Jos kulttuuritoimittajaa pidetddn laadun kannalta tirkeimpénd resurssina, voisi olettaa, ettd
hyvistd tekijoistd halutaan pitdd kiinni kynsin ja hampain. Kérki on kuitenkin esimiehistad
ainoa, joka tuo esille sen, ettd hyvistd freelancereista on huolehdittava. Kalevassa se on

tarkoittanut esimerkiksi vakituisten kriitikkoavustajien koulutusta:

Meilld on jonkun verran onneksi jopa tehty sellaista, ettd me ollaan koulutettu tai annettu
tdllaista pientd kirjoittamisoppia jopa ndille kriitikoille. -- On yritetty pitdd huolta niistd
hyvistd kriitikoista. Justiin ehkd ei voi palkkioilla heitd pitdd tyytyvdisind, mutta jollain
tammoiselld, ettd he kokevat ehkd enemmdn olevansa paitsi satunnaisia kriitikoita myos
ldhestulkoon meiddn vakikaartia. Kylld hyvistd kirjoittajista, hyvistd kriitikoista, hyvistd

toimittajista se hyvd kulttuurijournalismi syntyy

Jokainen kriitikkona tydskennellyt tietdd, etteivit kulttuurin avustajapalkkiot huimaa pééta.
Kirjen sitaatista kdy hyvin ilmi, ettd my0s muut tekijat kuin raha vaikuttavat avustajien
tyytyviisyyteen. Kalevan avustajakriitikoille tarjottu kirjoittamiskoulutus viittaa siihen, ettd
heididn osaamistaan halutaan laajentaa esteettisestd paradigmasta journalistisempaan suuntaan.
Kenties journalistisen alan kova kilpailu tarkoittaa sitd, ettd kulttuuritoimitusten ei ole

tarvinnut ndhdd vaivaa pitddkseen osaavan kaartin kasassa. Kalevan sijainti saattaa vaikuttaa
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osaltaan siihen, ettd lehti on satsannut avustajiinsa. Kérki esimerkiksi mainitsee, etti toisinaan

hyviéksi havaitut avustajat esimerkiksi muuttavat etelaan.

Jos uskoo kulttuuritoimittajiin, on siis luontevaa uskoa my0s laadukkaan
kulttuurijournalismin tulevaisuuteen. Kérjen mukaan kulttuuriosaston laadun yllépito

edellyttdd paitsi osaavia, kriittisid tekijoitd myoOs sité, ettd he pitdavét puoliaan tuulisella alalla:

Siihen vaaditaan se, ettd on itsevarmoja, rohkeita, hyvid tekijoitd, jotka uskaltaa sanoa, oli se
sitten lehden toimituksellinen johto tai lehden hallinnollinen johto, ettd hei me tarvitaan hyvid
kulttuurisivuja, jos me meinataan selvitd tdssd median murroksessa, me tarvitaan resursseja
kulttuurijournalismille. -- Tdd on kuulunu tihdn sanomalehtijournalismiin aina sieltd 60-
luvulta asti tdmménen kulttuuriosasto. Ettd ei tissd nyt yhteen lamaan sitd lopeteta. Eikd me
luovuta jostain kritiikistd, joka on kulttuurijournalismin ominta aluetta. Ei me voida
miksikddn puffilehdeksi tai mainoslehdeksi tai kaupunkilehdeksi alkaa. -- Kylld kriittisyys,
kritiikki erottaa meiddit ndistd muista. Ja meiddn pitdd olla ylpeitd siitd. -- Ei varmaan ilman
puolustustaistelua selvitd. Joudutaan varmaan perustelemaan entisti tarkemmin, ettd meitd
luetaan, meitd arvostetaan, meiddn tekemiselld on oikeasti merkitystd. -- Jos meilld on sekd
oma toimittajakunta ettd avustajakunta, joka pystyy erottelemaan ja suosittelemaan, mikd
sieltd valtavasta tarjonnasta ois edes jonkunndkoisen tutustumisen arvosta. -- Ei pelkdstddn
sitd, ettd kertoo, ettd on jotain, vaan justiin pystyy niistd sisdlléistd jotain sanomaan. Silld on

minusta kysyntdd.

5.4.2. Luottamus takaa resursseja ja itsendisyyttd
Jos toimittaja on tdrkein mahdollistaja, heitd tarvitaan. On siis oltava tydpaikkoja

kulttuurijournalisteille ja rahaa avustajabudjettiin. Kuten esimiesten laatutavoitteista kdy ilmi,
he arvostavat monipuolista osaamista. Se ei synny pienelld méérdlld toimittajia eikd ilman
avustajia. Kérjen kuvaaman koulutuksenkin taustalla on se, ettd Kalevassa on kohdennettu
rahaa freelancer- ja omien toimittajien kehittdimiseen. Lyytinenkin tunnustaa, ettd hénen
korostamansa tekijoiden toimiva yhteistyd palautuu kysymykseen resursseista — siithen, etté

uskotaan osastoon ja ettd sithen kannattaa satsata.

Resursseihin ja kulttuuriosaston itsendisyyteen vaikuttaa se, millainen asema osastolla on niin
yhteiskunnassa kuin oman organisaation sisdlld. Tutkija Hurri kirjoittaa, ettd kulttuuriosaston

autonomia on suurimmillaan, kun se on mahdollisimman vadhin sidonnainen kentdn muihin
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osapuoliin, eli taide-elamé, lehti tai yleis6 ei vaikuta liikkaa kritiikkkiin ja
kulttuurijournalismiin.’"> Han uskoo, ettd kulttuurijournalismi toimii parhaiten silloin, kun se
on tdlld tapaa itsendistd — ja ettd suhteellisen itsendisen kulttuurijournalismin olemassaolo on

316 gulttuuriosastoihin

viime kédessa erindisisté riidoista huolimatta my6s kulttuurikentédn etu.
vaikuttavia diskursseja ovat muun muassa lehden poliittinen ideologia, kulttuuritoimituksen
asema ja itsendisyys toimitusorganisaation sisélld, kulttuuritoimituksen sisdiset valtasuhteet,
avustajien asema ja heiddn suhteensa, kaupalliset ndkokohdat ja lehden taloudelliset

voimavarat seki taiteelliset, poliittiset ja kulttuuripoliittiset taistelut ja virtaukset.’"’

Karhu, Lyytinen ja Kairki pitdvit osastonsa asemaa koko toimitusorganisaation sisdlla
vahvana. Tdmi asema juontaa juurensa osastojen historiasta. Esimerkiksi Kérki sanoo, ettd
kulttuuriosasto on saanut esimerkiksi osastorajojen hiivyttdmisestd huolimatta saanut
sdilyttdd “perinteisen erityisasemansa” Kalevassa. Aseman varjelua on perusteltu silld, ettd
erityisosaamiselle on oltava tilaa lehdessd. Yksi osoitus asemasta on Kirjen mukaan se, ettd
kulttuuriosaston budjetti on yksi talon suurimmista. Sitd tarvitaan, koska kulttuurisivut ovat,
kuten olen todennut, erityisen riippuvaisia avustajista. Lisdksi Kadrki toteaa, ettd monissa
maakuntalehdissd on siirrytty siithen, etteivit kulttuuritoimittajat ole tdissd viikonloppuisin ja
jopa jitetty maanantain kulttuuriosasto pois. Kalevassa ndin ei hdnen mukaansa ole,

kulttuurisivut tehddén viikonloppuisinkin “’tuoreeltaan”.

My®s kulttuuritoimituksen koko vaikuttaa sen asemaan lehden sisélld. Lyytinen tuo esille, ettd
Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus on yksi lehden suurimpia toimituksia. Karhu toteaa, ett
Turun Sanomien kulttuuritoimituksen koko on kasvanut vuosien varrella. Maittdnenkin
kertoo, ettd Aamulehden kulttuuritoimittajien madrd on pysynyt jo pitkddn suhteellisen

vakiona.

Maittinen korostaa kuitenkin, ettd kulttuuritoimitus on vain yksi toimitus muiden joukossa ja

samanlaisessa asemassa kuin kaikki muutkin Aamulehden osastot:

Tdhdn kulttuuritoimittamiseenkin on kaiken aikaa aina liitetty vihdn sellasia ihmeellisid

rooleja. Vditetddn, ettd joku kiyttid jossain valtaa, jossain toimituksessa, tai et joku on

315 Hurri 1993, 56.
318 Emt, 300-301.
17 Emt, 226.
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portinvartija tai ndin edespdin. Niin mitddn tdmmoistd ei ole. Meiddn tehtdvind on kirjottaa

hyvid juttuja, jotka herdttid ihmisille ajatuksia pddhdn, panee ne miettii. Ei sen ihmeempdd.

Kuten esittelemésténi tutkimuskirjallisuudesta kédy ilmi, kulttuuritoimittajan ammatti-
identiteettiin on perinteisesti kuulunut ajatus kulttuurijournalismin erityisyydestd ja
kulttuuritoimittajasta “toisenlaisena toimittajana”.’'® Maittinen sanoutuu selkedsti irti
tallaisesta késityksestd, kun korostaa, ettd kulttuurijournalismi seisoo tdysin samalla viivalla
kuin journalismin muutkin lajit. Toisaalta se tarkoittaa sitd, ettd kulttuuritoimituksella on
samat edellytykset loistaa kuin muilla osastoilla. Eli tasa-arvoinen rooli on omalla tavallaan

osoitus vahvasta asemasta, sen ei tarvitse ponnistaa ajatuksesta kulttuurijournalismin

erityislaadusta. Mééttdnen luonnehtii asiaa niin:

Than samalla tavalla me voidaan skuupata pdivin koko lehden vetouutinen kuin kaikki

muutkin toimitukset. Joka ainoa pdivd on siihen mahdollisuus, kun tekee vaan.

Jos esimiehiltd kysyy, kulttuuriosastot eivdt voi huonosti tai ole merkittdvin uhan alla.
Maitténen viittaa Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja Vesa Sirénin kolumniin. Siind hén
kommentoi Journalisti-lehdessa ilmestynyttd Cult24-kaupunkilehted kisitellyttd uutista, jossa
todetaan sivumennen, ettd “kulttuurijournalismia on pitkddn ajettu alas sanomalehdissa
kannattamattomana”.’'® Sirén on jututtanut kolumniaan varten johtoa muista lehdistd, myos
Maittistd. Kdy ilmi, ettd kulttuurijuttuyjen médrd ei ole laskussa, toimittajia on
kulttuuritoimituksissa ithan mukavasti ja lukijoita riittdd. Sirénin mukaan Helsingin Sanomien
kulttuuriosasto on jopa talous- ja urheilusivuja suositumpi. Hén argumentoi, ettd koska
kulttuurijournalismiin panostetaan lehtitaloissa yt-myllerryksestd huolimatta, kulttuurisivujen

taytyykin olla luettua sisaltod.*>

Ty6voiman ja budjetin lisdksi kulttuuriosastoon vaikuttaa sille suotu tila, eli sivuméérd, joka
voi vaikuttaa juttujen pituuksiin. Esimiehet eivdt myonnd kulttuurijournalismin méérallista
kriisid. Maéttdnen myontdd, ettd taloustaantuman vuoksi on tehty sivumdiérdltddn entistd
pienempédd lehted. Hdn kuitenkin korostaa, ettd muutos on tuntunut tasaisesti kaikilla
osastoilla — eikd siis ole erityisesti pienentinyt nimenomaan kulttuurisivujen kokoa tai

krititkkien maaraa.

318 Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 620; Hellman 2010, 3.
1% Salomaa 2012.
320 Sirén 2012.
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Lyytisen mielestd Helsingin Sanomien kulttuuriosaston sivumairéssi ei ole ollut merkittavaa
muutosta tai tila on pienentynyt jo 1990-luvun ja 2000-luvun vaihteessa. Hinen mielestddn
suurin muutos on ollut verkkojournalismin médrdn kasvu. Maiittdsen mukaan Alma
Aluemedian yhteistoimitus on pidentinyt juttuja, koska lehtien yhteisille ldahtdjutuille on
haluttu antaa tilaa. Karhu toteaa, ettd pitkid juttuja on ehki jossain médrin vihemman, koska
sivuille on haluttu dynamiikkaa, lyhyen ja pitkdn muodon vaihtelua. Karhu on sitd mielti, ettd
Turun Sanomien kulttuuriosastolla on edelleen paljon pitkid juttuja verrattuna moniin muihin
lehtiin. Kérkikin uskoo Kalevan kulttuuriosaston sivumdiridn pysyneen jotakuinkin samana.
Hin myontdd, ettd jutut ovat jossain mddrin lyhentyneet, mutta ei usko, ettd esimerkiksi

’massiivisia, sivut tdyttdvid kritiitkkejd” kaivataan endi, koska ei niitd kukaan lue”.

Karhu tuo esille, ettd kulttuurisivut kasvoivat Turun kulttuuripddkaupunkivuotena 2011.

Karhu pitdd muutenkin lehden mainetta harhaanjohtavana:

Se [kulttuuriosaston profiili] on tdlld hetkelld ekanakin lehden sisdlld erittdin korkee. Turun
Sanomat oli aikasemmin ja on ehkd edelleenkin jossakin mddrin syyttd siind maineessa, et se
on urheilulehti, jossa on tyyliin Kuolleita-osasto. Mut tilanne on ollut kylld nyt jo muutamia
vuosia ihan toinen. Meilld on nykydcdn iso kulttuuriosasto, voi sanoa, ettd Hesarin ohella isoin
ja sivumddrdllisesti voi olla, ettd mennddn jopa ohi, vaikka meilld vihemmdn vdked on
edelleenkin. -- Turun Sanomissa on jo muutamia vuosia aika paljon myds ulospdin
markkinoitu sen kulttuurin avulla. Osittain tid kulttuuripddkaupunkivuosi, mikd oli viime
vuonna, vaikutti asiaan. -- Siitd oli hyotyd ihan meille osastona, lehdelle ja kaupungillekin. --

Se nosti meiddn osaston profiilia entisestddn.

Karhu arvelee, ettei Turun Sanomien tai Helsingin Sanomien kulttuuriosastoja voisi kuopata
ilman, ettd lehdet menisivit muutenkin nurin. Lyytinenkin uskoo, ettd kulttuuriosasto on
tarked Helsingin Sanomille — mikd vahvistaa paitsi osaston asemaa myds sen paineita tarjota

ja kehittdd laatua seké palvella laajaa yleisoé:

Mun mielestd kulttuuri on selkee erottumistekijid nykypdivind Helsingin Sanomille. Johtuen
siitd, ettd urheilu, talous, politiikka, kaupunkiuutisetkin, niin niissd on valtavasti kilpailua.
Hesari on todella vahva niissd, ja sen pitdd kilpailla ja menestyd siind uutiskilpailussa. Mut
samaan aikaan kulttuurijournalismin ja kulttuurisisillon osuus on radikaalisti vihentyny

muualla. -- Hesarilla on paljon esimerkiks muualla kuin Helsingissd tilaajia, jotka tilaa
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Hesaria kulttuurisivujen takia. Se korostaa sitd, ettd meiddn pitdd olla valtakunnallisia,
meiddn pitdd palvella myds sitd porukkaa ja meiddn pitid myos sddnnéllisesti kdydd

kiinnostavissa kohteissa muuallakin Suomessa.

5.4.3. Uuden mediaympdriston mahdollisuudet
Median murros nidhdédn usein laadun rajoittajana. Uusista tavoista tehdd journalismia ja

jérjestdd toimitustyd voi kuitenkin syntyd myds uudenlaista laatua. Lyytinen sanoo, etté
vaikka alan myllerrys on raskasta toimittajille, monet ovat selvésti innoissaan ja néikevit
muutoksessa uusia mahdollisuuksia. Hdnen mukaansa moni kulttuuritoimittaja on oppinut
esimerkiksi hyddyntdmédin verkon mahdollisuuksia ja kokeilemaan uusia muotoja esimerkiksi
videon tai ddnen keinoin. Lyytinen uskoo, etti uudistuminen voi olla palkitsevaa myds
toimittajille. Myds Kaérki kokee, ettd Kalevan entisti joustavammat tyonkuvat ovat myos

mahdollisuus sekd kulttuuritoimittajille ettd kulttuuriosastolle:

Entistd enemmdn ne meiddn kulttuuritoimituksenkin ihmiset, pitkdn linjan toimittajat, ovat
Jjoutuneet tekemddn juttuja, joita he ei ois kuvitelleet tekevinsd kymmenen—kakskyt vuotta
sitten. Osin siind on mydés omaa halua. Se on ndhty myos mahdollisuudeksi. Meilld on
esimerkiksi tabloidikokoinen sunnuntailiite, jossa on pitkille, monen sivun reppiksille
mahdollisuus. Sielld on kulttuuritoimittajatkin vierailleet ihan menestykselld. He on saaneet
tehdd semmosia juttuja semmosella juttutyypilld, mitd ei oo mahdollisuus kulttuurisivuilla. --
Toki on jotkut tehneet puhtaasti uutisia ihan vaihtelun vuoksi. Oon kannustanu siihen, ettd
totta kai saa, jos vaan aikaa ja mahollisuuksia on ja omat hommat on tavallaan tehty. -- Talon
johtokin on ymmdrtdnyt, et jos meiddn viki on tavallaan antanut tilaa muille, tehny muitten
hommia, niin me ollaan saatu vastaavasti apuja. Sieltd on ylldittividkin kirjoittajia loytynyt,

jotka on sitten tehny meille kulttuurisivuille juttuja.

Toisin kuin uudelleenjdrjestelyjen kriitikot, Mééttdnen ndkee Alman maakuntalehtien
yhteisen kulttuuritoimituksen ennen kaikkea laadun mahdollistajana. Kun suuria 1dht6juttuja
julkaistaan useammassa lehdessd, toimittajille jd4 hinen mukaansa enemmaén aikaa paikallisen
kulttuuritarjonnan seuraamiseen ja siitd kirjoittamiseen. Hénen mielestddn Aamulehden
kulttuurijournalismin laatu on parantunut myds siksi, koska yhteisid pédjuttuja tehdddn

kunnianhimoisesti, miki tekee niistd parempia ja vetdvampia.
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Kuten olen useaan otteeseen todennut, verkossa ja sosiaalisessa mediassa kdyddin myds
monenlaista keskustelua kulttuurista. Maéittdnen ndkee, ettd kulttuuriosastot vaikuttavat

vahvasti my0s verkossa kdytyyn kulttuurikeskusteluun:

Kyllihdn sosiaalinen media on tiynnd hopotystd kulttuurista, kulttuuriaiheista ja muista.
Suurin osa siitd kamastakin kylld on ldhtosin printtimediasta, tyyppiin Helsingin Sanomat,
Aamulehti, muut lehdet. Ne puheenvuorot, mitd ndissd perinteisissd medioissa kdytetddn, niin
niistd sitten prosessoituu uusia tdllaisia kulttuurimeemejd, jotka sit etenee sosiaalisessa

mediassa.

Keskustelua ei valttamattd tarvitse ndhdd minkddnlaisena uhkana sanomalehtien

kulttuuriosastoille. Lyytisen mielestd se tavallaan vapauttaa kulttuuritoimitusta:

Kiinnostavia tekijoitd ja tarkkasilmdisid kulttuurihavainnoitsijoita todella tulee sosiaalisen
median aikakaudella yllittivistd paikoista. Samaan aikaan se myos tietylld tavalla keventdd
meiddn taakkaa, ettd tillainen joku vertaisarvioinnin ja suosittelun merkitys kasvaa, jolloin
kritiikki ei oo endd se. Ettd se Hesarin kritiikki on joku jumalan sana, joku jumalan moukari,
joka murskaa teoksen tai nostaa sen jollekin jalustalle. Vaan ihmisethdn pddttdd, et mitd
levyjd ne ostaa ennemmin vaikka sen perusteella, ettd mitd niiden kaverit Facebookissa niille
suosittelee. Jos joku teatteriesitys saa meiltd nuivat kritiikit, mutta Facebookissa jonkun
yStavdpiiri pitdd sitd erittdin hyvdnd, niin se vaikuttaa. -- Ja se tietylld, mun mielestd hyvdlld
tavalla tasapainottaa sitd. Vaikka tietenkin taiteilijat on toista mieltd, ettd Hesari jotenkin

ratkaisis kritiikeillddn, ettd menestyyké joku teos vai ei.

Nykyajalle ominaista monidénisyyttd verrattuna kulttuurijournalismin historiaan voi siis pitda

niin helpotuksena tekijdille kuin rikkautena yleiséllekin.
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6. Esimiesten laatureseptit

Téssd luvussa esittelen johtopddtokseni, eli kiteytdn esimiesten késitykset laadukkaasta
kulttuurijournalismista ja siitd, miten laatu saavutetaan. Pyrin késitysten perusteella
suuntaamaan katseen kulttuurijournalismin laadun tulevaisuuteen. Lisdksi kartoitan, milld

tavalla olisi hedelméllisti jatkaa kulttuurisivujen ja niiden laadun tutkimista.

Seuraavaan listaan olen koonnut esimiesten keskeisimpid mééritelmid siitd, millaista on

laadukas kulttuurijournalismi:

Intohimoista. Innostavaa. Erottuvaa. Vetovoimaista. Rohkeaa. Ylldttdvdad.

Tuo pddhdn uusia ajatuksia, jotka vievdt eteenpdin.

Ajatusten polttoainetta.

Antaa tyokaluja oman ja tulevaisuuden maailman rakentamiseen

Eettistd. Kriittistd. Riippumatonta. Faktat pitdvdt. Virheet myonnetddn.

Uudistuvaa ja kokeilevaa.

Hyvin suunniteltua. Visuaalisesti houkuttelevaa. Taitavasti kirjoitettua. Pitkdd ja lyhyttd.
Kiinni ajassa, mielellddn etunojassa.

Pureutuu paikallisesti kiinnostavaan ja merkittdvddn kulttuuriin.

Sivistynyttd. Asiantuntevaa. Erikoistunutta.

Helppoa ja vaikeaa. Ymmdrrettivdd ja helposti ldhestyttdvid, mutta ei aliarvioi lukijaa.
Ottaa huomioon erilaiset yleisot.

Kattavaa, tasapuolista ja laaja-alaista.

Kdsittelee perinteisid taidemuotoja ja populaarikulttuuria.

Ei ole populistista.

Omia ideoita. Uutisia, joita ei ole muualla. Tutkivaa journalismia.

Ottaa perustellusti kantaa.

Tuo esille kulttuuritoimittajan persoonan, ndkemyksen ja ammattitaidon.

Ei palvele kulttuurikenttdd vaan lukijaa. Suosittua. Térkedd lukijalle.

Herdttdd mielipiteitd puolesta ja vastaan.

Monikanavaista. Keskusteluttaa myos verkossa ja sosiaalisessa mediassa.

Niin muodon kuin sisdllonkin on siis herétettavé lukijan kiinnostus. Asiantunteva juttu ei riité,
jos se ei ndytd kutsuvalta. Eikd asiantuntemus vility, jos kirjoittamisen keinot eivét ole
hallussa. Kuten Aamulehden kulttuuritoimituksen esimies Markus Maittdnen kiteyttdd,

kulttuuritoimittajalla on oltava jotain sanottavaa ja kyky sanoa se. Journalismin perinteiset
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ihanteet, journalistisesta professiosta kumpuavat laadun tavoitteet kuuluvat myos
kulttuurijournalismiin. Poikkeuksena on objektiivisuuden ihanne: kulttuuriin kuuluu ottaa
kantaa. Objektiivisuus on paikallaan kulttuuriuutisissa, mutta uutiskommenttien ja -
analyysien nouseva suosio kertoo, ettd uutisaineistonkin kylkeen kaivataan nykyddn
nidkemystd. Subjektiivisuus vaatii kulttuuritoimittajalta rohkeutta ja mielipiteitd, jotka
ponnistavat asiantuntemuksesta ja kokemuksesta mutta myds siitd, ettd toimittaja on ajan
hermolla. Nykyédén puhutaan paljon toimittajien brindddmisestd, vaikka moni vastustaakin
kaupalliselta kalskahtavaa termid. Kulttuuritoimittaja ja varsinkin kriitikko on ollut
erddnlainen brindi kdytdnnossd aina. Vaikka voimakkaat kriitikkopersoonat olisivat jidmaéssa
historiaan, on persoonallisuudella ja ndkemyksellisyydelld edelleen vankkumaton paikkansa

kulttuurijournalismissa.

Nyt keviélld 2013 velloneesta kulttuurijournalismikeskustelusta jotkut saattavat vetdd
johtopaitoksen, ettd kulttuuriosastot ovat jélleen kriisissd ja ettd varsinkin kritiikki on uhan
alla. Tutkimukseni perusteella kulttuuritoimitusten esimiehet pitidvit kuitenkin asiantuntevia,
reippaasti arvottavia ja monipuolisesti eri taidemuotoja esittelevid kritiikkejd arvossaan.
Helsingin Sanomien huhtikuussa 2013 teettimédn lukijatutkimuksen mukaan kritiikki
kiinnostaa myds suurinta osaa lukijoista. He kiittelivdt arvostelujen asiantuntemusta, mutta
osa moitti niiden vaikeatajuisuutta.’*' Esimiesten ymmiérrettivyyden tavoite ei siis ole turha,

mutta kritiikki perustelee paikkansa kulttuurisivuilla.

Esimiesten tulevaisuuden visioista vilittyy hiukan ylldttdvad optimismia ottaen huomioon
media-alan epdvarman tilan ja esimerkiksi ruotsalaisten sanomalehtien varoittavat esimerkit,
kuten kulttuuriosastojen lakkauttamiset ja ulkoistamiset. On tietenkin luonnollista ja
organisaation edun ndkdkulmasta suotavaa, ettd pomo uskoo omaan tyohonsd, alaisiinsa,
tyOnantajaansa ja alaansa — tai ainakin viestittdd ndin ulospéin. Vaikuttaa silti aidosti siltd, ettd
haastateltavani uskovat laadukkaan kulttuurijournalismin selviytymismahdollisuuksiin.
Laatua pidetddn nimenomaan kilpailuvalttina murroksen keskelld. Sanomalehden tekijoilla
ylipddtddn onkin tapana uskoa mediansa tulevaisuuteen. Esimerkiksi tutkija Nikusen
haastattelemat sanomalehtitoimittajat uskoivat paperilehden sdilyvdn suomalaisessa

. ) - . ... 322
mediamaisemassa vield vuosikymmenia.

2! Lyytinen 2013.

322 Nikunen 2011, 100.
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Valoisan tulevaisuuden tirkeimpénd edellytyksend ovat esimiesten mielestd ammattitaitoiset
ja  kunnianhimoiset kulttuurijournalistit. Sen lisdksi, ettd kulttuuritoimittajalla on
erityisosaamista esimerkiksi joltain taiteenalalta, on hédnellé oltava journalistin identiteetti. Se
pitdd siséllddan esimerkiksi valppaan uutisnendn seké tutkivan ja kriittisen otteen. Téllainen
kulttuurijournalisti ei aja kulttuurikentén etua, vaan on yleison asialla. Vahvan sisdllon lisdksi
kulttuuritoimittajalla on oltava kyky vélittdd sanomansa lukijalle. 2010-luvulla se tarkoittaa
tehokkaan tyOskentelytavan ja kirjoittajanlahjojen liséksi uudistumista, eli esimerkiksi
valmiutta monikanavaiseen toimitustyohon sekd verkon, sosiaalisen median ja visuaalisen
journalismin mahdollisuuksien sisdistdmistd ja hyodyntdmistd. Toisin sanoen laadun takaa
kulttuuritoimittaja, joka hallitsee seké esteettisen ettd journalistisen paradigman ja sopeutuu
median murroksen aiheuttamiin tydn muutoksiin. Toisaalta toimitustyd on yhteispelid, joten
yhden toimittajan ei tarvitse vélttdmaittd olla superosaaja — kulttuuritoimituksen eri

toimittajien taidot voivat tdydentdd toisiaan.

Tietyn erityisalueen hallitsemisesta on siis paljon hyotyd kulttuuritoimittajalle, mutta oman
kentdn tunteminen ja silld verkostoituminen voivat johtaa jddviysongelmaan. Esimiehet
vaikuttavat  kuitenkin  ajattelevan, ettd kulttuuritoimittajien etitkkka on  vahva.
Kulttuurjjournalistin ammattitaitoon kuuluu siis oivaltaa, milloin esimerkiksi oma,

journalistisia periaatteita noudattava riippumattomuus on vaakalaudalla.

Tulosteni perusteella kulttuuritoimitusten esimiehet vaikuttavat nauttivan omasta mielestdan
riittdvastd itsendisyydestd ja pitdvdt toimituksensa asemaa vahvana. Kulttuurisivujen
perinteisen erityislaadun®> suhteen heidén mielipiteensi jakautuivat. Esimerkiksi Vesa Kirki
tuntuu pitdvin tirkednd, ettd Kalevan kulttuuriosasto sdilyttdd erddnlaisen erityisasemansa
muutospaineista huolimatta. Markus Méiittdnen taas korostaa, ettd kulttuuriosasto on vain
yksi osasto Aamulehdessd, than samassa asemassa kuin muutkin osastot. Voidaan kysyé,
pitddko kulttuurisivuilla olla jollain tapaa erityinen asema ja miten se siind tapauksessa
perustellaan. Senkin  voi  kyseenalaistaa,  vaikuttaako  turvattu,  tunnustettu,
kulttuurijournalismin erityisyyden tiedostava asema vilttimattd mydnteisesti kulttuurisivujen

laatuun.

Kulttuurijournalismin kriisiajatteluun kuuluu huoli pienentyneistd sivumaddristd ja juttujen,

etenkin arvostelujen, lyhentymisestd. Esimiehet eivdit myoOskdidn myonnd sivuméédrin

323 Hellman 2010, 3.
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merkittdvisti pienentyneen tai kulttuurikritiikkien méédran vahentyneen. Taidekriitikko Otso
Kantokorven blogikirjoituksillaan®®*  kdynnistimissd  kulttuurijournalismikeskustelussa
kevailld 2013 on puhuttu paitsi yleisemmin freelancer-avustajien oikeuksista ja
sanomalehtien kulttuuriosastojen tilanteesta myds kritiikin laadusta ja tarpeesta. Tutkimukseni
osoittaa, ettd kulttuuritoimitusten esimiehet arvostavat asiantuntevaa kritiikkid ja pitdvat sitd
tairkednd osana kulttuurisivuja. Toisaalta he painottavat, ettd laadukas kritilkki on myds

ymmarrettdva ja informatiivinen — eli journalistinen — ja ettd kritiikkié tulee kehittaa.

Kaupallinen ja murroksessa kouristeleva media on helppo ndhdd laadun vihollisena, etenkin
kun erilaiset “laatuprojektit” ja “tehostamiset” usein tarkoittavat henkildston ja muiden
resurssien viahentdmistd seké lehtien sisdllon yhdenmukaistumista yhteistyokuvioiden vuoksi.
Kuten kulttuurijournalismia tutkinut ja Helsingin Sanomien kulttuuriosastoa johtanut Heikki
Hellman toteaa, voi olla, etti journalistinen kdinne ja median murroksen aiheuttamat
kehityssuunnat ovat myds tuottaneet hyvéa, jopa entistd laadukkaampaa ja paremmin yleis6a

palvelevaa journalismia kulttuurisivuille.**

Median murroksen kansainvilisid seurauksia esimerkiksi Yhdysvalloissa ei voi suoraan
soveltaa Suomeen. Suomalaisella lehdistdlla on vahva tilaajakanta, uutiskulttuuri ja lukemisen

traditio.>®

Haastateltavieni kasityksistd heijastuu kuva, ettd myds kulttuurijournalismilla on
Suomessa vahva perinne ja sitoutunut lukijakunta, joskin aavistuksen sanomalehden muita
lukijoita vanhempi, mikd voi pidemmadlld aikajdnteelld osoittautua ongelmalliseksi. Miten
kulttuurisivut voisivat niyttdytyd laadukkaina ja kiinnostavina myds nuorelle yleisélle ilman,
ettd osasto menettdd uskolliset varttuneemmat lukijansa? Toisaalta haastattelemani esimiehet

eivit Jaakko Lyytistd lukuun ottamatta tuo esille lukijakuntansa ikérakennetta, eikd hdankdan

mainitse sitd ongelmana tai uhkana.

Valitsin kulttuuritoimitusten esimiesten haastattelemisen osin siksi, ettid kulttuurijournalistien
nidkokulma on ollut esilld aiemmassa tutkimuksessa. Haastatellut ovat kuitenkin olleet
pédasiassa kulttuuriosaston tydsuhteisia toimittajia.’*” Freelance-tyon mairi kasvaa jatkuvasti

koko journalistisella alalla. Mutta erityisesti koska kulttuurisivuja tehddin avustajavetoisesti,

*2% Kantokorpi 2013.

35 Emt, 11.

326 Nikunen 2011. 99.

32T Ks. esim. Hurri 1993; Supinen 2003; Harries & Wahl-Jorgensen 2007; Jaakkola 2005, 2006, 2010, 2012;
Hellman & Jaakkola 2009.
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pitdisin freelancer-kulttuuritoimittajia, joista suurin osa on kriitikoita, kiinnostavana
tutkimuskohteena. Kuten Hellman ja Jaakkola toteavat, toimituksen ulkopuolisilla freelancer-
kriitikoilla ei ole tydsuhteisten toimittajien tapaan mahdollisuutta osallistua keskusteluihin ja
organisaatiokulttuurin muutokseen. Ndin ollen heilldi on heikommat mahdollisuudet olla
mukana méiritteleméssi kulttuurijournalismin suuntaa.’*® Edustavatko kulttuuritoimitusten
avustajat niin tiukasti esteettistd paradigmaa kuin luullaan? Miten he suhtautuvat
kulttuurijournalismiin laatuun ja nékevat omat mahdollisuutensa laadun parantajina? Kuinka
paljon avustajilla on vaikutusvaltaa suhteessa kulttuurisivujen siséltdihin ja nidkokulmiin?
Millaisena he nidkevét kulttuurijournalismin nykyhetken ja tulevaisuuden laadun

nikokulmasta?

Kun on kyse inhimillisestd tyosté, joka péivi ei voida onnistua kaikessa, saavuttaa tdydellista
laatua. Jos kulttuuriosasto haluaa palvella yleisddén mahdollisimman hyvin, ei sekdén ole
yksinkertaista. Kuten Markus Méittinen toteaa, ei ole yksinkertaisesti mahdollista tehda
paivittdin kulttuurisivuja, joiden jokainen juttu kiinnostaisi minua tai héntd. Lukijat edustavat
erilaisia ldhtokohtia: yksi on oopperafani, toista kiinnostaa rap-musiikki. Monipuolisuuteen
voi ja kannattaa tietenkin pyrkid, mutta kulttuurin kirjo on valtava. Kaikesta ei voi pysya
perilld. Lukijaléhtdisyys on kaunis ajatus, mutta vaikeasti siirrettdvissd kdytdntoon. Miten

sama juttu voi tyydyttdd sekd intohimoista asiantuntijaa ettd asiaan vihkiytymétontd lukijaa?

Kelluva kiinnostavuus -raportissa kyseenalaistetaan perinteinen tapa luokitella lukijoita
pelkistetysti vaikka vanhoiksi ja nuoriksi tai miehiksi ja naisiksi. Lukijat eivdt myoskddn
jakaudu yksiselitteisesti vithdeyleisoksi, poliittiseksi yleisoksi ja eliittiyleisoksi, vaan ihmiset
liikkuvat joustavasti erilaisten mediasisdltéjen vililli.”* Samaa ajatusta voi soveltaa
kulttuurijournalismiin. Yleison luokittelu on usein sen aliarvioimista. Yksi lukija voi nauttia
monenlaisista ldhestymistavoista, juttuaiheista ja toteuttamistavoista. Ja kuka tietdd, jos
kulttuuriin perehtynyt lukija nauttiikin popularisoinnista tai “kulttuuriummikko” puolestaan

kiinnostuu asiantuntija-arvostelijan ammattitaidosta, vaikka ei tuntisikaan jutun aihepiirid.

Kuten olen todennut, lukijan nédkdkulma uupuu vield ldhes kokonaan kulttuurijournalismin
tutkimuksesta. Kulttuurijournalismin laatua olisi tdmén tutkielman tulostenkin vuoksi erittdin

kiinnostavaa tutkia yleison ndkokulmasta. Kantaako lukijalédhtdisyyden tavoite hedelmdi?

328 Hellman & Jaakkola 2009, 39.
32 Ahva, Heikkild, Siljamiki & Valtonen 2012, 266.
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Ovatko kulttuurisivut todella suosittu osa sanomalehted ja miksi? Meneekd lukijoiden kisitys
hyvéstd kulttuurijournalismista yksiin kulttuurisivun esimiesten ajatusten kanssa? Lukijan
nidkokulma olisi tirked siksikin, koska haastateltavani korostavat lukijaldhtdisyyden
tavoitetta. Esimerkiksi kulttuurijournalismin elitistisyydestd kdydyn keskustelun takia olisi
mielenkiintoista kuulla, pitdvatkoé ne niin sanotut tavalliset lukijat kulttuurisivuja kérjistetysti
muotoiltuna taide-eliitin  sisdénpédin kddntyneend, kasittdimattomand brassailuna. Jos
kulttuuriosastojen tekijoiden viite siitd, ettd kulttuurisivut ovat lehden suosittu osio, pitda
paikkansa, tuskin lukijat pitdvét niitd kovin elitistisind. Sekin vaihtoehto on olemassa, etté

véitetty elitistisyys ei haittaa lukijoita. Tai ehka he rakentavat sen kautta omaa identiteettifidn.

Tutkielmani tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siithen, onko kulttuurijournalismi kriisissa.
Tavoitteenani ei myodskddn ollut selvittdd, toteutuuko laatu suomalaisten pdivélehtien
kulttuuriosastoilla. Ty0ni rakentaa sen sijaan jonkinlaisen kuvan siitd, mitd esimiechet

tarkoittavat kulttuurisivujen laadulla.

Menneilld vuosikymmenilld kulttuurijournalismiin otettiin julkisesti kantaa padasiassa lehtien
mielipideosastoilla. Nykyddn kanavia on monia. Kuulisin mielelldni mielipidekirjoitusten,
kolumnien, blogikirjoitusten, Facebookin ja Twitterin tai radion ja television
keskusteluohjelmien soradinien joukosta, mitd on se mystinen laadukas kulttuurijournalismi
ja miten se voitaisiin saavuttaa nykyistd paremmin. Resursseilla on varmasti merkitysté
kulttuurijournalismin laatuun, mutta kuten tyostini kdy ilmi, ne eivdt ole ainoa laatuun
vaikuttava tekijd. Laadun vaatimista saisi muussakin journalismista kdydyssd keskustelussa

edeltdd nykyistd useammin jonkinlainen médrittely halutusta laadusta.

Se, ettéd laatu on vaikea médritelld, ei suinkaan tarkoita, ettei silld olisi vdlid. Kuten tutkija Leo
Bogart sanoo, ei ole selvédd, ettd laadukkaat lehdet pérjddvat laaduttomia huonommin
taloudellisestikaan.’*” Olen silti toimittaja Johanna Vehkoon®®' tavoin taipuvainen uskomaan,
ettd laadulla on vield entistd tdrkedmpi rooli journalismin selviytymistaistelussa. Eivitka
kulttuuriosastot ole huolimatta perinteisestd erityisasemastaan — on sitd endd olemassa tai ei —

missddn nimessd vapautettu kehittimasta laatuaan.

330 Bogart 2004, 49.
31 Vehkoo 2010.
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8. Liitteet

8.1. Teemahaastattelujen taustatietolomake
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Miki on osastonne tyypillinen sivumaird ja kuinka paljon se vaihtelee? *
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8.2. Teemahaastattelujen kysymysrunko

Ty6, ”me ja muut”

Miti tyotehtiviisi kuuluu?

Millainen on kulttuuriosastonne profiili? Mitkd ovat tirkeimpid kilpailijoitanne? Miten olette
mielestdnne onnistuneet kilpailussa?

Miten osastonne profiili on muuttunut vuosikymmenten varrella tai sinun aikanasi?

Millainen on osastonne asema toimituksessanne? Miti teiltd vaaditaan sanomalehden sisalla?

Laatu: tavoitteet ja onnistuminen

Millaista on hyvid kulttuurijournalismi? Mikd mahdollistaa sen tekemisen? Mikd rajoittaa
tekemadsti sitd? Miten sopeudutte néihin rajoituksiin?

Mitkd ovat mielestdsi hyvan kulttuurijournalismin suurimmat uhat nyt 2000-luvulla?

Mitkd ovat tidrkeimmét tavoitteenne a) lukijasuhteessa b) juttuaiheiden valinnoissa c)
toimittajien osaamisessa?

Miti teette hyvin? Mitd haluaisit osastonne tekevén paremmin?

Muutos, tyonjako, juttutyypit

Onko osastonne sivumadréssa tai tekstien pituudessa ollut muutosta? Miksi tai miksi ei?
Millainen tydnjako tydsuhteisten toimittajien ja avustajien vélilld on? Minkd vuoksi?
Onko arvostelujen médrd vihentynyt osastollanne? Miksi tai miksi ei?

Onko kritiikki mielestdsi tiarked osa kulttuurisivuja? Miksi?

Millainen on hyvé arvostelu?

Miké on uutinen kulttuurisivuilla?

Millainen on erilaisten juttutyyppien suhde osastollanne? Millaisiin juttutyyppeihin haluaisitte
satsata entistd enemman?

Onko osastollanne joitakin uusia, omia juttutyyppeja?
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Periaatteet

Miten osastollanne ymmarretdén kulttuuri, eli millaisia aiheita pyritte késittelemaén?
Miten tirkedd paikallisuus on teille? Miten se ndkyy julkaisukriteereissé ja jutuissa?
Miten tarkedd ajankohtaisuus on teille? Miten se nikyy julkaisukriteereissa ja jutuissa?
Liittyyko ajankohtaisuuden ja paikallisuuden tavoitteluun joitain hankaluuksia?

Miten kulttuurisivut toimivat tai voisivat toimia yhteiskunnallisen keskustelun foorumina?

Miten journalismin perinteiset ihanteet, kuten etiikka, kriittisyys ja objektiivisuus, istuvat
kulttuurijournalismiin? Onko kulttuurijournalismin tekemisessé joitain muita ristiriitoja?

Kulttuuritoimittaja

Millainen on hyvé kulttuurijournalisti?

Ovatko kulttuuritoimittajan  osaamisvaatimukset mielestdsi muuttuneet viimeisten
vuosikymmenten aikana tai sinun aikanasi?

Kuinka tarkedd on, ettd kulttuurijournalisti on tietyn alueen asiantuntija?

Onko osastollanne havaittavissa kulttuurijournalistien sukupolvenvaihdosta, ja jos niin miten
se nakyy?

Onko kulttuurijournalistin persoonan tirkeda tulla esille jutuissa?

Yleiso

Kenelle teette kulttuurisivujanne? Onko teilld kohderyhmaai tai mallilukijaa?

Miten suhtaudutte ja reagoitte palautteeseen esimerkiksi lukijoilta tai taidekentalta?

Median murros

Miten verkko ja sosiaalinen media vaikuttavat tyohonne? Millainen vaikutus niilld on tédhén
mennessd ollut verrattuna muihin lehden osastoihin?

Vaikuttaako niin sanottu kulttuurin tai journalismin kaupallistuminen tyShonne? Milléd
tavalla?

Miten uskot, ettd hyva kulttuurijournalismi selvidd median murroksen keskelld?

118



