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Tutkimukseni aiheena on suurehkon suomalaisen kaupungin lastensuojelun palvelujérjestelma joh-
don ja henkildston nakokulmasta. Tutkimukseni aineisto on keratty kaupungin tilaajayksikolle las-
tensuojelun arviointiraporttia varten osana syventavien opintojeni harjoittelua. Aineisto keréttiin
yksilo- ja ryhmamuotoisilla teemahaastatteluilla vuosien 2011-2012 vaihteessa. Raportin tavoittee-
na oli tuottaa palveluiden kehittdmista varten tietoa lastensuojelun palveluiden toimivuudesta ja
tapahtuneista muutoksista lastensuojelun tilanteessa. Raporttia varten haastattelin kaupungin lasten-
suojeluyksikdiden johtajia seké tyontekijoita.

Pro gradu -tyssdni syvensin arviointiraporttia varten keradmani haastatteluaineiston kasittelya.
Tutkimuksellisena kiinnostuksen kohteenani olivat johdon ja tydntekijoiden tuottamat lastensuoje-
lun palveluiden jasennykset. Tavoitteenani oli muodostaa késitys lastensuojelun palvelukentan ko-
konaistoimivuudesta ja isoimmista haasteista johdon ja tyontekijoiden ndakdkulmasta. Téhan liittyen
tutkin myds moniammatillisen yhteistyon toimivuutta palveluiden valilla sekd asiakkaan asemaa
palveluissa tyontekijoiden kokemana. Tutkimusaineistoni muodostui yhdestétoista haastattelusta,
joissa edustettuina oli lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, perheiden kotiin tehtavien tydmuotojen
sosiaaliohjaajia sekd lastensuojelun palvelukokonaisuuksien johdon edustajia. Tutkimukseni on
toteutettu aineisto- ja teorialdhtoisyyttd yhdistavan sisallonanalyysin menetelmin kaytantétutkimuk-
sellisesta ndkokulmasta.

Tutkimusanalyysissani teemoittelin aineiston kahdeksaan eri luokkaan: 1) Kohtaavatko asiakkaiden
tarpeet ja palvelut 2) tulevatko asiakkaat autetuiksi palveluissa 3) palvelukentan sirpaleisuus ja pal-
veluiden erikoistuminen 4) lastensuojelun sosiaalityon ylikuormitus 5) tyd moniammatillisissa ver-
kostoissa 6) palvelutietous ja tiedon kulku palveluiden valilla 7) vastuun kysymys palveluissa seka
8) palveluiden kehittdminen. Tutkimukseni toi esiin eri ammattiryhmien puhuvan palveluista eri
nakokulmista. Johdon puhe korosti uudenlaista moniammatillista palvelukulttuuria seka palveluko-
konaisuuksien hahmotusta lastensuojelussa ja lapsiperheiden palveluissa. Sosiaalityontekijat toivat
esiin oman tyon rajaamisen vaikeutta, vastuutaan suhteessa muihin palveluihin ja asiakkaan asemaa
palveluissa. Sosiaaliohjaajat korostivat perheiden ja erityisesti lapsen asemaa palvelujarjestelmassa.
Lastensuojelun palvelujarjestelmd nayttaytyi tutkimuksessani prosessin loppupédhédn painottuneena
ja kuormittuneena. Jérjestelmén ongelmakohtina asiakkaan kannalta nayttaytyivét siirtymat ja vas-
tuun pallottelu palveluiden vélilla sek& palveluiden paallekaisyys samassa perheessa

Lastensuojelun palvelujarjestelmad koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa palveluvalikon on
todettu olevan valtakunnallisella tasolla hyvin hajanainen ja kuntien vélisten erojen suuria. Paikalli-
sia lastensuojelun todellisuuksia ei myoskaan ole riittdvassd maarin Kkartoitettu. Lastensuojeluun
liittyen tarvittaisiin tutkimukseni perusteella enemmén monitieteellists, sektorien rajat ylittavaa tie-
teellista tutkimusta sekd kaytdnnon ja tutkimuksen nykyistakin tiiviimpad vuoropuhelua. Sosiaali-
tyontekijoiden seké lapsen ja perheen omaa danta palveluihin liittyen pitéisi nostaa esille nykyisté
voimakkaammin. Taman mahdollistaisivat esimerkiksi kunnalliset kehittajasosiaalityontekijat ja
kokemusasiantuntijuusprojektit lastensuojelussa.

Asiasanat: Lastensuojelu, sosiaalipalvelujérjestelma, palveluiden kehittdminen
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The interest of this Thesis is local child protection service system from the managers’ and employ-
ees’ point of view in a Finnish town. The data for my Thesis was originally collected for an evalua-
tion report as a part of my practice period in Master studies. The evaluation concerned the achieve-
ment of organisational goals in local child protection system and it was used for further develop-
ment of child protection services in the town. The interviews were carried out as qualitive theme
interviews for groups and individuals during autumn 2011 and spring 2012. The aim of the report
was to collect information about the functionality of child protection services in the town and the
improvements achieved in the child protection sector. The interviews were carried out for employ-
ees and managers of various child protection service units.

In my Thesis | wanted to examine further the collected interviews from the service system’s point
of view. The main research question was to find out how managers, social workers and social can-
celors would construct the child protection service system. Other questions were to find out how co-
operation between service units was understood and how interviewees were describing the position
of families in service system. My data consists of eleven interviews. The analysis is conducted us-
ing data- and theory-based content breakdown of the interview data. The analysis consists of eight
different categories: 1) Do services meet the needs of clients? 2) Do clients get the help needed? 3)
Fragmentation of the service system and specialization of services 4) Work overload of social
workers in child protection 5) Multiprofessional service network 6) Information about services and
information sharing between services 7) The question of responsibility between services 8) Im-
provement of the service system.

The study showed that different professional groups had different perspectives to the child protec-
tion service system. Managers were emphasizing the need of a new kind of organizational culture
and the importance of seeing the service system as a whole. Social workers were talking about the
responsibility of their work and about several expectations concerning their work. Both the social
cancelors and social workers were highlighting the position of families in service system. As a re-
sult of my study, there seems to be a lack of services to be used by social workers in the beginning
of the child protection customership. The study shows, that there are many problematical aspects
inside of service system. These include service overload, transition of clients between services,
overlap of offered services for families and the question of responsibility within the service system.

A lot of research has lately been carried out in Finland about the functionality of the child protec-
tion service system. Researches have noticed that the service system is nationally incoherent and
there are great local differences in the organization of services. The reality of local child protection
service is neither examined well enough. The study showed that more interdisciplinary research
should be done about the child protection services. The dialogue between practical field work and
research should be emphasized and the voice of children and social workers should be heard to
make the child protection system more functional. This could be done by strengthening the role of
research in social work and by inventing new ways to hear the opinions of clients.

Keywords: Child protection, Social service system, Development of social services
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1 JOHDANTO

Tarkastelen pro gradu -tydssani suomalaisen kaupungin lastensuojelun palvelukokonaisuutta joh-
don, sosiaalityontekijoiden ja perheiden kotiin tehtdvan tyon sosiaaliohjaajien jasennyksissa. Tut-
kimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa paikallisen lastensuojelun palvelujarjestelman toiminnasta,
sen asiakaslahtoisyydesta seké palveluiden valisestd moniammatillisesta yhteistydsta lastensuojelun
ammattilaisten kokemana. Lastensuojelu on ollut Pro gradu -tyoni tekohetkell& laajan julkisen de-
baatin aiheena. Kahdeksan vuotiaan tyton sijoittaminen lastensuojelulaitoksesta takaisin isélleen ja
tytén kuolemaan johtava pahoinpitely heréttivat paljon keskustelua lastensuojelun palvelurakenteen
toimivuudesta, palveluiden oikea-aikaisuudesta seka sosiaalityén ylikuormittumisesta. Aiheeseen
liittyen perustettiin selvitysryhma, joka julkaisi vuoden 2012 lopulla valiraportin "Toimiva lasten-
suojelu” (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2012). Liséksi valtakunnallisesti kevéalla 2013 julkais-
tiin lastensuojelun asiakastytssa toimivien tyontekijoiden ndkemyksia luotaava ”Olisiko jo tekojen
aika” -raportti (Sinko & Muuronen 2013) seké& lastensuojelun tilaa koskevan kuntakyselyn tulokset
(Puustinen-Korhonen 2013).

Pro gradu -ty6ni haastatteluaineisto on kerétty syventdvien opintojeni harjoittelujaksolla syksyn
2011 ja kevéan 2012 aikana. Haastattelut toteutin osana tutkimani kaupungin lastensuojelun arvi-
ointityotd. Kokosin haastattelujen tulokset talldin lastensuojelun arviointiraportiksi tiedoksi kau-
pungin tilaajayksikolle. Haastattelin sek& lastensuojelun sosiaalipalveluiden johtajia, sosiaalityonte-
kijoita ettd sosiaaliohjaajia. Haastattelut on toteutettu ryhmé- ja yksildmuotoisina teemahaastattelui-
na. Pro gradu -tydssani halusin hyddyntdd olemassa olevaa aineistoa ja syventda teeman kasittelya.
Kiinnostukseni valikoitui eri tahojen ndkemys palvelujarjestelmastd, silla vaikutti, ettd palveluiden
toimivuus heratti paljon keskustelua. Palvelujarjestelman toimivuus on myds keskeinen Kriteeri
perheiden ja lapsen autetuksi tulemisessa ongelmallisessa tilanteessa. Haastatteluissa toistui se, ettd
lastensuojelun eri yksikoissa tyoskentelevat ammattilaiset maarittelevat lastensuojelun palvelukent-
tad, yksikoiden vélista yhteistyota ja palveluiden asiakaslahtdisyyttd hyvinkin eri tavoin, vaikka
tavoite on yhteinen: lapsen ja perheen etu. Yhteistyon kulttuurista, moniammatillisuudesta, tyon
tehostamisesta seka palveluohjauksesta nousi esiin monia, osin keskendan ristiriitaisiakin nakokul-

mia.

Valtion tarkastusviraston (Hanhinen & Rintala 2012) julkaiseman lastensuojelun tarkastuskerto-
muksen mukaan lastensuojelu ei kykene tarjoamaan riittavasti tukea missaan vaiheessa prosessia.

Lastensuojelun avohuollossa perheen tukeminen on keskitssa, mutta sosiaalitydlle ei ole riittavasti



aikaa. Sijaishuollossa taas unohdetaan usein vanhempien tukeminen ja kuntouttaminen. (Mt., 2.)
Tarja Heinon (2009a, 69-70) mukaan lapsiperheiden palveluissa parantamisen varaa on erityisesti
kuntien palvelutarjonnan kokoamisessa, lasten huomioinnissa palvelujen tarjonnassa sek& lasten-
suojelun ja peruspalveluiden valisessé yhteistydssa. Viime aikoina julkaistuissa raporteissa on tuotu
esiin, ettd lastensuojelun palvelujarjestelmd hajanainen, kuntakohtaiset erot ovat suuria ja valtakun-
nallista kokonaisuutta on vaikea hallita. Oma tutkimukseni on er&én paikallisen palvelusysteemin
kuvaus ja sindlldan auttaa rakentamaan vajaata kuvaa valtakunnallisesta lastensuojelun kokonaisuu-

desta yhden palan verran tdydemmaksi.

Lastensuojelun ja lapsiperheiden palveluiden kehittdmisen tarkeys liittyy olennaisesti lasten ja nuor-
ten pahoinvoinnin kasvuun 1990-luvun puolivalista alkaen seka perheiden heikentyneeseen kykyyn
vastata lasten normaalista kehityksesta. Yhteiskunnallinen keskustelu lasten ja perheiden pahoin-
voinnista ja siihen vastaamisesta on lisdéntynyt. (Esim. Perdld, Halme, Hammar & Nykénen 2011;
Raunio 2004.) Myos lastensuojelun asiakasmaarat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kasva-
neet (Kuoppala & Sékkinen 2011; Laiho 2010). Samalla kuntatasolla palvelujen tuotannossa on
ollut ndhtavissa tehokkuusajattelun ja yksityistamisen trendi, joka on vaikuttanut myds lastensuoje-
lun palveluihin merkittavésti. Pelkona on, ettd tulevaisuudessa haavoittuvimman véestonosan on

yhd vaikeampi pitdd puoliaan tehokkuusajatteluun pohjautuvassa yhteiskunnassa.

Lastensuojeluun sisaltyy paljon ristiriitaisuuksia. Lastensuojelu palveluna voi olla samaan aikaan
erityistd ja peruspalvelun kaltaista, ehkdisevéa ja korjaavaa, pakotettua ja vapaaehtoista. (Rousu
2007, 22.) Lastensuojelun yksikdiden tyontekijoiden nakdkulmasta tyd perustuu vahvasti arvoille ja
etiikalle mutta lastensuojelun johtajuuden ja kuntapaatoksenteon ytimessa on yhd enemman talous
ja resurssien riittdvyys. Tdma johtaa ristipaineeseen tyon kaytdnndssa. Moniammatillisuus ja asiak-
kaiden vaikeutuvat tilanteet tuovat lastensuojelutyéhén oman haasteensa. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilla onkin huoli oman tyonsa rajaamisesta ja vastuiden kasvamisesta sekd asiakkaiden
vaikeutuvista tilanteista. Lastensuojelu ei ole yhteiskunnassa vain palveluntuottajan roolissa vaan
siihen liittyy viranomaistoimintana aina myos vallan ja kontrollin elementteja. Lastensuojelu viran-
omaistoimintana puuttuu vahvasti ihmisten itsemaard&dmisoikeuteen huostaanotto- ja sijoitusvai-
heessa (Laiho 2010, 162). Lastensuojelun oikeuttamiseksi keskeistd on, ettd lapsen etu sailyy koko

ajan tyon keskitssa.

Lastensuojelun palvelujarjestelman toimivuus on myos sidoksissa laatuun. Erityisesti laadun merki-

tys korostuu toimintaymparistéjen muuttuessa (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 9). Sirkka Rou-



sun (2007) mukaan Haasteena lastensuojelun laadun tutkimiselle on vahéinen tieto lastensuojelun
vaikuttavuudesta, perustehtavén nakymattémyys ja auki Kirjoittamattomuus seka se, ettd arviointi-
mittareita k&ytetdan lastensuojelussa vield verrattain vahén. Hanen vaitoskirjassaan tutkimille orga-
nisaatioille yhteista oli se, ettd niiden lastensuojelutyd nojasi pitkalti ”sosiaaliseen vaistoon” ja tut-
kittua tietoa tai seurantaindikaattoreita ei juuri kdytetty. Yhdelldkaan organisaatiolla ei ollut tehtyna
esimerkiksi lastensuojelun laatukésikirjaa, joka ohjaisi palvelujen jérjestdmista tai asiakkaan saa-
man palvelun laatua. (Mt., 206.) Palveluiden tuotannossa tapahtuneet runsaat muutokset sek& li-
sédantynyt laatukeskustelu liittyvat pitkalti hyvinvointivaltion muutoksiin viime vuosina ja uuden

julkisjohtamisen mallien valtavirtaistumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimukseni otsikon termi lastensuojelun palvelujérjestelmé kasittdd tutkimuksessani lastensuoje-
lun ennaltaehkéisevat ja avohuollon palvelut seka sijais- ja jalkihuollon palvelut. Kasitteellisesti
puhun sekd lastensuojelusta palvelusysteemind siséltden kaikki edelld mainitut palvelut ettd lasten-
suojelun sosiaality6std, jolla tarkoitan sosiaalitydntekijoiden toteuttamaa lastensuojelulakiin poh-
jaavaa viranomaistyota. Olen analysoinut tutkimukseni aineiston kdytanto- ja teorialédhtoisyytta yh-
distavalla sisallonanalyysilla. Tekeméni lastensuojelun arviointiraportti seké tutkimukseni nojaavat
kaytantotutkimuksen perinteeseen, jossa teoria ja kéytantd keskustelevat tiiviisti keskendan. Tutki-
mukseni luvussa kaksi késittelen sosiaalipalveluiden jarjestdmista kuntatasolla, palveluiden asiakas-
lahtoisyyttd, palveluiden valisen moniammattilisen yhteistydon haastetta sekd sosiaalipalveluiden
kehittdmistd. Luvussa kolme pohdin lastensuojelun palvelukentdn moninaisuutta, lapsen etua ja
asemaa palveluissa, lastensuojelun sosiaalityon roolia sek& lastensuojelun palvelupolkuja. Luku
nelja kasittelee tutkimukseni aineistoa ja kaytettyja menetelmid ja luvussa viisi kokoan analyysissa
yhteen haastatteluista nousseet teemat. Luvussa kuusi vedan analyysin tulokset yhteen, nostan esiin
keskeisia kysymyksia ja esitan jatkotoimenpide-ehdotukset.



2 SOSIAALIPALVELUIDEN JARJESTAMINEN KUNNISSA

2.1. Kuntien sosiaalipalvelut muutoksessa

Sosiaalityon kaksi keskeisinta roolia ovat kautta historian olleet auttajan ja autettavan véliseen pal-
velusuhteeseen perustuva rooli sekd ammatillisempi, avuntarvetta ja avun jakamista kontrolloiva
byrokraatin rooli. Sosiaalityolla on pyritty vaikuttamaan toisaalta yksiloon, toisaalta yhteiskuntaan
ja sen rakenteisiin. Suomessa ndkemys sosiaalitydsta on perustunut pitkalti julkisen sektorin varaan
rakentuvaan ammatilliseen toimintaan, jota ovat ohjanneet kattava sosiaalilainsdadénto ja sosiaali-
turvajérjestelma. (Raunio 2003, 18.) Suomessa 80-luvulla muun muassa kaupungistumisen myoté
lisd&ntyneisiin sosiaalisiin ongelmiin rakennettiin pagosin julkisilla varoilla kattava sosiaalipalvelu-
verkosto. 90-luvun lama pysaytti nousujohteisen suunnan palveluverkoston rakentamisessa ja kun-
nat joutuivat rahoitusvaikeuksiin. Koyhyys lisdéntyi ja julkisten menojen kasvuille haluttiin pist&a
piste. Vastuuta hyvinvoinnista onkin 2000-luvun aikana systemaattisesti siirretty kansalaisille itsel-
leen samalla kun hyvinvointipalveluja on karsittu julkisella puolella ja siirretty yksityisille markki-
noille eri keinoilla. (Mt.) EU on ollut suuri tekijé palveluiden kilpailuttamisen yleistymisessa (Kos-
kiaho 2008, 315). Yhteiskuntien monimutkaistuessa ja muuttuessa kysymys oikeista palveluista on
tullut yhé& vaikeammaksi. Kysymykset toimintojen jérjestdmisestd ja siitd, kuka paattad mita palve-
luita tarvitaan, ovat nousseet keskeisiksi. Myos kansalaisten luottamus sosiaalipalveluiden oikeu-
denmukaisuuteen on vahentynyt. (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006, 66-78.) Briitta Koskiaho
(2008) tiivistaa mielesténi oleellisen ajatuksen siitd, ettd Suomessa keskitytddn mieluummin raken-

tamaan jarjestelmid kuin toimitaan konkreettisissa asioissa. (Mt., 15.)

Tana paivana pelkka yksityistdminenkaan ei riitd, vaan kansainvaliset suuryritykset ovat vallanneet
alaa kilpailussa hyvinvointipalveluiden jarjestamisestd Suomessa. (Koskiaho 2008, 13-14, 165).
Etdantyminen 80-luvun hyvinvointimallista on tarkoittanut julkisiin palveluihin pa&syn rajaamista
tarkemmin ja epévirallisten yhteisdjen seka vapaaehtoistyon merkityksen kasvua yksityistamiselld
ja markkina-asetelmien luomisella (esim. Raunio 2003, 23). Vuoden 2011 sosiaalibarometrin (Pera-
lahti ym. 2011) vastanneista kuntien sosiaali- ja terveysjohtajista yli puolet kannattaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoitusvastuun séilyttdmista kunnilla. Palveluiden hankintamenettelyn ja kilpai-
lutuksen vaikutukset arvioidaan barometrissd myos Kielteisesti. Kilpailutuksen nahdaan aiheutta-
neen toimintatapojen juridisoitumista ja suuret yksittdiset palveluntuottajat ovat valtaamassa alaa.
Kilpailuttamisen ei mydské&an uskota johtavan julkisten varojen sadstoon. Sen nahdaan pikemmin-



kin rapauttavan kunnan omia palveluita ja johtavan laadun ja saumattomien palveluketjujen heikke-
nemiseen. Yksinkertaisilla, maarallisilla kilpailutuskriteereilld on my6s vaikea vastata monimutkai-
siin, runsaasti laadullisia kysymyksia siséltaviin palvelutarpeisiin. (Mt., 71-79; Koskiaho 2008, 25.)
Riitta Sarkeld (2006) kysyy miten tuotteistaa esimerkiksi lapsen kanssa leikkiminen tai sylissa pi-
tdminen. Palveluntuottajien jatkuva vaihtuminen aloittaa luottamuksen rakentumisen asiakkaan
kohdalla aina alusta. Palveluiden kilpailuttaminen voidaan ja tulee ndhda vahvana oikeudenmukai-
suuskysymyksend, jossa heikossa asemassa ja monenlaista palvelua vailla olevat asiakkaat karsivat
eniten palveluiden pirstoutumisesta, palveluiden toimimisesta laadullisesti minimitasolla seka pitkéa-

janteisyyden puutteesta. (Mt., 88-89.)

Julkisen hallinnon toimintaa ohjaavat nykyisin suurelta osin uuden julkisen johtamisen (New Public
Management, NPM) periaatteet. Malli haastoi perinteisen johtamisen 1990-luvulla. Lyhyesti NPM
tarkoittaa siirtyméaé hallinnollisesta ja byrokraattisesta mallista kohti yksityisen sektorin toimintata-
poja, kuten tulosten ja vaikuttavuuden mittaamista. Pyrkimyksend on saada aikaa tuloksia ja kehit-
taa suorituskykya. (Virtanen & Stenvall 2010, 46.) Tamanhetkiset julkisen hallinnon talousnédkymaét
edellyttavat, ettd tuottavuutta edelleen nostetaan, mika tarkoittaa palvelujen yksikkdkustannusten
pienenemistd. Julkinen johtaminen on muuttumassa luonteeltaan hallinnosta ja kontrollista hallin-
naksi, jossa korostuvat johtamiskohteen uudelleenarviointi sek& henkiloston osaamisvaatimusten ja
toiminnan muutosten odotukset. Hallinnassa keskeistd ovat my&s monitoimijaisuus, verkostot,
koordinointi seké erilaiset toimintakulttuurit ja niiden ymmartdminen. Lastensuojelussa tdma tar-
koittaa esimerkiksi eri toimija-tasojen ja -alojen muodostaman kokonaisuuden hallintaa, joka ulot-
tuu seké perus- ettd erityispalveluihin. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 81-88.)

Suomalaisten hyvinvointi 2010 —tutkimuksen mukaan suomalainen palveluverkosto on aina ollut
kansalaisten luottamukseen perustuva ja tdten sosiaalinen pd&domamme on nahty melko vahvana.
Sosiaalipalveluiden on néhty lisddvan tasavertaisuutta ja yhdenmukaisuutta yhteiskunnan sisalla.
Nykyiset suomalaiset sosiaalipalveluhaasteet liittyvét palvelurakenteen toimivuuteen ja eheyteen
erityisesti asiakkaan nédkokulmasta katsottuna. (Muuri 2010, 78-87.) Julkisen hallinnon ongelmina
ovat edelleen jaykkyys ja hierarkkisuus. Suomalainen sosiaalipalvelujarjestelma on rakenteellisesti
raskas, koska se on historiallisesti ollut hyvin jarjestelmékeskeinen. Sen toimintamallit ovat perus-
tuneet paéasiassa sdadoksiin, vallinneisiin kaytanteisiin sek& tyontekijan asemaan asiantuntijana.
Johtajan tehtdva tassa mallissa on valvoa poliittisten p&atosten ja lainsaadannon toteutumista, jolloin
hanen mahdollisuutensa esimerkiksi alaisten paatoksentekovallan vahvistamiseen ovat heikot.
Vaikka julkiseen hallintoon on tullut paljon uusia piirteitd, kuten tuloksellisuus tai verkostoitumi-



nen, ovat vanhat toimintamallit edelleen séilyneet rinnalla. Asiakaslédhtdisyyden késitteeseen on
herétty vasta 2000-luvulla ja tand paivanakin sitd kdytetddn monesti toiminnan tai palvelun parem-
muuden osoittamiseen sen sijaan, ettd asiakkaan aanta todella haluttaisiin kuulla. Ongelmana on
edelleen, se ettd jarjestelma rakentaa itseddn ylhaalta alaspdin ja suunnitelmia tehdaan asiakkaita
kuulematta. (Laitinen & Pohjola 2010, 45-46; Virtanen & Stenvall 2010, 45-46.)

Sosiaalipalveluiden kohdalla on nédhtévissa tarpeiden jatkuva kasvu ja toisaalta resurssien niuken-
tuminen. Asiakkaiden ongelmien voidaan nahdd monimutkaistuneen samalla kun palveluiden edel-
Iytykset ovat tarkentuneet. Edelld mainitut asiat vaikuttavat tulevaisuudessa erityisesti avopalvelui-
den riittavyyteen sosiaalisektorilla (Sarkeld, Vuorinen & Peltosalmi 2005, 9). Suomalainen sosiaali-
palvelurakenne on hyvin sirpaleinen. Eri kuntien palvelut saattavat olla hyvin erilaisia. Varsinkin
kunnissa, joissa palveluita on vahan, joudutaan asiakastarpeet usein sovittamaan olemassa oleviin
palveluihin, ei toisinpain. (Stenvall & Virtanen 2012, 14 -15; Raunio 2003, 34-35.) Ratkaisuksi on
etsitty myds uusia avauksia, kuten yhteispalvelupisteitd ja palveluiden hankintarenkaita (Perélahti
ym. 2011). Asiakastarpeita ei myoskadn aina haluta tunnustaa tai ottaa vastaan, koska niihin vas-
taaminen olisi lilan vaikeaa tai kallista. Kunnissa tehdaénkin paljon arvottamista ja eri palvelutar-

peita oikeutetaan eri tavoin. (Laitinen & Pohjola 2010, 66.)

Vuosina 2008-2011 toteutetun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (PARAS) tavoitteena oli yhte-
naistaa palvelujarjestelmaddmme ja tasaveroistaa palveluita seké liséta keskittymista ja erikoistumis-
ta. Taman seurauksena osa palveluista on etdéntynyt asiakkaan omasta ympaéristosta. Toisaalta kes-
kittdminen on lisannyt erityispalveluiden, kuten lastensuojelun moniammatillisuutta ja laajentanut
palvelumahdollisuuksia varsinkin pienissa kunnissa. Valtakunnallisesti on ollut nahtavissa palvelui-
hin paésyn vaikeutuminen seka palvelukriteerien tiukentuminen. Palvelujarjestelmdén suhtaudutaan
yha kriittisemmin samalla kun kasvokkaisen vuorovaikutuksen mahdollisuus palveluissa vahenee.
Poliittisessa keskustelussa on alkanut ndkya yha enemman viitteita yksilon ja yhteisdjen vastuun
lisddmisestd. Tallaisia ovat muun muassa palvelusetelit, palvelujen ulkoistaminen sek& julkisten
palveluiden maksujen korottaminen. (Koskiaho 2008, 14.) Hyvinvointivaltion etuuksien supistumi-
nen ja palveluiden niukentuminen onkin saanut kansalaiset paremmin tietoisiksi oikeuksistaan ja
vaatimaan palveluita. Tyontekijoiden osalta edelld mainitut uudistukset ovat aiheuttaneet esimiesta-
son etdéntymista, jolloin asioita tdytyy yhd enemman ratkaista tyontekijatasolla. Palveluiden méari-
telmien tiukentuessa tyontekijoilla on yh& vahemman mahdollisuuksia yksilolliseen harkintaan.
(Virkki, Vartiainen, Kettunen & Heindmaki 130-138.) Tyontekijat ovat niitd, jotka joutuvat paivit-
tain kohtaamaan kansalaisia ja tygskentelemdan ristipaineessa ja muutoksessa. Asiakkaat tarvitsevat



ja osaavat vaatiakin yh& laadukkaampia palveluita samalla kun paattajatasolla niukennetaan resur-
sointia. (Julkunen 2006, 219.)

2.2 Asiakaslahtoisyyden haaste sosiaalipalveluissa

Asiakaslahtdisyys sosiaalipalveluissa tarkoittaa asiakkaan eldménhallinnan tukemista, jotta asiakas
kykenisi hytdyntdmé&&n oman ympadristonsa voimavaroja itsendisemmin. Tyontekijan tulisi oman
organisaationsa antamilla resursseilla tukea asiakasta ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Palvelui-
den asiakaslahtdisyyden elementeiksi voidaan ajatella esimerkiksi niiden oikea-aikaisuus, laheisyys,
ja pysyvyys. Asiakkaiden kokemukset palveluista vaikuttavat my6s niiden saavuttamiin tuloksiin.
Myonteinen palvelukokemus voimistaa myos asiakkaan omaa motivaatiota. Ongelmat asiakkaan ja
palvelun kohtaamisessa liittyvat esimerkiksi tiedon saamiseen palveluista, palvelun saatavuuteen tai
valinnan mahdollisuuksiin. Asiakaslahtdisyyden kulmakiving voidaan pitad asiakkaan tarpeista la-
hestymistd, hyvaa saatavuutta ja yksilollisyyttd, lupausten pitamistd, asiakkaan edun huomioon ot-
tamista ja ystavallisyyttd. Tyontekijalle asiakaslahtdisyys asettaa haasteen muun muassa sen osalta,
ettd han osaa ndhda asiakkaan tilanteen tarpeeksi laaja-alaisesti, tunnistaa asiakkaan voimavaroja,
omaa vahvan ammatti-identiteetin ja itsetunnon seka osaa ohjata asiakasta myds suhteessa muihin
palveluihin. (Esim. Outinen, Holma & Lempinen 1994, 31-37; Lehtonen 1998, 5.) Ongelmana so-
siaalipalveluiden asiakasléhtdisyyttd mietittdessa on toisaalta se, etteivét asiakkaat sosiaalipalveluis-
sa, kuten lastensuojelussa aina halua tulla autetuksi tai nde avun tarvettaan (Puustinen-Korhonen
2013, 40).

Kyosti Raunio (2004) on jakanut sosiaalitydn toimintatavat byrokratiaty6hon, palvelutydhon ja
psykososiaaliseen tyohon. Olennaisena erona han nékee byrokratiatydn organisaatiojohtoisuuden
verrattuna palvelutyon rakentumiseen tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksesta kasin. Byro-
kraattista tyotd maarittda pitkalti lainsaddanto ja se antaa tyontekijalle oikeuden kontrolloida asia-
kasta. Palvelutyd on Raunion mukaan asiakasta enemman kuuntelevaa ja vuorovaikutuksellisem-
paa. Psykososiaalisessa tydssé taas ldhdetdén liikkeelle asiakkaan tilanteesta ja tarpeista sek& tyon-
tekijan ja asiakkaan valisestd vuorovaikutuksesta. (Mt., 131-140.) Kuulluksi tulemisen ja osallistu-
misen kokemukset ovat térkeitd sosiaalitytn asiakkaille elamahallinnan ja tdysvaltaisen kansalai-
suuden kokemuksen vahvistajana. Esimerkiksi lapsena saadut kokemukset osallisuudesta ja danensa
kuuluville saamisesta kantavat pitkalle aikuisuuteen (Niiranen 2002, 63). Toisaalta nykyisissa sosi-



aalityon rajoissa ja asiakaspaineen ja Kiireen keskelld asiakasta kohtaava palveluty6 on jaényt véa-

hemmélle ja sosiaalityd liukuu enemman byrokraattiseen suuntaan.

Sosiaalipalvelukenttd ja siitd kdytdva keskustelu ovat jannitteisid, silla palvelukeskustelu nakee
usein ihmisen kuluttajana, jolla on oikeus ja vapaus sekd resursseja valintojen tekemiseen. Hei-
koimmassa asemassa olevat ihmiset, joita valtaosa sosiaalitydn asiakkaista on, omaavat usein huo-
not edellytykset tdysvaltaiseen kuluttajuuteen ja tilanteensa kannalta parhaiden valintojen tekemi-
seen. Kuluttajuus kasitteend sopii ylipdansa huonosti sosiaalitydhon, silla asiakkuus on usein vii-
mesijaista ja vastentahtoista ja asiakas saattaa olla kuluttajana voimaton (esim. Raunio 2004,137;
Sipila 1989, 220). Myos sosiaalitydn byrokraattinen ja kontrolloiva luonne tekee siit4 osin palvelun
ideaalille vastakohtaisen. Ammatilliset k&ytdnnot saattavat olla asiakasta epéoikeudenmukaisesti
kohtelevia, prosessit venyvét eika asiakas aina saa palvelua kohtuullisessa, tai edes lain maaritta-
massé ajassa. Palveluajattelussa voidaan myds odottaa, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélille syntyy
konsensus mika ei ole aina tilanne esimerkiksi vastentahtoisissa huostaanotoissa tai paihdeperheen
hoidossa. (Sipila 1989, 218-219.)

Vuokko Niiranen (2002,67) on jakanut kuntalaisen asiakkuuden kolmeen: 1) kohdeasiakkuus (kun-
talainen palvelun kohteena), 2) kuluttaja (kuntalainen aktiivisena, maksukykyisena palvelujen valit-
sijana) ja 3) yhteison jasenyys (kuntalainen demokraattisena palvelujen kayttdjana yhteisdssa).
Kohdeasiakas on nimensa mukaisesti kohde ilman aktiivista osaa suhteessa palveluun tai sen han-
kintaan. Kuluttaja-asiakkuudessa palvelun kéyttajalla on kohdeasiakasta aktiivisempi rooli. Sosiaa-
lipalveluissa se jaa silti usein erilaiseksi kuin taysivaltaisena kuntalaisena kohdeltujen palveluasiak-
kaiden kohdalla. Kuluttaja-asiaakkuuteen siséltyy palvelun valinta- ja maksuvalmius ja palveluiden
kayton ndhd&an ohjaavan palvelujen laatua kilpailun luomisen kautta. (Mt., 68-69.) On tarke&a huo-
mata, ettd sosiaalipalveluiden ostopalveluiden kilpailutuksissa saman sektorin yksityisen ja kol-
mannen sektorin tuottajat kylla Kilpailevat keskend&n mutta “asiakas”, joka palvelua ostaa, on Kil-
pailutuksen tehnyt kunta eika itse sosiaalipalvelun lopullinen kéyttaja, joka palvelun kohteena lo-
pulta on. Tdm4 asettaa kuntien kilpailuttajille ja heiddn maérittelemilleen kriteereille suuren vastuun

asiakkaan oikeuksien ajamisesta.

Asiakkaan kannalta palveluiden rakentuminen jarjestelmalahtdisesti on aiheuttanut haasteita. Myos
markkinaistuminen on tehnyt tehokkuudesta ja tuottavuudesta tarkeimpié arvoja jolloin huomio on
kiinnittynyt asiakkaan arjesta resursseihin, kilpailuttamiseen ja tuotteistukseen. Tam4 saattaa johtaa
ristiriitaiseen asiakkuuteen ja asiakkaan kohteistamiseen sen sijaan, ettd hénet voitaisiin kohdata



kumppanina tai osallisena. (Laitinen ja Pohjola 2010, 13.) Tarja Heino tuo véitdskirjassaan ”Asiak-
kuuden hdmaryys lastensuojelussa” (1997) esiin, ettd sosiaalityon péaatoksiin ja prosessiin vaikutta-
vat aina myos kunnan budjettikehys ja laajemmat linjaukset palveluiden hankinnasta. Tdma saattaa
Heinon mukaan asettaa sosiaalityontekijan tilanteeseen, jossa hén joutuu toimimaan vastoin omaa
moraaliaan ja asettamaan kunnan edun lapsen edun edelle. Tdma voi tarkoittaa, ettd lapsi ei saa to-
della tarvitsemaansa palvelua vaan sen sijaan sen mit4 on olemassa, tai maaratty hanelle. (Mt., 372.)

Monen eri palvelun yhtdaikaista tukea tarvitsevat asiakkaat jaavat jarjestelmassdmme helposti vaille
tarvitsemaansa apua tai avun hakeminen vaatii kohtuuttomasti tyot4. Asiakkaat kokevat mygs vai-
kutusmahdollisuutensa sosiaalipalveluihin huonoiksi. Verkostojen kasvaessa ja etddntyessa asiak-
kaan kokonaistilanteesta, on organisaatioissa yleistynyt palveluohjaus (case management), joka
tarkoittaa asiakkaan yksilollisten tarpeiden méadrittelya seka niihin yhteensopivien palveluiden l6y-
tamistd. Palveluohjauksessa keskeisind elementteind ovat paatdksenteon tuominen lahelle kaytta-
jaa, nimetyn vastuuhenkilén mukanaolo asiakasprosessissa sekd yhteistyon tekeminen asiakasraja-
pinnassa. (Pietildinen 2003, 13-21.) Palveluohjaus voidaan ndhdé& tapana siirtya organisaatiokeskei-
syydestd kayttdja- ja asiakaskeskeisyyteen. Asiakkaan tarpeeseen etsitaan sopiva palvelu, ei toisin-
pain. Palveluohjauksella pyritddn vastaamaan siirtymien ja saumakohtien hankaluuksiin ja rakenta-
maan tyotekija-asiakassuhteiden pysyvyyttd. Palveluohjaus toimii asiakkaan asianajajana yhdisté-
massé organisaation erilaisia palveluita ja tyokulttuureja yhteen asiakasta parhaiten hyddyttavalla
tavalla. (Ala-Nikkola & Sipila 1996.)

2.3 Verkostomainen tyoskentely lisdantyy

Yhteiskunnan muutos on véistamatta heijastunut myos sosiaalialaan ja palveluihin sen sisélla. Pal-
velurakenne on muuttunut sosiaalipalveluissa laitoshoidosta avohuollon ja ennaltaehkaisevampien
palveluiden suuntaan. Laitoksissa annetaan yha lyhyempikestoista ja viimesijaisempaa palvelua ja
kotiin tehtdvan tyon maaré kasvaa. Kasvavien sosiaali- ja terveydenhoidon tarpeisiin ei enaa riita
julkisen puolen tarjoama palveluvalikko, vaan yksityiset ja jérjestot tulevat kumppaneiksi palvelu-
valikkoa taydentdmaan ja osin myos korvaamaan puuttuvia palveluita. (Esim. Metsdmuuronen
2000; Arnkil, Eriksson & Arnkil 2006.) Myos julkisella puolella kasvava sektoroituminen ja eriy-
tyminen kasvattavat verkostoluonteisen tydskentelytavan tarvetta. Satu Vainisen (2011) mukaan
professiot Kilpailevat yhteiskunnassamme keskenddn ja muodostavat riippuvuussuhteita toisiinsa.

Asiantuntijuudet muodostavat paikallisia, neuvoteltuja vuorovaikutussuhteita ja maarittelevét sitd,



kenelld on oikeus asiantuntijuuteen millakin osa-alueella. Vainisen mukaan erityisesti organisaati-
oiden muutostilanteissa tapahtuu Kilpailua, jolloin valta-asetelmia ja rajoja pyritddn luomaan ja

madrittamaan uudelleen. (Mt., 48-52.)

Anna Metteri (2004, 145) kuvaa kasvavan ja sektoroituvan palvelujarjestelman ongelmana sité, etté
monimutkaistuessaan sen ymmartdminen tulee mahdottomaksi tavalliselle kansalaiselle ja myos
ammattilaisille. Arnkil, Eriksson ja Arnkil (2006) ovat esittdneet, etta palvelujarjestelméassé tarvi-
taan paradigmatason muutosta, johon sisaltyvat 1) siirtyma ongelmakeskeisesté ratkaisukeskeiseen
palvelutoimintaan, 2) sektorikeskeisestd verkostomaiseen organisointiin seké 3) asiantuntijakeskei-
sestd dialogiseen palveluun. Tallainen uudistunut palvelujérjestelmé tulee kyetd kytkemaan osaksi
kunnan politiikkaa ja tarkastella yhta aikaa seka kuntalaiselle tarjottavaa laatua ettd palvelun hintaa.
(Mt., 29.) Tutkimuksessa, jossa suomalaisia toimialajohtajia haastateltiin yhteispalveluista seka
yhteistoimintaa tukevista rakenteista, he toivat esiin, etté lasten ja perheiden palveluiden tulisi muo-
dostaa suunnitelmallinen, jatkuva ja yhtendinen kokonaisuus. Tutkimuksen mukaan yhteistoiminta-
rakenteita on eniten toimialan siséll4 ja vahiten toimialojen valilla sek& kuntien vélilla. Yhteistoi-
minta oli useimmiten esimerkiksi yhteisten koulutusten jérjestamisté ja moniammatillisten ryhmien
toimintaan osallistumista. Vahemmistssé taas olivat yhteiset johtoryhmét, yhteiset palvelut tai yh-
dessé sovitut vastuunjaot. (Perélda ym. 2011,106.)

Asiakkaiden ongelmien monimutkaistuessa yksittaiset yksikot hoitavat yhé& pienempéé asiakassek-
toria. Hyvinvointipalveluiden laatua eivat endd méaarita pelkastaan yksittéiset palvelut tai tyonteki-
joiden ammattitaito vaan myos se, kuinka palvelut kykenevét asiakasta palvelevaan yhteistyohon.
Lisadntyneiden toimijoiden mé&é&ra sosiaalialalla tarkoittaa tyokulttuurin muutosta verkostomaisem-
paan tyotapaan. Verkostotydssé yksiloiden pitdd pystyd joustamaan myds omien palvelurajojensa
ulkopuolelle. Muussa tapauksessa saattaa syntya tilanne, jossa mikaan palvelu ei lopulta sitoudu tai
ota vastuuta asiakkaasta. Toimijoiden roolit ja tehtdvien entiset rajat joutuvat varsinkin tiiviissa yh-
teistyossd koetukselle. Vaikka pyrkimys olisi puhtaasti rationaalisiin ratkaisuihin asiakkaan asiassa,
vaikuttavat monet yksilolliset ja rynmédynamiikkaan liittyvat asiat lopputulokseen. Jokainen toimi-
ja nakee helposti asiakkaan tilanteen vain omasta ndkékulmastaan ja vastuuta otetaan helposti liikaa
tai lilan vahan. Myos statuserot eri toimijoiden valilla vaikuttavat siihen, kuinka paljon kukin nakee
mahdolliseksi tuoda omia ajatuksiaan julki. Lastensuojelussa eri asiantuntijat ndkevat myos eri ta-
valla sen, kuka on ensisijainen asiakas, jonka asiaa hoidetaan: lapsi, vanhemmat vai perhe kokonai-
suutena. Toisaalta moniammatillisen yhteistyon ongelmat eivét valttaméttd johdu niinkaan tyonteki-

jOista tai heidén persoonallisuudestaan kuin ongelmista organisaation rakenteissa ja johtamisessa.
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Yhteinen kehityshistoria ja l&heinen tydskentelyn malli nayttdd korostuvan siind kuinka hyvin am-
mattilaiset ymmartavét toistensa kulttuureja. Palveluiden kiinted yhteys arjen tydssé antaa mahdolli-
suuksia myG6s yhteiseen kehittdmiseen. Verkoston osaaminen voi parhaassa tapauksessa olla enem-
man kuin osiensa summa ja uudet tydtavat saadaan nopeasti kéyttéon. (Beckett 2007, 28-29;
@vretveit 1995, 21; Vaininen 2011, 76-78; Metsamuuronen 2000, 34-35.)

2.4. Kunnallisten sosiaalipalveluiden kehittdminen muutoksen keskell&a

Suomalaisen sosiaalipalvelujérjestelmd on jatkuvassa muutoksessa. Valtakunnallisen palveluiden
sirpaleisuuden vuoksi yhteisié linjoja haetaan erilaisilla ohjelmilla ja linjauksilla. Muutoksen vauhti
heijastuu myos paikallistasolla, jossa tyontekijat ovat tottuneet viime vuosina kuntien yhdistymisis-
t4 aiheutuneisiin uusiin linjauksiin sek& organisaatiomuutoksiin, jotka ovat muuttaneet palvelura-
kenteita isostikin. Sek& johto ettd tyontekijat ovat vasyneitd ja turhautuneita kehittdmiseen, joka ei
johda tuloksiin. Ongelmana on heiddn mukaansa se, etta sosiaalipalveluissa kehittdmisen suuntauk-
set tulevat monelta taholta ja kehittdminen tapahtuu kokoajan monella tasolla. My6s hankkeiden
moninaisuus tuo oman lisénsa kuntien sosiaalipalveluiden kehittdmiseen, muttei aina anna lisdarvoa
arkityolle vaan saattaa jaadé irralliseksi toiminnaksi ja unohdetuiksi muistioiksi. Rakenteiden kehit-
tamisesta tulisikin siirtyd enemmaén palveluiden sisdiseen kehittamiseen. (Stenvall & Virtanen 2012,
16-21; Sinko & Muuronen 2013,8.)

Paras-hankkeen palvelu-uudistuksia koskevassa tutkimuksessa (Virkki ym. 2011) tuodaan esiin, etté
suuret muutokset palvelurakenteissa ja organisaatioissa ovat vaikuttaneet sekd tyontekijoihin etta
asiakkaisiin. Kielteisind kehityskulkuina nahtiin erityisesti palvelujarjestelman sirpaloituminen seké
palveluiden katoaminen. Palveluita saattaa olla maaréllisesti paljon, mutta niitd joudutaan odotta-
maan kauan eivétka ne usein ole alueellisesti kattavia. Tyontekijat ovat karsineet palveluiden yh-
teensovittamisen vaikeudesta ja johtamisen etdantymisesta paivittéisesta tyonteosta. Asiakkaiden
kannalta ongelmallisena ovat nédyttaytyneet muun muassa muutokset asiointikulttuurissa ja palve-
luiden saatavuuden heikentyminen. Palvelujen keskittdminen on etddnnyttanyt palveluita paikalli-
sista palveluverkostoista. Toisaalta kuntalaisen ndkdkulmasta palveluiden monipuolistuminen ja
palvelukokonaisuuksien muodostuminen on nahty positiivisena kehityksend. Palvelujarjestelma
kaipaisi tutkimuksen mukaan runsaasti yhtendistamistyotd, jolla olisi myonteisia vaikutuksia muun

muassa asiakasprosessin sujuvuuteen ja palveluiden yhdenmukaisuuteen. (Mt., 74-75.)
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Kehittdminen kunnallisissa palveluissa saattaa olla hyvin hajanaista eiké palvele valttdmétta asiak-
kaan sen enempad kuin palveluiden itsensdkaan tarpeita ja odotuksia. Palveluiden riittdméaton yh-
teistoiminta voi estad asiakkaan péasya palveluiden piiriin ja edesauttaa niista ulosputoamista. Pera-
14, Halme ja Nykénen (2012) ovat tutkineet lapsiperheiden palveluiden yhteen sovittavaa johtamis-
ta. He tuovat esiin, ettd yhteistoiminta palveluiden vélill4 voi olla satunnaista sen sijaan, etta se
olisi tavoitteisiin perustuvaa ja suunnitelmallista. N&ita yhteistoiminnan puutteita pyritddn usein
paikkaamaan esimerkiksi mainituilla kehittdmishankkeilla tai lyhytnakaisilla linjauksilla tai toimin-
nan muutoksilla. (Mt., 14-15.) Ratkaisuja ongelmiin voitaisiin hakea johtamisen yhtendistamisesta
ja yhteensovittamisesta mutta myos arkipaivén tydssa taytyy tehda paljon yhteisty6ta, jotta palvelut
saadaan keskustelemaan keskendan. Palveluiden yhteensovittamisen tulisi olla asiakaslahtdista ja
nayttéon perustuvaa ja sen tulisi edistdd osallisuutta ja kumppanuutta, ennaltaehkéisevyytta seka
palveluiden integrointia. Perheiden kannalta keskeistd on, ettd he saavat palvelut oikeaan aikaan.
Seké& lapsen hyvinvointia ettd vanhemmuutta tulee tukea palveluissa monipuolisesti ja asiakkaan
kannalta saumattomasti. (Mt., 30-40.)

Kappaleessa kaksi toin esiin kunnallisen sosiaalipalvelujérjestelmén muutosten luonnetta ja niiden
vaikutuksia asiakkaisiin ja tyontekijoihin. Muutos voidaan nahdé suuntana parempaan, yhtendisem-
paan palvelurakenteeseen mutta enenevasti huolta on kannettu palveluiden véhenemisesta ja asiak-
kaan asemasta seké tyontekijoiden vasymisesté rakenteiden uudelleenjérjestelyjen keskella. Vaikut-
taa siltd, ettd sosiaalipalveluiden organisaatioissa vaatimukset tyontekijoita kohtaan kasvavat sa-
maan aikaan kun toimintaedellytykset kaventuvat. Resursseja kulutetaan runsaasti palveluiden ke-
hittdmiseen erilaisissa hankkeissa seké erilaiseen verkostoyhteistydohon. Palveluiden lisdantyvén
yhteistyon ja kehittdmisen mielekkyytté tulisikin nykyistd enemman arvioida sen kautta, miten ne
parantavat asiakkaan ja tyontekijoiden tilannetta.
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3 LAPSI JA PERHE LASTENSUOJELUN PALVELUJARJESTELMASSA

3.1 Kunnallisen lastensuojelun palvelukentan moninaisuus

Lastensuojelu on lains&adanndlla ohjailtua viranomaistoimintaa, jonka jérjestamisvastuu on kunnil-
la. Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 2007/417, 18). Lap-
si tulee asiakkaaksi perheen ollessa tilanteessa, jossa heitd ei endd peruspalveluilla kyeta riittvasti
auttamaan vaan joudutaan turvautumaan erityisiin tukitoimiin lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Lastensuojelun erés erityispiirre on se, ettd se kohdistuu pieneen maaraan vaestfd, mutta pulmat
itsessdan voivat juontua laajasti koko eldmisen kirjosta (Bardy 2004, 196). Lastensuojelu yhdistaa
lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnallisuuden toisiinsa. Lastensuojelun tulisi lain mukaan olla
sekd ehkéisevad ettd korjaavaa moniammatillista ja ylisektoraalista ty6td. Lasta suojelevan tyoot-
teen tulisi siis vaikuttaa koko palvelujérjestelméssamme. (Bardy 2009, 39.)

Vuoden 2011 alussa astui voimaan lastensuojelulain 368:n muutos. Sen mukaan kunnan tulee jar-
jestaa lastensuojelun asiakkaille ne palvelut, jotka lapsen vastuusosiaalityéntekija on asiakassuunni-
telmassa arvioinut valttamattomiksi lapsen tai nuoren terveyden tai kehityksen kannalta. (Lasten-
suojelulaki 368). Lastensuojelullisten palvelujen saanti on silti hyvin eriarvoista ja paljolti Kiinni
perheen asuinkunnasta. Kaupungeissa kamppaillaan suurien asiakasmadrien ja palvelutarpeiden
kasvun kanssa kun taas maaseudulla lastensuojelun osaaminen ja erityispalvelujen saatavuus on
usein heikkoa. Sosiaalityontekijat jadvat helposti ilman ammatillista tukea pienissa kunnissa. Las-
tensuojelun palveluiden valtakunnallista kokonaiskuvaa on ollut vaikea muodostaa. Taman vuoksi
myos palveluiden koordinointi ja kehittamistyd on ollut vaikeaa. Selvitykset ovat tuoneet esiin, ettd
esimerkiksi kunnallista kotiapua ei monessakaan kunnassa enéé ole saatavilla ja koko perheelle tar-
koitetut kuntoutuspaikat ovat myds vahentyneet. (Heino 2007; Kananoja ym. 2012; Sinko & Muu-
ronen 2013; Heikkild, Kaakinen & Korpelainen 2003.) Lastensuojelun kehitystarpeiksi on nostettu
muun muassa lasten ja perheiden palvelukokonaisuuden tarkastelu ja kehittdminen, jérjestdjen ja
muiden toimijoiden kytkeminen kumppaniksi lastensuojeluun, sosiaalityontekijoiden tilanteen hel-
pottaminen asiakasmaaria vahentdmalla seka hyvien kaytantdjen kokoaminen ja siirtdminen kuntien
vélilla (Kananoja ym. 2012, 16-17).
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Lastensuojelusta, kuten muistakin palveluista kerétdén paljon tietoa ja tilastoja mutta niisté ei suo-
raan voi paatelld perheiden hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin tilaa (Bardy, 2009, 38). Lastensuojelun
asiakasmadréd on Suomessa kymmenesséd vuodessa kaksinkertaistunut avohuollossa ja kasvanut
myas sijaishuollon puolella (esim. Heino 2009a; Bardy 2004, Raunio 2004). Tilastoihin on kuiten-
kin syyté suhtautua kriittisesti. On vaikea yksiselitteisesti sanoa, onko asiakasméaarien kasvu pa-
hoinvoinnin kasvusta johtuvaa vai ovatko lastensuojelulain muuttuminen, puuttumisen kynnyksen
madaltuminen ja varhaisempi sosiaalitydn palvelun piiriin ohjaaminen tuottanut tulosta. Lastensuo-
jelutilastot kuvaavat usein viranomaisten tai palveluketjujen toimintaa, eivat niinkaan suoraan lasten
elamaan liittyvia trendejd. Niissd ei myoskaan tilastoida muuta kuin viranomaistoimintaa. L&hiver-
kostojen ja —yhteis6jen antama apu jéé tilastojen ulkopuolelle. (Heino & P8s6 2003, 584-588.) Osa
lastensuojelupalvelujen kasvusta voi johtua kuntien palvelurakenteiden muutoksista. Lapsiperhei-
den palvelut ovat olleet jatkuvassa muutoksen tilassa. Peruspalvelut ovat niukentuneet ja varsinkin
lastensuojelussa tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut suurta, silld lastensuojelu palveluna on ollut
valtakunnallisesti kuormittunut. Lastensuojeluasiakkuuksien kasvuun on vaikuttanut myos toimen-

piteiden painottaminen avohuollollisiin toimenpiteisiin. (Raunio 2006, 99.)

Tarja Heino (1997) toteaa vaitoskirjassaan, ettd lastensuojelun asiakkuuden maarittyminen on aina
ammatillista arviointia, jota rajoittavat monet reunaehdot. Nait& voivat olla esimerkiksi lainsaadénto
mutta my0ds palvelujen saatavuus ja yhteistyokéytdannot kunnassa. Tata kautta lastensuojelun asiak-
kuus peilautuu aina mygs suurempaan kokonaisuuteen ja poliittis-hallinnolliseen péaatéksentekoon.
Sosiaalityontekijan tehdessa arvioita asiakkuuden tydnjaosta ja palveluiden toiminnasta, han samal-
la tuottaa tietoa kaytantoon lastensuojelun tueksi ja rakenteelliseen tyohon eli palvelujen kehittdmi-
seen kunnassa. Lastensuojelun asiakkuus perustuu Heinon mukaan sek& juridisprofessionaaliseen
ettd poliittishallinnolliseen arviointiin. (Mt., 358-361.) Lastensuojelua toisaalta kontrolloidaan mo-
nelta taholta portinvartijuuden muodossa. Kuntien moniammatilliset tydryhmaét tai palveluiden kéyt-
torajoitukset koetaan sosiaalityon taholta ristiriitaisina, kun palveluita olisi mutta niiden antamista
asiakkaalle saannostellaan. Sosiaalityontekija voi joutua vaikeaan vélikédteen, kun tarvittavat palve-
lut asiakkaan auttamiseksi olisivat olemassa mutta tyontekijalla ei ole lupaa niiden kdyttamiseen.
(Esim. Sinko & Muuronen 2013, 38.)

Lastensuojelua leimaavat paikoin jaykkyys rakenteissa ja toimintakulttuureissa. T&t4 aiheuttavat
muun muassa sulkeutunut ja vaikea toimintaymparistd sekd jatkuvat mittavat rakenneuudistukset
kunnissa. Muutokset katkovat térkeitda luottamuksellisia asiakassuhteita ja pompottavat perhetté
palvelusta ja tyontekijésta toiseen. Kriisiytynyt toimintaymparisté vaikeuttaa esimerkiksi kehitta-
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mishankkeiden tulosten jalkauttamista ja vakiinnuttamista kentdlle. Tilaaja-tuottaja mallin ja mui-
den uusien johtamistapojen vaikutus syrjaytymisvaarassa olevien lasten eldméén tulevat nékyviksi
vuosien saatossa. Jarjestelman kehittyessa on myos syyta kysya, séilyvatké hyvinvointipalvelut yha
hyvinvointia tuottavia. (Pekkarinen 2011, 31-33; Heino 2009a, 67-75.) Lastensuojelun palvelut
eivat ole nykymuotoisissa organisaatioissa onnistuneet tavoitteessaan yhdentdd moninaisia ja Kiis-
tanalaisia tavoitteitaan. Epéselvyyttéd lastensuojelun toimintaorganisaatioissa on monesti muun mu-
assa niiden keskeisista tehtévistd, tavoitteista ja padasiallisista asiakkaista. Lastensuojelujérjestel-
malla on my6s negatiivisia vaikutuksia. Se ei aina kykene auttamaan perheitd, tuottaa traumatisoivia
kokemuksia asiakkuuden piirissa oleville lapsille ja perheille ja on tyontekijoille usein hyvin kuor-
mittavaa. (Lonne ym. 2009, 57-58.)

Lastensuojelussakin moninaistuneiden palveluiden kulttuurit ja puhumistavat pitdd pystya kytke-
maan yhteen unohtamatta asiakasta. Talloin kilpailevat arki- ja asiantuntijapuhe, vapaaehtoisuus ja
ammatillisuus. (Pekkarinen 2011, 31-33.) Hannele Forsberg (1998) on lahestynyt lastensuojelua
paikallisina asiantuntijakulttuureina ja tilannesidonnaisina asiantuntijuuksien kohtaamisina ja neu-
votteluina oikeasta tiedosta. Han tuo esiin, ettd eri yksikdiden sisallakin eri asiantuntijat voivat méaa-
rittdd tyon tavoitteita ja merkityksia eri tavoin. (Mt., 70-73.) Tarja Heino méaérittaa lastensuojelulla
olevan erityisen yhteistyluonteen, joka tarkoittaa yhteistyon rakentamista seka lapsen lahiverkos-
toissa ettd ammatillisissa yksikoissa ja palveluissa. Psykiatrinen hoito, opetustoimi ja terveydenhoi-
to ovat usein lastensuojelun kumppaneina osana prosesseja. Toiminnan rikkaus mutta toisaalta
my0s haaste on joustavan ja verkostomaisen tydtavan hallinta ja erilaisten tydkulttuurien yhteenso-
vittaminen. Lastensuojelussakin merkittdvad on lopulta se, kuinka lapsi tai perhe kokee tulleensa
autetuksi. (Heino 2009a, 70-73.) Organisaatiot pitadvét yleensa sisalladn sekd virallisia ettd epavi-
rallisia rakenteita. Jalkimmadiset toimivat tyontekijoiden valisten keskindisten yhteistyoverkostojen
varassa. Epéviralliset jarjestelmét voivat tukea mutta toisaalta my6s ehkdista hyvaa palvelua.
(Weismann, Epstein ja Savage 1993, Heinon 1997, 372 muk.)

Heino (1997) on arvioinut, ettd lastensuojelun palveluissa eri tyontekijoilla voi olla sek& omasta etta
toisten yksikoiden rooleista hiukan eridva késitys. Han tuo esiin, ettd yksittéiset asiakastapaukset
tuovat esiin hdmaraalueita, joilla maarittelyd joudutaan tekemaén tapauskohtaisesti. Sosiaalityonte-
kijat luottavat yleensa muiden ammatillisten tahojen arvioon mutta eivat silti aina toimi toisen am-
mattilaisen arvion tai lausunnon mukaisesti. Parhaimmillaan tapauskohtainen toimijoiden, kuten
koulun ja neuvolan sujuva yhteistyd voi johtaa myos siihen, ettd ehkéisevé tyo riittad turvaamaan
lapsen hyvinvoinnin eikd varsinaista lastensuojelun puuttumista tarvita. (Mt., 372-373.) Heino
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(2009b) ehdottaa, ettd lasten ja aikuisten sosiaality6td ja palveluja tulisi lahentda ja huolta jakaa
nykyistd enemman ndiden palvelujen kesken. Lastensuojelun eri palveluille tulisi hanen mukaansa
rakentaa yhteista viitekehystd, jonka tavoitteena olisi saada erilaiset osaamisen kentat tydskentele-
maan strategisesti yhteen. (Mt., 21-24.)

Koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluiden integroitu yhteisty® on monissa maissa tunnustettu par-
haaksi ratkaisuksi lapsiperheiden monimutkaistuvien ongelmien ratkomisessa. Integroinnin lisaksi
puhutaan esimerkiksi moniammatillisuudesta ja yhteistoiminnasta. (Hurrell & Evans 1998, 22.)
Moniammatillisuus on puheen tasolla paljon lasné lastensuojelupalveluiden jarjestdmisessd, silla
sen ndhdd&n muun muassa tuovan saastdja toiminnan tehostumisen kautta. Todellisen moniamma-
tillisen kulttuurin rakentaminen vaatii kuitenkin ammattilaisilta uuden, laajemman roolin omaksu-
mista ja nykyista laajemman vastuun kantamista lapsista, joiden kanssa he tyoskentelevéat. Talloin
paivékoti tai koulu ei en&é huolehdi vain lapsen hoidosta tai koulutuksesta, vaan voi huolen herates-
s& ohjata perheen suoraan varhaisen tuen piiriin ilman, ettd perheen taytyy kulkea lastensuojelun
kautta. Yhteistoiminta ndhdaan tarkeimmaksi keinoksi puuttua ongelmiin oikea-aikaisesti. Toisaalta
monilla kunnilla ei ole vield luotuja rakenteita td4hén toimintaan. Tama nékyy myos kehittdmisessé:
tutkimuksia saatetaan tehdé paallekkéin ja resursseja tuhlaantuu, kun tilanteita kasitelladn tapaus-
kohtaisesti. (Perala ym. 2011, 17-18; Toldnes 1997, 126-130.) Moniammatillisuus haastaa ammat-
tilaisia monella tasolla. Asioita on pohdittava rakenteellisesti, ideologioiden tasolla, prosesseissa
seka professioiden vélilla. Yksilotasolla tyontekija joutuu arvioimaan ja maarittdmaan omaa ammat-
ti-identiteettid&n, haastamaan omia kasityksiddn ja opittuja tapojaan seka lilkkkumaan pois muka-
vuusalueeltaan. (Anning ym. 2006, 89-101.)

3.2 Lapsi ja perhe lastensuojelussa — kenen etu on keskiossa?

Lapsi on asiakkaana riippuvainen perheestaan sekd hénta hoitavista tahoista ja ndiden paatoksista.
Lastensuojelulain mukaan ensisijainen vastuu lapsesta on hdnen vanhemmallaan tai muulla huolta-
jalla, jonka tulee turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi. Viranomaiset tukevat huoltajia ndiden kasva-
tustehtévissa ja tarvittaessa ohjaavat perheen lastensuojelun piiriin. Lastensuojelulain 4-5 § mukaan
lapsella tulee olla mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen itseddn koskevissa asioissa ja
hanen oikeutensa saada tietoa itseddn koskevissa asioissa on turvattava. Lastensuojelulain neljan-
nessa luvussa médritetédankin tarkkaan velvollisuudesta lapsen mielipiteensa selvittamiseen seké
lapsen oikeudesta puhevallan kayttoon. (Lastensuojelulaki 4-5 8.) Lapsen asemasta puhuttaessa on

tdhdennetty lasten haavoittuvuutta ja avuttomuutta. Lasten on ndhty liittyvan yhteiskuntaan vélilli-
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sesti perheen, péivahoidon tai koulun kautta. (Bardy 2009, 27-28.) Lapset ovat yhteiskunnassamme
se ryhmé jonka voidaan katsoa vaativan erityista suojelua ja turvaa. Toisaalta lapset myos selviyty-
vét usein aikuisia paremmin ja heilld on paljon vahvuuksia ja resursseja, joiden nakyvaksi tekemi-
nen on tarkeé& lastensuojelussa. Lapsella on my6s paras kokemus vaikeuksistaan ja siitd, millaista
apua niihin tarvittaisiin. Vaikka lapset ja nuoret ovat useiden palvelujen kuluttajia, he saavat liian
harvoin saaneet osallistua palveluiden suunnitteluun tai arviointiin. (Heino 2009a, 60-67.)

Johanna Hurtig toteaa vaitoskirjassaan (2003), ettd lapsen auttamisen kdynnistyttya lastensuojelussa
se voi jatkua vuosia limittaisend monien palveluiden muodostamana ketjuna, ilman etté lapsen tai
perheen tilanne sanottavasti helpottuisi. Han toteaa lasten olevan lastensuojelun palveluissa monin
tavoin alistetussa asemassa, jossa he ovat helposti kohteena my6s vaaranlaiselle auttamiselle tai
kontrollille. Lastensuojelussa paadytdan myos liian usein myo6tdilemaén vanhemman tahtoa ja I&-
hestymaén lastensuojelua vanhemman avuntarpeesta k&sin. Lopulta voidaan péaatya yllapitdmaan
vanhempien ja auttajin suhdetta sen sijaan, ettd todella autettaisiin lasta. Hurtig pohtiikin, ettd jos
lastensuojelun palvelujarjestelmén luonnetta erityisesti lapsia auttavana tahona ei kirkasteta, uhkana
on, ettd se asettuu janalla jatkoksi muiden aikuisten palveluiden perdan. Lastensuojelun rooli viran-
omaispuuttumisena on Hurtigin mukaan myos hdmartynyt, kun tehtdvaa on hajautettu eri toimijoille
vaikka toisaalta uudet tydmuodot ovat myds auttaneet perheitd eteenpdin. (Mt., 192-193.) Rousu
(2007) on tuonut esiin, ettei jarjestelmamme aina vastaa perheiden tarpeisiin, koska lapsi on palve-
luissa liian usein sivuosassa, varhaiset palvelut perheille puuttuvat ja jarjestelma voi jopa aiheuttaa
lapselle lisda turvattomuutta sijoittamalla tdiman kauas kotoa tai pompottamalla lasta sijoituksen ja
kodin valilla useita kertoja. Toisaalta Rousu tuo esiin, ettd lasten kanssa tydskentelyn osaamiseen
on panostettu palveluissa. (Mt., 96-97.)

Uusi lastensuojelulaki korostaa lastensuojelun avohuollon toimien tarjoamista perheelle ja sosiaali-
tyontekijan ensisijaista valtaa avohuollon tukitoimien tarjoamisesta (Lastensuojelulaki 36 §). Toi-
saalta avohuollon palveluita ei monissa kunnissa vield ole tarpeeksi tai niihin on vaikea paésta. Pai-
nopisteen siirtdmisté avohuoltoon tai ennaltaehkaiseviin palveluihin ei ole tapahtunut, vaikka asias-
ta on puhuttu kauan. (Kananoja ym. 2012, Sinko & Muuronen 2013.) Avohuollon asiakkuudessa
olevien perheiden tilanteiden on todettu olevan monimutkaisia. Ongelmien syyt ovat moninaisia,
auttamiseen ei ole yksinkertaista keinoa eika sosiaalitydntekijé aina osaa arvioida, pitdako tilantees-
sa toimia heti vai odottaa tilanteen rauhoittumista. (Esim. Huuskonen, Korpinen, P8s0, Ritala-
Koskinen ja Vakkari 2010). Pelkka palvelusta toiseen heittely ei lastensuojelussa riit4 vaan tarvi-
taan pysahtymisen mahdollisuutta tilanteen purkamiseksi. Keskustelua on kayty siité, pitkittyyko
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lapsen hatd, kun perheen tukemiseksi kokeillaan kaikki mahdollinen ennen lapsen sijoitusta. Sosiaa-
litydntekijat ovat arvioineet huostaanottojen pitkittyneen ja niiden kynnyksen nousseen. Lapsen
taytyy olla jo selkedsti vaurioitunut, jotta huostaanotto vahvistetaan oikeudessa, vaikka lain tavoit-
teena on ryhtya toimenpiteisiin jo lapsen tilanteen vakavasti vaarannuttua. (Sinko 2005, 67-73.)

Forsberg, Ritala-koskinen ja Torrénen (2006, 15) kuvaavat, ettd nykyinen lasten pahoinvointia ja
erityisen suojelun tarvetta painottava keskustelu on luonut hyvan maaperan nykyisille yhteiskunnal-
lisille teemoille riskien hallinnasta, tuloksellisuudesta ja palveluiden erikoistumisesta. T&mé on vaa-
rassa sivuuttaa keskustelun kaikkien lasten hyvinvoinnin edistdmisesta yleisemmaélla perhetta tuke-
valla hyvinvointipalveluverkolla. Hyvinvoinnin monituottajamallin ongelmaksi on mainittu, etté se
luottaa kuluttajien kompetenssiin ja kykyyn valita itselleen parhaita palveluita. Ei-kompetentit asi-
akkaat ovat kuitenkin huonossa asemassa, koska eivat kykene toimimaan kuluttajina eivétka aja-
maan omaa asiaansa suhteessa voimakkaampiin tahoihin. Liséksi niin sanottu “kerman kuorinta” -
ilmi6 voi lisddntyd, jos palvelutuottajat paasevat valitsemaan markkinoilla hoidettavakseen eniten
rahaa tuottavia asiakkaita. (Ala-Nikkola & Sipild 1996.)

3.3 Lastensuojelun sosiaality6 palvelukoordinaattorina ja kontrolloijana

Lastensuojelu on palveluna monitahoista. Se on samaan aikaan perhetté tukevaa, toisaalta kontrol-
loivaa toimintaa jossa pyritddn auttamaan toisaalta lasta, toisaalta vanhempia. Lastensuojelu tyona
on laaja-alaista ja hailyvérajaista, sill4 sit4 toteuttavat useat eri ammattikunnat hyvin erilaisilla in-
tresseilld ja toimintatavoilla. Lastensuojelussa tydskennelld&n aina my0s eettisten ristiriitojen ja
epavarmuuden parissa. (Pekkarinen 2011, 30; Ojaniemi ja Rantajéarvi 2010, 220; Arnkill ja Eriksson
1999, 73.) Valtiontalouden tarkastusviraston lastensuojelun tarkastussuunnitelmassa 2012 (Hanhi-
nen & Rintala) todetaan, ettei perheitéd talla hetkelld kyetd tukemaan tarpeeksi missadn vaiheessa
lastensuojeluprosessia. Avohuollossa ajan ja resurssien puute estaa suunnitelmallisen tyon ja sijais-
huollossa biologisten vanhempien tukeminen on puutteellista eik& sit4 ole vastuutettu. Asiakkaat
joutuvat odottamaan avohuollossa pitkidkin aikoja saadakseen palvelua. Osissa kunnista jonottaville
asiakkaille onkin pyritty tarjoamaan vaihtoehtoisia palveluja. Kotipalvelun, perhetyon ja tukihenki-
I6iden sek& tukiperheiden puute nousivat selkeimmin esiin edelld mainitussa selvityksessa. Merkit-
tavaa on, ettd selvityksen mukaan isoin puute ei ole palvelujen vahyys vaan se, ettei kunnilla ole
varaa ostaa niitd. (Mt., 35-37.) Kasvaneet asiakasmaéarat lastensuojelussa saattavat johtua osittain
siitd, ettd moniin palveluihin paase nykyisin vain lastensuojeluasiakkuuden kautta (Lonne ym. 2009,
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55). Toisaalta kdydaédn myos keskustelua siitd, onko lastensuojelu kasvavien asiakasmaarien vuoksi

muuttumassa enemman tarveharkintaiseksi ja priorisoidummaksi (esim. Paasivirta 2012, 236).

Myos lastensuojelun sosiaalityontekijan tehtdvankuva on moniroolinen ja jénnitteinen. Tarja Heino
(1997) kuvaa vaitoskirjassaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden erityistd asemaa suhteessa mui-
hin toimijoihin. He ovat ainoita pakkotoimiin liittyvien paatosten valmisteluun ja toteutukseen oi-
keutettuja. Lastensuojelu mielletddn julkisuudessa edelleen vahvasti taman kontrollitehtdvénsa kaut-
ta. Erilaisten lastensuojelupalveluiden tarjoajien madran on kasvanut viime vuosina ja yksityinen ja
kolmas sektori toimijoina nousevat julkisen sektorin rinnalle yha vahvemmin. Verkostojen ja niihin
liittyvan yhteistyon lisdantyessa sosiaalitydntekijan valtuudet saattavat hdmartya. Sosiaalityontekija
voi kokea, ettd hénen valtuutensa ja toimintavastuut asiakasprosessissa ovat selvid hanelle itselleen
mutta epéselvid muille toimijoille. Sosiaalityd on kaksinaisessa roolissa: samaan aikaan, kun se jar-
jestelee palveluita, on sosiaalityd myos itsessaan asiakkaalle yksi palvelumuoto. (Mt., 368-370.)
Hannele Forsberg (1998) on kuvannut, ettd sosiaalityd on erityinen muihin lastensuojelun palvelui-
hin verrattuna, koska laki on siind vahvasti lasnd kokoajan. Sosiaalityontekijat eivat lastensuojelus-
sa voi valita asiakkaitaan, vaan heidén on kannettava kaikkien vaikeimmista ja epdmotivoituneim-
mistakin asiakkaista vastuu. (Mt., 120-125.) Kyosti Raunio (2003) toteaa, ettd postmoderni aika on
muokannut sosiaalityontekijan roolia enemman palvelukoordinaattorin suuntaan, jolloin he eivét
itsessdan enda tee sosiaalista auttamisty6td vaan koordinoivat ja jarjestelevat palveluita asiakkaille
naiden tarpeen mukaisesti. Painopiste muuttuu ndin kahdenkeskisestd tyostd enemman hallinnoin-

tiin ja tyohon verkostoissa. (Mt., 77-79.)

Lastensuojelun sosiaalityd liikkuu Raunion (2004) mainitsemien byrokratia- ja palvelutyon véli-
maastossa antaen tyontekijélle lastensuojelulain nojalla vahvat oikeudet puuttua perheen eldmaan
tarvittaessa. Kontrollitoimia voidaan perustella muun muassa (Neale 2004, 7) lasten riippuvaisuu-
della, haavoittuvuudella sekd suojelun ja ohjauksen tarpeella. Lastensuojelu lahtee tarpeesta turvata
lapsen oikeudet turvaan ja hyvinvointiin sek& tasapainoiseen kehitykseen. Lapsen tullessa lasten-
suojelun piiriin tilanteessa, joissa edelld mainitut oikeudet ovat vakavasti vaarantumassa perheen tai
lapsen itsensa toimesta, tarvitaan monesti kontrollitoimia. Juridisten kysymysten ja niiden painot-
tumisen on pelatty vievan sosiaality6td kauemmaksi sen alkuperasta auttamistyond. Lastensuojelun
sosiaalityon ajatellaan muuttuneen juridisoitumisen myo6té negatiivisemmaksi ja rankaisevammaksi
sek& yha byrokraattisemmaksi. Byrokraattisuuden on néhty vievén lastensuojelun sosiaalityolta sen
mahdollisuuksia omaan tietdmiseen ja kehittymiseen sisalta pain seka lisadvan vastakkainasettelua
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perheen ja viranomaistyon valilld. Sen on myds nahty nostavan perheiden kynnystd hakea apua it-
senéisesti. (Sinko 2005, 124-125.)

Keskeinen lastensuojeluprosessin laatua varmistava tekija on edelleen sosiaalityén osuuden toimi-
vuus ja riittavat resurssit. Lastensuojelun sosiaalityontekija on lain mukaan lastensuojelun prosessin
johtaja. Sosiaalityontekijoita kuullaan silti edelleen liian vahan ja heidén tilanteensa ei valtakunnal-
lisella tasolla ole helpottunut. Tama vahentad suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteisyyttd asiakastydssa
(Heino 2009a, 70-71). Sosiaaliohjaajien merkitys lastensuojelun prosessikumppanina on sosiaali-
tyon kuormittuneessa tilanteessa noussut valtakunnallisesti mietintddn. Hanna Heinonen ja Paivi
Sinko (2009) toteavat, ettd vaikka kahden ammattikunnan yhdessé toimiminen on parhaillaan hyvin
hedelmallistd, on se aina sisaltanyt my0ds jannitteitd. He esittdvat myos, ettd sosiaaliohjaajilla on
kenties tulevaisuudessa yha isompi rooli sosiaalitydn rinnalla. Samaan on péadytty lastensuojelun
tuoreessa kuntakyselyssd, jossa kehittdmisehdotuksena on sosiaaliohjaajien ja sosiaalityon tyénjaon
selkiyttdminen ja sosiaaliohjaajien valtuuksien lisdédminen nykyisestaan (Puustinen-Korhonen 2013,
46-49). Tama saattaa heréttaa sosiaalityontekijoissa pelkoa siitd, ettd heidan roolinsa kutistuu lahes
taysin byrokratiatyon hoitajaksi asiakastyon ulkoistuessa muille ammattikunnille.

3.4 Lastensuojelun palvelupolut ja palveluiden laatu

Asiakkaan pitdminen palvelujen ytimessa on asiakaslahtdisyyden perusta. Lastensuojelun palvelu-
ketjujen tulisi olla mahdollisimman saumattomia, mika tarkoittaa palvelun jarjestamistd asiakkaan
kannalta mahdollisimman joustavaksi sopimalla vastuista eri yksikdiden ja tyéryhmien valilla ja
poistamalla prosessista turhia katkoksia, siirtymid ja odotusta sekd pééllekkaisyyksia. (Outinen,
Lempinen, Holma & Haverinen 1999, 11.) Lasten ja perheiden palveluita tulisi nykyista enemmén
tarkastella kokonaisuutena palvelujarjestelméssa. Valtakunnallisena trendind on viime vuosina ollut,
ettd peruspalvelut ovat ohentuneet samalla kun erityispalveluiden méara on kasvanut. Lastensuoje-
lun palvelujarjestelmén keskeinen ongelma on hajanaisuus, joka aiheuttaa resurssien hukkumista

yhteistoiminnan tukemiseen ja organisointiin. (Kananoja ym. 2012, 5-16.)

Kunnissa eletdén talla hetkella niukentuvien resurssien ja kasvavien palvelutarpeiden ristipaineessa.
Taman vuoksi pelkké palveluresurssien lisaédminen ei riitd vaan tarvitaan myos valmiutta vastata
laadullisiin muutoksiin asiakkaiden ongelmakentéssé (Raunio 2003, 34-38). Sirkka Rousu ja Tupu

Holma (1999) ovat pyrkineet mallintamaan erilaisia lastensuojelun palvelupolkuja. He kuvaavat
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kunkin perheen ja lapsen tarvitsemaa palvelukokonaisuutta palvelutarjottimena, johon sosiaalityon-
tekija valikoi tarkoituksenmukaisimmat palvelut. Rousu ja Holma jakavat asiakkuuden kolmeen
polkuun: Ehkdisevén tuen polkuun, kuntouttavaan polkuun ja sijoitukseen johtavaan polkuun. Néis-
t4 jokainen siséltaa erilaisia lainsdadanndllisia velvoitteita, palveluita ja toimijoita. Polkujen raja-
pinnalla tapahtuva arviointi on keskeista lastensuojelun laadun kannalta, koska ne méaarittavat lap-
sen siirtymista lastensuojelun tasolta toiselle, asiakkuuteen tai sijoitukseen pois omasta kodistaan.
Jokaisella edelld mainituista poluista lapsen ja hanen perheensa tulisi saada tuekseen riittavaa pa-
neutumista perheen asiaan seka riittaviad tukitoimia ja palveluita. Mikali néité ei aiemmissa vaiheis-
sa kyetd antamaan, joudutaan helposti sijoitukseen johtavalle polulle ja vahvoihin kontrollitoimiin.
(Mt., 36-45.)

Lastensuojelun asiakastutkimus on osoittanut, ettd lastensuojelun asiakkaat ovat asiakkuudessa
my0Os muissa perus- ja erityispalveluissa (Heino 2009b, 79). Perheiden ongelmien ja tilanteiden
pilkkoutuminen nakyy uusien erityisyksikkdjen perustamisessa ja myos perheiden kanssa tyésken-
televien ammattilaisten nimikkeiden ja koulutuspohjien moninaisuudessa. Asiakkaan kannalta tarve
olisi péinvastainen: he tarvitsisivat ennemmin matalan kynnyksen “keskuksia”, joista palvelut on
saatavissa samalla kaynnilla eivatkd isoa maaréa hajaantuneita pienen osa-alueen erikoisyksikaita,
jotka siirtelevat asiakkuutta toisilleen. Hajanaisuus on johtanut siihen, ettd osa perheisté saa kaikki
mahdolliset palvelut, osa ei saa mitdan palvelua ja osa saa palveluita, jotka eivat auta heité tilantees-
saan. Jo 90-luvulla on huomattu, ettd perheet tarvitsisivat enemmén ennaltaehkéisevia palveluita ja
toisaalta laaja-alaisia ja pitkdaikaisia palveluita moniongelmaisiin tilanteisiin, mutta tilanne on silti

kehittynyt pikemminkin painvastaiseen suuntaan. (Ogden & Backe-Hansen 1997, 117-124.)

Laatu lastensuojelupalveluissa painottuu ydinkysymykseen siitd, kenen etua ajetaan ja mita vaati-
muksia kuunnellaan. Palveluihin kohdistuu paljon vaatimuksia ja odotuksia ja laadukas organisaatio
tai yksikkd pyrkii resurssien puitteissa vastaamaan naihin vaatimuksiin. Laatuvaatimuksia lasten-
suojelupalveluille asetetaan sekd valtakunnallisesti ja organisaation johdosta kasin ettd asiakaskun-
nasta ja muiden palveluiden tyontekijoista lahtien. Lastensuojelun valtakunnallisia laatusuosituksia
on valmisteltu pitk&an sosiaali- ja terveysministeridssa, mutta lopullista versiota ei ole viela julkais-
tu. Laadun osa-alueina lastensuojelussa voidaan ajatella ainakin organisaation laatu, asiakas- ja kan-
salaislaatu, tuotelaatu ja prosessin laatu. (Rousu & Holma 2004, 8-22.) Laatu kuvaava asiakastyyty-
vaisyyden késite on lastensuojelussa ongelmallinen, sill& onnistunut lastensuojeluprosessi ei valtta-
matt4 ole aina asiakkaan kannalta tyytyvéisyyttd tuottava, vaan jopa painvastainen (Hurtig 2003,
186).
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Satu Vaininen (2011) pohtii psykososiaalisten ongelmien lisd&dntymist& osana yhteiskuntamme indi-
vidualisoitumista ja tahén liittyvaa palvelujarjestelman kehittymistd paremmin psykososiaalisia tar-
peita vastaavaksi. Palvelurakenteisiin on syntynyt peruspalveluiden valiin yha enemman erityispal-
veluita, kun perinteinen sektoroitunut jarjestelma ei ole kyennyt vastaamaan monimutkaistuviin
tarpeisiin. Palvelujarjestelmdémme onkin keskelld siirtyma& sektorikohtaisesta palvelurakenteesta
kohti joustavaa ja muuntumiskykyistd verkostorakennetta. (Mt., 60-66.) Lastensuojelusta ei ole
vielé tarpeeksi tutkimustietoa, jota voitaisiin kdyttad sen kehittdmiseen. Palveluiden vaikuttavuutta-
kaan ei kaikilta osin ole tarpeeksi tutkittu. Laadukkaan tyon varmistamiseksi kuntien tulisi saada
nayttod siitd, ettd kaytossa olevat palvelut tulevat lasten ja nuorten kehitysté ja edistavét heidan hy-
vinvointiaan. Pitk&janteisemmén tiedonkeruupolitiikan synty olisi vélttdméatonta lastensuojelun ar-
vioinnille ja kehittdmiselle, seké& resurssien suuntaamiselle oikeisiin, vaikuttaviin palveluihin. Tama
auttaa myos ennakoimaan lastensuojelun muuttuvaa toimintaymparistéd paremmin (Polkki 2004,
301-313; Peréld, Halme & Nykéanen 2012, 33-34.)

Kappaleessa kolme olen késitellyt lastensuojelua yhteiskunnallisena kontrollin, tuen ja palvelun
elementteja sisaltavana toimintana, jossa sosiaalityontekija on keskeisessé roolissa. Keskusteltaessa
lastensuojelupalveluiden laadusta nousevat keskeisiksi kysymyksiksi lapsen edun sdilyminen keski-
0ssa seké perheiden kokemus autetuksi tulemisesta. Haasteena lastensuojelun toimivuuden kannalta
on peruspalveluiden tuleva mahdollinen heikentyminen kunnissa. Lapsiperheiden palveluiden kehit-
tamisté tulisikin pohtia kokonaisuutena, jolloin lastensuojelun rooli perheiden viimesijaisena tukija-

na ei korostu liikaa suhteessa muihin palveluihin.

22



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymys

Tein sosiaalitydn opintojeni syventavén harjoittelun tutkimani kaupungin tilaajayksikossa syksylla
2011 ja kevaalld 2012. Harjoitteluni tehtdvana oli koostaa lastensuojelun arviointiraportti tiedoksi
tilaajayksikolle. Puhun tutkimukseni kohdalla harjoittelussa koostamastani raportista nimella arvi-
ointiraportti erotuksena pro gradu tyostani, josta kaytan termié tutkimus tai Pro gradu -tyd. Tutki-
mukseni késittelee lastensuojelun palvelukenttdd erd&n suomalaisen kaupungin sisalld. Keskityn
tutkimuksessani p&aosin kunnan sisélla oleviin palveluihin, en ulkopuolisiin ostopalveluihin. Tar-
kastelen asiaa paéosin palveluverkoston ja palveluiden vélisesta nakdkulmasta, en niinké&én yksittéi-

sen palvelun siséisestd toimivuudesta kasin.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Miten erddn suomalaisen kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja las-
tensuojelupalveluiden johdon edustajat jasentavat kunnallisen lastensuojelun palvelukoko-
naisuutta?

2. Kokevatko tyontekijat ja johto ettd olemassa olevat lastensuojelun palvelut kyseisessa kun-
nassa vastaavat asiakkaiden tarpeisiin?

3. Miten he kuvaavat eri palveluiden valista yhteistyota lastensuojelun sisalla?

Tutkimassani kaupungissa on otettu kayttoon tilaaja-tuottajamalli, jossa lastensuojelun palvelut ovat
omana tuotantoyksikkénadn ja tilaaja tilaa palveluita tuotannolta sekd@ ulkopuolisilta toimijoilta.
Tilaajan puolella lastensuojelun palvelukokonaisuutta suunnitellaan lasten ja nuorten psykososiaali-
sen tuen palveluissa. Sirkka Rousun (2007, 39) mukaan lapsiperheiden psykososiaaliseen tukeen
kuuluvat lastensuojelun eri palveluiden lisaksi my6s muun muassa koulujen oppilashuolto, lasten ja
nuorten mielenterveyspalvelut sek& perheneuvolat. Tilaaja vastaa osaltaan palvelutarpeiden kartoit-
tamisesta seka uusien palvelujen suunnittelusta ja tilaamisesta. Tekeméni lastensuojelun arviointira-
portin tehtdvéna oli tuottaa tietoa paattajille lastensuojelun palveluiden tilanteesta ja tuoda tyonteki-
joiden ndkemyksia johdon tietoon. Sain tehtévéksi haastatella laajasti lastensuojelupalveluiden toi-
mijoita pédasiassa tuotantoyksikén puolelta. Tilaajayksikko halusi kerété tietoa siitd, miten lapsi-
perheille suunnatut lastensuojelun piirissé olevat palvelut toimivat ja miten tyontekijat kokevat kau-
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pungin lastensuojelupalveluiden vastaavan strategisiin painotuksiin kaupungin sisalla. Kaupungissa
oli toteutettu laaja sosiaalipalveluiden organisaatiouudistus, jonka vaikutus palveluiden toimivuu-
teen ja tyon tekemiseen Kiinnosti myds paéattdjia. Haastattelin arviointiraporttia varten kunnan tuo-
tantoyksikon avohuollon lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd, johtavia sosiaalityontekijoita avo- ja
sijaishuollossa, tilaaja- ja tuotantopuolen lastensuojelun johtotehtévissa toimivia, yksikéiden paéalli-
koita, vastaavia ohjaajia sijaishuollon yksikoistd seké vastaavia ohjaajia lastensuojelun avohuollon

sosiaaliohjauksen puolelta.

Tuija Erosen (2007) mukaan lastensuojelu on tutkimuksessa kasitteend tarkoittanut joko kaikkien
lasta ja perhettd auttavien palveluiden ja yhteistydon kokoelmaa tai vain lastensuojeluviranomaisen
toteuttamaa lastensuojeluprosessia, johon kuuluvat kirjaukset, paatokset ja annetut tukimuodot. K&-
sitteen moninaisuus voi muodostua ongelmaksi, kun eri tahot jasentévat ja kehittavat lastensuojelua
eri lahtokohdista ja osin erilaisilla kasitteilld. (Mt., 5.) Omassa tutkimuksessani kaytén lastensuoje-
lun kasitettd kuvaamaan lapsiperheille suunnattujen sosiaalipalveluiden ryhméa kaupungissa ja las-

tensuojelun sosiaalityon késitettd, kun puhun lastensuojelun lakisaateisesta viranomaisprosessista.

Harjoitteluni paattymisen jalkeen pohdin, ettd haastattelut olivat jaaneet vajaakaytolle. llman jatko-
analysointia haastattelujen anti jaisi kytkeytymattd laajempaan keskusteluun sosiaalipalveluista ja
niiden kehityssuunnista, sill& lastensuojelun arviointiraportti tuotti tietoa péaasiassa organisaation
sisdiseen kayttéon. Suuri osa haastatelluista nosti esiin juuri palveluteemaan liittyvid ndkékulmia,
jotka tuntuivat tutkimuksellisesti kiinnostavilta. Aineistoa olisi ollut mahdollista lahted késittele-
maan monesta muustakin suunnasta. Olisi voinut tutkia esimerkiksi organisaatiomuutoksen vaiku-

tusta tyohon, sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia tai johtamisen roolia sosiaality6ssé.

4.2 Nakokulmana kaytantotutkimus

Tekemani tutkimuksen ndkokulma on kaytantotutkimuksellinen. Kaytantotutkimuksen késitetta ei
voida yksiselitteisesti madritell4, mutta sen peruslahtokohtia ovat limittyminen kaytant6on ongel-
manasettelun ja aiheen osalta. Kéaytantotutkimus on ensisijaisesti soveltavaa ja palvelee erilaisia
intressitahoja. Toisaalta se ei aina saa virallista tieteellisen tutkimuksen asemaa vaan tulkitaan jos-
kus toiseksi tiedoksi”. Kaytantdtutkimus pyrkii jaettuun tiedon tuottamiseen, eli saamaan eri ase-
massa olevat toimijat keskustelemaan keskendan. (Satka, Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala
2005, 11.)
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Lastensuojelun arviointiraporttia varten tehdyt haastattelut toivat organisaatiossa esiin tietoa, joka ei
ole itsestéan selvésti organisaation kaytettavissad. Niiden heijastama tieto on jokapdivaista ja toi-
mintaan sisdanrakennettua mutta sen ulkoistamiseksi tarvitaan aikaa pysahtya reflektoimaan ryh-
massé ja kuuntelemaan, millaisia ndkdkulmia ja uusia ajatuksia yhteisesta prosessoinnista nousee.
Toteuttamissani haastatteluissa kaytannon tyontekijoilla oli aikaa pysahtyd miettimdidn omaa tyo-
taéan ja sen kehittamista. Tyontekijat myos tiesivét, ettd koostetun raportin tavoitteena oli antaa tie-
toa paattajille lastensuojelun tilasta ja tatd kautta heilld oli mahdollisuus vaikuttaa lastensuojelun
palveluihin. Toisaalta tutkijana annoin aihepiirit ja teemat valmiina, joten aivan puhtaasti tyonteki-
jalahtdisestd pohdinnasta ei ollut kyse. Lastensuojelun arviointiraportissa daneen paasivét tyonteki-
jat erilaisilla kokemus- ja koulutuspohjilla. Hierarkiassa eri tasoilla olevien haastateltujen keskuste-
luissa on kyse my0s tiedon ja vallan hallinnasta: kenelld on oikea tieto ja mihin tarkoituksiin tietoa
kaytetddn. Itse nden lastensuojelun arvioinnin tilaajan johdon toiveena tuottaa tietoa péaatdksente-
koon ja kuulla tyontekijoita. Toisaalta tutkimassani organisaatiossa tyontekijat toivoivat kuulluksi
tulemisen lisaksi myds vahvempaa tyontekijalahtoisyytta konkreettisessa palveluiden siséltojen ke-
hittdmisty0ssé seké tyon siséltdjen méérittelyssd. Organisaatiossa oppimiseen ja oman tyon tutkimi-
seen kannustaminen voi parhaimmillaan tuottaa jatkuvan oppimisen kehan. Talldin organisaatiosta
tuotettu tieto ja organisaation kehittdminen keskustelevat keskendin ja vahvistavat organisaation
tieto- ja kehittdmispadomaa (Kauhanen 2010). Tall6in myds tiedonkulku vahvistuu horisontaalisesti
ettd vertikaalisesti (Mt., 158-160.)

TIEDON HANKINTA

v

Y hteisten ajatusmallien Uusi tieto liitetddn organi-
ja merkitysten luominen saation toimintaympaéris-
t00n ja toimintaan

YHTEINEN TIEDON

TULKINTA

Kuvio 1 Kolbin oppimiskeh& (Kauhasen 2010, 160 muk.)
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Lastensuojelussa kdaytannon tieto yhdistyy teoreettiseen ajatteluun (Heino 1997). Sosiaalityonteki-
jan kéytannon tyossa soveltamat teoriat sulautuvat yhteen ja tyontekija soveltaa niitd oman koke-
muksensa pohjalta. Tyontekija joutuu liséksi ottamaan ongelmien kohtaamisessa huomioon taus-
tainstituutionsa tavoitteet, kontekstin ja tekniset mahdollisuudet. Sosiaalitydntekijén sisdista tietoa
voidaan my0s ulkoistaa ja kehittdd kaytdntoyhteydessaan. (Mt., 367-368.) Sekd kasilla olevassa
tutkimuksessa ettd lastensuojelun arviointiraportissa pyrin tuomaan esiin myos yhtalaisyyksia ja
ristiriitoja organisaation tavoitteiden ja asiakaslahtdisyyden vélill4 ja sosiaalityon ja lastensuojelun
palveluiden asemaa ndiden vélimaastossa. Koen, ettd lastensuojelun arviointi oli askel tiedon ul-

koistamiseen ja esiin nostamiseen.

4.3 Teemahaastattelut aineistonkeruumenetelméana

Oman tutkimukseni haastattelut rajautuvat vain varsinaisen lastensuojelun piiriin kuuluviin palve-
luihin. Haastatellut yksikot vastaavat lastensuojelun sosiaalitydsta sekd, avo-, sijais- ja jalkihuollol-
lisista palveluista kunnassa. Tiettya tarkoitusta varten kerédtyn aineiston kayttdmiseen liittyi tutkiel-
massani monia pulmallisia ndkdkohtia, joita tuon esiin mydhemmin t&ssé luvussa. Toisaalta valmiin
aineiston olemassaolo my6s helpotti tyotani, silla paasin hyvin joustavasti alkuun ja tiesin jo etuka-
teen, mitd aineistoni siséltda ja mista nakokulmasta sitd kannattaisi tarkastella. Harjoittelussa koos-
tamani lastensuojelun arviointiraportin tehtévé oli vastata kysymykseen siitd, miten edellisessé las-
tensuojelun raportissa ehdotetut asiat olivat organisaatiossa edistyneet. Toteutin raporttia varten
yhteensa viisitoista haastattelua, joista jokainen oli kestoltaan noin tunnista puoleentoista tuntiin.
Arviointiin keratty aineisto oli laaja, koska koko lastensuojelun palvelukentén &&ni haluttiin kuulu-
viin raportissa. Aineisto ei harjoittelun puitteissa ollut mahdollista eika tarkoituksenmukaista litte-
roida kokonaan vaan ainoastaan nostaa esiin paakohdat. Pro gradussani tutkin aineistoa myos eri
nakokulmasta, kuin harjoittelun raportissa. Niinpé pro gradua varten haluttujen haastattelujen osalta
oli tehtava litterointi alusta alkaen.

Rajauksen rakentaminen tutkimukselleni oli vaikeaa, koska kaikki haastateltavat toivat esiin tarke&a
tietoa lastensuojelun palvelukentéstd. Jokaisen haastattelun siséllyttdminen ty6honi olisi kuitenkin
ollut lifan laaja tehtdvd, joten osa haastatteluista oli rajattava ulkopuolelle. Vaikka mitdan tarkkaa
rajaa aineiston maarélle Pro gradu -tutkimuksessa ei ole asetettu, toteaa Jari Eskola (2007, 42), etté
6-8 haastattelua voisi olla jo analyysin siséllon ja tyon kohtuullisuuden kannalta riittdva maaré.
Paadyin ottamaan tutkimukseeni mukaan yksitoista haastattelua. Halusin keskittya erityisesti lasten-
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suojelun avo- ja sijaishuollon sosiaalityontekijoiden ja johdon nakemyksiin. Otin mukaan Kkotiin
tehtdvasta ohjaustyosté vastaavien sosiaaliohjaajien haastattelut, koska sosiaaliohjaajat tekevat tyota
ldheisind yhteistydkumppaneina sosiaalityontekijoiden kanssa ja koska sosiaaliohjauksen kytkemi-
nen tiiviisti sosiaalityon tydpariksi on myds puhuttanut laajemmin sosiaalityotd koskevissa keskus-
teluissa. Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle kaupungin omien sijaishuollollisten hoitoyksikdiden
johtajan ja vastaavan ohjaajan seka kahden lastensuojelun erityisyksikén johdon haastattelut, silla

naissé yksikoissa tyo on kytkoksissa palveluverkostoon valillisemmin kuin sosiaalityontekijoiden.

Lastensuojelun alueellisilla sosiaaliasemilla toteutin yhteensé nelja ryhméhaastattelua, joihin osal-
listui vaihteleva maara sosiaalityontekijoitd sekéd kaksi johtavaa sosiaalityontekijaa. Sijaishuollon
yksikdssa haastattelin johtavaa sosiaalityontekijad. Haastattelin yhta tilaajayksikon paallikkod yksi-
I6haastatteluna ja kahta tuotannon péallikkoda yksilo- ja parihaastatteluina. Lisdksi haastattelin kol-
mea sosiaaliohjauksen vastaavaa ohjaajaa, kahta parihaastatteluna ja yhta yksilohaastatteluna. Haas-
tatelluissa kaytetyt sitaatit olen ryhmitellyt johtoon, johtaviin sosiaalitydntekijoihin, sosiaalityonte-
kijoihin sekd ohjaajiin. Kayttdmani johdon kasite analyysissa siséltad ylemmassa johtotehtavéssa
olleet, ei johtavia sosiaalitydntekijoita.

Olen analyysisséni haivyttanyt tunnistettavuuden vuoksi koodeista tuotannon ja tilaajan johdon erit-
telyn sekd johtavien sosiaalityontekijoiden jaon sijais- tai avohuoltoon. Ohjaajatasolla puhun ni-
mikkeiden hdivyttdmiseksi myos yleisesti sosiaaliohjauksesta vaikka kaupungissa ei tatd nimiketta
kaytettykdan lastensuojelun sosiaaliasemilla tehtévéstd, kotiin annettavasta sosiaaliohjaustyosta.
Haastatteluaineistossa olen ajoittain lyhentényt tdman muotoon ohjaustyd. Sosiaaliohjauksessa tar-
koitan aineistossani l&hihoitaja- ja sosionomikoulutuksen saaneiden kunnallisten tydntekijoiden
kotiin tarjoamaa, perheen kanssa tehtdvaa ohjauksellista ja hoidollista tyoté. Itsestani tutkijana kay-
tan otteissa lyhennysté tutk. Olen aineisto-otteissa osin lyhentanyt tekstid jattamalla lyhyita katkel-
mia valeista pois, mikéli se on onnistunut ilman, ettd lauseen merkitys muuttuu. [Hakasulkeisia]
olen kayttanyt kohdissa, joissa olen joutunut tunnistettavuuden vuoksi tai selvyyden vuoksi muut-

tamaan sanaa tai lisédméaéan jonkin sanan sitaattiin.
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Taulukko 1 Aineisto-otteissa puhujan tittelia ilmaisevat koodit

Haastatellut Koodi

Sosiaaliasemien sosiaalityontekijét (18) seka johtavat sosiaalityontekijat | Stt., Jst.
(2) (4 ryhmahaastattelua)

Vastaavat sosiaaliohjaajat (3) (yksilohaastattelu ja parihaastattelu) Ohj.
Sijaishuoltoyksikon johtava sosiaalityontekija (yksilohaastattelu) Jst.
Tilaajayksikon paallikko (yksilohaastattelu) Joht.

Tuotantoyksikon péallikot (2) (yksilohaastattelut seké parihaastattelu) Joht.

Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on yleisimmin kaytettyja menetel-
mid yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Teemahaastatteluissa tutkijan tulee olla erityisesti ana-
lyysivaiheessa kriittinen omaa tyotdan kohtaan ja ké&yttdmiensd teemojen suhteen. (Viinamaki &
Saari 2007, 34-35.) Omalla kohdallani tdmé& korostui erityisesti, silla sekd aineistoa keratessani etta
analyysivaiheessa tydskentelin tutkimani kaupunkiorganisaation sisalla lastensuojelun yksikén sosi-
aalityontekijand. Tutkijana asemani ei siis ollut misséén vaiheessa tdysin puolueeton, vaan toimin-
taani ohjasivat omat kasitykseni organisaation sisdisesta toiminnasta. Tutkijan, joka katsoo tutki-
maansa asiaa liikaa sen sisalta pdin voi olla vaikeaa kyseenalaistaa tekemidan havaintoja ja eritella
siséistettya tietoa tutkimuksella keratystd. Kéasittelen tutkimuseettisia kysymyksia tarkemmin taman

luvun lopussa.

Minulla oli haastatteluissa etukateen laaditut kysymykset, jotka ovat olleet eri haastatelluilla hieman
erilaiset mutta kasitelleet samoja teemoja. Haastattelut saattoivat poiketa toisistaan siséllollisesti
paljonkin sen mukaan, mistd yksikostd haastateltu oli ja miten hén jasensi palvelukenttdd. Emme
pidattaytyneet ennalta laadituissa kysymyksissa tiukasti, vaan monet haastatellut myds ohjasivat
haastatteluja toivomaansa suuntaan. Haastattelijana pidin huolen, etté sain tietoa kaikista toivomis-
tani teemoista. Haastattelujen pituus ja teemojen paljous johti siihen, ettd huomasin litteroidessani
valilla turhaan kiirehtineeni haastattelevan siirtymista eteenpéin. Hidastamalla tahtia ja viipyilemal-
14 teemoissa pidempdén olisin voinut saada esiin enemmaén tietoa, jonka sanoittaminen saattaa vaa-
tia pohdintaa. Haastattelut olivat osin yksilo- tai parihaastatteluja ja osin ryhméhaastatteluja. Sosiaa-
lityontekijat haastattelin kaikki ryhmissd. Haastatteluissa toin jonkin verran esiin mygs aiempien
haastateltujen ajatuksia teemoihin liittyen. N&in sain esiin uusia keskustelunavauksia ja laajennettua
aiheiden ymparilla kaytya keskustelua. Toisaalta olisin voinut tutkijana asemoida itseni myds niin,

etten olisi tuonut keskusteluun mitdan aiemmissa haastatteluissa esiin tullutta.
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Tutkimusluvat tutkittavilta tulivat lastensuojelun arviointiraporttia varten ikaan kuin ylh&élta annet-
tuina, silla kukaan ei kyseenalaistanut tilaajayksikon tekemad tutkimusta tai siihen osallistumisen
tarkeyttd. En kuitenkaan haastatteluja tehdesséni kysynyt lupaa haastatteluiden kayttdén opinndyte-
tydssani vaan jouduin kerddmaén luvat tahan tutkimukseen séhkopostitse ja puhelimitse jélkeen-
pain. Talloin osa haastatelluista oli jo vaihtanut organisaatiota tai tyotehtdvid ja osa oli vuorottelu-
vapaalla, mika vaikeutti tyotani. Sain kuitenkin kerattya kaikilta haastatteluihini osallistuneilta Kir-
jallisen tai suullisen luvan siitd, ettd heiddan haastatteluaan saa kéyttaé osana pro gradu -tyotani. Kir-
jallisen luvan saaminen kaikilta haastatelluilta olisi toisaalta ollut tarkedd mahdollisten my6hempien

epaselvyyksien minimoimiseksi.

4.4 Aineiston teemoittelu ja analysointi

Analysoin aineistoni sisallonanalyysin avulla. Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perus-
analyysimenetelmé. Se on menetelmana valja ja vaatiikin tdmén vuoksi selkeédé rajausta tutkimus-
kysymyksilta. Siséllonanalyysilla pyritédan tiivistdméaan aineisto selkedsti ja kuvaamaan tutkittavaa
ilmi6ta tiivistyksen avulla. Aineisto kirjoitetaan auki, jonka jalkeen se pelkistetddn ja luokitellaan
uudelleen. Aineistosta voidaan koota ala-, yl&- ja padluokkia seké tarvittaessa yhdistavia luokkia.
Sisdllonanalyysin teemoittelun ongelmana on usein sitaattien 10ysa kayttd, jolloin niit4 on liikaa tai
tutkijan oma tulkinta sitaateista puuttuu. Tutkija voi myds sortua rakentamaan ennalta lukkoon ly6-
dyn vahvan oletuskehikon, jossa pysyy, vaikka aineisto ei tukisikaan tata. Aineiston jarjestaminen
ei sinallaan ole vield valmis sisallénanalyysi. Tutkimus on valmis vasta, kun jérjestysta aineistosta
esitetddn johtopaatokset ja tulkintaa, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. (Esim. Eskola & Suo-
ranta 1998; Viinaméki & Saari 2007; Tuomi & Sarajarvi 2004.)

Sisallénanalyysini yhdistelee sekd aineisto- ettd teorialdhtoisté tapaa tulkita aineistoa. Aineistolah-
toisyys tarkoittaa aineiston purkua ja analysointia ilman vahvoja teoreettisia ennakko-oletuksia.
Teoreettisessa lahestymistavassa taas hyddynnetaan tiettya teoriaa tai ndkokulmaa. Puhtaasti aineis-
tolahtdisen analyysin mahdollisuutta on kritisoitu, koska tutkija jo tutkimusasetelmallaan ja -
kysymyksilladn paikantaa itsedan teoreettisesti. (Esim. Tuomi & Sarajérvi 2004, 97-99.) Koska
aineisto oli minulle tuttu jo teoriaa Kirjoittaessani, on teoriaa ja aineistoa kdytanngssé vaikea erottaa
toisistaan. Se, ettd olen tehnyt haastattelut toista tarkoitusta varten ja kayttanyt niité jo kerran, aset-
taa tutkimusmielessé haasteen olla jamahtamatta valmiisiin, harjoittelun aikana muodostettuihin

kasityksiin aineistosta ja etsid ennakkoluulottomasti uusia avauksia. Purkaessani haastatteluja har-
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joittelustani oli jo kulunut aikaa ja olin saanut etéisyytta asiaan. Toisaalta oli motivoivaa huomata,
ettd teoriaa kartoittaessani samaistin monta kertaa aineistoni ajatuksia suoraan teoriassa esitettyyn.

Purettuani haastattelut kerasin niista sitaatit eri teemojen alle Excel-taulukkoon. Taulukkoon ke-
réamani sitaatit olen pyrkinyt luokittelemaan alaluokkiin niiden yleisyyden mukaan. Alaluokat olen
esitellyt liitteessa 1. Sitaattien paikantaminen tiettyyn teemaan tai tutkimuskysymykseen tuntui vai-
kealta, silld palveluiden onnistuminen sekoittui moniammatillisuuteen ja asiakaslahtoisyyteen ei-
vétka teemat ja tutkimuskysymykset olleet toisistaan erillisid. Niinpd eri teemojen alla nousi myos
samoja asioita esiin. Etunani oli aineiston melko hyva ennakkotuntemus. Muodostin jo etukéteen
tietyt koodit joita alkuvaiheessa kaytin aineiston ensimmaisiin lukukertoihin. Huomasin, ettd myos
uusia koodeja ja 10ydoksia syntyi, kun kavin aineistoani lapi useamman kerran. Aineiston laajuuden
vuoksi tarkoituksenani oli jattaa litteroimatta joitain osia haastatteluista, jotka eivat selkeésti vas-
tanneet palveluita koskeviin kysymyksiin. Toisaalta tdiméa oli hankala valinta, sill& aineistossa pu-
huttiin palveluista myos epdsuorasti ja vélilla oli vaikea ndhd& mitd ottaa mukaan ja mité jattaa litte-
roimatta. Niinp4 litteroin lopulta paadyin litteroimaan suurimman osan aineistostani, vaikka se lisasi

tutkimuksen kokonaistyd maaraa.

Aineiston analysointi osoittautui laajaksi tehtavéksi, silld yhdessétoista haastattelussa palveluja
koskevaa sisaltda oli paljon. Luin aineistoa I&pi useaan kertaan ja poimin alustavasti erilleen palve-
luihin liittyvat kuvaukset haastatteluista. Jasensin néitd kuvauksia ensin tutkimuskysymysten alle
sen mukaan liittyivatkd ne palveluiden siséltoon, asiakasnakdkulmaan vai moniammatillisuuteen.
Taman jalkeen lahdin pohtimaan yksittéisid isompia teemoja, jotka yhdistivét eri kuvausluokkien
sisdltdja. Muodostamani teemat olivat laajuudeltaan erilaisia riippuen alaluokkien maarésta. Sosiaa-
litydn ylikuormitus oli sitaattimaaréllisesti suppea ylateema, mutta toisaalta aihetta sivuttiin jokai-
sessa tekemassani haastattelussa ja se tuli esiin vélillisesti my6s muiden teemojen alla. Aihe on pu-
huttanut myos valtakunnallisissa lastensuojelun tutkimuksissa (esim. Sinko & Muuronen 2013).
Aineiston teemoittelussa auttoi my6s aineiston aiempi tuntemus, joka tuki alustavaa jasennysta ai-

neiston sisélléstd. Muodostin aineistosta lopulta seuraavat kahdeksan teemaa:

Kohtaavatko asiakkaiden tarpeet ja palvelut
Tulevatko asiakkaat autetuiksi palveluissa
Palvelukentén sirpaleisuus ja palveluiden erikoistuminen

Lastensuojelun sosiaalityon ylikuormitus

o M L D

Ty0 moniammatillisissa verkostoissa
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6. Palvelutietous ja tiedonkulku organisaatiossa
7. Vastuun kysymys palveluissa

8. Palveluiden kehittaminen

Jaoin ndmé teemat kahden yldotsikon alle sen mukaan, painottivatko ne enemman asiakkaan tilan-
netta palvelujarjestelméssé vai organisaation palvelurakenteen sisdista toimivuutta. Toisaalta naen
naiden olevan sidoksissa toisiinsa, silld useimmat teemat liittyvat sekd asiakkaan asemaan etta or-
ganisaation rakenteeseen ja moniammatillisuus nivoutuu kaikkeen keskusteluun palveluista. Liit-
teesséd 1 olen jaotellut otsikoittain niiden alla keskustellut teemat ja sitaattien yleisyyden haastattelu-

aineistossa.

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen. Tutkija on aina padvastuullinen tekemis-
taan eettisista valinnoista. Eettisen nakdkulman tulisi ohjata koko tutkimusprosessia. Eettisyys voi-
daan Anneli Pohjolan (2007) mukaan eriyttdd kolmeen nakdkulmaan: tieteen intressin etiikka, tie-
don hankkimisen etiikka ja tiedon tulkitsemisen etiikka, jotka kaikki nousevat jalkeenpéin ajateltuna
erittdin keskeisiksi omien haastattelujeni kokoamisessa. Tutkimuksen yhteiskuntaan valittamisen
haasteina Pohjola nimeaa liséksi tiedon julkistamisen etiikan ja tuloksena saadun tiedon k&yttami-
sen etiikan. (Mt., 11.) Analysoin alla muutamia tutkimuseettisia haasteita omassa tutkimuksessani.

Olen tehnyt haastatteluja ja koonnut arviointiraportin toimiessani samalla organisaation sisélla sen
osa-aikaisena lastensuojelun tyontekijand. Tamé aiheutti sen, ettd tiesin jopa liikaa organisaation
toiminnasta etukateen, jotta olisin voinut esiintyd asiaan taysin puolueettomana tutkijana. Kehitta-
mis- ja arviointitutkimuksessa kriittisyys ja luotettavuus ovat vaikeita tutkijalle jos tdmé on itse pro-
sessissa tiiviisti mukana. Voimakkaat odotukset tutkijaa kohtaan pakottavat tutkijan pohtimaan
Oomaa asemaansa, arvojaan ja valmiuttaan prosessiin tavallista tarkemmin. (Pohjola 2007, 23.)
Kuunnellessani haastatteluja litterointivaiheessa pistin merkille, ettd asemani organisaatiossa vai-
kutti monesti tapaani kysyé tai kommentoida tutkittavien vastauksiin. Monessa kohdin tunnistin
siirtyneeni tutkijan asemasta kesken haastattelun kommentoimaan asiaa tyontekijéné tai ottavani
lilkaa kantaa haastateltujen esittdmiin ajatuksiin omien havaintojeni pohjalta. T&méa saattoi osaltaan

rikastuttaa keskustelua, mutta vaaransi varmasti puolueettomuuden.
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Joitain kysymyksié esitin haastatelluille selkeésti tietystd ennakko-oletuksesta k&sin. Jos tekisin
haastattelut uudelleen, pyrkisin tiukemmin neutraaliuteen. Toisaalta oli hankalaa olla neutraali, silla
haastatellut tunsivat minut ennakkoon ja heilld oli tietty k&sitys minusta ja asemastani organisaati-
ossa. Huomasin haastatelluissa valilla my6s varovaisuutta heiddn puhuessaan oman tydskentely-
yksikkoni toiminnasta. Oman roolin hahmottaminen oli vaikeaa harjoitteluni aikana, kun olin osa-
aikaisesti tyossa tietyssé roolissa ja saman organisaation sisalla saatoin toisaalta lahestya haastatel-
tuja tutkijan positiosta. Tutkittavat tiesivat mihin ovat osallistumassa silla kerroin heille alussa, mité
varten tutkimustietoa keratédan ja miten sitd aiotaan hyodyntad. Ongelmallisena tutkittavien kohtei-
den kannalta koin haastatteluja kerétesséni, etten tiennyt kenelle ja mitd kautta valmis arviointira-
portti annetaan tiedoksi, jolloin en voinut informoida myodskaan haastateltuja asiasta.

Tein haastattelut tilaajan valtuuttamana tuotantoyksikdiden puolella, jolloin asemani oli monella
tapaa erityinen. Tuomen ja Sarajarven (2004, 125) mukaan tutkijalla on aina institutionaalinen ase-
ma, joka antaa hanelle valtaa. Mielestani se on erityisesti korostunut omassa aineiston keruussani,
jossa koin vélilla olevani ’vakoilija’ ylittdmassé organisaatiossa ei-toivottuja rajoja. Aineistossa
korostui usein osin katkerakin suhtautuminen tilaajapuoleen ja ajatus siitd, etté tilaaja tilaa palvelui-
ta tuotannosta vélittdméattd. Toisaalta tilaajalla oli aito kiinnostus kerété tietoa lastensuojelupalve-
luiden onnistumisesta tyontekijatasolta ja tuotannon johdolta. Jouduin tuomaan esiin myos ei-
toivottuja tutkimustuloksia lastensuojelun arviointiraportissa. Harjoittelijana ja kokemattomana tut-
kimuksen tekijana koin raportin koostamisen vaikeaksi tehtévéksi, jonka edessé olin melko yksin.
Ty0stéessani teemoja pro gradu tyéhoni térmésin edelleen samaan asiaan; mitd voin sanoa, milla
nimikkeilld voin puhua, miten haivytdn ihmiset, miten tuon esiin ristiriitaisia, vaikeitakin aiheita.
Kokosin harjoittelussa aineistoni hyvin vapaasti, ilman tiivista tyénohjausta tai reflektointiapua har-
joitteluohjaajaltani. Tama asetti minut suureen vastuuseen tutkimustavastani ja raportin koonnista.
Laadullinen aineistoni on koottu organisaatiossa, jossa vield osin nakyivat tyon organisoinnin muu-
tosten jéalkeiset ristiriidat. Koin, ettd myds oma asemani tilaajan ja tuotannon, johdon ja ruohonjuu-
ritason valissa oli monella tapaa ristiriitainen ja jannitteinen. Pohdin jalkeenpdin, miksi en ottanut
prosessia raskaammin, vaikka kasiteltavat asiat olivat isoja ja vaikeita. Osin kyse oli ehk& itsensa

suojelemisesta.

Pro gradu -tyoni kannalta erityisté oli se, ettd aineisto oli ennalta keratty, jolloin sain mietti4 asiaa
ikdan kuin jalkikateen ja ottaa aineistoon tarvittavaa etdisyyttd. Tyon raportoinnin osalta on tarkeda
miettid, tuoko raportti esiin enemman puutteita vai onnistumisia. Kyse on myos siitd, mita tutkijana

haluan raportoinnillani vahvistaa. P&datoksenteon kannalta on tarkedd tuoda todellisuutta esiin sellai-
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sena kuin se on. Liian negatiivisen kuvan luominen voi kuitenkin johtaa siihen, ettd ruokin tutki-
muksella tyytymattomyytta organisaatiossa. Tutkijan tulisikin aina rakentaa mahdollisimman objek-
tilvinen kuva todellisuudesta. Koinkin tarkeimpana peilauspintana harjoittelussa tekemalleni lopul-
liselle koosteelle tyontekijoiden palautteen. Kaytdnndntutkimukselliselle otteelle olisikin tarke&a,
ettd ideat lahtisivat jalostumaan eteenpdin toimintana ja osallistamisena ensimmadisen raportin jal-

keen.

Aineiston analyysissa tarkedd on haastateltujen anonymiteetin varmistaminen. Eettisyys tarkoittaa,
ettd tutkittavat saavat tarpeeksi informaatiota tutkimuksesta eik& heiddan asemaansa vaaranneta or-
ganisaatiossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 25). Anonymiteetin yllapito laadittaessa organi-
saation siséistd arviointiraporttia osoittautui yllattdvan hankalaksi. Miten esittaa esimerkiksi tietyn
yksikon tyontekijd anonyymina, kun hanen mielipiteensd ovat tarkeitéd tutkimuksen kannalta ja silti
kenties hyvin tunnistettavissa johdon tasolla. Kertoako haastateltujen tittelit vai jattd&dko ne kerto-
matta? Kysymyksié tuntui olevan jopa liikaa, jotta niista kaikista olisi voinut ottaa vastuun. Organi-
saation siséll kaikki tekijat ovat niin tuttuja keskendan, ettd anonymiteetin vaarantaminen olisi voi-
nut vaikuttaa haastateltujen asemaan negatiivisesti. Toisaalta eettinen varovaisuus voi tarkoittaa
sitd, ettd hyvia tuloksia voi joutua jattdmaan pois tyontekijoita suojellakseen. Pro gradua tydstaessa-
ni tormésin haastattelusitaateissa ja asioiden esittdmisessé osin samaan problematiikkaan kun arvi-
ointiraporttia koostaessani. Joidenkin asioiden haivyttdminen on vélttdmatonta tunnistettavuuden
estdmiseksi mutta se pakottaa tutkijan puhumaan hyvin yleiselld tasolla. Tamé saattaa jattada pois
hyvid ndkokulmia, jotka ehka olisi ollut tdrke&a tuoda esiin, jotta niitd voitaisiin kayttaa kehittamis-

tyossa.

Tutkimukseni tuo esiin vain yhden kaupunkiorganisaation ndkdkulman ja sitd on néin ollen tarkas-
teltava kontekstissaan, jossa toimijoiden roolit ja mééraytyneet asetelmat kentélld tuottavat tietyn-
laisen kuvan todellisuudesta. Tutkittava kéyttad aina tutkimusta rakentaessaan valtaansa rajaamalla,
madrittelemalla ja kategorisoimalla (Pohjola 2007, 27). Valitsemalla tutkimukseeni tietyt haastatte-
lut rajasin samalla osan haastatelluista ja heidan mielipiteistd&n ulkopuolelle. Toisaalta vallankayttd
voi olla myds positiivista vaikeiden teemojen nostoa johdon tietoisuuteen ilman ettd ne henkildity-
vét suoraan tyontekijaan. Eettisesti helpottavaakin on se, ettei ole olemassa oikeita totuuksia vaan
erilaisia nakokulmia ja erilaisia valtasuhteita. Joskus esimerkiksi organisaation huipulla olevien
hallussaan pitdma tieto nahdaén oikeampana kuin asiakkaiden tieto tai tyontekijoiden tieto. Arvioin-
tia tehdesséni nousivat selkedsti esiin myds erilaiset intressiristiriidat ja sisaiset kamppailut. Naiden

keskella oma asemoituminen tutkijana oli vélilla vaikeaa.
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5 PALVELUJARJESTELMAN JASENNYKSIA

5.1 Asiakkuus palveluiden pydrteissa

5.1.1 Kohtaavatko asiakkaiden tarpeet ja palvelut?

Oleellista sosiaalityon onnistumiselle palveluna on, ettd olemassa olevat palvelut vastaisivat asiak-
kaiden tarpeisiin oikeaan aikaan oikealla intensiteetilld. Koska sosiaalitydssa on kyse inhimillisista
tilanteista, on palveluiden oltava my6s joustavia ja sopeutuvia nopeasti muuttuviin tilanteisiin sek&
kehityttavé asiakastarpeiden suuntaan. Palveluiden vastaaminen asiakkaiden tarpeisiin puhutti tut-
kimuksen teemoista méaéarallisesti eniten. Teeman alle muodostin alaluokat palvelut eivat toimi/
olemassa olevat palvelut eivat vastaa asiakastarpeisiin sekd palvelu toimii/ palveluita on tarpeeksi.
Puuttuvia palveluita koskevat sitaatit olen vield jaotellut liitteessa 1 tydmuodoittain: kodinhoitotuki,
tukiperhe/-henkil®, varhaisesta vaiheesta puuttuu (yleisesti) palveluita, intensiivinen tyd, neuropsy-
kiatriset palvelut ja muut palvelut.

Haastattelemani avohuollon sosiaalityontekijat kokivat, ettd lastensuojelun avohuollossa ei ole riit-
tavasti palveluita perheiden tukemiseen varhaisessa vaiheessa, kun perheet tulevat lastensuojelun
asiakkaaksi. Palveluita alkuvaiheeseen oli heiddn mukaansa maarallisesti vahan ja olemassa olevat
palvelut olivat haastateltujen mielesta tukkoisia ja vaikeasti saatavia. Sosiaalityontekijat miettivat
haastatteluissa, miké voisi olla puuttuva palvelu nykyisié palveluita tdydentdméaan. Sosiaalityonteki-
jat toivat esiin, ettei palveluita ole tarpeeksi alkupéaéssa eikd niita ei ole lupa ostaa ulkopuolelta.
Tama johtaa joissain tapauksissa tilanteiden kriisiytymiseen, jolloin apua on pakko hakea raskaam-

mista palveluista.

’Ei 0o oikein vaihtoehtoja, et jotenkin taa palveluvalikko on aika pieni et meil ei 0o mitdén vaihto-
ehtoja mita tarjota.” (Stt.)

’Suurin osa vuodesta on menny silla tavalla et on sanonu asiakkaille ei-oota. eli toisaalta odotettu

sité etta tilanne kriisiytyy.” (Stt.)
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Sosiaalityontekijat eivat itsekaan jokaisessa kohdassa osanneet nimetd, mika puuttuva palvelu voisi
olla tai mik& taho sita voisi jarjestad. Toisaalta sosiaalitydntekijoilla on paljon tietoutta ongelmien

nakymisesta perheiden elaméssa ja niiden yhteiskunnallisista tai paikallisista kytkoksisté.

Stt: ei meilla oikeestaan 0o muuta ku ensin tarjotaan tukihenkilo& jos menee vaan véahan huonosti,
sitten tarjotaan [sosiaaliohjausta] ja sitten tulee naa intensiivity6t ja sit huostaanotot kun ei 0o sita
koko perheen kuntoutusta oikeen, et en maa tieda mitd muuta olis.

Jst: Just siihen varhasempaan.”

Aineistossa korostui se, ettd yksinkertaisista palveluista on puute. Téllaisiin sosiaalityontekijat ni-
mesivat muun muassa siivouksen ja ruoanlaittoavun seké sen, etté perheissa kaytaisiin tiheésti aut-
tamassa arjen sujumisessa. Pitkaan tyoskennelleet sosiaalityontekijat puhuivat ”vanhanaikaisesta”
kodinhoitoavusta. Naill& palveluilla voidaan sosiaalityontekijoiden mukaan auttaa perhettd nopeasti
tilanteen ollessa kuormittunut tai elamanhallinnan tilapéisesti pettdessa. Kaupungin oman sosiaa-
liohjauksen koettiin olevan tydnkuvaltaan sopimatonta tahan tarkoitukseen, silla sen painotus oli

enemman keskustelullisessa tuessa ja vanhemmuuden aktivoinnissa.

”Stt 1: Ja ihan tavallista perhety6ta jota ennen sanottiin kodinhoitoavuksi et nyt on vasyneita aite-
J&, uupuneita vanhempia ei tia mité tekee ja sit ne ei saa mistaan mitaan.

Stt 2: Siivousta kysytaan ja kodinhoitoapua.

Stt 1: Joo, kuka panee hihat heilumaan, tata. Joo, eiké vaan tulla sinne keskustelemaan ja juomaan
kahvia...ihan oikeesti ihan semmosta, sitd ennen vanhasta... et nythan pitda olla lastensuojelu-
asiakkuus, hirvee huoli ja kauhee kynnys nousta ja tehda selvitys ja taté ja tota ennenkun saa sit

jotain.”

Nykyinen palveluiden painotus onkin sosiaalityontekijoiden mukaan enemman keskustelu- ja tera-
pia-avun antamisessa kuin esimerkiksi konreettisessa kodinhoitotydssa. Vapaaehtoisten tarjoamat
tukiperhe- ja tukihenkildpalvelut koettiin muutamassa haastattelussa riittamattomiksi tai niiden ei
koettu vastaavan haastavammiksi muuttuneiden lasten tarpeisiin. Kodinhoitoavun véheneminen ja
tukiperheiden seka tukihenkildiden puute on tuotu esiin viime aikoina l&hes kaikissa ilmestyneissa
lastensuojelua koskevissa suomalaisissa raporteissa (esim. Sinko ja Muuronen 2013; Puustinen-
Korhonen 2013). Jarjestosektorin mahdollisuudet eivat viel4 nousseet aineistossa kovin mittavasti
esille, vaikka tulevaisuudessa palveluiden yhteissuunnittelu ja —kehittdminen kunnallisen ja kol-

mannen sektorin valill4 tulee luultavimmin yleistymaéan.
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Sosiaalityontekijoiden mukaan intensiivinen palvelu olisi montaa perhettd auttavaa. Erityisesti vas-
taajat painottivat tarvetta paihteettémien perheiden perhekuntoutukseen, joka puuttui kaupungista
palveluna. Sosiaalityontekijat nakivat, ettd perhekuntoutus auttaisi heitd myos saamaan lisatietoa
vanhempien kyvysté hoitaa lapsiaan ja antaisi perheille tarvittavan hengéhdystauon omien asioiden
selvittdmiseen. Ikaryhmittdiseksi palveluaukoksi nousivat haastatteluissa alakouluik&isten ryhma
sekd pienten lasten perheet, joille ei 16ytynyt sopivan intensiivistd, auttavaa palvelua. Puuttuvia
mutta kuitenkin tarpeellisia, nime&dmattomié palveluita, joita sosiaalitydntekijat toivat haastatteluis-
sa esiin, kutsun vélimallin palveluiksi. VValimallin palveluita tarvittaisiin tilanteissa, joissa kevyet
palvelut eivéat endd auta mutta lapsen sijoituskaan ei ole vield aivan ajankohtainen. Ne voisivat olla
rakenteellisesti mahdollisia jéarjestdd olemassa olevia palveluita hyédyntamalla. Tama olisi myos
taloudellisesti edullisinta.

”’No just se semmonen vanhemman ja lapsen sijotus johonkin perhekuntoutukseen vois olla aika

valaiseva juttu semmonen turvallinen kun ei sinne ensikodille oikeen koko perhetté saa.” (Stt.)

Jst: Sit tas alkupaassa just tan [ohjaustyon] kehittdminen niin et me saatas niinku tammosta kriisi-
luontosta tyota.

Stt 1: Se puuttuu aivan kokonaan, sita tarvitaan.

Stt 2: Et sitd intensiivista tyota toki saa kalliilla rahalla sitten kun on viime hadéssa ja viidessa,
sanotaan kolmessa viides tapauksessa viidestd on kdyny niin ettd huostaanottoon on menty siita
huolimatta. Mua on alkanu mietityttdd ettd onko se sittenkin liian my6h&aan. Sitten vaan petataan
sitd etté voi etta ei talle end& mitédédn voi tehd et sinne meni nekin rahat maa vaan aattelen, et joten-

kin pitas kaantaa kelkkaa taas toiseen suuntaan.”

Sosiaalitydntekijoiden esiin tuomien vélimallin palveluiden pitaisi olla raataloityja, silla perheiden
tarpeet ovat erilaisia. Palvelun tiivis tuki on joskus tarpeen, jotta tilanteessa ei jouduta huostaanot-
toon. Aineisto toi esiin, ettd jokaisen ik&ryhman kohdalla tarvittaisiin tdnd pédivana intensiivista tyo-
ta perheisiin, jotta enemmén huostaanottoja saataisiin ehkaistyd. Tutkimassani kunnassa erityisesti
nuorten kohdalla intensiivisesta tyostd oli saatu hyvia tuloksia ja se heijastui haastatteluissa niin,
ettd nuorten asiat eivat korostetusti nousseet esille palvelutarpeita kartoitettaessa.

Asiakkaiden neuropsykiatristen ongelmien yleistyminen ja palvelutarve tunnistettiin, mutta seka
johdon ettd sosiaalityontekijoiden haastatellut kokivat, ettei siihen toistaiseksi ollut kaupungissa
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vastattu tarpeeksi. Sosiaalityontekijat korostivat, ettd erityisesti neuropsykiatrisesti oirehtivien las-
ten perheisiin sekd moniongelmaisiin pienten lasten perheisiin tarvittaisiin varhaisessa vaiheessa
tiivistd tukea koteihin esimerkiksi lasten kouluun l&hettdmisessa. Osaamista erityisongelmiin vas-
taamiseen pitéisi tdnd paivana olla riittavasti kaupungin sisalla seka perus- etté erityispalveluissa,
jolloin kalliiden yksityisen sektorin palveluiden tarve véhenisi. TAma vaatii johdolta tietoisuutta
palvelutarpeista seké tdydennyskoulutuksen tarjoamista henkiléstélle. Muuten ajaudutaan helposti
tilanteeseen, jossa ongelmat arkipdivan tydssa tunnistetaan mutta niihin ei kyetd vastaamaan omilla

palveluilla.

Toimivien ja onnistuneiden palveluiden kuvaukset jaivat aineistossa melko vahéisiksi. Varsinkin
sosiaalityontekijoiden tuntui olevan vaikeaa sanoittaa onnistumisen elementtejd. Toisaalta tamé
saattoi johtua siitd, etté jokaisessa haastattelussa pohdittiin pitk&an palvelutarpeita ja eri ikaryhmien
problematiikkaa, jonka jalkeen ndkdkulmaa oli ehk& vaikea kdantda onnistumisen teemaan. Pohdin
tutkijana, johtuiko onnistumisten kokemusten vahéisyys tyon ongelmakeskeisestd luonteesta vai
oliko onnistumisia todella maarallisesti vahan. Muutama haastateltu toi positiivisena seikkana esiin,
ettd palveluita on isossa kaupungissa pienempiin kuntiin verrattuna lukumaéarallisesti paljon. Onnis-
tumisen kokemuksia palveluista antoivat haastateltujen mukaan myds palveluiden selkeét kriteerit,
tyoskentelylle yhteistydssd sosiaalityontekijoiden ja palvelun tyontekijan kanssa asetetut tavoitteet

seka palvelun rajattu kesto ja sddnndllinen tavoitteiden tarkistaminen.

”Kylldhén se varmaan jos miettii pienia paikkakuntia niin kyl [taallda] varmasti niikun on paljon
palveluita.” (Stt.)

”Et ndkee etté ne on tosi tarkee se tavote ja samat tyontekijat et kyl se sitten jossain perheessa se
tuottaa kylla sen tuloksen.” (Ohj.)

Lapsen sijoittamisvaiheessa palveluja kuvattiin runsaampina ja valinnan varaa olevan enemman kun
avohuollossa. Onnistumisen elamyksid sijaisperheiden kohdalla saavutettiin kun tyontekija pystyi
auttamaan perhettd ajoissa ja palveluja pystyttiin rdatéléimaan asiakaslahtoisesti. Sijaishuollon pal-

veluvalikon tunteva johdon edustaja kuvasi palveluiden monipuolisuutta sijaisperheille:

’No naa perinteiset jatkokoulutus, tydnohjaus sitten tota mentorointi timmoset psykologikaynnit jos
on lapsen kanssa on erityisia vaikeuksia...voidaan lastenhoitajaa palkata, voidaan tarjota vapaa-
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paivat, voidaan palkata vaikka siivoojat. Se voi olla oikeestaan mita tahansa maan ja taivaan valil-

t4 jos se on perusteltua.” (Joht.)

Kenties myds avohuollon tydskentelyd kuvattaisiin onnistuneempana, jos palveluita olisi kdytetta-
vissd nopeammin ja runsaammin ja niita olisi helpompi raatéloida kunkin perheen erityistarpeisiin.
Talloin sosiaalitydntekijoilla olisi myds mahdollista kéyttdd omaa osaamistaan laajemmin oikean
palvelun 16ytdmiseksi. TAméa edellyttéisi tiiviimpad yhteistyotd myés muiden kuin kunnallisten pal-
veluntuottajien kanssa sekd kunnan sisdisten tehtdvénkuvien tarkastelua asiakaslahtoisesti. Erityi-
sesti jarjestosektorilla olisi ndhdakseni mahdollisuuksia vastata varhaisen vaiheen tuen tarpeisiin.
Johdon haastatteluissa tuotiin esiin palvelutarpeisiin vastaamiseksi kehitettyja tai kehitteilld olevia
palveluita. He toivat esiin tarkeind teemoina palveluiden kehittdmisessa ennaltaehkaisevaa vaihetta,
jolla vastattaisiin nopeasti asiakkaiden tarpeisiin silloin, kun asiat alkavat menné luisua huonom-
paan. Talloin muut palvelut voivat vield auttaa asiakasta ja mahdollisia lastensuojelun asiakkuuksia
saadaan ehkaistya.

Aineiston kuvaukset tuovat esiin, ettd sosiaalityontekijat ovat monesti tilanteessa, jossa he eivét
I6ydé asiakkaalle sopivaa palvelua tai heilld ei ole lupaa hankkia sellaista. Palvelut ovat keskittyneet
lastensuojeluprosessin loppupaahén jolloin tilanteeseen ei endé kyetd puuttumaan yhtd tehokkaasti
kuin varhaisemmassa vaiheessa. Tarkeimpana palveluna korostui kunnan sosiaaliohjaustyén rooli ja
sen vastaamattomuus haastaviin asiakastilanteisiin tai kyvyttomyys tarpeeksi intensiivisen avun
antamiseen. Sosiaalityontekijét toivat esiin, ettd sosiaaliohjauksen tulisi tulevaisuudessa kyeté pal-
velemaan sosiaalityontekijoita joustavasti erilaisissa perheissd, jotta nditd palveluja ei tarvitsisi os-
taa yksityisilté tuottajilta. Sosiaaliohjauksen roolin tiivistamista on pohdittu esimerkiksi Aila Puus-
tisen-Korhosen (2013) lastensuojelun kuntakyselyistd koostamassa raportissa. Samaan aikaan ko-
dinhoitoavun maaraa kunnissa pitéisi lisatd, koska sen puute tuli aineistossa esiin selkeésti. Sosiaali-
tyontekijoille kumuloituvaa tietoutta palvelutarpeista tulisi kerdtd ja huomioida nykyistd tehok-
kaammin palvelusuunnittelussa. Palveluiden rakenteita pitdisi kehittda pitkajanteisesti, jolloin muu-
tos palveluiden jarjestdmisessé vahentyisi ja tyontekijat voisivat keskittyd enemman palvelusisaltoi-
hin. Toisaalta rakenteiden pitdisi pystya joustamaan siséisesti, jotta tyontekijoilla olisi mahdollisuus
ja resursseja toteuttaa palveluiden kehittamisté rakenteiden sisalla.
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5.1.2 Tulevatko asiakkaat autetuiksi palveluissa?

Asiakasperheen autetuksi tulemisen teema tulee esiin kaikissa muissakin aineistoni luokissa ja kyt-
keytyy koko palveluprosessiin ja sen onnistumiseen. Teeman alle en muodostanut erillisia alaluok-
kia, silla teeman alle luokittelemani sitaatit eivat jasentyneet eritellysti pienempiin luokkiin. Aute-
tuksi tulemisen kokemukset tulevat tutkimuksessani esiin valillisesti, tyontekijoiden kokemuksen
kautta. Autetuksi tulemisen kysymys heratti enemman keskustelua ohjaajien kuin sosiaalityonteki-
joiden haastatteluissa, joskin se tuli sosiaalityontekijoiden puheessa esiin vélillisesti muiden teemo-
jen kohdalla. Jalkikateen ajatellen teemaa olisi voinut syventdd sosiaalityontekijoiden kanssa

enemmankin.

Onnistuakseen asiakkaan auttamisessa palveluiden vastuiden taytyy olla selkeitéd ja tiedon taytyy
kulkea palveluiden vélilla. Autetuksi tulemisen kokemus voi syntyd muustakin kuin palveluiden
teknisestd onnistumisesta. Se voi syntya myos aidosti 1&sné olevasta tyontekijasta tai kuulluksi tu-
lemisesta oikealla hetkelld. Palveluiden tulisi kyetd auttamaan asiakasta voimaantumaan omassa
asiassaan ja ottamaan vastuuta. Lastensuojelu on palveluna erityinen, silld etusijalla tulisi olla aina
lapsen etu. Usein asiakkaasta puhuttaessa puhuttiin kuitenkin perheisté tai vanhemmista. Lapsen tai
nuoren dani asiakkaan ei kuulunut omassa aineistossani kovin voimakkaasti vaan sosiaalityontekijat
pohtivat enemman perheiden tilannetta. Toisaalta perheen parantunut tilanne heijastuu lahes poik-
keuksetta my0s lapsen asemaan perheessd. Haastateltu johtava sosiaalityontekija pohti, ettd palve-
luista puhuttaessa ja niitd suunniteltaessa olisi tarkead, ettd valilla palautaan puhe tarkeimpaan, eli
lapsen auttamiseen, jotta todella ymmarrettdisiin lapsen nakokulmaa.

’M& oon monta kertaa sanonut et jos me mentais niinku kasi kadessa siina ja ajateltas et se lapsi
on tossa ja kuljettas téa prosessi niin ehka se avais sita.” (Jst.)

Perhe tulee haastateltujen mukaan autetuksi parhaiten, kun palvelut ehditdén valita huolellisesti ja
palvelua annetaan riittavésti. Perheen tulee tietdd mitka palvelut heidan luonaan vierailevat ja miksi.
Perheella tulee olla tieto, mista palvelun tyontekijan tavoittaa tarvittaessa. Perheille tulisi myos an-
taa enemman tietoa palveluiden siséllosté sekd lastensuojeluprosessista ylipadénsa. Palveluilla tulee
olla selkedt tavoitteet, jotka pohjautuvat huoleen lapsesta. Haastatelluista muutama tarttui siihen,
ettd perheestd koettu huoli ja siihen johtaneet tekijat tulisi aina saattaa mahdollisimman selkedsti
perheen tietoon ja perheen tulisi ymmaértaa palveluiden tavoitteet. Asiakkaan auttamiseksi nahtiin

tarkednd, ettd vanhemmalle ollaan mahdollisimman suoria ja rehellisia siitd, mitd asiakkaan tulee
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tehda jotta huoli poistuisi tai vahenisi. Huolen ilmaiseminen suoraan nahtiin asiakkaan perusoikeu-

tena ja lahtokohtana tavoitteelliselle tydskentelylle.

’Jos ollaan todella huolissaan, niin silla asiakkaalla on oikeus tietda siita ja sitten etta jos siita
tehd&an johtopaatoksia, et se asiakas ei ota sité [palvelua], niin mun mielesta siitékin on oikeus
tietdd. Sitten kun se [palvelu] alkaa ni sen asiakkaan tulis tietda et mité haneltd odotetaan ja missa
ajassa, et mitk& ne on ne tavotteet ja jos han ei tayta niita niin mita sitten. Et tda on ollut vuosikau-
sia semmonen asia mitd maa oon huolehtinut et meilla voi olla joku [ohjaustyd] vaikka kaks vuotta
ja juuri niinku perhe saattaa olla silleen et taalla ne nyt ky mut ei han tieda oikeen minka takia ne
nyt kdy ja tota sitten kuitenkin jossain kohtaa vaan puhalletaan peli poikki ja sanotaan et tda on
auttanut teitd nain kauan ja mitd&n muutosta ei oo tapahtunut.” (Joht.)

Lastensuojelussa vanhemman itsemadradmisoikeus ei saa vaarantaa lapsen etua. Haastatellut sosiaa-
liohjaajat toivat esiin huolta siitd, ettd sosiaalitydntekija antaa pienen lapsen vanhemmalle liikaa
mahdollisuuksia valita, haluaako ottaa apua vastaan vai ei. Vastasyntyneiden ja pienten lasten per-
heissd, joissa on suuri huoli, sosiaalityontekijan tulisi sosiaaliohjaajien mukaan puuttua asiaan na-
pakasti liikaa odottamatta. Palvelu tulisi saada toimimaan nopeasti ja intensiivisesti naiden perhei-
den kanssa. Toisaalta lastensuojelulain 34 § korostaa avohuollollisten toimien kohdalla ”mahdolli-
suuksien mukaista” yhteistyotd vanhemman kanssa, jolloin sosiaalityontekijat luottamuksellisen
asiakassuhteen synnyttdmiseksi saattavat kokea vaikeana ryhtyé toimiin vastoin perheen omaa ha-

lua.

’Sitten jossain kohissa miettii sitakin ettd tota kun ma jotenkin n&én ettd me [ohjausty6ssa] pystyt-
tas auttaan niinkun nitten pienten vauvojen perheissa siis niitten niinkun ne kun se vastasyntynyt
tulee ja siité tulee se lastensuojelullinen huoli, jos paastas siihen puuttumaan. Mut et se on mun
mielestd mielenkiintosta ett& sosiaalityontekija ei napakasti sano semmoselle perheelle etta hei, me
alotetaan tassa [ohjaustyd], vaan perhe paasee valitsemaan etté ottaako han vai eikd han ota. Kuka
nyt haluaa ottaa vierasta tyon, vierasta ihmist& sinne kotiinsa kun on paljon kivempi vauvan kanssa

menna ja bilettaa tuolla.” (Ohj.)

Kiireen ja asiakaspaljouden keskelld palvelun onnistumista ja tavoitteisiin padsemista ei valttamatta
ehdita tarkistaa tarpeeksi usein, jolloin seurauksena voi olla, etta perhe kelluu erilaisissa palveluissa
eikd saa tarvitsemaansa apua. Perheen vastuusosiaalityontekijan vaihtuessa kokonaisndkemys voi
my0s jaada puuttumaan ja perheeseen voidaan ohjata milloin mitdkin palvelua toivoen, etta jokin
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niistd auttaa. Erdén johdon haastatellun mukaan téllainen menettely voi kuitenkin tuottaa perheen

kannalta autetuksi tulemattomuuden kokemusta.

Nyt me tuotetaan liikaa sité et se perhe joutuu siirtyyn seuraavaan [palveluun], avaan ne kaikki
intiimit asiat aina uudelleen ja uudelleen tyoparille ja loppujen lopuks sen perheen kokemus voi
olla se etta heita ei oo ollenkaan autettu silla tavalla kun he ois tarvinnut ja he on voinu kulkee tas-

sd meidan palvelussa jo puoltoista vuotta.” (Joht.)

Haastatellut kuvasivat, ettd asiakkaiden tilanteet ovat muuttuneet moniongelmaisemmiksi ja pitké-
kestoisemmiksi, eivatk&d monet lastensuojelun asiakkaat endé ole kovin pienilld avuilla autettavissa.
N&ma seikat asettavat palvelujarjestelmélle ja palveluiden yhteistoiminnalle erityisid haasteita, jotta
asiakas pystyy saamaan oikeanlaista apua ja oikein ajoitettuna. Myos lastensuojelun sukupolvien yli
jatkuva tarve nostettiin esiin ja sen todettiin ndkyvan eréénlaisena heikkolahjaisuutena ja sosiaali-
palveluihin turvautumisena. Palvelujérjestelman kannalta hankalimmiksi haastatellut kokivat per-
heiden sitoutumattomuuden palveluihin sekd asiakkaat, joita mik&&n palvelu ei oikein kykene aut-
tamaan. Varsinkin ohjaustyon haastatellut pohtivat paljon rooliaan perheissd, joissa tilanne ei néky-
vasti parane vaikka perheessa on kayty jo pitkié aikoja. Tyontekijat pohtivatkin, pitkitetd&dnko néissa
tilanteissa huostaanottoja turhaan. Turhauttavina kokemuksina tydntekijat toivat esiin mygs tilantei-
ta, joissa perheen tilanne kantaa yhté pitkalle kuin palvelua annetaan, mutta heti palvelun loppuessa
tilanne kriisiytyy. Jos vanhempi ei kykene itse ottamaan mitd4n vastuuta tilanteestaan ja jattaa anne-
tun avun kéayttamattd, on liikaa odotettu, ettd mikaan palvelu kykenisi tekemaan sitd hédnen puoles-

taan.

Sielld on perheesséa nelja lasta niin siella on kayty siitd kun se vanhin lapsi on ollu siis vauva niin
sanotaan etté seitteméantoista vuotta on ollu niinkun tukien piirissé kokoajan niin loppua ei ndy en-

nenkun se nuorin on sitten sen kahdeksantoista.”” (Ohj.)

Et naitahan asiakkaita mulla on ollu kyll& nyt sitten véahan niinkun yhteisiakin asiakkaita etta on
koitettu tehostetusti hoitaa ja kayty...ja opetettu ja kaikki menny hyvin niin sitten kun se on meilta
loppunu ni kuullaankin et kuukauden paasta et aha se on nyt sitten taas taas ratkennu se &iti.”
(Ohj.)

Aineistosta esiin tulevat auttamisen kokemukset saattoivat olla pienid, kuten lapsen paivakotiin
saaminen tai positiivinen palaute perheeltd tai nuorelta. Asiakkaiden antama palaute jo sinéllaan
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antaa tyontekijoille vihia siit4, ovatko he tehneet oikeanlaisia ratkaisuja. Erés haastateltu kuvasi,
ettd palautteen kerddminen on ollut ainoa kohta palveluissa, joista he ovat saaneet paljon kiitosta
asiakasnuorilta itseltdan. Aina vanhempia ei saada autettua, mutta lapsen auttaminen voi olla tyon-
tekijalle jo iso onnistuminen. Toiminnan mielekkyyden sailyttdmiseksi onnistumiset ovat tyonteki-
joille erityisen térkeitd. Hyvid kokemuksia ja kaytantoja pitaisi kerata nykyistd aktiivisemmin las-

tensuojelussa, jossa avuttomuus on vallitseva teema.

’Lapset on hyotyny joka tapauksessa ettd sehdn nyt niinkun on tietenkin t&& meidan juttu etté lap-
sen etuahan me siin& kokoajan haetaankin.”” (Ohj.)

Asiakkaan auttamisen kulmakivi aineiston mukaan nayttaisi olevan se, ettd perhe pidetdan tiukasti
kiinni omassa asiakkuudessaan, tietoisena huolista ja palveluiden tavoitteista ja ettd lapsen etu séily-
tetadn keskiossa jolloin palvelun vapaaehtoisuutta tai velvoittavuutta on helpompi punnita. Asiak-
kaan mukaan ottaminen tarkoittaa myds nykyistd systemaattisempaa palautteen kerddmisté ja asiak-
kuuksien onnistumisten arvioimista sek& kokemusasiantuntijuuden kehittdmista osana lastensuoje-
lua. Kunnallisten palveluiden vaikuttavuutta tulisi kartoittaa nykyista enemman, jotta palveluvalik-
koon valitut palvelut todella vaikuttaisivat ja auttaisivat asiakkaiden tilanteissa. Kunnalliset palvelut
ovat silti aina hiukan jaljessa asiakastarpeisiin verrattuna, ja tdysin toimivaa palveluverkostoa on

kenties mahdoton I6ytaakaan.

5.1.3 Palvelukentén sirpaleisuus ja palveluiden erikoistuminen

Lastensuojelun palveluiden moninaisuus tuottaa sen, ettd palveluilla pystytdén vastaamaan monen-
laisten perheiden ja lasten erityisongelmiin. Samalla palveluiden eriytyminen ja pilkkoutuminen
vaikeuttavat kuitenkin kokonaiskuvan hallintaa asiakkaan tilanteessa ja tekevat yhteistydsta entista
haastavampaa. Mikali palvelukokonaisuutta ei kehitetd pitkdjanteisesti, joudutaan monesti rakenta-
maan muuttuviin tarpeisiin jatkuvasti erikoistuneempia ja pienempéé sektoria hoitavia erityisyksi-
koita. Palvelujarjestelmén jakautuminen lilan monitahoiseksi tuotti aineistossa kysymyksia asiak-
kaan epéaselvésta asemasta palveluverkostossa, vaihtuvuudesta ja muutoksista, sekd kokonaisvas-
tuun kantamisesta. Palveluiden erikoistuminen ja sirpaloituminen nousivat aineistossa esiin neljan
luokittelemani teeman kautta, joista kolme liittyy asiakkaan asemaan ja yksi tyontekijéiden omaan
tyonkuvaan: Asiakas karsii palveluiden pirstoutumisesta, jatkuvuus palveluissa, palveluiden tasa-
laatuisuus asiakkaille ja sirpaleisuus vaikuttaa tyonkuvaan. Sirpaleisuuden ja eriytymisenkin voi-
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daan ndhda teemoina liittyvan myos vastuun kysymykseen, palveluiden tiedon kulkuun tai tietoi-

suuteen palveluista.

Tutkimani organisaatio oli kokenut viime vuosina sosiaalipalveluiden osalta suuren organisaa-
tiomuutoksen, jossa palveluita oli hajautettu eri yksikkdihin. Tésta johtuen organisaatio vaikutti
vieldkin palvelujen osalta olevan muutostilassa ja haastatellut sosiaalitydntekijét ja sosiaaliohjaajat
ottivat kantaa muutoksiin asiakkaan asemaa puolustaen. Asiakkaan kannalta jatkuvan muutoksen
tuottaminen seka erilaisten palveluiden hajauttaminen ympéri kaupunkia néhtiin heikentdvana teki-
jand tilanteessa, jossa eldmanhallinnan taidot jo muutoinkin olivat sekaisin. Muutos aiheutti huolta
my0s tyontekijoiden nédkokulmasta, kun kehittamistyolld aikaansaatujen edistysaskeleiden pysy-

vyydesté ei voitu olla varmoja.

’Sitahan satoo vielékin korjataan koska eihan niit ihmisii voi heitella ku palikoita kaikki sysataan
yhtékkia tonne tai tonne” (Jst.)

’Mun mielesta se on niiku kaiken kaikkiaan jo heikennys pelkéastédan taa etta taa sen néakee niinku
asiakkaiden kayttaytymisesta ja yhteydenottopyynndista siita ettéa he asioi monella luukulla ja ku-
kaan ei ota vastuuta siit kokonaisuudesta..” (Stt.)

Tutkijana pohdin, ettd vaikka tyontekijat ja organisaation johto ymmaértavétkin palveluiden koko-
naisuuden sektoroitumisen, muutosten vaikutukset saattavat ndyttaytya asiakkaille hyvin hahmot-
tomina ja monimutkaisina, eik&d mikaan virasto valttamatta katso heidan tilannettaan kokonaisuute-
na tai ota heidén historiaansa huomioon. Virastot ovat my6s yha enemman siirtyneet poispain asia-
kasléhtoisestd matalan kynnyksen asioinnista kaytantoihin, jolloin kaikki pitda hoitaa sdhkdisesti tai
puhelimitse tiettyihin kellonaikoihin. T&ma voi olla vaikeaa ongelmaisessa tai kuormittuneessa
elamantilanteessa elaville asiakasperheille. Haastatellut asiakastyon tekijat kokivat kohtuuttomana
heikennyksend asiakkaan kannalta esimerkiksi tilanteet, joissa palvelusta ei voi saada halutessaan
kasvokkaista asiointiaikaa.

’Mitd ma aattelen et asiakkaitten kannalta asiakkaatkin on ollut hAmmentyneita tietysti alussa mut-
ta kylla ne kaikkeenhan ne tottuu. Taal on ollu kankeempaa tietysti toi esimerkiks toi toi ku meil oli
ennen avoin toimisto tavallaan et siind oli niinkun ohjaus- ja neuvontapiste heti asiakkaat paasi
siihen ja ne sai ohjeet ja neuvot tosi joustavasti ja hyvin. Se kaikki on kadonnu, esimerkiks puhelin
soi aika vahan ettd tavallaan meidan saavutettavuus on tosi vaikeeta.” (Stt.)
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’Joo ja juuri tda niinkun et kun ne ei saa kenenk&an kanssa henkilokohtasesti puhua siité toimeen-

tulotukiasiasta niin se on niin vaarin se on niin vaarin.””(Ohj.)

Sirpaloituminen voi myos jattaa asiakkaisiin valiinputoajia, joiden tilanne tai tietty osa elaméé ei ole
kenenk&&n vastuulla. Palveluiden erilaiset menettelytavat voivat aiheuttaa yllatyksid, kun eri palve-
luissa asiakasta on autettu aivan eri tavoitteisiin tai menettelytavat ovat ristiriitaisia keskenaan.
Tyontekijat eivat aina tied& mité toisessa palvelussa on k&ynnissa asiakkaan suhteen. Palveluvalikon
laajentuessa ja toimijoiden mééran kasvaessa syntyy lisdantyvésti tilanteita, joissa palvelut ovat
katkonaisia ja epaselvid. Palveluiden hakemiseen seka palveluiden véliseen tiedonvaihtoon kuluu
lisd&ntyvasti aikaa, mika pident&a asiakkaan avun saantia. Sosiaalityontekijoiden mukaan palvelua
ei nykypdivana saa asiakkaalle matalalla kynnyksella kuten pelkalla puhelinsoitolla, vaan sosiaali-
tyontekijan taytyy hakea kaupungin siséisidkin palveluita erillisilla hakemuksilla. Sosiaalitydnteki-
jat kokivat, etteivat tieda riittavasti esimerkiksi aikuisten sosiaalipalveluista pystydkseen ohjaamaan
asiakasvanhempia niihin. Toisaalta tyontekijat toivat esiin, ettei ole realistista odottaa, ettd yksi
tyontekija pystyisi laajaan palveluvalikkotietdmykseen aikuispalveluista vield lastensuojelun palve-
luiden rinnalla. Sosiaalitydntekijat ja sosiaaliohjaajat toivat esiin, ettd asiakasperhe ja lapsi ovat
niitd, jotka tilanteesta karsivat.

’Me ei voida kayttad mitddn semmosta kevyemman luokan juttua tai sit meidan pitéda tehda [hake-
mus] ja tilata se palvelu et meillé ei oo semmosta, [ettd] nyt olis hyva t&a juttu teidan perheelle et

mapa soitan niin huomenna voitte tavata.” (Stt.)

’Me ollaan epéonnistuttu kaikki, se paikka ei ollu sellanen mika palvelis sitéa lasta niin se taas niin-
ku syyttéména pannaan taas ja taas odottamaan.” (Jst.)

Palvelujen lisd&aminen lis&a aina myos byrokratiaa palveluiden hakemisessa. Sosiaalitydntekijoiden
on vaikea joskus loytaa tdydestd kalenteristaan aikaa palveluiden hakemuksille. Kun hukataan ai-
kaa, hukataan aina myos rahallisia resursseja. Haasteena onkin sdilyttada asiakkaille annettava tuki
suoraviivaisena, ja karsia turhia vélikasia tyontekija- tai byrokratiatasolla organisaation monimut-

kaistumisesta huolimatta.

Organisaation ja palveluiden jatkuvasti muuttuessa sosiaali- ja sosiaaliohjaustyontekijoitd huolestut-
ti palveluiden jatkuvuus ja tasalaatuisuus asiakkaiden kannalta. Asiakkaan kannalta katkonaisuutta
aiheuttaa se, ettd hanen téytyy siirtyé aina taytettydan vuosia tai palvelutarpeen hiukan muuttuessa
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uuteen palveluun ja avata tilanteensa uusille tyontekijoille. Sosiaalityontekijat toivat monessa ot-
teessa esiin asiakkaiden kokevan sirpaleisuuden ja palveluiden vaihtumisen sek& tyontekijoiden
vaihtuvuuden raskaana. Lastensuojelun asiakasmaarien kasvaessa organisaatioiden johtotasolla saa-
tetaan miettid palvelun hajauttamista esimerkiksi lastensuojelulain mukaisiin lastensuojeluprosessin
selvitysyksikkdihin, avohuoltoon, sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon erikseen. Sosiaalityontekijat vas-
tustivat haastatteluissa jyrkasti asiakasprosessien pilkkomista nykyisestd. Heiddan mielestdén asiak-

kaan asioita ei saisi hajauttaa yhtdan enempaa ikakausien tai palvelutarpeiden jaotteluilla.

’On siis tullu ihan sellastakin et kun on tarjottu jotain palvelua niin jotkut on sanonut etta kun ei
taas jaksais uudelle ihmiselle niinku sen takia saattaa kieltaytyakin.” (Stt.)

’Sen muuten asiakkaat kokee tosi hankalaks téssd palvelun polussa etta siind aina kun tulee joku,
tayttaa vuosia tai muuttuu joku pieni juttu ni aina vaihtuu tyontekijat. Et kokoajan esimerkiks osas-
tolla ensiks osasto, sitten voi olla véahan aikaa kotiin...jotain [ohjausty6td] tai jotain muuta et sem-
monen jatkuvuus puuttuu naisté et tuskin kukaan muu kuin sosiaalityontekija kulkee koko matkaa™
(Stt.)

Palveluiden tulisi jarjestyé asiakkaille mahdollisimman matalalla kynnykselld, jottei asiakkaan aina
tarvitsisi aloittaa alusta uudessa paikassa tai tavata uusia ihmisid. Palvelun tulisi joustaa, ei vaatia
asiakasta joustamaan. Kiireen keskelld, palveluiden erikoistuessa ja vastuiden hajotessa tullaan
erdén johdon haastatellun mukaan tilanteeseen, joissa perheet “kuorrutetaan palveluilla” eli ohjataan
perheelle kaikki mahdolliset palvelut ja toivotaan, ettd niista joku auttaisi. Asiakkaan palveluiden
tulisi muodostaa selkedmpi kokonaisuus ja palveluilla tulisi olla jatkuvuutta, muuten asiakas jaa
helposti avuttomaksi kaikkien palveluiden pyorteissa. Tama vaatii tyontekijoiltda menetelmallista
osaamista ja kykyé tydskennelld laajasti eri tilanteissa sekd mahdollisuutta tdydennyskoulutukseen.
Varsinkin johto toi esiin, ettd tyoparien joustava kaytto eri yksikoista saattaa tuoda sosiaalityonteki-

joille mahdollisuuden laajentaa osaamista asiakasprosessissa.

”Ehké se ettéa meilla niinku kokeillaan niinku hirveen monenlaista siihen, ni joskus miettii et miten
ne perheet, et en m& ainakaan jaksais semmosta viranomaisten ramppausta mun perheessani. Ja
aina niinkun puhua niisté ongelmista jonkun kanssa, ettd miten saa sitten paaset tekeen jotain muu-

tosta jos saa kayt toissa ja koulussa ja lopun aikaa saa puit niitd ongelmia jonkun kanssa.” (Joht.)
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“Ettei heti niinku lahetetd seuraavaan palveluun vaan yritetdan raataldida sille perheelle palvelu
siind kohtaa.” (Joht.)

Sosiaalityon tasalaatuisuuden kasite pohditutti sek& johtoa ettd tyontekijoitad. Johto néki tasalaatui-
suuden asiakkaiden kannalta tarkeané. Sosiaalityon toimintatavat eri yksikdissé voivat johdon edus-
tajien mukaan poiketa toisistaan kunhan ne nayttaytyvéat asiakkaalle samanlaisina. Johto naki palve-
luiden keskittamisen tasalaatuisuutta edistdvana sen, ettd pienempi méara toimijoita oli uudessa
organisaatiossa suunnittelemassa tehtya tyotd, jolloin yhdenmukaisia kaytantdjékin on helpompi
omaksua. Tyontekijat nakivat tasalaatuisuuden heikentyneen asiakkaiden kannalta, koska osa asiak-
kaista joutui muutoksen myotd esimerkiksi kulkemaan aikaisempaa pidempid matkoja sosiaa-
liasemille. Sosiaalityontekijoiden mielestda heidan asiakkaalle hakemansa lastensuojeluprosessin
muut palvelut eivat mygskaan taytténeet tasalaatuisuuden méaritelméd, koska niiden toimintatavat

saattoivat olla hyvin erilaisia riippuen palvelun tuottajasta.

”Stt 1: Kaikkihan ei saa [kotiin tehtavaa tyota laitoksesta], ne jotka menee kaupungin ulkopuolelle
ni nehan ei saa sita.
Stt 2: Se mika on ihan todella iso puute et kyllah&an pités olla tasa-arvonen sen suhteen ettéa mihin,

missa sattuu paikka olemaan niin se maarittaa sen etta saatko sa sitten kotio palvelua vai et.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kannalta palveluiden sirpaloituminen aiheutti ristiriitaisuutta
omassa ammattiroolissa. Toisaalta tyénkuva oli jo ylikuormitettu pakollisista toista mutta samaan
aikaan tyontekijat kokivat kuormittuvansa asiakkaan neuvottomuudesta ja vaikeudesta saada itsel-
leen oikeita palveluita. T&ma oli johtanut siihen, ettd tyontekijat tekivat "hyvatekevaisyytend” asioi-
ta, jotka eivat palvelusisaltéjen mukaan olisi kuuluneet heille. Sosiaalipalveluiden sektoroituminen
oli saanut aikaan myds sen, ettd sosiaalityontekijat saivat heille kuulumattomia palvelupyynt6ja
toiselta viranomaiselta ja miettivat, pitdisikd heidén hoitaa asia vai ei. Sirpaleisuus ja sen mukanaan
tuomat omaan tyénkuvaan kuulumattomat tyot linkittyvat toisaalla aineistossa késiteltyyn kysy-

mykseen vastuusta ja siitd, kenelle se kuuluu.

’Samaten jos omatkin asiakkaat jos niilla tilanne muuttuu, ei he pa&se sinne [toiseen yksikkoon], ei
kirjallisesti enk& kykene tai osaa niin hyvin kirjallisesti kertoo siitd omasta tilanteestaan, niin ma
olen myd6s ottanut niit4 sitten omia asiakkaita tanne etté tuokaa mulle hakemus méaa kasittelen sen

kun ne saa mut kiinni ja maa tiedan sen perheen ja maa tiedan mita siella taustalla ja mita on ta-
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pahtunut. Etté se on suuri aukko myos etté he eivat paase sinne keskusteleen kenenkdan kanssa.”
(Stt.)

’On ruvennu tipahteleen semmosia erikoisia niinku pyynttja et mulle esimerkiks on tullu semmonen
olet timan ihmisen sosiaalityontekijd, ma oon ollu joskus aikoinaan sillon ku han on ollu alaikénen.
Et nyt hanelld on tota niinku perhettd ja muuta ja mun pitéis tehd& joku joku tammaonen kannuste-

rahapaatos™ (Stt.)

Tyontekijoille organisaation uudistuminen on aina konkreettinen muutosprosessi, jossa yhteistyo-
kuvioita joudutaan muokkaamaan, matkat asiakkaiden luo saattavat pidentyd ja oman tydotteen uu-
distaminenkin vie aikansa. Tdma voi aiheuttaa hetkellista tyhjakdyntié joihinkin palveluihin ja tyon-
tekijat saattavat turhautua. Sosiaalipalveluiden keskittaminen ja alueellisen palveluiden vélisen yh-
teistyon véheneminen kaupungin sisélla nahtiin myds ristiriitaisena kaupungin poliittisten linjausten

suhteen, joiden nahtiin painottavan yhteistyon kulttuuria.

Lastan ja perhetté auttavien palveluiden kirjo on nykyisissa isoissa kaupungeissa suuri. Lastensuoje-
lun palveluiden liséksi perheen parissa toimivat monesti aikuissosiaalityd, toimeentulotuki seka
laaja joukko muita perus- ja erityispalveluita. Tdma aiheutti aineistossakin vastuun hamaéryytta pal-
veluiden valilla. On epaselvad, kuka hoitaa mitdkin osaa asiakkuudesta ja kenelle voi asiakkaan
asian siirtad, jos oma vastuu loppuu. Tyontekija joutuu sirpaleisessa palvelukentdssé ristipaineeseen
tyon sisallon osalta kun hén toisaalta haluaa auttaa tuttua asiakasta ja toisaalta yrittaa pitéda kiinni
tehtdvankuvastaan ja olla ottamatta liikaa vastuita. Tyontekijat kokevat valilla isoja ristiriitoja po-
liittisten paatosten ja todellisten asiakastilanteiden vélilla. Asiakkaan kannalta kyse voi olla siitd,
saako han ylipdansa ketaan kiinni tai onko hanelld oikeus kasvokkaiseen palveluun. Kasvokkaisen
palvelun epdédminen asiakkaalta on organisaation vallankdyton muoto, jonka voi nahdé heikentavan

asiakkaan asemaa entisestaan.

5.2 Organisaation sisaisia palvelurakenteen kuvauksia

5.2.1 Lastensuojelun sosiaalitydn ylikuormitus

Lastensuojelussa sosiaalityontekijat ovat lapsen ja perheen prosessin padvastuullisia ja koordinoivat
tarvittavia palveluita perheelle. Heidan roolinsa on keskeinen myds viranomaisten yhteisty6ssa ja he
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ovat tiedollisesti tarkeé linkki asiakkaiden ja johdon valisséd. Mikéli sosiaality0 ei toimi, voidaan
kérjistéden sanoa, ettd lastensuojelun palvelukokonaisuus ei kykene toimimaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla perheen auttamiseksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kestdméaton tilanne ja pula
patevista sosiaalitydntekijoistd on tunnustettu myods kaikissa valtakunnallisissa selvityksissa lasten-
suojelusta. Sosiaalityon ylikuormitusta tuotiin haastatteluista esiin kahdesta nakdkulmasta. Kaikki
haastatellut tuottivat sosiaalitydntekijoiden olevan talla hetkelld kuormittuneita tydon madrésté joh-
tuen. Haastatteluissa nostettiin mygs esiin tilanteita, joissa sosiaalitydn ylikuormitus on vaikuttanut
jollain tavoin toisen palvelun toimivuuteen. Muodostin néistd kaksi erillisté luokkaa alaotsikon alle:
ei ehdité paneutua tarpeeksi asiakastapauksiin ja ylikuormitus vaikuttaa toiseen palveluun. Ensim-
maisen luokan alla sosiaalityontekijét toivat esiin Kiirettddn sen kautta, ettd asiakkaiden tapauksiin
ei ehdité perehtya tarpeeksi. Toisen luokan alla sosiaalitydntekijét ja muut palvelut tuottivat tilantei-
ta, joissa sosiaalityon ylikuormitus oli aiheuttanut katkoksia tai toimimattomuutta toiseen palve-

luun.

Pitk&an tyota tehneet sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd tyé on muuttunut vuosien saatossa luon-
teeltaan. Sosiaalityontekijat kokevat turhauttavana, etteivat he endd ehdi muodostaa tuttavallista
asiakassuhdetta vaan hoitavat l&hinna virallista puolta asiakkaiden kanssa. Asiakkaita ei endé ehdita
tavata vain kuulumisten péivittdmisen vuoksi, vaan tapaamiset liittyvét palveluiden tarkistamiseen
tai paatoksiin. Tyontekijat toivat esiin, ettd padosin heidan tydaikansa kuluu valttamattomien lasten-
suojelullisten prosessien, kuten huostaanottojen ja lastensuojelutarpeen selvitysten hoitoon. Yksit-
téista asiakasta kohden annettava aika on vahentynyt. Sosiaalityon rooli asiakkaita tukevana ja hei-
dén rinnallaan kulkevana palveluna on véhentynyt ja suurempi aika menee hallinnointiin ja palve-
luiden koordinointiin ja ohjaukseen. Sosiaalityontekijat itse seka sosiaaliohjaajat toivat esiin, etta
kun asiakas siirretddn muuhun palveluun, tdman palvelun odotetaan ottavan vastuu asiakkaasta ja
tiedottavan muutoksista tilanteessa sosiaalityontekijalle. Sosiaalitydntekijét toivovat, ettd heilld olisi

vahemman perheité ja tyontekijoiden vaihtuvuus olisi pienempaa.

’Jos ois véahemman asiakkaita ettd vois tavata sitd perhettd ja siind sit semmosta tukitydskentelya
ihan eri lailla antaa siihen ettei se olis aina ettd séd annat toimeksiannon jonnekin ja sitten joku
muu tekee.” (Stt.)

Uusi lastensuojelulaki on tuonut mukanaan velvoitteita, jotka ovat tehneet lastensuojelun proses-
seista selkedmmin madriteltyjd, mutta jotka toisaalta ovat vahentdneet mahdollisuuksia hoitaa muu-
ta kuin lain vaatimia tehtdvia. Sosiaalityontekijat ovatkin tilanteessa, jossa he kokevat etteivat he
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enda pysty antamaan asiakkaille taysipainoista palvelua. Osaamista tulisi myds paivittaa jatkuvasti,

jotta asiantuntemus séilyisi.

Jst: Onks kumminkin niin ettd tds on nahtavissa se et tas on taa tyollistava laki tullut samanaika-
sesti, et kyl se sitoo resurssia kans aika paljon.

Stt 1: Niin se vaatii niin paljon jo sellasta erityisosaamista taé lastensuojelu tana paivana ettei ke-
nenkaan rahkeet riitd mihkaan ehkasevaan ja silleen niinku asettumaan sinne alkujuurille.

Stt 2: Ei ehka ehkasevaan mutta siihen edes etta ne jotka tulee meille ehdittés ne hoitaa ennen kuin

ne on huostaanotossa.”

Tarke& ndkokulma on mielesténi se, ettd lapileikkaavasti kaikki muutkin lastensuojelun arviointira-
porttia varten haastattelemani sosiaalityon tukena tyoskentelevien palveluiden haastatellut toivat
esiin sitd, ettd sosiaalityontekijoiden kiire ja suuri vaihtuvuus vaikuttavat myos asiakkaan prosessiin
muissa palveluissa. Sosiaaliohjaajat toivat aineistoni haastatteluissa esiin sosiaalityontekijoiden
kiireen vaikutusta heiddn antamaansa sosiaaliohjaukseen. Palveluiden aloitus viivastyy, aikoja pal-
veluiden tarkistamista varten ei saada ja asiakastilanteita pohjustetaan puutteellisesti niiden siirtyes-
s& sosiaalityontekijalta palvelun asiakkuuteen. Tamé tietdd asiakkaan kannalta lisdd odottelua
kuormittuneessa tilanteessa ja mahdollisesti tilanteiden kriisiytymisid. Edella mainitut tilanteet ai-
heuttavat tyhjakayntia ja resurssien haaskausta niissé palveluissa, joihin sosiaalityésta ohjaudutaan.
Sosiaaliohjauksen ja sosiaalitydn yhteistyon toimiminen olisi tarke&d, koska sosiaaliohjaus kykenee

kulkemaan sosiaalityon rinnalla tukena tiiviimmin kuin muut palvelut.

’Jotenkin mulla on semmonen mielikuvakin tullu et tota ne on niin kiireisia nad meidan sosiaali-
tyontekijat, ne on niin kiireisia ett& ne ei kerta kaikkiaan ne ei kerkee perehtyyn sen perheen niinkun
problematiikkaan ja siihen palvelutarpeeseen mité se perhe tarvisi. Et sit ma uskon ihan taysin etta
siell& olis semmosia perheitd joita me pystyttds auttaan mut et se et milla sen sais niinkun heille

niinkun helpotettua silla etta he niinku kerkeis ajatteleen.” (Ohj.)

Ristiriitaista on, ettd sosiaalityontekijat eivat nykyisessa tyo6tilanteessa kykene ajallisesti tarpeeksi
suunnittelemaan tyotdén yhdessd muiden palvelujen kanssa. Pienilla paikallisilla I&hipalveluratkai-
suilla voitaisiin jo ratkaista monta ongelmaa, mutta yhteistydkumppanit tarvitsevat sosiaalityonteki-
joité kertomaan heille asiakastarpeista ja suunnittelemaan paikallisia ratkaisuja. Erds johtava sosiaa-
litydntekijé toi haastattelussa esiin, ettd tyontekijoilla olisi paljon annettavaa kehittdmiseen jos he
ehtisivét asiakastyon ohella mietti asioita.
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Lastensuojelupalveluiden isot rakenteelliset muutokset voivat olla edessdé monessakin kunnassa
l&hivuosina, mikali sosiaalityon tilannetta ei saada helpottamaan. Tutkijana miellan, ettd keskustelu
sosiaalityon ylikuormituksesta kytkeytyy tiiviisti myds "Olisiko jo tekojen aika” -raportissa (Sinko
& Muuronen 2013) avattuun pohdintaan siitd, kuinka suuri osa perheistd voi ylipédénsa olla lasten-
suojelun asiakkaana ja mik& on lastensuojelun sosiaalityén perimmainen tehtavd. Mik& on muiden
palveluiden rooli ja miten erilaisten palvelujen yhteistyd voisi vahvistaa lastensuojeluprosessin al-
kupaata niin, etta sosiaalityon asiakaskuormitus alkaisi véhentya.

5.2.2 Ty6 moniammatillisissa verkostoissa

Lastensuojelun kentalla tydskentelevat ovat kaikki vahvoja asiantuntijoita omalla sektorillaan. Hei-
dan keskindinen ymmarrys ja yhteinen toimintakulttuuri ovat oleellisia lastensuojeluprosessin on-
nistumiseksi. Toisaalta moniammatillisen tyon karikkokohtia, kuten yhteisen kielen puutetta ja liian
monien toimijoiden aiheuttamia epéselvyyksid, on tuotu esiin monissa tutkimuksissa. Moniammatil-
lisen toiminnan otsikon alle muodostin yhteensé viisi erilaista luokkaa. Naita olivat: Moniammatil-
lisen yhteistydn kysymys, moniammatillinen tyGparikysymys, palveluiden sijainnin merkitys mo-
niammatillisessa ty6ssa, asiakkaan siirtdminen ja rajapinta, seka palveluiden rajaukset. Moniam-
matillisuuteen liittyvia kysymyksia ovat myos seuraavissa alaluvuissa kasittelemani tiedon kulun ja
vastuun kysymykset, mutta laajuutensa vuoksi ne ovat omina teemoinaan. Moniammatillisuuden
sisdlla tyoparityd on oma kysymyksensd, joka selvasti puhutteli haastateltuja sosiaalitydntekijoita.
Tutkijana koen teeman vaikeasti l&hestyttavaksi, sill4 keskustelu moniammatillisuudesta oli paikoin

latautunutta ja karjistynytta.

Moniammatillisen yhteistydn kysymys oli laajin luokista tdman teeman alla. Se sisélsi osittain sa-
maa keskustelua kuin tydpari-luokka eri palveluiden yhteisestd prosessin haltuun ottamisesta seka
tyOpari- ja tiimityon laajentamisesta my6s muihin lastensuojelun yksikdihin ja palveluihin perintei-
sen sosiaalityontekijépainotteisen tydtavan sijaan. Painotus lastensuojelussa onkin sosiaalityonteki-
joiden vahéisyyden ja asiakkuuksien jatkuvan kasvun vuoksi siirtyméassa enemman verkostomai-
seen tyotapaan. Moniammatillisen yhteistyon nahtiin erityisesti johdon haastatteluissa heijastuvan
moniin asioihin kuten resurssien saastoon, kumppanuuteen eri palveluiden valilla, asiantuntijuuden
lisd&ntymiseen tai heikentymiseen seké palvelun laatuun ja asiakkaan oikeuksiin. Johdon edustajat

késittelivat yhteistyon ja moniammatillisuuden kysymysta haastatteluissa lastensuojelun palveluko-
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konaisuuden ndkokulmasta. He toivat esiin, sosiaalitydn ja muiden palveluiden tiivistd yhteistyota.
Kahden sosiaalityontekijan tekemésta tyoparityosta pitéisi heiddn mukaansa siirtyd enemman tilan-
teeseen, jossa sosiaalityontekija johtaa prosessia mutta eri palveluiden tyontekijat kulkevat rinnalla
tyOpareina ja tukevat sosiaalityon prosessia oman asiantuntijuutensa kautta. Talloin toisen palvelun
tyontekijalle syntynyt tieto yhteisestd asiakkaasta olisi neuvottelutilanteessa aidosti kaytettavissa

sosiaalityontekijan rinnalla sen sijaan, etté se on luettavissa vain palvelun tekemisté kirjauksista.

> Né&kisin ettd siind ois semmosta tuottavuudenkin lisaamista ettd sita tyota tehtais niinku aidommin
yhdessa sillon koska sita tietoa kertyy ihan mielettémasti vaikka ihan vanhempien asioista. Vaikka
se nuori olis vaikka kiireellisesti sijoitettuna ni vanhempien asioista kertyy ihan alyttémasti tietoa

sinne nimenomaan niille jotka on siell&..niille osaston tyontekijoille. (Joht.)

Sosiaalitydntekijoiden haastatteluista k&vi ilmi, ettd he tuntevat parhaiten ne tahot ja palvelut, joiden
kanssa tekevét asiakasasioissa suoraa yhteistyota. Jotkut kaupungin lastensuojelun palveluista olivat
vieraita sosiaalityontekijoille, koska he eivat kéyttaneet palvelua tai tehneet laheistd asiakasyhteis-
tyoté palvelun kanssa. Toisaalta suora yhteistyo tai fyysinen l&heisyys toisen palvelun kanssa eivét
aina auta, jos tyokulttuurit ovat liian erilaiset, tai sosiaalityontekijat eivéat koe loytavansa yhteisym-
marrysté toisen palvelun kanssa siitd, miten asiakasta autettaisiin. Yhteisen keskustelun ja tiedon-
kulun tarkeys korostuukin, jotta prosessin osapuolet olisivat tietoisia siitd, miten muut hoitavat tyo-
t4an ja miten eri tahojen toiminta vaikuttaa toiseen tahoon tai asiakkaana olevan perheen tai lapsen
saamaan palveluun. Osa sosiaalityontekijoista néki tyopariuden eri palveluiden kanssa erityisen
rikastuttavana, koska naki sen auttavan omaa tyotaan.

’[Sijaishuollon yksikdstéd] ma en oikein osaa sanoo mitadn kun meh&n kun me saadaan sinne asi-
akkaat ni ne on sitten sielld et me ei enda tehd mitaan yhteisty6ta niitten kanssa. Siirtoneuvottelu-
ajat on aika vaikee saada sopimaan et se tokkii vahan. Se on niin kaukana tasté arjesta.” (Stt.)

’Se varmaan riippuu mitd me odotetaan niinku tyoparilta ettd vuosien saatossa odotan aina hir-
veesti sitd ettd se kenen kanssa mé& oon, ma kaytan kauheesti neuvolaa, paivékotia, lastenvalvon-
nan, hoitotahon ihmisia monenlaisia jolla on jonkunlainen kasitys niinku tésta perheesta tai osaa-
mista muuten. Joka tapauksessa kutsun asiantuntijoita niinku joista vois olla hyotya ja se mulle se
hy6ty ei 0o niinku kirjaamista tai kommentoimista. Ma en koe siita hirveesti hyotyy vaikka mulla on
toinen sosiaalityontekij& vieressa vaikka se kirjaiskin ku se ettd mulle antaa joku vinkkeja et hei
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tallastakin on, on paljon semmosia asioita esim. just meidan kaupungin omissa palveluissa, erityis-

palveluissa tai muuta joista me ei olla ees kuultu.” (Stt.)

Pohdin, ettd kokeneet ja pitk&én lastensuojeluty6téd tehneet sosiaalityontekijat uskaltavat rohkeam-
min kayttdd muita palveluntuottajia tyoparinaan, kun taas uutena organisaatioon tulleet epapatevat
sosiaalityontekijat tarvitsevat kenties enemmaén toisen sosiaalityontekijan antamaa ammatillista tu-
kea asiakasprosessissa. Toisen sosiaalitydntekijan tuki voidaan nahda myos asiakkaan oikeusturvan,
sosiaalityontekijoiden tyossa jaksamisen seké vastuunjakamisen kysymyksen kautta.

Organisaation muuttuminen ja palveluiden usein muuttuvat roolit sekd uusien palveluiden kehitta-
minen ovat tdmén paivan organisaatioissa yhteistydn haasteena, silla moniammatillisuus rakentuu
hitaasti ja tarvitsee selkedt ja vakaat rakenteet. Muutokseen mukaan p&éseminen vie aikaa ja mo-
niammatillisen yhteistyon rakentaminen taytyy aina muutoksen jélkeen aloittaa osin alusta. Sosiaa-
litydntekijat toivat haastatteluissa esiin, ettd organisaatiossa toteutettu muutos oli muokannut tyon
tekemisen tapoja ja yhteistyota rajusti ja osittain yhteistyon rakenteet jouduttiin kokoamaan alusta
asti uudelleen. Sosiaalityontekijoitd mietityttivat yhteistydon muuttuneet roolit ja se, mitd palveluilta
Voi pyytéé suhteessa asiakkaaseen.

TyoOparikeskustelu tiivistyi erityisesti keskusteluksi sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajien valisesté
tyonjaosta ja tyoparityoskentelystd. Sosionomikoulutuksen saaneiden sosiaaliohjaajien ammatilliset
rajat ja mahdollisuudet tyoskennell sosiaalitydntekijan rinnalla lastensuojelussa ovat olleet keskus-
telussa myos laajemmin Suomessa muun muassa sosiaalityontekijoiden véhyyden vuoksi. Keskus-
telussa limittyi kolme eri nakdkulmaa, jotka tavoittivat toisiaan osittain: johdon, sosiaalitydntekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien. Yhteisté kaikille nakokulmille oli, ettd asiakkaita halutaan palvella jousta-
vasti ja resursseja kéyttaa tehokkaasti, myds moniammatillista tyépariutta hyodyntden. TyOparityon
mahdollisuudet nahtiin kuitenkin eri tavoin. Seka sosiaalityon ettd sosiaaliohjauksen rooli ndhtiin
haastattelussa omanaan. TyOpariudessakin néhtiin olevan kyse enemman toisen osaamisalueelle
tunkeutumisesta tai oman tydmuodon isosta muutoksesta, eikd ammatteja nahty niink&an toisiaan

taydentévana tyopariutena.

Sosiaalityontekijat mielsivat vastuunsa lastensuojeluprosessissa isona ja ettei sosiaaliohjauksella
voida varsinkaan sijoitusvaiheissa korvata toisen sosiaalityontekijén tydpariutta. He kokivat myds
tarpeelliseksi, ettd asiakkaan tilannetta hoitaa ja siita tietdd organisaatiossa useampi kuin yksi sosi-
aalityontekija. Sosiaalitydntekijat toivat esiin, ettd tukeakseen tai vahvistaakseen sosiaalityon roolia
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sosiaaliohjauksen tulisi pystya tyoskentelemdan moninaisten asiakkaiden kanssa ja hallita kotiin
tehtdva tydmuoto monimuotoisesti seké lasten, nuorten ettd aikuisten kanssa. Osa haastatelluista
sosiaalityontekijoistd toivoi sosiaaliohjaajilta alemman korkeakoulututkinnon tasoista osaamista.
Sosiaaliohjauksesta sosiaalityontekijét toivoivat mahdollisimman yleiskayttdista palvelua, joka voi-
si vastata monenlaisiin asiakastarpeisiin ja tyoskennelld erilaisten ryhmien kanssa. Eras sosiaali-
tyontekija mainitsi, ettd sosiaaliohjauksen pitéisi olla yksi sosiaalityon ykkostydkaluja” toimittaes-
sa asiakkaiden kanssa. He kokivat, ettd mikali sosiaaliohjaus ei kykene tukemaan sosiaality6ta edel-

I& mainitulla tavalla, sosiaalitydn vastuu prosessissa kasvaa entisestaan.

’Voihan ne olla tyopareja, kylla [ohjaustyontekijan] kanssa voi tehd& kotikdynnin ja muuta mutta
siind tulee juuri t4a ku nytkin meil on ihan konkreettisia esimerkkeja siitd kun meilla on kaks tyon-
tekijaa ollut pois pitkdan kun niilla on ollut varauksia vain niille itelleen ni me ei tiedeta yhtaan et
mité siel on menossa. Eli sen takia ei voi niinku liian paljon luottaa siihen et se tieto pysyis siella
yhden tyontekijan takana. Mun mielestd sosiaality0 vaatii tyoparityoskentelyd. Se on kuitenkin laki-

saateista ja se virkavastuu on niin suuri.” (Stt.)

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat puhuivat tyostdédn enemmén painottuen kotona tehtévéén tyéhon
perheiden tai nuorten kanssa eivatkd kokeneet aikuisten kanssa tehtdvaa tyotda omaan tyonkuvaansa
kuuluvaksi. Sosiaalityontekijoiden kanssa jaettu tydpariusvastuu néhtiin mahdollisena lastensuoje-
lutarpeen selvitysvaiheessa. Johdon taholta ty¢parityokeskusteluissa painottuivat tehokkuus ja re-
surssien riittdvyys seka jatkuvasti pahentunut lastensuojelun sosiaalityén ylikuormitus, johon johto
naki sosiaaliohjaajien tuovan nopeutusta ja tehokkuutta asiakkaiden kannalta. Myds johto toi esiin,
ettd tarvittaisiin iso ajattelutavan muutos yhteisen kulttuurin 16ytdmiseksi aidosti jaettuun tyopariu-

teen. Toisaalta johdon edustajat nékivat tdman valttamattomand muutossuuntana tulevaisuudessa.

”Niin ja tota maa aattelin ettd itteeni aattelin ettd missd méaa olisin voinu ehkd& enemman olla yh-
dessa en oo saanu siis koulutusta mutta noissa selvityksissa olis voinu sosiaalityontekijan tyoparina

olla my6s myds ohjaajana.” (Ohj.)

’Se mielletdan, et se on vaan oma palvelu joka niinku joka haetaan etté sita ei mielletd semmosena
niinkun kollegana jonka kanssa tehd&an yhdessa tyota. Ja siina mielessa ei esimerkiks lastensuoje-
lutiimeissa ajatella ettd se vois olla se [ohjaustyOntekijéd] siind niinkun jakamassa niita ja pohti-
massa.”” (Joht.)
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Haastatteluissa keskusteltiin paljon yhteisesté tyokulttuurista ja siitd, mit4 kenenkin odotetaan hoi-
tavan organisaatiossa ja missé eri ammattiryhmien osaamisen rajat kulkevat. Johdon haastatellut
kokivat, ettd keskustelua eri ammattikuntien valilla pitaisi kdyda enemmaén asiakkaan tarpeista kuin
yksikdiden rajoista tai tyontekijoiden titteleista k&sin. Tutkijana n&en johdon kannan olevan seura-
usta sosiaalityontekijoiden vahyydestd, resurssipulasta ja lastensuojelun aikarajojen valtakunnalli-
sen tason valvonnasta ja seurannasta. Sosiaalityontekijat taas pelkasivat vastuun lisd&ntymista ja
asiakkaan oikeuksien vaarantumista, mikali vastuuta asiakkaan tilanteen arvioinnista jatetdan yhéa
enemman yksittdisten tiuhaan vaihtuvien tyontekijoiden harteille. Sosiaaliohjauksen rajaaminen ja
suuntaaminen valtakunnallisella tasolla voisi tuoda selkeyttd myds kuntien kayténtdihin eri ammat-
tikuntien vastuukysymyksissa. Eri ammattiryhmét tarvitsisivat myos lisékoulutusta yhdessa toimi-

misen tapoihin ja vastuiden maérittelyyn mahdollisessa uudessa tyopariuskulttuurissa.

Monet haastatellut toivat esiin moniammatillisuudesta puhuttaessa sijainnin merkityksen yhteistyon
sujuvuudelle. Seka sosiaalitydntekijat ettd sosiaaliohjaajat toivat esiin, ettd samoissa tiloissa tyos-
kentely ja henkilokohtaiset kohtaamiset tekevat yhteistydstd helpompaa ja joustavampaa ja ldhensi-
vét tydmuotoja keskendan. Tama voi pitkélla aikavalilla myds synnyttdé luonnollisen yhdessé toi-
mimisen ja tyopariuden tavan. Myds ammatillinen tuki ja osaaminen vahvistuu, kun eri ammatti-

kunnat ovat ldhekkéaisessa yhteistyssa.

’Me ollaan siis nyt tassa erityisesti taalla sosiaaliasemalla niin me ollaan hirveen tiiviisti yhteis-
tydssa niinku sosiaalityontekijoiden kanssa et meil on niinku hyva tassa aina neuvotella etukateen
kun on tulossa yhteiset neuvottelut ja tota ennakoidaan sitéa paattymista ja tarvitaanko vai eiko.”
(Ohj.)

Toisaalta heikennyksend esimerkiksi jarjestojen ja paikallistoimijoiden kanssa tydskentelyyn néhtiin
sosiaalityontekijoiden taholta se, ettd sosiaalityon palvelua oli keskitetty kaupungissa. Sosiaalityon-
tekijat kokivat tdman etdantymisend paikallistoimijoista. Ohjaaminen toisiin palveluihin alueella
edellyttad palveluverkoston tuntemusta. Moniammatillisuuden sujumisen kuvaukset henkildityivat
monesti: haastatteluissa tuotiin esiin, etta varsinkin pitk&an olleet sosiaalityontekijét tunsivat paivé-
kotien johtajia, kuraattoreita ja muita lasten kanssa tyoskentelevia ja ndin kynnys tehda yhteistyota
mataloitui. Paikallistoimijoiden synnyttdmien verkostojen kanssa toimiminen oli sosiaalitydnteki-
joiden mielestd hankaloitunut kiireen ja asiakasmaarien kasvun sekd organisaation muutosten myo-

ta.
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”’Se on sillainkin viela saali ettd ainakin mita tuolla meidn alueella ni me tehtiin monta vuotta val-
tavasti t0ita ettd me tutustuttiin siihen verkostoon ja se on kaikki jo niinku pikkuhiljaa havinnyt.”
(Stt)

Siirtymiset palvelusta toiseen, palvelujen epéselvat tai hdilyvét rajat ja palvelujen yhteisty6 siirty-
madvaiheessa olivat asioita, jotka haastatteluissa korostuivat. Sosiaalitydntekijoilla on lukuisia yh-
teistyopalveluita, joista jokaisella on omat kaytadntonsa asiakkaan suhteen. Taman vuoksi rajapin-
noilla ongelmat helposti kérjistyvétkin. Sosiaalityontekijét toivat esiin tilanteita, joissa moniamma-
tillisuus ei toimi ja joudutaan tekeméén paljon ylimaaréista tyota tai jopa kayttdmaan lisdpalveluita,
jotta asiakas saisi tarvitsemansa tuen. He kuvasivat tilanteita, joissa asiakkaan siirtymasta palvelusta
toiseen oli sovittu, mutta sopimuksista ei pidetty Kiinni toisissa palveluissa tai tieto hukkui matkalla.
Tallaiset tilanteet aiheuttavat sosiaalityontekijoiden mielestd asiakkaan kannalta turhaa odottelua ja
siirtoja. Vaikka pompottelut ja epéselvat siirtymat palvelusta toiseen eivét kéytdnndssa nakyisikaan
asiakkaalle, ne pitkittavat tapaamisia tai avun saantia. Palvelusta toiseen siirtymistilanteiden menet-
telytapoja palveluista toiseen organisaation sisélld pitdisi kuvata ja Kirjoittaa auki ja tiedon pitéisi
séilya jaettuna palveluiden sisélla. Tyontekijoiden vaihtuessa organisaatio menettdd ne mallit ja
rakenteet, jotka ovat olleet olemassa ainoastaan hiljaisena tietona.

’Siind tehtiin nyt sit sillalailla et meilta tulee tyopari kylla siihen [osastolle] heti mutta tota sitten
siind vaiheessa kun sielld yhteisesti neuvottelussa paadytaan etta talle lapselle haetaan pitkaaikais-
ta sijoituspaikkaa tama ei tule kotiutumaan niin se paavastuu siirtyy meille. Mutta kylla niin tota
tassa vield viime viikolla jouduin puuttumaan. Siin& oli tullu virhe, se oli siirretty heti meille ja sit-

ten paperit 1&hti takasin ja néin et sill& lailla se ei tietenk&én ehk& se sanoma mee perille.”” (Jst)

’Et meidéan siirtoneuvottelut on niin laidasta laitaan et meidan pitas luoda runko niille.”” (Jst.)

Erityisesti johto mutta myos sosiaaliohjaajien haastatellut toivat puheessaan esiin palveluohjauksen
tarpeen kasvua eri yksikoissa seka palveluohjauksen keskeista roolia siirtymaétilanteissa palvelusta
toiseen. Palveluohjaus nahtiin ratkaisuna siihen, ettd yksikon sisélla asiakas ohjautuu oikeanlaisiin
palveluihin ja toisaalta paéllekkaiselta tyolta ja tiedon kulun ongelmilta valtytd&n. Tutkijana mietin,
kertooko palveluohjauksen kasvanut tarve myos siitd, etta silla pyritddn paikkaamaan sosiaalityon-
tekijoiden Kiiretta ja sitd, ettd sosiaalityontekijat eivat endd samalla tavalla kykene ottamaan vastuu-
ta asiakkaasta.
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”’Kotiinpain tehtavien toitten kokonaisuuden ja siihen liittyen palveluohjauksen kehittdminen on
ihan ehdottomat niinkun ykkosasiat nyt.”” (Joht.)

’Se on nyt varmaan joka téssa vilahtelee niin sitd palveluohjaajaahan tarvittas just timmadseen

joka katsois sen perheen kokonaistilannetta ettd se on mun mielesté nyt puutteellista ollu.”” (Ohj.)

Palveluiden liian tiukkoja rajauksia korostavat sitaatit viestivat siitd, etta palvelut ovat sektoroitu-
neet ja huolehtivat yha rajatummasta asiakaskunnasta. Sosiaalityontekijat nakevat taman etdantymi-
send asiakaslahtoisyydestd. Mikéli palvelut eivat ole valmiita joustamaan asiakastilanteissa, ulko-
puolelle jaa& helposti asiakkaita, jotka eivédt saa ongelmiinsa mitdan apua tai apu on véaranlaista.
Sosiaalityontekijat toivat tatd teemaa esiin paljon, silla heilla on pelko palveluiden rajautumisesta
lilan kapea-alaisiksi asiakkaiden tarpeita ajatellen.

Just semmoset tiukat kriteerit et sit loppuu jos et 0o tan ja tén ikanen et ndita ei oo yhtaan ajateltu
asiakkaan kannalta ja sit me tapellaan siita et ei enda kuulu meille eikd meille et kuka valittaa.”
(Stt)

Sekd lastensuojelu ylipaataan etta erityisesti lastensuojelun sosiaalitydntekijat karsivat siitd, ettei
heilla viimesijaisena palveluna ole oikeutta rajata asiakaskuntaansa. Koulu tai sairaala voi lahettda
asiakkaan aina lastensuojeluun mikali heidén keinonsa loppuvat. Lastensuojelussa asiakkuuksia on
vaikea rajata ja jokin palvelu taytyy 10ytéa asiakkaan tilanteeseen. Td&mé tuotiin esiin haastattelussa
muutamaan otteeseen puhuttaessa esimerkiksi koulun, sairaaloiden ja lastensuojelun vélisista raja-
pinnoista. Johdon edustaja painottikin, ettd muidenkin palveluiden tulisi ottaa vastuuta perheiden
auttamisesta loppuun asti. Palveluiden kokonaissuunnittelua téytyisi johdon haastateltujen mukaan
tehdd mahdollisimman tiiviisti yli sektorien ja hallintokuntien niin, ettd palvelut kykenisivat autta-
maan asiakasta joustavasti kukin toistensa roolia tdydentéen.

’Koko lastensuojelun kannalta niin avainsana on mun mielesté nyt jotenkin nda koulu-paivahoito-
sairaala-terveydenhuolto. Et ma& niinkun, mun sosiaalityéntekijdn moraalia vastaan taistelee tosi
paljon se, ettd me joudutaan ottaan lastensuojelun asiakkaas ja jopa huostaanottaan perheita, jois-
sa ei ole muuta lastensuojelun huolta, muuta kun se etté se perhe uupuu ja heille ei oo palveluita
koska heill& on niin haasteellisesti sairas lapsi tai vammanen jollain tavalla. Se on semmonen mit&
maa en pysty hyvaksyyn ja méa toivon etté se ratkee jollain muulla tavalla ja siihen tahtotila on
olemassa’ (Joht.)
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Muiden kuin lastensuojelun palveluiden vastuu perheiden auttamisesta tulee korostumaan entises-
tddn mikali lastensuojelun asiakasméaéarat jatkavat kasvuaan. Asiakaskunnan moniongelmaistuessa
vastuu ei mydskaan voi olla vain yhdella palvelusektorilla, vaan vastuuta tulee ottaa kokonaisvaltai-
semmin. Tama vaatii paitsi palveluiden suunnittelulta ja johtamiselta, myds tyontekijatason yhteis-
tyolté entistd enemman kykya ja osaamista moniammatilliseen tyohon seka verkostotyén menetel-
mien hallintaa. Moniammatillisen yhteistyon teeman alla pohdituissa asioissa kulkee punaisena lan-
kana seuraavassa kappaleessa kasitelty tiedonkulku eri ammattiryhmien ja palveluiden vélilla sek&
selked vastuunjako. Vastuut eivat saisi myoskaan jakaantua epatasaisesti vaan jokaisen ammattilai-
sen tulisi tuoda omaa erityisosaamistaan moniammatilliseen yhteistyohon. Palveluiden yhteistyossa
korostuvat myds henkilokohtaiset suhteet ja niiden toimivuus, sillé lopulta kyse on ihmisten yhteis-

toiminnasta.

5.2.3 Palvelutietous ja tiedon kulku palveluiden valilla

Varsinkin suurissa kaupungeissa lastensuojelun palvelukentan toimijoiden maaré on suuri ja kasvaa
jatkuvasti, kun uusia jérjestojen seka yksityisten tuottajien palveluita ja hankkeita syntyy ja asiak-
kaiden tarpeiden muutokset synnyttavét uusia palveluita ja monitoimijaisia kokeiluja. Otsikon alle
luokitelluissa sitaateissa haastatellut kuvasivat sitd, kuinka hyvin he tuntevat kaupungin palveluita
lastensuojelun sisélld ja kuinka tieto organisaatioon tai asiakkaaseen liittyvissa asioissa kulkee eri
palveluiden vélilla. Alaluokiksi nimesin kaupungin palveluvalikon tuntemus ja tiedon kulku palve-
luiden valilla. Tiedon kulkuun liittyvat sitaatit aineistossa kasittelivat myos tiedon kulkua organi-

saation tasolla esimerkiksi muutoksista tiedottamisessa.

Aineisto toi esiin, ettd sosiaalitydntekijat eivat aina kykene hyodyntdaméén asiakkaan kannalta ko-
konaisvaltaisesti olemassa olevaa lastensuojelun palveluvalikkoa, koska heilld ei ole tietoa siitd,
millaisia palveluita kaupungissa toimii ja mille kohderyhmalle erilaiset projektit on kohdennettu.
Moni sosiaalityontekija toi esiin, ettd palveluvalikko vaihtuu ja tdydentyy jatkuvasti ja heilla pitaisi
olla enemman tietoutta siit4, mitd palveluja on tarjolla. Sosiaalityontekijoiden runsas vaihtuvuus
sekd kokemuksen puute palveluista ja niiden kaytostd vaikuttivat haastateltujen mukaan siihen,
kuinka laajasti tyoyhteisdssa tunnetaan palvelukokonaisuus ja osataan hyddyntaa sitd. Lastensuoje-
lun hankkeita oli sosiaalityontekijoiden mukaan paljon kaupungin eri yksikdissd mutta niiden hyo-
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dynnettavyys oli kiinni siitd, miten hankkeet itse osasivat markkinoida itsedan. Sosiaalityontekijat
kaipasivat listausta, joka kokoaisi tiedon eri palveluista helposti hyddynnettdvdan muotoon.

Etta tyontekijalla ees ois helppo paasta palveluihin...ja sitten ettd niité koottais et sitten kun tulee
ne et ne ois kaikki silleen helposti jostain sieltd I0ydettavissa. Niin et maa jotenkin ajattelisin et se
on ihan tydvéline ettd olis ne palvelut helposti I6ydettévissa.” (Stt)

Ja sit kun se vaihtuu se valikko kuitenkin et on naité& palveluita jotka on ihan oma lukunsa et ne on
sidottu johonkin projektiin tai johonkin alueeseen tai ikdryhmaan et ne multa jaa ainakin taysin
hyddyntamatté jos ne ei vakisin tuu tuomaan sita tietoa tanne.” (Stt)

Palveluvalikon tuntemuksen kohdalla muutamat haastatellut toivat esiin vanhojen tyontekijoiden
hiljaista tietoa kaupungin palveluista ja sen siirtdmisen tarkeyttd nuoremmille tydntekijoille. Hiljai-
nen tieto on syvempéaa palvelutietamystd, kuin Kirjallinen tieto palveluista, silla se siséltdd myos
tiedon palveluiden soveltuvuudesta erilaisille asiakkaille ja mahdollisesti my6s henkilékohtaisesti
luotuja suhteita palveluiden tuottajiin tai tydntekijoihin.

”Tutk: Mut et se on sellasta hiljasta tietoo mita ei 0o kirjotettu mihink&an? Etta te ette voi esimer-
kiks netista kattoo et mita palveluita kaupungilla on?

Stt 1: Siella on, mut ne on sillélailla kuitenkin persoonattomia ettd kuitenkin nailla just naill& se-
nioreilla on se ndppituntuma ettd mink&lainen niinkun minkéalaisellekin asiakkaalle tai perheelle

sopii niin se ei vality naista luetteloista eiké listoista.”

Palvelutietouden tulisi olla tydyhteison sisalla seka Kirjattuna ettd yhteisesti kannateltuna, jolloin se
séilyy vaikka tyontekijat vaihtuvat. Varsinkin isoissa kaupungeissa, joissa palveluverkko on laaja

lastensuojelun sisélld, tulisi palveluiden tunnettavuuteen ja kuvaamiseen kiinnittdd huomiota.

Toisen alaluokan, tiedon kulku palveluiden valilla, alle sijoittamani aineisto koski tiedon kulkua
palveluiden valilla tilanteissa, joissa palvelut tekivat yhteistyotd joko asiakasasioihin liittyen tai
muista syisté. Niissd hahmotettiin myos organisaation sisdisté tiedonkulkua palveluista toisiin. Yh-
teistyon toimivuutta koettiin tilanteissa, joissa palveluiden vélinen yhteistyo oli tiivista ja palvelut
antoivat toisilleen tasmallistd tietoa asiakkaan asioissa ja pitavat toisensa ajan tasalla. My®os eri pal-
veluilta saatu konsultointiapu koettiin hedelmallisend. S&&nndllisiksi muodostuneet tiedonvaihtora-
kenteet koettiin myds toimivina. Tiedon siirtymisen kannalta epdonnistuneissa tilanteissa tyonteki-
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jat kuvasivat “pamahtaneensa paikalle” tai ne "tulivat puskista” tyontekijoille. Tama johtui tiedon
vaihdon puutteesta joko johdon tai toisen palvelun taholta seka siité, etteivat tyontekijat kokeneet
tuntevansa toisen palvelun kaytantdjé tarpeeksi. Myos organisaation tekemét muutokset palveluita
koskien saatettiin kokea huonosti tiedotetuiksi. Epéselvyytta liittyi myos siihen, mité asiakaskirja-
uksia mitkakin palvelut paasevat lukemaan. Ristiriitoja koettiin syntyvan sen suhteen, mika koetaan
toisen palvelun tyoskentelyn kannalta oleelliseksi tiedoksi ja vaikuttaako sen kertomatta jattdminen

tyoskentelyyn asiakkaan kanssa.

’Niin esimerkiks niinku tdmmosissa tilanteissa niin me ollaan pidetdan koulupalaverit, meilla on
sitten yhteisesti sovitut neuvottelut, pidetéaan tiivis yhteys koulukuraattoriin ja saadaan tieto ihan se
semmonen tasmatieto sielté koulusta niinku naisté asioista ja tehdaan sopimuksia sen nuoren kans-
sa. Ja juuri tandan tota noin sain koulukuraattorilta sitten taas viestia ettéa pikkuhiljaa alkaa menna
paremmin.” (Stt)

Sita keskustelua kaytiin ettd kun esimerkiks ei paasta nékeen [kirjauksia] jos paivystys on kayny
viikonloppuna perheessa niin tota jos siel on jotain problematiikkaa siella viikonlopun aikaan niin
sitahan emme paase [lukemaan] ettd meidan taytyy niinkun odottaa se etta tota se sosiaalityonteki-
ja niinkun ottas yhteytta ettd sielld perheessa on ollut tAmmonen ja tdmmodnen juttu viikonlopun
aikaan.” (Ohj.)

N&in tiedon kulun hankaluuden liittyvan osittain myds puutteellisiin palveluiden ja prosessien mal-
linnuksiin. Toimivammat palvelukuvaukset selventéisivét eri tahojen vastuuta ja avaisivat muille
tahoille tyon siséltoja. Pelkka tietojen vaihto itsesséan ei vield tarkoita, ettd palvelujen vélinen yh-
teisty0 toimii vaan tarvitaan myos véhitellen rakentuvaa ymmarrysta eri palveluiden toimintamal-
leista ja niiden limittdmist4 osaksi oman tyon kaytantoja. Yhteistyon muokkautuminen vaatii aikaa
eikd ratkea aina pelkilla neuvotteluilla. Tarvitaan myos yhteisia hoidettuja asiakastapauksia ja nii-
den reflektointia. Erilaisten kokousten maaré sosiaalityontekijoiden arkisessa tydssa on suuri. Yh-
teistyolle pitdisikin 10ytaa erilaisia vaylid kokousten sijaan. Muiden palvelujen edustajat kokivat,
ettd he havidvat sosiaalitydntekijoiden muistista, jos eivat paédse kasvokkaiseen yhteistybhon naiden
kanssa tarpeeksi usein.

Nyt pitéis pyrkia naisté niinkun ettei ainakaan lisata kaikenlaisten palaverien ja kokousten méaa-
raa... Sulla on niinkun sédnnénmukasesti, sullahan on se tiimi tdynna kokoajan vieraita jos sulla on

aina siella jotkut kutsuttuna.” (Joht.)
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Nykypéivdn monimutkaistuvissa ja kasvavissa lastensuojelupalveluiden verkostoissa on olennaista,
ettd palveluista tiedetdan ja ettd ne on kuvattu selkedsti ja kirjallisesti. Nain saéstytaan tilanteilta,
joissa asiakas ei saa apua tai avun saanti viivastyy tietdmattomyydesté johtuen, vaikka palvelu olisi
organisaatiossa olemassa. Palveluita koskevan hiljaisen tiedon siirtdmiseen organisaatioiden sisélla
tulisi myos tarjota rakenteita, jotta tieto ei havia tyontekijoiden mukana vaan kumuloituu tydyhtei-
son padomaksi. Mita sektoroituneemmaksi palvelujarjestelmad hajoaa, sitd enemman tarvitaan tiedon
siirtoa, kasvokkaisia tapaamisia ja kaytannoista keskustelua. Tyontekijan on myos paivitettava
enemmén palvelutietouttaan ja kannettava suurta vastuuta siité, ettd saa riittdvan tiedon. Onnistu-
neiden ja ep&onnistuneiden yhteistyon kokemusten kuvaaminen ja tallentaminen voisi myos kerryt-

t44 tietoa siitd, mihin suuntaan yhteistyorakenteita kannattaisi kehittaa.

5.2.4 Vastuun kysymys palveluissa

Sosiaalityon asiakkaan prosessi hajaantuu nykyisin organisaatiossa yha useammalle taholle, joilla
kullakin on tietty tulokulma asiakkuuteen. Lastensuojelussa palvelua hajauttaa entisestédén se, etté
asiakkaana ovat seka lapsi ettd vanhemmat. Jokaisen palvelun oletetaan kantavan tietty oman sekto-
rinsa vastuu asiakkaan tilanteesta. Ongelmana on, ettd ndma vastuut ovat usein epaselvasti maaritel-
tyja tai niitd ei ehkd ole daneen sanoitettu toisten vastuunkantajapalveluiden kanssa. Palveluiden
kokonaistoimivuudessa ja yhteensopivuudessa ongelmia syntyy myos, jos toinen osapuoli ottaa
liikaa tai lilan vahén vastuuta. Jaottelin vastuun teeman kahteen alaluokkaan: vastuu on epaselva ja
vastuu ei toimi tai kokonaisvastuuta ei ole. Epdselvat tai toimimattomat vastuut ja kokonaisvastuut-

tomuuden teema tulivat aineistossa esiin erityisen hyvin, onnistunut vastuunjako taas heikommin.

Tyontekijat toivat vastuun teemaa paljon esiin haastatteluissa. Vastuun hajoamista lilan moneen
suuntaan tai epaselvyytté vastuista syntyi tilanteissa, joissa asiakasprosessissa toimii samanaikaises-
ti useita tyontekijoita eri palveluista tai sosiaalityontekija oli asiakkaan prosessissa vaihtunut liian
monesti. Vastuut saattoivat olla epaselvat myos sen takia, etté niitd ei oltu auki puhuttu tarpeeksi tai
tyontekijat eivat tienneet kéytanndistd, joita oli joskus laadittu.

’Siind on niin monta toimijaa etta se ei 0o taivaan tosikaan ja tdnnehan se nakyy sitten sellasena
etté jokainen toimija antaa vahan erilaisia neuvoja siitd omasta nakokulmastaan ja sitten niita yri-
tetdan ratkoo taalla ja se on ihan siis se on tyolasta ja sita tyota tulee aina vaan enenevissa maa-
rin.”” (Jst.)
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Jaettu vastuu on niinkun ei kenenkaén vastuu tai yhden vastuu.” (Stt)

Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd heidan vastuunsa eri osa-alueista on jo liiallinen eli heidéan on
vaikea saada hoidettua kaikkia niitd velvoitteita, joita heille on asetettu. Sosiaalityontekijéita suutut-
ti lastensuojelun sosiaalitydn rajaamattomuus. Lastensuojelun sosiaalityén viimesijainen luonne
sekd laaja-alaisuus palveluna olivat organisaatiossa johtaneet sosiaalityontekijoiden mielesta siihen,
ettd heille siirretddn ne asiakkuudet, joiden kanssa muut palvelut eivit endé osaa tai pysty toimi-

maan, vaikka myos lastensuojelun auttamismahdollisuudet ovat rajallisia.

”Jst: Et nda [asiakkuudet] meille just tulee, et nonni, tee tolle nyt jotakin.
Stt 1: Et sit ku ei mitd&n muuta keksita ni sit lastensuojelu auttaa.
Stt 2: Sit ku kysyy no et mitas te aattelette et me niinku annetaan ni no tukihenkil®.”

Toisaalta sosiaalityontekijat eivat halunneet muiden palveluiden liikaa arvioivan asiakkaan tilannet-
ta tai prosessia vaan painottivat oikeuttaan ja velvollisuuttaan arvioida itse lapsen tai perheen palve-
lutarvetta. Sosiaalityontekijoiden mielestd paavastuun lapsen asiakkuudesta on sdilyttava vas-
tuusosiaalityontekijalla. Seuraavassa esimerkissa kaksi lastensuojelun sosiaalityontekijaa keskusteli

siitd, kuinka toinen palvelu on puuttunut heidan asiakkaalle tekemiinsa arvioihin.

”Stt 1: Eiks [siind] kans ollu vahan jossain kohtaa sité etta sitd vahan niinku et mité arvioo taalla
on tehty niin sitten niikun on ollut sitten [toisen palvelun] paéssa vahan etté ootteko tehneet oikean
arvion niin sanotusti et sita problematiikkaa on ollu ilmeisesti, muutkin térméannyt.

Stt 2: Tietty ne keskustelut aiheesta on ollut ihan hyvid mutta se ettd se perimmainen niinkun mika
siind heratti pohdintaa on se, et eihdn [toinen palvelu] oo kuitenkaan...

Stt 1:...se joka lahtee arvioimaan sita...

Stt 2: ...ja kantaa vastuun et mehan ollaan se joka tekee sen tyoksemme.

Stt 1: et meilla on se vastuu ennen kaikkea.

Stt 2: Et jos se ottaa sen arvioinnin osakseen niin ottakoon my6s vastuunkin.”

Erityisen epaselvén vastuun aluetta aineistossa olivat huostaan otettujen lasten vanhempien sosiaali-
ty0, seké perheet, jotka tarvitsivat sosiaalityotd esimerkiksi toimeentulon osalta mutta joissa ei ollut
varsinaista lastensuojelullista huolta. Epéselvyyksien tulkitsin johtuvan siitd, ettd asiaa ei ollut lin-
jattu tarpeeksi selkedsti organisaation sisélla eiké& sen hoitamiseen ollut osoitettu tarpeeksi resurssia.

61



Vastuun epaselvyys johti haastatteluissa tilanteeseen, jossa kukin heitti vastuuta edelleen seuraaval-
le taholle. Edelld mainittujen vanhempien tulkitsin olevan niin sanottuja “ei-kenenk&én asiakkaita”,
jotka eivat saa apua siksi, etteivét virallisesti kuulu mihink&an tai vastuutettu taho ei koe pystyvéansa
ottamaan vastuuta. Vastuuta siirretddn, koska asiakkaan tilanne sivuaa monen yksikon tai sektorin
aluetta. Aikuissosiaalityd oli osa-alue, jota mik&an taho ei nykyisilla tyomaarilladn kokenut pysty-
vansé hoitamaan. Haastatellut tyontekijat ja johto kokivat toisaalta ongelmallisena sen, ettei lasten-

suojeluperheiden aikuisia kyetty auttamaan tarpeeksi missaén palvelussa.

’No ma uskon ja tiedan et ne [lastensuojelun sosiaalityontekijat] ei sita [aikuissosiaalitydtd] kerkia
tekeen. Et naa lastensuojelun méaaraajat ja velvotteet niin ne on semmosia mité priorisoidaan koska
ne on pakko priorisoida. Etta kiireellinen sijotus on tehtava silloin kun perusteet tayttyy ja siin on
ne tietyt aikarajat etté et se aikuissosiaality0 se on niinku sitten siind mielessa kun s& puntaroit etta
kolkyt paivaa kulumassa kiireellisen sijotuksen alottamisesta ja tulossa tossa tdmmonen sosiaali-

tyon arvio joku niin sen tietdd jokainen ettd kumman voi perua ja kumpaa ei.”” (Joht.)

”Ku meilld ei tassa tilanteessa kun lastensuojeluilmotusten maara on niin paljon noussu ni ei meil
00 aikaa siihen aikuissosiaalityohon silla tavalla perehtyy ku mik& olis perheen ja lastenkin kannal-
ta tarkeetd hallita ja selvittaa.” (Stt)

”’lhan kuukausittainhan me kaydaan sita neuvottelua ettd kummalle kuuluu, koska sillon kun vahan-
kin tulee jotain ongelmaa ja vuokra maksamatta niin se ohjataan meille ja sitten meidan resurssi ei

kumminkaan anna myoten.” (Jst)

Sosiaalityontekijat nakivét, ettd asiakasperheille ja& nykyiselladan kohtuuttoman suuri vastuu joiden-
kin palveluiden hakemisesta ja saamisesta tai omasta tilanteestaan. He kokivat, ettei asiakas aina
kasitd organisaation muutoksia tai sit4, kenelle hénen asiansa uudessa tilanteessa kuuluu, kun tyon-
tekijoillakin on vaikeuksia pysya niista selvilla. Hankalimpia asiakastilanteita olivat haastateltujen
mukaan ne, joissa vastuu oli samaan aikaan monella taholla jotka kaikki hoitivat omaa, osin péal-
lekkaistd prosessiaan samaan perheeseen péin. Téllaista tapahtui haastateltujen mukaan erityisesti
lasta sijoittaessa. Johto painotti palveluiden joustavuutta eli sitd, ettd palvelut pystyisivat muuntu-
maan asiakkaiden tarpeiden muuttuessa sen sijaan, ettd asiakkaan taytyy aina vaihtaa palvelusta
toiseen. Johto korosti my6s muiden palvelusektoreiden kuten peruspalveluiden ja sairaanhoidon

vastuuta lasten suojelemisesta.
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’Meidan pitas paasta niinku siihen ettd me niinku mietitdan ja selvitetddn sen perheen tilanne ja
me sitten yhdessa mietitdan sen perheen kanssa et mika se vois se palvelu olla miké heité nyt niinku
auttaa siitd heidan tuen tarpeestaan lahtien ja sitten sité palvelua annetaan silla intensiteetilla kun

se perhe tarvitsee jos se kriisiytyy ni tiivistetdan.” (Joht.)

”’T&a [sairaalan] ja sosiaalityon pallottelu ja sysiminen, koulun ja sosiaalityon, ni ne on oikeestaan
ne pahimmat kipukohdat. Etta niin kauan kuin koulu ja paivékoti ja [sairaala] eivat ymmarra etta
my6skin he tekevat lastensuojeluty6td niin meidéan on niinku me ei jotenki p&asta eteenpain.”
(Joht.)

Haastatellut tyontekijat kuvasivat vastuutilannetta organisaation valta-suhteiden vélisenda méaarittely-
jen ja rajanvetojen kenttdnd jossa asiakasta “heiteltiin”, "pistettiin odottamaan” ja "luukutettiin”.
Erityisesti lasten edun peléttiin jadvén jalkoihin kun organisaatio toimii taydella teholla ja jokainen

viranomainen ajaa yksikdssadn omaa asiaansa tai pyrkii rajaamaan toitaan.

“Tutk.: Eli thd homma ei sun mielesté oo kovin asiakaslahtéinen?

Jst: No ei mun mielesta oo, enemmaén taa lahtee siitd, jokaisella on tdita paljon ja sitten niinku sillai
etté vaikka maa oon yrittdny sanoo etta pitkassa juoksussa taa niinku tyollistda aina vaan enemman
ja enemman. Etta jos me yritettais menna silla lailla ett& se lahtis siité asiakkaasta ni se ois niinku

se sitten tuolla loppupééssa ehka helpottais myods tyontekijoita.”

Haasteena tihedssé palveluviidakossa on asiakasperheen ja vield rajatummin lapsen pitdminen kes-
kiossa. Aineisto toi esiin tilanteita, joissa tyokulttuurista tai omista ammatti-identiteeteisté pidettiin
kiinni, vaikka asiakkaan auttamiseksi olisi ehka ollut luontevampaa joustaa niissé. 1sossa organisaa-
tiossa korostuu sen tarkeys, ettd vastuita auki puhutaan auki yhteisesti johdon ja tyontekijoiden kes-
ken seka eri palveluiden valilla. Lapsiperheiden palvelujérjestelmé on alue, jota tulisi pohtia kunnis-

sa isompana kokonaisuutena ja yhteistd vastuun kulttuuria tulisi luoda perheiden auttamiseksi.

5.2.5 Palveluiden kehittdminen

Palvelujarjestelmé kehittyy sisdisesti ja ulkoisesti jatkuvasti. Kaikki kehittdminen ei silti tule naky-
vaksi. Palveluiden kehittdmisen méérittelyn ja kehittdmisvastuun jakamisen suhteen nousi aineis-

tossa kysymys siitd, kenelld on paatantévalta resurssien suuntaamisessa ja miten palveluiden kaytta-
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jan, asiakkaan, &&ni kuuluu palveluita kehitettdessa. Luokittelin haastateltujen kehittamistd koske-
van aineiston kahden alaluokan alle: kuka palveluita kehittda ja mihin suuntaan palveluiden tulisi
kehittya.

Tilaaja-tuottajamalli luo kehittdmiselle uudenlaisia puitteita, silld tilaaja rahoittaa palveluita ja tata
kautta luo toiminnalle resursoidut ehdot. Samaan aikaan tuotannon sisalla eri yksikodiden kesken
tehddén jatkuvaa kehittamistyota. Palveluiden sisdinen kehittdaminen riippuu siitd, kuinka paljon
tyontekijat kokevat ehtivanséd tekemaan kehittdmista perustoiminnan ohessa ja toisaalta siitd, kuinka
sallittua he johdon puolelta kokevat oman tyon kehittdmisen olevan. Eri kehittdmisen tasojen tulee
olla vuorovaikutuksessa. Kehittdmiseen motivoitumiseksi kuulluksi tulemisen kokemus on keskei-
nen. Tyontekijalle on synnyttava tunne siité, ettd hénen tuottamansa tieto asiakastarpeista keskuste-
lee myos palvelurakenteiden kanssa.

Haastatteluissa méaériteltiin paljon palveluiden kehittdmisen painopisteitd, toteuttajavastuita ja sisal-
toja. Tyontekijoiden ndkdkulmasta he ovat oman tydnsé ja sen kehittdmisen parhaita asiantuntijoita
ja toivoivat oikeutta kehittda palveluita rauhassa pitkalla aikavalilla. Tyontekijoiden haastatteluissa
oli havaittavissa vasymystd palveluiden sijainnillisiin ja siséllollisiin muutoksiin, joita organisaa-
tiomuutos ja uudet palveluiden organisointitavat olivat tuottaneet. Tyontekijat kokivat, ettd muutok-
sen toistuvuus oli tuottanut heille hallitsemattomuuden tunnetta tydssa ja vienyt heiltd oman tyon
kehittdmiseksi tarvittavaa luottamusta oman tyon ja ammatillisen roolin pysyvyyteen. Tyontekijét
toivoivat, ettd heidan tekeménsa kehittdmistyon jatkuvuus olisi turvatumpaa, muutoksista tiedotet-
taisiin ajoissa ja ettéd tyontekijoille annettaisiin mahdollisuus ottaa kantaa kaavailtuihin muutoksiin.
Tyontekijoiden kokemus oli, ettei heidan tietoaan asiakkaiden tarpeista aina kuulla riittavasti palve-
luista paatettdessd. Tyontekijoiden ndkdkulma on ensisijainen linkki asiakkaan maailmaan ja asiak-
kaiden tilanteisiin ja palvelutarpeisiin.

”’Ja se on se joka turhauttaa kylla niinkun siis tyontekijoita juuri se ettd kun tota tulee joku uusi
asia niin et kun se tulee vahan niinkun puun takaa yhtakkia ja sen kuulee yhtéakkia niin oikeesti siina
tulee se semmonen ettd ei arvosteta tyota eikd arvosteta meidan niinkun omia ajatuksia siita etta

miten asioita vois tehda.”” (Ohj.)

Palveluiden kehittdmistydssd haasteena on saada tallennettua ja vietyd eteenpdin jokapéivaisessa
toiminnassa tuotettua tietoa ja kehittdmisen tarpeita. Haastavaa on myds suunnata oman tyon arjessa

tehtavaa kehittamistyota pitkdjanteisesti, kun eri puolilta tulevat ja eritasoiset kehittdmisen intressit
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ristedvat toisiaan. N&en tutkijana, ettd tyontekijat kehittivat palveluita myos haastattelujen aikana
tuomalla esiin kehittdmistarpeita ja pohtimalla omaa tyotéan reflektiivisesti. Reflektoidessaan tyo-
taén tutkijan lasné ollessa haastatellut saivat uusia ideoita ja nékivat asioita omassa tydssaan uudes-

sa valossa.

”Mutta se etté kylla ma naan etté toi kotiin annettava tyd on kuitenkin se oikeesti se tyémuoto mika
niinkun on hyva. Etta tota et kukaan muu ei tule enda kotiin ja ole siellé kotona sen perheen kanssa
ja varsinkin viela jos tekee jotain viel& siell& yhdessa niinkun niin tota niin et kylla niinkun keskus-

telijoitakin viel& voi tulla mutta et siin& kuitenkin tehdaan sita kaytannonkin asioita.” (Ohj.)

Johdon haastatteluissa puhuttiin paljon kehittdmisestd ja sen fokusoimisesta. Puhe kehittamisesta ei
liikkunut ylemmalla johdolla niinkaan asiakas- tai tyontekijatasolla vaan kehittdmisen tarpeista kes-
kusteltaessa puheessa olivat vallalla kunnan omat lastensuojelun kehittdmisen strategiset painopis-
teet ja lastensuojelusuunnitelma seka niiden vieminen kéytantoon. Johto korosti moniammatillista ja
joustavaa eri tahojen yhteistyota ja eri palvelutasojen yhteistyén mallinnusta. My6s kehittdmisen
resursointi oli paljon esilld johdon kommenteissa. Johto koki, ettd kaupungin omia palveluita tulisi
kehittaa raataloidymmiksi ja joustavammiksi, jotta kalliiden ostopalveluiden tarve véhenisi.

’Palvelumuotoilu ndissd meidan omissa palveluissa niin ettd ei me osteta sita pakettia jostain ulko-
puoliselta sen takia koska se on helppoa. Periaatteessa sosiaalityontekija voi ajatella ettd se on
aika helppoa ostaa, mut rahaa menee ihan hirveesti ja sit sen tulokset on kuitenkin aika...siis kui-
tenkin aika usein kuulee sitakin etta ollaan paljon tyytyvaisempiéa kun se on meidan oma palvelu.”
(Joht.)

”lhan selkeesti se, etté kotiinpain tehtavien toitten kokonaisuuden ja siihen liittyen palveluohjauk-
sen kehittdminen on ihan ehdottomat niinkun ykkosasiat.” (Joht.)

Johtavat sosiaalitydntekijat puolustivat kehittdmisessa ja palvelusuunnittelussa tyontekijoiden tie-
tamystd ja korostivat, ettd tyontekijoiden &éanta tulisi kuulla palvelujérjestelmén kehittdmisessa.
Heidan lauseissaan voikin ndhda selkedn toiveen tuoda kehittdmistd 1&hemmaksi arkista tyota.
Ylempi johto taas toivoi monessa otteessa, ettd tyontekijat lahtisivat maérittdméaan ja kehittdméaan
omaa tyotéén ja sen sisaltdjad. Heidan puheessaan ei niinkdan korostunut palvelutarvetiedon keraa-
minen tyontekijoilta vaan tyon sisdltdjen omaehtoinen kehittdminen. He toivat myos esiin, etté ke-
hittdmisessa pitédéd pystyd myos luottamaan ja antamaan vastuuta. Kehittdmistyota tehdaan lasten-
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suojelun palveluissa ja tydyhteistissa niin monella tasolla, ettd kaikki eivat voi osallistua kaikkeen

kehittamiseen.

”Et kun nd& meidan palvelurakenteet ei niinku edelleenkdan mun mielestd t&d&a kunnan sisainen kes-

kustele niinku meidan tarpeen kanssa.” (Jst.)

Jotenkin oikeen pysaytti...siind joku sosiaalityontekija sano et kun meil ei oo tata laheisneuvonpi-
too taalla [kaupungissa], ettéa kun han on sita kayttéanyt...no miksei 0o, et jos han osaa sen, et miks-
ei yksittainen sosiaalityontekijékin vois tuottaa et hei ettéd hanella on kokemusta tallaisesta menette-

lystd. Kehittdmisty6 pitais nousta juuri tommosista kysymyksista.” (Joht.)

Tilaajan ja tuotannon roolista keskusteltiin haastatteluissa, sillé tilaajan valta palveluiden resursoin-
nissa ja palveluvalikon suuntaamisessa oli suuri. T&méa pohditutti tydntekijoitd. Muutamien sosiaali-
tyontekijoiden puheessa palveluiden tilaajataho nayttaytyi kaukaisena tahona, joka antaa ohjeita
palveluihin liittyen. Tydntekijoiden tasolla tilaajan tarpeet nahtiin muutamassa sitaatissa ikaan kuin
vastakkaisena asiakkaiden tarpeille. Toisaalta haastateltu johtava sosiaalityontekija toi esiin, ettd
tilaaja oli tehnyt tuotannon eteen paljon ja kyennyt hankkimaan tuotantoon resursseja ja palveluja.
Tutkijana paattelin tilaajan etddnnyttdmisen puheissa johtuvan siitd, ettei tyontekijoiden ja tilaajan
suora yhteisty6 ollut kovin tiivista vaan tapahtui enemman ylemman johdon kautta. Osa haastatel-

luista néki erottelun tilaajan ja tuottajan vélilla paikoin epaselvand ja keinotekoisena.

Palveluiden kehittdmissuunnasta puhuttaessa tyontekijat ja johto nimesivat yleensa ensin kehitta-
mistarpeen ja sen jalkeen tavan, jolla asiaan oli jo vastattu tai toivottiin organisaatiossa vastattavan.
Tyontekijat toivat esiin omia kokemuksiaan asiakkaiden palvelutarpeista. Johto pohti laajemmin
asiakasryhmid ja ikaluokkien kokonaispalveluita. Johdon haastatteluissa pohdittiin myds asiakas-
profiilien muutosta seka asiakkuuksien painottamista enemmén ennaltaehkdisevaan suuntaan. Tyon-
tekijoiden haastatteluissa taas pohdittiin omaa asemaa palvelujarjestelmassa ja sen turvaamista. Pal-
veluohjaus termind tuli esiin monissa haastatteluissa. Osin néin keskustelun palveluohjauksesta ole-
van myos keskustelua siitd, milla keinoin kyettéisiin helpottamaan sosiaalityéntekijoiden kuormit-
tunutta tilannetta ja annettaisiin asiakkaalle mahdollisuus saada kokonaisvaltaista tietoa palveluista.
Erds haastateltu sosiaalityontekijé tosin pohti, jattadko lisaantyva palveluohjaus sosiaalityontekijalle

yh& enemman vain paatosten vahvistajan roolin.
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Kyl mé& niinku sen arvioinnin tietysti asioista [sailyttaisin] niinku taalla [sosiaalitydssa] et ei silla
tavalla et johonkin tulee taas uus palvelupaketti missa yhtakkia on kymmenen palveluohjaajaa jotka
on kaikki maarittelemassa miten tdd homma toimii ja sitten ajatellaan et sosiaalitydntekija on vaan
se kumileimasin et ei tietenk&an nyt niink&an.” (Stt.)

Myos luovuus tuli esiin kehittdmisteeman alla. Seké johto, ettd tyontekijét ideoivat paljon ja tuotti-
vat ajatuksia esimerkiksi uusista palveluista tai tydmuodoista. Luovuutta palveluiden suunnitteluun
myo6s peréankuulutettiin nykyistd enemman. Toisaalta muutama sosiaalityontekijé toi luovuuden
esiin resurssien vahyydestd puhuttaessa korostaakseen, ettd sosiaalityontekijan taytyy olla luova,
koska palveluita ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi. Aineisto tuotti luovia avauksia esimerkiksi moni-
toimijaisuudesta ja sen hyddynnyksesta. Palveluita kehitettdessa luovuuden pitéisi olla sallittua ja
siihen pitdisi kannustaa. Kehittdmismyonteisen ilmapiirin yllapitdmiseksi ja palveluvalikon uudis-
tamiseksi organisaatiossa pitéisi olla myds mahdollisuus ep&donnistumiseen ja uudelleen aloittami-
seen. Hiljaisen tiedon ja luovuuden yhdistelma voi tuottaa sosiaalityontekijoilta alla kuvattuja uusia

avauksia, joita organisaatiossa tulisi kuunnella nykyisté tarkemmin.

’Ma en tieda pitasko se palvelu olla jarjestettynd jossain paikassa...tavallaan sillai aukottomasti.
Maa kaipaan perhekeskuksia téanne eli tdd meidan sosiaaliasema olis sellainen jossa olis sosiaali-
tyontekijat, ohjaajat,..., perhekuntoutus, kohtaamispaikka kaikki tdmmdset niinku siind samassa

samat ihmiset olis taalla.” (Stt.)

Haastateltavat keskustelivat osin samoista ajankohtaisista palveluiden kehittdmisteemoista, mutta
sanoittivat niitd eri tavoin. Tyontekijat kantoivat huolta siitd, miten uudet asiat vaikuttavat heidan
tyonkuvaansa tai miten uudet palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. Johdon haastateltavat saat-
toivat pohtia sitd, miten tyontekijat ovat asian ymmarténeet tai kehittaé ja keskusteluttaa puhuessaan
eri nakokulmia. Tutkijana mietin, mikseivat nama erilaiset tarpeet ja monet dénet kehittamisen puo-
lesta tuntuneet kohtaavan. Kehittamisen lis&dminen eri organisaation tasojen, tyontekijoiden, vali-
portaan ja johdon valilla voi tuottaa tyontekijalle tunteen, ettd hanen ajatuksiaan kuunnellaan ja ote-
taan huomioon ja hén saa suoraa tietoa organisaatiossa kaavailluista muutoksista tai kehittdmisaja-
tuksista. Suora dialogisuus kehittdmisesséd on térkeéa, silla se tuottaa kokemuksen kuulluksi tulemi-

sesta.
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6 LASTENSUOJELUN PALVELUJARJESTELMA MURROKSESSA

6.1. Yhteenvetoa aineistosta

Tutkimukseni jasensi kaupungin sisdistd lastensuojelun palvelujéarjestelméé ja palveluverkostoja
sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja johdon kuvauksissa. Halusin tutkimuksellani selvittda
paikallisen palvelukokonaisuuden toimivuutta, kuvauksia moniammatillisen yhteistyon tekemisesta
seka tyontekijoiden ndkemyksia siitd, miten jarjestelma palvelee lastensuojelun asiakkaita. Toteutin
tutkimukseni yksilo- ja ryhméamuotoisilla teemahaastatteluilla vuosien 2011-2012 vaihteessa suu-
rehkossa suomalaisessa kaupungissa. Aineisto avasi tutkimuksellisesti haastavan ja jannitteisen las-
tensuojelun palvelukentdn, jonka arjessa nayttaytyivat eri tahojen valtasuhteet ja huoli lastensuoje-
lun tilasta mutta toisaalta myos pienet arkipaivan onnistumiset palveluiden kehittdmisessa tai palve-
luiden valisessa yhteistydssa. Lastensuojelun arviointiraporttia varten kerddmani haastattelut toteu-
tettiin suuren organisaatiomuutoksen jalkeisessa tilanteessa, jossa sosiaalipalveluiden yksikoét ja
sijainti olivat kokeneet muutoksia. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muutos on viime vuosi-
na ollut leimallista suomalaisille kunnille ja sosiaalialalle (esim. Sinko & Muuronen 2013, 8; Virkki
ym. 2011, 21).

Satu Vaininen (2012) tuo vaitoskirjassaan esiin, ettd organisaation toimimattomuus liittyy useimmi-
ten muutosten jalkeiseen tilanteeseen. Tydntekijat joutuvat toimimaan paineen alla, kun vaatimuk-
sena on kehitt&a tyon sisédltdja samaan aikaan kun oman tehtdvankuvan pysyvyys ja turva on uhat-
tuna. (Mt., 76.) Tyontekijét toivat esiin vasymystaan jatkuvaan muutokseen lastensuojelun palvelu-
kentéssa ja siihen, ettd palveluiden tyontekijalahtdisen sisaltéjen kehittdmisen on monesti vaistytta-
va kokonaisuuden kehittamisen tieltd. My6s Sinko ja Muuronen (2013) jotka ovat haastatelleet las-
tensuojelun asiakastyontekijoita kysyvét, taytyyko alituinen muutos organisaatiossa ottaa annettuna
ja missé vélissé tyon sisallollistd kehittdmista ehditédan tehdd. Muutokset ndyttaytyvét tyontekijoille
usein lyhytjannitteisind eikd niiden mielekkyyttd kyetd tyontekijatasolla tunnistamaan. (Mt., 27.)
Johto kuvasi tarvittavia muutoksia lastensuojelun palvelukentdsséd enemmén uudistumisen kautta ja

ajattelukulttuurin muutoksena, ei niinkaan rakenteellisena uudistustarpeena.

Lastensuojelun arviointiraportin toteutus lahestyi kaytantotutkimuksellista nékokulmaa. Kaytanto-
tutkimuksessa korostuu tiivis yhteys sosiaalialan kaytantoon seka kéytannon suhde poliittiseen paa-

toksentekoon. Arviointiraportin voi ajatella toimineen kahdensuuntaisesti. Tyontekijat toivat mu-
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kaan kokemusmaailmansa ja tutkijana toimin tiedon kokoamisessa ja jasentdmisessd. Tehdyn las-
tensuojelun arviointiraportin kautta tiedon kaytéantdyhteys sailyi ja tieto palautui tyén kentélle, kun
tietoja hyddynnettiin organisaatiossa lastensuojelun jatkokehittdmiseen. Tutkimukseni ei taysin ky-
ennyt tavoittamaan lasta ja hdnen asemaansa palveluissa vaan lapsesta puhuttiin paljon valillisesti,
vanhempien tai palveluiden toiminnan kautta. Lasten asema sosiaalityossé vaatii erityistd paneutu-
mista, jotta lapsen &&nen kuulumista ja osallisuutta ammattikéytdnndissé saadaan mallinnettua
(Esim. Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 18). Voidaan silti ajatella, ettd tutkimukseni
palvelee vahvasti sekd lastensuojelun arviointiraportin, ettd varsinaisen pro gradu -tyon osalta kay-
tdnnon tiedon valittdmista poliittiseen padtoksentekoon ja tata kautta vahvistaa myos lapsen ja per-
heen asemaa palvelujarjestelmassé. Sosiaalityossé kaivataan kaytantdjé, jotka liittdvat yhteen tutki-
musta, tiedontuotantoa, kokemusnakdkulmaa seka poliittisia ja hallinnollisia intresseja (Mt., 15).
Né&en oman tutkimukseni olevan yksi paikallinen avaus eri intresseja yhdistavaén tarkasteluun. Tut-
kimus toi esiin, ettd paikalliset lastensuojelun toimijoiden tuottamat havainnot lastensuojelun tilasta
ovat hyvin yhtenevaisia valtakunnallisesti tuotetun tutkimuksen kanssa.

Olen luokitellut taulukossa 2 kokoavasti alaotsikoittain aineistosta nousseita keskeisia analyysitu-
loksia ja johtanut niista kehittamiskysymykset, jotka sosiaalityon palvelujérjestelmien kehittamises-

sé tulisi mielestani ottaa huomioon.

Taulukko 2 Analyysin keskeiset teemat ja niisté johdetut kehittamiskysymykset

Alaotsikko Keskeiset esiin nousseet teemat Kehittamiskysymykset

Kohtaavatko asiakkai- | 1) Lastensuojeluprosessin alkupdaan vahvistaminen Miten palveluvalikkoa
den tarpeet ja palvelut? | matalan kynnyksen palveluilla ja vapaaehtoisuudella | kehitettdisiin reaktiivisesti
sosiaalitydn tietopohjasta

2) Raataloidyt valimallin” palvelut kun perheen kasin asiakkaiden tarpeisiin

tilanne kriisiytyméassa vastaavaksi?

3) Erilaisten ongelmien moninaisuus asiakkaiden Miten vahvistetaan kol-

eldméssé ja niihin vastaaminen oikea-aikaisesti ja mannen sektorin roolia

riittdvan intensiivisesti palvelutuotannossa?
Tulevatko asiakkaat 1) Lapsen asema lastensuojelussa Miten saadaan lapset ja
autetuiksi palveluissa? perheet osallisiksi palve-

2) Perheen oikeus olla osallinen omassa prosessis- luunsa?

saan ja tietdd huolesta — asiakkaan oma vastuu ja

valta Miten estetdé&n ilman pal-

velua jadminen ja palvelui-
3) Perheiden kuorrutus palveluilla tai ilman palvelua | den paallekkaisyys asiak-
jadminen kaan kohdalla?
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Sirpaleisuus ja palve-
luiden erikoistuminen

1) Epaselvyydet, katkonaisuus asiakkaan kannalta

2) Vastuu asiakkaan kokonaistilanteesta ja palvelui-
den keskindinen ymmarrys asiakkaan avun tarpeesta

3) kasvottomuus ja byrokraattisuus palveluissa
4) Palveluiden tasalaatuisuuden puute

5) Asiakkaan sdilyminen verkoston keskidssa

Miten saadaan palvelut
l&heisempddn yhteisty6hon
asiakkaan hyvaksi?

Miten karsia kasvottomuut-
ta ja kohtaamattomuutta
palvelujérjestelmasta?

Lastensuojelun sosiaa-
lityon ylikuormitus

1) Lastensuojelu sosiaalitydntekijoiden lisdéntyvét
tehtévét ja kyvyttomyys rajata niitd

2) Muiden palveluiden vajaatoiminta ja katkonai-
suus sosiaalityén ylikuormituksen vuoksi

3) Sosiaalityon vastuun suuruus prosessissa suhtees-
sa muihin palveluihin

Kuinka sosiaalityon kriisiin
vastataan kunnissa ja valta-
kunnallisesti?

Ty6 moniammatillisis-
sa verkostoissa

1) Eri palveluiden ja sosiaalityon véalisen yhteistyon
vahvistaminen

2) Sosiaali- ja peruspalveluiden vastuunjako ja yh-
teisty0 perheen prosesseissa

3) Moniammatillinen typarityd ja sosiaaliohjauk-
sen asema sosiaalityon rinnalla

4) Paikallisuuden ja sijainnin merkitys palveluissa

Miten lastensuojelun pal-
velukenttd hahmotetaan
kokonaisuutena ja millaisia
rakenteita tarvitaan yhteis-
tyohon?

Mika on sosiaalityon rooli
lastensuojelun palvelupro-
sessissa’?

Palvelutietoisuus ja
tiedon kulku palvelui-
den valilla

1) Lastensuojelun palveluvalikon tuntemus tyénteki-
joiden keskuudessa

2) Tiedonvaihdon kehittdminen asiakkaan siirtyessa
palveluista toiseen

3) Kumuloituva tieto palveluista ja pitkdaikaisten
tyontekijoiden palvelutietous

Miten lisatddn organisaati-
on tietopddomaa ja saadaan
hiljainen tieto avuksi pal-
velurakenteen kehittami-
sessa?

Vastuun kysymys pal-
veluissa

1) Asiakkuuksien valuminen lastensuojeluun, koska
muut tahot eivat ota vastuuta

2) Palveluiden paallekkainen tyo perheissa

3) Ei-kenenkaan asiakkaat

Miten vastuun ottamista eri
yksikgissa tuetaan niin, etti
se palvelisi asiakasta?

Miten vastuut on puhuttu ja
auki kirjoitettu organisaati-
0ssa?

Palveluiden kehittami-
nen

1) Palveluiden kehittdmisen eri ndkokulmat ja oike-
us kehittdmiseen osallistumiseen

2) Jatkuvien muutosten vaikutus palveluiden sisal-
I6lliseen kehittamiseen

3) Rakenteiden tarjoaminen kehittamiselle ja kdy-
tdnndn kehittamistarpeiden huomioonottaminen

Miten lisatd organisaatios-
sa kehittamista kaikilla
tasoilla ja saada tieto kul-
kemaan kahdensuuntaises-
ti?

Miten luovuutta hyo-
dynnettdisiin enemman
palvelutuotannossa?
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Valitsin tutkimukseeni kolme eri intressiryhmaé: lastensuojelun johdon edustajat, lastensuojelun
sosiaalityontekijét ja johtavat sosiaalityontekijat sekd kotiin annettavien tydmuotojen vastaavat so-
siaaliohjaajat. Tutkimuksessani eri tahot keskusteluttivat eri ndkokulmia seké ottivat kantaa ja pyr-
kivat maarittdmaan organisaation lastensuojelun palvelukokonaisuutta ja eri tahojen valtasuhteita
sen sisalla. Ammattiryhmat nostivat palvelujérjestelméd ja sen kehittdmistarpeita esiin erilaisista
nakokulmista. Johdon puheessa tuli esiin monesti uudenlaiseen tyékulttuuriin siirtymisen tarve ja
moniammatillisemman tydotteen omaksuminen arjen tyodssa. Sosiaalitydntekijat puhuivat huo-
lisdvytteisesti organisaation palveluiden muutoksista ja niiden vaikutuksista asiakkaisiin sekd oman
tyonkuvaansa ylikuormittumiseen. He korostivat myos tyonsa vastuuta ja lainsaadannéllisia velvol-
lisuuksia suhteessa muihin lastensuojelun palveluihin. Sosiaaliohjaajien ndkdkulma oli heidéan
omassa asemassaan ja roolissaan sosiaalityon rinnalla sek& toisaalta vahvasti asiakkaiden elamassa,
kohtasivathan he paivittdisessa tytssaan asiakkaita eniten ndiden omassa ymparistossa. Sosiaalioh-
jaajat toivat myos sanallisesti eniten esiin huolta lapsesta ja nostivat tata palveluissa etusijalle.

Aineistosta oli mahdotonta tehda taysin selkeda jaottelua tutkimuskysymyksittéin, silld palveluko-
konaisuutta, palveluiden yhteistyoté ja asiakkaan asemaa kasiteltdessé teemat limittyivét ja sekoit-
tuivat toisiinsa. Vastuun kysymys toistui lapileikkaavasti aineistossa ja kaikkien alaotsikoiden alla.
Vastuun rooli korostui sosiaalitytssa ja sen lainsd&ddanndllisissé rajoissa suhteessa muihin palvelui-
hin. Vastuuta pohdittiin perheen aikuisten sosiaalitydsta puhuttaessa seka asiakkaan siirtymissé pal-
veluista toiseen. Vastuiden epaselvyyden nahtiin myods vaikuttavan asiakastilanteissa, kun asiakasta
ei pidetd palveluiden keskitssa vaan palveluiden rajaukset méérittavat asiakkaan siirtymié ja johta-
vat jatkuviin tyontekijavaihdoksiin. Lonnen ym. (2009) mukaan nykypdaivan lastensuojelun palve-
luorganisaatiot ovat liian hajanaisia ja laajoja, jotta niiden moninaisiin haasteisiin kyettéisiin johto-
tai tyontekijatasolla vastaamaan. New Public management -opit eivét kirjoittajien mukaan kykene
tavoittamaan lastensuojelun monimutkaista todellisuutta. (Mt., 132-133.) Kenties jarjestelmat ovat-
kin kasvaneet ihmistd isommiksi, jolloin vastuun maarittdminen lukuisten toimijoiden valilla muut-
tuu mahdottomaksi. Sosiaalitydntekijat myos pohtivat, pitddko yhteiskunnan heikoimpien itse kan-
taa vastuu siité, ettd he saavat tarvitsemansa palvelut. Raija Julkunen (2006) on pohtinut yhteiskun-
nallista siirtymé&é kohti yksilon omaa vastuuta ja rakenteellista muutosta sosiaalipalveluiden jarjes-
tdmisessa. Uudistuneiden jérjestelmien ongelma on hdnen mukaansa se, ettd ne unohtavat sosiaali-

set rakenteet ja esimerkiksi huono-osaisuuden periytymisen. (Mt., 186.)
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Tutkimuksessani lastensuojelun palvelujarjestelmé nayttaytyi muuttuvana ja héilyvérajaisena koko-
naisuutena, jonka maaritelmia oli yhtd monta kuin vastaajia. Palvelukeskustelussa tuntui kulkevan
rinnakkain kaksi erilaista paalinjaa. Niin sanottu “kova keskustelu” nosti padosin johdon suunnalta
esiin ndkemyksié palveluiden resursoinnista, tehokkuudesta, palveluiden vaikuttavuudesta seka ré-
taloinnista ja palvelusuunnittelusta. Vastakkaisena télle oli sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaaji-
en huoli asiakkaiden koventuneista tilanteista sek& lapsen asemasta. Tyontekijat nostivat useasti
positiivisina esiin vanhan organisaation tavat: sijainnin asiakkaiden arkieldman piirissa, asiakkaiden
kanssa kahvittelun, ajan antamisen seka paikallisten toimijoiden tuntemisen. Osin tulkitsin sosiaali-
tyontekijoiden puheen kritiikkind hyvinvointivaltion ja palvelujarjestelmén murrokselle ja sosiaali-
tyon roolille tdssa murroksessa. Kydsti Raunio (2003) on puhunut sosiaalityon sisallollisesta tyhje-
nemisestd, jossa sosiaality6 ei enda itsessdén ole palvelu vaan erdanlainen manageri, jonka tehtava-
nd on koostaa ja koordinoida ”hoivapaketteja” asiakkaalle. Yhteiskunta edellyttdd Raunion mukaan
sosiaality0ltd yhd enemmén markkinalogiikan mukaan toimimista ja lyhytnakoisié luotauksia asiak-
kaiden tarpeisiin. (Mt., 77.)

Lastensuojelun palvelujérjestelmd on tutkimukseni perusteella edelleen liikaa painottunut loppu-
padhdan ja raskaamman tuen palveluihin. Ennen lastensuojelun asiakkuutta tapahtuva ennaltaehkai-
sevé ty0 ei haastateltujen mukaan korvaa avohuollollisten toimenpiteiden osuutta vaan kumpaakin
pitéisi vahvistaa. Perheille ei ole tarpeeksi matalan kynnyksen palveluita. Joitain palveluita, kuten
kodinhoitoapua ei ole kun taas esimerkiksi vapaaehtoispanokseen perustuvia tukiperheitd on vaikea
saada suurien hakijamaarien vuoksi. Pitkét jonotusajat palveluihin saattavat kriisiyttad asiakastilan-
teita. Sosiaalityontekijat kokivat neuvottomuutta sen edessa, ettd palvelut koostuvat nykyisin voit-
topuolisesti terapeuttisista tai dialogisista palveluista, eivat niinkdan konkreettisesta avusta arjen
vasyttamille perheille. Rousu ja Holma (1999) ovat todenneet, ettd merkittavin ennaltaehkéiseva tyo
perheille ovat toimivat peruspalvelut ja niiden tarjoama apu. Heiddn mukaansa laadukkaissa avo-
huollon palveluissa keskeistd on niiden vastaaminen palvelutarpeisiin oikea-aikaisesti ja oikealla
intensiteetilld sek& niiden painotus kaytdnndnlaheisyyteen ja konkreettisuuteen, ei vain keskuste-
luun. Niiden tulisi my6s painottaa voimavarakeskeisyytté ja lapsilahtoisyytta. (Mt., 43—-45.) Tutki-
mukseni perusteella vaikuttaisi, ettd sosiaalityontekijoilla ei vielak&an ole tarvittavia vélineitd, jotka
toimisivat avohuollossa oikea-aikaisesti ja kykenisivat edistdméén lapsen ja perheen voimauttamista
ja tukemista, kun tilanne ei ole vield kriisiytynyt.

Otsikoin asiakkuutta kasittelevan alaluvun sanoilla ” Asiakkuus palveluiden pyorteissa”, silla aineis-
toni tuotti ajatuksen siitd, ettd palvelunsektorin rattaat pyorivéat taysilla ja jatkavat matkaansa, olipa

72



asiakas mukana tai ei. Ongelmat palveluiden jarjestamisessd, kuten siirtymatilanteiden paallekkéi-
syys, samanaikaiset palvelut perheessd, ei-kenenkaan asiakkaat ja vastuun heittely palvelulta toisel-
le, kuvaavat tulkintani mukaan palvelujarjestelman hajoamista epaselvéksi verkostomaiseksi seitik-
si, jossa toimijoiden on mahdotonta tunnistaa keskindisia yhteyksiéan tai asiakkuuden kulkua palve-
luverkossa. Palvelujérjestelmén voidaan ajatella kasvaneen mittoihin, joissa kokonaisuutta ja vastui-
ta sen sisélla on vaikea hallita. Samaan aikaan organisaation johdon moniportaistuminen saattaa
entisestddn etddnnyttad asiakasta ja palvelusuunnittelua toisistaan. Pelkastdén jarjestelmélahtéinen
tapa lahestya lastensuojelua palvelutuotannon tai resurssinakokulman kautta ei tuota asiakkaiden
kannalta onnistuneita ratkaisuja, silla hallinnollinen kieli ei keskustele riittdvésti monimutkaisen ja
tyontekijoille 1asné olevan asiakastodellisuuden kanssa (Laitinen & Pohjola 2007, 13). Lastensuoje-
lun jarjestelmassa talla hetkelld kovimmalle joutuukin ehkd valiportaan johto, jolla on alaistensa
kautta laheinen kosketuspinta jokapdivaiseen asiakastyon imuun ja jotka toisaalta ovat pakotettuja

sopeutumaan organisaatiotason ehké asiakkaan etuun néhden ristiriitaisiin paatoksiin.

Sirkkan Rousun (2007, 100) mukaan palveluprosesseissa solmukohdista ja siirtymisté ei puhuta
tarpeeksi eik& niista tuoteta tarpeeksi tietoa. Tyontekijat toivat esiin, ettd he eivat kykene hahmot-
tamaan koko lastensuojelun palvelujérjestelméa kaupungissa. He nostivatkin esiin tarvetta palvelui-
den paikallisuudelle suhteessa asiakkaisiin ja laheiselle sijainnille suhteessa toisiinsa. Palveluiden
l&heisen sijainnin néhtiin tuottavan tyon sujuvuuden parantumista, tyokaytantdjen hioutumista ja
kehittdmisen helpottumista, kun tyontekijat tunsivat toisensa ja pystyivét asioimaan toistensa huo-
neissa matalalla kynnykselld. Tamén néhtiin tuottavan mygs asiakkaan kannalta positiivisia tulok-
sia, kun asiakas saa palvelua saumattomammin. Tarja Heino (2009b, 69) on tuonut esiin, etta lasten-
suojelu tarvitsisi paikallisia kokonaisuuksia, joissa palvelut on tuotu yhteen ja jotka kehittavat toi-
mintaansa jatkuvasti tutkivan oppimisen kautta kerddmalla tietoa asiakkailta ja hyodyntamalla sité
kehittdmisessaan.

Tyontekijat toivat esiin, etteivét tiedd toistensa palveluista tai tunne niité tarpeeksi. Haastateltujen
mukaan tiedotus oli talla hetkell liikaa kiinni siitd, sattuivatko tahot tiedottamaan oikeille henki-
16ille palveluistaan. Palveluiden yhteistoiminnassa keskeistd on, ettd palvelut on jasennetty selkeésti
kokonaisuuksiksi, toimijat tietdvéat toistensa palveluista ja tekevat yhteistd suunnittelua ja tavoittei-
den asettelua (Perédld ym. 2011, 22). Palveluiden yhteinen tiedontuotanto ja -jakaminen seka asiak-
kaiden saama tieto palveluista lisddvéat organisaation ja kaupungin yhteisté tietopddomaa lastensuo-
jelusta (mt., 67). Pelkka tietdminen palveluistakaan ei aina riitd. Sosiaalityontekija tarvitsee myos
kokemuksia siitd, miten palvelut parhaiten palvelevat asiakasta. Aineisto toi esiin, ettd kokeneilla
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tyontekijoilla on tietoutta verkostosta ja kykyd hyodynt&é sitd ottamalla eri palveluista tydpareja
esimerkiksi osaksi neuvottelua, kun taas nuoremmat sosiaalitydntekijat kaipaavat enemman toisen
sosiaalityontekijan tukea. Myos Tarja Heinon (1997) mukaan kokeneet tydntekijét tuntevat parhai-
ten palveluvalikon ja sen sisdisen toimintalogiikan. He tietdvéat miten parhaiten edistdad mitakin asiaa
ja mihin tahoon ottaa yhteyttd palveluverkostossa. Kokenut tyontekija kykenee myds sadstamaan
itsedén siten, ettei yritd mahdottomia yhteistydomalleja. (Mt., 373.) Edella mainittuun liittyen palve-
lujarjestelman toimivaksi muotoutumisen voidaan siis ajatella tarvitsevan myos kokeneita, sitoutu-

neita tyontekijoita ja pysyvyyttd muutoksen rinnalle.

Asiakkaiden ongelmat eivét ole vaikeutuneet viime vuosina, mutta ne ovat moninaistuneet (esim.
Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006, 76). Tdma asettaa haasteita nimenomaan palveluiden valisen
yhteistyon ja verkostotason kehittdmiseen. Yksittdisen asiakkaan tasolla yhteistyotd palveluiden
kesken tehtiin aineistossa paljon, mutta koska tavoitteet ja eri tahojen vastuut eivét olleet selkeasti
madriteltyja ja auki kirjoitettuja, ndyttaytyi yhteistyd osin toimimattomana. Palveluiden vélilla oli
epaselvyytta rajapinnoista ja asiakkaan siirtdmisestd seka tilanteita, joissa saman perheen parissa
toimi useita palveluita paallekk&in. Suhteessa lastensuojelun ulkopuolisiin palveluihin lastensuoje-
lulle koettiin jadvan viimesijaisen roolin, jota se ei voi vaista4 silloinkaan kun koulu tai lastenpsy-
kiatria nostaa katensé pystyyn lapsen kohdalla. Eri sektoreiden yhteistyon kehittdminen olisi valt-
taméatontd, silla lastensuojelu ei ole erotettavissa lasten ja perheiden muista palveluista (esim. Ka-
nanoja ym. 2012). Yhteisty6 ei kuitenkaan voi tarkoittaa vain johtotason suunnittelun yhtenéista-
mistd, vaan myos tyontekijatasolla taytyy olla mahdollisuuksia oppia yhteiseen tydkulttuuriin.

Palveluiden yhteisty0 seké& eri toimijoiden maarittelyt omasta ja muiden toiminta-alueista nayttay-
tyivat haastatteluissa monitahoisena. Johdon selked toive oli tuottaa kaupunkiin verkostomainen
lastensuojelun palvelurakenne, jossa eri tahot rakentaisivat luontevaa ja tiivista yhdessa toimimisen
kulttuuria. Toisaalta tyontekijat kokivat samaan aikaan, ettd heiddn mahdollisuuksiaan tédhan oli
kavennettu eriyttdmalld palveluita toisistaan ja keskittamalla niitd kauemmas asiakkaista ja heidan
elamanpiiristadn. Tutkimassani organisaatiossa johtotasolla tehtiin haastateltujen johtajien mukaan
hedelmallista yhteistyoté lastensuojelun sisalla. Tyontekijat eivat kuitenkaan kokeneet itsellaan ole-
van tarpeeksi tilaisuuksia palveluiden laajempaan yhteiseen sisélldlliseen suunnitteluun ja tavoittei-
den muotoiluun palveluiden valill4. Yhteensovittavaa johtajuutta on tutkittu lapsiperheiden palve-
luissa (mm. Peréld ym. 2011 ja 2012) ja todettu, ettd toimivan yhteistyén muodostaminen palvelui-
den vélilla edellyttédd seka johdon tiivista yhteistyota ettd tyontekijatasolla luotuja rakenteita, joissa
tietoa voidaan vaihtaa. Yhteensovittavien rakenteiden on todettu lisddvan myo6s henkiloston tyyty-
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vaisyytta ja palveluiden tunnettavuutta (Perald ym. 2011, 108). Toisaalta olisi tarke&é pohtia, vaatii-
ko palveluiden johtotason yhdentdminen aina massiivisia ja kuluttavia muutoksia myos tyontekija-

tasolla ja palveluiden sijainnissa tai sisallossa.

Kaikki aineiston teemat ja jokainen haastattelu nostivat esiin sosiaalityon keskeisyytté ja ylikuor-
mittuneisuutta lastensuojelun palvelukentéssd. Sosiaalityontekijan tyopanos kytkeytyy prosessin
jokaiseen toimijaan ja osatekijadn joltain osin ja sosiaalitydntekijd on linkki asiakkaan ja johdon
sekd palveluiden valissd. Haastatellut tyontekijat nostivat esiin ongelmallisena sen, ettd sosiaali-
tyontekijalla on portinvartijuus kaikkiin lastensuojelun palveluihin. Pientenkin huolten kasittely
venyy ja kuormittaa sosiaalityotd, vaikka ne voitaisiin palvelujérjestelméssamme késitell& nopeam-
min muuta reittid ja saattaa perhe palvelun piiriin ilman lastensuojelun puuttumista. Lonne ym.
(2009) kirjoittavat, ettd lastensuojelu on kyennyt luomaan laajan verkoston”, jonka sisélla eritasoi-
set huolenaiheet tulevat huomatuksi ja tuoduksi palvelujarjestelman tietoon. Toisaalta tdiméa on joh-
tanut siihen, ettd ndiden tapausten selvittdminen ja sen p&attdminen, ovatko ne lastensuojelua tarvit-

sevia, sy0 valtavat maarat aikaa ja resursseja. (Mt., 29.)

Haastatellut sosiaalityontekijat painottivat monia odotuksia, paineita ja toiveita, joita heille esitetédén
ja toisaalta kyvyttomyyttaan hoitaa kiireessa huolella edes lastensuojelulain edellyttdmia tehtavié.
Voidaankin aiheellisesti kysya, kuinka moneen tehtavaan yksittainen tyontekija voi reveta. Sosiaali-
tyontekijoiden haastatteluista oli aistittavissa myods huolta siitd, ettei heilla ole mahdollisuuksia raja-
ta mistaan pain tulevia lastensuojelullista huolta pois itseltdan. Jorma Sipila (1989) on myds toden-
nut, ettei sosiaalitydssa ole mahdollisuutta tehda asiakasvalikointia ja l&hettdd asiakkaita muualle.
Asiakasméérien kasvaessa kyseeseen voi Sipildn mukaan tulla korkeintaan passiivinen valikointi,
kun jonot pitenevat ja asiakkuuteen paasy hidastuu. (Mt., 222.) Myds monet tutkimukset ovat tuo-
neet esiin sosiaalityontekijoille kasaantuvia moninaisia vastuita ja odotuksia ja niihin vastaamisen
realistisuutta seka toisaalta kontrollin ja luottamuksen ristiriitaista luonnetta sosiaalitytssa (esim.
Bardy 2009, 39; Heino 369). Suhteettomat odotukset aiheuttavat sen, ettd sosiaalityd ei enda aina
palveluna madarity luottamuksen ja empatian vaan pikemminkin arvostelun, epéluottamuksen ja
voimattomuuden kautta (Lonne ym. 134). Sosiaalityontekijoiden ylikuormittuminen vaikuttaa koko
palvelujarjestelmaan ja sen yhteistyorakenteeseen. Tukkoisen sosiaalitydon paikkaamisen voidaan
ajatella tarvitsevan ylimaaraisia palveluita ja rakenteita, jotka kyettéisiin valttdmaéan, mikali sosiaa-
litydntekijoiden asiakasmaéarat olisivat rajatumpia ja heilld olisi aikaa paneutua asiakkaiden tilantei-
siin. Sosiaalitydntekijoiden tilanne ei kuitenkaan ole vain yksittdisen kunnan vastuulla, vaan vaatii

valtakunnallisia rakenteellisia ratkaisuja ja muutoksia.
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Aineistossa kayty vuoropuhelu sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjauksen roolista ja suhteesta toi-
siinsa linkittyy ajankohtaiseen tutkimukseen, jossa on pohdittu sosiaaliohjaajien mahdollisuuksia
ottaa enemman vastuuta esimerkiksi avohuollollisista pa&toksista ja -tyosta asiakkaan kanssa (Puus-
tinen-Korhonen 2013, 46). Sosiaalityontekijat korostivat aineistossa vastuutaan ja sosiaaliohjaajat
pohtivat rooliaan I&hinna lastensuojelutarpeen selvitysapuna. Yhteiseen tyokulttuuriin tuntui olevan
matkaa, vaikka se oli johdon selkeé toive ja heidan puheessaan esill& paljon, kuten myds tyoparity6
muiden yksikdiden edustajien kanssa. Forsberg (1998) on todennut lastensuojelun palvelukentén
vastuun- ja tehtdvanjakojen olevan muuttuvia ja ajoittain tarkastelun alla. H&n tuo myos esiin, etta
muutostilanteissa eri ammattiryhmét voivat saada lisdé valtaa esimerkiksi koulutuksen tai uusien
tyoskentelymallien kautta. (Mt., 127-128.) Sosiaaliohjaajien tdydennyskouluttamisesta ei haastatte-
luissa puhuttu mutta painotettiin, ettd sosiaaliohjaajilla tulisi olla vahintd&n alempi korkeakoulutut-
kinto.

Aineisto toi esiin, ettd lasta ei aina kyetd pitdméan etusijalla palveluissa. Haastatteluja analysoides-
sani havaitsin, ettd palveluita koskevassa keskustelussa lapsen kokemus nousee verrattain vahan
esiin. Valilla lapsi tuntui haastatteluissa jadvan taysin toissijaiseksi ammattilaisten maarittéessé ja
puolustaessa omaa tyotddn ja oman ammattirynménsa oikeuksia, vaikka arjen tyossa lapset ovat
lasnd kokoajan. Viranomaisten resurssit kuluvat jo pitkalti siihen, ettd he kykenevét toteuttamaan
juridiset vastuunsa ja koordinoimaan prosessia, jossa on pahimmillaan lukuisia toimijoita. Erds
haastateltu tunsi selkedd suuttumusta ja avuttomuuttakin lapsen edun unohtumisesta palvelujarjes-
telmén rattaiden pyoriessa taydella teholla. Tarja Heino (2009b, 60) tuo esiin, etta lapsia kuullaan ja
otetaan huomioon yhteiskunnassamme péadosin edustuksellisen aikuisten toiminnan kautta ja he
paasevét vain harvoin itse osallistumaan omien palveluidensa suunnitteluun ja kehittdmiseen. Lasta
palveluiden keskiossa tulisi ammattilaisten taholta nostaa aktiivisesti keskioon. Lapsuus on herkkaa
pysahtymisen ja ihmettelyn aikaa, johon myods tyontekijoilla tyosséan pitdisi lapsen kanssa olla
mahdollisuus, jotta luottamuksellinen asiakassuhde my6s lapseen on mahdollista saavuttaa. Tulisi
my6s miettia, millaisten menetelmien ja k&sitteiden kaytto toisi asiakasperheille mahdollisuuksia
palvelukeskusteluun osallistumiseen. Johanna Hurtig (2003) on vaitoskirjassaan kuvannut lasten
aseman olevan luonnostaankin vaikea lastensuojelussa, silla he ovat alisteisia vanhempiensa ja vi-
ranomaistoiminnalle. Hanen mukaansa lapsi jaa liian usein sivurooliin, kun lastensuojelussa keski-

tytaén aikuisen tilanteeseen ja asemaan.
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Osa haastatelluista oli huolissaan siité, ett4 perheeseen liittyvista huolista ei puhuta tarpeeksi suo-
raan jolloin perheet jadvét epéselvélle alueelle eivatka tiedd, mihin tavoitteisiin heidén pitaisi pyr-
kid. Nahdakseni palvelukeskustelussa kaytetty kieli etdannyttdd asiakkaita jo itsessadn keskustelun
ymmaértdmisesta ja siihen osallistumisesta. Integrointi, monituottajamalli tai raatalointi eivat késit-
teind puhuttele asiakkaan kokemusmaailmaa arkipdivan ongelmissa. Myos tiedonsaannissa erilaisis-
ta palveluista sekd& mahdollisuudessa tulla kuulluksi on asiakkaiden keskuudessa edelleen isoja
puutteita (Perdld, Halme & Nykanen 2012, 13). Lastensuojelun kuntakyselyssé (Puustinen-
Korhonen 2013) tuodaan esiin lastensuojelun toimivuutta vaikeuttavan myds sen, etteivat asiakas-
perheet aina ole valmiita ottamaan vastaan apua tai heiddan ongelmansa eivét ole lastensuojelullisin
toimenpitein autettavissa. Sosiaalityontekijoiden kiire vaikeuttaa palveluiden saantia ja perheen
kokonaisvaltaista tukemista. (Mt., 39-40.) Sosiaalityontekijoiden aseman parantaminen ja asiakas-
madrien vaheneminen parantaisi jo sellaisenaan lasten ja perheiden asemaa ja kohtaamista lasten-
suojelussa ja heidan tilanteessa tulisi kokonaisvaltaisemmin huomioiduksi. TAma parantaisi perheen
luottamusta sosiaalityontekijaan, jolloin heiddn valmiutensa avun vastaanottamiseen voisi myos

lisdantya.

6.2 Johtopaatokset

Tutkimus lastensuojelun paikallisesta palvelujérjestelmésta ja sen toimivuudesta on talla hetkella
erittdin ajankohtainen, silla valtakunnallisesti kdynnissa on laajamittainen keskustelu lastensuoje-
luun liittyen. Useita valtakunnallisia selvityksi& liittyen lastensuojelun palveluiden toimivuuteen ja
sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin lastensuojelun tilasta on julkaistu. Tekeilla on jo pitk&én ollut
my0s valtakunnallinen lastensuojelun laatukriteeristd, johon liittyen jonkinlaisia linjauksia voidaan
odottaa vield vuoden 2013 aikana. Lastensuojelun kentélla kaivataan Kipeésti sekéd valtakunnallista
ettd paikallista keskustelua ja sitd taustoittavaa tutkimusta, joka auttaisi lastensuojelun palveluiden
yhtenéistamisessa valtakunnallisesti seka toisaalta kiinnittdisi huomion paikallistason epakohtiin ja
asioihin, jotka kaipaavat muutosta. Lastensuojelun tilasta on hata, sill& esimerkiksi Sinkon ja Muu-
rosen (2013) raportissa kysytddn, miksi jo tiedetyt asiat lastensuojelun tilasta eivat konkretisoidu
toiminnaksi. Toimiva lastensuojelu (Kananoja ym. 2012, 19) véliraportissa tuodaan esiin lastensuo-
jelun valtakunnallista kokonaisvaltaisen uudistamisen tarvetta. Toisaalta julkista keskustelua ovat
lilkaa vérittaneet yksipuoliset nakemykset lastensuojelun epdonnistumisista, kaivataan myds onnis-

tumisten teemojen esiin nostamista ja positiivisen imagon luomista lastensuojelussa.
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Kaupungin tilaajayksikdlle tekemani lastensuojelun arviointiraportin tavoitteena oli tuottaa esiin
tietoa siitd, miten kaupungin sisélla oli edistetty lastensuojelun palveluihin liittyvié kehittdmisehdo-
tuksia. Pro gradu -tyoni nosti samasta aineistosta esiin uusia, eri tavoin jasentyneita teemoja, silla
sen tutkimuskysymykset olivat erilaiset. Osin tutkimukseni tuottaman tiedon voidaan néhda ajalli-
sesti olevan jaljessa nykytilanteesta, silla paljon on ehtinyt tapahtua jo vuoden aikana kaupungin
lastensuojelurintamalla. Tutkimukseni antama taysin uusi tieto lastensuojelun palvelujérjestelmén
tilasta on vahaista. Pro gradu -tydssé nostamieni teemojen voidaan kuitenkin katsoa keskustelevan
hyvin ajankohtaisesti vastajulkaistujen selvitysten kanssa ja tatd kautta ehk& tuottavan taas uusia
avauksia kehittamistyéhon. Tutkimuksen arvo on erityisesti paikallisen todellisuuden esiin nostami-
sessa. Suomalaisen lastensuojelun kokonaiskuva on vield hajanainen ja paikalliset palveluiden tuo-
tantotavat hyvin erilaisia. Paikallisista lastensuojelun palveluverkostoista ja niiden toimimisesta
kaivataankin tietoa kehittdmistyon tueksi valtakunnallisella tasolla. Lastensuojelun kentalla tutki-
musta palveluihin liittyen tulisikin tehd& vield nykyistd enemman, silla se kytkeytyy moniin ydinky-
symyksiin palveluiden organisoinnista ja muutoksista organisaatioissa, asiakasmaéarien lisd&ntymi-
seen sekd ammattilaisten voimavarojen riittdvyyteen vaikeutuneiden tilanteiden edessa (Polkki
2004, 285-286). Tata kautta voidaan ajatella syntyvan paikallisia ja maakunnallisia kehittdmisen

kehid, jossa tutkimus ja toiminta k&yvat nykyista aktiivisempaa vuoropuhelua.

Tutkimukseni tuotti esiin paljon jo tiedettyé tietoa lastensuojelun tilasta ja muun muassa palvelui-
den tukkoisuudesta, epésopivuudesta asiakkaille, moniammatillisen tyon vaikeudesta sek& sosiaali-
tyontekijoiden paineisesta roolista asiakasrajapinnan ja organisaation odotusten ristipaineessa. Posi-
tilvisia ndkemyksia lastensuojelun palveluiden toimivuudesta oli haastavampi I0ytaa aineistosta.
Pohdin tdmén olevan varsinkin tyontekijoiden kohdalla osittain seurausta siitd, etta he tiesivat pal-
velurakenteesta vastaavan tilaajayksikon olevan raportin tilaaja, jolloin he halusivat tuoda kehitta-
mistarpeita esiin runsaasti. Osin kyseessa saattaa olla myos lastensuojelun arjen ongelmakeskeisyys
ja tyon varittyminen negatiivisuuden kautta. Forsberg (1998, 296) on pohtinut, ettd lastensuojelun
sosiaalityohon sisaltyvat kontrollin ja pakon elementit tuottavat helposti ongelmakeskeisid, negatii-
vissavytteisia tulkintoja perheestd. Ehka sama heijastuu palveluihin, jotka eivat kykene sosiaalityon-
tekijoiden silmissé pelastamaan asiakkaita. Tata kuvaa hyvin myos erdan sosiaalityontekijan tokai-
su, kun pohdimme, vastaavatko palvelut asiakkaiden tarpeisiin: ’Perheitd ei oikein auta mikaan.

Sekin taytyy hyvaksya.”

Tulkitsin aineistosta, etté erityisesti lastensuojelun sosiaalityd on keskelld isoakin rakenteellista ja

ideologiatason muutosta. Kunnallinen ”vanhanajan” kohtaava alueellinen sosiaalityd oli vield lasna
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haastateltujen puheessa ihannoituna ja asiakasta kohtaavana mallina. Johdon maéaritelmissa sosiaali-
tyon asema maéarittyi osana laajempaa lastensuojelun hyvinvointipalveluverkostoa, jossa toimijoi-
den yhteisty0 ja vallan ja vastuun jakaminen asiakasprosessissa korostuivat. Raunio (2003, 18-21)
on pohtinut sosiaalitydn murrosvaihetta erityisend, ristiriitaisenakin vaiheena, jossa toisaalta sosiaa-
litydn arvo ja tarve korostuvat hyvinvointivaltion murentuessa mutta toisaalta samanaikaisesti sosi-
aalitydn toimintaedellytyksié ja resursointia jatkuvasti supistetaan. Myo6s Hurtig (2003, 185) toteaa,
ettd lastensuojelua toteutetaan yhd enemman talouden periaatteilla jolloin sen rooli hyvinvointiam-
mattina on pienenemassé. Pelkona lienee myds lastensuojelun muuttuminen rooliltaan erityispalve-

lusta eréénlaiseksi peruspalveluksi, johon suurimmalla osalla perheitd olisi oikeus.

Tutkimassani kaupungissa johdon toive oli, ettéd tyontekijat ottaisivat vastuuta kehittdmisesté ja toi-
sivat hyvié toimintamalleja kaytantdon. Samaan aikaan erityisesti sosiaalityontekijat kokivat, etta
heilld on yha vdhemman mahdollisuuksia vaikuttaa palveluiden suunnitteluun tai edes oman tyénsa
siséltoon ja tyomaaran hallintaan. Eri tahojen keskustelu ei tuntunut kohtaavan, vaan todellisuutta
sanoitettiin eri nakokulmasta ja erilaisilla termeilld. Kuntiin tarvittaisiinkin kehittajasosiaalitydnte-
kijoita, valittajia joilla olisi Kiinte& yhteys sosiaalityon arkeen ja toisaalta nakemysté palvelujarjes-
telmastd ja sen toiminnasta laajemminkin. Vaininen (2012, 220-232) nostaa esiin kehittgjasosiaali-
tyontekijoiden mahdollisuudet toimia kunnissa palvelujarjestelman tuntijana, kehittdmisen mahdol-
listajana ja mallintajana sek&@ verkostojen kartoittajana tydyhteisoissd. Tutkimukseni toi esiin on-
gelmia muun muassa palveluiden tunnettavuudessa, niiden kartoituksessa sekd verkostojen havia-
misessa. Kehittdmisrakenteita ja -verkostoja luomalla ja tietoa kerddmall voitaisiin vastata edella
mainittuihin haasteisiin ja edesauttaa sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksien kokemus-
ta suhteessa omaan tyohonsa. Tdma vaatii kuitenkin kehittdmistyohon sitoutumista ja resursointia.
Myo0s sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ja pulan pétevista tyontekijoista on valtakunnan tasolla
tunnustettu olevan kehittdmistyon esteend, vaikka sosiaalityontekijoilla itselladn on runsaasti tietoa
ja ajatuksia tyon kehittdmiseksi perheitd palvelevampaan suuntaan (esim. Kananoja ym. 2012; Sin-
ko & Muuronen 2013).

Palveluiden kehittyminen on aina monen asian summa. Valtakunnallisen tahon kehittdmislinjaukset
heijastuvat siihen, miten kunnissa paatetdan lastensuojelusta ja rahoitetaan siihen liittyvia palvelui-
ta. Tarkedd on myos, ettd kunnista kerdtdan muutakin kuin tilastollista tietoa sosiaalipalveluiden
onnistumisesta ja sitd hyodynnetddn valtakunnallisesti lastensuojelun kehittdmisessa (Puustinen-
Korhonen 2013, 90). Edelleen on tullut esiin, ettd lastensuojelun palvelujarjestelmé& on niin hajanai-
nen, ettd valtakunnallisesti se ndyttdytyy sekavana ja kokonaiskuvaa on vaikea muodostaa (Ka-
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nanoja ym. 2012; Heino 2009b). Yksittdisten kuntien tasolla lastensuojeluun vaikuttaa paljon se,
millainen kokoonpano lastensuojelun painotuksista paattadé poliittisella tasolla. Toinen merkittava
tekija on se, miten poliittiset paatokset viedddn kéytantoon johtamisen ja rakenteiden kautta ja mil-
lainen organisaatiomalli kaupungissa tai kunnassa on kaytossa. Tilaaja-tuottajamallia on kriittisesti
tarkastellut esimerkiksi Briitta Koskiaho (2008, 179-183), joka on todennut sen muun muassa vai-
keuttavan muiden kuin kunnan omien palvelutuottajien toiminnan valvontaa ja siirtdvan asiantun-
temusta ja tyontekijoitd kunnista yksityisille palveluntuottajille. Kolmanneksi palvelurakenteeseen
vaikuttavat palveluiden siséiset tekijat, kuten tyontekijoiden saatavuus ja palveluiden sujuvuus seka
palveluiden véliset tekijat kuten tiedon siirto ja yhteistyon toimivuus. Kaikki edelld mainitut muok-
kaavat paikallista palvelukulttuuria, jonka lopullinen toimivuus tiivistyy yksittéisten asiakasperhei-

den ja lasten kokemuksiin siit4, miten he ovat tulleet autetuiksi.

Organisaation sisélla kulkeva ja jaettu tietopddoma on tarkead palveluiden kehittdmiseksi ja toisaal-
ta niiden rakenteen ja pohjan yllapitamiseksi. Kokeneiden tyontekijoiden tieto palveluista ja heidén
luomansa verkostot ovat pohjana myds organisaation uuden tiedon kehittdmiselle. Jussi Onnismaa
(2008) kirjoittaa organisaation muistista toiminnan suuntaajana. Organisaation muisti pitaa sisallaan
my0s sosiaaliset verkostot ja ymmarryksen siitd, kuka organisaatiossa tietdd mitakin. (Mt., 119-
120.) Samaa tavoitin uusien sosiaalityontekijoiden maininnoissa siitd, etta palveluiden tietdminen ei
riitd vaan ne pitdd myos tuntea ja tietdd, keneen olla yhteydessa. Tyontekijoiden keskindiset suhteet
palveluissa voivat tuoda prosessiin lisdarvoa samalla tavalla kuin l&heinen sijainti, kun moniamma-
tillinen yhteistyd muuttuu puheesta sanoiksi. Hakkaraisen ja Paavolan (2008, 68—72) mukaan vaati-
vien ja monimutkaisten tietojen ja taitojen valittyminen vaatii vahvoja vuorovaikutuksen yhteisgja,
joissa sallitaan tiedon vélittyminen eri ndkokulmista ja monin eri tavoin. Hiljaista tietoa voidaan
heiddn mukaansa hy6dyntdd myds tiedon kartuttamisessa ja aiempien tiedollisten rajojen ylittami-
sessa seka sosiaalisten kaytantdjen uudelleenluomisessa.

Asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin organisaatioissa olemassa olevaa, mutta &aneen lausu-
matonta hiljaista tietoa, joka on kokemuksellista ja paikallista sek& pohdiskelevaa. Asiantuntijaksi
kehittyminen vaatii hiljaisen tiedon, rutinoitujen toimintamallien kehittymisté. Tall4 tiedolla on vi-
rallisen tiedon ohella tarke& rooli organisaation rakentumisessa seka kehittdmisessa. llman kéytéan-
non asiantuntemuksen nostamista aktiivisesti mukaan lastensuojelun kehittdminen jaa pinnalliseksi
eikd vastaa haastavan toimintaympdristén tarpeisiin. Pohdin, ovatko tekemani arviointiraportti ja
Pro gradu -tutkimukseni kyenneet lisédmaén tyontekijoiden tietopddomaa organisaatiossa tai antoi-
ko se heille valineitd jasent&d lastensuojelun palveluita kaupungissa. Tom Arnkil (2005, 185) esit-
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t44, ettd tyontekijoiden kdytanndn viisaus ja niin sanottu “hiljainen tieto” eivat konkretisoidu suo-
raan kysymaélla haastatteluissa vaan tutkija tuo sen esiin koodeilla, jasentamalla ja loytamalla aineis-
tosta sen, mitd tutkittava itsekaan ei ole osannut pukea sanoiksi. Toivon nostaneeni tutkimuksellani
esiin jotain olemassa olevaa mutta ehka arjen kdytannoissa daneen lausumatonta, jonka sanoittami-
sen voi ajatella palvelevan asiakkaan etua. Haastattelemieni tyontekijoiden kannalta tarke&a on, ettd
heidén &anensa tulee kuulluksi ja tutkimuksessa esiin nostettuja asioita kehitetddn eteenpain. Muu-
ten tutkimus synnyttad helposti kuulluksi tulemattomuuden kokemuksia ja turhautumista erilaisia
kaytantdon suuntautuvia tutkimuksia kohtaan. Tiedon kaksisuuntaisuuden tarve ei talléin toteudu.

Sosiaalialan johtajat ja tyontekijét toivat tutkimuksessa esiin, ettd lastensuojelussa hallinnonalojen
valinen yhteistyd koulun, sairaalan ja sosiaalityon vélilla ei toimi, sill& yhteistd Kielta ei aina 16ydy
ja sosiaalityd on usein viimesijainen taho, joka ei voi kaénnyttd4 asiakkaan asiaa pois itseltaan.
My6s Kananoja ym. (2012) tuovat esiin, ettei lastensuojelua voi erottaa lasten ja perheiden laajem-
masta palvelukokonaisuudesta, joka on hajautunut monille eri sektoreille ja hallinnonaloille. Las-
tensuojelu kaipaisikin enemman monitieteellistd tutkimusta, jota toteutettaisiin yhteistydssa eri tut-
kimusalojen edustajien kesken ja jossa palvelujérjestelméé pyrittaisiin hahmottamaan kokonaisuu-
tena. Kokonaisuuden kehittdmisen tarvetta tuodaan esiin kansallisissa raporteissa, mutta kehittami-
nen tarvitsee rinnalleen myos tutkimusta, joka tuo yhteen eri tieteenalojen keskustelua ja auttaa

luomaan yhteista kasitteistoa.

Lastensuojelun haaste mutta myds eteenpdin vieva voima on se, ettd lastensuojelun kentté ei ole
valmis vaan kriittisia kehittdmisen kysymyksia on paljon. Tapahtuneen 8-vuotiaan lapsen kuolema-
tapauksen kaltaisten taydellisten systeemin ep&onnistumisten valttamiseksi kehittdmistd on kuiten-
kin tehtéva tulevaisuudessa runsaasti ja lapsindkdokulma on sdilytettava erityisen keskeisend. Tutki-
musta kaivattaisiinkin mielestani erityisesti liittyen perheiden ja erityisesti lasten ja nuorten nake-
myksiin palveluista ja niiden toimivuudesta. Lapsen &ani ei aina kuulu tarpeeksi ammattilaisten
vuoropuhelussa, silld ylikuormitus ja vasymys saavat kokeneenkin ammattilaisen valilla suojele-
maan itseddn ja puolustamaan omia rajojaan tyontekijana. Lapsen sivullisuutta palvelujarjestelmas-
s& on tuonut esiin muun muassa Johanna Hurtig (2003) vaitéskirjassaan. Hanen mukaansa lapsen
edun sijaan tyota voivat méaéarittadd taloudelliset reunaehdot tai ammattilaisten yhdessé tekemisen
ongelmat ja tulkintavaikeudet (mt., 22). Valtakunnallisesti kaivattaisiin vauhdilla myos lisaa lasten-
suojelun kokemusasiantuntijuusryhmié, joissa asiakkaiden &ani péésisi kuuluviin. Muutamia tallai-
sia on jo valtakunnallisesti perustettu, esimerkiksi Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliiton Voi-

kukkia -hanke huostaanotettujen lasten vanhemmille sek& Pesdpuu ry:n Selviytyjét -tiimit, jotka
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ovat huostaan otettujen nuorten toteuttamia. Samankaltaisia asiakaslahtdisia avauksia kaivattaisiin

myos paikallistasolla sekd avo- etta sijaishuollon puolelle.

Organisaation ja palvelujarjestelman toiminnan tutkimus on aiheena problemaattinen organisaation
sisdlla tyoskentelevélle tutkijalle, silla se katkee sisddnsa paljon jannitteitd, vallankéyttod organisaa-
tion sisdlléd sekd organisaatiossa tyoskentelevien valisid suhteita. Toisaalta aiheen ja toimijoiden
tuttuus antoivat minulle mahdollisuuden ndhdé asioita pintaa syvemmalta ja tyoni valmistumiseni
jalkeen minulla on mahdollisuus keskusteluttaa asioita eteenpdin organisaation sisalla. Satka ym.
(2005, 18) toteavat, ettd ammattikéytantdjen ja tyontekijoiden tulkintojen avaaminen reflektiolle ja
vuoropuhelulle voi tuottaa perustaa kaytdnnon innovaatioille. Tekemani tutkimus auttoikin minua
nakemadn tutusta organisaatiosta jotain toisin, ulkoisemmasta ndkdkulmasta. Teeman laheisyys voi
kuitenkin olla myds ansa tutkijalle. Anneli Pohjola (2007) kysyy, kuinka kriittista ja luotettavaa on
tutkijan tieto, jos han on itse mukana osallisena tutkimassaan ilmiéssé. Erilaiset nakokulmat, odo-
tukset ja jannitteet tutkittavan aiheen ja tutkijan aseman vélill& voivat luoda ongelmia esimerkiksi
sen suhteen, kuinka Kriittinen tutkija voi olla. (Mt., 23.) Jouduin mygs tutkijana erityisen tarkkaan
miettimaan, miten kéytan tutkijana valtaani ja mitd sanon tai jatdn sanomatta. Myos se, etté tyoni
haastatteluaineisto on keréatty toiseen yhteyteen, kaupungin sisdista raportointia varten, tekee sen
kaytostd osana julkista tutkimusta vaativaa. Kaikki haastateltavat suostuivat aineistonsa jatkokayt-
toon. Tunnistettavuuden vuoksi héivytin aineistosta kuitenkin monia yksityiskohtia ja nimikkeita.
Koen, etté karsittuna liiallisista yksityiskohdista tutkimus kykenee ehka nayttdméan organisaation

siséllakin joitain asioita uudessa valossa.

82



LAHTEET

Ala-Nikkola, Merja & Sipild, Jorma (1996) Yksilokohtainen palveluohjaus (case management)
- uusi ratkaisu palvelujen yhteensovittamisen ikuisiin ongelmiin. Teoksessa Metteri Anna
(toim.) Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalitydn vuosikirja. Helsinki: Edita.

Anning Angela, Cottrell David, Frost Nick, Green Josephine and Robinson Mark (2006) Develop-
ing Multiprofessional Teamwork for Integrated Children’s Services. Poland: OZGraf S.A.

Arnkil Tom & Eriksson Esa (1999). Kelluvia vuoropuhelurakenteita. Teoksessa Virtanen Péivi
(toim.) Verkostoituva asiakastyd. 71-109. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Arnkil Tom Erik, Eriksson Esa ja Arnkil Robert (2006) Palveluiden dialoginen kehittdminen kun-
nissa. sektorikeskeisyydesté ja projektien kaaoksesta joustavaan verkostointiin. Gummerus Kirjapai-
no Oy.

Bardy Marjatta (2004) Lasten auttaminen lastensuojelussa. Teoksessa Puonti Annamaija, Saarnio
Tuula ja Hujala Anne (toim.) Lastensuojelu tdn&én. Helsinki: Tammi, 192-201.

Bardy Marjatta (2009). Lapsuus, aikuisuus ja yhteiskunta. Teoksessa Marjatta Bardy (toim.). Las-
tensuojelun ytimissa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 17-46.

Beckett Chris (2007) Child Protection. An Introduction. Great Britain: The Alden Press.
Eronen Tuija (2007). Katsaus 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuojelututkimukseen.

http://www.sosiaaliportti.fi/File/2f272051-7b88-4b1c-b0bh6-55b1c3beee3e/2000-
luvulla%20julkaistu%20lastensuojelututkimus%2007.pdf. Viitattu 15.9.2012.

Eskola Jari (2007). 6-8? (Teema)haastattelututkimuksen toteuttamisesta. Teoksessa Viinaméki Lee-
na & Saari Erkki (toim.) Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy, 32-46.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Forsberg Hannele (1998) Perheen ja lapsen tdhden. Etnografia kahdesta lastensuojelun asiantuntija-
kulttuurista. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Forsberg Hannele, Ritala-Koskinen Aino ja Torrénen Maritta (2006). Lapset ja sosiaalityd. Koh-
taamisia, menetelmié ja tiedon uudelleenarviointia. Juva: WS Bookwell Oy.

Hakkarainen Kai ja Paavola Sami (2008) Asiantuntijuuden kehittyminen, hiljainen tieto ja uutta
luovat tietok&ytdnndt. Teoksessa Toom Auli, Onnismaa Jussi ja Kajanto Anneli (toim.). Hiljainen
tieto: tietdmistd, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasvatuksen 47. vuosikirja. Helsinki: Kansanvalis-
tusseura, 59-82.

Hanhinen Sari ja Rintala Taina (2012) Tuloksellisuustarkastuskertomus. Lastensuojelu. Valtionta-
louden tarkastusviraston tarkastuskertomus 6/2012. Helsinki: Edita Prima Oy.

83



Heikkila Matti, Kaakinen Juha ja Korpelainen Nina (2003) Kansallinen sosiaalialan kehittdmispro-
jekti. Selvityshenkildiden véliraportti. Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistioita 2003:3.
Saatavilla verkossa: http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/ksvaliraportti/kaskovaliraportti.pdf. Vii-
tattu 18.4.2013.

Heino Tarja (1997) Asiakkuuden hamaéryys lastensuojelussa. Stakes. Tutkimuksia 77. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Heino Tarja (2007) Keité ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheista tilasto-
lukujen takana. Helsinki: Valopaino Oy.

Heino Tarja (2009a) Lastensuojelun tilastot, asiakkaat ja palvelut. Teoksessa Bardy Marjatta(toim.).
Lastensuojelun ytimissa. Helsinki: Yliopistopaino Oy, 52-75.

Heino Tarja (toim.) (2009b) Erityinen lapsuus — erityinen yhteiskunnallinen vastuu. Mité lastensuo-
jelusta tiedet&an ja mité paatoksentekijan pitdisi siita tietdd? Taustamateriaalia sektoritutkimuksen
neuvottelukunnalle. Stakes & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Heino Tarja & P6s6 Tarja (2003). Tilastot ja tarinat lastensuojelun tietolahteind. Yhteiskuntapoli-
tilkka 68 (6), 584-596.

Heinonen Hanna ja Sinko Paivi (2009) Sosiaalityontekijat lastensuojeluprosessia johtamassa. Teok-
sessa Marjatta Bardy (toim.). Lastensuojelun ytimissé. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
89-100.

Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko ja Sajavaara Paula (2005) Tutki ja Kirjoita. Jyvaskyla: Gummerus
Kirjapaino Oy.

Hurrell Philippa & Evans Peter (1998) An introduction and review of the literature. Teoksessa Cen-
tre for Educational Research and Innovation (toim.) Co-Ordinating Services for Children and Youth
at Risk. A World View. OECD, 13-28.

Hurtig Johanna (2003). Lasta suojelemassa: etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun
perhetyon kdytannodissa. Lapin Y liopisto.

Huuskonen Saila, Korpinen Johanna, PGso Tarja, Ritala-Koskinen Aino ja Vakkari Pertti (2010).
Kolme polkua lastensuojelun avohuollon organisatorisessa muistissa. Yhteiskuntapolitiikka 75
(2010): 6. 650-658.

Julkunen Raija (2006) Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Vaajakoski: Gum-
merus Kirjapaino Oy.

Kananoja Aulikki, Lavikainen Marjo ja Oranen Mikko (2012) Véliraportti. Toimiva lastensuojelu.
Selvitys kuntien perhetyon, lastensuojelun toimintatapojen seké lastensuojelulain toimivuuden ke-
hittdmisestd. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2012: 28.

Kananoja Aulikki, Niiranen Vuokko ja Jokiranta Harri (2008) Kunnallinen sosiaalipolitiikka. Osal-
lisuutta ja yhteisté vastuuta. Juva: WS Bookwell Oy.

Kauhanen Juhani (2010) Henkildstovoimavarojen johtaminen. Helsinki: WSOYpro Oy.

84



Koskiaho, Briitta (2008) Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa. Tallinna: Tallina Raamatutriikikoda.

Kuoppala Tuula ja Sékkinen Salla (2011) Lastensuojelu 2011. Suomen virallinen tilasto. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. Tilastoraportti 26/2012.

Laiho Kristiina (2010) Elaménkaaren mukaan jasentyvé sosiaalityd, lastensuojelu. Teoksessa Ka-
nanoja Aulikki, L&hteinen Martti ja marjaméki Pirjo (toim.) Sosiaalityon kasikirja. Tallinna: Tallin-
na Raamatutriikikoda, 161-191.

Laitinen Merja ja Pohjola Anneli (2010) Asiakkuus — sosiaalityon ydinteema. Teoksessa Laitinen
Merja ja Pohjola Anneli (toim.) Asiakkuus sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University
Press, 7-15.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.

Lehtonen Anja (1998) Laheisyytté asiakastyohon. Lahipalveluryhmén asiakastyoprojektin loppura-
portti. Sosiaali- ja terveysministerio. Helsinki: Oy Edita Ab.

Lonne Bob, Parton Nigel, Thompson Jane ja Harries Maria (2009) Reforming Child Protection.
Routledge.

Metsdmuuronen Jari (2000) Maailma muuttuu — miten muuttuu sosiaali- ja terveysala? Helsinki: Oy
Edita Ab.

Metteri Anna (2004) Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapaukset. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Muuri Anu (2010) Vaestdn mielipiteet sosiaalipalveluista. Teoksessa Suomalaisten hyvinvointi
2010, toim. Vaarama Marja, Moisio Pasi, Karvonen Sakari. Helsinki: Y liopistopaino, 78-95.

Muuri Anu ja Nurmi-Koikkalainen Péivi (2006) Sosiaalipalvelut ja piiloutuva oikeudenmukaisuus.
Teoksessa Teperi Juha, Vuorenkoski Lauri, Manderbacka Kristiina, Ollila Eeva ja Keskimaki 1Imo.
Riittavat palvelut jokaiselle. Nakokulmia yhdenvertaisuuteen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sosi-
aali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. Helsinki: Edita Prima Oy.

Neale Bren (2004). Introduction: Young children’s citizenship. Teoksessa Bren Neale (toim.)
Young children’s citizenship. Ideas into practice. York: Joseph Rowntree Foundation.

Niiranen Vuokko (2002) Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta sosiaalitydssékin.
Teoksessa Juhila Kirsi, Forsberg Hannele ja Roivainen Irene toim. Marginaalit ja sosiaalityd. Jy-
vaskyla: paino Kopijyvé Oy, 63-80.

Ogden Terje ja Backe-Hansen (1997) Synergy or fragmentation? Collaboration between services
for children and youth in a Scandinavian context. Teoksessa Cohen Bronwen & Hagen Unni (toim.)
Children Services: Shaping Up for the Millenium. Supporting Children and Families in the UK and
Skandinavia. Edinburgh: The Stationary Office, 117-125.

Ojaniemi, P. & Rantajarvi, Kaisa-Maria (2010). Alkuarvioinnista suunnitelmalliseen lastensuojelun

sosiaalityohon. Teoksessa Laitinen, M. & Pohjola, A. (toim.) Asiakkuus sosiaalitydssé. Helsinki:
Gaudeamus, 219-244.

85



Onnismaa Jussi (2008) Hiljainen tieto organisaatioiden rakenteissa: vauhtisokeutta, muistikatkoksia
ja uudelleen muistamista. Teoksessa Toom Auli, Onnismaa Jussi ja Kajanto Anneli (toim.). Hiljai-
nen tieto: tietdmist4, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasvatuksen 47. vuosikirja. Helsinki: Kansanva-
listusseura, 119-132.

Outinen Maarit, Holma Tupu ja Lempinen Kristiina (1994) Laatu ja asiakas. Laatutydskentely sosi-
aali- ja terveysalalla. Juva: WSOY:n graafiset laitokset.

Outinen Maarit, Lempinen Kristiina, Holma Tupu & Haverinen Riitta (1999) Seitsemén laatupol-
kua. Vaihtoehtoja laadunhallintaan sosiaali- ja terveydenhuollossa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Paasivirta Annukka (2012) Miten tullaan lastensuojelun asiakkaaksi? Vastaanottoryhmilld apu no-
peasti ja oikea-aikaisesti. Teoksessa Stromberg-Jakka Minna ja Karttunen Teija (toim.) Sosiaalityon
haasteet — tukea ammattilaisten arkeen. Juva: Bookwell Oy, 234-252.

Pekkarinen Elina (2011). Lastensuojelun tieto ja tutkimus — Asiantuntijoiden nakdkulma. Nuoriso-
tutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 51, 2011.
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/e7a4e241-218e-4a18-b84f-0f3807fcbe99. Viitattu 15.9.2012.

Perdlahti Anne, Londén Pia, Siltaniemi AKki, Sarkel& Riitta, Peltosalmi Juha & Eronen Anne (2011)
Sosiaalibarometri 2011. Ajankohtainen arvio palveluista, palvelujérjestelman muutoksesta ja kansa-
laisten hyvinvoinnista. Vaasa: FRAM.

Perédla Marja-Leena, Halme Nina ja Nykénen Sirpa (2012) Lasten, nuorten ja perheiden palveluja
yhteen sovittava johtaminen. Tampere: Juvenes Print — Suomen yliopistopaino Oy.

Perald Marja-Leena, Halme Nina, Hammar Teija ja Nykanen Sirpa (2011) Hajanaisia palveluja vai
toimiva kokonaisuus? Lasten ja perheiden palvelut toimialajohtajien ndkokulmasta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Raportti 29/2011. Helsinki: Unigrafia.

Pietilainen Erja (toim.) (2003) Lapsi, perhe ja palvelunohjaus. Pitk&aikaissairaiden ja vammaisten
lasten ja nuorten seka heidan perheidensa palvelunohjauskokeilu 2001-2003. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Pohjola Anneli (2007). Eettisyyden haaste tutkimuksessa. Teoksessa Viinamaki Leena ja Saari Erk-
ki (toim.) (2007). Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Jyvéskyla: Gumme-
rus kirjapaino Oy, 11-31.

Puustinen-Korhonen Aila (2013) Lastensuojelun kuntakyselyn tulokset. Helsinki: Suomen kuntaliit-
to.

Polkki Pirjo (2004) Lastensuojelutyon tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Teoksessa Puonti Annamai-
ja, Saarnio Tuula & Hujala Anne (toim.) Lastensuojelu tdn&an. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino
Oy, 270-319.

Raunio, Kyosti (2003) Sosiaalityd murroksessa. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalityossd. Tampere: Tammer-Paino.

86



Raunio Kyosti (2006). Syrjaytyminen. Sosiaalityoté kiinnostavia nakdkulmia. Vaajakoski: Gumme-
rus Oy.

Rousu Sirkka (2007) Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa. Nakyméton tulok-
sellisuus nakyvaksi. Helsinki: Kuntatalon paino.

Rousu Sirkka & Holma Tupu (1999). Laadunhallinnan perusteita lastensuojelutydhon. Toiminta-
malleja ja tyovélineitd kuntien sosiaalitoimistojen laatutydhon. Helsinki: Kuntaliiton painatuskes-
kus.

Rousu Sirkka & Holma Tupu (2003). Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen. Helsinki:
Kuntatalon painatuskeskus.

Rousu Sirkka & Holma Tupu (2004). Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta. Jyvaskyla: Kirjapaino
Oma Oy.

Satka Mirja, Karvinen-Niinikoski Synnéve, Nylund Marianne & Hoikkala Susanna (toim.) (2005).
Sosiaalityon kaytantdtutkimus. Helsinki: Dark Oy.

Sinko Pdivi (2001). Lastensuojelu, juridisoituminen ja lapsen oikeudet. Teoksessa Térronen Maritta
(toim.) Lapsuuden hyvinvointi. 128-149. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino.

Sinko Péivi (2005) Laki ja lastensuojelu. Juridisoituvat kdytannot sosiaalityon arjessa ja asiantunti-
juuden maérittelyssa. Helsinki: Y liopistopaino.

Sinko Péivi ja Muuronen Kaisu (2013) Olisiko jo tekojen aika? Lastensuojelun asiakastyssé toimi-
vien ndkemyksia lastensuojelun nykytilasta. Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakou-
lutettujen ammattijarjestd Talentia. Helsinki.

Sipila Jorma (1989) Sosiaalityon jaljilla. Helsinki: Painokaari Oy.

Stenvall Jari ja Virtanen Petri (2012) Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen. Kehittdmisen
mallit, toimintatavat ja periaatteet. Tallinna: AS Pakett.

Séarkeld Riitta (2006) Oikeudenmukaisuus ja sosiaalipalveluiden kilpailuttaminen. Teoksessa Teperi
Juha, Vuorenkoski Lauri, Manderbacka Kristiina, Ollila Eeva ja Keskimaki IImo (toim.) Riittavat
palvelut jokaiselle. Nakdkulmia yhdenvertaisuuteen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Stakes. Helsin-
ki: Edita Prima Oy.

Sarkeld Riitta, Vuorinen Marja ja Peltosalmi Juha (2005) Sosiaali- ja terveysjarjestdjen mahdolli-
suudet palveluiden ja tuen tuottamisessa. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Toldnes Per Egil (1997). Developing child-centred services in the Saupstad district of the Norwe-
gian city of Trondheim. Teoksessa Cohen Bronwen & Hagen Unni edit. (1997). Children’s Ser-
vices: Shaping Up For The Millenium. Supporting children and families in the UK and Scandina-
via. 126-138. Edinburgh: The Stationery Office Limited.

Tuomi Jouni ja Sarajarvi Anneli (2004). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Jyvaskyla:
Gummerus kirjapaino Oy.

87



Vaininen Satu (2011) Sosiaalityontekijt sosiaalisen ammattilaisina. Sosiaalityontekijoiden ja yh-
teistydkumppaneiden kasitykset sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatillisesta toiminnasta
2000-luvun alussa. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes print.

Viinamaki Leena ja Saari Erkki (toim.) (2007). Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutki-
mukseen. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Virkki Tuija, Vartiainen Anssi, Kettunen Pekka & Heindmaki Liisa (2011) Sosiaalipalvelut muu-
toksessa. Kuntalaisten ja henkiloston ndkemyksid Paras-uudistuksesta. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tampere: Juvenes Print — Tampereen yliopistopaino Oy.

Virtanen Petri ja Stenvall Jari (2010) Julkinen johtaminen. Tallinna: Tallinna Raamatutriikikoda.

Weissman Harold, Epstein Irwin ja Savage Andrea (1993) Agency-based Social work. Neglected
Aspects of Clinical Practice. Philadelphia: Temple University Press.

@vretveit John (1995) Moniammatillisen yhteistyon opas. Alkuperdisteos Coordinating Community

Care. Multidiciplinary teams and care management. Suomentaneet Henrik Hausen, Tarja Oinonen,
Katja Ranta-Aho ja Liisa Ritanen. Helsinki: Hakapaino.

88
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