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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten mahdoltsuja pakkoa (modaalisuutta) ilmaistaan

suomen- ja vendjankielisissa kansainvalisissa sagsimsa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
onko sopimuskielissa tiettyja vakiintuneita tapojmaista modaalisuutta, ja onko ilmauksille

loydettavissa yleisesti kaytettyja vastineita tesse sopimuskielessa. Valtiosopimukset soveltuvat
erityisen hyvin tutkimusaineistoksi modaalisuuttautkittaessa, koska valtiosopimuksilla

maaritelladn sopimusosapuolille oikeuksia ja vdisoluksia ja sopimuksissa esiintyy runsaasti
modaali-ilmauksia.

Valtiosopimukset ovat osa lakitekstien kategorigssa pyritddn ilmaisun yksiselitteisyyteen ja
tasmallisyyteen. Modaalisuus sopimuksissa onkmidiha mielenkiintoinen, koska modaali-
ilmauksiin  sisaltyy aina tulkinnanvaraa ja epam@édsdta. Etenkin  monenvalisissa
sopimusneuvotteluissa osapuolet haluavat jattaénsigiin usein tarkoituksella neuvottelun- ja
tulkinnanvaraa, joten modaali-ilmaukset palvelevstvin tata tarkoitusta ja niita kaytetaan
sopimuksissa runsaasti.

Tarkasteltavat suomenkieliset modaali-ilmaukseittial Heikki Kangasniemen (1992) jéson
Suomen kieliopiresittamien luokittelujen perusteella, ja venajaldet modaali-ilmaukset A.V.
Bondarkon toimittamassa teoksesBevpus ¢yuxyuonanvroi epammamuxu. Temnopanvrocms,
mooanvrocms (1990) esitettyjen luokittelujen perusteella. Totksaineisto koostuu Tampereen
yliopiston Kieli- kd&nnos- ja Kkirjallisuustieteidegksikén Mustikka-tietokannan monikielisen
Multijur -lakitekstikorpuksen 23 suomen- ja vengjankielesinakkaisesta sopimustekstiparista.

Tutkimusnakokulma on paaasiassa kieli- ja kaanetgsilinen, mutta tutkimuksessa sivutaan myos
oikeuslingvistista nakokulmaa, silla tutkittaesgadisten tekstien kaantamista oikeus ja kieli ovat
erottamaton osa toisiaan. Tutkimuksen oikeuslingwes osuus nojautuu Heikki E.S. Mattilan,
Virpi Koivun ja Leena Lehdon artikkeleihin ja tedks lakikielestd, monikielisyydesta ja
kadantamisen vaikeuksista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd modaali-ilmauksia ké@e enemman monenvalisissd sopimuksissa
kuin kahdenvalisissa sopimuksissa. Tama voi jolsiiia, ettd monenvaliset sopimukset jatetdan
tarkoituksella kielellisesti epamdaaraisemmiksi jaiiss& tehdaan useammin kielellisia
kompromisseja, jotta sopimukseen padastaisiin. Isisdkhavaittin, ettd velvoittavien
modaalirakenteiden kayttd on tutkimuksen perusieellendjankielisessa sopimuskielessa
harvinaisempaa kuin suomenkielisisséd sopimuksissa.

Avainsanat kansainvaliset sopimukset, modaalisuus, lakiteRgtaantaminen



SISALTO

1. I Lo} oo F= o | (o TR SRR 1
1.1. Tutkielman tavoite ja tutKIMUSAINEISTO ......ccmmiieieeiiiiiiiiiiiiiiiii e 1
1.2. Lakitekstien aikaisempi tutkimus ja tutkimuR2arkoitus...............ooovviiiiiiiiiiiiiice e, 2
1.3, TULKIEIMAN raKENNE..... e e e e e e e e e e e e eeeeeaenees 3

2. Valtiosopimukset ja niiden KAANTAMINEN ... oeee i 5
2.1. Valtiosopimuksen MAANTEIMEA...........ooiiiiiiiii e e e eeeeeeeaes 5
2.2. Valtiosopimusten laadintaprOSESSi ......cuvuuuuuuiiiiieee e eeeee e e e e e aa e 6

2.2.1. Monenvaliset ValtioSOPIMUKSEL............uuuiieeeeeeeeiieeieeeeire e e e e e e e e e e eeeeeeee 6
2.2.2. Kahdenvaliset valtioSOPIMUKSEL ...........uuimemmmmeeiiiiiiiceeeiirer e e e e e e e e e e eeeeeeeee 7
2.3. Valtiosopimuksen vOIMAaantUIO ............ooeieeeeiiiie e eerrr e e e 8
2.4. Valtiosopimusten kieliversiot ja sopimusten tullant..................iiiiiiiniiii e 8
2.5. Sopimuskieli ja valtiosopimusten kaanndsongelmat...............cccoevvvvvvvviiiiiiciinsicnnns 10
2.5.1. Sopimuskielen kaantamisen periaatteet .........ccceveeeeeeeiiiiieeeiiiiir e, 10
2.5.2. Monikielisten sopimusten kaantamiseen liittyvateingat .................ccooeeeievveiiiiinnnns 12
2.5.3.  SOPIMUSKAENTAJAN VASTUU ....euveieiiii ettt e e e e e e e e e e e eeeneeeneeeeeenees 13

3. IMOAAIISUUS ... e e e ettt e e et e e et bbbt a e e e e e e e e aeaeeeeees 15
3.1. Mahdollisuuden ja pakon ilmaisukeinot SUOMIEIERSA .............ccoevviiiiiiiiiiiie e, 15
3.2. Dynaaminen, deonttinen ja episteeminen MOELAEI................coeeviiiiiiiiiiiiiiiin e eeeeeeeieens 16
3.3. Mahdollisuuden ja pakon ilmaisukeinot ven&EIeSSA ..........ccocoevvvviiiiiiiiieic e, 17

3.3.1. Mahdollisuuden ja luvan ilmaiSUKEINOL ... eeeeeeeeiiiiiieeeiieee e, 18

3.3.2. Velvollisuuden ja pakon ilmaiSuKeinot.......ccooivvveeiiiiiiiiiiiiiee e 19

3.3.3. Todennakoisyyden ja arvioinnin ilmaisukeinot ............cccooeeeeieeeeeeeiiieeeceeiiiiiines 19
3.4, Kielto modaalisSena iIMIONA...............uwwmmmmeeerriiiiiiiiiie e e e e e e e e e e s nnnee e e e e aaeeeaees 20

4, Modaalisuuden ilmaisukeinot SOPIMUSIEKSIEISSA..ccuvuvvvrrriiiiiie e 22
4.1. Tutkittavat modaaliverbit ja modaalirakenteet.............cceeeeiiiiiiiiieiieeeeees 22

4.2. VelVOIlISUUS Ja PAKKO ......iiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e aaeannne 29



i T WU P2 4 o | PP 29

4.2.2. Nesessiivirakenteeh -tAVAJA ON MAAETA............oouuiuiuiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaees 32
4.2.3. Eksistentiaalirakenteein velvollisuugaon velvollinen..............ccciccceeeenn. 35
A2 A JIOTHCOH ..ottt ettt e e e e ettt e e e e ettt b e e e e e e e eaa s aaaaaeeeeenannaaaaanees 37
R T (oo o e 1 XSS 39
T 0 7Y Vo7 TSP 41
B.2.7.  CHOOYEIN ...ttt ettt ettt e e ettt ettt e e et e e e e e e e e ettt e e e e neaeeeennrnrene 43
4.2.8. Muut velvollisuuden ja pakon ilmaukset ..., 44
G T \Y = L g T [0 S T ES 3 = T L] o = PSSR 46
R Tt BV o o - WO UPPRPPPPPRPPPRP 46
R T T Lo [ RSP T PR PPPPPRRPPN 52
4.3.3. SAAMAAL... ..ottt 55
4.3.4. Eksistentiaalirakenteein oikeuga on oikeutettu............c.ceevvvvvvveiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, 56
.35, MOUD.ccuuiieiieieeee e n— e 58
4.3.6. HUmemsb npaso, npedoCmasisimb NPABO JA BIPUABE .............eeeeeeeerrrrrnniiaiaeaaaeaaaaeanaaees 61
4.3.7. Muut mahdollisuutta ja lupaa ilmaisevat rakenteet.............cccceevvviiiiiiiiiiinnnnnn. 63
4.4. Sopimusten implisiittisyys vS. eKSPIISIItHISYYS........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiee e 65
5. TUIOKSEL . ... rrr et e e e e e e e e e e e e e e 67
5.1. Sopimuskohtaiset erityiSPIITEET ........cooe e e 67
5.2. Yleisia piirteitd modaali-ilmausten KAYtOSSA...........ccevvuririiiiiiiiiieee e eeeeeeee e 70
5.3. Modaali-ilmaukset ja niiden kayttovastineghi@mSKIeliSSA ...........coeeeeviiiiiiiiiiiit e 70
6. [0 011 | RSP 72
=1 =T ] PP P PP PPUPPPPPPPPROY £
ST PP PP PP I.

PYCCKOE PE3IOME ... .ottt e e r e e a



1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tavoite ja tutkimusaineisto

Valtiosopimukset ovat kansainvalisen oikeuden gasien lahde, joilla pitkéalti ohjataan valtioiden
toimintaa ja yhteistyotd. Sopimustekstit ovat eisllan teksteja, joita ei ole ensisijaisesti
tarkoitettu luettavaksi kansalaisille, vaan oikdasaasiantuntijoille eli juristeille, tuomareille j
sopimusosapuolille. Sopimuksissa kaytetdan lalekeeltyypillisid ilmaisutapoja, jotka eivat ole
ominaisia Yyleiskielelle. Koska lakikielessa pyritaéarkkuuteen ja yksiselitteisyyteen, asioista
kaytetdan saannonmukaisesti samaa nimitystd, eykéngymeja esiinny yhta paljon kuin
yleiskielessa. Nain ollen sopimusten kielenkayttksigkertaistuu ja taman vuoksi kaikkia

yleiskielisia ilmaisuja (esim. modaaliverbégitaa, mahtag ei esiinny sopimuksissa lainkaan.

Koska valtiosopimusten paatehtdva on luoda kan&h# oikeuksia ja velvollisuuksia
kansainvalisille toimijoille, modaali-ilmaukset dvsopimusteksteissa erittain yleisia. Taméan takia
sopimustekstit ovat hedelmallinen tutkimusaineistoodaali-ilmausten tutkimiseen. Taman
tutkielman tarkoituksena on vertailla keskendédnnwo ja vengjankielisissa valtiosopimuksissa
kaytettyja pakon ja mahdollisuuden ilmaisukeinoga tutkia, onko naille modaali-ilmauksille
loydettavissa vakiintuneita vastineita. Sopimudgiekalittiin tarkasteltaviksi myos siksi, etta dén

eri kieliversioita on helppo vertailla keskenaaoisin kuin esimerkiksi lakiteksteja, jotka ovat

erittdin kulttuurisidonnaisia ja joita harvoin jautdan kaantamaan kielelta toiselle.

Tutkimusaineisto koostuu Tampereen yliopiston Mdstipalvelimella sijaitsevan monikielisen
(englanti, saksa, ruotsi, venaja, suomdijiltiJur-lakitekstikorpuksen suomen- ja venajankielisista
sopimusteksteista. Tutkimuskorpus koostuu 23 vaekiglisestd sopimustekstista ja niiden
suomenkielisista rinnakkaisteksteista. Aineistooetton aihepiirista riippumatta kaikKiultiJur-
korpuksessa olevat sopimustekstit, joille l0ytyiosien- ja vendjankielinen kieliversio, silla
sopimusten aihepiirilla ei oletettavasti ole moddalausten esiintymisen kannalta merkitysta.

Sopimukset jaettiin kahteen ryhmaan: 1) Suomengawstoliiton (4 sopimustekstid) ja Suomen ja
Vendajan (4 sopimustekstia) valilla solmitut kahdéiset valtiosopimukset sekd 2) monenvaliset
kansainvaliset yleissopimukset ja poytakirjat (bpimustekstid). Korpukseen kuuluvat tekstit on

lueteltu liitteessd 1, johon on merkitty sopimustammitysten lisdksi niiden sanamaarat,



alkuperainen solmimisvuosi seka teksteille anndtabdilyhenteet. Jatkossa korpusteksteihin

viitataan padasiassa lyhenteilla.
1.2. Lakitekstien aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen tarkoitus

Lakitekstien kaantaminen on yksi vanhimmista ka&sed lajeista. Siitd huolimatta sitéa on alettu
arvostaa tutkimuskohteena kieli- ja oikeustieteigagta viime vuosikymmenina. (Sewi¢ 1997,

1.) Erityisesti kansainvdliset valtiosopimukset toMauomionarvoisia, koska ne ovat tarkea
kansainvalisen politikan sdatelyn valine, joilladsnellaan pitkalti valtioiden valistd toimintaa ja
yhteisty6td, ja joilla on suuri vaikutus kaikkiemrsalaisten elam&én. liman valtiosopimuksia ja
niihin liittyvaa juridista sitovuutta valtiot eivdtykenisi yllapitamaan minkaanlaista henkista tai
taloudellista elamaa (Koskenniemi 1998, 368). Htemauhansopimuksissa, joissa taustalla on
aarimmaisen herkk& poliittinen tilanne, sopimusieks kieliversioiden kaantaminen ja
sanamuotojen muotoilu vaatii erityista tarkkuut@am jopa mahdollista, ettd yhdestd sanamuodosta

syntyva erimielisyys johtaa sotatoimiin.

1990-luvulta alkaen lakikieltd ja sen kadantadmistéatettu tutkia Suomessa enenevassa maarin.
Tahan mennessa lakikielen tutkimuksessa on keskigyttyisesti lakikielen terminologian ja sen
kaantdmisen ongelmien tutkimiseen (mm. ProbirsKajamnen 2001; Kesola 2007). Useissa pro
gradu -tutkimuksissa on pyritty lakikielen rakemtdauvaamiseen (mm. Virtaniemi 199@ptila
1997) seké tutkittu lakikielen epamaaraisyytta (§sip 1997). EU:n laajenemisen myé6ta yha
useampi tutkija on keskittynyt EU-kielen tutkimisea parantamiseen (ks. esim. Piehl & Vihonen
2006). Lakikielen kaantamistd ja siihen liittyvigikeisongelmia ovat Suomessa puolestaan
tutkineet mm. Kinnunen (1997) ja Lehto (1999).

Lakitekstien modaalisuutta on tutkittu muutamissakielmissa. Minna Sippola (1997) on
tarkastellut EU-esitteissa ilmenevid modaali-ilmsiakpro gradu -tutkielmassaan ja Johanna Ketola
(2002) on tutkinut lisensiaatintydssdan modaalisuuttydoikeudellisissa lakiteksteissa.
Modaalisuutta ei ole kuitenkaan toistaiseksi taiddtis kaannostieteen nakokulmasta monikielisilla
aineistoilla. Sopimuskielen mahdollisuuden ja pakoraisukeinojen tutkiminen on ajankohtainen
ja tarked aihe, silla valtiosopimukset ovat kanglisen oikeuden paaldhde ja sopimustekstien eri
kieliversioissa ilmenevat eroavaisuudet ja erirsigldet niiden tulkinnassa voivat pahimmillaan

johtaa ongelmiin valtioiden vélisissé suhteissa.



Yleinen vaatimus on, ettd lakikielen tulisi ollasykelitteista ja tasmallista. Lakikielessa pyritaan
yleiskielestd poiketen ehdottomaan tadsmallisyytgeskus tyylin ja selkeydenkin kustannuksella
(Lehto 1999, 120). Monissa tutkimuksissa on kuitenkhavaittu lakikielen olevan
yksiselitteisyyden vaatimuksestaan huolimatta udeiaisultaan epamaaraista ja monitulkintaista
(ks. esim. Koivisto 1997Bhatia, Engberg, Gotti & Heller 2005; Polese & Dakzo 2010).
Epamaaraisyys ja monitulkintaisuus korostuvat etersopimusteksteissé, koska niissa ilmaisut
jatetaan usein tarkoituksella epaselvaksi, sillgimakset ovat usein pitkien neuvottelujen tulos,
eikd yksimielisyyteen kaikista sopimuskohdista gndgista. Koska kansainvalisissd sopimuksissa
maaritelladn osapuolten velvollisuuksia ja oikeaksiiissa on runsaasti mahdollisuutta, lupaa ja
velvollisuutta ilmaisevia rakenteita. Koska modaakenteilla ilmaistaan aina puhujan
(kansainvélisten yleissopimusten tapauksessa teustavan instituution, esim. YK:n) tulkintaa
tilanteen mahdollisuudesta, todennakdisyydestd, ttawasttomyydestd, pakollisuudesta tai

luvallisuudesta, nama rakenteet ovat erityisenrualknvaraisia ja epamaaraisia.

Sopimustekstien laadinnan peruslahtokohta ja -swaeti on, ettda kaksi- tai monikielisten
valtiosopimusten kaikki kieliversiot ovat yhtenesgt ja merkitykseltddn samat. Tutkimuksissa ja
myos kaytannossa on kuitenkin todettu, ettd naméagiteet eivat aina toteudu. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan kontrastiivisesti w@atipimusten suomen- ja vendjankielisten

kieliversioiden modaali-ilmauksia ja tutkimuksenddteena on tutkia:

1. Millaisia modaali-ilmauksia suomen- ja vengjdtikissa sopimuksissa kaytetdan ja
onko niiden kaytdssa eroja?
2. Onko kielten valilla loydettavissd vakiintuneitaastineita mahdollisuuden ja

velvollisuuden ilmaisemiseen?

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosassa tarkastellaan aluksi lwvuasvaltiosopimusten laatimista, tulkintaa ja
kdantamista sekd sopimuskaantajan tehtdvaa vadtroasten laatimisprosessissa. Tama
teoriaosuuden valtiosopimusoikeutta kasitteleva psaustuu Valtiosopimusoppaaseen (2012),
Encyclopaedia luridica Fennican osien V ja VI wabpimuksia ja kansainvalista oikeutta
kasitteleviin artikkeleihin seka Virpi Koivun ja i E.S. Mattilan (2006) seka Heikki Karapuun
(1999) lakikieltéa ja sen kaantamista kasittelewaitikkeleihin. Tutkimuksen kaanndstieteellinen

nakokulma perustuu pitkélti Susan &ai¢in teoksessaamNew approach to legal translation



(1997) esittamiin nakemyksiin sopimustekstien kadmsesta ja kaantajan roolista, Leena Lehdon
artikkeleihin (1998, 1999) juridisesta kdantamigdestka Svetlana Probirskajan (2009) Suomen ja
Vendjan kahdenvélisia valtiosopimuksia tarkastedevazditoskirjaan. Luvussa 3 tarkastellaan
modaalisuutta kielitieteen nékodkulmasta, valotetamodaalisuutta kielenilmiona ja esitellaédn

modaalisuuden eri ilmaisukeinot suomen ja venajélessa.

Tutkielman analyysiosiossa esitelladn aluksi lugudsl. analysoitaviksi valitut modaaliverbit ja
-rakenteet ja niiden frekvenssitaulukot. Seuraaviakaluvuissa analysoidaan erikseen jokaista
tutkittavaa modaaliverbida ja -rakennetta seka niideastineiden esiintymistd aineistossa.
Tutkimusaineiston suomenkielisten modaali-ilmausesiintymistd verrataan Johanna Ketolan
(2002) ja Heikki Kangasniemen (1992) tutkimuksissaaittdmiin tuloksiin. Luvussa 5 esitell&déan
aineistosta I0ydetyt tulokset ja niistd tehdyt @@#atokset. Luvussa 6 tarkastetaan
tutkimushypoteesit seka esitetddn lopulliset joa#dpkset ja tutkimuksesta kumpuavat

jatkotutkimusmahdollisuudet.



2.V ALTIOSOPIMUKSET JA NIIDEN KAANTAMINEN

2.1. Valtiosopimuksen maaritelma

Ulkoasiainministerion maaliskuussa 2012 julkaisesmas valtiosopimusoppaassa
(Valtiosopimusopas 2012, 3) annetun maaritelméanaank[v]altiosopimus tai muu kansainvalinen
velvoite onkahden tai useamman kansainvélisen oikeuden subjelinentahdonilmaisu, jolla on
tarkoitus saada aikadmnsainvalisen oikeuden alaisia oikeuksia ja vdisaliksid (kursivointi
kirjoittajan). Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienjleissopimuksen (SopS 33/1980) 2 artiklassa
valtiosopimus on maaritelty kansainvaliseksi vafipeksi, joka "on tehty Kirjallisesti valtioiden
valilla ja joka on kansainvélisen oikeuden alairsinen katsomatta, sisdltyykd se yhteen tai
kahteen taikka useampaan toisiinsa liittyvaan agea ja riippumatta siitd kéytetysta
nimityksesta”. Valtiosopimuksesta voidaan kayttg&apuolista riippuen eri nimityksia, esimerkiksi
yleissopimus onvention, sopimus &greementtreaty) tai poytakirja protocol). Sen, onko jokin
kansainvalinen asiakirja valtiosopimus, ratkaisemlarjan siséltd, sen sitovuus ja velvoittavuus.

(Valtiosopimusopas 2012, 4.)

Valtiosopimuksia voidaan jaotella monin eri peruste&Sopimukset voidaan jakaa 1) valtioiden
valisiin sopimuksiin ja 2) sopimuksiin, joissa osafena on yksi tai useampi kansainvalinen
jarjestd. Tassa tutkimusaineistossa esiintyy molam@sapuolten maaran mukaan sopimukset

voidaan jakaa kahdenvdlisiibilateraalisiin) ja monenvalisiinrfultilateraalisiin) sopimuksiin.

Suomea sitoo talla hetkella noin 1500 kansaindlisbpimusta, jos mukaan ei lasketa
alkuperéissopimusten lisa- ja muutossopimuksiak@idaa 2010, 28-29.) Vengjan federaatiota sen
sijaan sitoo yli 10 000 sopimusta (LukaSuk 2004). M9euvostoliiton hajotessa vuonna 1991
Suomen ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen miélilla oli voimassa noin 100 kahdenvalista
valtiosopimusta. Maiden valilla toteutettiin vuont@92 sopimusinventaario, jossa vanhentuneet ja
muuten merkityksensd menettdneet sopimukset pdistgh voimaan jatettin 80 jatkuvasti
voimassa olevaa valtiosopimusta (Hakapaa 2010, 32B8sa tutkimuksessa tarkastellaan Suomen
ja Neuvostoliiton sekd Suomen ja Venajan valilldsina 1920-2003 solmimittuja kahdenvalisia

sopimuksia.



2.2. Valtiosopimusten laadintaprosessi

Valtiosopimusten laatiminen ja neuvotteluprosessaeat toisistaan sen perusteella, onko kyseessa
kahdenvalinen vai monenvdalinen sopimus. Seuraavigkduvuissa tarkastellaan erikseen
multilateraalisten (2.2.1.) ja bilateraalisten sopsten (2.2.2.) laadintaan liittyvia erityispiitéija

mahdollisia ongelmia.

2.2.1.Monenvaliset valtiosopimukset

Aloite monenvalisen valtiosopimuksen laatimiseksi \ulla joko yksittaiselta valtiolta tai
kansainvaliselta organisaatiolta (Valtiosopimusog@42, 30). Valtiosopimus laaditaan yleensa
konkreettisissa neuvotteluissa, joissa valtiojdgestot pyrkivat yhteisymmarrykseen sopimuksen
siséllosta eli sopimuksen tekstistd. Neuvottelut@an kayda myos kirjallisesti sopimusluonnoksia
vaihtamalla ja kommentoimalla. (Pelttari 1998, 932Monenvalisissd neuvotteluissa
yksimielisyyteen paaseminen on hankalampaa kuirddwélisissd, koska sopimusosapuolia on
yleensa paljon ja sen myo6ta taustalla vaikuttaataisesi oikeusjarjestelmia ja kulttuureja. Kun
jokainen neuvotteluissa mukana oleva valtio taiskamvalinen jarjestd ajaa viime kadessa omia
etujaan, lopulliseen sopimukseen paaseminen vaieslttain pitka prosessi. Hyva esimerkki tasta
on YK:n merioikeusyleissopimus, jota neuvoteltilmkavuotisissa konferensseissa yhteensa
yhdeksan vuoden ajan vuosina 1973-1982. (HakapE® 28.)

Monikielisten sopimusten laatiminen eroaa kaksigista siind, etta sopimusosapuolilla on
monenvalisessa sopimuksessa mahdollisuus tehdéumvargohonkin tiettyyn tai tiettyihin

sopimuskohtiin. Varaumalla osapuoli ilmoittaa, es@pimuskohta koske hanté eika valtion tarvitse
sitd noudattaa. Varaumaa ei voi tehda kaikkiin remisiin, eika sellaiseen sopimuskohtaan, joka
mitatoisi koko sopimuksen tarkoituksen. (Hakap&d(2039.) Varaumat antavat monenvalisiin
neuvotteluihin hieman likkumavaraa, kun koko sopksen allekirjoittaminen ei vaarannu, jos

jostakin yksittaisesta kohdasta ei paasta yksisygleen.

Monenvaélinen sopimus tulee voimaan yleensa vastatiaity maara valtioita on ratifioinut tai
littynyt sopimukseen (Hakap&a 2010, 34). Esimeskikleissopimus on luonteeltaan sellainen
valtiosopimus, johon voivat sitoutua kaikki tai kiai tietyt ehdot tayttavat, ennalta nimeamattomat
valtiot (Karapuu 1999, 172) ja jonka valmistelugtirjoittamisesta ratifiointiin ja voimaantuloon

voi kulua pitkéakin aika.



2.2.2. Kahdenvadliset valtiosopimukset

Monenvalisten sopimusten tavoin myds kahdenvaliaitosopimusneuvottelut lahtevat liikkeelle
siitd, ettd jompikumpi osapuolista ilmaisee halukiemsa sopimuksen solmimiseen. Taman jalkeen
aloitetaan sopimusneuvottelut ja valtiot laativatsia sopimusluonnoksen jommallakummalla
kielella ja sille kaanndksen. Neuvottelujen edeiesspimusversiota siirrelladn osapuolelta toiselle,
jolloin kumpikin kieliversio toimii vuorotellen |ate- ja kohdetekstind. Kahdenvélisissa
sopimuksissa yksimielisyyteen paaseminen on yledms@mattavasti yksinkertaisempaa kuin
monenvalisissa neuvotteluissa, koska yhteisymméesh paaseminen on molempien osapuolten

etu.

Suomessa valtiosopimukset valmistellaan siind naridssa, jonka toimialaan sopimus sisalléltaan
kuuluu. Merkittavia ulko- ja turvallisuuspoliittisia nakokta sisaltavat valtiosopimukset ja muun
kansainvaliset velvoittedtasittelee kuitenkin aina ulkoasiainministerio. [fitopimusopas 2012,
21-22.) Toimivaltajako koskee myds valtiosopimudtéannoksia eli sopimuskaanndkset laaditaan
asianomaisessa ministeriossa. Sopimustekstit jaanfdkset pyritdan kuitenkin yleensa
tarkistamaan ennen julkaisemista ulkoasiainminigteoikeuspalvelussa. (Koivu & Mattila 2006,
37-38.) Vengjalla sen sijaan ulkoasiainminist@sallistuu aina sopimuksen tekoon ja koordinoi

kansainvalisia sopimuksia (LukaSuk 2004, 499-500).

Kun neuvotteluissa on paasty yksimielisyyteen gtisaikaan yhtenevaiset tekstit, valtuuskuntien
puheenjohtajat parafoivat tekstin eli merkitseviaikirjaimensa oman sopimusversionsa jokaisen
sivun alalaitaan. Parafointi ei viela merkitse sagkseen sitoutumista tai sen vahvistamista, vaan
silla vahvistetaan neuvotellun tekstin ja sen dglikersioiden oikeellisuus. Tassa vaiheessa
sopimustekstissa havaitut virheet voidaan vielaistia neuvottelemalla toisen sopimusosapuolen
kanssa. Sopimusteksti voidaan myos tarkistuttasereralekirjoittamista ulkoasiainministerion
oikeuspalvelussa. (Valtiosopimusopas 2012, 36-\83sjuu sopimustekstien oikeellisuudesta ei ole
siis yksistdan kaantgjan harteilla, vaan teksywk#lapi monta tarkastuskierrosta. Tasta huolienatt
sopimuksiin voi joskus jaada monitulkintaisuuksiggpa virheita.

Sopimustekstit kayvat lapi monta tarkastuskierrostanen niiden allekirjoittamista ja
todistusvoimaiseksi saattamista, joten sopimustséstai sen kddnnoksissa olevat virheet yleensa
havaitaan ennen sopimuksen voimaan astumista.opossstekstiin kaikesta huolimatta jaa virhe,
se voidaan oikaista Wienin yleissopimuksen 79 kmsda (SopS 33/1980) kuvatulla

oikaisumenettelylla. Oikaisumenettely on kuitenkiidas ja monimutkainen, joten kaanndsten



oikeellisuus pyritddan varmistamaan mahdollisimmaarkdsti jo sopimuksentekovaiheessa

(Valtiosopimusopas 2012, 40).
2.3. Valtiosopimuksen voimaantulo

Jokaisella valtiolla on kaytdssaan joko monistin@n dualistinen jarjestelmé, jonka mukaan

sopimusten voimaantulo maaraytyy (Hakapaa 2010, 21)

Suomessa on kaytdssa dualistinen sopimusjarjestgbten valtiosopimukset on viela erikseen

saatettava voimaan valtionsisaisesti voimaansassaadokselld, jotta niista tulee valtionsisaiseen
lainsdadantdon rinnastettavaa oikeutta (Valtiosopwpas 2012, 1-2). Vengjalla puolestaan on
kaytdssa monistinen sopimusjarjestelma, joten sokdet astuvat voimaan suoraan
allekirjoittamisen jalkeen ilman erillista asetust&oska Suomella ja Vengalla on eri

sopimusjarjestelmat, niiden sopimusvuosien mertant eroavat toisistaan: Suomessa
sopimuksen tunnistetietona kaytetadn sopimuksemaemsaattamisvuotta, kun taas Venajalla
tunnisteena kaytetdan sopimuksen tekemisvuottabifBkaja 2009, 62.) Sopimuksen tekemisen ja
voimaansaattamisen valilla saattaa kulua useitasigucetenkin jos on kyse kansainvélisesta

yleissopimuksesta, johon valtiot voivat sitoutulltiiteen.
2.4. Valtiosopimusten kieliversiot ja sopimusten tulkint

Vuonna 1969 tehdyssa valtiosopimusoikeutta koslsava®Vienin yleissopimuksessa (SopS
33/1980) on maaritelty seka kahdenvélisten ettd emedlisten valtiosopimusten laadintaan ja
tulkintaan liittyvatperiaatteet. Yleissopimuksen 33 artiklan 1 kappal@ekaan niissé tapauksissa,
joissa valtiosopimus on todistusvoimainen kahddba useammalla kielella, teksti on yht&
todistusvoimainen kullakin néista kielista, jolialtiosopimus maaraa tai osapuolet sovi siita, etta
ristiriitatilanteessa tiettya tekstia on noudatetaKaytannossa kansalliset oikeusasteet kuitenkin
turvautuvat usein myds muihin kuin todistusvoimaisiersioihin tulkitessaan sopimusta (Koivu &
Mattila 2006, 45).

Valtiosopimusten tulkinta on sitd hankalampaa, mitsampia todistusvoimaisia kieliversioita
sopimuksesta on laadittu. Kahdenvdlisissa valtimsoksissa molemmat Kkieliversiot, jotka
neuvottelujen tuloksena on saatu aikaan, ovat gkeerikeudellisessa mielessa alkuperéisia ja

todistusvoimaisia. (Probirskaja 2009, 63-64.) Satkan kieliversiot ovat todistusvoimaisia,



ilmaistaan sopimusten loppulausekkeissa. EsimarkikkimusaineistonSopimuksessa Suomen
Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojeioi. valilla oikeussuojasta ja oikeusavusta
siviili-, perhe- ja rikosasioiss®oppulausekkeessa todetaan:

Tehty Helsingissa 11 paivana elokuuta 1978 kahtkappaleena, kumpikirsuomen- ja

vendjankielisinamolempien tekstien ollessa yhtéa todistusvoimélaasivointi kirjoittajan).

Monenvalisissd sopimuksissa on puolestaan taalletta vain yksi tai muutama sopimuskielista
on todistusvoimainen. Esimerkiksi tutkimusaineist@errorististen pommi-iskujen torjumista
koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessketaan YK:n virallisten Kkielten olevan

sopimuksen todistusvoimaisia kielia:

Taman yleissopimuksen alkuperéiskappale, joakabian-, englannin-, espanjan-, kiinan-,
ranskan-, ja vendajankieliset tekstit ovat yhta staévoimaisia talletetaan Yhdistyneiden
Kansakuntien paasihteerin huostaan, joka toimgtraoikeaksi todistetut jaljennokset kaikille

valtioille (kursivointi kirjoittajan).

Koivun mukaan (2008, 142) varsinkin kansallisefladlla on kuitenkin kaytdnnéssa tavallista antaa
etusija yhdelle todistusvoimaisista kielista niist#pauksissa, joissa kieliversiot poikkeavat
toisistaan. Tuomarit harvoin hallitsevat monikitis sopimusten kaikkia todistusvoimaisia kielia,
joten kaikkien kieliversioiden vertailu keskend&m wlla mahdotonta. Yleissopimuksessa esitetyt

tulkintaperiaatteet eivat siis kaytdnnossa aineuidd.

Wienin yleissopimuksen 33 artiklan 3 kappaleessangpetaan, etta ’[v]altiosopimuksessa
kaytetyilla sanonnoilla edellytetdadn olevan samakitys jokaisessa todistusvoimaisessa tekstissa”.
Todellisuudessa merkitykset eivat kuitenkaan koskaa olla taysin samat saman lakitekstin eri
kieliversioissa, koska jokaisella valtiolla on omikeushistoriansa ja kasitejarjestelmansa. Taman
tuottamaan rinnakkaisteksti, jolla on samanlairalfinen vaikutus kuin muilla rinnakkaisteksteilla
ja jota tulkitaan ja sovelletaamr{iform interpretation and applicatiQnoikeudessa samoin kuin

muita rinnakkaisteksteja, erityisesti alkuperaig&atevic 1997, 72.)

Aina samanlaisen tulkinnan periaatteet eivat tateueikd eri kieliversioiden vertailussa ja
tulkinnassa paasta yksimielisyyteen. Wienin ylggsmksen 31 artiklassa valtiosopimuksia
ohjataan tulkitsemaan vilpitttmassa mielessa jaaraalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niidenaltanen merkitys, sekd valtiosopimuksen

tarkoituksen ja paaméaran valossa”. Jos yksimigh®n ei tdsta huolimatta paasta, Wienin
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yleissopimuksen artiklan 33 kappaleessa 4 saadet@idrosapuolten on "hyvaksyttava se merkitys,
joka parhaiten on sopusoinnussa naiden tekstiersskanottaen huomioon valtiosopimuksen
tarkoituksen ja paamaaran”. Kappale itsessaan daygin tulkinnanvarainen, eiké siind mainita
konkreettisia keinoja, kuinka sovittaa yhteen eopismusversioiden poikkeavat merkitykset.
Kaytanndssa onkin tapauskohtaisesti sopimusvadtividpdatettavissd, miten erimielisyydet
ratkaistaan. A. Pelttari (1998, 936) onkin todennuettd sopimusten tulkinta on

valtiosopimusoikeuden ongelmallisimpia osa-aluekaska jo tulkintaperiaatteet itsessaan ovat
tulkinnallisia. Sopimusten tulkinnallisuus tekee my6s sopimuskg@mtédsemasta vaikean, koska

harvalla kdantgjalla on samanlaista lainopillistenbetenssia kuin lakimiehilla tai tuomareilla.
2.5. Sopimuskieli ja valtiosopimusten kdannésongelmat

2.5.1.Sopimuskielen k&dantdmisen periaatteet

Perinteisesti erikoiskielten kaantajia, etenkin itilkstien k&antgjia, on sitonut ehdottoman
uskollisuuden periaatepiinciple of fidelity. Kautta aikojen vallinneen uskomuksen mukaan
lakitekstin  k&&nndksen on toistettava l|ahdetekssisdltd mahdollisimman tarkasti ja
kirjaimellisesti. Sittemmin niin kdannos- kuin ougtieteissd on alettu ymmartaa, ettei pelkka
sanojen ja rakenteiden siirto kielesta toiseeré.rifuomessa sopimuskaantajat ovat Koivun ja
Mattilan mukaan (2006, 41) kuitenkin yleensa pyds#t sopimusten sanatarkassa kaantamisessa,
jopa lauserakennetta myoten, koska alkuperdisemsépen laillinen merkitys halutaan sailyttaa
muuttumattomana. Taman vuoksi perinteinen sopineliskroaa jossain maarin suomalaisesta

lakikielesta.

Suomen oikeusministerion asettama kaannostyoryhnéritreli vuonna 1987 lakitekstien
kaantdmisessa noudatettaviksi perusperiaattedsnallisyyden yksiselitteisyydenja selkeyden
Kaannoksen on valitettava tekstin sisaltd mahdoilisan yksiselitteisesti, kaytettava kohdekielen
juridiselle kielelle tyypillisia rakenteita ja vaseéita seka noudatettava kohdekielen kielioppia ja
siséltd mahdollisimman kommunikatiivisesti samadlailyttden mahdollisimman paljon viestin
alkuperédisesta semanttisesta aineksesta”. (Leht®8,19538-539.) Tavoitteena on ns.
funktionaalinen kdannos, joka valittda alkuperaisekstin Kirjoittajan tarkoittaman merkityksen
samanlaisena ja synnyttaa lukijassa alkuperéidtétidie vastaavan reaktion ja johtaa samoihin

oikeudellisiin toimenpiteisiin kuin alkuperainerksti (Satevi¢ 1997, 16).
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Kaantajaa koskevat yksiselitteisyyden, tasmalligyyga selkeyden vaatimukset eivat kuitenkaan
koske sopimuksen laatijoita, silla sopimus on ugetkéllisten poliittisten neuvottelujen tulos ja
poliittinen kompromissi. Sopimuksissa voi siksi almonia tarkoituksella laadittuja epaselvia
muotoiluja, jotka ovat vaikeasti ymmarrettavia mnkalia kaantaa muille kielille (Savi¢ 1997,
92; Koivu 2008, 144). Monenvalisisséa sopimuksisdesti jatetdan tarkoituksella epatarkaksi, jotta
sopimusosapuolille jaisi tarpeeksi liikkumavaraa nahdollisimman moni sopimusosapuoli
suostuisi allekirjoittamaan sopimuksen (Hakapaa82(88). Tata sopimustekstien laatimiselle

tyypillista taktiikkaa kutsutaarekentavan epaselvyyden periaatteeksi

Hankalaksi sopimusten kaantamisen tekee myds s$&, sefpimuksilla on lakiteksteind oma
institutionaalinen asemansa, joka vaikuttaa nilgbgtettyihin ilmaisuihin. Sopimuskielelle onkin
tyypillista muihin teksteihin verrattuna inkongragnkielenkayttd. Kongruentit muodot ovat
kielenkaytolle tunnusomaisia ja luonteenomaisian kaas normaalista kayttbtavasta poikkeavaa
muotoa kutsutaan inkongruentiksi. Taman takia sofsissa ei ilmaista kaskya imperatiivilla, vaan
esimerkiksi indikatiivilla, eika epévarmuutta ilsta konditionaalilla tai todennakoisyytta
potentiaalilla. (Heikkinen ym. 2000, 57.)

Sopimuskaantdjan tehtdvaa vaikeuttaa se, ettd aaikkaukset olisivat hankalia kaantaa muille
kielille, muotoiluihin ei silti saisi tehda liilanusria sanastollisia muutoksia, jotta sopimuksen
laillinen tulkinta ei muuttuisi ja vaarantuisi (Kai 2008, 144). Yleisesti hyvaksytty periaate
lakikielen kd&ntamisessa onkin, ettd sopimuska@mtightavana on kaantaa, eika tulkita (Lehto
1998, 540). Taman vuoksi kaantajalla ei ole oileltirjata omin pain lahdetekstin epaselvyyksia,
koska se olisi tulkitsemista. (Sawvi¢ 1997, 92.) Liian orjallisesti noudatettuna tanp@miaatteen

noudattaminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettaismstekstiin jad hyvin epaselvia tai virheellisia

ilmaisuja.

Sopimuskaantajan tarkeimpana tehtavana on ture#id,lahdekielinen ja kohdekielinen ilmaisu
johtavat samaan oikeudelliseen tulkintaan (Leht®819540), mika voi vaatia kaantajaltakin
oikeusvertailevaa tyota. Kaantajan onkin hallittavanomaisesti 1&ht6- ja kohdekielen lakikieli ja
oikeuskulttuuri voidakseen kaantaa merkitykselté#@hdollisimman yhtendisen rinnakkaistekstin.
Vaikka kaantajan ei voida olettaa osaavan tullatatékstia kuten tuomarit oikeudessa, kaantajan
on osattava valittdéa kaannoksessa alkuperaisetintdiatijoiden, sopimusten ollessa kyseessa
kansainvalisen sopimuksen osapuolten, alkuperéirtankoitus. Na&ain ollen luotettava
sopimuskaannos valittdd tarkoitetun merkityksejolgaa aiottuihin oikeudellisiin toimenpiteisiin.
(Sakevi¢ 1997, 88.) Myds Lehdon (1999, 127-128) mukaardjsen tekstien kaantajan on paitsi
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huolehdittava sanojen merkityksen tarkasta valigasta, my0s “varmistettava, etta
tuomioistuimella on k&&nnoksen perusteella tasmdllsamat edellytykset kuin alkutekstin
perusteella ja ettd juridisen tulkinnan lopputubmssama”. Vaikka voidaan spekuloida, toteutuuko
tama ihanne taydellisesti koskaan ja onko kaan@milipaataan edes mahdollista, kaytanndossa
riittdd etta sopimus tayttdd tehtdavansa ja malstadli valtioiden valisen yhteistyén ja suhteiden

hoitamisen ilman suurempia ristiriitoja.

2.5.2. Monikielisten sopimusten kadntamiseen liittyvat onglmat

Monenvalisten sopimusten kaanndsprosessi on yleemsd@imutkaisempi ja hankalampi kuin
kahdenvalisten sopimusten, silla osapuolia ja #Hlast/aikuttavia erilaisia oikeusjarjestelmia on
enemman. Tabory (1980, 146) onkin sanonut, ettésdawmalisten sopimusten k&&ntaminen
vaikeutuu jokaisen uuden kieliversion myo6tad. Eangainvalisilla instituutioilla (esim. YK:lla ja
EU-tuomioistuimella) on kaikilla omat kdaanndsjaosta, joissa sopimustekstit laaditaan jarjeston
virallisilla kielilla. Niilld kaikilla on omat malinsa tekstien laatimiseen ja usein kirjoittamattboma
ohjeet kaantdjilleen (Ssvic 1997, 21-22). Esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakemti
yleissopimukset laaditaan kuudella jarjeston \salla kielella (englanti, ranska, espanja, kiina,
arabia, venaja), ja EU-tekstit kaikilla 23 jasenigal virallisilla kielilld, joista jokainen kielivisio

on todistusvoimainen. Etenkin EU-kielten valtava and@ aiheuttaa omat haasteensa

sopimuskaantamiselle.

Monenvélisten valtiosopimuksia laadittaessa on iteeena, ettd kaikki todistusvoimaiset
kieliversiot laadittaisiin yhta aikaa rinnakkaipafallel drafting. Kaytanndssa tama ihannetilanne
ei kuitenkaan aina toteudu, vaan usein sopimusa$eipuaativat tekstin ensin yhdella
alkuperaiskielella, minka jalkeen teksti kaannetgdkeenpain muille todistusvoimaisille kielille.
(Koivu 2008, 141.) Tallainen kaytanto, jossa ka&sed laaditaan ja vahvistetaan vasta jalkikateen,
lisdd huomattavasti merkityserojen mahdollisuuttamurentaa yhtalaisen todistusvoimaisuuden

periaatetta.

Kahdenvalisissa sopimusneuvotteluissa yhdenaikaik@éannosprosessi on sen sijaan lahes
valttamaton. Neuvotteluissa sopimustekstit pyritddmokkaamaan syntaktisesti ja leksikaalisesti
mahdollisimman tarkasti toisiaan vastaaviksi, jottalkintaerimielisyyksiltd valtyttaisiin
tulevaisuudessa. Christina  Schaffner  (Probirskajap009, 63 mukaan) nimittaa
sopimusneuvotteluissa kaannosten ja neuvotteludulsen pohjalta aikaansaatua yhtenaista tekstia

"hybriditekstiksi”. Kansainvalisten sopimusten tizohisessa ei olekaan enda kyse perinteisesta
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lineaarisesta kaantamisesta lahdekielestd ja udkuitta kohdekieleen ja -kulttuuriin, vaan
heiluriliikkeesta erikielisten tekstien ja neuvdti@sapuolten valilla neuvotteluissa, joissa kukin
sopimusteksti toimii vuoroin lahde- ja vuoroin ketekstind (emt. 64).Monenvalisissa

sopimusneuvotteluissa tallainen toimintatapa édisienkin niin aikaa vieva ja jopa mahdoton, etta

yleensa valmistellaan aluksi yksi sopimusversiokgperusteella muut kieliversiot laaditaan.

Monenvalisissa sopimuksissa on yleista, etta vélttgy sopimukseen vasta jalkeenpdain, mika luo
lisdksi omat ongelmansa sopimuskaantdmiseen. Ylammsikseen myohemmin liittyneissé
valtioissa sopimuksen todistusvoimainen alkupezlifgt kaannetddn edelleen valtion virallisille
kielille, esimerkiksi Suomessa suomeksi ja ruotsikBéallaiset kaddnnokset eivat endd ole
sopimuksen todistusvoimaisia kieliversioita, mutéytannossa niita kaytetddn kansallisissa
oikeuksissa apuna merkityksentulkinnassa. (emt..)188/6hemmin laadituissa epévirallisissa
kdannoksissa erilaisten tulkintojen mahdollisuussvika entisestddn. Kansallisissa oikeuden
paatoksissa sopimusten pykaliin voidaan viitatarguo epavirallisen kaanndksen sanamuotoja
kayttaen, joten myds epéavirallisten kdannosterulaattarked. Kuitenkin silloin, kun alkuperaisen
sopimuksen ja sen epavirallisen kddnndksen véldi&aitaan ero, todistusvoimainen kieliversio on

aina maaraava. (Koivu & Mattila 2006, 45.)

2.5.3. Sopimuskaantgjan vastuu

Kaytannossa sopimuskaantajan tyota pyritddn halpethn ja kdannosten laatua parantamaan
tekemalla yhteistyota kaantajien, tekstin laatgmda asiantuntijoiden kesken. Esimerkiksi EU:n
kdannosorganisaatiossa tyoskentelee juristilingpsjotka auttavat kaantajia kddnnésongelmissa ja
tarkastavat kdanndsten oikeellisuuden. SopimuségEnttytta helpottaa myos se, ettd yleensé
kaantdjalla on kaytéssaan aiemmin tehtyja sopinaukamalta kansainvaliselta organisaatiolta tai
samalta aihealueelta. Joskus uusi sopimus saaitaat& osittain jo olemassa olevan sopimuksen,
jolloin uuden sopimuksen kaantaja voi kayttaa hydeégn jo olemassa olevan sopimuksen
muotoiluja, siltéd osin kuin ne ovat yhtenevat uudepimuksen kanssakKaantgjan on kuitenkin
oltava tarkkana hyodyntdessddn muita sopimuksida gienetkin erot muotoilussa ja
sanamuodoissa voivat olla tarkoituksellisia. (Ko&uMattila 2006, 39—-40.) Téallainen virhe voi
sattua etenkin kaantgjalle, joka ei ole ollut mukatkuperaisissa sopimusneuvotteluissa ja laatii

k&&nnoksen vasta myohemmin.

Vaikka kaantgjd on aina vastuussa tekemastaan gsk@i@nnoksestda, kaytannossa lopullinen

vastuu kaannodksen oikeellisuudesta on kuitenkininsagsen taytantdonpanosta vastaavalla
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viranomaisella. Vaikka kaannosten ja sopimustedlisan tarkastamisen laatu pyritddnkin
takaamaan, oikeuslingvistien mukaan Suomessa aenkin kaytannosséa ollut pulaa patevista
oikeuskaantajista. Tata ongelmaa on pyritty raddamsan eri ministeridissa jarjestamalla koulutusta
kaantgjille ja ministerién muille virkamiehille. @fvu & Mattila 2006, 38-39.)
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3. MODAALISUUS

3.1. Mahdollisuuden ja pakon ilmaisukeinot suomen ielessa

Ison Suomen kieliopin (2005) maaritelman mukaan aatiduus on

"semanttinen  alue, jossa on Kkyse asiaintilan todekansuutta |a
toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. dodilla kielenaineksilla puhuja
iimaisee, onko asiaintila h&nen mielestdan tai sdsti ottaen varma, valttdmaton,
todennakoinen, mahdollinen, epavarma tai mahdotpakollinen tai luvallinen,
toivottava tai epatoivottava, ulkoisista tai sigéta edellytyksista riippuvainen(VISK
2005, § 1551.)

Modaalisuus on semanttisena ilmiona melko laajamafg ja kielen pintarakenteessa modaalisuus
voi suomen kielessa ilmeta kolmella kielellisellasdlla: 1) morfologisesti moduksina, 2)
syntaktisesti lausetyyppina seka 3) leksikaalisgstiverbeina tai partikkeleina (Savonen 2009, 9).
Modaalisuutta voidaan ilmaista useilla eri tavoillaodaaliverbeilla (esimpitaa, taytya, voida,
saada, pystya verbirakenteilla (esimon pakko, on tehtayA modaalisilla adjektiiveilla (esim.
valttamatonta, mahdollista, sallittydaverbimoduksella (esimulkaa, tulkooh sekd modaalisilla
adverbeilla tai partikkeleilla (esirehdottomasti, valttamatta, ehka, varmagiviSK 2005, § 1551;
Hakulinen & Karlsson 1979, 265.) Tassa tutkimukaestarkastellaan modaalisuuden
ilmaisutavoista ensisijaisesti modaaliverbejd ja deadisia verbirakenteita, koska ne ovat
sopimusteksteille tyypillisimpid tapoja ilmaista daalisuutta. Esimerkiksi arviointia ilmaisevia
modaalisia adjektiiveja tai adverbeja ei sopimudaiguurikaan esiinny, koska ne eivat ole

sopimuskielelle tyypillisia kielellisia ilmaisutajzo

Ison Suomen kieliopissa (2005, § 1562) modaalivemmiéritelladn verbeiksi, jotka ilmaisevat
mahdollisuutta (esimvoida saada,saattag taitaa ja mahtag ja valttamattomyytta (esimaytyg
pitéd, tarvita ja joutuad). Raja mahdollisen ja valttamattoman valilla ee gyrkka, vaan verbit
sijoittuvat jatkumolle, jonka toisessa paassa totenon vapaata ja mahdollista ja toisessa toimijan
on pakko toimia. (VISK 2005, 8§ 1562.) Heikki Kangasmi (1992, 291) on myds luokitellut
modaaliverbeja ja erottanut yhteensa 14 modaaiéenmnida, saada, saattaa, sopia, taitaa,
mahtaa, pystya, kyetda, paasta, pitaa, taytya, tybatua ja tarvita. Kangasniemen maaritelman
mukaan modaalisia ovat verbit, jotka ilmaisevat dwdlisuutta tai valttdmattomyytta tietyssa
kontekstissa episteemisesti, deonttisesti tai dwymsesti (emt. 291). Modaaliverbeja voidaan

luokitella my6s muin perustein, esimerkiksi Aili il (1980) on erottanut jopa 45 eri
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modaaliverbia. Flintin jaottelu on kuitenkin tamtinkimuksen kannalta liian yksityiskohtainen ja
se soveltuisi paremmin puhekielen tai murteiden aadiduutta tarkastelevaan tutkimukseen.
Tutkimuksessa analysoitavat verbit on valittu Ism@en kieliopin (2005), Kangasniemen (1992)

seka Hakulisen ja Karlssonin (1979) tekemien jagiea pohjalta.
3.2. Dynaaminen, deonttinen ja episteeminen modaalius

Modaalisuus jaetaan kielitieteessa logiikasta omthken periaatteiden mukaisesti perinteisesti
kolmeen osa-alueeseen: dynaamiselyngmig, deonttiseendeontiq ja episteemiseerefistemi¢

modaalisuuteen.

Deonttinen modaalisuus on sallimisen ja velvolldem modaalisuutta (Hakulinen & Karlsson
1979, 263). Lakiteksteissa modaalisuus on yleepsattista, ja silla ilmaistaan puhujan tahtoa tai
puheyhteisbn normeja ilmaisevaa lupaa (esmoida, saada ja velvollisuutta (esimon syyta.
Toiminta esitetadn mahdollisena siind mielessé,jektu tai jokin (ihminen tai instituutio) sallies

ja antaa siihen luvan. (VISK 2005, § 1569.) Sopiteksteissd mahdollistaminen ja velvoittaminen
on yleensa deonttista, silla sopimuksilla luodaapirausosapuoliin kohdistuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia, ja osapuolten mahdollisuus ja wllguus toimia riippuu useimmiten nimenomaan
sopimuksen laatijoiden (joko itsenaisten valtioidan kansainvalisten jarjestdjen) myontdmasta

luvasta eiké esimerkiksi osapuolten omista kyvyiatéalkopuolisista olosuhteista.

Episteeminen modaalisuus on lakiteksteissa huowzatiaharvinaisempaa kuin deonttinen, silla se
on tulkintavaihtoehto, joka ilmentda puhujan uskofetoa tai p&atelmia asiaintilan
mahdollisuudesta, todennékdisyydesté tai varmuad&gtisteemisyyttd ilmaistaan mm. verbeilla
tuntua, luulla, uskoa, haluta, aikoa, arvioid®ISK 2005 § 1556) tai modaalisilla adverbeilla ta
partikkeleilla (esim. ehdottomasti, todenn&kdisesti, ehkalEpisteeminen modaalisuus on
sopimuksissa ja muissa lakiteksteissa melko hastemakoska lakiteksteissa ei juuri esiteta
subjektiivisia tulkintoja, vaan asiat perustuvatmrauteen. Tutkimusaineistossa kuitenkin esiintyy
muutamia episteemisesti tulkittavia modaaliverbej@ista yleisin on saattaa Episteemista
modaalisuutta ilmaistaan modaaliverbien ja adverhsgiksi tulevaisuuteen viittaavilla ilmaisuilla,
kuten konditionaalilla. Konditionaalilla ilmaistaamtensionaalista asiaintilaa, mahdollisuutta
yhtend ajateltavissa olevana vaihtoehtona (VISK520® 1592) ja se toimii myds ilmaisun
lievennyskeinona: asiaa ei sanota niin jyrkastin#ibonaalimuotoja esiintyy sopimusteksteissa

suhteellisen vahan, ja niita tarkastellaan anabgassa kunkin modaali-ilmauksen yhteydessa.

16



Dynaamisesta modaalisuudesta on kyse silloin, laiairdilan mahdollisuus tai valttamattomyys
riippuu tilanteen tai tekijan sisaisista tai ulketa edellytyksista (esinehtia, jaksaa, kyeja(VISK
2005, § 1551.) Ulkoisten olosuhteideexiernal circumstange aiheuttama mahdollisuus tai
velvollisuus voi olla joko fysikaalinen, kemiallingai biologinen ilmid. Toisin kuin deonttisessa
modaalisuudessa, dynaamisessa modaalisuudessantéoingi siis ole kiinni ulkoisesta
auktoriteetista. (Kangasniemi 1992, 19-20, 319.)0Mydynaamista modaalisuutta ilmaisevia
verbeja ja rakenteita esiintyy sopimusteksteisddana Kaikkein yleisin dynaamisesti tulkittava
verbi aineistossa omoida, joka voi saada kontekstista riippuen myds dessttija episteemisen
tulkinnan (ks. luku 4.3.1.). Liséksi dynaamista wmhalhsuutta ilmaistaan suomenkielisissa

sopimuksissa yleisesti verbeiltégstyaja kyeta

Modaaliverbit ja -rakenteet voivat olla tulkinnata yksi- tai monitulkintaisia. Esimerkiksulla-
verbi ilmaisee aina deonttista valttamattomyyttajn ktaas saattaaverbi on yksiselitteisen
episteeminen. Modaaliverbibida, taytydja pitaa puolestaan voivat ilmaista kontekstista riippuen
kaikkia modaalisuuden osa-alueita. (Kangasniemi219863.) Tutkimusaineiston sopimuksissa
modaalisuus on suurimmaksi osaksi deonttista, muitasa esiintyy jonkin verran myos
dynaamisen ja episteemisen tulkinnan saavia modsb8ja ja -rakenteita. Modaalisuuden eri
lajien esiintymista tutkimusaineistossa analysandiaauissa 4.2.1.—4.3.Tapauskohtaisesti kunkin

modaali-ilmauksen yhteydessa erikseen.
3.3. Mahdollisuuden ja pakon ilmaisukeinot venajarkielessa

Suomen kielen tavoin myds vendjan kielessd modadtes voidaan ilmaista kaikilla kolmella
kielentasolla: 1) leksikaalis-kieliopillisella tdtmodaaliverbeilla ja niita vastaavilla rakenail2)
morfologisella tasolla verbin moduksilla ja 3) sgktisella tasolla infinitiivirakenteilla. E.I.
Beljaevan (1990, 126) mukaan venajan kielessa niiihddta ja velvollisuutta ilmaistaan
yleisimmin leksikaalisin keinoin. Koska tdméa pategds suomen kieleen, kuten edellisessa luvussa
todettiin, tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemagns vengjankielisen aineiston osalta lahinna

modaaliverbeja ja -rakenteita.

Beljaevan modaali-ilmausten jaottelu eroaa suorsigaikielitieteilijdiden kategorioista, silla se on
hienosyisempi ja tarkempi ja han jaottelee erikseeahdollisuutta ja velvollisuutta ilmaisevat
modaali-ilmaukset seka varmuutta ilmaisevan modaatien. Seuraavaksi tarkastellaan Beljaevan

jaottelun pohjalta mahdollisuuden ja luvan ilmaismioja venajan kielessa.
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3.3.1.Mahdollisuuden ja luvan ilmaisukeinot

Beljaeva (1990, 131-141) jaottelee mahdollisudttaisevat modaali-ilmaukset neljaan ryhmaan
seuraavien piirteiden perusteellasisdinen/ulkoinen tamanhetkinen/yleingn deonttinen/ei-
deonttinenja hankittu/luontainen Modaali-ilmaukset jakaantuvat viela naiden ryhmisisalla
pienempiin alaryhmiin, sen mukaan, mihin mahdollsuperustuu. Na&in tarkkaan jaotteluun
tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista mennan yaottelua hyédynnetaén siltd osin, kuin se
soveltuu sopimustekstien modaalisuuden tutkimise®eljaevan esittamat jaottelut vastaavat
semanttisesti deonttista ja dynaamista modaalsuydten tutkimuksen analyysiosassa verbien
modaalisuutta tarkastellaan paaasiassa naidendtretissa tutumpien kasitteiden kautta.

Beljaevan mukaan mahdollisuus voi olla joko sisiti ulkoista. Sisainen mahdollisuus voi
puolestaan olla joko hankittua (taidot, tiedot)ltaintaista (perityt ominaisuudet, luontaiset kyvyt
Perinteisessa luokittelussa sisdisen mahdollisuudeadot vastaavat dynaamista modaalisuutta.
Hankittua mahdollisuutta voidaan venajaksi ilmaist@daaliverbeillavous (voida) ja ymems
(osata). Luontaista mahdollisuutta ilmaistaams-verbilla, predikatiivisella adverbillanocoten
(kykenevd) seka modaalirakenteibacurax (jaksaa, kyetd) ja& cocmosnuu (pystyd). (Beljaeva
1990, 132-133.Ymems-verbia lukuun ottamatta nama kaikki modaalivejbitakenteet esiintyvéat

tutkimusaineistossa.

Ulkoinen mahdollisuus on joko deonttista eli oikellidten tai sosiaalisten normien sdatelemaa tai
ei-deonttista, jolloin mahdollisuus maaraytyy ulkieta olosuhteista (esim. vuodenajasta).
Deonttista mahdollisuutta voidaan ilmaisiaus-verbilla, predikatiivisella adverbillavooscro
(voida), ja modaalirakenteellamems npaso (olla oikeus). Ei-deonttista (eli dynaamista ja
episteemistd mahdollisuutta) voidaan ilmaistaus-verbilla ja modaalirakenteellauvems
sozmooicnocmo (Olla mahdollisuus). (Beljaeva 1990, 132-133.) Nanoikoista mahdollisuutta

ilmaisevat rakenteet ovat tutkimusaineistossa laikkleisimpia modaali-ilmauksia.

Mahdollisuutta ilmaisevat ilmaisukeinot voivat saadnyts kieltomuodon, jolloin kielteinen
modaali-ilmaus ilmaisee mahdottomuutta. Mahdottottauuoidaan vendajaksi ilmaista kielteisella
mouwv-verbilla seka modaalirakenteill@rvzs (ei saa)pesosmoancno (mahdotonta) jaecnocoben (i
pysty) (Beljaeva 1990, 128).

Semanttisesti kaikkein laaja-alaisin mahdollisuu@arkielteisend mahdottomuuden) ilmaisukeino

on modaaliverbivous/ne mous (voida/ei voi), jolla voidaan ilmaista kaikkia madsuuden lajeja.

18



Mouws on siksi yleiskielessa ja myoOs tassa tutkimusatoesa yleisin mahdollisuutta ilmaiseva

modaali-ilmaus. (Beljaeva 1990, 141.)

3.3.2.Velvollisuuden ja pakon ilmaisukeinot

Velvollisuutta ja pakkoa voidaan vengan kielesdthaista 1) modaalisilla sanoilla, 2)
infinitiivirakenteilla, 3) ei-kaskevilla imperatiivakenteilla sekd 4) preesensmuotoisella
vaitelauseella, jolla on maaraava merkitys (nslanaktine) (Cejtlin 1990, 146). Naista ryhmista
viimeinen on juuri venalaiselle saadoskielelle illen velvollisuuden ilmaisukeino (S&avic
1997, 139-140). Galkina-Fedorukin (1979, 8) mukaaenajan lakikielessa velvoittavuutta
iimaistaan yleensa joko infinitiivirakenteilla tamodaalisilla sanoilla (esimwuado, wyscho,

HeobxX00uMo, mpebyemcst, 003amn).

Modaalisilla sanoilla voidaan ilmaista kaikkia matisuuden lajeja. Velvollisuutta ilmaisevien
sanojen kirjo on venajan kielessa laaja: velvollita voidaan ilmaista niin lyhyilla adjektiiveilla
O0JIICEH, BBIHYIHCOCH, NPUHYICOeH, o0bs3an, Hyxcen Ja neobxooum, predikatiivisilla adverbeilla
HYJICHO, HAO00, HeobXooumo, nonodxcero, nopa, Verbeilla coeoyem, nonacaemcs, cmoum, ne
Mewaem, Haoxexcum, npuxooumcslnpuoémces, substantiiveilla oore ja o6szannocms  Kuin
sanaliitoilla umeem cmoicn, ecmv neobxooumocms. (Cejtlin 1990, 147.) Vendjan kielessa
velvoittavuuden ilmaisukeinot ovatkin huomattavastionipuolisemmat kuin mahdollisuuden
ilmaisuun kaytetyt kielelliset keinot. Tasta hudditta tutkimusaineistossa velvollisuuden

iimaisemiseen kaytetdan vain harvoja vakiintuniaisuja.

3.3.3. Todennakoisyyden ja arvioinnin ilmaisukeinot

Cejtlin (1990, 157) jaottelee todennédkdisyytta jaudeen todenmukaisuutta ilmaisevan
modaalisuuden MomaneaOoCTh m0cTOBepHOCTH) OMaksi erilliseksi modaalisuuden ryhmakseen.

Perinteisessd modaalisuuden jaottelussa se vastta@emistd modaalisuutta.

Todennakoisyytta ja arviota voidaan ilmaista 1) amibilla sanoillaseposmuo, eoszmooncho,
moxcem 6vime, 2) modaalisilla partikkeleillgpasse, neyowcenu, seow, oa, sce, 3) mielipidetta
iimaisevilla verbeillé&oymams, nonacame seké 4) modaaliverbeilla ja predikatiiveil@us, mooicro
ja oonocen. Arviota voidaan ilmaista myos implisiittisesti futlla ja joillakin lausetyypeilla.
(Cejtlin 1990, 159.) Todennakdisyyttd ilmaiseva m@mmlbuus on episteemisen modaalisuuden

tavoin vendjankielisessa tutkimusaineistossa haista ja se ilmenee lahes aina modaaliverbeina ja
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predikatiiveina. Kuten jo suomen modaalisuuden ikmigeinoja esiteltdessa todettiin, adverbit ja

partikkelit eivat ole tyypillisid sopimuskielelleydskaan vengjan kielessa.

3.4. Kielto modaalisena iimitna

Myo6s kielto on yksi modaalisuuden ilmaisukeino, Kanavulla puhuja ilmaisee késityksensa
esittAmansa lauseen propositionaalisesta sisapgtamalla sen totuuden. Kielto on siis puhujan
kannanotto tilanteeseen, joka ei ole hanen odatsatenukainen. (Hakulinen & Karlsson 1979,
266.) Kielto lisdd mahdollisen ja valttamattomatkyanolle uuden ulottuvuuden: mahdottomuuden.
Kun kielto yhdistyy velvollisuutta ilmaisevaan vérb(esim. pitda tai dororcen), silla kielletaan
tekeminen tai tehdédan se tarpeettomaksi. Kun kigtistyy mahdollisuutta ilmaisevaan verbiin
(esim.voida tai mous), siita seuraa mahdottomuus seka myos pakko elematta (ks. kuvio 1).
(VISK 2005, § 1613.)

My QNTD KIELTO

valttamatonta: kontraarinen el + mahdollista:
Sinun tdytyy tulia. Et voi, et saa tulla.
(= Sinurn tdytyy offa
tufematta.)

kontradiktiot

mahdollista: el + valttamatdnts:
Sindg voit Sinun ef tarvitse tulla.
~ gaat tulla. (= Voit offs tufematta.)

Kuvio 1. Kiellon ja modaalisuuden suht€€tSK 2005, § 1613)

Kielto kohdistuu aina koko propositioon eli vaiteden ajatussisaltoon, mutta se mitd muita
aineksia kiellon vaikutusalaan kuuluu, vaihteleeiellét voidaan jakaa taman perusteella
semanttisesti ulkoiseen ja sisaiseen. Ulkoisesslfo&sa modaaliverbi on kieltomuodossa, jolloin
kielto kohdistuu itse modaaliverbin ilmaisemaan ddlsuuteen tai valttdamattomyyteen (VISK

2005, § 1612) (esimerkki 1). Sisdisessa kiellossalgstaan modaaliset ainekset jaavat kiellon
vaikutusalan ulkopuolelle (esimerkki 2). (Hakulinéh Karlsson 1979, 266-268; ks. myos

Kangasniemi 1992, 112.)
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Esimerkki 1. Ulkoinen kielto

Mikaantassa sopimuksessasaarajoittaa valtioiden yleissopimuksen mukaisia alk&a, lainkayttovaltal
ja velvollisuuksia. Tata sopimusta tulkitaan ja elataan yleissopimuksen yhteydessé ja yhdenmudtaise
sen kanssdKveé_fi)

D

Esimerkki 2. Sisainen kielto

Ryhtyessdan tdman artiklan mukaisiin toimiin assaigsten sopimuspuolten on otettava huomioon pgitta
valttamatonta olla vaarantamattdnmishengen turvallisuutta merelld, aluksen jéasirvallisuutta tai
olla vahingoittamattalippuvaltion tai muun etuja omaavan valtion kalipa ja oikeudellisia etuja.
(KVv4_fi)

Esimerkin 2 sisainen kielto voitaisiin helposti k& ulkoiseksi: dsianosaisten sopimuspuolten on
otettava huomioon, ettd ihmishengen turvallisumtirella, aluksen ja lastin turvallisuuti saa
vaarantaaeika lippuvaltion tai muun etuja omaavan valtion kaujsié ja oikeudellisia etujssaa
vahingoittaa’ Siséinen kielto on kielessd huomattavasti hamggrapi kuin ulkoinen, eika sita juuri
esiinny tutkimusaineistossa. Tassa tutkimuksessatellaankin vain ulkoista kieltoa koskevia
tapauksia, eli kieltoa silloin, kun se esiintyy kim modaaliverbin tai modaalisen rakenteen
yhteydessa (esimerkiksi saa, ei ole oikeuttase moorcem, ne umeem npaso). Muita kieltolauseita,
joissa ei esiinny modaaliverbeja tai -rakenteitarkdstellaan vain silloin, kun ne esiintyvat

sopimuksessa modaali-ilmauksen vastineena (navasiineet).

Kiellon esiintymistd mahdollisuutta ja velvollistatilmaisevien modaali-ilmausten yhteydessa

tutkitaan tarkemmin kunkin analysoitavan modaafiauksen yhteydessa luvuissa 4.2.1.—4.3.7.
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4. MODAALISUUDEN ILMAISUKEINOT SOPIMUSTEKSTEISSA

4.1. Tutkittavat modaaliverbit ja modaalirakenteet

Laki- ja sopimuskielessd esiintyvien modaaliverbign -rakenteiden kirjo on huomattavasti
suppeampi kuin yleiskielessd, minkd vuoksi kaikki@daalisiksi luokiteltavia verbeja ei ollut
jarkevaa ottaa mukaan analyysiin. Tutkimuksesséysmitavat modaaliverbit valittiin Ison Suomen
kieliopissa (VISK 2005, § 1562) lueteltujen verbignrakenteiden seka Heikki Kangasniemen
(1992, 291) tekemien jaottelujen pohjalta. Modaslisadverbit (esim. todenndkdisesti,

ehdottomasjirajattiin analyysin ulkopuolelle lukuun ottamatiianteita, joissa ne esiintyvat jonkin
modaalirakenteen vastineena, silla adverbit eivat smpimuskielelle tyypillinen tapa ilmaista

modaalisuutta.

Kaikkia modaaliverbeja ei alustavien hakujen pevelh aineistosta [0ytynyt (esim. savyltaan
puhekielisetsopia, taitaa, mahtaa, tarvijajoten tutkittaviksi 14 Kangasniemen luokittelestea
verbista valikoituivat sdadoskielelle tyypillisetahdollisuutta ilmaisevavoida, saada, saattaa,
pystydja kyetd seka velvollisuutta ja pakkoa ilmaiseuaytya, pitaa, tullasek&d naiden verbien
kieltomuodot. Modaaliverbien liséksi analysoitavikséettiin sdados- ja sopimuskielelle tyypilliset
modaalisuutta ilmaisevat nesessiivirakent@et-tAvA, on maardon velvollisuus/ velvoitettaeka

mahdollisuutta ja lupaa ilmaisevat eksistentiakéraeeton oikeuga on oikeutettu

Konditionaalia lukuun ottamatta modukset rajattankastelun ulkopuolelle ja analyysissa otettiin
huomioon vain modaaliverbien ja -rakenteiden yhésgd esiintyvat konditionaalimuoddtil{si,
pitaisi, voisi, olisi tehtavh Vaikka konditionaalimuodot ovat aineistossa haaisia, niiden
analysoiminen voi paljastaa mielenkiintoisia pitdesopimusten modaalisuudesta. Yleiskielessa
harvinaista potentiaalia tai sdadoskielelle turledesplisiittista imperatiivia ei ollut mahdollista
tarkastella tdssé tutkimuksessa, silla niita einegi tutkimusaineistossa lainkaan. Indikatiivin
modaalisuuden tutkiminen muiden kuin modaaliverbkamdalla on hankalaa, silla indikatiivin
modaalisuus ei nay tekstin pintarakenteessa. Ekikser sopimuslausekkeessa “syyttaja ja
apulaissyyttajatovat eri valtioiden kansalaisia” indikatiivimuoto on lkiittava velvoittavaksi
"syyttdjan ja apulaissyyttdjieon oltavaeri valtioiden kansalaisia”. Nain syvélle menaralyysi
onnistuisi  siis vain kaymalla manuaalisesti |api kgmen sopimuksessa esiintyva

indikatiivimuotoinen predikaatti. Indikatiivimuodain kuitenkin otettu tarkasteluun silloin, kun ne
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esiintyvat jommassakummassa rinnakkaistekstissadaatieitmauksen vastineena (esimerkiksi
-tAVA —rakennetta vastaa venajankielisessd sopimuss&stleensa modaali-ilmaukseton lause eli

ns. nollavastine).

Vendajankielisista modaali-ilmauksista tarkasteltavdmaukset valittin  A.V. Bondarkon
toimittamassa teokses§aopus pynrxyuonanrvnou epammamuru:. TemnopanbHocms, MOOAILHOCHb
(1990) esitettyjen jaottelujen seka tutkimusairsst tehtyjen alustavien koehakujen perusteella.
Laheskaan kaikkia venajdn kielessa mahdollisia mlod&enteita ei esiinny tasséa
tutkimusaineistossa ja etenkin velvoittavia rakegateesiintyy huomattavan vahan. Analyysiin
otettiin lupaa, mahdollisuutta ja kykya osoittavadaaliverbivous (voida), mahdollisuutta ja lupaa
iimaisevat predikatiiviset adverbitooxcro (voida, saada)npasomouen (oikeutettu)ja cnocoben
(kykeneva) seka velvollisuutta ja pakkoa ilmaisepetdikatiiviset adverbikaoo (pitéaa, taytyy),
nyxcno (taytyy, pitdd), neavszs (ei saa, ei voi),0omncen (taytyy, pitéaa, pitaisi) jaooszan
(velvollinen). Analyysiin otettiin mukaan modaaliéen lisaksi valttamattomyytta ja velvollisuutta
ilmaisevat verbitciedyem (tulee, on -tAvA),noonexcams (Kuuluu) janaoresxcams (tulee, taytyy)
sekd mahdollisuutta ja lupaa ilmaisewpatpewams (sallia) jaoonyckams (sallia). Verbien lisaksi
tarkasteltiin sadadoskielelle yleisia modaalisiaergkita uvems/ npeoocmasnsme npaso, 6wvime
enpase (On oikeus) jabeims 6 cocmosnuu (Pystya, kyetd) jae ¢ cocmosnuu (ei pysty). Myos
vendjankielisestd aineistosta rajattiin tutkimuksalkopuolelle modaaliset adverbit, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa ne esiintyvat suomésé&re modaaliverbin tai -rakenteen vastineena.
Analysoitavien rakenteiden lisdksi venajan kielems@lemassa muitakin modaalisuutta ilmaisevia
substantivoituja rakenteita, kut@ams paspewenue (antaa lupa)pams npaso (myontaa oikeus),
umemsv noanomouus (olla oikeutettu). Nama rakenteet on kuitenkin amdsten adverbien tavoin
rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska ne ovatimoisteksteissa erittain harvinaisia, eika tdman
tutkimuksen puitteissa pystytd tarkastelemaan kaikkielissa esiintyvia modaalisuuden

ilmaisukeinoja.

Alla olevissa taulukoissa 1 ja 2 on esitetty kaikkikittavat modaaliverbit ja -rakenteet, niiden
frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit. Modaaleja rakenteet on jaoteltu molemmissa kielissa
mahdollisuutta, velvollisuutta ja kieltoa ilmaisini Verbit ja rakenteet, jotka voivat esiintya nsyo
ei-modaalisessa merkityksessa (editla, saadg, on tarkastettu yksitellen ja tutkimuksen piiriin

kuulumattomat esiintymét on poistettu tutkimuskdgpesta.
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Taulukko 1. Suomenkieliset modaali-ilmaukset jdamifrekvenssit

pardalsataR | ¢ | % |mandotomuuta | 1 | % VElOMStRR | ¢ |
ilmaisevat

voida, voidaan, voisi 791 | 45,8 | ei saa 65 | 3,76/ tulee, tulisi 300( 17,37
on oikeus/oikeutetty 177 | 10,25| ej voi 52 |3,00| on -tAVA, olisi -tAvA | 220| 12,74
saada, saisi 42 | 2,43 | ei tule, ei tulisi 5 | 0,3 | velvollisuus/velvollinen 27 | 1,56
saattaa, saattaisi | 17 | 0,98 | ei pysty 5 | 0,3 |on maara 8 | 0,46
kyetd, kykenisi 3 | 0,17 | ei kykene 3 |0,17| pitaa, pitaisi 2 1011
pystya 2 | 0,11 |ei pida, ei pitaisi 3 |0,17| taytya 0 0

ei ole velvollinen 310,17

ei ole oikeutta 210,11
Yhteensa 1032 59,76| Yhteensa 138| 7,99 Yhteensa 557 | 32,25

Kaikki yhteensa 1727
Taulukko 2. Vendajankieliset modaali-ilmaukset jaen frekvenssit
arsaisattals | 1| s | mahdotomuta | 1 | % | Velolewtae ||y
ilmaisevat

MOYB, MOT OBl 881|57,58| ye moxer/MoryT 78 | 5,1 | nomxen 149 | 9,74
UMETH [IPABO 154 110,06| ue nomxen 42 | 2,75| momiexars 58 | 3,79
pasperarb 26 | 1,7 |He B cocTOSHUM 12 | 0,78 o6s3an 31 | 2,03
JOIYCKaTh 12 | 0,78 | me mommexur 10 | 0,65| crenyer 28 1,83
CIIOCoOeH 8 | 0,52 | e nomyckarorcs 5 | 0,33| magnexars 3 0,2
MOKHO 8 | 0,52 | ge 06s3an 3 | 0,2 |nano 0 0
Eg zggCTaBﬂﬁTb 6 | 0,39 | me paspemaer(cs) 2 | 0,13 | myxHO 0 0
IpaBOMOYEH 5 0,33 | ge criocoben 2 0,13
BIIPaBE 4 10,23 | nenp3s 1 10,06

HE UMEET MPaBo 1 |0,06

HE cIeayeT 1 |0,06
Yhteensi 1104| 72,16| Yhteensa 157 | 10,26 yhteenséa 269 | 17,58

Kaikki yhteensa 1530

Taulukoista voidaan havaita, ettd modaali-ilmaulk®eit suomenkielisissa sopimuksissa hieman
yleisempia kuin vengjankielisissa sopimuksissak¥@assiero modaali-ilmausten méarassa nayttaa
aiheutuvan velvollisuutta ja pakkoa ilmaisevista dawli-ilmauksista: venajankielisissa
sopimuksissa esiintyy alle puolet vahemman velaoit modaali-ilmauksia kuin suomenkielisissé
sopimuksissa. Suomenkielisissa sopimuksissa meflaalusten kayttd on liséksi kirjavampaa:
suomenkielisistd modaali-ilmauksista kaytetddn reogsissa yleisesti neljdavdida, tulla,

on -tAvA, on oikeysnodaali-ilmausta, kun vengjankielisissa sopimsdaikaytetdan yleisesti vain

kolmea modaali-ilmausta:fus, donicen ja umems npaso).
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Esiintymistaulukoista paljastuu toisaalta mielemiiisia yhtalaisyyksia tiettyjen modaaliverbien ja
-rakenteiden tyypillisyydessd suomen- ja vengjdiskésd sopimuksissa. Molemmissa kielissa
mahdollisuutta, lupaa ja kykyd osoittava verbi, messavoida (48,8 % kaikista modaali-
ilmauksista) ja venajassawousr (62,68 % kaikista modaali-ilmauksista), on selvagiisin
modaaliverbi. Voida-verbien yleisyys ei ole yllai##, koska molemmissa kielissa kyseessa on

kaikkein yleisimmin kielessa kaytetty ja semangttseerkitykseltdan laaja-alaisin verbi.

On huomionarvoista, ett&oidaverbin frekvenssi on kuitenkin huomattavasti prape kuin
vendjankielisen vastineensa. Tama selittynee siitid suomen kielessa on myds toinen

sopimuksissa yleinen mahdollisuutta ja lupaa ileasverbisaada

Johanna Ketola (2002, 133-143) on todennut tyodiélisten tekstien tutkimuksessaan, etta
mahdollisuutta ja lupaa ilmaisevat rakenteet ovatnhattavasti yleisempiéa kuin velvoittavat. Oma
tutkimusaineistoni nayttaa taulukkojen perusteallevan tatd havaintoa. Vaikka mahdollisuutta
ilmaisevien verbien yleisyys antaa kuvan, etta mogpuolilla olisi oikeus toimia haluamallaan

tavalla, mahdollisuus toimia on siitd huolimattpisauksissa tarkoin ehdoilla saadeltya.

Seka suomen- ettd vengjankielisissa sopimuksissseksd yleisin modaali-ilmaus ilmaisee
velvoittavuutta ja pakkoa. Suomenkielisissa sopisigga velvoittavuuden ilmaisemiseen kaytetaan
yleisesti kahta modaali-ilmausta: nesessiivivethlia (17,7 % kaikista modaali-ilmauksista) seka
nesessiivirakennettaon -tAvA (12,7 % kaikista modaali-ilmauksista). Molemmatabwniin
yleiskielessa kuin lakikielessakin tyypillisimmavat ilmaista velvollisuutta ja pakkoa (ks. Ketola
2002 ja Kangasniemi 1992). Venajankielisissa sogsiasa velvoittavuutta ilmaistaan yleisimmin
predikatiivisella adverbillaoorcen (12,5 % kaikista modaali-ilmauksista)lonocer on myos
yleiskielessa yleisin tapa ilmaista velvollisuuf@ejtlin 1990, 147). Liséksi eras suhteellisen
yleinen velvollisuuden ilmaisukeino venajankielsgissopimuksissa on verbborescams (4,4 %
kaikista modaali-ilmauksista), joka esiintyy tyyl@ésti vakiintuneissa sanaliitoissa. Velvoittavat
rakenteet ovat kuitenkin vengjankielisissa sopinages huomattavasti harvinaisempia kuin
mahdollisuutta ilmaisevat rakenteet. Suomenkiedéis venajankielisissé sopimuksissa esiintyvien
modaali-ilmausten maarallinen ero selittyykin vémékielen velvoittavien rakenteiden vahyydella.
Venajan kielessa velvoittavuutta ilmaistaan modaladinteiden sijaan usein pelkalla

preesensmuotoisella vaitelauseella (ns. nollaveiien).

Seka suomen- ettd venajankielisissa sopimuksisssimimin kaytetyt nesessiiviverbit ja -rakenteet

ovat velvoittavuusasteikolla melko lievia. Deordtta painoltaan kaikkein velvoittavimpia
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ilmaisuja (suomessaiytya ja on pakke vendjasséaoo ja uyxcno) el kaytetd sopimuksissa
lainkaan. Tama voi selittya silla, ettéa sopimuk®at jo itsessaan osapuolia velvoittavia, joteamlii
eksplisiittistd velvoittamista pyritdan valttdméaénan suorasti velvoittavien modaalisten verbian |
rakenteiden kaytt6 olisi turhaa, koska sopimukse&it go luonnostaan oikeudellisesti osapuolia
sitovia ja velvoittavia. Lisaksi se voisi etenkin onenvalisissa sopimuksissa saada

sopimusosapuolet peradantymaén sopimuksen alldkanaisesta.

Seuraavaksi yleisin rakenne molemmissa sopimuskilon lupaa ja mahdollisuutta ilmaiseva
eksistentiaalirakenneon oikeus / on oikeutetty(10,3 % kaikista modaali-ilmauksista) ja
vendjankielisissd sopimuksissaems npaso (10,2 % kaikista modaali-ilmauksistan oikeus
-rakenne eroaa muista tutkimuksessa tarkastellmetaali-ilmauksista siina, etta sille on olemassa
sanatarkka kaannosvastine. Muut modaali-ilmaisust aulkinnanvaraisempia ja niille 16ytyy
useampia eri kayttovastineit@lla oikeus-rakenne onkin kansainvalisissa sopimuksissa kaikk
yleisin tapa ilmaista lupaa useissa eurooppalaidisdissa (englhave a right saksehat ein Recht
(Sakevi¢c 1997, 148).

Mahdollisuutta ilmaisevat modaali-ilmaukset ovais smolemmissa sopimuskielissa selvasti
yleisempia kuin velvollisuutta ja pakkoa ilmaisev@uomenkielisessd aineistossa myonteisia
mahdollisuutta tai lupaa ilmaisevia rakentenaifa, on oikeus/oikeutettu, saada, saattaa, pystya
kyetd on 59,76 % kaikista modaali-ilmauksista ja venkiélisessé aineistossatdus, umems
npaeo, paspewanms, 0ONycKamos, Cnocober, Moxcho, npasomouen) jopa 72,05 % kaikista modaali-

ilmauksista.

Velvollisuutta ja pakkoa ilmaisevien rakenteidereigyydessd on suomen- ja vengjankielisissa
sopimusteksteissa sen sijaan selkeé ero. Vaikkammissa kielissa on moninaisia keinoja ilmaista
velvollisuutta, suomen kielessa velvollisuus tusdasdaalirakentein eksplisiitisemmin ilmi kuin
vendjan kielessad. Vengjankielisissa normatiivisisgeksteissa pelkkd preesensmuotoisen
vaitelauseen kaytto ilmaisee velvoittavuutta (Qejtl990, 150). Velvollisuutta ja pakkoa ilmaisevia
rakenteita ftulee, on -tAvA, on velvollisuus/velvollinen, on amé& pitaa, taytyy on
suomenkielisessa aineistossa kolmasosa (32 2todaali-ilmauksista, kun taas venajankielisessa
aineistossa velvoittavia rakenteitaoforcer, noonexcamo, naonexcamo, obs3an, credyem, Haoo,

nyacrno) on vain noin kuudesosa (17,65 %) kaikista modéahuksista.

Modaali-ilmausten kieltomuotoja esiintyy aineistossuhteellisen vahén: suomenkielisissa

sopimusteksteissa 7,99 % kaikista modaali-ilmatkss venajankielisissd sopimuksissa 10,3 %
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kaikista modaali-ilmauksista on kieltomuodossa. eltdmuotoja esiintyy siis seka suomen- etta
vengjankielisissa sopimusteksteissa maarallisegtirslleen yhta paljon. Yksi syy tdhén voi olla se,
ettd sopimuksen eri kieliversioissa pyritaan yléeimaisemaan myonteiset lauseet myonteisina ja
kielteiset kielteisina. Kieltomuodot ovat sopimuksissa yleisesti ottaen vimaisia, silla
sopimuskielessa asiat pyritdan ilmaisemaan myadnigigotta ymmarrettavyys ei karsisi. Joissain
tapauksissa kieltomuoto on kuitenkin tehokkaampijdpa valttamaton tapa saavuttaa haluttu
laillinen vaikutus. (Saevic 1997, 170-172.) Varsinkin kun on kyse modaali-iiksista

(velvoitteista, luvasta tai kiellosta), kieltomupo kayttd on monissa tapauksissa valttamatonta.

MyoOs konditionaalimuodot ovat sopimuksissa hangi@i suomenkielisessa aineistossa 4,2 %
modaali-ilmauksista ja vengjankielisessa aineistossinoastaan 0,92 %  esiintyy
konditionaalimuodossa. Suurin osa tutkittavista aadidakenteista ei esiintynyt tutkimusaineistossa
konditionaalissa lainkaan: suomenkielisistd modi#akuksistavoida, saada saattag pitéaa ja
tulla-verbi sekdon -tAvA —-rakenne saavat konditionaalimuodot (taulukko \Bngjankielisissa
sopimuksissa konditionaalia esiintyy viela harvemmmhodaali-ilmauksista ainoastaanus-verbi

esiintyy konditionaalissa (14 esiintymaa).

Taulukko 3. Suomenkielisten modaali-ilmausten kanndialimuodot.

Modaali-ilmaus f
olisi -tAVA 24
tulisi 23
VOISi 19
saattaisi 5
saisi 1
pitéisi 1
Yhteensa 73

Konditionaalilla ilmaistaan intensionaalista asid@éa, mahdollisuutta yhtend ajateltavissa olevana
vaihtoehtona (VISK 2005, 8§ 1592). Konditionaali nbdi sopimuksissa my0s ilmaisun
lievennyskeinona: asiaa ei sanota niin jyrkastiokaan (2002, 150) mukaan konditionaalit valittavat
samantyyppista merkitystd kuin mahdollistavat latis&onditionaali mahdollistaa poikkeuksen
tapaukseen, joka yleensa vallits&anditionaali esiintyy suomenkielisissa sopimukaisdeensa
velvoittavan modaali-ilmauksen yhteydessa, jollogen tarkoitus on lieventdd ilmaisun
velvoittavuutta. Vengjankielisissa sopimuksissa konditionaalia eilvaitavien rakenteiden

yhteydessa kaytetda, ja ainoa konditionaalissa tggdan modaali-ilmaus onmous-verbi.
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Konditionaalin esiintymistd sopimuksissa esitellad@arkemmin tapausesimerkkeina kunkin

modaali-ilmauksen yhteydessa analyysiosion luvuds2d.—4.3.7.

Tutkimusaineiston suomenkielisten mahdollisuutta \ealvollisuutta ilmaisevien verbien ja
rakenteiden jakauma myotéilee Ketolan (2002, 133)}14ydlainsaadanndllisia teksteja
tarkastelevassa tutkimuksessaan saamia tuloksiads M§etola havaitsi, ettd mahdollisuutta
ilmaisevat rakenteet ovat laki- ja sdadostekstesedaasti yleisempid kuin velvoittavat rakenteet.
Velvoittavuutta ilmaisevien modaaliverbien ja -rate@den vahyys voi selittya silla, ettd sopimus
on jo itsessdan osapuolia velvoittava normatiiviteksti, eika velvoitteita tarvitse siksi tuodallesi
niin selkeasti. Mahdollisuutta ilmaisevat lauseetato puolestaan yleisempid sopimusten
neuvotteluluonteen vuoksi: sopimuspykaliin halutgé@taa tarkoituksella tulkinnanvaraa. Ketola
kuitenkin huomauttaa, ettd mahdollistavat lausestkaivat ole niin tulkinnanvaraisia ja sallivia
kuin maallikkolukija saattaisi olettaa (emt. 14¥)eensad mahdollisuus toimia patee vain tietyissa,
tarkoin maaritellyisséa olosuhteissa ja tietyin aehd@esimerkki 3, lihavoinnit). Esimerkissa 3
valtiolla on oikeus sdataa sopimuksen maaraykgstkieten toisenlaisesta toimintatavasta vain
siina tapauksessa, etta 1) valtion lainsdadanriisgé saadetty asiasta ja etteivat 2) kansallisessa

lainsdddanndssa maaratyt ehdot ole huonommat &pimaksen turvaamat.

Esimerkki 3.

7 artiklan 1 kappaleessa maaratysta vastuun | Hecmomps na npeden omeemcmeeHHocmu,
rajoituksesta huolimattasopimuspuoli vosaataa | npeanucanuslii B myHkre 1 cratbu 7, cocydapcmeo-
kansallisen lainsdaadanténsignenomaisilla CMOpOHa Modicem PETIAMEHTHPOBATE CHEYUATbHLIMU
maarayksillg etta vastuunrajoitusjarjestelmad | nonoscenuamu HannoHanbHOrO 3aKOHOAATENHCTBA
sovelletaan laivan matkustajien kuolemasta tai| cuctemMy 0TBETCTBEHHOCTH, IPUMEHIEMYIO K

ruumiinvammasta johtuviin vaatimuksigila TpeGOBaHUAM, BBI3BAHHBIM CMEPTHIO WU TEJIECHBIMH

edellytykselld, ett&astuun raja ei ole alempi kuintoBpexieHIAMHU MACCAKUPOB CYIHA, HPU YCI06UN

7 artiklan 1 kappaleessa maaratty raja. ymo npeaen OTBETCTBEHHOCTH OyAeT He HIKE

(KV7_fi) npezena, NpeANUCaHHoro B myHkTe 1 cratou 7.
(KV7_ru)

Vaikka joissakin sopimuspykélissd maallikosta @pg kaantdjasta vaikuttaisi hamaralta, missa
olosuhteissa osapuoli voi toimia pykalan mahdahsalla tavalla, juristille ja tuomarille, joka
tuntee sopimuslainsdddannon ja vallitsevat kaytinpgkala voi olla taysin yksiselitteinen
(esimerkki 4). Usein mahdollisuutta ilmaisevissakglissa pykalan sisaltd jatetaan kuitenkin

tarkoituksella mahdollisimman avoimeksi, etenkia gm kyse monenvalisista sopimuksista:
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Esimerkki 4.

Kun todisteet antavat siihen aihettgoi valtio Ilpu nanuuuu coomeemcmeyOuux 00KA3ameibCcme

suorittaasopivatkansainvalisen oikeuden mukaisebcydapcmeo mosxcem npeANPUHATH TaKUE ACHCTBUS,

toimet. (KV6_fi) KOTOPBIE MOZYH GbIMb COUNEHbL HAOIEHCAWUMU B
COOTBETCTBHMH ¢ MeXTyHapoaubsM mpaBoM. (KV6_ru)

Yll& olevassa esimerkissa herdd kysymys, millonisteita voidaan pitaa tarpeeksi vankkoina ja
mitk& ovat sopivia toimia asian ratkaisemiseksillaiget muotoilut ovat hyvid esimerkkeja
kansainvalisen oikeuden kielen epamaaraisyydestéiagiteessa on jokaisen sopimusvaltion
tulkittavissa, milloin todisteet ovat tarpeeksi kahtoimenpiteisiin ryhtymiseen. On tosin yleista,
ettd jossain toisessa sopimuspykaldssa tai kokoeraasopimuksessa maaritellaan tarkemmin,

milloin ja milla ehdoilla valtiolla on oikeus toirai

Seuraavissa luvuissa analysoidaan yksitellen englvollisuuden ja pakon ilmaisukeinoja
molemmissa sopimuskielissa (luvut 4.2.1.—4.2.839ifien mahdollisuuden ja luvan ilmaisukeinoja
(luvut 4.3.1.-4.3.7.). Kieltoa ja mahdottomuuttai @hodaali-ilmausten kieltomuotoja seka
konditionaalia tarkastellaan jokaisen ilmauksereytdessa.Analyysiosuuden lopuksi tarkastellaan,
kuka sopimuksissa velvoittaa ja mahdollistaa, kelenoitteet ja luvat kohdistuvat, ja miten tdma

nakyy tekstin pintarakenteessa (luku 4.4.).
4.2. Velvollisuus ja pakko

Seuraavissa alaluvuissa 4.2.1.-4.2.3. tarkastell@sin aineistossa esiintyvia suomenkielisia
velvollisuuden ja pakon ilmaisukeinoja luvut jad@n venajankielisid vastineita. Luvuissa 4.2.4.—
4.2.8. analysoidaan vengjankielisia velvoittavujdatpakkoa ilmaisevia modaali-ilmauksia ja niiden
suomenkielisia vastineita. Modaali-ilmauksia tatkigaan siirtymalla sopimusteksteissa

maarallisesti yleisimmista ilmaisuista harvinaisémp

4.2.1.Tulla-verbi

Kaikkein yleisin nesessiiviverbi suomenkielisesstkimusaineistossa dmlla-verbi, joka ilmaisee
deonttista valttamattomyyttalulla-verbi esiintyy aineistossa yhteensd 306 kertasB (R&rtaa
indikatiivissa, 25 kertaa konditionaalimuodossa Jakertaa kieltomuodossa). Sen esiintymat
muodostavat reilun kuudenneksen (17,71 %) kailgatamenkielisistd modaali-ilmauksisfeulla-
verbi ja sen vengjankielisissa rinnakkaisteksteissiintyvat vastineet on esitetty alla olevassa

taulukossa 4.
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Taulukko 4. Tulla-verbi ja sen venajankieliset iraestt.

Vengjankielinen vastine tulee | tulisi eitule | eitulisi
nollavastine * 235 5
JIOJDKCH 34 10
MOXET 2
MO IJIEKATH 2
cieayer 2 7
HE IOJjIeKaT 1
modaaliverbitén kieltolause 1 2
HE JTOJDKEH 1 1
HE CJIeTyeT 1
HEO0OXOIMMO 1 1

Yhteensa 278 23 3 2

Tulla-verbi yhteensa 306

*Nollavastineella tarkoitetaan tassa tutkimuksgeemsensmuotoisia aktiivisia
ja passiivisia vaitelauseita seka taydellisia topés

Myonteista tulla-verbin indikatiivia vastaa vengjankielisissa sopksissa lahes aina ns.
nollavastine (84,53 % vastineista) eli indikatilwviodossa oleva aktiivinen (esimerkki 5) tai
passiivinen (esimerkki 6) myonteinen vaitelausssgei ole modaalisuutta ilmaisevia aineksia.
Tulla-verbi on hyva esimerkki siitd, ettd ven&jan kiséesvelvollisuutta ei yleensa tuoda
eksplisiittisesti esille modaali-ilmauksin, sillamperfektiivisella aspektilla itsessddn on
lakiteksteissa velvoittava funktio (Cejtlin 199@L6).

Esimerkki 5.

Viranomaisenulee tehddasiassa paatds samall®tu oprausl npunumarom pewenue Takum xe
tavalla kuin, jos kysymyksessa olisi kyseisen | o6pa3om, kak ¥ B cirydae OOBIYHOTO TPECTYILICHUS
valtion lainsaadannon mukainen tavallinen torkefixkoro xapakrepa B COOTBETCTBHH C

rikos. (KV5_fi) 3aKOHOIATENLCTBOM 3TOro rocyaapersa. (KV5_ru)

Esimerkki 6.

Henkil6lle tulee ilmoittaahyvissa ajoin ennen | O6BuHIEMOMY Hpedocmasisaemcsa pPasyMHOE
istuntoa syytteiden muutoksista tai syytteista | yeedomnenue no nauana ciymanus o J1o60M
luopumisesta. (KV11_fi) W3MEHEHNHU WK cHATHH o0Bruennii. (KV11 ru)

Venajankielisista modaali-ilmauksistalla-verbin indikatiivia vastaa yleisimmin predikatingn
adverbi oonorcen (12,23 %, esimerkki 7). [onxcen on vendjankielisen aineiston yleisin
velvoittavuuden ja pakon ilmaisutapa ja myidla-verbin sanakirjavastine. Muuulla-verbin
sopimuksissa kaytetyt vastineet ovat yksittaist&pin, joita ei esitella tassa tarkemmin.
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Esimerkki 7.

2. Pyynnon esittaneen sopimuspuolen 2. YupexxaeHne IOCTHINH 3alpallInBaioIIeii
oikeusviranomaisetuleetarpeen vaatiesdittaa | loroBapupatoreiics CTOpOHBI 00/13#cHO B Cllydae
oikeusapupyyntoon selvitys taman artiklan 1 | Heo6xoguMoCTH RpULOHCUND K TIPOCEOE CITPABKY O
kappaleessa mainittuja oikeuksia ja velvollisuukSi@onomaTenscTBe, KacaromeMcs MpaB 1
koskevasta lainsdadannosta. (NL4_fi) 00513aHHOCTEH, YIOMSIHYTBIX B IIYHKTE 1 HACTOSIILEH
cratbu. (NL4_ru)

Tulla-verbi esiintyy aineistossa konditionaalissa 253da@eja se on suomenkielisen aineiston yleisin
konditionaalissa esiintyva modaali-ilmaus. Kondiaalin tarkoituksena velvoittavuutta ilmaisevan
modaali-ilmauksen yhteydessa on lieventaa ilmaigelvoittavuutta. Mielenkiintoinen havainto
aineistosta on, ettd lievemmin velvoittavataulla-verbin konditionaalia tglisi) vastaa
vendjankielisissd sopimuksissa lahes aina moda@diis:oonocen (43,5 % esiintymista, esimerkki
8) tai creoyem (30,4 % esiintymista, esimerkki 9), kun sen intlikemuodon vastineena on lahes
aina nollavastineTulla-verbin konditionaalia esiintyy tosin aineistossalkgstddn muutamissa
monenvalisissa kansainvalisissd sopimuksissa, gteon sopimusteksteissa harvinainen ja naissa
tapauksissa sen kayttd on saattanut olla kaanté@ékilokohtainen valinta. Toisaalta konditionaalin
kaytto voi selittyd myos silla, etta silla kehoetah, mutta ei velvoiteta toimijaa toimimaan tigiyll
tavalla. Kehoituksen kohteena ovatkin tarkastedlissopimuksissa yleensd toimielimet ja

tyoryhmat (esim. ympaéaristérahaston toimielimet,dalhiset viranomaiset tai véliaikainen komitea).

Esimerkki 8.
Konferenssirtulisi pyrkia kaikin keinoin Dta KOH(pEPESHIINS 00/IHCHA TIPUIIOKHUTE BCE YCHITHS
sopimaan muutoksista konsensukselka niista | amst mocTHKeHHUs COrTAIIEH s MO JTFOOBIM TOIMPaBKaM
pitaisi 8&nestad ennen kuin kaikki keinot KOHCEHCYCOM, 1 TOJIOCOBaHHE 110 HUM He 00AHCHO
konsensukseen paasemiseksi on kaytetty. MIPOBOJUTHLCS 10 TEX TIOP, TIOKA HE UCUEPIIAHbI BCE
(KV6_fi) YCHIIHS TT0 JOCTIKEeHMIO KoHceHcyca. (KV6_ru)
Esimerkki 9.
Neuvotteluissaulisi kiinnittda huomiota siihen, | B xoae Takux KOHCYIBTAIIUN c1edyem paccmompems
voidaanko apua antaa muulla tavalla tai tietyir] Bompoc 0 ToM, MOKET JI Takast IOMOIIs OBITH
ehdoin. (KV11_fi) MpeocTaBlieHa HHBIM 00pa3oM WM Ha KaKUX-TH00
yemosusx. (KV11 ru)

Tulla-verbi esiintyy vain harvoin kieltomuodossa, jotamiodotei tule ja ei tulisi ovat aineistossa
erittdin harvinaisia, kuten my6s niiden vengjankista rinnakkaisteksteissa vastineena kaytetyt
ilmauksetue ciedyem ja ne noonescam. Epatyypillisten ilmausten kaytté johtuu naisspataksissa
todennakoisesti jostakin toisesta sopimuskielesi&vasta interferenssista, silla lauseet ovat

muutenkin rakenteeltaan kdmpelo6ita ja kddnnésméasianerkki 10, kursivoinnit).
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Esimerkki 10.

Katsastukseen osallistuva sopimusvaltio saa pilaéue padoure MaTepraibl MOT'YT OBITh COXPaHECHBI

hallussaan taméan tydaineiston, jetdule saattaa rocynapcTBoOM-y4acTHHKOM, YU4aCTBYIOIINM B

katsastuksen jarjestavan sopimusvaltion OCBHIETEILCTBOBAHNH, i OHU He HOONEHCAm KaKOMY-

lapikaytavaksi tai tarkastettavaksi. 100 MPOCMOTPY WIIK MPOBEPKE FOCYJaPCTBOM-

(KV3_fi) YYaCTHUKOM, TIPOBOJISIIIIM OCBU/ICTEIILCTBOBAHHE.
(KV3_ru)

Johanna Ketolan (2003, 26) aineistosdia-verbi on toiseksi yleisin tapa ilmaista velvoitiazta
nesessiivirakenteeon -tAvAjalkeen.On -tAvA-rakenne on my6s suomen yleiskielessa yleisin tapa
ilmaista  velvoittavuutta (emt. 26).Tulla-verbi vaikuttaakin tdssd tutkimusaineistossa
"yliedustuneelta”, mikd saattaa johtua yksittdiskarpustekstin, Avoin taivas -sopimuksen,
dominanssistaTulla-verbi esiintyy yksistaan tdssa sopimuksessa 18ta&emika vastaa 60,7 %
tulla-verbin kaikista esiintymista. On mahdollista, atf#in suuri maarallinen ero johtuu siita, etta
Avoin taivas-sopimus on aineiston keskiarvoa huomattavastempm (19 099 sanaa, aineiston
keskiarvo 5040 sanaa), minka takia siina oletefwsiintyisi myos enemman modaali-ilmauksia.
Tulla-verbin yleisyytta suomenkielisessa aineistossaiuoisaalta selittéa myos lakikielen ilmid,
jota Heikki E.S. Mattila (2003, 61-62) kutsumikeuden imperatiivisuudeksi Eksplisiittiset
velvollisuuden ilmaisut ovat oikeuden imperatiiiséduonteen heijastumia kieleen: k&skeva,
eksplisiittisesti velvoittava kieli muistuttaa ljga saanndsten ehdottomuudesta ja arvovallagia.
tulla-verbin yleisyyteen voi olla myds sopimusneuvofehuluonteessa: sopimusosapuolet ovat
ehkda halunneet korostaa velvoittavuutta tavalligtainokkaammin, koska kyseessa on
asevalvontasopimus, joka on tehty lujittamaan ghyéta ja rauhaa NATOnN ja entisen Varsovan
liton maiden valilla kylman sodan jalkeen. Ven&gtisessa rinnakkaissopimuksegg&osop no
omxpwimomy Heby tulla-verbid vastaa kuitenkin useimmiten modaali-ilmaurksijaan modaali-
ilmaukseton aktiivi- (56,5 % vastineista) tai paskiuse (29,3 % vastineista) eli nollavastine, &ik
ei tue jalkimmaista oletusta. Todennakoisestilla-verbin yliedustuminen Avoin taivas
-sopimuksessa johtuukin muiden sopimustekstienustitsmasta kielellisesta interferenssista tai

suomalaisen sopimuksen kaantajien ja tekstinladdéijotekemasta kielellisesta valinnasta.

4.2.2. Nesessiivirakenteain -tAvAja on maara

Nesessiivirakenteet ilmaisevat lahinnd deonttisadamalisuutta. Nesessiivirakenteisiin kuuluvat
valttamattomyytta ilmaisevien modaaliverbietd@ytya, pitaa, tulld lisdksi olla-verbin sisaltavat
modaaliset verbiliitot gn -tAvA sekd nominaaliset predikaatan( maara, on syytd, on tarpeen
(VISK 2005, § 1581.)
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On -tAvA-rakenne ortulla-verbin jalkeen suomenkielisen tutkimusaineistoiseksi yleisin tapa
ilmaista velvoittavuutta. Rakenne esiintyy ainoastanyotnteisena: 196 kertaa indikatiivissa (
-tAvA) ja 24 kertaa konditionaalissaolii -tAvA). Rakenteen yleisyys velvoittavuuden
ilmaisemisessa on todettu myds muissa tutkimuksiggdolan (2002, 126) tydoikeudellisista
teksteistd koostuvassa aineistossa-tAvA—rakenne on yleisin tapa ilmaista velvoittavuujta,
Kangasniemen (1992, 103-104) mukaan rakenne onesuglaiskielessa tavallisin keino ilmaista
velvoittavuutta. Se on tutkimusten mukaan myds temsti voimakkain tapa ilmaista
velvollisuutta heti imperatiivin jalkeen (emt. 11H1). On -tAvA —rakenne on tyypillinen
suomalaiselle lakikielelle, mutta venajan kielesgke ei taméan tutkimusaineiston perusteella ole

olemassa yhta tiettya yleisesti kaytettya vastngtulukko 5).

Taulukko 5. On -tAvA —rakenne ja sen venajaniaeliastineet.

Vendjankielinen vastine on -tAvA olisi -tAVA
nollavastine 151 1
JIOJDKEH 21 13
MOAJIEXKATh 17
00s13aH 3
HaJJIeKaTh 1
MOYKET 1
cieayeT 1 10
HEOO0XO0IMMO 1
Yhteensa 196 24
Kaikki yhteensa 220

On -tAvA vaikuttaa siis olevan suomalaiselle sopimuskielgifypillinen rakenne, jolle ei ole
vendjan sopimuskielessa varsinaista kayttovaséindtengjankielisissa sopimuksissa rakennetta
vastaa yleensa nollavastine (77,0 % tapauksistanedlaali-ilmaukseton myodnteinen véaitelause

aktiivissa (esimerkki 11) tai passiivissa (esimedkX).

Esimerkki 11.

Siihen asti kunnes riita on ratkaistu taman OS(:Jrﬂo YPETYIUPOBAHUS CIIOpa B COOTBETCTBHU C
mukaisesti, riidan osapuoltem pyrittdvakaikin | HacTosiiell yacTh0 CTOPOHBI B CIIOPE MPUIAZAIOM BCE
keinoin sopimaan kaytanndéllisista valiaikaisistaycuiua xk Tomy, 9To6BI JOCTUTHYTH BPEMEHHOM
jarjestelyista. (KV6_fi) JOTOBOPEHHOCTH MPaKTHIecKoro xapakrepa. (KV6_ru)
Esimerkki 12.

Jokaisellejoka joutuu oikeudellisten Jliobomy nuyy, B OTHOIIIEHHH KOTOPOTO
toimenpiteiden kohteeksi jonkin 1 artiklassa | ocymmecTsiseTcst cyaebHoe pa3oMpaTenbCTBO B CBI3H C
mainitun rikoksen johdostan taattava TM00BIM U3 TIPECTYIICHUH, YKa3aHHBIX B cTaThe 1,
oikeudenmukainen kohtelu asian kaikissa 2apanmupyemca CripaBeyIiBoe oOpalleHre Ha BCEX
kasittelyvaiheissa <...>. (KV1_fi) cTagusx cymeOHoro pasbuparenscrea <...> (KV1_ru)
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Kuten tulla-verbin yhteydessa jo todettiin, tallaiset moddaliauksettomat lauseet
vendjankielisissd sopimuksissa ovat silti yhta ‘estiv velvoittavia kuin suomenkieliset
modaalilauseet, silla venalaisissd sopimusteksteigsrbin imperfektiivisella aspektilla on
velvoittava funktio ja se on tulkittavissa yhta vahti velvoittavaksi kuin deonttiset modaaliverbit

ja -rakenteet. Epasuora velvoittaminen sopiikityesesti sopimustekstien luonteeseen.

Modaalisista ilmauksistan -tAvA—rakennetta vastaa vengjankielisissa sopimuksieeattisesti
velvoittava predikatiivinen adverbborocen (9,55 % vastineista, esimerkki 13) tai verbi
noonexcams (7,73 % vastineista, esimerkki 14)onocen on vendjankielisen aineiston yleisin
velvollisuutta ja pakkoa ilmaiseva modaali-ilmaasverbinoonesxcams sen sijaaresiintyy yleensa
sopimuksissa vakiintuneissa ilmauksissa ja sao®lgd. Sen esiintymistd vengjankielisissa

sopimuksissa tarkastellaan lahemmin luvussa 4.2.5.

Esimerkki 13.
Tallaista oikaisua tehtdessa otettavehuomioon | IIpu onpeseneHnn Takoli KOPPEKTUPOBKU Q0IHCHBL
taman sopimuksen muut maaraykset, ja YUUMBLEAMbCA TPYTHE TTOOKEHHS HACTOSIIETO

sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten Cornarenust, 1 KOMIIETEHTHBIE OPTaHbI

on tarvittaessaeuvoteltavekeskenaan. (RU2_fi) | lorosapusatomuxcst ['ocymapcts dydym npu
HEOOXOIUMOCTH KOHCYIbMUPOSAmMbCA IPYT C
npyrom. (RU2_ru)

Esimerkki 14.
Tama sopimusn ratifioitava ja se tulee voimaan| Hacrosiutuit JIoroBop noonescum pamuguxauuu n
30 paivan kuluttua ratifioimiskirjojen BCTYIHT B cuiIy 1o uictedeHnn 30 1Hei mocie oOMeHa

vaihtamisesta, joka tapahtuu Moskovassa. (NL4 pfiyupukannonasivu rpamoramu B Mockse. (NL4_ru)

Mielenkiintoista on, ettd modaalisesti lievemminlve@tavaa olisi —tAvA rakennettavastaa
vendjankielisissd sopimuksissa lahes aina modaadidis: jokocieoyem (41,7 %, esimerkki 15) tai

predikatiivinen adverbdonocen (54,1 %, esimerkki 16).

Esimerkki 15.

Harkittaessa kemikaalien sisallyttdmista tahan Credyem npoeodums onieHKy BO3MOKHBIX MED
yleissopimukseenlisi laadittavaarviointi niiden | perynmupoBaHus, mpeaycMaTpPHBAIOIINX TTOJHBIH HA00D
mahdollisista valvontatoimenpiteista. (KV15_fi)apuanros, <...>, HAXOIAIIMXCS HA PACCMOTPEHHUU IS
BKIIIOYeHus B Hacrosmryto Kousenmmro. (KV15_ru)

Esimerkki 16.

Jos jokin kalakanta putoaa rajavertailupisteen| Eciu pasmeps! 3amaca magaroT HIDKE IIPEISTEHOTO

alapuolelle tai jos tama on pelattavissiisi OITIOPHOTO KPUTEPHUS UK €CITH €My TPO3UT PUCK YIIACTh

aloitettavasailyttamis- ja hoitotoimet kannan | Huke Takoro KpUTEpHs, 00IHCHBI RPUHUMANBCA MEPBI

elvyttamisen helpottamiseksi. (KV6_fi) IO COXPAHEHHUIO M YIIPABIIEHHIO IS CONEHCTBHS
BoccTaHoBIeHuio 3amaca. (KV6_ru)
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lImi6 on samanlainen kuitulla-verbin esiintymissa: lahes kaikki konditionaalindabd esiintyvat
yhdessa monenvélisessd sopimuksessa ja kyseess&odmmnakdisesti jostakin toisesta
sopimuskielesta aiheutuva kielellinen interferendsonditionaalin kaytélle suomenkielisessa
sopimuksessa ei ole mitdan erityista kielellistdupeetta, ja niiden sijasta olisi voitu kayttaa
tyypillisempéaa on -tAvA —rakenteen indikatiivia tai passiivia (vrHarkittaessa kemikaalien
siséllyttamista tahan yleissopimuksekyaditaan / on laadittavaarviointi niiden mahdollisista

valvontatoimenpiteisja

Muita nesessiivirakenteissa mahdollisia predikgatevat sellaiseblla-verbin ja substantiivin
muodostamat sanaliitot kuon pakkgon tarpeenon méaargja on syyta Aineistossa esiintyy naista
nesessiivirakenteista ainoastaan rakemmemaara(esimerkki 17), joka esiintyy yhdeksan kertaa
yhdessa aineiston sopimukses#ajoin-taivas —sopimuksessa. Venajankielisessa sopimuksessa

rakenne saa aina nollavastineen eli sita vastastantbvirakenne tai vaitelause.

Esimerkki 17.

lImoituksessa tulee mainita: A) toivottu Takoe yBegomIIeHUE BKITIOYAeT: A) )KenaeMblid ITyHKT
maahantulopaikka ja tarvittaessa Avoin taivast Bee3na u, €CiIi 3TO IPUMEHHMO, adPOIPOM OTKPHITOTO
lentokenttd, jolta tarkkailulennaon maara He0a, TIe HauuHaemca HAOIIOATEBHBINA TOJIET,
alkaa; (KV3_fi) (KV3_ru)

On maara-rakenne on luultavasti suora kaannos jostakisetia sopimuskielesta (esim. engl.
supposed i silla se esiintyy aina samantyyppisissa rakestgonka alueen yli on méaara lentaa
tai jolta tarkkailulennon on maara alkad\esessiiviset sanaliitot ovat sopimuksissa yliggid
harvinaisia luultavasti siksi, etta niille on olessa lakikielessa luontevampia vastineita ja ne ovat

eksplisiittisesti liilan velvoittavia (esinon pakkd.

4.2 .3.Eksistentiaalirakenteeton velvollisuusja on velvollinen

Velvoittavuutta osoittavia eksistentiaalirakenteitan velvollisuusja on velvollinen esiintyy
sopimusteksteissa yllattavan véahan, ja ne ovat htterasti harvinaisempia kuin
vastakohtarakenteensan oikeusja on oikeutettu Suomenkielisessa aineistossa rakerme
velvollinen esiintyy 17 kertaa jaon velvollisuusvain 13 kertaa (taulukko 6), kun vastaavasti
mahdollistavaton oikeusja on oikeutettuesiintyvat aineistossa yhteensa 179 kertaa. Lisaks
velvoittavat rakenteet esiintyvat sopimustekstelgbés aina yhdessa vastakohtaparorsaikeus

rakenteen kanssa (ks. esimerkit 18 ja 19).
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Taulukko 6. On velvollisuus ja on velvoitettu -naleet ja niiden vastineet.

Venajankielinen vastine on velvolliisuus | 2" velvplllnen/ ei ole velvoitettu
velvoitettu

00s13aH 7 13

He 00s13aH 3

00SI3aHHOCTH 3 1

OTBCTCTBCHHOCTH 2

00513aTeNBCTBO 1

Yhteensa 13 14 3

Rakenteita on velvollisuus ja on velvoitettu vastaa vengjankielisissa sopimuksissa yleensa
predikatiivinen adverbioosszan (esimerkki 18) tai siitd johdettu substantiivioszannocme
(esimerkki 19). Molemmat ovat yleisesti kaytetti@nnosvastineita suomenkielisille rakenteille,

ja sopimuskielessa vakiintuneita tapoja ilmaistaeésuutta.

Esimerkki 18.

Satamavaltiollaon oikeus ja velvollisuus T'ocymapcTBo mopTa umeen npaso u 00A3aH0

toteuttaa toimenpiteita kansainvalisen oikeudgmpuaumars, cooOpa3syscs ¢ HOPMaMU MEXIYHAPOIHOTO

mukaisesti edistaakseen osa-alueellisten, MpaBa, MEpHI K TOMY, YTOOBI COJCHCTBOBATh

alueellisten ja maailmanlaajuisten sailyttamis-|jahdexTuBHOCTH CyOpernoHaBHBIX, PETHOHAIBHBIX H

hoitotoimenpiteiden tehokkuutta. (KV6_fi) BCEMUPHBIX MEP 110 COXPAHEHHIO U YIIPABJIEHHUIO.
(KV6_ru)

Esimerkki 19.

1. Henkildlla <...> on oikeus kieltaytya 1. JInmo <...> BmpaBe OTKa3aThCs OT Aa4YM MOKAa3aHUI

antamasta lausuntoa tai suorittamasta muuta | uiu BBIIOJIHEHUS HHBIX (QYHKIUH, €CIH 1npago uiu

tointa, mikali hanella on kieltdytymiseeikeus |o6asannocms oTKa3aThes MPeIyCMOTPEHBI

tai velvollisuuspyynnon esittaneen tai 3aKOHOJATENbCTBOM 3alpalliuBaroIeii in

vastaanottaneen sopimuspuolen lainsaadanndpanpammusaemoii JloroBapusaromiericss CTOPOHEI.

mukaan(NL4_fi) (NL4_ru)

Rakenteiden harvinaisuutta sopimusteksteissa \iésese, ettd ne velvoittavat liian nakyvasti ja
painokkaasti. Kuten aiemmin muiden nesessiivisteakemteiden kohdalla todettiin,
sopimusteksteissa pyritadn valttdmaan liian ekigpbtd velvoittamista. Rakenteet korvataan
sopimuksissa yleensad muilla lakikielelle tyypillismilla ilmauksilla, kuteron -tAvA—rakenteella
tai tulla-verbilla. On velvollisuuga on velvoitettuesiintyvat erittdin harvoin kieltomuodossa ja aait

tapauksia oli aineistossa ainoastaan kolme.

Seuraavissa alaluvuissa 4.2.4.—4.2.8. tarkastellsar@jankielisia modaali-ilmauksia ja niiden

suomenkielisia vastineita.
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4.2.4 /lonscen

Vendajankielisessa aineistossa kaikkein yleisin iavuutta ja pakkoa ilmaiseva modaali-ilmaus

on predikatiivinen adverbioonorcen. Se esiintyy sopimusteksteissa 191 kertaa: 149aer

myonteisend ja 42 kertaa kieltomuodossa ja on kedwdjankielisen aineiston toiseksi yleisin

modaali-ilmaus (12,57 % kaikista modaali-ilmauksjst Jorocen ja sen suomenkielisissé

sopimuksissa esiintyvat vastineet on esitettyyukossa 7.

Taulukko 7 Jonocen ja sen suomenkieliset vastineet.

Suomenkielinen vastine JTOJKEH Suomenkielinen vastine HE JT0JIKeH
nollavastine 45 nollavastine 23
tulla 34 el saa 13
on -tAvA 31 ei ole -tAVA 1
olisi -tAvA 18 ei pitaisi 1
on maara 2 ei tarvitse 1
saada 2 tulee 1
on oikeus 1 ei tulisi 1
joutua 1 ei voida 1
modaaliainekseton kieltolause 1
pitaa 1
voida 1
konditionaali 1
Yhteensa 149 Kieltomuodot yhteensé 42

Kaikki yhteensa 191

Myonteisen predikatiivisen adverbiwiocen suomenkielisissa vastineissa on huomattavissa sama

iimi6 kuin tulla-verbin venajankielisissd vastineissaoviwcen Saa usein suomenkielisissa

sopimuksissa modaali-ilmauksen sijaan ns. nollavesh eli sitd vastaa pelkkd aktiivinen tai

passiivinen vaitelause, jossa ei ole modaalisulmiaisevia aineksia (30,2 % vastineista, esimerkit

20 ja 21).

Esimerkki 20.

CTaHOBSICh YIaCTHUKOM HacTosmeil KonBeHnnu,
kaxxaast CTOpoHa Ha3Hayaem OpraH, Ui, B
clTy4ae HeoOXOAMMOCTH, OPTaHbl, KOTOPBIC
00J121CHBL NOJIyuamp TaKue 3aIpOCkHl H
omeeuams Ha HUX. Y BEJIOMIICHHE O TAaKOM
Ha3HA4YEeHUU Hanpasasemcs dyepe3 [ eHepansHOro
cekperaps BceM apyruM CTOpOHAM B TEUCHUE
OJTHOTO Mecslla C MOMEHTa Ha3HAYCHHSI.
(KV4_ru)

Tullessaan taman yleissopimuksen sopimuspuolekdi

kunkin sopimuspuolean maarattavaiiranomainen tai
tarvittaessa viranomaisia, jotkétavat vastaaréllaisia
pyyntoja javastaavaniihin. Maarayksistén
ilmoitettavapaasihteerin valityksella kaikille muille
sopimuspuolille kuukauden kuluessa maarayksen
antamisesta. (KV4_fi)
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Esimerkissa 20 predikatiivillaozowcen ei ole suomenkielisessa sopimuksessa modaalistiaetss,
mutta suomenkielisessa sopimuspykéaldssd on lis#asisi velvoittavaa modaali-ilmausta
(kursivoitu), jotka saavat vengjankielisessa sopgessa nollavastineen. Modaali-ilmauksia on siis
molemmissa sopimusversioissa, mutta modaalinennreken siirretty eri kohtaarN&ain ollen
pykaldn "modaalinen paino” ja siten myds semanitihgkinta pysyy samana, vaikka modaaliset

ainekset eivat ole tekstissa toistensa vastineina.

Esimerkki 21.
IIpoTect dotxcen 6vims 3an61en o Havana win | Vastustusesitetdanennen oikeudenkaynnin alkamista
B Havase pazouparenscta. (KV11_ru) tai sen alkaessa. (KV11_fi)

Esimerkissd 21 suomenkielisessa sopimustekstiss&agtetty passiivia, vaikka pykala olisi
sopimuskielelle tyypillisesti voitu ilmaista velMtavammin rakenteellazastustus on esitettauai
vastustus tulee esitta&ontekstia tarkastelemalla passiivin kaytolle i@ityd samankaltainen syy

kuin vaitelauseen kaytolle edellisessa esimerkifsa

Silloin  kun oonowcen saa suomenkielisissa sopimusteksteissa modaaieest sita vastaa
yleisimmin indikatiivi- tai konditionaalimuotoineron -tAvA -rakenne (32,89 % vastineista,
esimerkki 22) taitulla-verbi (30,20 % vastineista, esimerkki 23julla ja on -tAvA ovatkin

suomalaiselle saadoskielelle tyypillisimmat tavwauaista velvollisuutta ja pakkoa.

Esimerkki 22.

3asBICHUE 00JIHCHO ObIMb NPEOCMAGNIEHO B Asiaon saatettava kasiteltavakkblmen vuoden
TeUEeHHE TPEX JIET C MOMEHTA TIEPBOTO kuluessa siita kun henkil6 sai tiedon toimenpiti&est
YBEIOMJICHUS O ACHCTBUAX, IPUBOISAIINX K joka on aiheuttanut sopimuksen maaraysten vastaisen
HaAJIOT000JI0KEHHUIO HE B COOTBETCTBUH C verotuksen. (RU2_fi)

HOJIOKEHUAIMH HacTosero Coramenus.

(RU2_ru)

Esimerkki 23.

KomureT ycraHaBIMBaeT CBOU COOCTBEHHEIE Komitea hyvaksyy oman tydjarjestyksensa, jastee
IpaBuMIIa TIPOLEAYPHI, OOHAKO B OTHX MpaBwiax, B | kuitenkinmaaratamuun muassa, ettdKVv2_fi)
YACTHOCTHU, 00IHCHO Oblmb RPEOYCMOMPEHO

cnenyromee: (KV2_ru)

Muut adverbinoonocen vastineena kaytetyt rakenteet ovat yksittaistapiakjotka on esitetty

taulukossa 6 ja joita ei kasitella tdsséa tarkemmin.
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Predikatiivisen adverbimonorcer kieltomuodolla ilmaistaan deonttista kieltoa. Semkielisissa
sopimusteksteissa sitd vastaa yleensa nollavastinenodaaliainekseton kieltolause (54,76 %,

esimerkki 24) tai modaali-ilmauksista deonttir@saa(30,95 %, esimerkki 25).

Esimerkki 24.

Taxue Mepbl He 00/1MCHbL HAHOCUMD YIIEPO Nama toimenpiteeativat vaikutasyytetyn oikeuksiin
mpaBaM 0OBHMHSEMOT0 WK OBITh HecoBMecTHMEBIMHE | tai oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan

C HUMH, @ makce Hanocums yuyepo nposencuuio | oikeudenkayntiireivatka oleristiriidassa niiden
CIPaBEUTMBOTO U OECIPUCTPACTHOTO CYIeOHOTO kanssa. (KV11_fi)

pasouparenscTBa. (KV11 ru)

Esimerkki 25.

Hu oxno I'ocynapcTBO-yUaCTHHK He 00JIHCHO Mikaan sopimusvaltiei saakarkottaa, palauttaa tai
BBICBLUIATh, BO3Bpammath (« re fo ul e rmjum luovuttaa ketdan toiseen valtioon, jos on perustelt
BBIZIaBaTh KaKoe-JIHOO JIUIIO JPYroMy rOCyAapcTBy, | SyYy uskoa, etté hén olisi siella vaarassa joutua
€CITH CYIIECTBYIOT CEPhE3HBIE OCHOBAHMS kidutetuksi. (KV2_fi)

T0JIaraTh, 4TO €My MOXET YIPOXKATh TaM

npumeHenue nbITok. (KV2_ru)

Esimerkissa 24 suomenkielinen pykala on tulkittsaideonttisesti niin, etttbimenpiteet eivat saa
vaikuttaa syytetyn oikeuksiinKieltoa ei kuitenkaan ole valttaméaténta tuodannéksplisiittisesti
esille modaaliverbilla, silla sopimusteksteissa inggrat kieltomuodot ovat tulkittavissa
automaattisesti velvoittaviksi. Esimerkin 25 suokielisessd sopimuksessa modaaliverbin kaytto

on sen sijaan valttaméatonta, jotta voidaan ilmawtainnan olevan kiellettya.

4.2 5.IHoonexcamo

Verbi noonexcams on vendjankielisissa sopimuksissa toiseksi yldigpa ilmaista velvollisuutta ja
pakkoa. Se esiintyy kuitenkin sopimuksissa suhtagllharvoin ja sen esiintymat muodostavat vain
4,46 % kaikista sopimuksissa esiintyvistd moddalauksista. ITooresxcamb-verbid péaatettiin
kuitenkin tarkastella erikseen, koska se esiintppimuskielelle tyypillisissa vakiintuneissa
ilmauksissa ja sanaliitoissa. Yleisimpid rakenteijaissa verbi esiintyy, ovatiooresxcum
pamugurxayuu (0N ratifioitava), noorexcum npunsmuro | odobpenuro (0N hyvaksyttava
noonexcum wHaxazanwo (0N rangaistavy, noonescum yeonoenoi omeemcmeennocmu (0N
oikeudellisessa vastuugsa noonesxcum nanocoobnoxcenuro (0On verovelvollineh Iloorexcamo ja

sen suomenkieliset vastineet on esitetty alla kendsia 8.

39



Taulukko 8Iloonesxcams ja sen suomenkieliset vastineet.

Vendjankielinen vastine MOMJICKATD | HE IONJICHKUT
nollavastine 31 1

on -tAvA 21
modaali-ilmaukseton kieltolause 8

tulisi 2

tulee 2

voidaan 2

ei saa 1
Yhteensa 58 10

Suomenkielisisséa sopimuksissa@iescams-verbia vastaavia vakiintuneita sanaliittoja taitireesta
ei esiinny, vaan sita vastaa lahes puolessa taigtakwllavastine (47,06 %, esimerkit 26 ja 27).
Nayttaisi siis siltd, ettd myds kaikki vendjankseli velvollisuutta ilmaisevat modaali-ilmaukset

saavat suomenkielisissa sopimuksissa usein notiaeas (vrt.tulla-verbi jaon -tAvA-rakenne).

Esimerkki 26.

B Takom ciydac M30BITOYHAS YacCTh IUIATEXKA I10-
IIPEKKHEMY nooOneHCUm Ha102000104CEHUIO B
COOTBCTCTBUHU C 3aKOHOAATCIILCTBOM KaXXKA0I'0
I[OFOBapI/IBaIOH_ICFOCﬂ Focyz[apCTBa, C y4€TOM
JIPYTUX TOJOXKEHUH HacTosmero CorrameHusl.
(RU2_ru)

Tassé tapauksesgarotetaantaman maaran ylittavast
maksun osasta kummankin sopimusvaltion
lainsdaadanndn mukaan, ottaen huomioon taméan
sopimuksen muut maaraykset. (RU2_fi)

14

Esimerkki 27.

PacdetHOE BpeMs OTOBITHS C TTYHKTA BhE3/Ia Ha
a’pOJIPOM OTKPHITOTO HeOa, IIe HAYMHASTCS
HaOJII0aTeNbHEIN [I0JIET, a TAKXKE MECTO, JaTa U
BpeMs Hadaia MPeATOIeTHON HHCTICKITHH
noonexcam noomaeeprcoeHuro HadiroaeMoin
Croponoii. (KV3_ru)

Lennon arvioidun lahtéajan maahantulopaikasta Av
taivas- lentokentélle, josta tarkkailulento alka&é
lentoa edeltavan tarkastuksen paikan, paivamaaran
alkamisajankohdawahvistaatarkkailtava valtio.
(KV3_fi)

i

n

—

Modaali-ilmauksista nrooneaxcams-verbid vastaa useimmiteon -tAvA —rakenne (30,88 %

vastineista, esimerkki 28), joka on myo6s verbinagaavastine./loorexcamo-verbin vastineena

esiintyy satunnaisesti mydslla-verbi (esimerkki 29).

Esimerkki 28.

B CJIy4ae BBIHECEHUS PEIICHUs 00 OnpaBaaHUu
OOBUHSIEMBII NOOIEHCUM HEMEIJICHHOMY
0C600034cOenUI0 C COONIOIEHHEM
amwkecneayomero: (KV11 ru)

Jos syyte hylataéan, syytettym vapautettava
véalittbmasti, ottaen huomioon seuraavat ehdot:

(KV11_fi)

40



Esimerkki 29.

CyMMa KOHBEPCUU HOOJIEHCUM 3aYUCTeHUIO Ha Konversiosummaulee kirjata erityistilille
CrieruasbHbIH CUET €XKETOMHBIMHA JaCTAMM --. vuosittaisina osuuksina --. (RU4_ru)
(RU4_fi)

Toonexcamob-verbin kieltomuotoon aineistossa harvinainen: se esiintyy sopimuésksskkiaan
vain 10 kertaa. Kielteisellaooresxcams-verbilla ilmaistaan tarpeettomuutta tehda jotajansita
vastaa suomenkielisissa sopimusteksteissa |ahas nagdaali-ainekseton kieltolause (esimerkki
30).

Esimerkki 30.

BwmecTe ¢ TeM iuyo, KOTOpoe 0TKa3bIBAETCS OT Sellaiselle henkilollgoka luopuu rikoksen yrityksesta
MIOITBITKY COBEPIINTE MPECTYIUIEHHE UM HHBIM tai muutoin estaa rikoksen tayttymisenmaarata
00pa3oM MmpeaoTBpallaeT 3aBeplieHIe rangaistustarikoksen yrityksesta taméan perussaanpon
NPECTYIUICHHS, He HOONEeHCUm HAKA3AHUIO B nojalla, <...>. (KV11_fi)

COOTBETCTBHH ¢ HacTosuM CTaTyToM 3a

HOKYIICHUE Ha COBEPIICHHUE ITOTO MPECTYILICHUS,

<...>. (KV11_ru)

Nollavastineen kayttd kielteisertvoreaxcams-verbin vastineena johtunee siitd, ettd suomals@ses
sopimuskielessa ei ole sille luonnollista modaativeetta, sillatulla-verbi ja on -tAvA-rakenne
esiintyvat vain harvoin kieltomuodossa. Esimerkih fuomenkielisessa sopimusversiossa kylla
voisi olla kieltoa vahvistava modaali-ilmaus, esikilesi 'henkilolle ei tule/ei tulisi maarata

rangaistustg mutta se voitaisiin kokea liian jyrkaksi kiellsek

4.2.6.00a3an

Vendajankielisissd sopimuksissa sopimusosapuoliihdigtuvaa velvoitetta ilmaistaan myo6s
predikatiivisella adverbillaw6ssan, joka vastaa lahinna suomenkielisia eksistentaatnteitaon
velvollisuusja on velvollinen Kaikki adverbinoé6szan esiintymat ja vastineet on esitetty alla

olevassa taulukossa 9.
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Taulukko 9.06s3an ja sen suomenkieliset vastineet.

Suomenkielinen vastine 00s13aH He 00s13aH
on velvollinen 14

on velvollisuus 7

ei ole velvollinen 3

on —tAvA 7

on velvoite 2

nollavastine 1

Yhteensa 31 3

Obsazan on suomenkielisten vastineidensa tavoin

sopimusésdl melko harvinainen ja

se

muodostaa vain 2,24 % kaikista modaali-ilmauksikten, taas sen vastakohtapatiterms npaso ja

npedocmasums npaso muodostavat 10,46 % modaali-ilmauksista. Predkatioosszan vastineena

suomenkielisissa sopimuksissa on yleensa eksiattinikenneon velvollinen(41,18 %, esimerkki

31) taion velvollisuug20,59 %, esimerkki 32), jotka ovat myds sen sajaalastineita.

Esimerkki 31.

TocynapcTBO-y4acTHHK B COOTBETCTBHH C
MEKTyHAPOIHBIM IIPABOM U MEKyHaPOIHON
NPaKTHKOM 00A3aH0 BHITLUIAYNBATH BO3MEIICHUE
3a yiiep0, HaHECCHHBII MM B TIPOIIECCe
BBITIOJTHEHHS HACTOSAIIETO JIOroBopa Ipyrum
rocyapCcTBaM- y4acTHHKAM, JIHOO UX
(GU3HYECKUM WITH FOPUITYECKUM JIHIAM, JTH00 UX
cobcrBennoctr. (KV3_ ru)

Sopimusvalticon kansainvalisen oikeuden ja kaytannén

mukaisestivelvollinensuorittamaan korvausta toiselle

sopimusvaltiolle tai sen luonnolliselle henkilotae
oikeushenkil6lle tai omaisuudelle sattuneesta
vahingosta, jonka se tata sopimusta toteuttaesgaan
aiheuttanut. (KV3_fi)

Esimerkki 32.

Tl'ocynapcTBa 06a3anbl yperynupoBaTb CBOH
CIIOpHI ITyTEM IIEPEroBOPOB, 00CIICTOBAHYS,
HOCPEIHNYECTBA, IPUMHUPEHNS, apOUTpaxa,
CyJIeOHOTO pa3OupaTenbCcTBa, OOpAICHHS K
PErHOHAIBHBIM OPraHaM WM COTJIAIICHHUAM HIIH
MHBIMU MUPHBIMH CPEJICTBAMH TI0 CBOEMY
BBIOODY. (KV6_ru)

Valtioilla on velvollisuusratkaista riitansa kayttamallg
neuvotteluja, tutkimusmenettelya, valitysta,
sovintomenettelyd, valitysoikeudellista tai
tuomioistuinmenettelya, alueellisten elinten tai
sopimusten apua taikka muita rauhanomaisia keino|
oman valintansa mukaan. (KV6_fi)

|

a

Modaali-ilmauksista predikatiivinoszan vastineena kaytetadn myos nesessiivirakenoettaAvA

(20,59 %, esimerkki 33), joka on suomen kielelleniollisempi tapa ilmaista velvollisuutta. Myos

ylla olevat esimerkit 31 ja 32 voitaisiin ilmaista -tAVA fakenteella, mutta sanaglvollisuusja

obsizannocms  aiheuttavat luultavasti kaantajassa niin vahvaeleKisen &arsykkeen, ettd se

kd&nnetaan ehka jo alitajuisesti sanatarkallavesiia.
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Esimerkki 33.

[Ipectymienus, ykaanHble B cTaThe 1, Rikokset, joita tarkoitetaan 1 artiklassa, kasi,
paccMaTpUBarOTCsA rocyaapcTBamu- yaacTHukamu | Sikéli kuin on kysymys luovuttamisesta
JUTS TIEJIEN BBIIAYH, KAK €CJIM ObI OHU OBLIN sopimusvaltioiden valilla, niin kuin ne olisi tehpyitsi

COBEpIIICHBI HE TOJBKO B MecTe uXx coBepuenus, | niiden tekopaikassa, myos niiden valtioiden alaeell
HO TaKKe M Ha TEPPUTOPUH roCyaapcTB, Kotopsie | joidenon 5 artiklan 1 kappaleen nojalldotettava
00:3aHbl YCMAHO8UMb CBOIO IOPUCIUKIINIO B tuomiovaltansa niihin. (KV1_fi)

cooTBeTcTBHU ¢ yHKTOM 1 ctathu 5. (KV1_ru)

4.2.7.Cnedyem

Taipumaton, ainoastaan yksikén 3. persoonassayesinelvollisuutta ilmaisevaredyem esiintyy
aineistossa 29 kertaa: 28 kertaa myonteisena jerkedieltomuodossa. Se muodostaa 10,4 %
vendjankielisistd velvoittavista ilmaisuista, mu#tlmoastaan 1,9 % kaikista modaali-ilmauksista.
Sen kayttd sopimusteksteissd ei siis ole kovin stéei Ciedyem ja sen suomenkielisissa

sopimuksissa esiintyvat vastineet on esitettytalldukossa 10.

Taulukko 10Credyem ja sen suomenkieliset vastineet.

Vastine cJIeayeT | He caexyer
olisi -tAVA 11

tulisi 10

nollavastine 4

tulee 2

on -tAvA 1

ei tulisi 1
Yhteensa 28 1
Kaikki esiintymét 29

Cneoyem ei ole deonttiselta velvoittavuudeltaan yhtéa vetava kuin esimerkiksboaocen ja sen
savy on pikemmin suosituksia antava kuin velvodataBuomenkielisissd sopimuksissa verbia
cnedyem vastaakin yleensa jokon -tAvA —rakenteen (39,29 %, esimerkki 34) talla-verbin
konditionaali (35,71 %, esimerkki 35).

Esimerkki 34.

Tomoww cnedyem poxkycuposams Ha Tuenolisi tahdattavétietojen keruun ja
COBEPILICHCTBOBAHUH BO3MOXHOCTEH 110 tarkistamisen, tarkkailijaohjelmien, tietojen
OCYILECTBIICHNIO cOOpa U POBEPKH JaHHBIX, analysoinnin ja kalakantojen arviointia tukevien
porpaMM HCITOIR30BaHus Habmomareneit, ananmsa | tutkimushankkeiden taytantéonpanoon liittyvan
JAHHBIX M UCCIIEI0BATELCKUX TIPOEKTOB, YTO valmiuden lisaamiseen. (KV6_fi)

noMoraet B orieHke 3amacoB. (KV6_ru)
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Esimerkki 35.
B xone Takux KoHCYNbTAUN Cl1edyem Neuvotteluissaulisi kiinnittad huomiota siihen,
paccmompems BOIIPOC O TOM, MOYKET JIM TaKast voidaanko apua antaa muulla tavalla tai tietyin
TIOMOIIs OBITH MIPeIOCTaBlIeHa HHBIM oOpasoMm ik | ehdoin. (KV11_fi)

Ha Kakux-1u60 ycnosusx. (KV11_ru)

Sopimuksissa konditionaalimuodoilla pyritdan liet#mdan velvoittavuutta ja ndin sopimuksissa
voidaan asettaa tavoitteita ilman selvaa velvoittdta. Esimerkeisséa olisi siis suotavaa, ettd tuki
tahtaisi sopimuksessa mainittuihin toimenpiteigién etta neuvottelijat kiinnittaisivat huomiota

muihin avustuskeinoihin, mutta se ei ole valttaméiceika pakollista, eikd sanktiota kehoituksen

noudattamatta jattamisesta tule.

4.2.8.Muut velvollisuuden ja pakon ilmaukset

Kuten tutkimuksessa on jo muiden rakenteiden kdadalkaisemmin todettu, sopimuskielessa
valtetaan lilan painavaa eksplisiittista velvoitiata. TAma nakyy tutkimusaineistossa siing, ettei
vahvimmin velvoittavia modaali-ilmauksia kaytetdinlklaan. Suomenkielistdaytyaverbia ja

vendjankielisia predikatiivisia adverbejaodo ja nyscno ei esiinny aineiston sopimuksissa lainkaan.
Sen sijaarpitdd-verbi esiintyy suomenkielisessa aineistossa kakdak, molemmissa tapauksissa

kahdenvalisissa sopimuksissa (esimerkki 36).

Esimerkki 36.

Virka-apupyynndssa, joka on tehty tai vahvistetilpocr0a 00 okazaHuu coqelicTBuUs, IepeIaHHAs W
kirjallisesti pitéaéa ollatoimivaltaisen henkilon | moaTBepkaeHHas B MUCHMEHHOW (pOpME, 00/1HCHA

allekirjoitus sekéa virka-apua pyytavan Oblmb TIOIMCAHA KOMIIETEHTHBIM JTUIIOM H
viranomaisen leima. (RU1_fi) yIIOCTOBEPEHA TIeYaThIO 3alpalliBaIONICr0 OPraHa.
(RU1_ru)

Vaikka pitdéverbi esiintyy vyleiskielessa melko yleisesti, s& gopimuksissa harvinainen
todennakdisesti juuri deonttiseelvoittavuutensa vuoksi, ja se on velvoittavamyinkesimerkiksi
tulla (Kangasniemi 1992, 100pita&-verbin sijasta kaytetaankin sopimuksissa lahekkeoiksetta

tulla-verbia.

Eksplisiittisten, suoraan velvoittavien modaali-@osten lisdksi lakiteksteissa kaytetaan mydos
velvoittavuuden ja mahdollisuuden ilmaisemiseemé, joita ei tekstin pintarakenteesta erota

modaalisiksi. Tallaisia ovat passiivi ja vditelagisga niita on tassa tutkimuksessa kutsuttu

nollavastineiksi.
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Ketola (2002, 125) on havainnut omassa lisensigéitisaan, etta lakikielessa liian jyrkkaa
velvoittavuuden ilmaisemista nesessiiviverbein etafin, etteivat kansalaiset kokisi velvoittamista
lian voimakkaaksi. Sama patee myos kansainvalisapimuksiin, jotka ovat neuvottelujen

tuloksena saavutettuja poliittisia kompromissejeetdfan mukaan pakko esitetddn nykyaan
kdskymuodon sijaan mieluummin joko tosiasiana jattegn muodossa tai useimmiten
velvollisuutta ilmaisevana sanamuotona, jolloinadlon savy on erilainen (emt. 125). Tama péatee
myo6s sopimuksiin, silla niissd ei kayteta suorigky@nuotoja lainkaan, ja joissa velvoittavuutta
voidaan ilmaista pelkalla vaite- tai passiivilautge silla sopimus jo itsessdén velvoittaa
sopimusosapuolia (esimerkki 37). Heikkinen (20005)2kutsuu tata lakiteksteille tyypillista

iimiota, jossa kuvauksen esittaminen tilanteesta toikittava késkyksi, ideationaaliseksi

imperatiiviksi

Esimerkki 37.

Sopimusvaltiotayttavattaman sopimuksen |TocymapcTBa-y4acTHUKH JOOPOCOBECTHO 6bIROTHAION
mukaiset velvollisuutensa vilpitttmassa MPUHATEIE HA ce0s Mo HacTosmneMy CoraleHno
mielessa jkayttavattaman sopimuksen 00513aTENILCTBA U OCYU4EeCIEAAI0Mm TIPaBa, IPU3HAHHBIC B
tunnustamia oikeuksia tavalla, joka ei HacTosmeM CoraleHny, TaKuM 00pa3oM, YTOObI He
merkitse oikeuksien vaarinkayttq&ve _fi) | momyckars 3noymorpebienus mpasamu. (KV6_ru)

Esimerkisséd 37 vaitelauseet ovat tulkittavissa rabskesti velvoittaviksi, vaikka velvoittavuus ei
ndy lauseen pintarakenteessa. Lauseet voitaisiirkityksen muuttumatta muuttaa muotoon:
sopimusvaltioiden on taytettavi@i sopimusvaltioiden tulee tayttaa velvollisuutenskeikkisen
(2000, 144) mukaan tallaisissa lauseissa velvaittav on uudelleenkontekstualisoitua:
velvoittaminen voitaisiin esittdd suoraan kaskiemtta asian kuvaamisella ja asian toteamisella
paastddn samaan lopputulokset&ldn kutsuu tatd sadados- ja lakiteksteille tyyd#ligiirrettd
institutionaalisuuden yleispatevaksi velvoittavikgle (emt. 144.) Sopimusten, joilla on
voimaansaattamisen jalkeen jokaisessa jasenvatiesgna lain voima, ei tarvitse korostaa

velvoittavuutta, vaan se tulee valmiiksi annettuna.

Vaite- ja passiivilauseiden kayttd velvoittamisdmaisemiseen on huomattavasti yleisempéaa
vendjankielisissd sopimuksissa. Kun suomenkielisesgpimuksessa kaytetaan eksplisiittisesti
velvoittavaa modaali-ilmausta, venajankielisesaaiakkaistekstissa kaytetaan usein sen vastineena
verbin imperfektiivistd aspektia tai passiivia. Kein selvimmin ilmié nakyy aineistossa

nesessiiviverbirulla (esimerkki 38) ja nesessiivirakentemm-tAvAkohdalla (esimerkki 39).
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Esimerkki 38.

Tata tarkoitusta vartetulee laatiariskiprofiili, JJ1st 3TOTO nOOZoMmasnueaenca XapakTepuCTHKa
jossa selvitetaan ja arvioidaan D liitteessa PHCKOB, B KOTOPOii 60j1ee IOAPOOHO pacCMaTpHUBAETCS
mainittuja tietoja. Riskiprofiilintulee sisaltaéa 1 OLIEHUBAETCS HH(POPMAIHs, yKa3aHHas B

mikali mahdollista, seuraavat tiedot: (KV15_fi)| npunoxenuu D, u npueodumcsa, HackoibKo 310
BO3MOKHO, cieayronias napopmarms: (KV15_ru)

Esimerkki 39.
Toimikunnan jasentean oltavaasiantuntijoita, | Unenst Komuccuu sgasromesn sxkcnepramu,
joilla on valitdén ja huomattava kokemus 00J1a oMK HETTOCPEICTBEHHBIM M 3HAUNTETHHBIM

rajahteiden valmistamiseen, tunnistamiseen taiomsrroMm B BOIpocax, KacarolUXCsl M3TOTOBICHHS UITH
tutkimukseen liittyvissa asioissa. (KV12_fi) OOHapyXeHHUs B3PbIBUATHIX BEIICCTB MM MIPOBEICHHS
COOTBETCTBYIOIIMX HCCIIEIOBATEIBCKUX Pa3paboToOK.
(KV12_ru)

Passiivin ja vaitelauseen kaytbssa velvoittamisknaisuun on siis selvd ero suomen- ja
vendjankielisessd sopimuskielessa, joka sopimusijaan tulisi ottaa huomioon kaantaessaan

sopimuksia vengjan ja suomen valilla.
4.3. Mahdollisuus ja lupa

Tassa luvussa tarkastellaan ensin alaluvuissa.443314. aineiston suomenkielisid mahdollisuuden
ja luvan ilmaisukeinoja ja niiden vengjankielisiastineita. Luvuissa 4.3.5. — 4.3.7. analysoidaan
vendjankielisia mahdollisuutta ja kykya ilmaisevizodaali-ilmauksia ja niiden suomenkielisia

vastineita.

4.3.1.Voida

Voidaverbi on suomenkielisessé aineistossa selvassitylenahdollisuutta, lupaa ja pystymista
iimaiseva modaali-ilmaus ja myods koko aineistonispgte modaali-ilmaus. Voida esiintyy
suomenkielisissa sopimuksissa yhteensa 843 keftdakertaa myonteisend, 52 kertaa kielteisena
ja 16 kertaa konditionaaliss€oida-verbin eri muodot muodostavat lahes puolet (48)&é&tkista
suomenkielisen aineiston modaali-ilmauksista. Merhjleisyyttd sopimusteksteissd — kuten
yleiskielessakin — selittdd sen semanttinen mdarttdisuus, silla se voi myonteisena ilmaista niin
deonttista, dynaamista kuin episteemista mahdaliiauVoida ja sen vengjankieliset vastineet on

esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11. Voida-verbi ja sen vengjankielisetivast

Aktiivi Passiivi Konditionaali Kieltomuodot

Venajankieliset vastineet (voi, voivat) | (voidaan)| (voisi, voitaisiin) | (ei voi, ei voida)
Moub-Verbi 555 115 12
kielteinenmoun-verbi 28
nollavastine 31 45 4 10
IO IJICKATh 5

HE B COCTOSIHUH 5
CIoco0eH 4 3

MOYKHO 4

HUMETh MPaBO 2 1

MO3BOJISATh 2 3

IIPaBOMOYEH 2

HE JIOIMYCKAIOTCS 2
HE MO3BOJIATH 1
HE JOJDKHO 1
pa3peinThb 1

HEOOXOIUMO 1

HE MMETh IIpaBa 2
HE JIOJDKEH 1
HEBO3MOXHO 1
HEJb3s 1
Yhteensa 598 177 16 52
Kaikki yhteensa 843

Voidaverbia vastaa vendjankielisessd aineistossa 84,2 tap@auksista mous-verbi. Noin
kymmenesosassa tapauksista (10,56v8t)la saa vengjankielisessé sopimuksessa nollavastineen,
eli sitd vastaa modaali-ilmaukseton vaitelause.ut@opimuksissa kaytetyt vastineet (5,22 %) ovat
yksittaistapauksia. Taman perusteella voidaan &odetavous on sopimusteksteisséidaverbin

kayttévastine.

Voida saa sopimusteksteissa tyypillisimmin deonttiselkiinan (esimerkit 40 ja 41), koska
sopimukset ovat luonteeltaan normatiivisia tekstggilla luodaan osapuolia laillisesti sitovia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkissa 40 sopsraltion mahdollisuus irtisanoutua
sopimuksesta perustuu sopimuksessa maariteltyihtnilen ja lupaan, joten modaalisuus on

luonteeltaan deonttista, yhteisten normien maanti
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Esimerkki 40.

Sopimusvaltiovoi irtisanoa taman yleissopimuks
ilmoittamalla siita kirjallisesti Yhdistyneiden
Kansakuntien paasihteerille. (KV5_fi)

ef1000e ToCynapCTBO-YUaCTHUK MOMHCEm

JICHOHCUPOBATh HACTOSIYI0 KOHBEHIMIO TyTeM
HHUCHMEHHOTO YBEIOMIICHUS | eHepalbHOTO ceKpeTapst
Opranmsau O6beanHennbx Hamuid. (KV5_ru)

Sen sijaan esimerkissd 41 mahdollisuus kieltaytgéugiuu valtion omiin lakeihin eli tdman

kahdenvalisen sopimuksen sdados ei voi menna naisdisen lainsaadannon edelle.

Esimerkki 41.

Sopimuspuolvoi kieltaytyatunnustamasta taman
artiklan 3 kappaleessa tarkoitettua avioliittoa
patevéaksijos tunnustamineion ristiriidassatdman
sopimuspuoletainsdadannén perusperiaatteide
kanssa(NL4_fi)

Jorosapusatomiasicst CTopoHa Mocem omkazams B
NPU3HAHUU AEHCTBUTEIIBHBIM OpaKa, yIOMSHYTOIO B
IMyHKTE 3 HACTOSIIIEH CTaThH, ec/ii TaKoe MPU3HAHUE
pomueopesum 0CHOSHLIM NPUHYURAM
3akoHooamenvbcmea TOH JloroBapusaromiencs

Croponsr. (NL4_ru)

Deonttistavoidaverbid vastaa vengjankielisissa sopimuksissa |@nmes ous, mutta deonttista

mahdollisuutta voidaan vengjan kielessa

iimaistadsnyredikatiivisella adverbillayvoorcro

(Beljaeva 1990, 133)Moorcno on kuitenkin sopimuksissa harvinainen, ja se 8gjiinkoko

aineistossa vain 8 kertaa, yleensidaverbin vastineena (esimerkki 42).

Esimerkki 42.

JIuI0, KOTOPOE MONCHO paccmampueams
NPUMEHHUTENLHO K cocTaBy Cy/la Kak TpaxkIaHuHA
6oJiee YeM OJTHOTO TOCYIapCTBa, CUMTAETCS

rpaXk ITaHUHOM TOTO TOCYIapCTBa, B KOTOPOM 3TO
JIMIO OOBIYHO MOJIB3YETCS CBOUMHE TPaKIAHCKUMH
u nonuTryeckumu mpasamu. (KV11 ru)

Henkil6lla, jonka tuomioistuimen jasenyyden kana
voitaisiin katsoaolevan useamman kuin yhden valt
kansalainen, katsotaan olevan sen valtion

kansalaisuus, jossa taméa henkild tavallisesti &aytt
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia. (KV1i]__

Myds deonttinervoida saa venajankielisissa

sopimuksissa usein nolliaegst. Tyypillisestvoida

=

t

on

verbid vastaa vengjankielisessa sopimuksessa niddaalkseton passiivilause (esimerkki 43) tai

venalaiselle
sopimuksessa sivulauseella (esimerkki 44).

lakikielelle tyypillinen partisiippkanne,

joka on

Esimerkki 43.

Tata valintaavoidaanmydhemmin muuttaa

saantéjen mukaisesti. (KV11_fi)

oikeudenkayntimenettelya ja todistelua koskevi

[Mocnenyromnye H3MEHEHHs TAKOTO BBIOOpa
PApou3eo0amcea B cootBeTcTBHH C [IpaBuiaMu
npouenyps! u nokaspiBanus. (KV11_ru)
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Esimerkki 44.

Sopimusvaltiot sisallyttavat sellaiset rikokset | 'ocynapcTBa-y4acTHUKH 00S3YIOTCS BKIIOYATh
mydhemmin jokaiseen niiden valilla tehtdva&n | rakue mpecTymieHns B KaueCTBE TMPECTYILICHHUIA,
luovuttamista koskevaan sopimukseen rikoksinagzexyusux evidoauy, Bo Bce 10roBOpHI O BhIIAUE,
joiden johdosta rikoksentekijidaan luovuttaa | koTtopsie OyayT BIOCIEICTBUY 3aKIFOYATHCSI MEKITY
(KV8_fi) anvu. (KV8_ru)

My0Os dynaamiseksi tulkittava@oidaverbia vastaa useimmiten sopimuksisaas. Dynaaminen

voida ilmaisee joko olosuhteiden aiheuttamaa luvallisuyesimerkki 45) tai toimijan omista
kyvyista tai sisaisestd mahdollisuudesta riippun@dollisuutta (esimerkki 46). Esimerkissa 45
myonnetty poikkeuslupa voidaan tulkita dynaamiselssilda mahdollisuus toimia normaalista

poikkeavalla tavalla johtuu vallitsevista erityigslihteista.

Esimerkki 45.

Kiireellisissa tapauksissa ja sopimusvaltioiden IIpu upe3sgviuaiinbix 06cmoamenbcmeax u é ciyuae
sopiessaiita, pyynnotwoidaan esittadsuullisesti| coenacosanus sroro I'ocynapcTBaMu-ydac THUKAMH
mutta ne on valittdbmasti vahvistettava MIPOCKOBI MO2YM HARPABIAMBCA B YCTHOU (hopMme,
kirjallisesti. (KV14_fi) OJHAKO OHHU HE3aMEeIJIUTENbHO MOATBEPIKIAIOTCS B
muceMenHoi popme. (KV14 ru)

Sen sijaan esimerkissa 46 on selvasti kyse subjetthasta kyvystd toimia. Dynaamisesti
tulkittavaa voidaverbia vastaa vengjan kielessa usein kykya jaypysta ilmaisevacnocoben,

etenkin silloin, kun toimijana on eloton subjekti.

Esimerkki 46.

Seuraavat teolliset paastolahteeivat tuottaa | B mpuBoauMbie HUXe KaTETOPUU BKIFOUCHBI
verrattain suuria maaria naitéa kemikaaleja ja| npoMsbIlIIeHHBIC ICTOYHUKH, CHOCOOHbIE RPUBECU K
paastaa niitd ymparistéon: (KV15_fi) CPaBHUTEIBHO BEICOKOMY YPOBHIO 00pa30BaHMs TAKHX
XUMHYECKHX BELIECTB M MX BBIOPOCAM B OKPYIKAIOILYIO
cpeny: (KV15_ru)

Episteemistd modaalisuutta ilmaisesadaverbi esittaa arvion asiantilan todennékdisyydgatée

voidaan ilmaista toisin sanoilla 'on mahdollist&ae(VISK 2005, § 1571). Episteeminen tulkinta
on kuitenkin sopimusteksteissa harvinainen ja sitdaina pysty yksiselitteisesti erottamaan
dynaamisesta tulkinnasta. Alla olevassa esimerkigsaidavoidaan tulkita episteemiseksi, koska
pykalassa esitetadn mahdollinen asiaintila, jogsainkasityksia ja riitaisuuksia syntyy, mutta joka
ei valttdamattd toteudu. Esimerkisgdida etaannyttaa ja pehmentdd sanomaa: kysymyksiaysynty

keskuskomitea ratkaisee ne, mutta vaarinkasitykgeerriitaisuuksien syntyminen on paljon
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epatodennakdisempdd. Myos episteemigiilaverbida vastaa vendajankielisissd sopimuksissa

yleenséuous-verbi.

Esimerkki 47.

3. Keskuskomitean tehtavana on selvittédd ja | 3. Ha LleHTpaabHy0 KOMHUCCHIO BO3IIAraeTCst
ratkaistakysymykset, jotka synty\eii pa3bsiCHEHHE U Pa3peLICHUE 60NPOCO8 BO3HUKAIOWUX HA
paikkakunnilla taman sopimuksen MECTax B CBSI3U C UCIIOJIHEHHEM CETo JI0TOBOPa, a
toimeenpanemisen yhteydesséa, seka tutkia ja| raxxe pa3bop u paspelicHrne BCeX HedopasyMeHuil,
ratkaista kaikkivaarinkasitykset, jotkgoivat MOZyWUX 603HUKHYMb TIPU TIPOBEICHUN B KU3Hb
syntyavalirauhaehtoja toteutettaessa, kuin mypgcnoBuii nepeMupusi, U KOHGIUKMOE, MOZYULUX
riitaisuudet, jotkavoivat johtuasiitd, etta 603HUKHYMb OT HAPYIIEHUS TOW UIIH IPYTrO¥ CTOPOHOI
jompikumpi puoli rikkoo vélirauhaehtoja. ycmouii mepemupus. (NL1_ru)

(NL21_fi)

Episteemistd modaalisuutta ilmentaa vield selvemrkonditionaalimuotoinen voidaverbi.
Konditionaali on kuitenkin myo6nteisten modaali-iloséen yhteydessd aineistossa harvinainen:
voida esiintyy konditionaalissa ainoastaan 16 kertaad$/igonditionaalimuotoistaoida-verbia

vastaa venajankielisisséa sopimuksissa useimmiben (esimerkki 48).

Esimerkki 48.

Tuomari ei osallistu sellaisen tapauksen Cypst He y9acTBYET B PACCMOTPEHHUH JIE€TIa, B CBI3H C
kasittelyyn, jossa hanen puolueettomuuttaan | koTopsiM ero mim ee OECIPUCTPACTHOCTD Mo21d Obl
voitaisiin kohtuudellaepailla milla tahansa Oblmb Pa3yMHO HOCMAGIeHA TIOA COMHEHHE Ha TOM
perusteella. (KV11_fi) nnn uHoM ocHoBanmu. (KV11 ru)

Esimerkissd 48 konditionaalin voidaan ajatella nwdlielavan poikkeuksen tapaukseen, joka
yleensa vallitsee. Pykalassa lahtboletuksena otei @tiomarin osallistumiselle tapauksen
kasittelyyn yleensa ole estettd, mutta mahdolastettuomarin vetaytyminen tapauksen tutkinnasta
sellaisessa tapauksessa, jossa tapauksen puoluegkomta vaarantuisi. Konditionaalin sijaan
voitaisiin kayttaa passiivistaoidaverbid (ossa hdnen puolueettomuuttaaroidaan epdilla, eé
becnpucmpacmuocms Moxcem 6vimv nocmasiena noo comuenue), mutta konditionaali pehmentaa
pykalan sanomaa ja samalla korostaa, ettd kyseamnharvinaisesta poikkeustapauksesta ja ettei

tuomarin puolueettomuutta normaalisti ole syytéal&pa

Kielteinen voida on aineistossa melko harvinainen: vain 6,18 % iwerbsiintymistad on
kieltomuodossa. Kielteisen&oidaverbi voi ilmaista deonttista kiellonalaisuuttayndamista
pystymattomyytta tai episteemistda mahdottomuutipp@a 1997, 88). Se on aineistossa toiseksi
yleisin tapa ilmaista kieltoa ja mahdottomuwdtadaverbin jalkeen. Sitd vastaa venajankielisissa
sopimuksissa yleensa kielteinemus-verbi (53,84 %, esimerkki 49) tai nollavastine ,@® %,

esimerkki 50). Myonteiservoidaverbin tavoin myds kielteinervoida saa sopimusteksteissa
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tavallisesti deonttisen tulkinnan, joka tarkoittagtféd toiminta ei ole sallittua eikd mydskaan

mahdollista (VISK 2005, § 1613). Esimerkissa 49tkigerustuu lainsaadantoon, joteaida on

selvasti deonttinen.

Esimerkki 49.

<...>jos asia koskee tekoa, josta pyynnon <...> B OTHOIICHNH JIEAHIS, 32 KOTOPOE CO2NACHO
vastaanottaneesopimuspuolen lain mukaam 3aKOHO0aMeNbCMEY 3aIpallInBaeMOi
voidasyyttaddvanhentumisen, armahduksen tai | [loroBapusaromieticst CTOPOHBI yTOJIOBHOE

muun laillisen perusteen vuoksi. (NL4_fi) NIPECIIEOBAHNE He MOXNCEn OblmMb 6030YXHCOEHO

BCJICACTBUC UCTCUCHHUA CPOKA JaBHOCTH, aKTa
AMHUCTHUHU WJIN IO UHOMY 3aKOHHOMY OCHOBAHHUIO.

(NL4_ru)

Esimerkissd 50 mahdottomuus toimia artiklan mulstiggerustellaan sopimuksen toisen artiklan
siséllolla eli sopimus itsessaan kieltdd kieltdaposlia toimimasta. Esimerkit 49 ja 50 ovat

sopimusteksteille hyvin tyypillisia, silla mahdgllius tai mahdottomuus toimia perustuu

sopimuksissa enimmékseen lainsaadantoon tai soparak

Esimerkki 50.

7. Taman artiklan maaraykssiivoidasoveltaa |7.IlonoxxeHus: HACTOSIICH CTATEU He HPUMEHAIOMCA B
sopimuspuolten valisiin erimielisyyksiin, joihin | orromennu ciopos mexay CTOpOHaMH, ITOIIAIAOIINAX
sovelletaan 32 artiklan maarayksia. (KV4_fi) |nox neiicrBue nonoxenuit cratbu 32. (KV4_ru)

Esimerkissa 51oida saa puolestaan dynaamisen tulkinnan, silla se, rédtha kyeta ratkaisemaan
johtuu osapuolista itsestaéan tai ulkoisista olosigkd. Sopimuspuolten rooli on kuitenkin haivytetty

taustalle passiivimuodolla ja se antaa kuvan, \éteisopimusvaltiot pysty valttamatta itse

vaikuttamaan neuvottelujen onnistumiseen.

Esimerkki 51.
Kahden tai useamman sopimusvaltion valinen| JIro6oii ciop mexay aByms wiu 6onee ['ocynapcTBamu-
taman yleissopimuksen tulkintaa tai soveltamis{@acTarkamMu OTHOCHTETBHO TOJIKOBAHUS HIIH

koskeva riita, jotaei voidaratkaista MpUMEHEHUs HacTosImIel KOHBEHINHT, KOTOPHIH He
neuvottelemalla kohtuullisessa ajassa, saatetaawarwcem Goims yperynmmpoBaH myTeM IeperoBOpPOB B
yhden tallaisen sopimusvaltion pyynndsta TEYeHHE Pa3yMHOT0 MepHoia BpEMEHH, IIepeaacTcs 1o
valimiesmenettelyyn. (KV14_fi) MpOCh0e OHOTO U3 3TUX 1 0CyIapCTB-YIaCTHUKOB Ha

apoutpaxxHoe pasouparenscto. (KV14 ru)

Moub-verbin lisaksi dynaamista kykenemattomyytta vaeitai ilmaista vendjaksi rakenteelle s
cocmosinuu, Mutta se on aineistossa erittain harvinainenstepmiseksi tulkittavia kielteiseoida

verbeja, joilla ilmaistaan tapahtuman toteutumiserihdottomuutta, ei I6ytynyt aineistosta lainkaan.
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4.3.2.Saada

Saada ilmaisee deonttista mahdollisuutta ja lupaa tejudakin, ja se on suomen kielen yleisin
mahdollisuutta (ja kielteisend mahdottomuutta) ibe@ea modaaliverbiSaadaeroaakin muista

modaaliverbeista siind, ettd se esiintyy yleisemnkiielteisena kuin myodnteisend. Tassa
tutkimusaineistoss@aada on voidaverbiin verrattuna erittdin harvinainen: se muddasvain

6,18 % kaikista modaali-ilmauksista, kwoidaverbin esiintymat muodostavat 48,8 % kaikista
modaali-ilmauksista.On mahdollista, ett&saadaverbin harvinaisuus sopimusteksteissa johtuu
voidaverbin yliedustumisesta. Sopimuskielessd modaahkusten kayttd on yleensa selkeyden ja
yksiselitteisyyden vaatimusten vuoksi yksipuoliggyvoidaverbia suositaan mahdollisesti siksi,

koska se ilmaisee sallimista ja lupssadaverbia neutraalimmin (VISK 2005, § 1569).

Saadaverbilla voidaan tuoda korostetusti esille, etsamuolella on sopimuksen nojalla lupa toimia
— tai kielteisessa muodossa osapuolelta on ewvépy toimia.Voidaverbi sen sijaan ei tuo yhta
eksplisiittisesti esille mihin lupa toimia perustitoimijan omiin ominaisuuksiin ja kykyihin,
olosuhteisiin vai ulkopuolisen toimijan kaskyynjaulukossa 12 on esitetbpadaverbin esiintymat

ja niiden vastineet sopimuksissa.

Taulukko 12. Saada-verbi ja sen vengjankielisetivest.

Vengjankielinen vastine saa saisi | Venajankielinen vastine ei saa

MOYb 12 nollavastine 33
nollavastine 12 kielteinenmoun-verbi 16
paspelniaTth 9 1 HE JTOJDKEH 10
modaaliainekseton kieltolause 5 HE HOIJIEKUT 2
JIOTyCKaTh 2 HE JOIMYCKaIOTCsI 2
JTOJDKEH 1 3amnpenaeTcs 1
HE pa3pemarnTcs 1

Yhteensa 41 1 Yhteensa 65

Kaikki yhteensa 107

Myonteistd saadaverbid vastaa vendjan kielessa useimmitens (29,27 %, esimerkki 52),
nollavastine (29,27 %, esimerkki 53) tai sallimigéalupaa ilmaisevapaspewams (21,95 %,
esimerkki 54).

Esimerkki 52.

Naita tietoja ja asiakirjojaaa kayttaémuihin VYkazaHHble HHPOPMALUS U TOKYMEHTHI MOy
tarkoituksiin ainoastaan, jos pyynnon UCROIB306AMbCA B MHBIX LEJSIX JIUILIB C COTJIACHS
vastaanottanut sopimuspuoli on antanut siihensamnpammsaemoii Jlorosapusatorreiicst CTOPOHEHI.
suostumuksensa. (RU1_fi) (RU1_ru)
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Esimerkissa 52 vengjankielisen sopimuksenas on merkitykseltddisaadaverbid neutraalimpi ja
mouwb-verbin kayttd vastaakin pitkalti suomen kielmdaverbia. Esimerkissa 53 lupaa ei vengjan

kielessa tuoda ollenkaan tekstin pintatasollaessithan toiminnan rajat luodaan vaitelauseella.

Esimerkki 53.

Ellei toisin sovita, henkilditdaaolla yhteensa | Ecau He cormacoBaHo HHOE, 00IIIee YUCITO JINIL He
enintaan neljakymmenta ja kustakin npesviuaem 40 4eoBeK U eKIOUAEm He Doee
sopimusvaltiostgaaolla enintdan nelja henkild@ueTsipex yenoBek oT JH0OOr0 OTACTBHO B3STOTO
(KV3_fi) rocynapcrea-ydactauka. (KV3_ru)

Paspewwams on sen sijaan merkitykseltddn lahemp&adéddaverbid, koska silla ilmaistu lupa on
eksplisiittisempaa. Esimerkisséa 54 verbilla tuodearrostetusti esille, ettd kauppalaivoidlenetaan
lupa kulkea, niiden kulkiwsallitaan, sen sijaan etta todettaisiin vain, ettd kauppataioivat kulkea

rajan yli.

Esimerkki 54.

Suomalaiset kauppalaivahavat kulkeaentisen | ®UHCKHAM TOPTOBBIM CyIaM pa3peuiaemcs
suomalais-venaléisen rajan yli Vigrundin torninnepexooums GuIBIIyIO pycCKO- (GUHIASHICKYIO TPAHHILY
lansipuolitse. (NL1_fi) K 3amajy ot Oamnu Burpynn. (NL1_ru)

Joskus lupaa antavaa myonteistd vaitelausetta oisedsa sopimusversiossa vastata kieltolause
merkityksen muuttumatta (esimerkki 55). Sopimusk@#sissa kuitenkin yleensé suositellaan, etta
myonteiset lauseet kdannetadan myonteisilla ja daiseet kielteisilla lauseilla (Sawvic 1997,
170-172).

Esimerkki 55.

Paatoss/oi perustua ainoastaasyytteissa Pertenue ne 0o1icHo bixooums 3a pamku HakToB 1
mainittuihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin sekd o6¢cTosTenbCTB, N3T0KEHHBIX B TOKYMEHTE,
mahdollisiin syytteiden muutoksiin. (KV11_fi) | cogepskamiemM 0OBUHEHUSI, HIIH B JIOOBIX MOMIPaBKaX K
IOKYMEHTY, comepkaiemy oosunenus. (KV11 ru)

Esimerkissd 55saadaverbia vastaa velvoittavan predikatiivisen adverborocen kieltomuoto.
Venajankielinen kielteinen lause ilmaisee samaarasri ndkdkulmasta (vrt. suomaatos ei saa
poiketa tosiseikoista ja olosuhteigtaeika pykalan semanttinen merkitys tai tulkintaiutu.
Toisaalta venajankielisessa pykaldssa asia oligu vbmaista myds myonteisella vaitelauseella:
Pewtenue moxcem O0CHOBbIGAMBCA MOIbKO Ha akmax u obcmosmenvcmsax. Esimerkin pykala
onkin mielenkiintoinen poikkeus ja syy kielteisemkenteen valintaan voisi l6ytya muita

sopimuksen kieliversioita vertailemalla.

53



Saadaverbia kaytetddn sopimuksissa huomattavasti yleis@ deonttiseen kieltdmiseen kuin
sallimiseen: 60,75 %saadaverbin esiintymista on kieltomuodossa. Kielteinensaa ilmaisee
deonttista, ulkoapain saneltua, auktoriteetin saneh kieltoaSaadaon koko tutkimusaineiston
yleisin kieltomuodossa esiintyva modaali-ilmaus §angasniemen (1992, 112) mukaan myo6s

suomen yleiskielen yleisin keino osoittaa, ettarjain kielletty.

Vendjankielisessa aineistossa kielteigdadaverbid vastaa tavallisesti modaali-ilmaukseton
kieltolause (50,77 %, esimerkki 56), kielteinenus-verbi (24,62 %, esimerkki 57) tai kielteinen

predikatiivinen adverbie oonocen (15,38 %, esimerkki 58).

Esimerkki 56.

Mik&an tassa sopimuksessissaarajoittaa Hwuuro B HacTosamem CornaiieHun He hanocum yujepoa
valtioiden yleissopimuksen mukaisia oikeuksiapasam, FOpHUCIUKINK U 00A3aHHOCTSIM TOCYIapCTB
lainkayttdvaltaa ja velvollisuuksia. (KV6_fi) | cormacao Konsennuu. (KV6_ru)

Ylla olevassa esimerkissa suomenkielisessa sopesskei saa korostaa kieltoa, ja sita ettei
sopimus saa missaan nimessa sisaltdd oikeuksi#itadm pykalia. Myds suomenkielisessa
sopimuksessa olisi kuitenkin voitu ilmaista kielfpelkalla kieltolauseella merkityksen muuttumatta

(vrt. mikaan tassa sopimuksessa ei rajoita valtioideewkkig.

Esimerkki 57.

Kummankaan puolen lentokonesvat saa JleraTenpHBIE amapaTbl 000UX CTOPOH He MOZym
kulkea yli sen linjan, jolla sen joukot nyky&ar nepexoauts THHUK HACTOSILETO PACIIONOKEHHS CBOUX
sijaitsevat. (NL1_fi) Borick. (NL1_ru)

Esimerkisséa 57 on kyseessa Suomen ja Neuvostoliibnen kahdenvélinen rauhansopimus, jossa
on haluttu korostaa, etta lennot rajalinjan yli beadottomasti kiellettyja rauhan yllapitdmiseksi.
Tallaisissa lauseissa kielteisen modaaliverbin tkagh valttamatonta. Toisaalta vendjankielisessa
sopimuksessa kiellon merkitysta olisi voitu vieléahventaa kieltoa korostavilla verbeilk
paspewaemcs tal ne oonyckaemcs (suom.ei sallita). Esimerkistda on havaittavissa myos koko
aineistolle tyypillinen ilmid: kahdenvalisissa sopiksissa eri kieliversiot vastaavat toisiaan sgmna-

lausetasolla paljon tarkemmin kuin monenvaélisisadskinvalisissa sopimuksissa.

Esimerkki 58.

Rikostunnusmerkistda tulee tulkita tasmalliseSigpeenenre npecTyIICHUS TOIDKHO OBITH TOUHO

eika sitdsaa laajentaaanalogiapaatelmien HCTOJIKOBAHO ¥ He 00JINCHO NPUMEHANDBCA TIO aHAJIOTHH.
avulla. (KV11_fi) (KV11_ru)
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Esimerkisséa 58 vendjankielisessa sopimuksessaikisiéen on kaytetty velvoittavaa predikatiivista
adverbiaoonorcen, joka on vengjan kielelle tyypillinen ja sopimussa yleisesti kaytetty tapa

osoittaa deonttista kieltoa.

4.3.3.Saattaa

Saattaaverbi ilmaisee, etta jokin on mahdollista tai tod&koistd. Se on kuitenkin aineistossa
harvinainen, silla se ilmaisee — toisin kuin muaitkastellut mahdollisuutta ilmaisevat verbit —
pelkastaan episteemista mahdollisuutta (Kangasni€@fR, 363).Saattaaja sen vengjankieliset

vastineet on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. Saattaa ja sen vendjankieliset vastine

Vengjankielinen vastine | saattaa | saattaisi
MOYb 11 5
nollavastine 1

Yhteensa 12 5

Saattaaverbia kaytetddn sopimuskielessd mahdollisuuderigemiseerharvoin, ja se esiintyy
lahes aina sivulauseissa. Swkastaa vendajankielisissd sopimuksissa lahes pdikletia rious
(esimerkki 59). Konditionaalimuotoistaattaistverbid vastaa sen sijaan aimaus (esimerkki 60).

Esimerkki 59.
Virka-apu evataan, jos sen antamiseattaa | B okasaHuu comeiCcTBHS OTKA3BIBAETCS, €CIIH
loukata pyynnon vastaanottaneen UCIIOJIHEHHUE TIPOCHOBI MOdHCem Hanecmu yuiepo

sopimuspuolen taysivaltaisuutta tai vaarantagcyBepeHuteTy win 0€30MaCHOCTH JIMOO MTPOTUBOPEUUT
sen turvallisuutta taikka on ristiriidassa sen | oCHOBHBIM ITPHUHITKIIAM 3aKOHOIATEIHCTBA
lainsdddannon perusperiaatteiden kanssa. | sanpammuaemoit Jlorosapusaroteiics CTOPOHEL.
(RU1_fi) (RU1_ru)

Esimerkissa 5%aattaaverbilla korostetaan sopimusosapuolen tapauskseggaitekemaa tulkintaa
tilanteesta, ja arviota siita, miten helposti tompieisiin voidaan ylipaataan ryhtya. Pykala antaa

vaikutelman, ettei virka-avun epaamiseen ryhdywaraheppoisin perustein.

Esimerkki 60.

Sopimuspuolten tulee valitta& paasihteerille | Croponsl coodmiatot ['eHepaabHOMY CEKpeTapio CBOH
ilmoitusta koskevat huomautuksensa seka | 3sameuanus, KacaroIpecs: yBeIOMJICHHS, BMECTE CO BCEi
lisatiedot, jotkasaattaisivatauttaa lautakuntaa| momomaurenpHo HHGOPMAIME, KOTOPAs MOHCEM
arvioinnin laatimisessa ja toimikuntaa nomoub Komurety B npoBenennu onenku 1 Komuccnu B
paatoksen tekemisessa. (KV4_fi) BeIpabotke perrenus. (KV4_ru)
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Esimerkissd 60 suomenkielisessa versiossa konddlon ja vengjankielisessa versiossa sanan
kaikki (Bceit) kayttd korostaa, ettd paasihteerille tulisi vaht kaikki sellaiset tiedot, joista voisi
mahdollisesti olla apua paatoksen tekemiselaattaaverbilla on siis esimerkkien perusteella oma
erikoistunut kayttotarkoituksensa, eika esimerkiksidaverbin kaytto toisi tilanteen episteemista
tulkintaa yhta vahvasti esill&Saattaaeroaa lisdksi muista mahdollisuutta ilmaisevistienteista
siten, ettei se esiinny lainkaan kieltomuodossai (saata).

4.3.4. Eksistentiaalirakenteeton oikeusja on oikeutettu

Modaaliset eksistentiaalirakenteeh oikeusja on oikeutettu ovat sopimusteksteille erittain
tyypillinen ja vakiintunut tapa ilmaista mahdolligta, ja niille on olemassa monissa
eurooppalaisissa kielissa suora kaannosvadbneoikeuson selvasti yleisempi sopimusteksteissa
kuin sille synonyymineron oikeutettu-rakenne:on oikeusesiintyy suomenkielisessa aineistossa
170 kertaa, ja vastaavast oikeutettlainoastaan 9 kertaa. Rakenteiden esiintymat janeas on
esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. On oikeus ja on oikeutettu —rakerjeeatiden vengjankieliset vastineet.

Venajankielinen vastine on oikeus on oikeutettu ei ole oikeutta
MMETH MPaBo 140 6

HE UMETh IIPAaBO 2
IIPaBOMOYEH 10 1

MIPEIOCTABIATH IPaBO 4 1

BIIpaBe 3

nollavastine 3 1

paspeliiaTth 2

IPaBo 2

O3BOJIATH 1

JIOJKEH 1

UMETH ITOJTHOMOYHS 1

YIOJTHOMOYEH 1

Yhteensa 168 9 2

On oikeus-rakennetta vastaa venajankielisissé sopimusiekét82,4 % tapauksisiazems npaso
ja 5,88 %npasomouen (esimerkit 61 ja 62). Myosn oikeutettu-rakenteen vastineet noudattavat
samaa jakaumaaimems npaso muodostaa kaksi kolmasosaa (66,67 %) vastineisiama on

luonnollista kadnnoksille silloin, kun kielissa olemassa ilmaukselle suora sanatarkka vastine.
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Esimerkki 61.

3. Valvontakomissioll@n oikeussaada Suomen | 3. Koutponsnas Komuccust 6yoem umems npago
viranomaisilta kaikki edella olevan tehtavan MOJIyYaTh OT (PUHCKUX BIIACTEH BCIO HEOOXOAUMYTO €if
tayttamiselle valttamattomat tiedoitukset. (NL3_[fijiis BEITOIHEHHUS BBIIEYKAa3aHHOM 321K
uadopmanmro. (NL3_ru)

Esimerkki 62.

Tuomioistuimellaon oikeuspyytaa kaikkien Cyn npasomouen TpebOBATh IPEACTABICHHUS BCEX
sellaisten todisteiden esittdmista, jotka se katsogiokazaTensCTB, KOTOPBIC OH CYHTACT HEOOXOUMBIMU
tarpeelliseksi totuuden selvittamiseksi. (KV11_fi)xns ycranosnenus uctunst. (KV11_ru)

Vendjankielisessa aineistossa oikeus-rakenteen vastineena esiintyy liséksi ussytaonyymisia,
mutta harvemmin kaytettyja ilmauksigreoocmasnsms npaso 'antaa oikeus’snpase 'on oikeus’,
bvims npasomouern 'On toimivaltainen’ jaéwimes ynoanomouen 'on valtuutettu’. Niita kaytetdan
sopimuksissa kuitenkin vain satunnaisesti, ja it@sii sopimuksissa pyritddn kayttdmaan

paasaantoisesti vastinepaoia oikeus- umems npaso.

On oikeusja on oikeutettupoikkeavat muista tutkimusaineiston modaali-ilmsista, silla niita
vastaa rinnakkaistekstissa lahes aina suora vasti®es npaso, eikd nollavastinetta esiinny juuri

lainkaan. Muiden aineiston modaali-ilmausten vessisa variaatioita esiintyy enemman.

Kielteiseton oikeusja venédjassae umems npaso esiintyvat koko tutkimusaineistossa ainoastaan
kaksi kertaa ja molemmat niist&voin taivas-sopimuksessa (esimerkki 63). Naiden rakenteiden
kieltomuodot eivét ole sopimusteksteille luonndintapa ilmaista kieltoa, koska ne kieltavat liian

jyrkasti. Tyypillisemmin kieltoa ilmaistaisiin suan kielessa kielteiselldaada tai voidaverbilla

ja vendjan kielessd kieltolausella taous-verbilla. Kyse on tassékin esimerkkitapauksessa

iimeisesti kaannosinterferenssista eli jonkin toissopimustekstin  vaikutuksesta ilmausten

valintaan.

Esimerkki 63.

Sellaisilla sopimusvaltioilla, jotka eivat ole l'ocynapcTBa- yuacTHUKH, KOTOPBIE HE Y4aCTBOBAJIH B
osallistuneet katsastukseenple oikeutta OCBHIETEILCTBOBAHNH, He UMEION NPA6O OTKIOHUTD
vastustaa katsastusselostukseen sisallytettyjd| BerBost, comepxarirecs B oTueTe 00
johtopaatoksia. (KV3_fi) ocunerenscTBoBanun. (KV3_ru)

Seuraavissa alaluvuissa 4.3.5.-4.3.7. tarkastellgangjankielisia mahdollisuuden ja luvan

ilmaisukeinoja ja niiden suomenkielisissa sopimsgaiesiintyvia vastineita.
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4.3.5Mousn

Mous on vengjankielisen aineiston selvasti yleisin nabdiémaus: se esiintyy aineistossa

myonteisena 881 kertaa ja kielteisena 78 kertaseraeri muodot kattavat yhteensa 62,7 prosenttia
kaikista venajankielisen aineiston modaali-ilmasta&iMous-verbi on myds vengjan yleiskielessa
yleisin tapa ilmaista mahdollisuutta (ja kielteidekieltoa), ja sen semanttinen merkityskenttd on
kaikista modaali-ilmauksista laajin (Beljaeva 199@1). Silla voidaan ilmaista suomen kielen
voidaverbin tapaan kaikkia modaalisuuden merkityksiéordtista, dynaamista ja episteemista

modaalisuutta. Taulukossa 15 on esitetty kaikkks-verbin esiintymat ja sen suomenkieliset

vastineet.

Taulukko 15Mous ja sen suomenkieliset vastineet.

Suomenkielinen vastine| mousb MOT OBl Kieltomuodot HE MOYb
voida 668 8 ei voi 29
nollavastine 143 ei saa 22
saattaa, saattaisi 20 nollavastine 20
saada 15 ei pysty 4
mahdollisesti 11 ei paase 2
todennékdisesti 3 el tarvitse 1
konditionaali 2 4
mahdollisuus, mahdolline 1
pystya 1
luultavasti 1
on -tAvA 1
modaaliton kieltolause 1 1
Yhteensa 868 13 78

Myonteistduwous-verbia vastaa suomenkielisessé aineistossa lahava@da (76,7 %, esimerkki

64) tai nollavastine (16,23 %, esimerkki 65).

sopimuksesta irtautumiseen perustuu sopimukserhahti vous ja voidailmaisevat sopimuksille

tyypillisinta deonttista, ulkoapéin annettua lupaiania.

Esikissd 64 osapuolten mahdollisuus

Esimerkki 64.

1. B mo0oe BpeMst 10 UCTEUCHHUHU TPEX JIET CO JTHS
BCTYIUIEHUs HacTosiie KoHBeHIInK B CUITy JUIs

Croponsl sma Cmopona Mod#cem BHIUTU U3

KOHBCHL{I/II/I, HalipaBUB MUCbMCHHOC

yBemomienune Jemosutapuo. (KV15_ru)

1. Sopimuspuolvoi irtisanoa taméan yleissopimuksen
milloin tahansa sen jalkeen, kun on kulunut kolme
vuotta siitd paivasta, jona yleissopimus on tullut
kyseisen sopimuspuolen osalta voimaan, ilmoittaanz

siita kirjallisesti tallettajalle. (KV15_fi)

1]
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Esimerkisséd 65uoun-verbi on suomenkielisessd sopimuksessa kierrettgattisiipin passiivilla
tarvittava Nain suomenkielisessa sopimuksessa onnistuthamigma&an ilmaisua huomattavasti ja
vahennetddn ymmarrysta hankaloittavia perakkaasgisgkkaisia sivulauseita. Partisiippirakenteita

esiintyy suomenkielisissa sopimuksisgas-verbin vastineena melko yleisesti.

Esimerkki 65.

[Tomy4urB HH(GOPMAITHIO O TOM, YTO JIMIIO, Saatuaan tiedon siita, etta 2 artiklassa tarkaitetu
KOTOPOE COBEPILIMIIO WU MPEANOI0KHUTEIEHO rikoksen tehnyt henkilo tai sellaisesta rikoksesiailty
COBEPIIUIIO MIPECTYIUIEHNE, YKa3anHoe B ctatbe | henkild voi olla sen alueella, sopimusvaltio ryhtyy

2, MOJKET HaXOANUTHCS HA €70 TEPPUTOPHH, kansallisen lainsaadanténsa mukaigastiittaviin
COOTBETCTBYIOLIEE TOCYIaPCTBO-YYaCTHHK toimenpiteisiintutkiakseen tiedoissa mainitut tosiasiat.
NPUHUMACT TaKHe Mepbl, KOMopble MO2YH (KV13_fi)

nompe606amuycsa B COOTBETCTBHU C €T0
BHYTPEHHHM 3aKOHOATEILCTBOM LISt
pacciieoBanust hakTOB, yKa3aHHBIX B 3TOU
uadopmarun. (KV13_ru)

Moub-verbin yleisin vastine suomenkielisissd sopimuaisn kuitenkinvoida Mous- ja voida
verbeilld ilmaistaan sopimuksissa niin deonttistairfierkki 66), dynaamista (esimerkki 67) kuin

episteemistd modaalisuutta (esimerkki 68).

Esimerkki 66.

12.Hecmotpst Ha poure moniokeHus Hacrosmei | 12. Huolimatta tAman artiklan muista maarayksista
CTaTbH, 20Cy0apcmeo (raza Modxcem B Io00e lippuvaltio voi milloin tahansa suorittaa toimet
BpeMsI IPUHATH MEPHI B LIEJISAX BRINONIHEHUS cBoux | tayttadkseen 19 artiklan mukaiset velvollisuutensa
00513aTeNBCTB 10 cTaThe 19B oTHOIMEHMH vaitetyn rikkomuksen osalta. (KV6_fi)
npezmnonaraemoro Hapymenus. (KV6_ru)

Esimerkisséd 66 on kyse deonttisesta mahdollistataissilla lupa perustuu sopimuksen pykalaan.
Voidaverbia kaytetdaan sopimusteksteille tyypillisesbikkeuksen mahdollistamiseen: vaikka
lippuvaltiot normaalitilanteessa noudattavat erasesti sopimuksen muita maarayksia, ne voivat

poiketa maarayksista erikoistapauksissa pykalamyédhtamalla poikkeusluvalla.

Esimerkki 67.

Ienb 0630pa 3aKimogaeTcs B TOM, 4T00bI onleHuTh, | Selonteon tarkoituksena on arvioida sidiko
MOdHCEem U PACCMAMPUBAEMOE XUMULECKOe kemikaalillaymparistokaukokulkeutuvuutensa takia
gewjecmso B pe3ynbTaTe ero IepeHoca B todennakdisesti olla sellaisia merkittavia haisadli
OKpYIKaIoIIeil cpejie Ha OOJIBINNE PACCTOSHUSL vaikutuksia ihmisten terveydelle ja/tai ymparistfll
BBI3BATh 3HAYNTEILHBIE HEOIArOMPUATHEIE jotka antaisivat aihetta maailmanlaajuisille
TIOCJIC/ICTBUS [UIS 3/I0POBBS YETIOBEKA W/ HITH toimenpiteille. (KV15_fi)

OKpY’KaroIIeil Cpejibl, KOTOPbIC OMPAaBIBIBAIN ObI

npuasTHe TI00ansHbX Mep. (KV15 ru)
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Esimerkissd 67 voiminervoidaan tulkita joko dynaamiseksi tai episteemisef®ynaamista
tulkintaa tukee se, ettd mahdollisuus tai uhkaptiyp kemikaalin ominaisuuksista. Toisaalta
episteeminenkin tulkinta on mahdollinen, koska pgksa arvioidaan haittavaikutusten
toteutumisen mahdollisuutta. Esimerkistda kay hyvimi voimista osoittavien verbien

monitulkintaisuus.

Episteemistamous-verbid vastaa suomenkielisissd sopimuksissa joigs@auksissa modaalinen
adverbi mahdollisesti(esimerkki 68). Modaalisten adverbien kayttd sapksissa on kuitenkin

harvinaista, ja myos esimerkissa 68 se olisi vkiitvatavoida tai saattaaverbilla.

Esimerkki 68.

Omna BeImoNHET QYHKLINH, BO3JIOKEHHbBIE HAa Se suorittaa yleissopimuksen mukaiset tehtavanséga
Hee B COOTBETCTBHHU ¢ KOHBEHIHEH, U ¢ 3TOH tarkoitusta varten: <.> d) harkitsee ja toteuttaa
uenpio: <...> d)paccmatpuBaeT U IpuHUMacT | lisatoimenpiteitd, joitanahdollisestiedellytetaan

JO0BIE OTONHUTENBHBIE MEPBI, KOTOPBIE yleissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (KM)5
mozcym nompeéosambc;l JJIA JOCTHXKCHUSA
neneit Kousenmuu. (KV15_ru)

Episteemistd modaalisuutta ilmaisee kaikkein setviimkonditionaalimuotoinemous-verbi. Mous
onkin vendjankielisen aineiston ainoa modaali-ilsjaujoka esiintyy konditionaalissa.
Konditionaalimuotoistanous-verbia vastaa suomenkielisessa aineistossa josua stastinevoida
(esimerkki 69) tai konditionaali (esimerkki 70).iBgrkissa 70 arviota tilanteen toteutumisesta on

viela korostettu modaalisella adverbil@ennakoisesti

Esimerkki 69.

B Tedyenue aToro nepuoaa BpeMeHu rocyaapctBo | Taman ajanjakson aikana taytantdonpanovaltio ei
WCIIOJIHEHHS IPUTOBOPA HE MPEIPUHUMAET ryhdy toimenpiteisiin, jotkaoisivatvaikuttaa sen 110
JEHCTBUM, KOTOpBIE MO2IU Bbl HAHECTH YIIEPD artiklan mukaisiin velvoitteisiin. (KV11_fi)
BBITIOJTHEHHIO M CBOHMX 005I3aTEIIbCTB COTIACHO

cratbe 110. (KV11_ru)

Esimerkki 70.

Hu IIpokypop, uu 3amecturenu [Ipokypopa He Syyttgja tai apulaissyyttaja ei ryhdy toimintaarkg
3aHUMAIOTCS HUKAKOM JIEATETBHOCTHIO, KOTOpast todennakdisesti haittaissyyttajan tehtavien

Mo21a 6bl IPENSITCTBOBATH OCYIIECTBICHUIO HX hoitamista tai vaikuttaisi hanen riippumattomuutsen
NPOKYPOPCKHUX (PYHKIMKA MU TOCTABUTH MO kohdistuvaan luottamukseen. (KV11_fi)
COMHEHHME MX He3aBUCUMOCTh. (KV11 ru)

Kielteisellamous-verbilla ilmaistaan pystymattomyytta, kieltoa jahdottomuutta (Beljaeva 1990,
141). Kielteinenuous-verbi on aineiston yleisin tapa ilmaista pystyroétyytta ja kieltoa ja se
vastaa suomen kielen kielteisgaada ja voidaverbeja. Kielteisellavous-verbilla ilmaistaan
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aineistossa seka deonttista mahdottomuutta (eskin@d) ettd dynaamista kykenemaéattomyytta

(esimerkki 72).

Esimerkki 71.

T'ocymapcTBa-y4acTHHKM He Mo2ym OTKIOHATH | TAmAn mukaisesti sopimusvaltictivat saa evatg
npockOy O BbIIaue WIM B3aMMHOM mpaBoBoi | luovuttamista tai keskindista oikeusapua koskevaa
NOMOIIM TOJBKO HAa OCHOBaHMM TOTro, 4yTo OHa|pPyyntdd pelk&stdén silla perusteella, ettd se laske
KacaeTrcs  IpecTyIIeHWs,  cBs3aHHoro ¢ |verorikosta. (KV13_fi)
mamoramu. (KV13_ru)

Esimerkissa 7luousb-verbin vastineena on kaytetty kielteisi@adaverbid, jota kaytetdan suomen

kielessa yleisimmin deonttiseen kieltdmiseen.

Esimerkki 72.

mo6as CTopoHa, KoTopasi He moxcem TipuHsTh | Sopimuspuoli, jokaei voi hyvaksya uutta liitetta,
JIOTIOJIHUTENIFHOE MIPUIIOXKeHue, yBenomisieT o0 | ilmoittaa siitd tallettajalle kirjallisesti vuodekuluessa
9ToM Jleno3uTapusi B MUCBMEHHOM BHJE B siitd paivasta, jona tallettaja on antanut uudétedin
TeUYeHHEe OTHOTO TOIA CO THS COOOIIEHMS hyvaksymisen tiedoksi. (KV15_fi)
Jleno3uTapueM 0 MPUHITUH AOTIOTHHTEIILHOTO
npunoxenus. (KV15_ru)

Esimerkissd 72 sopimuspuolen kykenemattomyyttd igtaan suomenkielisessd sopimuksessa
modaaliverbillavoida joka on sopimuskielelle tyypillisin ja neutraaleiapa ilmaista dynaamista
kykenemattomyytta. Kykenemattomyys voitaisiin tuddaostetummin esille modaaliverbeil&i

kykenetai ei pysty mutta niitd kaytetddn sopimuskielessa harvoin.

Kielteisellamous-verbilla voidaan ilmaista myds episteemista matwhotiutta eli arviota tilanteen
toteutumattomuudesta. Kuten muidenkin modaali-ilst@ tapauksessa, kielteis@wous-verbin
episteeminen tulkinta on erittéain harvinainen, etlkiékimusaineistosta I6ytynyt yhtdan selvasti

episteemiseksi tulkittavaa tapausta.

4.3.6 Hmemos npaso, npedocmasnsams npaeo |a enpase

Rakenteetmems npaso ja npedocmasnisms npaso ovat suomenkielisten vastineidersaoikeuga

on oikeutettuavoin sopimusteksteille erittain tyypillinen jakiintunut tapa ilmaista mahdollisuutta
ja lupaa. Rakenteille synonyyminen modaali-ilmaugase on sen sijaan aineistossa harvinainen:
se esiintyy vain 4 kertaa koko aineistossa. Sitgetdaan sopimuksissavems npaso —rakenteen
tavoin, joten erillisid tapausesimerkkeja ei tékshtaa esitelld. Taulukossa 16 on esitetiyms

npaso ja npedocmasiamo npaso —fakenteiden esiintymat ja suomenkieliset vastinee
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Taulukko 16. Rakentegtiems npaso ja npedocmasnisms npaso ja niiden suomenkieliset vastineet.

Suomenkielinen vastine HMeTh MPaBo NPe0CTABISITH MPaBO He HMeeT NMPaBo
on oikeus 142 4
on oikeutettu 8 2
nollavastine 2
voida 2
ei ole oikeutta 1
Yhteensa 154 6 1
Kaikki yhteensa 161

Rakenne npedocmasrsme npaso on sopimusteksteissd huomattavasti harvinaisempin k
synonyyminen rakenteensaems npaso:. se muodostaa vain 3,73 % kaikista tapauksistadlbn
taysin samanlainen suomenkielisten vastineidieroikeusja on oikeutettutapauksissaon oikeus
muodostaa 94,98 % tapauksisteoja oikeutettwastaavasti vain 5,02 %. Aineistosta huomattiin,
ettd on oikeutettuja npedocmasnasme npaso esiintyvat useimmiten vanhoissa Suomen ja
Neuvostoliiton vélisissa sopimuksissa (ks. esimierikR. Vaikuttaa siltd, etta ilmaison oikeutettu

on vanhentunut ja vaistynyt nykyaikaisemnaemoikeusrakenteen tielta.

Hmemsv npaso —rakennetta vastaa suomenkielisissd sopimuksi3sh % tapauksist@n oikeus
(esimerkki 73) ja vain 5,2 % tapauksista oikeutettuesimerkki 74). Kuten jo aiemmin todettiin,

on oikeuson suomenkielisessa aineistossa selvasti yleisempi.

Esimerkki 73.

g) cootBercTBytomue ['ocynmapcrBa-yuactHHKH, | ) Asianomaisilla tamén kappaleen b-kohdassa
VIIOMSIHYTBIE B TOANyHKTe« Db» umerom npaeo |tarkoitetuilla sopimusvaltioillan oikeusolla

OBITh TIpeJCTaBIEHHBIMM TIpH  paccMmoTpennu | edustettuina, kun asiaa kasitelladn komiteassé, sek
Bonpoca B Komutere m nenate mpezncrasinenus | tehd& huomautuksia suullisesti ja/tai kirjallisesti

yctHO 1 / nm uceMenHo; (KV2_ru) (KVv2_fi)

Esimerkki 73 on tyypillinen tapauswems npaso ja on oikeus —rakenteiden kaytosta

sopimusteksteissa, silla rakenteiden subjektina aekeutettuna sopimuksissa ovat yleensa

sopimusvaltiot.
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Esimerkki 74.

LenTtpanbHas koMmuccus umeem npaso nocemienus | Keskuskomitean oikeutettukdymaan niilla
MECT, TJi€ TIPOM30IIIET KOH(IUKT, U OIPOCa BCEX paikoilla, missa riitaisuuksia on sattunut seka

JIVII, TIOKA3aHHsI KOMX MOT'YT OCBETHTD kuulustelemaan kaikkia niita henkil6itd, joiden
npoucmenuuii koupmumkt. (NL1_ru) todistukset voivat valaista tapahtunutta riitaisaiut
(NL1_fi)

Esimerkki 74 on Suomen ja Neuvostoliiton valisestdirauhansopimuksesta vuodelta 1920.
Sopimus on aineiston vanhin, ja se nakyy myds kiglgtéssa: uudemmassa sopimuksessa
rakennettaon oikeutettuvastaisi luultavastion oikeus eika puhuttaisiriitaisuuksista vaan

konflikteistatai ristiriidoista.

Luvan epdaminen ja kieltdminemems npaso -rakenteen kieltomuodollan erittain harvinaista ja
tallainen tapaus esiintyy aineistossa vain kerrBakenteen sijaan kieltAmiseen kaytetaan

sopimuksissa jotain muuta modaali-ilmausta, kuienooscem tai ne oonorcen.

Seuraavassa alaluvussa 4.3.7. kasitellaan viel@ns&pissa harvinaisemmin esiintyvia luvan (ja

kielteisené kiellon) ilmaisukeinoja.

4.3.7 Muut mahdollisuutta ja lupaa ilmaisevat rakenteet

Vendajankielisessa aineistossa esiintyy yleisestidtéyjen ilmausten liséksi harvinaisempia lupaa ja
mahdollisuutta ilmaisevia rakenteita, joita suomeligissa sopimuksissa vastaavat modaaliverbit,
adverbit tai muut modaaliset rakenteet. Tallais@laali-ilmauksia ovat deonttista lupaa ilmaisevat
modaaliverbitpaspewams (sallia) ja donyckame (sallia) sekd dynaamista eli toimijan sisaista

kykenemattomyyttd ilmaiseva rakennes cocmosnuu (i kykene)

Paspewwams on vendjan kielen modaali-ilmauksista eksplisittitapa tuoda esille, etté jokin on
sallittua tai luvallista. Se vastaakin suomen lgste lahinna verbi&allia. Paspewams esiintyy
vendjankielisissd sopimuksissa ainoastaan 28 kertéa tukee havaintoa siita, etta sopimuksissa
valtetaan liilan suoran eksplisiittisen velvoittaden ohella lilan eksplisiittista luvan antamista.
Verbia paspewams vastaa suomenkielisissd sopimuksissa yleensa mincetha saada (esimerkki

75) taisallia (esimerkki 76) Saadavastaa usein passiivistaspewams-verbid, ja suomenkielisesséa
sopimuksessaaadaverbilla ikdan kuin haivytetddn aktiivinen luvantaja ja vain passiivisesti

myonnetaan lupa toimia.
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Esimerkki 75.

Bo Bcex ciyuasix, koraa I ocyoapcmey-yuacmiuxy
COTJIaCHO €r0 BHYTPEHHEMY 3aKOHOIATEIbCTBY
paspewaencs BbI1aBaTh WIK UHBIM 00pa3oM
niepeaBaTh OJTHOTO U3 CBOMX I'PayK/IaH TOJBKO MPU
YCJIOBHH, YTO 3TO JIULO OyJIeT BO3BPAIIEHO B 3TO
rocyIapcTBO VISl OTOBITHS HaKa3aHHUs,
Ha3HAYECHHOTO B pe3yJIbTaTe CYJACOHOTO
pa30upaTenbCTBa WM MPOU3BOJICTBA, B CBS3H C
KOTOPBIMH 3alpallliBajach BblIaya WK Hepeaada
9TOTO JIUIIA, U 3T0 ['0Cy1apCTBO-YIaCTHUK U
I'ocynapcTBo-y4acTHHK, 3aMpalliiBarolee BbIady
9TOrO JIMIA, COTTIACHIIMCH C TAKUM MOPSAKOM H
JIPYTUMH YCIIOBUSIMU, KOTOPbIE OHU MOT'YT CYECTb
HaJUISKAIMMU, TaKasl yCJIIOBHAs Bblaya Win
riepeiaya sSBISIOTCS I0CTATOYHBIMU JUIS
BBITIOJTHEHHS! 00513aTENIbCTBA, YCTAHOBJICHHOTO B
nyHkre 10Hacrosmeit crateu. (KV14_ru)

Jos sopimusvaltio saa kansallisen lainsaadantons
mukaan luovuttaa kansalaisensa ainoastaan silla

ehdolla, ettd kyseinen henkild palautetaan tdhan

sopimusvaltioon karsimaan rangaistusta, joka hén
maarataan sen oikeudenkaynnin seurauksena, jot
varten kyseisen henkildn luovuttamista on pyydg#y
kyseinen sopimusvaltio ja henkilén luovuttamista
pyytava sopimusvaltio sopivat tasta mahdollisuale
seka muista tarpeellisiksi katsomistaan ehdoista,

tallainen ehdollinen luovuttaminen riittaa tayttaéna

taman artiklan 10 kappaleen mukaisen velvoitteen|

(KV14_fi)

St

Yllaoleva pykala on erinomainen esimerkki pitkdgd& monimutkaisesta rakenteesta, jota
sopimusteksteissd on ymmarrettavyyden sailyttamisslositeltavaa valttaa. Koko pykala koostuu
yhdesta virkkeestd, jossa on sisékkain useitaediatsivulauseita ja jossa vasta lopuksi kerrotaan
paaasia eli etta luovuttaminen riittaa velvoittaégttamiseen. Pykéalassa yhteen virkkeeseen on
haluttu saada mahtumaan kaikki asiaan vaikuttayadote ja seurauksena on hankalasti

rakenne. Uusista saad@skieyksinkertaisuuden vaatimuksista

ymmarrettavd, polveileva

huolimatta tallaisia lausehirvioita esiintyy sopisteksteissa edelleenkin.

Esimerkki 76.

ITo mpoce6e moboii u3 ctopoH <...> Cya
paspeuiaem VCTOIb30BaHUE TAKOH CTOPOHOU MIIH
TaKUM TOCYJapCTBOM JIFO0OTO JIPYTOTo s3bIKA,
MOMHUMO aHTJIMHCKOTO WITH (hPaHITy3CKOTO, PU
yCIIOBUH, 4TO, o MHeHHUIO Cy/a, Takoe
paspelieHue sBIsIeTCs I0CTATOYHO
ob6ocuoBanusM. (KV11 ru)

Oikeudenkaynnin osapuolen <...> pyynnésta
tuomioistuinsallii muun kuin englannin tai ranskan
kielen kayton tallaisen osapuolen tai valtion asalt
edellyttéaen, etta tuomioistuin katsoo sen riittavan
perustelluksi. (KV11_fi)

Esimerkissa 76sallia vastaa aktiivistgpaspewams-verbid, ja molemmat verbit vaativatkin aina
aktiivisen luvanantajan. Sopimuksissa ei ole yséetarkoituksenmukaista tuoda selvasti ilmi luvan
tai velvoitteen antajaa, ja ehkd tama on yksi dihes, miksi eksplisiittisepaspewams ja sallia

ovat sopimusteksteissa harvinaisia.

Honyckamo ilmaisee paspewams-verbin tavoin eksplisiittisesti lupaa ja sallinsisja sekin on

sopimuksissa harvinainen: verbi esiintyy aineistosain 17 kertaaZonyckamo-verbilla ei ole
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suomenkielisissa sopimuksissa yhta yleista kay#iivetta, muttgpaspewams-verbin tavoin sita

vastaa usein verisallia (esimerkki 77).

Esimerkki 77.

Taxkue mporpaMMBbI KacaroTcst, B vacTHOCTH U B Toii | Ohjelmissa tulee kasitella erityisesti seuraaviaitas
Mepe, B KaKoil 3TO donyckaemcs BHYTPEHHIM siin& maéarin kuin valtion kansallinen lainsaadésen
3aKOHOJATEIbCTBOM, CIIEIYIOLINX BOMPOCOB! sallii: (KV14_fi)

(KV14_ru)

Vendajankielisessa aineistossa esiintyy lisdksi dgmata eli toimijan sisdistd kykenemattomyytta
ilmaiseva rakenneune 6 cocmosnuu, joka esiintyy aineistossa pelkastaan kieltomusdos
Suomenkielisessa aineistossa sitd vastaa useimndy@@aamista mahdottomuutta ilmaiseva
kielteinenpystya-tai kyetaverbi (esimerkki 78).

Esimerkki 78.

lNocynapcTBa-y4acTHUKH PpU HEOOXOAMMOCTH Sopimusvaltiot ovat tarpeen mukaan yhteisty6ssa
corpyauunuaiotr ¢ Opranmsarueii O6pequaennsix | Yhdistyneiden Kansakuntien ja muiden

Hanwit n npyriuMu rocyaapctBaMu-ydacTHHKaMu B | SOpimusvaltioiden kanssa taman yleissopimuksen
paMKax ocyuiecTBieHus Hactosiei KonBennuy, B | tAytdntdonpanossa ja erityisesti sellaisissa tagissk,
YaCTHOCTH B JIIOOOM ClTydae, Koraa npunumarowee | joissaisantavaltioei kykeneryhtymaan vaadittaviin
20Cy0apcmeo He 6 COCHOAHUN TIPUHSATH toimenpiteisiin. (KV5_fi)

tpedyemble Mepsl. (KV5_ru)

Seka suomen- etta venajankielisessad sopimuksekgantédykenemattomyys voitaisiin ilmaista
vaihtoehtoisesti neutraalimmin modaaliverbik voi ja ne moocem. Esimerkissd kaytetyilla
modaalirakenteilla on kuitenkin haluttu tuoda kdebssti esille, ettd kykenemattomyys johtuu

tekijasta itsestaan.

Tutkimuksen analyysiosiossa on kasitelty yksitylsiaisesti sopimusteksteisséa esiintyvat modaali-
ilmaukset ja niiden rinnakkaissopimuksissa kaytetystineet. Ennen johtopaatoksiin siirtymista
luvussa 4.4. tarkastellaan viela lyhyesti yleisdd&olla sitd, kuka sopimuksissa velvoittaa ja

mahdollistaa ja miten.
4.4. Sopimusten implisiittisyys vs. eksplisiittisyys

Sopimukset ovat kansainvalista oikeutta, joillaisagspuolille annetaan oikeuksia ja valtuuksia,
velvoitetaan toimimaan tai olemaan toimimatta jallkidan rikkomasta sopimusta rangaistuksen
uhalla. Sopimusten valtuuttaminen tai velvoittamin®i olla joko implisiittista, jolloin sitd, keté

velvoitetaan toimimaan, ei tuoda tekstin tasoltaijlvaan se on paateltavissa asiayhteydesta, tai
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eksplisiittistd, jolloin velvoitettu tuodaan teksdtd selkeéasti ilmi (esimsopimuspuolen tulge

Monissa virka- ja lakikieltéd koskevissa tutkimulssison havaittu, ettd lakikielessa velvoittavuus on
yleensa implisiittista (Ketola 2002; Heikkinen 200®eikkinen (2000, 204) on jopa sanonut
hieman karjistetysti tutkimistaan virkateksteisi@en savyn olevan "toisinaan avoimen kaskeva
mutta huomattavasti useammin manipuloivasti ohjaileTama nayttaisi patevan jossain maarin

myos sopimusteksteihin.

Sopimuksissa se, keta velvoitetaan tai kelle amnetapa toimia, tuodaan yleenséa eksplisiittisesti
ilmi. Yleisimpid toimijoita sopimuksissa ovasopimusvaltio (cocyoapcmeo-yuacmnux), valtio
(eocyoapcmso) ja sopimuspuoli (cmopona). Luvan myontgjaa tai velvoittajaa ei kuitenkaan
sopimusteksteissd yleensa kerrota, koska velvaiitaj on useimmiten itse sopimus eli
voimassaoleva laki, eika sitd tarvitse tuoda saaditailmi joka kerta. Silloin kun velvoittaja tai
luvan myontdja kuitenkin tuodaan sanatasolla ilreg¢ tehdaan implisiittisesti viittaamalla

sopimuksen maarayksiin, osioihin, liitteisiin tapgmuksen yksittaiseen artiklaan (esimerkki 79).

Esimerkki 79.

Toimivaltaa tai tapauksen kasiteltavaksi ottan|iBtanenus B OTHOIECHUH IOPUCTUKIIMN HITHA
koskevista paatoksista voi valittaa valitusjaostagmemiaeMocT MOTyT OBITH 00KaJTOBaHBI B

82 artiklan mukaisesti(KV11_fi) ATEIIAIAOHHYIO TIAJIATy 6 COOMEEMCM UL CO
cmampen 82.(KV11 ru)

Sopimuksissa esiintyy luonnollisesti myos lakitelt# tyypillista intertekstuaalisuutta el
viittauksia muihin sopimuksiin, joiden nojalla os@tia velvoitetaan toimimaan (esimerkki 80).

Esimerkki 80.

Niin kauan kuin tallaista henkilostda ei ole J10 0CBOGOXIEHHS C HUMU 00paAaroncs 8
vapautettuiulee heitdkohdellakansainvalisesti | coomeemcmeuu c 06wenpuznannvimu cmandapmamu 6
hyvaksyttyjen ihmisoikeusstandardien sek& | o6racmu npas uenosexa u npunyunamu u oyxom
vuoden 1949 Geneven sopimusten periaatteideRenesckux konsenyuii 1949200a. (KV5_ru)

ja hengen mukaisestKV5_fi)

Voidaan siis yhteenvetona sanoa, etta sopimustphsiittisyys ja eksplisiittisyys on kaksijakoista:
velvoitettu ja luvan saaja kerrotaan usein ekstilsgsti, kun taas luvan antajaa tai velvoittagaa
tuoda useimmiten tekstin pintatasolla esille. Tésedittyy sopimusten luonteella: sopimuksilla
luodaan kansainvalisesti sitovia oikeuksia ja viiswauksia, jolloin oikeuksien saajana ja
velvollisuuksien kantajana ovat luonnollisesti sopksen osapuolet tai toinen niista. Viime kadessa
sopimuksissa velvoittaja on, jos sita ei erikseksphsiittisesti mainita, osapuolten allekirjoittam

sopimus.
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5. TULOKSET

Tassé luvussa tarkastellaan analyysin perustesdiauja tuloksia ja esitelladn modaali-ilmauksille

tyypillisia piirteitd sopimusteksteissa.
5.1. Sopimuskohtaiset erityispiirteet

Modaali-ilmauksia kaytetdadn sekd kahdenvalisis&# mionenvalisissa valtiosopimuksissa, mutta
tutkimusaineistossa ilmeni suuria frekvenssierojadaali-ilmausten maarassa eri sopimusten
valilla. Modaali-ilmausten maara vaihtelee suuressimerkiksi Suomen tasavallan hallituksen ja
Vendajan federaation hallituksen valilla solmitusspimuksessa maantien rakentamises&siinny
lainkaan modaali-ilmauksia, kuAvoin taivas-sopimuksessa esiintyi 512 modaali-ilmausta, eli
lahes kolmasosa kaikista aineistossa esiintyvistdaali-ilmauksista. Mielenkiintoisimmat erot
ilmenivat juuri Suomen Vengjadn ja Neuvostoliitonkdmien sopimusten ja monenvalisten
kansainvalisten sopimusten Vvalilla&. Suomen Vengan Neuvostoliiton kanssa solmimissa
kahdenvalisissa sopimuksissa esiintyi huomattavasiihemméan modaali-ilmauksia kuin
monenvalisissd kansainvalisten organisaatioidenmigubsa sopimuksissa: suomenkielisista
modaali-ilmauksista vain 17,78 % ja venajankiel&isl7, 76 % esiintyi kahdenvalisissa

sopimuksissa.

Eroja modaaliverbien ja -rakenteiden esiintymisassédaan havainnollistaa sopimuksissa kaikkein
yleisimmin esiintyvélla modaaliverbillsioida ja sen vendjankieliselld vastineelaus» (taulukko
16). Suomen Vengjan ja Neuvostoliiton kanssa solssankahdenvalisissd sopimuksissada
verbid ja vastaavasti vengjankielisissa sopimuésissus-verbia esiintyy kaikista aineiston
esiintymista vain noin 7 prosenttia, kun taas meoabsissa sopimuksissa yksistaan aineiston
pisimmassa sopimuksesd@ansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussdgrjohdanto-

osassa (KV11kgsiintyy lahes kolmannes kaikistaida jauous-verbeista.
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Taulukko 17. Sopimuskohtaiset erot voidaxgas-verbin esiintymisessa.

Kahdenvalinen sopimus|

voidaverbi (f)

Kahdenvalinen sopimus

mous-verbi (f)

RUS3_fi 0 RU3 ru 0
RU4 _fi 0 RU4 ru 0
NL2_fi 3 NL2 ru 2
NL3_fi 4 NL3 ru 3
NL1 fi 5 NL1 ru 5
RUL_fi 11 NL4 ru 11
NL4_fi 12 RU1 ru 14
RU2_fi 26 RU2 ru 35
Yhteensa 61 70

Monenvalinen sopimus

voidaverbi (f)

Monenvalinen sopimus

mous-verbi (f)

KV7_fi 7 KV7_ru 10
KV5_fi 8 KV1 ru 11
KV1 fi 9 KV5_ru 14
KV12 fi 11 KV12 ru 15
KV8_fi 16 KV8 ru 22
KV13_fi 26 KV9 ru 30
KV fi 30 KV13_ru 32
KV2_fi 32 KV2 ru 40
KV10 fi 33 KV6_ru 53
KV6_fi 49 KV10 ru 58
KV15 fi 64 KV15 ru 65
KV4 fi 77 KV3 ru 77
KV14 fi 77 KV4 ru 85
KV3_fi 83 KV14 ru 85
KV11 fi 264 KV11 ru 292
Yhteensa 786 889

Aineiston kahdessa pisimméassa sopimuksegsajn taivas -sopimuksessa j&ansainvalisen
rikostuomioistuimen Rooman perussddnnon johdandssasesiintyi lahes puolet (49,65 %)
kaikista aineiston suomenkielisistd modaali-ilmastes ja 43,68 % venajankielisista modaali-
ilmauksista. Modaali-ilmausten suurta maarad sdlittsaltaan naiden monenvalisten sopimusten
luonne: molemmissa sopimuksissa on osapuolina kym@mealtioita, ja moni pykald on
neuvottelujen tulosta. Teksti on siis tarkoitukaefitetty mahdollisimman avoimeksi, mika
heijastuu suoraan kaytettyjen modaali-ilmausten r&é&@ Toisaalta modaali-ilmausten runsas
kaytt6 monenvalisissa sopimuksissa voi

kdannosinterferenssista tai eri kansainvalisterosgatioiden noudattamista kaannosstrategioista.
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Kahdenvalisissd sopimuksissa on sen sijaan todéis&sti pyritty mahdollisimman tarkkaan ja
selkeddn ilmaisuun, koska se on naapurivaltioidéhstd toimintaa ja suhteita sdatelevissa

sopimuksissa molempien osapuolten etu.

Myds monenvalisissa sopimuksissa modaali-ilmaustgiérd vaihtelee suuresti sopimuksesta
rippuen. Nama erot voivat selittyd osittain silgtfa aineiston sopimukset on laaditut pitkalla
aikavalilla (1979-2001), jonka aikana my6s sopinmsge kaytetty kieli ja ylipaataan lakikielen
normit ja suositukset ovat muuttuneet. Toinen syyrign madrallisiin eroihin voi olla se, etta
sopimukset ovat useiden eri kansainvélisten toidgjo laatimia (YK, EU, itsendiset valtiot), joilla
kaikilla on omat kdédnndsosastonsa ja strategigotem sopimukset eivat valttamatta ole keskenaan

taysin verrannollisia.

Vaikka suoraa yleistysta siitd, ettd modaali-ilmsetk olisivat tyypillisempia monenvalisille
sopimuksille, ei voida tehda, joitakin paatelmia daali-ilmausten esiintymiseroista taman
tutkimuksen perusteella voidaan silti tehdd. Modidmlausten maaraan nayttda vaikuttavan
kahdenvdlisten ja monenvalisten sopimusneuvottel@gglainen luonne: asioista on helpompi
neuvotella kahden osapuolen valilla ja neuvottelygehjalta syntyneesta sopimuksestakin saadaan
kielellisesti paljon tarkempi, kun osapuolten eviise jattdad siihen tulkinnanvaraa. Kahdenvalisiss
sopimuksissa modaali-ilmauksille on l0ydettavissayosn selvemmat kaannosvastineet
rinnakkaisteksteista kuin monenvalisissa sopimsksigama voi johtua siita, ettd kahdenvaliset
sopimukset on helpompi muokata kielellisesti t@siavastaaviksi kuin eri aikoina usealla eri

kielella laadittavat monenvaliset sopimustekstit.

Tutkimuksessa havaitut modaali-ilmausten maaraléset voivat lisaksi selittya osaksi tutkittavien
sopimusten maaralla ja tekstien pituuserolla. SuoMengjan ja Neuvostoliiton kanssa solmimat
sopimukset ovat l&ahes poikkeuksetta lyhempia kimeiston monikieliset sopimukset ja niitd on
maarallisesti vahemman. Jotta esiintymiseroistdasai selkeampid tuloksia, tutkimusaineiston
tulisi olla huomattavasti laajempi ja sen tulisioktua pituudeltaan mahdollisimman yhtendisista

teksteista.
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5.2. Yleisia piirteita modaali-ilmausten kaytossa

Tutkimuksen perusteella voidaan tehda joitain Wésa sopimustekstien modaalisuudesta.

Modaali-ilmausten  yleisyys  sopimuksissa Modaali-ilmauksia  esiintyy ~ molemmissa
sopimuskielissa lahes yhta paljon. Frekvenssierelitty/at suurimmilta osin silla, etta
suomenkielisissa sopimuksissa velvoittavia rakémtkélytetdan enemman kuin vengjankielisissa
sopimuksissa. Huomionarvoista on myos, ettd modasdiuksia kaytetdan sopimuksissa
yksipuoleisesti: kaikkia kielenkaytéssa mahdollisiadaali-ilmauksia ei esiinny sopimusteksteissa.
Ainoastaan muutamat modaaliverbit ja -rakenteet ovaarallisesti merkittavidvoida, tulla, on
-tAVA sekd on oikeus suomenkielisissd sopimuksissa sekéus, donowcen ja umems npaso
vendjankielisissd sopimuksissa. Kaytettyjen rakdate yksipuolisuutta selittavat sopimustekstien

vakiintuneet ilmaisukeinot ja saadostekstien tabaygen ja yksiselitteisyyden vaatimus.

Sopimusten velvoittavuusSuomenkielisissd sopimuksissa velvoittavuus tandaseammin esille

eksplisiittisella nesessiiviverbilla tai -rakenteelkun taas venédjankielisille sopimusteksteille on
tyypillista verbin imperfektiivisen aspektin tai gmivin kayttd ilmaisemaan velvoittavuutta.
Molemmissa sopimuskielissd velvoittaminen on kWlkienyhtd painavaa: venajan kielessa

velvoittamiseen vain kaytetaan erilaisia kieleflikeinoja kuin suomen kielessa.

Mahdollistavien rakenteiden yleisyysValtiosopimuksissa esiintyy huomattavasti runsaamm
mahdollistavia ja lupaa antavia modaalirakenteiian kvelvoittavia. Yksi selitys mahdollistavien
rakenteiden yleisyydelle on, ettd niiden avulla isaksiin saadaan jatettyd tulkinnanvaraa.
Toiseksi sopimustekstit ovat jo itsessdan osapuati@oittavaa lakia, joten velvoittavuutta ei
tarvitse aina tuoda eksplisiittisesti esille. Mallidtavilla rakenteilla sen sijaan luodaan poikksiak

vallitseviin normeihin ja saantoihin, joten niidekdyttaminen on valttamatonta kaikkien

erityistilanteiden kuvaamiseksi.
5.3. Modaali-ilmaukset ja niiden kayttovastineet spimuskielissa

Taméan tutkimuksen perusteella sopimuksissa on tiaveisa yleisesti kaytettyja ja
sopimustekstien kdantamisessa suositeltavia véstimedaali-ilmauksille. Seuraavassa taulukossa
18 on esitetty sopimuksissa kaytetyt modaali-ilnsaik ja niiden yleiset kayttbvastineet.
Taulukkoon on otettu mukaan vain yleisimmat sopi@ksteissa kaytetyt ilmaukset.
Modaali-ilmauksia, joiden suhteellinen frekvenssi alle 1 %, ei esitetd, koska niitd kaytetaan
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sopimusteksteissa niin harvoin, etta yleistyksijttk&astineista on mahdoton tehda nain suppean

aineiston perusteella.

Taulukko 18. Modaali-ilmaukset ja niiden vastinegpimusteksteissa.

Suomenkielinen modaali-ilmaus

Venajankieliset vastineet

voida

tulla

on -tAvA

on oikeus/oikeutettu

ei saa

ei voi

saada

on velvollisuus/velvollinen
saattaa

MOYb
nollavastine gomken

nollavastine joimmkeH, momiexars
HMETD TIPaBO

nollavastinege moxer, He TOIKEH
HE MOXET

Moub, nollavastine

00s13aH

MOYb

Venajankielinen modaali-ilmaus

Suomenkieliset vastineet

MOYb voida

HMeETh MPaBo on oikeus

JOJIKeH nollavastine, tulla, on -tAvA

He MOJKET ei voi, ei saa, nollavastine
MOJIEKATH nollavastine, on -tAvA

He J0JKEH nollavastine, ei saa

00513aH on velvollisuus/velvollinen, on -tAvA
caeayer olisi -tAVA, tulisi

pa3peliatb saada, sallia

Taulukossa on esitetty modaali-ilmausten yleisimneitineet. Useimmilla ilmauksilla on useita
vaihtoehtoisia vastineita, mutta muutamilla ilmaliks(kuten vastinepareill@oida ja mous ja on
oikeusja umems npaso) on vain yksi selkea kayttovastine. Tamantyyppinamukko voisi olla
hyodyllinen sopimustekstien kaantajalle tai kaawopiskelijalle, joka voi nopeasti tarkistaa
luontevat vastineet kullekin ilmaukselle ja nainnkittdad tietoisesti enemman huomiota tédhan

vahalle huomiolle jatettyyn kaantdmisen osa-alugese

Seuraavaksi luvussa 6 esitetdan tutkimuksestarskadut johtopaatokset, pohditaan tutkimuksen
hyotya kaantgjille ja esitetddn tasta tutkimuksektempuavia mahdollisia jatkotutkimuksen
kohteita.
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6. LOPUKSI

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd n@temman sopimusosapuolia sopimuksessa on
mukana, sitd enemman siina esiintyy modaali-ilmeuksTama kertoo juuri sopimusten
neuvotteluluonteesta: sopimusteksti halutaan maimissa neuvotteluissa jattaa tai joissain
tapauksissa joudutaan jattamaan mahdollisimmanneeksi, ettd kaikki neuvotteluosapuolet
hyvaksyisivat sen. Kahdenvalisissa neuvotteluisgpinsukseen p&&seminen on huomattavasti

yksinkertaisempaa ja tama nakyy myos sopimusteksthkeytena.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd mahdollisuuden ibukeinot ovat molemmissa kielissa yleisemmin
kaytettyja kuin velvollisuutta ja pakkoa ilmaisevakenteet. Talle on monta mahdollista selitysta.
Ensinndkin mahdollisuuden eksplisiittinen ilmaisun any0s yleiskielessa yleisempaa kuin
velvoittaminen. Toiseksi sopimustekstit ovat jorinostaan velvoittavia, eika velvoitteita ja pakkoa
ole valttamatonta tuoda ilmi eksplisiittisesti matiaimauksin. Kolmanneksi my6s sopimusten
neuvotteluluonne voi selittda velvoittavien ilmaesu vahyytta: neuvotellussa sopimustekstissa ei
haluta velvoittaa liian nakyvasti, jotta mahdollisnan monet osapuolet suostuisivat

allekirjoittamaan sen.

Modaali-ilmauksia esiintyi seka suomen- ettd veméglisissd sopimusteksteissa lahes saman
verran. Joitain kielikohtaisia eroja oli silti hattavissa. Imperfektiivisen aspektin ja passiivin
kayttd velvoittavuuden ilmaisemiseen nayttaa olevagteisempéa vendjankielisissa kuin
suomenkielisissd sopimusteksteissa. Erityisen sefedontuleeverbin ja on -tAvA —rakenteen
kohdalla. Yleisia johtopaatoksia ei kuitenkaan woitehda néin suppean tutkimusaineiston

perusteella.

Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd modaalirakeleteikayttd sopimuksissa on yksipuolista eik&
suurta vaihtelua rakenteiden kaytossa esiinny. Tgofduu todennakoisesti sdadostekstille
asetetusta yksiselitteisyyden ja tasmallisyydentivaksesta: yhtd merkitysta tulisi vastata vain
yksi rakenne. Todennékdisesti kansainvalisissanagksissa vaihtelua kuitenkin esiintyy enemman
kuin alkuperdaiskielisessa lakitekstissa, koska raopset ovat monikielisten neuvottelujen ja
kdantamisen tulos. Alun perin suomeksi ja venajakgoitettujen lakitekstien ja kansainvalisten

sopimusten vertailu olisikin mielenkiintoinen jatlkitkimuskohde modaalisuuden kannalta.

Tutkimus voisi hyddyttaa kaanndstieteen opiskdhbjga sopimustekstien parissa tyoskentelevia

k&aantgjia ainakin siten, ettda modaali-ilmauksiimmkitettaisiin enemman huomiota. Niita esiintyy
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sopimusteksteissa runsaasti ja niiden pienetkiahteet voivat muuttaa tekstin merkitysta suuresti.
Modaali-ilmauksiin ei kuitenkaan usein kiinnitet@iufikaan huomiota, kun kaantdja joutuu
kamppailemaan erikoisterminologian parissa saa@s@ksaikaan tarkan ja merkitykseltdan
samanlaisen kaannoksen. Sopimustekstit ovat k&éajma vaativa, koska jokaisella valitulla
sanalla on suuri merkitys ja teksteja luetaan taderkasti. Siksi sopimustekstien tutkimus — ja
lakitekstien yleensa — on tarkeaa ja alalla ondvighljon modaalisuuden tavoin vahan tutkittuja
tutkimuskohteita. Sopimustekstien tutkiminen laajesia aineistolla ja useammilla kielipareilla

olisikin hedelmallinen jatkotutkimuksen aihe.
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PYCCKOE PE3IOME

HasBanue paﬁoTbI: Bblpame}me AO0IKCHCTBOBAHUA M BO3MOXKHOCTH B MEKIYHAPOIHBIX

JA0roBOpax Ha (UHCKOM U HA PYCCKOM SI3bIKAX
BBenenune

[TepeBon 10pUIMUECKUX TEKCTOB SIBJIAETCS CaMOWM cTapoil oTpacibio nepeBoja. HecmoTps Ha 310,
M3YYCHHE OCOOCHHOCTEH TepeBOAa IOPUIUYECKHX TEKCTOB HE IMOIH30BAIOCH OOJBIIUM CIPOCOM
CpelM TEPEBOJOBEOB B TEUCHUE HECKOJbKUX mocieanux aecsrtwieruit (Capuesnmu 1997, 1).
MexyHapoaHbIE JOTOBOPHI SIBJISIFOTCSI OCHOBHBIM HCTOYHUKOM MEXAYHApOIAHOrO TpaBa, C

MOMOUIBI0 HUX PETyIUPYIOTCA NEATENIbHOCTh TOCYAAPCTB U JAPYTUX MEXAYHAPOIHBIX CYOBEKTOB

(Kockennunemu 1998, 368).

B nocnegnue roasl B @PUHISIHIUN PACTET KOJIUYECTBO UCCIECIOBAHUN 110 OPUINYECKUM TEKCTaM. B
ONyOJIMKOBaHHBIX JO CHUX IOp WCCICIOBAHHUAX M3YYalIUCh B YaCTHOCTH TEPMHHOJIOTHS
opuandyeckux TekctoB ([Ipobupckas-Typynen 2001),cTpyKTypa IOpHINIECKHX TEKCTOB (CM. HAIIp.
Bupranuemu 1992; Yoruna 1997), Hescnocts B ropuandeckux Tekcrax (Koiiucro 1997) m
cienuduky ropuandeckoro sizeika EBpomerickoro Coroza (cM. Hamp. CasBaapa 2006; Buxonen
2006;Tus 2006). HemHorHe uccieaoBaTeIn pacCMapiBaii TaK)Ke MOJAIBHOCTD C TOYKH 3PEHHS
JMHTBUCTHKH, HO J0 CHX ITOpP HUKTO HE MCCIIEA0BA MOAAIBHOCTh HA MHOTOSI3bIYHOM ayTEHTHIHOM

MaTepualie C TOYKHU 3pEHUS NIEPEBOJOBENCHUS.
MartepuaJj uCC/IeI0OBAHUA, LIeJIb U CTPYKTYpa padoThl

Tak kak B MEXAYHapOJIHBIX IOTOBOpaxX OMPEACNSAIOTCS MpaBa M 00S3aHHOCTU MEXIYyHApPOIHBIX
CYOBEKTOB (rOCyapCTB, MEKIYHAPOAHBIX OpPraHHM3allUil), B HUX YacTO BCTPEUAIOTCS MOJATbHBIC
BBIpOXEHUS. B 3TOM HCClleOBaHUM pPacCMaTPHUBAIOTCS W CPABHUBAIOTCS CPEICTBA BBIPAKCHUS
BO3MOYKHOCTH W JTOJDKCHCTBOBAaHHUSI — TO €CTh MOJAIBHOCTH — B MEXIYHAPOIHBIX JOrOBOpax Ha
(UHCKOM M Ha PYCCKOM s3bIKaXx. Marepuan CcOCTOMT U3 23 mapajyieNbHBIX PYCCKO-(HMHCKHX
TEKCTOB U3 KOpIlyca IOPUINYECKUX TEKCTOB «Multijur» Tamnepckoro yHHBEpCUTETA.
DUHCKOSA3BIUYHBIE TOTOBOPHI cocTaBisitoT Bcero 115915cmoB, a pycckosizpruabie — 143996¢0B.

HesnauutenbHas pa3HHIla B KOJMYECTBE CJIOB TEKCTOB OOBACHAETCS CTPYKTYPHBIMU Pa3TUUYUSIMU



SI3BIKOB. JOrOBOPBI pa3essIFoTCs Ha JIBE TPYIIIBL: 1) IBYCTOPOHHHUE JOTOBOPHI Mexay PHHIISTHANCH
u CCCP u mexny Ounnsaaueid u Poccuiickoit @enepanneii (8 TeKCTOB) M 2) MHOTOCTOPOHHUE

MEXTyHAPOAHbIC JOroBOPHI (15 TeKkcToB).

[enbio 3TOro UCCleJOBaHUS SIBISIETCS CPABHEHNE BBHIPAYKEHUSI BO3MOKHOCTH U JTOJKEHCTBOBAHUS B
JOTOBOpax Ha (PMHCKOM M Ha PYCCKOM S3bIKaX M BBIICHEHHE TOTO, CYIIECTBYET JH MEXAY
HAaWJAEHHBIMU  SI3BIKOBBIMH  CPEACTBAMH  DKBHBAJICHTHOCTb.  VccrmemoBaHue — BBIpAXKCHUS
BO3MO>KHOCTH U JIOJKEHCTBOBAHUS B JOTOBOPAX SIBJISIETCA BAXKHBIM U aKTYaJIbHBIM, TOTOMY YTO U3-
3a pa3NMyuil B MapajljIeNIbHBIX TEKCTaX W Pa3IMYHBIX TOJKOBAHHUU JOrOBOpa MOTYT BO3HUKATh

cepbE&3HbIE MPOOJIEMBI B OTHOLIEHUSIX FOCYIapCTB.

Teopernueckass yacTh NAHHOTO HMCCIEIOBaHHs COCTOMT W3 JBYX yacteil. B mepBoit wactu (Bo
BTOPOIl TJIaBe) paccMaTPUBAIOTCS OCOOCHHOCTH COCTaBJICHHS M IEPeBOJa MEXIYHapOIHBIX
JIOTOBOPOB, POJIb U OO0SI3aHHOCTH IOPUJIUYECKOTO IEpPEeBOAUYMKA B ITOM IIPOLIECCE a TaKXKe
mpoOJeMBI, CBSI3aHHBIE C IEPEBOJOM JOrOoBOpoB. Bo Bropoit wactu (B TpeTheil TiiaBe)
paccMaTpuBarOTCA MOJAIBHOCTD KaK SI3bIKOBOE SIBJIEHHE, CEMAaHTUYECKOE BBIJIEIIEHUE MOAAIBHOCTH

" CPCACTBA BBIPAKCHUA MOAAJILHOCTU HA q)HHCKOM " Ha PYCCKOM S3bIKax.

B ananutuveckoi yactu mccienoBanus (B riaBe 4) paccMaTpUBAIOTCS OTICIbHO BCE BHIOpAHHBIC
JUIS aHaJIM3a BBIPAXXEHHUS] MOJAJILHOCTU M UX SKBHBAJIEHTHI B JIOTOBOpax. B rmase 5 npeacraBiieHsbl
pe3yabTaThl aHadM3a W BBIBOJBL. B 3akmounTenbHOM wacTu (B riaBe 6) oOCyXIaecM BaKHOCTb
JAHHOTO HCCIEOBaHUS B IMPENOJABaHUU TMEpPEeBOJAa U TOJE3HOCTh UCCIEIOBAHMS IS
MIEPEBOAYUKOB MEXIYHAPOJIHBIX JOTOBOPOB, a TaKK€ IPEICTABIIAEM BO3MOXKHBIE TEMBI IS

OyIyIIero uccieI0BaHus.

IIpouecc cocTaB/ieHNs M EPEBOAA MeK/IYHAPOIHBIX JOTOBOPOB

MesxayHapoIHbIE JOTOBOPBI MOXHO KJIacCU(UPOBATh MO0 MHOTMM Ipu3HakaM. OOBIYHO JOTOBOPHI
pa3leNsIOTCs Ha JIBE TPYMIbL 1) IBYCTOPOHHKE M 2) MHOTOCTOPOHHME. DTHU TPYIIIBI OTINYAIOTCS
Apyr OT Jpyra B TOM, YTO MHOI'OCTOPOHHHE JOrOBOPBHI OOBIYHO SIBISIFOTCA PE3YJIbTATOM JOJITHX
IIEPErOBOPOB M KOMIIPOMHUCCHBIX peHIeHHH. I3-3a 3TOr0 MHOTOSI3BIYHBIE TOTOBOPBI COIEPIKAIOT
Ooublle HEYETKUX U HESICHBIX MECT, YEM JIBYCTOPOHHHUE JIOTOBOPHI, KOTOPHIE COCTABIIAIOT OOBIYHO
Ha IBYX MiM TpEX s3blkax. Kpome Toro, nmpouecc nepeBosia MHOTOCTOPOHHHUX JTOTOBOPOB CIIOXKHEE,
IIOTOMY 4YTO B IIPOLIECCE MOTYT ACUCTBOBATH HECKOJIBKO PA3JIMYHBIX NIPABOBBIX CUCTEM W KYIBTYD,

KOTOpBIE BCE BIUSIOT KaK Ha XOJ] IEPEroBOPOB, TaK U HA OKOHYATEIbHYIO BEPCHUIO JOTOBOPA.
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B Benckoit KoHBeHIHMH 0 mpaBe MeXIyHapoaHBIX n0roBopoB (Bema, 23 mas 1969 r.)
OTIPECTISAIOTCS TPHUHIIUITBI COCTABICHUS M TOJKOBAaHHUS MEXKIyHAPOJIHBIX IOTOBOPOB. XOTS B
nyHkTe 3 ctatbu 33 yKa3aHO, YTO MPEINOIaraeTcsi, YT0 TEPMUHBI JIOTOBOPAa MMEIOT OJMHAKOBOE
3HaYCHHE B KAXKAOM ayTEHTHYHOM TEKCTE, B JICHCTBHTEIBHOCTH B JIOTOBOPAaX BCTPEYAIOTCS
HETOYHbIC BhIpaKeHUs. O TOJKOBaHUM 3THUX HETOYHBIX MecT B KOHBEHIMH yKa3aHO JIHIIb, YTO
<«JIOTOBOP JIOJDKEH TOJIKOBATHCS J10OPOCOBECTHO B COOTBETCTBHH C OOBIYHBIM 3HAYEHHEM, KOTOPOE
clieqyeT TMpuaaTh TEPMHHAM JOTOBOpa B HMX KOHTEKCTE, a TaKkKe B CBETe OOBEKTa W Ilenei
norosopa» (Benckas KomuBenrus, m. 1, ct. 31), u3 dyero cieayer, 4ro AaKe CaMH IIpaBHIIa

TOJIKOBAHHUA JOT0OBOpPAa MOXKXHO TOJIKOBAThH ITIO-pPa3HOMY.

B 00s3aHHOCTH TepeBOJYMKA IOPUANYECKUX JIOKYMEHTOB BXOJUT OOeCHeueHHe OJMHAKOBOIO
TOJIKOBAHMSI BCEX MapajlIeNbHBIX TEKCTOB A0roBopa. K 3ToMy cTpeMsTCs B 4YaCTHOCTH 4Yepes
COTPYJHHUYECTBO PA3HBIX CHELHUAIUCTOB B IIPOLECCE COCTABICHMs JOTOBOpPA, a TaKXKe depes
OJTHOBPEMEHHOE COCTABJICHUE MapaIeIbHBIX TEKCTOB, HO B PEAIBHOCTH 3TO TpeOyeT MHOIo
BPEMEHM, U MOXKET OKa3aTbCsi HEBO3MOXKHBIM B COCTaBJIEHUM MHOTOCTOPOHHOIO JI0TOBOpA, B
KOTOPOM y4acTBYET JECATKH TOCYIapCTB M KOTOPBIA COCTABIISCTCS HAa MHOTHX sI3bIKaxX (Hampumep B

EBpomneiickom Coro3e 10roBop MOXKET ObITh cOCTaBiicH Ha 23 opuimaibHbIX s3bikax EC).

[To cnoBam JlexTo camoil IJIaBHOM LEJIbIO HOPUIWYECKOTO MEPEBOIUYMKA SIBISETCS COCTABJICHUE
TOYHOTO TEpPEeBOJa OPUTMHAIIBHOTO TEKCTa, KOTOPBIM JIOJKEH OJMHAKOTO TOJKOBATHCS BO BCEX
CyIneOHBIX YUPEKICHUSX BCEX CTpaH-y4acTHHUIl JoroBopa. OIHAKO, MEPEBOJAYUK HE UMEET MPaBO
CaMOCTOATENIbHO TOJIKOBaTh JOTOBOP M MCIPABIATH HESACHBIE MECTa, OH JIOJDKEH MPOCTO
nepesoauth (Jlexto 1998, 540;Capuenu 1997, 92).Ilpunnumas BO BHUMAaHUE BBIIICYIIOMSIHYTHIC
MIPUHIUITBI IEPEBOJIa MEKIYHAPOIHBIX JOTOBOPOB, POJIb MEPEBOTUNKA KAXKETCS TSHKEION U TOUHBIN
MepeBo/ MOYTH HEBO3MOXKHBIM. HO HECMOTpst Ha 3TO, HE OJUH NEPEBOIYUK HECET OTBETCTBEHHOCTh
3a IPaBUJIBHOCTh U MOHATHOCTB TEKCTA, @ B IIPOLIECCE COCTABIEHUs JOrOBOpPA MPUHUMAIOT Y4aCTHE
MHOT'OYMCJIEHHBIE CHELUUAIUCThl. IOPUCTBI — TEOPETHUKH M MPAKTUKH, JIUHIBUCTBI-OKCIEPTHI,
penakTopsl U np. [lepeBon IOpUAWYECKUX TEKCTOB BCE K€ TpeOdyeT OT MEpeBOAYMKA BBICOKOM
KBaTM(UKAINK, 3HAHWUS TPABOBOW CHUCTEMBI U KYJIbTYpPhl OOEMX CTpaH, a TakkKe OTIUYHOTO

BJIAICHUA A3bIKaMH, HA KOTOPBIX COCTABJIACTCSA JOTOBOP.



MoaaabHOCTDh KaK SI3bIKOBOE SIBJICHHE U AHAJIM3UPYEMBIC BbIPAKCHUA

MopgansHOCTE B TpaMMaTHKE — O3TO KaTeropws, BBIPAXKAIOIMIAs pPA3IHUYHBIMU  SI3BIKOBBIMU
CpeACTBaMHU OTHOILIEHUE COOOIIAEMOr0 BHICKA3bIBAaHHS K OOBEKTUBHON JIEHCTBUTEIBHOCTH C TOUKU
3pEHHs PEATbHOCTH, BO3MOXHOCTH, JTOJDKEHCTBOBAHUS WM HEOOXOOMMOCTH. B pycckoMm si3bIke
MOJIAJILHOCTh MOKET OBITh BBIpaXKCHa (HOPMOI HAKIIOHEHUS, HHTOHAIIUEH, a TaKXKe JIEKCUYECKU
0co0BIMH MOJIATbHBIMK YacTHuiaMu U ciioBamu ([ankuna-Pemopyk E. 1979, 380-381B durckom
A3bIKE MOJAIBHOCTH BbIpa)kaeTcss (pOpMOil HAKJIOHEHUS MM OCOOBIMH MOJAIBHBIMU TJIAroJiaMH,
HapeuusiMH, npuiarateasMu W yactuiamu (Xakynmnen u Kapaccon 1979, 265). B stom
UCCIICIOBAHMHM MbI COCPEJOTOYMMCS MMEHHO Ha MOJAIbHBIX CJIO0BaX (OCOOCHHO MOMAIbHBIX
rjarojax), MOTOMY YTO OHH SIBJISIFOTCS CaMbIM PAaCHpPOCTPaHEHHBIM CPEICTBOM BBIPaKCHHS

MOJIAJILHOCTU B O()UITHATIBHBIX TJOKYMEHTaX, 0COOCHHO B MEXyHAPOAHBIX JOTOBOpaXx.

@unckmit  ymHrBuct Xedkku Kanracumemn (1992, 291) knaccuduuupoBan BhIpaKSHHUS
JOJPKEHCTBOBAHMS M BO3MOXKHOCTH B (PMHCKOM si3bIKe U BbAETMI 14 MonanbHbIX riarosios. He Bee
U3 ATUX IJIarojoB YHNOTPEOJSIOTCS B JOrOBOpax, MOITOMY AJs aHajau3a BhIOpAIN ClEAyHOIIHe
rJIaroJikl  BO3MOXKHOCTH W paspemieHust Voida, saada saattag pystyd m kyetd u riaross
JOJDKCHCTBOBaHMS U HeoOxoaumoctu taytyg pitdd u tulla. Kpome BbIeynoMsHYTBIX TaroioB Jls
aHaiuu3a BbIOpATM MOJAJIbHBIE KOHCTPYKIHUH, ONHUCAHHbIE B boavbuwiol cpammamuke @QUHCKO20
azeika (ISO Suomen kielioppi)on tehtavd, on maara, on velvollisuus/ velvoitettuoikeusit on

oikeutettu B ananuse nzyyanu Takxke oTpHLATEIbHBIC (POPMBI JAHHBIX TJIAT0JIOB H KOHCTPYKIIHH.

E. . bensera u C. H. Leltnun onpenenuin BoIpaXXeHHUs TOKEHCTBOBAHUS U BO3MOXHOCTH B
pycckom si3bike (Bommapko 1990). Ha ocHoBanmm ux paboT Ui aHaIW3a BBIOpAIH CIIEIYIOIIHE
PYCCKHE MOJAJIbHBIE TJIArojIbl U CTPYKTYPBI: BRIPAKCHHS TOJDKCHCTBOBAHUS HAOO, HYJICHO, HElb3sl,
dodcer, 00s3au, ciedyem, NoOaelcamv WU HAONeHcamv W BBIPAKEHUS BO3MOXKHOCTU MOUb,
MOJCHO, NPABOMOYEH, CNOCODEH, paspeuams, 0onyckams, umemsl npedocmasisims npaso, bvime

enpase u Oims (He) 6 cocmosiHuu.

B manHOM wWccieI0OBaHMHM MOAAIBHOCTH PACCMATPUBAIOTCS dYepe3 CIIEAYIONUE CEMaHTHYECKHE
KaTeropud  MOJAIBHOCTH: neontuueckas  (deontiQ, aumuamuueckas — (dynami¢ u
snucTeMoJoruueckas (epistemi¢ MmonanbHOCTH. /Jeonmuueckas MoOaibHOCHb BBIPAXKAET TO, UTO
BO3MOYKHO, HEOOXOJAUMO WJIM Pa3peIracTcss ¢ TOYKH 3PCHHS 3aKOHA MJIM MOPATbHBIX MPHHIIAIIOB.
Jlunamuueckas MoOabHOCMb BHIPAKAECT BO3MOXXHOCTh WM HEOOXOAMMOCTH C TOYKH 3PEHUS

KOHKPETHBIX OOBEKTHBHBIX OOCTOSTEILCTB, M MOXET OBITh BHYTPEHHEH /MO0 BHEIIHEH.
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Dnucmemonozuueckas Mo0anIbHOCHb BBHIPAKACT BO3MOXKHOCTH, BEPOSTHOCTh YTBEPXKACHHH C
ToukHu 3peHuss umeronmxcs Qakros. (BUCK 2005, § 1554-155618 nmoroBopax — u BooOIIE B

O(bI/II_II/IaJ'H:HBIX AOKYMCHTAX —Yalllc BCCTO BCTPCHACTCA JCOHTHYICCKAA MOAAJIbHOCTD.
MoaajibHble BHIPAKeHUS B MEKTYHAPOIHBIX I0r0BOPax

B ¢uHCKMX TekcTax IOTOBOpPOB OBLIO HaMmeHO Bcero 1727 MomanbHBIX BhIpakeHHH. M3 HuX
BBIPOKEHHS BO3MOXKHOCTH W paspenieHust cocrabiser 59,79 %,BeipakeHus AOHKCHCTBOBAHUS U

Heobxoaumoctu 32,25 % Beipaxenus orpunanus 7,99 %.

B pycckux TekcTax JOrOBOPOB MOJAIBHBIX BBIPAKEHUN BTPETWJIOCH HEMHOI'O MEHBIIE — BCETrO
1530 BeipakeHuii. 13 HHMX BBIpaXCHHS BO3MOXKHOCTH W pasperieHus coctaBimsiior 72,16 %,

BBIPKCHHUS JTOHDKCHCTBOBAHUA U Heooxoaumoctr 17,58 You Beipakenust otpunianus 10,26 %.

Taxum o6pa3om, B JoroBopax Ha 00eux s3bIkax 0oJjiee pacpoCTPaHEHHBIMU SBISIFOTCS BBIPAXKECHUS
BO3MOYKHOCTH. Pe3ynbrar OXumaeMelid, OTOMY YTO YK€ B IMPEIBIIYLIIMX HCCIEIOBAHUSAX OBLIO
J0Ka3aHOo, YTO B JOTOBOPaX BO3MOXXHOCTB YaIlle BBIPAXKACTCS SKCIUIMIIUTHO, YeM HEOOXOANMOCTD
(Keroma 2002, 133-143).[loroBop sBIsAeTCS caM IO cebe HOPMATHBHBIM JOKYMEHTOM,
PEryIupyIOIUM TpaBa U O0O0S3aHHOCTH CTOPOH, M TO3TOMY JOJDKCHCTBOBAaHHME HE KaXIbl pa3
BBIPA)KAETCs SKCIUTUIMTHO. YTOTpeOIeHne BhIpa)KEHUI BO3MOXHOCTH HEOOXOJMMO B JIOTOBOPAX,
[OTOMY YTO TOJIBKO C TIOMOINBIO ATHX BBIPQXEHHH B JIOTOBOpax MOTYT OMNHCHIBATH BCE
CTICIMaTIbHBIE CUTYAIMH, B KOTOPBIX CTOPOHBI UMEIOT NTPAaBO AEHCTBOBATH NMPOTHB CYIIECTBYIOIINX

HOPM.

W3 pe3ynbTaTOB MOKHO OTMETUTh MHTEPECHYIO PAa3HUILy MEXKIY S3bIKAMH. B PYCCKHUX TEKCTaX
JIOTOBOPOB BBIPAKECHHS JODKEHCTBOBAHUS M HEOOXOIMMOCTH YIIOTPEOIISIOTCS TOpa3ao pexe, YeM B
(GUHCKMX TEKCcTaXx JO0roBOpoB. XOTS B PYCCKOM SI3bIKE €CTh MHOTO CPEICTB BBIPAKCHUS
JOJKEHCTBOBAHUSI, HEOOXOIMMOCTD 1O OOJIBIICH YaCTH HE BBIPAXKAETCS B JOTOBOPAX IKCIUIUIIUTHO
MOJIJIbHBIM BbIpaxkeHueM. [1o cioam [eiitiuna (1990, 1508 HOpMAaTUBHBIX TEKCTaX HA PYCCKOM
SI3bIKE HEOOXOIMMOCTh MOXKETh OBITh BBIpQKCHAa KOHCTPYKIMSIMH, COJEPKAIIUMH  (OPMBI

HACTOAIICTO BPEMCHU.

CambpIMU  yIOTPEOHUTEIbHBIMH MOJAIBHBIMUA BBIPAKCHUSAMU B HAIleM MaTepuayie SBISIOTCS
(UHCKUI MOIAIIBHBIN TJIaroj BO3MOXHOCTH VOIda M pyCCKHI MOJAIbHBINA TJIaroyl BO3MOKHOCTH

mouw. I'maron voida cocraBisier 48,8 %Bcex 3apUKCHPOBAHHBIX B KOPITyCE CPEICTB BBIPAKCHUS



MOJQJIBHOCTH, a Moub 1eNbIX 62,68 %./laHHBIC TJIaroJbl SBISIOTCS CaMBIMU PacIpOCTPaHEHHBIMHU
CpeICTBAaMHU BBIPAKCHUS BO3MOXXHOCTH TAaK)XE€ B Pa3rOBOPHOM si3bikax. B ¢uHCKMX moroBopax
BCTPEUYAIOTCS TAKXKE APYrod MOJAIBHBIN IJIaroyl BO3MOKHOCTH Saada KOTOphIil COCTAaBISET BCETO

6,18 %Bcex MOJaTbHBIX BRIPAKCHHI.

CaMbIMH pacrpOCTpaHEHHBIMHA CPEJICTBAMH BBIPAKEHUS JIOJDKCHCTBOBAHUS B (DHHCKOM SI3BIKE
SIBIISTIOTCSL MoJanbHbIN riaron tulla (17,7 %Bcex BoipakeHuii) u KOHCTpyKius On -tAVA(12,7 %).
Wx 7KBUBaNEHTaAMH B PYCCKUX JIOTOBOpPAxX SIBISIOTCS OOBIYHO TIATrOJI HACTOSIIETO BPEMEHH 0e3
BBIPOKCHUS MOJAJIBHOCTH JIMOO TMPEAMKATUBHOC HApPEYHe 00/dceH. B PycCKOM Ss3BIKE CaMbIM
OOIIMM BBIPAKCHHEM JIOJDKCHCTBOBAHHMS MOJAIBHOE MPEAMKATHBHOE HApeuue O00/dceH, IO
KOTOPOTO B MCCIIEJOBATEIbCKOM Matepuaie coctaBiseT 12,5 %.Ero skBuBaneHTH B (UHCKUX
JoroBopax JuOO TJIaroJl  HACTOSAMIETO BpPeMEHH 0e3 MOJAIbHOTO  BBIpaXeHUS JH00

BBIIICYITOMSIHYTHIC BhIpaxkeHus tulla u on -tAVA

TuUnYHBIMEU CpeCTBAaMU pa3pelieH s B JOTOBOpax SBIISIOTCS MOJAIbHBIE KOHCTPYKIUH ON Oikeus
u umems npaso. O6e cocransAoT npuMmepHo 10 %Bcex MonaNbHBIX KOHCTPYKLUH, MOSBIISIOIIUXCS
B JIOTOBOpaxX. DTU KOHCTPYKLUHU UMEIOT SKBUBAJICHTHI B OOJBIINHCTBE €BPONEHCKUX S3BIKAX, U OHU

OYCHb THIMYHBI 15 s3bIKa JoroBopoB (Capuesny 1997, 148).

Kpome BbIIIEYyOMSAHYTBIX, OPYTH€ BBIPAXKEHHSI HCIOJB3YIOTCS B JIOTOBOpax HE 4yacTo. MOXHO
CKa3aTh, UYTO CPEACTBA BBIPAKEHUS MOJAIBHOCTH, HCIHOJIb3yeMble B JOTOBOPAX, SIBISIOTCS
JIOBOJIbHO OTPaHUYEHHBIMH, TOTOMY 4YTO Jlaje€ HE BCE BO3MOXKHBIC IJISl S3bIKAX BBIPAKECHUS HE
UCIOJIBb3YIOTCSA. BO3MOXKHO, UTO 3TO MOCJIEACTBUE MPUHIIMIIA OJJHO3HAYHOCTH, TOYHOCTH U SICHOCTH

MEXIyHApOIHBIX JOTOBOPOB.

MopanbHbIe TIaroyibl ¢ OTPUIIAHMEM HCIOJIB3YIOTCS B JIOTOBOPAX PEAKO: B ()MHCKHX JOTOBOPAX
Bcero ymmb 7,99 % marepuana, a B pycckux 10,3 %. OO0bIYHO TpU COCTaBIEHUH JOTOBOpA
cTaparloTcsi u30eraTb OTPHUIAHUS, YTOOBI COCTABIIATh MOHSATHBIH M TOYHBIH TEKCT JOTOBOPA.
CampIMM  pacnpOCTpaHEHHBIMH BBIPOKCHUSMH OTPHIAHUS B (UHCKAX JOTOBOPAX SBISIFOTCS
oTpunarensHeie Gopmel riaroinos saada (47,1 % Bcex oTpHLATENbHBIX BBIpAXKEHUWI) U Vvoida
(37,68 %).B pycckoM si3bIKe JUIsl OTPHUIIAHUS UCIOJB3YIOTCS Yalle Bcero riaros mous (49,68 %
BCEX OTPUIATENBHBIX BBIPAKCHUI) WM TNPEIUKaTHBHOE Hapeune OojdiceH C OTPUIIaHHEM

(26,75 %).

Kak u oTpuitanue, yCclIoBHOE HaKJIOHCHHE TMOSBIISIETCS B IOTOBOPaX peako: Juilh 4,2 YoBbIpakeHHI

B (huHCKOM Matepuane u Bcero aumb 0,92 %B pycckoM maTepuane B yCIOBHOM HakjoHeHHH. C



IIOMOIIIBIO YCJIOBHOI'O HAKJIOHCHHUSA BBIPpAXKAKOTCA HCﬁCTBHH, KEIa€MbBIC HIIM BO3MOXKHBIC IIpU

onpeneneHHbix ycnopusx (BUCK 2005, § 1592) Takke cMIr4aroTcsi BBICKa3bIBaHHE.

Pe3y.]'II)TaTI)I aHaJIu3a 10roBopos

[Tpu npoBeeHUN UCCIeI0BaHUS OOHAPYKHUIIOCH, UTO BBIPAKECHUS JIOJKEHCTBOBAHUS u
HE0OXOIMMOCTH SIBIISIIOTCS TOpa3Ao Oojiee pacnpoCTpaHEHHBIMU B JOTOBOpaxX Ha (PMHCKOM SI3BIKE,
4YeM B JOrOBOpax Ha PYCCKOM si3blke. B pyccKkoM si3bIke TOIKEHCTBOBAHHME M HEOOXOIHMMOCTb
MOXKHO BBIp2XaTh TJarojioM B HECOBEPIICHHOM BHUAEC 0€3 MOJAIbHOTO BBIpAXEHHs. Takum
00pa3oM, MOXKHO CJIeNaTh BBIBOJ, YTO CPEICTBA BBIPAKEHUS MOJAIBHOCTH JIOJDKCHCTBOBAHMS B

PYCCKOM $SI3bIKE€ HECKOJIBKO OTJIMYAIOTCS OT (DUHCKOTO.

B MexxayHapoIHBIX TOTOBOPax BBIPAXKEHUS BO3MOXKHOCTH MCIIOJIb3YIOTCS 3HAUUTENBHO Yallle, YeM
BBIp@XEHUS  JOJDKEHCTBOBaHUA. C  OAHOM  CTOPOHBI C  BBIPAXKEHUSMH  BO3MOKHOCTH
JIOTOBApUBAIOIIMECS CTOPOHBI MOT'YT YMBIIIEHHO OCTABJIATH CMBICI JAHHOTO IIYHKTA HEACHBIM, TO
€CTb KaX/1asi CTOPOHA MOXKET TOJIbKOBATh IYHKT IIO-CBOEMY U 3alUILATh CBOM MHTepechl. C apyroi
CTOPOHBI, JOTOBOPHI SBJISIFOTCS HOPMATUBHBIMU JJOKYMEHTaMH, KOTOpBIE caMH 110 ce0e 00s3bIBAIOT
CTOPOHBI, U U3-32 3TOr0 JOJDKEHCTBOBAHHE HE TpeOyeTcsl KaKIblii pa3 BhIpaKaTh SKCIUTHIUTHO.
BblpakeHuss BO3MOXHOCTH HMEIOT JpYroil xapakTep B JOroBopax — HMH O(OPMISIOTCS

HUCKIIIOYCHHA U OITMCBIBAIOTCA CIICIIUAJIBHBIC YCIIOBUS.

Ha ocHoOBe pe3ynpTaToOB JaHHOTO HCCIEAOBAHUS MBI MOXKEM IpealaraTb HEKOTOPBIE YCTONYMBBIE
HKBUBAJICHTHI KAKJIOMY MOJAIBHOMY BBIpaKEHHIO. B MpuBeIeHHUX HIDKE Ta0NUIaX yKa3aHbl 4acTo

yHOTp€6JI$IeMBI€ B JOr0OBOpax BBIPAKCHUSA C SKBUBAJICHTAMU.

MopajibHoe BhIpakeHHe IKBHUBAJIEHTHI

voida MOYb

tulla HECOBEPIIICHHBIN BUJI, TIOJHKCH

on -tAvA HECOBEPILICHHBIN BUJ, TOJDKEH, TIOJJIEKATh
on oikeus /oikeutettu HUMETh TIPaBO

ei saa HECOBEPIICHHBIN BUI, HE MOXKET, HE JOIDKCH
ei voi HE MOXET

saada MOYb, HECOBEPILICHHBIN BUJT

on velvollisuus/velvollinen 00s13aH

saattaa MOYb




MopanbHoe BbIpazkeHHe OKBHBAJIEHTHI

MOYb voida

HMeTh PaBo on oikeus

JOJIsKeH HecoBepIIeHHbIN BH, tulla, on -tAVA
HE MOKeT el VoI, el saayecoBepIICHHBINA BUJT
nojAJIesKaTh HECOBEPIIICHHBIN B, ON -tAVA

He JT0JIKEH HECOBEPIIEHHBIN B I, €i Saa

00s13aH on velvollisuus/velvollinen, on -tAvA
ciemxyer olisi -tAVA, tulisi

pa3peliats saada, sallia

bonpnmmHacTBO BBIpa)KeHI/Iﬁ HUMCIOT ABa UJIM TPU SKBHUBAJICHTA. Tonpko BBIPAXKCHUSA MOUYb U UMeEMb
npaeo Ha pycckoM u Voidau on oikeusia ¢puHCKOM MMEIOT SIBHBIC SKBHBaeHTHI. Harra Tabuia
MOKET OKa3aThCs TIOJIE3HON FOPHUANYECKMM TIEPEBOAYMKAM TIPH MEPEBOJIEC MEKITYHAPOIHBIX

JI0TOBOPOB JINOO0 CTyEHTaM-TIEpEeBOJYMKAM B TIpOIIecce 0OYUEHUs TIEPEBOTY.

3akJII04YeHue

Ha ocHOBaHMM pe3yibTaTOB TaHHOTO UCCIICOBAHMS MPEICTABISIETCS, YTO KOJIMYECTBO MOJATBHBIX
BBIPKEHUI YBEIMYUBACTCS MPOMOPLHUOHAIBHO KOJIMYECTBY YYacCTBYIOIIMX B JIOTOBOPE CTOPOH.
OTO MOCNEACTBUE KOMIPOMHUCCHOIO XapaKTepa MHOTOCTOPOHHHMX JOTOBOPOB. CTOPOHBI BEAYT
JUTMHHBIE TIEPETOBOPHI U OCTABJISAIOT TEKCT YMBIIIJIEHHO HETOYHBIM, YTOOBI BCE CTOPOHBI MOTJIH OBl
COTJIACUTHCS U TIOJIHUCATH JI0TOBOP, OAHOBPEMEHHO 3allUIas CBOM HAI[MOHATHHBIC [IETH U 33Ja4H.
B AByXCTOpOHHMX MeperoBopax MEpPEeroBOPHBIN Mpoliecc ropas3io MpoIle U CTOPOHBI TOCTHTAIOT

cornacus ObicTpee. ITO BIUIET TaKXKe Ha A3BIK IOTOBOpa — OH 0oJiee YETKUIMA.

B nmoroBopax B 000uX s3bIKax YHOTPeOJSIOTCS MOJAJIbHBIE BBIPAKEHHS IOYTH PaBHOMEPHO.
Mexnay si3plkamMu BCE TaKM 3aMETHA HEKOTOpAasl pa3HULA. B pycCKOM sA3bIKE MCIOJIB3YIOTCS Yalle
BCEr0 IJIaroj HACTOALIET0 BPEMEHM 0€3 BBIPAXKEHMsSI MOJAIBbHOCTH, KOTAa B (PMHCKOW Bepcuu
JI0rOBOpa UCIOJIb30BAIN BbIPAXKEHUE JOKEHCTBOBAaHUSA. OCOOEHHO 3aMETHO 3TO Pa3IMuue MEXTY
(UHCKMM M PYCCKHM sI3bIKaMH C MOJAIBHBIM riaroiioM tulla m ¢ mMopmanbHON KOHCTpyKIHeil On

-tAVA

Pe3ynbrarhl JaHHOTO HCCIIEOBAHUS MMOKA3bIBAIOT, YTO KPOME TEPMHUHOJIOTHUYECKUX BOIPOCOB MPHU
MepPeBOJIE MEXKIYHAPOAHBIX JOTOBOPOB IMEPEBOTUYHMKY CIEAyeT O0OpaTUTh 0cob0O€ BHHMMAHHE Ha

MOJAJIBHBIC BBIPAXKCHUA N UX SKBUBAJICHTBHI.



