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Tutkielmassa tarkastellaan tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistuneiden nuorten aikuisten
omia odotuksia, niiden toteutumista ja kokemuksia toimenpiteestd. Tutkimuksen kohteena olivat
nuorten aikuisten subjektiiviset odotukset ja kokemukset. Yleensd tyovoimapoliittisilla palveluilla
ja toimenpiteilld pyritdén helpottamaan nuorten koulutukseen tai tyohon péaisya, kehittdiméén heidan
kykyjddn, taitojaan ja valmiuksiaan sekd ehkdisemddn ns. syrjdytymistd. Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti sitd, millaisia kykyji ja taitoja nuoret aikuiset itse odottivat kehittivénsa tai
saavansa, kehittyivitkd ne heiddn omasta mielestddn toimenpiteen aikana, ja miten he kokivat
toimenpiteen vaikuttaneen heidén elamainsa.

Tutkimuksen kohderyhminéd olivat kahteen, Tampereella kevailld 2012 toteutettuun tyo- ja
koulutuskokeiluun (TYKO) osallistuneet nuoret aikuiset (17-26-vuotiaat). Tyd- ja koulutuskokeilut
olivat osa Kestidvit koulutus- ja uravalinnat -projektia, jonka tavoitteena on ohjata nuoria
ammatinvalinnassa ja hakeutumaan koulutukseen. Kokeilut toteutettiin hoitoalalle ja tekniikan
alalle. Tutkimuksessa kéytettiin aineisto- ja metoditriangulaatiota monipuolisemman kuvauksen
saamiseksi. Aineistonkeruu toteutettiin kysely- ja teemahaastattelumenetelmilld kolmessa
vaiheessa: kokeilujen alussa, lopussa ja jidlkeen. Aineistoja vertailtiin ja tarkasteltiin laadullisella
sisdllonanalyysilld tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Késitteind tutkimuksessa kéytettiin nuorten
siirtymévaiheiden, “eldménhallinnan taitojen”, marginaalin ja motivaation késitteita.

Tuloksissa ilmeni, ettd nuorten aikuisten odotukset tyo- ja koulutuskokeiluja kohtaan vastasivat
hyvin sitd, mitd toimenpiteelld tavoiteltiin; he halusivat tutustua aloihin, selvittdd alan sopivuuden
itselle, oppia uusia taitoja sekd selkeyttdd tulevaisuudensuunnitelmiaan. Ndmid odotukset
toteutuivatkin TYKO-jaksoilla erittdin hyvin. Eldménhallinnan- tai opiskelutaitoja harva nuorista
aikuisista odotti kehittavansa jaksolla. Joiltain osin ndmé odotukset jopa ylittyivit.

Monella kokeiluun osallistuneella oli jo ennen jaksoa ollut paljon motivaatiota hakea alan
koulutukseen. Joidenkin TYKO-jaksolaisten tulevaisuudensuunnitelmat olivat puolestaan melko
epamadrdisid jo ennen kokeilujaksoa ja vield sen jilkeenkin. Hoitoalan jaksolla olleet selvensivét
tulevaisuudensuunnitelmiaan ja paransivat sosiaalisia taitojaan enemmén kuin tekniikan jaksolla
olleet. Hoitoalan jakson osallistujat olivat koulutussuuntautuneempia kuin tekniikan alan
osallistujat. Haastatteluista ilmeni, ettd tekniikan alan jaksolaisilla oli taustalla ns. “kouluallergiaa”
ja he tavoittelivat ensisijaisesti ammattia tai tyotd. Koulutusta pidettiin pakkona, vélineend tai siti
haluttiin vélttdd. Sukupuoli ja ikd vaikuttivat kokemuksiin TYKO-jaksoista, ja ne jakoivat
osallistujia myds koulutusmotivaation ja tydsuuntautuneisuuden osalta.

Tyo6- ja koulutuskokeiluja voidaan pitdd onnistuneena keinona ohjata ja valmentaa nuoria aikuisia
koulutukseen. Kokeilujen kohderyhmidi tulisi kuitenkin tarkentaa tai jatkossa kokeiluja voisi
radtaloida erityyppisille ryhmille. Niille, joilla oli motivaatiota jo ennestddn, kokeilu varmisti
sopivuuden alalle ja antoi lisdmotivaatiota. Osalle se antoi mielekdstd tekemistd, arkirutiineja ja
sosiaalisia kontakteja. Nuorten ns. syrjdytymisen ehkdisyyn kokeilut eivét yksindén riita.
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The thesis examines the experiences and the expectations of the young adults who participated in a
labour market policy measure aimed at the unemployed youth. The research focuses on the
participants' subjective experiences and expectations as well as their realization based on surveys
and interviews. Employment services and projects targeted to youth generally aim at facilitating
their school or work admission and improving their personal skills and abilities. In addition, the
measures often strive for preventing social exclusion. The research presents what kind of abilities
and skills the young themselves expected to acquire or develop, whether their expectations were
met in their own opinion and how they experienced the measure affecting their lives.

The target group of the research were the young adults (17 to 26 years old) who participated in two
work- and education trials carried out in Tampere in spring 2012. The trials were a part of a project
related to sustainable education and career choices. The project aimed at guiding young people in
their vocational selection and in applying for education. The trials were carried out in the fields of
health and social care and technology (mechanical and electric engineering, logistics) industry.

The research deploys mixed methods and combines different types of material in order to gain more
multifaceted and comprehensive answers. Material was collected via surveys and thematic
interviews in three different stages, and analyzed via comparative method and qualitative content
analysis. Central concepts and themes in the research involve the transitional phases of youth (youth
transitions), life management skills, marginality and motivation.

The results indicate that the young people's expectations of the work- and education trials
corresponded well to what the trials were aimed at: the participants wanted to familiarize
themselves with the fields, figure out the suitability of the field for them, to learn new skills and to
clarify their plans for the future. These expectations were met very well in the trials. However, very
few expected to improve their life management or study skills in the trials. In some respect, these
expectations were even exceeded.

Many of the participants had already a great deal of motivation to apply in the fields before taking
part in the trials. Some of the participants had, however, quite vague plans for the future before as
well as after the trials. The young in the health and social care trial clarified their plans for the
future and improved their social skills more than those in the trial of technology. They were also
more education-oriented compared to those in the technology trial. The interviews indicated that
some of the participants in the technology industry trial had a negative attitude towards education,
and they principally aspired to gain employment. They considered education as an unavoidable
necessity, means to an end or wanted to altogether evade studying. The participant's gender and age
clearly had an effect on the experiences, motivation to education and orientations to work.

These types of work- and education trials can be regarded as a successful means to guide and train
young adults for vocational or higher education. However, the target groups of the trials should be
specified more or the future trials could be customized to suit different types of groups. For those
who already had beforehand motivation into the field of the trial assured them that the field was
suitable and provided extra motivation. For some the trials offered meaningful activity, daily
routines and social contacts. Nevertheless, these types of measures do not alone suffice to prevent
social exclusion among youth.
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1. Johdanto

Nuorten syrjaytyminen koulutuksesta ja tydstd on puhuttanut julkisuudessa runsaasti viime vuosina.
Pelkoja siitd, ettd osa nuorista tippuu pysyvésti yhteiskunnan ulkopuolelle, on esitetty monien
poliitikkojen ja asiantuntijoiden toimesta. Nuorisotyottomyys kasvoi nopeasti vuoden 2008 lopulla
alkaneen taantuman jélkeen, ja on pysynyt siitd ldhtien suhteellisen korkealla tasolla. Viime vuosina
nuorten saamiseksi koulutukseen ja sen kautta téihin onkin toteutettu erityisid poliittisia toimia,
palveluja on kehitetty ja tehostettu sekéd lainsdéddnt6d muutettu. Kataisen hallituksen aikana on
laadittu toimenpideohjelma Nuorisotakuu, jolla nuorten tyottomyyttd ja syrjdytymistd pyritdén
ehkdisemiin. Vieston vanhenemisen myo6td Suomen taloutta uhkaa kestivyysvaje ja tydovoimapula.
Siksi samaan aikaan nuorisotyottomyyden kanssa nuorten valmistumisaikojen pitkittymisesti ja
tyomarkkinoille pddsyn myo6hentymisestd ollaan huolissaan, ja nditd nuoruuden siirtymivaiheita
pyritdin nopeuttamaan tydurien pidentdmiseksi. Kuitenkin ty6- ja koulutuspaikkojen
riittdmattomyys ja yleinen tyomarkkinoiden epdvarmuus aiheuttavat ristiriidan, jonka myotd yha
useampi nuori kohtaa ainakin véliaikaista tyottomyyttd. Tyottomyyden syisté ja ratkaisukeinoista on

erimielisyytta.

Julkinen keskustelu on keskittynyt tdhdn mennessd enemmén nuorten syrjdytymiseen yksilollisend
kuin rakenteellisena ongelmana. Tutkija Pekka Myrskyld (2011) laski Ty6- ja elinkeinoministerion
raportissa, ettd 57 800 pelkdn peruskoulutuksen varassa olevaa 15-29 -vuotiasta nuorta oli seké
koulutuksen ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella vuonna 2008. Tamin raportin julkistuksen myota
alettiin puhua jopa kokonaisesta ”hukatusta sukupolvesta”. Ty0- ja elinkeinoministerid ja hallitus
ovatkin kiinnittineet erityistd huolta pelkdn peruskoulutuksen varassa oleviin nuoriin. (Myrskyld
2011; Padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma.) Nuorisotydttomyyden ensisijaiseksi syyksi on
kisitetty tdhdn mennessd ammatillisen koulutuksen puute sekd nuorten koulutuksen ja tydeldman
kysynnidn kohtaamattomuus; nuoria on koulutettu “véairille aloille”. My0s nuorten omat asenteet,
tydmoraali ja “eldménhallinnan taidot” on kyseenalaistettu. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien joukossa on kuitenkin paljon erilaisia nuoria, eivétka kaikki heistd ole syrjdytymisvaarassa.
Ulkopuolisuus voi johtua monista syistd, eikd se yleensd ole pysyvdd (ks. esim. Myrskyld 2011;

Vanttaja & Jarvinen 2004; Lamsad 1999).

Niin syrjdytyneiden nuorten méérastd, syrjdytymisen syistd kuin sen ratkaisukeinoista esiintyykin

erimielisid tulkintoja. Syrjdytymisen torjunnalla voidaan perustella jopa toisilleen vastakkaisia



toimenpiteitd (Paju & Vehvildinen 2001, 32-33). 1990-luvulta ldhtien silld on usein perusteltu
sosiaaliturvan ehtojen kiristimisti, sanktioita ja uusien velvoitteiden kohdistamista etenkin nuorille
’syrjdytymisvaarassa oleville”. Tulkinnat ovat legitimoinnin vélineitd. Syrjdytymisen kasittiminen
yksilostd johtuvaksi ongelmaksi legitimoi sosiaaliturvan vastikkeellistamista, jonka myo6ta
kansalaisuus kaventuu tydmarkkinakansalaisuudeksi (esim. Ek, Saari, Viinamiki, Sovio & Jérvelin

2004, 95; Paju & Vehvildinen 2001; Kuure 1999).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan erddseen tyottomille nuorille suunnattuun aktivoivaan
tydvoimapalveluun osallistuneiden nuorten aikuisten omia odotuksia ja kokemuksia toimenpiteen
vaikutuksista. Tavoitteena ei ole tarkastella toimenpiteen todellista vaikuttavuutta, vaan nuorten
aikuisten subjektiivisia kokemuksia sen vaikutuksista. Yleensd tydovoimapoliittisilla toimenpiteilld
ja palveluilla pyritddn helpottamaan nuorten koulutukseen tai ty6hon pédédsyd sekd kehittdmiin
heidin kykyjdén ja valmiuksiaan. Samalla aktivoivilla tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld pyritdan
usein parantamaan nuorten “eldménhallinnan taitoja” (ks. Paju & Vehvildinen 2001, 69). Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia kykyjé ja taitoja nuoret aikuiset itse odottivat kehittdvansa
tai saavansa, kehittyivdtkd ne heiddn omasta mielestdéin toimenpiteen aikana, ja mitd muita
mahdollisia vaikutuksia toimenpiteestd he kokivat saaneensa. Toimenpiteen tarkoituksena oli

erityisesti ohjata nuoria ammatinvalinnassa ja kannustaa heitd hakeutumaan koulutukseen.

Tutkimuksen kohderyhméni olivat kahteen, kevadllda 2012 toteutettuun tyo- ja koulutuskokeiluun
osallistuneet nuoret aikuiset (17-26 -vuotiaat). Tyo- ja koulutuskokeilut olivat osa ESR-rahoitteista
Kestdvit koulutus- ja uravalinnat -projektia, eikd vastaavia kokeiluja ole (samanlaisina) toteutettu
muualla. Kokeilut toteutettiin sosiaali- ja terveysalalle sekd tekniikan alalle. Kyseiset kokeilujaksot
olivat siis ammatilliseen koulutukseen téhtddvid. Tutkimuksessa on kiytetty aineisto- ja
metoditriangulaatiota monipuolisemman kuvauksen saamiseksi. Aineistonkeruumenetelminid on
kaytetty sekd kysely- ettd teemahaastattelumenetelmdd. Aineisto on kerdtty kolmessa vaiheessa;
kokeilujen alussa, lopussa ja niiden jilkeen. Nuorten aikuisten kokemukset ja heidédn kokemansa
vaikutukset toimenpiteestd tulevat siten esiin monisyisemmin kuin yhdelld menetelmélld ja

aineistoja vertaillaan keskendén.

Tutkimuskysymykset liittyvdt sekd nuorten aikuisten kokemiin tyd- ja koulutuskokeilun
vaikutuksiin, ettd heiddn odotuksiinsa ja mielipiteisiinsd kokeilusta. Tutkimuskysymykset esitellddn
tarkemmin luvussa 3.2. Tarkoituksena on selvittdd, miten ty0- ja koulutuskokeilu vaikutti
osallistujien eldmddn heiddn omasta ndkokulmastaan. Erityisind kiinnostuksenkohteina ovatkin

nuorten aikuisten kokemat vaikutukset, eivdt objektiiviset, toteutuneet vaikutukset. Niihin



kysymyksiin vastataan kdyttdmalld sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa ja menetelmia.
Haastatteluaineiston pohjalta kuvataan TYKO-jaksolle osallistuneiden kokemuksia ja teemoitellaan
niitd teoreettisten kisitteiden avulla. Aineistosta muodostettiin erilaisia kategorioita, jotka sitten
yhdisteltiin laajemmiksi teemoiksi sisdllonanalyysin avulla. Tarkemmin metodeista kerrotaan
luvussa 3.5. Lisdksi tutkimuksen johtopddtososiossa pohditaan laajemmin, mitd tyo- ja
koulutuskokeilun kaltaisilla palveluilla tavoitellaan, millaisia nuoria aikuisia ne auttavat ja miten

niilld voitaisiin vastata erilaisten nuorten odotuksiin ja tarpeisiin paremmin.

Kaésitteind tissd tutkimuksessa kiytetddn nuorten siirtymédvaiheiden, “eldmédnhallinnan taitojen”,
marginaalin, motivaation ja vaikuttavuuden kasitteitd. Arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksesta
kerrotaan luvussa 2.4. Tamainkaltaisissa tutkimuksissa on usein epédloogista kdyttdd kovin laajoja tai
yleistiavid kisitteitd, joten valituilla kasitteilld on haluttu korostaa tutkimuksen kidytdnnonldheistd
puolta. Nuorten siirtymdvaiheiden kisitettd on kdytetty jo melko pitkdén sosiologisen
nuorisotutkimuksen piirissd, joten se ammentaa vahvoista sosiaali- ja ihmistieteellisistd perinteistd
ja sitd kidytetddn yleisesti kuvaamaan perinteisten nuoruuden ja aikuisuuden vilivaiheita”
kiinnittyméttd litkaa kronologiseen ikddn (ks. luku 2.1). Se soveltuu hyvin my0s analyyttiseksi
kisitteeksi tarkasteltaessa ndiden vélivaiheiden oletettua pitkittymistd ja syitd siihen.
”Elaminhallinnan” kasitettd kdytetdén tassd tutkimuksessa kriittisesti, silld késite on epdméérdinen
ja -analyyttinen, eikd sen maédrittelystd vallitse yksimielisyyttd. Sama pdtee ’syrjdytymisen”
kisitteeseen, jota on kiytetty erityisesti yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa kauan,
mutta sen kiytolle on useita esteitd ja siksi tdiméan tutkimuksen kohteena olleista nuorista aikuisista
kéytetddn tidssd mieluummin muita kisitteitd kuin méériteltdisiin heiddt “syrjdytyneiksi” ulkoapiin
(ks. luku 2.2). Syrjaytymisen kisitteen kdyton esteistd, marginaalin, “eliménhallinnan taitojen” ja

motivaation kasitteistd kerrotaan tarkemmin luvussa 3.3.

Koska tutkimuskohteenani olevien nuorten aikuisten eldmidnmahdollisuuksia rajaavat monet
rakenteet, mutta heiddn odotetaan tekevén itsendisid pddtoksid ja valintoja, on nditd valintoja
tarkasteltava rakenteiden kontekstissa. Seki tyovoima- ettd koulutuspoliittiset reunaehdot ja tyo- ja
koulutusmarkkinat rajaavat tydttdmien nuorten mahdollisuuksia, mutta toisaalta aktivointi-
toimenpiteilld ja -palveluilla pyritddn parantamaan heidin mahdollisuuksiaan itsendiseen eldméaidn
muun muassa koulutuksen ja tydkokeilujen kautta. Onko tyovoimapolitiikalla mahdollista ohjata ja
tukea erilaisten nuorten yksilollisid valintoja ja pyrkimyksid, ja miten? Jotta kysymykseen voitaisiin

vastata, on ensin kdytédva ldpi hieman nuoriin kohdistuvan tydvoimapolitiikan historiaa.



Esimerkiksi nuorten yhteiskuntatakuulla on vuodesta 2005 ldhtien pyritty parantamaan nuorten
ohjaamista tyohon, koulutukseen tai tyOvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, tehostamaan TE-
toimistojen palveluprosesseja ja lisddmaddn monialaista yhteistyotd nuorten syrjdytymisen
ehkaisemiseksi. Jatkoa tdlle on uusi, vuoden 2013 alussa voimaan astunut, Nuorisotakuun nimelld
kulkeva toimenpideohjelma. Niiden poliittisten ohjelmien taustalla on ns. aktivointipolitiikka,
jonka myo6td sosiaaliturvalainsdddédntoon on lisdtty velvoitteita ja sanktioita erityisesti nuorille.
Tyomarkkinatuen ehtoja on jo 1990-luvulta ldhtien kiristetty ammattikouluttamattomille alle 25-
vuotiaille nuorille. Koulutukseen ohjaavia toimenpiteitd on lisdtty, ja samalla aktivoivia
tyovoimapalveluja on kehitetty koulutukseen valmentaviksi. Taustalla on kasvava huoli
“koulupudokkaista”, mutta my0s epdily nuorten laiskuudesta, tyomoraalin rappeutumisesta ja
eldménhallintataitojen puutteista. My0s erilaisia tydnhakuun keskittyvié ja tydvalmiuksia parantavia
palveluja ja koulutuksia suunnataan ty6ttomille nuorille. Aktivoivaa tydvoimapolitiikkaa, -palveluja

ja toimenpiteitd sekd tydttomyysturvan lakimuutoksia késitellddn tarkemmin luvussa 2.3.

Nuorten ulkopuolisuuden ja syrjdytymisen torjumiseksi on kehitetty myds kuntien ja kolmannen
sektorin nuorisotydtd, perustettu erilaisia projekteja ja hankkeita. Projekteista toivotaan saatavan
hyvid kiytint6jd nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn. Syrjaytymistd ja tyottomyyttd ehkidisevien
projektien toimintakenttdi on laaja; se ulottuu Euroopan Unionin tasolta kansalliselle ja
paikallistasolle. Ensi sijassa EU maéérittelee yleiset tyollisyys- ja sosiaalipoliittiset tavoitteet, sitten
kansalliset hallitukset luovat omat politiikkkaohjelmansa EU:n suuntaviivojen mukaisesti,
valtionhallinto koordinoi ja ohjaa kansallisia ohjelmia ja hankkeita, ja lopulta kunnat ja
paikallistason yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat toteuttavat niitd (Aro, von Hertzen, Jalava,
Virtanen & Niittyniemi 2007). Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu ainoastaan yhden ESR-
rahoitteisen projektin osa-alueen vaikuttavuutta sen kohteiden eldmédédn, mutta projektimuotoisen
syrjaytymisen  ehkdisyn  laajempaa  kontekstia  taustoitetaan  ensin  aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden avulla luvussa 2.4. Esittelen myds muutamia muista projekteista tehtyja

arviointitutkimuksia, joiden tuloksia verrataan tésta tutkimuksesta saatuihin tuloksiin.

Aiemmat tutkimukset nuoriin kohdistetuista aktivoivista tydvoimapalveluista, syrjdytymistd
ehkéisevistd projekteista ja niiden vaikutuksista ovat olleet pitkélti tilastollisia ja palveluiden tai
toimenpiteiden tuloksellisuutta tai tehokkuutta mittaavia. Osassa vaikuttavuusarviointitutkimuksista
on yhdistelty tilastollista ja laadullista tietoa, mutta harvemmin kokemuksia vaikutuksista on kerétty
palvelujen ja toimenpiteiden kohteilta haastattelemalla. Yleensd palveluiden ja projektien
arviointitutkimukset = ovat  keskittyneet niiden tavoitteiden toteutumisen  arviointiin,

prosessiarviointiin tai vaikutuksiin kohteena olleiden yksiloiden eldméén esimerkiksi nididen
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myOhempéd tyomarkkina-asemaa tarkastelemalla. Talloin keskitytddn ainoastaan siihen, ovatko
julkilausutut tavoitteet toteutuneet, onko kehittimisprosessi onnistunut siti toteuttavien tahojen tai
organisaatioiden nikokulmasta tai onko yksilo tydllistynyt toimenpiteen jilkeen vai ei. Nama
ndkokulmat ovat useastakin syystd ongelmallisia, eivétka riitd yksinddn palveluiden ja projektien
vaikuttavuuden arvioinnin pohjaksi (esim. Kuure 1999; Warpenius 2006). Useissa arviointi-
tutkimuksissa on lisdksi ongelmana niiden lyhyt seuranta-aika. Tosin nykydin ovat yleistyméssa
my0s teoreettisesti monipuoliset, metodeja ja aineistoja yhdistelevit seké tutkimuskohteita ja heidin

ndkemyksiddn arvostavat arviointitutkimukset (ks. Paakkunainen 1999, 147).

Tamankin tutkimuksen seuranta-aika on melko lyhyt (varsinaista empiiristd aineistoa kerattiin 3—4
kuukautta), mutta aineistoa tdydennettiin projektin henkilokunnan kerdamilld seurantatiedoilla
osallistuneista nuorista sekd aiemmin toteutetun projektin ulkopuolisen arvioinnin tuloksilla. Itse
tutkimusaineisto koostuu 29 TYKO-jakson osallistujan kyselyvastauksista ja seitsemén osallistujan
haastatteluista, joten aineisto on monipuolinen huolimatta sen pienestd otoskoosta. Pelkkdin yhteen
toimenpiteeseen keskittyminen tuottaa aina vaistimattd suppeamman tuloksen kuin nuoren eldméan
kokonaisvaltaisempi tarkastelu (Paju & Vehvildinen 2001, 46—47). Ndmé rajoitukset vaikuttavat

myos tdmén tutkimuksen perusteella tehtiviin johtopéaatoksiin.

Aluksi tutkimuksessa taustoitetaan nuorten siirtymid, tyottomyyttd ja syrjdytymistd sekd ndiden
ehkdisemistd Suomessa taustaluvussa 2. Kerron tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja palveluiden
sekd nuorten tyottOmyyttd ja syrjdytymistd ehkéisevien projektien historiasta, nykytilanteesta seka
vaikutuksista aikaisempien tutkimusten perusteella. Kokoan yhteen tyovoimapoliittisia nuorten
aikuisten syrjdytymisen ja tyottdomyyden ratkaisukeinoja taustaluvun lopussa (2.5). Luvussa 3
esitelldén tdmin tutkimuksen tutkimusasetelma, tutkimuskohde, tutkimuskysymykset, keskeiset
kisitteet, tutkimusaineisto sekd analyysimenetelmit. Analyysissa (luku 4) edetddn tutkimuksen
osallistujien taustatietojen kartoituksesta heididn odotuksiinsa tyo- ja koulutuskokeiluja kohtaan.
Sitten tarkastellaan odotusten toteutumista TYKO-jaksoilla aineiston perusteella ja esitellddn
osallistujien mielipiteitd kokeilusta. Analyysissd yhdistellddn ja vertaillaan osallistujien antamia
kyselyvastauksia haastatteluaineistoon. Haastatteluaineiston perusteella tarkennetaan edelleen
kuvaa TYKO-jaksojen vaikutuksista tarkastelemalla, millaisia kokemuksia haastateltavilla oli
kokeiluista. Nditd kokemuksia jaoteltiin kategorioihin, joista muodostettiin yhteensd kuusi teemaa.
Teemat esitellddn omissa alaluvuissaan. Lopuksi kootaan tutkimuksen johtopditokset ja pohditaan
niiden mahdollista merkitystd nuoriin kohdistetun tydvoimapolitiikan kannalta sekd tarpeita

jatkotutkimukselle.



2. Nuoruus, tyovoimapolitiikka ja projektit nuorten tyottomyyden ja
syrjaytymisen ehkaisemiseksi

2.1 Nuoruus siirtyméavaiheena: siirtymien pitkittyminen ja nuoret aikuiset

Nuoruuden késitettd on maédritelty eri tavoin ihmistieteellisessd tutkimuksessa. 1900-luvun
modernisaatioteoriat ja sukupolviteoria nostivat nuoruuden erillisend eldminvaiheena esiin ja
teoretisoivat nuoruutta yhteiskunnan muutoksen kautta. Nuorisokulttuurien nousu 1960- ja 1970-
luvuilla lisdsi nuorten sukupolvien yhteiskunnallista merkitystd. Erds tapa kuvata nuoruutta on
elimdnkaari -ajattelun kautta; nuoruus on vilivaihe tai siirtymévaihe aikuisuuteen. Nuoruutta on
kuvattu eldménvaiheeksi lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, jolloin yksilo ei ole vield aikuinen,
muttei endéd lapsi; hdn ei ole endd riippuvainen vanhemmistaan muttei vield tdysin itsendinen ja

taysivaltainen yksild. (ks. Puuronen 2006, 148—-160.)

Nuoruus on muuttunut viimeisten noin 30-40 vuoden aikana moderneissa ldnsimaisissa
yhteiskunnissa. Maailman muutos on vaikuttanut perherakenteisiin, koulutukseen, tydmarkkinoihin,
vapaa-aikaan, aktiviteetteihin ja eldmantyyleihin. Erdit yhteiskuntateoreetikot ovatkin sitd mielta,
ettd olemme siirtyneet uuteen, postmoderniin tai jilkimoderniin aikakauteen, jossa rakenteet (kuten
luokka) eivdt endd yhtd paljon madrittele tai rajoita yksildiden eldménvalintoja. Thmisilld on siis
enemmaéin valinnanvapautta. Toisaalta riskit ovat lisddntyneet; eldimé ei ole yhtd ennustettavaa ja
ithmisten tdytyy jokapdivdisessd eldméssddn kohdata ja ratkaista uusia riskejd, joita aikaisemmat
sukupolvet eivdt kohdanneet. Esimerkiksi Beck (1992) uskoo yhteiskuntaluokan kisitteen
menettineen selitysvoimansa yksildiden kéyttdytymisen ja eldméntyylien ennustajana, vaikka riskit
ovatkin jakautuneet epidtasaisesti yhteiskunnassa muun muassa taloudellisen epétasa-arvon myotéa.
Lisdksi Giddensin (1990, 1991) mukaan elamé “riskiyhteiskunnassa” vaatii yksiloiltd yhd enemméin
refleksiivisyyttd ja laskelmointia, kun valinnat eivét ole ennalta mééréattyjé ja tulevaisuus vihemman
ennustettavaa. Eldmistd on tullut “refleksiivinen projekti”, jossa yksilot joutuvat jatkuvasti

muovaamaan ja reflektoimaan heidén eldméntarinoitaan. (ks. Furlong & Cartmel 2007, 3—10.)

Nuorten vditetddn postmodernilla aikakaudella luopuneen traditioista, perinteisistd tavoista ja
rooleista ja nuorten identiteettien rakentuvan kasvavassa médrin kulutuksen kautta.
Individualisoituminen liittyy valintoihin; yksilon valinnanmahdollisuudet ovat vihemméin
kulttuurisesti sdddeltyjd ja identiteetit moninaisempia. (ks. Puuronen 2006, 148—158.) Identiteettien
on ajateltu jdlki- tai myohdismodernissa yhteiskunnassa olevan jatkuvasti muokattavissa ja

vaihdettavissa. Yksilollistymiseen liitetdéin my0s sosiaalisten siteiden 16yhtyminen, solidaarisuuden
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mureneminen, perinteisten arvojen hylkddminen ja toisaalta sosiaalisen eldmdn rikastuminen ja
yksilon vapautuminen. Yksilollistymisen ajatellaan néyttdytyvdn nuorten hedonismina ja
nykyhetkeen kiinnittymisend, “tdssd ja nyt” -ajatteluna. Tétd oletusta ovat kuitenkin kritisoineet
monet nuorisotutkijat. Esimerkiksi Leena Suurpddn (1996) mukaan nuoret katsovat sekad
nykyhetkeen ettd tulevaisuuteen ja punnitsevat mahdollisuuksia ja riskejd, mutta eivit kuitenkaan

pyri suunnittelemaan eliméadnsa liian pitkélle, koska sitd ei voi ennustaa. (Suurpdd 1996, 51-61.)

Nuorisotutkimuksessa on ainakin viimeisten 20 vuoden ajan kiytetty késitettd ’'nuoruuden
siirtymdt’ kuvaamaan erilaisia siirtymivaiheita, joiden kautta nuori saavuttaa aikuisen aseman
yhteiskunnassa. Téllaisia siirtymid ovat muun muassa koulunkdynnin lopettaminen, tydeldméadn
siirtyminen (school-to-work transitions), lapsuudenkodista pois muuttaminen ja perheen
perustaminen. Traditionaalisessa mallissa ndmi vaiheet seurasivat toisiaan, vaikka niiden kesto
vaihteli sukupuolen ja yhteiskuntaluokkien mukaan. 1950- ja 1960 -luvuilla tima siirtyméavaihe oli
todella lyhyt; enemmistd suomalaisista lopetti koulunsa viimeistddn 14-vuotiaana ja siirtyi heti
tyoeldmain. Nykyddn tdma vaihe on pidempi, ja siksi myOs nuoruuden ajatellaan pidentyneen
lansimaisissa postmoderneissa yhteiskunnissa. (ks. Puuronen 2006, 161; Silvennoinen, Kivinen &

Ahola 2002, 62.)

Siirtymisti ja niiden oletetusta pitkittymisestd ja moninaistumisesta postmodernilla aikakaudella on
tehty paljon tutkimuksia. Naitd kutsutaan usein siirtyméatutkimuksiksi. Useissa tutkimuksissa on
kuvattu sitd, miten siirtymd lapsuudesta tai nuoruudesta aikuisuuteen on pitkittynyt ja
moninaistunut jélkiteollisissa lédnsimaissa ainakin 1980 -luvulta ldhtien. On jopa pohdittu,
tarvitaanko tdlle ajanjaksolle uusi kisite, kuten ’nuori aikuisuus’, jota nykyddn usein kdytetdin
kuvaamaan tdysi-ikdisid, muttei vield “tdysin aikuisia” ihmisid. Aikuisuutta on yleensd mitattu
erillddn asumisella ja taloudellisella riippumattomuudella vanhemmista, ammatin hankkimisella
(valmistumisella), vakituisen tyon saamisella, avioliiton solmimisella ja perheen perustamisella.
Néama siirtymét ovat myohentyneet ja moninaistuneet, eivéitkd ne endd seuraa toisiaan lineaarisesti.
Téstd huolimatta monet ndistd siirtymistd edelleen heijastelevat perinteisid luokka- ja

sukupuolijakoja. (ks. Furlong & Cartmel 2007, 140—-141; France 2007.)

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa viite siitd, onko nuoruus todella pitkittynyt, silld historiallisesti
katsottuna traditionaalinen lineaarinen siirtymédmalli oli mahdollista Suomessa vain sotien
jalkeisessd erityistilanteessa 1950- ja 1960-luvuilla, mutta sen jidlkeen nuorten mahdollisuudet
siirtyéd aikuisuuteen perinteistd polkua noudattaen, ovat muuttuneet. Suomessa etenkin 1990-luvulla

tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset merkitsivdt lineaarisen koulutus- ja tydomarkkinoilla



etenemisen mallin harvinaistumista, ja postfordilaisen, epélineaarisen eldménkulun yleistymisté.
Aiempaa useampi ei enédd siirtynytkddn suoraan opiskelusta vakaalle tyOuralle, vaan tyOhistoriaa
alkoi luonnehtia katkoksellinen, véliaikainen tyOmarkkinastatus. Tyo0llisend ja tydttoménd olo,
tyOpaikan menettdminen, ammatillisten kvalifikaatioiden vanhentuminen, lyhyt- ja mééréaikaisissa
tyosuhteissa toimiminen sekd tydllistyminen valtion tukemille tyOmarkkinoille yleistyivit.
Elaménkulku yksilollistyi ja opiskelun, ty0ssdkdynnin ja erimittaisten tyottdmyysjaksojen
vaihteleminen onkin nykyéén tyypillistd useimmille suomalaisille. (Ek ym. 2004, 92-95; ks. myds
Mary 2012.)

Koska nuorten siirtyminen koulutuksesta tydeldmddn on vaikeutunut ja tydeldméstd on tullut
epdvarmempaa, on sen myotd myos perheen perustaminen nykyddn riski”, jota kaikki eivit ole
valmiita ottamaan. Toisaalta kaikki nuoret eivit valttamatta pida perinteistd “aikuisuutta” enié edes
tavoiteltavana tai heidin kisityksensd aikuisuudesta on erilainen kuin vanhempien sukupolvien.
Esimerkiksi nuoret odottavat tyoltd eri asioita kuin heiddn vanhempansa, eivitkd kaikki halua
mennd naimisiin tai perustaa perhettd (esim. Tuppurainen 2009; Mary 2012). Siten myos

aikuisuuden uudelleenmaéarittely olisi paikallaan.

Taustalla nuorten siirtymien muutoksissa ovat muun muassa tyé- ja koulutusmarkkinoiden
muutokset, joiden seurauksena koulutusta vaaditaan yhd enemmén, kilpailu koulutus- ja
tyopaikoista on kiristynyt, tyosuhteet ovat epétyypillisid, niille pddsy on epdvarmempaa ja vakaan
aseman saavuttaminen tyomarkkinoilla kestdd pidempédédn. Tyomarkkinoiden rakennemuutoksen
seurauksena perinteiset matalakoulutettujen teollisuusalan tyot ovat vdhentyneet ja koulutusta
vaativat palvelualat kasvaneet. (esim. Lewis, Smithson & Kugelberg 2002, 69-70; Furlong &
Cartmel 2007, 34-36.) Myos erilaiset korkeaa koulutusta edellyttidvit asiantuntijatehtdvét, ns.
tietoty0, ovat lisddntyneet (esim. Blom, Melin & Pyo6rid 2001; Julkunen, Nitti & Anttila 2004).
Rakennemuutoksen seurauksena koulutuksen merkitys ja suosio on kasvanut, ja tyomarkkinoille
padsy edellyttdd nykyddan vihintién toisen asteen koulutusta (Silvennoinen ym. 2002). Yksilollisista
koulutussaavutuksista on tullut merkittidva kilpailutekija ja jopa ehto tyomarkkinoilla pérjadmiselle

(esim. Beck 1992; Furlong & Cartmel 2007, 15).

Koska koulutusta vaaditaan yhd enemmén vakaan tyOmarkkina-aseman saavuttamiseksi, nuoret
my6s pyrkivdt kouluttautumaan enemmin ja opiskeluun kiytetty aika kasvaa. Koulutukseen
kdytetyn ajan pitkittyminen on pidentdnyt myos joidenkin nuorten siirtymad tyoelaméan. Niinpd osa
nuorista siirtyy tydmarkkinoille mydhemmin, vasta 25 — 30 vuoden idssé (esim. Lewis, Smithson &

Kugelberg 2002, 69—70). Suomessa on myo0s yleistd, ettd pidetddn vélivuosia” ennen opintojen



aloittamista (ks. esim. Puuronen 2006, 162). Toisaalta osa nuorista tekee t6itd vélivuosien aikana ja
my0s moni opiskelija tekee tyotd opintojensa ohessa (ks. Tilastokeskus 2012). Samalla kun vieston
koulutustaso on tasaisesti noussut ja koulutus lisdéntynyt, on tapahtunut “tutkintoinflaatiota”;

koulutuksen tuottama hyoty on laskenut (Silvennoinen ym. 2002, 79; Silvennoinen 1992, 191).

Toinen puoli koulutuksen suosion kasvussa on se, ettd koulutuspaikkoja ei riitd kaikille, kilpailu
viahéisistd koulutuspaikoista on kovaa, ja yhd useampi nuori ei pidse ensiyrittdmalld haluamaansa
koulutuspaikkaan. Myo6s koulun keskeyttimiset ovat hiukan yleistyneet. Alavaihtoehtoja on tarjolla
paljon enemmén kuin aikaisemmilla sukupolvilla, mutta nuorten valinnanmahdollisuudet riippuvat
yhé erilaisista rakenteellisista ja yksilollisistd tekijoistd, kuten perhetaustasta, koulumenestyksesti ja
sosiaalisesta ja kulttuurisesta pddomasta. Tutkimusten mukaan perhe- ja luokkataustan vaikutus
yksildiden koulutusvalintoihin, koulumenestykseen ja koulutussaavutuksiin on edelleen voimakasta
my0s kehittyneissa lansimaissa. (esim. Furlong & Cartmel 2007, 27-33; Silvennoinen ym. 2002; Ek
ym. 2004, 106.) Voidaan viittdd, ettd “Kultainen hyvinvointivaltion kasvukausi” on mennytti,
1990-luvun jdlkeen tuloerot ovat jatkuvasti kasvaneet, yhteiskunta on polarisoitunut, ja jopa

sosiaalinen liitkkuvuus (nk. sddtykierto, luokkamobilisaatio) ndyttdd heikenneen.

Keskustelu siirtymien pitkittymisestd tai nuoruuden oletetusta pitkittymisestd ja “nuoresta
aikuisuudesta” tekee siirtymévaiheessa olevien nuorten aikuisten tutkimisesta erityisen kiinnostavaa
ja tirkedd sekd tarjoaa késitteellisid vilineitd heiddn kokemustensa jésentdmiseksi. Nuorten
aikuisten valinnanmahdollisuuksia ja reunaehtoja mairittdviat monet rakenteet, kuten tydvoima- ja
koulutuspoliittiset ratkaisut. Siten siirtymien pitkittymistd tai katkoksia on tarkasteltava nédiden

rakenteiden valossa.

Jos nuoruus eldménvaiheena onkin muuttunut ja yksildllistynyt, niin se on toisaalta Puurosen (2006,
164) mukaan myos institutionalisoitunut samalla kun ihmisten eldmidnvaiheita sdddellddn yha
enemmaén valtiollisella tasolla. Eldiménvaiheiden jarjestystd ja niiden vilisid siirtymid madrittda ja
ohjaa yhd enemman valtio, joka sddtelee péddsyd tiettyihin yhteiskunnallisiin asemiin ja rooleihin
muun muassa lainsdddédnnolld, jossa médritelldén yksildiden velvollisuudet ja oikeudet. Toisaalta
nuoruutta leimaa individualisoituminen, toisaalta standardisoituminen; yksild voi tehdd elaméénsa
koskevia valintoja, mutta hdn voi tehdd niitd vain sdidntdjen mukaisesti. Nuoruutta sdddellddn
valtiollisesti esimerkiksi ikdrajoilla. Nuorten eliménvalinnat tapahtuvat siis valtion sddtelemissd
puitteissa, ja nuoruus on institutionaalisesti standardoitu. (Puuronen 2006, 164-167; ks. myos

Komonen 2001.)



Nuoret, jotka siirtyvét aikuisuuteen normalisoitua ja standardoitua polkua pitkin, eivdt kohtaa
juurikaan valtion interventioita. Sen sijaan viranomaiset puuttuvat erityisesti niiden nuorten
eldméén, jotka eivdt noudata normalisoitua eldminkulkua, kuten kouluttamattomat ja tyottomat
nuoret. Viélttdmattd tima puuttuminen ei ole negatiivista yksilon kannalta, vaan se saattaa auttaa
elamdssd eteenpdin. (Puuronen 2006, 164-167.) Esimerkiksi toisen asteen koulutukseen
osallistuminen on nykydin velvollisuus; alle 25-vuotiaiden tydttdmien nuorten on sanktion uhalla
hakeuduttava toisen asteen koulutukseen tyomarkkinatukea saadakseen. Kéytdnnossa
tyomarkkinoilla parjddminen edellyttdd viahintdén toisen asteen koulutusta. Siten nuoret, jotka ovat
poikenneet normaalilta, standardisoidulta eldménpolulta, kohtaavat paitsi enemmén
valinnanmahdollisuuksia, myos “valinnanpakkoja”. (Esim. Komonen 2001.) Toisille, joilla on
vaikeuksia valita lukuisten mahdollisuuksien joukosta, voi tdllainen ohjattu valinnanpakko olla
hyviksi; se voi auttaa oman eldméan suunnittelussa ja aktiivisessa ohjaamisessa. Osaa pakottaminen
saattaa sen sijaan passivoida, ndoyryyttdd ja ajaa entistd syvempddn syrjdytymiskierteeseen (ks. Aho

& Vehvildinen 1997; Silvennoinen ym. 2002, 126; Lihteenmaa 2010).

Tamén tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa tarkastella, miten tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld
on puututtu, vai onko niilld ylipdatain mahdollista puuttua nuorten siirtymavaiheen koulutukseen ja
sitd kautta aikuisuuteen, pituuteen. Tarvitsevatko tdssd siirtymévaiheessa olevat nuoret apua ja
ohjausta omien valintojensa jidsentdmiseen ja tulevaisuutensa hahmottamiseen? Voiko nuorten
valintoihin puuttumisella olla my6s negatiivisia seurauksia? Jos kaikki nuoret eivit olekaan
l16ytidneet omaa alaansa heti peruskoulun tai lukion jalkeen, se ei vélttdméttd ole huono asia. Monet
tarvitsevat hieman aikaa pohtiakseen omia vaihtoehtojaan. Ajat ovat muuttuneet, eikd lineaarinen
siirtymd lapsuudesta aikuisuuteen ole endd useimmille mahdollinen, eikd vilttdmatté tavoiteltukaan,
siirtymadmuoto. Nuoruus ajanjaksona on myd0s itsensé etsimisen ja l0ytdmisen aikaa, jossa pitdd olla
tilaa kokeiluille, virheille ja uusille mahdollisuuksille. Timén tilan koko riippuu siitd, montako

mahdollisuutta nuorille aikuisille yhteiskunnassamme halutaan antaa.

2.2 Nuorten syrjaytymisen problematiikka

Tamaéan tutkimuksen kohteena olevia nuoria aikuisia yhdistdd se, ettd he olivat tutkimuksen
aineistonkeruuhetkelld padsiéntoisesti koulutuksen ja tyon ulkopuolella ja ty6ttominé tyonhakijoina
(ks. luku 4.1). Koska suurimmalla osalla ei ollut ammattikoulutusta (suoritettua tutkintoa), he eivit

opiskelleet tai tehneet tyoti, jotkut saattaisivat sanoa heitd “syrjiytyneiksi” tai syrjdytymisvaarassa
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oleviksi. Julkisessa keskustelussa on viime aikoina yleisesti kdytetty vastaavista nuorista kisitettd
’syrjaytyneet nuoret”. Vaikka he saattavat ulkopuolisen (ja eri kokemuspiirin omaavan) ihmisen

nikokulmasta vaikuttaa vahintdin syrjaytymisriskissé olevilta, ei leimaamisesta ole hyotya.

Syrjaytymisen kidsite on poliittisesti latautunut, ja se antaa kéayttdjdlleen tietyn vallan, jossa
erilaisuus tai poikkeavuus madritelldén syrjdytymiseksi, ja syrjaytyneet ulossuljetaan (Helne 2000,
186—-192; Helne 2002, 39—40). Syrjaytymisen késitteestd onkin kiistelty paljon, ja sen kayttod
valttdvit nykyddn ainakin useimmat nuorisotutkijat (esim. Suurpdd 2012; Lihteenmaa 2012;
Kiilakoski 2012). Kisitettd on kritisoitu sen epéeettisyydestd ja -analyyttisyydestd (ks. luku 3.3).
Kuitenkin syrjdytyminen tydstd ja koulutuksesta on keskeinen osa tutkimuksen problematiikkaa,
koska tyottomille ja kouluttamattomille nuorille suunnattujen toimenpiteiden ja palvelujen yksi

tarkoitus on ehkdistd syrjdytymistd, mitd ikiné silld tarkoitetaankaan.

Esimerkiksi Tilastokeskuksen Pekka Myrskyldn raportissa Hukassa — keitd ovat syrjdytyneet
nuoret? (2012) luokiteltiin syrjdytymisvaarassa oleviksi nuoriksi ne 15-29 -vuotiaat, joilla ei ole
peruskoulun jilkeistd koulutusta, jotka eivédt opiskele, ole ty0ssd tai tydvoimapoliittisessa
toimenpiteessd. Tilastojen ulkopuolella olevia nuoria, jotka eivdt ole mydskddn tyottomind
tyonhakijoina, arvioidaan olevan ainakin 25 000 (TEM 2012, 6). Niistd nuorista on alettu puhua
julkisuudessa “kadonneina nuorina” tai “syrjdytyneiden kovana ytimend”, vaikka Myrskyld (2011,
10) kéyttadkin sanaa "ulkopuolinen”. Huoli koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolella olevien nuorten
madrdstd on osittain liioiteltua, silld heiddn osuutensa kaikista 18-29 -vuotiaista on pysynyt
suhteellisen tasaisena 1990-luvulta ldhtien, nousten noin 10 prosentista 12 prosenttiin vuosien 1990
ja 2008 vililld. Naihin lukuihin kuuluvat my6s hoitovapaalla olevat naiset. Myrskyld korostaakin,
ettd kaikki ulkopuolella olevat™ eivit ole syrjiytymisvaarassa; osa heistd voi hoitaa omia lapsiaan
tai vanhempiaan, valmistautua padsykokeisiin tai tyoskennelld kolmannella sektorilla. Liséksi
nuorten tyottdmyys ja ulkopuolisuus on usein vain véliaikaista; ryhmét eldvit koko ajan. Samat
nuoret eivit pysy tyon ja koulutuksen ulkopuolella pitkddn. (Myrskyld 2011, 10-21; ks. myds
Vanttaja & Jérvinen 2004.)

Syrjdytymisen késite tuli muotiin sosiaalipolitiikassa 1980-luvulla yhtd aikaa postmodernien
yhteiskuntandkemysten kanssa, jotka teoretisoivat yhteiskunnan pirstaloitumista ja atomisoitumista.
Syrjaytymiskeskustelu oli Pajun ja Vehvildisen (2001, 24) mukaan samalla keskustelua kadotetusta
yhteisollisyydestd. Taustalla oli halu muuttaa (silloin vield kasvavan) hyvinvointivaltion ja
tyomarkkinoiden rakennetta paremmin ihmisten tarpeita vastaaviksi. Syrjdytymisen késitettiin

ilmentdvan yhteisollisten siteiden ja solidaarisuuden murtumista tai katoamista, mutta
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syrjdytymiseen on toisaalta liitetty usein myds “véirdnlainen” sosiaalisuus, etenkin nuorten
kohdalla (emt. 2001, 24-25). Yhteison ja yhteiskunnan roolia korostavat tutkijat ovat kéyttineet

valilld my0s “syrjayttdmisen”, “ulossulkemisen” tai “ekskluusion” kisitteitd, mutta ne eivit ole

vakiintuneet suomen kieleen (esim. Helne 2000; 2002; Pohjola 2001, 188—189).

Riskiyhteiskunnan vaikutuksena oletettiin olevan yksildiden, esimerkiksi nuorten, eldménkulun
tasa-arvoistuminen mahdollisuuksien tasa-arvoistumisen kautta. Tasa-arvoistumisoletuksen toinen
puoli on se, ettd kaikilla olisi mahdollisuus myos syrjiytyd. Epédvarmuus tulevaisuudesta,
tyottdomyydestd ja turhasta kouluttautumisesta koskisi siis kaikkia nuoria sosiaalisesta taustasta
riippumatta. (Paju & Vehvildinen 2001, 26-27.) Merkkejd téstd yleisestd epdvarmuudesta on
ndhtivissd, mutta lukuisat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd sosiaalinen tausta, luokka ja
sukupuoli, vaikuttavat yhi yksildiden eldiménkulkuun seki riskiin syrjaytya tyostd ja koulutuksesta
(ks. esim. Furlong & Cartmel 2007; Kiveld & Ahola 2007; Heikkild 2000; Aho & Koponen 2001).

Kerron naista tutkimuksista seuraavissa alaluvuissa.

Helne (2000, 186-187) korostaa syrjdytymisen olevan sosiaalinen konstruktio ja symbolinen
kategoria, joka madrittelee syrjaytyneet Toisiksi, objekteiksi ja poikkeaviksi, joista ”me” pyrimme
erottautumaan. Syrjdytyneet on siis kategoria, jolla otetaan selkedsti etdisyyttd sen edustajiin, jotka
eivdt sovi yhteiseen identiteettiin tai yhteiskunnan keskelld olevien normeihin. Siten syrjdytyneet
eivit ole keskelld” eli normaaleja, vaan marginaalissa eli epdnormaaleja. Toisiksi mééarittely myos
palvelee sitd myyttié, ettd “itsendiset” aikuiset eivit tarvitse muiden apua, eli eivét ole riippuvaisia
toisistaan. Puhe syrjdytymisestd on vahvasti moralisoivaa ja patologisoivaa. Muun yhteison

moraalia pyritdén vahvistamaan moraalista irrallaan olevien yksildiden avulla. (mt. 2000, 186—196.)

Esimerkiksi Suurpdd (2012) tuo esiin, ettdi puhe nuorten syrjdytymisen, syrjinnin tai
ulkopuolisuuden ongelmasta jittdd huomiotta sen, ettd “’syrjiytyminen”, on nyky-yhteiskunnassa
tyypillistd, jos se késitetddn epdvarmana tyOmarkkina-asemana ja kdytossd olevien varojen
vihdisyydelld. Siten se on ldhtokohtaisesti sukupolvi-ilmié. (mt. 2012.) Nykynuorten siirtyméan
aikuisuuteen pitkittymisen ja katkosten pohjimmainen syy saattaakin olla uuden
sukupolvikokemuksen merkitsemd aikuisuuden murros; aikuisuus nykymaailmassa ei ole endd

vakaata, kun tydmarkkina-aseman, elannon tai siviilisiddyn pysyvyys eivit ole itsestddnselvyyksié.

Monissa tutkimuksissa on selvitetty nuorten tyottomyyteen ja niin kutsuttuun syrjdytymiseen
johtavia mekanismeja, prosesseja ja syrjdytymisriskejd. Syrjdytymisen prosessi on monivaiheinen,
ja sithen liittyy useita osatekijoitd. On muun muassa tunnistettu, ettd syrjdytymiseen liittyy puutteita

tdysivaltaisessa sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten kansalaisoikeuksien toteuttamisessa
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(Virtanen 1996, 31). Virtanen (1995, 23) on tutkimuksessaan pitkdaikaistyottomistd nuorista
esittdnyt, ettd laajennettu syrjdytymisen kisite pitdd sisdlladn paitsi ulosjddmisen tyostd, myos
koulutuksellisen, normatiivisen ja vuorovaikutuksellisen syrjdytymisen (laaja vaikutusmah-

dollisuuksien puute).

Ellen Ek, Erkki Saari, Leena Viinamaki, Ulla Sovio ja Marjo-Riitta Jarvelin ovat tutkimuksessaan
Nuorten aikuisten tyoeldmdstd syrjdytyminen ja sosiaaliturvan kdytté (2004) soveltaneet Pierre
Bourdieu’n tapaa jakaa yksilon hyvinvoinnin resurssit kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen
pddomaan tutkiessaan nuorten syrjdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Heidan kdyttdméansd Bourdieu’n
(1998, ref. Ek ym. 2004, 34) syrjaytymismaéritelmian mukaan syrjaytyneelld yksilolld kaytettavissa
olevat materiaaliset, sosiaaliset ja kulttuuriset pddoman muodot eli resurssit ovat siind maarin
vajavaiset, ettd se heikentdd hdnen integroitumistaan yhteiskuntaan ja toimintaa sen tdysivaltaisena
jasenend. Ek ja kumppanit ndkevdt yksilon syrjdytymisen yhteiskunnasta eldméntilanteena, jossa
yksilolle on kasautunut hyvinvointipuutteita useilla eldmédnalueilla. Materiaalisiksi resursseiksi
(having) he késittivét elinolot ja ympériston olosuhteet, sosiaalisiksi resursseiksi (loving) suhteet
muihin  ihmisiin sekd yhteiskuntaan integroitumiseen liittyviksi resursseiksi (being)
yhteiskunnallisen aseman (kansalaisuuden) ja siihen liittyvét vieraantuneisuuden sekd yksildllisen

kasvun tuntemukset. (Ek ym. 2004, 34-35.)

On puhuttu my6s nuorten moniongelmaisuudesta, johon liittyvid osatekijoitd ovat muun muassa
sosiaalisten tukiverkkojen puuttuminen, aikuistumisen myo6hédstyminen, koyhyys, ylivelkaantu-
neisuus, riippuvuus vanhemmista, péihteet, aggressiivisuus tai kuilu nuoren ja yhteiskunnan
virallisten edustajien vililld (Paju & Vehvildinen 2001, 49). Joskus syrjdytymisen kisitteen tilalla
on kéytetty syrjdytymisriskien tai -vaarojen késitteitd (esim. Taskinen 2001). Syrjdytyminen tulisi
monien tutkijoiden mielestd kisittdd prosessina, joka etenee vaiheittain, ja jossa ongelmat
kasautuvat pitkdn ajan kuluessa, eri eliménvaiheissa. Siten syrjdytymisprosessin eri vaiheet voidaan
tunnistaa ja puuttua niihin. (ks. esim. Taskinen 2001; Ronkd 1999; Virtanen 1996; Takala 1992.)
Ongelmien kasaantuessa syrjdytymisen syitd ja seurauksia on yhd vaikeampi erottaa toisistaan

(Lamsa 1999, 54). Nuorten eldméntilanne olisikin otettava huomioon kokonaisuutena.

Takalan (1992, 37-38) kouluallergiaa koskevan tutkimuksen mukaan syrjdytymisprosessi etenee
vaiheittain; 1) vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaymparistdssd, 2) koulun
keskeyttiminen tai alisuoriutuminen (kouluallergia), 3) huono tyomarkkina-asema, 4) tiydellinen
syrjdytyminen (tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaaliavustuksilla toimeentulo,

alkoholisoituminen tai muu vastaava marginalisoituminen), 5) laitostuminen tai eristyminen
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yhteiskunnasta. Syrjdytymiskehityksen eri vaiheissa selviytymiskeinot ja tavat vastata nuoren
avuntarpeeseen ovat erilaiset, kuten Anna-Liisa Lamsidn (1999) tarkastelu osoittaa; hédnen
nimedminsid vaiheet ovat selviytyminen, karsiutuminen, syrjiytymisvaara, marginaalisuus ja
syrjadytyminen. Vain harvat nuoret syrjaytyvit kokonaan, eikd sekdin ole pysyva tila, josta ei padsisi
pois. Jokainen nuori voi selviytyd oikeanlaisella avulla, mutta leimaaminen ”syrjaytyneeksi” ei auta.

Siksi on hyvé erottaa vaiheet toisistaan. (mt. 1999, 50-55.)

Kun puhutaan syrjaytymisen ehkdisystd, niin on puhuttava oikeista ongelmista sen taustalla; siis
esimerkiksi ylisukupolvisesta tyottomyydestd ja koyhyydestd, pdihde- ja mielenterveysongelmista,
kouluongelmista, asunnottomuudesta ja rikollisuudesta. Naméa ovat oikeita riskitekijoitd yksilon
hyvinvoinnille ja koko yhteiskunnalle, niiden olemassaolosta tulee voida puhua ja niithin puuttua

leimaamatta yksilod syrjaytyneeksi.

Syrjaytymisriskit eivit ole kasautuneet tasa-arvoisesti; esimerkiksi pojilla ja miehilld ndyttda olevan
enemmaén sellaisia tekijoitd eldméssdin, jotka vahvistavat ongelmien kasautumista ja pysyvyytta,
kuten ongelmakayttdytyminen ja alkoholiongelmat, jotka kdynnistivit helposti ongelmaketjuja, eli
ne vahvistavat toisiaan (Ronkd 1999, 11-12). Sekd koulutus- ettd tyomarkkinoilla muita
huonommassa asemassa ovat tutkimusten mukaan erityisesti vammaiset ja vajaakuntoiset nuoret,
koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella olevat ns. “koulupudokkaat” ja maahanmuuttajataustaiset
nuoret (Jarvinen & Jahnukainen 2008, 144). Tdmai ei tarkoita, ettd he véistimattd syrjaytyisivét
yhteiskunnasta vaan ettd heiddn kohdallaan riski ongelmien kasautumiseen on suurempi.
Seuraavissa alaluvuissa kisitellddn koulutus- ja tyomarkkinoilla marginaaliasemaan joutumista

aiheuttavia rakenne- ja yksilotason tekijoitd aikaisempien tutkimusten valossa.

2.2.1 Koulutusjirjestelméin viliinputoajat

Koulutuksella on merkittdva sosiaalistava funktio yhteiskunnassa; sen katsotaan kiinnittdvan nuoret
yhteiskuntaan ja sosiaalistavan heididt tyomarkkinakansalaisuuteen. Suomalaisessa yhteiskunnassa
on vahva usko koulutukseen, josta on tullut parjddmisen edellytys. Suomea nimitetdénkin
koulutusyhteiskunnaksi. Thmiset ovat yhd koulutetumpia. Vuonna 2010 vain 8,9 % peruskoulun
pddttineistd ei sijoittunut heti samana vuonna toisen asteen oppilaitoksiin. Koulutuksen
keskeyttiminen on ammatillisessa koulutuksessa tavallisempaa kuin lukiokoulutuksessa, mutta
suunta on ollut laskussa viime vuosina; vuonna 2009 8,5 % keskeytti kokonaan ammatillisen

koulutuksen. (Kumpulainen 2012, 37-38, 89, 168.) Koulun keskeyttiminen ei ole siten lisdéntynyt
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ainakaan viime vuosikymmenelld. Koska koulutuksen kautta hankittu ammattitaito muodollisen
todistuksen tai tutkinnon muodossa on varmin keino taata tyonsaanti, koulutukseen osallistumista
sddnnellddn yhd enemmaén yhteiskunnan tasolta (esim. Aho & Vehvildinen 1997; Komonen 2001).
Eri tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd korkeampi tutkinto henkil6lld on, sitd todenndkdisemmin
hin tyollistyy (esim. Hamdildinen 2002, 85-87). Nuorten koulutuspoluista on tehty monenlaista
tutkimusta; niin tilastollista kuin laadullista. Nuorten sosiaalisen taustan ja muiden tekijoiden

vaikutusta opiskeluun ja tyollisyyteen on myos selvitetty.

Nuorten syrjadytyminen peruskoulun jélkeisestd koulutuksesta on tunnistettu yhdeksi tyottomyytta
aiheuttavaksi osatekijéksi. Pelkdn peruskoulun kéyneistd puhutaan usein “koulupudokkaina”.
Nuoret, jotka jédvat tai jattdytyvat oppivelvollisuuden suorittamisen jilkeen koulutuksen
ulkopuolelle, karsiutuvat samalla myds tyoeldmésti. (esim. Aho & Koponen 2001, 33, 43; Jarvinen
& Jahnukainen 2008, 144.) He kohtaavat yhteiskunnan taholta epdilyjd kyvykkyydestdén, silld
koulutukseen osallistumiseen ja siind parjddmiseen liitetddn myOs vahvoja oletuksia yksilon
moraalista, vastuuntunnosta ja eliménhallinnasta. Merkkejd néistd ovat muun muassa todistukset,
arvosanat ja tutkinnot. Koulutusmotivaation puutteen katsotaan puolestaan merkitsevin myos
yksilon tydmotivaation ja aktiivisuuden puutetta. (Silvennoinen 1992, 28-29; Aho & Vehvildinen

1997, 25-27; Komonen 2001.)

Koulutuksen keskeyttdminen ei ole valttdmaittd negatiivinen asia, mutta koulutuksen ulkopuolelle
jaényt nuori voi olla vaarassa jiddd my0s sosiaalisten tukiverkkojen ulkopuolelle. Lisdksi jos nuori
ei 10ydé koulutuksen tilalle muuta hyddylliseksi kokemaansa toimintaa ja sisdltod paivadnsd, hédn on
vaarassa passivoitua. Aktiivisuus muilla eldménalueilla, kuten vapaa-ajan harrastukset tai sosiaaliset
suhteet ehkiisevdt keskeyttimisen jélkeistd syrjdytymistd. Kiveldn (2004) ammattikoululaisiin
kohdistuneessa tutkimuksessa tuli esiin, ettd passiivisuudella on taipumus kasaantua samoille
thmisille. Niilld, jotka eivit olleet sitoutuneita eikd heilld ollut kiinnostusta koulutukseen, oli myds
muita vihemmaén harrastuksia. (Kiveld & Ahola 2007, 26.) On kuitenkin huomioitava, ettd koulun
keskeyttdminen itsessdén ei valttdimattd ole syynd nuoren syrjdytymiseen, vaan pikemminkin ne
tekijét, jotka johtavat keskeyttimiseen, saattavat estdd nuoren itsendistd selviytymistd muillakin

eldminalueilla (Komonen 1999, 123).

Koulu siis sosiaalistaa ja valmentaa nuoria tydeliméédn myds muilla tavoin kuin ammattitaitoa tai
tietoa kerryttdmalld. Myos kouluun on sosiaalistuttava. Osa nuorista jdd koulutuksen ulkopuolelle,
vaikka olisivat halunneetkin sinne, toiset taas jattdytyvdt koulutuksen ulkopuolelle.

Koulutusmotivaation puute on tyypillisempédé pelkén peruskoulun kdyneiden poikien keskuudessa
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kuin tyttdjen (ks. Nummenmaa & Tarkiainen 1993; ref. Aho & Vehvildinen 1997, 26-27). Yleensa
koulutuksen ulkopuolelle jéttidytyvilld nuorilla on ollut keskimdérdistd heikompi koulumenestys
peruskoulussa. Koulussa menestyminen edellyttdd onnistunutta sosiaalistumista koulumaailmaan,
mika ei kaikilta onnistu. (Aho & Vehvildinen 1997, 26-27; Silvennoinen 2002; Silvennoinen 1992,
197-198.) Huono koulumenestys, kouluongelmat, koulutushaluttomuus ja toisaalta liiallinen vapaa-
aikaan ja kavereihin kiinnittyminen ovat yhteydessi ja ennakoivat nuoren heikompaa koulutustasoa

ja tulevaa tydmarkkina-asemaa (Kiveld & Ahola 2007).

Huonoon koulumenestykseen vaikuttavat paitsi yksilon kyvyt ja yksilolliset erot, myds oppilaan
taustat. Koulutusvalinnat eivédt ole tiysin vapaita ja riippumattomia, vaan niithin vaikuttavat
esimerkiksi sukupuoli ja asuinalue, sekd kaikkein eniten oppilaan sosiaalinen tausta. Useissa
tutkimuksissa on havaittu perheen sosiaalisen taustan ja vanhempien koulutustaustan ennakoivan
koulumenestystéd, koulutuksen keskeyttamistd, koulutustavoitteita ja -valintoja. (Esim. Kiveld &
Ahola 2007; Aho & Koponen 2001, 33—43; Silvennoinen 2002; Silvennoinen 1992.) Esimerkiksi
Simo Ahon ja Hannu Koposen (2001) Nuorten opiskelu- ja tyourat 1990-luvulla -tutkimuksessa
havaittiin, ettd perhetaustalla oli selvd yhteys koulutukseen ja tyohon osallistumiseen. 20- ja 25-
vuotiaiden opintojen ulkopuolelle jdéneiden (ei opiskele, ei tutkintoa) nuorten vanhempien tulot ja
koulutustaso olivat alhaisempia kuin muilla, vanhempien ty0ssdkdynti oli védhdisempédd ja
tyottomyys yleisempédéd kuin muilla. Vanhempien koulutustasolla oli my0s vaikutusta nuorten eri
koulutusteille valikoitumiseen; korkeampia ammattitutkintoja suorittavilla oli korkeammin
koulutetut vanhemmat, ndiden tulotaso oli korkeampi ja ty6ttdmyys oli harvinaisempaa kuin
alempien tutkintojen suorittajien vanhemmilla. My0s sukupuolten ja asuinalueiden kesken oli

joitakin eroja nuorten koulutustasossa ja tyourissa. (Aho & Koponen 2001, 33, 61-62.)

Koulumenestys ei vilttdmaéttd ole ennustettavissa yksilon sosiaalisesta taustasta, vaan ennemminkin
tietynlainen tausta voi aiheuttaa kouluun sopeutumisen vaikeuksia ja siten enteilld huonoa
koulumenestystd. Eri sosiaaliryhmien kulttuuriset resurssit tuottavat erilaisia merkityksié
koulutuksen hyodyllisyydestd ja vilttiméttomyydestd. Esimerkiksi on havaittu, ettd
tyovéenluokkaisilla nuorilla on enemmin kouluvastaisuutta, koska he ovat sisdistineet ruumiillisen
tyon arvostuksen vanhemmiltaan. Siten perinteiset tyovdenluokkaiset arvot ovat ristiriidassa

koulutusideologian kanssa (Willis 1984; ref. Aho & Vehvildinen 1997, 28).

Myos Silvennoinen (2002) on tutkimuksissaan suomalaisten nuorten koulutustason yhteydestd
yhteiskuntaluokkiin todennut, ettd mitd pidemmén (korkeamman) koulutuksen isd ja diti ovat

suorittaneet, sitd pienemmaélld todenndkodisyydelld heidin lapsensa jdd pelkédn peruskoulun varaan.
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Sukupuolten vélinen ero on kaikissa sosiaaliryhmissd sama: pojat jaavét pelkin peruskoulun varaan
tyttojd useammin. (Silvennoinen ym. 2002, 78-79.) Nuoret miehet ovatkin useammin vailla
ammatillista koulutusta, joten myds heididn tyottomyysriskinsd on suurempi; tdmi on huomattu
myds tyo- ja elinkeinoministeriossd, joka tuotti raportin Nuoret miechet tyoeldmddn — mitd palveluja
ja toimenpiteitd tarvitaan TE-toimistoissa (2009). Raportissa huomiota kiinnitettiin muun muassa
poikien suureen osuuteen erityisopetuksessa, vaikeuksiin peruskoulusta toisen asteen opetukseen
siirtymisessd ja kiinnittymisessd opintoihin erityisesti siviilipalveluksen suorittaneilla sekd

maahanmuuttajataustaisilla nuorilla miehilld (TEM 2009, 21-25).

Seurantatutkimuksen (Vanttaja & Jarvinen 2004) perusteella tydurien alkupddhidn (nuoruuteen)
sijoittuvalla tyottomyydelld ja vidhéiselld koulutuksella onkin yhteys huonompaan tyomarkkina-
asemaan myos tulevaisuudessa. Heikko koulutustaso siis ennakoi heikompaa tydmarkkina-asemaa.
Siksi koulutuspolitiikka ja tyovoimapolititkka ovatkin keskittyneet niihin nuoriin, joilla ei ole
ammattitutkintoa ja jotka ovat tydeldmén ulkopuolella. Huoli saattaa kuitenkin olla liioiteltua;
poikkileikkaustiedot osoittavat suuren osuuden nuorista olevan koulutuksen ja tydeldmén
ulkopuolella tietylld hetkelld, mutta todellisuudessa yksildiden tilanteet ovat muuttuvia. Moni
koulupudokas on seurantatutkimuksen perusteella myohemmaélld iillddn jatkanut opintojaan ja
onnistunut sijoittumaan tydeldméén. Koulupudokkaiden myohempi pérjddminen oli kuitenkin
yhteydessi sosiaaliseen taustaan, myohemmin hankittuun koulutukseen ja omaan perhetilanteeseen.

(Vanttaja & Jarvinen 2004; Jarvinen & Vanttaja 2006.)

Toisen asteen koulutuksesta syrjdytymisen ehkéisemiseksi myds nykyinen Jyrki Kataisen hallitus
on lisddmidssd osana Nuorisotakuuta erityisesti ohjaus- ja neuvontapalveluja nuorille, pelkin
peruskoulun varassa oleville, oppisopimuspaikkojen houkuttelevuutta yrityksille ja ammatillisen
koulutuksen paikkoja niilld alueilla, joilla koulutuspaikkoja on ik&luokkaan nidhden liian véahén.
(TEM 2013.) Koulutuksellisen eriarvoisuuden ehkdisyyn ja nuorten ammatinvalinnanohjaukseen ja
opintojenohjaukseen kouluissa on myos kiinnitetty erityishuomiota Opetus- ja kulttuuriministerion
kehittdmisraporteissa (esim. OKM 2012). Osana tyovoimahallinnon ohjaus- ja neuvontapalveluja
voidaan pitdd my0Os tdmin tutkimuksen kohteena ollutta projektia. Ammatilliseen koulutukseen
ohjaavia keinoja on pyritty kehittdméin niin, ettd ne ottaisivat huomioon nuorten yksilolliset tarpeet
ja mahdollisuudet ja tekisivdt siirtyméstd ammatillisiin opintoihin helpompaa. Keinoista, joilla
nuoret saataisiin myds pysymain koulussa, on kdyty harvinaisen vdhédn keskustelua, ja harva tuntuu

miettivén, olisiko koulutusjérjestelmissa tai kouluopetuksessa jotain parannettavaa.
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2.2.2 Tyomarkkinoiden marginaalissa olevat nuoret

Témin tutkimuksen kohteena olleet nuoret aikuiset olivat tutkimuksen aineistonkeruuhetkelld
tyottomind, ja osalla heistd oli takanaan pitkittynyttd tyottomyytta (ks. luku 4.1). He eiviét olleet silti
mitenkdin poikkeuksellisia; vuonna 2009 alkaneen taloustaantuman myotd nuorisotyottomyysaste
(15-24 -vuotiaat) nousi noin 20 prosenttiin ja on pysynyt silld tasolla edelleen; vuonna 2012 nuoria
oli tyottdoménd 63 000 henked, mikd oli noin kolmannes kaikista suomalaisista tyottomistéd
(Tilastokeskus 2011; 2013 b). Huomioitavaa on, ettd nuorisotyottomyysaste on kaikissa EU-maissa
ollut korkeampi 1990-luvulta ldhtien kuin yleinen tyottomyysaste. Noususuhdanteen aikana nuorten
tyollisyys paranee nopeammin kuin muiden, kun taas suhdanteiden heiketessd nuorisotyottomyys
kasvaa nopeammin (Hadmaéldinen 2002, 84—-87). Tietenkddn kaikki tyottomiksi tilastoiduista eivét
ole edes tyomarkkinoiden saatavilla; osa opiskelee tai hoitaa esimerkiksi kotona lapsiaan.
Tyo6ttomyys nuorten keskuudessa on kuitenkin kasvanut ja huomattava osa koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista ei ole tydssd. Nuorten ty6llistymiseen vaikuttavat taloudellisten

suhdanteiden lisdksi tydomarkkinoiden rakenne.

Nuoret tdnd pdivdnd astuvat hyvin erilaisille tyomarkkinoille kuin heiddn vanhempansa —
tyomarkkinoita leimaa globalisaatio, epdvarmuus ja ennustamattomuus. Tyomarkkinat ja tyoelama
ovat muuttuneet Suomessa radikaalisti 1960-luvulta; talouden rakennemuutos aiheutti sen, ettd
teollisuus- ja maataloustuotanto ovat menettdneet merkityksensd ja tietoty0 sekd palvelut
kasvattaneet osuuttaan. Suomen onkin sanottu siirtyneen “tietotalouteen” tai muuttuneen
palveluyhteiskunnaksi. Télloin tapahtui myds siirtymé palkkatyOyhteiskuntaan. (esim. Nyyssold
2002, 120-122.) Tydsuhteet ovat muuttuneet ’joustavammiksi”; patka-, osa-aika- ja méadrdaikaisten
toiden osuus on lisddntynyt. Erityisesti nuoret tyOskentelevit epétyypillisissd tyOsuhteissa, osa
tahtomattaan ja osa esimerkiksi opintojen ohessa ja vélissd. (esim. Néatti 1999, 155-158; Nyyssolad

2002, 130-131; Jarvinen & Vanttaja 2006, 14-20.)

Tyopaikkaa ja alaa vaihdetaan useammin, ja yhd useampi kohtaa védhintdénkin véliaikaista
tyottomyyttd. Samassa ammatissa ja tyosuhteessa pysyminen koko tyduran ajan on harvinaisempaa,
opiskelu-, tyo- ja tyottomyysjaksot vaihtelevat yksiloiden elaméssd. Muuttuneilla tydomarkkinoilla
vaaditaan my®os erilaisia kompetensseja kuin ennen; on kyettavé jatkuvasti kehittimain kykyjaan ja
taitojaan sekd markkinoimaan osaamistaan ja persoonaansa kiristyneessd kilpailussa (ks. Mékinen
2012). ”Elinikdisen oppimisen malli” (/ife-long learning), jota Suomi ja myos EU vahvasti ajavat
koulutus- ja tyOovoimapolitiikallaan, edellyttdd, ettd yksilé haluaa ja kykenee pdivittdmaan

osaamistaan, sopeutumaan tyomarkkinoiden vaihtuviin vaatimuksiin ja kouluttautumaan tarvittaessa
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uusille aloille (esim. European Commission 2011; OKM 2012, 15-17). Ne, jotka eivit tdhidn
kykene, joutuvat usein tyytyméddn pétkd- ja matalapalkkatdihin tai jddvdt kokonaan

tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Nuorten tyottomyysriski on lisddntynyt. Vakaata tydmarkkina-asemaa edeltdvét usein tyottomyys-
jaksot, médrdaikaiset tydsuhteet ja/tai erilaiset tydvoimapoliittiset toimenpiteet. Nuorten ongelmana
tyomarkkinoille siirryttdessd on, ettd he joutuvat tyovoimajonon hinnille; rekrytointitilanteessa
vanhemmat ja kokeneemmat ohittavat heidét, eikd nuoria palkata mydskdan uskottavuuden puutteen
takia. Siitd voi alkaa kierre: jos ei ole tyoti, ei saa tyokokemustakaan, jolloin ei saa tyotd. (Nyyssola
2002, 128-130.) Rekrytointitilanteessa pelkédn perusasteen varassa olevat ovat erityisen heikossa
asemassa, ja he siirtyviat aina rekrytointijonon hénnille; tyOnantajat katsovat virallisia
kvalifikaatioita, koska niiden my6td on helpompaa todeta henkilon sopivuus tyohon. Vaikkei tyod
vaatisikaan ~ammattitutkintoa tai  erityisid taitoja, koulutetut menevédt valikoinnissa
kouluttamattomien edelle, silld heiddn markkina-asemansa kilpailussa tydpaikoista on parempi.
Vihin koulutetut nuoret sijoittuvat yleensa toissijaisille tydmarkkinoille, ns. sekundaarisegmentille,

jossa tyd on vihemmén arvostettua ja yksitoikkoista. (esim. Silvennoinen 1992, 28-33.)

Nyyssold (2002, 134-135) on hahmotellut kolme erilaista tydeldméédn siirtymisen historiallista
mallia Suomessa. Ensimmdinen ndistd oli “suoraan tyoeldmddn ja melko pian vakaaseen
tyomarkkina-asemaan”, joka oli voimissaan 1960-luvulla. Sen taustalla olivat kasvava tyovoiman
tarve, jonka vuoksi kouluttamattomillakin oli mahdollisuus tavoittaa vakaa tydura. Toinen
historiallinen malli oli “tutkinnon jdilkeen suoraan tyoelimddn ja melko pian vakaaseen
tyomarkkina-asemaan”. Tama malli alkoi voimistua 1970-luvulla ja oli vallalla 1980-luvulla. Siind
vaiheessa tydeldmén koulutusvaatimukset olivat nousseet jo niin paljon, ettd ilman toisen asteen
tutkintoa oli hankalaa sijoittua tydeldmddn, mutta kuitenkin mahdollista. Koulutus ja tutkinnot
palkittiin tydmarkkinoilla ja uralla. 1990-luvulta ldhtien puolestaan on ollut voimassa tutkinnon
jdlkeen epdvakaaseen tyomarkkina-asemaan” -malli. Hyvd koulutus on edelleen paras tae
tydeldmadn pddsemiselle, mutta korkeakoulutuksen yleistyessd on merkkejd tutkintoinflaatiosta.
Koulutuksen antamaa hydtyd on aiempaa vaikeampi ennustaa, samoin koulutusvalintojen riskeja.

(emt. 2002, 134-135.)

Tyo6ttomyys ei kuitenkaan vilttdmaéttd ole nuorille endd samanlainen katastrofi, kuin ennen 1990-
luvun lamaa. Yksi syy voi olla se, ettd tyottdomyys on yleistynyt, joten se ei ole ehkd endd yhta
leimaavaa kuin aikaisemmin. Ilse Julkusen ja Ira Malmberg-Heimosen (1998) vertailevassa
tutkimuksessa pohjoismaisten nuorten tydttdmyydestd havaittiin, ettd suomalaiset nuoret selvisivét

1990-luvulla hyvin ty6ttomyyden oloissa verrattuna muihin Pohjoismaihin, ja heilld oli paljon
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positiivisia kokemuksia tyottomyydestd; he kokivat saavansa lisdd aikaa mm. perheelle, ystéville ja
harrastuksille. He myds kokivat ystdviensd osalta enemman ymmarrysti tyottomyyttd kohtaan kuin
muissa Pohjoismaissa. Toisaalta, suomalaiset tyottomit nuoret kokivat enemméin negatiivista
leimautumista muun yhteiskunnan osalta. He kokivat, ettd heitd ’katsotaan alaspdin”. Suomalaisilla
nuorilla oli my0s pessimistisin suhtautuminen tulevaisuutta kohtaan; yksi viidestd uskoi olevansa

vield vuoden pééstikin tyottomind. (Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998, 130-131.)

Yhteiskuntaluokan vaikutus tyottomyyteen oli vahvempi Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa
1990-luvulla. Matala sosiaalinen tausta ennusti pitkdaikaistyottomyyttd ja sopeutumattomuutta
kouluun. My6s sukupuolella oli merkittdva vaikutus Suomessa, koska nuoret miehet olivat erityisen
tyytyméttomid kouluun. Nuorten miesten sopeutumattomuus kouluun aiheuttaa heille ongelmia
myos tyollistymisessd, joten he jadvét “jumiin” huonoon asemaansa. Toistuva ty6ttdmyys oli myds
yleisempédd nuorilla miehilld kuin naisilla Suomessa. Toisaalta naiset kokivat tyottdmyyden
negatiivisempana asiana kuin miehet, ja heilld oli enemmén mielenterveysongelmia. (Julkunen &
Malmberg-Heimonen 1998, 131-132.) Miechilld tydeldmaistd syrjdytyminen liittyy useammin
mielenterveyden hiiridihin, perheettdmyyteen ja yksindisyyteen kuin naisilla; naisilla puolestaan
lasten hankkiminen liittyy useammin tyttomyyspainotteiseen eldménuraan. Ei voida kuitenkaan

sanoa, ettd lasten hankkiminen nuorena naisena johtaisi syrjdytymiseen. (Ek ym. 2004, 106.)

Koska tyomarkkinoiden rakenne on muuttunut ja tyOpaikat siirtyneet teollisuudesta palvelualoille,
on erityisesti matalasti koulutetuilla miehilld vahemmaén tydmahdollisuuksia. Koulutus on edelleen
hyvin sukupuolisegregoitunutta. TYKO-jaksojen osallistujatkin olivat selkeédsti jakautuneet
sukupuolen mukaan (ks. luku 4.1). Nuorten miesten tyodllisyysaste on heikentynyt enemmain kuin
naisten myds 2000-luvulla. Ty6llisyys on vihentynyt eniten teollisuudessa ja rakentamisessa; ndihin

aloihin nykyinen taloustaantuma vaikuttikin enemmain kuin muihin aloihin. (Keindnen 2010.)

Vaikka ammattiryhmaét ovat yleisesti ottaen yhd hyvin sukupuolisegregoituneita Suomessa, nuorten
iképolvien jakautuminen sukupuolen mukaisiin ammatteihin on vihentymaésséd. Tydssédkdyvien 25—
34 -vuotiaiden jakautuminen sukupuolen mukaisiin ammatteihin on vidhdisempad kuin vanhemmilla
ikdluokilla. (Tilastokeskus 2010 a.) Odotettavissa on, ettd nuoret miehet hakeutuvat jatkossakin
useammin naisvaltaisille aloille; esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla kun on voimakasta kysyntaa.
Muutosta olisikin térkedd vauhdittaa, silli muutoin véhdn koulutetut nuoret miehet jaavét
tyomarkkinoilla nuolemaan ndppejién teollisuusalojen tydpaikkojen vdhetessd. Toki myds miesten
ja naisten palkkaerojen kaventamista ja perhevelvollisuuksien tasaisempaa jakamista ajatellen

sukupuolittunutta alajaottelua olisi hyva purkaa.
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2.3 Tyovoimapolitiikka nuorten tyoelamaésti syrjaytymisen ehkiaisemiseksi

Téssd luvussa keskitytdén nuoria aikuisia koskeviin lainsdddanndn muutoksiin ja toimenpiteisiin,
jotka tdhtddvat nuorten ty0eldmastd syrjadytymisen ehkdisyyn. Toimenpiteitd nuorille tyottomille ja
syrjadytymisvaarassa oleville kohdistetaan valtion instituutioiden, etenkin tydvoimahallinnon,
taholta. Toisessa alaluvussa esitellddn lyhyesti, millaista tutkimustietoa ndistd toimenpiteistd on
saatu. Aktiivisen tyovoimapolititkan keksimisen myoOtd on syntynyt monia uusia toimenpiteitd ja
palveluja, joiden avulla tyottOmid pyritddn “nostamaan pois tekeméttomyyden tilasta” ja
parantamaan tyottomien tyomarkkinavalmiuksia. (esim. Kuure 1999, 11-14.) Nuoriin on

kohdistettu erityisid aktivoivia tydvoimapoliittisia toimenpiteitd Euroopassa jo 1980-luvulta ldhtien.

Taustansa télla politiikalla on koventuneessa ilmapiirissé sosiaalitukea saavia kohtaan: sosiaaliturva
ja sen myotd kansalaisuus on sidottu vahvemmin ty0hon tai sitd vastaavaan toimintaan.
Sosiaaliturvan vastikkeellistaminen ja tyottomien aktivointiohjelmat ovat olleet yleisend trendina
Euroopan maissa 1990-luvulta ldhtien. Aktivointiajattelun juuret ovat 1980-luvun Yhdysvalloissa.
Sen tavoitteena on muun muassa vdhentdd sosiaaliturvakustannuksia ja parantaa tyottomien
tyollistymisvalmiuksia. (esim. Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004, 26-27.)
Nuorten tydttomien aktivointi erillisend ryhménd ldhti liikkkeelle Iso-Britanniasta. Myos EU alkoi

1990-luvulla suosia nuorten aktivointipolitiikkaa tydvoimapoliittisissa linjauksissaan.

Tapio Kuuren (1999, 14) mukaan erityisesti nuorten siirtymévaihetta koulusta tydeldméén pyritddn
pitdméadn aktiivisena siten, ettd vihennetddn niin sanotun passiivisen tuen maardd. TAimé on johtanut
nuoria koskevaan erityislainsdddéntoon, jolla on kavennettu nuorten tyottOmien tyottomyysturvaa.
EU:n ty6llisyyspolitiikassa ja politiikkka-ohjelmissa on siirrytty retoriikkaan, joka korostaa tydkyvyn
kehittdimisen ja ylldpitdimisen “uutta kulttuuria”. Nuorten peldtddn syrjdytyessddn aiheuttavan
erilaisia ongelmia, kuten etnisid konflikteja, joten resursseja pyritdédn kohdistamaan syrjdytyvid

ryhmia kohtaaville instituutioille. (mt. 1999, 14-15.)

Jo vuonna 1997 Luxembourgin kokouksessa linjattiin, ettd jdsenmaissa tietyn ikdisille, tyottomille
nuorille taattaisiin koulutus-, tyo- tai tyoharjoittelupaikka, mikéli nima ovat olleet yli 6 kuukautta
tyottomind. Tatd tavoitetta ei kuitenkaan alettu toteuttaa jdsenmaissa kovinkaan innokkaasti kuin
vasta 2000-luvun puolella. (Furlong & Cartmel 2007, 41-44.) Useissa Euroopan unionin maissa on
sittemmin toteutettu erilaisia “nuorisotakuita” (Eurofound 2011, 8). Suomen Nuorisotakuu-

toimenpideohjelmaan palaan myShemmin téssd luvussa.
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Nuorisotyottdmyys kasvoi Suomessakin 1970- ja 1980-luvuilla yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi.
Jopa korkeasti koulutetut alkoivat jdddd tyottomiksi. Siten tyovoimapolitiikkaan vaadittiin
muutoksia. 1970-luvun lopulta ldhtien Suomessa on kokeiltu erilaisia erityistoimenpiteité
nuorisotyottomyyden vdahentdmiseksi. Silloin alettiin myontdd nuorten tyollistimistukea, ja vuonna
1981 aloitettiin my0s nuorten yhteiskuntatakuun kokeilu 29 kunnassa. Kdytdnndssd se kokosi
yhteen ja tehosti jo kéytossd olevia koulutus- ja tyohonsijoittumis-toimenpiteitd. Kokeilu
vakinaistettiin ja laajennettiin koskemaan koko maata vuodesta 1984 alkaen. Kolmas keino
nuorisotyottomyyden védhentdmiseksi oli peruskoulun kymppiluokan perustaminen. Vuonna 1988
sadadetty tyollisyyslaki, jonka tavoitteena oli turvata jokaisen kansalaisen tyollisyys, velvoitti valtion
ja kunnat tyollistimidn erityisesti pitkdaikaistyottomat ja nuoret. 1980-luvun tydvoimapolitiikka
onnistuikin melko hyvin vihentiméén tyottomyyttd, silld tyottomyysluvut pysyivit kohtuullisina.

(Nyyssdld 2002, 122-125.)

1990-luvulle tultaessa lama aiheutti suurtyottomyyden, ja sen myotd kunnat ja valtio eivdt endd
kyenneet hoitamaan kasvanutta tyottomyyttd. Kuntien tyollistimisvelvoite poistettiin, eika
“taystyOllisyyttd” endd tavoiteltu. Nuorisotydttomyyden jatkaessa kasvuaan yritettiin jopa nuorten
palkka-alea, jossa alle 25-vuotiaille olisi voitu maksaa tyoehtosopimuksia matalampaa palkkaa.
Tama ns. nuorisopalkka ei kuitenkaan menestynyt. Sittemmin 1990-luvulla kuitenkin tiukennettiin
tyottomyysturvan karenssimadrdyksié ja ehtoja erityisesti nuorten osalta. 1990-luvulla myds nuorten
tyopajat ovat yleistyneet. Niilld pyritddn tukemaan nuorten sosiaalistumista tyohon ja
“eldmédnhallintaa”. Pajojen tyollistymisvaikutukset ovat olleet melko vaatimattomia, mutta toisaalta
niiden kohderyhmé on yleenséd jo ldhtokohtaisesti vaikeasti tyollistettdvissd. Muuten pajatoiminta

on tutkimusten mukaan vastannut nuorten tarpeisiin hyvin. (Nyyssold 2002, 125-127.)

Tyovoimahallinto onkin keskittynyt yhd enemmén varsinaisen tyonvilityksen sijaan ty6ttdmien
aktivointiin, eli jarjestiméén jotakin tekemistd kasvaneelle tyottomien joukolle, ylldpitiméaan heidin
taitojaan ja (tyd)kykyddn tyottomyyden aikana. Nykyisen yhteiskuntapoliittisen ideologisen
suuntauksen perustana onkin ajattelutapa, jonka mukaan sosiaaliturva on osin vastikkeellista eli se,
ettd oikeus tiettyihin etuuksiin saavutetaan vasta velvollisuuksien tdyttamisen ja tekemisen, eli
aktiivitoimien, kautta. Tyottomien aktivoinnin ajatellaan ylldpitdvan tyokykyd, ja myos kasvattavan
sitd. Etenkin nuorten ty6ttomien kohdalla vastikkeellisuutta perustellaan moraalisilla argumenteilla;

’nuori on nostettava pois tekemittomyyden tilasta”. (Paju & Vehvildinen 2001, 29-30.)

Ty6- ja elinkeinotoimistot, kuntien ylldpitdmét tydvoiman palvelukeskukset, sekd niiden liséksi
kuntien sosiaalitoimi, vastaavat tyottomien nuorten ohjaamisesta eri palveluihin. Uusia

palvelumuotoja on syntynyt pilvin pimein, ja erilaisia hankkeita ja projekteja toteutetaan ldhes joka
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puolella Suomea. Seuraavassa alaluvussa keskitytddn tydvoimapolitiikkaan ja aktivointi-
toimenpiteisiin, jotka on suunnattu erityisesti nuorille. On samalla muistettava, ettd kaikki tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret eivit suinkaan hakeudu tai 10yda tyovoimapalvelujen piiriin.
Monen heistd voidaan olettaa olevan “syrjdytymisvaarassa” tai moniongelmaisia, heilld voi olla
pdihde- ja mielenterveysongelmia seké rikollisuutta ja asunnottomuutta. Osa heistd voi kuitenkin
olla perheellisid, huolehtia vanhemmistaan, toimia jérjestoissd ja niin edelleen (ks. Myrskyld 2012).
Moniin kuntiin onkin perustettu ns. etsivda nuorisotyota toteuttavia palveluja, jotka etsivét tillaisia
’syrjdytymisvaarassa olevia” nuoria julkisilta paikoilta tai hakevat nuoria jopa kotoa asti. Etsivd
nuorisotyd on kirjattu my0s nuorisolakiin (ks. L 72/2006; HE 1/2010). Tésséd tutkielmassa en

kuitenkaan kasittele etsivdd nuorisoty6td tarkemmin.

2.3.1 Aktivointipolitiikka ja nuoriin kohdistetut aktivointitoimenpiteet Suomessa

Tyo6- ja elinkeinotoimistot tarjoavat varsinaisen tyonhakupalvelun liséksi tyonhakijoille esimerkiksi
tyovoimakoulutusta, tyo- ja koulutuskokeiluja, tydeldmadvalmennusta, palkkatuettua tyota,
kuntouttavaa tyotoimintaa, kotouttamistoimintaa, oppisopimuksia ja tydpajoja. Monet ndistd
sisdltdvdt ohjattua toimintaa, erityyppistd koulutusta ja yksilokohtaista ohjausta. Ndiden
aktiivitoimenpiteiden ajatuksena on, paitsi aktivoida tyonhakijaa, myos valmentaa ja muokata tété
tyoeldmin vaatimuksiin. Yhd useammin ajatellaan, ettd pitkddn ty6ttomand olleella henkil6llda on
puutteita kyvyissdén, taidoissaan, tiedoissaan tai eldméanhallinnassaan, minka vuoksi hin ei tyollisty
avoimille tydmarkkinoille. Uudet palvelumuodot, kuten “tydonhakuvalmennus”, keskittyvét yksilon
motivoimiseen, kannustamiseen ja omien kykyjen markkinoinnin tehostamiseen. Nykyddn ei
riitdkddn, ettd tyonhakijalla on esimerkiksi koulutusta, tyokokemusta ja erilaisia taitoja, vaan niitd

pitdé osata markkinoida tyonantajille oikealla tavalla (ks. Makinen 2012).

Kouluttamattomuus  kisitettiin = jo  1990-luvulla  keskeiseksi  syrjdytymisen syyksi, ja
nuorisotyottomyyden ehkdisemiseksi otettiin kdyttoon toimenpiteitd, jotka tdhtddvdat nuorten
ohjaamiseen koulutukseen. Tillaisia toimenpiteitdi ovat mm. ammatillisten koulutuspaikkojen
lisidminen, tyomuotoisten opiskelumenetelmien laajentaminen sekd tyOvoimapoliittisten
toimenpiteiden kehittiminen koulutukseen valmentaviksi. (Paju & Vehvildinen 2001, 43-45.) Niin
sanotuille tydvoimapula-aloille houkutellaan my0s tyottomid alanvaihtajia. Esimerkiksi hoitoalan
koulutusta pidetddn jopa osaratkaisuna tyOllistamispulmiin, koska alalla on (ja tulee olemaan

tulevaisuudessakin) tydvoimapulaa (Akerblad 2011, 24).
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Nuorten ohjaamiseksi koulutukseen tehtiin jo 1990-luvun lopulta ldhtien lainsddddnndn muutoksia,
joilla on sédédetty erityisid velvoitteita ja pakotteita nuorille. Tyomarkkinatuen ehtoja nuorille
kiristettiin vuonna 1997 siten, ettd alle 25-vuotiaiden ammattitaidottomien (myds ylioppilaiden) oli
haettava yhteishaussa vihintddn kolmeen koulutuspaikkaan, tai nuori voi menettdd
tyomarkkinatuen. Nuorten koulutuksen pidentdminen on ollut pitkélti ennaltachkéisevai
tyovoimapolitiikkaa: silli  ehkdistddn nuorison joukkotyottomyyttd. Koulutuksen kayttd
tyovoimapolititkassa on puolestaan tydovoiman madrdd vihentdvad politiikkaa: silld supistetaan
tyovoiman tarjontaa (Silvennoinen 1992, 62, 189-190). Tydmarkkinatuen rajoitukset vaikuttivat
eniten nuoriin, jotka ovat kdyneet vain peruskoulun. Liséksi se aiheutti poikien vetdytymisen pois
tyonhakijarekisteristi: tyottomyysluvuista pudonneista nuorista pojista vain puolet aloitti opiskelun.

(Aho & Vehvildinen 1997, 248-249.)

Kuitenkin vuoden 2013 alusta ehtoja muutettiin siten, ettd alle 25-vuotiaiden kouluttamattomien
tarvitsee hakea endd kahteen opiskelupaikkaan vuodessa (L 1290/2002, 2. luku, 13 §). Téstd
huolimatta tySttomyysturvalaissa on edelleen voimassa “koulutuspakko™ alle 25-vuotiaille. Liséksi
toimeentulotuessa astui vuoden 2011 alussa voimaan Kkiistelty lakimuutos, jonka mukaan
koulutuksesta kieltdytyviltd tai sen keskeyttineelti 18—24 -vuotiaalta nuorelta voidaan pudottaa

myds toimeentulotukea 20 prosenttia (Eduskunta.fi 2010; L 1412/1997).

Tyo6ttomyysturvalain (1290/2002) 2. luvun (1001/2012) 12 §:n 1 momentissa sdddetdén niin
sanotusta odotusajasta, mikd tarkoittaa, ettd nuoret, pelkdn peruskoulun suorittaneet joutuvat
“karenssiin”, eli he eivdt saa tyOmarkkinatukea ensimmdisten 21 viikon ajalta tyottoméksi
tyonhakijaksi ilmoittauduttuaan, elleivit he ole tédyttdneet tyOssdoloehtoa. Tydssdolovelvoite
tarkoittaa 21 viikon ajan tyoskentelyé tyossédoloehtoon luettavassa tyossd, tyollistymistd yrittdjana,
tyottoména tyonhakijana olemista TE-toimistossa tai muussa tydllistymistd edistdvissd palvelussa

kuin kuntouttavassa tyotoiminnassa olemista.

Tyo6ttomyysturvalain 2. luvun (1001/2012) 13 §:n 2. momentin mukaan koulutusta vailla olevalla
nuorella ei ole oikeutta ty6ttomyyden perusteella maksettavaan tyottomyysetuuteen, jos hén on
ilman pétevéa syytd jattdnyt hakematta opiskelupaikkaa, on omalla menettelyllddn aiheuttanut, ettei
tule valituksi opiskelupaikkaan, tai on kieltdytynyt opiskelupaikasta. Jos koulutusta vailla oleva
nuori on ilman pidtevdd syytd keskeyttinyt opinnot, hédnelld ei ole tyomarkkinatukioikeutta
keskeyttdmisestd lukien. Myoskéén alle 18-vuotiaalla nuorella, joka ei ole suorittanut peruskoulun
tai lukion jdlkeistd tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa koulutusta, ei ole oikeutta

tyomarkkinatukeen. (L 1290/2002, 13 §.) Pétevind syind jattdd hakematta opintoihin tai keskeyttdd
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opinnot pidetdédn tyottomyysturvalain mukaan nuoren terveydentilaa, oppimisvaikeuksia, kielitaitoa
tai muita vastaavia syitd. Jos nuori ilman pétevad syytd laiminlyo tyollistymissuunnitelmassa tai sitd
korvaavassa palvelusuunnitelmassa sovitun opiskelupaikan hakemisen, hidn menettdd oikeutensa
tyottomyysetuuteen laiminlyonnistd lukien. (emt. 14 §.) Siten nuoria koskee aivan erityinen

velvollisuus hakeutua ja suorittaa loppuun toisen asteen koulutus sanktioiden uhalla.

Koulutusvelvoite on lisannyt Ahon, Pitkdsen ja Vanttajan (2012) tyo- ja elinkeinoministeriolle
toteuttaman arviointitutkimuksen mukaan joiltakin osin nuorten koulutukseen hakemista, mutta silla
ei ole ollut vaikutusta opintojen keskeyttdmiseen tai loppuun saattamiseen, tai siithen, hakeutuuko ja
suorittaako sellainen nuori opintonsa loppuun, jolla ei ole motivaatiota opiskeluun. Tutkijat (2012,
247) epdilevitkin, ettd kouluttautumisvelvoitteella on ldhinnd nuoria jakava vaikutus; se jakaa
nuoret niihin, jotka saavat tydomarkkinatukea ja niihin, jotka hakevat toimeentulotukea, kun
tyomarkkinatukioikeus on evitty. Sanktioita koulutusvelvoitteen takia on annettu tutkimuksen
mukaan runsaasti. Syrjdytyneimpien nuorten tilanteeseen koulutusvelvoite ei ole tuonut juurikaan
parannusta. Siten koulutusvelvoitteen tehokkuutta on syytd epdilld, ja velvoitetta lievennettiinkin

vuoden 2013 alusta hieman (ks. edempénd). (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012, 241-247, 256-263.)

Laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta (L 189/2001) puolestaan sdddetddn, ettd tyo- ja
elinkeinotoimiston ja kunnan on laadittava tyottomille tyomarkkinatukeen oikeutetuille tai
pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaville henkildille yhteistyossd aktivointisuunnitelma, jossa
arvioidaan aikaisempien ty0llistymistd edistdvien toimenpiteiden vaikuttavuus ja tyollistymis-
suunnitelmien toteutuminen sekd tarjotaan henkildlle tyollistymistd edistdvid toimenpiteitd,
kuntouttavaa tyOtoimintaa tai muita tyollistymismahdollisuuksia parantavia palveluja. Lakiin
sisdltyy velvollisuus osallistua aktivointisuunnitelman laatimiseen ja kuntouttavaan tydtoimintaan;
henkil6ltd, joka kieltdytyy osallistumasta ndihin, voidaan lakkauttaa tydmarkkinatuki 60 péivan
ajaksi tai alentaa toimeentulotukea 20 prosenttia (L 1290/2002, L 1412/1997). Osallistuminen
kuntouttavaan tyotoimintaan oli aluksi velvoittavaa vain nuorille, alle 25-vuotiaille lain piiriin
kuuluville henkiléille (ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 3.) Mydhemmin lakeja kuitenkin muutettiin
siten, ettd osallistuminen aktivointisuunnitelmassa tai tyollistymissuunnitelmassa sovittuun,
tyollistymistd edistivddn toimenpiteeseen on sanktion uhalla velvoittavaa myds muille
pitkdaikaisesti tydomarkkinatukea tai toimeentulotukea saaneille. Kunta on velvoitettu jérjestiméan
kyseisille henkildille kuntouttavaa tyotoimintaa. (L189/2001, L1290/2002, L1412/1997.)
Tydollistymistd edistiviin palveluihin tai kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvat saavat yllapito- tai

kulukorvausta (9 euroa paiviltd), jota on kutsuttu my0s “aktivointilisdksi” (HE 45/2003).
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Vuonna 2005 ty6hallinnon uudelleen lanseeraama nuorten yhteiskuntatakuu -toimenpideohjelma eli
“nuorisotakuu” koskee alle 25-vuotiaita tydttomid nuoria. Sen mukaan nuorelle tyonhakijalle
pyritddn tarjoamaan kolmen ensimmadisen tyottomyyskuukauden aikana palveluja tai toimenpiteita,
jotka edistdvit hianen tyollistymistéén, ja hinelle on tehtdva yksiloity tyénhakusuunnitelma. Samalla
pyrittiin kehittdmain TE-toimistojen palveluprosesseja ja eri toimijoiden vilistd yhteisty6td nuorten
syrjaytymisen ehkéisyssd. Aktivoivia tydvoimapalveluita ovat mm. tyonhakukoulutus, valmentava
ammatillinen tydvoimakoulutus, tyokokeilu, ura-, tyonhaku- ja tyohonvalmennus, starttiraha tai
tukityd. (Nuorten yhteiskuntatakuu; TEM 2011; TEM 2013.) Vuoden 2005 jéilkeen kuitenkin
huomattiin, ettei nuorten yhteiskuntatakuu toteutunut tdysin, ja nuorisotyottOomyyden ja nuorten
syrjdytymisen noustua uudelleen yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi myds nuorten yhteis-
kuntatakuuta paitettiin tehostaa ja piivittdd. Padaministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan
(mt. 2011) kirjattiin, ettd ’nuorisotakuu” astuisi tdysiméérdisend voimaan vuoden 2013 alusta.
Nuorten yhteiskuntatakuun tdysimaardistd toteuttamista valmistelemaan perustettiin tyoryhma,

jonka esitykset tarvittaviksi toimenpiteiksi julkaistiin raportissa maaliskuussa 2012 (TEM 2012 b).

“Nuorisotakuuta” siis pdivitettiin ja laajennettiin vuoden 2012 aikana. Vuoden 2013 alussa astuikin
voimaan tdysimédrdinen uusi nuorisotakuu. Nuorisotakuun mukaan jokaiselle yli kolme kuukautta
tyottoména olleille alle 25 -vuotiaalle nuorille ja alle 30 -vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan
tyo-, harjoittelu-, opiskelu-, tyopaja-, kuntoutus- tai vastaava paikka. Nuorisotakuuseen liitettiin
nuorten yhteiskuntatakuun oheen lisdksi koulutustakuu ja nuorten aikuisten osaamisohjelma.
Koulutustakuun mukaan jokaiselle peruskoulun péittdneelle taataan koulutuspaikka lukioissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tyOpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin.
Lisdksi véliaikaisella Nuorten aikuisten osaamisohjelmalla alle 30 -vuotiaille ammattikoulut-
tamattomille taataan koulutuspaikka toisen asteen oppilaitoksesta tai muusta vastaavasta. (TEM
2012, 48-55; TEM 2013.) Nuorisotakuun mukaan kaikille vastavalmistuneille 25-29 -vuotiaille
pyritddn jarjestimddn tyOpaikka tai palkkatuettu tyd ns. Sanssi-kortilla. Jos tyotd ei kyetd
jarjestdmiin tai nuori ei kykene opiskelemaan tai tyollistyméén, niin nuoret ohjataan aktivoiviin
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin; nuorelle on tarjottava suunnitelman mukaisesti tyollistymista

edistévi toimenpide kolmen ty6ttdmyyskuukauden kuluessa.

Nuorisotakuu on niin uusi, ettei sen toteutumisesta tai vaikutuksista ole vield saatavilla ajantasaista
tutkimustietoa. Tamén tutkimuksen kohteena olleita nuoria aikuisia nuorisotakuu ei vield koskenut,
silld se ei ollut vield voimassa. Nuorten yhteiskuntatakuu ja edelld esitellyt tyottomyysturvalain

velvoitteet kuitenkin koskivat heita.
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2.3.2 Aktivointitoimenpiteiden vaikutukset aikaisempien tutkimusten valossa

Tyovoimapoliittisia aktivointitoimenpiteitd on arvioitu Suomessa paljon, ja nykyisin arvioinnissa
kdytetddn monia eri tutkimusmenetelmié ja erilaisia aineistoja. Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikuttavuuden arviointi on hankalaa, koska toimenpiteiden tavoitteet ja vaikutukset ovat erilaisia
eikd niiden todellisia vaikutuksia yksilon ty6llistymiseen tai tyollistymismahdollisuuksiin ole
helppo tutkia. Niiden toteaminen vaatisi pitkdn aikavélin seurantaa ja muiden vaikuttavien
tekijoiden kontrollointia sen varmistamiseksi, ettd syyna tyollistymiseen olisi todella kyseinen
toimenpide. Talloin tulisi myos kéayttdd kokeellista koeasetelmaa aineistonkeruussa, mikd on
haastavaa senkin vuoksi, ettid vertailuryhmié on vaikea kontrolloida. Edelleen on olemassa todella
vdhin kokeelliseen aineistoon perustuvia tutkimuksia, mutta sen sijaan yhd luotettavampia, ei-

kokeellisia tutkimuksia tehddin. (Hamaldinen & Tuomala 2006, 1-5, 14.)

Aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia onkin jarkevdd tutkia monia eri aineistoja ja menetelmid
kayttdimalld ja yhdistelemadlld. Tilastollisilla menetelmilld on tarkasteltu esimerkiksi joidenkin
aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia yksiloiden tyduriin (tyollistymisvaikutuksia), toimenpiteiden
tehokkuutta ja taloudellisuutta (panos-tuotos-/kustannustehokkuus -mittareilla), yksildiden
tyytyvaisyyttd ja asenteita toimenpiteitd kohtaan. Myos laadullisilla menetelmilld on tutkittu
yksiloiden kokemia subjektiivisia vaikutuksia ja tyytyvdisyyttd toimenpiteistd. Tassd luvussa

esitelldén muutamia, 1dhinn4 tilastollisia tutkimuksia aktivointitoimenpiteista.

Ilse Julkunen ja Ira Malmberg-Heimonen (1998) ovat tehneet vertailevaa tutkimusta nuoriin
kohdistuvista tydvoimapoliittisista toimenpiteistd Pohjoismaissa sekd nuorten kokemuksista niist.
Heidén tutkimuksensa perusteella voidaan sanoa, ettd pohjoismaisilla nuorilla tydttomilld oli
yleisesti ottaen positiivisia kokemuksia tydvoimapoliittisista ohjelmista. He oppivat uusia asioita, ja
pitivdt koulutuksia mielenkiintoisina. Kaikista positiivisimmat kokemukset tydvoimapoliittisista
ohjelmista oli suomalaisilla nuorilla, samaan aikaan kun Suomessa oli Pohjoismaista eniten
nuorisotyottomyyttd (1990-1995). Joka maassa tySharjoittelu edisti keinoista eniten tydllistymistd,
kun taas tyOvoimakoulutus edisti eniten jatkokoulutukseen menoa. Suomessa pidettiin enemmaén
tyoharjoitteluista kuin tydovoimakoulutuksesta tai muista tydvoimapoliittisista toimenpiteistd.
Kaikissa maissa nuoret arvioivat kuitenkin tyoharjoittelun ja koulutusten vaatimukset liian
mataliksi. (emt. 1998, 111-120.) Tydkokemus ja tyottdomyyden kesto vaikuttivat merkittédvisti
tyollistymismahdollisuuksiin. Kaikissa maissa niilld, joilla oli enemmaén tyokokemusta ja lyhyempi
tyottomyysjakso, oli paremmat mahdollisuudet tyollistyd. Yksilollisilld tekijoilld oli vihemmaén

merkitystd kuin rakenteellisilla. (Julkunen & Malmberg-Heimonen 1998, 133.)
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Lisdksi Hadmaéldinen ja Tuomala (2006, 19) huomauttavat, ettd toimenpiteisiin osallistuvien
tyollistymismahdollisuudet voivat olla jo 1dhtokohtaisesti todella erilaiset. Mikéli toimenpide on
suunnattu heikosti tyollistyville, osallistujien keskiméardinen tydllistymismahdollisuus on heikompi
kuin keskimddrin tyottomien joukossa. Vastaavasti helpommin tyo6llistyville suunnattujen
toimenpiteiden osallistujien alkuperdiset tyollistymismahdollisuudet ovat paremmat. Tama tuleekin
ottaa huomioon erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa. (emt. 2006, 19.)
Korkeammin koulutetut nuoret ty6llistyvit my0s tyottomaiksi jadtyddn nopeammin kuin pelkin
perusasteen varassa olevat, joilla tyottomyys usein pitkittyessdén aiheuttaa negatiivisuutta, mika

saattaa vihentdd tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tehoa (ks. Himéldinen & Hamaldinen 2012).

Esimerkiksi Jaana Lahteenmaan (2010) tutkimuksessa nuorten tydttomien kokemuksista tyottoméana
olosta selvisi, ettd tyo- ja elinkeinotoimistossa asiointi koettiin usein vastenmieliseksi pakoksi, ja
tydvoimapoliittiset toimenpiteet mahdollisuuksia rajaaviksi ja masentaviksi. Lahteenmaa havaitsi,
ettd monissa nuorten vastauksissa esiintyi “yrittdminen”; he yrittivit pitdd kiinni aktiivisuudestaan,
reippaudesta ja normaalista vuorokausirytmistd. Nuoret tyottomit taistelivat itsensd kanssa
toimijuutensa sdilyttddkseen ja lamaantumista vastaan. Toisaalta vastauksissa esiintyi myds
masennusta, alakuloa ja hépeii, jopa vihaa. Osaa tyottomyys sen sijaan mahdollisti tekemdin “omia
juttuja”, mitd he eivdt muuten olisi voineet tehdd. Nuorten tyottomien TE-toimistossa kohtaamat
ulkoapdin pakolla ohjaaminen (eli pakottaminen tyoharjoitteluun karenssien uhalla), nuoren
kykyjen vihittely sekd halujen vastaan toimiminen nujersivat heiddn toimijuuttaan. (L&dhteenmaa
2010, 53-61.) My6s Lihteenmaan ja Kojon (2012) tutkimustensa perusteella laatimat “tyypit” TE-
toimiston vilittdimien toimenpiteiden kokemisesta osoittivat, miten tyottdomien nuorten toimijuus
tormaa tai kohtaa toimenpiteet, ja miten se vaikuttaa nuorten kokemuksiin niistd. Aktivointitoimen-
piteistd oli eniten myonteisid kokemuksia niilld nuorilla, joilla oli muotoutumattomat toiveet ja
joiden haaveiden muotoutumisessa tai 10ytymisessd toimenpiteet auttoivat; toimenpide esimerkiksi
auttoi 10ytdméddn oman alan. Negatiivisesti tydvoimapoliittiset toimenpiteet kokivat yleensd ne
nuoret, joilla oli oma kiinnostus jo selvilld ja vahva tahto tehda jotain ty6té tai opiskella tiettya alaa,
mutta toimenpiteet olivat ristiriidassa nuorten omien halujen ja identiteetin kanssa. (L&dhteenmaa,

Kojo & Méittd 2012; ks. Kojo 2010; Léahteenmaa 2010.)

Leena Akerblad havaitsi myds tutkimuksessaan prekaarissa tydmarkkinatilanteessa olevien pohjois-
karjalalaisten korkeasti koulutettujen nuorten aikuisten toimijuudesta, ettd osa heistdkin koki
tyovoimatoimistojen kédytdnnot loukkaaviksi ja ndyryyttidviksi. Epdvarmassa tilanteessa olevilta
vaaditaan muuntautumista tyomarkkinoiden vaatimuksiin esimerkiksi uudelleenkouluttautumisen

kautta. Negatiivisiksi koetut tydvoimavirastojen kdytdnnot kuitenkin ndyryyttdvit ja nakertavat
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entisestddn epdvarmassa tyOmarkkinatilanteessa olevien itseluottamusta ja syventdvit
epavarmuuden kokemusta. Jos yrityksistd huolimatta tyollistymisen pohja ei vakaudu, ihminen
joutuu eksyksiin. Siten kaytdnnot, joiden tarkoituksena olisi parantaa yksilon tyollistymista,

saattavatkin johtaa yksilon entistd pahempaan epivarmuuden tilaan. (Akerblad 2011, 27-36.)

Kari Héméldinen ja Juha Tuomala (2006) ovat tutkineet kahdella erilaisella tilastollisella
menetelmilld  rekisteriaineistojen pohjalta aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikutuksia tyottomien todennédkoisyyteen tyollistyd avoimille tydomarkkinoille, ja arvioineet, miten
vaikutukset eroavat toimenpiteen aloittamisajankohdan suhteen. He tutkivat julkisen ja yksityisen
sektorin tukityollistimistd, valmentavaa ja ammatillista tyovoimakoulutusta sekd oppisopimus-
koulutusta erikseen. (mt. 2006, 2-3.) Naistd erityisesti ammatillinen tydvoimakoulutus,
oppisopimuskoulutus ja yksityiselle sektorille tapahtuva tukitydllistiminen olivat tehokkaimpia
tyollisyyden lisdédmisen kannalta. Sen sijaan valmentava tyovoimakoulutus ja julkiselle sektorille
tapahtuva tukityodllistdiminen eivdt juuri parantaneet osallistujien tyollistymismahdollisuuksia.
Néiden toimenpiteiden tyollisyysvaikutukset olivat kuitenkin parempia pitkddn ty6ttomind olleiden
keskuudessa. Tutkijat huomauttavat, ettd suurten tyollisyysvaikutusten odottaminen toimenpiteiltd
saattaa olla epérealistista, koska taustaltaan samanlaiset henkilot pddtyvit yleensd tydmarkkinoille
lahes yhtd suurella osuudella, eikd yksittdinen toimenpide voi tdhdn kovin paljoa vaikuttaa. Silti

siitd saattaa olla ratkaisevaa hyotyé yksittdisten osallistujien tyollistymiseen. (emt. 2006, 55-59.)

Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist ja Antti Parpo (2004) tarkastelivat
kuntouttava tyOtoiminta -lain sisdltod ja vaikuttavuutta laajoihin aineistoihin perustuvalla
kvasikokeellisella tutkimuksella. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva ja -arviointi lain
toteuttamisesta ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Lakiin kuntouttavasta tyotoiminnasta siséltyy
aktivointisuunnitelman teko asiakkaan kanssa (ks. luku 2.3.1) ja mahdollisuus sopia hédnen kanssaan
osallistumisesta  tyollistymistd  edistdviin  aktivointitoimenpiteisiin.  (emt. 2004, 3-5.)
Tyovoimapoliittiset toimenpiteet téhtddvit yleensd yksilon tydllisyyden edistimiseen, mutta
kuntouttavan tyotoiminnan ajatellaan myds parantavan yksilon eldménhallintaa, itsendisti

selviytymistd, toimintakykyd, osallisuutta seké ehkiisevin syrjaytymistd. (emt. 2004, 30-32.)

Tutkimuksen mukaan aktivointisuunnittelu ei niinkdin edistdnyt avoimille tydmarkkinoille
tyollistymistd  kuin toimenpiteisiin ~ sijoittumista. Sekd aktivointiin osallistuneista ettéd
vertailuryhméstd nuoret (alle 25-vuotiaat) ja naiset olivat tyollistyneet avoimille tydmarkkinoille 25
vuotta tdyttdneitd ja miehid paremmin. Myds ammattikoulutetut tyollistyivdt ammattikoulut-
tamattomia paremmin ja kaikkein lyhimmaén aikaa (alle 6 kk) ty6ttoména olleet tyollistyivit selvisti

pitkdaikaistyottomid paremmin. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 147-151.)
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Tutkimuksessa tarkasteltiin paitsi aktivoinnin vaikutuksia yksildiden tyomarkkina-asemaan, myds
sen vaikutuksia tyottomien sosiaaliseen hyvinvointiin. Tulosten mukaan aktivointisuunnitelmaan
osallistuminen parantaa yksiloiden uskoa tydllistymiseen ja selventdd heiddn tulevaisuuden
odotuksiaan, mutta odotukset heikentyvét, mikdli henkilo ei tyollistykddn sen jdlkeen avoimille
tyomarkkinoille. TyOperdisiin aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen lisdsi koettua kompetenssia
ja yhdessd aktivointisuunnitelman kanssa paransi koetun eliménlaadun tasoa. Aktivointi-
suunnitelman teko yhdessd toimenpiteisiin osallistumisen kanssa lisdsi (odotetusti) tyottomén
vapaa-ajan aktiivisuutta ja osallistumista yhteisdlliseen toimintaan. Tutkijoiden mukaan sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddntyminen on sidoksissa yksilon tyomarkkina-aseman muutoksiin. Avoimille
tyomarkkinoille ty6llistyminen tai aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen on yhteydessa kasvavaan
hyvinvoinnin tasoon. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 207-209.) Pelkkd aktivointi sindnsd ei siis
paranna yksilon hyvinvointia ja eldmédnlaatua, vaan se, jos henkild aktivoinnin jélkeen tyollistyy
joko avoimille tyomarkkinoille tai osallistuu tyOperdisiin aktivointitoimenpiteisiin. Voisi olettaa,
ettd tilloinkin hyvinvointivaikutus ja eldménlaadun paraneminen on vain véliaikaista, mikéli

henkild joutuu toimenpiteen jilkeen takaisin tyottomyyteen.

Aktivointitoimenpiteet eivdt ole tdhdn mennessd edistdneet tyottomien tyollistymistd ylipddtddn
kovin merkittdvésti lukuun ottamatta starttirahaa, oppisopimusta, ammatillista tydvoimakoulutusta
ja palkkatuettua tyotd yksityiselld sektorilla (ks. Hadmaildinen & Tuomala 2006, 55-59; Sihto,
Tuomaala & Sardar 2012, 4). Naistd aktivointimuodoista suurin osa on suunnattu hieman
vanhemmille, koulutuksen omaaville ja jo tydeldméssd olleille tyottomille. Nuorille
kouluttamattomille suunnatut toimenpiteet, kuten tyomarkkinatuella tapahtuva tyoharjoittelu,
valmentava tyovoimakoulutus, tyonhakukoulutus ja tydelimdvalmennus eivdt ole sen sijaan
tyollistymisen kannalta olleet kovin tehokkaita (noin 13-23 prosenttia sijoittui avoimille
tyomarkkinoille ndistd toimenpiteistd vuonna 2010). Koulutukseen sijoittuminen aktivointitoimen-
piteiden jélkeen seuraa nuoren koulutustasoa: pelkén perusasteen suorittaneista opiskelun aloittaa
aktiivitoimenpiteen jilkeen puolet vihemmin kuin ylioppilaista, ja kokonaan tydmarkkinoiden tai

koulutuksen ulkopuolisiksi jdi heistd yli neljannes vuonna 2010. (Sihto ym. 2012, 4, 13-14.)

Voidaankin pitdd tutkimusten perusteella todennédkoisend, ettd tydvoimapoliittiset toimenpiteet
hyodyttavét eniten niitd nuoria, jotka tyollistyisivét tai péasisivdt koulutukseen joka tapauksessa
helpoiten, eli niitd, joilla on parhaat valmiudet tyollistyd ja kouluttautua. Sen sijaan niiden kohdalla,
joilla on vdhén motivaatiota, huonot perusvalmiudet ja/tai vihdn koulutusta ja tyokokemusta, jotkut
toimenpiteet saattavat jopa aiheuttaa passivoitumista ja vaikeuttaa tyOllistymistd. Lisdksi jos

aktivointitoimenpiteeseen tai koulutukseen osallistuminen tapahtuu vasten nuoren omaa tahtoa, se
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voi heikentdd nuoren motivaatiota, itsetuntoa ja -arvostusta entisestdéin. Osaan nuorista tyottomyys
vaikuttaa negatiivisemmin kuin toisiin. Aktivointitoimenpiteidenkin sisélld piilee siis sosiaalista
epitasa-arvoisuutta ja ne saattavat vahvistaa joidenkin nuorten syrjaytymistd. Tutkimusta tadstd

aiheesta ei ole tehty kovin paljon.

2.4 Nuorten tyottomyytta ja syrjaytymistia ehkiisevat projektit

Nuorten syrjaytymistd koulutuksesta ja tyoeldmaésti on pyritty ehkdiseméén erilaisilla hankkeilla ja
projekteilla Suomessa aina 1990 -luvulta ldhtien. Hankkeita yhdistdvana tekijdnéd ovat hallintorajat
ylittdva yhteistyd, nuorten palveluiden jirkeistiminen ja koordinointi sekd nuorten oman &inen
kuuluviin saattaminen. Tama tavoite onkin kirjattu my06s nuorisolakiin (Kiveld & Ahola 2007, 14; L
72/2006; HE 1/2010). Esimerkiksi ESR (Euroopan Sosiaalirahasto) -hankkeiden avulla on pyritty
16ytamiin uusia toimintamalleja ja kaytintdjd syrjdytymisen ehkdisyyn. Niitd hankkeita ja
projekteja on tutkittu melko paljon Suomessa. My6s Euroopan Unionin sosiaalipoliittisiin ohjelmiin
kuuluu ohjelmien evaluointi, jota tehdddn monella tasolla ldhtien ohjelmien kokonaisevaluoinnista
ja paidtyen projektien itsearviointiin (Kuure 1999, 25; Aro ym. 2007). Arviointitutkimuksia
syrjaytymisen ehkdisyyn suunnatuista projekteista on tehty kdytdnnon tyon kehittdmisen tarpeisiin

sekd hyvien kdytiantdjen levittamiseksi, mutta myds sosiaalitieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta.

Hietaniemen (2001, 9) mukaan tyohallinnon seki sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tyonkuvaa
madrittdd entistd enemmain syrjdytymisen tunnistaminen ja sen torjuntakeinojen ymparisto.
Syrjdytymiseen liittyvét ldheisesti sellaiset kasitteet kuin empowerment” (voimavaraistuminen) ja
“mainstreaming” (valtavirtaistaminen). Syrjdytymisen ehkiisystd on muodostunut keskeinen tyo- ja
sosiaalipolitiikan toimintalohko. (mt. 2001, 9.) Kuten luvussa 2.2 tuotiin esiin, nuorten
syrjaytymisen ehkiisy nousi erityiseksi politiikan suosikkiaiheeksi edellisen laman jdlkeen, kun
nuorisotyottdmyys ja nuorten “oireilu” saivat julkisuudessa huomiota. Samaan aikaan julkisen
sektorin resurssit vahenivit, ja sosiaali- ja tyovoimapoliittisista palveluista sekd nuorisopalveluista
leikattiin méérdrahoja. Siksi my0s nuorisopalveluja on ulkoistettu. Ongelmien ratkaisemiseksi
yritettiin miettid uusia toimintamalleja, kehittdimishankkeita perustettiin ja niitd perusteltiin
projektien joustavuudella ja “hyvien kéytintojen 10ytdmiselld” (esim. Paju & Vehvildinen 2001,
167). Valtionhallinto delegoi tehtdviddn myds kasvavassa maddrin yksityiselle ja kolmannelle
sektorille. Ndin kolmannen sektorin merkitys kasvaa, kun se ottaa yhd enemmén vastuuta

integroivan politiikan toteuttamisesta. (Kuure 1999, 23-35.)
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Euroopan Sosiaalirahasto (ESR) tukee sen jisenmaiden toimintaohjelmiin hyvéksyttyjad projekteja
erillisten tyodllisyys-, koulutus- ja elinkeinopoliittisten ohjelmien avulla. Tavoiteohjelmat jakautuvat
alueittain. Suomessa monet eri ministeridt, kuten tyo- ja elinkeinoministerid, opetusministerio,
sisdasiainministerio sekd sosiaali- ja terveysministerid osallistuvat ohjelmien toteuttamiseen ja
hallinnointiin. Siten ESR -projektien toimintakenttd on hyvin laaja, ldhtien EU:n linjaus- ja
strategiatasolta kansallisen tason strategioihin ja politilkkaohjelmiin, niistd hallinnonalojen
strategioihin, tavoiteohjelmien sisdisiin tavoitteisiin, alue- ja paikallistason tavoitteisiin ja
strategioihin, oman emo-organisaation tavoitteisiin ja lopulta kohderyhmien yksil6ihin, jotka
projekteissa ovat mukana. (Aro ym. 2007, 26—27.) Euroopan Sosiaalirahaston tukemien hankkeiden
on tarkoitus tdydentdd kansallista politiikkaa ja hankkeita toteutetaan erilaisten projektien kautta.
Projektien tavoitteena on etsid, kehittdd, kokeilla ja tuottaa erilaisia uusia ratkaisuja, hyvié
kdytintdja, joita sitten pyritddn levittdmdan laajempaan kayttoon kansalliseen tyovoimapolitiikkaan.

(Hietaniemi 2001, 9-10.)

Projektien merkitys tyottomyyden ehkiisyssd on kasvanut EU:n vaikutuksesta. Esimerkiksi Tapio
Kuure (1999) on tarkastellut EU:n tydllisyyspolitiikkaa ja ESR:n rahoittamia yhteisoaloitteita ja
yksittdisid projekteja, jotka kohdistuvat nuoriin, kansalaisuuden nékokulmasta. Hinen mukaansa
yhteisOaloitteissa korostuu sosiaalikansalaisuus; ne kohdistuvat tydvoiman ulkopuolisiin ja
tyomarkkinoiden reunoilla oleviin riskiryhmiin, joihin nuoret lukeutuvat, kun perinteinen ay-liike
keskittyy kvalifioituneen tyomarkkinakansalaisen hyvinvointiin. (Kuure 1999, 18-19.) Niille
ryhmille suunnitellaan erilaisia projekteja, jotka saavat rahoitusta myds kansallisten ja paikallisten

kanavien kautta.

Projekteja on kritisoitu siitd, ettd ne ovat liian hajanaisia ja kestdvét liian lyhyen aikaa, jotta niiden
tuloksia voitaisiin havaita luotettavasti ja hyvid kiytidnt6jd siirtdd toisiin toimintaymparistoihin,
saati vakiinnuttaa osaksi pysyvdd sosiaalityotd ja hallintoa. Ongelmana projektiorganisaatioissa
usein on, etteivit opit siirry seuraavalle ohjelmakaudelle ja projektin loputtua sen opit unohdetaan.
(esim. Kuure 1999, 32) Ilkka Kankare (2006) on puolestaan kritisoinut ESR-hankkeita niiden liian
kunnianhimoisista ja epdméaéraisisti tavoitteista, hajautetusta ja monimutkaisesta hallintorakenteesta
sekd projektien arvioinnin sidoksista toteuttaviin organisaatioihin ja kéytettyjen vaikuttavuus-

mittarien epédtarkkuudesta. (Kankare 2006, 121-142.)

Arvioinnin ongelmat aiheutuvat muun muassa siitd, ettd projektien kehittdmistyossd laaditut
erilaiset laatu- ja prosessiselvitykset eivét useinkaan ole tieteellisin metodein toteutettuja eivétkd ne

siten tdytd tieteellisen tutkimuksen kriteerejd. Tieteellisiin vaikuttavuusarviointeihin ja kokeellisiin
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tutkimuksiin projektien resurssit taas harvoin riittdvét. Nayttod vaikuttavuudesta on hankala saada
projekteissa, jotka ovat lyhytaikaisia ja muuttuvia. Lisdksi nykyisen hallintakulttuurin eettinen
perusta, eli kustannustehokkuus -ajattelu ja toisaalta asiakasldhtdisyys, johtavat siihen, etti
arvioinneissa vaietaan yhteiskunnallisesta vallankdytostd ja sosiaalisesta kontrollista, mitkd ovat

aina taustalla projekti-interventioissa. (Warpenius 2006, 155-160.)

Jaana Lahteenmaa (2006) on myds tuonut esille nuorisoprojektien kompastuskohtia ja kritisoi niitd
esimerkiksi siitd, ettd joissakin pienissd kunnissa projektit ovat vieneet kokonaan paikan tai
“perusteet” kuntien omalta toiminnalta. Nuorisoprojektit ovat siis aluksi paikanneet kunnan omaa
nuorisotoimintaa resurssien puutteessa, mutta sittemmin kunnan oma toiminta on lakkautettu
kokonaan. Projektejahan ylldpitavit usein jarjestot ja kolmas sektori. Niiden rahoitus tulee usein
(ainakin osittain) kunnan ulkopuolelta, se on maéirdaikaista ja epdvakaata, jolloin tyontekijat
vaihtuvat usein. Jotkut nuorisoprojektit saattavatkin olla lyhytaikaisia, loppua yhtikkid ja jattda
osallistuneet nuoret tyhjén péélle. Lisdksi epdluulot projekteja kohtaan saattavat joskus estdad niiden
onnistuneen toteutumisen. Joskus odotukset niitd kohtaan nousevat liian suuriksi, mikd johtaa
pettymykseen. Joskus projektien rahoituksen koordinoimattomuus voi puolestaan aiheuttaa sen, etti
useat projektit alkavat kilpailla keskenddn, jopa kohteina olevien nuorten joutuessa kiistakapuloiksi.
Aitoa yhteisty6td ja kumppanuutta ei synny, jos toimijat joutuvat kilpailemaan keskenddn samoista

resursseista, tyopaikoista tai saavutetuista asemista “kentdlld”. (mt. 2006, 105-117.)

Toisaalta hankkeita ja verkostotyyppisid projekteja on kiitelty muun muassa siitd, ettd ne ovat
mahdollistaneet uudenlaista poliittista kumppanuutta kansalaisyhteiskunnan, markkinatoimijoiden
ja viranomaisten viélille, ovat kyenneet pysymdin irti kilpailusta ja syrjaytyneitd luokittelevasta
puhetavasta sekd tarttumaan ongelmiin tapauskohtaisesti ja luovasti. Esimerkiksi jotkut
nuorisoprojektit ovat onnistuneet ratkaisemaan syrjdytyneiden ongelmia, osallistamaan nuoria,
ohjaamaan ja valmentamaan nuoria ammattikoulutukseen. Institutionaaliset toimijat ja viranomaiset
on saatu onnistuneesti mukaan hankkeisiin, ja nuoret ovat lOytdneet uusia arjen siséltdjd ja
merkityksellisyyttd eldmdénsd. Projekteista on saatu hyvid malleja ongelmien ennaltachkdisyyn ja
nuorten yksilolliseen poluttamiseen” palvelujarjestelmien ldpi. (Paakkunainen 2006, 161-175;
Paju & Vehvildinen 2001, 181-183.) Projektit voivat luoda myds aidosti uusia tapoja osallistaa

nuoria palkkatyokansalaisuuden ja kilpailuyhteiskunnan ulkopuolella.

Pajun ja Vehvildisen (2001, 19-20) mukaan nuorisoprojekteista 16ytyy koulukuntaeroja; osa pyrkii
ensisijaisesti nuorten tyollistimiseen, osa kouluttamiseen ja osa toimeentulon tai eliménhallinnan

parantamiseen. Nuorisoprojektien lopullisena tavoitteena on useimmiten kuitenkin tyomarkkina-
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valmiuksien parantaminen ja palkkatyokansalaisuuden vahvistaminen. Talloin asiakkaiden
syrjdytymisuhan alaisuus médrittyy sen perusteella, kuinka hyvin he ovat kiinnittyneet koulutus- ja
tyomarkkinoille, ja toisaalta miten kiinnostuneita he ovat tésti kiinnittymisestd (Suutari 2002, 52).
Usein nuorisoprojektitkaan eivdt kohdistu kaikkein syrjdytyneimpien auttamiseen, vaan nekin
valikoivat asiakkaitaan ja profiloituvat. Vaikka niiden ensisijaisena tavoitteena olisi nuorten
syrjaytymisen ehkdiseminen, saattavat nuorisoprojektien toimintapolitiikat pahimmassa tapauksessa
rajata kaikkein eniten tukea tarvitsevat ja moniongelmaisimmat kokonaan projektin toimintojen
ulkopuolelle. Projektin epdonnistumisia jonkun nuoren kohdalla saatetaan selittdd nuoren
”moniongelmaisuudella” tai motivaation puuttumisella. Mieluiten autetaan niitd, joilla on omaakin
halua auttaa itsedén, jotka ovat helposti autettavissa ja joiden kohdalla auttamisen uskotaan vielé

johtavan tuloksiin. (Suutari 2002, 53; Paju & Vehvildinen 2001, 180, 197-200.)

2.4.1 Arviointitutkimukset nuorten syrjiytymisti ehkiisevisti projekteista

TyOministeridé on teettinyt oman selvityksensd tyottomille suunnattujen ESR-projektien
tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta ohjelmakaudella 2000-2006. Tamé selvitys keskittyi
tyohallinnon toteuttamiin projekteihin ja niiden vaikuttavuuteen niin yleiselld tasolla kuin
yksilotasollakin. Tutkimuksen otoksena oli 102 toteutettua projektia. Tutkimuksessa hyodynnettiin
tilastollista ja laadullista aineistoa. Samalla tutkijat kehittivdt mittareita ja tutkimusvilineitd
projektien tarkastelemiseksi. Tyollisyysvaikuttavuutta tarkasteltiin = seuraamalla  yksildiden

eldmantilannetta ja tyollisyyspolkua eri poikkileikkaushetkilld. (Aro ym. 2007, 20-23, 27-28.)

Nuorten (alle 25 -vuotiaiden) kohdalla yksilovaikuttavuus oli paras kaikista projektityypeistd; 18
kuukautta projektin padttymisen jilkeen tySttdmien osuus putosi kolmannekseen (29,3 prosenttiin).
Toisaalta, ei-rekisteriin kuuluvia oli projektin jdlkeen nuorten ryhméssd eniten, mikd vadristaa
tuloksia ja vaikeuttaa siten vaikuttavuuden arviointia. Projekteja toteuttivat padasiassa kaupungit ja
kunnat, mutta niiden toteuttamien projektien tyollistymisvaikutus oli epdselvd; ldhes puolet oli ei-
rekisterissé olevia 18 kuukauden jédlkeen. Oppilaitosten toteuttamien projektien tyollistymisvaikutus
oli paras. Yhdistysten ja jarjestdjen osalta tyollistyminen oli toteutunut heikoiten. (Aro ym. 2007,
44-45, 55-56.) Voi vain arvella, minne nuoret ovat menneet projektien padtyttyd; huolestuttavaa

on, jos osa on pudottautunut projektien péadtyttyd tyonhakijoista tydvoimapalvelujen ulkopuolelle.

Nuorten projekteja kuvasi syrjdytymisen ehkdisy, ammatinvalinnan helpottaminen tai ammattiin
rohkaiseminen, niiden kohteina olivat erityisesti perus- ja ammattikoulun jilkeen “’tyhjdn péaélle”
jédneet nuoret tai maahanmuuttajat. Huolestuttavaksi tutkijat mainitsevat sen, ettd monissa

projekteissa kohderyhmissé oli paljon moniongelmaisia nuoria. Nuorten projekteihin kuului muun
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muassa ty0- ja nuorisopajatoimintaa. Projektien toimeenpano-ongelmat liittyivdt useimmiten
ohjausryhmén toimintaan ja puutteelliseen yhteistyohon. Osallistujat antoivat kuitenkin padiasiassa
hyvid arvosanoja projekteille; 70 prosenttia (156 vastaajaa) koki projektin onnistuneen hyvin tai
erinomaisesti (arviointikohteena oli 10 projektia, 222 vastaajaa). Nuorten tyollistyminen ei
valttdmattd kohentunut projektien seurauksena, mutta tdtd selittdd osin se, ettd moni nuorista meni
projektin aikana tai sen jdlkeen kouluun. (Aro ym. 2007, 83-84, 95.) Kysymys, johon

tutkimuksessa ei vastata tai tiedetd, on: kuinka moni nuorista meni kouluun ja pysyi sielld?

Myos Eila Hietaniemi (2001) on aikaisemmin koonnut TyOministerion toimesta ESR-projektien
tuloksia Asiakas verkoston keskipisteend: Hyvid kdytdntojd syrjdytymisen ja syrjinndn ehkdisemisen
ESR-hankkeissa -selvitykseen. Raportissa arvioitiin kahtatoista erilaista Suomessa 1990-luvulla
toteutettua projektia. Kaksi nuoriin kohdistunutta hanketta, TOMPK (Tydeldmiidn ohjauksen
monipalvelukeskus) Lahden seudulla, ja KOHO-projekti Turussa, tarjosivat kokonaisvaltaista tukea
ja yksilollistd palveluohjausta nuorille syrjdytymisvaarassa oleville tyottomille, ja siten ne
muistuttavat timén tutkimuksen kohteena olevaa Kestdvit koulutus- ja uravalinnat -projektia (ks.

luku 3.1). Néin niitd voidaan kéyttdd jossain miérin vertailukohteina tdssé tutkimuksessa.

TOMPK-projektin kohderyhméni olivat koulunsa pééttineet tai keskeyttdneet ’rajallisesti
lahjakkaat” (toimintavajavuus tai vamma) 17-25 -vuotiaat nuoret. Tydeldmidn ohjaus perustui
kokonaisvaltaisen tuen antamiselle; tukea annettiin myds taloudellisissa ja sosiaalisissa ongelmissa.
Toiminta-ajatuksena oli nuoren itsensd, viranomaisten ja yritysten yhteisty0 ja sujuva verkostossa
sukkuloiminen ilman turhaa byrokratiaa. (Hietaniemi 2001, 72-73.) Projektin toimintamalleista
Hietaniemi mainitsee erikseen tyokokeilut, jotka havaittiin toimivaksi vélineeksi nuorten
urasuunnittelussa. Muita TOMPK-projektin hyotyja olivat muun muassa verkostotydskentelyn

oppiminen ja verkostoyhteistyon vahvistaminen alueella. (Hietaniemi 2001, 77-79.)

KOHO-projektin kohteena olivat puolestaan kaikki turkulaiset, 17-24 —vuotiaat tyottomait nuoret.
Projektitoimintaan osallistuminen oli vapaaehtoista ja asiakkuuden kesto oli nuoren itsensd
padtettdvissd. Projektin tarkoituksena oli opastaa nuoria mahdollisuuksiensa hahmottamisessa
suhteessa nuoren omiin valmiuksiin ja mieltymyksiin, eli kyseessd oli ammatinvalintaa ohjaava
projekti. KOHO-pisteessd pystyi asioimaan ilman ajanvarausta ja projektin asiakkaisiin pidettiin
saannollisesti yhteyttd. Palvelu perustui luottamussuhteeseen asiakkaan ja henkilokohtaisen
vastuuhenkilon, urasuunnittelijan vililld. (Hietaniemi 2001, 80-83.) KOHO-pisteesséd toteutettiin
mahdollisimman pitkélle yhden luukun’ periaatetta, jonka mukaan nuori sai kaiken tarvitsemansa

avun henkilokohtaisen vastuuhenkilonsd valitykselld, eli palvelu oli kokonaisvaltaista. Projekti
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siirtyi loppumisensa jélkeen osaksi Turun kaupungin vakituista palvelutoimintaa, mikd on melko
harvinaista. (Hietaniemi 2001, 85-87.) ’Yhden luukun’ periaate on usein ldsnd projektien
pyrkimyksessd tarjota nuorelle kaikki hédnen tarvitsemansa palvelut ja “poluttaa” ne

palvelujatkumoksi, joka toimiessaan johtaa nuoren koulutukseen tai tyohon.

KOHO-projektin kautta ohjattiin nuoria esimerkiksi tyoharjoitteluun, tukity6llistimiseen ja
erilaisiin koulutuksiin. Tyoharjoittelujaksoista seurasi joskus jatkoa oppisopimusten muodossa,
mutta tyollistimisen osuus jdi kuitenkin nuorten kohdalla vdhiiseksi. (Hietaniemi 2001, 80-83.)
Konkreettisten projektin hyotyjen arvioinnin osalta Hietaniemi (2001, 85) tyytyy toteamaan, ettd se
ainakin tarjosi monille ensimmaéisen kokemuksen tydeldmastid. Vaikeampaa on arvioida, millainen
merkitys projektissa luodulla luottamussuhteella on ollut nuorten asiakkaiden tulevaan eldmaéén.
KOHO-projektiin osallistui yhteensd noin 900 nuorta. Projektissa toimivat yhteistydssd julkiset,
yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat. KOHO-projekti helpotti Hietaniemen mukaan

tyovoimatoimiston ja sosiaalitoimen ruuhkaa ja edisti hallinnonalojen vélistd yhteistyota.

Johansson ja Vuori (1999) olivat jo pari vuotta aikaisemmin arvioineet saman KOHO-projektin
vaikuttavuutta. Tdmén arvioinnin tuloksena oli, ettd projektilla ei ollut merkitsevdd vaikutusta
nuorten hyvinvointiin. Ty6llistyminen parani hieman, mutta nuorista vain noin joka kolmas sai
opiskelu- tai tyopaikan. Avoimille tyomarkkinoille tydllistymistd tukityd- tai harjoittelupaikan
hankkiminen ei parantanut, vaan vaikutus oli jopa negatiivinen ilman ammatillista tai
lukiokoulutusta olevilla. Eldménhallinnan tukeminen sen sijaan edisti heiddn tyollistymistdin
hieman. Opiskelu- ja tydeldmaétietouden jakaminen ei vaikuttanut tyollistymiseen, mutta opintojen
aloittamiseen tiedonjaolla ja eldménhallinnan tukemisella oli positiivisia vaikutuksia. Nuorista
olivat tyollistyneet ne, jotka hakivat aktiivisimmin itse tyotd, kun taas ne, jotka tarvitsivat tietoa
tyomarkkinoista, eivdt tyollistyneet. Koulutuksen aloittivat todenndkdisemmin ne, joilla oli vahvin
peruskoulutus eiké rikosrangaistuksia tai pdihteiden ongelmakéyttéd, tytdt todenndkdisemmin kuin
pojat. (emt. 1999, 211-215.) Helpoiten tyollistyvdt ja koulutukseen sopeutuvat siis padsivit
projektin kautta eteenpdin — mutta olisivatko he tydllistyneet tai aloittaneet koulun ilman
projektiakin? Ongelmana projektien hyotyjen ja vaikuttavuuden toteamisessa on, ettei yleensd voida

vertailla kohderyhmaa sellaisiin, jotka eivit olisi olleet minkéén toimenpiteen kohteena.

Outi Linnossuo (2004) on tehnyt arviointitutkimuksen Turussa toteutetun Nytku-hankkeen
tyottomien nuorten palveluohjauksesta, jonka kanssa yhteistydssd toimi myds KOHO-projekti.
Nuoret osallistuivat Kohon palveluohjaukseen ja Kelan kuntoutustutkimukseen, ja niiden kautta

heitd ohjattiin eri jatkopalveluihin. Nuoret sitoutuivat hyvin molempiin, ja kokivat ne itselleen
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merkityksellisind. Suurimmalla osalla Nytku-hankkeeseen osallistuneista nuorista oli vaikean
eldméntilanteensa vuoksi kuitenkin mahdotonta kiinnittyd normaaliin palkkatyohon tai
koulutukseen. Monella heistd mielenterveysongelmat olivat kehittyneet sosiaalisten ongelmien
myo6té ajan kuluessa, tai puhkesivat, kun itsendistymisen aika ja aikuisuuden haasteet olivat edessa.
Kiinnittyminen mielenterveyspalveluihin oli kuitenkin vaikeaa, osin korkean kynnyksen vuoksi,
osin siksi, ettd nuoret olivat ikdnsd takia palvelujirjestelméssd viliinputoajia, jotka eivit sovi
nuorisopsykiatrian mutta eivdt aikuispsykiatriankaan piiriin. Palvelujen yhteensovittaminen

osoittautui myos hankalaksi toteuttaa. (Linnossuo 2004, 36—41.)

Nuorten omien arvioiden perusteella palveluohjaus onnistui parantamaan nuorten tilannetta vuoden
seuranta-aikana ainakin jossain méiérin, ja he olivat hydtyneet Nytku-hankkeessa heille tarjotuista
palveluista. Suurin osa koki tilanteensa ainakin hieman paremmaksi. Toisaalta, osalla tilannetta
vaikeutti se, ettei heilld olotilan kohenemisesta huolimatta ollut seuranta-ajan jidlkeen konkreettisia
mahdollisuuksia koulutukseen tai tyohon. Nuoret kuitenkin syyttivdt hyvin vdhidn tilanteestaan
yhteiskuntaa, palveluja tai muita ihmisid, vaan yleensd he nikivdt tilanteen johtuvan heistd
itsestddn. Suurin osa tutkituista nuorista tarvitsikin Linnossuon (2004, 45) mukaan yksilollisté,
intensiivistd psykososiaalista tukea ennen kuin heilld on mahdollisuuksia koulutukseen tai
tyoeldmain siirtymiseen. (Linnossuo 2004, 41-47.) Usein nuoren siirtymévaikeuksien taustalla
voikin olla pitkdaikaisia, monisyisid psykologisia ongelmia. Tédhdn tulisi kiinnittdd enemmén
huomiota my0s ohjaavien nuorisoprojektien yhteistydtahoja mietittdessd. Verkostoituminen ja

toimiva yhteistyd mielenterveyspalveluihin olisi térkeda.

Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksen (RUSE) toteuttaman tutkimushankkeen
loppuraportissa Eldmdd nivelvaiheissa: Nuorten syrjdytyminen ja sen ehkdisy — VaSkooli -projektin
loppuraportti (Kiveld & Ahola 2007) projektia on arvioitu erittdin monipuolisesti. Tutkimuksessa
tarkasteltiin mm. syrjdytymisen mekanismeja, nuorten eldménurien ja koulutusurien kytkent6ja seka
nuorten ndkemyksid omasta tilanteestaan, kisityksid koulutusjdrjestelméstd sekd omista
mahdollisuuksistaan toimia siind. Tutkimusta varten nuorille oli toteutettu kysely sekd haastateltu
heitd ja lisdksi hankkeiden tyontekijoitd. VaSkooli-projekti toteutettiin  Turun ja Salon
seutukunnissa, ja sen tavoitteena oli ehk&istd nuorten syrjaytymistd koulutuksesta erilaisten
tukipalveluiden ja ohjauksen avulla. Projektin kohteena olivat perusopetuksen viimeiselld luokalla
olevat heikosti menestyvit tai muuten syrjdytymisvaarassa olevat oppilaat, yhteishaussa hakematta
jéttdneet tai ilman koulutuspaikkaa jddneet nuoret, opintonsa keskeyttineet sekd muut toisella

asteella opiskelevat syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja heididn perheensa. (emt. 2007, 14—15.)
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Haastatteluaineiston perusteella muodostetut ideaalityypit olivat selviytyjdt, kdiytinnolliset
sopeutujat, kiinnostumattomat haparoijat, ajautujat seka lannistuneet maahanmuuttajat. Keskeinen
ongelma syrjdytymisvaarassa olevilla nuorilla oli omien koulutustoiveiden, tarjolla olevien koulu-
tusmahdollisuuksien sekd omien resurssien kohtaamattomuus. Myos nuorten koulutustoiveiden
selkiytyméttomyys aiheutti vaikeuksia hakea koulutuspaikkaa sekd koulutuksen keskeyttdmista.
Syynd koulun keskeyttimiseen oli ollut useimmiten vddrd alavavalinta tai runsaat poissaolot.
Tutkijoiden mukaan nuorilla oli havaittavissa selkedd jakautumista aktiivisiin ja passiivisiin nuoriin.
Selviytyjat sijoittuivat aktiivisimpaan pddhdn, ja ajautujat ja lannistuneet maahanmuuttajat
puolestaan passiivisimpaan péadhan. (Kiveld & Ahola 2007, 87-92.) Tutkijat toteavat, ettd ndiden
nuorten kohdalla kaivattaisiin enemmén ennaltachkdisyd ja yksilollistd hoitoa. Leimaaminen
”ongelmanuoriksi”, syyllistiminen ja kurissapitotoimet eivét puutu ongelmien todellisiin syihin, ja
auttamisen olisi oltava kokonaisvaltaista. Vaikeimpien nuorten kohdalla voitaisiin kokeilla eri

toimintamuotoja, jos koulutus ei kiinnosta. (Kiveld & Ahola 2007, 136-142.)

Kun tyopajatoiminta yleistyi 1990-luvulla, my0s siitd tehtyjd arviointitutkimuksia alettiin tehda.
Ty0pajoista haettiin ratkaisua sellaisten nuorten ongelmaan, joille koulu ei maistu, mutta myos
tyottdmien ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten eliménhallintaa ja osallisuutta pyrittiin tukemaan
tyopajojen kautta. (esim. Nyyssold 2002, 125-127.) Muun muassa tyOpajojen osallistujista,

tyollistymisvaikutuksista ja vaikutuksista nuorten hyvinvointiin on tehty tutkimuksia.

Esimerkiksi Pekka Karjalainen (1999) on tutkinut erdstd Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tukemaa
tyopajaa, Korson Kansalaispajaa. Arvioinnin loppuraportissa Karjalainen (1999) arvioi koko
Kansalaispaja -hanketta suunnittelun, toimeenpanon, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
ulottuvuuksilla. Karjalaisen tutkimat nuoret, jotka osallistuivat tydpajan toimintaan, olivat 17-23 -
vuotiaita ja heilld oli useimmilla takanaan vain peruskoulutus (emt. 1999, 52-53). Kansalaispaja
pyrki muun muassa tukemaan nuorten eliminsuunnittelua sekd edistiméddn kansainvilisyytta,
suvaitsevaisuutta ja kansalaisvaikuttamista, kestdvdd kehitystd ja terveitd eldméntapoja. Nuorten
henkilokohtaisia tavoitteita olivat muun muassa peruskouluarvosanojen parantaminen,
ammatinvalinnan selkiyttiminen, ammatillisten valmiuksien parantaminen ja ty0llistyminen,
erilaisten eldménhallinnan taitojen parantaminen sekd sosiaalisten-, ilmaisu- ja ryhmétaitojen

kehittdminen. (emt. 1999, 27-30.)

Vaikka Kansalaispaja -hanke onkin tydpajana hyvin erilainen kuin tdmén tutkimuksen kohteena
oleva Ty0- ja koulutuskokeilu, joka on osa Kestdvét koulutus- ja uravalinnat -projektia, olivat sen

kohderyhma4 ja nuorten tavoitteet osin samanlaisia kuin TYKO:ssa. Lisdksi Karjalainen on kdyttinyt
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hyvin samantyyppistd kyselyd aineistonkeruussa. Arviointien tuloksia on mahdollista vertailla

keskendin ainakin niiltd osin kun ne kohdistuvat nuorten tavoitteisiin ja odotuksiin pajajaksosta.

Karjalaisen (1999) tutkimuksessa Kansalaispajasta nuorten henkilokohtaisten tavoitteiden
saavuttamisessa toteutuivat parhaiten (nuorten omien arvioiden mukaan) ammatillisten valmiuksien
parantaminen, alueen epékohtiin vaikuttaminen, sosiaalisissa-, ryhmi- ja projektitaidoissa
kehittyminen sekd kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen tuntemuksen lisddntyminen. Karjalaisen
mukaan tavoitteiden valinnassa voi ndhdd, ettd mitd paremmin nuori on selvilld siitd mihin hén
pyrkii, sitd vdhemmin ja kohdennetummin hin valitsee tavoitteita. Loppuhaastatteluissa
Kansalaispajan nuoret totesivat myos, ettd pajassa ammatin- ja opiskelupaikan valinta oli todella
selkiytynyt. Kaikki pajan suorittaneista sekd keskeyttidneistd olivat kolmea lukuun ottamatta
sijoittuneet pajan jilkeen joko opiskelemaan tai tyoharjoittelun kautta opiskelemaan tai tdihin.
(Karjalainen 1999, 69-71.) Kansalaispajassa ryhméytyminen onnistui pddasiassa, ja nuoret myos
sitoutuivat pajaan sen kautta. Sosiaaliset kyvyt tulla toimeen ihmisten kanssa ja kompetenssit
kehittyivdt nuorten tavoitteiden mukaisesti. Pajatoimintaa ei myOskddn ndhty “tyond” tai

velvoitteena, vaan pajan koettiin olevan toiminnallinen yksikkd. (emt. 1999, 80-83.)

Ryhmiytyminen ja motivaatio ovatkin olennaisia tekijoitd tyOpajojen onnistumiselle. Koska
tyOpajassa toimitaan yhdessd, ryhméin dynamiikka vaikuttaa olennaisesti sen toimintaan. Nuorten
motivaatio osallistua tyOpajaan tai vastaavaan on parempi, jos he kokevat kuuluvansa ryhmiin ja
vithtyvét siind. Sitoutuminen tyOpajaan tai vastaavaan projektiin siis paranee, ja nuoret kokevat
olevansa osa “toiminnallista yksikkod”, yhteis6d. Myos tulokset ovat télloin oletettavasti parempia.
Téssd tutkimuksessa tarkastellaan hieman myds tutkimuksen kohteena olleiden TYKO-ryhmien
dynamiikkaa, mutta etnografista havainnointia ei ole tehty, joten tarkastelu jdi kysely- ja
haastatteluaineiston varaan. Ryhmdytyminen oli kuitenkin tirked osa myods tyo- ja koulutus-

kokeiluja, silld ne toteutettiin ryhmissd yhdessd oppimisen ja kdytdnnon tehtidvien kautta.

2.5 Nuorten tyottomyys ja sen ratkaisukeinot

Nuorten siirtyméé aikuisuuteen ohjaillaan muun muassa tyd- ja koulutuspoliittisin keinoin, sekd
kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Esimerkiksi EU:n tydllisyyspolitiikka perustuu yhé
pitkdlti perinteiseen siirtymédmalliin, jossa edetddn lineaarisesti koulutuksesta tydeldméén, siitd
huolimatta, ettd Euroopan toimintaympdristé on muuttunut radikaalisti (ks. esim. European

Commission 2011). Nuorten siirtymét ovat nykyéén pidempid, moninaisempia ja katkoksellisia eikd
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moni nuori endd siirry (voi siirtyd) aikuisuuteen lainkaan samassa mielessa kuin ennen 1970-lukua.
Suomalaistenkaan tydurat eivét ole enédé vakaita, tydsuhteet ovat epatyypillistyneet, ja koulutuksen
tuoma hyoty ei ole endd ennustettavissa. Suomenkin tydvoima- ja koulutuspolitiikka perustuvat silti
yhé olettamukseen (tai pikemmin utopiaan) lineaarisesta siirtymasti, minkd osoittavat muun muassa
sosiaaliturvaan liitetyt velvoitteet ja sanktiot. Néilld lakimuutoksilla on pyritty “kepittdmaan” nuoret
koulutukseen, tyohon tai tydvoimapoliittisiin aktivointitoimenpiteisiin — porkkanana tyomarkkina-
tukea saaville on korotusosa eli ns. aktivointilisd, jota tyoton saa siltd ajalta kun hén osallistuu

tyollistymistd edistdvadn toimenpiteeseen (7. luku 5 §, L1290/2002, HE 45/2003).

Aiemmin esitellyt keskeisimmét lakimuutokset ja  toimenpiteet nuorisotyottomyyden

ehkdisemiseksi kahdelta viime vuosikymmenelté on esitetty seuraavassa taulukossa.

Ajanjakso Suomen taloudellinen tilanne | Keskeisid uudistuksia
nuorisotyottomyyden ehkdisemiseksi

2008 —2013 Taantuma v. 2009, Lakiin toimeentulotuesta muutos v. 2011;
talouskasvun pyséhtyminen, voidaan alentaa 20 % tyostd, tydvoimapol.
nuorisotyottomyys toimenpiteestd tai koulutuksesta kielt. tai

keskeytténeeltd 18—24 v.

”Nuorisotakuu” v. 2013

1996 — 2007 Taloudellinen nousukausi, Tyomarkkinatukilain muutokset v.
talouskasvun aika 1996+1997; kouluttamattomille alle 25-
vuotiaille karenssi ja ns. “koulutuspakko”,
sanktiot kielt. ja keskeyttdneille.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta v.
2001; alle 25-vuotiailla velvollisuus
osallistua kuntoutt. ty6toimintaan
(sanktiot tydmarkkina- ja toim.tulotuessa).
Ns. “aktivointilisd” v. 2004
Tydmuotoisten opetusmenetelmien
kehitys, esim. oppisopimukset, tydpajat

1992 — 1995 Lama, tuotannon supistuminen | Tyo6llistimisvelvoitteen lakkauttaminen v.
ja tyottomyyden kasvu, 1993. Tyottomyysturvalain muutos v.
massatyottomyys 1994; tyomarkkinatuen kdyttoonotto.

Ammatillisten koulutuspaikkojen
lisdédminen, (nuorisopalkka)

Taulukko 1. Keskeiset lakimuutokset ja toimenpiteet nuorisotydttdémyyden ehkéisemiseksi vuosina

1992-2013.

Tyo6- ja koulutuspolititkka ohjaavat yleensd nuoria kouluttautumaan mahdollisimman nopeasti (ja

pitkédlle) peruskoulutuksen jdlkeen; velvoite hakea toisen asteen ammatilliseen koulutukseen on
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esimerkki tdstd. Ammatilliseen koulutukseen on haettava, vaikkei tyottomilld nuorella olisi
todellisia mahdollisuuksia tai motivaatiota koulutukseen. Velvoite on lisdnnyt koulutukseen
hakemista, muttei sen loppuun suorittamista. Toki silld pyritddn myos ehkdiseméddn nuorten
pitkittyvad tyottomyyttd ja sen aiheuttamia ongelmia, pahempaa syrjaytymistd. Koulutus ehkéisee

tyottomyyden lisdksi my0s sosiaalista syrjaytymista.

Usein koulutuksen ulkopuolelle jddneelld nuorella on takanaan vaikeat kotiolot, huono
koulumenestys, “kouluallergiaa” tai muita ongelmia. Perhetaustalla on selvd vaikutus koulutukseen
suhtautumiseen, koulutusvalintoihin ja koulutussaavutuksiin; koulutus periytyy yhid (esim.
Myrskyld 2009). Vanhempien alhainen koulutustaso, koyhyys ja tyottomyys ennakoivat lapsen
matalaa koulutustasoa ja tydllistymisvaikeuksia. Pelkdn peruskoulutuksen varaan jaa Suomessa
pysyvisti kuitenkin harva; koulupudokkaatkin hakeutuvat useimmiten koulutukseen joidenkin
vuosien kuluessa peruskoulun jilkeen. Toisen asteen koulutus on nykyéddn kdytdnndssd edellytys
tyomarkkinoilla parjddmiselle, ja kouluttamattomat nuoretkin sen tietdvdt. Toisaalta tilanteessa,
jossa korkeasti koulutetutkaan nuoret aikuiset eivét vilttdmattd saa tyotd tai ainakaan vakaata,
toimeentulon turvaavaa tyosuhdetta, koulutuksen merkitys ja hyoty kyseenalaistuu. Miten tdssé

tilanteessa saisi koulusta kiinnostumattomat nuoret motivoitumaan koulutukseen?

Todellisessa syrjdytymiskierteessd olevalla nuorella ongelmat ovat kasautuneet pitkdn ajan
kuluessa, eikd pelkéstiddn tyohon, koulutukseen tai aktivointitoimenpiteeseen padsy niitd ratkaise.
Aktivointitoimenpiteilld ei useinkaan tavoiteta pahiten syrjdytyneitd; heitd, jotka tippuvat tilastojen
ja palvelujérjestelmien ulkopuolelle. Sen sijaan nuoria, jotka ovat jo ennalta helpoiten autettavissa,
aktivointitoimenpiteetkin todenndkdisemmin auttavat. Nykyddn myds lukuisilla nuorisoprojekteilla
yritetddn kehittdd ja luoda uusia ratkaisuja nuorten ty6ttdmyyden ja syrjdytymisen ehkdisyyn. Niilld
on omat ongelmansa; moniammatillisen yhteistyon haasteet, lyhytjanteisyys, hyvien kédyténtojen
unohtuminen ja piiloon jddvd hyoty sekd syrjdytyneimpien jddminen kohderyhmén ulkopuolelle.
Parhaimmillaan ne edistdvdt moniammatillista ja hallinnollista yhteistyotd ja kumppanuutta seké

tarjoavat uusia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia nuorille 16yt suunta eldmélleen.
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3. Tutkimusasetelma: tutkimuskohde, kysymykset, aineisto ja metodit

Tédmin Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitd nuoret aikuiset odottivat ja kokivat
saaneensa erddstd nuorille tyottomille suunnatusta tyovoimapoliittisesta palvelusta sekd miten he
kokivat sen vaikuttaneen eldméadnsd. Tutkielmassa pyritddn tuomaan esiin nuorten tyottomien oma
adni heitd koskeviin palveluihin liittyen, silld tutkimukset, selvitykset ja media ovat keskittyneet
yleensd tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuteen toteutuneen tyollistymisen tai
koulutukseen péddsyn kannalta. Tilastollisia tutkimuksia aiheesta on tehty runsaasti, mutta
kvalitatiivinen, kokemuksellinen tieto on jaddnyt vihemmaélle huomiolle (vaikka sitdkin 16ytyy).
Virallisissa raporteissa nuorten omat kokemukset aktivointitoimenpiteiden hyodyistd ja haitoista
ovat myds jadneet varjoon. Virallisen tiedon ulkopuolelle jadvit yleensd kokonaan ne nuoret, jotka

ohjauksesta ja aktivointitoimenpiteistd huolimatta eivit 10yda tyota tai koulutuspaikkaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan siis yhden tydvoimapoliittisen palvelun, tyd- ja koulutuskokeilun,
kautta sitd, millaisia odotuksia ja tarpeita nuorilla aikuisilla on téllaisille palveluille sekd arvioidaan
kokeilun vaikuttavuutta nuorten eldmddn heidén itsensd kokemana. Tietenkdén nuorten kokemat
vaikutukset eivét ole sama asia kuin palvelun kokonaisvaikuttavuus, riippuen myos siitd, mité
“vaikuttavuudella” tarkoitetaan. Tésséd tutkimuksessa ei arvioida palvelun tyollistimisvaikutuksia,
kustannustehokkuutta tai vaikutuksia yksiloiden terveyteen tai toimintakykyyn, vaan palvelun
vaikuttavuutta yksildiden eldmiin subjektiivisten kokemusten kautta. Kokemuksia tutkimalla
voidaan my0s kehittdd ja parantaa toimintaa. Koska eri projekteilla ja toimenpiteilld pyritddn
auttamaan tyottomid ja kouluttamattomia nuoria, on tdrkedd tutkia, miten nuoret itse kokevat
toimenpiteet ja mitd kehitettdvad niissd on heiddn omasta mielestddn. Lisdksi Kestdvit koulutus- ja
uravalinnat -projektin paétyttyéd tyo- ja koulutuskokeilu pyritddn saamaan vakiinnutettua pysyviksi
TE-hallinnon toimenpiteeksi, joten sen vaikuttavuudesta tarvitaan tietoa. Tyo- ja koulutuskokeilua
ei ole tutkittu aikaisemmin, ja Kestivédt koulutus- ja uravalinnat -hankkeesta on tehty aiemmin yksi
ulkopuolinen arviointi, jossa ei kuitenkaan keskitytty nuorten kokemuksiin (ks. luku 3.1). Lisdksi
projektin vaikuttavuuden kannalta on olennaista tutkia, millaisia nuoria toimenpide auttaa, millaisia

ei ja miksi. Laajoja yleistyksid en voi tdmén tutkimuksen puitteissa tehda.

Yhteiskunnallista merkittdvyyttd téllaisten projektien tutkimisella on siksikin, ettd nuorten
syrjaytymisen ehkdisy on tdrkedd yhteiskuntamme tulevaisuudelle, siithen suunnataan paljon
resursseja ja projekteilta odotetaan ja toivotaan tuloksia. Tulokset eivdt aina (eivdt varsinkaan

syrjaytymisen ehkdisemisessd) ole yksinkertaisesti panos-tuotos -tarkastelulla ndhtdvissd tai
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esimerkiksi siten, tydllistyyko nuori projektiin osallistumisen jédlkeen vai ei. Yksildiden odotukset
palveluja kohtaan sekd heiddn kokemansa vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia kuin
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden ylhééltd péin asetetut tavoitteet. Hyodyt eivét valttiméttd ole
heti ndkyvissd mitattavissa olevilla muuttujilla. Vaikka osa nuorista ei tyollistyisi tai péisisi
opiskelemaan, kokevatko he, ettd toimenpiteistd on silti hyotya jollakin muulla tavalla? Vastaavatko
ne heidin tarpeisiinsa esimerkiksi perusvalmiuksien, sosiaalisten taitojen, motivaation tai
itseluottamuksen vahvistamisen kannalta? Tarvitsevatko nuoret ylipddtddn omasta mielestdéin
ndiden taitojen vahvistamista? Tukevatko toimenpiteet nuorten omien tulevaisuudensuunnitelmien

hahmottamista ja tarkentumista?

3.1 Kestaviit koulutus- ja uravalinnat -projekti seki tyo- ja koulutuskokeilu

Tédmin tutkimuksen nuoret aikuiset osallistuivat Kestdvét koulutus- ja uravalinnat -projektiin
kuuluviin ty6- ja koulutuskokeiluihin. Projekti on Tampereen kaupungin hallinnoima ja Euroopan
Sosiaalirahaston rahoittama, ja sen tavoitteena on edistdd nuorten sujuvaa siirtymistid koulutettuina
tyoeldmain. Sen kohderyhmédid ovat tamperelaiset 17-29 -vuotiaat nuoret, joilla on vaikeuksia
kiinnittyd tydomarkkinoille tai koulutukseen. Kohderyhméa ovat erityisesti ammattikouluttamattomat
ja alanvaihtajat, mutta my0s koulutuksensa keskeyttdneet ja ilman opiskelupaikkaa jadneet nuoret.
Projektin ohjaajat tarjoavat heille tukea koulutus- ja uravalintoihin henkildkohtaisella ohjauksella,
antamalla tietoa ja auttamalla koulutushaussa. Liséksi projektin kautta on mahdollista tutustua eri
ammattialoihin esimerkiksi tyOharjoittelun, ohjaavien koulutusten ja tyd- ja koulutuskokeilujen
kautta. Projektissa pyritdin nuorten tarpeista nousevan henkilokohtaisen ohjauksen avulla saamaan
nuoret koulutettuina tydeldamaan. (Tyollisyysportti.fi; KOURA-viliraportti 2012.) Siten projektin
voi sijoittaa Pajun ja Vehvildisen (2001, 20) luokittelussa nuorten kouluttamiseen (ja valillisesti
myos tyollistdimiseen) tdhtiddvien projektien kategoriaan. Tamé tutkimus keskittyy kevddn 2012 ty6-

ja koulutuskokeiluihin osallistuneisiin nuoriin.

Kestavit koulutus- ja uravalinnat -projektista on tehty yksi ulkoinen arviointi vuonna 2011. Sen on
toteuttanut Kuntoutussdition arviointi- ja koulutusyksikkd. Arvioinnin johtopadtoksisséd projektin
tuloksista ja vaikuttavuudesta arvioidaan, ettd projekti on saavuttanut padsdintoisesti hyvin sille
asetetut tavoitteet. Projektin koetaan lisdnneen eri toimijoiden verkostoitumista alueella, ja
paikanneen TE-hallinnon ohueksi kdynyttd asiakaspalvelua. Nuorten ohjaamisella on saavutettu

raportin mukaan hyvid tuloksia, projektissa on saatu aikaiseksi konkreettisia ratkaisuja nuorten
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eldméssd, projekti on luonut selkedn palvelupaketin, ja tyo- ja koulutuskokeilut ovat olleet
sidosryhmien mielestd yllattavinkin onnistuneita. Asiakasohjaukset on koettu hyvin toimiviksi;
erityisesti lyhyiden ohjauksien on todettu toimivan hyvin ja niiden tarve on kasvanut tasaisesti
vuosittain. Sen sijaan jotkut toivoivat projektityontekijoiden antavan enemmén tukea nuorille
tyoharjoitteluiden aikana. Projektissa oli vuosina 2008-2010 saavutettu sille asetetut maaralliset
tavoitteet, paitsi oppisopimusten ja koulutusten osalta. Taloustilanteen muutoksen myd6ta

oppisopimuksien médrii ei ollut saatu vastaamaan tavoitteita. (Kuntoutussiitio 2011, 30-31.)

Nuoret, jotka ovat osallistuneet projektiin, olivat padsadntoisesti tyytyviisid saamaansa ohjaukseen,
ja suurin osa koki hydtyneensd ohjauksesta. Osallistujat antoivat arviointiraportin mukaan
saamalleen ohjaukselle kouluarvosanan 8,5. (Kuntoutussditio 2011, 27, 38.) Kohderyhmin kokemia
hyotyjd ohjaukseen osallistumisesta tutkittiin kyselylld. Sen tulosten mukaan noin 66 prosenttia
koki, ettd heididn kédsityksensd ja ymmadrryksensd tyoeldméén liittyen ovat paremmat kuin ennen
ohjausta ja saman verran vastaajia koki, ettd heilld on selkedmpi kuva tulevaisuudestaan kuin ennen
ohjausta. Noin 72 prosenttia vastaajista oli hakenut koulutuspaikkaa saamansa ohjauksen jilkeen tai
sen aikana, ja saman verran vastasi olevansa motivoituneempia hakemaan opiskelu- tai
tyoharjoittelupaikkaa kuin ennen ohjausta. Liséksi noin 69 prosenttia koki, ettd heilld on paremmat
mahdollisuudet saada opiskelu- tai tyopaikka kuin ennen ohjausta. Sen sijaan vain 38,2 prosenttia
vastaajista oli saanut tyOharjoittelu- tai palkkatukipaikan ohjauksen avulla. (Kuntoutussiatio 2011,
32.) Selvistikdén kysynté ja tarjonta eivdt ole kohdanneet; vaikka suurimmalla osalla nuorista oli
motivaatiota tyollistyd, ei tyopaikkoja ole yksinkertaisesti ollut saatavilla tai niistd on ollut liikaa
kilpailua. Myoskddan tyoharjoittelu- ja palkkatukipaikkoja ei ole onnistuttu jirjestimdén nuorten
tarjontaa vastaavasti. Tama johtuu luultavasti taantumasta ja toisaalta yrittdjien haluttomuudesta

ottaa ammattitaidotonta tydvoimaa yritykseensa.

Arviointiraportin yhteenvedossa mainitaan yhdeksi ongelmaksi se, ettd projektiin eivit ole aina
ohjautuneet oikeanlaiset asiakkaat, vaan TE-toimisto on ohjannut asiakkaita projektiin omista
lahtokohdistaan kdsin. Arviointiraportissa kyseenalaistetaan, onko kehittdmisprojektin tarkoituksena
paikata TE-hallinnon tehtdvii, vai voisiko se keskittyd enemman kehittdmispuoleen ja erityistukea
tarvitseviin nuoriin. (Kuntoutussditio 2011, 39—40.) Jos “erityistukea tarvitsevat nuoret” olisivat
projektin pédasiallista asiakaskuntaa, sen luonne olisi erilainen. “Erityistuki” viittaa erityisiin
ongelmiin, jotka vaikeuttavat koulutukseen ja tyohon kiinnittymistd ja lisddvét syrjdytymisuhkaa, ja
projektin julkilausutuissa tavoitteissa ei ainakaan mainita syrjdytymisen ehkdisyd. Projektin kautta
saatetaan ehkdistd syrjdytymistd, mutta se on kuitenkin pddosin keskittynyt nuorten yksildlliseen

ohjaamiseen ja neuvontaan, ja niiden kautta tapahtuvaan omien kiinnostuksen kohteiden etsimiseen,

44



joten sitd ei voida pitdd syrjdytymisen “kovimmassa ytimessd” olevien ongelmien ratkaisemiseen
tahtddvani projektina. Esimerkiksi mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset nuoret eivét ole projektin

padasiallista kohderyhmai, vaan heidét ohjataan muiden palveluiden piiriin.

Projektissa oli raportin mukaan onnistuttu erityisesti tyo- ja koulutuskokeiluissa sekd lyhytaikaisissa
ohjauksissa. Arviointiraportissa huomautetaan, ettd projektin pitkdn aikavélin vaikuttavuutta on
vaikea arvioida, silld seuranta-aineistoa ohjattavien tilanteesta ei ole ollut saatavilla. Siind kuitenkin
todetaan, ettd lyhyen aikavélin vaikutukset ohjauksessa olleiden nuorten eldmissd ovat merkittavia.
(Kuntoutussaatio 2011, 39-40.) Jos tutkimusaineistoa keréttiisiin riittivén pitkdn aikaa, voisivat

vaikutuksetkin ndyttaytya eri tavoin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella projektiin kuuluvien tyo- ja koulutuskokeilujen
vaikuttavuutta nuorten omasta ndkokulmasta késin. Kovin pitkdd aikavilid ei télldkdan
tutkimuksella ole pystytty saavuttamaan, vaan varsinaista aineistoa on Kkeritty tyo- ja
koulutuskokeilujen aloitusajasta noin 2—3 kuukautta niiden pdittymisen jilkeen kyselyiden ja
haastattelujen muodossa. Lisdksi Kestidvidt koulutus- ja uravalinnat -projektin ohjaajat olivat
kerdnneet seurantatietoja kevddn 2012 TYKO-jaksoihin osallistuneista nuorista saman vuoden
syksylld sekd vuoden 2013 kevailld, jolloin tiedossa oli merkittivin osan eldméntilanne

(opiskeleeko tai onko tdissd/tyoharjoittelussa/oppisopimuskoulutuksessa), muttei kaikkien.

Ty6- ja koulutuskokeilun (TYKO) kautta ryhma nuoria kokeilee kiytannossé opiskelua ja tyontekoa
jollain alalla. TYKO on 4-8 viikon mittainen jakso, jossa ryhmd on pdivittdin ammattikoulun
tiloissa tekemidssd ja kokeilemassa erilaisia tyoOtehtdvid. (Tyollisyysportti.fi.) Tyo- ja
koulutuskokeilut toteutettiin yhteistydossd Tampereen kaupungin Tyo6llisyydenhoidon palvelu-
yksikon, TE-toimiston ja Tampereen Ammattiopiston kanssa. Tutkimukseni kohteena ollut sosiaali-
ja terveysalan ryhmi aloitti maaliskuussa 2012 (vko 10) ja kokeilu kesti 6 viikkoa. Toinen

tutkimani tyo- ja koulutuskokeilu (tekniikan ala) aloitti huhtikuussa (vko 16) ja se kesti 4 viikkoa.

Ty6- ja koulutuskokeiluista jirjestettiin etukdteen infotilaisuudet, joissa nuoret saivat ilmoittautua
haastatteluun, ja osallistujat valittiin erikseen haastattelujen kautta, joten voidaan olettaa, ettd heidan
oma motivaationsa kouluttautumiseen ja tydmarkkinoille kiinnittymiseen on ollut jo alun perin hyvé
tai ainakin kohtalainen. Ndin voisi olettaa myds sen vuoksi, ettd projektin kohderyhménd ovat
“koulutussuuntautuneet” nuoret. Siten tyd- ja koulutuskokeilun kohderyhmidd eivét ole olleet
kaikkein vaikeimmin syrjdytyneet; kokonaan palveluiden ulkopuolelle pudonneet nuoret,
moniongelmaiset tai sellaiset, joilla ei ole lainkaan halua auttaa itsedén. Ty6- ja koulutuskokeiluihin

ovatkin valikoituneet sellaiset nuoret, joilla on kykyd ja ainakin védhdn halua kiinnittyad
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tyomarkkinoille. Toisaalta tekniikan alan TYKO-jaksolle ei ollut kyseisend kevddnd tarpeeksi
hakijoita, joten kaikki hakeneista hyviksyttiin sinne (15 oli hyvaksytty). Tekniikan ryhméén saatiin
vain 13 nuorta, koska kaksi valituista ei aloittanutkaan kokeilujaksoa. Sosiaali- ja terveysalan

ryhmééan oli hakenut jopa 30 nuorta, ja siithen valittiin 18 nuorta. (KOURA-viliraportti 2012.)

3.2 Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella pyritddn osallistumaan nuorten syrjdytymisen ja tydttdomyyden ehkaisysti
kéytdvadn keskusteluun. Tutkimuksella halutaan tuoda esiin nuorten omia kokemuksia yhdesti
aktivoivasta tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd. Tavoitteena on tutkia nuorten odotuksia ja niiden
toteutumista sekd kokemuksia tyo- ja koulutuskokeiluista. Erityinen kiinnostuksen kohde on siis se,
millaisia odotuksia nuorilla aikuisilla oli tyo- ja koulutuskokeiluja kohtaan, ja miten ndma odotukset
toteutuivat. Lisdksi tutkimuksen tulososiossa eritellddn, millaisia vaikutuksia haastateltavat kokivat
saaneensa kokeiluista muun muassa ammatinvalinnan, arkieldmén, itseluottamuksen, sosiaalisten
taitojen ja omien tulevaisuudensuunnitelmien hahmottamisen kannalta. Tutkimuksen
pohdintaosiossa arvioidaan tutkimuksen tulosten pohjalta myoOs laajemmin, millaisia tarpeita ja
odotuksia tyottomilld nuorilla aikuisilla on tydvoimapoliittisille palveluille, mitd niilld tavoitellaan
sekd miten niilld vastataan erilaisten nuorten aikuisten tarpeisiin ja odotuksiin. Tydvoimapolitiikan

kannalta kiinnostavaa on myos se, millaisia nuoria aikuisia toimenpiteet auttavat ja millaisia eivit.

Tutkimuskysymykset ovat:

Millainen nuorten motivaatio oli hakea tyd- ja koulutuskokeiluun? Mité he odottivat

kokeilulta? Vastaavatko odotukset sitd, mitd projektin julkilausutuissa tavoitteissa oletetaan?

e Mitd nuoret kokivat saavansa tyo- ja koulutuskokeilusta, ja vastasiko se heidédn odotuksiaan?

Miten odotukset toteutuivat ryhmien vélilla?
e Mika ty6- ja koulutuskokeilussa onnistui nuorten mielesté ja mika ei?

e Miten tyo- ja koulutuskokeilu vaikutti nuorten eldméén? Millaisten nuorten eldméain se

vaikutti ja miten?
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3.3 Keskeiset Kiisitteet

Tassé tutkimuksessa kiytetddn késitettd nuoret aikuiset” kuvaamaan tutkimuskohteina olevia, 17—
26 -vuotiaita ihmisid. Tdmén valinnan olen tehnyt siksi, ettd kdsite kuvaa tdysi-ikdisid, muttei
perinteisessd mielessd tiysin “aikuisia” yksiloitd (ks. luku 2.1). Kaikki tutkimuskohteet eivét (vield)
olleet suorittaneet toisen asteen koulutusta, hankkineet ammattia, olleet tydsuhteessa, perustaneet
omaa kotitaloutta tai olleet taloudellisesti itsendisid. Usein tdmén ikdisten eldméén kuuluu joko
opiskelu ammattiin, osa-aika- ja patkétyollisyys tai tyottomyys, kumppanien ja asumismuotojen
vaihtuminen seké taloudellisen itsendisyyden ja riippuvuuden vililld liikkuminen. Kutsun heité siis
nuoriksi aikuisiksi, koska he eivét ole endd “nuoria” sanan virallisessa ja laissa madritellyssa
merkityksessd (suurin osa tdysi-ikdisid), mutteivdt “aikuisiakaan”, jos aikuisuutta mitataan
taloudellisella riippumattomuudella, omassa asunnossa asumisella, tydeldméédn siirtymiselld,

parisuhteella ja perheen perustamisella (ks. esim. Mary 2012).

Taman tutkimuksen tutkimuskohteita ei nimetd “syrjdytyneiksi” tai ’syrjdytymisvaarassa oleviksi”
nuoriksi aikuisiksi. Tédhdn on sekd teoreettisia ettd eettisid syitd, joita erittelen seuraavaksi.
Ensinnékin, “syrjdytyneen” kisite leimaa kantajansa siten, ettd syrjdytyminen ndhdéddn yksilon
syyksi ja joksikin rakenteista johtumattomaksi, yksilolliseksi ongelmaksi. ”Syrjdytyneen” kisite
leimaa yksilon poikkeavaksi ja hinen eldméntilanteensa lopulliseksi ja toivottomaksi. (esim. Paju &
Vehvildinen 2001; Helne 2000.) Liséksi on kiinnitettivd huomiota siihen, ettei ”syrjdytyminen” liity
pelkkddn tyohon tai koulutukseen; sithen liittyy monia ulottuvuuksia ja osatekijoitd, nuorten
eldméntilanteet ovat vaihtelevia eivitkd he vélttimattd halua tulla mééritellyksi “syrjaytyneiksi”
(esim. Virtanen 1995; Paju & Vehvildinen 2001, 50-53). Tyoton nuori saattaa olla hyvinkin
aktiivinen muilla eliménalueilla. Tdssd tutkimuksessa kdytetddnkin syrjdytyneen kisitteen sijasta
Minna Suutarin (2002) tavoin marginaalin kisitettd, koska se pitdd sisilldén suhteen “valtavirtaan”,
’sisdlld” ja “reunoilla” olemisen ja liikkumisen, ja korostaa marginaalissa olevien mahdollisuutta
aktiiviseen toimijuuteen ja muutokseen. Vaikka tyomarkkinoiden ulkopuolella olo onkin vaikeaa,

marginaalissa eldminen voi olla my6s uusi tai toinen mahdollisuus. (Suutari 2002, 36—40.)

Toiseksi, koska syrjdytymisen mittareista tai tunnuspiirteistd ei olla yksimielisid (ks. edelld luku
2.2) akateemisessa tutkimuksessa, kisite on epdméérdinen ja epdanalyyttinen eikd sen kéytolle ole
teoreettisia tai empiirisid perusteita. Toki, jos tutkimuksessa ensin médritellddn jotkin mittarit
syrjaytymiselle, ja sitten havaitaan ndiden mittarien perusteella jokin yksilo tai ryhma
”syrjdytyneeksi”, voidaan sitd kédyttdd empiirisend kuvaavana kisitteend (jos unohdetaan eettiset

seikat). Téassd tutkimuksessa en kuitenkaan ole titd maidrittelyd tehnyt, enkd pystyisi empiirisen
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aineistoni perusteella luomaan pohjaa minkéénlaiselle maérittelylle “’syrjdytyneisyydestd”. Lisdksi
muun muassa Heikkildn (2000, 167) mukaan syrjdytymisen ja koyhyyden erilaisten késitteiden
kanssa tulee olla varovainen, silld niiden analyyttinen ja yhteiskuntapoliittinen tehokkuus saattavat
olla keskenddn ristiriidassa. Tutkimuksissa onkin hidnen mukaansa aiheellista vilttdd sellaisia

kasitteitd, joiden empiirinen erottelukyky on heikko (emt. 2000, 167).

Palkkatyon ulkopuolella olo ei automaattisesti tarkoita tiyttd syrjaytymistd, eivdtkd nuoret, jotka
ovat palkkatyon ja koulutuksen ulkopuolella, vilttiméttd ole ulkopuolisia muilla eldméanalueilla. He
eivit useinkaan pidd itseddn syrjiytyneind, ja toisaalta myds palkkatydssd tai koulutuksessa oleva
nuori voi kokea olevansa syrjaytynyt. Nuorilla, jotka ovat joutuneet tai jattdytyneet palkkatyon ja
koulutuksen ulkopuolelle, voi olla sosiaalisia siteitd, he voivat 10ytdd omalle elimélleen erilaisia
merkityksid ja kokea eldménsd mielekkédksi. Toisaalta olisi védrin kiistdd, ettei osalla tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista olisi myds todellisia ongelmia, joihin nuoret tarvitsevat apua.
Tutkimani kokeilun kohderyhmédédn eivdt kuuluneet esimerkiksi pdihde- tai rikoskierteessd tai
yhteiskunnan avustustoimenpiteiden ulkopuolella olevat nuoret, vaikka kuka tahansa saikin hakea

projektin kautta apua koulutusvalintoihinsa.

En ole edelld mainituista syistd ldhtenyt tdssd tutkimuksessa edes tarkastelemaan “’syrjaytymista”
ilmiona tai kategoriana, enki ole kiinnostunut siitd, miti syrjdytyminen on tai kuka on syrjaytynyt.
Tutkimuskohteideni eldmaéntilannetta kuvaavat paremmin siirtymdvaiheen katkoksen tai
pitkittymisen késitteet, koska osa heistd ei ollut syystd tai toisesta padssyt toihin tai koulutukseen
vaikka tiesivitkin jo, mitd haluavat tehdd. Osa heistd ei puolestaan vield tiennyt tai osannut paattaa,
mitd haluaisi aikuisena tehdé. Siten heidén eldméntilannettaan kuvasi joko koulutukseen ja tyohon

padsyn pitkittyminen tai pitkittynyt koulutuksen ja tyon ulkopuolella olo, siirtymdvaiheen katkos.

Eliménhallinnan késitettd kaytdn kriittisesti, kyseenalaistaen nuoriso- ja tydvoimapolitiikan
nikemykset tyottomien nuorten puutteellisesta  eldménhallinnasta. Eldménhallinta on
monimerkityksellinen ja laaja kisite. Eldménhallinnalla viitataan esimerkiksi arkisiin
perusvalmiuksiin, oman persoonan tuntemukseen ja asiantuntijuuteen, kykynd budjetointiin ja
lykittyyn tarpeentyydytykseen sekd kykyind motivaatioon, suunnitteluun ja sitoutumiseen. Siihen
liitetddn usein kyvyt rahan, ajan, nautinnon ja vaivannidon sédételyyn ja budjetointiin eli itsekuriin.
(Paju & Vehvildinen 2001, 68—70.) Varsinkin ty6ttomilld ja “’syrjdytymisvaarassa olevilla” nuorilla
ndhdddn olevan puutteita eliménhallinnassaan ja sen seurauksena vaikeuksia sopeutua tyo- tai
koulutusmarkkinoille. Siksi nuorisoprojekteilla ja aktivointitoimenpiteilld pyritddn parantamaan

nuorten eldménhallintaa. Pajun ja Vehvildisen (2001, 87) mukaan kidsite on ongelmallinen, silld
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lahes jokaisella nuorella on “eldménhallinnan ongelmia”. Jopa yo-tutkinnon suorittanut, vélivuotta
pitdva tyoton nuori saatetaan luokitella “’syrjdytymisvaarassa olevaksi” tyovoimatoimistossa (emt.

2001, 87).

Kenelld nuorella — ehkd vasta kotoa muuttaneella ja itsendistd eldmii aloittelevalla — tosiaan olisi
elamd tdysin “hallinnassa”; perusvalmiudet, itsetuntemus, taidot ja kyvyt Dbudjetointiin,
suunnitteluun ja sitoutumiseen, valmiina? Empiirisen aineiston perusteella tarkastelen téssi
tutkimuksessa sitd, kokivatko nuoret aikuiset tarvitsevansa erdiden “eldménhallinnan taitojen”
kehittamisti, ja kokivatko he, ettd tyo- ja koulutuskokeilut kehittivét niité taitoja joiltain osin. Olen
kuitenkin tarkastellut vain joitakin ulottuvuuksia, enkd pyri saamaan kokonaisvaltaista kuvaa

tutkittavien elaméanhallinnasta.

Motivaatio on olennainen ja tdrked osa koulutukseen hakeutumista ja ammatinvalintaa — ilman
motivaatiota ei opiskelu tunnu mielekkéélti eikd siitd saa vélttdmattd paljon irti. Motivaatio auttaa
tavoitteiden saavuttamisessa. Toisaalta henkilokohtaisten tavoitteiden asettaminen on edellytys
motivaatiolle. Motivaatio on kykyd ja halua asettaa tavoitteita sekd pyrkid niihin. Usein nuoren
kyky asettaa ja saavuttaa tavoitteita liitetddn koulutussaavutuksiin, joten voidaan sanoa, ettd
motivaatio on olennainen osa koulutukseen pyrkimistd. Koulutuksen ulkopuolella olon katsotaan
ilmentidvan motivaation puutetta, ja myos tydmoraalin puutetta. Koska motivaatiota tarvitaan niin
opiskelussa kuin tydssikin, on tirkedd tarkastella sitd, minkélainen motivaatio tutkittavilla nuorilla
aikuisilla ylipddtddn oli opiskeluun tai tyohon, ja lisdsikd tyo- ja koulutuskokeilu sitd heiddn

mielestaan.

3.4 Tutkimuksen aineisto ja metodit

Tédmin tutkimuksen aineisto on pddosin laadullinen, koska pelkédn tilastollisen aineiston avulla
tehtyjd tutkimuksia erilaisten toimenpiteiden ja projektien vaikuttavuudesta tyottdomien nuorten
eldmddn on jo runsaasti olemassa, mutta kvalitatiivista on vihemman. Lisédksi, kuten Leena Suurpéa
tuo Nuorisoa koskeva syrjdytymistieto -raportissa (toim. Suurpdd 2009) esille, kvantitatiiviset
mittaristot eivdt onnistu kokonaisvaltaisesti tavoittamaan nuorten sosiaalisessa arkieldmaissé
kumuloituvaa hiljaista tietoa. Laadullisella aineistolla on mahdollista tavoittaa sellaisia piirteitd
nuorten eldmaisté, joita tilastot eivdt kerro; miten tyottdmyys vaikuttaa nuorten arkieldmadn, mita
kokemuksia heilld on tyovoimapoliittisista toimenpiteistd sekd mitd niihin osallistuminen merkitsee

heille. Nuorten oman ddnen saaminen kuuluville heitd koskevissa toimenpiteissi on tirkeaa.
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Todellisuus on sosiaalisesti konstruoitua, ja yksilot jidsentdvdt sitd omien, subjektiivisten
merkitystensd kautta. Yksiloiden kokemukset ovat aina kielen ja subjektiivisten merkitysten
valittdmia, eikd niitd tutkimalla voida tehdi péédtelmid todellisuudesta sellaisenaan, vaan niitd on
tarkasteltava subjektiivisina kuvauksina todellisuudesta. Siten muistoja tai kokemuksia ei voida
pitdé faktuaalisina kertomuksina tapahtumista, enka tisséd tutkimuksessa ole kiinnostunutkaan siita,
mitd “todella” tapahtui TYKO-jaksoilla, vaan siitd, miten sithen osallistuneet kokivat kokeilujen
vaikuttaneen eliméidnsd, ja mitd merkityksid he sille antoivat. Subjektiivisia kokemuksia ja
merkityksid tarkastelemalla voidaan tuottaa kuvaa siitd, miten yksilot jésentdvét eldmén-

tapahtumiaan ja mitka asiat he kokevat merkityksellisiksi.

Todellisuus ei kuitenkaan muodostu pelkdstdén subjektiivisista merkityksistd, vaan on realistisen
paradigman mukaan olemassa huolimatta ihmismielesti. Se mité todellisuudesta voidaan tietdd, on
kuitenkin sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutunutta. Esimerkiksi ’nuorten
tyottomyys’ ei ole pelkkd idea, sosiaalinen konstruktio tai diskurssi, vaan se vaikuttaa myds aivan
todellisilla tavoilla nuorten jokapdivdiseen eldméddn. Se rajoittaa nuorten mahdollisuuksia
taloudellisesti ja sosiaalisesti konkreettisilla tavoilla; se aiheuttaa kdyhyyttd, marginalisaatiota ja
syrjadytymistd. Ndma asiat eivdt ole pelkkid diskursiivisia konstruktioita. (Puuronen 2005, 22-25.)
Puuronen (2005, 25) huomauttaakin, ettd nuorten tyottOmyyttd tulee tutkia myds muista
lahtokohdista kuin sosiaalisesta  konstruktivismista kdsin, ja monilla menetelmilla.

Diskurssianalyysi ei tavoita todellisia rajoitteita tai mahdollisuuksia nuorten eldmassa.

Tamin tutkimuksen aineisto on kerdtty kolmessa vaiheessa; se koostuu kahdesta eri
kyselylomakkeesta sekd yksilohaastatteluista. Olen tehnyt sekd sosiaali- ja terveysalan etté
tekniikan alan TYKO-jaksoon osallistuneille alkukyselyn kokeilujakson alussa ja loppukyselyn
jakson lopussa. Lisdksi olen haastatellut seitseméé osallistujaa TYKO-jakson pééttymisen jélkeen.
Kyseessd on siis kvasi-kokeellinen tutkimusasetelma, joka soveltuu erityisesti toimenpiteiden
vaikuttavuuden arviointiin kohderyhmin kannalta (O’Leary 2005, 212-214). Kaksivaiheisella
kyselylld on mahdollista vertailla toimenpiteeseen osallistuneiden ajatuksia ja ndkemyksid ennen ja

jalkeen toimenpiteen. Ndin voidaan havaita toimenpiteen vaikutuksia osallistujien ndkdkulmasta.

Kéytin sekd kysely- ettd haastattelumenetelmééd aineistonkeruuseen, koska kyselyn avulla oli
mahdollista kerétd ldhes kaikilta kokeilujaksolle osallistuneilta tietoa ennen kokeilun alkua ja sen
loppuvaiheessa, ja haastattelussa kontakti tutkittavaan puolestaan tuottaa sellaista tietoa, mitd ei
saisi pelkélld kyselylld. Aineistonkeruun monimetodisuudella voidaan myos pyrkid syventdmiin

kuvaa tutkittavasta ilmiOstd; haastatteluiden avulla voidaan tavoittaa tutkittavien antamia
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merkityksid tutkitulle ilmidlle sekd arvioida kyselyssd kéytettyjen kysymysten ja kisitteiden
osuvuutta (Puuronen 2006, 236; Helve 2005, 64—65). Téssa tutkimuksessa haastattelumenetelmalla
kerdtylld aineistolla pyritddn kuitenkin vastaamaan osittain eri tutkimuskysymyksiin kuin
kyselymenetelmélld kerdtylld aineistolla, kun toimenpiteen vaikutuksia tarkastellaan eri
ndkokulmista. Kyselyn antamia vastauksia ja tuloksia kuitenkin tarkennetaan ja syvennetddn

haastatteluotteilla silloin, kun se on mahdollista.

Haastatteluissa kiytettiin haastateltavien antamia kyselyvastauksia myds apuna ja taustatietona.
Esimerkiksi kysyttidessd sitd, toteutuivatko haastateltavien odotukset TYKO-jaksoa kohtaan,
haastattelija viittasi kyseisten henkiléiden antamiin kyselyvastauksiin odotuksista TYKO-jaksoa
kohtaan. Niin he saattoivat kiistdd tai myontdd odotusten toteutuneen TYKO-jaksolla — tai korjata
alemmin annettuja vastauksiaan. FErddn haastateltavan kohdalla tidmé kyselyvastausten
tarkentaminen osoittautui erityisen hyddylliseksi; haastattelussa paljastui, ettei hén ollut
ymmaértinyt kaikkia kyselylomakkeen kysymyksid oikein, jolloin hdn sai korjata antamansa
virheelliset vastaukset haastattelutilanteessa. Talld tavalla lisdttiin kyselyaineiston reliabiliteettia ja

validiteettia (ks. Helve 2005, 65).

3.4.1 Kyselyaineisto: Alku- ja loppukyselyt

Toteutin ensimmadisen kyselyn sosiaali- ja terveysalan TYKO-ryhmiliisille (yht. 18 henkil6d)
maaliskuussa 2012 (viikolla 10). Tadlld kyselylomakkeella kartoitin osallistujien taustatietoja sekd
odotuksia tyo- ja koulutuskokeilua kohtaan. Saman kyselyn toteutin myds tekniikan alan TYKO-
jakson osallistujille (13 henkil6d) huhtikuussa 2012 (viikolla 16). Olin itse paikalla jakamassa
kyselylomakkeet, ja kerroin samalla ryhmille tutkimukseni tarkoituksesta, aineistonkeruusta,

luottamuksellisuudesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta.

Ensimmdinen kyselylomake (Liite 1) koostui sekd monivalinta- ettd avokysymyksista.
Kyselylomakkeen alussa oli kuusi taustatietokysymysté; ikd, sukupuoli, koulutustausta (suoritetut
tutkinnot ja koulutuksen keskeyttiminen), tyottomyysjakson pituus (milloin ollut viimeksi koulussa,
ty0ssd tai tyOvoimatoimenpiteessd, kauanko tyottomédnd tyonhakijana ennen TYKO-jaksolle
osallistumista), ja onko vastaajalle tehty palvelusuunnitelmaa (aktivointi-/tydnhakusuunnitelmaa).
Kysyin lomakkeessa myds, tuntuiko vastaajasta, ettd hin sai itse vaikuttaa paitokseen hakea tyo- ja
koulutuskokeiluun sekd avokysymykselld, miksi vastaaja osallistuu kokeilujaksolle. Halusin saada

tietoa siitd, ovatko osallistujat saaneet itse vaikuttaa tyo- ja koulutuskokeilujaksolle osallistumiseen
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(onko esimerkiksi painostettu tydvoimaviranomaisten taholta), ja millaiset heiddn motiivinsa

osallistua ovat olleet.

Ensimmadisen kyselylomakkeen loppuosassa kartoitin puolestaan osallistujien odotuksia tyo- ja
koulutuskokeilua kohtaan yhdelld avokysymykselld (kerro odotuksistasi TYKO:a kohtaan omin
sanoin) ja  monivalintakysymykselld (Odotan ty6- ja  koulutuskokeilun aikana...).
Monivalintakysymyksen vastausvaihtoehdot olivat: “l0ytdvdni oman alani”, “oppivani uusia
taitoja”, ’parantavan oppimiskykyjiani”, ”saavani tydeldmivalmiuksia”, ”saavani kivaa tekemisti”,
“saavani lisdd itseluottamusta”, “saavani motivaatiota opiskeluun/tyohon”, selkeyttédvini
tulevaisuudensuunnitelmiani”, ”saavani lisdd valmiuksia toteuttaa omia haaveitani”, “parantavan
sosiaalisia taitojani”, ’saavani lisdd ystdvid”, “parantavan ajankdyttodni”, “saavani arkirutiineja”,
”jotain tekemistd pdiviksi” tai “en odota mitddn”. Vastaajat saivat rastittaa monta vaihtoehdoista,
madrdd ei ollut rajoitettu. Jélkeenpdin ajateltuna vastausvaihtoehtoja olisi voinut olla hieman
vihemman. Lomakkeen lopuksi kysyin avokysymykselld, millaisia tulevaisuudensuunnitelmia

vastaajalla on ty6- ja koulutuskokeilu-jakson jidlkeen. Tdlld kysymykselld pyrin saamaan tietoa siita,

miten nuorten tulevaisuuden-suunnitelmat ovat (tai ovatko ne) muuttuneet TYKO-jakson aikana.

Toinen kyselylomake (Liite 2) keskittyi ryhmaldisten kokemuksiin tyo- ja koulutuskokeilusta.
Aluksi vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, mikd oli parasta ja mikd huonoa tyo- ja
koulutuskokeilussa tai mitd parannettavaa siind heiddn mielestdén olisi. Sitten heitd pyydettiin
arvioimaan sitd, miten tietyt asiat toteutuivat kokeilujakson aikana vastaajien kohdalla. Kohdat
olivat osittain samoja kuin alkukyselylomakkeessa, koska halusin vertailtavuutta kyselyvastauksiin.
Kohdat, joiden toteutumista pyysin arvioimaan, olivat: “LOysin oman alani”, paransin

b2 2 2 2 2 99

opiskelutaitojani”, “opin uusia taitoja”, “’sain tydeldmivalmiuksia”, “itseluottamukseni lisdéntyi”,
”motivaationi opiskeluun/ty6hon lisddntyi”, tulevaisuudensuunnitelmani selkeytyivit”, ”sain uusia
ystidvid”, “’kehitin sosiaalisia taitojani”, “’kehitin yhteistyokykyjdni” ja “ajankdyton suunnitteluni
parantui”. Asteikko oli 5-portainen: tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eikd eri mieltd,
jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Syy, miksi jdtin osan ensimmdisen
kyselylomakkeen vastaavassa monivalintakysymyksessd olleista kohdista pois, oli se, ettd ne olivat
osin pdillekkdisid ja en ndhnyt mielekkddksi kysyd, missd mddrin vastaajat saivat tyo- ja
koulutuskokeiluista mielestddn “kivaa tekemistd”, ”jotain tekemistd pdiviksi” tai “arkirutiineja”.

Pyysin lomakkeessa vastaajia vield myOs kertomaan omin sanoin, mitd muuta he kokivat

oppineensa tai saaneensa kokeilujaksolta.
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Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, missd madrin tyo- ja koulutuskokeilu vastasi heiddn
sille asettamiaan odotuksia (5-portainen asteikko: erittdin huonosti, huonosti, ei hyvin eikd
huonosti, hyvin ja erittdin hyvin). Sitten kysyttiin avokysymykselld perusteluja, miksi kokeilu
vastasi tai el vastannut odotuksia. Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin  vastaajien
tulevaisuudensuunnitelmista  kahdella kysymykselld; “Ovatko tulevaisuudensuunnitelmasi
muuttuneet tyd- ja koulutuskokeilun aikana?” ja “oletko hakenut tai ajatellut hakea sosiaali- ja
terveysalan/tekniikan alan koulutukseen kokeilujakson jilkeen?”. Samalla pyysin vaihtoehdon “’ei”
valinneita kertomaan, millaisia tulevaisuudensuunnitelmia heilld on kokeilujakson jilkeiselle ajalle.
Talla pyrin saamaan selville, ettid jos TYKO-jakson osallistuja ei aio hakeutua kyseiselle alalle, miti

suunnitelmia hénellé on ja aikooko hén esimerkiksi hakea johonkin muuhun koulutukseen tai toihin.

Sekd ensimmadisen ettd toisen kyselylomakkeen lopussa vastaajia pyydettiin ilmoittautumaan
vapaachtoiseksi haastatteluun tyd- ja koulutuskokeilujakson jélkeen. Pyysin vastaajan nimed,
puhelinnumeroa ja sdhkoOpostia sen varmistamiseksi, ettd saan heihin yhteyden tyo- ja
koulutuskokeilun jéilkeen, koska nuorten tilanteet ja asuinpaikat vaihtuvat nopeasti. Tama
havaittiinkin hyviksi menetelméksi, silli valttdmittd TYKO-jakson ohjaajatkaan eivét olisi

kyenneet tavoittamaan kaikkia osallistujia kokeilun jélkeen.

3.4.2 Puolistrukturoidut teemahaastattelut

Haastattelut toteutettiin noin yhden — kahden kuukauden kuluttua TYKO-jaksojen padttymisesta.
Haastatteluun valikoituneita ihmisid ei voida pitdd edustavana otoksena tyo- ja koulutuskokeilujen
osallistujista, silld valikoitumiseen on vaikuttanut henkiléiden oma aktiivisuus, motivaatio ja halu
osallistua. Vain osa kyselylomakkeeseen vastanneista ilmoitti yhteystietonsa ja suostumuksensa
haastatteluun, ja heistd vain osa vastasi sdhkdpostipyyntoon ja lopulta suostui haastatteluun.
Voidaan ainakin olettaa, etteivit kaikkein passiivisimmat tai TYKO-jaksoon tyytyméattémimmait ole
osallistuneet haastatteluihin. Haastatteluun ei saatu ketddn sellaista, joka olisi keskeyttinyt TYKO-
jakson tai joka ei olisi saanut suoritettua sitd hyvaksyttavisti. Namé seikat vaikuttavat otoksen

edustavuuteen ja sitd kautta tulosten yleistettdvyyteen.

Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, jossa sekd haastateltava ettd haastattelija osallistuvat
tulkintojen ja merkitysten tuottamiseen. Tieto syntyy haastattelutilanteessa haastattelijan ja
haastateltavan vilisessd vuorovaikutuksessa. Haastattelu on siis aktiivista tiedon tuottamista,

ennemmin kuin passiivista tiedon vélittdmistd. (Hyvérinen & Ldyttyniemi 2005, 200-201.) Koska
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tieto, joka haastattelutilanteessa syntyy, on ainutlaatuista, eiké se olisi syntynyt ilman haastattelijan
ja haastateltavan vuorovaikutusta, haastattelutilanteessa esitettdvit ja otettavat roolit tai positioinnit
vaikuttavat olennaisesti haastattelulla saadun tiedon sisdltoon (esim. Poysd 2010, 155-159).
Haastattelussa ovat aina ldsnd valta ja erilaiset odotukset ja oletukset haastatteluosapuolten
kayttdytymiseen ja rooleihin liittyen. Osallistujat rakentavat itselleen ja toisilleen tietyt, koko
tilanteen ajan suhteellisen samoina pysyvit puhuja -roolit haastattelijana ja haastateltavana,
kysyjdnd ja vastaajana. Nama roolit voivat kuitenkin ajoittain myds vaihtua. (Ruusuvuori 2010,

269; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 33-35.)

Tassd tutkimuksessa haastattelijalla eli tutkijalla on oletettavasti samankaltaisuuksia tutkittavien
kanssa, silld hdn edustaa samaa ikdluokkaa kuin tutkimuskohteet (17-26-vuotiaat). Nuoruus voi
vaikuttaa haastattelutilanteisiin kahdella tavalla; ensinnikin, haastattelija voi helpommin saavuttaa
haastateltavien luottamuksen, silldi he voivat kokea, ettd haastattelija jakaa heiddn asemansa
yhteiskunnassa nuorena aikuisena, ja ettd heiddn merkitysmaailmansa ja elamidnkokemuksensa ovat
siksi ldhempidné toisiaan. Tutkijan kédyttdmd kieli on myos ldhempéna tutkittavien omaa kuin
vanhemman sukupolven edustajilla. Toiseksi, nuoruus voi vaikuttaa haastatteluun siten, ettei
haastattelijalle synny vahvaa auktoriteettiasemaa; hdn ei ole olennaisesti vanhempi kuin
haastateltavat, joten haastateltavat voivat kokea, ettd he saavat puhua hdnelle kuin vertaiselleen,

eikd heiddn tarvitse olennaisesti muuttaa kdytostddn tai kieltddn haastattelijan ldsné ollessa.

Toki tissdkin tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien vélilld on my0s eroja; koulutus, sosiaalinen
asema ja kulttuuri. Koska haastattelija on korkeakoulutettu (joskin vield opiskelijan asemassa) ja
haastateltavat puolestaan eivit, heiddn vilillidn on kokemuksellisia ja koulutuksellisia eroja.
Tietenkddn haastateltavat eivit vélttaméttd nde tdtd ongelmallisena tai koe, ettd matalampi
koulutustaso asettaisi heiddt alempaan asemaan. Haastattelija ei pyrkinyt myOskddn asettumaan
haastateltavien “yldpuolelle” millddn tavalla tietdviiselld tai alentuvalla kohtelulla. Ndméa erot on

kuitenkin tiedostettava, silld ne vaikuttavat (tiedostamattakin) haastattelutilanteeseen.

Nuoren opiskelijan taloudellinen status tuskin eroaa juurikaan tydttdmien nuorten statuksesta, mutta
heiddn kulttuurinen ja sosiaalinen asemansa yhteiskunnassa ovat erilaiset. Opiskeluun siséltyy
oletus, ettd henkilo tulee olemaan tulevaisuudessa tydeldmésséd ja etenkin korkeakouluopiskelijan
tuleva status yhteiskunnassa on odotusten perusteella korkeampi kuin kouluttamattomien. Toisaalta,
tutkittavilla nuorilla aikuisilla oli my0s vahva pyrkimys sithen, ettd he tulevaisuudessa
kouluttautuvat ja tyollistyvét. Kulttuurisia luokkaeroja (Bourdieu’n tapaan) on hankala arvioida

tdssd yhteydessd, silld tutkittavien sosiaalista taustaa, kulttuurisia tapoja tai merkityksenantoja ei
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tarkasteltu, mutta voidaan olettaa, ettd korkeakoulutetun opiskelijan kulttuurinen pddoma on

(joiltakin osin) erilaista kuin kouluttamattomien ja tydttdmien nuorten.

Lisdksi haastattelijan sukupuoli on saattanut vaikuttaa haastateltavien valikoitumiseen ja
haastattelutilanteissa tuotettuun tietoon. Ensinnikin, haastateltaviksi valikoitui enemmén naisia kuin
miehid (naisia 5, miehid 2), eli sukupuolijakauma on véaaristynyt. Tdmi on harmittava seikka,
vaikkei haastattelujen analyysilld pyritdkddn yleistettdvyyteen. Aineiston vertailtavuuden kannalta
olisi kuitenkin ollut toivottavaa, etti haastatteluun olisi saatu molemmista TYKO-ryhmisti seka
naisia ettd miehid. Syynd miesten puuttumiseen saattaa olla se, ettd miehet eivit aktiivisesti hakeudu
haastateltaviksi (timé on havaittu myds muissa tutkimuksissa), tai se, etteivit he olleet halukkaita
osallistumaan haastatteluun, koska eivit kokeneet sitd tarkedksi. Toisaalta syynd voi olla myds
haastattelijan sukupuoli; osa miehistd ei ole vélttimattd halunnut tai uskaltanut tulla naisen

haastateltavaksi. Tdémé syy on melko epdtodennékoinen, mutta mahdollinen.

Haastattelutilanteissa sukupuoli on saattanut vaikuttaa hieman siten, ettd jos haastattelija olisi ollut
samaa sukupuolta, haastateltavat olisivat saattaneet kertoa hédnelle enemmin ja erilaisia asioita.
Koska eldamme sukupuolten mukaan jaottelevassa kulttuurissa, my0s haastattelijan ja haastateltavan
sukupuolella on merkitystd. Ainakin naisten kohdalla on vditetty, ettd he tuntisivat olonsa
mukavammaksi naisen haastateltavana ja kertoisivat mieluummin asioistaan toiselle naiselle. Koska
tami seikka on vain arvailtavissa, tyydyn toteamaan, ettd sukupuolella on saattanut olla vaikutusta

haastatteluihin ja haastateltavien kertomuksiin.

Tassd tutkimuksessa haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Olin valinnut
tietyt teemat etukdteen ja muotoillut niitd tarkentavia kysymyksid. Teemahaastattelussa pyritdan
16ytdimaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti.
Etukiteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmidstd jo
tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.) Teemahaastattelussa haastattelun kulkua ei ole
etukéteen rajattu, joten haastateltavat saattavat tuoda uusia teemoja keskusteluun, ja haastattelija voi
mukautua niihin ja muokata kysymyksiddn tilanteen mukaan. Tédssd tutkimuksessa kiytettyd
menetelmdd ei voi kutsua tdysin avoimeksi teemahaastatteluksi, koska haastattelun teemat oli
etukdteen rajattu, kysymykset olivat sekd suljettuja ettd avoimia, haastattelussa noudatettiin
pddasiassa samaa (teema)jirjestystd, ja kysymykset esitettiin melko samalla tavalla kaikille
haastateltaville. Kysymykset saatettiin kuitenkin esittdd teemojen sisélld eri jdrjestyksessd, ja

kaikkia kysymyksid ei esitetty sanatarkkaan samalla tavalla kaikille haastateltaville.
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Haastattelurungossa (Liite 3) yldteemoina olivat syyt osallistua TYKO-jaksolle, sen vaikutukset
haastateltavan omaan eldmdin, motivaatioon ja tulevaisuudensuunnitelmiin sekd tyo- ja
koulutuskokeilun sisdltd ja sen kehittiminen. Jokaisessa teemassa oli tarkentavia kysymyksié ja
alakysymyksid. Esihaastattelu tehtiin maaliskuun 2012 lopulla edellisen syksyn sosiaali- ja
terveysalan TYKO-jaksolle osallistuneen henkilon kanssa. Haastattelurunkoa muokattiin
esihaastattelun perusteella, koska huomattiin, ettei kysymyksilld tavoittanut kaikkea sellaista, mité
tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdisi. Haastattelukysymyksid laajennettiin erityisesti

motivaation, eldmdnhallinnan ja tulevaisuudensuunnitelmien osalta.

Haastattelutilanteessa tutkija pyrki saavuttamaan luottamuksellisen suhteen haastateltaviin ja
epamuodollisen tunnelman. Tdhén pyrittiin ensinndkin haastattelupaikan valinnalla; haastateltavat
saivat itse ehdottaa paikkaa — esimerkkivaihtoehdoiksi kutsuviestissd mainittiin haastattelijan koti,
kahvila tai ryhmaétydtila yliopistolla. Viimeistd vaihtoehtoa ei kukaan haastateltavista valinnut, mika
saattoi johtua siitd, ettd haastateltavat kokivat yliopiston liian viralliseksi, itselleen oudoksi tai
etdiseksi. Viisi haastattelua toteutettiin eri kahviloissa Tampereella, yksi tutkijan kotona ja yksi
puhelimitse. Ajankohdat sovittiin sdhkOpostitse haastateltavien kanssa, niin ettd kukin ehdotti
itselleen sopivaa aikaa. Ajankohtien yhteensovittaminen ei ollut hankalaa. Ainoa poikkeus oli
haastateltava, joka kertoi olevansa liian kiireinen tulemaan haastateltavaksi kasvokkain, joten hédnet
haastateltiin puhelimitse. Puhelinhaastattelussa kasvokkainen kontakti jdi saavuttamatta, mutta

muutoin haastattelutilanne oli onnistunut.

Paikan valinta vaikutti varmasti osaltaan sithen, millaisia haastattelutilanteista muodostui. Tilanteen
epavirallisuutta lisdsi se, ettd kahvilassa ollessa aluksi haettiin juotavaa ja syOtdvidi, sitten
jutusteltiin kuulumisia ja vasta timén jélkeen siirryttiin varsinaiseen haastatteluun. Haastateltavalle
kerrottiin aluksi tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista sekd luottamuksellisuudesta ja
haastateltavien anonyymisoinnista. Tutkijan kotona toteutetussa haastattelussa tutkija tarjosi

haastateltavalle kahvia tai teetd sekd pullaa, ja tilanne oli epdmuodollinen.

Myos kahviloissa toteutetut haastattelut olivat melko epdmuodollisia, mutta haastateltavien
“mukavuusaste” vaihteli hieman. Osa heistd suhtautui haastatteluun selkedn vapautuneesti ja
haastattelu oli ikdén kuin normaali keskustelutilanne kahvin ddressi. Toiset ehké jannittivdt hiukan
enemmadn, tai eivdt kyenneet rentoutumaan nauhurin ollessa pailld. Varsinkin erddn haastateltavan
kohdalla eron huomasi heti, kun nauhuri laitettiin péélle; hdn oli aiemmin puhunut melko
vapautuneesti, mutta nauhurin péélld ollessa hdn muuttui lyhytsanaisemmaksi ja pystyi aistimaan,

ettei hin ollut rento. Tutkija pyrki puhumaan haastateltaville epavirallista ja -muodollista kieltd ja
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olemaan kayttdmattd liian tieteellisid sanoja tai ilmauksia. Haastateltavat kayttivit my0s
tavanomaista kieltd, eikd kenestdkddn ollut havaittavissa, ettd puhetyyli olisi muuttunut

virallisemmaksi tai muodollisemmaksi haastattelutilanteessa.

3.5 Analyysimenetelmat

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu pddasiassa laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
Kyselyvastausten analysoinnissa on kuitenkin kéytetty my0s kvantitatiivisia menetelmid, kuten
yksinkertaisia jakaumia ja ristiintaulukointia. Tutkittavien taustatietoja tarkastellaan luvussa 4.1.
Ensimmadisessd kuviossa esitetdfin vastaajien ikdjakauma (kuvio 1). Luvussa 4.2 on laskettu
monivalintakysymyksen vastauksista prosenttiosuudet eri odotuksista TYKO-jaksoa kohtaan (ks.
liite 1). Lisdksi kyselyaineiston perusteella tarkasteltiin, miten osallistujien odotukset toteutuivat, eli
miten hyvin he kokivat tiettyjen asioiden toteutuneen TYKO-jaksoilla. Ristiintaulukointiin valittiin
muuttujat siten, ettd eri asioiden toteutumista (ks. liite 2) verrattiin TYKO-ryhmien vilill ja niiden

yhteenlasketut prosenttiosuudet esitettiin erikseen. Ristiintaulukko on luvussa 4.3. (taulukko 2).

Sisdllonanalyysissd etsitddn tekstin inhimillisid merkityksid. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan
Tuomen ja Sarajarven (2002, 107) mukaan sitd, ettd dokumentin siséltod pyritdédn kuvaamaan
sanallisesti, kun taas siséllon erittely viittaa sithen, ettd tekstin sisdltod kuvataan kvantitatiivisesti.
Naiitd kisitteitd kdytetddn usein synonyymeina. Téssd tutkimuksessa on sovellettu avovastausten

sekd haastatteluaineiston osalta luokittelevaa sisdllonanalyysia.

Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan yleensd aineiston jérjestelmaéllistd luokittelua tutkimusongelman,
keskeisten kasitteiden ja ldhtokohtien méadrittdmalld tavalla (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010, 18). Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010, 19) mukaan laadullinen siséllonanalyysi
tarkoittaa paitsi aineiston pilkkomista, luokittelua, listausta ja uudelleenjdrjestelyd, myos tulkintaa
siitd, mitd aineisto kertoo; mitd sellaista siitd on havaittavissa, mikd ei ole suorissa lainauksissa
sellaisenaan ldsnd. (emt. 2010, 19.) Vasta téllaista yldkésitteiden ja teemojen yhdistelyd teoriaksi

tutkittavasta ilmiosta voidaan kutsua analyysiksi (Tuomi & Sarajdrvi 2002).

Sisdllonanalyysiin sisdltyy vdistimittd myos “puhtaan aineistoldhtdisyyden™ paradoksi; puhdas
aineistoldhtdisyys on kédytdnndssd mahdotonta, silld tutkimusaineiston sisdllon alustavakin jasentely
samoin kuin kerdysvaihe siséltdvit itsessddn tutkijan tekemid teoreettisia valintoja ja tulkintoja.

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 19-20.) Tutkijan tausta, kokemukset, aiheesta jo
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aiemmin tiedetty sekd oletukset tutkittavasta ilmidstd vaikuttavat siis sekd aineiston keruu- ettd
analyysivaiheissa sithen, mitd aineistosta saadaan irti. Tulkinta ja valinnat ovat ldsnéd laadullisen

tutkimuksen joka vaiheessa.

Haastattelussa kerrottuihin tarinoihin ei voida myoOskddn suhtautua objektiivisina totuuksina
tapahtuneesta, vaan subjektiivisina kertomuksina, yksilon ndkdkulmina tapahtuneesta. Laadullisessa
tutkimuksessa on myos olennaista tiedostaa, ettd yksiloidenkdin tekemdit tulkinnat tapahtumista ja
asioista eivit ole syntyneet tyhjiossé; yksilot ovat osa kulttuuria ja yhteis64, kaiken aikaa suhteessa
toisiin ihmisiin ja yhdessd toisten kanssa rakentuneita. Siten my0s kerronnan tavat muotoutuvat
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Esimerkiksi erilaisilla instituutioilla voi olla omat

kerrontamallinsa, joita yksilot noudattavat tiedostetusti tai tiedostamattaan. (Hyvérinen 2010.)

Vaikkei tissd tutkimuksessa olekaan keskitytty haastattelujen kerronnalliseen analyysiin, aineisto
on silti kontekstoitu ja sijoitettavissa “kerronnalliseen ympéristoonsa” (ks. Hyvérinen 2010, 114—
115). Projekti, jossa nuoret haastateltavat olivat mukana, on tietynlainen kerronnallinen ymparisto,
ja etenkin ohjaajien kdyttdmit puhetavat ovat saattaneet tarttua myds nuoriin. Liséksi ryhmillé
saattaa olla muotoutunut oma “kerrontamallinsa”; yksittdisen ryhmaildisen kerrontaan ovat siis

voineet vaikuttaa ryhméssd muodostuneet késitykset ja jisennykset tapahtumista.

Aluksi laadin taulukot molempien tutkimieni TYKO-ryhmien vastauksista taustakysymyksiin (luku
4.1). Toiseksi tein taulukot TYKO-ryhmien vastaajien odotuksista kokeilujaksolle, ja analysoin
my0s heiddn antamiaan avovastauksia seki vertailin niitd keskenién. Niin olen hahmotellut TYKO-
jaksojen osallistujien odotuksia tyo- ja koulutuskokeilusta (luku 4.2). Kolmannessa analyysiluvussa
(4.3) olen ristiintaulukoinut loppukyselylomakkeessa kysyttyjd osallistujien arvioita siitd, miten
tietyt asiat toteutuivat TYKO-jaksolla, ja vertaillut ryhmien vastauksia keskenddn. Arvioin niiden
avulla jaksolle asetettujen tavoitteiden toteutumista ryhmien kohdalla erikseen ja yhdessd. Olen
kayttinyt my0s avovastauksia ja haastatteluaineistoa apuna odotusten toteutumisen arvioinnissa, ja
niiden avulla kuvailen myds nuorten saamia kokemuksia jaksosta ja siitd, mitd hyvdd ja mitd

huonoa TYKO-jaksossa oli.

Haastatteluaineiston analyysi (luku 4.5) toteutettiin laadullisella sisdllonanalyysilld, joka perustui
teemoitteluun. Aluksi haastatteluaineisto litteroitiin. Sitten aineistoa luettiin useaan kertaan ja
haastatteluotteita jaoteltiin erilaisiin kategorioihin niiden sisdllon perusteella. Osa haastattelu-
aineistosta jii luokkien ulkopuolelle, osa sopi moneen eri luokkaan. Luokkia yhdisteltiin ja
laajennettiin niin, ettd ne sisdltdvit monia eri kategorioita. Haastatteluotteista muodostetut luokat

esitellddn tarkemmin luvussa 4.5. Haastatteluaineistoa kuitenkin hyddynnetddn kyselyaineiston
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tukena myds luvuissa 4.2, 4.3 ja 4.4 tarkentamaan joitakin kohtia, kuten mitd asioita tutkittavat
odottivat ja mitd he kokivat saaneensa TYKO-jaksolta. Kyselyvastauksia vertaillaan
haastatteluaineistoon ja tdydennetddn haastatteluaineistosta nousseilla kategorioilla. Néin on pyritty
lisdidméén aineiston ja tulosten validiteettia. Hypoteeseja “testattiin” sitd mukaa, kun ne on
madritelty, eli vertailemalla aineiston eri osia ja esiin nousseita kategorioita keskenddn. (ks.

Silverman 2010, 279-281.)

Laadullisessa analyysissé tehtyji typologioita suhteutetaan laajempaan kulttuuriseen rakenteeseen,
jonka osana tutkittava ilmi6é on. Ihmistieteellisissd tutkimuksissa selittimiseen liittyykin ilmidn
ymmérrettdviksi tekeminen eksplikoimalla ne yhteiskunnalliset tai kulttuuriset reunaehdot, joiden
asettamissa rajoissa ihmiset toimivat. (Alasuutari 1999, 237-240.) Aineistosta tuotettuja tulkintoja
onkin pyritty tdssd tutkimuksessa tdydentimddn ja ymmirtdméén suhteuttamalla ne laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Reunaehtoja tutkimuskohteena olleiden nuorten aikuisten

toiminnalle asettavat ainakin tydomarkkinat, tydvoimapolitiikka ja koulutuspolitiikka.
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4. Nuorten odotukset, niiden toteutuminen ja kokemukset TYKO-jaksoista

4.1 Tutkimukseen osallistuneet nuoret taustamuuttujien valossa

Tétd tutkimusta varten keridttiin kyselylomakkeiden avulla Tyo- ja koulutuskokeiluihin
osallistuneilta nuorilta taustatietoja, joiden perusteella haluttiin kartoittaa osallistujien ikd- ja
sukupuolirakennetta ja koulutus- sekd tyottomyystaustaa. Ryhmien vaililld havaittiin joitakin eroja

niin sukupuoli- ja ikdrakenteessa kuin koulutus- ja tyottomyystaustassakin.

4
3
7
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Kuvio 1. Vastaajien ikd, molemmat TYKO-ryhmit.(n=29)

Yhteensd TYKO-ryhmien vastanneiden keski-ikd oli 21 vuotta. Naisia (55 %) oli hiukan enemmin
kuin miehid (45 %). Lahes kaikki olivat suorittaneet peruskoulun, 6 oli suorittanut ammatilliset
opinnot, 5 lukion ja 2 sekd ammatilliset opinnot ettd lukion. Pelkén peruskoulun varassa oli titen 15
vastaajaa eli noin puolet vastanneista (yhdelld ei ollut peruskoulutustakaan). 45 prosenttia
vastanneista oli keskeyttdnyt toisen asteen opinnot (valtaosa ammatilliset opinnot). Miehid oli
keskeyttineiden joukossa hieman enemmin (8) kuin naisia (5). Miehistd pelkidn peruskoulutuksen
varassa oli 7 (54 % miehistd), naisista 6 (38 % naisista). Naiset ovatkin Suomessa nykydin
keskimddrin koulutetumpia kuin miehet, ja miehet jadvit pelkén perusasteen varaan hieman naisia

useammin (Tilastokeskus 2012 b, 4).

Sosiaali- ja terveysalan TYKO-jakson vastaajat (yht. 17) olivat idltddan 18—26-vuotiaita, keskiarvo
oli 21,5 vuotta. Vastanneista suurin osa (14) oli naisia, miehid oli vain kolme. Tamai seikka ei ollut

ylldttédva, onhan sosiaali- ja terveysala erityisesti naisten suosima ala. Koulutustaustassa oli jonkin
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verran vaihtelua ryhmin sisdlld, mutta ldhes kaikki (yhtd lukuun ottamatta) olivat kédyneet
peruskoulun, ja ldhes 60 prosenttia (59 %) jonkin toisen asteen koulun. Heistd viisi oli suorittanut
ammattikoulun, kolme lukion ja kaksi sekd ammattikoulun ettd lukion. Seitsemén (41 %) vastaajaa
ei ollut suorittanut toisen asteen koulutusta. Heidédn ikénsa oli keskimddrin hiukan nuorempi (20,6
vuotta) verrattuna kaikkiin vastanneisiin. Neljd vastaajaa oli keskeyttinyt ammatilliset opinnot, yksi
oli sen liséksi keskeyttinyt lukion. Keskeyttdjien ikédrakenne ei poikennut muun ryhmén

ikdrakenteesta juurikaan.

Suurin osa (82 %) sosiaali- ja terveysalan ryhmén vastanneista ilmoitti olleensa joskus toissd. Tyo-
ja koulutuskokeilujaksoa edeltdneen tyottomyysjakson pituus oli vastanneilla keskimdarin 7
kuukautta (6,9), mutta jakson pituus vaihteli 0 — 24 kuukauden vililla, eli kaikki vastanneet eivét
ole ilmoituksensa mukaan olleet lainkaan ty6ttoméind ennen kokeilujaksoa (2 vastaajaa), kun taas
pisimmillddn tyottomyys oli kestdnyt kaksi vuotta (1 vastaaja). Seitsemédn vastaajaa ilmoitti olleensa
aikaisemmin jossakin tydvoimatoimiston vilittdmassd toimenpiteessd (esimerkkeind lomakkeessa
mainittiin kurssi, tyoharjoittelu, tydvoimakoulutus, kuntouttava tyStoiminta, tyOpaja, ks. Liite 1).
Koska osalla oli jo aiempaa kokemusta tydvoimapoliittisista toimenpiteistd, heiddn voi olettaa
olleen myds kauemman aikaa tyottoméné. Seitsemidn kuukautta on melko pitkd aika, joten osalla
sosiaali- ja terveydenalan ryhmistd on ollut pitkittynyttd tyottOmyyttd, huolimatta siitd ettei
muutamalla ollut lainkaan ty6ttomyyskuukausia takanaan. Syitd tyottomyydelle ei selvitetty tdssd

tutkimuksessa.

Huolestuttavaa oli, ettd ldhes puolet (47 %) sosiaali- ja terveysalan vastanneista ei tiennyt, onko
heille tehty lain vaatimaa palvelusuunnitelmaa (aktivointi-/tydnhakusuunnitelma) TE-toimistossa tai
Tyovoiman Palvelukeskuksessa. Heistd, jotka eivét tienneet palvelusuunnitelman olemassaolosta
(yhteensd 8), ainakin 5 oli ollut vastaustensa perusteella tyottoméand kuukausia, jopa vuosia. Osa
heistd ei ole luultavasti ollut TE-toimiston asiakkaina vield kauaa, vaan muutama heistd oli niin
nuoria (kaksi 18-vuotiasta), ettd he ovat saattaneet asua vield vanhempiensa luona, ja osa taas on
ollut omaa lasta hoitamassa (yksi mainitsi). Tétéd ei kuitenkaan kysytty lomakkeessa, joten varmaa
tietoa asiasta ei ole. Kahden vastaajan mukaan heille ei ole laadittu palvelusuunnitelmaa (toinen oli
ilmeisesti jadnyt vasta tyottomaksi, mutta toinen oli ollut jo kauan), ja seitsemin vastasi, ettd heille
on tehty palvelusuunnitelma. Néin ollen vain noin 40 % vastaajista tiesi varmasti, ettd heilld on
tydvoimaviranomaisten laatima palvelusuunnitelma. Heidédn joukossaan oli my6s muutama, joka oli
vasta kuukauden — kahden sisdlld jaanyt tyottomaksi, joten tdstd syystd he eivit vélttdimaittd ole
saaneet suunnitelmaa. Sen sijaan kysymykseen, saitko itse vaikuttaa pditokseen hakea tyo- ja

koulutuskokeiluun, kaikki vastasivat "kyll4”.
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Tekniikan alan TYKO-ryhmin osallistujat olivat hieman nuorempia kuin sosiaali- ja terveydenalan
ryhmin; tekniikan ryhmén vastaajat (yht. 12) olivat keskimdirin 20 -vuotiaita (ikdhaarukka 17-26).
Ryhmailéisistd suurin osa oli miehid, joukossa oli vain kaksi naista. Sukupuolijakauma kertoo siiti,
ettd tekniikka on perinteisesti miesten alaa. Kaikki vastanneista olivat kdyneet peruskoulun.
Sosiaali- ja terveysalan ryhmain verraten tekniikan ryhmaéléiset olivat vdhadn koulutettuja; vain nelja
12:sta (33 %) oli suorittanut jonkin muun koulutuksen loppuun asti. Sen sijaan ryhmaistd kahdeksan
henkilod oli keskeyttinyt ammattikoulun, ja yksi lukion (yhteensd 75 %). Keskeyttdjien ikd oli

keskimdirin 20 vuotta, eli se ei poikennut koko ryhmén keski-idsta.

Vain neljd (33 %) tekniikan ryhmaéldisistd ilmoitti olleensa joskus tdissd. Syynd vastaamatto-
muuteen saattaa tosin olla se, etteivit he ole ajatelleet esimerkiksi kesdtoitd tyoksi.
Tyovoimatoimenpiteessd ennen TYKO-jaksoa ilmoitti olleensa 6 vastaajaa eli puolet kaikista
vastanneista. Tyottomyyskuukausien midrd ennen tyo- ja koulutuskokeilujaksoa vaihteli vastaajilla
nollasta kolmeenkymmeneen. Ryhmén syrjdytyneisyyden” tasoa voi ajatella ilmentdvin sen, ettd
tyottomyyskuukausia oli tekniikan jaksolaisilla keskiméédrin 1dhes kymmenen (9,8), mitd voi pitdd
jo melko pitkénd aikana nuoren ihmisen eldméssd. Yhteiskunnasta syrjdytyneind ei heitédkdén voida
pitdd, koska he ovat kuitenkin tydvoimatoimenpiteiden piirissd, hakeutuneet ja pddsseet TYKO-
jaksolle. Tdssd ryhmaéssa oli siis keskimddrin enemmaén nuoria ihmisiéd, joiden eldmissd on ollut
erindisid syitd, joiden vuoksi “taukoa” koulutuksesta ja tyOstd on jouduttu tai pédtetty pitdd, ja
tyottomyys on pédssyt pitkittymdidn. Voisi ehkd sanoa, etti osa heistdi on voinut olla
’syrjaytymisriskissd”. Tdssd ryhmissd oli kuitenkin kolme henkil6d, jotka eivédt ole olleet
tyottdmind tyonhakijoina lainkaan. Kahdella heistd asian selitti se, ettd he olivat kdyneet lukiota

ennen tyo- ja koulutuskokeilua, ja yhdella aitiys.

Tekniikan ryhmdistd kuusi tyottoméana tyonhakijana ollutta vastaajaa vastasi, ettd heille on tehty TE-
toimistossa tai TYP:ssa palvelusuunnitelma ja kolme ei osannut sanoa. Niin ollen noin 67
prosenttia tiesi palvelusuunnitelman olemassaolosta. Kolme vastaajista ei ollut ollut tyottdména
tyonhakijana lainkaan, joten heiddn kohdallaan suunnitelmaa ei ole luultavasti tehtykddn (kaksi
heistd vastasi, ettei tiennyt, onko heilld palvelusuunnitelmaa, ja yksi vastasi, ettei suunnitelmaa ole).
Téssd ryhmiéssd yhdeksén (75 %) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd he olivat saaneet itse vaikuttaa
paédtokseen hakea tyo- ja koulutuskokeiluun. Kolme (25 %) ei osannut sanoa. Tekniikan ryhmassé
osalla oli siis hiukan epdvarmuutta siitd, onko osallistuminen TYKO-jaksolle ollut oma paitos. Yksi

oli maininnut avovastauksessa, ettid tyovoimatoimistossa oli kehotettu jaksolle menoa.
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Sosiaali- ja terveysalan ja tekniikan alan ryhmit erosivat siis vastausten perusteella toisistaan
monella eri tavalla. Lihes kaikki ryhméldiset vastasivat kyselyyn (vain 3 jétti vastaamatta), joten
tulokset vastaavat koko tyo- ja koulutuskokeiluryhmid. Alojen sukupuolittuneisuus nikyi selvisti
TYKO-jaksojen vastaajien sukupuolirakenteessa. lkédrakenteeltaan ryhmit poikkesivat siten, ettd
tekniikan alan ryhmaéldiset olivat hiukan nuorempia (eroa 1,25 vuotta). Sosiaali- ja terveysalan
TYKO-ryhmiliiset olivat koulutetumpia kuin tekniikan, ja heistd useammalla oli my0s aikaisempaa
tyokokemusta kuin tekniikan ryhmissd vastausten perusteella. Tekniikan ryhméssd oli enemmin
koulun keskeyttineitd (75 %) kuin sosiaali- ja terveysalan ryhmissd (23,5 9%). Sosiaali- ja
terveysalan ryhmalaisilld oli keskimaarin vihemman tyottomyyskuukausia takanaan kuin tekniikan
ryhméliisilld: ero oli noin kolme kuukautta (2,9 kuukautta). Sosiaali- ja terveysalan ryhmaildiset
tiesiviat huonommin, onko heille tehty palvelusuunnitelmaa, tekniikan jakson osallistujista osa oli

epavarmoja siitéd, saivatko he itse vaikuttaa padtokseen hakea tyo- ja koulutuskokeiluun.

Niistd kolmesta, jotka eivdt vastanneet kyselyyn, osa ei ole ollut ldsnd TYKO-jaksoilla riittdvasti
(eivitkd he olleet paikalla myOskddn, kun olin tekemdssd kyselyjd). Ohjaajat olivat seuranneet
TYKO-jaksojen osallistujien poissaoloja koko jaksojen ajan, ja he, joilla oli liikaa poissaoloja, eivét
saaneet kurssitodistusta. Heiddn vastaustensa puute saattaa aiheuttaa hieman vaéristymda
tutkimustuloksiin, koska on oletettavissa, etteivét he olleet yhté tyytyvéisid tyo- ja koulutuskokeilu-
jaksoihin kuin he, jotka osallistuivat sddnnollisesti ja suorittivat sen hyvéksytysti. Kukaan kevédn
2012 TYKO-jaksoille osallistuneista ei kuitenkaan keskeyttinyt jaksoa kokonaan. Kolme henkil6a
ei saanut jaksolta kurssitodistusta runsaiden poissaolojen vuoksi (kaksi sosiaali- ja terveysalan
TYKO -ryhmisti, yksi tekniikan ryhmastd). Kokeilujaksoa ei ole ehkd haluttu kokonaan keskeyttaa
sen vuoksi, ettd siitd tulisi merkintd henkilon tydvoimapoliittiseen lausuntoon, mika voisi aiheuttaa
hidnen tydmarkkinatukensa katkaisun maardajaksi. Syitd ei kuitenkaan voida tietdd timén aineiston

perusteella.

4.2 Tutkittavien motivaatio ja odotukset tyo- ja koulutuskokeilua kohtaan

Ensimmdisessd kyselylomakkeessa kysyttiin avokysymykselld sitd, miksi tutkittavat osallistuvat
TYKO-jaksolle sekd heiddn odotuksistaan TYKO-jaksoa kohtaan. Odotuksista Kkysyttiin
kyselylomakkeessa myds monivalintakysymykselld. (ks. liite 1.) Lisdksi lomakkeen lopussa
kysyttiin tutkittavien tulevaisuudensuunnitelmista TYKO-jakson jédlkeen. Tutkittavat vastasivat

kysymyksiin melko vaihtelevasti; osa oli jattdnyt vastaamatta joihinkin avokysymyksiin kokonaan,
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osa oli kirjoittanut melko pitkidkin (maksimissaan 5 lauseen) vastauksia. Kaikki vastasivat
monivalintakysymykseen odotuksistaan TYKO-jaksoa kohtaan (he saivat rastittaa monta

vaihtoehtoa).

Sosiaali- ja terveysalan ryhmén osallistujat hakivat avovastausten perusteella kokeiluun padasiassa
siksi, ettd he olivat kiinnostuneita alasta, halusivat saada tietoa ja kokemusta alasta sekd varmuutta
siitd, sopiiko ala heille itselleen. Jotkut halusivat saada “jalan oven véliin” alan oppilaitoksiin ja
ndkivit, ettd ty0- ja koulutuskokeilu on hyvd viyld sithen. My0s haastateltavat halusivat saada
varmistuksen siitd, sopiiko ala heille ja tietoa eri suuntautumisvaihtoehdoista. Esimerkkejé sosiaali-

ja terveysalan ryhmén avovastauksista:

"Kuulin tdstd kaverilta ja kiinnostuin jaksosta. Kiinnostaa ldhihoitaja-ala ja tdmd jakso
voisi olla uusi avautuva ovi alalle. Haluan saada enemmdn tietoa ja valmiuksia

pddsykokeisiin sekd alalle.” (Nainen, 20)

Erds kirjoitti melko avoimesti syrjadytymiskokemuksestaan, ja ilmaisi halunsa pééstd opiskelun
kautta takaisin sisddn yhteiskuntaan. TYKO-jaksolla oli siis ainakin yksi, joka oli jo pidempdin
ollut tyon, koulutuksen ja tyovoimatoimenpiteiden ulkopuolella ja kaipasi apua tilanteeseensa myos

muuten kuin opiskeluun padsemisessa.

"Tyokkdrin ammattipsykologin kautta sain tietdd. Muuten en ole saanut mitddn vinkkid
tyokkdrin kautta. Haluan pddstd takaisin sisddn yhteiskuntaan. Olin pahasti syrjdytynyt.
Toivon (saavani) tddltd apua harjoittelupaikan saamisessa ja myéhemmin opiskelemaan

alaa.” (Mies, 26, tiydennys SM)

Tekniikan alan ryhmaldiset vastasivat avokysymyksiin hieman lyhytsanaisemmin kuin sosiaali- ja
terveysalan ryhmaldiset. Tekniikan TYKO-jaksolle osallistujat hakivat siksi, ettd halusivat tutustua
aloihin ja suorittaa tyoturvallisuus- ja trukkikortit. Jotkut heistd mainitsivat vastauksessa tietyn alan,
joka heitd kiinnostaa. Eniten teknitkan TYKO-jaksolle hakeutuneita kiinnostivat logistiikka- ja
sdhkbala avovastausten perusteella. Osa halusi kokeilla aloja, jotta saa tietdd sopiiko ala heille, ja
osa ajatteli kokeilusta olevan apua koulutukseen tai tdihin hakiessa. Kaksi mainitsi vastauksissaan
”tyokkarin”; toinen oli hakenut TYKO-jaksolle “tyokkdrin kehotuksesta”, ja toinen odotti, ettid

jakson jdlkeen pddsee “tyokkarin koulutuksiin” helpommin. Esimerkkeji avovastauksista:

"Kokeilen kyseisid aloja, jotta tieddin onko alat sopivia minulle ja kannattaako niihin

hakeutua.” (Nainen, 19)
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VEttd saisin trukki- ja tyéturvallisuuskortin. Ajattelin myos, ettd voisin saada tditd kautta

kesdtditd.” (Mies, 18)

Sosiaali- ja terveysalan TYKO-jakson osallistujat odottivat avovastausten perusteella saavansa
kokeilusta uutta tietoa, kdytdnnon taitoja ja kokemusta alasta. Liséksi osa heistd odotti kokeilun
auttavan jatko-opintopaikan saamisessa, ja muutama odotti saavansa paremman kuvan siiti,
millaista sosiaali- ja terveysalalla oikeasti on. Sosiaali- ja terveysalan ryhmin haastateltavat (kolme)
mainitsivat myos syyksi osallistua tyo- ja koulutuskokeiluun sen, ettd he odottivat siiti olevan apua

kouluun padsemisessa.
“Odotan saavani hyvin peruskatsauksen ldhihoitajan ammattiin.” (Nainen, 19)
”Sais uutta tietoa alasta ja pddsis sisddn sithen millaista alalla oikeasti on.” (Nainen, 23)

Suurin osa tekniikan TYKO-jakson vastanneista odotti saavansa tietoa ja kokemusta eri aloista,
tutustuvansa aloihin ja suorittavansa tyoturvallisuus- ja trukkikortit. Osa odotti uusia kokemuksia ja
kavereita. Yksi odotti, ettd saisi kokeilun jdlkeen t0itd tai harjoittelupaikan. Lisdksi yksi mainitsi
vastauksessaan odottavansa rahaa. Tdma vastaaja olikin vastannut aiempaan kysymykseen, etta oli
hakeutunut TYKO-jaksolle tyovoimatoimiston kehotuksesta. My0s haastatteluissa tuli esille se, etti
haastateltavat halusivat tutustua tekniikan aloihin, varmistua sopiiko jokin ala heille, suorittaa kortit

ja oppia uusia taitoja. Kaksi haastateltavaa myos kaipasi jotain tekemistd péiviksi ja arkirutiineja.
“Saada kortit ja kokemusta aloista.” (Mies, 17)

“Toivon etten aja trukilla seinddn ja ettd saisin trukkikortin. Logistiikkaviikon tutustumista

Jja tyopaikka-visiittid odottelen, jos sieltd [6ytyisi oma ala.” (Mies, 23)

Aineiston perusteella kartoitettiin myds osallistujien tulevaisuudensuunnitelmia TYKO-jakson
jéilkeen. Yhtd lukuun ottamatta kaikki sosiaali- ja terveysalan ryhméan vastanneista (94 %) halusivat
padstid opiskelemaan hoitoalaa TYKO-jakson jidlkeen ja saada ammatin. Yksi ilmoitti haluavansa
joko kouluun tai toihin. Lisdksi osalla oli suunnitelmissa saada tyoharjoittelu- tai kesdtyopaikka
alalta. Kolme ilmoitti hakevansa l&hihoitajalinjalle ammattiopistoon. Kolme mainitsi hakevansa
ehkd vield ammattikorkeakouluun jatkossa. Yhdelld oli haaveena sairaanhoitajan tai terveyden-
hoitajan ammatti, yhdelld mielenterveyshoitajan ja yhdelld ensihoitajan ammatti. Kahdella oli
varasuunnitelmana siind tapauksessa, ettei pddse kouluun syksylld, hakea t6itd ja kerryttdd lisda
kokemusta hoitoalalta. Tulevaisuudensuunnitelmat olivat siis jo ennen TYKO-jaksoa sosiaali- ja

terveysalan ryhméléisilla hyvin selvilla.
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“Olen hakenut opiskelemaan lihihoitajaksi ja toivon pddsevdni ensi syksynd opiskelemaan

tdtd alaa.” (Nainen, 18)

“"Haen sosiaali- ja terveysalan kouluihin. Jos en pddse kouluun, jatkan tyonhakua, teen

sijaisuuksia.” (Nainen, 25)

Melkein kaikilla tekniikan TYKO-jakson osallistujilla (vastanneilla) oli my0s tavoitteena paisté
TYKO-jakson jilkeen joko opiskelemaan tai toihin. Kaksi halusi péédstd tyoharjoitteluun tai
kesdtoihin. Yksi mainitsi hakevansa opiskelemaan korkeakouluihin tekniikan alaa. Yksi vastaajista
ilmoitti aikovansa TYKO-jakson jdlkeen “hellid uutta tietokonettaan”. Osalla heistd oli myds

varasuunnitelmina keséiksi esimerkiksi kesdtyo tai tyoharjoittelu:

’

“Joko tyoharjoitteluun tai kesdtoihin yritdn pddstd ja varmempi on ndistd tyoharjoittelu.’

(Nainen, 18)

Teknitkan TYKO-jakson osallistujilla ei kuitenkaan ollut kyselyaineiston ja haastattelujen
perusteella vield ihan tarkkaan selvilld se, mitd he haluaisivat tulevaisuudessa tehdd. Epamaariisyys

tulevaisuudensuunnitelmissa saattaa liittyd TYKO-ryhmaldisten ikdadn (ks. luku 4.3.).

Sosiaali- ja terveysalan TYKO-ryhmaléisistd, jotka vastasivat monivalintakysymykseen siitd, mité
he odottivat TYKO-jaksolta, suurin osa vastasi “oppivani uusia taitoja” (94 %) ja ’10ytdvéni oman
alani” (88 %). Lisdksi suurin osa (82 %) odotti selkeyttdvinsd tulevaisuudensuunnitelmiaan, yli
puolet (65 %) odotti saavansa lisdd valmiuksia toteuttaa omia haaveitaan ja saavansa motivaatiota
opiskeluun tai tyohon (59 %). Noin puolet (53 %) odotti saavansa tydeldmavalmiuksia, kivaa
tekemistd (47 %) ja sosiaalisia taitoja (47 %). Itseluottamusta, ystdvid ja jotain tekemistd pdiviksi
odotti saavansa alle puolet (41 %) vastanneista. Oppimiskykyjen ja ajankdytdon suunnittelun
parantamista sekd arkirutiinien saamista ei odottanut kuin 5-6 vastaajaa kutakin. Kukaan 17:sta ei

vastannut ’en odota mitdin”.

Myos tekniikan alan TYKO-ryhmaéldiset odottivat eniten 10ytdvinsid oman alansa ja oppivansa uusia
taitoja (75 %). Yhtd moni vastaajista odotti saavansa motivaatiota opiskeluun tai tyohon ja
selkeyttdvinsd tulevaisuudensuunnitelmiaan. Lisdksi suuri osa (67 %) odotti saavansa
tydeldmdvalmiuksia ja jotain tekemistd pdiviksi” (58 %). Muita vastausvaihtoehtoja valittiin
selvisti vihemmain. Esimerkiksi vain yksi vastaaja odotti parantavansa sosiaalisia taitojaan, kaksi
saavansa lisdd ystdvid ja kolme parantavansa oppimiskykyjddn, saavansa lisdd itseluottamusta ja

valmiuksia toteuttaa omia haaveitaan. Ajankdyton parantamista ja arkirutiinien saamista odotti
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kolmasosa vastaajista (33 %). Kukaan tekniikan TYKO-ryhmiliisistd ei vastannut, ettei odota

TYKO-jaksolta mitdén.

Monivalintakysymyksen perusteella voidaan sanoa, ettdi TYKO-jaksolaiset (molemmat ryhmit
yhdessé) odottivat selvisti eniten oppivansa uusia taitoja (86 %), 16ytdvansd oman alansa (83 %) ja
selkeyttdvinsd tulevaisuudensuunnitelmiaan (79 %). Lisédksi yli puolet odotti saavansa motivaatiota
opiskeluun tai tyohon (66 %), ja tydeldimévalmiuksia (59 %). Hieman alle puolet (48 %) odotti
saavansa lisdd valmiuksia toteuttaa omia haaveitaan, ja saman verran vastaajia odotti saavansa
”jotain tekemistd pdiviksi”. Kivaa tekemistd odotti saavansa noin kolmannes vastaajista (34 %).
Eldméanhallinnan ja sosiaalisiin taitoihin eivdt vastaajat odottaneet juurikaan parannusta. Lisda
itseluottamusta ja arkirutiineja odotti saavansa noin kolmannes (34 %), ajankdyton suunnittelun ja

sosiaalisten taitojen parantamista sekd uusia ystdvid 31 prosenttia.

Néiden vaihtoehtojen vdhdinen odotus saattaa johtua siitd, ettd osallistujat kokivat, ettd heilld on jo
“arjen perustaidot” hallinnassa ja sosiaalisia suhteita, tai etteivét he halunneet myontda heilld olevan
puutteita niissd, tai sitten he eivit pitineet ndiden asioiden saamista tirkeind kokeilujaksolla. Vield
vihemmaén odotettiin oppimiskykyjen parantamista (28 %), mikd voi johtua joko siitd, etteivét
ryhmaildiset kokeneet heilld olevan puutteita oppimiskyvyissddn, tai eivdt ndhneet niiden
parantamista olennaisena itselleen tai eivdt halunneet myontdd puutteita oppimiskyvyissdin.
Kukaan ei vastannut, ettei odota mitdin TYKO-jaksolta, mitd voi pitdd positiivisena merkkina;

kaikilla oli joitakin odotuksia TYKO-jakson alussa.

Samankaltaisia tuloksia havaitsi myds Karjalainen (1999, 68-69) tutkiessaan Kansalaispajaan
osallistuneiden nuorten tavoitteita pajajaksolle. Kansalaispajassa suosituimmat tavoitteet olivat
ammatinvalinnan selkiyttdminen (19 %), toisena ammatillisten valmiuksien parantaminen (14,3 %)
ja kolmantena sosiaalisissa-, ryhmi- ja projektitaidoissa kehittyminen (11,1 %). Véhiten myds
Kansalaispajan osallistujat odottivat tai tavoittelivat “eldménhallinnan taitojen” parantamista.
Karjalaisen mielestd tdméd osoittaa, ettd nuoret olivat omaksuneet pajatoiminnan tarkoituksen.
Tyopajojen tarkoituksena onkin selventdd nuorten ajatuksia ja eldméénsd koulun ja tydeldmin

vilissd. Nuoret olivat suuntautuneet enemmain kouluun kuin tydeldaméén. (emt. 1999, 68—69.)

Usein ty0voima- ja aktivointipolititkan taustaoletuksena on, ettd tyottomilld (ja etenkin
kouluttamattomilla nuorilla) olisi puutteita eldménhallinnan taidoissaan, kuten perusvalmiuksissaan,
ajanhallinnassaan ja sosiaalisissa taidoissaan. Monet nuorille suunnatut aktivoivat toimenpiteet
tdhtdadviat ndiden ominaisuuksien kehittimiseen. TYKO-jakson péddasiallinen tavoite ei ollut

kuitenkaan “eldménhallintataitojen” parantaminen, vaan tutustuminen tiettyjen alojen koulutukseen
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ja tyohon. Voisi olettaa, ettdi myods TYKO-jaksolle osallistuneet ovat ajatelleet tulleensa
ensisijaisesti selkiyttdmdén ammatinvalintaansa ja tulevaisuudensuunnitelmiaan ja saamaan
tydeldmavalmiuksia, koska jakso on jo nimeltddn “tyo- ja koulutuskokeilu”, ja sitd mainostetaan
mahdollisuutena pddstd kokeilemaan kédytdnndssd, millaista hoitoalan/tekniikan alan opiskelu ja
tyonteko ovat. Siten eldminhallinnan tai sosiaalisten taitojen parantamista ei ole ehkd néhty
olennaisiksi TYKO-jaksolla. Lisdksi jaksolle on ehk&d valikoitunut nuoria aikuisia, joilla on
vihemmén puutteita eliminhallinnassaan. Kyselyaineiston perusteella TYKO-jaksolle osallistuneet
eivit ainakaan ndhtdvésti kokeneet, ettd heilli olisi parannettavaa itseluottamuksessaan,
sosiaalisissa taidoissaan, valmiuksissaan toteuttaa omia haaveitaan, ajankdyton hallinnassaan tai
arkirutiinien puutetta. Syitd tdhin on vaikea arvioida, mutta ainakaan kyselyaineisto ei tue oletusta
siitd, ettd kohderyhmédn ty6ttomét nuoret aikuiset kokisivat heilld olevan puutteita ndissd ns.

elaméanhallinnan osa-alueissaan.

4.3 Odotusten toteutuminen tyo- ja koulutuskokeilujaksolla

Loppukyselylomakkeessa (liite 2) pyysin TYKO-jaksoon osallistuneita arvioimaan, missd méaérin
eri asiat ovat heiddn kohdallaan toteutuneet tyo- ja koulutuskokeilujakson aikana. Pyysin vastaajia
arvioimaan seuraavia asioita; ’10ysin oman alani”, ”paransin opiskelutaitojani”, ”opin uusia taitoja”,
”sain tyoeldmédvalmiuksia”, itseluottamukseni lisdéntyi”, “motivaationi opiskeluun/tyohon
lisddnty1”, “tulevaisuudensuunnitelmani selkeytyivét”, “sain uusia ystdvid”, “kehitin sosiaalisia
taitojani”, “’kehitin yhteistyokykyjdni” ja “ajankdyton suunnitteluni parantui”. Asteikko oli 1-5,
jossa 1 tarkoittaa tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 tarkoittaa ei samaa eiki eri mieltd, 4

jokseenkin samaa mieltd ja 5 tdysin samaa mielté.

Seuraavassa taulukossa ndkyy kummankin TYKO-ryhmin osalta niiden vastaajien prosenttiosuus,
jotka olivat vastanneet kuhunkin kohtaan samaa tai tdysin samaa mieltd. Lisdksi oikealla olevalla
sarakkeella nidkyy yhteenlaskettuna jokseenkin samaa mieltd”/’tdysin samaa mieltd” vastanneiden
osuus kaikista vastanneista. Kaikki eivét olleet vastanneet kysymyksiin, tai heiddn vastauksiaan ei

pystynyt tulkitsemaan, joten kaikkiin kysymyksiin ei aivan kaikilta ollut vastausta.
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YHDISTETYT VASTAUKSET: JOKSEENKIN SAMAA/TAYSIN SAMAA MIELTA (%)

Sote-ryhméa Tekniikan ryhmd | Yhteensa
Loysin oman alani 94 75 86
Paransin opiskelutaitojani 69 50 61
Opin uusia taitoja 100 92 93
Sain tydeldmivalmiuksia 75 75 75
Itseluottamukseni lisddntyi 82 58 72
Motivaationi opiskeluun/ tyohon lisddntyi | 88 91 89
Tulevaisuudensuunnitelmani selkeytyivit |88 67 79
Sain uusia ystévid 71 75 72
Kehitin sosiaalisia taitojani 75 33 57
Kehitin yhteistyokykyjéni 75 67 71
Ajankdyton suunnitteluni parantui 47 42 45
n 17 12 29

Taulukko 2. Loppukyselylomakkeen arviointikysymyksessd ”jokseenkin samaa mieltd”/”’tdysin
samaa mieltd” -vastanneiden osuus sosiaali- ja terveysalan ryhmaldisistd, tekniikan alan
ryhmaldisistd ja molemmista yhteensé.

Parhaiten sekd sosiaali- ja terveysalan ettd tekniikan alan TYKO-jaksolla toteutuivat vastanneiden
mielestd “opin uusia taitoja” (yhteensd 93 %) sekd “motivaationi opiskeluun/tyohon lisddntyi”
(yhteensd 89 %). Ensimmadisen osalta TYKO-jaksolaisten odotukset siis toteutuivat hyvin, silld he
olivat vastanneet eniten odottavansa jaksolta uusien taitojen oppimista. Tekniitkan TYKO-
jaksolaiset olivat odottaneet myds motivaation lisddntymistd, joten jakso oli vastannut heidén
odotuksiaan senkin osalta hyvin. Sen sijaan monikaan sosiaali- ja terveysalan ryhmén vastaajista ei

ollut odottanut lisddvansd motivaatiotaan opiskeluun/ty6hon, joten sen osalta heidédn odotuksensa
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ehkd ylittyivdt hieman. Sosiaali- ja terveysalan TYKO-ryhméldiset olivat myo6s odottaneet
l6ytavinsd oman alansa, miké toteutuikin kyselyvastausten perusteella hyvin; 94 % sosiaali- ja
terveysalan ryhmaéléisistd oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Tekniikan alan ryhméldisistakin
kolme neljidsosaa (75 %) oli ”16ysin oman alani” -vditteestd samaa mieltd. Yhtd moni koki myds
saaneensa tydeldméavalmiuksia ja uusia ystidvid. Uusien ystdvien saantia ei oltu juurikaan odotettu,

joten téssd asiassa TYKO-jakso ylitti heiddn odotuksensa.

Huonoiten toteutuivat TYKO-jaksolla vastaajien mielesti opiskelutaitojen parantuminen (yht. 61 %
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd), sosiaalisten taitojen kehittdminen (yht. 57 %) ja ajankdyton
suunnittelun parantuminen (yht. 45 %). Niihin toisaalta TYKO-jaksolaiset olivat odottaneetkin
vihiten parannusta (ks. luku 4.2) kyselyvastausten perusteella. Kyselyaineiston perusteella on
mahdotonta arvioida syitd siithen, mikseivdt he kokeneet TYKO-jakson kehittineen niitd taitoja.
Haastatteluista saa kuitenkin viitettd siitd, miksi TYKO-jakson osallistujat ovat tai eivét ole

kokeneet kehittdneensé ndité taitoja kokeilujaksolla (ks. luku 4.5.2).

Ryhmien vililld esiintyi muutamia eroja siind, miten ndiden asioiden koettiin toteutuneen TYKO-
jaksolla. Teknitkan TYKO-jaksolaisten mielestd sosiaalisten taitojen kehittiminen toteutui vield
huonommin kuin sosiaali- ja terveysalan jaksolla olleiden mielestd. Vain kolmasosa (33 %)
tekniikan ryhméldisistd oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd viitteestd “’kehitin sosiaalisia
taitojani”. My0s ajankdytdon suunnittelun koki parantuneen vain 42 prosenttia vastaajista, ja
opiskelutaitojen koki parantuneen puolet tekniikan alan osallistujista (50 %), mikd oli ldhes 20

prosenttia vihemman kuin sosiaali- ja terveysalan ryhmaléisten mielesta.

Myos haastatteluaineiston perusteella (ks. luku 4.5.2) sosiaali- ja terveysalan ryhmaéléisten mielestd
kokeilu paransi jonkin verran heiddn sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitojaan, silli oppitunneilla
tehtiin myds vuorovaikutusharjoituksia ja paritehtdvid. Kaksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
kokeilu lisdsi luottamusta omiin sosiaalisiin kykyihin ja opetti toimimaan erilaisten ihmisten kanssa.
Kolmas sosiaali- ja terveysalan haastateltava ei puolestaan kokenut, ettd kokeilu olisi parantanut
juurikaan hénen itseluottamustaan tai auttanut 10ytdmién uusia vahvuuksia itsessddn. Hénen

mielestidén vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen ei ollut hénen juttunsa.

Sen sijaan tekniikan TYKO-jaksolla olleet eivét vastanneet suoraan, ettd heididn sosiaaliset tai
vuorovaikutustaitonsa olisivat parantuneet, mutta kokivat, ettd olivat saaneet lisdd varmuutta
lahinnd ryhmaéssa toimimiseen ja tutustumiseen. Kaksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd he oppivat

ryhmaissd toimimista, yksi vastasi oppineensa puhumaan tuntemattomille ihmisille.
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SM: ”No, entds jotain ihan.. timmdsii sosiaalisia tai.. muita taitoja?”

H: ”No siis oppi jutteleen helpommin tuntemattomille ihmisille siind sivussa. Ei tuntenu

yhtéén, niin.. [sit] alko vaan jutteleen.”

Tekniikan jakson haastateltavat eivdt myoskdidn kokeneet (yhtd lukuun ottamatta), ettd heidin
omakuvansa olisi muuttunut kokeilujakson aikana. Yksi heistd vastasi, ettd kokeilun aikana hin sai
lisdd itsevarmuutta, ettid kykenee opiskelemaan, toinen sai haastattelun mukaan lisda itseluottamusta

sithen, ett tulee toimeen toisten ihmisten kanssa.

Sosiaali- ja terveysalan ryhmélle oli jérjestetty “vuorovaikutustunteja” kokeilujaksolla osana
opetusta, joten he kokivatkin ainakin niiden kautta parantaneen vuorovaikutustaitojaan. Lisdksi he
opettelivat potilaiden kanssa toimimista hoitotyon tunneilla keskendén harjoitellen. Koska he olivat
konkreettisesti TYKO-jaksolla harjoitelleet sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja, haastateltavien oli
ehkd helpompi todeta, ettd he ovat kehittdneet néiti taitoja. Tekniikan TYKO-jaksolla ei puolestaan
téllaista erityistd sosiaalisten tai vuorovaikutustaitojen harjoittamista ollut, joten heidén oli ehki sen

vuoksi vaikeampi arvioida, ovatko he parantaneet niiti taitoja.

Sosiaali- ja terveysalan ryhmaldisilld tulevaisuudensuunnitelmat selkeytyivét jopa 88 %:lla, kun
taas tekniikan ryhméldisistd 67 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véiitteen kanssa. Ryhmien
ikdrakenne saattoi vaikuttaa asiaan, silld tekniikan TYKO-jaksolaiset olivat keskiméérin nuorempia
kuin sosiaali- ja terveysalan ryhmaéldiset, joten heilld on ehkd vield enemmaén epdvarmuutta omasta
tulevaisuudestaan tai he etsivédt vield omaa suuntaansa. Myos itseluottamuksen lisddntymisessé
ryhmien vililla oli eroa; sosiaali- ja terveysalan ryhmaéléisistd 82 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd véitteen kanssa, kun taas teknitkan ryhméldisistd vdhan yli puolet (58 %) oli sitd
mieltd, ettd heiddn itseluottamuksensa lisddntyi TYKO-jakson aikana. TYKO-jaksoille
osallistuneiden erilaiset taustat ja odotukset kokeilujaksoa kohtaan saattoivat vaikuttaa myds siihen,
miten he ovat kokeneet itseluottamuksensa kehittyneen. Kuitenkin useampi sosiaali- ja terveysalan
ryhmaldisistd oli selkeyttdnyt tulevaisuudensuunnitelmiaan, kehittdnyt sosiaalisia ja vuorovaikutus-

taitojaan sekd lisdnnyt itseluottamustaan TYKO-jaksolla kuin tekniikan alan ryhmélaisista.

Vastaajien arviointien perusteella voisi siis péételld, ettd sosiaali- ja terveysalan ryhméldiset saivat
enemmin kysyttyjd asioita TYKO-jaksosta kuin tekniikan alan ryhmaéldiset. Ldhes kaikissa
kysytyisséd asioissa tekniikan TYKO-ryhméldiset olivat arvioineet niiden toteutuneen huonommin
kuin sosiaali- ja terveysalan ryhmaliiset; poikkeuksena olivat motivaation lisddntyminen ja uusien
ystidvien saaminen, ja ndissdkddn ero ei ollut suuri. Tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella;

voi olla, ettd ryhmaéldisten vastauksiin on vaikuttanut yleinen késitys omista taidoista tai erilaiset
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tulkinnat kysytyistd kisitteistd. Esimerkiksi ystdvystymisen voi késittdi eri tavalla; yksi sosiaali- ja
terveysalan haastateltavista esimerkiksi kertoi, ettei saanut jaksolta uusia varsinaisia syddnystévii,

muttei toisaalta ollut hakenutkaan TYKO-jaksolta ystavystymista.

H: ”Se oli kylld vihin sellasta, ja se oli toisaalt sillee suhtees niinku lyhyt aika, mink&én
sen syvillisemmén ystdvyyssuhteen muodostamiseen, niinku ettd.. Kylldhén siind
jokaisen kans tuli hopotettyd aika lailla, ja sillee niinku niiden vuorovaikutustuntienki
kautta, ku tehtiin kaikkia paritehtdvid ja ryhmétehtdvié, aina eri pareja vaihdettiin sun
muuta, et tuli paljon niinku juteltua ja sillee, mutta.. ei nyt sillee ihan varsinaista

syddnystdvaa ...uutta saanu. Mutta.. ihan hyvin néinkin.”
SM: ”Et ei valttamatta sitd ldhteny sieltd hakemaankaan, ni?” H: ”Ei kyll4, joo.”

Muut TYKO-jaksojen haastateltavat mainitsivat esimerkiksi, ettd saivat TYKO-jaksolta uusia
facebook -kavereita, tai ettd saivat pari ystdvad, joihin pitdd yhteyttd muutenkin. Esimerkiksi yksi
tekniikan alan haastateltavista kertoi saaneensa ryhmaésti pari ystidvad, ja ettd heiddn kanssaan voi
lahted “joskus kaljalle tai jotain”. Yhden mukaan “kaikista tuli vdhdn niinku kavereita”, mutta hin
pitdd vain kahteen heistd enemmaén yhteyttd. Yksi sosiaali- ja terveysalan haastateltava kertoi, etti
paidsee ilmeisesti samalle luokalle (ammattikouluun) TYKO-jaksolla olleiden kavereiden kanssa, ja
ettd se helpottaa kouluun menoa, kun ei tarvitse yksin menni. Haastatellut siis kokivat, ettd uusia
tuttavuuksia tai kaverisuhteita syntyi, muttei vélttimattd syvempid ystdvyyssuhteita. Toisille
ystivyys tarkoittaa eri asioita kuin toisille. Jotkut ryhmaldiset olivat ilmeisesti ldhentyneet jaksolla

niin, ettd saivat uusia ystivid, mika on tietysti positiivista.

Loppukyselylomakkeen kysymykseen “ovatko tulevaisuudensuunnitelmasi muuttuneet tyd- ja
koulutuskokeilun aikana?”, suurin osa vastasi “ei” (69 %), 17 prosenttia “en osaa sanoa”, ja
vihemmistod vastasi ’kylld” (14 %). Kysymys oli aseteltu hieman huonosti. Vastausten voi tulkita
tarkoittavan eri asioita eri vastaajien kohdalla, silld osa heista oli jo aikaisemmin hakenut tai aikonut
hakeutua sosiaali- ja terveys- tai tekniikan alalle. Osalla suunnitelmissa oli ollut yksinkertaisesti
koulu tai tyd, pienelld osalla myds jotain muuta. Kyselyvastausten perusteella Tyo- ja
koulutuskokeilut onnistuivat erittdin hyvin kuitenkin siind, ettd kaikki kyselyyn vastanneista
ilmoittivat hakeneensa tai aikovansa hakea opiskelemaan sitd alaa, minkd kokeilujaksolla he olivat

olleet (kysymys 5 a, ks. liite 2).

Siten he, joilla vastaus oli kylld, olivat saattaneet ajatella aikaisemmin hakevansa opiskelemaan
jotakin muuta alaa, mutta kokeilu oli muuttanut heidén alavalintaansa. Heidén kohdallaan, joiden

vastaus kysymykseen oli “ei”, mutta jotka aikoivat tai olivat hakeneet silti ko. alan koulutukseen,
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tyo- ja koulutuskokeilu ei ole muuttanut heiddn suunnitelmiaan, koska ne olivat jo kokeilujakson
alussa selvilld ja kiinnostus alaa kohtaan on sdilynyt. Useimpien tapauksessa kyselyvastaukset
tukivat titd oletusta, silld kun vertasi heididn alkukyselyssd kertomiaan tulevaisuudensuunnitelmia,

useimmat vastasivat aikovansa opiskella ja hankkia ammatin kyseiselta alalta.

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan vastaajilla ndytti olevan jo ennen kokeilua kiinnostusta alaa (ja jo
tiettyd hoitoalan suuntausta) kohtaan. Silti neljd heistdkin vastasi tulevaisuudensuunnitelmiensa
muuttuneen, mutta suurimmalla osalla oli silti tavoitteena paésti opiskelemaan tai toihin hoitoalalle.
Yksi vastasi ”en osaa sanoa”, mutta hinkin oli hakenut tai ajatteli hakea alaa opiskelemaan. Kukaan

el vastannut, ettei olisi hakenut tai aikeissa hakea sosiaali- ja terveysalaa opiskelemaan.

Sen sijaan tekniikan TYKO-jakson vastaajista monella vaikutti aineiston avovastausten perusteella
olevan melko epamadriisid tulevaisuudensuunnitelmia (kuten ”10ytéé tyo- tai opiskelupaikka™), ja
kokeilun jdlkeen he olivat epdvarmoja siitd, olivatko heiddn tulevaisuudensuunnitelmansa
muuttuneet vai pysyneet samoina. Neljd heistd vastasi “en osaa sanoa”, vaikka kaikki olivatkin
hakeneet tai ajatelleet hakea tekniikan alan koulutukseen. Kaikki muut tekniikan alan ryhmaldisistd

vastasivat, etteivit heiddn tulevaisuudensuunnitelmansa ole muuttuneet kokeilujakson aikana.

Tekniikan TYKO-jaksolla olleiden vastauksista muutama oli melko negatiivisia; eréds arvioi TYKO-
jaksoa loppukyselyssd hyvin negatiivisesti; hdn oli tdysin eri mieltd ldhes kaikista vaittdmistd
arviointikysymyksessd “missd méérin seuraavat asiat toteutuivat TYKO-jakson aikana” (ks. liite 2).
Tédma osallistuja oli siis melko tyytymdton TYKO-jakson antiin, eikd ollut kokenut saaneensa sieltd
juuri muuta kuin korttisuoritukset ja oppineensa uusia taitoja. Joidenkin vastaajien kyselyvastauk-
sista puolestaan vilittyi tietynlainen vilinpitimattomyys; TYKO-jaksolle oli haettu epdmadrdisista
syistd, tavoitteet olivat epdmairiisid ja TYKO-jakso ei ollut juuri vaikuttanut heidén tulevaisuuden-

suunnitelmiinsa tai muutenkaan, eikd heilld ollut positiivista tai negatiivistakaan palautetta.

Ryhmien vililld oli siis hieman eroja. Sosiaali- ja terveysalan ryhmaéldisten odotukset olivat
ensimmaéisen kyselyn perusteella jo melko korkealla, ja ne silti ylittyivédt vastausten perusteella
joissakin asioissa; motivaation ja itseluottamuksen lisdéntymisessd, uusien ystavien saamisessa seka
opiskelutaitojen, ajankdyton suunnittelun ja sosiaalisten taitojen parantumisessa. Tekniikan TYKO-
ryhmaldistenkin osalta monet odotukset ylittyivét, mutta tdmé johtui osittain siitd, ettei moni heisté
ollut odottanut tyo- ja koulutuskokeilujaksolta kuin muutamaa asiaa. Opiskelutaitojen ja sosiaalisten
taitojen parantaminen, uusien ystdvien saanti ja itseluottamuksen lisddntyminen ylittivéat selkedsti
odotukset, silld harva heistd oli odottanut TYKO-jaksolta niitd asioita. Myds uusien taitojen

oppiminen, tydelimdvalmiuksen saaminen ja motivaation parantuminen (joissa tekniikan
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jaksolaistenkin odotukset olivat melko korkealla) ylittivit odotukset niukasti. Siten kokeilua voi

pitdd onnistuneena ainakin niiden asioiden kohdalla.

Tekniikan ryhmin osalta tulevaisuudensuunnitelmien selkeytyminen ei toteutunut tdysin odotusten
mukaisesti. Tdma olikin ainut asia, jossa toteutuminen alitti TYKO-jaksolaisten odotukset. Myds
tekniikan jakson osallistujien haastatteluista vilittyi kuva, ettei moni heistd ollut vielda TYKO-
jakson jdlkeen tdysin selvilld siitd, mikd olisi “heididn alansa” tai haaveammattinsa. Toisaalta
haastateltavat olivat melko nuoria (yhtd lukuun ottamatta alle 20-vuotiaita), joten heidén
tulevaisuudensuunnitelmansa saattavat erilaisten kokemusten perusteella selkiytyd vasta muutaman

vuoden kuluttua.

Loppukyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin myds arvioimaan itse, miten tyo- ja koulutuskokeilu
kokonaisuutena vastasi hinen sille asettamiaan odotuksia (Kysymys 3 a, ks. liite 2, asteikko 1 — 5:
I=erittdin huonosti, 2=huonosti, 3=ei hyvin eikd huonosti, 4=hyvin, 5=erittdin hyvin.). Téhin
kysymykseen liittyi lisdksi kohta b, jossa pyydettiin vastaajaa perustelemaan, miksi tyo- ja

koulutuskokeilu vastasi odotuksia tai ei vastannut odotuksia.

Sosiaali- ja terveysalan TYKO:n osallistujien arvioiden keskiarvo oli korkea; 4,67 (15 vastaajaa).
Monet heisté kirjoittivat avovastauksessaan, ettd jaksolla oli monipuolisesti kaikkea, ja ettd jaksolla
opetettiin monenlaisia hoitoalan taitoja ja tietoja. Yksi mainitsi pitdviansd hyvéna siti, ettd jaksolla
oli paljon kdytdnnon tekemistd. Yhden mukaan kaikki opettajat ja ohjaajat olivat ammattitaitoisia ja
mukavia. Yksi olisi kaivannut enemmin matematiikan tunteja, yksi puolestaan tietoa alan

korkeakoulutuksesta. Viisi sosiaali- ja terveysalan ryhméldista jitti vastaamatta avokysymykseen.

Myo6s tekniikan TYKO-jakson osallistujien arvioiden keskiarvo oli hyvd 3,9 (10 vastaajaa).
Tekniikan ryhmén vastaajien mukaan jaksolla sai mukavaa tekemistd, tutustumista aloihin ja uutta
tietoa. Yksi vastasi, ettei hdnelld ollut suuria odotuksia kokeilusta, joten ne ylittyivét; opettajat
olivat mukavia ja hén sai erilaista tekemistd arkipdiviin. Erdén mielestd sdhkoviikolla keskityttiin
hieman liikaa pienelektroniikkaan, miké ei miellyttanyt. Neljd tekniikan ryhmaéldisistd ei vastannut

lainkaan avokysymykseen.

Haastattelujen perusteella sekd sosiaali- ja terveysalan ettd tekniikan alan haastateltavien mielestd
heidin odotuksensa toteutuivat melko hyvin ja osalla ylittyivitkin. Osa haastateltavista ja kyselyyn
vastanneista tosin sanoi, ettei heilld oikeastaan ollut ennakkoon mitddn odotuksia, tai ettd olivat
saaneet jaksolta juuri sen, mitd odottivatkin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jaksolla olleet

haastateltavat vastasivat kysymykseen, vastasiko TYKO-jakso heiddn odotuksiaan:
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”Joo, itseasias kylld, ja.. ylittikin ne kdytannds, ettd tota, mul oli siitd vdhdn sellanen
suppeempi kuva, ku sitd.. aloteltiin, ja sit se sisdlsikin niinku.. paljon enemmin

kéytdnnds, et mi en tienny, et siel on sitd ladke..laskentaa sun muuta tillast mukana.”
”No, mulla nyt ei ihan hirveesti odotuksia ollu, mutta.. aika lailla juu.”
Puolestaan eris tekniikan TYKO-jaksolla ollut kuvaili odotusten vastaavuutta ndin:

SM: ”No koeksai ettd.. tai, et saiksd siit kokeilusta enemmaén vai vihemmaén, ku mitd
menit hakemaan?”
H: ”No, kyl siit aika paljon enemmainki sai, ettd... tosi paljon uutta tietoo ja oppiki

vahan uusii asioita.”

Sen sijaan kaksi ei ollut kokenut odotustensa ylittyneen, mutta saaneensa hyddyllisid taitoja
kokeilusta. Yhdelld ei ollut omien sanojensa mukaan juurikaan odotuksia kokeilusta. Yksi sosiaali-
ja terveysalan haastateltava toivoi saavansa TYKO-jakson avulla opiskelupaikan, muttei vield
tiennyt, pddseek0 kouluun. Yksi haastateltava oli jo haastattelua ennen saanut tiedon
opiskelupaikasta, ja hdn péési opiskelemaan sosiaali- ja terveysalaa syksylld. Hén koki, ettd

kokeilujaksosta oli apua kouluun padsemiseen (ks. luku 4.5.4).

4.4 Mika tyo- ja koulutuskokeilussa onnistui, miki ei — osallistujien kokemukset

Loppukyselyn avokysymykseen, mikd oli vastaajan mielestd parasta tai onnistunutta tyo- ja
koulutuskokeilussa, melkein kaikki TYKO-jaksolaisista vastasivat. Sosiaali- ja terveysalan
ryhméléisten mielestd parasta olivat hyva ja mukava ryhma, kivat opettajat, sosiaali- ja terveysalaan
ja ldhihoitajan tehtéviin tutustuminen sekd tutustumiskdynnit eri tyopaikoissa. Esimerkiksi kaksi

heisti kirjoitti avovastauksissa:

”Opintokdynnit antoivat hyvdn kuvan siitd, millaisissa tyopaikoissa
ldhihoitajat/sairaanhoitajat  tyoskentelevdt. Kokonaisuutena tyo- ja koulutuskokeilu oli

onnistunut ja mielenkiintoinen. Oli mukavaa, ettd sai kokeilla eri oppiaineita alaan liittyen.’

(Nainen, 21 v.)

"Hyvd ryhmd ja mukavat opettajat. Tutustuttiin todella hyvin kaikkiin ldhihoitajan hommiin,

aika paljon ehtii 6 viikossa.” (Nainen, 24 v.)

Tekniikan ryhmildisten avovastausten perusteella kidytannon tyotehtivit, eri aloihin tutustuminen ja
tyoturvallisuus- sekd trukkikorttien suoritusmahdollisuus olivat kokeilussa parasta. Aloista eniten

tekniikan TYKO-jaksolaiset pitivit logistiikasta ja sdhkoalasta. Esimerkkeind avovastauksista:
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"Hyvd ryhmd, kortit, ja eri aloihin tutustuminen.” (Mies, 20 v.)
"Kaikki kdytinnon kokeilu, sihko- ja logistiikkaviikot parhaita.” (Nainen, 19 v.)

Kysymykseen, mitd muuta koet oppineesi tai saaneesi kokeilujakson aikana, sosiaali- ja terveysalan
ryhmaildiset vastasivat saaneensa sosiaali- ja terveysalalla tarpeellisia erilaisia taitoja, tietoa,
kokemusta ja paremman kuvan alasta. Osa vastasi myoOs saaneensa uusia ystdvid ja sosiaalisia

taitoja. Kolme vastaajaa ei vastannut mitdén.

"En tiennyt ennen mitddn tdstd alasta, mutta tddlld oppi kaikkea matematiikasta

ergonomiaan ja piikityksiin. Sain myos tyoharjoittelupaikan tdmdn avulla.” (Nainen, 21 v.)
“Paremman kuvan itsestdni, uusia ystivid ja kokemuksena aivan upea.” (Mies, 25 v.)

Haastateltavat kokivat saaneensa hyvdn kuvan sosiaali- ja terveysalasta, eri suuntautumis-
vaihtoehdoista ja ldhihoitajan ammatista. Lisdksi kaikki haastateltavat olivat saaneet
tyoharjoittelupaikan TYKO-jakson jdlkeen. My0s haastattelujen perusteella kdytdnnon tyotehtédvien
kokeiluun ja korttien suorituksiin oltiin tyytyvéisid. Sosiaali- ja terveysalan haastateltavista erityisen
hyodyllisti oli se, ettd padsi tutustumaan alan eri suuntautumisvaihtoehtoihin, sai suorittaa ensiapu-
ja hygieniapassit ja ettd kokeilun kautta sai tyoharjoittelupaikan. Yksi mainitsi, ettd oppi tietdméan,
mité l&hihoitajien ja sairaanhoitajien tehtdviin kuuluu, ja miten ne eroavat toisistaan. He pitivit siita,
ettd ndki kédytdnndssd, millaista alan opiskelu on, ja myos hoitotydon tunneista ja kdytdnnon

tyotehtdvien kokeilusta pidettiin.

Tekniikan ryhmaéléiset vastasivat saaneensa TYKO-jaksolla lisdé tietoa tekniikan aloista, kortteja ja
lisdd motivaatiota. Vastaukset vaihtelivat melko paljon; kukaan vastanneista ei vastannut saaneensa

tai oppineensa tdysin samoja asioita. He vastasivat esimerkiksi;

"Muutaman uuden ystdvdn, kokeilu valaisi tekniikan aloja niin ettd ainakin tieddn mihin en

sovi.” (Nainen, 19 v.)
“Ainakin kolvaus onnistuu.” (Mies, 22 v.)

Erids vastasi oppineensa CV:n tekoa, erds tyontekoa ja tydkoneiden kayttod. Kolme my0s tekniikan
alan jaksolaisista jétti vastaamatta tdhdn kysymykseen. Tekniikan TYKO-jakson haastateltavatkin
kokivat kokeilussa hyodyllisimméksi tydturvallisuus- ja trukkikorttien suoritusmahdollisuuden,
tyokoneiden kdyton oppimisen ja sen, ettd oppi tekemédn kaytdnnossd esimerkiksi korjaustoitd. He
olivat sitd mieltd, ettd niistd taidoista on hyotyd tulevaisuuden tyollistymisen ja esimerkiksi

kesdtyonhaun kannalta. Erityisesti korttien saamisesta on paljon hyotyd tyollistymisen kannalta
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tulevaisuudessa. He pitivit siitd, ettd kokeilussa sai kokeilla kiytdnnosséd tekemistd, ja teoriaa oli

vihemmaén. Yksi mainitsi my0s saaneensa paljon uutta tietoa, yksi sahkopuolen perustaitoja.

Sen sijaan kysymykseen, mik4 oli huonointa kokeilussa tai mitd parannettavaa siind olisi, vastattiin
vihemman. Sosiaali- ja terveysalan ryhméléisistd kahdeksan ei vastannut mitddn, ja kahden
mielestd kokeilussa ei ollut mitddn huonoa tai parannettavaa. Eniten kaivattiin avovastausten
perusteella vuorovaikutustuntien siirtdmistd heti kokeilujakson alkuun. Yksi olisi halunnut kiayda
tutustumassa useammassa tyopaikassa, ja yksi kaipasi korkeakoulujen nikokulmaa opetukseen, joka

oli hdnen mukaansa painottunut toisen asteen koulutukseen.
"Olisin halunnut kdydd useammissa tyopaikoissa tutustumassa.” (Nainen, 19 v.)
"Vuorovaikutus olisi voinut olla kurssin heti alussa.” (Nainen, 22 v.)

Tekniikan TYKO-jaksolla oli avovastausten perusteella ryhmaildisten mielestd liian pitkat
ruokatauot ja liikaa ”"..turhaa luppoaikaa milloin ei tehty mitddn” (Mies, 18 v.). Myos
haastatteluissa tuotiin esille lilan pitkdt tauot. Tekniikan TYKO-jaksolaiset saivat kuitenkin
loppuvaiheessa kokeilua sovittua ohjaajien kanssa ruokataukojen lyhentdmisestd puoleen tuntiin, ja
puoli tuntia hyvitettiin loppupdivéstd pois. Siten he saivat itse vaikuttaa aikatauluihin, ja asia

korjaantui. Haastateltavat kokivat sen positiiviseksi, ettd asia korjattiin heiddn pyynnostédén.

Jakson siséltoon liittyvid parannusehdotuksia vastauksissa esiintyi jonkin verran. Kolmen vastaajan
mielestd vierailut olisivat voineet olla parempia, osa ei pitdnyt sdhkdviikosta ja yhden mielesté

teoriatunneista voisi tehdd mielenkiintoisempia.

Tekniikan TYKO-jaksoon toivottiin my0s lisdéd pituutta; haastattelujen perusteella kokeilujakso
olisi voinut haastateltavien mielestd olla ainakin muutamaa viikkoa pidempi. Eri aloihin olisi

haluttu tutustua pidempéén.

”Alkuun se tuntu ihan.. sopivalta, mut sit ku se alko meneméén, ni sit se vdhan niinku..
tuntu et se loppuu kesken. Ois se voinu.. tietysti pidempiki olla. [...] Kyl siind ois

varmaan toinen neljd viikkoo menny ihan nopeesti vield.”

SM: ”Osaaksd sanoo, minké pitunen ois sopiva sitte?” H: ”No, joku muutama viikko
isdd, ni... Vahdn enemmaén ois saanu tutustua, ku oli vaan se viikko kuitenki jokaista
liséa, Vih tutustua, ku ol kko kuitenki jokaista,

ni.. se on hirveen vihén loppujen lopuks.”

Yhdessd avovastauksista vastaaja oli sitd mieltd, ettd jaksolla kdyty tulitydosuus olisi saanut olla
tulityokorttiin oikeuttava kokonaisuus. Myds haastattelujen perusteella tulityokortin suoritus-

mahdollisuutta kaivattiin.
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Vastausten perusteella voisi péételld, ettd tekniikan TYKO-jakson osallistujat arvostivat kiytdnnon
taitojen oppimista ja konkreettisia suorituksia (kuten kortit) hieman enemméin kuin sosiaali- ja
terveysalan osallistujat. Myos haastattelut vahvistavat nditd pddtelmid. Sosiaali- ja terveysalan
osallistujien vastauksissa oli hieman enemmén painotettu sosiaalisia puolia kokeilussa, kuten
ryhmadd, ystdvid ja vuorovaikutustaitoja. Toisaalta my0s sosiaali- ja terveysalan ryhmaldisissd oli
niitd, jotka painottivat kdytdnnon taitojen oppimista ja kokemuksen kartuttamista. Téarkeimpina
asioina, joita TYKO-jaksolaiset kokivat saaneensa, oli tutustuminen eri aloihin ja niiden

koulutukseen, mika olikin TYKO-jaksojen pééasiallinen tavoite.

Kritisoitavaa TYKO-jaksoissa 10ytyi myos. Sosiaali- ja terveysalan haastateltavat kritisoivat
kokeilujaksolla oppituntien sisdltdjd, mutta kukaan ei kritisoinut samoja oppitunteja. Erddn
haastateltavan mielestd CV:n teon harjoittelu oli hinelle turhaa, silld hin koki hallitsevansa sen jo.
Yksi ei pitdnyt litkuntatunneista ja yksi vuorovaikutustunneista, jotka olivat hinen mielestddn tylsid.
Myos TYKO-jakson organisointiin ja tiedottamiseen toivottiin parannusta. Erdén haastateltavan
mukaan liikkuminen vierailukdynneille oli huonosti organisoitu, silld he kulkivat eri
litkenneviélineilld ja saapuivat perille eri aikoihin. Hinen mukaansa yhteinen bussikyyti olisi ollut

parempi vaihtoehto. Lisdksi hdn kaipasi parempaa tiedottamista esimerkiksi aikatauluista:

”.Ja, vdhdn parempaa tiedottamista, ettd.. Se oli vdhdn lukujérjestyksen kans...
sadtdmistd kans, et me saatiin siini tota kuulla jossain kohtaa kans, et meil on vaihtunu
lukujérjestys, kukaan ei ollu meille kertonu! [...] etté siis vdhdn parempaa tiedottamista,
ja vahin selkeempaad sitte tota yhteistd tekemisti, ni se siitd ehka sitte tekis sen... mut et,

ne nyt on silleen aika pienid ...juttuja, et muutenhan se oli tosi onnistunu kylla.”

Teknitkan TYKO-jakson haastateltavat kaipasivat hieman enemmin aikaa ryhmiytymiselle ja
yhdessédololle. Ainakin kolme haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd tutustumiseen olisi voitu varata
aikaa enemman. Esimerkiksi yksi haastateltava vastasi kysymykseen, mitd parannettavaa kokeilussa
olisi, ndin:
H: ”No ei siin oikeestaan muuta, ku et ne vois laittaa sithen toisenkin sellatteen
ryhmédytymisen, esim. lait... vaikka toinen keilaus..kerta. Koska se keilaus véhidn meni
nopeesti siind sillai, et heitettii pari kertaa pallot, ja se loppu, ni siin ois hyva jos siind
sais enemman aikaa, et pystyis oleen siind ja jutteleen niille.” SM: “Niin niin. Tutustuis

vidhdn paremmin?” H: ”Jep.”

Eréds tekniikan alan haastateltava my0s toivoi, ettd kokeilu olisi ollut pidempi, jotta olisi ehtinyt

tutustumaan muihin paremmin:
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”Noo ku ne oli muutenki lyhyitd pdivid, se kesti niin vidhén aikaa aina... Ettd semmosiin

ois voinu suunnitella sitte vaikka jotain yhteisti tekemista sille ryhméille, ettd...”

Molemmille TYKO-jaksoille toivottiin avovastausten ja haastattelujen perusteella lisdd pituutta,
lisdd vierailukdyntejd eri tyopaikkoihin ja tutustumista eri aloihin. Tosin sosiaali- ja terveysalan
ryhmaldiset olivat pdédosin tyytyvéisid jakson pituuteen; se kesti kuusi viikkoa, kun taas tekniikan

TYKO-jakso vain neljd. Tekniikan alan osallistujat toivoivat jaksolle myds lisdi aloja.

Osa TYKO-jaksolla olleista ei pitdnyt joistakin tietyistd opettajista, haastattelujen mukaan jotkut
heistd olivat “huonoja”, “tylsid” tai eivét olleet koko aikaa paikalla oppitunneilla. TYKO-jaksolla
ovat saattaneet tormitd eri sukupolvien erilaiset késitykset koulunkdynnisti. Siihen ovat saattaneet
vaikuttaa myos osallistujien peruskoulukokemukset, jotka eivét ole vilttamattd olleet kovin hyvia.
Siten suhtautuminen opettajiin on ehka ollut joillakin TYKO-jaksolaisilla ”vastahankaista”. Myos
opettajat saattavat suhtautua TYKO-jaksolaisiin eri lailla kuin muihin opiskelijoihin, miké ei edistad
yhteisen luottamuksen syntymistd. Opettajilla on saattanut olla tiettyja ennakko-oletuksia TYKO-
jaksolaisista, ja toisaalta nuorilla ryhmaldisilla ei ole valttdmattd ollut vield hyvaa “kritiikinsieto-
kykyd” aikuisten opettajien kommenteille. Suurin osa TYKO-jaksolla olleista kehui kuitenkin

opettajia hyviksi ja mukaviksi ja heiddn asennettaan pidettiin rentona. Esimerkiksi yksi tekniikan

jaksolla olleista antoi palautetta siitd, ettd erds opettaja yllétti hdnet positiivisesti opetustavoillaan.

4.5 Haastateltavien kokemukset tyo- ja koulutuskokeiluista ja niiden vaikutuksista

4.5.1 Tyottomyys haastateltavien puheessa — arkirutiinien, paivirytmin ja mielekkain
tekemisen tarve

TYKO-jaksojen haastateltavien puheessa ilmeni se, ettd tyottdmyys aiheuttaa (odotettavasti)
nuorille tekemisen, pdivdrytmin ja arkirutiinien puutetta. Valttimaétta tyottomyyttd sinénsé ei pidetd
véltettdvind tai erityisen huonona olotilana, mutta siihen liittyvét piirteet aiheuttavat ahdistusta ja
siksi tyottomyydestd halutaan eroon. Tyodttomyydestd puhuttaessa erityisesti nousivat esille
tekemittomyys ja tylsyys; se, ettei ole mitddn (mielekéstd) tekemistd. Myos Aho ja Vehvildinen
(1997, 235) havaitsivat tutkimuksessaan tyottomistd nuorista, ettd tekemdttdmyys ja joutenolo
koetaan rasittavaksi ainakin pitemmén pédlle. Tdméan tutkimuksen haastatteluissa myos yksinolo,
pdivarytmin ja arkirutiinien puute aiheutti negatiivisia kokemuksia. TYKO-jaksolla positiiviseksi
koettiinkin se, ettd se tarjosi jotain tekemistd, sosiaalisia kontakteja, arkirutiineja ja pdivarytmin.

Myos se, ettd padsee” (tai on ldhdettava) pois kotoa jonnekin, ndhtiin hyvéna asiana sinénsé.
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Esimerkiksi yksi haastateltava kommentoi seuraavasti kysymykseen, miten kokeilu vaikutti hdnen

arkirutiineihinsa tai ajankayttoonsa:

H: ”Mm.. No, sai jotain jarkevéi tekemistd, ettei tarvi istua kotona koko aika yksisteen..
(nauraa) Ettd hyvin vaikutti.”
SM: ”Nii, ettd piti sitte mennd..?”

H: ”Nii, sai vdhén taas.. noita.. taikka.. jarjestykseen, ..pédési paivarytmiin kiinni.”
Erés puolestaan vastasi kysymykseen, kokiko hén, ettd kokeilu oli mielekis, seuraavasti:

H: ”No oli se. Ettd nytteki, ku ei oo mitdén ni toi oli senki kannalta kiva, et oli.. aina piti
aamulla mennd ja tehd jotain. Eniten tdssd, aa.. ku ei oo mitddn, ni ahistaa se, etti ei oo

mitddn pdivarytmid tai mitddn, et se oli ihan senki kannalta.”

Erddn haastateltavan mukaan se, ettd sai mielekistd tekemistd pdiviksi, oli yksi syy osallistua

kokeiluun. Han vastasi kysymykseen, miksi osallistui kokeiluun, ndin:

H: ”[...] koska ilman koulua, tai mitdin muuta arkirutiinia mistd saa tekemistd, niin..
tulee oikeesti ithan.. sairaan tylsdt pédivét, vaan maata ja olla sillai 660, kaikki kaverit

kouluissa ja toissé, ni ei 0o mitddn tekemisti..”

Haastateltavat toivat samalla esille tyottomyyden sosiaalisia kontakteja rajoittavan luonteen.
Tyo6ttomyyden yksi negatiivinen vaikutus onkin se, ettei pdivisin ole valttamattd paikkoja, mihin voi
mennd, muun muassa tiukan rahatilanteen vuoksi. Ystdvidkain ei valttamattd voi ndhda ilman rahaa
(tosin Internet tarjoaa mahdollisuudet yhteydenpitoon). Yksinolo ei tietenkddn haittaa kaikkia,
mutta erityisesti nuoret voivat kokea sen ahdistavaksi, koska sosiaalisten suhteiden tarve on nuorilla
ehkd suurempi kuin vanhemmilla. Yksin kotona olossa on myds se puoli, ettd kukaan ei kdske tai
pakota herddméin aamulla. Mihinkdin ei ole pakko ldhted, joten paivittdin ei tarvitse edes poistua
kotoa. Sosiaaliset kontaktit siis voivat vidhentyd ja lakata jopa kokonaan. Jos ystdvit eivit ole
tyottdmind, pdivisin heitd ei voi juuri tavata. Tosin tyottdmilld voi olla, ja onkin usein muita
yhteis6jd, joihin he kiinnittyvit. Suutarin (2002) mukaan sosiaaliset verkostot ovatkin erittdin
tiarkeitd resursseja, jotka pitdvit palkkatyon marginaalissa eldvid nuoria kiinni yhteiskunnassa,
antavat tukea ja estdvit tiyttd syrjdytymistd tai ulkopuolisuutta (mt. 2002, 70—85). Tdssd mielessd
TYKO-jakso oli nuorille tyottomille sosiaalisia kontakteja tarjoava kokoontumispaikka, jonne oli

aamulla mentdvé, ja jossa tapasi ihmisid (halusi tai ei).

Toinen tyOttomyyteen liittyvd negatiivinen asia on mielekkddn tai jarkevdn” tekemisen puute.

Tietenkin ty6ton aikuinen ja itsendinen ihminen voisi keksié itselleen vaikka minkilaista tekemisti
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pdiviksi, jos se olisi taloudellisesti ja fyysisesti mahdollista. Léhes jokaisella nuorellakin on
nykyéddn kotonaan monia viihdelaitteita, joista saa tekemistd (kuten tietokone ja tv). Mutta miké
tahansa tekeminen ei ole vélttdmattd yksilolle "mielekdstd” tai ”jarkevad”; ihmiselld tdytyy olla

jotakin tekemistd, jonka hdn kokee mielekkadksi, tunteakseen eldménsd mielekkéaéksi.

Kuitenkin se, mikd koetaan mielekkééksi tekemiseksi, ei riipu ainoastaan yksildistd itsestdén, vaan
my0Os ympérdivastd yhteiskunnasta ja kulttuurista. Yleensd yhteiskunnassamme ajatellaan
mielekkaiksi tai jarkeviksi sellainen tekeminen, joka hyodyttdd ainakin yksilod, mutta timén liséksi
my0s laajempaa yhteis6d — tydssdkaynti, josta yhteisd hyotyy ja josta yksilo saa niin taloudellista
kuin sosiaalistakin hyotyé, opiskelu, josta saa kulttuurista ja inhimillistd pddomaa ja joka tdhtda
tyohon pédsemiseen, tai myoOs harrastukset, jotka edistidvit esimerkiksi terveyttd. Sen sijaan
kulttuurisesti vihemmin arvostettuja ovat sellaiset tekemiset, kuten television katselu ja pelien
pelaaminen, jotka eivit yleensd hyddytd kuin tekijddnsa siten, ettd tima saa niistd iloa ja viihdetta.
Néama tekemiset ndhdddn usein ajanhukkana tai jopa vahingollisina yksilolle ja/tai yhteisolle. Lihes
jokainen yhteisomme jésen tunnistaa ndmé kulttuuriset jidsennykset ja arvottaa itseddn ja
tekemisiddn niiden perusteella. Ainakin yhteiskunnan ja muiden ihmisten vaheksynti, tai sen oletus,

vaikuttaa yksil6ihin.

Myos tietynlaista padivarytmid arvostetaan kulttuurissamme enemmén, ja paivarytmin sdilyttdmista
pidetdén tirkednd, vaikkei tyo tai muu eldmai sitd vaatisikaan. ”Kahdeksasta neljdén” -paivirytmid
pidetddn kunnollisen eldmin ja myds yksilon tydkyvyn osoituksena. Erityisesti nuoria (ja tyottomid)
arvostellaan pdiviarytmin” puutteesta tai véadristymisestd. Arkirutiinethin ja sddnnélliseen

paivarytmiin kiinnittyminen ajatellaan osoitukseksi yksilon tydmoraalista ja -kyvysta.

Erds sosiaali- ja terveysalan haastateltava toikin mielenkiintoisesti esille sen, miltd kokeiluun
osallistuminen muiden ihmisten silmissd voi néyttdé, vastatessaan kysymykseen, miksi osallistui

TYKO-jaksolle:

’[...] Hain sitte kuitenki ja paddsin mukaan ja olin tyytyvdinen, ku mé ajattelin et se
varmaan ndyttdd pikkasen paremmalta et on jossain tollases ollu mukana, kun se et oisit
kotona istunu ja pyoritelly peukaloita, ollu silleen, et “kai mé jostain jotain duunia
voisin saada”, ja ku se oli viel alaan liittyvd kédytdnnds, ..et siel suoritettiin sitd
hoitoty6td sun muuta, ja ne osas siitd sanoo jo tyokkaris olles, ni ma sit ajattelin, et se
ndyttds aika hyviltd, ku sinne sitte kouluun l&dhtee hakeen. Se oli niinku pddmotiivi.”

(kursivointi SM)
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Tama haastateltava oli ollut aikaisemmin toissé, eikd ollut ollut tyottdména kovin kauaa (2 kk). Han
piti kuitenkin TYKO-jaksoa parempana vaihtoehtona kuin sitd, ettd “istuisi kotona ja pyorittelisi
peukaloita”. Héin osallistui TYKO-jaksolle siksi, ettd ajatteli siitd olevan imagohyotyd; nayttad
paremmalta tyOnantajien ja ehkd myoOs koulun henkilokunnan silmissd, ettd hdn on tehnyt jotain
myods tyottomyysajallaan. Tamd oli jopa hdnen pddmotiivinsa hakea jaksolle. Aktivointi-
toimenpiteiltd odotetaankin liséksi tillaista “epdsuoraa” hyotyd; yksilo on osallistunut johonkin
hyodylliseen toimintaan tyottdomind ollessaan, joten hdn on osoittanut kyvykkyytensd ja
halukkuutensa ”oikeaan” tyohon tai opiskeluun. Yksil6iltd odotetaan aktiivisuutta ja halua kehittda
itseddn, joita pidetddn hyveind, ja ndiden vastapuolina ja paheina ovat passiivisuus ja laiskuus.
Samalla aktivointitoimenpiteiden odotetaan myos parantavan yksildiden kykyjd ja taitoja sekd
ylldpitdvan niitd, jotteivdt ne pddse “rapistumaan” tyottomyysaikana. TYKO-jaksot toimivat
ilmeisesti tdltd kannalta hyvin, silli ne tarjosivat nuorille mahdollisuuden kehittdd kykyjdan ja
taitojaan, ja moni kokikin oppineensa TYKO-jaksolla uusia taitoja. Toki osallistujat saivat TYKO-

jaksolta myds todistuksen, jolla he voivat osoittaa osallistuneensa téllaiseen aktiiviseen toimintaan.

Jotkut haastateltavat kertoivat lisdksi TYKO-jakson pddttymisen jélkeisistd vaikutuksista
arkirutiineithinsa ja pdivarytmiinsd. Osalla heistd vaikutukset olivat pysyvdmpid ja ne olivat
jatkuneet myos kokeilun jdlkeen. Erds haastateltava kertoi, ettd herdd edelleen joka aamu
kahdeksalta, vaikkei tarvitsisi. Seuraavassa otteessa erds haastateltava kertoo, miten TYKO-jakso

vaikutti arkirutiineihin:

SM: ”No saiksdd sit mielekdst tekemistd, ja.. miten se vaikutti se... tyé- ja

koulutuskokeilu sun.. arkirutiineihin?”

H: ”No, kylld ne ensimmadiset pdivét oli aika tuskalliset herétd, (nauraen) ku.. ollu
kotona, ja tekeméttd mitddn, mutta.. kyl se siité sitte, siitd tuli semmone rutiini et herés
taas ajoissa, ja.. Oli ihan kivaa kun oliki piivisin jotain tekemistd. ...nyt on vaan
pyoritelly taas peukaloita et mité tekis.. (naurua) Paitsi et ton muuton kans on nyt ollu

tos vaikka.. mitd hommaa.” (kursivointi SM)

Télld haastateltavalla TYKO-jakson antama péivarytmi ei siis ollut pysyvé, kuten myShemmin
kysyttdessd kdvi ilmi. Haastateltava oli kokenut rutiinien saamisen positiivisena, mutta
aamuherdtykset olivat hénelle vaikeita. Kokeilun vaikutus pdivarytmiin ja rutiineihin oli siis ollut
vain hetkellistd. Sen jélkeen hédn oli omien sanojensa mukaan “vaan pyoritelly taas peukaloita”,
vaikka heti perddn hdn kertoi asunnosta muuton aiheuttavan paljon tekemistd. Peukaloiden

pyorittelyn eli laiskottelun myontdminen ja kieltiminen heti perddn kertoo ehkid siitd, ettei
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haastateltava ajatellut joutilaisuutta arvostettavana ominaisuutena. Hénelld oli ehki tarve selitelld

tekeméattomyyttain tai kiistda se, jottei haastattelija tuomitsisi hénta.

4.5.2 Sosiaalisten taitojen, itseluottamuksen ja omien vahvuuksien kehittyminen TYKO-
jaksolla — Erot ryhmien viililla

Sosiaalisia taitoja pidetdén usein tdrkeind tyonhaun kannalta, ja my0s koulutuksessa ne ovat
tarpeen; onhan opiskelu (ja tyonteko) sosiaalista toimintaa. Pari- ja ryhmétoiden ajatellaan myds
valmentavan oppilaita ja opiskelijoita tydeldmédn ja tiimityOskentelyyn. Nuorten sosiaalisten
taitojen kehittdmiseksi joihinkin tydvoima- ja ammattikoulutuksiin on siséllytetty myds erikseen
niiden taitojen harjoitusta. Esimerkiksi juuri sosiaali- ja terveysalan TYKO-jaksolla oli oppitunteja,
joilla harjoiteltiin ldhihoitajan ammatissa erityisen tarpeellisia vuorovaikutustaitoja. Sosiaali- ja
terveysalan ryhmén haastateltavat toivatkin vuorovaikutustaitojen oppimisen esille haastatteluissa.

Erés haastateltava vastasi kysymykseen, kokiko hin ettd kokeilusta oli hyotya, ndin:

”Joo, kylld. Naikisin ehdottomasti, et se varmasti auttaa paljon siiné..
ammattikorkeakouluhaus [...] siind tuli niinku harjoteltua sellasia vuorovaikutustaitoja
sun muuta, mitkd ei nyt ikind voi huono juttu tydeldmads olla, ettd.. En tiennyt, ettd

niitdkin voi harjottaa, mutta nyt tieddn ainakin ettd voi harjottaa, ja tuli harjotettua...”

Toinen sosiaali- ja terveysalan haastateltava puolestaan koki oppineensa erilaisten potilaiden kanssa
toimimista; mikd on sopivaa aikuisten kanssa tyoskennellessd, mikéd vanhoja potilaita autettaessa ja
niin edelleen. Hénen mielestdén kaikkein parasta kokeilussa olikin niin kutsuttu hoitoryhmi”,
missd opeteltiin vuorovaikutusta ja potilaiden kanssa toimimista. Hdnen suomen kielen sanastonsa
kehittyi TYKO-jaksolla my0s, silld hdn kertoi oppineensa paljon sanoja, joita tarvitaan hoitotydssa.

Sama haastateltava kertoi, ettd jakso lisdsi hdnen itseluottamustaan omiin kykyihinsi;

SM: ”Mill4 lailla, milla tavalla?”

H: ”Mitd miid voin sanoa... Kylld, [...] méd itteni.. luotan, ettd mini.. opiskelen
enemman, ja mikd.. miké tulee tulevaisuusta.. ja mik4... kaiki, mdi.. itseni luottaa..”

SM: ”(naurahtaa) Nii. Ettd pystyy?” H: Joo joo, kylld... Ettd mind pystyn, ja.. kaiki
osallistuu, ja... Kaikki ystdvdllinen. Koska.. mind olen ihan... iloinen aina. ..Maa pystyn,

ettd erilainen ihmisid, ettd mind.. opiskelen.” (kursivointi SM)
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Hén kertoi olevansa luottavainen tulevaisuutta kohtaan, uskoi kykenevédnsd opiskeluun ja
“osallistumaan” kaikkeen sekd toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Hanelld oli positiivinen
nidkemys koulutuksesta ja osallistumisesta sithen. Haastateltavan etninen tausta voi aiheuttaa muissa
ihmisissd ennakkoluuloja, joita hdn saattaa pyrkid voittamaan positiivisella asenteella, mistd kertoo
hidnen lauseensa: “Kaikki ystidvéllinen. Koska mind olen ihan iloinen aina.”. Maahanmuuttaja-
taustaisella nuorella saattaakin olla vaikeampaa mennd opiskelemaan ammattikouluun, muun
muassa puutteellisen suomen kielen taidon ja kulttuurierojen takia. Nuoren taytyy ehké tydskennelld
monin verroin saavuttaakseen toisten luottamuksen ja arvostuksen. Han voi pyrkid selvidmdidn
yhteisOssd positiivisen ja ystivéllisen asenteen avulla. Myds Kiveld ja Ahola (2007, 108-110)
havaitsivat tutkimuksessaan koulupudokkaista, ettd maahanmuuttajataustaisilla nuorilla oli
vaikeuksia 10ytid4 koulutuspaikkoja, mutta siitd huolimatta he olivat koulutusmyonteisié, ja heidin
tavoitteensa ja toiveensa koulutuspaikasta olivat korkealla. Valitettavasti heiddn oma kielitaitonsa
tai peruskoulutodistuksen arvosanat eivét olleet riittdneet koulupaikan saamiseen, ja lisdksi osa
heistd oli kokenut rasismia ja syrjintdd koulussa. Jotkut maahanmuuttajanuoret olivatkin todella

pettyneita siité, ettei oikeanlaista koulutuspaikkaa 16ydy. (emt. 2007, 108—110.)

Ainakin kaksi sosiaali- ja terveysalan haastateltavista siis koki kehittdneensd kokeilujaksolla
sosiaalisia taitojaan. Liséksi osa heistd koki saaneensa lisdd itseluottamusta ainakin sen suhteen, etté
pystyy toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Hoitoalalla tyOskenteleviltd odotetaan hyvid
vuorovaikutus- ja asiakaspalvelutaitoja, minkd haastateltavat tiedostavat. Ehkd sen vuoksi he myds
korostivat jaksolla hyddyllisind juuri sosiaalisten taitojen harjoittelua. Yksi sosiaali- ja terveysalan
haastateltava ei kuitenkaan kertomansa mukaan ollut havainnut mitdin muutosta omakuvassaan tai
16ytédnyt uusia vahvuuksia itsestddn. Hian ei myoskdidn kokenut vuorovaikutustaitojen harjoittelua

oppitunneilla mielekkadksi itselleen, koska hénelle ne olivat jo tuttuja ja hén koki tunnit tylsiksi.

Tekniikan TYKO-jaksolla olleista haastateltavista monikaan ei myOntinyt haastattelussa, ettd he
olisivat kehittéineet sosiaalisia taitojaan, itseluottamustaan tai l0ytdneet uusia vahvuuksia itsestdan.
Eréds haastateltava koki kylld kehittdneensd itseluottamusta siihen, ettd osaa toimia ryhmissd ja
kykenee opiskelemaan (ks. luku 4.5.4). Toinen vastasi kysyttdessa sitd, lisdsikd TYKO-jakso hdnen

itseluottamustaan, ettd se lisdsi sitd miesvaltaisessa ryhméssd toimimisen kannalta.

H: ”"Hmm... No joo.. (eparéiden) Emmatia lisdsko se valttimétta tohon tyon kannalta.. et
sillee, no paitsi se, et.. trukilla ajaminen vaikka.., mutta.. No ainaki ton ryhméin

kannalta, (naurua) taas tda, ku siel oli niitd poikia, ni silleen taas.. lisds kyll4, ettd.. sinne
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oli pakko aamulla menni ja pakko oli paéstd ryhmédn mukaan, ja... pakko oli.. (naurua)

olla vihanen. Siis silleen ett4, tuli toimeen ja oli siel... ni oli pakko olla ddnekés.”

Haastateltava oli tuonut aiemmin esille sen, ettd koska ryhmaésséd oli niin vdhin tyttjd, hin oli
kokenut hankalaksi péddstdi mukaan “porukkaan”. Hdn oli kokenut ryhmidssd mielestdin myds
viahittelyd ja naureskelua, koska on tyttd (ks. luku 4.5.5). Héan viittasi siis aiempiin huomioihinsa
poikien keskelld olemisen haasteista kertoessaan, ettd hanen oli pakko olla vihainen” ja “dénekis”

tullakseen toimeen ryhmassa.

Erds toinen tekniikan TYKO-jakson haastateltava puolestaan oli kokenut oppineensa kokeilussa
puhumaan tuntemattomille ihmisille (ks. luku 4.3). Hinen omakuvansa ei ollut muuttunut hinen

mielestddn mitenkddn kokeilun aikana, mutta hén koki saaneensa luottamusta omiin kykyihinsa.
H: ”No, ..joo sindnsi, et mé osaan tehi sen.. asian, mit pitda teha..”

Hén koki siis luottamuksensa siihen, ettd osaa ja kykenee tekemiin erilaisia asioita, lisdéntyneen.
Itseluottamusta tai uusia vahvuuksia hén ei kokenut 10ytéineenséd/saaneensa kokeilusta, vaan vastasi
kumpaankin ei oikeestaan”. Myoskddn kolmas haastateltava ei kokenut saaneensa sosiaalisia
taitoja, vuorovaikutustaitoja, itseluottamusta tai uusia vahvuuksia TYKO-jaksolla. Hin koki vain

oppineensa joitakin muita taitoja ja saaneensa tietoa kokeilusta, ja oli tyytyvéinen siihen.

Kyseiset haastateltavat olivat idltdin nuorimpia haastatelluista, ja he korostivat eniten kdytdnnon
taitojen (kuten tyokoneiden kéytto, trukilla ajaminen, kolvaaminen) oppimista ja niiden tirkeytta.
Ehkéd he eivit kokeneet itselleen tdrkedksi muita, ei suoraan tyon kannalta hyddyllisid, taitoja.
Nuoresta idstd johtuen he eivét vélttdmatta vield ole saaneet juurikaan kokemusta erilaisista toisté ja
ajattelevat, ettd kunhan oppii tekeméédn tyotehtdvinsd hyvin, se riittdd. He olivat suuntautuneet

selvésti kiytdnnon tyontekoon enemmaén kuin teoreettiseen opiskeluun (ks. luvut 4.5.3 ja 4.5.4).

4.5.3 Sopivan alan loytiminen, varmistuksen hakeminen ja ajelehtiminen alan valinnassa

Suurin osa haastateltavista oli osallistunut tyo- ja koulutuskokeilujaksoille ndhdidkseen, sopiiko ala
heille, kokeillakseen alan opiskelua ja tyotehtdvid ja saadakseen kokemusta. Kaikki olivat
kiinnostuneita aloista ainakin jossain médrin. Haastateltavat kertoivatkin saaneensa paljon uutta
tietoa aloista ja niiden opiskelusta, ja osa sai varmistuksen alavalinnalleen. Kaikki eivit kuitenkaan
vield kokeilujakson jidlkeen olleet varmoja siitd, mille alalle he hakeutuvat tulevaisuudessa ja miten.

Osalla oli mielessé selvd ammatti, jolle he haluavat. Tekniikan alan haastateltavat halusivat 1dhinna
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paistd tyoeldméadn (nopeasti). Osa oli vield melko paédttdméattomia tulevaisuudestaan ja he odottivat
16ytavinsd vain jonkun opiskelu- tai tyoharjoittelupaikan. Toisaalta yksi tekniikan jaksolla oli
varma ammatinvalinnastaan, ja odotti opiskelemaan péddsyd. Koulutussuuntautuminen oli
vahvempaa sosiaali- ja terveysalalla kuin tekniikan alalla, mikd saattaa liittyd sukupuoleen; naiset

kouluttautuvat usein enemmaén ja parjaévéat koulussa paremmin kuin miehet. (ks. luku 4.5.4.)

Sosiaali- ja terveysalan yksi haastateltava oli jo ennen kokeilua ollut melko varma siité, ettd sopisi
hoitoalalle, ja aikomuksena oli hakea sitd opiskelemaan. Kyseinen haastateltava saikin omasta
mielestddn kokeilun kautta varmuuden siitd, ettd ala todella sopii hénelle, ja halusi edelleen
opiskelemaan sitd. Hén oli suuntautunut ammattikorkeakoulutukseen. Kysyttdessd, muuttuivatko

hinen tulevaisuudensuunnitelmansa kokeilujaksolla, hdn vastasi ndin:

H: ”No tota, kylld ne... pysy samana silleen, et oli ne siel taustalla niinku.. olemas, et ne
sai sen.. viimesen varmuuden kylld tuolta, mut ei sillee muuttunu, et kylldi méa olin
niinku sen.. sairaanhoitaja- terveydenhoitajan koulutukseen pééttiny hakee jo ennen

tota. Et sillee pysyivdt samoina, mut ehkd vahvistuivat sitte vaan siind, ettd..”

Hén oli TYKO-jaksolla saanut lisdd tietoa siitd, minne kaikkialle sosiaali- ja terveysalalla voi
suuntautua. Hanen puheessaan esiintyikin vield pientd epdvarmuutta siitd, mille erikoisalalle hin
tulee suuntautumaan. Siten hén ei ollut lydnyt aivan lukkoon suunnitelmiaan tulevasta urasta, mutta
joka tapauksessa oli varma sosiaali- ja terveysalasta. T&dmid haastateltava vaikutti

koulutussuuntautuneelta ja motivoituneelta opiskelemaan.

Toisella sosiaali- ja terveysalan TYKO:n osallistuneella haastateltavalla oli myods ollut
haaveammatti tiedossa jo etukdteen; hén halusi ensimméisend vaihtoehtonaan l&hihoitajaksi.
Tarkeintd hidnen mukaansa on kuitenkin se, ettd hidn péddsee johonkin kouluun. Hénelld olikin
varasuunnitelmia siltd varalta, jos hidn ei pddsekdin opiskelemaan hoitoalaa. Haastateltava oli
hakenut neljdén eri kouluun. Hin oli suuntautunut palveluammatteihin, ja mainitsikin haastattelussa
haluavansa auttaa ihmisié, olevansa hyvd hoitamaan ihmisid ja pitdvansé siitd. Alat olivat melko

perinteisid “naisten ammatteja”.

Kolmannella haastateltavalla oli jo kokemusta hoitoalasta, silld hin oli tydskennellyt pdivikodeissa.

H: ”No mai oon ollu tota.. pdividkodeissa tyoharjottelussa, ni sieltd nyt.. sitte tiedédn, ettd

tdd nyt ois mun ala, ni.. sitte ma aattelin, ettd.. jotenki sinne kouluun on pakko paisti.”

Siten hén tiesi jo etukiteen, ettd ala sopii hdnelle, mutta halusi kokeilujaksolle, jotta nikisi muitakin

suuntautumisvaihtoehtoja. Hin myos ajatteli, ettd kokeilusta on apua kouluun padsemisessi.
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Haastateltavalla oli ristiriitoja puheessaan, silld ensin puhuessaan hoitoalan suuntautumisvaihto-
ehdoista hin kertoi, ettd muutkin kuin lapset ja nuoret saattaisivat kiinnostaa héntd. Myohemmin
hin kuitenkin ilmoitti, ettd haluaa tehdi lasten kanssa toitd. Keskustelu on ote puhelinhaastattelusta

kyseisen haastateltavan kanssa.
SM: ”Vaikuttiko se (kokeilu) sun tulevaisuudensuunnitelmiin..? ..Ja miten?”

H: ”No.. vahvisti, vahvisti edelleenkin, ettd sinne méii.. haluan, lasten kanssa... tehd

toitd.” (Haastattelu, lisdys suluissa SM)

Sosiaali- ja terveysalan haastateltavat olivat haastattelujen perusteella TYKO-jakson jdlkeen melko
varmoja siitd, ettd he haluavat edelleen hoitoalalle, mutta suuntautumisvaihtoehtoja he eivét lyoneet
lukkoon. Nuorena pientéd liikkumavaraa kannattaakin pitdd, silld valttdimattd tulevaisuudessa sama
ammatti tai suuntautuminen ei kiinnostakaan. Ammatinvalinta riippuu myods pitkalti siitd, mihin
sattuu padsemaiin opiskelemaan, ja vield sosiaali- ja terveysalaa opiskellessa on mahdollista vaihtaa
suuntautumista. Ehké nuorilla oli siis pragmaattinen ldhestymistapa; katsotaan, mika kiinnostaa ja

paidseeko sitd opiskelemaan.

Tekniikan TYKO-jaksolla olleiden haastateltavien tulevaisuudensuunnitelmat olivat vield aika
epamaardisid. Kaikki olivat olleet kiinnostuneita tekniikan aloista ennen TYKO-jaksolle menoa.
Suurin osa heistd ei nimennyt tiettyd yhtd alaa, jolle haluaisivat tulevaisuudessa, vaan heilld oli
useita vaihtoehtoja. Osalla oli péddtavoitteena saada ammatti ja mennd toihin mahdollisimman
nopeasti. Yhdelld oli jo valmiina ammatti mielessd, mutta kolme heistd epdrdi alavalinnan kanssa.
Haastateltavan, joka oli idltddn kaikista nuorin, suhtautuminen tyohon oli ehkdpéd kaikkein
vilineellisin; hdn hankkii sen avulla toimeentulon. Han kertoi haluavansa tehda jotain kédsillaan, siis
ruumiillista ja kédytdnnonldheistd tyotd, mutta alaa hén ei ole vield piittdnyt. Liséksi hdnen
puheissaan oli vivahteita siitd, ettei alalla olisi oikeastaan edes niin vélid, kunhan siltd saa tyotd ja
rahaa eldmiseen. Han halusi oppisopimuskoulutukseen, koska omien sanojensa mukaan hin oppii
tekemdilld paremmin, ja koska “oppisopimus ois vaan tyotd, se ois helpompaa, ja.. hauskempaa”.
Toisaalta hénelld oli ldhitulevaisuuden vaihtoehtoina myds tydharjoittelu tai “tutustuminen”, eli

ilmeisesti tyo- ja elinkeinotoimiston kautta tapahtuva tyokokeilu. (ks. my6s luku 4.5.4.)

Kaikki teknitkan TYKO-jakson haastateltavat olivat opiskelleet aiemmin, mutta keskeyttineet
ammatilliset opinnot. Heiddn suhtautumisensa ammatinvalintaan ja koulutukseen oli hieman
erilainen kuin sosiaali- ja terveysalan haastateltavilla. Kaksi heistd kertoi keskeyttdneensd opinnot,
koska ala ei kiinnostanut ja oli heille vdédrd. Toinen heistd olikin ajatellut, ettd vaihtaa kokonaan

suuntaa ja kokeilee aloja, jotka ovat aivan erilaisia. Toinen néistd haastateltavista totesi puolestaan,
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ettei aiempi alavaihtoehto sovi hinelle terveydellisistd syistd eikd muutenkaan kiinnosta hénti ja

hén oli siksi jéttdnyt koulun kesken.

”[...] Ja muutenki se ala ei oikein sitten kiinnostanu. SM: ’Nii. Onhan se aika erilaista.”
H: ”On. Nuorena sitd jakso aina vékipakolla, ja... sit mi rupesin et ei oo mun juttu. Ei

jaksa, ei pysty.”

Haastateltava oli jo ennen TYKO-jaksoa tiennyt, mité tiettyd tekniikan alaa hin haluaa opiskella.
Hinen ammatinvalintaansa vaikutti ilmeisesti sukulaisten ja ystdvien esimerkki, silld hén kertoi, ettd
monet hdnen ldhipiiristddn tyOskentelevit alalla. Hénelld oli selvét tavoitteet pddstd kouluun
opiskelemaan, valmistua ja tyollistya alalle. Nopealla valmistumisella vaikutti olevan hinelle jonkin
verran merkitystd, joten voi tulkita, etti ammatti on hénelle tirked ja hdn on motivoitunut siihen.
Hén haluaa nopeasti tyohon, jonka kokee itselleen sopivaksi ja tietdd, ettd koulutus on vélttiméaton
edellytys siithen. Haastateltava oli saanut TYKO-jaksolla lisdd varmuutta siithen, ettd haluaa
nimenomaan logistiikka-alalle. Kokeilujakson kautta hén siis pyrki varmistamaan, onko ala sopiva
hénelle, eli pohjustaa pédétostddn hakea opiskelemaan alaa hankkimalla tietoa ja kokemusta siité.
Hén voisi sopia Ahon ja Vehvildisen (1997, 189-196) tutkimuksessaan haastattelujen pohjalta
muodostamaan “ammattikeskeisten nuorten” kategoriaan. Koska hénelld oli vahva motivaatio ja

tahto alalle, voisi ajatella, ettd hin oli myds hyvin motivoitunut TYKO-jaksolle.

Yhdelld haastateltavista (mies) oli jo aiempaa kokemusta rakennusalasta ja kiinteistonhoidosta
ennen TYKO-jaksolle menoa, joten alat olivat hinelle tuttuja ja hén oli kiinnostunut niistd. Hén oli
ollut jo kauan aikaa (yli 2 vuotta) tyottomidnd ennen TYKO-jaksoa, ja oli sind aikana kokeillut
kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja, mutta hdnen omien sanojensa mukaan kdyntimotivaatio ei
ollut riittdnyt niithin. Haastattelun alussa hidn kertoi, ettd TYKO-jakso auttoi alanvalintaan ja ettd
hén aikoo joko sdhko- tai kiinteistonhoitoalalle. Myohemmin hédn kuitenkin mainitsi harkitsevansa
vield rakennusalaa. Hédnen puheessaan tulevista alavaihtoehdoista oli siis paljon ristiriitoja, mika
saattoi johtua siitd, ettei hdn ole vield pééttinyt mille alalle haluaisi. Hén oli kokeillut jo eri aloja,
mutta niiden opiskeluun hdn ei ole uskonut pystyvinsd (ks. luku 4.5.4). TYKO-jaksolta hédn ei

saanut varmistusta ammatinvalinnasta.

Kutsun tillaista pdédttimattomyyden tilaa “ajelehtimiseksi”: henkild on kokeillut eri aloja, mutta
mikddn ei ole tuntunut omalta tai motivaatio opiskeluun ei ole riittinyt, koska hénelld ei ole selvda
paamddrdd. Han etsii jotain, mikd kiinnostaisi ja mistd saisi mieleisen ammatin. Hén saattaa toivoa,
ettd mieleinen koulutusala tai ammatti tulisi vastaan, kunhan vain odottelee. Henkild saattaa myos
mennd tyoharjoitteluihin tai -kokeiluihin siksi, ettd 10ytdisi itselleen sopivan alan. Hin on valmis
kokeilemaan kaikkea, ja kokeilujen kautta hédnelle saattaa ainakin selkiytyd, mitd hdn ei halua.
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Lopulta, jos itselle ~oikeaa™ alaa ei 16ydy, hin saattaa tyytyd lopulta johonkin vihemmain itseddn
kiinnostavaan, muttei epamiellyttivadn, koulutusalaan tai tyohon. Samankaltaisia nuoria, joilla ei
ollut selkeitd kiinnostuksen kohteita tai tulevaisuudensuunnitelmia, ja joilla oli haaveena paista
lyhyelld koulutuksella nopeasti tyOeldmiddn, nimittivit Kiveld ja Ahola (2007, 87-92.)

vastaavanlaista projektia kéasitelleessa tutkimuksessaan “ajautujiksi”.

4.5.4 TYKO-jaksolla olleiden suhtautuminen kouluun ja koulutukseen — kouluallergiaa,
pakon sietiimisti ja vahvaa koulutusmotivaatiota

Lahes kaikissa tekniikan alan TYKO-jaksolaisten haastatteluissa esiintyi tietynlainen, negatiivinen
suhtautuminen kouluun joko suoraan tai epdsuorasti. Haastattelija ei kysynyt haastattelussa suoraan
asenteista koulua kohtaan. Tekniikan alan haastateltavien péétavoitteena oli toihin meneminen.
Heitd voidaan kutsua ’ty0suuntautuneiksi’ tai ’tyokeskeisiksi’ nuoriksi Ahoa ja Vehvildistd (1997,

237-239) mukaillen. Seuraavassa on katkelmia tekniikan TYKO-jaksolla olleiden haastatteluista:

H: ”’[...] Tavotteena on pédsti toihin, ..ni ei se 0o muuttunu, etti.. Kunhan tdihin péasis

(naurua)”

SM: ”No onks sun tavotteet muuttunu jotenki ton.. kokeilun aikana tai.. sen jilkeen?
.Ihan yleisesti.” H: ”...No kyl ny on ollu ihan tavotteena, ettd 16ytds jonkun.. joko

opiskelupaikan tai tydpaikan.”

SM: ”...lisésko toi kokeilu sun motivaatiota.. hakee koulutukseen tai tyohon?”
H: ”Liséds. Se niinku laitto mut ajatteleen, et mé tarviin jotain.. tekemistékin, ja.. Sit et

sitd, jos ma saan toitd, ni ma saan siittd rahaa, mitd maa tarviin aina elddkseni.”

SM: ”No sul on ilmeisesti tavotteena nyt.. pddstd sinne kouluun, ja ...sitte alottaa..
opiskelut?” H: ”Joo. Joo, ja toivottavasti viel valmistuakki, ettd.. (naurua) [...] Onneks ei
0o ku se kolme vuotta sitte. Tai no nyt niinkun ihan.. ammattikouluun hain, ..tosiaan

kun ei oo mitdédn pohjalla.”

Haastateltavat pitivdt koulutusta péddasiassa vilineend, jonka avulla saadaan ammatti ja tyota.
Kaikki heistd vaikuttivat ymmartivin, ettd nyky-yhteiskunnassa on vaikeaa saada toitd pelkélld
peruskoulupohjalla, joten he aikoivat hankkia ensin jonkin koulutuksen, mielellddn kuitenkin
mahdollisimman nopeasti. Kisitteet “kouluallergia” ja “pulpettiallergia” esiintyivit omasta

aloitteesta yhden haastateltavan puheessa. Muilla negatiivinen tai ainakin vélttelevd suhtautuminen
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koulunkéyntiin tuli esille muilla tavoin. Yksi haastateltava kiytti itse késitteitd kertoessaan siité,

miksi TYKO-jakson opettajat olivat hinen mielestidén hyvia.

H: ”’[...] Ne oli niin.. semmosia rentoja, ja.. sit, silleen tiesi, et ei me olla niinku oikeesti
koulussa-koulussa, etté.. Ei ollu niin semmosta, et tdytyy tdssd nyt olla ja istuu penkissa,
ja.. Toi oli kylla tosi hyvé, ettd.. Ettd varsinki, ku tossa ryhmaéssa oli niité, jokka ei oo
vaan.. ni ..puhuttiin siitd “"pulpettiallergiasta”, et ei vaan halua kouluun istumaan, niin..

senki takia oli tos.. tehty tosi hyvin tolleen, etti, ei ollu semmosta..”
SM: Ei ollu semmosta istumista?”

H: ”...Ettd niinku ehkad nyt on helpompi hakee kouluun, ku se ei ollukaan niin kamalaa,
..Jos on ollu vaikka, ..tai muistaa, ettd se on ollu yldasteella kamalaa. (naurua)”

(Haastattelu, kursivointi SM)

Sana pulpettiallergia on ilmeisesti kuitenkin tullut ryhmén ohjaajilta, opettajilta tai muilta
ryhmaldisiltd, silld haastateltava kdytti sanaa “puhuttiin”. Hédn toi pulpettiallergian esiin myds
myShemmin haastattelussa kertoessaan, ettd hén ei pitdnyt TYKO-jaksolla siitd, kun jotkut eivit
tehneet kaikkia tehtdvid, mitd heille annettiin. Han pohti sitd, ettd kun ryhméliisid ei pakoteta

tekemédn asioita, se on toisaalta hyvé niille, joilla on pulpettiallergiaa.

Haastateltavan puheissa nousi esiin mielenkiintoinen ristiriita siind, kuinka paljon kontrollia tyo- ja
koulutuskokeilussa voisi tai olisi hyvi olla. Alussa hén korosti sitd, kuinka hyvi oli, ettei TYKO-
jaksolla oleminen ollut “koulussa-koulussa” olemista tai istumista”, vaan rennompaa ja
vapaampaa. Mielenkiintoista oli my0s se, etti alussa haastateltava puhui toisten ryhmaéléisten
oletetusta pulpettiallergiasta” (kdyttden sanoja “niitd”, “niille”’), mutta kysyttdessd hineltd asiaa,
myonsi ettd hinelld itselldénkin saattaa olla sitd. Ehk& hén ei ollut aikaisemmin ajatellut tai halunnut

myOontaa sitd, tai piti sanaa itsessddn liian leimaavana.

Erds toinen haastateltava puolestaan kuvaili puheessaan pulpettiallergiaa, kun haastattelija kysyi,

paransiko TYKO-jakso hidnen opiskelutaitojaan:

H: ”(krhm, krhm, nauraen) Ei, koska md vihaan istuu penkissé, kuuntelemassa jotain
semmosta niinku, tehd jotain paperille miljoona kertaa samaa juttua, ni se on mun
mielest ihan turhaa, et mieluummin mi teen sen asian, ku mé opin sen sen kautta

paremmin.”

Haastateltava myonsi nauraen, ettd vihaa istua penkissd, ja muutenkin hdnen puheessaan toistui se,

ettei hidn halua tehdd paperit6itd, vaan oppii kdytdnndssd tekemilld paremmin. Héanelld oli siis
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selked kasitys siitd, minkdlainen oppija hdn on, eikd hidn ndhnyt edes tarpeelliseksi muuttua
mitenkddn sen vuoksi. Puheessaan hin korosti kdytdnnon taitoja ja kisilld tekemistd. Myods TYKO-
jaksolla olisi saanut hdnen mielestdén olla vihemmain paperitditd, ainoastaan sen verran kuin on

pakollista. Haastateltava halusikin menné opiskelemaan oppisopimuksella.

Kolmas haastateltava, jonka haastattelupuhe sopi kouluallergia -kategoriaan, kertoi siité, ettd hin ei
ole aikaisemmin kokenut opiskelua itselleen sopivaksi eikd osannut toimia ryhmisséd, mutta TYKO-
jaksolla hén koki saaneensa opiskelussa tarvittavia ryhmaityotaitoja ja itseluottamusta. Haastattelijan
kysyessd paransiko TYKO-jakso haastateltavan vuorovaikutus-, ajankdytto- tai sosiaalisia taitoja,

haastateltava vastasi ndin:

H: ” [...] En nyt tiid opinko, mutta.. oli vdhin, kun ennen ollu sillee, ettei oo toi opiskelu
oikein niinku, ei oo ryhmdssd toimiminen oikein.. ollu vahva laji, ni.. nyt se meni
yllattdvanki hyvin. Ettd ..sen huomas tosa et se on vdhdn muuttunu, ettid.. Vois jopa

harkitakki tota opiskeluu nyt ni.”
SM: ”Ei oo sitte endd semmosta.. koulukammoo?” H: ”Ei.”

Taméa haastateltava ei itse ilmoittanut, ettd hénelld olisi ollut kouluallergiaa tai pulpettiallergiaa,
mutta hidnen puheestaan (ja taustoistaan) sai késityksen, ettd esteitd koulunkdynnille on selvisti
ollut. Han mainitsi, ettei ole osannut toimia ryhmaéssé, ettd hdn on yleensé pitédnyt yksin tekemisesta
enemmin kuin ryhmityGstd, ja ettei hdn ole ennen pitdnyt itseddn kykenevénd opiskeluun.
Haastateltava kertoi, ettd hinen omakuvansa muuttui TYKO-jaksolla ainakin siten, ettd hin uskoo,
ettd hdnestd on “ehkéd sittenkin” opiskelemaan. Ilmaisu on aika epdvarma, ja my0s haastateltavan
kertomat tulevaisuudensuunnitelmat olivat hiukan epdmaiiriisid ja keskenddn ristiriitaisia (on
hakenut useammalle eri opiskelualoille), eikd hin ole ilmeisesti 10ytdnyt omaa alaansa (ks. edellinen

luku). Hénen tavoitteinaan oli yksinkertaisesti padstd opiskelemaan tai toihin.

Kahdella haastateltavalla TYKO-jakso ei siis juurikaan ollut vaikuttanut kouluallergiaan, mutta
yhdelld jakso oli véhentinyt sitd. Haastateltava, joka ei ndhnyt aluksi itsellddn olevan
kouluallergiaa, pohti sitd, ettdi ehkd TYKO-jakso on joidenkin kohdalla helpottanut kouluun
menemistd, mutta hdnen oma opiskelemattomuutensa on johtunut aiemmasta vééristi alavalinnasta,
ja mieluummin hidn menee opiskelemaan jotain itsedén kiinnostavaa. Ristiriita ilmeni haastattelussa
my&hemmin, kun haastateltava kertoi, ettd hidnen on lopulta “pakko kédya se koulu” ja ettid hén aikoo
jatkaa vaikka hintd kiinnostamattoman alan opiskelua, jos ei muuallekaan padse. Han haluaa saada
itselleen “paperit”, joilla padsee toihin. Opiskelu ei siis néyttdytynyt haastateltavalle mieluisana

asiana, vaan pakkona, jonka suoritettuaan pidsee helpommin tdihin. Hén voi jopa opiskella alaa,
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joka hinté ei endd kiinnosta, saadakseen jonkin tutkinnon. Opiskelu onkin sen perusteella hinelle

vain vdline tydn saamiseen, ja lyhyelld koulutuksella oli hinelle my6s merkitysta.

Toiselle haastateltavalle, joka myoOnsi avoimesti, ettei halua pulpettiin istumaan, strategiana oli
puolestaan koulun vdlttdminen. Han haluaa mieluummin oppisopimuksella opiskelemaan, silld
sielli saa opetella kdytdnnOssd ja tehdad toitd. Teoriaa ja “paperihommia” hdn vihasi. Télle
haastateltavalle ensisijainen tavoite on piéstd tekemddn kidytdnnon tyotd, josta saa elannon.
Opiskelu onkin haastateltavalle vastenmielistd, koska sielld “vain istutaan”, eikd opiskelusta saa
juuri elantoakaan. Haastateltava oli toisaalta idltddn melko nuori, alle tiysi-ikdinen, joten hénen
tulevaisuudensuunnitelmansa eivit valttdmaétti ole kovin pysyvid, vaikka hén vaikutti olevan hyvin
varma siitd, ettei halua opiskelemaan kouluun. My6s alavalinta oli hinelle vield epéselvd. Kuten
tdma haastateltava, Kiveldn ja Aholan (2007, 103) tutkimuksessa kédytdnnollisesti suuntautuneet, tai
“kaytdnnolliset sopeutujat” halusivat pddstd ruumiillisiin téihin ja ensisijainen haave heilld oli

oppisopimuspaikka. Alallakaan ei olisi niin vilid, kunhan voi eléttia itsensé. (mt. 2007, 103—-105.)

Sen sijaan Ahon ja Vehvildisen (1997, 150—157) tutkimuksen nuorista osa oli *'muutoshaluttomia’;
heilld ei valttdiméttd ollut paljon aikaisempaa tyokokemusta ja koulutukseen suhtauduttiin
kielteisesti, tai haluttiin tyoskennelld vain alalla, joka on itselle tuttua. Koulutuksen ajateltiin olevan
tarpeellista vain, jos sieltd opitaan jotain uutta. He eivit valttimétta etsikddn vaativaa tai haastavaa
tyotd, vaan ovat valmiit tyytyméén mihin tahansa tyohon, kunhan se kiinnostaa. Osa nuorista taas
suuntautui tyon kautta etenemiseen; tydokokemus, tyon kautta oppiminen ja kidytdnnonliheiset taidot
ndhtiin tdssd ryhméssd mielekkddmpind kuin teoreettinen koulutus. (mt. 1997, 150-157.) Osaa
my6s TYKO-jaksolla olleista nuorista voisi nimittdd tyokeskeisiksi tai tydsuuntautuneiksi, kuten jo

aiemmin esitin (ks. luku 4.5.3). Sen sijaan “muutoshaluttomia” nuoria en tunnistanut haastatteluista.

Puolestaan sosiaali- ja terveysalan osallistujilla vaikutti olleen jo ennen TYKO-jaksoa paljon
motivaatiota hakea koulutukseen, ja he olivat koulutusmyonteisempida myos haastattelujen
perusteella. Erddn haastateltavan mukaan hin oli yrittdnyt jo useita kertoja hakea kouluun ennen

TYKO-jaksoa, muttei ollut pddssyt sinne aiemmin:

SM: ”No, koeksdd ettd toi.. kokeilu paransi sun mahdollisuuksii tyollistyd tai

opiskella?”

H: ”Joo. Kylldi mi uskon, ettd siittd oli apua. Kun mi oon.. useemmin.. hakenu

aikasemmin, mut en oo padssy, mutta nyt sit paasin. ..Eikohan siittd apua ollu.”

SM: ”Ja... No, lisdasko se.. sun motivaatiota hakee koulutukseen?”
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H: ”No... motivaatio on muutenki niin korkeella, et en mé tid voiko sitd lisdtd enempéa.

...No ei ainakaan vdhentiny. (nauraen)”

Tamén haastateltavan motivaatio oli siis jo alun perin ollut niin korkealla, ettei TYKO-jakso ollut
lisdnnyt, muttei mydskéédn vahentinyt sitd. Haastateltava oli tehnyt jo aiemmin sosiaalialan toita.
Tamain ja myos muun haastattelun perusteella voisi arvella, ettd TYKO-jakson péddasiallinen anti
tamén haastateltavan kohdalla on ollut ldhinnd mielekkdan tekemisen ja “valmennuksen” antaminen
alan opiskeluihin. Hin oli mennyt tyoharjoitteluun TYKO-jakson jélkeen ja péddsi kouluun. Ainakin

hin arveli, ettd jakso oli auttanut kouluun péésyssa.

Toinenkin sosiaali- ja terveysalan haastateltava kertoi, ettd oli jo ennen TYKO-jaksoa aikonut hakea
ammattikorkeakouluun opiskelemaan alaa. Hédnenkin kiinnostuksensa ja motivaationsa alaa kohtaan
oli jo korkealla, mutta hdn halusi tulla TYKO-jaksolle varmistamaan, ettd ala sopii hédnelle. Kun

héneltd kysyttiin, millainen kuva hénellé oli hoitoalasta ennen TYKO-jaksolle menoa, hén vastasi:

H: ”..No tota, positiivinen, ainakin.. sellanen et se sopis niinkun itelle aika varmasti,
mutta silleen, ettd sen varmuuden mielellddn kdvi hakemas vield totakin kautta, ettd
onko muutkin sitd mieltd, et ei vaan niinku itselld oo tdma, ettd sopisin sinne, mutta..

positiivinen kylld ja ihmislédheinen totta kai.”

Tama haastateltava toikin esille myohemmin haastattelussa, ettd hdnen mielestddn TYKO-jakso oli
ikdédn kuin olisi ollut "kaytdnnds ensimmaéiset kuus viikkoo just jossain.. sairaanhoitaja-, l&hihoitaja-
[...] ohjelmassa, ettd se oli niinku vdhdn sellanen koulutus-startti, mikd ois voinu olla.. et, nyt tietdd
ja.. on viisaampi..” (Haastattelu). Hén toivoi, ettd TYKO-jakson suorittamisesta on hyotyd, kun hdn
hakee kouluun. Haastateltava oli my0s saanut tyoharjoittelupaikan sosiaali- ja terveysalalta

kokeilujakson jdlkeen, ja sithenkin hin uskoi kokeilujaksosta olleen hyotya.

4.5.5 Sukupuolen ja iain mukaiset jaottelut TYKO-ryhmissi: ”...ne on niin eri maailmasta,
etti.. varmaan oo mitian yhteista”

Molemmat TYKO-jaksojen alat ovat perinteisesti ja edelleen melko sukupuolittuneita. Sosiaali- ja
terveysala houkuttelee pddasiassa naisia, tekniikka taas miehid. TYKO-ryhmissd oli haastattelujen
perusteella syntynyt jakoja ryhmén sisdlld sukupuolen ja ifin suhteen. Mielenkiintoista on, ettd
sosiaali- ja terveysalan TYKO-jaksolla olleiden haastateltavien puheissa ei tullut suoraan esille
sukupuolta, vaikka jaksolla oli seki naisia ettd miehid (miehid kolme). Toisaalta timé saattaa johtua

siitd, ettd kaikki sosiaali- ja terveysalan haastateltavat olivat naisia, ja siten enemmistoon kuuluvia
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ryhméssddn, joten ehkd he eivdt ole kiinnittdneet sukupuolinormeihin, sukupuolittuneisiin

kéytantoihin tai kdyttdytymiseen huomiota.

Sen sijaan teknitkan TYKO-jaksolla sukupuoli oli jaotteleva tekijd, tosin se tuli selvisti esiin vain
yhdessd (naisen) haastattelussa. Tekniikan alan haastateltavista kaksi oli naisia, kaksi miehia.
”Vahemmistoon” kuuluva havaitsee herkemmin sukupuolittuneet kdytdnnot ja normit. Miesten
haastatteluissa ei tullutkaan esille sukupuoleen liittyvid kdytdnt6jd, jonka voisi tulkita johtuvan siita,
ettd he kuuluivat ryhméssdin “normaaliin”. Miehind he eivét vilttdmittd ole huomanneet
sukupuoleen liittyvid kdytdntdja tai kokeneet niitd tdrkeiksi, tai sitten he eivdt haastattelijan

sukupuolen vuoksi ole halunneet puhua néistd asioista (ks. luku 3.4.2).

Sukupuolella vaikuttaa olevan yhd merkitystd alavalintoihin; edelleen hoitoalalla tydskentelevit
pddasiassa naiset ja teknisilld aloilla puolestaan miehet, vaikka erot ovatkin kaventumassa hieman
(ks. Tilastokeskus 2010a). Tama nékyi myos TYKO-ryhmien osallistujien sukupuolijakaumissa (ks.
luku 4.1). Sukupuoli vaikuttaa paitsi suoraan (ajatellaan esimerkiksi, ettd “vain naiset voivat olla
hyvii hoitajia” tai ettd “’lastenhoito kuuluu naisille”), my0s epdsuorasti alavalintoihin. Esimerkkina
epasuorasta vaikutuksesta voi olla vaikkapa, ettd tyttdjd ei saada kiinnostumaan teknisista toistd tai
matematiikasta koulussa, mikéd aiheuttaa sen, etteivdt he hakeudu tillaisille aloille. Poikia ei
vastaavasti saada innostumaan kasi- tai kotitaloustdistd. Molemmat vaikutukset siis aiheutuvat siité,

ettd sukupuoleen liitetddn virheellisid oletuksia yksilon kyvyistd ja mieltymyksista.

Tekniikan alan TYKO-jakson haastateltava toi esille alan sukupuolittuneisuuden kysyttidessé siti,

millainen kuva hénelld oli tekniikan alasta:

SM: ”No, millanen kuva sul oli tekniikan alasta sit.. ennen tonne menoa?”
H: ”"Mmm... No jaa. [naurua] No l4dhinnd vaan semmonen, et se on miesvoittonen ala,
ettd.. on paljon raskaampaa ku ”naisten ammatit” [nauraen]. ..No, se ei paljo muuttunu,

[naurua] tos.. ton aikana.”

Téssd kohdassa haastattelija saattoi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin, silld hidn oli aiemmin
kommentoinut haastateltavan alavalintoja (aloja, jotka héntd kiinnostivat) leikilldén; okei.. [heh]
vihdn tdmmosii miehisid aloja?”. Haastateltava kuitenkin toi koko haastattelun ajan esiin itse
sukupuolittuneita kéytdntdja ja erilaisia toimintatapoja, jotka hin liitti sukupuoleen, joten
haastattelijan heittdma vitsi “miehisestd alasta” selvésti heritti hinessd vastakaikua tai halua kertoa

kokemuksistaan liittyen sukupuoleen.

Haastateltava siis koki, ettd ala on miesvoittoinen, ja siksi paljon raskaampi kuin ’naisten ammatit”.

Tama perustuu perinteiseen, kasvatuksen ja sosialisaation kautta sisdistettyyn ajattelutapaan jakaa
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ammatit “miesten ja naisten ammatteihin”, ja pitdd miesten toitd fyysisesti raskaampina kuin
naisten. Haastateltava oli itse kokeillut erdéin naisvaltaisen ja naisellisena pidetyn alan opiskelua,
muttei ollut pitényt siitd lainkaan. Siten hin rikkoi sukupuolinormeja ja halusi “vaihtaa kokonaan
suuntaa”. Ehkédpé kdytdnnonldheisten, teknisten alojen fyysinen raskaus ja toisaalta miesvoittoisuus
olivatkin alun perin lisdnneet haastateltavan kiinnostusta niitd kohtaan; eihdn naisvaltainen ala
sopinut hinelle lainkaan. Hanelld ilmeni halua todistaa, ettd “tyttokin pystyy samaan kuin pojat”.
Sukupuolittunut alajaottelu ei siis rajoittanut hénen kiinnostustaan aloja kohtaan, mutta se oli

vaikuttanut hanen kokemuksiinsa TYKO-jaksosta.

Hénen puheistaan vilittyi toisaalta, ettd hdn on ylped sukupuolestaan ja tyttomadisistd tavoistaan,
eikd halua muuttaa niitd ammatin kéytantdjen vuoksi, mutta samalla hin paljasti stereotypioita siité,
mika on tytdille ja pojille ominaista ja sovinnaista. Esimerkiksi haastateltava kertoi siitd, miten he

kayttivét tyokoneita TYKO-jaksolla:

’[...] Mutta taas tdd sama, et ku oli niitd poikia siel ni... sen, ..no ainaki niil on ollu
hauskaa, ku ..m44 oon aina ..korkkarit jalassa, ja... [naurua] tyttond siel. Ja kaikist eniten
ne nauro sille, ku.. siin on se.. nuppi milld kddnnetdén rattia, et ei voi kéyttdd kahta
kattd, ni mul oli aina toinen kési ndin, [ndyttdd kdsi ja pikkusormi pystyssd, nauraa] ku
ma en tienny mihin méa laitan sen, ku siin ei ollu mitddn luontevaa paikkaa sille.

[naurua] — Niin tommosia.”

Hin oli kokenut, ettd tyttond hén oli tekniikan ryhmaéssé toisten (poikien) vitsailun ja naureskelun
kohteena, koska pukeutui ja kdyttdytyi tyttomaisesti”. Lisdksi hdn toi esille, ettd muiden odotukset
hiantd kohtaan saattoivat olla sukupuolittuneita; “Aina sai vdhdn ujostella, et viittilkd mennid
kokeileen [naurua] ..kaikki siel ihan odottaa, et.. tost ei tuu kylld mitddn.” Ilmeisesti tilanne ei
kuitenkaan ollut harmittanut hénti, vaan pdinvastoin; hén jatkoi kertomalla poikien torttoilystd”
koneilla, ja oli ylped siitd, ettd hin oli mielestdén parempi ajamaan tyokoneilla kuin he. Hén oli siis
rikkonut sukupuolittuneet odotukset, ja osoittanut itselleen ja muille, ettd pystyy suorittamaan

annetun tehtévin sukupuolestaan huolimatta, ja on siten vakavasti otettava.

Ehké asenteet nuoria naisia kohtaan ovat olleet TYKO-jakson miesten osalta siksi véhéttelevia tai
alentuvia, ettd nainen on edelleen poikkeus tekniikan alan miehisessd maailmassa, ja osalla miehisti
saattaa olla tarve korostaa miehisyyttdin sulkemalla muut, heidan itsensd mielesta ei-maskuliiniset,
henkil6t tiukkaan muottiin. Naiseuteen ja naisellisuuteen liitetddn usein herkkyys (jopa heikkous),
kiltteys ja kuuliaisuus. Naisia kohtaan saatetaan kohdistaa omia vihan ja pelon tunteita, koska ehkéa

tytot TYKO-jaksolla ovat uhanneet joidenkin osallistujien maskuliinista identiteettid? Siten naisia
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on ehki haluttu vdhételld ja sivuuttaa — tdhén viittaisi haastateltavan kokemus siitd, ettd hinen on

ollut pakko olla adnekés”, jotta saa ddnensd kuuluville ja "tulee toimeen” ryhméssa.

Toisaalta erddssd kohdassa haastateltava puhui siitd, kuinka epéreilusti hidntd ja muita tyttdja
kohdeltiin hidnen mielestdédn, koska heitd ei huomioitu lainkaan naisina. Tdmé on mielenkiintoinen
ristiriita aikaisempaan. Han kertoi erddstd tyOtehtdvéstd, jota hin ei ollut tehnyt tunnilla, koska ei
osannut tehda sitd, eikd hdntd hdnen mielestddn huomioitu tarpeeksi tdssa tilanteessa. Haastateltava

vihjasi, ettd se liittyy alan miesvoittoisuuteen.

”..Sit oletetaan, ettd jos tuut tdnne niin osaat niinku muukki [...] Mutta, se on vihidn
harmi, et sit ajatellaan, ettd kun oot kerran tullu tdnne, ni sit oot niinku muutki pojat,
ettd.. Niinku maa sain aina huomauttaa, ku puhuttiin, ettd “taalla miehet tekee..”, ni ma

'77

et: ”taal ei ole michid!” [nauraen]”

Haastateltavaa siis ei loukannut se, ettd hénen ei uskottu osaavan tehdd samoja asioita kuin pojat,
mutta hantd harmitti, ettei naisia huomioitu opetuksessa. Ristiriitaa ei kuitenkaan vélttimatta ole.
Hén odotti tasavertaista kohtelua opetuksessa; jos ei osaa jotakin, on opettajan vastuulla ja
velvollisuutena opettaa asia yksilollisesti. Han koki, ettd oletus siitd, ettd kaikki osaavat jotakin, on
epdtasa-arvoa. Myos oletus siitd, ettd tekniikan alaa kokeilemaan tulevat tytot olisivat jotenkin
”poikamaisia”, loukkasi hianti. Haastateltava ehka koki, ettd hdnen vahvaa sukupuoli-identiteettiddn
loukattiin. Myohemmin haastattelussa hin toikin esiin sukupuolten viliset erot jopa kirjistden:
”...Kylla siel oli, muutama niistéki (pojista), tuli kavereita, mutta.. ne on niin eri maailmasta, etta..

varmaan (ei) oo mitddn yhteistd.” (Haastattelu, lisiykset suluissa SM).

Erés sosiaali- ja terveysalan haastateltavista toi puolestaan esille idn merkityksen TYKO-jaksolla

ryhméaytymisessa ja kdyttdytymisessa;

H: ”No, ehkd sillé tavalla, tietysti, ettd ku siel oli vdhdn nditd.. nuorempiakin ihmisii,
ni.. huomas kaytdnnossd, ettd [...] on ehkd sosiaalisempikin, ku itte ajattelikaan, et
tietyis tilanteis niinkun osaakin toimia ylldttdvéan hyvin, ..mut se tuli ehké sen iin myota,
toisaalta, ettd ku on 21, ja siel oli niinku osa viel 18-vuotiasta ja 19-vuotiasta, ettd just..
niinku tyyliin peruskoulut lopetellu ja ollu pari vuotta [...] jonku kymppiluokan jilkeen,
ni siin oli vdhdn sellane.. haarukka, et huomas olevansa tietyis tilanteis ehkd vidhéin

niinku kypsempi..”

Hén liitti ikddn selvdsti kokemuksen, itseluottamuksen ja “kypsyyden”; nuoremmat eivét ole vield

hankkineet niitd. Luonnollisesti vanhempi kokee itsensd nuorempien seurassa kypsemmaksi, ja ehka
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my0s sosiaalisesti kyvykkddmmaiksi, koska sosiaaliset taidot ovat kehittyneet idn myotd. Kysymys
on tietenkin my0s koulutus- ja tyokokemuseroista; osa nuorista on kdynyt vain peruskoulun, kun
osa vanhemmista nuorista taas on ehkd jo suorittanut lukion tai ammattikoulun tai ollut
tyoeldmaissd. Siten heille on kertynyt kokemusta, jota itseddn nuoremmilla ei vilttdmattd ole.
Peruskoulun kédyneiden joukosta osa saattaa olla kdynyt ns. “kymppiluokan”, joka on suunnattu
erityisesti heille, joilla on ollut huonompi koulumenestys tai muita ongelmia, joiden vuoksi he eivit
ole pédsseet toisen asteen opintoihin. Haastateltava tekee néin eron niihin nuorempiin, jotka eivit
ole peruskoulun jidlkeen vield saaneet elamankokemusta koulutuksen tai tyon kautta, kun hén itse
puolestaan on. Hén kokee itsensd kypsemmiksi, vaikkei koko aikaa, niin ainakin tietyissd
tilanteissa. Hén on kokenut niissé tilanteissa itsensd sosiaalisemmaksi ja aikuisemmaksi kuin muut,
ja perustelee erot idllddn. Aikuisuuteen tai “kypsyyteen” saatetaan liittdd esimerkiksi itsendisyys,

itsevarmuus, keskittymiskyky, sosiaaliset taidot ja loogisuus.

4.5.6 TYKO-jaksoilla ilmenneet haasteet - maahanmuuttajien Kielivaikeudet, osan
motivaation puute tekniikan jaksolla

Haastateltavilla oli paljon hyvid kokemuksia TYKO-jaksoista, mutta myods huonoja. Heilld oli
melko paljon parannusehdotuksia. Oppituntien sisdltdihin ja jakson kéaytdnnon jirjestelyihin
liittyvistd TYKO-ryhmaélédisten parannusehdotuksista kerrottiin jo luvussa 4.4. Téssd luvussa

eritellddn haastattelujen pohjalta TYKO-jaksoilla ilmenneitd vaikeuksia ja haasteita.

Sosiaali- ja terveysalan TYKO-jakson erds haastateltava kertoi maahanmuuttajataustaisten
osallistujien vaikeuksista ymmartdd kaikkea, mitd oppitunneilla selitettiin, ja siitd, ettd he (toiset
ryhmaldiset) yrittivét auttaa heitd tulkkaamalla. Han kritisoi ohjaajia ja opettajia yksilollisen tuen ja

avun puutteesta.

H: niin tota, se oli sellanen mitd mi siind monta kertaa kuuntelin, et ku oli vdhan
niinku kysymysmerkkeji, ja sit moni yritti meistd selittdd, mut et ehkd siin ois voinu
ohjaajatki puuttua kdytdnnos asiaan, koska he tarttee paljon enemmin tukea, ku me

sitte, jotka ollaan niinkun ihan puhtaan suomalaisia...”
SM: ”Tulkata ja muuta?”

H: “Joo, kylld, et siis tdlld tavalla sitd ois voinu kylld, ettd... siindki ku sitd
ensiapupassiaki suoritettiin, niin tota.. hdnti ei huomioitu sillee ollenkaan, et ei saanu

olla sanakirjaa,.. eikd tota opettaja ollu valmis ees niinkun.. selittddn niitd kysymyksia..”
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Hénen mielestddn erds maahanmuuttajataustainen osallistuja olisi tarvinnut paljon enemmin tukea
ja apua puutteellisen kielitaidon vuoksi. Maahanmuuttajataustainen haastateltava kertoikin, etti
hénelld oli jaksolla vaikeuksia ymmairtdd kaikkea. Hédnen mukaansa hén oli kuitenkin saanut

ohjausta, mutta saattoi tarkoittaakin, ettd sai siis apua ryhmatovereiltaan.

H: ”Joo, kylld kylld, sain ohjausta.. Joo. Kylld sa(no)in joskus kaverille, ettd
ymmarsitkd.. sind ja.. koska... Mie (en) ymmartdd heti.. kaikki puhe on ...ymmaértaa,
mutta joskus.. mulla.. tulee vdhén (tekee naksausta muistuttavan ddnen)..nopeasti, mutta

ymmairtdmisti on vihén vaikea.” (suluissa lisdykset SM)

Myohemmin haastateltava tarkensi, ettei aina ymmdrtdnyt opettajia, ja olisi kaivannut jonkun
selittdimdin hinelle, mité tarkoitetaan. Kysyttiessa tulkin tarpeellisuudesta, haastateltava kuitenkin
vastasi kieltdvasti. My0s haastattelussa oli tulkintavaikeuksia. Haastattelukieltd vaihdettiin vélilla
englantiin, ja joskus se auttoi haastateltavaa ymmartimain kysymyksid, mutta jotkut asiat jadivét
epaselviksi niin haastateltavalle kuin haastattelijalle, mikd on tietysti harmittavaa. Haastattelun
perusteella arvioiden voisi sanoa, ettd haastateltavan suomen kielen taito oli vélttdvad eikd
englantikaan sujunut kovin hyvin. Hdnen suomen kielen taitonsa ei ollut myodskdin kovin

monipuolinen, ja hén kertoi oppineensa kokeilussa paljon uusia sanoja, joita tarvitaan hoitotyossa.

Mielenkiintoista onkin, ettd vaikka kokeilujaksolle oli hyviksytty mukaan myds maahanmuuttajia,
joiden &idinkielena ja kotikielend ei ollut suomi, oppitunneilla ei haastateltavien mukaan huomioitu
sitd. Olisi tdrkedd ainakin tiedottaa opettajia etukiteen, ettd jaksolla on myds ihmisié, jotka vaativat
erityistd apua ja mahdollisesti tulkkausta. Mikéli suomen kielen ymmaértdmisessid on ongelmia, voisi
olla hyva jarjestdd erillisid ryhmid heille, joiden kielitaito on puutteellinen. Jos taas TYKO-jakson
kohderyhmind eivdt ole erikieliset maahanmuuttajat (kuten voisi ajatella, jos suomen kielen
lahtotason on ajateltu olevan sen verran hyvé, ettd suomenkielistd opetusta kyetdén seuraamaan),
miksi suomen kieltd hallitsematon on ohjattu jaksolle? Koska motivaation ja kiinnostuksen lisdksi
kokeiluun osallistuminen edellyttid my0s varsin hyvdd suomen kielen taitoa, olisi oleellisempaa
hallita vaadittava kielitaito etukédteen. Myds perustiedot Suomen koulutusjirjestelmistd ja
opiskelukdytinnoistd olisivat ndhtévisti tarpeellisia TYKO-jaksolle osallistumisen kannalta, silld
kokeilussa keskityttiin ndméa tiedot jo omaavien ohjaamiseen ja opettamiseen. Ensisijaisesti

kielitaidottomille maahanmuuttajille tulisi tarjota kieliopetusta.

Tekniikan TYKO-jaksolla puolestaan yksi haastateltava toi esille joidenkin ryhmdildisten
motivaation puutteen. Kun haastattelija kysyi, mistd hin piti vihiten TYKO-jaksolla, hédn toi esille

toisten ryhmaéldisten “lusmuilun” ja sen, ettd kontrollia pitdisi olla enemmin; hin pohti sanktiota
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niille, jotka eivit tee kaikkia tehtdvid. Tassa tuli toisaalta esille ryhmén vaikutus (nuoren) yksilon
motivaatioon; ”’jos muut eivét tee jotakin epamieluisaa, eikd heille seuraa siitd mitdén rangaistusta,
miksi mindkédn tekisin?”’ Han arveli, ettd ohjaajatkin taisivat kylldstyd siihen, ettd “kaikki oli aina
myd6hdssa ja poissa ja... ku kaikil oli muka niin hyvd motivaatio aluks, ja sit ei ollukaan...”. Hédnen

mukaansa osa oli jaksolla vain rahan takia;

”’[...] No ne nyt vaan.. huomas jo alussa, ettd jokku tuli vaan sen rahan takia tai.. silleen
ni.. ei kai ne sitte ollukaan siel koko aikaa... miké taas, ois olettanu toisinpiin, et just ne

jokka tuli rahan takia, ni ois ollu koko ajan et ois saanukki sen rahan, mutta..”

On mahdotonta arvioida tdmén aineiston perusteella, kuinka moni henkil6 on ollut TYKO-jaksolla
pelkdstddn rahan (eli tydmarkkinatuen ja “aktivointilisin”) saamisen takia. Kuitenkin ryhmaéldisten
avovastauksissa oli mainintoja siité, ettd jaksolle oli hakeuduttu ”tyokkarin kehotuksesta” tai siksi,
ettd ’[T]ulee tehtyd jotain muutakin ja pddse(e) tyokkarin koulutuksiin helpommin.” (lisdys SM),
joten on oletettavissa, ettd kaikkien TYKO-jaksolle hakeutuneiden motivaatio ei ole ollut kovin
korkealla. Yhdessd avovastauksessa kysymykseen, mitd henkil6 odottaa TYKO-jaksolta, vastaus oli
“trukkikortti ja rahaa”. Todellisuudessa niitd, jotka ovat hakeneet jaksolle ainoastaan (tai
pddasiassa) siksi, ettd siitd saa tyomarkkinatuen ja aktivointilisdn, voi olla useampikin. Tyo- ja
koulutuskokeiluissa ohjaajat ja vastuuopettajat seurasivatkin osallistujien poissaoloja, ja jos henkild
oli poissa jonakin pdivéni, ei hin saanut lisdtukea siltd pdivéltd. Yhdelle teknitkan TYKO-jaksolla

olleista oli kertynyt poissaoloja litkaa, eikd hin sen vuoksi saanut kurssitodistusta.

Tekniikan jakson haastateltavan mukaan kaikki hakeneista olivat pddsseet sisddn TYKO-jaksolle,
koska hakijoita oli niin vdhan, joten voi myos olettaa, ettd tdhidn joukkoon on mahtunut niitékin,
jotka eivit ole tdysin vapaaehtoisesti hakeneet jaksolle eivétkd vilittdneet osallistua jaksolla
aktiivisesti. Ehkd my0s se seikka, ettd osallistujat ovat olleet tietoisia siitd, etteivit he ole “oikeassa
koulussa”, on vaikuttanut siihen, etteivdt kaikki ole suhtautuneet TYKO-jaksoon vakavasti tai
halunneet panostaa siithen. Kouluallergia on saattanut olla myds taustalla joidenkin osallistujien
haluttomuudessa osallistua TYKO-jaksolle, silld se toteutettiin kuitenkin péddasiassa

ammattiopistossa ja se sisélsi tavallisia oppitunteja.

99



5. Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd nuoret aikuiset odottivat ja toteutuivatko heiddn
odotuksensa yhdeltd aktivoivalta tyovoimapoliittiselta toimenpiteeltd, tyo- ja koulutuskokeilulta.
Lisdksi tarkasteltiin nuorten kokemuksia kokeilun vaikutuksista. Tyo- ja koulutuskokeilut (TYKO)
olivat osa Tampereella toteutettua Kestavét koulutus- ja uravalinnat -projektia, jonka tarkoituksena
on ohjata ja tukea nuoria ammatinvalinnassa, antaa tietoa koulutusvaihtoehdoista sekd auttaa
koulutus- tai tyoharjoittelupaikkojen haussa. Projektin julkilausuttuna piitavoitteena on edistda
nuorten sujuvaa siirtymistd koulutettuina tyoeldmaian. Kevidn 2012 TYKO-jaksojen kautta nuoret
tutustuivat hoitoalan ja tekniikan alan koulutukseen ja ty0hon ammattioppilaitoksissa ja tyopai-

koilla. Tutkimuskohteena oli 29 TYKO-jaksoille osallistunutta nuorta aikuista (17-26 -vuotiasta).

Nuoruus tai ”nuori aikuisuus” ikdvaiheena on muuttunut paljon viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana. Nykyisin yhd harvempi seuraa perinteistd lineaarista polkua aikuisuuteen. Tama
ndkyy myos tyo- ja koulutuskokeiluun osallistuneiden nuorten aikuisten koulutus- ja tydhistoriassa.
Suurin osa heisté oli keskeyttanyt toisen asteen opinnot ja halusi vaihtaa alaa. Moni oli jo opiskellut
itselleen ammatin ja ollut valilla t6issd, mutta syystd tai toisesta halusi kokeilla uutta alaa. Joillakin
osallistujista ei ollut mitdén peruskoulun jilkeistd koulutusta. Osalla oli takanaan hyvin pitkidkin
koulutuksen ja tyon ulkopuolella olojaksoja; vaikuttaa siltd, ettd osa TYKO-jakson osallistujista on
ollut ns. ”syrjdytymisriskissd” jo pidempéddn. Hajontaa aiempien tyottomyyskuukausien médrissa

oli kuitenkin paljon: niiden mééré vaihteli nollasta kolmeenkymmeneen.

Taman voi katsoa kertovan koulutus- ja tydomarkkinoiden muutoksesta seka erilaisista yksilollisista
poluista tai vaylistd oletettuun aikuisuuteen; tyo-, tyottomyys- ja opiskelujaksot vuorottelevat
nuorten aikuisten eldméissé, eikd aikuisuuskaan ole enédé vakaata (esim. Ek ym. 2004, 94-95). Yha
useampi kohtaa ainakin viliaikaista tyottomyyttd. Taloudellisen taantuman aiheuttamassa huonossa
tyomarkkinatilanteessa voi lisdksi olettaa, ettd nuoret aikuiset ovat juuri heikoimmassa asemassa
kilpailussa tyopaikoista, jolloin opiskelu houkuttaa vaihtoehtona tyottomyydelle ja nuoret aikuiset
saattavat olla valmiimpia kouluttautumaan uudelle alalle, mikéli he eivit muuten tyollisty (ks.
Hiamaéldinen 2002). Alanvaihtoa ei pidetd endd epdnormaalina, vaan sithen jopa kannustetaan

“elinikdisen oppimisen” ihanteen (l/ife-long learning) vallitessa.

Moni TYKO-jaksoille osallistuneista edustikin tdllaisia alanvaihtajia, tosin useimmilla heistd ei

ollut vield toisen asteen tutkintoa. Koska eldmme vahvassa koulutusyhteiskunnassa, toisen asteen
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koulutuksen suorittaminen on edellytys tyomarkkinoilla parjdédmiselle. Erityisesti nuoret alle 25-
vuotiaat tyottomét kohtaavat yhteiskunnan taholta erityisid paineita kouluttautua. Toisaalta
koulutusmarkkinoillakin on kova kilpailu, ja kaikki eivdt suinkaan pddse opiskelemaan
haluamaansa alaa. Voidaankin olettaa, ettd myos osalla TYKO-jaksoilla olleista on ollut vaikeuksia
padsti oppilaitoksiin, minkd vuoksi he ovat joutuneet ”’pitdméén vilivuosia” peruskoulun tai lukion
ja ammatillisten opintojen vililld. Heilld on velvollisuus hakea toisen asteen oppilaitoksiin
yhteishaussa, jotta oikeus tyottdmyysturvaan ei katkea. Osallistuminen aktivoiviin toimenpiteisiin
on my0s velvoittavaa alle 25-vuotiaille ammattikouluttamattomille (tdhén lasketaan myos lukion

kdyneet) nuorille, joten suurin osa TYKO-jaksojen osallistujista on ollut velvoitteen piirissa.

Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd tyo- ja koulutuskokeiluun hakeutuneilla oli jo ennestdén
paljon motivaatiota hakea koulutukseen (tai toihin), ja osa oli jo hakenutkin opiskelemaan alaa.
Eniten he kaipasivat varmistusta siitd, sopivatko alalle tai oman alan 16ytdmistd. Ehkd osa heistéd
olisi hakenut opiskelemaan alaa myods osallistumatta TYKO-jaksolle? Tyottdmid nuoria on
luultavasti ohjattukin kevidilld kokeilujaksolle heidédn odottaessaan pddsykokeita ja/tai tietoa siitd,
padseeko syksylld oppilaitokseen. TYKO-jaksoilla kéytiin 1dpi koulutusvaihtoehtoja ja tdytettiin
yhteishakulomakkeita yhdessd, milld toisaalta varmistettiin se, ettd kaikki hakivatkin kouluihin.
Koulujen hakutuloksia odotellessa TYKO-jakso on tarjonnut myds viliaikaista mielekésta

tekemisté téiden puutteessa.

Empiirisen aineiston perusteella odotukset tyo- ja koulutuskokeilua kohtaan olivat erilaisia ryhmien
ja yksiloiden vililld, mutta kokeilu vastasi osallistujien odotuksia hyvin. Eniten TYKO-jaksoilta
odotettiin aloihin tutustumista, oman alan 16ytdmistd, tulevaisuudensuunnitelmien selkiytymista,
uusien taitojen oppimista, lisid motivaatiota koulutukseen ja tyohon sekd tydeldmivalmiuksia.
Harva TYKO-jaksolaisista odotti niin sanottujen “eldménhallinnan taitojen”, kuten sosiaalisten

taitojen, itseluottamuksen tai ajankdyton suunnittelun parantamista tai arkirutiinien saamista.

Suurimmalla osalla oli siis tavoitteena 10ytdd sopiva ala, ja heistd, joilla oli mielenkiintoa ja
motivaatiota alaa kohtaan jo etukéteen, suurin osa saikin varmistuksen siitd, ettd ala sopii heille ja
lisdmotivaatiota koulutukseen hakemiseen. Osalla puolestaan olivat tulevaisuudensuunnitelmat
vield hyvin epédselvid, eikd kokeilujakso tuonut nithin lisdd selvyyttd. Osa heistdkin kuitenkin sai
kokeilujaksolta arkirutiineja, mielekdstd tekemistd ja sosiaalisia suhteita. Osa taas havaitsi, ettd
jokin tietty ala ei kiinnosta heité tai sovi heille, mitd voi myds pitdd hyvéiné asiana, jos nuorella on
epaselvyyttd kiinnostuksenkohteistaan ja liikaa alavaihtoehtoja. Alavaihtoehtoja oli paljon

erityisesti nuoremmilla osallistujilla; heilld ei vield ollut selvilli omat vahvuudet, kyvyt ja
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kiinnostuksen kohteet niin hyvin kuin vanhemmilla. Nuorimmilla olikin tulevaisuudensuunni-

telmissaan hieman enemmain epéselvyyttd ja epdmédrdisempid vastauksia kuin vanhemmilla.

Ryhmien viélilld oli jonkin verran eroja; sosiaali- ja terveysalan ryhméliiset kokivat sosiaalisten
taitojensa ja itseluottamuksensa parantuneen useammin kuin tekniikan alan ryhmaéldiset. Myds
tulevaisuudensuunnitelmat olivat selkeytyneet useammin sosiaali- ja terveysalan TYKO-
jaksolaisilla. Sosiaalisten taitojen kehittimisessd erot saattavat kuitenkin selittya silld, ettd sosiaali-
ja terveysalan jaksoon kuului erityisid vuorovaikutustaitojen oppitunteja, kun taas tekniikan jaksolla
tallaisia taitoja ei harjoiteltu erikseen. Osa tekniikan TYKO-jakson haastateltavista koki kuitenkin
ryhmidssd toimimisen parantuneen ja tutustumisen uusiin ihmisiin helpottuneen sekd saaneensa
uusia ystdvid. Molempien TYKO-jaksojen osallistujat olivat pddosin tyytyvaisid kokeilujaksoon, ja
suurin osa oli kokenut hydtyneensd siitd jollain tavalla. Niiden puuttuminen vastaajista, joilla oli
litkaa poissaoloja TYKO-jaksolla, ja jotka eivét siten saaneet kurssitodistusta, saattaa tosin véaristad

tuloksia.

Kokonaisuutena néyttdd siltd, ettd molemmat TYKO-jaksot vastasivat melko hyvin osallistujien
odotuksia, silli ne asiat, joita oli odotettu kokeilujaksoilta, toteutuivat ainakin kyselyaineiston
perusteella todella hyvin; parhaiten osallistuneiden mielesté toteutuivat uusien taitojen oppiminen ja
motivaation lisdédntyminen. Lihes kaikki sosiaali- ja terveysalan ryhméldisistd, ja tekniikan alan
ryhmaldisistékin kolme neljdsosaa koki 16ytidneensd oman alansa. Yhtd moni koki my0s saaneensa
tyoeldmavalmiuksia ja uusia ystdavid. Huonoiten (silti yli puolet koki ndidenkin toteutuneen jaksolla)
toteutuivat jaksoilla kyselyjen perusteella opiskelutaitojen parantuminen, sosiaalisten taitojen
kehittdiminen ja ajankdyton suunnittelun parantuminen. N4itd asioita olikin odotettu vihiten TYKO-
jaksoilta uusien ystdvien saamisen ja arkirutiinien lisdksi. Toisaalta kaikkien tulevaisuuden-
suunnitelmat eivit juuri selkiytyneet. Jos kolmasosa (33 %) tekniikan jaksolla olleista ei kokenut
saaneensa kokeilujaksolta selkeyttd tulevaisuudensuunnitelmiinsa, onko tidmd TYKO-jakso

vastannut tavoitteisiinsa?

Sopivan alan 16ysivét ne, joilla oli jo ennestddn motivaatiota ja halua alalle — timén voi katsoa
olevan yleistd myds aikaisempien tutkimusten perusteella tydvoimapoliittisista toimenpiteistd (ks.
luku 2.3.2). Toimenpiteet hyddyttdvdat usein eniten niitd nuoria, joilla on jo valmiuksia ja
motivaatiota koulutukseen tai tyohon ja aikaisempaa tyokokemusta. Huonoiten tydvoimapoliittisilta
toimenpiteiltd sijoittuvat ne nuoret, joilla on puutteita valmiuksissaan, keskimaardistd heikompi
koulumenestys, vidhdn tyokokemusta tai erityisid esteitd koulutukseen tai tyohon sijoittumiseen,

kuten mielenterveysongelmia. (esim. Sihto ym. 2012; Himaéldinen & Tuomala 2006; Linnossuo

102



2004; Johansson & Vuori 1999.) Tyo- ja koulutuskokeilujaksolla olleista nuorista osalla oli
“kouluallergiaa”: viltteleva tai kielteinen suhtautuminen kouluopiskeluun. Usein kouluallergia on
merkki huonoista peruskoulukokemuksista (ks. Takala 1992). Koulutusjirjestelmdmme perustuu
edelleen valtaosin oppitunneilla luokkahuoneissa tapahtuvaan teoreettisen tiedon omaksumiseen,
johon kaikki oppilaat eivit sopeudu. Tekniikan alan haastateltavien antamat merkitykset kdytannon
taidoille ja tyon kautta oppimiselle osoittavatkin, etteivdt kaikki heistd arvosta kouluopetusta ja
“paperihommia”. Osa heistd suhtautui kouluun ”pakkona”, vélineena tai véltettivani asiana. Osalle

heistd TYKO-jakso kuitenkin antoi varmuutta siitd, ettd opiskelu jatkossa onnistuu.

Sukupuolen mukainen alajaottelu ja arvostukset ndkyivit myds TYKO-jaksoilla; sosiaali- ja
terveysalan kokeilujakson osallistujat olivat pidasiassa naisia, tekniikan alan osallistujat miehié.
Naiset ja sosiaali- ja terveysalan jaksolaiset olivat koulutetumpia kuin miehet ja tekniikan TYKO:n
osallistujat, ja miehet olivat useammin pelkdn peruskoulun varassa. Tekniikan TYKO-ryhmasti
koulun keskeytténeité oli jopa 75 prosenttia. Sukupuolisegregoituminen vaikuttaakin edelleen myds
nuorten koulutusvalintoihin ja -suuntautumiseen. Erilainen suhtautuminen kouluttautumiseen ja
kouluopiskeluun oli my6s sukupuolittunutta haastattelujen perusteella: naisilla oli useammin
opiskeluorientaatio, kun taas miehilld halu suoraan kdytdnnon toihin. Toisaalta tdhdn vaikutti myds
ammattiala; tekniikan alaan suuntautuneilla oli halu suoraan toihin, ja kouluttautuminen nahtiin
“pakollisena vilivaiheena”, vélineend ammatin saamiseen tai tdysin véltettdvdnd asiana. Myo0s
tekniikan alan jaksolle osallistuneiden naisten arvostuksissa nékyi vdhdinen koulutusmyonteisyys ja
suhtautuminen kouluun ”pakkona”. Sosiaali- ja terveysalan jaksolaiset vaikuttivat aineiston

perusteella koulutusmyonteisemmiltd, ja heilld oli myds tarkemmat koulutustavoitteet.

Tulevaisuudensuunnitelmat olivat vield monella tekniikan jaksolaisella melko epéselvid. Kuitenkin
suurin osa heistidkin koki tulevaisuudensuunnitelmiensa selkeytyneen jaksolla, ja kaikki olivat
ilmoituksensa mukaan hakeneet tai aikoivat hakea opiskelemaan tekniikan alaa TYKO-jakson
jélkeen. Tekniikan alan osallistujat painottivat enemmén konkreettisten kéytdnnon taitojen
hankkimista TYKO-jaksolla, kuten tydturvallisuus- ja trukkikorttien suorittamista. Koulutusta
sindnsd ei pidetty arvostettuna paddméérand, vaan paitavoite oli toihin meneminen. Heitd voi kutsua
“tyosuuntautuneiksi” tai “tyokeskeisiksi” nuoriksi Ahoa ja Vehvildistd (1997, 237-239) mukaillen.
Suurinta osaa sosiaali- ja terveysalan TYKO-jakson osallistujista voisi puolestaan kutsua
“koulutussuuntautuneiksi”. Myods muissa tutkimuksissa samankaltaisista projekteista on havaittu
samantyyppisid jakoja nuorten vélilld, kuten esimerkiksi Kiveld ja Ahola (2007) VaSkooli-

projektissa olleiden nuorten haastattelujen pohjalta tekeméssién tyypittelyssa.
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Koulutussuuntautumisen erot nikyivit myos tyo- ja koulutuskokeilujen osallistujien myohemmassa
sijoittumisessa koulutukseen ja tyohon. Projektin ohjaajat ovat kerdnneet TYKO-jaksolla olleiden
tietoja syksylld 2012 ja kevailld 2013. Syksylld 2012 sosiaali- ja terveysalan ryhmaéléisistd 8 oli
padssyt ldhihoitajan tai sairaanhoitajan opintoihin, ja kevailld 2013 jopa 12 sosiaali- ja terveysalan
osallistujista oli koulussa. Voidaan pitdd todella hyvéna osuutena, ettd TYKO-jakson osallistujista
noin 67 prosenttia oli koulutuksessa noin vuoden kuluttua kokeilujaksosta. Lisdksi kaksi sosiaali- ja
terveysalan TYKO-jaksolaisista oli ollut syksylld ldhiavustaja-koulutuksessa. Tekniikan alan
ryhmaléisistd syksylld 2012 luultavasti 6 opiskeli ammattiopistossa, yksi oli tydvoimakoulutuksessa
ja ainakin yksi palkkatoissd. Siten noin puolet heistékin oli jossakin koulutuksessa, mikd on hyva

osuus. Osa oli jatkanut Kestdvit koulutus- ja uravalinnat -projektin asiakkaina vield kevaalla 2013.

Hyvid kokemuksia ja hyotyjd TYKO-jaksoista olivat ainakin kdytdnnon taitojen oppiminen (ks.
luku 4.4), sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen, tydharjoittelupaikkojen seki tiedon ja
varmistuksen saanti omasta alasta sosiaali- ja terveysalan jaksolla; ystivystyminen, korttien
saaminen, kdytdnnossd oppiminen ja joidenkin opiskelumotivaation parantuminen tekniikan alan
jaksolla. Kaiken kaikkiaan TYKO-jaksoilla olleilla oli enemmin positiivisia kokemuksia jaksoista
kuin negatiivista sanottavaa. Kokeilu sai hyvid arvioita kyselyyn vastanneilta osallistujilta. Kaikille
haastateltaville oli jddnyt ainakin pdéllisin puolin positiivinen mieli TYKO-jaksosta, ja he kokivat

hy6tyneensa siité.

Tyd6harjoittelumahdollisuutta tyo- ja koulutuskokeilun jidlkeen pidettiin haastattelujen perusteella
hyvand mahdollisuutena kerryttdd kokemusta aloista. TYKO-jakson yhtend antina onkin, ettd se
valmentaa osallistujia alan tydtehtéviin ja antaa heille kokemusta, jonka turvin on helpompi menné
tyoharjoitteluihin tai tdihin. Se saattoi alentaa nuorten kynnysté hakeutua ja péésti tyoharjoitteluun.
Toisaalta, jopa tyoharjoittelupaikoista nuorille on nykyisin pulaa ainakin suurimmissa
kaupungeissa, joten kaikki jotka hakevat tyoharjoittelupaikkoja, eivét péddse nithin. Ensisijainen
tavoite TYKO-jaksolaisilla vaikutti kyselyjen perusteella olevan se, ettd pédsisi kouluun, osalla
tavoitteena oli padstd toihin tai tydharjoitteluun/-kokeiluun, osalla molemmat niistd. Osalla TYKO-
jaksolaisista oli myds varasuunnitelmia sen varalta, ettei pddsekéddn syksylld koulutukseen. Usein

varasuunnitelmana oli ty0harjoittelu tai tyo esimerkiksi sijaisuuksien muodossa.

Kritiikkidkin jaksoja kohtaan ilmeni. Ne liittyivdt useimmiten kokeilun kdytdnnon organisointiin ja
oppitunteihin. Teknitkan TYKO-jaksolaisten mielestd heilld oli jaksolla liitkaa viliaikoja,
“luppoaikaa”, jolloin ei ollut mitdén tekemistd. Aikataulut sovittiinkin uusiksi tekniikan TYKO-

jaksolla ryhmaildisten toiveiden mukaan. Nuoria osallistujia kuunneltiin, mik& onkin tidrkeda
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jaksojen onnistumiseksi. Sosiaali- ja terveysalan TYKO-jaksolla litkkumisen organisoinnissa ja
tiedotuksessa ilmeni puutteita. Oppituntien méérastd ja sisdllostd oli eridvid mielipiteitd. TYKO-
jaksolaiset toivoivat jaksoille lisdd pituutta ja enemmin tutustumista eri tyOpaikkoihin ja
suuntautumisvaihtoehtoihin. Kokeilujaksojen sisdltojd tai toteutustapoja ei ole tarpeen muuttaa

paljoakaan aineiston perusteella. Pddasiassa jaksojen sisdltod ja opettajia kehuttiin.

On mahdotonta tietdd varmasti, kuinka moni TYKO-jaksolle pdédtynyt oli velvoitettu TE-toimiston
kautta hakemaan sinne, tai kuinka moni oli tdysin omasta halustaan hakenut ja pédssyt jaksolle.
Huolestuttavaa oli, ettei suuri osa sosiaali- ja terveysalan TYKO-jaksolla olleista tiennyt, onko
heille tehty lain edellyttdmdd (tyoOllistymis-/aktivointi-) palvelusuunnitelmaa. Suurin osa
vastanneista oli kuitenkin kokenut, ettd sai itse vaikuttaa pddtokseen hakeutua TYKO-jaksolle.
Ainakin TYKO-jakson alussa kaikilla osallistuneilla oli myds joitakin odotuksia jaksoa kohtaan,

mitd voi pitdd merkkina siité, ettd suurimmalla osalla myds omaa motivaatiota 16ytyi.

On kuitenkin ongelmallista, jos nuorelle tyo- ja elinkeinotoimistossa ikédn kuin “tarjotaan” palvelua
tai toimenpidettd, jonne hdn kuitenkin samalla on velvoitettu menemdidn tydomarkkinatuen
menettdmisen uhalla (ks. luku 2.3.1). Kaikki nuoret eivdt vélttimaittd tiedd, ettd tarjotusta
tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd ei saakaan kieltdytyd, jos se on kirjattu palvelusuunnitelmaan.
Jos liséksi nuori on suostunut toimenpiteeseen hakemiseen vain siksi, etté tyo- ja elinkeinotoimiston
virkailija on sitd ehdottanut, tai héntd on painostettu suostumaan toimenpiteeseen, ei oma
motivaatio voi olla kovin korkealla. Osaa nuorista tyOttomistd ei tietysti huvittaisi mennid
minnekddn, ja jos heidét on silti pakotettu menemédédn johonkin toimenpiteeseen, kapinointi saattaa
ilmetd vilinpitimittomyytend osallistumista kohtaan, osallistumatta jittdmisend tai sen
keskeyttdmisend. Sanktion takia voi arvella, ettd harva kuitenkaan haluaa kokonaan keskeyttda
toimenpidettd, jolloin nuorelle voi tulla poissaoloja, mutta hdn kdy paikan pailla juuri sen verran
kuin tarvitsee. Erddn haastateltavan mukaan tekniikan TYKO-jaksolla osa oli paljon poissa, ja
lopulta sinne muodostui “ydinryhm&”; ne, jotka olivat motivoituneita ja halusivat osallistua
aktiivisesti. My0s Karjalainen arveli Kansalaispajaa koskevassa tutkimuksessaan, ettd nuorten hyva
kiinnittyminen pajatoimintaan saattoi ehkd johtua siitd, ettd pajan lopettaneiden ja pajaa
vaihtaneiden jidlkeen vain motivoituneiden “ydintiimi” on jddnyt jéljelle. (emt. 1999, 90.) Tosin

kukaan osallistuneista ei ollut keskeyttényt TYKO-jaksoa projektin ohjaajien mukaan.

Haastatteluista tuli esille, ettd myds haastatellut ty6ttomdt nuoret aikuiset ovat omaksuneet
yhteiskunnassa vallitsevan ty0moraalin ja pdivirytmin ihanteen, ja pitivdt laiskuutta tai

joutilaisuutta péddasiassa paheina. Joskus julkisuudessa ja jopa politiikassa esitetyt viitteet tai
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oletukset tydttdmien nuorten tyOmoraalin rappeutumisesta tai tdydestd puuttumisesta eivét siis
tamankain tutkimuksen perusteella pidd paikkaansa (ks. esim. Tuppurainen 2010). Nuoret halusivat
ja yrittivdt, tai ainakin Kkertoivat yrittdvinsd, pitdd kiinni sddnnéllisesti pdivirytmistd ja
arkirutiineista (ks. Lahteenmaa 2010). He eivit pitdneet tekeméttomyytta tai joutilaisuutta mukavina
olotiloina, vaan pyrkivit eroon niistd esimerkiksi TYKO-jakson avulla. He tiedostivat my0s sen,
ettd pdivarytmid, arkirutiineja ja “hyodyllistd” tekemistd pidetdén tirkeind yhteiskunnassamme,

eivitkd haastaneet oletuksia siitd, mikd esimerkiksi on hyddyllistd tai mielekdstd tekemista.

Sukupuoli ja ikd vaikuttivat TYKO-ryhmaéladisten kokemuksiin jaksosta. Tyo- ja koulutuskokeilut
oli suunnattu hyvin sukupuolisegregoituneille aloille, joilla perinteiset sukupuoliroolit ovat vield
vahvoja. Naisia pidetddn “luonnostaan” hoivaajina, tekniikkaa miesten osaamisalana. TYKO-
ryhmissd vihemmistond olevan sukupuolen edustajat ovatkin saattaneet kokea sukupuoliroolien ja -
odotusten vaikutukset selkeimmin ja rajoittavammin. Yksi haastateltava koki, ettd naisena héntd on
vihételty ja hineltd on odotettu vihemman kuin miehiltd tekniikan TYKO-jaksolla. Hén oli sitd

mieltd, ettd naiset tulisi huomioida paremmin opetuksessa.

Iidn ja kokemuksen merkitys tuli puolestaan esille sosiaali- ja terveysalan haastateltavan kertoessa
siitd, miten jaksolla jakauduttiin idn mukaisiin ryhmiin. Toisaalta kokemuksen merkitys nékyi myds
siind, ettd vanhempaa ja jo tydeldmidssd ollutta TYKO-jakson osallistujaa turhautti CV:n teon
opettelu. Hieman kokeneemmat osallistujat siis saattavat kokea turhaksi ja toisaalta alentavaksi, jos
jaksolla opetellaan perustaitoja, kuten tyonhakua. Haastattelujen mukaan maahanmuuttaja, jolla oli
puutteellinen suomen kielen taito, kohtasi melko suuria haasteita TYKO-jaksolla. Han olisi
tarvinnut tulkkausta tai ainakin enemmaén tukea. Kokeilu sopii ensisijaisesti suomen kielen hyvin
hallitseville, koska jaksolla opetuksen seuraamisen edellytyksenid oli sujuva suomen kieli ja
oletuksena perustiedot Suomen koulutusjirjestelmésti. Muuta kuin suomea &idinkielendin
puhuville ja kielitaidottomille maahanmuuttajille tulisi suunnata ensisijaisesti suomen kielen

koulutusta tai heille voitaisiin jérjestdd erikielisid kokeilujaksoja.

TYKO-jaksojen pédasiallisen kohderyhmin ja tavoitteiden selventiminen voisi olla paikallaan.
Koska tyd- ja koulutuskokeilu on melko uusi toimenpide, eivét sen tavoitteet ja kohderyhmat olleet
vield kovin spesifit. Jos tavoitellaan nuorten syrjdytymiseen puuttumista, syrjaytymisen ehkédisyé tai
ammatinvalinnanohjausta, tulee keinojen olla erilaiset. Jos TYKO-jaksot halutaan suunnata
ensisijaisesti niille, joilla on erityisid vaikeuksia ja esteitd pdidstd toisen asteen koulutukseen, tulisi
jaksot suunnitella erilaisiksi kuin silloin, jos ne halutaan suunnata jo tutkinnon suorittaneille,

alanvaihtajille tai pelkdstdin ammatinvalinnan varmistusta hakeville.
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Osallistujien motivaatio on olennainen kurssin tavoitteiden toteutumisen kannalta. Niille, joilla oli
jo runsaasti motivaatiota ja valmiuksia hakeutua koulutukseen, ei ollut vélttimatta tarpeen osallistua
taméntyyppiselle jaksolle, koska he olisivat voineet muutenkin pééstd koulutukseen. Toisaalta, jos
taas nuori oli hiukan epdvarma ammatinvalinnastaan, ja kaipasi varmistusta ja pientd
lisimotivaatiota, toteutetun tyyppinen TYKO-jakso oli oivallinen siihen tarkoitukseen. Suurin osa
sai sen avulla varmistuksen alavalinnastaan ja lisémotivaatiota koulutukseen. Puolestaan he, joilla
oli jo alun perin hyvin epdmaiirdiset tulevaisuudensuunnitelmat eikd motivaatiota kokeiluun tai
koulutukseen, eivdt myoskddn saaneet jaksolta selkeyttd alavalintaansa tai tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa. Toki hekin saivat kokeilujaksolta mielekastd tekemistd arkeen ja ystdvyyssuhteita.
He tarvitsisivat kuitenkin enemmain yksilollistd ohjausta ja koulutusvaihtoehtojen pohtimista tai eri

alojen tyotehtiviin tutustumista, kuin mitd TYKO-jaksoilla pystyttiin tarjoamaan.

TYKO-jaksoja voisikin jatkossa raitidloida erilaisten osallistujien mukaan; esimerkiksi vanhemmille
ja nuoremmille eri ryhmat (tai koulutustaustan ja aiemman tyokokemuksen mukaan), koska suoraan
peruskoulusta tulleet kaipaavat enemmin ohjausta, koulutustarjonnan esittelyd ja omien
vahvuuksien tunnistamista sekd opiskelu- ja tyonhakutaitojen opettelua. Vanhemmille, alan
opiskeluun jo motivoituneille, tydeldmésséd olleille ja alanvaihtajille voitaisiin suunnata erilaisia
kokeilujaksoja. Niille, joilla on erityisen kouluvastaista asennetta tai takanaan opiskelumotivaation
ja -taitojen puutteesta johtuvaa koulun keskeyttdmistd, voisi suunnitella omat ryhménsa.
Ty0painotteisuutta ja kdytdnnon tekemisen kautta oppimista kaipasivat etenkin he, joilla oli ns.
kouluallergiaa. Heille, joilla oli jo tiedossa oma haaveammattinsa ja opiskelualansa, TYKO-jakso

puolestaan toimi ikédédn kuin ’valmennuskurssina” koulutukseen.

Yksi (tyo- ja) koulutuskokeilujakson mahdollinen funktio voisikin olla toimia erdénlaisena
“valmennusjaksona” nuorille, jotka ovat halunneet ja yrittineet hakea opiskelemaan tiettyd alaa,
mutteivit ole pédédsseet vield sisddn oppilaitokseen. Sosiaali- ja terveysalan TYKO-jaksolla olikin
valmennettu osallistujia pddsykokeisiin jarjestamadlld lavastettuja péddsykokeita (KOURA-
véliraportti 2012, 5). Valmennuskursseja sosiaali- ja terveysalalle ei (eikd toisen asteen
koulutukseen muutenkaan) juuri muualla jirjestetd, ja hakijoita auttaa, jos heilld on jo valmiiksi

pohjatiedot alasta. Suurin osa sosiaali- ja terveysalan jaksolla olleista myds pddsi alan koulutukseen.

Tyo6- ja koulutuskokeilujen toteuttamisen kannattavuutta voidaan pohtia sen yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden kautta. Jos tyd- ja koulutuskokeilun tavoitteena on nuorten koulutukseen ohjaaminen ja
ammatinvalinnan varmistaminen, kokeilujakso siis kannattaa. Suurimmalla osalla TYKO-jakson
osallistujista alavalinta varmistui, he hakivat ja useimmat péasivét kouluihin. Talld tavoin voidaan

sddstdd myos koulutusresursseja, kun vidristd alavalinnoista johtuvat koulujen keskeyttdmiset ehka
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viahentyvit. Siten ty0- ja koulutuskokeilut voisivat tukea koulutuspolitiikkaa. Samalla ne
ehkiisisivit tyottomyyttd ja syrjdytymistd siten, ettd motivoituneet nuoret ohjautuisivat oikeaan
koulutukseen ja valmistuisivat ehkd nopeammin. Tulevaa tyOpaikkaa tyo- ja koulutuskokeilujen
kautta ei valttdmattd 10ydy, mutta alan tyopaikkoihin tutustuminen voi olla silti eduksi
tulevaisuudessa. Jos kuitenkin halutaan saada kaikki nuoret heti peruskoulun jélkeen toisen asteen
koulutukseen, oleellisempaa olisi hyvd ammatinvalinnanohjaus peruskoulussa, koulutusjarjestelmin

aukkojen korjaaminen ja toisen asteen koulutuspaikkojen lisddminen.

Toisaalta kouluoppimiseen soveltumattomat ja he, joilla on vahvaa kouluvastaisuutta, eivit TYKO-
jaksosta vélttdmattd hyody. Jotkut nuorista saattavat turhautua jos he kokevat, ettd opetus on liian
teoreettista. Muut, tyOmuotoiset toimenpiteet, kuten oppisopimukset ja tydpajat sopivat ehkad
paremmin heille. Niin sanottuja kouluallergikkoja ja heitd, joilla koulunkdynnistd on jo vuosia
aikaa, TYKO-jakso saattaa kylld myos auttaa opiskeluun orientoitumiseen. Koulutusmetodien
uudistaminen ja tyomuotoisten opiskelumenetelmien kehittiminen olisi kuitenkin tarkedmpad

kouluoppimiseen sopeutumattomien ja kouluvastaisten nuorten kannalta.

Nuorten aikuisten pitkittyneen tyottomyyden ja syrjdytymisen taustalla olevia ongelmia ja syitd tyo-
ja koulutuskokeilut eivit myoskdidn poista. Koti- ja kouluongelmiin olisi puututtava jo
varhaisemmassa vaiheessa, koska vaikeat perheolot aiheuttavat nuorelle usein kouluongelmia ja
huonot peruskoulukokemukset kouluvastaisuutta. Koti- ja kouluongelmat vaikuttavat puolestaan
nuoren itsetuntoon ja mielenterveyteen. Myos sosiaalisen taustan vaikutus on huomioitava. Huono-
osaisuuden, matalan koulutustason ja tyottomyyden periytyminen on kehd, jonka katkaiseminen
vaatii yhteiskunnan mittavia panostuksia ja muutoksia eri palvelujdrjestelmiin. Usein ongelmat
kasautuvat pitkén ajan kuluessa. Tyo- ja koulutuskokeilujaksoille pahimmassa syrjdytymisvaarassa
tai -kierteessd olevat eivdt edes hae, ja heille ensisijaisena pitdisi olla muihin, kuten psykiatrisiin

palveluihin padsyn helpottaminen.

Toisaalta, nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa tyottomyys on ylipddtddn korkeaa ja
erityisesti nuorisotyottomyys kasvanut, on térkedd tarjota niillekin nuorille, joilla koulutus- ja
tyomahdollisuuksia ei ole, jotakin mielekdstd tekemistd. Kaikille halukkaille ei riitd tyo- eikd
koulutuspaikkoja, vaikkei yksilolla olisikaan niiden vastaanottamista estdvid tai haittaavia
ongelmia. Ty6- ja koulutuskokeiluista haastateltavat kokivat saaneensa tarpeellisena pidettyd
mielekdstd tekemistd, padivarytmin ja arkirutiineja. TYKO-jaksot tarjosivat heille myos sosiaalisia
kontakteja, jotka saattavat muutoin vihentyd tyottomind ollessa, joten ne ehkdisivat yksindisyytta.

Sosiaalisten suhteiden ja mielekkdén tekemisen merkitys yksilon hyvinvoinnille on suuri.
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Ty6- ja koulutuskokeilun toteutunutta, pitkdaikaista vaikuttavuutta ja merkitystd sithen
osallistuneiden nuorten aikuisten eldmdin on kuitenkin erittdin vaikeaa tai mahdotonta arvioida
kerdtyn aineiston perusteella: vaikka suurin osa heistd hakeutui alalle ja arvion mukaan noin 50-60
prosenttia oli vuoden piidstd opiskelemassa, heididn todellinen motivaationsa ja koulun loppuun
suorittamisensa jadvit vaistimattd ndin lyhytaikaisessa tutkimuksessa pimentoon. Siten kokeilujen

pitkdaikaisen toteutuneen vaikuttavuuden selvittiminen vaatisi pitkittiistutkimusta ja -seurantaa.

Tutkimusta nuorille ty6ttomille suunnatuista erilaisista projekteista, palveluista ja toimenpiteisté
sekd niiden hyvistd kdytdnndistd kaivataan erityisesti 1dhitulevaisuudessa, koska Nuorisotakuu astui
vuoden 2013 alusta voimaan. Nuorisotakuun tavoitteiden toteutumisen kannalta on tdrkedd saada
empiiristd tutkimustietoa sen vaikutuksista nuorten tyollisyyteen ja koulutukseen. Uusien
lakimuutosten ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia nuoriin ja heiddn eldméénsa tulisi
tarkastella monenlaisin metodein. Eri toimenpiteiden vaikuttavuutta tulisi tarkastella yhd enemmin
pitkittdistutkimuksella, jotta toimenpiteiden pitkdaikaisemmat vaikutukset saadaan esiin.
Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia aineistoja ja metodeja on syytd yhdistelld, jotta saadaan

moniulotteista tietoa tarkasteltavista toimenpiteistd sekd niiden vaikutuksista.

Paitsi tutkimusta toteutuneista vaikutuksista nuorten kouluttautumiseen ja tyollistymiseen, myds
tutkimusta nuorten ty6ttdmien tarpeista ja odotuksista tydvoimapoliittisille toimenpiteille, heiddn
omista kokemuksistaan niistd ja niiden merkityksestd tarvitaan. Tutkimuksen avulla voidaan
tunnistaa, miksi ja millaisia palveluja ja toimenpiteitd nuorille tyottomille kannattaa suunnata
haluttuihin tavoitteisiin pddsemiseksi. Kannattavuutta voidaan tarkastella eri ndkokulmista riippuen
siitd, mitd tyovoimapoliittisilla toimenpiteilld tavoitellaan; onko niiden tavoitteena vastata nuorten
omiin tarpeisiin ja toiveisiin, helpottaa siirtyméa johonkin hyvidén, vastuulliseen ja tasapainoiseen
“aikuisuuteen”, vai vain nopeuttaa heidadn siirtyméansa kelvollisiksi tydmarkkinakansalaisiksi, jotta
tyOuria saataisiin pidennettyd? Tydvoimapolitiikan ja yleisemmin koko yhteiskunnan tulevaisuuden
tavoitteista ja arvoista tarvitaan siis julkista, eri sukupolvien ndkokulmat huomioon ottavaa
keskustelua. Jos hyviksymme, ettd maailma on muuttunut eikd vanhaan ole enéé paluuta, tarvitaan
lisdd tietoa niin sanotuista nuoruuden siirtymévaiheista ja niiden katkoksista postmodernin
aikakauden globalisoituneilla, epavarmoilla koulutus- ja tydmarkkinoilla seké siitd, millaista on uusi

“aikuisuus” tai kansalaisuus taloudellisesti epdvakaassa ja postmodernissa kulutusyhteiskunnassa.
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Liite 1. KYSELY TYO- JA KOULUTUSKOKEILUN OSALLISTUJILLE

Tahan kyselylomakkeeseen vastaaminen ei ole pakollista. Antamianne tietoja tullaan kayttamaan
ainoastaan tutkijan opinndytetydssa, eikd niitda ndyteta tai luovuteta ulkopuolisille. Vastaajia ei
voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista.

Tutkijan yhteystiedot: Senja Miettinen, Tampereen yliopisto, puh. 0400-805169, S-posti:
senja.miettinen@uta.fi

Taustatiedot:

Ika:

Sukupuoli: [ nainen [ mies

Koulutus: a) olen suorittanut (rastita tarvittaessa useampi vaihtoehto):
[ peruskoulu 0 ammattioppilaitos I lukio
1 korkeakoulu [ ei peruskoulutusta

] jokin muu koulutus, mika?

b) olen: [ keskeyttanyt ammatilliset opinnot, [ keskeyttanyt lukion,

] keskeyttanyt korkeakouluopinnot, mina vuonna?
Milloin olit viimeksi:
1) O koulussa, kuukausi ja vuosi (kk.vvvv):
2) O tyossa, kuukausi ja vuosi:

3) O jossakin tydovoimatoimiston valittdmassa toimenpiteessa (esim. kurssi, tydharjoittelu,
tydvoimakoulutus, kuntouttava tyétoiminta, tydpaja), kuukausi ja vuosi:

Kauanko olet ollut tydottémana tydnhakijana ennen TYKO-jaksolle osallistumista (kk):

Onko sinulle tehty palvelusuunnitelma (aktivointi-/ tydnhakusuunnitelma) TE-toimistossa tai
Tyovoiman palvelukeskuksessa?

I kylla Ll ei [] en osaa sanoa

Tuntuiko sinusta, ettd sait itse vaikuttaa paatdkseen hakea tyo- ja koulutuskokeiluun:

O kylla L ei ] en osaa sanoa

Kerro, miksi osallistut tyo- ja koulutuskokeilujaksolle:
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Odotukset tyo- ja koulutuskokeilua kohtaan:

1) Kerro ensin odotuksistasi tyo- ja koulutuskokeilua kohtaan omin sanoin:

2) Odotan ty6- ja koulutuskokeilun aikana (rastita ne vaihtoehdot, jotka sopivat kuvaamaan
odotuksiasi, voit rastittaa monta):

L loytavani oman alani 1 oppivani uusia taitoja
[ parantavani oppimiskykyjani [ saavani tyoelamavalmiuksia
[J saavani kivaa tekemista [ saavani lisaa itseluottamusta

1 saavani motivaatiota opiskeluun/tyohon
[ selkeyttavani tulevaisuudensuunnitelmiani

[0 saavani lisda valmiuksia toteuttaa omia haaveitani

[ parantavani sosiaalisia taitojani [ saavani lisda ystavia
[] parantavani ajankdyttoani ] saavani arkirutiineja
[ jotain tekemista paiviksi ] en odota mitaan

Kerro, millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on tyo- ja koulutuskokeilujakson jélkeen:

Tutkimukseen kuuluu myos haastattelu tyo- ja koulutuskokeilun jdlkeen. Haastatteluun
osallistuminen on tarkeda tutkimuksen onnistumisen kannalta. Jos osallistut my6s haastatteluun
kokeilujakson paatyttya, jata nimesi ja yhteystietosi tahan, kiitos! (Ilmoittautuminen ei ole sitovaa)

Nimi: Puh.nro:

Sahkoposti:
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Liite 2. LOPPUKYSELY TYO- JA KOULUTUSKOKEILUUN OSALLISTUNEILLE

Tahan kyselylomakkeeseen vastaaminen ei ole pakollista. Antamianne tietoja tullaan kayttamaan
ainoastaan tutkijan opinnadytetydssa, eikd niitda ndyteta tai luovuteta ulkopuolisille. Vastaajia ei
voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista.

Tutkijan yhteystiedot: Senja Miettinen, Tampereen yliopisto, puh. 0400-805169, S-posti:
senja.miettinen@uta.fi

Taustatiedot:

Ika:

Sukupuoli: [ nainen [ mies

1. a) Kerro, mika oli parasta / onnistunutta tyo- ja koulutuskokeilussa:

b) Kerro, mika kokeilussa oli huonoa / mita parannettavaa siind olisi:

2. Missd maarin seuraavat asiat toteutuivat tyo- ja koulutuskokeilujakson aikana:

a) Arvostele asteikolla 1 — 5 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika
eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Ympyroi sopiva

vaihtoehto:

Loysin oman alani: 1 2 3 4 5
Paransin opiskelutaitojani: 1 2 3 4 5
Opin uusia taitoja: 1 2 3 4 5
Sain tyoeldamavalmiuksia: 1 2 3 4 5
Itseluottamukseni lisdantyi: 1 2 3 4 5
Motivaationi opiskeluun/tyohon lisadntyi:1 2 3 4 5
Tulevaisuudensuunnitelmani

selkeytyivat: 1 2 3 4 5
Sain uusia ystavia: 1 2 3 4 5
Kehitin sosiaalisia taitojani: 1 2 3 4 5
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Kehitin yhteistyokykyjani: 1 2 3 4 5
Ajankayton suunnitteluni parantui: 1 2 3 4 5

b) Kerro, mita muuta koet oppineesi / saaneesi kokeilujakson aikana:

3. a) Arvioi, miten tyo- ja koulutuskokeilu kokonaisuutena vastasi sille asettamiasi odotuksia
(asteikko 1-5: 1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = ei hyvin eikd huonosti, 4 = hyvin, 5 = erittdin
hyvin):

b) Perustele, miksi tyo- ja koulutuskokeilu vastasi odotuksiasi / ei vastannut odotuksiasi:

4. Ovatko tulevaisuudensuunnitelmasi muuttuneet tyo- ja koulutuskokeilun aikana:

kylla O ei 0 en osaa sanoa [

5. a) Oletko hakenut / ajatellut hakea sosiaali- ja terveysalan koulutukseen kokeilujakson jalkeen:
kylla O eild

b) Jos vastasit ei, kerro millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on tyo- ja koulutuskokeilun
jalkeiselle ajalle:

Tutkimukseen kuuluu myos haastattelu tyo- ja koulutuskokeilun jdlkeen. Haastatteluun
osallistuminen on tarkeda tutkimuksen onnistumisen kannalta. Jos osallistut my6s haastatteluun
kokeilujakson paatyttya, jata nimesi ja yhteystietosi tahan, kiitos! (llmoittautuminen ei ole sitovaa)
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Liite 3. Haastattelurunko

1. OSALLISTUMINEN TYO- JA KOULUTUSKOKEILUJAKSOLLE:

- Miksi osallistuit tyo- ja koulutuskokeiluun? (Oliko sinulle ehdotettu TE-
toimistossa/pakotettu, vai haitko vapaaehtoisesti?)

- Miten hait TYKO-jaksolle? Oliko helppo hakeutua sinne?

- Olitko kiinnostunut hoitoalasta/tekniikan alasta ennen kokeilujaksolle menoa?

- Millainen kuva sinulla oli hoitoalasta/tekniikan alasta ennen kokeilua?

- Milta sinusta tuntui menna kokeilujaksolle? (Oliko se mukavaa/vastenmielistd?) Miksi?

- Koitko osallistumisen mielekkadksi/tarpeelliseksi?

2. VAIKUTUKSET OMAAN ELAMAAN, MOTIVAATIOON JA TULEVAISUUDENSUUNNITELMIIN:

- Koetko tyo- ja koulutuskokeilusta olleen hyotya itsellesi? Jos et kokenut siitd olleen
hyotya, niin miksi et?

- Vastasiko kokeilu odotuksiasi? Koetko saaneesi kokeilusta enemman vai vihemman
kuin mita odotit tai tulit hakemaan?

- Koetko kokeilun kehittaneen taitojasi? Millaisia? (Kdytannon taidot, myos esim.
sosiaaliset/vuorovaikutustaidot, ajankdyton suunnittelu, opiskelutaidot jne.)

- Koetko tyo- ja koulutuskokeilun parantaneen mahdollisuuksiasi tyollistya ja/tai
opiskella? Miten?

- Lisasiko tyo- ja koulutuskokeilu motivaatiotasi hakea koulutukseen/ty6ta? Jos ei, niin
miksei?

- Muuttuiko kuva itsestdsi (omakuva) kokeilujakson aikana? Miten? (Loysitkd uusia
vahvuuksia itsestdsi, ja jos, niin mita? Lisdsiko kokeilu luottamustasi omiin kykyihisi?)

- Saitko tyo- ja koulutuskokeilusta itsellesi mielekdsta tekemista? Miten se vaikutti
arkirutiineihisi/ajankaytto6si?

- Vaikuttiko tyo- ja koulutuskokeilu tulevaisuudensuunnitelmiisi? Miten? (Esim. aikooko
hakea opiskelemaan hoitoalaa/tekniikan alaa? Ammatinvalinta)

- Ovatko tavoitteesi muuttuneet tyo- ja koulutuskokeilujakson aikana? (Esim. tavoitteet
koulutuksen, ammatin tai perheen suhteen?) Miten?
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- Millaisia tavoitteita sinulla on talla hetkella?
- Lisasiko tyo- ja koulutuskokeilu itseluottamustasi?
- Saitko lisaa ystavia kokeilun aikana?

- Mita muuta hyotya koet saaneesi tyo- ja koulutuskokeilusta?

. TYO- JA KOULUTUSKOKEILUN SISALTO/KEHITTAMINEN:

- Saitko yksil6llista tukea/ohjausta kokeilun aikana? (Oliko sita liikaa tai liian véhan?)
Oliko siita apua?

- Olitko tyytyvainen tyo- ja koulutuskokeilujakson (oppituntien) sisdltoon? Mita olisi
voinut olla enemman, mitd vdhemman?

- Olivatko jakson aikana kokeillut tyotehtavat mielestasi hyodyllisia? Mita pidit niista?
Mita olisi mielestasi voitu tehda toisin?

- Oliko kokeilujakson pituus mielestasi sopiva? Miksi/miksi ei?
- Mista pidit eniten tyo- ja koulutuskokeilussa? Mista pidit vahiten?

- Mita kehitettavaa/parannettavaa kokeilujaksossa mielestasi olisi?
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