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Pro gradu -tutkielmassani tutkin, millaisia virheitd suomenkieliset lukiolaiset tekevit
ruotsin kielen aineissa. Tutkimuskohteeksi olen valinnut 20 lukiolaisten kirjoittamaa
ruotsin ainetta niin kaksikieliseltd paikkakunnalta Pietarsaaresta kuin yksikieliseltd
paikkakunnalta Parkanosta. Tutkin my0s, vaikuttaako paikkakunnan kaksikielisyys
kielenoppimiseen eli onko kaksikieliseltd paikkakunnalta tulevilla opiskelijoilla parempi
ruotsin kielen taito kuin opiskelijoilla, jotka tulevat yksikielisesti suomenkieliseltd
paikkakunnalta, ja miten esimerkiksi virheiden madrd eroaa valituilla paikkakunnilla.
Vertaan siis paikkakuntia toisiinsa ja nostan esille mahdolliset virheet ja kommentoin niita.
Analysoin opiskelijoiden tekemid virheitd ja selvitin, ovatko jotkin kielioppiasiat
opiskelijoille erityisen vaikeita materiaalin perusteella. Nostan myos esille kaikki
opiskelijoiden tekemit tyypillisimmaét virheet ja otan kantaa siithen, millaisia opiskelijoiden
kirjoittamat aineet ovat yleisesti ottaen.

Metodina kaytédn Antti J. Pitkdsen (1980) virheanalyysia. Analysoin aineista neljé erilaista
virhetyyppid: ortografisia, morfologisia, syntaktisia ja leksikaalis-semanttisia virheita.
Annan esimerkkejd opiskelijoiden tekemistd virheistd ja kommentoin niitd. Analysoin
virheitd niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisestikin. Kvalitatiivinen puoli pitdd sisdlldén
eri virhetyyppien analysoinnin. Selvitin, esiintyyko joitain virhetyyppejd muita enemmaén.
Kvalitatiivinen puoli siséltdd virheiden lukumiéran kaiken kaikkiaan mutta myos erikseen
eri kategorioissa. Havainnollistan virheiden jakautumista myos erilaisten taulukoiden
avulla. Kasittelen tutkielmassani myds prosessoitavuusteoriaa, jonka metodina
virheanalyysia kiytetdén. Teoria pitdd siséllidn prosessoitavuushierarkian, johon kuuluu
viisi eri tasoa, joille kielenoppijat voidaan luokitella osaamisen mukaan.

Tutkiessani aineita kdy ilmi, ettd paikkakunnan kaksikielisyys néyttdd vaikuttavan
kielenoppimiseen. Opiskelijat Pietarsaaressa tekevdt vihemmaén virheitd kuin opiskelijat
Parkanossa. Toisaalta molemmilla paikkakunnilla tehddin myds hyvin erilaisia virheita.
Pietarsaaren lukion opiskelijoilla ndyttdd joka tapauksessa olevan parempi ruotsin kielen
taito kuin Parkanon lukion opiskelijoilla. Huomioitavaa ja tutkimuksen lopputuloksista
ilmenevdd on kuitenkin se, ettei virheanalyysin ja prosessoitavuusteorian avulla voi
sataprosenttisesti todeta, kuinka pitkille kielenoppija on pédssyt kielenoppimisessa ja milléd
tasolla hén on prosessoitavuushierarkiassa.

Avainsanat: felanalys, processbarhetsteori, processbarhetshierarki, sprékinlarning, spraklig
miljo
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1 Inledning och disposition

I det hér kapitlet ger jag en dversikt dver vad min pro gradu-avhandling handlar om, vad
jag har gjort och hur jag jobbat med min avhandling. Forst kommer en inledningsdel dar
jag tar upp alla dessa saker och sedan foljer en dispositionsdel dér jag kort gar igenom

hur min avhandling ar upplagd.

1.1 Inledning

Jag kommer fran en tvasprakig ort, det vill séga Jakobstad. Ddr kommer man
oundvikligen i1 kontakt med det svenska spréket. Jag har bott i Jakobstad i nédstan hela
mitt liv och bland annat lést olika svensksprakiga tidningar, tittat pa svenska tv-kanaler,
lyssnat pa svensk radio och sa vidare. Hemma talade vi bade finska och svenska. Jag har
alltsd haft goda forutséttningar for att bli bra i1 svenska. Jag har dock gétt i finsksprakig
skola, sé 1 skolan har jag inte kommit i kontakt med det svenska spréket, &tminstone inte

under de sex forsta aren.

Eftersom det i Jakobstad finns ménniskor som har lirt sig svenska redan som barn utan
skolldarobocker tyckte jag att det skulle vara intressant att se om det har ndgon betydelse
for sprakinliarandet att man kommer frén en tvaspréakig ort och jimfora det med om man
kommer fran en ensprikig finsk ort. Man skulle kunna fa nigon slags inblick i det hela
genom att lata finsksprakiga gymnasister skriva en uppsats pa svenska och sedan

analysera hurdana fel studerandena gjort.

Denna pro gradu-avhandling kommer alltsd 1 grund och botten att handla om
sprakkunskaper, ndrmare bestdmt kunskaper i det svenska spraket. Man kunde séga att
allt som har med sprékinlarning, speciellt ldrandet av svenska, att gora dr ndgot som
borde vara intressant for alla som jobbar som, eller for alla som siktar pa att bli larare.
Det vore bra om man hade kdnnedom om hurdana kunskaper dagens ungdomar har i
svenska. Nér det géller det framtida lararyrket dr det forstds bra att man redan som

studerande och innan man kastar sig i arbetslivet bekantar sig lite ndrmare med det



svenska spraket sa att man vet vad som véntar pa en nir man vél borjar jobba som
svenskldrare. Och om man dértill analyserar material som &r relativt nytt finns det god
chans att man far en bra bild av hur ldget dr for tillfdllet ndr det giller ungdomarnas

sprakkunskaper 1 svenska.

Valet av dmne var inget svart for mig. Jag valde detta eftersom jag ville undersoka
nagonting konkret och autentiskt. Forhoppningsvis fir man mycket nytta av denna
undersokning nér det géller lararyrket. Genom att ga igenom uppsatser 1 svenska skrivna
av finsksprékiga har man mojlighet att se pa vilken niva studerandena i verklighet ar.
Samtidigt far man erfarenhet av att 14gga mirke till och korrigera fel som studerandena
gjort 1 sina uppsatser. Genom att analysera vad som ar ritt och vad som é&r fel kommer

man att lara sig mycket, om framfor allt varfor det ar pa det sittet.

Nér man vet vad det dr som orsakar mest svarigheter bland studerandena ar det fOrstas
lattare att fasta uppmarksamhet pa det i undervisningen och kanske anvinda lite mera
tid &t det. Och om man vénder pa det hela fir man genom att analysera uppsatser ocksa
fram sadan information att man vet vad som inte orsakar négra storre svarigheter bland
studerandena. D& kan man anvinda mindre tid &t det i undervisningen och koncentrera

sig pa det som dr svart.

Jag har valt att titta ndrmare pa en tvaspréakig ort, Jakobstad, och en ensprékig finsk ort,
Parkano. Gymnasierna dér &r Pietarsaaren lukio respektive Parkanon lukio.
Gymnasierna pa respektive ort dr bra med tanke pa min undersdkning eftersom Parkano
dr en ensprakig finsk kommun och Jakobstad en tvésprakig kommun'. Parkano ligger i
Birkaland och har 6 978 invéanare varav endast 0,2 procent (12 personer) é&r
svensksprakiga. Jakobstad ligger i Osterbotten och dir talar majoriteten svenska.
Jakobstad har 19 656 invénare varav 56,4 procent (11 092 personer) &r svensksprakiga.
Eftersom det gar att sdka in pa olika slags idrottslinjer, ndrmare bestdmt en fotbollslinje,

en ishockeylinje samt en innebandylinje, 1 Pietarsaaren lukio kommer det ocksa varje éar

1
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alltid nagra studerande dit frén andra orter. De dr ocksa helt finsksprékiga eftersom det
ocksa finns ett svensksprakigt gymnasium i Jakobstad som alla svensksprikiga kan soka
till. Till Parkanon lukio kommer det ocksd studerande frdn grannkommunerna Kihnio
och Karvia, eftersom det inte finns nagra gymnasier dir, men de ar ocksé helt ensprakigt

finska kommuner.

1.2 Disposition

Denna avhandling inleds med att jag gar igenom syftet med avhandlingen, sedan
diskuterar jag valet av material och metod. Jag presenterar mina forskningsfragor

gillande forskningen. Till sist 1 kapitel 2 redogor jag for hur uppsatsskrivandet utfordes.

Kapitel 3 handlar om andraspriksinldrning, processbarhetsteori och felanalys. Jag tar

kort upp de alla och diskuterar bakgrunden till dem.

I kapitel 4 tas processbarhetsteorin upp med de olika nivderna inom

processbarhetsteorin. Jag redogor for syftet med teorin och varfor den anvénds.

I kapitel 5 redogor jag for vad felanalys ar for ndgonting, vad det gar ut pa, varfor det
har kritiserats och tar dven upp ett par forskare som forskat i felanalys. Jag presenterar
dven de olika feltyperna enligt Pitkdnen (1980) eftersom det dr hans modell och

kategorisering som jag utgar fran i min egen forskning.

Kapitel 6 handlar om felanalys och i det hir kapitlet presenteras sjélva analysdelen i min
avhandling. Jag gar igenom antalet fel i de tva skolorna samt tar upp exempel for att

fortydliggora analysen.

I kapitel 7 sammanstills felanalysens resultat i relation till processbarhetsteorin. Réttare
sagt analyserar jag pd vilken niva i processbarhetshierarkin som studerandena befinner

sig pa for tillfdllet med hjdlp av den felanalys som jag gjort. Felen som studerandena



gjort ger alltsd information om hur langt i1 inldrningen av det svenska spréket

studerandena kommit sa hir langt.

I kapitel 8 jaimfors de tva gymnasierna med varandra vad géller felanalysen. Jag
diskuterar skillnader mellan gymnasierna om det finns ndgra, och dessutom vad
skillnaderna kan bero pé. I kapitel 9 for jag en slutdiskussion och sammanfattar mitt

arbete och ger ndgra slutord.

2 Syfte, material och metod

Nedan tar jag upp syftet med min pro gradu-avhandling, berédttar om materialet och
metoden som jag anvédnder, samt tar kort upp hur uppsatsskrivandet utférdes nér jag

samlade in materialet.

2.1 Syfte

Min pro gradu-avhandling gér ut pa att analysera fel som finsksprakiga studerande pa
gymnasieniva gjort i uppsatser 1 svenska och undersoka om det paverkar inldrandet att
man kommer fran en tvasprakig ort, om studerandena dir har béttre kunskaper i svenska
an studerande som kommer fran en ensprakig finsk ort. Jag ténker analysera om det
finns ndgonting som &r svarare dn nagot annat och lyfta fram de mest typiska felen i
materialet. Med hjdlp av felanalys som metod kan man samtidigt som man far fram de
vanligaste felen i materialet ocksd fa fram de moment som studerandena redan

behirskar, men i den hér avhandlingen kommer jag inte att koncentrera mig pé det.

I sjdlva undersokningsdelen kommer de olika felkategorierna att tas upp, men &ven
autentiska exempel pa fel som studerandena gjort for att askddliggdra de mest typiska
felen i varje kategori. Gymnasierna i Parkano och Jakobstad kommer dven att jaimforas

med varandra och om det finns négra skillnader emellan dem tas de upp och diskuteras.



Mina forskningsfragor ar:
— Hurdana fel gor studerandena i respektive gymnasium?
— Finns det nagra skillnader mellan de tvd gymnasierna?

— Hurdana &r uppsatserna som helhet i respektive gymnasium?

Studerandena i Pietarsaaren lukio lever i en tvdsprdkig miljo6 och de kommer
oundvikligen 1 kontakt med det svenska spraket i det vardagliga livet. I Parkano
kommer man i kontakt med det svenska spraket bara om man riktigt anstrdnger sig. Det
ar alltsd intressant att undersdoka om studerandena i Jakobstad behérskar spraket battre
och gor farre fel dn studerandena i Parkano. Detta kommer jag att diskutera och ta upp 1

slutet av undersokningen.

I den hir wundersokningen diskuteras dven processbarhetsteorin  eftersom
processbarhetsteorin i princip bygger pé felanalysen. Felanalysen ingar som ett moment
1 processbarhetsteorin och det &r pa sa sétt som de tvé kan kopplas ihop. Felanalysen ar
sjdlva metoden som man anvéinder ndr man har att géra med processbarhetsteorin, det

vill sdga med hjélp av felanalysen har man kunnat utveckla processbarhetsteorin.

Felanalysen kommer att vara det som stdr i fokus i den hér avhandlingen. Utifran den
felanalys som jag gor kategoriserar jag studerandena och ser pé vilken inldrningsnivé de
befinner sig pa nar det giller den sa kallade processbarhetshierarkin (se kapitel 4.2). Jag
kommer &dven att diskutera felanalys och processbarhetsteori. Jag tar upp de olika
nivaerna inom processbarhetshierarkin och diskuterar om det gar, och i vilken méan i

sadana fall, att kategorisera inldrare enligt olika nivder med hjélp av felanalysen.

Den hir unders6kningen ger manga olika insikter. Den lyfter fram olika svenska
grammatikregler och i analysen diskuteras vad som é&r rdtt och vad som é&r fel. I
lararyrket moter man sddana hér problem hela tiden ndr man korrigerar uppsatser. Det
inte alltid 14tt for ldrare att veta om till exempel ndgon formulering r fel eller inte, och

dessutom &r larare tvungna att forklara varfor nagot ar fel.



2.2 Material

Alla studerande i1 undersdkningen har finska som modersmal och studerar svenska som
frimmande sprék. Jag har valt att undersoka uppsatser skrivna av andra arets (16—17 ar)
gymnasister i Parkano och uppsatser skrivna av forsta drets (15-16 ar) gymnasister i
Jakobstad for att jimna ut den mdjliga skillnaden i studerandenas sprékkunskaper. Det
bor konstateras att det ndmligen bara gar att studera medellang svenska i Parkano
medan det 1 Jakobstad bara gar att studera lang svenska. Ett langt sprdk borjar man
studera redan under arskurs tre medan det medelldnga spréket inleds forst 1 arskurs sju.
Och nir det giller undervisningen i gymnasiet har man sex obligatoriska kurser 1 ett

langt sprak, medan man 1 ett medellangt sprak bara har fem obligatoriska kurser.

Jag har samlat in 20 uppsatser fran Parkanon lukio och 20 uppsatser fran Pietarsaaren
lukio. Léngden pa uppsatserna varierar mellan 120 och 200 ord. Sammanlagt har
studerandena i Parkanon lukio anvént 2985 ord och studerandena i Jakobstad 2714 ord.
Studerandena i1 Parkano har alltsa 1 genomsnitt skrivit lite langre uppsatser. Skillnaden

mellan de tva orterna dr 271 ord vilket i genomsnitt blir cirka 13 ord per studerande.

Jag fick uppsatserna okorrigerade och har sjilv tagit fram alla fel som studerandena
gjort. Det finns alltsa risk for att jag inte har hittat alla fel som gjorts men egentligen &r
det ju alltid risk for det nér en ldrare korrigerar en text som en elev har skrivit. Det dr
helt enkelt ménskligt att géra misstag. Det kommer dock inte att ha ndgon inverkan pa
slutresultatet 1 den hédr undersokningen om jag av nagon anledning har missat ett par fel
1 uppsatserna. Uppsatserna dr sd méanga och antalet gjorda fel desto storre, sd darfor

kommer slutresultatet 4nda att vara av vérde.

2.3 Metod

Som metod anvinder jag Antti J. Pitkdnens (1980) felanalys. Jag analyserar fyra olika
feltyper 1 min uppsats: ortografiska, morfologiska, syntaktiska och lexikaliskt-

semantiska fel. Pitkdnen har sjilv delat in felen 1 fem huvudkategorier, av vilka jag



anvinder fyra, men jag tar inte med interpunktionsfel i min undersdkning eftersom jag
inte anser att det dr nodvéndigt. Jag tycker att sjdlva spriket dr viktigare i min
undersokning och jag tror inte heller att studerandena har fast s& mycket
uppmaérksamhet vid att fa skiljetecknen ritt nir de skrivit. Jag ger exempel pa olika fel
som studerandena gjort och kommenterar dem. Jag analyserar felen bade kvalitativt och
kvantitativt. Nér det géller den kvalitativa delen analyserar jag de olika feltyperna och
samtidigt faster jag uppméirksamhet vid om det finns ndgra moment som stdndigt
orsakar problem bland studerandena. Nér det giller den kvantitativa delen ridknar jag
antalet olika fel och dérefter dskadliggor jag fordelningen av olika fel i materialet med

hjélp av tabeller.

Felanalys kan kanske kritiseras med tanke pa att den pa sétt och vis bara berittar halva
sanningen. Det &r bara felen som lyfts upp dven om det i en uppsats ocksa finns mycket
positivt och sadant som studerandena har lyckats med. Det betyder att man inte kan fa
en helt korrekt bild av studerandenas kunskaper bara med hjilp av felanalysen. I denna
undersokning dr det bara studerandenas svagheter som star i fokus, &ven om de sdkert
har gjort vildigt manga lyckade och korrekta val i sina uppsatser ocksa. Jag ténker alltsa
inte koncentrera mig pé sddana saker som studerandena lyckats med i sina uppsatser, det
vill sdga sddana saker som de redan tycks behdrska i svenska spraket, utan felen

kommer att sta i fokus.

2.4 Hur uppsatsskrivandet utfordes

Uppsatserna skrevs 1 skolan och utan att studerandena hade tillgang till nagra
hjélpmedel, till exempel larobocker eller ordbdcker. Uppsatsen var en del av slutprovet
pé kursen och den hade inverkan pé slutvitsordet. Studerandena hade tre timmar pé sig
att bade gora fardigt provet och att skriva uppsatsen. Anvisningar som studerandena fick
var endast rubrikerna. Rubrikerna i Parkano var ”En morgon i stan”, ”’Jag vill absolut bo
1 stan/péd landet” och ”En uppfinning som ingen behover”. Rubriken i Jakobstad var
”Mitt sommarlov/sportlov”. Studerandena hade inga ordlistor till sin hjidlp under sjdlva

skrivandet utan de fick klara sig helt och héllet pa de kunskaper de hade.



3 Bakgrund

I den hir delen gér jag igenom tidigare forskning bade inom processbarhetsteori och
inom felanalys. Jag lyfter upp olika studier som har haft en viktig roll inom dmnet. Jag
gér inte sd djupt in 1 vare sig processbarhetsteorin eller felanalysen just hir, utan jag
forklarar dem och vad de gér ut pad vidare i kapitlen som kommer senare 1 min
avhandling (kapitlen 4 och 5). Aven begreppet “andraspraksinlirning” tas kort upp hér
eftersom det &r just det som mitt forskningsmaterial, det vill sdga studerandena eller

inldrarna av svenska, haller pa med.

3.1 Andraspraksinlirning

Nér man talar om andraspraksinldrning syftar man pa inldrning som paborjats efter att
personen ifrdga, det vill sdga inldraren, redan har utvecklat sitt forstasprak.
Forstaspraksinldrning och andraspraksinldarning skiljer sig at pa ett antal olika punkter.
Utvecklingen ser annorlunda ut, och det &r helt enkelt inte minga andraspriksinldrare
som nar upp till samma sprékliga nivier som forstaspraksinldrare. Inldrningsprocessen
kan avstanna och vissa drag som till exempel uttalet kanske aldrig blir som hos

forstaspraksinlarare. (Sigurd & Hékansson 2007:150).

Sigurd & Hakansson (2007:151) konstaterar att inspiration frdn filtet
forstaspraksinlarning dven har lett till forskning om andraspraksinlédrning. Chomskys
teser om forstaspraksinldrning fick till exempel aterverkningar dven pa synen pa
andraspraksinlédrning och sprakundervisning. Man har forskat kring det mycket och en

av de nyare teorierna ér processbarhetsteorin (Pienemann 1998, 2005).

3.2 Processbarhetsteori

Processbarhetsteorin & en aktuell teori inom andrasprakforskningen. I

processbarhetsteorin ldgger man fokus pa hur inldraren processar och producerar



grammatiska strukturer, papekar Sigurd & Hakansson (2007:151). Grundtanken i teorin
ar att man bara kan tilligna sig sddana strukturer som man mentalt klarar av att hantera,
och att kapaciteten samtidigt byggs upp successivt genom att fler och fler
processningsprocedurer automatiseras. Processningsprocedurerna utgér en hierarki med
fem olika nivéer och den fungerar si att varje enskild procedur sitter igadng nésta
procedur. Jag tar upp och gér igenom de olika nivderna nidrmare senare i min avhandling

(kapitel 4.2).

Huvudsyftet med processbarhetsteorin &r att forklara hur inldrarens grammatik
utvecklas, men processbarhetsteorin kan dven kopplas till ett interaktionellt perspektiv
pa sprakinliarning, liksom till den praktiska undervisningssituationen, konstaterar Sigurd
& Hékansson (2007:153). De papekar dven att eftersom strukturer pa en viss niva bara
kan ldras in under forutsittning att tidigare nivders strukturer redan &r inldrda, &r det
viktigt att lararen kan diagnostisera eleverna rétt. P4 det séttet blir det ocksa mojligt att

anpassa grammatikundervisningen till varje elevs sprakliga niva.

Hékansson (2004:162) tar dock upp det faktumet att om man bara ser enstaka exempel
fran inldrare kan man f& det intrycket att utvecklingen gir framat steg for steg pé ett
mycket systematiskt sdtt. S& dr dock inte fallet precis som Hékansson (2004:162)
papekar. Enligt henne innehéller inldrarsprak dven mycket variation trots att det gar att
urskilja generella utvecklingstendenser. Nir det handlar om en viss struktur och
inldrarna dmsom gor fel, dmsom rétt, &r det svart for lararen att veta om inldraren
verkligen “kan” strukturen eller inte, och detta kan vara véldigt bekymmersamt i en

undervisningssituation.

Hékansson (2004:162) konstaterar att processbarhetsteorin forst och framst handlar om
vad en inldrare klarar av att processa och producera, inte hur ménga ritt eller fel de har.
Anda kan det enligt henne vara av intresse att sdka kartligga vilka faktorer som styr om
det blir ritt eller fel. Intressant &r alltsa att veta vad det dr som gor att en struktur ibland

ar processbar och ibland inte processbar hos en och samma inlérare.
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Enligt Hékansson (2004:154) har det varit vanligt att anldgga ett autonomt perspektiv pa
sprakinldrning och se inldrarens grammatik vid olika stadier i inldrningen som system i
stillet for ofullstindiga versioner av malspridket. Hakansson (2004:154) ndmner det
tyska ZISA-projektet, som bland andra Manfred Pienemann medverkade i, som ett
exempel. Pienemann har utvecklat processbarhetsteorin just pa basis av ZISA-projektet.
I det projektet undersékte man andraspraksinldrning av tyska och fann da att de tyska
ordfoljdsreglerna utvecklades 1 en bestdmd ordning (Meisel, Clahsen & Pienemann,
1981). Det ar just sddana inldrningsordningar som processbarhetsteorin forsoker
forklara, bl.a. med hinvisning till Levelts modell (1989) for sprékprocessning och

sprakproduktion.

Hékansson (2004:159) pépekar att processbarhetsteorin inte alls ar sprikspecifik utan
man kan anvdnda teorin for analys av olika sprak utifrdin samma grundtanke om
processbarhet och utbyte av grammatisk information. Pa grund av detta kan man forstis
urskilja olika nivéder i inldrningen av ett nytt sprak dven nar det géller andra sprak an
svenska. Salameh (2003) till exempel gjorde en studie och undersdkte inlirning av
arabiska och svenska hos tvésprékiga barn med syftet att jamfora dessa barns bada sprak

och se om de utvecklades i takt med varandra.

3.3 Tidigare studier Kkring processbarhetsteorin

Det finns ett antal olika forskare som anvént sig av processbarhetsteorin och som gjort
studier av inldrningen av svenska, men ocksa till viss del av danska och norska. Gisela
Hékansson har forskat mycket 1 inldrningen av svenska och hur den forhaller sig till
processbarhetsteorin (Pienemann 1998). Hakansson bdde analyserade inldrningen av
svenska som andrasprdk och jimforde den med forstaspraksinldrning. Hikansson har
daven tillsammans med Nettelbladt (1993, 1996) undersokt hur sprakinldrningen

framskrider hos forstaspraksinldrande barn som har sprakstorningar.

Hammarberg (1996) studerade hur inldrningen av adjektivkongruens i svenska som

andrasprdk forhéller sig till processbarhetsteorins forutségelser. Han dr dock lite kritisk
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nir det géller processbarhetsteorin eftersom den inte tar stéllning till vad som egentligen
driver inldrningen framét (Hammarberg 1996:77). Hakansson och Hansson (2000) & sin
sida studerade hur barn med sprakstorningar forstar och producerar relativsatser jamfort

med barn som inte har nagra sprakstérningar.

Hékansson (2000) har sedan ocksé relaterat resultaten av de tre tidigare studierna
(Hakansson & Nettelbladt 1993 och 1996; Hakansson & Hansson 2000) till
processbarhetsteorins predikationer, och kommit fram till positiva resultat nér det géller
hur processbarhetsteorin fungerar. I en senare studie av Hakansson (2005) granskade
hon sprakinlidrning hos forstaspraksinldrande barn med sprékstorningar och den studien
visade att sprakinldrning hos forstaspriksinlarande barn med sprakstorningar faktiskt
hade mer gemensamt med andraspraksinldarning &n med normal fGrstaspraksinlarning.
Glahn et al. (2001) har ddremot testat processbarhetsteorins validitet sdvil i svenskt och

norskt som i danskt inlérarsprak.

En studie av Hédkansson och Norrby (2005) visade intressanta fakta. De fann evidens for
att grammatiken utvecklas enligt processbarhetshierarkin i det skriftliga materialet som
de anvédnde, och detta betyder enligt Hakansson och Norrby (2005:147-156) att

processbarhetsteorin kan tillimpas bade pé skriftligt och muntligt material.

I en av de nyare studierna hade Rahkonen och Hékansson (2008) som syfte att ta reda
pd om den inldrningsgdng som processbarhetsteorin forutséiger kunde dterfinnas i det
material som de hade samlat ihop och om tva olika inldrningskontexter hade nigon
paverkan pa inldrningsgéngen. De studerade andraspréksinldrare av svenska och hur de
behédrskade ett antal morfologiska och syntaktiska processbarhetsteori-variabler 1

skriven svenska.

En som ocksa forskat kring processbarhetsteorin dr Eklund Heinonen (2009), men hon
har 1 stillet for skriftligt material dgnat sig at att studera muntligt material. Hon
undersokte vilken betydelse det har for en inldrares resultat pd ett muntligt

sprakfardighetstest att inldraren 4r pd en viss niva i processbarhetshierarkin.
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3.4 Felanalys

Nar man har bestdmt sig for att anvidnda processbarhetsteorin, och samtidigt valt att
forska 1 en viss inldrargrupps sprakkunskaper, méaste man for att komma vidare ocksa ha

en bra metod. Sjélv har jag anvint mig av metoden som kallas felanalys.

Med hjélp av felanalys far man fram information om vad det 4r som orsakar problem for
inldrare av ett nytt sprak. Nar man analyserar det insamlade materialet och far fram alla
fel som inldraren har gjort, mérker man snabbt om det &r ndgot specifikt omrade inom
grammatiken som orsakar mest problem for inldraren. Man kan till exempel mérka om
en viss inldrare gor véldigt manga, eller kanske enbart, fel nédr det géller en viss niva 1

processbarhetshierarkin.

Med hjélp av felanalysen kan man komma fram till pd vilken niv4 inldrarna befinner sig
pa ndr det giller processbarhetshierarkin, och dérefter &r det littare att koncentrera
undervisningen pd det som é&r svart och mest problematiskt. Som redan tidigare
konstaterats dr det till ingen nytta att forsoka ldra ut saker pa en viss niva till en inldrare
om den inte redan klarar av de tidigare nivderna. Man maste helt enkelt kléttra uppat pa

’processbarhetsstegen” en niva at gangen.

3.5 Felanalysens bakgrund

Pitkénen (1982:2) konstaterar att man genom tiderna har haft olika instillningar till fel i
inldrningsprocessen och att synpunkten har varierat beroende pa den inldrningsteori som
man har trott pa. Enligt behaviorismen var felen en dalig vana som man var tvungen att
bli av med. Man ansdg dé att man kunde se potentiella felkéllor redan pa férhand med

hjalp av metoden kontrastiv analys.

Konstruktivismen betonade dock felens deskriptiva funktion och enligt Corder (1981) ér
det viktigt att studera fel eftersom de kan erbjuda bdde pedagogisk och teoretisk

information om inldrningsprocessen. En sprékinlarares fel kan ses avsloja tva saker: dels



13

hur langt sprakinldraren har avancerat mot malet, men ocksa hur mycket det &r som

kvarstar for sprakinldraren att ldra sig.

Pitkénen (1982:14) definierar felanalys som en pedagogiskt inriktad forskningsgren som
beaktar bade killspraket och malspraket, och som striavar efter en diagnos genom att
jamfora en sprékinldrares utférande med normen i malspraket. I min avhandling och
studie dr normen det svenska skriftspréket eftersom jag har samlat in uppsatser skrivna
av gymnasieelever och det dr fraga om skriftlig framstillning. Allt som avviker frdn

skriftsprakets normer klassas som fel.

4 Processbarhetsteori

I den hir delen kommer jag att diskutera processbarhetsteorin, som pa sitt och vis
bygger pa felanalysen, och pé det sittet kan de tva kopplas ihop. Felanalysen ingar som
ett moment i processbarhetsteorin och dérfor kommer jag i den hér delen ocksé beritta
lite kort om processbarhetsteorin. Felanalysen dr som redan tidigare konstaterats sjdlva
metoden som man anvinder nir man har att géra med processbarhetsteorin, och med

hjalp av felanalysen har man alltsa kunnat utveckla processbarhetsteorin.

4.1 Allmint om processbarhetsteorin

Processbarhetsteorin presenterades 1998 av Manfred Pienemann och kort sagt dr syftet
med teorin att forutsdga vilka strukturer en spréakinldrare kan producera pa en viss
utvecklingsnivad. Enligt Pienemann (1998:3) forsoker processbarhetsteorin beskriva hur

ett inldrarsprak utvecklas fran nybdrjarstadiet mot malsprakskompetensen.

Pienemann (1998:4-5) ser sprékinldrningen som en process dir en inldrare utvecklar
procedurala fardigheter. Det krdvs hogt automatiserade processer for att kunna

producera sprik i realtid. Orden méste snabbt himtas fran det mentala lexikonet och
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lingvistiska strukturer méste kunna produceras omedvetet eftersom dessa processer
utfors i korttidsminnet vars kapacitet dr begrdnsad. Och till alla de operationer som
kravs for att producera enkla sprikliga yttranden skulle denna kapacitet inte rdacka. Pa
grund av detta kan spraklig inldrning enligt Pienemann ses som en process dir

lingvistiska operationer automatiseras.

Pienemann (1998:4-5) konstaterar att en inldrare enligt processbarhetsteorin kan
producera enbart sddana strukturer som han eller hon klarar av att processa. Detta
betyder att inldraren maste ha tillgang till de nédviandiga processningsprocedurer som
behovs for att strukturerna i fraga kan bearbetas. Malet med processbarhetsteorin dr
enligt Pienemann (1998:4-9) att definiera i1 vilken ordning de procedurala fardigheterna
utvecklas. Detta leder oss till en hierarki av sprikprocessningsprocedurer, vilken jag

kommer att ta upp lite senare.

Nar ett andrasprék vixer fram finns det oftast vissa mekanismer som styr hela processen
och det ar just de mekanismerna som processbarhetsteorin handlar om, skriver
Hékansson (2004:167). En andraspréksinldrare lar sig det frimmande spriket och de
olika delarna av spraket i en viss ordning och processbarhetsteorin forsoker forklara

dessa inldrningsordningar, konstaterar Hakansson (2004:154).

En inldrare kan omdjligt klara hela grammatiken péa en gédng och det tar tid innan ett nytt
sprak behirskas ordentligt. Inldraren méste borja nagonstans, med nigonting léttare, och
sakta men sékert fortsitta till de svarare konstruktionerna. Enligt Hikansson (2004:154)
ar grundantagandet att det bara dr mojligt att producera sddana konstruktioner som man
ar kapabel att processa, och nir till exempel infédda talare producerar yttranden &ar det
flera grammatiska procedurer som opererar samtidigt, men ocksd helt automatiskt.
Enligt Pienemann, som Hékansson (2004:154) lyfter fram, skulle detta inte vara fallet
vid andraspréksinldrning utan att dessa olika procedurer utvecklas i en viss bestimd
ordning. Enligt Pienemann skulle det handla om ett visst antal utvecklingsnivaer, och
enligt honom kan en inlédrare bara ta till sig en niva i taget. Och inte forrdn de légre
nivderna dr automatiserade kan de nivéerna som ar hogre upp anvindas. (Hakansson

2004:154).
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Nér man borjar med att lira sig ett nytt sprak dr det forsta man behdver gora det att man
lar sig ord pa det nya spréket. Ju fler man lir sig, desto bittre mojligheter och
forutséttningar har man for att kunna studera vidare och kunna behirska alla de olika
grammatiska konstruktionerna. Hakansson (2004:154) konstaterar att nér det giller de
forsta nivaerna, karakteriseras de av att orden produceras som isolerade enheter, men
ndr man kommer upp till de hdgre nivéerna ar det ddremot de grammatiska relationerna
som uttrycks. Detta skulle forst ske mellan ord i en fras, sedan mellan fraser i en sats

och slutligen mellan satser i en mening, enligt Hikansson (2004:154).

Pienemann (Hékansson 2004:154—155) har kommit fram till att det finns fem olika
utvecklingsnivaer nédr det géller hur de olika grammatiska procedurerna utvecklas vid
andraspraksinldrning, och dessa géller alltséd det svenska spraket. Hikansson liknar det
hela, processbarhetshierarkin, med en stege didr man som inldrare hela tiden forsoker
kléttra uppét. Och for att kunna nd ndsta pinne, nésta niva det vill sdga, 4r man tvungen
att kunna sta pa den tidigare pinnen, det vill sdga behdrska den tidigare nivén.

(Hakansson 2004:154-155).

De fem olika utvecklingsnivierna illustreras av foljande figur tagen ur Sigurd &

Hékansson (2007:152):

Processningsprocedurer medut-  Tidpunkt Tidpunkt Tidpunkt Tidpunkt Tidpunkt

byte av grammatisk information 1 2 3 4 5

5. Bisatsprocedur (med distinktion . : _ = 4
huvudsats—bisats)

4, S-procedur (grammatisk - - g + +

information mellan fraser)

3. Frasprocedur (grammatisk - - “ 5 +
information mellan ord i en fras)

2. Ordkiassprocedur - + + + +
(inget utbyte, bara lokala suffix)

1 OT{J =+ + +- + +

Figur 1 Hierarkisk ordning av processningsprocedurer (Pienemann 1998)
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4.2 De olika nivderna inom processbarhetsteorin

Jag kommer nu att kort gd igenom de fem olika nivderna nédr det giller
processbarhetsteorin och framfor allt de svenska forhallandena. Indelningen baserar sig
pa Hakanssons (2004:154—-159) uppfattningar och exemplen som jag tar upp dr sddana
som dven Hakansson har anvint men som egentligen kommer fran projektet

”Sprakutveckling pa avvikande villkor”.

4.2.1 Niva 1

Den forsta nivan handlar om ord. Den dr densamma vid all sprikinldrning eftersom man
alltid forst maste ldra sig ord i1 spréket for att kunna ldra sig att anvidnda olika
grammatiska regler. Nivd 1 &r en ortografisk och lexikalisk niva, dér det géller att hitta
de rétta orden, och dven om de inte &r bojda borde de &nda vara ortografiskt rétt. P& niva
1 &r det oftast ocksd fraga om obdjda ord utan nagon systematisk morfologi. Inldrarna
kan mgjligtvis olika ord men de anvénder till exempel varken obestdmd artikel (en
sdang/en bok) eller bestimdhetssuffix (sdng-en/bok-en). Orden uppfattas helt enkelt forst
som invarianta enheter, alltsa forekommer det ingen véxling mellan olika bdjda former

av orden.

Haér ar ett exempel som Hékansson tar upp. En pojke har varit 1 Sverige under en kort
tid. Anwar har somali som forstasprdk och i exemplet far han hjélp av intervjuaren att

beritta om en bild 1 en bok:

Intervjuare: Den flickan heter Mia.

Anwar: Mia.

Intervjuare: Ja, och det &r hon som dr med i den hir boken.
Anwar: Ja.

Intervjuare: Vad ligger Mia i?

Anwar: Sdng.

Intervjuare: Ja, vad ldser hon i?
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Anwar: Bok.

Anwar ar hdr ett exempel pé en inldrare pd niva 1. Han anvinder obdjda ord men inte
nagon systematisk morfologi. Som framgick redan tidigare anvédnder en inldrare pa

denna niva varken obestimd artikel eller bestimdhetssuffix, och det gor inte Anwar.

4.2.2 Niva 2

Nivd 2 ar den morfologiska nivan. Nar niva 2 &r nddd innebdr det att inldraren kan
processa ordklasser. Detta dr ocksd nodvéndigt for att en grammatik ska utvecklas. Néar
man lér sig nya ord lagras de ndmligen i lexikonet tillsammans med information om de
syntaktiska och morfologiska egenskaper som hor till de olika ordklasserna. Verb har
exempelvis andra egenskaper én vad substantiv har. Och om spréket har dndelser, som
svenskan har, borjar inldraren pa detta stadium att forse orden med lexikal morfologi.
Man ger till exempel substantiv dndelser for bestimdhet och plural (hund-en, hund-ar)
och verb dndelser for tempus (skdll-de). Nér det géller just svenskan i det hir fallet &r
det oftast sd att ndr spraket har flera olika dndelser for samma funktion, som svenska
plural -or, -ar, -n, -0, ar det 14tt hint att inldraren 6veranvénder vissa och ofta kanske de

mest frekventa dndelserna.

For att ge exempel pé en inldrare pd nivd 2 presenterar jag nu tvd exempel av inldraren
Maria. Det forsta visar vad hon redan klarar, det andra var hennes sprakliga

begrinsningar ligger.

a)
Helen: Var e bebisen?

Maria: Var e bebisen?

b)
Helen: Vi kan ha tva bebisar tillsammans.

Maria: Ja, jag vill ha tva bebis tillsammans.
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Exempel a visar att Maria klarar nivd 2 med lexikal morfologi (bebis-en) nér hon
upprepar vad Helen sdger. Exempel b antyder dock att hon inte klarar av niva 3.
Pluraldndelsen pa ordet bebis har utelimnats ndr det foljer efter ett rdkneord.
Rékneordet 1 sig uttrycker redan plural och dndelsen péd substantivet skulle egentligen
inte behovas for forstaelsen, men reglerna for kongruens i svenska nominalfraser sidger

att pluraldndelsen ska vara med.

4.2.3 Niva 3

Den tredje nivan dr en syntaktisk nivd inom fraser och innebér att inldraren klarar av att
processa storre enheter som fraser och markera att det finns grammatisk information
mellan tvad ord 1 en fras. P4 denna niva utvecklas alltsa morfologin till att gélla

kongruensmorfologi inom frasen. Ett bra exempel pa detta ar:

en brun hund — flera brun-a hund-ar

Adjektiv och substantiv markeras for numerus inom nominalfrasen 1 exemplet och varje
ord 1 nominalfrasen har en markering som sdger om det dr singular eller plural. En
inldrare pd niva 2 hade inte kunnat ldgga till de ritta dndelserna till orden brun och hund
ndr det géller pluralformen. Men nir man klarar av att gora det har man astadkommit

niva 3 1 processbarhetshierarkin.

Pé den hér nivan dr dock ordfoljden fortfarande rak, dven nér det kommer ett adverb
forst 1 satsen, som 1 exemplet “Nu jag skriver”. Detta beror pa att
informationsoverforingen begrinsas till att gilla inom frasen. P4 den hér nivan klarar

inldraren dnnu inte av att processa hela satser.
Ytterligare ett bra exempel pa en inlérare pa niva 3 dr féljande monolog av femarige Ali
som redan lirt sig en hel del, men som &nda inte klarar av de saker som tillhor niva 4 1

processbarhetshierarkin:

Ali: Hon ska sova.
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Ali: Sover.
Ali: Nu dom ska vakna gér i1 dagis.

Ali: Nu dom sover 1 dagis.

Ali visar att han klarar av att 6verfora grammatisk information mellan ord i en fras
eftersom han vet skillnaden mellan framtid ska sova och nutid sover. Detta framgér av
att han anvénder en infinitform av huvudverbet i kombination med hjilpverbet ska. Om
han bara hade satt dit ett ska for framtid hade det blivit ska sover. De tva verben i

verbfrasen paverkar varandra. Det finns alltsd bara en finit form.

Det som dock framgar av exemplet dr att Ali inte lart sig omvénd ordf6ljd dnnu. Detta
skiljer Ali frdn en inldrare pa niva 4. Omvénd ordfoljd tillhér ndmligen nésta niva i

processbarhetshierarkin.

4.2.4 Niva 4

P& denna nivéd kan inldraren processa grammatisk information Over frasgrinsen samt
anvinda predikativ kongruens utifrdn grammatisk information som finns i
nominalfrasen. Nivd 4 handlar alltsd om syntax pd satsnivd. Detta syns i foljande

exempel: Hund-ar-na dr brun-a.

Pé denna nivé behirskar inldraren dven anvidndningen av V2-ordfoljden, det vill siga
rak ordfoljd nér subjektet ar forst i satsen (Jag skriver nu) och omvind ordfoljd nar
nagot annat kommer forst (Nu skriver jag). Om man nu tittar pa det grammatiska
regelverket kan man sdga att inldraren nu har fatt overblick 6ver hela satsen och kan

overfora grammatisk information mellan subjektsdel och predikatsdel.

Niva 4 illustreras med hjdlp av foljande exempel. Dér visar Hannibal, som dr fem éar och
som har rumédnska som modersmal, hur han klarar av att anvinda omvind ordfoljd i

obligatorisk kontext (till exempel efter ett initialt adverb):
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a)

Hannibal: Har kan man inte sitta henne.
Hannibal: Bara huvet.

Kompis: Ta den dockan da!

Hannibal: Sa har jag séttit henne.

b)
Hannibal: Jag har sagt att ska jag ldgga i den
Kompis: Mm

Som man dock mérker, klarar han inte av det alltid, men ibland. Det som ar intressant ar
att han ocksa overanviander den omvinda ordf6ljden och har den ocksé nér det ska vara
rak ordfoljd, som i exempel b. Man kan alltsd dra den slutsatsen att han inte gér ndgon
skillnad mellan huvudsatser och bisatser. Det &r just det som gor skillnaden mellan niva
4 och nivd 5 nir det giller processbarhetshierarkin. Om man inte gér nagon skillnad
mellan de tva satstyperna &r man fortfarande kvar pa niva 4 och forst efter att man

forstar skillnaden dr man fardig nog for att ta klivet till den sista nivan.

4.2.5 Niva §

Nivd 5 dr den sista nivan, och samtidigt det sista steget i utvecklingen av svenskans
grammatiska regler. Jamfort med nivé 4 innebdr denna niva ytterligare ett framsteg, det
vill sdga nu kan inldraren inte bara processa grammatisk information mellan ord och
fraser utan dven mellan satser. Det ar just det som for svenska innebér en skillnad
mellan ordfdljden 1 huvudsats och ordféljden i bisats. P4 niva 5 ar det alltsa frdga om

syntax pad meningsniva.

I nedanstaende exempel visar Cynthia, som &r sex ar och som sedan tidigare talar bade
turkiska och bulgariska men som gatt 1 svensk forskola i tva ér, att hon har nétt niva 5 1
processbarhetshierarkin. Hon visar att hon nu klarar alla de grammatiska nivaerna i

hierarkin for svenska:
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Vuxen: Den pojken cyklar.
Och den?
Cynthia: Han cyklar inte.
Han sitter dér.
Vuxen: Mm, vilken bild vill du ha?
Cynthia: Jag vill ha pojken som inte cyklar

Som marks, placerar Cynthia negationen efter det finita verbet 1 huvudsatsen (cyklar
inte) och fore det finita verbet i bisatsen (inte cyklar). Detta hade hon inte gjort om hon

fortfarande varit kvar pd niva 4 i processbarhetshierarkin.

4.2.6 Sammanfattning

Som sammanfattning kan man sdga att personerna i de olika exemplen pd de olika
nivaerna alla befinner sig pa olika stadier i sprikutvecklingen och samtidigt har de
kommit olika ldngt 1 vad de klarar av att processa. Men med hjélp av traning, det vill
sdga det att man anvédnder spraket och &r i kontakt med det bade aktivt och passivt,
kommer man att forbéttra sina sprdkkunskaper och bara bli béttre i svenska pa alla
mojliga satt. Det dr ingen idé att forsdka na nivd 5 pa en gang, utan det géller att sakta
men sdkert kldttra uppdt pa stegen, pinne for pinne, som Hakansson (2004:154)

poéngterar.

S Felanalys

Nedan berittar jag kort om felanalys pa en allmén nivd och de olika feltyperna enligt
Pitkdnen (1980), men jag tar dven upp andra forskare som forskat i felanalys och

kommenterar deras tankar.
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5.1 Allmant

Felanalys har en ldng tradition och mélen med den traditionella felanalysen dnda tills
borjan av 1970-talet var framst pedagogiska (Ellis 1985:51). Felen gav material till
exempelvis bittre stddundervisning for elever och bittre planering av undervisningen.
Forebyggandet av felen var viktigare dn sjélva identifikationen av dem. Fran och med
borjan av 1970-talet har felanalysens syfte varit att ge information om sjélva
sprakinldarningsprocessen (Ellis 1985:52). Corder (1974:126) som anses ha haft en stor
roll 1 skapandet av det nya intresset for felanalys har delat in felanalysen i tre olika
faser. Forst méste man identifiera felen i materialet. Sedan beskriver man felen och

slutligen forklarar man dem.

5.1.1 Vad felanalysen gir ut pa och interferensens paverkan

Det finns manga som forskat kring felanalys och enligt Pitkdnen (1980:6) gér
felanalysen ut pa att man dr intresserad av “storningar” vid ldrandet av ett nytt sprak, det
vill sdga vid Overgang fran kéllspriket till malspraket. Kallspréket, det vill séga
modersmalet dr det priméra spraksystemet hos varje individ medan malspréket ar det

sekunddra. Malspraket ar alltsa mélet for inldrningsprocessen.

Vad menar man med fel da egentligen? Hammarberg & Viberg (1975:5) ser fel som
inldrningsmisslyckanden, som storning i kommunikationen eller som indikatorer pa vad
eleven behover lira sig. Enligt Pitkdnen (1980:6) kallas alla storningar och avvikelser
frdn mélsprékets norm for fel. Nar man gar frén ett sprék till ett annat &r interferens en
potentiell felkdlla. P4 sddana punkter dédr killspraket och malspraket skiljer sig fran
varandra framkallar modersmalets inflytande storningar i sprakutférandet i form av

interferens.

Kari Mikild (1982:36) konstaterar att fran en borjan kom termen “interferens” till
sprékvetenskapen fran fysiken dér den betyder samverkan av tvé eller fler likartade

vagrorelser pd samma stélle. Inom sprakvetenskapen borjade den anvindas an franska
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lingvister pa 1920-talet, men i allmént bruk kom den forst pd 1950-talet tack vare Uriel

Weinreichs klassiska verk Languages in Contact”.

Mikila (1982:36) tar upp olika definitioner for vad interferens &r och hur det beskrivs av
andra forskare, och i en av definitionerna konstateras att interferens upptriader ofta hos
tvasprakiga, vare sig de dr uppvuxna med tva sprik eller har lart sig frimmande sprak

senare 1 livet. Detta betyder att ett ord eller en konstruktion ur fel sprak dyker upp.

Maikild (1982:36) tar dven upp Einar Haugen som har forskat kring problemen i
tvaspraklighet. Det &r i viss man forstieligt att rakna lan till interferens, men nér lanen
blir inlemmade i spriket, upphor de att vara interferens, och pa grund av detta har
Haugen kommit fram till en mer begrinsad definition av interferens. Han skiljer pa tre
olika grader av hopblandning, det vill sdga kodvéxling, interferens och integration.
Kodvéxling uppstér nér en tvasprikig person anvénder ett ord fran det ena spréket i det
andra spraket som inte alls assimilerats i sprdket i fradga. Interferens betyder
Overlappning av tva olika sprédk, medan integration uppfattas som normal anvéndning av
material frdn det ena spriket till det andra, sa att det inte lingre dr frdga om varken

kodvixling eller interferens.

Till slut drar Mékild (1982:39) ihop sina tankar genom att ge en striktare definition av
interferens, speciellt nir det dr frdga om inldrning av frimmande sprak. Han konstaterar
att man med interferens avser Overforing av karakteristika i modersmalet till det

fraimmande spriket pa en fonetisk, grammatisk och lexikal niva.

5.1.2 Kritik mot felanalys

Felanalys har kritiserats av ménga, bland annat Tuomela (2001), pd grund av att man
mest har koncentrerat sig pd sprakfel gjorda av inldraren. Pitkénen (1980:14) paminner
om att sprakfelen inte far bli ett sjdlvindaméal. Med hjélp av felanalys far man fram en
diagnos pa en elevs eller en elevgrupps inldrningsstadium. Man far véirdefull feedback
om olika slags svarigheter som kan uppstd vid spraktillignandet och om

undervisningsmetoder och ldromedel som man anvdnt har fungerat. Med hjilp av
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felanalys kan man forbéttra undervisningen genom att anvdnda &dndamalsenliga

Ovningar samt genom repetition av svdra moment. (Pitkdnen 1980:16.)

Tuomela (2001:46—48) lyfter fram att felanalysen anvéndes mycket pa 1970-talet for att
redogora for andraspriksinlidrning speciellt hos vuxna inldrare, men att metoden efter
det fatt mota kritik och ge rum for andra metoder som till exempel performansanalys
och diskursanalys. Tuomela (2001:46—48) beskriver d&ven han brister och svarigheter i
felanalysen, och precis som Pitkdnen ar han medveten om att analysen bara
koncentrerar sig pa felaktiga former. Felanalysen kan ge en Overdrivet negativ bild av
sprakkunskaperna och den visar heller inte att korrekta och felaktiga former av ett

sprakdrag kan variera i olika kontexter.

Tuomela podngterar att felanalysen @ven kan innebdra forskningsmetodiska problem.
Inldrarnas prestationer kan paverkas av uppgiftens art och de kan dven till exempel ha
olika sprakkunskaper 1 tal och skrift. Uppgiftens grad av spontanitet och svarighet kan
aven ha sin betydelse. Till slut konstaterar dock Tuomela att trots alla dessa brister kan
felanalysen vara anvidndbar om syftet med forskningen ér att ge Oversiktlig bild av
inldrarnas eller sprékbrukarnas sprékfel, samt nidr man vill komplettera andra

analysmetoder. (Tuomela 2001:46—48).

Sprékforskaren Corder (1981:8-10) kan dock anses vara ansvarig for en mera positiv
instillning till fel, eftersom felen enligt honom &r en del av inldrningsstrategin och
ocksd ett bevis pd att inldrning pagir. Detta giller bade vid fOrstaspraks- och
andraspraksinlarning. Enligt Corder dr det valdigt viktigt att studera fel eftersom de ger
information om just inldrningsprocessen. Alltsd kunde man sdga att fel egentligen &r
ndgot mycket positivt. S& dven om metoden kallas for felanalys, &r det i slutdndan friga

om nagot som &r valdigt positivt med tanke pd inldrarens sprakliga utveckling.

Som sagt ger felanalysen 1 sig sjilv en ritt skev och inskrankt bild av en sprakinlérares
kompetens, som Pitkdnen (1982:14) uttrycker sig. Man maste alltid forsoka kunna se

helheten, det vill siga man ska inte glomma, eller forsoka gdmma allt det positiva som
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inldraren har gjort. En inlérares kompetens bestar alltid inte bara av gjorda fel, utan dven

av det som han eller hon lyckats med.

Det dr latt att forsta varfor en enbart felinriktad felanalys har sina kritiker. Men Heikki
Merildinen (1984:6) konstaterar att ’felanalysen kan utvidgas i en riktning dir felen kan
betraktas som en positiv produkt som ger positiv feedback om inldrningsprocessen”.
Man kan astadkomma véldigt mycket positivt med hjilp av en felanalys. Och det dr just
den inldrningsprocess som Merildinen talar om som processbarhetsteorin fokuserar pa.
Tanken med processbarhetsteorin dr att man lar sig ett nytt sprak i en viss bestimd
ordning och att man alltid maste behdrska de tidigare nivéerna for att kunna ta sig an
ndsta niva. Processbarhetsteorin koncentrerar sig pa just denna inldrningsprocess och de

olika inldrningsnivéerna.

5.1.3 Det som kravs for att genomfora en felanalys

Pitkdnen (1982:15) konstaterar att det inte dr mojligt for vem som helst att genomfora
en felanalys. Man bor alltid kunna vissa saker, och om inte s& ar fallet &r man tvungen
att konsultera ndgon annan, ndgon som kdnnedom inom dmnet i friga. Enligt Pitkdnen

(1982:15) behover en forskare som genomfor en felanalys av svenska texter:

-gedigna kunskaper 1 mélspraket,

-kénnedom om kéllspraket,

-kontrastiva kunskaper i kéllspraket och mélspraket

-normativa hjdlpmedel (for svenskans vidkommande: nyaste upplagan av
Svenska Akademiens ordlista (SAOL) och Skrivregler, goda ordbdcker, t.ex.
Svenska Akademiens ordbok (SAOB), handbdcker i grammatik och
sprakriktighet).

Pitkdnen (1982:15) podngterar att erfarenhet av praktiskt larararbete hjédlper forskaren
med beddmningen och sorteringen av felen samt hérleder orsaker till enskilda feltyper.
Och om hjilp behovs dr det alltid bra och vettigt att anlita och fraga ndgon som vet och

kan battre.
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5.1.4 De olika arbetsfaserna inom felanalysen

Heikki Merildinen (1984:13) som ocksé anvént felanalys som metod tar i sin felanalys
upp arbetsgangen for sin analys och den ar som foljer:

1. Felbeskrivning

2. Felkategorisering

3. Felforklaring

4. Bedomning av fel och felterapi
Jag kommer nu att kort beskriva alla de fyra olika arbetsfaserna sa att man féar en béttre

bild av det hela.

Vid felbeskrivning och felidentifikation &r det meningen att leta fram alla fel som gjorts.
Detta sker med bland annat ordbdcker. Man lutar sig forstds alltid pad sin egen
kompetens, men om man dr osdker dr det onskvirt att konsultera ndgon annan, en expert
inom dmnet till exempel. Nér det giller ordbocker dr det viktigt att det dr fraga om
auktoritativa ordbocker som SAOL, eftersom det &r just de auktoritativa ordbdckerna
som véger tyngst ndr man letar efter information och som troligtvis ocksa ger ratt

information, vilket dr viktigt i sddana hér fall. (Merildinen 1984:13).

I felkategoriseringsfasen géller det att komma fram till en sddan kategorisering som man
sjalv ar nojd med och som passar det egna arbetet och syftet pa basta mojliga sitt. Jag
sjdlv bekantade mig med olika kategoriseringsmodeller innan jag bestimde mig for att
anvinda Pitkdnens (1980) modell. Nir det giller sjilva kategoriseringen av felen ar det
forstas ibland véldigt svart att dra granser mellan vissa feltyper. Da giller det helt enkelt
bara att klassificera alla fel 1 nagon av de kategorierna som man sjdlv valt att ha med 1
det egna arbetet. Eftersom jag har bekantat mig med olika kategoriseringar kunde jag
konstatera att man kan antingen vélja en fardig kategorisering som ndgon redan anvént
tidigare och som &dven passar det egna syftet, men man kan ocksa kombinera olika
fardiga kategoriseringar och gora en egen kategorisering. Det giller bara att komma
fram till en sddan kategorisering som ldmpar sig bést for det syftet man har i sin

undersokning.
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Nir det giller min egen forskning och kategoriseringen av felen, har jag valt att dela in
felen 1 fyra olika kategorier: ortografiska fel, morfologiska fel, syntaktiska fel och
lexikaliskt-semantiska fel. Kategoriseringen foljer Pitkdnens (1980) kategorisering
eftersom jag tycker att den verkade logisk och den var dven tydlig och klar som sig. Jag
har @ndd uteldmnat interpunktionsfel d& de inte &r centrala d& man studerar

inlérningsprocessen.

Vid den tredje fasen, dvs. felforklaring, brukar man enligt Merildinen (1984:17) oftast
tala om interlingvala och intralingvala fel samt om fel som beror pa undervisning.
Merildinen (1984:18) konstaterar att interlingvala fel fororsakas av interferens, antingen
fran modersmaélet eller fran nagot annat sprak, oftast engelska, i alla fall i de nordiska
landerna eftersom engelskan ar ritt sa vanlig i de landerna. Intralingvala fel ddremot &r
fel som gors inom maélsprakets egen struktur. Enligt Merildinen dr det oftast friga om
morfologiska fel, som ofta beror pa fel bojningsanalogi. Dessa fel dr dven ofta likadana
savil hos andraspraksinldrare som hos modersmalstalare. De fel som kanske dr svérast
att lokalisera &r fel foranledda av bristfillig undervisning. Merildinen poédngterar att till
exempel vid utlirning av svenskans ledf6ljd kan bristen pd en systematisk
undervisningsstrategi ha en stor betydelse nér det giller ldrandet av det nya spriket.

(Merildinen 1984:18).

Nar det géller bedomningen av fel dr det viktigt att man tar hiansyn till det som man vill
att inldrarna ska dstadkomma. Ar det till exempel det att texten #r flytande och trevlig
att 14sa, eller fokuserar man enbart pa sprakriktighet? Det ér upp till lararen/forskaren att
bestimma hur man bedémer felen 1 situationen 1 fraga. I felterapidelen borde man enligt
Merildinen  forsoka wutarbeta konkreta anvdndningsregler samt presentera
undervisningsstrategier med utgidngspunkt i redovisade fel och feltyper. Med hjilp av
felanalys kan man helt enkelt fi fram direkt feedback om och i vilka avseenden
sprakundervisningen inte natt sitt mal. Och detta maste ju forstas leda till atgérder,

vilket kan ses syfta till felterapi. (Merildinen 1984:19-20).

Merildinen (1984:20-21) vill till slut dock poédngtera att alla dessa fyra faser inte behdvs

vid analys av varje feltyp. Analysmodellen kan helt enkelt ses som en allmidn ram for
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felbehandlingen. Det bor ocksd papekas att ordningen mellan arbetsfaserna i négra
enstaka fall kan bli olik den som ovan nidmnts. Vissa arbetsfaser kan dven pdga

parallellt, vilket betyder att 6verlappning forekommer ofta.

Jag har nu gétt igenom felanalysens historia och tagit upp nagra av de som forskat kring
det. Jag har tagit upp och forklarat hur de har anvént felanalysen som metod och till
exempel hurdana olika slags arbetsfaser de har haft. Detta betyder dock inte att jag sjélv
tdnker gora likadant och precis enligt deras modell. Jag har valt en analysmodell som
jag tycker lampar sig bdst med tanke pd min undersdkning. Arbetsfaserna &r dock
sddana att de for det mesta dr desamma varje gdng man gor en sddan hir undersdkning
sa vad giller just arbetsfaserna ar det inga storre skillnader om man jimfér med andra

som forskat kring felanalys.

Jag har valt att anvénda Pitkdnens (1980) analysmodell och indelning av felen eftersom
Pitkdnens verk ett bra verktyg med tanke pa det som jag vill komma fram till. Jag vill
alltsa enbart fa fram information om hur mycket av hurdana slags fel studerandena gor
nér de skriver en uppsats pa svenska. Och en grovindelning till endast fyra felkategorier
ar passande i1 det hér fallet eftersom jag enbart vill fa fram en tickande helhetsbild av
studerandenas kunskaper. Nér man fitt fram information om det som orsakar mest
problem bland studerandena &r det sedan ocksa ldttare att 1 undervisningen koncentrera

sig pa ett visst omrade som énda ticker ganska mycket.

5.1.5 Felanalysens begriansningar

Jag vill redan hir ta upp det faktum att felanalysen som metod forstds har sina
begransningar. Jag diskuterar det lite kort hir men dven det hur allt detta tas hansyn till i

min studie.

Det ar inte alltid 14tt att finna ursprungen till de gjorda felen. Det &r forstds omdjligt att
tdnka pa exakt samma sitt som studerandena, skribenterna, har gjort och nér man heller
inte vet ndgonting om deras sprakliga bakgrund &r det inte s létt att veta varfor felen dr

gjorda och varifran de hiarstammar.
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Nir det giller kategoriseringen av felen uppstér ett annat problem. Nar de funna felen
ska delas in i olika kategorier, dr det mojligt att ett fel kan tillhora fler an bara en
kategori, beroende pd var man tycker att felet harstammar ifran. Jag har dock valt att

inte dubbelkategorisera felen.

I sddana fall déir ett och samma fel har forekommit flera ganger i en uppsats har jag
raknat varje fel som ett skilt fel. Jag kunde forstds ha sett dem som bara ett fel men
eftersom man dnda inte vet varfor skribenten har valt att skriva pé ett visst sétt 1 de olika
sammanhangen tyckte jag att det dr bist om jag réknar alla gjorda fel som separata fel

och som fel som inte har ndgonting med varandra att gora.

Alla exempel pa gjorda fel dr autentiska och kommer fran det material som jag samlat in
for den hér forskningen. Jag presenterar felen och de olika feltyperna bara i den
omfattning som jag anser vara nddvandigt med tanke pa feltypen i fraga. Jag utgér alltsa
frdn att det inte dr antalet exempel som spelar roll, utan att det i stdllet &r mycket

viktigare med kvalitén pé de valda exemplen och analysen av dem.

5.2 Feltyper

Pitkdnen (1980:15) har grovindelat felen 1 fem huvudkategorier: interpunktionsfel,
ortografiska fel, morfologiska fel, syntaktiska fel och lexikaliskt-semantiska fel. Jag
tanker dock enbart anvdnda mig av de fyra sistndmnda eftersom interpunktionsfelen (till
exempel fel 1 anvdndning av skiljetecken) inte &r sa relevanta med tanke pa mitt arbete

och det som jag undersoker.

Varje underavdelning i detta kapitel inleds med en kort beskrivning av respektive
felkategori. Jag tar upp olika exempel péd feltyperna for att klargéra presentationen.
Exemplen som jag tar upp ar tagna ur Pitkédnens (1980) verk och &r alltsa enbart sadana
som han sjélv analyserat i sin forskning. Mina egna exempel tar jag upp och analyserar

forst 1 analysdelen.
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5.2.1 Ortografiska fel

Nar man talar om ortografiska fel syftar man pa stavfel, skriver Pitkédnen (1980:23). En
del av de ortografiska felen hor till kategorin lapsus, det vill sdga “harmlosa” stavfel.
Hit hor enligt Pitkdnen (1980:23-24) bland annat
— bortfall av streck och diakritiska tecken (prickar, ringar och accenttecken):
tankte (pro: tdnkte)
— bortfall av bokstav: plétsigt (: plotsligt)
— byte av bokstavstecken eller diakritiskt tecken: mer (: ner), kanga (: kinga)
— sammanskrivning och sérskrivning: sommar morgon (. sommarmorgon), va
glorni Pa Mig (: vad glor ni pa mig)
— stor och liten begynnelsebokstav: lasse (. Lasse), Sen Fick en pojke syn pa

honom (: Sen fick en pojke syn pa honom).

Stavfelen berdttar dven intressanta fakta om forhallandet mellan tal och skrift,
konstaterar Pitkdnen (1980:24). Ndr man exempelvis lart sig svenska frdmst genom orat
kan fel som till exempel seja (: sdga) och ock (: och) vara mycket vanliga. Med hjilp av
stavfelen kan man dven fa fram intressanta fakta om skillnader i fonemsystemen mellan
svenskan och finskan. Fel som till exempel ny (: nu) kan uppsta eftersom finskan saknar

u-ljud.

Nér det giller just denna kategori, konstaterar Merildinen (1984:38) att vad géller
beddmningen dr den kanske mest objektiv i1 friga om ortografiska fel. Detta pastar han

ar fallet pd grund av de fasta reglerna for ortografin.

Vad giller de “harmlosa” stavfelen, eller lapsusar, dr det i den hér forskningen néstan
omojligt att veta om det ar fraga om ett fel eller bara ett misstag. Uppsatskontexten kan
forstas hjilpa till nédr det giller detta, och da kunde man kanske léttare kunna sidga om
det dr fraga om kunskapsbrist eller koncentrationsbrist nér det géller det gjorda felet.
Om en studerande skriver samma ord rétt pa ett stille men fel pé ett annat stdlle kunde
man kanske péstd att det dr fraga om ett misstag ndr det géller det felaktiga skrivsittet.

Detta dr dock inte alltid fallet och det ar heller inte nagot man kan bevisa. Enligt mina
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egna erfarenheter dr det normalt att studerandena, om de inte dr helt sékra pa hur ett
visst ord stavas, véljer att skriva ordet pé tva eller flera olika sétt pé olika stéllen for att
fa det réttskrivet pa dtminstone ett stélle. De chansar alltsa pa olika alternativ, ett antal
olika skrivsdtt av samma ord, i samma text for att lyckas, och fa ordet rittskrivet

ndgonstans i texten.

Eftersom det dr ndstan omojligt att veta om det dr fraga om ett fel eller bara ett misstag,
slarv helt enkelt, har alla mojliga fel rédknats och dven behandlats som fel 1 min
felanalys. Jag har dock forsokt analysera varje fall enskilt och se om det mdjligtvis i
vissa fall gér att sdga att det ”bara” handlar om koncentrationsbrist och att det enbart har
varit frdga om ett misstag. Forstds blir antagandena hér véldigt subjektiva men jag har
hiar andd velat ta mig den tiden att analysera de olika felen och speciellt de mdjliga

orsakerna som kunde ligga bakom dem.

5.2.2 Morfologiska fel

Med morfologiska fel menas felbojning av till exempel substantiv, adjektiv eller verb.
Pitkdnen (1980:30) tar fram fel som har att gora med bland annat
— substantivbojning: till exempel en gammal farbro (: farbror), stovlen (: stoveln)
— bruket av kasusformer: till exempel genitiv -s saknas (Karlsson gamla sko),
ackusativformen han anvénds 1 stillet for objektsformen honom (med han)
— adjektivbdjning: daligaste (: samsta)

— verbbdjning: titta (: tittade), dykde (: dykte), hdllde (: holl).

Merildinen (1984:39) konstaterar att kriteriet for att ett fel kategoriseras som
morfologiskt &r att felet inte kan motiveras péd andra &n rent bojningstekniska grunder.
Det finns helt enkelt regler for hur man bojer vissa ord. Man kan till exempel inte bdja
substantiv hur som helst utan man maste f6lja reglerna som siger i vilken kategori ordet
hor till och sdledes hur ordet bojs. Oftast dr det bdjningen i1 pluralis som orsakar
problem for inldrarna eftersom de inte vet vilken &@ndelse man ska anvdnda. Merildinen

konstaterar dock att det dven finns ménga ldnord som saknar ett egentligt ”svenskt”
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monster och som darfor orsakar problem. De ord och dess former méiste inldras

individuellt och det gor det hela svarare for inldrarna.

Merildinen (1984:42) papekar att det dven 1 denna kategori finns entydiga regler varfor
ocksa bedomningen av felen gar enligt enhetliga och objektiva linjer. Det enda som
dock vallar problem é&r alla de nya ldnorden. De foljer som sagt inga egentliga svenska
monster nér det géller bojningen och dr darfor svara att ldra sig for en person som lar sig

svenska.

5.2.3 Syntaktiska fel

Viktiga feltyper inom syntaxen &r enligt Pitkdnen (1980:32—42) bland annat

— genusfel: till exempel det lilla korget*

speciesfel: bestimdhet/obestimdhet, till exempel Pa en sten satt fiskaren (: en

fiskare) och metade (beror pa kontexten)

— syftningsfel: satte han det (skon) pd hans krok, alla folk

— fel som har att géra med platshéllartvdng: varje finit svensk sats maste ha ett
subjekt (eller ett led som fyller subjektsfunktion), till exempel sd napade (: sa
nappade det)

— ledfoljdsfel: fel 1 ledfoljd i huvudsats och bisats, felplacerat satsadverbial och

objekt och sa vidare

— prepositionsfel av olika slag: gubben blev glad av (: 6ver) skon.

Merildinen (1984:69-70) ar inne pa samma linje som Pitkdnen (1980) nér det géller
genus och species. Eftersom finskan helt saknar genus och dven uttrycker species pa ett
annat sdtt &n vad man gor i svenskan dr detta ndgot som véllar véldiga problem for

finska inlérare.

? Pitkdnen har i sin kategorisering valt att kategorisera genusfel som syntaktiska fel och inte som
morfologiska fel, och jag foljer Pitkénens kategorisering i min egen kategorisering.
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5.2.4 Lexikaliskt-semantiska fel

Till kategorin lexikaliskt-semantiska fel raknar Pitkdnen (1980:42—44)
— lexikalt talsprakliga ingredienser: sdtta pd dojan (: skon) pa kroken
— lexikala fel: simplats (: badplats)
— felaktigt ordval och idiom: ovanfér (: norr om) Italien, Han tog ett stort (: djupt)
andetag
— semantiska oklarheter: man skrdmmer (: mannen blir rddd/arg ?)

— felanvindning av verbpartikel: han ser besviken (: ut).

Merildinen (1984:42) konstaterar att det i denna kategori forekommer en massa fel som
ar av varierande slag. Oftast dr det gemensamma det att det ar frdga om ord och former
som inte existerar i svenskan. For det mesta kanske paminner orden om ’riktiga”

svenska ord men de &r inte riktigt korrekta.

Enligt Merildinen (1984:42—44) ar till exempel interferens fran andra sprak speciellt
nagot som tycks ha sin paverkan nédr man ser till de olika felen. Nar man ser till finska
inldrare som lér sig svenska dr det normalt att till exempel finska och engelska har sin
paverkan just i form av interferens. Inléraren har kanske en aning om vad ett specifikt
ord betyder pd malsprdket men bristen pa kunskap gor att slutresultatet inte &r

hundraprocentigt.

Merildinen (1984:46) konstaterar ocksd att om man ser till finska inlérare som lir sig
svenska dr det med stor sannolikhet just inom denna kategori som interferensen fran
finskan &dr som tydligast. Detta pastar han bland annat pa grund av att finskan inte har sa
maénga prepositioner men ddremot ganska ménga postpositioner. Detta vallar problem
for en finsksprakig eftersom svenskans prepositionsfraser huvudsakligen uttrycks med
olika kasus 1 finskan. Skillnaden mellan finskans och svenskans spraksystem é&r alltsa
stor vad géller detta. Den storsta orsaken till de svérigheter som de finsksprakiga
svenskstuderande har i sitt prepositionsbruk pa svenska ér alltsa att de saknar modellen
for prepositionsfrasen 1 sitt modersmdl, och detta 4r ndgot man borde fésta

uppmaérksamhet vid i undervisningen, konstaterar Merildinen (1984:46).
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5.2.5 Kort sammanfattning

Jag tar nu kort upp sadana saker och delar inom felanalysen som mojligtvis med storst
sannolikhet véllar problem bland inldrarna. Samtidigt lyfter jag upp sadana iakttagelser

som Merildinen gjort i sin forskning.

Merildinen (1984:85) konstaterar att syntaxen, som oftast har vildigt entydiga regler
och normer, inte dr sa svar for de goda eleverna, men for de svaga eleverna dr syntaxen
nagot som vallar stora problem. Merildinen konstaterar ocksé att interferens fran finskan
ar en stor felkélla och enligt honom (1984:85) kommer den till uttryck pa alla sprakliga

beskrivningsnivaer atminstone i ndgon form.

Man kunde dven anta att kategorierna ortografiska fel och morfologiska fel ar de
kategorier dér det forekommer minst antal fel. Detta styrks ocksé av Merildinens (1984)
forskningsresultat. Han konstaterar att de ar frdga om ritt smd kategorier och att det inte

ar de som dr svérast att behérska i1 det svenska spraket.

6 Fel i materialet

I min analys nedan tar jag bara fram en liten del av de fel som forekommer i
uppsatserna, det vill sdga de mest intressanta och representativa exemplen. Alla feltyper
som nidmnts 1 foregdende kapitel forekommer dven 1 mitt material. Jag har numrerat alla
uppsatser bade fran Parkano och frdn Jakobstad, och bokstaven och siffran inom
parentes efter exemplen nedan ger information om vilken uppsats det dr friga om och
om uppsatsen &r ifrdn Parkano eller Jakobstad. Till exempel P2 betyder alltsa uppsats
nummer 2 fran Parkano och J18 uppsats nummer 18 frdn Jakobstad. Exemplen som jag
tar upp aterger de studerandes autentiska sprak och dirfor kan det ocksa finnas andra fel

1 ett exempel dn dem som jag kommenterar och analyserar.
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6.1 Allmanna iakttagelser

Sammanlagt har studerandena i Parkanon lukio anvént 2985 ord och gjort totalt 693 fel 1
alla feltypskategorier. I Jakobstad har studerandena anvint 2714 ord och gjort totalt 450
fel i alla feltypskategorier. I Parkano har studerandena alltsa gjort cirka 0,23 fel per ord
medan studerandena i Jakobstad har gjort cirka 0,17 fel per ord. Studerandena i Parkano
har 1 genomsnitt skrivit lite ldngre uppsatser. Skillnaden mellan de tva orterna &r 271

ord vilket 1 genomsnitt blir cirka 13 ord per studerande.

6.2 Ortografiska fel

I Parkano ar antalet ortografiska fel sammanlagt 52, vilket dr 8 procent av alla fel gjorda
1 uppsatserna fran Parkano. I Jakobstad dr antalet 105, vilket 4r 23 procent av alla fel
gjorda i Jakobstad. Antalet fel gjorda av studerandena i Jakobstad ar alltsa mycket storre
an antalet fel i Parkano, och man maérker dven att de ortografiska felen utgor néstan en
fjairdedel av alla de fel som studerandena 1 Jakobstad har gjort. Men det som bor
tilldggas ar att de flesta ortografiska felen gjorda av samtliga studerandena inte dr nagra

“allvarliga” fel eftersom de inte forsvarar forstaelsen av texten och verkar vara lapsusar.

I Parkano dr en stor del av de ortografiska felen just bortfall av diakritiska tecken det
vill séga att ringen i d och prickarna i d och ¢ saknas. I Jakobstad dr det ddremot svart

att hitta liknande fel 1 uppsatserna.

(1) Men pa landet &r inte manga kladaffdrer eller kafeer. (P2)
(2) ska jag resa med mina roliga kompisar utan foraldrar. (J18)

Fel som har att gora med bortfall av bokstav finns i bade Parkano och Jakobstad. I
Parkano har oftast en bokstav fallit bort 1 mitten av ordet och oftast handlar det d4 om
en lapsus. Gymnasisterna frdn Jakobstad har didremot forkortat orden antingen av

misstag eller pd grund av inflytandet av talspréak.

(3) jag maste inte vara radd att en bil kolliderar med mina Aunar (P11)
(4) den forsta matchen va JYP mot HPK (J2)
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Inte heller fel som har att gora med byte av bokstavstecken eller diakritiskt tecken ar
véldigt vanliga men det finns ett tiotal sddana fel. Det r troligen mest frdga om lapsusar
och inte det att studerandena inte vet hur man skulle stava orden eftersom studerandena

gor sddana fel bara enstaka ganger.

(5) Det dr gul ibland att sminka (P5)
(6) vivad ocksa pa disco (J1)

I Parkano finns det bara ett fel som har att gra med sammanskrivning och sarskrivning.
I Jakobstad finns det ddremot tiotals sddana fel, speciellt med prefixet jdtte-. Orden ar

alltsa skrivna som tva olika ord.

(7) kladaffarer ar jdtte viktiga for mig (P1)
(8) Det kommer att bli jdtte kul! (J4)
(9) Jag bara dansade och skrattade i hotel rummet (J5)

Gymnasisterna fran Parkano har inte gjort ndgra fel alls nédr det géller stor och liten
begynnelsebokstav och dven i Jakobstad har gymnasisterna bara gjort ett par fel i den

hér kategorin.

(10)alla i publiken apploderade ilves spelaren Raimo Helminen (J2)
(11) P& sommarlovet ska jag bygga en Rallybil (J10)

Som sammanfattning kan man sédga att de ortografiska felen i Parkano &ar jamnt
fordelade mellan alla kategorier. Dock &r antalet ortografiska fel i Parkano mycket litet
jamfort med de andra kategorierna och de kan enligt min analys oftast klassificeras som
slarvfel. Det som dr intressant med de ortografiska felen och det stora antalet fel i
Jakobstad &r att talspraket kan ha haft en péverkan. Detta mérks tydligt i foljande

exempel:

(12)men den var dnto [4nda] ganska bra (J10)

(13)Hoppas det kommer tillrdkligt varmt annos [annars] far vi inte (J10)
(14)de [det] ska bli jattekul (J13)

(15)jag mast fara dit (J18)

I exemplen 12 och 13 mirks tydligt pdverkan av dialekten som man anvinder i
Osterbotten, dd man speciellt forkortar ord men 4ven uttalar bokstaven d som ¢. I de
Ovriga exemplen dr det svérare att veta om det dr frdga om paverkan av talspraket eller

om det dr fraga om slarv.
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6.3 Morfologiska fel

Gymnasisterna fran Parkano har gjort sammanlagt 105 morfologiska fel, eller 15
procent av samtliga fel i Parkano. I Jakobstad har gymnasisterna gjort 51 morfologiska
fel vilket utgdér 11 procent av alla fel gjorda dér. Har kan man se att det har gjorts
dubbelt s& ménga fel i Parkano &n i Jakobstad ndr det géller de morfologiska felen.

Procentuellt sett 4r dock antalet morfologiska fel ndstan lika stort pa de bada orterna.

Det kan noteras att man i bdde Parkano och Jakobstad har bojt substantiv pa ett felaktigt
satt. Speciellt den tredje deklinationen med pluralisindelsen -er dr mycket frekvent i
Jakobstad dven om ordet 1 frdga inte hor till den tredje deklinationen. Men som redan
tidigare har konstaterats i samband med processbarhetsteorin och de olika nivéerna, &r
det ndr det géller ett sprak som har flera olika &ndelser for samma funktion, precis som
svenska plural har, l4tt hint att inldraren Gveranvédnder vissa dndelser (se 4.2.2). I
Parkano har studerandena didremot ofta glomt att bdja substantiven i pluralis. |

Jakobstad kan man bara mérka detta i ett par fall.

(16) Biler och manniskan gér fram och tillbaka (P11)
(17) Vi hade ménga problemer med resan (J8)
(18)Har ar méanga butiker och affdren (P13)
(19)nagra mina vdnnen (J7)

Bruket av genitiv och pronomenets objektsform verkar inte valla nagra problem for
studerandena vare sig i Parkano eller i Jakobstad. De fa fel som dyker upp handlar om
att studerandena har glomt att bdja i genitiv eller har bojt pronomina pa ett felaktigt sétt.

Fo6ljande exempel dr de enda som forekommer 1 uppsatserna:

(20)Hon flyttade héar for studier skull (P15)
(21) Vectra har en 2,0 liter motor (J9)
(22)Jag bad hon kom ibland i min hem. (P16)
(23)jag kénner de inte sé bra (J12)
(24)borjade oss spela mycket innebandy (J7)

Fel i adjektivbojning forekommer néstan aldrig 1 vare sig Parkano eller Jakobstad. I

sddana fall handlar det mestadels om enstaka fel.

(25)den farligasta uppfinningen i vér jord (P19)
(26) Det skulle vara jdttekult (J17)
(27) Vi vill simma i den kall vatten (J18)
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Niar det géller verbbdjning har studerandena haft problem speciellt med att bilda
presens, preteritum och supinum. De har haft svérigheter att placera verben i ritt
konjugationsgrupp och dérfor bojt verben pa ett felaktigt sitt. Starka och oregelbundna
verb har ofta bdjts svagt i preteritum i Jakobstad. Aven nir det giller supinum har
studerandena gjort fel pa grund av att de inte vet till vilken konjugationsgrupp verben

tillhor.

(28) Man behdvar inte bil eftersom bussar gar overralt hela tiden (P7)
(29)Jag resar till Helsinki varje sommar (J6)

(30)i Jyvaskyla jag sovade och dtade mycke (J2)

(31) Vi képde den for 100 € (J10)

(32)Jag har livit hér hela mitt liv (P10)

(33)Jag har tinkat att flytta till stan (P13)

(34) Vi har nagra ganger resat nagonstans med bilen (J17)

Infinitivmérket a#t saknas ocksa ett par ganger i bade Parkano och Jakobstad:

(35)En dalig sidani_ bo pa landet ar det du maste ha en bil (P9)
(36) Vi alla élskar _ prata svenska (J13)

Studerandena i speciellt Parkano har inte kommit ihig att endast finita former kan vara
predikat 1 en svensk sats (se Bolander 2005:134). De har anvént den infinita formen

istéllet for den finita formen sdsom i foljande exempel:

(37)om du vilja fa nya vanner (P4)
(38)Jag sakna négot som ér stort! (P7)
(39) Vi dlska ga i skogen (J13)

I Parkano har studerandena ocksa blandat ihop anvidndningen av infinita verbformer och
finita verbformer. D& man placerar flera verb i f6ljd anvéinder man infinita verb efter det

finita verbet men det har inte studerandena fran Parkano lyckats med.

(40)jag har ofta tdnker att kollektivtrafiken skulle vara fantastisk saken (P2)
(41)Jag tycker dker buss till jobbet (P6)
(42)Men jag vill alltid kom till Parkano (P9)

6.4 Syntaktiska fel

Gymnasisterna 1 Parkano har gjort totalt 271 syntaktiska fel vilket dr 39 procent av alla
fel gjorda 1 Parkano. I Jakobstad har studerandena gjort 193 syntaktiska fel vilket &r 44
procent av alla fel gjorda dir. Antalet syntaktiska fel &ar alltsd vildigt stort 1 bade
Parkano och Jakobstad. Med andra ord har studerandena pd de bdda orterna tydliga
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problem inom just det hdr omradet. Forstas paverkas detta av att s manga olika slags
fel ingar 1 kategorin syntaktiska fel, men det stora antalet fel inom syntaxen kan ocksa
forklaras med hjilp av processbarhetsteorin. Enligt den dr syntaxen ett av de svéraste
momenten att behirska i1 det svenska spriket och enligt processbarhetsteorin klarar man
av att processa syntaxen forst pd de hogre nivderna. Syntaxen ér alltsa svirt att processa

och nagot som man lar sig sist i det svenska spréket.

Finskan saknar genussystem vilket orsakar problem i sprakinldrandet. Detta syns dven i
uppsatserna dir man kan hitta genusfel. Speciellt i Jakobstad verkar det vara manga,

néstan hélften, som har bdjt en-ord som ett-ord.

(43) Pé landet jag vill bé pa stora egnahemshus med mitt familj (P10)
(44) Det har fungerat forr i tidet (P20)

(45) Mitt favorithobby i somras &r att simma. (J14)

(46) ménniskorna lyssnar pa musik och dansar pa vdget (J20)

Finskan saknar ett liknande species som man anvénder i svenskan eftersom finskan inte
har ndgot artikelsystem. I finskan uttrycker man bestdmdhet till exempel med hjélp av
ordfoljd. P4 grund av allt detta har studerandena i bdde Parkano och Jakobstad haft
problem med att vélja ritt mellan bestimd och obestdmd form. Studerandena har till och
med glomt sddana grundregler som att man alltid har obestdmd species efter genitivform

och att man har obestdmd species efter vissa ord sdsom ndsta.

(47) Sé jag missade mitt jobbet. (P3)

(48) Alla dr néra, affarer, en bank och biografer. (P5)

(49) Pé landet natur ar vackrare (P9)

(50)Har &r inte fororeningen eller avgaserna. (P13)

(51)Jag hoppas att jag far ochsa ett sommarjobbet. (J12)

(52)Jag drommer om svenska gitarspelare, som har ljus har och blaa égonen. (J13)
(53)Jag tror att nista sommarlovet ska vara jitte trevligt. (J16)

(54)Dé denna stora stressen skulle fara bort (J19)

Syftningsfel dr ganska frekventa i bade Parkano och Jakobstad. Ungefar hélften av alla
studerande har gjort syftningsfel. For en finsksprakig kan det dock vara létt hdnt att man
glommer bort att boja till exempel predikativ som kan komma langt efter huvudordet,

precis som i foljande exempel:

(55) Affarer och kaféer ar oppen sent. (P5)
(56)Kanske det ar dum (J12)

Svenskan ér, till skillnad frén finskan, ett sprdk som har ett sa kallat platshallartvang.

Formellt subjekt det har ofta utelimnats 1 bada gymnasierna, men sarskilt ofta i Parkano
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dér cirka 75 procent av studerandena har uteldimnat det formella subjektet det. Finskan

har sin tydliga paverkan eftersom den inte har ndgot platshallartvang.

(57)Och efter skolan skulle _vara fantastisk ta en fika med kompisar. (P2)
(58)Nér solen skiner och _ ar en varm dag (J15)

Ledfoljdsfel utgor en stor del av alla syntaktiska fel pd de bada orterna. I huvudsatser
har studerandena glomt att anvinda omvind ledf6ljd nér det 4r ndgon annan satsled dn

subjektet som inleder satsen och nir bisatsen kommer fére huvudsatsen.

(59)1 stan jag kan ga pa bio (P5)
(60)I framtid, nér jag har ndgot yrke, jag vill flytta tillbaka till landet (P8)
(61)Pa morgonen vi dt en jétte bra frukost (J5)

I bisatser har studerandena problem med att placera satsadverbialet, sdrskilt inte, pa rétt
plats. De har troligtvis glomt bort regeln for hur man konstruerar en bisats. I
frigebisatser har studerandena ocksd problem. Dér har de blandat ihop reglerna for

fragebisatser och fragor och anvént omvind ledfoljd.

(62)Det dr ocsa trivsam om hoghus &r infe mitt i stan (P10)
(63)Polisen vet var dr du. (P18)

(64)man sade att de var inte mgjlig dnnu. (J3)

(65) Vi har planerat med kompisar vad ska vi géra pa sommaren. (J18)

Studerandena pd béda orterna har gjort olika slags prepositionsfel. De har anvint fel
preposition, utelimnat prepositionen men dven anvédnt preposition nir man inte har
behovt ndgon. Prepositionsfelen dr vildigt frekventa, det vill sdga kring 90 procent av
alla studerande har gjort prepositionsfel av nagot slag. Detta kan bero pé att finskan har
ett kasussystem som anvénds 1 situationer dir svenskan har prepositioner och dérfor har

finska studerande svart att vélja ritt preposition.

(66) Jag bor langt borta pd centrum (P2)

(67)Jag vill bo pa landet, inte _ stan (P11)

(68)jag ska sjélv betala allt jag kdper frdn Sverige. (J4)
(69) Vi var dar _ tva dagar (J5)

(70) Pa ndsta sommar ska jag ga pd sommarfestivaler (J6)

6.5 Lexikaliskt-semantiska fel

I Parkano har studerandena gjort 265 lexikaliskt-semantiska fel, vilket dr 38 procent av
alla fel gjorda i Parkano. I Jakobstad har studerandena gjort 101 lexikaliskt-semantiska

fel, vilket dr 22 procent av alla fel som studerandena i Jakobstad har gjort. Det hir dr en
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tungt vigande kategori eftersom det kommer fram om studeranden verkligen kan
svenska. Man méste verkligen kunna spraket for att kunna anvénda olika idiom och ord

med visst stilvarde.

Det finns néstan inte alls lexikalt talsprakliga ingredienser i studerandenas uppsatser
men f6ljande tvd exempel kommer upp i1 uppsatser skrivna av tvd studerande i

Jakobstad.

(71) Sommaren ar den tiden, nir man bajlar [festar] och dr med tjejerna. (J9)
(72)prata med méanga svenska ungar (J13)

Antalet lexikala fel dr inte heller stort. Speciellt i Parkano ser man dock tydligt att
engelskan har haft sin pdverkan pé studerandena i form av interferens. De har anvint
engelska ord istéllet for svenska och dven “du-passiv”’, som kommer frdn engelskan,

istillet for man-passiv. I Jakobstad har ingen av studerandena anvént sig av ”du-passiv’.

(73)Jag ar t.ex. intresserad av faktning men du inte kan gora det hér i Parkano. (P4)
(74)Jag vill ha stora garden med massor av blammor (P10)

(75) Jag ska vara mycket faster 4&n mannen som simmade 6ver sjon fore mig. (P17)
(76)jag hade glomt mitt passport hem (J8)

(77) gora spontaniska saker (J17)

Pitkdnen (1980:43) konstaterar att om man har finska som modersmal har man en viss
bendgenhet att anvinda verbet vara analogt med finskans olla dven nidr det inte dr sa
lampligt i svenskan. Detta syns tydligt i studerandenas uppsatser och det gar att finna

tiotals fel som har att géra med felanvindningen av verbet vara.

(78)1 stan det dr mera arbetsplatser (P7)
(79) Naturligt sommaren dr inte bara om bilar (J9)

Ordvalsfel ar ritt vanliga bland studerandena. Ungefar hélften av studerande har till
exempel anvint verbet ga pa ett felaktigt sétt. De har anvént det 1 betydelsen ’resa’ och
“aka’.

(80) Det ar fantastiskt att svimma i sjon nir solen skiner (P12)

(81)Han séger, att du fér foten [sparken]. (P17)

(82)apploderade ilves spelaren Raimo Helminen for hans sista spel [match] i Jyviaskyla (J3)
(83) Fran Tammerfors gick vi till Tuuri (JS)

Studerandena har inte gjort manga fel nir det géiller idiom. Man kan dock l4tt mérka att

alla fel i foljande exempel &r paverkade av finskan.

(84)livet pa landet ar all i alla pa mig. (P12)
(85)Men de dr [har] fel. (P13)
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(86) Pa sommaren ska jag géra alltid kul [ha roligt] med mina vénner (J12)

Fall dér det &r svart att fa klarhet 1 forfattarens tankeging forekommer véldigt sillan,
ndstan aldrig. Med lite eftertanke kommer man oftast nog pé vad skribenten har varit ute

efter men fall som 1 foljande exempel kan vara ratt kluriga.

(87) A andra sidan far jag bo i stan, om jag maste leva i stan. [?] (P9)
(88) Men han hade alltid skrimmt alla nya. [Men han hade alltid varit rddd for allt nytt. ?] (J3)

Partikelverbet tycka om har Parkano-studerandena haft stora problem med. Ungefér 75
procent av studerandena i Parkano har skrivit endast verbet tycka och uteldmnat

partikeln om, precis som i foljande exempel:

(89)Nar jag var ung, tyckte jag _ att spela ishockey (P3)
(90)Jag tycker _ att bo pa landet. (P13)

I de flesta exemplen mirks interferensen fran antingen finska eller engelska. Detta var
dock vintat eftersom som jag redan tidigare (kapitlen 5.2.4 och 5.2.5) tog upp och som
Merildinen (1984:46) konstaterar, dr det just 1 kategorin lexikaliskt-semantiska fel som

interferensen ar som tydligast.

7 Analys av uppsatser med hjalp av
processbarhetsteorin

I den hér delen kommer jag att fora en diskussion om hur langt studerandena har hunnit
1 sin svenskinldrning utifrdn de felanalyser jag har gjort. Som jag redan tidigare nimnt
finns det alltsd fem olika faser, ocksd kallade nivéer, inom processbarhetsteorin, och
inom olika faser av inldrningen tenderar man att gora olika typer av fel. Jag gar igenom
varje enskild fas och knyter de iakttagna felen till de olika utvecklingsstegen i

inldrningen.

Studerandena har gjort manga fel och de har bade lyckats med en massa olika saker
inom grammatiken, och misslyckats med en hel del sddana saker som man kunde tycka

att de redan vid det hér laget borde behirska. Darfor ar det svart att dra nagon linje och
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bestdmt antyda att studerandena redan behérskar en viss nivd inom processbarhetsteorin.
Jag kommer dock lata felen sédga sitt och jimfora de gjorda felen med de olika nivaerna

1 processbarhetshierarkin, och dérefter se pa vilken niva studerandena hamnar.

Jag kommer som sagt att gd igenom varje nivd frn niva 1 till niva 5. Jag borjar frén
nivd 1 och kommenterar varje enskild niva dven om det visar sig att det inte finns ndgon

studerande som &r kvar pd nivan i fraga.

7.1 Niva 1

Pé& den forsta nivan &r det friga om ord. Enligt processbarhetsteorin dr det pd den hér
nivan for det mesta fraiga om obdjda ord. Alltsa att inldrarna kan olika slags ord, kanske
vildigt manga dessutom, men att de inte anvénder till exempel vare sig obestamd artikel

(en sdng/en bok) eller bestimdhetssuffix (sdng-en/bok-en).

Nar man ser pa uppsatserna som studerandena i Jakobstad och i Parkano har skrivit ser
man att det inte finns nagra svarigheter bland studerandena att anvinda obestdmd artikel
eller bestimdhetssuffix. Det betyder dock inte att det inte forekommer négra fel. Det
som blir fel dr helt enkelt det att studerandena tar fel pa substantivs genus. De skriver eft

nér det ska vara en och tvartom.

Eftersom studerandena dnda bojer orden, d&ven om det blir pa ett felaktigt sdtt, och inte
bara anvénder obdjda ord, kan man konstatera att ingen av studerandena ligger kvar pa
niva 1 om man ser pd processbarhetshierarkin. Studerandena behérskar spraket battre dn
sa och klarar av att producera sprdk pa hogre nivaer &n bara nivd 1. Nir man analyserar
uppsatserna mirker man att morfologin inte dr systematisk, som den borde vara pa de
hogre nivaerna, men om man ser till anvindningen av obestimd artikel och
bestimdhetssuffix s& kan man konstatera att studerandena redan befinner sig pé en

hogre nivd @n bara pd niva 1.
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7.2 Niva 2

Nar man uppnér niva 2 betyder det att inldraren kan processa ordklasser vilket samtidigt
betyder att grammatiken utvecklas. Verb och substantiv har till exempel olika
egenskaper och pa den hir nivin borde inldrarna veta att det inte till exempel gar att

bdja de tva ordklasserna pa samma sitt.

Svenskan har dndelser och det &r just pa detta stadium, pd niva 2, som inldraren borjar
forse orden med lexikal morfologi, det wvill sdga att man ger till exempel
substantivindelser for bestamdhet och plural och verbéndelser for tempus. Detta for
med sig att eftersom det finns sa manga olika &ndelser for samma funktion i spraket,
som till exempel de olika dndelserna som markerar plural 1 svenskan, dr det svart for en
inldrare att veta vilken dndelse man ska anvdnda och di forekommer det I4tt

overanvindning av till exempel de mest frekventa édndelserna.

I foljande exempel ser man att inldrarna inte har ndgra problem med att forsta

betydelsen av dndelserna:

- nadgra mina vdnnen (J7)

- Men pa landet dr inte mdnga kladaffdirer eller kafeer. (P2)

Studerandena vet att man ska ge substantiv dndelser for plural. Dock bor ndmnas att det
som #r allra svérast dr att fa ritt pa pluralindelsen. Overanvindningen av pluralindelsen
-er marks vildigt tydligt 1 uppsatserna, bade i1 Jakobstad och 1 Parkano. Studerandena
har anvént sig av pluraldndelsen -er tiotals gdnger bade i Jakobstad och i Parkano. Hér

presenteras nagra exempel for att gora det hela mer tydligt:

- Biler och minniskan gér fram och tillbaka (P11)

- Vi hade ménga problemer med resan (J8)

Nir det giller den obestdmda artikeln forekommer det inte sd méinga fel. Studerandena

behérskar ordets genus nir det stir 1 obestimd form. Men nér ordet star 1 bestimd form
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Okar antalet gjorda fel. Vad kan det bero pd? Enligt min egen uppfattning lir sig
studerandena ord genom att ldsa igenom ordlistor och dérefter lar de sig att det till
exempel ska vara en bil. Men nér studerandena sedan ska boja ordet behandlar de det

som ett skilt ord och bojer det till att bli bilet.

Exemplen ovan visar dven att inldrarna klarar av att ge ord pluraldndelse nér de foljer
efter rikneord, precis enligt reglerna for kongruens i svenska nominalfraser. Aven om
pluraldndelsen ges, betyder det inte alltid att dndelsen blir ritt, precis som framgar av
exemplen. Allt detta hor dock till niva 3 och eftersom inldrarna klarar av detta kan man

konstatera att de dven behérskar niva 2.

7.3 Niva 3

Som framgar ovan, klarar inldrarna dven av denna niva, eftersom de vet och kan
markera att det finns grammatisk information mellan tva ord i en fras, som i foljande

exempel:

- ska jag resa med mina roliga kompisar utan foraldrar. (J18)
Varje ord i nominalfrasen mina roliga kompisar har en markering som séger om det ar
singular eller plural, och en inldrare pd nivd 2 hade inte kunnat ldgga till de ritta

andelserna till orden rolig och kompis nér det giller pluralformen.

Pé den hér nivan dr dock ordfoljden fortfarande rak, dven i fall dir den inte borde vara

det. Detta framgar tydligt av f6ljande exempel:
- Pa landet jag vill bé pa stora egnahemshus med mitt familj (P10)
Sddana hir exempel finns ritt s méinga i studerandenas text, i ungefdr hélften av

texterna i bdde Parkano och Jakobstad. Informationsdverforingen begrénsas alltsa till att

gélla inom frasen. P& den hér nivén klarar inldraren &nnu inte av att processa hela satser,
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s4 man kunde dra den slutsatsen att ungefdr hélften av inldrarna ar kvar pd niva 3
eftersom de inte behérskar ordféljden till hundra procent. Omvénd ordf6ljd tillhor

ndmligen niva 4 i1 processbarhetshierarkin.

7.4 Niva 4

Inldrarna klarar alltsd av att markera att det finns grammatisk information mellan tva
ord 1 en fras som i exemplet mina roliga kompisar. Men for att behdrska niva 4 kravs att
inldraren behdrskar anvindningen av V2-ordféljden, det vill sidga rak ordfoljd nir
subjektet ar forst i1 satsen (Jag skriver nu) och omvind ordfoljd nédr ndgot annat kommer
forst (Nu skriver jag). Nir man ser pa uppsatserna ser man att det inte vallar ndgra
problem for studerandena att anvdnda rak ordf6ljd nér subjektet kommer forst i satsen
men att de har stora problem med omvind ordfoljd nir ndgot annat kommer forst i

satsen, precis som foljande exempel tydligt visar:

- I stan jag kan gé pa bio (P5)

- P& morgonen vi dt en jétte bra frukost (J5)

Som jag redan tidigare konstaterat, utgor alltsa ledfoljdsfelen en stor del av de
syntaktiska felen bade 1 Parkano och i Jakobstad. Det &r speciellt i huvudsatser dér det
ar nagon annan satsled @n subjektet som inleder satsen som studerandena har haft
problem och det framgér dven av exemplen. Om man alltsé tittar pa det grammatiska
regelverket kan man sédga att inldrarna &nnu inte riktigt har fatt 6verblick over hela

satsen.

Nér man ser pé alla uppsatser bade fran Jakobstad och frén Parkano, kan man dra den
slutsatsen att ungefdar hidlften av studerandena klarar av att, om inte varje géng sd
atminstone ndgon gang, anvinda omvéand ordfoljd nér det sa krivs. Det finns dock de
som #dven klarar av det varje gdng. Hér visas ndgra exempel pd hur studerandena dven

lyckats med att anvéinda omvénd ordfoljd:
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- I sommaren tycker jag mest om att... (J19)

- P4 landet dr livet litet svar. (P2)

Som jag redan tidigare konstaterat, krdvs det alltsd att man till exempel gor skillnad
mellan huvudsatser och bisatser for att kunna ta klivet till den sista nivdn inom
processbarhetshierarkin, och om man inte till exempel vet ndr man ska anvénda rak

ordfoljd och ndr omvind ordf6ljd, &r man inte redo att ta klivet till niva 5.

Om man utgdr ifrén att en inldrare klarar av nagot d&ven om det ibland blir fel och ibland
ritt inom ett visst omréde, kan man séga att knappa hélften, ungefar 40 procent, av alla
studerandena i min undersokning da behérskar det svenska spraket pé ett sitt som ger de
ratt att ta klivet till niva 5 inom processbarhetshierarkin. Men som sagt, det betyder inte
att de dr felfria inom de tidigare nivaerna, tvirtom, och man kan forstés alltid spekulera
1 varfor det dnda forekommer fel bland sddana inlérare pa de tidigare nivderna. Och man
kan forstas ocksd spekulera 1 och saddana inldrare verkligen dd &r redo att ta klivet till
ndsta nivd. Man kunde ju ocksé pésta att for att ta klivet till nista nivad dr man tvungen

att vara felfri pa de tidigare nivderna.

7.5 Niva 5§

Nér man nétt niva 5 som ocksa ér den sista nivan inom processbarhetshierarkin, har man
samtidigt ocksd tagit det sista steget i utvecklingen av svenskans grammatiska regler.
Jamfort med niva 4 innebdr denna niva ytterligare ett framsteg, det vill sdga nu kan
inldraren inte bara processa grammatisk information mellan ord och fraser utan &dven
mellan satser. Och som redan tidigare konstaterats &r det just det som for svenska

innebdr en skillnad mellan ordf6ljden 1 huvudsats och ordf6ljden i bisats.

Efter en ndrmare studie av de 20 uppsatser som studerandena i Parkano gjort kan jag
konstatera att bara tva studerande (Pl och P14) behirskar nivda 5 i

processbarhetshierarkin. Dock var det ett par studerande som var véldigt ndra nivé 5,
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men med tanke p&d méingden fel, och framfor allt typen av gjorda fel, kan man inte séga

att de i det hir skedet skulle vara redo att ta klivet till niva 5.

De tva studerandenas (P1 och P14) texter var i och for sig inte heller helt felfria, men de
fa fel som jag kunde finna var inte nagra “storre” fel. Det var alltsé inte frdga om till
exempel ordfoljdsfel, utan mest handlade det om enstaka bdjningsfel av olika ord.
Ordfoljden var faktiskt ndgot som bada studerandena klarade till hundra procent, trots
att de dven hade forsokt sig pa lite krangligare” satser dn bara enkla huvudsatser efter
varandra. Av 20 studerande i Parkano 4r det alltsa bara tvd som visar att de klarar alla de
grammatiska nivaerna i hierarkin for svenska. Resten dr fortfarande kvar pd de liagre

nivaerna, niva 3 eller niva 4.

Nér det géller Jakobstad kan man konstatera att det fanns fler studerande 4n i1 Parkano
som antingen helt tydligt visade att de klarar alla de grammatiska nivderna i hierarkin
for svenska, eller att de ar precis pa grinsen till att nd nivd 5. De som dr pd grinsen
tycks dnda klara av de stora linjerna och dirfor tycker jag att om de bara faster lite
uppmaérksambhet till exempel vid bdjningen av olika ord, och dver huvud taget dr lite
mer noga med sitt skrivande, kan de klassas som inldrare som nétt nivd 5 pd ett mycket

sakrare sétt.

I Jakobstad fanns det en uppsats som var nist intill felfri (J4) och som dérfor sticker ut
ur miangden, men dven en annan studerande (J6) visar att niva 5 dr uppnadd. Sedan finns
det fyra studerande (J1, J8, J10 och J17) som &r pa grinsen till nivd 5. De har dock sa
manga olika fel i1 sina uppsatser, framst fel ordval och bdjning av olika ord, att de inte
kan kategoriseras som inldrare pa niva 5, atminstone inte sa tydligt som de tva andra

studerande (J4 och J6).

7.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att studerandena pd de tvé orterna &r ganska

jamforbara nér det géller pd vilken niva i processbarhetshierarkin som de befinner sig. I
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Jakobstad dr det en lite bittre hogsta niva bland studerandena, vilket redan tidigare
konstaterats. Aven nir man ser pa hur texten flyter pA och om det finns ménga fel nir
det géller till exempel ordfoljden, kan man konstatera att studerandena 1 Jakobstad har
en lite hogre nivad dn vad studerandena i Parkano har. Detta kan delvis bero pa att
studerandena i Jakobstad kommer i kontakt med det svenska spraket dagligen, om inte

aktivt s dtminstone passivt, pa grund av stadens tvasprékighet.

Alla studerande, bade i1 Jakobstad och i Parkano, befinner sig alltsd péd olika stadier 1
sprakutvecklingen och samtidigt har de kommit olika langt i vad de klarar av att
processa. Men med hjilp av trdning kommer alla, d&ven de som kanske fortfarande é&r
kvar pa niva 3 i processbarhetshierarkin, att forbéttra sina sprakkunskaper och bara bli

battre 1 svenska pé alla mojliga sétt.

8 Jamforelse av gymnasierna vad galler
felanalysen

Studerandena i1 Parkano har i1 genomsnitt skrivit lite ldngre uppsatser dn vad
studerandena i Jakobstad har gjort. I Parkano &r antalet fel i1 alla feltypskategorier totalt
693 stycken och 1 Jakobstad 450 stycken. Och eftersom studerandena i Parkano har
anvént 2985 ord har ungefar vart fjarde ord de skrivit innehéllit ett fel. Studerandena i
Jakobstad anvédnde 2714 ord och i deras texter innehdll alltsd ungefar vart sjitte ord ett

fel.

I bade Parkano och Jakobstad har gymnasisterna gjort manga fel, men man mairker att
det gjordes mycket fler fel i Parkano @n i Jakobstad. Detta trots att studerandena i
Parkano har anvint fler ord i sina uppsatser dn studerandena i Jakobstad. Om man ser
till hur ménga fel studerandena 1 genomsnitt har gjort per uppsats, innehéller ungefar
vart fjarde ord ett fel 1 Parkano, medan det 1 Jakobstad bara dr ungefar vart sjitte ord

som innehaller ett fel.
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Om man antar att studerandena i Parkano i genomsnitt gor fel i vart fjirde ord, sd
jamfort med den genomsnittliga langden pd uppsatserna gor studerandena i Parkano da
cirka 38 fel per uppsats. I Jakobstad dr samma siffra endast 23 vilket visar att trots att
studerandena i1 Parkano har anvint sig av fler ord &n studerandena i1 Jakobstad gor de
trots allt fler fel &n studerandena i Jakobstad. Man kan alltsé konstatera att det inte har
ndgon markbar betydelse pd slutresultatet att studerandena i Parkano i genomsnitt har
skrivit langre uppsatser dn vad studerandena i1 Jakobstad har gjort. Det gors dnda fler fel

1 Parkano dn vad det gors 1 Jakobstad.

Forstés finns det skillnader mellan individer men den allménna nivan ar mérkbart lagre i
Parkano &n 1 Jakobstad. Det finns en tydlig skillnad dven nidr man ser pa hur felen delas

in 1 de olika feltypskategorierna vilket figurerna 2 och 3 visar:

Parkano Jakobstad
8 %
22% 23 %
15 %
38 %
1%
39 % 44 %
O Ortografiska fel m Morfologiska fel O Ortografiska fel m Morfologiska fel
0O Syntaktiska fel O Lexikalisk-semantiska fel O Syntaktiska fel O Lexikalisk-semantiska fel
Figur 2 Hur felen fordelats i Parkano Figur 3 Hur felen fordelats i Jakobstad

Skillnaden mérks tydligast i ortografiska fel eftersom de talsprékliga dragen &r mer
pétagliga 1 uppsatser fran Jakobstad. Studerandena déar har lért sig svenska ocksa genom
att lyssna pa spraket och inte bara genom att ldsa i bockerna. De vet kanske inte hur man
stavar ett ord men de vet hur man uttalar det. I Jakobstad har man ocksd en egen och
véldigt stark dialekt som gor att studerandena dir kan paverkas av den nir de uttrycker

sig 1 skrift (jfr dnto, annos). 1 Parkano kan man inte hora svenska talas och det kan ha
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sin paverkan pé att studerandena dir inte gor likadana fel som studerandena i Jakobstad.
I Parkano &r svenska ett inlédrt skolsprak, dér textstudierna spelar en viktig roll. Det kan

eliminera en del stavningsproblem.

En annan kategori dar det finns tydliga skillnader dr kategorin lexikaliskt-semantiska
fel. I Parkano har studerandena inte anvint spraket pd ett naturligt satt. Man forstar vad
de vill sdga men de uttrycker sina tankar pa ett véldigt osvenskt sitt. De har anvint fel
ord och konstruerat satserna pa ett konstigt sitt. Forstds har &ven studerandena i
Jakobstad haft problem med sddana saker men for det mesta har de dnda kunnat
anvinda spriket pé ett mer naturligt sétt. De har ett battre sinne for det svenska spréket.
I uppsatserna fran Jakobstad mérks det att studerandena &r i kontakt med det svenska
spraket dven utanfor skolan. I Parkano konstruerar studerandena sina satser med hjélp
av en massa olika bitar, det vill sdga ord, men i Jakobstad far studerandena till satserna i
ett flode. I Parkano tycks studerandena tdnka pa finska och helt enkelt dversitta sina
tankar till svenska ord for ord medan studerandena i Jakobstad d@ven verkar tdnka pa

svenska och ddarmed fa till satser som &ar naturliga och flytande.

Morfologiska och syntaktiska fel utgdr tillsammans ungefédr hélften av alla fel 1 bada
gymnasierna. Aven fordelningen dem emellan ir ungefér lika stor pa bada orterna. Det
som studerandena speciellt har haft problem med nér det giller morfologin ar bojningen
av substantiv och verb. Betrdffande syntaxen har studerandena haft svarigheter speciellt
med genus och species. Detta beror troligen pé att finskan saknar genus och species och
detta har sékert ocksd sin inverkan pd att antalet syntaktiska fel &r sa stort procentuellt

sett.

Om vi antar att gymnasisterna i Jakobstad har bittre kunskaper i svenska tack vare att
de dr 1 kontakt med det svenska spréket dven 1 det vardagliga livet, kan man fraga sig
varfor de dnda gor s& manga fel ndr det giller syntaxen. Det kan helt enkelt bara bero pa
att svenskans syntax vallar problem for de flesta finsksprakiga just pa grund av att det
finns skillnader mellan finskan och svenskan. Dock forklaras detta dven med hjélp av

processbarhetsteorin.
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Enligt processbarhetshierarkin och de olika nivderna dr syntaxen pd olika sétt den som
ar svérast att processa for en inldrare. Det dr pa de hogre nivderna, ndrmare bestimt
nivaerna 3, 4 och 5 som man boérjar processa och klara av syntaxen i olika man. Pa niva
3 &r det frdga om syntax inom fraser, pa nivd 4 om syntaxen pa satsniva och pd niva 5 &r
det frdga om syntax pd meningsniva. Darfor ar det logiskt att de flesta felen forekommer
inom syntaxen for det dr d&nda det som enligt processbarhetsteorin dr svérast att behérska

1 svenska.

Aven om figurerna 2 och 3 bland annat visar att antalet syntaktiska fel 4r ungefér lika
stort procentuellt sett pa de bada orterna, avsldjar dock figurerna 4 och 5 nedan att det
finns stora skillnader i1 antalet fel gjorda pa de bada orterna nér det géller varje enskild

kategori:

oAntal fel oAntal fel

300 21 265 300
250 | | 250
200 L[ [ 200
180 105 — || 150 10
100 || 100 +— 51

50 R p— -

Sh

T

(3.
3

[=

Ortografiska
fel
Morfologiska
fel
Syntaktiska
fel
Lexikalisk
semantiska
fel
Ortografiska
fel
Morfologiska
fel
Syntaktiska
fel
Lexikaljsk
semantiska
fel

PARKANO JAKOBSTAD

Figur 4 Antal fel i Parkano, sammanlagt 693 st. Figur 5 Antal fel i Jakobstad, sammanlagt 450 st.

Som figurerna 4 och 5 visar har gymnasisterna i Parkano gjort mer dn dubbelt sa ménga
morfologiska och lexikaliskt-semantiska fel som gymnasisterna i Jakobstad. Aven nir
det giller syntaktiska fel &r skillnaden mellan de bada orterna vildigt stor. Endast

antalet ortografiska fel dr storre 1 Jakobstad.
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9 Sammanfattning och diskussion

I den hér pro gradu-avhandlingen har jag undersokt om det paverkar inldrningen av det
svenska spraket att man kommer frén en tvasprakig ort, om studerandena dér har battre
kunskaper i svenska dn studerande som kommer fran en ensprékig finsk ort och hurdana
fel studerandena pa de bada orterna har gjort. Med andra ord har jag undersokt hur den
sprakliga miljon paverkar inldrandet av svenska pa en tvéasprakig ort jamfort med en

ensprékig finsk ort.

Jag har analyserat uppsatser i svenska skrivna av gymnasister med finska som
modersmél. Jag har jamfort uppsatserna med varandra och undersokt hurdana fel
studerandena gjort genom att anvdnda metoden felanalys. Enligt Pitkédnen (1980:9)
kartlagger och analyserar felanalys alla avvikelser fran kéllsprkets norm. Malet med
felanalys ar att fa fram en diagnos och pedagogiska atgérder som ska forbittra

inldrningsresultat.

Det framgér av mitt material att hemortens tvaspréakighet i Jakobstad ser ut att paverka
inldrandet for studerandena. Gymnasisterna i Jakobstad gor helt enkelt mycket farre fel
an gymnasisterna i Parkano 1 alla feltypskategorier forutom ortografin. Jag tror att det
hoga antalet ortografiska fel 1 Jakobstad kan bero pa att studerandena dir &r paverkade
av talspraket nér de skriver sina uppsatser. Det som studerandena i Parkano har lirt sig
ur bocker som till exempel stavning, ordform och genus, har studerandena i Jakobstad
mer problem med. Detta kan bero pa att studerandena i1 Jakobstad ocksa har lart sig
svenska genom att sjdlva tala, ldsa och lyssna pa spraket. I Parkano, som &r en ensprékig
finsk kommun, &r det simre forutsittningar att passivt ldra sig svenska utanfor skolan.
Forstas dr det mgjligt att komma 1 kontakt med det svenska spréket dven i Parkano men
da kriavs det att man sjdlv &r aktiv. Om man alltsa tittar pad uppsatserna som
studerandena skrivit verkar det som att studerandena i Jakobstad har battre kunskaper 1

svenska dn studerandena i1 Parkano.

Nar man analyserar uppsatserna med hjélp av processbarhetsteorin, och speciellt enligt

de olika nivderna i1 processbarhetshierarkin, kan man konstatera att studerandena i
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Jakobstad har kommit lite ldngre i sin inldrning av svenska dn vad studerandena i
Parkano har gjort. I Jakobstad finns det fler studerande &n i Parkano som antingen helt
tydligt visar att de klarar alla de grammatiska nivéerna i hierarkin for svenska, eller att
de dr precis pa gransen till att nd niva 5. Hogsta nivan &r alltsé lite hogre 1 Jakobstad &n

vad den éar 1 Parkano.

Felanalysen bekréftar dock det faktumet att syntaxen hor till de svaraste momenten i
grammatiken men &dven de hogsta nivderna 1 processbarhetshierarkin. Enligt
processbarhetsteorin klarar man av att processa syntaxen forst pa de hogre nivéerna och
déarfor dr det ingen Overraskning att studerandena péd de bada orterna har gjort flest fel
just inom syntaxen enligt felanalysundersokningen. Av alla gjorda fel i Parkano é&r
andelen syntaktiska fel 39 procent, medan samma siffra 1 Jakobstad &r 44. Antalet

gjorda syntaktiska fel &r alltsd ndstan hélften av alla gjorda fel pa bada orterna.

Det som dock bor konstateras och tas upp hidr ar att felanalysen och
processbarhetsteorin inte ldmpar sig till hundra procent for att faststdlla hur langt en
inldrare har kommit i sprakinldrningen och pé vilken nivd han eller hon befinner sig.
Som dven framgick av mitt material kan en inldrare klara av att processa grammatiska
strukturer som hor till nivd 5 1 processbarhetshierarkin men samtidigt kan samma
inldrare gora fel som har att géra med till exempel nivd 2 eller nivd 3. Néar man
analyserar ndgot med hjélp av felanalysen och sedan ser hur resultaten forhaller sig till
processbarhetsteorin fir man en bra bild av inldrarens kunskaper och méjliga niva, men
man kan inte dra slutsatser som dr hallbara till hundra procent. Trots felanalysen och de
olika nivaerna 1 processbarhetshierarkin, som i och for sig &r klara och tydliga som
sddana, dr det vildigt svért att dra nagra strikta linjer mellan olika inldrare och
konstatera att de klart kan sigas befinna sig pa en viss niva. Det som gor det gor det
svart dr helt enkelt att inldrarna trots goda kunskaper i det inldrda spraket dnda har
svarigheter med sadant som redan borde klaras av, dtminstone om man bara ser till

processbarhetsteorin.

Forstds fir man i min unders6kning ocksé bara en bild av studerandenas kunskaper nir

det géller skrift. Talspréket dr en helt annan sak. Dessutom finns en det en hel del andra
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faktorer som spelar in nir en person skriver en uppsats. Orsaken till att en studerande
som kan spraket ritt si bra har skrivit déligt kan ha att géra med det att personen i fraga
har haft en dalig dag. Jag kommer forstas inte att veta om det har varit fallet nir det
giller nagon av studerandena i min undersokning men detta dr ndgot som inte heller &r

virt att spekulera i, &tminstone inte i detta skede och gillande min undersékning.

Det som har varit intressant med det hér arbetet dr sprakanalysen och kategoriseringen
av sprakfelen. Det dr intressant att mérka hur olika slags fel studerandena har gjort i
Parkano och i Jakobstad och @ven att kunna bekrifta de patagliga skillnaderna mellan de
tvd orterna. Svérigheterna bestod i att klassificera felen i ritt kategori. Studerandena har
gjort s manga fel enbart i en mening och dessutom dr granserna mellan kategorierna

inte heller sa entydiga.

I mitt arbete har jag mestadels koncentrerat mig péd felen men man maste ocksa komma
thag att studerandena dven gjort mycket positivt och lyckats med olika grammatiska
strukturer 1 sina uppsatser. Man kan sédga att jag nu bara analyserat hélften, det vill sdga
den negativa sidan. Det positiva har alltsd inte stitt i fokus, dven om felanalysen i
slutindan ocksa leder fram till ndgot positivt det vill séga bittre sprakkunskaper. Om jag
hade analyserat dven de positiva sakerna pa samma sitt som de negativa och gett det
lika mycket utrymme som allt det negativa det vill sdga felen har fétt, skulle d&ven det ha

gett mycket till mitt arbete.

Som jag tidigare konstaterat, har felanalys kritiserats av bland andra Tuomela (2001)
och Pitkédnen (1980) eftersom man mest har koncentrerat sig pa felen. Trots kritiken &r
bada dock medvetna om att man med hjélp av felanalys far fram en diagnos pa en elevs
inldrningsstadium och samtidigt har man mdjlighet att forbéttra undervisningen genom
att anvinda dndamaélsenliga Ovningar samt genom repetition av svara moment. Om man
dven analyserade de positiva sakerna kunde man fa viardefull feedback och en
bekriftelse pé att de undervisningsmetoder och liromedel som man anvént har fungerat.
Darfor vore det lonsamt att analysera bdde det negativa och det positiva. Merildinen
(1984) ar dven han medveten om kritiken men han papekar att felen kan betraktas som

en positiv produkt som ger positiv feedback om inldrningsprocessen, och det dr den
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inldrningsprocess som processbarhetsteorin fokuserar pa. Och for att behdrska en viss
nivd maste man kunna vissa saker inom grammatiken. Man maste alltsa gora positiva

saker fOr att kunna ta sig an nésta niva.

Man bor komma ihdg att antalet fel som jag hittade i uppsatserna och som jag angett
ovan bara ér riktgivande. Det finns alltid en risk att jag har raknat fel eller placerat nigra
fel i fel kategori. Aven om det skulle finnas en del felrikningar eller dylikt paverkas inte
slutresultatet mérkbart av det. Jag har dven gatt igenom uppsatserna for att fa veta om
det dr ndgra enstaka studerande som har gjort speciellt manga fel och darfor forvriangt

resultaten och pdverkat den allménna nivn men sa har inte varit fallet.
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