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Tutkimuksen tarkoituksensa on systematisoida Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantda ja identifioida siitd ymparistéd koskevia valtion velvoitteita. Velvoitteet
koskevat niin ennakollisia toimia kuin vahingonkorvauksia. Myds velvoitteiden
ennakoitavuuteen ja tulevaisuuden kehityskulkuun otetaan kantaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamia velvoitteita ja niista syntyvéa valtion vastuuta
verrataan ymparistooikeudessa ilmeneviin suojeluaukkoihin tai jarjestelmén yleiseen
suojeluheikkouteen. Tutkimus  tarkastelee  yleisen  vastuumaarittelyn lisaksi
erityiskysymyksend ilmastonmuutosta sen ajankohtaisuuden vuoksi. llmastonmuutoksen
yhteydessd késitelldadn esimerkiksi ekstraterritoriaalisen vastuun problematiikkaa ja
hajasaasteen vastuuttamisen ongelmia.

Tutkimus ottaa samalla kantaa yleisemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
merkitykseen paitsi sopimusvaltioiden piirissd, niin  my6s laajemmin. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen roolia kasitellddn my0s vastaanottavana osapuolena, silla
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  hyddyntdd my6s enenevdssd madrin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ulkopuolisia lahteitd tulkinnoissaan. Tutkielman voidaankin
punnitsevan myos kysymysta siitd, missdé méaarin kansainvélisen oikeuden eri osa-alueilla
esiintyvia yleisia oppeja voi hyodyntdd muussa kuin alkuperaisessé kontekstissa.
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1 JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihepiirista

”Qikeuden omin alue on kysymys siitd, kuka kantaa vastuun, kun asiat menevdt pieleen tavalla tai
toisella -- Koko ihmiskunta on nyt vaarassa, ja kansainvalisen ymparistdoikeuden harjoittajilta
odotetaan vastausta.”

Johdatus kansainvaliseen ympéristooikeuteen, Timo Koivurova, Tietosanoma 2012, s. 62

Kansainvalinen ympéristooikeus ei ole onnistunut maarittelemaén sitovasti, kuka kantaa vastuun
silloin, kun globaalit ympéristdongelmat aiheuttavat vahinkoa. Kansainvalisen ymparistdoikeuden
saantely  vahingonkorvausten  osalta  rajoittuu  myds  pitkalti  yksityisoikeudelliseen
vastuumddrittelyyn.  Toisin ~ on  ihmisoikeusjuridiikan  piiriss4,  etenkin ~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen lainkayttovallan osalta, silld se keskittyy yksilon oikeuksien

turvaamiseen ja ensisijainen vastuutaho on sopimusvaltio.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pééasiallinen tarkoitus on varmistaa, ettd ihmisoikeuksien
uhri asetetaan asemaan, jossa tdma oli ennen loukkausta. Tama tarkoittaa yleensa taloudellista
korvausta, mutta voi sisaltda esimerkiksi oikeuskasittelyn uudelleen avaamisen ja vangitun henkilén
vapauttamisen®. Toisaalta vaikutukset eivét rajoitu vain yksilon valittéméadn hyvitykseen, vaan
seurauksena voi olla esimerkiksi lainsdadannollisia muutoksia, uusien oikeusturvakeinojen

tarjoamista, koulutusta, tiedon jakamista ja vastaavia toimenpiteita?.

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalla erillistd ymparistdoikeutta, mutta t&std huolimatta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin® on turvannut ympéristoasioita useiden artiklojen alla siten, etta
tietyissa tilanteissa valtiolla on ollut vastuu hyvittdd ymparistdvahingon aiheuttamia
ihmisoikeusloukkauksia®. Erityisesti vuosi 2007 oli kaanteentekeva, silla tapauksessa Hamer v.
Belgia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi ensimmadista kertaa, ettd ymparist6lla on itseisarvo

yhteiskunnalle ja julkisen vallan kayttdjille. Tuomio linjasi, ettd viranomaisilla on velvollisuus

! Miara & Prais 2012, s. 528-537, 529

2 ibid, 530

® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen historiallista kehitysta on kuvattu ansiokkaasti, Kjeldgaard-Pedersen, 2010, s.
267-306

* Adnisaaste: Mileva v. Bulgaria, 2010, kohdat 92 ja 93, ilmansaasteet: Fadayeva v. Venaja, 2005, tuoksut: Lopez Ostra
v. Espanja, 1994, kohta 58, séteily: Ruano v. Espanja, 2006, Guerra etc. v. Italia, 1998, kohta 57

1



suojella ympéristod, eika tasta velvollisuudesta tule poiketa edes silloin, kun velvoite on ristiriidassa

omistusoikeuden kanssa.’

Taman kehityksen takana ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaperiaatteet, jotka
mahdollistavat valtion velvoitteiden ja vastuun maédrittelyn niin yleisesti kuin suhteessa
ymparistoon. Euroopan ihmisoikeussopimuksen voidaankin katsoa olevan Tuorin modernin

oikeuden méaaritelman mukainen:

Moderni oikeus on positiivista, padtoksiin perustuvaa ja uusilla paatoksilla
muutettavissa olevaa oikeutta. Moderni oikeus ei tunnusta ikuisiksi, ajasta ja paikasta
riippumattomiksi ymmaérrettyj& luonnonoikeudellisia periaatteita. Positiivisuudellaan,
muutettavuudellaan, moderni oikeus herkistdd meidat oikeuden historialliselle
ulottuvuudelle.’

Euroopan ihmisoikeusoikeussopimuksen modernin ja positiivisen oikeuden luonne mahdollistaa,
ettd oikeus on sellaista kuin ihmisoikeustuomioistuin kulloinkin tulkitsee sen olevan. Tulkinta
tapahtuu kuitenkin niin, ettd uusi tulkintakéytantd ei ole irrallinen suhteessa toteutuneeseen
oikeuteen, vaan ikaan kuin dialogissa aiemman ratkaisukdytdnnon kanssa. ' Oikeuden luonne
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta mahdollistaa ainakin teoreettisesti ymparistdoikeuden

taydentamisen niilta osin kuin ympéristooikeudessa on suojeluaukkoja tai suojeluheikkoutta.

Valtion vastuumadrittely kansainvaliselld tasolla on ollut hankalaa ja jaanyt paaasiallisesti
luonnosartiklatasolle, sill& valtioilla ei ole ollut halua asettua korvaajan ja maksajan asemaan silloin,
kun yksityisida ei pystytd velvoittamaan ja vastuuttamaan sellaisten vahinkojen kuin
ymparistbongelmien osalta. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toiminnalla on rajansa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle toisin kuin kansallisille tuomioistuimille on ominaista, etta
vaikka se on itsendinen ja riippumaton tuomioistuin, sen on myds punnittava paatoksia silta
kannalta, noudattavatko valtiot sen tuomioita. Liian radikaalit ja idealistiset tulkinnat voivat sy6da
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kokonaispainoarvoa. Oikeuksien tulkintaan vaikuttaakin
tdmén hetkinen eettinen pohdinta ja poliittinen dialogi siten, ettd valtiot myds toimeenpanevat
oikeuden.® Taman wvuoksi Pellonpdd on korostanut, ettd toimiva dialogi kriittisempien
jasenvaltioiden tuomioistuinten kanssa on valttdmatontd, jotta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

pystyy toimimaan menestyksekkaasti jatkossakin®.

® Ks. Hamer v. Belgia, 2007, kohdat 79-80
® Tuori 2000, s. 163

7 Uoti 2004, s. 5-6 ja 10-11, 59

& Mottershawn & Murray 2012, s. 645

° Pellonpad 2011, s. 89-90



Vastuukysymyksid ei tule kuitenkaan sivuuttaa, silla nykytieteen valossa ympdristdongelmien
méaara tulee kasvamaan ja vakavuusaste kérjistymaan tulevina vuosikymmenina. Jos valtioilla ei ole
halukkuutta luoda uusia oikeusturvaa lisddvia lainsdadantéinstrumentteja,  tietoisuus
nykyjarjestelmén mahdollisuuksista on oltava kartoitettuna, jotta turhautuneet uhrit eivét ryhdy
ratkaisemaan ymparistbongelmia vékivaltaisesti. Koska valtioilla ei ole ollut yhteista kansainvalista
poliittista  tahtotilaa  tarkentaa  vastuukysymyksid  ihmisoikeuskontekstissa ~ ongelman
kompleksisuuden takia, tuomioistuimet, etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, ovat
keskeisessa roolissa siind, kuinka vastuukysymyksida Euroopassa tulkitaan. Sopimusvaltiot ovat
artiklan 46 nojalla sitoutuneet toimeenpanemaan yksittaisissé tapauksissa
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot, joissa ne ovat osapuolina, jolloin vastuukysymykset

tasmentyvat sitovasti ainakin yksittaistapauksissa sopimusrikkojien osalta™.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aiemman ratkaisukaytannon voidaan katsoa luoneen
esimerkiksi ennaltaehkaisevia velvoitteita ihmisoikeusloukkauksien valttamiseksi, lopettamiseksi ja
vahingon korvaamiseksi.** Ihmisoikeustuomioistuin on todennut esimerkiksi tapauksessa Irlanti v.
Iso-Britannia, ettd sopimus ei velvoita ainoastaan sopimusosapuolia kunnioittamaan omalta
osaltaan sopimuksen tarjoamia oikeuksia ja vapauksia, vaan turvaamisvelvoitteeseen lukeutuu myos
muiden tahojen aiheuttamien rikkomusten estiminen ja korvaaminen'?. Kaytannéssa valtio on
esimerkiksi velvollinen omassa oikeusjarjestelmassédan saatamaan rikosoikeudellisia seuraamuksia
yksityisille tahoille ihmisoikeuksien loukkaamisesta.’* Muita suojaamisvelvoitteita on maaritelty
kontekstikohtaisesti*. Ymparistotapauksissa velvoitteeksi on katsottu esimerkiksi ennaltaehkaisyn

velvoite ja tiedotusvelvoite.

Viljanen on tutkinut, mika merkitys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioilla on
kansallisesti ja laajemmassa ihmisoikeusjuridiikassa. Han on nostanut esiin, ettd tuomioiden
vaikuttavuus vaihtelee merkittavista ennakkotapauksista rutiininomaisempiin tuomioihin.' Lisaksi
huomioitavaa on, kuten Jukka Viljanen on todennut, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon soveltaminen on toisinaan haastavaa, silla oikeustapaukset eivat valttamatta ole

linjassa toisiinsa nahden®. Tall4 on oma vaikutuksensa oikeustapausten aseman merkittavyyteen.

10 pellonpaa 2005, s. 171

11 Uoti 2004, s. 51

2 Irlanti v. Iso-Britannia, 1978, kohta 239
3 Uoti 2004, s. 51

14 Uoti 2004, s. 82

15 Viljanen 2003, s. 39

'® Viljanen 2003, s. 55



Lisdksi Pellonpd4d on nostanut esiin sopimuksen aseman ja oikeustapausten merkityksen
vaihtelevuuden eri sopimusvaltioissa'’. Martinico on tutkinut Pellonpain havaintoon liittyen, etta
pohjoismaissa, Ranskassa ja monissa muissa maissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioiden tulkintoja pyritddn seuraamaan samaan tapaan kuin EU-tuomioistuimen
tulkintakdytantéd.  Martinico on  havainnut  jopa tietynlaista  yliasemaa Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa, vaikka ne eivat taysin rajatonta hyvéaksyntaa saakaan.'®

Osa  sopimusvaltioista  suhtautuu  kuitenkin ~ huomattavasti  Kriittisemmin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen rooliin ja toimivaltaan. Gerards on nostanut tutkimuksessaan esiin, etta
erityisen kriittisia puheenvuoroja on esitetty Belgiassa ja Iso-Britanniassa®®. Myds Saksa ja Venaja
lukeutuvat kriittisiin maihin.?® Vaikka yleisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
merkitys on ollut pohjoismaissa suuri, Pellonpaé on havainnut, ettd myds Norjan ja Tanskan kannat

ovat olleet viime aikoina aiempaa kriittisempia®".

Kritiikki johtuu muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen heikkouksista, kuten suuresta
madrasta kasittelya odottavia oikeustapauksia®®. Lisaksi kritiikkia on herattanyt se, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista ei ole varsinaista jatkovalitusmekanismia, vaikka valituksen
tekeminen samasta asiasta YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (KP-sopimus) valituskomitealle ei ole poissuljettua®. Pellonp4dd huomauttaa
oikeutetusti, ettd vaikka virallista jatkovalistusmekanismia ei olekaan, kaytdnndssa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on jatkuvassa dialogissa kansallisten tuomioistuinten ja Kriittisten

toimijoiden kanssa.?*

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lainkdyttovalta rajoittuu  sopimusvaltioihin
Euroopassa ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen kaltaisen ilmidn uhrit ovat todenndkdisemmin
muualla, tuomioistuimella on lisdksi merkittdva rooli ihmisoikeuksien yleisend kehittajang, silla

myds muut kansainvélisen ihmisoikeusjuridiikan toimijat seuraavat tarkasti sen linjauksia®.

1" Pellonpaé 2005, s. 46-72, ks. myds esimerkiksi 1so-Britannian osalta Hale 2012, s. 65-78
18 Martinico 2012, s. 422

9 McHarg 1999 s. 671-696

0 Gerards 2012, s. 173-174

2! pellonpad 2012, s. 69

22 Mottershawn & Murray 2012, s. 640, Gerards 2012, s. 176

% pellonpad 2012, s. 69

% pellonpad 2012, s. 70

% Viljanen 2003 ja 2011, ks my®s Pederson 2008, s. 73



Liséksi, kuten Viljanen on analysoinut Tuorin oikeuden tasoittelumallin valossa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella on myos oleellinen rooli Euroopan oikeuskulttuuriin ja myéhemmin,

sedimentaation tapahduttua, oikeuden syvarakenteeseen®.

1.2. Tutkimustehtdvé ja rajaukset
Tarkoituksenani on tutkia, millaisia velvoitteita Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat

ihmisoikeudet voivat luoda valtioille ymparistbongelmatilanteissa. Tutkimuksessa tarkastellaan
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolia velvoitteiden kehittdjana. Vaikka tutkimus
keskittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen ympérille, kansainvélista vertailua tuodaan esiin

taydentédvana metodina.

Tutkimus pohtii kysymysta siitd, missa olosuhteissa valtioille syntyy oikeudellinen vastuu
ympéristokatastrofien ~ vahinkojen  aiheuttamissa  ihmisoikeusloukkauksissa ~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen pohjalta? Oleellinen kysymys tutkimuksessani on myds, mihin valtion
velvoitteet rajautuvat: sen omiin kansalaisiin, alueella oleskeleviin henkildihin vai myds valtion
rajojen ulkopuolelle, silloin kun voidaan madrittdd kausaalinen yhteys. Lisaksi keskeinen
tutkimuskysymys on, onko ihmisoikeusvelvoitteisiin pohjautuvalla valtion vastuumaarittelylld

oikeusturvan kannalta lisarelevanssia vai vastaako tahan tarpeeseen jo muu lainsdadanto?

Seuraavan kuvion on tarkoitus avata tutkimuksen eri elementtejd prosessikuvauksena. Kuva 1.

Tutkimuksen rakenne.

% viljanen 2003, s. 168-169
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Tutktaan Onko vxbola vastuuta ympanstovahinkojen  alheuttamista
ihmisoikeusloukkauksista? Jos on. missa olosuhteissa? Mitka ovat valticiden
suogsluvastuun maantietesliset rajat? Syntyyko mahdollinen valtion ennaltashkaisyn
velvoite torsen valtion kansalaisia kohtaa vain paikalsin  ympanstoongeimiin
perustuen vai voidaanko velvoite ulottaa myos globaaleihin imioihin  kuten
iimastonmuutokseen?
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okeudet
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Onko ihmisoikeusvelvoitteisiin  pohjautuvalla vastuunmaaérittelylla
oikeusturvan kannalta lisarelevanssia vai vastaako tahéan
tarpeeseen jo muu lainsdadanto?

Tutkimuksessa tehtava vertailu ympaéristdoikeuden ja ihmisoikeuden vélilla keskittyy tutkimaan
valtion vastuuseen liittyvid né&kokohtia. Jatkotutkimusta aiheesta voisi syntyd vertailemalla
esimerkiksi  yksityisoikeudellista ~ vastuuta  ihmisoikeusperustaiseen  valtionvastuuseen
ymparistdongelmien osalta. Koska teknologiapainotteisia ratkaisuja on olemassa ja ne ovat olleet
keskeisessa asemassa viimeaikojen ilmastoneuvotteluissa, mielekdasta voisi olla myo6s tutkia ja
verrata, onko valtion vastuuta keskeisempad keskittyd Lessigin holistisen saételyn teorian
mukaisesti lainsaddannon lisaksi normien, markkinoiden ja teknologian saatelymekanismeihin.
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Tutkimus sijoittuu kansainvalisen ympdristdoikeuden valtion vastuu -tutkimuksen, Euroopan
ihmisoikeussopimusta  késittelevan  tutkimuksen  ja  ilmastonmuutosta  kasittelevén
ihmisoikeustutkimuksen valimaastoon. Viimeaikaisesta ihmisoikeustutkimuksesta tatd tutkimusta
lahimmaksi sijoittuvat Nicolas De Sadeleerin tutkimus vuodelta 2012, Enforcing EUCHR
Principles and Fundamental Rights in Environmental Cases ja Alan Boylen artikkeli Human Rights
and the Environment: Where Next? vuodelta 2012. Tutkimus kdy dialogia myds kansainvélisen
ympéristooikeuden osalta Christina Voightin tutkimuksen State Responsibility for Climate Change
kanssa ja suomalaiselta kentéltd Timo Koivurovan tutkimusten kanssa. Jukka Viljasen tutkimus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ja Erkki Hollon ymparistéoikeuden tutkimukset ovat muuta

keskeistd kaytettya materiaalia.

Lisaksi laheinen yhteys on I0ydettavissa viime vuosina vilkkaasti k&ytyyn keskusteluun siitd, mita
hy6tya tai haittaa ihmisoikeusverkoston hyddyntamisestd on ympéristosuojelussa?’. Erityisen
runsasta  akateemista  keskustelua ~on  kdyty ihmisoikeusjuridiikan  hyddyntdmisesta
ilmastonmuutoskontekstissa. Tahdn kysymyksenasetteluun ovat pureutuneet esimerkiksi Mclnery-
Landford, Odofsky ja Posner sekd YK-tason toimijat?® Kotimaista tutkimusta on tehnyt

esimerkiksi Koivurova®®.

Lisaksi aihetta on tarkasteltu puhtaasti ilmastolainsaddannon, luonnon oikeuksien, kansainvalisen
kaupan®, yritysten vastuun ja kilpailulainsaadannén nakoékulmista. Erityisia vastuukysymyksia on
tutkittu etenkin ymparistdvaikutusten arvioinnin ja muiden teknisluontoisten lakien, kuten
immateriaalioikeuksien osalta.®* Viime vuosien tutkimustrendeja ovat myds hiilineutraalius, kestava

elamantapa ja ymparistdkansanmurhan kasitteen lanseeraaminen®.

7T Ks. Boyle 2012, s. 613-642

% Mclnery-Landford 2003, s. 431-437, Osofsky 20062007, s. 675-698, Posner 20062007, s. 1925-1934, OHRC
Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship between Climate
Change and Human Rights 2009

% Koivurova 2007, s. 267—299

30 K ozul-Wright & Fortunato 2012, 5. 509-529

%! Koivurova, Torkkeli & Craik 2011 s. 10-32, Stone, 1972, Kamminga & Zaridi 2000, Freestone 2011, s. 4-13, Utter
2010, s. 64-78, Azam 2011, s. 485-505

%2 Berninger 2012, Worldwatch-instituutti 2012, Polly Higgins, 2010
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen luku kaksi hahmottelee teoreettisen viitekehyksen tutkimusasetelmalle. Luvussa
késitellddn aluksi keskeisia kasitteitd kuten valtio, velvoite ja vastuu, ympéristd seka
ymparistbongelma. Myods ihmisoikeuksien ja ympariston valinen yhtendisriippuvuus esitellaan.
Lopuksi kasitelladn Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteita, jotka mahdollistavat
sopimuksen dynaamisen tulkinnan ajankohtaisissa aiheissa, joita ei sopimuksen laatimishetkella

osattu ennakoida.

Kolmas luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimméinen osa systematisoi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantda. Tarkoituksena on identifioida ennakollisia velvoitteita
ja velvoitteita, jotka ovat mahdollistaneet jalkikorvauksen. Naiden kahden jalkeen velvoitteita
peilataan vélijohtop&atosten tapaan edellisessa luvussa esiteltyjen velvoitteiden luonteen,
ympéristoongelmien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteiden valossa. Luvun
toisessa osassa kéydaan lapi valituksen reunaehtoja ja mahdollisia rajoittavia tekijoitd. Reunaehdot

ja mahdolliset muut rajoittavat tekijat esitelldan yleisella tasolla ja ympaéristotapauksiin peilaten.

Taman jélkeen, kolmannessa osassa pohditaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja tuomioistuimen
kayttopotentiaalia keskittyen ilmastonmuutokseen. lImastonmuutos on valittu tarkastelukohdaksi,
silld kansainvélisesti siitd on tehty muutamia merkittavid valituksia ja valitusten mé&ran on
ennakoitu lisdantyvan. Ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien vélinen tutkimus on kuitenkin
rajoittunut YK-tason instrumenttien analysointiin, vaikka Euroopan ihmisoikeusjarjestelméssa olisi
samalla tavalla kéyttopotentiaalia. Luku paéttyy toiseen valijohtopadtdsosioon, jossa pohditaan
valtion velvoitteiden rajoja ja velvoitteiden hyddyntdmisen potentiaalia sek& néiden kahden

vaikutuksia yleiseen ihmisoikeuskehitykseen.

Neljannessé luvussa tutkimus esittelee valtion vastuuméérittelyd muun kuin ihmisoikeusjuridiikan
pohjalta. Kansainvélinen ympdristéoikeus ei ole irrallinen alue, johon kansainvalisen oikeuden
yleiset saannét eivat patisi®®. Taten Euroopan ihmisoikeussopimuksen luoma vastuujarjestelma on
vertailukelpoinen yleisen kansainvélisen oikeuden vastuuséanndsten kanssa. Tamén lisaksi luvussa

késitelladn vastuumaarittelya kansainvaliseen ymparistooikeuteen sek&d EU-sdanndstoon perustuen.

33 Johannsdottir 2009, s. 212



Tarkoituksena ei ole antaa kattavaa kuvaa kaikista olemassa olevista sopimuksista kansainvalisen
oikeuden, ympdristooikeuden ja EU-oikeuden aloilta, sillda sopimusten maaréd on valtava. Jo
ympéristooikeus voidaan jakaa moniin alakohtiin, joista yhdenkin taydellinen hallitseminen on
haastavaa®. Sen sijaan tarkoituksena on Kkeskittya niihin paaperiaatteisiin, jotka ovat

vertailukelpoisia Euroopan ihmisoikeussopimusjérjestelman velvoite- ja vastuukysymysten osalta.

Luvussa 5 tuodaan esiin tutkimuksen johtop&&atokset. Johtop&atoksissa analysoidaan, tuovatko
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  oikeustapauksista ~kumpuavat valtion velvoite- ja
vastuulinjaukset lisdarvoa kansainvalisen ympéristdoikeuden ja EU-oikeuden vastuusédannoksiin
esimerkiksi taydentaméalld mahdollisia suojeluaukkoja. Kattavan koko tutkimuksen tiivistavén osion
sijaan johtopé&attsosio keskittyy nimenomaisesti tutkimuskysymykseen vastaamiseen, silld tyon
paaluvuissa on erikseen omat kokoavat valijohtopaatoksensa. Liitteend on myds koko tyon

tilvistava taulukko, johon on Kiteytetty padelementit.

2. KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

It [human rights perspective] may serve to secure higher standards of environmental quality, based
on the obligation of states to take measures to control pollution affecting health and private life.
Above all it helps to promote the rule of law in this context: governments become directly
accountable for their failure to regulate and control environmental nuicances, including those
caused by corporations, and for facilitating access to justice and enforcing environmental laws and
judicial decision.

Alan Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal of International
Law, Vol 23, no 3, August 2012, 613, sulkeissa oleva lisétty selvennykseksi

2.1. Valtion velvoitteista ja vastuusta

Valtion velvoitteet ja vastuu ovat terminologisesti keskeisessa asemassa téssa tutkimuksessa. Kuten
Jalonen ja llomé&ki ovat todenneet, vastuuterminologiaa kaytetddn laajasti, mutta harvemmin
kuitenkaan maaritellaan®. Tutkimuksen kayttdtarkoitusta varten valtio maaritellaan suvereeniksi
kansainvélisen oikeuden hyvéksymaksi toimijaksi, jolla on kompetenssi sitoutua kansainvélisiin
sopimuksiin ja jota vastaan voidaan vastaavasti nostaa kansainvélisid ihmisoikeuskanteita tai

kansainvélisen oikeuden kanteita. Kasite kattaa toisin sanoen kaikki valtiolliset toimijat

% Koivurova nostaa esille esimerkiksi Birnien, Boylen ja Redwellin ympéristdoikeuden osa-alueiden luokittelun, joka
siséltad seuraavat: ilmastonmuutos ja ilmakeh&n saastuminen, merioikeus ja meriympdriston suojelu, kansainvaliset
vesistot, ympéristosuojelu ja kestdva kaytto, biologinen monimuotoisuus, kansainvélinen vaarallisten aineiden séantely,
ydinvoima ja ympdristd ja kansainvélinen kauppa ja ympdriston suojelu. Sandsin luokittelu siséltd4 edelld mainitut ja
lisdksi ihmisoikeudet ja aseelliset konfliktit, jatteet, polaarialueet ja EU oikeuden. Koivurova 2012, s. 247
% Jalonen & Ilomaki 2006, s. 61
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kattokéasitteend, eritteleméattda tai henkildiméattd niitd. Vastuu ei taten viittaa esimerkiksi

valtionp&amiehien henkil6kohtaiseen vastuuseen.

Velvoitteilla ja niistd seuraavalla vastuulla tarkoitetaan puolestaan niita juridisia sdéntéja, joilla on
joko sitovia tai ohjaavia oikeusvaikutuksia valtioiden toimintaan. Naméa velvoitteet voivat olla
luonteeltaan negatiivisia toiminnasta pidattaytyvid velvoitteita, preventiivisia velvoitteita tai
korvausvelvoitteita. Perinteisimmat valtion velvoitteet ovat olleet negatiivisia velvoitteita, jolla
viitataan sellaisiin yksilénoikeuksiin, joihin valtiolla ei ole oikeutta puuttua®. Preventiivisiin
oikeuselementteihin lukeutuvat puolestaan ne toimet, joiden tarkoituksena on aktiivisesti edistéda
oikeuksien todellista ja tehokasta toteutumista ja ennaltaehkaista perus- ja ihmisoikeusloukkauksia.
N&itd kutsutaan usein my6s positiivisiksi velvoitteiksi.*” Tallaisia velvoitteita luovat
osallistumisoikeus, tiedonsaantioikeudet ~ ja ~ muut  ennaltaehkdisevdat  toimenpiteet.
Jalkimekanismeihin lukeutuvat riittavét oikeussuojakeinot, vastuullisten tahojen hyvittdmisvastuu ja

mahdollinen rangaitseminen.*®

Tutkimuksessa tarkastellaan velvoitteita ja niistd syntyvaa vastuuta nimenomaisesti Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja sen pohjalta annettuihin tuomioihin perustuen ja naiden velvoitteiden
suhdetta yleisen kansainvélisen oikeuden, kansainvélisen ympéristboikeuden ja EU-oikeuden
vastuusaannoksiin. Yhtend erityisalueena kasitelldan valtion vastuuta ilmastonmuutostapauksissa,
koska se siséltdd tulkinnallisesti Kiistanalaisen teoreettisen mahdollisuuden valtion vastuun

laajentamisesta ekstraterritoriaalisten vahinkojen osalta.

Velvoitteiden voidaan katsoa olevan sisélloltadn heikkoja, jollei niiden rikkomisesta seuraa
vastuuta. Kansainvélisen oikeuden toimikunta on valmistellut valtion vastuun osalta niin yleisia
kansainvélisen vastuun luonnosartikloja kuin my®ds erityisia luonnosartikloja ympéristévahinkoja
koskien. Néiden luonnosartiklojen velvoittavuus ja sitovuus on kuitenkin heikko niiden

luonnosaseman vuoksi. Kansainvélisessa ymparistooikeudessa on paasty lahinnd o6ljyn osalta

% pitkénen 2013, s. 55

% pitkanen 2012, s. 539-542 ja Pitkanen 2013, s. 55-73

% YK-jarjestelmassa on 5 valvontamekanismia, jotka mahdollistavat yksilén valitusmahdollisuuden, jos valtio on
tunnistanut valvontajérjestelmén toimivallan. Vahvimmat toimivaltuudet on ihmisoikeuskomitealla, joka valvoo KP-
sopimuksen toteutumista. Liséksi olemassa olevat mekanismit siséltdvat naisten tasa-arvoa koskevan CEDAW:n,
kidutuskomitean ja rasisminvastaisen komitean sekd kehitysvammaisia koskevan komitean. Tulevaisuudessa myods
lasten oikeuksien sopimukselle voi avautua yksildvalitusmahdollisuus 10 maan ratifioitua lisdpoytékirjan. Lisaksi
valitusmekanismeja 16ytyy alueellisten ihmisoikeustoimijoiden piiristd niin Euroopan neuvostosta, Afrikan unionista
kuin Amerikan valtioiden jarjeston piiristd. Arabien liiton ja Aasian alueen toimintapiirissa ei ole toimivaltaisia
alueellisia ihmisoikeusvalitusmekanismeja, joilla olisi juridinen tai kvasijudisiaalinen kompetenssi.

10



sellaisiin sopimuksiin, ettd rikkomuksista seuraa selked vastuu korvata syntyneet vahingot

yksityisille henkildille.*

Ymparistdoikeudellisia sopimuksia leimaa valtion toiminta- ja korvausvastuun osalta joustavuus.
Tama on johtanut siihen, ettd sopimusvelvoitteiden laiminlyonnisté ei seuraa rangaistusuhkaa, vaan
toiset sopimusvaltiot keskittyvat auttamaan sopimusrikkojavaltioita noudattamaan sopimuksia.
Taméa tutkimus pyrkii osaltaan systematisoimaan kansainvalisen ympéristolainsaadédnnon
suojeluaukkoja, joihin voitaisiin mahdollisesti vastata kayttdmalla ihmisoikeusinstrumentteja, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaa. Taten tutkimus asemoituu Martti Koskenniemin
jalanjalkiin. LahtOasetelma on, ettd kansainvalinen ympéristdoikeus ei saisi sortua liialliseen
sdédnnospehmeyteen, joka voi johtaa kansainvélisen ympadristoikeuden eriytymiseen alueeksi,

johon yleisen kansainvalisen oikeuden vastuusaannét eivat sovellu®.

Tama poikkeaa monien kansainvalisen ymparistonoikeuden tutkijoiden linjasta, joka on korostanut,
ettd padpainon tulee olla ennaltaehkdisevissa yhteistoimissa sen sijaan, ettd keskitytddn jo
aiheutuneiden ympéristovahinkojen ratkaisemiseen tai korvausvastuun maarittelyyn®t. Katsaus
nykyiseen kansainvalisen ymparistdoikeuden, kuten ilmastosopimusten, noudattamiseen kuitenkin
valitettavasti  toimii ~ esimerkkind  siitd, kuinka 16yhat vastuumédrittelyt johtavat
sopimusvelvoitteiden laiminlyontiin. Toiseksi, korvausvastuun madrittely ei ole irrallinen
ennaltaehkaisevista toimista, silla jos sanktiot laiminlyonnistd ovat kovat ja sopimus on sellainen,
jota valtio ei voi laiminlyodd, se johtaa todenndkdisesti myds ennaltaehkaiseviin toimiin

sanktioiden pelossa®.

2.2. Ymparisto regulaation kohteena

2.2.1. Ymparist0 — mika tai mita se on?

Toinen keskeinen madritelm& velvoitteiden ja vastuun rinnalla tutkimuksessa on velvoitteiden
kohde, ymparistévahingon aiheuttamat seuraukset. Tata tarkoitusta varten méaaritellaan aluksi, mita
tarkoitetaan ympadristolla ja ymparistovahingolla, jonka jalkeen todistellaan ympadriston ja

ympéristoévahinkojen vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ja siten ihmisoikeuksien toteutumiseen.

% Jalonen & Ilomaki 2006, s. 64.

0 K oskenniemi, Hollo & Parkkari 1994, s. 29-45
1 Ks. Bodansky 1992, s. 123-162

%2 Jalonen & llomaki 2008, s. 65.
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Ymparistolle ei ole olemassa yhtd universaalisti hyvaksyttyd oikeudellista tai ei-oikeudellista
madritelmaa®.  Taten maaritelma  vaihtelee tieteenaloittain.  Luonnontieteiden lisaksi
ympéristotutkimus  on  laajentunut  yhteiskunnallisiin, humanistisiin ja taiteen aloihin®.
Mielenkiintoista viimeaikaista tutkimusta on esimerkiksi ymparistohistorian ja ympéristoetiikan

alalta®.

Ympériston méaarittely ei ole aina tarpeellista. Ymparistd voi olla kokonaisuudessaan mahdoton
maéaritelld kattavasti ja aukottomasti, mutta tietyssd kontekstissa sen tunnistaa vaivattomasti.
Jonkinasteinen oikeudellinen madrittely on toisaalta véalttdmatontad silloin, kun puhutaan
ympéristoon liittyvista laillisista oikeuksista ja yksityisten seka valtion velvollisuuksista. Yksiloiden
oikeusturvan kannalta on tarpeellista méaaritella, mité heidan velvollisuutensa koskevat, missa ovat
heidan oikeutensa rajat ja millaista vastuuta valtiolla on ymparistéon liittyen. Hollo on todennut,
ettd: “lainsédadanndsta riippuen ymparistd saatetaan joutua jakamaan ilmaan, vesiymparistoon,
maaperaan, luonnonvaroihin tai maisemaan, jotka yhdessa muodostavat fyysisen ympariston.*
”Ympariston ollessa monimutkainen ja laaja kokonaisuus, lainsaddannossa mééritelldan usein se,

mita ymparistolla tarkoitetaan tietyn toiminnan tai tavoitteiden valossa ja kohteena®’.

Nékokulma voi olla joko ymparistokeskeinen tai ihmiskeskeinen riippuen lain tavoitteista.
Esimerkiksi luonnonsuojelulainsdddannon yhteydessa ympériston itseisarvo tunnustetaan ja se on
puhtaasti suojeltava kohde®®. Toisaalta ihmiskeskeisessa tarkastelussa painotetaan ihmisen ja
ympariston valista yhtendisriippuvuutta. Talléin tunnustetaan, ettd ymparistdé mahdollistaa monien

oikeuksien toteutumisen ja toisaalta ympariston heikko tila johtaa oikeusloukkauksiin.

Ihmiskeskeisesséd tarkastelussa ympaéristonsuojelun intressi voi olla lisaksi ristiriidassa ihmisten

taloudellisten intressien kanssa.

Kuten Erkki Hollo on tiivistanyt:

Ymparistd on yhteydessa paitsi itse luontoon ja ihmisen elinymparistéon, enenevassa
madrin myos tuotantotoimintaan, liikenteeseen, ihmisoikeuksiin, energiatalouteen,
lisaksi esimerkiksi yrityskauppoihin, mainontaan, yrityskilpailuun ja kaupan vapauteen.

** Ks. Hollo 2009, s. 32 aiheesta ympéristén perustuslaillinen oikeus olemassaoloon

“ Toim. Lummaa, Ronka ja Vuorisalo 2012, s. 15-16. Kirjassa on esitelty ymparistomaaritelmia geologian,
maantieteen, biologian, psykologian, taloustieteen, oikeustieteen, uskontotieteen, kielitieteen, kirjallisuustutkimuksen,
elokuvantutkimuksen ja matkailututkimuksen ndkokulmista. ks. s. 33-94. Ks. myds Hollo 2009, s. 35-39
ympéristopolitiikasta, ympéristoetiikasta ja ympéristdtaloudesta

* Hughes 2008, Oksanen 2012, Raterman 2012, s. 417-436

“*Hollo 1991, s. 12

“"Hollo 1991, s. 12

*8 ks. Luonnonsuojelulaki (1096/1966)
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Ymparistollista ulottuvuutta on myos elintarvikealalla ja patenttiasioissa. Kun tiedostaa
ympariston merkityksen todellisen laajuuden, ympaéristod koskevan oikeudellisen
tutkimuksen tehtdvand on analysoida oikeusjarjestysta kokonaisuutena ja sen kaikkia
elementteja erikseen.*

Kansainvalisia sopimuksia, jotka madrittelevat ympdaristdd, on véahan. Eurooppalaisessa
yleissopimuksessa tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta péatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa 122/2004 (jiljempénd Arhusin
sopimus”) 3 artikla ei sekddn madrittele itsessddn ympdaristdd, vaan ymparistéd koskevan tiedon.>®
Ympéristoon liittyva tieto sisaltdd tassé tapauksessa niin elollisen kuin elottoman luonnon, jonka
lisaksi huomioidaan ihmisen rakentama kulttuuriympéristd. Kansallisesti esimerkiksi Suomen
perustuslain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 309/1993) maaritelladn ympéristo

samansuuntaiseksi kuin Arhusin sopimuksessa.

Ymparistokasitteen rinnalla kéytetddn myods vakiintuneina termeind luontoa ja ekosysteemié.
Luonto ja ekosysteemi viittaavat puhtaasti luonnonympéristoon, kun ymparistdé kattaa myds
rakennetun ympariston®. Luontoa maaritellaan esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2004/35/EY, (jdljempand “ympdristovastuudirektiivi”) siten, ettd se kattaa lajiston ja

luontotyypit.

Ekosysteemikasite on puolestaan  keskeinen biologista monimuotoisuutta  koskevassa
yleissopimuksessa. ~ Asetus  biologista ~ monimuotoisuutta  koskevan  yleissopimuksen
voimaansaattamisesta (78/1994) 2 artikla maarittelee, ettd: “ekosysteemi” tarkoittaa sitd dynaamista
kokonaisuutta, jossa kasvi-, eldin- ja pienelidyhteisot toimivat elottomassa ymparistossaan
toiminnallisena yksikkond™®2. Ekosysteemi-kasite toisin sanoen jo itsessddn tunnustaa laajan
yhtendisriippuvuuden ihmisen ja ympariston valilla huomioiden niin elolliset toimijat kuin
elottomankin luonnon. Ihmisndkokulmasta ekosysteemi tuottaa lisaksi palveluja, jotka ovat
elintarkeita ihmisoikeuksien toteutumiseksi®>. Esimerkiksi polytyspalvelut takaavat ruoantuotannon
ja metsat toimivat hiilinieluina jarruttaen ilmastonmuutosta®. Ilman naita ekosysteemipalveluita

keskeiset ihmisoikeudet ovat valittdméassa vaarassa.

*“*Hollo 2008, s. 6

%0 Arhusin sopimus, 3 Artikla

*! Hakala & Valimaki 2003, s. 38

52 Asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta (78/1994), artikla 2
%% Ekosysteemipalvelut kdyhyyden poistajana: Sjdstedt 2012, s. 777-787

* Toivonen 2012, s. 207
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Naiden kasitteiden lisaksi  biodiversiteetti®® ja kestdva kehitys toistuvat keskeisina
ymparistotermeind. Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus voidaan madritelld monella tavalla.
Toivonen on todennut, ettd biodiversiteettisopimuksen méaaritelmé on laaja ja kattaa lajien, geenien
sekd elinympéristdjen monimuotoisuuden maailmassa. Kasitteestd ja mittaamisesta on kayty
keskustelua niin, ettd yleensda se rajataan joko tietyn alueen lajimonimuotoisuudeksi tai

lajiméaaraksi®®.

Kestava kehitys on kattokonsepti, jonka yhtena osa-alueena toimii ymparistd®’. Kestavaa kehitysta
on madritelty juridisesti niin YK:n lukuisissa resoluutioissa ja julistuksissa kuin sopimuksissa ja
oikeustapauksissakin. Vaikka kestdvan kehityksen periaate nahdadn usein heikosti velvoittavana
periaatteena, se on laajalti k&ytetty yli 300 instrumentissa, esimerkiksi 122 multilateraalissa
sopimuksessa ja 30 universaalissa sopimuksessa.”® Barrel tiivistad aiheen ymparilla kaydyn
keskustelun kolmeen koulukuntaan. Ensimmaéinen ryhma katsoo kestdavan kehityksen olevan
poliittisia periaatteita, eikd juridisia velvoitteita. Talloin kestavan kehityksen periaatteilla on
vaikutusta lahinna kestdvan kehityksen neuvotteluissa. Toinen ryhma katso kestavén kehityksen
oikeudellisen periaatteen sijaan muodostavan kokonaan uuden lakikokonaisuuden.>® Kolmas ryhma

kasittelee puolestaan kestavaa kehitysta normina®.

Nykyiset kansainvaliset sopimukset ja kotimainen lainsdadantd maérittelevat toisin sanoen
ymparistda kontekstisidonnaisesti. Ymparistdé ja sen alakésitteind luonto ja ekosysteemi ovat
laheisia kasitteitd toisiinsa nahden ja ndista késitteista ymparistd on laajin. Ekosysteemi pohjaa
vahvimmin toiminnallisiin suhteisiin ja yhtendisriippuvuuteen, siind missa luonto viittaa
useimmiten muuhun kuin ihmisen rakentamaan ympéristoon. Vaikka ymparistod ei ole méaritelty,

se toimii keskeisend osana myds kestavén kehityksen periaatetta, joka on laajasti kdytetty.

Linja, jossa ymparistod ei méaritella universaalisti, on jokseenkin tarkoituksenmukainen, silla
kyseessa on monimutkainen ja laaja késite, jota ei ole mahdollista madritelld aukottomasti.
Universaali méaéaritelmé voisi laiminlydda tiettyjd ympariston ominaisuuksia ja yksinkertaistaa
monimutkaista kokonaisuutta. Lainsaadanndéllisen maarittelyn rinnalla ja tukena on tuomioistuinten
tekema analyysi, joka on avainasemassa Yyksittdistapauksia késitellessa. Tuomioistuimilla on

mahdollisuus konsultoida asiantuntijoita, jolloin saadaan uusinta ympdristotietoa. Tuomioistuinten

% Ks. Kokko 2003

% Toivonen 2012, s. 203, ks. my&s Hollo 2004, s. 24

" Hollo 2004, s. 8

% Barrel 2012, s. 378 ja 384, ks. myds Gabricikovo-Nagymoros Project, Unkari v. Slovakia, 1997, kohta 140
% Barrel 2012, s. 378. Ks. myds Schrijever 2007, s. 217

% | owe 1999, s. 19
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harjoittaman madarittelyn lisdetuna on, ettd se on luonteeltaan dynaamisempaa verrattuna
lainsdatajien méaarittelyyn. Siind missa lain méaritelmat saddetdén mahdollisimman aikaa kestéviksi,

tuomioistuimet pystyvat reagoimaan nopeisiinkin muutostrendeihin.

2.2.2. Ymparistosta ymparistéongelman maarittelyyn

Tutkimuksen ympadristbongelman méérittelyn Idhtokohtana pidetddn Willamon tutkimusasetelmaa.
Willamo on tutkimuksessaan linjannut, ettd ympéristbongelmia ei tulisi luokitella endé erikseen
puhtaasti ihmisperéisiin ymparistbongelmiin ja luonnonkatastrofeihin, koska ihmisen valinen
vuorovaikutus ympariston kanssa on nykyisin niin monisyinen. On parempi kasitell& naita kaikkia
ongelmia yhden kattokasitteen alla. Tama nakemys poikkeaa useiden ymparistdoppikirjojen

madaritelmista, mutta edustaa uudempaa tutkimuslinjaa.®*

Ymparistoongelmien kirjo on laaja. Sands on esimerkiksi ehdottanut, ettd ympéristdongelmaksi
voidaan katsoa esimerkiksi tuho, joka kohdistuu luonnonvaroihin, kuten ilmaan, veteen, maaperaan
sekd elollisiin  samoin kuin ekosysteemeihin. Lisaksi Sandsin madritelmadn lukeutuvat
kulttuuriperintoon ja maisemiin kohdistuvat tuhot.®* Maaritelma on itsessaan abstrakti, eiké keskity
niinkdan tuhon aiheuttajaan tai varsinaisesti tuhon muodon maarittelyyn, mutta toimii yleisena

kehyksena ympéristongelmien kirjolle.

Hollo on maaritellyt, ettd ymparistdvahinko viittaa suomenkielessa joko tahalliseen tai tahattomaan
tapahtumaan, jonka seurauksena ympadristossa tapahtuu haitallinen muutos, joka ilmenee
esimerkiksi henkilovahinkona, uhanalaisen lajin katoamisena tai vastaavana. Hollo selventda
jaottelemalla ymparistovahingon vahinkotapahtuman vield tarkemmin onnettomuuteen, tekoon ja
laiminlyontiin, niistd viimeiset kaksi voivat olla luonteeltaan tarkoituksellisia tai tahattomia.
Onnettomuudella Hollo viittaa esimerkiksi sdilion vuotamiseen pohjavesialueella ja padon

sortumiseen, tarkoituksellisella vahingolla taas luvattomaan ja ehdottoman kiellettyyn toimintaan.

Hollo tdsmentad, ettd vahinko sana viittaa niin itse haitalliseen muutokseen kuin toisaalta siihen
toimintaan, joka aiheuttaa muutokset. Han listaa taten ymparistovahingoksi esimerkiksi metsatuhon

ja toisaalta sen aiheuttaneen suodatinjéarjestelmén hairion. Esimerkiksi metsatuhon vahingot on

¢ Willamo 2012, s. 132 ja 135
%2 Sands 2003, s. 876
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edelleen eriteltavissé esimerkiksi ihmisen terveydelle tai omaisuudelle aiheutuneeksi haitaksi tai

menetykseksi.®®

EU:n ymparistovastuudirektiivi puolestaan madrittelee ymparistévahingon artiklassa 2(1)

seuraavasti jattden maarittelyn melko avoimeksi:

1. "ympdristovahingolla” a) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa,
jolla on ndiden luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai
yllapitdmisen kannalta merkittdvid haitallisia vaikutuksia. Téllaisten vaikutusten
merkittdvyyttd on arvioitava suhteessa perustilaan ottaen huomioon liitteessa | esitetyt
perusteet;

Suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutunut vahinko ei kasitd aiemmin todettuja
haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat sellaisesta toiminnanharjoittajan toimesta, johon
viranomaiset ovat nimenomaisesti antaneet luvan direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4
kohdan tai 16 artiklan tai direktiivin 79/409/ETY 9 artiklan taytantd6npanosaanndsten
mukaisesti tai, sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, jotka eivdt kuulu yhteisén
lainsdadannon piiriin, vastaavan kansallisen luonnonsuojelua koskevan lainsdadannon
mukaisesti.®’.

Liséksi Willamon tekemé taulukko 2. konkretisoi ympéristoongelmia luokittelemalla ne karkeasti
niiden aiheuttajien ja kokijoiden mukaan. Kuten Willamo kuitenkin korostaa, ympdrist6 ja ihminen
ovat niin tiiviissd vuorovaikutuksessa, ettd puhtaasti luonnon kokemien ymparistbongelmien maara
on vahdinen ja luonnon ilmidistd johtuvat ympéristbongelmat voivat johtaa myds ihmisen
mybtavaikuttamiin ymparistdongelmiin.%® Taten esimerkiksi luonnollinen maanjaristys voi johtaa

ydinvoimakatastrofiin.

Taulukko 2. Ympéristdongelmien luokittelu, Risto Willamo 2012

Ihmiskeskeisesti Molemmista Luontokeskeisesti koetut
koetut nakokulmista
koetut

Ihminen 1.Melu, 2. 3. Ydvalaistus, vanhojen
aiheuttaa tyosuojeluongelmat, | Happamoituminen, | metsien katoaminen

kulttuurisidonnaisesti | kemikalisoituminen,

arvokkaiden ilmaston

rakennusten muuttuminen,

purkaminen, otsonikerroksen

maisemamuutokset,

% Hollo 2009, s. 469

8 EU 2004/35/EC Environmental liability with regard the prevention and remedying of environmental damage OJ L
163, 30.4.2004

% Willamo 2012, s. 133 ja 135
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pohjaveden
pilaantuminen

oheneminen

sééolojen
aiheuttamat
rakennusvauriot,
hallavauriot
viljasadossa

7b.  Altistamisesta
johtuvat:  maaperén
radonkaasun
kertyminen
rakennusten
sisdilmaan, myrskyn
aiheuttamat tuhot
séhkojarjestelmissa

maanjaristykset,
salaman sytyttamat

metsédpalot

8b. Altistamisesta
johtuvat; tuhot,
joita

tulivuorenpurkaus

aiheuttaa  vuoren
rinteilla olevalle
asutukselle (ja

muulle luonnolle)

Molemmat 4. Poikkeuksellisten | 5. Saasteiden ja | 6. lhmisten edesauttamat
aiheuttavat sadolojen poikkeuksellisten lajien sukupuuttoon
aiheuttama saaolojen kuolemiset

kaupunki-ilman yhteisvaikutuksesta

laadun tilap&inen | syntynyt puiden

heikkeneminen neulaskato
Muu luonto | 7a. Véistamattomat: | 8a. 9. Sé&4olojen aiheuttamat
aiheuttaa hyonteisten tai | Vaistamattomat: ongelmat elidille,

tunturimittarituhot
tunturikoivikossa

Vaikka ymparistdongelmien kirjo onkin laaja, korvausvelvollisuuksia ajatellessa Hollo on katsonut,
ettd kansallisen lain tarkoittama ymparistévahinko ei yleensa katso ainoastaan luontoon tai muuhun
ymparistoon kohdistuvaa haittaa korvattavaksi, ihmisen

jollei vahingolla ole vaikutusta

oikeuspiiriin. Toisaalta tallaiset vahingot kuuluvat julkisoikeudellisen

ennallistamisvastuujarjestelman piiriin.*®

2.3. Ihmisoikeuksien ja ympariston suhde lainsd&ddédnnossa

2.3.1. Laaja, mutta heikko kansainvalinen saadosverkosto

Ympariston ja ihmisen hyvinvoinnin valinen riippuvuus on tunnustettu viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana kansainvalisesti. Vuonna 1972 YK:n ymparistokokouksessa Tukholmassa
hyvaksyttiin ensimmadista kertaa julistus oikeudesta ymparistéon. Julistuksessa tunnustettiin oikeus
vapauteen, tasa-arvoon ja riittdvdin elintasoon. Edelld mainitut ovat vahvasti kytkoksissa
ympariston tilaan, joten sopimuksen tarkoituksena on suojella ymparistéd nykyisille ja tuleville

sukupolville. Tuolloin huolena oli etenkin vesien ja ilman saastuminen sekd eroosio, joten

% Hollo 2009, s. 500
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julistuksen tarkoitus oli 1ahinna ennaltaehkaista edelld mainittuja ympéristdongelmia. Julistus jaikin

vaikutuksiltaan ainoastaan poliittiseksi, koska juridinen sitovuus puuttui.

Seuraava merkittdva kokous oli vuonna 1992 Rio de Janeirossa, jossa otettiin kéyttoon
ymparistdoikeuden sijaan kestdvan kehityksen kasite ja siihen liittyvat periaatteet. Vaikka
esimerkiksi kansallisesti oikeus terveelliseen tai puhtaaseen ympdaristoon onkin turvattu,
kansainvélisisséd yhteyksissa on kaytetty puhtaasti oikeusperustaisen ldhestymistavan sijaan
tyypillisemmin kestavan kehityksen periaatteita, joihin sisaltyvat ympéristdoikeuden lisaksi oikeus
kehitykseen ja tulevien sukupolvien tarpeet. Johannesburgin vuoden 2002 kestavén kehityksen
kokous jatkoi poliittista keskustelua ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin yhtenaisriippuvuudesta®’.

Kuten aiemminkin, tuloksena oli kuitenkin juridisesti sitomaton julistus.

Koivurova on nostanut esiin, etta vaikka esimerkiksi Rion julistus ei ole luonteeltaan velvoittava, se
loi pohjan ympéristodemokratian edistamiselle. Ympéristodemokratian turvaamiseen kuuluu
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen ymparistopaatoksenteossa muun muassa
tiedonsaantimahdollisuuksien ja valitusoikeuksien avulla.?®® My6s Rion julistuksen jélkeisissa YK-
instrumenteissa leimallista on ollut saddanndéllinen pehmeys. Viime vuosien kehitykseen lukeutuu
niin  ihmisoikeusneuvoston  resoluutioita, YK:n raportteja  kuin  luonnosjulistuksia®®.
Merkitykselliseksi voidaan katsoa esimerkiksi vuoden 2011 lopussa julkaistu raportti, jossa
analysoitiin ihmisoikeuksien ja ympariston vélistd suhdetta kolmesta tulokulmasta. Ensimmainen
nakokulma on, ettd ympériston hyvinvointi on edellytys ihmisoikeuksien toteutumiselle, toinen etta
ihmisoikeudet ovat valine kasitella ymparistokysymyksid niin prosessioikeudellisesti kuin
siséllollisestikin ja kolmas on integroitu malli, jossa ihmisoikeudet, ympéristd ja niiden valinen

riippuvuus kasitellaan kestavan kehityksen kattokonseptin alla.”

Vaikka valtaosa keskeisista lainsdadantéinstrumenteista, jotka tunnustavat ihmisoikeuksien ja
ympériston valisen yhtenaisriippuvuuden’™, on soft law -tasoisia julistuksia, se ei valttamatta kerro
valtioiden taydellisesta haluttomuudesta sitoutua turvaamaan oikeus terveelliseen ymparistoon.

Useat kymmenet maat ovat sdddelleet kansallisesti ymparistoikeudesta, mukaan lukien Suomi.

%7 Johannesburg Declaration on Sustainable Development

%8 Koivurova 2012, s. 107

% UN Human Rights Council Resolution 16/11, 24.3.2011, UNCHR Resolution, 19/12 Human Rights and the
Environment, 20.3.2012, Draft Declaration, UNEP High Level Expert Meeting on the New Future of Human Rights and
the Environment, Nairobi 2009, UN HRC Report of the OHCRH on the Relationship between Climate Change and
Human Rights, UN doc A/HRC/10/61, 15.1.2009

"® OHCHR, Analytical Study on the Relationship between Human Rights and the Environment, UN doc A/HRC/19/34,
16.12.2011, kohdat 2-9, 12

™ Ks. Boyle & Andersson, 1996
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Alueellisestikin on saddetty kansainvalisia sopimuksia sitovampia instrumentteja. Afrikan Unionilla
ja Amerikan valtioiden jarjestolla on kaksi alueellista ihmisoikeussopimusta, jotka yhdistavat
ihmisoikeuksien ja ympériston suojelun. Amerikan instrumentti on San Salvadorin poytakirja

vuodelta 1988 ja Afrikan vuoden 1981 alueellinen yleisihmisoikeussopimus.

Rion julistus on toiminut myds selvina inspiraationa Arhus-sopimukselle, joka on alueellinen YK:n
Euroopan talouskomission sopimus, johon my6s Suomi on sitoutunut. Vuonna 1998 laaditun
sopimuksen on alueellisesta kattavuudestaan huolimatta arvioitu olevan merkityksellinen myos
maailmanlaajuisesti.  Esimerkiksi Boyle on arvioinut, ettd sopimus on merkittava

prosessioikeuksien, kuten osallistumis- ja tiedonsaantioikeuden turvaaja’.

Arhusin sopimuksen oikeudet muodostavat kolmen pilarin jarjestelman. Ensimmaisessd pyritadn
varmistamaan, ettd yleis0 saa halutessaan riittdvasti tietoa ympaéristdd koskevasta
ymparistopéatoksestd, jollei ole erityista ja hyvaksyttavaa syyté evata tietoa. Pilariin lukeutuu myos
oikeus tuoda mielipiteensa esiin ympéristopaatoksentekoa koskevassa menettelyssa. Tiedonsaannin
oikeutta ei ole rajattu asianosaisuuden perusteella tai muutoinkaan, vaan jokaiselle on taattava tama
oikeus tasavertaisesti. Tdma oikeuden laaja suoja kumpuaa Arhusin sopimuksen taustatavoitteesta
edistdd paitsi nykysukupolvien, myos tulevaisuuden ihmisten oikeutta terveeseen ja hyvinvoivaan
elavaan riittavan laadukkaassa elinymparistossa’>. Tata ajatusta vasten, oikeuden rajoittaminen vain
valittémien oikeusloukkausten piirissa oleviin ei olisikaan tarkoituksenmukaista, vaan yleison, eli
luonnollisten ja oikeushenkilGiden, jarjestdjen ja vapaamuotoisten ryhmien ,oikeus tietoon on

perusteltua.

Toinen pilari mahdollistaa, ettd paatoksentekomenettelyssd huomioidaan yleison mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa. Oikeus osallistua paatoksentekoon ei ole kuitenkaan absoluuttinen, silla
asianosaispuhevallan sallimista saatetaan rajoittaa kansallisesti. Esimerkiksi Suomessa raja on
vedetty siihen, etta paatoksenteon tulee koskea henkilon tai yleison oikeutta tai etua.” Lisaksi,
kuten Hollo on tarkentanut: ”’kansalaisen osallistumisoikeus koskee hallinnollista paatoksentekoa --
ei siviilioikeudellista kansainvélista riita- tai rikosprosessia, ellei asialla ole yhteytta osallistumista

vaativan henkilon etupiiriin. Talldin asianomainen onkin yleensa asianosainen.”"

2 Boyle 2012, s. 622
" Hollo 2009, s. 110
™ Hollo 2009, s. 69

" Hollo 2009, s. 111
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Kolmannen pilarin tarkoituksena on turvata kahden edellisen oikeuden toteutuminen, silld valtion
laiminly6nnit ovat tuomioistuinkontrollin alaisia asioita’®. Boyle katsoo Arhusin sopimuksen
innovatiiviseksi juuri artiklan 15 osalta, koska se mahdollistaa myo6s yleison ja kansalaisjérjestojen
valitusoikeuden”’. Kuten Hollo on nostanut esiin, kansalaisia edustavilla yhteisoilla voi olla
alueellisesti tai intressipohjaisesti sellainen yhteys ympéristoasioihin, ettd samojen oikeuksien

turvaaminen niille kuin yksildillekin on perusteltua’®.

Arhusin sopimuksen lisdksi myos Euroopan ihmisoikeussopimus on noussut merkittavaksi
ihmisoikeuksien suojaajaksi ymparistbongelmatapauksissa. Siitd huolimatta, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai sen lisdpoytékirjoissa ei séadelld erikseen ymparistdstd, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt tapauksia, joissa kysymys ihmisoikeusloukkausten ja
ymparistdongelmien valisesta yhteydesta on ollut keskeinen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytantd on kehittynyt ajan myo6td, mutta toisaalta oikeuskaytantd ei ole kaikilta osin

yhtenevaa.

Esimerkiksi vuonna 2003 tapauksessa Kyrtatos v. Kreikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi vield, ettd vaikka kaupunkiymparistd ja turismin kasvu Tinoksen saarella oli kiistamatta
vahingoittanut alueen luonnonympéristod, valittaja ei ollut onnistunut ndyttdmaan toteen, ettd
harvinaisten lajien vaarantuminen vaikuttaisi merkittdvassd maérin artiklan 8 alla valittajan
yksityisyyteen tai perhe-elamaan. Tuomioistuin analysoi tuolloin, ettd lopputulema olisi saattanut
olla erilainen, jos metsédn tuhoutuminen olisi vaikuttanut suoranaisemmin valittajan Kkotiin ja sita

kautta hanen ja hanen perheensé hyvinvointiin.”

Vuonna 2007 oli kuitenkin havaittavissa jo merkittavasti erilaista argumentaatiota, silla
tuomioistuin katsoi tapauksessa Hamer v. Belgia ensimmadistd Kkertaa, ettd vaikka ymparistoa ei
itsessaan suojella Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, ymparistolla on itseisarvo yhteiskunnalle ja
julkisen vallan kayttajille. Tapauksessa linjattiin, ettd viranomaisilla on velvollisuus suojella
ympéristod, eikd tastd velvollisuudesta tule poiketa edes silloin, kun se velvoite on ristiriidassa
omistusoikeuden kanssa.® Arhus-sopimus on myos vaikuttanut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdaytdntoon prosessioikeuksien osalta. Esimerkiksi tapauksessa

Taskin, jossa  Turkki ei ollut  sopimusvaltiona  Arhus-sopimuksessa, Euroopan

"® Hollo 2009, 69

" Boyle 2012, s. 623

® Hollo 2009, s. 111

¥ Kyrtatos v. Kreikka, 2003, kohta 53
8 Hamer v. Belgia, 2007, kohdat 79-88
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ihmisoikeustuomioistuin ~ teki  silti  Arhus-sopimuksen henkistd tulkintaa®™. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole toisaalta antanut samanlaista painoarvoa kansalaisjarjestojen

valitusoikeudelle kuin Arhusin sopimus.

Pohjimmiltaan ymparistonsuojelu ja ihmisoikeuksien toteutuminen Kkilpailevat monien muiden
kansainvalisen politiikan ja oikeuden intressien kanssa, joista osan ndhdéan todenndkdisesti olevan
akuutimpia  kysymyksia  kuin  ympéristbongelmista  ja  katastrofeista  syntyvien
ihmisoikeusloukkausten. Toisinaan ymparistd on myds suoraan vastakkainen intressi esimerkiksi
taloudelliseen hyotyyn néhden. Taloudelliset intressit voivat lyhyen aikavalin harkinnassa olla
vastakkaisia ympariston ja ihmisoikeuksien suojelemiselle, ja siksi myds valtioiden keskuudesta
loytyy melko yleistdkin haluttomuutta sitoutua esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyviin
sopimuksiin. Toisaalta esimerkiksi merioikeus on pitkélti saannelty ja joitakin vaarallisia
kemikaaleja kieltdvia sopimuksia on saatu aikaiseksi, joten taloudelliset intressit toimivat jarruina

vain osassa ympaéristooikeuden alueissa.

Toinen mahdollinen syy siihen, ettei yleiseen sitovaan sopimukseen ympdriston ja ihmisoikeuksien
osalta ole paasty, on ongelmien moninaisuus ja kompleksisuus. Ymparistbongelmien aiheuttamat
ihmisoikeusloukkaukset vaativat yleensd monimutkaista syiden ja seurausten analyysid seka
yksityisen ja julkisen edun vélistd punnintaa tapauskohtaisesti. Koska jo olemassa olevien perus- ja
ihmisoikeuksien avulla voidaan Kkasitella tapauksia, joissa ihmisoikeusloukkaukset johtuvat
ymparistbongelmista tai -katastrofeista, kansallisen lainséatajan nakokulmasta yksinkertaisin
ratkaisu on odottaa laajaa tuomioistuinkdytdntod, jonka pohjalta séanndstéa voisi kodifioida.
Kansainvalisesti ei ole kuitenkaan sellaista toimivaltaista tuomioistuinta, joka voisi rakentaa
tulkintakaytantdda, joten Kkehitys jaa padosin alueellisille ihmisoikeustuomioistuimille ja

kansainvalisille valituskomiteoille.

Viime vuosien aikana on noussut esiin joitakin merkittavid kansainvélisid oikeustapauksia, jotka
ovat osaltaan kehittdneet oikeudellista argumentaatiota. Tapaukset ovat keskittyneet erityisesti
ilmastonmuutokseen. Pioneeritapauksia ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien vélisestd suhteesta
ovat esimerkiksi  Amerikan inuiittien  valitus  Yhdysvaltoja vastaan  alueellisessa
ihmisoikeusjérjestelméssd. Tassa tapauksessa valittajat pohjasivat valituksensa laajaan tieteelliseen
tutkimusaineistoon, joka todisteli ihmisoikeuksien toteutumisen ja ympéristén hyvinvoinnin

yhteyttd alkuperéiskansalle sek& esitteli samalla yhden mallin vastuuttaa valtio, joka on

8 Boyle 2012, s. 624
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historiallisesti  tarkasteltuna  merkittavin  yksittdiinen  kasvihuonekaasujen  aiheuttaja.®?

Kausaalisuhteiden todistelu oli haastavaa, mutta toisaalta my6s melko vakuuttavaa.

Toinen kuuluisa tapaus késittelee Nigerian Ogoni-heimon kérsimid ihmisoikeusloukkauksia, jotka
aiheutuivat alueella 6ljyn poraamisesta. Varsinainen 6ljyn poraaminen lopetettiin jo vuonna 1993,
mutta saastehaitta pysyy. Asiaa on puitu niin kansallisissa kuin ulkomaisissa oikeusasteissa.
Vuoden 2013 viimeisimmassé hollantilaistuomiossa kuitenkin katsottiin Shellin vastuun rajautuvan
paakonttorin sijaan maakohtaiseen yritykseen ja viidesta kanteesta nelja hylattiin.®® Nigerian tapaus
poikkeaa inuiiteista siten, ettd siind loukkaukset olivat selvasti havaittavissa, silla toimet olivat
alueellisesti ympéristolle ja ihmisille tuhoisia, jonka liséksi seuraukset sisélsivat ilmastonmuutoksen
kiihdyttdmisen. Timo Koivurova arvioi kuitenkin uutisoinnin yhteydess, etté tapaus vahvistaa sita

lahtoolettamaa, etta ylikansallisia yrityksia on darimmaisen vaikeaa saada vastuuseen®*.

Oikeustapaukset ovat olleet my6s keskeisessa roolissa ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien
valisessd akateemisessa tutkimuksessa. Tutkimusta ovat tehneet muun muassa Mclnery-Landford,
Odofsky ja Posner sekd YK-tason toimijat.®*® Lisaksi esimerkiksi Koivurova on tutkinut
kysymysta®. Tutkimusten yhteydessa on otettu aktiivisesti kantaa siihen, millaisia velvoitteita
ihmisoikeusjérjestelmén VoI katsoa luovan ilmastonmuutoksen aiheuttamien
ihmisoikeusrikkomusten osalta. Tutkimus on ollut varsin aktivistista ja innovatiivista, silla
esimerkiksi  valtion  velvoitteita on  hahmoteltu tulkitsemalla  ilmastoregiimin  ja
ihmisoikeusjarjestelmén  velvoitteita  yhdessd tai  ikdan  kuin  yhdistelmand. Sama
tarkastelunakokulma esitelladn myos tassa tutkimuksessa myohemmin, mutta peilaten keskustelua
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen kontekstiin. Talla
hetkelld tutkimus on keskittynyt padasiassa YK:n ihmisoikeusjarjestelman hyddyntdmiseen seka

toisaalta Amerikan ja Afrikan alueellisten toimijoiden tuomioiden analysointiin.

2.3.2. Suomen kansallisen lainsdadannon kayttopotentiaalista

Suomessa ympariston ja ihmisoikeuksien vélinen suhde on jo pitkddn tunnustettu kansallisessa

lainsdadanndossa, silla perustuslaki on linjannut ymparistdvastuusta ja oikeudesta terveelliseen

8 Watt-Cloutier, saatavilla: http://www.ciel.org/Publications/ICC_Petition_7Dec05.pdf, vierailtu: 19.4.2012
:i Toivoa on, aiomme taistella, Helsingin Sanomat B-osa, 31.1.2013

ibid
8 Mclnery-Landford 2003, s. 431, H.M Osofsky 2007, s. 675, Posner 2007, s. 1925, OHRC Report of the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship between Climate Change and Human
Rights, A/HRC/10/61, 15.1.2009
8 Ks esim. Koivurova 2007, s. 270-299
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ymparistoon 2 luvussa perusoikeuksien yhteydessd. Esimerkiksi perustuslain esitdiden
yleisperusteluiden johdannossa tunnustetaan, ettd Thmisten hyvinvointi on yhd selvemmin kytketty
my0s ymparistoon ja sen kestokykyyn. Ympéristondkokohtienkin tulisi sen vuoksi nakya
perusoikeusnormistossa.” (HE 309/1993). Ehdotettujen perusoikeuksien perusteluosiossa
lisdargumentoitiin  linjausta kansainvéliselld kehitykselld, ymparistod koskevan sééantelyn
lisdantymistd muilla tavallisen lainsaadannon alueilla sek& yhteiskunnallisilla tavoitteilla, joihin

lukeutuu ”Ympériston suojelu, sen pilaantumattomuus, puhtaus, terveellisyys ja monimuotoisuus.”

Ymparistévastuu on mééritelty perustuslain 208:ssé seuraavasti:

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinnésta
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristdadn koskevaan paatoksentekoon.

Lain esitoissa madritelladn, ettd ympariston terveellisyys tulisi tulkita laajasti siten, ettd ympariston
tila ei aiheuta terveyshaittaa eikd uhkaa muodostaa terveyshaittaa. Samalla ympariston viihtyisyys

on myos osa oikeutta.

Saannos luo perustuslaillisen velvollisuuden kahdella eri tasolla. Ensimmadisessd momentissa
asetetaan yleinen velvollisuus kaikille, mika sisaltdad niin yksityiset ihmiset kuin jarjestot ja
yrityksetkin. Vaikka asiaa sadnnellaankin perusoikeusosiossa ja saannoksellda on pyritty turvaamaan
nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointi, lainséatdjd on halunnut korostaa ihmisl&htdisten
arvojen lisaksi ympdriston itseisarvoa seké yhteistyon tarkeytta.

Velvoittavuus jaa kuitenkin heikoksi, silla HE 309/1993 yksityiskohtaisissa perusteluissakin on
todettu, ettd sd&nnds voidaan rinnastaa lahinnd julistuksen sitovuuteen ja taten velvoittavan
rikosoikeudellisen vastuun tulee pohjautua muuhun lainsd&dantoon. S&annos voisi kuitenkin toimia
pohjana tiukemmalle ympéristolainsdadannolle, jos siihen 16ytyisi intresseja. Toisaalta esimerkiksi
Hollo on katsonut, ettd ensimmdisen momentin alla ”Vastuu on monentyyppistd, osin
korvausvastuuta, osin vastuuta luonnon turmelemattomuudesta, osin myds yhteiskunnan vastuuta

riittavien ymparistotoimien suorittamisesta™®’.

Lisdksi toinen momentti linjaa julkisen vallan, eli niin valtion, kunnan kuin muidenkin julkista
valtaa kayttavien, turvaamisvelvoitteen niin terveelliseen ympéristoon kuin ymparistdd koskevaan

paatoksentekoon. Esitdiden mukaan Kyseiset velvollisuudet on ”pyrittdva turvaamaan jokaiselle”,

*" Hollo 2009, s. 28
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mika viittaa kaikkiin Suomen lainkéyttopiiriin kuuluviin (HE 309/1993). Dynaaminen laintulkinta
mahdollistaa kuitenkin laajemmankin tulkinnan, jolloin “jokaisella” voidaan késittid my0s
laajemmin jokainen ihminen. Té&ten teoriassa sanamuoto voisi mahdollistaa jopa
ekstraterritoriaalisuuden perustan. Téllainen tulkinta on kuitenkin ainakin talld hetkelld

epatodennakaista.

Sanamuotoilu ”on pyrittdvd” on heikosti velvoittava ja kyse on l&hinna aikeista, ei toteutuksen
todellisesta onnistumisesta, silld& muutoin muotoilu olisi ollut esimerkiksi “on turvattava”. Téten
esimerkiksi yksilon oikeusturvan kannalta voi olla ongelmallista, ettd huonokin pyrkimys julkisen
vallan kayttajien osalta voi olla riittavaa ja valitus voi menestya lahinna silloin, jos julkisen vallan

kayttajat ovat laiminlyoneet turvaamistoimenpiteet kokonaan.

Jalkimmaista 2 momentin velvollisuutta vaikuttaa elinymparistod koskevaan paatoksentekoon on
tarkennettu myos Arhus-sopimuksessa, johon myds Suomi on sitoutunut. Vaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuudet onkin melko hyvin turvattu niin oman maan kansalaisille, kuin toisaalta
my06s naapurivaltioiden kansalaisillekin silloin, kun esimerkiksi ymparistoprojektin vaikutukset

oletettavasti koskettavat heita.

Suomen kansallinen lainsd&danto ja sen tulkinta ei suinkaan ole umpiossa suhteessa ympargivaan
maailmaan. Kuten Pentikédinen on tutkinut, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioinnin jalkeen
Suomi on liittynyt lahes kaikkiin YK:n ja sen erityisjarjestdjen sopimuksiin sekd Euroopan
Neuvoston ihmisoikeusinstrumentteihin  ja Etyjin ihmisoikeusasiakirjoihin. Talla hetkelld
kansainvalinen ja alueellinen ihmisoikeuskehitys on vaikuttanut “moniin kansallisen oikeuden
normeihin esimerkiksi valtios&dénto-, tyd-, perhe-, sosiaali- sek rikos- ja prosessioikeuden alueilla”.
Samaan aikaan, kuten Pentikainen on todennut, Suomen nykyinen perusoikeusnormisto menee osin
kansainvalisia velvoitteita pidemmalle.?® Tama ei kuitenkaan heijastele oikeuksien tosiasiallisen

toteutumisen tilaa.

Vahvasta perusoikeusnormistosta ja ihmisoikeusperustaisesta ulkopolitiikasta huolimatta
Pentikdinen arvioi suomalaisen ihmisoikeuskulttuurin olevan sisdisesti kapeaa. Tastd kertoo
sadénnolliset tuomiot Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ja huomautukset esimerkiksi naisten
oikeuksien  sopimuksen taytdntoonpanosta. Ongelmakohdiksi on  muodostunut  myds

alkuperéiskansasopimuksen ratifioimattomuus, rakenteellinen syrjintd sekd ihmisoikeuskasvatuksen

8 pentikainen 2011, s. 513-514
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integroitu opettaminen kouluissa.*® Naiden huomioiden valossa ei ole kovin todennakdista, etta
tuomioistuimet  l&htisivdt harjoittamaan innovatiivista ja ehkd aktivististakin tulkintaa
perusoikeuksien suhteen, jollei vastaavanlaista trendid ole né&htavissd ensin Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimessa tai yleisesti kansainvalisesti.

Pellonpdd on arvioinut Suomen noudattaneen  hyvinkin  kritiikittdmasti  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjauksia etenkin verrattuna moniin muihin maihin®. Huomioon ottaen
Suomen edistyksellisen lainsaadantopohjan, joka menee suhteessa pidemmalle kuin monet
kansainvéliset linjaukset, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston halukkuuden
hyodyntééd sopimuksen ulkopuolisia materiaaleja ja toisaalta Suomen kurinalaisen linjan noudattaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden linjauksia, on kansallisessa lainsdéddannossa
nahtavissd kayttopotentiaalia. Taman hetkisen oikeuskehityksen valossa tuo potentiaali kuitenkin
realisoituu todennakdisimmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuinvetoisesti kuin kansallisen

tuomioistuinaktivismin seurauksena.

2.4. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteet ihmisoikeuksien kehittajana

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta kattaa ensisijaisesti ne oikeudet, jotka on
maéaritelty  Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisapoytakirjoissa.  Euroopan
ihmisoikeussopimustekstin keskittyessa kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin, tuomioistuin
on kuitenkin kaytannodssa ottanut kayttoonsd tulkintaperiaatteita soveltaessaan integroidun
lahestymismallin, jota esimerkiksi Martin Scheinin on havainnollistanut™. Integroitu malli
mahdollistaa myds taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien turvaamisen tulkintaperiaatteita
hyodyntden. Myos Matti Pellonpdd on katsonut, ettei erilaisia ihmisoikeuksia tulisi eritella
toisistaan, silla ensimmaisen ja toisen sukupolven oikeuksilla on myds huomattava maara
yhtymakohtia®. Tallaisesta lahestymistapaa kuvaa, ettd yksityisyysoikeuden on katsottu sisaltavan

my0s oikeuden terveyteen.

Esimerkiksi Viljanen on tutkinut Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta yleisena kansainvalisen
ihmisoikeusjuridiikan kehittdjand. Han on analysoinut, ettd tulkintaperiaatteet ovat hyvin
keskeisessé asemassa ihmisoikeuskehityksessé niin Euroopan sisélla kuin globaalistikin. Euroopan

laajuisesti ihmisoikeussopimusta on epdtodenndkoistd péaivittdd kodifioinnin kautta, mutta

% ibid 514

% pellonpad 2012, s. 81, 88
°1 Scheinin 1995, s. 44-52.
% Pellonpa4 2005, s. 28
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tulkintaperiaatteet mahdollistavat sopimuksen turvaamien oikeuksien progressiivisen ja dynaamisen
kehityksen. Lisdksi muu ihmisoikeusyhteisd seuraa tarkasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

linjanvetoja.”

2.4.1. Sopimuksen ulkopuoliset tulkintaldhteet ja niihin l&heisesti yhteydessa olevat
tulkintaperiaatteet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin noudattaa tulkinnassaan useita erilaisia periaatteita, joista osa
tulee ulkopuolisista lahteista ja osa sen omista ratkaisukaytdnnoista. Ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintaperiaatteiden kannalta oleellisin ulkopuolinen oikeuslahde on Wienin yleissopimuksen
(SopS 33/1980) artiklat 31-33, joihin tuomioistuin on viitannut useasti oikeuskaytannossaan.**
Artiklassa 31(1) linjataan, ettd valtiosopimusta tulisi tulkita “vilpittomassa mielessa ja antamalla
valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys,

sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmadrin valossa.”

Ihmisoikeustuomioistuin viittasi Wienin sopimuksen mukaiseen tulkintaan esimerkiksi Belgian kieli
ja Soeringen tapauksien kohdalla painottamalla, ettd tulkinnan tulisi olla linjassa sopimuksen
ihanteiden ja arvojen kanssa.*® Euroopan ihmisoikeussopimuksen ihanteiden ja arvojen ytimessa on
ihmisoikeuksien toteutuminen, ja t4t4 tavoitetta vasten tulisi my6s peilata kasiteltavia
ymparistotapauksia. Ymparistdongelmatilanteista, joista seuraa ihmisoikeusloukkauksia, ihanteisiin
ja arvoihin viittaaminen tukee liberaalia ja laajaa tulkintaa. Toisaalta, ekstraterritoriaalisuuden
toteaminen tuskin voidaan katsoa olevan nykyisen sopimuksen artiklojen tavallisen merkityksen

mukaista tulkintaa.

Laheisesti yhteydessa edellda mainittuun tulkintaperiaatteeseen on linjaus, jonka mukaan sopimusta
tulisi tulkita ikaan kuin laajempana kokonaisuutena yksittaisten erillisten normien sijaan.
Tapauksessa Kjeldsen, Busk Madsen & Pedersen v. Tanska tuotiin esiin kyseinen ”Convention must
be read as a whole” -periaate, jolla tavoitellaan laaja-alaista arviota yksityisen ja valtion suhteesta ja

toisaalta my®s valtion velvollisuuksista.”’

Uoti on todennut osuvasti:

% Viljanen 2011, s. 263

% SopS 33/1980, artiklat 31-33, Golder v. the Iso-Britannia, 1975, kohta 29, Johnston etc. s v. Irelanti, 1986, kohta 51,
Lithgow etc. v. Iso-Britannia, 1986, kohdat 114 ja 117, Witold Litwa v. Puola, 2000, kohdat 54 ja 57

% ibid, artikla 31(1)

% Belgian kieli -tapaus, 1968. ja Soering v. Iso-Britannia, 1989, kohta 87

% Kjeldsen, Busk Madsen & Pedersen v. Tanska, 1974, kohta 52
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Mitd moninaisemmiksi valtion tehtdvét asetetaan sitd todenndkdisemmin henkilon ja
valtion valisen suhteen maarittaminen edellyttda arviointia, jonka normatiivinen siséalto
ei perustu pelk&stddan yhden yksittdisen artiklan siséltdén, vaan huomioon on otettava
useita asian arvioimisen kannalta relevantteja artikloita. Téllaisessa tapauksessa
ratkaisun perustaminen ainoastaan johonkin relevanteista artikloista, johtaisi
ihmisoikeussopimuksen kokonaisuuden toteutumatta jaamiseen ja ristiriitaisiin
tulkintoihin eri artiklojen valilla.”

2.4.2 Tehokkuusperiaate todellisten oikeuksien turvaajana

Wienin sopimuksen tulkintaperiaatteiden lisaksi ihmisoikeustuomioistuin on tuomioissaan linjannut
useita itsenaisia tulkintasaantoja™. Tehokkuusperiaate viittaa toisaalta positiivisiin velvoitteisiin ja
toisaalta siihen, ettd turvataan vain kaytannollisia oikeuksia eiké teoreettisia mahdollisuuksia'®.
Toisin sanoen tuomioistuin ottaa péaasiallisesti kantaa jo tapahtuneisiin tosiasioihin ja vain

joissakin tapauksissa on valttamatonta ottaa kantaa myos potentiaalisiin rikkomuksiin®®*.

Samanaikaisesti, kuten Viljanen on todennut, tehokkuusperiaatteeseen siséltyy se, ettd jos
sananmukainen tulkinta ei turvaa tehokkaasti ihmisoikeuksia, oikeuksia tulee tulkita laajemmin.
Tehokkuusperiaate 16ytyy myos positiivisten velvoitteiden ajatuksen takaa, jotka edellyttavéat
valtiolta proaktiivisia ~ toimia mukaan lukien lainsaatamisvelvoite. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  on kehittdnyt oikeuskéaytdntéd positiivisten velvoitteiden osalta

esimerkiksi artikla 8:n alla, vaikka se on sanamuodoltaan lahtokohtaisesti negatiivinen oikeus.'%?

Tehokkuusperiaate tiivistyy Christine Goodwin v. Iso-Britannia tuomiossa, jossa todetaan:

It is of a crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a manner
which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by
the Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a
barrier to reform or improvement.'%®

% Uoti 2004, 5.123-124

“Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 2003 tapauksen kappaleessa 105 on tiivistetty tulkintaperiaatteet kattavasti.
“While the Court is not formally bound to follow its previous judgments, in the interests of legal certainty and
foreseeability it should not depart, without good reason, from its own precedents (see, among other authorities, mutatis
mutandis, Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, § 70, ECHR 2001-I; and Christine Goodwin v. Iso-
Britannia 2002, “It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a manner which renders its
rights practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court to maintain a dynamic and evolutive
approach would indeed risk rendering it a bar to reform or improvement (Stafford v. the United Kingdom [GC], no.
46295/99, § 68, 28 May 2002). In the circumstances of the present case, the Court notes that in the light of the general
principles of international law, the law of treaties and international case-law, the interpretation of the scope of interim
measures cannot be dissociated from the proceedings to which they relate or the decision on the merits they seek to
protect.”

190 pellonpaa 2002, s. 211

101 Ajrey, 1979, kohta 24

192 v/iljanen 2003, s. 81-82, 85

193 Christine Goodwin v. 1so-Britannia, 2002, kohta 74
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Ymparistotapauksissa potentiaalisten rikkomusten kasittely tai pikemminkin ennaltaehkaisevien
toimien velvoite olisi tdrked olemassa olevien rikkomusten Kkasittelyn lisaksi, sill&
ympdristbongelmat ja Kkatastrofit kasittelevat usein laajaa joukkoa ihmisid ja aiheuttavat
ihmisoikeusloukkauksia, joita on usein hankala korjata jéalkikateen. Tamé voi kuitenkin olla
ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa, jos oikeusloukkauksia ennakoidaan vahvasti. Toisaalta
ympéristoon voi kohdistua tehokkuusperiaatteen nojalla positiivisia velvoitteita niin  kuin
nykyoikeuskaytanndssa jo on tulkittu’®. Lisaksi tehokkuusperiaate on yksi niista
tulkintaperiaatteista, jotka mahdollistavat myods laajemman oikeuksien tulkinnan. Taten, jos
ymparistoon liittyvat oikeustapaukset lisdéntyvét, voi olla, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

katsoo niiden huolellisen turvaamisen osaksi tehokkuusperiaatteen kunnioittamista.

2.4.3. Autonomisen tulkinnan periaate vertailun rajoittajana

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksiin patee myos autonomisen tulkinnan periaate.'®

Tama tarkoittaa sitd, ettd konseptit, joita saatetaan kayttdd myods muissa konteksteissa, kuten
kansallisissa yhteyksissd, ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa sisélloltaan itsenéisia. Kuten
Viljanen on korostanut, tdma tulkintaperiaate on vélttamaton, silla konseptit vaihtelevat erilaisissa
oikeuskulttuureissa.’® Toisaalta autonomista tulkintaa on kritisoitu, silld tuomioistuin ei ole ollut
linjoissaan aina yhtendinen, vaan konsepteista on esitetty myos eridvia mielipiteitd. Osa tuomareista
arastelee myos sitd, ettd konseptien vaarinkayttd voi johtaa toimivallan ylitykseen ja lainsdétajan
rooliin astumiseen. Kiriittisistd nakemyksista huolimatta autonominen tulkinta on katsottu
tarpeelliseksi ja hyvaksyttavaksi, silla se mahdollistaa eurooppalaisten lainsaadantokonseptien

harmonisoinnin.®’

Autonominen tulkinta rajoittaa vertailukelpoisuutta muiden toimijoiden termien ja niistd tehdyn
tulkinnan vélilla&. Samaan aikaan YK:n toiminta poikkeaa luonteeltaan merkittavésti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toiminnasta. Siind missd YK harvemmin madrittelee tarkasti
konsepteja, silld jasenmaiden suuri médra tuo mukanaan hyvin poikkeavia kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia normeja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen jasenistd on kulttuurisesti ja

yhteiskunnallisesti yhtendisempéa ja terminologia on eksaktimpaa.

104 Ks. positiivisista velvoitteista Pitkanen 2013, s. 55-73
1% pellonpaa 2002, s. 212

1% v/iljanen 2003, s. 89

97 viljanen 2003, s. 91-92
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2.4.4. Dynaaminen tulkinta oikeuksien kehittdjana

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole sidottu aiempiin tuomioihinsa, vaikkakin seuraa aiempaa
kéaytantod usein. Tulkintamuutosten mahdollisuus pitdékin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnan dynaamisena, mika on yksi keskeisimmista ja tutkituimmista periaatteista.®® Sopimus on
vuosikymmenien takaa, ja sen jalkeen on tullut uudenlaisia ihmisoikeusongelmia ja
yhteiskunnallisia  trendejd.  Esimerkiksi moraaliset ndkemykset ovat muuttuneet yli
kuudessakymmenessa vuodessa ja teknologia on kehittynyt'®®. Jos sopimusta ei tulkittaisi ajan ja
ajan hengen valossa, monet oleelliset ihmisoikeusongelmat jaisivat ilman huomiota. Siksi tulkinta

tehdaan kulloisenkin ajan hengessa huomioiden kansallinen ja kansainvalinen kehitys™.

Viljanen on jaotellut dynaamisen tulkinnan suuntaukset kolmeen osaan Soren Prebensenin
tutkimuksen pohjalta. Ensimmaéinen ryhmd muodostuu tapauksista, joissa dynaaminen tulkinta on
toiminut toisia periaatteita tdydentdvané ja tukevana. Toinen ryhmé muodostuu tapauksista, joissa
muille tulkintaperiaatteille on annettu suurempi painoarvo. Naissd tapauksissa on yleensé katsottu
my0s valtion harkintavalta kohtuullisen laajaksi. Kolmas ryhméa on kiinnostavin ja oikeudellisen
kehityksen kannalta merkittavin, sill& siithen kuuluvissa tapauksissa tulkintaperiaatetta k&ytetaan

syrjayttamaan esimerkiksi esityot tai traditionaalinen tulkinta. ***

Kolmannen ryhméan tapauksien ytimessd on, ettd dynaamisen tulkintaperiaatteen avulla on
avautunut edellytyksia kasitelld myos sellaisia teemoja, joita ei sopimuksen laadinnan aikana ole

huomioitu tai ilmidind edes ilmennyt**%.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on laajentanut
sopimuksen tulkintaa sellaisiin alueisiin, kuten ymparistdongelmiin ja transseksuaalien oikeuksiin,
joita ei suoranaisesti sdédnnelld sopimuksessa ja jotka eivat olleet ihmisoikeuskeskustelun keskidssa
sopimuksen saatamisen aikaan*. Mahdollista siis on, ettd dynaamiseen tulkintaan nojaten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myos tulevaisuudessa vahvistaisi suojelua

ymparistdongelmatapauksissa.

198 pellonpaa 2002, s. 213

19 viljanen 2003, s. 93

10 viljanen 2003, s. 128, Soering v. Iso-Britannia, 1989, kohta 102, Vo v. Ranska [GC], kohdat 6264, Mamatkulov &
Askarov v. Turkki [GC], 2005, kohta 123

1 viljanen 2003, s. 142143

112 v/iljanen 2003, s. 95, 152-153

3 viljanen 2011, s. 263
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Huomioitavaa on, ettd vaikka edelliset tuomiot eivat sido Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta
samalla tavoin kuin ennakkotapaukset sitovat tuomioistuimia kansallisella tasolla, ké&ytdnndssé
tulkintalinja seuraa aiempaa tulkintaa, jollei muutoksiin ole erityisia perusteltuja syita'*. Tama
vahentdd dynaamisen tulkinnan liikkumavaraa ja pitdd tuomioiden oikeusvarmuuden verrattain
ennustettavana™®. Kaytannoén seurauksena, esimerkiksi ymparistoda koskevissa tapauksissa,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjaa muutettaisiin todenndkoisesti sellaiseksi, etta
oikeus ymparistoon katsottaisiin erilliseksi ihmisoikeudeksi vain, jos olisi todisteltavissa, etta
asenneilmapiiri sopimusmaissa tukisi tdtd muutosta. Vastaavasti muu nopea kansainvélinen kehitys
voisi tukea uudenlaista tulkintaa. Tahén saakka tuomioistuin on toistanut aiempaa linjaustaan siita,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen alla ei ole erillistd oikeutta puhtaaseen ympéristoon, vaan
ympéristoongelman tulee johtaa samalla perinteiseen ihmisoikeusongelmaan, kuten terveyshaittaan.

2.4.5. Esitoiden rajallinen merkitys

Lainsdaddannon  esityot viittaavat oikeudellisten instrumenttien valmistelun selventdviin
materiaaleihin, kuten lain perusteluihin. Niilla on vain rajallinen merkitys Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa, toisin kuin monissa kansallisissa tuomioistuimissa**.
Dynaamista tulkintalinjaa tukevat edelld olevat argumentit, jotka toimivat osaltaan myds esitdihin
nojaavan tulkinnan vasta-argumenttina. Euroopan ihmisoikeussopimus luotiin hyvinkin erilaiseen
maailmanaikaan kuin mitd nyt eletdén, ja siksi esityot eivat sovellettavissa nykypaivdan muutoin
kuin hyvin yleiselld ja periaatteellisella tavalla. Kansallisessa kontekstissa esimerkiksi hallituksen
esitykset ovat eri asemassa, silld lainsaddantda péaivitetddn ja muutetaan tiuhaan, toisin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimusta, johon laaditaan korkeintaan uusia lisapoytékirjoja. Esitoista voi
Ioytya kuitenkin tukea niissd tapauksissa, kun haetaan vahvistusta sopimuksen fundamentaaliseen

luonteeseen.
2.4.6. Oikeusvertailun merkittava rooli

Oikeusvertailevat nakokohdat ovat mahdollisia, mutta eivét systemaattisia. Oikeusvertailu voidaan
nédhdd tdydentdvand lahteend, josta haetaan mahdollisesti lisdargumentaatiota tai inspiraatiota.
Padsaantona liséksi on, etta oikeusvertailu suuntautuu eurooppalaiseen

oikeuskulttuurisidonnaisuuteen, jossa ihmisoikeustuomioistuin operoi ja tulkitsee esimerkiksi

1 viljanen 2003, s. 131, 148
15 viljanen 2003, s. 95
116 pellonpaa 2002, s. 214, Viljanen 2003, s. 95
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kysymysta konsensuksesta™’.

merkittava roolit*®,

Etenkin suuren jaoston péaatoksissd oikeusvertailulla on ollut

Eurooppalaisen vertailun painotus ei sulje pois kuitenkaan esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja
poliittisten oikeuksien -sopimukseen viittaamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
itsendisestd ja riippumattomasta tulkinnastaan huolimatta katsonut, ettéd tulkinnan tulisi olla melko
yhdenmukainen muiden kansainvalisten velvoitteiden kanssa.'’® Etenkin viime vuosina
tuomioistuin on korostanut, ettd se ottaa huomioon asiaa koskettavat oleelliset kansainvélisen
oikeuden s&&nnot ja periaatteet sekd luotettavat raportit, etenkin silloin kuin ne velvoittavat

sopimusvaltiota muussa viitekehityksessa'?°.

Kuten Viljanen on tuonut esiin, vertailu ei ole toisaalta rajoittunut vain kansainvélisiin
lainsaadanndllisiin instrumentteihin. Joissain tapauksissa on kéynyt niin, ettd kun kansainvalisista
instrumenteista ei ole 16ytynyt tukea, Euroopan ihmisoikeusistuin on nojannut edistyksellisempiin
kansalaisvaltioiden tai esimerkiksi EU-tuomioistuimen k&ytantoihin. Viljanen kuitenkin korostaa,
ettd kansainvélisid trendejd sek& vertailua on kaytetty l&hinn& erittdin haastavissa tapauksissa.
Viljasen mukaan syy rajalliseen kayttoon voi osaksi 10ytya Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
rajallisista resursseista, silla kdytannossa laajat vertailevat materiaalit ovat usein kansalaisjérjestdjen

keraamia. %

Tapaus Demir & Baykar on yksi viime vuosien merkittavista ennakkotapauksista, jossa
tuomioistuin  katsoi, ettd ulkopuoliset oikeuslahteet, kuten kansainvéliset sopimukset ja
kansainvalisten sopimusten valvontaelimien linjaukset, voivat olla keskeisessa roolissa tulkittaessa
sopimusvelvoitteita’??. Tapaus systematisoi aiempaa oikeuskaytantda todeten, ettd kansainvaliset
YK:n ihmisoikeussopimukset, kuten YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa
kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus), YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia

oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-sopimus) ja lasten oikeuksien sopimus sekd toisaalta myds

17 viljanen 2003, s. 95

118 pellonpaa 2012, s. 70

119 pellonpaa 2002, s. 219

120 saadi v. Iso-Britannia [GC], 2008, kohta 63, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanti
[GC], 2005, kohta 143

121 vsiljanen 2011, 254

122 Demir & Baykara v. Turkki, 2008, kohdat 69-86
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Euroopan unionin perusoikeuskirja, tulee tarvittaessa huomioida tulkinnassa'®®. Lisaksi
kansainvalisen oikeuden periaatteet voivat toimia tulkintaa ohjaavina instrumentteina'**. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ilmaisi tdmén yhteydessd, ettei se voi olla huomioimatta kansainvalista ja

kotimaista standarditasoa, joka voi olla yleinen periaate tai enemmiston nykytila'?*,

Merkittdvad oli, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kaytti hyvékseen myds kansainvélisia
instrumentteja, joita sopimusosapuoli ei ollut edes toimeenpannut, vaikka valtio vastustikin vahvasti
tulkintaa, joka mahdollistaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ottavan kantaa muihin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteisiin.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin linjasi
evolutiivisen tulkintaperiaatteen hengessa, ettd vaikka joitain kansainvalisid sopimuksia ei ole pantu
taytantdon, se ei valttaméttd estd niihin sopimuksiin nojautumista silloin, kun sopimusvaltioiden
enemmistdn kansalliset lainsdadénnot tukevat vahvempaa suojaa ja yhteinen eurooppalainen

arvopohja on havaittavissa.'?

Oikeuskéytdnndsséd onkin hyodynnetty yllattdvan runsaasti
instrumentteja, joita ei ole ratifioitu ja jotka eivat ole Euroopan Neuvoston instrumentteja'?’.
Tallaisia instrumentteja on hyddynnetty myds ymparistotapauksissa paatettdessd valtion
vastuusta'?®. Jatkossakin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on mahdollista kayttaa tulkinta-
apuna myo6s ympaéristdoikeuden edistyksellisid instrumentteja niiden velvoittavuusasteesta

riippumatta.

Oikeusvertailua hyodyntava tulkintaperiaate on selvésti kaksisuuntainen. Sen liséksi, ettd se
mahdollistaa inspiraation etsimisen kansainvélisesta viitekehyksesta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen viittaus voi vahvistaa ja vakiinnuttaa niiden instrumenttien painoarvoa,
joihin viitataan. Ympdriston osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on mahdollisuus olla
vakiinnuttamassa esimerkiksi Kansainvélisen oikeuden toimikunnan laatimia luonnosartikloja
valtion vastuusta ja erityisid luonnosartikloja ymparistovahinkojen ennakollisista velvoitteista ja
jalkikorvausvastuusta hyddyntamalla niita tulkinta-apuna. Preventiivisten ymparistovelvoitteiden
osalta tuomioistuimet ovat jo hyddyntaneet kaytantdja, mutta jalkikorvausvelvoitteisiin ei ole

viitattu samoin.

12 Demir & Baykara v. Turkki, 2008, kohdat 69-86. Esimerkkitapauksia, joissa kansainvélisen oikeuden materiaalit
ovat toimineet merkittavassa roolissa: Pini etc v. Romania, 2004, kohdat 139 ja 144, Emonet etc v. Sveitsi, 2007, kohdat
65-66, Siliadin v. Ranska, 2005, kohdat 85-87

124 Demir & Baykara v. Turkki, 2008, kohta 71

125 Demir & Baykara v. Turkki, 2008, kohta 76-77, Sigurdur A. Sigurjonsson v. Islanti, 1993, kohta 35, Sgrensen &
Rasmussen v. Tanska [GC], 2006, kohdat 72—75

126 Demir & Baykara v. Turkki 2008, kohta 53-54, 79, 85-86

127 Ks. esim. Christine Goodwin v. Iso-Britannia [GC], 2002, kohta 100, Vilho Eskelinen etc. v. Suomi ([GC], 2007,
kohta, 30, Fogarty v. Iso-Britannia [GC], 2001, kohdat 20, 30-31, Glass v. Iso-Britannia, 2004, kohta 75

128 Taskin etc. v. Turkki, 2003, kohdat 99 jal119
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole tdh&n mennessé nojautunut tulkinnassa luonnostasoisiin
dokumentteihin, mutta toisaalta se on kayttanyt tulkinta-apuna luonnosartikloihin rinnastettavissa
olevia ei-sitovia instrumentteja, kuten Euroopan, Neuvoston suosituksia ja resoluutioita?.
Todennékoisesti, jos valituksessa hyodynnettdisiin  luonnosartikloja lisdtukena, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin voisi punnita, kayttdako se niita tulkinnallisena apuna samaan tapaan kuin
muita ei-sitovia instrumentteja. Jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyodyntaisi artikloja, silla
olisi merkitysta luonnosartiklojen asemaan siten, ettd niiden painoarvo myos itsenéisiné artikloina

kansainvélisen ymparistdoikeuden puolella saattaisi kasvaa.

Luonnosartiklojen liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voisi olla vakiinnuttamassa
ihmisoikeuksien ja ympariston tai esimerkiksi ilmastonmuutoksen oikeudellisen suhteen
tunnustamista, jos valituksessa hyddynnettdisiin lahteind kansainvalisen ymparistdoikeuden
instrumentteja sek& tutkimuksia. Vaikka tuomioistuin ei voi pohjata analyysiaan puhtaasti
ymparistolainsdadantoon, mahdollistaisi laaja ympadristolainsaadannollisten instrumenttien ja
tutkimusten laaja hyddyntaminen kuitenkin kannanoton siihen, kuinka vahvasti Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on valmis ottamaan kantaa oikeuksien vihertymiseen.

Tassa tulkintaperiaatteessa on selvad kayttopotentiaalia, mutta tdhan saakka potentiaali ei ole
realisoitunut taysimittaisesti. Toisaalta kyse on myos valittajien valmiudesta hyddyntdad Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ulkopuolisia lahteitd innovatiivisesti ja ennakkoluulottomasti. Niissa
tapauksissa, joissa valittajat ovat viitanneet sopimuksen ulkopuolisiin l&hteisiin, tuomioistuimella

on hyodyntéa valituksessa mainittuja lahteitd ilman proaktiivista omaa tutkimusta.

3 PREVENTIIVISET JA JALKIOIKEUSSUOJAT YMPARISTOTAPAUKSISSA

Ensisijaisesti kysymys onkin siitd, ettd yhteiskunnan eli valtion tulisi luoda sellaiset
yhteiskuntatodellisuuden puitteet, joissa sekd vapauden ettd ymparistoterveellisyyden vaatimukset
toteutuvat tasapainoisesti. Se missd maarin tastd aiheutuu toisille velvoitteita tai luopumista,
toisille taas oikeuksia ja vaateita, on kuitenkin jadnndsvahingon osalta hankalasti toteutettava
yhtél®, kun vastassa ovat samalla kovat liberalistismerkantilistiset perusoikeudet.

Ennakkovalvonta ja ympdristvastuu, Erkki J. Hollo, Ymparistojuridiikka 3/2010, s 3-6

129 Demir & Baykara v. Turkki.2008, kohta 74. Ympéristétapauksista esimerkkina Oneryildiz v. Turkki [GC], 2004 ,
kohta 58 ja Taskin etc. v. Turkki, 2003, kohdat 99 ja 119
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3.1. Ympadristooikeuskaytannon kehityksesta

Euroopan ihmisoikeussopimus luotiin aikana, jolloin varsinaista ymparistélainsaadantéa ei ollut
samassa mittakaavassa kuin nykyisin. Tuomioistuimen tulkintaperiaatteet ovat kuitenkin
mahdollistaneet  ympdristdd  koskevien ihmisoikeustapausten  késittelyn,  silloin  kun
ympéristonsuojelu on katsottu tarkeaksi*®. Tuomioistuin on dynaamisella tulkinnallaan kasitellyt
ymparistoon liittyvia tapauksia useiden artiklojen alla, mukaan lukien artikla 2 koskien elamaa,
artikla 6 koskien oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, artikla 8 koskien perhe- ja yksityiselamaa,
artikla 10 koskien sananvapautta, artikla 11 koskien kokoontumisoikeutta ja ensimmaéisen

lisapoytakirjan artikla 1 koskien yksityisomaisuutta.*

Oikeuskéytannossédan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hahmotellut lisaksi ymparistén arvoa
ja asemaa yleisemmin. Tamé kehitys on ollut elavaistd. Jo vuonna 1991 Kkatsottiin, ettd ymparistolla
on kasvava yhteiskunnallinen merkitys, mutta vuonna 2003 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei
vieldkaan antanut ympéristolle itseisarvoa sindnsa™2. Vuonna 2007 tilanne muuttui kuitenkin melko
radikaalisti™®®. Vuosi 2007 oli kaanteentekeva, silld tapauksessa Hamer v. Belgia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi ensimmadista kertaa, ettd ymparistolla on itseisarvo yhteiskunnalle ja
julkisen vallan kayttajille. Tuomio linjasi, ettd viranomaisilla on velvollisuus suojella ymparistoa,
eikd tastd velvollisuudesta tule poiketa edes silloin, kun se on ristiriidassa omistusoikeuden

kanssa.***

Taméa kehitys vaikuttaa osaltaan myds siihen, kuinka laajaa harkintavaltaa valtiot nauttivat
tapauksissa, joissa vastakkain ovat esimerkiksi taloudelliset intressit ja ympéristdarvot. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole kuitenkaan lahtenyt sopimuksen laatijan asemaan ja julistamaan
ymparistooikeutta itsenaiseksi oikeudeksi, vaan ennen kaikkea ladhtokohtana on ollut ettd
ymparistda suojellaan ihmista varten'. Tata korostaakseen tuomioistuin on jopa katsonut, etta
toiset instrumentit turvaavat yleisen ympéristonsuojelun paremmin®*®. Lisaksi aiemmin Euroopan

Neuvoston tasolla on linjattu, ettd kotimaisilla viranomaisilla on parhaat valmiudet arvioida

30 Eredin v. Ruotsi, 1991, kohta 14

! De Sadeleer, 2012, s. 61

132 Kyrtatos v. Kreikka, 2003, kohta 53, Fredin v. Ruotsi, 1991, kohta 48
133 Hamer v. Belgia, 2007, kohta 79-80

" ibid

135 Hatton v. Iso-Britannia, 36022/97, kohta 122

13 Kyrtatos v. Kreikka, 2003, kohta 52
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ymparistokysymyksia*®’. Valitusoikeus on myds rajautunut yksilihin esimerkiksi jarjestdjen

sijaan'®®. Nama linjaukset on toisaalta tehty ennen vuoden 2007 kaanteen tekevaa tuomiota.

Valtion vastuuta ympéristOtapauksissa on mééritelty jokaisessa ymparistda koskevassa tapauksessa
vahintaankin sivuten, mutta etenkin tapauksissa Oneryildiz v. Turkki ja Taskin v. Turkki ovat
merkittdvid tapauksia nimenomaisesti valtion vastuumaéaérittelyn osalta. Ensiksi mainitussa
madriteltiin vastuuta artikla 2 alla ja jalkimméisessa artiklan 8 alla. Huomioitavaa on, ettéd
kummassakin tapauksessa ulkopuoliset oikeuslédhteet nayttelivdt merkittdvad roolia. Tapaus
Mangouras taas on oivallinen esimerkki keskustelusta, jota tuomioistuin kavi ympdriston

terveellisen tilan ja yksilon oikeuksien turvaamisen vélisesta ristiriidasta.

Tassa luvussa systematisoidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnt6a ensin
ymparistovahinkotemaattisesti, sitten valtion velvoitteiden luonteen mukaan. Taman jalkeen
I0ydokset esitelladn tiivistetyssd muodossa. Luvun jalkimmaisessd osiossa analysoidaan
velvoitteiden ja vastuun rajoittavia tekijoitd sekd wvaltion velvoitteiden kayttopotentiaalia

ilmastonmuutoksen osalta.

3.2. Preventiivisten velvoitteiden systematisointi ymparistdongelmatemaattisesti

3.2.1. Aanisaastetta koskevasta laajahkosta oikeustapauskaytannosta

Aéanisaasteen osalta on useita oikeustapauksia, jotka ovat keskittyneet lentokentan lahella asuvien
kanteisiin. Oikeusperustana on toiminut yleisimmin artiklat 6 ja 8 seka ensimmaisen lisdpdytékirjan
ensimmadinen artikla. Varhaisessa oikeuskéytdnndssd vuonna 1982 Heathrown lentokentdn
rakentamisenaikaisessa kiistassa, joka kosketti yksilon oikeutta kodin yksityisyyteen seka

omaisuuden nautintaoikeuteen, paadyttiin sovintoratkaisuun*°,

Viimeisimpané lentokentdn aiheuttamaa &é&nihaittaa on kaésitelty tapauksessa Flaumbaum v.
Ranska'*. Tapauksen valitus pohjautui kiitoradan pidentamisen aiheuttamaan haittaan artiklan 8
alla ja omistusoikeuteen ensimmaisen lisapoytékirjan ensimmaisen artiklan alla, mutta valitus
hylattiin taloudellisten perusteiden vuoksi, silla &anihaittaa oli pyritty myods vahentdméan.

Adanisaasteen osalta valtiolla onkin katsottu olevan voimakkaampi velvoite turvata paasy

37 Council of Europe, Final Activity Report on Human Rights and the Environment, 2005, kohta 13
138 Asselbourg etc. 78 v. Luxemburg, 1999, kohta 4

139 Arrondelle v. Iso-Britannia, 1982, kohta 5

0 Flamenbaum etc. v. Ranska, 2012, huom. saatavilla vain ranskaksi
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oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, kuin ettd keskiossa olisi ollut ympéristohaitta, tdssé
tapauksessa melusaaste, ja siitd aiheutuva mahdollinen ihmisoikeusloukkaus esimerkiksi
terveydelle. Tata problematiikkaa avataan téssa tutkimuksessa vield myohemmin tapauksen Hatton

osalta.

Yksi viimeaikaisimmista ja merkittdvimmista &&nisaastetta kasittelevistd tapauksista, Leon ja
Agnieszak Kania, jatkaa tulkintajatkumoa suhteessa lentokenttdtapauksiin ja toimii hyvéana
esimerkkind siitd, ettd kynnys kohtuuttomalle meluhaitalle saattaa olla korkea, jolloin on
todennakdisempad saada myonteinen tuomio artiklan 6 nojalla, jos kasittely on ollut pitka.
Kyseisessé tapauksessa valitus kosketti pitk&a hallinnollista prosessia liittyen kodin l&heisyydessé
sijaitsevan tyolaisten yhteison aiheuttamiin melu- ja saastehaittoihin, jotka olivat valittajien mukaan
johtaneet terveysongelmiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei  kuitenkaan katsonut
terveysongelmia naytetyiksi siitd huolimatta, ettd tuomiossa todettiin artiklan 8 turvaavan oikeuden

puhtaaseen ja hiljaiseen ympéaristoon danisaasteen lahdetta katsomatta.***

Aénisaastetapauksiin  on toisaalta lukeutunut tapauksia jossa myos artiklan 8 vaatima
minimihaittakynnys on ylittynyt. Tapaus Moreno Gomez kosketti yokerhoista kantautunutta yli 100
desibelin melua, joka myds vaikeutti asiantuntijalausuntojen mukaan nukkumista huomattavasti.
Alueelle oli kiellettya avata endé uusia yokerhoja, mutta tastd huolimatta uusi Klubi avattiin uhrin
asuinkiinteiston yhteyteen. Kansalliset tuomioistuimet eivat hyvaksyneet valituksia, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kansallisten viranomaisten laiminlyéneen artiklaa 8,
koska he olivat sallineet paikallisten meluséantdjen rikkomisen. Koska haitta oli kestdnyt vuosia,
aanen voimakkuus oli kova ja dénet ajoittuivat ydaikaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi

artiklan 8 rikotuksi.**?

Hyvin samankaltainen tapaus oli kuusi vuotta myéhemmin, vuonna 2010 pééatetty tapaus Mileva v.
Bulgaria, jossa aiemman tulkintakdytanndn mukaisesti katsottiin, ettd viranomaiset eivat olleet
tayttaneet velvollisuuksiaan pysyessdan passiivisina kovaa aanta aiheuttaneita klubeja ja toimistoja
koskeviin valituksiin nédhden. Vaikka haitan aiheuttajina oli yksityistaho ja viranomaiset olivat
kieltdneet kahdesti tahoja jatkamasta meluhaittaa, koska paatoksia ei oltu pantu taytantdon artiklan

8 alla, valtio katsottiin korvausvastuulliseksi tahoksi.**®

1| eon & Agnieszak Kania v. Puola, 2009, kohdat 85-92, 100-104
142 Moreno Gomez v. Espanja, 2004, kohdat 57-63
143 Mileva etc. v. Bulgaria, 2010, kohdat 90-102
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Edelld mainituissa danisaastetapauksissa linjataan kaksi oleellista velvoitteisiin ja valtion
vastuuseen liittyvaa piirrettd. Ensimmainen on, ettd vaikkakin haitan aiheuttajana oli yksityistaho,
valtio voidaan katsoa velvolliseksi korvaamaan aiheutunut haitta. Tamé& johtuu siit4, ettd
tapauksessa linjataan valtioille velvoite valvoa yksityisten tahojen toimintaa niin lainsdddannén ja
ohjeiden kannalta, mutta myods naiden yksityisten tahojen velvoitteiden taytant6on panijana.
Toisaalta tapauksista nakyy, ettd velvoitteilla on rajansa, silla haittakynnyksen on ylityttavé, jotta
korvausvelvollisuus syntyy. Adnisaasteen osalta taméa kynnys tarkoittaa esimerkiksi haitan kestoa,

vuorokauden aikaa, johon haitta sijoittuu, sekd melun kovuutta.

3.2.2. Muiden saasteiden kasittelysta

Aéanisaasteen lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannossa on kasitelty muiden
saasteiden aiheuttamia haittoja. Néaihin on lukeutunut teollisuuslaitosten aiheuttamat padstot.
Esimerkiksi tapauksessa Zander yksilot eivat voineet kayttdd omaisuuttaan taysimaéaraisesti, silla
jatteiden sijoittamisen vuoksi heiddn mahdollisuutensa kéayttda vettd juomavetend estyi. Zander
valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, sillad artikla 6 vastaisesti kansalliset viranomaiset
eivat olleet turvanneet riittavaa oikeuskasittely4 heitd koskevassa asiassa, ja voitti valituksen.***
Tasséa tapauksessa, kuten monissa muissakin ympadristotapauksissa, valituksen keskigssé on katsottu
olevan prosessuaaliset oikeudet, jotka varmistavat ké&sittelyn kansallisella tasolla sen sijaan, etta
huomiota olisi Kiinnitetty varsinaisen ympéristdongelman aiheuttamaan vahinkoon. Taman piirteen
vuoksi  esimerkiksi De Sadeleer on kritisoinut, ettd prosessuaalisesti  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimella ei ole juurikaan lisdarvoa Arhus-sopimukselle*®

. Han on myo0s
kritisoinut, ettd kyseessd on nykyoikeuksien vihertdminen uuden sukupolven ja itsendisen oikeuden

sijaan™*®.

Tarkeiksi oikeustapauksiksi saasteiden osalta ovat nousseet esimerkiksi Lopez Ostra v. Espanja ja
Guerra v. Italia, jotka kasittelivat artiklaa 8. Lopez Ostrassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoi ensimmaisen kerran, ettd valtio on teollisuuden saasteiden kontrolloinnissa epéonnistuttuaan
syyllistynyt artiklan 8 rikkomiseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin huomautti, etta
vastaavanlaisissa tapauksissa on tehtdva huolellinen intressivertailu, jolloin joissakin tapauksissa
esimerkiksi taloudellinen intressi saattaa ajaa yksilonsuojan ohi. Kummassakin oikeustapauksessa

katsottiin, ettd kun saastuttava toimenpide on ristiriidassa kansallisen lainsdddannon kanssa, valtion

144 Zander v. Ruotsi, 1993, kohdat 8-11
%5 De Sadeleer 2012, s. 71
1% De Sadeleer 2012, s. 73-74
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taloudellinen intressi jatkaa laitonta toimintaa ei ole hyvéksyttava. Samassa yhteydessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin toi myo6s esiin valtioiden positiivisen velvollisuuden turvata yksiléiden

oikeudet yksityisyyden ja omaisuuden osalta.**’

Néissa kahdessa oikeustapauksessa oleellisimmiksi seikoiksi valtion velvoitteiden ja vastuun
kannalta nousee, intressivertailun k&ytt0 ja toisaalta positiivisten velvoitteiden olemassa olon
linjaaminen ympéristotapauksissa. Tapauksissa intressivertailua ei kallistanut ympariston puolelle
viela ympariston arvo itsesséédn, vaan kansallisesti laiton toiminta, mutta esimerkiksi tapauksessa
Mangouras enemmistén argumentaatio oli jo muuttunut siten, ettd ympadristd itsessédén oli
intressivertailun kohde*®. Toisekseen positiiviset velvoitteet ymparistévahinkojen osalta ovat
erittain tarkeitd, silla valtioilla ei ole talléin vain velvoite pidattdytyd oikeusloukkauksista, vaan
myo6s velvoite ennaltaehkaistd vahinkoja ja edistdd oikeuksien toteutumista muutoin. Vaikka
positiivisten velvoitteiden ensisijainen tarkoitus on turvata ihmisten hyvinvointi, on silla myos
merkitysta ympdristOlle laajemmin, jos ympéristoriskeja minimoidaan tehokkaasti ja olemassa

olevien ongelmienkin suhteen on velvoitteita.

Uraa uurtanut tuomio on myos annettu tapauksessa Oneryildiz vuonna 2004. Siina Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antoi ensimmaisen myonteisen paatoksensa artiklan 2 alla ympéristoa
koskevan saastuttamisen ja siitd seuranneiden kuolematapausten johdosta. Uhri asui
slummialueella, jonka laheisyydessa sijaitsi jatevuori. Asiantuntijat arvioivat vuonna 1991, ettéd
viranomaiset eivat olleet ennaltaehkaisseet jatevuoresta aiheutuvaa mahdollista metaanivuotoa, joka
sittemmin tapahtui 1993. Onnettomuudesta seurasi 11 talon hautautuminen jatteisiin sek& uhrin 9
perheenjésenen kuolema. Uhri valitti artiklan 2 alla viranomaisten laiminlyéneen kuolemien
ennaltaehkaisemisen sekd viittasi myos artikloihin 6 sekd 8. Lisaksi uhri nojasi ensimmaéisen

lisapoytakirjan ensimmadiseen artiklaan omaisuuden menettdmisen osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd viranomaiset olivat ep&onnistuneet eldmén
turvaavissa toimenpiteissa artiklan 2 alla sekd omaisuuden suojan osalta. Artiklan 6 ja 9
rikkomuksia ei katsottu tarpeellisiksi tutkia.**® Se, ettd osa artikloista jatetaan tutkimatta, kun
rikkomus on ensiksi todettu vahvan artiklan kohdalta, on hyvin tyypillinen piirre Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossd. Tastd seuraa se, ettd oikeuskdytantd keskittyy ja

kehittyy toisten artiklojen kohdalta enemman kuin toisten. Huomio ei koske vain ymparistoa

7| opez Ostra v Espanja, 1994, kohdat 51-58, Guerra v. Italia, 1998, kohdat 58-60
148 Mangouras v. Espanja [GC], 2010, kohta 86
19 Gneryildiz v. Turkki, 2004, ks. koko tapaus
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koskevia tapauksia, mutta etenkin téllaisella uudemmalla suojelualueella laajempi késittely mydos
heikompaa oikeussuojaa antavien oikeuksien kohdalta selventéisi argumentaatiota tulevia valituksia
ajatellen. Tassa tapauksessa késittelyn keskittyminen artiklan 2 alle oli kuitenkin merkittavas, silla

esimerkiksi artiklan 6 alla on jo huomattava maara kasitellyista ymparistdtapauksista.

Viime vuosien tapauksista Deés v. Unkari koski puolestaan valitusta raskaasti liikenndidysté tiesta.
Valituksen kohteena oli paitsi adnihaitta, myos saastehaitta, jonka valittaja katsoi rikkovan artiklan
8 alla oikeutta yksityisyyteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vaikkakin
viranomaiset olivat pyrkineet uudelleen jarjestimaén ja rajoittamaan liikenteen aiheuttamaa haittaa,
naista toimista huolimatta valittaja oli karsinyt suorasta ja vakavasta haitasta, joka taytti artiklan 8

vahimmaiskriteerit.**°

Tapaus nostaa hyvin esiin  punninnan siitd, ettd valtioilla on
toimintavelvollisuus, mutta mitk& tahansa toimet eivat ole riittavid, vaan velvollisuus on tehda
nimenomaan Yyksilon nakokulmasta riittdvia toimenpiteitd. Tassd tapauksessa daanihaitta oli
keskeisessa asemassa, mutta toisaalta saastehaitan pienentamispakko valituksen vuoksi vaikuttaa

my06s ympéristoon myonteisella tasolla.

Tapau Di Sarno v. Italia vuodelta 2012 otti kantaa puolestaan vuodesta 1994 vuoteen 2009 asti
kestdneeseen poikkeustilaan jatteen keruun ja késittelyn osalta Campanian alueella Italiassa.
Poikkeustila sisalsi myds viiden kuukauden ajanjakson, jolloin jatekasat tayttivat katuja. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin linjasi, ettd artiklaa 8 oli rikottu, mutta ei riittdvadn informaation
tarjoamisen osalta. Lisaksi artiklaa 13 oli rikottu.'®* T4ma tapaus osoittaa valtion velvoitteiden
monimuotoisuuden yhden tapauksen osalta. Velvoitteista ei voi valita vain o0saa, Vvaan
oikeusloukkausten valttamiseksi tulee tehda kaikki riittdvat toimenpiteet. Valtion voi kuitenkin olla
tosiasiallisesti vaikea kadyttad harkintamarginaaliaan siitd, mitka kaikki velvoitteet ovat oleellisia
missakin tapauksessa. Sikéli Euroopan ihmisoikeussopimuksen tapausten seikkaperaiset kuvaukset
tapahtumien kulusta auttavat kansallisia viranomaisia identifioimaan olosuhteita, joissa niiden

oletetaan toimivan tietylla tavalla.
3.2.3. Ydinvoimatapausten vahdinen menestyminen

Ydinvoimaa koskevissa oikeustapauksissa valitukset eivat ole olleet valittajien nékokulmasta
menestyksekkaitd.  Esimerkiksi  tapauksen, jossa  Sveitsi ei tarjonnut hallinnollista

tarkastusmekanismia ydinvoiman laajentamista koskevan péatoksen osalta, ei katsottu olevan

150 Deés v. Unkari, 2010, kohdat 2224
1 Dj Sarno etc. v. Italia, 2012, ks. koko oikeustapaus
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artiklan 6(1) soveltamisalaa'®”. Tapaus, jossa valittajan isa oli ollut sateilylle altis ydintestauksen
yhteydessé, katsottiin artiklan 2 ja 3 hyvéksymaksi tilanteeksi, eikd valtiota velvoitettu neuvomaan

valittajan vanhempia riskeista™>*.

Ydinvoimaa koskee ankaran vastuun periaate ympdristdoikeuden puolelta tiettyyn taloudelliseen
haittaan asti. Yleispiirteisesti voidaan arvioida, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen yleisia
valtion vastuun maaritelmid ympéristotapauksissa soveltaen esimerkiksi valtiolla on ydinvoiman
osalta ennakollisia velvoitteita, kuten lainsaadantovelvoite ja lainsaadannon
taytantdonpanovelvoite, sekd velvoite s&atda ydinvoimanharjoittajien toiminnasta ja valvoa
toiminnan oikeellisuutta. Liséksi velvoitteisiin kuuluu esimerkiksi evakuointivastuu ja riittavan
tiedon tarjoaminen. Korvausvaatimusten kannalta kayttOkelpoisia artikloja ovat todenndkdisesti
artiklat 2 ja 8, jos ydinvoimaonnettomuus on johtanut kuolemaan tai terveysongelmiin. Lisaksi
artikla 6 ja ensimmaisen lisdpdytakirjan ensimmainen artikla ovat relevantteja, jos onnettomuutta ei

ole kasitelty riittavasti kotimaisissa tuomioistuimissa ja omaisuus on turmeltunut.

Ydinvoimatapaukset ovat tulevaisuudessakin mahdollisia valistuskohteita, jos esimerkiksi
Tshernobylin tai Fukusiman onnettomuuteen rinnastettavia tapauksia ilmenee. Joissain tapauksissa
valitukset saattavat myos siséltdd pohdintoja ekstraterritoriaalisesta vastuusta, jos paastdlaskeuma
aiheuttaa haittaa valtion rajojen ulkopuolella. Tshernobylin onnettomuuden jalkeen paastlaskeuma
kulkeutui merkittdvassd maarin Suomeenkin, Fukusiman osalta viranomaistahot korostivat
vahinkojen paikallisuutta. Ydinvoiman paéstéjen mittaaminen on nykytekniikalla mahdollista
samoin kuin terveyshaittojen arviointi, joten periaatteessa ekstraterritoriaalisen vastuun
hyddyntdminen olisi huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi ilmastonmuutostapauksissa, jossa

kyseessa on vaikeammin arvioitava ilmio.

3.2.4. Kaivostoiminnan sdannostosta

Oikeuskéytantoad on kertynyt myos kaivostoiminnan alalta menestyksekkaasti. Tapauksessa Tagkin,
viranomaiset  eivdt noudattaneet kansallisen  tuomioistuimen paatdstd, joka perui
kultakaivostoiminnan. Kansallinen tuomioistuin oli perustellut p&atostdan ymparistévaikutuksilla.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd viranomaiset olivat laiminlydneet velvoitteitaan

artiklojen 6 ja 8 alla antamalla kultakaivoksen toimia tuomioistuimen padtoksen vastaisesti

152 Balmer-Schafroth v. Sveitsi [GC], 1997, kohdat 30—40, huom. eritt4in jakautunut tuomioistuin 12/8
153 LCB v. Iso-Britannia, 1999, kohdat 35-41
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kayttamalla ymparistolle haitallista tekniikkaa.*** Toisessakin kultakaivosta koskevassa tapauksessa
Ockan Kkatsottiin artikla 6(1) ja 8 rikotuksi, silla kultakaivoksen syanidisointiprosessi aiheutti
terveysriskin seka saasteriskin paikalliselle ekosysteemille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jatti

tutkimatta tapauksen artiklojen 2 ja 13 nojalla.*>®

Etenkin tapaus Ockan edustaa jo uudempaa oikeuskaytintod, jossa alkaa korostua terveysriskin
lisdksi selvésti saasteriski ekosysteemille ja ekosysteemin kautta taas haitta ihmisen hyvinvoinnille.
Valtaosassa ymparistda koskevia tapauksia ndkokulma on vield huomattavasti ihmiskeskeisempi,
mutta koska kyseessd on uudempi tapaus, linja on todenndkdisesti jatkossa samansuuntainen.
Kaivostoiminnan osalta voidaan tulevaisuudessa joutua tekemd&&n erittdin tiukkaa ja punnittua
linjausta siitd, milloin kaivosteollisuuden ympéristbongelmat katsotaan riittdvissa maarin
ihmisoikeusloukkauksiksi. Keskustelua on kayty osittain jo kansallisesti esimerkiksi Talvivaarasta,
jonka péaéastoilla voi olla vaikutusta paikalliseen kalakantaan. Jollei tallda ole vaikutusta
ihmisterveyteen tai omaisuuteen, ei esimerkiksi harrastuskalastajien huoli harrastuksen
jatkuvuudesta ei valttdmatta riitd yhtendisriippuvuudeksi ihmisoikeuksien toteutumisen ja

ympariston vélilla.
3.2.5. Luonnonkatastrofien suppeasta oikeuskaytannosta

Puhtaasti luonnon aiheuttamista katastrofeista oikeuskéytdntéd on véahaisemmin. Esimerkkina
kuitenkin toimii vuonna 2000 Vengjalla tapahtunut viikon kestanyt mutavyory, joka uhkasi
valittajien henked ja aiheutti heiddn omaisensa kuoleman. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
tapahtuneen loukanneen artiklaa 2, silla viranomaiset olivat laiminlyOneet ennaltaehkéisevien
toimien toimeenpanon siitd huolimatta, etta riskit olivat ennakoitavissa. Lisaksi tuomiossa linjattiin,

ettd Venaja ei ollut tutkinut riittdvassa maarin onnettomuutta jalkikateen.

Mutavy0ry, joka on osittain ennakoitavissa oleva luonnonkatastrofi, voidaan rinnastaa myds muihin
akillisiin katastrofitilanteisiin. Mutavyoryn kohdalla vahinko on paikallinen ja rajoittuu tietylle
alueelle, mutta esimerkiksi tulvariskiin reagoimatta jattamiselld voi olla laajempikin
maantieteellinen ulottuvuus, joka ei katso valtion rajoja. Oikeustapauksen linjauksen mukaisesti
talloin olisi mahdollista katsoa valtio korvausvastuulliseksi, jos tiedossa olevista riskeista

huolimatta riittdvid ennakoivia toimenpiteitd ei tehda.

54 Taskin etc. v. Turkki, 2004, kohdat 104-106, 111-125, 135
155 O¢kan etc. v. Turkki, 2006, ks. koko tuomio
15 Budayeva etc. v. Venaja, 2008, kohdat 128-201
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3.3. Velvoitteiden systematisointia velvoitteen luonteen mukaan

3.3.1. Valtion velvoitteista ymparistétiedon osalta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanndssé yksi selkeimmistd velvoitteista koskee
oikeutta ympéristod késittelevadn informaatioon. Ymparistdd koskevan tiedon piiriin kuuluvat
tapaukset, joissa oleellista informaatiota on evatty, riittdvaa tietoa ei ole tarjottu tai sananvapautta
on rajoitettu ympéristdd koskevissa asioissa. Negatiivinen velvoite olla estaméttd ymparistoa
koskevan tiedon saamista sitd kysyttdessd, on johtanut artiklan 6 loukkaukseen esimerkiksi Mc
Ginley Egan tapauksessa'®’. Toisaalta myds artiklan 10 alla on rajattu mahdollisuus vedota
oikeuteen saada tietoa valtiolta. Sananvapauden osalta on kuitenkin vedetty melko tiukka linja siita,
ettd niiden aktiviteettien, joista tietoa etsitdan ja tulisi saada, on oltava vaarallisia, jotta valtiolle

syntyy velvoite antaa informaatiota.

Riittdvan informaation on katsottu mahdollistavan yksiléiden varautumisen mahdollisiin
onnettomuustilanteisiin ja evakuointiin esimerkiksi, jos lahella sijaitsee lannoitetehdas, jonka riskit
ovat hyvin tiedossa®®. Yhtalailla tieto voi koskea mita tahansa ymparistohasardia, jolla voi olla
vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ja eldmé&an. Tama positiivinen velvoite on johdettu yleensa

artiklan 8 alla yksityisyyden suojan yhteydessa, kuten tapauksessa Tatar linjattiin®*®.

Artiklaa 10 sananvapauden osalta ei ole kaytetty samalla intensiviteetilla kuin artiklaa 8, vaikka
silld olisi enemmankin k&yttOpotentiaalia. Ympériston osalta on kasitelty kuitenkin tutkijalle
annettua kieltoa olla mainitsematta mediassa uuden teknologian vaaroista ihmisterveydelle™®.
Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt tapausta, jossa Mc Donaldsia vastustavat
aktivistit ~pidatettiin  antimainonnasta’®.  Tapausten kirjoon lukeutuu kansalaisjarjeston
tuomitseminen siitd, ettd jarjestd kritisoi kunnallista paattdjad, joka tuki laitonta rakentamista
suojelualueille'®®. Samanlaista tematiikkaa edustaa tapaus, jossa tutkija kritisoi virkamiests, joka

kiisti radioaktiivisten pilvien vaarallisuuden®®.

57 Mc Ginley Egan v. Iso-Britannia, 1998, kohta 86

158 Oneyildiz v. Turkki, 1999, kohta 90, Branduse v. Romania, 2003, ks. ranskaksi
159 Tatar v. Romania, 2009

1% Hertel v. Sveitsi, 1998, kohdat 32-51

181 Steel v. Iso-Britannia, 1998, kohdat 1-98

192 vides Aizsardsbas Klubs, 2004, ks. ranskaksi

163 Memere v. Ranska, 2006, ks. koko tapaus
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Perinteisempaa sananvapauden teemaa edustaa tapaus Bladet Tromso ja Stensaas, jossa sanomalehti
puolusti vapauttaan julkaista ympéaristod koskevaa tietoa. Sanomalehti halusi julkaista
hylkeenmetsastystd koskevaa tietoa, joka kiinnosti niin paikallisesti, kansallisesti kuin

kansainvalisestikin. %

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vaikka vastakkaisena
intressind olikin hylkeenmetsastéjien yksityisyys, yleison mahdollisuus saada asiasta tietoa ja
julkinen keskustelu asiasta olivat tdssd tapauksessa korkeammalle turvattavia intressejé.
Tapauksessa nousee hyvin esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen yleinen tahtotila turvata
tiedonsaantioikeus ja valtion kannalta myds tiedonannon velvollisuus ymparistévahinkoja
koskevista asioista, silld tietoisuus saattaa johtaa yleiseen ilmapiirin muutokseen ja vaateisiin

paremmasta lainsdadannostad. Nain myods luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kohenee.

Artikla 11, joka tarjoaa kokoontumismahdollisuuden, on myods oikeus, joka mahdollistaa
ympéristojarjestjen ja huolestuneiden kansalaisten jarjestaytymisen ja kokoontumisen seka sitd
kautta tiedon valittdmisen. Tastd on harvemmin aiheutunut ongelmia, pois lukien tapaus Zeleni
Balkani v. Bulgaria, jossa ympadristojarjeston julkinen tapaaminen oli Kielletty kansallisella
tasolla’®®. Valtion vastuunakokulmasta kyseessa on pidattaytymisvelvoite olla estamatta

ympéristokokoontumisia, jos kyseessa on tiedon valittdmisen turvaaminen.

Néissé ymparistod koskevaa tietoa késittelevissé tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linja on muistuttanut Arhus-sopimuksen standardeja, eikd minimisuojataso juurikaan poikkea
toisistaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyddyntanyt Arhusin sopimusta, mutta rakentanut
argumentaation kuitenkin mandaattinsa mukaan oman sopimuksen ympérille esimerkiksi

tapauksessa Guerra v. Italia.

3.3.2. Velvoite fasilitoida lainsdadantoa

Ennaltaehkaiseviin toimiin lukeutuu usein valtion saantelyvastuu yksityisten toimijoiden osalta™®®.

Esimerkiksi tapauksessa Tatar tuomioistuin katsoi 8 artiklan alla olevan positiivinen velvoite
fasilitoida lainsaadantdd, joka tarjoaa suojaa terveydelle ja ymparistolle siséltden vaarallisen

teollisuuden kontrollin ja tutkimukset aiheeseen liittyen®®”.

164 Bladet Tromso & Stensaas v. Norja, 1999, kohdat 8-10, 58-73

165 Zeleni Balkani v. Bulgaria, 2007, kohdat 9 ja 41

1%Fadayeva v. Venaja, 2005, kohta 89, Mereno Gomez v. Espanja, 2004, kohta 37, Tatar v. Romania, 2009, kohta 87,
Dees v. Unkari, 2010, kohta 23

1" Tatar v. Romania, 2009, kohta 87
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Samaa linjaa edustaa yksi uudemmista tapauksista Dubetska v. Ukraina, jossa kylaléiset valittivat
hiilikaivoksen ja hiljattain yksityistetyn tehtaan aiheuttamista terveysriskeistd ja puhtaan veden
saatavuuden vaarantamisesta artiklan 8 alla. Asianomistajat pohjasivat kanteensa sille, etté valtio oli
epdonnistunut  preventiivisessd velvoitteessaan, koska se ei ollut saadellyt vaarallista
teollisuustoimintaa asiaan kuuluvalla tavalla. Asianomistajat olivat rakentaneet talonsa aikana,
jolloin he eivéat olleet tietoisia ympdariston vaarallisuudesta, eikd heilld nyttemmin ollut

mahdollisuuksia muuttaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli yksimielinen paattksesséan, ettd Ukraina oli syyllistynyt
artiklan 8 rikkomiseen, sill& valtio ei ollut tehnyt riittdvid toimenpiteitd saatavilla olevien tietojen
valossa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin linjasi, ettd valtion olisi pitdnyt huolehtia
suojavyohykkeistd tai vaihtoehtoisesti uudelleensijoittaa asukkaat, jotka eivét vaarallisuutensa
vuoksi voineet itse muuttaa, vaikkakin tdma ei tarkoita yleistd oikeutta muuttaa valtion
kustannuksella. Kansallisen tuomioistuimen linjaukset turvavyohykkeistd olisi tullut myos
implementoida ja huolehtia, ettd kaivos ja tehdas olisivat toimineet kansallisen
ymparistolainsdddannén mukaisesti. Asianomistajat olivat kokeneet 12 vuotta henkista stressia

epatietoisuuden vallitessa, jonka liséksi tilanne oli aiheuttanut turhautumista.

Valtion positiivisia velvoitteita sdadelld yksityisten toimintaa on maaritelty myos artiklan 2 alla.
Artiklan 2 tarkoituksena on turvata eldma ja tdhan velvoitteeseen sisdltyy elaméa suojelevien
ennakoivien toimenpiteiden varmistaminen. Tapauksessa Oneryildiz v. Turkki, jossa
ympéristoongelma johti kuolemantuottamuksiin, valtion katsottiin olleen vastuussa, koska se ei
ollut riittavasti s&énnellyt yksityisten toimintaa. Tuomion lopputulemaan voidaan Kkatsoa
vaikuttaneen merkittavasti sopimuksen ulkopuolisten lahteiden, kuten Convention on Civil Liability
for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment (ETS no. 150 — 21.6.1993) ja
Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law (ETS no. 172 -
4.11.1998). Merkittavédd ndiden sopimusten hyddyntdmisessd ja silla painoarvolla, jonka ne
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa saivat, on ettd Turkki ei ollut allekirjoittanut,
saati ratifioinut nditd kahta sopimusta. Lisaksi sopimukset eivét ole saaneet merkittdvaa suosiota
muidenkaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopijaosapuolien keskuudessa. Tama kehitys antaa
suuntaa sille, ettd jatkossakin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on valmis kayttaméan tulkinta-

apuna edistyksellisid ymparistosopimuksia.

Vaikkakin edellisen tapauksen tulkintaa voidaan pitd4 uudistusvoimaisena, ennaltaehk&isevien

toimien osalta on kuitenkin yleisesti todettu, ettd yksilod koskevan rikkomuksen tulee olla
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todenndkdinen, ei vain oletettava. Tadma Kriteeri rajoittaa myds niiden toimenpiteiden velvoittavaa
luonnetta, jota edellytetadn artiklan 2 osalta. Ympdristovahinkojen osalta avainasemassa ovat
nimenomaisesti ennaltaehkaisevat teot, silla vahinkoja on usein vaikea korjata ennalleen, joten
artiklan 2 tarjoama suoja, jaa vaillinaiseksi. Toisaalta artiklan 2 suojaa tdydentda esimerkiksi artikla

8, jossa vaadittu haittakynnys on matalampi.

3.3.3. Velvoite turvata oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Artikla 6 takaa Arhus-sopimuksen Kkaltaisesti oikeuden oikeudenkayntiin. Artiklan 6 alla
oikeuskaytannon kehitys on ollut runsasta ja vilkasta ja se on vienyt tilaa ja huomiota varsinaisten
ymparistbongelmien kasittelyltd. Esimerkkind artiklan 6 kaytosta toimii tapaus Zander, jossa
valittaja ei voinut kayttdd omaisuuttaan tadysiméaaraisesti jatteiden sijoittamisen vuoksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksen yhteydessd, ettei kansallisesti ollut turvattu riittavaa
oikeuskasittelya®. Artiklan 6 piiriin lukeutuu myds oikeuskasittelyn kohtuullinen pituus, kuten
lentokentan saaste- ja danihaittaa koskevassa tapauksessa on todettu. Samanlaiseen johtopaéatokseen
paadyttiin  myos tapauksessa, joka kasitteli pitkdad hallinnollista prosessia liittyen kodin

laheisyydessa oleviin melu- ja saastelahteisiin.'®®

Toisaalta artiklan 6 alla oikeus on rajoitettu koskemaan kansalaisoikeuksien kasittelyd, eika sisélla
hallinnollisia kasittelyitd. Tama saattaa kaventaa joissain olosuhteissa oikeuteen nojautumista
ympéristotapauksissa. Samanaikaisesti uhrimaéritelmén on katsottu olevan ymparistotapauksissa
laaja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kansalaisoikeuden valilla on riittava
yhteys jarjestéon silloin, kun jérjestd puolustaa yleistd intressid, joka on vaarallinen laajalle
joukolle. Tapauksessa Kkatsottiin, ettd rajatumpi tulkinta olisi yhteensopimaton modernin ja

kehittyneen yhteiskunnan arvojen valossa.'”

3.3.4. Paatosten taytantoonpanovelvoite

Regulointivastuun lisdksi valtiolla on velvoite huolehtia, ettd lainsaddantda noudatetaan ja
kotimaisten tuomioistuinten paatoksid kunnioitetaan. Esimerkiksi Lopez Ostrassa tuomioistuin

katsoi, ettd kansallisen lainsd&ddédnnon kanssa ristiriitainen saastuttava toiminta ei ole hyvéksyttavaa,

168 Zander v. Ruotsi, 1993, kohdat 2228
1991 eon & Agnieszak Kania v. Puola, 2009, kohdat 85-92, 100-104
Y70 Collectif National d’information et opposition a I'Usine Melox, 2006, kohta 4
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vaikka se turvaisikin taloudellista intressia'’*. Tapauksessa Moreno Gomez valtiota pidettiin
vastuussa siitd, etta viranomaiset olivat sallineet paikallisten melusaantojen rikkomisen'’. Taskin
tuomiossa puolestaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd viranomaiset olivat
laiminly6neet velvoitteitaan artiklojen 6 ja 8 alla sen seurauksena, ettd he eivat olleet esténeet
kultakaivosta toimimasta, vaikka kansallisen tuomioistuimen paatés siten linjasi. Tassékin
oikeustapauksessa, joka rakentui vahvasti artiklan 8 suojelupiiriin, sopimuksen ulkopuolisilla
lahteilld oli vaikutusta valittuun tulkintaan. T&ssa tapauksessa inspiraation lahteena oli Arhus-
sopimus, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kaytti vahvasti tulkinta-apuna siitakin huolimatta,

etta Turkki ei ole sopimusta allekirjoittanut tai ratifioinut."

Konkreettisten ennaltaehkdisevien toimien osalta esimerkkind toimii Dubetska v. Ukraina, jossa
ymparistolainsdadantd ja kansalliset tuomioistuimet takasivat riittdvan suojatason, mutta
kéytdnndssa viranomaiset epdonnistuivat suojan realisoinnissa. Kansallisen tuomioistuimen
linjaukset turvavyohykkeista olisi tullut pakottaa siten, ettd kaivos ja tehdas olisivat toimineet
kansallisen ympadristolainsdddannon mukaisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin linjasi, etté
valtion olisi pitanyt huolehtia suojavydhykkeisté tai vaihtoehtoisesti sijoittaa uudelleen asukkaat,
jotka eivat varallisuutensa vuoksi voineet itse muuttaa. T&ma ei tarkoita kuitenkaan yleista oikeutta
muuttaa valtion kustannuksella, ja esimerkiksi tapauksessa Hatton mahdollista loukkausta
arvioitaessa yhtend kriteerind oli valittajien kyky ja mahdollisuus muuttaa asumaan toiselle alueelle

ilman taloudellisia vaikeuksia tai menetyksia.

Konkreettisia toimenpiteitd oli laiminlyoty myos tapauksessa Budayeva, silld todenné&koéisen
mutavyoryn riskin olemassa olon tietdmisesta huolimatta Ven&ja ei levittanyt asiasta ennakkoon
tietoa esimerkiksi evakuoinnin osalta ja myos jalkitutkinta jai puutteelliseksi.'’* Tapauksessa
korostui ennakollisen tiedon rooli. Jossain toisessa tapauksessa mutavyory on epatodennékdisempi,
ja jos itse mutavyory johtuu esimerkiksi poikkeuksellisen kovista ja lyhytaikaisista sateista, valtion
varautumisvelvoitetta on tarkasteltava eri lahtokohdista.

3.4. Suojelutason oikeusvarmuus: jakautuneen tuomioistuimen dilemma

Oikeusvarmuutta tukee toisaalta tulkintaperiaate harmonisesta tulkinnasta, mutta toisaalta sitékin

keskeisemmassd asemassa on dynaamisen tulkinnan periaate. Koska tuomioistuin mahdollistaa

"1 | opez Ostra v. Espanja, 1994, kohta 58, Guerra v. Italia, 1998, kohta 60
172 Moreno Gomez v. Espanja, 2004, kohta 61

'3 Taskin etc. v. Turkki, 2004, kohdat 99, 115-117, 119

174 Budayeva etc. v Venaja, 2008, kohdat 101, 117, 132, 163
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julkiset eriavat mielipiteet'”

oikeustapauksia tutkiessa on havaittavissa erilaisia siséisia
koulukuntia, joiden ndkemyserot saattavat osittain olla peréisin nimenomaisesti siitd, seurataanko
vanhaa tulkintajatkumoa vai  vahvistetaanko  suojelua  uudenlaisen  eurooppalaisen
arvosensitiivisyyden seurauksena. Toisaalta jakautuneiden mielipiteiden taustalla voi olla myds
jossain madrin ideologisia eroja, koska osa tuomareista edustaa aktivistisempia ja o0sa

pidattyvaisempia, mahdollisesti konservatiivisempia tulkintatraditioita, kuten White on linjannut*™®.

Letsas on arvioinut, ettd jakautuvien mielipiteiden taustalta I10ytyy puhtaiden ideologisten erojen
lisaksi niin kutsuttu Strasbourgin dilemma Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolista.
Vaakakupin toisella laidalla on ihmisoikeustuomioistuimen rooli ylikansallisena tuomioistuimena,
joka yllapitad perustuslaillisia periaatteita riippumatta poliittisesta kontekstista. Toisella laidalla on
puolestaan poliittisempi tuomitsemislinja, joka etsii perinteisten ihmisoikeusperiaatteiden

rikkomusten lisaksi kokonaisvaltaisempia ratkaisuja, jotka ovat hyvaksi pidemmall ajanjaksolla.'””

Letsas on jaotellut tulkintatraditiot kahteen. Ensimmainen ryhma tulkitsee ihmisoikeuksia nykyisen
valtiokonsensuksen ja toiminnan mukaan. Toinen painottaa tulkinnassaan sitd, miltd valtion
toiminnan tulisi nayttdd ihmisoikeusperiaatteiden valossa. Letsas on nostanut esiin, ettd niissa
tilanteissa, kun nykyinen valtiokdytdnté ja ihmisoikeusperiaatteet ovat ristiriitatilanteessa,
ensimmdainen ryhmé& toimii maltillisemmin séilyttddkseen nykyisen valtioiden konsensuslinjan.
Toinen ryhma katsoo taas ihmisoikeusperiaatteilla olevan etusija riippumatta nykyisesta

valtiokaytannosta uudistaakseen valtiokaytantoa ihmisoikeusystavalliseksi.’

Aina kyse ei ole kuinkaan suoranaisesti tuomareiden erilaisesta tulkintatraditiosta, vaan ennemmin
nakemyseroista, siind milloin on oikea aika siirtya tulkinnassa eteenpdin tai pysyttaytya aiemmassa

linjassa'™

. Myds aiemmalla ammattitaustalla voi olla merkitysta, silla esimerkiksi maltalainen 170
ihmisoikeuskannetta aiemmalla urallaan tehnyt tuomari on kunnostautunut Kirjoittamalla niin
lukuisia eriavia mielipiteita, ettd 53 niista julkaistiin kirjana ihmisoikeusaktivisteja varten'®.
Tuomareiden persoonallisuus, henkilokohtaiset arvot ja ammatti-identiteetti saattavat vaikuttaa

nekin siihen, kuinka aktiivisesti tuomarit jattavat eriavia mielipiteita’®*. Toisaalta osa artikloista,

17> Artikla 45, Euroopan ihmisoikeussopimus

' White, 2009, s. 13

U7 Letsas 2011, 5. 7

'8 etsas 2011, 5. 7

1" White 2009, 13

180 \/oeten 2008, s. 422. Voetenilla on myds mielenkiintoisia ja monipuolisia hypoteeseja erilaisia muuttujista, jotka
vaikuttavat tuomareiden puolueettomuuteen.

181 White 2009, s. 13
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kuten artikla 8, on muotoiltu siten, ettd sen tulkinta ei ole niin yksiselitteinen, jonka seurauksena

mielipiteiden hajonta on suuri'®.

Eridvat mielipiteet eivat jaa valttamatta merkityksettomiksi, silld niihin saatetaan tukeutua
my6hemmin tulkintaa tehdesséd. White on jopa muotoillut, ettd tdman péaivan eridvd mielipide
nahdaan usein tulevaisuuden potentiaalisena tuomiona'®®, Myds Letsas on katsonut eriavien
mielipiteiden olevan erittdin tarkedssd roolissa: Sekohtate opinions have been conversational,
sophisticated, punchy, innovative, literary and polemical, on issues of great political
importance”.'®*. Eriavien mielipiteiden maara on merkittava, silla esimerkiksi vuosien 1955 ja 2006
valisend aikana etenkin suuren jaoston kaikki tuomiot sisélsivat ainakin yhden erillisen mielipiteen,
joka oli joko eriavé tai erilaisiin argumentteihin tukeutuva, mutta enemmistOpéatosta tukeva
185

mielipide™. Yhdennentoista lisdpoytéakirjan ratifioinnin jalkeen eridvid mielipiteitd on ollut

tuhansia®®®,

Kiinnostavia eridvia mielipiteitd ympéristotapauksissa on esimerkiksi ollut tapauksissa Taskin,
Hatton ja Mangouras. Kuten Boyle on havainnoinut, esimerkiksi Taskin ja Hatton tuomioiden
valissé on my6s havaittavissa ideologisia eroja. Vield  Hattonissa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi roolinsa valistustuomioistuimeksi, jossa kdydaan lapi kansallisia
linjauksia harkintamarginaalin valossa, Taskinissa korostettiin puhtaasti laadullisesti turvattuja

187

prosessioikeuksia™’. Mangouraksessa vastakkain oli taas ennemminkin ymparistdarvoja painottava

enemmistoryhma ja vahemmistoon jaanyt perinteisia yksilon oikeusturvaa koskeva ryhma.

3.4.1. Tapaus Hatton ympéaristdargumentaation hidastajana

Heathrown lentokentan meluhaittoja késitellyt tapaus Hatton ei jatkanut proaktiivista tulkintalinjaa,
vaan tuomioistuin katsoi asian kuuluvan kansallisten viranomaisten laajan harkintavallan piiriin.
Tapaus on kohdannut kritiikkid my6s tuomioistuimen sisalla, silla eridvan mielipiteen jattaneet
tuomarit Costa, Ress, Tilrmen, Zupancic ja Steiner Kkatsoivat tuomion ké&antyvén
ymparistooikeuksien turvaamisen osalta nykyista hyvaksyttya linjaa vastaan. Esimerkiksi Viljanen
on arvellut, ettd tuomion taustalla on se, ettd tuomioistuin on aiemmin usein nojautunut

riittdmattémiin kansallisiin oikeusturvakeinoihin, mutta tassa tapauksessa oikeusturvakeinot olivat

182 \White 2009, 11

183 ibid

184 | etsas 2011, s. 3
185 \/oeten 2007, 684.
186 | etsas 2011, s. 1
87 Boyle 2012, s. 632
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kunnossa, joten tuomioistuin ei lahtenyt laajentamaan minimisuojaa, vaan nojasi valtion
harkintavaltaan'®. On mahdollista, ettd jos Kkyseessdé olisi ollut maa, jonka oma
ihmisoikeusjérjestelmé ei ole niin vakiintunut ja kehittynyt, paatds olisi ollut toinen ja valtion

harkintamarginaali artiklan 8 osalta kapeampi.

Tapauksessa Hatton'®

valittajat olivat asuneet vuosia Heathrown lentokentdn laheisyydessa.
Asuinpaikat sijaitsivat 4-17 kilometrin etéisyydelld lentokentasté seka tata lahempéana lentoreiteista.
Melutaso vaihteli hakijoiden kohdalla aina 70 desibelistda lahemmaés 90 desibelid. Melua esiintyi
my0s aamuy0std, mika johti hakijoilla esimerkiksi uniongelmiin ja masentuneisuuteen. Osa
hakijoista muutti uniongelmien vuoksi pois. Hakijat laativat valituksen artiklojen 8 ja 13 nojalla
viitaten aiempaan oikeuskéytantoon lentoliikenteen aiheuttamasta melusaasteesta sekd valtion
positiivisista velvoitteista'®. Hakijat my6s katsoivat, etta valtion harkintamarginaalin tulisi tassa
tapauksessa olla kapea aiemman oikeuskaytdnnon vakiintumiseen vuoksi, jotta suojataso ei

oleellisesti poikkeaisi'®.

Iso-Britannia katsoi, ettd lentokentdn yolentoja koskevat maardykset kuuluivat valtion laajaan
harkintavaltaan, silld intressivertailussa oli vastakkain laajasti paikallisesti Kilpailevia ndakdkulmia,
joita oli mahdollista arvioida parhaiten kansallisella tasolla'®. Iso-Britannia toi esiin, ett4 hakijat
asuivat alueella, jossa he olisivat ongelmitta voineet myyda talonsa ja muuttaa meluttomampaan
ymparistéon®®. Iso-Britannia korosti myos, ettd muilla merkittavilla Heathrow’hon rinnastettavilla
lentokentill& ei ollut niink&&n tiukkaa sédéntelyé kuin Lontoon kentalla. Jos sédéntelyé tiukennettaisiin
huomattavasti, Iso-Britannian kentdt joutuisivat hankalaan kilpailuasemaan, mik& vaikuttaisi

negatiivisesti jatkolentojen toteutukseen ja tydllisyyteen'®*,

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti aiemman kantansa, ettd sopimus ei turvaa itsendista ja
erillistd oikeutta puhtaaseen ja hiljaiseen ympéristoon, mutta tastd huolimatta silloin, kun yksilén
elama on hairiintynyt suoraan ja vakavasti melun tai saasteen seurauksena, artiklaan 8 voidaan
nojata’®. Artikla 8 on myds kaytettavissa ymparistotapauksissa riippumatta siitd, onko saaste
suoranaisesti valtion aiheuttamaa vai sen sdantelyvallan alla olevien yksityisten tahojen

188 Viljanen 2012, 252

189 Hatton etc. 2003

1% ihid, kohta 90

%% ibid, kohta 91

%2 ibid, kohta 88

1% ibid. kohta 106

% ibid, kohta 107

1% supra n. 189, kohta 96
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aiheuttamaa™.  Tuomion  sanakainteet ovat kuitenkin  varovaiset, ja  aiemman
ymparistooikeuskdytdannon  liséksi  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  viittasi  aiempiin
tuomioihinsa, joissa todettiin kansallisten viranomaisten olevan joissakin tapauksissa paremmassa
arviointiasemassa, minka takia etenkin taloudellisten ja sosiaalisten linjausten osalta valtion
harkintamarginaalin tulee olla laaja'®’. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta tama tapaus

kuuluu laajan harkintamarginaalin piiriin'%,

Harkintamarginaalin vuoksi tuomioistuin katsoi, ettda vaikkakin hakijoille oli selvasti koitunut
haittaa kertomansa mukaisesti, he kuuluivat pieneen meluherkkdan vahemmist6on. Toisessa

®  Enemmisto

vaakakupissa oli koko valtion talouteen vaikuttavan intressin turvaaminen.®
tuomareista myos katsoi, ettei nukkumisongelmaa ollut taysin sivuutettu, silla valtio oli tehnyt
huolellista tutkimusta tilanteesta®®. Toisekseen enemmistopaatds korosti, etta valittajien ollessa
kykenevid myymaan talonsa ilman taloudellisia menetyksid, he eivat olleet erityisen heikossa
asemassa’’’. Naiden olosuhteiden pohjalta tuomioistuin katsoi, ettei valtio ollut ylittanyt
tapauksessa harkintamarginaalia. Taten enemmistd hylkési valituksen artiklan 8 alla, mutta katsoi,

ettd artikla 13 on riittdvé peruste myontaa valittajille 50 000 euron vahingonkorvaukset.

Viisi tuomaria jatti eridvan mielipiteensa artiklan 8 kasittelyn osalta ja katsoi, ettei se seurannut
riittdvassa madrin aiempaa tulkintajatkumoa ympariston ja ihmisoikeuksien riippuvaissuhteesta.
Eridvassd mielipiteessa tuotiin suorasanaisesti esiin, ettd vaikkakaan ympéristoa ei ole sisallytetty
turvattavaksi  alkuperdisessd = sopimustekstissd  ja  sopimuksen  laatimisen  aikaan
ymparistondkokohdat eivat olleet samalla tavalla ajankohtaisia, ympadriston ja ihmisen yhteys on
tunnustettu  jo kolmekymmentd vuotta aiemmin ja sittemmin siséllytetty my6és EU:n
perusoikeussaannoksiin. Tuomarit tulkitsivat naiden lainsaadantéinstrumenttien heijastelevan
Euroopan unionin jasenvaltioiden halua turvata korkea suojelutaso ympadristdasioissa. Viittaus
tehtiin my6s Kioton pdytakirjaan ja kansallisten tuomioistuinten ymparistonsuojelutuomioihin.?%?

Siind missd enemmistopaatds tukeutui hyvin varhaiseen oikeuskaytantdon, eridvan mielipiteen
jattaneet tuomarit korostivat mielipiteessaan sopimusta elavéana asiakirjana, jota tulee tulkita tassa

ajassa ja paikassa. Eridvassd mielipiteessd korostettiin progressiivista kehitystd, johon lukeutuu

1% ibid kohta 98

97 ibid kohta 97

1% ibid kohdat 100-101

1% ihid kohta 118, 121

20 ihid kohta 125, 128

2% ibid kohta 127

22 Erjvava mielipide Costa, Ress, Tirmen, Zupancic, Steiner, kohta 1
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oikeus terveelliseen ympdristoon, joka suojaa esimerkiksi kemikaaleista, hajuista ja &anista
johtuvista saasteista.’>® Tama linjaus poikkeaa oleellisesti enemmistopaatoksesta, jossa katsottiin,
ettd sopimus ei turvaa erillistd oikeutta terveelliseen ympéristoon.®* Vahemmistda edustavat
tuomarit Kritisoivat my6s enemmistod siitd, ettd taloudellisten intressien annettiin oikeuttaa
herkkien yksildiden oikeusloukkaukset, ja katsoivat téllaisen linjan ottavan askelia taaksepdin

%205

nykykehityksesta“.

Eridvassa mielipiteessa tuotiin esiin, ettd yleinen taloudellinen intressi ei saisi vahingoittaa oikeutta
nukkumiseen osana laajempaa oikeutta yksityisyyteen**®. Tuomarit rinnastivat nukkumattomuuden
jopa artiklan 3 mukaiseen epdinhimillisen kohtelun ja kidutuksen mukaiseen toimintaan, vaikkakin
katsoivat, etteivat tassa tapauksessa kidutuksen muut kriteerit tayttyisikaan®®’. Lisaksi eriavan
mielipiteen jattdneet tuomarit laittoivat unelle suuremman painoarvon suhteessa yksityisyyteen kuin
enemmistd ja katsoivat, ettd huono unen laatu voi vaikuttaa merkittdvassa madrin yksilon
seksuaaliseen kayttdytymiseen ja muuhun intiimieldmaan®®. He korostivat myds, ettd yksityisyys
vaikuttaa lisaksi laajasti muillakin tavoilla ihmisen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin®®.
Eridvassd mielipiteessd nostettiin myods esiin ongelmaksi, ettd enemmistdn argumentaatio antaa
ymmartéa suojatason olevan korkeampi niissé tapauksissa, joissa vahingot koskevat véhemmiston
sijaan suurempaa osaa vaestosta’'’. Tama sotii oleellisesti ihmisoikeuksien perusajatusta vastaan

vahemmiston suojaajana™.

Oikeustapauksen jakautunut tuomaristo kuvaa hyvin tulevaisuudessakin  kohdattavaa
problematiikkaa siitd, mika on riittdvé suojelutaso ja millaisia velvoitteita valtioilta voi edellyttaa.
Tuomioiden ennustettavuus on epdvarmaa, silla tulkintakdytdantd on vield perinteisiin
ihmisoikeusongelmiin verrattuna kohtalaisen uutta ja tulkinta on selvasti vahvassa muutostilassa.
Toisaalta ympdaristd on saanut enenevdssd madrin painoarvoa, mutta samaan aikaan niin
pidattyvdisemmissé kuin aktivistisemmissakin tuomioissa tuomaristo on jakautunut voimakkaasti

kahtia niin, ettd yhden tai kahden tuomarin &ani voi olla enemmistopéaatoksen kannalta ratkaiseva.

203 ibid kohta 2
204 ibid kohta 4
25 ibid kohta 5
206 ohdat 17-18
27 kohta 13
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209 kohta 11
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3.4.2. Tapaus Mangouras yksilon oikeuden rajoittajana ymparistén nimissa

Tapaus Mangouras®*?

on Hattonin ohessa ymparistod koskeva tapaus, jossa tuomioistuin on
voimakkaasti jakautunut. Mangouraksessa ympéristdvahingon vakavuus ja laajuus painottuivat
yksilon oikeusturvan kustannuksella edistden siten tuomioistuinkéytdntéd ympériston painoarvoa

lisddvaan suuntaan.

Vuonna 2002 Prestige-alus seilasi Espanjan talousvesialueella saastuttaen 6ljyvuodollaan Atlantin
valtamerta huomattavassa maarin. Oljyvuoto vaikutti meren eliostoon, veden laatuun ja rantojen
kuntoon useiden kuukausien ajan Espanjan talousvesialueella ja mySéhemmin my6s Ranskan
rannikolla. Esimerkiksi kalastaminen ja turismi kérsivat. Laivan kapteeni pidatettiin valittomasti
onnettomuuden jalkeen, ja tuomarin paatoksella hénet pidettiin vangittuna 3 miljoonan euron
takuita vastaan.?™® Oikeus katsoi, etta kyseessa oli onnettomuus, mutta tuomari arvioi kuitenkin, etta
epéilty ei ollut ollut riittdvan yhteistyokykyinen satamaviranomaisten kanssa. Korkeaa

takuusummaa perusteltiin ympéristévahingon vakavuudella ja kapteenin ulkomaalaisuudella®*.

Epailty pyysi takuusumman kohtuullistamista 60 000 euroon huomioiden hénen henkilékohtainen
tilanteensa ja ikansd, mutta pyyntoon ei suostuttu. Epdilty valitti tastd, mutta valitusta ei hyvaksytty.
Vuonna 2003 kapteeni padsi takuusummaa vastaan vapauteen, kun lisdehtoina oli, ettd epailty
hankkii osoitteen Espanjasta, ilmoittautuu joka paiva ennen yhta poliisille ja pysyy maassa niin, etta

passi pysyy tuomioistuimen hallussa.?*®

Vuonna 2005 Espanjan viranomaiset antoivat kapteenille
luvan palata maahansa silla ehdolla, ettd hdneen kohdistuu samanlainen valvonta kuin Espanjassa.

Kéytannossé tamaé tarkoitti ilmoittautumista tietylle poliisiasemalle kerran kahdessa viikossa.

Kapteeni valitti Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 5 (3) rikkomisesta, silla hd&nen mukaansa
viranomaiset eivét olleet ottaneet huomioon harkittaessa takuusummaa hanen henkilokohtaista
tilannettaan, kuten tulotasoa ja varallisuutta, ik&a, aiempaa nuhteetonta taustaa seka perhesiteita.
Kapteeni katsoi, ettei tuomioistuin voinut asettaa takuusummaa silla perusteella, ettd joku kolmas
osapuoli, kuten tyonantaja tai vakuutus maksaa sen, vaan summan olisi tullut perustua hénen
henkilokohtaiseen kykyynsé hoitaa takuu. Kapteeni nojautui myds kansainvaliseen lainsaadantéon,

jonka mukaan laivan henkilokuntaa ei voi pitéé vastuullisina muista vahingoista kuin tahallisesta tai

2 Mangouras, 2010 [GC]
23 Mangouras, 2010, kohta 17
214 = -
ibid
2% ibid kohta 21
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huolimattomasta teosta. Kapteeni katsoi myds valituksessaan joutuneensa syrjinndn kohteeksi

kansallisuutensa perusteella.

Espanjan valtio katsoi, ettei takuusumma ollut kohtuuton, silla epailty oli vangittuna vain 2,5
kuukautta. Espanja myos korosti epdillyn lasndolon tarkeyttd kasittelyssa, jonka takaamisen vuoksi

ehdot oli asetettu niin korkealle.?*

Espanjan viranomaistahot Kkatsoivat, ettd he olivat
nimenomaisesti huomioineet epdillyn henkilokohtaisen taustan, kuten hé&nen vieraan
kansalaisuutensa ja siteettdmyytensd Espanjaan. Liséksi onnettomuuden vakavuuden huomioon
ottaen korkea summa oli perusteltu, kun oli epéilyja teon tahallisuudesta viranomaisyhteistyon

laiminlydnnin perusteella.?!’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd takuusumma oli huomattavan korkea ja yli sen, mité
epaillyn voidaan katsoa henkil6kohtaisesti mahdolliseksi maksaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin hyvéksyi, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoituksena oli
huomioida teon vakavuus sekda ammatillinen ymparistd mukaan lukien epatavallinen tilanne.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen enemmist0 paatyi siihen, ettd aiemman tulkintakdytdnnon
mukaista on huomioida henkildiden suhteet tahoihin, jotka oletettavasti turvaavat heita.?*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin myds painotti, ettd koska ympaéristévahinko oli harvinaisen vakava jopa

kansainvélisesti, oli epdillyn saapuminen oikeuden eteen varmistettava erityisen huolellisesti.

Tassa yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myos linjasi, ettei se voi ylenkatsoa kasvavaa
Euroopan laajuista ja kansainvélistd huolta ymparistorikkomuksista, jota konkretisoivat aiheesta
laaditut kansainvaliset ja kansalliset lainsaadantdinstrumentit.”*® Linjaus on voimakas yleinen
kannanotto siitd, ettd tuomioistuin tunnustaa jasenvaltioiden ja kansainvalisen ilmapiirin
muuttuneen yha vahvemmin ympéristotietoiseksi. Niinpd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd artiklaa 5(3) tulee tulkita timan uuden ympaéristotietoisuuden valossa. Koska tassé tapauksessa
ympéristévahingot olivat poikkeuksellisen mittavat, myds takuusumma sai heijastella sita®?.
Tuomioistuimen enemmistd eli kymmenen tuomaria katsoi, ettei kyseessa ollut 5(3) artiklan

rikkomus.

218 ibid kohta 66
27 ibid kohta 67
218 ibid, kohta 83
219 Kohta 84-86
220 kohta 88
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin jakautui huomattavassa méérin tuomion lopputuleman
suhteen, silla seitseman tuomaria katsoi, ettd artiklaa 5(3) oli loukattu. Eridvan mielipiteen jattaneet
tuomarit katsoivat takuusumman olleen kohtuuton. Tuomarit eivdt niinkain Kkiistaneet
ymparivahingon vakavuutta itsessadn, vaan tunnustivat samoin ymparistévahinkojen huomioimisen
kasvavan roolin rikosoikeudessa ymparistdvelvoitteiden pakottamiseksi. Tuomarit kuitenkin
katsoivat, ettei teon vakavuus saisi olla ainoa maaraava tekija takuusummaa madritellessd.?
Eridvassa mielipiteessa nostettiin my0ds esiin, ettd tuomiossa painotettiin tuomitun kansalaisuutta
seka siteettomyyttd Espanjaan, mutta ikad, henkilokohtaista varallisuutta, aiempaa nuhteetonta

taustaa seka perhesiteita ei huomioitu riittavissa maarin.>*

Mangouras havainnollistaa, ettd ymparistovahingot on tunnustettu tarkeaksi Kriteeriksi arvioitaessa
ja oikeuttaessa yksilon oikeuksien rajoittamista. Toisaalta ymparistdvahingon mittavuuden
painoarvo ei ole itsestdénselvyys, vaan voi vaihdella huomattavasti riippuen tuomarikokoonpanosta.
Adnestystulos 10-7 ympdristévahingon painottamiseksi on toki enemmistopaatés, mutta ei
ylivoimainen. Toisessa kokoonpanossa &éanestystulos olisi voinut olla myds niukasti perinteisid
yksilonoikeuksia painottava evolutiivisen yhteiskunnallista kehitystd painottavan tulkinnan sijaan,

kuten Hatton tapauksessa.

3.5. Vilijohtopaatokset

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtd on systematisoitavissa ymparistod koskevissa
tapauksissa seka ennakollisiin velvoitteisiin ettd korvausvelvoitteisiin. Nama velvoitteet eivat ole
absoluuttisia, vaan  yleispiirteisid. ~ Useissa  tapauksissa  velvoitteet ovat  myos
intressivertailukohteina. Valtion ympéristod koskeviin velvoitteisiin vaikuttaa esimerkiksi se, mita
tulkintaperiaatetta korostetaan, mitd ulkopuolisia oikeuslahteitd ja muuta materiaalia hyddynnetaan,
ja millainen tuomarikokoonpano on Kkyseessd. Tulkintaperiaatteiden kéayttdminen on ollut
kehityksen ensisijainen mahdollistaja, silld dynaaminen tulkinta on toistunut edistyksellisissa
ymparistotuomioissa. Toisaalta osa oikeustapauksista on linjattu seuraamaan vahvasti aiempaa
tulkintakaytantod, joka jatti aluksi valtiolle laajan harkintamarginaalin suhteessa ymparistoasioihin.

Uudemmissa tapauksissa dynaamisen tulkinnan periaate on kuitenkin korostunut.

Samanasteisen painoarvon ymparistotapausten kehityksessa saavat myods oikeusvertailu ja

ulkopuoliset materiaalit, jotka heijastelevat nykyisia trendeja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

221 ibid, eriava mielipide, kohta 8

22 ihid, kohta 9
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kayttanyt joissain ympéristaiheisissa oikeustapauksissa tulkinta-apuna ja tukena jopa oikeudellisia
instrumentteja, joita sopimusosapuolet eivét ole allekirjoittaneet eivatka ratifioineet tai jotka eivat

edes kansainvalisesti ole voimassa olevaa oikeutta.

Toisaalta samanaikaisesti aktivistista tulkintaa on jarruttanut intressivertailu, jossa taloudelliset
nakokulmat tai oikeusloukkauksen uhrim@dran pienuus ovat johtaneet maltillisiin tuomioihin.
Valtion laajahkon harkintamarginaalin painottaminen pétee etenkin muihin kuin prosessioikeuksia
koskeviin valituksiin. Jotain suuntaa-antavia merkkeja on kuitenkin siita, ettd ympériston painoarvo
yleisesti on kasvanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeisimmissa ymparistod koskevissa
oikeustapauksissa kaventaen valtion harkintamarginaalia, silla ympariston on katsottu olevan tarke&

turvattava arvo.

Liséksi tulkintaan on vaikuttanut hillitsevésti se, jos tuomarikokoonpanossa enemmistd edustaa
konservatiivisempaa koulukuntaa. Osa tuomareista kannattaa enemméan tuomioistuimen hillittya
roolia ja perinteisempien oikeuksien turvaamista, kun osa edustaa ennemminkin ihmisoikeussuojan
aktivistista vahvistamista. Tuomioistuimen erilaiset koulukunnat vaikuttavatkin osaltaan siihen,
minkélaisia tuomioita kulloinkin annetaan. Eridvat mielipiteet antavat suuntaa toisaalta siita,
minkaélaisia tulkintoja tulevaisuudessa saatetaan tehda, jos poliittinen ilmapiiri muuttuu vahvemmin

ymparistoystavalliseksi tai tuomareiden koulukunnat kehittyvét yleisesti aktivistisemmiksi.
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Kuva 3. Ympéristoongelmien vakavuus, Marja Jéarveld ja Markku Wilenius, 1996

Ymparistbongelmat, joita on kasitelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannossa,
edustavat suuressa méaarin &anisaastetta ja muita ilmansaasteita sekda Oljyvahinkoja. Muutamat
tapaukset késittelevat myds luonnonkatastrofeja, kuten mutavyorya ja kaivostoimintaa. Toisaalta
esimerkiksi ydinvoimakysymyksia on kasitelty vain niukasti.

Verrattaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen késittelemia ympéristotapauksia Jarveldn ja
Wileniuksen rakentamaan pyramidimallinnukseen suomalaisen ymparistoeliitin  ndkemyksista
kriittisimmistd ympéristbongelmista, on havaittavissa, ettd nykyisen oikeuskéytdnnon Kkirjo ei
korreloi vakavuusasteen kanssa®?®. Kasiteltyjen ymparistotapausten monimuotoisuuden niukkuus
johtuu  osittain  valittajien  kyvystd luoda  menestyksekkditda  kanteita  laajoissa

ympéristbongelmatapauksissa ihmisoikeusargumentaatioon perustuen. Perinteisemmista

223 Jarvela & Wilenius 1996, s. 49, huom. pyramidin muotoilu on eri kirjassa
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ihmisoikeusloukkauksista, kuten sananvapauden rikkomisesta ja oikeussuojan heikkoudesta, on
todenndkdisesti opittu valittamaan paremmin kuin ympdaristbongelmista ja niiden aiheuttamista
oikeusloukkauksista. Tatd tulkintaa tukee havainto siit4, ettd ymparistotapauksissakin
menestyksekkdimmin valituksia on hyvaksytty esimerkiksi prosessioikeuksien osalta koskien

ymparistda koskevan tiedon saatavuutta ja paéasya kansallisiin oikeustuomioistuimiin.

Tapausten systematisointi ympadristotapausten luonteen perusteella ei ole valtion vastuun
maéarittelyn kannalta keskeisinta, silla velvoitteita voi soveltaa myds ymparistdongelmatilanteissa,
joista ei ole aiempaa tulkintaa. Niissd tapauksissa, joissa kéytantd on jollakin asteella vakiintunutta,
kuten &dnisaastetapauksissa, oikeusvarmuus ja ennustettavuus saattavat valittajan kannalta olla
hyodyllisid. Lisaksi kotimaisille viranomaisille voi olla hyodyllistd olla tietoisia, millaisissa

kaytannon tilanteissa velvoitteita on aiemmin vaadittu.

Velvoitteista, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnosséd ilmenee, osa on
yhtenevaisia tai identtisia esimerkiksi Arhus-sopimuksen kanssa. Tami patee etenkin
prosessioikeuksiin, kuten ympéristod koskevan tiedon takaamisen velvoitteeseen seka
oikeusturvakeinojen saatavuuden takaamiseen. Oikeustapauksissa leimallista onkin, ettd naihin
perusteisiin pohjaavat kanteet ovat menestyneet suhteessa paremmin kuin muut. Varsinainen haitta,
jota ihmisoikeuksiin on kohdistunut ympéristvahingon perusteella, ei aina ole ollut tuomion
keskitssd, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd asiaan liittyy puutteellinen
kotimainen  oikeuskasittely,  kansallisten  tuomioistuinten  paatdsten  taytdntdonpanon
epaonnistuminen.  Prosessioikeuksien  korostaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
nykyisessé oikeuskdytdnngssa on osaltaan hidastanut oikeudellisen argumentaation kehittymista

varsinaisista ympaéristévahinkojen aiheuttamista ihmisoikeusloukkauksista.

Toinen identifioitavissa oleva velvoiteryhma on ympéristbongelmia ennaltaehkéisevat velvoitteet
sekd positiiviset velvoitteet ympéristdongelmien toteutumisen hetkelld. N&ihin velvoitteisiin
lukeutuu velvoite saataa lainsaadantdd, joka sisaltdd myos valtion sdéntelyvastuun yksityisten
toimijoiden osalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon linjaukset yritysten
toiminnan saatelystd ovat yhtenevaisia myos YK:n linjausten kanssa. YK:n raportti linjasi valtion
vastuuta s&édelld ja valvoa yrityksid kolmesta eri ndkokulmasta: 1) velvollisuus turvata
ihmisoikeuksia  yritystoiminnan rikkomuksia vastaan 2) velvollisuus valvoa yritysten

huolellisuusperiaatteen noudattamista ja 3) velvoite turvata riittdvat oikeussuojakeinot niissa
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tapauksissa, joissa yritystoiminta on johtanut ihmisoikeusloukkauksiin.?** Lainsaadantdvastuun
liséksi velvoitteisiin lukeutuu vaarallisten teollisuusalojen kontrollointia ja tutkimusta aiheeseen
liittyen. Jos ympadristbongelma on jo tapahtunut, valtiolla on my0ds velvollisuus toimia
konkreettisesti esimerkiksi evakuoinnissa. Joissain tapauksissa tdhan siséltyy myods asuntojen
tarjoaminen henkildille, jotka eivat pysty taloudellisista syista itsendisesti muuttamaan turvallisille

aluille.

Jos ndita velvoitteita on rikottu, valtiolle syntyy myds tietyissd olosuhteissa jalkikorvausvastuu
suhteessa  ymparistévahingon aiheuttamiin  ihmisoikeusloukkauksiin.  Jéalkikorvausvastuun
kriteereitd on méaritelty esimerkiksi artiklojen 2 ja 8 alla. P&apiirteisesti kriteeristo sisaltad vaateen,
ettd ymparistohaitta kohdistuu suoraan yksilon kotiin tai yksityiselamaan ja saasteiden tai muun
haitan maara ylittaa tietyt vahimmaisvaatimukset. Ei ole kuitenkaan olemassa mitédén tarkempaa
kriteeristoa sille, milloin haitat ylittavat vahimmaisvaatimukset. Erilaisia seikkoja on huomioitu
nykyisessé oikeuskaytanndssd, kuten haitan intensiivisyys, kesto sek& haitan fyysiset ja henkiset
vaikutukset yksiloon. Korvausvastuu ei sovellu kovinkaan hyvin ainakaan talla hetkella sellaisiin
ymparistohaittatapauksiin, joilla ei ole suoraa ja selvad, merkittavaa vaikutusta ihmisiin. Toisaalta
nykyisin hyvin harva ympéristohaitta on taysin irrallinen ihmisistd. Merkittavaa jatkossa on

todenndkdisesti, kuinka suuri yhteys ymparistohaitalla tulee olla ihmisndkdkulmasta.

Jalkikorvausvastuuseen  sisaltyy  oleellisesti korvauksen  takaaminen.  Tapauksessa

Papamichalapoulos v. Kreikka tiivistettiin valtion yleinen vastuu ja korvausvastuu seuraavasti:

a legal obligation to put an end to the breach and make rekohtation for its

consequences in such a way as to restore as far as possible the situation existing

before the breach. The Contracting States that are parties to a case are in principle

free to choose the means whereby they will comply with a judgment in which the

Court has found a breach.??
Yleensd korvaus viittaa taloudelliseen korvaukseen, mutta se voi olla my6s oikeuskasittelyn
uudelleen avaaminen tai vangitun henkilén vapauttaminen®?®. Toisaalta yleisesti oikeusloukkausten
hyvitysten vaikutukset eivét rajoitu vain yksilon vélittdmaan hyvitykseen, vaan seurauksena voi olla
lainsdadannollisia muutoksia, uusien oikeusturvakeinojen tarjoamista, koulutusta, tiedon jakamista

ja vastaavia toimenpiteita®?’. Sama korvauslogiikka patee my6s ymparistotapauksiin.

224 UNHRC, Report of the Special Representative of the Secretary General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises, A/lHRC/17/31, 73-77, 27-50, 50-72, 81-102

225 papamichalapoulos v. Kreikka, 1995, kohta 45
%% Prais 2012, s. 529
21 ibid, 530
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Valtion velvoitteet ja niistd seuraava vastuu, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on madaritellyt,
ovat vaikutuksiltaan moninaiset. Sen lisdksi, ettd tuomioista syntyy oikeusvaikutuksia
yksittdistapauksissa ja mahdollisesti kansallisen lainsdadannon piirissd, vaikutukset ulottuvat
kansainvaliseen lainsdadantdon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioilla on merkittava
vaikutus myo6s muissa sopimusvaltioissa kuin mitd tuomio koskee. Kansalliset tuomioistuimet
huomioivat oikeuskéytdnnon tulkinnassaan, ja kansalliset lainséatajat huomioivat myos
oikeuskaytannon linjaukset lainsdadantomuutoksissa. Samanaikaisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin saattaa olla vakiinnuttamassa kansainvélisid periaatteita, jotka eivét ole
olleet vield vakiintuneita. Tuomiot huomioidaan my6s kansainvélisen yhteison maéaéritellessa

minimistandardeja.

3.6. Jélkisuojakeinot: vahingonkorvausten saannin reunaehtoja ja rajoituksia

Preventiivisistd velvoitteista hyotyvét kaikki kansalaiset ja lainkdyttévaltaan kuuluvat tahot niin
kauan, kun ennaltaehk&isevid toimenpiteitd toteutetaan riittavassa maarin. Sama patee myos niihin
negatiivisiin velvoitteisiin, jotka valtion osalta ovat kiellettyjd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen

velvoittavan juridiikan luonne tulee kuitenkin esiin vasta, kun sopimusvelvoitteita ei ole noudatettu.

3.6.1.Velvoitteiden laiminlyonti johtaa oikeudelliseen vastuuseen

Jotta aiheutuneesta haitasta voi saada korvausta, yksildvalitusmenettelyn kriteereiden tulee tayttya.
Néihin kriteereihin lukeutuu se, ettd valittaja on uhri ja hdneen on kohdistunut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen suojaamaan oikeuteen kohdistuvaa todellista ja merkittavaa, ei
spekulatiivista haittaa. Muodollisiin valitusedellytyksiin kuuluu myds, ettd valitus on yleensé
kaynyt lapi kaikki kansallisen tuomioistuinjarjestelman valitusmekanismit ja valitus tulee yleisesti
ottaen laatia viimeistddn puoli vuotta sen jalkeen, kun kotimainen oikeusprosessi on paattynyt.
Liséksi valituksen onnistuminen riippuu osaltaan siitd, onko valtio ylittanyt harkintamarginaalinsa

ja onko oikeuksia voinut laillisesti rajoittaa olosuhteiden seurauksena.

3.6.2. Kuka voi valittaa ympéaristotapauksissa?

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdinen artikla médrittelee, ettd sopimuksen suojelun

piirissa on valtion lainkdyttovallan alaan kuuluvat yksilot kansalaisuuteen ja ik&an katsomatta seké
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tietyissa tapauksissa osakeyhtiot ja kansalaisjrjestot, jotka ajavat yhteista intressia®?®. Tama sulkee
pois yleisluonteiset valitukset, joissa ei ole yksilditavissa uhreja. Toisaalta saanto ei ole ehdoton,
vaan yksittaistapauksessa esimerkiksi tietynlaisella lainsaddannén olemassaololla voi olla sellaisia

oikeusvaikutuksia, etta yksilé on mahdollisissa loukkaustapauksissa uhri®?®.

Perinteisissd  yksilonoikeusrikkomustapauksissa uhrin  madritteleminen on yleensd melko
ongelmatonta. Ymparistotapauksissa on kuitenkin usein vaikeampaa todentaa, etta esimerkiksi juuri
melu on johtanut unettomuuteen ja sitd kautta terveysongelmiin tai ettd nimenomaan saasteet ovat
aiheuttaneet oireilua. Vieldkin ongelmallisempaa rajat ylittavissd ympéristotapauksissa on, missé
maéarin toisen maan kansalaisella on valitusoikeus. Oikeuskaytannossa on linjattu, ettd valtiolle voi
syntyd velvoite turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvelvoitteet ja korvata

oikeusloukkaukset, jotka ovat tapahtuneet sen valtiollisten aluerajojen ulkopuolella®®°.

Kahden valtion rajaseudun ymparistbongelmatilanteessa kausaalisuus voi olla helpostikin
todennettavissa, mutta esimerkiksi globaalin ilmastonmuutoksen kohdalla tilanne on vaikeampi.
Ekstraterritoriaalisen vastuun suurin haaste on, ettei nykyista ihmisoikeusjarjestelmaa ole perustettu
olettamalla, ettd valtion vastuu ulottuisi sen rajojen ja lainkéyttovallan ulkopuolelle. Perinteisesti
ihmisoikeuksien katsotaan luovan valtiolle velvoitteen kunnioittaa ja turvata ihmisoikeudet
kansalaisille ja muille henkil6ille, jotka ovat sen lainkdyton alla. Nykyisten oikeustapausten valossa
ekstraterritoriaalinen vastuu syntyy yleensd vain, jos valtioilla on tehokas hallinnollinen ja

231 Kuten Pederson on nostanut esiin, ekstraterritoriaalisen

vastuun kayttopotentiaalista ei ole kuitenkaan selvéaa konsensusta®?.

regulatiivinen ote toisesta valtiosta

Esimerkkina ekstraterritoriaalisesta vastuusta voidaan mainita Soeringen-tuomio, jossa todettiin,
ettd valtiolle voi syntya vastuusuhde, jos se karkottaa yksilon maahan, jossa h&nen henke&én

uhataan®:. Tapauksessa linjattiin seuraavasti:

Nevertheless, in so far as a measure of extradition has consequences adversely affecting
the enjoyment of a Convention right, it may, assuming that the consequences are not too
remote, attract the obligations of a Contracting State under the relevant Convention
guarantee -- What is at issue in the present case is whether Article 3 (art. 3) can be

228 pellonpad 2005, s. 13-14, 119

229 pe|lonpad 2005, s. 115, 120

230 pe|lonpad 2005, s. 15

21 | oizilou v. Turkki, 1995, kohta 62, Drozd & Janousek v. Ranska ja Saksa, 1992, kohta 91, Bankovic v. Belgia, 2007,
kohta, 69, ks. myds yleisesti Scheinin, 2004

2% pederson 2004, s. 279-305, Merills & Roberts, 2001, s. 27, Coveney & White, 2002, s. 22, van Dijk & van Hoof,
1998, s. 1, L. Clements etc. 1999, s. 22, D.J Harris etc. 1995, s. 624644

2% goeringen v. Iso-Britannia, 1989
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applicable when the adverse  consequences of extradition are, or may be, suffered
outside the jurisdiction of the extraditing State as a result of treatment or punishment
administered in the receiving State.?**

Kuten Viljanen on tuonut esiin, artikla 3:n alla on myos kasitelty karkottamistapauksia. Keskeisena
kysymyksena on ollut, voiko kolmannen maan kansalaisen karkottaa maahan, jossa elinolosuhteet
voivat olla heikot esimerkiksi terveydenhuollon osalta. Esimerkiksi tapauksessa D. v. Iso-Britannia
vuonna 1997 punnittiin AIDS-potilaan karkottamista ja todettiin, ettd vaikkakaan vastaanottavan
maan standardit eivat ole itsessdén kidutusta, pakkosiirto voisi johtaa kuolemaan stressaavissa

olosuhteissa, miké voitaisiin katsoa epainhimilliseksi kohteluksi*®.

Tuomion linja ei ole kuitenkaan yhtendinen, silld hieman yli kymmenen vuotta my&hemmin
paatetyssd tapauksessa N. v. Iso-Britannia HIV-positiivisen palauttamista ei katsottu
epainhimilliseksi toiminnaksi, silla valittajalla ei ollut kidutusuhkaa palautusmaassa®*®. Viljanen
arvioikin ndiden tapauksien valossa, ettd sovelluskynnys valittajan hyvéksi on erittdin korkea néissa
tapauksissa. Viljanen nostaa kuitenkin esiin myds vdhemmistoon jaaneiden tuomareiden huolen
siitd, ettd artiklan 3 tulisi olla luonteeltaan absoluuttinen, eikd sen painoarvoa tulisi

intressivertailulla vahentad.?®’

Téahanastisessa oikeuskaytanngssa ei ole toistaiseksi ollut tapausta, jossa punnittaisiin, onko
kolmannen maan kansalaisen palauttaminen maahan, jossa ymparistdongelmat ovat hyvin vakavat
ja voivat potentiaalisesti vaarantaa yksilon mahdollisuudet eldmaén, hyvaksyttavaa. Téallaisten
tapausten ilmeneminen on mahdollista jo nykypdivand, mutta tulevaisuudessa téllaisten tapausten
méaara voi olla huomattava. Ne henkil6t, jotka eivat saa pakolaisstatusta tai turvapaikkaa muiden
humanitaaristen syiden perusteella, saattavat hyvinkin olla henkil6itd, jotka pakenevat

luonnonkatastrofien piinaamasta kotimaasta.

Toinen nakodkulma, jota on kasitelty lainkayttovallan rajoja ja uhrien méaritelmaa analysoitaessa,
koskee miehitystilanteita. Loizidou v. Turkki tuomio linjasi, ettd tosiasiallinen maardaysvalta
suhteessa miehitettyyn alueeseen johtaa siihen, ettd alue tulee sopijavaltion lainkdyttovallan piiriin,

jolloin  miehittdjavaltion voidaan katsoa olevan myos vastuussa alueella tapahtuvista

24 Soeringen v. Iso-Britannia, 1989, kohta 83

%5 D v. Iso-Britannia, 1997, kohdat 52-53

26 N, v. Iso-Britannia [GC], 2008, kohdat 50-51
%7 Viljanen 2011, s. 258-259
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28 Tapaus kuvaa dynaamista tulkintaa, jossa astutaan sanatarkasta

ihmisoikeusrikkomuksista
tulkinnasta kohti laajempaa tulkintaa, jossa tapausta peilataan sopimuksen tarkoituksen ja
paaméaran kanssa, jotta valloitetun alueen ihmisten oikeudet tulisivat turvatuksi. Tapausten
Soeringen ja Loizilou yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd valtioiden

olisi tullut suojella ennakollisesti toisen maan kansalaisia ihmisoikeusrikkomuksilta.?.

Uudempaa oikeuskéaytantod, jonka tarkoituksena oli harmonisoida oikeuskaytdnt6d niista
poikkeuksista, jolloin ekstraterritoriaalinen vastuu voidaan katsoa loytyvan, on Al-Skeini v. Iso-
Britannia®*’. Tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd artikla 1 “may extend to

acts of its authorities which produce effects outside of its own territory” ja jatkoi toisaalta myds:

It is clear that, whenever the State through its agents exercises control and
authority over an individual, and thus jurisdiction, the State is under an
obligation under Article 1 to secure to the individual that the rights and
freedoms under Section 1 of the Convention that are relevant to the situation
of that individual are secured. In this sense, therefore, the Convention rights
can be divided and tailored.?*

Linjaus oli samankaltainen vuoden 2004 tuomiossa llascu v. Moldova ja Vengja, jossa todettiin
seuraavasti: “ A State's responsibility may also be engaged on account of acts which have
sufficiently proximate repercussions on rights guaranteed by the Convention, even if those

#2422 Edella mainittua velvoitetta on teoreettisesti

repercussions occur outside its jurisdiction
mahdollista laajentaa kattamaan ympaéristovelvoitteita, joiden laiminlydminen voi johtaa

ihmisoikeusloukkauksiin.

Vastoin  uudempaa tulkintalinjaa, tapauksessa Bankovic etc. v. Belgia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin toi esiin, ettd poikkeuksia maantieteellisiin lainkéyttorajoihin voidaan
hyvaksya vain rajallisesti. Bankovic tapaus ilmentdakin hyvin sitd, ettd oikeudellisella aktivismilla
on rajansa, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnustelee vain varoen ja kansainvalisia seké
jasenmaiden kansallisia linjauksia kuunnellen. Tapaus Bankovic on kuitenkin kymmenen vuotta Al-
Skeini v. Iso-Britannia tapausta vanhempi, jolloin uudempi, edistyksellisempi tuomio tukisi vastuun

laajentamista myos ympéristod koskeviin tapauksiin.

%8 | oizidou v. Turkki, 1996, kohta 56.

9 Soeringen v. Iso-Britannia, 1989, kohta 83, Loizidou v. Turkki, 1996, kohta 56.
0 Mowbray 2012, s. 570

* ibid, kohta 137

2 |lascu etc. v. Moldova ja Venaja, 2004, kohta 317
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3.6.3. Mika on merkittavaa haittaa ja tuleeko haitan olla jo tapahtunutta?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ett4 haitan tulee olla merkittavad, eikd véhainen
haitta ole riittava peruste valitukselle?*®. Esimerkiksi terasteollisuuden saastuttamista koskeneessa
Fadeyeva tapauksessa systematisoitiin tarkemmin kriteeristdd merkittavastd haitasta, joka luo
pohjan valtion vastuulle. Kiriteereihin kuuluvat a) suora vaikutus yksilon asuntoon, kotiin tai
yksityiselaméén ja b) ympéristosaasteiden haitat ylittavat tietyt vahimmaisvaatimukset ennen kuin
esimerkiksi 8 artikla on kaytettavissa. Jalkimmaisen osalta tarkennettiin, etté ei ole olemassa yleisté
kriteeristoa sille, milloin haitat ovat ylittdneet vahimmaisvaatimukset, vaan esimerkiksi haitan
intensiivisyys, kesto sek& niin fyysiset kuin henkisetkin vaikutukset on otettava huomioon yleisen

ymparistokontekstin lisaksi.?**

Esimerkiksi saastuttamistapauksissa on mahdollista todentaa yhteys hengitystiesairauksien
lisdantyneen méaéaran ja ymparistbongelman valilla. Koska aiheutunut hengitystiesairaus koskettaa
suoraan yksilon yksityisyyttd, perhe-elaméa ja kotia, jonka liséksi vahinko on ollut merkittavaa
yksilon kannalta, kuuluu se korvattavien asioiden piiriin®*. Kuten De Sadeleer on tutkinut,
suurimmassa o0sassa naissd tapauksista saasteen ldhde ja uhrin koti ovat olleet suorassa
laheisyydessa maantieteellisesti**®. Haitan arvioinnissa keskeista on ollut uhrin herkkyys saasteille

247

tai muulle ympéristohaitalle sekad toisaalta hyvin valmistellut raportit aiheesta Haitan

merkittdvyyden arvioinnissa keskeista on ollut lisdksi haitan kesto, intensiivisyys, toistuvuus ja

viranomaisten tekemat toimet 2%,

Ympéristotapauksiin vahvasti liittyvd dilemma on, voiko korvausmekanismin kaynnistdd myos
silloin, kun merkittavad haittaa ei ole vield muodostunut, mutta siihen on olemassa huomattava
riski. Kansallisesti esimerkiksi Hollo on katsonut, ettd kaikissa tapauksissa ei ole tarpeen, etta
ymparistotieto on taysin todennettavissa, vaan varautumisperiaatteen hengessa on siirrytty osittain
siihen, ettd jo suuri todennakoisyyskin on otettava huomioon. Merkittdvaksi kysymyksen tekee se,
ettd ympariston ennallistaminen on sitd ongelmallisempaa, mitd pidemméalle haitta on edennyt.
Haitan vaikutus niin ymparistdlle kuin ihmisille tulee my6s olemaan pysyvampi ja vaikeammin

korjattavissa niissé tapauksissa, joissa ymparistovahinko on pitkittynyt.

3 Stec etc v. Iso-Britannia [GC], 2005, kohta 66

%4 Fadeyeva v. Venaja, 2005, kohdat 69-70

5 Giocomelli v. Italia, 2006, kohta 76, Mileva v. Bulgaria, 2010, kohta 90
2% De Sadeleer 2012, s. 66

7| emke v. Turkey, 2007, kohta 36

8 Fadayeva v. Russia, 2005, kohta 69
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3.6.4. Valituksen esiasteet ja aikarajat oikeuksien rajoittajana

Valituksen tulee yleensé olla kdynyt lapi kaikki tehokkaat kansallisen tuomioistuinjarjestelméan
valitusmekanismit®*°. Periaatteen takana on ajatus, etta valtiolle on annettava mahdollisuus korjata
asia sisaisesti®®’. Tama voi aiheuttaa ongelmia etenkin maissa, joissa kansalaisten luottamus

sisdiseen oikeusjarjestelmaan on heikko.

Valitus tulee yleisesti ottaen laatia viimeistddn puoli vuotta sen jéalkeen, kun kotimainen
oikeusprosessi on paattynyt®™*. Jos haitta on kuitenkin jatkuvaa, on tastd mahdollista tinkia®?.
Esimerkiksi ymparistotapauksissa poikkeussaanto tuo joustavuutta valitusmahdollisuuksiin siten,
ettd valitusta voidaan kayttdd myos keinona, joka pakottaa toimimaan niin, ettd oikeusloukkaukset

eivat enaa jatkuisi.

3.7. Oikeuksien rajat

3.7.1. Rajoituslausekkeet oikeuksien rajoina

Valituksen onnistuminen riippuu osaltaan siitd, ettei valtio ole ylittdnyt harkintamarginaaliaan
niiden oikeuksien osalta, jotka eivat ole luonteeltaan absoluuttisia. Harkintamarginaalilla viitataan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen punnitsemaan oikeudelliseen liikkumatilaan, joka johtaa
siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei aina arvioi itse oikeuksien rajoitusten objektiivista

253 Samalla

valttamattomyyttd, vaan katsoo valtiolla olevan t&hédn paremmat edellytykset
harkintamarginaali ja konsensusoppi perustuvat vallanjakoperiaatteelle, jonka mukaan
oikeudellinen maarittelyvalta kuuluu kansallisille lainséatajille silloin, kun asiasta ei ole olemassa

selvaa eurooppalaista konsensusta®*.

Valtion harkintamarginaaliin tulee oikeutus rajoituslausekkeista, joiden kriteereihin lukeutuvat
lakisaateisyys, suhteellisuus ja tarpeellisuus demokraattisessa valtiossa. Viljanen on tuonut esiin,
ettd rajoituslausekkeet paitsi rajoittavat valtion velvoitteita turvata yksildlle oikeuksia, myods

toimivat toiseen suuntaan yksilon oikeusturvaa vahvistavina tekijoind. Rajoituslausekkeet tukevat

249 pe|lonpad 2005, s. 122
250 pe|lonpad 2005, s.121
%1 pe|lonpad 2005, s. 131
%52 pe|lonpad 2005, s. 132
253 Rautiainen 2011, s. 1153
2 Rautiainen 2011, s. 1158
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yksilon mahdollisuuksia valvoa, ettd kotimainen lainsdadéntdé on kansainvalisten velvoitteiden

mukainen.?®®

Esimerkiksi artiklan 8(2) asettaa mahdollisuudet rajoittamiselle ja valtion harkintamarginaalille

seuraavasti:

Viranomaiset eivét saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja
se on valttaméatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden
tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.?*®

Jokaisen rajoitusehdon tulee tayttyd, jotta oikeuden rajoittaminen on hyvaksyttavéaa. Viljanen on
analysoinut, ettd tastd huolimatta niissd tapauksissa, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut rajoittamisen laittomaksi, se ei ole tutkinut muita kriteereja®’. Merkittavaa valtion
harkintamarginaalin osalta on, ettd harkintamarginaalin laajuus tai kapeus riippuu esimerkiksi siit,
kuinka suuri tai vahdinen ’konsensus”, eurooppalainen standardi” tai “’yleinen trendi” asiasta on
jasenmaiden keskuudessa®™®. Rautiainen on analysoinut, ettd konsensuksella viitataan useimmiten
erilaisiin “’empiirisesti havainnoitavissa oleviin asiantiloihin”. Konsensus voi taten syntya
kansallisen ja kansainvalisen oikeuden oikeusvertailun pohjalta, asiantuntijatutkimuksiin perustuen
tai kansalaismielipidettd kuvaavien arvo- ja asennemittausten pohjalta. Konsensuksen puute taas voi
maarittya esimerkiksi asian itsensa luonteeseen. Kuten Rautiainen huomauttaa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella ei ole kuitenkaan selvia kriteereita sille, milloin konsensus syntyy,

joten tuomioistuin mielipide siit4, onko kyseesséa konsensus vai ei, voi olla jakautunut.?*®

Konsensuksen puuttuessa harkintamarginaali on usein laaja®®. Taten niiden ympéristdongelmien
osalta, joissa selkeda konsensusta jasenmaiden vélilla ei ole, harkintamarginaali on todennakdisesti
tulevaisuudessakin ~ laaja.  Toinen  mahdollinen  kehityssuunta on, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin alkaa arvottaa ympaéristdarvoja moraalisena seikkana niin vahvasti, etta se
kaventaa valtioiden harkintamarginaalia. Viime vuosina on ollut néhtdvissd myds jalkimmaisen
laista kehitystd, jossa moraalinen punninta on katsottu maaraavaksi tekijaksi, vaikka konsensus
olisikin ollut vastakkainen. Rautiainen on nostanut esimerkiksi aborttioikeuden kontekstissa tehdyn

linjauksen, “ettei jossain jasenvaltiossa vallitseviin syviin moraalisiin kdsityksiin liittyvissd asioissa

%5 viljanen 2003, s. 26

%6 50pS 63/1999, artikla 8

%7 y/jljanen 2003, s. 29

%8 Rautiainen 2011, s. 1155

9 Rautiainen 2011, s. 11561157
%0 yzjljanen 2003, s. 31
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edes muissa jasenvaltioissa vallitseva lahes taydellinen konsensus jonkin asiaintilan perus- ja

ihmisoikeuksien vastaisuudesta kavenna tuon jisenvaltion harkintamarginaalia.”?®!

Talla hetkelld, kuten Rautiainen on analysoinut, valtioiden laaja harkintamarginaali johtaa osassa
tapauksia tilanteeseen, jossa Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa yhtendista suojelutasoa kaikissa
jasenmaissa erilaisen soveltamisen seurauksena toisaalta konsensus-kehitys taas yhtendistéa
tulkintaa®®2. Samaan aikaan harkintamarginaali ei ole rajaton, vaan suhteellisuus on myds otettava
huomioon, joten viime ké&dessa valtiota rajoittavat 17 artiklan oikeuksien véarinkéayton kielto ja 18
artiklan rajoitusperiaatteiden vaarinkayton kielto.?®® Lisaksi konsensuksen tulee johtaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen oikeuksien suojan vahvistamiseen ja toisaalta konsensuksen puutteessa
harjoitettu harkintamarginaali ei saa johtaa sopimuksen turvamaan oikeuden heikkenemiseen vaan

ainoastaan suojelutason kohentamatta jattamiseen®®*.

3.7.2. Ihmisoikeusvelvoitteiden véliaikainen rajoittaminen poikkeusoloissa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 15 rajoittaa valtion vastuuta tayttdd sopimusvelvoitteensa
poikkeusolosuhteissa, jotka eivat ole kansainvalisen oikeuden vastaisia. Poikkeusolosuhteissakin
valtiolla on velvollisuus ilmoittaa Euroopan Neuvostolle sen toimista.?®® Tast4 huolimatta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on linjannut oikeuskaytdnndssaan, ettd valtioilla on melko laaja
harkintamarginaali sen suhteen, mik& on merkittava hatatila, silla kansallisilla toimijoilla on parhaat
valmiudet  arvioida  vaikutuksia®®.  Samoin  kohtuullisuusarviointi  on  suhteutettu

poikkeusolosuhteisiin ja siten 16yhempi kuin muuten®’.

Etenkin laajojen ymparistokatastrofien yhteydessd on mahdollista, ettd oikeuksien turvaamisen
sijaan valtio paattdd valtelld kokonaisvaltaista oikeuksien turvaamista tai kokee
sopimusvelvoitteiden noudattamisen mahdottomaksi ja nojautuu ihmisoikeuksien valiaikaiseen
rajoittamismahdollisuuteen. Tama rajoittaa korvaus- ja vvalitusmahdollisuutta jalkikateen, jos
katsotaan, ettd valtion toiminta oli hyvéksyttdvissd rajoissa ja maéarattyjen prosessuaalisten

edellytysten mukaista.

261 Rautiainen 2011, s. 1169-170

?%2 Rautiainen 2011, s. 1158

2% Rautiainen 2011, s. 1154

2% Rautiainen 2011, s. 1159

%5 yiljanen 2003, s. 292-293

%6 Branningan & McBride v. Iso-Britannia, 1993, kohta 43 ja 47, Irlanti v. Iso-Britannia, 1978, kohta 208
%7 \/iljanen 2003, s. 292-293
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3.7.3. Varaumien vahaisesta tosiasiallisesta rajoitusvaikutuksesta

Euroopan ihmisoikeussopimus mahdollistaa monien muiden ihmisoikeussopimusten tapaan
varaumien tekemisen artiklan 57 nojalla. Varaumilla on mahdollista ilmoittaa sopimuksen
allekirjoittamista tai ratifiointia tehdessa, ettd valtio sanoutuu irti tietyistd sopimusvelvoitteista
osittain, sill4 sen kotimainen sen hetkinen lainséadéntd ei vastaa sopimusvelvoitetta. Varaumat
voivat kuitenkin vain kaventaa oikeutta, eikd yleistd ja laajaa varaumaa ole mahdollista tehda.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on mahdollista arvioida rajaumien sisaltéd. Muusta
kansainvélisesta oikeudesta poiketen, muiden valtioiden reaktiolla ei kuitenkaan ole vaikutusta

rajaumien sisaltoon.?®®

Ymparistotapauksia kasiteltdessa varaumat voivat rajoittaa oikeuksia, mutta tuskin merkittavasti
ainakaan nykyisten sopimusvaltioiden osalta. VVaraumista tulee kuitenkin olla tietoinen, silla valitus

voi tulla hylatyksi, jos valtiolla ei ole ollut taytta sitoutumista turvata kyseisté oikeutta.

3.8. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kayttopotentiaalista
ilmastonmuutostapauksissa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen laajemman tulkinnan kéyttopotentiaali liittyy etenkin sellaisiin
ymparistéongelmiin kuin ilmastonmuutos®®®. llmastonmuutos uhkaa etenkin heikommassa
asemassa olevia ihmisig, kuten alkuperdiskansojen jasenid, naisia ja lapsia. Kansainvalinen
ilmastopaneeli on arvioinut, ettd vuoteen 2050 mennessa ilmastonmuutos tulee rajoittamaan ja

loukkaamaan 100 miljoonan ihmisen oikeuksien toteutumista.?”

Mittavien ennakoitujen vahinkojen vuoksi akateeminen ja YK-tason keskustelu ilmastonmuutoksen
ja ihmisoikeuksien vaarantumisen valisesta suhteesta on ollut viime vuosina vilkasta®”. Esimerkiksi

Voight on tutkinut nimenomaisesti valtion vastuuta ilmastonmuutoksen aiheuttamissa

268 pellonpaa 2005, s. 36-39

29 Ks. esimerkiksi ilmastonmuutoksesta Worldwatch-instituutti, Maailmantila 2009

20 Kuivuuskaudet, tulvat ja myrskyt tulevat vaikuttamaan siihen, kuinka oikeus riittdvaan ravintoon ja puhtaaseen
veteen tulee toteutumaan. Oikeus terveyteen vaarantuu paitsi puutteellisen ravinnon ja veden seurauksena, myds
sairauksien levitessd helpommin ja katastrofien aiheuttaessa niin fyysisi& kuin henkisiékin terveyshaittoja. Nalanhadén,
saastuneen veden ja sairauksien voidaan katsoa myds muodostavan uhan elamalle. llmastonmuutos vaarantaa myds
oikeuden riittdvdan elintasoon ja asumiseen tulvien ja eroosion seurauksena. Etenkin rannikolla asuvat ihmiset
kohtaavat myrskyjen ja merenpinnan nousun seurauksena riskeja asumiselleen ja elinkeinolleen, samoin kuin arktisten
alueiden alkuperdiskansat. Liséksi ilmastonmuutos uhkaa kansojen itsemaédraémisoikeutta, silla etenkin pienten
saarivaltioiden olemassa olo vaarantuu merenpinnan nousun seurauksena. Malediivit on ollut erityisen aktiivinen
saarivaltioiden puolestapuhuja, joka on kampanjoinut ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ks. UN. Doc. A/HRC/10/61,
2009, s. 15-17. Ks. esimerkiksi ruoantuotannosta Worldwatch-instituutti, Maailman tila 2011, vedestd Smelts 2009, s.
45-54

2" Humphreys, 2011, Koivurova 2012, s. 437-443, Hollo, Kuokkanen & Utter, 2011, Verheyen 2004
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ymparistdongelmissa, tosin pohjaten kansainvélisen oikeuden yleisiin valtion vastuun saannoksiin
ihmioikeusjuridiikan sijaan. Voight on arvioinut, ettd nykyinen kansainvélinen oikeusjarjestelma on
varautunut  vastuumadrittelyyn  huonosti  nykyisella  heikolla  lainsdadanndéllaan,  silla
ilmastonmuutoksen aiheuttajien kirjo on moninainen, vahingot ovat laajat ja todistelutaakka on

haastava.?’

Voight arvioi, ettd ilmastoregiimiin voidaan soveltaa mahdollisesti yleisid kansainvélisia sdantoja,
silla YK:n ilmastosopimus tai Kioton poytakirja itsessadn eivat maarittele vastuukysymyksia.?’
Voight, samoin kuin Wewerinke ja Doebbler myohemmin, rakentaa argumentaationsa YK:n
ilmastosopimus artikla 4 (2) pohjalle yhdessa yleisen kansainvélisen oikeuden valtion vastuun
luonnosartikla 2 kanssa. Olettamana on, ettd jollei valtio pysty ennaltaehkdisemaan
ilmastonmuutosta riittdvasti, se on rikkonut velvoitteitaan huolellisuusperiaatteeseen perustuen.
Voightin mukaan ongelmaksi ei muodostu syy-seuraussuhde yksittaisen valtion osalta, jos valtion
toimia leimaa yleinen toimimattomuus ja riittdmattomyys, koska tdméan voidaan katsoa itsessaan

olevan riittava rikkomus ennaltaehkaisevien toimien osalta.?™

Voight listaa, etta vastuusta voisi
seurata Kielto tuottaa rajanylittavaa haittaa, velvoite saadella paastoja seka hyvittad. Hyvitys voisi
olla joko puhtaasti taloudellinen tai niiden haittojen korvaaminen, joita aiheutuu ihmisille ja
omaisuudelle. Kuten Voight kuitenkin huomioi, hyvityksen osalta haasteeksi muodostuu se, etté
ymparistbongelman kustannukset on helpompi arvioida taloudelliselta kannalta kuin esimerkiksi

ekosysteemimuutosten kannalta.?”

Niin Voightin kuin Wewerinken ja Doebblerinkin voidaan katsoa edustavan oikeudellista
aktivismia. He katsovat, ettei vahingon tarvitse pohjautua yksittdistapauksessa suoraan syy-
seuraussuhteeseen, vaan tutkimustietoon valtioista, jotka ovat vaikuttaneet eniten historialliseen
ilmastonmuutokseen.’”® Toisaalta kansainvalisessa oikeudessa on vieroksuttu valtion vastuun
myontamista, jollei syy-seuraus-suhde ole hyvin tiukasti todennettavissa’’’. Lisaksi yksi
keskeisimmist& ongelmista, jonka Voight myds nostaa haasteena esiin ilmastonmuutostapauksissa
on, ettd tuomiovalta valtioiden valisissa riitatilanteissa on rajallinen ja asiasta tulee olla konsensus,

jotta esimerkiksi kansainvalinen tuomioistuin voi harkita tapausta.?’®

272 \/oight 2008, s, 2, Wewerinke & Doebbler 2011, s. 141-142, Ks. mybs esim. A.Okomatsy, 2005.
273 \/oight 2008, s. 3-4

2% \/oight 2008, s. 6-7, 11

275 \/oight 2008, s. 18

26 \Wewerinke & Doebbler 2011, s. 146

2" Cheng 1953, s. 251

278 \/oight 2008, s. 20
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Taman puutteen seurauksena esimerkiksi Limon on nostanut esiin ihmisoikeusperustaisen
lahestymistavan edut ilmastonmuutoksen vastuumadrittelyssé, silla ihmisoikeusvelvoitteista
voidaan johtaa valtioiden oikeudellinen ja sitova velvollisuus suojella ainakin keskeisimpié
oikeuksia, eli ennaltaehkaistd kuolemia ja sairastumista sekd turvata oikeusloukkauksien
hyvittamistd. Limon on esitellyt ekstraterritoriaaliseen vastuun perustaa ilmastonmuutoksen
aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten kasittelylle YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi&
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS) ja YK:n ilmastosopimuksen ennaltaehkéisevien
velvoitteiden pohjalta. TSS-sopimuksen artikla 2(1) velvoittaa valtioita ottamaan edistyksellisia
askeleita oikeuksien realisoinniksi itsendisesti ja kansainvalisen yhteistyon avustuksella. Limonin
argumentointi pohjaa ajatukseen, ettd jos turvattavina olevien oikeuksien realisointi edellyttda
paastdjen vahentdmistd, valtion voidaan katsoa rikkovan velvollisuuttaan ottaa edistyksellisia
askeleita oikeuksien toteuttamisessa, jollei se vahenna péaastojaan itsendisesti ja yhteistydssa muiden

valtioiden kanssa YK.n ilmastosopimuksen-verkostossa.?”

Limonin teoria on kohdannut kuitenkin Kkritiikkid esimerkiksi Knoxilta, joka on osoittanut
tosiasialliset esteet kansainvalisen yhteistyon taysivaltaiselle toteutumiselle TSS-sopimuksen
velvoitteeseen pohjaten. Koska USA ei ole ratifioinut TSS-sopimusta, velvoitteen ulkopuolelle jaa
taten yksi suurimmista paastoja aiheuttavista valtioista. Vaikka allekirjoittajavaltiona USA ei saa
toimia vastoin sopimuksen tarkoitusta ja henkea, velvoite ei ole vahva.?®® Knoxin kritiikki TSS-
sopimuksen alla on hyvaksyttavissa, mutta Knox epdonnistuu tarkastellessaan velvoitetta KP-
sopimuksen alla, jonka yhteydessad General Comment 31:ssa on todettu, ettd valtioilla on velvoite
pidattaytyd teoista, jotka suoraan vaikuttavat ihmisoikeuksien toteutumiseen.”® Vaikka TSS-
sopimuksen velvoite ei sidokaan USA:ta, samanlainen velvoite on mahdollista johtaa KP-
sopimuksen perusteella, eikd USA:n TSS-sopimuksen ulkopuolelle jadminen aiheuta varsinaista
estettd, koska USA on KP-sopimuksen sopimusvaltio. Sen sijaan ongelmallista on velvoitteiden
heikko sitovuus. Valtioiden sitoutumisaste on kohtalaisen heikkoa, eika sanktiojéarjestelméaa ole.

Toisekseen Knox on epdillyt edelld kuvatun yhteistyovelvoitteen painoarvoa, silla
ilmastonmuutoksen osalta on olemassa jo monia muitakin viiteryhmid, joissa kansainvalinen

yhteisty6 on avainasemassa, kuten YK:n ilmastosopimuksen yhteydessd. Argumentti on perusteltu

2’9 Limon 2009, s. 455. Ks my®s: Wewerinke & Doebble 2011, s. 157, Knox 2009, s. 212

280 Knox 2009, s. 213

%1The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, 6 UN Doc CCPR/C/21 Rev
1/Add 13, 2004
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ja kumottavissa vain, jos velvoite olisi tehokkaampi ihmisoikeusjarjestelmén piirissé.
Ihmisoikeusperustainen velvoite ei ole kuitenkaan osoittanut olevansa voimakkaampi kuin

ilmastonmuutosjarjestelman velvoitteet, jotka nekin ovat jaaneet melko heikoksi.?®?

Ennaltaehkéisevien toimien osalta on siis kansainvalisesti mahdollista havaita velvoite, vaikkakin
heikko sellainen, ennaltaehkaista toimia, jotka vaarantavat ihmisoikeuksien toteutumisen. Laaja ja
dynaaminen tulkinta téssd hetkessa mahdollistaisi ilmastonmuutoksen sisallyttdmisen kyseisen

velvoitteen alle.

Sen sijaan kysymys siitd, kuka on vastuussa silloin, kun yksilo hakee korvauksia laiminlyonneista,
on edellistédkin kysymystad kompleksisempi. Jollei kysymysta lahestytd oikeudellisen aktivismin ja
moraalin kautta, on selvaa, ettd nykyisen sadntelyn pohjalta korvausvastuu on ensisijaisesti valtion
ja sen kansalaisten valinen. Esimerkiksi Voight viittaa kuitenkin YK:n ilmastosopimuksen artiklaan
3(1) sen osalta, etta vastuun tulisi olla yhteinen, mutta jaettu®®. Scott ja Rajamani ovat myos
tuoneet esiin, ettd on kiisteltya, liittyvatko erilaiset valtioiden velvoitteet siihen, ettd ne tuottavat eri
maaran kasvihuonepaastoja vai taloudelliseen kehittymattdmyyteen vai kenties molempiin?®*,

Oikeudellinen vastuu syntyy laiminlyonnin tai rikkomuksen seurauksena. Jos ekstraterritoriaalinen
vastuu hyvaksytaan teoriassa, tulisi olla mahdollista todentaa valtion tekemén teon tai laiminlyénnin
ja ihmisoikeusrikkomuksen valinen suhde ennen kuin valtiolle syntyy vastuuvelvoitteita. On
kuitenkin  ongelmallista todentaa kausaalinen suhde ilmastonmuutoksen aiheuttamien
ihmisoikeusloukkauksien ja valtion tekojen tai laiminlyontien vélilla. Ensinndkin tulee analysoida,
ovatko ihmisoikeusloukkaukset seurausta nimenomaisesti ilmastonmuutoksesta vai onko
samankaltainen ilmid aiheutunut eri syista. llmastonmuutos aiheuttaa esimerkiksi myrskyja, tulvia,

kuivuutta ja vastaavia katastrofeja.

Edelld mainitut ilmi6t voivat kuitenkin johtua my6s muista tekijoistad kuin ilmastonmuutoksesta tai

ilmastonmuutos voi olla vain osatekijand. IPCC onkin todennut, ettd usein sdén aari-ilmiot johtuvat

285

erilaisten osatekijoiden kombinaatiosta. Esimerkiksi merenpinnan nousu tai jaatikoiden

sulaminen on mahdollista katsoa nimenomaisesti ilmastonmuutoksesta johtuvaksi, jolloin myos

%2 Bodansky 2010, s. 230

%83 \/oight 2008, s. 12

%4 Seott & Rajamani 2012, s. 469494, s. 479
%5 |PCC 2007, 40
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kausaalisuus on mahdollisempi todistaa. Monissa muissa tapauksissa kuten, myrskyissd ja
kuivuudessa, todistelu on hankalampaa, silld ilmiot saattavat johtua muista seikoista kuin

ilmastonmuutoksesta.

Niin kansallisten tuomioistuinten kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on tehtdva rajanvetoa
siitd, miten varmaa ja oikeellista ympéristoongelmaa koskevan tiedon tulee olla, jotta se luo
esimerkiksi preventiivisia velvoitteita. Tutkijoidenkaan keskuudessa aiheesta ei ole konsensusta.
Kotimaisista akateemikoista Hollo on linjannut, ettd nykyisin myds todennakoista
ymparistbongelmaa ennakoivalla tiedolla on merkitysta siten, ettd epdvarmatkin ympéristbongelmat
tulee huomioida ja niihin tulee varautua ennakolta®®. Toisaalta Koivurova on suhtautunut epéillen
siihen, ettd tuomioistuimet tyytyisivat péatoksenteossaan muuhun kuin suureen tieteellisen
varmuuteen todennettavasta syy-seuraus -yhteydesta ihmistoiminnan ja mahdollisten
ymparistdongelmien valilla?®’,

llmastonmuutos on ilmid, joka aiheutuu maataloudesta, teollisuudesta, lammittdmisesta ja
liikenteestd syntyvista paastoistd. Taten niin yritykset, yksittdiset taloudet kuin valtiotkin ympari
maailmaa kasvattavat péaastojen méarédd ja on mahdotonta madritelld yhtd ainoaa vastuutahoa.
Kansallisesti ja kansainvélisesti onkin haastavaa perustella yksittdisten valtioiden vastuuta
ilmastonmuutoksen kaltaisen ilmién osalta kun, ilmastonmuutos ei aiheudu suoranaisesti ja selvésti
vain yhden valtion laiminlydnneistd. Esimerkiksi tiukka, sanatarkka ihmisoikeussopimusten tulkinta
johtaa tilanteeseen, jossa ekstraterritoriaalisen vastuun toteaminen ylittaisi sen, mitd

sopimusosapuolet ovat aikanaan sopineet?®®. Kuten Koivurova on kiteyttanyt:

monen toimijan tuottamaan hajasaasteeseen on vaikea 10ytaa syyllistd, joka voisi maksaa
jopa valtioille tai yksittaisille kansalaisille koituvan vahingon. On tietenkin mahdollista
tunnistaa suurimpia saastuttajia ja ilmastonmuutoksen aiheuttajia, kuten USA ja Kiina,

mutta ne ovat kuitenkin vain yksid monista, joten oikeudellisen vastuun langettaminen

yksin niille on vaikeaa®.

Mahdollista tietenkin on, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin alkaa proaktiiviseksi
ennaltaehkéisevien velvoitteiden osalta. Esimerkiksi Pederson on katsonut, ettd ennaltaehkéisyn ja
varovaisuusperiaatteen korostuessa on mahdollista, ettd tuomioistuimet tulevat edellyttdmaan
I6yhempéé kausaalisuhdetta. Pederson pohjaa ndkemyksensé tapaukseen Budayeva v. Vendja, jossa

artikla 2 alla mutavyorysta todennettiin valtion olevan vastuussa, silld vaarasta oli

28 Hollo 2008, s. 10

287 Koivurova 2012, s. 288
288 |_imon 2009, s. 458

289 Koivurova 2012, s. 288
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ennakkovaroituksia, eikd toimimattomuudelle ollut titen oikeutusta. Han katsoo, etté tapauksella on
relevanssia ilmastonmuutostapauksissa, silla jos valtiolla on tiedossa riskit eik& se ennaltaehkaise

riittavissa maarin ilmastonmuutosta, voidaan sen katsoa laiminlydneen velvoitteitaan.?*

Boyle katsoo, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd ekstraterritoriaalisuuden
osalta on sovellettavissa periaatetasolla ainakin suuntaa antavasti myds ympaéristotapauksiin, vaikka
saannostda onkin hahmoteltu muussa kuin ymparistokontekstissa.””* Boyle katsoo, ettd tukea ei

292 Itse han

kuitenkaan varsinaisesti tule kansainvaliseltd tasolta, silla linjaukset ovat ristiriitaisia
kuitenkin linjaa, ettd tulkinnassa avainasemassa ei tulisi niinkddan olla vanhemmassa
oikeuskaytannossa keskeisen valtion tiukan kontrollin toisesta maa-alueesta, vaan esimerkiksi
tosiasiallisen lainkdyttovallan suhteessa saasteisiin, jotka kiistaméttd vaikuttavat oikeusloukkausten
uhreihin. Boyle viittaa argumentaatiossaan lisaksi syrjiméattomyyden perusteeseen suhteessa rajat

293 Naista

ylittdvdadn vahinkoon, kuten kansainvélisen oikeuden toimikunta on linjannut.
teoreettisista nakokohdista huolimatta Boyle on katsonut, ettd vaikka ihmisoikeusjarjestelma
mahdollistaakin ekstraterritoriaalisen valtion vastuun, se soveltuu heikosti ilmastonmuutoksen

kaltaisiin tapauksiin, joissa vahingon aiheuttajia on lukemattomia®*.

Mahdolliset materiaalit, joita ilmastonmuutosta koskevissa valituksissa voisi tulevaisuudessa
hyodyntéd, sisaltavat vuonna 2011 Maastrichtin yliopiston jarjestamassé International Commission
of Jurists -tapaamisessa adoptoidut ns. Maastrichtin periaatteet ekstaterritoriaalisista valtion
velvollisuuksista taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia kohtaan. Ryhma edustaa
vaikutusvaltaisia kansainvalisen oikeuden ja ihmisoikeuksien tutkijoita sekd alueellisten
ihmisoikeusjarjestelmien toimijoita ja YK:n erityisraportoijia, mika luo periaatteille painoarvoa.
Periaatteiden tarkoitteena on selventdd niitd tulkinnallisia kysymyksid, joita on noussut
taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista oikeuksista.”® Artiklassa 3 tunnustetaan valtioiden
mahdollinen velvollisuus ja vastuu turvata ihmisoikeudet omalla alueellaan, mutta myos

ekstraterritoriaalisesti?®,

2% pederson 2011, s. 418

#1 Boyle 2012, s. 637

22 Boyle 2012, s. 638

2% Boyle 2012, s. 639, Boyle 2012, s. 639, The International Law Commission on its Articles on Transboundary Harm,
ILC Report 2001 GAOR A/56/10, 427-429

24 Boyle 2012, s. 641

2% Schutter, Eide, Khalfan, Orellana, Salomon, Seiderman 2012, s. 1081

2% ibid 1090
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Artikla 8 madrittelee ekstraterritoriaalisen vastuun velvoitteita koskien valtion tekoja joko sen
valtionrajojen sisélld tai vaihtoehtoisesti valtionrajojen ulkopuolella, jotka vaikuttavat
ihmisoikeuksien toteutumiseen valtion rajojen ulkopuolella. Liséksi vastuuseen liittyvat globaalit
velvoitteet, joita YK:n ihmisoikeusverkostossa on lanseerattu ja ndiden velvoitteiden edistdminen
yksin ja kansainvélisen yhteistyon kautta. My6s artikla 9 on mielenkiintoinen, silld se méarittelee

tarkemmin, milloin valtiolle voi muodostua ekstraterritoriaalinen vastuu®®’.

Artikla 12 ulottaa valtion vastuun koskemaan myos ei-valtiollisten toimijoiden rikkeita silloin, kun
ne joko toimivat valtion suorassa kontrollissa, tai yksityisid tahoja, joille on delegoitu julkista valtaa
tai tehtavia®®. Tama noudattelee Kansainvalisen oikeuden toimikuntain linjausta asiasta ja my6s
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytantéd. Muutoinkin artiklat heijastelevat nykyisté
tuomiokaytantod, silla artikla 13 ohjaa valtiota valttdmaan toimintaa, joka aiheuttaa haittaa tai
rikkoo suoraan tai epasuoraan oikeuksia tai johtaa suojeluvelvoitteen laiminlyontiin, jota artiklat 20,
21 ja 23 kaésittelevat.

Toisaalta velvoitteet sisaltavat myods velvoitteen edistdd yhteistydssa muiden valtioiden kanssa
taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia artiklan 19 alla seka tarjota kansainvélistd apua
artiklan 33 alla. Maastrichtin  periaatteiden artikla 13 on yhtenevdinen esimerkiksi
ymparistooikeuden yleisten periaatteiden kanssa ja artikla 19 YK:n ihmisoikeussopimusten
yhteistydvelvoitteiden alla. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja siihen  perustuvassa
oikeuskaytannossa kansainvalinen yhteistoiminta ei ole ollut keskeisessa asemassa, vaan valtioiden
katsotaan kantavan vastuun oman lainkdyttovaltansa osalta. Velvoitteisiin lukeutuu myds
saantelyvelvoite suhteessa yksityisiin toimijoihin artiklojen 24 ja 25 alla, oikeuksien
taytdntdonpanovastuu artiklan 28 alla. Muita velvoitteita on artiklan 37 mukainen tehokas

oikeussuoja mukaan lukien artiklan 38 kohtuullinen korvaus.

Jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin l&htisi vakiinnuttamaan edelld esitellyn kaltaisia periaatteita,
jotka eivét alun alkaen kuulu sen oikeuslahteisiin, mutta jonka kaltaisia lahteitd se on joissakin
tapauksissa hyddyntanyt, tulkinta-aktivismi on teoriassa mahdollista. Muita mahdollisia

materiaaleja olisivat esimerkiksi luonnosartiklat valtion ympéristdvahinkojen korvausvastuusta,

27 situations over which it exercises authority or effective control, whether or not such control is exercised in
accordance with international law; b) situations over which State acts or omissions bring about foreseeable effects on
the enjoyment of economic, social and cultural rights, whether within or outside its territory

c)situations in which the State, acting separately or jointly, whether through its executive, legislative or judicial
branches, is in a position to exercise decisive influence or to take measures to realize economic, social and cultural
rights extraterritorially, in accordance with international law.

2% Shutter etc. 2012, s. 1110-1111
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jotka esitelldadn tutkimuksessa myohemmin. N&in aktivistinen ulkopuolisten materiaalien
hyodyntdminen  niinkin ~ suuressa  kysymyksessd  kuin  ekstraterritoriaalinen  vastuu
ilmastonmuutoksessa vaatii kuitenkin todennékoisesti rinnalle sopimusvaltioiden kotimaisten
lainsdadantdjen aktiivista ympéristosuojaamiskehitystd ja vahvempaa poliittista tahtotilaa

kansainvalisesti.

Jollei tuomioistuin tule hyddyntaméén ulkopuolisia materiaaleja ja poliittinen tilanne pysyy samana
kuin talld hetkelld, tdman hetkisen oikeuskdytannon valossa on melko epdtodennékdistd, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin laajentaisi tulkintaansa ilmastonmuutoksen osalta kovin
aktivistiseksi. T&ma johtuu pédasiassa siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on harkittava
tuomioissaan sitd, mitd valtiot ovat valmiita hyvaksyméan. Tamé luo rajansa myos tulkinnalle ja
toisaalta sitovuudella, sill& valtiot voivat jattad velvollisuutensa tayttdmatta, jos katsovat ne taysin
kohtuuttomiksi. Liséksi hyvin tiukka tulkintakdytantd voisi johtaa siihen, etteivat kotimaiset
lainsdatajat ja tuomioistuimet huomioisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa
valmistelussa ja tuomioistuimen perusteluissa. Tama heikentdisi osaltaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asemaa. Toisaalta kdyttopotentiaalia on, jos asenneilmapiiri esimerkiksi
valtioiden keskuudessa muuttuu. Samanaikaisesti sopimuksen ulkopuoliset oikeuslahteet ja muut
materiaalit saattavat olla mahdollistamassa aktivistisempaa tulkintaa.

3.9. Vilijohtopaatokset

Valtion velvoitteilla on rajansa. Rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi se, kenella on valitusoikeus
Euroopan ihmisoikeussopimuksen piirissd, ylittyyko valituksen vaatima haittakynnys ja voiko
valittaa vain olemassa olevasta haitasta vai jo ennakoiden. Liséaksi valtiolle ei synny vastuuta, jollei
valittaja ole asianmukaisesti kaynyt lapi kotimaisia oikeustuomioistuimia ja toimittanut valitusta

ajoissa.

Néihin rajoittaviin kysymyksiin liittyy isoja tulkinnallisia kysymyksia, silla jos toisen maan
kansalaisilla katsotaan olevan ympaéristotapauksissa valitusoikeus muitakin kuin prosessuaalisia
oikeuksia tai tiedonsaantioikeutta koskien, se vaikuttaa yleisesti ekstraterritoriaalisen valtion
vastuun madrittelyyn. Kun lisdksi haittakynnys on korkea, voidaan paatyé tilanteeseen, jossa

korjattaviin ymparistovahinkoihin lukeutuu vain tapauksia, joita ei ole mahdollista endd ennallistaa.

Mainittujen valitusedellytyksien lisaksi, vaikka haitta voitaisiin todentaa tosiasiallisesti ja valitus

olisi laadittu asianmukaisesti, oikeuksia voi myos rajoittaa legitiimisti muillakin periaatteilla. Naina
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rajoina toimivat pdadasiallisesti oikeuksien sisddnrakennetut rajoituslausekkeet ja valtion
harkintamarginaali, ihmisoikeuksien véliaikainen rajoittaminen poikkeusoloissa sek& varaumat,
jotka on laadittu ratifioinnin yhteydessd. Naista ympéristotapauksissa merkittavin rajoittava tekija
on ollut rajoituslausekkeet ja niihin vahvasti liittyva valtion harkintamarginaali, silla usein
ympariston turvaamiselle vastakkaisena intressina ovat esimerkiksi taloudelliset seikat. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole ollut nykyisesséd oikeuskdytanndssdédn johdonmukainen siing,
millaisen painoarvon ympdristd saa, mutta toistaiseksi nayttad siltd, ettd uudemmissa tapauksissa

ymparistasioita on painotettu suhteessa enemman kuin vanhemmissa.

Tulevaisuuden kayttopotentiaaliin liittyvat etenkin ekstaterritoriaalisia ulottuvuuksia siséltavat
oikeustapaukset ilmastonmuutoksen alalta. Akateeminen keskustelu on ollut vilkasta viime vuosina
siitd,  kuinka  kansainvilista  ihmisoikeusjarjestelmad  olisi  mahdollista  hyodyntéa
ilmastonmuutoskanteissa. ~ Akateeminen  keskustelu ei  ole  keskittynyt  Euroopan
ihmisoikeusjérjestelmééan, mutta samanlaiset argumentit, joita on esiintynyt kansainvalisen
jarjestelman  yhteydessd, patevdt my0s Euroopan viitekehyksessd.  Talla  hetkella
ilmastonmuutoskanteet ovat Euroopan ihmisoikeusjarjestelmassa vasta teoreettinen kysymys, siina
missa esimerkiksi Afrikan ja Amerikan ihmisoikeusjarjestelmédt ovat jo tehneet linjauksia
ilmastonmuutoksesta  aiheutuneista  ihmisoikeusloukkauksista.  Tulevaisuudessa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tulee suurella todenndkoisyydelld ottamaan kantaa ilmastokysymyksiin ja
tuolloin linjauksiin tulevat todennakdisesti vaikuttamaan vahvasti niin kansainvaliset oikeudelliset
materiaalit kuin poliittinen ilmapiiri Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Keskeinen kysymys, johon
tuomioistuin joutuu tuolloin ottamaan kantaa, on vastuun jaon ja valitusoikeuden ongelmallisuus.
Lisaksi todistelu siita, ettd ympéristovahinko on aiheutunut nimenomaisesti ilmastonmuutoksen

seurauksena, tulee olemaan haastavaa.

Vaikka ilmastonmuutostapausten késittely voi olla kankeaa nykyjarjestelméssd, jota ei ole alun
perin suunniteltu ekstraterritoriaalisten tapausten kasittelyyn, toimii se kuitenkin kéyttokelpoisena
vaihtoehtona, jollei valtioilla ole tahtotilaa luoda ilmastokysymysten vastuukysymyksid varten
erillistd, omaa valitusjarjestelméansa. Todennédkoistd kuitenkin on, ettd ilmastonmuutosta
késittelevid ihmisoikeusloukkauskanteita tulee olemaan enenevéssd maarin ja niiden kasittely
oikeustuomioistuimissa on joka tapauksessa jarkevampéa kuin ettd tilanteiden annetaan kérjistyé ja

johtaa mellakoihin tai konflikteihin.
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4 KANSAINVALISEN OIKEUDEN JA EU-OIKEUDEN VALTION
VASTUUSAANNOSTOISTA

Ymparisto koskettaa enenevassa maarin yhteiskuntaa ja sen arkea. Tietoisuus ihmisen vaikutuksista
ymparistoon ja ympariston varojen rajallisuudesta lisad painetta lainsdadannon ja taloudellisten
jarjestelmien kehittamiseen. Elamme ilmastotietoisuuden ja ymparistomuutosten aikaa.

Erkki Hollo, Johdatus ymparistooikeuteen, Talentum Helsinki 2009, esipuhe

4.1. Kansainvélisen oikeuden yleisten vastuusdédnnosten suojeluaukoista ja heikkoudesta

Tassé luvussa on tarkoitus esitelld yleisen kansainvélisen oikeuden, kansainvalisen
ympéristooikeuden ja EU-oikeuden valtion vastuusédannoksid, jotka ovat sovellettavissa
ymparistotapauksiin. Yleisen kansainvalisen oikeuden sédanndstd keskittyy ensisijaisesti yhden tai
useamman valtion valisen toiminnan séantelyyn. Kansainvélisestd ihmisoikeusjuridiikasta poiketen
vastuusaannokset eivat siksi yleensd viittaa yksityisten etujen turvaamiseen, vaan valtioiden
véliseen ennaltachkéisevéan toimintaan tai korvaamiseen. Tastd poikkeuksena on esimerkiksi
valtioiden velvollisuus ja vastuu sadnnelld yksityisten toimintaa niin, ettei siitd aiheudu haittaa
toisille valtioille. Myos joitain tiettyihin ymparistdvahinkoihin liittyvida korvaussaannoksia on
olemassa, mutta vain rajallisesti. Ymparistolainsdaddantokatsauksen tarkoituksena on osaltaan
identifioida niitd suojeluaukkoja, joihin ihmisoikeusjuridiikka voi vastata.

Valtioiden vastuukysymyksia maariteltdessa valtioiden suostumus suvereniteetin suojaamiseksi on
keskeinen rajoittava tekija yleisessd kansainvélisessd oikeudessa ja ympéristooikeudessa.
Suvereniteetin  turvaamisen etusija nakyy erityisesti yleisen vastuusaannoston heikossa
sitovuudessa, kansainvélisen tuomioistuimen rajoitetussa mandaatissa ja sopimuksissa méaariteltyjen
rikkomusten seuraamusten heikoissa pakottamismekanismeissa.  Samanaikaisesti kansallista
saantelya ei pideta riittdvana, silla valtioiden sisdinen sdéantely voi olla heikkoa niissa tilanteissa,
joissa ymparistdvahingot eivat rajoitu valtion omien maantieteellisten rajojen sisalle?®®. Taten

valtion on usein jarkevaa joustaa suvereniteetistaan hyotyakseen toisten vastaavasta sitoumuksesta.

Kansainvalisen oikeuden vastuusaannosten voidaan katsoa syntyneen valtiojohtoisten sitovien
sopimusten laatimisten sijaan usein oikeustapausten yhteydessa. Oikeustapauksissa on voitu linjata
oikeudellisia periaatteita, jotka ovat sittemmin vakiintuneet tapaoikeudeksi. Oikeustapausten
sdannostdd on mahdollisesti myds kodifioitu joko universaaleiksi tai alueellisiksi sopimuksiksi.
Tallaisesta kehityksesta esimerkking toimii esimerkiksi aiheuttamisperiaatteen,

huolellisuusperiaatteen ja suojeluperiaatteen vakiintuminen osaksi yleistd kansainvalista valtion

2% Hollo 2009, s. 65
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vastuuta. Alla oleva kuvio kuvaa kansainvalisen oikeuden valtion vastuusdédnnosten ja

kansainvélisen ymparistéoikeuden valtion vastuusaanndsten syntyd ja suhdetta toisiinsa.

Regulaatio ja altio z LEE S Valtio Regulaatio ja

valvonta ) I3 vastuu valvonta

V’// F r +. \
Yhsityiset Yksityiset

. S Oikeushenkild ja
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luznnoliinen henkild

Oikeusperiaattest:

huclellisuusperiaate, : Dikeustapaukset
sunjeluperiaate,
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Ymparistovelvoitteet ]2

Sopimukset

Luacnnosartiklat

Valtio | < “—> | Valtio

ymiparistdvastuu
W
Yksityiset Yksityiset
\ Oiksusperizattest: / \"

Oikeushenkils ja varovaisuusperiaate, Oikeushenkils ja
lugnnollingn huolelisuusperiaate, lucnnollinen henkild
henkild ankaran vastuun-

perigate, saastuttaja
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Luocnnosartiklat Sopimukset

Kuva 4. Kansainvalisen oikeuden valtion vastuusédanndsten ja kansainvalisen ympéristéoikeuden
valtion vastuusédénndsten syntya ja suhde toisiinsa

Trail Smelter Arbitration tapaus loi yli valtionrajat ylittdvan ympadristohaitan osalta saannon, etta
valtiolla ei ole oikeutta kayttdd tai antaa kayttda aluettaan niin, ettd sen seurauksena aiheutuu

ilmeistd, todistettavissa olevaa ja vakavaa haittaa rajan toisella puolella sijaitsevalle omaisuudelle
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tai henkildille.*®® Samoin Corfu Channel tapauksessa katsottiin, etta valtiolla on velvollisuus olla
antamatta maataan kayttoon sellaisiin tarkoituksiin, jotka vahingoittavat muiden valtioiden
oikeuksia®®. Tama aiheuttamisperiaate on luonteeltaan preventiivinen eli ennaltaehkaiseva, ja
toisaalta siihen voidaan liittdd korvausvastuun velvoite. Hollo on katsonut, ettd
aiheuttamisperiaatteen soveltuvuusala kattaa yleisen ympéristdnsuojeluperiaatteen, jonka liséksi
siithen lukeutuvat esimerkiksi 6ljyvuodot maalla ja vesistoissa seké toimet onnettomuustilanteiden

korjaamiseksi ja rahoittamiseksi**,

Trail Smelterin tapaus voidaan katsoa toimineen sittemmin Rion sopimuksen 2. periaatteen ja
Tukholman julistuksen 21 periaatteen esikuvana®®. Lisaksi YK:n kansainvalinen tuomioistuin
vahvisti tapauksessa Legality of Threats of Use of Nuclear Weapon, ettd valtioilla on yleinen
velvoite varmistaa, ettd niiden lainkdyttovallassa olevat toimet eivédt aiheuta haittaa toisten

304 Toisaalta kun todistustaakka on vahinkoa karsineella valtiolla,

valtioiden ymparistolle
esimerkiksi Pulp Mills -tapauksessa Argentiina epdonnistui ympadristohaitan merkittavyyden

todistelussa.>®

Huolellisuusperiaate on syntynyt samankaltaisen prosessin tuotteena kuin aiheuttamisperiaate, silla
oikeustapaukset ovat olleet merkittdvassa roolissa niiden luomisessa. Oikeustapaukset ovat
kasitelleet esimerkiksi avaruusromua®® seka fosforin kaytosta aiheutunutta kasvillisuuskatoa ja
maaperan eroosiota.*®’ Naiden tapausten yhteydessa on linjattu valtiolle velvollisuus saadella
julkisia ja yksityisia toimijoita niin, etteivat niiden toimet vaaranna muiden valtioiden ja globaalin

yhteison intressid puhtaasta ymparistosta®®.

Periaatteen reunaehdot ovat samat kuin muissa
oikeustapauksissa eli haitan tulee olla merkittdvd ja aiheuttajan on oltava ilmeinen. Periaate
edellyttdd valtiolta lukuisia toimenpiteitd. Niihin kuuluvat niin valtion sisdiset lupamenettelyt
saastuttaville hankkeille kuin toisaalta vilpiton neuvotteleminen toisten valtioiden kanssa ja riittava
ennakkoinformaation tarjoaminen.*®® Periaate on toiminut myds useiden ymparistdoikeuden

sopimusten pohjana, joita késitell&dn myéhemmin.

39 Trail Smelter, USA v. Kanada, 1941
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Suojeluperiaate viittaa valtion vastuuseen suojata ihmiskuntaa massiivisilta veriloylyilta®™.

Ensimmadinen koulukunta, jonka ndkemys on laajasti hyvéksytty universaaleissa ja kansallisissa
ihmisoikeussopimuksissa, katsoo, ettd konsepti sisaltad valtion velvoitteen suojata omaa vaestoaan
etenkin kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniselta puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyytta vastaan®'*.
Toinen koulukunta liittyy ennemminkin periaatteen kayttopotentiaaliin. Sen mukaan
kansainvaliselld yhteisolla ei ole vain mahdollisuus auttaa toista valtiota suojaamaan véestoaan,
vaan silla on velvoite tehdd niin sanottu humanitaarinen interventio. Jalkimmainen tulkintalinja ei
ole yhta vakiintunut ja hyvaksytty kuin ensimmainen.®*? Glanville on kuitenkin katsonut, etta
tapaoikeuden viimeaikainen kehitys viittaa jalkimmaisen tulkintalinjan osittaiseen vakiintumiseen,

3

joka voi pidemmalla aikavalilla johtaa my6s kodifiointiin.*®* Jos tulkintaa laajennetaan

tulevaisuudessa, suojeluperiaatetta on mahdollista hyodyntdd myos ymparistotapauksissa.

Toisaalta edella esitelty kehitys, jossa oikeustapaukset johtavat kodifiointiin, ei ole ollut taydellista,
vaan yleisen valtion vastuun s&annokset ovat edelleen luonnosartiklatasolla. Naita
luonnosartiklakokonaisuuksia on kertynyt kolme, vuonna 1999 hyvaksyttiin saannét, joiden
tarkoituksena on ennaltaehkdista valtion rajat ylittdvid ympéristdvahinkoja. Vuonna 2001
hyvaksyttiin yleiset kansainvélisen oikeuden vastuusaannokset®*. Lopulta vuonna 2006
hyvaksyttiin erityiset korvausvastuusadnnokset ymparistovahinkojen osalta. Koska ympéristoa
koskevat erityiset korvaussaannot eivat ole saaneet samanlaista hyvaksyntdd kuin ennakolliset
sdannot, yleiset valtion vastuusdannét toimivat vakiintuneempana oikeusperustana perustuen

tapaoikeuden tapaan tuottamukseen tai huolimattomuuteen®.

Luonnosartiklatasolla yleinen kansainvalinen vastuuméérittely edellyttdd artiklassa 12, ettd
kansainvélistda velvoitetta on rikottu ja rikkomus voidaan todistaa. Velvoite voi pohjata
sopimukseen, tapaoikeuteen tai periaatteisiin. Ympariston osalta voidaan nojautua esimerkiksi
huolellisuusperiaatteen rikkomiseen. Jos syy-seuraus-suhde on identifioitavissa eika sitd voida
kiistaa, siirrytddn tarkastelemaan, onko ennakollisia toimia tehty asianmukaisesti. Tdméan osalta
tarkastellaan esimerkiksi, onko toiminta saanut valtiolta luvan ja jos on, niin millaisin ehdoin. Jos
toiminta on saanut luvan, tutkitaan my®s, onko mahdollisia valtion rajat ylittdvia vaikutuksia

tutkittu asianmukaisesti ja jos on, onko riskeista keskusteltu ja neuvoteltu toisen valtion kanssa.

%1% Glanville 2012, s. 2

I Glanville 2012, s. 3

%2 Glanville 2012, s. 3-4

* Glanville 2012, s. 31

14 |LC draft Treaty 2001, text of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongdoing Act
%15 Koivurova 2012, s. 293
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Yhteisymmarrys ja ennaltaehkéisevat toimet voivat oikeuttaa toiminnan, jolloin vastuu saattaa jaada
todentamatta. Liséksi force majeure, pakote ja tarve voivat toimia oikeuttavina perusteina.
Saannosto perustuukin pitkalti harkinnalle, silla on vaikea ennalta asettaa, milloin valtio on tehnyt
kulloisessakin tapauksessa sen, mitd huolelliselta valtiolta voidaan olettaa. Esimerkiksi artiklat 31,
35 ja 37 maarittelevat, milla tavalla valtion on korvattava tekonsa. Néihin lukeutuu korvausten
maksaminen, teon lopettaminen, tae siité, ettei teko toistu tai teon korjaaminen siten, etta tilanne

palautuu alkuldht6kohtaan. Hyvitys voi sisaltdd myos anteeksipyynnon tai muunlaisen hyvittelyn.

Luonnosartiklat méarittelevat vastuun ja korvausten perusteet onnistuneesti, mutta ennen kuin ne
tulevat taysin oikeudellisesti sitoviksi sadnndiksi, niiden hyddyntdminen ympéristotapauksissa on
rajallista. Toisaalta luonnosartikloista on mahdollista hakea tulkinta-apua Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ymparistotapauksissa, mika voisi osaltaan vaikuttaa myds

luonnosartiklojen asemaan.

4.2. Kansainvélinen ympéristooikeuden vastuusaannosten heikkoudesta

Kansainvalinen ympéristooikeus saatelee erityisia vastuukysymyksia ympariston alalta. Naille
sopimuksille ominaista on velvoitteiden heikko sitovuus ja valvontajérjestelméan puute. Koivurova
on katsonut, ettd soft law-instrumenttien etuna on nopean reagoinnin mahdollisuus. Liséksi ei-sitova
instrumentti voi edelta4 ja pohjustaa sitovaa sopimusta muuttamalla poliittista ilmapiiria.>*® Puhtaan
juridisesti tarkasteltuna ei-sitova lainsaadantd on kuitenkin ponnetonta ja yksildiden oikeusturvan

toteutumisen kannalta heikko perusta.

Ymparistooikeuden madrittelemien velvoitteiden lisaksi vastuulinjaukset pohjautuvat osittain myds
hybridisopimuksiin, kuten Arhusin sopimukseen. Arhusin sopimuksen ja muiden hybridisopimusten
osalta rajanveto siitd, onko kyse ymparistdoikeudellisista vai ihmisoikeusvelvoitteista, on vaikeaa.
Hybridisopimusten pohjalta kayty tuomioistuinkasittely niin kansallisesti kuin alueellisestikin on
ollut onnistuneempaa kuin ymparistdoikeuden piirissé muutoin. Toisaalta ihmisoikeuksiin
kytkoksissa olevaa humanitaarisen oikeuden ympéristosaannostdd vaivaa sama ongelma kuin
yleisesti  ymparistosadnnostdd, silla  tosiasiallinen valvonta on melko tehotonta ja

vélinpitamatonta®’.

316 Koivurova 2012, s. 143
317 Hollo 2009, s. 66
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Valtion ympdristdoikeuteen perustuva vastuu voi muodostua oikeusperiaatteiden, sitovien
sopimusten tai soft law-instrumenttien varaan. Osa oikeusperiaatteista, kuten huolellisuusperiaate,
on yhteinen vyleisen kansainvélisen oikeuden kanssa. Huolellisuusperiaatteen kodifiointi on
onnistunut ymparistooikeuden puolella kaksijakoisesti. Alueellisesti on onnistuttu laatimaan
sopimuksia, joiden tarkoituksena on ollut vahentdd paast6ja ja toisaalta mahdollistaa toisten
valtioiden ja niiden kansalaisten osallistumismahdollisuudet ymparistovaikutusten arvioinnissa.
Vuonna 1979 laadittu sopimus rikkipéaastojen vahentdmisesta toimii esimerkking, jossa ensin
sovittiin vain yhteistydsta valtioiden vélilld. Kuusi vuotta myéhemmin Helsingissé laadittiin niin
sanottu rikkipoytékirja, joka asetti erityisia vahentdmistavoitteita Manner-Euroopan valtioille niiden
tuottamien paastdjen mukaan.*'® Edelld mainitut sopimukset toimivat kuitenkin tyyppiesimerkkina
siitd, ettd ympéristdoikeudessa velvoitteiden rikkomisesta ei seuraa suoranaisia sanktioita, vaan
sopimusvelvoitteiden laiminlyénnin seuraamuksena on lahinné ollut nimedminen ja siitid seuraava

hépea.

Huolellisuusperiaate on my6s Espoon sopimuksen pohjana. Espoon sopimus oikeuttaa
sopimusosapuolet osallistumaan ymparistovaikutusten arviointiin (YVA) toisessa sopimusvaltiossa
silloin, kun arvioitava hanke aiheuttaa niille todennakdoisesti ympéristovaikutuksia. YVA-menettely
mahdollistaa rajat ylittavien ymparistovaikutusten kommentoinnin maiden omasta nakékulmasta.**°
Sopimus astui voimaan 1997, ja sopimusosapuolia on 45 mukaan lukien EU. Suomi on
toimeenpannut sopimuksen ja pdytakirjan velvoitteet YVA-lakitasoisena ja asetustasoisena. Lisaksi
Suomella on Espoon sopimusta vastaava kahdenvalinen sopimus Viron kanssa vuodesta 2002
lahtien. Koivurova, Torkkeli ja Craik ovat tutkineet, ettd valtaosa niista tapauksista, joissa Suomi on
ollut joko kohdeosapuolena tai aiheuttajana koskien Ruotsia. Seuraavaksi eniten tapauksia on ollut
Vendjan, Viron ja Norjan kanssa. Nama tapaukset ovat olleet esimerkiksi energian tuotantoon ja

siirtoon liittyvia hankkeita, kuten ydinenergiahankkeita, tuulivoimaa ja kaasuputkia.**

Siind missd rikkipdastdjen osalta oli mahdollista laskennallisesti mé&érittad valtioille tietty
vastuuosuus, sama ei ole onnistunut esimerkiksi POP-yhdisteiden kohdalla.  Toisaalta

paéstomadritysongelma on johtanut jopa tiukempiin kansainvélisiin toimiin, silla esimerkiksi

%18 Hollo 2009, s. 63
%19 Hollo 2009, s. 62
%20 Koivurova, Torkkeli ja Craik 2011, s. 15
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Tukholman POP-sopimus, on keskittynyt kayton lopettamiseen ja uusien tuotteiden markkinoille

paésyn estdmiseen.

Yleisen kansainvalisen oikeuden huolellisuusperiaatteen heikkous on, ettei se sovellu kaikkiin
ympéristdongelmiin, kuten ydinvoimaonnettomuuksiin®*. Toisaalta saarivaltiot ovat viime vuosina
huomanneet  huolellisuusperiaatteen  potentiaalin  oikeuspohjana  ilmastonmuutosaiheisissa
tapauksissa. Useat saarivaltiot ovat Kioton sopimuksen ja YK:n ilmastopuitesopimuksen yhteydessé
todenneet, ettd ne eivat luovu mahdollisuudesta nostaa kannetta ilmastonmuutoksen nopeuttamiseen
syyllistyneitd valtioita kohtaan. Vuonna 2002 Tuvalu ilmoittikin nostavansa kanteen
kansainvélisessa ~ tuomioistuimessa  Australiaa vastaan ja hakevansa kansalaisilleen
ymparistopakolaisen asemaa Australiassa. Tuvalun ilmoitus ei toistaiseksi ole johtanut kanteeseen,
mutta saattaa toki aktivoida ilmoituksensa. Viimeisimpand Palaun valtio toi 22.9.2011 YK:n
yleiskokoukselle tiedoksi, ettd se hakee siihen tukea muilta valtioilta, jotta YK:n kansainvélinen
tuomioistuin antaisi neuvoa antavan lausunnon ilmastonmuutoksen oikeudellisesta vastuusta

huolellisuusperiaatteen perusteella.

Huolellisuusperiaatteen rinnalla on myds varovaisuusperiaate, joka edellyttdd myds niiden
ympéristbongelmien ennaltaehkaisyé, joista ei ole vield varmaa tietoa, mutta jotka voivat olla
ongelmallisia. Koivurova arvioi, ettd varovaisuusperiaate on yksi kiistanalaisimmista kansainvélisen
ymparistdoikeuden periaatteista, silla sen nojalla voidaan oikeuttaa hyvin tiukkakin
ymparistosaantely, jota kohtaan useat valtiot ja yritykset suhtautuvat varauksellisesti. Oikeudellisen
aktivismin harjoittajat ovat tulkinneet periaatetta tiukimmillaan niin, ettd se edellyttaa
toiminnanharjoittajalta perusteluja siit4, miksi jokin ihmistoiminto on hyvaksyttavissa ympariston ja
ekosysteemin nakokulmasta.’? Varovaisuusperiaatteen alla voisi olla mahdollista perustella
tiukkoja kasvihuonepaastdvahennyksia, mutta ongelmaksi muodostuu jalleen heikko kansainvélinen

valvontajérjestelma.

Jalkikorvausmekanismeja edustavat saastuttaja maksaa -periaate ja ankaran vastuun-periaate.
Yleisesti kumpikin periaate liittyy yksityisten tahojen vastuuttamiseen eli siihen, ettd vahingon
aiheuttaja on ensisijaisesti korvausvelvollinen. Valtioiden osalta saastuttaja maksaa —periaatetta on

kuitenkin sovellettu ilmastonmuutoksen osalta myds niin, ettd niiden jotka ovat vastuussa

321 Koivurova 2012, s. 191
322 Koivurova 2012, s. 218
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suurimmasta osasta paastoja ja joilla on enemmaén rahaa ja tekniikkaa vahentdé kasvihuonepéastoja,

tulee tehdd enemman toimenpiteita®®.

Ankaran vastuun-periaate viittaa puolestaan kolmeen kokonaisuuteen, jotka muodostuvat
ydinvoimasta, 6ljynkuljetuksesta ja jatteistd. Vaikka ensisijainen vastuu néill4 kaikilla kolmella
alueella on kanavoitu vaarallisen aktiviteetin harjoittajalle, ei yksityisten vastuu ole rajaton.
Yksityisten vastuuta on rajoitettu niin, ettd yksityisen korvausvastuu véistyy, jos
ympéristovahinkoon on myG6tévaikuttamassa sotatoimi tai luonnonkatastrofi. Talléin korvausvastuu
siirtyy valtiolle. Samoin on niissa tilanteissa, kun vahingot ylittdvat 175 miljoonaa, jolloin valtion
korvausvastuu ulottuu tarvittaessa aina 300 miljoonaan saakka.’?* Lisaksi ydinenergian osalta
valtion velvoitteet sisaltavat ilmoitusvelvollisuuden toisille valtioille sekd ydinenergian kayton

turvallisuustoimenpiteiden viranomaisarviointivastuun®?>.

Sama yksityisten tahojen ensisijaisen ankaran vastuun logiikka patee myds 6ljynkuljetukseen. Siina
vastuu on aluksen haltijalla, jollei pystytd osoittamaan, ettd ympadristokatastrofi on johtunut syista,
joihin alus ei ole voinut vaikuttaa. Jos ankara vastuu ei sovellu tapaukseen, kustannuksia on
mahdollista kattaa Oljysuojarahaston varoista. Suomessa o6ljykatastrofeihin siséltyy myds
julkisoikeudellista vastuuta, silla ympéristoministerio, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
(ELY-keskus) ja kunnat on velvoitettu pitdmaan ylla 6ljyvahinkojen torjuntavalmiutta, muun

muassa laatimaan torjuntasuunnitelma®?.

Kolmas ankaran vastuun-periaatteen alainen ymparistdoikeudellinen alue on jatteet. Vuonna 1999
saatiin aikaan Baselin lisdpoytakirja vaarallisten aineiden rajanylittavista kuljetuksista ja kasittelysta
seka naitda toimintoja koskevista vastuuehdoista. Sopimus noudattelee ydinvastuun ja
6ljykuljetuksen mukaista korvausvastuuta. Kansainvélistd jateregiimia on kuitenkin Kkritisoitu siit,
ettd jatteiden vientikieltoa ei ole asetettu, vaan kansainvalinen jatekauppa edistdd ympaéristohaittaa.
Toisaalta rinnakkain kansainvélisen sddntelyn kanssa on nykyisin esimerkiksi alueellinen EU:n

jatedirektiivi 2008/98/EC, joka sisaltaa viisiportaisen jarjestelman vastuumuotoineen. 3’

%23 Koivurova 2012, s. 212

%24 pariisin korvaussopimus ja sen taydentavat lisasopimukset
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Koivurova on analysoinut, ettd vaikka teoriassa nykyisellédkin kansainvalisen oikeuden séantelylla
voitaisiin kasitella tuottamukseen perustuvia vahinkoja, tata ei ole juurikaan kaytetty*?®. On myos
huomautettava, ettd osa edistyksellisistd sopimuksista ei ole astunut voimaan. Niistd ovat
esimerkkeja ankaran vastuun periaatteeseen pohjaava YK:n Euroopan talouskomission vuoden
2003 sopimukset teollisuusonnettomuuksien ja vesistorajat ylittdvien vahinkojen osalta. Euroopan
Neuvosto hyvaksyi vuonna 1993 edistyksellisen sopimuksen Convention on Civil Liability for
Damage Resulting from Activities Dangerous to Environment. Sopimus ei ole kuitenkaan koskaan
astunut voimaan. Voimaan astumaton sopimus on myds vuoden 2005 Etelamantereen ympériston

suojelusta laadittu Madridin pdytakirja ymparistollisista hatétilanteista.

Yksi ympaéristovastuun  kasittelyd rajoittava tekija on valvontamekanismien heikkous.
Ymparistooikeudessa véltelladn sopimusosapuolten valistd riitelyd, vaikka jokin osapuolista ei
noudattaisikaan sitoumuksiaan, ja esimerkiksi riidanratkaisusta séé&delladn sopimuksissa harvoin
muutoin kuin 16yhasti.**® YK:n kansainvélinen tuomioistuin ja valitystuomioistuimet ovat
ratkaisseet joitakin ympéristoongelmatilanteita, mutta lopulta vain Trail Smelter tapauksessa on
todettu oikeudellinen vastuu. Muissa tapauksissa korvauksia on maksettu, vaikka vastuuta ei

330

olekaan myonnetty>™. Koivurova arvioikin, ettd nykyjarjestelméssa vahingonkaérsijat ovat hyotyneet

lahinna 6ljyvastuusopimuksista®®.

Valvontamekanismien poissaolo ja heikkous on osittain valtioiden tietoinen ideologinen valinta.
Yleisestda kansainvalisestd oikeudesta poiketen ympdristéoikeuden rikkomustapauksissa ei
velvoiteta rikkovaa osapuolta vastuuseen eika télle aseteta esimerkiksi sanktioita, vaan paépaino on
ennaltaehkéisevissa toimissa. Vastuusaatelyssd on keskitytty ennemminkin saastuttaja maksaa -
periaatteeseen yksityisten tahojen osalta niissé tapauksissa, joissa saastuttajaléhde voidaan todeta.

Ennaltaehkéisevien toimien painottaminen on ymmérrettdvad ja jarkevaakin, mutta jos
sopimusrikkomuksista ei seuraa tuntuvia sanktioita, kynnys sopimusvelvoitteiden rikkomiseen on
matala. Sanktiot valtion tasollakin voisivat olla kuitenkin perusteltuja. Sanktion méaaradminen on
vahva viesti rikkomuksesta muille yhteisén jasenille, ja mahdolliset vahingonkorvaussummat
voitaisiin kayttdd niiden ympéristbongelmien korjaamiseksi, joita ei ole ennaltaehkdisty riittavasti

tai joiden hoito on laiminlydty. Sanktion vélttely johtaisi toivottavasti ennaltaehkaisevien toimien

328 Koivurova 2012, s. 300
329 Koivurova 2012, s 135
330 Koivurova 2012, s. 300
%1 Koivurova 2012, s. 301
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tehokkaampaan noudattamiseen. Ainakin toistaiseksi ongelmana on kuitenkin ollut kansainvalisen
yhteison haluttomuus sitoutua vahingonkorvaukset maaritteleviin sopimuksiin. llmastonmuutoksen
osalta halukkuutta 10ytyy niiltd valtioilta, jotka todennédkoisesti tulevat k&rsimé&&n eniten
ilmastonmuutoksen vaikutuksista, mutta varakkaat maat, jotka olettavat olevansa lahinnd maksajan

roolissa, eivat ole edistaneet asiaa.

Euroopan ihmisoikeusregiimin  vahvuus  kansainvalisen oikeuden yleissddnnostoon  ja
kansainvéliseen ympaéristooikeuteen nadhden onkin, ettd oikeustapausten késittely ei ole valtioiden
vallassa. Kansainvélisen tuomioistuimen mandaatti on huomattavasti kapeampi kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen, silla kansainvalisen tuomioistuimen késittelyd varten tarvitaan
valtioiden konsensus asian késittelemisestd. Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on
mandaatti kasitelld tapauksia, jos ne tayttavat valitusehdot eivatka ole valtion harkintamarginaalissa.
Lisédksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mahdollisuus kayttda sopimuksen ulkopuolisia
materiaaleja tulkinnallisena apuna mahdollistaa myds nykyisten ympéristooikeuden periaatteiden ja
jopa niiden sopimusten hyddyntamisen, jotka eivat ole astuneet voimaan tai joita kyseinen valtio ei

ole ratifioinut.
4.3. EU-lainsdadannon kayttopotentiaalista ymparistotapauksissa

Ympariston ja hyvinvoinnin turvaamisella on ollut EU:ssa kasvava rooli. Ymparistoon liittyva

2 Suhteessa

saantely kattaa kaikesta EU-lainsaadannosta kokonaisuudessaan 8 prosenttia.
ympéristoon valtiolla on EU-lainsd&ddénnosséd uskotun miehen asema. Uskotun miehen asemaa
heijastelevat lukuisat kansainvélisestd oikeudesta sovelletut oikeusperiaatteet, kuten
ennaltavarautumisperiaate,  aiheuttamisperiaate, lahdeperiaate ja  lapéisyperiaate, joista
jalkimmainen ohjaa valtioita ottamaan ymparisténakékulman ja kestavan kehityksen huomioon®*3,
Ennen kaikkea uskotun miehen asema nékyy kuitenkin valtion regulaatio- ja valvontavastuussa
suhteessa yksityisiin toimijoihin. Toisin sanoen EU:n jasenvaltiot delegoivat ennakointi- ja

korvausvastuun ympéristovahinkojen osalta luonnollisille henkiléille ja oikeushenkildille.

Ymparistovastuun keskeisin lainsaadantoinstrumentti EU:ssa on ympaéristovastuudirektiivi, joka

asettaa jasenvaltiolle minimistandardit®**. Ympéristotakuuperiaate sallii kuitenkin jasenvaltioiden

332 De Sadeleer 2012, s. 4
333 Hollo 2009, s. 81, 83, 84
3% Hollo 2009, s. 73
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tekevan ymparistdmyonteisempaa saantelya kuin EU®. Direktiivi velvoittaa valtioita ensisijaisesti
sdatamaan lainsdadantdd, joka takaa ympériston ja luonnon monimuotoisuuden vahinkojen
ennaltachkdisemisen ja vahinkojen korvaamisen®®. Ympéristévastuudirektiivin 2004/35/EC

keskeisend tarkoituksena on juurruttaa saastuttaja maksaa”-periaate mygs EU-lainsdadantoon.

Ymparistovastuudirektiivi maéarittelee valtiolle vastuun jérjestdd viranomaisvalvontaa riskialttiille
aktiviteeteille siten, ettd vahinkoja ennaltachkaistadn tehokkaasti. Jos ei ole kyse tiukan vastuun
piiriin kuuluvista aktiviteeteista, vaaditaan vastuun syntymiseksi laiminlyonti, joka uhkaa suojeltuja
lajeja tai véestod. Kuten Waris on nostanut esiin, ympéristovastuu syntyy vasta kun tietty

merkittavyyskynnys tayttyy>’

. Ympdristovastuudirektiivin osalta merkittdvyyskynnys on mééritelty
siten, ettd edellytetddn “merkittdvad haitallista vaikutusta”, joka liittyy ldheisesti myds késitteisiin
“suotuisa suojelutaso” ja “ekologinen potentiaali” **. Direktiivia ei taten ole tarkoitettu vahaisiin
ymparistovahinkotilanteisiin, vaan vahingon tulee koskettaa suojeltuja lajeja ja vaestoa
merkittavasti ja kauaskantoisesti. Vesivaroihin kohdistuvan vahingon tulee vaarantaa ekologista
potentiaalia ja maaperddn kohdistuvan vahingon tulee aiheuttaa merkittdvad riskia ihmisten
terveydelle.®* Kuten Suvanto kuitenkin muistuttaa, luonnolle merkittava luontovahinko ei aina ole

ihmisen kannalta merkittava alueellisesti tai taloudellisesti.>*.

Merkittdvyyskynnyksen taytyttya vastuumaéritelmia on kolme. Naist4 vastuun lajeista valikoituu
yksi tai useampi riippuen vahingon luonteesta, laajuudesta, vakavuudesta, luonnollisen
palautumisen mahdollisuudesta ja vaikutuksista ihmisen terveydelle. Kaikkien korvaamistapojen
tarkoituksena on saattaa ymparistd ja muut uhrit sithen asemaan, joka edelsi ymparistdvahinkoa,

mutta jollei se ole mahdollista, korvataan asia muutoin.

Korvausvastuu ei kuitenkaan ole absoluuttinen, silla jos vahinko johtuu poikkeuksellisesta
luonnonilmiostd, toimenpiteestd, jonka pddmaarand on suojella  luonnonmullistuksilta,
maanpuolustuksellisesta tai kansainvalisen turvallisuuden toiminnasta johtuvasta tai merilakiin
perustavasta tilasta, vastuu voi poistua. Vastuu voi myos rajoittua, jos toiminnan arvioidaan olevan
sellainen, ettei tieteellisesti ja teknisesti ole arveltavissa todennakoistd ymparistbongelmaa. Lisaksi
jasenvaltioilla on mahdollisuus halutessaan vapauttaa toimija vastuusta voimassa olevan

lainsdadannon tai luvan perusteella. Néissa tilanteissa voi syntyd suojeluaukkoja, joissa uhrit ja

5 Hollo 2009, s. 85

% Hollo 2009, s. 519

%7 Waris 2010, s. 4-20, s. 4
338 \Waris 2010, s. 7

339 \Waris 2010, s. 8

30 gyvanto 2007, s. 38
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ymparistd eivat saa samanlaista suojaa kuin muutoin. Samanlaisia ongelmia voi syntyd, jos

vahingon aiheuttajaa ei tunnisteta.

Kuten Suvanto on todennut, ymparistvastuudirektiivin 2004/35/EC%** tarkoituksena oli
mahdollistaa ympdristbongelmien aiheuttamien vahinkojen ennallistaminen myds niissa
tapauksissa, joissa aiheuttajaa ei tunnisteta, mutta tdma tavoite jai saavuttamatta.*** Muutoinkin
valtion velvoitteet jdivat melko vaatimattomiksi ja padosin vapaaehtoisiksi regulaatio- ja
valvontavastuuta lukuun ottamatta. Valtiolla on esimerkiksi mahdollisuus vaatia tarvittavia tietoja ja
velvoittaa toiminnanharjoittaja korvaustoimenpiteisiin. Mahdollista on my®és, ettd valtio ryhtyy
vahingon rajaamis- ja korjaamistoimenpiteisiin saastuttajan kustannuksella. Samoin valtiolla on
oikeus, mutta ei velvollisuutta, toimia niissa tilanteissa, joissa vastuullista toiminnanharjoittajaa ei
pystytd madrittelemaén. Liséksi valtio saa toimia ei-tuottamuksellisten luontovahinkojen kohdalla
silloin, kun toiminnanharjoittajia ei koske ankara vastuu tai vapautusperiaatteen perusteella vastuuta
ei synny. Edelld mainittuja ei voida katsoa velvoitteiksi, jotka synnyttéisivat valtion vastuun. Tama
heikentda direktiivin itsendistd vaikutusta valtion vastuun osalta. Kaytanndsséd kuitenkin
ymparistovastuudirektiivi rinnakkain luontodirektiivin artikla 62 kanssa velvoittaa jasenvaltioita

huolehtimaan, etta Natura 2000-verkoston luonnonarvot sailyvat*.

Sitovaksi vastuuksi voidaan katsoa valtion toimintavelvollisuus puuttua lainvastaiseen toimintaan.
Suvanto on katsonut tdmén johtaneen siihen, ettd viranomaista pidetdan erdanlaisena uskottuna
miehend, jolla on velvollisuus toimia ympariston ja luonnon hyvinvoinnin turvaamiseksi

yleisemminkin®*.

Tatd velvoitetta vahvistaa asianosaisten ja jarjestdjen oikeus pakottaa
viranomainen vireillepanon avulla toimenpiteisiin, jollei se toimi oma-aloitteisesti. Naissa
tilanteissa tuomioistuin on kelpoinen muuttamaan paatosta tai antamaan itse lainvastaisen toiminnan

kieltavan paatoksen seké velvoittamaan ennallistamistoimenpiteisiin ryhtymaan.

Ymparistovastuudirektiivin  lisdksi EU:ssa valtion vastuu rakentuu ymparistdtapauksissa
prosessioikeuksien varaan. EU on Arhus-sopimuksen jasen, se on antanut sopimuksen
implementoivan direktiivin ja oman, ymparistdtietoa koskevan direktiivin 2003/4/EY, jossa

tiedonsaantioikeus on laaja**. Arhusin sopimusta on myés hyddynnetty EU:n tuomioistuimen

%1 EU 2004/35/EC, 30.4.2004

%42 suvanto 2007, s. 13. Jo nykyisen ympéristovastuudirektiivin implementointi kansallisesti koettiin haastavaksi. Kun
siirtyméaika péattyi 30. huhtikuuta 2007, esimerkiksi Suomi onnistui siind vasta 29. toukokuuta 2009. Ks. laki
383/2009 ja asetus 719/2009.

%3 Suvanto 2007, s. 33

4 Suvanto 2007, s. 33 ja 39

%% Direktiivi 2003/4/EC, 28.1.2003

87



oikeustapauksissa. Esimerkiksi Djurgarden Lilla Vartens -tapauksessa katsottiin, ettd yhteisolla
tulee olla paasy tuomioistuimeen kansallisen lainsd&ddannén nojalla artiklan 10(a) valossa. Tama ei
ole kuitenkaan ollut aina ongelmatonta, silla esimerkiksi Saksan tapauksessa kansallinen
lainsdadanto ulottuu vain yksildiden tuomioistuimeen péaéasyyn ja siksi hallinnollisen toimenpiteen
tulee vaikuttaa valittajan oikeuksiin, jotta valitusoikeus tayttyy. Koska ymparistolaki koskettaa
paasaantdisesti yksilon oikeuksia, ei jarjestilla ole valitusoikeutta.**® Toisaalta hiljattain EU
tuomioistuin linjasi, ettd kansallista lakia tulee tulkita mahdollisimman laajasti Arhusin sopimuksen
artikla 9(3) mukaisesti, jotta kansalaiset ja kansalaisjarjestdt voivat vieda tapaukset kansallisiin

tuomioistuimiin®’,

Prosessioikeuksiin lukeutuu myo6s kansalaisten ja muiden asianomaisten osallistumisoikeus. EU:lla
on Espoon sopimuksen kaltainen YVA-direktiivi, joka turvaa osallistumisoikeuksia valtioiden rajat
ylittdvissa  ymparistovaikutusarvioinneissa.  YVA-direktiivi  velvoittaa  esimerkiksi, ettad
kohdeosapuolten kansalaisten kuulemisajan tulee olla sama kuin Suomessa ja paatos tulee ilmoittaa

laajalle joukolle my®6s rajojen ulkopuolella.®*®

Kuten De Sadeleer on tuonut esiin, ongelmakohdaksi EU-lainsaadanndssa nousee se, ettei siiné ole
maéadritelty selvida oikeuksia, jolle kanteen voisi perustaa. Toisaalta, kuten han jatkaa, EU-
tuomioistuin on katsonut, ettd teknisluonteiset direktiivit saattavat sisdltdd oikeuksia tietyssa
mittakaavassa.>*® Naiden teknisluontoisten direktiivien pohjalta johdetuista oikeuksista yhdessa
EU:n periaatteiden, arvojen ja perusoikeuskirjan linjausten kanssa aiheutuu valtioille ennakollisia

velvoitteita ja velvoiterikkomustapauksissa myds korvausvastuu.

Alla olevan kaavion tarkoituksena on antaa kuva niistda padasiallisista reiteistd, joihin
ymparistotapauksissa valtion vastuun voidaan teoreettisesti ajatella perustuvan. Kéytdnnossa
nayttokynnys voi nousta erittain korkeaksi esimerkiksi arvojen rikkomiseen perustuvissa kanteissa.
Toisaalta, jollei direktiivien implementoinnissa huomioida riittdvassd méaarin esimerkiksi

kuluttajansuojaa ja terveydenhuoltoa, on kanteiden onnistuminen todennédkoisté.

%% De Sadeleer 2012, s. 59

%47 C-240/09 Lseooehranasiske zeskopence 2011, kohdat 45-46, 49-50

%48 Koivurova, Torkkeli & Craik 2011, s. 22

9 De Sadeleer 2012, s. 52, 54, ks. myds C-361/88 Komissio v. Saksa, kohta 46, C-58/89, Komissio v. Saksa, kohta 14,
Janecek 2008, kohta 37
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Primadrioikeudessa ihmisoikeusasioiden ja ympéristdasioiden voidaan katsoa keskittyneen
ensisijaisesti laajan terveyden kasitteeseen artiklojen 114(3) ja 191(1) Sopimus EU:n toiminnasta
(SEUT) alla. Toinen mahdollinen oikeusperuste on kuluttajansuoja. EU-perusoikeuskirjassa
ympariston, kuluttajansuojan ja terveydenhuollon osalta velvoitteet on kuitenkin ilmastu poliittisena
tavoitetilana, eli periaatteina, oikeusretoriikan sijaan. Perusoikeuskirjan artikla 52(5) on selvennetty
niin, ettd periaatteet tulee huomioida EU-lakia implementoidessa ja tulkitessa. Oikeusvaikutukset
ovat siten heikohkot. De Sadeleer on nostanut esiin, ettd teoreettisena mahdollisuutena on kuitenkin
nostaa kanne artikla 263 SEUT:n nojalla, silla implementointitoimi voidaan kumota silla

perusteella, etta se epaonnistuu EU-perusoikeuskirjan periaatteiden kunnioittamisessa®®.

Lisaksi teknisluontoisetkin direktiivit tulisi implementoida siten, ettd yksilot voivat nostaa kanteen
direktiivin pohjalta. Liséksi kansalliset tuomioistuimet voivat esimerkiksi rajoittaa viranomaisten
harkintavaltaa, jos se on tarpeen oikeusvaikutusten riittavaksi turvaamiseksi.*** Nain on todettu

esimerkiksi luonnonsuojeludirektiivin osalta tapauksessa Waddenzee2.

EU:n teoreettiseen kayttopotentiaaliin kuuluu myos artikla 7 SEU:n antama mahdollisuus asettaa
sanktioita jasenvaltioita vastaan, jotka jatkuvasti ja vakavasti rikkovat 2 sopimus Euroopan unionin
alla (SEU) asettamia arvoja. Neuvosto voi tdten teoriassa nostaa kanteen my0s

ihmisoikeusperustaisesti.**®

Tamé& luo teoreettisen mahdollisuuden luoda kanne myds
ymparistorikkomuksissa, jotka torkeésti loukkaavat ihmisoikeuksia. Kannekynnys on kuitenkin
todennakdisesti hyvin korkea ja jatkuvan seka vakavan loukkauksen tulee olla hyvin merkittava,

ennen kuin Neuvosto ryhtyy toimenpiteisiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksella voi katsoa olevan merkittavé ja kasvava rooli EU:ssa. Artikla 6
SEU listaa kolme tasoa perusoikeuksia. Ensimmainen muodostuu EU:n omasta perusoikeuskirjasta,
toinen EU:n liittymisoptiosta Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi ja kolmas
perusoikeuksien vahvistamisesta, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ké&ytdnnon ja
perusoikeudellisten traditioiden painottamisesta. Liséksi jos ja kun EU liittyy Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, suora oikeusvaikutus on my6s mahdollinen.®** Huomioitavaa on my®s,

ettd Lissabonin sopimuksen jélkeen EU:n tuomioistuin on viitannut perusoikeuskirjaan yli 50 kertaa

%0 De Sadeleer 2012, s. 43, 44

%1 C-72/95 Kraaijeveld 1996, AG Elmer, kohdat 69-72, C-287/98 Linseer, AG Kokott, kohta 73, C-75/08 Christopher
Meller, 2009, kohdat 57, 58

%2 ¢.127/02 Waddenzee 2004, kohta 66

%3 Rosas & Armati 2012, s. 161

%4 Rosas & Armanti 2012, s. 171
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ja antanut myo6s kaksi tuomiota, joiden mukaan EU-lainsdadént6é on katsottu ei-validiksi, koska se

rikkoi perusoikeuksia®®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sité tulkitsevan tuomioistuimen rooli EU-kontekstissa ja sen
jasenmaiden keskuudessa on kasvanut voimakkaasti. Taten, niiltd osin, missa EU-kontekstissa
esiintyy  mahdollista  suojeluheikkoutta, = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  turvaa
vahimmaissuojelutason. Toisaalta, jos kehitys on nopeampaa EU:ssa kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa, vaikuttaa tdma myos siihen, miten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin voi tulkita niiden sopimusosapuolten velvoitteita, jotka ovat paitsi sen

lainkayttovallan alla, myos EU:n jasenia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on esimerkiksi mahdollisuus hyddyntaa niité yleisia oppeja,
joita EU:ssa on vakiinnutettu wvaltion vastuun osalta. Liséksi innovatiivinen sopimuksen
ulkopuolisten materiaalinen hyddyntdminen mahdollistaa EU:n ymparistovastuudirektiivin
korvaussaannosten soveltamisen sen osalta, millaisia korjaustoimenpiteita voidaan pitéé riittavina.
Vaikka korjaustoimenpiteet on EU-kontekstissa suunnattu péadasiallisesti yksityisten tahojen
tehtdvaksi, voidaan madritelmid kayttaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnallisena apuna valtioiden korjaamistoimien osalta silloin, kun samanlaista marittelya ei ole

tehty muutoin.

5 JOHTOPAATOKSET

Ei meilta tietoa puutu. Meilté puuttuu rohkeutta kasittaa mitéa me tiedamme ja tehda johtopaatokset.

Sven Lindqvist

Keskustelu ihmisoikeuksien ja ympariston lahenemisesta on ollut viime vuosina akateemisen ja
poliittisen  keskustelun keskiossa®®. Kansainvalisesti yhtenaisriippuvuutta ympéariston ja
ihmisoikeuksien vélill4 ei kiistetd, mutta lainsdddannollisesti reaktiot ovat olleet toistaiseksi melko
vaatimattomia. Yhtendisriippuvuutta koskeva Kkasittely ei toisaalta ole endd vain puhtaasti
teoreettista tai poliittista, vaan viime vuosien aikana on noussut esiin merkittdvia kansainvélisia
oikeustapauksia, jotka ovat osaltaan kehittaneet oikeudellista argumentaatiota. Nama tapaukset ovat

keskittyneet perinteisiin  maantieteellisesti rajallisiin  ymparistdongelmiin ja globaaleissa

35 -92/09 Volker & Schucke, 2010, C-236/09 Test Achats, 2011
%6 pentikainen 2011, s. 512
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ymparistdongelmissa erityisesti ilmastonmuutokseen, ja ovat hyddyntdneet ymparistoikeuden ja

ihmisoikeusjuridiikan oppeja limittain.

Kansainvalisen ja alueellisen ympéristdoikeuden puolella valtion yleisen vastuun madarittelyssa on
yksilon oikeusturvan kannalta havaittavissa erilaisia suojeluaukkoja ja suojeluheikkoutta. Yleisen
kansainvalisen oikeuden huolellisuusperiaate, joka luo valtiolle ennakollisen velvoitteen toimia
ympéristoystavallisesti, ei sovellu ainakaan talla hetkella kaikkiin ympéristoongelmiin. Esimerkiksi

ydinkatastrofit jadvat huolellisuusperiaatteen ulkopuolelle.

Liséksi varsinaisia kansainvélisida sopimuksia valtion vastuusta ympéristdongelmissa ei ole
onnistuttu luomaan, vaan talla hetkella niin ennakollisia kuin jalkivastuukysymyksiékin linjaavat
kattavimmin kansainvélisen oikeuden toimikunnan laatimat luonnosartiklat, jotka eivéat ole
velvoittavaa oikeutta. Ennakolliset ymparistod koskevat luonnosartiklat ovat saavuttaneet jonkin
asteisen aseman, mutta etenkin vahingonkorvauksia késittelevat luonnosartiklat eivét ole saaneet

juuri mink&anlaista asemaa.

Yleisen kansainvélisen oikeuden sitoumusten valvomista vaikeuttaa myds niiden heikko
valvontajarjestelmd. Kansainvélisen tuomioistuimen mandaatti vaatii suostumuksen kummaltakin
valtio-osapuolelta, mika rajoittaa oikeustapausten kasittelyd laajasti. Kansainvélinen tuomioistuin
on kykeneva kasittelemaén paasaantoisesti vain valtioiden valisia kiistatilanteita ja jattaa yksildiden
oikeusturvakysymykset ~ sivuun. Tadma problematiikka ei  koske luonnollisesti  vain
ympéristotapauksia, vaan ylipdanséd kansainvélisen tuomioistuimen rajattua toimivaltaa valtion

suvereniteetin maksimoimiseksi.

Samoin kuin yleinen kansainvalinen oikeus, sisaltdd kansainvalinen ympaéristooikeuskin periaatteita,
mutta sopimukset ovat usein pehmeitd, soft law -tasoisia sdantelyinstrumentteja. Esimerkiksi
varovaisuusperiaate on ristiriitainen, eika sita tulkita niin laajasti kuin olisi mahdollista. Ankaran
vastuun periaate, joka koskee yleensd ympéristorikkomusten tekijoita valtioiden sijaan, on
puolestaan rajoitettu niin toiminta-alojen kuin olosuhteiden osalta siten, ettd kaikki vahingot eivat
valttamatta tule korvatuksi. Ankaran vastuun periaate ja huolellisuusperiaate viittaavat valtion

nakokulmasta ensisijaisesti siihen, ettd valtio saéntelee ja valvoo yksityisten toimintaa.

Kansainvélisen ympaéristéoikeuden tekee heikoksi etenkin se, ettd erityiset korvaussaannot
ympéristévahinkojen osalta eivét ole saaneet laajaa hyvaksyntad edes siind méarin kuin vastaavat

luonnosartiklat yleisen kansainvalisen oikeuden puolella. Koska valtion korvausvastuu on rajattu,
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kynnys sopimusvelvoitteiden rikkomiseen on todennédkodisesti matalampi kuin tiukemmissa
sopimuksissa. Paitsi saannoston pehmeys, ymparistooikeutta vaivaa kansainvaliselld tasolla usein
valtioiden haluttomuus sitoutua velvoittaviin sopimuksiin. Kansalliset lainsd&ddannot saattavatkin

olla huomattavasti edistyneempiéd ympariston alalla kuin kansainvaliset sopimukset.

Kansainvalinen oikeus suhtautuu esimerkiksi ekstraterritoriaalisiin  velvoitteisiin  hyvin
ristiriitaisesti, vaikka etenkin globaalien rajat ylittdvien ympéristotapausten kohdalla
ekstraterritoriaalisten velvoitteiden maarittely on keskeistd. Kansainvélisen oikeuden piirissa
International Commission of Jurists on luonut yhtendisen dokumentin, joka kodifioi osaksi
nykykaytantoja, mutta sen laillinen velvoittavuus on heikko. Kansainvalisid oikeustapauksia on
niukasti, ja useimmissa tapauksissa ekstraterritoriaalisen vastuun voidaan katsoa toteutuvan vain
silloin, kun valtio, joka on aiheuttanut haitan, sijaitsee maantieteellisesti lahell& haitan kokenutta

valtiota.

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  oikeuskdytantd  vastaa osaan  suojeluaukoista  ja
suojeluheikkouksista, joita yleisen kansainvalisen oikeuden ja kansainvélisen ymparistdoikeuden
s&annosto jattaa. Periaatteet kansainvélisen ja kansainvalisen ymparistooikeuden puolella

vastaavat usein niitg, joita on maéritelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.
Jalkimmaisessa valtioille asetettu toimintavelvollisuus ennaltaehkéistd ympéristovahinkoja on

kuitenkin sitova tulkinnanvaraisuudesta huolimatta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen piirissa ennaltaehkéiseviin ja positiivisiin velvoitteisiin lukeutuu
velvoite saataa lainsaddantda. Valtion sadntelyvastuun tarkoituksena on luoda lainsdadantod, joka
velvoittaa myds  yksityisia toimijoita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset
saantelyvastuusta koskien yrityksille luotavia velvoitteita, vastaavat YK:n linjauksia. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ja YK ovat linjanneet, ettd valtiolla on 1) velvollisuus turvata
ihmisoikeuksia yritystoiminnan rikkomuksia vastaan 2) velvollisuuksia valvoa yritysten
huolellisuusperiaatteen noudattamista ja 3) velvoite turvata riittavat oikeussuojakeinot niissa
tapauksissa, joissa yritystoiminta on johtanut ihmisoikeusloukkauksiin.®*’ Yritysten kontrollointiin
liittyen valtiolla on lains&dadant6vastuun liséksi vaarallisen teollisuuden kontrollointivastuu ja
tutkimusvastuu. Naiden ennakollisten velvoitteiden liséksi valtiolla on positiivinen vastuu

esimerkiksi evakuoinnin osalta, jos ympadristoongelma on jo tapahtunut. Samaan kategoriaan

357 UNHRC, A/HRC/17/31, 73-77, 27-50, 50-72, 81-102
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sisaltyy myos asuntojen tarjoaminen henkildille, jotka eivét pysty itse muuttamaan taloudellisista

syista turvalliselle alueelle.

Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaamat velvoitteet ovat osaksi yhtenevdisia
kansainvélisen ympéristolainsaadannon kanssa, ymparistooikeudelle tyypillinen saadannéllinen
pehmeys ei esiinny Euroopan ihmisoikeussopimuksen piirisséd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
toteutuminen on velvoittavampaa ja valvotumpaa, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mandaatti kasitella valituksia on vahvempi kuin kansainvalisen tuomioistuimen, jossa vaaditaan
sopimusosapuolien suostumus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vahingonkorvausvastuu on
mahdollinen  niissékin  tapauksissa, joissa ei ole oikeudellista pohjaa erityisen

ymparistolainsdadannon nojalla.

Valtiolle voi syntyd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edessd maksuvastuu suhteessa
ympéristévahingon aiheuttamiin ihmisoikeusloukkauksiin esimerkiksi artiklojen 2, 6 ja 8 alla.
Lahtokohtaisesti  tdménhetkinen  oikeuskéytdnnossad kaytetty kriteeristo  edellyttad, ettd
ymparistohaitta kohdistuu suoraan yksilon kotiin tai yksityiselamaan ja ymparistosaasteiden tai
muun haitan maara ylittaa tietyt vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksia ei ole kuitenkaan
tarkemmin madritelty. Huomioitavia seikkoja ovat etenkin haitan intensiivisyys, kesto seké fyysiset
ja henkiset vaikutukset yksiloon. Korvausvastuu ei ainakaan talla hetkelld sovellu kovinkaan hyvin
sellaisiin ympaéristohaittatapauksiin, jolla ei ole suoraa ja selvaa, merkittdvaa vaikutusta ihmisiin.
Samaan aikaan voidaan todeta, ettd nykyisin hyvin harva ympéristohaitta on taysin irrallinen
ihmisisté ja heidan oikeuksiensa toteutumisesta, joten jatkossa merkittdvaa tulee olemaan, kuinka
heikkoa tai vahvaa yhtendisriippuvuutta tullaan edellyttdmaan ihmisndkokulmasta, etta

ymparistohaitta katsotaan korvattavaksi.

Jéalkikorvausvastuuseen siséltyy oleellisesti korvauksen takaaminen, mika viittaa yleisimmin
taloudelliseen korvaukseen. Korvaaminen voi olla my0ds oikeuskasittelyn uudelleen avaaminen tai
vangitun henkilon vapauttaminen®®. Toisaalta yleisesti oikeusloukkausten hyvitysten vaikutukset
eivat rajoitu vain yksilon vélittdmaan hyvitykseen, vaan seurauksena voi olla lainsdadanndllisia
muutoksia, uusien oikeusturvakeinojen tarjoamista, koulutusta, tiedon jakamista ja

vastaavia toimenpiteita®>®.

%8 Miara & Prais 2012, s. 529
%9 ibid, 530
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Yksilon nakokulmasta taloudellisen korvauksen saaminen ympéristohaitan aiheuttamasta
vahingosta voi olla riittdvad, mutta useissa tapauksissa ymparistolle kohdistuva vahinko j&& talléin
huomioimatta. Tulevaisuudessa ihmisoikeusjuridiikankin piirissd ennallistamisvelvoitteella voisi
olla keskeisempi rooli. Talla hetkella ennallistamisvelvoite tunnetaan kansallisessa lainsaadannossa,
luonnosartikloissa ja kansainvalisesséd ymparistolainsaddannossa. Periaatteen nojalla on mahdollista
vaatia toimia, jotka pyrkivat korjaamaan ympériston siihen tilaan, missa se oli ennen
ymparistdloukkausta. Jollei se ole mahdollista, tehddan jokin muu konkreettinen suojelutoimenpide.
Valittajat arvottavat luonnollisesti eri asioita. Yksi valittaa puhtaasti itse karsimdastaan haitasta,
mutta toiselle ymparistoon kohdistuvan haitan korjaaminen voi olla valituksen ensisijainen motiivi.

Jalkimmaiselle ryhmaélle ennallistamisvelvoitteen kayttéonotolla olisi suuri merkitys.

Esimerkiksi parempien tai uusien oikeusturvakeinojen tarjoaminen, koulutus ja tiedon jakaminen
hyodyttavat yhteiskuntaa laajemmin ja nostavat ihmisoikeuksien ja ympariston suojelutasoa
muidenkin kuin alkuperaisen oikeusloukkauksen uhrin osalta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen laaja korvauskéytidntd ei olekaan ainoastaan yksilon oikeusturvaa
vahvistava tekija, vaan yleisempi muutosvoima niin tuomion saaneessa valtiossa kuin muissakin

sopimusvaltioissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on mahdollisuus vakiinnuttaa ympéristdongelmista
laadittujen kansainvalisten luonnosartiklojen asemaa korvaussadanndsten osalta, jos se kéayttaa niita
tulkinta-apuna. Taman hetkinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd niin yleisesti
kuin muutamissa ympéristooikeustapauksissa ndyttad, ettd myos ei-sitovilla instrumenteilla ja
niillakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ulkopuolisilla lahteilld, joilla ei ole hyvéksyntaa
sopimusosavaltioissa, voi olla tulkinnassa merkittavéa rooli. Todennakdisesti, jotta luonnosartiklojen
vakiintuminen saisi vetoapua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta, tarvittaisiin tietotaitoa ja
aktiivisuutta valittajien puolelta hyddyntdd materiaaleja. Taméa siksi, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ylikuormitettu oikeuskasittelyista, joten tuomarit eivéat vélttdmattd oma-
aloitteisesti lahde kerddmadn sopimuksen ulkopuolisia materiaaleja, joihin ei ole jo aiemmin

viitattu.

Siind missd kansainvélinen ympéristooikeus on madritellyt ankaran vastuun piiriin kuuluviksi
toimiksi vain rajatut asiat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vastuunmaarittely on yleisemmin
sovellettavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioin mandaatti kattaa myos ne tapaukset, joita ei ole osattu
ennakoida etukéteen. Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannostd on

systematisoitavissa ymparistbongelmia, joiden ympadrille on muodostunut huomattava maaré
95



enemman oikeuskéytantda kuin toisten asioiden. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndsséd kasittelemét ymparistoongelmat koskevat 1&hinnd ddnisaastetta, muita
ilmansaasteita ja Oljyvahinkoja. Yksittaistapaukset késittelevat luonnonkatastrofeja, kuten
mutavyorya ja kaivostoimintaa. Esimerkiksi ydinvoimakysymykset eivdat ole menestyneet.
Oikeustapausten luokittelu ympéristdongelmien luonteen perusteella ei ole kuitenkaan keskeisinta
valtion vastuun systematisoinnin kannalta. Tdma johtuu siitd, ettd yleisid velvoitteita, jotka on
linjattu my6s toisessa kontekstissa, voi soveltaa myos tapauksissa, joista ei ole aiempaa tulkintaa.
Paljon kaésitellyissd tapauksissa, kuten d&anisaasteen osalta, oikeusvarmuus ja ennustettavuus
saattavat kuitenkin valittajan nakokulmasta olla varmempaa kuin ennen kasittelemattomien

ympéristdongelmien osalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuskaan ei vastaa ekstraterritoriaalisuuskysymykseen kansainvalista
oikeutta selvemmin, mutta toisaalta kayttopotentiaali on parempi aiemman, muuta Kkuin
ymparistotapauksia koskevien oikeustapausten ja nykytutkimusten valossa. Vaikka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ekstraterritoriaalista vastuuta ké&sittelemat tapaukset ovat koskeneet
esimerkiksi miehitystd ja karkottamista, niiden yleiset opit ovat ainakin teoriassa sovellettavissa

tulevissa ympéristotapauksissa, kuten esimerkiksi Boyle on linjannut.

Ongelmalliseksi ekstraterritoriaalisuuden soveltaminen osoittautuu etenkin sellaisten ilmi6iden kuin
ilmastonmuutoksen osalta. llmastonmuutoksen kasittelyé vaikeuttaa keskeisimmin se, ettd vahingot
aiheutuvat hajasaasteista, eika yhta yksittaistd syyllistda maata ole valttamatta oikeudellisesti tai
moraalisestikaan ~ oikein  vastuuttaa  yksindan  kollektiivisesti  aiheutetusta  haitasta.
IiImastonmuutoksen kasittelyyn liittyy myos olennaisesti kysymys valitusoikeuden laajuudesta, sill&
talla hetkelld haitat kérsitddn useimmiten Euroopan ihmisoikeussopimusvaltioiden ulkopuolella.
Myos todistelu, etta tietty ymparistohaitta on nimenomaisesti ilmastonmuutoksesta aiheutunutta, voi
olla haastavaa ja vaatii asiantuntija-arvioita muilta kuin oikeudelliselta alalta. Ilmastonmuutoksen
korvauslogiikkaan olisivat sovellettavissa ympéristdoikeuden puolella k&ytetyt korvausrahastot,
joihin kaikki valtiot antavat osansa. Korvaus tulee hoidetuksi rahastosta, vaikka vastuu jaisikin
langettamatta. Mika on valtion oikeudenmukainen osuus téllaisessa jarjestelmassa, on kuitenkin
enemmé&n moraalinen ja poliittinen kysymys kuin ratkaistavissa puhtaasti oikeudellisella

argumentaatiolla.

EU-oikeuden sitovan ympéristélainsddddnnén méaard on huomattavasti runsaampi kuin muun
kansainvalisen oikeuden. Myos sitovuusaste on EU:n lainsdddanndssa paremmin rinnastettavissa

tavanomaiseen kotimaiseen lainsaadantoon kuin erittdin tulkinnanvaraiseen kansainvaliseen
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oikeuteen. EU-oikeuskaan ei toisaalta vastaa selvasti vastuukysymyksiin valtioiden osalta, vaan
keskittyy yksityisten tahojen vastuuttamiseen niin yleiselld ympéristvahinkovastuu direktiivilla
kuin yksittaisilla ja yksityiskohtaisilla lainsdadantoinstrumenteilla.

Lisédksi EU-oikeudelle on tyypillistd, ettd se on luonteeltaan teknistd ja prosessioikeuksiin
keskittyvaa, eikd sisalla selkeitd, sisallollisia  ympadristooikeuksia  yksilon  kannalta.
Lahestymiskulma on ihmiskeskeinen ja haitan merkittdvyyskynnys saattaa nousta hyvinkin
korkeaksi. Talléin ongelmallisinta on, ettd se jattda yksityisten tahojen selkedsti ja todistettavasti
aiheuttaneet ympéristohaitat heikommalle sééantelylle. Valtiolla ei esimerkiksi ole yksiselitteistd
velvoitetta ryhtyd vahingon rajaamis- ja korjaamistoimenpiteisiin. Toisaalta EU:n piirissa on
kayttopotentiaalia hyvinkin innovatiiviseen laintulkintaan, silld halutessaan komissio voi
esimerkiksi haastaa valtion, joka torkedsti vaarantaa ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin jattamalla

puuttumatta ymparistéongelmiin, rikkomuksesta.

Liséksi merkittavad on, ettda EU on sitoutunut Arhusin sopimukseen. Téten tiedonsaantioikeudet ja
prosessioikeudet ymparistdasioissa EU:n ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnoissa ovat
yhtenevdiset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksissa leimallista on, ettd Arhusin
sopimuksen kaltaisiin velvoitteisiin nojaavat kanteet ovat menestyneet usein paremmin kuin muut.
Varsinainen ympéristohaitta, joka loukkaa ihmisoikeuksien toteutumista, ei aina ole ollut tuomion
keskitssa, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut asiaan liittyneen myos puutteellisen
kotimaisen  oikeuskasittelyn  tai  esimerkiksi  kansallisten  tuomioistuinten  paatdsten
taytantoonpanossa epdonnistumisen. Naihin velvoitteisiin lukeutuukin velvoite huolehtia, ettd
lainsdadantdéa ja Kkotimaisten tuomioistuinten paatoksia kunnioitetaan. Prosessioikeuksien
korostaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nykyisessa oikeuskaytanndssa on ollut osaltaan
hidastamassa oikeudellisen argumentaation kehittymista varsinaisten ymparistévahinkojen
aiheuttamista ihmisoikeusloukkauksista. Taten lisdarvo EU-oikeuteen ei ole niin laaja kuin voisi
olettaa. Toisaalta ei tule vaheksya Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaikutusta yksilén saamien

jalkikorvausten ja esimerkiksi perhe- ja yksityisyyseldman tai oikeus elamaan osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantokdan ei ole absoluuttista, vaan elastista ja
dynaamista, ajassa muuttuvaa modernia oikeutta, jossa harkintamarginaaliopilla, intressivertailulla
ja konsensuksella on keskeinen asema oikeudellisen aktivismin hillitsijoin ja tasapainottajina®®°.

Punnintaa tehd&an esimerkiksi taloudellisesta ndkokulmasta ja oikeusloukkausten uhrimé&&rastéa.

350 Rautiainen 2011, s. 1169-1170
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Liséksi valtion velvoitteisiin vaikuttaa vahvasti se, painotetaanko dynaamisen tulkinnan periaatetta
vai konservatiivisempaa tulkintaa. N&ihin valintoihin vaikuttaa luonnollisesti kulloinenkin
tuomarikokoonpano. Tuomarit jakautuvat muun muassa aiemman taustansa vuoksi aktivistisempiin
ja konservatiivisempiin koulukuntiin. Taustalla vaikuttavat myds yleisesmmin hieman eridvat
mielipiteet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolista. Etenkin suuren jaoston tuomioissa aanet

jakautuvat merkittavasti, kuten eriavistd mielipiteista on havaittavissa.

Liséksi merkittdvaa on, onko asiasta muodostunut jasenmaiden kesken konsensusta eurooppalaisella
tasolla vai onko kyse ennemminkin arvosensitiivisesta asiasta. Konsensus kaventaa yleensa valtion
harkintamarginaalia, elleivat kyseessd ole tietyt arvosensitiiviset asiat. Rautiainen on todennut

arvopluralismista osuvasti:

Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pyrkii tulkitsemaan ja kehittdm&én yhteisia
»eurooppalaisia  arvoja», se joutuu vaistimattd ratkaisuissaan  arvokonflikteihin
ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioiden paikallisten arvojen kanssa. Naissa konflikteissa
kysymys valtiosaantotekstin ja arvojen vélisestd yhteydestd palautuu viime kadessa siihen
tosiseikkaan, ettei oikeudellista tulkintaa voi koskaan tehda arvotyhjiossa.

Sama pdatee ympéristoasioihin. Ymparistoon ei liity samanlaisia moraaliin pohjautuvia
arvojannitteitd kuin homoseksuaalisuuteen tai abortteihin, mutta poliittisessa keskustelussa
ymparistd6 on selvassa Kilpailuasemassa esimerkiksi taloudellisten intressien kanssa.
Ympéristoarvoja korostavat tahot katsovat, ettd ympaéristolla on arvo itsessaén eika valtioiden tule
ottaa riskeja esimerkiksi ilmastonmuutoksen suhteen. Vahemman ympéristéarvoihin keskittyvéat
tahot taas eivat katso ympéristfasioita ensisijaisiksi ennen kuin varsinainen haitta on jo
todennettavissa, vaan esimerkiksi talouskriisi  katsotaan ensisijaisemmaksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on jo alkanut katsoa tuomioissaan, ettd ympaéristdarvot ovat nyky-
yhteiskunnissa keskeisessa asemassa, mutta osa jasenvaltioista voi olla eri mieltd siitd, miten
vahvasti ympéristoarvot tulee huomioida etenkin, jos asiasta ei vallitse jasenvaltioiden kesken

selvaa konsensusta.

On my6s huomioitava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnté ei vastaa
yksipuolisesti ympéristdoikeuden suojeluaukkoihin ja suojeluheikkouteen eika se toimi vain oman
jarjestelmansd umpiossa, vaan osa oikeuskaytanndstd on saanut merkittavassa méaarin inspiraatiota
ympéristooikeuden puolen innovatiivisista sopimuksista, kuten Arhusin sopimuksesta ja

muutamista alueellisista sopimuksista, jotka eivat ole vield astuneet voimaan. Sopimuksen

%1 Rautiainen 2011, s. 1170
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ulkopuolisilla oikeusléhteilld ja tutkimuksilla nayttaisi olevan kasvava ja merkittéva rooli tulkinnan
kehittymisen kannalta etenkin uudemmilla alueilla, kuten ymparistdtapauksissa. Taten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on omalta osaltaan edistdméssd ja vakiinnuttamassa ympéristooikeuden
puolella tapahtuvaa kehitystd. Téassa piileekin yksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen térkea
rooli myo6s tulevaisuudessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on mahdollisuus kéyttaa
tulkinta-apuna edistyksellisimpia ymparistosopimuksia, joita valtiot eivét laaja-alaisesti edes vield
ole hyvaksyneet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantd osallistuu ensisijaisesti sopimusosapuolten
kansalaisten oikeusturvan kehittdmiseen yksittéistapauksissa. Samaan aikaan sen tuomioilla on
merkittdva vaikutus my0s muissa sopimusvaltioissa kuin mitad tuomio koskee, silla kansalliset
tuomioistuimet huomioivat oikeuskaytannén tulkinnassaan. Liséksi kansalliset lainsaatéjat
huomioivat oikeuskaytannén linjaukset lainsdadantomuutoksissa. Tama patee Suomeenkin.
Kansallinen saéntely ei ole ylipdansd endi eriteltdvissd samalla tavalla kuin ennen puhtaaseen
kansainvaliseen oikeuteen ja kotimaiseen oikeuteen, vaan EU:n, Euroopan Neuvoston ja YK:n
tason oikeudelliset linjaukset vaikuttavat suoraan tai ainakin epésuorasti tulkinnallisena apuna
kotimaiseen lainsdadant6on niin sd&tdmis- kuin tulkintavaiheessa. Samanaikaisesti kotimainen
kehitys, etenkin jos sopimusosapuolten siséinen oikeus muodostaa keskenadn konsensuksen,
vaikuttaa kansallisen, EU:n, Euroopan Neuvoston ja YK:n tason kehitykseen.

Suomessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioilla on ainakin télld hetkelld wvarsin
kritiikiton ja vahva asema. Samanaikaisesti Suomen perustuslaki on edistyksellinen ympariston ja
ihmisoikeuksien ~ osalta. ~ Suomalaisten  tulevaisuuden  ympéristovalitukset ~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen ovatkin varsin mielenkiintoinen mahdollisuus testauttaa kotimaista
lainsdadantdda, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyodyntéisi ja analysoisi kotimaisen
perustuslaillisen ympéristdoikeuden painoarvoa. Sen sijaan on epatodennakdisempad, etta
suomalaiset kansalliset tuomioistuimet l&htevdt ainakaan ldhitulevaisuudessa harjoittamaan
oikeudellista aktivismia perustuslain ymparistdoikeussaannosten laajuuden ja velvoittavuuden

osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin osallistuu myds yleisemmin kansainvalistyvén oikeuden eri
sektoreiden vuoropuheluun. Se ottaa ja antaa vaikutteita niin YK-tasoiseen, alueelliseen kuin
kansalliseen kehitykseen. Kuten aiemmin on viitattu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi olla
vakiinnuttamassa kansainvalisia periaatteita ja nostamassa kansallisia minimistandardeja. Vaikka

tdssd tutkimuksessa Amerikan ja Afrikan ihmisoikeusjarjestelmét ja muu alueellinen kehitys
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jatetddn kasitteleméttd, etenkin kansainvélisen oikeuden periaatteiden vakiintumisen tai

vakiinnuttamisen kannalta, myds ne ovat merkittavassa asemassa.

Vaikka kansainvélinen ihmisoikeusjarjestelmé ja sen joukossa Euroopan ihmisoikeusjérjestelmé ei
vastaa kaikilta osin niihin haasteisiin ja suojeluheikkouksiin, joita esiintyy perinteisen yleisen
kansainvélisen oikeuden ja ympéristdoikeuden alalla, niissé tapauksissa, kun ihmisoikeusjarjestelma
on ainoa mahdollinen kaytettdvissa oleva oikeussuojafoorumi ympéristbongelmien uhreille, ei
ihmisoikeusjarjestelmén tule arastella tapausten kasittelyd. Jollei oikeusloukkausten uhreille ole
saatavilla riittdvid oikeussuojakeinoja myos kansainvélisesti, ympdristbongelmat saattavat johtaa

levottomuuksiin ja konflikteihin.

Levottomuudet ja konfliktit puolestaan johtavat vain inhimillisen kérsimyksen kasvuun,
oikeusloukkauksiin, taloudellisiin kustannuksiin ja uusiin ymparistdongelmiin. Téaten niin
ihmisoikeuspohjaisesti, taloudellisesti kuin moraalisesti tarkastellen ihmisoikeusjérjestelmén
hyddyntdminen ympéristotapauksissa on jokseenkin vaistamatonta ja valttdmatonta ainakin siihen

saakka, kun valtiot luovat uusia, kayttokelpoisia ympéristévalitusmekanismeja.
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LIITE 1 Tutkimuksen tiivistelma taulukkona

Ihmisoikeuksien toteutuminen ja ympariston tila ovat yhtenaisriippuvuussuhteessa toisiinsa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen evolutiivinen tulkintakéytéantdé mahdollistaa ymparistéon
liittyvien ihmisoikeuksien turvaamisen

Adnisaaste

Kaivostoiminta

Muut saasteet

Ydinvoima

Luonnonkatastrofit

Kéayttdpotentiaali: ilmastonmuutos

Valtion velvoitteet ymparistotapauksissa

Ymparistoa
koskevan
tiedon
takaaminen

Riittavia askelia
ehkaisemaéan riskeja,
kuten
kuolemantuottamuksi
a sekd terveyshaittoja

Konkreettis
ia toimia
esim.
evakuoinni
n osalta

Oikeusturva-
keinojen

saatavuuden
turvaaminen.

Vahingonkorvausvastuu

Positiivinen  velvoite
fasilitoida
lainsdadantoa.

Valtion
saantelyvastuu
yksityisten toimijoiden
osalta.

Velvoite huolehtia,

ettd lainsaadantba
noudatetaan ja
kotimaisten
tuomioistuinten
paatoksia

kunnioitetaan.

a) suora vaikutus yksilon
asuntoon, kotiin  tai
yksityiselamaan ja b)
ympéaristosaasteiden
haittojen taytyy ylittda
tietyt
vahimmaisvaatimukset.
Ei ole olemassa yleista
kriteeristoa sille, milloin
haitat ovat ylittdneet
vahimmaisvaatimukset.

Maaraavia tekijoita:
haitan intensiivisyys,
kesto sekd niin fyysiset
kuin henkisetkin

vaikutukset.

Vaarallisten
teollisuuksien
kontrollointi ja
tutkimukset.

Valtion
harkintamarginaali,
poikkeusolot, varaumat

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oikeuskaytannon vaikuttavuus ja vuorovaikutus suhteessa
muihin toimijoihin

EIT saa vaikutteita kansallisista
standardeista

EIT vaikuttaa yksittéistapauksissa

EIT vaikuttaa
minimistandardeihin
sopimusvaltioissa

EIT saa vaikutteita
kansainvalisista standardeista

EIT vakiinnuttaa kansainvalisia
periaatteita

EIT vaikuttaa
minimistandardeihin
kansainvalisessa yhteistssa
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Ympaéristboikeuden suojeluaukot ja suojeluheikkous

Yleinen kansainvalinen
oikeus

Kansainvalinen ymparistooikeus

EU-oikeus

Huolellisuusperiaatteen
sovellusala jattaa
ulkopuolelle esimerkiksi
ydinkatastrofit

varsinaisia sanktioita
sopimusrikkomuksista

Pehmeité saantelyinstrumentteja, ei

Keskittyy yksityisten tahojen
vastuuttamiseen ja jattaa sellaisten
tapausten ulkopuolelle jaavéat tilanteet
heikommalle saantelylle.

Kansainvélisen
tuomioistuimen rajattu
mandaatti: suostumus
kummaltakin osapuolelta

niin toiminta-alojen kuin
olosuhteiden osalta.

Varovaisuusperiaate ristiriitainen.
Ankaran vastuun periaate rajoitettu

Haitan merkittavyyskynnyksen
mahdollinen korkeus, eika selkeita,
sisallollisia ymparistéoikeuksia.

Korvausvastuu uhreille ei ole
pakottavaa  lainsdadantéa
valtioiden osalta

Erityiset

saaneet
Kynnys
rikkomiseen matalahko.

laajaa

korvausvastuusaannokset
ymparistovahinkojen osalta eivat ole
hyvéaksyntaa.
sopimusvelvoitteiden

Ei
ryhtya

suoranaista valtion velvoitetta
vahingon
korjaamistoimenpiteisiin

rajaamis- ja

Korvausvastuusaannosten Valtioiden
osalta luonnosartikloilla on

kayttopotentiaalia

haluttomuus
sopimuksiin, jotka velvoittavia

sitoutua

Teoreettisia  mahdollisuuksia useita,
mutta kdytdnnossa ei testattu

suojeluaukkoihin ja suojeluheikkouteen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mahdollisuudet vastata ympéaristdoikeiden

Ei tarvetta valtioiden
erityiselle  suostumukselle
asitelld tapauksia, kuten
ansainvalisessa
uomioistuimessa.

Vastuumadrittelyn
yleisyys, kattaa myos
tapaukset, joita ei osata
ennakoida etukéteen

Kéayttdpotentiaalia
ekstraterritoriaalisissa
tapauksissa aiemman
oikeuskaytannén ja
nykytutkimuksen
pohjalta.

Mahdollisuus olla
vakiinnuttamassa
luonnosartiklojen
asemaa
korvaussaanndsten
osalta. Vaatii kuitenkin
todennakoisesti

aktiivisuutta valittajilta.

Valtiolle asetettu | Ei samanlaista
toimintavelvollisuus  niin | sdéadanndllista pehmeytta
lainsdadanndllisessa kuin | kuin useimpien
konkreettisessakin ymparistéinstrumenttien
mielessa. kohdalla

Vahingonkorvausvast
uu mahdollinen
tapauksissa, joissa ei
oikeudellista  pohjaa
erityisen
ympaéristélainsaadann
6n nojalla
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