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Tédmin tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on kuvata sitd muutosta, mikd on tapahtunut
kohdeorganisaation  strategiaviestinndssd  vuoden 2010  strategiauudistuksen  jélkeen.
Strategiaviestinndn lisdksi tarkoitus on tutkia kohdeorganisaation intranetid, jota on hyddynnetty
monipuolisesti uudesta strategiasta viestimiseen.

Tutkittavan ilmion selvittimiseksi on valittu aineistoldhtéinen laadullinen tutkimusote. Kyseessa on
tapaustutkimus, jossa teemahaastatteluin ja kirjallista aineistoa analysoiden tutkitaan
kohdeorganisaation strategian ja viestinndn ammattilaisten ndkemyksid siitd, miten
kohdeorganisaation strategiasta viestiminen on muuttunut vuoden 2010 strategiauudistuksen
jilkeen. Samalla tutkitaan sitd, minkélainen strategiaviestinnidn véline intranet on ja voisi olla.
Tutkimuskohdetta ldhestytddn erityisesti professionaalisuuden eli strategian ja viestinndn
ammattilaisten kautta.

Tutkimukseni kohdeorganisaatio on Yleisradio Oy ja tutkimukseni kohdistuu erityisesti vuoden
2010 strategiauudistukseen, joka téhtdd vahvan ja arvostetun Yleisradion rakentamiseen. Erityistéd
vuoden 2010 strategiatydssd oli se, ettd jo strategian suunnittelusta pyrittiin tekeméédn aidosti
kollektiivinen prosessi tarjoamalla henkildstolle mahdollisuus keskustella 10 pdivdn ajan uudesta
strategiasta intranetiin perustetulla sivustolla. Téstd sain myos idean tarkastella intranetid juuri
strategiaviestinndn ndkokulmasta kasin.

Aihe on varsin ajankohtainen, silld nykyisin organisaatioiden sisdinen viestintd tapahtuu pitkélti
sdhkoisten viestintdkanavien vilitykselld. Uusi viestintdteknologia voi parhaimmassa tapauksessa
viedd organisaation viestintdd aivan uudelle kehityksen tasolle, jolloin keinot organisaation
viestinnén jirjestimiseen voivat kasvaa huomattavasti. Myos organisaation strategiasta viestiminen
voi ndin ollen monipuolistua ja tehostua uuden viestintidteknologian avulla huomattavasti.

Argumentoin tutkimusaiheen valintaa myo0s silld, ettd nykyddn intraneteja on kiytdssd jo
useimmissa organisaatioissa, mutta tutkimusta niiden koko potentiaalista on vield melko vdhén
tarjolla. Tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin sellaisen tiedon tuottaminen, jota voidaan jatkossa
hyddyntdd kohdeorganisaation strategiaviestinndn suunnittelussa ja kehittdmisessd, mutta
mahdollisesti my0s niin, ettd tutkimuksen tuloksia voitaisiin soveltaa kohdeorganisaation liséksi
my0Os muissa organisaatioissa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Yleisradion strategiaviestintd oli muuttunut viimeisen parin vuoden
aikana suunnitelmallisemmaksi ~ ja  vuorovaikutteisemmaksi. Myds tyontekijoiden
osallistumismahdollisuudet olivat kasvaneet. Erityisesti intranetid oli kéytetty monipuolisesti



uudesta strategiasta viestimisessd. Juuri intranetin kdyttd onkin ollut merkittivd uudistus, silld
strategian suunnitteluvaiheen lisdksi sitd on kéytetty monipuolisesti hyviksi my0s strategian
valmistumisen jilkeen. Sdhkdiset kanavat eivit kuitenkaan riitd yksistddn strategian viestimiseksi,
vaan ne toimivat ennen kaikkea muun viestinnén tukena.

Tutkimuksessa kdvi myds ilmi, ettd intranet voi parhaimmillaan olla varsin oiva strategiaviestinndn
kanava ja viline, silld sen avulla strategisista muutoksista tiedottaminen on entistd nopeampaa ja
helpompaa. Lisdksi palautteen antaminen ja kerddminen ovat intranetin avulla mahdollista.
Intranetille haasteita asettavat erityisesti tyontekijoiden tarpeet, silld intranetin tarjoamat
mahdollisuudet eivét aina kohtaa sille asetettuja toiveita. Myds silld, milld vélineilld intranetissa
viestitddn, on merkitystd. Erityisiksi kehityskohteiksi ndhtiin paremmat jakomahdollisuudet ja
paremmat kommentointimahdollisuudet. Intranetin yhtend haasteena néhtiin myos sielld oleva
tiedon mééri, joka koetaan usein valtavaksi.
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1. JOHDANTO

Viestintd on organisaatioiden toiminnan yksi keskeinen elinehto. Organisaatiot eivét
yksinkertaisesti pysty jdrjestimddn toimintaansa ja tavoittelemaan pddamédridén ilman viestintda.
Viestintd ja sen organisoiminen eivét kuitenkaan aina onnistu toivotulla tavalla. Ongelmia voi
aiheuttaa esimerkiksi se, ettd viestintdd ei ole tarpeeksi, viestintd puuttuu kokonaan tai on muuten
epdonnistunut. Tiedot eivdt mydskddn aina ole ajankohtaisia tai merkitsevid. Viestinndn vaikeutta
kuvastavat myods hyvin Wiion (1994, 224) kehittdmat lait, joista ensimmiisen mukaan viestinté

yleensé epdonnistuu paitsi sattumalta.

On kuitenkin hyvin tirkedd, ettd tieto kulkee organisaatioissa kitkattomasti ja
tarkoituksenmukaisesti henkiloltid toiselle, silld toimiva viestintdjirjestelmd on yksi keskeinen
edellytys tydyhteison toiminnalle. Tdné pdivdni viestinndn merkitys korostuu vielé entisestién, silld
tieto ja viestintd eivdt ole samalla tavoin organisaatioiden kontrolloitavissa kuin ennen.
Informaation haku, jdrjestiminen ja hallinta ovat suuria haasteita organisaatioille. (Huotari, Hurme
& Valkonen 2005, 10.) Jonkinlainen viestinndllinen paradoksi ndyttdisi my0s olevan se, ettd vaikka
tietoa on nykyéén tarjolla kenties enemmin kuin koskaan, voi tydon kannalta oleellisen tiedon
16ytdminen olla hankalaa kaiken tarjolla olevan informaation joukosta. Liian paljon informaatiota

voi siis olla yhtd huono asia kuin liian vdhin informaatiota.

Viestinnélliset vaikeudet korostuvat ennen kaikkea organisaatioiden muutostilanteissa, joista
strategiauudistus on hyvéd esimerkki, silld organisaation uudesta strategiasta viestiminen ei ole
mikddn helppo tehtdvi. Pdinvastoin, monet strategiauudistukset epdonnistuvat juuri puutteellisen
viestinnén takia. Joskus strategiasta on liian vdhén tietoa tarjolla tai se vain valutetaan ylhdilta alas
ilman, ettd henkilOsto paisisi sitd kommentoimaan. Strategiatyd voi onnistua vain, jos organisaation
Jjdsenet sisdistivit strategian véhintddn siltd osin, kun se koskee heidén ty6tdén. Monesti ongelmaksi
nousee kuitenkin se, ettd henkil6std ei ole tietoinen johdon strategisista suunnitelmista tai ei
ymmérrd niitd, jolloin toimintakaan ei valttdmattd ole strategian mukaista. (Hdmaldinen ja Maula

2004, 13.)

Usein uudesta strategiasta viestittdessd ajatellaan riittdvén, etti strategian pdilinjat kerrotaan vain
intranetissé tai vuosikertomuksen sivuilla. Strategian saatavilla oleminen ei kuitenkaan takaa, ettéd

strategia tunnettaisiin, ymmarrettdisiin ja hyvaksyttdisiin. Tadmén takia strategiatyon onnistumisen



kannalta onkin erityisen tirkeédé ottaa tyontekijat mukaan jo strategian suunnitteluvaiheeseen, silld

néin henkilostd voi kommentoida ja antaa palautetta suunnitteilla olevasta strategiasta.

Tahdn on pyritty myo6s tutkimukseni kohdeorganisaatiossa, jossa strategiaa uudistettiin mittavasti
vuoden 2010 syksylld. Tuolloin henkil6stolle tarjottiin jo strategian suunnitteluvaiheessa
mahdollisuus keskustella kymmenen pdivin ajan uudesta strategiasta intranetiin perustetulla
sivustolla, silld tdmén arveltiin parantavan henkiloston sitoutumista strategiaan. Keskustelua
pohjustivat toimitusjohtajan esittdmat argumentit toimintaympdriston muutoksista ja lopuksi
keskustelun tulokset vietiin vield johtoryhmén ja hallituksen késittelyyn. Se, ettd henkildstolle
tarjottiin mahdollisuus osallistua strategian suunnitteluun, oli merkittdva uudistus, silld aikaisemmin
strategiasta oli viestitty l&hinnd ylhdaltd alas tiedottamalla. Merkittdva uudistus oli myds se, miten

juuri intranetid hyddynnettiin uudesta strategiasta viestimisessa.

Tutkimukseni kohdistuu kohdeorganisaatiossa syksylla 2010 kdynnistyneeseen
strategiauudistukseen ja ennen kaikkea siithen, miten uudesta strategiasta on viestitty.
Strategiaviestinndn lisdksi tutkimuksessani nousee toiseksi keskeiseksi tutkimuskohteeksi
kohdeorganisaation intranet, jota on hyddynnetty monipuolisesti uudesta strategiasta viestimiseen.
Tarkoitus on tutkia, minkélainen strategiaviestinndn véline intranet on strategian ja viestinnin
ammattilaisten ndkdkulmasta tarkasteltuna. Aihe on mielenkiintoinen, silld strategiaviestintéé ei ole
juuri ldhestytty erilaisten verkkoviestimien ndkokulmasta kdsin. Myoskddn intranetin roolia
organisaation strategisena viestintdvilineend ei ole juuri tutkittu. Aihe on kuitenkin ajankohtainen,

silld uusi viestintdteknologia on yhd enemmén osana tdmén pdivén organisaatioiden viestinndssa.

Organisaatioiden viestintdympadristd onkin muuttunut viime vuosikymmenten aikana huomattavalla
tavalla. Sdhkopostit, intranetit ja organisaation sisdiset blogit ovat vain muutama esimerkki
viestinnén uusista muodoista ja areenoista. Erityisesti verkkoviestintd ja internet ovat mullistaneet
organisaatioiden viestintdtapoja ja -kdytinteitd antaen paljon mahdollisuuksia organisaatioiden
toiminnan kehittdmiselle ja viestinndn jdrjestdmiselle. Perinteisten viestintdkanavien rinnalle onkin
vahitellen noussut uusia vaylid ja kanavia, joiden avulla organisaatioissa voidaan viestid entistd
tehokkaammin ja monipuolisemmin. Uuden teknologian hyddyntdminen voi tehostaa toiminnan
lisdksi myds tyontekijoiden keskindistdi kommunikointia. On esitetty, ettd uuden
viestintdteknologian ansiosta organisaatioissa yksinkertaisesti viestitiin aiempaa enemmin

(Jokinen, Aula & Matikainen 2006, 200).



Uusi viestintidteknologia voi ndin ollen parhaimmillaan monipuolistaa ja tehostaa viestintdd
monellakin tavalla ja siksi myds intranetin mahdollisuuksia on syyti tutkia lisdd. Nopeasti kehittyva
viestintdteknologia voi myo0s tarjota monia erilaisia mahdollisuuksia organisaatioille ratkaista
viestinndllisid haasteita. Teknologia voi parhaimmassa tapauksessa viedd organisaation viestintda
aivan uudelle kehityksen tasolle, jolloin keinot organisaation viestinndn jérjestimiseen voivat
kasvaa huomattavasti. My0s organisaation strategiasta viestiminen voi ndin ollen monipuolistua ja

tehostua uuden viestintiteknologian avulla huomattavasti.



2. TUTKIMUKSEN PERUSVALINNAT

2.1 Tutkimuksen nikokulman asettaminen

Perinteisen ndkemyksen mukaan strategiaviestintd on yrityksen johdolta henkildstolle liikkkuvaa
viestintdd, jossa kerrotaan strategian sisdllostd sekd niistd strategian toteuttamisen toimenpiteistd,
joita strategian toteuttaminen henkilostoltd vaatii. Strategiaviestintd ei kuitenkaan ole pelkkda
strategian sisdllostd tiedottamista vaan myOs kysymysten esittimistd, palautteen kerdémistd ja
antamista sekd keskustelua. Erityisesti kaksisuuntainen viestintd tukee strategian ymmaértdmista,
silld se tarjoaa mahdollisuuden kysymysten esittimiseen, palautteen antamiseen ja avoimeen

keskusteluun (Hiamildinen & Maula 2004, 22).

Strategiaviestintid on hyvin wusein tutkittu juuri johdon ndkokulmasta késin, jolloin
strategiaviestinndn vastaanottaja on ndhty passiivisena toimijana, jonka oletetaan ymmartdvan
viestin sisédltd kerralla ja sellaisenaan kuin se on tarkoitettu. Téllainen mekanistinen kasitys
viestinndstd on kuitenkin aikansa eldnyt. Perinteinen kisitys viestinndstd ylhdéltd alaspéin
ohjautuvana lineaarisena prosessina ei endéd pide moderneissa toimintaymparistdissd, vaan tarvitaan
monipuolisempaa ja dynaamisempaa kisitystd viestinndstd (Aula 1999). Viestinnéltd vaaditaan
enemmén kahdensuuntaisuutta, silld on tirkeédd, ettd viestit kulkevat organisaatiossa molempiin
suuntiin, sekd johdolta alaisille etté alaisilta johdolle. Liséksi viestien tulisi vilittyd horisontaalisesti

organisaation eri osien ja ryhmien vélill4.

Téastd huolimatta viestinndn yksi perusongelmista on edelleen se, ettd viestit suuntautuvat padosin
ylhdaltd alaspdin, jolloin viestintd on enemmén yksisuuntaista. Ongelmat heijastuvat myds
strategiaviestintdén, jossa luotetaan usein yksisuuntaiseen viestintdén, jossa vastaanottaja nihddén
passiivisena ja ldhettdjd aktiivisena. Strategiaviestinndn tulisi kuitenkin olla kaksisuuntaista, silld
kaksisuuntainen strategiaviestinti voi nostaa alemmilta organisaatiotasoilta esiin organisaation
toiminnan ja strategian kannalta merkittdvid asioita ja mahdollistaa tarvittaessa strategian ja
tavoitteiden muokkaamisen organisaatiosta tulevan palautteen perusteella (Hdméldinen & Maula
2004, 33). Viestinnidn vastaanottajat tulisi ndhdd ennen kaikkea aktiivisina yksiloind, jotka

muodostavat yhdessd merkityksid viestinnin siséllosta.



Téllaiseen kahdensuuntaiseen ja avoimeen dialogiin tdhtddvain strategiaviestintdén on pyritty myos
tutkimukseni  kohdeorganisaatiossa, mistd sainkin idean tutkimukselleni. Tutkimukseni
kohdeorganisaatiossa Yleisradiossa strategiasta viestiminen on nimittdin muuttunut keinoiltaan ja
tavoitteiltaan muutaman vuoden sisélld merkittdvésti. Strategiaprosessin kannalta kiinnostava
muutos oli se, ettd kohdeorganisaatiossa pyrittiin tekemddn jo strategian suunnittelusta aidosti
kollektiivinen prosessi tarjoamalla henkildstolle mahdollisuus keskustella 10 pdivdn ajan uudesta
strategiasta intranetiin perustetulla sivustolla. Kyseessd on merkittivd muutos, silld aikaisemmin

strategiasta 1dhinna tiedotettiin paperisessa muodossa ylhailtd alaspéin.

Kuten jo johdannossa toin esille, tulee tutkimukseni kohdistumaan ennen kaikkea Yleisradion
strategiaviestintdéin ja siind tapahtuneisiin muutoksiin vuoden 2010 strategiauudistuksen jélkeen.
Vaikka tutkimukseni pédpaino onkin strategiaviestinndssd, tulen tutkimaan myds
kohdeorganisaation intranetid strategiaviestinndn ndkokulmasta késin. Idean tdhén sain kuultuani,
miten Yleisradiossa oli hyddynnetty intranetid uudesta strategiasta viestimiseen. Lisdksi olin
tutkinut intranetid ja sen mahdollisuuksia organisaation viestinndn vilineend jo
kandidaatintutkielmassani, joten oli loogista jatkaa aiheen parissa. Aiheen tekee relevantiksi myds
se, ettd viestintd tapahtuu nykyisin yhd useammin sdhkdisid viestimid kéyttden. Intranet ei
kuitenkaan nouse tutkimukseni varsinaiseksi pddkohteeksi, vaan tarkoitus on ennen kaikkea tuoda
esille kohdeorganisaation strategiaviestintéid ja siind tapahtuneita muutoksia, joista intranet on yksi

esimerkki.

Kisitteend intranet on otettu kayttoon alkuvuodesta 1995, ja jo seuraavana vuonna se oli
tietotekniikkalehdiston keskeisimpié teemoja (Samela 1997, 5). Yleisempéén tietouteen intranet on
kuitenkin tullut vasta tilld vuosituhannella (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 9). Nykyddn intraneteja
on jo kaikkialla, kaikenlaisissa organisaatioissa. Vuonna 2010 kotimaisista yli sadan hengen
yrityksistd 88 prosenttia kéytti intranetid ja kaikista vahintdén viisi henkildd tyollistavisté yrityksista

intranetid kdytti noin kolmannes (Tilastokeskus 2010).

Intranet on viestinndn kannalta varsin monipuolinen teknologia ja siksi mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Sen avulla voidaan viestid arkisia asioita mutta my0s suurempia linjauksia, kuten
esimerkiksi liiketoiminnan tai strategian kannalta keskeisid péétoksid. Intranet voikin
parhaimmillaan olla varsin oiva strategiaviestinndn kanava ja viline, silli intranetin avulla
strategisista muutoksista tiedottaminen on entistd nopeampaa ja helpompaa. Lisdksi palautteen

antaminen ja kerddminen ovat intranetin avulla mahdollista. Intranetid ei ole kuitenkaan
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aikaisemmin juuri ldhestytty tdstd ndkokulmasta kdsin, joten tutkimusta tarvitaan lisdd. Taémén pro
gradu -tutkielman yhtend tavoitteena onkin lisdtd ymmaérrystd intranetin potentiaalista ja

mahdollisuuksista erityisesti organisaation strategiaviestinnidn ndkokulmasta tarkasteltuna.

2.1.1 Tutkimusongelma

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten Yleisradio Oy:n strategiaviestintd on

muuttunut vuoden 2010 strategiauudistuksen jilkeen.

Liséksi yritdn 10ytdd vastauksia seuraaviin osakysymyksiin:

1. Miten Yleisradion uudesta strategiasta on viestitty?

2. Mitka ovat strategiaviestinnin keskeisid haasteita Yleisradiossa?

3. Mihin suuntaan strategian ja viestinndn ammattilaiset haluaisivat kehittdd Yleisradion
strategiaviestintia jatkossa?

4. Minkélainen viestintdvéline intranet on strategiaviestinndn nikokulmasta tarkasteltuna?

5. Miten Yleisradiossa on hyddynnetty intranetid uudesta strategiasta viestimisessi?

6. Mitkd ovat Yleisradion intranetin keskeisimmat haasteet ja mihin suuntaan intranetid haluttaisiin

kehittdd jatkossa?

2.1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdvad. Taéméan pro gradu -tutkielman tarkoitus on 16ytaa
vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat péddasiassa strategiaviestintdd ja intranetid. Tutkimuksen
padtavoite on selvittdd, miten kohdeorganisaation strategiaviestind on muuttunut vuoden 2010
strategiauudistuksen jélkeen ja miten strategiasta on viestitty erityisesti intranetin avulla.
Tutkielman tavoite nousee siis ennen kaikkea kohdeorganisaation tarpeesta selvittdd
strategiaviestinndssa tapahtuneita muutoksia ja tutkia samalla intranetin roolia ja mahdollisuuksia

organisaation strategiaviestinnin vélineend.

Huomio tarkastelussa ei niinkdin kiinnity strategian sisdltoon vaan painopiste on ennen kaikkea
strategian viestinndssd. Tarkoitus olisi ennen kaikkea tuoda esille strategian ja viestinndn
ammattilaisten ndkemyksid ja kokemuksia strategiaviestinnistd ja siind tapahtuneista muutoksista.

Painopiste tutkimuksessa tulee olemaan organisaatio- ja strategiaviestinndn kéytdnndissd ja
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teorioissa. Intranetid ldhestytdin tutkimuksessa viestinnédn ja vuorovaikutuksen ndakdkulmasta késin

organisaation sisdisen viestinnin vélineend, jota voidaan kiyttdd my0s strategiasta viestimiseen.

Tutkimuksen yksi keskeinen tavoite on lisdtd ymmarrystd intranetin potentiaalista ja
mahdollisuuksista erityisesti organisaation strategiaviestinndn nakokulmasta, silld intranetid ei ole
juurikaan ldhestytty tdstd nidkokulmasta kisin. Aihe on kuitenkin ajankohtainen, silld nykyisin
organisaatioiden sisdinen viestintd tapahtuu pitkélti sdhkodisten viestintdkanavien viélityksella.
Argumentoin tutkimusaiheen valintaa myos silld, ettd nykyddn intranetejd on kéytossd jo
useimmissa organisaatioissa, mutta tutkimusta niiden koko potentiaalista on vield melko vdhén
tarjolla. Tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin sellaisen tiedon tuottaminen, jota voidaan hyddyntaa
sekd kohdeorganisaation strategiaviestinnén suunnittelussa ja kehittdmisessd, mutta mahdollisesti
myoOs niin, ettd tutkimuksen tuloksia voitaisiin soveltaa kohdeorganisaation lisdksi myds muissa

organisaatioissa.

Tutkimuksen tavoitteena voi olla kuvaavan, kartoittavan, selittdvdn tai ennustavan tiedon
saavuttaminen. Metodologisesti tarkoituksenmukaisin vaihtoehto eri tiedon muotojen joukosta
voidaan valita, kun otetaan huomioon tutkimuksen aihe ja sen ominaispiirteet. (Harisalo, Keski-
Petdjd & Talkkari 2003, 23-25.) Toisaalta tiettyyn tutkimukseen voi siséltyd my0s useampia eri
tarkoituksia ja tarkoitus voi myds muuttua tutkimuksen edetessd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2004, 129).

Témin pro gradu -tutkielman tavoite nousee kohdeorganisaation tarpeesta selvittdd
strategiaviestinndssd tapahtunutta muutosta ja toisaalta intranetin roolia strategiaviestinndssa.
Tutkimuksen voidaan sanoa olevan kuvaileva, silld kuvailevan tutkimuksen tehtdvind on esittdd
tarkkoja kuvauksia henkiloistd, tapahtumista tai tilanteista sekd dokumentoida ilmidistd keskeisié ja
kiinnostavia piirteitd. Yleensd tutkimusstrategiana on tilldin kvalitatiivinen tapaus-, kenttd- tai

survey-tutkimus.

Kuvailevassa tutkimuksessa kysytddn, miten tai minkélainen tietty asia on (Hirsjarvi ym. 2009,
129). Kuvailevalle tutkimukselle on tyypillistd, ettd se kuvaa yksityiskohtaisesti jonkin ilmién
luonnetta, yleisyyttd ja muita ominaispiirteitd. Tutkija voi turvautua kuvaavaan tutkimukseen myds
silloin, kun hin kohtaa kokonaan uuden tilanteen tai ongelman, joka hdnen on tehtdva

ymmérrettdvaksi. (Harisalo ym. 2003, 23).
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Koska intranetii ei ole juuri ldhestytty strategiaviestinndn nédkokulmasta késin, voidaan tutkimuksen
sanoa myds siltd osin olevan kuvaileva, silld tutkimuksen tarkoitus on jirkevdd ilmaista
kuvailevana, jos tutkittavalta alueelta ei ole juurikaan aiempaa tutkimustietoa, jolloin tutkijan
ennakkotiedot jadvit tutkittavasta asiasta pieniksi. Kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus pyrkii
esittimiidn mahdollisimman tarkkoja kuvauksia tutkittavasta ilmiostd ja sen piirteistd. Kuvaileva

tutkimuksen avulla pyritdén vastaamaan kysymyksiin mik4, kuka, millainen, missé ja milloin.

Toisaalta tutkimuksessa esiintyy my0s Kkartoittavia piirteitd, silld kartoittavan tutkimuksen
tarkoituksena on yleensd katsoa, mitd tapahtuu, etsid uusia ndkokulmia ja selvittdd tunnettuja
ilmiditd. Kartoittavan tutkimuksen avulla etsitddn uusia piirteitd ilmiostd ja halutaan tarkemmin
jasennelld jotakin ilmiotd. Kuvailevan ja kartoittavan tutkimuksen liséksi tutkimuksen tarkoituksena
voi olla my0s selittdiminen tai ennustaminen. Jos tutkimuksen tarkoitus on selittdva, etsii tutkija
selitystd tilanteeseen tai ongelmaan kausaalisten syy-seuraus-suhteiden muodossa. Tutkimuksen
tarkoitus on osoittaa, onko tietyilld asioilla riippuvuutta keskendéin. Ennustavassa tutkimuksessa

tutkija pyrkii ennustamaan tapahtumia tai toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmiosti

2.2 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

2.2.1 Tutkimusta strategiaviestinnisti

Strategiaviestinndn tutkimus itsendisend tutkimusilmiond on ollut vdhéistd. Sitd on l&hinnd sivuttu
joissakin tutkimuksissa ja teoksissa, mutta esimerkiksi organisaatioviestinndn alueella aiheen
syvillinen tarkastelu on ollut puutteellista. Usein strategiaa koskeneissa tutkimuksissa viestinnin
rooli muutos- ja strategiaprosessissa on sivuutettu kokonaan. Varsinkin henkildston roolista
strategian viestinnéssd 10ytyy vain vdhén tutkimustuloksia. Strategiaviestintdd onkin tutkittu yleensd
johdon nékokulmasta kasin. Néaissd tutkimuksissa vastaanottaja ndhddin yleensd passiivisena
toimijana, joka ymmairtdd viestin siséllon kerralla ja sellaisenaan kuin ldhettdja on tarkoittanut.
Poikkeuksen tekee kuitenkin Mustonen (2009), joka on ldhestynyt strategiaa viitdskirjassaan
erityisesti vastaanottajan ndkokulmasta. Mustosen tekemdn tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd

ymmaérrysté strategiaviestinnin vastaanottamisesta ja sen merkityksesté strategian toteuttamiselle.

Varsin monesti strategiaviestintd liitetdén osaksi strategian implementointia koskevia tutkimuksia

(Aaltonen & Ikédvalko 2002; Beer & Eisenstat 1996). Aiemman tutkimuksen perusteella juuri
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strategiasta viestiminen on osoittautunut yhdeksi strategian toimeenpanon epadonnistumisen syyksi.
Esimerkiksi Aaltosen ja Ikdvalkon (2002) tutkimuksessa suurin osa haastatelluista piti viestintia
yhtend strategian toteuttamisen ongelmakohtana. Myos Beerin ja Eisenstatin (2000) tekemin
tutkimuksen mukaan huono vertikaalinen viestinti on osoittautunut monen yrityksen
kompastuskiveksi strategian toteuttamisessa. Vaikka strategiakirjallisuudessa viestinndn ja
johtamisen merkitys strategian onnistuneeseen implementointiin myonnetdén, on tieteellistd

tutkimusta silti niukasti tarjolla.

Tutkimusta on myds tehty jonkin verran erilaisista viestintdkanavista ja niiden kaytostd. Tehdyissd
tutkimuksissa viestintdkanavien kéyttd on liitetty tyypillisesti joko sanoman siséltéon (Tukiainen
1994) tai viestittivin asian luonteeseen seki viestintikanavan valintaan ja kiyttoon (Aberg 1979,
Daft & Lengel 1986, 560). Sen sijaan sdhkoiset viestintdkanavat ovat jddneet tehdyissi
organisaatioviestinndn tutkimuksissa vield muutama vuosi sitten varsin vidhiiselle huomiolle.
Sdhkdisten viestintdkanavien yleistyessd yhd nopeammin on niiden tirkeyden ja luotettavuuden
tutkiminen perinteisempien viestintdkanavien rinnalla kuitenkin tarpeen. Siksi my0s intranetid ja

sen mahdollisuuksia on hyva tutkia lisda.

Yleisradiosta on tehty monenlaista tutkimusta, mutta ei juurikaan organisaation sisdisesté
viestinnéstd. Siksi mielenkiintoinen katsaus historiaan oli 10ytdméni tutkimusraportti Yleisradion
organisaatioviestinnistd vuodelta 1994. Vaikka tuosta tutkimuksesta on jo useita vuosia aikaa, oli
tutkimustuloksia mielenkiintoista tarkastella oman tutkimukseni valossa. Yhtion sisdistd viestintda
tutkittiin  tuolloin yhteistyoneuvottelukunnan aloitteesta vuonna 1988 ja tyd toistettiin
seurantatutkimuksena 1993. Hankkeesta kéytettiin nimitystd Sisétie, joka luontevasti jaksottui

vuonna 1988 toteutettuun Sisétie 1:seen ja vuonna 1993 toteutettuun Sisétie 2:seen.

Alun perin tutkimukselle asetettu tavoite oli saada pétevd kuvaus tiedonkulusta. Tutkimuksen
toisena tavoitteena oli sellaisen tiedon tuottaminen, jota voitaisiin hyddyntdd sisdisen viestinnidn
suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Tukiainen 1994, 2.) Tutkimuksessa tutkittiiln muun muassa
viestintdtyytyvaisyyttd ja tyytyvaisyyttd viestintdkanaviin. Tuloksista kdvi ilmi, ettd tuolloin 72 %
vastaajista oli tyytyvdisid viestintdkanaviin ja ldhin esimies koettiin tirkeimmaksi

viestintdkanavaksi tydyhteisossa.

Tutkimuksen taustalla oli silloinkin muuttuva tulevaisuus ja Yleisradion uudenlainen asema

Suomen viestintdkentdssd. Talld saralla mikédén ei siis ole muuttunut parissakymmenessd vuodessa,
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silld yhtio on tdlldkin hetkelld monien ulkoisten paineiden alla ja yhtion on varauduttava yha
lisddntyvadn kilpailuun. Ulkoiset paineet sen sijaan aiheuttavat yhtiossd védistdméttd sisdisid

paineita, jotka ndkyvét esimerkiksi vuoden 2010 strategiauudistuksessa.

2.2.2 Tutkimusta intranetista

Aluksi intranet oli 1dhinnd IT-vden keskuudessa kiytetty termi, silld tuolloin yritysjohto ei vield
ollut tietoinen sen operatiivisesta tai strategisesta arvosta (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 25).
Tehty tutkimus painottui intranetin alkuvaiheessa varsin paljon intranetin kidyttoonottoon ja yleinen
tutkimusaihe ndytti olevan, miten rakentaa toimiva intranet organisaatioon (Lintilda 2001).
Intranetistd julkaistut kirjoitukset olivat vield tuolloin hyvin teknisluontoisia ja tutkimuksen avulla

pyrittiin pddasiassa vastaamaan miksi ja kuinka -kysymyksiin.

Suurempaan tietouteen intranet on noussut vasta tdlld vuosituhannella. Intranetien yleistyttyd
organisaatioiden viestintdkanavana kdynnistyi vihitellen myos niiden tutkimus organisaation
viestintindkokulmasta kdsin. Intranetin voidaankin laskea kuuluvan verkkoviestinnédn lisédksi myos
organisaatioviestinndn tutkimuskenttddn. Jokisen ym. (2006, 200) mukaan intranet lienee yksi

organisaatioviestinnin tutkituimmista teknologioista yhdessé sahkopostin kanssa.

Intranetin tekniikkaan, suunnitteluun ja kayttoonottoon liittyvén tutkimuksen lisdksi intranetid on
tutkittu myds vuorovaikutuksen vélineend (Juholin 1999, 153—154). Intranetid on myods ldhestytty
organisaatiokulttuurin nékokulmasta. Esimerkiksi Ruppel ja Harrington (2001, 37-49) tutkivat
intranetin ~ kdyttoonoton ja organisaatiokulttuurin  vélistd yhteyttd. Heiddn mukaansa
organisaatiokulttuuri on teknologian omaksumisen jidlkeen seuraavaksi suurin este intranetin

kayttoonotolle.

Preece ja Clarke (2003, 38) ovat tutkineet intranetid sosio-teknisenid kokoonpanona. He nékevit
intranetin kehittyvan ja muotoutuvan suunnittelijoiden, insinddrien, johtajien, kayttdjien ja muiden
toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Néin ollen intranetin muotoutuminen ja kehittyminen on heidén
mukaansa aina organisaatiosidonnaista. Intranet on kdytdnndssd jatkuvan kehityksen tila, jossa
intranetin suunnitteluun, toteuttamiseen ja kdyttoon vaikuttavat myOs monet muut organisaation
ryhmidt kuin johto. Toisaalta esimerkiksi Stenmark (2003) on sitd mieltd, ettd intranetin
mahdollisuudet ovat riippuvaisia ensisijaisesti organisaation johdon sille asettamista tavoitteista.

Johdon merkitys on siis suuri siind, millaiseksi intranet ja sen kdytté muotoutuvat organisaatiossa.
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Intranetistd on tehty myos varsin paljon yliopistotasoista tutkimusta (ks. esim. Kiiskinen 2005,
Korhonen 2007). Naissd tutkimuksissa tutkimusaiheet ovat liittyneet muun muassa intranetin
kdyttoon, sisdltoon ja siithen sitoutumiseen. Varsinkin kayttdtutkimusta nidyttdisi olevan paljon
tarjolla. Esimerkiksi Lehmuskallio (2006) tutki intranetin kéyttdd, rooleja ja tehtdvid 25 suuressa
Suomessa toimivassa pddosin monikansallisessa yrityksessd. Huomionarvoista on se, ettd kaksi
kolmasosaa Lehmuskallion tutkimista yrityksistd koki intranetin tirkeimmaksi sisdisen viestinndn

valineeksi.

Sen sijaan Aula ja Jokinen (2007, 34) pyysivdt organisaatioiden verkkoviestintdd koskeneessa
tutkimuksessaan asiantuntijoita pohtimaan tieto- ja viestintiteknologiaa esimerkiksi strategian
jalkauttamisen ja strategiaan liittyvdn viestinndn kannalta. Tuloksissa kévi ilmi, ettd
strategiaviestinndssd  teknologian hyddyntdminen néhtiin toiminnan tukena. Toisaalta
viestintdteknologia mahdollistaa sen, ettd asioista voidaan keskustella ja valmistella laajemmin
kerddmalld palautetta esimerkiksi juuri intranetin kautta. Mutta saaduissa tuloksissa korostui

kuitenkin teknologiavilitteisyyttd enemmaén kasvokkain tapahtuvan viestinnén tarkeys.

Intranetid on siis ldhestytty varsin monesta eri ndkokulmasta kdsin, vaikkakin tehdyn tutkimuksen
painopiste ndyttdisi olevan erityisesti intranetin kdytdssd ja siind, miten rakentaa toimiva intranet
organisaatioon. Koska intranetin tekniikasta on jo melko paljon tietoa tarjolla, en keskity
tutkimuksessani intranetin tekniseen puoleen. Sen sijaan intranetin mahdollisuuksista ja
vaikutuksista toiminnan kehittimiseen on vihemmaén tietoa tarjolla (Samela 1997). Tistd syystd
tutkimuksessa on tarkoitus pohtia intranetin potentiaalia erityisesti strategiaviestinnin

niakokulmasta.

Vaikka tutkimusta on jo olemassa jonkin verran siitd, mink&lainen sisdisen viestinndn viline
intranet on, on intranetid kuitenkin ldhestytty vield varsin vdhén strategiaviestinndn nidkokulmasta
kdsin. Tutkimusta intranetin potentiaalista ja mahdollisuuksista tarvitaan kuitenkin lisda, silla
ndyttdd siltd, ettd intranetin koko potentiaalia ei vield tiedosteta. Intranet voi olla
toiminnallisuuksiltaan ja rakenteeltaan paljon enemmén kuin mitd se tédlld hetkelldi monissa
organisaatioissa on ja siksi tutkimusta intranetin potentiaalista tarvitaan lisdd. Intranet voi
esimerkiksi parhaimmillaan tehostaa ja parantaa strategiasta viestimistd ihan uudella tavalla, jos sitd

vain osataan hyodyntéé oikein.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisen osan tarkoituksena on muodostaa tutkimuksessa tarvittava teoreettinen
esiymmarrys ja esitelld tutkimuksen kohdeilmidon olennaisesti liittyvét kisitteet. Nédin teoreettisen
viitekehyksen avulla tutkittava ilmi0 sijoitetaan omaan tapahtumahistoriaansa ja kontekstiinsa.
Esittelen teoriaosuudessa ensin lyhyesti organisaatioviestintdd ja sen tutkimusta ja timin jélkeen
sisdistd viestintdd ja strategiaviestintdd omana osuutena, silld molemmat ovat keskeisessd asemassa
tutkimuksessani. Teoriaosuuden lopussa tarkastellaan vield intranetid laajana ilmioéné organisaation

ja viestinndn kontekstissa.

3.1 Niakokulmia organisaatioviestintaan

Viestintd on ilmidnd monitahoinen. Sitd voidaan ldhestyd hyvinkin erilaisista nidkdkulmista ja eri
lahtokohdista kdsin. My0s viestintddn liittyva tutkimus on varsin kirjavaa. Perinteisesti viestintd on
ollut tapana jaotella kolmeen osaan: puheviestintd, yhteisOviestintd ja joukkoviestintd. Niistd
puheviestintd operoi yksildiden tasolla, yhteisdviestintd organisaatioiden tasolla ja joukkoviestintid
koko yhteiskunnan sekd kulttuurin tasolla. (Karvonen 2005.) Suomalainen termi yhteisoviestinti
kattaa sekd tyOyhteison sisdisen viestinndn ettd ulkoisen viestinndn. Oma tutkimukseni kohdistuu

yhteisOviestintdén, joka tunnetaan myds nimelld organisaatioviestinta.

Wiion (1992, 205) mukaan viestintd on inhimillisen organisaation perusta, silld viestintd kietoutuu
tyOoyhteison kaikkeen toimintaan. Alkeellisinkaan organisaatio ei voi toimia ilman organisaation
jasenten vilisid viestintdsuhteita (Aula 1999, 139). Aula (1999, 22) kuvailee organisaatioviestintdd
tietyssd organisatorisessa kontekstissa tapahtuvaksi prosessiksi, jossa ihmiset yhdessd sanomien
avulla luovat, ylldpitivit, kisittelevit ja muokkaavat merkityksii. Abergin (1989) mukaan
organisaatioviestinti poikkeaa viestinnin yleisestd mééarittelysté siind, ettd “organisaatioviestintid on
pddasiassa tavoitesuuntautunutta, sille voidaan organisaation toiminnan kannalta osoittaa selvd
tehtdvd”. Organisaatioviestintdd on sen tirkeytensd vuoksi kutsuttu myds “organisaation osia

yhdistéviksi liimaksi” ja ”organisaation eliménnesteeksi” (Goldhaber 1981, 11-12).

Kuten jo dskeisistd esimerkeistd voidaan pédtelld, on organisaatioviestinndn mdiéritelmid ja
lahestymistapoja useita. Goldhaberin (1981, 17) mukaan organisaatioviestinndn késitteelle on

kuitenkin 10ydettdvissd erditd yhteisid piirteitd: 1. organisaatioviestintd tapahtuu avoimessa,
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monimutkaisessa jirjestelméssd, johon ympdristd vaikuttaa, 2. organisaatioviestinndssd kulkee
sanomia, joilla on suunta, tarkoitus ja viestintétapa ja 3. organisaatioviestinnidssd on mukana ihmisid
asenteineen, tunteineen, suhteineen ja taitoineen. Abergin (1979, 19) mukaan organisaatioviestinti
on sellaista sanomien vilitystd, joka liittd4 organisaation osatekijdt toimintaan organisaation ja sen

jdsenten tavoitteiden saavuttamiseksi seka liittdd organisaation sen toimintaymparistoon.

Organisaatioviestinndlle voidaan osoittaa tiettyja siséisid tehtdvid, kuten organisaation tarkoitusta,
toimintaa ja tavoitteita koskevan perustiedon vilittiminen kaikille organisaation jisenille. Toisaalta
organisaatioviestinndlld tdhditddn myos ymmarryksen rakentumiseen ja lisddmiseen organisaatiota
koskevista asioista, kuten visiosta ja strategiasta tai organisaation ympéristdd koskevista tekijoistd,
kuten sidosryhmistéd. (Aula 2008, 18.) Laaja-alaisesti méadriteltynd organisaatioviestinnén voidaan
katsoa pitdvén sisdlldédn kaiken organisaatiossa tapahtuvan viestinnédn, virallisen ja epévirallisen,
sisdisen ja ulkoisen, markkinoinnin, tiedottamisen ja niin edelleen. Téssd tutkimuksessa

organisaatioviestinté rajataan kuitenkin tarkoittamaan juuri organisaation sisdistd viestintaa.

3.1.1 Organisaatioviestinnin tutkimuksesta ja teorioista

Organisaatioviestintd on tieteenalana vield melko nuori ja jasentyméton. Se vakiintui tieteenalana
vasta 1970-luvun lopussa, mutta silloinkaan ei ollut vield tdysin yksiselitteistd, mitd
organisaatioviestinti oikeastaan on ja mitdi se tutkii (Aberg 2000, 91.) Suomessa
organisaatioviestinndn tutkimus alkoi kehittyd omaksi tieteenalakseen toisen maailmansodan
jélkeen. Sitd ennen organisaatioiden viestintdd oli tutkittu muun muassa osana organisaatio- ja
hallintotieteitd. Tutkimuksen tarve kasvoi Suomessa sen jilkeen, kun Suomen Ammattijarjestojen
Keskusliitto ja Suomen TyoOnantajien Keskusliitto solmivat vuonna 1970 sopimuksen yritysten

sisdisestd tiedotustoiminnasta. (Tukiainen 1999, 4-5.)

Organisaatioviestinndn ajatusmaailma on saanut paljon vaikutteita organisaatioteorioista, joista
hallitsevimpia on ollut 1900-luvun alussa Fayolin administratiivinen koulukunta, Taylorin
tieteellisen liikkeenjohtamisen teoria ja Weberin byrokratiateoria. Yhdessd ndméd kolme
muodostavat niin sanotun klassisen organisaatioteorian koulukunnan. Klassisen organisaatioteorian
mukaan organisaatiot toimivat kuin koneet ja niitd voidaan johtaa kuin koneita. Viestintd ndhdadin
talloin suoraviivaisena, yleensd ylhdiltd alas etenevdnd prosessina. Viestintd on ennen kaikkea
johdon kontrollin ja valvonnan viline, jolloin viestinndn tirkeimmait kysymykset liittyvit

tyotehtidvien jakoon ja suoritusten kontrolliin. Viestinndn tehtdvdnd pidettiin myds harmonian
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ylldpitdmistd ja poikkeamien korjaamista. Viestinndn edellytettiin menevén kerralla perille ja

vaikuttavan halutulla tavalla viestin vastaanottajaan.

Klassisen teorian oletuksena on, ettd informaatio luo jirjestystd epdjirjestyksen sijaan. Teoria on
kuitenkin vihitellen alkanut rapistua, silli nykyédén tiedetddn, ettd informaatio voi luoda myds
epdjarjestystd (Juholin 1999, 47). Aulan (1999) mukaan viestintdjdrjestelmid on monimuotoisempi
kuin sitd kuvaavat lineaariset mallit olettavat ja sen vuoksi perinteiset mallit eivdt endd riitd
kuvaamaan viestinndn dynaamista luonnetta. Nidin ollen organisaatioiden pitdisi luopua
vanhentuneista organisaatiorakenteistaan ja kehittdd tyOympdristojddn nostamalla inhimilliset
voimavarat ensisijaisiksi sekd keskittymailld tyontekijoiden vilisen vuorovaikutuksen, tiedon sekd
informaation vaihtoon. (Aula 1999, 104.) Monet viestintdtutkimuksen alueet ovatkin viime aikoina
irtautuneet klassisen teorian mukaisista lineaarisista viestintdkasityksistd. Organisaation viestinndn

kaytdnnon kasityksissd ja tutkimuksessa lineaarisuus eldd kuitenkin edelleen vahvana.

Klassisen organisaatioteorian mukainen késitys viestinndstd pohjautuu viestinndn tutkimuksen
prosessikoulukuntaan. Prosessikoulukunta painottaa viestinndn ymmaérrystd prosessina, jossa
lahettdjd A ldhettdd sanoman vastaanottajalle B, johon sanomalla on jokin vaikutus. Koulukunnan
juuret ovat Shannonin ja Weaverin matemaattisessa informaatioteoriassa, joka sovitettiin nopeasti
kuvaamaan myds organisaatioviestinndn prosesseja. (Aula 2008, Fiske 1992, 19.) Prosessimallin
kautta ndhtyna viestintd on tapahtuma, jossa sanoma vilitetddn eri kanavia kédyttden vastaanottajalle
(Aberg 2000, 27). Prosessimalli pyrki selittiméin viestinnin epionnistumisia useimmiten erilaisilla
viestinndn kanavassa esiintyvilld hiiriotekijoilld. Sanomien perillemenoa voidaan sen sijaan

tehostaa esimerkiksi viestien maédrad lisddmalld, eri kanavia kdyttdmalld ja toistoa lisddmalla.

Klassinen nidkemys viestinndsti hallitsi aina 1970-luvulle saakka, jonka jdlkeen kulttuurindkdokulma
nousi esiin viestinnin tutkimuksessa. Organisaation nidkemisessd kulttuurina oltiin kiinnostuneita
symboleista ja merkityksistd. Tutkijat alkoivat pohtia, mitd ihmiset sanomilla tekevit: miten niité
tuotetaan ja miten niitd tulkitaan. Syntyi niin sanottu merkityskoulukunta, joka painottaa tiedon
merkitystd. Merkityskoulukunta tarkastelee viestintdd ihmisten vuorovaikutteisena toimintana, jossa
tuotetaan ja vaihdetaan yhdessd merkityksid. Viestintd ndhddidn merkitysten tuottamisena ja
vaihtona. (Fiske 1992, 14.) Merkityskoulukunnan nikemyksen mukaan viestintd on ennen kaikkea
merkitysten valittdmistd ja niithin liittyvid tulkintoja. Merkityskoulukunta ndkee viestinnin

kaksisuuntaisena prosessina ja on ndin hyldnnyt viestinndn lineaarisen luonteen. Prosessi- ja
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merkitysndkemyksen lisdksi esitellddn usein kolmas méiirittelysuuntaus, joka painottaa viestintdd

yhteisyyden tuottamisena.

Myos Juholin (1999, 58-61) on hahmotellut kolmea organisaatioviestinndn suuntaa, joista
ensimmiinen on johtajakeskeinen eli funktionaalinen suunta, joka juontaa juurensa klassisesta
organisaatioteoriasta sekd jdrjestelmi- ja kontingenssiteorioista. Tdméin suuntauksen mukaisesti
hierarkkisissa organisaatioissa johto ja viestinndn ammattilaiset toteuttavat viestintda
yksisuuntaisesti. Toinen, hallitsematon eli dissipatiivinen suunta, on perdisin kaaosteorioista.
Kolmas organisaatioviestinndn suunta on aiempien yhdistelmé, vastuullinen ja vuorovaikutteinen,

dialoginen suunta, jossa korostuu ihmisen vastuu.

3.1.2 Organisaation sisiinen viestinti

Organisaatioviestintd mielletddn usein tarkoittamaan organisaation sisdistd viestintdd (Juholin 2006,
17). Sisdinen viestintd, kuten viestintd yleensd, on laaja ilmid, joka vaikuttaa kaikkialla koko
organisaation toiminnassa. Sitd voidaan tarkastella monesta nikokulmasta késin ja sille voidaan
madritelld erilaisia tehtdvid. Juholinin (1999, 13) mukaan sisdisessd viestinndssd on toisaalta kyse

tiedon ja informaation vaihdosta ja toisaalta yhteisyydestd, kokemusten jakamisesta ja kulttuurista.

Sisédiselld viestinndlld viitataan yleensd operatiiviseen tyodviestintddn, tyohon ja tydyhteis6on
perehdyttimiseen seki sisdiseen tiedotukseen ja yhteistoimintaan (Matikainen 2008, 156). Sisdinen
viestintd on siis kéytdnndssd vuorovaikutteista tiedonkulkua yrityksen sisélld ja kohdistuu
organisaatiossa toimiviin henkil6ihin. Ulkoinen viestintd sen sijaan liittyy yrityksen ulkoisen
imagon rakentamiseen ja ylldpitoon. Ulkoisen viestinndn keskeisin tehtivd on tukea myyntid ja
markkinointia ja luoda kysyntdd organisaation tuotteille ja palveluille. Sisdinen ja ulkoinen viestintd
on perinteisesti eroteltu toisistaan. Tosin ndiden kahden vélinen raja on hdmértynyt vuosien

saatossa.

Aberg (1989) on mairitellyt sisdisen viestinnin tehtdiviksi 1) yhteisén toiminnan tukemisen, 2)
organisaation profiloinnin, 3) informoinnin, 4) kiinnittdmisen ja 5) sosiaalisen vuorovaikutuksen.
Titd jaottelua kutsutaan Abergin pizza-malliksi. Juholin (1999, 43) sen sijaan jakaa sisdisen
viestinndn 1) tiedonkulkuun eli siihen, ettd ihmiset saavat tarvitsemansa tiedot tai etti tiedot on

helposti etsittdvissd, 2) vuoropuheluun ja vaikuttamiseen henkildiden, henkildstoryhmien, tiimien ja
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osastojen kesken siten, ettd jokainen voi ilmaista mielipiteitidn ja hédntd kuunnellaan sekd 3)

keskeisten tietosiséltdjen kuten vision, strategian ja arvojen késittelyyn.

Sisdinen viestintd voidaan jakaa my0s viralliseen ja epdviralliseen viestintdén. Virallinen viestintd
on suunnitelmallista, organisaation virallisia viestintikanavia pitkin tapahtuvaa muodollista
viestintdd. Epdvirallinen viestintd on spontaania, ennalta suunnittelematonta, muissa kuin
virallisissa foorumeissa tapahtuvaa viestintdd. Juholinin (2008, 72—73) mukaan viestintd tapahtuu
foorumeilla, joista tirkein on fyysinen tai virtuaalinen tyodtila tai -ympéristd, missd tyoyhteison
jdsenet toimivat itseohjautuvasti tai kollegiaalisesti. Virallisia foorumeita ovat esimerkiksi
saannolliset viikko- ja kuukausipalaverit, kun taas esimerkiksi kahvittelu on tavallinen
puolivirallinen viestinnin muoto. S@hkoposti ja intranet edustavat sen sijaan yhtd hyvin
vapaamuotoista, puolivirallista kuin virallisiakin foorumeita. Kyse on siitd, miten niitd kdytetdén.

(Juholin 2008, 78-79.)

Vaikka sisdisen viestinndn tirkeys on tiedostettu jo vuosikymmenid, on hieman yllattavaa, etti
vuoden 2009 Yrityskulttuuri-tutkimuksessa perdti 72 % yritysjohdosta nimedd sisdisen viestinnidn
kehittimisen tdrkeimméksi kehityskohteeksi. Kolme vuotta aikaisemmin tehdysséd tutkimuksessa
vain noin puolet néki sisdisessd viestinndssd parantamisen tarvetta. Toisaalta huomionarvoista on
my0s se, ettd yli 60 % yritysjohdosta kokee sisdisen viestinndn kuitenkin toimivan hyvin, kun
vastaava luku on tyontekijoilld huomattavasti pienempi (Yrityskulttuuri 2009, 10). Kehitettidvaa ja
parannettavaa siis riittdd edelleen. Tutkimuksessa kdy myos ilmi, ettd monissa yrityksissd néyttéisi
olevan informaatiodhky, silld tietoa tulvii useita kanavia pitkin koko ajan. (Yrityskulttuuri 2009,
12). Tiedon valtava médard ja oleellisen tiedon sithen hukkuminen ovatkin yksi sisdisen viestinnin

tdméan pédivdn ongelmista.

3.1.3 Organisaation sisiisii viestintikanavia ja -vilineiti seké niiden jaottelua

Organisaatioissa viestintd tapahtuu usein jonkun kanavan tai vélineen kautta. Viestintikanavalla
tarkoitetaan vakiintunutta viestintdyhteyttd viestijoiden vililld (Aberg 1986, 20). Viestintikanavat
mahdollistavat sekd omaan tyohon ettd tyOyhteisoon yleisemmin liittyvien tietojen vilityksen
(Aberg 1979, 73). Se on siis viyld, jota kilytetiin tiedonkulkuun. Vilineellinen viestinti sen sijaan
voi tapahtua esimerkiksi sdhkopostitse, puhelimitse tai verkossa. Molemmat késitteet ovat osittain

sekd sisélloltddn ettd merkitykseltddn padllekkaisid késitteita.
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Perinteisesti organisaatioilla on ollut kiytdossddin useita sisdisen viestinndn kanavia, kuten
tiitmipalaverit, tiedotustilaisuudet ja henkildstolehti, joiden avulla on voitu tiedottaa organisaatiota
koskevista asioista. Organisaatioilla onkin yleensd kdytossddn monipuolinen viestintikanavien
valikoima, silld kaikki kanavat eivdt ole yhtd tehokkaita kaikissa viestintdtilanteissa.
Organisaatioviestintdd késittelevdssd kirjallisuudessa kanavien runsautta on pyritty jdsentdmiédn
laatimalla eri kriteereihin pohjautuvia luokitteluja. Luokituksista erds perinteisimpiéd lienee jako

horisontaalisiin ja vertikaalisiin viestintdkanaviin.

Horisontaalisessa viestinndssi tieto kulkee samalla hierarkiatasolla olevien tyOyhteison jidsenten
viélilld. Horisontaalisen viestinndn avulla muun muassa koordinoidaan tyotehtdvid, kerrotaan
tyOoyksikon suunnitelmista ja toiminnoista, ratkaistaan ongelmia, vahvistetaan yhteisymmarrysti
sekd luodaan yhteishenked tukemalla toisia tyontekijoitd heiddn tydssddn. Horisontaalisen
viestinndn kanavista tdrkeimpid ovat tyotoverit, kun taas vertikaalisessa viestinndssd painottuu
esimies-alaisviestinti. (Aberg 1986, 27-28, Tukiainen 1999.) Vertikaalisen viestinnin osapuolia
ovat organisaation eri hierarkiatasoilla olevat tyontekijdt. Vertikaalinen viestintd voidaan jakaa
ylhailta alaspdin ja alhaalta ylospdin suuntautuvaan viestintdén. Yleensi virallinen viestintd kulkee
organisaatiossa vertikaalisesti. Vaikka horisontaalisella viestinnilld on keskeinen rooli tydyhteison

viestinndssi, siti ei useinkaan nihdi osana virallista viestintdjarjestelmaa.

Horisontaalisten ja vertikaalisten kanavien jaottelun lisdksi sisdisen viestinndn kanavia voidaan
jakaa lihi- ja kaukokanaviin kuten Aberg (2000, 173—-174) on tehnyt. Ero lihi- ja kaukokanavien
viélilld muodostuu siitd, ettd l1dhikanavat palvelevat tiettyd tyOyksikkdd ja sen yksittdisid jasenid, kun
taas kaukokanavien kautta vélitetddn koko organisaatiota koskevaa informaatiota. Ndin esimerkiksi
intranet voidaan nihdéd kaukokanavana, silld sen avulla on mahdollista vilittdad koko organisaatiota
koskevaa tietoutta esimerkiksi jakamalla tietoa uudesta organisaatiorakenteesta. Kaukokanavat
viélittdvdat sanomia koko tyOyhteisolle, jolloin kohderyhmd on laajempi kuin tydyksikko tai
yksittiinen tydyhteison jidsen. (Aberg 2000, 174—176.) Lihikanavia edustavat esimerkiksi lihin

esimies, muut esimiehet sekd tyokaverit.

Toinen perinteinen tapa jaotella viestintdkanavia on jakaa ne kolmeen luokkaan: kasvokkais- eli
suullisiin, painettuihin eli kirjallisiin ja s#hkdisiin kanaviin, kuten sdhkOposti ja intranet.
Kaytettdvian viestintikanavan valinnassa lihtokohtana on usein ollut oletus siitd, ettd kasvokkain

tapahtuva viestintd on ilmaisuvoimaltaan tehokkain ja vaikuttavin. Sitd tulisi tdmdn nikemyksen
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mukaan kéyttda kaikkein tarkeimpien asioiden kdsittelyyn. Sen sijaan kirjalliset ja sdhkoiset kanavat
eividt luo samanlaisia edellytyksid vuorovaikutukselle, joten niitd kannattaa kéyttdd ldhinna
rutiininomaisten ja taustoittavien asioiden viestimiseen. (Juholin 1999, 35-36, Daft & Lengel

1989.)

Viestintdkanavat eroavat toisistaan myds sen mukaan, onko vuorovaikutus niissd eriaikaista vai
samanaikaista. Tdlloin puhutaan synkronisista ja asynkronisista viestintdkanavista. Synkroninen
viestintd tarkoittaa vilitontd ja reaaliajassa tapahtuvaa viestintdd yhden tai useamman henkilon
valilla, esimerkkind puhelinkeskustelu. Asynkroninen eli epidsynkroninen viestintd on viestintda,
jossa kommunikointi tapahtuu viiveelld. Esimerkiksi sdhkoposti, keskustelufoorumi seké
matkapuhelimen tekstiviestit ovat asynkronisia vélineitd, kun taas esimerkiksi puhelin ja
videoneuvottelu ovat synkronisia viestintdvalineitd. Synkronisten vilineiden kautta on mahdollista
saada palautetta heti, kun taas asynkroninen viestintd tapahtuu viiveelld. Viestintdd on télloin

mahdollista muotoilla rauhassa. (Wood & Smith 2001, 37.)

Juuri valittdomin palautteen puute koetaan asynkronisten viestintdvélineiden heikkoudeksi. Talloin
toisen palautetta tai reaktiota joudutaan odottamaan, jolloin vuorovaikutus on niin ollen kaiken
kaikkiaan hitaampaa kuin synkronisilla vilineilld. Jos jostain ehdotuksesta halutaan saada pian
palautetta, tai vastaanottajalta halutaan varmistus siihen, ettd hdn on ymmartinyt keskustellun asian
oikein, valinta osuu useammin synkroniseen kuin asynkroniseen viestintdvélineeseen. Esimerkiksi
intranetid voidaan pitdd asynkronisena viestintdvilineend, silld kommunikointi tapahtuu usein
viiveelld. Mutta toisaalta intranetiin on myds mahdollista lisétd ominaisuuksia, kuten esimerkiksi

pikaviestin, jonka avulla intranetissi voidaan viestid samanaikaisesti.

Viestintdkanavat voidaan jakaa myos niiden siséltdmien vaikutusviylien mukaan rikkaisiin (rich) ja
koyhiin (lean) vélineisiin. Media richness -teorian mukaisesti, mitd useampi vaikutusvayld tai aisti
viestintdvélineessd tai -kanavassa on kidytOssd, sitd rikkaampi se on. Kasvokkaisviestinti on
kyseisen teorian mukaan rikkain viestintdviline, silli siind yhdistyvdt samanaikaisesti puhe,
kehonkieli, ndkd, haju ja kosketus (Daft & Lengel 1989, 226). Koska viestintd on sitd rikkaampaa,
mitd useampaan aistiin voidaan samanaikaisesti vaikuttaa, edustavat kdyhintd viestintdd raportit ja

tiedotteet.
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Exhibit 1
Media Richness Hierarchy

Highest Physical presence (face-to-face)

Interactive media (telephone, electronic media)

Media Personal static media (memos, letters, tailored
Richness computer reports)
Lowest Impersonal static media (flyers, bulletins,

generalized computer reports)

KUVA 1. Rikkaiden ja kdyhien viestintdkanavien jaottelua Media richness -teorian mukaisesti

Edelld on viitattu jo useampaan kertaan sellaisiin viestintdkanavien luokkiin kuin
kasvokkaisviestintd tai suullinen viestintd sekd kirjallinen viestintd. Nami siséltyvit myos
uusimpiin viestintdkanavien perusjaotteluihin, mutta niiden rinnalle on noussut viime vuosina yhi
korostuneemmin myods sdhkoiset viestintikanavat. Samalla perinteinen jako viestintikanavien
vdlilli on hémaédrtynyt. Useissa organisaatioissa onkin vihitellen siirrytty perinteisestd
paperimuodossa tapahtuvasta viestinndstd kuten tiedotteista ja henkilostdlehdistd sdhkdiseen
muotoon. Ndin on tapahtunut myds tutkimukseni kohdeorganisaatiossa, jossa esimerkiksi
henkil6stolehdestd on luovuttu jo useita vuosia sitten ja tiedotus on siirtynyt suurimmalta madrin

sahkoisiin kanaviin kuten intranetiin.

3.2 Strategiaviestinta Kisitteena

Aaltosen ja Ikévalkon (2002) mukaan strategiaviestintd on seké kirjoitettua ettd suullista viestintdd,
joka liikkuu organisaatiossa yleensa ylhdiltd alas. Strategiaviestinnidn sanotaankin olevan yrityksen
johdolta henkilostolle liikkkuvaa viestintdd, jossa kerrotaan strategian siséllostd seké niistd strategian
toteuttamisen toimenpiteistd, joita strategian toteuttaminen henkilostoltd vaatii. Strategiaviestinnalla
voidaan vaikuttaa muun muassa tyontekijéiden oman tyon merkityksen ymmaértdmiseen, strategian
hyvéksymiseen ja siithen sitoutumiseen sekd strategian soveltamiseen kaytinnon tyOssd
(Hamaildinen ja Maula 2004, 31). Strategiaviestintd my0s helpottaa toimintojen koordinoimista ja
jokapdiviiseen tyohon liittyvid valintoja. Onnistunut strategiaviestintd on térkedd, silld yhteinen

ymmérrys organisaation tavoitteista ja sitoutunut henkildstoé luovat myos mydnteistd tydilmapiirid.

Hémadlédinen ja Maula (2004, 28) jakavat strategiaviestinndn kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat
strategian sisdltod koskeva viestintd, jonka avulla strategiaa seké luodaan ettd toimeenpannaan seka

strategian toteutumista tukeva viestintd. Strategian toteuttamista tukevan viestinndn avulla
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organisaation jisenid tuetaan tyotehtdvien suorittamisessa ja kehitetddn arkista toimintaa strategian
mukaisesti, jolloin strategiaviestinti on ldhelld jokapdivdistd tydviestintdd. Kolmas
strategiaviestinndn osa-alue on organisaation strategiaprosessista viestiminen, joka koskee
strategian laatimisen ja toimeenpanon kaytdntdjd, prosesseja ja jdrjestelmid sekd niihin liittyvid

rooleja, vastuita ja aikatauluja. (Himéldinen & Maula 2004, 28.)

Himaldisen ja Maulan (2004, 29) mukaan strategiaviestinnin avulla voidaan
e Rakentaa hyvéa henked
e Maiiritelld strategiaa tukevia kulttuurillisia arvoja ja normeja
e Kertoa muutoksen syitd
e Asettaa tavoitteita
¢ Ilmaista valintoja
e Seurata tavoitteiden toteutumista
e Legitimoida uudet ndkokulmat

e Rakentaa luottamusta ja sitoutumista

Askeisen perusteella voitaisiin tiivistetysti todeta, etti strategiaviestinniilli tarkoitetaan ennen
kaikkea strategian sisdllostd viestimistd sekd strategiatyohon liittyvistd kéytdnnoistd eli
strategiaprosessista viestimistd. Strategian viestintd ei ole kertaluonteinen toiminta, vaan ennen
kaikkea prosessi, joka linkittdd organisaation muut prosessit strategiaprosessiin tekemélld ndin

mahdolliseksi kirjoitetun strategian muuttamisen toiminnaksi.

Strategiaviestintd on myds jatkuvaa vuoropuhelua, joka tukee, viestii, motivoi, kuuntelee, linkittda
strategian arkeen ja lisdd ymmarrystd. Viestinndn keinoin voidaan esimerkiksi lisdtd ymmarrysta
siitd, miten strategia liittyy organisaation jdsenten arjen ty6hon ja miten strategian toteutus sujuu
kiytdnnossd (Hdmaéldinen & Maula 2004, 40). Strategiaviestintd auttaa nédin rakentamaan yhteisti
ymmarrystd siitd, mitkd organisaation pddmaiirit ovat ja milld keinoilla nima paddmaéaérit voidaan

saavuttaa. Viestinndn avulla pyritdén siis tukemaan tydyhteison strategisia tavoitteita.

Nykykédsityksen mukaan strategiaviestinndn tulisi olla kaksisuuntaista, silld kaksisuuntainen
strategiaviestinti voi nostaa alemmilta organisaatiotasoilta esiin organisaation toiminnan ja
strategian kannalta merkittdvid asioita ja mahdollistaa tarvittaessa strategian ja tavoitteiden

muokkaamisen organisaatiosta tulevan palautteen perusteella (Himaéldinen & Maula 2004, 33).
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Juuri palaute on strategiatyon kannalta oleellisen tdrkedd ja siksi sen antamista on pyritty

helpottamaan useissa organisaatioissa.

Madrittelen téssé tutkimuksessa strategiaviestinndn kisitteen kirjoitetuksi ja suulliseksi viestinniksi,
joka litkkuu sekéd organisaation johdolta alaisille ettd alaisilta johdolle. Suurissa organisaatioissa
strategian suunnittelu on pddosin ylimmin johdon tehtévi, jolloin viestintd yleensd suuntautuu
ylhaaltd alas. Kuitenkin uusimman vuorovaikutusta ja avoimuutta korostavan viestintaindkemyksen
nimissd, strategiaviestinnén tulisi olla ennen kaikkea vuoropuhelua ylimmén johdon ja henkil6ston
vdlilld. Strategian ymmaértdminen ja sen hyvidksyminen nimittdin edellyttdvit mahdollisuutta
kommentoida ja antaa palautetta, jolloin viestinndn tulisi suuntautua myds alhaalta ylos.
Strategiaviestinndn ldhtokohtana tulisikin olla ennen kaikkea avoin keskustelu, kiinnostuksen
herdttiminen ja sitouttaminen toimimalla avoimesti ja ldpindkyvésti. Téllaiseen toimintaan on
pyritty my0s kohdeorganisaation strategiaviestinndssd, joten siksi on loogista ldhestyd

strategiaviestinnén kisitettd vuorovaikutusta tukevana, kaksisuuntaisena prosessina.

3.2.1 Strategiaviestinnin tehtivii

Hémaléisen ja Maulan (2004, 28) mukaan strategiaviestinndn tehtdvit ovat strategian sisdlldllinen
médrittely, strategiaprosessista viestiminen sekd strategian toteuttaminen. Strategiaviestinnélld
tavoitellaan ennen kaikkea kirjoitetun strategian muuttamista toiminnaksi ja tdmin prosessin

merkityksellisyyden osoittamista sekd organisaatiolle ettd yksiloille.

Strategiaviestinndlld  pyritddn vaikuttamaan siithen, ettd organisaation jdsenet toimivat
samansuuntaista strategiaa toteuttaen. Taméa on erityisen tdrkeéé siksi, etti jos organisaation jdsenet
eivit ymmarrd tyOyhteisonsd toiminnan suuntaa tai keinoja, joilla haluttuun suuntaan padstiin, ei
strategia vélttdimittd toteudu suunnitelmien mukaisesti. (Hdmaildinen & Maula 2004, 11.)
Himadldisen ja Maulan (2004, 29) mukaan strategiaviestinndn avulla voidaan rakentaa myds hyvaa
henked, madritelld strategiaa tukevia kulttuurillisia arvoja ja normeja, kertoa muutoksen syisti,
asettaa tavoitteita, ilmaista valintoja, seurata tavoitteiden toteutumista, legitimoida uudet

ndkokulmat seki rakentaa luottamusta ja sitoutumista.

Strategiaviestinndn ehkd yksi keskeisin tavoite on kuitenkin se, ettd organisaation henkildsto

hyvéksyy strategian (Himéldinen & Maula 2004, 36). Silld jos strategiaa ei hyviksytd, on muutosta
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mahdotonta saada aikaan. Juuri viestinndn keinoin pyritddnkin perustelemaan muutosta ja
osoittamaan sen hyddyt. Strategiaviestinndn yksi pddméaéra onkin perustella strategiset valinnat seka
tarjota henkildstolle tilaisuus kysyd ja keskustella strategiasta. Ennen kaikkea kysymysten ja
palautteen antaminen uudesta strategiasta on sitoutumisen kannalta erityisen tidrkedd. Vahva
sitoutuminen strategiaan ja tavoitteisiin saa aikaan toimintaa, joka tekee strategian toteutumisen ja

tavoitteiden saavuttamisen mahdolliseksi. (Haméaldinen & Maula 2004, 38.)

3.2.2 Strategiaviestinnin haasteita

Organisaation uudesta strategiasta viestiminen ei ole mikdin helppo tehtdvd. Pédinvastoin,
strategiaviestintd koetaan useissa organisaatioissa vaikeaksi, joskus jopa mahdottomaksi tehtévéksi.
Esimerkiksi perinteiset sisdisen viestinndn vélineet ja kanavat ovat strategian viestinndssd monesti
riittdmattomid (Mantere, Aaltonen, Ikdvalko, Himaildinen, Suominen & Teikari 2006, 36-37).
Varsin usein ongelmaksi muodostuu se, ettd strategiasta on liian vdhdn tietoa tarjolla, silld vaikka
asioista kerrottaisiinkin sddnnollisesti henkilostolehdissd, tiedotustilaisuuksissa, intranetissd tai

ryhmépalavereissa, strategiasta saatetaan kaivata silti lisda tietoa.

Toisaalta esimerkiksi Aaltosen ja Ikdvalkon (2002) tekemissd tutkimuksessa huomattiin, ettd
monissa tutkituissa organisaatioissa viestittiin strategiasta laajasti sekd suullisesti ettd kirjallisesti.
Silti suurikaan miira tietoa ei valttiméttd takaa ymmarrystd. Tutkimuksessa kdvi myds ilmi, ettd
varsinkin pdivittdiset rutiinit ja ajan puute estivdt organisaatioiden jdsenid ajattelemasta ja

toimimasta strategisesti (Aaltonen & Ikévalko 2002, 417).

Myos silld, miten strategiasta puhutaan ja mitd kieltd kdytettddn, on strategian ymmaértdmisen
kannalta merkitystd. Onnistunut strategiaviestinti edellyttdédkin, ettd organisaatiossa pohditaan myds
sitd tapaa, miten strategiasta kannattaa viestid (Hadméldinen & Maula 2004, 22). Syy sille, ettd
monet organisaatiot eivét saavuta tavoitteitaan, ei useinkaan johdu huonosti laaditusta strategiasta,
vaan siitd, ettd yrityksen tavoitteet ovat huonosti ymmarrettyjd. Yksi keskeinen strategiaviestinnin
haaste onkin saavuttaa strategiasta yhteisymmarrys organisaation jdsenten keskuudessa. Harva
esimerkiksi kykenee painamaan mieleensd strategiaa, joka on niin pitkd, monimutkainen ja
vaikeaselkoinen, ettd sitd héddin tuskin ymmértdd. Usein strategian tiivistiminen ja kaikkein
olennaisimpien asioiden korostaminen onkin tarpeen. Monesti henkilostd my0ds kaipaa kuvausta
siitd, miten strategian ydinteemat liittyvit jokapdivdiseen tyohon. Myds kaytdnnon esimerkit

auttavat hahmottamaan uutta strategiaa. (Hdmaéldinen & Maula 2004, 22.)
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Perinteisimpié tapoja kertoa strategiasta organisaation henkilokunnalle on tehdé se johdon erilaisten
informaatiotilaisuuksien tai strategiapdivien yhteydessd. Talloin johto kertoo strategian siséllostd
yleensé esitysmateriaalia hyvéksikdyttden. Néissé tilaisuuksissa tulisi johdon varmistaa, ettd sanoma
on niin selked ja yksinkertainen, ettd sen viestiminen onnistuu. Téarkedd olisi myds osata asettua
kuulijan asemaan. Usein kuitenkin unohtuu se, ettd kuulijoilla ei ole valttimattd samoja perustietoja
kuin esittdjalld, vaan asia voi olla ja usein onkin heille tdysin uusi. (Lindroos ja Lohivesi 2010,
162.) Viestin siséllon tulisi siksi aina olla riittdvdn yksinkertainen, jotta kuka tahansa, tiedoistaan

riippumatta, pystyisi sen ymmartdmaan.

Usein my0s unohtuu se, ettd strategiasta kdytetty kieli ei ole vélttimattd kaikille yhtd selked
(Lindroos & Lohivesi 2010, 163). Tassd tapauksessa omassa organisaatiossa kiytettyjen termien
selittdiminen “kansankielelld” saattaisi esimerkiksi helpottaa strategiaa koskevan keskustelun
ymmartamistd. Usein ajatellaan, ettd ei ole tarpeen kuvata henkilostolle sitd, mitd tarkoitetaan
vaikkapa sanalla strategia, koska sitd pidetddn kaikille itsestdéin selvdnd termind. Mutta vaikka sana
olisikin tuttu, saatetaan sille keksid kymmenid erilaisia mééritelmid, silld strategiaty0hon liittyvét
kisitteet ja termit ovat usein vierasperdisid, ja niihin kytkeytyy monia merkityksid. Siksi henkilosto
saattaa kaivata kansantajuista kuvausta siitd, mihin kédytetyilld kasitteilld viitataan. Joskus saattaa
olla jopa paikallaan pohtia, tarvitaanko strategiaviestinndssé lainkaan vierasperdisid termejd vai
voisiko asiat kuvata yksinkertaisemmin. (Hdméaldinen ja Maula 2004, 21.) Ehk& strategia-sanan

voisi jopa kokonaan unohtaa.

Strategiasta viestittdessd kannattaa huomioida myds erilaiset kohderyhmit ja ryhmien erilaiset
tarpeet. Tadmd on tarpeen erityisesti suurissa organisaatioissa. Organisaation eri osien strategiaan
liittyvdt odotukset ja tarpeet saattavat nimittdin poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Eri
kohderyhmille saatetaan myo0s tarvita erilaisia viestintdkanavia. Vuorotyotd tekevit eivit
vélttdmattd pddse kaikille yhteisiin strategiainfoihin, jolloin ratkaisu saattaa 16ytyd esimerkiksi
tilaisuuksien videoinnista ja videon julkaisemisesta esimerkiksi intranetissd. (Himéaldinen & Maula

2001, 67.)

Strategiaviestinndssd ongelmallista on myds se, ettd usein viestinnédssd luotetaan yksisuuntaiseen
viestintddn, jossa vastaanottaja ndhdddn passiivisena ja ldhettdjd aktiivisena. Télldin oletetaan
helposti, ettd ldhettdjd tietdd, mitd ja miten vastaanottaja kuulee, tulkitsee ja reagoi. Tdméa ei

kuitenkaan vastaa nykyistd késitystd viestinndstd. Nykykésityksen mukaan viestin vastaanottaja
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tulkitsee viestejd oman kulttuurinsa, maailmankuvansa ja kokemustensa pohjalta. Puhtaasti
yksisuuntaisen viestinnén riskind ovatkin virheet ja vdirintulkinnat. (Hdméldinen ja Maula 2004,

150.)

Myods tyontekijoiden mukaan ottaminen jo strategian valmisteluvaiheessa on strategian
onnistumisen kannalta tirkedd. Usein ajatellaan riittdvén, ettd strategian péélinjat kerrotaan
intranetissd tai vuosikertomuksen sivuilla. Strategian saatavilla oleminen ei kuitenkaan takaa, ettd
strategia tunnettaisiin, ymmadrrettdisiin ja hyvdksyttdisiin. (Hdméldinen ja Maula 2004, 151).
Strategia ei aukene lukemalla tekstid tai selaamalla intranetin sivustoja. Se vaatii pohdintaa ja
avointa keskustelua. (Juholin 2008, 113.) Jokaiselle tyontekijille tulisi jérjestid mahdollisuus
keskustella ja antaa avoimesti palautetta strategiasta. Hdmdildisen ja Maulan (2004, 38) mukaan
strategiaviestinndssa tulisi keskittyd avoimen ja asiallisen keskustelun tukemiseen, jolloin myds
negatiivinen palaute padidsee esille ilman, etti soraddnid vaiennetaan. Avoin viestintd antaa myos

mahdollisuuden jakaa strategiaan liittyvié tunteita.

3.2.3 Strategiaviestintii ylhialti alas vai kaksisuuntaisesti

Aaltonen ja Ikdvalko (2002) jaottelevat tutkimuksessaan kolme strategisten toimijoiden paaryhmaa,
jotka ovat johto, keskijohto ja tyontekijit. Ylin johto on strategiaprosessin kdynnistijid,
suunnittelijoita ja vuoropuhelijoita muiden tasojen kanssa, keskijohto viestii tdytdntoonpanon
roolissa ja henkilostd toimii perustehtdvén toteuttajan sekd yksikon tavoitteiden ja toiminnan
suunnittelijan rooleissa. Aaltonen ja Ikdvalko (2002) korostavat etenkin keskijohdon merkitysta
strategiaprosessin toteuttamisessa, silld keskijohto toimii vélittdvand osapuolena ylimmén johdon ja
suorittavan tason vélilli. He myds johtavat strategian tiytdntdonpanoa, mikd on didrimmaéisen
tarkedd strategian onnistumisen kannalta. Keskijohdon lisdksi esimiehet ja ylin johto ovat yleensa
nakyvimpid tahoja strategiaprosessissa. Toisaalta uusimman strategiakdsityksen mukaan

periaatteessa kuka tahansa voi olla strategian kannalta merkittdvé toimija (Whittington 2001).

Strategiaviestintddn liittyvét roolit vaihtelevat organisaatiosta toiseen. Kuitenkin on hyvin yleistd,
ettd etenkin suurissa organisaatioissa strategian laatiminen on ylimméan johdon aluetta, jolloin
strategiasta pdddytddn viestimiddn yleensd ylhédéltd alaspédin. Télloin esimiesten vastuulla on
varmistaa, ettd heidén alaisensa ymmaértavit, mitd strategia todella merkitsee kunkin osastolla ja

omien tyOtehtdvien kannalta. Hémdildisen ja Maulan (2004, 53) mukaan voidaan puhua
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vesiputousmallista, jossa strategia “valutetaan” ylhédéltd alaspdin. Valutus on lyhyin tie, jossa
hyvéksymisen jilkeen strategia viestitddn kaikille tai valituille ryhmille ja yksil6ille (Juholin 2008,
114). Vastuu prosessin etenemisestd ja onnistumisesta on tilloin ylimmalld johdolla. (Hdméldinen
& Maula 2004, 52-53.) Silti johdon rooli strategiaprosessissa on vaikea mairitelld, silld eri tilanteet

vaativat johtajalta erilaisia toimintatapoja.

Vesiputousmallissa ongelmallista on se, ettd strategiaa valutettaessa ylhddltd alas ei henkilostod
valttiméttd pddse osallistumaan strategiaprosessiin tarpeeksi paljon. Strategia saattaa ndin ollen
jaada epamaéaraiseksi, jolloin sithen ei myoskain sitouduta. Siksi olisi tdrkedd lisdtd vuorovaikutusta
johdon ja henkiloston vélille. Henkilston tulisi péddstd osallistumaan strategian tekoon jo sen
laadintavaiheessa ja saada niin syvillistd tietoa strategian teon taustoista ja syistd. Mahdollisuus
osallistua strategiatyohon vaikuttaa my0s asenteisiin, silld on paljon helpompaa hyvéksya
muutoksia, joihin on itse voinut vaikuttaa ja joiden taustoja ymmartda. (Hdmaéldinen ja Maula 2004,

55).

Usein on suositeltavaa ottaa henkilostd aktiivisesti mukaan strategiaprosessiin, silld jos tyontekija
on ollut mukana jo strategian laatimisessa, hdnelld on taustatietoja strategiasta ja siithen liittyneesti
tyostd. Hin myods ymmartda strategiauudistuksen taustoja ja vaikutuksia paremmin. Télldin voidaan
puhua osallistavasta strategiaprosessista, jossa pyritddn palautteen tai ideoiden kerdémiseen
henkil6stoltd. Strategiaviestinndn tulisi my0s perustua aitoon vuorovaikutukseen organisaatiossa.
Vuorovaikutteisessa strategiaviestinnidssd kdydddn jatkuvaa vuoropuhelua johdon ja henkildston
vélilli. Mallin tavoitteena on synnyttdd yhteinen ymmérrys strategiasta. Lisdksi eri
litketoimintayksikot, toiminnat ja henkildt toimivat vuorovaikutuksessa keskendédn. Jatkuva
keskustelu johtaa parhaimmillaan ideoiden jalostumiseen ja vahvaan sitoutumiseen. (Hdmaéldinen &

Maula 2004, 56.)

Se, missd middrin henkilostd osallistuu strategiatyohon, vaihtelee kuitenkin voimakkaasti
organisaatiosta toiseen. Henkiloston osallistumismahdollisuudet riippuvat ainakin osittain
organisaation koosta ja kulttuurista. Pienissd organisaatioissa koko henkiloston osallistuminen
strategiaprosessiin voi olla helposti toteutettavissa, kun taas suurissa kansainvélisissd konserneissa
tilanne voi olla tdysin toinen. Mutta vaikka koko henkildst6d ei voitaisi ottaa mukaan strategian
suunnitteluun, on kuitenkin tarkedd pitdd henkilostd ajan tasalla prosessin etenemisesté esimerkiksi

tiedottamalla prosessista intranetissd sddnnollisin véliajoin.
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3.2.4 Strategiaviestinnin vilineita ja kanavia

Strategiaa voidaan viestid monilla tavoilla ja monien vélineiden ja kanavien Kkautta.
Strategiaviestinndn organisointiin kuuluukin, ettd mdiéritellddn strategiaviestinndssd kéytettavit
kanavat sekéd vilineet, silld viestintdkanavan valinta vaikuttaa osaltaan viestinnin lopputulokseen eli
mahdolliseen onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Myos itse kanavan valinta saattaa luoda tiettyja

mielikuvia viestin merkityksestd ja painoarvosta.

Hémaléisen ja Maulan (2004, 96) mukaan strategiaviestinndn suunnittelun pohjaksi kannattaa ottaa
jo kidytossd olevat viestinndn vilineet ja kanavat ja pohtia niiden vahvuuksia ja heikkouksia.
Todenndkdisesti  organisaation olemassa olevat viestinndn kanavat soveltuvat hyvin
strategiaviestintddn, mutta joskus tarvitaan my0s poikkeavia keinoja. Harvat yritykset myoskéin
kayttdvdt vain yhtd vélinettd strategian viestimiseen. Usein parhaat tulokset saavutetaan, kun
yhdistetéén erilaisia tapoja strategian viestimiseksi. (Hdméldinen ja Maula 2004, 96.) Myos Kaplan
ja Norton (2002, 239) esittdvit, ettd johdon tulisi kdyttdd kaikki mahdolliset tilaisuudet ja kanavat
strategiasta viestimiseen, silli useampien kanavien rinnakkainen kéyttd tehostaa yleensd viestin

vaikutusta.

Perinteisimpié tapoja kertoa strategiasta organisaation henkilokunnalle on tehdé se johdon erilaisten
informaatiotilaisuuksien tai strategiapdivien yhteydessd. Talloin johto kertoo strategian sisdllosti
esitysmateriaalia hyviksikdyttden. Luonnollisesti ylimman johdon tiedotustilaisuudet ovat tarked
osa strategiaviestintdd, silld ylin johto on se taho, joka tekee viime kéddesséd strategiaa koskevat
padtokset, ja siksi on luontevaa, ettd juuri ylin johto kertoo strategiasta henkilostolle. Téllaiset
viralliset foorumit ovat tarkeitd myo0s siksi, ettd niissd viesti voidaan vélittdd samanaikaisesti ja

samansisidltoisesti koko organisaatiolle. (Himéldinen ja Maula 2004, 96.)

Strategian ympdrille voidaan rakentaa myds epévirallisemmissa merkeissé toteutettavia tapahtumia.
Erilaiset henkiloston koulutustilaisuudet ovat myds yleisid. Strategiasta voidaan myds tuottaa
esitysmuotoista aineistoa PowerPoint -kalvoina. Tétd aineistoa johto voi kéyttdd hyvéksi
esitellessddin strategiaa henkilostolle. Joskus myos organisaatioon palkattu konsultti saattaa tulla
kertomaan uudesta strategiasta. Nykyisin myos erilaisia sahkoisid viestimid kuten intranetid voidaan

kayttdd strategiasta viestimiseen. Esimerkiksi sdhkoisten keskusteluryhmien avulla voidaan



31

synnyttdd keskustelua ja kerdtd palautetta henkildston nédkemyksistd ja kokemuksista, joita voidaan
hyodyntdd. Saadun palautteen ja kokemuksen perusteella strategiaa voidaan myds muuttaa

tarpeiden mukaisesti. (Himéldinen & Maula 2004, 42, 105.)

Strategiaviestinndn kanavan valintaan vaikuttaa olennaisesti my0s strategian muutoksen luonne.
Merkittivdn muutoksen yhteydessd tarvitaan todenndkoisesti laajempaa kampanja- tai
projektiluotoista viestintdd, joka sisdltdd monenlaisia toimenpiteitd. Télloin “kaikki kanavat
kdytossd” -ajatusmalli voi olla parempi kuin vain yhden kanavan kéyttd. Strategiaviestinndssd
kdytettivien keinojen valintaan vaikuttavat luonnollisesti my0s taloudelliset, ajalliset sekd
henkildstoresurssit (Hdmdldinen & Maula 2004, 66). Myds organisaation rakenteellisilla ja

fyysisilld tekijoilld, kuten mahdollisuudella investoida viestintédn, on merkitysta.

Daft ja Lengel (1989, 225) painottavat oikean kanavan merkitystd tehokkaan viestinnidn kannalta.
He esittdvat tutkimuksessaan, ettd viestintdvélineen “rikkaus” pitdisi olla yhtenevéinen viestin
tarpeen kanssa, jotta saadaan aikaan tehokasta viestintdd. Heiddn tekemédnsé tutkimuksen mukaan
suullista viestintédd tulisi kdyttdd silloin, kun viestittdvét aiheet eivit ole rutiininomaisia ja kirjallista
viestintdd taas silloin, kun aiheet ovat rutiininomaisia (Daft & Lengel 1989, 227). Heiddn mukaansa
aiheen, joka on vaikea viestid ja ei ole rutiininomainen, tulisi viestid rikkaan viestintdvélineen
avulla, mieluiten siis kasvokkain. Néin ollen teorian mukaisesti esimerkiksi organisaation uudesta

strategiasta tulisi viestid rikkaan viestintdkanavan avulla.

Valitettavan usein oikean kanavan ja viestintitehokkuuden vilistd yhteyttd ei kuitenkaan
ymmérretd. Kanavaldhtoisen viestinndn suunnittelun avulla voidaan kuitenkin pyrkid varmistamaan,
ettd strategiaviestinndssd hyO0dynnetddn tehokkaasti eri viestinndn vélineitd ja kanavia.
Pyrkimyksend nimittdin on, ettd koko henkilostd saa viestin, ja toisaalta eri kanavissa voidaan
késitelld strategiaa hieman eri ndkokulmista, jolloin strategiaviestinndn kanavat tdydentdvit

toisiaan.

3.3 Intranet

Tassd luvussa selvitetddn aluksi, mikd intranet oikeastaan on ja mitkd ovat sen keskeisimmaét
tehtdvit organisaation sisdisen viestinndn nidkokulmasta tarkasteltuna. Tarkoitus on myos tuoda

kootusti esille intranetin keskeisimmat funktiot sekd mahdollisuudet ja haasteet. Tarkoitus on pohtia
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sitd, minkdlainen viestintdviline intranet oikeastaan on. Lopuksi intranetid l&hestytddn vield
strategiaviestinnin ndkokulmasta késin. Selvittdkadmme siis aluksi, mikd on viestintdvéline nimeltd

intranet.

Intranet on julkisesta internetistd palomuurein eristetty organisaatio- tai yhteisokohtainen
lahiverkko (Jussila & Leino 2001, 80). Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 9) mukaan intranetilld
tarkoitetaan verkkoon rakennettuja tietosisdltojd, joiden kdyttd on rajattu vain sisdiselle
kohderyhmalle, oman yrityksen tai yksikon henkilostolle. Molemmista madritelmistd kdy hyvin ilmi
intranetin ja internetin vilinen suurin ero, nimittdin se, ettd intranet ei ole internetin tavoin avoin
kaikille. Sen kéyttd rajataan palomuurin avulla niin, ettd ulkopuoliset eivdt pidse késiksi yrityksen
sisdisiin jdrjestelmiin ja tietoihin (Samela 1997, 198). Palomuuri on siis varsin olennainen osa
intranetin teknistd perusrakennetta, silli intranet sisdltdd paljon tietoa, jota ei ole tarkoitettu
julkiseksi. Samelan (1997, 6) mukaan intranet on internet-tekniikan soveltamista yrityksen
tietojenkdsittelyyn. Tdméd mééritelméd korostaa kahta ensimmadistd enemmén intranetin teknistd
puolta. Intranet ja internet kuitenkin eroavat toisistaan kdytoltdén ja toiminnoiltaan huomattavasti,

vaikka niissd kdytetty tekniikka onkin samankaltaista.

Intranet tarjoaa organisaation jdsenille pddsyn esimerkiksi organisaation tietovarastoihin,
tyokaluihin ja jérjestelmiin sekd ty0ssd pdivittdin tarvittaviin tietoihin ja ohjeisiin. Intranetin avulla
informaation etsintd, hankinta ja jdsentiminen kasvavat ja nopeutuvat huomattavasti. (Samela
1997.) Nykyéddn intranetejd on jo kaikkialla, kaikenlaisissa organisaatioissa. Vuonna 2010
kotimaisista yli sadan hengen yrityksistd 88 prosenttia kéytti intranetid ja kaikista vdhintddn viisi
henkildd tyollistivistd yrityksistd intranetid kdytti noin kolmannes (Tilastokeskus 2010). Erilaisten
viestintikanavien mééré ja niiden kdyttd organisaation sisdisessd viestinnidssd onkin kasvanut viime
vuosien saatossa merkittdvisti (Murgolo-Poore ja Pitt 2001, 232). Intranetin yleistyessd on siitd
tullut nopeasti yksi tirkeimmistd sisdisen viestinndn kanavista. Esimerkiksi Lehmuskallion
tutkimuksen mukaan (2006, 289-290) intranet on tirkein sisdisen tiedon ldhde 74 %:lle Suomessa

toimivista suuryrityksista.

Intranet on sisdlloltddn varsin monipuolinen viestinndn véline. Sen avulla voidaan viestid arkisia
asioita mutta myos suurempia linjauksia, kuten esimerkiksi liiketoiminnan ja strategian kannalta
keskeisid padtoksid. Juholin (2007) jakaa intranetissd olevan siséllon isoihin asioihin seké
ajankohtaiseen tietoon. Hén jaottelee viestinnéllisiksi isoiksi asioiksi organisaation perustehtavdin

ja litkeideaan liittyvét madrittelyt ja muutokset, tulevaisuuden suunnitelmat tai tavoitteet, strategiat,
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organisaatiomuutokset, johtamiseen liittyvét kysymykset, henkilostopolititkan ja -suunnitelmat ja
toimintaympériston muutokset. Nédiden lisdksi intranetissd tulisi olla tietoa siitd, mitd
organisaatiossa on tapahtumassa juuri silld hetkellad. Juholinin (2007) mukaan ajantasatietoa ovat
asiakkaisiin, sidosryhmiin, projekteihin ja kilpailijoihin liittyvad tieto sekd itse tyon tekemiseen
liittyvit ideat ja neuvot. Reaaliaikaisen tiedon merkitys korostuu, silld ajantasatiedon puutteesta voi

seurata suuriakin virheitd ja vadrinkasityksia.

Intranet tarjoaa my0s uudenlaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen niin vertikaalisessa
(lahettdjan ja vastaanottajan) kuin horisontaalisessakin (vastaanottajien kesken) suunnassa
(Airaksinen 2006, 48). Intranet siis osaltaan auttaa organisaation tiedon hallinnassa ja
sdilyttdmisessd, mutta antaa myos uusia mahdollisuuksia monentasoiseen vuorovaikutukseen ja

viestintaan.

3.3.1 Intranetin funktioita

Vuosituhannen vaihteessa intranetin keskeisimmiksi tehtdviksi lueteltiin informointi arkisista
tietosisélloistd, henkilostoasioista ja koulutuksista, keskustelu ja mielipiteiden vaihto seka
organisaatioon sitouttaminen (Aberg 2000, 179). Clasonin ja Ekin (1999, 24) mukaan intranetin
padasiallinen tehtdvd on koota organisaation sisdinen tieto yhteen keskitettyyn paikkaan. Intranetié
voidaankin kuvailla erdédnlaiseksi organisaation omaksi tietopankiksi. Liséksi intranetin on sanottu
antavan monia mahdollisuuksia vuorovaikutteiseen kommunikaatioon (Juholin 1999, 153).
Juholinin (1999, 154)_mukaan intranetin kaksi tirkeintd funktiota ovat tiedon vélittdminen ja

vastaanottaminen sekd toisaalta vuorovaikutus.

Lehmuskallio (2009) listaa intranetin paatehtdviksi seuraavanlaisia asioita:
e tiedon jakaminen ja arkistoiminen
e vuorovaikutuksen lisddminen
e yhteison jdsenten tavoittaminen maailmanlaajuisesti ja nopeasti
e yhteison strategian esitteleminen ja jalkauttaminen
e yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden lisddminen maantieteellisistd etdisyyksistd
huolimatta
e yhteisdidentiteetin rakentaminen ja vahvistaminen

e yhteison jdsenten tarvitsemien palvelujen ja tyovélineiden tarjoaminen
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Lehmuskallion lista ei ole tdydellinen listaus intranetin kaikista mahdollisista funktioista, mutta se
on kuitenkin hyvé esimerkki intranetin kdyton monipuolisuudesta. Toki on paljolti organisaatiosta
itsestddn kiinni, minkélaiseksi intranet ja sen kayttd muodostuu, mutta luettelosta kdy kuitenkin
hyvin ilmi intranetin keskeisimpid tehtdvid. Nayttaisi siltd, ettd intranet ndhddén erityisesti tiedon
arkistoinnin ja jakamisen vilineend, mutta myos vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden edistdjana.
Intranet on erityisen hyvé suurissa kansainvélisesti toimivissa organisaatioissa, joissa mahdollisuus

kasvokkain kanssakdymiseen on kustannus- tai muista kidytdnnon syistd hankalaa tai mahdotonta.

Kuivalahti & Luukkonen (2003, 14) tiivistivdt mielestdni onnistuneesti intranetin funktion
toteamalla intranetin olevan viestintikanava, jonka avulla pyritddn edistimddn organisaation
ruoansulatusta: saattamaan tietoa eri muodoissaan ravitsemaan sen puutteessa olevia oikeaan
aikaan, oikeassa muodossa ja oikeassa paikassa. Parhaimmillaan intranet voi tehostaa organisaation

ruoansulatusta tavalla, johon perinteiset viestintdvélineet ja -kanavat eivét vilttimattd yksindén

pysty.

3.3.2 Intranetin hyotyja

Intranetin potentiaalin ndkivdt ensimmadisend isot kansainviliset yritykset, jotka ymmaérsivéit sen
ideaaliseksi tyokaluksi tiedon jakamiselle ja vilittdmiselle organisaation hajautetusti sijoittuneisiin
toimipisteisiin (Enwald 2008). Clasonin ja Ekin (1999, 23) mukaan intranetin avulla pdédsy tietoon
ja sen kasittelemiseen helpottuu merkittdvésti, tiedon etsimiseen kuluu vihemmén aikaa ja oikean
tiedon 16ytdiminen on helpompaa. Hyvin toteutettuna intranet voi tehostaa organisaation sisdistd
tiedonkulkua merkittavésti, jolloin kommunikaatio ja vuorovaikutus koko yrityksen sekd sen eri
osastojen ja yksikkojen vélilld helpottuu. Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 47) mielestd intranet
hakkaa kaikki perinteiset sisdisen viestinndn kanavat ja vilineet kaksisuuntaisuudessaan,

monipuolisuudessaan ja nopeudessaan.

Kuivalahti ym. (2003, 40) esittidvét, ettd intranetin avulla ja sen kautta organisaatio voi muuttua
entistd ldpindkyvammaéksi, silld tietoa on helpompi jakaa ja se on ndin ollen kaikkien saatavilla
samanaikaisesti. Tama on tdrkedd, koska moderneissa organisaatioissa tiedon tulee olla kaikkien
saatavilla ja nidhtdvissd yhtdaikaisesti. Se, ettd tieto sijaitsee keskitetysti ja on kaikkien

16ydettdvissd, voi johtaa myds hallinnollisten tdiden ja paperikopioiden méadréin pienenemiseen
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(Enwald 2008). Parhaimmillaan intranet voi tukea organisaation sisdistd, monisuuntaista viestintda
ja mahdollistaa organisaatiorajat ylittdvdn yhteistyon ja tyon ohjaamisen tarjoamalla esimerkiksi
virtuaalisia tyotiloja organisaation jdsenten kdyttoon. Lisdksi yhteydenpito ja tiedon jako voivat

nopeutua intranetin vélitykselld huomattavasti.

Intranetin etuja viestinnéissd ovat yhden viestin 1dhettiminen usealle henkil6lle, viestiin vastaaminen
valikoidulle joukolle ja nopea tiedonhaku (Juholin 1999, 152). Intranetin ja muiden sidhkoisten
viestimien kdyton vakiintuminen yrityksissd on muuttanut my0s viestinnén rakennetta, silld ne ovat
vahitellen syrjdyttineet ldhes kokonaan perinteiset kirjalliset tiedotteet, ilmoitustaulut ja muut
sisdiset julkaisut. Sdhkdinen viestintd ei kuitenkaan valttiméttd vihennd viestinndn
vuorovaikutteisuutta, silld esimerkiksi intranetin mielipidefoorumit antavat mahdollisuuden
vuorovaikutteiseen kommunikaatioon. Sédhkoiset mielipidefoorumit ovatkin véahitellen korvanneet
henkildstolehtien mielipidekirjoitukset. Toisaalta kynnys mielipiteiden esittimiseen on madaltunut
sdahkoisten kanavien myotd, silli on helpompaa Kkirjoittaa muutama virke sdhkoiseen
viestintdkanavaan kuin kirjoittaa artikkeli tai juttu esimerkiksi henkildstolehteen. (Juholin 1999,

153.)

Nayttdisi siltd, ettd intranet voi olla varsin monipuolinen lisd organisaatioiden sisdisessd
viestinnéssd monessakin suhteessa, mutta toisaalta vaarana on, etti sen hydtyjé ei tdysin ymmarretd,
jolloin intranetin potentiaali organisaation kokonaisvaltaisena viestintivélineend ei valttimétta
padse oikeuksiinsa. Esimerkiksi Enwald (2008) toteaa, ettd Suomessa on vield paljon tydyhteisoja,
joissa intranetid ei juurikaan kiytetd sen kdyttdonotosta huolimatta. Jos kéyttoonottoa halutaan
lisdtd, on tirked pohtia, miten intranet saadaan koko organisaation laajuiseksi viestintdvélineeksi
niin, ettd sitd kayttdvat kaikki, eikd vain tietty osa henkilGstostd. Kayton lisddmisen liséksi

intranetiin liittyy muitakin haasteita, joita tuon seuraavassa luvussa enemmaén esille.

3.3.3 Intranetin haasteita

Harvoin mink&én uuden teknologian vaikutukset ovat pelkistddn positiivisia, vaikka ndin mielelldan
olettaisi. Intranetin on esitetty mullistavan organisaatioiden sisdistd viestintdd, mutta yhti lailla sen
kdytossd on omat haasteensa ja hankaluutensa, joita ei aina tule ajatelleeksi. Kuivalahden ja
Luukkosen (2003, 53) mukaan ehkd suurin haaste on ihmisten asenteissa ja intranetin kdyton

ndenndisessd helppoudessa. Monille intranetissd kdynti on péivittdinen rutiini, kun taas osalle se on
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turhauttava kokemus. Myos silld, minkélaiseksi intranet lopulta muodostuu, on vaikutusta
tyontekijoiden asenteisiin. Erityisesti johdon merkitys korostuu tédssi, silld on paljolti johdosta
kiinni, millaiseksi viestinnén vélineeksi intranet loppujen lopuksi organisaatiossa muodostuu.
Johdon tulee seistd intranetin kehityksen ja kédyttoonoton takana ja omalla esimerkilldédn nayttaa,
miten intranetid voi ja pitdd hyodyntdd. Jos johto ei ole valmis olemaan osa intranetin

toiminnallisuutta, voi intranetin hyddyt jddda hyvin véhaisiksi. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58.)

Toinen keskeinen haaste on tyon kannalta olennaisen tiedon l6ytyminen. Vaikka intranetin on
véitetty helpottavan tiedon etsimistd, ei asia aina ole ndin. Intranet on huonoimmillaan tiedon
kaatopaikka, jonka seasta tdrkedn tiedon etsiminen on vaikeaa. Intranet ei siis vélttdméttd edisté
tiedonkulkua ja tiedon etsintdd parhaalla mahdollisella tavalla vaan voi jopa hankaloittaa sit.
Tamidn takia intranet tulisi suunnitella sellaiseksi kokonaisuudeksi, josta tieto on helposti
16ydettdvissa ja niin, ettd se on sidottu jarkevésti tyontekijoiden pdivittdiseen arkeen. Toisaalta oma

haasteensa on saada intranetistd toimiva tydvéline eikd vain informaation ldhde.

Myds intranetiin padsy voi olla haasteellista. Lehmuskallion (2009) mielesté intranetin pdétehtidvien
tayttdminen edellyttdd, ettd intranet on laajasti organisaation jdsenten kiytdssd. Lehmuskallio
kuitenkin jatkaa, ettd on hyvin yleisti, etteivét kaikki organisaation jdsenet pddse intranetiin ja sen
tarjoamiin tietoihin ja tydvélineisiin. Esimerkiksi toiden takia paljon matkustavat eivit valttaméttd
padse yhtd usein intranetiin kuin toiset. Intranetin kiytt6d on myds saatettu rajoittaa tai jopa kieltda
kokonaan joiltain tyontekijaryhmiltdi. On my6s mahdollista, ettd organisaatiolla on kaytossddn
samanaikaisesti useampi intranet, jolloin kaikilla sen jésenilld ei ole pddsyd esimerkiksi tietyn
yksikdn omaan intranetiin. Kaikilla ei siis ole vélttimittd samoja mahdollisuuksia kayttda

intranetia.

My0s intranetin kehityksen tulisi olla jatkuvasti kdynnissd. Siséllon tulee pdivittyd, uusia sivuja
syntyd ja vanhentuneita poistua. Lehmuskallion (2006, 294) mielesté intranet on yhtd hyvé kuin sen
tarjoama siséltd. Jos intranet ei tarjoa sellaista tietoa, joka on kéyttdjien mielestd merkittavad ja
hyddyllistd ajatellen heidédn tyotiin, ei intranetid kdytetd sdédnndllisesti, jos ollenkaan. Ndin ollen on
tarkedd, ettd jo intranetin suunnitteluvaiheeseen panostetaan tarpeeksi aikaa ja vaivaa, silld hyvi
siséltorakenne ei synny itsestddn. Suunnittelu tulee tehdd mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa
kayttdjien ja yllapitdjien kanssa, jotta erilaiset ndkokulmat ja toimintatavat tulisivat huomioiduksi.
Toisaalta kerran suunniteltu ja toteutettu rakenne ei saa myoskédén olla paivitys- ja kehitystyotd

estiva tekija. Suuriakin muutoksia tulee pystya tekeméén, jos sisdllon ja tarpeiden muuttuminen siti



37

vaativat. Esimerkiksi organisaation koon kasvaessa huomattavasti ei pienen yrityksen tarpeisiin

kehitelty intranet vélttimaitta endd riitd kattamaan kasvavan yrityksen tarpeita.

Ongelmallista on myos se, ettd intranetid ei vilttdmattid kaytetd sen kdyttoonotosta huolimatta. Jos
kayttod halutaan lisdtd, pitdisi intranet pystyd sitomaan jo olemassa oleviin prosesseihin ja tyon
todellisuuteen. Intranetin on oltava osana kaikessa toiminnassa ja viestinndssd. (Kuivalahti ja
Luukkonen 2003, 58.) Intranetin tulee myds olla rakenteeltaan sellainen, ettd se edistdé tyontekoa ja
houkuttelee sen kéyttoon. Vaikka intranetin avulla on mahdollista saavuttaa monipuolisia etuja
organisaation viestinndn kannalta, ndyttdd siltd, ettd kdytollisid ja toiminnallisia haasteita riittda

vield ratkaistavaksi.

3.3.4 Intranet strategiaviestinnin kanavana

Kuten olen jo aikaisemmissa luvuissa tuonut esille, voidaan strategiaviestinndssd kayttdd hyvéksi
monenlaisia eri kanavia ja keinoja. Yksi tdllainen kanava on intranet. Esimerkiksi Kuivalahden &
Luukkosen (2003, 46) mukaan intranetin tulisi olla koko organisaation laajuudessa kdytetty kanava
yrityksen strategian viestimiseksi organisaation jdsenille. Laajimmillaan strategian viestintd on
jatkuva prosessi, jossa edellisen vuoden strategian implementointi kietoutuu uuden strategian
muotoiluun tai tarkennuksiin. Tdssd prosessissa intranet voi tarjota uusia mahdollisuuksia
organisaation johdolle, jonka yksi tdrkeimmistd tehtdvistd onkin juuri organisaation vision ja
strategian viestiminen siten, ettd ihmiset ymmairtdviat ne ja pystyvdt soveltamaan nditd omaan

tyohonsa (Lehmuskallio 2009).

Kuivalahden & Luukkosen (2003, 29) mukaan intranet on kaikkein tdrkein kanava, jonka kautta
saadaan yrityksen strategia viestittyd samanlaatuisena ja samansisdltoisend kaikkialla
organisaatiossa. Intranetin avulla my0s strategiasta tiedottaminen voi nopeutua ja helpottua
entisestdén. Intranetin avulla johdon on mahdollista vilittdd koko organisaatiolle yhtdaikaisesti
tietoa esimerkiksi tulevasta strategiauudistuksesta. Intranetissd henkilostd voi myds esittdd
strategiaan liittyvid kysymyksié, joita johto voi kommentoida. Néin strategiasta voidaan saada
vdlitontd palautella ja toisaalta johto my0s pystyy vastaamaan heille esitettyihin kysymyksiin

vaivattomasti intranetin avulla. (Himéldinen & Maula 2004, 105.)
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Organisaation strategiasta ja visiosta tiedottamisen lisdksi intranetid voidaan l&dhestyd myos
organisaation strategisena vélineend. Lehmuskallion (2009) mielestd intranetid tulisi ldhestyé
strategisena vélineend, joka ohjaa organisaatioita tekemédn oikeita asioita. Myods Dentonin (2006)
mukaan intranetid tulisi kdyttidd strategisena tyokaluna, eikd ainoastaan pelkkiné tiedon jakelun ja
sdilytyksen vélineend. Tidstd huolimatta esimerkiksi intranetissd julkaistavien tiedotteiden
julkaisupddtokset tehddan tyypillisimmin asioiden uutisarvon perusteella sen sijaan, ettéd
pohdittaisiin niiden strategista arvoa. Intranetsisiltdjen julkaiseminen on néin ollen usein spontaania
ja reaktiivista, jolloin tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus jddvat vdhemmaille huomiolle.

(Lehmuskallio 2009.)

Jos intranetid halutaan kiyttdd strategisena kanavana, tulee ennen kaikkea johdon sitoutua siihen.
Johdon tulee miettid, milld tavoin intranet saadaan palvelemaan yrityksen strategiaa. Tdmén liséksi
johdon tulee ryhtyd kéyttdmddn intranetid kaikkeen asiointiin ja kommunikointiin niin
operatiivisella kuin myds taktisella tasolla. Intranet ei kuitenkaan ole strateginen viestintikanava
itsestddn, vaan intranetin rooli ja sen yritykselle tarjoamat hyodyt riippuvat pitkélti siitd, minkélaista

sisdltod intranet kayttijilleen tarjoaa.

Intranetin strategisen arvon kasvattamiseksi olisi olennaista, ettd intranetin tavoitteisiin sekd sen
kehittdmiseen ja siséllontuotantoon liittyvét pédédtokset perustuisivat organisaation strategiaan ja
tahtéisivdt tavoitteiden saavuttamiseen. Luonnollisesti intranetin keskeisend tavoitteena tulisi olla
strategian toteutumisen ja tavoitteiden saavuttamisen tukeminen, ei vain niiden esitteleminen.
Tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden tulisi korostua intranetsiséltdjen tuottamisessa. Jos siis
intranetistd halutaan tehokas ja toimiva strateginen kanava, joka ohjaa organisaatiota tekemééin
asioita oikein, tulisi intranetissd julkaistavien tietojen sisdltojen olla tavoitteellisia ja
suunnitelmallisia. Mutta usein ndyttia siltd, ettd intranetissé julkaistavat tiedotteet ja uutiset tehddan
pelkdstdan niiden uutisarvon perusteella niiden strategisen arvon sijaan. Liian vihin mietitdén sité,
miten intranetin eri toiminnallisuudet ja sielld julkaistavat tiedot tukevat organisaation tavoitteiden

toteutumista.
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4. TUTKIMUSKOHTEEN ESITTELY

4.1 Yleisradio Oy

Tamén pro gradu -tutkielman tutkimuskohteena on Yleisradio Oy. Yleisradio' on kaupallisesti ja
poliittisesti  riippumaton  julkisen palvelun viestintiyhtid, joka toimii liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalla (L 1380/1993, 1 §). Julkinen palvelu tarkoittaa sitd, ettd Ylessa
tehdddn ohjelmia ja palveluita kaikille suomalaisille. Se tarkoittaa myds sitd, ettd Yle on
kaupallisesti ja poliittisesti riippumaton. Yleisradiot ovat siis ensisijaisesti vastuussa vain
kuulijoilleen ja katselijoilleen. Juuri riippumattomuus ja universaalisuus eli se, ettd Yleisradion
ohjelmat ovat kaikkien saatavilla, muodostavat yleisradioyhtididen toiminnan ytimen. Kaikilla
kansalaisilla on oltava yhtdldinen mahdollisuus saada tietoa, sivistid ja vithdyttdd itsedén.

(Wessberg 2010, 195-197.)

Yleisradio on valtioenemmistdinen osakeyhtid, jonka osakkeista tulee yhtidjarjestyksen mukaan
pysya aina védhintddn 90 % Suomen valtion omistuksessa ja hallinnassa (Oy Yleisradio Ab 1972, 7).
Juuri julkinen palvelu ja valtioenemmistdisyys tekevét Yleisradiosta erityislaatuisen organisaation,
joka poikkeaa monessakin suhteessa varsinaisesta liiketaloudellisesta yritystoiminnasta. Muista

yhtidistd Yleisradion erottaa myos se, ettd yhtion tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa.

Ylen toiminnasta sdddetddn Laissa Yleisradio Oy:std. Laki linjaa Ylelle julkisen palvelun
ohjelmatoiminnan suuntaviivat ja erityistehtdvit sekd maédrittelee hallintoneuvoston ja hallituksen
tehtdvat. Yhtion hallintoelimind ovat hallintoneuvosto, hallitus ja toimitusjohtajana toimiva
padjohtaja (L 1380/1993, 4 §). Yleisradion korkein pééttiava elin on hallintoneuvosto, jonka jasenet
valitsee eduskunta. Ylen hallituksen muodostavat yhtion ulkopuoliset asiantuntijat. Hallitus, jossa
on 5-8 jdsentd, huolehtii Yleisradion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta jdrjestdmisestd.
Johtoryhmé vastaa strategisesta johtamisesta ja valmistelee asiat hallitukselle. Toukokuusta 2010

lahtien Ylen johdossa on toiminut Lauri Kivinen.

Yle on perustettu vuonna 1926, jolloin yhtié toimi vield nimelld O.Y. Suomen Yleisradio - A.B.
Finlands Rundradio. Jo saman vuoden syyskuussa yhtio ldhetti ensimmdiisen radio-ohjelmansa ja

vuodesta 1928 ldhtien Ylen ldhetyksid pystyi kuuntelemaan koko maassa. (Lyytinen 1996, 13.)

! Jatkossa tutkimuskohteesta kiytetdén Yleisradion lisiksi my6s lyhennetti Yle.
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Ensimmaiset Yleisradion ldhetykset tapahtuivat Helsingin keskustassa Unionikatu 20 sijaitsevassa
studiossa. Ohjelmat tulivat kuuntelijoille alkuvuosina yksinomaan suorina l&hetyksind, kun &énen
taltioimiseen ei ollut olemassa mahdollisuuksia ennen kuin vasta vuoden 1934 lopussa, jolloin Ylen
toiminta siirtyi Suomen valtiolle. (Lyytinen 1996, 30-33.) Uuden yhtion nimeksi tuli ensin Oy
Suomen Yleisradio Ab ja vuodesta 1944 Oy Yleisradio Ab. Vuonna 1994 voimaan astuneen lain

mukaan yhtion nimi muutettiin Yleisradio Oy:ksi (HE 34/1998).

Yleisradion toiminnan rahoittaminen on alun alkaen perustunut radiokuuntelijoilta perittdviin
lupamaksuihin (Lyytinen 1996, 126). TV-lupamaksu muuttui vuonna 1999 tv-maksuksi ja vuodesta
2013 ldhtien yhtion rahoitusmalli muuttui niin, ettd jokainen yli 18-vuotias maksaa Yle-veroa 50—
140 euroa tuloistaan riippuen. Myds yritykset maksavat Yle-veroa verotettavan tulon mukaan. (HE
28/2012.) Verotulot ohjataan erilliseen valtion televisio- ja radiorahastoon, jonka avulla pyritdén
turvaamaan julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminta. Yhtion rahoituksen yhtena
ominaispiirteend voidaan mainita vield se, ettd Yleisradio Oy:std annetun lain 12 §:n mukaisesti
yhtid ei saa ldhettdd hallitsemillaan radio- ja televisiokanavilla liike- tai siithen verrattavaa

mainontaa, ellei valtioneuvosto ole myontényt siithen poikkeusta.

Ylen organisaatio on jaettu viiteen yksikkoon, jotka ovat julkaisut, uutis- ja ajankohtaistoiminta,
luovat siséllot, tuotannot ja svenska Yle. Koko yhtiotd palvelevia yhteisid toimintoja ovat hr, talous,
strategia, lakiasiat, viestintd ja turvallisuus. Esimerkiksi strategiaosaston tehtdvi on tukea, auttaa ja
jossain mairin myods tyontdd organisaatiota eteenpdin ja kohti vision ja tavoitteidemme toteutusta

(Ohls 2013). Yleisradiossa on tdissi tilla hetkelld runsaat 3000 tyontekijaa.
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4.2 Yleisradion strategiauudistuksen taustoja ja syita

Strategiauudistus on aiheena varsin ajankohtainen, silld Yleisradio on tilli hetkelld monien
muutospaineiden keskelld. Esimerkiksi yhtion rahoitusmalli uudistui vuodesta 2013 ldhtien niin,
ettd jokainen suomalainen maksaa Yle-veron perinteisen tv-maksun sijaan. Rahoitusmallin liséksi
mediamaisema muuttuu nopeaa vauhtia, mikd tulee osaltaan vaikuttamaan Yleisradion toimintaan
nyt ja tulevaisuudessa. Mediamaiseman muutos yhdessd uuden rahoitusmallin kanssa tuovat monia
uusia haasteita ratkaistavaksi. Ndmd muutokset on huomioitava myds strategiassa. Muun muassa
ndistd syistd johtuen kohdeorganisaatiossa uudistettiin strategiaa syksylld 2010 ja strategia on

jalleen pdivitystyon kohteena. Yhtend strategisten tavoitteiden saavuttamisen keinona Yle myds
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uusi organisaatiotaan. Perusorganisaatio muuttui vélineperusteisesta sisélto- ja asiakasperusteiseksi.
Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa julkistettiin uusi organisaatiorakenne osana strategiauudistusta

lokakuussa 2010.

Juuri toimintaympéristoon liittyneet muutospaineet olivat ehkd suurin syy, joka vaikutti vuoden
2010 strategiauudistuksen taustalla. Esimerkiksi teknologiamuutokset, uudet laitteet kuten
dlypuhelimet ja tabletit, mobiilisuus ja uudet toimijat ovat muokanneet perinteisen
joukkoviestintdkentdn uuteen uskoon. Yle haluaakin olla jatkossa kaikkien saatavilla oleva
suomalainen sisdllon tarjoaja eriytyvidssd mediakentdssi. Mediamaiseman murroksen lisdksi
strategiauudistuksen taustalla on ollut havainto siitd, ettd Yle ei tavoita kaikkia suomalaisia niin
hyvin kuin pitdisi. Ylen strategiajohtajan mukaan neljdsosa suomalaisista ei juuri kdytd Ylen
palveluja. Erityisesti nuoret ja nuoret aikuiset tulisi tavoittaa paremmin. (Ohls 2012.) Ylen yksi

keskeinen strateginen tavoite jatkossa onkin tavoittaa paremmin kaikki suomalaiset.

My0s uusi Yle-vero tuo mukanaan uusia haasteita, mutta toisaalta myods uusia mahdollisuuksia
Yleisradion toiminnan jérjestdmiseksi ja rahoittamiseksi. Perinteisestihin yleisradiotoiminnan
kulmakivi on Suomessakin ollut lupamaksujdrjestelmd. Eduskunta kuitenkin hyviksyi
yleisradioverolain sekd Yleisradiota koskevat lakimuutokset istunnossaan keskiviikkona 20.
kesdkuuta 2012. Uusi rahoitusmalli tarkoittaa kiytdnnossd sitd, ettd nykyisistd televisiomaksuista
luovutaan vuoden 2012 loppuun mennessd. Vuoden 2013 alusta Yleisradion julkisen palvelun
kustannukset katetaan uudella yleisradioverolla, joka on 0,68 prosenttia verovelvollisen henkilon
ansio- ja padomatulojen yhteismééristd. Yle-veroa maksavat kaikki téysi-ikdiset, joiden verotettava
tulo on yli 7 813 euroa vuodessa. Muutosten tarkoituksena on uudistaa Yleisradion julkisen
palvelun rahoitusjirjestelmd ja luoda rahoitus- ja hallintomalli, joka turvaa pitkédjanteisesti

Yleisradion julkisen palvelun kehittdmisen ja riippumattomuuden. (HE 28/2012.)

Kuten voi hyvin olettaa, on verouudistus herdttinyt paljon keskustelua puolesta ja vastaan. Uusi
rahoitusmalli on tietenkin Ylen kannalta parempi kuin usein maksamatta jatetty nykyinen tv-maksu.
Toisaalta uusi rahoitusmalli on oikeudenmukaisempi kuin esimerkiksi edellisen hallituksen
viestintdministerin esittdimd noin 170 euron suuruinen asuntokohtainen tasamaksu. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston viestinndn, median ja teatterin yksikkd (2012) kannattaa lausunnossaan
ehdotettua yleisradioveromallia, joka heiddn mukaansa turvaa Yleisradion riippumattomuuden

poliittisista ja taloudellisista suhdanteista mutta samalla velvoittaa yhtiotd tiiviiseen
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vuorovaikutukseen yleisdjensd kanssa. Heiddn mielestdén rahoitusmalli on myos sosiaalisesti

riittdvén oikeudenmukainen ja tasapuolinen.

Toisaalta epdoikeudenmukaiseksi Yle-veron kohdalla saatetaan kokea se, ettd maksuvelvollisuus on
kaikilla, niilldkin, jotka eivdt seuraa Ylen ldhetyksid ja palveluita. Toisin sanoen maksajaksi joutuu
jokainen tulonsaaja, vaikka ei omistaisi vélineitd katsoa, kuunnella tai kdyttdd Ylen palveluita.
Wessbergin (2010, 199) mielestd perinteinen lupamaksujérjestelmd myos luo erityislaatuisen
suhteen toimeksiantajien eli katselijoiden ja kuuntelijoiden ja toimeksiannon suorittajan eli
Yleisradion viélille. Néin ollen luvan maksajat voivat arvioida, miten hyvin heiddn saamansa ja

kayttiménsd palvelut vastaavat siitd suoritettua maksua.

Lopuksi voidaan tiivistetysti sanoa, ettd erityisesti toimintaympariston muutokset yhdessd uuden
rahoitusmallin kanssa ovat sysdnneet tarpeen uudistaa Ylen toimintatapoja ja strategiaa. Myos
Yleisradion erityislaatuisuus organisaationa asettaa omia haasteita yhtion toimintatavoille. Ylelld on
toisaalta vahva institutionaalinen maine, mutta samalla Yleltd odotetaan rohkeutta ja
edelldakdvijyyttd. Muutospaineet vaativat uudistumista ja uudistuksia, joiden tulisi heijastua myos

yhtion strategiaan.

4.3 YLE 2010 strategia

"YLE haluaa olla ainutlaatuinen. Siksi me tarvitsemme ainutlaatuisen strategian ja ainutlaatuisen
tarinan. Mikd sitten tekee strategiasta ainutlaatuisen? Keskittyminen vahvuuksiin, joita muilla ei

ole. Tai paremminkin: keskittyminen vahvuuksiin, joita muut eivdt voi saavuttaa.” (Jugner 2009.)

Téssd luvussa esittelen tarkemmin Yleisradion vuoden 2010 strategiaprosessia ja strategian sisaltoa.
Tutkimukseni kohdistuu Yleisradion vuoden 2010 strategiauudistukseen, joka tdhtdd vahvan ja
arvostetun Yleisradion rakentamiseen. Vuoden 2010 strategiaan on kirjattu keskeiset tavoitteet ja
keinot, joilla nithin pddstddn. Strategiaa tydOstettiin syyskesédn aikana ja valmis strategia astui
voimaan 1.10.2010. Strategia ulottuu vuoteen 2012 asti. Ennen strategian valmistumista siitd kéytiin
keskustelua intranetissd, jonka pohjalta tehtiin varsinainen strategiadokumentti, joka kirjoitettiin

syksyn 2010 aikana.
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Yleisradiossa strategiaa uudistetaan vuosittain osana normaalia yhtion suunnitteluprosessia, mutta
isoja uudistuksia tehdddn harvemmin. Vuoden 2010 strategiauudistuksen kohdalla oli kuitenkin
kyse melko isosta uudistuksesta, silldi my0s organisaatiorakennetta uudistettiin osana
strategiauudistusta. Strategiaprosessissa oli mukana monta eri tahoa ja strategian tekemiseen
osallistui yhteensd noin parisataa henkildd. Ylen johto huolehti péddosin strategian valmistelusta
tekemailld muun muassa toimintaympéristdanalyysejd. Tdmén jdlkeen strategia meni hallituksen ja
hallintoneuvoston paitettdviksi. Valmis strategia julkaistiin sekd paperina, pdf-dokumenttina etté

Intranet-sivuina.

Vuoden 2010 strategiatyon pohjalta jalostui mydhemmin niin sanottu Yhteinen tarina -dokumentti,
joka julkaistiin strategiapdivilld 22.3.2011. Strategiapdiville osallistui laajennettu johtotiimi, jossa
dokumentti jaettiin. Dokumentti pohjautuu vuoden 2010 strategiaan ja sithen on kiteytetty Ylen

kolme lupausta, jotka ovat

1. Haluamme tavoittaa paremmin kaikki suomalaiset
2. Haluamme tehostaa ja kehittdd toimintaamme

3. Haluamme saavuttaa taloudellisen tasapainon

Uudistetussa strategiadokumentissa Ylen missio, visio ja arvot pysyivét samoina, mutta strategiaan
luotiin muutamia “kirkastuksia”, jotka kiteytyivdt dsken mainituiksi kolmeksi lupaukseksi. Lisédksi
siirryttiin - seitsemddn selkeddn sisdltokokonaisuuteen jotka ovat uutiset, ajankohtaistoiminta,
urheilu, asia, kulttuuri ja viihde, draama sekd lapset ja nuoret. My0s sisdltokokonaisuuksien
johtamista ja hallintaa pyrittiin vahvistamaan. Ylen uudet linjaukset, jotka kiteytyvét néihin
kolmeen lupaukseen, on tarkoitus toteuttaa asteittain vuosina 2012-2014. My06s Ylen ilmettd on
uudistettu osana strategiauudistusta. Uusi Yle-ilme otettiin kdytt6on maaliskuussa 2012. Yle-ilmeen
kehittdminen on osa vahvemman Yle-brindin rakentamista. Se heijastaa sekd muutosta Ylen

strategiassa ettd toimintaymparistossa.

Ylen toiminnan perustana ovat yhtion arvot ja strategia. Vuoden 2010 strategiassa yhtion arvoiksi
luetellaan suomalaisuus, luotettavuus, riippumattomuus, monipuolisuus ja ithmisten arvostaminen.
Ylen missio, peruste olemassaololle, on kansanvallan ja suomalaisen kulttuurin vahvistaminen.
Ylen visiona eli pitkén téhtdimen tavoitteena on olla suomalaisille merkityksellisin ja heiddn
omakseen kokema sdhkodisen viestinndn sisdllontuottaja sekd rohkea ja luova suunnanndyttdja

journalismissa ja kulttuurissa. Visio saavutetaan strategisin tavoittein.
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Kuten toin jo edellisessd luvussa esille, taustaa strategiauudistukselle oli muun muassa
toimintaympdériston muutos ja erityisesti internet, dlypuhelimet ja tabletit ja niiden tuomat haasteet
ja mahdollisuudet. Ylen uuden strategian taustalla vaikuttaa myos Ylen halu olla johtava tuottaja
asia- ja kulttuurisisilloissd, suomalaisessa musiikissa, lasten palveluissa, draamassa, uutisissa seké
ajankohtais- ja aluepalveluissa. Ylen tavoitteena on olla vaikuttava siséllontuottaja suomalaisessa
kansalaisyhteiskunnassa ja kulttuurissa. Uuden strategian mukaan Yle haluaa myos erottua muista
toimijoista viihteessd ja populaarikulttuurissa arvoillensa soveltuvalla ja uutta luovalla otteella.
Tarkein erityishaaste Ylelle ovat nuoret ja nuoret aikuiset, ja siksi Yle haluaa panostaa heitd

kiinnostaviin sisdltdihin, vuorovaikutus- ja tarjontatapoihin.

Ylen strategian perusta nojaa siithen, ettd Yleisradion toiminta ja sisdllot erottuvat julkisen palvelun
arvoihin perustuvalla otteellaan. Yle on suomalaisen kulttuurin, kotimaisten kielten ja
kansalaisyhteiskunnan elinvoiman turvaaja. Yle haluaa huolehtia erityisryhmistd hyvin ja edistda
palveluillaan kansalaisten yhdenvertaisuutta median kéyttdjind. Ylen siséllontuotanto ja
palveluntarjonta perustuvat ennen kaikkea asiakasldhtdisyyteen. Yle tuntee suomalaiset ja rakentaa
heidin kanssaan odotukset tiyttdvaad sekd uutta luovaa mediasisdltod. Yle toimii sekd sisdisesti ettd
ulospéin avoimesti, on keskusteleva ja perustaa tuotekehityksensd vuorovaikutukseen suomalaisten

kanssa.

Jotta strategiset tavoitteet voidaan saavuttaa, keskittdd Yle voimavarojaan ja palveluitaan
vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Voimavaroja tullaan suuntaamaan yhteisid kokemuksia tuoviin
tapahtumiin sekd sisdltoihin, jotka huomataan, joista keskustellaan ja joihin viitataan.
Verkkopalveluissa  Yle hakee vaikuttavuutta jdsentdmaélld  palveluitaan  suuremmiksi
kokonaisuuksiksi ja kehittdimalld niiden kiinnostavuutta verkkokayttijdlahtoisesti. Tama on tirkedd
erityisesti nuorten asiakasryhmien palvelemiseksi. Uutis- ja ajankohtaisohjelmiston Yle tuottaa
padosin itse. Pitkélld tihtdimelld Ylen tavoitteena on kuitenkin lisdtd ulkopuolista kotimaista
sisdltbhankintaa. Yle pyrkii myds rakentamaan monipuolisia kumppanuuksia sekd kansalais- ja

yhteisosektorin ettd mediakentin toimijoiden kanssa.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tamdn tutkimuksen ensisijainen tavoite on kuvailla sitd muutosta, mikd on tapahtunut
kohdeorganisaation strategiaviestinndssd viimeisen parin vuoden aikana ja selvittdd, miten
erityisesti intranetid on kdytetty uudesta strategiasta viestimiseen. Tutkittavan ilmidn selvittimiseksi
on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote. Olen valinnut l&hestymistavaksi laadullisen
tutkimuksen, silld tutkimuksen 1dhtokohtana on tuolloin todellisen elamin kuvaaminen, tutkittavien
ndkokulmien ja “ddnen” esille tuominen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 152-155) sekid
tutkittavan ilmion ymmaértdminen (Tuomi & Sarajérvi 2002, 27). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa

kysytddn, miten tai minkédlainen tietty asia on (Hirsjarvi ym. 2005, 129).

Kvalitatiiviselle  tutkimukselle on ominaista vuorovaikutus ja jaettu merkitys eli
intersubjektiivisuus. Toisin sanoen kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmaértimédan ja
tulemaan ymmaérretyiksi. Kvalitatiivisen tutkimusstrategian mukaan tutkimuksen kohde ja tutkija
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tutkija on mukana luomassa tutkimaansa kohdetta. Sen sijaan
kvantitatiivinen suuntaus olettaa, ettd tutkimuksen kohde on tutkijasta riippumaton. Kvantitatiivinen

tutkimus ottaa siis ulkopuolisen ndkokulman, kvalitatiivinen tutkimus taas osallisen ndkokulman.

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja tutkimusaineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa oloissa (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Laadullisissa tutkimuksissa ei pyritd
tilastollisiin yleistyksiin. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotain ilmiota
tai tapahtumaa, ymmaértdmaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin
ilmiolle. (Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 87.) Laadullisessa tutkimuksessa on tirkeéd, ettd henkilot, joilta
tietoa kerdtddn, tietdvit tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai ettd heilld on kokemusta
asiasta. Téssd mielessd tiedonantajien valinnan ei tule olla satunnaista vaan harkittua ja
tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi ja Sarjarvi 2002, 87-88.) Tiedonantajien harkittuun valintaan on

pyritty myos tidssd tutkimuksessa.

Tutkimusstrategialtaan kyseessd on tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle ei ole olemassa yhtd
oikeaa méadritelmaa, silld sitd voidaan tehdd monella tapaa ja kisitteend se on monimerkityksinen.
Tapaustutkimuksen vahvuus onkin sen kokonaisvaltaisuus juuri monenlaisten menetelmien ja

aineiston vuoksi. Olennaista on, ettd Kkésiteltdvd aineisto muodostaa tavalla tai toisella
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kokonaisuuden, siis tapauksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Lyhyesti voidaan siis
todeta, ettd tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittéistd tapahtumaa, rajattua kokonaisuutta tai yksilod

kayttaméalld monipuolisia ja eri menetelmilld hankittuja tietoja.

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta
toisiinsa  suhteessa olevia tapauksia tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa.
Yksittdistapauksia pyritddn tutkimaan niiden luonnollisessa ympdiristossdédn kuvailemalla
yksityiskohtaisesti tutkittavaa ilmiotd. Tyypillisesti tapaustutkimuksessa pyritddn tutkimaan,
kuvaamaan ja selittdimddn tapauksia péddasiassa kuinka ja miksi -kysymysten avulla.
Tapaustutkimuksessa valitaan yleensd yksittdinen tapaus ja tutkitaan sitd yhteydessd ymparistoonsé,
joten tutkimuksessa on otettava my0s huomioon kontekstuaaliset seikat. (Saarela-Kinnula & Eskola

2001, 159-161.)

Tapaustutkimuksen aineistonkeruussa kiytetddn useita menetelmid ja tyypillisesti tavoitellaan
nimenomaan ilmididen kuvailemista. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Tapaustutkimusta
voidaan kéyttdd muun muassa etsinnéllisiin, kuvaileviin ja selittdviin ongelmiin. Yleensd
tapaustutkimus valitaan menetelmaiksi, kun halutaan ymmartdd kohdetta syvéllisesti ja huomioida
sithen liittyvd konteksti (olosuhteet, taustat yms.). Syrjilédn ja Nurmisen (ks. Saarela-Kinnuen &
Eskola 2001, 163) mukaan tapausta tutkimalla pyritddn lisidmdidn ymmaérrystd tietystd ilmidstd
pyrkimaittd kuitenkaan yleistettdvaan tietoon, silld tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen
ymmaértdminen on tirkedmpdd kuin yleistiminen. Tapaustutkimuksen yhtend tavoitteena on myos
sellaisen tiedon tuottaminen, jota voidaan hy0dyntdd jatkossa organisaation sisdisessd

kehittdmisessa.

Vaikka tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen onkin tirkedmpédd kuin
yleistiminen, on saatuja tuloksia hyvd pohtia myds laajemmassa mittakaavassa ja miettid, miten
saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti soveltaa muualla tai muuhun tehtyyn tutkimukseen. Jos ja
kun yleistimiseen kuitenkin pyritddn, tapaustutkimuksessa tavoitellaan ennen kaikkea analyyttista
yleistdmisté eli pyritddn teorioiden yleistimiseen ja laajentamiseen. Kun tutkimus on kuvattu hyvin
ja Kkasitteellistiminen on onnistunutta, antaa tapauksen monipuolinen erittely aineksia

yleistettdvyyteen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163.)
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5.2 Aineiston keruu

Kvalitatiiviseen tutkimukseen usein liitetty aineistonkeruumenetelméd on haastattelu, joka auttaa
ndkemddn ihmisen tutkimustilanteessa subjektina, jolla on mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan
mahdollisimman vapaasti. [hminen on tilloin merkityksid luova ja aktiivinen osallistuja. (Hirsjéarvi
ym. 1997, 201-202.) Haastattelun avulla saadaan selville, mitd henkilot ajattelevat, tuntevat ja
uskovat. Haastatteluiden avulla saadaan siis tietoa siitd, miten tutkittavat havaitsevat ja mité

ympdrilld tapahtuu. (Hirsjarvi ym. 2009, 212.)

Olen itse padtynyt aineiston keruussa haastatteluihin, silld haastatteluiden yksi merkittdvin etu on
niiden joustavuus. Haastattelumenetelmda kiaytettdessd tiedonhankintaa voidaan suunnata itse
tilanteessa, muuttaa kysymysten jarjestystd sekd kysyd tarkennuksia ja syventdd késiteltdviad
teemoja. Haastattelijan on mahdollista esimerkiksi toistaa kysymys, oikaista védérinkisityksid ja
selventdd ilmausten sanamuotoja. Haastattelun aikana voidaan myods pyytdd perusteluja esitetyille
mielipiteille. Joustavaa haastattelussa on myos se, ettd tutkija voi esittdd kysymyksensd
haluamassaan jérjestyksessd. Haastattelun etu on myds siind, ettd haastatteluun voidaan valita
helposti ne henkildt, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiostd tai tietoa aiheesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 75-76.) Niin pyrittiin tekemddn myos téssd tutkimuksessa valitsemalla
haastateltaviksi kohdeorganisaation strategia- ja viestintdyksikk6on kuuluvia henkiloitd, joilla on

eniten tietdmysté tutkittavasta aiheesta.

Haastattelun heikkouksia verrattuna esimerkiksi kyselyyn ovat aika ja raha. Haastattelu on kallis ja
aikaa vievd aineistonkeruumuoto. Haastattelija saattaa joutua matkustamaan pitkidkin vilimatkoja
haastateltavien luokse. My0s tédssd tutkimuksessa aika ja raha aiheuttivat omat haasteensa
tutkimuksen toteuttamiselle, silld aikataulujen yhteensovittaminen ja matkakustannukset
mahdollistivat vain tietyn madrdn haastatteluja tiettynd aikana. Haastattelu vaatii myos hyvéi
valmistautumista ja huolellista suunnittelua, joka voi viedd paljon aikaa. Luotettavuuden kannalta
haastatteluissa ongelmallista on se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 206). Itse havaitsemani haaste oli myds saada haastattelu pysymiéin

varsinaisessa aiheessa, silld keskustelu voi helposti ldhted ronsyileméédn omille teilleen.
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5.3 Haastatteluiden kulku

Eskolan ja Suorannan (1998, 87) tekemin jaottelun mukaan haastattelutyypit voidaan jakaa neljdén
eri tyyppiin sen mukaan, kuinka kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija
jasentdd  haastattelutilannetta.  Strukturoidussa  haastattelussa, joka on  verrattavissa
lomakehaastatteluun, on kysymysten muotoilu ja jérjestys kaikille sama. My0s vastausvaihtoehdot
ovat kaikille samat. Puolistrukturoitu haastattelu poikkeaa strukturoidusta siini, ettd kysymykset
ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole. Teemahaastattelussa haastattelun
aihepiirit eli teema-alueet on mééritelty etukiteen. Menetelmésti puuttuu kuitenkin strukturoidulle
haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys. Avoimessa haastattelussa tilanne
muistuttaa kaikkein eniten tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd
aiheesta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kdydd ldpi kaikkia teema-alueita. (Eskola &

Suoranta 1998, 87.)

Tutkimukseni  varsinainen  tutkimusaineisto on  kerdtty teemahaastatteluiden avulla.
Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten tutkijan
etukiteen valitsemien teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Hirsjarvi ym.
2001, 77). Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heiddn
asioille antamiaan merkityksid seké sitd, miten merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa (Hirsjdrvi
ym. 2001, 48). Teemahaastattelua kdytettdesséd tutkija on yleensd kiinnostunut tutkittavan ilmion
perusluonteesta ja -ominaisuuksista sekd hypoteesien 10ytdmisestd pikemminkin kuin ennalta

asetettujen hypoteesien todentamisesta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa haastatteluita tehtiin yhteensd neljd kappaletta. Haastateltavia ja
heiddin maéddrddnsd pohdittiin ensimmadiselld tapaamiskerralla yhdessd Yleisradion viestintd- ja
strategiajohtajan kanssa. Téalld tapaamiskerralla pohdittiin myos itse aihetta, sen rajausta ja
aikataulua. Haastateltaviksi valittiin Yleisradion strategiaosaston kehityspdillikko, viestintdosaston
kehityspdallikko, viestintdpééllikko seka yhtidtason sisdisestd viestinnéstd vastaava toimitussihteeri,
jonka toimenkuvaan kuuluu my0s intranetin sisdllon ja rakenteen kehittiminen yhtiGtasolla.

Viestintdosastolla tydskentelee kaiken kaikkiaan 11 tyontekijda ja strategiaosastolla 8 tyontekijéa.

Haastatteluista ensimmaéinen toteutettiin toukokuun alussa ja loput haastattelut tehtiin syyskuussa.
Haastatteluita edelsi kaksi tapaamiskertaa Yleisradion strategiasta ja viestinndstd vastaavien

henkildiden kanssa. Haastatteluista kaksi oli yksilohaastatteluja ja yksi ryhméhaastattelu.
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Ryhmihaastatteluun paadyttiin ajan sddstimisen takia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja tehtiin
Yleisradion tiloissa. Haastattelut olivat kestoltaan keskimédrin tunnin mittaisia. Teema-alueet olin
suunnitellut valmiiksi jo ennen ensimmadistd haastattelua, mutta osa haastattelukysymyksisté hioutui
vield hieman ensimmdisen haastattelun jdlkeen, kun sain lisdd ymmarrystd kohdeorganisaation
toiminnasta ja tutkimusaiheestani. Haastatteluihin valittiin strategian ja viestinnén kanssa paivittdin
tyoskentelevid  henkil6itd, silld  tutkimuskohdetta  haluttiin  ldhestyd ennen kaikkea

professionaalisuuden eli strategian ja viestinndn ammattilaisten kautta.

Asetin haastatteluiden tavoitteeksi saada pitkid ja syvillisid vastauksia. Haastavaksi koin
haastatteluiden kysymysten keksimisen ja itse haastattelutilanteet, silld minulla ei ollut aikaisempaa
kokemusta haastatteluista. Toiveeni oli, ettd haastattelut sujuisivat keskustelunuomaisesti eteenpéin
ilman, ettd haastattelu tuntuisi liian viralliselta. Ndin tapahtuikin suurimmaksi osin. Sen sijaan koin
keskustelun pitdmisen itse aiheessa hetkittdin haastavaksi. Haastattelussa on myds osattava esittda
kysymykset niin, ettd haastateltava ymmaértdd ne samoin kuin haastattelija. Ei ole kuitenkaan aina
itsestddn selvad, ettd esimerkiksi tutkimuksen kannalta keskeiset kdsitteet ymmaérrettiisiin samoin.

Teemahaastatteluiden yksi haaste on my0s saadun tiedon luokittelun ja kdsittelyn vaikeus. Aineistoa
ei ole helppo saada yhteismitalliseen muotoon, mikéd vaikeuttaa tutkimustulosten soveltamista

laajemmin.

Haastattelut sujuivat péépiirteissddn hyvin. Keskustelua syntyi kiitettdvasti ja haastattelijan ja
haastateltavan roolit pysyivit selvind kaikissa haastatteluissa. Haastateltavat eivdt myoskdan
arkailleet tuoda mielipiteitddn esiin ja keskustelu sujui mielestdni jouhevasti. Ainoa vaikeus oli
toisinaan saada keskustelu pysyméén itse aiheessa ja valituissa teemoissa. Hirsjarven ja Hurmeen
(2000, 184-184) esittimien huomioiden mukaisesti pyrin pitdimdidn haastatteluaineiston laatua
hyvdnd tekemilld etukdteen mahdollisimman kattava haastattelurungon ja valmistautumalla
haastatteluihin mahdollisimman huolellisesti. My0ds haastattelijan ammattitaidolla ja haastattelussa
kiytetyn laitteiston toimivuudella on merkitystd tutkimuksen laadun kannalta. Koska pro gradu
vaiheessa olevalla opiskelijalla harvoin on entuudestaan kokemusta haastatteluiden tekemisestd, ei
voida olettaa opiskelijan olevan haastattelun ammattilainen. Mutta haastatteluun perusteellinen
valmistautuminen auttoi ainakin minua paljon. Myos se, ettd minulle tarjottiin mahdollisuus esittda

tarvittaessa lisdkysymyksid ja tarkennuksia myohemmin sédhkopostilla, oli hyvé lisa.

Haastatteluihin pyrin valitsemaan tutkimuksen kannalta keskeiset henkilot ja mielestédni tdma

tavoite saavutettiin. Haastattelun yksi keskeinen etu onkin juuri siind, ettd haastatteluun voidaan
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valita helposti ne henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta tai tietoa aiheesta. Toki my0s
aiheen rajauksella oli merkitysta siind, keté loppujen lopuksi haastateltiin. Koska aihetta 1dhestyttiin
viestinnén ja strategian ammattilaisten nékokulmasta kdsin, ei ollut tarpeen haastatella muiden
yksikoiden tai esimerkiksi strategiaviestinndn vastaanottajia. Néilld rajauksilla tutkimuskin pysyi
hallittavampana kokonaisuutena ja tutkimuksen toteuttaminen oli helpompaa. Jatkotutkimuksia
ajatellen mielenkiintoista voisi olla esimerkiksi eri tyontekijdryhmien nékdkulmien tutkiminen ja

vertailu, jolloin myds tutkittavien méédra olisi laajempi.

Haastatteluiden analysointi aloitettiin heti ensimmdiisen haastattelun jidlkeen, joten aineistoa
keréttiin, késiteltiin ja analysoitiin osittain samanaikaisesti, miki toisaalta on tyypillistd laadulliselle
tutkimukselle. Litterointi pyrittiin tekemédn mahdollisimman pian haastatteluiden jdlkeen, jolloin
haastattelut olivat vield hyvin muistissa. Haastatteluaineisto litteroitiin ensin puhtaaksi ja tdméan
jilkeen aineisto teemoitettiin muutamaan keskeiseen teema-alueeseen. Teemat olivat samat, joiden
pohjalta my0s haastattelukysymykset oli esitetty. Tutkimusaineistoa analysoitiin aineistoldhtdisesti
muun muassa pelkistimdlld aineisto niin, ettd aineistosta karsittiin kaikki tutkimukselle
epdolennainen pois. Aineisto myds ryhmiteltiin teemahaastatteluissa kédytettyjen teemojen avulla

osiin. Analyysin apuna olivat seké tutkimuskysymykset ettd tutkimusasetelma.

5.4 Aineiston analysointi

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista. Jako ndihin
kahteen perustuu tutkimuksessa kdytetyn pdittelyn logiikkaan, joka on joko induktiivinen
(vksittdisestd yleiseen) tai deduktiivinen (yleisestd yksittdiseen). Toisaalta on muistettava, ettd
jaottelu induktiiviseen ja deduktiiviseen ei ole tdysin ongelmaton, silld esimerkiksi puhtaan
induktion mahdollisuus on asetettu kyseenalaiseksi: ajatellaan, ettd uusi teoria ei voi syntyd

pelkdstiddn havaintojen pohjalta. (Tuomi ja Sarajirvi 2009, 95.)

Kvalitatiivinen tutkimus perustuu usein induktiiviseen prosessiin, silld se etenee yksittdisestd
yleiseen ja on kiinnostunut useasta yhtaikaisesta tekijdsté, jotka yhdessa vaikuttavat lopputulokseen.
Induktiivisen ldhestymistavan on tarkoitus muodostaa teoriaa, ei testata sitd. Induktiivisessa
lahestymistavassa kerdtddn aineistosta johtolankoja, joiden avulla luodaan selittivd tai / ja

ymmairtivad kehikkoa (teoriaa) tutkittavasta aiheesta.
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Koska tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivista tutkimusta, on sen tarkoituksena
kokonaisvaltaisen tiedon hankinta kokoamalla aineisto luonnollisessa tilanteessa. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle on tyypillistd suosia ihmistd tiedonkeruun instrumenttina. Tutkijan tarkoituksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja, jonka vuoksi ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin
testaaminen vaan aineiston monitahoinen tarkastelu. Tutkimukseni tarkoitus ei siis ole testata
mitddn yksittdistd teoriaa, vaan tuottaa nimenomaan empiirisen aineiston tarkastelun ja analyysin

kautta lisdinformaatiota kohdeorganisaation strategiaviestinnasta.

Tutkimusaineisto analysoidaan sisdltdlédhtoisesti. Siséllonanalyysi on laadullisen aineiston
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sitd
voidaan pitdd myds viljand teoreettisena kehyksend, joka voidaan liitdd erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91.) Sisédllonanalyysilld tarkoitetaan
kirjoitettujen, kuultujen tai nihtyjen sisédltdjen analyysia. Siséllonanalyysin avulla pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Siséllonanalyysi on ennen kaikkea

tekstianalyysia. Analyysin tarkoitus on siis luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta.

Siséllonanalyysilla pyritddn jarjestimédn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon ilman, ettd
aineiston siséltimi informaatio katoaa (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108). Tarkoituksena on tehdd
tutkittavasta ilmiosté selkeitéd ja luotettavia johtopddtoksid. Koska tutkimuksen ldhtdkohtana ei ole
teorian testaaminen vaan aineiston tarkastelu, keskeistd on se, mitd aineistosta nousee esille.
Yleisesti ottaen kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin tarkoitus juuri 16ytdd tai paljastaa tosiasioita,

eikd niinkdin todentaa jo olemassa olevia viittdmid (Hirsjarvi ym. 1997, 161).

Sisdllonanalyysia voidaan kuvailla nimilld aineistoldhtéinen, teorialihtdinen ja teoriaohjaava
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108). Aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa pelkistetyimmillddn teorian
rakentamista empiirisestd aineistosta ldhtien, ikddn kuin alhaalta yl6s. Tdlloin on tdrked pohtia
aineiston rajausta, silld usein laadullisen tutkimuksen ongelmana on se, ettd laadullinen aineisto ei
lopu koskaan. Aineistoldhtdinen analyysi on tarpeellista varsinkin silloin, kun tarvitaan perustietoa
jonkin tietyn ilmidon olemuksesta. Aineistoldhtoisessd analyysissa pyritddn luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Koska analyysin oletetaan olevan aineistoldhtdistd, ei
aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla pitdisi olla mitdén tekemistd analyysin

toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95.)
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Aineistoldhtoinen tutkimus on kuitenkin erittdin vaikeaa toteuttaa jo sen vuoksi, ettd ajatus itse
havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvdksytty periaate. Haasteena on myds se, voiko
tutkija kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla eikd tutkijan
ennakkoluulojen saattelemana. Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa tutkimuskentélle on uskallettava
lahted ennakkoluulottomasti ilman liian tarkkoja ennakkokésityksid aiheesta, koska ne voivat rajata

tutkijan ymmaérrysté aineistosta nouseviin ilmidihin.

Aineistoldhtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkid ratkaisemaan teoriaohjaavan analyysin avulla.
Teoriaohjaavassa analyysissa on tiettyjd teoreettisia kytkent§jd, mutta ne eivit pohjaudu suoraan
teoriaan. Teoria voi ndin ollen toimia apuna analyysin etenemisessd. My0Os teoriaohjaavassa
analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa
analyysia. Kaikkiaan analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta

aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava. (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 96-97.)

Teorialdhtdinen analyysi sen sijaan nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmddn ajatteluun. Tutkimuksessa kuvaillaan tdmd malli ja sen mukaan maéritelldan
tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet. Teorialdhtdisessd analyysissa tutkittava ilmié maééritellaan siis
jonkin jo tunnetun mukaisesti. Aineiston analyysia ohjaa valmis, aikaisemman tiedon perusteella
luotu kehys. Paittelyn logiikka yhdistetdéin teorialéhtdisessd analyysissa usein deduktiiviseen

paattelyyn. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97-98.)

Aineistoléhtoisessd ja teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta, siis se miten tutkittava ilmio
kisitteend madritellddn, on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmidsta.
Sen sijaan teorialdhtoisessd analyysissa se, mitd jo tieddmme ilmidstd, sanelee sen, miten aineiston
hankinta jdrjestetddn ja miten tutkittava ilmid kisitteend mééritellddn. (Tuomi ja Sarajarvi 2009,

98.)

Tamidn tutkimuksen siséllonanalyysid tehdddn péddasiassa aineistoldhtdisesti mutta toisaalta
analyysid voidaan ldhestyd my0s teoriaohjaavalla analyysilld, silld vaikka tutkimus ei varsinaisesti
nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin, on aikaisemmilla tiedoilla ja havainnoilla toisaalta vaikutusta
analyysiin. Aikaisemman tiedon merkitys ei kuitenkaan ole teoriaa testaava vaan pikemminkin
uusia ajatussuuntia aukova. Teoria siis tuodaan ohjaamaan lopputulosta, mutta se missd vaiheessa

teoria otetaan ohjaamaan paittelyd, on tutkijan itsensd péétettavissa.
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Aineistoa analysoitiin my0s teemoittelemalla aineistoa. Eskolan ja Suorannan (1998, 175) mukaan
ensimméinen ldhestyminen aineistoon tapahtuu usein juuri tematisoinnin kautta. Teemoittelussa
painottuu se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan. Tekstimassasta pyrittiin 16ytimédin ja erottelemaan
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Koska analysoitava aineisto hankittiin
teemahaastatteluiden avulla, oli analyysi varsin luonnollista jakaa teemahaastatteluiden teemoihin,

silld haastattelun teemat muodostavat itsessddn selkeédn jdsennyksen aineistoon.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen

Kaikissa tutkimuksissa pyritdén luotettaviin tuloksiin ja virheiden vélttimiseen. Témédn vuoksi
kaikissa tutkimuksissa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden
arvioinnissa voidaan kéyttdd monia eri mittaus- ja tutkimustapoja. Tdssd tutkimuksessa pyrin
arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia erityisesti tutkimusmenetelmén ja
tutkimustulosten nidkokulmasta. Validiteetti maéritellidn wusein juuri néistd kahdesta eri
ndkokulmasta kisin: onko mittaus- tai tutkimusmenetelmd validi ja ovatko tuloksista johdetut

padtelmat valideja?

Validiteetti tutkimusmenetelmédn ndkokulmasta ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty
mittaus- tai tutkimusmenetelmd mittaa juuri sitd tutkittavan ilmidon ominaisuutta, mitd on
tarkoituskin mitata. Toisin sanoen validiteetti ilmaisee sen, mittaako tutkimus sitd, mitd sen avulla
on tarkoitus selvittdd. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen
kohderyhmi ja kysymykset ovat oikeat. Validiteetti on sen sijaan huono silloin, kun tutkitaan aivan
muuta asiaa kun alun perin oli tarkoitus. Validiteetin totaalinen puuttuminen tekee tutkimuksesta

arvottoman.

Validiteettia tuleekin miettid jo tutkimusmenetelmid valittaessa. Menetelmd on valittava sen
mukaan, millaista tietoa halutaan. Itse olen valinnut tutkimusmenetelméiksi laadullisen
tapaustutkimuksen, jossa aineisto on kerétty teemahaastatteluiden avulla. Laadullisen tutkimuksen
avulla olen pyrkinyt tuomaan tutkittavien ndkokulmien ja “ddnen” esille. Mielestdni téssd
tutkimuksessa validiteetti tutkimusmenetelmédn ndkokulmasta on hyvéa, silld tehty valinta eri

tutkimusmenetelmien vililld on looginen tutkimusongelmaan ndhden. Teemahaastatteluiden avulla
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on mielesténi saatu sellaista tietoa, joka on tutkimuksen kannalta merkittdvéa ja vastaa asetettuihin

tutkimuskysymyksiin. Tutkimusmenetelma siis mittaa sitd, mitd on tarkoituskin mitata.

Validiteetti tulosten ndkokulmasta sen sijaan tarkoittaa tutkimuksen tai viitteen patevyyttd eli
oikeuttavatko kiytetty aineisto, tutkimusmenetelmit ja saadut tulokset esitetyt véitteet. Téssd
tapauksessa validiteetilla tarkoitetaan siis niiden pédtelmien sopivuutta, mielekkyyttd ja
kayttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehddén. Télloin tulisi miettid, onko tutkimus piteva,

onko se perusteellisesti tehty ja ovatko saadut tulokset ja tehdyt padtelmaét "oikeita”.

Omassa tutkimuksessani tulosten ndkokulmasta validiteettia voidaan pohtia kysymaélld, onko
aineisto riittdvé, jotta siitd voidaan vetdd toivottuja johtopditdksid. Koska kyseessd on pientd
joukkoa koskeva laadullinen tutkimus, on tutkimustulosten yleistettdvyys usein rajallista.
Tietenkddn tutkimusaineiston suuri mddrd ei suoraan takaa laajempaa yleistettivyyttd, mutta
johtopaitosten teko on kuitenkin yleensa tdlloin helpompaa. Uskon kuitenkin, ettd aineistoni vastaa
tutkimuskysymyksiin riittavélld tavalla. Haastattelujoukon médrdn kasvattaminen ei olisi tuonut
merkittdvasti uutta tietoa aiheesta, silld hyvan kokonaiskuvan aiheesta sain jo ndiden haastatteluiden
perusteella. Toki tulokset olisivat kenties olleet tdlloin helpommin yleistettdvissa, jos haastatteluista
olisi tehty enemmdn. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimusstrategialtaan kyseessd on
tapaustutkimus, joka ei edes varsinaisesti pyri yleistettdvyyteen, silld tapauksen kokonaisvaltainen
ymmaértdminen on tirkedmpéé kuin yleistiminen. Tulosten yleistdiminen muihin organisaatioihin ei

siis valttdmattd ole mahdollista, mutta tulokset kuitenkin antavat suuntaviivaa tutkimusongelmasta.

On myo6s huomioitava tutkimuksen laatua arvioitaessa, ettd laadullisessa tutkimuksessa kysymykset
validiteetista asetetaan toisin kuin maééréllisessd tutkimuksessa, jonka tutkimuksesta validiuden
kdsite on perdisin. Laadullisessa tutkimuksessa ei edes tarvitse pyrkid madrdllisen tutkimuksen
kaltaiseen universaaliin yleistettdvyyteen, joka onkin usein mahdotonta laadullisessa tutkimuksessa,
jossa haastattelujoukko on usein pieni ja haastatteluiden vastaukset tilanne- ja kontekstisidonnaisia.
Néin ollen laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida testata ja raportoida yhtd kattavasti kuin
madridllisid menetelmid kaytettdessd. Muun muassa ndistd syistd johtuen tutkimuksen tuloksia ei
voida yleistdd yhtd hyvin kuin maéérillisen tutkimuksen tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa
tilastollisia yleistyksid tdrkedmpdd onkin jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaaminen ja pyrkiminen

ymmartdméén tiettyd toimintaan.
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Tutkimuksen laadusta puhuttaessa on huomioitava my0ds aineiston keruun ja késittelyn
laaduntarkkailu. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa esimerkiksi tutkijan tarkka
selostus siitd, miten hdn on toteuttanut tutkimuksen. Tutkimuksessa tulisi muun muassa kertoa
aineiston tuottamisen olosuhteet, haastatteluihin kéytetty aika, mahdolliset hairiotekijat,
virhetulkinnat ja niin edelleen. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa
onkin henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Téllaisiin kuvauksiin olen pyrkinyt myos

omassa tutkimuksessani.

Tutkimuksen laatua voidaan lisdtd myos tekemailld etukdteen hyvé haastattelurunko ja miettimélla,
miten haastatteluteemoja voidaan syventdd esimerkiksi lisdkysymysten avulla. Oman tutkimukseni
luotettavuutta paransi my0s se, ettd nauhoitin kaikki haastattelut, jolloin haastattelut oli helppo
litteroida ja niitd pystyi kuuntelemaan useaan otteeseen. Pyrin my0s valitsemaan sellaiset teemat,
joiden avulla saisin kysyttyd tutkimuksen kannalta oikeat kysymykset ja saamaan vastauksia
haluttuihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen kohderyhmiksi valittiin sellaiset henkildt, joilla olisi

eniten tietdmystd asiasta, mikd myos osaltaan paransi tutkimuksen laatua.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni kohdistuu ennen kaikkea kohdeorganisaation vuoden 2010 strategiauudistukseen ja
sithen, miten strategiaviestintd on muuttunut kyseisen strategiauudistuksen jélkeen tarkastelemalla
viestinnédn ja strategian ammattilaisten ndkemyksid aiheesta. Koska minulla ei ollut tutkimuksen
alkuvaiheessa vield kdsitystd siitd, minkdlainen prosessi oli ollut kyseessd, halusin saada ensin
kokonaiskuvan siitd, miten varsinainen strategiaprosessi oli edennyt Yleisradiossa ja vasta timén
jdlkeen pdddyin kysymddn strategiaviestinnéstd ja siind tapahtuneista muutoksista. Halusin myds
saada ndkemyksia siitd, minkilaista hyvé strategiaviestintd on haastateltavien mielestd. Tarkoitus oli
myos tuoda esille Ylen strategiaviestinndn keskeisid haasteita ja sitd, miten strategian ja viestinnin

ammattilaiset haluaisivat kehittdd strategiaviestintid jatkossa.

Jaoin haastattelukysymykset kahden pditeeman alle, jotka olivat strategiaviestintd ja intranet.
Pédédteemat jaoin vield muutamaan alateemaan. Strategiaviestintdd koskeneiden kysymysten jidlkeen
keskustelu siirtyi intranetiin. Halusin erityisesti kokemuksia siitd, minkédlainen strategiaviestinnédn
véline intranet on haastateltavien mielestd ja miten Yleisradiossa on kédytetty intranetid uudesta
strategiasta viestimisessd. My0s intranetin kohdalla halusin saada selville sen keskeisimpid haasteita

ja kehityskohteita juuri viestinnén nédkokulmasta tarkasteltuna.

Seuraavissa luvuissa on tarkoitus kdyda lipi ensin strategiaviestintdén ja sen alateemoihin liittyvid
vastauksia ja sen jéilkeen varsinaisesti intranetin liittyvid vastauksia. Lopuksi esitdn vield
yhteenvedon tutkimustuloksista. Pdd- ja alateemojen siséltojd on havainnollistettu
haastatteluaineistosta valittujen suorien lainauksien avulla. Suoria lainauksia on otettu tekstiin
vaihteleva mééri aihepiireittdin pyrkien ndin luomaan mahdollisimman monipuolinen ja rikas kuva
aineiston sisdllostd. Tulosten tulkintaan on myos haettu tukea aikaisemmasta teoriatiedosta, joka

esitetadn tekstissa normaalein lahdemerkinngin.

6.1 Miten Yleisradiossa toteutetaan strategiaviestintaa?

Kysyessini, miten Yleisradiossa toteutetaan strategiaviestintdd, kavi ilmi, ettd ensinnékin strategiaa
uudistetaan vuosittain osana normaalia yhtion suunnitteluprosessia, mutta isoja uudistuksia tehddan
harvemmin. Edellinen suuri strategiauudistus liittyi organisaatiomuutokseen ja oli siksi varsin iso

viestintdrykdys. Yleisradion strategia 2010 tyOstettiin syyskesdn aikana ja uusi strategia astui
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voimaan lokakuussa 2010. Sen jélkeen, kun strategia oli paatetty hallituksessa, toimitusjohtaja piti
henkildstoinfon, jossa kéytiin strategian keskeiset pointit ldpi. Tilaisuus oli luonteeltaan
tiedotustyyppinen. Tosin tilaisuuteen oli mahdollista lahettda kysymyksid esimerkiksi sdhkopostilla,
jos henkil6 ei itse pddssyt seuraamaan tilaisuutta paikan pdiltd. Koko organisaatiolle tarkoitetun
yleisen henkildstoinfon lisdksi uudesta strategiasta pidettiin yksikkokohtaisia infoja. Strategiainfon

jélkeen strategia julkaistiin intranetissé.

Uudesta strategiasta viestitddn Ylessd sekd sisdisesti ettd ulkoisesti. Sisdisesti vuoden 2010
strategiasta on viestitty jo suunnitteluvaiheessa, mikd osaltaan nédhtiin vdhentdneen
kaytavakeskusteluja ja spekulaatioita. Tdma on tarkedd varsinkin silloin, kun kyseessé on suurempi

toimintatavan tai organisaation uudistaminen, kuten vuoden 2010 strategiauudistuksessa oli kyse.

Erityistd vuoden 2010 strategiauudistuksessa oli se, ettd siitd haluttiin tehdd aidosti kollektiivinen
prosessi tarjoamalla henkilostolle mahdollisuus keskustella uudesta strategiasta intranetiin
perustetulla sivustolla. Kaikki haastateltavat pitivét titd onnistuneena kdytantona, silld henkildston
ottaminen mukaan suunnitteluun koettiin erityisen tarkeédksi sitouttamisen kannalta. Haastateltavat
toivat myos esille, ettd kohdeorganisaation strategiaviestinndssd on pyritty ennen kaikkea
avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen. Prosessista on my0s haluttu tehdd entistd osallistavampi. Lisdksi
koko ajan on mietinndssé, tarvitaanko uusia viestintdkanavia tai -vélineitd vai ovatko nykyiset

vilineet viestid strategiaa riittavét.

Kysyessdni strategiaviestinndn merkityksestd, olivat haastateltavat yhtd mieltd siitd, ettd
strategiaviestinndlld on tdrked rooli strategisten pddmédrien ymmairtdmisessd. Myds aiempien
tutkimustulosten perusteella juuri viestintd on nidhty yhdeksi strategiatyon onnistumisen elementiksi
(ks. esim. Aaltonen 2002). Strategiaviestintdd tarvitaan, silld strategia toteutuu vain, jos ihmiset
saadaan toimimaan sen mukaisesti (Juholin 2008,118). Kuitenkin juuri sitoutuminen ja
osallistuminen ovat osoittautuneet hankaliksi ongelmiksi strategian onnistumisen kannalta. Téhén
ongelmaan olivat tormidnneet myds kohdeorganisaation strategian ja viestinndn ammattilaiset.

Ongelmaa oli pyritty ratkaisemaan juuri osallistavia menetelmid lisidmalla.

Tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin my0s pohtimaan sitd, minkilaista hyva strategiaviestinti on

heidin mielestiin.
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“Sen tuloksena jokainen tietdd, mitkd ovat strategiset tavoitteet, miksi ne ovat strategiset tavoitteet

Jja mitd ne kdytdnnossd tarkoittavat omassa tyossd.”

Vastauksissa painotettiin myds onnistuneen viestinnidn merkitysta ulospéin.

"Hyvilld viestinndlld myéds ehkdistddn kdytdavdjuoruja, parannetaan tyoilmapiirid ja pedataan

hyvdd viestintdd myés ulospdin.”

”On muistettava, ettd sisdisesti vahva organisaatio on sitd myés ulospdin.”

Haastateltavat  korostivat myds keskijohdon ja esimiesten merkitystd onnistuneessa
strategiaviestinndssd. Myos Aaltonen ja Ikdvalko (2002) korostavat etenkin keskijohdon merkitysti
strategiaprosessin toteuttamisessa. Keskijohto toimii yleensd vilittdvdnd osapuolena ylimmén
johdon ja suorittavan tason vililli. He myds johtavat strategian tdytintdonpanoa, mikd on
ddrimmadisen tirkedd strategian onnistumisen kannalta. Myos ylimmén johdon rooli nihtiin
tarkednd. Johdon toivottiin seuraavan tarkemmin, mitd toimenpiteitd tehdddn, miten muutokset

etenevit, mitkd uudet avaukset tehdiin ja niin edelleen.

Toisaalta painotettiin myos sité, ettd strategiaviestinté ei ole vain kertaluontoinen prosessi.

“Strategiaa ei voi viestid kertaluontoisesti tiedottamalla. Strategiaviestintd on ennen kaikkea
prosessi, jossa tarvitaan myos paljon kasvokkain tapahtuvaa viestintdda.”

’

"Strategia on jatkuvaa dialogia, keskustelua taytyy pitdid ylld koko ajan ja eri keinoin.’

My®0s strategiaprosessin vaiheista ja kuluista viestiminen nihtiin tirkeédksi. Kaikkien toimijoiden eri
tasolla organisaatiossa on tiedettdvd, minkalaisia vaiheita strategiaprosessi pitdd siséllddn ja miten
siind edetdédn ja on edetty. On my0s hyvé tietdd, mitd keneltdkin odotetaan tdssd prosessissa. Myos
tdssd yksisuuntaisen tiedottamisen sijasta tarvitaan vuoropuhelua. Vuoropuheluun perustuva
strategian vaiheista ja kulusta viestiminen on tirkedd, silld se kiinnittdd strategiaprosessin ja

operationaalisen toiminnan tiiviisti toisiinsa (Strandman 2009, 155).
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6.2 Miten Yleisradion strategiaviestinti on muuttunut?

Tutkimusasetelmani kannalta yksi keskeinen tehtdvd oli tuoda esiin sitd muutosta, mikd on
tapahtunut kohdeorganisaation strategiaviestinndssd parin viimeisen vuoden aikana. Mielestini
tairkein huomio, joka nousi haastatteluissa esiin, oli se, ettd strategiaviestind on muuttunut
haastateltavien mielestd suunnitelmallisemmaksi, keskustelevammaksi ja vuorovaikutteisemmaksi.

Nykyéén strategiaviestintd on myds paljon laajempaa ja sithen panostetaan entistd enemman.

My0s organisaation johto haluaa kertoa strategiatydstd avoimemmin jo entistd varhaisemmassa
vaiheessa. Tidstd hyvd esimerkki on intranetin kdyttd jo strategian suunnitteluvaiheessa.
Henkilostolle tarjottiin - mahdollisuutta keskustella tuolloin uudesta strategiasta intranetiin
perustetulla  sivustolla. Keskustelua pohjustivat toimitusjohtajan  esittdmét argumentit
toimintaympariston muutoksista ja Ylen sisdisten prosessien tehostamistarpeista. Keskustelu jaettiin
eri aihealueisiin, joista vastasivat johtoryhmén jdsenet. Heiddn tehtdvédnddn oli avata keskustelu,
ottaa kantaa ja vastata esiinnousseisiin kysymyksiin. Kertyneistd kommenteista esitettiin

strategiajohtajan blogissa lopuksi yhteenveto.

Huomionarvoista vuoden 2010 strategiatydssd oli ennen kaikkea se, ettd intranetissd kdydyn
keskustelun tulokset vietiin johtoryhmin ja hallituksen késittelyyn. Keskustelun tuloksia pyrittiin
siis oikeasti hyddyntdmiin. Muita esiinnousseita kysymyksié ja huhuja kommentointiin avoimesti
toimitusjohtajan videohaastattelussa, infoissa ja esimerkiksi strategiajohtajan blogeissa. Ennen
kaikkea avoimuus ja rehellisyys nostettiin tirkeiksi viestintdd ohjaaviksi arvoiksi. Myos
keskustelumahdollisuuden lisd&dminen ndhtiin yhtend suurimpana muutoksena strategiaviestinnassa.
Vuorovaikutuksen lisddmisen lisdksi henkildston ottaminen mukaan suunnitteluun koettiin
erityisesti sitouttamisen kannalta tirkedksi. Huomionarvoista onkin se, ettd aikaisemmin
strategiaviestinti on toteutettu kaytdnnodssd tiedottamalla asioista alhaalta ylos ilman, ettd
strategiasta on kdyty sen suurempaa keskustelua. Nyt vilineet ja halu ottaa henkilostdé mukaan

strategiatyohon ovat selvisti parantuneet.

Tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin my0s pohtimaan Yleisradion eri viestintdkanavia ja sité,
mitkd viestintdkanavista koetaan strategiaviestinndn kannalta keskeisiksi ja pitdisiké kanavia olla
lisdd. Haastateltavien mielesti ensisijainen (sdhkdinen) sisdisen viestinnin viline on intranet. Mutta

toisaalta tirkeimméksi kanavaksi ndhtiin kuitenkin kasvotusten tapahtuva viestinta.
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"Tdrkein kanava mielestini on suoraan ihmisten vdlilld tapahtuva viestintd, ja sitd pitdisi saada

lisdd ja erilaisiin yhteyksiin.”

Kysyessini, tarvitaanko Yleisradioon lisdé strategiaviestinndn vilineitd, erds haastateltavista esitti,
ettd vilineiden méard on kylld sopiva, mutta niiden kdyttod voisi miettid vield lisdd. Héinen
mukaansa vilineiden madrdd lisddmailld ei vélttAmattd padstd parempiin tuloksiin. Sen sijaan
viestintdvélineiden laatua voitaisiin vield kehittdd. Vilineiden suuri médri ei siis vélttimattd takaa

parempaa viestintdi ja pdinvastoin. Viestintdvilineiden maarda tirkeampad onkin niiden laatu.

Nykypédivin tekniikka kuitenkin mahdollistaa monipuolisten viestintdkanavien kéyton
organisaatioissa. Viestintitekniikkaa on pyritty hyodyntdméén myds Yleisradiossa monipuolisesti.
Toisaalta haastateltavien mielestd viestinndn tuleekin olla edistyksellistd organisaatiossa, joka on
erikoistunut viestintddn. Esimerkiksi paperinen henkildstolehti on ollut Ylessd jo vuosia pois
kaytostd. Sen sisdltd on pyritty siirtimién intranetiin. Intranetistd on myds haluttu tehda viline, joka
mahdollistaa avoimen vuorovaikutuksen ja viestinnidn. Uutta Yleisradion strategiaviestinndssd on
myos se, ettd erityisesti intranetkeskusteluja on kiytetty viime vuosina vilineend strategisten

kysymysten tydstdmisessd jo strategian suunnitteluvaiheessa ja osana strategian paivittdmista.

Uutta strategiaviestinndssd on myds vuonna 2010 kehitetty strategialautapeli, jota on intranetin
lisdksi hyddynnetty strategiaviestinndssd. Peli pohjautui vuoden 2010 strategiaan ja sitd pelattiin
aluksi pilottina erilaisissa tiimeissd. Pelissd vastataan tiimeittdin erilaisiin kysymyksiin yhtion
strategiasta. Pelid on myds kéytetty niin sanottujen tiimikorttitavoitteiden tekemiseen.
Haastateltavien mukaan peli koettiin oivaksi keinoksi strategian viestimiseen ja jalkauttamiseen.
Pelin pelaaminen on koettu hauskaksi ja hyvéksi tavaksi viestid strategiaa ja sitd aiotaan kayttdi
jatkossakin. Saatu palaute on siis ollut pdédosin positiivista. Pelin yhtend haasteena on kuitenkin
nédhty sen sisdltimai tieto, jota pitdisi pdivittdd usein. Peliin kaivattiin myds lisdd vuorovaikutteisia

elementteja.

6.3 Strategiaviestinniin keskeisimpii haasteita ja kehityskohteita

Pyrin tuomaan tutkimuksessani esille myos haastateltavien ndkemyksid Ylen strategiaviestinnin
keskeisistd haasteista ja nidkemyksid siitd, miten strategiaviestintdd voitaisiin kehittdd jatkossa.

Yhtend suurimpana haasteena strategiaviestinnélle néhtiin strategian yleisd eli vastaanottajataho.
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Ylessd on toissd yli 3000 tyontekijdd ja Ylen tyontekijairyhmdd kuvattiin hyvin kriittiseksi ja
heterogeeniseksi ryhméksi. Néin ollen viestinndn suunnittelussa on otettava huomioon Ylen
ominaispiirre journalistiorganisaationa, jossa tydskentelee suuri médrd kriittisid ja toisaalta omaan
tyohonsd intohimoisesti suhtautuvia tyontekijaryhmid. Strategiaviestinndn tulee olla my0ds yhtd

vaikuttavaa sekéd suomeksi ettéd ruotsiksi, silld Yle on kaksikielinen yhtio.

Yhtend keskeisend haasteena on my0s se, miten halutut tavoitteet pysytddn kertomaan
viestinnéllisesti oikein. Myos sitd tulisi kdydd suunnitelmallisemmin l4pi, mitd eri paadtokset
tarkoittavat kenellekin.

’

"Ndistd asioista on osattava viestid oikein. Myos tehdyt pddtokset tulee avata henkilostolle.’

Toisaalta voidaan miettid, onko edes mahdollista saada sama viesti sanotuksi niin, ettd kaikki
tyontekijairyhmét ymmartavét sen. Kuitenkin juuri yhteisen kielen 10ytyminen koettiin ensisijaisen
tarkedksi. Toisin sanoen silld, miten strategiasta puhutaan ja mitd kieltd kaytettddn, on strategian
ymmaértdmisen kannalta merkitystd. Strategian toteuttamiseksi kaikilla toimijoilla tulisi olla
yhteinen kieli vuoropuhelun pohjaksi. Yksi keskeinen strategiaviestinnédn haaste onkin saavuttaa
strategiasta yhteisymmérrys organisaation jdsenten keskuudessa. Onnistunut strategiaviestinté
edellyttddkin, ettd organisaatiossa pohditaan myds sitd tapaa, miten strategiasta kannattaa viestid
(Hamaildinen & Maula 2004, 22). Usein strategiaprosessi esimerkiksi sisdltdd kasitteitd, jotka ovat
itsestddn selvid asiaan vihkiytyneelle, mutta vaativat avaamista organisaation eri tasoilla

(Strandman 2009, 134).

Toisena keskeisend viestinnidllisend haasteena oli saada noin 3000 henked tyollistivin ja 20
paikkakunnalla toimivan organisaation henkildstd sitoutumaan uuteen strategiaan. Usein ajatellaan
riittdvén, ettd strategian pidilinjat kerrotaan intranetissd tai vuosikertomuksen sivuilla. Strategian
saatavilla oleminen ei kuitenkaan takaa, ettd strategia tunnettaisiin, ymmaérrettdisiin ja
hyvéksyttdisiin. (Hamaildinen ja Maula 2004, 151). Strategia ei aukene lukemalla tekstid tai
selaamalla intranetin sivustoja. Se vaatii pohdintaa ja avointa keskustelua. (Juholin 2008, 113.)
Jokaiselle tyontekijdlle tulisi jdrjestid mahdollisuus keskustella ja antaa avoimesti palautetta

strategiasta.

Strategiaviestinnin kannalta haastavaksi koettiin my0s Ylen toiminnan monimutkaisuus. Varsinkin

moniportainen padtoksentekoprosessi koettiin hankalaksi. Se, ettd pddtoksentekokoneisto on
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moniportainen vaikeuttaa viestintdd ulospéin, mutta osin myds sisddnpdin, erityisesti aikataulujen
osalta. Aina asioista tiedottaminen ei onnistu niin nopeasti, kun olisi toivottavaa ja siksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa tiedottamisen tulisi olla nopeaa, tiedottaminen asiasta saattaa viividstya.
Strategiaviestinnin kannalta haastavaksi ndhtiin myds se, ettd tehtyjd paatoksid ei aina voitu kertoa
ennen kun padtokset olivat kiertidneet kaikissa padtoksentekoelimissé, ja sithen saattaa kulua paljon

aikaa.

Pyysin haastateltavia myods pohtimaan sitd, miten he haluaisivat kehittdd Yleisradion
strategiaviestintii jatkossa. Yksi keskeinen toive ndytti olevan keskustelun midrin lisddminen vield
entisestdén. Ennen kaikkea suoraan ihmisten vililld tapahtuvaa viestintid toivottiin lisdd ja erilaisiin

yhteyksiin.

“"Koska tyo on kiireistd, viestintdd helpottaisi ja parantaisi se, jos porukalla olisi enemmdn

)

mahdollisuuksia keskustella kasvotusten.’

Toisaalta haluttiin myd6s lisdd suunnitelmallisuutta, avoimuutta ja parempia vilineitd viestid
strategiasta. Esimerkiksi kirjoitettujen dokumenttien lisdksi kaivattiin myds muita tapoja viestid.

My0s osallistavia keinoja kaivattiin liséa.

“Strategiasta kylld tarvitaan kirjoitettuja tekstejd, dokumentteja ja kuvia eli siis materiaalia, jota

voidaan jakaa kaikille. Tekstien lisdksi pitdisi myés olla kuvia, ddntd ja muuta materiaalia.”

“Strategiaviestintdd pitdisi kehittdd niin, ettd ei ole pelkkdd tekstid vaan esimerkiksi kuvia, ddntd ja

’

videoita.’

Tarvitaan my0s erilaisia keinoja, joilla tuetaan erityisesti esimiestd: esimerkkind pelit,
kehityskeskustelut, tiimikortit, palkitsemisen muodot ja niin edelleen. Haastateltavat toivoivat myds
lisdd isoja tilaisuuksia ja erilaisia tietyn teeman ympdrille avautuvia keskusteluja esimerkiksi

intranetissd, mutta my0s kasvokkain tapahtuvaa viestintia.

Toisaalta Ylesséd haluttaisiin my0s tarkemmin selvittidd syitd sithen, miksi osa henkildstostd kokee,
ettd uudesta strategista ei ole viestitty tarpeeksi eikd viestintddn ole saanut osallistua riittdvasti,
vaikka strategiaprosessi on suunniteltu avoimeksi ja osallistavaksi prosessiksi. Ylessd haluttaisiin

myo0s tietoa siitd, mikd on oikea tapa ja véyld viedd uutta strategiaa eteenpdin.
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6.4 Minkilainen strategiaviestinnin viline intranet on?

Intranetid koskevissa kysymyksissd halusin ennen kaikkea selvittdd haastateltavien ndkemyksid
intranetistd ja saada kokemuksia siitd, minkélainen viestintdviline intranet on strategian ja
viestinndn ammattilaisten mielestd. Halusin myods kokemuksia intranetin kédytOstd ja intranetin

vahvuuksista ja heikkouksista erityisesti strategiaviestinnidn nikokulmasta tarkasteltuna.

Ensimmadiseksi kysyin, kuinka usein ja mihin tarkoitukseen haastateltavat kayttivét intranetid.
Haastateltavista jokainen sanoi kdyttdvinsd intranetid péivittdin. Intranet koettiin ennen kaikkea
tarkedksi tyovélineeksi. Kysyessdni, mihin intranetid yleensd kéytetddn, kavi ilmi, ettd tiimit ja
projektit kayttdvit intranetid muun muassa tiedonjakoon. Toisaalta intranet on myds hyvad
keskustelukanava, silld sen keskustelupalstoilla keskustellaan kaikesta maan ja taivaan vélilla.
Intranetissd kdydyn keskustelun kohdalla yhtend erityispiirteend voidaan mainita se, ettd keskustelu
tapahtuu omalla nimelld. Mielipiteiden esittiminen ei siis voi tapahtua salassa nimimerkin takaa.
Toisaalta haastateltavat pohtivat myods sitd, lisddntyisikd keskustelu, jos sitd voisi kéyda
anonyymisti, mutta haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd toisaalta jokaisen Ylessd

tyoskentelevén pitidisi pystyd sanomaan mielipiteensd ilman anonymiteettia.

Intranetin erityispiirteend voidaan mainita myos se, ettd myos yhtion johto ja esimiehet osallistuvat
keskusteluun melko aktiivisesti ja oma-aloitteisesti. Tdma on tirkeédd siksi, ettd yleensd on paljolti
organisaation johdosta kiinni, millaiseksi vilineeksi intranet muotoutuu tydyhteisdsséd. Johdon tulee
seistd intranetin kehityksen ja kdyttoonoton takana ja omalla esimerkilldédn niyttdd, miten intranetii
voi ja pitdd hyddyntdd. Jos johto ei ole valmis olemaan osa intranetin toiminnallisuutta, voi

intranetin hyodyt jaddd hyvin vahaisiksi. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 58.)

Intranetin parhaimmaksi puoleksi listattiin lisddntynyt vuorovaikutus. Varsinkin Ylen kaltaisessa
yhtidssd, jossa tyOyhteisd ja tyOkulttuuri on hyvin keskusteleva, on tirkedd, ettd tyontekijoille
tarjotaan mahdollisuus kommentoida ja esittdd omia mielipiteitd. Yleisradio on hyvin keskusteleva
tyOyhteiso, jossa jokaiselle on tirkedd tietdd, ettd hénelld on mahdollisuus kommentoida ja ottaa

kantaa asioihin. Intranetin katsottiin my0s tekevin tiedonjaosta entistd helpompaa.
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Strategiaviestinnidn kannalta intranetin yhtend etuna listattiin se, ettd intranet on mahdollistanut sen,

ettd henkildsto pystyy osallistumaan strategian tekemiseen paremmin.

“Intranetuudistuksen mydétd myos vilineet ottaa henkilosto paremmin mukaan strategian

uudistamiseen ovat parantuneet.”

Kysyesséni, minkilainen strategiaviestinnin véline intranet haastateltavien mielestd on ja miten sité
on kaytetty uudesta strategiasta viestimiseen, oli saadut vastaukset samansuuntaisia. Kaikkien
haastateltujen mielestd intranet on hyvd ympéristd viestid yhtion strategiasta. Ehkd juuri siksi
Yleisradiossa viestitddn paljon uudesta strategiasta juuri intranetin avulla. Esimerkiksi viestinté- ja
strategiayksikko tuottavat sddnndllisesti juttuja strategiasta ja strategiaprosessista, jotka julkaistaan
intranetissd. Néissd jutuissa muun muassa kuvataan strategiaprosessi auki, seurataan prosessin
etenemistd, mutta myOs avataan se, mitd strategialla tavoitellaan. Lisdksi strategisia tavoitteita
seurataan jutuissa, jotka nimellisesti eivét kerro strategiasta vaan sen kdytdnnon ilmentymistd
(esimieskoulutukset, uudistuva  kehityskeskustelu, Ylen kehityshankkeet, koulutukset,
onnistumiset). Strategiamateriaalia siséltivd sivusto pyritddn pitimééin ajan tasalla, mutta se on eri

asia, miten aktiivisesti ihmiset kdyvét siella.

Erityistd vuoden 2010 strategiauudistuksen kohdalla oli juuri intranetissd kdydyt keskustelut.
Keskustelu avattiin intranetissd syksylld 2010, jolloin strategia ei ollut vield valmis. Keskustelua
kdytiin muun muassa toimintaympériston muutoksesta, tavoitteista, rakenteista ja siitd, mihin Ylen
julkisen palvelun pitéisi keskittyd tulevaisuudessa. Keskustelun aloitti silloinen strategiajohtaja.
Keskustelu oli vilkasta ja keskustelun tuloksia pyrittiin hyodyntdméén strategiatydskentelyssa.
Viime vuona intranetin keskusteluja onkin kéytetty vilineen strategisten kysymysten tydstimisessa
jo strategian suunnitteluvaiheessa ja/tai osana strategian paivittdmistd. Strategiasta kirjoitetaan myos
blogeja, kysytddn gallupeissa ja niin edelleen. My0s strategiaan liittyvid videoita on julkaistu.
Haastateltavat painottivat sité, ettd strategiasta on kyll4 tietoa tarjolla sitd haluaville. Tiedon méérian

vahiisyys ei siis ole ainakaan Ylessé strategiaviestinndn ongelma.

6.5 Intranetin keskeisimpii haasteita ja kehityskohteita

Haastateltavien mielestéd intranetin huonous on ldhinné teknistd, silld intranetin kdytto ei ole kovin

yksinkertaista. My0s vastuunjaot voisivat olla selkeimpia.
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”Intranetuudistuksen yhteydessd siirryttiin hajautettuun ylldpitoon, jolloin vastuita ei jaettu kovin
syvillisesti, mikd on johtanut siihen, ettd joidenkin yksikéiden intranetsivut ovat sekavia ja osin

’

heikosti ylldpidettyjd.’

Oman haasteensa asettavat tyontekijoiden tarpeet, silld intranetin tarjoamat mahdollisuudet eivat

aina kohtaa sille asetettuja toiveita.

“Intranet sindllddn toimii hyvin, mutta tuntuu siltd, ettd ihmisten tarpeet kasvavat jatkuvasti.”

Nayttéisi siltd, ettd intranetiin my0s haluttaisiin vield lisdd ominaisuuksia. Intranetin kehittimiseen
toivottiin myds liséé rahaa, silld kyse on kuitenkin koko yhtion toimintakulttuurin kehittdmisesté ja
samalla se parantaisi sisdistd viestintda entisestddn.

’

"Sisdiseen viestintddn panostaminen tuo vain plussaa.’

Toiveena on, ettd tulevaisuudessa intranetistd tulisi vield helpommin kéaytettdvd ja arkisempi
viestinnén véline, jossa jakaminen, kommentointi ja ihmisten oma sisdllontuotanto olisi helpompaa.
Intranetid ei siis sindllddn ndhdd ongelmana, vaan haaste on se, milld vilineilld sielld viestitddn.
Esimerkiksi jotkut haluavat intranetiin enemmén sosiaalisen median piirteitd. Toisaalta
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Ylessd on jo nyt moneen muuhun samankokoiseen
suomalaisyritykseen verrattuna todella monipuolisesti kdytdssd sosiaalisen median elementteja.
Kuitenkin juuri paremmat jakomahdollisuudet ja paremmat kommentointimahdollisuudet néhtiin
keskeisiksi kehityskohteiksi. Tama lisdisi haastateltavien mielestd osaltaan myos keskustelua yhtion
strategisista asioista. Tulevaisuuden haasteina néhtiin myods mobiilikédyttd, silld intranet ei vield

toimi mobiilisti.

Myos intranetin paivittdistd kayttod haluttiin lisdtd. Monille intranetissd kdynti on kylld paivittdinen
rutiini, mutta osalle se on ldhinnid turhauttava kokemus. Jos kéyttod halutaan lisété, pitdisi intranet
pystyd sitomaan jo olemassa oleviin prosesseihin ja tyon todellisuuteen. Intranetin on oltava osana
kaikessa toiminnassa ja viestinndssd. (Kuivalahti ja Luukkonen 2003, 58.) Intranetin toisena
haasteena kdyton lisddmisen lisdksi nédhtiin se, miten intranetistd saataisiin tyovéline kaikille.

Intranetin tulee olla rakenteeltaan ennen kaikkea sellainen, ettd se edistdd tyontekoa ja houkuttelee
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sen kédyttoon. Intranetistd tdytyy saada toimiva tyovéline, eikd vain informaation l&hde, joka on

sidottu jarkevisti tyontekijoiden péivittdiseen arkeen.

Yhtend haasteena mainittiin my0s intranetissi olevat keskustelufoorumit, jotka koettiin hankaliksi.
Nimittdin avoin viestiminen ei aina takaa sitd, ettd keskustelu olisi kovin hedelmallisté tai aktiivista.
Haastateltavien mielestd yksi ratkaisu tédhén olisi erityyppiset vilineet, joiden avulla voidaan kdyda
keskustelua nopeasti esimerkiksi status-pdivitysten tapaan, silld nyt keskustelu nihtiin melko

staattisena.

“Intran pitdisi olla yhdistelmd monta eri menetelmdd, kuten esimerkiksi strategiapeli, jossa

’

vhdistyisi monta eri elementtid.’

Oman ongelmansa aiheuttavat nettikeskustelulle tyypilliset ongelmat, joita tosin on pyritty
vihentdméddn muun muassa silld, ettd keskustelua kdyddén omalla nimelldén. Keskustelu haluttaisiin
tietylld tavalla myOs paremmin ohjatuksi, mutta kuitenkin niin, ettd keskustelu pysyisi spontaanina.
Innokkaat ihmiset pitdisi oma aloitteisesti saada aloittamaan keskustelua, jotka nostaisivat

strategisia teemoja esille.

6.6 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd Ylessd on panostettu uuteen strategiaan ja sen viestimiseen viime
vuosina paljon. Samalla my0s strategian viestintdkdytdntojd ja -tapoja on kehitetty. Juuri téstd
syystd tutkimuksen yhtend péétarkoituksena oli tuoda esille kootusti strategiaviestinnidssi
tapahtuneita ndkyvimpid muutoksia. Tutkimus kohdistui vuoden 2010 strategiaan, joka ulottuu
vuoteen 2012 asti. Strategiaviestinndn kannalta vuoden 2010 strategiauudistus oli merkittdvé jo siitd
syystd, ettd ennen vuotta 2010 strategiasta oli viestitty ldhinnd paperisessa muodossa. Strategia
kdytdnnossd valutettiin ylhddltd alas ilman suurempaa keskustelua. Nyt Ylen strategiaviestinndn
ohjenuoria olivat kuitenkin avoimuus ja osallistavampi toimintatapa, jotka heijastuivat my0s

strategiaviestintdén.

Erityistd vuoden 2010 strategiaty0ssd oli se, ettd jo strategian suunnittelusta pyrittiin tekemdin
aidosti kollektiivinen prosessi tarjoamalla henkilostolle mahdollisuus keskustella 10 pédivdn ajan

uudesta strategiasta intranetiin perustetulla sivustolla. Uutta oli siis se, ettd keskustelua kdytiin
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strategiasta jo ennen kuin strategia oli valmis. Tdmé koettiin erityisen térkedksi henkiloston
sitouttamisen  kannalta. Keskustelua pohjustivat toimitusjohtajan esittdmédt argumentit
toimintaympariston muutoksista ja tarpeista tehostaa Ylen siséisid prosesseja. Keskustelun tulokset
vietiin lopuksi johtoryhmaén ja hallituksen késittelyyn. Muita esiinnousseita kysymyksid ja huhuja
pyrittiin kommentoimaan avoimesti muun muassa toimitusjohtajan videohaastattelussa, infoissa ja

esimerkiksi strategiajohtajan blogeissa.

Juuri intranetin kéyttd on ollut merkittdvd uudistus strategiaviestinndn kannalta. Strategian
suunnitteluvaiheen liséksi sitd on kdytetty monipuolisesti hyvéksi my0s strategian valmistumisen
jédlkeen. Intranetid pidetddnkin hyvdnd ympéristond viestid strategiaa, silld se lisdd avoimuutta ja
vuorovaikutusta. Toisaalta intranetissé oleva tiedon mdird koetaan usein valtavaksi. Tyon kannalta
oleellinen tieto voi helposti hukkua tietopaljouteen. Myods intranetin kdyttod haluttaisiin lisdta
tekemdlld intranet vield arkisemmaksi viestintdvélineeksi, jossa my0s nopea viestiminen onnistuu
esimerkiksi status-pdivitysten tapaan. Tulevaisuuden haasteena néhtiinkin erityisesti se, milld

vélineilld intranetissd viestitdin jatkossa.

Intranetin haasteet ovat ennen kaikkea teknisid, mutta toisaalta haasteet liittyvdt myos siihen,
minkélaista tyOkulttuuria Yleen halutaan. Halutaanko intranetistd esimerkiksi sellainen
viestintévéline, joka soveltuu erityyppisille ihmisille. Pitdisi myos miettid, mikd on intranetin rooli
strategiaprosessissa, mitd sielld pitédisi viestid ja kenen. Toisaalta intranetin vahvuuksina mainittiin
ennen kaikkea se, ettd sen avulla pystyy jakamaan tietoa kaikille ja sen avulla on mahdollisuus

kommentoida. Intranet lisd4 ennen kaikkea avoimuutta ja vuorovaikutusta.

Intranetin liséksi strategiaviestinndssé otettiin kdyttoon uutena viestintdkanavana strategialautapeli,
jonka avulla oli tarkoitus tehdé strategiaa tutuksi koko organisaatiolle. Pelilld on kolme tavoitetta:
1) luoda tiimille tavoitteita, 2) tutustua yhtion strategiaan ja 3) osallistua Ylen suunnan
kehittdmiseen. Peli koettiin oivaksi keinoksi strategian viestimiseen ja jalkauttamiseen ja siitd saatu
palaute oli padosin positiivista. Pelin yhtend haasteena on kuitenkin sen sisdltima tieto, jota pitéisi

paivittdd usein.

Vaikka Ylessd on tehty paljon tyotd strategiaviestinnén eteen, riittdé strategian viestinndssé edelleen
haasteita ratkaistavaksi. Esimerkiksi yksi keskeinen viestinndllinen haaste on saada noin 3000
henked tyollistdva ja 20 paikkakunnalla toimivan organisaation henkildsto sitoutumaan strategiaan.

Siksi henkilosto haluttiin ottaa jo strategian suunnitteluvaiheeseen mukaan, silld henkiloston
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mukaanotto suunnitteluun koettiin erityisen tdrkedksi sitoutumisen kannalta. Ongelmia aiheuttaa
myo0s yhteisen kielen l0ytdminen, jota kaikki eri tyOntekijiryhmét ymmartavét, kun puhutaan
strategiasta. Lisdksi Yle on yhtiond kaksikielinen, joten strategiaviestinndn tulee olla yhtd
vaikuttavaa sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Yleisradiossa haluttaisiin myds pddstd vield
yksinkertaisempaan materiaalimalliin eli saada aikaan vain yksi materiaali, jota voidaan kéyttda eri
tavoilla. Liséksi strategian ja viestinndn ammattilaiset miettivét jatkuvasti sitd, mikd olisi hyva

kanava strategisten teemojen nostoon ja tarvitaanko kanavia liséa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni paétavoite oli selvittdd strategian ja viestinndn ammattilaisten ndkemyksii siitd, miten
Yleisradion strategiasta viestiminen on muuttunut vuoden 2010 strategiauudistuksen jélkeen.
Toinen keskeinen tavoite oli selvittdd, miten Ylessd on viestitty uudesta strategiasta intranetin
avulla ja minkélainen strategiaviestinndn véline intranet on. Halusin my0s tuoda kootusti esille
Yleisradion strategiaviestinnén ja intranetin keskeisimpié haasteita ja kehityskohteita, jotka voisivat
ndin ollen olla tulevaisuudessa strategian ja viestinndn ammattilaisten apuna strategiaviestintia ja

intranetid suunniteltaessa ja kehitettdessa.

Mielestini tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Yleisradiossa on tehty ja tehddin
strategiaviestinndn eteen paljon ty6td ja ndin pitddkin olla, silli kyseessdihdn on viestintdin
erikoistunut yhtid. Yleisradio on myds kulttuuriltaan keskusteleva ja kyseenalaistava organisaatio,
jossa halutaan toimia sekd sisdisesti ettd ulospdin avoimesti ja keskustelevasti. Tietoa halutaan
saada avoimesti ja toisaalta kaikille tyontekijoille halutaan tarjota mahdollisuus kommentoida ja
esittdd mielipiteensd. Huomionarvoista on se, ettd myds organisaation johto ja esimiehet osallistuvat
keskusteluun suhteellisen aktiivisesti ja oma-aloitteisesti. Viestinnin tirkeys ymmérretddn ja sen

eteen tehdddn paljon toita.

Néami pyrkimykset ja tavoitteet heijastuva myods Ylen strategiaviestintdén, joka on muuttunut
viimeisen parin vuoden aikana suunnitelmallisemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Myos
tyontekijoiden osallistumismahdollisuudet ovat kasvaneet. Strategiaviestinndn ohjenuorana ovatkin
olleet avoimuus ja osallistava toimintatapa. Uudesta strategiasta on my0s pyritty viestimdén monin
eri tavoin. Strategiasta on viestitty muun muassa intranetin avulla, esimiesten toimesta yksikoissa,
toimitusjohtajan henkilostdinfossa sekd strategialautapelin avulla. Erityisesti intranetid on
hyddynnetty monipuolisesti uudesta strategiasta viestimiseen ja se koettiinkin hyviksi vélineeksi

viestid strategiaa.

Kenties merkittdvin uudistus vuoden 2010 strategiatydssd on ollut se, ettd Ylen tyontekijoille
pyrittiin ~ tarjoamaan vélineitd ja kanavia osallistua strategiaprosessiin jo strategian
suunnitteluvaiheesta ldhtien. Strategian suunnittelusta haluttiin tehdd aidosti kollektiivinen prosessi
herattdimadlld keskustelua ja vuorovaikutusta ja lisddmalld osallistavia keinoja. Erityisesti
sitouttamisen kannalta osallistuminen ndhtiin tirkedksi. My0s strategiaprosessin onnistumisen

kannalta on tirkedd ottaa tyontekijit mukaan strategiaprosessiin jo heti prosessin alkuvaiheesta
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lahtien. Viestinndssd ei myodskddn pelétty avointa keskustelua vaan pédinvastoin avoimuus ja
rehellisyys nostettiin tirkeiksi viestintdd ohjaaviksi arvoiksi. Huomionarvoista strategiaviestinnidn
toteuttamisessa olikin se, ettd viestinndssd pyrittiin tuottamaan totuudenmukaista ja perusteltua
tietoa ja tyontekijoille haluttiin antaa mahdollisuus esittdd omat kommenttinsa sekd osallistua

suunnittelun eri vaiheisiin.

Vuoden 2010 strategiauudistuksen kannalta uutta oli myds se, ettd intranetiin perustettiin
keskustelusivustoja, joissa kdytiin kymmenen pdivin ajan keskustelua uudesta strategiasta.
Keskustelua strategiasta kéaytiin télld tavoin ensimmadistd kertaa jo ennen kuin strategia oli valmis.
Naiitéd intranetkeskusteluja kéytettiin vdlineend strategisten kysymysten tydstdmiseen jo strategian
suunnitteluvaiheessa ja myos mydhemmin osana strategian paivittdmistd. Keskustelua kdytiin muun
muassa toimintaympariston muutoksesta, tavoitteista, rakenteista ja siitd, mihin Ylen julkisen
palvelun pitdisi keskittyd tulevaisuudessa. Huomionarvoista on se, ettd aikaisemmin uudesta
strategiasta on viestitty l1dhinnd alhaalta ylos tiedottamalla. Muutos on ollut siis suuri, jos verrataan

sithen, miten strategiasta on aikaisemmin viestitty

Voidaankin sanoa, ettd juuri intranetin monipuolinen kéyttd uudesta strategiasta viestimisessé oli
yksi keskeinen uudistus yhtion strategiaviestinndssd. Intranetissa muun muassa julkaistiin
sadannollisesti juttuja strategiasta ja strategiaprosessin etenemisestd. Intranetin myos kerrottiin
lisddvdn avoimuutta ja sen yhdeksi parhaimmaksi puoleksi listattiin lisdéntynyt vuorovaikutus.
Strategiaviestinnidn kannalta intranetin yhtené etuna nihtiin my0s se, ettd intranet on mahdollistanut
sen, ettd henkilostd pystyy osallistumaan strategian tekemiseen paremmin. Varsinkin Ylen
kaltaisessa yhti0ssd, jossa tyOyhteisd ja tyokulttuuri on hyvin keskusteleva, on tirkedd, ettd
tyontekijoille tarjotaan mahdollisuus kommentoida ja esittdd omia mielipiteitd. Intranet on siis
mahdollistanut sen, ettd henkilostd pystyy osallistumaan strategian tekemiseen paremmin jo
strategian suunnittelusta ldhtien. Sdhkdiset viestintdkanavat mahdollistavat myds vuoropuhelun ja

ideoiden esittdmisen ilman, etti kommunikoijat ovat fyysisesti kasvotusten.

Vaikka intranet on kenties kattavuudessaan perinteisid viestimid tehokkaampi, ei se kuitenkaan
korvaa muita viestintdkanavia kokonaan. Henkilokohtaiseen kanssakdymiseen perustuvat kanavat,
niin viralliset kuin epivirallisetkin, ovat edelleen térkeitd strategiaviestinndssd. Myds Yleisradiossa
toivottiin lisdd suoraan ihmisten vililld tapahtuvaa keskustelua. Séhkdiset viestintdkanavat eivit siis
yksistddn riitd strategian viestimiseksi. Ei myoskéén riitd, ettd strategia on henkildston saatavilla

pelkdstddn intranetissd. Saatavilla oleminen ei nimittdin tarkoita, ettd strategia luettaisiin
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puhumattakaan, etti se ymmadrrettdisiin ja osattaisiin soveltaa kdytdntoon. Intranetviestintd voi
kuitenkin lisétd sisdisen tiedonvilityksen ajankohtaisuutta ja tehokkuutta, jolloin sen kayttoad

perinteisten viestintdkeinojen rinnalla kannattaa harkita.

Vield lopuksi voidaan todeta, ettd vaikka Ylessd on tehty paljon tditd strategiaviestinnin eteen,
riittdd haasteita edelleen ratkaistavaksi. Esimerkiksi yhteisen kielen loytdminen, kun puhutaan
strategiasta, on haastavaa. Myos henkildston sitouttaminen strategiaan ei ole mikéén helppo tehtidva
noin 3000 henked ty6llistavdssd ja noin 20 paikkakunnalla toimivassa organisaatiossa. Kuitenkin
strategiasta viestimiseen todella panostetaan ja koko ajan on pohdinnassa esimerkiksi olemassa
olevien viestintdkanavien maird ja laatu. My0Os tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksia on
pyritty parantamaan. Ylessd myos tehddén paljon erilaista materiaalia eri kohderyhmille ja eri
kayttotarkoituksiin. Strategiaa on myos jalkautettu erilaisten viestintdkanavien vélitykselld muun
muassa intranetin ja strategiapelin avulla. Ainakaan tiedon védhdisyyden puute ei ndytd olevan

Yleisradion ongelma. Piinvastoin, tietoa saa, jos sitd haluaa.

Kuitenkin hieman ristiriitaista on se, ettd vaikka strategiaviestinti on muuttunut vuoden 2010
jilkeen suunnitelmallisemmaksi ja vuorovaikutteisemmaksi, kaivattiin strategiasta silti lisdd
keskustelua ja avoimuutta. Myos vuorovaikutusmahdollisuuksia ja ennen kaikkea kasvokkain
tapahtuvaa viestintdé haluttiin lisda. Eiko siis viestinndn mééri ja keinot viestid uudesta strategiasta
olekaan riittdvia? Pitdisikod viestintdkanavia vield lisdtd? Toisaalta voidaan miettid sitd, voidaanko
ikind saavuttaa tilannetta, jossa kaikki olisivat tyytyvédisid esimerkiksi strategiasta kiydyn
keskustelun mairdén ja tarjolla oleviin osallistumismahdollisuuksiin. Kovin realistinen tavoite ei
myoOskddn ole se, ettd l0ydettdisiin kaikille tyontekijaryhmille yhteinen kieli, kun puhutaan
strategiasta. Onnistunut strategiaviestintd kuitenkin edellyttdd, ettd organisaatiossa pohditaan myos
sitd tapaa, miten strategiasta kannattaa viestid. Mielestdni Yleisradion strategiaviestinndn yksi
keskeinen vahvuus on kuitenkin juurikin se, ettd ndité strategiaviestinnin haasteita todella mietitddn

ja etté niiden eteen tehdéén jatkuvasti toita.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Koska kyseessd oli teemahaastattelu, tehtiin osa kysymyksistd tilanteen mukaan. Kysymysten
jérjestys ja muoto vaihtelivat ndin ollen jonkin verran haastatteluiden kesken. Seuraavassa liitteessa
on kuitenkin kuvattu haastatteluteemat ja yleisimmét kysymykset, joita haastatteluissa kysyttiin.

Haastattelun paédteemat:

1. Huomioita ja mielipiteitd strategiaviestinnédstd: miten sitd toteutetaan Ylessd, minkélaisia
viestintdkanavia kdytetddn, mitkd ovat strategiaviestinnin keskeisid haasteita ja kehityskohteita?

2. Kokemuksia ja esimerkkejd siitd, miten strategiaviestintd on muuttunut parin viimeisen vuoden
aikana.

3. Kysymyksid intranetistid. Kuinka usein haastateltava kayttda intranetid, mihin tarkoituksiin.

4. Minkilainen strategiaviestinnén véline intranet on, intranetviestinnin haasteita ja kehityskohteita,
intranetin vahvuuksia muihin viestintdkanaviin verrattuna.

Liite 2: Haastattelukysymyksia

Seuraavia kysymyksid esitettiin  tutkimushaastatteluissa toistuvasti, mutta satunnaisessa
jarjestyksessé.

1. Taustatiedot: haastateltavan nimi, titteli ja toimenkuva. Kauanko on ollut kohdeorganisaation
palveluksessa?

2. Miten strategiaprosessi eteni kohdeorganisaatiossa? Keitd oli mukana, aikataulu jne?
3. Mitka olivat vuoden 2010 strategiauudistuksen tirkeimmat taustat ja syyt?
4. Minkaélaista on hyva strategiaviestintd? Esimerkkeja.

5. Miten Yleisradiossa on viestitty uudesta strategiasta? (kuka viestii, mitd erilaisia kanavia on
kéytetty, missd viestitdan?)

6. Miti erilaisia strategiaviestinnin kanavia Ylessd kiytetdin? Mitka koet tairkeimmiksi?
7. Mihin tarkoitukseen Ylessd on kéytetty strategiapelid? Minkélaista palautetta on saatu?

6. Miten strategiaviestintd on muuttunut vuoden 2010 jilkeen?
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7. Mitka ovat strategiaviestinnin suurimmat haasteet?

8. Mihin suuntaan haluaisit kehittdd strategiaviestintda jatkossa?
9. Kuinka usein kdytdt intranetid ja mihin tarkoitukseen?

10. Miten intranetid on kdytetty uudesta strategiasta viestimiseen?
11. Minkalainen viestintévéline intranet on?

12. Mihin suuntaan intranetid tulisi kehittdé jatkossa?

13. Mitki ovat intranetviestinnin suurimmat haasteet?

14. Onko intranet mielestisi hyvé strategiaviestinndn kanava? Miksi?

Liite 3: Yleisradion strategia

YLE 2010 STRATEGIA

Missio

Yle on olemassa, jotta kansanvalta ja suomalainen kulttuuri vahvistuvat. Yle on avoimen
tietoyhteiskunnan rakentaja. Yle tuottaa ja tarjoaa luotettavaa tietoa, yhteisid kokemuksia ja
suomalaisten eldamai rikastuttavia mediasiséltoja.

Visio
Yle haluaa olla suomalaisille merkityksellisin ja heiddn omakseen kokema sdhkdisen viestinndn
siséllontuottaja sekd rohkea ja luova suunnannéyttdja journalismissa ja kulttuurissa.

Arvot
Suomalaisuus, luotettavuus, riippumattomuus, monipuolisuus ja ihmisen arvostaminen.

Ylen strategian perusta

Ylen toiminta ja sisdllot erottuvat julkisen palvelun arvoihin perustuvalla otteellaan. Yle on
suomalaisen kulttuurin, kotimaisten kielten ja kansalaisyhteiskunnan elinvoiman turvaaja. Yle
haluaa huolehtia erityisryhmistd hyvin ja edistdd palveluillaan kansalaisten yhdenvertaisuutta
median kayttdjina.

Ylen sisdltotuotanto ja palvelutarjonta perustuvat asiakaslédhtdisyyteen. Yle tuntee suomalaiset ja
rakentaa yhdessd heiddn kanssaan odotukset tiyttdvad sekd uutta luovaa mediasisdltéd. Yle on
suomalaisen luovuuden ndyttimo ja aikaansaaja. Ylen tarjontaa ja siind tehtdvid muutoksia
arvioidaan jatkuvasti sen kansalaisille, yhteiskunnalle ja kulttuurille tuottaman kokonaisarvon
nidkokulmasta.

Yle toimii sekd sisdisesti ettd ulospdin avoimesti, on keskusteleva ja perustaa tuotekehityksensd
vuorovaikutukseen suomalaisten kanssa. Yle parantaa kykyddn luoda sisdlt6jd ennakoiden
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asiakkuusodotuksia nopeastikin muuttuvassa kiyttoympiristossd. Selkeyttdmélld rakennettaan ja
toimintamalliaan Yle lisdd yhtion lapindkyvyyttd ja tehokkuutta.

Ylen strategian tavoitteet

Yle haluaa olla johtava tuottaja asia- ja kulttuurisisélldissd, suomalaisessa musiikissa, lasten
palveluissa, draamassa, uutisissa sekéd ajankohtais- ja aluepalveluissa. Yle haluaa erottua muista
toimijoista viihteessd ja populaarikulttuurissa arvoillensa soveltuvalla ja uutta luovalla otteella.
Urheilussa Yle tarjoaa suomalaisia yhdistdvid suurtapahtumia ja lajien monipuolisuutta.

Ylen tavoitteena on olla vaikuttava siséllon tuottaja suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa ja
kulttuurissa. Térkein erityishaaste Ylelle ovat nuoret asiakkuusryhmit. Yle haluaa parantaa nuorten

ja nuorten aikuisten palvelua, ja siksi Yle panostaa heité kiinnostaviin siséltdihin, vuorovaikutus- ja

tarjontatapoihin.

Yle on kaikkien saatavilla oleva kokoava suomalainen siséllon tarjoaja eriytyvédssd mediakentdssa.
Yle palvelee sekd perinteisilld ettd uusilla median kdyttotavoilla ottaen huomioon tasapainoisesti
kaikki merkittdvat kayttdjaryhmat ja ymparistomuutoksen. Tdma edellyttdd perinteisten palveluiden
ja uuden yhteisollisen median yhdistdmistd ainutlaatuiseksi suomalaiseksi kokonaisuudeksi. Yle
tarjoaa arkistojaan ja luomaansa sisdltod laajasti yhteisdjen ja kansalaisten kéayttoon.

Ylen strategian keinot

Yle keskittdd voimavarojaan ja palveluitaan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Voimavaroja
suunnataan yhteisid kokemuksia tuoviin tapahtumiin sekd sisdltoihin, jotka huomataan, joista
keskustellaan ja joihin viitataan.

Verkkopalveluissa ~ Yle hakee vaikuttavuutta jésentdmdlld  palveluitaan  suuremmiksi
kokonaisuuksiksi ja kehittimalld niiden kiinnostavuutta verkkokayttéjaldhtoisesti. Tdma on tarkedd
erityisesti nuorten asiakasryhmien palvelemiseksi.

Vuorovaikutusta eri genrejen kesken lisdtddn wuusien luovien sisdltdjen aikaansaamiseksi.
Tuotannossa erotellaan tietoisemmin merkittdvid panostuksia vaativat siséllot perustarjonnasta.
Omassa tuotannossa varmistetaan resurssien korkea kiyttoaste.

Uutis- ja ajankohtaisohjelmiston Yle tuottaa pddosin itse. Muilla sisdltdalueilla Yle mdaérittaa
vuosittain oman ja hankitun tuotannon tavoitteet ja keskindisen mééarillisen jaon.
Tulevaisuudessakin Yle on itse niilld alueilla merkittdva siséltotuottaja. Pitkdlld aikavélilld Ylen
tavoitteena on kuitenkin lisétd ulkopuolista kotimaista siséltdhankintaa.

Broadcast-tarjonnan pohjana on rooliltaan ja kdyttomotiiviltaan neljd erilaista tv-kanavaa, neljd
suomenkielistd ja kaksi ruotsinkielistd radiokanavaa. Kanavien kaavioita ja profiilia selkiinnytetdan
ohjelmien 16ydettdvyyden parantamiseksi. Kanavat vastaavat tulevaisuudessa nykyistd selvemmin
erilaisiin asiakkuustarpeisiin. Sekéd kanavien ettd verkkopalveluiden bréndijohtamista vahvistetaan.
Palveluita johdetaan Yle-kokonaisuutena.

Svenska Ylen palvelut tuovat “annorlunda pa svenska” -otteellaan lisdarvoa kokonaistarjontaan.
Yhteensovittamista muun tarjonnan kanssa vahvistetaan.

Yle rakentaa monipuolisia kumppanuuksia sekd kansalais- ja yhteisdsektorin ettd mediakentin
toimijoiden kanssa. Kumppanuuksien avulla Ylen tavoitteena on mahdollistaa siséltdjen luova
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tuotanto ja kdyttd yhteiskunnassa, parantaa toimintansa vaikuttavuutta sekd turvata siséltdjensd
saatavuus my0s uusissa jakeluympéristoissa.

Ylen resurssistrategiat

Henkilosto

Ylen menestys perustuu ammattitaitoiseen ja luovaan henkilostoon sekd tavoitteelliseen ja
motivoivaan johtamiseen innovatiivisessa, avoimessa ja keskustelevassa tyOkulttuurissa. Yle
kehittdd journalistien ja muiden media-alanammattilaisten huippuosaamista tavoitteenaan olla alan
halutuin tyopaikka. Vakituista henkilostod palkattaessa varmistetaan, ettd henkil6lld on edellytyksid
ja motivaatiota monimuotoiseen uraan. Osaamisen kehitystd tuetaan koulutuksella ja tyokierrolla.
Palkkarakenteessa korostuu nykyistd enemmin suoritukseen perustuva yksildllisyys, ja koko
henkil6std tulee tulospalkitsemisen piiriin. Vakituisen henkiloston midrd pidetddn tasolla, joka
tarvitaan tdysimdérdisesti oman tuotannon tekemiseen. Vuoden 2012 lopussa miérd on korkeintaan
3000.

Talous

Ylen talous saatetaan tasapainoon. Toiminta mitoitetaan siten, ettd yhtiollda on n. 10 M€ varaus
kehittdmiseen ja uusiin avauksiin. Maksuvalmius varmistetaan joustavilla luottolimiiteilld, ja
omavaraisuusaste pidetddn kaikissa tilanteissa yli 30 prosentin suuruisena. Talouden yhtidohjausta
titvistetdén ja lapindkyvyyttd lisdtddn. Toiminnan ohjausta kehitetdén joustavuutta ja nopeaa
reagointikykya tukevaksi.

Tekniikka

Tietoarkkitehtuurin hallittavuutta ja kustannustehokkuutta parannetaan jirjestelmératkaisuja ja
tyovilineitd yhtendistdmélld. IT- ja infrariskienhallintaan panostetaan sekd kehitetdéin
jatkuvuussuunnittelua. Tuotantokaluston jélleenhankinta-arvoa véhennetddn 20 prosentilla vuoden
2012 loppuun mennessd. Tekniikan kustannusten kasvua hillitddn kumppanuusratkaisuilla.
Kokonaisuudessaan jakelukustannukset pidetddn alle 45 M€ vuodessa.

Toimitilat
Toimistotiloja vihennetiddn 40 prosentilla vuoteen 2016 mennessa ja niitd muutetaan innovatiivista
tyOympéristod tukeviksi. Omistuksesta luovutaan asteittain osana uudistamista.

Markkinointi

Brindien johtamista ja rakentamista vahvistetaan. Yle-brandin kivijalka on luotettavuus.
Riippumattoman tiedonvilityksen ajatus on osa brindin rakennusta. Vuosina 2011 — 2012 luodaan
ja juurrutetaan uusi bréndiarkkitehtuuri sekd uudistetaan Yle-ilme. Brindin rakennus tapahtuu
padosin tuotemarkkinoinnin kautta.

Oikeudet

Ylen siséllot ovat osa kansallista audiovisuaalista tietoa ja kulttuuriperintdod. Yle tarjoaa sisdltoja
yhteiseksi hyviksi nykyistd kattavammin. Yle tarjoaa valikoitua aineistoa kansalaisten kayttoon.
Tama edistdd sisdltojen laajempaa hyodyntdmistd ja uusien avoimien tuotantotapojen kehittymista.
Kumppanuuksien avulla Ylen tavoitteena on olla l1dsnd ja tukea tietoyhteiskunnan kehittymista
monipuolisesti



