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Tarkastelen tutkielmassani median ja tyGelékejarjestelman valistd suhdetta sekd median merkitystéa
tyoeldkejarjestelman ja kansalaisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Lahestyn aihetta seuraamalla
eldakeneuvotteluiden kulkua kansalaisfoorumin ja lehdistdaineiston avulla. Vertailemalla ja
analysoimalla Kirjoitusten sisaltéa tuon esille median ja tyodelékejéarjestelmén valisia sosiaalisia
mekanismeja, jotka vaikuttavat kansalaisten ymmarrykseen tyoelakejarjestelmésté.

Tutkimusaineisto muodostuu kansalaisfoorumin ja sanomalehden kirjoituksista. Aineiston analyysi
perustuu teoriasidonnaiseen siséllénanalyysiin. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa tarkastelen
kansalaisfoorumin Kkirjoituksia Pierre Rosanvallonin vastademokratia-kasitteen avulla. Toisessa
vaiheessa tarkastelen lehdiston kirjoituksia viestinnan teorioiden kautta. Lopuksi vertaan ndiden
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se poikkeaa perinteisestd mediasta ja asettuu uudenlaiseen vuorovaikutussuhteeseen
tyoeldkejarjestelman toimijoita kohtaan.

Tutkielma  osallistuu  laajempaan  yhteiskunnalliseen  keskusteluun  tyQeldkejarjestelman
korporatiivisten péaatoksentekorakenteiden uudistumistarpeista. Sosiaalisen median kehityksen
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vuorovaikutussuhteen muuttumiseen vaikuttavista tekijoista ja samalla pyrin hahmottamaan,
minkaélaisia paineita mediakentdn muutos asettaa kolmikantaiselle paatoksentekorakenteelle.

Avainsanat:  tyoelékejérjestelmd, vastademokratia, kansalaisfoorumi, media, elékeika,
elakeneuvottelut



Sisallysluettelo

2 Suomalainen tyOelakejarjeSteIMA ... 3
2.1 TyoelakejarjestelmMan NISTOITA ... 3

2.2 TyoelakejarjestelmMan rakeNNe .......ccccv e 11

2.3 Elékeika osana tydelakejarjestelmad.........ccccccovveiiiiiiicic s 16

2.4 Eléakeian nostaminen tyoryhmien Kiistakapulana.........cccccooeviniiiniciiniciiecnn, 19

R o] g g ¥= 1= Tl aT=T o 10 4= - ST SSSSS 22
3.1 Sosiaalinen media viestintavalineena@............ccocoveveviece e 23

O Yo T - VST TRTR 26
4.1 Tieteenfilosofiset [AhtOkohdat ... 26

4.2 Vastademokratia — Pierre Rosanvallon ... 28
o RV = 1AV o ] | - SRR 28

A o Y § 11 o] = DTSRRI 29

4.2.3 TUOMIESEMINEN ..ottt et re et e e e e reesaeeenes 31

4.3 Viestinnan rooli yhteiskunnassa - JOhN DEWEY ........cccecvvievveiecieseese e 32

4.4 1800-luvun lehdisto ja tyrannia - Alexis de Tocqueville.......ccccoeieiiiiiiiennn 35

5 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusaineistot ja menetelmat.............ccoocvveviniiieiiiieenen, 37
R |V =0 - B 1] =T K= (o TSRS 37

5.2 Laadullinen tULKIMUS ....ccuoiieiececc ettt sneeneenneas 39
5.2.1 SISAHONANAIYYST .o 41

B ALY Y ST ittt bt E et R e e bt e bt Rt e Ee e beenbeebe e teeneenreas 43
6.1 Yleiskatsaus kansalaisfoorumi-ain@iSto0N .........cccccvvieieiieie e 43

6.2 Kansalaisfoorumi-aineiston teemoittelu ..o, 45

6.3 Valvonta, torjunta ja tuomitseminen kansalaisfoorumilla...........c..ccccoovveiieennn, 48
6.3.1 VAIVONTA.....eiiieiicie ettt ra e te et e e e aeennenres 48

LIRS T Lo [ U1 o - WO USSR 51

6.3.3 TUOMITSEMINEIN ..ottt st st b e nbe e nreas 52

6.4 Yleiskatsaus 1e€NtiaiN@ISTOON .....c.ociiiiiiiiieese e 54

6.5 Lehtiaineiston teeMOITIEIU .......cceeiieie e 54

6.6 Median Nelja PeruSteNTAVAG. ..o s 56
6.6.1 Lehti tiedon VAITIAJANA ..o 57

6.6.2 Lehti kansalaisten mielipiteiden foorumina .........cccccceecvvievieiiciccncecieenn, 65

6.6.3 Lehti kansalaisten ja paattdjien dialogin mahdollistajana..................... 66

6.6.4 Kriittinen arviointi ja tarkkailu lehdessé..........cccooeiiiiiii, 68

6.7 Korporatismi kohtaa vastademokratian ... 69

A e 1 1o 111 = PSS TRSSSSS 74
= Lo} (=T PSRRI 77

DigitaaliSet [ANTEET ......ccueee e 80



1 Johdanto

Yhteiskunnan muuttuessa myo6s sen instituutiot uusiintuvat. Muutoksiin on useita syitd — niin
poliittisia kuin rakenteellisiakin. Yhteiskuntamme muutokset ovat johtaneet muiden muassa
sosiaalivakuutusjarjestelmén ja tarkemmin tydelakejarjestelman kehittymiseen. Tata kehitysta ovat
ohjanneet ainakin tyovéenkysymys, kaupungistuminen ja talouden Kriisit. Seuraava
yhteiskunnallinen muutos, joka tarjoaa haasteen myds eldkejarjestelmalle, on Suomen véeston
ikdantyminen suhteessa tyovéestoon. Elinidn pidentyminen yhdistettynéd syntyvyyden alenemiseen
johtaa vanhuushuoltosuhteen merkittdvadn muutokseen. Téhdn mennessa Suomi on ollut Euroopan
keskitasoa mutta on arvioitu, ettd vuonna 2020 missaan muualla Euroopassa ei ole yhtd montaa
eldkeléista tyossakdyvad kohden kuin Suomessa. Taten eldmme ensimmadisia vuosia yli
vuosikymmenen kestdvastd ajasta, joka haastaa eldkejarjestelman vield pitkalle tulevaisuuteen.
Ennustusten mukaan vanhushuoltosuhde vakiintuu vasta 2030-luvulla. (Uusitalo 2012, 107.)
Uusitalon mukaan eldkejérjestelmdn asiantuntijat havahtuivat jo 1990-luvun alussa véeston
ikddntymisen mukana tuomiin ongelmiin. TyOmarkkinajarjestdt ja politiikan péatoksentekijat

herasivat ongelmaan kuitenkin vasta myéhemmin.

Tyo6elékejarjestelman sisalla ongelmaan haettiin ratkaisua paatoksentekijoiden johdolla suljetussa
tyoryhmassa. Ryhman koollekutsujana toimi Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko. Risikko

esitti medialle seuraavan toiveen:

Elakeneuvottelutyéryhméan tyon ollessa kesken ei ole jarkevad ennakoida tulevia
muutoksia. Neuvotteluja ei ole tarkoituksenmukaista hairita kertomalla, mitd ryhman pitaa
ehdottaa tai olla ehdottamatta. Annetaan tyéryhmalle tyérauha.” (livonen 2011, 6)

Ministerin pyynnosta huolimatta monenlaista sananvaihtoa tapahtui. Téssa tutkimuksessa kysyn,
minkaélaista oli eldkeidn alarajan nostoon liittyva keskustelu maamme johtavassa lehdessd ja mita
kansa kirjoitti Internetin  keskustelupalstalla silloin  kun eldkejérjestelmdd sopeutettiin
vdestOrakenteen muutokseen. Naiden kahden erilaisen keskusteluareenan tutkimisella tuon esiin
yhteiskunnan muutoksen, joka vaikuttaa tyoeldkejarjestelmaan. Muutoksessa kansalaisten suhde
paattajiin  on muuttunut. Parlamentaarisen demokratian rinnalle on syntynyt toisenlainen

demokratia, johon kuuluu kansalaisten paattdjiin kohdistama aktiivinen toiminta. Internetin
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keskustelufoorumit tarjoavat toiminnalle uudenlaisen perustan.  Tutkimuksessani osoitan,
minkélaista  keskustelua kansalaiset ké&yvat tyoOelékejarjestelmésta osana laajempaa
kansalaistoiminnan muutosta ja vertaan havaintoja lehdistossda kaytyyn keskusteluun.
Sanomalehden tekstien tutkiminen selvent&d tyoeldkejarjestelmén ja median valistd suhdetta ja
samalla tarjoaa vertailukohdan kansalaiskeskusteluille. Mit& erilaiset keskustelut eldkejarjestelman
muutoksesta kertovat tyOeldkejarjestelman péatoksentekorakenteiden suhteesta kansalaisiin

muuttuvassa yhteiskunnassa?

Aloitan  tutkimukseni  esittelemélla  suomalaisen  tyOelékejarjestelmén historiaa, jossa
tyoeldkejarjestelman rakenteet nivoutuvat osaksi sosiaalivakuutuksen ja yhteiskunnan laajempaa
kehityskulkua. Taman jélkeen kuvaan tyoelakejarjestelman hallinnolliset rakenteet ja niissé piilevat
toimijat, jotka kytkeytyvat eldkeidsta kaytavéan keskusteluun. Kolmannessa luvussa kuvaan
suomalaista mediakenttdd yhtaaltd perinteisen lehdiston ja toisaalta sosiaalisen median
nékokulmasta. Seuraavaksi tuon esille tutkimukseni kannalta merkittdvimmét teoriat ja nakokulmat.
Viidennesséd luvussa tuon ilmi tutkimuskysymykset, menetelmat ja kaytetyn tutkimusaineiston.,
joiden pohjalta analysoin sosiaalisen median ja lehdiston teksteja teoreettisten ndkokulmien avulla.
Analyysin lopuksi vertaan nditd kahta aineistoa kesken&an. Lopuksi pohdin tutkimuksen tuloksia ja

itse tutkimusprosessia.



2 Suomalainen tydelédkejarjestelma

2.1 TyoOeldkejarjestelman historia

Historialla ei voida ndhdd olevan selkedd syy-seuraus mekaniikkaa tai pddmaarééd. Tutkimukseni
mukailee ajatusta, jossa historia ndhdadn monimutkaisena kulttuurisena prosessina, missa selkeédé
kaavaa ei ole tarjolla. Sosiologian tehtdva (Alasuutari 1996, 19-20) ei ole pakottaa ilmiditd ennalta
maéaarattyyn kaavaan vaan pyrkid kuvaamaan sosiaalista todellisuutta ja sen systeemista ajallis-
paikallista ilmiota sekd analysoimaan systeemin logiikkaa. Tdméan sosiologisen ndkdkulman turvin
ldhestyn tyOeldkejarjestelmddn historiaa. TyOeldkejarjestelmédén ja sen syntyyn ovat vaikuttaneet
monet aikansa ilmiot. Tyoelékejarjestelmd, sellaisena kuin se tdnd paivand nayttaytyy, selittyy
parhaiten historiansa kautta. Pentikédinen (1997, 11) toteaa, ettei eldkejarjestelmia voida ymmartéa
ilman niiden historian tuntemusta. Eldkejarjestelmat ovat rakentuneet pienistd palasista,
menneisyydestd sek& erilaisista riippuvuussuhteista, jotka tulee tuntea uusia muutoksia

suunniteltaessa.

Tyo6elékejarjestelman kaltaiset instituutiot heijastelevat pitkdd historiallista kehitysta (Saari 2006,
228). Jarjestelmien synnyn ja nykyisen olemuksen ymmartdmisen lisdksi historia auttaa
sijoittamaan tutkitun ilmién omalle paikalleen laajemmassa ihmiskunnan kehityksessd. Millsin
(1990, 139-149) mukaan tutkittaessa yhteiskuntarakenteita patevien vastausten saaminen edellyttéda
usein historiallista ja vertailevaa tutkimustapaa. Millsin mukaan pdatevéa yhteiskuntatieteellista
tutkimusta ei voida tehd& ilman historian ké&sittamistad ja sen hyddyntdmistd. Tall4 hén tarkoittaa
tarvetta kuvata yhteiskuntarakenteen historiaa ja nykytilaa, jolloin sd&&nnénmukaisuudet ja suhteet
nousevat esille. Historian avulla voidaan |0ytdd kehityksen tarkeimmét suunnat ja paikallistaa
muutoksen mekanismit. Ymmartddksemme, miksi jokin on kehittynyt sellaiseksi kuin se on, on

I6ydettava kehityskulkuja, joiden esiin kaivaminen on historian tutkiskelua.

Millsin ajattelua seuraten kuvaan téssa luvussa sosiaalivakuutuksen historiallisen kehityskulun
tyoeldkejarjestelman osalta. Se, millaiseksi tyoelékejarjestelmd on 2010-luvulle tultaessa
muodostunut ja miten se toimii kohdatessaan vdeston vanhenemisen kaltaisia haasteita, voidaan
mielestdni ymmartdd vain jarjestelmén historian kautta. Historiansa kautta tyOeldkejarjestelma
suhteutuu  sosiaalipolitiikkaan, sosiaalivakuutukseen ja Suomen poliittiseen historiaan.

TyoOelakejarjestelman historiaa l&pikaymalla piirtyy samalla kuva sosiaalipolitiikasta ja



sosiaalivakuutuksen kehityskulusta. Yksittdisten tapahtumien ja vuosilukujen sijaan yhdistan tassé

luvussa tyOeldkejarjestelman virstanpylvaat sitd ympardivaan yhteiskuntaan.

Varhainen lapsuus ja vanhuus ovat molemmat aikakausia jolloin yksilon mahdollisuudet huolehtia
itsestddn ovat heikot. Yhteison muissa ikévaiheissa olevien on autettava néitd ikaryhmia
selviytymdan. Erilaisina aikakausina tdmé& tehtdvd on hoidettu yhteisoissdé muuttuvin keinoin.
Tallainen sosiaalisten riskien hallinta on sosiaalipolitiikkaa, kun se tapahtuu julkisen vallan
ohjauksella, saatelylla ja instituutioilla. Ennen 1900- ja 2000-luvun sosiaalipoliittisen kehityksen
tarkastelua luon lyhyen Kkatsauksen sosiaalipolitiikan varhaishistoriaan. Sosiaalipolitiikan
varhaishistoriaan ja sittemmin 1900-luvun kehityskaareen tutustumalla rakennan kuvan

tyoelékejarjestelmén vaiheista osana sosiaalisten riskien hallintaa.

Varhaishistoria

Sosiaalisia riskejd on pyritty hallitsemaan kautta ihmiskunnan historian. Jo keskiajalla ongelmiin
vaikutettiin  silloisin  keinoin.  Armeliaisuuslaitosten synty keskiajan Euroopassa pyrKi
organisoimaan almujen antamisen uudella tavalla. Ené&é ei haluttu antaa suoraan tarvitseville vaan
ongelmien hallitsemisen kannalta n&htiin paremmaksi antaa almut kirkoille ja luostareille, jotka
hoitaisivat koyhyyden ongelmaa. Kirkkojen ja luostareiden yhteyteen syntyi erilaisia sairaiden
hoitopaikkoja, joista tunnetuin muoto oli hospitaali. Aikansa vanhainkoteja edusti uskonnollisten
jarjestojen yllapitamét gerontocomiumit. Pohjois-Eurooppaan laitosmalli levisi 1200-luvulla, jolloin
koyhdinkymmenyksid annettiin vastaavien laitosten ylldpitoon. Tunnettuja instituutioita olivat
Pyhan Yrjanan laitokset ja Pyhdn Hengen huoneet, jotka pyrkivat vastaamaan toisaalta kdyhyydesté

aiheutuneisiin ongelmiin, mutta myds sairauksien kuten spitaalisten hoitoon. (Pulma 1994, 15-18.)

Toisin kuin usein kuvitellaan ennenkin osa vaestosté eli vanhaksi.  S&aty-yhteiskunnassa 1700-
luvun loppupuolella syntyneistd kolmannes saavutti 60 vuoden ian (Oittinen & Pitk&nen 1991, 14—
16). Talouden perusyksikkd oli perhe ja se myds huolehti idkkdimmista jasenistdén. Syytinki oli
tapa, jossa tilanomistaja luovutti maatilan toiselle henkil6lle, usein vanhimmalle pojalle, joka taas
lupautui elattdmaan tilan edelliset omistajat. Tosin pienemmilla tiloilla ei ollut mahdollista tehda
velvoittavia sopimuksia vaan pyrittiin  yhdessd selviytymdin parhaimman mukaan. Tiloilla

vanhempi véki auttoi toissd sen verran kuin pystyivat ja heilld oli tarke& rooli kotiaskareissa kuten



tyokalujen teroituksessa.

Séaaty-yhteiskunta alkoi murtua 1800-luvun lopulla rakenteellisten muutosten vallitessa.
Teollistuminen, véestdnkasvu ja maanomistusolojen muutos alkoivat horjuttaa epddemokraattista
saaty-yhteiskuntaa. Véeston lisdantyessa tilattomien osuus kasvoi. Tama tarkoitti sitd, ettei
vanhuuden ja koyhyyden hoitoa voinut en&d jattaa tilallisten perheiden hoidettavaksi.
Teollistumisen myo6td omistamaton luokka alkoi siirtyd tyon peréssa kaupunkeihin. Uusien
ajatusvirtausten kuten liberalismin ja sosialismin levidminen mahdollistui lukutaidon kehityksen
myo6ta. Ajattelussa tapahtui muutos, jossa tavallinen kansa alkoi ymmartééd yhteiskunnan ilmidita
laajemmin. Ymmarrettiin, toisin kuin s&aty-yhteiskunnassa, etta jarjestelmiin voitiin myos
vaikuttaa. (Hannikainen 2012, 15-18.)

Syytinkisopimusten  lisdksi ~ kdyhyysongelmaa  pyrittiin  hoitamaan  ruotujarjestelmalla.
Ruotujérjestelméssa pitdjakokoukset madrasivat talolliset elattdméan kukin vuorollaan koyhia.
Koyhat olivat tyovelvollisia elattdjilleen. Ajatuksena oli sitoa koyhat tiettyyn alueeseen, milla
pyrittiin hillitsema&n kiusalliseksi koettua kerjéléisten vaeltamista siind kuitenkaan onnistumatta.
Ruotujérjestelmé koettiin hankalana ja tasta johtuen syntyi kunnallinen kdyhdinhoito vuonna 1865.
Tahan muutokseen myotavaikutti myos avustettavien méaran kasvu. Uusi ajattelu painotti
tyovelvollisuutta. Rahatalouden kehittyessa kunnat saivat tapauskohtaisesti harkita tarvittavan
avustuksen antamista. (Hannikainen 2012, 23.)

Ennen varsinaisen sosiaalivakuutuksen syntya sosiaalisiin riskeihin kuten kdyhyyteen suhtauduttiin
tarveharkintaperiaatteen kautta eli ns. residuaalisella sosiaalipolitiikalla. Piirteet kuten holhoava
suhtautuminen huono-osaisiin ja irtaimen vaeston kontrollipyrkimykset antavat merkantilistisen
aikakauden sosiaalipolitiikalle sen tyypilliset piirteet. Jarjestelméssa oli padosin kolme muotoa:
isdntien ja tyOnantajien ottama vastuu alaisistaan, ammattiryhmien omat kassajarjestelmat seka
kdyhéinhoito. Taustalla oli feodaalisen yhteiskunnan vdestokriisi, johon vastattiin Euroopassa
kehittdmalla muun muassa tyolaitoksia. S&aty-yhteiskunnan merkantilistinen aikakausi pééttyi
1800-luvun loppuun mennessa, mutta sen aikana syntyneet sosiaalipolitilkan muodot vaikuttivat

viela pitk&an sosiaalisten riskien hallinnassa. (Heinonen 1999, 21-22.)

Sosiaalipolitiikka muuttui residuaalisesta mallista kohti sosiaalivakuutusta, jonka keskitssa oli
tyovaenkysymys. Bismarckin Saksassa paadyttiin kehittdmaan sosiaalivakuutusjérjestelmé, jossa

tyontekijat, valtion ja tydnantajien kanssa, saivat vakuutuksen tyonsé kautta sairauden, tapaturman
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ja vanhuuden varalle. Saksan malli korosti ansioperustaisuutta ja silla pyrittiin estdméén tydvaeston
ajautuminen kurjuutensa keskelld vallankumouksen tielle. Kaikkiaan voidaan sanoa, etta
sosiaalivakuutuksen synty vaikutti aikansa tyovdenkysymykseen ja madritteli uudelleen
palkansaajien, valtion ja ty6nantajien suhteet. Sosiaalivakuutuksen ilmestyminen ihmiskunnan
historian areenalle antoi merkittdvéan vaikutuksen eurooppalaisen hyvinvointivaltion ja kapitalismin

valiseen suhteeseen. (Heinonen 1999, 17-26.)

Tapaturmavakuutuslain sadtdminen vuonna 1895 oli ensimmainen merkittdva askel Suomessa kohti
laajempaa sosiaalivakuutusten verkkoa. Uudistus antoi suuntaviivat tulevalle kehitykselle. Laissa
maéadriteltiin jo silloin mahdollisuus vakuutuksen keskitettyyn ja hajautettuun hoitoon, mika nakyi
myodhemmissa jarjestelmissa. Tapaturmavakuutus pysyi ainoana laajempana sosiaalivakuutuksen
muotona aina vuoden 1939 kansaneldkelain voimaan tuloon asti. Se, ettei Suomeen kehittynyt
kokonaisuudessaan saksalaismallista sosiaalivakuutusjérjestelméaé, katsotaan johtuneen suomalaisen
tyovaestdon ja talonpoikaisvéeston erilaisista intresseistd. Otto von Bismarckin kaltaisen
valtakeskittyman tilalla Suomessa oli joukko puolueita, jotka pyrkivat ajamaan edustamiensa

kansanosien intresseja. (Heinonen 1999, 73-75.)

Ensimmaiset eldkkeet Suomessa olivat virkamieselédkkeitd. Virkamiehet olivat aatelistaustaisia
valtion hallinnon miehid ja kasittivdt vain noin 0.2 prosenttia vuoden 1870 véestoméaarasta.
Elédkkeiden katsottiin olevan korvausta virkamiehille heidan asettaessaan koko tydpanoksensa
valtion hyvéksi. Epé&demokraattinen séaty-yhteiskunta synnytti tilanteen, jossa ensimmaiset
eldkkeet tarjottiin heille joiden taloudellinen asema oli muutenkin yhteiskunnan korkein. Suomessa
oltiin tietoisia Euroopassa tapahtuvasta sosiaaliturvankehityksestad. Jo vuoden 1860 valtiopdivilla
esitettiin ndkemyksid kokonaisvaltaisemmasta elékejéarjestelmastd, mutta mitdén konkreettista lakia

tai jarjestelmad ei saatu kehitettyd. (Kontio 2007, 134.)

Ewaldin (2004, 44-59) mukaan sosiaalivakuutuksen kehityksen varhaisimmat vaiheet muuttivat
yhteiskuntia niin perusteellisesti, ettd voidaan puhua vakuutusyhteiskunnan synnystd. Téllaisen
modernin  yhteiskunnan tunnus on sosiaalivakuutus. Vakuutusjarjestelman huipentuessa
sosiaalivakuudeksi tarkoitti se uusien vakuutustekniikoiden ja vakuutusinstituutioiden
synnyttdmistd. Téllaista vakuutusta voidaan pitd4 yhteiskuntasopimuksen instituutiona, joka sitoo
yhteiskunnan jasenid toisiinsa. Ewald ndkee, ettd 1700-luvulla vakuutusten tekniikat seka

instituutiot kehiteltiin ja 1800-luvulla ne saivat hyvéksynnén yhteiskunnassa. Vuosituhannen
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viimeinen vuosisata osoitti, kuinka vakuutuksista tuli itsestddn selva ratkaisu yhteiskunnassa

piileviin sosiaalisiin riskeihin.

1900-luku ja julkisyhteisdjen roolin kasvu

Sosiaalisten riskien hallinnan kasvu suomalaisessa sosiaalipolitiikassa voidaan jakaa kolmeen
aaltoon. Ensimmaisessd aallossa pyrittiin  vastaamaan sairauden, lapsuuden ja vanhuuden
aiheuttamiin riskeihin. Vanhuuteen varauduttiin esimerkiksi perustamalla vanhainkoteja ja
avopalveluita. Samalla kehitettiin erilaisia jarjestelmia kuten tyOeldkejarjestelmad, joka sai
muotonsa 1970-luvulle tultaessa. Toisessa aallossa 1970-luvulta eteenpdin sosiaalipolitiikassa
painopiste siirtyi tyOikéisten sosiaalisten riskien hallintaa. Talldin muodostuivat keskeisiksi erilaiset
asumiseen, ammattiin ja perhe-elamaan liittyvét uudistukset. Kolmas aalto sijoittuu 1990-luvulle ja
sen laman jalkeiseen aikaan, jolloin pyrittiin reagoimaan velkaantumisen, siirtolaisuuden ja
pitkdaikaistyottomyyden ongelmiin. (Saari 2006, 230-232)) Tama yleinen
sosiaalivakuutusjérjestelmien kehityskulku on hyvé pitdd mielessa, kun seuraavaksi siirryn

yksityiskohtaisempaan tyoelékejérjestelmén kehityksen kuvaamiseen.

Vasta 1930-luvun lama osoitti suomalaisen sosiaalivakuutusjarjestelmén olevan jéljessa aikaansa.
Tastd seurasi vuonna 1937 perustettu kansanelékejarjestelméd, joka alkujaan oli tilijarjestelma ja
olikin sellaisenaan voimassa aina 1956-vuoteen asti. Kansaneldkelaki velvoitti kaikki 18-65-
vuotiaat vakuutuksen alaisiksi. Jarjestelma ei tuonut suojaa silloisille yli 65-vuotiaille, koska
henkilokohtaisen tilijarjestelmé&n mukaisesti heilld ei ollut kertynyt tileilleen sé&stoja.
Kansaneldkejarjestelmé ei pystynyt tarjoamaan riittavia elékkeitd, silla sotavuodet inflaatioineen
heikensivédt saastojen tuottoa. Kansaneldkerahastojen varoja kéytettiin myds sodanjalkeisen

infrastruktuurin parantamiseen. (Elédketurvakeskus, 3-6.)

Kansaneldkelain hyvéksymistd vuonna 1937 voidaan pitéa yllattavana, silla sen myota siirryttiin
sosiaalivakuutuksen takapajulasta universalistiseen jarjestelmaan, jossa ansiosidonnaisuudesta
huolimatta kaikille (lukuun ottamatta ylldmainittua poikkeusta) taattiin minimielédke. Toisaalta
Lansi-Euroopassa oli ollut jo pitkadn palkkatyoldisten sosiaalivakuutuksia ja Suomessakin oli
sellaiseen pyritty, erityisesti sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike olivat jo vuosisadan
vaihteessa pyrkineet kehittdmaan palkkatyontekijoiden turvaa. Heidan aikansa koitti kuitenkin vasta



1960-luvun alussa. (Anttonen & Sipila 2000, 68—-69.)

Ainoastaan merimiehet erityisryhména saivat oman tyQeldkelakinsa jo vuonna 1956. Suomi oli
silloinkin hyvin riippuvainen viennista ja kaikin tavoin haluttiin varmistaa merikuljetusten

toimivuus. (Elaketurvakeskus, 3-4.)

Tarve eldkejarjestelman uudistamiseen nahtiin kaikkialla Suomen politiikassa. Maalaisliitto yhdessé
kansandemokraattien kanssa sai ldpivietya tasaeldkejérjestelmédn vuoden 1956 yleislakon ja
tiukkojen vaalien tunnelmissa. Tasaelakejarjestelma oli edullinen maalaisvéestolle ja se koettiinkin
palkansaajien puolella tulonsiirtona maaseudun véestolle. Teollisuuden kehityttyd myds
palkansaajien vaikutus kasvoi el&dkerintamalla. Vuonna 1956 asetettu eldakekomitea pohti keinoja
parantaa tyontekijoiden eldketurvaa sekd mahdollisuutta lainata eldkevaroja takaisin padomaa
tarvitseville tyonantajille. Tyonantajien tuen varmistaminen uudelle jérjestelmélld pyrittiin
takaamaan ehdotuksella, jossa elékkeitd hoitaisivat yksityiset eldkelaitokset. Ajateltiin myds, etté
jarjestelman hajauttaminen olisi kustannustehokkaampaa kuin kaiken keskittdminen yhteen

laitokseen. Eldakekomitean suunnittelemat periaatteet hyvaksyttiinkin sittemmin elékelakeihin.

Vuonna 1961 sé&&dettiin tyoeldkelaki TEL ja siihen liittyva lyhyempien tyosuhteiden laki LEL.
N&ma lait yhdessa tyottomyyslain kanssa ovat ainoita lakeja Suomen historiassa, joiden aloitteet
ovat tulleet hallitusten ulkopuolelta etujarjestoista. (Elaketurvakeskus, 6-9) Onkin tarke&dd huomata
jarjestojen olleen jo silloin merkittavassa asemassa eldkelainsdadannon periaatteiden suunnittelussa.
Heinosen mukaan (1999, 82) tyoeldkejarjestelmén synty oli SAK:n, tyOnantajien ja
sosiaalidemokraattien voitto maalaisliiton ja vasemmiston universalistisesta sosiaalipolitiikasta.
Tyoeldkejarjestelman synty oli samalla korporativismin voitto parlamentaarisesta politiikasta.
TyoOeldkejarjestelmastd ei tullut Eduskunnan alaista keskusvaltaan perustuvaa yksittéista
jarjestelmdd vaan se hajautui usean laitoksen ja osapuolen vaikutuksen alaisuuteen kuten
tyomarkkinoiden. Hajautuminen siirsi samalla valtaa epavirallisille pienille sisépiiriryhmille, mill&
on merkitysta asiakysymysten asettelun ja muiden valtaan liittyvien tekijéiden kannalta. (Johanson,
Lassila, Niemelda 2011, 9-10.) Edellda kuvatut kahtiajaot vahvistavat kasitystd, ettd politiikka
noudatteli yleisemmin silloista suomalaisen yhteiskunnan perusvastakohtaisuutta; maaseudun ja

kaupungin valista jannitettd (Eskola 1963, 31).



TyoOeldkejarjestelman syntyda voidaan pitdd merkittdvd rajapyykkind hyvinvointivaltion
kehittymisessd. Se kuvastaa sosiaalipolitiikan siirtymdd kohti ansiosidonnaista jakovaltiota, jossa
sosiaalivakuutukset perustuvat tyohon ja siitd maksettuun palkkaan. Palkkatulot ja niiden vaikutus
sosiaalietuuksien tasoon ilmentdvat sitd, miten sosiaalivakuutuksesta tuli erdanlainen palkan jatke.
Hyvinvointivaltion idea siirtyi entistd vahvemmin kohti palkkatyolaisten riskien hallintaa.
(Heinonen 1999, 83.)

Vuoden 1961 lainsdadédnndn uudistusten siivittdméana alkoi tyoelakejarjestelman laajentaminen
erindisissd komiteoissa. Esimerkiksi vuoden 1967 perhe-eldkelait laajensivat eldketurvaa. Myods
virkaeldkejarjestelma haluttiin modernisoida ja vuonna 1964 KVTEL toi kunnallisen alan piirissa
oleville suojan ja tehtdvad hoitamaan perustettiin Kuntien eldkevakuutus. Kirkko ja valtio saivat
omat lakinsa 1966. Seuraavat suuret kehitysaskeleet olivat 1970-luvulla tulleet maatalousyrittdjien
oma laki MYEL ja yrittdjien YEL. Myos tyokyvyttémyys ja osatyokyvyttomyyden muodostuminen
osaksi tyoelakejérjestelmad olivat merkittavié uudistuksia. (Elaketurvakeskus 8-9.)

TyoOeldkejarjestelman kehittymisen ymmartamiseksi on hyva huomioida suomalaisen yhteiskunnan
yleinen muutos. Sodan jalkeiset vuosikymmenet olivat vilkasta hyvinvointivaltion rakentamisen
aikaa. Suomen kehittyminen pohjoismaalaiseksi hyvinvointivaltioksi tapahtui kuitenkin asteittain ja
vasta 1980-luvulla yleinen etuuksien taso ja palveluiden maard tavoitti pohjoismaisen tason.
Hyvinvointivaltion kehitys muuttui aikaa myo6den tydvadenkysymyksestd keskiluokan asiaksi ja
sosiaalipolitiikka muuttuikin  1980-luvulle tultaessa entistdi enemman keskiluokan asemasta
huolehtimiseen.  Lukuun ottamatta 1950-luvun ajoittaista tyottomyytta ja 1970 o6ljykriisia, oli
Suomen talous kehittynyt entistd vahvemmaksi ja hyvinvointivaltion rakentaminen Kkoettiin
kansalliseksi menestystarinaksi. Talouden toimintaympéristo oli kuitenkin hiljalleen muuttumassa.
Kansainvalisten padomien liikkumisen esteitd purettiin ja ndin markkinoiden vapauttaminen
sdantelystd ylikuumensi taloutta luoton annon kasvaessa. Lopulta kupla puhkesi 1990-luvun alussa,
mill& oli syvallinen vaikutus hyvinvointivaltion tulevaan kehitykseen, silla hyvinvointivaltio nahtiin
osasyyllisend romahdukseen. Tdma mielikuva iskostui kansan mieliin vaikka myéhemmin ovat
laman syyt nahty liittyneen enemminkin silloiseen talouspolitiikkaan. (Anttonen & Sipild 2000, 77—
92.)

Yleinen kehitys vaikutti myos tyGelédkejarjestelman rakenteisiin. Ennen lamaa tyoeldkejarjestelmaa

oli kehitetty ja etuuksia parannettu. Suunta kuitenkin muuttui ja elakekomitea pyrkikin1990-luvun



alussa ehdotuksillaan hidastamaan eldkkeelle siirtymistd. Laman iskiessa paélle hiukan aikaisemmin
tapahtunut suunnan muutos sai vauhtia alleen. Yksilollisen varhaisseldkkeen 55 vuoden alaraja
nostettiin 58 vuoteen. Suunnanmuutos tarkoitti eldke-etuuksien heikennystd ja jarjestelmén
muuttamista, jonka tarkoituksena oli hidastaa elédkkeelle siirtymistd. Rahastoinnin avulla pyrittiin
varautumaan kasvavaan eldkemenoon, mutta eldkemenon kasvaessa huippuunsa syntyi paineita

myos eldkemaksujen nostoon. (Uusitalo 2006, 15.)

Kohti nykypaivaa

Tyo6elékejarjestelma on kehittynyt jatkuvasti. Esimerkiksi vuonna 1987 s&adettiin osa-aikaelékelait.
Tyo6elékejarjestelman kehittdmisessd on huomioitu erilaiset yhteiskunnalliset vaikutusmekanismit.
Elékejarjestelm& on luonut eri ikdpolville erilaisia lakeja ja kohdellut eldkkeensaajiaan
yhteiskunnallisen muutoksen mukaisesti. Esimerkiksi sodassa olleet sukupolvet ovat nakyneet
tyokyvyttomyystilastoissa, mika taas on muuttanut elékejérjestelméd. Myos lama korkeine
tyottomyyslukuineen on vaikuttanut tyoelékejarjestelmddn. Vuonna 1993 osa eldkemaksusta
siirrettiin tyontekijoiden maksettavaksi lukuun ottamatta merimieslain piirissé olevia henkildita.
Muutos oli periaatteellisesti merkittdva ja nédin pyrittiin helpottamaan tydnantajien asemaa laman
kourissa. (Kosunen 1997, 82-94.) Vuoden 1996 muutoksia olivat julkisenpuolen eldkkeiden
karttumien leikkaaminen sek& kansanelékepohjan poisto. Vuosituhannen vaihteessa Kari Puron
elakepoliittinen tyéryhma paatyi neuvotteluissaan merkittavaan tyoelakejarjestelman uudistamiseen.
Taustalla oli varautuminen yhteiskunnan muutokseen, missa suurten ikaluokkien elékkeelle
siirtymiseen haluttiin varautua. Uudistukset kuten eldkkeelle jadmisrajan joustovoittaminen tulivat
voimaan vuonna 2005. (Kontio 2007, 144.)

Tyoeldkejarjestelmd on aina joutunut vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Vuoden 2005 muutokset
pyrkivat vastaamaan suurten ikaluokkien tuomaan demografiseen haasteeseen. Ratkaisuna tdhén
esiteltiin mm. joustavan eldkkeelle siirtymisen mahdollisuus sekd& suurempien eldkekarttumien
kerddminen mahdollistettiin. Tama edellytti eldkkeelle jattdytymistd vasta varsinaista eldkeikéa
my6hemmin. My6ds vuoden 2010 elinaikakerroin on uudistus, jolla on tarkoitus kannustaa

tyontekijoitad pysymaan tydelamassa pidempaan. (Elaketurvakeskus, 12-13.)

Tyo6eléketurvan laajentumien péattyi 1990-luvun vaihteessa, jolloin raha- ja valuuttamarkkinoita
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liberalisoitiin ja Itd-Euroopan sosialistinen jarjestelmd romahti. Maailmankaupan rajoitteiden
asteittainen purkaminen mahdollisti ennenndkemattomén tavaratuotannon siirtymisen halvempien
kustannuksien maihin, erityisesti Aasiaan. Muutosten my6ta myds suomalainen tydelakejérjestelma
joutui sopeutumaan muuttuvan ympariston luomiin haasteisiin. Lyhyen aikavélin suhdannevaihtelut
kuten 1990-luvun lama asetti haasteita elake-ennusteiden ja yleisen kansan vaurastumisen eteen.
(Hannikainen 2012, 238.)

Julkunen (2001, 205-227) kuvaa tatd 1990-luvun kehitystd suunnanmuutoksena, jossa
hyvinvointivaltion laajentaminen paattyi. Suomessa alettiin siirtya kohti sosiaalivakuutusta, jossa
ansiosidonnaisuus korostui samalla, kun perusturvaa muutettiin tarveharkintaisemmaksi.
Sosiaaliturvan  vastikkeellisuutta ~ korostaen ~ on  aikaisempaa  enemmé&n  painotettu
sosiaalivakuutuksen vakuutuksellista luonnetta. Maksujen ja etuisuuksien vastaavuudella on pyritty
parantamaan rahoituksen kestavyyttd. Tama ndkyy muun muassa eldkepalkan laskuperusteiden
muutoksessa. Aikaisemmin laskennassa painotettiin uran viimeisida tyovuosia, mika vaikutti
merkittavasti eldkkeiden tasoon. Julkusen mukaan tyOeldkejérjestelm@ on kuitenkin onnistunut
padosin torjumaan Yyksityiset vakuutustilit ja muut sen Kkaltaiset jarjestelyt, jotka korostavat

elakkeiden markkinaperustaisuutta.

Markkinaperustaisuus tekee kuitenkin tuloaan. Millerin ja Rosen (2008, 307) mukaan
solidaarisuuteen perustuvat sosiaalivakuutusjarjestelmét ovat muuttumassa. Kehityskulku vie kohti
jarjestelmid, joissa vanhuuden riskiin tulee varautua yksityisesti. Riskien hallinta muuttuu

yhteiskunnallisesta tehtavasta yksilon henkilokohtaiseksi vastuuksi.

2.2 TyOeldkejarjestelman rakenne

Valtioita voidaan erotella toisistaan vertailemalla niiden rakenteiden ja instituutioiden kuten
tyoelakejarjestelman jaykkyyttd. Suomi on historiansa aikana kokenut monta rakennemuutosta ja
rakenteiden jatkuva uudistaminen on Suomelle luonteenomaista. Tunnetumpia muutoksia on 1960-
luvulle sijoittunut elinkeinorakenteen muutos kohti teollistunutta yhteiskuntaa. Yhteiskunnan
rakenteiden jatkuva muutos on pitkalti johtunut hyvinvointiyhteiskunnan ja teollistumisen valisesta
vuorovaikutuksesta. (Saari 2006, 88.)

Kansainvélisessa vertailussa voidaan osoittaa suomalaisten instituutioiden olevan melko joustavia,
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minkd voidaan katsoa juontuvan laajapohjaisesta  yhteistydstda eri tahojen  Vvalilla.
Tyo6elékejarjestelman tapaisia rakenteita on helpompi uudistaa laaja-alaisella yhteisty6lla kuin
tilanteessa, joissa yksittadiset ammattiryhmét pyrkivat parantamaan omaa suhteellista asemaansa
muihin ryhmiin nahden. Laajapohjaiset jarjestelmét takaavat kaikkien osapuolien pidemman

aikavélin edut paremmin kuin hajautetussa jarjestelméssa. (Kangas 2002, 248-254.)

Vanhuuden riskiin  voidaan varautua vapaaehtoisilla tai pakollisilla eldkevakuutuksilla.
Kansainvalisessa vertailussa erilaiset elakejérjestelmét luokitellaan jaolla kolmeen pilariin.
Pilariluokituksen avulla pyritddn erottelemaan jarjestelmid muuan muassa sen mukaan kuka on
riskin kantaja, mik& on toimeenpano-organisaatio tai miten sosiaalivakuutusetuudet eroavat toisista
eldketurvista. Ensimmadiseen pilariin  kuuluvat usein valtion lakisdateiset ja pakolliset
elakejarjestelmat. Ne ovat kattavia ja usein julkisen organisaation jarjestamid. Toiseen pilariin
kuuluvat yksilollisemmat jarjestelmét, joissa padpaino on ammattialakohtaisissa sopimuksissa.
Jarjestelmistd sovitaan tyomarkkinoilla ja eldkkeen jarjestdd tyOnantaja yksin tai yhdessa
tyontekijan  kanssa. Kolmannella pilarilla tarkoitetaan henkilokohtaista ja yksilollista
elakevakuutusta, jonka voi ostaa markkinoilta. Yksilollisen eléketurvan jarjestaminen on
vapaaehtoista. Suomen tyoelakejarjestelmé kuuluu ensimmaiseen pilariin. (Korpiluoma ym. 2011,
12-13.)

Suomen  elékejarjestelmd  jakautuu kahteen osaan: kansanelékelaitoksen hoitamaan
asumisperusteiseen  kansan-  ja  takuueldkejarjestelmaan  sekd  tyteldkejérjestelméaan.
Tyo6elékejarjestelmd jakautuu ala- ja sektorikohtaisesti. Toisin kuin vyleisesti Euroopassa, ei
Suomessa lakisaateisten jarjestelmien rinnalle ole kehittynyt kovinkaan suurta lisaeldkejarjestelmaa.
(Ramberg 2011, 174.) Kansanelédkkeen katsotaan kuuluvan perusturvamalliin, jolla viitataan
sosiaaliturvaan, joka kattaa kaikki kansalaiset ja maassa asuvat. Kansaneldke on
eldketulovéhenteinen. TyOeldkkeen ajatellaan olevan pohja, johon kansaneléke lisatdan, mikali
tyoelake jad pieneksi. Eldkejarjestelmd@ on osa pohjoismaista hyvinvointimallia, jonka
tunnusmerkkeja ovat esimerkiksi asumiseen perustuva perusturva, Kattavat hyvinvointipalvelut ja
ansiosidonnainen seka vahimmaistuloturva. Tyypillista suomalaiselle sosiaaliturvajarjestelmalle on

ollut yksityisten vakuutusten pieni merkitys. (Kangas & Niemeld 2012, 16-18.)

Tyo6elékejarjestelmassé korostetaan maksuperustaisuutta siten, ettd mitd enemman tydeldkemaksuja

maksaa, sitd suuremmaksi muodostuu lopullinen tyoeldke. Jarjestelmén rakenne sopii hyvin
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suomalaiseen kulttuuriin, koska pohjoismainen luterilaisuus on protestanttisuudellaan lujittanut
tyonteon térkeyttd kunnon kansalaista maéariteltdesséd. Suomessa onkin katsottu, ettd tydnteon kautta
yksil6 lunastaa paikkansa yhteiskunnassa ja yhteisossa. Hyvan kansalaisen statusta ei suomalaisessa
kulttuurissa ole saavutettu niink&an syntyperan tai varallisuuden avulla. (Anttonen & Sipild 2000,
48-49.)

Vuoden 2010 lopussa n. 1.5 miljoonasta eldkkeen saajasta 93 % sai tyOeldkettd. Vuonna 2010
tyoeldkevakuutettuja oli noin 3.6 miljoonaa ja eldkemenot (molemmissa jarjestelmissd) olivat
vuonna 2011 noin 24,1 miljardia euroa. (Eldketurvakeskus 2012a, 2-12.) Tyoelékejérjestelmélld on

sijoitusvaroja n. 140 miljardia, mikd on merkittdva summa kun vertaa sita valtion vuoden 2012

talousarvion 52,4 miljardin budjettiin (Budjettikatsaus 2011, 17). TyoOeldkejarjestelman piiriin
kuuluvat vuoden 2005 uudistuksen jalkeen seuraavat tuet: vanhuuseléke, varhennettu ja lykatty
vanhuuseldke, maatalousyrittdjien luopumistuki, osa-aikaeldke, perhe-eléke (leskeneldke ja
lapseneléke), tyokyvyttomyyseléke, osatyokyvyttomyyseldke, kuntoutusraha, osakuntoutusraha ja
kuntoutusavustus (Hietaniemi & Ritola 2007, 18.)

Tyoelakejarjestelméan hallinnollinen rakenne

Tyo6elékejarjestelmd on hallinnoltaan hajautettu. Siihen kuuluvat tyoeldkeyhtitt, eldkekassat,
elakesaatiot sekd merimiesten- ja maatalousyrittdjien tyoeldkelaitokset. Jarjestelmad koordinoi
Eléketurvakeskus ja jarjestelmdn valvonta kuuluu Finanssivalvonnalle sekd sosiaali- ja

terveysministeridlle. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9.)

Tyomarkkinajérjestoilla on ollut jarjestelman alusta asti merkittdva rooli myds sen kehittéjina.
Vuoden 1956 kansaneldkeuudistuksessa ansiosidonnaisuus poistettiin silloisesta
kansaneldkejarjestelmastd. Palkansaajien etujérjestdt halusivat kohentaa palkansaajien asemaa.
Tyomarkkinoiden keskusjérjestot olivat alusta asti vaikuttamassa kehitykseen. Ty6elékejarjestelmé
toteutettiin pelkkien tydmarkkinasopimusten sijaan eduskunnan saatamilld lailla, mik& antoi
valtiolle merkittavan roolin. Tallaista jarjestelméé kutsutaan kolmikannaksi. Jéarjestelmén etuna on
néhty, ettd tyoeldkkeistd sopiminen ei ole aiheuttanut merkittdvia héairiditd tydmarkkinoilla.
(Korpiluoma ym. 2011, 40-41.)

TyoOeldkejarjestelman  kehittdmisestd sovitaan pdadasiassa tyomarkkinajarjestojen  kesken.

Kolmikantaisessa hallinnossa tyontekijét, tyénantajat ja valtion edustajat neuvotteluissaan sopivat
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elakejarjestelman uudistuksista. Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvdnd on valmistella ja
koordinoida neuvottelujen pohjalta syntyvié lakeja. Myos Eléketurvakeskus, tydmarkkinajarjestot ja
tyoelakeyhtiot osallistuvat lakien valmisteluun. Eduskunta lopulta s&ataa tyoeldkelakeihin tulevat
muutokset ja presidentti allekirjoituksellaan vahvistaa lait. Tyomarkkinajérjestdjen vahvalle
edustukselle jarjestelméssa on historiallinen syynsd. Koska tyomarkkinajérjestot olivat mukana
synnyttdmassa yksityistd tyoeldkettd, on n&hty heiddn olevan oikeutettuja osallistumaan
jarjestelman kehitykseen. (Hietaniemi & Ritola 2007, 37.) Oikeuttaminen liittyy myo6s ajatukseen,
jossa eldkkeen Kkatsotaan olevan viivastettyd palkkaa. Té&lloin tydnantajien ja palkansaajien
kiinnostus paatoksentekoa kohtaan on luonnollista. Kolmikantaisesti neuvotellaan my®s muista

ansiosidonnaisista etuuksista. (Uusitalo 2012, 103.)

Johansonin, Lassilan ja Niemeldn (2011, 9-10) mukaan eldkejérjestelmédn monimutkaisuus ja
hajautuneisuus useiden toimijoiden kesken vaikeuttaa tiedon saantia ja luo kaksikerroksisen
jarjestelman, jossa ulkopuolisten on vaikea arvioida sisakehalla olevien tyoelékelaitosten,
Eldketurvakeskuksen ja tyomarkkinajérjestdjen asiantuntijoiden tuottamaa tietoa. Uusitalo (2012,
102) arvioi eldkejarjestelman toimivan hajautuksesta huolimatta eldkkeenhakijan nakdkulmasta
keskitetysti, mista esimerkkeina mainittakoon viimeisen laitoksen periaate! ja Elaketurvakeskuksen
toimiminen keskuselimena.

TyoOeldkevakuuttaminen on rajoitettu kansallisen toiminnan piiriin. Euroopan Unioniin liittymisesta
alkaen on tyoelédkevakuuttajien etujarjest6 TELA pyrkinyt huolehtimaan suomalaisen
tyoeldkejarjestelman suojasta globaalia kilpailua vastaan. Myos tulevaisuudessa jarjestelmé on
haluttu suojata EU:n periaatteisiin kuuluvalta tavaroiden ja palveluiden vapaalta liikkumiselta.
TELA:n Internet sivuilla sanotaankin: “’ty0elékevakuutusta ei haluttu avata kansainvéliselle
kilpailulle sen enemp&aa kuin muutakaan sosiaaliturvaa. Tastd on mielestdmme pidettava kiinni
my0s jatkossa.” (TELA)

Tyoelakejarjestelma paatdksentekijand yhteiskunnassa

Tyoelakejarjestelman etuuksista ja kustannuksista paattdminen on merkittava tehtdva sen sosiaalisen
ja taloudellisen painoarvon takia. Lakisaateisyydestddn huolimatta paatoksenteko on ollut vahvasti
tyomarkkinajérjestojen késissa yhteiskunnallisen hierarkian huipulla. Jarjestelméssa ei ole
kuitenkaan yhtd paatoksenteko-organisaatiota vaan vastauksia on etsitty erityisesti tupo-

neuvotteluissa. (Johanson & Sorsa 2011, 156.) Nain ei kuitenkaan aina ole ollut.

1 Viimeisen laitoksen periaatteella tarkoitetaan, ettd palkansaajille ja yrittajille maksetaan eléke siitd eldkeyhtiostd,
missé viimeiseksi on ollut vakuutettuna. (Hietaniemi & Ritola 2007, 37)
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Valtion rooli on ollut ajoittain hyvin vahva suhteessa tyémarkkinajarjestdihin. Sisallissodan jalkeen
valtion pyrkimys kontrolliin lisd&ntyi ja tyovéaeston ammattiyhdistysliikkeet menettivat legitiimin
valtansa pariksi vuosikymmeneksi. Véesto tyoldisineen ja talonpoikineen oli kansana kdyhaa ja
koyhyyden lieventdminen jéi valtion tehtavéksi. Porvariston ollessa lukumaaréisesti pieni, voidaan
katsoa, ettei koyhalla Suomella ollut varaa yksilon vapautta ja valtiovastaisuutta korostavaan
liberalismiin. Koska vanhuuden ja kodyhyyden riskeihin ei tallaisissa oloissa varauduttu
sosiaalivakuutuksin, oli rakennettava laajoja instituutioita, jotka valtion johdolla ottivat vastuun

kyseisisté tehtavista.

Siséllissodan jalkeen tapahtunut kehitys on mielenkiintoinen, silld monet myéhemmin valtiolle ja
kunnille siirtyneet tehtdvat olivat alkujaan jarjestolahtoisia. Vield 1930-luvulla kansalaisjarjestoilla
oli valtion valtaa merkittdvampi rooli sosiaalihuollossa. Hiljalleen tehtavia kuitenkin siirrettiin
valtiolle muun muassa siksi, etteivat jarjestdt pystyneet takaamaan Kaikille asuinpaikkaan
katsomatta palveluita. Avun saannissa oli suuriakin eroja alueittain. Pienessd maassa kuten
Suomessa eliitti on aina tuntenut toisensa ja silld on ollut merkitystd myods valtion ja jarjestojen
kehityksen kannalta. Tallainen kuntien, valtion ja kansalaisjarjestéjen vélinen kiinted ja laheinen
suhde onkin antanut leimansa koko yhteiskunnan kehitykselle, jossa kansalaisjarjestot ovat
toimineet kehityksen airuina nopeasta valtiollistamisesta huolimatta. (Anttonen & Sipild 2000, 45—
51.) Tama historiallinen suhde kansalaisjérjestdjen ja valtion vélill& heijastuu tydelédkejarjestelman

nykyiseen kolmikantaiseen paatoksentekomalliin.

Perinteisesti tytelakejarjestelma on kolmikantaisessa mallissaan pyrkinyt p&attamaan tyoryhmissa
elakejarjestelman muutoksista. Nain ollen voidaan todeta tyoryhmien neuvotteluiden olevan
erityisen tarkeédssa asemassa elékejarjestelmén péatoksenteossa. Historianvalossa voidaan nédhdé
kuinka elékejarjestelmad on lapi vuosikymmenten kehitetty erilaisissa tyoryhmissa kuten Teivo
Pentikéisen Eldkekomiteassa, hotelli K&mpin “kerhossa” tai vaikkapa Kari Puron elékepoliittisessa
ryhmassa. Naissa tyoryhmissa paatetyt asiat ovat melko suoraan tulleet osaksi elédkelakeja jotka
Eduskunta on hyvaksynyt. (Niemeld 2011, 26-28) Eduskunnan aseman arviointi ei ole ihan
yksinkertaista mutta jotain perdd “kumileimasimen” roolista voidaan |0ytda historiasta. Teivo
Pentikdinen (1997, 19-21) muistelee Eldkepolitiikka 2000-luvulle teoksessa merimieseldkkeiden
syntyd 1950-luvulla. Eduskunnan valiokunnassa kansanedustaja oli esittdnyt muutosehdotuksia,
mihin silloinen Merimiesunionin puheenjohtaja Niilo Wallari oli lyhyesti ilmoittanut, ettd asiat oli
jo sovittu eikd niihin tullut tehdd muutoksia! Myds vuonna 1996 valmisteltu sijoitusuudistus jatti

Eduskunnalle vain kolme viikkoa aikaa perehtyé suunnitelmaan ennen &&nestysta. Oppositio kritisoi
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nopeaa aikataulua mutta lopulta uudistus elékelaitosten vakavaraisuuden lisadmiseksi hyvéksyttiin.
(Hannikainen 2012, 432.)

Tassd tutkimuksessa keskeisend tarkastelunkohteena on tyomarkkinoiden keskusjarjestojen
elakeneuvotteluryhmd. Kolmikannan mukaisesti ryhmassa toimivat seuraavat jérjestot edustajineen:
Suomen toimihenkildiden keskusliitto (STTK), Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd (SAK)
kahdella jasenelld, korkeastikoulutettujen tyomarkkinakeskusjérjestd (Akava) seké Elinkeinoeldmén
keskusliitto (EK) kahdella jasenelld. Lisaksi ryhmaan kuuluu tyoelakelaitosten edustajia joista
mukana ovat: Varma, Illmarinen ja Eldke-Fennia. Ryhman puheenjohtajana toimii
Eléketurvakeskuksen johtaja Jukka Rantala. Liséksi valtiota edustaa sosiaali- ja terveysministerion
tarkkailija. (Elaketurvakeskus 2012b).

2.3 Elakeika osana tydeléakejarjestelmaa

Kun ty6eldkejarjestelma perustettiin, oli suomalaisen yhteiskunnan huoltosuhde hyvin edullinen.
Suuret ikaluokat olivat tyoidssd ja elékeldisten madra oli pieni. Elettiin aikaa, jolloin
keskimé&arainen ihmisten elinika oli selvasti nykyisté alhaisempi. Néin jarjestelman kustannusrasite
oli hyvin pieni maksajien lukumaarén ollessa runsas suhteessa elédkkeensaajiin. (Korkman 2011,
204-208.) Vadestorakenne on vuosikymmenten saatossa kehittynyt elédkkeiden kannalta
epéedulliseen suuntaan. Huollettavia on entistd enemman suhteessa eldkkeiden maksajiin. N&in
ollen vaestdn ikadntyessa tydelaméan tulevat ikdluokat ovat pienempid kuin elékkeelle jaévat.
Seuraavien vuosikymmenten aikana yli 65-vuotiaiden osuus tyoikaisista (16—-65) nousee perati 45
%. Tilanne, missa tyomarkkinoille tulee vdhemman tyontekijoitd kuin poistuu, on lahihistoriassa
uusi. (Uusitalo 2006, 11-12.) Onkin arvioitu kokonaiseldkemenojen kasvavan suhteessa
bruttokansantuottoon vuoden 2005 11 % tasosta vuoden 2030 noin 14 % tasoon, mika tuo haasteita
Suomen eldkejarjestelmalle. (Hietaniemi & Ritola 2007, 10) Hetkellisesti tilanne on jo koettu, silla
lamavuosina eldkemeno nousi suhteessa bruttokansantuotteeseen noin 14 prosenttiin, josta

my6hemmin tultiin noin 12 % tasolle. (Uusitalo 2006, 12.)

Tyo6elékejarjestelma on sekd rahasto- ettd jakoperustainen, miké tarkoittaa eldkkeiden rahoituksen

perustuvan maksettujen eldkemaksujen  osittaiseen rahastoimiseen, mutta suurin  0sa

elakekustannuksesta hoidetaan tulonsiirtona tydssakayvilta elédkkeella olijoille. Jakoperusteisella

tarkoitetaan siis jarjestelmdédn, jossa tyossakdyva sukupolvi maksaa eldkkeelld olijoiden

eldkemaksuja. Koska suomalainen elékejarjestelm& on pééasiassa jakoperusteinen, aiheuttaa se
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tilanteen jossa eri ikakohortit ovat erilaisessa asemassa. Jakojérjestelmassa suuret ikaluokat
hyotyvat ty0sséd kdydessddn pienista eldkemaksuista. Ongelmana on kuitenkin tilanne, jossa
pienemmét ikakohortit joutuvat kustantamaan suuren eldkkeella olijoiden joukon. Mikali elakkeella
olijoiden etuuksia ei heikennetd, on riskind tydssakéyvien eldkemaksujen nouseminen. (Korkman
2011, 205-206.)

Nykyisen kaltaisen vdestorakenteen kehityksen seurauksena on syntynyt paine keksid ratkaisu
elakejarjestelman  kestdvyysvajeeseen.  Mahdollisia  vaihtoehtoja  ovat  eléke-etuuksien
heikentaminen, eldkemaksujen nostaminen tai tydssdoloajan pidentdminen suhteessa eldkkeelld
olemiseen. Ratkaisuja on useampia ja ne kohdistuvat eri tavoin eri ihmisryhmiin, jolloin olennaista
on ymmartéa niiden poliittinen ulottuvuus. NA&itd ulottuvuuksia voidaan eritella vaikutuskohteiden
mukaan. Ty0Oeldkemaksun korotus vaikuttaa eniten tyGantajiin, silla ty6nantajien osuus
tyoelakemaksusta on merkittavasti suurempi kuin tyontekijan. Eldke-etuuksien heikentaminen
koskee eldkkeensaajia, joko nykyisid tai tulevia. Eldkeidnnosto taas koskettaa erityisesti tydssa
kayvia. (Em. 204-207.)

Korkman (2011, 208) toteaa elékejérjestelmén ongelmien olevan viimekadessd poliittisia eika
niinkdan taloudellisia. Politilkassa on tapana tehdd pé&atoksia nykytilanteen perusteella ja
tulevaisuuden kustannuksella. Tdaméd demokratian piirre aiheuttaa elékejarjestelmassa tilanteen,
jossa nuoremmat ikakohortit joutuvat maksamaan suurempia eldakemaksuja suurempien ja usein
poliittiset paatokset lapivieneiden ik&luokkien hyvaksi. My6s Cremer ja Pestieau (2000, 974-983)
ovat osoittaneet tutkimuksessaan, kuinka demokraattinen enemmistfvaali ei optimoi
elakejarjestelmaa. Suurilla ikaluokilla on taipumus &anestéé itselleen suotuisia eldkeratkaisuja, joka
heikentdd toisten ryhmien asemaa. Tutkijoiden mukaan poliittiset tekijat vaikuttavat

eldkejarjestelman uudistamiseen lopulta enemmaén kuin vaestdrakenteen muutos.

Uusitalon (2012, 110-111) mukaan elékepoliittinen keskustelu on viime aikoina kiteytynyt tydurien
pidentdmiskeskusteluun, jossa osapuolet ovat hyvaksyneet tavoitteen; tydurien pidentdmisen. Sen
sijaan keinoista, miten tyduria pidennetéén, ei ole paasty yksimielisyyteen. Palkansaajajarjestdissé
on néhty, ettd riittdvasti on jo tehty. TyOnantajat ja valtionvarainministerié ovat puoltaneet

eldketurvan muuttamista esimerkiksi nostamalla elékeikérajoja.

Elékeidn nosto on heréttdnyt myos kansalaisten keskuudessa ajatuksia. Luottamus eléketurvaan-
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tutkimus (Kahma & Takala 2012, 42) osoittaa, etteivat suomalaiset yleisesti ole eldakeidn nostamisen
kannalla. Miehet ja erityisesti jo eldkkeelld olevat kannattavat muita ryhmid useammin elékeidn
nostamista. Tutkimuksessa havaitaan ylimman tuloviidenneksen kannattavan muita enemman
elakeidn nostamista samoin kuin ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet. Tutkijat paattelevat
elakeidn noston- aiheena olevan tuttu kansalaisille, silla vain alle kaksi prosenttia vastaa kyselyssa

”en 0saa sanoa” kysyttdessé eldkeidn nostamisesta.

Tutkimuksessa 484 vastaajaa kommentoi tekijoitd, jotka joko lisdavat tai heikentdvét luottamusta
elaketurvaan. Tutkijat jaottelevat vastaukset viiteen ryhmaan: vaestd ja vaestokehitys, talous ja
talouden kehitys, oma talous ja toimeentulo, elédkejarjestelma ja sen toiminta, eldkejarjestelman
rahoitus, eldkejarjestelmaan liittyvia aiheita seké elékejérjestelmén oikeudenmukaisuus. Luottamus
elaketurvaan- tutkimuksen elakejarjestelman oikeudenmukaisuuteen liittyvat kommentit sisaltavéat
vastakkainasetteluja ikapolvien mutta myds suuri- ja pienituloisten vélilla. Muun muassa ylisuuria
elakkeitd paheksutaan ja suuria ikaluokkia syytetddn itseddn suosivista paatoksistd muiden
kustannuksella. P&dosassa kommenteissa ollaan huolestuneita eldkejérjestelmén tilasta. Tutkijat
tulkitsevat ihmisten vastausten heijastelevan kevaédlla 2011 mediassa kaytyja elakeaiheisia
ajankohtaiskeskusteluja. (Em. 25-28.)

Kahman ja Takalan (em. 67) mukaan nuoret luottavat eldkejérjestelmdan vanhoja ikaryhmia
enemman. Myods tydeldmassa olevat luottavat eldkejarjestelmaan, mika tutkijoiden mukaan
heijastelee ansaintaperiaatteen mukaista eldkejarjestelmad, jossa tyOuran pituus ja ansiot
maédrittelevat tulevia eldke-etuja. Suomi on perinteisesti muiden Pohjoismaiden mukana kuulunut
korkean luottamuksen maihin. Telan ja Elinkeinoelaman valtuuskunnan selvitysten mukaan
luottamus instituutioihin on viime vuosina heikentynyt. Myos Rosanvallonin (2008, 28) mukaan
elamme epaluulon yhteiskunnassa, mik& on luonnollista demokratioille, joissa epaluuloa lis&é

instituutioiden lisdantyva kyvyttomyys globaalissa markkinataloudessa ennustaa muutoksia.

Tutkimus osoittaa, ettd eldkejarjestelmaédn suhtaudutaan Kriittisesti. Tosin erilaiset taustamuuttujat
kuten iké& ja tulotaso vaikuttavat kriittisyyden méaraan. Tutkijat selittdvat luottamuspulaa kahdella
tekijalla: kansan puutteellisella tietotasolla sekd median luomalla negatiivisella mielikuvalla.
Heiddn mukaan se, ettd media nostaa esiin l&hinna jarjestelmdn ongelmia ja kehityspaineita on
omiaan lisdédmaan kansan epéluuloa koko eldkejarjestelméddn kohtaan. Toiseksi tutkijoiden mukaan

tieto eldkejarjestelmén toiminnasta on luottamuksen erds perusta ja sitd tulisi vahvistaa
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lapindkyvammaéllad ja yksinkertaisella jarjestelmalld, jotta kansan on mahdollista ymmartaa
jarjestelmaan. (Em. 66-68.) Tutkimukseni kannalta Kahman ja Takalan ndkemys median roolista
luottamuksen heikentdjdnd on hyvin mielenkiintoinen ja antaa tutkimukseni pohjaksi laajan
kuvauksen ihmisten luottamuksesta elakejarjestelmaan. Tutkimukseni sijoittuu tarkastelemaan juuri
median ja kansalaisten vélistd toimintaa elékejarjestelmé&n muutoksen yhteydessa. Vertailemalla
kansalaiskeskustelua ja ~median tuottamaa tietoa pyrin lisddméan ymmarrystd siita
vuorovaikutussuhteesta, mikda Kahman ja Takalan mukaan on osatekija elékejéarjestelméan

kohdistuvan luottamuksen heikentéja.

2.4 Elakeian nostaminen tydryhmien kiistakapulana

Kiista eldkeian nostosta sai alkunsa helmikuussa 2009 Matti Vanhasen hallituksen péaéattaessa lisata
ohjelmaansa eldkeian alarajan noston 63 vuodesta 65 ikavuoteen. Ajatus herétti
ammattiyhdistysliikkeissé laajaa vastustusta ja paatosta kritisoitiin muun muassa siita, ettei sit4 oltu
valmisteltu kolmikantaisesti. Lisdksi ihmetystd herétti ajankohta, koska juuri tammikuussa oli
sovittu  elédke- ja  tyottdmyysturvan  uudistuksesta  niin  kutsutussa  sosiaalitupossa.
Palkansaajajarjestot laativat Internet-vetoomuksen, jossa hallitusta pyydettiin perdantyméaan. Myos
Elinkeinoelaméan keskusliitossa (EK) oltiin yllattyneita eldkekeskustelun alkamisesta. EK painotti,
ettd ensisijaisen tarkedd on pitdd kiinni jo sovituista uudistuksista, mutta ilmoittivat samalla
olevansa mukana elékejarjestelmén uudistustydssa. (Lassila & Valkonen 2011, 231.) Myd6s vuoden
2005 uudistuksen taustalla olleen ryhméan puheenjohtajana ollut Kari Puro kritisoi Helsingin
Sanomissa (3.3.2009) avoimesti hallituksen kiirettd uudistaa elékejarjestelmad. Puron mukana
edellisten uudistusten kuten elinaikakertoimen vaikutusta jarjestelméan kantokykyyn ei ollut vield
edes nahty, mink& wvuoksi 2009 vaadittu uudistus ei voinut perustua mihinkdan faktaan.
Elékerakenteiden uudistamisen into liittynee suomalaiseen kulttuuriin, jossa Haapalan (2006, 91-
124) mukaan suomalaisilla virkamiehilla ja poliitikoilla on perinteisesti ollut myonteinen

suhtautuminen rakenteellisia ja institutionaalisia muutoksia kohtaan.

Maaliskuussa 2009 hallitus ja tyomarkkinajarjestdt neuvottelivat eldkeikérajasta, minka
seurauksena hallitus perui aikeensa nostaa rajaa. Samalla sovittiin yhteisesta pyrkimyksesta nostaa
elakkeelle siirtymisik&a kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessé. Uudistuksia varten perustettiin
Jukka Rantalan elédkeneuvotteluryhmé, jonka tehtdvand oli valmistella muutokseen liittyvét

yksityiskohdat.  Arviointityon taustavoimina kaytettiin arvioita ja raportteja Elinkeinoelamén
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tutkimuslaitokselta (ETLA) sekd Eléketurvakeskukselta. Samalla perustettiin toinenkin ryhma
pohtimaan malleja eldkeidn nostolle. Tdssé Jukka Ahtelan vetdméssa ryhméssd keskityttiin
keinoihin tukea osaamista ja tydssa jaksamista. Ryhmille annettiin lisdaikaa tammikuun 2010
loppuun asti. Rantalan ryhmé& ei padssyt yksimielisyyteen varsinkaan niin Kkutsuttuun
tyottomyysputkeen liittyvissd kysymyksissa. Ahtelan ryhma sai yksimielisen ehdotuksen aikaiseksi.
Ryhmien ehdotusten arviointia varten perustettiin Valtionvarainministerion johdolla ohjausryhma,
joka pyysi ehdotusten arviointeja OECD:lta ja eri tutkimuslaitoksilta. (Lassila & Valkonen 2011,
231-232)

Kevaalld 2010 hallitus ja tyomarkkinajérjestot perustivat kestdvan talouskasvun ja tyollisyyden
ohjelman, joka jaettiin kuuteen ryhmé&an. Yksi naista oli tyGuraryhmd, jossa tavoitteena oli pohtia
tyourien pidentamistd. (Em. 232) Tyoéuraryhméa koostui Suomen toimihenkildiden keskusliiton
(STTK), Valtionvarainministerion (VM), Eldketurvakeskuksen, Elinkeinoelaméan keskusliiton (EK),
Suomen ammattiliittojen keskusjérjeston (SAK), korkeastikoulutettujen
tyomarkkinakeskusjarjeston (Akava) ja Sosiaali- ja terveysministerion (STM) kahdesta jasenesta.
Tyouraryhma julkisti maaliskuussa 2011 raporttinsa, johon oli kerédtty 38 ehdotusta tydurien
pidentdmiseksi. Raportin valmistelusta vastaavan Jukka Rantalan mukaan (Tyteldke 2011, 4-6)
tyouraryhmaltd ei vaadittu kannanottoja vaan perusteellisia selvityksig, joita tydmarkkinajarjestot
pystyvat neuvotteluissaan hyoddyntdmadn. Rantalan mukaan raportti mahdollisti avoimen
keskustelun, mutta samalla hén kiisti usein esitetyn vditteen eldkevalmistelun salamyhkaisyydesta.
Rantalan mukaan tyduraryhmén jdsenet paattivat siitd, mitd tekijoitd otetaan tarkasteluun
tutkimuksen kohteeksi. Laskelmat ja vaikutusten tutkimus toteutettiin Eldketurvakeskuksessa.
My6s SAK:n puheenjohtaja Lauri Lyly uskoi raportin helpottavan tyomarkkinajérjestojen

neuvotteluita, silla nyt paatdksenteon tueksi oli yhteinen tausta-aineisto. (Em. 7.)

Vuonna 2011 Suomeen saatiin uusi hallitus ja syyskuussa Sosiaali- ja terveysministerio pyysi
kirjeelld tyomarkkinajarjesttjéd laatimaan toimenpiteet hallituksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kokoontuvaa ryhméa kutsuttiin eldkeneuvotteluryhméksi (Rantala 2012a). T&han tyomarkkinoiden
keskusjarjestdjen eldkeneuvotteluryhmaén jéseniin kuuluivat STTK, SAK kahdella jasenelld, Akava
sekd EK kahdella jasenelld. Lisaksi ryhmaan kuului tyoeldkelaitosten edustajia, joista mukana
olivat: Varma, llmarinen ja Elédke-Fennia. Ryhman puheenjohtajana toimii Eléketurvakeskuksen
johtaja Jukka Rantala. Ryhmaa taydennettiin edustajalla Kuntien El&kevakuutuksesta (Keva) ja
Valtionvarainministeriostd. Lisdksi valtiota edustivat Sosiaali- ja terveysministerion tarkkailija.
(Eléketurvakeskus 2012b.)
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Elédkeneuvotteluryhmd jatti 17.2.2012 véliraportin, jossa kerrottiin neuvotteluiden etenemisesta ja
kuvattiin tyoryhmassé késiteltyja asiakokonaisuuksia. Véliraportissa asetettiin
elakeneuvotteluryhmalle tavoite. Pyrkimyksend oli kevddn 2012 kehysriiheen mennessa sopia
periaatelinjauksista  ja  aikataulusta, jonka perusteella =~ my6hemmin  neuvoteltaisiin
konkreettisimmista toimista. (Rantala 2012b, 1-3.) Vastauksena raporttiin Sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikko Kiitti neuvotteluiden etenemisestd, mutta samalla toivoi

konkreettisten ehdotusten valmistuvan kehysriitheen mennessé (Sosiaali- ja terveysministerio 2012).

Elédkeneuvotteluryhmd jatti toisen valiraportin samana péivana 22.3.2012, jolloin hallituksen
kehysriihi k&ynnistyi. Valiraportissa todettiin vuoden 2005 eldkeuudistuksen olleen onnistunut ja
myonteistd kehitystd oli havaittu yli 55-vuotiaiden tyollisyysasteessa. Kuitenkin kestévyysvajeen
tultua keskeiseksi julkisen talouden onnistumisen kriteeriksi ehdotti ryhmé elékepolitiikan
linjauksissa ja toimenpiteissé muutoksia, jotka esiteltiin  tarkemmin liitteenda olleessa
tyomarkkinoiden keskusjarjestojen tyourasopimuslinjauksessa. (Rantala 2012a.)
Ty6urasopimuksessa ehdotettiin uudistuksia kuten varhennetun vanhuuselédkkeen poistamista, osa-
aikaeldkkeen alarajan nostamista 61 vuoteen ja ansiosidonnaiseen heikennyksia (Ty6urasopimus
2012, 8-10). Itse valiraportissa mainittiin tyomarkkinajérjestdjen edelleen olevan sitoutuneita
nostamaan eldkkeellesiirtymisajanodotetta vuoteen 2025 mennessd 62,4 ikdvuoteen ja jatkavan
neuvottelujaan  tavoitteen  saavuttamiseksi  (Rantala 2012a). Tutkimukseni  keskittyy

elakeneuvotteluryhmaan ja sen aikana kéytyyn keskusteluun.
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3 Suomalainen media

Kulttuuri ja historia ovat muokanneet tiedonvalitystd, mik& on johtanut erilaisten jarjestelmien
syntyyn yhteiskunnassa. 2000-luvun alun merkittdvimpia tiedonvalitysjarjestelmien eroja kuvaavia
analyyseja on ollut Daniel C. Hallinin ja Paolo Mancinin teos Comparing Media systems (2004).
Kirjassa tutkijat vertailevat poliittisten jarjestelmien ja mediajarjestelmien suhdetta toisiinsa. Hall
ja Mancini (2004, 66-68) jaottelevat mediajarjestelmét kolmeen regiimiin; polarisoituneeseen
pluralistiseen,  demokraattis-korporatiiviseen  ja  pohjoisatlanttiseen/liberaaliseen  malliin.
Polarisoituneeseen pluralistiseen malliin kuuluvat maat kuten Kreikka, Portugali, Ranska ja
Espanja, joiden viestintdjarjestelmia kuvaa vahva puoluepolitiikan lasndolo sek& valtion rooli.
Maiden historiaan liittyvat autoritaaristen vallanpitdjien vaiheet sek& verrattain my6hdinen

demokratisoituminen.

Suomi kuuluu mm. Ruotsin ja Saksan kanssa Pohjois- ja Keski-Euroopan muodostamaan
demokraattis-korporatiiviseen malliin. Kyseisten valtioiden viestintgjarjestelmien
samankaltaisuuksien syntyyn ovat vaikuttaneet hyvinvointivaltion periaate, vapaa lehdisto ja laaja
sanomalehtilevikki. Valtiota ei ole nahty vihollisena vaan paremminkin oikeuksien turvaajana.
Demokraattis-korporatiivisessa mallissa viestintgjarjestelma koostuu lukuisista viestimistd ja
professionaalisesta journalismista. Tallaiset yhteiskunnat ovat vahvasti organisoituja ja erilaisilla
tahoilla on pyrkimys konsensukseen ja yleiseen etuun. Jarjestelm& pyrkii integroimaan erilaiset
ryhmét osaksi poliittisia prosesseja.  Liberaalia mallia kuvaavat Yhdysvaltojen Kkaltaiset
yhteiskunnat, jotka muistuttavat demokraattis-korporatiivista mallia varhaisella
demokratisoitumisellaan.  Liberaalissa  mallissa  journalismiin  vaikuttavat ~ vahvemmin
kaupallisuuden paineet ja professionaaliselta journalismilta puuttuu suurimmaksi osaksi
yleisradioiden kaltaiset viralliset instituutiot. Markkinavoimien vahva asema ja organisoituneiden
sosiaalisten ryhmien puute kuvaa liberaalia mallia ja erottaa sen Suomea koskevasta demokraattis-

korporatiivisesta mallista. (Em. 69-76.)

Hallin ja Mancinin (2004, 76) mukaan Euroopan demokraattis-korporatiiviset jarjestelmat ovat
alkaneet muuttua Pohjois-Atlanttista mallia kohden. Tama liberaali malli eroaa demokraattis-
korporatiivisesta mallista siten, ettei valtiollisilla toimijoilla ole endd entisenlaista sijaa. Media
kaupallistuu ja median sé&antelyd puretaan. Herkmanin (2011, 134) mukaan median

markkinoituminen sek& s&antelyn muutokset ovat johtaneet median keskittymiseen muutamaan
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harvaan suuryritykseen. Suomessa kehitystd kuvaa mm. Sanoma Oyj:n kasvu suhteessa
Yleisradioon. Niemisen ja Pantin (2009, 22-23) nakOkulmasta tdma on johtanut muutokseen
yhteiskunnallisista instituutioista kohti suuria mutta harvalukuisia mediayrityksid, joissa
liilkkeenjohdolliset tavoitteen kuten voiton maksimointi korvaavat kulttuurimoralistisen saantelyn.

Kansallisen yhtenéisyyden ideologian tilalle astuu kuluttajahenkinen individualismi.

Joukkoviestinndn ja demokratian suhdetta voidaan ldhestyd monella tapaa. Liberalistinen,
pluralistinen ja kriittinen ndkemys muodostavat kolme tapaa ldhestyd median ja demokratian valista
suhdetta. Liberalistinen ndkemys painottaa laajoja vapauksia niin suhteessa sensuuriin kuin
julkiseen valtaan. Pluralismilla tarkoitetaan nakemystd, jonka mukaan demokratia toimii parhaiten
silloin, kun mahdollisimman moni erilainen &&ni padsee mediassa esiin. Tama tarkoittaa julkiselle
vallalle tehtdvéa auttaa vahemmistdjen péésemistd aaneen. Lahtokohtana on monimuotoisuuden
yllapito joukkoviestinndssa. Kriittinen nakokulma painottaa kansalaisten osallistumisen tarkeytta
demokratian perustana. Kiriittinen suuntaus epéilee markkinoiden kykya yllapitdd demokratiaa ja
erityisesti sen mahdollisuuksiin luoda tasa-arvoiset ldhtokohdat kansalaistoiminnalle. Eliitti
néhdaan vallankayttdjana, joka pyrkii markkinatalouden lainalaisuuksien avulla padseméan valtaan,
missa se yksin pystyy paattamaan, mika tieto on tarpeellista kansalle. (Nieminen & Pantti 2009, 27—
30.)

Journalistien toimitusty6lla on merkitysta siithen minkélainen &éni paase esille. Toimittajan tyo on
ensisijaisesti tiedonkeruuta ja yhdistelya. Téassa tehtdvassa erityisen tarkedksi muodostuu lahteiden
kayttd. Vaikka lahteitd on useita ja helposti saatavilla, eivat ne ole samanarvoisia. Tutkijat,
virkamiehet ja erilaiset asiantuntijat ndhddan journalistien kesken kansan ja kansalaisjérjestojen
nédkemyksiin verrattuna parempana tiedon lahteend. Ongelma muodostuu kun turvaudutaan
jatkuvasti samoihin asiantuntijapiireihin jolloin estyy vastakkaisten ja erilaisten nékemysten
kehittyminen. (Nieminen & Pantti 2009, 101-102.)

3.1 Sosiaalinen media viestintavalineena

Perinteisemman joukkoviestinnén tarkastelun lisdksi on syyta suunnata katse sosiaaliseen mediaan.
Viestinndn valineend se on uudenlainen tapa kommunikoida ja ndin ollen sit4 on syyta kasitella
omana sosiaalisena ilmion&an. Verkkokeskustelut ovat osa sosiaalista mediaa. Sosiaalisella medialla

tarkoitetaan mediaan, jonka rakenne on kudelmainen ja moniosainen. Sosiaalisen median
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tietorakenne on pirstaleinen, mutta vuorovaikutus on vahvasti lasnd. Tyypillistd rakenteelle on
demokraattinen luonne ja silld on kollektiiviseen joukkotoimintaan ohjaava sosiaalinen vaikutus.
Yhta ja ainoaa merkitysté ei kuitenkaan voida sosiaaliselle medialle 16yt&a ja merkitykset muuttuvat

sosiaalisen median muutoksen myota. (Erkkola 2008, 22-38.)

Seuraavaksi esittelen tarkemmin Suomi24-palvelun toimintaa osana sosiaalista mediaa. Suomi24 on
internetissé sijaitseva sivusto, joka pitdd sisalladn kansalaisfoorumin. Foorumeille Internetin
kayttajat voivat Kirjoittaa anonyymisti ajatuksiaan kansan keskuudesta nousseisiin aiheisiin.
Keskustelut syntyvét kansalaisten aloitteista, jollaisena voi toimia esimerkiksi mediassa julkaistu
uutinen. Aikaisemmin 1990-luvulla puhuttiin virtuaaliyhteisoistd ja nykyaén sosiaalisesta mediasta.
Seppésen ja Valiverrosen (2012, 36-37) mukaan sosiaalisen median areenat eivat ole niin
demokraattisia ja vapaita kuin teknoutopistit ovat maalailleet. Tutkijoiden mukaan perinteisen ja
sosiaalisen median suhde on mutkikas. Sosiaalisen median viestinnén vallankumous unohtaa, etta
Suomi24-palstan kaltaiset keskusteluareenat ovat myos kaupallisten yritysten tarjoamia siind missa
perinteinen lehdisté on voinut olla hyvinkin sosiaalinen ja epakaupallinen. Internet on kuitenkin

I6ytanyt paikkansa ihmisten keskusteluareenana.

Suomalaisista 89 prosenttia 16—74 vuotiaista kayttdd Internetid. Kayttdé jakaantuu pédasiassa
tiedonhakuun, asioiden hoitoon ja viestintddn. Internetissd I0ytyy runsas maara erilaisia
yhteisOpalveluita, jotka mahdollistavat viestinndn mutta myo6s tiedonhaun. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2011 16-24-vuotiasta 84 % ilmoitti viikoittain seuraavansa jotakin yhteisépalvelua,
jollaiseksi my6ds Suomi24-sivusto lasketaan. Ikaryhmdssé 25-34 osuus tippui 72 %. Eri ryhmien
valilla on toki suuria eroja, silla opiskelijoista perati 82 % ilmoitti seuraavansa viikoittain kyseisia

palveluja kun elékeldisten osuus jéi vain kuuteen prosenttiin. (Tilastokeskus 2012).

Yleisen kuvan saamiseksi on hyva hahmottaa viestinndn muuttuvaa kenttédd ja ymmartaa Internetin
painoarvon kasvaneen julkisena tilana, kansalaiskeskustelun areenana.  Edelld esitettyihin
tilastoihin vedoten voidaan todeta, ettd suomalaiset kayttdvédt ahkerasti Internetissd sijaitsevia
yhteisopalveluja. Suomi24:n kaltaiset verkkoyhteisot tavoittavat laajoja ihmisjoukkoja ja Internetin
kayton lisaantyessa voidaan niiden painoarvon viestinndsséd nahda kasvaneen suhteessa Helsingin
Sanomien tapaiseen perinteiseen lehdistOviestintddn. Voidaan vaittad, ettd paperisina ilmestyvien
lehtien levikkien laskiessa, on Internetin kéaytto lisd&ntynyt vuosi vuodelta, ja talla on ollut vaikutus

ihmisten valiseen joukkoviestintddn myos eldkeaiheisten keskustelujen tiimoilta. Toisaalta myos
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perinteiset lehdet ovat pyrkineet sahkdistdimaan tuotantonsa.
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4 Teoria

4.1 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tieteen tehtdvd on kuvata tutkittavaa ilmi6td mutta myos selittdd ja ymmartdd kohdeilmitté
(Uusitalo 1991, 35). Nakemykseni mukaan tutkimusta tehdessa tulee arvioida omaa sijaintiaan
tieteen kentélld ja pohtia, miten tutkia kohdetta, jossa on itsekin osallinen. Onhan selvaa, ettd
yhteiskunta on vaikuttanut tutkijaan ja hanen nakékulmiinsa, joilla taas on vaikutusta tutkimukseen.
Erds tapa avata yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja sen suhdetta tutkijaan on Habermasin
nédkemykset erilaisista tiedonintresseistd. Tiedonintresseilld Habermas (1965) tarkoittaa erilaisia
lahestymistapoja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Erot syntyvét l&htokohtien erilaisista
arvoista ja tutkimuksen pyrkimyksistd. Habermas esittdd kolme tiedonintressid, jotka eri tavoin
painottavat tiettyd piirrettd tutkimuksen teossa. Teknis-rationaalinen tiedonintressi viittaa
luonnontieteissda usein havaittavaan l&hestymistapaan, jossa pyritddn hallitsemaan ulkoisia
olosuhteita ja tutkimuksen keinoin paljastamaan yhteiskunnassa vallitsevia lainalaisuuksia.
Tallaiseen tiedonintressiin liittyy usko ilmididen hallittavuudesta ja ohjailusta. Hermeneuttinen
tiedonintressi viittaa taas ymmartdmiseen. Tavoitteena on luoda kaaoksen sijaan jarjestysta ja
ymmarrysta. Pyrkia selittdmaén kehityskulkuja ja antaa niille merkityksia. (Sulkunen 2003, 35-38.)

Kolmas ja oman tutkimukseni kannalta l&heisin on Kriittinen tiedonintressi, joka eroaa edellisista
painotuksista siten, ettd se pyrkii tuomaan nakyville yhteiskunnissa esiintyvia rakenteita, jotka
luonnonvoimien  tapaisesti  ndyttaytyvat usein  epdinhimillisiltd ja  hallitsemattomilta.
Y hteiskuntatieteellinen tutkimus Kriittista tiedonintressid painottaen pyrkii juuri tuomaan esiin néita
valtarakenteita ja osoittamaan, kuinka itse tietokin on osa tatd valtarakennetta. Oli valtarakenne
millainen tahansa se vaikuttaa kasitteisiin ja siihen tapaan, miten yhteiskunnan jasenet ymmartavat
maailmaa. Téaten tutkijan on reflektoitava omaa sijoittumistaan tahan valtarakenteiden maailmaan,
jotta ei vahingossa asettaisi itseddn jonkin tietyn valtatahon ndkemysten vahvistajaksi. Habermasin
teoreettinen jaottelu kolmesta tiedonintressista auttaa ymmartdmaan yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta ja sen lahtokohtia. Todellisuudessa tutkijat tekevat tyotdan erilaisten motivaatioiden
vaikuttamina. Na&in ollen todellisuus on monimutkaisempi kuin jakautuminen kolmeen
tiedonintressiin. (Sulkunen 2003, 38.) Nden mahdollisena tulkita todellisuudessa vallitsevan
useampiakin tiedon intresseja. Tiedonintresseihin vaikuttavat tutkijan arvot. Naiden tiedostaminen

auttaa ymmartdmaan omaa tiedonintressiaan.
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Weber (2009, 45-54) esittdd arvovapaan tieteen tekemisen mahdolliseksi kuhan tutkija erottaa
itsestddn poliittisen kansalaisen objektiivisesta tukijasta. Objektiivinen tukija pystyy sosiaalista
toimintaa tutkimalla tekemaéan tieteellistd analyysid, jolla voidaan selkeyttdd ihmisten ajatuksia ja
tuoda esiin niiden takana olevia sosiaalisia rakenteita. Tutkimukseni mukailee Weberin ajatusta
arvovapaudesta. Vaikka mallin voi nahda ideaalina, mahdottomana taysin toteuttaa, on tavoitteenani
tutkimuksessani erottaa mielipiteeni objektiivisista havainnoista. Vaikka pyrkimykseni on kohti
arvovapaata ja objektiivista tutkimusta, koen tutkimukseni saaneen vaikutteita kriittisen sosiologian
edustajilta kuten Millsiltd. Koen sosiologian tehtavaksi Millsin ajattelun tavoin tuoda esille
sosiaalisen todellisuuden rakenteita ja samalla kertoa rakenteiden vaikutuksista yhteiskunnan eri
asemissa oleville yksil6ille. Kriittinen sosiologia asettuu tutkailemaan yhteiskuntaa enemmankin
sen kansanosan ndkokulmasta, joka sijaitsee valtahierarkian ulkopuolella. Tallaisen tieteen etu on

siing, ettd sitd voidaan pitéa riippumattomana yhteiskunnan valta-eliitista. (Sulkunen 2003, 43.)

Edelld kuvaamieni tieteenfilosofisten l&htokohtien pohjalta olen valinnut tutkimukseni teoriaosioon
Pierre Rosanvallonin, John Deweyn ja Alexis de Tocquevillen teoreettisia pohdintoja. Yhteiskunnan
tutkijoina he sijoittuvat jokainen omaan aikaansa, jonka havainnoitsijoina he ovat Kiteytténeet
tutkimukseni kannalta merkittdvimmat ilmi6ét. Tocqueville havainnoi 1800-luvun Yhdysvalloissa
lehdiston, kansan ja demokratian valista suhdetta. Hanen huomioitaan lehdiston roolista hyédynnén
tarkastelemalla lehdiston ja kansan valistd yhteyttd elékeidstd keskusteltaessa. John Deweyn
ajattelua seuraamalla on mahdollista ymmartdd, mika on joukkoviestimien rooli demokraattisessa
yhteiskunnassa modernilla aikakaudella. Vuosisata Tocquevillen havaintojen jalkeen Dewey
hahmottelee lehdiston roolia yhteiskunnallisen keskustelun areenana. Deweyn avulla on mahdollista
selvittdd elékeidsta kaytavan keskustelun merkitystd yhteiskunnassa ja pohtia sen laadullisia
ulottuvuuksia. Rosanvallon puolestaan on aikalaissosiologi, jonka ajatukset kansalaisyhteiskunnan
viimeaikaisesta kehityksesta tarjoavat nakokulmia kansalaiskeskusteluiden tutkimiseen. Naiden
ndkemysten avulla voidaan j&sentdd Internetissd tapahtuvaa kansalaiskeskustelua ja pyrkia
ymmartdmaan sen roolia jalkimodernin demokratian aikakaudella. Kolme teoreetikkoa on jokainen
omalla aikakaudellaan kiteyttanyt yhden kolmesta tutkimuksen kannalta keskeisestd ilmidsta.
Tocqueville selventdd demokratian roolin yhteiskunnassa. Dewey joukkoviestimien toiminnan
demokratissa ja Rosanvallon kansalaisyhteiskunnan asemaa demokratiassa. Néaiden kolmen
nékokulman kautta analysoin tyoeldkejérjestelmén, lehdiston ja kansalaiskeskustelujen valista
suhdetta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin valitsemieni teoreetikkojen ajatuksia.
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4.2 Vastademokratia — Pierre Rosanvallon

Joukkoviestinndn ja tyoeldkejarjestelmén suhteeseen liittyy oleellisesti demokratian kaésite.
Tyo6elékejarjestelman kaltaisten instituutioiden suhde demokratiaan on ajan saatossa vaihdellut. Tt

yhteiskunnan muutosta on kuvannut ranskalainen sosiologi Pierre Rosanvallon.

Rosanvallonin (2008, 21-35) mukaan demokratiaan on liittynyt alusta alkaen epéluulo ja epailys
vallan korruptoitumisesta. Jos yksilon edut padsevét voitolle, muuttaa se edustuksellisen
paatoksentekotavan herruusjarjestelméksi. Nykyadn miltei kaikkia jarjestelmid hallitsee
demokratian ihanne, mutta samalla siihen vetoaviin instituutioihin kohdistuu suurta epéluuloa.
Demokraattinen epéluulo jakautuu kolmeen paédluokkaan: valvontaan, torjuntaan ja arvosteluun
(tuomitsemiseen). Namé kolme yhdesséd muodostavat vastademokratian kasitteen, jolla Rosanvallon
tarkoittaa demokratian muotoa, joka vastustaa epdsuoran vallan demokratiaa. N&in ollen
vastademokratia haastaa vaaleilla legitimoidun hallinnon. Ndin syntyy moninaista yhteiskunnallista
organisoitumista, mitd kuvaa epaluottamus aktiivisena tekona ja jonka tarkoitus on kompensoida
yhteiskunnan heikentynyttd luottamusta hallintoon. Kansalaiset eivat ole passiivisia vaan

epéluottamuksesta voimansa saaneina toteuttavat vastademokratiaa.

4.2.1 Valvonta

Edustajien taipumus omia itselleen koko p&&tdsvalta, on Rosanvallonin mukaan uhka, johon on
historiallisesti vastattu erilaisin keinoin. Erds keino on valvonta. Vallan valvojien tehtdva on korjata
edustusjarjestelman hairioita, ja palauttaa luottamus. Toimintana epaluulo on ndin ollen hyve
demokraattisessa jarjestelmassd. Valvonnalla on kolme paddmuotoa: valppaus, ilmiantaminen ja
arvostelu. Valppaus on paattajien tarkkailua, lasndoloa, eréénlaista toimimattomuutta, mik& ohjaa
tekoja ja vaikuttaa poliittisesti. Se ilmenee kansalaisvalppautena erilaisten yhdistysten ja
ammattiliittojen kannanottoina mutta siihen sisaltyy my6s hajanaisempi kritiikin esittdminen ja
paéattajien tekojen arviointi. Internet on voimistanut tdmén kaltaista toimintaa. Valppaus ei ole
sidoksissa toimijoihinsa vaan se on toiminnan olemisen muoto; modaliteetti. Valppaus synnyttéé

instituution kaltaisen tekijan, joka muokkaa hallinnon tapoja. (Rosanvallon 2008, 45-50.)
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Toinen merkittava valvonnan muoto on ilmiantaminen. limiantaminen on asioiden esille tuomista ja
tunnetuksi tekemistd. Historiallisesti Rosavallon kytkee ilmiantamisen erityisesti lehdiston
historiaan ja skandaalien tuottamiseen. Mielipidedemokratioissa maine korostuu luottamuksen
valittajand ja siitd muotoutuu voimakas poliittinen tekija. Nain ollen pelkdn Kkorruption
paljastamisen sijaan on yleistynyt yksittdisten henkildiden toimien ja tekojen ilmiantaminen niiden
muodollisesta laillisuudesta huolimatta. Maine maaraytyy sosiaalisten normien noudattamisesta.
Demokratia on ennen muuta sosiaalinen tila. (Em. 51-58.)

Kolmas valvonnan muoto on arvostelu. Arvostelu on yksittdisen teon tai laajemman politiikan
arviointia. Koulutustason noustessa kansalaiset ovat entistd kyvykk&&mpiad arvioimaan paattdjien
tekoja ja patevyyttd. Arviointi kohdistuu usein maineeseen mutta on myds teknista patevyyden
arviointia. Internetin ja tekniikan kehitys mahdollistavat entistd vapaamman ja runsaamman
tiedonkulun ja ndin ollen edustajien ja kansalaisten valinen “kyvykkyysero” on kaventunut. (Em.
58-60.)

Edelld mainittuja valvonnan muotoja voidaan nahda esiintyvan Internetissakin. Rosanvallonin
mukaan Internet edustaa sosiaalista muotoa, joka vaikuttaa yhteisdjen muodostumiseen uusin
tavoin. Se mahdollistaa ihmisten kokoontumisen tiedon ldhteiden ympérille vapaaseen
vuorovaikutukseen. Internet ilmaisee hyvinkin selkeésti yleistd mielipidettd, kansakunnan yhteista
tietoisuutta. Sosiaalisen muodon ohella Internet edustaa poliittista muotoa toimiessaan valvonnan
tyokaluna. Internet tarjoaa oivan tavan valvoa erilaisin keinoin vallankayttdjid. Lisaksi se on
prosessi, joka ei ainoastaan toimi valvonnan tytkaluna vaan itsessédn méaarittelee valvontatehtévan.
Internetin kehitys on antanut sille valvontaprosessina ja vélineend entista tdrkedmman aseman
yhteiskunnassa. (Em 68-70.)

4.2.2 Torjunta

Torjunta muodostaa vastademokratian osa-alueen, joka koostuu laaja-alaisesta kansalaisiin
kohdistuvasta vallankayton vastustamisesta. 1200-luvulta nykypdaivéén torjunta on saanut erilaisia
muotoja, mutta vasta 1800-luvulla vallan rajoittaminen kohdistui yleisen &anioikeuden
saavuttamiseen. Tallaisen enemmistOvaltaan perustuvan edustuksellisen jarjestelman, jossa vallitsisi
yleinen &anioikeus, ajateltiin muodostavan demokraattisen yhteiskunnan. Ongelmaksi muodostui

kuitenkin se, ettd moni tunsi jaévansa syrjaan jarjestelméssa, jossa eliitin tehtéva oli edustaa kansaa.
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Tyovéenliikehdinté tulikin muuttamaan demokratian rakennetta. (Rosanvallon 2008, 107-124.)

Tyovéenliikkeen avulla tyolaisten asemaa pyrittiin parantamaan mm. lakkoilun keinoin, mité
Rosanvallon kuvaa torjumisvallan kayttona. Taméa osoitti, etteivdt demokraattiset instituutiot
pelkastdan riittaneet wvaan poliittisen legitimiteetin  lisdksi oli demokratiaan syntynyt
yhteiskunnallinen legitimiteetti. T&ma tarkoitti sitd, ettd hallinnon tehdessd p&a&toksia oli
huomioitava tyovadenliike vaikka se ei ollutkaan vélttdmattd edustamassa jasenidan valtiollisissa
paatoksenteon instituutioissa. Ammattiliittojen yhteiskunnallinen valta tunnustettiin ja tamé
yhteiskunnallinen legitimiteetti olikin jatkuvasti konfliktissa poliittisen legitimiteetin kanssa. (Em.
123-127.)

On mielenkiintoista pohtia, nayttaytyyké Rosanvallonin kuvaama ilmid suomalaisessa
tyoeldkejarjestelmassd. Korkmanin (2011, 209) mukaan tyoelékejérjestelméén liittyvéa valtaa on
ongelmallisesti annettu tyomarkkinajarjestoille joihin eivat kuulu kaikki paatoksenteon kohteena
olevat henkilét. Koska valta on hajautettu tydmarkkinajarjestéjen ja valtion kesken, ei tehokasta,
tdyden legitimiteetin omaavaa instituutiota ole syntynyt. Korkman nakee siirtyman kohti
parlamentaarisen vallan kasvua. Ensin purettiin presidentti-instituutio ja tupokauden jélkeen
jarjestovallan kuten ay-liikkeen valta on rapautumassa. Korkmanin pohdinnat osoittavat, ettd
edelleen poliittisen legitimiteetin ja muun yhteiskunnallisen kuten jarjestovallan legitimiteetin

valilla kdydaan eloisaa keskustelua.

Perinteiset torjunnan keinot kuten lakkoilu, luokkataistelu tai kapinallisuus eivdt en&& toimi
nykyisessa demokratisoituneessa yhteiskunnassa vaan tilalle on tullut rangaistusdemokratia, jossa
poliittisia ehdokkaita arvioidaan heidan tekojensa mukaan ja poliittiset kampanjat painottuvat
kilpailijan parjaamiseen. Térkedksi muodostuu rangaistus ja erottaminen eli negatiivinen kansan
suvereenius, mika tarkoittaa, ettd on tarkedmpad huolehtia siitg, ettei tietty henkilo tule valituksi
kuin ettd keskityttéisiin positiiviseen ja rakentavaan oman ehdokkaan kannattamiseen. (Rosanvallon
2008, 139-143.)

Aatteiden politiikka on muuttunut epéluulon politiikaksi, jota hallitsee negatiivisuus. Kansalaisia on
helpompi saada vastustamaan jotakin kuin pitkdjanteisesti kannattamaan uudistuksia.

Ideologisuuden h&martyessd yhtendisyys vahenee ja toimivien yhteiskunnallisten enemmist6jen
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tilalle tulee hajanaisempia reaktiivisia ryhmittymid. On vaikeampi aanestéé pitkajanteisesti jonkin
asian puolesta kuin toimia negatiiviseen politilkkaan nojaten. Asioiden torjuminen
paatoksentekoprosessina on helpompaa tuloksen ollessa helpommin kasitettévissa kuin positiiviseen
kehittdmiseen suuntaavat paatokset, joiden lopputulos jaa useimmiten epdmaaraiseksi. Negatiivinen
toiminta on vélittbmampaa ja se ei ole passiivisuutta vaan julkiseen elaméan osallistumista. Taméa
tapahtuu vihamielisestd, hylkadvasta nakokulmasta, jota Rosanvallon kutsuu taantuvaksi suoraksi
demokratiaksi. (Em. 146-148.)

4.2.3 Tuomitseminen

Vallankayttajien toimia voidaan tehokkaasti hillitd tuomitsemalla. Rosanvallonin (2008, 155-157)
mukaan tuomitseminen on valvonnan kehitellympi ja pidemmalle viety versio, jossa
vallankayttdjien tekoja ja kayttdytymista arvostellaan. Tuomitseminen on poliittisen toiminnan
muoto, jossa kansalaiset toimivat tuomareina kuten valamiehistésséd. Useimmiten tuomitseminen
tapahtuu osallistumalla tiedotusvélineiden toimintaan tai aktivismiin, jotka tuottavat
todistusaineistoa tuomion perusteiksi. N&in ollen tuomitseminen on yhteisollinen tapahtuma, jossa
kansalaiset pyrkivat saavuttamaan sen, missd adnestdmallad on ep&onnistuttu. Tuomitseminen on

demokratian peruselementti. Yhteiskunnalla katsotaan olevan valta tuomita p&attajia.

Politiikan mielletddn oikeudellistuneen. Poliittisen jarjestelman ollessa kykeneméton vastaamaan
kansalaisten odotuksiin, tulee tilalle tuomarien valta tehda paatoksia valtion asioissa. Laajemmasta
nékokulmasta kasin politiikan oikeudellistumisen voidaan ymmartdd tarkoittavan politiikan
muuttumista asioiden hoitamiseksi yritysmaailman mukaisesti. Paattéjiltd odotetaan selvityksia ja
tuloksia, joiden oikeellisuutta voidaan arvioida oikeudessa. Syyttdmisen demokratia on
Rosanvallonin ndkokulmasta korvannut poliittiseen vastakkainasetteluun perustuvan edustamisen
demokratian. (Em. 180-182.)

Tuomitseminen ilmaisee yhteistd etua yksittaistapauksen kautta ja taten se voidaan néhda julkisen
toiminnan muotona. Julkinen toiminta muotoutuu erilaisista osatekijoistd kuten paattamisen
velvoitteesta ja nayttdmollisyydestd, joista jalkimmaéinen tarkoittaa tuomion yhteydessa olevia
katsojia, jotka lasné&olollaan tuovat yhteiskunnallisen lasn&dolon tuomioita annettaessa. Paattamisen
velvoite koskee tuomitsemista. Toisin kuin yleinen poliittinen prosessi, tuomioprosessi kasittelee

menneisyyttad ja oikeuden on aina annettava p&atds, joka ratkaisee riidan ja mé&arédd kuka on
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vastuussa. Ero poliittiseen paatoksentekoon on selvd. Eroista huolimatta tuomitsemista ei pida
nédhdd muusta yhteiskunnasta erillddn olevana vastavoimana vaan pikemminkin demokratiaan
kuuluvana yhteiskunnallisena toimintana. Toiminta herattdd keskustelua ja rakentaa siltaa
yhteiskunnallisen poliittisuuden eli vastademokratian ja parlamentaarisen edustuksellisuuden
valille. Tuomitsemista tapahtuu yhteiskunnan eri tasoilla, joissa tuomitsijoina toimii vaikkapa
adnestajakunta uudelleenvalinnan yhteydessé tai asiantuntijayhteiso arvioidessaan vallank&yttdjien
teknisié toimia. (Em. 182-195.)

Valvonta, torjunta ja tuomitseminen muodostavat vastademokratian perustan ja tallaisena se toimii
legitiimien demokraattisten instituutioiden tukena ja jatkumona. Vastademokratiassa piilee myds
uhka: populismi. Uhkana on, ettd hyodyllinen péattajien valvonta muuttuu totalitaariseksi
leimaamiseksi, jossa vallankéyttdjia tekoja pakonomaisesti seurataan. Myods radikalisoitunut
torjunta on populismia, joka negatiivisella toiminnalla torjuu ja pelottelee kansalaisia asettamatta
vaihtoehtoja. Siten toiminta j&a ilman aktiivista kriittisyytta. Populismi tekee my0ds tuomitsemisesta
sirkusta. Tuomitseminen on ndytelmad, jossa tarkeimméksi muodostuu tuomitseminen ilman
kysymysten syvallisempaa kasittelya. Talloin kansa eriytyy vallasta sen tuomitessa kohteensa ilman
laajempaa ymmarrysta rakenteista. Naméa populismin piirteet uhkaavat vastademokratian olemusta
korvaamalla sen aktiivinen toimijuus poliittisella h&mmennykselld. Populismi on latautunut
pakonomaisilla ja radikaaleilla valvonnan, torjunnan ja tuomitsemisen muodoilla, ja on kyvyton
tuottamaan ratkaisuja yhteiskunnan ongelmiin. Vastademokratian &arimmaisend muotona, on
populismi uhka sille demokratiaa tukevalle epdilevdiselle ja vdhemman radikalisoituneelle

vastademokratian olemukselle. (Em. 212-216.)

4.3 Viestinnan rooli yhteiskunnassa - John Dewey

Taman tutkimuksen keskitssd on vuorovaikutussuhteet sosiaalisessa jéarjestelméssa. Tutkimukseni
vuorovaikutussuhteisiin voidaan lukea kuuluviksi kolme osapuolta: joukkoviestintd, kansa ja
tyoelakejarjestelma. Siirryttdessa pohtimaan tdman kolmikon valisié suhteita on mielekasté késitella

yleisesti viestinndn roolia yhteiskunnassa.

John Dewey (1927) méérittelee julkison olevan jotain sellaista, missa toiminnan seuraukset
koskettavat muitakin kuin toiminnan osallisia. Tastd seuraa, ettd julkisen toiminnan piirisséa

késitell&4&n toimintoja, joilla on epésuoria seuraamuksia. Deweyn mukaan vield 1800-luvun pienissé
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ja melko riippumattomissa yhdysvaltalaisissa kylayhteisdissa tallainen julkinen piiri pystyi
késittelema&n yhteisonsa asiat demokraattisluontoisesti. Julkisen piirin keskustelut olivat toimivia,
koska niihin osallistuivat paikalliset yhteison jasenet. Ajan mittaan ongelmaksi muodostui kehitys,
jossa alueiden itseriittoisuus pieneni ja niistd tuli vahvemmin osa monimutkaista modernia ja
teknistynyttd yhteiskuntaa. Ongelmia muodostui paikallisten asioiden kasittelyn siirtyessé osaksi
persoonatonta tasoa, miké vieraannutti paikalliset toimijat julkisen toiminnan piirista. (Pietil& 1997,
119-122))

Ratkaisuksi ihmisten vieraantumiseen yhteisten asioiden hoitamisesta Dewey tarjoaa
viestintvalineiden mahdollisuutta rakentaa yhteisollisyyttd massojen vélille. Joukkoviestint olisi
mahdollistanut valistuneen yleisen mielipiteen synnyn. Tamadnkaltaisen kollektiivisen &lyn
tuottamiseen tarvitaan yhteiskuntatutkimusta, joka antaa tietoa monimutkaisista ilmioista. Tallainen
julkinen mielipide voisi syntya vain, jos joukkoviestinnan uutiset tulisivat aidosti osaksi yhteison
yksiloiden valista vuorovaikutusta. Kehityksen esteend Dewey nékee viestimien taipumuksen
asettua vallan ja rahan ddnenkannattajiksi. Han on huolissaan valistuneen mielipiteen synnyn

jaamisesté suhdetoimintahenkildiden keskindisen kamppailun varjoon. (Em. 191-193, 197)

Dewey suhtautui kriittisesti mediaan instituutiona ja sen kykyyn luoda yhteiskunnallista
keskustelua. Joukkoviestinndn avulla syntyva suuri yhteisd ei voisi syntyd, mikali yhteiskunnan
jasenet vieraantuisivat julkisesta keskustelusta ja suhtautuisivat passiivisesti heitd koskettaviin
yhteiskunnallisiin asiakysymyksiin. Deweyn mukaan julkinen keskustelu on vieraannuttavaa
asiantuntijoiden ja poliitikkojen puhetta. Hanen nakemys on, ett4d median tulisi kdyd& keskustelua,
jossa kansalaiset voisivat siséllyttdd yhteiskunnan asiat omaan kokemuspiiriinsd. Ihmisten tulisi

ymmartéa yhteisia keskusteluja heidan omien kokemusten kautta. (Kunelius 2004, 101-104.)

Mielestani edelld esitetyt ajatukset auttavat hahmottamaan eldkejérjestelméan suhdetta mediaan ja
kansalaisiin. Eldkejarjestelmd edustaa Deweyn kuvailemana monimutkaista ja teknistynytta
yhteiskuntaa, jossa useat toiminnan kohteet ovat tdysin vieraantuneet julkisessa piirissa”
késiteltavista asioista. Nakemys joukkoviestinndn mahdollisuudesta saavuttaa yleinen valistunut
mielipide tyoelakejarjestelman paatdstenteon tueksi tuntuu yhtd haasteelliselta kuin Deweyn
aikanakin. TyoOeldkejarjestelma perustuu  l&htokohdiltaan valtion, elinkeinoeldméan ja
ammattiyhdistysliikkeen véliseen kolmikantaan. Voitaneen todeta téllaisen kolmikantamallisen

maaperan olevan otollinen Deweyn mainitsemille suhdetoimintahenkil6ille, jolloin valistunut,
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yleinen mielipiteen synty vaarantuisi.

Viestinndssa asian esitystapa muodostuu tarkeéksi tekijaksi houkutellessaan yhteiskunnan jésenia
osallistumaan yhteisten asioiden hoitoon. Monimutkaisten ongelmien teknisesti vaativat esitykset
eivat houkuta osallistumaan ja siksi tarvitaan taiteen omaista viestintaa. Taiteen avulla viestinndssa
voidaan rikkoa pinnallisuus sekd kaavamaisuus asioiden esittdmisestd ettd innostaa ihmisia
syventdmaan ymmarrystddn yhteiskunnasta. (Em.198-199) Taidetta ei pida kuitenkaan sekoittaa
sellaiseen viihteeseen, joka loputtomalla tarjonnallaan vie kansalaisilta sen ajan, jota he tarvitsisivat
yhteisiin asioihin paneutuakseen. Huvitusten laaja-alainen tarjonta tekee ihmisistd poliittisten
eldinten sijaan leikkivid. Taten kiinnostus poliittisiin asioihin v&henee mielenkiinnon ohjautuessa

viihteen herattamiin kysymyksiin, jota liike-elaméa korkeiden tuottojen peréssa tarjoaa. (Em. 159.)

Valistuneen yleisen mielipiteen synnyttdmiseen yhteiskunnallista tutkimusta tulee hy6dyntaa.
Oikeastaan julkinen mielipide voi olla julkinen vain, jos se perustuu oikealle tiedolle, jota
synnyttédessd on hyddynnetty yhteiskunnallista tutkimusta. Pelkkd mielipide voi levita laajalle
ajaessaan yksittaisen tahon asiaa, mutta julkiseksi mielipiteeksi voi nousta vain sellainen yhteison
tieto, joka perustuu todellisiin asiaseikkoihin. Ongelmana on kuitenkin tutkimuksen tuottaman
tiedon laatu ja se miten se julkaistaan. Tekniikan avulla informaatiota voidaan levittd4 helposti,
mutta sen intellektuaalinen organisointi on jaanyt vahélle. Viestinndssd uutiset ovat yksittisten
tapahtumien kuvailua ja niista puuttuvat merkitysten selittdminen, jolloin yhteison jasenelle ei
synny laajempaa ymmarrystd asioiden vaikutussuhteista. Yhteiskuntatieteelld on mahdollisuus
merkitysten rakentamiseen, mutta se toimii usein kdémpel6sti ilmaisussaan ja liikkumalla tasolla,

jossa se menettdd kosketuksen péivittaisiin ongelmiin. (Em. 193-196.)

Yhteiskuntien poliittisessa elaméassé ovat sellaiset ajat ohi, jolloin hallitsijoiden ei tarvinnut vélittda
hallittaviensa ndkemyksistd. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten nakemykset ovat virtaa,
joka kulkee Iapi hallinnon antamalla sille valtuutuksen. Tésta syystéd yhteiskuntaan syntyy lukuisia
tahoja, jotka pyrkivat vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin. Talldin viestintddn vaikuttavat
rahapiirit joiden kokoaman yhteiskunnallisen julkisen tiedon laatu on erilainen, kuin jos sen

tuottaisivat vapaat tahot tosiasioihin tukeutuen. (Em. 197-198.)
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4.4 1800-luvun lehdistd ja tyrannia - Alexis de Tocqueville

Tyo6elékejarjestelman ja joukkoviestinnén suhdetta voidaan tarkastella myos Alexis de Tocquevillen
ajatusten valossa. Tutkiessaan yhdysvaltalaista yhteiskuntaa tekee hédn havaintoja lehdiston
asemasta demokratiassa ja samalla tuo esiin lehdiston osana kansalaisyhteiskuntaa. Tocqueville
kirjoittaa lehdiston vapaudesta Yhdysvalloissa 1800-luvun alkupuolella. H&nen mukaan
tasapainoilu lehdiston taydellisen vapauden ja kahleisuuden valilla on vaikea toteuttaa ja sellaisessa
ei juuri ole onnistuttu. Usein lehdistd kayttdd vapaudessaan valtaansa vaarin mutta toisaalta kahlittu
lehdistoé paatyy tyrannien vélineeksi. Yhdysvaltojen kaltaisissa maissa lehdistén vapaudesta
muodostuu erityisen tarked tekija kansalaisten turvallisuuden ja vapauden puolustajana. Vapaan
lehdiston kautta kenelld tahansa on mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun. Tallin
muodostuu oleelliseksi kyky erotella mielipiteitd toisistaan ja arvuuttaa vaitettyjen tosiseikkojen
painoarvo. Kansanvalta ja vapaa lehdistd ovat toisistaan riippuvaisia tekijoitd. Vapaa lehdisto
muokkaa ihmisten poliittisia mielipiteitd ja kansanvaltaisessa maassa lehdistd muodostaa yleisen
mielipiteen tuomioistuimen, jossa lehdiston avulla yleisen mielipide tuomitsee syytettyja.
Lehdistolla ei kuitenkaan ole suurta valtaa, koska se on hajanainen ja moniaanisen lehdiston aarella
olevat kansalaiset tulevat immuuneiksi kansankiihottajia kohtaan. Moni&énisyyden on

mahdollistanut painovapaus (Tocqueville 2006, 211-212.)

Yhdysvalloissa oli pitkdan ollut painovapaus ja sen seurauksena kansa oli tottunut valtion julkisten
asioiden monipuoliseen Kkasittelyyn, joka oli véhentdnyt fanaattisuuden maardd Amerikan
poliittisessa elaméssd. Valppaalla lehdistolla on kyky pakottaa paattajat yleisen mielipiteen
tuomioistuimeen. (Tocqueville 2006, 213-215.)

Yhdysvaltojen 1800-luvun alun lehdist6d Tocqueville (em. 214) kuvaa runsaslukuiseksi, jossa
kenen tahansa oli mahdollista perustaa sanomalehti. Sanomalehtien valtaisa lukumaéra oli
aiheuttanut niin kovan Kkilpailun, ettei suuria taloudellisia voittoja ollut helppoa tehd&. Siksi
sanomalehtiala ei houkutellut suurpddomaa sekaantumaan lehdiston kirjoitteluun. Koska kuka
tahansa kykeni perustamaan sanomalehden, oli myo6s kirjoittajien joukko monitahoinen.
Lehtimiehilla oli téllaisessa jarjestelmassa alhainen asema, niukka koulutus ja ilmaisutavoissaan he
olivat rahvaanomaisia. Tama nékyi lehtimiesten tavassa harjoittaa tylya arvostelua, jossa nostettiin
esiin ihmisten yksityisasioita ja pyrittiin paljastamaan paheet, heikkoudet ja kaivamaan esiin

vaikuttimia. Erds tallaisen monidanisyyden seuraus oli, ettd kansa tuli tottuneeksi erilaisiin
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nédkemyksiin ja etsi mielipiteiden sijaan lehdistosta tietoja.  Siksi tietojen vaéristelylld ja

muuntelulla voitiin vaikuttaa tehokkaimmin kansaan.

Tocquevillen kuvaamaan Yhdysvaltojen lehdiston tilan 1800-luvulla voidaan nahdakseni mieltda
esiintyvdn myos nyky-yhteiskunnassa. Joukkoviestimien kehityksestd huolimatta sosiaaliset
lainalaisuudet nayttaytyvat tand paivanakin joukkoviestinndn kentdlld. Tutkimuksessani pyrin
tuomaan tdman esiin tyoeldkejarjestelman ymparilla k&dydyn keskustelun kautta.

Vapaan lehdiston avittamana kansalaisyhteiskunnassa henkistd ilmastoa hallitsee enemmiston
tyrannia. Enemmiston tyrannialla tarkoitetaan yhteiskunnan tilaa, jossa kansalaisten ajattelua
rajoittaa yleinen mielipide. Sellaisten itsendisten ja enemmistdstd poikkeavien mielipiteiden
esittdminen vaikeutuu kun vastassa on enemmiston tyrannia, joka vaientaa epasuotuisat poliittiset
mielipiteet. Tallaisessa jarjestelméssa on helppo syyttdd ja arvostella poikkeavia ndkemyksia.
Yrittdessddn ajaa jotakin asiaa eteenpdin samanmieliset eivat j&& puolustamaan asiaa vaan
enemmiston tyrannian painostamana luopuvat yrityksistaan. Poliittisille paattajille tdstd muodostuu
ongelma, koska he joutuvat miellyttdmaan kaikkia ja talldin tulevat alttiiksi keinottelijoiden
vaikutuksille. Toisaalta tdmé& poliitikoilta saatu helppo huomio ruokkii sen kayttéd ja lisaa
liehittelijoiden maarad, jotka pyrkivat omiin padmaariinsa. (Em. 271-280.) Nykyaan keinottelijoista
ja liehittelijoista voitaisiin mielesténi kayttaa termia lobbari. Koen, ettd Tocquevillen havainnot ovat

hyodyllisid pohdittaessa yleisen mielipiteen vaikuttamisesta tyoelékejéarjestelmaan.
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5 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusaineistot ja menetelméat

Tutkimukseni liikkuu useilla tieteen kentilld, mutta on ennen kaikkea sosiologinen. Sosiologisella
tarkoitan kiinnittymistd sosiologisen tutkimuksen perinteeseen, jossa tutkimuksen kohteena on
ihmisten muodostamien yhteisdjen toiminnan tarkkailu. Sosiologinen mielikuvitus auttaa
yhdistelemé&an historiaa nykypaivaan, liittdmaan monimutkaisten yhteiskunnan rakenteiden ilmiot
jasennellyksi osaksi yhteis6jen eldmaa. Sosiologinen ajattelu tarjoaa tyokalun hahmottaa sosiaalisia
ilmigitd ja niiden rakenteiden vaikutuksia yhteisoon. Erés tallainen ilmid on vanhuus ja vanhuuden

varalle kehitetty eldkejarjestelma.

Tyo6elékejarjestelmd yhteiskunnan kehittdmand instituutiona on monimutkainen kokonaisuus.
Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin ty6elédkejarjestelmén rakenteita sosiaalisena ilmiéné ja
ymmartaa, miten nykyaikainen suomalainen yhteiskunta on varautunut vanhuuden riskiin. Erityisen
kiinnostavaa on tutkia, kuinka jarjestelmé kehittyy ja ketkd muuttavat sitd. L&hestyn tata

tematiikkaa tuomalla esiin tyoeldkejarjestelman suhdetta joukkoviestintdén ja demokratiaan.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaista keskustelua tyoelakejarjestelmastd kéydaan kansalaisfoorumilla neuvotteluiden

aikana?
2. Minkalaista keskustelua tyoelakejarjestelmasté kaydaan lehdistdssa neuvotteluiden aikana?

3. Mitd keskustelujen vertailu osoittaa tyOeldkejarjestelman ja kansalaisyhteiskunnan

suhteesta?

5.1 Media-aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta: lehtiartikkeleista seké keskustelupalstan Kirjoituksista.
Ensimmadinen osa aineistostani koostuu Helsingin Sanomien elékeidn nostoa kasittelevista
artikkeleista. Olen kerannyt aineistoni Helsingin Sanomien digilehden kautta Internetista kevéalla
2012. Helsingin Sanomat tarjoaa digilehtipalvelun, jonka hakukoneella etsin aineistoni. Rajasin

aineistoani asettamalla hakuehdoiksi sanat “eldkeidn nosto” ja elékeikd. Nailla termeillda uskon
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tavoittaneeni kaikki merkittdvimmaét keskustelut aihepiiriini liittyen. Tuloksena oli 120 kirjoitusta,
jotka olivat esiintyneet myos paperimuotoisessa lehdessd. Seuraavaksi luin kaikki artikkelit ja
poistin joukosta ne, jotka eivat késitelleet elékeidn nostoa vaikka sanapari Kirjoituksessa

mainittiinkin. Jaljelle jéi 46 tekstid, jotka valitsin osaksi aineistoani.

Toiseksi osaksi aineistoani tavoitteenani oli 10ytdd kansalaisten k&dymé&a keskustelua eldkeidn
nostosta. Kyseisen aineiston arvelin 10ytyvan Internetistid. Facebook, Twitter ja Youtube ovat kaikki
sosiaalisen median areenoita, joissa on mahdollista kdyda keskustelua elékejarjestelmésta. Edella
mainituista ei 10ytynyt aineiston kannalta riittdvaa elakekeskustelua. Tarkastelujakson ajalta runsain
aiheeseen liittyva keskustelu 16ytyi Suomi24-palstalta. Suomi24-keskustelupalstaa voidaan pitéé
kansalaisfoorumina, jollaisena se on osa sosiaalista mediaa (Dahlgren 2005, 147-162). Toisin kuin
usein Facebookin tai Twitterin kaltaiset palvelut Suomi24-keskustelupalsta on kaikille avoin eika
sinne Kkirjoittelua ole rajoitettu. Wikileaksin kaltaisten kansalaisaktivistien vertaistuotanto on
noussut marginaalista poliittiseen keskioon. Wikileaks on kansainvalinen organisaatio, joka on
tehnyt paljastuksia poliittisista toimijoista ja nédin ottanut paikkansa vallan vahtikoirana. (Seppéanen
& Valiverronen 2012, 202.) Wikileaksin Kaltaiset kansainvéliset toimijat eivat kuitenkaan ole
puuttuneet suomalaisen eldkejarjestelman haasteisiin, jolloin toimintaa on etsittdva kansallisilta

areenoilta.

Rajasin aineiston etsinndn suomenkielisiin yhteisdpalveluihin, joita etsin Google-hakukoneella
hakusanalla “elédkeidn nosto”. Keskustelupalstat, joista 10ytyi eniten kommentteja sanalla elékeidn
nosto, olivat Suomi24, lltalehden keskustelufoorumi, Uusi Suomi- sivusto ja Kauppalehden
keskustelupalsta. Valitsin Suomi24-sivuston aineistoni pohjaksi. Kyseinen sivusto kutsuu itsedan
Suomen suurimmaksi verkkoyhteisoksi. Suomi24-palvelun mukaan vuonna 2011 heidéan
sivustollaan kéaytiin n. 204,6 miljoonaa kertaa ja sivustolle Kirjoitettiin 6,23 miljoonaa viestia.

Kéyttdjia sivustolla oli kuukaudessa noin 3,6 miljoonaa. (Suomi24 2012.)

Kéytin sivuston hakukonetta 16ytdamaan keskustelut, joissa oli mainittu sanapari eldkeidan nosto.
Yhteensda kommentteja 10ytyi 151. Seuraavaksi poimin kommenttien joukosta ne, joissa
avauskommentissa esiintyvét sanat eldkeidn nosto ja jotka selkedsti liittyivat kyseiseen teemaan.
Lopulta jaljelle jai 33 eldkeian nostoa kasittelevaa keskustelupolkua. Kopion kaikki 33-keskustelua
kommentteineen doc.-muotoiseksi tekstitiedostoksi. N&in sain suodatettua kaikki suomi24:n
keskustelupalstoilla esiintyvat eldkeian nosto- keskustelut. Verkkokeskustelua tutkiessa olisi
mielenkiintoista tietdd, ketka keskustelua kayvat sukupuolen, sosiaalisen taustan tai ammatin

pohjalta. Kirjoittajan taustalla on merkitystd mutta se ja4 tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, sill&
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Suomi24-aineistosta emme pysty paattelemaan Kirjoittajien taustoja.

Olen valinnut aineistoni tarkasteluajankohdaksi 20.9.2011-22.3.2012. Tamd& ajanjakso alkaa
hetkestd, jolloin Sosiaali- ja terveysministeri6 pyysi Kirjeellddn elékeneuvotteluryhméa
neuvottelemaan toimenpiteistd  tydurien pidentamiseksi. Tarkastelujakso paattyy
elakeneuvottelutydoryhman julkistamaan valiraporttiin  22.3.2012, jossa esitettiin  muutoksia
eldkepoliittisiin linjauksiin. Kutsun tarkasteluajankohtaani tydrauhan ajaksi, jolla viittaan Sosiaali-

ja terveysministerion toiveeseen olla hairitsemassa eldkeneuvotteluryhmaa kyseisena aikana.

5.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni edustaa laadullista eli kvalitatiivista suuntausta. Klaus Méakeldan mukaan laadulliselle
tutkimukselle on yleistd aineiston moninaisuus, jolloin aineistolle jaa tilaa yllattaa tukija. Aineisto
on kompleksinen ja monitasoinen. Se on pala tutkimuksen kohteena olevaa maailmaa ja on tarkeéa
maéaaéritell& aineiston kulttuurinen paikka, jonka osoittaminen on osa analyysia ja jonka avulla tutkija

l0ytaé kehykset, joihin analyysi sijoittuu. (Alasuutari 1994, 78-79.)

Elédkeneuvotteluprosessit vaikuttavat olevan edelld osoitetun historiansa perusteella monimutkaisia
ja lukuisat tydryhmat nayttavat seuraavan toinen toisiaan. Ty6ryhmien raportit ovat merkittavé osa
jarjestelmien kehittdmista ja epdileméttd neuvotteluihin osallistuvat henkil6t tuntevat kyseiset
asiasiséllét. Na&in ollen voitaneen todeta aikaisempien tyoryhmien vaikutuksen kantautuvan
uudempien tyéryhmien pohjaksi. Ndaen tarpeellisena ymmartad, ettei yksittdinen tyoryhmé
muodosta irrallista kokonaisuutta ja talléin myos yksittaisen tydéryhman tyoskentelyn seuraaminen
tiettynd ajankohtana on vain o0sa kokonaisprosessin muodostamaa sosiaalista todellisuutta.
Yksittdisen ajankohdan syvéllisempi seuraaminen mahdollistaa kuitenkin tarkemman tapahtumien
analysoinnin, jolloin osapuolten kuten lehdiston seké jarjestdjen valinen suhde vuorovaikutuksineen
nousee selkedmmin esiin aineistosta. Rajaamalla aineistoa yhden tyoryhman toimintaan jéljelle
jadvan materiaalin kasittely ja yhteensovittaminen helpottuvat. Talléin on mahdollisuus saada
koherentimpi kokonaiskuva ja on helpompi suhteuttaa tapahtumat toisiinsa. On syytd pitéa
mielessd, ettei laadullisen tutkimuksen tarkoitus ole tehda tilastollisia yleistyksié tutkittavan ilmion
pohjalta vaan pikemminkin ymmartd4 ilmiotd kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87.)
Tavoitteenani on rakentaa ymmarrystd tyoelékejarjestelméstd kaydysta keskustelusta ja tdman

kautta valaista hieman sitd monimuotoista tydeldkejérjestelmén sosiaalista todellisuutta, jota
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keskustelut rakentavat.

Olen valinnut tutkimusotteekseni kvalitatiivisen tutkimustavan tutkimuskohteeni ollessa
singulaarinen ilmi6. Tydeldkejarjestelman eldkeneuvottelutydryhman toimintakauden ajalta tuotetut
tekstit sanomalehdessa ja Internetin keskustelupalstalla ja niiden nivoutuminen eldkejarjestelman
muutokseen ovat yksittdinen tapahtumaketju. Uusitalon (1991) mukaan kvalitatiivinen tutkimus
sopii erityisesti singulaaristen ilmididen tutkimiseen, jossa aineistolla pyritddn tuomaan esiin
tutkimusongelman kannalta olennaisimmat piirteet. Aineiston késittelyn tulee olla systemaattista.
Jotta lukija pystyisi arvioimaan aineistoa, on annettava mahdollisuus seurata tutkijan paattelya.
N&in ollen luokittelu- ja tulkintasdantdjen tulisi olla mahdollisimman yksiselitteiset ja
systemaattisesti johdetut. Laadullisessa tutkimusotteessa korostuu teorian kehittely ja aineiston
tehtdvana ei ole vain teorian testaaminen vaan se mahdollistaa uusien hypoteesien lI6ytamisen. (Em.
79-82.)

Vaikka kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen tekotavoissa on eroja, ei tule korostaa
tutkimuksen kaksijakoisuutta, koska se kuvaa huonosti tutkimuksen tekemisen todellisuutta.
Ihmistieteiden tutkimus jakaa yhteisid periaatteita, joita ovat objektikivisyyden pyrkimys ja
looginen todistelu. Karkeasti voidaan kuitenkin erotella kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus
systemaattiseksi lukujen ja niiden tilastollisten yhteyksien etsimiseen. Keskimaaradisten yhteyksien
ja tilastollisten sd&nnénmukaisuuksien etsimiselld ei pystyta selittdméan laajempaa ilmi6td, joihin
tulokset liittyvat. Laadullinen tutkimus vastaa t&dhdn haasteeseen tarkastelemalla aineistoa
kokonaisuutena. Laadullinen analyysi perustuu havaintojen pelkistdmiseen tietyn teoreettisen
viitekehyksen nakokulmasta, jolloin aineistosta havaintoja yhdistell&én ja etsitdan yhteisia piirteita,
mutta myos erilaisuudet ja poikkeamat pyritddn suhteuttamaan kokonaisuuteen. (Alasuutari 1994,
23-30.)

Laadullinen tutkimus kuvaa empiirista ilmi6ta tekstipohjaisella aineistolla, johon kuuluvat mm.
haastattelut, paivakirjat, lehtiartikkelit ja Internetin keskustelupalstojen tekstit. Usein keskitytdan
varsin pieneen otantaan, jota analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti. Laadullisen aineiston
tieteellisyys rakentuu aineiston laadun eikd madran perusteella. Aineiston rajaaminen perustuu
tutkijan harkinnanvaraiseen otantaan, jossa aineisto nivotaan osaksi teoriaa ja sijoitetaan se

yhteiskunnalliseen yhteyteen. (Eskola & Suoranta 1999)
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5.2.1 Sisallonanalyysi

Tutkimuksessani noudatan teoriasidonnaista analyysitapaa. Kyseinen analyysitapa sijoittuu
aineistolahtoisen ja teorialahtdisen analyysitavan valiin. Analysointi ei talléin tapahdu yksinomaan
aineiston ohjaamana vailla mink&énlaisia alkuoletuksia eiké toisaalta ole taysin sidoksissa tiettyyn
teoriaan. Analyysissa hyddynnetéén joitakin teoreettisia kytkentdja. Aineisto johdattaa analyysia,
mutta teoria kulkee t&ssa rinnalla apuna tarjoten tulkinnan tyékaluja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97—
99.)

Siséllénanalyysin avulla mahdollistuu dokumenttien, kuten artikkeleiden, keskusteluiden, kirjeiden
ja dialogien systemaattinen ja objektiivinen analysointi. Siséllénanalyysi tarjoaa tyokalun rakentaa
tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kokonaiskuva. Kyseessé on tekstianalyysi, jollaiseksi maaritellaan
my6s muun muassa diskurssianalyysi. Ero diskurssianalyysiin on siind, diskurssianalyysin avulla
pyritdén tavoittamaan se, miten tutkittavasta ilmidstad luodaan merkityksié tekstin tasolla, kun taas
sisallénanalyysi etsii vastausta siihen, mitd merkityksia tekstissa ilmenee. Tiivistden voidaan todeta
sisallénanalyysissa kuvattavan dokumenteissa tuotettua tietoa sanallisesti. Tuomi & Sarajérvi 2002,
93, 105-107.) Siséllénanalyysi tarjoaa menetelman, jonka avulla mahdollistuu media-aineiston
tarkastelu ja erityisesti sen tavoittaminen, mitd merkityksia aineistooni sisaltyvissé teksteisséa

rakennetaan.

Néen perustelluksi aloittaa analyysini teemoittelun kautta. Teemoittelulla tarkoitetaan aineistoon
tutustumista jakamalla aineisto teemoihin ja laskemalla, kuinka monta kertaa kukin teema esiintyy.
Taman jalkeen teemoja tarkastellaan sen pohjalta, mitd kustakin teemasta sanotaan. (Em. 95.)
Teemoittelulla aineistosta rakentuu yleiskuva, jonka pohjalta syvallisempi tarkastelu on mielekasta.
Jatkan analyysia teoriasidonnaisesti tukeutuen valitsemiini teorioihin. Alasuutari (1994, 34-37)
kutsuu analyysia arvoituksen ratkaisemiseksi, jossa havaintolauseiden ja empiirisen aineiston avulla
etsitddn merkitystulkintoja ja vihjeitd, jotka osoittavat ilmidlle ratkaisumallin. Mitd useammin

vihjeet ja havainnot sopivat ratkaisumalliin, sit4 todenndkdisemmin ratkaisu on oikea.

Hyoddynnan tutkimukseni analyysiosiossa kolmea teoreettista nakdkulmaa: 1. vastademokratia
(Rosanvallon) 2. julkinen toiminta (Dewey) 3. eliitin ja kansan suhde (Tocqueville). Rosanvallonin
kohdalla k&ytdn kolmea pdadkasitettd: valvonta, torjunta ja tuomitseminen. Kasitteet toimivat

tyokaluina tarkastellessani kansalaisfoorumin keskusteluja. Deweyn tuotannosta olen valinnut
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tutkimukseeni mukaan ajatukset julkisesta toiminnasta ja sen ongelmista. Niiden avulla avaan
lehdistdon roolia ja merkitystd yhteiskunnassa ja tarkemmin tyOeldkejarjestelméssa tiedon
valittajand. Lisaksi olen liittanyt analyysiini mukaan Tocquevillen kirjoituksia lehdiston, kansan ja
paattajien valisistd suhteista demokratiassa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti en kayta
kyseisia kasitteitd ja ndkokulmia premisseind, joiden avulla pyrin todistamaan hypoteesejani
oikeiksi tai vaariksi. Kaytén niité teoreettisina viitekehyksind, joiden avulla pyrin erittelemaén
aineistoa ja tuottamaan uusia havaintoja. Teoria toimii prismana, jonka avulla pyrin hahmottamaan
tyoelakejarjestelman ympérilla kaytavaa keskustelua eldkeidn nostosta. Tavoitteenani on ymmartaa

ilmiota ja pystyé sijoittamaan se muuttuvan, demokraattisen yhteiskuntamme olemukseen.
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6 Analyysi

Tutkimukseni analyysiluku koostuu kolmesta osiosta, joista ensimmaisessa analysoin, minkalaista
keskustelua kansalaisfoorumilla (Suomi24-keskustelupalsta) kayd&an tyOrauhaksi nimedmallani
ajanjaksolla. Tutkin, mistd keskusteltiin ja miten. Samalla havainnoin heijastuuko
elakeneuvottelutydoryhman  tydskentely  kansalaiskeskusteluun vai  vallitseeko ty6rauha.

Ensimmaisessé osiossa hyddynnén viitekehyksend Rosanvallonin teoriaa vastademokratiasta.

Toisessa osiossa tutkin tydrauhan aikana elékeidn alarajan nostosta kdytya keskustelua Helsingin
Sanomissa. Néen tarpeellisena lahestya aineistoa esittelemallda median nelja perustehtdvad. Taman
avulla selvitdn ensimmaisen osion tapaan sitd, mistd artikkeleissa keskustellaan. Teoreettiseksi
viitekehykseksi analyysin toiseen osioon valitsin Deweyn tavan néhd& joukkoviestintd yhteisten
ongelmien ratkojana ja yhteison synnyttdjana. Deweyn ajattelun kautta tyoelakejarjestelmasta kéayty
julkinen keskustelu saa yhteiskunnallisen merkityksensa. Seké& ensimmadisessa ettd toisessa osiossa

hyddynnan analyysissani Tocquevillen ajattelua soveltuvin osin.

Analyysin kolmannessa osiossa vertailen kansalaisfoorumissa ja lehdistdssa ilmenneiden
keskustelujen yhtaldisyyksia ja eroja. Vertailussa kéytdn aikaisemmin esitettyja teorioita, joiden
avulla pyrin selittdimédén ja kuvaamaan tutkimuksessani havaitsemiani tuloksia. Vertailussa pyrin
Ioytdmaan yhtélaisyyksia, mutta myds havainnoimaan selkeitd eroja keskustelujen valilla. Tekstien
vertailun liséksi pyrin havainnoimaan, miten tulokset suhteutuvat laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin. Tassé tapauksessa elakeneuvottelutyéryhmén tyérauhan aikaan.

6.1 Yleiskatsaus kansalaisfoorumi-aineistoon

Keskustelupalstalta kopioimani aineisto sisaltaa 33 keskustelua, jotka koostuvat 40 liuskasta tekstid.
Aloitin tekstimassan kasittelyn lukemalla kaikki keskustelut kahteen kertaan saadakseni yleiskuvan
aineistosta. Kaiken kaikkiaan 33 keskustelupolun alle mahtuu 233 kommenttia. Kommentit ovat
yleensd lyhyitd muutaman lauseen virkkeitd, mutta seassa on myds useampia yli sivun mittaisia
kirjoituksia. Keskustelijat toimivat nimimerkkien takaa ja mahdollisesti tdstd johtuen, osa
keskusteluista on laadultaan epéasiallisia, sellaisia joissa aiheeseen liittyva keskustelu jaa

muutamaan kommenttiin ja kirjoittajat keskittyivat lahinnd haukkumaan toisiaan. Ainakin jossain
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maarin on néhtdvissd Herkmanin ajatus, jonka mukaan Internetin keskustelufoorumit eivét toimi
niin, ettd argumentit kohtaavat ja niiden kilvoittelun jalostamana parhaat ndkemykset voittavat.
Ongelmana keskusteluissa néayttaytyy polarisaation sekd ivailun ja mollaamisen kaltainen
hedelmatén kommunikointi. (Herkman 2011, 156-157.) Verkossa tapahtuvan keskustelun
aggressiivisuus liittyy mahdollisuuteen Kkirjoittaa nimimerkin takaa anonyymisti. Myés verkon
tarjoama sosiaalinen etéisyys mahdollistaa epasuotuisan kaytoksen. (Matikainen 2012, 145.) Juuri

tdmankaltaiset ilmiot esiintyivat kansalaisfoorumilla aineistossani.

Polaarisuutta oli teksteissa havaittavissa, mutta suoranaista haukkumista ei kovinkaan paljoa.
Aineiston 33 tekstista vain viidessd esiintyi kommentteja, joissa suoranaisesti hyokattiin toisen
kirjoituksia vastaan. Toisaalta kahdessa keskustelussa jopa kehuttiin ja kiiteltiin toisen Kirjoittajan
tekstid. Negatiivisten tai positiivisten kommunikointien pieni méaard osoitti mielestani
yleisemminkin sen, etteivat kirjoitukset olleet kovin dialogisia. Vaikka ne sijaitsivat
keskustelurungossa, vaikuttivat ne usein omilta yksittéisilta kirjoituksilta ilman vahvaa sidetta

edellisiin viesteihin.

Né&en mielekkéaksi l&hestyd Internetisséd tapahtuvaa julkista keskustelua vertailemalla sita
Tocquevillen 1800-luvun alun Yhdysvaltojen lehdistdsta tekemien havaintojen kanssa. Lehdiston
piirteitd olivat tuolloin monidénisyys tarkoittaen sitd, ettd kuka tahansa pystyi perustamaan lehden.
Lehdiston runsaan kilpailun wvuoksi toiminta ei houkuttanut suurpddomaa suurvoittojen
mahdollisuuden puuttuessa alalta. Lehdiston Kirjoittajat muodostuivat alhaisen aseman, niukan
koulutuksen ja rahvaanomaisen Kkirjoittamistavan omaavista lehtimiehistd. Tocquevillen mukaan
journalistit tylysti arvostelijat ihmisten vaikuttimia ja tarttuivat ihmisten yksityiseldman

tapahtumiin, tarkoituksena paljastaa paheet ja heikkoudet. (Tocqueville 2006, 214.)

Mielestani Tocquevillen havainnoissa lehdiston asemasta ja toiminnasta yli kaksi vuosisataa sitten
muistuttaa monella tapaa nykyista Internetissa tapahtuvaa Kirjoittelua. Internetissd tapahtuvaan
kirjoitteluun on vaikea liittdd suurpddoman tai taloudellisten vaikuttimien vahvaa lasnéoloa.
Suomi24-palstalle voi kuka tahansa kirjoittaa likipitden mité vain. Aineistoa tarkastellessa huomioni
keskittyy rahvaanomaiseen Kirjoittelutapaan, jossa arvostellaan toisia Kirjoittajia mielipiteineen ja
valtellddn kaunopuheisuutta. Internetissa tartutaan myods innokkaasti ihmisten yksityisasioihin,

koska siella sensuuria ei juuri ole.
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6.2 Kansalaisfoorumi-aineiston teemoittelu

Aineiston yleisen tarkastelun jalkeen aloitin kommenttien teemoittelun. Aloitin teemoittelun
lukemalla viestit ja havaitessani siséllollisesti validin kommentin, merkitsin sen numerolla. Kaikki
ne kommentit, jotka olivat 1dhinnd yksittdisia lauseita, ja joista ei ilmennyt teemaa, jatin aineiston
ulkopuolelle. Myts osa kommenteista ei liittynyt eldkeidn nostoon vaikka sijaitsivat kyseisen

aiheen keskustelurungossa. Téllaiset jatin pois aineistosta.

Laadullisen aineiston esittely onnistuu hyvin taulukoinnin avulla, missa tyypittelyn ja tapausten
laskemisella voidaan osoittaa aineiston systemaattinen kayttd (Alasuutari 1994, 162-163). Laadin
aineiston teemojen perusteella taulukon, johon jaottelin selkeédsti eri teemat omiksi

kokonaisuuksikseen. Teemoja l6ysin viisi ja ne muodostuivat 83 kommentista:

Teema Maéara
Sukupolvikiista 10
Tyoeldméssé jaksaminen 16

Tyottomien  ja  eldkeian | 10

noston valinen ristiriita

TyOnantajien jal9

poliitikkojen syyttely

Eriarvoisuus 38

Taulukko 1. Kansalaisfoorumin keskustelussa ilmenevat teemat.

Eriarvoisuus

Yleinen huomio kokonaisaineistosta oli, ettd suurin osa kommenteista kritisoi eldkeidn nostoa.
Nostoa puoltavia Kirjoituksia 16ytyy kolmanneksi yleisimmassd teemassa, mika pureutuu
tyossakayvien eldkemaksujen rasitteeseen. Selkeésti eniten kommentteja kerdnneen teeman nimesin
eriarvoisuudeksi. Eriarvoisuuden teemaan luokittelemani Kirjoitukset jakaantuvat useaan
alakategoriaan kuten keskusteluun palkkakatosta, johtajien alhaisista elékkeelle siirtymisi'ista,
miesten ja naisten erilaisesta asemasta elékejérjestelméssa seké johtajien ylisuurista eldkkeista ja

palkoista. Tdman kategorian kommentit ovat asetelmaltaan sellaisia, joissa Kkirjoittajat selvasti
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kokevat asettuvansa altavastaajan asemaan jonkinlaista voimatekijaé vastaan. Eriarvoisena pidetdan
sité, ettd palkansaajilla on pienet eldkkeet ja he eivét ehdi nauttia niistd yhtd kauan kuin johtajat ja
poliitikot. Osassa kommenteissa esitelld&n tunnettujen johtajien elékkeitd ja vaaditaan
palkkakattoa. Yleisesti nahdaan, ettd raskasta tyotd tehneet jaavét ilman kunnon eldkettd vaikka

eivét ehtisi elakkeelld juuri olemaankaan. Seuraavassa esimerkki kyseisen teeman edustajasta:

Jos yleinen elékeika nostetaan 65 vuoteen nii kuin EK haluaa, saavat kdyhat miehet olla
elékkeella vajaa 5 vuotta ennenkuin kuolevat pois ja rikkaat 17 vuotta. Selvasti reilu peli
EK:n mielesta.”

Osa eriarvoisuus teemaan lukeutuvista kommenteista kohdistuu suoraan elékejarjestelmassé
toimiviin paattdjiin. Elakeyhtitiden johtajia paheksutaan heidan korkeista palkoistaan ja muutenkin
epailladn eldkerahojen kayttbd. = Kommenteissa pidetddn elédkeyhtididen johtajien palkkoja

perusteettomina ja ollaan huolissaan hyvéveli-verkostosta. Esimerkking tasté:

Ei tartte ihmetelld, ettd halutaan nostaa eldkeikd, kun elékerahat ovat ties kenen taskuissa ja
kansa saa kuolla tyénsa &aareen. Olisihan se oikein katevaa, kun kukaan tavis ei paasisi
elakettddn nauttimaan ja herrat saisivat vapaasti huseerata meidan eléakerahoilla.

Tyo6elamassa jaksaminen

Kommentit, joissa pohditaan elédkeidn noston ja tyOeldmdssa jaksamisen ristiriitaa muodostavat
toiseksi suurimman ryhman. Kommenteissa ihmetelld&n yleisen elédkeidn nostoa ammattiryhmien
kautta, joiden mielletdan tekevén raskaita toitd. Ihmetelld&n ”kenet vanha savusukeltaja pelastaa” ja
pelatddn “papparaisia aura-auton ohjaimissa”. Etenkin palomiesten toistd keskustellaan. Koetaan
torkedksi, ettd pitkan ja raskaan tyduran tehneitd ei haluta paastaa eldkkeelle. Yleisesti eldkeian
nostaminen tulkitaan pakottavana tekona, joka aiheuttaisi erilaisia vaaratilanteita ja palveluiden

heikkenemista kuten seuraava kommentoija pohtii:

Voihan sita eldkeikdd nostaa vaikka 100 vuoteen, mutta kukua raskaampien ja kuluttavien
toiden tekijat on endd 55:kaan taydessa kunnossa? Kylla elakejarjestelméssa on oltava
yksilollinen eldkeik& ty6kunnon ja ammatin mukaan.

2 Olen paatynyt jattdmaan kommenteista nimimerkit mainitsematta, silla en n&e niiden esittdmisen tuovan oleellista
tietoa analyysiini. Lisaksi miellan tdmén perusteltuna myds anonyymisyyden varmistamiseksi.
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Sukupolvikiista

Kolmanneksi merkittavin keskustelu eldkeidn nostoon liittyvissa keskusteluissa on sukupolvien
valinen kiista. Osassa kommenteissa paheksutaan suurten ikaluokkien luomaa raskasta taakkaa
nuoremmille sukupolville ja uhataan l&hted maasta raskaiden kustannusten takia. Toista laitaa
edustavat kirjoitukset, joissa ihmetelld&n nuorten myohdista ty6hon siirtymistd ja pitkia
koulutusaikoja. Osa kommenteista muistuttaa sukupolvien valisesta velasta. Muistutetaan, kuka
maan on rakentanut nykytyGeldmad raskaammissa oloissa ja epdillddn olisimmeko osa Vengjéa
ilman vanhempien ikaluokkien taistelua. Joissain kommenteissa nuorten tydmotivaatiota ja

tyokykya epaillaén, josta esimerkkind seuraava kommentti:

Samaa ihmettelin. Eih&n nuoret k&y t6issa, eikd mene jos ei kotoa haeta — joka aamu.

Sukupolvien vélinen kiista on selkedasti konfliktiherkka aihe ja juuri ndissa kommenteissa paadytaan

usein ivailemaan toisille osapuolille.

Tyottomyyden ja elédkeidn noston valinen ristiriita

Neljanneksi merkittdvin teema siséltdd keskustelua eldkeidn nostosta ja sen suhteesta
tyottomyyteen. Keskeisin ajatus liittyy siihen, miksi eldkeik&d halutaan nostaa ja pitdd ihmisia
pidempédédn tyoelaméssd samalla kun on runsaasti ty6ttomid kortistossa. lhmetellddn, miksi
pitkdaikaistyottomiin ei panosteta samalla kun halutaan pitdd eldkeidssa olevia pakolla toissa.
Keskustelu muistuttaa edellistd teemaa sen tavasta heréttdd vastakkain asettelua vanhempien ja
nuorempien valisestd asemasta. Osassa kirjoituksia asetetaan eldkeldiset ja tyottOméat selkeésti
vastakkain nollasummapelin kaltaiseen asetelmaan. Seuraavassa esimerkki tdmén teeman

kommentista;

Vapaaehtoinenkin tyéhénjaaminen elékeidassa olisi rangaistava teko. Ensin tyéllistettava ne
sadattuhannet tyottomat, eikd mihinkdan tyoharjoitteluun eikd kikkailuun vaan reiluun
palkkaty6hon.

TyoOnantajien ja poliitikkojen syyttely

Viidenneksi teemaksi kokosin kommentit, joissa keskeinen sanoma liittyy ty6nantajien tai

poliitikkojen syyttelyyn. TyOnantajien vastuuta perd&nkuulutetaan. Ongelmana nahdaan
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tybnantajien tapa irtisanoa vanhempia tyontekijoitd seka ihmetelldén tyonantajien haluttomuutta

palkata ik&é&ntyneitd ihmisid. Tastd esimerkkina:

Vastuu asiasta on aihetta tyonnetty tyota tekiville. TyOnantajat kuitenkin potkaisevat
porukkaa pellolle ennen kuin elékeikd on saavutettu. Missa on tydnantajien vastuu?

Esimerkkind poliitikkoihin kohdistetuista syytoksistd on SDP:n syyttdaminen kevdadn 2011
vaalilupauksen rikkomisesta. Pidetddn petoksena sitd, ettd eduskuntaan paastiin lupauksilla sailyttaa
elakeian alaraja ennallaan, mutta nyt ndhd&an heidén olevan valmiita eldkeiédn nostoon. Seuraavassa

esimerkki syyttelysta:

Elakeikda nostetaan ja ALV nousee 25 prosenttiin, onko vield joku lupaus mité ei ole
rikottu?

Toisaalta muutamassa Kirjoituksessa toivottiin, ettd SDP suostuisi elékeidn nostoon.

Kansalaisfoorumin aineiston esittelystda kdy ilmi, ettd keskustelu ei ollut kovin dialogista eika
rakentavaa. Teemat painottuvat enimmakseen epaluuloon. Pietilan (2002) tekema tutkimus
tamperelaisista verkkokeskusteluista osoittaa, ettei kansalaisfoorumien keskustelu ole usein
kovinkaan rakentavaa vaan se nayttaytyy erimielisten toimijoiden monologeina. Erityisesti vahéinen
vastavuoroinen argumentointi herattdd kyseisessa tutkimuksessa epéilyn verkkokeskustelujen
mahdollisuuksista demokratian edistdjand. Samankaltaiset huomiot tulevat esiin  myos
tutkimuksessani. Eldkeidn nostosta kéyty keskustelu kansalaisfoorumilla vahvistaa monella tapaa
Pietilan tekemid havaintoja. Liséksi aineistossa keskioon nousevat erilaiset kirjoitukset, joissa
kohdistetaan syytteita tiettyja tahoja kohtaan kuten tyonantajia, hallitusta ja sukupolvia. Seuraavassa
vaiheessa avaan Kirjoituksien sisaltdjd tukeutuen Rosanvallonin teoriaan epaluulon aikakaudesta ja

sen vastademokraattisesta toiminnasta.

6.3 Valvonta, torjunta ja tuomitseminen kansalaisfoorumilla

6.3.1 Valvonta

Rosanvallonin luoman vastademokratian ké&sitteen avulla erottelen ja pyrin  ymmartaméan
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esittelemiéni teemoja. Ensimmadisessa vaiheessa hahmotan, miten Suomi24-palstalta keratty

eldkeién nosto- keskustelu ndyttaytyy Rosanvallonin valvonta ké&sitteen kautta.

Rosanvallonin (2008, 49-50) mukaan vastademokratia kaynnistdd valvontamekanismeja, joista
merkittdvimmat ovat valppaus, ilmiantaminen ja arvostelu. Ensimmaisend tarkastelen valppauden
ilmenemistd keskustelupalstalla. Valppaus on vallankayttéjien tarkkailua, mika voi olla suoranaista
kansalaisvalppautta tarkoittaen muun muassa yhdistysten ja lehdiston kannanottoja seka
ammattiyhdistysten lakkoja. Sen rinnalle on enenemisséd maarin kasvanut saateleva valppaus, joka
ilmenee kansalaisten esittdmana kritiikkind ja arviointeina, jotka kohdistuvat paattajiin.

Keskustelupalstan aineistoa voi pit4é tallaisen sadtelevan valppauden ilmentdjana.

Keskustelupalsta-aineistosta nousee esiin kommentteja, joissa arvioidaan tyoelékejarjestelméén
vaikuttavia vallankayttdjid. Merkittdva havainto on mielestdni se, ettd suurin osa Kkritiikista

kohdistuu hallitukseen, joista etenkin kokoomus ja SDP saivat osakseen runsaasti kommentteja.

Hallituksessa on mr Jyrki ja han paattad kaikesta. Kuntien yhdistamisestd, elékeiasta ja sen
suuruudesta...Jutta ja hanen kaverit EI USKALLA kovin déanestaa hallituslinjaa vastaan ja
se nakyy.

Kuten aikaisemmin on esitetty, tyoeldkejarjestelmé perustuu kolmikantamalliin ja onkin yllattavaa,
ettd tydmarkkinajarjestoja ei juurikaan Kkritisoida toisin kuin hallitusta. Elinkeinoeldmén keskusliitto
ja  SAK esiintyvdt muutamassa kommentissa. Vain  yhdessa  tekstissd = mainitaan
tyomarkkinajérjestdjen neuvottelevan tyurien pidentamisestd. Kuitenkaan yhdessakaan tekstissé ei
mainita eldkeneuvotteluryhmad, jossa samalla aikajaksolla neuvoteltiin tulevista suuntaviivoista.
Mielenkiintoinen kysymys on, miksi elédkeidn nostosta kiinnostuneet keskustelijat eivét yhta
kommenttia lukuun ottamatta mainitse aiheen kannalta merkittavintd paatoksentekoprosessia tai

paéatostentekijoitd neuvottelujen ollessa kuumimmillaan.

Toinen valvonnan muoto on ilmianto. Rosanvallonin mukaan ilmiannolla on erilaisia muotoja
kuten skandaalinhakuisuus, mutta my6s funktionaalisempi piirre, mika tarkoittaa jonkin asian
tunnetuksi tekemistd. T&han liittyy luottamus, asioiden julkisen kasittelyn positiivisesta
vaikutuksesta asian hoitoon. lImianto toimii, koska se iskee kunniaan ja maineeseen. Se on vahva

poliittinen véline, joka tekee sosiaalisesta normista tuomarin. Rosanvallon painottaakin, etta enaa ei
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pelkéstdan pyrita paljastamaan laittomuuksia vaan kaikki moitittavat teot asettuvat tuomaroinnin
kohteeksi. (Em.51-57.) Analyysini alussa oleva epétasa-arvon teema sisaltad mielestani erityisen
runsaasti ilmiantoon liittyvid kommentteja. Etenkin eldkekattokeskusteluissa paheksutaan johtajien
korkeita elédkkeitd. Kommenteissa ndhd&an vaivaa listattaessa suurimmat eldkkeensaajat nimien ja
summien mukaan. Myos eréan tyoelakeyhtion johtajan palkkatiedot tuodaan yhdessd kommentissa
esille. Tallainen tiedon vélittdminen, jossa halutaan herattdd keskustelua suurista eldkkeista,
nayttaytyy mielestani funktionaalisena ilmiantamisena. Tietoa halutaan levittdd ja tuoda julkiseen

keskusteluun. Valilla jopa kiitell&&n tiedon levittdmisestd, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

On se niin vaarin, eihdan me tavikset edes tiedet& noita juttuja, kiitos kun valistit.

Nimien ja elédkkeiden yksiléimisen voisi ndhda liittyvan ilmiannon ja maineen valiseen suhteeseen.
Kommenteista saa helposti kuvan, ettd vaikka suuret elédkkeet tai tyéelakeyhtididen johtajien palkat
eivét riko lakia halutaan niitd paheksua ja suurimmalle osalle keskustelijoista ne rikkovat sosiaalista
normia, joka kommenttien perusteella olisi jossain keskimadréisen eldkkeen kohdilla.

Ei helkutti sentdén, herrat marmattaa eldkeian noston puolesta rahvaalle ja samanaikaisesti
itse Paapirun eli elékelaitoksen johtaja vetaa 487.000 euron palkan vuodessa... Eika néita
kukaan valvo, vai meneekd tosiaan niin moraalittomasti ettd veli on veljen vartija?

Arvostelu valvontamuotona muistuttaa ilmiantoa, silla sekin kohdistuu erityisesti maineeseen, mutta
se perustuu patevyyden ja toiminnan arviointiin teknisemmaésta nakokulmasta. Paatoksia mittaillaan
ja vertaillaan. Informaation kasvun sekd kansalaisten sivistystason noustessa, paattajien toiminnan
arvioimisesta on tullut jatkuvaa. (Rosanvallon 2008, 59-60.) Aineistoa lapikdymalld etsin
kommentteja, joissa esiintyy paattdjiin kohdistuvaa, luonteeltaan teknista arviointia. Téllainen
arviointi kohdistuu paattdjien patevyyteen tai toimintaan, jota arvioitaisiin jonkin teknisen tiedon
kautta kuten tilastojen tai tutkimuksen avulla. Aineistoni teksteissé kommentoidaan pééattajien
tekoja. Etenkin eldkekattokeskusteluissa tata esiintyy Kirjoittajien esitellessa summatietoja. Katson
tdmankaltaisten numerotietojen tuomisen keskusteluun nayttdytyvan paattajien arviointina, jota
perustellaan tilastotiedoilla. Suuret kuukausittaiset elékesummat tuodaan kommenteissa esille
virheellisind p&&toksind, joita kummeksutaan. Osassa viesteja todistellaan ensin tilannetta
tilastotiedoilla, jonka jalkeen ongelmat liitetd&dn péaattajiin. Mielestani tdman voidaan ndhd&
edustavan arviointia, jossa etsitdan eldkejarjestelmén virheitd kuten ylisuuria eldkkeitd. Esitetyn

tiedon pohjalta kritisoidaan paattéjid, mista seuraava kommentti esimerkkiné:
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Outokumpu, Juha Rantanen, elakkeelle 60-vuotiaana,

elakearvio/v 530.000 €... Kokoomus ei halua saataa lakia vaatimastaan kohtuullisuudesta
yritysmaailmassa joten Jyrki Katainen totesi: ’Yritysjohtajien elakeikdan ja palkkioihin ei
lailla vaikuteta. Kohtuus on sitd, ettd huomioidaan toiset ihmiset™.

Keskustelupalstan arvioinnissa kéytetty tietolahde on useimmiten Helsingin Sanomat silloin kun
ldhde mainitaan. Argumentit pohjautuvat mielesténi yllattdvankin usein numerotietoon vaikka
lahteita ei juuri mainitakaan. Merkille pantavaa on, ettei yhdessédkaan keskustelussa pohdita tiedon
alkuperdd. Nayttaakin silté, ettd keskusteluissa mielellddn kaytetddn muualta tuotua tutkimustietoa,
mutta sitd ei arvioida tarkemmin. Vain yhdessa keskustelupolussa esitetddn kommentteja, joissa
journalistin Kirjoitusta pidetadn tiedoiltaan valheellisena ja syytetddn Helsingin Sanomia ihmisten

harhauttamisesta.

6.3.2 Torjunta

Torjunta on negatiivinen poliittinen ulottuvuus, jolla vastustetaan toisen toimijan vallankayttoa.
Kansalaisten aktiivisuus kasitettiin historiallisesti negaatioiden kautta. Vallankayttoéd torjutaan
kiertamalla s&ant6ja, olemalla passiivisia tai vetdytymalld. Torjuntaa on myds poliitikkojen
valitsematta jattdminen, jolloin &anestdja ei halua valita kansanedustajaa tehtdavaan. Valitsematta
jattdminen on rangaistus demokratioissa, joissa poliittiset paattajat vaihtuvat harvoin. Torjunta
poliittisena tekona on sitoutumista yhteiskuntaan, mutta se tapahtuu hylkdamisen Kkautta.
Negatiiviset padmaarat ovat positiivisten kehityskulkujen suosimista helpommin havaittavissa.
Vastustaessa jotakin paatosta tulos on helpompi nédhda kuin jonkin toimen luominen, missa reitti
onnistumiseen on epéaselva. (Rosanvallon 2008, 106, 139-150.) Seuraavaksi podin, nakyyko

torjuntaa vastademokratian keinona kansalaisfoorumin keskusteluissa.

Aineistoa tutkiessa huomioni kohdistuu Kirjoitusten keskittymiseen elékeidn noston torjuntaan.
Analyysini alussa tekeméni jaottelun mukaisissa teemoissa on kaikissa yhteistd se, ettd niiden
paasanoma muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta keskittyy eldkeidn noston torjuntaan. Téllainen
negaatio korostautuu aineistosta erityisen voimakkaana, koska sen vastapuolta eli vaihtoehtoisia
positiivisia malleja ei juurikaan esiinny. Mielestani aineistoa voisi pitda kauttaaltaan reaktiivisena

toimintana, joka keskittyy elédkei&n noston torjuntaan. Reaktiivista toimintaa on helppo organisoida,
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koska sen yhtendisyydelld ei ole vélid (emt. 146). Alussa mainitsemani dialogisuuden véhaisyys
istuu  hyvin ajatukseen epéyhtendisyydestd. Keskustelut eivadt nayttdydy kovinkaan
vuorovaikutteisina vaan l&hinnd kommenttisarjalta, jossa keskidssda on eldkeidn nostamisen
torjuminen. Nayttaa siltd, ettd kirjoittajat torjuvat yhdessa eldkeidan nostoa, mutta keskendan ovat
erimielisia yksityiskohdista. Alun sukupolvi kiista- teemassa ilmenee selkeésti se, kuinka padasiassa
kirjoittajat molemmin puolin ovat eldkeidn nostoa vastaan, mutta keskindinen kommunikaatio

keskittyy eripuraan, joka kiteytyy seuraavan kaltaisissa kommenteissa:

Vanhukset sorvin &areen takaisin, ettd nuoret saisivat istua tietokoneen edessa paskat
housuissa, prkl!

Torjuntaa ilmenee aineistosta kielteisen suhtautumisen kautta, mik& antaa aineistolle sen
keskeisimman piirteen. Kaytin Kirjoitusten poimintaan hakusanaa “eldkeidn nosto”. Termi sindnsa
on neutraali ja yllatyinkin, kuinka véahan siihen loytyi positiivisesti suhtautuvia kommentteja.
Negatiivinen kansalainen ei ole epépoliittinen tai passiivinen vaan ilmaistessaan epailyjdan toimii
hén julkisessa tilassa - vihamielisesti. Tallaista toimintaa kutsutaan taantuvaksi suoraksi

demokratiaksi, joka korvaa yksinomaan suoran demokratian. (Rosanvallon 2008, 148.)

6.3.3 Tuomitseminen

Tuomitseminen on paattdjien tekojen ja kayttdytymisen arvostelua. Eroten torjunnasta ja
valvonnasta kyseessd on prosessi, jossa pyritddn saamaan lopullinen vaikutus asiaan; tuomio.
Tuomitseminen on yhteisollinen tapahtuma, sill& toimiakseen se tarvitsee kansan tuen. Kansan
tuomaroiminen on konkreettisen valamieskaytannon lisdksi tiedotusvalineiden ja aktivismin kautta
tapahtumaa arvostelua. (Rosanvallon 2008, 155.) Tuomitsemisella on monta tasoa ja erds niisti on
danestajakunnan paatds olla valitsematta poliitikkoa uudelleen. Tutkimukseni kannalta osuvampi
taso on tuomion ndkeminen politiikan ja toiminnan tarkasteluna, jolloin yleinen mielipide toimii

tuomitsijana. Rangaistuksena talléin on maineen menetys. (Em. 192.)

Tarkastellessani aineistoani pohdin, ndkyykd edellda kuvaamani tuomitsemisen kaltaista sosiaalista
toimintaa keskusteluissa. Tulkintani perusteella Kirjoituksissa tuomitaan poliittisia paattdjia ja
tyoeldkelaitosten johtajia. Keskustelut siséltdvat maineeseen kohdistuvia hyokkayksia ja

rangaistuksia vaaditaan. Mielestani tuomitseminen ei kuitenkaan ilmene kokonaisuudessaan, koska
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huolimatta siitd, ettd keskusteluissa ilmenee tuomitsemiseen pyrkivié ajatuksia, ei mitdén varsinaista
tuomiota tapahdu. Nahdakseni keskustelupalstan pohjalta voisi syntyd liikehdint&d, joka lopulta
saattaisi paatyd julkiseen tuomioon, kuten jonkin tyOeldkelaitoksen johtajan eroon. Vaikka
keskusteluissa paheksutaan tyoelékelaitosten johtajien korkeita ansioita, koen, ettd tallaisten
asioiden tuomitseminen ei voi tapahtua yksittdisella keskustelupalstalla vaan esimerkiksi
maineeseen kohdistuvat tuomiot saavat voimansa vasta niiden julkisuuden kautta. Tulkintani on,
ettd keskustelupalstat saattavat kdynnistdd tuomitsemisprosessin tai ne voivat toimia tuomion
yleisona antaen tuomioille niiden legitimiteettinsd. Kuitenkin varsinaiset tuomiot tapahtuvat
kansallisessa mediassa kuten Helsingin Sanomien sivuilla, jolloin tuomiot saavuttavat laajemmat

kansanpiirit.

Yhteenvetona voidaan todeta kansalaisfoorumin aineistossa esiintyvan valvontaa, torjuntaa ja
tuomitsemista. Mielesténi valvonta ja torjunta ilmenevéat keskusteluissa tuomitsemista selkedmmin.
Valvonta, arvioinnin, valppauden ja ilmiannon keinoin, kohdistuu ennen kaikkea hallituksen
toimintaan ja eldkejarjestelman suurituloisiin henkildihin. Yllattavaa on, ettei valvonta kohdistu
tyomarkkinajérjestoihin. Kirjoituksissa ei reagoida eldkeneuvotteluryhméan olemassaoloon eiké
kommentoida sellaisia asioita, jotka ovat eldkeneuvotteluryhmén tapaamisten keskidssa. Vaikka
julkisuudessa on ollut saatavissa raportteja, joiden pohjalta neuvotteluryhmé neuvottelee, ei
kansalaisfoorumilla keskustella tdmén kaltaisista seikoista. Arviointi valvonnan muotona perustuu
tietoon, jonka avulla tyoelékejarjestelméé voidaan arvioida. Kansalaisfoorumin kirjoittajat, pyrkivét
tuomaan tietoa mm. palkkojen ja elédkkeiden suuruuksista. Tiedot nayttdvat olevan perdisin
lehdistosta. Olisin ehka olettanut, ettd kansalaisfoorumin Kirjoittajat toisivat esiin raportteja ja muita
asiakirjoja nékemystensd tueksi. Internetin myota on tullut helpommaksi saavuttaa aineistoja
tyoelékejarjestelméan tyoryhmien tuloksista. N&iden kayttda arvioinnin pohjana en kuitenkaan

havaitse.

Aineistossa on vahvasti esilla torjunnan keinot, joilla epdyhtendinen Kirjoittajakunta tuomitsee
erilaisia tyoeldkejarjestelman ympérilla olevia ilmigitd. Mitdan yhteisid uusia suuntia, ideoita tai
liikehdintoja ei 10ydy. Torjunta on reaktiivista ja negaatioiden kautta tapahtuvaa Kirjoittamista.
Né&hdakseni Internetin keskustelupalstat eivat pysty tuomitsemaan Rosanvallonin tarkoittamalla
tavalla. Niiltd puuttuu kyky aktiiviseen toimintaan, minka seurauksena ne jaavat torjunnan tasolle.
Keskustelupalstoilla tapahtuu valvontaa ja torjuntaa, mik& rakentaa pohjaa toimijoiden kasityksille

tyoeldkejarjestelmastd. Varsinainen tuomitseminen eli jérjestelmdn muuttaminen tarvitsee
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kansalaisfoorumien kirjoituksien ohella muitakin tekoja kuten laajaa lehdistdissa tapahtuvaa julkista
syyttelya.

6.4 Yleiskatsaus lehtiaineistoon

Analyysin toisessa vaiheessa keskityn Helsingin Sanomista kokoamaani lehtiaineistoon.
Lehtiaineisto koostuu 46 lehtiartikkelista, jotka ké&sittelevat eldkeidn nostoa. Aineiston tarkastelu on
mielekdasté aloittaa teemoittelemalla se. Tdamén kautta mahdollistuu yleiskuvan saanti aineistosta ja
sen sisallostd. Taman jalkeen siirryn tarkempaan aineiston analysointiin, jonka toteutan
lahestymalla kirjoituksia median neljan perustehtdavéan kautta (ks. Nieminen & Pantti 2009). Katson
median neljan perustehtavan kautta mahdolliseksi rakentaa aienostolle selked tarkastelupohja, johon
on mielekastd yhdistdd Deweyn ja Tocquevillen ajatuksia. Na&in rakennan loogisen

tarkastelukokonaisuuden lehtiaineiston osalta.

6.5 Lehtiaineiston teemoittelu

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla 46 lehtikirjoitusta useaan kertaan lapi. Aineistona 46
artikkelia on pieni ndyte Suomessa kéydysta eldakeidn nosto-keskustelusta. On hyva huomauttaa,
ettd samaan aikaan k&ytiin myds muualla elékejarjestelméd koskevaa keskustelua esimerkiksi
muissa medioissa. Elékejarjestelméan liittyvad Kkirjoittelua esiintyi Helsingin  Sanomissa
valitsemallani aikajaksolla luonnollisesti runsaammin kuin 46 artikkelia. Valikoituneet kirjoitukset
muodostuivat Kkirjoituksista, joiden paateemana oli eldkeidn nosto. Namé kirjoitukset ovat kaikki se
tuotos, jonka Helsingin Sanomat lukijoilleen tarjosi tyOrauhan aikaan liittyen meneilld oleviin

elakeneuvotteluihin.

Teemoittelin kirjoitukset pyrkien samalla hahmottamaan niiden péasisallon. Huomioni Kiinnitti

teemoittelussa se, ettd teemat jakautuivat hyvinkin epatasaisesti korostaen yhté teemaa maarallisesti.
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Teema Maéara

Neuvottelut 22
Keinot eldkei&n nostoon 4
Ulkomaiden vertailu 7
Johtajien eldkeiat 3

Tybnantajien  haluttomuus | 3

palkata vanhoja

Mielipidekirjoitukset 7

Taulukko 2. Lehtikirjoituksissa ilmenevat teemat.

Kirjoituksista 22 liittyi kdynnissé oleviin eldkeneuvotteluihin. Nime&n tdman joukon neuvottelut-
teemaksi. Naissa Kirjoituksissa esitelladn erilaisten tahojen kuten tyomarkkinajarjestéjen ja
hallituksen nakemyksié eldkeidn nostosta. Neljassa kirjoituksessa asiantuntijat esittelevat keinoja
eldkeidn nostoon. Kirjoituksissa korostuu sek& tydeldman laadun kehittdminen ettd toive suoraan
nostaa eldkkeelle jdadmisen alaikérajaa. Seitseméssa Kirjoituksessa padhuomio kohdistuu
elakejarjestelmamme vertailuun ulkomaisiin malleihin.  Kirjoituksissa tuodaan esille elékeidn
noston tapahtuneen jo useissa maissa. Syitd eldkeidn alarajan nostoon ulkomailla esitelldén ja
vertaillaan tilanteita Suomeen. Kolme Kirjoitusta painottaa elakekeskustelussa johtajien elékeikaa.
Yhdessa ndisté Kirjoituksista mainitaan huomionarvoisena tapaus, jossa johtaja ei jaanyt eldkkeelle
mahdollisuudesta huolimatta. Kaksi muuta tdhan teemaan lukeutuvaa Kirjoitusta kertovat varhain
elakkeelle siirtyvistd johtajista. Kolmessa Kkirjoituksessa keskitytddn pohtimaan tyGeldman
ongelmien suhdetta eldkeidn nostoon. Kirjoituksissa viitataan esimerkiksi tyOnantajien
haluttomuuteen palkata i&kkaita tyontekijoitd. Seitsemén Kkirjoituksista on mielipidekirjoituksia

eldkeidn noston puolesta tai vastaan.

Teemoittelun jalkeen siirryn aineiston ldheisempéén tarkasteluun. Analysoin aineistoa peilaamalla
sitd median neljdén perustehtdvadn sek& Deweyn ja Tocquevillen teorioihin. Median neljan
perustehtdvan kautta aineistoa voidaan silméilla seuraavien kysymysten mukaisesti: Kenen
informaatiota lehti valittad? Miten lehti toimii kansalaisten mielipidefoorumina? Mahdollistaako
lehti dialogin? Millaisena lehti nayttaytyy vallan tarkkailun nékokulmasta? (Nieminen & Pantti
2009, 27-28.) Tarkoitukseni ei ole mitata lehden onnistumista néissa tehtdvissa vaan kyseisten
neljan perustehtavén jaotellulla aineiston analyysi saa selkedn perusrakenteen. Rakenteiden
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kuvaamisen ohella nden mielekkaana tarkastella aineistoa valitsemieni teorioiden kautta.

Valitsemieni teorioiden avulla yksittaiset lehtikirjoitukset nivoutuvat yhteiskunnalliseksi
toiminnaksi. Analyysin ensimmaisesséd vaiheessa hyddynndn Rosanvallonin vastademokratia-
késitettd avaamaan kansalaisfoorumin Kirjoitukset osana kansalaisyhteiskuntaa. Perinteisen
lehtiaineiston tutkimiseen tarvitsen kuitenkin toisenlaisen ndkdkulman, silld vastademokratia-kasite
ei mielestani sovellu lehtikirjoitusten analysointiin. Rosanvallon kuvaa kansalaisyhteiskunnan
toimijoita vastademokratian ilmentdjind. Tama ei arvioni mukaan sovellu lehtikirjoitusten
analysointiin, silld lehtien Kkirjoittajat edustavat yhteiskunnan instituutioita eivatkd siis
Rosanvallonin tulkinnan mukaan vastademokratian tuottajia. (Poislukien mielipidekirjoitukset,
jotka olenkin eritellyt omaksi teemakseen.)

Deweyn ajatukset julkisesta toiminnasta ja sen ongelmista osoittautuivat sopiviksi teoreettisiksi
tyokaluiksi. Deweyn lisdksi hyddynsin Tocquevillen kirjoituksia lehdiston, kansan ja pé&attajien
valisistd suhteista. Voidaan todeta, ettd tutkin aineistoa kahdesta eri n&kokulmasta. Ensiksi
tarkastelen aineistoa Tocquevillen enemmiston tyrannia-kasitteen kautta. Toiseksi l&hestyn aineistoa

tukeutuen Deweyn ajatuksiin joukkoviestinnésté yhteisén ongelmien ratkaisijana.

6.6 Median nelja perustehtavaa

Demokraattisissa yhteiskunnissa joukkoviestimille voidaan 16ytad neljé perustehtdvaa. Ensiksikin
joukkoviestimen kuten Helsingin Sanomien tulee valittaa tietoa kansalaisille, jotta nd&ma pystyisivat
rakentamaan itsendisesti mielipiteitd yhteiskunnassa vallitsevista asioista. Toiseksi tulee tarjota
kansalaisten syntyneille mielipiteille foorumi, jossa asioista keskustellaan. Kolmanneksi median
tulee rakentaa dialogi péaattajien ja kansalaisten valille, jolloin yleisen mielipiteen synty
mahdollistuu. Neljanneksi tehtdvaksi voidaan katsoa vallanpitéjien kriittinen arviointi ja tarkkailu.
(Nieminen & Pantti 2009, 27-28.) Naiden neljan perustehtavéan kautta pyrin seuraavaksi avaamaan

elakeidn nostosta kaytavaa keskustelua. Tuon samalla esille Deweyn ja Tocquevillen ajatuksia.
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6.6.1 Lehti tiedon valittgjana

Kuka tietoa valittaa?

Lahestyn ensimmaistd perustehtavad: lehti tiedon valittdjana aluksi selvittdmalld kuka tai ketka
tietoa lehtiaineistossani Vvélittdd. Luokittelin lehdessd esitetyt mielipiteet tyOeldkejarjestelman
kolmikantaa mukaillen. Jokaisesta artikkelista erottelin kohdat, joissa toimittaja esittada
lainausmerkeissd tai muuten selkedsti jonkin instituution esittdman nakemyksen. Seuraavassa

esimerkkind Elinkeinoelaman keskusliiton Lasse Laatusen kommentti:

Enaa ei selvita vain tydelamaa kehittamalla ja tyokyvyttomyyselékekehitysta hillitsemalla.
Niitd ei pidd vaheksyd, mutta kovemmat keinot ovat tarpeen, sanoo Laatunen. (HS
12.12.2011)

TyOnantajien puheenvuoroihin siséllytin EK:n, yrittdjien edustajien kommentit. Toiseen luokkaan
kokosin palkansaajia edustavien ryhmien (SAK, Akava, STTK yms.) Kirjoituksia. Kolmanteen
luokkaan kerdsin valtiovallan edustajien kuten hallituksen, ministerididen ja eduskunnan jasenien
kirjoitukset. Kolmikannan mukaisen jaon liséksi erotin neljanneksikin valtiovallaksi mainittujen
journalistien omat kirjoitukset. Viimeiseen viidenteen luokkaan kokosin yhteen kansalaisjarjestdjen

ja yksittdisten kansalaisten puheenvuorot.

Paakirjoitukset ja lehtien analyysit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta merkitsin toimittajien
adneksi. Naissa teksteissé palkansaaja- ja tyomarkkinajérjestdjen edustajien ndkokulmia mainittiin,
mutta selkeésti toimittajan oman ndkemyksen kautta. Talléin merkitsin tekstin nékékulman median

nékokulmaksi. Esimerkkina toimittajan kirjoittama tekstipatké, jossa hdan kuvaa elékeneuvotteluita:

Sittemmin on kaynyt ilmi, ettd Lyly on kuvitellut saaneensa valjemman mandaatin kuin mihin
liitot ovat valmiita. Lylylle on annettu lupa vain valmistella SAK:n mallia mahdollisesta

elékeian nostosta osana suurempaa kokonaisuutta. (HS 18.2.2012)

Valtion (ministeriot, puolueet, hallitus) ndkokulmia edustaa 18 kpl kommenteista, joissa erityista
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huomiota Kiinnitin siihen, ettd péadasiassa vain SDP:n ja Kokoomuksen &anet kuuluvat.
Sosiaalidemokraattien aani kuuluu yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta valtionvarainministeri
Jutta Urpilaisen kannanottoina. Kokoomuksen nakokulma suodattuu melko puhtaasti pddministeri
Jyrki Kataisen kommenttien lainauksina. Mielenkiintoista on, ettei yhtdan opposition edustajan
kommenttia I6ydy. Tamén voi tulkita johtuvan siitd, ettd hallituspuolueiden valinen erimielisyys ei
ole jattanyt tilaa opposition kannanotoille. Palkansaajajarjestojen kommentteja ilmeni 21 kpl
kirjoituksista. Tyonantajajarjestojen kommentteja 10ytyy 11 kpl kirjoituksista. Kirjoituksia, joissa
paapaino on journalistien analyyseissa ja péaakirjoituksissa oli yhteensd 13 kpl Kirjoituksissa.
Kansalaisten mielipiteitd esiintyy yhteensa kahdeksassa Kirjoituksessa. Omaksi ryhmaksi erotin
ETLA:n, Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen ja El&keturvakeskuksen kommentit, joita I0ytyi
yhteensa kuudesta Kirjoituksesta.

Mita tietoa valitetaan?

Aineistosta 22 kirjoitusta kasittelee meneillddn olevaa eldkeneuvotteluryhmén tyoskentelyd. Néen
mielekkadna pohtia, mink&laisen kuvan kirjoitukset antavat eldkejarjestelman uudistamisty6ryhman
tyostd.  Seuraavassa  esitdn  tiivistetysti  kirjoitukset, jotka  Kkeskittyvdt  seuraamaan
elakeneuvotteluiden kulkua. Pintapuolisella ~ kuvauksella ~ luon  kokonaiskésityksen
elakeneuvottelutydryhman vaiheista Helsingin Sanomien ndkokulmasta. N&in rakentuu kuva, siita

mité tietoa lehti tyorauhan aikaan valittaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko oli pyytdnyt syyskuussa elékeneuvotteluryhméa
suunnittelemaan keinoja hallituksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Valikoituneiden Kirjoitusten
perusteella eldkeneuvotteluryhmén toimista saatu kuva ei mielestdni ole kovinkaan selkeé.

Mielikuva neuvotteluiden kulusta rakentuu seuraavanlaiseksi.

Vasta 11.12.2011 nousee esille ensimmainen maininta kolmikantaisen tyéryhman neuvotteluista.

Kolmikantaiset tyéryhmaét ovat vasta kdynnistdmassa neuvotteluita, mutta lhalainen toivoo
tuloksia jo kevaaksi. (HS 11.12.2011)

Vuoden alussa 19.1.2012 paivétyssa kirjoituksessa: "SAK: tydnantajat eivat panosta ikaantyviin”

kerrotaan palkansaajajéarjeston ndkokulma eldkeian alaikérajan nostoon.

SAK haluaakin juuri kaynnistyneissa eldkeneuvotteluissa panostaa nimenomaan tyQurien
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pidentdmiseen. TyGnantajat taas ovat vaatineet eldkoitymisian alarajan nostoa 63 vuodesta
65 vuoteen. (HS 19.1.2012)

Kirjoituksissa ollaan yhtamielisia tyéurien pidentdmisestd, mutta eldkeién alarajan nostaminen jakaa

mielipiteita.

25.1.2012 péivatty Helsingin Sanomien péékirjoitus “l&nikuinen eldkeriita jatkuu taas” tiet&a
kertoa, ettd ”ndind paivind” tyomarkkinakeskusjarjestot pyrkivat jatkamaan neuvotteluita. T&man
jalkeen padkirjoituksessa kerrataan neuvottelutilannetta, jossa SAK:n, SDP:n ja EK:n kantoja
esitellddn. Liséksi Helsingin Sanomat kertoo, ettd neuvotteluiden aiheina ovat parhaillaan osa-
aikaeldkkeen ehdot, tyottomyysputken ikérajan korottaminen sek& superkarttuman ja 53-vuotiaan
korotetun karttuman kaltaiset aiheet. Seuraavana péivana lehti julkaisee mielipidekirjoituksen, jossa

kritisoidaan péékirjoituksen ndkemysta vaistamattomasta elédkeikarajan nostosta.

Seuraavan kerran tieto eldkeneuvotteluiden etenemisestd ilmestyy 12.2.2012 pdivétyssé
kirjoituksessa. Kerrotaan, ettd SAK:n kanta elédkeian alarajan nostoon on lientynyt, mik& on saanut

neuvotteluita eteenpdin. Artikkelissa EK:n Lasse Laatunen kertoo neuvotteluista seuraavaa:

Tama merkitsee, ettéa neuvottelut voivat edistya ja ovat ne jo edistyneetkin. Nyt on
totisen yrittdmisen paikka. (HS 12.2.2012)

Kaksi paivéd myohemmin Helsingin Sanomien sivuilla esitellddn valtionvarainministeri Urpilaisen
kielteistd kantaa eldkeidn nostoon. Seuraavana péivana 15.2.2012 esitelladn STTK:n ja Akavan
kielteiset kannat elékeién alarajan nostoon. Lauantaina 18.2.2012 paakirjoitus "Elékekiista on aina
vain pahemmassa sykkyréassa” kay lapi edella esitettyd kehitystd, jossa SAK:n puheenjohtaja Lauri
Lyly on neuvotteluissa luullut saaneensa véljemman mandaatin keskustella my6s elékeién alarajan

nostosta, joka sittemmin teilataan useamman tahon osalta.

19.2.2012 paivéatyssa kirjoituksessa Kokoomuksen Jan Vapaavuori esittdd mielipiteensd elédkeidn
nostosta Kirjoituksessa “Kokoomus kytkisi eldkeidn elinajan pitenemiseen”. Muutama pdiva

my6hemmin 23.2.2012 Sosiaalidemokraattien kansanedustaja Mikael Jungner vastaa Vapaavuorelle
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kirjoituksessa Junger haukkuu Vapaavuoren -elédkendkemyksen” tyrmaamalla idea elékeian

kytkemisesta elinian pitenemiseen.

28.2.2012 ilmestyy artikkeli: “Paatds eldkeidn nostosta siirtynee”, jossa Kkerrotaan, ettei

tyomarkkinakeskusjarjestéjen neuvotteluissa ole edetty. EK:n Lasse Laatusta lainataan seuraavasti:

Eihan kukaan edes uskonut, ettd nyt yritetddn tehda taydellinen eldkepoliittinen
kokonaisuudistus vuodesta 2015 eteenpdin (HS 28.2.2012)

12.3.2012 paivatty péékirjoitus: Tyoelakejarjestelméan tulee vakisin muutoksia” kuvaa
neuvotteluiden jatkuvan. Helsingin Sanomat tietdd kertoa neuvotteluiden aiheiden liittyvén
tyottdmyysputken lyhentdmiseen sek& varhennetusta vanhuuseldkkeestd ja osa-aikaeldkkeesté
luopumiseen. Kirjoituksessa kerrotaan neuvotteluita héirinneen epdily SAK:n Lauri Lylyn ja

STTK:n Mikko Mé&enpaén puutteellisesta mandaatista neuvotella ohi jasenliittojen.

Lauantaina 15.3.2012 Helsingin Sanomat Kirjoittaa tyéryhmall& olevan enéa viikko aikaa neuvotella
ja kertoo ryhmén tapaavan seuraavan kerran maanantaina. Lehdessd mainitaan, ettd eldkeidn
alarajan nosto on edelleen vahvana vaihtoehtona poydélla. Keskiviikkona 21.3.2012 (p&ivaa ennen
kehysriihed, jolloin Risikon tyoryhmalle asettama takaraja tayttyisi), lehti kirjoittaa: “Elékeika on
yha neuvottelupdydassa™ tekstissa neuvotteluiden olevan ’tulenarassa vaiheessa”. Lehti kirjoittaa
HS:n tietojen mukaan” vanhuuselédkkeen alaikérajaa ei korotettaisi 63 ikdvuodesta ennen kuin
vasta 2015 vaalien jalkeen. Neuvotteluldhteiden mukaan todenndkdisesti eldkeik&é nostetaan 2016

tammikuussa tai 2017.

Torstaina 22.3.2012 Helsingin Sanomat julkaisee péakirjoituksen >’Palkansaajajarjestot eivat
yllatténeet””, jossa todetaan tyOmarkkinajarjestjen epéonnistuneen tydurienpidentdmis-

neuvotteluissa.

Jo viime paivat on nayttanyt vahvasti silta, etta jarjestot eivat kykene sopimaan suurin

piirtein mistaan konkreettisesta muutoksesta. (HS 22.3.2012)

Kirjoituksessa pohditaan, miksei SAK:lle kelvannut tyottdmyysputken ikdrajan nosto vaikka
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paakirjoituksen mukaan SDP:lle se olisi kelvannut. Lehden harmiksi tyémarkkinajérjestot eivat
saaneet  sellaista ratkaisua aikaiseksi, mik& olisi parantanut Suomen  mainetta
’luottoluokituslaitosten edessa”. Riittdvan jareiden ehdotusten puuttuessa tyomarkkinajérjestot

esitetdadn lehden toimesta syylliseksi heikentyneeseen talouden tilaan:

Nyt hallitus joutunee toteuttamaan uhkauksensa ja tekemaan tandan menoleikkaukset
ja veronkiristykset kovin ottein. (HS 22.3.2012)

Miten tietoa valitetdan?

Minkalaisen kuvan Helsingin Sanomat loivat eldkeneuvotteluryhman toiminnasta tyérauhan aikana?
Paatoksentekoa seurataan lehdessa vahvasti instituutioiden tasolla. Missdén vaiheessa ei lukijoille
kerrota, ketkd kuuluvat tyomarkkinakeskusjérjestoihin tai sitd, ketk& osallistuvat neuvotteluihin.
Tallaista tietoa voidaan pitdd kenties yleistietona, mutta silti yllattavaa on, ettei neuvottelupdydan
rakennetta esitelld missédén vaiheessa. Yksittdisida nimié toki mainitaan, joista lehden sivuilla usein
vastakkain asetetaan Elinkeinoeldman keskusliiton Lasse Laatusen ja SAK:n puheenjohtajan Lauri

Lylyn kommentit neuvotteluiden kulusta.

Uutisointi jattdd pimentoon eldkeneuvotteluiden dynamiikan. Ketk& neuvotteluissa ovat 1&snd?
Oliko  tybelédkeyhtion edustajilla  jokin rooli? Entd miten neuvotteluihin  vaikuttaa
Valtiovarainministerion ja Kuntieneldkevakuutuksen ylimaardiset jasenet? Liséksi tiedetdan jo
alkusyksysta 2011 Sosiaali- ja terveysministerin pyytdneen Kkirjeelld tyomarkkinajarjestoja
neuvottelemaan tulevista keinoista. Epaselvaksi kuitenkin jad, koska ensimmaéiset neuvottelut
pidettiin. Elakeneuvotteluita edelsi keskitetyn raamisopimuksen lapikdyminen, minka jalkeen vasta
tammikuussa 2012 kadynnisteltiin neuvotteluita liittyen eldkepolitiikkaan. 25.1.2012 Helsingin
Sanomat Kirjoittaa eldkeneuvotteluiden alkavan ’ndind paivind”. On hyvad huomauttaa, ettei 46
kirjoitusta kuvasta neuvotteluita kokonaisuudessaan, mutta silti n&en, ettei neuvotteluista saatu kuva
edes rakenteiden kannalta ole kovinkaan selked. Pohdittavaksi j&&, onko hataraksi jadnyt kuva
elakeneuvotteluista toimituksen tyylillinen valinta. Oletetaan, ettd kolmikantaiset neuvottelut ovat
tapahtumineen kansalle itsestdanselvyyksia niiden historian takia eikd vaivauduta tarkemmin
avaamaan neuvotteluiden rakenteita. Tai sitten on mahdollista, ettei toimittajillekaan ole péivan

selvad, miten tulevista elékeratkaisuista neuvotellaan.
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Tyoelakejarjestelman ongelmana on, ettei neuvotteluita voida kdyda kovinkaan avoimesti, koska
osapuolet eivét voi paljastaa ndkemyksidén ennen kuin asioista on yhdessa paatetty. Salailu on
perusteltu sillg, ettei neuvotteluiden vastapuolelle paljastuisi neuvottelijoiden asemat (Kulmala
2011, 83). Se, ettd neuvotteluista kuitenkin kaydaan julkista keskustelua liittyy toimintatapaan, jota
voidaan kutsua lumejulkisuudeksi. Siind arkaluotoiset asiat pidetddn poissa mediasta kunnes on
sopiva hetki tulla julkisuuteen valmiiden ratkaisujen kanssa. Julkinen keskustelu kdydaan vaiheessa,
jossa paatettyihin asioihin ei voida end4 puuttua. (Seppénen & Valiverronen 2012, 187.)

Deweyn (2006, 150-162) mukaan kaytdssémme on tehokkaat viestintavélineet, mutta niita ei
hyodynnetd yhteisten asioiden hoidossa riittdvasti. T&mén seurauksena julkiso (kansa, joka seuraa
mediaa) ei hahmota omaa paikkaansa asioiden hoitajana. Seurauksena on kansalaisten apaattinen
suhtautuminen politiikkaan ja joukkoviestinnan viihteellisyys vain korostaa kansalaisten eriytymistéa
monimutkaisten yhteiskunnan asioiden hoidosta. Mielesténi eldkeneuvotteluista saatu mielikuva
tapahtumista jd4 Helsingin Sanomien uutisoinnin kautta hataraksi. Asiaan vihkiytyméattémalle on
epéilemattd vaikeaa seurata neuvotteluiden kulkua, kun epéselvaksi ja& instituutioiden tehtéva ja
rooli neuvotteluissa. Tilanne on ongelmallinen silloin, kun yhteisten asioiden késittely viestinnassa
jattad  kansalaiset epatietoisuuteen, mik&d vain véhentdd Kkiinnostusta tyoelékejarjestelman
uudistuksia kohtaan. Dewey (em. 173-174) korostaa viestinndn roolia yhteisten symbolien ja
merkkien jakamisessa seka yleistahdon synnyttdjand. Jotta yhteiset intressit paésisivat toteutumaan,

on viestinnan keinoja ja tapoja kehitettava.

Dewey (2006, 195-196) n&dkee informaation runsauden asettaneen haasteen tiedon
organisointitavoille ja intellektuaaliselle kehitykselle. T&std on aiheutunut median tapa esittada
uutiset yksittéaisina tapahtumina. Talldin ilmididen taustat ja merkitykset jaavét lukijalta uupumaan.
Suhteuttamalla tapahtumat historiallisiin kehityskulkuihin ja kertomalla ilmididen sosiaalisista
seurauksista voidaan rakentaa pohjaa johdonmukaiselle julkiselle mielipiteelle. Yksittaisten
tapahtumien tilalle syntyy yksil6lle mielikuva tapahtumaketjuista.

Deweyn ajattelu nakyy mielestani lehtiaineistossa. Kirjoitukset jakautuvat sekd yksittaisten
tapahtumien raportointeihin ettd uutisiin, joissa pyritddn selvittdmaan taustoja ja vaikutuksia.
Yksittdisiksi tapahtumiksi jaivat ulkomaiden el&kejarjestelmien muutoksista kertovat uutiset, jotka
ovat lyhyitd tekstejé vailla syvéllisempia selityksid. Selkein esimerkki tallaisesta uutisesta, jota ei

mill&én tavalla avata historiansa tai merkitystensa puolesta kertoo Kone-yrityksen johtajasta, joka
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on paattanyt olla jadmaétta 60-vuotiaana eldkkeelle. Seuraavassa uutinen kokonaisuudessaan:

Koneen toimitusjohtaja Matti Alahuhta ei ja& ensi kesanéa elakkeelle.
Alahuhdalla on sopimuksensa perusteella oikeus jaada eldkkeelle 60-vuotiaana ensi
kesakuussa, mutta han ei kayta tata mahdollisuutta.

Kone ei ilmoittanut, kuinka kauan Alahuhta aikoo jatkaa tehtdvassdan. Han on
johtanut Konetta vuodesta 2005. (HS 2.12.2011)

Nakisin, ettd toimituksessa on haluttu tuoda esiin kyseinen uutinen, koska aikaisemmin on
kirjoiteltu johtajien alhaisista elékoitymisi'istd. Kyseinen uutinen muodostaa vastapainon
aikaisemmalle pahennusta herattaneelle keskustelulle. Toimitus ei kuitenkaan avaa taustoja, miksi
tallainen uutinen esitetaan. Silld, tunteeko aikaisemman johtajien elékei'ista kdydyn uutisoinnin vai

ei, lienee vaikutus ylla olevan uutisen ymmarrykseen.

Irrallisten  uutisten  historiallisten  ja  yhteiskunnallisten  vaikutusten  kuvaaminen on
yhteiskuntatieteiden tehtdvd. Dewey (em. 196) uskoo, ettd jokapdivaisten uutisten avaaminen
yhteiskuntatieteissa kaytetyin metodein auttaisi kansalaisia osallistumaan julkiseen keskusteluun.
Osassa kirjoituksia ndin on tehtykin. Tarkastelujaksoni loppuvaiheessa 12.3.2012 julkaistussa
paakirjoituksessa ’TyOelakejarjestelmaan tulee varmasti muutoksia” hyédynnetdan juuri julkaistua
tyoelakejarjestelman historiikkia. Paakirjoitus pyrkii valottamaan elékejarjestelman kehitystéa
jarjestelmdn rahoituspohjan kestdvyyden ndkokulmasta. Myds muita Kirjoituksia esiintyy, joissa
pyritddn yhteiskuntatieteellisten tutkimusten kautta valottamaan nykytilannetta. Tietol&hteind on
hyodynnetty Tilastokeskuksen, Ilmarisen, Tyoterveyslaitoksen ja Eléketurvakeskuksen tuottamia

tilastoja.

Kaikkiaan aineiston 46 Kirjoituksesta 12:ssa oli viitattu johonkin yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Dewey (em. 197) uskoo yhteiskuntatieteen mahdollisuuksiin yksittaisten
tapahtumien selittdjand, mutta tiedostaa myds propagandan ongelmallisuuden. Kaikki ne
menetelmat, joilla kansalaisten poliittisen mielipiteen muodostamiseen voidaan vaikuttaa, ovat
Deweyn mukaan tavattoman kysyttyja. Koska julkisen tiedon kerd&minen ja julkaiseminen liittyvat
vahvasti talouteen, on Deweyn mukaan vaarana rahapiirien vahva subjektiivinen vaikutus
mielipiteiden muokkaamiseen. Toiseksi ongelmaksi Dewey ndkee kansalaisten véhéisen

kiinnostuksen yhteiskunnallista tutkimusta kohtaan. Lukematta j&&neet tutkimukset eivat voi
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vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Dewey painottaakin, ettd taiteiden mahdollisuus saada ihmiset

kiinnostuvaan teknisista tutkimuksista olisi huomioitava julkisessa toiminnassa.

Lehtiaineistossa ei ole néhtévissé taiteisiin viittaavia késittelytapoja. Kuvien méard on hyvin
vahainen. Ne rajoittuvat haastateltavista henkilGistd otettuihin. Aineistossa ei késitelld runoutta,
fiktiota tai muita vastaavanlaisia taiteellisia ndkokulmia. Kaikkiaan Kkirjoitukset ovat hyvin
informatiivisia ja esitystapa hillitty. Lehti on katsonut, ettd tyOeldkejarjestelméaan liittyvia asioita
tulee késitella 1ahinn& politiikan ja taloutta kasittelevilla osastoilla. Deweyn perdén kuuluttamaa
taiteellisempaa lahestymistapaa on mielestani mahdollista hyodyntdd myos tyodelékejérjestelmésta
kerrottaessa. Esimerkiksi teatterin keinoin. Helsingin Ryhméteatterissa ensi-iltansa syksylla 2012
saanut Eduskunta 1lI- ndytelm& osoittaa, kuinka taiteen keinoin on mahdollista kasitella
tyoeldkejarjestelmaa ja sen moniulotteista yhteiskunnallista asemaa. On mielenkiintoista pohtia,
olisiko taiteellisemmalla grafiikan kaytolla tai yleisod kosiskelevammalla tavalla mahdollista

saavuttaa kansalaisten kiinnostus aiheeseen.

Vahva tekninen lahestymistapa elékejarjestelmé&én nayttaytyi aineistossa selkeand. Poliittiset
nékokulmat haastavat teknisen lahestymistavan haastatteluissa. Usein ne kuitenkin lomittuvat
toisiinsa niin, ettd yhteiskuntatieteellista tutkimusta pyritddn kayttaméan poliittisen néakokulman
tukena ja todistajana. Yhteiskunnallista tutkimusta hyddynnetddn viittausten kautta 12
kirjoituksessa, joita seuraavaksi tarkastelen l&hemmin. Tutkimuksiin viitataan tilanteissa, joissa
esitetyt faktat tukevat kirjoittajan nakokulmaa. Artikkelissa ”Elékeika ei nouse pelottelemalla”™
(14.2.2012) kirjoittaja nakee, ettd elédkkeelle siirtymisen alarajaa voidaan siirtdd tyoelamén laatua
kehittdmalla. Nakemys toimii vastapainona elékeidn alarajan mekaaniselle nostolle.

Sekd llmarisen ettd TyoOterveyslaitoksen tutkimukset totesivat, ettd joustot liséavat
haluja jatkaa toissa eldkeidstd huolimatta. Huonoimpana keinona pidentda tyouria
lImarisen tutkimukseen vastanneet pitivat elékeian nostamista. Paattajat taas

nayttavat tuntevan vain taméan pakkokeinon.(HS 14.2.2012)

Tilastotietoon ja erityisesti toisiin Euroopan valtioihin vertaaminen on Kirjoituksissa suosittua. Sita
vastoin  johtopé&&tOkset saattavat erota Kkirjoittajan nakokulmasta riippuen. Esimerkkiné

eroavaisuuksista seuraavat kommentit:
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Suomi on ollut edelladkavija eléakejarjestelman sopeuttamisessa elinian pitenemiseen....
Ruotsissa 61-67. Matalasta ikarajasta huolimatta tydurien pituus on Ruotsissa
Euroopan karked. Suomikin sijoittuu selvasti keskimaaraista paremmin.”  (HS.
5.2.2012)

’Normieldkeikd Ruotsissa on 65. Tyottomyyseldkeputki on tehnyt Suomessa paljon
vahinkoa™ (HS 4.3.2012)

Kaikkiaan yhteiskuntatieteellista tutkimusta ty6ssé jaksamisesta aina Euroopan maiden eldkeikien
vertailuihin asti hyodynnetédan kohtuullisin maarin. Yhdessdkaan kirjoituksessa tutkimukset eivat
nouse asian keskidon vaan niihin viitataan tarvittaessa. Deweyn (em. 200) mukaan demokratia saa
korkeimman ilmauksensa, kun vapaa yhteiskunnallinen tutkimus yhdistyy viestinndn taiteeseen
“rikkumattomaksi ykseydeksi”. Vaikka vain neljdsosassa suoraan viitataan yhteiskuntatieteellisiin
tutkimuksiin, nden ettd tutkimusta on laajemminkin hyddynnetty. Pelkdstddn osallistuminen
tyoelakejarjestelmastd keskusteluun vaatii jonkinlaista asiantuntemusta. Sitd vastoin taiteelliset

lahestymistavat jaivét aineistossa uupumaan.

6.6.2 Lehti kansalaisten mielipiteiden foorumina

Aineiston 46 kirjoituksesta neljassd kuuluu suoraan kansalaisen dani. Yhdessédkadn laajemmassa
artikkelissa ei haastatella tai esitell& sellaisen kansalaisen ndkemysta, joka ei edustaisi asiantuntijaa,
poliitikkoa tai paattdjad. Mielipidepalstalta sen sijaan 10ytyy seitsemén eldkeidn nostoon liittyvéa
keskustelua, joista niistakin osa on asiantuntijoiden ja péattajien teksteja. Naistd yksi Kkirjoitus on
kansanedustajalta ja kaksi tydeldman tutkijoilta. Jaljelle jaaneistd neljasta mielipidekirjoituksesta,
jotka edustavat kansalaisen mielipiteitd, kahdessa ihmetelld&n, mikseivat vanhemmat tyontekijat

kelpaa tydmarkkinoilla ja ongelman n&dhdaan olevan ristiriidassa eldkeidn nostopyrkimysten kanssa:

Miten voidaan puhua pidennetyista tydurista, kun ndma tyontekijat eivat saa olla

tyOpaikassaan edes tamanhetkiseen elékeikaan asti? (HS 31.1.2012)
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Kansalaisten mielipidekirjoituksissa pohditaan liséksi tyoelaman laadun ja eldkeian valista
vuorovaikutusta sek& ihmetellddn, miksi eldkepommiin on varauduttu niin heikosti ja liian
myoh&dan.  Vuonna 1987  syntynyt  kirjoittaja  kokee  eldkejarjestelman tilanteen

epéoikeudenmukaiseksi:

Nyt sukupolvemme halutaan panna taman pulman maksajiksi nostamalla elékemaksuja tai

leikkaamalla liséa tulevista elakkeistdmme. (HS 27.10.2011)

Kyseinen lause sijaitsee lyhyehkdssa mielipidekirjoituksessa, joka ja& 46 kirjoituksesta ainoaksi,
jossa elékeidn nosto-keskustelua k&y nuori henkild. Se, ettei nuorten mielipide kuulu voi johtua
siitakin, etteivat nuoret alle kolmekymmentévuotiaat ole elékeasioista kovinkaan kiinnostuneita.
Néin ollen voidaan todeta, ettd nuoret, joita tehdyt paatokset erityisesti koskevat, eivat osallistuneet
tyorauhanaikana julkiseen keskusteluun lehdistossd. Demokratian kannalta néyttadkin silté, etteivéat
nuorten osalta Helsingin Sanomat pysty luomaan sellaista foorumia, jossa nuoret k&visivét heitéd
koskettavaa elédkeidn nosto -keskustelua. Syitd tah&n voitaneen l6ytdd useita kuten nuorten
kéayttdmien sahkoisten medioiden pirstaleisuus tai kenties nuorten vahadinen kiinnostus elékeasioita

kohtaan.

6.6.3 Lehti kansalaisten ja paattajien dialogin mahdollistajana

Toimiakseen demokratia tarvitsee eri instituutioita, joista yksi on lehdistd. Suurissa yhteisoissa on
mahdotonta kommunikoida muiden kanssa tapaan jolla pienissd yhteisdissé on voinut.
Kasvokkainen keskustelu, yhteison jokaisen yksilon henkilokohtainen vakuuttaminen on
mahdotonta suuressa yhteisossd. Lehdistd taas voi istuttaa saman ajatuksen henkiléiden mieleen
samanaikaisesti. Nayttaa siltd, ettd demokratioissa, toisin kuin aristokratiassa lehdistd herattaa
massoissa yhdistavié tunteita ja luo yhtendisyyttd. (Tocqueville (2006, 111.) Aikaisemmassa luvussa
esitin, ettei kansalaisten dani kuulu aineistoni keskusteluissa kovinkaan vahvana. Ainakin, jos
mitataan mielipidekeskusteluiden maardd suhteessa muiden toimijoiden kommentteihin.
Seuraavaksi tarkastelen kansalaismielipiteiden ja tyodelédkepaattdjien vélistda kommunikaatiota

sanomalehdessa.

Dialogiin liittyy tietty wvastavuoroisuus, jolloin yksittdisten kommenttien tilalle tulee

vuorovaikutteisuuden ketju. Aineistoni mielipidekirjoitukset, joita pidén tassa kansalaismielipiteina
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ovat usein reaktioita l&himenneisyyden uutisiin. Usein mielipiteissd on viittaus esilla, jolla

kirjoittaja pyrki vahvistamaan sidosta aikaisempaan tekstiin.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ajaa kaikella tarmollaan elékeidn nostoa Samaan aikaan
EK:n jasenyritykset mitatdivat taman tavoitteen jarkevyyttd. Tyonhakijat kertovat
yhdenmukaisesti, ettd yritykset eivat ole kiinnostuneita yli 45-vuotiaista hakijoista. (HS
12.12.2011).

Mielipidekeskustelut ovat reaktioita lahiaikoina esitettyihin uutisiin ja toisiin mielipiteisiin. Sita
vastoin  yksik&&n  artikkeli,  asiantuntijakommentti  tai  p&akirjoitus ei  kommentoi
kansalaismielipiteitd milldan tapaa. Toisaalta aineistosta kay ilmi, etteivat mielipidekirjoitukset
juurikaan pida siséllaan kysymyksid, jotka olisi osoitettu tietylle taholle. Tdmén voisi tulkita siten,
etteivat kirjoittajatkaan odota kdynnistavansa keskustelua vaan pyrkivat tuomaan vain mielipiteensa
kuuluville. Tamé& heréttdd kysymyksen, onko julkiseen keskusteluun syntynyt normi
epadialogisuudesta. Vaikeampaa on tulkita epdsuoria vastauksia, silla osittain tyoelékejarjestelman
paattajat kasittelevat samoja teemoja kuin mielipidekirjoitukset. En kuitenkaan havaitse sellaisia

ketjuja, joita voisi pitda dialogeina.

Kansalaisten ja péattajien valinen suoranainen dialogi jaa aineistossani vahaiseksi. P&attajien valisia
dialogeja sen sijaan 16ytyy. Selkeimpié ovat tapaukset, joissa poliittinen osapuoli tuo ehdotuksensa

tyourien pidentdmiseksi, johon poliittinen vastapuoli nopeasti reagoi torjumalla ehdotuksen:

Kokoomus kytkisi elékeiéan elinajan pitenemiseen (HS 19.2.2012)

Jungner haukkuu Vapaavuoren eldkenédkemyksen (HS 23.2.2012)

Yleisia ovat myods tyomarkkinaosapuolten valiset dialogit, jotka tosin muodostuvat l&hinn&
toimittajan avulla. Useissa teksteissd journalisti on pyrkinyt saamaan samaan artikkeliin
vastakkaisten osapuolten nakokulmat esiin. N&in kommenteista muodostuu ikdan kuin dialogi.
Tallainen neuvotteluiden kulun ja késiteltdvien ongelmakohtien konstruointi jattaa journalisteille

paljon valtaa siitd, minkalaisen kuvan lukija saa poliittisesta vaannosta.

67



6.6.4 Kriittinen arviointi ja tarkkailu lehdessa

Demokratiassa median yhdeksi perustehtdvaksi nahddan toimiminen niin sanottuna vallan
vahtikoirana. Sanonnalla viitataan median kykyyn arvioida ja tarkkailla yhteiskunnassa valtaa
kayttavia tahoja. Seuraavaksi esittelen, mitd ja ketd Helsingin sanomat kritisoivat ja tarkkailivat
elakeidan nosto-keskustelun ympaérilla. Kaikkiaan 46 kirjoituksen siséltd on monista l10ydettévissa
kriittisid kommentteja. Kritiikin erottaminen ei aina kuitenkaan ole selvaa. Lehden toimituksen
tekemdt valinnat haastateltavista ja ndkokulmien luominen ohjaavat Kkritiikin kohdistumista.
Paakirjoitukset edustavat lehden mielipidettd ja paékirjoituksissa esiintyva kritiikki ja sen kohteet,
tuovat esiin lehden oman mielipiteen. Kaikkiaan 16ytyy viisi paakirjoitusta, joissa kasitellaan

elakeidn nostoa tydrauhan aikana.

Yleiskatsaus péakirjoituksiin osoittaa niiden rakenteen olevan kertaava. Kaikki viisi péakirjoitusta
liittyy suoranaisesti tydurienpidentamisneuvotteluihin  ja niistd neljassd kéaydaan 1api
elakeneuvotteluiden taustoja. P&akirjoitukset sijoittuvat pééosin tyérauhan ajan loppupéahén eli
kevaalle 2012, jolloin neuvottelut olivat kuumimmillaan. Paakirjoituksissa patistetaan
tyomarkkinakeskusjarjestdja sopimaan tyourienpidentamisestd. Paakirjoituksissa selkedsti nahdaan
elakeidn alarajan noston olevan véaistdmaton tosiasia, joka ennemmin tai myéhemmin tultaisiin

toteuttamaan:

Varsinkin nuorten aikuisten olisi hyva kuitenkin alkaa jo nyt suhtautua toéihin niin, etté ne
jatkuvat vahintaan 65-vuotiaaksi. Kylla alin elékeika viela nousee. Kyse on vain siita, milla
aikataululla. (HS. 25.1.2012)

Paakirjoituksissa eldkeidn nostoa perustellaan pidentyneelld elinidlld ja ulkomaiden esimerkeill&.
Tietenkin vasta-argumentteja voitaisiin esittdd kertomalla muuan muassa tydeldkemaksujen
nostamisesta tai muista keinoista saada tyouria pidennettyd. Pitdytyminen elékeidn nostossa on

lehden tekema poliittinen valinta eikd vaistaméaton tosiasia, jollaisena se esitetaan.

SDP:n tekema vaalilupaus olla nostamatta eldkeikéa talla vaalikaudella koetaan harmilliseksi seké

yleisemmin nahdaan eldkeneuvotteluiden ongelmat johtuvan palkansaajajarjestoistd. Maaliskuun
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22. péivana 2012 padrikirjoitus on otsikoitu: ’Palkansaajajarjestot eivat yllattéaneet” ja tekstisséa

kuvataan SAK:n kyvyttomyyttd saada sopua aikaan:

SAK:n hallitus hylkasi tyonantajien keskiviikkona tekemén ehdotuksen, koska siind niin
sanotun tyottdmyysturvaputken ikarajaa olisi nostettu muutaman vuoden siirtyméajan
jalkeen kahdella vuodella. (HS 22.3.2012)

Paakirjoitukset antavat ilmioista yksipuolisen kuvan kamppaillessaan lukijoiden mielista. Julkisella
mielipiteelld on valtaa, kuten ilmenee Tocquevillen kuvailemasta 1800-luvun Yhdysvaltojen
massakulttuurista. Tocquevillen (2006, 276-277) mukaan demokratia antaa enemmistélle sellaisen
tyrannian vallan, josta muiden epademokraattisten jarjestelmien itsehallitsijat voivat vain
unelmoida. Enemmiston paatyessa johonkin kantaan, se valvoo ja laatii lait. Enemmiston tyrannia
rajoittaa ajattelua ja asettuessaan enemmiston mielipidettd vastaan jaa yksin, koska muut saman
mieleiset eivat uskalla julkisesti tukea itsendisesti ajattelevaa. Enemmistdn rangaistus on

totaalisempi, koska sen toimeenpanoon osallistuu enemmisto.

Tocquevillen ajattelun siivittdmana voidaan kysya, edustaako Helsingin Sanomien paakirjoitukset
enemmiston tyranniaa? P&akirjoitusten perusteella eldkeidn alarajan nosto on vaistaméaton tosiasia.
Kuitenkin Takalan ja Kahman tutkimuksen (2012, 43) mukaan vain 17,7 prosenttia kansalaisista
kokee eldkeian noston tarpeelliseksi. Samassa tutkimuksessa todetaan korkeasti koulutettujen (38.2
%) kannattavan elékei&dn nostoa selkeésti enemman kuin peruskoulun kayneet (15 %). Nayttéakin
siltd, etteivat paékirjoitukset mukaile enemmistdn tyranniaa vaan painvastoin haastavat yleisen
mielipiteen. N&hdékseni tdma osoittaa, ettei populismi ole saanut sellaista asemaa lehdistdssd, jota
Rosanvallon (2006, 210-216) kuvaa aarimmaiseksi vastademokratiaksi.

6.7 Korporatismi kohtaa vastademokratian

Rosanvallonin mukaan eldmme epéluulon aikakautta. Aikakaudelle ominaista on se, ettei
kansalaisille riitd &&nestaminen parlamentaarisissa vaaleissa ja aatteellisuuden vaistyttyd puolueet
eivdt kykene tarjoamaan sellaista  vaikuttamiskanavaa, joka tyydyttdisi  ihmisten
vaikuttamispyrkimykset. Tdma ei kuitenkaan tarkoita politiikan katoamista yhteiskunnasta vaan
poliittinen toiminta on ldytanyt uudenlaisia vaikutusreitteja. Vastademokraattiset muodot kuten

valvonta, torjunta ja tuomitseminen, ovat poliittisia vaikuttamisen keinoja, jotka ovat saaneet
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uudenlaisen alustan toiminnalleen Internetin sahkoisistd verkostoista. Yhteiskunnan ja viestinnan

muutos haastaa myos tyoelakejérjestelman seka perinteisen median.

Tyoelakejarjestelma syntyi poliittisen kehityksen seurauksena, jossa maaseudun puolueet ja
kaupunkivaeston tyovaen- sekd tyonantajien puolueet asettuivat vastakkain. Korporatiivisen ajan
Suomessa tyomarkkinajarjestjen osapuolet ja poliittiset puolueet olivat rakentamassa
tyoelakejarjestelmaa poliittisissa vaanndisséd. Naiden toimijoiden legitimiteetti oli silloisessa
yhteiskunnassa vahva. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen kanavoitui niin puolueiden toimesta kuin
my6s vahvan  jarjestétoiminnan  kautta.  Nahdékseni  1990-luvun  sosiaalipoliittisen
suunnanmuutoksen ja globaaliin  maailman kytkeytymisen seurauksena korporatiivinen

tyoeldkejarjestelma on siirtynyt epaluulon aikakaudelle.

Keskustelufoorumien Kkirjoitukset eldkeidn nostosta ilmentdvat epéluuloa tyoelakejarjestelmaa
kohtaan. Nayttaa silta, etteivat kirjoittajat kohdista huomioitaan jarjestelméan tyomarkkinaosapuoliin
vaan poliittisiin paattgjiin. Kirjoittajat tuovat esiin valvonnan ja torjunnan keinoin ndkokulmia,
jotka keskittyvat vastakkainasetteluihin. Niissé torjutaan erilaisia uhkia. Reaktiivisen Kirjoittamisen
johdosta parannusehdotukset jadvét puuttumaan eika yhteisid visioita tulevasta synny. Mielestéani
kirjoitukset ilmentavét vastademokratialle tyypillisid toimintatapoja ja haastavat olemassa olollaan
perinteisen joukkoviestinndn. Vertailemalla vastademokraattista keskustelua kansalaisfoorumilla
Helsingin Sanomissa esiintyneisiin kirjoituksiin 16ytyy eroja, jotka kertovat muutoksen lasndolosta.
Sosiaalisen median tulo perinteisen joukkoviestinndn rinnalle on synnyttanyt vastademokratialle

tilan, jossa julkisia asioita voidaan késitell& eri tavoin kuin korporatiivisen Suomen aikakaudella.

On mahdollista, ettd yhteiskunnassa, jossa median rooli laajenee, seurauksena on se, ettd kuka
tahansa voi kirjoittaa mité tahansa. Yhteiskunnallisesti merkittavéa sisapiirijulkisuus muuttuu entista
vaikeammaksi tavoittaa (Matikainen 2012, 156). Tocquevillen (2006, 214) mukaan aikansa vapaa
lehdistokirjoittelu vaikutti silloisiin p&attajiin siten, ettd korkeassa asemassa olevat eivat uskaltaneet
kirjoittaa nédkemyksidan lehtiin. Voidaanko olettaa, ettd sama sosiaalinen mekanismi edelleen
vaikuttaa myos elékejarjestelmén ja median véliseen suhteeseen? Mielesténi voidaan.
Tutkimuksessa osoitan, ettd kansalaisfoorumin elékeidn nostoon liittyvat kirjoitukset ovat
luonteeltaan aggressiivisia. Keskusteluista on havaittavissa Rosanvallonin kuvailemat valvonnan ja
torjunnan keinot. Onko niin, ettd tallainen keskustelu ei houkuta tyodeldkejérjestelman péattajia

osallistumaan kommunikaatioon.
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Aineistojen vertailu osoittaa, ettd areenoilla puhutaan kovin eri teemoista ja eri tavoin.
Keskusteluiden vé&hdinen vuorovaikutus ja epasovinnaisuus eivat houkuta osallistumaan, mutta
toisaalta myos itse keskusteluaiheiden erilaisuudella on oma merkityksensd. Kansalaisfoorumilla
esiin  nousevat erilaiset vastakkainasettelut. Sukupolvien ja varallisuusryhmien valiset
vastakkainasettelut tulevat selkeésti esiin muun muassa johtajien suuria eldkkeitd koskevista
keskusteluista. Sitd vastoin Helsingin Sanomien aineistoista ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta 16ydy Kkirjoituksia johtajien eldkkeistd. Sukupolvien véliseen ristiriitaan 10ytyy
kommentteja myds Helsingin Sanomista, mutta nekin péaasiassa esiintyvét mielipideosastolla. Eivéat

elakepééattajien lausunnoissa.

Helsingin  Sanomissa keskustellaan erityisesti neuvotteluiden kulusta. Parlamentaariseen
politilkkaan liittyvat nakokulmat saavat tilaa, kuten myds tydmarkkinaosapuolten vélinen
vastakkainasettelu. Kansalaisfoorumilla ei juurikaan oteta kantaa neuvotteluiden kulkuun. Ainakaan
itse neuvotteluista ja niiden sisalloistd ei sellaista vahvaa viestid kantaudu, ettd se olisi aiheuttanut

suurempaa huomiota kansalaisfoorumin keskusteluissa.

Demografisten muutosten myo6té tyoelédkejarjestelman rakenteet ovat joutuneet paineen alle. Huoli
tyoeldkejarjestelman  kestdvyydestd  ndyttdytyy  erilaisina  keskusteluina  medioissa.
Kansalaisfoorumien monidaniset keskustelut eivat noudata valtalehdiston kirjoittelua. Ne nostavat
yksittdisia vastakkainasetteluita ja jattdvat kokonaan huomiotta monet muut tytelékejérjestelmén
kannalta merkittdvat teemat. TyoOelékejarjestelmédn monimutkainen rakenne vaikeuttaa
kansalaiskeskustelua ja lisdd vaarinké&sitysten mahdollisuutta sosiaalisessa mediassa. Siksi uskon,
ettd tulevaisuudessa tyoelakejarjestelméan tiedotuksesta vastaavat joutuvat entistd enenevissa maarin
torjumaan véaria késityksia, jotka ovat saaneet voimansa lukuisista pienistd kansalaiskeskustelujen

virheellisyyksista.

TyoOeldkejarjestelman kehittdmisen kannalta kolmikantaiset neuvottelut ovat ongelmallisia
julkisuuden suhteen. Ty6elékejarjestelmén tulevat muutokset saavat ndissé neuvotteluissa muotonsa
ja ovat siksi erityisen tarkedssa asemassa. Taten niihin muodostuu julkisuudessa paine avoimuuteen.
Kansalaisille ei riitd parlamentaarisen politilkan seuraaminen vaan kansa haluaa osallistua. Tata
osallistumista Rosanvallon kutsuu vastademokratiaksi. Sosiaalisen median keskustelut osoittavat
kansalaisilla olevan halua tehda vastademokratiaa eli valvoa ja arvostella paattajien tekoja
aikaisempaa runsaammin. Tah&n tehtdvddn kansalaisfoorumit tarjoavat toimintaympariston.

Monimutkainen tytelékejarjestelmé ja sen kolmikantaiset neuvottelut eivét tarjoa helppoa haastetta
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vastademokratian tekijoille. Tdmé haaste saattaa jopa lisdtd kansalaisten kiinnostusta valvoa ja
arvostella jarjestelméd, koska se koetaan mystiseksi. Vaikka tyOeldkejarjestelma kuinka pyrkii

olemaan avoin ja avaamaan paatoksentekoa, on se jatkuvasti epéilyn alla.

Jo tyOeldkejarjestelman alkuajoista l&htien siihen liitetty tiettya epaluuloa, salaliittoteorioita, mik&
silloinkin johtui neuvotteluiden epdavoimuudesta. Asiat haluttiin valmistella ennen julkisuuteen
tuloa. (Pentikdinen 1997, 112.) Internet-aikakaudella jarjestelmé&éan kohdistuu kuitenkin entisestaan
suurempi paine. Internetin kudelmaisessa viidakossa keskustelu on usein tasoltaan ja tyyliltaan ala-
arvoista. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd paattdjien tulisi vetaytya julkisesta keskustelusta. Téllainen
vain todennakdisesti lisdisi vastademokratian kannatusta eli kansalaisten pyrkimyksia arvostella ja
valvoa pééattajia. TyoOeldkejérjestelmd on pakotettu osallistumaan Tocquevillea (em. 215) lainaten:
yleisen mielipiteen tuomioistuimeen”. Téllainen keskustelu ei l&ht6jaan ole helppoa jérjestelmélle,

jonka rakenne on monimutkainen.

Helsingin Sanomien aineiston analyysi tuo esiin, ettei perinteinen tyoelékejérjestelmén
elakeneuvotteluiden seuranta vastaa epaluulon aikakauden tarpeita. J&& saavuttamatta sellainen
kommunikoinnin taso, jota Dewey pitdd tdrkedn yhteisid asioita késiteltdessa. Toisin kuin
kansalaisfoorumien Kkirjoituksissa eldkeneuvottelut saavat huomiota, mutta niiden késittely ei
muodosta lukijalle selkeitd mielikuvia vaan uutiset jaavéat yksittaisiksi tapahtumiksi ilman riittdvan
laajoja taustaselityksid. Myodskéén taiteen keinoin ei liiemmin pyritd houkuttamaan lukijaa
tyoeldkejarjestelman keskusteluiden piiriin, mitd Dewey pitdd tarkedna tekija ihmisten

innostamisessa yhteisten asioiden késittelyyn.

Lehdissé esiintyvat mielipidekeskustelut eivédt synnyttd dialogisuutta péattajien ja kansalaisten
valilla. Myos elékeneuvotteluiden kuvaamisen osalta mielikuva ja& vaillinaiseksi, silla itse
neuvotteluiden tapahtumista paljon ja& epéselvaksi. Yht&éltd voidaan pohtia, onko Hallin ja
Mancinin kuvailema demokraattis-korporatiivinen perinteinen suomalainen media aikakautensa
tuotos siind, missd korporatiivinen tyoeldkejarjestelmakin. Yhdessd ne muodostavat vaikeasti
ymmarrettavan kokonaisuuden. Yhtaalta tyoelékejarjestelman paatosten késittely kolmikantaisissa
suljetuissa neuvotteluissa aiheuttaa epdluuloa ja epatietoisuutta. Samalla kun téllaisesta
monimutkaisesta jarjestelmésta kertoo media, joka j4& kauas Deweylaisesta julkisen toiminnan
ihanteista, on lopputulos vaikeasti tavoitettava. Kayko niin, ettd monimutkaiset ja perinteiset
rakenteet aiheuttavat tilan, jossa jarjestelman muutoksista haluttaisiin mahdollisimman l&pinéakyvié,

mutta samalla tahtomatta epdonnistutaan. Syntyy tila, joka muistuttaa lumedemokratiaa, jossa

72



asioita kasitellaan julkisuudessa legitimiteettid tavoitellen vaikka todelliset p&atokset tehdaankin

ilman suurempaa julkista keskustelua.

Toisaalta voidaan pohtia onko nykyisenkaltainen jarjestelmd, hyva enemmistdn tyrannian
valttamiseksi. Neuvottelut joissa asioita voidaan késitelld ilman mediaa, eivéat joudu sellaisen
yleisen mielipiteen paineen alaiseksi, joka Tocquevillen (2006, 277) mukaan vaikeuttaa itsenéisten
ja vaikeiden pé&éatosten tekemistd. Synnyttdisikd runsaampi dialogi mediassa kansalaisten ja
paattajien kesken sellaista toimintaa, jossa tyoelékejarjestelmédéd heikennettéisiin yksittéisten
toimijoiden keratessa poliittisia irtopisteitd yleista mielipidettd mukaillen. On mielenkiintoista
pohtia onko korporatiivinen hallintomalli suojannut tytelékejérjestelméé populismilta. Analyysin
mukaisesti nden, ettd lehdistd ja sielld keskustelevat tyémarkkinaosapuolet eivat ainakaan
suoranaisesti alistu Tocquevillen kuvailemaan enemmiston tyranniaan. Sitd vastoin Kirjoituksissa oli
huomattava maara kommentteja, jotka ndhdakseni erosivat yleisestd mielipiteesta suhteessa elékeian

alarajan nostoon.
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7 Pohdinta

TyoOeldkejarjestelma on mielenkiintoinen kohde sosiologiselle tutkimukselle, koska se on
sosiaalinen rakennelma. Sen olemassaolo ei piile toimistotaloissa vaan niissé sosiaalisissa
prosesseissa, joissa neuvotellaan sen yhteiskunnallinen asema. Hetkittéin yksittaiset henkil6t voivat
nousta merkittaviksi, mutta hek&an eivat voi olla koskettamatta aikansa henkea ja lopulta heidankin
on luovutettava viestikapula seuraaville sukupolville. Historia osoittaa, ettei tytelékejarjestelméa
aina ole ollut ja joskus se on ollut hyvin erilainen kuin nykydan. Ajan my6ta se on muuttunut osana
yhteiskuntaa. Teollistuminen, ideologiat ja talouden vaiheet ovat kaikki kietoutuneet jokainen
tavallaan osaksi tyOeldkejarjestelmad. Siind missa historia todistaa yhteiskunnan muutoksen,
sosiologia voi pyrkia selittdaméén, mita yhteiskunnassamme nykyhetkella tapahtuu, mitka sosiaaliset

ilmiot vallitsevat ja mitd se tarkoittaa.

Tutkimuksessa esitdn Tocquevillen jo kauan sitten tekemid havaintoja ihmisten sosiaalisista
toimintatavoista demokratiassa. Tamé demokratian ajatuksen ja ihmisten vélinen vuorovaikutus on
edelleen 1&sna siind missa ajatus demokratiastakin. Lisaksi esitdn modernin aikakauden ajattelijan
Deweyn sosiologisia havaintoja ihmisten ja joukkoviestinnén valisesta roolista. Ndma huomiot ovat
apuna tyoeldkejarjestelmén, lehdiston ja kansan valisen suhteen analysoinnissa. Sosiologisesti
kiinnostavinta on kuitenkin tarttua aikalaissosiologi Rosanvallonin ajatukseen demokratian
uudenlaisesta muodosta, joka sosiaalisena ilmiona haastaa nyt ja tulevaisuudessa perinteisia
hallinnon muotoja. Téassd ajatuksessa saattaa piilla yhteiskunnallisesti vaikuttava ilmio, joka

kietoutuu lopulta myds osaksi tydelakejarjestelmaa.

Kansalaisfoorumin keskustelujen analysointi osoittaa kirjoittajien kritiikin tyoeldkejarjestelmaa
kohtaan osuvan hallitukseen eikd tyomarkkinajarjestdihin. Tama viitannee siihen, etteivat
kirjoittajat ole perilla tyGelédkejarjestelmén hallinnollisesta rakenteesta. Helsingin Sanomissa
seurataan elédkeneuvotteluita mutta ndiden neuvotteluiden merkitys hallinnollisena tekijané ei nay
kansalaisfoorumiaineistossa. Kun foorumilla Kirjoittaneet viittaavat lahteisiin, on kyseessa usein
juuri Helsingin Sanomien tekstit. Tama tukee ajatusta, ettd keskustelupalstan Kkirjoittajat ovat
vahvasti sidoksissa perinteiseen journalismiin. El&keidn nostoa késittelevaan keskusteluun ei liity
sellaista Internetisséd tapahtuvaa kansalaisaktivismia, jossa tuotaisiin esiin uusia aineistoja tai
paljastuksia. Taten kansalaiskeskustelu nojautuu lehdiston esittamiin tietoihin, jolloin lehdiston

perinteinen rooli eldkejarjestelman selittgjana sailyy.
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Elékeidsta kayty keskustelu Internetissa ei ole sellaista poliittista aktivismia, jota maarallisesti tai
laadullisesti voitaisiin pitdd yhteiskunnallisesti merkittdvana. Tutkimushavainnot osoittavat
kuitenkin, ettd keskusteluissa piilee ne vastademokratiaksi kutsutut sosiaaliset toimintatavat, jotka
vahvistuessaan voisivat muodostua vaikuttaviksi tekijoiksi tulevaisuudessa. Valvonta ja sen muodot
valppaus, ilmiantaminen ja arvostelu 10ytyvét teksteistd, etenkin eriarvoisuuden teeman alta. Myos
toinen vastademokratian ilmenemismuoto, torjunta, nédkyy aineistossa. Suurin osa Kirjoituksista on
pohjavireeltddn reaktiivista toimintaa, jossa yhtendisyydestd ei ole tietoa. Tekstit eivat muodosta
kokonaisuuksia eivatkd ne ole kannanottoja mink&éan asian puolesta vaan keskittyvat torjumaan
uudistuksia ja toisten Kirjoittajien mielipiteitd. Taten on vaikea kuvitella, ettd nykyisen kaltainen
keskustelu voisi pyrkid uudistamaan tai osallistumaan aktiivisesti eldkeidstd kéaytavaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toisaalta Internet tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa torjuvaa
kayttaytymistd. Tallainen ilmapiiri saattaa kasvattaa populismin elinvoimaa Internetin
keskusteluareenoilla. Tydeldkejérjestelmén toimijat joutunevat pohtimaan tulevaisuudessa entista
enemman, miten reagoida sosiaalisen median synnyttdmaan vastademokratiaan. Takavasemmalla
pysyminen ja luottaminen siihen, ettd Helsingin Sanomien kaltaiset lehdet pystyvat selkeyttdmaan

tyoelakejarjestelman prosesseja ei saa tukea tutkimukseni lehtiaineistosta.

Helsingin Sanomat jaa kauas Deweyldaisista ihanteista. Lehti kylla tuo esiin tyoelékejarjestelméén
liittyvien vallankayttdjien mielipiteitd, mutta ei rakenna ehyttd kuvaa jarjestelméan toiminnasta.
Tama nékyy elédkeneuvotteluiden seuraamisessa. Yksittaisia nékokulmia neuvotteluiden
etenemisesta ja merkityksista esitetddn, mutta kokonaiskuva jaa sirpaleiseksi. Neuvotteluiden
dynamiikka, osallistujat ja kasiteltdvien asioiden painoarvo jaavat lukijalle epdselviksi. Runsas
informaatio tarvitsee jé&sentelyd ja Helsingin Sanomien tulisi selkedmmin kertoa, minkalaisia
osapuolia neuvotteluihin osallistuu ja miksi. Deweyn ajattelua mukaillen yksittdisten tapahtumien
kuvailujen sijaan tulisi rakentaa lukijoille mielikuvia tapahtumaketjuista. Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa toisinaan kudotaan neuvotteluiden kulkua yhteen, jolloin syntyy mielikuvia
tapahtumaketjuista. Valitettavasti paakirjoitukset eivat muodollaan mahdollista tarkempia kuvauksia
neuvotteluiden osallistujista ja niiden asemasta poliittisella kentédlld. Pelkkd tapahtumaketjun

luominen ei riitd, jos tapahtumaketjun osapuolet jaavat olemukseltaan epéselvaksi lukijalle.

Lehdessé esiintyvien nédkokulmien tukena esitetddn usein yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, joka
sisaltyy Deweyn ihanteisiin julkisesta toiminnasta. Se ei kuitenkaan yhdisty sellaiseen viestinnan
taiteeseen, joka Deweyn mukaan saisi ihmisid kiinnostumaan aihepiiristd. Koska

tyoelakejarjestelman muutokset ovat melko teknisid, olisi mielenkiintoista ndhda sellaista taiteellista
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lahestymistapaa, joka auttaisi vaikkapa visuaalisesti kiinnostumaan jarjestelman teknisista puolista.
Nyt ei muutamaa kasvokuvaa ja tilastokdyrdd kiinnostavampaa lahestymistapaa ole toteutettu.
Internetin keskustelufoorumiaineistossakaan ei téllaista esiinny, mutta uskoakseni tulevaisuudessa
tietotekniikan avulla on entistd helpompi luoda myds erilaisia taiteellisempia, audiovisuaalisia

lahestymistapoja, joilla voidaan herattdd lukijan kiinnostus tyoelékejarjestelmaan.

Helsingin Sanomien analysointi osoittaa, ettei lehti pysty toimimaan pééattdjien ja kansalaisten
valisend kommunikointivalineend. Esitetyt mielipidekirjoitukset ja kommentit eivat liiku
vertikaalisesti paattdjan ja kansalaisen vélisend keskusteluna. Dialogisuutta ilmeni l&dhinna
horisontaalisella tasolla, eli vertaisten kesken. Poliitikko vastasi poliitikon vaditteeseen ja niin
edelleen. Toisaalta Internetin kansalaisfoorumi ei tdsséd mielessa vaihtoehtoa tarjonnut.

Jos Internetin mahdollistama vastademokratia synnyttéa laajempaa keskustelua elékepolitiikasta, on
tyoeldkejarjestelman toimijoiden pohdittava, miten osallistua tdh&n kommunikointiin vai jadadako
kokonaan sivuun. Eldkepoliittinen keskustelu hakee sijaintiaan muuttuvassa verkossa ja luultavasti
nykyisten kansalaisfoorumien tilalle tulee uudenlaisia tapoja kommunikoida. Muutos tarjoaa
mahdollisuuden myos tyodelékejérjestelmén toimijoille. Internetiin mahtuisi sellainen sivusto, jossa
elakeneuvotteluiden osapuolet toisivat neuvotteluiden aikana nakemyksidén esiin ja keskustelisivat
niistd kansalaisten kanssa. Tamé& vaatisi tyQeldkeinstituutioiden taholta avoimempaa

lahestymistapaa, jossa korporatiivisen aikakauden viestinnan toimintatavat uudistettaisiin.

On mahdollista, ettd mediakentdn murros yhdessa vastademokraattisten toimintatapojen kautta
purkaa korporatiivisen tyoelékejarjestelmén viestintamallin, jossa Helsingin Sanomien kaltaiset
laskevien levikkien lehdet ovat vastanneet tyoelékejarjestelmén selittdmisestd. Epaluulon
aikakaudella Internetissa tapahtuva kommunikointi vaatii paksunahkaisuutta tydelékejarjestelman
osapuolten taholta, mutta samalla se tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia saada ihmiset
kiinnostumaan tyoelékkeistaan. Julkisen toiminnan ja viestinndn muutokset vaativat rohkeutta, ja
kiinnittyminen korporatiivisiin malleihin saattaa sitd vastoin heikentaa jarjestelman legitimiteettia
maailman muuttuessa sen ymparilld. Kansalaisfoorumien vastademokraattiset areenat tarjoavat
uusia keinoja kansalaisille ja instituutioille osallistua tyteldkejérjestelméstd kéytdvaan
keskusteluun. Ehk& se on raikkaan demokratian virtaa, joka kuljettaa politiikkaa
tyoelakejarjestelman kuivuvalle tasangolle. Eika sen patoamiseksi tarvita ty0rauhaa.
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