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Kuntaliitokset néhdddn usein keinona parantaa kuntien palvelutuotannon taloudellista tehokkuutta.
Samalla luodaan gjatus siita, ettd paikallishallinnolle on olemassa optimaalinen koko, jossa se
tuottaa pavelut tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Odotukset liittyvdt teoriaan
mittakaavaeduista, joita suurempi organisaatio pystyy hyddyntamédan tuotannossaan ja nain
alentamaan tuotannon yksikkokustannuksia. Naméa odotukset ovat tdman tutkimuksen kohteena ja
tutkimuksessa on tavoitteena selvittéd pysytdanko kuntaliitoksella hillitseméén pal velutuotannon
menojen kasvua.

Teoria mittakaavaeduista on kehittynyt yksityisella sektorilla, teollisessa tuotannossa, ja sen
soveltamiseen julkisessa palvelutuotannossa liittyy useita epavarmuustekijoita. Ka&ytannossa skaala-
ja mittakaavaetujen syntyminen on epatodenndkoistd suurimmassa osassa julkisia palveluja
Suuremmat paikallishallinnon yksikot saattavat kuitenkin hyotya muista taloudellisista eduista,
esimerkiks yhdistelméaetujen kautta.

Mittakaavaedut ja tekninen tehokkuus muodostavat vain yhden puolen paikallishallintojen
palvelutuotannosta. Toinen puoli muodostuu palvelutuotannon vastaavuudesta asukkaiden
preferenssien ja tarpeiden kanssa, eli allokatiivisesta tehokkuudesta. Teoriassa paikallishallinnon
optimaalinen koko muodostuu naiden kahden tekijan kompromissina. Tekninen tehokkuus vaatii
toteutuakseen suuremman paikallishallinnon yksikon, kun taas allokatiivinen tehokkuus toteutuu
parhaiten pienissi yksikoissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti Akaan talouden ja
palvelutuotannon kehitysta vuosien 2005-2010 aikana. Viiala ja Toijala solmivat kuntaliitoksen
vuonna 2007 ja yhdistyivét tuolloin Akaan kaupungiksi. Kuntien talous- ja toimintatilastojen,
vaestOrakennetilastojen sekd Akaan, Viidan ja Toijalan tilinpaétosten avulla tutkimuksessa
analysoidaan Akaan raha- ja kdyttttalouden seka palvel utuotannon kehitysta. Kayttotalouden osalta
tarkastelun alla on sosiaali- jaterveystoimi, opetus- ja kulttuuritoimi sekayleishallinto.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd palvelutuotannon kustannusnousun hillitseminen
vaatii palvelutuotannon rakenteiden ja prosessien uudistamista. Itsessédn kuntaliitos e johda
taloudellisesti  tehokkaampaa palvelutuotantoon. Organisaation kasvaessa liian suureksi
monimutkaiset hallinto- ja johtamisprosessit seka niista syntyvat kustannukset saattavat ylittéd muut
taloudelliset edut, jolloin syntyy mittakaavahaittoja. Paikallishallinnon kontekstissa e tule
myoskdan unohtaa, ettd tekninen tehokkuus muodostaa vain yhden puolen kokonaisuudesta ja
paikallishallinto toimii tehokkaasti ainoastaan, kun myds allokatiivinen tehokkuus toteutuu
parhaimmalla mahdollisella tavalla.
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN ASETTELU

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Kuntaliitosten taustalla vaikuttavat voimakkaasti taloudelliset syyt ja liitokset néhdéén usein
keinona parantaa kuntien taloudellista tilannetta. Suuremman véaestopohjan ja alueen uskotaan
luovan paremmat mahdollisuudet tuottaa tehokkaammin ja paremmin julkisia palveluita Nama
odotukset liittyvat teoriaan mittakaavaeduista, jonka mukaan suurempi tuotantoyksikko pystyy
hyodyntamaan tehokkaammin kaytettavissa olevat tuotannontekijét. ”Suurempi on parempaa’

-gjattel utapa on iskostunut julkiselle sektorille ja paikallishallintojen pal vel utuotantoon.

Kuntaliitokset ja niiden vaikutukset palvelutuotannon kustannuksiin ovat kiinnostaneet tutkijoita jo
vuoskymmenien gjan. Aihetta on tutkittu paljon kansainvalisesti ja tutkimuksia on tehty monissa
eri maissa. Tulokset ovat kuitenkin olleet erilaisia sen mukaan, mité on mitattu, miten tutkimus on
toteutettu ja milta akavdiltd aineisto on kerdtty. Usein tutkimusten taustalla on ollut
paikallishallinnon reformi, jota poliittiset paéttdjat ovat perustelleet suuruuden ekonomian eduilla
Tutkimustulosten ristiriitaisuuden vuoks osa tutkijoista suhtautuu epdilevasti mittakaavaetujen
olemassaoloon paikallishallintojen organisaatioissa ja palvelutuotannossa. Nama tutkijat kokevat,

ettd mittakaavaetuja el pitéis kdyttéa argumenttina paikallishallintojen yhdistamisen puol esta.

Kéasitys palvelutuotannon tehostamisesta kunnan kokoa suurentamalla liittyy teoriaan skaala- ja
mittakaavaeduista, joita suurempi organisaatio tai yksikkd pystyy hyddyntaméan tuotannossaan ja
nain pienentamaan yksikkokustannuksia. Teoria skaada ja mittakaavaeduista on kehittynyt
teollisessa tuotannossa, yksityisella sektorilla. Teollinen tuotanto on kuitenkin kaukana julkisesta
palvelutuotannosta, ja nain ollen teorian soveltaminen on haasteellista ja siihen liittyy monia

epavarmuustekijoita.

Mittakaavaetujen avulla on teoriassa mahdollista méarittéa tuotantoyksikon optimaalinen koko,
jossa taloudellinen tehokkuus on parhaimmillaan. Koon kasvaessa liian suureks mittakaavahaittoja
alkaa esiintya eika tuotanto ole enéé tehokasta. Optimaalisessa ratkai sussa tuotantoyksikén koko el
oleliian pieni eika liian suuri. Paikallishallinnon optimaalisen koon |6ytdminen el ole yksinkertaista
vaan usein jopa mahdotonta. Tdma on seurausta pitkati paikallishallinnon tuottamien palvelujen
luonteesta ja maarésta. Toisaalta mittakaavaedut muodostavat vain yhden puolen julkisen

palvelutuotannon optimaalisesta tilanteesta. Toinen puoli muodostuu palveluita kayttavien



kuntalaisten tarpeiden ja preferenssien mahdollismman hyvastéd vastaavuudesta palvelutarjonnan
kanssa.

Ristiriitaisista tutkimustuloksista huolimatta gatus suuruuden ekonomiasta eldéa vahvana
Paikallishallintojen yhdistaminen nahdaénkin usein keinona vahentéa julkisen palvelutuotannon
kustannuksia ja lisdta taloudellista tehokkuutta. Tavoitteiden toteutuminen riippuu kuitenkin
monesta tekijasta, eikd yhta optimaalista kaikille sopivaa paikallishallinnon kokoa ole |Gydetty.

Englanniksi asian voi tiivistda lauseeseen ” one size does not fit all” .

Suomessa kuntaliitosten téman hetkinen huippupiste nahtiin vuonna 2009, kun Paras-hankkeen
myo6td yhteensd 67 kuntaa haviss Suomen kartalta. Kuntaliitoksia on toteutettu Suomessa
alkaisemminkin. Esimerkiks tdman tutkimuksen case-kuntana oleva Akaa aloitti toimintansa
vuonna 2007, kun Toijala ja Viiadla yhdistyivét. Nyt suunnitteilla oleva kuntarakenteen uudistus on
osoittanut sen, kuinka térkeitd kunnat ja niiden kautta syntyva kotipaikkaidentiteetti ovat
suomalaisille. Uudistusta on vastustettu hyvinkin tunteellisesti elkd jarkisyitda usein hauta
kuunnella. Ovatko tunneperdiset syyt kuitenkin oikeassa? Onko suuri rumaajaonko pieni kaunista?

1.2 Tutkimusaiheen relevanttius ja yhteiskunnallinen viitekehys

Vuoden 2009 kansantal ouden taantuma heikensi voimakkaasti julkisen talouden tilaa. Vuonna 2010
julkisen sektorin menoaste kohosi 6 prosenttiyksikkdad ja rahoitusasema oli 7 prosenttiyksikkoa
heikkompi  kuin  ennen finanssikriisia  Julkisyhteisojen velka oli 48,3 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Kuntien lainakanta on kolminkertaistunut 2000-luvulla ja oli noin 12
miljardia euroa vuonna 2010. (VM 5a/2012.) Vuonna 2012 julkisen talouden ennustetaan pysyvan
aijddmaisena sekd velkasuhteen nousevan 52 prosenttiin  bruttokansantuotteesta. (VM
Suhdannekatsaus 1/2012.)

Valtiovarainministerion (49/2010) esittamien arvioiden mukaan julkisen talouden kestavyysvaje
tulee olemaan noin 5 prosenttia BKT:sté vuonna 2015. Kuntatalouteen t&std summasta kohdistuu
noin puolet. Julkisen talouden tasapainottamisen keskeisia osa-alueita ovat julkisten menojen
vahentéminen, verotulojen kasvattaminen ja rakenteellisten uudistusten tekeminen (VM 5a/2012).
Kuntien menokehityksen hillinta on keskeisessi osassa julkisen talouden kestdvyyden kannalta,
silléa kunnat muodostavat 60 prosenttia julkisen talouden kulutusmenoista (VM 49/2010).
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Kuntien menojen kasvu on ollut nopeaa viime vuosing, ja tulevai suudessa pal vel utarpeet liséantyvét
muun muassa vaeston ikaantymisen seurauksena. Tilastokeskuksen (SVT/a) mukaan kuntien
menojen kasvu kiihtyi vuonna 2011 ja kayttdmenot nousivat 5 prosenttia edellisestéd vuodesta.
Vuonna 2010 menojen kasvu oli 3,6 prosenttia. Kuntien kayttomenoista 54,8 prosenttia ohjautui

sosiaali- jaterveystoimeen ja 21,8 prosenttia opetus- ja kulttuuritoimeen. (SVT/a)

Suomessa on toteutettu menneind vuosikymmenina ja 2000-luvulla kuntahallinnon uudistuksia,
joiden tavoitteena on ollut hyvinvointipalvelujen turvaaminen ja kuntien toimintakyvyn
vahvistaminen.  Suuri  kuntauudistus  toteutettiin - vuosina  1961-1982, kunta- ja
palvelurakenneuudistus vuosina 2007-2011, kaupunkiseutujen yhteistyon tukeminen 2000-luvulla
seka Helsingin seudun kehittdminen vuosina 1964-2011. Kaikkiaan 164 kuntaliitosta on toteutunut
vuosien 1946 ja 2013 aikana. Suuren kuntauudistuksen aikana toteutui yhteensd 69 kuntaliitosta ja
Paras-hankkeen aikana 59 kuntaliitosta. 71 prosenttia kuntaliitoksista on ollut kahden kunnan
liitoksia, jolloin kuntien ma&&r& on kussakin tapauksessa vahentynyt yhdella 2000-luvun
kuntaliitokset ovat vdhentaneet erityisesti pienten, alle 2000 asukkaan kuntien méarda. (VM
5a/2012.)

Hallitus paétti vuonna 2012 toteuttaa kuntauudistuksen, jonka térkeimpana tavoitteena on
tulevaisuudessa turvata julkiset palvelut kaikkialla Suomessa. Tavoitteena on muodostaa vahvat
peruskunnat, jotka pystyva myos jarjestamadan ja rahoittamaan sosiaali- ja terveydenhuollon
pavelut. Tdla halutaan vahvistaa sosiaali- ja terveyspavelujen sekéa erikoissairaanhoidon valista
integraatiota. Vahvojen peruskuntien ja vaestpohjaltaan suurempien kuntien ndhdaan vahentavan
yhteistoimintatarvetta ja luovan taloudellisesti vakaampia kuntia. Kuntajaon kehittédminen tehdaan
sidoksissa tydssakayntiin ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviin tavoitteisiin. Tuleva rakennelaki
korvaa Paras-hankkeen aikaisen puitelain. (Valtioneuvoston tiedote 180/2012.)

Suomen lisakss myds muut pohjoismaat ovat viime vuosikymmenten saatossa uudistaneet
paikallishallintoaan. Ruotsissa oli 2498 kuntaa vielda ennen 1950- ja 1970-luvuilla toteutettuja
reformeja, mutta uudistusten seurauksena maahan ja ale 300 kuntaa (Hanes 2003, 4). Tanskassa
puolestaan toteutettiin kuntareformi vuonna 2007. Tall6in osittain vapaaehtoisten liitosten jakeen
kuntien maéara vaheni kahdella sadalla ja talla hetkella maassa on 98 kuntaa. (Blom-Hansen 2009,
52.)

My6s muissa Euroopan maissa paikallishallintoja on uudistettu. Viimeisten 50 vuoden aikana

monessa Lansi- ja Pohjois-Euroopan maassa paikallishallintojen lukuméaérd on vahentynyt jopa
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puolella. Muutos on ollut erityisen suuri Ruotsin ja Tanskan lisdks my6os |so-Britanniassa
Ranskassa ja Sveitsissa paikallishallintojen médra on myds vahentynyt, mutta e yhta radikaalisti.
Italiassa puolestaan uudistusten myodta paikalishalintojen maéra on kasvanut. Euroopan
ulkopuolella paikalishallintojen reformeja on tehty viime vuosina muun muassa Jordaniassa,
Sudanissa ja Zimbabwessa. USA:ssa paikallishalinnon muutokset ovat olleet vdhasa ja
paikallishallintojen mé&ra on jopa hieman kasvanut vuosien saatossa. Sen sijaan Y hdysvalloissa
paikallishallintoja on rohkaistu yhdistamaan koulualueita (school districts). Niiden maara vaheni
huomattavasti vuosien 1952 ja 1982 vélisena aikana. (Fox & Gurley 2006, 4-5.)

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd, pystytéanko kuntaliitoksen kaltaisella rakennemuutoksella
hillitsemaan palvel utuotannon kustannusten kasvua. Tahan tutkimuskysymykseen etsitéan vastausta
tarkastelemala kuntaa ja paikallishalintoa organisaatiotalouden ndkokulmasta teoreettisen
viitekehyksen ja tapaustutkimuksen kautta. Padhuomio keskittyy kunnan palvelutuotantoon,
kustannuskehitykseen kuntaliitoksen yhteydessa seka kustannusrakenteisiin.

Odotukset kuntaliitoksen menoja hillitsevasta vaikutuksesta liittyvét kasitykseen siitd, etta
yksikktkokoa suurentamalla pystytéan parantamaan palvelutuotannon taloudellista tehokkuutta.
Tutkimuksessa aihetta l&hestytdan selvittamalla paikallishallintojen mahdollisuuksia hyddyntda
mittakaavaetuja  palvelutuotannossaan  sekd  kasittelemdlla  kansainvédlisia  tutkimuksia
Paikallishallinnon ei voida ndhda toimivan tehokkaasti ellei myos allokatiivinen tehokkuus toteudu.
Né&iden kahden tekijan nakdkul masta tutkimuksessa pohditaan paikallishallinnon optimaalisen koon

maéarittamiseen liittyvaa problematiikkaa.

Tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta myos tapaustutkimuksen avulla, jossa seurataan Akaan
kaupungin talouden kehitysta vuosina 2005-2010. Tarkastelugjanjaksolle sijoittuu Viialan ja
Toijalan kuntaliitos, jonka jalkeen Akaan kaupunki aloitti toimintansa. Akaan rahataloutta ja
palvelutuotannon kustannuskehitystéd tutkitaan tilastojen ja tilinp&ddtoskertomusten kautta.
Tavoitteena on |0ytda vastaus kysymykseen, hillitskd kuntaliitos Akaassa palvelutuotannon

menojen kasvua.

1.4 Tutkimusmenetelmét



9

Tutkielmassa toteutetaan empiirinen tapaustutkimus, jossa hytdynnetddn erilaisia aineistoja ja
tutkimusmenetelmi&. Tutkimuksen case-kuntana on Akaa, joka Sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa.
Akaan kaupunki syntyi 1.1.2007, kun Toijalan kaupunki ja Viialan kunta yhdistyivét.
Tutkimusaineistot koostuvat taloustilastoista, vaestttilastoista ja tilinpadtosdokumenteista.
Tilastoai neistosta huolimatta tutkimuksessa ei kayteta tilastollisia menetelmid vaan tutkimusote on
laadullinen.

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti tutkimus e etene yhté suoraviivaisesti kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Aineiston kerddminen, kasittely seka analyys lomittuvat
laadullisen tutkimuksen edetessd ja tutkimuksen eri vaheet kietoutuvat tiiviisti yhteen.
Tapaustutkimus on hyvin aineistosidonnaista ja aineiston kasittely systemagttista. Tarkoituksena on
ettd, lukijan on mahdollista seurata tutkijan pé&attelyé ja nain arvioida analyysin onnistumista.
(Uusitalo 1995, 80-82.) Tutkimuksessa noudatetaan deduktiivista paéttelyd, jolloin edetdan
yleisesta yksityiseen, teoriasta empiriaan. Empiirisen tutkimuksen tuloksia peilataan teoreettiseen
viitekehykseen sek& analysoidaan sSitd, kuinka hyvin empiirisen tutkimuksen tulokset ovat
suhteutettavissa teoriaan. Teoreettinen viitekehys toimii myods vélineena tapaustutkimuksen tul osten

anal ysoinnissa.

Tapaustutkimusta kaytetdan yleisesti tutkittaessa ilmio6td, joka on monimutkainen jasisitéa erilaisia
nakokulmia seka yhteiskunnallisia prosessgia. Erityisesti yhteiskunnallinen konteksti on usein
Kiintegsti yhteydessa tutkittavaan ilmi6on. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 42.) Kunnat ja
muodostaa luonnollisen tutkimusympériston. Tapaustutkimuksessa korostuu my6s ilmion
toimintaympériston merkitys ja ilmién analysointi on yhteydessa poliittiseen, taloudelliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Laine ym. 2007, 46). Suomalaiset kunnat ovat
monimuotoisia, suhteellisen itsendisida organisaatioita, joiden toimintaan vaikuttavat erilaiset
taustatekijat, kuten vaestorakenne, yritysten sijoittuminen seka sijainti. Toisaata niiden toiminta on
my0s kiinteasti sidoksissa koko yhteiskuntaan.

Robert K. Yin (1989, Uusitalo 1995, 76) méérittel ee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi,
jossa ilmiéta tutkitaan monenlaisen aineiston avulla sen luonnollisessa ympéristossa.
Tapaustutkimus on harvoin puhtaasti kvalitatiivinen tutkimus, ja kvantitatiivisen aineiston kayttd on
hyvin yleistd Haastattelujen tekeminen ja dokumenttien analysointi voivat olla osana

tapaustutkimusta. Tapaustutkimusta voidaan kuvailla harkinnanvaraiseksi otannaksi, jolloin
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tapauksen valinta perustuu erilaisiin kriteereihin. Kyseessa voi olla teorian kannalta esimerkiksi
erityisen kriittinen, ainutlaatuinen tai paljastavatapaus. (Uusitalo 1995, 76-77.)

Eksploratiivisen €eli etsinndlisen tutkimusotteen keinoin tutkimuksessa on tarkoitus pyrkia
loytamadan  tekijoitd, jotka vaikuttavat julkisen palvelutuotannon menojen  hillintéén.
Eksploratiivinen tutkimusote antaa harvoin suoria vastauksia tutkimusongelmiin. Sen sijaan
etsinndllisin keinoin pystytéén saamaan vihjeita siitd, mista vastauksia mahdollisesti vois 10ytya
seka toisaalta kehittaa teoreettisia nakokulmiailmidon liittyen. (Uusitalo 1995, 62.)

1.4.1 Tutkimustulosten yleistettavyys

Tutkimustulosten yleistettavyyttéd pohdittaessa tulee ottaa huomioon kaks asiaa. Ensinndkin
tapaustutkimuksella e pyrita samanlaiseen yleistettévyyteen kuin esimerkiksi tilastotieteellisin
menetelmin. Tapaustutkimuksen avulla tdhdatdéén ensisijaisesti analyyttiseen yleistettavyyteen.
Tilastotieteelliseen  yleistettavyyteen pyritéén valitsemalla otos mahdollismman hyvin
perug oukkoa kuvaavaksi, mutta tapaustutkimuksessa tavoitteena voidaan pitda aineiston teoreettista
edustavuutta. Tama toteutuu, kun aineisto vastaa olennaisilta osin tutkimusongelman piirteita.
(Laine ym. 2007, 27.) Toiseks, suomalaiset kunnat ovat hyvin erilaisia, niin kooltaan, vaestoltaan,
organisaatioltaan kuin palvelutuotannon rakenteelta. Yleistaminen kuntien kesken on néin ollen jo
|&htokohdiltaan hyvin haastavaa mill& tahansa tutkimusotteella.

Tapaustutkimuksen tuloksia on mahdollista yleistéa koskemaan kyseista tapausta lagempaa
kokonaisuutta tai vaihtoehtoisesti tutkija voi yleistda tuloksia ainoastaan tapauksen sisdlléa. Tutkijan
tulee tehda tutkimuksen strategiset valinnat siten, etta tapauksesta saadaan tarpeeks laga kuva,
jolloin yleistdminen on jollakin tasolla mahdollista. (Uusitalo 1995, 78-80.) Téhan tavoitteeseen
pyritéan tassa tutkimuksessa tarkastelemalla case-kuntaa mahdollisimman monipuolisen aineiston
kautta seka toteuttamalla sekd pitkittéis- ettd poikittaisvertailuja. Tapaustutkimuksen kohteen
monipuolinen havainnointi on mahdollista, koska tutkimuskohteeks on valittu vain yks kuntaliitos.
Vastaavasti tdma hekentdd tutkimustulosten yleistettéavyytta lagjemmin  suomalaiseen

kuntakenttaan.

1.4.2 Tutkijan valinnat

Case-kunnan valinta tapahtui t&ssa tutkimuksessa etsimdll&a kuntaliitoksen toteuttaneista kunnista

sellainen, joka taytti seuraavat vaatimukset. Ensinndkin kuntaliitoksen piti olla tapahtunut vuosien
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1997-2009 vdlilla, jotta taloudellisten mittarien pitkittaisvertailu olis mahdollista. VVuonna 1997
tehdyn kirjanpitomuutoksen vuoks tdtd ennen tapahtuneet kuntaliitokset jéivat automaattisesti
valinnan ulkopuolelle. Toisena kriteerind valinnassa oli kuntien koko ennen yhdistymista
Tavoitteena oli 16ytéa kuntaliitos, jossa kaksi asukasmaarataén suhteellisen samankokoista kuntaa
olivat yhdistyneet. N&in muutosten havaitseminen on todennakoi sempaéa kuin, jos esimerkiks hyvin
pieni, maaseutumainen kunta yhdistyy suuren, kaupunkimaiseen kuntaan. Suuri osa 2000-luvun
alkupuolella tapahtuneista kuntaliitoksista on edella kuvatun tyyppisid, jolloin Akaa tasta
poikkeuksena valikoitui tapaustutkimuksen kohteeksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan Akaan raha ja KkayttGtalouden kehitystd sek& toiminnan
merkittévimpi& muutoksia vuosina 2005-2010. Kuntaliitos toteutettiin vuonna 2007 ja tété
edeltavélta gjalta talouden kehitysta tarkastellaan erikseen Toijalan ja Viialan osalta sekd myds
kuntien yhteenlasketuista luvuista. Jalkimméainen tapa mahdollistaa pitkittéisvertailun toteuttamisen.
Vuos 2011 on rgjattu tutkimuksen ulkopuolelle, jotta Kylmakosken kunnan liittyminen Akaaseen
voidaan jéttda tutkimuksen ulkopuolelle. Akaan kayttGtalouden kustannuskehitystd verrataan
poikittaisvertailun avulla koko maan tasoon, muihin kaupunkimaisiin kuntiin seka Pirkanmaan
maakunnan kuntiin. N&in pystytéén havaitsemaan ovatko kuntaliitoskunnassa tapahtuneet
muutokset nahtavissd my6s muissa kunnissa, vai poikkeaako Akaan tilanne ja kehitys yleisesta
tasosta

Koko maan taso toimii yleisena vertailukohtana kaikkiin suomalaisiin  kuntiin. Vertailu
kaupunkimaisiin kuntiin puolestaan kertoo Akaan kehityksesta verrattuna samantyyppisiin ja
kokoisiin kuntiin. Kuntien toiminta ja talous ovat my6s kiintedsti sidoksissa kyseiseen alueeseen ja
ympéristoon, esimerkiks yritysten sSijoittumisen kautta, jolloin Pirkanmaan maakunta
kokonaisuutena toimii kolmantena vertailu kohteena. Vertailu olis voitu vaihtoehtoisesti toteuttaa
niin sanotun kuntaparin kautta, jolloin Akaata olisi verrattu toiseen yksittéiseen kuntaan. Kuntien
taloustilastotietojen vertailtavuus kuitenkin paranee huomattavasti, kun niitd tarkastellaan
suurempina kokonaisuuksing, koska talloin yksittaisten kuntien erilaiset kirjaustavat eivat nouse

esllejaaiheuta eroa, jotatodellisuudessa ei ole olemassa.

1.4.3 Tutkimuksen keskeiset rajaukset

Tutkimuksen keskittyminen yhteen kuntaan ja yhteen kuntaliitokseen tarjoaa tutkimusasetelman,
jossa on mahdollista analysoida syvallisemmin palvelutuotannossa ja kunnan organisaatiossa

tapahtuneita muutoksia. Lisdks tutkimusasetelman kautta pystytdan keskittymadn lagja-alaisesti
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palvelutuotannon, erityisesti sosiadli- ja terveyspavelujen, eri osa-alueiden tarkasteluun.
Vertaamalla Akaan kehitystéd kolmeen erityyppiseen vertailukohteeseen on mahdollista erottaa
kuntaliitoksen mukanaan tuomat muutokset muista yleisemmalla tasolla, essimerkiksi 1ainséadannon
kautta tapahtuneista muutoksista. Tarkastelugjan rajautuminen kuuteen vuoteen tarjoaa myos
mahdollisuuden tarkastella l&hemmin yksittdisind vuos na tapahtuneita muutoksia. Mita pidemmalla
aikavdilla kuntaliitoksen vaikutuksia tarkastellaan, sitd vaikeampaa voi olla kuntaliitoksen
suoranaisten vaikutusten erottaminen muista aueella tapahtuneista muutoksista ja niiden

vaikutuksista.

Kunnan talouden tarkastelussa on mahdollista erottaa toisistaan kaks puolta, raha- ja reaalitalous.
Nama yhdessa muodostavat kokonaisuuden, jossa kunta rahoittaa, jarjestéd ja tuottaa palveluita
Skaala- ja mittakaavaedut syntyvét palvelutuotannossa ja sen eri prosesseissa, jolloin on
luonnollista valita tarkasteluympéristoks reaalitalous. Raha ja reaalitalous ovat kuitenkin saman

asian kaksi eri puolta, joten rahatalouden rgjaaminen tdysin tarkastelun ulkopuolelle on mahdotonta.

Tutkimuksen yksi keskeinen rgjaus on tehty jattamalla kuntaliitokseen liittyva poliittinen ja
hallinnollinen prosessi tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessa e analysoida syitd, jotka
kuntaliitokseen ovat johtaneet, elkd myoskadn oteta kantaa siihen, oliko Akaan tapauksessa

kuntaliitos oikea ratkaisu.

Taloudellisten nékokulmien liséksi kuntaliitoksia olis mahdollista analysoida monista muista
lahtokohdista, kuten demokratiaan, kansalaisten tasa-arvoisuuteen sekéa alueelliseen kehittémiseen
liittyvistd nakokulmista. Kuntaliitoksia ja muita paikallishallintoreformeja suunniteltaessa mitéén
nékokulmaa e tulisi sulkea tarkastelun ulkopuolelle, mutta tutkimuksen rgallisuuden vuoksi

tarkastelun kohteena on ainoastaan tal oudellinen nakokul ma.

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Luvuissa kaks ja kolme tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Luvussa kaksi kuvataan
Skaala- ja mittakaavaetuja sekéa analysoidaan niité suhteessa julkiseen palvelutuotantoon. Aiheen
kasittelyssa |ahdetaan liikkeelle skaala-, mittakaava- ja yhdistelméaetujen teoreettisesta taustasta.
Teoriat ovat l&htdisin yksityisen sektorin teollisesta tuotannosta, minka vuoks luodaan lyhyt
katsaus mittakaavaetujen hyodyntamiseen yrityksen tuotannossa. Taman jakeen kasitelldén

teorioiden soveltamista paikallishallintojen julkiseen palvelutuotantoon seka niité rgoitteita, joita



13

téhan liittyy erityyppisten palvelujen osalta. Lisdksi pohditaan mittakaava- ja yhdistelméaetujen
vaikutusta paikallishallinnon kokoon.

Luvussa kolme teoreettista pohdintaa |aajennetaan palvelutuotannon allokatiiviseen tehokkuuteen,
mika ymmarretédn tassa tutkimuksessa hyvinvoinnin taloustieteen mukaiseks voimavarojen
distribuutioksi. Paikallishallintojen optimaalista kokoa kuvataan teoreettisesti suuremman koon
kautta saavutettavan taloudellisen tehokkuuden ja pienemmén koon paremman allokatiivisen
tehokkuuden vélisena kompromissina. Lisaksi kasitelldédn myds muita tekijoité, jotka liittyvét
teoreettisella tasolla paikallishalinnon optimaalisen koon méaarittamiseen. Tdhan keskusteluun
liittyy olennaisena osana my6s fiskaalinen federalismi ja pohdinnat palvelutuotannon
keskittamisestéa ja hgauttamisesta. Luvun lopussa luodaan my6s lyhyt katsaus muutamaan

Euroopassa toteutettuun paikallishallinnon uudistukseen.

Tapaustutkimusta kasitell88n luvussa nelja teoreettisten pohdintojen jakeen. Luvun alussa kuvataan
tapaustutkimuksen kohteena olevaa Akaan kaupunkia sekd Toijalan ja Viiadan kuntien tilannetta
ennen kuntaliitosta. Akaan taloudessa tapahtuneita muutoksia kuvataan ensin tilinpaéttsten
tunnuslukujen kautta ja taman jalkeen tilastotietojen avulla Akaan kayttdtalouden
kustannuskehitysta analysoidaan pitkittéisvertailluna vuosien 2005 ja 2010 vdilla sekéa
poikittaisvertailuna koko maan tasoon, kaupunkimaisiin kuntiin ja Pirkanmaan maakunnan kuntiin.
Samala luodaan katsaus Akaan palveluissa ja toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin

tilinpadtoskertomusten avulla.

Tutkielman viimeisessad luvussa vedetéén yhteen tutkimuksen johtopddtelmét seké arvioidaan

lyhyesti jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 TEORIA SKAALA-JA MITTAKAAVAEDUISTA

2.1 Skaala-, mittakaava- ja yhdistelmé&edut

2.1.1 Skaalatuotot

Skaalaetu saavutetaan, kun tuotantoyksikon kokoa suurennetaan ja tuotosten madraa lisdantyy
suhteessa enemman kuin panosten méaara. Skaalatuotot (returns to scale) viittaavat siihen miten
tuotos reagoi kaikkien panosten yhteenlaskettuun lisééntymiseen tai vahentymiseen. Esimerkiksi,
saman verran kuin panokset (vakioskaalatuotot, constant returns to scale), enemman kuin panokset
(lisééntyvat skaalatuotot, increasing returns to scale) vai vahemman kuin panokset (vahenevét
skaalatuotot, decreasing returns to scale). Yleisesti talousteoriassa oletetaan, etta tuotannon
kasvaessa skaalatuotot ensin lisdantyvét, sitten muuttuvat vakioiks ja lopussa kééntyvéat laskuun.
Kuviosta 1 ndhdan, etté funktion AA 1-2 vélisella osuudella skaalatuotot kasvavat, vdlilla 2-3
skaalatuotot pysyvét vakionajalopussa vdlilla 3-4 ne kdantyvét laskuun. (Dollery, Byrnes & Crase
2008, 169-170.)

Tuotos
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Al | :
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Kuvio 1: Skaalatehokkuus (Dollery ym. 2008, 170)
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Tuotantoprosessissa erilaisia panoksia, kuten pddomaa, tybvoimaa ja tarvikkeita, yhdistetéan eri
maarind tekniseen prosessiin, ja alkaiseks saadaan yks tai useampi tuotos. Tuotantofunktio
puolestaan kuvaa maéadriteltavissa olevien panosten ja tuotosten suhdetta, jolloin pystytdan
arvioimaan tuotantoprosessin ominaisuuksia. Néitd ominaisuuksia voidaan arvioida suhteessa
skaalatuotoksiin. (Dollery & Fleming 2006, 7.)

Skaalatuottojen luonteeseen vaikuttaa kaks eri tekijéd. Ensinndkin tuotannon liséaminen antaa
mahdollisuuden erikoistumiseen, mika puolestaan edesauttaa saavuttamaan paremman
tuottavuuden. Toisaalta isoa tuotannon maaréd voi olla vaikea hallita, mikéa voi johtaa tuottavuuden
laskuun. Lopulta tuotannon kasvaessa hallinnon ja johtamisen vaikeudet ylittéavat erikoistumisesta
saadut hyddyt, jolloin skaal atuotokset kdantyvét laskuun. (Dollery & Fleming 2006, 8.)

2.1.2 Mittakaavaedut

Skaalatuotot viittasivat siis panosten ja tuotosten fyysiseen suhteeseen. Mittakaavateoria muuttaa
téman suhteen rahalliseen arvoon. Toisin sanoen lisdantyvét skaalatuotot johtavat mittakaavaetuihin
(economies of scale), vakioskaalatuotot puolestaan tuottavat vakiomittakaavaetuja (constant
economies of scale), ja vahenevét skaalatuotokset johtavat mittakaavahaittojen (diseconomies of
scale) syntymiseen. Mittakaavaedut syntyvét, kun keskimaaréiskustannukset laskevat tuotosten
kasvaessa  panoksia enemmdn, ja  mittakaavahaittoja  puolestaan  syntyy,  kun
keskimaaraiskustannukset nousevat tuotosten kasvaessa panoksia vahemman. Toisin sanoen
mittakaavaetuja syntyy, kun tuotoksen lisdantyminen laskee sen yksikkohintaa. (Dollery ym. 2008,
169-170.)

Tuotannon sisdisid mittakaavaetuja syntyy, kun tuotannon kapasiteetin liséamisen aiheuttama kasvu
kokonaiskustannuksissa on maarallisesti pienempi kuin tuotosten kasvu. Taloin pitkén aikavalin
marginaalikustannus on pienempi kuin pitkan aikavalin keskimaéraiskustannus. Mittakaavaetujen
syntymiseen vaikuttavat monet eri tekijat. N&itd ovat esimerkiks tydvoiman lagempi
erikoistuminen sekad ne hallinnon yleiskustannukset ja johtamisprosessin kustannukset, jotka ovat
kiinteét kaikilla tuotannon tasoilla. Mittakaavahaittoja voi esiintyd, jos esimerkiksi halinto- ja

hallintokustannukset jokaista tuotosta kohti kasvavat. (Bailey 1999, 25-26)

Tuotantokustannukset koostuvat muuttuvista kustannuksista, jotka vaihtelevat panosten maérén

mukaan seka kiinteistd kustannuksista, jotka pysyvét vakioina tuotannon eri tasoilla. Kiinteiden
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kustannusten jakautuessa suuremmalle méérédlle tuotoksia, tuotannon marginaalikustannukset
laskevat. Tuotantoprosessin luonteella on siis vaikutusta mittakaavaetujen syntymiseen. Korkeat
kiintedt kustannukset johtavat siihen, ettd mittakaavaetujen syntyminen on todenndkoisempda.
Erilaisilla hyddykkeilla ja palveluilla on erilaiset tuotantofunktiot, jotka ilmentévét erilaisia
yhdistelmia fyysisa voimavaroja seka henkilostovoimavaroja. Mittakaavaetujen esiintymisen
todenndkoisyys vaihtelee tuotantofunktion ja -prosessin luonteen mukaan. (Alan 2003; Dollery &
Crase 2004, 268.)

Konkreettisesti mittakaavaetujen hyddyntaminen organisaatiossa tarkoittaa talouden tehostamista
yksikkokokoa suurentamalla ja sen mukanaan tuomilla skaalaeduilla. Suuremman koon ansioista
kiintedt kustannukset jakautuvat useamman yksikon kesken ja nain keskimaaréiset
yksikkokustannukset laskevat, jolloin tuotanto on tehokkaampaa. Tuotantoa kannattaa lagjentaa
kunnes tuotannon kasvattamisen marginaalitulo on yhtd suuri kuin sen marginaalikustannus.
Mittakaavahaittoja voi syntyd, jos yksikkdkoko kasvaa liian suureks ja rgjakustannukset ylittavat
keskimaraiset kustannukset. (Laakso & Loikkanen 2004, 71; Vakkuri, Kallio, Tammi, Meklin &
Helin 2010, 36.)

2.1.3 Yhdistelmaedut

Mittakaavaedut (economies of scale) sekoitetaan usein kasitteeseen yhdistelméeduista (economies
of scope). Yhdistelméedut viittaavat niihin taloudellisiin etuihin, jotka syntyvét, kun yksi
organisaatio tuottaa lagjan skaalan erilaisia hyodykkeita ja palveluita. Kustannushyoty syntyy, jos
pavelujen tuottaminen on edullisempaa yhdessd suureessa organisaatiossa kuin monissa
erikoistuneissa yksikoissd. Taoudellinen tehokkuus syntyy jakamalla organisaatiossa eri
hyodykkeisiin tarvittavia panoksia, jotka usein vastaavat tuotannon kiinteité kustannuksia. Taman
seurauksena kustannukset alenevat, silla kiintedt ja hallinnolliset kustannukset pienenevét. Lisaksi
suuremmilla organisaatioilla on paremmat mahdollisuudet palkata oman alansa asiantuntijoita,
jolloin tietotaito ja asiantuntemus lisééntyvét. (Dollery & Crase 2004, 269-272.)

OECD:n (2006) maéaaritelman mukaisesti yhdistelméetuja syntyy, kun kahden tuotteen
valmistaminen yhdessa on edullisempaa kuin niiden tuottaminen erikseen. Monet eri tekijét, kuten
tekniikka voivat selittéd yhdistelméetuja, mutta tarkeimmét selittévét tekijéat ovat tuotannon yhtei set
panokset seka tuotantojen komplementaarisuus eli tdydentévyys. Yhdistelmaedut kuvaavat
pohjimmaista eroa monituote (multi-product) tuotannon sek& yksilétuotteen (single-product)
tuotannon valilla (Marques & De Witte 2011, 1010).
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Skaalatuotoksen tavoin yhdistelméeduissa voidaan erottaa kolme panosten ja tuotosten vélista
fyysisté suhdetta. Vakioyhdistelmétuotot (constant returns to scope), liséantyvat yhdistelmétuotot
(increasing returns to scope) seka vahenevét yhdistelmétuotot (decreasing returns to scope).
Lisdantyvia yhdistelmétuottoja syntyy, jos yhden organisaation yhdistetty tuotanto saa aikaan
enemman tuotoksia kuin kahden erillisen organisaation tuotanto samalla méardla panoksia
V akioyhdistelmétuotot puolestaan kertovat Siit§, etta tuotosten mééré on sama yhden organisaation
tuotannossa kuin kahden erillisen organisaation. Jos kaksi erillisté organisaatiota tuottaa samalla
maaralla panoksia enemman tuotoksia kuin yhden organisaation yhdistetty tuotanto, johtaa tdma
vaheneviin yhdistelmétuottoihin. (Dollery & Fleming 2006, 11.)

Y hdistelmétuotos (returns to scope) kertoo panosten ja tuotosten fyysisesta suhteesta, ja
yhdistelméetu (economies of scope) puolestaan saman ilmion rahallisesta arvosta. Aivan kuten
mittakaavaedut, myads yhdistelméedut kertovat tilanteesta, jossa tuotoksen
keskimaaraiskustannukset laskevat. Yhdistelméedut katoavat, kun keskimaéra skustannukset
kdantyvdt nousuun. Tuotokset voivat koostua joko tavaroista tai palveluista, tai néiden
yhdistelmasta. (Dollery & Fleming, 2006, 12.)

2.2 Mittakaavaedut tuotannossa

2.2.1Yrityksen tuotannon mittakaavaedut ja sen yhteys kaupunkien kasvuun

Tuotannon mittakaavaetuja voidaan liiketoiminnan organisoinnissa hakea toimipaikan, yrityksen
seka konsernin tasolla. Tuotantoprosessin varsinai set mittakaavaedut korostuvat toimipaikan tasolla,
mutta yrityksen ja konsernin tasolla mittakaavaetuja voidaan tuotannon liséksi hakea kuljetuksessa,
raaka-aineiden ja valituotteiden hankinnassa, markkinoinnissa, tietotekniikassa, tuotekehityksessa
seka hallinnossa. Tuotannon mittakaavaetuja voidaan pyrkia hyddyntamédan kahdella eri tavalla.
Tiettya tuotetta voidaan valmistaa enemman tai tuotantoa voidaan lagjentaa usean toisiaan tukevan
tuotteen suuntaan. (Laakso & Loikkanen 2004, 71.)

Tuotannon mittakaavaedut ovat yleisnimitys erilaisille tuotannon organisointiin liittyville asioille.
Yrityksen ndkokulmasta mittakaavaetuja syntyy sek& kehittamala tuotantoprosessia ja muuta
toimintaa, ettd hyodyntdamalla yrityksen sijaintialueen resursseja ja ominaisuuksia. Nain ollen
voidaan puhua sisdisistd ja ulkoisista mittakaavaeduista. Jalkimmainen liittyy l8heisesti niin
sanottuihin  kasautumisetuihin, jotka selittévét osaltaan kaupunkialueiden kasvua Sijaintiin
liittyvilla eduilla seké& tuotannon mittakaavaeduilla pystytéén kaupunkital oustieteen nékokulmasta
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selittémaén miksi yhden suuryrityksen ympérille syntyy kaupunki. (Laakso & Loikkanen 2004, 69—
72))

Alueiden absoluuttiset ja suhteelliset edut, tuotannon mittakaavaedut seka kasautumisen edut ovat
tarkeimmaét taustavaikuttajat kaupunkien olemassaololle ja niiden kasvulle. Alueiden véliset erot
tietyn hyodykkeen vamistamisen tuottavuudessa perustuvat aueiden luonnonresursseihin,
tyOvoiman méaéraan ja osaamiseen, pagomaan seka tuotantoteknol ogiaan. Absoluuttinen etu syntyy,
jos aueella A pystytédn tuottamaan sama méadra samanlaista hyddyketta pienemmin kustannuksin
kuin alueella B. Suhteellinen etu puolestaan syntyy, jos jonkin hytédykkeen vaihtoehtokustannus on
pienempi alueella B kuin alueella A. (Laakso & Loikkanen 2004, 69-70.)

2.2.2 Mittakaava- ja yhdistelmé&edut paikallishallinnon palvelutuotannossa

Mittakaavaetujen malli on alun alkaen kehittynyt teollisessa tuotannossa, jossa tuotanto koostuu
padsaantisesti lagja-alaisista toiminnoista sekd korkeasti standardoiduista tuotteista. Julkisessa
palvelutuotannossa tamantyyppinen pavelu on esmerkiks jétteiden kerdys, jossa pystytddn
ilmoittamaan tarkasti kilogrammoina kuinka paljon jétteitd on kerdtty. Suurin osa julkisista
palveluista on kuitenkin tdman vastakohtia, kuten sosiaali- jaterveystoimen palvelut. Nama pal velut
on tehty vastaaman eri kayttgjien erilaisia tarpeita, jolloin viitataan niin sanottuihin el-
standardoituihin palveluihin. Mittakaavaetujen esiintyminen t&man tyyppisissa palveluissa on

huomattavasti epatodennakdisempada kuin korkeasti standardoiduissa palveluissa. (Bailey 1999, 27.)

Mittakaavaetujen teoria olettaa, ettd tuotos ja kustannukset yhta tuotosta kohden ovat selkedsti
mitattavissa ja médriteltdvissd. Monet paikallishalintojen tuottamien palvelujen tuotokset ovat
vaikeasti mitattavia jo pelkéstéén sita syysta, ettd niité kulutetaan ja tuotetaan samanaikaisesti,
esmerkiks kun sosiaalityontekijd antaa neuvoja asiakkaalle tai, kun opettaja opettaa oppilasta.

Talloin todellisen tuotoksen seka sen kustannuksen méérittely on haastavaa. (Bailey 1999, 27.)

Tuotantoprosessin  ja -funktion ominaisuudet vaikuttavat mittakaavaetujen esiintymisen
todenndkoisyyteen, joten taloudel lisesti tehokkain tuotannon taso vaihtelee sen mukaan minkaainen
pavelu ta hytdyke on kyseessd. Paikallishallinnot tuottavat suuren madran erilaisia palveluita,
joiden tuotantoprosessit ovat yksildllisia Taman vuoks on mahdotonta médrittéd koko
paikallishallinnon organisaatiolle yhta optimaalista kokoa, jossa se tuottaisi kaikki palvelut
alhaismmilla mahdollisilla kustannuksilla. Yleisesti voidaan todeta, ettd pajon tydvoimaa

tarvitsevat, asiakasorientoituneet palvelut synnyttavdt vahemman mittakaavaetuja. Taman
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tyyppisiin palveluihin luetaan muun muassa suurin osa sosiaali- jaterveyspal veluista seka opetus- ja
kulttuuripalveluista. (Dollery & Fleming 2006, 9-10.)

Dollery ja Fleming (2006, 13-18) ovat havainneet nelja eri mahdollisuutta, joiden kautta
paikallishallinto voi palvelutuotannossaan hyddyntéa yhdistelméetuja: (1) vahentdamalla panosten
méa&rda yhdistamalla kakss samaa palvelua tuottavaa, mutta erillista yksikkéa yhdeksi
organisaatioksi; (2) yhdistdmélla panoksia, jolloin taloudellisia etuja saavutetaan, kun yhdella
panoksella saadaan aikaan enemman kuin yksi tuotos; (3) yhdistamalla tuotoksia, jolloin tuotoksia
saattaa syntya tuotantoprosessin sivutuotteena ja sen tuottaminen on edullisempaa liséamalla
suhteessa véhemman panoksia jo olemassa olevaan tuotantoon kuin siirtémall& se kokonaan omaan
tuotantoyksikkoon; (4) yhteistyolla eri tuotantoprosessien valilla Y hdistelméaetujen hyodyntdminen
palvelutuotannossa voidaan jakaa yksinkertaisemmin kolmeen eri osa-alueeseen: kahden tai
useamman palvelun horisontaaliseen integraatioon, tuotantoketjun eri osien vertikaaliseen
integraatioon sekd eri tuotantoprosessien tiettyjen elementtien horisontaaliseen integraatioon
(Dollery & Fleming 2006, 13-18; Marques & De Witte 2011, 1011).

Paikallishallinnot, jotka ovat liian pienia saavuttaakseen mittakaava- ja yhdistelméetuja, voivat
ratkaista asian kahdella tavalla. Enssmmainen vaihtoehto on tuottaa palvelu yhteistydssd muiden
paikallishallintojen kanssa. Toisena vaihtoehtona on ulkoistaa palvelu yksityiselle yritykselle tai
sirtyd tilagja-tuottaja-malliin, mutta molemmissa tapauksissa palvelun tuottgjan téytyy olla
tarpeeks suuri hydtyakseen mittakaavaeduista. (Bailey 1999, 31; Dollery & Crase 2004, 269.)

2.2.3 Paikallishallinnon koko ja palvelutuotannon kustannuk set

Mittakaavaetujen yhteydessa kytetdan usein termié paikallishallinnon koko. Kéytanngssa tama voi
tarkoittaa kahta asiaa, joko paikallishallinnon kokoa asukasmaarala mitattuna tai alueen pinta-alalla
mitattuna. Tutkijat kayttavéat kuitenkin pagséantdisesti asukaslukua mittarina paikallishallinnon
koolle. (King 1984, 50.) My0s tassa tutkimuksessa viittaukset kunnan kokoon tarkoittavat

nimenomaan asukaslukua ellei toisin mainita
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Yksikkékustannus

Viestdn maara

Kuvio 2: Vaestonmaaran ja yksikkokustannuksien valinen suhde (Holzer ym. 2009, 8)

Useat kansainvéliset tutkimukset ovat |0ytéaneet todisteita niin sanotun U-k&yrén olemassaolosta
verrattaessa palvelutuotannon kustannuksia asukasmédréan (ks. kuvio 2). U-kdyran mukaan
tehokkuus lisdantyy (toisin sanoen yksikkdkustannukset laskevat), kun vaestonmagra kasvaa. Tietyn
rajan jalkeen yksikkdkustannukset eivéat kuitenkaan enda kasva, eika toiminnan tehokkuus lisdanny.
Jos vaestonméédra kasvaa vield tamankin jalkeen, yksikkOkustannukset kaantyvét kasvuun ja
toiminnasta tulee tehotonta. (Holzer ym. 2009, 7.)

Byrnesin ja Dolleryn (2002, 393-394) keradméssa aineistossa 29 prosenttia kansainvélisista
tutkimuksista |6ys todisteita U-muotoisen kustannuskayran olemassaol osta. Samassa aineistossa 39
prosenttia tutkimuksista e loytanyt mink&anlaista yhteytta paikallishallinnon koon ja
yksikkokustannuksien vélilla, 8 prosenttia |6ysi todisteita mittakaavaetujen esiintymiselle ja 24
prosenttia havaitsi mittakaavahaittojen esiintymista. Suomalaisia kuntia tutkineet Luoma ja Moisio
(2005) havaitsivat, etta asukaskohtaiset menot vaihtelevat suuresti myods asukasluvultaan

samankokoisten kuntien valilla
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1 (a) Lineaarinen positiivinen vaikutus 1 (b) Lineaarinen negatiivinen vaikutus
Tuloksellisuus Tuloksellisuus
Asukasluku Asukasluku
1 (c) Ei-lineaarinen U-muoto 1 {d) Ei-li inen ylosalai u
Tuloksellisuus Tuloksellisuus

Asukasluku Asukasluku

Kuvio 3: Paikallishallinnon koon mahdolliset vaikutukset tuloksellisuuteen (Andrews ym. 2006, 7)

Englannissa vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan (Andrews, Boyne, Chen & Martin, 2006, 6-
7) paikallishallinnon koko voi vaikuttaa tuloksellisuuteen neljalla eri tavala (kuvio 3). Koon ja
tuloksellisuuden vdilla voi olla positiivinen lineaarinen suhde, jolloin tuloksellisuus kasvaa
vaestonmaaran myota (kuvio 3, kohta 1a). Tutkijoiden mukaan suuremmilla paikallishalinnoilla
tuloksellisuus voi olla parempaa mittakaavaetujen ja korkeamman strategisen kapasiteetin johdosta.
Tilanne voi olla myds péinvastainen, eli tuloksellisuuden ja vaestonmaaran vdilla vallitsee
lineaarinen, mutta negatiivinen suhde (kuvio 3, kohta 1b). On mahdollista, ettd suuret
paikallishallinnot karsivét huonosta reagointikyvysta seka liiasta byrokraattisuudesta, jolloin niiden

tuloksellisuus on ahaisempaa.

Kolmas mahdollisuus on U-muotoinen suhde koon ja tuloksellisuuden vélill4, jolloin tuloksellisuus
aluks laskee véestbnméadran kasvun seurauksena, mutta paranee, kun vaesto kasvaa tarpeeks
suureksi (kuvio 3, kohta 1c). Talldin keskikokoiset paikallishallinnot toimivat huonoiten, koska ne
oval menettdneet reagointikykynsd, mutta eiva ole tarpeeksi isoja nauttiakseen strategisesta
kapasiteetista. Neljas vaihtoehto on edellisen vastakohta, €li siind keskisuuret paikallishallinnot
toimivat tuloksellisuuden kannalta parhaiten, koska ne ovat tarpeeks suuria hyo6tyakseen
mittakaavaeduista, mutta ne eivét ole lilan byrokraattisa (kuvio 3, kohta 1d). Tutkijat 16ysivat
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todisteita kaikista néistad vaihtoehdoista, ja niita saattoi esiintya jopa saman organisaation sisalla.
(Andrews ym. 2006, 6-7.)

Tutkijat ovat my6s pyrkineet maarittdmadn konkreettisen vaestonmaaran, jolloin mittakaavaetuja
syntyy. Katsuyama (2003) on todennut, etta valtaosa aihealueen tutkijoista pitéa suurelle osalle
julkisista palveluista 20 000:n vaestéa ylargana: " The consensus among researchers who have
studied consolidation efforts is that nearly 80 percent of municipal services and activities don't
possess economies of scale beyond a population of approximately 20,000 residents.” Loput 20

prosenttia koostuvat padomaintensiivisista ja spesialisoituneista palveluista. (Katsuyama, 2003.)

Y hdysvaltalaisessa raportissa (ACIR, 1987) padadyttiin myds samantyyppisiin tuloksiin. Raportin
mukaan useat eri tutkijat ja tutkimukset osoittivat, ettd paikallishallinnon palvelutuotannossa
yksikkokustannukset laskevat 25 000 asukkaan véestonméddraan asti. Taman jakeen
yksikkokustannukset pysyvat melko vakioina 250 000 asukkaaseen asti, minka jalkeen ne kaantyvat
nousuun ja mittakaavahaittoja esiintyy. (ACIR, 1987.)

Palvelutuotannon olosuhteet, kuten véeston tiheys, voivat olla hyvin téarkeitd kunnan
kustannusrakenteen tai palvelujen laadun kannata, jolloin ne vaikuttavat my6s mahdollisiin
kustannussaastoihin  liitoksen  yhteydessd.  Palvelutuotannon  kustannusten  lasku  on
todennakoisempéa tiheasti asutulla alueella, koska talldin tarvitaan vahemman palveluyksikaita ja
ndin my6és vahemman henkilostdad. Samoja sdastdja el saavuteta, jos sama vaestOmaard asuu
lagjemmalla ja hajanaisemmalla alueella. Erilaiset palvelutuotannon olosuhteet eivét ole kovinkaan
suuri ongelma, jos yhdistetdan tiheasti asuttuja, pinta-alaltaan pienia paikallishalintoja, mutta ne
ovat erittain isossa roolissa, jos yhdistetddn alueita, jotka ovat pinta-alaltaan isoja ja erilaisia
ominaisuuksiltaan. (Fox & Gurley 2006, 9)

Kingin (1984, 50-51) mukaan jokaiselle palvelulle olisi mahdollista mé&arittéa optimaalinen
yksikkokoko, jossa ne tulisi tuottaa, jos paikallishallinnon rakennetta uudistettaisiin tdysin €li kaikki
paikallishallinnon tuottamat palvelut ja hallinnon tasojen véliset alokaatioratkaisut olisivat
uudelleen harkinnassa. Harkinnan tuloksena todennadkdisesti huomattaisiin, ettd optimaalinen koko
vaihtelee palveluittain, jolloin jokainen palvelu olisi tuotettava omassa yksikdssdan. Osittain
padllekkéaisten yksikdiden rgdhdysmainen kasvu e kuitenkaan ole optimaalinen ratkaisu. Toinen
vaihtoehto on luoda méardlisesti véhemman paikallishallintoja, jotka tuottaisivat useita eri
palveluita. Téman ratkaisun k&&ntopuolena kaikkien palvelujen yksikkokoko olis kuitenkin

enemman tai vahemman kaukana optimaalisesta tilanteesta. (King 1984, 50-51.)
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Samaan lopputulokseen ovat pagdtyneet myds muut tutkijat. Dollery, Byrnesi ja Crase (2008, 169—
170) korostavat sitd kuinka paikallishallinnon kaltaisessa monitahoisessa organisaatiossa, jossa
tuotetaan monia eri palveluita, jokaisella tuotoksella on omanlaisensa tuotantofunktio. Nama
tuotantofunktiot ilmentévét erilaisia yhdistelmia fyysisia voimavaroja seka henkil 6stévoimavaroja.
Toisin sanoen palvel utuotannossa syntyvat skaalaedut vaihtelevat palvelusta riippuen. Tasta johtuen
paikallishallinnolle e ole mahdollista maarittdd yhta optimaalista kokoa, jossa se tuottaisi kaikki
pavelut niin, etta jokaisen palvelun kustannukset olisivat minimissaan. (Dollery ym. 2008, 169—
170.)

2.3 Palvelujen ja tuotannon ominaisuuksien vaikutus mittakaavaetuihin

Paikallishallintojen tuottamat palvelut vaativat yleisesti paljon tyOvoimaa, jolloin suurempien
kustannussééstojen saavuttamiseksi on valttdmatonta vahentdd henkilostoa. Useat tutkijat ovat
todenneet mittakaavaetujen olevan todennakoisempida infrastruktuuriin liittyvissa palveluissa, kuten
vesi- ja viemdripalveluissa. Sen sijaan niiden esiintyminen e ole yhté todenndkoista palveluissa,
joissa kaytetdan paljon henkilGstod, seka toisaalta palveluissa, jotka tuotetaan useissa pienissi
tuotantoyksikdissa lahella asukkaita. (Dollery ym. 2008, 171; Fox & Gurley 2006, 9; Holzer ym.
2009, 10.)

Hirsch (1968, Fox & Gurley 2006, 10) on jaotellut paikallishallinnon palvelut sen mukaan, kuinka
todenndkdisesti ne hy6tyvét suuruuden ekonomiasta:

1. Horisontaalisesti integroituneet palvelut ovat sellaisia, jotka kayttavéat eri
tuotantolaitoksia samalla tuotantoprosessin tasolla tuottaskseen samaa palvelua.
Paikallishallinnon kayttéessa tuotantolaitoksia tehokkaasti, vaeston lisdys tai aueen
suurentuminen aiheuttaa tarpeen kasvattaa niiden lukumédréd. Nama palvelut elvéat
sis taloin hyddy suuruuden ekonomiasta. Esimerkiksi kouluissa oppilasmééran
kasvaessa joudutaan véistamétta tilanteeseen, jossa on pakattava uusia opettgjia tai

jopainvestoitava uusiin rakennuksiin.

2. Vertikaalisesti integroituneet palvelut puolestaan vaativat tuotantoa monessa eri
pavelujen tuottamista ja jakamista kayttgjille. Vertikaalisesti integroidut palvelut
synnyttavéat todenndkoisemmin suuren tuotannon etuja, koska lisdantyneen vesimaaran
kasitteleminen samassa laitoksessa dentaa yksikkokustannuksia.  Toisaalta



24

paikallishallintojen yhdistaminen aiheuttaa vaestonmaarén lisdyksen lisaks myds

pintaalan suurentumisen, ja taléin esimerkiks veden jakelussa voi syntya

lisdkustannuksia pidempien valimatkojen vuoks.

3. Y mpyranmuotoisesti” integroi tuneet palvelut taydentavat toisiaan
tuotantoprosessissa, jolloin paras vaihtoehto on tuottaa néma palvelut 18hell& toisiaan.
Tamavoi tarkoittaa muun muassa yhteisten resurssien jakamista. Keskushallinnot ovat
tyypillisd esmerkkga naistd. Paikallishallintojen liitosten kautta tavoiteltuja
suuruuden ekonomian etuja voidaan saavuttaa, mikdli on mahdollista erottaa
tarpeetonta henkilostéa ja, mikdi laggemman aueen hallinnoimisesta syntyneet

lisdkustannukset elvéat ole suuremmat kuin mittakaavaedut.

Oates (1972, 44-45) on todennut keskitetyn palvelutuotannon kustannussééstdjen riippuvan
kyseessd olevan hyddykkeen teknisistd ominaisuuksista. Puhtaan julkishyddykkeen tapauksessa
voidaan puhua tuotannon yhtendisyydesta ” jointness of supply”. Tall6in yhden henkilon lisdys el
aiheuta mitdan kustannuksia hyodyketta jo kuluttavalle ryhmaélle. On kuitenkin tyypillisempad, etta
hyodyketta kuluttavien ihmisten médrén kasvaessa myds sen kokonaiskustannukset nousevat, jos
kulutuksen taso halutaan sdilyttdd ennallaan. Ratkaisuksi ongelmaan Oates esittéa hyddykkeen
jarjestamisen ja tuottamisen erottamista toisistaan. Talodin pieni paikallishallinto voi jarjestéa
palveluja asukkaiden mieltymysten ja preferenssien mukaan, mutta ostaa palvelun tuottagjalta, joka
on tarpeeks suuri hyotydkseen mittakaavaeduista.(Oates 1972, 44-45.)

Paikallishallintojen yhdistamisen avulla pyritdan usein saavuttamaan sdastoja erityisesti hallinnon
kustannuksissa. Andrews ja Boyne (2008, 739) tutkivat Englannin paikallishallintojen koon,
rakenteen ja halinnon yleiskustannusten vélista suhdetta. Tutkimuksessa he havaitsivat
vaestomaardlla olevan tilastollisesti merkittava negatiivinen ja lineaarinen vaikutus hallinnon
yleiskustannuksiin.  Tutkijat havaitsivat tutkimustuloksista, ettda paikallishallinnon koon
kaksinkertaistuminen tuo sdastdja hallinnon yleiskustannuksissa keskimaérin 14-35 prosenttia.
Tama osoittaa, etta halinnon yleiskustannuksissa on mahdollista saavuttaa skada ja
mittakaavaetuja, ja nan ollen kaikki paikalishallinnot (paits kaikkein suurimmat) pystyvét
parantamaan hallinnon taloudellista tehokkuutta yhdistymald suuremmiks organisaatioiksi.
Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd hallinnon koon kasvaessa saattaa syntyd muita kustannuksia
sekd palveluiden standardit ja kyky ottaa huomioon asukkaiden preferenssejd voivat helkentya
(Andrews & Boyne, 2008, 753.)
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My6s vesi- ja viemédriverkostopalvelut mainitaan usein todenndkoismpinad palveluina, joissa
mittakaavaetuja esiintyy. Etuja syntyy erityisesti suurten kiinteiden kustannusten sek& teknisen
tehokkuuden kautta. Tekniseen tehokkuuteen vaikuttavat oikeanlaiset valineet ja kalusto, mutta
myOds ammattitaitoinen tyovoima. Toisaalta suuret vesi- ja viemariyksikot voivat olla liian
monimutkaisia verkostoja niin operationaalisesti kuin hallinnollisesti. (Marques & De Witte 2011,
1011). Vesi- ja vieméripalvelut voidaan méarittaa vertikaalisesti integroituneiksi palveluiksi, joissa
Hirschin (1968, Fox & Gurley 2006, 10) jaottelun mukaisesti suuruuden ekonomian etuja esiintyy
kaikista todennakoissmmin. Karkeasti vesi- ja viemdripalvelut koostuvat kahdesta dimensiosta:
tuotannosta ja jakelusta. Tuotannon puolella mittakaavaetujen esiintyminen on todenndkdista, koska
suuremman vesimaaran kasittely yhdessd laitoksessa pienentéé yksikkokustannuksia. (Fox &
Gurley 2006, 14.)

Marques ja De Witte (2011, 1016) loysivat tutkimuksessaan todisteita mittakaavaetujen
esiintymisesta vesi- ja viemaripalveluissa ja optimaalisen vaestonmaaran he rgjasivat 160 000 ja
180 000 asukkaan vdlille. Mittakaavaetujen esiintyminen veden jakelussa on kuitenkin paljolti
riippuvainen alueen vaestontiheydesta. Kustannussaastoja saavutetaan taman tyyppisissa palvel uissa
todenndkdismmin, jos yhdistetddn paikalishallintoja, joissa védimatkat ovat lyhyitd ja
vaestontiheys suuri. (Fox & Gurley 2006, 15.)

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita suuruuden ekonomian etujen esiintymistd opetuspalveluissa
viimeisten 30 vuoden gjan. Opetuspalveluja tutkittaessa oleellista on maarittéd se, mita halutaan
tutkia, jotta voidaan mitata oikeita yksikoitd ja analysoida oikeita tekijoitd. Halutaanko |0ytéa
taloudellisesti tehokkain hallinnon koko, jolloin tutkitaan koulualueita (school district), vai
taloudellisesti tehokkain yhden koulun koko. ( Fox & Gurley 2006, 12.)

Tutkijat (ks. Fox & Gurley 2006, 12—14) ovat pyrkineet muodostamaan kustannusfunktioita, joiden
avulla estimoidaan vaadittava menojen minimitaso, jossa pystytédn yllapitamadan tietyt
oppimistulokset, kun otetaan huomioon ympéristélliset, fyysiset ja panosten laatuun vaikuttavat
tekijat. Suuruuden ekonomian hyotyjé pyritéan 10ytdmaén vertaamalla kustannusten prosentuaalista
kasvua oppilasméaaran prosentuaaliseen kasvuun. Opetuspalvelut ovat esimerkki horisontaalisesti
integroituneesta palvelusta, jossa kovin suuria mittakaavaetuja ei ole odotettavissa. Tutkijat ovat
havainneet taloudellisesti tehokkaalla koolla olevan suhteellisen tiukat rgjat taman tyyppisissa
palveluissa, minka seurauksena mittakaavahaittoja voi esiintya koon kasvaessa liian suureksi. (Fox
& Gurley 2006, 12.)
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Opetuspalvelujen suuruuden ekonomian etuja analysoitaessa ja mitattaessa tulee huomioida myads
oppilaiden oppimistulokset, opettajien mééra ja laatu seka palvelujen kysynté kullakin alueella. Fox
ja Gurley (2006, 13) loysivéat nelja tutkimusta, jotka tayttivat parhaiten ndméa metodologiset
vaatimukset. Naiden tutkimusten valossa opetuksen kokonaiskustannukset nayttéisivét
koulualuedlla (district) putoavan 6000 oppilaaseen asti ja operationaalisten kustannukset puolestaan
3500 oppilaaseen asti. Sen sijaan kuljetus- ja ohjauskustannuksille oppilasméard ja huomattavasti
alhaisemmaksi, vaihdellen 1200 ja 1800 oppilaan vélilla. Fox ja Gurley (2006, 13) huomauttavat
kuitenkin, ettd yksikdan naista tutkimuksista ei huomioinut kustannuksia, joita syntyy oppilaille ja
heidan vanhemmilleen, kun vaimatkat kouluihin pitenevé. Tama on saattanut johtaa suuruuden
ekonomian hyotyjen yliarviointiin.  Tutkimukset havaitsivat mittakaavaetuja esiintyvan
opetuspal vel uissa ainoastaan niiden hallinnollisissa kustannuksissa. (Fox & Gurley 2006, 13.)

Paikallishallintojen yhdistamisen mahdolliset kustannushyddyt koko hallinnon tasolla tarkasteltuna
syntyvét todenndkoisimmin yhdistelméeduista (ks. kappale 2.1.3). Taloudellinen etu saattaa tall6in
syntyd eri tekijoiden seurauksena, esimerkiks jaetuista panoksista tai tuotannon sivutuotteena
syntyvista tuotoksista. Y hdistelméetuja on tutkittu hyvin vahan paikallishallinnon kontekstissa, elka
niiden esiintymisesta ja hyoddyntamisestd julkisessa palvelutuotannossa ole saatu empiirisia
todisteita. Koko hallinnon tasolla syntyvia suuruuden ekonomian etuja on vaikea tutkia osittain siita
syystd, ettd tutkimuksissa ei ole mahdollista erottaa toisistaan kysynnan ja tarjonnan vaikutuksia.
Suuremmissa paikallishallinnoissa palvelutuotannon kustannukset saattavat olla korkeat, koska ne
tarjoavat lagijemman skaalan erilaisia ja laadukkaampia palveluita kuin pienet paikallishallinnot.
(Fox & Gurley 2006, 16.)

Moisio ja Uusitalo (2003) ovat tutkineet suomalaisten kuntien yhdistymisten vaikutusta niiden
menoihin. He tutkivat niin 1970- kuin 1990-luvulla tapahtuneita liitoksia. Tutkimuksen tuloksien
mukaan 1970-luvulla tapahtuneet kuntaliitokset eivét pienenténeet kuntien kokonaiskayttomenoja,
ja menot pédinvastoin kasvoivat liitoskunnissa nopeammin kuin vertailukunnissa, joissa liitosta el
ollut tapahtunut. Ainoastaan yleishallinnon menot pienenivét yhdistymisen seurauksena. Tutkijat
pystyivét toteuttamaan tarkastelun suhteellisen pitkélla aikavalillg, kolme vuotta ennen yhdistymista
ja kymmenen vuotta sen jalkeen. 1990-luvun kuntaliitosten tarkastelu sen sijaan oli haastavampaa
valtionosuugérjestelma uudistuksen, laman sekd liitosten vahdisyyden vuoksi. Nain ollen
tutkimuksen tulokset tdmén aikajakson kuntaliitoksista eivét ole taysin luotettavia, elka niista voida
tehda kovinkaan paljon johtopaétoksia (Moisio & Uusitalo 2003.)
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3 PAIKALLISHALLINTOJEN RAKENNE JA KOKO

3.1 Optimaalista kokoa maarittavat tekijat

Edellisessa luvussa kasiteltiin mittakaavaetuja ja muita tuotannon tehokkuuteen liittyvia tekijoita.
Julkisessa palvelutuotannossa ja paikallishallintojen kontekstissa tdméa muodostaa kuitenkin vain
yhden puolen optimaalisesta koosta. Toinen puoli k&sittda allokativiisen tehokkuuden, eli sen
kuinka hyvin paikallishallinto pystyy vastaamaan asukkaiden tarpeisiin ja preferensseihin.
Paikallishallinnon optimaalinen koko muodostuu nédiden kahden tekijan yhteisvaikutuksesta.
Ké&sitteena optimaalinen koko on t&ssa yhteydessa teoreettinen. Kaytannonldheisempaa olisi puhua
"optimaalisemmasta koosta’, koska konkreettisen, yhden optimaalisen koon méaarittaminen
paikallishallinnolle on mahdotonta. Téssa luvussa paikallishallinnon optimaalisen koon -késitetta

anal ysoidaan teoreettisten pohdintojen ja nakdkulmien kautta.

3.1.1 Suuruuden ekonomian ja allokatiivisen tehokkuuden valinen kompromissi

Oates (1972, 42) kuvaa julkishyodykettd kuluttavan ihmisryhmén optimaalista kokoa
vaihtokauppana suuren koon mukanaan tuomien kustannussaastdjen ja pienemman koon kautta
saavutettavan suuremman hyvinvoinnin valilla Jakimméanen viittaa hyvinvoinnin taloustieteen
kasitteeseen allokatiivinen tehokkuus, joka méaritetéén tuotosten distribuutiona eli voimavarojen
kohdentumisena. Allokaatiotehtdva on yks julkisen sektorin tehtévistd Musgraven (1959, esim.
Laakso & Loikkanen 2004, 388) jaottelun mukaisesti. Paikallishallintojen taloudellinen rooli on
allokatiivinen ja tarkoituksena on paikata paikallisten markkinoiden epdonnistumista. Paikallisella
tasolla markkinoiden epdonnistuminen voi liittyd paikalisin luonnollisiin  monopoleihin,
paikallisin julkishyodykkeisiin, paikalisin meriittihyddykkeisiin  tai  ulkoisvaikutuksiin.
Pohdittavaksi kuitenkin jad mink& kokoinen paikallishalinto pystyy parhaiten takaamaan
allokatiivisen tehokkuuden, eli voimavarojen kohdentumisen parhaimmalla mahdollisella tavalla
(Bailey 1999, 6-21.)

Teoriassa optimaalinen kuntakoko muodostuu palvelujen yksikkokustannusten sekd palveluja
kayttavien asukkaiden tyytyvaisyyden vélisestd yhteydesta. Stephen Baileyn (1999, 18-39) mukaan
paikallishallinnon optimaalisen koon méaérittdminen vaatii arvioita hgauttamisen mukanaan
tuomista hyoddyista sekd tuotannon suuremman skaalan kustannushyodyistd. Toisin sanoen

taloudellisesti tehokkaaseen ratkaisuun padastdan ainoastaan, jos huomioon otetaan tuotannon
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molemmat puolet, kysyntd ja tarjonta. Organisaation tulee olla tarpeeks iso tuottaakseen
mittakaavaetuja, mutta kuitenkin pystyd vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Suurella alueella
pavelujen kysynnassa voi olla isoja eroja, eivéatka palvelujen kysynta ja tarjonta tal6in kohtaa
toisiaan. (Bailey 1999, 18-39.) Ristiriita tulee esiin siing, etté suurimmissa kunnissa on mahdollista
tuottaa palveluita alemmilla yksikkdkustannuksilla, mutta samalla vahenee tietoisuus palvelujen
kayttgien preferensseistd. Vastaavasti pienemmissa kunnissa asukkaiden tarpeet pystytddn
ottamaan paremmin huomioon, mutta palvelujen yksikkokustannukset ovat korkeammat. (Luoma &
Moisio 2005, 5.)

Julkishyodyketta kuluttavan ryhméan koon kasvaessa kustannussaastoja syntyy tiettyyn pisteeseen
saakka. Ryhman koon kasvaessa tarpeeks suureks yhden lisdhenkilon tuottama kustannussaasto
vahenee. Tama voidaan osoittaa yksinkertaisella esimerkillg, jossa lahtokohtana julkishytdyketta
kuluttavan ryhman koko on hyddykkeen kustannusten kannalta optimaalisessa pisteessa, eli sen
yksikkohinta on minimissdan. Kaikki ryhman jasenet eivat kuitenkaan talloin pysty hydtymaan
kustannussaastosta sillé he ovat joutuneet tyytymaan palvelutasoon, joka on eri kuin mité he todella
haluaisivat. Nain heille syntyy hyvinvointitappiota. Ryhméan koon kasvaessa yhden henkilon
vaikutus hdnen omaan kulutuksen tasoonsa heikkenee. Taman pédttelyn kautta voidaan todeta
suuremman ryhman aheuttavan my6s suuremman hyvinvointitappion. Ryhméan todellinen
optimaalinen koko voidaan osoittaa hyvinvoinnin nettolisdykselld, jossa kustannussdastoista

saadui sta edui sta vahennetéan suuren koon aiheuttama hyvinvointitappio. (Oates 1972, 39 — 42.)

Taloudellisesti optimaalinen paikallishallinnon koko muodostuu, kun marginaali sosiaalikustannus
(marginal social cost) on yhtd suuri kuin marginaali sosiaalihyoty (marginal social benefit). Tama
saavutetaan, kun koon suurentamisesta saadut hyodyt (mittakaavaedut) ovat tasapainossa haittojen
kanssa. Haittoja syntyy, kun hallinnon kyky vastata asukkaiden erilaisiin preferensseihin heikentyy.
Mittakaavaetujen lisdksi hallinnon koon suurentamisella voidaan saavuttaa hy6tyja, kun toiminnan
positiiviset ulkoisvaikutukset pystytdan sisdistamaan yhdelle alueelle. Hyvinvointitappiot vahenevét
pienemmissa paikallishallinnoissa, koska jokaisen hallinnon yksikdn véestd on homogeenisempaa,
ja palvelutuotannon tuotokset heijastavat tarkemmin paikallista kysyntéd. Voidaan my6s olettaa,
etta pienemmissa yhteisoissa jokaisen yksittéisen asukkaan vaikutus paikalliseen paétdksentekoon

on suurempi, mika tukee hajauttamisteoreemaa. (Bailey 1999, 19-26.)

Mit& pienempid paikallishallinnot ovat, sitd helpompi niiden on r&tal6ida palvelujen médéré ja taso
alueella asuvien ihmisten preferenssien mukaan. Taloin koko valtion tasolla keskiméaérdinen

hyvinvointitappio pienenee. Tama paéttelyn kautta paikallishallintojen tulisi siis olla sité pienempia,
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mita enemman ihmisten vdlilla on eroavaisuutta palvelujen tarpeiden ja preferenssien suhteen.
(King 1984, 61.)

3.1.2 Muut optimaaliseen kokoon vaikuttavat tekijat

Julkishyodyketta kuluttavan ryhman optimaalisen koon méarittdmisessa on otettava huomioon
edellisessa kappaleessa kasiteltyjen tekijoiden liséks myo6s ulkoisvaikutusten olemassaolo seka
niiden lagjuus. Ulkoisvaikutus on taloudellinen késite, mutta sen arvoa on vaikea rahassa mitata.
Tyypillinen esimerkki positiivisesta ulkoisvaikutuksesta on koulutus, jonka vaikutukset eivét
rgjaudu ainoastaan sen paikallishallinnon aueelle, jossa koulutus annetaan. Pienilla alueilla
suurempia. Ideaalimallissa hyddykkeiden ja palvelujen kaikki hyddyt ja kustannukset tulisi jéada
yhden alueen sisdlle. Talloin padtoksenteossa otetaan todennakdisemmin huomioon kaikki ne
ihmiset, joiden hyvinvointiin palvelut vaikuttavat. (Bailey 1999, 7-8; Oates 1972, 46.)

Ulkoisvaikutusten aiheuttamaa hyvinvointitappiota voidaan pienentda eri keinoin. Yks keino on
palvelujen vaikutukset jadvét kyseiselle alueella pienentden hyvinvointitappiota. Toisaata palvelun,
josta ulkoisvaikutuksia syntyy, jarjestamisvastuu voidaan keskittdd keskushallinnon tasolle.
Kolmantena keinona keskushallinto voi kohdistaa valtionapua kyseisiin palveluihin, jolloin niitéa
tuotetaan maarallisesti jalaadullisesti oikein ihmisten hyvinvoinnin kannata. (Bailey 1999, 7-8.)

La&hidemokratian ndkokulmasta kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien kustannukset nousevat
paikallishallinnon koon kasvaessa. Voidaan olettaa, ettéd asukkaat pyrkivét vahentdmaddn heille
syntynyttd hyvinvointitappiota vaikuttamalla paikallishallinnon tarjoamaan palvelutarjontaan.
Vaikuttaminen voi tapahtua aénestamalla, lobbaamalla tai muodostamalla painostusryhmia On
todenndkoistd, etta hallinnon koon kasvaessa palveluiden méaréan ja laatuun tyytymaéttomien
ihmisten mééra kasvaa. Toisin sanoen |ahidemokratian ndkokannalta pienempi paikallishallinto on
parempi ratkaisu. (King 1984, 58-63.)

Paikallishallinnon optimaalisen koon méaérittdminen ihmisten hyvinvoinnin  ja pavelun
tuotantokustannusten kautta johtaa tilanteeseen, jossa tarvitaan erillinen hallinnontaso tuottamaan
paveluita eri ihmisryhmille. Hallinnontaso méaéréytyis erikseen jokaiselle ryhmadlle henkil6ita,
jotka haluavat kuluttaa tietyn maaran tiettyd palvelua. Nain toteutettu paikallishallinto on kuitenkin
kestaméton ja kallis jarjestely. Hallinnon kustannukset nousevat liian suuriks ja, koska ne
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muodostuvat pitkdlti kiinteistd kustannuksista on hallintojen yhdistdminen kustannustehokas
ratkaisu. Toisaalta paikallishallintojen koon kasvaessa ja niiden méadran véhentyessa tarve
hallintojen vdliselle yhteistydlle véahentyy. Tama puolestaan laskee yhteistoimintaan kaytettyja
halinnollisia kustannuksia. Nama havainnot vaikeuttavat entisestédn paikallishallintojen
optimaalisen koon etsintéa sill& hallinnon kustannusten minimointi vaatii méaréllisesti vahemman ja
kooltaan suurempia paikallishallintoja.(Oates 1972, 49-51.)

Optimaalisen koon etsintda vaikeuttaa myds, jos paikalishallinto ostaa palveluita ulkopuoliselta
tuottgjalta ja toimii itse vain palvelun jarjestgana. Tuottgja, joka on tarpeeks suuri hyodtydkseen
skaala- ja mittakaavaeduista, pystyy tarjoamaan palvelun alhaismmalla mahdollisella hinnala
Tassa tilanteessa kaiken kokoiset paikallishallinnot pystyvét maksimaalisesti  hyddyntéamaén
skaalaedut ostamalla palvelut ulkopuoliselta tuottgjalta. Voidaan kuitenkin olettaa, etta palvelun
ostaminen toiselta tuottajalta vahentéa paikallishallinnon mahdollisuuksia vaikuttaa sen laatuun, ja
ndin ollen tuotanto e ole yhta hyvin réaéaoity pakalisin tarpeisin. Suuremmilla
paikallishallinnoilla mahdollisuudet vaikuttaa palvelun tuottajaan ovat todenndkoisesti paremmat
kuin pienelld halinnolla. Korkeimmat nettohyddyt saavutetaan, kun palveluja ulkoistetaan ja
samala luodaan paikallishalinnot, jotka ovat oikean kokoisia kontrolloidakseen palvelujen
tuottgjia. (King 1984, 67—70.)

Optimaalisen koon etsintd hankaloituu yha, jos tarkastellaan tilannetta, jossa vaeston muuttoliike
otetaan huomioon. Tastd syntyy niin kustannuksia kuin etujakin. Tieboutin mallin (ks. kappale
3.1.4) mukaisesti voidaan olettaa, etta ihmiset muuttavat alueille, jotka vastaavat heidan omia
mieltymyksi&an pal velutarjonnan suhteen. Tuloksenaihmisten hyvinvointi lisdantyy, koska palvelut
vastaavat paremmin heidan tarpeitaan ja toisaalta hallinnon suuremman koon kautta syntyvét
hyvinvointitappiot ovat pienemmét. (Oates 1972, 49-51.)

Ihmisten muuttoliike tuottaa kuitenkin hyotyjen lisdksi myds kustannuksia. Tétéd voidaan
havainnollistaa yksinkertaisen esimerkin kautta. Oletetaan, ettd koulutug arjestelméassa oppilaiden
maara vaihtelee, mutta panokset pysyvét vakioina. Kun oppilaiden méaéra kasvaa, opetustilat kayvét
ahtaimmiksi ja oppilaita on opettajaa kohden yha enemman, jolloin kokonaisuudessaan
oppimistulokset heikkenevét. Y hden henkilon tuoma lisékustannus e siis ole nolla kuten puhtaan
julkishyddykkeen tapauksessa. Tehottomuutta esiintyy aina, kun ryhmén kokoa e ole mahdollista
rgjoittaa, silld uusien asukkaiden e tarvitse huomioida kustannuksia, joita heisté aiheutuu alueellajo
asuville henkil6ille. Teoriassa optimaalinen koko pystyttéisiin maérittdmaén, jos uusien ihmisten
muuttamista alueelle voitaisiin rgjoittaa. (Oates 1972, 49-51.)
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3.1.3 Hajautettu vai keskitetty palvelutuotanto?

Paikallishallinnon optimaalisen koon maérittamiseen vaikuttavat samat tekijat kuin padtokseen Siita,
mika julkishytdyke tai -palvelu tulisi tuottaa keskitetysti ja, miké hajautetusti (King 1984, 18).
Yleisesti hgjautetun palvelutuotannon eduksi katsotaan se, etté paikalliset hallinnonyksikét tuottavat
todenndkbisemmin palveluita, joiden méddra ja laatu vaihtelevat alueelta alueelle asukkaiden
preferenssien mukaisesti. Sen sijaan, jos vastaavat palvelut tuotettaisiin keskitetysti keskushallinnon
tasolla, palvelut olisivat todenndkoisesti yhdenmukaiset kaikilla alueilla. Tama on seurausta
kolmesta eri tekijastd. Ensinnakin, yhdenmukaisten palvelujen jérjestdminen koko valtion aueella
olis hallinnollisesti parempi ja helpompi ratkaisu. Toiseksi, on todenndkoista, etta keskushallinto
médrittéis saman veroprosentin kaikille alueille, jolloin se tuntisi tarpeelliseks tarjota koko
vaestdlle samanlaiset palvelut. Kolmantena tekijand palvelujen yhdenmukaisuuteen vaikuttaisi
keskushallinnon ragjalliset mahdollisuudet selvittdd kattavasti eri alueiden preferenssegd palvelujen
suhteen. (King 1984, 21.)

Julkishytdykkeiden yhdenmukainen tuotanto voi aheuttaa suuriakin hyvinvointitappioita.
Hyddykkeiden tuottaminen hajautetusti useammassa kuin yhdessa paikallishallinnon yksikssa liséa
hyvinvointia, koska allokatiivinen tehokkuus on parempi verrattuna yhdenmukaiseen tuotantoon
keskushallinnon tasolla, kuten aikaisemmin tassd luvussa osoitettiin. Hyvinvointitappiot vahenevét
paikallishallinnon koon pienentyessa, koska téalléin my6s niissa asuva vaestd on homogeenisempaa
ja pavelutuotanto vastaa paremmin pakallisa tarpeita. (Bailey 1999, 20-21.) Hajautettu
palvelutuotanto voi liséksi tarjota mahdollisuuden kokeellisten ja innovatiivisten kéytanttjen
hyodyntamiselle (King 1984, 23).

Keskitetyn pédtoksenteon kautta syntyvan hyvinvointitappion madra riippuu pagosin kahdesta
tekijasta. Ihmisten vaatimusten monimuotoisuudesta julkishyddykkeiden suhteen seka ihmisten
ryhmittymisestd maantieteellisesti alueille, joissa vaeston mieltymykset ovat hyvin samanlaiset.
Kuvitellaan tilanne, jossa yhdessa valtiossa asuvien ihmisten tarpeissa ja mieltymyksissa palvelujen
suhteen on paljon eroavaisuutta seké ihmisten tulotasot vaihtelevat suuresti. Samaan aikaan ihmiset
muuttavat asumaan aueille, joissa asuvien ihmisten preferenssit ja tulotasot vastaavat heidan
omaansa. Taman seurauksena eri alueiden valilla on suuria eroavaisuuksia palvelujen kulutuksen
suhteen. Taloin keskitetyn, yhdenmukaisen palvelutuotannon kautta syntyvét hyvinvointitappiot
ovat huomattavat. Hyvinvointitappion mdéaréa on suhteessa siihen eroon mika vallitsee keskitetysti

tuotetun palvel utason ja alueiden todellisen tarpeen vélilla. (Oates 1972, 43.)
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Kunkin palvelun hyoty tulisi kohdistua sille alueelle, jossa palvelun rahoitukseen tarvittavat verot
kerdtéén. Lisdks palveluista syntyvét ulkoisvaikutukset ovat keskeisessi osassa, kun arvioidaan
optimaalista palveluntuottajatasoa. Mita suurempi osuus hyddykkeestad tai palvelusta tuottaa etuja
alueen ulkopuolisille asukkaille, sité tarkeampaa olisi tuottaa palvelu keskitetysti. Paikallishallinnot
huomioivat todennakoisesti ainoastaan hyddyt, jotka sen oman alueen asukkaat saavat palvelujen
kautta ja tdma johtais palvelun liian véhdiseen tuotantoon. Ongelmaa on kuitenkin mahdollista
korjata keskushallinnon toimesta esimerkiks valtionavullaja muullarahalisellatuella. (King 1984,
17-18))

Haautetun palvelutuotannon edut voidaan jakaa neljddn osatekijéan. Ensinndkin, paikallistason
poliitikoilla on todenndkdisesti suurempi tietamys aénestdjien toiveista. Toiseksl, hgjauttaminen voi
taata paremman demokraattisen kontrollin julkisiin viranhaltijoihin sek& poliitikoihin. Lisaksi
hajautettu palvel utuotanto voi johtaa tilanteeseen, jossa eri hallinnon tasojen on tehtava yhteistyota
keskendan, ja tdtd kautta kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet — monipuolistuvat.
Paikallishallinnot ovat myds usein tietoisempia palvelujen kustannuksista ja hyddyistd, mika johtaa
niiden tehokkaampaan tuotantoon. (King 1984, 22-24.)

Hajautettua palvelutuotantoa vastaan on myos esitetty argumenttgja. Nama liittyvat usein
verotuksen ja pavelujen hyotyjen huonoon vastaavuuteen seké paikallishallintojen huolettomaan
menobudjetointiin, miké& saattaa johtaa liialliseen velkaantumiseen. Toisaalta paikallishallintojen
palvelutuotanto saattaa olla tehotonta muun muassa siita syysta, etté ne eivét pysty hyddyntamaan
suuremman skaalan mukanaan tuomia mittakaavaetuja. Palvelutuotanto voi olla my6s alimitoitettua

koska paikallinen tuotanto el huomioi palveluista syntyvia ulkoisvaikutuksia. (King 1984, 24-27.)

Oates (1972, 35-36) argumentoi desentralisaatio- €eli hagauttamisteoreeman kautta, etta
paikallishallinto pystyy tehokkaammin (tai ainakin yhté tehokkaasti) tuottamaan pareto-tehokkaita
julkishyddykkeitd omalla alueellaan kuin keskushallinto pystyy tuottamaan mitéén tiettya ja
yhdenmukaista palvelua koko valtion aueella, jos palvelun tuotantokustannusten ovat samat
keskus- ja paikallishallinnolle. Tama johtuu erityisesti paikallishallintojen kyvysta ottaa huomioon
paikallisen vaeston preferenssit, jolloin asukkaiden hyvinvointi maksimoituu, kun palvelu tuotetaan
paikalisdla tasolla ja palvelutuotanto on pareto-tehokasta. Teoreeman mukaisesti palvelujen
tuottaminen hagjautetusti on aina kannattavampaa, jos keskittamisella e pystytd saavuttamaan
kustannussééstoja.  Ainoastaan, jos pavelutuotannon  keskittamisella saadaan aikaan
kustannussaastja (esimerkiksi mittakaavaetujen kautta), voi palvelujen tuottaminen keskitetysti
olla parempi ratkaisu kuin hajautettu palvelutuotanto. (Oates 1972, 35-36.)
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Oatesin (1972) desentralisaatioteoreeman mukaan paédtoksentekoyksikon koon tulisi vastata sita
duetta, jolla kansalaiset kuluttavat kutakin julkishyOdykettd. Téstd aueesta kaytetddn
englanninkielista konseptia "benefit region”, jossa asukkaat muodostavat preferensseiltéan
yhtenéi sen, homogeenisen alueen. Asukkaiden hyvinvointi maksimoituu, koska jokaisella hallinnon
tasolla on taydellinen tietdmys kansalaisten tarpeista. (Dollery & Crase 2004, 268; Parvinen 1996,
13-20.) Teoreeman mukaisesti paikallishallinnot tulis muodostaa siten, ettd asukkaiden preferenssit
vaihtelevat véhan niiden sisdlld, mutta lagjasti niiden valilla (Bailey 1999, 21).

Tata voidaan havainnollistaa esimerkin kautta. Oletetaan, ettd yhden valtion sisdlla ihmisten
preferenssit ja tarpeet eroavat toisistaan jonkin tietyn julkishytdykkeen suhteen. Y ksinkertaistaen
oletetaan, ettd kaikki ihmiset haluavat yhté kolmesta mahdollisesta palvelutasosta: nimellisesti
alhaista, keskitason ja korkean tason palvelua. Kaikki paikallishallinnot (niin suuret kuin pienetkin
hallinnot) tuottavat kuitenkin ainoastaan keskitason palvelua. Niille ihmisille, jotka haluaisivat
alhaisen tai korkean tason palvelua, syntyy saman verran hyvinvointitappiota riippumatta siitd milla
alueella he asuvat. Tilanne on siis sama kuin, jos palvelu tuotettaisiin keskitetysti keskushallinnon
toimesta, jolloin palvelu tuotettaisiin todennakdisesti yhdenmukaisesti koko valtion alueella (kuten
jo aikaisemmin tassa kappal eessa on osoitettu). Hyvinvointitappion maaré pienenee ainoastaan, jos
eri paikallishallinnot tuottavat eritasoisia palveluita, jolloin korkeaa palvelutasoa haluava henkil6
pystyy muuttamaan alueelle, joka tarjoaa tdman tyyppista palvelua. (King 1984, 61.)

Kunkin julkisen palvelun kohdalla on otettava huomioon useita tekijoitd, jotka vaikuttavat
padtokseen ditd milla hallinnon tasolla palvelu olisi paras tuottaa. Néiden tekijoiden téarkeys
vahtelee eri yhteiskuntien valill, ja néin ollen on mahdollista, etta jokin palvelu on jarkevampi
tuottaa keskitetysti yhdessa valtiossa, ja hagjautetusti toisessa. On dis todenndkdistd, etta
optimaalinen fiskaalisen federalismin aste vaihtelee huomattavasti eri maiden ja yhteisojen vélilla.
(Oates 1972, 31.)

3.1.4 Par eto-optimaalinen palvelutuotanto

Taydellisen kilpailun markkinoilla talous saavuttaa vaistamétta (tiettyjen oletusten ollessa
voimassa) pareto-optimaalisen tilan resurssien alokaatiossa, koska kaikkien tuotteiden hinnat
vastaavat niiden marginaalikustannuksia. Tassa tilanteessa tuotosten méddréa e ole mahdollista
kasvattaa tuotannontekijéitd uudelleen jéarjestamalld, elkd kasvattaa kuluttgjien hyvinvointia
muuttamalla hyddykkeiden jakautumista vaesttn keskuudessa. Yksinkertaistaen, kenenk&an

henkilon tilaa e voida parantaa ilman, etta vahintéan yhden toisen henkilon tilaa pahennetaan.
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Markkinat kuitenkin epdonnistuvat saavuttamaan allokatiivisen tehokkuuden, mikali ne eivét toimi
téydellisen kilpailun tilanteessa, ja mikali tuotteiden kustannukset ja hyodyt eivédt heijasta
markkinahintoja. (Bailey 1999, 6.-7; King 1984, 7.)

Pareto-optimaalisen  tuotannon maéran arvioiminen julkishyddykkeille on ongelmallista.
Optimaalisen mééran ehdot eroavat yksityisten hyddykkeiden vastaavista, ja sen maarittamiseks
poliittiset paéttgjét tarvitsevat tietoa kuluttgjien preferensseisté kutakin julkishyddyketta kohtaan.
(King 1984, 14.) Ongelman ratkaisemiseks Paul Samuelson (1954, Laakso & Loikkanen 2004, 41)
on esittanyt puhtaan julkishyddykkeen optimaalisen tarjonta ja hinnoitteluséénnon. Talldin
jokainen kuluttaja maksais paveluista hinnan, joka méaaréaytyis hanen omien arvostustensa
mukaan. Té&ta kautta pystyttdisiin maérittamaan pareto-optimaalinen tuotannon taso puhtaille
julkishyddykkeille, koska jokainen yksilo maksaisi hyoddykkeistd oman arvostuksensa mukaisen
hinnan (King 1984, 14). Kuluttajien maksama yhteissumma Kkattaisi palvelun jarjestamisesta
aiheutuneet kustannukset. Teoriasta nousee esiin kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinndkin se, etta
kuluttgjista kukaan el haluaisi paljastaa todellisia arvostuksiaan eli maksuhal ukkuuttaan. Toiseks,
jarjestelma voisi johtaa tuotannon tehottomuuteen, sillé kilpailevien tuottajien markkinoiden synty
olis mahdotonta julkishyddykkeen kohdalla. (Laakso & Loikkanen 2004, 41.)

Samuelsonin mallin ongelmien ratkaisuksi Charles Tiebout (1956, Laakso & Loikkanen 2004, 41)
estti mallin kilpailevista kunnista. Malli perustuu gatukseen sSiitd, ettéd ihmiset ”adnestavét
jaloillaan” eli he muuttavat siihen kuntaa, joka pystyy tarjoamaan parhaimman palvelupaketin
vastaamaan heidan tarpeitaan ja preferenssgjéan. Téatd kautta kunnat joutuvat Kilpailemaan
keskendan asukkaista. Kilpailu johtaa palvelutuotannon tehokkuuteen, koska liian kalliita tai
muuten huonoja verotuksen ja julkishyddykkeiden yhdistelmia tarjoavat kunnat eivét pérjaéa

kilpailussa, ja asukkaat muuttavat niisté pois.

Mallin mukaan ihmiset paljastavat omat preferenssinsd muuttamalla alueelta toiselle. Tama
muuttoliike saa aikaan pareto-optimaalisen jaon paikallisissa julkishyddykkeissd, koska samanlaiset
preferenssit omaavat ihmiset muuttavat samaan paikkaan. Malli rakentuu tiettyjen oletuksien
varaan. Ensinndkin Tieboutin malli olettaa, etta paikallishallintojen palvelutuotannossa el esiinny
mittakaavaetuja eika -haittoja. Palvelujen kokonaiskustannukset ovat suhteelliset asukasmaéraan
verrattuna ja jokainen asukas maksaa veroja sen maaran kuin hanelle tuotetuista palveluista on
alheutunut kustannuksia. Liséksi malli olettaa, ettd jokaisella asukkaalla on taydellinen tietémys eri
alueiden palveluista ja veroista, eikd muuttamisesta toiselle alueelle koidu mink&anlaisia kuluja

heille. Edes ihmisten tulot eivét ole riippuvaisia asuinalueesta. (King 1984, 28.)
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Tieboutin malli on saanut osakseen kritiikkia. Yksi kritiikin kohde on ollut oletus siit4, ettéaihmisilla
olis tydellinen tietdmys eri alueiden tarjoamista palveluista. Toisadta ihmiset eivéa vattamatta
muuta alueelta toiselle siitd yksikertaisesta syysta, ettd muuttaminen maksaa. Muutamista saattaa
rgjoittaa liséks tyO, perhesuhteet seka asuminen aluedlla, jonka on oppinut tuntemaan hyvin.
Toisaalta on myos osoitettu, ettd malin toimivuus edellyttéd julkista tietoa muiden ihmisten
toiveistajaarvostuksista. (King 1984, 29-30; Laakso & Loikkanen 2004, 41- 42.)

Atkinsonin ja Stiglitzin (1980, 520) mukaan julkishytdykkeiden pareto-tehokas tasapainotila
saavutetaan Tieboutin mallin mukaisessa tilanteessa, jossa samassa yhteisdssa eldvien ihmisten
preferensseisté johtuvia konfliktgja. Atkinson ja Stiglitz (1980,520) kritisoivat kuitenkin oletusta
gitd, etta pakallishalinto, jossa kaikkien ihmisten preferenssit ovat homogeeniset, olisi
optimaalinen ratkaisu. Ongelmaks saattaa tall6in muodostua muun muassa rikkaiden ja kdyhien
ihmisten valikoituminen tietyille alueille, tiettyihin paikalishalintoihin. Yhdysvalloissa on
huomattu, ettéd paikalishallintojen muodostukseen vaikuttaa voimakkaasti rikkaiden ihmisten
pyrkimys segregaatioon, itsensd erottamiseen koyhista Tama on seurausta ennen kaikkea
koulutuksen ja muiden julkisten palvelujen uudelleen jakamisesta (redistribution), jonka rikkaat
voivat vattéad muuttamalla omalle alueelleen. (Atkinson & Stiglitz 1980, 521, 531.)

Atkinson ja Stiglitz (1980) argumentoivat lisaksi, etta Tieboutin mallista puuttuu yleisluonteisuus.
Vakka kaikki ongelmat liittyen ihmisten jakautumiseen heidan preferenssien mukaisesti
poistuisivat, e paikalisten julkishyddykkeiden tasapainotila silti todellisuudessa olisi pareto-
tehokas. Ainoastaan olosuhteissa, joissa kaikki paikallishallinnot ovat optimaalisen kokoisia (niita
olis optimim&ira ja niissa asuis optimimdard ihmisid) ja niissd asuvat ihmiset kykenevét
suunnittelemaan asiat rationaalisesti pitkalla aikavdilld, olisi julkishytdykkeiden tasapainotila
pareto-tehokas. On kuitenkin realistisempaa gjatella, etta paikallishalintojen maéra on rajalinen
julkishyddykkeiden tasapainotilaa e valttdmétta olisi ja, jos olis, niin se el valttdmétta olisi pareto-
tehokas ratkaisu. Ongelmaksi muodostuu erityisesti paikallishalintojen rajalinen méara, mika
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa paikallishalinnot alkavat kéyttéaytya monopolistisesti kilpailevien
yritysten tapaan. Toisaalta tama tarjoaa motiivin yllapitéa julkisten palvelujen tehokasta tuotantoa,
mutta toisaalta tarjottujen julkishyddykkeiden jakauma ja madra eivat valttaméttd ole pareto-
tehokkaita. (Atkinson & Stiglitz 1980, 520- 551.)
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Liséks on huomioitava, etta kaikkia pareto-tehokkaita ratkaisuita e ole mahdollista yll&pitéa
paikallisten julkishyddykkeiden tasapainotilassa. Ndiden argumenttien valossa Atkinson ja Stiglitz
seka suhteessa paikallisten julkishyddykkeiden jarjestamiseen ettd sen tehokkuuden suhteen.
Ké&ytanntssa on todenndkoists, ettéa paikallishallintoja on méardlisesti véhemman kuin erilaisia
ihmisid erilaisine preferensseineen. Yksil0 e télloin pysty [6ytaméan yhteisog, joka vastaisi kaikilta
osin hénen tarpeitaan jamieltymyksiaan. (Atkinson & Stiglitz 1980, 520.)

3.2 Paikallishallintojen rakenteelliset muutokset kansainvalisesti

3.2.1 Australia

Viime vuoskymmenten aikana Australian paikallishallintoa on uudistettu erilaisin rakenteellisin
reformein. Uudistusten taustalla on vaikuttanut ” suurempi on parempaa’ g attelutapa (mm. Dollery,
Byrnes & Crase 2008; Dollery, Crase & O’'Keefe 2009). Reformien tavoitteena on ollut ennen
kaikkea tehostaa paikallishallinnon organisaatioita suurentamalla niiden kokoa niin vapaaehtoisilla
kuin pakkoliitoksilla seka kehittamalla yhteistoimintaorganisaatioita. Vuoden 1991 jakeen
paikallishallintojen lukuméaéra on laskenut Australiassa 27 prosentilla. Muutos on ollut erityisen
suuri Victorian osavaltiossa, jossa paikallishallintoja on yhdistetty pakkoliitoksin ja niiden mééra on

téman seurauksena vahentynyt 61,9 prosentilla. (Dollery ym. 2009, 271.)

Paikallishallintojen (pakko)liitoksia on Australiassa puolustettu muun muassa mittakaavaeduilla,
tehokkaammalla infrastruktuurin tuotannolla, péevimmilla tyontekijoilla sekd paremmalla
taloushallinnolla. Dolleryn, Byrnesin ja Crasen (2008, 168) mukaan pa&attgjilla el ole kuitenkaan ole
ollut esittda todisteita mittakaavaetujen esiintymisesta paikallishallinnon palvelutuotannossa. Sen
Sjaan paatokset ovat perustuneet ainoastaan uskoon sSiitd, etta suurempien paikallishalintojen
palvel utuotannon kustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin pienemmilla organisaatioilla.
Usko on kuitenkin alkanut hiipua poliittisten pééttgien keskuudessa, kun esimerkiks Victorian
osavaltiolle luvattu 20 prosentin kustannussadstd paikallishallintojen rakenteellisen muutoksen
myota e toteutunut, ja saastot jaivat lopulta 8,5 prosentin tasolle. Saavutetut sdastot olivat
tutkijoiden mukaan enemmaén tulosta palvelujen Kkilpailuttamisesta kuin itse rakenteellisesta
muutoksesta. (Alan 2003, 74-75.)

3.2.2 Iso-Britannia
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Iso-Britanniassa on toteutettu paikallishallinnon rakenteellisa muutoksia seka 1970- ettd 1990-
luvulla. 1970-luvulla Walesissa, Skotlannissa sekd suuressa osassa Englantia paikallishallinto
jeettiin - kahdelle eri  tasolle, vapaasti suomennettuna l88neihin ja kuntiin. Seuraava
paikallishallinnon reformi tapahtui jo 1990-luvulla, jolloin muutoksen takana oli paikallishallintojen
roolien muuttuminen. Y ksityistdminen, seka tilagja-tuottaja-mallin yleistyminen johtivat siithen, etta
useat paikallishallinnot menettivét perinteisen roolinsa palvelujen tuottajana. Paikallishallintojen
roolin muuttuminen vaikutti my6s niiden kokoon ja rakenteeseen. Kahden hallintotason
jarjestelmasta péétettiin  luopua ja nain lisdta taloudellista tehokkuutta. Reformin mydta
Skotlannissa ja Walesissa maakunnat ja kreivikunnat lakkautettiin ja niiden tilalle luotiin yks
yhtenéinen paikalishallinto. Englannin paikalishallinto muuttui reformin myota hajanaiseks.
Osassa maata reformin mydéta paikallishallinto yhtendistettiin, mutta joillain alueilla jéi voimaan
kahden hallintotason jérjestelma. (Andrews & Boyne 2008, 741; Jones, Kavanagh & Moran 2004,
569; King & Ma 2000, 255-257.)

Paikallishallinnon reformia on Iso-Britanniassa puolustettu muun muassa sillg, etta sen koetaan
lisdavan paattgien vastuuta ja tilivelvollisuutta, parantavan palvelujen koordinointia seka sen
odotetaan tuovan mukaan yhteisollisyytta luomalla paikallishallinnoista niin sanottuja luonnollisia
yhteistja. Naden lisdks rakenteellisen muutoksen uskotaan lisdavan kustannustehokkuutta ja
tuovan sdastoja Kritiikkia on puolestaan esitetty muun muassa sitd, etté suuret julkishallinnon
organisaatiot ovat monopolistisia, tehottomia ja virkamiehet johtavat niitd vain oman etunsa
mukaisesti, eivatkd ne pysty vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin tai poliittisten sponsoreiden
vaatimuksiin. (Andrews & Boyne 2008, 742; Chrisholm 2000.)

3.2.3 Ruots ja Tanska

Kahden rakenteellisen uudistuksen myétd Ruotsin paikallishallintojen méara vaheni radikaalisti
muutaman vuosikymmenen aikana. Vuonna 1951 Ruotsissa oli viela 2498 kuntaa kun vuonna 1974
vastaava méaré oli 274. Ensmméaisen, vuoden 1952 reformin tarkoituksena oli parantaa hallinnon
tehokkuutta seké pyrkid hyddyntaméan palvelutuotannon mittakaavaetuja. Uudistus toteutettiin
valtiolahtoisesti eivatka kuntaliitokset olleet aina vapaaehtoisia. Ruotsin kuntakartalta havisi yli
1000 kuntaa uudistuksen seurauksena, ja liitoksista yli puolet toteutettiin siitékin huolimatta, etta
jokin osapuoli oli sitd vastustanut. (Hanes 2003, 1-2; Hanes & Vikstrom 2010, 58-59.)

Seuraava uudistus toteutettiin jo 1960-luvulla. Tavoitteena oli yhdistéd kuntia siten, ettd ne

muodostaisivat  taloudellisesti ja maantietedlisesti  yhtendisen kokonaisuuden. Kuntien
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minimikooksi asetettiin 8000 asukasta, kun se viela edellisen uudistuksen yhteydessa oli ollut 2000
asukasta. 1950-luvun uudistuksessa suurin osa yhdistyneistd kunnista oli ollut pienia ja
maaseutumaisia, mutta seuraavan vuosikymmenen uudistus kosketti yhta lailla kaiken kokoisia
kuntia. Rakenteellinen uudistus oli ensin tarkoitus toteuttaa vapaaehtoisesti, mutta 1960-luvun
lopulla liitokset muuttuivat pakollisiksi, ja néin uudistus saatiin padtokseen vuonna 1973. Kuntia oli
talloin jajela 282. Sen sijaan |édnien maéraé tai niiden rajoja e kummassakaan uudistuksessa
muutettu. Lisaksi valtion ja kuntien vélista suhdetta ja tehtavien jakoa e muutettu reformien
seurauksena. (Nelson 1992, 42-43.)

Uudistukset vahvistivat kuntien hallintoa seka paransivat mahdollisuuksia palkata ammattitaitoista
henkilost6d. Lisaksi uudistusten myotd kunnat pystyivat tarjoamaan samanlaisia palveluita
riippumatta niiden maantieteel lisesta sijainnista. Toisaalta tukijoiden mukaan (ks. Nelson 1992, 43)
uudistukset heikensivdt paikallisdemokratiaa. Kansalaisten suorat vaikuttamismahdollisuudet
heikkenivét, ja tarkeampaan rooliin nousivat puoluepolitiikka seka erilaiset eturyhmét.

Tanskassa viimeisin suuri paikallishallinnon rakenteellinen uudistus koettiin vuonna 2007. Taman
seurauksena maahan ja 98 kuntaa, kun ennen uudistusta kuntia oli ollut 271. Aikaisempi reformi oli
taustalla vaikutti kolme asiaa. Ensinndkin uudistuksella haluttiin varmistaa ammattitaitoisen
henkil6ston saatavuus. Taman koettiin olevan haastavaa pienissa kunnissa. Toiseks uudistuksen
tarkoituksena oli poistaa suurin osa ldanien tehtavista ja siirtdd ne kuntiin, jolloin ainoastaan
terveydenhuolto jaisi 188nien jarjestdmisvastuulle. Tavoitteena oli selkeyttda ja tehostaa |88nien ja
kuntien vdlistd tytjakoa Kolmantena asiana uudistuksen taustalla vaikutti gatus suuruuden
ekonomiasta ja mittakaavaetujen hyoddyntamisesta sekéd tétd kautta ssavutettavista taloudellisista
hyodyistd. Kuntien keskimadrainen asukasluku nousi reformin myoéta 19 451 asukkaasta 55 217
asukkaaseen. Alle 20 000 asukkaan kuntien maéra vaheni huomattavasti 77,8 prosentista noin 7
prosenttiin. (Kjaer, Hjelmar & Olsen 2009, 3-4.)

3.3 Saavutetaanko paikallishallintojen yhdistamisella optimaalinen koko?

Padtokset kuntaliitoksista tai paikallishalintojen yhdistdmisestd eivét aina vastaa kasitysta siita,
mika olis optimaalinen koko ja rakenne paikallishalinnolle. Syyna tdhan voivat olla merkittavét
sirtymakustannukset, jotka syntyvét, kun hallinnon rakennetta muutetaan. Nama kustannukset
voivat liittya niin uuteen poliittiseen rakenteeseen kuin palvelutuotannon teknisiin muutoksiin.
Suuremmat paikallishallinnot olisivat toimivia, jos hallintoa rakennettaisiin niin sanotusti puhtaalta
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poydaltd, mutta suuremmat yksikot eivat valttdmatta ole tehokkain ratkaisu, jos muutetaan jo
olemassa olevaa hallinnon rakennetta. Tall6in siirtymavaiheen kustannukset voivat nousta liian
korkeiksi. (Fox & Gurley 2006, 1-4.)

Paikallishallintojen yhdistémisen mahdolliset hy6dyt riippuvat monesta tekijastd, kuten liitokselle
asetetuista tavoitteista, halintojen rakenteesta ennen yhdistymistd, alueen vaestosta,
paikallishallinnolle mééritetyista vastuista ja tehtévistd sek& alueen asukkaiden preferenssien
homogeenisyydesta. Toisaalta, jos paikallishallintojen yhdistdmisen tarkoituksena on parantaa
palvel utuotannon tehokkuutta, on ensin |6ydettava syy tuotannon tehottomuuteen. Jos tehottomuus
johtuu siitg, ettd tuotannossa e hytdynnetd mittakaava- ja yhdistelméetuja, voidaan tehokkuutta
mahdollisesti parantaa paikallishalintoja yhdistamélla. Tehottomuuden johtuessa muista syista,
kuten epdpéatevasta henkil 6stosta tai asukkaiden vahaisesta osallistumisesta, ei kahden tehottomasti
toimivan paikallishallintojen yhdistémisella paranneta niiden tehokkuutta. (Fox & Gurley 2006, 1-
4.)

Paikallishallintojen yhdistamisella tavoitellaan usein alhaisempia palvelutuotannon kustannuksia,
laadullisesti parempia palveluita, paéttdjien tilivelvollisuuden parantamista seka tasa-arvoisempia ja
lagjempia osallistumismahdollisuuksia kansalaisille. Liitokset eivat kuitenkaan aina automaatti sesti
vaikuttavat siihen, kuinka hyvin tavoitteisiin pdastdan ja erityisen térkedssd asemassa ovat
uudistukseen osallistuvien tahojen vuorovaikutus seka koko prosessin onnistunut hallinnointi. (Fox
& Gurley 2006, 35.)

Skadla ja mittakaavaedut ovat palvelu ja hyddykekohtaisia, kuten luvussa 2 todettiin. Niiden
esintyminen on todenndkdisempédd padomaintensiivissd paveluissa, kuten ves- ja
viemériverkostopalveluissa, mutta e kovinkaan todennakdista paljon henkil6stbvoimavaroja
tarvitsevissa paveluissa kuten sosiadi- ja terveystoimen palveluissa. Paikallishallintojen
yhdistdmisen kustannukset ja hyodyt ovat osaltaan riippuvaisia sitd, mitka palvelut kuuluvat
paikallistason jérjestdmis- ja tuottamisvastuulle (Fox & Gurley 2006, 2). Toisaalta mittakaavaetujen
saavuttaminen ei valttdmétta tarkoita halintojen yhdistamistd, jos palvelut on mahdollista ostaa
toiselta, esimerkiks yksityiselta tuottajalta, joka on tarpeeks suuri pystyakseen hyotymaan
mittakaavaedui sta.

Alan (2003, 74—75) on todennut, etté paikallishallintojen kohdalla pieni koko on seka tal oudel lisesti

ettd asukkaiden kannalta parempi ratkaisu. Pienissa hallinto-organisaatioissa luottamus- ja
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virkamiehet ovat paremmin asukkaiden saavutettavissa seka tietdmys paikallisista olosuhteista ja
asukkaiden preferensseistd on suurempi. Maantieteellisesti pieni aue helpottaa my6s hallinnon
organisointia. Liséksi Alanin (2003, 74) mukaan pieni organisaatio pakottaa parempaan
kustannustietoisuuteen, koska sen on ulkoistettava enemman toimintaojaan kuin suuren hallinto-
organisaation. Hallinnon rakenne on muutoinkin yksinkertaisempi, jolloin toimintojen ja tehtavien

koordinointi on helpompaa.

Paikallishallintojen  yhdistaminen tarkoittaa uuden, lagemman  palvelutuotantoalueen
muodostamista niin pinta-alalla kuin vaestonmaarala mitattuna. Taloin el ole tarkoituksenmukaista
tutkia sita alenevatko yksikkokustannukset, kun uusia palveluja tuotetaan samalle méardle ihmisa
tai, sitd onko kustannustehokkaampaa tuottaa samaa palvelua samalle méérdle ihmisia lagjemmalla
maantieteelliselld alueella. Toisin sanoen kustannussaastdjen toteutuminen on arvioitava tilanteessa,
jossa kaikki muutokset tapahtuvat. Talloin alueiden véliset erot esimerkiks vaestontiheydessa
tekevét yleistamisesta hyvin vaikeata. (Fox & Gurley 2006, 9.)

3.4. Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

osassa julkista palvelutuotantoa. Mittakaavaedut syntyvat, kun tuotokset kasvavat panoksia
enemman, jolloin tuotannon keskimaardiskustannukset laskevat. Kaytanndssa tama merkitsee
kiinteiden kustannusten jakautumista suuremmalle méaérdlle tuotoksia. Tuotantoprosessissa, jossa
muuttuvat kustannukset ovat kiinteita kustannuksia huomattavasti suuremmat, on mittakaavaetujen
vaihtelevat panosten mééran mukaan, essmerkiks lisdhenkil6ston palkkaamisen myota Suurin osa

paikallishallinnon palvelutuotannosta vaatii paljon henkildstévoimavaroja, jolloin kiinteiden

Mittakaavaetujen saavuttamisen mahdollisuus vaihtelee eri  palvelujen valilla, riippuen
tuotantoprosessin ja -funktion luonteesta. Paikallishallinnon tuottaessa monia erilaisia palveluita on
mahdotonta mé&arittéa yhtd optimaalista hallinnon kokoa, jossa kaikki palvelut tuotettaisiin
alhaismmalla mahdollisilla kustannuksilla. Tuotantoyksikon koon kasvaessa liian suureks,

mittakaavahaittojen esiintyminen on myds mahdollista.

Mittakaavaetujen esiintymisen epdtodennakdisyys kunnallisessa palvelutuotannossa el kuitenkaan

poissulje mahdollisuutta gitd, etta kuntaliitoksella pystyttdisiin hillitsemaén palvelutuotannon
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kustannusten kasvua. Taloudellinen etu saattaa syntya muiden tekijéiden kuin mittakaavaetujen
kautta, esimerkiksi yhdistelméeduista. Téll6in palvelutuotannon kustannukset laskevat, jos palvelun
tuottaminen on edullisempaa yhdessa suuremmassa yksikéssa kuin kahdessa pienessa yksikdssa.
Taloudellinen etu syntyy kiinteiden ja hallinnollisten kustannusten jakamisesta, mutta myos
korkeamman tietotaidon ja asiantuntemuksen kautta. Kéytannossa yhdistelméaetujen saavuttaminen
kunnallisessa palvelutuotannossa on kuitenkin epavarmaa, silla teorian empiirinen tutkiminen on

hyvin haastavaa.

Paikallishallinnon palvelutuotannossa mittakaavaedut ja tekninen tehokkuus ovat yks puoli
kokonaisuudesta. Toinen puoli muodostuu palvelujen kéayttdjien preferensseista ja tarpeista seka
huomioitava, jotta paastdan taloudellisesti tehokkaaseen ratkaisuun. Pienemmassa paikallishallinto-
organisaatiossa asukkaiden preferenssit pystytédn helpommin selvittdmadn ja huomiocimaan
palvelutuotannossa. Mita enemman ihmisten vélilla on eroavaisuutta palvelujen tarpeiden ja
preferenssien suhteen, sitd pienempia pakalishalintojen yksikéiden tulis olla. Pienissa
organisaatioissa ongelmaksi  kuitenkin  muodostuvat  tekninen tehottomuus, palvelujen
ulkoisvaikutukset sekd suuremmat hallinnonkustannukset. N&iden ongelmien ratkaisuksi
vaadittaisiin isompia paikallishallintoja. Hallintojen vélisen yhteistyon tarve vahentyy myaos, kun
niiden koko kasvaa ja médra vahentyy. Té&& kautta vaheneva yhteistoimintaan kéytetyt
hallinnolliset kustannukset.

Pienten paikallishallintojen palvelutuotannon tehottomuuden ratkaisuks on esitetty palvelujen
ulkoistamista ja tilagja-tuottaja-mallia, jolloin palvelun tuottajaksi voidaan valita taho, joka on
tarpeeks suuri tuottaakseen palvelun taloudellisesti tehokkaasti. Paikallishallinnon asukkaiden
nakodkulmasta tdma kuitenkin saattaa vahentéd heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa palvelutasoon ja
-laatuun. Suuremmilla paikallishallinnoilla on todenndkdisemmin paremmat mahdollisuudet

vaikuttaa ulkopuolisen tahon tuottamaan pal veluun.

Paikallishallintojen vélistd kilpailua kaytetddn usein argumenttina pienten paikallishallintojen
puolesta. Tala viitataan Tieboutin malliin kilpailevista kunnista, jotka tarjoavat erilaisia palvelujen
ja verotuksen yhdistelmid, jolloin ihmiset voivat muuttaa alueelle, joka parhaiten sopii heidan
mieltymyksiinsd. Taméan seurauksena yhdella alueella asuva vaesté on homogeenisempaa, mika
vahentéa asukkaille syntyvda hyvinvointitappiota. Lisdks kilpailun nahddan lisdavan

paikallishallintojen palvelutuotannon tehokkuutta. Kaytdnndssa ihmisten muuttaminen aueelta
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toiselle @ ole tédysin ongelmatonta seka toisaalta ihmisten valikoituminen tietyille alueille voi johtaa

erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin.
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4 CASE: AKAAN KUNTALIITOSJA TALOUDEN KEHITYS
VUOSINA 2005-2010

Tassa luvussa kasitellaan Akaan kuntaliitosta tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti ja tutkitaan
Akaan kayttttalouden seka pal vel utuotannon kehitysta vuosina 2005-2010, jonka aikana kuntaliitos
toteutettiin. Teoreettisen viitekehyksen kautta on luotu tietty ennakkokasitys siitd, onko kunnan
mahdollista hyddyntéa mittakaavaetuja palvel utuotannossa seké toisaalta, missd palveluissa niiden
esintyminen on todennakdisintd. Akaan talouden kehitystd seuraamalla pyritéan selvittamaan,
hillitsikd kuntaliitos Akaassa palvelutuotannon menojen kasvua seka onko eri palvelujen vadilla
eroavaisuutta tdman kehityksen suhteen. Lisdks luodaan katsaus Akaan rahatalouden seka
vaestorakenteen kehitykseen.

4.1 Akaan kaupunki ja kuntaliitoksen tausta

Akaa kuuluu osana Léansi-Suomen 188niin ja Pirkanmaan maakuntaan. Naapurikuntia ovat
Hameenlinna, Lempaald, Vakeakoski, Vesilahti ja Urjala. Akaan kaupungissa asuu noin 17 000
ihmista ja se on pinta-alaltaan noin 315 neliokilometria. Akaa on muuttovoittoinen kaupunki, joka
houkuttelee uusia asukkaita hyvélla sijainnillaan ja litkenneyhteyksilla. 1.1.2007 Toijalan kaupunki
ja Viialan kunta lakkautettiin, ja niistd muodostettiin uusi Akaan kaupunki. Vuoden 2011 alusta
kaupunki suureni, kun Kylmakosken kunta liittyi siihen. (Akaa 2012.)
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Kuvio 4: Akaan, Pirkanmaan maakunnan, kaupunkimaisten kuntien ja koko maan vaestorakenne

vuonna 2010

Kuvioon 4 on laskettu Tilastokeskuksen véestorakennetilaston (SVT/b) perusteella Akaan,
Pirkanmaan maakunnan, kaupunkimaisten kuntien sekd koko maan vaestorakenteen
prosentuaalinen jakautuminen eri ikdluokkiin. Vuonna 2010 Akaassa 0-14-vuotiaiden osuus
vaestosta oli 19,4 prosenttia, mik&a on noin kolme prosenttiyksikkoa korkeampi kuin koko maan
tasolla. Akaan vaestosta 15-64-vuotiaita oli 63,0 prosenttia ja téasta 17,7 prosenttia tétd vanhempia.
Yli 75-vuotiaiden osuus on hivenen korkeampi Akaassa kuin muissa vertailukohteissa. Ero on
suurin verrattuna muihin kaupunkimaisiin kuntiin, joissayli 75-vuotiaiden osuus j8a 7,2 prosenttiin,
kun Akaassa osuus on 8,8 prosenttia. Vertailukohteista Akaassa on eniten alle 15-vuotiaitajayli 75-

vuotiaita, jolloin tyoikéisten osuus j&4 prosentuaalisesti pienemmaksi.
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Kuvio 5: Viialan ja Toijalan vaeston jakautuminen ikaluokkiin vuonna 2006

Kuviossa 5 on laskettu Tilastokeskuksen vaestorakennetilaston (SVT/b) perusteella Viiadan ja
Toijalan véestorakenteen prosentuaainen jakautuminen eri ikdluokkiin vuonna 2006 ennen
kuntaliitosta. Viialassa alle 15-vuotiaiden osuus oli kaks prosenttiyksikkéa korkeampi kuin
Toijalassa. Vastaavasti 65-74-vuotiaiden osuus oli Toijalassa yhden prosenttiyksikon korkeampi.
Yli 75-vuotiaiden osuus oli molemmissa kunnissa miltei sama ennen kuntaliitosta. Koko maan
tasoon verrattuna yli 75-vuotiaiden sek& ale 15-vuotiaiden médra oli Viialassa ja Toijalassa
korkeampi. Vuonna 2006 Viialan asukasluku oli 5554 ja Toijalan 8410.

Vuonna 2006 kuntaliitosselvityksessa oli mukana Viiaan ja Toijalan lisékss my6s Kylmékosken
kunta, mutta sen osalta hanke kaatui valtuuston kielteiseen kantaan. Selvitysta jatkettiin Viialan ja
Toijalan kesken, ja kuntaliitos hyvéksyttiin Toijalan valtuustossa yksimielisesti seka Viialan
valtuustossa danin 21-6. Syksylla 2006 Viialan kunnanjohtaja siirtyi toisen kunnan palvelukseen ja
Toijalan kunnanjohtaja toimi molempien kuntien kunnanjohtajana loppuvuoden ajan. Tama helpotti

my6s yhtei sen Akaan kaupungin perustamisen valmistelua. (TP Viiala 2006.)

Y hdistymissopimukseen on kirjattu kuusi Viialan ja Toijalan yhdistymisen tavoitetta. Nama
tavoitteet ovat:

1) " Vahvistaa uuden kunnan voimavaroja Etela-Pirkanmaalla ja tarjota kuntalaisille

laadukkaat peruspal vel ut.

2) Vahvistaa uuden kunnan mahdollisuuksia toimia asumisen, yritysten ja tydpaikkojen

seka palvelujen sijaintipaikkana.
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3) Vahvistaa wuuden kunnan asukkaiden, viranhaltijoiden, tyontekijoiden ja
luottamushenkil 6iden keskinéista yhteenkuuluvuutta ja yhteista identiteettia.

4) Vahvistaa uuden kunnan keskusten elinvoimaa ja alueen tasapainoista kehittamista.

5) Vahvistaa uuden kunnan voimaa toimia koko Etel&-Pirkanmaan seutukunnan

kehittamisen hyvaksi ja turvata seudun vahva asema Pirkanmaalla.

6) Mahdollistaa taloudellisen toiminnan edellytykset ja vahvistaa kuntataloutta.”
(Toijalan ja Viialan yhdistymissopimus 2006.)

Naiden lisdksi yhdistymissopimuksessa mainitaan hallinnon ja palvelujen kehittémistavoitteita seka
uuden kunnan asema ja yhteistyotavoitteet. Hallinnon kehittdmistavoitteisiin kuuluvat hallinnollisen
paéallekkai syyden vahentaminen, henkil dstoresurssien uudelleen kohdentaminen, kaupungin aseman
vahvistaminen tyOnantgjana, tyonjaon selkeyttaminen ja henkiléstbn erityisosaamisen
vahvistaminen seka luottamushenkiliden aseman vahvistaminen paddtoksenteossa. Palvelujen
kehittdmistavoitteet ovat puolestaan seuraavat: (1) laadukkaiden, asukkaiden tarpeita vastaavien
palvelujen tarkoituksenmukainen ja tehokas tuottaminen; (2) peruspalvelujen séilyminen kaupungin
eri osissa seka Viialassa toimiva hallinnon Idhipalvelupiste; (3) toiminnan jatkuminen nykyisissa
kouluissa; (4) Viidan ja Toijalan lukioiden yhdistdminen; (5) terveyspalvelujen toimivuus
Toijalassaja Viidassa. (Toijalan jaViialan yhdistymissopimus 2006.)

Y hdi stymissopimukseen on myds kirjattu tavoite talouden tasapainon saavuttamisesta vuoteen 2010
mennessa, jolloin vuosikatteella voitaisiin kattaa poistot téysimadraisesti. Y hdistymisavustukset
kohdennetaan sopimuksen mukaisesti ensisijaisesti uuden kunnan talouden tasapainottamiseen.
Liséks niiden avulla vahvistetaan ja vauhditetaan kunnan kehittamistéa seka tuetaan hyvan hallinnon
ja henkil 6stopolitiikan toteuttamista. Y hdistymisavustusten lisaksi Akaalle myodnnettiin investointi-
ja kehittamishakkeiden tukea yhteensda 900 000 euroa kahteen hankkeeseen, palvelurakenteen
yhteensovittamiseen seké elinkeinoeldman vahvistamiseen. (Toijaan ja Viiadan yhdistymissopimus
kerhotoiminnan tilajarjestelyt, vesihuollon yhdistdminen, esiopetuksen seka koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnan yhdenmukaistaminen, Toijalan ja Viialan lukioiden yhdistaminen, vapaa-ajan

palvelujen yhteensovittaminen seka elinkeinopohjan vahvistaminen. (TP Akaa 2007.)

4.2 Akaan, Viialan ja Toijalan rahatalouden kehitys vuosina 2005-2010
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Vuonna 2006 Viialan kunnan toiminta paéttyi negatiiviseen tulokseen, tilikauden alijé&éman ollessa
1,3 miljoonaa euroa. Toijalan tilikauden tulos oli puolestaan 0,3 miljoonaa euroa ylijd&amainen.
Edellisten tilikausien alijddmaa oli Toijalan taseessa 3,3 miljoonaa euroa, kun vastaavasti Viialan
taseeseen oli kertynyt edellisilta tilikausilta 1,4 miljoonan ylijédma. Vuoden 2006 aikana Toijala
investoi 2,6 miljoonalla eurolla seké Viiala 4,1 miljoonalla eurolla. Ennen yhdistymisté lainakanta
asukasta kohden oli Toijalassa 1 622 euroa ja Viialassa 1 851 euroa. (TP Viiala 2006, TP Toijala
2006, TP Akaa 2007.)
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Kuvio 6: Toijalan ja Viialan tilinpaatdstunnusl ukuja vuosina 2005 ja 2006

Vuosina 2005 ja 2006 Toijalan tuloveroprosentti oli 19,75 ja Viialan puolestaan 19,5 prosenttia.
Tama ndkyy kuviossa 6 Toijalan korkeampina verotuloina asukasta kohden. Vastaavadti
valtionosuudet ja lainakanta olivat hivenen korkeammat Viiadlassa molempina vuosina. Osittain
korkeampien verotulojen kautta myos Toijalan vuosikate asukasta kohden oli Viialaa korkeampi.
Vuonna 2005 Viialan vuosikate oli vain hieman nollan yldpuolella ja painui negatiiviseks vuonna
2006. Tunnusluvut on laskettu Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja
toimintatilastosta (SVT/a).

Vuonna 2007 Akaan avaavaan taseeseen muodostui edellisilta tilikausilta 2,98 miljoonan euron
alijédma johtuen Viialan vuoden 2006 negatiivisesta tuloksesta sekd Toijalan edellisten tilikausien
alijgamistd. Ensmmaisena toimintavuotena Akaan tilikausi muodostui 1,47 miljoonaa euroa
ylijddmaiseksi. MyoOnteiseen tulokseen vaikuttivat Akaalle myonnetyt yhdistymisavustukset sekad

investointi- ja kehittdmishankkeiden tuki. Henkil 6stomenot kasvoivat vuonna 2007 tul ossopimusten
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yleils ja harkinnanvaraisten korotusten liséks myo6s kuntaliitoksen aiheuttamien palkkausten
tasauksen seka uusien tyonvaativuugérjestelmien kayttdonoton vuoksi. Toimintakate oli 52
miljoonaa euroa negatiivinen ja vuosikate jai positiiviseksi neljala miljoonalla eurolla. (TP Akaa
2007.)

Vuonna 2008 Akaan tilikauden tulos oli 1,8 miljoona ylijaé@méainen, vuosikatteen kattaessa 166,7
prosenttia poistoista. Edellisten tilikausien alijddmaa pienennettiin, ja sitd ja taseeseen 1,45
miljoonaa euroa. Lainakanta kasvoi edellisesta vuodesta 792 tuhannella eurolla. Vuonna 2008
nostettu tuloveroprosentti johti verotulojen kasvuun ja téta kautta positiivisen vuosikatteen seka
tilikauden tuloksen muodostumiseen. Menojen kasvu oli kuitenkin huomattava vuonna 2008 ja
toimintakate heikkeni tal6in 11,2 prosenttia. Tama oli seurausta toimintamenojen 9 prosentin
kasvusta seka toimintatuottojen laskusta prosentilla. Toimintamenojen kasvuun vaikutti erityisesti
asiakaspalvelujen ostojen kasvu. EteléPirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtyma ylitti
talousarvionsa Akaan osdta 0,7 miljoonala eurolla, kun pavelujen ostot yksityiselta
henkil 6stovuokrausyritykselté kasvoivat 28 prosenttia. (TP Akaa 2008.)

Vuosien 2007 ja 2008 tilikauden tulos muodostui ylijd@maiseksi pitkéti yhdistymisavustusten
vaikutuksesta. Vuosi 2009 oli enssmmainen vuosi Akaalle, jolloin tilinpaétos ja ylijdéamaiseksi, kun
yhdistymisavustuksia e huomioida. Tilikauss oli 2,2 miljoonaa ylijddménen ja ilman
yhdistymisavustuksia ylijédméks oliss muodostunut 0,7 miljoonaa euroa. Tama oli myo6s
ensmmainen kerta seitsemddn vuoteen, kun Akaan seka Viidan ja Toijaan yhteenlaskettu
tilinpaétos jai ylijédmaiseks ilman yhdistymisavustusten vaikutusta. VVuonna 2009 Akaan taseeseen
muodostui edellisten tilikausien ylijagamaksi 369 tuhatta euroa, kun edellisend vuonna luku oli viela
1,45 miljoonaa alijédméainen. Lainakanta e kasvanut vuonna 2009. Vuonna 2009 toimintakate
heikkeni 3,2 prosentilla edelliseen vuoteen ndhden. Verotulot kuitenkin kasvoivat 1,4 prosenttia ja
valtionosuudet 7,7 prosenttia. (TP Akaa 2009.)

Vuoden 2009 kansantalouden taantuman jalkeen vuosi 2010 oli Akaalle suhteellisen positiivinen.
Tilikauden tulos ja ylijd@maiseksi noin 2,3 miljoonaa euroa. Ilman yhdistymisavustuksia tulos oli
1,3 miljoonaa euroa ylijddmainen. Edellisten tilikausien ylijd8méa kasvoi taseessa noin 2,6
miljoonaan euroon, ja kumulatiivinen ylijédma oli puolestaan 4,8 miljoonaa euroa 31.12.2010.
Valtionosuusuudistuksesta johtuen vuoden 2010 tilinpéétbksessa toiminta- ja vuosikate eivét ole
téysin vertailukelpoisia edellisiin vuosiin. Toimintakate heikkeni 1,4 prosenttia vuoteen 2009

ndhden, mutta jos valtionosuusuudistuksen vaikutus eliminoidaan, toimintakatteen heikkeneminen
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oli 2,3 prosenttia. Vastaavasti valtionosuuksien kasvu olisi ollut todellisuutta suurempi
kompensoiden toimintakatteen heikkenemista. (TP Akaa 2010.)
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Kuvio 7: Akaan tilinpa&tdstunnusl ukuja vuosina 2007-2010

Vuonna 2007 Akaan tuloveroprosentti oli 19,5 prosenttia, mutta se nostettiin 19,75 prosenttiin heti
seuraavana vuonna. Vuosina 2009 ja 2010 veroprosenttia ei enda nostettu. Kuviosta 7 nahdaan
Akaan verotulojen kasvavan vuonna 2008 ja sdilyvan vakaina tdman jéakeen. Valtionosuudet
nousevat tasaisesti jokaisena tarkasteluvuotena. Vuosien 2007 ja 2010 vélilla Akaan lainakanta
kasvaa 1769 eurosta asukasta kohden 1884 euroon. Vuosikate vahvistuu samana aikana 290 eurosta
asukasta kohden 348 euroon. Tunnusluvut on laskettu Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien
talous- jatoimintatilastosta (SVT/a).

4.3 Akaan kayttotalouden ja palvelutuotannon kehitys vuosina 2005-2010

Akaan kayttotalouden kustannuksia tarkastellaan vuosien 2005-2010 galta Tilastokeskuksen
kuntien talous- ja toimintatilaston (SVT/a) avulla. Vuosien 2005 ja 2006 osata tunnusluvut on
laskettu yhdistamalla Viialan ja Toijalan tiedot. Kayttokustannuksiin sisdltyvét toimintamenot,
kéyttbomaisuuden poistot ja arvonalentumiset seka vyorytyserdmenot. KayttGtuotot puolestaan
koostuvat toimintatuloista ja vyorytyserdtuloista. Luvut esitetéén nettokustannuksina asukasta
kohden, jolloin tunnusluvut on laskettu vahentamalla kayttokustannuksi sta kéyttétuotot ja jakamalla
tdma kunkin vuoden asukasluvulla.
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Nettokustannukset asukasta kohden -tunnusluvun valintaan on vaikuttanut kaksi tekijaéa. Ensinndkin
nettokustannuksilla pystytddn eliminoimaan kuntien vélisten yhteistoiminta-alueiden vaikutus ja
vertailemaan kuntia riippumatta siitd, miten ne palvelunsa jarjestavdt. Toiseksi kustannusten
tarkastelu asukasta kohden mahdollistaa vertailun asukasluvultaan erikokoisten kuntien véalilla
Tama mahdollistaa Akaan kéyttotalouden kustannusten vertaamisen koko maan tasoon,
kaupunkimaisiin kuntiin seka Pirkanmaan maakunnan kuntiin. Kayttotalouden nettokustannukset
kertovat kaytanndssa sen kuinka, paljon toimintamenoista kunnan on katettava verorahoituksella eli

valtionosuuksillajaverotuloilla.

Tilastokeskuksen tuottamassa kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastossa (SVT/a)
kayttotalous on jaettu eri tehtévauokkiin, ja ndiden kustannukset ja tuotot eri meno- jatulolgjeille.
Kéyttétalouden erittelysséd ovat mukana tuloslaskelman toimintakatteeseen laskettavat erét seka
kunnan sisdiset erdt, vyorytyserdt ja kdyttbomaisuuden poistot. Kuntien erilaisten organisaatio- ja
palvelutuotantorakenteiden sekéa erilaisten kirjauskaytantéjen vuoksi kuntakohtaiset tilastotiedot
eivdt ole taysin vertaillukelpoiset, mutta tarkastelemalla tilastoja pidemmala akavalillg,
suuremmissa kokonaisuuksissa (useampia tehtdvaluokkia yhdessd) ja ottamalla huomioon tietyt

rajoitukset, voidaan tiedon vertailukel poisuutta parantaa.

Koko maan ja kaupunkimaisten kuntien vertailukelpoisuuden parantamiseksi on tassa tarkastelussa
tunnusluvuista jatetty ulkopuolelle kokonaan Kainuun maakuntaan kuuluvat kunnat.
Maakuntakokeilun vuoksi Kainuun maakuntakunta -kuntayhtymaén kuuluvien kuntien tilastojen
Kirjauskaytannaot tilastossa eroavat muista yleishallinnon seka sosiaali- ja terveystoimen (pois lukien
paivahoidon) tehtdvaluokkien osata. Tarkastelun ja tunnuslukujen laskennan helpottamiseksi
Kainuun maakunnan kunnat on jatetty ulkopuolelle kaikissa tarkasteltavissa toiminnoissa.
Tunnuslukuihin on myds tehty inflaatiokorjaus, jolloin kaikki kustannukset on esitetty vuoden 2010
rahassa. Inflaatiokorjauksen perustana on kaytetty Tilastokeskuksen julkisten menojen
hintaindeksia (SVT/c).

K&yttétal ouden tarkastelu on jaettu kolmeen osa-alueeseen eli sosiaali- ja terveystoimeen, opetus- ja
vanhusten ja vammaisten palveluihin seka terveydenhuoltoon. Opetus- ja kulttuuritoimen
palveluista on esitetty erikseen esi-, perus- ja lukiokoulutuksen kustannukset. Kustannustarkastelun
yhteydessé on my6s kerrottu Akaan toiminnassa ja palveluissa tapahtuneista muutoksista
kuntaliitoksen jalkeen tilinpadtoskertomusten mukaisesti.



51

4.3.1 Sosiaali- ja terveystoimi

Sosiadi- ja terveystoimen kokonaisuuteen kuuluvat perusterveydenhuollon  palvelut,
erikoissairaanhoito, vanhusten ja vammaisten palvelut, lasten péivahoito, lastensuojelu, muut lasten
ja perheiden palvelut, paihdehuolto, kotipalvelut, ympéristéterveydenhuolto sosiadli- ja
terveystoimen halinto sekd muut sosiaadli- ja terveystoimen palvelut. Kuviossa 8 on
Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta (SVT/a) laskettu sosiaali- ja
terveystoimen asukaslukuun suhteutettujen nettokdyttokustannusten  prosentuaalinen muutos

vuosien 2005 ja 2010 valilla

Pirkanmaan maakunta

|
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Kuvio 8: Sosiaali- ja terveystoimen asukaskohtai sten nettokustannusten muutos prosentteina
vuosina 2005-2010 (vuoden 2010 rahassa)

Kuviosta 8 nahdaan, ettd sosiaali- ja terveystoimen suurin kustannusnousu, 10,4 prosenttia, tapahtui
Pirkanmaan maakunnan kunnissa. Koko maan tasolla kustannusnousu oli hivenen téta alhaisempaa
ja asukaskohtaiset kustannukset nousivat 8,4 prosenttia Akaassa sosiaali- ja terveystoimen
kustannukset nousivat 6,2 prosenttia, mika on vertailukohteista toiseksi alhaisin kasvu. Maltillisinta

kasvu oli kaupunkimaisissa kunnissa, joissa kustannukset nousivat vain 5,8 prosenttia.

Kuuden vuoden aikana Pirkanmaan maakunnan kunnissa sosiadli- ja terveystoimen kustannukset
nousivat yli 100 euroa asukasta kohden enemman kuin Akaan kaupungissa. Akaassa kustannukset
kasvoivat 175 euroa asukasta kohden, kun Pirkanmaan maakunnan kunnissa keskiméérin vastaava

luku oli 286 euroa. Koko maan tasolla kustannukset nousivat 240 euroa jokaista suomalaista



52

kohden. Tarkasteltaessa vuosien 2007-2010 vélista akaa oli Akaan kustannuskehitys
vertailukohteista maltillisin. Tuona aikana sosiaali- ja terveystoimen kustannukset nousivat Akaassa
2,2 prosenttia, kun vastaava kasvu oli Pirkanmaan maakunnassa 4,6 prosenttia, koko maan tasolla

4,4 prosenttia ja kaupunkimaisissa kunnissa 2,6 prosenttia.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan erikseen kolmea eri sosiaali- ja terveystoimen osa-aluetta. Nama
ovat lasten péivéahoito, vanhusten- ja vammaistenpalvel ut seké terveydenhuollon palvelut.

4.3.1.1 Lasten péivahoito

Kuviossa 10 on esitetty Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta
(SVT/a) laskettuna lasten paivahoidon asukaskohtaisten nettokustannusten kehitys vuosina 2005-

2010. Lasten péivahoitoon sisdltyy lasten péivakotihoito, perhepaivahoito ja muu lasten péivahoito.
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Kuvio 10: Lasten p&ivahoidon nettokustannukset asukasta kohden vuosina 2005-2010 (vuoden
2010 rahassa)

Vuosien 2005-2010 vdilla koko maan tasolla lasten péivahoidon kustannukset nousivat 5,3
prosenttia eli asukasta kohden noin 21 euroa. Akaassa kustannukset nousivat vastaavana aikana
15,2 prosenttia, noin 57 eurolla asukasta kohden. Pirkanmaan maakunnan kunnissa kustannusnousu
oli 9,4 prosenttia ja kaupunkimaisissa kunnissa 4,4 prosenttia. Akaan paivahoidon kustannusnousu
oli siis vertailukohteista suurin. Kuviosta 10 havaitaan, etta kustannukset nousivat Akaassa eniten
vuosien 2005-2008 vdlisend aikana. Taman jalkeen kustannukset kaantyivéat laskuun ja olivat
vuonna 2010 samalla tasolla koko maan keskiarvon kanssa. Vaikka kustannusnousu oli Akaassa
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vertailukohteista suurin vuosien 2005 ja 2010 vdillg niin Akaa on my0s vertailukohteista ainoa,
jossa lasten péivahoidon kustannukset missdan vaiheessa tarkastel ujaksoa laskevat. Vuosien 2007 ja
2010 vdilla lasten péivahoidon kustannukset laskivat Akaassa yhden prosentin verran. Vastaavana
aikana koko maan tasolla kustannusnousu oli 5,4 prosenttia ja Pirkanmaan maakunnassa 6,0

prosenttia.

Tilastokeskuksen véestorakennetilaston (SVT/b) perusteella laskettuna 6-vuotiaiden ja Sita
nuorempien lapsien osuus vaestdstd nous koko maan tasolla 7,61 prosentista 7,80 prosenttiin
vuosien 2005-2010 védlilla Vastaavasti Akaassa saman ikaisten osuus véestosta nousi 8,64
prosentista 9,54 prosenttiin samalla ganjaksolla. Pirkanmaan maakunnassa 6-vuotiaiden ja sita

nuorempien osuus vaestdsta oli 7,57 prosenttia vuonna 2005 ja 7,97 prosenttia vuonna 2010.

Kuntaliitoksen jakeen lasten péivahoito organisoitiin Akaassa alueperusteisesti kolmeen alueeseen,
joissa jokaisella toimii aluevastaava ja kiertéava erityidastentarhanopettgja. Oman palvel utuotannon
lisdks Akaa osti pavahoidon palveluita yksityiselta tuottgalta. Voimakkaan muuttoliikkeen ja
kasvaneen syntyvyyden mydta péivahoidon pavelujen tarve lisdantyi. Lisééntyvaan tarpeeseen
vastattiin rakentamalla Toijalan tagjaman alueelle uusi 42-paikkainen péivakoti vuonna 2007 ja
Viiaan tagjaman alueelle 84-paikkainen paivakoti vuonna 2009. (TP Akaa 2007, TP Akaa 2009.)

4.3.1.2 Vanhusten- ja vammaistenpalvelut

Kuviossa 11 esitetdan Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta
(SVT/a) laskettuna vanhusten- ja vammaistenpal vel ujen asukaskohtai sten nettokustannusten kehitys
vuosina 2005-2010. Kayttokustannuksiin on laskettu tilaston kayttotaloustaulukon viisi
tehtavaluokkaa, jotka ovat vanhusten laitospalvelut, vammaisten laitospalvelut, vammaisten
tydllistamistoiminta, kotipalvelut sekd muut vanhusten ja vammaisten palvelut. Kotipalvelun
kustannukset sisaltavat myods muille kuin vanhuskotital ouksille annetut kotipal vel ut.
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Kuvio 11: Vanhusten- ja vammai stenpal vel ujen nettokustannukset asukasta kohden vuosina 2005—
2010 (vuoden 2010 rahassa)

Vuosien 2005-2010 aikana vanhusten- ja vammaistenpalvelujen kustannusnousu oli Akaassa
vertailukohteista maltillisin. Kustannukset nousivat 5,4 prosenttia ja asukasta kohden kasvu oli 35
euroa. Koko maan tasolla kustannukset nousivat samalla agjanjaksolla 24,2 prosenttia. Tama
tarkoittaa 135 euron nettokustannusten kasvua jokaista suomalaista kohden. Pirkanmaan
maakunnan kunnissa kustannukset nousivat 8,1 prosenttia ja kaupunkimaisissa kunnissa 22,9

prosenttia.

Kuviosta 11 havaitaan Akaan vanhusten- ja vammaistenpal vel ujen kustannusten nousevan vuoteen
2007 asti. Taman jalkeen kustannustaso pysyy vakaana vuoteen 2009 asti ja vuonna 2010 kaantyy
laskuun. Koko maan tasolla ja kaupunkimaisissa kunnissa kustannukset kasvavat tasaisesti koko
tarkastelujakson ajan. Pirkanmaan maakunnan kunnissa kustannusnousu on hieman téta
maltillisempaa ja vuosien 2006—2008 vélilla kustannukset jopa hieman laskevat. Tarkasteltaessa
vuosien 2007-2010 vélista ailkaa vanhusten- ja vammaistenpalvelujen kustannukset laskivat
Akaassa 6,5 prosenttia. Vastaavasti koko maan tasolla kustannukset nousivat 14,7 prosenttia

samalla gjanjaksolla. Pirkanmaan maakunnan kunnissa kustannusnousu oli 4,1 prosenttia.

Tilastokeskuksen vaestorakennetilaston (SVT/b) perusteella laskettuna Akaassa yli 75-vuotiaiden
osuus vaestosta nousi vuosien 2005-2010 valilla 8,73 prosentista 8,77 prosenttiin. Vastaavasti koko
maan tasolla yli 75-vuotiaiden osuus nousi 7,48 prosentista 8,10 prosenttiin. 65-74-vuotiaiden osuus

Akaan vaestosta oli 8,31 prosenttia vuonna 2005 ja 8,86 prosenttia vuonna 2010. Koko maan tasolla
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65-74-vuotiaiden osuus oli 8,53 prosenttia vuonna 2005 ja 9,40 prosenttia vuonna 2010. Yli 75-
vuotiaiden osuus on siis Akaassa koko tarkastel ujakson gjan koko maan tasoa korkeampi, mutta 65-
74-vuotiaiden osuus on vastaavasti Akaassa koko maan tasoa al haisempi. Koko maan tasollayli 65-

vuotiaiden prosentuaalinen osuus vaestosta kasvoi huomattavasti enemman kuin Akaassa.

Kuntaliitoksen jalkeen vanhusty6ta tehostettiin Akaassa vanhusvaeston kasvaessa. Tama toteutettiin
vahentédmalla ennenaikaisia laitossijoituksia, muun muassa kotona asumista tukemalla seka hoitoa
porrastamalla. Kotihoidossa kuntaliitoksen my6td haasteeks muodostui kahden eri  kunnan
toimintatapojen ja tyokaytantdjen yhdenmukaistaminen. Vuonna 2007 kotihoidon asiakasméaarét
pysyivat vield ennalaan, mutta kdantyivat nousuun vuonna 2008. Samana vuonna myos
omaishoidon tuen hakijoiden maard kasvoi seka palveluasumisen kustannukset kasvoivat
hinnankorotusten seka pal velujen lisaéntyneen kdyton vuoksi. (TP Akaa 2007, TP Akaa 2008.)

Akaan tilinpdatoskertomuksen mukaan vuonna 2009 vanhainkotien kéyttdaste nous yli 100
prosenttiin sekad kotihoidon asiakasméarét ja tehdyt tyotunnit jatkoivat kasvuaan. Vuonna 2010
vanhustenhuollon palvelut siirtyivéat Akaan, Kylmakosken ja Urjalan yhteistoiminta-alueen piiriin.
Osa vammaishuollon palveluista oli siirtynyt yhteistoiminta-alueen piiriin jo vuonna 2009, kun
kunnat pé&éttivét purkaa EtelaPirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtyman. Vuoden 2010 aikana
toimintaan heijastuivat ongelmat henkildston rekrytoinnissa, patevien sijaisten 10ytamisessa seka
téta kautta henkilékunnan vaihtuvuudessa. (TP Akaa 2009, TP Akaa 2010.)

4.3.1.3 Terveydenhuolto

Kuviossa 12 esitetdan Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta
(SVT/a) laskettuna terveydenhuollon asukaskohtaisten nettokustannusten kehitys vuosina 2005—
2010. Kustannuksiin  on  sisdllytetty  tilaston  kayttotaloustaulukosta  tehtévaluokkien
perusterveydenhuollon avohoito, perusterveydenhuollon hammashoito, perusterveydenhuollon
vuodeosastohoito ja erikoissairaanhoito kayttokustannukset.
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Kuvio 12: Terveydenhuollon nettokustannukset asukasta kohden vuosina 2005-2010 (vuoden 2010

rahassa)

Terveydenhuollon kustannukset nousivat Akaassa vuosien 2005-2010 vdilla 1,5 prosenttia.
Asukasta kohden kustannusnousu oli 22 euroa Vastaavana akana koko maan tasolla
terveydenhuollon kustannukset nousivat 5,6 prosenttia eli 84 euroa jokaista suomalaista kohden.
Pirkanmaan maakunnan kunnissa kustannukset nousivat 10,8 prosenttia ja kaupunkimaisissa

kunnissa 4,0 prosenttia. Vertailukohteista Akaan terveydenhuollon kustannuskehitys oli maltillisin.

Kuviosta 12 havaitaan, etta Akaan terveydenhuollon kustannukset laskevat vuoteen 2007 asti, mutta
nousevat huomattavasti vuonna 2008. Taman jalkeen kustannuskehitys pysyy vakaana vuoteen
2010 adti. Vertallukohteissa kustannusnousu on tasaista koko tarkastelujakson. Tarkasteltaessa
Akaan kustannuskehitystd vuosien 2007—2010 vélisena akana, kustannusten nousu oli
vertailukohteista suurin eli 10,2 prosenttia. Vastaavana aikana kustannusnousu oli koko maan
tasolla 3,0 prosenttia, Pirkanmaan maakunnassa 5,9 prosenttia ja kaupunkimaisissa kunnissa 1,3
prosenttia. Asukasta kohden kustannukset nousivat Akaassa kyseisten neljén vuoden aikana 136
euroa, kun vastaavasti koko maan tasolla kustannukset nousivat samana aikana 45 euroa asukasta
kohden.

Vuonna 2007 Akaan kaupunki osti perusterveydenhuollon pavelut Eteld-Pirkanmaan
terveydenhuollon  kuntayhtyméltd, pédosan erikoissairaanhoidon paveluista Pirkanmaan
sairaanhoitopiirilta ja mielenterveyden avohoidon palvelut Valkeakosken kaupungilta. Vuonna
2008 Etela-Pirkanmaan terveydenhuollon kuntayhtyma ylitti Akaan osata talousarvionsa 0,7
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miljoonalla eurolla, kun palvelujen ostot yksityiseltd henkil 0stévuokrausyritykselta kasvoivat 28
prosenttia. Jasenkunnat paéttivét purkaa kuntayhtyman vuoden 2008 lopussa ja jarjestda palvelut
taman jakeen yhteistoiminta-alueena vastuukuntamallilla. Henkilosto siirtyi iséntékunta Akaan
pavelukseen. Tavoitteena oli tehostaa sosiadi- ja terveystoimen yhteistyota kehittamala
vanhustenhuollon ja perusterveydenhuollon rakennetta. (TP Akaa 2007, TP Akaa 2008, TP Akaa
2009.)

Yhteistoiminta-alueella toimi vuonna 2009 kaks vuodeosastoa ja nelja terveysasemaa.
Paivystyspalvelut jarjestettiin  pdivasaikaan Akaan Toijalan terveysasemalla. llta-ailkaan ja
viikonloppuisin paivystyspalvelut ostettiin  Valkeakosken kaupungilta. Y hteistoiminta-alueen
kuntien erikoissairaanhoito ostettiin edelleen Pirkanmaan sairaanhoitopiiriltd. VVuoden 2009 aikana
molemmilta vuodeosastoilta vaéhennettiin osastojen paikkalukua, jolla pyrittiin kustannussaastoihin
seka palvelurakenteen keventymiseen. Toisella vuodeosastolla muutettiin lisdksi osa paikoista
kuntoutuspaikoiksi. (TP Akaa 2009.) Vuonna 2010 sdastoja haettiin sulkemalla Toijalan ja

Kylmékosken terveyskeskukset kesdlla kuukauden gjaks (TP Akaa 2010).

Perusterveydenhuollossa palvelutarve lisdantyi erityisesti terveysneuvonnassa,
kouluterveydenhuollossa ja lastenneuvol oissa vaestonkasvun my6ta. Ongelmia aiheutti 188kéreiden
ja hammaslaédkdreiden huono saatavuus. (TP Akaa 2008.) Vuoden 2009 aikana henkil@ston
vaihtuvuus oli suurta, elkd kaikkia 188kéarin virkoja saatu tdytettya. Tastd johtuen tydvoimaa
hankittiin yksityisilta tuottgjilta. Samat ongelmat vaivasivat myds hammashuollossa. Erityisen
vailkeaa hoitohenkilokunnan saatavuus oli vuodeosastoilla ja vuokratybvoimaa jouduttiin
kdyttamaan runsaasti. Lisdtyotd vuodelle 2009 toivat pandemiarokotukset. (TP Akaa 2009.)
L 88kareiden ja sairaanhoitgjien rekrytointi jatkui haasteellisena myds vuonna 2010. Sairaanhoitajien
huonon saatavuuden vuoks hoitotyon laadun yll&pitaminen oli vuodeosastoilla goittain
haasteellista. Lisdkustannuksia vuodelle 2010 aiheutti vuodeosastolle erikoissairaanhoidon
|&hettdméana saapuneet vaativat ja huonokuntoiset asiakkaat. (TP Akaa 2010.)

4.3.2 Opetus- ja kulttuuritoimi

Kuviossa 13 esitetédn Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta
(SVT/a) laskettuna opetus- ja kulttuuritoimen palvelujen asukaskohtaisten nettokustannusten
prosentuaalinen muutos vuosina 2005-2010. Opetus- ja kulttuuritoimeen luokitellaan muun muassa

esi- ja perusopetus, lukiokoulutus, kansalaisopistot, museot ja teatterit seka liikunta ja ulkoilu.
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Palvelujen madra on kuntakohtainen ja suuremmat kunnat tuottavat opetus- ja kulttuuritoimen
palveluita huomattavasti pienid kuntia enemman.

Pirkanmaan maakunta H

Koko maa* - 3,61%
Kaupunkimaiset kunnat* - 2,57 %

Akaa H 3,23%

6% 4% 2% 0% 2% 4% 6%

W 2005-2010

Kuvio 13: Opetus- ja kulttuuritoimen asukaskohtaisten nettokustannusten muutos prosentteina
vuosina 2005-2010 (vuoden 2010 rahassa)

Vuonna 2005 Akaan opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset asukasta kohti olivat 1014 euroa
Koko maan tasolla nettokustannukset olivat 1290 euroa jokaista suomalaista kohden samana
vuonna. Kuviosta 13 ndhdaén, ettéd vuoteen 2010 mennessd kustannukset nousivat Akaassa 3,2
prosenttia. Asukasta kohden tama tarkoitti 38 euroa kustannusten nousua. Koko maan tasolla
opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset nousivat 3,6 prosenttia vuosien 2005-2010 vdilla Jokaista
suomalaista kohden kustannukset nousivat 47 euroa. Pirkanmaan maakunta on vertailukohteista
anoa, jossa opetuss ja kulttuuritoimen asukaskohtaiset nettokustannukset laskevat
tarkastelugjanjaksolla. Kustannukset laskivat 4,7 prosenttia eli 61 eurolla asukasta kohden.

Kuviossa 14 on opetus- ja kulttuuritoimen kustannuksista esitetty esi-, perus- ja lukiokoulutuksen
nettokustannukset asukasta kohti Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja
toimintatilastosta (SVT/a) laskettuna. Kustannuksiin on sisdllytetty vuosien 2005-2009 vdlilla
tilaston kayttotaloustaulukosta tehtdvauokat sosiaalitoimen esiopetus, opetustoimen esiopetus,
perusopetus ja lukiokoulutus. Vuonna 2010 tilaston luokitus muuttui ja esiopetus yhdistettiin yhteen
tehtavaluokkaan, jolloin tuolta vuodelta kustannuksiin on sisdllytetty tehtavaluokat esiopetus,
perusopetus ja lukiokoulutus. Sisall6llisesti vuodet ovat vertailukel poiset.
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Kuvio 14: Esi- ja perusopetuksen seka |ukiokoul utuksen nettokustannukset asukasta kohden vuosina
20052010 (vuoden 2010 rahassa)

Esi-, perus- ja lukiokoulutuksen kustannukset laskivat Akaassa 1,6 prosenttia vuosien 2005-2010
vdlilla. Koko maan tasolla samalla ganjaksolla kustannukset nousivat 2,5 prosenttia. Asukasta
kohden laskettuna kustannukset laskivat Akaassa 13 euroa ja koko maan tasolla kustannukset
nousivat 23 euroa jokaista suomalaista kohden. Kaupunkimaisissa kunnissa kustannukset nousivat
4,8 prosenttia ja Pirkanmaan maakunnassa 1,1 prosenttia. Akaa on siis vertailussa ainoa, jossa esi-,
perus- ja lukiokoulutuksen kustannukset laskivat kyseisten kuuden vuoden aikana. Kuviosta 14
havaitaan, ettd kustannustaso pysyi Akaassa suhteellisen vakaana vuoteen 2009 asti, mutta
kustannukset laskivat huomattavasti vuonna 2010.

Tarkasteltaessa vuosien 2007-2010 vdlistd ajanjaksoa Akaan esi-, perus- ja lukiokoulutuksen
kustannukset laskivat 6,8 prosenttia. Vastaavasti koko maan tasolla kustannukset nousivat 2,9
prosenttia samana aikana. Kaupunkimaisissa kunnissa kasvu oli 4,9 prosenttia, mutta Pirkanmaan
maakunnassa kustannukset laskivat 1,2 prosenttia Vertailukohtaista Akaa on ainoa, jossa
kustannukset laskivat tarkasteltaessa vuosien 2005-2010 vélista aikaa ja vuosien 2007-2010

vélisena aikana kustannukset |askivat eniten Akaassa.

Tilastokeskuksen vaestorakennetilaston (SVT/b) perusteella laskettuna alle 14-vuotiaiden osuus
vaestosta koko maan tasolla laski 17,26 prosentista 16,51 prosenttiin vuosien 2005-2010 vaélilla



60

Akaassa vastaavasti alle 14-vuotiaiden osuus nous 18,46 prosentista 19,42 prosenttiin samalla
ganjaksolla.

Kuntaliitoksen kautta opetustoimen haasteeksi muodostui vuonna 2007 kahden eri kunnan erilaisen
koulutoimen yhteensovittaminen. Kuntaliitoksen yhteydessa asetettiin tavoitteeks erityisopetuksen
uudelleenorganisointi. Perusopetuksen osalta Viialan ja Toijalan erilliset resurssit yhtendistettiin
lukuvuonna 20072008 ja lukuvuonna 2009-2010 toteutettiin puolestaan tuntijaon yhdistaminen.
Uusi Akaan lukio perustettiin vuonna 2010 ja sen toiminta jatkui kahdessa eri toimipisteessa.
Kunnan lapsimaaran kasvaessa tarve lisdresursseille kasvoi erityisesti esiopetuksessa. (TP Akaa
2007, TP Akaa 2008, TP Akaa 2009, TP Akaa 2010.)

4.3.3Yleishallinto

Kuviossa 15 on esitetty Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastosta
(SVT/Q) laskettuna yleishallinnon asukaskohtaisten nettokustannusten kehitys vuosina 2005-2010
ja yhdistymisavustusten vaikutus on eliminoitu jattamalla tulolgji ‘'muut tuet ja avustukset' pois
nettokustannuksistat.
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Kuvio 15: Yleishallinnon nettokustannukset asukasta kohden vuosina 2005-2010 (vuoden 2010
rahassa) yhdistymisavustukset eliminoituna

LY hdistymisavustukset Kirjataan tilastossa yleishallinnon tehtéval uokkaan 'muut tuet ja avustukset valtiolta tulolgjille.
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Vuosien 2005-2010 vdlilla Akaan yleishallinnon asukaskohtaiset nettokustannukset laskivat 35,5
prosenttia. Asukasta kohden kustannukset laskivat 66 euroa. Vastaavana aikana koko maan tasolla
yleishallinnon  kustannukset nousivat 2,9 prosenttia. Eniten kustannukset nousivat
tarkastel ugjanjaksolla Pirkanmaan maakunnassa, jossa nousu oli 9,2 prosenttia €li 12 euroa asukasta
kohden. Kaupunkimaisissa kunnissa yleishalinnon kustannukset nousivat 7,2 prosenttia
tarkastelugjanjaksolla.

Kuviosta 15 havaitaan, ettd Akaan yleishallinnon kustannukset laskevat huomattavasti vuonna
2007, jolloin kuntaliitos astui voimaan. Vuosien 2008-2009 vélilla kustannustaso pysyy vakaana,
mutta kdantyy nousuun vuonna 2010. Akaan yleishalinnon kustannukset olivat vuonna 2010
vertailussa ahaismmat, kun ne olivat viela vuonna 2005 huomattavasti vertailukohteita
korkeammalla. Vuosien 2007-2010 vdilla yleishalinnon kustannukset nousevat Akaassa
kokonaisuudessaan 8 prosenttia. Tuona aikana koko maan tasolla vastaava kustannusnousu on 1,2
prosenttia. Jyrkin nousu vertailussa tapahtuu Pirkanmaan maakunnan kunnissa, joissa vuoden 207
jadlkeen yleishallinnon kustannukset nousevat 19,8 prosenttia. Tarkasteltaessa yleishallinnon
kustannuskehitysta on hyva huomioida, ettd ne muodostavat vain 4 prosenttia kaikista kuntien

kayttotal ouden kustannuksista.

4.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Akaan kaupungin talouden ja toiminnan kehitysta tarkasteltiin tutkimuksessa kuuden vuoden
ganjaksolla, jonka aikana kuntaliitos toteutettiin. Pa&atos kuntaliitoksesta syntyi vuonna 2006
Toijalassa valtuuston yksimielisella hyvaksynndlla ja Viialassa valtuuston hyvaksynnélla éanin 21-
6. Taoudellisista l8htokohdista uusi Akaan kaupunki aloitti toimintansa 2,98 miljoonan euron
aijdamalla edellisilta tilikausilta. Valtio myonsi Akaalle yhdistymisavustusta vuosille 2007-2011
seka investointi- ja kehittdmishankkeiden tukea.

Akaan tilinpdatos oli ensmmaisen kerran ylijédmainen kolme vuotta kuntaliitoksen jalkeen, kun
yhdistymisavustusten valkutusta tulokseen e huomioida. Samana vuonna taseen edellisten
tilikausien alijgdma saatiin pienennettyd ja paattéava tase ja ylijgdmaiseks tdman eran osata
Samaan aikaan kuitenkin toimintakate heikentyi vuosi vuodelta. Tété Akaa pystyi tasapainottamaan
verorahoituksella ja vuosikate vahvistui 290 eurosta asukasta kohti 348 euroon vuosien 2007 ja
2010 vdilla Esimerkiksi vuoden 2008 toimintamenojen nopea kasvu pystyttiin paikkaamaan
tuloveroprosentin nostolla. Lainakannan kasvu oli maltillista kuntaliitoksen jélkeen. Asukasta
kohden lainakanta nousi 88 euroa kuntaliitoksen jélkeisina neljana vuotena.
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Kuntaliitoksen jalkeen kaupungin menoja nostivat palkkaugéarjestelmien yhtendistaminen seké
kahden kunnan erilaisen tydympariston ja palveluprosessien yhteensovittaminen. Kuntaliitosta
seuranneina neljana vuotena haasteita uuden kunnan talouteen toivat muun muassa yleinen
kansantalouden taantuma, tydvoimapula sosiaali- ja terveystoimessa, asiakasméadrien kasvu
erityisesti lasten- ja vanhustenpalveluissa seka terveyspalvelujen tuottaneen kuntayhtymén

purkaminen ja uuden yhtei stoiminta-al ueen perustaminen.

Kéyttétalouden eri osa-alueista sosiaali- ja terveystoimen kustannusnousu oli Akaassa hillitympada
kuin koko maan tasolla ja Pirkanmaan maakunnassa keskiméarin vuosien 2005-2010 vdilla
Vertailukohteista ainoastaan kaupunkimaisten kuntien sosiaali- ja terveystoimen kustannuskehitys
oli Akaata maltillisempaa. Kuntaliitoksen jalkeisella gjanjaksolla eli vuosina 2007—2010, Akaan
sosiaali- ja terveystoimen kustannusnousu oli vertailukohteista alhaisin. Opetus- ja kulttuuritoimen
osalta vuosina 2005-2010 Akaassa kustannukset nousivat miltei yhta paljon kuin koko maan tasolla
keskimaarin. Pirkanmaan maakunnan ja kaupunkimaisten kuntien kustannuskehitys oli puolestaan
tuolla gjanjaksolla Akaata ja koko maan tasoa maltillisempaa. Yleishallinnon kustannusten osalta
Akaaoli vertailukohteista ainoa, jossa kustannukset laskivat tarkastel uajanjaksolla.

Sosiadi- ja terveystoimen e toiminnoista vanhusten- ja vammaistenpalvelujen seka
terveydenhuollon kustannusten nousu oli Akaassa vertailukohteista maltillisin vuosien 2005-2010

vailla Sen sjaan lasten péivahoidon kustannukset nousivat Akaassa vertailukohteista eniten
kyseisella gjanjaksolla. Lasten péivahoidon kustannusnousu pysédhtyi kuitenkin Akaassa vuoteen
2008, ja tarkasteltaessa vuosien 2007-2010 vaista aikaa oli kustannuskehitys vertailukohteista
maltillisin. Terveydenhuollon osalta kehitys oli pdinvastainen ja kustannukset kéantyivéa nousuun
vuoden 2007 jalkeen, jolloin Akaassa terveydenhuollon kustannusnousu oli vertailussa suurin
vuosien 2007-2010 vdilla Vanhusten- ja vammaistenpalvelujen osalta Akaassa kustannusnousu
pysahtyi vuoteen 2007 ja kustannukset kaantyivét laskuun vuonna 2010. Vastaavasti koko maan

tasolla ja kaupunkimaisissa kunnissa kustannukset nousivat tasaisesti vuosien 2005-2010 aikana.

Sosiadi- ja terveystoimen kustannuksiin vaikuttaa kunnan ikdrakenne. Akaassa erityisesti 6-
vuotiaiden ja sitd nuorempien lapsien méddra suhteessa kunnan véestoon on koko maan tasoa
korkeampi. Vuosien 2005-2010 vdlilla taman ikdluokan suhteellinen osuus vaestosta kasvoi
Akaassa huomattavasti enemman kuin koko maan tasolla. Yli 75-vuotiaiden suhteellinen osuus
vaestosta kasvoi koko maan tasolla tarkastel ugjanjaksolla huomattavasti enemman kuin Akaassa.
Taman ikaryhman osuus véestosta oli Akaassa jo vuonna 2005 suhteellisen korkea. Tuolloin yli 75-

vuotiaiden osuus véestosta oli Akaassa 8,73 prosenttia ja koko maan tasolla vastaavasti 7,48
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prosenttia. Vuonna 2010 koko maan tasolla ik&ryhman osuus oli noussut 8,10 prosenttiin. 65—74-
vuotiaiden osuus oli sen sijaan Akaassa hieman koko maan tasoa alhaisempi vuosien 2005-2010

ailkana.

Opetus- ja kulttuuritoimen palveluista esi-, perus- ja lukiokoulutuksen kustannukset laskivat 1,6
prosenttia Akaassa vuosien 2005-2010 vélisena aikana. Vastaavasti vertailukohteissa kustannukset
nousivat keskiméaarin 1-5 prosenttia. Akaassa kustannukset kaantyivét laskuun vuonna 2010 ja
tarkasteltaessa vuosien 2007-2010 vdista kustannuskehitystéd laskivat esi-, perus- ja
lukiokoulutuksen kustannukset Akaassa 6,8 prosenttia. Samalla ajanjaksolla myds Pirkanmaan
maakunnassa kustannukset laskivat 1,2 prosenttia, mutta muissa vertailukohteissa kustannukset
nousivat 3-5 prosenttia.

Yleishalinnon kustannusten lasku oli Akaassa huomattava vuonna 2007 ja kokonaisuudessaan
kustannukset laskivat 35,5 prosenttia vuosien 2005-2010 véalilla. Kustannukset kdantyivét kuitenkin
nousuun vuonna 2010, ja tarkasteltaessa vuosien 2007—2010 vdista aikaa yleishalinnon
kustannukset nousivat Akaassa 8 prosenttia.

Tilinpaétoskertomusten perusteella Akaa pystyi uudistamaan toimintaansa ja palvelurakenteita
kuntaliitoksen jalkeen. Tasta esimerkkind sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottava
yhteistoiminta-alue, jonka isantdkuntana Akaa on toiminut vuoden 2009 alusta ldhtien. Niin
vanhustenhoidon, terveydenhuollon kuin opetustoimen palveluja jarjestettiin uudestaan
kuntaliitoksen jalkeen. Palvelujen toimipisteitd sijoitettiin seka Toijalan ettd Viialan tagjamiin,

mutta osa pal vel uista keskitettiin vain toiseen.
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5JOHTOPAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa pystytddnko kuntaliitoksella hillitseméan palvel utuotannon
kustannusten kasvua, eli onko julkisessa palvelutuotannossa hyodynnettdvissa suuruuden
ekonomian etuja. Paikallishallintojen yhdistéminen suuremmiks yksikoiksi ndhddan usein keinona
parantaa niiden taloudellista tehokkuutta. Tama vaatii seka teknisen tehokkuuden etta all okatiivisen
tehokkuuden parantamista. Teknisen tehokkuuden parantamiseks palvelutuotannossa tulisi
hyddyntdd mittakaava- ja yhdistelméetuja, jotka sis toteutuvat parhaiten suurissa yksikoissa.
Allokatiivinen tehokkuus puolestaan toteutuu, kun palvelut vastaavat asukkaiden tarpeitajatoiveita.
Tama pystytadn parhaiten toteuttamaan pienissa paikallishallinnon yksikoissa.

Yrityksissa mittakaavaetuja syntyy kehittamalla tuotantoprosessia. Tdman voidaan ndhda pétevan
myds paikallishallintoihin ja niiden palvelutuotantoprosesseihin. Pelkk& kahden tal useamman
kunnan yhdistdminen hallinnollisesti suuremmaks kokonaisuudeksi e riitd, vaan liséksi on
kehittéava uuden kunnan palvel utuotantoprosesseja. Palvelujen mittakaava- ja yhdistelméaedut voivat
jéada hyodyntaméttd, jos kuntaliitoksen jalkeen palvelutuotantoprosesseja e uudisteta vastaamaan
lagempaa vaestopohjaa ja lagempaa maantieteellista aluetta. Kuntaliitoksen kautta syntynyt uus
suurempi kuntaorganisaatio voi myds pystya uudella tavalla hyodyntémaan alueen resursseja ja
saavuttaa kustannushyotyja myos esimerkiks kuljetuksessa, raaka-aineiden ja vdlituotteiden
hankinnassa. Nama edut voivat kuitenkin jaada toissijaisiks, jos suuren organisaation hallinto- ja

johtamisprosessit muuttuvat liian monimutkaiseks.

Kuntaliitoksesta saatavan kustannushytdyn syntymiseen vaikuttavat myos palvelutuotannon
olosuhteet, kuten vaestontiheys. Suomalaisten kuntien kannalta tamé oleellinen tekija j&a usein
véhdle huomiolle kuntaliitoskeskustelussa. Tihedsti asutulla aueella tarvitaan vahemman
palveluyksikoitd ja tata kautta vahemman henkil6stéa. Nain ollen kustannussdastojen saavuttaminen
on todennakdisempaé tdman tyyppisella alueella. Vaeston asuessa lagjalla ja hgjanaisella alueella
samojen saastdjen saavuttaminen e ole yhtd todennadkdista. Palvelutuotannon olosuhteet ovat
erittdin suuressa roolissa, jos yhdistetédn alueita, jotka ovat pinta-alaltaan isoja ja erilaisia

ominaisuuksiltaan.

Kuntaliitoksille luodaan odotuksia tehokkaammasta palvelutuotannosta ja jopa konkreettisista
kustannussaastoistd. Kéaytanndssa naiden odotusten toteutuminen vaatii pitkanaikavalin tarkastelua

ja lyhyella aikavdilla menojen voidaan jopa olettaa nousevan kuntaliitoksen seurauksena.
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Siirtyméavaihe luo usein uusia kustannuksia essimerkiksi tietokantojen yhdistémisen seka hallinnon
ja palkkojen harmonisoinnin kautta. Lisdksi haasteeksi voi muodostua erilaisten tyttapojen ja

-ympaéristdjen yhteen sovittaminen, mikavoi myas lisété menojen kasvua.

Tutkimustulosten  perusteella Akaa pystyi  hillitsemdan  erityisesti  vanhusten-  ja
vammaistenpalvelujen kustannusten kasvua seka laskemaan yleishallinnon kustannuksia
huomattavaa varsinkin, kun otetaan huomioon lasten médérén kasvu kunnassa. Terveydenhuollon
kustannuskehitys oli myts maltillista vuosina 2005-2010, vaikka kustannukset k&antyivétkin
nousuun vuoden 2007 jakeen. Kokonaisuudessaan sosiadli- ja terveystoimen kustannusnousu oli
varsin maltillista Akaassa tarkastelugjanjaksolla. Opetus- ja kulttuuritoimen palveluista Akaa

onnistui laskemaan esi-, perus- ja lukiokoulutuksen kustannuksia.

Kuntien kayttotaloudesta sosiaali- ja terveystoimi muodostaa miltel 55 prosenttia, jolloin ndiden
pavelujen kustannusnousun hillitseminen on keskeisessa osassa kunnan koko talouden kannalta.
Yleishalinto puolestaan muodostaa ainoastaan 4 prosenttia koko kayttotaloudesta, jolloin siind
saavutetut kustannussdastot eivét ole yhtd merkittévia kunnan talouden ndkokulmasta. Sosiaali- ja
terveystoimen palvelut vaativat paljon henkil6stoé ja palvelut ovat hyvin pitkalti laissa séadeltyja.
Suurempien kustannussdasttjen saavuttaminen vaatis henkiloston ja palvelujen vahentamista,
minka& toteutuminen k&ytannossa on hankal aa.

Kuntaliitosten ja palvel utuotannon kustannusten valista yhteytta on hyvin vaikea empiirisesti tutkia.
Ensinnakin tilastot asettavat téhan omat rajoitteensa, mutta myds kuntaliitoksen mukanaan tuomien
vaikutusten erottaminen muista yhteiskunnallisista ja vaestdllisista vaikutuksista on vaikeaa. Akaan
tapauksessa kuntaliitoksen jalkeen sen talouteen ja toimintaan vaikuttivat esimerkiks kansatal ouden
taantuma, vanhusvaeston kasvu ja hoitohenkil6ston rekrytointiongelmat. Edella mainitut ulkoiset

vaikutukset koskettivat toisaalta myds kaikkia muita suomalaisia kuntia.

On oledllista kysya, pystyikd Akaa suurempana paikallishallinnon yksikkona vastaamaan ulkoisiin
haasteisiin paremmin kuin Viiala ja Toijala olisivat pystyneet omina itsendisind kuntina
Kuntaliitokselle vaihtoehtoisen skenaarion puuttuessa on mahdotonta verrata kehitystd muuhun
kuin tutkimukseen valittuihin vertailukohteisiin. Tutkimustulosten perusteella Akaa pystyi
kéayttotalouden osalta hillitsemaan sosiadli- ja terveystoimen, yleishallinnon seké esi-, perus- ja
lukiokoulutuksen menojen kasvua verrattuna koko maan tasoon, Pirkanmaan maakunnan kuntiin ja

muihin kaupunkimaisiin kuntiin. Rahatalouden osalta Akaa onnistui kolmessa vuodessa
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kuntaliitoksen jalkeen pienentaméan taseen edellisten tilikausien 2,98 miljoonan euron alijééman
seka tekemaan positiivisen tilikauden tuloksen ilman yhdistymisavustusten vaikutusta.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kuntaliitos ja suurempi organisaatio evét
itsessadn johda taloudel lisesti tehokkaampaan pal vel utuotantoon, vaan téhan vaaditaan palvelujen ja
niiden prosessien uudistamista. Kuntaliitos antaa  mahdollisuuden hyddyntda
palvelutuotantoprosessien mittakaava- ja yhdistelméetuja seka se osaltaan vahentdd hallinnosta
syntyvié kustannuksia. Liian suuret organisaatiot saattavat kuitenkin sité vastoin kasvattaa hallinnon
kustannuksia ja myds osaltaan heikentda allokatiivista tehokkuutta ja paikallishallinnon kykya
vastata asukkaiden tarpeisiin ja preferensseihin.

Kaikille paikallishallinnoille sopivaa, yhté ainoaa optimaalista kokoa on mahdotonta [6ytéa ja
paikallishallinnon tuottamien palvelujen maéra ja niiden ominaisuudet, alueen maantieteellinen
koko ja véestontineys seka muut palvelutuotannon olosuhteet. Pienet paikallishallinnon yksikot
voivat ulkoistamalla palveluja tai tilagja-tuottaja-mallin kautta parantaa taloudellista tehokkuutta,
jos palvelun tuottga on tarpeeks suuri hyottydkseen mittakaavaeduista. Mahdollisuudet ja
todenndkbisyys hyodyntda mittakaavaetuja ovat kuitenkin palvelukohtaiset ja riippuvat
tuotantoprosessin luonteesta.

Tapaustutkimuksen tulosten perusteella el pystyta sanomaan, etta kuntaliitos pitkélla aikavdilla
hillitsiss menojen kasvua. Taman todentamiseen vaadittaisiin pidempéaa tarkasteluvalia kuin, mita
téssa tutkimuksessa pystyttiin kayttdmaan. Nyt saatuja tuloksia e myoskaédn voida yleistéa
lagjemmin suomalaiseen kuntakenttddn. Jatkotutkimus olisi tarpeellista, jotta pystyttéisiin
tarkastelemaan useampia erilaisia tapauksia, kuntaliitoksia ja kuntia. Tétéa kautta tutkimustuloksia
pystyttéisiin yleistamadan lagiemmin. Tarve aihealueen jatkotutkimukselle on ilmeinen myds

kuntarakenteeseen liittyvan poliittisen paattksenteon ja keskustelun tueksi.
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