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THVISTELMA

Juoruilu on yleistd mutta paheksuttua sosiaalista toimintaa. Téssa tutkielmassa tarkastelen ilmiotéa
osana tyopaikan arkipéivéaa. Kartoitan etenkin sitd, miten juoruilu rakentaa “meitd” tyontekijan na-
kokulmasta katsottuna. Tutkimuksen keskitssa ovat nuorten aikuisten kuvaukset oman tydpaikkan-
sa juoruilusta. Rakensin teoreettisen viitekehyksen monitieteisestd, juoruilua kasitteellistavésté Kir-
jallisuudesta ja sosiaalipsykologisesta ryhmateoretisoinnista. Ymmarran juoruilun ryhmaétasolla
operoivana ilmitna ja méaarittelen ryhmén Henri Tajfelin ajattelua seuraten.

Toteutin tutkimukseni empiirisen osuuden teemahaastattelemalla 12 tyontekijaé eri aloilta huhti-
toukokuussa 2012. Analysoin aineistoa luokittelemalla ja tarkastelemalla saatua kokonaisuutta teo-
reettisen viitekehyksen antamin vélinein.

Tutkielmassani on kaksi keskeista tulosta. Ensinnékin juoruilu rakentaa ”meitd” tuottamalla saman-
kaltaisuutta ja méaarittelemalld poikkeavuutta. Se tapahtuu muodostamalla saantdja seuraavissa asi-
oissa: tyon tekeminen, tasavertaisuus, ominaisuudet ja kayttdytyminen, tyopaikan virallisten saénto-
jen tulkinta sekd lojaalius omalle ryhmaélle. Toiseksi, juoruilun voi tulkita tuottavan “meitd” myos
tarjoamalla mahdollisuuden keskinéiseen tukeen, yhteistydhon ja yhteiseen kokemukseen, silla se
toimii koetun epéoikeudenmukaisuuden purkamisena, viihteena ja keskindisen ymmarryksen seké
tiedonkulun lis&djana.

Tutkielma tuo uutta tietoa juoruilun, ryhmétoiminnan ja tyopaikan suhteesta, sill& aihetta on tutkittu
vahan — etenkin suomalaisessa kontekstissa. Samalla tuloksissa ilmentyy sosiaalipsykologisesti
mielenkiintoisia seikkoja, jotka antavat aihetta ilmion jatkotutkimukseen.
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1. JOHDANTO

Kerrotaan, ettd erés ruotsalainen konsulttiyhtié on kehittanyt raportointimallin, jonka avulla yrityk-
set voivat laskea tyontekijoidensa juoruilun hinnan. Konsulttiyhtion tavoitteena on tarjota yrityksille
keinoja parantaa tuottavuutta, silla sen laskelmien mukaan tyontekijat kayttavat vuositybajastaan
kuukauden juoruiluun tehokkaan tyonteon sijaan. (Rajalahti 2008; Miklashevsky 2008.) Ottamatta
kantaa konsulttiyhtion tekemien laskelmien paikkansa pitdvyyteen tai sen markkinatalouskeskeiseen
maailmankuvaan, sen toiminta virittdd ajatukset tyopaikkajuoruiluun. Onko juoruilusta pelkkéa

haittaa tyopaikalla? Eiko sillé ole mitéén virkaa?

Juoruilu on monen kirjoittajan (esim. Baumaister et al. 2004, 119; van Niekerk 2008, 402) mielest&
hyvin yleinen ja universaali puheen lajityyppi, mutta arkikasityksissd se nayttaytyy kielteisena il-
miond: moraalisesti alhaisena toimintana, ’naisten puuhasteluna”, ajan tuhlaamisena ja ihmissuhtei-
den uhkatekijana. Kielteiselle kasitykselle on pitkat perinteet lansimaisessa kulttuurihistoriassa,

mika selittdnee sen, ettd kiinnostus juoruiluun tyépaikan arkipéivan asiana on pitk&an ollut vahaista.

Olemassa olevaa keskustelua leimaa yksilo- ja ongelmakeskeisyys: juoruilu on nédhty haittana tai
hukka-aikana, joka varastaa tydorganisaatiolta rahaa (esim. Baker ja Jones 1996), mitd myos edella
kuvattu konsulttiyhtidesimerkki ilmentdd. Tydolobarometreissa on puolestaan tapana kuitata ilmio
samassa kysymyksessa henkisen vakivallan ja tydpaikkakiusaamisen kanssa (esim. Ylostalo &
Pirkko 2011, 65). Tahan nahden on kiinnostavalla tavalla ristiriitaista, ettd esimerkiksi antropologi-
assa juoruilu on nahty luonnollisena — jopa essentiaalisena ja funktionaalisena — osana ihmisten

sosiaalista toimintaa ja ettd ilmi6té on tutkittu kyseisella tieteenalalla jo vuosikymmenia.

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia tuota ilmiotd, joka on varmasti useimmille aikuisille oma-
kohtaisesti tuttu, eli tyopaikalle sijoittuvaa juoruilua. Kiinnostuin aiheesta vuosia sitten, kun aloitin
eraédssa uudessa tyopaikassa. Oivalsin tulleeni hyvaksytyksi yhteiséon, kun aloin kuulla juoruja ja
hieman my6hemmin minun kanssani alettiin juoruilla. Nyt kirjallisuuteen perehdyttyani arvelen,
ettd intuitioni oli tuolloin tdysin oikeassa. Ryhman ulkopuolisiksi katsottuja henkilGité ei nimittdin
yleensé oteta mukaan juoruiluun (Gluckman 1963, 312). Tall6in virinnyt kiinnostus on saanut mi-
nut vuosien varrella pohtimaan, minkalainen merkitys juoruilulla on tyopaikkojen arjessa. Miksi se
on niin yleistd? Palveleeko se jotakin tehtdvad? Olen tullut yhd vakuuttuneemmaksi siitd, etta juo-

ruilun ilmié on monen eri teema-alueen solmukohta sosiaalipsykologiassa.



Tassé tutkimuksessa tarkastelen juoruilua sosiaalipsykologian klassisen tutkimusteeman — ryhmien
— nékokulmasta. Tutkimuksessani on kyse ryhmistd, jotka toimivat tydyhteisossa ja jotka on maari-
telty Henri Tajfelin (1978, 1981 ja 1982) ajattelua mukaillen. Olen kiinnostunut siitd, mita tytpai-
kan ryhmatoiminnan kannalta merkitsee se, ettd puhutaan arvioivaan savyyn sellaisesta tydyhteison
jasenestd, joka ei itse ole tilanteessa lasnd. Tutkimuksen tehtavéna on kartoittaa tapoja, joilla juorui-
lu toimii tydyhteis6a ja sen ryhmid rakenteistavana tekijana. Tutkimuskysymykseni ja sitd tarkenta-

vat alakysymykset ovat seuraavanlaiset:

Miten tydpaikan juoruilu tuottaa "meitd” tyontekijin ndkokulmasta katsottuna?
- Millaista normatiivisuutta juoruilussa on?

- Millaista vapauttavaa potentiaalia juoruilussa on?

Tutkimuksen padpaino on juoruilun ilmidssa tyontekijoiden kokemana ja tulkitsemana eikd jonkin
tietyn organisaation kulttuurin tutkimisessa, vaikka juoruilu on osa ainakin epévirallista organisaa-
tiokulttuuria. Tyontekijan nékokulman korostaminen ei kuitenkaan tarkoita analyyttisen katseen
kohdistamista yksiléon. Sen sijaan tutkimukseni liikkuu sosiaalisessa maastossa, jossa ilmidta on
aiemminkin tutkittu mutta eri tieteenaloilla kuin sosiaalipsykologiassa ja eri kontekstissa kuin tyo-
paikalla.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu tekemistani kahdestatoista tyontekijaasemassa olevan
nuoren aikuisen teemahaastattelusta. Analysoin aineistoa tavalla, jota voi 16yhé&sti kutsua sisallon-
analyysiksi: jarjestelen aineistoa luokittelemalla ja tdman jélkeen l&hestyn sité rakentamani teoreet-

tisen viitekehyksen antamin vélinein.

Aiheen tutkiminen on perusteltua ensinndkin, koska juoruilu on yleisesti jaettu ja laajalle levittayty-
nyt ilmid. Toiseksi, sitd on tutkittu niukasti eurooppalaisessa sosiaalipsykologiassa puhumattakaan
suomalaisesta tutkimuksesta, jossa aihetta on sivuttu vain kahdesti eri tieteenalat mukaan lukien.
Kolmanneksi, tutkimus voi paljastaa kiinnostavia asioita aikamme tyoelamastd. Tutkimuksen ta-
voitteena on katsoa tydpaikkajuoruilun ilmi6ta arkikasityksiin kompastumatta, tuottaa tyopaikkojen
arkea hyodyttavaa kéaytannollistd tietoa, toimia suomalaisena keskustelunavauksena aiheesta seké&

edistda juoruilun tutkimusta sosiaalipsykologian tieteenalalla.

Tutkielma etenee niin, ettd toisessa luvussa médrittelen ’juoruilun’ sekd luotaan késitteen historiaa

ja sitd, miksi siitd on tullut paheksuttu puheen lajityyppi. Kolmannessa luvussa saatan sosiaalipsy-



kologisen ryhmaéteoretisoinnin ja monitieteisen juoruilukirjallisuuden yhteen sekd hahmottelen tyo-
paikkakontekstin erityispiirteitd ilmion nakokulmasta. Neljannessa luvussa reflektoin metodologisia
valintojani; kerron tutkimuksen sitoumuksista, teemahaastattelujen tekemisestd, aineiston luokitte-
lemisesta ja analyysitavastani. Viides ja kuudes luku on omistettu aineiston analyysille. Seitsemés
luku paattdd tutkielman; suhteutan analyysin edeltavéan kirjallisuuteen seka arvioin tutkimuksen

onnistumista eritoten luotettavuuden nakodkulmasta.



2. JUORUT JAJUORUILU

Juoruilu-kasitteen madritelma ei arkikéasityksen eiké edeltéavan kirjallisuuden perusteella ole yksise-
litteinen. Tdssa luvussa madrittelen, miten kéytén késitetté tasséa tutkimuksessa. Liséksi jaljitan syita

siithen, miksi ilmidsta on tullut kulttuurisesti paheksuttu, ja kartoitan aiheen edeltdvaa tutkimusta.

2.1 Miten kasitteellistaa arkista?

Juoruilu on kasitteend haastava, silld se ei ole tieteellisen tdsmallinen vaan arkinen ja tilannesidon-
nainen (Bergmann 1993, 1-2; Taylor 1994, 34). Aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa se yleensa
maéaritelld&dn epamuodolliseksi, arvioivaksi puheeksi ihmisestd, jonka molemmat keskustelun osa-
puolet tuntevat mutta joka ei ole keskustelun tapahtuessa paikalla (esim. Kurland & Hope Pelled
2000, 429). Téassa tutkimuksessa juoruilu ndhdaén tyoyhteison jaseneen ja hénen toimintaansa koh-
distuvana kuvailuna ja arviointina, joka tapahtuu kohteen poissa ollessa. Tama kuvailu ja arviointi
on epévirallista toimintaa siind mielessd, etta se ei ole tydorganisaation, -roolien tai -tehtavien val-
tuuttamaa. Méaritelmiin sisdltyy paitsi tydyhteison jdsenen yksityiseen puoleen kohdistuva “’paljas-
tava” puhe, myos hinté tai hdnen toimintaansa “’seldn takana” paheksuva tai ihaileva puhe. Lisaksi
on tarkeda muistaa, etté tassa tutkimuksessa juoruilu ndhddén ryhma- ja yhteisétason ilmiong, eiké
yksilon motiiveista kumpuavana toimintana. Seuraavaksi erittelen tarkemmin, minkélaiseen edelta-

vaan keskusteluun esittdmani méaaritelma pohjautuu.

Juoruileminen on epdmuodollista toimintaa, toisin kuin vaikkapa palaveri tyopaikalla tai luento yli-
opistolla (Collins 1994, 107; Pietilad 2006, 6). Eri kirjoittajien maaritelmissé on kuitenkin eroja sen
suhteen, kuinka laajasti erilainen epavirallinen puhe ymmarretédan juoruiluna; esimerkiksi Dunbar
(2004) mielta& kaiken epévirallisen keskustelun juoruiluksi. Toiset taas pitavat keskeisend, ettd pu-
he kohdistuu ihmisiin eikd tapahtumiin yleensa (esim. Kurland & Hope Pelled 2000, 429-430; Sa-
bini & Silver 1982, 90), ja tdhan maaritelmaan myds oma tutkimukseni sitoutuu. Huhu on eri asia
kuin juoru: juoruilua varten tarvitaan intiimid tietoa sen kohteesta, kun taas huhut ovat juoruja ylei-
sempié voiden koskea ketd tai mita tahansa. Juoruilu on tavallista ja arkipaivéistd, kun taas huhuja
syntyy yleensa erityisessa tilanteessa, jossa ihmisjoukko kokee epédvarmuutta heille tarkedssa asias-
sa. (Koskinen 2000; 36, 44.) Jos tyoOpaikalla puhutaan edessd mahdollisesti olevista yt-
neuvotteluista, on kyse huhusta, kun taas puhe esimiehen ja alaisen vélille syntyneestd ihmissuh-

teesta on juoruilemista. Eronteko juoruilun ja huhujen levittdmisen valilla on kuitenkin toisinaan



vaikeaa, ja joissakin tutkimuksissa ne onkin samaistettu toisiinsa (Koskinen 2000, 36 ja 44; Hakuli-
nen 1988, 136).

Selantakaisuus on juoruilun keskeinen elementti: puheessa esiintyva ihminen ei ole tilanteessa lasné
eika puheen sisaltoa ole tarkoitettu héanen kuultavakseen (Bergmann 1997, 237; Sabini ja Silver
1982, 90; Kurland & Hope Pelled 2000, 429). Juoruilu tapahtuu yleensa sellaisten ihmisten valilla,
jotka ovat ldheisessé ja luottamuksellisessa suhteessa toistensa kanssa (Gluckman 1963, 313).
Olennaista on se, ettd puheen kohteena oleva ihminen kuuluu heidén sosiaaliseen ymparistoonsa
(Bergmann 1997, 237; Wert & Salovey 2004, 123). Taémén tutkimuksen kontekstissa sosiaalinen
ympéristo tarkoittaa samaa tyopaikkaa.

Juoruilu kohdistuu usein ryhman jasenen kulissien takaiseen osaan.® Toisin sanoen se voi koskea
asioita, jotka kohteena oleva ihminen itse mieluiten pitdisi poissa katseilta (Goffman 1961, 161).
Tuulikki Pietilan (2006, 6) katsannossa tamé tarkoittaa sitg, ettd jonkun yhteison jasenen asiat eivét
ole soveliaalla tavalla, mutta sita ei kasitella hdnen kanssaan kasvokkain vaan hanen selké&nsa taka-
na. Juoruilu saattaa siis olla erédanlainen muiden ihmisten kulissien takaiseen eldmaan kohdistuva
kysely: ”Millainen tdmé henkild on oikeasti?” Juoruileminen voi kohdistua esimerkiksi ihmisen
sosiaalisen identiteetin epdjohdonmukaisuuteen tai (yhteison nékokulmasta katsottuna) poikkeavuu-
teen; hyvaksytysta identiteetistd poikkeavat puolet pyritddnkin usein pitdmaan kulissien takana.
(Wert & Salovey 2004, 125.)

Puheen lajityyppind juoruilu on herkka moraalisille kysymyksille, koska siind voidaan esittaa hy-
vaksyntad ja paheksuntaa toisia ihmisia kohtaan (Bergmann 1997, 240). Siina siis arvioidaan yhtei-
sbn jasentd ja hénen toimintaansa suhteessa jaettuihin kayttaytymisen saantéihin, eli normeihin
(Kniffin & Wilson 2010, 159; Wert & Salovey 2004, 130-131; Scott 1985, 282; Haviland 1977,
170). Juoruilu seké viittaa yhteison yhteiseen moraaliin ja arvoihin ettd yll&pitaé niitad (Gluckman
1963, 308). Toisaalta se voidaan ndéhd& myos normien ja arvojen tulkintana sekd luomisena (Hafen
2004, 224).

Juoruilemalla on mahdollista arvottaa toisten ihmisten toimintaa niin positiivisesti kuin negatiivi-
sesti. (Kniffin & Wilson 2005, 279; Kurland & Hope Pelled 2000, 429). Monet kirjoittajat (esim.
Goffman 1961, 161; Baumaister et al. 2004; 112; Gluckman 1963, 314) ovat kuitenkin sitd mielta,

ettd negatiivinen arvioinnin vire on positiivista tavallisempaa. Kuvaavaa on, ett4 yleisimmiksi juo-
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rujen aiheiksi ovat listattu muun muassa ihmisten luonteen viat, persoonalliset ominaispiirteet, yll&t-
tavalla tai epdjohdonmukaisella tavalla k&yttdytyminen, ristiriita moraalisten vaitteiden ja varsinai-
sen toiminnan valilla, sosiaalisesti ei-hyvaksytyt kéyttaytymisen tavat, erehdykset ja epaonnistumi-
set (Bergmann 1993, 15-16). Arviointia ei valttdmatta esitetd suorasanaisesti vaan hienovaraisesti
ilmeilld ja d4nensavyilla, joita ulkopuolisen voi olla vaikea ymmaérta4 (Bergmann 1997, 236; Wert
& Salovey 2004, 123). Lyhyesti sanottuna juorut sisaltavat aina joko implisiittisen tai eksplisiittisen
kannan toiseen ihmiseen ja hanen kéayttaytymiseensa (Fine 1977, 182; Hakulinen 1988, 148).

Aihetta késittelevassa kirjallisuudessa kéytetddn yleensa juoru-sanaa: juoruja esimerkiksi kuullaan,
kerrotaan tai levitetd&n. Olen itse kiinnostunut ’juoruilusta’ ihmisten valisend toimintana mutta en
halua jyrkasti erottaa siitd ’juorun’ siséltéa. Ilmion tahanastisen kasitteellistimisen voi karkeasti
jakaa kahteen: Ensinnakin on tarkasteltu, miten yksilot kayttavat juorua valineend jonkun asian saa-
vuttamiseksi. Toinen tarkastelun taso on ollut n&hd& juoruilu itsessadn toimintana. (Ben-Ze’ev
1994, 11-13.) Tassa tutkimuksessa juoruilu ndhdaan jalkimmaiseksi mainitulla tavalla, eli kiinnos-
tuksen kohteena eivat ole yksildiden tavat politikoida juorujen avulla vaan se, miten ilmié ryhma- ja

yhteisotasolla toimii tyopaikkakontekstissa.

Aaron Ben-Ze’ev (1994, 17) esittdd, ettd yleisesti jaettu kasitys juoruilun moraalisesta arveluttavuu-
desta kytkeytyy yksilétason ymmarrykseen: se nahdaan yksilon omien intressien toteuttamisen va-
lineend. Seuraavaksi kartoitan sitd, miten ja miksi juoruilusta on tullut arveluttavana pidetty ilmid

lansimaisessa kulttuurissa.

2.2 Miten juoruilusta tuli paheellista?

Juoruilu on moraalisesti kaksitahoinen puheen lajityyppi: yhtéélté siin& tehdd&n moraalisia arvioita
toisista ihmisistd, ja toisaalta se itsessédn on moraalisesti arveluttavana pidettyd toimintaa (Emler
1994, 117, Bergmann 1993, 58; Bergmann 1997, 237-238). Alkujaan kasite® ei kuitenkaan ole ollut
sévyltdan kielteinen. Kun tarkastellaan lansimaista kulttuurihistoriaa, voidaan I0ytad viitteitd siita,

miksi juoruille ja juoruilulle on muodostunut kielteinen kaiku.

2 Juoru-sanan englanninkielinen vastine *gossip’ on periisin vanhasta ilmaisusta ’godsibb’. Sana merkitsee heimolaista
tai sukulaista, joka oli usein kasteen tukija tai kummi. Mydhemmin sanasta pudotettiin d-kirjain pois, ja siité tuli *gos-
sib’ tarkoittaen kummia tai juomaseuraa. Lisdksi se kuvasi naista, joka otti kétilon kanssa osaa syntyméhetkeen antaen
aidille tukea synnytyksessé ja joka lapsen syntyman jalkeen l&hetettiin kertomaan tapahtuneesta muille. 1800-luvun
aikana gossip-sanalle kehittyi negatiivisia konnotaatioita: Se tarkoitti naista tai naisten ryhméaa, joka puhui ilkedmieli-
sesti. Sill& viitattiin myos sensaatiomaisia tai henkil6kohtaisia asioita paljastavaan ihmiseen. N&in sanan merkitys laaje-
ni tarkoittamaan epdmuodollista, tuttavallista puhetta (tai kirjoitusta) sosiaalisista tapahtumista tai intiimi& selostusta
ihmisista. (Laing 1993, 37.)



Kielteiset konnotaatiot juontuvat — ainakin osittain — uskonnollisista kirjoituksista (Kurland & Hope
Pelled 2000, 429). Raamatussa juoruja paheksutaan jo Mooseksen kirjoissa ja myéhemmin Uudessa
testamentissa. Esimerkiksi Paavali mieltdé juoruilun leskinaisten harrastukseksi ja liittdé se laiskot-
teluun sek& muiden asioihin sekaantumiseen; juoruilusta péasee naittamalla ndmaé naiset, ja samalla
se pelastaa heidat paholaiselta. (Koskinen 2000, 12.) Juutalaisten kirjoituskokoelmassa, Babylonian
Talmudissa, viitataan juoruun kolmihaaraisena kielend, joka voi vahingoittaa sen kertojaa, kuulijaa
ja kohdetta (Jaeger, Skelder & Rosnow 1998, 103).

Lansimaisen korkeakulttuurin edustajatkaan eivét ole arvostaneet juoruilua: sen on néhty ilmenta-
vén kateutta ja pahansuopuutta, jotka tulee kitkea pois. Lansimaisista filosofeista Aristoteles® on
sanonut, ettd ylevasieluinen mies ei kerro skandaalinkaryisia juttuja (ks. Koskinen 2000, 12). Martin
Heidegger puolestaan pitaa juoruilua liian triviaalina tapana kasitella ihmiselamaa (ks. Ben-Ze’ev
1994, 14-15). Juorujen kertomisen paheellisuus kuvastuu myos kirjallisuuden historiasta: muun
muassa William Shakespeare tuomitsee juorut. On kuitenkin huomattava, ettd mitd lahemmaéksi
nykypaivaa tullaan, sitd vapaamielisemman séavyn suhtautuminen ilmiéén on saanut. 1900-luvulla
siitd muodostui uudella tavalla yhteiskunnallinen asia niin sanotun juorulehdiston syntymisen myo-
ta (Koskinen 2000, 14-15 ja 205).

Suhtautumisen laventumisesta huolimatta arkiajattelumme heijastelee vanhempaa, korkeakulttuuris-
ta, kasitysta juoruilusta. Perinteisen késityksen mukaan ilmidstéd tekee paheksuttavan sen tuhoavuus,
tahallisuus, epéluotettavuus, triviaalius ja toisaalta tarkeén aiheen késittely pinnallisella tavalla (Em-
ler 1994, 117-118, Collins 1994, 108, van Niekerk 2008, 401). On esitetty, ettd juoruilun vahéinen
arvostus on sidoksissa sen feminiiniseksi sukupuolistuneeseen identiteettiin (Emler 1994, 120). Su-
san Hafen (2004, 225) sanoo, ettd ilmion ndkeminen feminiinisend toimintana tekee siitd nakymat-

tdman esimerkiksi organisatorisena kaytantona.

Kyseinen puheen lajityyppi on kohdannut kritiikkia myds, koska siiné usein kasitell4&n asioita, jot-
ka henkil6 itse pyrkii pitdaméaan yksityisina (ks. Pietila 2006, 6; Goffman 1961, 161; Wert & Salo-
vey 2004, 125). Juorut eivat toisin sanoen kunnioita yksilon oikeutta yksityisyyteen vaan hamarta-
vat yksityisen ja julkisen valista rajaa (Collins 1994, 110-112; van Niekerk 2008, 406-407; Havi-
land 1977, 187—188). Lansimaisessa kulttuurissa yksityisyyden kunnioittaminen ja valvominen on

tarkedad yksilon autonomialle ja arvokkuudelle, mitd juoruilu ké&ytantond rikkoo. Yhteisollisyytta

® Nikomaioksen etiikan neljannen luvun kolmannessa jaksossa
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korostavissa kulttuureissa, kuten Afrikassa, juoruilusta annetut selonteot eivat ole sévyltdan niin

kielteisi& kuin lansimaisissa kulttuureissa. (van Niekerk 2008, 401 ja 407.)

2.3 Tutkitusti juoruilual

Juoruilun ilmi6 on taipunut useille tieteenaloille, silla tutkimusta on tehty — tai perddnkuulutettu —
niin antropologiassa, sosiologiassa, amerikkalaisessa sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, folklo-
ristitkassa, feministisessd tutkimuksessa, kirjallisuustieteessa, historiatieteessd kuin viestinnén ja
organisaatioiden tutkimuksessakin. Liséksi on tutkimuksia, joissa ei eksplisiittisesti ole puhuttu juo-
ruilusta mutta on kasitelty sen maaritelmaan sopivia teemoja (esim. Traverso 2006). Varhaisimmat
tieteelliset viittaukset ovat perdisin 1920-luvulta (esim. Radin 1927 sit. Gluckman 1963, 307) ja
aiheeseen keskittyneet tutkimukset 1960-luvulta (esim. Gluckman 1963; Paine 1967; Hannerz
1967).

Suurin osa aiheen nykyisestd ymmarryksesta on tuotettu etnografisin menetelmin (Foster 2004, 90;
Bergmann 1993, 9). Antropologit ovatkin olleet juoruilun tutkimisen edellék&vijoita (esim. Gluck-
man 1963). He ovat tuoneet tutkimukseen yhteisollisen ulottuvuuden ja havainnoineet sitd, kuinka
yhteisd kayttad juorua ei-kaupunkimaisessa elinymparistossa. Esimerkiksi Pietila (2006) tutki il-
mi6té tansanialaisheimon parissa Kilimanjarolla. Hanen mukaansa suuri osa moraalisesta neuvotte-
lusta tapahtui epasuorasti ”juorumedian” kautta; juoruilu muodosti puolijulkisen sféérin, jossa dia-
logisesti neuvoteltiin sukupuolen ja kaupankaynnin moraalisesta suhteesta. UIf Hannerz (1967)
puolestaan havaitsi juorujen olevan véline, jolla yllapidettiin sosiaalisia rajoja sisapiirin ja ulkopuo-
listen valilla. Hannerzin kenttatutkimus on siitd poikkeuksellinen, etté se toteutettiin urbaanissa ym-

paristossa.

IImi6té on tutkittu niin ikddn muissa sosiaalitieteissé. Sosiologian alalla on tehty kenttatutkimusta
samaan tapaan kuin antropologiassa. Esimerkiksi Nobert Elias ja John L. Scotson (1994) tutkivat
erddn naapuruston juoruilua ja havaitsivat, ettd ylistys-juorua kaytettiin nostattamaan paikallista
ylpeyttd ja syytOs-juorua erottelemaan joukon ulkopuolisia. Sosiaalipsykologista juoruilun tutki-
musta on puolestaan leimannut kokeellisuus ja amerikkalaisuus (Kniffin & Wilson 2010, 152-153).
Eurooppalaisessa sosiaalipsykologiassa ilmion kasitteleminen on kasitykseni mukaan ollut v&haista,
mutta poikkeuksena mainittakoon saksalaisen Jorg Bergmannin (1993) etnometodologinen tutkimus
juorusta moraalisena diskurssina. Lisaksi on huomionarvoista, ettd Leon Festinger kollegoineen

(1948) on tutkinut huhujen kertomisen funktioita. Juoruilun ilmié on heréttanyt kiinnostusta myos



akateemisessa feministisessa keskustelussa, jossa se on nadhty poliittisena kysymyksend. Silla on
ajateltu olevan voimaa paitsi pakottaa naisia alistavien valtadiskurssien mukaiseksi, myds mahdol-
listaa emansipaatio. (Sotirin & Gottfried 1999, 60-61.)

Juoruilun ja tydpaikan yhdistévasta kirjallisuudesta suurin osa on teoreettista ja monitieteista: Kir-
joittajat ovat keskusteluttaneet eri aloilla tuotettua juoruilukirjallisuutta organisaatioteorian kanssa
ja pyrkineet antamaan oman panoksensa teoreettisen mallin muodossa (esim. Noon & Delbridge
1993 ja Kurland & Pelled 2000; Michelson & van Iterson 2010). Aihetta on sivuttu lyhyesti myos
empiirisissé tutkimuksissa, joissa on kasitelty jotakin muuta puolta organisaatiokulttuurista (esim.
Moss Kanter 1977; Tucker 1993). Puhtaasti tydpaikkajuoruiluun keskittyvien empiiristen tutkimus-
ten maara on lisdantynyt huomattavasti viime vuosina (esim. Hafen 2004; Houmanfar & Johnson
2003; Hallet et al. 2009; Grosser et. al. 2010 ja Farley 2011; Ellwardt et al. 2012) ja niité kasittelen

tarkemmin luvussa 3. Juoruilu tydpaikan ryhmien toiminnassa.

IImidn kvantitatiivinen tutkimus oli pitk&an vahaista, kunnes 2000-luvulla ja 2010-luvulle tultaessa
tilanne alkoi vahitellen muuttua etenkin tyopaikkajuoruiluun keskittyvan tutkimuksen osalta. Useat
tutkijat ovat kasitteellistdneet juoruilua verkostotasolla (esim. Wittek & Wielers 1998; Grosser et al.
2010). Kniffin ja Wilson (2005) I0ysivat tukea ajatukselle, ettd tyopaikan juorujen kayttétapa vaih-
telee merkittdvasti sen mukaan, kaytetddnko niitd itsea vai ryhmaa palveleviin tarkoituksiin. Lea
Ellwardt ja kumppanit (2012) puolestaan tutkivat esimieheen kohdistuvan juoruilun ja luottamuksen
suhdetta tyopaikalla: Kielteisten juorujen méara lisaantyi, kun luottamus oli alhaista, tyontekijoiden
ja esimiehen vélistd suhdetta leimasi epaystavallisyys ja he tapasivat tosiaan harvoin. Tilanne oli

painvastainen, jos esimies ja tyontekijat tapasivat toisiaan usein ja tyontekijat luottivat esimieheen.

Suomessa juoruiluun keskittyvia tutkimuksia on tehty niukasti. Jyrki POysé (1986) tutki folkloristii-
kan alan pro gradu -tutkielmassaan juorua osana naisvaltaisen tydyhteison kulttuuria kéyttaen ai-
neistonaan informantin pitdmaa paivakirjaa. Hanen mukaansa juoruilu rakensi yhteison etnohistori-
aa, eli muistitietoa tydyhteisosta ja sen jasenistd. Sanna Suokko-Kivistd (2001) teki puheviestinnan
pro gradun juoruilun merkityksestd ystavien vélisessa vuorovaikutuksessa; tyon empiirinen osuus
koostui eldytymismenetelmalla kerdtysta kertomusaineistosta. Tutkimuksen keskeisend tuloksena
oli, etté juoruilussa on seka lujittavaa ettd hajottavaa voimaa. Muita pelkastaan juoruiluun keskitty-
vid tutkimuksia Suomessa ei ndhdékseni ole tehty, mutta aihetta on sivuttu yhteisovakivaltaa (Saa-
rikoski 2006), nuorten alakulttuureja koulussa (Tolonen 2001) ja aggressiivisuutta (Kaukiainen
2003) tutkittaessa. llpo Koskinen (2000) on tehnyt aiheesta kirjallisuuskatsauksen.



Kuten olen jo aiemmin esittdnyt, edeltdva kirjallisuus voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan:
ensinnakin on olemassa juoruilun ryhmén ylléapitajana nakevia teksteja ja toiseksi sitd yksilon vai-
kutustapana pitavia teksteja. Max Gluckmannin (1963) funktionaalinen keskustelunavaus, Robert
Painen (1967) sita kohtaan esittdmaé kritiikki ja ndiden kahden nakdkulman valinen jannite ovat jat-
taneet jalkensa koko myéhempéaén juoruilututkimukseen ja -teoretisointiin. Kirjoittajan metodologi-
sen nakokulman ollessa sosiaalista painottava juoruilu useimmiten nayttaytyy tarpeellisena asiana
ryhmadlle, yhteisolle tai organisaatiolle (esim. Hafen 2004, Kurland & Hope Pelled 2000, Gluckman
1963, Scott 1985; Elias & Scotson 1994). Jos aihetta lahestytddn yksiloa korostavasta metodologi-
sesta perspektiivistd, juoruilu saa negatiivisia maareitd; se nahdaan esimerkiksi henkisend vékival-

tana (Saarikoski 2006) tai epasuorana aggressiivisuutena (Kaukiainen 2003).

Hybddynnan itse monitieteista tutkimusta tieteenalarajoja ylittden. Kuitenkin keskeinen linjaus on se,
ettd yksilon ja juorun yhdistava kirjallisuus rajautuu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Seuraavassa
luvussa kiedon monitieteisen juorulukirjallisuuden sosiaalipsykologiseen nakdkulmaan: ryhmétoi-

mintaan.
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3. JUORUILU TYOPAIKAN RYHMIEN TOIMINNASSA

Tassé luvussa rakennan teoreettista viitekehystani suhteuttamalla sosiaalipsykologian klassisen
teema-alueen — ryhmat — juoruilusta kaytyyn keskusteluun. Ensimmaisessé alaluvussa johdattelen
lyhyesti aiheeseen ja méaarittelen ryhman kasitteen. Toisen alaluvun fokuksessa ovat koheesion ja
normin kasitteet. Kolmannessa alaluvussa esittelen rinnakkain juoruilu- ja ryhmakirjallisuutta pyr-
kien osoittamaan niiden yhtymékohtia. Neljdnnessé alaluvussa puolestaan kasittelen tydpaikkakon-

tekstiin sijoittuvan juoruilun erityispiirteita edeltavan keskustelun valossa.

3.1 Ryhman sosiaalista koordinointia

Teoreettisia valintoja tehdesséani pohdin, milla tasolla tyopaikkajuoruilun ilmiéta kannattaisi tarkas-
tella, ja harkitsin talloin yhteiso-kasitteen kayttdmista. Paadyin kuitenkin jasentamaan ilmiota ryh-
ma-kasitteen avulla, silla katsoin, ettd néin saisin hienosyisemman kasitteellisen vélineen, joka on
koherentti tutkimusongelman ja metodologisen viitekehyksen kanssa. Lukuisissa juoruiluun kohdis-
tuneissa tutkimuksissa ja muussa tieteellisessa keskustelussa onkin tunnistettu juoruilun funktionaa-
lisuus ryhmien ja yhteisdjen kannalta: juoruilun on nahty palvelevan ryhman toimintaa, sadtelya ja
koossa pysymistd. Juoruilu on siten ymmaérretty tyokaluna, joka yhdistédé yksilot ryhméksi. (esim.
Gluckman 1963, Baumaister et al. 2004; Kurland & Pelled 2000.) My6hemmin funktionaalinen
ajattelutapa on levinnyt my6s tutkimuksiin, joissa tarkastellaan juoruilun roolia ryhmien vélisissa
suhteissa (esim. Scott 1985, Elias & Scotson 1994). Niissa on ajateltu, ettd juorut voivat osaltaan
tuottaa jollekin ihmisryhmaélle kokemuksen “meistd” ja vastaavasti "heistd”, joista erottaudutaan

(Ayim 1994, 86; Wert & Salovey 2004, 127).

Osa kirjoittajista on nahnyt juoruilemisen jopa ihmisen lajinkehityksen kannalta mielekkaaksi. Esi-
merkiksi Dunbar (2004) on provokatiivisesti verrannut ihmisten juoruilua apinoiden sukimiseen
sosiaalisten suhteiden yllapitdmisen tapana. Hanen mielestdén juoruilu on tarked kommunikaation
muoto, joka kasittelee sosiaalista informaatiota ja palvelee ihmisten sitoutumista toisiinsa. (Dunbar
2004, 100.) Tamankaltainen ndkdkulma kytkeytyy evoluutioperspektiiviin korostaen ihmisen kykyé
kayttad kieltd ja sen avulla organisoitua laajoiksi sosiaalisiksi ryhmiksi. Ihmiset kykenevat kulttuu-
riseen eldmaan, koska he pystyvéat sddnnosteleméén omaa kaytostaan niin, ettd se sopii strukturoitu-
neisiin, ulkoisiin suuntaviivoihin, jotka pitavat sisédlldédn normeja, lakeja ja moraalisia séantoja.
(Baumaister et al. 2004, 112-113.) On nahty, etté juoruilussa on kyse juuri sosiaalisesta koordinoi-

tumisesta, silla siind kasitelldin sosiaalisia aiheita.
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Luvussa 2.1 Miten kasitteellistaa arkista? maéritellyn juoruilun kisitteen liséksi 'ryhma’ on keskeli-
nen késite tdssd tutkimuksessa. Rupert Brown (1988, 1-2) jasentdd ryhmin monia mééritelmid sen
suhteen, mita elementtid mikékin perspektiivi painottaa: Ensinnékin, voidaan lewinildisittain koros-
taa ryhmén yhteistd kohtaloa. Toiseksi, on nédkékulmia, joissa painotetaan sosiaalista rakennetta,
kuten rooleja ja hierarkiaa, mista esimerkkina on Muzafer Sherifin ja Carolyn W. Sherifin katsanto.
Kolmanneksi, R. F. Balesin edustama perspektiivi korostaa ryhmén jasenten keskinaista vuorovai-
kutusta erotuksena viiteryhmaan. Neljannessé painotuksessa on keskeistd, ettd ryhman jasenet kat-
sovat kuuluvansa, eli kategorisoivat itsensd, kyseiseen ryhmaan, kuten Henri Tajfel on nahnyt ilmi-

on.

Omaksun tassé tutkimuksessa edelld mainitun Tajfelin (1978, 1981 ja 1982) edustaman nakdkul-
man: ryhma on olemassa vain, jos sen jasenilld havaitaan olevan keskenddn yhteisia piirteita tai
yhteinen kohtalo verrattuna sosiaalisen ympéristén muihin ryhmiin.* Kategorisointi on ydinkasite,
ja se viittaa sithen, kuinka ihmiset “nikevit ryhmié”, eli erottavat oman ryhménsi muista ryhmista.
Ryhmien valisia eroja identifioidaan vertailemalla, ja vertailun vire on omaa ryhmaa suosiva. Toisin
sanoen se, keitd me olemme, méaérittyy tarkastelemalla myds sitd, keitd me emme ole. (Tajfel 1978,
62-63 ja 66-67; 1981, 258.) On tavanomaista, ettd ryhmén sisaisia eroja vahatelld&n ja ryhmien
valisia eroja liioitellaan (Tajfel 1982, 21). Ryhman jasenien keskindinen samankaltaisuus ja ryhman
positiivinen arvottaminen verrattuna muihin ryhmiin on térkedd, jotta ryhma voi séilya olemassa
olevana. Kysymykseen siitd, milloin yksildiden valisissd kohtaamisissa on kyse eri ryhmien valisis-
t4 kohtaamisista, Tajfel vastaa viittaamalla Sherifin (1966) ajatukseen identifikaatiosta. Yksildiden
valisestd kohtaamisesta tekee ryhmien valisen kohtaamisen, miké&li he identifioivat itsensa eri ryh-
miin. (Emt. 1-2.) Juoruilussa on kyse ryhmien vélisestd kohtaamisesta silloin, kun juoruilun subjek-

ti ja objekti tulevat keskenéén eri ryhmistd (Elias & Scotson 1994, 101).

Tajfelin tapa maaritella ryhmé soveltuu hyvin juoruilun tutkimiseen, koska on katsottu, ettd juorui-
luun on sisdénrakennettuna vertailun ulottuvuus. Juoruilemalla voidaan verrata “meitd” ja "heitd”
tai jonkun ihmisen kayttaytymisté ja soveliaan kayttaytymisen normeja toisiinsa. Toisesta ryhmasté
juoruileminen tiivistyy usein tilanteeksi, jossa on voimakas preferenssi ndhdd oma ryhma positiivi-
sesti. (Wert & Salovey 2004, 127; Gluckman 1963, 314.)

* T4ss4 tutkimuksessa tarkastelun taso on sosiaalista korostava, vaikka kasitteellisena tyokaluna toimiva teoria keskittyy
yksildn identiteetin muodostumiseen.
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On huomattava, ettd tdman tutkimuksen ymmarryksen mukaan tydyhteisokin on ryhmad, johon sisél-
tyy keskendén vuorovaikutuksessa olevia alaryhmié. Tyoyhteison ryhmat voivat olla luonteeltaan
virallisia, kuten esimerkiksi jokin tiimi, osasto tai yksikko, tai epavirallisia, eli ihmissuhteisiin pe-
rustuvia “klikkejd”. Kéasite ndhdddn siind mielessd laajasti, ettd viiteryhmén ajatellaan kuuluvan
ryhman madritelmaéan. Kaytan rinnakkain késitteitd ryhma ja yhteiso, joista padosin kuitenkin hyo-
dynnan edellistd. Jalkimmaista kaytan halutessani alleviivata, ettd kyse on ty0yhteisosta laajassa

mittakaavassa.

Tapaani ymmartaa juoruilun ja ryhmétoiminnan suhde voi luonnehtia funktionaaliseksi: juoruilulla
oletetaan olevan tehtavia ryhméatoiminnassa. Avaan funktionaalisuuden ajatusta seuraavissa alalu-
vuissa ja pyrin samalla huomioimaan kritiikin, joka on kohdistettu tdméankaltaiseen nakékulmaan.
Kritiikkia on esitetty paitsi yksildpsykologisista® tulokulmista (esim. Paine 1967), my®s juoruilun
sosiaalisia lahtokohtia korostavista perspektiiveistd (esim. Pietild 2006; Hafen 2004). Seuraavassa
aluluvussa maédrittelen sekd ryhma- ettd juoruilukirjallisuuden kannalta kaksi keskeistd kasitetta:

koheesion ja normin.

3.2 Teorioiden solmukohdassa: koheesio ja normit

Monet juoruilusta kirjoittaneet tai aihetta sivunneet ovat tunnistaneet ilmion merkityksen ryhmén
koheesiolle (Goffman 1971, 187 ja 191; POysa 1988, 124; Gluckman 1963, 308; Houmanfar &
Johnson 2003, 121; Hafen 2004, 231-232). Koheesio tarkoittaa ryhman kiinteyttd ja kuvaa sita,
kuinka ryhma pysyy tiiviind, itsendisena yksikkona. Kiintedlle ryhmélle annettuja maareita ovat
kayttaytymisen ja uskomusten yhdenmukaisuus seké jasenten keskindinen tuki. Koheesio saa ryh-
man j&senyyden jatkumaan ja vahvistaa ryhmanormeja. (Ahokas 2010, 199-200.) On néhty, etta
juoruilu toimii erddnlaisena sosiaalisena liimana, joka pitdd ryhmaa koossa. Juoruilun koossa pitava
potentiaali perustuu sosiaalisten suhteiden vaalimiseen, Kielteisten tunteiden suuntaamisen ja nor-

mien yll&pitamiseen.

Ryhman tiiviyden edistdminen voi tapahtua suuntaamalla kielteisia tunteita ja estdmélla suoran kon-
frontaation syntymista. Esimerkiksi turhautumisen ja vihan tunteet saavat itselleen tilan juoruilussa
(Ben-Ze’ev 1994, 23). Jos yhteison jasenen kayttaytyminen on muiden mielestd sopimatonta, sitd ei
valttdmattd sanota sopimattomasti kayttaytyneelle pdin kasvoja vaan asiasta keskustellaan hé&nen

selkansé takana. Seléntakaisuutensa ja luottamuksellisuutensa vuoksi juoruilu tarjoaa mahdollisuu-

® Yksilopsykologiseen taustaan lukeutuvaa kritiikkia en kuitenkaan tutkimuksessa kasittele.
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den kasitelld kielteisia tunteita jotakuta kohtaan ja jatkaa yhteistyotd hdnen kanssaan. (Sabini &
Silver 1982, 103; Gluckman 1963, 313.)

Juoruilun ja ryhmén tiiviyden suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Stewart R. Glegg ja Ad van
Iterson (2009, 284) huomauttavat, ettd juoruilu tunteiden tilana ei vain séatele ryhmaa ja edisté sen
koheesiota vaan voi my6s uhata vallitsevaa jarjestystd, kun samalla tavalla tuntevat 16ytavat toisen-
sa. Myos Elias ja Scotson (1994, 99-100) nékevat, etté juoruilu ei ole syy ja koheesio seuraus: Juo-
ruilu voi lujittaa ryhméaé vain, jos ryhma on ennestaan tiivis ja siind voidaan juoruilla vapaasti. Jos

se on hajanainen, juoruilulla ei vélttdmatta ole intregroivaa voimaa.

Normin kasite on keskeinen sekd ryhmaéa ettd juoruilua késittelevéssa teoretisoinnissa. Sherifin &
Sherifin (1969) maaritelman mukaan normit ovat ryhmassa (tai yhteisdssa) hyvaksyttyja saantoja
siit4, kuinka ryhman jasenten tulisi kayttaytyé (ks. Brown 1988, 42). Toisin sanoen normit vastaavat
kysymykseen, millainen kayttdytyminen on hyvéksyttavaa ja millainen paheksuttavaa sekd miké on
normaalia ja mika ei. Ryhman saanndét, normit ja arvot voivat olla Kirjattuja toimintaohjeita, mutta
perustavimmat uskomukset ja erottelut ovat muotoutuneet kaytdnndn toiminnassa (vrt. Ylijoki
1998, 139). On toistuvasti esitetty, ettd juoruilemalla suhteutetaan jonkun ihmisen toimintaa ja so-
veliaan kayttdytymisen normeja toisiinsa (Kniffin & Wilson 2010, 159; Wert & Salovey 2004, 130-
131; Scott 1985, 282; Haviland 1977, 170).

Normien olemassa oleminen on funktionaalista seka yksilon ettd ryhmén kannalta. Ne tuovat yksi-
16n eldmaan jarjestystd auttamalla sosiaalisen ympaériston tapahtumien ennakoinnissa ja tulkinnassa
seka antamalla ohjeita siitd, miten itse voi kayttaytya. Samalla ne kuitenkin myos rajoittavat yksit-
taisen ryhman jasenen toiminnan vapautta. Ryhmalle normit ovat funktionaalisia, koska ne ensinna-
kin auttavat koordinoimaan ja saatelemdan ryhman toimintaa. Toiseksi, ne ovat keskeisid ryhman
tavoitteiden mukaisen toiminnan ohjaamiselle. Normien kolmantena funktiona on ryhmén identitee-

tin vahvistaminen ja yllapitdminen. (Brown 1988, 42 ja 45-46.)

Ryhman eri normeissa on vaihtelua sen suhteen, koskevatko ne kaikkia vai vain osaa ryhmén jase-
nistd (Shaw 1981, 279). Ryhmén jasenilla on siis keskendan erilaisia positioita suhteessa normeihin:
arvostetulla jasenella on enemman vapautta poiketa normeista vaikkapa ulkonakdnsé suhteen kuin
jollakulla vdhemman arvostetulla (Brown 1988, 46-47). Normit eivét siten vélttdmatta ole tasa-
arvoisia. Toisaalta eri normien valilla on eroja myos siing, kuinka poikkeamiseen suhtaudutaan

(Shaw 1981, 279). Ryhmaéssé voidaan olla suvaitsevaisia joidenkin normien ylitysten suhteen. Sen
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sijaan jos normi on keskeinen ryhman olemassaololle ja ké&sittelee ryhman siséista uskollisuutta tai

hyvaksyttavan kayttaytymisen raja-aiheita, se voi olla hyvinkin ehdoton. (Brown 1988, 46-47.)

Lyhyesti sanottuna normit pitdvat ryhméé koossa ja ohjaavat sité tehtavien suorittamisessa, kun taas
juoruilun on nahty olevan tytkalu ndiden normien valittdmisessd, yll&pitdmisessa ja uudelleen luo-

misessa. Seuraavana olevassa alaluvussa avaan juoruilun ja normien suhdetta tarkemmin.

3.3 Normien yllapitamista ja ryhman saatelya

Juoruilu on usein néhty tapana yllépitdd normeja saatelemalla ryhman jasenten toimintaa normin
mukaiseksi. Yksinkertaisimmillaan on ajateltu, ettd juoruilemalla tuetaan normin mukaista kéayttay-
tymista ja rangaistaan normin vastaisesta (Kniffin & Wilson 2005, 286). Myonteiseen sédvyyn ker-
rottu juoru esimerkiksi kollegan tydpanoksesta voi toimia vihjeend toivotusta tydskentelytavasta
(Houmanfar & Johnson 2003, 122). Monet kirjoittajat ovat kuitenkin olleet sitd mieltd, etta kieltei-
set juorut ovat myonteisia diagnostisempia arvojen, sadantdjen ja normien kannalta (esim. Baumais-
ter et al. 2004, 113; Emler 1994, 134, Scott 1985, 282; Elias & Scotson 1994, 94).

Kun juoruissa puhutaan yksildistd, jotka eivat jollakin tavalla mahdu yhteison jasenyytta koskevien
normien siséan, vastustetaan poikkeavuutta ja ohjataan yksilditd sopeutumaan normeihin (Hafen
2004, 224). Téll4 tavalla vahvistetaan tydyhteison jasenyyteen liittyvia ideaaleja, jotka ovat edelly-
tyksend jdsenten samankaltaisuuden — preferoitujen sosiaalisten identiteettien — tuottamisessa.
Ryhman jasenyyden ideaalit voivat olla myds hyvin kapeita ja juoruilu saattaa yksipuolistaa niitéa
lisda: se voi marginalisoida sellaisia ryhman jasenid, jotka poikkeavat normeista vaikkapa ulkonéa-
konsé, taustansa tai kayttaytymisensé suhteen. (Sotirin & Gottfried 1999, 60 ja 64.) Elias ja Scotson
(1994, 94-95) nakevétkin juoruilun tehokkaana ryhmasta ulossulkemisen instrumenttina.

Normien mukaiseen toimintaan ohjaamisella ja niiden rikkomisen estdmisell4 on merkitystd muun
muassa ryhmin identiteetin ja koossa pysymisen kannalta. Juorut voivat kertoa, minkélaisia “me”
olemme, eli mitd ominaisuuksia ryhman jaseniltd toivotaan ja minkélainen kéyttaytyminen on prefe-
roitua sekd kaantden, mitd ominaisuuksia tai kayttaytymista ei suvaita. Pietild (2006, 13) kuitenkin
huomauttaa, ettd juoruilussa on paljon mietiskelyd ja uteliaisuutta, joten se ei aina ole yksiselittei-
sesti tuomitsevaa tai ilked4. Jossakin tapauksessa se voi lisatd ymmarrysta kohteena olevaa ihmisté
ja hdnen poikkeuksellista kayttdytymistaan kohtaan; esimerkiksi tyotoveri voi olla ared, koska hé-

nelld on perheongelmia (Hafen 2004, 230). Se voi toimia my6s tuen antamisena: tapana osoittaa
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myotatuntoa ja mobilisoida apua ongelmiin joutuneelle ryhmén jasenelle (Elias ja Scotson 1994,
92-93).

Juoruilun kautta voidaan paasta kasitykseen ryhmassa implisiittisesti vaikuttavista saanndista, nor-
meista ja moraalisista periaatteista. Siihen sisdltyvasta kayttdytymisen arvioinnista saadaan tietéa,
mité juoruiluun osallistuvat pitavét soveliaana ja mitd sopimattomana (Wert & Salovey 2004, 124;
Kurland & Pelled 2000, 432; Sabini & Silver 1982, 101; Baumaister et al. 2004, 114). Ryhman ja-
senelle se voi toimia peilin tavoin: kun juoruillaan jostakusta ryhmaan kuuluvasta, voi se olla merk-
ki juorun kuulevalle, ettd hanestékin saatetaan puhua jossakin toisessa tilanteessa samalla tavalla
(Kurland & Pelled 2000, 430-432). Max Gluckman (1963, 313) ja James C. Scott (1985, 25 ja 262)
mieltévat juoruilun sanktioksi normia rikkonutta kohtaan. Ryhman jasenen tietoisuus mahdollisuu-
desta joutua muiden Kielteisten puheiden kohteeksi voi toimia pelotteena, joka saa hénet saatele-

maan toimintaansa normin mukaiseksi.

Ryhman tulokkaat eivat vélttdmattd paase heti osalliseksi juoruilutilanteisiin, silld ainakin
Gluckmanin (1963, 312) mukaan osallisuus Kkyseisiin tilanteisiin on merkki (jo saavutetusta)
rynmén jasenyydestd. Tulokkaan asema ryhmadssa ei valttdmattd ole vield vakaa, silld hénen
sosialisaatioprosessinsa on kesken ja jasenyytensa vasta muotoutumassa (Harré 1983, 275). Jos
tulokkaat kuitenkin kuulevat juoruja, ne ovat hyva lahde oppia uuden yhteison saantoja, vaikkapa,
mistd ei kannata puhua esimiehen aikana tai mita &aneen lausumattomia odotuksia kohdistuu heidan
asemaansa. (Baumaister et al. 2004, 115; Wert & Salovery 2004, 122.)

Juoruilulla on voimaa luoda jatkuvuutta sosiaalisissa ryhmissa, kun tietynlaiset tarinat jatkavat
kiertoaan uusien jasenten keskuudessa (Hafen 2004, 231-232; Poyséa 1988, 124; Noon ja Delbridge
1993, 27; Gluckman 1963, 313). Hafen (2004, 231-232) nakee juoruilussa potentiaalia herkistaa
jasenet menneille hairinnén tai syrjinnan kokemuksille. Gluckman (1963, 314) onkin esittanyt, etta
tarkein asia ryhmén jasenyyden saavuttamisessa on sen skandaaleista oppiminen. Kun ryhmén uusia
jasenid sosiaalistetaan menneille tapahtumille ja hyvéksyttavan kayttdytymisen rajoille, turvataan

ryhman jatkuvuus.

Jos ryhman jasenen sopimattomasta kéytoksesta ei puhuttaisi muodollisissa eikd epdmuodollisissa
keskusteluissa, hén selvidisi seurauksitta eikd muilla vastaavasti toimivilla olisi pidakkeita. Sabini ja
Silver (1982, 105) arvelevat, ettd sosiaalisia normeja uhkaisi eroosio, mikali ei voitaisi esittda

kritiikkia toisten kayttaytymista kohtaan. Gluckman (1963, 315) vertaa asiaa lakiin: samalla tavalla
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kuin lakia yllapidetd&dn tutkimalla rikoksia ja rankaisemalla niist4d, normeja yll&pidetdan
tarkkailemalla rikkomuksia ja rankaisemalla niistd. Juoruilu voi esimerkiksi paljastaa vapaa-
matkustajia, eli ”sosiaalisia huijareita” ryhmain jasenten keskuudesta (van Niekerk 2008, 408—409).
Vapaamatkustajalla tarkoitetaan ryhmén jésentd, joka hyotyy jasenyydestd mutta ei taytd
velvollisuuksiaan muiden tapaan (Dunbar 2004, 106). Vapaamatkustamisesta syytetyt eivat ole
toimineet yhteistyohaluisesti suhteessa ryhmaan (Kniffin & Wilson 2005, 285).

Jos ryhméé uhataan ulkoapéin, normien uudelleen muotoileminen voi liséantya ryhman sisalla voi-
makkaasti. Ryhman identiteettid uhkaavassa tilanteessa omista jasenista juoruileminen yhdist&é
muita tiivimmaksi ryhméksi. (Gluckman 1963, 309-311.) Myods Brown (1988, 200-201) sanoo, etté
ryhmien vélinen kilpailu tai konflikti liimaa sisdryhmaa tiiviimmaéksi ja kasvattaa ryhmaén sisdista
solidaarisuutta. Konfliktin hetkella ryhman yksi tapa tiivistaa rivejaan on etsia niin sanottu synti-
pukki ei-suosittujen jasentensa joukosta. Talldin ryhman tiiviys saavutetaan yhden tai kahden jase-
nen ulossulkemisen kautta. (Lauderdale et al. 1984, 1066—-1067.) Yksi mahdollinen selitys oman
ryhman jaseniin kohdistuvan juoruilun lisaantymiselle ryhmien valisesséd konfliktitilanteessa on
solidaarisuuskysymykset. On nimittdin ajateltu, etta juoruilemalla voidaan pohtia, onko joku epa-

luotettava ja halukas “loikkaamaan” toisen ryhmén puolelle (Wert & Salowey 2004, 130-131).

Tiivistden, ryhmat eivat ole olemassa staattisesti, vaan niitd luodaan, yllapidetdan ja saadellaan.
Juoruilua on pidetty ryhmén olemassaolon kannalta funktionaalisena: se auttaa méaérittelemaan
ryhman identiteetin, saatelemdin sen jasenid, yllapitimadn normeja ja moraalia seka tasa-
arvoisuutta. Toisin sanoen se voi tuottaa ryhmén jasenten samankaltaisuutta ja edistdd ryhman ole-
massa olemista. Seuraavana olevassa alaluvussa esittelen juoruilun ja tydpaikan yhdistavaa kirjalli-

suutta ryhmanéakokulmasta.

3.4 Tyopaikkakontekstin erityispiirteet

Ty0Opaikka ei ole mika tahansa konteksti ryhmille ja juoruilulle, vaan tydorganisaatiolla on aina vi-
rallisia tehtdvia ja tavoitteita seka sen jasenilla tietynlaiset statukset organisaatiokaaviossa. Kaikki
tyborganisaation jasenet ja ryhmaét eivét lahtokohtaisesti ole samassa asemassa keskendan, vaan
yhdet ovat hallitsevia toisiin ndhden (Mattila 2006, 21 ja 24).

Ty0Opaikkajuoruilua kasittelevaa edeltdvaa kirjallisuutta leimaa implisiittinen oletus, ettd tyonteki-

jéiden muodostaman ryhmén (tai ryhmien) keskeisin ulkoryhma on tydorganisaatiossa hallitsevassa
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asemassa olevien ryhmé, eli esimiehet ja muu johto (ks. Hafen 2004, 232-233; Noon & Delbridge
1993, 32; Tucker 1993, 30-31; Hallet et al. 2009, 608). Tyontekijoiden esimiehiinsd kohdistama
juoruilu on ndhty muun muassa tapana kritisoida esimiesten paatoksia, kyseenalaistaa heidan péte-
vyyttadn, jakaa tietoa seké reflektoida epdoikeudenmukaista kayttaytymistd. On tosin hyva muistaa,
ettd aiemmassa kirjallisuudessa aihetta ei varsinaisesti ole tarkasteltu ryhmatasolla merkistyksellis-
tyvéana ilmiona.

Edeltavaa kirjallisuutta voi ymmartaa Tajfelin (1978 ja 1981) ajatuksen kautta: sosiaalinen vertailu
perustuu siihen, ettd ryhmien valilla oleva ero havaitaan legitiimiksi. Jos ryhmien vélisessd — sta-
tukseen, valtaan tai hallintaan liittyvéssad — erossa havaitaan vaaryyttd, on se sisdryhmaissé hyviksyt-
tavana pidetty vipu sosiaaliselle toiminnalle ja muutokselle. Se tarkoittaa usein ryhman sisalla jaet-
tua perspektiivia sosiaaliseen maailmaan ja tarjoaa siten perustan esimerkiksi jaetulle turhautumisel-
le ja tyytymattomyydelle. (Tajfel 1978, 74-76 ja 1981, 265-267.) Tama ajatus on kiinnostava siihen
néhden, ettéd juoruilu on mielletty tapana paljastaa ja vastustaa hallitsevassa asemassa olevan ulko-
ryhman epdoikeudenmukaista vallankayttéd. Etenkin purnaaminen juoruilun alalajina tarjoaa mah-
dollisuuden jakaa informaatiota ja tuoda koetun epéoikeudenmukaisuuden kollektiivisen reflektoin-
nin kohteeksi. Jos tyGtoverit puhuvat keskendén vaikkapa esimiehen kohtuuttomista vaatimuksista,
voi se luoda vertailua, joka paljastaa epdoikeudenmukaisuutta ja saattaa motivoida toimimaan. (So-
tirin ja Gottfried 1999, 60-62.) Scottin (1985, 27, 240 ja 282) mukaan juoruilu on alaryhmalle tur-
vallinen tapa vastustaa ja kritisoida muodollisia valtarakenteita ja vaatia itselleen parempaa asemaa;

hanen katsannossaan juoruilu on alaryhman ase eliittia vastaan.

Epavirallisesta luonteestaan huolimatta tyontekijoiden juoruilu voi olla haastava asia tydorganisaa-
tion kannalta, silla se voi heikent&da johdon tai esimiesten ryhman auktoriteettid johtaa organisaatio-
ta ja kontrolloida tyéntekoa — etenkin muutostilanteissa. (Noon ja Delbridge 1993, 32; Hallet et al.
2009, 608). James Tucker (1993) on kuitenkin tehnyt empiirisen havainnon, etta juoruilu on yleinen
epéakohtien kasittelyn tapa mutta johtaa harvoin ryhmien valiseen konfrontaatioon tai muunlaiseen
toimintaan tyopaikalla. Tyonantajansa taholta vaarinkdytoksen kohdannut tyontekija voi etsié tukea
vertaisiltaan ja pyrkié jakamaan ongelmansa juoruilemalla, mutta tdma yleensa jaa ryhmaén sisaisek-
si keskusteluksi ja pikemmin suojelee tydorganisaatiota konfrontaatiolta kuin johtaa siihen. On kui-
tenkin mahdollista — mutta ei kovin yleistd — ettd toisilta tyontekijoilta saatu tuki johtaa toimintaan
tai konfrontaatioon. (Tucker 1993, 30-31.)
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Juoruilun vapauttavuus oman ryhman ja hallitsevan ryhmén suhteessa voi tulla esiin informaation
vélittamisen kautta: tyontekijoiden ryhman jasenet voivat vertailla tietojansa jonkin asian suhteen,
jos virallista tietoa ei ole heiddn saatavillaan. (Wert & Salovey 2004, 128; Moss Kanter 1977, 96—
97). Juoruilun vapauttavana ulottuvuutena voi niin ik&éan pitaa sitd, etta se tarjoaa tilan vuorovaiku-
tukselle, jota hallitseva ryhma ei kontrolloi. Se voi tuottaa mielihyvad tyopaikalla, jossa tavallisesti
toimintaa ohjaava tekija on hyodyn tavoittelu. Esimerkiksi humoristiset juorut voivat olla vastarin-
taa tyOyhteison jasenyyteen liittyvid vaatimuksia tai tydorganisaation ahneutta kohtaan. (Hafen
2004, 223-34.) Myds Sotirinin ja Gottfriedin (1999, 62) mukaan juoruilu tayttaa tyoroolit emotio-
naalisuudella seka kieltdd valmiit erottelut henkilokohtaisen ja professionaalisen, perheen ja tyon

sekd intiimin ja persoonattoman valilla.

Aiemman keskustelun taustaoletuksena on siis ollut ajatus esimiesten ja muun johdon ryhmisté
tyontekijoiden ryhmén keskeisend ulkoryhmand, johon kohdistetaan purnaavaa juoruilua. Epéviral-
lisuutensa vuoksi juoruilun on néhty tarjoavan mahdollisuuden paitsi kyseenalaistaa esimiesten joh-
tamiskykyja ja paljastaa vaarinkaytoksia, myos vastustaa tydorganisaation jasenyyteen liittyvia vaa-
timuksia. Ryhmat on mielletty puskureina tydpaikan ja yksildiden vélilla (Thompson & McHugh

1995, 268), ja juoruilun on nahty tuovan ryhman yksittaisen yhteison jasenen taakse.

Seuraavassa luvussa avaan omia valintojani sen suhteen, miten juoruilun ilmiétd voidaan tutkia

osana tydpaikan ryhmétoimintaa.
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4, TEKSTISTA EMPIRIAAN, EMPIRIASTA TEKSTIKSI

Juoruilun tutkijoiden haasteena on ollut moraalisesti arveluttavana pidetyn ja intiimin ilmién empii-
rinen tavoittaminen. Tassa luvussa eksplikoin, millaisiin ratkaisuihin olen itse paatynyt. Kerron
tutkimukselleni keskeisistd metodologisista ja metodisista valinnoista sek& avaan aineiston tuotta-
misen, luokittelun ja analyysin kéytantoa.

4.1 Valintoja ja sitoumuksia

Aloittaessani tutkimuksen tekemistd minun piti tehdd monia valintoja, jotta voisin vastata kiinnos-
tuksen kohteena olevaan tutkimuskysymykseen: Miten tyépaikan juoruilu tuottaa "meiti” tyonteki-
jan nakokulmasta katsottuna?® Keskeinen pohdinnan aihe oli tuolloin, minkalaisena ymmarran ty6-
paikalle sijoittuvan juoruilun ilmidn. Jennifer Masonin (2002, 14) mukaan tutkimuksen ontologiset
sitoumukset voi mieltdd vastauksena kysymykseen: Mink&lainen on se ilmio, entiteetti tai sosiaali-
nen todellisuus, jota halutaan tutkia? Tassa tutkimuksessa vastaus kysymykseen on, etta juoruilu on
ryhma- ja yhteisdtason eikd esimerkiksi yksiléiden motiiveihin palautuva ilmid. Juorut kertovat
tietyista (tyopaikalle sijoittuvan) ryhmén toiminnan ja koossa pysymisen kannalta keskeisistd asi-
oista. Tarkastelen siten juoruilua typaikan ryhmien ja yhteison rakentajana.

IImion lahestymistapaa voidaan jasentdd Masonin (emt. 16) esittdman, epistemologiaa luotaavan
kysymyksen kautta: Mika edustaa tietoa siitd ilmiosta, jota halutaan tutkia? Téassa tutkimuksessa
ajatellaan, ettd maailma avautuu ihmisille merkityksind. Siten ihmistieteiden teoreettiset konstrukti-
ot ovat aina toisenasteisia, silla ne kasittelevét jo olemassa olevia arkisen merkitysmaailman kon-
struktioita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 32). Myés Rom Harré (1983) korostaa ihmisen toiminnan
merkitysvélitteisyyttd: Yksilo on aktiivisesti toimiva ja tulkitseva olento, joka voi itse synnyttaa
toimintaa, laatia suunnitelmia ja reflektoida vaihtoehtoisia toimintatapoja. Ihminen pystyy etukateen
ennakoimaan toimintaansa ja tarkastelemaan sité toisten tai jonkun tietyn toisen silmin. Nain tutki-
musta voidaan tehdd kysymalld ihmiselta itseltdén, jolloin vastaukseksi saadaan selontekoja tutki-
muksen aiheena olevista asioista. Harré on ilmaissut ajatuksen seuraavalla tavalla: “Kohtele ihmisid
tieteellisid tarkoituksia varten ikddn kuin he olisivat inhimillisid olentoja.” (ks. Ylijoki 2001, 230 ja
233.) Haastattelupuhe ymmarretéén tutkimuksessani selontekoina — valideina havaintoina ja tulkin-
toina — joita haastateltavat antavat tyopaikalla tapahtuvasta juoruilusta. Juoruilun tutkiminen haas-

tatteluaineistoa kayttamalla on epésuora tapa lahestya ilmidtad. Kuitenkin esimerkiksi Auli Hakuli-

® Kuten jo johdannossa esitin, kysymys koostuu kahdesta tarkentavasta alakysymyksesté: 1) Millaista normatiivisuutta
juoruilussa on? ja 2) Millaista vapauttavaa potentiaalia juoruilussa on?
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sen (1988, 135) mukaan ndin saadaan paljon tietoa juoruista ja juoruilusta: keneen se kohdistuu,

mistd aiheista puhutaan, mika juoruissa toistuu ja millainen puheen savy on.

Aineistonkeruumenetelmén valintaa pohtiessani etsin sellaista vaihtoehtoa, jolla saisin esiin tutki-
mustehtévani mukaisia (tyontekijaasemassa olevien henkildiden) tulkintoja ja kuvauksia tyopaikka-
juoruilun ilmidstd ja sen suhteesta tydyhteisoon sekd ryhmiin. Paadyin teemahaastatteluun, koska se
sopii tallaiseen lahtokohtaan hyvin; Hirsjarven ja Hurmeen (2004, 48) luonnehdinnan mukaan me-
todologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja heidan asioille antami-
aan merkityksid. Teemahaastattelulla tarkoitetaan tapaa haastatella mukaillen ennalta pééatettyja,
keskeisia aiheita ja niitd tarkentavia kysymyksid. Menetelm&a voidaan kutsua myds puolistruktu-
roiduksi haastatteluksi; vaihtelee tutkimuksesta ja tutkijasta toiseen, kuinka yhdenmukaisella tavalla
haastattelut etenevat. Tutkija ei kuitenkaan voi kysya mitd tahansa, vaan pyrkimyksena on loytaa
tutkimustehtdvan mukaisia vastauksia. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 75.) Kysymysten muotoilu ja jar-
jestys voivat siis vaihdella, mutta kaikissa haastatteluissa k&ydaan lapi samat aihepiirit (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11).

Analysoin teemahaastatteluilla hankittua aineistoa tavalla, jota voi kutsua sisélldanalyysiksi 10yhas-
s& mielessé: Jarjestelin aineistoa helpommin késiteltdvadn muotoon luokittelemalla sen siséltoa tie-
tyn jasennysperiaatteen mukaan. Varsinainen analyysi tapahtui puolestaan niin, etta esitin aineistol-
le analyyttisia kysymyksia ja etsin niihin vastauksia (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 9-10 ja 13). Luin
aineiston kanssa rinnakkain muuta kirjallisuutta (esim. Hafen 2004, Sotirin & Gottfried 1999,
Brown 1988, Tajfel 1979; Elias & Scotson 1994), mik& auttoi edell4 mainittujen analyyttisten ky-
symysten muotoilemisessa (vrt. Huttunen 2010, 48). On tarkedd huomata, ettd en tarkoita analyytti-
silla kysymyksilla tutkimuskysymyksiani, vaan kasitteellisia tyokaluja, joiden kayttdminen taht&a
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. N&itd kysymyksid kuvaan tarkemmin myéhemmissa ana-

lyysiluvuissa. Sitd ennen kerron aineiston tuottamisesta ja luokittelusta.

4.2 Teemahaastattelut kaytannossa

Rakensin teemahaastattelurungon alustavien tutkimuskysymysteni sekd edeltdvan kirjallisuuden
lukemisen kautta muodostuneen esiymmarrykseni perusteella. Testasin sitd tekemélld haastattelun,
jota en nauhoittanut enkd mydskaan kaytd osana aineistoa mutta jolla oli tarked tehtdva haastattelu-
rungon ja -kysymyksien edelleen kehittdmisessa. Varsinaisen aineiston kerasin huhti-toukokuussa

2012 tekemaélld kaksitoista teemahaastattelua.
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Aloitin haastateltavien etsimisen kyselemalld omasta sosiaalisesta verkostostani, tuntisiko kukaan
henkil6itd, jotka voisivat kertoa aiheesta. Osan haastateltavista 10ysin talla tavalla ja muihin sain
yhteyden niin sanotulla lumipallotekniikalla, eli haastateltavat mainitsivat omista tuttavistaan, joilla
voisi olla sanottavaa tydpaikkajuoruilusta. En tehnyt etukateen tarkkaa rajausta (tyontekijdasemaa
lukuun ottamatta) siitd, keitd haastattelen, mutta varmistin, ettd haastateltavat eivét ole keskendan
samasta tyOpaikasta. Tama oli eettinen valinta, sill4 haastatteluissa kasiteltiin esimerkkeja juoruilu-
tilanteista ja juoruista paikoitellen hyvin konkreettisella tasolla. Jos haastateltavat olisivat olleet
samalta tyopaikalta, olisi ollut vaarana, ettd anonymisoinnista huolimatta he tunnistaisivat tutkimus-
raportista paitsi toisensa, myods mahdollisesti itsensé siind kuvattujen juorujen kohteena. Katsoin,
ettd haastattelemalla eri paikoissa tyGskentelevia ihmisia voin analyysissé ottaa kaytt6on laajempia

osia aineistosta, koska tunnistamisen vaara ei kohoa niin korkeaksi.

Haastateltavat olivat pirkanmaalaisia ja uusimaalaisia nuoria aikuisia’ — naisia (8) ja miehia (4).
Heidan joukossaan oli tehtaan tyontekijoitd, kaupan myyjid, yliopistolla tydssa olevia, isossa yrityk-
sessa tyoskentelevia toimihenkil6ita seké sosiaalialan ja turvallisuusalan tyontekijat. Kaikki haasta-
teltavat olivat tyontekijan asemassa, mutta muuten heilld oli erilaisia positioita tyopaikkaansa néh-
den; mukana oli kesatyota tehnyt, opintojen ohella tyoskentelevid, juuri tyonsé lopettaneita, melko
hiljattain aloittaneita ja vuosia samalla typaikalla olleita. Tama vaikutti siihen ndkdkulmaan, jonka
he ottivat aiheeseen haastattelutilanteessa. Positioiden moninaisuudessa olikin etuna nimenomaan
se, ettd se tuotti aineistoon erilaisia nakdkulmia. Tutkimustehtdvan kannalta oli mielenkiintoista
havainnoida esimerkiksi sitd, miten tydyhteisonsa vakiintuneet jasenet kuvasivat tulokkaista juorui-
lua, suhteessa siihen, miten tulokkaat selostivat kuulemiaan juoruja. Liitteessd 1 Haastateltavien
taustatiedot on koottuna haastateltavista ne tiedot, jotka olen katsonut tutkimusongelman ja analyy-
sin tekemisen kannalta merkityksellisiksi, kuten alan, tydsuhteen pituuden ja luonteen seka tydyh-
teison (tai ryhméan/osaston/vuoron) koon. Monista eroavaisuuksista huolimatta haastateltavia yhdisti
tamén tutkimuksen viitekehykselle keskeinen asia: he kaikki olivat ottaneet osaa tyopaikkansa ryh-

miin tyontekijan asemassa.

Tein haastatteluja kotonani, haastateltavan kotona, kahvilassa ja yliopistolla ryhmétyéhuoneessa
haastateltavan toiveesta riippuen. Pyrin luomaan vapautunutta ilmapiirid keskustelemalla vapaa-
muotoisesti ennen haastattelua. Kerroin myos lyhyesti tutkielmastani, haastattelun kulusta, luotta-
muksellisuudesta ja aineistonkadyttotarkoituksesta, kuten Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2002,
3) ohjeissa suositellaan. Pyysin luvan kayttéa haastattelupuhetta vain tdmén tutkielman aineistona ja

7'80-luvulla syntyneita

22



kerroin, ettd aineisto havitetadan tutkielman valmistumisen jalkeen; aineistoa sailytetadan tietokoneel-
lani sekd nauhoitteena etté litteraationa siihen saakka. Lisdksi lupasin taata haastateltaville ja heidan
tyopaikoilleen tunnistamattomuuden. Kerroin heille myos, ettd en kayta tutkielmassa sellaisia ai-
neistokohtia, joista voitaisiin tunnistaa puheessa esiintyvid kolmansia osapuolia. Edelld mainitut
asiat ovat Kirjattuina tutkimussuostumukseen (ks. liite 2), jonka sekd min& tutkimuksen tekijana etta
jokainen haastateltava allekirjoitimme. Jokaisesta suostumuksesta on kaksi kopiota, joista toinen jai

haastateltavalle itselleen ja toinen minulle.

Pohdin ennen haastattelujen tekemistg, tulisiko minun pyytaa tutkimussuostumus myos haastatelta-
vien esimiehiltd. Paadyin kuitenkin siihen, ettd lahestyn haastateltavia yksityishenkildina enk taten
tarvitse lupaa heidén tydpaikoiltaan. Valintani perusteena oli haastateltavien aseman turvaaminen.
Uskon, ettd tdma valinta vaikutti myos siihen, minkélaista sisaltoéd haastateltavat tuottivat aineistoo-
ni. Jos olisin informoinut heidan esimiehidan, olisin tuskin saanut selontekoja esimiehié koskevasta
juoruilusta. Katsoin voivani tehd& ndin, koska ensinnékin haastattelut tehtiin tyopaikan ja -ajan ul-
kopuolella. Toiseksi, tydpaikat pysyvét tunnistamattomina; osan nimed en tieda itsekédén. Kolman-
neksi, olen rajannut tutkimuksesta® pois kaiken liiketaloudellisen informaation. Neljanneksi, tein
kaiken edelld mainitun selvéksi haastateltaville ja sovin asiasta kirjallisesti heidan kanssaan ennen

haastattelua.

Haastattelut perustuivat aiemmin mainitsemaani teemahaastattelurunkoon (ks. liite 3), joka kuiten-
kin toimi lahinnd viitteellisend kehyksend. Haastatteluotteeni oli keskusteleva; tein lisakysymyksia
haastateltavien kertomista siséll6istd ja muotoilin toisinaan kysymyksiani uudelleen haastattelutilan-
teessa. Sain haastateltavilta kritiikkia siitd, ettd kysyn haastavia kysymyksid, joita olisi ollut hyvé
saada pohtia etukateen. Toisaalta sain myonteistd palautetta rauhallisesta haastattelutyylistani seka

kiitosta mahdollisuudesta lapikayda ja jasentdad kokemuksia.

Haastatteluvuorovaikutus oli erilaista eri ihmisten kanssa. Muutamien haastateltavien kanssa tilanne
eteni kysymys-vastausparin kautta tarkasti haastattelurunkoa mukaillen niin, ettd molempien —
haastattelijan ja haastateltavan — puheenvuorot olivat lyhyit4. Sen sijaan toisten kanssa olin itse vain
vahan danessd, silla he kayttivat pitkid, kertovia puheenvuoroja. Myos tunnelmassa oli eroja eri
haastattelujen vélilla: Osassa keskustelu oli kepedd ja jopa humoristista. Jonkun toisen kanssa vuo-
rovaikutuksen savy oli ymmarrettavéasti erilainen, jos haastateltava kertoi vaikkapa kokemuksistaan

tyopaikkakiusaamisen kohteena olemisesta.

8 Seka haastattelukysymyksista ettd analyysista
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Tutkimukseni fokuksessa ei ole haastatteluvuorovaikutus ja sen rakentumisen tutkiminen, mutta on
selvéa, ettd haastattelut olivat vuorovaikutteisia tilanteita ja olen haastattelijana itsekin osallistunut
sisallon konstruoimiseen (ks. Alastalo & Akerman 2010, 377; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12).
Koen, ettd aina haastattelun aluksi tasapainottelin kuulostellen haastateltavan suhtautumista tutkit-
tavaan ilmioon. Kaytdnnossa tdiméa nékyi siind, ettd kdytin puheessani passiivia (“juoruillaan”), aloi-
tin haastattelut varovaisesti ja toisinaan korvasin juoruilla-verbin puhua-sanalla. Minun positioni
haastattelijana méaarittyi suhteessa siihen, millaisen position haastateltava otti. Osa haastateltavista
suhtautui juoruiluun mutkattoman myonteisesti, mutta toisilla siihen liittyi epamiellyttavia koke-
muksia, ja osa piti sitd moraalisesti erittdin paheksuttavana toimintana. Lapikdymaéni tasapainottelu
liittynee siihen, ettd juoruiluun suhtaudutaan ristiriitaisesti ja sita pidetdan moraalisesti arveluttava-
na (ks. luku 2). Muutaman kerran en tdysin uskonut haastateltavan vaitetta esimerkiksi siitd, etta
hénen tyopaikallaan ei juoruilla. Talldin kysyin tarkentavan kysymyksen, jonka myotéa tilanne alkoi

purkautua.

Haastattelujen ajallinen kesto vaihteli 35 minuutista 90 minuuttiin, keskiarvon ollessa noin tunti.
Litteroin haastattelut sanatarkasti, mutta en merkinnyt ylds esimerkiksi savelkulkua tai sisdén- ja
uloshengitystd, silla tutkimustehtdvani kannalta sanatarkkuus riittda. Litteroidussa muodossa aineis-
toa on pitkalti yli 200 sivua.

Anonymisoin aineiston eettisten kysymysten huomioimiseksi (ks. Kuula & Tiitinen 2010, 452):
Muutin aineistokatkelmissa esiintyvien henkilGiden ja paikkakuntien nimet. Vaihdoin myds muuta
sanastoa yleiskielisiksi vastineiksi, mikali siind oli elementteja, jotka olisivat voineet olla uhka tun-
nistamattomuudelle. Muutamia sisall6llisesti rikkaita mutta tunnistettavuuden suhteen ongelmallisia
kohtia jatin kokonaan analyysin ulkopuolelle. Joihinkin my6hemmissé analyysiluvuissa esitettaviin
aineistokatkelmiin lisésin luettavuutta tukevan selvennyksen [hakasulkeisiin] seka lainausmerkit
erottamaan lainauksen katkelman sisalld. Nimesin haastateltavat juoksevin numeroin; jokaisen ai-

neistokatkelman peréssé oleva numero yksil6i, kenen haastateltavan selonteosta on kyse.

Opin haastatteluiden tekemisesté tiettyja asioita, jotka tekisin jatkossa toisin: rakentaisin haastatte-
lurungon paremmin ryhmatason ilmidita kartoittavaksi ja antaisin teemat haastateltavien pohditta-
vaksi etukateen. Katson kuitenkin, ettd haastattelut onnistuivat kokemattomuuteni nahden hyvin ja

sain rikasta aineistoa ilmigstd, jonka empiirinen tavoittaminen on tiedetty haastavaksi.
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4.3 Luokittelu aineiston jarjestdmisen tapana

Kirjoitin jokaisen haastattelun jalkeen lyhyesti tutkimuspéivakirjaan keskustelusta herénneita aja-
tuksia, mika auttoi myohemmin valmiiseen aineistoon tarttumisessa ja kokonaiskuvan muodostumi-
sessa. Kadytannossa tartuin litteroituun aineistoon seuraavalla tavalla: valitsin analyysiyksikon, etsin
aineistosta tutkimustehtavani kannalta kiinnostavaa sisaltod, pelkistin sité ja tamén jalkeen luokitte-
lin sen helpommin hallittavaan muotoon varsinaista analyysia varten. Seuraavana avaan aineiston

kasittelemista konkreettisesti vaihe vaiheelta.

Ensimmaisend vaiheena oli havaintoyksikon valinta eli sen paattdminen, minkalaisia kokonaisuuk-
sia etsin aineistosta. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen mukaan (2010, 21) valintaan liittyy
paitsi tutkimusongelma, my0ds pohdinta siitd, milla todellisuuden tasolla tutkimuskohde sijaitsee.
Taman tutkimuksen havaintoyksikoksi valikoitui ajatuskokonaisuus, jossa kuvataan juoruilun aihei-
ta tyopaikalla. Havaintoyksikkdna olisi voinut olla vaikkapa sana tai lause (Tuomi & Sarajérvi
2009, 110), mutta tutkimustehtavani kannalta ajatuskokonaisuus oli paras vaihtoehto. Kiinnostuk-
sen kohteena oli se, mité tyontekijat kertovat tyopaikkansa sosiaalisesta toiminnasta nimelta juorui-
lu. Juorujen aiheita kuvaavien ajatuskokonaisuuksien etsimisen taustalla oli ajatus siit4, etta aiheet

viittaavat tydyhteisossad merkityksellisiné pidettyihin asioihin (ks. Poysa 1988, 125).

Aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla litteraatioita 1&pi useaan kertaan ja alleviivaamalla eri
vérein kokonaisuuksia, jotka kuvasivat 1) tydtovereita ja 2) itsea koskevia juorujen aiheita® seka 3)
esimiehid koskevien juorujen aiheita. Téssa vaiheessa rajasin aineistoa siten, ettd jatin kayttamatta
aineistokohdat, joissa ’juoruilu’ selvasti ymmarrettiin eri tavalla kuin tassa tutkimuksessa. Tallaisia
kohtia olivat muun muassa juorujen ja huhujen sekoittaminen seka juoruilun ymmartdminen kaiken-
laisena tyohon liittymattémana puheena, kuten omien kuulumisten kertomisena. Otin analyysiin
kuitenkin mukaan sellaisia kohtia, joissa haastateltava pohti esimerkiksi, missd menee juoruilun ja
tyosuorituksen “normaalin” arvioinnin raja. K&avin aineiston lapi systemaattisesti (ks. Ruusuvuori
ym. 2010, 21). Systemaattisuudella ja tutkimustehtdvan mukaisella rajauksella pyrin edistdméén

tutkimukseni luotettavuutta.

Ajatuskokonaisuuksien etsimisen jalkeen pelkistin 16yddkseni sanan tai muutaman sanan ilmauk-

siksi.'® Sit4 seurasi kaksi eri luokitteluprosessia: ensimmaisessa luokittelussa fokus oli ty&tovereihin

° Sisaltaa myos ajatukset itsed koskevien juorujen aiheista.
10 pelkistetysti esitetyt aiheet mukailevat sita abstraktiotasoa, kuin ne ovat olleet aineistossa, joten niiden joukossa on
eri tasoilla olevia ilmauksia.
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ja itseen kohdistuvien juorujen aiheissa ja toisessa esimiehiin tai muuten johtavassa asemassa olevi-
en juorujen aiheissa. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010, 25) huomauttavat, ettd luokkia
muodostaessa on syyta pitdd mielessd muodostamisperusteiden yhteismitallisuus. Kaikissa luokissa
on siis oltava sama jasennysperiaate. Luokittelin aineistoa sen perusteella, mihin toiminnan aluee-
seen juoruilun aiheet suhteutuvat. Tall4 tavoin jaoin pelkistettyja aiheita alaluokkiin ja niitd taas
edelleen ylaluokkiin.

Tyotovereita ja itsed koskevien aiheiden luokituksessa alaluokkia muodostui kuusi: 1) tyéntekoon,
2) virallisiin s&é&ntdihin, 3) yksilon tyopaikalla olemiseen, 4) tydyhteison toimintaan, 5) henkiloon ja
yksityiselaméén seka 6) tyon ja henkilokohtaisen limittymiseen liittyvat aiheet. Taman jalkeen yh-
distin alaluokat kolmeksi ylaluokaksi: 1) tyohon, 2) tydyhteisoon ja 3) yksityiseen liittyvét aiheet.
Luokittelu tiivisti aineistoa, koska yksittdiset tekijat sulautuivat yleisempiin kasitteisiin. Luokittelu

on esitetty taulukoissa yksi, kaksi ja kolme yl&luokittain koottuna.

Taulukko 1. Ty6

Tyontekoon liittyvit aiheet Virallisiin siiintoihin liittyvat aiheet

+ Huonot tyotavat + Krapulassa/humalassa toéihin

» Hidas tyotahti tulenunen

» Puutteellinen ammattitaito ja * TyGajoissa huijaaminen
epavarmuus + Tyonteon ennenaikainen

» Sotkujen siivoamatta jattaminen lopettanunen

» Voima: vahvuus/heikkous, * Syyterottamiseen

» Huolumattonmus ja suurpiirteisyys * Luvatta tupakalla kédynunen

+ Vitheiden tekeminen ja tyotehtivissa * Omuen puheluiden soittanunen
epaonnistuminen tyoajalla

+ Persoonallinen puhe/luennointityyli * Varastanunen

+ Kapeakatseisuus
¢ Pelkuruus
* Laiskuus
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Taulukko 2. Tydyhteiso

Yksilon tyopaikalla olemiseen
liittyvit aiheet

+ Eparehellisyys

+ Vaaranlainen/poikkeuksellinen
kayttaytyminen

+ Luallinen puhuminen,

+ Puhumattomuus/hiljaisuus

+ Liian ronskit/tyhmat jutut

+ Lapsellinen kayttaytyminen

+ Epatavalliset tavat

llkea kaytos

Kohtuuttomat syytokset

Ajattelematon toiminta

+ Oman opiskelijuuden/paremmuuden
korostaminen

+ Rauhattomuus

L]

*

*

Tyoyhteison toimintaan liittyvat
aiheet

+ Tyoyhteison jasenten vialiset
ristiriidat

+ Epavirallisten saantéjen rikkoninen

* Vasikoiminen

* Pomottanunen/kukkoilu

* Mokottaminen

* Edun saaminen

+ "Nihkead" kiayttaytyminen

Henkiloon ja yksityiseen liittyvit
aiheet

Taulukko 3. Henkild ja yksityinen seka ty6- ja yksityiselaman limittyminen

* Persoona

+ Thnussuhteet

+ Epaselva sukupuoli

* Homoseksuaalisuus

+ Ulkoniko

+ Vaatteet ja korut

+ Vapaa-ajanviettotavat

+ Poluittinen kanta

+ Uudet autot

+ Asuminen

+ Asehulluus

* Huono hygienia

+ Epatavalliset Facebook-statukset
+ Opiskelupaikan saaminen

+ Kuulunuset

+ Tloiset ja surulliset sattumukset

Tyo- ja yksityiselimin limittymiseen
liittyvit aiheet

+ Raskaudet ja aitiys

+ Satraslomapoissaolot ja niiden syyt

+ Tyotovereiden valiset rakkaussuhteet
+ Palkan suurus

27




Luokittelun tekeminen ja kunkin pelkistetyn ilmaisun sijoittaminen tiettyyn luokkaan ei ollut yksi-
selitteista vaan tulkinnanvaraista. Pohdin esimerkiksi, mihin luokkaan kehon heikkous juoruilun
aiheena voisi kuulua. Sen olisi nahdakseni voinut lukea niin tyén tekemiseen kuin yksityiseen liit-
tyvaksi aiheeksi, silla siina kasitellaan tydntekoon mutta toisaalta myds henkilékohtaiseen ominai-
suuteen liittyvad seikkaa. Paadyin luokittelemaan sen tydhon kuuluvaksi aiheeksi, koska se oli sel-
vasti kytkoksissa kaytannon tehtévien hoitamiseen, kun taas yksityinen-luokka sisaltaé aiheita, jotka

eivét ole suorassa suhteessa konkreettisiin tyotehtaviin.

Luokittelin esimiehiin kohdistuvat juorujen aiheet erikseen, koska katsoin, ettd esimiehista juorui-
lemisessa on tyontekijoiden ndkokulmasta kyse eri asiasta kuin toisista ty6tovereista juoruilemises-
sa. Tein luokittelun kuitenkin samaan tapaan kuin edelld esittdmani tydtovereita ja itsed koskevien
aiheiden luokittelun, eli luokkia on kolme: 1) tyéhon liittyvét aiheet, 2) tydyhteistssa toimimiseen
liittyvét aiheet ja 3) henkilokohtaiseen liittyvat aiheet. Esimiehiin kohdistuvien juorujen sévy on
melko kielteinen, ja luokittelussa painottuu tydntekoon liittyvien juorujen luokka. Sen sijaan esi-
miehen eldman henkilokohtaista puolta luotaavia aiheita on tdmén aineiston ja luokittelun valossa
niukasti. Ylaluokkiin siséltyy viisi alaluokkaa: 1) tydntekoon, 2) vallankayttoon, 3) tapoihin ja koh-
taamisiin, 4) henkil6on ja yksityiselamadn sekd 5) tyon ja henkilokohtaisen limittymiseen liittyvéat
aiheet. Esimiehid koskevien aiheiden luokittelu on esitettynd taulukoissa nelja, viisi ja kuusi yla-

luokittain ilmaistuna.

Taulukko 4. Tyo

Tyontekoon liittyvit aiheet Vallankiiyttoon liittyvit aiheet
+ Toiminta + Vallankéyton ja esimieskompetenssin
« Paatoksenteko suhde e1 tasapainossa
« Esimiestaitojen puute/epapitevyys + Epaoikeudenmukaisuus
« Palautteen puuttuminen * Otkeudenmukaisuus
« Tuen puutturminen * Oman edun tavoittelu
 Huonosti tehty tyo + Liallinen lepsuus
« Omien tehtivien hoitamatta + Liallisen joustamisen vaatiminen
Jattanunen + Lupausten rikkonminen
+ Aikataulujen pettaminen
+ Tilausten tekematta jattaminen
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Taulukko 5. Tydyhteiso

Tavatja kohtaamiset

+ Tyontekijoiden ja esimiesten kohtaanuset

+ Persoonalliset tavat

+ Enkoiset tavat

+ Alenmuman tason estmiehen liian laheiset suhteet ylemmén tason esimiehiin
+ Tommutusjohtajan tehdaskierros

+ Tavat reagoida pekkaspyyntéihin

+ Sopimaton kayttaytyminen

Taulukko 6. Henkild, yksityinen ja limittyvat

Henkiloon ja yksityiseen liittyvat Tyo- ja yksityiselaman limittymiseen
aiheet liittyvit aiheet
* Persoona + Raskaudet ja aitiys
+ Suhdekiemurat + Alemumat tyopaikat
+ Rehtiys + Tyot hoitamatta festareille menon
« Hopsoys vuoksi
+ Huonokuntoinen auto

Ty0Opaikkakontekstissa tapahtuvan juoruilun aiheita on luokiteltu myds aiemmassa Kirjallisuudessa.
Nancy B. Kurland ja Lisa Hope Pelled (2000, 430) tekivét seuraavanlaisen erottelun: tyopaikka-
juoruilu voi olla aiheiltaan tyohon liittyvéda (ammattimaista) tai tyohon ei-liittyvaéd (sosiaalista).
Tyohon liittyvéat juorut keskittyvat tydsuoritukseen, uraan, organisaation jasenten valisiin suhteisiin
ja kayttaytymiseen tyopaikalla. Oma luokitteluni on edelld mainittua hienovireisempi, silla se sisél-
tdd myos tyod- ja yksityiselaman rajankaynnin seka tyosuoritukseen ja tyodyhteisdssa toimimiseen

liittyvien aiheiden erottelun.

Seuraavassa kahdessa luvussa analysoin luokittelemalla jérjestettyé aineistoa. Luvussa 5. Normatii-
vinen juoruilu esitettdvan analyysin johtoajatus on, ettd juoruilu muodostaa jaettua kasitysté sopi-
vasta ja sopimattomasta kayttaytymisestd seka vaikuttaa siihen, minkélaisia asioita tyontekijat pitéa-
vat sellaisina, joita vaaditaan ja vastaavasti kielletddn tydyhteisossd. Toisena olevan analyysiluvun
6. Vapauttava ja suojeleva juoruilu analyysiperiaatteena on, ettd juoruilemalla voidaan tuottaa ryh-
mén yhteisyyttd myos ei-sadtelevilla tavoilla.
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5. NORMATHVINEN JUORUILU

”[Kun juoruiltiin] siit yhestd tyontekijdstd joka oli jotenkin rikkonut sellasta ton

tyopaikan odotuksia niin puhuttiin myds laajemmin sillon niinkun siitd millasia

odotuksia sil tydpaikalla on meihin tyontekijoihin, vaikka sité ei 4aneen sanottu,

kyl m& uskon etta siind tehtiin sita etta pitéa olla tietynlainen jotta niinkun on to-

hon tyoyhteisoon hyvda.” H9
Tassa luvussa analysoin ja tulkisen aineistoa edellisessa luvussa esitetyn luokittelun perusteella.
Tarkastelen selonteoissa kerrottuja elementtejd, jotka voidaan ymmartaa ryhman (tai yhteison) jase-
nyytta séateleviksi. Ajatuksena on, ettd tyoyhteisgssa juoruillaan, kun joku on rikkonut totunnaisesti
oikeana pidettyja sdantdja tai toiminut erityisen kannustettavalla tavalla. Juoruilun aiheet viittaavat
saantoihin siita, minkalainen kayttaytyminen on sopivaa ja minkalainen ei. Sen vuoksi havainnoin,
miten juoruilu rakentaa sopivan ja epasopivan rajoja sekd samalla ryhmaa (tai tyoyhteisdd). Olen
tehnyt analyyttisen jaon analyysin esittdmistavassa: alaluvussa 6.1. Tyontekijoiden ryhmissa keski-
tytdan tyontekijoiden ryhmien jasenten toimintaan liittyviin normeihin. Sitd seuraavassa alaluvussa
6.2. Esimiesten ryhmalle osoitetut saannot analyysin padpainona on tarkastella sita, mita esimiehilta
toivotaan, vaaditaan ja kielletddn sekd toisaalta sitd, mitd ndma asiat merkitsevét tyontekijoiden

ryhmén nédkokulmasta.

5.1 Tyontekijoiden ryhmissa

Kysyin aineistolta seuraavanlaisia analyyttisia kysymyksia: Mitd saanttjéd juoruilun kautta vélittyy
tyoyhteisdssa? Mitd funktioita saanndilla on yhteisdn tai oman ryhman kannalta? Miten saanto kay-
tanndssa ilmenee? LOysin aineistosta viisi sdéantod, jotka koskevat tyontekijoiden ryhmaa ja liitty-
vat 1) tyon tekemiseen, 2) tasavertaisuuteen, 3) ominaisuuksiin ja kayttdytymiseen, 4) virallisten

séantojen tulkintaan seka 5) uskollisuuteen.

Tee tyosi yhta hyvin kuin muut!

Haastateltavien selonteoissa mainittiin lukuisia juorujen aiheita, jotka kohdistuivat tyotovereihin ja
joiden keskiossé oli tyén tekeminen. Tallaisia aiheita ovat muun muassa tyotahti, virheiden tekemi-
nen ja puutteellinen ammattitaito. Kun juoruillaan tyon tekemiseen liittyvistd aiheista, toiminta
nayttaytyy usein purnaamisena, johon myos Sotirin ja Gottfried (1999, 58) ovat viitanneet juoruilun
yhtend alalajina. Talléin juorujen aiheet esitetddn negaation kautta: joku tyOyhteison jasen ei ole
toiminut niin kuin olisi pitdnyt tai on tehnyt jotakin niin kuin ei olisi pitdnyt. Ajatusta havainnollis-
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taa tehtaalla toissa olevan haastateltavan vastaus kysymykseeni siit4, minké&laisista aiheista hénen
tyOpaikallaan juoruillaan:

[S]iita etté kuinka joku on tehnyt jotain pain persetta taikka siis ihan kaikesta oi-
keastaan ettd mutta semmonen justiinsa et joku on tehnyt jotain tai jossain on joku
tehnyt jotain, niin kaikki tietd& et toi ajoi tota ovee pain trukilla tai jotain muuta
vastaavaa. H11
Eri aloilla, tyopaikoilla ja tyopaikan siséisissa ryhmissa on erilaisia painotuksia siita, onko keskeista
tehda tyo esimerkiksi mahdollisimman tehokkaasti ja ripeésti vai pikemminkin tarkasti ja huolelli-
sesti vai seka-ettd. Yhdesséd paikassa voidaan juoruilla vaikkapa jonkun tydyhteison jasenen lais-
kuudesta, kun taas jossain toisessa tyoyhteisdssa puheenaiheena on liiallinen nopeus ja huolimatto-
muusvirheiden tekeminen. Vaikka yksityiskohdat ovat eri paikoissa erilaisia, aineiston perusteella

voidaan esittaa, ettd juorut viittaavat saantoon: “Tee tydsi yhtd hyvin kuin muut!”

Virheiden tekeminen juorujen aiheena toistui suurimmassa osassa selonteoista. Juoruissa késitellaan
talloin tilannetta, jossa jokin tyontekoon liittyva asia on epdonnistunut. Tehtaalla tydskentelevan
haastateltavan mukaan virheistd, esimerkiksi 6ljyn valuttamisesta lattialle, ja niiden syistd puhutaan
tyoyhteisdssa laajasti. Kaksi haastateltavaa kertoi sitd vastoin, etta virheiden tekemisesté ei juoruil-
la. Toinen heista selitti asiaa sill, ettd virhe koetaan koko tydporukalle huonoksi asiaksi, eika sita
sen vuoksi haluta korostaa vaan pyritddn yhdessé pohtimaan, miten se saataisiin korjattua esimie-

helle kertomatta. Toisin sanoen tilanne pyritdan ratkaisemaan omassa sisaryhmassa.

Turvallisuusalalla toiminut haastateltava puolestaan kuvasi yhteistd, jossa virheiden tekeminen oli
yksi keskeinen juorujen aihe. Virheet saattoivat liittyd mihin tahansa tyotehtavien hoitamiseen kuu-
luvaan asiaan, kuten voimankayttétilanteeseen, raportointiin tai tyontekijoiden valiseen radioliiken-
teeseen. Ei kuitenkaan ollut tdysin merkityksetontd, kuka virheen teki. Suhtautuminen tapahtunee-
seen vaihteli kasvokkaisesta, hyvéntahtoisesta “naljailusta” ilkedmieliseen juoruiluun riippuen sen
tehneen henkilon asemasta: oliko han uusi vai vanha ja pidetty vai ei-pidetty jasen yhteisossa. Vir-
heet eivat valttaméttd olleet isoja, vaan joidenkin ei-pidettyjen henkildiden tapauksessa pienikin
erehdys riitti kdynnistamaan Kriittisen juoruilun. Haastateltavan kuvauksen mukaan kyseisessa tyo-

yhteistssa oli voimakas hierarkia, huono ty6ilmapiiri ja paljon ilkedmielista juoruilua.

Myo6s muut haastateltavat sanoivat juoruilun voimakkuuden kytkeytyvan siihen, kuka virheen tekee.
Taman aineiston perusteella tulokkaat ja marginaaliin joutuneet, ei-pidetyt henkil6t ovat niitd, jotka
paatyvat herkésti juoruilun kohteeksi virheitd tehtydan. Esimerkiksi toimihenkilona tyoskenteleva
haastateltava kertoi herdttdvan huomiota, jos uusi tyontekija oppii hitaasti ja tekee paljon virheita.
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Tallaiseen tulokkaaseen verrattuna ty0yhteisoon huomiota herattaméttd sopeutuvat ja tyonteon tavat
nopeasti oppivat uudet tyontekijat ovat juoruilun kohteena paljon harvemmin.

Tehtaalla tydskennellyt haastateltava kuvasi virheiden tekemista tydssa, jossa yksittdisen tyonteki-
jan tekema virhe saattoi maksaa yritykselle huomattavan paljon ja joka oli ty6ta tekevan ryhman
yhteinen pelonaihe. Tdman vuoksi vuoksi tyotehtévien hoitamisessa korostettiin pikemmin huolelli-
suutta kuin nopeutta. Ty6paikalle tuli uusi tyontekija, josta muodostui pienessa ajassa tydyhteisonsa
hyljeksima henkil6. Han pyrki tekemaan ty6td mahdollisimman nopealla tahdilla eik& noteerannut,
kun hanelle huomautettiin huolellisuuden tarkeydestd ja nopeuden toissijaisuudesta. Haastateltava
kertoi tilanteesta, jossa han itse oli tyoskennellyt kyseisen henkilén kanssa ja josta ilmeni myo-
hemmin, etta tekeilld ollut tuote oli mennyt virheen vuoksi pilalle. Mistaan ei voitu tietdd, kumpi
heisté oli tehnyt virheen, mutta ryhma piti varmana, etté se ei ollut haastateltava vaan marginaaliin
paatynyt henkild. Haastateltava luonnehti, ettd kyseinen henkild oli “’suurennuslasin alla”: hdnen
tekemistéén virheista puhuttiin enemman ja tuomitsevampaan sévyyn kuin muiden tekemist4, vas-
taavista virheistd. Myos aiemmin mainitsemani turvallisuusalan tyontekija puhui ”suurennuslasin

voimakkuuden” kasvamisesta joidenkin ei-pidettyjen henkildiden osalta.

Tydyhteisojen juoruissa tulee kuuluviin konkreettisten virheiden liséksi se, ettd ty6tehtdvia ei ole
hoidettu tavalla, jolla ne olisi pitdnyt hoitaa. Juoruilemalla saatetaan kuvata ja kritisoida vaikkapa
sitd, ettd joku tydyhteison jasen on liian hidas tai huolimaton, ei ota kaikkia nakdkulmia riittdvan
lagjasti huomioon tai valmistaudu tyotehtéviinsa kunnolla. Etenkin hitauden ja huolimattomuuden
tematiikka toistui useiden haastateltavien puheessa. Toisaalta selonteoissa tuli esiin selkeésti toimi-
alakohtaisia asioita, kuten turvallisuusalalla tydskennelleen haastateltavan maininta siitd, etta epa-

onnistuneet voimankayttotilanteet paatyivéat yhteison juoruihin.

Aineiston perusteella eri tyoyhteisoille ja tyoté tekeville ryhmille on yhteista se, ettd myos tyotapo-
jen Kritisointi kohdistuu usein uusiin tyontekijoihin tai marginaaliin joutuneihin henkil6ihin. Seu-
raavassa katkelmassa on kaupassa tydskentelevan haastateltavan selonteko juoruilun ja uuden tyon-
tekijdn normeihin sopeutumattomuuden suhteesta:

Jos on uus tyontekija, ei niinku tavallaan heti oleteta se nyt sopeutuu niinku ihan
nain tunnissa, mutta sen tietyn ajan jalkeen, jos se ei niin niihin normeihin ala so-
peutumaan niin sit kyl alkaa semmonen siis semmonen paskan puhuminen et meil-
lakin on nyt yks sellanen tapaus, uus tyontekija, joka tota on kaikkien mielesta hy-
vin laiska ja ei siis tee toitdan ja todella hidas ja kaikkee niin se on niinku selvésti
todella tammonen ei-hyvaksyttava, koska siella on kaikilla kiire ja kaikki tekee to-
si kovasti t6itd. Jos sid on yks tdammdnen uus tyontekija, joka ei 0o sopeutunut ta-
han, ettd nain taalla tehdaan, niin sita ei niinku ei hyvaksyta sit millaan lailla. H1
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Kuvauksen mukaan haastateltavan tyopaikalla on Kiire, ja sen vuoksi keskeisid tydnteon hyveita
ovat ripeys ja ahkeruus, kun taas kuvauksen tulokas on hidas ja laiska, eli ei-hyvaksyttava. Han ei
toisin sanoen ole sopeutunut siihen, miten tyota toivotaan tehtdvan kyseisessd ryhméssa. On mie-
lenkiintoista tarkastella edella olevan katkelman kanssa yhdesséd seuraavaa, toisen haastateltavan
selontekoa kysymykseeni siitd, miten tulokkaat on otettu vastaan:

Joo, kylla aika hyvin on paassyt siihen porukkaan ettei semmosia 00 juurikaan tai
ei 00 oikeastaan yhtdan oo puheita koska ne molemmat on erinomaisia tyonteki-
joitd monella tapaa ettd on ahkeria ja sosiaalisia ja semmosia hyvia tyyppeja mita
aina toivoo niinkun tytkaveriksi tyokavereistaan sillai ettd on otettu kylla hyvin
vastaan. Se nuori kaveri joka armeijaan on menossa, se on tosi motivoitunut ja
ahkera ja ja muuta. H3
Katkelmassa selostetaan sitd, ettd ryhman tulokkaista ei ole juoruiltu, koska he eivat ole rikkoneet
tyoyhteison jasenyyden ideaaleja. He ovat olleet toivotunlaisia: ahkeria, motivoituneita ja sosiaalisia

— eli tehneet tyonsa riittdvan hyvin ja sopeutuneet osaksi ryhmaa.

Muutamat haastateltavat kuvasivat, kuinka omaa ryhmaa verrataan toiseen ryhmaan juoruilemalla.
Tallgin arvostellaan esimerkiksi toisen ryhman tekeman tyon jalked tai tahtia. Aiemmin mainitun,
kaupassa tyoskentelevan haastateltavan mukaan hdnen omalla osastollaan katsotaan erésta tiettya
toista osastoa alaspdin ja puhutaan sen tekemadstd tyostd kriittiseen sdavyyn: “Sité ei niinkun ehka
siin& mielessa pidetad samanlaisena tyona kun mita meilla taas on. Se on vahan semmosta et pyori-
taan nyt siella jonkun tavaran kans ja autetaan tietenkin asiakkaita.” (H1) Juoruileva sisdryhmé
néayttaytyy néin parempana ja tehokkaampana kuin vertailun kohteena oleva ulkoryhmd, toinen

osasto.

Juoruilun kautta voi oppia, mité tyontekoon liittyvié asioita tyota tekevéassa ryhméssé pidetdéan tar-
kednd: mit4 tyonteon kunnolla hoitaminen “meidan” keskuudessamme tarkoittaa. Aineistossa oli
lukuisia viitteitd siitd, etti haastateltavat itse tydyhteison jasenind ovat orientoituneet juoruissa kuu-
luviin tyonteon séantdihin. Toisin sanoen juoruja kuuleva tai juoruiluun osallistuva voi saada kasi-
tyksen siitd, mika on se ideaali, jota on rikottu. Sosiaalialalla tydskenteleva haastateltava kuvasi
tilannetta, jossa tydyhteison muut jésenet olivat koolla ja esimies oli alkanut kysellda kokemuksia
eraéstd keikkaluontoisesti toita tekevésta tyontekijastd kesken palaverin. Puhe oli koskenut paitsi
kyseisen henkilon tydsuoritusta, my6s hanen persoonaansa ja kaytOstddn tydyhteisdssd, minka
vuoksi haastateltava koki, ettd tygsuorituksen normaalin arvioinnin ja juoruilun valinen raja ylittyi.
Haastateltava arveli, ettd tilanteessa oli kyse ennen kaikkea tydyhteison kulttuurin ja tyontekijan
rooliin liittyvien odotuksien hahmottelemisesta. Juoruilun kautta alleviivattiin: ”[A]siakkaita koh-

taan pitaa olla ystavallinen ja ei saa vastata niinkun tiukkaan savyyn silla tavalla etté et jos se ei
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Niinkun edistd kuntoutumista.”(H9) Kyseisessa tilanteessa oli 1asnd myds esimies, joka otti aktiivi-
sesti osaa juoruiluun, miké saattaa korostaa haastateltavan tulkintaa tilanteesta tyontekijyyden ihan-

teiden maarittelyna.

Yliopistolla tyGskennellyt haastateltava kertoi orientoituneensa juoruilun esille tuomiin arvostuk-
siin: Han pyrki valmistautumaan huolellisesti ja tekem&&n tyotehtavat hyvin, koska mahdolliset
”sammakot” tulisivat muiden kuuluville. Olisi ollut paheksuttavaa, jos olisi tullut ty6tilanteeseen
huonoin tiedoin. Han siis saateli omaa toimintaansa, jotta siita ei tulisi muiden puheiden aihe. Juo-
ruilussa havaittu sanktioulottuvuus (ks. Gluckman 1963, 313; Scott 1985, 25 ja 262) kuuluu esi-

merkissd; omaa toimintaa sd&dellaén, jotta muut eivat puhuisi siita.

Kahta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat sanoivat miettivansd, ovatko he itse juoruilun kohteena
ja mit& heistd voitaisiin puhua. Kun haastateltavat reflektoivat mahdollisia aiheita haastattelun aika-
na, esiin nousi monia tyon tekemiseen liittyvia teemoja. Etenkin virheiden tekemista pidettiin asia-
na, joka voi aiheuttaa itseen kohdistuvia juoruja. Turvallisuusalalla tydskennellyt kuvasi asiaa néin:
” [S]id sit tiesi et jos ite oli jotenkin tyrinyt, niin todenndkdisesti siitd puhuttiin.” (H12) Toisaalta
itseen kohdistuvat (tai oletusti kohdistuvat) aiheet saattoivat liittya laajemmin paikallisen yhteison
odotuksiin siitd, mika on tarkeaa tyon tekemisessé. Esimerkiksi kaupassa tydssa oleva haastateltava
kertoi pelkéavénsa juoruilun kohteeksi joutumista ja reflektoi syitd mahdollisten puheiden taustalla
nain:

[S]e pelottaa ehka et se liittyy just siihen ettd muut ajattelee maa en nyt vaikka

parjaa tai maa en oo tarpeeks vahva tai ma en oo tarpeeks ripee, koska silla alal-

la se on just se tehokkuus ja miten saa hommat niinku tehtya paivan aikana koska

siella on jotain hommia mitk& vaan on tehtéva niin ehka se just niinku pelottaa et-

ta sitten et tulee semmonen et joittenkin mielestd ma en niinku kykene tai just en

00 niinkun musta vaan ei niinku vaan vaikka oo tahan tai semmosta ja siks yrit-

taakin monesti ihan tosi taysilla painaa sid vaikka se ei aina omalla terveydelle

olis kauheen hyvaa. H1
Selonteon esittanyt haastateltava on hyvin tietoinen alansa vaatimuksista ja pohtii itsedén suhteessa
nithin. Téassékin esimerkissé juoruilu néyttdytyy sanktiona, jonka pelossa  yrittadkin monesti ihan

tosi taysilla painaa” oman terveyden uhalla.

Selonteot viittasivat siihen, ettd tyo on tarke&a tehdd oman ryhman ihanteiden mukaisesti. Jos tekee
tyonsa huonosti, yhteison muut j&senet puhuvat siitd Kriittisesti. Juoruilun funktiona on késitell&
sitd, kuinka "me” teemme tyotd ja tekevitko kaikki “meihin” kuuluvat sitd suurin piirtein samalla

tavalla. Huomionarvoista on se, ettd kasittely tapahtuu usein negaation kautta; miten ”me” emme
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tee tyotd. Juoruilun voi ajatella toimivan tyonteon yhteisollisend saatelynd. Brown (1988, 46) sa-
nookin, ettd normien yhtend tehtdvané ryhma- tai yhteisétasolla on ryhman tavoitteiden mukaisen
toiminnan edistdminen. Juoruilua voi pitdd hyodyllisend tydorganisaation kannalta, silla se toimii
ikaan kuin epavirallisena valvontana, jota tydyhteison jasenet kohdistavat toinen toisiinsa (ks. Knif-
fin ja Wilson 2010, 166). Toisaalta on muistettava, ettd tydyhteison epéviralliset tavoitteet voivat
olla ristiriidassa tyoorganisaation virallisten tavoitteiden kanssa. Ajatus ei tullut vahvasti nakyviin
aineistossani, mutta periaatteessa ryhma voisi saadella sité, ettd sen joku jésen ei tee tyota enem-
maén, ripedmmin tai paremmin kuin muut. Toiseen ryhmaén kohdistuva juoruilu puolestaan tuo hy-
vin esiin, ettd tyon tekeminen on keskeista tyotd tekevan ryhmén identiteetille. Kaikkiaan haastatel-
tavat olivat ainakin implisiittisesti hyvin tietoisia tyon tekemiseen liittyvista sdanndista tyoyhteisos-
séan, ja selonteoissa ilmeni se, ettd he myos tietoisesti sadtelevat omaa toimintaansa, jotta heista ei

juoruiltaisi.

Vapaamatkustaminen kielletty!

Aineiston perusteella on keskeistd, ettd oman edun tavoittelua ja yksilon vahemmalla paasemista
suhteessa yhteisoon tulisi Valttaa. “Ald vapaamatkusta!” -séanto liittyy seké tyon tekemiseen ja
virallisten séantdjen tulkintaan etta tyo- ja yksityiselaman limittymiseen. Kaytdnndssa tamé voi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, etta laiskottelu kiireen keskella ei ole suotavaa, sairaslomalla ei pida olla
vilpillisesti tai ettd tyopaikalla tulisi olla suurin piirtein samaan aikaan kuin muut, vaikka virallisesti
olisikin liukuva tyfaika. Juoruileminen tuo kyseisen saannon rikkomukset esiin ja sitd kautta myos

itse saannon.

Omien sotkujen siivoamatta jattdminen tai siivousvuoron véltteleminen juoruilun aiheena toistui
erilaisilla aloilla tyoskentelevien haastateltavien selonteoissa. Tassa puheenaiheessa tulee esiin se,
ettd yksittdinen yhteison jasenen ei ole sopivaa jattdd omaan tyohonsa kuuluvia velvollisuuksia ty6-
yhteison toisten jasenten tehtavaksi. Eréds haastateltava muotoili oman tyopisteen siivoamisen asiak-
si, jonka han tietéisi muutenkin, mutta aiheeseen kohdistuvan juoruilun suuri maaré kehystaa asian
sopimattomuutta. Juoruilu jonkun kayttdytymisesta tai tietyista piirteista toimii haastateltavan mu-

kaan vihjeend siité, ettd niité ei suvaittaisi muiltakaan.

My®0s toisen vuoron tai osaston jasenten tyOnteon tavoista saatetaan juoruilla niin, ettd aiheena on
kyseisen vuoron tai osaston pyrkimys péasté joissakin asioissa muita tydyhteisén ryhmia helpom-

malla. Aihe tuli esiin muun muassa tehtaalla tydskentelevien selonteoissa. Niiden perusteella juorui-
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lun aiheena voi olla se, ettd toinen vuoro aloittaa ruokatauon liian aikaisin, pitdad useammin tupakka-
taukoja kuin on sallittua, laiskottelee seké laistaa siivousvuoroista tai muista velvollisuuksista. Tal-
16in juoruiluun liittyy keskeisesti vertailu oman ryhman ja toisen ryhman valilla. Oma ryhmaé nayt-
taytyy ylevampéana verrattuna velvollisuuksista laistavaan toiseen ryhmaan: se ei laiskottele tai kay

ylimaaraisilla tupakkatauoilla.

Vapaamatkustamisen paheksuminen tulee esiin paitsi tyontekoa koskevissa, myods tyoyhteisossa
olemiseen liittyvissa aiheissa. Esimerkiksi toimihenkilona tyoskentelevén haastateltavan yhteisossa
herattdd paheksuntaa ja juoruilua se, ettéd joku tulee tdihin eri aikaan kuin muut, vaikka se liukuvan
tybajan puitteissa onkin virallisesti sallittua. Haastateltava arveli, ettd aiheesta juoruilemisen taustal-
la on pyrkimys tasapuolisuuteen tydporukan kesken. Yliopistolla tydskennellyt puolestaan kertoi,
ettd pienten lasten vanhempien “vihemmalla padaseminen” ja etenkin ditiyteen liittyvét erikoisjarjes-
telyt olivat kritiikin kohteena. Hanen mukaansa &itiys nédyttaytyi negatiivisessa valossa: [I]hmiset
jolla oli lapsia sai jotain niinkun lyhyempia ty0pdivia tai ettei tarvinu osallistua.” (H10)

Sairaslomapoissaolot ja niiden syyt ovat juorujen aihe, johon useimmat haastateltavat viittasivat.
Aihe tuli tdssé aineistossa ristiriitaisesti ndkyviin: yhtaalta terveydentila ymmarrettiin yksityisasiana
ja siitd puhuminen yksityisyyden loukkaamisena. Toisaalta sairaslomapoissaolot nédyttaytyivat tyo-
yhteisolle kuuluvana asiana: tydyhteisdssa saatetaan juoruilla siitd, ettd sairasloma ei valttamatta ole
oikeutettu. Tehtaalla tydskennellyt kertoi, ettda hanen tydyhteistssaan juoruiltiin paljon erdan tydyh-
teison jasenen sairaslomista, vaikka tdma henkild oli niin sanotusti ydinporukkaa — sisdryhméa. Ky-
seisen henkildn sairaspoissaolojen motiiveja oli alettu epailld, kun oli huomattu, ettd sairaslomat
sattuivat aina samaan aikaan hanen samalla tydpaikalla tyoskentelevan puolisonsa lomien kanssa
sekd juuri ennen ja jalkeen hdnen omaa kesdlomaansa. Samankaltaista tilannetta kuvasi toimihenki-
I6n& tyoskenteleva haastateltava:

[J]os joku on sairaana niin aika nopeesti kdy ilmi, jos kyseessa onki tavallaan sel-

lanen valesairaus, et aika paljon siitd puhutaan ettd jos joku on ollu pidemmalla

sairaslomalla niin sitte kuinka sitéd on nahty shoppailemassa ja jumpassa ja kau-

passa et tan tyyppisia on aika paljon H6
Y14 olevassa katkelmassa seka edelld esitetyssd tehdasesimerkisséd kuvataan, kuinka joidenkin
ryhmaén jasenten sairaslomia epailtiin huijaamiseksi. Toisaalta on syytd huomioida, ett& juoruilemal-
la esitetyt spekulaatiot tyotoverien sairaslomien syista (tai muistakaan aiheista) eivat vélttdmatta
pida paikkaansa. Erés haastateltava kertoi, ettd hdn on kuullut itsestdan juoruja, joissa on kasitelty

hé&nen sairaslomaansa paikkaansa pitamattomalla tavalla. Sairaslomista puhuminen oli hdnen mie-
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lestddn seka yksityisyyttd loukkaavaa ettd ikévaa siind mielessd, ettd tyoyhteisdssa ei valttamatta

uskota sairasloman syiden patevyyteen.

Edelld kerrottuun nahden on kiinnostavaa, kuinka yliopistolla tydskentelevé haastateltava sanoi, etta
hénen tydyhteisssaan ei juoruilla sairaslomista eikd niiden syistd. Sairaslomalle jadminen infor-
moidaan itse sahkopostilla 1ahimmille ty6tovereille. Luottamus ty6tovereiden puheisiin on korkea,
kuten haastateltava itse asian muotoilee: ”Koska ei 00 semmosta ilmido ettd ihmiset lintsailis miten-
kaan, ennemminkin silleen niinku méaakin tdnéan et ma oon kipeen ja menin hoitaan sen seminaarin
mikd mun kuulu hoitaa et md en edes pyytdinyt ketdcdn siihen tilalle.” (H4) Han lisasi etta ei ole mi-
taan syyté epéilld tyotoverin valehtelevan, koska yhteisdssa ei ole kilpailua tyontekijoiden valilla.
Kyseisen haastateltavan tydyhteiso on erilainen kuin suurimman osan muista haastateltavista: yhtei-

sO on pieni, tydilmapiiri hyva ja tyontekijalla on vapaus suunnitella paivéansa kulku.

Viimeksi mainittua lukuun ottamatta esitetyissad esimerkeissa ilmenee tulkintani mukaan ryhman
jasenen vapaamatkustajuuden kontrollointi. Kontrolloimalla itsekasta kéyttaymistd, kuten laiskotte-
lua, yliméaraisia tupakkataukoja tai siivousvuorojen vilttelya, yhteisossa pyritaan sailyttaméaan ta-
sapuolisuus sen jasenten kesken: tyotd tehdaan ja tyopaikalla ollaan suurin piirtein saman verran.
Kun tarkastellaan toisiin ryhmiin — ulkoryhmiin — kohdistuvaa juoruilua, toiminta voidaan nihda
tasapuolisuuden edistdmisen lisdksi myds oman ryhman moraalin ja identiteetin lujittamisena. Vii-
meksi kuvattu esimerkki yliopistolla tyoskentelevdn haastateltavan selonteosta on erilaisuudessaan
kiinnostava, silla se herattdd kysymyksia juoruilun, vapaamatkustamisen ja ryhman tiiviyden suh-

teesta.

Al4 erottaudu meista liikaa!

Moni haastateltavista sanoi, ettd juoruilun kautta on saanut kasityksen tydyhteison hiljaisista saan-
noistd, jotka huomioimalla voi itse kdyttaytya hyvaksyttavalla tavalla. Toisaalta toisten juoruilusta
on voinut oppia, mitd omia ominaisuuksia tai yksityiseldamén puolia kannattaa salata yhteisolta.
TyoOyhteisossa toimimiseen liittyvat juorujen aiheet kasittelevatkin yleensd poikkeamista tavallisena
pidetystd identiteetistd tai kayttdytymissaantojen rikkomista. Aiheet voivat viitata yksilon kayttay-
tymiseen yhteisossd, kuten liialliseen tai lilan véhaiseen puhumiseen, ’koheltamiseen”, pomottami-
seen, hyokkaavaan keskustelutyyliin, ilkeisiin puheisiin, epatavallisiin tapoihin tai ryhmén identi-
teetin kannalta loukkaavien asioiden korostamiseen. Lisaksi henkil6on ja yksityiselaméén viittaavat

ominaisuudet — kuten ulkondko tai seksuaalinen suuntautuminen — voivat madrittyd poikkeaviksi.
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Yhteis0ssé saatetaan jo muutenkin tietdd, ettd tietynlainen toiminta ei ole kovin suotavaa, mutta

juoruilu vahvistaa sen: ”[T]ama on niinku super evil -asia, ettd dld tee ndin. ”(H7)

Aineiston perusteella juoruilun kautta hahmottuu sdénté ryhmassa (tai tyoyhteisossd) olemisesta:
"Ald erottaudu meistd litkaa!” Joillakin tyopaikoilla on marginalisoituja, ei-pidettyja henkiloita,
jotka ovat epéonnistuneet tai olleet haluttomia lukemaan yhteison sosiaalisia sdantoja ja saatele-
méan omaa kayttaytymistdan. Etenkin tulokkailla saattaa olla riski padtya tydyhteison reuna-
alueelle varomattoman kaytoksen vuoksi. Eri tydyhteisoissa on erilaisia paikallisia saantdja siit,
kuinka yhteisdssé toimitaan ja mitd pidetdan tarkednd; minkalaisia ideaaleja tydyhteison jasenelle
on. Mielenkiintoista on se, ettd selonteoissa oli myds elementtejd, jotka voivat kertoa yleisemman

tason moraalisdénnoista liittyen esimerkiksi vuorovaikutuksen rakenteeseen.

Toimihenkilona tyoskentelevé haastateltava kertoi tyopaikalleen tulleista kesatyontekijoista. Heista
suurin osa otettiin hyvin vastaan, koska he sopeutuivat yhteisoon mainiosti eivéatka herattaneet kiel-
teiselld tavalla huomiota. Sen sijaan erdasta tulokkaasta on juoruiltu paljon, koska han oppii hitaasti
ja on ”haslaaja”. Lisdksi hdn on hyvin puhelias eikd anna puheenvuoroa muille tydyhteison jésenil-
le. Tamaé on kiinnostava yksityiskohta, silla vuorovaikutuksen rakenteeseen kuuluu, ett puheenvuo-
rot vaihtelevat eik& yksi ihminen pida puheenvuoroa pitkia aikoja kerrallaan (ks. Sacks et al. 1974).
Toisaalta myos tyontekijan vaiteliaisuus voi madarittya poikkeavuudeksi: haastateltavista seké toi-
mihenkiloné tyoskentelevé ettd tehtaalla toimiva otti esiin vahapuheisuuden yhtena ihmettelyn ai-

heena juoruilun kohteena olevassa ryhmaén jasenessa.

Tehtaassa kesatyota tehnyt yliopisto-opiskelija kertoi ’pahimmasta synnistd”, jonka hénen tydyhtei-
sossadn saattoi tehdd, ja sen tulemisesta juorujen kuulemisen kautta ilmi:

[V]arsinki se tuli hyvin vahvasti et kesatyontekijat saa keskustella ja osallistua
keskusteluun ja [esittdd] mielipiteitd mut ei saa niinku esittda liian asiantuntevaa
tai mitdan muutakaan etta siella niinku hyvin paljon on teekkareita toissa missa
niinku poikapuolisia kesatyontekijoitéa just koneenvalvojana sun muita niin taval-
laan oppi sen ettd nda perusduunarit kylla heitti sit naista teekkareista sit aika
rankkaa lappaa etta kuinka teekkarit tulee korkeakoulustaan tekeméén samaa tyo-
ta kun mita he tekee ja he on olevinaan sit niin ndpparid mutta kuinka ndma oike-
at duunarit sitten aina palauttaa ne teekkarit maan pinnalle tai opettaa tekemaan
sita tyota ja sitten niinku hyva teekkari ymmartaa sitten kesan aikana oman niinku
paikkansa ja niinku ei yrité kukkoilla mut tavallaan pahin synti mik& valitty, pahin
synti mika olis voinu olla niin olis alkaa patemaan omalla koulutuksellaan tai sil-
|4 tai opettamaan naita duunareita niinku miten tehda tai mitéa tehda H2

Haastateltava kuvasi oppineensa juorujen avulla, minkélaista kayttaytymista kesatyontekijan ase-

massa olevalta odotetaan kyseisessé tyoyhteisdssa ja mitd tyopaikalla on luvallista tehdé. Tehtaan
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vakityontekijat puhuivat huonoista kesatyontekijoistd, jotka olivat insindoriopiskelijoita ja joiden oli
koettu patevan koulutuksellaan. Kesatyontekijan rooliin kohdistuvat odotukset liittyivat tietynlai-
seen noyryyteen suhteessa ryhméaén: ei saanut esittaa liian asiantuntevaa ja siten nostaa itsedédn mui-
den ylapuolelle ”kukkoilemalla”. Haastateltava kertoi katkelman ulkopuolella, ettd hén itse ei voi-
nut korostaa omaa yliopisto-opiskelijuuttaan tai esimerkiksi valitella opintotuen pienuutta. Han on-
nistuikin tulemaan hyvaksytyksi yhteisossa ja “padsemién piireihin”, niin kuin hén itse asian muo-
toili. Sama haastateltava jatkoi myéhemmin luonnehtimalla, ettd negatiivisen juoruilun kohteeksi
joutuneet “huonot kesatyontekijat” olivat korostaneet vakityontekijoiden identiteetin kannalta louk-
kaavia asioita, kuten sitg, ettd kyseinen ty6 on heidadn nékokulmastaan arvotonta: ”/KJuinka he ei
niinkun tata tyota haluis tehda paivaakaan etta tad on heille vaan kesatyo ja se liittyy siihen niinkun
tyon arvostukseen aika paljon.” Kokonaisuudessaan haastateltavan selonteko antoi viitteitd siitd,
ettd ainakin osa kesatyontekijoista nayttaytyy vakityontekijoiden ndkokulmasta ulkoryhména, josta

erottaudutaan ja johon suhteutettuna oma ryhma ndyttaytyy osaavana ja mielekk&ana.

Aineiston mukaan juoruilu kohdistuu herkasti sellaisiin ryhman jaseniin, joiden tulkitaan pyrkivan
nostamaan itsensa muiden ylépuolelle. Tehdasyhteistssa tdma tarkoitti muun muassa eri ammatti-
liittoon kuulumista tai muita ryhman jasenida korkeampaa koulutusta. Naiden asioiden tulkittiin
merkitsevan, ettd kyseinen henkil® yrittdd ”pomottaa” tai “kukkoilla”. Pomottaminen juoruilun ai-
heena toistui muutamien eri haastateltavien selonteoissa ja oli yhteydessa ryhmaén jasenten asemiin
liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin: kollegoiden ei sovi pomottaa toisiaan tai kesatyontekijan

vakityontekijaa.

Lisaksi selonteoissa mainittiin sellaisia juorujen aiheita, jotka sijoittuvat tyo- ja henkilékohtaisen
eldman rajapinnalle, kuten &itiys ja raskaana oleminen. Erds haastateltava kertoi, etta ditiydesta ja
raskaana olemisesta puhutaan jopa paivittain. Keskustelua k&ydaan siitd, kuka on raskaana, onko
joku tietty henkilo raskaana, kuinka pitkalla raskaus on ja milloin han j&a toista pois. Haastateltava
kuvasi aitiytta korkeasti arvostetuksi asiaksi kyseisessa yhteisdssd; myos se on tarkeaa, ettd ylipaa-
td&n suunnittelee hankkivansa lapsia. Aineistossa oli toinenkin esimerkki aitiyden kasittelemisesta,
mutta siind aitiys méaarittyy kielteiseksi ominaisuudeksi: pienten lasten vanhemmat saavat epdoi-
keudenmukaisiksi koettuja vapauksia (kuten olen alaluvussa Vapaamatkustaminen kielletty! mai-

ninnut).

Haastateltavien selonteoissa oli eroja sen suhteen, mit4 niissé kerrotaan tyoyhteison jésenten per-

soonaa ja yksityiselaméa koskevasta juoruilemisesta: Toimihenkilona tydskentelevén haastateltavan
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mukaan hénen tyopaikallaan juoruillaan yksityiselamaan liittyvisté aiheista hyvin véhan. Yliopistol-
la tyoskentelevé haastateltava sen sijaan kertoi tyoyhteisonsé hyvésté tydilmapiirista ja tyontekijata-
solla olevien yhteenkuuluvuudesta. Yhteison jasenet tuntevat toisensa hyvin ja valittavét toistensa

henkil6kohtaisen elamén kuulumisia myonteisessa hengessa.

Turvallisuusalalla toiminut haastateltava kuvaili ty0yhteisonsa jasenilleen asettamaa muottia hyvin
ahtaaksi ja henkilokohtaiseen eldmaén asti ulottuvaksi. Yhteisdssa saatettiin juoruilla ilkedmieliseen
savyyn paitsi kayttdytymisestd, luonteesta ja puheista, my6s ulkonadstd, ylipainosta ja muista hen-
kilokohtaisista ominaisuuksista. Isoa poikkeamista “’standardivartijasta” ei sallittu my6skddn tyon
ulkopuolisten asioiden suhteen, tai poikkeamaa ei ainakaan kannattanut tuoda ilmi. Haastateltava
arveli esimerkkind, ettd homoseksuaalisuuden tai liberaalin poliittisen kannan julkituominen olisi
ollut mahdotonta kyseisessa yhteisdéssa. Han luonnehti juoruilun kautta muodostunutta ihannetyon-
tekijan kuvaa ndin:

[S]iell& niinku oli muutamia juttuja joissa piti mahtua, ammattitaito oli semmonen

toki semmonen selkee juttu joka piti olla hallus ja sitte sitte semmonen sellanen

ulkonen habitus, joka tota niinku mahtu siihen muottiin, niinku se oli liian erikoi-

nen ei saanu olla ja tota, et joko semmonen ihan tavallisen ndkonen tai sitten ko-

vin semmonen vartijan ja jarjestyksenvalvojan nakonen ja sitten ihan hirveen bo-

heemi ei voinu olla ettd, ja tdssd on olennaista nyt se, ettd mita pitempaan siella

oli ollu ja mit& tavallaan enemman oli niinkun kannuksia sia hankkinut niin sit4

vapaammaks ne raamit muuttu, siedettiin paljon enemman sitten. H12
Mielenkiintoista on se, ettd haastateltava liitti henkildkohtaisiin asioihin kohdistuvan juoruilun tyo-
yhteison jasenyyden ahtaaseen muottiin. Koeajalla olevien ihmisten henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista puhuttiin enemman kuin sellaisten, jotka olivat jo vakiinnuttaneet asemansa yhteisdssa. Mita
parempi asema jasenelld yhteisdssa oli, sitd vapaammin han haastateltavan kuvauksen perusteella
sai olla (vrt. Brown 1988, 46-47). Etenkin tulokkaisiin suhtautuminen oli varautunutta ja heisté
juoruiltiin ilkedmielisesti. Vasta véhén aikaa tyOpaikalla olleet tyontekijat hoitivat tulokkaiden pe-
rehdytyksen, silla osa vanhemmista tyontekijoistd ei puhunut tulokkaille kuukausiin tai pahimmil-
laan vield vuodenkaan jéalkeen. Haastateltava sanoikin, ettd vaikeneminen ja juoruilu olivat kaksi
keskeisintd epéasuosion osoittamisen tapaa. Poikkeuksen muodostivat sellaiset tulokkaat, jotka sat-
tuivat sopimaan vartijastandardiin hyvin ja hoitivat tyonséd kokemattomuuteensa nédhden vakuutta-
vasti. Heilld oli mahdollisuus tulla suosituiksi jaseniksi yhteisossé, mutta yleensa uusista juoruiltiin

pahansuovasti, jos he olivat jollakin tavalla erilaisia — muottiin sopimattomia.

Eri haastateltavat viittasivat siihen, ettd tulokkaista juoruillaan suhteessa enemman kuin niista hen-

kiloistd, jotka ovat tyoyhteison vakiintuneita jasenid. Tulokkaista juoruillaan, mikali he maarittyvat
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jollakin tavalla poikkeuksellisiksi muuhun yhteis66n ndhden, kuten kaupassa tyoskentelevan haasta-
teltavan selonteosta ilmeni:

[S]emmonen yks poika joka tuli meille tGihin, niin niin tota, niin sit sitd me poh-

dittiin niinku ettéd onko se homo vai ei ja tota sit se varmistu se asia sit sillee etta

se oli yhelle tyokaverille joka on semmonen tosi ihana ja semmonen et ihmiset

luottaa siihen tosi helposti, niin se oli sille kehuskellut kuinka se oli saanut edelli-

send iltana munaa, ja se tytto sitten kertoi sen eréalle kaverilleen, joka taas kertoi

sen meille muille tyokavereille ja sille et et niinku, en ma tid, toisaalta taa kertoo

hyvin niinku tavallaan, ettd ei ehka sielld juoruilla niin paljoo niisté vanhoista

tyypeista jotka muutenkin on sillee tietda niitten asiat tai jotka kertoo jotain tai

tietenkin jos jollakin on joku uus mies tai jotain, niin ehka niista puhutaan, niin

enemmankin semmoset henkil6t jotka ei ole niin sitd semmosta possee vield, niin

niista sitten puhutaan ja niiden niinku asioita pohditaan H7
Selonteon perusteella juorut kohdistuvat sellaisiin ihmisiin, jotka maarittyvat jollakin tavalla poik-
keuksellisiksi muuhun yhteiséon ndhden tai jotka eivat vield ole “semmosta possee”. Selonteon
kuvaamassa esimerkissa poikkeuksellinen ominaisuus on uuden tyontekijan homoseksuaalisuus,
jonka mahdollisuutta on pohdittu ja joka myohemmin saa “vahvistuksen” juorujen kautta. On kui-
tenkin huomattava, etta vaikka homoseksuaalisuus maarittyy katkelmassa poikkeavuudeksi, siité ei

kuitenkaan puhuta paheksuvaan savyyn vaan uteliaasti, asioita pohditaan. ”

Kuten jo tyontekoa kasittelevassa alaluvussa mainitsin, lahes kaikki haastateltavat kertoivat mietti-
vansd, mité itsestd on mahdollisesti juoruiltu tai voitaisiin juoruilla. Nama pohdinnat koskivat tyds-
sé parjaamisen liséksi omaa persoonaa ja yksityiselamaa. Erds haastateltava ei kokenut sopineensa
tyoyhteisonsé jasenyyden ihanteisiin vaan kertomansa mukaan piti tietyt puolet itsestaan ja elamas-
taan salassa tyoyhteisolta. Han muun muassa jai Facebookista pois osittain sen vuoksi, ettd hén voi-

si rajata ja hallita paremmin sitd, minkalaista informaatiota hanesta tyoyhteisossa liikkui.

Myos yliopistolla tydskennellyt haastateltava sanoi, ettd tullessaan uutena tyontekijana yhteisoon
hén halusi kertoa itsestddn mahdollisimman vahan muille, koska tiedosti talléin juoruilun suuren
méaéran yhteisossa. Ajan kuluessa hénen suhtautumisensa kuitenkin muuttui, ja han alkoi kertoa
asioitaan oma-alotteisesti pyrkien ehtimdan ennen, kuin ndma4 asiat tulisivat juoruihin. Haastateltava
sanoikin, ettd yhteison juoruilu ja sen tiedostaminen vaikutti ndin omaan toimintaan. Kaupassa
tyoskentelevé haastateltava kertoi vastaavaan tapaan aluksi pohtineensa, mitd itsestd voitaisiin juo-
ruilla, kun alkoi tutustua ihmisiin ja kuulla heidén juoruiluaan. My6hemminkin asia on tullut epé-
miellyttavalla tavalla mieleen; ajatellaanko hanestd, ettd han nayttaa epasiistilté ja puhuu oudoksut-

tavia juttuja. Kaikkiaan haastateltavat suhtautuivat juoruiluun peilin lailla: mitd muista puhutaan,
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voidaan puhua myos itsestd. Sen vuoksi omia ominaisuuksia ja kdyttdytymistd verrataan yhteison

juorujen aiheisiin.

Tehtaalla tyOskenteleva haastateltava kertoi kuulleensa itseddn késittelevid juoruja toisen kéden
kautta ja sanoi miettivansa jonkin verran, mitd muuta hénesta puhutaan. Han kuitenkin koki voivan-
sa hallita yksityiselamaanséa kohdistuvan juoruilun voimakkuutta “’vastajuoruilulla”:

[M]usta tuntuu etté etta tavallaan sillai pystyy vahan hallitteen sitd juoruilun
voimakkuutta kun osaa niinkun vastajuoruta sinne jotain asioita esimerkiks sillai
etta jos maa vaikka a4, kerron jollekin ettd mulla on omakotitalo Kirkkonummella
ja ma rakennan toista omakotitaloo, isoo autotallii ja muuta, niin joku saattaa ol-
la tosi kateellinen siitd, mut jos mé sitten kerron ettd mulla on tosi paljon lainaa
ja kahden talon loukussa oon loukussa ja tallai mitka tavallaan osittain pitaa
paikkansa mutta tavallaan vahan véaritan sitd omaa asiaani niin ma saan sille sit
semmosta vastavaikutusta, milla ma vahennan sitéa juoruilun voimakkuutta, elikka
ma pystyn niinkun tavallaan méa niinkun tehdessani sen ma niinkun havaitsen ja ja
tiedostan siis sen juoruilumoottori moottoriasian ja sit ma niinkun saanndstelen
tavallaan sité bensaa tulelle etté se tuli saa palaa mutta sit etté se ei roihahda lii-
kaa. H3
Haastateltava kertoi olevansa tietoinen juoruilumoottorista, joka on kaynnissa hénen tydyhteisos-
sadan. Han koki voivansa sdannostella sen kayntitahtia kertomalla ja kehystamalla itse aktiivisesti
sellaisia asioita, joita hanesta voitaisiin puhua. Vastajuoruilun ydin on kertoa, ettd hén ei ole saanut

yksityiselaméssadn enemman tai ainakaan helpommalla kuin muut.

Muista ryhmaén jasenista erottautumisen kieltdminen voi palvella yhteison identiteetin ilmaisemista
ja yll&pitdmista (Brown 1988, 46). Toisin sanoen juoruilemalla voidaan kertoa, ettd tillaisia me”
olemme, néitd ominaisuuksia toivomme “meihin” kuuluvilla olevan ja nditd ominaisuuksia emme
hyviksy “meihin” kuuluvilta. Ndma ominaisuudet voivat liittyd niin ulkondkdon kuin vuorovaiku-
tuksessa olemisen tapoihin. Toisaalta aineistossa oli esimerkkejé siité, ettd normista poikkeava kyll&
tunnistetaan, mutta hanté ei yksiselitteisesti paheksuta. Arvioiva katse kohdistuu herkésti tulokkai-
siin, jotka ovat vasta matkalla yhteison jaseniksi. Useat eri haastateltavat myos reflektoivat omia

ominaisuuksiaan suhteessa tydyhteison ihanteisiin.

Tulkitse virallisia saédintoja ~oikein”!

Aineistossa oli muutamia kuvauksia, joissa juoruilu kytkeytyi tyéorganisaation virallisten saantéjen
tulkitsemiseen. Erds haastateltava kuvasikin, ettd ’juoruilun ytimeen” padstyaan han sai tietadd, mi-
ten asiat tyOpaikalla ”oikeasti” ovat ja toisaalta miten virallisia sd&nt6ja voi rikkoa ”sallitulla” taval-

la omaa tydntekoaan ja olemistaan helpottaakseen. Esimerkiksi tauot saattavat kdytannossa olla
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pidempid, kuin virallisissa ohjeissa sanotaan, kunhan kukaan ei kerro asiasta ulospain. Kaikkiaan

selonteoissa ilmentyi yhteisesti jaettuun nakokulmaan liittyva saanto: “Tulkitse sddntdjd kuin me!”

Tyoyhteison epdaviralliset sdannot voivat olla paitsi painavampia, myos tiukempia kuin viralliset
saannot. Esimerkiksi tydaika voi virallisesti olla liukuva, mutta yhteisossé saattaa vallita tiukka tul-
kinta siitd, mink& aikaan kaikkien pitaisi viimeistaan tulla t6ihin. Myohemmin tulevia kohtaan esite-

taan paheksuntaa juoruilemalla (mihin olen viitannut alaluvussa Ala vapaamatkusta!).

Toimihenkilond tyoskenteleva haastateltava kuvasi virallista ja epdvirallista suhtautumista virheiden
tekemiseen tyOpaikallaan ndin:

[M]eilld on firmas ainakin siis virallinen linja on se ettd virheista ei kannata va-

littad, et ne on vaan sen takii, et niista opitaan et tota meilla ei oikeestaan sillee

hirveesti niista ruoskita, et jos s nyt mokaat niin voi kauheeta, maailma kaatuu et

se on oikeestaan semmosta et niihin ehk& jopa saatetaan kannustaa jossain vai-

heessa et se ei oikeestaan 00 silleen mik&an iso homma jos vahan mokailee...kylla

niista sit kuitenkin jaksetaan sen puskaradion kautta sitten muistuttaa. H8
Katkelmassa ilmenee ristiiriita siing, ettd tydorganisaation virallisen linjan mukaan virheisté ei kan-
nata valittdd mutta niitd kuitenkin kasitelldaan juoruilemalla. Sama haastateltava kertoi katkelman
ulkopuolella, etté virheita paljon tekevat tulokkaat joutuvat juoruilun kohteeksi toisin kuin sellaiset
uudet tyontekijét, jotka eivat tee niitd. Tydonteon hyveitd kyseisessé yhteisdssa ovat haastateltavan
késityksen mukaan huolellisuus ja ammattimaisuus, joiden toteutumatta jadminen kuuluu juoruissa.
Tydorganisaation virallinen linjaus ja yhteison vuorovaikutuksessa muotoutunut tulkinta siitd eivat

siten ole tdysin samansuuntaisia.

Lisaksi tyoyhteisossa kiertavét juorut voivat kasitelld tyopaikan virallisten saantdjen rikkomuksia.
Tallaisia asioita ovat muun muassa tydajoissa huijaaminen, luvaton tupakalla kdyminen ja humalas-
sa toihin tuleminen. Kun juoruillaan virallisten saant6jen rikkomisesta, puheen sévy ei valttamétta
ole purnaava, kuten se usein on epdavirallisten saantdjen ja ideaalien rikkomisesta kerrottaessa. Pi-
kemmin kyse on tiedottamisesta tai varoittamisesta: mitd seuraamuksia tietyn rajan yli menevilla
rikkomuksilla on. Yliopistolla tyéskennellyt haastateltava tiivisti ajatuksen kertomalla, ettd juoruja
syntyi, jos joku oli rikkonut tyopaikan “’sdantdja tai siis ihan semmosia isoja niinku toimintaperi-

aatteita ei mitddn mehulaseja vaan ihan siis miltei lakia.” (H10)

Tehtaassa tyoskentelevd haastateltava kertoi seuraavanlaisen virallista sdantérikkomusta kasittele-

van esimerkin tyopaikaltaan:
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[S]emmonen mita kuulin sitten niinkun juoruilun kautta esimerkiks oli semmonen
tilanne ettd joku oli hommannut firman lappérin, eli kannettavan tietokoneen, ja
oli kayttanyt sitd pukuhuoneessa ulosleimaamiseen, elikkéa se oli tavallaan siina
silla lisdaikaa ittelleen, padssy nopeemmin niin kuin kotio tai siis semmosta taval-
laan huijannut tybajoissa, niin se sai sitten potkut sitten siitd. H3
Aineistokatkelmassa kuvattu juoru kertoo, mitéd ty0ajoissa huijaamisesta — virallisen saannén rik-

komisesta — voi seurata: erottaminen tyopaikalta.

Alkoholin kayttdminen tydaikana ja humalassa tydpaikalla oleminen on l&dhes poikkeuksetta viralli-
sissa sdannoissé kiellettyd. Turvallisuusalalla toiminut haastateltava kertoi aiheeseen liittyvan esi-
merkkijuorun tyopaikaltaan: Kaksi tydyhteisen jasentd oli tullut aamuvarhain alkaneeseen tyévuo-
roon suoraan juhlien jatkoilta — toinen krapulassa ja toinen vield humalassa. Jalkimmaisena mainittu
oli mennyt sosiaalitilaan moneksi tunniksi nukkumaan eiké ottanut lainkaan osaa tyontekoon. Juoru
tapahtuneesta kulki heti halki yhteison ja kaikki kuulivat siitd nopeasti. Asiasta ei haastateltavan
mukaan kuitenkaan juoruiltu kovin Kielteiseen sdvyyn, koska molemmat henkil6t olivat pidettyja
jasenia yhteisossd. Kuvatussa esimerkissé keskeinen elementti on se, ettd juoruilun kohteena ihmi-
set olivat pidettyja, eli sisaryhman edustajia, ja ettd juoru kylla kiersi nopeasti mutta ei kulkeutunut
esimiesten korviin asti. Toisin sanoen tyontekijoiden sisaryhma suojeli virallisia sdantdja rikkoneita

jaseniaan.

Tiivistaen, tydyhteisossd muodostetaan epdvirallisia tulkintoja virallisista sdéédnnoista. Aineisto antoi
viitteitd siitd, ettd tulkinnat voivat olla seka 16yhempié etté tiukempia kuin tydorganisaation viralli-
nen linjaus. Juorut valittavat kaytannollista tietoa siitd, miten virallisia sd&ntoja kannattaa tulkita, eli
mik& on yhteinen, “oikea”, tulkinta yhteisgssa. “Oikea” tulkinta on erddnlaista sisdryhmaén tietoa, ja
siihen vaikuttaa tyontekijan asema yhteisossa. Juoruilemalla voidaan paitsi rangaista, myds varoit-
taa vaadrista tulkinnoista. Varoittavien esimerkkien levidminen juoruilemalla voi olla ty6organisaa-

tion kannalta hyodyllisté, koska se voi estad vastaavia rajanylityksié.

Tunnusta, kenen joukoissa seisot!

Aineistossa havainnollistettiin tyontekijoiden ryhman ja esimiesten ryhmén voimakasta erottelua
tydyhteisoissd. Esimiehet ovat usein juorujen kohteena, eik& tyontekijan positiossa olevilla valtta-
méttéd ole heiddn kanssaan paljoa epdvirallista vuorovaikutusta, kuten yhdessa ruokailemista tai va-
paamuotoista keskustelua kahvitauolla — ainakaan kaikilla tydpaikoilla. Sen sijaan tyontekijat ovat

usein omissa ryhmissaan ja esimiehet omissaan. Varsinkin ylempien esimiesten ndhdaan edustavan
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virallista organisaatiota, josta ja jonka sanelemasta ty6roolista pyritddn ottamaan vapautta juoruile-
malla. Joissain tyOyhteisoissé korkeimmat esimiehet ovat keskeisin ulkoryhmé tyontekijoiden ryh-
mén nakokulmasta. Tydntekijoiden ja heiddn esimiestensad suhteeseen liittyva sdénté on aineiston

perusteella seuraavanlainen: “Ole lojaali meille!”

Tehdasyhteisossé tyonjohtaja saatetaan vield ndhda osaksi ”miehist6d”, samaten kuin turvallisuus-
alalla toimineen haastateltavan tydyhteisdssé osa vuoroesimiehista. Toimitusjohtaja ja muut toimis-
totason esimiehet sen sijaan erotellaan selkedsti muista tyontekijoistad. Tehtaalla keséatydntekijana
toiminut haastateltava kertoi tyonjohtajiin ja toimitusjohtajaan kohdistuneista juoruista, joita ei pii-
loteltu kesatyontekijoiltd ja jotka sen vuoksi olivat ensimmaisid hanen kuuluvilleen tulleita juoruja.
Hainelle kerrottiin tai ”oikeastaan opetettiin”, niin kuin hén itse asian ilmaisi, toimitusjohtajan teh-
daskierroksesta, joka tapahtui joka pdiva samaan aikaan. Silloin oli tarkeda nayttaa tyota tekevalta,
vaikka juuri silla hetkelld ei t6ita olisikaan ollut. Tavallisesti kyseisella osastolla ei ollut kiellettya
esimerkiksi puhua puhelimessa ty6ajalla, mutta toimitusjohtajan tehdaskierroksen aikana sitakin piti
vilttdd, koska “’se kattoo pahasti”. Tydpaikalla saattoi olla muuten hyvin vapaasti, kunhan piti tietyn
kulissin suhteessa ylimpaan johtoon, mika oli juorujen kautta valittynyt saanto ja minka rikkomises-

ta juoruiltiin.

Selonteoissa oli viitteita siitd, ettd tyontekijoiden keskindinen solidaarisuus suhteessa esimiehiin on
itseisarvo. Edellda mainitussa tehdastydyhteisossa eradn hyljeksityn henkilon, Tainan, yksi suurim-
mista erehdyksista ja sinetti hdnen marginaaliselle asemalleen oli se, ettd hén oli tupakkapaikalla
kertonut muiden osastojen tyontekijoille omalla osastollaan tapahtuvasta laiskottelusta. Tainan (ja
haastateltavan) osastolla saatiin tietdd kyseisistd puheista nopeasti. Kun toimitusjohtaja teki pisto-
tarkastuksen osastolle, se yhdistettiin valittdmésti Tainan tupakkapaikkapuheisiin. Toimitusjohtajan
yllatyskaynti osastolla osui pitkittyneen kahvitauon aikaan, jolloin tyontekijoiden olisi jo pitanyt
olla tytskentelemassa eiké tauolla:

”[T] oimistusjohtaja oli sielld sitten ettd “hdhdd” ja menny sitten tyonjohtajille ky-
symaan ettd “missa X-osaston tyontekijat on”, tyénjohtaja oli sitten seivannut sen ti-
lanteen ja selittinyt et "ne on varmaan tuolla varastossa hakemassa lisdd tavaraa”
tai jotain muuta, ja sit toimitusjohtaja oli tyytyvainen ja jatkanut matkaansa, ja sit
tyonjohtaja joka tiesi kylla ettd porukka piti ylipitkia taukoja mutta kattos sité lapi
sormiensa, tuli sitten kahvihuoneeseen sanomaan “ette viittis tGihin palata, et toimi-
tusjohtaja kavi kyselemassa teijan perdan” jonka jalkeen sit kun tasta palaset alko
niinku loksahteleen kohdilleen kun porukka alko niinku tajuamaan etta mista moinen
yllatysisku oli tullu niin Tainasta tuli entistd enemman et se yhdisti sitd muuta etta
Tainaa pitaa varoa ja Taina kertoo meista vaaria juttuja H2
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Y1l& olevan katkelman kuvaamassa tilanteessa toimitusjohtaja ei tullutkaan tavallisena tehdaskier-
rosaikanaan vaan hieman mychemmin. Ahkeran tyonteon esittdminen toimitusjohtajan aikana oli
tyOyhteisdssa tdrkednd pidetty asia, ja Tainan koettiin aiheuttaneen ldheltd piti” -tilanteen seké
puhuneen sopimattomia asioita — juoruilleen — kyseisen osaston jasenistd muille tehtaan tydnteki-
joille. Tapaus toimi ikdan kuin sinettind Tainan véhdaiselle arvostukselle, hdaneen kohdistuvalle nega-
titviselle juoruilulle ja hanen ulossulkemiselleen; han ei ollut ryhmén luottamuksen arvoinen. Teh-
dasesimerkki muistuttaa ajatusta juoruilusta ryhman jasenten sidosmerkkind: se ikaan kuin kertoo
kenen joukoissa kukin seisoo, eli kenestd puhuu ja kenen kanssa (ks. Gluckman 1963, 313). Esi-
merkissa esiintyva Taina rikkoi sidostaan omaan osastoonsa puhumalla siita kielteiseen sédvyyn ul-
kopuolisille ja on vahalla aiheuttaa osastolle hankalan tilanteen tehtaan johdon kanssa. Katkelmassa

on huomionarvoista se, etta tapauksen kuvattiin yhdistavan muuta ryhmaa.

Juoruilemalla voidaan paljastaa ja rangaista esimiesten puolella oleviksi epailtyjd tyoyhteison jase-
ni&. Turvallisuusalalla toiminut haastateltava kuvasi esimiesten puolella olemista ja heille tyonteki-
joiden asioiden kertomista anteeksiantamattomaksi rikkeeksi omassa tydyhteisdssaan. Rikkeen teki-
j0itd hén nimitti ”vasikoiksi™:

[E]simerkiks se etta oli palvelupaallikdn tai jonkun tdmmadsen muun toimistotason

esimiehen kanssa vahan liian hyvaa pataa niin se se tota ja jotkut myos reilusti kan-

teli juttuja et se ei ollu mitenkdan, niille tehtiin jopa sellasia ansoja et kerrottiin vaan

sille henkil6lle joku peratdn niinku juoru, joka tota sitten katottiin saaks pomot tietda

sen, niin tota niin niin eli silla tavalla selvitettiin tAmmasia vasikoita et siella oli ko-

va vastakkainasettelu kyll& niinku pomojen sitten niinkun tyontekijoiden valilla ja

tyontekijoihin lukeutu aika paljon just noi vuoroesimiehet et yks oli sellanen joka oli

oikeestaan sellanen pomojen puolella oleva ja loput oikeestaan niinku miehisto4, esi-

taistelijoita ikaan kuin H12
Aineistokatkelmassa kuvataan, etta kyseisessa tyoyhteisossd oli voimakas vastakkainasettelu tyon-
tekijoiden ja esimiesten ryhmien valilla. Oman ryhman rajoja tarkkailtiin etsimalla niita, jotka voi-
sivat pettdd ryhman. Haastateltava kertoi katkelman ulkopuolella, ettd yleensa vain epailys ryhman
pettdmisesta — vasikoimisesta — riitti kyseisen ihmisen tylyyn kohteluun ja eristdmiseen. Vasikka-
esimerkki on juoruilun kannalta kiinnostava kolmella tavalla: Ensinndkin se kuvaa tydyhteison
tyontekijoiden ja esimiesten ryhmien tiukkaa erottelua. Tyontekijd ei saa olla esimiesten puolella
eiké paljastaa heille tyontekijéiden asioita, vaan hdnen tulee olla uskollinen omalle ryhmalleen. Toi-
seksi, rikkeen tekijoiksi epdiltyja paljastettiin kertomalla heille perattémid juoruja. Kolmanneksi,
katkelma ilment&a keskeistd sdantoa rikkoneen tyOyhteison jasenen rangaistusta, eli negatiivisen

juoruilun kohteena olemista ja ulossulkemista.
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Suurin rike kyseisessé tydyhteisossa oli siten rikkoa tyontekijoiden keskinéista luottamusta suhtees-
sa esimiehiin. ”Vasikoimisen” koettiin tarkoittavan sité, ettd ryhmén jasen on omaa etuaan tavoitel-
len kdynyt puhumassa jostakin ryhmén kannalta epéedullisesta asiasta esimiehille, minka jalkeen
naihin ihmisiin ei end& luotettu; heille ei haluttu kertoa mitdin. ”Vasikan” asema haastateltavan
kuvaamassa tyoyhteisossé oli hankala, silla siit4 ei voinut paasté pois. Luottamuksen pettdminen, eli
esimiehille tyontekijoiden asioista puhuminen, lisasi naiden ihmisten Kriittista tarkkailua ja heistéa

juoruilemista.

Ylimmat esimiehet ovat keskeinen ryhma (tai viiteryhmad), josta tyontekijdasemassa olevien ryhmét
erottautuvat, ja juoruilulla on erottautumisessa kahdenlainen rooli: esimiehisté juoruillaan ja esi-
miesten kanssa liian laheisissa véleissé olevia tydyhteison jasenié paljastetaan ja rangaistaan juorui-
lemalla. Asia tuli esiin etenkin hierarkkisissa yhteisoissa tydskennelleiden haastateltavien selonte-
oissa. Tosin muutkin haastateltavat mainitsivat, ettd esimiehista juoruileminen on tyontekijoiden
ryhméa yhdistava asia, mutta niin voimakkaasta erottelusta ei ollut kyse kuin edelld mainituissa
yhteisoissd. Tyontekijoiden ja esimiesten ryhmien vélista erottelemista juoruilemalla voidaan tar-
kastella sisa- ja ulkoryhmien muodostumisen nakékulmasta. Sisdéryhmaén ja ulkoryhmaén erottelemi-

nen tarkoittaa ”meidan” erottamista ’muista”.

”Ole lojaali meille!” -s&&nnolla on sisdaryhman Kiinteyttd yllapitavé tehtdva. Keskeinen tekija kiin-
teyden yllapitdmisessa on luottamus ja sen rikkomusten paljastaminen juoruilemalla, mista on kyse
myos edella esitetyissé tehdas- ja vartijayhteisdesimerkeissa. Tyodntekijoiden keskuudessa liikkuvis-
ta juoruista tai vaikkapa laiskottelusta esimiehille kertova tydyhteison jasen rikkoo tyontekijoiden
valista luottamusta ja solidaarisuutta. Rikkomuksen tehneet ryhman jasenet katsotaan uhkaksi ryh-
maélle. Huomionarvoista on se, ettd ylemmasta johdosta erottautuminen saattaa yhdistaa tyontekijoi-
ta toisiinsa laajemmassa mittakaavassa kuin muista ryhmisté erottautuminen. Esimerkiksi vartijayh-
teisdssé on epavirallisia alaryhmid, joita haasteltava kutsui kuppikunniksi. Toimistotason esimiesten

puolella olemisen kielto kuitenkin toimii koko yhteison tasolla ja yhdistda kuppikuntia toisiinsa.

5.2 Esimiesten ryhmalle osoitetut saéannot

Téassé alaluvussa analysoin aineistoa sen suhteen, mité esimiehilta toivotaan, vaaditaan ja kielletdan
seka toisaalta sitd, mitd ndma asiat merkitsevat tyontekijoiden ryhmén nadkdkulmasta. Analyyttisin
kysymyksiné on edelleen, mihin saant6on juorujen aiheet viittaavat, mita funktioita kyseisella saan-

nolla on ja miten s&anto kaytanndssa ilmenee.
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Ole pateva hallitsevaan asemaasi!

Esimiesten ryhman j&senet ovat organisatorisen rakenteen vuoksi aina hallitsevassa asemassa tyon-
tekijoiden ryhmaén néhden. Aineistossa kuvattiin toistuvasti juoruilua, joka kasittelee tydntekijan ja
esimiehen epétasaista suhdetta tai ylipaataan kohtaamisia heidan vélilla&n. Selontekojen perusteella
muodostui kuva, ettd tydyhteisodissa on eroja sen suhteen, kuinka tiiviiksi osaksi omaa ryhmaa tai
“michist6d” ldheisin esimies tyontekijoiden keskuudessa nidhdddn. Joka tapauksessa esimichistd
juoruileminen erottautui aineistossa omaksi tapauksekseen, koska heitd koskevat aiheet viittaavat
enimmaékseen heidéan toimintaansa suhteessa tyontekijoihin eivatka esimerkiksi siihen, milta esimies
nayttaa tai tekee yksityiselaméssaan. Tehtaalla tydskentelevan sanoin: “/P]eruskestoaihehan on
joku mit& pomot on tehnyt tai ei 0o tehnyt tai on tehnyt huonosti tai jotain taikka johto taikka yli-
pditidn.” (H11)

Jos esimiesten ryhmaén kuuluvan koetaan olevan epapéateva valta-asemaansa, juoruilu on tapa tuoda
se ilmi, vertailla kokemuksia ja esittda kritiikkid: kyseenalaistaa esimiestaitoja ja paatoksentekoa.
Tamankaltaiset aiheet ovat yleensa savyltaan kielteisia ja kommentoivat sellaista esimiesten ryhman
jasenen tekoa tai tekematta jattamistd, joka vaikuttaa tydntekijoihin tai heidan tyéhoénsa. Esimiehiin

kohdistuva sdant6 on: ”Ole pateva hallitsevaan asemaasi!”

Kaupassa tydskentelevan haastateltavan selonteko omasta esimiehestéan tiivistaa ajatuksen juorui-
lun ja esimiehen vallankdyton suhteesta:

[E]hk& just tammonen vallankaytto ettd tavallaan esimiehilld on sitd valtaa, vaikka

joittenkin mielesta just talla kyseisella henkildlla ei ehka kuuluisi olla sita valtaa,

etta se ei se ei niinku oo silla tavalla pateva siihen asemaan tai muuten vaan on just

kayttaytynyt ehka sitten sopimattomasti tai ei oo tehnyt téita hyvin ja sehan voi olla

etta eihan tietenkdan mek&an aina nyt tiedetd, mité kaikkea tén kyseisen esimiehen

tehtaviin kuuluu mut se on monesti sekin, miten me tulkitaan ettéd mita siihen pitéis

kuulua ja etta ettd tota meidan mielesta se ei 0o tehnyt hyvin sité asiaa, vaikka se

on voinutkin tehd& sen asian ihan hyvin. H1
Katkelman mukaan on kyse “meidan”, eli tyontekijoiden ryhman, tulkinnasta siitd, mitd esimiehen
tehtdviin kuuluu ja miten hanen pitaisi hoitaa jokin asia. Toinen keskeinen elementti katkelmassa on
esimiehen péatevyys ja kayttadytyminen suhteessa hallitsevaan asemaan: tyontekijat odottavat esi-
miehiltdén uskottavuutta toimia asemassaan. Eras toinen haastateltava kuvasi, ett4 esimiehen koulu-

tuksen oletetaan olevan asemaan soveltuva ja ettd herattaa kriittista juoruilua, jos niin ei ole.

Aineiston perusteella keskeinen juoruilun aihe on se, ettd esimies on joko tehnyt uusia, huonoja

paatoksia tai jattanyt tekemétté asioita, joiden katsotaan kuuluvan hé&nen tehtdviinsd. N&in esimie-
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hen toiminnan ndhd&an hankaloittavan tyontekijoiden ryhman tyontekoa ja tyopaikalla olemista.
Tilaukset ovat voineet jadda tekemaéttd, palaute ja tuki antamatta, palkka-asiat selvittdmatta, tyokalut
hankkimatta tai pekkaset myontaméttd. Kiinnostavaa on se, ettd juorut esimiehistd saattavat olla
niitd, joita tulokkaat alkavat yhteisdon tullessaan ensimmaisend kuulla. Yksi haastateltava mainitsi-
kin, ettd tulokkaita aletaan valittoméasti ’aivopestd” ajattelemaan muun ryhman kanssa samalla ta-
valla eréastd esimiehestd, jota ei arvosteta ja josta juoruileminen yhdistdd haastateltavan ryhman

jasenia.

Myos yliopistolla tyoskentelevan haastateltavan mukaan juoruileminen yhdistaa heitd tutkijoita toi-
siinsa, koska kritiikki kohdistuu aina tiettyyn esimieheen ja kaikki ovat asiasta samaa mieltd. Kes-
keinen ongelma ja purnauksen aihe esimiehen toiminnassa on palautteenannon puuttuminen. Esi-
miehelté ei saa kannustusta tai sisallollista palautetta tutkimusprojekteissa vaan lahinnd kommentte-
ja liittyen lauserakenteisiin ja kirjoitusvirheisiin, mika haastateltavan nakokulmasta vaikeuttaa oman
tyon etenemistd. Toisin sanoen tutkijoiden ryhmassa ajatellaan, ettd esimiehen toimenkuvaan kuu-
luisi sisallollisen palautteen ja tuen antaminen, mika ei toteudu. Sama haastateltava vastasi kiinnos-
tavalla tavalla kysyesséani haneltd, voisiko juoruilun aiheena olevista asioista sanoa suoraan kohtee-
na olevalle henkil6lle:

No siis ainakin tohon esimiestyéhon liittyen niin ma oon joskus miettinyt sité etta
meilla niinku vuodesta toiseen juorutaan siitd ettd “miks esimies toimii niin kuin
toimii ja miksei anna palautetta ja miksei tajua mitddn miksei tee ndin” mut Kos-
kaan kukaan ei mee sanoon sille esimiehelle itelleen, niin aika vaikeehan sen on
kehittéa sité toimintaansa. H4

Selonteko tuo hyvin esiin sen, ettd tyon hoitamiseen liittyva kritiikki ei vélttdmatta koskaan tule
kohteen kuuluviin eika han nain voi kehittdad toimintaansa palautteen avulla. Toisaalta selonteko on

mielenkiintoinen, koska se antaa aihetta pohtia, onko esimieheen kohdistuva juoruilu niin keskeinen

tutkijoiden ryhmaa yhdistéva tekija, etta siitd ei voida luopua.

Tehtaalla tyGskenteleva haastateltava kertoi, ettd hdnen omassa ryhméssaan ollaan tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa lahimman esimiehen kanssa. Kuitenkin kyseisestd esimiehestd juoruillaan, misté
haastateltava kertoi seuraavasti:

[M]eijan niinkun l&ahimmasta esimiehestd puhutaan, se on aika niinkun hyva esi-
mies meilla sillai mutta aika paljon sillai ku katotaan selan taakse etta ei oo kuule-
massa niin sillai puhutaan etté se on aika nuuka ostaan meille esimerkiks tyokaluja
ja muuta ja kauheen niinkun jollain tapaa semmosta muutosvastasuutta esiintyy
niin ja sitten se etta joittenkin asioitten vaikka pyydetéan ja vaaditaan joitakin asi-
oita, ne ei vaan saa mitdan pontta, ettd puhutaan puhutaan sillai ihan toissakin
esimiestd, saatetaan sillai puhua ettd perkele ku se on saamaton etta kylla mekin
tarvittaisiin uusia tyokaluja mutta Pertti on rahalippaan niin ei saada mitaan etta
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tdmmosta mutta tota ja sitten ylemmista esimiehisté puhutaan kanssa ja sitten ehk&

samaan savyyn tai sillai H3
Keskeista katkelmassa on se, ettd se tuo nékyviin esimiehen hallitsevan aseman: vain esimiehelld on
valta tehda tiettyjd, tyontekijoiden toimintaan vaikuttavia asioita, kuten ostaa tydkaluja, mutta hén
ei tee sitd. Tyontekijoiden ndkokulmasta esimiehen toiminta vaikeuttaa heiddn omaa toimintaansa,

ja siitd purnataan yhdessa juoruilemalla.

Tiivistaen, kun tyontekijat juoruilevat esimiehista tai esimiehestaan, aiheena on usein se, mita teh-
taviinsa kuuluvia asioita esimiehet ovat tehneet huonosti tai jattdneet tekemaétta. Talloin juoruilu on
savyltadan purnaavaa ja saa energiansa tyontekijoiden ja esimiesten ryhmien epétasaisesta asemasta.
Taman aineiston perusteella ei voida paatella sitd, onko l&hin esimies aina itsestaan selvasti ulko-
ryhmaa tyontekijoiden ndkokulmasta, sillda muun muassa kahden tehtaalla tydskentelevén haastatel-
tavan selonteon perusteella han on laheinen ja lojaali vastuullaan olevan tyontekijéiden ryhman
kanssa. Kuitenkin aineistossa oli esimerkkeja myos tyontekijoiden ryhmén oppositioasemasta 18-
himpaan esimieheen. Talldin esimiehen toimintaan kohdistetaan purnaavaa, Kielteistd juoruilua ja
sen kuvataan yhdistdvan tyontekijoiden ryhmaa. On siis mahdollista, ettd esimies nahdaan ulko-
ryhmaan kuuluvana ja hdnen toiminnastaan purnaamisella on merkitysta tyontekijoiden ryhman
identiteetille ja koheesiolle. Toisaalta voidaan tulkita, ett4 esimiehen patevyyden peradnkuuluttami-

nen liittyy yhteisdn perustehtavan — tyén tekemisen — edistamiseen.

Toimi asemassasi eettisesti!

Selonteoissa kuvattiin toistuvasti esimiesten epéoikeudenmukaisista vallankéyttétavoista juoruile-
mista. Juoruilun keskipisteessé on se, ettd jotakin on tehty hallitsevan aseman puitteissa eettisesti
kestamattomalla tavalla. Kaytdnndssa se voi tarkoittaa vaikkapa vakivallan uhalla hallitsemista,
yhteisesti sovitun rikkomista, “korruptiolahjojen” vastaanottamista tai tydvuorojen paéttdmista
omaksi edukseen. Kun esimiehista juoruillaan myonteiseen sdvyyn, puhutaan hénelle asetetuista
ihanteista, kuten rehtiydestd tai tasapuolisuudesta. Esimiehille kohdistettu sadnt6 on: “Toimi ase-

massasi eettisesti/”

Turvallisuusalalla toiminut haastateltava kertoi vuoroesimiehestaan, joka oli hallinnut tyontekijoi-
den ryhmaa diktaattorin elkein vuosien ajan. Vuoroesimies oli muun muassa savustanut muita tyon-
tekijoita tyopaikalta ulos, lopettanut kokonaan puhumisen joidenkin ty6toveriensa kanssa, haistatel-
lut, pitanyt yll& fyysisen vékivallan uhkaa tyotovereitaan kohtaan ja kéyttanyt tyonjohto-oikeuttaan
mielivaltaisesti. Haastateltava néki, ettd aiemmin kyseisestd vuoroesimiehestd ei ollut uskallettu
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juoruilla, koska tdma oli ollut pelatty henkild. Tydyhteison jasenten kéyttdytymisessd hantd kohtaan
kuitenkin tapahtui merkittdva muutos lyhyessé ajassa; hénesta alettiin juoruilla paljon. Haastatelta-
van kertoman mukaan muutos liittyi siihen, ettd vuoroesimiehen havaittiin asettuneen toimistotason
esimiehen puolelle (ks. alaluku Tunnusta, kenen joukoissa seisot!). Tdman havainnon ja muutaman
arvostetun tyontekijan kanssa riitaantumisen jalkeen hénen kayttaytymistédéan alettiin analysoida ja
kritisoida voimakkaasti. Haastateltava kuvasi tilannetta néin:

Ihmiset alko pitaa sita oikeastaan jonain sosiopaattina, sitéa se oikeastaan oli, se on
hyvin vékivaltainen siind tydssa ja tota se ei tehnyt mitaan, sita tarkasteltiin oikees-
ti analyyttisesti tarkasteltiin sen toimintaa, ja kundit paloitteli sité kahvipoytapu-
heissa ja baarissa niinku tosi tarkasti sitd miten se toiminut ja mita se on sanonut ja
niin poispain ja aika niinku aukottomasti paastiin siihen tulokseen kyl se niinkun
hyvin oman edun tavoittelua aina ollu se toiminta mutta aikasemmin se on semmo-
sella kovuudelle ja niinku tietysti rautasella ammattitaidolla joka silla on ja sitten
my0s sellasella vékival- vahan niin kuin ilmassa leijuvalla vakivallan uhalla jota se
tietysti vahan niinkun alleviivas silla etta se oli niin kovakourainen sen asiakaskun-
nan kanssa niin tota pysty niinkun yllapitaan sellasta pelotetta oikeastaan. H12

”Analyyttinen tarkastelu™ paljasti keskeisimman rikkeen vuoroesimiehen toiminnassa: oman edun
tavoittelun, joka kulminoitui ulkoryhmén puolelle asettumiseen. Esimerkki kuvaa vuoroesimiehen

siirtymistd tyontekijoiden sisdryhmasta keskeiseen ulkoryhmaan, toimistotason esimiesten rinta-

maan.

Esimiehen tapa vaarinkayttaa valtaa ja erottautua ryhmasta ilmentyi myods kaupassa tydskentelevan
haastateltavan selonteossa. Esimies jai yhtend vuoden kiireisimmista paivista ylitydvapaille, ja haas-
tateltavan mukaan sitd paheksuttiin laajasti, koska kyseisend paivana odotettiin koko yhteisén pa-
nostusta:

[T]uli vaan ihan mieleen tAmmdnen tosta vappuaatosta kun olin toissa ja siis siella-
han nyt oli luonnollisesti kaikki ihmiset tdissa kaikki pomot ja kaikki, paitsi Pekka
[esimies], ja kuulin, etta tilanne oli ollut nyt ndin, etté Pekka oli sitten halunnut pitaa
naita ylitydvapaitaan juuri vappuaattona et se oli oikein niinkun tyévuorolistaan, sil-
14 oli ollut siin& vuoro vappuaaton kohdalla, se oli oikein ruksittanut sen ja kirjoitta-
nut sinne, etta ylitydvapailla...et mun mielestani tda oli semmonen mit& hirveesti pa-
heksuttiin silla kaikilla muillakin siella on varmasti ylitydvapaita tai naita eika var-
masti ois saanut kukaan muu saanut pitda niita sind paivana paitsi han joka sitten
voi paattad omasta puolestaan. H1

Olennaisia elementteja ylla olevassa katkelmassa ovat yhteison pettdminen ja epéoikeudenmukai-
nen vallankayttd. Esimies oli kdyttdnyt valtaansa omaksi edukseen suhteessa yhteisoon, mika tuli

laajaan tietoisuuteen ja paheksunnan kohteeksi tydpaikalla.

Ty0Oyhteistssa voidaan juoruilla esimiesasemassa olevan henkilon epéeettisesta tavasta kayttaa val-

taa. Edell& esitetyissa esimerkeisséd on huomattavissa, ettd oman edun tavoittelu méarittyy ryhmén
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tai koko tydyhteison kannalta petturuudeksi — moraalittomaksi teoksi. Turvallisuusalalla toimineen
kuvauksessa petturuus tarkoitti toimistotason esimiesten puolelle asettumista ja kaupassa tyossa
olevan selonteossa ylitydvapaalle jadmistd yhtend vuoden kiireisimmista paivista, jolloin kaikKki
muut — ylityovapaistaan huolimatta — olivat t0issé. Voidaan tulkita, ettd petturuuden paljastaminen

juoruilemalla yhdistdd muuta ryhmaé tai tyoyhteisoé.

5.3 Yhteenveto

Tassa luvussa Kkartoitin juorujen kautta valittyvia saantoja, niiden funktioita ja sitd, miten saannot
ilmenevat. Loysin aineistosta viisi tyontekijoiden ryhméén ja kaksi esimiesten ryhmaan kohdistuvaa

sédéntdd. Ne on esitetty kootusti alla olevassa taulukossa seitseman:

Taulukko 7. S&dnnot
Tyontekijat | Tee tydsi yhta hyvin kuin muut!
Ala vapaamatkusta!
Al3 erottaudu meista liikaa!
Tulkitse virallisia sdant6ja samoin kuin me!
Ole lojaali meille!
Esimiehet Ole pateva hallitsevaan asemaasi!
Toimi asemassasi eettisesti!

Tulkitsin, etta tietyt aineistossa selostetut juorujen aiheet, kuten virheet sekd muut tyontekoon liit-
tyvat hyveet ja paheet, viittaavat sdaédntoon: “Tee tydsi yhtd hyvin kuin muut!” Selonteoissa kuvat-
tiin, ettd etenkin yhteison tyonteon tapoihin huonosti sopeutuvat tulokkaat seka ei-arvostetut jasenet
olivat paatyneet tarkkailun ja juoruilun kohteeksi. Selonteoissa ilmeni myds, ettd haastateltavat oli-
vat itse orientoituneet juoruissa kuuluviin tydnteon ihanteisiin. S&4nt6 vastannee tarpeeseen saadella
tyontekoa yhteisollisesti ja ilmentdnee ryhman identiteettia: millaisia tyontekijoitd ”me” olemme ja

millaisia emme.

Viittasin ”Al4d vapaamatkusta!” -saannélla aineistossa kuvattuun tyoyhteison jasenten itsekkaan
kayttaytymisen saatelyyn. Kaytannossa se nakyi kuvauksina vaikkapa laiskotteluun kohdistuvasta
juoruilusta. S&&nnon tehtdvana on tulkintani mukaan tasapuolisuuden edistdminen ty6td tekevéssa

ryhmassa.

”Ala erottaudu meista liikaa!” -saannolla tarkoitin haastateltavien luonnehtimaa tyGyhteison jasen-
ten ominaisuuksien ja kayttadytymisen sdételyd. Haastateltavat kertoivat sopimatonta kaytosta koh-

taan juoruilemalla esitetystd paheksunnasta sekd hyveellisista ja paheellisista ominaisuuksista, jotka
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olivat heidan mielestd&n ilmentyneet tydyhteison juoruissa. S&annon tehtdvané on tuottaa yhteison

tai ryhman jasenten samankaltaisuutta — keitd ”me” olemme ja mit4 me arvostamme.

“Tulkitse virallisia saantdja samoin kuin me!” -sdadnnélla havainnollistin sitd, ettd tyoyhteisdissa
tulkitaan aktiivisesti ty6organisaation virallisia saant6ja. Yhtéalta selonteoissa kuvatut juorut saat-
toivat liittya siihen, ettd tydyhteison jasen oli tulkinnut virallista sadntoa tydyhteison ndkokulmasta
vadrin. Toisaalta juorut saattoivat varoittaa virallisten sdéntéjen rikkomisen seuraamuksista. Jaettu

tulkinta tydorganisaation virallisista séannoista yllapitanee ryhman koheesiota.

Viittasin ”Ole lojaali meille!” -sadnnolla aineistossa selostettuun ”meidén” ja ”muiden” erotteluun.
Erottelu ilmentyi selonteoissa, joissa kerrottiin tyontekijoiden ja esimiesten liian laheisistd suhteista
juorujen aiheina; etenkin suhteessa ylimpaan johtoon oli tdrke&a pitaa tiettyd etdisyyttd. Taman

s&annon tehtavana on oman ryhman koheesion ja solidaarisuuden yll&pitdminen.

Aineistosta l6ytamani esimiehille kohdistetut saannoét Kkietoutuivat tyontekijoiden ja esimiesten
ryhmien véliseen epatasaiseen valtasuhteeseen. ”Ole pateva hallitsevaan asemaasi!” -sdént6 peraan-
kuulutti esimiehilta patevyytta toimia tehtdvassaan. Saanto tuli esiin negatiivisten juorujen kautta:
esimies ei ollut toiminut toivotulla tavalla, minka kerrottiin vaikeuttaneen tyontekijoiden ryhman
toimintaa. ”Toimi asemassasi eettisesti!” -saantd liittyi juoruihin siitd, ettd esimies oli kéayttanyt
valtaansa omaksi hyddykseen ja samalla erottautunut yhteisosta Kielteisesti. Huomionarvoista on se,
ettd esimiehisté juoruilemisen kuvattiin yhdistavéan tyontekijoiden ryhmad. Saantdjen funktiona on
mahdollisesti ryhman perustehtdvan — tyénteon — seka tasapuolisuuden edistdminen.
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6. VAPAUTTAVA JA SUOJELEVA JUORUILU

[JJuoruilu oli kuitenkin sité ettd me téssa niinkun karsitaan tasta tai me tassa nau-

retaan tolle asialle tai me vastaan noi muut mut aina se oli niinku se me-henkisyys

liittyy siihen juoruiluun. H2
Tassa luvussa erittelen juoruilun niitd puolia, jotka antavat tyoyhteison jasenille vapautta ja tukea.
Jasennysperiaate on erilainen kuin edelld olleessa luvussa 5. Normatiivinen juoruilu, mutta taustalla
on edelleen ajatus, ettd juoruilu on ryhmatasolla operoiva ilmi6. Olen esittanyt aineistolle analyytti-
senéd kysymyksena: Milla ei-séatelevill tavoilla juoruilu luo yhteisyytta? Vastauksia kysymykseen
olen l6ytanyt kolme ja esitén ne alaluvuttain: 1) Epéoikeudenmukaisuuden purkaminen ja “omista”

huolehtiminen, 2) Tylsyydesta vapautuminen ja 3) Ymmarryksen ja informaation lisdéantyminen.

6.1 Epaoikeudenmukaisuuden purkaminen ja ”omista” huolehtiminen

Juoruileminen voi olla vapauttavaa silloin, kun kasitellaan joko itseen tai omaan ryhmaan kohdistu-
vaa epéaoikeudenmukaisuutta tydyhteisossa. Aineiston perusteella epdoikeudenmukaisuus voi ilmeta
esimerkiksi toykeind puheina, perattomina syytoksina tai sopimuksen rikkomisena, jolloin juoruilu

nayttaytyy ”paineiden purkamisena”, ”hdyryjen paéstdmisend” tai lohtuna.

Kaupassa tyoskenteleva haastateltava kertoi juoruilleensa laheisimpien ty6toveriensa kanssa eraan
tyOpaikalla sattuneen ristiriitatilanteen seurauksena. Haastateltavalle oli tullut kollegan kanssa kon-
flikti, josta h&n oli hyvin jarkyttynyt. Kun h&n my6hemmin kertoi asiasta lahimmille tyotovereil-
leen, ndma ’lohduttivat’, ettd muillakin tydyhteison jasenilla on huonoja kokemuksia kyseisen kol-
legan kayttaytymisestd. Juoruilun kytkds tunteisiin ilmentyi selonteossa: ’pahaa mieltd purettiin’
laheisille tyotovereille ja muut osallistuivat keskusteluun *lohduttamalla’ epdoikeudenmukaista koh-
telua kokenutta. On mahdollista tulkita, ettd juoruilu toimii myds emootioiden viitekehyksena: so-

pimattomasta kaytoksesté aiheutuvaa mielipahaa kasitelladn omassa ryhmassa.

Myds muissa selonteoissa yhdistettiin epédoikeudenmukaisesta kaytoksesté juoruileminen emootioi-
hin, esimerkiksi, kuinka toisten tyotovereiden ilked ja kohtuuton kaytds ’puretaan’ juoruilemalla.
Toinen kaupassa tyoskentelevé haastateltava kertoi konkreettisen esimerkin tilanteesta, joka aiheut-
taa hanen tydpaikallaan ristiriitaa ja jota k&sitellaan juoruilemalla. TyOpaikalla on virallisesti sovittu
kéytanto siitd, ettd haastateltavan osaston kuorma puretaan muiden osastojen tyontekijoiden avus-
tuksella. Kuormaa purkamaan tulevat muiden osastojen tyontekijat kritisoivat kaytantéa voimak-

kaasti haastateltavalle ja hdnen osastonsa muille tyontekijoille. Haastateltavan osaston jésenet juo-
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ruilevat toistuvasti ulkoryhmén kayttaytymisesté ja purkavat tilanteen aiheuttamat negatiiviset tun-
teet. He kokevat joutuneensa voimakkaan Kritiikin kohteeksi epdoikeudenmukaisesti, koska he eivét
itse ole vastuussa kyseisen kaytonnon olemassa olemisesta eivétka voi vaikuttaa siihen. Esimerkki
ilmentéa sitd, kuinka oma sisaryhmaé tarjoaa emotionaalista tukea konfrontaatiotilanteessa. Toisaalta
esimerkin voi tulkita niinkin, etta tilanteen purkaminen pienryhmadssé suojelee tydyhteisod ryhmien
vélisen ristiriitatilanteen karjistymiselta suuremmassa mittakaavassa (ks. Sabini & Silver 1982,
103).

Ryhmassa voidaan juoruilla myds esimiesten ryhmaén kuuluvien epdoikeudenmukaiseksi koetusta
kayttaytymista. Esitin edellisessé luvussa (5. Normatiivinen juoruilu), ettd t4ssé aineistossa esimies-
ten epaoikeudenmukaisuus liitettiin vallankayttoon, kuten tapaan kayttad asemaa omaksi hyodyksi,
pelon avulla hallitsemiseen tai yhteisten sopimusten rikkomiseen. Tassékin yhteydessa haastatelta-

vat kuvasivat juoruilua emotionaalisesti helpottavaksi kokemukseksi.

Turvallisuusalalla tyoskennellyt haastateltava kertoi, ettd han ei pida selédn takana puhumisen kult-
tuurista mutta piti poikkeuksena torkeélla tavalla toimineesta vuoroesimiehesta juoruilemista. Haas-
tateltavan kertoman mukaan kyseinen vuoroesimies oli muun muassa savustanut muita tyontekijoita
tyopaikalta ulos, lopettanut puhumisen joidenkin yhteison jasenten kanssa, haistatellut ja uhannut
vakivallalla. Haastateltava kuvasi tilannetta, jossa kyseisesté henkildsta alettiin juoruilla:

[I]tse asiassa ihan mahtava huojentuneisuuden tunne tuli siitd kun ensimmaisi&
kertoja niinku yleisesti sitd tyyppid, jonka diktatuuria oli todistanut kolme vuotta,
alettiin arvostelemaan, et se oli siis, sillon alkuun porukka niinkun oikeen tuuletti et
sielta tuli tosi paljon ja sillon se oli kyl itelle ainakin mukava kokemus et ja kyl ihan
helvetisti sita kyll& haukuttiin ja siita ei kyl mitenkd&n omatunto soimannut ehka se
tavallaan sai niin samalla mitalla takasin mita oli tehnyt niin kauan etta ei tuntunut
mitenk&an vaaralta H12
Y114 oleva katkelma kuvaa emotionaalista huojennusta, kun huonosti kayttaytyneen ja pelon avulla
hallinneen vuoroesimiehen toimintaa alettiin arvostella juoruilemalla. Juoruileminen yhdisti yhtei-

sOn jésenid, ’porukka niinkun oikeen tuuletti” yhdessa.

Sosiaalialan tyota tekeva haastateltava kertoli, ettd hdnen esimiehensé on toistuvasti laittanut tyovuo-
roja hanen vapaapaivilleen neuvottelematta asiasta ensin hénen kanssaan. Haastateltava sanoi koke-
vansa, ettd hantd on yritetty saada tarpeettomasti joustamaan samaan aikaan, kun esimies ei itse ole
pitdnyt sovitusta asiasta Kiinni. Haastateltava kuvasi esimiehesté juoruilemista erittain helpottavaksi
kokemukseksi kyseisessa tilanteessa, koska han oli sitd kautta saanut tietdd, ettd muillakin on sa-

manlaisia ongelmia kyseisen henkilon kanssa. Juoruilun kautta saatu ryhman tuki on antanut hanel-
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le itseluottamusta kieltdytyd vastaavissa tilanteissa, joissa esimies on yrittdnyt painostaa hénta tdihin
sovittuna vapaapdivand. Haastateltava jatkoi ndin:

[M]ina ja ne keikkalaiset ollaan tartuttu tosi tiukasti siihen etta etta tavallaan niis-

ta niin kuin sovituista pitaa pitaa kiinni, et se koskee niinkun joustamista tietyssa

mielessa molemmilta, tydnantajana ja tyontekijana joustamista, mutta sitten kun jo-

tain on sovittu, niin niista ei enda niinkun, niité ei saa lahtee muutteleen sillai omin

pain, mita sitten taas tuolla on tapahtunut et sitten onkin just sitten lisatty tyévuoro-

ja joita ei oo sillee kysytty niin semmonen niinkun tydntekijan oikeus aéh suhteessa

sithen etté kuinka paljon pitéis joustaa, niin mun mielesta sitd on niitten juorujen

kautta, ainakin musta tuntuu, ettd ma oon rakentanut sitd, etta ettd mulla on oikeus

olla joustamatta tassa, etta viimeisen asti ei voida vaatia tyontekijalta sita etta se

aina muuttaa omia menojaan, etta tyopaikalla kaikki menis tai niinkun etta olis tar-

peeks tyontekijoita paikalla. H9
Katkelmasta ilmenee tydntekijan asemassa olevan tydyhteison jasenen ja hanen esimiehensa vélinen
tilanne kysymyksena siita, sopiiko esimiehen rikkoa sovittua ja paljonko tyéntekijan pitéa olla val-
mis joustamaan. Haastateltava esitti katkelman ulkopuolella huomion siitd, ettd itse asiassa téllais-
ten juorujen kautta kasitelladn laajempia tyGeldman pelisaantoja liittyen esimerkiksi juuri joustami-
seen. Juoruilu on auttanut h&nt4 hahmottamaan omia oikeuksiaan tyontekijana ja pitdmaan niista

kiinni.

Edellad kerrottu ei ole aineiston ainoa esimerkki, jossa juoruilu nayttaytyy esimiesten sopimusrik-
komusten ja epéluotettavuuden paljastajana. Yliopistolla tyoskenteleva haastateltava kuvasi juorui-
lua siitd purnaamiseksi, ettd lupauksia ei ole pidetty tai aikataulut ovat pettdneet. Han kertoi oppi-
neensa juoruilun kautta yht&alta sen, keneen ei kannata luottaa, ja toisaalta, ettd pitdd itse omista

oikeuksistaan entista tiukemmin kiinni ja seuraa tarkemmin, toteutuuko luvatut asiat.

Turvallisuusalalla tyoskennellyt haasteltava toi esiin ndkékulman sisdaryhman jaseneen kohdistuvas-
ta juoruilusta huolehtimisena. Han kuvasi tydyhteisonsa jakaantumista pienempiin ryhmiin, joita
han nimitti kuppikunniksi. Kuppikuntien sisélla tieto kulki vapaasti, ja oman kuppikunnan jaseniin
saattoi luottaa, vaikka muuten tyOpaikalla oli huono, ilkedmielisen juoruilun lapéisemé ilmapiiri.
Haastateltavan mukaan omassa ryhmassa ei juoruiltu siséryhman jasenista ilkeamielisesti, vaan pi-
kemmin pidettiin heid&n puoliaan ryhmien vélisissa konflikteissa. Jos oman ryhmén jésenisté juo-
ruiltiin, oli kyse huolen kantamisesta. Ryhmaén sisélla tapahtui neuvonpitoa siitd, miten muut voisi-
vat auttaa ongelmiin joutunutta ryhman jasentd. Voidaan siten ajatella, ettd juoruilu mahdollistaa

tuen antamisen oman ryhman piirissé.
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Téassa alaluvussa on esitetty, ettd sisdryhmassa tapahtuva juoruilu voi toimia epaoikeudenmukaisuu-
den késittelyna ja omista huolehtimisena. Talléin oma ryhmad voi tarjota jasenelleen emotionaalista
tukea, kun ryhmien valisissa suhteissa on havaittu epdoikeudenmukaisuutta tai syntynyt ristiriitaa.
Juoruilu nayttaytyy kaksitahoisesti: paitsi muutoksen mahdollistajana, myods sen estajand. Muutok-
sen mahdollistamisella tarkoitan sitg, ettd ryhmalta saatu tuki voi muuttaa ryhman jasenen kayttay-
tymistd: han voi esimerkiksi kieltdytyé tulemasta sovittuna vapaapaivané toihin. Muutoksen estami-
sell& puolestaan viittaan siihen, ettd omassa ryhmassa juoruileminen voi toimia negatiivisten tuntei-
den purkamisena ja siten estda laajemman konfliktin syntymisen. Keskeisia elementteja ovat emo-
tionaalisuus seka itsed tai omaa ryhmaa uhkaavien asioiden kasittely. Jos juoruilu kohdistuu sisa-

ryhman jaseneen, se voi toimia tuen ja avun antamisena ryhmassa.

6.2 Tylsyydesta vapautuminen

Aineistossa oli lukuisia kohtia, joissa juoruilu kuvattiin naureskeluksi, piristykseksi tai viihteeksi.
Ryhmaéssé saatetaan seurata tydyhteison orastavien pariskuntien toimintaa, pohtia tydtoverin mah-
dollista raskautta, naureskella jonkun huvittavaa toimintaa tai puhua kollegan uudesta autosta hyvan
mielen ja viihteen vuoksi. Tall6in ei juoruilla tyontekoon liittyvista aiheista eikd puheen savy ole

purnaava.

Tylsyydesta vapautuminen tapahtuu usein huumorin kautta. Tehtaalla tydskennellyt haastateltava
kertoi esimerkin tydyhteison puheissa esiintyneestd huvitusta herattdneesta henkilostd, joka oli en-
nen ollut kyseisell& osastolla t6issd. Mydhemmin han oli vaihtanut saman tyOpaikan sisélla toisiin
tehtaviin.

[M]ullekin kerrottiin siitd kuinka Jenni oli ottanut niinku voileipalautasen ja laitta-
nut jaatyneen pinaattikeiton siihen lautaselle, niinkun tdmmaselle pikkulautaselle,
ja sit mikroon ja sit ku se oli valmis, niin Jenni oli ihmetelty et minka takia se kaikki
pinaattikeitto niinku tulee sielta ulos, et Jennille nauraminen oli semmonen niinku
vakituinen aihe, sillon tietenki kun oltiin kahvitauolla mill& sinne kahvitilaan Jenni
ei sit ikind tullu, se oli varsinki semmonen et ne konemiehet jotka tuli aina sitte sin-
ne samaan kahvitilaan, kun nekin muisti Jennin, niin tavallaan etté se oli semmo-
nen, mista juttu lahti liikkeelle, et oli jotain ja joku sano siihen et “vahan niin kun
Jenni sillon” ja niinku se vahan aikaa muisteltiin Jennia tai naurettiin niille, et néki
et niille tyyliin niille asioille oltiin jo vuosia naurettu. H2

Edelld olevassa katkelmassa ilmenee nostagisen juorun (ks. Hafen 2004, 234-235) kertominen
tyontekijastd, joka ei enaa ollut samoissa tehtdvissd muiden kanssa mutta jota tavattiin yha satunnai-
sesti. Kyseista henkil6a muisteltiin usein ryhmassé kertomalla hdnen huvittavista teoistaan. Haasta-

teltavan mukaan oli nahtéavissa, ettd hanelle oli naureskeltu jo vuosia. Kaupassa tyoskenteleva haas-
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tateltava puolestaan kuvasi esimieheensd kohdistuvaa juoruilua yhdistavaksi ja jaetuksi huomioksi
tyoyhteisdssd, kun puhutaan esimerkiksi tdman hopsOydestd. Esimerkeissa on kiinnostavaa se, etta

juoruilu naureskeluna ja viihteend on ryhman jaettu — jopa vuosia yhteisyytta tuottanut — asia.

Yliopistolla tydskennellyt haastateltava kertoi entisesta tydtoveristaan, joka oli yll&pitanyt juoruilua
ruokataukojen aikaan ja jonka vaihdettua tydpaikkaa juoruilu oli vahentynyt huomattavasti. Hanen
lahtdnsa jalkeen ruokailutilanteet eivat olleet endd yhtéd hauskoja ja “elvyttavia”, silld ajatukset eivat
paasseet samalla tavalla tyGilmapiirista sivuun. Juoruilun vahennyttya ruokatauoilla alkoi muodos-
tua vuoroja, joiden aikana kerrottiin tarinoita esimerkiksi sukulaisista eikd en&4 vain tyotovereista:

”[A]ina sanottiin jollekin et nyt kerro joku hauska tarina.” (H10)

Juoruilun voi mieltdd viihdyttavien tarinoiden kertomiseksi, joka tuo kaivatun tauon tyontekoon ja
viihtymista tyopéivaan. Keskeinen, yhdistava elementti eri haastateltavien selonteoissa oli, etté juo-

ruilu on jaettu, emotionaalisesti positiivinen hetki meiddn” valillamme.

6.3 Ymmarryksen ja informaation lisaéantyminen

Valtaosa aineistossa kuvatusta juoruilusta on sévyltadn negatiivista ja jonkin asian vaarin tai huo-
nosti tekemista kasittelevad. On mahdollista, ettd suuri osa tyopaikalla tapahtuvasta juoruilusta on
juuri kritisoivaa ja purnaavaa, mutta kaikki ei kuitenkaan ole sellaista. Omassa ryhmassa voidaan
juoruilla myos uteliaaseen ja ymmarrysta osoittavaan savyyn, mikéli ryhméa on tasa-arvoinen. Vaik-
ka késitella&n normeista poikkeavaa kéayttaytymista tai epatavallisia ominaisuuksia ja samalla tul-
laan konstruoineeksi poikkeavuutta, voi juoruilu myos luoda ymmarrysté ja hyvéaksyntaa.

Moni haastateltava naki juoruilun ansiona sen, ettd sen kautta oppii tuntemaan tydyhteison jasenia
ja heidan tapojaan sek& ymmaértamaan heidén toimintaansa. Toimihenkiloné tydskenteleva haastal-
tetava muotoili asian ndin: ”[O]ppii niinku ihmistuntemusta enemman etta joku voi olla kauheen
tiukka sillee ettd ei pystykddn neuvotteleen, ettd jdttdd sitten semmoset huomiotta.” (H5) Tama taas
helpottaa oman kayttdytymisen sdatelyd suhteessa heihin, kun pystyy esimerkiksi kéasittelemaan
arkoja asioita delikaatisti. Tehtaalla kesatyota tehnyt luonnehti asiaa seuraavalla tavalla:

[V]altty sellasilta ristiriitatilanteilta kun oli sit joltakulta kuullu et jos joku aihe
on jollekulle vahan arka tai etta joku tykkaa tehda tietylla tapaa niin osas jo suh-
tautua sit sithen jos vaikka semmosen ihmisen ty6pariks joutu jossain vaiheessa
etta ei ikina tullu sellasta konfliktia sit ehk& huomas etta naa kesatytot jotka ei ol-
lu niin juoruilun ytimessa tai piirissa& mukana, niin niilla oli paljon enemman
semmosia awkward situationeita kun ne meni sit jonkun sammakon molayttaan
suustaan jossain tilanteessa tai kysymaan jostain semmosesta asiasta minka niin-
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ku itte tiesi ettd olis niinku jattany mainitsematta tai jotain muuta niin et ne oli
niinku, et valtty semmoselta térmailylta sillon kun oli siind juoruilussa mukana.
H2
Katkelmassa esitetéan, ettd olemalla juoruilussa mukana sai tietoa taustalla vaikuttavista asioista.

Téstd ndkokulmasta juoruilu suojelee ryhmén sisdistd yhteistyotd estamélld tormaéilyd”, eli kon-

frontaatiotilanteita.

Usean haastateltavan selonteoissa juoruilu nayttaytyi tyotoverin kummallisen kaytoksen pohtimise-
na, syiden etsimisend ja ymmartadmisena. Esimerkiksi tehdastydyhteison jasenen koetaan kayttayty-
van kummallisesti, silla han ei puhu kenellekddn mitédén. Haastateltavan mukaan tydyhteistssa juo-
ruillaan paljon siitd, miksi hdn mahdollisesti kayttaytyy niin. Yliopistolla tydskentelevé haastatelta-
va kertoi samaan tapaan, ettd juorujen kautta on voinut saada selityksen jonkun tydyhteison jasenen
epéatavalliselta vaikuttavalle toiminnalle ja ymmartaa sitd, vaikka se on samalla voinut heikent&a

mielikuvaa kyseisesta ihmisesta.

Kaupassa tyoskenteleva haastateltava esitti asian puolestaan néin:

[O]n sitten helpompi suhtautuu siihen joihinkin ihmisiin jos tietdd jos on vahén

pohtinut niiden kummallista kdytosta niin sitten tavallaan etta jos tietdd vaikka et

okei ettd ton is& on nyt kuollut jos se ei oo itte kertonu sita, kuulee joltain, niin sit-

ten ehk& tavallaan voi ymmartéaa sité ihmista paremmin ja tajuaa et se ei 00 niin-

ku henkilokohtaista tai sillee ettd voi ymmartaa sita ihmistd paremmin jos tietda

siitd jotain mit& se ei 0o vaikka itte kertonu tai jotain ettd syyn jonkun kaytokseen.

H7
Y114 olevassa katkelmassa kuvataan, ettd poikkeavan kéytoksen taustalla olevien syiden esiin tuo-
minen auttaa ymmartdmaan poikkeuksellisesti kayttaytyvaa tyotoveria. Toisin sanoen juoruilemalla
késitellaan taustalla vaikuttavia asioita, joita kyseinen henkil0 ei vélttamatta ole itse kertonut kaikil-
le tai on pitényt yksityisena (ks. myos Pietild 2006, 6; Goffman 1961, 161). Toisaalta eras haastatel-
tava otti esiin, ettd juoruilu ei kasittele vain poikkeavuutta vaan myos tutuissa ihmisissé olevaa

muutosta: ’[E]#d nyt on jotain erilaista.” (H6)

Erds toinen haastateltava puolestaan esitti, ettd juoruilemalla tarkistetaan omia viboja” jostakusta
tyotoverista, kun kaikki juoruiluun osallistuvat kertovat omia vaikutelmiaan kyseisesta henkilosta.
Talloin itselld oleva huono mielikuva voidaan myos kyseenalaistaa. Turvallisuusalalla toiminut
haastateltava kertoi monesti itse puuttuneensa juoruiluun ja muidenkin tehneen niin, mikali juoruis-
sa el ollut katetta. Jos jonkun yhteison jdsenen tekemédd virhettd tai ominaisuutta “haukuttiin”, joku

saattoi esittdd juoruilun kohdetta puolustavan nakokulman. Haastateltava tosin tdsmensi, etta se ei

59



onnistunut aina. Juoruiluun puuttuminen tai kohdetta puolustavan ndkdkulman esittdminen onnistui
vain, jos sen esittaja oli arvostettu tyoyhteison jasen tai jos juoruilu tapahtui omassa, tasavertaisessa

ryhmassa.

Liséksi juoruilulla saattaa olla merkitysta tiedonkululle tydyhteisossé ja tyota tekevissé ryhmissa:
sitd kautta saa tietoa tyoyhteison jasenistd, virallisista asioista, epévirallisista sadnngisté ja tyoyhtei-
son historiasta. Useissa selonteoissa arveltiin, ettd tyopaikan tiedonkulku huononisi ilman juoruilu-
verkostoa. Esimerkiksi tehtaalla tydskentelevéa haastateltava sanoi, ettd nykyiselldan huono tiedon-
kulku pysahtyisi, jos juoruileminen jostain syystd loppuisi. Toisaalta on huomattava, ettd taménkal-
taisissa selonteoissa on tulkinnanvaraista, onko kyse enda juoruilusta tassé tutkimuksessa kaytetyssa
merkityksessd, silla ilmid ymmarretddn hyvin laajasti. Ymmarrykseen saattaa siséltya esimerkiksi

huhut yt-neuvotteluista.

Joka tapauksessa juorujen kautta voi kuulla tyopaikan kannalta merkityksellisté tietoa, joka koskee
tyoyhteison jasenid. Esimerkki téllaisesta on se, ettd joku on saanut opiskelupaikan tai tullut ras-
kaaksi, minka vuoksi tydpaikan arki muuttuu. Virheiden tekemisesta juoruilemista voidaan puoles-
taan tarkastella siitd nakokulmasta, etta tyoyhteison jasenet voivat ymmaértad virheen syyn ja itse
valttdd samankaltaisen virheen tekemistd. Tyon yhdessa tekemisen kannalta voi olla tarke&d, etta
tuntee tydtoverinsa persoonina. Turvallisuusalalla toiminut haastateltava kuvasikin, ettd kyseisessé

tyossa oli olennaista tietdd, jos uusi tyopari oli vaikkapa aarimmaisen provosoiva kaytokseltaan.

Tehtaalla kesétyotd tehnyt haastateltava sanoi, ettd juoruilun ytimeen” pé&styddn han sai tietaa,
mitd talossa tapahtuu ja miten asiat tyopaikalla “oikeasti” ovat. Juoruilu kertoi osastojen vélisistd
suhteista: oliko jossakin varastettu tavaraa tai olivatko osastot olleet keskendédn riidoissa. Liséksi
sité kautta sai taustatietoa oman ryhman siséisisté asioista: kuka tekee ja miten tekee vai onko vaik-
kapa sairaslomalla. Tulokkaan nakokulmasta juorut kertoivat tyGpaikan ja -yhteison sek& oman
ryhman historiasta (ks. Poysda 1988, 124; Hafen 2004, 231-232; Noon & Delbridge 1993, 27,
Gluckman 1963, 313).

Lyhyesti sanottuna juoruilu voi paitsi luoda ymmarrystd, myos edistaa tiedonkulkua ryhmaéssé (tai
yhteisossd). Ymmarryksen lisdantyminen liittyy juoruilun ominaislaatuun; juoruilu paljastaa jotakin
henkilon yksityisind pitdmistéd asioista. Kun tallaisia asioita jaetaan ryhmassa, kyseista ryhman ja-
sentd ja hénen poikkeuksellista kayttaytymistd&dn kohtaan voidaan osoittaa myds ymmarrysta. Tal-

16in juoruilu edistdd ryhman siséista yhteisty6td, kun sen jésenet suhtautuvat toinen toisiinsa deli-
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kaatisti eikd konflikteja valttdmatta synny. On tosin muistettava, ettd ymmarryksen muodostuminen
tai kohteen puolustaminen juoruilutilanteessa edellyttdd tasa-arvoista ryhmaa tai puolustajalta ar-
vostettua asemaa. TyOpaikalle sijoittuvan ryhman perustehtavan kannalta juoruilun kautta valittyva
tieto voi olla jopa mielekasta: juorujen kautta voi oppia virheen taustalla olevia asioita ja toisaalta

esimerkiksi tyOparin kayttaytyminen on hyva tuntea.

6.4 Yhteenveto

Taulukossa kahdeksan on kootusti ne aineistosta I6ytdméni yhteisyyden tuottamisen tavat, joiden

voi tulkita olevan vapauttavia:

Taulukko 8. Vapauttavat yhteisyyden tuottamisen tavat
- Epéoikeuden mukaisuuden purkaminen ja “omista” huolehtimi-
nen
- Tylsyydesta vapautuminen
- Ymmarryksen ja informaation lisdantyminen

Ensinndkin havaitsin, ettd juoruilu kuvattiin selonteoissa toiminnaksi, jolla voidaan tuoda julki, ref-
lektoida ja myo6s vastustaa epéoikeudenmukaiseksi koettua kayttaytymistd, kuten sopimusten rik-
komista. Omassa sisdryhmassé tapahtuva juoruilu esitettiin tunteiden tilan luojana: siind puretaan
mielipahaa ja vihaa seka annetaan lohtua ja tukea. Juoruilun kautta annetulla tuella voi olla merki-
tystd omien oikeuksien hahmottamiselle liittyen vaikkapa siihen, paljonko tyontekijan pitdisi jous-
taa suhteessa tyopaikkaan.

Toiseksi, l0ysin aineistosta elementteja siitd, ettd juoruilun voi ymmartaa yhteiseksi viihteeksi. Se-
lonteoissa se luonnehdittiin viihdyttdvan tauon tuojaksi tyén tekemisen lomaan. Tdssékin tapauk-
sessa juoruilu esitettiin tunteiden tilana: hyvan mielen, hauskuuden ja viihtymisen. Keskeisté on,

ettd talloin se yhdistédd ryhmaéa ja luo jatkuvuutta.

Kolmanneksi, huomasin, ettd juoruilu kytkettiin ymmaérryksen lisddntymiseen ja informaation saa-
miseen tydyhteisossa. Tdma tarkoittaa muun muassa poikkeavuuden tai muutoksen syiden hahmot-
tamista. Aineistossa kuvattiin, etta juoruilu ei valttdmattd ole vain samanmielisyyden vahvistamista,
vaan siind voidaan tuoda esiin uusia nakékulmia puheen kohteena olevaan ihmiseen, mikali juorui-
leva ryhmé on tasavertainen. Tulkitsin, ettd juoruilu ymmarryksen ja informaation lisdédjana tukee

ryhman toimintaa.
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7. LOPUKSI

Juoruilulla on ryhman nakokulmasta monitahoisia tehtdvid, jotka suhteutuvat toiminnan kontekstin
erityispiirteisiin — tyOpaikkaan. Téssé luvussa tarkastelen aihetta tarkemmin: Saatan aineiston ana-
lyysin vuoropuheluun teoriaosuudessa esitellyn edeltavén kirjallisuuden kanssa sek& vastaan tutki-
muskysymyksiini. Arvioin myos tutkimuksen valintoja ja toteutusta sek& pohdin, mita tutkimukses-
ta opittiin: miten tuloksia voisi soveltaa tyopaikkojen arjessa ja minkalaista jatkotutkimusta aiheesta

kannattaisi tehda.

7.1 Juoruilu ”meidin” muodostajana

Tutkimukseni tehtavana on ollut kartoittaa tapoja, joilla juoruilu toimii tydyhteiséa ja sen ryhmié
rakenteistavana tekijand. Olen siis ollut kiinnostunut siitd, mitd ryhmatoiminnan kannalta merkitsee,
ettd tyOyhteison jasenistd ja heiddn eldmansd yksityisistd puolista puhutaan “seldn takana” ar-
vioivaan sévyyn. Tutkimuskysymyksend on ollut: Miten tydpaikan juoruilu tuottaa "meitd” tyonte-
kijan nakokulmasta katsottuna? Kysymys koostuu kahdesta tarkentavasta kysymyksesta: Millaista
normatiivisuutta juoruilussa on? ja Millaista vapauttavaa potentiaalia juoruilussa on? Vastauksena
kysymyksiin esitén, ettd juoruilu tuottaa “meitd” kahdella tavalla: Ensinnédkin se yllapitdd ryhmén
sisdista samankaltaisuutta ja karsii poikkeavuutta ryhmén toiminnalle keskeisten asioiden suhteen.
Toiseksi, “meiddn” tuottaminen tapahtuu edistdmalld ryhmaén sisdista yhteisty6té ja jasenten keski-

naista tukea.

Juoruilemalla késitelld&n sitd, mitd ominaisuuksia ja minkalaista kayttaytymista ryhmén jasenilta
vaaditaan ja vastaavasti kielletdan, jotta “me” voisimme olla olemassa (vrt. Tajfel 1981, 258). Ai-
neiston valossa ryhman s&&nndt muotoutuvat yleensd negaation kautta — normirikkomuksia tai
poikkeavuutta kasitellen. Painotus voi juontua esimerkiksi haastattelurungostani, mutta toisaalta
sama havainto on esitetty myds aiemmassa Kirjallisuudessa (esim. Baumaister et al. 2004, 113; Em-
ler 1994, 134; Scott 1985, 282; Elias & Scotson 1994, 94).

Tutkimukseni kenties ennalta-arvattavin tulos on, ettd juoruilu ilment&a ja rakentaa tyon tekemisen
normeja, eli sitd, kuinka ”meihin” kuuluvan oletetaan tekevan ty6td. Brownin (1988, 45-46) mu-
kaan normien yksi funktio on ohjata ryhmaa toteuttamaan tehtdvaéansg, joten on tulkittavissa, ettéd
juoruilemalla alleviivataan ryhman perustehtdvan kannalta keskeisia asioita. Nain ajatellen tyonteki-
joiden juoruilu voi hyodyttaa tyérganisaatiota, kun ryhman jasenet tarkkailevat toistensa tyontekoa

ja levittavét tietoa esimerkiksi virheiden syista. Tyonteon séételyyn liittyy l&heisesti myds vapaa-
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matkustajuuden kontrollointi: juoruilemalla voidaan ké&sitella ryhmén jasenten itsekasté toimintaa ja
omien velvotteiden valttelyd. Télla tavalla ryhméssa pyritddn sdilyttdmdin tasapuolisuus “meidan”
kesken ja yllépidetaan jaettua moraalia. Kniffin ja Wilson (2005, 285) havaitsivat tutkimuksessaan
vastaavaan tapaan, etta juoruilemalla torjutaan kayttaytymista, joka tulkitaan yhteistyohaluttomaksi

muuta ryhmaa kohtaan.

TyoOyhteisoissa (tai ryhmissd) sdadellaan jossain méarin sitd, minkélaista kayttaytymista “meiltd”
tyOpaikan arjessa toivotaan ja minkélaisia ihmisid ”meihin” kuuluvien oletetaan olevan. Juoruilun
aiheena on talloin tyontekijan poikkeukselliseksi maéarittyvé kayttaytyminen tai ei-toivotut ominai-
suudet; ryhmaésté ei sovi erottautua liikaa. Tdman voi tulkita olevan poikkeavuuden kontrollointia,
jolla yllapidetadn ryhman jasenyyden ideaaleja, miké on ajatuksena Sotirinin ja Gottfriedin (1999,
74) seka Hafenin (2004, 224) tutkimuksista tuttu. Aineistoni valossa juoruilemalla hahmonsa saavat
ideaalit voivat joillakin tydpaikoilla olla kapeita ja ulottua yksityiseen asti. Se on yhteiskunnallisesti
kiinnostava seikka, silla daarimmilldan siind voi olla kyse syrjinnésta, johon tydnantajaosapuolen

tulisi puuttua.

Hieman yllattéen lahes jokainen haastateltava kertoi pohtivansa, mité hanesta itsestdan mahdollises-
ti juoruillaan tyopaikalla. Lisaksi moni kuvasi kontrolloivansa toimintaansa ja salaavansa elamas-
taan tiettyja asioita, jotta itsestd ei tulisi muiden juorujen kohde. Haastateltavien pohdinnan voi
ymmartad peilaamisena: Olenko riittdvan samankaltainen tdman ryhmén jaseneltd toivottuun ja
vaadittuun n&dhden? Peilaaminen tulee l&helle ajatusta meadilaisesta yleistetysta toisesta: yksilo voi
tarkastella itseddn ryhman silmin (ks. Ylijoki 1998, 141). Oman toiminnan saétely ja ryhmén identi-
teetistd poikkeavien asioiden salailu juorujen kohteeksi joutumisen pelossa on tata ja aiempia tutki-
muksia yhdistava huomio (ks. Gluckman 1963, 313; Scott 1985, 25 ja 262; Wert ja Salovey 2004,
125).

Tutkimukseni yksi keskeinen havainto on, ettd kriittisen juoruilun kohteeksi joutuvat herkasti tyo-
yhteison tulokkaat ja toisaalta sellaiset yksittdiset henkil6t, jotka ovat sopeutuneet ryhmaan huonosti
ja erottautuneet siitd kielteiseksi koetulla tavalla. N&hdakseni havainto tulokkaista juoruilun kohtee-
na on aiheen tutkimuksen saralla uusi. Havaintoa voinee selittdd Rom Harrén (1983, 275) ajatuksel-
la, ettd tulokkaana oleminen (tai marginaaliin paatyminen) ovat hauraita positioita yhteisossa; tal-
16in ollaan sosiaalisen identiteetin rajamailla. Tyontekoon ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liit-
tyvat normit voivat olla muita tiukempia yhteison tulokkaille ja vahan arvostetuille jasenille; heidén

kohdallaan poikkeavuutta siedetd&n huonommin. Tama suhteutuu siihen, ettd ryhman normeja so-
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velletaan eri asemissa oleviin ihmisiin eri tavoin (ks. Brown 1988, 46-47; Shaw 1981, 279). Aineis-
to tukee myos Eliasin ja Scotsonin (1994, 94) tekemdd huomiota juoruilusta ulossulkemisen vali-

neend; aineistossani se ilmentyi poikkeaviksi maarittyviin kohdistuvana.

Aineistoni mukaan myo6s suhdetta tydorganisaatioon luodaan juoruilemalla. Tydyhteisoissa tulki-
taan aktiivisesti organisaation virallisia séantgja ja samalla ryhmassa rakennetaan sitd, millainen
tulkinta niistd on "meidén” keskuudessamme hyvaksyttdva. Taman voi ajatella toimivan kontrolli-
na, joka estaa tulevia saantérikkomuksia, kuten Hafen (2004, 231-232) on oman aineistonsa perus-
teella paatellyt. Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd juoruilemalla muotoutuvat saantotulkinnat voivat
olla jopa tiukempia kuin viralliset sddnnot, mutta toisaalta sen avulla virallisista sddnnoisté otetaan
my0s vapautta. Lisdksi juoruilemalla saatetaan tarkkailla ja kontrolloida “meidén” ja "heiddn” véli-
sid rajoja, eli paljastaa ulkoryhman kanssa liian laheisessa suhteessa olevia. Aineistoni antoi viittei-
t4, ettd joillakin tyopaikoilla tyontekijat ndkevat ylimman johdon selkedsti ulkoryhmané, johon suh-
teessa oman ryhman sisdinen uskollisuus on ehdoton normi (vrt. Brown 1988, 46—47). On mahdol-
lista, ettd kyseinen vastakkainasettelu liittyy organisaation hierarkkisuuteen ja etta juoruileminen
yhdistaa eri tyontekijaryhmittymia toisiinsa. Asian kartoittaminen voisi olla mahdollinen jatkotut-

kimuksen aihe.

Maininnat esimiehistd negatiivisen juoruilun kohteena yhdistivét haastateltavien selontekoja. Lahei-
simpiin esimiehiin kohdistuvissa juoruissa kuvastui kaksi asiaa, joita tydntekijoiden ryhmassé odo-
tetaan esimiehilta: ensinndkin heidén tulee olla patevid asemaansa ja toiseksi toimia eettisell taval-
la. Jaettu ndkokulma esimiesten sopimattomaan toimintaan pitdd “meita” ylla. Toisaalta, jos l1ahim-
mat esimiehet ajatellaan osana “meitd”, voidaan tulkita, ettd sdantdjen funktiona on ryhman tehta-
van toteuttamisessa ohjaaminen ja tasapuolisuuden rakentuminen. Edeltdvéssa tutkimuksessa esi-
miehiin kohdistuvaa juoruilua ei varsinaisesti ole tutkittu ryhmanakokulmasta, mutta siind on kui-
tenkin havaittu vastaavaan tapaan, etta juoruilu yhdistyy juuri hallitsevan asemasta juontuvien seik-

kojen kritisoimiseen (ks. esim. Pdysé 1988, 120).

Aineistoni viittasi siihen, ettd juoruilu paitsi séatelee ryhméaa, myos mahdollistaa ryhmén jasenten
keskindistd tukea ja edistdd yhteistyota. Tuki voi ilmentyd ulkoryhmén epdoikeudenmukaisen toi-
minnan kasittelyna tai oman ryhman jasenestd huolen kantamisena. My6s Sotirinin ja Gottfriedin
(1999, 62) mukaan juoruilu tarjoaa tilaisuuden jakaa informaatiota ja mahdollistaa ep&oikeudenmu-

kaisuuden reflektoinnin. T&ss& aineistossa juoruilu kuvattiin k&ytdnnollisend vertailun valineend,

64



jonka avulla voidaan kasitella muun muassa psykologisen sopimuksen™® rikkomuksia. Aineistossa
oli esimerkkeja tyontekijoiden juoruilusta tilanteissa, joissa esimiesten koetaan rikkoneen yhteisia
sopimuksia. Talléin ryhmé antoi mahdollisuuden purkaa mielipahaa ja tarjosi emotionaalista tukea
seka tietoa epaoikeudenmukaisuutta kohdanneelle jasenelleen. Toisaalta aineistossa oli viitteita juo-
ruilusta huolen kantamisena, mika suhteutuu Eliasin ja Scotsonin (1994, 92) havaintoon, etté sis&-

ryhmaén jasenen vaikeuksista juoruileminen voi toimia yhteisollisen avun mobilisoimisena.

Juoruilun yksi muoto on viihdyttava tarinankerronta (esim. Rosnow 1977, 159-161), mika ilmentyi
my0s aineistossani. Haastateltavien kuvauksissa tuli selkedsti ilmi, ettd juoruilu viihteend on ennen
kaikkea yhteistd tekemista ja mielihyvan kokemista ryhmassa. Seka Hafenin (2004, 233-234) etta
Sotirinin ja Gottfriedin (1999, 62) mukaan juoruilun vapauttava antava ulottuvuus tulee esiin sil-
loin, kun juoruja kerrotaan viihteen vuoksi; se toimii vastavoimana tyon tylsyydelle ja tyoroolin

rationaalisuuden ihanteelle.

Aineiston perusteella juoruilu voi edistdd ryhman jasenten valistd yhteisty6ta ja ryhmén toimintaa
helpottamalla toisten kayttdytymisen ennakointia ja antamalla tietoa siitd, mita asioita poikkeuksel-
lisen kéayttdytymisen taustalla vaikuttaa. Onkin nahty, ettd juoruilulla on (sosiaalisesta ymparistosta)
tietoa valittava luonne (esim. Ayim 1994, 85). Voidaan tulkita, ettd juoruilun kautta saatu taustatieto
ja arkojen asioiden delikaatti kasitteleminen suojelee ryhmaa konflikteilta. Tosin erds haastateltava-
ni toi osuvasti esiin, etta juoruilu ei toimi dialogina missa tahansa ryhméssa vaan edellyttda ryhman

tilviyttd ja jdsenten tasa-arvoisuutta.

Tutkimukseni perusteella juoruilun ilmi6ta tulisi tarkastella aiempaa monipuolisemmin — ei vain
kateutena tai kiusaamisena — vaan tydpaikan arkitodellisuuden paljastajana. Katse kannattaa kohdis-
taa kolmeen keskeiseen asiaan: juoruilun suunta, aihe ja savy. Kuka juoruilee, kenen kanssa ja kuka
on kohteena? Puhutaanko tydhon, tydyhteisdon, yksityiseen vai niiden rajapintaan liittyvista asiois-
ta? Onko kyse purnaamisesta, viihteesta vai jostakin muusta? Olisi hyva havainnoida, kohdistuuko
juoruilu erityisesti tulokkaisiin ja heidén tapaansa tehda tyota tai toimia yhteisossa. Jos tulokkaita
kritisoidaan juoruissa voimakkaasti, se saattaa implikoida puutteita perehdytyksessa. Mikali juorui-
lu kohdistuu erityisesti esimiehiin, on tarked4 pohtia, mihin asioihin se kytkeytyy. Onko esimiesten
ja tyontekijoiden suhteessa vaarinkaytoksid? Kaikkiaan juoruilu ryhmatoiminnan valineend kietou-

tuu moninaisin tavoin kontekstiinsa — tyGpaikkaan. Sen vuoksi edeltdvan arki- ja tyoelamékeskuste-

1 psykologisella sopimuksella tarkoitetaan luottamusta tydnantajan ja tydntekijan valisessa suhteessa: kun voidaan
luottaa toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja yhteisten sopimusten pitavyyteen, pyritdan tekemaén tyd hyvin (Pyoria
2012, 16).
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lun tapa etsid keinoja, jolla juoruilun voisi yksinkertaisesti karsia pois, nayttaa tdmén tutkimuksen

valossa ongelmalliselta.

7.2 Taman tutkimuksen kulku ja tulevaisuuden matkakohteet

Tutkimuksen tekeminen on ollut kehdmaéinen prosessi, vaikka tutkimusraportti antanee siitd melko
lineaarisen kuvan. Oma tietdamykseni juoruilun ilmidsta ja ryhmétoiminnasta on taydentynyt vahi-
tellen tutkimusprosessin aikana, kun olen lukenut aiempaa kirjallisuutta rinnakkain aineiston tuot-
tamisen, luokittelun ja analyysin kanssa seka Kirjoittanut tutkimusraporttia. Olen prosessin aikana
punninnut myds erilaisia toimintavaihtoehtoja kuin ne, joihin olen lopulta paatynyt. Tutkimusrapor-

tissa olen pyrkinyt eksplikoimaan, miksi olen tehnyt kulloisenkin ratkaisun.

Yhden reunaehdon tutkimukselleni on asettanut juoruilun edeltdvéad tutkimusta ja teoretisointia lei-
maava monitieteisyys. Kokosin aiempaa keskustelua esittelevaén katsantoon antropologian, sosio-
logian, sosiaalipsykologian, johtamistieteen ja viestinndn alan teksteja. Erilaisia ndkdkulmia ja teo-
rioita yhteen niputtavaa katsantoa kutsutaan eklektiseksi, eiké sitd yleensa pidetd hyvana ajatteluta-
pana vaan tutkimukselle toivotaan ehytta teoreettista viitekehysta (Suoranta 2008, 64). Pidan moni-
tieteistd lahestymistapaani kuitenkin perusteltuna, silld olen kerannyt teoreettiseen viitekehykseen
vain ne tekstit, jotka kasitteellistavat ilmittd ryhmatasolla enk& esimerkiksi juoruilun yksilon psy-
kologiaan liittdvia nakokulmia.

On térkedd huomata, ettd ’juoruilu’ on t&ssé tutkimuksessa ymmarretty suhteellisen laveasti. Olen
sisallyttanyt maaritelméaén paitsi toisen ihmisen kulissien takaisesta elamasta kertomisen, myos ha-
nen persoonansa, kayttaytymisensa ja toimintansa seldntakaisen arvioinnin. llmion voisi mééritella
toisinkin. Aiemmassa tutkimuksessa juoruilua on kasitteellistetty muun muassa henkisend yhteiso-
vakivaltana (esim. Saarikoski 2004), jolloin on keskitytty yksildiden tapoihin kayttaa juoruja erilai-
siin kohdetta vahingoittaviin tarkoitusperiin. Kun tdmén tutkimuksen viitekehyksessa juoruilun
néhdaan voivan poissulkea poikkeuksellisiksi maarittyvia ryhman jasenid, yksilokeskeisessd néko-
kulmassa puhuttaisiin kyseisesta toiminnasta todennakdisesti tyopaikkakiusaamisena. Kyse ei siten

ole toisilleen vastakkaisista tutkimustuloksista vaan erilaisista nakokulmista.

Ryhman késitteen méaéritteleminen tajfelilaisittain sopi oivallisesti yhteen juoruilun ilmién ja tutki-
mustehtévan kanssa. Tama maadrittelytapa vastaa myos tutkimukselleni keskeiseen validiteettikysy-

mykseen: VVoiko ryhmétasolla toimivaa ilmi6té tutkia kysymalla ihmisilta itseltd&n vai tulisiko mu-
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kana olla vaikkapa toiminnan havainnointia? Koska tajfelilainen méaaritelIma korostaa kategorisoin-
tia — miten ihmiset itse havaitsevat ryhmid — néen perusteltuna kysya heidén havaintojaan ja saada

vastaukseksi selontekoja tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstéa.

Tapani rajata haastateltavien taustaa oli laveahko, sill& kriteerind oli vain eri paikoissa tydskentele-
minen ja tyontekijdasema. Rajaus oli kuitenkin riittavé, silla sain valideja selontekoja ryhmailmidi-
den ja juoruilun suhteesta tydpaikkakontekstissa. Jatkossa nakisin mielekkaana keskittya vaikkapa
yhden ammattialan tyontekijoiden selontekoihin, jolloin niitd voisi paremmin vertailla keskenaan.
Rajaukseen liittyen on hyva muistaa, ettd tutkimukseni painottaa juoruilun ja ryhmien suhdetta,
mutta ei keskity tarkemmin siihen, millaisesta rynmasta on kulloinkin kyse.

Katson, ettd tutkimukseni kertoo tyopaikan ryhmétoiminnan ja juoruilun suhteen keskeisista ele-
menteistd, joita voi pitdd jossain madrin jaettuina (vrt. Ruusuvuori ym. 2010, 27-28). Yksityiskoh-
dat ja painotukset voivat vaihdella tyopaikasta ja ryhmésta toiseen. En siis voi tutkimukseni perus-

teella vaittaa, ettd tietyt asiat ovat yleisid, mutta voin sanoa, miten ilmiétd on mahdollista jasentaa.

Lahdekirjallisuutta etsiessani hammastyin siité, ettd kiinnostus juoruilun ilmiéén on ollut niin vé-
héistd laadullisia menetelmid ja kielenkayttod painottavassa eurooppalaisessa sosiaalipsykologiassa.
Juoruilunhan voi ymmartaa keskusteluna, vuorovaikutuksena, kerrontana, moraalisena diskurssina
tai sosiaalisena toimintana, minka& vuoksi on monia suuntia, joihin ilmién tutkimusta voisi vieda
tieteenalan sisélla. Juoruilun ja ryhmatoiminnan yhdistdminen toimi hyvin, ja uskonkin, etta tutki-

mukseni avaa perinteiseen ryhméatutkimukseen uuden nakokulman.

Tutkimukseni kuitenkin jattad tulevaisuuden tutkijoille avoimia kysymyksia esimerkiksi siitd, mil-
lainen merkitys juoruilulla on sosiaalisen jatkuvuuden ja muutoksen dynamiikan kannalta. Aihetta
sivuttiin tassakin tutkimuksessa, mutta vastausta siihen ei voinut saada t&lla asetelmalla. Nakisin
etnografisen tutkimusotteen soveltuvan hyvin edelld mainitun kysymyksen tarkasteluun. Pidan
ajankohtaisena jatkotutkimuksen aiheena etatydn tekemisen ja juoruilun suhteen kartoittamista, joka
voisi samalla paljastaa, kuinka tiiviiksi osaksi tyoyhteisod etatyotd runsaasti tekevat tyontekijat in-
tegroituvat ja minkélaista sosiaalista tukea he saavat. Tyopaikan ja juoruilun yhdistavaa tutkimusta
voisi ohjata myods kohti kulttuuripainotusta ja ottaa selvad, mitéd juoruilu merkitsee tydyhteison tu-
lokkaiden sosialisaation ja identiteettiprojektien kannalta. Aihe olisi mielekas, silla timan tutkimuk-

sen perusteella tulokkaan asema vaikuttaisi olevan erityinen juoruilun kannalta.
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LIITTEET

Liite 1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavat

Ammattiala

*H1

*H2

*H10

*H11

*H12

*Kauppa
*Tehdas
*Tehdas
*Yliopisto
*Toimihenkild
*Toimihenkild
*Kauppa
*Toimihenkild
*Sosiaaliala
*Yliopisto
*Tehdas

« Turvallisuus

Tyosuhteen
pituus tdhan
asti n.

Tyosuhde

Yhteison/
ryhmén
suuruus hloa

*Useita vuosia

*Kuukausia

*Useita vuosia

*Useita vuosia

*Y1i vuoden

*Kuukausia

*Useita vuosia

*Useita vuosia

*Kuukausia

«Kaksi vuotta

*Useita vuosia

*Useita vuosia

*Osa-aikainen
*Kesityd

* Vakituinen

* Madrdaik.

* Vakituinen

* Madrdaik.
*Osa-aikainen
* Vakituinen
*Osa-aikainen
* Madrdaik.

* Vakituinen

*Vakituinen

+>20 (osasto)
+>10 (vuoro)
*n. 20 (osasto)
*n. 20 (laitos)
*n. 80 (osasto)
*n. 20 (osasto)
*n. 60 (osasto)
+>100 (toimip.)
*n. 10 (vhteisd)
*n. 20 (laitos)
*n. 30 (osasto)

*n. 60 (yhteisd)




Liite 2 Tutkimussuostumus

TUTKIMUSSUOSTUMUS

Teen Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssa pro gradu -tutkielmaa juo-
ruilusta tydyhteisossa. Tutkimusaineisto hankitaan haastattelemalla eri paikoissa tydskentelevia
henkiloita liittyen epavirallisiin keskustelutilanteisiin tyopaikalla. Haastateltava toimii tutkimukses-
sa yksityishenkilong, eika tutkimuksessa késitell& tydpaikan liiketaloudellista toimintaa.

Haastatteluaineistoa kasitelladn luottamuksellisesti, ja se havitetdan pro gradun valmistumisen jal-
keen. Haastateltavan ja hénen tydpaikkansa nimeé tai muita tunnistamisen mahdollistavia seikkoja
ei kerrota misséan yhteydessa. Tutkimusraportissa saatetaan esittda lyhyitd esimerkkikatkelmia ai-
neistosta. Julkaistavista otteista muutetaan niissa mahdollisesti esiintyvien henkildiden nimet ja

muut tunnistamisen mahdollistavat tekijat.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja sen voi keskeyttad milloin tahansa.

*k*x

Minulle annetun informaation varassa suostun haastatteluun ja annan Sanna Nurmilaaksolle luvan

aineiston kayttéon hénen pro gradu -tutkielmassaan.

Paivays..../....2012

Haastateltavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys



Liite 3 Haastattelurunko

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Aloitus

Missé olet toissa?
Millaista tyota teet?
Kuinka pitk&an olet ollut nykyisella tyGpaikallasi?
Kuvailisitko hieman tydpaikkaasi, esim. kuinka suuri se on ja mita siella tehdaan.
Kuinka paljon sinulla on ty6tovereita, suurin piirtein?

o Kokonaisuudessaan?

o Omassa yksikdsséd/ryhméssa?
Tyoskenteleeko sielld seké naisia ja ettd miehi&?
Kenen tai keiden kanssa olet eniten tekemisissa tydpaikalla?
(Tehd&anko tyota tyopaikalla vai etdnd, missé suhteessa?)
Miten kuvaisit tydpaikkasi tydilmapiiria?
Onko ilmapiiri muuttunut verrattuna entisaikaan?

Aiheeseen johdattaminen: juoruilu

Miten sind ymmarrat juoruilun? Mité siihen siséltyy?

Onko tyopaikallasi tilanteita, joissa juttelette keskendanne muusta kuin tydsta?

Puhutaanko tyopaikallasi muista tyovereista, kun he eivét ole l4sna?

Miten kuvailisit tydpaikallasi tapahtuvaa juoruilua?/ Minkalaista juoruilu typaikallasi on?
Kerro joku esimerkki tyopaikallasi tapahtuvasta juoruilusta.

Missa tilanteissa tydpaikallasi on mahdollista juoruilla? Esim. Kahvitauolla?

Juoruilun aihe

Mista aiheista tyopaikallasi juoruillaan? /Mité juorut kasittelevat?
Onko tyopaikallasi kiertévissé juoruissa niin sanottuja kestoaiheita/ aiheita, joista puhutaan
usein tai toistuvasti?
o Kertoisitko esimerkin kestoaiheesta?
Kenesta tyopaikallasi juoruillaan?
o Esim. Juoruillaanko esimiehistd? Mita heista juoruillaan?
o Esim. Juoruillaanko kollegoista? Mita heisté juoruillaan?
o Esim. juoruillaanko tulokkaista? Mité heisté juoruillaan?
Juoruillaanko ty6paikallasi toistuvasti jostakusta henkil6sta?/Tuntuuko, ettd puheissa esiin-
tyisi samoja henkil6ita usein?
o Kertoisitko esimerkin téllaisesta henkildsta? Mité hanesta puhutaan?
o Esimiehid, pitk&an toissa olleita vai tulokkaita?
Osaatko sanoa, miksi juuri heisté juoruillaan?
Voisiko niitd asioita, joita juoruissa késitelladn, sanoa suoraan? Mité tapahtuisi?

Yhteiso ja ryhmat

Onko tyopaikallasi sellaisia porukoita, jotka juoruilevat vain keskendén tai joiden arvelet
juoruilevan keskenaan? Minkalaisia?
Onko tyopaikallasi sellaisia henkil6ita, joiden kanssa voisit kuvitella juoruilevasi?
o Keité he ovat?
Onko tyopaikallasi sellaisia ihmisid, joiden kanssa et voisi kuvitella juoruilevasi?
Kenen kanssa voisit juoruilla jostakusta tyGtoverista?
Onko tyopaikallasi joku sellainen henkil6, joka tietd paljon tyopaikalla tapahtuvista asiois-
ta? Miksi hén tietad?



- Oletko koskaan saanut hyodyllisté tietoa tyOpaikallasi epévirallisia reitteja pitkin?
o Minkaélaista, kerro esimerkki.

Hyvéa ja huonoa
- Onko sinulla hyvid kokemuksia juoruilusta tydpaikalla?
o Minkaélaisia?
- Mité hyvaa juoruilussa voisi olla tyopaikalla?
- Milloin tydpaikkajuoruilu voi olla mukavaa?
- Mité hyvad tyopaikkajuoruilusta voi seurata?
- Onko juoruilusta seurannut jotain hyvaa tyopaikallasi?
o Mitd?
- Mitka ovat sellaisia aiheita, joista on mukava juoruilla?
- Voisitko kertoa jonkin esimerkin/tapauksen, jolloin juoruilu on ollut mukavaa?
- Tuleeko mieleesi huonoja kokemuksia juoruilusta tydpaikallasi?
o Minkalaisia?
- Onko juoruilusta aiheutunut ik&vié tilanteita tyopaikallasi?
o Minkalaisia?
- Milloin muista ty6tovereista juoruilu on ollut epamiellyttavaa?
- Mité huonoa tydpaikkajuoruilusta voi mielestasi seurata?
- Mitka ovat sellaisia aiheita, joista on epdmiellyttavé juoruilla?
- Voisitko kertoa jonkin tapauksen/esimerkin, jolloin juoruilu on ollut epamiellyttavaa?
- Onko juoruilusta seurannut jotakin iké&véa tyopaikallasi?
o Mita?

- Miten tyOpaikallasi suhtaudutaan juoruiluun, esim. tekeekd sita kaikki vai paheksutaanko
juoruilijoita?

Juorun kohteeksi joutuminen
- Oletko koskaan ajatellut, etta olisit juoruilun kohteena tydpaikallasi?
- Oletko kuullut itsestasi juoruja? Minkalaisia
o Onko se muuttanut suhdetta niihin ihmisiin, joiden epdilet juoruilleen sinusta? Miten?

Oppiminen
- Oletko oppinut jotakin tyOpaikastasi juoruilun kautta? Mit&?
- Tuleeko mieleen jotakin konkreettista, mité olet oppinut?
- Oletko oppinut jotakin siitd, miten tyopaikallasi tulisi kdyttaytya? Mita?
- Oletko oppinut juorujen perusteella jotakin siit4, mita tyopaikallasi El saa tehdd? Mitg?

Lopetus

- Kuvittele sellainen tilanne, ettd tyopaikallasi ei syysta tai toisesta enda juoruiltaisi.
o Mita silloin jdisi pois?
o Mité tulisi tilalle?

- Voitko kertoa jonkin juorun, jonka olet kuullut hiljattain tai joka sattuu muistumaan mielee-

si?

o Kenen kanssa puhuitte siita?
o Puhuitko jonkun kanssa asiasta jalkeenp&in?

- Tiivistaisitkd, millaista juoruilu on tydpaikallasi?



