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Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella asunnottomille miehille tarkoitetun asuntolan
miesten sosiaalista leimaantumista ja selvittdd sitd, mitd itse miehet leimaantumisestaan
kertovat ja ajattelevat. Pyrkimyksena ei ole niinkaan tarkastella miesten tapaa puhua
leimaantumiskokemuksistaan vaan sitd, mita he niist4 kertovat.

Tutkimuksen kohteena on yksi suomalainen miesten asuntola, jossa on 24 sijoituspaikkaa.
Asuntola on tarkoitettu péaédasiassa paihdeongelmaisille miehille, mutta muistakin
asunnottomuuteen johtaneista syista asuntolaan voi pééstd. Valtaosa miehistd on kuitenkin
paatynyt asuntolaan pdihdeongelmista johtuneista taloudellisista tai sosiaalisista
ongelmista — siis siksi, ettei muutakaan lammintd ja turvallista paikkaa asua enda ollut
tarjolla. Asuntola on tarkoitettu tilapdiseksi ratkaisuksi, mutta usein siitd muodostuu
miehille Kkoti, josta ei endd halutakaan pois. Tutkimuksessa yhdeksi olennaiseksi tehtavéksi
muodostuukin selvittdd, miksi itsendinen asuminen ei usein olekaan miehille tarked ja
saavuttamisen arvoinen asia.

Tutkimuksen empiirinen osuus on toteutettu teemahaastattelujen avulla. Haastattelut tehtiin
heinéd-joulukuussa 2013 viidelle miehelle, joiden ik&haarukka oli 28-62 vuotta ja
asuntolassa asumisen kesto neljastad kuukaudesta 20:een vuoteen. Haastatteluja ja analyysia
tehtdessd on kiinnitetty erityistd huomiota tutkimuseettisiin  seikkoihin miesten
anonymiteetin suojaamiseksi.

Tutkielman teoreettinen osuus pohjautuu Erving Goffmanin sosiaalisen stigman kasitteen
tarkasteluun ja analyysimenetelména on kaytetty Goffmanin kehysanalyysid. Analyysisséa
miesten leimaantumista ké&sitellddn kolmen kehyksen avulla. Asuntolan kehys, asuntolan
ulkopuolinen kehys ja juopon kehys muodostavat dynaamisen kolmiyhteyden, joka selittda
miesten leimaantumiskokemuksia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimustulosten mukaan miesten leimaantuminen on hyvin erilaista erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Kolmesta kehyksestd asuntolan kehys korostuu luonnollisesti siksi,
ettd miehet viettdvéat valtaosan ajastaan sielld. Sielld miesten leimaantumiskokemukset ovat
esimerkiksi valvonnan vuoksi alituisesti 1asnd, kun taas asuntolan ulkopuolella ja juopon
kehyksessa stigma saa toisenlaisia merkityksid. Yksi merkittdvimmistd havainnoista oli se,
ettd miesten halukkuus itsendiseen asumiseen palaamiseen vahenee merkittavasti
asuntolassa vietetyn ajan pitkittyessa. Samoin sosiaalisen stigman kokemisen merkitys
hélvenee asuntola-ajan pituuden kasvaessa.

Asiasanat: Asunnottomuus, kodittomuus, stigma, leimaantuminen, kehysanalyysi.
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JOHDANTO

”Kuinka ihmisarvo voikaan romahtaa, kun status tipahtaa???!!!”

Ajatus pro gradu -tutkielmani aiheesta syntyi miesten asuntolassa viettdmani reilun kahden
kuukauden ajanjakson aikana marras-tammikuussa 2011-2012. Oheinen sitaatti on oma
paivakirjamerkinténi tuolta ajalta. Siihen Kiteytyy seka inspiraationi ryhtya tahén tyéhon

ettd suuri osa sen sisalldsta.

Tarkastelen tyossani pédasiassa pdihdeongelmaisille tarkoitetun asuntolan miesten
sosiaalista leimaantumista niissé yhteisdissd, joihin he enemman tai vdhemman kuuluvat.
Aineistoni koostuu viiden eri-ikdisen ja eripituisia aikoja asuntolassa asuneen miehen
teemahaastattelusta. Tutkin miesten kasityksia ja kokemuksia leimaantumisestaan Erving
Goffmanin  (1982-1982) sosiaalitieteisiin  vakiinnuttaman stigman késitteen ja
kehysanalyysin avulla.

Kyseisessd asuntolassa asuu miehid, joilla ei ole vakinaista asuntoa ja jotka muutoin
joutuisivat asumaan ulkosalla tai tuttaviensa ja sukulaistensa hoivissa. Asuntola on
tarkoitettu valiaikaiseksi, korkeintaan muutaman kuukauden kestévaksi tilapéisratkaisuksi,
jonka tavoitteena on tukea miesten siirtymistd omaehtoiseen ja -toimiseen asumiseen.
Todellisuudessa miesten asuntolassa viettdama aika venyy kuitenkin hyvin usein jopa
vuosien mittaiseksi, eikéd suuri osa asukkaista koskaan edes muuta tai aiokaan muuttaa
asumaan omillaan. Paradoksaalisesti kodittomille tarkoitetussa asuntolassa asuva ja
asunnottomaksi luokiteltu ihminen ei todellisuudessa ole vailla asuinpaikkaa, vaan
asuntolasta on tullut koti, josta ei halutakaan pois. Jos asukas syysté tai toisesta menettaa
paikkansa asuntolassa, siirtyy han helposti toiseen vastaavanlaiseen tuettuun ja valvottuun
asuinpaikkaan sen sijaan, etta aktiivisesti hakisi omaa asuntoa. Osa miehisté ajautuu myos
asuntoloiden tavoittamattomiin, taysin irtolaisiksi tai pdihderiippuvaisten asuttamiin

asuntoihin.

Alkuperdinen ajatukseni oli tdsmentéa tutkimusongelmani tuohon kysymykseen liittyvaan

problematiikkaan. Miksi miehet eivat padse — tai aktiivisesti pyri tai edes halua — asumaan



itsendisesti ja vapaina valvonnasta? Havaintojeni ja omien kokemusteni mukaan asuntolan
miesten kohtaamilla ennakkokésityksilld “asuntolan jitkistd” on merkittavé vaikutus seké
miesten kokemaan negatiiviseen suhtautumiseen asuntolan ulkopuolisessa sosiaalisessa

kanssakéymisessa ettad heidan kasityksiinsa itsestaan epakelpoina yhteiskunnan jasenina.

Koska omat kokemukseni asunnon saamisesta asunnottoman statuksella olivat Kipeita,
halusin selvittdd, kokevatko muut asuntolan asukkaat tilanteen yhtd hankalana,
toivottomana ja hdapeéllisendkin. Viitteitd tuollaisesta ajattelusta sain jo oman lyhyen
asuntolakokemukseni aikana, joten oli selvad, ettd muodostin ennakko-oletuksia miesten
kohtaamista ennakkoluuloista ja leimautumisen tunteesta asuntolan ulkopuolisissa

vuorovaikutustilanteissa.

Kuten Eskola & Suoranta (1998, 19-20) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei
voi olla vahvoja hypoteeseja tutkimuksen tuloksista, vaan mieluummin puhutaan
hypoteesittomuudesta, tiedan taiteilevani sudenkuopan reunalla koetellessani osittain omia
ennakko-olettamuksiani laadullisen tutkimuksen menetelmilld. Kuitenkin toisaalta Eskola
& Suorantakin (emt., 20) toteavat, ettd tyOhypoteesit ovat sallittuja, mutta laadullista
aineistoa kayttdessééan tutkijan odotetaan oppivan uutta tutkimuskohteestaan ja loytdvan
uusia hypoteeseja. Tutkimus- ja haastattelukysymyksid asettaessani olen muistuttanut
itsedni pitdmaan edellisen mielessani ja asettanut vahimmadistavoitteekseni Klaus
Weckrothin (1984, 2) tapaan pyrkimyksen “tuottaa ajatuksia — senkin uhalla, ettd tuloksena

on enemmén kysymyksid kuin vastauksia.”

Tutustuessani Erving Goffmanin (1963) sosiaalisen stigman késitteeseen koin “sen
riemastuttavan ja kutkuttavan tunteen, joka syntyy vasta oraalla olevasta
rakkaussuhteesta”, kuten Pertti Alasuutari (1999, 77) osuvasti maalailee tieteellisen
tutkimuksen alkutaivalta. Olin ihastunut ja valmis l&heisempédan kanssakdymiseen uuden
kiinnostavan tuttavuuden kanssa, mutta olisiko toinen osapuoli kiinnostunut syvemmaésta
suhteesta kuin ystavyydestd? Suoran aloitteen tekeminen voisi ratkaista arvoituksen, mutta
saattaisi olla “noloa ja tokerd aloite voisi rikkoa aran tilanteen.” (emt.). Varovaisempi
lahestymistapa ohjaa tulkitsemaan merkkeja, mutta vaarana on tulkita niitd omien
toiveiden mukaisesti. Erotuksena arkitoiminnoista ja -tulkinnoista tieteellisessa

tutkimuksessa omaa merkkien tulkintaa kuitenkin testataan, “miten toinen osapuoli reagoi



tdéhan tai tuohon viattomaksi naamioituun aloitteeseen”, ja tuotetaan samalla uusia
johtolankoja arvoituksen ratkaisemiseksi. Analysoimalla vihjeiti ja johtolankoja "yritetdan

paatelld jotain sellaista, joka ei ole havainnoista "paljaalla silmalld” ndhtavissd.” (emt.)

Jo haastatteluaineistoa kerétessani, ennen analyysin metodologisia ratkaisuja, huomasin
ettd ennakko-oletukseni asuntolan miesten vaikeudesta saada omaa asuntoa sosiaalisen
leimaantumisen vuoksi oli lilan suorasukainen tulkinta. Omia paivékirjamerkintdjani
jalkikateen tarkastellessani huomasin myos, ettd ehka keskeinen tutkimusongelmani ei
olekaan asunnon saamisen hankaluus vaan asunnottomuus itsessaan, siis se kuinka miehet
sen kokevat ylipaatdan ja millaisissa tilanteissa se erityisesti nayttaytyy heiddn omassa
olemisessaan ja asuntolan ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa. Joka tapauksessa
vakinaisen asunnon puuttuminen pysyy tutkimuksen keskeisenéd lahtokohtana riippumatta

siitd, onko sellaisen saaminen miehille tarkeaa vai ei.

Arkikokemuksellani tiesin jo sen, kuinka asuntolasta muodostuu useille miehille koti,
jollainen se on esimerkiksi yhdelle haastattelemistani miehistd ollut jo 20 vuoden ajan.
Asuntola on turvallinen paikka, joka tarjoaa oman huoneen, ruokaa ja puhtautta.
Valvonnan ansiosta asuntola on myds turvallinen asuinsija ja oma huone takaa pienen

yksityisyyden tilan 24 miehen yhteisgssé.

Vastaavasti lyhyemman aikaa asuntolassa oleskelleille miehille asuntola on sellainen
tilapdisratkaisu, jollainen sen asuntolan toiminta-ajatuksenkin mukaan tulee olla. Heille
itsendiseen asumiseen palaaminen on selkeésti tavoittelemisen arvoinen asia toisin kuin jo

kotiutuneille "kanta-asujille”.

Valtaosalla asuntolan miehistd on takanaan pitkidkin tyéuria, useilla perhe-elamaékin ja
vallitsevien hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten normien ja arvojen mukaista tasapainoista
elamdd. Useimmat heistd ovat kuitenkin menettdneet otteensa aiempaan sosiaalisesti

yleisesti hyvaksyttyyn elamaan etenkin paihdeongelmiensa vuoksi.

Asuntolan miehet ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta taloudellis-sosiaaliselta

asemaltaan heikko-osaisia ja eldvét viimesijaisen sosiaaliturvan varassa tai saavat pienta



tyokyvyttomyys- tai sairauselékettd. Tydssakéyvid asukkaitakin asuntolassa toisinaan on,
mutta he ovat poikkeustapauksia.

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus arvioida, kuinka miesten ajautuminen yhteiskunnan
marginaaliin kodittomina ja erityisesti asuntolan asukkaina ajaa heitd yha etadmmalle
yhteiskunnan “keskuksesta”. Asuntolan asukkaaksi leimaantuminen niyttdytyy eri tavoin
riippuen kulloisenkin vuorovaikutustilanteen luonteesta. Tarkastelen tassa tutkimuksessa
tuota

leimaantumisen dynamiikkaa Ervin Goffmanin stigman késitteen ja hdanen luomansa

kehysanalyysin avulla.

Tutkimuksessa puheenvuoron saa Viisi eri-ikéista ja vaihtelevia aikoja asuntolassa asunutta
miestd. Koska empiirinen aineisto koostuu pelkastddn miesten teemahaastatteluista,
tutkimuksen &&ni on hyvin subjektiivissavytteinen, niin kuin sen halusinkin olevan. Koska
tutkimusaihe on itselleni hyvin henkilokohtainen, en voinut vaientaa omaa aantanikaan.
Pyrin  kuitenkin erottamaan henkil6kohtaisen osuuteni omakohtaisena kokijana
tutkimuksen empiriasta ja tulkinnoista liittdméalla sen omaksi kokonaisuudekseen

tutkielman loppuun.

Tutkimuksen toteuttaminen ei olisi edellyttanyt omakohtaista kokemusta tutkimusaiheesta
ja -kohteesta, ja sen jattdminen kokonaan tutkimuksen ulkopuolellekin olisi ollut
perusteltua. Koin kuitenkin jopa velvollisuudekseni siséllyttdd henkil6kohtaisen
kokemushistoriani tutkimukseen, koska tutkimusaihetta ja -ideaa ei olisi syntynyt ilman

sitd. Oikeastaan tutkimuksen luotettavuutta ei voi arvioida ilman tuota tietoa.

Tutkimus jakaantuu seitseméan pdaalukuun. Esittelen tutkimuksen seuraavassa luvussa
asunnottomuuden sisaltoja ja méarittelyja paapiirteittddn. Lyhyt katsaus on lapileikkaus
asunnottomuuden ilmenemismuotoihin ja ilmion laajuuteen Suomessa ja taustaa sille,
miksi asuntolassa asuvat henkilotkin luetaan asunnottomiksi, vaikka faktisesti heilld asunto

onkin.



Toisessa luvussa perehdyn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka rakentuu Erving
Goffmanin stigman késitteen varaan. Samalla pohdin tutkimuksen tarkoitusta stigman

kasitteen valossa.

Kolmannessa luvussa esittelen haastattelemani viisi miestd ja tutkimuksen kaytannon
toteutuksen. Kerron myds, kuinka paadyin teemahaastatteluihin ja valittuihin teemoihin.
Neljas luku sisaltdd tutkimuksen metodologisen ratkaisun. Kehysanalyysin taustojen
kertaamisen lisdksi paljastan téssd tutkimuksessa l0ydetyt kolme kehystd, joihin

varsinainen analyysi perustuu.

Viidennessd luvussa péaédsevat daneen tarinan paahenkilot, asuntolan miehet. Luku on
tdman tutkimuksen empiirinen ja henkinen ydin, jota olen tulkinnut valitsemastani
nédkokulmasta. Tdss& kohtaa toivon lukijan hidastavan vauhtiaan, koska miesten
puheenvuoroissa saattaa piilld sellaisia merkityksid, jotka tdssd yhteydessd jadvat

avaamatta.

Kuudennessa luvussa kootaan tarinoista erottuvia johtolankoja yhteen ja pohditaan
kehysten ja stigman, miesten sosiaalisen toiminnan ja leimaantumisen yhteyttd. Luvussa
pohditaan my0s kyseessé olevan laadullisen menetelman luotettavuutta ja mahdollista

arvoa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentéssa.

Viimeisen, seitsemannen luvun voi kasittaa yhta lailla erottamattomaksi osaksi tutkimusta

kuin irralliseksi tilinteoksi omista kokemuksistani asuntolassa.



1 ASUNNOTTOMUUS SUOMESSA

Asunnottomuuden tarkka maarittely on melkein mahdotonta yhteiskuntien, kulttuurien ja
aikakausien eroista johtuen. Euroopan unionissakaan asunnottomuutta ei ole Kkyetty
maéarittelemadn yhtenevéisesti ja kaytossa on Kkirjava joukko maéaritelmid. Suomessa
asunnottomuus maéaaritellddn sen mukaan, missd henkilé oleilee riippumatta

asunnottomuuden syysta. (Kostiainen & Laakso 2012, 5.)

”Kuntien asumistilastoissa asunnottomiksi luetaan henkil6t, jotka eldvét
ulkona tai tilapéissuojissa, joita ei ole tarkoitettu asunnoiksi; elavat
yomajoissa tai kodittomien asuntoloissa; elavéat asunnon puutteen takia hoito-
ja huoltokodeissa, ensisuojassa, hoidollisessa asuntolassa tai vastaavassa
hoidollisessa yksikossd; elavat asunnon puutteen vuoksi psykiatrisessa
sairaalassa, vanhainkodissa tai kehitysvammalaitoksessa; ovat vapautumassa
vankilasta eikd heilld ole asuntoa tiedossa tai joille ei ole varattu
asuntolapaikkaa; asunnon puutteen vuoksi majailevat tilapéisesti tuttavien tai
sukulaisten luona ... sekéd perheet, jotka yhteisen asunnon puuttuessa asuvat
erillaéan tai tilapdismajoituksessa kuten matkustajakodeissa tai sukulaisten ja
tuttavien luona. Heihin luetaan my6s ensikodeissa asuvat &idit, joilla ei ole
asuntoa seka avoparit, joille on syntyméssa lapsi, mutta ei ole yhteistd
asuntoa.” (Kostiainen & Laakso 2012, 5.)

Euroopan unionin tasolla yhteiseurooppalainen asunnottomuusjarjestojen liito FEANTSA
on luonut asunnottomuuden maérittelemiseen typologian, jonka mukaan kodin kasitteen

ymmartdminen on jaettavissa kolmeen osaan:

1) Kunnollinen asumus, joka kattaa henkilén ja hdnen perheensa

asumistarpeet ja joita he hallitsevat (fyysinen alue).

2) Asumus, joka mahdollistaa yksityisyyden ja sosiaaliset suhteet

(sosiaalinen alue).



3) Asumus, jonka hallintaan on yksinomainen ja laillinen oikeus.
Kyseisesta typologiasta on edelleen johdettu asunnottomuuden nelja paékategoriaa:

1) Kadulla asuvat.

2) llman asuntoa olevat.

3) Epévarma asuminen.

4) Puutteellinen asuminen. (emt., 5-6.)
Asuntola-asuminen tayttaa kategorian kolme viimeistd kohtaa.
Suomessa asunnottomien tilastoinnista vastaa Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
ARA, joka luokittelee Asunnottomat 2011 -selvityksessaan (2012, 3) asunnottomat viiteen
ryhmaan:

1) Ulkona, porrashuoneet, ensisuojat yms.

2) Asuntolat ja majoitusliikkeet.

3) Asumispalveluyksikot, sairaalat tai muut laitokset.

4) Vapautuvat vangit (ei asuntoa).

5) Tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona.
ARA:n tilastojen mukaan ylivoimaisesti suurimman ryhman muodostavat tilapéisesti
tuttavien tai sukulaisten luona oleskelevat yksindiset asunnottomat, joiden maara liséantyi
vuosien 2003-2011 aikana tilastojen mukaan Suomessa 4556:sta 5180:een. Asuntoloissa

tai majoitusliikkeissd oleskelleiden yksindisten asunnottomien maaré pieneni kyseisena
ajanjaksona 1482:sta 821:een. (emt. 2012, 3.)



Kuten Kostiainen & Laakso (2012, 21) huomauttavat, Suomen asunnottomuusluvut ovat
arvioita, jotka kertovat enemmén auttamisjarjestojen kattavuudesta kuin todellisesta
asunnottomuudesta, mutta niiden voi olettaa vastaavan jokseenkin todellisuutta.
Tilastoinnin lahteet, méaarittelyperusteet ja toimintatavat vaihtelevat kunnittain, mutta

ilmion laajuudesta Suomessa luvut antanevat ainakin kokonaiskésityksen.

Riitta Granfeltin (1998, 46-71) tutkimus naisten kodittomuudesta Suomessa antaa
kattavamman  késityksen siitd, kuinka asunnottomuus ja kodittomuus on eri
tutkimussuuntauksissa ja  kulttuureissa ymmarretty. Granfelt huomauttaa, ettd
asunnottomuudesta vastaaviin asuntalaorganisaatioiden verkkoihin kasaantuu niita
sosiaalisia ongelmia, joita erikoistuneet organisaatiot eivat ota hoitaakseen. Omatkin
havaintoni todistavat, kuinka tilapaisiksi ratkaisuiksi tarkoitetuista asuntoloista muodostuu
todellisuudessa vuosiksi ja vuosikymmeniksikin useiden ihmisten koti, josta he eivat enda
haluakaan muuttaa pois. (vrt. emt, 57.)

Suomessa asunnottomuuden maarittely on painottunut korostuneesti fyysiseen tilaan, jossa
henkil6 oleilee sekd ryhmiin, jotka noissa paikoissa oleilevat. Kadut, metsét, tilapéissuojat,
kodittomien asuntolat, ydmajat, hoito- huolto-, kuntoutus- ja ensikodit, sairaalat, vankilat,
tuttavien ja sukulaisten nurkat ja jopa pankkiautomaattien tuulikaapit kuvaavat sitd
loputonta kirjoa, jota madrittelyissa on kaytetty. (Granfelt 1998, 46-47; ks. myos
Kérkkéinen 1998, 10.)

Asunnottomuuteen kohdistuvassa tutkimuksessa késitteitd asunnottomuus ja kodittomuus
kéytetdan valilla rinnakkain, synonyymeina, toisella kertaa ne maaritellaan ja niille saadaan
tutkimussuuntauksesta riippuen hyvin vaihtelevia siséltoja. Granfelt (1998) pohtii tata
késitteiden dikotomiaa lapi teoksensa, mutta karkeasti yleistden asunnottomuudella
viitataan konkreettiseen oman tilan puutteeseen ja kodittomuudella asunnottomuutta
yleisempéén ja kokemuksellisempaan tilaan (emt., 47). llkka Taipaleen (1982, 48-49)
vaitoskirjassa asunnolla on hinta ja kodilla henki, jolloin asuntoa voidaan fyysisesti hallita,
mutta koti perustetaan tai luodaan (ks. Granfelt 1998, 48-49).

Tahan tutkimukseen haastatellut miehet asuivat asuntolassa 3—4 henkilon soluissa 1-2
hengen huoneissa. Soluissa on yhteiskeittio seka yhteinen wc ja suihkuhuone. Yhteensa



asuntolassa on asiakaspaikkoja 24. Koska tdssd tydsséd ei ole tarkoitus tarkastella
asunnottomuutta ilmiénd vaan sen aiheuttamaa leimaantumista, en madarittele asuntolaa
asunnoksi tai kodiksi muuten kuin siltd osin, kuinka oman huoneen merkitys ainoana
yksityisend tilana korostuu miesten asumiskokemuksissa. Taman tutkimuksen empiirisessa
osassa tuo asunnon ja kodin ero toki tulee arkipuheessa selkeésti erotelluksi ja esimerkiksi
tuo llkka Taipaleen edelld esittdma jaottelu julki.
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2 SOSIAALINEN STIGMA TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Haen vastauksia tutkimuskysymyksiini l&dhtokohtaisesti kanadalaissyntyisen sosiologin
Erving Goffmanin sosiaalitieteisiin  vakiinnuttaman sosiaalisen stigman kasitteen
teoreettisen viitekehyksen avulla. Goffman erittelee vuonna 1963 julkaistussa
tutkimuksessaan Stigma: Notes on the management of spoiled identity sosiaalisen stigman
(leiman) syntymekanismeja, ilmenemismuotoja, seurauksia ja stigmatisoidun henkilon
tapoja hallita itselleen epdedullisia tilanteita. Taman luvun viittaukset Goffmaniin

perustuvat edelld mainitun teoksen ajatuksiin.

Goffmanin teos on innoittanut valtavan méaaran eri tieteenalojen tutkijoita soveltamaan
stigman késitetta omiin tutkimuskohteisiinsa tai méarittelemaén ja tulkitsemaan kasitteen
uudella tavalla. Goffmanin omana tiivistettynd maaritelména késitteestd viitataan
useimmiten hanen kirjoittamiinsa sanoihin stigmasta henkilén ominaisuutena (attribute),
joka saattaa h&net huonoon valoon (tai hépdisee) ja joka alentaa kantajansa kokonaisesta ja

“normaalista” henkilostd hivettdvéksi ja alempiarvoiseksi.

Goffman jaljittad stigman késitteen historiallisen alkuperan muinaiseen Kreikkaan ja
paatyy soveltamaan kasitettd sosiaalisen vuorovaikutuksen mekanismeihin. Muinaisessa
Kreikassa stigma tarkoitti ruumiiseen poltettuja, leikattuja tai muutoin nakyvaksi tehtyja
merkkeja, jotka paljastivat henkilon poikkeavuuden muihin yhteisdn jaseniin verrattuna.
Stigman tarkoitus oli henkild rituaalisesti saastuttamalla varoittaa muita yhteison jasenia
valttamaan erityisesti julkista kanssakdymistd johonkin yhteison yleisesti hyvéksymien
normien ja arvojen vastaiseen toimintaan langenneen henkilon kanssa. Hapedmerkill&
leimattiin  yleensd rikollisuuden, orjuuden tai petturuuden tahraamia tai muuten
kunniallisista “normaaleista” kansalaisista moraalisesti huonompina erottuvia ihmisia.
Myohemmin kristinusko toi kaksi uskonnollista ulottuvuutta stigman késitteeseen.
Uskonnollisia stigmoja olivat pyhdn hengen kosketuksesta iholle puhjenneet merkit

(haavat, naulanreiét, ruoskanjéljet) ja fyysinen vajavaisuus.

Goffman teki stigman kasitteestd sosiologisesti kiinnostavan huomioimalla, kuinka

hépedmerkitsemistd tai negatiivista leimaamista harjoitetaan nykyisin alkuperdisessa
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merkityksessdan, mutta ilman ndkyvid fyysisia merkkejd. Sosiaalisen stigman teoria
késittelee erityisesti ilmidon liittyvad hapedd itsessdén pikemminkin kuin stigman kantajan
ulkoisia visuaalisia merkkejd. Sosiaalisen stigman teorian mukaan yhteiskunta luo véalineet
ihmisten kategorioimiselle ja madrittelee jésenilleen kuhunkin kategoriaan kuuluvat
luonnolliset ja yleisesti hyvéksyttavat stereotyyppiset ominaisuudet. Kun ominaisuudet
eivdt poikkea yleisesti hyvaksytyistd normeista, henkilod kohdellaan yhteison
tasavertaisena jasenend, mutta kun ulkoiset tai persoonalliset ominaisuudet heréttavét
epaluuloisuutta, hdmmennystd ja pelkoa, poikkeava henkild eristetidn “normaalien”

yhteisosta.

Goffman nakee ihmisten vélisen vuorovaikutuksen synnyttdvan kahdenlaisia, virtuaalisia
ja todellisia sosiaalisia identiteetteja. Virtuaalisella sosiaalisella identiteetilla hén tarkoittaa
sitd, kun entuudestaan vieraan ihmisen odotetaan kayttaytyvan yhteison hénestad luomien
ennakko-odotusten ja oletettujen normien mukaan. Vieraan ihmisen paljastaessa todelliset
ja todistettavat ominaisuutensa hanelle muodostuu todellinen sosiaalinen identiteetti.
Todellinen identiteetti todistaa henkiléon kohdistetut ennakkokasitykset joko oikeiksi tai
vadriksi. Todistettavasti muista eroava negatiivisesti poikkeava ominaisuus voi tehda
henkilostd  “normaalien” ndkokulmasta alempiarvoisen ja ei-toivotun henkildn,
adritapauksessa pahan, vaarallisen tai heikon, tahratun ja véhempiarvoisemman. Téllainen

tilanne synnyttaa stigman.

Stigman syntyminen edellyttdd siis virtuaalisen ja todellisen sosiaalisen identiteetin
ristiriitaa, jossa tiettyyn sosiaaliseen kategoriaan kuuluvan ryhmén henkilosta tekemét
negatiiviset havainnot johtavat tdmén sijoittamiseen alempaan ja ei-toivottuun ryhmaan
(luokkaan, kategoriaan) kuuluvaksi. Toisaalta virtuaalisen ja todellisen identiteetin ristiriita
voi johtaa my6s henkilon kohoamiseen ennakko-oletusten mukaista korkeampaan
luokkaan. Goffman painottaa, ettd stigma-suhde syntyy aina yksilon ja hanen kanssaan
tekemisissd olevan sosiaalisen ryhmaén valille tiettyjen yhteisdssa vallitsevien odotusten ja
niistd poikkeamisen seurauksena. Siksi jokainen yksilo toimii joissakin tilanteissa
stigmatisoidun ja toisissa stigmatisoijan roolissa. Nain siis esimerkiksi entinen vanki voi
olla stigmansa ”vanki” vaikkapa asuntoa hakiessaan, mutta vastaavasti toimia esimerkiksi
ex-vankien keskuudessa stigmatisoijan roolissa tekeménsa “kunniallisen” ja arvoasteikossa

korkealle sijoittuvan rikoksen ansiosta.
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Goffman kutsuu “normaaleiksi” henkilditd, jotka tayttdvat ominaisuuksiltaan yhteison
kulloinkin hyvaksyttavina pitaméat edellytykset eivétkd poikkea ulkoisilta tai sosiaalisilta
ominaisuuksiltaan vallitsevasta. Yhteisén normaalit jasenet kohtelevat yleensd stigman
tunnusmerkit kantavia vajavaisina ihmisiné tavalla, joka rajoittaa stigmatisoitujen eldmaa
ja tahraa, pilaa tai riisuu ndiden identiteetin. Normaalit nimedvat huomaamattaan
stigmatyyppeja tai -kategorioita, jotka ovat tunnistettavissa ulkondon, fyysisen
vajavaisuuden, kayttaytymisen tai muun poikkeavuuden perustella (esimerkiksi
mustalainen, rampa, k&épio, juoppo, ankyttdjd). Kuuluminen marginaaliryhmaan leimaa
ihmisen ja rajoittaa hanen yksilollisyyttdan. Stigman paljastuminen johtaa erkaantumiseen

“normaaleista”, hyviksyttyyn sosiaaliseen ryhméaan kuuluvista yhteison jasenista.

Goffman esittdd myos, ettd stigmatisoidut henkilot hakeutuvat usein kaltaistensa seuraan
tullakseen hyvaksytyiksi ja kyetékseen hyvdksym&dn oman erilaisuutensa. Taméa ajatus
vahvistaa oman tutkimukseni yhta ennakko-oletusta, jonka mukaan asuntola on miehille
erdanlainen turvasatama, jossa omaa elamantilannetta ei tarvitse peitelld. Painvastoin,
tarinat yleisesti halveksuttavina pidettavistd teoista jopa legitimoivat asukkaan asemaa
asuntolayhteisossd. Kertomukset vankilakokemuksista, ryyppyputkista ja kaduilla,
puistoissa, metsissd, porttikaytavissa tai muuten epaméaraisissé paikoissa asumisesta eivét
asukkien keskuudessa suinkaan eristd tarinan kertojaa yhteisostd vaan vankistavat hanen
oikeutustaan kuulua siihen. Asuntolatoverit jakavat samanlaisen stigman kantajan roolin
asuntolan ulkopuolella, mutta asuntolassa he ovat toistensa vertaisia. Toki valvojien
lasndolo riisuu asukkailta asuntolassakin olennaisen osan heidén identiteetistdan, mutta
ryhmén siséinen solidaarisuus toimii suojamuurina “ylempiarvoisia” valvojia kohtaan.
[Tata laitosten roolia asukkaiden identiteetin muovaajana Goffman kuvaa laajasti vuonna
1961 ilmestyneessé totaalisia laitoksia késittelevassa teoksessaan Asylums (Minuuden

riistajat)].

Asuintovereiden seurassa stigmatisoiduista “laitapuolen kulkijoista” tulee kuitenkin myds
stigmatisoijia. Yhteiskunnan hyvéksymien roolien mukaan kayttaytyvét ja samaan yleisesti
hyvaksyttavadn sosiaaliseen kategoriaan kuuluvat yhteiskunnan jasenet muuttuvat
asuntolayhteisdssé poikkeaviksi ja siksi valteltaviksi ihmisiksi. Jakaessaan ulkopuolisten
vélttelevan ja halveksuvan kayttaytymisen miehet voivat omassa keskuudessaan vapautua

stigmastaan ja samalla vahvistaa oman ryhménsd olemassaolon oikeutusta. T&ma on
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néhdakseni yksi merkittava, ellei keskeinen tekija miesten osittaisessa haluttomuudessa
irtautua asuntolayhteisostd. Tama seikka saattaa nousta merkittavéaksikin tekijaksi siind
osassa tutkimustani, jossa oletan osan miehistd suorastaan vélttelevan itsendiseen

asumiseen siirtymisté.

2.1 Poikkeavuus, leimaantumisteoreettinen suuntaus, Chicagon koulukunta ja

Goffman

Sosiologisessa  tutkimuksessa sosiaalista poikkeavuutta on Kkasitelty lukuisista
nakokulmista liittyen esimerkiksi sellaisiin teemoihin kuin fyysinen erilaisuus, rikollisuus,
syrjintd, paihteet, seksuaalisuus ja terveysongelmat. 1960-luvulla  alkanut
leimaantumisteoreettinen suuntaus kaansi péélaelleen perinteiset kausaaliset selitysteoriat,
joiden mukaan yhteiskunnan on puututtava poikkeavuuden ongelmiin erilaisin
toimenpitein. Leimaantumisteoreettisen suuntauksen lahtokohta sen sijaan on pyrkia

selittdmaan poikkeavuutta yhteiskunnan kontrollilla. (Laine 1991, 196-197)

Vaikka Goffmania pidetdénkin leimautumisteoreettisen suuntauksen ehk& merkittavimpéana
kehittdjand, oli poikkeavuuden sosiologia vain yksi niistd alueista, joista h&net yhtena
aikakautensa merkittavimpana sosiologina tunnetaan. (Heiskala 1991, 90-91) Goffmanin
tyo kasitti niin sosiologisia, sosiaalipsykologisia, antropologisia kuin Kielitieteellisiakin
tutkimuksia ja julkaisuja (Perékyla 2001, 347—-348)

Poikkeavuuden sosiologina Goffmanin tyon l&htékohta on ollut1920-1930-luvuilla
Chicagon yliopistossa vaikuttaneen Chicagon koulukunnan tutkimuksessa. Sen ansiona
pidetddn poikkeavuuden tutkimuksen ja kriminologian saattamista sosiologiseksi tieteeksi.
(Laine  1991,47) Kayttdmansa  laadulliset  tutkimusmenetelmét, haastattelut,
omaeldmakerrat, viranomaisraportit ja -poytékirjat ym. Chicagon koulukunta lainasi
antropologialta. Nimensd mukaisesti koulukunta toi esille suurkaupungin sosiaalisia
ilmidita, kuten rikollisuutta, koyhyyttd, itsemurhia, prostituutiota ja alkoholismia.
IImididen selittdmisessa keskeiseksi kasitteeksi nousi sosiaalinen disintegraatio eli
sosiaalinen hajoaminen, joka tarkoitti perinteisten ihmisten valisten vuorovaikutustapojen
h&vidmisen tilaa. (Laine 1991, 48-49.)
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Chicagon koulukunta siis toi laadullisen etnografisen tutkimusotteen kaupunkiyhteiséjen
sosiaalisten ilmididen tutkimiseen, ja Goffman jatkoi tuota suuntausta toissadn aina 1960-
luvulle saakka. 1960-luvulta ldhtien Goffmanin aineistot koostuivat kuitenkin hénen
arkihavainnoistaan, lehtileikkeistd, TV-ohjelmista ja muusta sosiaalista maailmaa
esittdvastd materiaalista, jonka tavoitteena oli esitelld sosiaalista maailmaa yleensa.
(Perakylda 2001, 347-348) Samaan aikaan Yhdysvalloissa kehittyméssa olleessa
leimaantumisteoreettisessa suuntauksessa Goffmanin osuus oli merkittdva, ja etenkin
hénen teoksiaan Asylums (1961) ja Stigma (1963) voidaan pitdd leimaantumisteorian
uranuurtajina. (Heiskala 1991, 91) Muita leimaantumisteorian merkittavia kehittajia olivat
mm. Howard S. Becker ja Edwin Lemert (K&aridinen 1994, 19-20)

Leimaantumisteoreetikkojen tuotannossa tdman tutkielman kannalta erityisen kiinnostavaa
on se, ettei leimaantumista kasitetd vain leimaajan toimintana jotakin ihmisryhmaé tai
yhteisa kohtaan, vaan niissa ollaan kiinnostuneita myos leimattujen itsensé osallisuudesta
leimaamistapahtumaan. Esimerkiksi Goffmanille poikkeavuuden syntyminen edellyttaa
aina vahintdan kahden ihmisen valistd vuorovaikutusta. Tilanteessa poikkeavaksi
leimattuun ihmiseen kohdistuu tiettyjd tulkintoja ja toimenpiteitd, jotka aiheuttavat

muutoksia hanen identiteetissaan.

Goffman nimittdd sosiaaliseksi uraksi sitd prosessia, joka syntyy poikkeavaksi
maarittdmisessa ja jatkuu ihmisen yrityksissa selviytya poikkeavan roolissaan. Sosiaalisella
uralla on er&énlainen subjektiivinen mieli, joka motivoi henkilon uralla etenemiseen
sosiaalisen rakenteen muokkaamine normeineen ja rooliodotuksineen. (K&aridinen 1994,
19-20) Moraalinen ura puolestaan muodostuu sen jarjestelmén sisapuolella, jossa yksild
kulloinkin on. Tallainen jarjestelma voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen laitos, kuten
mielisairaala tai henkil6- ja ammattisuhteiden muodostelma. Goffman katsoo, ettd tassa
mielessd minuus ei kuulu henkil6lle itselleen vaan sille sosiaalisen kontrollin mallille,

jonka vaikutuspiirissa henkil6 itse ja hantd ympéardivat ihmiset ovat. (Goffman 1969, 134)

Pelkistetyimmilladn Goffmanin moraalisen uran kasite kuvaa stigmatisoidun ihmisen
elamad, joka alkaa ihmisen tullessa tietoiseksi stigmastaan. Téallaisessa sosialisaation
prosessissa ura etenee siten, ettd ihminen ymmaértdd stigman vaikutukset ja kehitt&é

strategioita peitelldkseen tai rajoittamalla stigman vaikutusta itseensd. Moraalinen ura
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kehittyy edelleen siten, kun leimattu ihminen oppii ymmaértamaan leimaantumistilanteita
normaalien nakokulmasta ja katsomaan itseadn leimattuna. Goffman huomauttaa, etta
moraalisen uran kehittyminen voi vaihdella suuresti riippuen siitd, missé vaiheessa eldmaa
leimaantumisen oppimisprosessi tapahtuu. Koko elaménsa leimaatumisestaan tietoisille
ihmiselle ei tuossa oppimisprosessissa tule eteen suuria vaihteluja, mutta vahitellen tai
vasta myohemmalla ialla leimaantumisensa ymmartaville heilahtelut ovat dramaattisempia.
Heille leimaantumisen kohtaaminen voi johtaa Kriittisempaédn suhtautumiseen itseensa ja

helpompaan itsensd paheksumiseen. (Goffman 1969, 45-54.)

2.2 Vilitilan stigma

Merkittdva osa goffmanilaisesta yhteiskuntatieteellisestd stigman késitteeseen nojautuvasta
tutkimuksesta on saanut alkunsa ladketieteen perinteisesti hallitsemista kysymyksista
(HIV, epilepsia, mielisairaudet, fyysinen vammaisuus jne.). Viime vuosikymmenen aikana
lihavuus on herattanyt poikkeuksellisen vilkasta julkista keskustelua ja synnyttanyt
kasvavaa kiinnostusta myos yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteena, myds stigman teorian
nakokulmasta. Harjunen (2004, 414) huomauttaa, ettd esimerkiksi amerikkalaisessa
lihavuuskeskustelussa on ryhdytty kayttdmaan termeja lihavuuteen liittyvastd stigmasta
("weight stigma”) ja painon perusteella tapahtuvasta syrjinnéstd (“weight-based stigma”).
”Lihavuusstigman syntyyn vaikuttavat sekd normista poikkeava ulkomuoto ettd henkilon

oletettu moraalinen heikkous”. (Brink 1994, teoksessa Harjunen 2004)

Tutkielmani asuntolan miesten ulkonadsta ei useimmissa tapauksissa voi paatelld heidéan
poikkeavuuttaan, mutta heiddn eldméntapansa ja paatymisensa asuntolan asukkaiksi
voidaan edelld esitetylla tavalla paatella johtuvan myds moraalisesta heikkoudesta. Kuten
yleisesti oletetaan, ettd lihavuuden ja tiettyjen ominaisuuksien (laiskuus, ahneus, sairaus,
itsekontrollin puute, heikot alyn lahjat) valilla on selva syy-seuraussuhde, voi asuntolan
asukkaiden kohdalla tehdd tdasmalleen samat oletukset. Keskeinen ja yhdistéva tekija néihin
kahteen ryhmaan liittyvan stigman alkuperédssa on kasitys itse aiheutetusta tilasta. Tasta
syystd vastuun “katsotaan olevan henkilokohtainen (...) Ehk& juuri siitd syysta (...)

stigmatisointia ja sen seurauksia pidetddn usein oikeutettuina.” (Harjunen, 414).
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Harjunen (emt.) ndkee lihavuuden stigman yhtend vakavimpana seurauksena subjektiuden
menetyksen. Lihavuutta pidetddn sosiaalisena haittana, joka poistamalla henkilé pyritdan
tekemadn sosiaalisesti hyvaksyttdvammaéksi. Lihavuus ndhdaan vélitilana, eika pysyvasti
lihavaa ihmista subjektina ole olemassa. Lihavuuden korostaminen vélitilana kieltd& suuren
ihmisryhmén olemassaolon, ja vaikka lihavuutta ei tosiasiassa ole pystytty havittdmaan,
lihava ihminen on saatu subjektina katoamaan. Analogisesti, yhta lailla ja jopa asuntolan
toiminta-ajatukseen Kirjattuna asuntolan miehet ovat valiaikaisesti asunnottomia ja heidén

edellytetddn ryhtyvan toimiin tilanteen korjaamiseksi.

Asunnottomuuden stigma on kuitenkin usein niin voimakas, ettei asunnon saaminen
onnistu. Vaikka asunnottomuutta ei ole pystytty poistamaan, asunnoton mies on saatu
subjektina katoamaan. Jos lihavuuden stigmatisoinnissa katsotaan, ettd ruumis on
identiteetin ja subjektiuden perusta, asunnottomuuden stigmassa perusta on oma asunto.
Goffmanin stigma-kasitteen kritiikkid edustaa esimerkiksi teos The Social Psychology of
Stigma (Heatherton, Hebl, Hull ja Kleck 2003). Teoksessa pohditaan muun muassa sita,
ettei stigman kantajien kohtelu ole s&&nndnmukaisesti negatiivista, vaan joissakin
tilanteissa jopa positiivisempaa kuin ei-stigmatisoitujen (esimerkiksi oven avaaminen

pyoratuolipotilaalle jne.).

2.3 Marginalisaatio ja syrjaytyminen

Riitta Granfelt (1998) rakentaa naisten kodittomuutta tarkastelevan tutkimuksensa
teoreettista ajattelupohjaa syrjaytymiseen ja edelleen marginalisaatioon liittyvien
kysymysten analyysilla Tama alaluku perustuu kokonaan kyseiseen Granfeltin analyysiin.
(emt. 77-102.)

Granfelt  huomauttaa, ettd  syrjdytymisen  kasitteen = saamasta  Kkritiikista
yhteiskuntatieteellisen keskustelun osana kasitettd ei voi sen vuosikymmenid kesténeen
elinvoimaisuuden vuoksi sivuuttaa. Suomalaisessa keskustelussa syrjaytymisen on katsottu
olevan ajautumista etddmmalle keskuksesta, johon yhteiskunnan ldhtokohtaisesti odotetaan

kuuluvan. Kuten téssakin tutkimuksessa toisaalla havaitaan, syrjaytymisilmiolla on
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ldheinen yhteys elaménhallinnan menettdmiseen eli subjektiuden kadottamiseen suhteessa

omaan eldmaan. (emt., 78)

Syrjaytymiskeskustelu on edennyt huomattavasti moniulotteisemmaksi 1980-luvun lopun
tyomarkkinoilta ulosjoutumisen makrotason késittelystd, jossa syrjaytyminen kasitettiin
suureen joukkoon kohdistuvaksi laajaksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi. Kun syrjaytymisen
sisallosta kayty keskustelu on avartunut, se ei endé sulje pois mahdollisuutta analysoida
niin yhteiskunnallisia kehityskulkuja kuin yksittaisten ihmisten elamanhistoriaakaan. (emt.,
78.)

Kuten Granfeltin tutkimuksen naiset, nayttaytyivat tdman tutkimuksen miehet kiistatta
sosiaalis-taloudellisesta nakokulmasta syrjaytyneind. Heidén taloudelliset edellytyksensé
itsendiseen asumiseen olivat erittdin heikot, eikd kenenkdan paluu tydeldmaan ollut
todennékoista. Kaikilla oli taustalla vakavia paihdeongelmia ja vahvoja siteita etenkin
alkoholistien alakulttuuriin.  Alakulttuuriin ~ kiinnittyminen ja lopulta paatyminen
paihdeongelmaisten asuntolaan johtivat leimaantumiseen ja syvensivét syrjaytymista. (vrt.
emt. 79-80)

Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa syrjaytymisen ja marginalisaation késitteet on
valilla ymmarretty synonyymeiksi, toisissa yhteyksissa taas méaarittelyt 16ytavéat kasitteiden
vdlille eroja. Granfelt (emt. 80-82) padtyy omassa tutkimuksessaan marginalisaation
kasitteeseen, jolloin kodittomat naiset eivét ole ajautuneet silloiseen elaméntilanteeseensa
pakon tai vastentahtoisuuden vuoksi, vaikka taustalla onkin usein menetys tai
menetyskierre, joka aina liittyy syrjaytyneisyyteen. Marginalisaatio on kattoké&sitteend ja
kulloiseenkiin tilanteeseen sopivine termeineen huomattavasti laajempi  kuin
syrjaytyminen. Marginaalissa voi el&d4 olematta taloudellis-sosiaalisesti huono-osainen ja
se voi olla jopa vaihtoehtoinen ja vapaaehtoinen ndakodalapaikka yhteiskuntaan.
Parhaimmillaan se voi tarjota tilaisuuden havaita uusia mahdollisuuksia, vaikka
marginaaliin olisikin jouduttu menetysten seurauksena. Kuitenkin marginalisaatioon
siséltyy kokemus elamén merkityksen katoamisesta, jolloin eldamélld ei ole tarjota
merkityksi& ja uuden suunnan l6ytdminen on mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa. Talla
tavalla kasitettynd tdmén tutkimuksen miehekin voi ymmartda paremminkin marginaaliin

kuuluviksi  kuin syrjaytyneiksi, vaikka pitkdaikainen asuntolassa asuminen onkin
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tosiasiallisesti tyontaméssa heitd syrjaytyneiksi. Hei eivét eld asuntolassa pakotettuina,
mutta toisaalta vaihtoehdotkin hupenevat etenkin asuntola-ajan pidentyessé. (vrt. emt 82—
83.)

Kuten téssa tutkimuksessa mydhemmin huomataan, miesten yhteisollisyys asuntolassa on
erittdin heikkoa, mutta he l6ytavat ldhes tasaveroista kumppanuutta ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta ryyppyporukoistaan. Nuo porukat ovat omine varsin tiukkoine eettisine
sdénnostoineen ja kirjoittamattomine lakeineen varsin tiiviitd yhteisdja koolla ollessaan,
yhteisdjd marginaalissa. Asuntolakin on yhteis0 marginaalissa, mutta fyysisesta
yhtendisyydestaan huolimatta hyvin 16yhésidoksinen yhteiso.

2.4 Tutkimuksen tarkoitus

Tarkoitukseni on siis tarkastella asunnottomuuden stigmaa asuntolan miesten
nakokulmasta. Kiinnostavaa on selvittdd ensinnakin sitd, miten asuntolassa eldmisen
paljastuminen ilmenee yleensd arkieldmén tilanteissa ja erityisesti asunnon hakemiseen
liittyvissé tilanteissa. Paljastuuko esimerkiksi Goffmanin tekemé& erottelu virtuaalisen ja
todellisen sosiaalisen identiteetin valilla selvasti, eli kokevatko miehet asunnottomuutensa
paljastuttua tulevansa kohdelluiksi eri tavalla kuin ennen asian paljastumista? Toisaalta,
onko stigmalla my6s positiivisia seurauksia, seuraako asunnottomuudesta odotettua
parempaa kohtelua, perustuipa se sitten saaliin, myotatuntoon tai johonkin muuhun
motiiviin? Asunnottomuuteen liittyy hyvin usein tyottomyyttd, sairauksia, taloudellisia ja
paihdeongelmia, jotka kietoutuvat toisiinsa. Kuinka tarkedssa roolissa juuri asunnottomuus
on muiden ongelmien kasaantumisessa vai onko asia pdinvastoin? Tyontdako
asunnottomuuden ja asuntolan asukkaan stigma véa&jadmattd henkilon yhteiskunnan
marginaaliin, kaltaistensa ryhm&én? Kun sinne on joutunut, mitd keinoja sosiaalisen

hyvéksyttavyyden parantamiseksi on?

Tutkimuksessa on kysyttdvd ennen kaikkea, ovatko miehet ylipdatddan halukkaita
lahtem&an valvotusta asuntolasta, jossa heidédn valttdmattomimmat perustarpeensa
tyydytetddn. Yhtd térkeitd kuin miesten tosiasiasialliset havainnot ja konkreettiset
kokemukset ulkopuolisten suhtautumisesta heihin ovat my6s miesten kasitykset itsestaan.
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Kuinka vahvasti miehet leimaavat itse itsedan pitéen itsestadnselvyytend kuulumistaan ei-
toivottuun marginaaliin? Asuntolassa he ovat tietylld tavalla vapaita stigmastaan, kun
oman olemassaolon oikeutuksen puolesta ei tarvitse kamppailla eika sitd perustella.
Asuntola voi olla myos tietynlainen turvasatama, jonne on helppo palata stigmatisoidun
arjesta. Tavallaanhan stigman kantaja saa kyseenalaisen oikeutuksen kayttaytyd haneen

asetettujen oletusten mukaan.

On varsin todennédkoistd, ettd vaikka poikkeavan henkilon edellytetddn karsivan ei-
toivottuja ominaisuuksiaan, hanen ei kuitenkaan odoteta niin tekevan. Yhtd mahdollista on
sekin, ettd stigmatisoitu hyvéksyy asemansa marginaaliin kuuluvana eikd katso
tarpeelliseksi pyrkia eroon muiden sosiaalisesti haitallisiksi katsomista ominaisuuksistaan.
Tosiasiallisten kokemusten ja siséistettyjen leimojen erottaminen voi olla empiirisesti
hankalaa, koska ajatukseni on kerété aineistoni asuntolan miesten haastatteluilla. Tarkasti
strukturoidut haastattelut tuottaisivat tdsmallisia vastauksia, mutta jattaisivat paitsioon ehka
yllattavaakin ja tutkimusaiheen kannalta relevanttia aineistoa. On sitten metodologinen
ongelma, kuinka nuo kaksi leimautumisen muotoa aineistosta erottuvat. Yksi olennainen
kysymys on myos, millaisen painoarvon miesten pdihdeongelmaisuus ja siihen nivoutuvat

muut sosiaaliset ongelmat tutkimuksessa saavat.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kerdsin aineistoni teemahaastatteluilla viideltd mieheltd asuntolassa, jossa asiakkaiden
méaara vaihtelee vajaasta 20:sta vahén yli 20:een. Heista nelja tiesin entuudestaan omalta
asuntola-ajaltani noin puoli vuotta ennen haastatteluja ja yksi oli muuttanut asuntolaan
kaksi kuukautta ennen haastattelua. Esitin kaikille asukkaille ensin Kkirjallisen
haastattelupyynnon, jonka jélkeen kévin miesten pyynnosta vielda henkilokohtaisesti paikan
paalla esitteleméssa tutkimukseni tavoitteita ja haastattelujen tarkoitusta. Tavoitteena oli
saada 4-8 haastateltavaa, ja tuloksena oli viisi vapaaehtoista. Toiveeni mukaan he
edustivat asukaspopulaatiota mahdollisimman heterogeenisesti seka i&ltadan ettd asuntolassa
viettdmansa aikansa perusteella. Mukana olivat niin asuntolaan ensimmaiseksi kuin
viimeksi tullut asukas. Miehet olivat haastatteluajankohtana ialtaan 29-, 40- 53-, 60- ja 62-
vuotiaita ja asuneet edelld mainitussa ikéjarjestyksessa asuntolassa neljd kuukautta, kaksi,
puolitoista, kaksikymmentd ja seitsemén vuotta. Haastattelut ajoittuivat elo-lokakuuhun

2012 ja olivat kestoltaan puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.

Haastattelutyypeistad teemahaastattelu soveltui mielestani parhaiten tutkimuskohteeni ja
-ongelmani aineistonkeruumetodiksi seka tutkimuskohteen osittaisen tuttuuden ettd ennalta
harkittujen teemojen vuoksi. Haastattelujen tarkan strukturoinnin sijaan halusin antaa
haastateltaville tilaa poiketa ennalta suunnitellusta jarjestyksestd ja poiketa
harhapoluillekin, joista saattaisi paljastua uusia teemoja tai johtolankoja (vrt. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 4748, 66).

Lomakehaastattelu olisi rajannut liikaa haastateltavien vapautta tuoda esiin seikkoja, jotka
voisivat tuoda esiin ennalta-arvaamattomia né&kokulmia. Toisaalta haastattelutilanteet
lahentelivat avointa haastattelutyyppia varsin vapaalla luonteellaan, joskaan tdysin
hallitsemattomasti ronsyilevaksi en haastattelujen suonut etenevan tutkimusaiheen
rajauksestani johtuen. Vaikka keskustelut usein ajautuivatkin etenkin miesten asuntola-
aikaa edeltdvien ja asuntola-aikaisten ryyppyreissujen selostamiseen, en halunnut
keskeyttad tarinointia, mutta jatin nuo kohdat litteroimatta (huomatakseni kuitenkin
my6hemmin, ettd joudun palaamaan haastattelunauhojen kuunteluun ja tdydentdmaan
litterointia juuri noilta pois jattdmieni osuuksien osalta). Kaikki haastattelut nauhoitettiin

miesten luvalla. Litteroinnin tein loka-joulukuun 2012 aikana niin, ettd tutkimuksen
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kannalta ep&olennaisiksi katsomiani kohtia jatin pois. Edellda mainittuun viitaten taydensin

litterointia vield joulu-tammikuun aikana

Goffmanin tuotantoon tutustumisen jélkeen haastattelujen teemoiksi valikoituivat:

Asuntola-asumiseen johtaneet syyt (tyottomyys, rikollisuus, péihteet).

- Kaverit, ystavét ja perhe, kokemukset heidén suhtautumisesta

asunnottomuuteen ja asuntolassa elamiseen.

- Sosiaaliset tilanteet asuntolan ulkopuolella. Muuttaako asuntolassa
asumisen paljastuminen kohtelua tai suhtautumista erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa kuten asuntoa hakiessa, virastoissa, laakarissa

jne.?

- Oma kasitys itsestd asunnottomana. Havettaako oletettu leimautuminen,
jos niin, mité siitd seuraa? Kasittelevatkd miehet asiaa jotenkin, enta

asuintovereidensa kanssa?

- Onko tarkoitus hakea omaa asuntoa, jos on, millaisia kokemuksia

kohtaamiset asunnontarjoajien kanssa ovat? Jos ei, miksi?

- Onko asunnottomuudesta positiivisia kokemuksia, toisin sanoen tuottaako

elaméantilanne ’sympatiapisteitd”?

Haastatteluja tehdessani en ollut vield ratkaissut aineiston analyysin metodologista
valintaa. Olin juuri siind edelld kuvailemassani tilanteessa, jolloin rakastuminen
ensisilmadyksella sokaisee tutkittavan kohteen antamien merkkien tulkinnalta tai pyrkii
ohjaamaan tulkintaa toivottuun suuntaan. Ensihuuman jalkeen aineiston antamat merkit
nayttivat tuottavan pettymyksen eivatkd vastaisi odotuksiani. Vasta aineistoon
tutustuminen johdatti metodologiseen valintaan, kun haastatteluista alkoi erottua erilaisia
rooleja, joissa haastattelut miehet esiintyvat. Niin kuin tdman tutkielman teoreettinen

viitekehys perustuu Ervin  Goffmanin stigman teoriaan, my6ds metodologiseksi
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viitekehykseksi valikoitui Goffmanin kehysanalyysi (Goffman, 1974). Rooleja, tai
kehyksid, joissa miehet toimivat, erottuu kolme: asunnoton asuntolassa, asuntolan asukas

portin ulkopuolella ja juopon rooli. Téssd kohtaa suhde tutkittavaan ilmiéon syventyi
ihastuksesta seurusteluksi.
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4 KEHYKSET ANALYYSIN RUNKONA

Kéaytén aineistoni analysoinnissa Erving Goffmanin kehyksen kasitettd, jonka Goffman itse
maéarittelee avaimeksi sosiaalisen todellisuuden analyysiin (Goffman 1974, 2). Goffmanin
mikroanalyyttinen lahestymistapa yhteiskunnan ilmi6ihin oli vastaus hanen oman
kirjallisen tuotannon aikakautensa (1950-1980-luvun alku) sosiologisen
teorianmuodostuksen makroanalyyttiseen valtavirtaan. Goffmanin kiinnostuksen kohteena
olivat arkielaman ilmi6t, joissa huomio Kiinnittyy objektiivisen, ihmisen ulkopuolisen
todellisuuden sijaan siihen, mink& ihminen ajattelee olevan todellista. (Puroila 2002, 24—
26. Ref. Goffman 1974). Pertti Alasuutari (1999, 181) tiivistdd Goffmanin tarkoittavan
kehyksen kaésitteelld sitd, “kun arkieldmissd saamme jossain tilanteessa késityksen siitd,
‘mitd tapahtuu”, olemme Ioytédneet kehyksen, joka tekee tilanteen joiltain osin

ymmarrettavaksi.”

Paivakodeissa tehtavadn varhaiskasvatustyohon vaitoskirjatutkimuksensa kohdentava
Anna-Maija Puroila (2002, 26) huomauttaa, ettd Goffmanin véite subjektiivisten
kokemusten tasavertaisuudesta minkd tahansa muun sosiaalisen ilmién rinnalla tekee
kehyksen késitteestd empiirisen tutkimuksen kannalta relevantin. Siis esimerkiksi
haastattelut empiirisend aineistona voidaan “ottaa tutkimuksessa (objektiivisen) tarkastelun
kohteeksi.” Lopulta “kehysanalyysissd onkin kyse siitd, miten ulkopuolinen maailma ja
kulloinkin 14snd oleva tilanne rakentavat yksilon kokemusta todellisuudesta.”. (emt.)
Koska suuri osa ihmisten eldmastd tapahtuu erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, analyysi
kohdistuu arkielaman ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmidihin. Goffmanin mukaan
sosiaalinen tilanne syntyy aina ympéristossd, jossa kaksi tai useampia henkil6itd on
toistensa vélittomassad laheisyydessa. (emt.). Kehysanalyysi keskittyy erityisesti
kysymykseen sosiaalisten tilanteiden erilaisuudesta ja vaihtelevuudesta, siihen, kuinka
ihmiset kykenevat toimimaan niin monitasoisissa tilanteissa ja kuinka he joutuvat
kulloinkin arvioimaan sosiaalisen tilanteen luonnetta ja odotettuja toimintatapoja. (emt.
26-34)

Kehysanalyysi yhdistdd tai l&henee tilanteen mukaan symbolista interaktionismia,
strukturalismia ja diskurssianalyyttista lahestymistapaa siten, ettd tilanteeseen tai ilmiéon
voidaan soveltaa eri kehyksid. Analyysissa ei ole niink&&n kyse jonkun tilanteen
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tulkitsemisesta tietyn kehyksen siséll, vaan juuri kehys tekee tilanteesta sellaisen miké se
kulloinkin on. Alasuutari kéyttdd esimerkking tilannetta, jossa puhuja pitdd kuulijoilleen
pitkdd monologia, jolloin kyseessd on luento. Kun kuulijat alkavat kommentoida puhetta,
tilanne muuttuu keskusteluksi. ”Kun kehys vaihtuu, muuttuvat myods osallistujien
tilannesidonnaiset identiteetit. Kun esimerkiksi “luento” muuttuu “keskusteluksi”, tulee
“luennoitsijasta” tai “opettajasta” muun joukon tasavertainen jasen, “keskustelija’.”
(Alasuutari 1999, 181-182)

Alasuutari on itse kayttanyt kehyksen Kkasitettd alkoholia kulttuurisena ilmiona
késittelevassa tutkimuksessaan (Alasuutari 1992). Siind henkilot tarkastelivat omaa
juomistaan kahden kehyksen, arkielaman kehyksen ja alkoholismikehyksen kautta. Anssi
Perékyla puolestaan sovelsi kehysanalyysia kuolevan potilaan sairaalahoitoa kasittelevassa
tutkimuksessaan (Perdkyld 1990). Han 10ysi vakavasti sairaaseen potilaaseen liittyvista
toiminnoista neljd kehystd, kaytannoéllisen, ladketieteellisen, maallikko- ja psykologisen
kehyksen. Kussakin kehyksessa potilaaseen suhtaudutaan kehyksen konstituoiman
tilanteen mukaan, esimerkiksi ladketieteellisessa kehyksessa vain ruumiina tai

psykologisessa kehyksessd ”joukkona emotionaalisia ja tiedollisia prosesseja.” (Alasuutari
1992, 182)

4.1 Miksi ndma kehykset?

Kuten mainitsin edellg, kokosin haastatteluaineistoni muotoilematta tutkimuskysymyksiéni
erityisen tarkasti. Toki I6yha kysymysrunko oli olemassa, mutta tarkeintd oli loppujen
lopuksi itse aihealue, asunnottomuus asuntolassa. Tassé mielessa tutkimukseni empiirinen
osuus lahentelee Barney Glaserin ja Anselm Straussin 1960-luvulla kehittdm&a Grounded
theory -menetelméa (GTM). Viitatessani kyseiseen menetelmé&an tarkoitan t&ssé raportissa
Glaserin ja Straussin teosta The Discovery of Grounded Theory (1967), jossa aihetta

ensimmaisen kerran sosiologisessa Kkirjallisuudessa kasiteltiin.

Kerdsin aineistoni varsin avoimilla haastatteluilla, joiden tarkoitus oli tuottaa ennalta
laatimiini tutkimuskysymyksiin liittyvad aineistoa, kuitenkin niin, etteivat kysymykset
rajoita haastateltavia tuomasta aineistoon sellaista, jota en osannut kysyd. Aineiston
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keréttyani ja siihen tutustuessani huomasin tulleeni tutkimuksessani kainnekohtaan, joka
ohjasi tyoni suuntaa alkuperdisesta tutkimusideasta toisaalle, kuitenkin alkuperdisen
tutkimusidean mukana séilyttden, ainakin yhtend teemana muiden joukossa. Ajatus miesten
asuntolan asukkaista tutkimuskohteena syntyi kiinnostuksesta miesten ajatuksiin itsendisen
asumisen mahdollisuudesta tai halukkuudesta sellaiseen. Ideaa ohjasi vahvasti myds Ervin
Goffmanin stigman kasite, jota t&ssd tutkimuksessa onkin tarkoitus koetella.
Haastatteluaineisto  alkoi  kuitenkin  paljastaa itsendisen  asumisen tavoitteen
problematiikkaa laajemman ongelmavyyhdin. Suurin ansio siitd kuuluu Erving Goffmanin

kehittamaélle kehysanalyysille, sen soveltamiseen ja tulkintoihin tutustumiselle.

Grounded theory -menetelmén lahtdkohtaisesti induktiivisen teorianmuodostuksen mallin
mukaan analyysia tehdaan yhté aikaa aineiston karttumisen kanssa, mutta aivan tarkalleen
niin tassa tutkimuksessa ei tapahtunut (vrt. Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 354).
Analyysi alkoi vasta haastatteluihin perehtyessd, ja aineistoon perehtyminen puolestaan
ohjasi varsinaiseen metodologiseen valintaan. Kehysanalyysi antoi avaimet tarkastella
aineistoa uudesta tai paremminkin uusista nakokulmista. Miesten haastatteluista alkoi
hahmottua toisistaan erillisia, mutta samalla toisiinsa nivoutuvia tarinoita, ikd&n kuin eri
“elamid”, joissa miehet kulloinkin toimivat ja ajattelevat. Nuo “eldmait” eivét ole toisistaan
irrallisia, vaan samalla ohjaavat, erkaannuttavat ja yhdistavat toisiaan. Goffmanilaisittain

aloin lahestyd noita “eldmid” miesten eri identiteetteind.

Miesten puheessa asuntola erottautuu omana yhteisénaén, joka on varsin suljettu. Siihen ei
ulkopuolisia juuri haluta, eivatka ulkopuoliset juurikaan ole halukkaita siihen kuulumaan.
Toiseksi, toiminta asuntolan ulkopuolella irrottaa miehet asuntolayhteisostd, mutta
kokonaan asuntolan vaikutuspiirista miehet eivat péaése asuntolan ulkopuolellakaan.
Kolmanneksi, asuntolan s&&ntdihin on kirjattu nollatoleranssi kaikkien péihteiden suhteen
asuntolan alueella, koska valtaosa asukkaista on péaihdeongelmaisia. Asuntolan 14
kuukausittaisen sallitun poissaoloyon mahdollisuus antaa miehille tilaisuuden kayttaa
paihteitd, kunhan he takaisin saapuessaan eivat todistettavasti ole pdihteiden vaikutuksen
alaisia. Tama mahdollistaa miehille  toimimisen kolmannessa “eldmédssddn”,
juopotteluporukoissaan. Ndméd kolme “elaméid” tai identiteettid tai toimintakokonaisuutta
muodostavat erilaisia todellisuuksia, joita Goffman kutsuu “kehyksiksi”. ”Arkipdivin

kulku on jatkuvaa siirtymista kehyksesta toiseen.” (Perdkyld 1990, 16-17).
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Havainnollistan asuntolan asukkaiden kolmea kehysté fiktiivisella esimerkilla. Keskustelen
huonetoverini kanssa seuraavan viikonlopun suunnitelmistani. Kerron, ettd minulla on
viela kolme kéayttamatonta sallittua ydvapaata asuntolasta, ja aion ne nyt kayttdd. Kayn
ensin pankissa hakemassa uuden pankkikortin kadonneen tilalle, koska kéteistd minulla ei
ole ja sitd tarvitsen hankkiakseni muutaman pullon viikonlopun juominkejani varten.
Kaverini pyytéé lainaa, koska hanelld ei ole rahaa pankkitilillaank&an. Kieltaydyn, koska
omatkin rahani ovat vahissd ja totean lisaksi, etten ole lainkaan varma annetaanko
minullekaan pankkikorttia saatikka rahaa pankista maksuréstien takia. Lisaksi kohtelu
pankissa on ennenkin ollut nuivaa. Kerron, ettd jos rahat saan, en pysty menemaén
ravintolaan, vaan menen tuttuun ryyppyporukkaan, jossa saan myods yopya. Siivooja, joka
kuuluu myoés asuntolan valvojahenkilokuntaan kuulee keskustelumme ja puuttuu siihen
toteamalla, ettd minulle olisi parempi vain pysya asuntolassa ja sdastda rahani. Han toteaa
lisaksi, etten varmasti pysty katkaisemaan ryyppadmisténi ajoissa ja varoittaa asuntolasta

uloskirjaamisesta, jollen saavu takaisin ajoissa ja selvana.

Asuntolan asukas toimii edell& kuvatussa tilanteessa samanaikaisesti kolmen todellisuuden
ristivedossa. Asuntolan ulkopuolinen toiminta konkretisoituu epdvarmuuteen pankissa
kohdattavaan kohteluun ja jo aiemmin koetun leimaamisen pelkoon. Aie ryyppyporukkaan
liittymisesta kiehtoo, koska sielld saa hetkeksi irtautua asuntolasta ja muusta ympéaroivasta
todellisuudesta, mutta siihenkin liittyy tieto mahdollisesta asuntolasta haatdmisesta.
Henkilokunnan valiintulo keskusteluun siséltaa kaikkien kolmen todellisuuden lasndolon ja
vielda enemmankin; asuntolassa asuminen sisaltad vield kehysten kehyksia tai alakehyksia.
Asukkaiden keskindiset suhteet ja asukkaiden suhde henkilékuntaan muodostavat omat

alakehyksensd, jotka taas osaltaan liittyvét kahteen muuhun péékategoriaan.

Analyysissa miesten sosiaalista toimintaa ja leimaantumista méarittelemaan nousi kolme

kehysté:

1. Asuntolan kehyksessa miesten toiminta ~madradytyy suhteessa
asuinkumppaneihin ja henkil6kuntaan, asuntolan sdantdihin seka

asuntolan ulkopuolisen todellisuuden rajoitetusti saavutettavissa oleviin
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mahdollisuuksiin.

2. Asuntolan ulkopuolisessa kehyksessa huomio keskittyy miesten
suhteeseen  ulkopuolisiin  toimijoihin,  kavereihin,  sukulaisiin,
viranomaisiin ym. asioiden hoitamiseen liittyviin henkil6ihin tai

yhteisoihin.

3. Juopon kehyksessa toimintaa maarittelevat ryyppyporukan lainalaisuudet
ja toimintatavat, joissa patevat omat saantdnsi, mutta jotka toisaalta
vapauttavat kahden muun kehyksen ohjailusta.

Kuten Perdkyld (1990, 19) huomauttaa, kehysanalyysi perustuu siihen Goffmanin
havaintoon, ettd “mikéd tahansa tapahtumakulku todenndkdisesti sisaltdd useiden eri
kehysten mukaisia episodeja, jotka kaikki viittaavat omaan todellisuuteensa.” Analyysin
tehtdvd on paljastaa eri kehysten lasndolo ja samalla havainnoida niiden rinnakkaista

lasnaoloa.

4.2 Kehykset ja stigma

Mitd kehyksilla on tekemistda stigman kanssa? Itse asiassa aloin ymmartad stigman
kokemista ja kokemusta monisyisemmin vasta kehysanalyysin kautta. Pyrin osoittamaan,
ettd kehysten vélisen ja sisdisen dynamiikan analyysi juuri antaakin otollisen alustan
stigman kasitteen koettelulle. Kuten Goffman esittad, stigma-suhde syntyy aina yksilon ja
h&nen kanssaan tekemisissa olevien yksildiden valille tiettyjen yhteisdssé vallitsevien
odotusten ja niistd poikkeamisen seurauksena, ovat kehykset tuon suhteen yll&pitdjia ja

tuottajia.

Edelld esitettyyn kuvitteelliseen esimerkkiin viitaten kolmen toimijan valille ja tulevien
tapahtumien aikana noita suhteita syntyy kokonainen kirjo. Tdssd enempdaa selittdmatta
voidaan olettaa, ettd tarinan kertoja kantaa juopon, epéonnistujan ja holtittoman

rahankéyttdjan leimaa suhteessa siivooja/valvojaan. Toisaalta juopporetkelle l1ahteva mies
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stigmatisoi asuinkumppaniaaan jo pelkélld mahdollisuudellaan lahted reissulleen.
Lahitulevaisuudessa piilee vield yksi hypoteettinen tilaisuus myo6s asuntolaan j&avén
miehen “kohoamiselle” stigmatisoijaksi; mikéli juopottelemaan l&htenyt kaveri jattda
palaamatta asuntolaan maéaardajassa tai on palatessaan pdihtynyt ja menettéa
asumisoikeutensa, asetelma kellahtaa péaéalaelleen. Naitd oletuksia voisi jatkaa loputtomiin,
mutta tdman esimerkin tarkoitus tassa yhteydessa on vain valottaa sitd, kuinka stigma on

oikeastaan lasné aina kehyksista puhuttaessa.
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5 KEHYSTEN DYNAMIIKKA

Kehysanalyysin avulla pyrin téssd tutkimuksessa toisaalta erottamaan asuntolan miesten
kolme kehysta toisistaan, toisaalta osoittamaan niiden rinnakkaisuuden ja jatkuvan
siirtymisen kehyksesta toiseen. Tassa tutkimuksessa d4nessa ovat asuntolan miehet, jotka
puhuvat omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan, joten ndkokulma on miesten
subjektiivisessa kasityksessd leimautumiseensa suhteessa kulloinkin muihin puheena
oleviin toimijoihin. Kuten Goffman oli kiinnostunut niistd keinoista, joilla stigmatisoidut
peittelevat stigmojaan, esittavat itseddn ja yllapitavat kasvojaan, tarkastellaan tédssé
yhteydessd miesten késityksié erilaisista tilanteista, joissa he asunnottomuuden stigmansa
kohtaavat. (vrt. Goffman 1969, 143, 150.).

Haastattelemillani miehilld on kaikilla takanaan tyohistoria, mutta ennen asuntolaan
tuloaan he ovat joko menettdneet tyopaikkansa tai jadneet tyokyvyttomyys- tai
sairauselékkeelle. Kaikki olivat elakkeelld haastatteluajankohtana, eika tydelamaan paluu
ollut ajankohtainen tai edes tulevaisuuden suunnitelmissa. Ylipdatadan Kyseisessé

asuntolassa tyossé kayvat miehet ovat harvinaisia poikkeustapauksia.

Miesten anonymiteetin  suojaamiseksi  tdssa raportissa ei  paljasteta heidédn
henkil6llisyydestaan kuin ika ja asuntolassa vietetty aika. Viitatessani haastateltaviin ja
kayttaessani haastattelusitaatteja yksiloin heidat juuri noilla tunnusmerkeilla, esim. (40 v/2
v tai 28 v/4 Kkk).

5.1 Asuntolan kehys

5.1.1 Turvasatama vai avovankila?

Taman tutkimuksen kohteena olevaan asuntolaan miehet ovat tulleet l&hes poikkeuksetta

paihdeongelmiensa vuoksi, jotka ovat joko pakottaneet heiddt luopumaan aiemmasta

asunnostaan tai estdneet saamasta asuntoa muualta. Lisdksi osa miehistd on ollut aiemmin

kokonaan ilman minkad&nlaista asuinsijaa. Siksi asuntola on ollut useimmille ainoa ja



30

viimeinen mahdollisuus saada katto p&d&nsa paalle, lammin yosija, lammintd ruokaa ja hetki

omaa tilaa omassa huoneessa.

Miehille asuntola merkitsee ensisijaisesti vaihtoehtoa taydelliselle asunnottomuudelle,
kokonaan ulkosalla oleilulle tai tuttavien ja sukulaisten luona kiertelylle. Asuntola tarjoaa
lampimén ja tarkkojen sadntdjen sek& ladkarin maaraamié ladkkeitd lukuun ottamatta

taydellisen pdihteettémyyden ansiosta turvallisen asuinpaikan.

53 v/ 1,5 v: ”Avioeron jilkeisen ryyppyputken jdlkeen huomasin, ettei mulla
00 endd mitaan paikkaa minne mennd. T&a oli senhetkinen pelastus sit. Téa
on sellanen turvasatama eika taalla toisaalta tartte peitella mitaan, kun kukaan
ei kysele mitaan. Sulle lykataan ladkkeet naamaan ja saat ruuan tanne, ei tas

tartte mit&an tahtotiloja olla.”

Suljetuksi turvasataman tekee asuntolan ydajoiksi lukittava portti, joka estdd kenenkaan
saapumisen alueelle tai poistumisen sieltd, sekd valvojien lasnéolo portin aukioloaikoina.
Goffman (1969) kuvaili laajasti totaalisten laitosten (mielisairaalan) asukkaiden
identiteetin muovautumista suljetussa ja valvotussa laitoksessa. Vaikka asuntolaa ei
mitenk&&n voi pitéd totaalisena laitoksena, kokevat miehet asemansa yhté lailla alistetuksi
ja tahdonvoimansa ”’parempaan eldméin” heikentyneeksi. Toimettomuus syd aktiivisuutta
ja valvojien lasndolo vahvistaa epdonnistujaksi leimautumisen kokemusta. Valvojat
edustavat “normaaleja” ja asukkaat poikkeavia. Goffmanin (1963, 17-21) leimautumista
koskevassa ajattelussa keskeistd onkin my6s se, kuinka leimattu henkild pyrkii
ajattelemaan itsestddn kuten “normaalit” hdnestd ajattelevat. Goffman néki ihmisten
vuorovaikutuksen synnyttavan virtuaalisia ja todellisia sosiaalisia identiteettejd, joista tdssa
yhteydessd toteutuu asuntolan miesten todellinen identiteetti. Sek& asukkaat ettd
henkilokunta ovat tietoisia miesten poikkeavuudesta, asuntolassa asumisesta, jonka
molemmat kokevat henkil6lle negatiivisena ominaisuutena. Edelld turvasatamasta puhunut
mies kuvailee vahvasti henkilokunta-asukas-suhteen ja asuntolassa vietetyn ajan merkitysta

oman identiteettinsd muovautumiseen:

53 v/1,5 v: ”Ma huomaan et oon tidn vuoden aikana paljon muuttunu. Et tossa

aikasemmin paljon ihmisid tavannu ja aika &kkia ihmisiin tutustunu, et se
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iloisuus on jaany pois ja koko ajan eldd semmosessa masentuneessa tilassa.
(...) Jatkuvasti pdivit, tunnit, hetket pois tdéltd vihenee, vaik ei tddlld oo
mitddn muuta kun istumista, telkkarin katsomista ja tupakin polttoo, siina se
on. Halu ldhtee tdltd on menny pois. (...) Tuntuu siltd et ne (henkil6kunta)
tulee vaan sen kaheksan tuntia istumaan ja syottdmaan la&kkeet. Kylla
semmonen olo tulee et ne on hoitajia ja me potilaita, vaikka taalla ei pitais
olla hoitaja-potilassuhdetta. Niiden pitdis auttaa meitd sopeutumaan tonne
normaalielaméén, ei ne tue sita patkaakaan. Ne (me) on menetettyja
tapauksia, ne ei endd pdrjdd tuolla. (...) Mitd kauemmin tdalld oot, siti
enemman ladkemé&arat kasvaa. Elama on t&élla raskasta vaikka se on tehty

helpoks. Taté vois verrata avovankilaan.”

Kyseisen miehen tapauksessa korostuu se, mitda Goffman tarkoittaa moraalisen uran
kehittymisella etenkin vanhemmalla iall4&. Mies tuli aiemmin toimeen varsin hyvin
tyollaan, eli normaalia perhe-elaméad, kunnes avioero ja siihen liittyvat raskaat vaiheet
johtivat pdihteiden kayttéon ja lopulta asunnottomuuteen. Hanelle asuntolaan liittyva
valvonta on hyvin vahvasti leimaava kokemus, ja hdn myds kritisoi itseddn voimakkaasti
omasta saamattomuudestaan. Mies on aiemmassa eldméssadn oppinut normaaliuden ja
leimaamisen eron ja joutuu nyt ndkemaan itsensa kykeneméttdmaksi normaalien eldmaan.
Ymmarrys siitd, ettd muut nékevat hanet puutteellisena ja alempiarvoisena on hénelle uusi
kokemus, jollaista han ei ole oppinut aiemmin kohtaamaan. Téassd yhteydessa korostuu se
Goffmanin moraalisen uran vaihe, jossa ihminen tulee tietoiseksi leimaantumisestaan ja

joutuu opettelemaan oman sosiaalisen asemansa uudestaan.

Kun miehet puhuvat henkil6kunnasta, valvojista, kuten miehet heitd kutsuvat, korostuu
sosiaalisen identiteetin l&sndolo toisellakin tavalla. Seuraavissa miesten puheenvuoroissa
voi késittdd kyseessd olevan positiivisen stigman, jossa tavallisuudesta poikkeavaksi

késitetty ominaisuus muuttuukin myonteiseksi kohteluksi.

62 v/7 v: ”Henkilokunta on sanonu, et 414 muuta mihink&an, sullon hyva olla

taalla.”
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60 v/20 v: "Toistaseks oon viihtyny tdilld, ja valvojatkin sanoo, et mihinka

s&é endd taalta lahtisit, sullahan on hyva taalla.”

53 v/1,5 v: ”’Se sadlipuoli tulee enemman, ei se 00 varsinaista auttamista.”

28 v/4 kk: ”Mun mielestd td4 on hienoo et on katto pain paalla ja selvat
sédannot, eikd kukaan saa erityiskohtelua, et toinen ois alempiarvoisempi tai

joku olis parempi kun toinen.”

Vuosia asuntolassa asuneet nékevét henkilokunnan kannustamisen asumisen jatkamiseen
asuntolassa paasaantdisesti myonteisend suhtautumisena itseensa, mutta vahemman aikaa
asuneelle kannustaminen on pikemminkin peiteltya saalia, jota mies ei kaipaa ja jonka han
kokee noyryyttavand. Nama erot kertovat myds moraalisen uran erilaisesta kehittymisesté
ja miesten késityksesta itsestddn. 20 ja 7 vuotta asuntolassa asuneille identiteetti asuntolan
asukkaana on kehittynyt jo varsin kauan eivatkd he puhu itsestadan niin hépeilevasti kuin
1,5 vuotta asunut. Saalin korostaminen kertoo jéalleen hépeédn tunteesta ja itsensé

paheksumisesta, johon mies ei ole oppinut.

5.1.2 Subjektiuden menetys

Miesten kannustaminen asuntolaeldman jatkamiseen on myds erddnlainen Hannele
Harjusen (2004) méarittelemd asunnottomuuden stigman valitilan ilmid. Harjuselle
lihavuus on sosiaalinen haitta, joka poistamalla henkil6 pyritddn tekemaan sosiaalisesti
hyvéksyttdavammaksi, ja lihavuus néhd&én vélitilana, eikd pysyvasti lihavaa ihmisté
subjektina ole olemassa. Edelleen, vaikka lihavuutta ei tosiasiassa ole pystytty
hévittdmaan, lihava ihminen on saatu subjektina katoamaan. Asunnottomuus on yhta lailla
sosiaalinen haitta, mutta asunnottomuus asuntolassa korostaa ilmion valiaikaisuutta, jolloin
pysyvasti asunnotonta ihmista subjektina ei ole olemassa. Jos katsotaan, ettd asunto on yksi
ihmisen identiteetin ja subjektiuden perusta, héivyttdd asuntolaeldmé asukkaidensa
identiteetin ja subjektiuden nayttaytymaélla véliaikaisena elaméntilanteena. Harjunen (emt.)
pitdd subjektiuden menettamistd lihavuuden stigman vakavimpana seurauksena. Voidaan

kysya, kieltddkd asunnottomien sijoittaminen asuntoloihin suuren asunnottomien ryhman
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olemassaolon?  Edelleen, johtaako asuntolaelaman jatkamiseen kannustaminen

subjektiuden menettdmiseen?

53 v/1,5 v: ”Mi huomaan, et oma mielenlaadun suunta on perhanan alaspain,
en saa endd virikkeitd mistddn. (...) Mitd pidempdin joudut olemaan, sitd
enemman tahtotila hiipyy. (...) Se ei oo pitkd aika kun téhdn laitostuu,
sanotaan niin et kun oot taalla pari vuotta ollu niin se on turha l&htee tonne
yrittddn. Vuoden, korkeintaan kahden vuoden projekti ta saa olla, muuten on

vaikee péasta siihen entiseen.”

5.1.3 Tiivis yhteisot vai yksityisyyden varjelua?

Tutkimuksen kohteena oleva asuntola on yksi yhtendinen rakennus, jossa asukkaiden
yhden ja kahden hengen huoneista muodostuvat soluhuoneistot sijaitsevat pitkén, suoran
kaytavan varrella. Suoraan ulko-oven edessd, kdytavan keskikohdalla on valvojien tila ja
kaikkien yhteinen tv- ja oleskelutila. Tilaratkaisu siis automaattisesti synnyttdd Goffmanin
tarkoittamia sosiaalisia tilanteita, jotka edellyttavat kahden tai useamman ihmisen valitonta
l&heisyytta.

62 v/7 v: ”En méai kdy tuolla toisessa padsséd lainkaan, mun on kinkeripiiri
tassé padssd. En méé edes tunne taalta kaikkia, en tiija kaikkien nimié edes.

Ei mulla tdél oo oikeestaan kun yks kaveri.”

Seitsemén vuotta asuntolassa viettdnyt mies pitd4 asuntolaa jo kotinaan, eikd hénelld ole
ainakaan l&hiaikojen suunnitelmia muuttaa pois. Miehen taloudellinen tilannekaan ei olisi
esteend oman asunnon saamiseen ja sellainen olisi tiedossakin, ja vaikka han on jo vuosia
kéayttdnyt alkoholia erittdin maltillisesti, “pari kertaa vuodessa”, tuntee hdn asuntolacldmén
turvallisemmaksi vaihtoehdoksi kuin yksin asumisen. Hanen lisékseen vain yhdelld
miehelld oli haastatteluajankohtana k&ytdssadn oma auto, mik& herétti asuntolan muissa

asukkaissa kateutta ja kiristi entisestéan tilanteita, joissa kohtaaminen oli vaistdméatonté.
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62 v/7v: ”Sillon kun mulla oli se paha bemari joo. Sanomista on tullu
siitékin, noista kuljetuksista, kun en oo aina huolinu kaikkia kyytiin. Et oon
tarkee kun en huoli kyytiin.”

Varsin ahtaasta tilasta ja yhteisestd, valjemmasta oleskeluhuoneesta huolimatta miehet
viihtyvat hyvin vdhan useamman kuin kahden hengen ryhmisséd. Asuntolassa
oleskellessaan miehet ovat tasavertaisesti asunnottomia yhtéldisine oikeuksineen ja
saantbineen ja karttavat kaikkea eriarvoisuutta keskuudessaan. Niinpa heille oma huone ja
sen suoma yksityisyys on muodostunut keskeiseksi oman identiteetin sailyttdmisen
lokeroksi, ainoaksi yksityiseksi tilaksi 24 miehen asuntolassa. Yksityisyyden sailyttamista
varjellaan ja samalla vahvistetaan tasavertaisuuden jatkuvuutta vaikenemalla omista
asioista tai kokemuksista asuntolaelaméstd yleensédkadn. Valtaosan ajastaan miehet

viettavatkin omissa huoneissaan.

60 v/20 v: “Ei, pidetddn omana tietona. Ei mulle oo puhuttu enkd maa oo

puhunu.”

40 v/2 v: "Vilttelen kylld juttelemista tddlla, mut sit tuolla ulkona jonkun

kaverin kans, mut se on semmosta kénnisten puhetta.”

53 v/1,5 v: ”Ei todellakaan puhuta, tddlla ei oo minkéanlaista yhteisollisyytta,
vaikka pitdis olla. Jokainen elaa sitd omaa koppieldmaansd, porukkaa taalla ei
naa kun tossa ruokaa jaettaessa ja kaikki syokin omissa huoneissaan. Muuten

kaikki on ihan omissa oloissaan.”

28 v/ 4kk: ”Ma luulisin et kaikki mitd t44lld tapahtuu niin ei niistd puhuta, ei

mistdan.”

Kuten Granfelt (1998, 59) omassa tutkimuksessaan toteaa, asukkaiden keskindinen tuki ei
ole itsestadnselvyys naisten asuntolassa, eivat miehetk&&n kaipaa toistensa apua
henkilokohtaisissa asioissaan. Pdinvastoin, henkilokohtaisten asioiden suojelu ja
kollektiivisen yhdessdolon vélttely korostuu niinkin tiiviissa yhteisossa kuin asuntola on.
Kyseessa oleva miesten asuntola ei tarjoa hoidollisia tai toiminnallisia palveluita, joten
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ryhmien muodostaminen edellyttaisi asukkaiden omaehtoista aktiivisuutta. Sellaiseen
heilld ei kuitenkaan ole halua, silla yksityisyyden varjelemisesta on tullut yhteisollisyytta

merkittdvampi oikeus.

Granfelt (emt., 57-58) jakaa naisten asuntoloiden yksityisyyden julkiseen ja yksityiseen
yksityisyyteen, joista yksityinen yksityisyys saa erityisen suuren merkityksen. Yksityinen
yksityisyys saattaa olla jopa lukollisessa kaapissa tai rajoittua omiin ajatuksiin ja tunteisiin,
joihin kenelldkaan ei ole paasya silloinkaan, kun fyysinen ja ruumiillinen tila ei ole
yksityistd (emt.) Miehille oma lukittava huone on ainoa yksityisyyden linnake, johon
kenelldkaan ei ole paasya ilman lupaa. Jopa osa tekemistani haastatteluista tehtiin solujen
yhteiskeittidissd, koska miehet eivét halunneet esitelld huonettaan, “koppiaan”. Mies, jolla
on vield vakaa aikomus paasta itse hallitsemaansa asuntoon, ei halua tehdd huoneestaan
kotia siind merkityksessd, ettd se olisi itse suunniteltu ja tehty mahdollisimman
viihtyiséksi. Huone on ainoa paikka, johon voi vetaytyd omiin oloihinsa, mutta haastattelun
hén halusi tehdd huoneessaan. Seitsemédn vuotta asuntolassa asunut mies puolestaan
korostaa huoneensa kodinomaisuutta ja asuntolaa kotinaan. Haastattelun han halusi
kuitenkin tehdd Kkeittidtilassa. Yksityisen yksityisyyden merkitys néyttdisi korostuvan
tairkedmmaksi asuinajan pitkittyessd, “kopista” tulee koti eikd edes kaikkea sisustusta
haluta paljastaa.

53 v/1,5 v: ”En ma ole tétd koppia (omaa huonetta) kuitenkaan sisustanu niin
kun nuo jotkut. Sit kun saan oman kadmpén ostan sinne kaikki omat uudet
huonekalut ja teen sit4 ihan oman nédkdsen. Emmaé tdnne haluu mitaan tuoda,

vaatteet kun saa kaappiin ja saa olla rauhassa.”

62 v/7 v: ”On mulla sielld oma kahvinkeitin, telkkari ja pelit, joitakin muita

tarkeitd juttuja. Emma muuta tartte, mullon kaikki.”

5.2 Asuntolan ulkopuolinen kehys

Asuntolan miehet viettdvat hyvin suuren osan ajastaan asuntolassa, vaikka siell4 on hyvin

vahén tai ei lainkaan tarjolla harrastamismahdollisuuksia tai muuta tekemistd kuin
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oleskelua, television katselua tai lukemista. Niin kuin miehet kertovat pysyttelevansa hyvin
paljon omissa oloissaan asuntolassa, ei heilla ole tiiviitd sosiaalisia suhteita asuntolan
ulkopuolellakaan. Koska miehilld ei ole tyotd tai harrastuksia, eivdt nekddn “pakota”
poistumaan asuntolasta. Miesten asuntola-aikaa edeltdva sosiaalinen verkosto on kadonnut
ldhes tdysin eikd uutta ole syntynyt. Samoin on kaynyt sukulaisuussuhteille. VVaikka miehet
ovat selittaneet seka kavereilleen ettd sukulaisilleen eldméstdédn asuntolassa, sen
paihteettdmyydestd, sédannoista ja siisteydestd, ei heidédn puheitaan useimmiten uskota

eivatka asuntolan ulkopuoliset kontaktit enda palaa.

53 v/1,5 v: ”Entinen kaveripiiri on jddny pois 99-prosenttisesti. Se kaveripiiri
mika on tatd kautta tullu, vaikka se on rumasti sanottu, niin kylla ne l&hinna
on sitd juoppoporukkaa. Parikin serkkua asuu taalla (samassa kaupungissa),

mut ei ne ota yhteyksid eikd vastaa puheluihin. ”

28 v/4 Kkk: ”Muuttunu totaalisesti, kdnnykédssd ei oo endd kun kahen tutun

numerot.”

Miehet uskovat, ettd aiemman lahipiirin nuiva suhtautuminen heihin johtuu asuntolan
rinnastamisesta aiemmin yomajoina tunnettuihin alkoholistien tilapaissuojiin. Mielikuvissa
asuntolaelaméé pidetdan heidan mielestddn suojapaikkoina juopottelulle, eikd heidan

kanssaan siksi haluta olla tekemisissa.

62 v/7 v: ”On semmonen kisitys et ollaan kaikki pultsareita ja ryypatdén
taalla paivéat ja yot. Ne jotka tietdd mitd tdd on, sanoo et pysy sielld vaan. Mut

ei mulla oikeestaan oo kun yks kaveri jonka kans joskus pyorin tuolla.”

60 v/20 v: ”Joo, ne (sukulaiset) on sanonu et mita saa siell& asut. Ei ne oo sit
moneen aikaan ottanu yhteyttd enkd min&kaan kun ne on niin sanonu et kun

saé asut sesmmoses paikkaa.”

Erityisen hankalaksi ja kiusalliseksi miehet kokevat yritykset 16ytdd naispuolista suhdetta.
Huonojen kokemusten jalkeen he ovat todenneet paremmaksi jattdd asuinpaikkansa

kertomatta. Torjutuksi tulemisen mahdollisuus asuntolastatuksen vuoksi vahvistaa miesten
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ké&sitystd omasta itsestadn alempiarvoisena. Goffmanin esittdman todellisen ja sosiaalisen
identiteetin ristiriita ndyttaytyy vahvana juuri tapaamisissa vastakkaisen sukupuolen
potentiaalisten kumppanien kanssa. Lopulta suhteen muodostaminen saatikka sen
yllapitdminen kariutuu omaan mahdottomuuteensa, koska todellisen sosiaalisen identiteetin
paljastuminen vaarantaisi jo ensiaskeleet uuden suhteen solmimisessa. Samalla miehet
hautaavat subjektiuttaan Harjusen tarkoittamalla tavalla — pyrkiessdén peitteleméaan
asuntolassa asumistaan — miehet vaistelevat koko asunnottomuuden ongelmaa ja samalla
vahvistavat asuntolan miesten stigmaa. Asunnoton subjektina on tehty nédkyméattomaéksi,

joten asunnottomuuden ongelmaa ei ole.

53 v/1,5 v: M4 olen aika kova tanssimaan ja sit jos joku heittdd mut kotiin
niin ma pyydan jossain kilometrin padssa jattdmaan pois enka kerro tarkkaa
osoitetta. Tai sit jos joskus tulee hakemaan niin maa sanon et tuu sielta tai
tuolta parkkipaikalta hakemaan, kyl maa héapeen téta tosi paljon. Sit kun oon
kertonu, niin luullaan et eiks sielld oo vaan kannipaisié, ihemetelladn et kuin
sullon ihan siistit vaatteet paélla vaik saa asut sielld. Oon sanonu et kyl méa

edelleen pesen itteeni, pesen hampaat ja kdytan d6doo ja partavetta.”

Jopa 20 vuotta asuntolassa asuneen miehen tuttava karttaa ajamasta autoaan asuntolan

eteen, vaikka tietda kaverinsa asuinpaikan.

60 v/20 v: ”Yks kaveri hakee mua autolla mut ei tuu oven eteen, ei se 00

sanonu miks. Sen luo menn&an sit ryyppadmaan ja juttelemaan.

5.2.1 Asiointi

Pakollisia asioitaan hoitaessaan miehet eivat koe tulevansa kohdelluksi eriarvoisesti tai
kohtaavansa ennakkoluuloja. Virastot, pankit, sairaalat, kaupat ym. he nékevét paikkoina,
joissa tyontekijat tekevat tyonsd eivatkd vélitd asiakkaansa asuinpaikasta, vaikka sen

tietaisivatkin.
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28 v/4 kk: Sellanen pelko on, mutta ei mulla varsinaisesti huonoja
kokemuksia 00, ne suhtautuu ihan normaalisti. En ma silti viitti ottaa
puheeksi paitsi velkaneuvonnassa. Joskus ite kerron, mut jos ei tule puheeks
niin jatan kertomatta. Mulla on sellanen ajatus et ei mun tartte kertoo ja voin

sanoo suoraan, jos alkaa paljon kyseleméaan et mité se sulle kuuluu.”

Ainoastaan asunnonhakutilanteissa miesten kohtelu on muuttunut, kun asuntolatausta on

tullut ilmi. Useimmiten asunnonhaku kuitenkin epdonnistuu luottotieto-ongelmiin.

60 v/20 v: ’Se ukko tai mies sano vaan ettd jaa (saatuaan tietdd asuntolasta),
ei sit kattonu enaa silmiin ja kirjotti jotain ja sano et ilmotetaan sitten. Eipa

kuulunu mitaan.”

Asuntolan ulkopuolisessa kehyksessd miehet toimivat objektiivisesti tarkastellen kuin kuka
tahansa yhteison jasen. He hoitavat asiansa ilman, ettd asuntolassa asumisella juuri olisi
merKkitysta tilanteissa, joissa asuinpaikka tulee ilmi. Asuntolastatuksella ei ole merkitysta
sithen, kuinka heidén asioita hoidetaan, eivatka asiakkuustilanteet ole mitenk&&n hankalia
tai sellaisia, jotka synnyttaisivat hdpeédn tuntemuksia tai tarvetta peitelld omaa tilannettaan.
Haastatteluissa ~ miehet  toistivat  usein  n&kemyksidan  ja  kokemuksiaan

asiakaspalvelutilanteista, joissa tyontekijat tekevat tyotaan, joka heidan kuuluukin tehda.

Perhe, sukulaiset, tuttavat, kaverit ja ystdvat sen sijaan nayttaytyvat miesten puheessa
erittdin vahvoina stigmatisoijina, jotka hé&peédvat nayttdytyd miesten seurassa tai
pahimmillaan katkaisevat yhteydenpidon kokonaan. Karttelu menee &arimmaisyyksiin

tilanteissa, joissa valiton kohtaaminen on ilmeinen.

53 v/1,5 v: “Tuolla kaupungilla tuli serkku vastaan mut se vaihto #kkid
toiselle puolelle katua ja baareissa on joskus kaveritki vaihtanu poytaa tai
piilotellu jossain kun oon menny sisélle. Jos yrittdd samaan poytaan niin ei
siind oo tilaa, ei katota edes pain, sillai et kaikki muutki siind poydassa tajuu
ettei tota kaivata tdnne. Ennen niitten kans heitettiin ihan normaalia lappéa
mut nyt se juttu katkee just siihen kun yritdt istua poytdan. Ei ne puhu
toisilleenkaan, kylla sillon tietdd et mua ei kaivata. Ja aina kun tuolla pyo6rin
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niin oon ihan hyvin pukeutunu ja k&yttaytyny ihan asiallisesti, emma raka
poskella ryyppéa tuolla. Kylla niin vitun alhanen olo tulee, sit4 on ihan

paskaa sielld, ei oikeen viittis mennd mihinkddn enédd.”

Miesten yritykset kanssakaymiseen ennestdén tutun kaveripiirin kanssa kariutuvat kerta
toisensa jalkeen ja uusien tuttavuuksien solmiminen kaatuu omaan hépeédntunteeseen ja
asunnottomuuden leimaan, vaihtoehdot asuntolan ulkopuoliseen sosiaaliseen elamaan ovat

vahissd. Usein pakopaikka 16ytyy alkoholistien asuttamista juoppoké&mpisté.

5.3 Juopon kehys

Asuntolan miehilld on lupa 14 ydpoissaoloon kalenterikuukausittain. Maran ylittdmisesta
seuraa uloskirjaus tietyksi madraajaksi. Asuntolan tiukan paihteettdmyyssdadnnon vuoksi on
tavallista, ettd miehet kayttdviat alkoholia “vapaapdivillddn” ja hyvin usein nuo poissaolot
vietetddn “juoppokdmpissd”, joissa asuu alkoholisteja ja joihin kerddntyy varsinaisten
asukkaiden tuttavapiirid. Juoppokamppien asukkaiden ja vieraiden toiminta on
“normaalin” yhteiskunnan normien, arvojen ja lakien ndkokulmasta epidsovinnaista, osin
laitontakin. Juoppoyhteisot toimivat kuitenkin omien, osin tiukasti maériteltyjen arvojen,
normien ja lainalaisuuksien mukaan., jotka ovat jyrkéssa ristiriidassa asuntolan ja muun

asuntolan ulkopuolisen yhteiskunnan kanssa.

40 v/2 v: “Ei sielld voi pelleilld miten sattuu tai noutaja tulee, sit ei ookaan

enaa kun puistot ja porttikongit jéljella.”

Miehet pitavat juoppokamppid pakopaikkana, jossa voi irtautua asuntolan valvonnasta eika
muistakaan yhteiskunnan velvollisuuksista tarvitse hetkeen valittad. Liséksi alkoholia on
aina tarjolla, olipa mukana rahaa tai ei. Vapauden tunne kirjaimellisesti humalluttaa miehet

hetkeksi irti kaikista velvollisuuksista.

28 v/ 4kk: ”Kylla sielld voi aikansa olla kun ellun kana persaukisenakin,
mutta joskushan sekin aina loppuu. Sitten hirveessd krapulassa ja

morkkiksessa alkaa se helevetti.”
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Helvetilla tarkoitetaan lopulta koettavaa maksun aikaa, kun kuvaan astuvat velkojat.
Alkoholin salakauppiaat, trokarit, pitdvat miehia tiukasti otteessaan. Alkoholia tarjotaan
auliisti velaksi, eikéd velkoja koskaan jateta perimattd. Velan osamaksulla saa kuitenkin
paasylipun seuraavalle juopotteluretkelle ja — lisdvelkaan ja trokarien tai asunnon
hallitsijan otteeseen. Pakotietd ei oikeastaan ole ja pakopaikasta tulee toinen “avovankila”
asuntolan rinnalle. Paradoksaalisesti turvasatama on yhté aikaa pelottava ja kaikin keinoin

kartettava paikka.

62 v/7 v: "Tiedan tyyppejd, jotka on joutunu pysyméién tddlla (asuntolassa)
viikkokausia oottelemassa elékkeitadn, ettd pystyy maksamaan. Tanne ne
(trokarit) ei tuu eikd saa tulla perimdan. On se yhtd helevettid, orjaks ne
tekee, ja sit jos viinaa tekee mieli ni helposti niiltd taas ostetaan, ku se on

halvempaa.”

Vaikka juoppoporukkaan voi liittya rahattomana, ei muiden kustannuksella oleskelua
katsota siellék&an pitkdan. Itse asiassa “kirjanpito” kunkin panoksesta yhteison
yllapitdmiseksi on hyvinkin tarkkaa. Etuoikeutettuja ovat ne, joilla syyst4 toisesta on aina
varaa juottaa tai ruokkia rahattomia, mutta tuossa hierarkiassa heikoimmilla ovat ne, jotka
ovat kokonaan riippuvaisia toisista.

53 v/1,5 v: ”Eikds se oo ihan sama kun tdssd elaméssd muutenkin, rikkaat
maarééd mité teet. Meillon (asuntolan miehilld) vah& toinen juttu, kun on taa
paikka mihin sit tulla, on ruokaa ja l&ammin sénky. Mut aina sinne perkele
tulee mentya, kyl ne on p&éll4 jos sentinkin j&& velkaa ja sit sitd vaan jaa kun

padsee edes jonnekin tialtd.”

Miehet puhuvat ristiriitaisista kokemuksistaan juoppoporukoissa, joissa he ovat ikaan kuin
pysyvid koejasenid. He itse kokevat olevansa hyvdosaisia saadessaan asua turvallisessa
asuntolassa, mutta juoppokamppien vakinaiset asukkaat arvostelevat heita ldhes porukan

pettureina.

40 v/2 v: ”Kylla sielld saa siitd kuulla, et mitd vittua sié sielld teet, sullois

paikka taallaki, vaha et me oltais luusereita mut emma&& vélita niistd. Saa
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siella aikansa ryypéaté ja puhua paskaa, mut emmaa sinne haluu joutua. Mut

emmad oikeen tiid minne muuallekaan menisin, kun taalta pois ldhen.”

Asuntolan miesten status juoppokémpisséa on siten hyvin ristiriitainen. Yhtaalla he tulevat
ymparistosta, jossa he ovat ansainneet olemassaolon oikeutuksensa noudattamalla
asuntolan s&ant6ja, mutta juuri tuo ulkoapain asetettujen kayttdytymissaantojen
noudattaminen erottaa heidat juoppokamppien vakinaisista jasenistd, jotka eivat piittaa
yleisesti hyvdksytyistd “normaalien” yhteiskunnan jidsenten asettamista arvoista ja
normeista. Niinpd olettaessaan vapautuvansa asunnottoman leimasta juoppokampissé
vastassa onkin uusi stigmatisoijien yhteisé. Adrimmilleen yksinkertaistettuna odotettu
turvasatama tai pakopaikka eroaa asuntolasta oikeastaan vain siing, ettd juoppokampissa on
lupa nauttia alkoholia, tai paremminkin, alkoholin nauttiminen on pakollista. asuntolan
s&&nnot siis vain vaihtuvat juoppokdmpén sdantoihin ja sisdiseen Kirjoittamattomaan

koodistoon.

Goffman maédrittelee “normaaliksi” henkildn, joka tdyttdd ominaisuuksiltaan yhteison
kulloinkin hyvéksyttavind pitdmat edellytykset. Asuntolan miehille juoppokampét ovat
asuntolan ohella yhteisgj4, joissa he odottavat tulevansa hyvaksytyiksi ilman epdonnistujan
leimaa kaltaistensa seurassa. Kodittomia naisia tutkimuksessaan haastatellut Riitta Granfelt
(1998, 88-90) havaitsi, ettd vaikka ryyppyporukat ovat paasadantdisesti miesten
muodostamia yhteisdjd, hakeutuvat naisetkin niihin kokeakseen yhteisyytta ja
tasavertaisuutta. Porukoiden omat eettiset s&annostot tekivéat naisistakin vahvasti
riippuvaisia yhteisoistd jopa niin, ettd heille tuo vahva side oli yksi suurimmista
huolenaiheista omassa selviytymisesséddn. Vaikka naiset tekivét selkedn eron ystavien ja

ryyppykavereiden vélille, useilla muita ystavié kuin ryyppykaverit ei ollut. (emt.)
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6 JOHTOPAATOKSET — ONKO STIGMA TODELLINEN?

Kuten miehet haastatteluissa kertovat, esimerkiksi sosiaaliviranomaiset ja Kelan virkailijat
kohtelevat heitd oikeudenmukaisesti, mutta kun kaikkein tarkeimmat laheiset ihmiset
alentavat aikaisemmin heille tarkean ihmisen ei-toivottujen ihmisten luokkaan, leimasta
tulee l&hes ylitsepddsematon. Asuntola antaa turvaa, mutta lyd myos epékelvon henkilon
leiman asukkaille. Juoppokdmpét tekevét taysin saman tehtdvan. Oikeastaan ainoa kehys,
jossa asuntolan miehet péésevét stigmastaan, on juoppokdmppa, jossa he tuntevat olevansa

ainakin n&enndisesti tasavertaisia yhteison jasenia.

Vaikka asuntolan miehia pidetaénkin juoppokampissé haviajing, tietavat ja tiedostavat he
oman etuoikeutetun asemansa noihin mennessadn. Tassd mielessd miehistd tulee
juoppokémpissa myos stigmatisoijia. Itse asiassa ne ovat ainoita paikkoja, joissa he voivat
ainakin ajoittain kokea olevansa muita parempia. Juoppok&mppien sadnnostot aiheuttavat
mya0s riippuvuutta noista yhteisoista. Lisdksi muun ystavapiirin vahaisyys tai puuttuminen
tekee juoppokdmpistd kaytannodssa ainoita yhteisdjd, joihin miehet ovat tervetulleita ja
joissa he siksi voivat kokea yhteisyytta kaltaistensa kanssa. N&ma tulkinnat perustuvat
tietysti tasséd tydssa miesten subjektiiviseen kokemukseen. Heitahén tutkimuksessa halusin
kuulla. Tutkimusasetelma olisi voinut olla muunkinlainen. Asuntolan henkilékunnan,
sukulaisten, viranomaisten ja ryyppykavereiden haastattelut olisivat todennékoisesti

tuottaneet toisenlaisia tuloksia.

6.1 Tulokset

Kolmesta maaritteleméasténi kehyksestd asuntola nayttdytyy paikkana, jossa miehet
joutuvat kohtamaan stigmansa alituisesti. Asukkaiden keskuudessa miehet kokevat
olevansa tasavertaisia, mutta tietoisuus omasta asemasta suhteessa henkilokuntaan,
asuntolan ulkopuoliseen eldmdan, etenkin sukulaisiin, on sekin koko ajan lasné. Siita
kertoo esimerkiksi miesten ajan myota kasvava haluttomuus poistua asuntolasta. Selvasti
miehet kotiutuvat, tai miesten omin samoin laitostuvat asuntolassa. Hyvinkin nopeasti ja
asuntolastatuksesta huolimatta asuntola on sittenkin se turvallisimmaksi koettu paikka.
Vaikka esimerkiksi henkilékunnan kohtelu on miesten mukaan usein hyvin holhoavaa, sen



43

merkitys alentavana kaytoksend halvenee varsin pian. Miehille on hyvin térkedd asua
omassa huoneessaan, joka on ainoa tila yksityisyyden varjelemiseen. Miehet viettavéat
pitkia aikoja omissa huoneissaan, vaikka asuntola loisi luontaisen tilaisuuden yhdesséoloon

muiden asukkaiden seurassa.

Kuten miehet kertovat, omista asioista ei juuri keskustella muiden asukkaiden kanssa,
koska avoimuus saattaisi kaventaa yksityisyyden tilaa. Niin kuin aiemmin
analyysiosuudessa huomioin, asuntolan voi ndhda yhté aikaa seké subjektiutta haivyttavana
tilana ettd subjektiuden rippeiden viimeisend suojaajana. Ristriita on ilmeinen, mutta
kertomuksista ndin voi paatelld. Tata tulkintaa puoltaa sekin seikka, ettd miesten
haluttomuus poistua asuntolasta heikkenee ajan my6td. Miehet kertovat turhautumisestaan
asuntolan virikkeettdmyyteen varsinkin asuntolaelamén alkuvaiheessa, mutta hyvin pian
tuo turhautuminen hélvenee. Asuntolaeldmésté tulee ajan myota turvallisempi vaihtoehto

kuin altistumisesta epétasa-arvoisuuden kohtaamiselle asuntolan ulkopuolella.

N&mé& havainnot osoittavat varsin selvésti, ettd vaikka miehet altistuvat asuntolassa
oleskellessaan alituisesti leimaantumiselle, tuon kokemuksen merkitys heidén
eldmanlaatuunsa heikkenee asuntolassa vietetyn ajan pitkittyessa. Esimerkiksi hé&pean
tunne asuntolastatuksesta korostuu hyvin voimakkaasti lyhyen aikaa asuntolassa asuneiden
miesten puheissa, mutta asuntolaan vakiintuneiden kertomuksissa hdpealla ei ole enéda
suurta sijaa. Asuntola-ajan pitkittyessa asuntolasta on muodostunut miehille luonnollinen
asuinsija tilapéisen ratkaisun tai turvapaikan sijaan. Samanaikaisesti miesten kosketus
asuntolan ulkopuoliseen sosiaaliseen eldmadén katkeaa lahes tyystin lukuun ottamatta
juoppokamppid, joissa he vapautuvat siitédkin leimaantumisen kokemuksestaan, minka he

asuntolassa kohtaavat.

Asuntolan ulkopuolisen kehyksen sisalla miehilld on tilaisuus jossain madrin s&adella
stigmansa paljastumista jattamalla kertomatta asuinpaikkansa. Se on mahdollista niin
kauan, kun asuntolasta ei ole pakko puhua eivatkd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kohdatut henkil6t tiedd asiaa ennalta. Etenkin tanssimista ahkerasti harrastanut mies on
joutunut lahes luopumaan tanssipaikoista kaymisestd, koska kokee asuntolastatuksen

paljastumisen niin suurena uhkana ja hyvin hdpeéllisend seikkana. My6s muut miehet
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kertoivat useaan otteeseen, ettd harvoja ldheisimpid ystdvia lukuun ottamatta he vélttelevéat

salaisuutensa paljastumista.

Ennakkokasitysteni vastaisesti erilaisissa pakollisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten
viranomaisasioinnissa, miehet eivat kokeneet tulevansa kohdelluiksi mitenk&én
eriarvoisesti tai halveksuvasti. Ainoastaan yhdelld heistd oli ollut sen suuntaisia
kokemuksia pitkan sairausjakson aikana, mutta hanellekin nuo tapaukset olivat yksittéisia.
Néayttaisi siltd, ettd ainakaan viranomaiset tai vastaavanlaisissa asiakaspalvelutehtévissa
toimivat henkilot eivat joko miellda asuntolassa elédvédd henkiléa absoluuttisesti
asunnottomaksi tai irtolaiseksi tai sitten tuollaisissa vuorovaikutustilanteissa ei synny

stigman kaltaista arvottamista.

Sukulaiset ja ystavét tai kaverit nayttdytyvat miesten puheessa jyrkimpind tuomitsijoina tai
leimaajina. Miesten yhteydenpito aiemmin laheisiin sukulaisiin ja tuttaviin on véhentynyt
merkittavasti ja hyvin usein katkennut kokonaan. Taméa nayttaytyi miesten puheessa
ahdistavana, alentavana ja etenkin noyryyttavdna kokemuksena. Toisaalta he helposti
myontavat aiheuttaneensa tilanteen omilla péaihdeongelmillaan, mutta samalla pyrkineet
korjaamaan tilannetta valitsemalla asuinpaikakseen pdihteettoman asuntolan. Miesten
mukaan tietdmattomyydelld asuntolan oloista, siisteydestd ja péihteettomyydestda on
merkittéva rooli ulkopuolisten kohteluun heitd kohtaan. Taméa seikka oli merkityksellinen

miesten kertoessa avunpyyntdjensa hylkaamisesta esimerkiksi asuntoa hakiessa.

Kun aiemmin tiiviitkin suhteet sukulaisiin, kavereihin ja ystéviin katkeavat, rajoittuu
miesten sosiaalinen eldmd asuntolan ulkopuolella juoppoporukoihin. Ne ikdan kuin
korvaavat aiemmat l&heiset sosiaaliset yhteis6t ja ajavat miehid yh& kauemmas
marginaaliin. Tassdkin aika tekee tehtdvédnsa. Pitkd&n tarkeind pysyneiden laheisten
sosiaalisten yhteisojen ja niiden verkostojen merkitys vahenee sitd mukaa kuin aika kuluu.
Samalla poistuu asuntolan ulkopuolisen vélittoman sosiaalisen leimaantumisen uhka yksi
kerrallaan, mutta myo6s kuilu yhteiskunnan “keskukseen” tai “normaaliin” yhteiskuntaan
kasvaa. Subjektiivisesti leima j&& pysyvaksi tassékin mielessd, mutta se ei konkretisoidu

vuorovaikutustilanteiden puuttuessa.
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Kuitenkin, analysoiduista kolmesta kehyksesta asuntolan ulkopuolinen kehys on ainoa
sosiaalinen tila, jossa stigman paljastumiselta voi vélttyd, mutta samalla sen paljastumisen
uhka on lasné alituisesti. Miesten puheissa tuo vaara toistuu usein ja myos se, kuinka se
johtaa sellaisten tilanteiden valttelyyn, joissa paljastuminen on mahdollista tai
todenndkaista. Valttely johtaa yha syvempédén marginalisaatioon, kun sosiaalinen elinpiiri
kutistuu ajan myota pahimmillaan vain asuntolaan ja ryyppyporukoihin. Samalla kaventuu
my6s marginaalin  suoma erityinen ndkoala yhteiskunnan “keskukseen” ja

mahdollisuuksien 10ytdminen sieltd, koska yhteys “keskukseen” on olematon.

Edella esitettyjen tulosten perusteella uskon osoittaneeni, ettd miesten leimaantuminen on
todellista, johtuipa se sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa kiistattomasti havaittavista
merkeisté tai kasityksista itsestd. Ehka tarkein tulos kuitenkin on se, kuinka asuntolassa
asumisen pituus vaikuttaa miesten tahtoon ja mahdollisuuksiin saada oma asunto ja kuinka
hapedllisend ja leimaavana he asuntolastatuksensa kokevat. Mitd lyhyemman aikaa
asuntolassa on asuttu, sitd ahdistavammaksi miehet tilanteensa kokevat. Lyhyen aikaa
asuntolassa asuneet miehet puhuvat tahdostaan saada oma asunto selvésti tarkedmpana
seikkana kuin jo vuosia asuneet. Lyhyen aikaa asuneilla miehilld on myds selvasti
suurempi tarve asuntolan ulkopuoliseen sosiaaliseen eldmaan. Heille kielteiset kokemukset
asuntolan vaikutuksesta aiemmin ldheisiin ihmissuhteisiin on hyvin kiped asia, kun taas
pidempéén asuntolassa asuneille miehille tilanne on ik&an kuin luonnollinen ja hyvaksytty

seikka, jota on turha pohtia syvemmin.

Tulosten perusteella on ilmeistd, ettd juuri aiemmin tarkeiden ihmissuhteiden katkeamisella
on hyvin suuri merkitys miesten leimaantumisen kokemuksiin sekd omaa asumistaan ja
ylip&atddn lahitulevaisuuttaan koskeviin ratkaisuihin. Viranomaisten rooli miesten
leimaantumisessa ei nayttdydy merkityksellisend, jos lainkaan merkittdvand. Sen sijaan
viranomaisten ja asuntolan vélisen vuorovaikutuksen tiivistdminen voisi olla yksi
sosiaalitieteellisen tutkimuksen kohde, ei ehk& sosiologian, mutta esimerkiksi
sosiaalipolitiikan. Uskoakseni asuntoloita koskevien ennakkoluulojen halventamisella olisi
ylipdatddn merkitystd leimaantumisilmion ehkaisemisessa. Siind vastuu lienee niin

medialla jokapéivéisessa tiedonvélitystehtdvassaan kuin tieteellisella tutkimuksellakin.
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6.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Pyrkiessani arvioimaan asuntolan miesten kokemaa leimaantumista olen tukeutunut
vahvasti Ervin Goffmanin stigman teoriaan ja Goffmanin kehysanalyysiin. Tyoén edetessa
tulin vakuuttuneeksi Goffmanin teorian ja analyysimenetelmén tarkoituksenmukaisuudesta
tassé tutkimuksessa. Arvioitaessa tutkimuksen reliabiliteettia yksi tarked seikka on ottaa
huomioon tutkimuksen tekijan omat kokemukset asuntolassa. On ilmeistd, ettd omalla
asuntola-ajallani on ollut suuri  merkitys kysymyksenasettelussa esimerkiksi
haastatteluteemoja pohtiessani. Toisaalta, subjektiivisella l&hestymiselld
tutkimusongelmaan on myds vahvuutensa. Uskon, ettd kysymyksenasettelussa olen
kyennyt ldhestymaan miesten kasityksid aihealueesta tarkkandakdisemmin kuin taysin
objektiivisesti taménkaltaiseen tutkimuskohteeseen suhtautuva tutkija. Haastatteluissa
miehet saivat tietyissa rajoissa my0s ohjata tilannetta ottamalla puheeksi
haastattelukysymyksiin kuulumattomia aiheita.

Haastattelujen aikana kiinnitin erityistda huomiota siihen, etten tietoisesti ohjannut tai
johdatellut haastateltavien puhetta. Haastateltavien maard, viisi, riittdd nahdakseni
laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen pro gradu -vaiheessa. Arvioituani omaa aineistoani
kriittisesti en uskonut endd viidennen haastattelun jalkeen loytdvani mitéan sellaista uutta,
jota varten lisdhaastatteluja olisin tarvinnut. Objektiivisuuttani voi ja pitdd Kuitenkin
arvioida hyvin kriittisesti. Olihan neljé viidesta haastatellusta miehesta minulle enemman
tai vdhemman tuttuja entuudestaan. Asuin kyseisessé asuntolassa kuitenkin vain véhan yli
kaksi kuukautta, joten kovin tiiviita ystavyyssuhteita tuona aikana ei voinut syntyad. Pidan
tdssa omien kokemusteni problematiikassa haastateltavien tuttuutta olennaisempana ja
tarkedmpénd seikkana niitd kokemuksia, joita sain itse sekd asuntolan siséisesta
dynamiikasta ettd asuntolastatuksen stigmaattisesta vaikutuksesta asuntolassa ja sen

ulkopuolella. Ainoastaan juoppokédmppia en paassyt omakohtaisesti havainnoimaan.

Arkikokemuksellani voin lisdtd myo6s sen, ettd asuntolan stigmaa kannan edelleen ja
mahdollisesti pitkélle tulevaisuuteen, vaikka t&ta Kkirjoittaessani omaan asuntoon
muutostani on kulunut yli vuosi. Leimaantumisen sitkedn takertumisen havaitsee lahes
paivittdin hyvin arkipaivéisissé tilanteissa. Kuten yksi haastateltavistani pohdiskeli
paikkakunnalta pois muuttamista juuri siksi, ettei joutuisi kohtaamaan hépeallisia tilanteita
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tutussa ymparistossa, olen itsekin harkinnut tuota vaihtoehtoa. Téarkeé osa leimaantumisen
kokemusta on subjektiivisilla kasityksilla itsestd ep&onnistuneena henkilond, mité tuttu
ymparistd  olemassaolollaan vahvistaa. En missddn vaiheessa Kkyseenalaistanut
haastateltavieni puheiden todenmukaisuutta. Ennen haastatteluja korostin rehellisyyden ja
liioittelun tai véhattelyn vélttdmisen merkitystd. Siihen miehet sitoutuivat ja omien

kokemusteni perusteella puheita ei varitetty tai totuutta muunneltu.

Tutkimuksen toistettavuuden problematiikka lienee laadullisen tutkimusmenetelmén
kyseessé ollessa véhemman relevantti, etenkin kun kodittomille tarkoitetut asuntolat ovat
monestakin syystd johtuen hyvin erilaisia. Asiakkaiden taustat ja asuntoloiden s&&nnot
esimerkiksi vaihtelevat suuresti huolimatta samankaltaisista tehtévistdén. Lisaksi
henkilokohtainen kokemukseni tutkimuksen kohteena olleesta asuntolasta rajoittaa

toistettavuutta.

6.3 Eettisyys — onko sita?

Olen joutunut pohtimaan tutkimukseni eettisyyttd aina sen ituasteesta raportin viimeisten
merkkien kirjoittamiseen saakka. En ole varma, voiko absoluuttisesti eettisesti kestavéaa
tutkimusta tehdd valitsemistani lahtokohdista. Tutkimusaihe ja -kohde sekd etenkin
valitsemani tutkimuksen toteuttamistapa haastatella miehida heidan ainoalla omalla
yksityiselld alueellaan on pahimmassa tapauksessa hyvin kyseenalainen ja loukkaava tapa
tunkeutua tutkittavien oletettavasti hyvin aralle henkilokohtaiselle alueelle.

Esitellessani tutkimusaihettani ja ajatuksiani sen toteuttamisesta asuntolan miehille heidan
yhteisessa viikkokokouksessaan saamani vastaanotto oli suorastaan tyrmistyttdva. Miesten
varaukseton tuki aiheen kasittelylle samalla hdmmensi ja lammitti, heratti epaluuloja mutta
loi luottamusta. Se oli ensimmadinen askel eettisyyden ongelman ratkaisemiseksi.
Pyytéessdni vapaaehtoisia haastateltavia ilmoittautumaan muutaman péivan kuluessa
halukkaat eivat halunneet odottaa, vaan kaikki tassd tutkimuksessa esiintyvat miehet
halusivat sopia tapaamisemme vélittdmaésti kokouksen jélkeen. Mieleeni jai erityisesti
erddn miehen huudahdus, melkeinpd parahdus, “kerrankin meitd kuunnellaan, perkele!”

Siitd syntyi taman tutkimuksen otsikko.
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Oman tulkintani mukaan haastattelutilanteet olivat hyvin vapautuneita, ja miehill& olisi
ollut enemmaénkin puhuttavaa. Puhuimmekin, mutta vasta nauhurin sulkeuduttua. Niisté ja
monista muista juttutuokioistamme riittdisi aineistoa hyvin erilaiseen tutkimukseen
toisenlaisesta ndkdkulmasta. Miesten elamanhalu loistaa ajoittain ankeasta ja ahdistavasta
arjesta huolimatta, ja tuo puoli miesten kertomuksista jaa ikava kylla tdméan tutkimuksen
kysymyksenasettelun ja tutkimusongelman luonteen vuoksi talla kertaa tavoittamatta.
Avoimuuteen vaikutti varmasti miesten tieto omasta asuntolavaiheestani, silla olimme
tietylla tavalla samanarvoisia, mutta emme kuitenkaan. Tutkijan asemani ei kuitenkaan
hairinnyt miesten suhtautumista haastattelutilanteeseen. Tuttuuden voi ajatella
kyseenalaistavan tutkimuksen eettisyyden, mutta vastaan itselleni: juuri jonkinlaisen
yhteisen historian ansiosta paasin sellaiselle alueelle miesten elaméassa, jonne harvalla
ulkopuolisella on asiaa. Siksi olen pyrkinyt pikemminkin hienovaraisuuteen kuin rajan
ylittdmiseen sekd haastatteluissani ettd niiden analyysissa. Onko tuo tasapaino onnistunut,

se jaa arvioitavaksi.
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7 JALKIPUHEET — KOKEMUSTA ON

Kuten tdman raportin ensimmaisessa lauseessa kerron, asuin tutkimuksen kohteena
olevassa asuntolassa vahén yli kahden kuukauden ajan talvella 2011-2012. En ollut siella
kenttatyGssa havainnoimassa ja kerd&dméssé aineistoa sosiologista tutkimustani varten.

Paasin, ja korostan, paasin asuntolaan, kun muutakaan asuinpaikkaa ei ollut.

En tiennyt ryhtyvani téhdn tyohon asuntolaan Kkirjautuessani, mutta hyvin pian
tutkimusajatus alkoi eldd omaa eldmé&&énsa ajatuksissani. N&in pari vuosikymmenta
aiemmin kesken jaaneiden opintojeni jatkamisen ulospéésyné asuntolasta ja paasylippuna
“normaaliin eldmdan”. Toki tiesin, etteivdt opinnot asunnottomuuttani ratkaise, mutta
pelkka ajatus paluusta lahemmads aiempaa eldmaa sai kaanteleméaan isompiakin Kivié
tilanteen ratkaisemiseksi. Yksi ainoa tukeva kiinnekohta asuntolan ulkopuolella riitti
tekemddn paluusta totta. Taman tutkimuksen yksi tarkoitus olikin avata sitd myyttista
késitystd “asuntolan jétkistd”, jotka eivdt tee mitddn kohentaakseen omaa tilannettaan.
Oman eldaméani suuntaa onnistuin korjaamaan, siksi vield tama luku. Sitaatit tassa

paatosluvussa ovat omia paivakirjamerkintdjani asuntola-ajaltani.

Naisten kodittomuudesta kirjoittava Riitta Granfelt (1998, 75-76) huomauttaa, ettd
asunnottomuuden tutkijalta “puuttuu tulkintojensa ja kirjoitustensa pohjalta yksi hyvin
keskeinen asia, kokemus asunnottomuudesta. Siita ei voi kirjoittaa, elleivat asunnottomat
kerro elamdstddn.” Téassd mielessd koen olevani etuoikeutettu Kirjoittamaan asuntolan
miehistd. Lyhyt, hyvin ahdistava kokemukseni yhtena asuntolan miehista ohjasi varmasti
tapaani Kirjoittaa kohteestani, mutta lopulta lukijan tehtévaksi jaa tulkita tata tyotd omasta

nakovinkkelistaan.

Itselleni tutkimusprosessi oli sekd kiped ettd vapauttava matka l&himenneisyyteen. Jos
lukijalle vélittyy edes pieni osa siitd arkitodellisuudesta, missd miehet asuntolassa elavét,
olen saavuttanut enemman kuin tdhan tyohon ryhtyesséni saatoin toivoa. Alkuperdinen
ajatukseni oli Kirjoittaa omia kokemuksiani miesten tarinoiden lomaan, mutta valttaakseni
varsinaisen tutkimusaineiston ja omien arkihavaintojeni sekaantumisen valotan omaa
taustaani tassa. Lisdksi, en ollut tekeméssd havainnoivaa etnografista tutkimusta, vaikka
havaintoni tutkimusasetelmaa ohjasivatkin. Pysyinko tulkinnoissani objektiivisen tutkijan
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housuissa? En voi sitd varmuudella todistaa, mutta pitdisikokaan niin tehda? Joka
tapauksessa valtavasti asioita jai kysyméattd ja sanomatta, joten jospa miesten

puheenvuoroista syntyi edes yksi ndkokulma heidan elaméansa.

”En kuulu tinne, eivétka siihen ole syyllisid talon pojat eivétkd valvojat, vaan
kiitan pé&allikkdherroja XX, XX ja XX. Teitte ammattimaista jalked,
sydamelliset ~ onnitteluni, saavutitte paaméaéranne. Olette ikuisesti

muistoissani. Téta kai te halusitte, onnistunut oli operaationne.”

“Paskat, tddlld se elaméi sitten on, onnistuitte siat. T4illd se eldmd on, tai

taalla se sit lahtee.”

Tahan tyohon ryhtyesséani luulin selviytyvani siitd helposti, olinhan kokenut tuon kaiken
itse. Enemmaén vaarassa en olisi voinut olla. Kohtasin niin paljon uusia ongelmia, ettd koin
aloittaneeni  sellaisen aiheen tutkimisen, jota ei hirvedsti julki haluta tuoda.
Asunnottomuutta on kylla tutkittu ja asunnottomuuskeskustelua kayty vuosikymmenid,
mutta asunnottomien aani on jaanyt useimmiten kuulumatta. Kun heitd kuuntelin ja heidan
kokemuksiaan omassa vaikeassa eldmantilanteessani jaoin, en voinut valttyd kaikilta niilta
hépedn ja itseinhon tunteilta, joita nuo miehet ovat joutuneet ké&sittelemaan paljon

kauemmin kuin mina.

”Taélla juoppojen, rikostentekijoiden ja muista syistd eldménsa rikkoneiden
joukossa sitd vasta huomaa, kuinka helposti sitd elaménsa voi rikkoa, liian

helposti.”

Oma asuntolaelamani kesti varsin lyhyen aikaa, vain vahan yli kaksi kuukautta, mutta
ehdin lapikdyda koko ahdistuksen tunneskaalan tilapdisestd huonotuulisuudesta
katkeruuteen, itsehalveksuntaan ja eldmé&n merkityksen katoamiseen. Paha olo
konkretisoitui ruumiillisina oireina, kipuina ja pelkotiloina, joihin ei ollut lievitysta tarjolla.
Laakkeitd en hyvaksynyt, mutta useille asuntolan miehista ne ja ryyppyputket ovat ainoa
pakotie yksindisyydestd ja hapeasta. Itselleni kirjoittaminen oli tarkein keino sailyttéa jokin

kosketus ulkomaailmaan, joskin ajoittain hyvin synkka sellainen.
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”Tahdn lehtioon piti kerdtd kokemuksia ja ajatuksia ajastani asuntolassa,
mutta toisin k&vi. Siitd on kaksi viikkoa, kun asuntolan oven ensi kertaa
avasin ja vasta nyt sain kynén kéteeni ja olen jo kirjoittamassa testamenttiani.
Tilanteeseeni johtivat useat syyt ja niiden seuraukset. Laht6laukauksen
antoivat arvon péaallikét, lopusta huolehdin itse. Lasken péivié, tunteja,
minuutteja, sekunteja siihen hetkeen kun keksin, miten tdman lopetan. En

jaksa téta.”

Kun asuntolan miehet puhuvat té&ssdkin raportissa ajan saatossa kaventuneesta
kosketuksestaan asuntolan ulkopuoliseen elamaan, huomaan kéyneeni tuon vaiheen lapi
laskuineen ja nousuineen hyvin nopeasti itsekin. Maa nielaisee ldhes koko ystava- ja
tuttavapiirin, kun tieto asuntolastatuksesta levidd. Itse asiassa kosketus asuntolan
ulkopuoliseen elamadn katkeaa silla hetkelld, kun asuntolaelama alkaa. Edes entisessa
kantaravintolassa ei endéd hymyilla. Yksinaisyyden ahdistuksen ja oman tilan kaventumisen
voi hallita kovettamalla itseddn ja kapertymalla siihen ainoaan melkein omaan yksityiseen
tilaan — muutaman nelién huoneeseen. Oikeastaan syrjaytyminen konkretisoituu jo
asuntolan fyysiselld luonteella, sehdn on eristetty ympargivasta yhteiskunnasta lukollisin

portein ja asukkaiden valvonnalla.

On hyvin alentavaa huomata, ettei aiemmin tarkeilld tuttavuus-, ystavyys- tai
sukulaisuussuhteilla ole merkitystd siind vaiheessa, kun ”normaalin” ihmisen viitta
riistetddn ylta pois. Tatd Kkirjoittaessani huomasin kuitenkin, etten edes muistanut
sisarusteni huolta tai huomannut sitd silloin, kun olisi pitdnyt. Unohdin, etta vietin
itsendisyyspaivaé siskoni luona ja joulun veljeni luona. Se on sitd itseensa képertymisté,
jonka tuo leimaantuminen aiheuttaa. H&pedn kokeminen on subjektiivista leimaamista
ankarimmillaan. Se ei ole aina sitd toisten leimaamista, tai se on sitd kun leimataan ja
siihen itse uskoo, kun oikein uskotellaan. Vasta tat4 tyotd tehdesséni huomasin, kuinka
syvasti tuo leimaantuminen on sittenkin hyvin subjektiivinen kokemus. Se on silti hyvin
vakava vamma, josta on vaikea paastd omin avuin eroon. Siksi olisi hyvd pohtia
asuntoloiden funktiota. Ovatko ne vain piilopaikkoja, jonne epakelvot yhteisjemme
jasenet haudataan vai pitdisikd apua koettaa tarjota sinnekin niin, ettd yhteys muuhun

eldmaan sailyy?
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”Yritdin huutaa, mutta seinille ne sanat hukkuvat. Kuka on soittanut,
kirjoittanut, kdynyt? Ei kukaan. P44 hajoaa, se on samalla vihainen ja taynna
tyhjaa. Viikko meni taas enka nokkaani ulos pistanyt. Ei taalla voi olla muttei
silti kiinnosta ldhtee mihinkddn. Samaa vitun paskaa joka sekunti, ei
kiinnosta mikaan. Ei ole kuulunut kenestdkdan mit&én, postista tippuu vain
laskuja. Meen nukkumaan. Taitaa mennd uusivuosi ikkunasta tahtia
tuijotellessa. Ei oo kuulunut kavereista yhtdédn mitaéan, niin monet kerrat kun

meilld ovat juhlineet. Jouluksi veljen luo, onneksi ostin tytolle lahjan.”

Siksikin koen tdmén tyon tarkeaksi, ettd moni miehistg, joihin tutustuin, on halunnut olla
yhteydessé ja kysya neuvoja selviytymiseensa. Tutustuin lahemmin yhteen solukaveriini,
jonka kuulumisia olen halunnut kyselld, mutta hédnen kohdallaan huonoin tuloksin. Nuo
kehét, joita tassa tyodssd olen koettanut avata, ovat tulleet todellisiksi hdnen kohdallaan.
Tama kyseinen mies kertoo niiden olemassaolosta hyvin konkreettisesti aina, kun
puhelimeen jaksaa vastata. Triviaalisti kolme paikkaa, joista han vastaa puhelimeen ovat
asuntola, juoppokdmppa tai puiston penkki. Asuntolassa mieli on maassa, ryyppyporukassa
ilo ylimmillaan ja puistossa kaikki menetetty. Seuraava paivékirjamerkintd kertoo yhdesta
keskustelusta solukaverin kanssa.

”Puhuttiin kodista Kuopiossa, sen kalavesisti ja -kukoista. Mukavia muistoja,
onkimiset, virvel6innit, verkkojen kokemiset isan kanssa, Yyksinaiset,
rauhalliset ravustusyot. Nyt ei muuta ookkaan kun yksindisyys. Kaverilla
keitti pahasti, haipy ruuan jalkeen eikd sanonu varmasti tulevansa viikkoon

takasin.”

Eldmanvaiheeni miesten asuntolassa heratti paljon kysymyksid asuintovereiden
menneisyydestd, silloisesta elaméntilanteesta ja heidén tulevaisuudestaan. En kuitenkaan
kiinnostunut niink&an miesten eldmankaaresta tai -urasta vaan siitd, miten oletettu
asunnottomaksi  leimaantuminen  nayttdytyy  heiddn  arkieldaman  sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissaan ja kuinka se vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa irtautua

asuntolaelamaésta ja siirtyd itsendiseen asumiseen.
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Vaikka asuntolan henkilokunta ndyttaytyy téssa tutkimuksessa leimaajien roolissa, ei
heidan inhimillistd 1&mp6&é&n voi ohittaa. Valvojat, ohjaajat, miksi heitd kutsutaankaan,
tekevat tyotaan niilla edellytyksilld, jotka heille on annettu ja niiden odotusten mukaan,
jotka valvontaan on asetettu. Hoitovelvoitetta heilld ei ole. Sain silti itse nukkua ja vain

olla valvojien rauhoittelujen ansiosta.

Paluu goffmanilaisittain “normaalien” ihmisten pariin ei ole helppo. Ammatillisesti
tulevaisuus on tuhoutunut, leima on ja pysyy. “Ystdvistd” suurin osa on kaikonnut.
Sukulaiset epéilevat. Yllattavintd on ollut viranomaisten tasaveroinen kohtelu. Koskaan,
kertaakaan, asioitani ei ole jatetty hoitamatta asuntolataustani vuoksi. T&st4 kertovat myods
haastattelemani miehet. Jonot eivét ole virkailijoiden vika. eikd epéedullinen tausta ole

tuntunut vaikuttavan asioiden hoitamiseen.

Oma henkireikani oli solukdmppékaverini, joka jaksoi kuunnella ja jota itse kuuntelin, kun
oli huono olla. Muuttoni jdlkeen hén ei ole halunnut pitdéd yhteyttd, koska olen “oikeiden
ihmisten” joukossa, eikd hin kuulu sinne. Olen hdnen sanojensa mukaan se ainoa, joka on
padssyt “tistd vitusta eroon”. Tuota en halua uskoa, mutta se kertoo paljon. Jos joku pystyy

paasemaan irti ja tekemaan elamastaan parempaa, miksi se toinen ei pystysi?

Tieto asunnon saamisesta oli itselleni sellainen kokemus, jollaiseksi vapautuvan vangin
ajatukset kuvittelen. Taméan tutkimuksen tematiikkaa mukaellen ajatus asuntolaleiman
katoamisesta ja oman yksityisen tilan tdydellisesta hallinnasta palautti sen subjektiuden
tunteen ja oman identiteetin, jonka edelliset kaksi kuukautta olivat riisuneet. Asunnon
hakeminen oli pitkdan aikaa itselleni ollut noyryyttdva kokemus poiketen jonkin verran
tdman tutkimuksen tuloksista. Yhden ihmisen luottamuksen saavuttaminen kaiken muun

epéluuloisuuden jalkeen oli epatodellinen kokemus.

Nyt tuli tieto asunnosta jumalauta! Pdfsen huomenna kattomaan. Kiitos
Harri, en unohda t&ta koskaan! Nyt tuli virtaa, kaks viikkoo muuttoon, ei 00

totta. Than kuin olis laput viety silmilti, kaks viikkoo!”

”Jess, tdndan muutan. Miltdhan tuntuu kun saa lahtee ulos minne huvittaa

eikd kukaan kyttad kelloo, vittuile tai puhalluta kotiovella. En perkele
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korkkaa edes olutta, meen saunaan ja ihmettelen. Ei voi ihminen olla

onnellisempi yhdesta asunnosta.”

”En koskaan unohda sinua, joka kun ojensit minulle digiboxin
laksidislahjaksi, tai sina toinen herra, joka kannoit kamani asuntooni. Kun
kahvipaketissani ei ollut kuin lusikallinen muruja, tarjosit sind kokonaisen
paketin. Tarjosin siitd rahaa, et ottanut sitd vastaan. Kun tupakat loppuivat,

sind helpotit tuskaa. Viinaa en koskaan pyytéanyt, vaikka sita tarjottiinkin.”

”Kuulin, vaikka véhan salaakin, asioita, joita ei saisi kuulla. Ne olivat niita
tupakkakopin tarinoita. Niitd, jotka eivat muille kuulu. Nuo pienet salaisuudet
ovat osa sen yksityisyyden varjelemista, mika asuntolan miehilla jéljella on,

eik& niista haluta puhua tai puhuttavan muille. Se sallittakoon.”

”Aion sen graduni kuitenkin tehdd, katotaan mita siitd tulee vai tuleeko

mitéén. Ei paljon puhuttu, mutta ehké puhutaan sitten tuonnempana.”

7.1 Piinaava paatos

Taman tyon loppuun saattamisesta tuli vaikein osuus koko prosessissa. Tuloksia kootessani
ajatukseni karkailivat vaistamatta omiin kokemuksiini asuntolassa ja ahdistavat ajatukset
palasivat suorastaan piinaamaan tyon viimeistelyd. Vaikka Kirjoittaminen on hyvin
yksindinen prosessi ja aktiivisuus ja tuotteliaisuus vaihtelee monestakin syystd, koin
paradoksaalisesti  hankalimmaksi sen vuorovaikutuksellisen luonteen. Huomasin
keskustelevani aineistoni kanssa liiankin l&heisesti ja aikatauluni petti useaan otteeseen
siind vaiheessa, kun piti vain Kirjoittaa tekemé&ni havainnot ja saavuttamani tulokset
paperille. Synk&t mietteet purkautuivat psyykkisenda lamaantumisena ja lopulta jopa
fyysisend sairastumisena, aivan niin kuin tapahtui asuntola-aikanakin. Ajauduin
epailemddn koko tutkimuksen mielekkyyttd ja harkitsin jopa vetdytymistd ja tehdyn tyon
hylkaamistd. Olin olettanut kykenevani sellaiseen objektiivisuuteen, joka jattdd omat
tutkimuskohteeseen liittyvat osallisuuden tunteet tyén ja ajattelun ulkopuolelle, mutta
erehdyin raskaasti.
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Jouduin  jalleen  pohtimaan tutkimusideani  syntyprosessia, sen  kasvamista
tutkimusongelmaksi ja tutkimuksen toteuttamistavan valintaan sek& palaamaan myos
tunnetasolla tuohon prosessiin. Miksi ja miten paadyin aiheeseeni ja miksi koin sen
tarkedksi? Vastaus oli lopulta hyvin selked. Koin, ettd kodittomilla asuntolan miehilld on
oikeus tulla kuulluiksi, saada puheenvuoro vaikkapa téllaisen tutkielman avulla. Ajattelin,
ettd miesten leimaantumisen kokemukset ovat sopiva lahestymistapa avata asuntolan
asukkaiden arkea ja tuon todellisuuden tieteellinen koettelu legitiimi tapa toteuttaa tuo
tehtdva. Koin jopa, ettd esiteltyani tutkimusideani asuntolan miehille ja heratettyani heidén
kiinnostuksensa olin antanut moraalisen lupauksen saattaa tyoni pé&&atokseen. Tuon
henkil6kohtaisuuden ja ulkopuolisuuden rajamaastossa taiteilu leimasi tyon etenemisen
jokaista vaihetta. Tassa yhteydessa leimaaminen oli kirjaimellista. Sité selittadkseni halusin
paljastaa otteita paivakirjastani. Siitdkin jouduin jattamaan asuntolaa ja sielld asuvan
henkilon kasityksida yhteiskuntaan sijoittumisestaan kuvaavia kohtia pois ollakseni
paljastamatta asukkaiden henkilokohtaisia ja arkoja asioita liikaa.

Tutkimustyoni loppuvaiheen lamaantumis- ja sairastumisreaktio yllatti itsenikin, mutta se
johti lopulta pohtimaan asiaa pidemmélle. Pystyikd lyhyt asuntolakokemus jattdm&én niin
syvén haavan itseeni, ettei se ole arpeutunut vield vuodenkaan kuluttua? Voiko kahden
kuukauden “retki” marginaaliin erkaannuttaa ihmisen yhteiskunnan “keskuksesta” niin
kauaksi, ettd paluu on kuin vaikeasta sairaudesta toipumista? Onko kerran sisdistetty leima

niin pinttynyt, ettei sita paase koskaan eroon?

Pitdisiko asuntoloiden asukkaita ensinnakin tukea pyrkimyksissaan itsendiseen asumiseen
tavoittelussa ja jarjestdd heille jdlkihoitoa”, jos he onnistuvat asunnon saamaan? Vai
toisaalta, pitéisikd asuntoloita kehittdd niin, ettd asukkaiden yksityisyyden tila vastaisi
paremmin itsendistd asumista tai ainakin ldhenisi sitd ja kaventaisi “’keskuksen” ja

marginaalin juopaa?

Lopulta, jain pohtimaan enemman kysymyksia kuin sain vastauksia.
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