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Tama pro gradu -tutkielma késittelee yksityisyyden suojaa Poliisit-ohjelmassa. Poliisit
on dokumentaarinen tosi-tv-sarja, jossa kuvataan poliisipartioiden toimintaa ydvuoron
aikana. Kuvaaja matkustaa poliisiauton mukana, ja kuvatusta materiaalista koostetaan
jakso, jonka tarkoituksena on sekd viithdyttda television katsojia mutta samalla myds
tarjota tietoa viranomaisen, eli poliisin toiminnasta. Néin sarja toimii osaltaan myos
viranomaistoiminnan avoimuuden edistdjdnd sekd poliisin maineenhallinnan
vélineend.

Viranomaisen tulee noudattaa julkisuusperiaatetta, joten viranomaisen toiminnan
tulee olla avointa ja lainmukaista. Julkisuus on viranomaistoiminnassa padsdanto,
mutta laki sddtdd myos salassa pidettdvistd tiedoista. Poliisitoiminnan luonteeseen
kuuluu, ettd suuri osa siind kasiteltavisté tiedoista kuuluu salassa pidettéviin tietoihin.
Niiden salassa pidettdvien tietojen mahdollinen paljastuminen on otettava huomioon
ohjelmaa kuvattaessa ja esitettdessd. Lisdksi yksityisyyden suoja on turvattu
perustuslain tasolla. Ohjelmassa ei saisi tulla ilmi sellaista tietoa, joka kuuluu
yksityisyyden suojan piiriin ja jonka levittimiseen ei ole lupaa. Yksityisyyden suojan
kanssa ristiriitatilanteita voi muodostaa toinen perusoikeus, sananvapaus. Sen piiriin
kuuluu muun muassa oikeus kuvata julkisella paikalla.

Jo edelld lyhyesti mainituista lakiviittauksista voidaan pditelld, ettd asiaan liittyvéa
sddantelyd 10ytyy runsaasti. Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole kédyda sitd kaikkea
yksityiskohtaisesti ldpi, vaan 10ytdd tutkimuksen kannalta olennaiset lainkohdat.
Tutkimuksen ldhtokohtaisena tehtdvdnd on selvittdd yksityisyyden suojan sisdltod
nykymuotoisessa tietoyhteiskunnassa. Tdmid tarkastelu tapahtuu Poliisit-sarjan
puitteissa, jolloin tutkimuksessa on mukana vahva julkisoikeudellinen ote.
Tarkoituksena on selvittdd miten yksityisyyden suoja on toteutunut kyseisessé
sarjassa. Lisdksi tarkastellaan viranomaisen salassa pidettivid tietoja, yksityisyyttd ja
sananvapautta esimerkkien avulla. Niin pyritdén luomaan kokonaiskisitys siitd, miten
yksityisyyden suoja muotoutuu lain puitteissa. Tutkimus on pédasiassa
oikeusdogmaattinen, mutta sithen siséltyy my0s empiirisid ja
yhteiskuntatutkimukselle tyypillisié piirteita.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Tiedotusvélineet ovat yhd enenevissi madrin  kiinnostuneita  oikeudesta.
Tiedotusvilineiden kautta oikeudenkdynti toimii jopa julkisen moraalikeskustelun
tilana. Tdtd mieltd on Thomas Wilhelmsson, jonka mukaan timé kehitys voidaan ndhda
luonnollisena heijastumana yhteiskunnan yleisemmaésti oikeudellistumiskehityksesta.
Hinen mukaansa yhteiskunnan oikeudellistuessa on luontevaa, ettid oikeudellinen aines
korostuu yhteiskunnasta kertovissa uutisissakin. Voidaan puhua informaatioviihteesti,
joka yhdistdd viihteellisyyden ja tiedotusviélineiden tarjoaman perinteisen
uutisinformaation. Juuri informaatioviihteen kehitys selittdd osaltaan myds
tiedotusvélineiden  kiinnostuksen oikeudellisiin ~ kysymyksiin. Oikeus sisdltdd

elementtej, joilla on helposti hyddynnettivia viihdearvoa.'

Vaikka Wilhelmsson viittaa l1&hinnd uutisten oikeudellistumiseen, on kyseinen ilmid
nihtdvissd muuallakin mediassa. Hdnen mukaansa tarkedtkin lainsdddantGtoimenpiteet
saatetaan jéttdd huomiotta, kun taas tietyt oikeudenkdynnit voivat saada hyvinkin suuren
mediajulkisuuden. Oikeusprosessissa on keskeisesti ldsnd konfliktielementti, ja prosessi
on visuaalinen. Ei-hyviksytyn kéyttdytymisen ldsndolo tekee prosessista julkisuuden
kannalta mielenkiintoisen. Kiinnostus oikeuteen voi selittyd myds silld, ettid

yhteiskunnassa on tarve 16yt44 uusia tapoja kiydd moraalista keskustelua.”

Esimerkki nykyaikamme suositusta, populaarikulttuurisesta ilmiosté ovat erilaiset tosi-
tv-sarjat. Néistd yhdeksi suosituimmaksi sarjaksi on noussut dokumentaarinen Poliisit-
sarja, jota on esitetty vuodesta 2009 ldhtien. Sarjassa kuvaaja matkaa tietyn
poliisipartion mukana, useimmin y&vuoron aikana. Partioita on useasta eri kaupungista.
Televisiossa esitettdvd, noin 30 minuutin mittainen jakso on koostettu aina yhden
yovuoron tapahtumista. Sarja henkildityy vahvasti “péddroolissa” olevaan poliisipariin.
Sarjan taustalla on poliisin halu kehittdd uudenlaista avoimuutta toimintansa suhteen.
Sarjan tuottaminen on erds poliisin maineenhallinnan keinoja, jonka avulla piivittdinen

poliisity tuodaan ldhes joka ilta arvioitavaksi kotisohvalle.

' Wilhelmsson 2002, s. 253 ss.
2 Wilhelmsson 2002, s. 254 ss.



Poliisit-sarjan suosio voi selittyd juuri Wilhelmssonin kuvaamalla yhteiskunnan
lisddntyneelld kiinnostuksella oikeudellisiin tapahtumiin. Konfliktitilanne, oikean ja
vadrdn erottaminen kiinnostaa ihmisid. Sarja tarjoaa myds kentdn moraaliselle
keskustelulle. Tuomo Mord onkin todennut, ettd suositun ilmidn voidaan ajatella
vastaavan johonkin tarpeeseen tai puutteeseen yhteiskunnassa. Hénen mukaansa
suosittua  1lmiotd tutkimalla voidaan saada johtolankoja yhteiskunnallisista
pohjavirroista. Moré esittddkin perinteiseksi sosiologiseksi selitykseksi rikosjulkisuuden
suosiolle sitd, ettd niiden myo6td media ikddn kuin pitdd ylld yhteiskunnan

normijérjestelmis muistuttamalla kansalaisia siitd, miki on oikein ja miké vadrin®.

Kyseinen sarja eroaa kuitenkin useimmista muista tosi-tv-sarjoista silld, ettd kyseinen
ohjelma kuvaa juuri viranomaisen toimintaa. Ndin ollen siihen liittyy vahva
julkisoikeudellinen elementti. Ohjelmaan ei haeta osallistujia eikd tapahtumia ole
etukiteen kasikirjoitettu, kuten nykyddn niin monissa reality-sarjoissa. Kyse on
viranomaisen ja tavallisten ihmisten kanssakdymisen seuraamisesta ja kuvaamisesta.
Suhde ei ole yksityisoikeudellinen tai sopimusperustainen, vaan sitd médrittelee lakiin
kirjatut viranomaisen tehtdvdt ja velvollisuudet ja toisaalta yksityisen oikeudet ja

velvollisuudet.

Viranomaisen toimintaa leimaa vahvasti julkisuusperiaate. Viranomaisen toiminnan
tulee olla avointa, lainmukaista ja noudattaa hyvan hallinnon periaatteita. Poikkeuksen
tille avoimuudelle luovat lakiin kirjatut salassapitosddnnokset. Niiden turvin voidaan
suojata erilaisia intressejd, kuten henkilon yksityisyyttd tai poliisin operatiivista
toimintaa. Avoimuus ja julkisuus muodostavat siis pddsddannon ja salassapito puolestaan

poikkeuksen.

Kun tallennetaan viranomaisen toimintaa tarkoituksena esittdd se julkisesti, on
huomioitava niiden kansalaisten oikeudet, jotka viranomaisen kanssa toimivat.
Kiaytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd henkildiden yksityisyyden suoja ei saa vaarantua,
vaikka heitd kuvattaisiin julkisella paikalla ohjelmaa varten. Koska toimintaa kuvataan
julkisilla paikoilla, on mahdotonta kysyd suostumusta kuvaamiseen kaikilta niiltd
henkil@iltd, jotka ohjelmassa esiintyvit. Julkisella paikalla kuvaaminen on sallittua,

mutta kuvatun materiaalin levityksen suhteen on olemassa tiettyjd rajoituksia.

3 Mori 2005, s. 74.



Yksityisyyden suoja voi vaarantua, mikéli henkil6 voidaan tunnistaa esimerkiksi tietyn
ravintolan terassilla istumassa humalassa. Tédllainen menettely voi olla yksityiseldmaa

loukkaavan tiedon levittdmistd, joka puolestaan on sanktioitu rikoslaissa.

Sananvapaussidédnnoksiin kuuluu, ettd julkaistavaa materiaalia ei saa ennakolta kasitelld
tai sensuroida, muutoin kuin tietyin edellytyksin lasten suojelemiseksi. Mikéli
esimerkiksi yksityisyyden suojaa rikotaan, on kdytdssé ollut ldhinné jélkikateinen suoja.
Tamad tarkoittaa, ettd materiaalia levittdvdd tai julkaisevaa tahoa voidaan rangaista
yksityiselamédd loukkaavan tiedon levittdmisestd. Télloin rangaistus langetetaan aina
jalkikateisesti, eli vahinko on ehtinyt jo tapahtua. Poliisit-sarjan suhteen poliisilla on
ollut kdytdssdén menettely, jossa ohjelman jaksot ennakolta katsellaan poliisihallituksen
toimesta. Tdmdn menettelyn tarkoituksena on rajata pois yksityiseldméd mahdollisesti
loukkaava materiaali niin, ettd kuvatuista henkildistd tehdddn kuvankisittelykeinoin
tunnistamattomia. Néin on pyritty siihen, ettd poliisin toimintaa voidaan sarjassa ndyttaa
mahdollisimman laajasti ilman, ettd kuvattujen henkildiden yksityisyyden suoja

vaarantuu.

Ennakollinen materiaalin katselu ei siis tdytd niitd tunnusmerkkejd, joilla
ennakkosensuuri voidaan oikeuttaa, eli lasten ja nuorten suojelemiseksi. Niin ollen
muun muassa oikeusasiamies on katsonut menettelyn olevan lainvastainen sen
tayttdessd ennakkosensuurin tunnusmerkiston. Poliisi puolestaan on katsonut
menettelyn olevan oikeutettua. Siitd on etukéteen sovittu tuotantoyhtion kanssa ja se
tehdddn yksityishenkildiden oikeuksien turvaamiseksi, ei kuvatun ja esitettdvin

materiaalin sisdllon muokkaamiseksi.

Poliisit-sarjaa tarkastellessa voidaan siis huomata useita ongelmakohtia, joita
muodostuu kun kuvataan viranomaisen toimintaa ja esitetdén sitd laajan tv-julkisuuden
saavassa sarjassa. Tarkastelu on mielekistd aloittaa viranomaistoiminnan julkisuudesta,
jotta voidaan ymmértdd viranomaistoiminnan avoin luonne. Samalla on pidettdva
mielessd salassapitosdédnnokset, jotka rajoittavat julkisuutta. Ihmisten yksityisyyden
suoja on otettava huomioon, vaikka kuvaaminen julkisella paikalla on sallittua.
Kuvattua materiaalia ei voi kuitenkaan mielivaltaisesti etukdteen késitelld, silld
sananvapauteen kuuluu ennakkoesteiden kielto. Ndin muodostuu oikeudellisia ongelmia
sen suhteen mitd saadaan kuvata ja mitd ndyttdd, mikd kuuluu viranomaistoimintaan ja

mika yksityiseldmén suojan piiriin.



1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Aloitettaessa tutkimaan aihetta on ensin 10ydettivd merkityssisdltod olennaisille
kasitteille. Viranomaistoiminnan julkisuutta on laissa sdiddelty melko tarkoin, mutta
sadntely ei ole aukoton. Suuremman ongelman késitteiden osalta muodostaa
yksityisyyden késite. Sen mdidrittely on kautta historian ollut epdmaiiriistd ja
lakimuutostenkaan mydta sille ei ole 16ydetty tai haluttu 16ytad tarkkaa sisdltod. Jaa siis
lain tulkitsijan tehtdvidksi 10ytdd mdiérittelyjd yksityisyyden suojan ja yksityiseldmin
kasitteiden siséllolle. Usein maddrittelyyn vaikuttaa vahvasti tapauskohtaiset seikat,
mutta madrittelyd ei voida jattdd yksittdistapausten varaan. On I0ydettdva joitain
sadanndnmukaisuuksia, joiden nojalla yksityisyyden suojaa voidaan konkreettisesti

madritella.

Julkisuus-késite itsessddn on véhintddn yhtd monimuotoinen kuin yksityisyyden suoja.
Olli Mienpdd on pohtinut julkisuutta sen tilan ndkokulmasta. Hidnen mielestddn
julkisuuden rajaaminen tietyn tilan avulla ei endd onnistu, vaan julkisuus esiintyy
samanaikaisesti sekd erilaisissa tiloissa ettd erilaisissa suhteissa. Lisdksi tilallinen
rajaaminen olisi lilan suppea ja staattinen ldhtokohta nykymuotoisessa
informaatioyhteiskunnassa. Julkisuutta voidaankin sen sijaan tarkastella esimerkiksi
suhteena,  kulttuurina  ja  kédytdntdnd, sen  toteutumisen  mahdollistavan
informaatiokehityksen nikokulmasta, sekd oikeudellisen sidntelyn kohteena.® Tasti
viimeisimmastd ndkokulmasta tissd esityksessd tarkastellaan juuri muun muassa niitd
keinoja, joilla julkisuutta voidaan sddnnelld, sekd julkisuuden, yksityisyyden ja
sananvapauden vilisid kollisiotilanteita. Julkisuuden oikeudellinen sédntely ulottuu aina
asiakirjajulkisuuden tarkastelusta viranomaisen toiminnan avoimuuden kautta julkisella
paikalla kuvaamiseen. Kirjo on laaja, ja tdssé esityksessd on pyrkimyksend tuoda esiin
ne tdarkeimmait tekijdt, jotka oikeudellisen sdéntelyn muodossa tuovat oman osansa

yksityisyyden suojaamisen julkisuudessa.

Kuten julkisuutta, on my0s koko tutkittavaa aihetta mielekéstéd ldhestyd pitden mielessé
viranomaisen ja yksityisen vélisen suhteen. Suhde on erilainen kuin esimerkiksi kahden
yksityisen vélinen suhde. Kun kuvataan tosi-tv-ohjelmaa, voivat osapuolina olla
tuotantoyhtio ja ohjelmaan suostuneet yksityishenkilot. He voivat etukéteen sopia siité,

mitd ohjelma sisdltdd, mitd tullaan kuvaamaan, mihin kuvattava henkilé suostuu ja

* Méenpidd 2003, s. 1 ss.



mitkd ovat ne sanktiot, jotka lankeavat jos jompikumpi sopimusta rikkoo. Toki laki
koskee heitékin, mutta he tekevét ohjelmaa viihteen ndkokulmasta. Asetelma on hyvin
erilainen kuin nyt tarkasteltavassa kohteessa. Ensinndkin viranomaista velvoittaa
toiminnassaan laki. Toiseksi, kuvatut henkil6t eivdt ole hakeneet ohjelmaan eivitkd
tietoisesti pyri julkisuuteen. Toisaalta, heiddn turvanaan ei mydskéén ole tuotantoyhtion
kanssa laadittua sopimusta materiaalin kuvaamisesta ja esittimisestd. On vain olemassa
joukko ihmisid, jotka sattuvat olemaan tietylld alueella, ndkemddn vaikkapa
pahoinpitelyn tai olemaan osallisena siind. Télloin kyse on viranomaisen ja timén
asiakkaan vilisestd suhteesta. Tdhdn suhteeseen muodostaa raamit lainsdadanto.
Suhteen osapuolet eivit myoskddn ole tasavékiset siind mielessd kuin kaksi yksityista.

Yksityisoikeuden puolella suhdetta voisi verrata vaikkapa yritys-kuluttaja —suhteeseen.

Kun kuvattua materiaalia esitetdén, on vastuu sité esittdvalld taholla. Tédssd tapauksessa
vastuu on osittain myds viranomaisella, silld viranomainen (poliisi) on se taho, joka on
tietoisesti vienyt kuvaajan tilanteisiin. Mikili esitettdvdssd materiaalissa rikotaan
yksityisyyden suojaa, on viranomainen ollut se taho, jonka toimesta kuvaaja on viety tai
padstetty kuvaamaan kyseistd tilannetta. Toisaalta viranomainen on myds ollut
padttdimissd niistd kuvankisittelykeinoista, joilla yksityisyyden suojaa on pyritty

turvaamaan.
Tutkimuksen kannalta kiinnostavin ongelma muodostuukin kysymyksest:

- Miti yksityisyyden suoja tarkoittaa ja miten se on toteutunut Poliisit-sarjassa?
Lisdksi tutkimuksessa pyritdédn selvittiméan:

- Millainen on se lainséddénto, joka suojaa yksityisyytta?

- Miten viranomaista on ohjeistettu juuri timén ohjelman suhteen ja miten ohjaus
on onnistunut?

- Miti tietoja kuuluu yksityisyyden suojan piiriin?

- Minkilaisia yksityisyyden suojan loukkauksia sarjassa on tullut ilmi ja miten

niitd on késitelty?

Jotta voitaisiin tarkastella mahdollisia yksityisyyden suojan loukkauksia on ensin
hahmotettava julkisuutta ja yksityisyyttd suojaava lainsdddianto. Tétd lainsdddantod
pyritddn avaamaan, tulkitsemaan ja systematisoimaan niin, ettd saadaan selville

todellinen lain merkityssisiltd. Vasta sen jdlkeen on mahdollista arvioida sitd, onko



yksityisyyden suoja toteutunut ohjelmassa. Tutkimuksessa pyritddn my0s loytdmédn
vastauksia siihen, riittddko laki nykymuotoisenaan suojaamaan yksityisyytta.
Yhteiskunnallista kehitystd ja viranomaisen toimintatapojen muutoksia avataan siten,
ettd on mahdollista arvioida lain puutteita tai toisaalta niitd suuntia, joihin lain tulisi
kehittyd. Lisdksi pyritdédn tarkastelemaan sitd ohjeistusta, jota kyseistd ohjelmaa varten
on annettu ja arvioimaan, noudattaako tdima ohjeistus lakia ja kuinka se on kédytdnndssa
toiminut. Lopuksi arvioidaan kokonaisuutena ohjelman onnistuneisuutta poliisin
maineenhallinnan osalta sekéd kiinnitetdin huomiota niihin parannuksiin, joita muun

muassa poliisin toimesta on tehty yksityisyyden suojan parantamiseksi.

Tutkimusaiheen mielekkyys piilee mielestdni juuri siind, ettd vaikka tutkimus pohjautuu
julkisoikeudelliselle tutkimukselle, on mukana myds rikosoikeudellisia aineksia.
Nykyédédn puhutaan paljon siitd, kuinka vanhat ja jiykét rajaukset julkisoikeus-
yksityisoikeus —suhteissa kaatuvat ja muodostuu uusia aloja, joilla sovelletaan useaa eri
oikeuden alaa. Téssd vahvaa julkisoikeuden puolta edustaa viranomaisen osuus
kyseisessd tv-sarjassa. Yksityiseldmén suojaa ja sananvapautta ei ole kuitenkaan
mielekistd tarkastella ilman, ettei mukaan kytketd my0s yksityisoikeudellisia aineksia.
Aiheessa olisi ainesta myds yhteiskunnalliseen tutkimukseen esimerkiksi
sananvapauden osalta, median roolin muuttumisen osalta ja niin edelleen.
Tutkimusekonomisista syisti ei kaikkea kuitenkaan ole voitu tdssd yhteydessé kasitella,

eikd se olisi ollut mielekéstikadn julkisoikeudellisen tutkimuksen ndakdkulmasta.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi ollut myos se, miten eri viranomainen ndyttaytyy
ja toimii tosi-tv-sarjoissa. Tiedossani on ainakin sarjoja sairaalatoiminnasta,
pelastushelikopterista, palolaitoksen toiminnasta ja niin edelleen. Niiden eri
viranomaisten ohjeistuksia vertailemalla olisi voinut 16ytdd yleisid linjoja sille, miten
viranomaisen toimintaa on kuvattu ja esitetty televisiossa ja miten viranomaistoiminnan
sadntely sithen kaikkeen suhtautuu. Tutkimuksen koon ja selkeyden takia pdddyin
sithen, etté tarkastelen ainoastaan Poliisit-sarjaa ja siithen liittyvid ongelmia. Uskon, ettd
siind esiin tulleet ongelmat juuri esimerkiksi yksityisyyden suojan suhteen ovat

samantyyppisid kuin muissakin sarjoissa.



1.3 Tutkimuksen metodi

Tieteellinen metodi voidaan kisittdd keinojen joukkona, joilla tutkimuskohdetta
lahestytdéin. Metodit vaihtelevat tutkimusaloittain, ja oikeustieteen alaltakin niitd 10ytyy
useita. Siltala médrittelee tieteellisen metodin pédttelysdéntdjen kokonaisuudeksi, joiden
avulla on mahdollista toteuttaa siirtymd tutkijan yksilollisestd oivaltamisen logiikasta
tiedeyhteisosidonnaiseen,  yleistettdvissi  olevaan  perustelemisen logiikkaan’.
Tieteellinen metodi muodostuu ikddn kuin ajatuksellisesta vuorottelusta, jonka
osapuolina voidaan ndhdd juuri oivaltamisen logiikka ja perustelemisen logiikka.
Voidaan puhua myds oivaltamisen ja keksimisen asiayhteydestd. Oivaltaminen voidaan
ndhdi tutkijan osuutena, kun taas perusteleminen pohjautuu tiedeyhteisdsidonnaiseen
perinteeseen. Tutkija vuorottelee ndiden kahden vélilld omassa kirjoitustydssdén.
Saavutetut tutkimustulokset on riittdvdn laajasti sijoituttava perustelemisen logiikan,
toisin sanoen tiedeyhteison hyvéksyttdvyyden alle, kun taas oivaltamisen logiikka
puolestaan tuo uutta tietoa tiedeyhteiséon. Lainopissa yhdistyvit tutkijan ainutkertainen

oivaltamisen logiikka ja yhteisosidonnainen perustelemisen logiikka.’

Lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, on tulkintatiede. Sen tuottamia oikeuslauseita ei ole
mahdollista verifioida tai falsifioida, kuten esimerkiksi luonnontieteitd. Niin ollen on
hyvéksyttiva tietty epdvarmuus, silld kyse on ennemminkin todennékdisistd viitteist.
Lainopin tutkijanideologian vaihtoehdot voidaan karkeasti jakaa kahteen, oikeuteen
yhteiskunnallisena tosiasiana ja oikeuteen yhteiskunnallisena mahdollisuutena.
Ensimmidinen muodostuu tosiasiallisesti toteutuneesta ja oikeussuojaa saaneesta
oikeudesta, jolloin oikeudellisen tulkinnan l4dhtokohtana on esimerkiksi vallitseva
perusoikeusjérjestelmd. Oikeus yhteiskunnallisena mahdollisuutena muodostuu

puolestaan parhaasta mahdollisesta, mutta samalla epdvarmasta tulkinnasta.’

Siltalan mukaan lainopin metodi on oikeudellista argumentaatiota. Sithen kuuluu

oikeudellista  pééttelyd aina  oikeustosiseikoista  oikeusseuraamuksiin  seki

3 Siltala 2003, s. 471.
® Siltala 2004, s. 507 ss.
7 Siltala 2003, s. 64-65.



oikeusnormien keskindisten suhteiden madrittdmistd. Oikeudellista argumentaatiota

voidaan pitdi siis oikeussadntojen tulkintana, systematisointina ja punnintana.®

Téssd tyOssd pidasiallisena metodina kaytetddn juuri oikeusdogmatiikkaa. Sen
tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta. Pddmadrind on
selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltod. Tulkintaan voi sisdltyd erityyppisid
aineksia, kuten tarkkaa kuvausta, analyysid ja merkitysten etsimistd ja antamista
voimassa olevan lain ndkokulmasta. Pyrkimyksend on jatkuvasti arvioida, tulkita ja
vertailla voimassa olevaa oikeutta. Tulkinta ei koskaan ’tule valmiiksi”, vaan eldd
yhteiskunnan kehityksen ja tieteen kehityksen mukana. Téaménkin vuoksi on
hyvéksyttdvd tietty epdvarmuus, joka oikeustieteeseen liittyy. Téssd tyOssd
tarkoituksena on juuri tulkita sitd voimassa olevaa oikeutta, joka liittyy
viranomaistoiminnan julkisuuteen, sananvapauteen, salassapitoon ja yksityisyyden

suojaan juuri kyseisen tv-ohjelman nékokulmasta tarkasteltuna.

Tarkoituksena on kattavasti tarkastella edelld mainittua lainsdddintod, aluksi jopa
yleisluontoisesti edeten yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja ohjelman tarkkaan kuvailuun.
Koska aiheeseen liittyy monia ulottuvuuksia, on tydssd ollut mahdotonta syventyé
kaikkiin ulottuvuuksiin kovin syvillisesti. Jotta aiheen voisi hahmottaa kunnolla, on
kuitenkin selvitettdvé tiettyjd perusasioita ennen kuin voidaan siirtyd yksityiskohtaiseen
ja spesifiin tarkasteluun. Tarkoituksena ei ole tyhjentdvésti esitelld kaikkea sitéd
lainsdédiant6d ja sithen liittyvdd problematiikkaa, joka téllaisen tv-ohjelman
kuvaamiseen ja esittdimiseen liittyy. Se ei olisi mahdollista muun muassa
tutkimusekonomisista syistd. Pddmadrand tdssd tyOssd on ollut 10ytdd niitd olennaisia
ongelmia, joita lain tulkinnasta syntyy esitettdesséd arkaluonteista materiaalia ja edelleen
16ytdd niitd keinoja, joilla téllaisen materiaalin kuvaamista ja esittimistd voidaan

kontrolloida mahdollisimman onnistuneesti voimassa olevan lain puitteissa.

Aarnion mukaan lainoppi on osaltaan myds kédytdnnonldheistd tutkimusta. Lainopista
voidaan kuitenkin erottaa teoreettisen ja kéytdnnollisen lainopin suuntaukset.
Teoreettisessa lainopissa korostuu systematisoinnin merkitys. Aarnion kannan mukaan

teoreettinen lainoppi ei koskaan kisittele konkreettisia yksittdistapauksia, vaan

¥ Siltala 2003, s. 783.



tyyppitapauksia.” Puolestaan oikeudellisen pragmatismin tunnusmerkkeini voidaan
pitdd oikeudellisen tiedon tilannesidonnaista (kontekstuaalista) luonnetta ja sen
edellytettyd toimivuutta yhteiskuntaa koskevan tiedon jdsentimisessd. Pragmatismin
voidaan katsoa korostavan tieteellisen tiedon kdytdnnon toimivuutta, hyodyllisyyttd ja
tehokkuutta. Totuus on toimivuutta, ei vaikkapa oikeudellisten 1dhdetekstien keskindista
koherenssia.' Edelld sanottujen perusteella on ilmeisti, ettd timi tyd ei edusta puhdasta
lainoppia. Lakia on toki pyritty systematisoimaan ja analysoimaan lainopin keinoin.
Toisaalta, tarkastelua on jatkettu kéytdntoon, jolloin mukaan on tullut pragmaattisia
aineksia. TyOssd on pyritty lain tulkinnan lisdksi testaamaan lain toimivuutta

kaytannossa.

Kaijus Ervastin mukaan oikeuden empiirinen tutkimus on jdényt Suomessa hyvin
vihille. Oikeustieteilijit ovat katsoneet yhteiskunnallisen ldhestymistavan oikeuteen
systematisointiin. Empiiristd tutkimusta ei ole vilttimittd koettu intellektuaalisesti
kiehtovaksi. Ervastin mukaan oikeuden tosiasialliseen merkitykseen ja vaikutuksiin
keskittyvdn empiirisen tutkimuksen pitéisi olla huomattavasti nykyistd keskeisemmassi
asemassa Suomessa.'' Tissd tyossd on pyritty kiyttimisn hyodyksi empiirisen
tutkimuksen metodeja lainopin ohella. Vaikka tydssd on tulkittu ja analysoitu lain
sisdltdd, se on tehty kédytdnnon ndkokulmasta. Lain teoreettista analyysid ei ole
katsoakseni aina mielekidstd tehdd niin, ettd se ei palvele kaytintdd. Vililld on myds
irrottauduttava teoreettisesta tarkastelusta ja kokeiltava lain toimivuutta kdytdnnossa.
Joskus tdméa voidaan ndhdid ei-tieteellisend tai populistisena. Kun aihe liittyy tosi-tv-
sarjaan, ei populismiltakaan kai voi vilttyd. Siksi olen halunnut pitdd tutkimuksen myds
ainakin osittain kdytintdod palvelevana. Kaytinnon tarpeet eivédt voi tdysin sanella
tieteellisen tutkimuksen ehtoja, mutta ndhdikseni vélilld oikeustieteissd on harhauduttu

jopa liian kauas kdytdnnon tarkoitusperista.

Rikosoikeuden tutkimus voidaan ndhdd myds osana oikeustiedettd. Rikosoikeudellisen
argumentaation on katsottu olevan legalistisempaa kuin muilla oikeudenaloilla, johtuen

muun muassa rikoslainkdytdssd korostuneesta oikeusturvallisuuden ja ennustettavuuden

? Aarnio 1982, s. 23 ss.
10°Siltala 2004, s. 119 ss.
" Ervasti 2003, s. 48-50.
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tarpeesta. Nidin rikosoikeudellinen tutkimus on myds tutkimusta oikeustieteesti
yleisemmin.'? Vaikka tissd tydssi padpaino onkin julkisoikeudellisessa sizntelyssd, on
mukana myds rikosoikeudellisia aineksia. Tiettyjd perusoikeuksia, kuten yksityiseldmén
suojaa tai sananvapautta, ei ole mielekdstd kasitelld ikddn kuin unohtaen
rikosoikeudellisen puolen. Esimerkiksi rikoslaissa sanktioitu yksityiseldméé loukkaavan
tiedon levittiminen kuuluu olennaisena osana yksityiseliméin suojan tarkempaan
tutkimiseen. TyOssd on myds osittain haluttu pédédstdd irti tiukasta julkisoikeus-
yksityisoikeus —ajattelumallista ja tutkia ilmi6téd ja oikeudellisia ongelmia koherenttina

kokonaisuutena, niiden siséllostd késin, eikd ulkoisista jaotteluista tiukasti kiinni pitden.

TyOssa on mukana myds yhteiskuntatieteellisid piirteitd. Tyon aihe késittelee niin
vahvasti aikamme yhteiskunnallisia ilmiditd, ettd niiden késittelyn rajaaminen
pelkéstddn tiukasti oikeustieteellisen tarkasteluun ei olisi ollut mielekdstd. Kuten
esimerkiksi Backman on todennut, on oikeusjdrjestykselld vuorovaikutussuhteita
useiden yhteiskunnallisten ilmididen kanssa’. Tyén tarkoituksena ei ole laaja
yhteiskunnallinen tarkastelu, vaan yhteiskunnallinen ndkékulma on pidetty ikdén kuin

luonnollisena osana kulkemassa oikeustieteellisen tutkimuksen rinnalla.

12 Backman 1992, s. 3.
13 Backman 1992,s. 11.
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2. Viranomaistoiminnan julkisuus ja viestinti

2.1 Viranomaistoiminnan avoimuus

Viranomaisen toimintaa ja sen avoimuutta sdddelldin monella eri tavalla. Viranomaista
koskeva velvoite asiakirjojen julkisuudesta sisdltyy perustuslakiin (12 §) ja
viranomaisten toiminnan julkisuutta késittelevddn lakiin (9 §). Pyrkimyksend on
avoimuus kaikessa viranomaistoiminnassa ja sitd kautta hyvd hallinto, unohtamatta
kuitenkaan salassapitosdédnnoksid. Niiden avulla voidaan turvata muun muassa
yksityiseldmén suojaa, joka on yhtddltd tirked perusoikeus. Avoimuuden ja toisaalta
salassapidon tarkkarajainen sdédntely auttaa luomaan yksilolle luottamusta
viranomaistoimintaa  kohtaan. Yksi hyvdn hallinnon tuntomerkeistd onkin

ennakoitavuus.

Perinteisesti vahvin tunnusmerkki hallinnon avoimuudelle on julkisuusperiaate.
Julkisuusperiaatteen perinteisten toteuttamistapojen liséksi viranomaisen on haluttu
kehittdvin avoimuuttaan ja palvelualttiuttaan tietoyhteiskunnan kehityksen tuomia
mahdollisuuksia hyodyntden. Uudempina hallinnon avoimuuden toteuttamiskeinoina
voidaankin nidhdé esimerkiksi viestintd. Tiedottamisella ja viestinnélld on nykyddn yha
useampia kanavia, joita my0s viranomainen voi hyddyntdd toiminnassaan. Samalla on
pidettdvd mielessd, ettd ndin myds salassa pidettivien tietojen paljastumiselle on yhi
suurempi riski tietojérjestelmien ollessa yhd monimuotoisempia. Tietoyhteiskunnan
kehittyessd on ollut vdistimitontd, ettd samalla kun viranomainen on saanut uusia
mahdollisuuksia toteuttaa julkisuusperiaatetta on sen lisdksi tullut luoda myos uutta
sadntelyd, joka ottaa huomioon tiedonvilityskanavien kehityksen ja uudet

tietosuojariskit.

2.2 Julkisuusperiaate

2.2.1 Julkisuus paisiantona

Informaation merkitys on kasvanut voimakkaasti nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa.
Tdma muutos ndkyy myds julkisessa hallinnossa. Julkisia tehtdvid hoidettaessa tietoa
tarvitaan toisaalta sekd yksittdistd kansalaista koskevassa péadtoksenteossa ettd toisaalta
yhteiskunnallisessa pédatoksenteossa. Voidaankin sanoa, ettd julkinen sektori on

suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvd tiedon tuottaja. Viranomaisella oleva
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informaatio ei kuitenkaan palvele vain hallintoa itsedén, vaan viranomaisen tuottamat ja

kiytossi olevat tiedot ovat tirkeitd ja merkittivia my6s muille tiedontarvitsijoille.'*

Perustuslakiin sisdltyy useita perusoikeuksia, jotka kohdistuvat tietoon ja informaatioon.
Julkisuusperusoikeuteen liittyy ldheisesti samansuuntaisia perusoikeuksia, jotka
madrittelevdt muun muassa tiedon saamista ja suojaamista. Perusoikeudet, kuten
sananvapaus, osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet tukeutuvat julkisuuteen. Toisaalta
esimerkiksi  yksityiselimdn suoja on otettava huomioon julkisuuden rajoja

madriteltiessd.'” Nitd oikeuksia voidaan kutsua tiedollisiksi perusoikeuksiksi.

Téllainen tiedollinen perusoikeus on myds tallennejulkisuus. Perustuslain 12 §:n 2
momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttimittomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tadma
momentti muodostaa erddn nykyaikaiselle oikeusvaltiolle ominaisen oikeusperiaatteen,

julkisuusperiaatteen.

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd julkisuusperiaate liittyy historiallisesti ja
toiminnallisesti poliittisiin vapausoikeuksiin, erityisesti sananvapauteen. Nidin ollen
riittdvdn julkisuuden takaamista on pidetty edellytyksend yksildiden mahdollisuudelle
vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Julkisuusperiaate myds
mahdollistaa vallankiyton ja viranomaistoiminnan kritiikin ja valvonnan.'® Maenpain
mukaan julkisuusperiaate on keskeisesti avoimen hallinnon osatekija sen luodessa
mahdollisuuksia yleisen mielipiteen muodostamiselle, hallinnon toimintaa koskevalle
viestinnille sekd viranomaistoiminnan arvioinnille ja kritiikille. Julkisuusperiaatetta
voidaan pitdd myds yhtend hyvén hallintotavan edellytyksend, jossa mielessd se kuuluu
my0s hallintotoiminnan laadullisiin  kriteereihin. Suljettu tai muuten salainen
viranomaismenettely tdyttdd huonon hallinnon tunnusmerkit, ellei menettelylle ole
hyvéksyttivid ja vélttdméttomié perusteita. Avoimuus ja julkisuus voivat osaltaan myds

vahvistaa viranomaistoiminnan uskottavuutta ja legitimiteettia. 7

" HaVM 31/1998 s. 4.
1> Miaenpad 2009, s. 28.
' HE 309/1993, s. 58.
7 Maenpad 2009, s. 4.
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Perinteisimpdnd julkisuusperiaatteen tehtdvdnd voidaan pitdd oikeusvarmuuden
turvaamista: viranomaisen toiminta on ennakoitavaa vain, jos toiminnan siséllostd ja
viranomaisen p#itoksistd on saatavissa tietoa. Ndin voidaan taata perusedellytykset
myo0s sille, ettd yksilon oikeusturva toteutuu. Julkisuusperiaatteen tehtdvien voidaan
ndhdé laajentuneen, silld tiedon hallinta, saatavuus ja kayttokelpoisuus madrittelevit
yleisid edellytyksid julkisen vallan kdyttoon osallistumiselle ja siithen kohdistuvalle
vaikuttamiselle. Edelleen tiedon julkisuus mahdollistaa julkisen vallan ja julkisten
varojen kdyton valvonnan. Viranomaistoiminnan julkisuus mahdollistaa siis sekd etu-
ettd jdlkikéteisesti epdasianmukaista ja lainvastaista hallintotoimintaa. N&in se
vaikeuttaa tehokkaalla tavalla esimerkiksi virka-aseman vaérinkdyttdd ja korruptiota.
Yleisojulkisuudella ja julkisen tiedon julkistamisella tiedotusvilineissd puolestaan
pyritddn julkisen toiminnan ja julkisen vallan kdyton valvottavuuden ja vastuullisuuden

varmistamiseen.'®

Julkisuusperiaate toteutuu keskeisimmin asiakirjajulkisuutena (tallennejulkisuus), eli
oikeutena saada tietoja asiakirjoista ja muista tallenteista, jotka ovat viranomaisen
hallussa. Asiakirjajulkisuuden lisdksi julkisuusperiaatteen tdrked toteuttamismuoto on
kisittelyn julkisuus. Se kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa lueteltuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvin hallinnon takeisiin. Julkisuusperiaatteen
toteuttamistapoihin kuuluu myds viranomaisen oma-aloitteinen tiedottaminen, jota
voidaan pitdd yksityisen tiedonsaantioikeuden tdrkeénd vahvistajana ja tdydentdjina.
Asianmukaisen tietohallinnon jérjestiminen on myds luettava julkisuusperiaatteen
toteuttamistapoihin. Julkisuusperiaate ei niet voi toteutua, mikéli julkiset asiakirjat ovat
vaikeasti l0ydettivissé tai jos ei ole saatavilla tietoa siitd, mitd asiakirjoja viranomaisen

hallussa on."

2.2.2 Julkisuuslaki julkisuusperiaatteen selkeyttijini

Tarkemmin asiakirjajulkisuudesta  sdddetddn laissa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999). Siind sdddetddn paitsi oikeudesta saada tieto viranomaisen
julkisista asiakirjoista, myds viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta,
asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yksityisten

etujen suojaamiseksi vélttimattomistd rajoituksista, samoin kuin viranomaisten

'8 Maenpad 2009, s. 3-4.
' Maenpad 2009, s. 11-12.
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velvollisuuksista sen lain toteuttamiseksi (2 §). Lain tarkoituksena on lisiti
viranomaistoiminnan avoimuutta, tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten
tehtdvien hoidossa, parantaa mahdollisuuksia saada tietoja viranomaisten kisittelyssi
olevista asioista sekd siten lisdtd yksildiden ja yhteisdjen mahdollisuuksia osallistua

julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa yhteisten asioiden hoidossa™.

Julkisuuslain 4 §:ssd on tarkemmin maédritelty ne viranomaiset ja organisaatiot, joiden
asiakirjoihin lakia sovelletaan. N4&itd viranomaisia ovat muun muassa valtion
hallintoviranomaiset, valtion virastot ja laitokset sekd tuomioistuimet. Viranomaisen
asiakirjalla tarkoitetaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen liséksi sellaista kdyttonsa
vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa
koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkdsittelyn tai
adnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvilineiden avulla. Lisdksi ollakseen

viranomaisen asiakirja on sen oltava viranomaisen hallussa (5 §).

Sééntely on tiltd osin vdlineneutraalia: lain asiakirjoja koskevia sdénndksid sovelletaan
riippumatta siitd, minkilaiselle alustalle ja minkédlaisin menetelmin informaatio
talletetaan ja millaisilla menetelmilld se saadaan selville. Pyrkimyksend on ollut luoda
sellainen mdiéritelmé, jota ei voitaisi sitoa vain tiettyyn tekniikkaan. Toisaalta,

miiritelmi on niin ollen muodostunut melko abstraktiksi.?!

Julkisuuslain 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta,
joka on julkinen. Tdmi yleinen tiedonsaantioikeus merkitsee viranomaisen kannalta
velvollisuutta antaa asiakirja ndhtéviksi tai antaa kopio riippumatta siité, kuka asiakirjaa
pyytdd tai mikd on asiakirjan kiyttotarkoitus. Asiakirjan saaminen voi olla toisaalta
myds riippuvainen tilanne- ja tapauskohtaisesta arviosta, jossa merkitystd on silld, kuka
tietoja pyytdd tai mihin kayttdtarkoitukseen. Télloin puhutaan -erityisperusteisesta
tiedonsaantioikeudesta. Tdllainen oikeus tai mahdollisuus tiedonsaantiin koskee ennen
muuta tiedon antamista salassa pidettdvéstd asiakirjasta. Erityisperusteisista

tiedonsaantioikeuksista keskeisimpind voidaan pitdd asianosaisen tiedonsaantioikeutta

20 HE 30/1998, s. 1.
21 Wallin - Konstari 2000, s. 62.
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sekd toisen viranomaisen tiedonsaantioikeutta, jotka molemmat liittdvét tiedonsaannin

tietojen kayttotarkoitukseen.*

Viranomaisten toiminnasta annettua lakia sovelletaan lain soveltamisalaan kuuluviin
asiakirjoihin aina, jollei erikseen toisin ole sédddetty. Erds julkisuus- ja
salassapitolainsddddnnén  hahmottamisen hankaluus on sddnndstdn runsaus.
Viranomaistoiminnan luonteen moninaisuuden vuoksi laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta ei yleislakina riitd ratkaisemaan kaikkia kidytannon oikeudellisia ongelmia.
Julkisuusperiaatteen mukaista tiedonsaantioikeutta ja sen kanssa usein jénnitteessd
olevaa yksityisyyden suojaa joudutaan viranomaistoiminnassa rajoittamaan. Kumpikin
ndistd oikeuksista nauttii perusoikeuden suojaa. Tarvitaan tarkkarajaista sddntelyi, joka

puolestaan johtaa viistimittdmisti sadntelyn mézrilliseen runsauteen.”

Lex specialis —periaatteen mukaisesti erityissddnnds syrjdyttdd vastaavan yleislain
sadnnoksen. Erityissddnnoksistd suhteessa julkisuuslakiin on kysymys silloin, kun
muussa laissa oleva sdédnnds séédntelee samaa asiaa, josta on sdddetty julkisuuslaissa.
Asiakirjan tulemisesta julkisuusarvioinnin piiriin sdddellddn julkisuuslain 6 ja 7 §:ssd.
Niiden sddanndkset madrittelevit, milloin asiakirja tulee julkiseksi, jollei salassapidosta
tai muusta tiedonsaantia koskevasta rajoituksesta muuta johdu. Téllainen muu
tiedonsaantia koskeva rajoitus on kyseessd esimerkiksi silloin, kun erityissddnnds
rajoittaa  asiakirjan tai sen tietojen kdyton vain tiettyyn tarkoitukseen.
Erityissddannoksilld julkisuus voidaan mairitelld julkisuuslaista poikkeavasti. Ndin ollen
salassapitovelvoite voi muodostua joko laajemmaksi tai toisaalta suppeammaksi niin,
ettd julkisuuslain mukaan muutoin salassa pidettivd informaatio onkin julkista (esim.
Virkamiehen palkkaa koskevat tiedot nimikirjalain 7 §:ssd verrattuna julkisuuslain 24.1

§:n 23 kohtaan.).**

Julkisuuslakiin on otettu yksityisyyden suojaamiseksi tarpeelliset viranomaisen hallussa
olevien henkildtietojen luovutusrajoitukset. Tdmi osaltaan toteuttaa henkil6tietolain ja
julkisuuslain koordinaatiota. Julkisuuslain 24 §:ssd on useita kohtia, joissa yksityistéd

koskevat tiedot on sdéddetty salassa pidettdviksi. Né&itd sddnnoksid muotoiltaessa on

22 Wallin - Konstari 2000, s. 97-98.
23 Wallin - Konstari 2000, s. 66.
24 Wallin - Konstari 2000, s. 67-68.
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otettu huomioon niin perusoikeussdéinnokset kuin henkildtietodirektiivi ja sen asettamat

vaatimukset henkilotietojen kisittelylle.”

Viranomaisen harkittavaksi tulee usein yksityisyyden suojan riittivd turvaaminen
suhteessa julkisuuslakiin. Jo aiemmin todettiin, ettd laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta ei yleislakina riitd ratkaisemaan kaikkia kdytdnnon ongelmia. Télloin
tapauskohtaisen sdéntelyn puuttuessa on viranomaisen turvauduttava harkintaan.
Esimerkiksi ulkopuolisen pyytdessd viranomaiselta asiakirjoja pelastustoimeen
liittyvissd tapauksissa on usein suojeltavana my0s tapaukseen liittyvien osapuolten
yksityiselima tai arkaluonteiset tiedot. Turun hallinto-oikeus katsoikin ratkaisussaan®’,
ettd yksityiselimdn suoja oli julkisuusperiaatetta painavampi, eikd luovuttanut
hitdpuhelutallenteita X:lle. Kysymyksessd olivat tietyt hétidpuhelutallenteet yleiseen
hiatdnumeroon 112  soitetuista  puheluista, joista oli  tehty  kanteluita
Hitdkeskuslaitokseen. X oli saanut jo kanteluasiakirjat sekd erditd tilastotietoja
paperikopioina Héatdkeskuslaitokselta, mutta vaati vield lisdd julkisuusperiaatteeseen ja

viranomaisen toiminnan ldpindkyvyyteen sekd valvottavuuteen vedoten.

Kun  héatdpuhelutallenteiden  julkisuutta tarkasteltiin arvioitavaksi tuli
julkisuusperiaatteen suhde toiseen perusoikeuteen, yksityiseldmén suojaan. On yleisti,
ettd hdtdpuheluissa tulee ilmi arkaluonteista, salassa pidettdvdd ja luottamuksellista
tietoa henkildstd ja hdnen ominaisuuksistaan. Joskus ndmi tiedot tai vain soittajan
henkil6llisyyden ilmeneminen saattaisivat loukata esimerkiksi onnettomuuden uhrin
oikeuksia tai muistoa tai uhrien ldheisid. Koska yksityisyyteen, elintapoihin ja
henkilokohtaisiin oloihin liittyvien tietojen salassapitovelvollisuus on ehdoton, ndmi
tiedot on joka tapauksessa pidettivd salassa riippumatta siitd, aiheutuisiko niiden
antamisesta haitallisia tai vahingollisia seurauksia. Salassapitovelvollisuuden rajoja ei
siten voida hakea seurauksia tarkastelemalla. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd X:n
jo saamat asiakirjat riittivit takaamaan sen, mitd hin oli tietopyynnélldén tavoitellut:
viranomaisen toiminnan ldpindkyvyyden ja valvottavuuden. Yksityiselimin suoja
katsottiin niin julkisuusperiaatetta painavammaksi, eikd hétédpuhelutallenteita tullut

luovuttaa.

25 Wallin - Konstari 2000, s. 70-71.
26 Tyrun HAO 19.9.2011 11/0575/2.
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2.3 Salassa pidettavit tiedot

2.3.1 Julkisuuslain mukaan salassa pidettiiviit tiedot

Julkisuusperiaate ei Suomessa niin kuin ei muissakaan maissa merkitse ehdotonta
oikeutta tiedon saantiin. Julkisuuden on véistyttdvd muiden yhteiskunnallisesti tarkeiden
seikkojen vuoksi. Julkisuuslain tarkoituksena on ollut selkeyttéé salassapitoperusteita ja
viranomaisten asiakirjojen julkisuuden méédrdytymisperusteita edellyttdmalld, ettd
salassapidon tulee aina perustua lain tasoiseen sddnndkseen. Lisdksi on edellytetty, ettd
yleisimmistd  salassapitoperusteista ~ samoin  kuin  vaitiolovelvollisuuden ja

asiakirjasalaisuuden vilisisti suhteista tulee ottaa saannokset lakiin.”’

Hallintovaliokunta on todennut mietinndssdén, ettd tietojen rajoittamista koskevia
sadnndksid on lain yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti sovellettava suppeasti.
Tietojen saantia ei saisi rajoittaa ilman asiallista perustetta. Télld on haluttu korostaa
sitd, jo yleisistd periaatteista johtuvaa seikkaa, ettd viranomaisen on tehtéva ratkaisunsa
objektiivisin perustein.*® Liséksi tietojen saannin rajoittamista ohjaavat yleiset hallinto-
oikeudelliset oikeusperiaatteet, kuten suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti viranomaisen tulee kdyttdd niitd keinoja, jotka ovat oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmadrddn. Toisin sanoen, viranomainen ei saa rajoittaa tietojen saantia

enempad kuin on valttimatonta.

On olemassa aloja, joilla julkisuusperiaatteesta puhumista péddsddntond ja
salassapitosddnnosten suppean tulkinnan vaatimusta ei voida pitdd ldahtdkohtana.
Etenkin niilld aloilla on annettu salassapitosddnnoksid yksityisyyden suojaamiseksi.
Esimerkiksi  terveydenhuollossa ja  sosiaalihuollossa  ldhtokohtana  pidetddn
luottamuksellisuuden  periaatetta.  Julkisuuslakia  sdddettdessd  onkin  pyritty
muotoilemaan luottamuksellisuutta edellyttdvid tietoja koskevat salassapitosddnnokset
mahdollisimman  yksiselitteisiksi ja  sisélloltddn  kattaviksi  liittdméttd niihin

vahinkoedellytyslausekkeita.*’

Julkisuuslain 22 §:n mukaan asiakirja on pidettdvd salassa, jos se nimenomaisen tai
muun lain mukaan on méairétty salassa pidettdviaksi, tai jos viranomainen on lain nojalla

madrdannyt sen salassa pidettdvéksi, tai jos se sisdltdd tietoja, joista on lailla sdddetty

2THE 30/1998, s. 32.
28 HaVM 31/1998, 5. 11.
29 Wallin - Konstari 2000, s. 100-101.



18

vaitiolovelvollisuus. Asiakirjan salassapitovelvollisuus sisédltdd kiellon ndyttdd salainen
asiakirja tai antaa siitd kopio. Vaitiolovelvollisuus puolestaan koskee ldhinna
virkamiehen kayttdytymistd. Se merkitsee kieltoa ilmaista tieto siitd riippumatta, onko
tieto talletettu vai ei. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluva tieto voi olla perdisin
asiakirjoista tai saatu esimerkiksi suullisesti. Vaitiolovelvollisuus on siten asiakirjan

salassapitovelvollisuutta laajempi.*

Salassa pidettdvad asiakirjaa ja siind olevaa tietoa suojataan nimenomaan sivullisilta.
Julkisuuslain 22 §.n 2 momentin mukaan salassa pidettivii asiakirjaa tai sen jdljennosté
el saa nayttdd eikd luovuttaa sivulliselle eikd antaa sivullisen néhtdviksi tai
kaytettdaviksi. Vaitiolovelvollisuutta ei ole samalla tavalla rajattu nimenomaan suhteessa
sivullisiin tai muihinkaan tahoihin. Silti myds vaitiolovelvollisuuden siséltdma kielto
paljastaa tietoa on epdilemittd suunnattu juuri sivullisiin eli heihin, joilla ei ole lain

mukaan oikeutta saada kiellon kohteena olevaa tietoa’".

Vaitiolovelvollisuuden sdintely voidaan n#hdd ensisijaisesti julkisuusperiaatteen
toteuttamiseen  keskeisesti  vaikuttavana  kysymyksend ja  siten = osana
julkisuuslainsdddiantod. Momentin (23.1 §) tarkoituksena on ennen kaikkea
vaitiolovelvollisuuden oikeudellisen perustan vahvistaminen asiakirjasalaisuuden
perustaa vastaavaksi. Siten vaitiolovelvollisuuden yksityiskohtainen siséltd voi
madriytyd edelleen my6s muun lainséédannon erityisten vaitiolosdénndsten mukaan.*
Kiytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi viranomaisten vélilld voi olla lain mukaan
oikeutettua paljastaa toiselle viranomaiselle timén tehtdvien hoitamisen niin vaatiessa

vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.

Julkisuuslain 24 §.ssd on puolestaan lueteltu salassa pidettévit viranomaisen asiakirjat.
Tavoitteena on ollut laatia sellaiset yleissddnnokset, jotka vidhentdvit tarvetta
erityissddnnoksiin -~ muissa  laeissa.  Perusoikeussddnnoksilli ~on  merkitystéd
salassapitoperusteiden médrittelyssi, silld salassapitonormit merkitsevat
perusoikeudeksi sdddetyn tiedonsaantioikeuden rajoitusta. Edelleen yksityiseldmin sekd
henkildtietojen perustuslaillinen suoja ja yksilon itseméédrddmisoikeus vaikuttavat myds

julkisuuden ulottuvuuden méiérittelyyn. Perustuslain 12.2 §:n mukaan tiedon saantia

39HE 30/1998, s. 82.
31 Méenpii 2009, s. 331.
32 HE 30/1998, s. 83-84.
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viranomaisen asiakirjoista voidaan rajoittaa vain lailla ja vain valttimattomista syistd.
Sallitut rajoitusedellytykset miédrdytyvét osaksi perusoikeuksia koskevien yleisten
oppien, osaksi erdisiin perusoikeuksiin liitettyjen rajoituslausekkeiden perusteella.

Perusoikeuden rajoitukset on sdédettévi lailla.”

Mienpéddn jakaa salassapitoperusteet kolmeen pédasialliseen ryhmédidn sen mukaan,
suojaavatko ne yksityistd intressid, yleistd intressid vai julkisyhteison omaa intressii.
Kuitenkin osa salassapitoperusteista suojaa samanaikaisesti sekd yksityistd ettd yleistd
intressid, joten ndmi intressit muodostavat neljinnen ryhmén. Yksityistd intressid
suojaavat salassapitoperusteet ovat yksityiseldmén ja yksityisyyden suoja sekd liike- ja
ammattisalaisuuden suoja. Yleistd intressid suojaavat salassapitoperusteet ovat rikosten
ehkdiseminen ja selvittiminen, viranomaisvalvonnan toteuttaminen, yleisen
turvallisuuden sdilyttiminen, luonnonarvojen suojelu, Suomen kansainvéliset suhteet
sekd wvaltion talouspolitilkan hoitaminen. Julkisyhteison omaa intressid suojaavat
salassapitoperusteet ovat julkisyhteison liike- tai ammattisalaisuus, julkisyhteisd
tyOnantajana tai neuvotteluosapuolena sekéd julkisyhteisd oikeusriidan osapuolena.
Yksityistd ja yleistd intressid suojaavat salassapitoperusteet ovat tutkimus- ja
kehitystyon sekd opetuksen suojaaminen, pddoma- ja rahoitusmarkkinoiden toimivuus

seki rahoitus- ja vakuutusjirjestelmien luotettavuus ja toimivuus.>

Tadmén tyon aihepiirin kannalta merkittdvimmén ryhmén muodostaa edelld mainituista
ensimmiinen ryhmi, eli yksityisti intressii suojaavat salassapitoperusteet™.
Julkisuuslain 24 §:n luettelossa ne sijoittuvat kohtiin 23-32 sekd 20. Hallituksen
esityksen’® mukaan nimenomaan kohtia 23-32 koskevissa tapauksissa salassapidolle ei
asetettaisi lisdedellytyksid. Perusteena on se seikka, ettd asiakirjan julkisuuden voidaan
ndisséd tapauksissa sddnndnmukaisesti katsoa vaarantavan salassapidon suojaamaa etua.
Vihaiistdkin harkinnanvaraisuutta on pidetty suojattavaa etua vaarantavana. Kohtien 23-
32 tapauksissa on useimmiten kysymys asiakirjoista, jotka liittyvét tosiasialliseen

toimintaan ja jotka eivit siten siséllé tietoja julkisen vallan kaytosta.

3 HE 30/1998, s. 85-86.

3 Mienpai 2009, s. 284-285.

> Timi jaottelu perustuu edelleen esitykseen teoksessa: Méaenpdd 2009, s. 284.
3 HE 30/1998, s.88.
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Salassa pidettdvistd asiakirjoista poliisityon kannalta huomioitavaa ovat erityisesti ne
asiakirjat, jotka sisdltdvidt tietoja rikoksesta epdillyn tai muun rikosasiaan liittyvin
henkilon yksityiseldmédn liittyvistd arkaluonteisista seikoista samoin kuin sellaiset
asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia (kohta 26). Edelleen salassa pidettivid asiakirjoja ovat muun
muassa  asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd
oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta tai nuoresta rikoksentekijéstd laaditusta
henkilStutkinnasta sekd hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekisterit, jotka siséltivit
tietoja tuomitusta tai vangitusta (kohdat 27-28). Niilld salassapitosddnnoksilld halutaan
suojata muun muassa seksuaali- ja vikivaltarikosten uhreja. Lisdksi jalkimmaéisissa
kohdissa mainitut tutkimukset ja selvitykset ovat niin henkilokohtaisia ja kattavia, ettd

on selvdd niiden sisdltdvén arkaluonteisia tietoja.

Yleisen intressin suojaamiseen lasketaan myds rikosten ehkdiseminen ja
selvittiminen®’. Niitd ovat julkisuuslain 24 §:ssd kohdat 3-5. Niiden mukaan salassa
pidettdvad tietoa on muun muassa tieto poliisille tehdysta rikosilmoituksesta, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen siitd ei vaaranna rikoksen selvittimistd (kohta 3).
Edelleen salassa pidettdvdd on poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten
ehkdisemistd tai niiden selvittimistd varten ylldpitdimat rekisterit ja rikosten
ehkiisemistd koskevat selvitykset samoin kuin henkil6llisyyden todentamista koskevan
hallintoasian késittelyssd saamat henkilon valokuvat ja muut henkilétuntomerkkitiedot
(kohta 4). My®s poliisin taktisia ja teknisid menetelmié ja suunnitelmia koskevia tietoja
siséltdvit asiakirjat ovat salassa pidettdvid, jos tiedon antaminen niistd vaarantaisi
rikosten ehkdisemistd ja selvittimistd tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamistd (kohta 5). Perusteluina ndille kohdille on yleisesti poliisin toiminnan
turvaaminen siten, ettd poliisi voi onnistuneesti suorittaa tyOtddn ja padstd
tavoitteisiinsa, eli saada rikokset selvitettyd. Toisaalta esimerkiksi esitutkinnan aikana
julki tulleet tiedot voivat leimata henkilon syylliseksi, ja ndin ollen haitata hénen

yksityiseldaméansa.

Julkisuuslakiin otetut salassapitosddnnokset voidaan rakenteensa mukaan jakaa
periaatteessa kolmeen erityyppiseen ryhmiin. Ensimméiseen ryhméén julkisuuslain 24

§:ssd kuuluvat salassapitosddnnokset, jotka ovat siind mielessi ehdottomia, ettd niihin ei

37 Méenpii 2009, s. 285.
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ole liitetty ns. vahinkoedellytyslauseketta. Tdma tarkoittaa, ettd salassa pidettidvyys ei
ndissd tapauksissa riipu siitd, millaisia vaikutuksia asiakirjan antamisella on. Puolestaan
kahdelle muulle salassapitosddnndsten ryhmélle on tunnusomaista, ettd niihin
kuuluvissa sadnnoksissé asiakirjan salassa pidettdvyys on asetettu riippumaan asiakirjan
antamisesta aiheutuvista tapauskohtaisista vaikutuksista. Nédin ollen kumpaankin
sdannostyyppiin sisdltyy vahinkoedellytyslauseke. Lausekkeet poikkeavat muotoilulta
toisistaan. Julkisuusolettaman mukaisesti asiakirjasta on annettava tieto, jos on
padteltdvissd ja ennakoitavissa se seikka, ettei asiakirjan antamisesta aiheudu
sadnnoksessd tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia. Salassapito-olettama on puolestaan
muotoiltu toisin niin, ettd sen mukaisesti asiakirjan antamisen edellytyksend on, ettei
tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu sddannoksessd tarkemmin maéériteltyjd haitallisia
vaikutuksia. Néin ollen kynnys antaa tietoja on korkeampi kuin julkisuusolettaman

sisiltidvien salassapitosdannosten soveltamistilanteissa.”®

Julkisuuslain 26 § sditdd yleisistd perusteista, joilla salassa pidettdvd tieto voidaan
antaa. Julkisuuslain 29 § puolestaan sditelee salassa pidettivin tiedon antamista
viranomaiselle. Se on mahdollista muun muassa silloin, kun asiaa sdéntelee laintasoinen
erityissddnnds, tai kun asianosainen antaa suostumuksensa. Perusldhtokohdan mukaan
viranomaiskoneiston sisdlld ja viranomaisten vililld salassapito on suppeampaa silloin,
kun kyseessi on oikeusturvan toteuttaminen tai yksittéisen tarkastustehtdvédn tekeminen.
Salassapitovelvoitteen lieventdmiseksi nditd pidetddn ainoina perusteina. Méaenpdin
mukaan on korostettava sitd, ettd viranomaisen salassapitovelvollisuutta ei voi heikentda
se seikka, ettd salassa pidettdvé tieto olisi yleensd tarpeellinen tai hyddyllinen toisen
viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi. Sellaisenaan pelkkd julkinen intressi ei oikeuta
poikkeamaan salassapitovelvoitteesta, kun kyse on viranomaisten vélisistd suhteista. On
kuitenkin mahdollista, ettd julkisten tehtdvien toteuttamisella ja julkisen intressin
vaatimuksilla on tirked merkitys salassapitoperusteisiin liittyvien vahinkolausekkeiden

soveltamisessa viranomaisten vilisissi suhteissa.>’

38 Wallin - Konstari 2000, s. 107-108.
3% Méenpii 2009, s. 185-186.
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2.3.2 Erityislakien mukaan salassa pidettiavit tiedot

Vaikka pyrkimyksend onkin ollut koota salassapitovelvoitteiden perusteet suhteellisen
kattavasti julkisuuslakiin, tdysin tyhjentdvddn ja yleiskatsaukselliseen sddntelyyn ei
kuitenkaan ole voitu pédstd. Useisiin erityislakeihin siséltyy nimittdin erityisid
salassapitoperusteita, joiden soveltamisala tosin on yleensd rajallinen. Niin ollen
voidaan myods muuhun lakiin kuin julkisuuslakiin sisdltyvilld erityissddnnokselld saataa
asiakirja salassa pidettidviksi. Tdhdn on kuitenkin oltava perustuslain 12 §:n 2 momentin
edellyttima valttdiméaton syy. Julkisuuslaki ei ndin ollen ole ainoa laki, jossa sdddetddn
tai voidaan sdatdd salassapidon perusteista. Julkisuuslain tarkoituksena on kuitenkin

viahentdd muihin lakeihin otettavia salassapitoperusteita.

Hallituksen esityksessi*’ on pohdittu julkisuuden rajoitusperusteiden selkeyttimisti.
Yleisimmét salassapitoperusteet on pyritty keskittimidn julkisuuslakiin, mutta
perustuslain 12.2 § (esityksessé: hallitusmuodon 10 §:n 2 momentti) merkitsee sité, etti
poikkeuksista voidaan sddtdd missd tahansa laissa ja minkd tahansa vilttimattomaksi
katsotun salassapitointressin turvaamiseksi. Salassapitosddntely on katsottu voitavan
toteuttaa  keskitetysti  vain, jos  perustuslaissa  oikeutettaisiin  tekemédn
julkisuusperiaatteesta poikkeuksia tiettyihin tarkoituksiin vain tietyssd laissa. Téllainen
jarjestelmd on omaksuttu Ruotsissa. Julkisuuslakia valmisteltaessa on kuitenkin
paddytty siihen, ettei ndin jdykka jdrjestelmd ole tarkoituksenmukainen. Kdytannossi
kun voisi olla tarpeen sdétda julkisuusperiaatteen poikkeuksista muussakin laissa kuin
laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta. Hallituksen esityksen mukaan keskitetysté
sadntelystd ei kuitenkaan tulisi poiketa, ellei siithen ole erityisen painavia ja

poikkeuksellisia syita.

Kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi henkil6tietolaki (523/1999) séétéa, ettd oikeudesta
saada tieto ja muusta henkil6tietojen luovuttamisesta viranomaisen henkildrekisteristd
on voimassa, mitd viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta sdddetéédn (8 §). Muutoinkin
yleislaki tulee yleensd noudatettavaksi niissd tilanteissa, joissa erityislaki ei asiaa
sadtele. Paitsi ettd erityislait sditelevit tarvittaessa tarkemmin jotakin asiaa, myds

yleislaki voi ndin toimia siis tietyiltd osin erityissddnnosten tdydentdjana.

“0HE 30/1998, 5.34.
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Sosiaalioikeudessa noudatetaan tavallisimmin julkisuuslain salassapitosdédnnoksié.
Huhtasen mukaan erityissddnnoksid salassapitovelvollisuudesta on  varsinkin
toimeentuloturvassa vain vdhidn. Nadmi salassapitoa koskevat sddnnokset yleensd
laajentavat julkisuuslain soveltamisalaa sellaisiin julkisia hallintotehtdvid hoitavien
yhteisdjen ja laitosten asiakirjoihin, jotka jdisivdt muuten julkisuuslain ulkopuolelle.
Toisaalta ne voivat myds velvoittaa pitiméédn jonkin yksittdisen asian tai tiedon salassa

julkisuuslakia ehdottomammin tai laajemmin.*'

Erityissddannoksiin ~ perustuvia,  salassapitoon  liittyvid  poikkeuksia  esiintyy
sosiaalioikeudessa runsaasti. Kysymykseen voi tulla sosiaaliviranomaisen oikeus tai
velvollisuus antaa muun ohessa yksityiselimdd koskevia tietoja sivulliselle. Toisaalta
kyse voi olla my0s viranomaisen oikeudesta tai mahdollisuudesta saada niitd tietoja
sivulliselta ilman asianomaisen henkilon suostumusta. Téssd sivullisella tarkoitetaan
yleensd viranomaista, mutta se voi olla yksityinenkin. Téllainen sosiaalioikeuden
sdantely poikkeaa joissakin tédrkeissd suhteissa julkisuuslain sisdllostd. Vaikka
julkisuuslaki voi ja usein syrjaytyykin erityissddnnosten tieltd, se voi myds tdydentda

niitd esimerkiksi menettely4 ja muutoksenhakua koskevissa kysymyksissd.*

Potilastiedot sekd muut terveydenhuoltoon liittyvdt, useimmiten arkaluontoiset tiedot,
ovat my0s ldheisesti yhteydessd asiakirjojen julkisuuteen ja salassapidon
problematiikkaan. Julkisuuslain voimaantulo aikaansai sen, ettd useita terveydenhuollon
erityistoimintoja séddteleviin lakeihin sisdltyvid salassapitosddnnoksid tuli kumotuiksi.
Téllaisia sddnnoksid oli sisdltynyt esimerkiksi lakiin raskauden keskeyttdmisesté
(239/1970). Nykyiselldén terveydenhuollossa potilaan asemaa ja potilasrekisterinpitoa
koskevana yleislakina voidaan pitdé lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992).

Sen 13 §:n mukaan potilasasiakirjoihin sisiltyvit tiedot ovat salassa pidettivia.*

Yhtend esimerkkind ndistd erityislaeista suhteessa julkisuuslakiin voidaan ottaa vield
poliisilaki**. Sen 35 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja julkista
tehtdvdd hoitamaan asetetulta yhteisoltd virkatehtévin suorittamiseksi tarpeelliset tiedot

ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estdmattd, jollei sellaisen tiedon tai

*! Huhtanen 2010, s. 58.

*2 Huhtanen 2010, s. 59.

* Kauppi 2007, s. 104-105.

* Poliisilaki 493/1995. Uudistunut poliisilaki (872/2011) tulee voimaan 1.1.2014, josta ko.
Sdddos 1oytyy samansiséltdisend 4. Luvun 2 §:sté.
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asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kdyttdéd todisteena ole laissa kielletty tai
rajoitettu. Lisdksi 2 ja 3 momentin mukaan poliisilla on sen estdméttd, mitd tietojen
salassapidosta sdddetddn, oikeus perustellusta pyynndstd muun muassa saada

viranomaiselta tietoja ajo-oikeuden ja ampuma-aselupaan liittyvissd kysymyksissa.

Poliisin tiedonsaantioikeutta on perusteltu muun muassa siten, ettdi keskeisend
turvallisuusviranomaisena poliisi tarvitsee monien tehtdviensd suorittamisessa muiden
viranomaisten hallussa tai saatavissa olevia tietoja. Erityisesti rikosten torjunnassa
poliisin tehtdvien on katsottu olevan niin moninaisia, ettd on kadytdnndssd mahdoton
etukdteen yksiloidd, millaisia tietoja poliisi tarvitsee miltdkin viranomaistaholta
voidakseen tiyttdd yhteiskunnalliset velvoitteensa. Tietojen vaihto on verrattain tarke4di

myos yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi.*

Tietojensaantioikeus (34 §) syrjayttdd muualla laissa sdddetyt salassapitovelvollisuudet,
ellei salassapitovelvollisuutta koskevassa sddnndksessd nimenomaan kielletd tietojen
luovuttamista poliisille. Kielto voidaan ilmaista myds niin, ettd tietojensaantiin
oikeutetut viranomaiset nimenomaisesti luetellaan, ja poliisi jatetdin mainitsematta

tamén luettelon joukossa.*

Kauppi'’ on pohtinut poliisilain 35 §:n yleisluontoisuutta ja todennut sen aiheuttavan
tulkintaongelmia arvioitaessa muun muassa sen velvoittavuutta potilastietojen
luovuttamiseen. Tulkinnanvaraiseksi jdd, laajentaako poliisilain 35.1 § poliisin
tiedonsaantioikeutta syvemmaélle henkilon yksityisyyden piiriin kuin muut poliisin
tiedonhankintaa koskevat erityissddnnokset tai potilastietojen luovuttamiseen
oikeuttavat tai velvoittavat terveydenhuollon salassapitosddnnokset. Pykidldn on
oikeus” -muotoilu jittdd mahdollisuuden tulkita sdénndstd velvoittavuutensa osalta
siten, ettd poliisilla on joko hyvin rajoitetut tai toisaalta varsin laajat oikeudet saada

potilastietoja.

5 HE 57/1994 s. 66.
* HE 57/1994, 5. 67.
" Kauppi 2007, s. 199.



25

2.4 Viestinti osana hyvaa hallintoa

2.4.1 Julkisuusperiaate ja hyvéa hallinto

Kuten aiemmin todettiin, julkisuusperiaate on nykyddn keskeisesti nimenomaan
avoimen hallinnon osatekiji. Tiedon saatavuus on yleensékin vélttdméton perusta
mahdollisuudelle  osallistua  yhteiskunnalliseen  keskusteluun  ja  vaikuttaa
paédtoksentekoon. Avoimuus ja julkisuus voivat osaltaan vahvistaa viranomaistoiminnan

uskottavuutta ja legitimiteettid.

Perustuslain 21 §:n 2 momentti médrittdd nelja menettelyllistd perusoikeutta, jotka ovat
kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos sekd hakea muutosta.
My6s muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvédn hallinnon takeet turvataan
lailla. Hyvistd hallinnosta tarkemmin sditdd hallintolaki (434/2003). Hyvéan hallinnon
perusteisiin kuuluvat viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset oikeusperiaatteet (6
§) sekd sddnnokset palveluperiaatteesta, palvelun asianmukaisuudesta (7 §) ja
neuvonnasta (8 §). Hyvén hallinnon perusoikeusasemaa vahvistaa vield se, ettd myos
EU:n perusoikeuskirja takaa suurin piirtein samansiséltdiset menettelylliset oikeudet
suhteessa viranomaistoimintaan. Menettelylliset perusoikeudet hallintotoiminnassa
kuuluvat siten myds eurooppalaisen hallinto-oikeuden sisalt66n*®. Hyvin hallinnon
takeisiin voidaan lukea my0s perusoikeutena médritelty viranomaistallenteiden

julkisuus, jota tarkemmin julkisuuslaki méirittelee.

Aiemmin julkisuusperiaatetta késiteltdessd kyse oli 1dhinnd tallennejulkisuuden
toteuttamisesta. Perustuslain 12 §:n 2 momentti, oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta, asettaa oikeuden lisdksi my0s velvoitteen. Viranomaisella on velvollisuus
toteuttaa  julkisuusperiaatetta ~ antamalla  pyydetty tieto. Néin  ollen
julkisuusperiaatteeseen valttimattd liittyy myds viranomaistoiminnan avoimuus ja
tiedottaminen. Julkisuuslain yhtend tavoitteena onkin toteuttaa avoimuutta ja hyvii
tiedonhallintotapaa viranomaisten toiminnassa (JulkL 3 §). Niin julkisuusperiaate saa
siséltdd ei ainoastaan vastaamalla tallennejulkisuuden toteuttamisesta viranomaisen
asiakkaille, vaan myos tosiasiallisesta, avoimesta hallintotoiminnasta, muun muassa

tiedottamisen muodossa.

* Méenpad 2011, s. 2.



26

Yleisen tiedonvilityksen avulla huolehditaan viestinndstd yhteiskunnassa, muun muassa
erilaisten tiedotusvélineiden, kuten lehdiston, radion ja television vilitykselld. Nykyain
tarkednd tiedonvilityskanavana voidaan pitdd my0s yleisid tietoverkkoja. Yleisen
tiedonvélityksen tehtdviin kuuluu viranomaisten toiminnan seuraaminen ja siitd saatujen
tietojen vilittdminen yleisolle. Jotta yleinen tiedonvilitys suoriutuisi mahdollisimman
hyvin tehtdavéstddn on tirkedd, ettd oikeus saada tietoja viranomaisen toiminnasta on
laaja.” Ennen nykyisid tiedon vilitysmenetelmid viranomaisen tirkeitd tiedon-
vilityskanavia olivat muun muassa paikallislehdet sekd yleiset ilmoitustaulut.
Tietoyhteiskunnan kehittyessd on viranomainenkin “joutunut” siirtymédn verkkoon ja
sitd kautta yhd enemmdn sdhkoisiin palveluihin ja tiedonvilitysmenetelmiin
tayttddkseen palveluvelvoitteensa ja tavoittaakseen asiakkaansa. Julkisuuslaki, kuten
muutkaan tdssd yhteydessd késitellyt lait eivdt maddritd viranomaisen viestinndn
toteuttamismuotoja; sdéntely on siten tavallaan vilineneutraalia. Voidaan karkeasti
ottaen sanoa, ettd silld, miten tai missd muodossa viranomainen viestintddnsé toteuttaa,

ei ole vélid. Tarkeintd on lain mukaisten velvoitteiden tdyttdminen.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen tulee myds noudattaa hyvéd tiedonhallintotapaa
(JulkL18 §). Se toteutetaan muun muassa tiedon saatavuudella, kdytettavyydelld ja
suojaamisella. Jokaisella on oltava myds kaytdnndssa toimiva mahdollisuus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tietojdrjestelméstd, jotta tavoite toteutuu. Saatavuus ja
kiytettdvyys voivat toteutua vain siten, ettd viranomainen pitdd hallussaan olevat
asiakirjat l0ydettdvissd riippumatta siitd, ovatko ne julkisia vai salassa pidettévii.
Viranomaisen tulee suojata asiakirjoja ja tietoa niin, ettd niihin ei kohdistu vahinkoa tai

ettd niistd ei paljastu salassa pidettivii tietoa.”

2.4.2 Tiedonantovelvollisuus ja tiedottaminen

Julkisuuslain 19 § sddtdd viranomaisen tiedonantovelvollisuudesta keskeneriisistd ja
valmisteltavista asioista. Téllainen tiedonantovelvollisuus on tarkoitettu vahvistamaan
julkisuusperiaatetta erityisesti valmisteluvaiheessa, jolloin kaikki viranomaisen
asiakirjat eivat vield ole tulleet julkisiksi. Tiedonantovelvollisuus ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd varsinainen, valmisteilla oleva asiakirja olisi pidettdva ndhtdvilld. Riittdd, ettd

saatavilla on tietoa valmisteilla olevasta asiakirjasta. Tietojensaannin kohdentamista

* HE 30/1998, s. 48.
>0 Méenpid 2012, s. 317-318.
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lainvalmisteluun on pidetty perusteltuna sen vuoksi, ettd lainsddddnndn katsotaan
olevan  vaikutuksiltaan = merkittdvimpid  yhteiskunnan  piditdksentekomuotoja.
Lainsdadénnoélla toteutettavat ratkaisut, jotka vaikuttavat suoraan kansalaisten etuihin ja
oikeuksiin perustuvat arvovalintoihin. Ndiden tulisi demokraattisen paédtdksentekotavan
tavoitteiden mukaisesti vastata kansalaisten arvoja. Kéytdnndssd tiedonsaannin
toteuttamiseksi yksinkertaisimpana menettelynd pidetddn sitd, ettd ministeriot laativat ja

pitdvit ylla saadoshankkeistaan luetteloa.”’

Julkisuuslain 19 §n 1 momentin mukaan velvollisuus laatia ja pitdd saatavilla
asiakirjoja koskee my0s valmisteilla olevia yleisesti merkittivid suunnitelmia,
selvityksid ja ratkaisuja (kohta 2). Velvollisuutta ei ole siltd osin kuin kysymys on
salassa pidettéviksi sdddetyistd asioista. Téllainen voisi olla vaikkapa sellainen poliisin
suunnitelma, jonka julkaiseminen tai siitd tietojen antaminen voisi vaarantaa yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden ylldpitamistd (JulkL 24 §, kohta 5.). Nidin ollen

tiedottamisvelvollisuus ei syrjdyté salassapitovaatimuksia.

Julkisuuslain 20 § velvoittaa viranomaisen edistiméén toimintansa avoimuutta ja siind
tarkoituksessa muun muassa laatimaan oppaita. Lisdksi viranomaisen on tiedotettava
toiminnastaan ja palveluistaan sekd yksiloiden ja yhteisdjen oikeuksista ja
velvollisuuksista toimialaansa liittyvissd asioissa. Viranomaisten on huolehdittava siiti,
ettd yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot ovat
tarpeen mukaan saatavissa. Tarkemmin hyvistd tiedonhallintotavasta sdddetidn
asetuksessa  (Asetus  viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta ja  hyvéstd

tiedonhallintotavasta 1030/1999).

Viranomaisen  oma-aloitteinen  tiedottaminen  kuuluu siis  yhtend  osana
julkisuusperiaatteen toteuttamistapoihin. Tiedottaminen on yksityisen
tiedonsaantioikeuden tirked vahvistaja ja tdydentdjd. Viranomaisen harjoittaman
tiedottamisen sisélto ja laajuus riippuvat viranomaisen aktiivisuudesta ja tiedotustarpeen
arvioinnista, joten se ei tiltd osin kuitenkaan kokonaan voi korvata yksityisen

tiedonsaantioikeutta.>>

31 HE 3071998, s. 80.
> Méenpéi 2009, s. 11-12.
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Tiedottaminen on my0s osa viranomaisen toiminnan avoimuuden edistamista.
Julkisuusperiaatteen toteutumista on tarkoitus tehostaa korostamalla viranomaisen omaa
aktiivisuutta tiedon tuottajana ja jakajana. Avoimuuden myoOtd parantuvat myds
kansalaisten = mahdollisuudet valvoa viranomaisten toimintaa ja  vaikuttaa
paidtoksentekoon. Asiakirjojen julkisuutta on pidetty riittdméttoménd keinona etenkin
niilld hallinnonaloilla, joilla yksittdisid asioita koskevat asiakirjat ovat toimialan
luonteen vuoksi merkittéviltd osin salassa pidettdvid. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi
sosiaalihuollon ja sosiaaliturvan toteuttaminen sekd yritystoiminnan tukeminen.
Viranomaisella on haluttu olevan sitd laajempi velvollisuus tuottaa tilastoja, julkaisuja
ja paatoksentekoa kuvaavia aineistoja, mitd laajemmin viranomaisen toimintaa kuvaavat

asiakirjat ovat salassa pidettivia.”

Viranomaisen on kuitenkin huomioitava tarkasti salassa pidettdvien tietojen késittely
myds toteuttaessaan tiedottamisvelvoitettaan. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut
kantaa viranomaisen tiedottamiseen esimerkiksi tapauksessa, jossa seké rikoskomisario
etti sairaalan yliladkdri olivat tiedottaneet kuolemansyyn selvittimisestd’®.
Kuolemansyyn selvittdmistd koskevat asiakirjat ovat lain mukaan ehdottomasti salassa
pidettdvid (Laki kuolemansyyn selvittimisestd, 15 §). Kyse oli samassa sairaalassa
tapahtuneesta kahdesta synnytyskuolemasta. Haastateltavat eivdt olleet paljastaneet
kummankaan vainajan nimed, mutta tapaus oli ollut julkisuudessa ja kyse oli pienestd
paikkakunnasta, joten tiedottamisessa oli tunnistamis-riski. Asiassa oli punnittavana
ehdottomasti salassa pidettdvien tietojen mahdollinen paljastuminen ja toisaalta tietojen
saaminen viranomaisten toiminnasta (julkisuuslain 17 §). Viranomaisen niakokulma oli,
ettd koska tapausta oli jo puitu julkisuudessa, tiedotus oli perusteltua ja merkityksellisti
sairaalan toimintaan kohdistuvan luottamuksen kannalta. Lopulta oikeusasiamies katsoi,
etteivat komisario ja ylilddkari olleet menetelleet lainvastaisesti, mutta esitti sosiaali- ja
terveysministeridlle lain muuttamista siten, ettd siind otettaisiin huomioon seki vainajan

yksityisyyden suoja ettd perustellun tiedottamisen tarve.

3 HE 30/1998, s. 81.
¥ EOA 21.12.2011, Dnro 649/4/10.
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2.4.3 Viestinta

Viranomaisen viestinnistd sdddetdfin asetuksessa (Asetus viranomaisten toiminnan
julkisuudesta sekd hyvistd tiedonhallintotavasta, ns. julkisuusasetus.). 1 Iluvussa
saddetddn hyvdn tiedonhallintotavan toteuttamisesta, johon kuuluu muun muassa
asiakirjojen ja tietojdrjestelmien arviointia sekd tietojen saatavuuteen, kdytettdvyyteen,
laatuun ja suojaan kohdistuvien uhkien arviointia ja ndiden uhkien poistamiseksi
kiytettdvissi  olevien keinojen punnintaa. 2 luku puolestaan  keskittyy
tiedonsaantioikeuksien toteuttamiseen ja edistimiseen muun muassa sddtdmalla
viranomaisen asiakirjarekisterien jdrjestdmisestd, sinne merkittdvistd tiedoista ja

rekisterien saatavilla pitdmisesté.

2 a luku saitdd valtionhallinnon viestinnésti>. Valtion hallintoviranomaisten ja muiden
lainkdyttoviranomaisten tiedotuksen ja muun viestinndn tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta sekd tuottaa ja jakaa tietoa, joka muun muassa luo yksillle edellytyksié
muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen kuva viranomaisten toiminnasta (JulkA
8 a §). Valtionhallinnon viranomaisen on laadittava viestintdsuunnitelma, jossa
madritellddn tiedottamisen ja tiedonantovelvollisuuden toteuttamistapaa (JulkA 8 b §).
Suunnitelmassa on pyrittdivdi muun muassa huomioimaan, miten voidaan turvata
yksiloiden ja yhteisdjen mahdollisuudet saada tietoja vireilld olevista yleisesti
merkittivistd asioista, sekd miten neuvonta toteutetaan mahdollisimman hyvin. Lisdksi
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd viestinndn edellytykset on turvattu

avoimuuden toteuttamiseksi viranomaisen toiminnassa (JulkA 8 c §).

Valtionhallinnon viestintisuositus ilmestyi ensimmaéisen kerran vuonna 2002. Vuonna
2008 valtioneuvoston kanslia asetti tydoryhmén selvittdméén valtionhallinnon viestintia
ja suosituksen uudistustarpeita. Taémin pohjalta ilmestyi uusi suositus vuonna 2010.
Siind selvitetdén uudistustarpeiden hahmottamisen lisdksi yleisesti valtionhallinnossa
noudatettavia viestinndn periaatteita ja kdytdntdjd. Suositus ei luonteeltaan ole
oikeudellisesti sitova, mutta ohjaa lain tulkintaa ja auttaa viranomaista kdytdnnon
viestintityossddn. Yhteiskunnassa viestinnén tyylit ja trendit muuttuvat, joten suositus
on joustavan luonteensa vuoksi asianmukainen ja toimiva tapa laintulkinnan

apuvélineend. Suositukset ovatkin olleet ahkerassa kaytossa.

2 aluku lisétty asetukseen 23.5.2002, sen johdosta osassa kirjallisuutta asetusta kutsutaan
julkisuusasetuksen sijaan viestintdasetukseksi.
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Valtionhallinnon  viestinndn erityispirteisiin ~ kuuluu, ettd sen tavoitteet ja
toimintaperiaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten sananvapauteen ja oikeus-
turvaan. Keskeisimpédnd perusoikeutena valtionhallinnon viestinndn kannalta voidaan
pitdd oikeutta saada tietoja viranomaisen julkisista pddtoksistd ja niiden valmistelusta,
joka puolestaan ilmenee julkisuusperiaatteena sekd viranomaisten velvollisuutena
tuottaa ja jakaa informaatiota. Suositus linjaa, ettd viestinndn merkityksen kasvu luo
odotuksia my0s valtionhallinnon viestinndlle. Viestintdd ei kuitenkaan tule ndhdd vain
velvollisuutena, vaan ennemminkin mahdollisuutena toteuttaa viranomaiselle kuuluvia
tehtévid entistd tehokkaammin. Valtionhallinnon viestintdén vaikuttavat samat tekijét ja
odotukset kuin hallintoon yleisestikin, joten avoimuutta, kansalaiskeskeisyytti,

osallistumista ja vuorovaikutusta voidaan viestinnissikin pitii olennaisina tavoitteina.>®

Viestinndn erityisalueita suosituksen mukaan ovat sosiaalinen media, maineenhallinta
sekd omistajaohjausviestinti ja poliittinen viestintd®’. Sosiaalinen media on kasvattanut
rdjahdysmadisesti suosiotaan viime vuosina ja my0s viranomainen on tarttunut sen
luomiin mahdollisuuksiin ja sen tarjoamiin vaikutuskanavien kasvuun. Sosiaalinen
media tarjoaa viranomaiselle osallistuvan nédkdkulman, jonka avulla voidaan tavoittaa
nopeammin ennenndakemittdmén laaja joukko ihmisié ja samalla laajentaa viranomaisen
asiakaskuntaa esimerkiksi yhd enemmén nuoriin. Sosiaalinen media tarjoaa vilineen
tavoittaa myos ne, jotka eivit muuten seuraisi viranomaisen toimintaa aktiivisesti.
Esimerkiksi poliisin tiedottaminen facebookissa vaikkapa liikenteen ajankohtaisista
riskitekijoistd tavoittaa suuren osan kansalaisista, erityisesti nuorista. Tallainen
uudenlainen viestintd saattaa my0s olla omiaan herdttimidn kiinnostusta ja
parhaimmillaan jopa arvostusta viranomaisen toimintaa kohtaan. Viestinndn avoimuus
voi heréttdd uudenlaista luottamusta viranomaistoimintaa kohtaa, joskin silld voi olla
myds haittapuolia. Taydellinen julkisuuden kontrollointi kun on median valtaamassa
yhteiskunnassa yhd hankalampaa. Suosituksen mukaan mahdollisuudet ja keinot
sosiaalisen median hyddyntdmiseen arvioidaan osana kunkin hallinnon organisaation
toiminnan ja viestinndn suunnittelua. Organisaatiot pddttdvat itse, milld tavoin ne

osallistuvat ja miten rohkaisevat henkilostodén sosiaalisen median kiyttoon™.

%% Valtionhallinnon viestintdsuositus, s. 11-12.
37 Valtionhallinnon viestintdsuositus, s. 23 ss.
38 Valtionhallinnon viestintdsuositus, s. 23.
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Maineenhallinnalla tarkoitetaan suosituksen mukaan eri yhteisGjen maineen
suunnitelmallista johtamista. Maine syntyy tekojen ja viestinndn yhteisvaikutuksesta.
Kun kansalaisen tulee arvioida esimerkiksi viraston tai laitoksen mainetta, hin tekee sen
ensisijaisesti omien kokemusten perusteella. Arviointiin saattaa vaikuttaa myds muiden
ihmisten kokemukset sekd median vilittdmét tiedot. Mikili kansalainen ei voi tukeutua
ndihin kokemuksiin, hin tekee arvionsa puhtaasti mielikuvien perusteella. Ndiden
mielikuvien rakentamisessa medialla on suuri rooli. Kdytdnndén maineenhallinnan
onnistumiseksi yhteison tulee tuntea oma maineensa ja kouluttaa organisaation jdsenet
toimimaan siten, ettd hyvd maine sdilyy kaikissa olosuhteissa. Viime kéadessd
maineenhallinnassa ja sen onnistumisen arvioinnissa ratkaisevaa on, pyrkiiké yhteiso
tietoisesti vaikuttamaan maineen muodostumiseen vai antaako se suurimman

madrittelyvallan muille toimijoille.>

Kiytdnnon maineenhallintana voidaan pitdd esimerkiksi poliisin toimintaa kuvaavaa
tosi-tv-sarjaa. Siind poliisi toteuttaa viestintdvelvoitettaan tutustuttamalla kansalaiset
kotisohvan ddressd kdytdnnon poliisitoimintaan. Kuten suosituksessa todettiin, maine
syntyy mielikuvista, jollei omakohtaista kokemusta 16ydy. Tédminkaltainen viestinté
antaa jokaiselle mahdollisuuden nidhdi tosiasiallista viranomaistoimintaa. Poliisi voi
omalla toiminnallaan tv-sarjassa vaikuttaa maineen muodostumiseen. Luonnollisesti se
ei voi valita tilanteita tai henkil6itd, joita kuvaushetkelld eteen tulee. Ndin maine
muodostuu tosiasiallisen toiminnan pohjalle, silld on poliisi on vain viestinnin toinen

osapuoli.

Poliisihallituksen viestintdpaillikké Marko Luotonen pitdé tosi-tv-sarjaa toimivana juuri
siksi, ettd se tarjoaa useimmille suomalaisille mahdollisuuden tutustua poliisin arkeen ja
ammattitaitoon kotisohvalta késin. Sarjan toivotaan myds heréttelevin keskustelua
aikuisten ja nuorten vdlilld sekd toimivan osaltaan vaikuttimena rikosten ja

onnettomuuksien ennaltachkiisyssa.®

Marko Luotonen arvelee, ettd televisiosarjoilla on ollut vaikutusta sithen, miten nuoret
nikevit poliisin. Hinen mukaansa nuorisobarometrin tulokset syyskuulta 2012 kertovat
poliisin olevan nuorten mielestd luotettavin instituutio, silld 94 prosenttia nuorista luotti

poliisiin. Paljon luottavien osuus oli kuudessa vuodessa noussut kymmenelld

%% Valtionhallinnon viestintdsuositus, s. 24.
59 Artikkeli poliisin www-sivuilla: ”Poliisin arkity6 kiinnostaa televisiossa”.
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prosenttiyksikolld. Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin oli muutoinkin kasvanut,
mutta poliisin osalta muutos oli ollut ylivoimaisesti suurinta. Luotosen mukaan taustalla
saattaa olla laajempiakin yhteiskunnallisia tekijoitd, kuten globalisaation ja taloudellisen
taantuman mukanaan tuoma epavarmuus. Toisaalta mietittdessd nuorten suhtautumista
poliisin toimintaan ovat ainakin poliisin nékyvyys televisiossa ja ldsndolo sosiaalisessa

. [ . .. 61
mediassa lisdnneet kosketuspintaa nuoriin.

%1 M. Luotosen sdhkopostihaastattelu.
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3. Yksityisyyden suoja

3.1 Oikeus yksityisyyteen

3.1.1 Yksityisyyden historiaa

”The right to be let alone” — siind ehki kuuluisin méiiritelmé, jota yksityisyydestd on
sen oikeudellisessa historiassa esitetty. Maéritelmén julkaistiin amerikkalaislehden
artikkelissa vuonna 1890.°* Kirjoittajat Samuel Warren ja Louis Brandeis tunnustivat
henkiloén ja omaisuuden suojan, mutta olivat kiinnostuneita pohtimaan yksityisyyden
kisitteen sisdltod tarkemmin. Jo tuolloin oltiin huolestuneita siitd kehityksestd, joka on
ndhtdvissd edelleen nyky-yhteiskunnan muutoksessa: tietotekniikan kehittyminen ja
lehdiston toimintatapojen muuttuminen asetti uudenlaisen, jollei uhan, niin ainakin
vadrinkdyton mahdollisuuden suhteessa henkilon yksityisyyden suojaan. Tdtd kehitysti
tarkastellaan tdssdkin luvussa lyhyesti, mutta pddpainona on erilaisten mééritelmien ja

perusteluiden avulla 16ytad sisdltod yksityiselamad suojaavalle lain pykalélle.

Yksityisyyden suojaa on perinteisesti sdddelty rikosoikeudellisin keinoin, kunnes
perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 tidmd suoja sai perusoikeustasoisen
tunnustuksen. Se otettiin mukaan perusoikeusluetteloon, tosin yksityiseldmén suojan
muodossa. Yksityiseldmén suojaa ja sen sisdltod ei kuitenkaan titd uudistusta
valmisteltaessa madritelty kovinkaan tarkasti, mikd oli osaltaan ollut ongelma jo
rikoslain  soveltamistilanteissa. Oikeuskdytdnnostd onkin haettu sisdltod tille
yksityiseldamén suojan tasolle. Viime aikoina myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat tuoneet oman lisdnsd perusoikeuksien,
lahinnd yksityisyyden ja sananvapauden, punnintatilanteisiin. Oman vivahteensa
ristiriitatilanteisiin tuo Julkisen sanan neuvosto, jolla on mahdollisuus antaa lausuntoja
median toimintaan liittyen esimerkiksi tv-ohjelmien ja lehtiartikkeleiden siséllosta.
Namai lausunnot eivit kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia, mutta antavat kaivattua
linjausta sille, mikd on julkisuudessa yksityistd ja miké ei. Téassd luvussa pdédpaino on
yksityiseldmén suojan taustoittamisella ensin perusoikeutena, sitten muiden lakien
tasolla ja edelleen kansainviliselld tasolla. Kollisiotilanteesta esimerkkind késitellddn
juuri sananvapauden ja yksityiselimin suojan vélistd punnintaa. Esimerkiksi
eurooppalaisesta oikeuskdytinndstd on loydettdvissd mielenkiintoisia argumentteja

yksityiseldmén suojan puolesta ja vastaan.

62 Warren — Brandeis 1890, s. 193-220.
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3.1.2 Yksityisyyden ja yksityiseliimén kasitteellisi eroja

Yksityisyyden ja yksityiseldman késitteitd kdytetddn usein puhekielessd synonyymeina.
Oikeudellisessa kirjallisuudessa késitteisiin on pyritty tekeméddn eroa siind kuitenkaan
kovin hyvin onnistumatta. Tdtd vaikeuttaa jo se seikka, ettd kasitteitd ei ole tarkasti
madritelty tai yksiloity lain tasolla. Hallituksen esityksessi henkilotietolaiksi® on
todettu, ettd perusoikeuksien jérjestelméssi yksityisyyden suojaan liittyy yksityiseldmén
suojan lisdksi muitakin perusoikeuksia, kuten oikeus henkilokohtaiseen vapauteen,
kunniaan ja yhdenvertaiseen kohteluun. Néin yksityisyyden suoja katsotaan ikddn kuin
ylakadsitteeksi, joka kattaa ja turvaa yksilon kannalta yksityisyyden eri

ilmenemismuotoja.

Perusoikeussdannostod uudistettaessa hallituksen esityksessd®® on puolestaan todettu,
ettd késite yksityiseldmé voidaan ymmartdd myos henkilon yksityistd piirid koskevaksi
ylakasitteeksi. Yhtddltd on todettu, ettd yksityiseldmén tarkka mééritteleminen on
vaikeaa. Kisitteiden kdytto vaihtelee siis hieman asiayhteyden mukaan. Huolimatta sekd
tastd seikasta ettd kisitteiden médrittelyn vajavaisuudesta on yksityiselimin suoja
saanut Suomessa melko vakiintuneen aseman, ilman, ettd sen sisidltéd on lain tasolla
kovin  tarkkarajaisesti  tai  tyhjentdvdsti  mddritelty. Toisaalta, = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  nykyisen ratkaisukdytinnon myotd ja  yleisen
mediajulkisuuden lisddntymisestd johtuen yksityiseldmé ja yksityisyyden suoja myos

vaativat uusia méadrittelyja.

Timo Konstari on todennut yksityisyydestd seuraavaa: "Mistddn ei ole l0ydettdvissé
sellaista yksityisyyden maédritelmdd, joka tyydyttdisi kaikkien vaatimukset kaikissa
olosuhteissa. Suomessa lainsddtdji on tdmédn viisauden ymmirtinyt eikd
henkilorekisterilakia — sdédtdessddn  yrittdnyt puristaa  itsestddn  yksityisyyden

coes o e 99505
madritelmai.”

Toteamus siitd, ettd lain tasolla ei voitaisi mééritelld tyhjentdvésti
esimerkiksi tilanteita, jotka kuuluvat aina yksityiseldmin piiriin, ei kuitenkaan poista
ongelmaa yksityiselimén késitteen suhteen. Lakia tulkittaessa ja sovellettaessa on silti
pyrittdivd luomaan merkityssisdltod sille, mitd lainsdétdja yksityisyydelld ja

yksityiseldamélld tarkoittaa. Onnistunut laki ei nojaa mielivaltaiseen, tdysin

% HE 96/1998, s. 4.
% HE 309/1993, s. 53.
% Konstari 1992, s. 11.
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tapauskohtaiseen sddntelyyn, joten lailla on pyrittivd maérittelemdén rajoja

yksityiselamélle.

Muun muassa Pdivi Tiilikka on nostanut esiin sen, ettd yksityisyyden kisitteen
madrittelyn vaikeus ei saisi johtaa siithen, ettd ikddn kuin hylkdisimme kokonaan
yritykset médritelld yksityisyyttd. Edelleen mairittelyn vaikeus ei tulisi johtaa sithen
tilanteeseen, ettd useita yksityisyyteen liittyvid késitteitd kdytetddn epdmadiriisesti ja
ikddn kuin synonyymeina toisilleen. Erityisesti yksityiselimdn “kovaan ytimeen”
kuuluvilla eldménalueilla tulisi pyrkid kuvaamaan yksityisyyden vihimmaismaéritteita.
Kuvaus voidaan aloittaa lainsdétdjdn esittimistd madritteistd ja edetd edelleen
tapauskohtaiseen arviointiin, jossa huomioon on otettava muun muassa vastapuolen

oikeudet.®®

Yksityiseldmi muotoutuu sekd henkild- ettd tilannesidonnaisesti. Kussakin tilanteessa
on arvioitava tapauskohtaisesti yksityiselamén suojan piirid, ottaen aina huomioon
niiden tietojen laatu, joita suojataan ndilld normeilla. On eri asia pitdd suojassa henkilon
tyopaikka kuin perhesuhteet. Mielivaltaisesta harkinnasta ei kuitenkaan ole kyse, vaan
tilannekohtaista punnintaa rajaavat muun muassa muut perusoikeudet ja
laillisuusvaatimus. Viranomaisen tulee noudattaa kaikessa toiminnassaan lakia, ja
kdyttdd harkintaansa lain puitteissa. Niiden puitteiden sisdlle rakennetaan

merkityssisdltod yksittdiselle normille.

Téssd esityksessd kdytetddn sekd yksityiseldmén ettd yksityisyyden suojan késitteitd
laki- ja asiayhteyden mukaan. Tyon nimeen valikoitui kuitenkin yksityisyyden suoja
yksityiseldmén sijaan silld perusteella, ettd yksityiseldma-kisitteelld on vahva liitdnta
perusoikeuteen. Tarkasteltuani yksityisyytta tulin sithen késitykseen, ettd yksityisyyden
suoja —termi suojaa osin laajemman alan tietoja kuin yksityiseldmén suoja, eika silld ole

niin vahvaa liitdntd yksittdiseen perusoikeuteen.

3.1.3 Yksityiseliimén suoja perusoikeuksien joukossa

Perusoikeudella tarkoitetaan yksilolle kuuluvaa oikeutta, josta on sdéddetty
perustuslaissa.  Muodollisen  perustuslain  tasoisuuden lisdksi  perusoikeuden
madritelméddn liitetdin myo6s sisdllollisid aineksia. Silla tarkoitetaan, ettd vain

perustavanlaatuiset, erityisen tdrkedt oikeudet ovat perusoikeuksia. Perusoikeus-

% Tiilikka 2007, s. 139.
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sadnnokset osoittavat julkisen vallan valtiosddntdisid tehtdvid ja rajoittavat julkisen
vallan kiyttod yksilon oikeuksien hyvéksi. Ne luovat puitteita lainsddtdjan ja muiden
julkisen vallan kéyttijien toiminnalle.” Perustuslain 22 § luokin julkiselle vallalle seki
perusoikeuksien ettd ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen. Julkisella vallalla
tarkoitetaan valtiota, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdjd. Perusoikeudet
edellyttdvdat wvaltiolta turvaamistoimia kaikilla valtion toimintalohkoilla, kuten
lainsdédintovallan ja hallintovallan kéytossd sekid tosiasiallisessa hallintotoiminnassa,

jopa valtion toimiessa yksityisoikeudellisissa suhteissa®®.

Osa perusoikeussddnnoksistd on kirjoitettu tdsmdllisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi,
kuten esimerkiksi kuolemanrangaistuksen kielto (7.2 §) ja taannehtivan rikoslain
soveltamisen kielto (8 §). Perusoikeuksien sallitut rajoitukset madrdytyvét kunkin
oikeuden osalta tarkemmin lainsdddéntokdytannossd. Perusoikeusjdrjestelmddn
kuuluviin perusoikeuksiin on luotu yleisid edellytyksid ja vaatimuksia perusoikeuksien
rajoittamiselle.  Niitd ovat esimerkiksi rajoitusten tarkkarajaisuusvaatimus,
lakisidonnaisuus sekd suhteellisuusvaatimuksen noudattaminen.®’
Suhteellisuusvaatimus  tarkoittaa, ettd rajoitusten tulee olla vilttiméattomia
hyvéksyttidvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus on suhteellinen siis silloin, kun ei
ole kéytettdvissd mitdén muuta, vihemmain puuttuvaa keinoa tavoitteen saavuttamiseksi.
Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan

oikeushyvaén.

Perusoikeussdinnoksissd toistuvalla “jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkil6a.
Sadnnokset ulottuvat oikeushenkildihinkin viélillisesti, jos oikeushenkilon asemaan
puuttuminen merkitsee kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin.”
Lahtokohtana ja péddsddntond on, ettei perusoikeuksien subjektius ole riippuvainen
esimerkiksi henkilon idstd, sukupuolesta, kansallisuudesta tai yhteiskunnallisesta

asemasta.71

 HE 309/1993, s. 5.

%8 Jyrinki 2000, s. 275.

% PeVM 25/1994 s. 4-5. Pykilit korjattuina téssi.
"' HE 309/1993, s. 23.

! Viljanen 2011, s. 90.
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Yksityiseldmin suojaa oli aiemmin sddnnelty ldhinnd perinteisesti rikoslaissa.
Perusoikeusuudistuksessa  sille  annettiin = ndkyvdmpi osa. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa hallitusmuodon 8 § siirtyi sellaisenaan perustuslain 10 §:ksi
saaden samalla pykéldotsakkeen Yksityiseldmén suoja”. Néin ollen yksityiseldmén
suojan késitettd kdytetddn perustuslaissa sekd laajemmassa ettdi suppeammassa
merkityksessd, toisaalta viittaamaan perustuslain 10 §:n turvaamien oikeuksien
kokonaisuuteen, sekd toisaalta viittaamaan 10 §:n 1 momentissa turvattuun erityiseen
perusoikeuteen’”. Perusoikeusuudistuksessa perusoikeuksia muotoiltiin niin, ettd ne
lahenivdt monelta osin kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia. Erds suurimmista
muutoksista vanhaan verrattuna oli, ettd uudistuksen myd6td hyvinvointioikeudet tulivat
kirjatuiksi ~kohtalaisen laajasti perustuslakiin.” Yksityiseliman suoja siirtyi
samanmuotoisena perusoikeutena edelleen perustuslain kokonaisuudistuksen myd6ta

vuoden 2000 perustuslakiin.

Hallituksen esityksessd’* on todettu, ettd yksityiselimin perustuslainsuojan kattavuutta
ajatellen on ongelmallista, ettd hallitusmuodosta puuttuu yksityiseldmén suojaa koskeva
yleislauseke. Ennen perusoikeusuudistusta perustuslaissa oli suojattu nimenomaisesti
vain tiettyjd yksityiseldmén ulottuvuuksia, kuten henkildkohtaista koskemattomuutta ja
kotirauhaa, jolloin suojan ulkopuolelle saattoi jaadd yksilon kannalta térkeitd osa-
alueita. Ndmai perustelut osaltaan selittavit sitd, ettei yksityiseldmén kasitettd ole haluttu
uudistuksen myotidkadn tarkkarajaisesti tai tyhjentévisti médaritelld lain tasolla. Suojan

katsotaan ndin olevan kattavampi ja joustavampi tapauskohtaiseen soveltamiseen.

PL 10 §n mukaan jokaisen yksityiseldimd, kunnia ja kotirauha on turvattu.
HenkilGtietojen  suojasta  sdddetddn tarkemmin lailla. Yksityiseldmén suojan
lahtokohtana on, etti yksilolld on oikeus eldd omaa eliméénsd ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hédnen
yksityiselamédnsi. Yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeus miédrata

itsestdén ja ruumiistaan.”

2 Viljanen 2011, s. 389.
7 Jyranki 2000, s. 277.

™ HE 309/1993, s. 53.

" HE 309/1993, s. 52-53.
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Suojan kohteina on neljd oikeushyvdd: yksityiseldimd, kunnia, kotirauha ja
henkilGtiedot. Yksityiseldma-kasitteen mdidrittely on jétetty tarkentamatta, jolloin
voidaan arvailla, onko yksityiseldmad téssd tarkoitettu yleiskasitteeksi. Yleiskdsitteen
voitaisi katsoa kattavan toiset momentissa mainitut oikeushyvit ja mahdollisesti
muutakin. Yksityiseldmén suojalla on ldheinen yhteys myds henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen (PL 7.1 §).”° Perustuslain 7 § sditdd oikeudesta elimdin seki
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Oikeus henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen késittdd sekd ruumiillisen koskemattomuuden ettd henkisen
koskemattomuuden ulottuvuudet. Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleinen
perusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hidnen

tahdonvapauttaan ja itsemasraamisoikeuttaan.”’

Kunnia voidaan katsoa yhti lailla yhteisolliseksi kuin yksityiseksi arvoksi. Esimerkiksi
yksilod koskevat rikostiedot eivét rajoitu yksityiseldméén ja sen suojaan. Virallisen
syytteen alainen rikos kun ei ole yksityisasia. Samalla on huomioitava, ettd ndmé kuten
muutkin arkaluonteiset tiedot vaikuttavat suuresti sekd henkilon yksityiseldméén, ettd
taitd kautta levitessddn julkisuuteen my0s paljolti ihmisen yhteiskunnalliseen

maineeseen.

Yksityiseldmin suoja ei aina ole erotettavissa henkildkohtaisen koskemattomuuden,
kunnian tai kotirauhan suojasta. Usein ndmi eri oikeudet ilmenevétkin kdytinnon
tilanteissa toisiinsa ndhden pééllekkdisind. Esimerkiksi puuttuminen kotirauhan piiriin
merkitsee yleensd my06s puuttumista henkilon  yksityiselimdan. Téllaisissa
perusoikeussddnndsten konkurrenssitilanteissa on huolehdittava siitd, etti ehdotetut
perusoikeusrajoitukset tdyttdvit perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten lisdksi

myos kaikkien kysymykseen tulevien perusoikeuksien erityiset rajoitusedellytykset.”

7 Jyranki 2000, s. 301. Esimerkkiné yksityiseldmén ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden
vilisestd yhteydestd voidaan kéyttdéd lausuntoa PeVL 7/1997, jossa DNA-tunnisteen
madrittelemistd ja rekisterdintid arvioitiin ndistd molemmista ndkokulmista.

" HE 309/1993, s. 46-48.

78 Niin Jyrianki 2000, s. 301.

? Viljanen 2011, s. 391.
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3.1.4 Yksityisyyden suoja muussa lainsiadinnossa

Tarkeimmaét yksityisyyden suojan turvaajat kansallisessa lainsdddédnndssé perustuslain
lisdksi ovat rikoslaki (39/1889) sekd henkilotietolaki (523/1999). Niiden liséksi
yksityisyyden suojaa on turvattu useissa erityislaeissa, kuten laissa henkilGtietojen
késittelystd poliisitoimessa (761/2003), laissa yksityisyyden suojasta tydeldméssd
(759/2004) ja laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kisittelysté
(159/2007). Vaikka tdssd esityksessd painotus onkin julkisoikeudessa ja sitd kautta
yksityiseldimén suojassa perusoikeutena, on rikoslakikin tissd yhteydessd mainittava,
koska yksityiseldmén tausta ennen perusoikeudeksi muodostumista on juuri
rikosoikeudessa®. Siksi yksityiselimén suoja liittyy ldheisesti myos kunnian ja

kotirauhan suojaan.

Henkildtietolailla (523/1999) on voimaansaatettu EU:n henkildtietodirektiivi®'. Lain
tarkoituksena on toteuttaa yksityiselimin suojaa ja muita yksityisyyden suojaa
turvaavia  perusoikeuksia  henkildtietoja  késiteltdessd  sekd edistdd hyvén
tietojenkdsittelytavan kehittdmistd ja noudattamista (1 §). HenkilGtietolaki myos
osaltaan korvasi sitd ennen voimassa olleen henkilorekisterilain (471/1987).
HenkilGtietolain yhteydessd kédytetddn usein termid tietosuoja, joka on hieman
harhaanjohtava. Kyse ei varsinaisesti ole tiedon suojaamisesta, vaan yksityisyyden

suojaamisesta, joka puolestaan tapahtuu rajoittamalla tietojen kdytto4 ja julkisuutta.

Perinteisesti  yksilon oikeutta omiin tietoihinsa on suojattu ensisijaisesti
rikosoikeudellisin  keinoin. Né&in suojaaminen on ollut 7jdlkikateistd”, eli vasta
loukkauksen tapahduttua on puututtu toimintaan, josta on aiheutunut yksil6lle haittaa.
Jo henkil6rekisterilain voimaantulo vuonna 1988 muutti tdtd tilannetta merkittavasti,
koska sen lainsdddéinto tavoitteli oikeustilaa, jossa ennakolta estettdisiin henkildtietojen
kaytostd johtuvat yksityisyyden suojan loukkaukset. Tété perinnettd on henkildtietolaki
osaltaan jatkanut. Nyttemmin yksilolld on ldhtokohtaisesti pddtdsvalta siithen, miten

hintd koskevia tietoja saa kayttid, ellei lainsdddannossi ole toisin osoitettu.*

80 Yksityiseldmén loukkaamista koskeva sdddds on ollut rikoslaissa 1.3.1975 ldhtien.

81 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksildiden suojelusta henkil6tietojen
kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta.

%> HE 96/1998, s. 4.
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Perustuslain yhteydessd esitettyjen seikkojen lisdksi yksityiselimén suojaa on
henkildtietolain yhteydessd mééritelty muun muassa oikeutena rajattuun ja suojattuun
kommunikointiin yksityiseldmiin kuuluvissa asioissa sekd mahdollisuutena vaihtaa
arkaluonteisia tietoja ja pitdd téllaiset tiedot luottamuksellisina. Yksilon vapaudet ja
oikeudet voidaan liittdd tissd yhteydessé itseméédrdadmisoikeuteen. Jokaisella on oikeus
pééttdd omista asioistaan ja tehdd itseddn koskevat henkilokohtaiseen eldmién liittyvit
valinnat vapaasti ilman ulkopuolisten puuttumista. Edelleen on katsottu, ettd oikeus
yksityiseldmén suojaan, kuten muutkaan yksityisyyden suojaan tietojenkdisittelyssd
vaikuttavat perusoikeudet, eivdt ole ehdottomia. Yksityisyyden suojan sisdlto
muotoutuu muun muassa sen mukaan, minkélaisesta henkiltietojen kayttdyhteydesti
on kysymys ja minkélainen on tietoja tallettavan ja kdyttdvén seka rekisterdidyn vélinen
suhde. Se, minkélaisessa roolissa eri osapuolet esiintyvét vaikuttaa keskeisesti suojan
muotoutumiseen. Edelleen merkittdvad on, minkilainen alistumisvelvollisuus asemansa
vuoksi voidaan kyseessd olevassa tilanteessa katsoa olevan silld, jonka henkil6tietoja

halutaan kiyttda.*

Kuten jo aiemmin todettiin, ei henkil6tietolaissakaan ole tarkasti médritelty
yksityisyyden suojaa. On katsottu, ettd oikeus yksityisyyden suojaan muodostuu
yksityiseldamén lisdksi muistakin henkildtietojen késittelyssd  merkityksellisista
perusoikeuksista. Téllainen merkityksellinen perusoikeus on esimerkiksi oikeus
kunniaan, itsemédrddmisoikeuden ja henkilokohtaisen vapauden ohella. Térkeédksi on
katsottu, ettd jokaisella on oikeus ja mahdollisuus tulla arvioiduksi oikeiden ja
oleellisten tietojen perusteella. Sellainen tietojen kaisittely, joka tapahtuu yksilon
vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa ja hdnen tietimaéttddn voi vaarantaa yksilon
turvallisuutta ja saattaa hdnet jopa ihmisarvoa loukkaavan menettelyn kohteeksi.
Arkaluonteisten tietojen késittelykielto liittyy ldheisesti puolestaan yhdenvertaisen

kohteluun vaatimukseen ja syrjintékieltoihin.**

Kansainviliselld tasolla yksityisyyden suojan turvaaminen ulottuu padasiallisesti 1900-
luvun loppupuolelle. Suomi ratifioi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen vuonna 1976*. Sen 17. artikla siitéi, ettid kenenkddn

yksityiseldiméédn, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai

% HE 96/1998, s. 4-5.
% HE 96/1998, s. 30-31.
% SopS 8/1976.
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laittomasti puuttua, eikd kenenkddn kunniaa tai mainetta loukkaavia hyokkdyksid saa
suorittaa. Artikla on yleislauseke, jolla ei ole tarkoitus sdétdd kovin yksityiskohtaisesti
ndiden loukkauksien siséltod. Suomi on osaltaan luonut oman sdintelynsd ja

oikeuskdytdntonsd myotd merkityssisdllon yksityiseldmén kasitteelle.

Euroopan ihmisoikeussopimus tuli Suomea sitovaksi vuonna 1990%. Sen 8. artiklassa
saddetddn, ettd jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsi, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivdt saa puuttua timén
oikeuden kéyttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vilttdimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi tai epdjirjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Vaikka artikla nimenomaisesti suojaa yksilon “vapauspiirid”
viranomaisten taholta tulevaa puuttumista vastaan, on kuitenkin juuri tdmén artiklan
kohdalla useissa tapauksissa katsottu, ettd artikla sisdltdd myos velvoitteen positiivisiin
toimenpiteisiin  valtion suunnalta ndiden oikeuksien turvaamiseksi®. Talléin
toimintavelvoitteiden ja yksityisyyden tai perhe-eldmén suojan vililld tulee olla viliton

yhteys.

Euroopan unionin perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi asiakirjaksi Lissabonin
sopimuksella vuonna 2009. Se tosin julkaistiin jo vuonna 2000 ja tarkennuksia siithen
tehtiin vuonna 2007. Se kokoaa yhteen perusoikeudet, jotka koskevat jokaista EU-
kansalaista®. Perusoikeuskirjassa yksityis- ja perhe-elimén kunnioittaminen (7 artikla)

ja henkil6tietojen suoja (8 artikla) ovat saaneet omat artiklansa.

Yksityisyyden suojaa on ratkottu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (myoh. EIT)
useissa  tapauksissa. Esimerkkeind laajoista  aihealueista voidaan mainita
homoseksuaalisen  kéyttdytymisen  rajoittaminen,  yksityisyys  kotietsinnéssi,
ympéristohaittojen vaikutus perheen terveyteen seki eutanasia®. Tillaisissa, toisaalta ei
niin perinteisissd oikeuskysymyksissd ja toisaalta hyvin vaihtelevissa tapauksissa, on
koettu ehkd mahdollisuus saada yksityiseldmélle suojaa paremmin kansainviliseltid

tasolta kuin kansallisissa tuomioistuimissa, etenkin, jos kansallinen késitys esimerkiksi

% SopS 18-19/1990, myéhemmin muutettu ja tiydennetty lisapdytikirjoilla.
¥7 Pellonpai 2005, s. 445.

% Iso-Britannia, Tsekki ja Puola ovat neuvotelleet sopimukseen poikkeuksen.
¥ Pellonpai 2005, s. 444 ss.
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homoudesta on hyvin kielteinen. EIT:ssa on mahdollisesti ollut kéytdssd
nykyaikaisempi linjaus tiettyjen perusoikeuksien suhteen kuin tietyissd kansallisissa
tuomioistuimissa. Tulkinnat ovatkin vihitellen muuttuneet sallivampaan suuntaan
moraalikésitysten muutoksen yhteydessa. Nykykasityksen mukaan
homoseksuaalisuuden  kriminalisoiminen on  selvdsti  puuttumista  henkilon

yksityiselimazan®.

Pellonpdd huomauttaa, ettd vaikka edelld kasiteltyjen asioiden liséksi Strasbourgiin on
tehty valituksia monenlaisista tilanteista, joiden on vditetty rikkovan yksityisyyden
suojaa, ovat monet ndistd valituksista tulleet hyldtyiksi. Perusteina hylkéyksille on
kiytetty muun muassa sitd, ettd véitettyjen haittojen ei ole katsottu merkitsevdn 8
artiklan 1 kappaleen turvaamaan oikeuteen puuttumista, tai toisaalta se on ollut 2

kappaleen valossa selvisti oikeutettua.”’

3.1.5 Yksityiselimai loukkaavan tiedon levittiminen

Rikoslain 24.luvun 8 §:ssd on sdiddetty kotirauhan ja kunnianloukkauksen lisdksi
yksityiseldamédd loukkaavan tiedon levittdmisestd. Pykédldssd on kriminalisoitu toisen
yksityiselaméd koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan levittiminen siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kédrsimystd loukatulle. Mééritelmdd on avattu
hallituksen esityksessd’> muun muassa seuraavasti: “Yksityiselimin kisitteen ydin
siséltdd sen, ettd yksilolld tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon kuuluvat asiat hdnelld on
oikeus pitdd omana tietonaan, jos hin haluaa.” Tirked huomio pykilin perusteluissa’
on myds se, kuinka vahingon tai kdrsimyksen aiheuttamista tulee kasitelld. Rikoksesta
rangaistavuus ei edellyttdisi nimenomaisesti vahingon tai kdrsimyksen konkreettista
aiheutumista, vaan riittéisi, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa. Niin ollen
silld seikalla, minkilaista vahinkoa yksityiseldméd loukkaavan tiedon levittiminen on
saanut aikaan, ei varsinaisesti olisi painoarvoa. Huomio keskittyisi teon
mahdollisuuteen aiheuttaa vahinkoa tai kédrsimystd. Edelleen rangaistavuuden

edellytyksend on, ettd tiedon levittdiminen on oikeudetonta. Lainkohdassa tarkoitettu

% Kts. Pellonpdi 2005 s. 449 ss.: Kisittelyn kohteena ovat olleet myds sukupuoltaan
vaihtaneiden oikeudet.

°! Pellonpai 2005, s. 454.

2 HE 184/1999, s. 31. Perusteluissa viitattu my6s Hallituksen esitykseen 84/1974.

” HE 184/1999, s .31.
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vahinko voisi olla luonteeltaan joko taloudellista tai aineetonta. Esimerkiksi voidaan

ottaa luottamustehtdvin menettdminen tai ystdvyyssuhteiden katkeaminen.

Sadnnoksen toisessa momentissa sdddetdén tarkemmin niistd ehdoista, joiden tdyttyessa
yksityiselimédd loukkaavan tiedon levittdminen ei ole kriminalisoitua. SA4nndsti
tulkitaan suppeammin, kun kyseessd on politiikassa, elinkeinoeldméssi tai julkisessa
virassa tai tehtdvidssd taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvéssd toimivasta henkilosta.
Mikdli tieto voi vaikuttaa henkilon toiminnan arviointiin mainitussa tehtévissa tai sen
esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvéin asian késittelemiseksi, kyseessé

ei ole yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittdminen (RL 24 luvun 8.2 §).

Rikoslaki tuntee siis kahdenlaisia kansalaisia: merkittdvissd julkisessa asemassa olevia
ja tavallisia kansalaisia. Silloin, kun kisittelyyn liittyy yhteiskunnallista merkittdvyytta,
on katsottu olevan oikeutettua, ettd julkisessa asemassa olevien henkildiden asioita saa
kasitelld julkisesti. Puolestaan tavallisten kansalaisten yksityiseldméén liittyvid asioita
saa késitelld ainoastaan, kun ndmi ovat osallisia yhteiskunnallisesti merkittidvissa
tapahtumassa. Sdannostasolla viihdejulkisuuden henkilditd ei rikoslaissa tunneta, eikd

hallituksen esityksissikézn “julkkiksiin” viitata kuin ohimennen.”

Yksityiseldmin suojaa voidaan siis tietyin ehdoin tulkita eri 14htokohdista henkilon
asemasta riippuen. Neuvonen’ kiyttddkin kirjallisuudessaan Julkisen Sanan Neuvoston

lausumasta perdisin olevaa kolmiportaista asteikkoa, joka jakaa ihmiset:
A ') merkittiviin vallankéyttdjiin politiikan, hallinnon ja elinkeinoeldmén alalla,

B ) aikalaishistoriaan kuuluviin, tunnettuihin tai julkisuudessa esiintyviin henkildihin

esimerkiksi kulttuurin ja vithde-eldamén alalla,
C) tavallisiin kansalaisiin.

C-kategoriaan kuuluvat ihmiset saavat laaja-alaisimman yksityisyyden suojan, kun taas
A-kategoriaan kuuluvilla ihmisilld suoja on heikompi. Tétédkdén mallia ei voida pitdd
suoranaisesti ohjeena, vaan yksityiselimdn suojaa on aina tarkasteltava tapaus- ja
asiakohtaisesti. Kategoriointi kuitenkin linjaa sitd tulkintaa, josta tarkastelua 1&hdetddn

suorittamaan.

* Neuvonen 2004 s. 469.
%5 Neuvonen mm. 2008, s. 65.
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Neuvonen esittdd kategoriointimallin osana yksityisyyden suojan asemaoppia.
Asemaopista voidaan esittdd nelikenttd, jonka toimijoina ovat julkinen henkild ja
yksityinen henkilo. Asemat muodostuvat puolestaan julkisesta ja yksityisestd asemista.
Asemien ja toimijoiden suhteita tarkastellessa voidaan todeta, ettd julkinen henkild
yksityisessd asemassa nauttii vahvaa yksityisyyden suojaa, kun taas yksityinen henkild
julkisessa asemassa ei. Vahvin suoja on yksityiselld henkildlla yksityisessd asemassa tai
tilanteessa, kun taas heikoin suoja on julkisella henkil6lld julkisessa asemassa tai

tilanteessa.”®

Rikostyyppi on ainutlaatuinen muun muassa siitd syystd, ettd sddnnokseen siséltyy
yhdelld kertaa sekd padsadntd ettd poikkeus. Suurin mielenkiinto kohdistuu useimmin
juuri poikkeukseen. Liséksi sddnndksen jopa epdtavallisena piirteend voidaan pitdd sen
suoraa kytkeytymistd perusoikeuksiin ja —vapauksiin sekd ihmisoikeuksiin. Kun
rikoslain 24 luvun 8 § kieltdd yksityiseldmai loukkaavan tiedon levittdmisen, samainen
yksityisyyden suoja konkretisoi my0ds perustuslain 10 §:ssd jokaiselle turvattua oikeutta
yksityiselaméddn. Edelleen tdmd on turvattu myo6s EIS:n 8 artiklassa. Tiedon
levittimisen kriminalisointi on kuitenkin omiaan muodostamaan rajoituksia
sananvapauteen, joka puolestaan perusoikeutena on turvattu perustuslain 12§ :ssd ja

vastaavasti EIS:n 10 artiklassa.”’

Téllainen oikeuksien ristiriitatilanne, kollisio, ei kuitenkaan ole epétavallinen, silld
taméntyyppiset oikeuksien yhteistorméykset kuuluvat oikeusjérjestelmén rakenteeseen.
Oikeudellinen ratkaisu rakentuu oikeuksien ja etujen vélisid painoarvoja punnitsemalla
ja yhteen sovittamalla. Rikoslain 24:8:n erityispiirteend on edelleen huomattavaa, ettéd
sdannOstd ei ole tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd jokin sananvapauden osa
eliminoituisi kokonaan. Sananvapauden ydinsiséllon tulee sdilyd koskemattomana, kun
RL 24:8:n nojalla sdddetddn rangaistusta. Tdmd on osa oikeusjdrjestelmin
ristiriitatilanteiden tyypillistd analyysia ja harkintaa, joten mielivallasta ei ole kyse.
Voidaan jopa katsoa syntyvin erdénlainen rankaisemisen perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisuuden kaksoiskontrolli. Jo rikoslain pykdldd sddtdessd sen luonnollisesti
edellytettiin olevan perustuslain mukainen. Pykéldn kontrollointiin liittyy edelleen sen

soveltamistapa, jonka mukaan yksityiseldmééd loukkaavan tiedon levittdmistd tutkivan

%6 Neuvonen 2008, s. 65 ss.
°7 Friinde — Wahlberg 2010, s. 308 ss.
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tuomioistuimen on valittava tulkinta, joka ottaa sananvapauden riittdvissd miérin
huomioon. Téssd tulkinnassa keskeinen asema voidaan ndhdd olevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen dynaamisella tulkintakdytinnolla.”® Kuten myShemmin
todetaan, ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeussopimuksen mukainen tulkinta saattaa

hyvinkin muodostua ristiriitaiseksi kansallisen tulkinnan kanssa.

Yksityiseldmin suoja ja yksityiseldimdd loukkaavan tiedon levittiminen ovat
sisédllollisesti monelta osin yhtenevdisid. Yksityiselimédn suoja kattaa kuitenkin
laajemman alan tietoja. Yksityiseldmdin kuuluu monenlaisia tietoja, joiden ei tarvitse
olla erityisen arkaluonteisia tai sellaisia, joiden paljastuminen olisi jotenkin loukkaavaa
yksilod kohtaan. Esimerkiksi perheenjdsenten voi katsoa kuuluvan henkilon
yksityiseldmén piiriin, kun taas téllaisen tiedon levidmisen ei voi katsoa olevan erityisen
loukkaavaa henkilon ndkokulmasta. Sen tiedon, joka yksityiseldmén piiriin kuuluu,
edellytyksend ei ole tiedon kuuluminen erityisen arkaluonteisiin henkil6tietoihin. Ndin
ollen on pidettdva erillddn yleisluontoinen henkildd koskeva tieto ja sellainen henkil6d

koskeva tieto, jonka sisdllon tuleminen julki voi loukata henkilda.

3.1.6 Yksityisyys — rajojen hakemista

Kuten aiemmin todettiin, yksityisyys on yleisesti ottaen ja erityisesti juridiikassa
vaikeasti madriteltdvissd. Yksityisyydestd puhuttaessa esiintyvét usein myods késitteet
yksityiseldmén suoja, intimiteettisuoja, integriteetti, identiteetti, itsemédrdédmisoikeus,
persoonallisuuden suoja, henkildtietojen suoja ja tietosuoja. Néitd kisitteitd voidaan
puhekielessd kiayttdd eri tarkoituksessa kuin oikeudellisessa kielessid. Virallisten
méadritelmien puuttuessa yritetddn oikeuskirjallisuudessa jatkuvasti hakea niille
jonkinlaista siséltod. Tdma onkin tarpeen, silld késitteet ja madritelmat muuttuvat alati

oikeudellisen ympiriston ja yhteiskunnan muutoksien myota.”

Yksityisyyttd voidaan kuvailla eristyneisyyden tilaksi. Siihen liittyy ainakin fyysinen ja
psyykkinen koskemattomuus, arvokkuuden tunteen siilyttiminen, itsedin koskevan
tiedon kontrollointi sekd mahdollisuus torjua sivullisten tunkeutumiset omaan

100

eldmdan.  On selvid, ettd namé kuvailut voi kukin yksilo késittdd henkilokohtaisella

tavallaan. Se on varmasti yksi syy, miksi yksityisyyttd ei ole voitu tyhjentdvésti

%8 Friinde — Wahlberg 2010, s. 309.
% Korhonen 2005, s. 21.
1% Mahkonen 1997, s. 16.
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madritelld. Esimerkiksi arvokkuuden tunne on hyvin yksilokohtainen: se voi kattaa
tarpeen saada sairastaa rauhassa, suojata omaa seksuaalisuuttaan ja kaikkea tilta valilta.

' ehdottamalla tavalla:

Yksityisyytti onkin ehkd antoisampaa tarkastella Mahkosen'’
nidkokulma-, aika-, kaésitteellis-, laki-, arvo- ja kulttuurisidonnaisena ilmiona.
Esimerkkind hdn kayttdd avioeron historiaa. Vield 1930-luvulla katsottiin, ettéd
avioeroaikeissa olleiden tuli esittdd tuomioistuimelle ndyttdd yksityisasioistaan. Vasta
1960-luvun  loppupuolella  alettiin ~ vaatia  syyllisyysperiaatteen  poistamista
avioliittolaista. Silloin alettiin katsoa avioeroratkaisuun johtaneiden syiden kuuluvan

tosiasiassa yksityisasioihin, eikd niitd tarvinnut endd esittdd tuomioistuimelle.

Lainsiitija siis “teki” asioista yksityisid.

Arvosidonnaisuus kulkee kési kédessd kulttuurisidonnaisuuden kanssa. Yksityisyyden
késite muuttuu yhteiskunnan muuttuessa ja tietotekniikan kehittyessid. Nykyéén ei ole
tavatonta, ettd yksityis- ja perhe-eldimddn kuuluvia asioita esitelldén esimerkiksi
blogissa internetissd. Ihmisten uudenlainen avoimuus tietotekniikkakehityksen
saattelemana on jéttinyt jalkensd myds yksityisyyden kisitteeseen ja rajojen etsintddn.
Toisaalta ihmiset ovat valmiita esitteleméién kotiaan ja lapsiaan julkisesti internetissi,
toisaalta taas voidaan olla hyvinkin tietoisia siitd, mitd tyOnantaja saa tyontekijoistddn
tietdd. Yksityisyys on saanut niin monia muotoja, ettd sen médritteleminen ei
tulevaisuudessa ainakaan yksinkertaistu tai helpotu. Rajoja haetaan suuntaan ja toiseen,
ja lainsdétdjan tehtdvand on yhdessd lain soveltajan kanssa pdittdd oikeudellisesta

rajanvedosta.

”Oikeus yksityisyyteen” liitetddn usein késitteeseen “itsemddrddmisoikeus”. Ne on
kuitenkin pidettdvéa erilldén toisistaan, silld késitteiden yhtendistiminen tarkoittaisi, ettd
oikeus yksityisyyteen olisi vain niilld, joilla on itsemédrddmisoikeus. Niin ollen
vajaavaltaisilta puuttuisi itsemiirddmisoikeuden puuttumisen myotd myods oikeus
yksityisyyteen. Ndin ei tietenkdén voi olla: lapsella on yhté lailla oikeus yksityisyyteen

kuin aikuisella.'®?

Edelleen yksityisyyden suojaa voidaan kuvailla jakamalla se kolmeen eri osa-alueeseen:
persoonallisuuden suojaan, intimiteettisuojaan ja tietosuojaan. Persoonallisuuden

suojaan kuuluvat jo edelld mainitut puuttuminen henkilon kunniaan, fyysiseen ja

1" Mahkonen 1997, s. 37.
192 Mahkonen 1997, s. 14.
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henkiseen koskemattomuuteen ja niin edelleen. Lainsdétdja tunnustaa erityisesti
kotirauhan, koskemattomuuden ja kunnian suojan. Yksittdisien loukkauskeinojen sijaan
on syytd pohtia, mihin loukkaus kohdistuu. Intimiteettisuojassa on tdssd puolestaan
kysymys intiimeistd suhteista toisiin. Tadssd mielessd yksityisyys on ldheisyys- ja
etdisyyssuhteiden séddtelyviline. Tietosuoja on termind vakiintunut vasta 1980- ja 1990-
luvuilla, osin henkilorekisterilain myd6td. Sen suoja ulottuu 1&hinnd henkil6tietojen

kisittelyyn ja yksityisyyteen sen yhteydessi.'”

Yksityisyyttd voidaankin siis ajatella erilaisten tilojen lisdksi myos konkreettisena
tietona. Muun muassa Neuvonen'* on nostanut esiin ajatuksen yksityisestd tiedosta
omaisuutena, jolloin voitaisiin soveltaa omaisuuden suojaa ja nidin yksityinen tieto
muuttuisi entistd selvemmin kauppatavaraksi. Tallainen ajattelutapa voisi antaa
mahdollisuuden pdittdd omasta julkisuuskuvasta. Télloin julkisuuden henkild voisi itse
madritelld niitd yhteyksid, joissa hidnestd julkaistaan tietoa ja voisi, ainakin periaatteessa,
kieltdd negatiivisen julkisuuden. Neuvosen mielestd monet julkisuuden henkilét ovat
tehneet itsestdén julkisuuden kautta tuotteen, jossa mielikuva on tirkein myyntivaltti ja
ndin ollen negatiivisista asioista raportoiminen on erdénlaista tuotevalvontaa. Sen sijaan
se, ettd henkild itse pyrkii julkisuuteen, ei ole ollut Julkisen sanan neuvoston kdytinnon
mukaan peruste antaa jonkun muun, kuten entisen aviopuolison, kertoa arkaluonteisia

tietoja henkilon yksityiseldmasta.

Kuten aiemmin todettiin rikoslain tarkastelun yhteydessd yksityisyyttd tutkittaessa
voidaan ajatella olevan kahdenlaisia kansalaisia. Taméd kuulostaa jopa
epdoikeudenmukaiselta ~ ottaen  huomioon yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen
puhumattakaan ihmisoikeussopimusten syrjintikielloista. Kuitenkin kun yksityiselamén
suojan madrittelyssd usein joudutaan turvautumaan tapauskohtaiseen rajojen etsintdén
tarkan oikeudellisen médrittelyn puuttuessa, on rajaus katsottu hyvéksyttéviksi. Rajaus
ei ole perusteeton tai mielivaltainen, vaan sille on katsottu 16ytyvin hyvaksyttavit
perusteet ihmisten oman toiminnan perusteella. Julkisuuden areenalla toimivat henkil6t
voivat joutua kohtuuttoman tarkastelun kohteeksi, joko omasta toiminnasta johtuen tai
jopa syyttd. “Tavallisen” kansalaisen yksityiselimédn piiri on vidistimittd toisen

muotoinen. Tdssd tutkielmassa pddpaino on viranomaistoimintaa kuvaavien tosi-tv-

19 Mahkonen 1997, s. 63 ss.
104 Neuvonen 2005, s. 146.
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ohjelmien tarkastelulla, jolloin oletuksena on tosiasiallisen toiminnan kuvaaminen. Siitd
johtuen voidaan olettaa, ettd kukaan kuvatuista ei tietoisesti pyri julkisuuteen, etenkin,
kun henkil6t pyritdédn jélkikateisilld teknisilld keinoilla tekeméddn tunnistamattomiksi.
Kuvatut henkilot muodostuvat siis ndistd “tavallisista” kansalaisista, joiden
yksityiseldmén piiri ei lahtdkohtaisesti ole erityisen rajaamisen tarpeessa, vaan siithen on
sovellettava tavanomaista yksityiselimdn suojaa, jos téllaista termid voidaan kayttaa.
Tutkimuskohde on siindkin mielessd mielenkiintoinen, etti se asettaa pohtimaan juuri
sen suojan laajuutta, joka voidaan tosiasiassa lukea keskivertokansalaisen
yksityiseldmén piiriin, ja toisaalta tekee sen uudenkaltaisessa soveltamisymparistdssi,

laajan julkisuuden saavuttavassa tv-ohjelmassa.

3.2 Yksityisyys ja sananvapaus

3.2.1 Sanavapaus kansallisella tasolla

Yksityisyys voidaan Korhosen mukaan ryhmitelld esimerkiksi neljddn eri ulottuvuuteen:
1) informaatioyksityisyys, 2) fyysinen yksityisyys, 3) viestintdyksityisyys, 4)
alueellinen yksityisyys. Yksityiskohtaisemmin eritellen voidaan puhua alueellisesta
yksityisyydestd, sosiaalisesta yksityisyydestd, mediayksityisyydestd, anonymiteetisti,
henkilGtietoyksityisyydestd, oikeudesta tulla arvioiduksi oikeassa valossa, tiedollisesta
omistusoikeudesta ja erilaisista yksityisyyden erityisalueista, kuten

potilasyksityisyydesti.'*

Téssd tarkasteltavana on erityisesti viestintddn liittyva
yksityisyys ja etenkin mediayksityisyys. Kun puhutaan yksityisyyden suojasta
julkisuudessa, vastaparina on ldhes poikkeuksetta sananvapaus. Yksityisyyden rajanveto
onkin pitkdlti tasapainoilua kahden perusoikeuden, yksityiseldmin suojan ja
sananvapauden, vililld. Léheisesti tutkimusaiheeseen voidaan katsoa liittyvdn myds
oikeus tulla arvioiduksi oikeassa valossa. Oikeudellisesti tdtd on védhintddnkin haastava
madritelld. Kyseessd on kuitenkin henkilon toisaalta yksityiseldméén ja toisaalta
julkisuuskuvaan vaikuttava osa-alue, jonka muodostumista voidaan tarkastella

esimerkiksi viranomaisen ndkokulmasta, median silmin ja parhaimmillaan néiden

kahden tekijin yhteisvaikutuksesta.

Sananvapaus on turvattu perustuslaissa (PL 12 §). Sen mukaan jokaisella on
sananvapaus, johon sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd

ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estdméttd. Tarkempia sddnndksid sananvapauden

195 K orhonen 2005, s. 22.
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kiyttamisestd annetaan lailla. Hallituksen esityksen mukaan sananvapaussdédnnoksen
keskeisend tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva
vapaa mielipiteen muodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa
kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin.
Ydinajatukseltaan sananvapautta on pidetty poliittisena perusoikeutena. Sananvapauden
piiriin luetaan kuitenkin muutkin kuin poliittiset ilmaisut, sisdllostd riippumatta.
Sananvapautta on pidetty tirkednd muun muassa siksi, ettd se turvaa erilaista luovaa

toimintaa sekd itseilmaisua, jopa kaupallista viestintia.'

Laki  sananvapauden kiyttdmisestd joukkoviestinndssd  (460/2003)  kumosi
painovapauslain ja radiovastuulain. Lain tarkoituksena on antaa tarkempia sddnnoksid
perustuslain turvaaman sananvapauden kéyttdmisestd joukkoviestinndssd. Lakia
sovellettaessa ei viestintddn saa puuttua enempdd kuin on vilttimitontd ottaen

huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa (1 §).

Median itsesdéntelyd sananvapauden suhteen harjoittaa muun muassa Julkisen sanan
neuvosto, joka perustettiin 10.12.1968. Se ei ole tuomioistuin, eikd se kéytd julkista
valtaa. Sen sijaan silli on mahdollisuus antaa lausuntoja koskien julkisuuskysymyksii.
Neuvoston tehtdvdnd on tulkita hyvdd journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja
julkaisemisen vapautta (JSN:n perussopimus, 1 §). Padtoksiin ei voi hakea muutosta, ja
langettavan tuomion saaneen tiedotusvélineen on julkaistava tieto pdatoksestd. Julkisen
sanan neuvoston lausunnoilla ei ole oikeudellista sitovuutta, mutta ne tuovat kaivattua
linjausta keskusteluun siitd, mitd voidaan julkaista hyvdn maun rajoissa. JSN:n

-107

vuodessa antamien péatosten lukuméérd vaihtelee noin 70-90 vililld ™', joten tarvetta

tillaiselle itsesddntelyelimelle ndyttéd yhi olevan.

Sananvapauden kéyttotilanteet voidaan karkeasti jakaa esimerkiksi Ollilan esittdmalla
tavalla kolmeen eri tilannetyyppiin: 1) aatteelliseen ja poliittiseen viestintdén, 2)
kaupalliseen viestintddn ja 3) erilaisiin organisaatioiden véliseen tiedonsiirtoon ja
viestintddn. Naistd poliittisen ja aatteellisen viestinndn on yleensd katsottu kuuluvan
sananvapauden ydinalueeseen. Poliittisen ja kaupallisen viestinnén vilinen rajanveto ei
kuitenkaan aina ole helppoa, silld esimerkiksi poliittinen sisdltd voidaan markkinoida

tallenteena, joka on kaupallisesti tuotettu. Puolestaan organisaatioiden vilinen

106
1

HE 309/1993, s. 56.
07 www.jsn.fi, osoitteesta 10ytyvat mm. Vuosikertomukset ja perussopimus.
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tiedonsiirto siséltyy oikeuteen vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia. Niin silti,
vaikka tarkoituksena ei olisikaan poliittinen tai yhteiskunnallinen vaikuttaminen.
Organisaatioiden véliseen tiedonsiirtoon kohdistuvia rajoituksia on arvioitava
sananvapauden rajoitusperusteiden kannalta, vaikka tiedonsiirron rajoitusten
tarkoituksena voi olla joidenkin muiden perus- ja ihmisoikeuksien, kuten

yksityiseliman, suojaaminen.'"®

Oikeuskéytdnnostd on l0ydettidvissd useita tapauksia, joissa punnittavana on juuri
sananvapaus ja yksityiseldmén suoja. Néin esimerkiksi korkeimman oikeuden tapaus
vuodelta 2011'%, jossa ratkaistavana oli julkisuuden henkilosti kirjoitettujen artikkelien
mahdollinen osuus yksityiseldmééd loukkaavan tiedon levittaimiseen. Artikkeleissa oli
muun muassa esitetty tietoja, kuvia sekd vihjauksia henkilon seurustelusuhteista seki
tdmén lapsista. Kérdjdoikeus katsoi, ettd vaikkakaan kyseisiin artikkeleihin ei ollut
kyseessd olevalta henkiloltd kysytty lupaa, hidnen aikaisempi avoimuutensa
julkisuudessa yksityisasioidensa suhteen sai aikaan sen, etti tdssd tapauksessa ei ollut
kyse sellaisesta yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittimisestd, mistd ei mahdollisesti
jo aiemmin ollut keskusteltu julkisuudessa. Téten korvausvaatimukset hylattiin.
Edelleen hovioikeus katsoi, ettd sananvapaudella ja yksityiselimdn suojalla ei ollut
keskindistd etusijajirjestystd perusoikeuksina. Se vetosi muun muassa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytintoon, jonka mukaan sananvapauden asema ja
tarkeys perusoikeutena liittyivit nimenomaan demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdimattomin yhteiskunnallisen keskustelun ja arvostelun vapauden turvaamiseen.
Tdmdn piiriin ei voitu katsoa kuuluvaksi sensaatiohakuista mediatoimintaa, joka
hyodynsi ihmisen yksityiseldmdd. Niillda perusteluilla hovioikeus katsoi artikkelit
julkaisseen tahon olevan syyllinen yksityiseldméé loukkaavan tiedon oikeudettomaan

levittdmiseen ja ndin ollen vahingonkorvaukseen.

Korkein oikeus jatkoi edelleen tapauksen kaisittelyd. Se perusteli ratkaisuaan
huomioimalla sekd alempien oikeusasteiden perusteluja ettd nostamalla esiin EIT:n
ratkaisukdytintod. KKO pidityi kuitenkin siihen, ettd julkisuuden henkilén aiempi
avoimuus tiedotusvélineissd ja ndkyvd asema Suomen julkisessa eldmdéssd johtivat

sithen, ettd kyseessd olleissa artikkeleissa esiin tuodut asiat olivat olleet esilld jo

1% Ollila 2001, s. 329 ss.
19 kKO 2011:72.
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aikaisemminkin, osin kyseisin henkilon suostumuksella. Niin ollen julkaisevaa tahoa ei
voitu tuomita vahingonkorvauksiin tdssé asiassa. Esimerkki osoittaa sen, ettd erityisesti
yksityiseldamén maéadrittely ja yksityiseldmédd loukkaavan tiedon levittimisen arviointi
perustuu hyvin usein juuri tapauskohtaiseen arviointiin. Perusteluja esimerkiksi lain
esitdistd on hyvin niukasti kéytettdvissd. Henkildiden julkinen asema on muuttuva
yhteiskunnan arvo- ja kulttuurimuutoksen myd6td. Niin sanotun keltaisen lehdiston
tullessa yhd royhkedmmiksi on oikeuskdytinnon pysyttivd mukana yhteiskunnan
muutoksessa. Téssd on ndhtévissd hiljalleen EIT:n oikeuskdytdnnon vaikutukset myds

kansalliseen oikeuskaytdntoon.

3.2.2 Sananvapaus EU-oikeudessa

EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tama
oikeus siséltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai
ajatuksia viranomaisten sithen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Liséksi
tiedotusvélineiden  vapautta ja  moniarvoisuutta  kunnioitetaan. = Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa sananvapaus on tunnustettu 10. artiklassa. Siind on erikseen
asetettu ehtoja ja rajoituksia sanavapauden toteuttamiselle. Rajoituksia on kuitenkin
tulkittu ahtaasti, ja ihmisoikeustuomioistuin on jatkuvasti korostanut kysymyksessi
olevan vapauden perustavaa laatua olevaa merkitystd  demokraattisessa

yhteiskunnassa''”.

Sanavapautta on puitu useampaan otteeseen esimerkiksi Monacon prinsessan Carolinen
tapauksessa (von Hannover v. Saksa), jossa ihmisoikeustuomioistuin joutui
punnitsemaan sananvapautta suhteessa yksityiseldmén suojaan. Kyse oli hénestd ja
hinen perheenjédsenistdén otetuista valokuvista, joissa he viettivit normaalia eldmii
julkisilla paikoilla. Vuonna 2004 ihmisoikeustuomioistuin pédtyi ratkaisuun, ettd hinen
yksityiseldmédnsd liittyvien kuvien julkaisussa oli rikottu EIS:n 8. artiklaa
yksityiseldmén suojasta. Tuomioistuimen mielestd oli selvédd, ettd kuvissa oli kyse
yksityiseldmén  piiriin ~ tunkeutumisesta, eikd esimerkiksi  yhteiskunnallisesti

merkittdvista asioista.

Tapausta ja eri kuvien julkaisua on kasitelty eri oikeusasteissa vuosien ajan, ja viimeisin

pddtds on ihmisoikeustuomioistuimelta 7.2.2012. Siind EIT on todennut, ettid

"% pellonpaa 2005, 5.482.
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yksityiselamédn kuuluu henkilon identiteettiin liittyvid seikkoja, kuten hdnen nimensa ja
valokuvansa. Sama koskee myos julkisuuden henkilditd. Késilld ollut tapaus koskee
juuri sananvapautta ja edellyttdd oikeudenmukaisen tasapainon 10ytymistd sen ja
valittajien yksityiseldmén suojan kesken. Sekd EIS 8 ettd EIS 10 artikla jattivét
jasenvaltioille tiettyd harkintamarginaalia. EIT on todennut perusluonteisen
arviointiperusteen olevan se, oliko lehtivalokuvilla tai -artikkeleilla edistetty yleisen
mielenkiinnon alaan kuuluvaa keskustelua. Toinen tdrked kriteeri oli asianomaisen
henkildn rooli tai tehtévit ja artikkelin aihe tai valokuva. Tdmén kriteerin kohdalta oli
erotettava yksityishenkildt niisté, jotka toimivat julkisessa yhteydessd kuten poliittiset
hahmot tai julkisuuden henkil6t. Yleisolle tuntematon yksityishenkild sai erityistd
suojaa yksityiseldminsé suhteen. Samoin ei ollut laita julkisuuden henkildiden suhteen.
Tietyissd erityistapauksissa yleisolld oli oikeus saada tietoja jopa julkisuuden

henkildiden yksityiseldmésta.

EIT pani merkille, ettd Saksan liittotuomioistuin oli EIT:n von Hannover-tapauksessa
antaman ensimmadisen tuomion jilkeen muuttanut oikeuskdytintodan mm. siten, ettd
huomioon tuli ottaa, oliko artikkelilla edistetty tosiasiakeskustelua vaiko pelkéstidn
haluttu tyydyttéa julkista uteliaisuutta. Mitd enemmaén julkaisulla oli informaatioarvoa
yleisolle, sitd enemmain yksilon suojan tuli antaa periksi. My0s viihteellinen lehdistd
nautti sananvapauden suojaa, ja lukijoiden viihteen tarpeelle tuli yleensd panna
vihemmin painoa kuin yksityisyyden suojalle. EIT totesi, ettd esimerkiksi kuvat
prinsessan sairaasta isdstd voitiin lukea ajankohtaisten yhteiskunnallisten tapahtumien
piiriin. Né&in ollen valokuvilla oli ainakin joissain miédrin edistetty yleisen
mielenkiinnon alaan kuuluvaa keskustelua, eikd vain tarjottu lukijoille viihdettd. Ei
mitenkddn voitu katsoa, ettd valittajat eivit olleet julkisuuden henkilditd. Siten EIT
totesi, ettd EIS:n 8 artiklaa ei ollut rikottu. Nédin tapauksessa sananvapaus meni
yksityisyyden suojan edelle, mutta pitkd oikeuskisittely ja eri tuomiot osoittavat, etti
sananvapauden ja yksityiselimdn rajanveto on paitsi moniulotteisuudessaan
mielenkiintoista, my0s osaltaan hyvin tapauskohtaista ottaen huomioon esimerkiksi
valittajan yhteiskunnallisen aseman, mika toisaalta on poikkeuksellinen peruste EIT:n
ratkaisuissa. On myds otettava huomioon, ettd prinsessa Caroline on saanut viime
vuosikymmeniné poikkeuksellisen paljon huomiota mediassa muun muassa myrskyisen
yksityiseldménsd vuoksi, ja ndin ollen tdmdkin tapaus on laajuudessaan

poikkeuksellinen, eiki siitd suoraan voi vetdd johtopddtoksid yksityiseldméin méadrittelyn
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tulkintaan.  Ratkaisu kuitenkin vahvistaa tapauskohtaista tulkintaa ja perustelujen

tarkeytta.

Kansalliseen oikeuskdytdntoon verrattuna EIT on tulkinnut sananvapautta usein
laajemmin yksityisyyden suojaan verrattuna. Esimerkiksi tapauksessa Lahtonen (Mika
Lahtonen v. Suomi, 17.1.2012) valittajana ollut journalisti oli aiemmin kansallisissa
tuomioistuimissa tuomittu maksamaan korvauksia henkildlle J, jonka henkildllisyys oli
paljastunut lehdessd olleista artikkeleista hénen ollessa syytettynd rikoksista'''.
Sittemmin journalisti vetosi sananvapauteen ja EIS:n 10 artiklaan ja tapaus eteni
thmisoikeustuomioistuimeen. EIT katsoi olleen riidatonta, ettd sanavapauteen oli
puututtu. Lehdiston tuli jakaa tietoja ja ajatuksia kaikista julkisen mielenkiinnon alaan
kuuluvista kysymyksistd. Niissd tapauksissa, joissa sananvapaus joutui ristiriitaan EIS 8
artiklan mukaisen yksityiseldimédn suojan kanssa, EIT oli painottanut lehtiartikkeleiden
ja -valokuvien merkitystd yleisesti kiinnostavaa aihetta koskevan keskustelun

edistdmisen kannalta.

Erdissd Suomea koskevissa tapauksissa EIT oli katsonut, ettd yksityishenkilon voitiin
kayttaytymisen perusteella katsoa astuneen julkiselle areenalle ja ettd hdnen henkilonsi
paljastamisella oli vélitontd merkitystd asiassa, johon liittyi julkista mielenkiintoa.
Koska tdssd tapauksessa rikoksesta syytetty J oli poliisi, EIT totesi, ettéd
henkildllisyyden paljastamisella oli ollut valitontd merkitystd julkisen mielenkiinnon
kannalta eli siltd osin, miten hdn oli kéyttdytynyt poliisina ja saiko hén jatkaa tuossa
tehtdvissdan. Merkittdvdd oli myds syytetyn henkildllisyyden toteaminen muiden
paikallispoliisien ndkdkulmasta. Kun hén oli poliisi, myds hénen toimintansa vapaa-
aikanaan kuului julkisen mielenkiinnon alaan. EIS 10 artikla ei sindnsd estényt
rikosseuraamusten madrddmistd median ammattilaisille, jotka julkaisivat henkilon
yksityisyyttd loukkaavia artikkeleita. Kuitenkin sellaiset seuraamukset olivat

oikeutettuja vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Nyt ei ollut kysymys sellaisesta

"' Kérdjaoikeuden paitos kesikuulta 2007: journalisti tuomittiin yksityiselimii loukkaavan

tiedon levittdmisestd sakkorangaistukseen. Maaliskuussa 2010 hénet tuomittiin yhdessa
kustantajan kanssa maksamaan loukatulle henkildlle vield 10 000 euroa henkisesti
karsimyksestd. Oikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd artikkeli oli vahingoittanut pysyvésti J:n
mainetta ja tehnyt hdnelle vaikeaksi jatkaa normaalia elimdénséd. Henkistd kédrsimysté oli
aitheutunut erityisesti hdnen nimensd mainitsemisesta artikkelissa, jossa oli my0s mainittu hinen
psyykkisistd harhoistaan.
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tapauksesta. Niin ollen EIT katsoi EIS 10 artiklaa rikotun ja maddrdsi valtion

maksamaan journalistille korvauksia seké taloudellisesta ettd aineettomasta vahingosta.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisutoiminnassa on  huomioitavaa
aikaisemman  tulkintakdytinnén ja  uuden  tulkintaratkaisun = muodostama
tulkintakasauma. Distinktiotekniikaksi kutsutulla tavalla uusi tapaus erotetaan
tosiasioiden perusteella aikaisemmista ratkaisuista. Tdssd kehityksessd ongelmalliseksi
saattaa muodostua se, ettd yleisten periaatteiden sijasta tulkinnan suuntaa madraaviksi
tekijoiksi muodostuvat tapausten yksittdisiin olosuhteisiin  liittyvdt tosiasiat.
Tulkinnalta, niin kuin yleisestikin lainkdytoltd, edellytetdéin johdonmukaisuutta. Siksi
onkin tdrkedd, ettd EIT:n tuomioiden muodostama tulkintakasauma perustuu vahvaan
periaatekehikkoon eiké ainoastaan yksittdisiin tapauksiin liittyvéén tosiasiamateriaaliin.
Tavoitteena tulee olla, ettd yksittdisistd tuomioista pystytddn hahmottamaan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinja.''>  Tami edellyttid juurikin periaatteiden
linjaamaa johdonmukaisuutta, mikd on syytd pitdd mielessd tuomioistuimen

ratkaisukdytintod tarkasteltaessa.

Ihmisoikeussopimuksen tulkinnalle on tyypillistd kuljettaa aiempaa ratkaisukaytintoa
vahvasti esimerkiksi tuomion tai lauselman perusteluissa mukana. Se saattaa helposti
antaa vaikutelman common law -tyyppisestd jdrjestelmédstd, johon ei suinkaan ole
pyritty. Thmisoikeustuomioistuinta ei pidd mydskddn ndhdd kansallisen lain
”korjaajana”. Sen on tarkoitus luoda lisdtulkintakdyténtod kansallisen tulkintakdytdnnon
liséksi. Viljasen mukaan ylikansallisia ihmisoikeusratkaisuja on vain harvoissa
poikkeustapauksissa mahdollista hyodyntdi siten, ettd valvontaelimen ratkaisu tarjoaisi
valmiit mallit, jotka sopivat kansalliseen soveltamistilanteeseen. Olennaiseksi
muodostuukin  toisaalta  ratkaisun  siséltimien  opillisten  peruskysymysten
hyodyntdminen. Kéytdnnossa tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen ja
sitd koskevien testimallien siirtimistd kansalliseen soveltamiseen, sekd toisaalta
yksittdiseen  tilanteeseen  liittyvien,  ylikansalliselta =~ pohjalta  arvioitujen,

minimiméériysten vertaamista kansallisiin erityistilanteisiin.' ">

Kansallinen oikeuskdytdntd ja toisaalta kansainvilisen oikeuden muodostama

tulkintakasauma voivat ajautua ristiriitaan, mikali yksittdisiin olosuhteisiin liittyville

"2 Viljanen 1998 s. 256.
'3 Viljanen 1998 s. 257.
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tosiasioille  annetaan litkaa  arvostusta lainopillisten  perusoppien, kuten
oikeusperiaatteiden  kustannuksella. Viljasen ndkemys oikeudellisten mallien
siirtdmisestd  kansainvilisestd oikeudesta kansalliseen oikeuskédytintoon on
mahdollisesti juuri se tie, jolla esimerkiksi sananvapauden ja yksityiseldmén
tulkintakdytintod saadaan yhtendistettyd ja oikeusturvaa toteutettua jo kansallisessa
tuomioistuimessa, eikd vilttimittd tarvita pitkdllistd  oikeuskdsittelyd  ldpi
kansainvilisten tuomioistuinten. Olosuhteille yksittdistapauksessa annettava painoarvo
on tdrked osa oikeudellista joustavuutta ja tapauskohtaista soveltamista. Se ei
kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd oikeuden ennakoitavuus ja oikeusvarmuus kérsii niin,
ettd yksittdistapauksessa mahdollisesti kaikki riidan osapuolet tuomitaan vuorotellen
korvauksiin sen vuoksi, ettd oikeuskdytdntd on kerta kaikkiaan niin vaihteleva ja
tapauskohtainen, etti oman toiminnan laillisuuden rajoja on haettava ikddn kuin

arpapelilla.

3.2.3 Sananvapauden ja yksityiselimiin jinnitteesta

Keskustelua sanavapaudesta ja yksityiseldmén suojasta kdyddén jatkuvasti, ja ndiden
perusoikeuksien véliselle jénnitteelle yritetdédn 10ytdd jonkinasteista tulkintalinjaa.
Sananvapauden ja yksityisyyden suojan jdnnitetilanteissa tuomioistuimet liian usein
kuittaavat punninnan seuraavasti: ”Yksityisyyden suojaamiseksi sananvapautta voidaan

. 114
rajoittaa.”

. Yksityiseldmaén toisaalta laaja mutta toisaalta méérittelematon suojan taso
on monesti olennaisessa osassa esimerkiksi tuomion perusteluissa. Suomen
oikeuskdytdnnossd yksityiseldmin suojalle on haluttu antaa jopa melko vahva suoja.
Kansainviliselld tasolla tdmé suoja on jitetty pienemmadlle huomiolle useampaan
otteeseen. Perusteluina on kéytetty erityisesti sitd seikkaa, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivdt ole kyenneet argumentoimaan sananvapauden rajoittamista
yksityiseldamédn  suojan  kustannuksella ~ kyllin ~ hyvin.  Nidin  esimerkiksi
valtakunnansovittelija Jorma Reinin eroon johtaneessa tapahtumaketjussa, jossa sekd
korkein oikeus ettd hovioikeudet antoivat useita ratkaisuja, joissa toimittaja tuomittiin

Reinin naisystdvédn yksityiseldmédn loukkauksesta tdmin henkil6llisyyden tultua julki.

Kevéillda 2010 EIT ratkaisi asian toisin: sen mukaan kysymyksessd ei ollut

114 Neuvonen 2004, s. 467.
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yksityiseldimén suojan alle kuuluva seikka, vaan naisystidvd oli sekd seurustelun etti

tapahtumien kautta astunut julkisuuteen kuuluvalle alueelle' .

Muun muassa edelld mainittua tapausta on pidetty sananvapauden voittona. Se on
harhaanjohtavaa, silld ratkaisussa on todettu, ettd tuomion perusteina ollut lainkohta oli
selked ja hyviksyttdvd, mutta suomalaiset tuomioistuimet eivdt olleet EIT:n
hyvidksymalld tavalla pystyneet perustelemaan nédiden tapauksien yhteydessd
sananvapauden rajoittamisen olleen vélttimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa.
Yksityiseldmid loukkaavan tiedon levittimisen kriminalisointi ja siitd tuomitseminen
ovat linjassa sen suhteen, mitd ihmisoikeustuomioistuin on esittdnyt. EIT korosti, etti
hovioikeuksien argumentit olivat pdtevid, mutta ne eivét riittdvisti perustelleet sitd

olennaista seikkaa, ettd sananvapauteen puuttuminen oli valttaimatonta.

Suurimmat  sananvapausongelmat  ratkaisun  perusteella  ovat  suomalaisten
tuomioistuinten puutteelliset perustelut juuri vélttimattomyyden osalta ja suhteettoman
suuret korvaukset, joihin hovioikeudet tuomitsivat.''® Suomalainen oikeuskiyténté on
saanut tistd moitteita osakseen. On selvid, ettd tuhlataan seké aikaa ettd rahaa kdymalla
kotimaiset oikeusasteet ldpi ja sen jdlkeen viemadlld tapaus ihmisoikeustuomioistuimeen,
jonka ratkaisukdytdntd poikkeaa kotimaisesta linjasta niin merkittdvésti, ettd kerta
toisensa jilkeen todetaan kotimaisten oikeusasteiden rajoittaneen riittdiméattomin
perusteluin sananvapautta. Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd onkin hiljalleen nakyvissi
muutos sananvapauden korostumiselle''’. Kyse on lihinnd EIT:n ja kansallisen
oikeuskdytdnnon perustelujen riittivyyden yhtenevéstd késitteestd. Sananvapaudesta ei
ole tarkoitus muodostaa supernormia, joka jyrdd muut, jopa perusoikeudet, alleen. Jai
ndhtdvdksi, miten EIT:n ratkaisukdytintd tulee vaikuttamaan kansalliseen

lainsdddiantoon 'S,

"5 BIT Tuomela and others v. Suomi, 6.4.2010.

"% Neuvonen 2010 s. 325-326.

""" Nin esimerkiksi KK0:2011:72.

"8 Kts. Hoikka 2009, s. 81. Hianen mukaansa tilanteessa, jossa sananvapautta koskevissa
tulkinnoissa osaltaan kavennetaan aikaisemman kdytdnnon perusteella arvioitua yksityiseldmén
suojaa, ihmisoikeustuomioistuin ottaa itselleen vahitellen toimivallan sananvapauden ja
yksityiseldmén suojan suhteuttamisesta toisiinsa, eiké kansallista harkintavaltaa néilti osin ole
endd olemassa. Tuomioistuin on télldin tulkinnallaan luomassa itselleen vahvaa
viestintdoikeuden harmonisointifunktiota, mika ei valttdmattd ole ainakaan
ihmisoikeussopimuksen alkuperdisen tarkoituksen mukaista.
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4. Viranomaistoimintaa kuvaava tosi-tv-ohjelma Poliisit

4.1 Ohjelman sisalto

Poliisit-sarja sai ensi-iltansa 26.1.2009. Ohjelmassa seurataan pédasiassa jakso
kerrallaan yhden poliisipartion tydskentelyd, useimmin yovuorossa. Partioita on useasta
kaupungista ja yksi jakso keskittyy aina yhteen kaupunkiin ja partioon. Poliisit
esiintyvét sarjassa nimelldin ja kertovat usein alussa hieman omista kokemuksistaan
poliisin tydssé. Poliisit my0s toimivat ohjelmassa kertojina ja selostavat tapauksia niiltd
osin, mitd julkisuuteen voidaan tapauksesta sanoa kertomatta salassa pidettivii tietoja.
Kokonaisuutena jakso muodostuu yo6n aikana tapahtuneiden hélytystehtidvien
seuraamisesta ja selvittdmisestd. Kuvaaja on mukana poliisiautossa, ja kuvaa tapahtumia
ja keskusteluja sekd auton sisilld partion kesken ettd jalkautumalla partion mukana
tehtdvin suorittamisen seuraamiseksi. Jakso kestdd noin 30 minuuttia, joten yon

tapahtumista on yhteen jaksoon poimittu yleensé mielenkiintoisimmat ja varikkdimmait.

Poliisit-sarjaa on kuvattu nyt yhteensd viisi tuotantokautta. Uusinta tuotantokautta
esitetddn tammikuusta 2013 ldhtien. Uusintoja vanhoista kausista on esitetty useasti.
Ensimmadinen jakso rikkoi Jim-kanavan katsojaennityksen 247 000 katsojallaan, ja siitd
lahtien katsojaluvut ovat olleet korkeat. Lisdksi muu media on huomioinut sarjaa melko
ndkyvisti. Kolmas tuotantokausi nosti 56 jaksollaan Poliisit-sarjan Suomen
suurimmaksi kotimaiseksi dokumentaariseksi sarjaksi. Sarja on ollut ensimmdiisestd
tuotantokaudestaan ldhtien Jimin katsotuin ohjelma. Télld hetkelld sarjaa esittdd
Nelonen-kanava. Kaiken kaikkiaan Poliisit-sarjaan on tutustunut 3,4 miljoonaa eli yli
kaksi kolmasosaa suomalaisista'"’. Jaksojen ensiesitykset ovat kerdnneet keskimarin

yli 210 000 katsojaa'*’."*' Sarjan formaatti my6s myytiin Yhdysvaltoihin kevalld 2010.

My0s sarjassa esiintyneet poliisit ovat henkildind tulleet tunnetuiksi ja nousseet jopa
julkisuuden henkil6iksi. Ainakin Tampereen partio Kari Palonen ja Janne Rauma ovat
nousseet monien, varsinkin nuorten, idoleiksi ja jopa keulakuviksi poliisin toiminnalle.

Heidét valittiin jopa vuoden tamperelaisiksi vuonna 2011. Osaa tdmé ehké yllattavékin

"9 Vihintién 5 minuuttia yhtéjaksoista katselua Nelosella tai Jimilld mukaan luettuna

ensiesitys, pikauusinta ja uusinnat kohderyhmaissd 10+ vuosien 2009-2011 aikana. Lihde
Aitomedia.

120 Aitomedia.fi, 1dhteend kéytetty: Finnpanel Oy, TV-mittaritutkimus Adedge.

2! Edelld mainittujen tunnuslukujen ldhteend Aitomedia:
http://www.aitomedia.fi/uutisarkisto.php.
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julkisuus on héirinnyt niin paljon, etti tiettdvisti ainakin yksi partio halusi jittdytyé pois
kuvauksista vedoten oman yksityisyytensd menettdmiseen. Vantaalaiset Jarkko Turunen
ja Petri Kajanne kertoivat tulleensa tunnistetuiksi ldhes joka paikassa vapaa-ajallaan,

eivitki kokeneet titd mielekkasng lisdnd muutenkin julkiseen tyohon'*%

4.2 Poliisi viranomaisena

Poliisilaki (493/1995) saitelee poliisin toimintaa.'> Sen mukaan poliisin tehtivini on
oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, selvittiminen ja syyteharkintaan
saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllépitdmiseksi yhteistydossd muiden
viranomaisten sekéd alueella olevien yhteis6jen ja alueen asukkaiden kanssa (1 §).
Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistéen.
Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin
on vilttdmitontd tehtdvan suorittamiseksi. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin,
kehotuksin ja késkyin pyrkid ylldpitimaan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Poliisi ei
saa puuttua kenenkéddn oikeuksiin enempééd kuin poliisin tehtdvédn suorittamiseksi on

tarpeen (2 §).

Poliisilaissa maééritellddn toimivaltuussddnnokset (2 luku). Ne erittelevit toimintoja,
joihin poliisilla on toimivalta suoraan poliisilain nojalla. Koska poliisimies toimii
virassa, on hénelld my0s vaitiolovelvollisuus. Télloin sovelletaan valtion virkamieslakia
(750/1994).  Myos  tyosopimussuhteessa  poliisiin olevalla  henkil6lld  on
vaitiolovelvollisuus. Poliisilain mukaan edelld mainitut henkil6t eivdt saa tehtdviensi
hoitoon kuulumattomalla tavalla kéyttdd hyddykseen tai luvatta muille ilmaista sellaisia
henkilon yksityisyyteen kuuluvia seikkoja, jotka henkild on saanut tisséd tehtdvissdan
tietoonsa ja joiden ilmitulo voi aiheuttaa henkildlle vahinkoa tai haittaa (PolL 43 §).
Vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siitd voidaan poiketa esimerkiksi

antamalla tietoja muun lain nojalla niitd vaativalle toiselle viranomaiselle.

Perinteisen poliisitoiminnan lisdksi nykydan yhd nakyvdmpi osa poliisin toimintaa on

mediassa ja sosiaalisessa mediassa. Perinteisen YLE:n Poliisi-tv:n jalanjéljissd poliisi

122
123

[lta-sanomat 8.6.2012, http://www.iltasanomat.fi/viihde/art-1288475294147 .html.

Tama laki on kumottu uudella poliisilailla 872/2011, joka tulee voimaan 1.1.2014. Téssa
esityksessd pohjaudutaan kuitenkin vield edelliseen poliisilakiin, koska se on esityksen
kirjoitushetkelld voimassaoleva laki.
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on yhd ndkyvdmmin esilld myds tv:ssd, eikd vihiten edelld esitellyn Poliisit-sarjan
ansiosta. Lisdksi sosiaalinen media, kuten Facebook, antaa uudenlaisia mahdollisuuksia
tavoittaa kansalaisia ja etenkin nuoria. Sosiaalinen media tuo poliisin ldhelle myds niitd
nuoria, joille poliisi muutoin saattaa ndyttdytyd kaukaisena auktoriteettina. Samalla
uudenlainen nékyvyys mediassa on myds luonut tarpeita tarkentaa poliisin viestintdé ja
tiedottamista. T&td varten onkin olemassa melko kattavasti ohjeistusta, joka luo

yhtendistd kdytantod poliisin ja median vilisiin toimintatapoihin.

Edelld esitellyn valtionhallinnon viestintdsuosituksen liséksi poliisilla on oma
viestintistrategiansa'**. Sen perustehtivini on madrittia keinot, joilla viestintd voi
tukea poliisin strategisia tavoitteita. Viestinndssd on pohjimmiltaan kyse siiti,
minkélaisen kuvan poliisi haluaa itsestdfin antaa. Jokainen kontakti muiden ihmisten
kanssa on viesti. Viestinndlld poliisi pyrkii kertomaan kansalaisille, sidosryhmille ja
omille joukoille, mitd poliisissa tehdddn, mitkd ovat toiminnan periaatteet, mitd poliisi
tavoittelee ja miten se haluaa omaa viestintdsektoriaan kehittdd. Lisdksi viestintd tukee
ja tehostaa johtamista ja edistdd siten poliisin lakisdéteisten tehtdvien hoitamista ja

e . . . 125
poliisin ydinprosesseja.

Viestintistrategia méérittelee julkisuuden kenttid, joissa poliisi toimii. Erds ndistd
kentistd on juuri mediajulkisuus, johon sisdltyy myds verkkojulkisuus. Yhteiskunnan
kohtaaminen tapahtuu julkisuuden eri kentilld. Poliisissa on haluttu nostaa median
mahdollisuus maineenhallintaan ja ndkyvyyteen esille, ja sithen on pyritty juuri
esimerkiksi tdmén viestintdstrategian keinoin kiinnittdméén huomiota. Eri asia tietysti
on, miten siind kdytdnndssd onnistutaan. Kuten julkisuus yleensékin, myds poliisin
kohdalla siihen voi sisdltyd my0s ennalta hallitsemattomia tai ei-toivottuja elementte;ja.
Poliisissa tuntuu kuitenkin olevan nyt jopa rohkea linjaus ottaa mukaan muun muassa
sosiaalinen media pdivittdiseen tiedottamiseen. Esimerkiksi Pirkanmaan poliisilaitos
perusti lokakuun lopussa 2012 oman ryhmén Facebookiin. Sinne piivittdin niin sanotut
nettipoliisit kirjoittavat ajankohtaisista aiheista, liikenneolosuhteista, kadonneen

henkilon etsinndstd ja niin edelleen. Sosiaalisen median osaa poliisin

124 http://www.poliisi.fi/poliisi’/home.nsf/files/POLIISI_viestintastrategia painettu/$file/

POLIISI viestintastrategia painettu.pdf
125 Viestintistrategia s. 6-7.
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maineenhallinnassa ja tiedottamisessa on vield ehké varhaista ldhetd arvioimaan, mutta

tdhdn mennessd laajentuminen sille alueelle on ndyttédnyt toimivan halutulla tavalla.

Poliisin késikirja sisdisestd ja ulkoisesta viestinnésti kuvaa edelld mainittuun strategiaan
sekd madrdykseen'*® liittyvid kiytintojd, joiden avulla viestintdd voidaan
yhdenmukaistaa poliisin eri yksikdissd. Se muun muassa ohjaa viestintdtarpeiden
tunnistamisessa, ja korostaa ennakoinnin tirkeyttd viestinndssd. Lisdksi se korostaa
julkisuusperiaatteen noudattamista, eli my0s poliisissa péddsddntond on pidettdva
asiakirjan julkisuutta ja poikkeuksena salassapitoa. Asiakirjojen tiettyjen osien
salassapitovelvollisuus ei estd tietojen antamista asiassa.'”’ Myos viestintikasikirja
huomioi median keskeisen osan viranomaistiedon vilittdjand. Sitd kautta media on

my0s merkittavé yhteiskunnallisen pdéatoksenteon valvoja.

4.3 Poliisi tv-ohjelmassa

4.3.1 Tv-julkisuus osana viestinniin toteuttamista

Poliisi televisiossa ei ole tdysin uusi asia. Legendaarinen Poliisi-TV on jatkunut Ylelld
jo vuodesta 1989'%*. Poliisin tyostd kertominen, vihjepyyntojen esittiminen rikosten
selvittimiseksi sekd ajankohtaisten asioiden késitteleminen poliisin ndkdkulmasta ovat
olleet ohjelman kulmakivind. Uudenlaisen roolin poliisi sai Poliisit-sarjan myoti. Siind
poliisin toiminta nostettiin pdirooliin niin, ettd katsoja péddsee osaksi tosiasiallista
viranomaistoimintaa. Sarja on dokumentaarinen, eli se muodostuu todellisista
tapahtumista ilman etukateistd késikirjoitusta. Tdmdn myd6td poliisi ndyttdytyi uudella
tavalla katsojille. Toisaalta poliisitoiminnan kuvaaminen aiheutti myds monenlaisia
haasteita sen sisdltdessd huomattavan méédrdn salassa pidettdvdd aineistoa.
Yksityisyyden suoja ja sen turvaaminen ei ollut ndistd seikoista vdhdisin. Seuraavassa

kdydadn lapi ohjeistusta, jota poliisi on saanut koskien sen toiminnan kuvaamista.

Viestinndn kisikirja nostaa poliisitoiminnan seuraamisen ja dokumentoinnin osaksi
viestinnén toteutustapoja. Sen mukaan poliisin jokaisella yksikdlld on oltava valmius
esitelld omaa toimintaansa kansalaisille, eri sidosryhmille ja yhteistydviranomaiselle
tarkoituksenmukaiseksi  katsomallaan tavalla, omien resurssiensa mukaisesti.

Poliisitoiminnan turvaamisen ja yksityisyyden suojaamisen perusteella sidosryhmien

126pyliisin viestintiméiriys (2020/2010/4434).
127 Viestinnéin késikirja, s. 7.
128 http://yle.fi/ohjelmat/kortit/poliisi-tv/
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mahdollisuutta seurata poliisitoimintaa poliisin edesauttamana on rajoitettava, jotta
poliisi ei omalla toiminnallaan edesauta salassa pidettdvien tietojen padtymistd
ulkopuolisille. Poliisitoiminnan seuraamisesta, dokumentoinnista ja esittdmisestd on
annettu erikseen ohje. Paikallisesta dokumentoinnista ja esittdmisestd tehdddn
poliisiyksikon ja tuottajan vélinen sopimus. Valtakunnallisista tuotannoista sopimuksen
tekee Poliisihallitus. Poliisihallitus pitdd yll& tilannetietoa kaikesta siitd poliisitoiminnan
seuraamisesta ja dokumentoinnista, jossa on mukana poliisin ulkopuolisia sidosryhmén

.. 129
edustajia.

Poliisin viestintéstrategia linjaa poliisin viestinndn kehittdmisalueita vuosille 2010-
2013."° Mukana listauksessa on my&s dokumentaaristen televisiosarjojen tuotannon
tukeminen. Térkeyden ja toteutettavuuden suhteen mitattuna televisiosarjojen tuotannon
tukeminen onkin jopa nostettu tidrkeimméksi yksittdiseksi tekijdksi viestinndn
suuntaviivoja tarkasteltaessa. Strategia sisdllyttdd néihin sarjoihin muun muassa Poliisit-
sarjan, Poliisi-TV:n, Lainvalvojat-sarjan seké tulossa olevan sarjan poliisiopiskelijoista.
Vastuu néisti on poliisihallituksella, poliisilaitoksilla sekd

poliisiammattikorkeakoululla.

Poliisit-sarjan saama suosio ei endd vuosien menestyksen jilkeen tunnu ylldttavalta.
My®0s poliisi on huomioinut sen viestinndn keinoja kehitettdessd. Sarjan saama laaja
ndkyvyys on tuonut uuden véylidn poliisin maineenhallintaan ja samalla ldhentinyt
viranomaistoimintaa tai ainakin sen seuraamista ja kansalaista. Julkisuudessa esiin on
nostettu ldhinnéd poliisipartioiden sutkautuksia tai erikoisia tai jannittdvid tilanteita
yksittéisestd jaksosta. Maineenhallinnan osalta maallikon silmin sarja néyttdd
onnistuneen tehtidvissddn. Konkreettinen esimerkki maineen ylldpitamisestd tai jopa
kasvusta on vaikkapa hakijaméérien kasvu poliisin koulutukseen haettaessa. Selvitysten
mukaan poliisisarjat ovat olleet toiseksi vaikuttavin tekijd uusien poliisien
rekrytoinnissa'”'. Sarjassa ja siitd kiydyissd keskusteluissa yllttivén véhille huomiolle
on jddnyt poliisitoiminnan tehtivien luonne suhteessa laajaan julkisuuteen. Poliisin
paivittdinen tyo siséltdd laajalti salassa pidettdvien tietojen késittelyd ja yksityiseldmén

suojaan liittyvid kysymyksid. Oikeusturvan nikokulmasta ulkopuolisen henkiloén

129 Viestinnén kisikirja, s. 27.
130 Viestintdstrategia, s. 24 ss.
B! Lshteend Poliisihallituksen viestintdpadllikké Marko Luotonen.
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mukanaolo partion toiminnassa ja siind kuvattavan materiaalin julkaisu tuntuu
vahintddnkin kyseenalaiselta. Tdhdn oikeudelliseen ongelmatilanteeseen on puututtu

vain parissa yksittdistapauksessa muun muassa oikeusasiamiehen toimesta.

4.3.2 Ohjeita poliisitoiminnan seuraamisesta ja julkisuudesta

Poliisin toiminnan seuraamista varten on luotu ohje sisdasiainministerion poliisiosaston
toimesta. Poliisitoiminnan seuraaminen, dokumentointi ja esittiminen erikseen
sovittavissa tapauksissa'>> on melko yksityiskohtainen ohjeistus koskien ulkopuolisen
mukanaoloa ja poliisin toiminnan kuvaamista. Ohje koskee vain tilanteita, joissa
sidosryhmdt (mm. joukkoviestimet, poliisin tehtdvid tulevassa ammatissaan tukevat
opiskelijat) seuraavat ja dokumentoivat poliisitoimintaa poliisin edesauttamana, kuten
ollessaan poliisipartion mukana. Ohje ei koske tilanteita, joissa ulkopuoliset seuraavat

poliisin toimintaa omatoimisesti julkisilla paikoilla.

Ohjeen  pddmiddrand on  yhdenmukaistaa  poliisitoiminnan  seuraamiseen,
dokumentointiin ja esittdimiseen liittyvadt kdytdnnot poliisin eri yksikoissd. Liséksi
tarkoituksena on turvata poliisin keskeisille sidosryhmille edellytykset muun muassa
tukea ja edistdd poliisin lakisdéteisten tehtdvien, kuten rikosten estimisen ja
selvittimisen, toteutumista. Edelleen padmédrdnd on arvioida julkisuuslain mukaisesti
poliisin oman toiminnan avoimuuden kautta julkisen vallan kayttdd, sekd arvioida
poliisin toimintaympdéristdd ja sen muuttumista osana laajempaa yhteiskunnallista
kehitysti. Poliisitoiminnan seuraamisen yhteydessé on turvattava muun muassa annetun
tehtdvidn suorittaminen sekd julkisuuslain edellytysten mukaisesti kansalaisten

yksityisyyden suoja.'*’

Poliisitoiminnan esittdmisestd ja dokumentoinnista sovitaan kirjallisesti silloin, kun se

tehddéin poliisin edesauttamana.'>*

Talloin on noudatettava perusoikeuksia, kuten
sanavapautta ja yksityisyyden suojaa sekd julkisuuslakia. Ohje edellyttddkin, ettd
poliisin toimintaa késittelevissd jutuissa ei saa loukata, leimata tai halventaa siind
esiintyvid. Tdmd koskee asiakkaiden liséksi kaikkia ohjelmassa esiintyvid, kuten

poliisin henkil6kuntaa. Poliisi ei kdske henkilostoddn mukaan julkisesti esitettdviin

132 gisdasiainministerion poliisiosasto, Dno/2009/3928, annettu 22.12.2009. Voimassaoloa
jatkettu vuoden 2013 loppuun. Korvasi edellisen ohjeen SM-2005-03391/Y1-3. Jatkossa tdhin
lahteeseen viitataan lyhenteelld Ohje poliisitoim.
133 Ay o

Ohje poliisitoim., s. 1-2.
134 Ohje poliisitoim., s. 3.
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ohjelmiin, vaan jokaisen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vastaavasti
poliisin asiakkaita ei saa kuvata tai &anittdd ei-julkisilla alueilla ilman heidén

135
suostumustaan.

Ohje ei juuri ota kantaa siihen, miten tdllaista toimintaa tulisi tukea vai tulisiko
lainkaan. Sen mukaan oikeiden asioiden tekeminen ja niistd viestiminen tarjoaa hyvit
edellytykset maineenhallintaan. Toisaalta viestinnidn késikirja esittdd sidosryhmien
poliisitoiminnan seuraamisen rajoittamista silld perusteella, ettd poliisi ei omalla
toiminnallaan edesauta salassa pidettivien tietojen pddtymistd ulkopuolisille. Poliisi on
ndin ollen tiedostanut riskin siitd, ettd yksityiseldmén suoja mahdollisesti vaarantuu,
mutta kannanottoja kuvaamisen riskeihin on viltetty. Poliisitoiminnan seuraaminen on
viestintdstrategiassa nostettu tdrkeimmaksi yksittdiseksi osatekijdksi, mutta sen
mahdollisiin haittapuoliin tai maineenhallintaan yksittdisen ihmisen oikeusturvan
kustannuksella on kiinnitetty hdmmastyttivan vdhdn huomiota. Onko luotettu siihen,
ettd poliisi lainvalvojana kylld tunnistaa yksityisyyden menettdmisen kannalta
riskitilanteet, eikd anna téllaisen materiaalin padtyd tallennettavaksi tai julkaistavaksi?
Vai onko asiakkaiden toivottu suhtautuvan yleisen myotdmielisesti téllaiseen
toimintaan, vaikka he mahdollisesti tulisivatkin tunnistetuiksi jossakin jaksossa? Tama
tuntuu erikoiselta muun muassa ottaen huomioon poliisitoiminnan luonteen lain

valvojana.

Ohjeen antaminen perustuu apulaisoikeusasiamiechen antamaan péatokseen
(194/02/07)"*°.  Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt on todennut, etti ei ole
poikkeuksellista, ettd tiedotusvélineiden edustajat ovat seuraamassa kédytdnnon
poliisity6td esimerkiksi poliisipartion mukana. Tv-ohjelmista on tullut kuva, ettd
toimittaja on ollut poliisipartion mukana seuraamassa poliisin kenttdtyotd ja on ollut
paikalla, kun poliisimies on esimerkiksi ottanut henkilon kiinni tai toiminut kotirauhan
piirissd. Tamén johdosta Lindstedt on omasta aloitteestaan ottanut tutkittavaksi, miten
poliisin yhteistyd tiedotusvilineiden kanssa on ohjeistettu ja onko lisdohjeistukselle

tarvetta, sekd miten téllainen toiminta sopii yhteen julkisuutta ja salassapitoa koskevien

135
136

Ohje poliisitoim., s. 3
EOA Dnro 194/02/07, Poliisitoiminnan julkisuudesta, ratkaisija apulaisoikeusasiamies Jukka
Lindstedt, julkaistu 10.2.2009.



64

sadnndsten kanssa. Tdmi pdidtds on siis johtanut my0s yksityiskohtaisemman ohjeen

syntyyn, joten selvisti lisdohjeistukselle on ollut tarvetta.
Apulaisoikeusasiamiehen pditos pyrkii selvittimidin muun muassa seuraavia seikkoja:

- kuinka kuvattu toiminta sopii yhteen sisdasiainministerion kasityksen mukaan
voimassa olevan julkisuuslainsddddannon ja vaitiolovelvollisuutta koskevien sddnndsten

kanssa?

- miten on varmistettu tai varmistettavissa, ettei téllaisessa yhteistydsséd tule salassa

pidettavaa tietoa sellaiselle taholle, jolla ei lain mukaan ole oikeutta tietoa saada?

- silld seikalla, ettd toimittajan kanssa tehddén esimerkiksi sopimus siitd, mité tietoja
tdmd saa kayttdd, ei ilmeisesti ole merkitystd oikeudelliselta kannalta. Joka tapauksessa
poliisiin ndhden ulkopuolinen on saanut haltuunsa tietoja ja voi ne sopimuksesta

huolimatta julkaista.

Paitoksessd kdydadn lapi julkisuusperiaatetta julkisuuslain nidkokulmasta sekd salassa
pidettdavid tietoja. Julkisuuslain mukaan viranomaisen on edistettivd toimintansa
avoimuutta ja tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan. (20 §). Liséksi viranomaisen
palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtdvad hoitava ei saa paljastaa asiakirjan
salassa pidettivdd tietoa. Vaitiolovelvollisuus on myos silld, jolle viranomainen on
ilmoittanut julkisuus- tai salassapito-olettaman sisdltdvin salassapitosddnnoksen
osoittamissa rajoissa tietoja, jotka ovat yleisoltd salassa pidettivid (JulkL 23 §). Lisédksi

on huomioitava perustuslain edellyttdmé yksityiseldmén suoja (PL 10 §).

Apulaisoikeusasiamies korostaa pédatoksessdén, ettd hin ei kasittele lainkaan poliisin
toiminnan kautta tai avulla saatujen tietojen julkaisemista. Oikeusasiamiehen
toimivaltaan ei kuulu yksityisten henkildiden tai yksityisten liikeyritysten toiminnan
arviointi eikd mydskddn julkista tehtdvdd hoitavan Yleisradion ohjelmapolitiikan tai
hyvén journalistisen tavan noudattamisen valvonta'’’. Niin ollen p#itds siis keskittyy
lahinnd ulkopuolisen henkilon, téssd tapauksessa kuvaajan tai toimittajan, ldsndolon

huomioimiseen poliisitoimintaa seuratessa.

BTEOA 194/02/07, s. 2.
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Padtoksessd kasitellddn joitakin kédytdnnon tilanteita, joissa voi muodostua
ongelmatilanteita  edelld = mainittujen  oikeuksien  toteutumisen  suhteen.
Apulaisoikeusasiamies mieltddkin juuri menettelyn, jossa ulkopuolinen henkild viedddn
seuraamaan poliisipartion  tyota, perimmiltddn johtavan yksityiselimin ja
julkisuusperiaatteen kollisioon. Koska kéytdnnon tilanteissa késilli on usein
ehdottoman salassapito-olettaman alaisia tietoja, kuten tietoja koskien perhe-elamaa, ei
tillaisten tietojen ulkopuolisille antamisessa tulisi olla harkinnanvaraa. Pédtoksen
antamisen yhteydessd pyydettyjen selvitysten mukaan kotihdlytyksilld menetellddn
yleensd niin, ettd poliisipartion mukana kulkeva ulkopuolinen henkild jdid odottamaan
poliisiautoon tai kadulle. Téllaisessa tilanteessa ei padsaéntoisesti ko. henkildlle paljastu
perhe-eldmaa ja elintapoja koskevia tietoja. Jos joku kuitenkin otetaan kiinni, on ldhes

viistimatontd, ettd ulkopuolinen henkild saa tietoonsa kiinnioton.'*®

Tdhan liittyen pdédtoksessd todetaan, ettd yksityisyyden loukkaus on jossain médrin
vihdisempi silloin, kun ulkopuolisen henkildn tietoon ei tule poliisitoimen kohteen

139 . .
. Tama

henkildllisyys eli havainnot ja tiedot jaavét vain kohteen kasvojen nikemiseen
on tosin todettu silld varauksella, ettd henkilo ei ole muuten ulkopuolisen tuntema.
Erona sattumanvaraisesti julkisella paikalla ndhtyyn poliisitoimenpiteeseen, esimerkiksi
kiinniottoon, on se, ettd poliisi itse aktiivisesti vie ulkopuolisen toistuvasti tilanteisiin,
joissa on varteenotettava vaara poliisin toimenpiteiden kohteita koskevien salassa
pidettdvien tietojen paljastumiselle tai muulle yksityisyyden loukkaukselle. On myds

olemassa mahdollisuus, ettd esimerkiksi toimittajan ldsndolo poliisiautossa kiinnioton

jélkeen aikaansaa sen, ettéd kiinniotetun henkildllisyys tulee ulkopuolisen tietoon.

Apulaisoikeusasiamies linjaakin lopuksi padtdksessdin, ettd jo muutaman tavalliseksi
arvioidun tilanteen suhteen syntyy ongelmia julkisuuslain tai muiden lakien salassapitoa
edellyttdvien sddnnodsten soveltamisessa, kun poliisin mukana on poliisin henkilostoon
kuulumaton henkil6 tutustumassa poliisityohon. Témédn mukaan julkisuusperiaate ja
ylipdédtddn pyrkimykset avoimuuteen eivdt voi ohittaa laissa  sdéddettyji
salassapitovelvoitteita, eikd poliisi saa edesauttaa salaisten tietojen levidmistd

ulkopuolisille. Sisdasiainministerion poliisiosaston lausunnossakin todetaan, ettd

138 Selvityksid on saatu keskusrikospoliisilta, liikkuvalta poliisilta,

Poliisiammattikorkeakoululta, Poliisikoululta, kaikkien ld4nien lddninhallitusten
poliisiosastoilta ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta.
P9 EOA 194/02/07, s. 7.
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sallimalla ulkopuolisen saada omin havainnoin tiedon salassa pidettdvéstd seikasta
poliisimies voi, vilpittdomistd pyrkimyksistd huolimatta, syyllistyd virkavelvollisuuden

140 Edelleen paitoksessi on todettu, ettd vaikka poliisi huomioi

vastaiseen menettelyyn.
ulkopuolisen henkilon mukanaolon toiminnassaan, ei salassapidon toteutumista
kuitenkaan voida tdysin varmistaa. Poliisin avoimuuteen tdhtdiva toiminta voikin olla

omiaan vaarantamaan poliisin toimien kohteiksi joutuvien yksityisyyttd.'*!

"9 EOA 194/02/07, . 9-10.
! poliisihallitus on antanut menettelytavasta selvityksen eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehelle, eikd tuolloin toiminnan jatkamiselle ole katsottu olevan estetta.
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5. Yksityisyyden suojan toteutuminen Poliisit-ohjelmassa

5.1 Menettely kuvattaessa ohjelmaa

5.1.1 Partion menettely

Selvitysten'* mukaan ulkopuolinen henkil5 ei ole yleensd mukana ns. A-valmiudessa
olevassa partiossa, vaan partiossa, joka ei ole suurimman kiireellisyysluokan
hélytysvalmiudessa. Télloin henkild ehditdéin saatujen tietojen mukaan jittimadn pois
autosta tehtdviin ldhdettdessd. Téllainen menettely ei kuitenkaan kisitykseni mukaan
ole kéytossd Poliisit-sarjaa kuvatessa, vaan tarkoituksena on nimenomaan seurata
tosiasiallista viranomaistoimintaa niin, ettd kuvaaja tai toimittaja seuraa ja kuvaa
padsddntoisesti kaikki partion hoitamat tehtdavét. Ohje poliisitoiminnan seuraamisesta,
dokumentoinnista ja esittdmisestd erikseen sovittavissa tapauksissa linjaa edelleen, ettéd
sidosryhmien  edustajat  eivdt  ldhtokohtaisesti  voi  osallistua  korkeassa
hélytysvalmiudessa olevien poliisipartioiden (A ja B) matkaan. Ndiden partioiden on
pystyttdvd toimimaan viiveittd kaikissa mahdollisissa tilanteissa, eikd niiden
suorituskykyd voi siten vaarantaa ottamalla mukaan ulkopuolisia toimijoita.
Sidosryhmien edustajat voivat tietyin varauksin osallistua alhaisen hilytysvalmiuden
(C) partioihin tai seurata poliisitoimintaa muiden kuin hédlytyspartioiden matkassa.
Mukana olo alhaisen hidlytysvalmiuden partiossa ei kuitenkaan vaikuta sithen, mité

poliisitoimintaa ulkopuolinen voi yleensi seurata.'*

Edelleen selvityksistd saatujen tietojen perusteella oikeusasiamies nostaa ongelmaksi
poliisin radioliikenteen kuulumisen poliisiautossa salassa pidettdvin tiedon kannalta'**.
Radiostahan kuuluu yksityiskohtaistakin tilannetietoa esimerkiksi hatikeskuksen kautta
saatuna, esitutkintaan ja henkilokohtaisiin tietoihin liittyen ja niin edelleen. Poliisien on
tehtdviensd hoitamiseksi kuultava tarkasti titd radiosta kuuluvaa tietoa, joten

ulkopuolisen henkildn tiedonsaannin rajoittaminen on ldhes mahdotonta.

Nykyisin radioon liittyvd ongelma on ratkaistu korvanapeilla. Poliisipartio kéyttda
nappikuulokkeita koko ajan, joten radioliikenne on suunnattu sinne ja ndin ollen

ulkopuolinen henkil6 poliisiautossa ei kuule salassa pidettivdéd tietoa radion kautta.

142 Kyseessd edelleen samat selvitykset, joita apulaisoikeusasiamies kéytti paatoksessdan Dnro

194/2/07.
'3 Ohje poliisitoim., s. 2.
1Y EOA 194/02/07, 5. 9.
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Ensimmaisilld tuotantokausilla Poliisit-sarjaa kuvattaessa ndin ei kuitenkaan vield
menetelty, joten radiolitkenne muodosti konkreettisen ongelman muun muassa
yksityisyyden suojan kannalta. Korvanappien kdyttdonotto tuskin kuitenkaan on saanut
alkunsa néistd ongelmista, vaan sithen on luultavasti olemassa useita osatekijoitd, joita

ei tidssd yhteydessd ole tarpeen tarkastella.

Muutoin ulkopuolisen henkilén mukanaolo poliisipartion toiminnassa ei saisi vaikuttaa
tehtdvian hoitoon. Toiminta ja kielenkédyttd tulisi olla aina asiallista, kuten virkaa
hoidettaessa oletetaan, eikd tdmin ole syytd muuttua. Tosiasiassa partio varmasti
tiedostaa ulkopuolisen henkilon mukanaolon ja toiminnan kuvaamisen niin, ettd
esimerkiksi partion keskindinen keskustelu voi olla harkitumpaa, kun tiedetdén kuvatun
materiaalin pdityvddn mahdollisesti tv-levitykseen. Oletuksena kuitenkin on, ettd
toimenpiteiden suorittaminen ja tehtdvien hoitaminen tapahtuu aina lain mukaan ja

asiallisesti huolimatta kuvaamisesta tai kuvaamatta jattimisesta.

Ohje poliisitoiminnan seuraamisesta, dokumentoinnista ja esittdmisestd sisdltdd
esimerkkejd menettelykdytdnndistd, joita on kéytettdvd poliisin ja sidosryhmien
vilisessd yhteistyOssd. Niiden mukaan kiinniottotilanteessa on varmistettava, ettd poliisi
ei omalla toiminnallaan anna ulkopuoliselle yksityisyyden suojaan liittyvid tietoja,
kuten henkil6tietoja. Etenkin pédihtymyksen johdosta tehtyihin kiinniottoihin liittyvit
tiedot ovat ehdottoman salassapidon alaisia. Kotirauhaa pyritdén turvaamaan sillé, ettd
partio, jossa on mukana ulkopuolisia, ei ldhde ensimmadisend tehtdvddn, joka on
asunnossa. Mikéli olosuhteista tai paikasta on tunnistettavissa asiakkaan henkildllisyys,
hidnen perheensd tai hinen kanssa yhteisessd taloudessa eldvid, ei seurannalle ole
edellytyksid. Tapahtuman tarkkaa osoitetta ei saa antaa ulkopuolisille. Harva-alueilla
yksildivé tieto voi olla my0s gps-sijainti. Edelleen poliisin toimenpiteiden kohteiksi
joutunutta henkilod ja sidosryhmén edustajia samassa autossa kuljetettacssa on
varmistettava, ettei arkaluonteisia henkildtietoja kasitelld ulkopuolisen henkilon ldsnd
ollessa. Tietosuojavaltuutetun kannanoton mukaan poliisin toimenpiteet ovat
arkaluonteisia henkilGtietoja. On myos huolehdittava siité, ettd aseiden séilytyspaikkoja

. . . . 145
ajoneuvoissa ei paljasteta.

145 Ohje poliisitoim., s. 10.
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5.1.2 Toiminnan seuraamisen rajoittaminen

Poliisitoiminnan seuraamista voidaan rajoittaa sekd tehtdvien hoitamisen ettéd
yksityisyyden suojan turvaamiseksi. Ohjeen'*® mukaan rajoitukset voivat koskea
toiminnan seuraamista kotirauhan suojaa nauttivilla alueilla, muissa ei-julkisissa tiloissa
kuten poliisin ajoneuvoissa ja toimitiloissa, sekd julkisissa tiloissa ja julkisella paikalla
siltd osin kuin niissd on vaarana paljastua ehdottomasti salassa pidettidvid seikkoja.
My0s tilanteissa, joissa annetun tehtidvan suorittaminen, yleinen jirjestys ja turvallisuus
tai poliisin ei-julkiset menetelmét ja vilineet voivat vaarantua, voidaan seuraamista
rajoittaa. Edelleen ohjeen mukaan poliisitoiminnan seuraamisen yhteydessd on
varmistettava erityisesti, ettd sidosryhmin edustaja ei riko poliisin asiakkaiden
kotirauhaa, ei saa mahdollisuutta kuunnella poliisin operatiivista radioliikennettd tai

katsele, kuvaa tai 44nité salaa.

Toiminnan seuraamisen rajoittamisen on siis viime kédessd perustuttava lakiin.
Sananvapauden piiriin kuuluu, ettd julkisella paikalla saa kuvata. Kuvaaminen on
rangaistavaa silloin, kun joku oikeudettomasti tekniselld laitteella katselee tai kuvaa
kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kdymdildssd, pukeutumistilassa tai muussa
vastaavassa paikassa oleskelevaa henkilod, taikka yleisoltd suljetussa rakennuksessa,
huoneistossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkilod tdmén yksityisyyttd
loukaten (RL 24:6 §). Salakatselun yrityskin on rangaistavaa. Mikéli poliisipartion
mukana oleva ulkopuolinen siis haluaisi kuvata esimerkiksi kotirauhan alueella, on
kuvaamisen perustuttava asianosaisen suostumukseen. Kotihélytystehtdvilld kaytintona
onkin ollut, ettd kuvaaja jdd autoon tai odottaa pihassa. Suostumuksen pyytdminen
saattaisi haitata tehtdvén hoitamista, ja lisdksi tulisi varmistua siité, ettd asianosainen on
tdysin tietoinen siitd, mihin suostuu. Esimerkiksi pdihtyneen tai onnettomuuden uhriksi
joutuneen henkilén ei voida siind tilanteessa katsoa kykenevdn arvioimaan

suostumuksen tosiasiallista merkitysta.

Julkisen sanan neuvosto on késitellyt kuvattavan suostumusta muun muassa tapauksessa
(2303/YLE/95), jossa kantelija koki yksityisyytensd tulleen loukatuksi. Kyse oli TV:n
uutisldhetyksestd, jossa kisiteltiin poliisitoimen resursseja. Jutussa kuvattiin poliisin
tyOtehtdvdd, jossa kyseistd kantelijaa siirrettiin  Pasilan poliisitalolta Malmin

poliisipiiriin  kuulusteltavaksi. Kantelija oli kuvatusta materiaalista selvisti

146 Ohje poliisitoim., s. 2-3.
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tunnistettavissa. Kantelijan mukaan héntd kuvattiin vastoin hdnen suostumustaan, eikd
hidn voinut vilttdd tilannetta. Ylen mukaan kantelijalta oli kysytty nimenomaista
suostumusta kuvaamiseen. Kantelijan mielestd pahinta oli, ettd hdnet leimattiin
rikoksesta kiinniotetuksi. Ylen mukaan taas jutussa ei millddn tavalla viitattu rikokseen

tai siihen, etti kantelija olisi ollut rikoksen tekija.'*’

Julkisen sanan neuvosto ei ole tuomioistuin, joka voisi kuulla ja arvioida osapuolten
kertomusten luotettavuutta. Néin jdd avoimeksi sen seikan arviointi, oliko suostumus
kuvaamiseen saatu vaiko ei. Neuvosto kuitenkin toteaa, ettd poliisitoimesta kertonut
raportti sisdlsi erittdin arkaluonteisia jaksoja, joiden esittiminen oli omiaan
aiheuttamaan haittaa kuvissa esiintyville, tunnistettavissa olevalle henkilélle.'*®
Mielestdni Ylen kommentti, jonka mukaan mikddn ei viittaa kantelijan olevan
rikoksesta epdilty, on perusteeton. Henkilon kuljettaminen kiinniotettuna poliisin
toimesta antaa vahvan viitteen tvin katsojalle siitd, ettd kyseessd on rikokseen liittyva
asia ja katsoja liittdd henkilon rikokseen. Syyton, kunnes toisin todistetaan -lausuma ei
valttamattd faktisesti toteudu etenkddn mediassa. Kyseessd on arkaluontoinen,
yksityiseldaméddn kuuluva tieto, joka vaikuttaa henkilostd (kantelijasta) muodostuviin
mielikuviin. Mikéli yksityiseldmdd maiéritellddn muun muassa siten, ettd henkild voi
vaikuttaa siithen kuvaan, joka hdnestd saadaan, ei yksityiseldmédn suoja tdsséd tapauksessa
toteudu ldhimainkaan. Edelleen, mikali uutisen tarkoituksena oli kisitelld poliisitoimen
resursseja, ei jutun henkildityminen tdssd tapauksessa kantelijaan edistd uutisoinnin
onnistumista milldén tavoin. Kantelija olisi voitu jalkikiteisilld kuvankasittelyn
keinoilla tehdd tunnistamattomaksi, tai uutismateriaali olisi voitu kuvata niin, ettd
kenenkéén uutiseen varsinaisesti kuulumattoman henkilén yksityisyyden suojan ei olisi

tarvinnut vaarantua.

Kuvaamisen rajoittaminen juuri onnettomuustilanteessa voi olla epéselvii.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (442/4/04)'%

rikosylikonstaapeli oli pysdyttanyt
erddn lehden avustajan, joka oli ottanut kamerallaan yhden kuvan onnettomuuspaikasta.
Onnettomuudessa puolustusvoimien miehistonkuljetusvaunu oli suistunut tieltd ja tdima

oli johtanut yhden henkilon menehtymiseen. Rikosylikonstaapeli pyysi toimittajaa

147
148
149

JSN 2303/YLE/95, asia ratkaistu 4.4. 1996.
JSN 2303/YLE/95.
EOA Dnro 442/4/04, apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio, julkaistu 29.9.2005.



71

poistamaan kuvan kamerastaan ja poistumaan paikalta. Jélkikdteen hén vetosi siihen,
ettei pystynyt varmistamaan digitaalikameran ndytoltd, nékyikd uhri kuvassa vai ei, ja
ndin halusi toimenpiteellddn varmistaa uhrin yksityisyyden suojan. Hin piti
toimenpidettddn tarkoituksenmukaisena muun muassa silld perusteella, ettd uhrin
omaisiin ei oltu vield saatu yhteyttd. Apulaisoikeusasiamies katsoi rikosylikonstaapelin
menetelleen lainvastaisesti madrddmadlld kuvan poistettavaksi. Tdmédn mukaan
konstaapelin toimenpide vaikutti harkitsemattomalta, nopeasti eteen tulleen tilanteen

aiheuttamalta ylireagoinnilta.

Poliisitoimintaa seurattaessa eteen voi tulla edelld kuvatun kaltaisia tilanteita. Télloin
poliisipartion mukana olevalla ulkopuolisella on erityinen asema muihin toimittajiin
ndhden tilanteessa, silld poliisi itse vie hinet paikanpédlle. Edelld kerrotun perusteella
julkisella paikalla saa kuvata ilman mainittuja rajoituksia. Jos tehtdvdn hoitaminen
vaarantuu, tai vaarana on paljastua salassa pidettdvid seikkoja, kuvaamista voidaan
rajoittaa. Koska Poliisit-sarjan tapauksessa kuvaaja (tuotantoyhtid) ja poliisi tekevit
yhteistyotd ja muun muassa suorittavat kuvatun materiaalin ennakkokatselua
yksityisyyden suojan sdilyttimiseksi, kuvaamista tuskin rajoitetaan herkésti
yksityisyyden suojaan tai salassapitoon vedoten. Esille tulevat, salassa pidettdvit tai
yksityisyyden suojan piiriin kuuluvat seikat voidaan kuitenkin ennakkovalvonnan
yhteydessd poistaa ennen esitystd. Toisaalta esimerkiksi sellaisen tehtdvian kuvaaminen,
jossa késitellddn henkilon mielenterveyttd, ei ole tarkoituksenmukaista, silld sen
siséltdessd pddosin ehdottoman salassapidon alaisia asioita ei tehtdvdn hoitaminen
kuitenkaan voi tulla ndytetyksi julkisesti tv-sarjassa. Mikéli tehtdvin hoitamisesta
kuvatusta materiaalista poistetaan ldhes kaikki keskustelu, ei sen ldpikdyminen edes
vithteen nédkdkannalta ole mielekdstd tai edes mahdollista. Sen sijaan tehtdvien
hoitamisen turvaamiseksi kuvaamista on voitava rajoittaa. Tatd toimenpidettd ei

jalkikdteen voida korjailla.

Ohje poliisitoiminnan seuraamisesta, dokumentoinnista ja esittimisestd linjaa, ettéd
sidosryhmén edustajat voivat ldhtokohtaisesti seurata rajoituksetta poliisitoimintaa
julkisella alueella. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd he voivat havainnoida samat
seikat kuin muutkin alueella liikkuvat henkilst vastaavassa tilanteessa.'”” Mielestini

kuvaajan ldsndoloa ei kuitenkaan voida rinnastaa satunnaisen ihmisen poliisin toimien

150 Ohje poliisitoim., s. 7.
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katseluun. Ensinnékin kuvaaja on tarkoituksellisesti ja aktiivisesti tuotu tehtivialueelle
poliisin toimesta. H&n on tarkoituksella seuraamassa tehtivdn suorittamista, eikd
suinkaan sattumalta paikalla juuri sielld, missd tapahtuu. Toiseksi, useimmiten hénen
tarkoituksenaan on kuvata tapahtumat kameralle. Néin voi toki tehdd yksityishenkilokin
vaikkapa kdnnykkékamerallaan. Materiaali, jota yksityishenkild6 mahdollisesti kuvaisi,
tuskin pédtyisi levitykseen. Puolestaan kuvaajan tallentamasta materiaalista on tarkoitus
koostaa jakso dokumentaarista tv-sarjaa. Nidin ollen ldhtdkohdat ulkopuolisen
havainnoinnille ja toimittajan kuvaamiselle ovat tiysin erilaiset. Yksityisyyden suojan
kannalta on kovin eri asia, katseleeko joku ohi kdvellessddn henkilon kiinniottoa, vai
tallennetaanko se kameralle ja esitetdén, vaikkakin kasvot peitettynd, koko kansalle
tv:std. Toisaalta kuvaajaa ei voi asettaa satunnaista ohikulkijaa huonompaankaan

asemaan, vaan hinen tulee saada havainnoida tapahtumia ympérillaan.

5.1.3 Kuvaajan vaitiolovelvollisuus

Apulaisoikeusasiamichen saamien selvitysten'>' perusteella on tavallista, etti poliisin
mukana  oleville  ulkopuolisille  henkildille  jollain  tavalla  korostetaan
vaitiolovelvollisuutta salassa pidettdvan tiedon osalta. Joissain tapauksissa kadytintond
on ollut myds laatia sopimus vaitiolovelvollisuudesta. Sananvapautta ja
ennakkosensuurin kieltoa tarkastellaan lahemmin luvussa 5.2, mutta tissd yhteydessé
voidaan jo todeta, ettd téllaisen sopimuksen oikeudellinen merkitys on vidhintddnkin

kyseenalainen.

Apulaisoikeusasiamiehen paitoksen jalkeen luotu ohje poliisitoiminnan seuraamisesta,
dokumentoinnista ja esittimisestd sisdltdd liitteen sopimusmallista, jota poliisi ja
sidosryhmdt voivat kéyttdd. Sopimusmallin mukaan sidosryhmédn edustaja sitoutuu
sithen, ettd hdn ei poliisipartion mukana ollessaan tunkeudu poliisin asiakkaiden
kotirauhan piiriin, kuuntele poliisin operatiivista radioliikennetté tai katsele, kuvaa tai
adnitd salaa. Edelleen edustajan on sitouduttava siihen, ettd mikéli tdmé saa kaikista
toimenpiteistd huolimatta tietoonsa tai haltuunsa salassa pidettdvdd tai muutoin
luottamuksellista tietoa, hdn pitdd tiedot salassa. Sidosryhmédn salassapitoon siséltyy
kaikenlainen tietojen luovuttaminen, kiyttiminen, hyddyntiminen tai paljastaminen.'>

Salassapito ei lopu ohjelman tekemisen jélkeen, vaan velvoite koskee my0ds sopimuksen
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padttymisen jélkeistd aikaa. Ohjeen mukaan sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet
pyritddn ensisijaisesti ratkaisemaan neuvotteluin, ja mikdli sovintoon ei pdistd, niin

viimekéddessd erikseen sovittavassa kérdjaoikeudessa.

Sidosryhmin edustajan vaitiolovelvollisuuden asiallista sisdltod voisi verrata
tyosopimussuhteessa poliisiin olevan henkilon vaitiolovelvollisuuteen. Tdméa ei saa
tehtdviensd hoitoon kuulumattomalla tavalla kéyttdd hyodykseen tai luvatta muille
ilmaista sellaisia henkilon yksityisyyteen kuuluvia seikkoja, jotka henkild on saanut
tdssd tehtdvidssd tietoonsa ja joiden ilmitulo voi aiheuttaa vahinkoa tai haittaa
(Poliisilain 43 §). Sopimuksella on haluttu turvata juuri mainitun kaltainen poliisin
asiakkaiden yksityisyyden suoja. Sindnsd sopimuksen tarkoitusperdt ovat yksittdisen
perusoikeuden turvaamisessa. Huomattava on kuitenkin se, ettd tydsopimussuhteessa
poliisiin olevan henkilon vaitiolovelvollisuus perustuu lakiin, kun taas kuvaajan osalta
kyseessd on sopimuksenvarainen menettely. Jo aiemmin todettiin, ettd sananvapauden
rajoitusten on perustuttava lakiin. Ongelmia muodostuukin siitd, ettd asiat, joita
salassapitosopimuksella on suojattu, voivat olla ehdottoman salassapidon alaisia eiké
niitd pitdisi missdén tilanteessa padstdd kenenkddn ulkopuolisen tietoon. Kuvaajaa ei
voida siind mielessd verrata poliisissa, mielenterveyspalveluissa tai sairaalassa
tyoskentelevddn henkiloon, joka tydnsd puolesta ja nimenomaan tydnsd hoitamiseksi
saa nditd asioita tietoonsa. Lisdksi oikeudellista problematiikkaa muodostuu, kun
sopimuksella rajoitetaan toista perusoikeutta, sananvapautta, etenkin tdmén rajoituksen

ollessa muotoutunut sopimusperustaisesti, eiki lain edellyttamailli tavalla.

Sopimuksen mielekkyyttd voidaan arvioida my0s sen osapuolten ndkokulmasta.
Kuvaajan vaitiolosopimuksessahan osapuolina ovat kuvaaja (tai tdtd kautta
tuotantoyhtid) ja viranomainen. Se, kenen tietoja ja niiden salassapitoa sopimus itse
asiassa koskee, on satunnainen henkil, joka on viranomaisen kanssa kuvaushetkelld
tekemisissd. N&din hdn asettuu ikddn kuin ulkopuolisen asemaan sopimuksen
ndkokulmasta. Kuitenkin hén on juuri se, jonka tietoja sopimuksella pyritddn
suojaamaan. Mikali salassa pidettdvia tietoa paljastuu ulkopuoliselle ja tima ikéddn kuin
oikeutetaan sopimuksella, eikd vastapuolen sopimuksessa tdlloin tulisi olla se, jonka
tietoja asiassa kasitelldan? Ehdottoman salassapidon alaiset tiedot ja niiden kayttdminen
tulisi perustua lakiin. Henkild voi, mikili itse haluaa, esimerkiksi myydd lehdille
haastattelun, jossa paljastaa tietoja itsestddn. Télloin paljastus perustuu

vapaaehtoisuuteen ja asiassa osapuolina ovat esimerkiksi toimittaja ja se, jonka tietoja
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kasitellddn. Kun kyse ei ole lakiin perustuvasta, esimerkiksi viranomaiselta toiselle
tapahtuvasta tietojensiirrosta, on salassapito-olettaman alaisten tietojen kaisittely

tdllaisen sopimuksen varassa epdméérdista.

5.1.4 Kuvatun materiaalin kisittely

Yksityisyyden suoja ja poliisin operatiivisen toiminnan ei-julkiset menetelmét pyritddn
turvaamaan silld, ettd poliisi saa mahdollisuuden katsoa esitettdvin aineiston
etukiteen' . Sidosryhmin edustajan ei tarvitse myontis lupaa ennakkokatseluun. Niin
on kuitenkin menetelty ainakin  Poliisit-sarjan  yhteydessd.  Kéytdnndssa

ennakkovalvonnasta vastaa Poliisihallituksen edustaja.

Kuvattu materiaali késitellddn niin, ettd yksityisyyden suoja pyritddn sdilyttaméan.
Kiytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd kuvattavien kasvot sumennetaan. My0s muut
tunnistettavat kohteet, kuten auton rekisterinumerot, sumennectaan. Jos autossa
kuvatessa ndkyviin tulee esimerkiksi GPS-laite, on myds sen ndyttdmit tiedot

sumennettu, jotta tehtdvén suorituspaikka ei tulisi katsojan tietoon.

Ohje poliisitoiminnan seuraamisesta, dokumentoinnista ja esittdmisestd erikseen
sovittavissa tapauksissa médrittelee myds ylijidméamateriaalin kdyttdod. Sen mukaan
sidosryhmd on velvollinen hévittimddn ylijaddméamateriaalin vilittdmisti ohjelman
ensimmdisen esityskerran jdlkeen. Ylijddmadmateriaalia ei saa kéyttdd tai muutoin
hyodyntida muissa ohjelmissa.'”* Niin on pyritty varmistamaan se, ettd poliisin
ennakkokatselu tosiasiassa rajaa salassa pidettivdn materiaalin pois esitettdvasta
materiaalista, eikd ylijaddmadmateriaalia péadstd kayttdméddn jalkikdteen muissa

yhteyksissa.
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5.2 Ennakkotarkastus ja julkaisu

5.2.1 Ennakkotarkastus ja ennakkosensuurin kielto

Perustuslain 12 §:n mukaiseen sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista ja julkistaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estdméttd. Sanavapauden
rajoitusten on perustuttava lakiin. Ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi
viestien siséllon ennakkotarkastus myds muut ennakolliset esteet, jotka puuttuvat

sananvapauteen, kuten luvan asettaminen painotuotteiden julkaisun ehdoksi'>.

Perustuslain 12 §:44n sisédltyy lakivaraus, jonka mukaan lailla voidaan sditda
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vélttdméttomid rajoituksia. Muilla
perusteilla rajoittaminen ei ole mahdollista, ennakkoesteiden kiellon vuoksi.
Kuvaohjelmalaki (710/2011) s@dtdd niistd perusteista, joiden nojalla kuvaohjelmia
voidaan lasten suojelemiseksi ennakkoon tarkistaa. Muilta osin kuvaohjelmien valvonta

tulisi toteuttaa jalkivalvonnan keinoin.

Opetus- ja kulttuuriministerién alainen Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus'>® valvoo
kuvaohjelmien tarjoamista. Kuvaohjelman tarjoajan on tehtidvd keskukselle ilmoitus
ryhtyessdén tarjoamaan kuvaohjelmia (Kuvaohjelmalain 4 §). Mikéli kyseessd on
kuvaohjelma, joka on yksiselitteisesti tarkoitettu vain yli 18-vuotiaille, ei kuvaohjelmaa
luokitella. Tdlloin ohjelmassa on oltava merkintd 18 vuoden ikédrajasta (16 §). Taysi-
ikdisille suunnattuja kuvaohjelmia ei siis tarvitse, eikd toisaalta saakaan tarkastaa.
Edellytys luokittelulle on nimenomaan lasten suojelemiseksi suoritettu ennakkokatselu.
Niin ollen sellainen ennakollinen valvonta, jonka tarkoituksena olisi esimerkiksi poistaa
esitettdvdstd ohjelmasta ei-haluttuja tai ik&vid kohtia, ei olisi mahdollista ja

lainmukaista.

Tiukasti tulkittuna sananvapauden ja ennakkosensuurin kiellon huomioon ottaen on
selvad, ettei sellaisella sopimuksella, jossa kielletdéin toimittajaa tai kuvaajaa
julkaisemasta jotain hdnen selville saamaansa tietoa, ole oikeudellista merkitysta.
Sopimus, joka téllaisen kiellon esittdd, on paitsi merkitykseton, myos lainvastainen.
Ennakkokatselu on oikeutettu lain nojalla vain lasten ja nuorten suojaamiseksi, ja tdssé

kyseessd oleva ennakkokatselu ei tdytd niitd tunnusmerkkejd. Kysymyksessd on
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ennemminkin yritys rajoittaa julkaisua, jota ei sananvapauden nimissd voida oikeuttaa,
vaikkakin taustalla olisi tarkoitus noudattaa toista perusoikeutta, yksityiseldmén suojan

toteutumista.

Toisaalta voidaan my0s arvuutella sananvapauden historiallisen merkityksen
muuttumista  nyky-yhteiskunnan  silmin. Sananvapaus on erds vanhimpia
perusoikeuksia, joten véistiméttd on selvdd, etti yhteiskunta on kokenut huiman
muutoksen niistd ajoista, kun késite luotiin. Sananvapauden rajoittaminen koski pitkén
aikaa painotoimintaa, eli kysymyksessd oli useimmin jonkin painetun tekstin vapaa
levittdminen tai toisaalta sen levittdmisen rajoittaminen &ddrimmilldén niin, ettd teksti
jatettiin kokonaan julkaisematta. Kenttd, jolla sananvapauden puitteissa toimittiin, oli
verrattain suppea verrattuna nykytilanteeseen. Nykyisin painettua tai nauhoitettua
materiaalia julkaistaessa on aina huomioitava tiedonkulun muuttuminen. Kun aineisto
kerran julkaistaan, se ikdén kuin péddstetddn valloilleen. Julkaisun jédlkeen voi olla ldhes
mahdoton kontrolloida niitd yhteyksid, joissa julkaisua tullaan esittimdan tai
kiyttaméadn. Samalla voisi olla syytd tarkastella, onko verrattain vanha tulkinta
sananvapauden siséllostd tullut tiensd péddhin, ja pitdisikd sananvapautta nykyisin
ylipadtddn tulkita 16yhemmin ottaen huomioon sen, ettd julkaistu materiaali ei ole
valttdmattd kenenkddn kontrolloitavissa sen levittyd esimerkiksi internetissd. Joissakin
yhteyksissd sananvapauden  rajoittamisen  kielto ~ voi = nykymuotoisessa

tietoyhteiskunnassa muodostua kohtuuttomaksi.

Ennakkotarkastus on mainittu myds poliisitoiminnan seuraaminen-ohjeessa. Sen
mukaan poliisin tavoitteena on turvata yksityisyyden suoja ja poliisin operatiivisen
toiminnan ei-julkiset menetelmét siten, ettd poliisi saa mahdollisuuden katsoa
esitettdvin aineiston etukéteen. Ennakkokatselun pyytdminen on suositeltavaa, koska
poliisitoiminnassa tulee vastaan tilanteita, joiden osalta joku muu, esimerkiksi
tutkinnanjohtaja, joutuu arvioimaan ehdottomasti ja harkinnanvaraisesti salassa
pidettdvid tietoja jélkikédteen. Sidosryhmén edustaja mairittad itse, haluaako antaa luvan
esikatseluun. Se, etté ei anna lupaa, ei ole este poliisitoiminnan seuraamiselle. Se saattaa

kuitenkin vaikuttaa siihen, miten kiytinnon seuraaminen toteutetaan.'’

157 Ohje poliisitoim., s. 3. My®ds poliisin viestintdpééllikké6 Marko Luotonen toteaa, etti

ennakkokatselusuostumuksen puuttuessa poliisi joutuu tarkemmin harkitsemaan, mita
ulkopuolisille voidaan ndyttdd ja mihin tilanteisiin heitd voidaan vieda.
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Selvéd on, ettd poliisi ei voi vaatia ennakkokatselua. Sellainen ehdoton vaatimus olisi
vastoin ennakkosensuurin kieltoa, eikd laillisesti perusteltavissa. Esimerkiksi
tuotantoryhmén tai tuottajan suostuessa poliisin pyytdimédn ennakkokatseluun tuottaja
luopuu oikeudestaan esittdd materiaalia vapaasti ilman ennakkotarkastusta.
Ennakkokatselu ndin tarkasteluna selvistikin tayttdd ennakkosensuurin tunnusmerkit.
Tosin ennakkovalvonta ei ole tidssd tapauksessa merkityksetontd tai mielivaltaista, vaan
silld pyritddn nimenomaan turvaamaan toinen perusoikeus, yksityisyyden suoja. Poliisin
viestintdpééllikon Marko Luotosen mukaan puolestaan kyseessi ei ole ennakkosensuuri,
silld toimintamalli perustuu kahdenviliseen sopimukseen. Siind molemmat osapuolet
ovat sopineet yhteisistd menettelytavoista, joilla yksityisyyden suoja ja poliisin salassa
pidettdvit menetelmdt ja vélineet suojataan. Poliisin edustajan harjoittaman
ennakkokatselun tarkoituksena ei ole poliisin maineenhallinta siind mielessd, ettd
jaksoon valittaisiin vain ne tapaukset tai tehtévit, joissa poliisi esimerkiksi “onnistuu”
tehtdvissddn tai muutoin ndyttdytyy esimerkillisend toimijana. Jaksoissa nikyy myds
epdonnistumisia ja ajoittain kovaakin kielenkdyttd poliisin osalta, joten tétd ei ainakaan
padsddntoisesti ole pyritty karsimaan esitettdvdstd materiaalista vaan kuvaamaan

tosiasiallista toimintaa.

Teuvo Pohjolaisen mukaan perustuslain ilmaisema sensuurinkielto ei ole senlaatuinen,
ettd sitd voitaisiin pitdd itsetarkoituksellisena sddntelynd. Hidnen mukaansa sellainen
ennakkotarkastusjérjestelmd, joka ei puutu viestinnin sisdltoon eikd oikeuta milldan
perusteella rajoittamaan sanoman levittdmistd, ei ole sellainen jérjestelmd, jota voitaisiin
pitdd sananvapautta loukkaavana.'”® Tillaisen tunnusmerkiston téyttiisi juuri poliisin
suorittama ennakkovalvonta, jolla ei pyritd puuttumaan varsinaiseen siséltoon vaan
ennemminkin sellaisiin yksityiskohtiin, joiden perusteella voidaan yksittdinen henkild
tunnistaa. Tdmé ei ole puuttumista faktiseen ohjelmasisdltoon. Edelleen Pohjolaisen
mukaan on katsottava, ettei viestinnidn jélkivalvontajirjestelmé l&htokohtaisesti ole
sananvapaussddntelyn mukainenkaan. Hénen mukaansa olennaiseksi seikaksi
muodostuu se, millaisin perustein viestintddn voidaan puuttua ja néin ollen millaiseksi
viestinnin vapaudenalan sddntely tosiasiassa muodostuu. Lisdksi Pohjolainen korostaa

viestinnin vapauden arviointia sen sisillon, ei kontrollijirjestelmin kautta.'
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Kuten ohjeessa todettiin, luvan kieltiminen ennakkokatseluun ei ole este
poliisitoiminnan seuraamiselle. Se saattaa kuitenkin vaikuttaa sithen, miten kdytinnon
seuraaminen toteutetaan. N&in ollen on mahdollista, ettd poliisi ratkaisee jo ennen
materiaalin kuvaamista ennakkokatselusta sopimisen ja ndin pdéttdd, miten kdytdnnon
seuraaminen toteutetaan. On mahdollista, ettd mikili lupaa ennakkokatseluun ei saada
sovittua, poliisi voi rajoittaa ulkopuolisen henkilon mukanaoloa poliisipartion
toiminnassa niin, ettd toiminnan seuraaminen ei ehki olekaan toimittajan mielestd endd
mielekéstd. Toisin sanoen, on todenndkdistd, etti mitd kattavamman kuvan ja
laajemman materiaalin toimittaja haluaa, sitd todenndkodisemmin hédnen tulee suostua
ennakkokatselun luvan myontamiseen poliisin edustajalle. Tima saattaa asettaa median
edustajat eriarvoiseen asemaan. Toimittaja voi tdtd menettelyd arvostella, mutta
mielesténi se on vélttdmétontd yksityisyyden suojan turvaamiseksi. Téssd menettelyssi
on erityisen tirkedd juuri se, ettd ennakkovalvonta keskittyy nimenomaan yksityisyyden
suojan turvaamisen eikd muihin materiaalissa esiintyviin seikkoihin. Mikaéli
ennakkovalvonnalla aletaan puuttua materiaaliin siind méérin, ettd silld voidaan
vaikuttaa sithen kokonaiskuvaan joka poliisin toiminnasta saadaan, tdyttdd tdmi
ennakkovalvonta mielestdni ennakkoesteiden kiellon tunnusmerkiston. Yksityisyyden
suojan turvaamisen nojalla tehty ennakkovalvonta palauttaa keskustelun lopulta kahden

perusoikeuden, sananvapauden ja yksityisyyden suojan, viliseen punnintatilanteeseen.

5.2.2 Median edustajien kannanotto rajoituksiin

Oikeustoimittajat ry on antanut lausuntonsa Poliisitoiminnan seuraaminen,
dokumentointi ja esittiminen-ohjeesta sen ollessa luonnosvaiheessa. Lausunnon
mukaan ohjeen malli on sindnsd kdyttokelpoinen, mutta muutamia kohtia siind on
kritisoitu. Isoksi ongelmaksi on nostettu muun muassa juuri ennakkokatselun
edellyttiminen. Lausunnon mukaan journalistisen péddtosvallan siirtdminen toimituksen
ulkopuolelle rinnastuu ennakkosensuuriin ja on jyrkdssd ristiriidassa journalistin
ohjeiden kanssa. Erddn kommentin mukaan ongelmallisena pidetdéin myds sitd, ettd
uutisvilineet ja Poliisit-sarjaa tekevd tuotantoyhtid rinnastetaan toisiinsa. Kommentin

mukaan kyse on aivan eri ldhtokohdista ponnistavasta toiminnasta.

Lausunnossa kritiikkié on saanut luonnosmallissa ollut sddnnds, jonka mukaan Poliisin
kiinniottoa julkisella paikalla ei ole mahdollisuutta selostaa ja kuvata poliisin
edesauttamana ilman asianosaisen suostumusta”. Oikeustoimittajat huomauttavat, ettd

tdméd on vastoin sananvapautta ja oikeutta kuvata julkisella paikalla, ja titd voidaan
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rajoittaa vain lailla'®. Liséksi kuka tahansa voi huomioida esimerkiksi kiinnioton ja
kuvata sen vaikkapa kénnykkékameralla. Tima luonnoksessa ollut sdinnds onkin jainyt
pois lopullisesta ohjeesta. Nyttemmin ohje toteaa, ettd poliisin mukana olevat
sidosryhmén edustajat voivat havainnoida samat seikat kuin muutkin alueella liikkuvat

henkilot vastaavassa tilanteessa.

On selvii, ettd ennakkokatselun mahdollisuus ei varsinaisesti innosta median edustajia.
Varsinkin, jos kdytdnndssd tilanne on niin, ettd vain sithen luvan antaneet median
edustajat pidsevit tosiasiassa kunnolla seuraamaan poliisin tyotd. Ennakkovalvonnalla,
kuten aikaisemmin todettiin, on kuitenkin haluttu turvata perusoikeus yksityisyyden
suojaan. Sananvapaudesta ja median julkaisupolitiikasta olisi runsaasti esimerkkeja,
mutta tutkimusekonomisista syistd niithin ei tidssd paneuduta sen enempii.
Yksityisyyden suojaa tv-ohjelmassa tutkittaessa on kuitenkin syytd ottaa esitykseen
edes pintaraapaisu siitd, mitd yleensd julkaistaan ja mikd on julkaisevan tahon

kannanotto erilaisiin julkaisua rajoittaviin tekijoihin.

5.2.3 Kuvaamisen ja julkaisemisen ero

Julkisen sanan neuvosto on elin, joka voi antaa huomautuksia esimerkiksi julkaistusta
materiaalista ja sen suhteesta yksityiseldmin suojaan. Usein sen kannanotoissa tulee
esiin kuvaamisen ja julkaisemisen ero. Vaikka kuvaaminen olisi sallittua, voi kuvatun
materiaalin julkaiseminen tietyssd yhteydessa olla yksityistd henkil6d loukkaavaa. Ndin
on kdynyt muun muassa tapauksessa, jossa toimittaja kuvasi leipdjonossa ollutta
henkiléd. Hin koki julkisuuden ndyryyttdvind, silld kuvasta pystyi erottamaan hidnen
kasvonsa ja hin koki maineensa tulleen loukatuksi artikkelissa, jossa kerrottiin
Pelastusarmeijan ruoanjakelusta. Artikkelin julkaissut Turun Sanomat vetosi siihen, etti
kuvaaminen julkisella paikalla on sallittua ja ettd jutulla haluttiin tuoda julki tilanne,
johon julkisten turvaverkkojen heikentyminen on johtanut. Julkisen sanan neuvosto on
todennut, ettd yksityiselimidn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista

vain asianosaisen suostumuksella. Néin ollen kuvia kéytettdessd on otettava huomioon

190 Julkisella paikalla kuvaamisesta ja onnettomuudesta tiedottamisesta oli kyse Julkisen sanan

neuvoston kisitteleméssd tapauksessa 4086/YLE/09, jossa oli kuvattu onnettomuuspaikkaa.
Uhrin omaiset jarkyttyivét esitetystd materiaalista, vaikka siitd ei voinut tunnistaa yksittdisid
henkiloitd. JSN muistutti, ettd tiedotusvélineiden on kdytettdva erityistd harkintaa ja
huolellisuutta raportoidessaan yksittdisistd onnettomuuksista. Yle ei kuitenkaan saanut
huomautusta silld perusteella, ettd onnettomuuksista ja niiden parissa tydskentelevisti on
voitava kertoa yleisdlle, joilla on oikeus saada tietoa niista.
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yksityiseldmén suoja. Téssd tapauksessa leipdjonossa seisominen on katsottu sellaiseksi
erityisen arkaluontoiseksi seikaksi, ettd kuvatulta henkil6ltd olisi tullut saada suostumus

etukiiteen.'®!

Kuten edellékin todettiin, julkisella paikalla kuvaaminen on sallittua. On kuitenkin
syytd erottaa tilanne, jossa satunnainen ohikulkija ndkee esimerkiksi kiinnioton
tilanteesta, jossa poliisin paikalle tuoma toimittaja tallentaa tilanteen tarkoituksenaan
kerdtd materiaalia tv-ohjelmaan. Yksityishenkild saa kuvata, mutta hdnkdén ei saa
kiyttdd materiaaliaan niin, ettd se esimerkiksi loukkaisi kuvatun henkilon
yksityiseldméd tai kunniaa. Ndin ollen téllaisen yksityishenkilon kuvatessa voidaan
kysyd, onko hédnelld mitddn perusteltua syytd kuvata sellaista tapahtumaa, jota ei
kuitenkaan voi laittaa levitykseen laillisin perustein. Poliisin on vaikea kontrolloida
tillaisen materiaalin kéyttod, ja silloin tdlloin voikin n&hdd poliisin puuttuvan
yksityishenkilon kuvaamiseen esimerkiksi kannykkdkameralla vaikkapa
onnettomuuspaikalla. Tdlloin ilmeisesti poliisin motiivina on juuri suojella esimerkiksi

onnettomuuden osapuolien yksityisyytta.

Toimittajan kuvatessa tapahtumia on juuri poliisi itse se, joka hinet on ohjannut
tapahtumapaikalle. Néin ollen satunnaisesta silminnékijésti ei voida puhua. Toimittaja
toimii yhteistydssd poliisin kanssa, ja kuten aiemmin kisiteltiin, on todennédkoistd, etti
poliisi on sopinut kuvatun materiaalin esikatselusta. Ndin ollen poliisin edustajilla on
kaytettdvissddn jdlkikdteisida keinoja kuvatun materiaalin ja sen esittimisen

kontrolloimiseksi.

Eroa voidaan tehdd my®0s julkisen ja julkaisun vilille. Asiakirja voi olla julkinen, mutta
kaikki siitd saatava tieto ei valttdimattd ole esimerkiksi joukkotiedotusvilineissd
julkaistavaa. Samoin yksityishenkilon ja viranomaisen vélinen tapahtumasarja voi olla
julkinen jo tapahtumapaikkansakin puolesta, mutta sen julkaisu esimerkiksi esittiméalla
siitd kuvattua materiaalia Internetissd ei vélttdmaittd olekaan sallittua. Tatd julkisen
tiedon julkaisuproblematiikkaa on pohtinut Pdivi Tiilikka. Hénen ndkdkantansa on, etti
esimerkiksi rikosasian yhteydessé julkinen asiakirja voi siséltdd paljon sellaista tietoa,
joka ei ole julkaistavissa. Yksityiseldméaén kuuluva tieto kun voi olla julkista muun

muassa silld edellytykselld, ettd tiedon kohteena oleva henkild kéyttdd julkista valtaa ja

161 JSN 4187/SL/09 4.11.20009.
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ndin ollen tiedon julkaisulla olisi yhteiskunnallista merkitystd. Useimpien henkildiden

kohdallahan niin ei kuitenkaan ole.'®?

Henrik Gronqvist on puolestaan todennut, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden
perimmdisend tarkoituksena on ollut mahdollisuus luoda kansalaisille tilaisuus seurata
oikeudenkéyton asianmukaisuutta. Tarkoituksena ei ole ollut se, ettd kansalaiset saisivat
oikeudenkdynnin  julkisuuden nimissd tietoonsa  esimerkiksi  asianosaisten

yksityiselimaan kuuluvia seikkoja.'®

Tdmd pitee myOs toimittajan kuvaaman
materiaalin esittimiseen. Vaikka kuvattu tapahtuma sindllddn olisi yleiselld paikalla
tapahtunut ja ndin ollen tietyiltd osin julkinen, sen esittiminen ei silti vilttimattd ole
asianmukaista tai edes laillista. Kuten Tiilikka toteaa, asianosaisen kannalta on aivan eri
asia, jos tdmin yksityiselimid koskevia tietoja on kédrdjd-, hovi- tai korkeimmassa
oikeudessa sdilytettdvéssd asiakirjavihkossa, joka sinéllddn on vapaasti tarkasteltavissa
kuin ettd jos nuo tiedot julkaistaan joukkotiedotusvélineissd kymmenien tai satojen

tuhansien ihmisten tietoisuuteen.'®*

Edelleen titd kantaa tukee, vaikkakaan ei
velvoittava, mutta ohjaava sddntd journalistin ohjeista: ”Yksilon suojaa koskevat
periaatteet patevat myos silloin, kun kéytetién julkisiin asiakirjoihin tai muihin julkisiin
lahteisiin sisdltyvid tietoja. Tiedon julkisuus ei aina merkitse sitd, ettd sen voi vapaasti

julkaista.”'®

Edelld mainitut kannanotot soveltuvat mielestdini myds viranomaistoiminnan
seuraamiseen ja siitd kuvatun materiaalin esittdmiseen. Viranomaistoimintaa seuratessa
on syytd huomioida salassa pidettivdn ja yksityiselimdin kuuluvan materiaalin
kasittely. Tamé tulisi huomioida jo kuvausvaiheessa, silld kuvaaja on ulkopuolinen
henkild, joka ei suorita virkatehtdvdd tai ole asianosainen tapahtumassa. Kuvaajan ei
tulisi saada tietoonsa mitddn salassa pidettdvid tietoja. Liséksi kuvaaja voi ndhdd ja
kuulla tapahtumia seuratessaan muitakin tietoja, jotka varsinaisesti eivit ole salassa
pidettavid. Téllaistenkin tietojen julkaisua ja erityisesti niiden julkaisua laajan
katsojajoukon saavuttavassa tv-sarjassa tulisi tarkastella erittdin kriittisesti. Kuten
todettua, on varsin eri asia kadulla kulkiessaan ndhdd esimerkiksi kiinniotto poliisin

toimesta, kuin téllaisen kiinnioton kuvaaminen ja esittiminen sadoille tuhansille tv-

162 Tiilikka 2003, s. 111 ss.

13 Gréngvist 2003, s. 19.
1% Tiilikka 2003, 5. 112.
1% Journalistin ohjeiden Kohta 29, ohjeet kokonaisuudessaan saatavilla osoitteesta: www.jsn.fi.
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katsojille. Vaikkakin materiaali olisi késitelty niin, ettd henkildé on pyritty tekeméédn
tunnistamattomaksi, ei pelkélld kasvojen sumentamisella voida varmistua siitd, ettei
kukaan tosiasiassa tunnista henkil6d esimerkiksi auton, pihapiirin tai pelkidn kaupungin
perusteella. Talloin julkaistu materiaali, vaikkakin kuvattu yleiselld paikalla, voi
tosiasiassa loukata henkilon yksityiseldméd. Kyseenalaista on lisdksi se, ettd loukkaus
on ik#ddn kuin saanut alkunsa viranomaisen toimesta timén tuodessa kuvaajan paikalle.
Huomioitavaa on myds se, ettd henkilon ei tarvitse olla tehnyt mitdén rikollista
padtydkseen nauhalle. Epdilys siitd, tai mukanaolo kyseenalaisessa tapahtumassa voi jo
aikaansaada loukkauksen, sillé siind tilanteessa henkild ei itse pysty vaikuttamaan siithen

kuvaan, joka hédnestd saattaa tv:n katsojille vélittya.

Mediajulkisuuden suhteen yksityiseldmin rajaaminen on usein hankalampaa. Suhteessa
julkisuuteen voidaan puhua enemmén periaatevaikutuksesta. On mahdollista, etti
henkild voi itse tuoda julkisuuteen arkaluonteisia tietoja, jolloin niiden julkaiseminen on
joukkotiedotusvilineen péétettdvissd. Sananvapauden nédkokulmasta kysymys on
mielenkiintoinen, silld voidaan pohtia, onko henkil6l1l4 oikeus ilmaista itseddn koskevia
tietoja ja toisaalta, missd mddrin joukkoviestimen tulisi ndma tiedot julkaista tai jattda
julkaisematta. Joukkoviestinndn yhteydessd tulee keskittyd erityisesti julkaisun

mahdollisesti aiheuttamaan haittaan.'®¢

5.3 Tunnistettavuus ja yksityisyyden suojan huomioiminen ohjelmassa

Henkilon tunnistettavuutta ohjelmassa on syytd tarkastella kahdesta ndkokulmasta.
Ensinnékin, on huomioitava kuvaajan rooli ohjelmaa tehtdessd. Vaikka henkilda ei edes
nékyisi julkaistussa materiaalissa, on kuvaaja néhnyt tdmén ja riski tunnistamisesta on
oleellinen. Kuvaaja on kuitenkin ulkopuolinen henkilé tilanteessa verrattuna
asianosaiseen tai poliisiin. Toiseksi on huomioitava yleisen tunnistettavuuden riski, joka
syntyy, kun kuvattu materiaali esitetddn yleisolle. Télloin ulkopuolisen roolin

muodostaa katsoja, jonka voi olla mahdollista tunnistaa kuvattu henkil®.

Yksityiseldmin suojaa ldhinnd kuvaajaan ndhden on pyritty turvaamaan kuvaajan
allekirjoittamalla sopimuksella, jonka mukaan hin ei saa kdyttdd saamiaan tietoja
hyviksi tai julkaista niitd. Kuten aiemmin todettiin, tdllainen sopimus on oikeudellisesti

kyseenalainen, koska sen voidaan katsoa kuuluvan sananvapautta rajoittavien

166 Neuvonen 2005, s. 145.
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ennakkoesteiden piiriin. Mikédli sopimus on ndin ollen jopa merkitykseton, voidaan
kysyd, onko ohjelmaa kuvattaessa luotettu kuvaajan tai toimittajan hyvédén tahtoon?
Toisin sanoen, onko oletus kuvaajan omasta tahdosta tai halusta noudattaa lakia se
peruste, jolle yksityisyyden suojan menettiminen perustellaan? Yhteinen tahto tehdi
hyvédéd viihdettd poliisin toiminnasta ei voi olla oikeuttavana tekijdnd yksityisyyden
suojan menettdmiselle. Téhdn seikkaan ei tietddkseni ole kiinnitetty juuri lainkaan
huomiota lukuun ottamatta apulaisoikeusasiamiehen kannanottoa ns.

vaitiolosopimuksen” merkityksettomyydesta.

Apulaisoikeusasiamies pitdd oikeudellisesti vaikeasti perusteltavana tilannetta, jossa
poliisin mukana on ulkopuolinen henkild, joka saa tai jonka osalta on suuri riski siité,
ettd hén saa tietoonsa ehdottomasti salassa pidettdvié tietoja tai sellaisia tietoja, joiden
osalta julkisuuslaissa sddnnelty vahinkoedellytys tdyttyy. Hdn nostaa esiin erddn
saamansa lausunnon, jonka mukaan “kyseisenkaltainen yhteisty0 on hyviksyttivaa
silloin, kun tiedotusvilineiden julkaisemissa jutuissa ei paljastu yksityisyyttd loukkaavia
asioita ja juttujen sivy on asiallinen”.'®’ Tillainen nikdkanta on toisaalta ymmérrettiva,
mutta oikeudellisesti kestiméaton. Kun laki kerran sédtad salassa pidettdvisti tiedoista ja
niiden kéytostd, ei tdllaisten tietojen luovutus voi perustua sopimuksiin tai hyvédn
tahtoon. Ennakkosensuurin ja ennakkoesteiden kielto tukee tdtd ajatusta. Ei voida pitdd
oikeudellisesti  hyviksyttdvdnd tilannetta, jossa viihdettd tehdddn sellaisilla
edellytyksilld, jotka tekevdt ehdottomista kielloista tai perusoikeuksista tdysin
sopimuksenvaraisia. Nididen sopimusten merkityksettomyys aikaansaa sen, ettd
viimekddessd yksityisyyden suojaa turvaa tuomioistuin, jolle ei ole esitettdvissd juuri

mitdén oikeudellisesti kestdvaa perustetta ndiden oikeuksien tai kieltojen rikkomiselle.

Tiilikka on pohtinut henkilon yleistd tunnistettavuutta, ldhinnd kirjoitettujen
artikkeleiden osalta. Oikeustapauksien valossa voidaan pédtelld, ettei tapauksen kohteen
tunnistettavuus edellytd ilmaisun koskevan nimeltd mainittua henkildd vaan riittdvaa on,
ettd jotkut lukijoista pystyvét jutun perusteella tunnistamaan kyseesséd olevan henkilon.
Tunnistettavuutta voidaan arvioida keskivertoithmisen nakokulmasta siten, ettd henkilon
tuntevat jérkevit ihmiset voivat ymmairtdd lausuman viittaavan juuri kyseiseen
henkil66n. Oikeustapauksien esimerkkien avulla esimerkiksi rovaniemeldisen tuomarin

teki tunnistettavaksi kuva, jossa muuten sumeasta hahmosta erottui piippu héinen

17T EOA 194/02/07, s. 10.
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suussaan ja puolestaan verotarkastajan teki tunnistettavaksi hénen aktiivisuutensa
poliittisissa puolueissa. Ulkomaalaissyntyinen nainen puolestaan antoi miestidn
herjaavan lehtihaastattelun, jossa naisen kuvan julkistamisella katsottiin tehtdvin myds

hiinen entinen michensi tunnistetuksi.'®®

Tunnistettavuuteen on lisdksi kdytetty maéritteitd “ldhipiirin tunnistettavissa ja muiden
helposti selvitettdvissd”. Tiilikka viittaa my0s Ari-Matti Nuutilan kommentteihin eréén
oikeustapauksen yhteydessd. Nuutila on kritisoinut oikeuden linjaa, silld korkein oikeus
asetti tapauksessa kunnianloukkauksen rangaistavuuden rajat selvésti alemmaksi kuin
Julkisen sanan neuvoston asettamat hyvin lehtimiestavan mukaiset kriteerit edellyttévit.
JSN soveltaa vakiintuneesti kriteerid, jonka mukaan tunnistamistietojen on oltava
sellaisia, ettd asianosainen on tunnistettavissa suoraan niiden perusteella myds
ulkopuolisen arvion mukaan. Niin ollen esimerkiksi oikeustapauksen yhteydessi
tunnistettavuuden kriteerien tulisi ulottua yli vélittdmén tuttava- ja sukulaispiirin, jotka
ovat olleet tietoisia oikeudenkdynnistd jo aiemmin, jotta tunnistettavuus olisi
loukkaavaa ja ndin tdyttdisi yksityiseldamdd loukkaavan tiedon levittimisen tai

kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston.'®

Tiilikka viittaa my0s Helsingin hovioikeuden erddseen tulkintaan, jonka mukaan:
“tunnistettavuuskynnyksen ylittyminen edellyttdd lahtdkohtaisesti niin tarkkojen
yksityiskohtien esittdmistd, ettd kuvattu henkild on niiden perusteella ollut

tunnistettavissa ldhipiiridén laajemman yleison joukossa.”' "

Edella kasitellyt kuvaukset
tunnistettavuudesta liittyvdit useimmin rikosasioiden yhteydessd esiinnousseisiin
ongelmiin. On huomioitava se, ettd rikosasian késittelyd ei voi suoranaisesti verrata nyt
kasilld olevaan poliisin toimintaa kuvaavaan tv-ohjelmaan. Tiedot oikeudenkdynnisti,
kuten asianosaisten nimet, on useimmin saatavilla selville yhdelld puhelinsoitolla. Kyse
on siitd, miten nditd padsddntoisesti julkisia tietoja julkaistaan ja késitellddn mediassa.
Poliisit-sarjan kohdalla kuvatut henkil6t eivit valttaméttd syyllisty rikokseen, tai eivét

ole siitd edes epdiltyind, eikd toiminta tapahtumapaikalla ole verrattavissa

oikeudenkdyntiin. Edelld esitetyilld madritteilld tunnistettavuudesta voidaan kuitenkin

168
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hakea sitd rajaa, jonka tarkastelu on tarpeen juuri tv-sarjan yhteydessd. Kyse on

yksityishenkildistd ja heiddn tunnistettavuudestaan julkisesti esitetyssd ohjelmassa.

Tiilikka huomioi myds sen, ettd tunnistettavuutta on arvioitava eri perustein riippuen
siitd, onko kyseessd kunnianloukkausrikos vai yksityiseldméd loukkaavan tiedon
levittdminen. Jalkimmadisen ollessa kyseessd on tunnusmerkiston tdytyttdvé siten, ettd
tiedonlevityksen tulee olla lukuisia ihmisid koskevaa, kuten joukkotiedotusvélinettd
kayttden. Merkittdvdd on se, kuinka suuren joukon kéytetty véline saavuttaa. Kunnian
loukkausrikoksen ollessa kyseessd merkitystd ei ole joukon laajuudella, vaan
tunnusmerkistd voi tdyttyd jopa kahden ihmisen vélisessd tiedonvaihdossa. Tiilikan
mukaan mikali yksityiseldmiéd loukkaavan tiedon levittdminen tapahtuu muulla tavoin
kuin edelld mainittu, ei yleisesti merkittivin keskustelun aiheen osalta ole valttaiméatta
perusteltua ulottaa rangaistavuutta niihin tapahtuneisiin tietojen esittdmisiin, joissa
asianomistajaa yksildivien tietojen perusteella vain harvat henkilot voisivat hdnet
tunnistaa, vaikkakin tdllainen menettely kirjaimellisesti tulkittuna tdyttdisikin

yksityiselimai loukkaavan tiedon levittamisti koskevan rikoksen tunnusmerkiston.'”!

Poliisit-sarjan materiaalia tarkasteltaessa tunnistettavuuden kriteerin tulisi mielestini
olla verrattain matala siten, ettd henkilon tunnistettavuutta kussakin jaksossa
arvioitaisiin kriittisesti ja tiukahkolla seulalla. Kyseessd kun ei ole sellainen yleisesti
merkittivdn keskustelun aihe, jonka julkistaminen joukkotiedotusvilineessd olisi néilla
perustein oikeutettua. Toisin on silloin, jos kyseessd on esimerkiksi julkista valtaa
kayttavd henkild, kuten prinsessa Carolinen tapauksessa aiemmin tuli ilmi. Sarjan
tarkoituksena ei ole “kérdyttdd” ihmisid, vaan lisdtd poliisin ndkyvyyttd ja tietoa poliisin
arjen tyOstd. Edelleen sarja ei ole se foorumi, jonka johdosta kéytiisiin keskustelua
esimerkiksi virkamiehen torttoilyistd. Mielesténi on tirkeéd, ettd tavallinen kansalainen
kokee edelleen poliisin toiminnan luottamuksellisena ja oikeudenmukaisena. Riski tulla
tunnistetuksi sarjan yhteydessd ei titd luottamusta lisdisi, pdinvastoin vaikeuttaisi sitd
kehitystd, mitd poliisi on toisaalta aikaansaanut muun muassa timén ohjelman avulla.
Tunnistettavuutta tulisi tdssd yhteydessd arvioida niin, ettd ldhimpid perheenjdsenid
lukuun ottamatta riskid tunnistettavuudesta ei syntyisi esitetyn materiaalin yhteydessa.
Kuvatun henkilén tunnistaminen jo tuttava- tai naapuripiirin toimesta olisi mielesténi

sellainen tekijd, joka tulisi mahdollisimman hyvin pyrkid minimoimaan esitetyssd

71 Tiilikka 2007, s. 413 ss.
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materiaalissa. Nédin ollen tulisi noudattaa tiukempaa linjaa, kuin mité tunnistettavuuden

osalta on esimerkiksi eri oikeusasteissa noudatettu.

Tiilikka on nostanut esiin my0s oikeuskéytintdd, jonka mukaan on pidetty mahdollisena
sitd tilannetta, ettd tavallinen ihminen saattaa esiintyd joukkotiedotusvélineissd
esimerkiksi kuvan taustalla ilman nimenomaista suostumustaan kuvan julkaisuun.
Tiilikan mukaan on perusteltua, ettd mikili kyse on uutisarvoisesta tapahtumasta, on
tdllainen menettely on tdysin mahdollista ja ndin ollen voi asettaa julkisuuteen myds
tavallisen henkilon. Hén ei kuitenkaan laske tdllaiseksi tapahtumaksi sellaista
tapahtumaa, jolla on ainoastaan viihdearvoa. Nédiden kahden vilimaastoon saattaa
edelleen sijoittua tapahtumia, jotka ovat normaalia, tavanomaista uutisaineistoa, eivatki
titen tdytd “yhteiskunnallisen merkityksen” tasoa. Tiilikan mukaan mikili asian
yhteiskunnallinen merkitys ja yleison tiedonsaantioikeus eivit edellytd uutisarvoisiin
tapahtumiin omatta syyttd joutuneen henkilon yksityiseldmén piiriin kuuluvien
seikkojen paljastamista, on tilloin asiaan suhtauduttava pidattyvisti.'’” Edelleen hén
toteaa, ettd painovapaustoimikunnan mukaan tavallisen kansalaisen on “alistuttava”
sithen, ettd julkisella paikalla liikkuessaan hdntd saatetaan kuvata sattumalta, mutta
hidnen ei tarvitse alistua sellaisten kuvien julkaisemiseen, jonka pédasiallisena
tarkoituksena on tuoda ilmi hénen kayttdytymistdén julkisella paikalla, ellei kuva ole

osa jotain sellaista asiakokonaisuutta, jolla on yleisti tai yhteiskunnallista merkitysti'”.

5.4 Tosiasiallinen yksityisyys

Yksityisyyden suojaa on pyritty turvaamaan ohjelmissa edelld mainituin keinoin. Kuvaa
voidaan kisitelld jélkikdteen, kuvaaja pyritddn jattdmddn pois kotihdlytyksiltd ja niin
edelleen. Yksityisyyden suojaa ei kuitenkaan tarkkarajaisesti ole laissa médritelty. Se
muodostaa ongelmia myds kuvaustilanteessa. Mitké itse asiassa ovat niitd asioita, jotka
tdhdn piiriin kuuluvat ja joita néin ollen tulisi suojata? Yksityiseldimdn suojan juurille
palatessa voidaan palautta mieleen Warrenin ja Brandeis’n mééritelma: “the right to be
let alone”. Muita maidritteitd ovat muun muassa fyysinen ja psyykkinen
koskemattomuus seki itsedédn koskevan tiedon kontrollointi ja arvokkuuden tunteen
sdilyttiminen. Yksityisyys voidaan ndhdd myds ldheisyys- ja etdisyyssuhteiden

sadntelyvilineend. Ndille kaikille maéiritteille yhteistd on se, ettd ne ovat verrattain
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abstrakteja mdidritelmid. Kasitys yksityisyydestd yleensékin voi olla subjektiivinen.
Siksi oikeustieteessd yritetdéin jatkuvasti kehittdd rajanvetoa siithen, mikd yksityisyyden
suojaan kuulu. On selvédd, ettd edelld mainituin perustein on tuomarin saatikka
maallikon vaikea tai ldhes mahdoton etukiteen médritelld tai sisdistdd yksityiseldmén

tarkkarajaista piirid. On hyvéksyttiva tietty keskenerdisyys ja tulkinnanvaraisuus.

Yksityisyyden suojan tulkinnasta voidaan johtaa tosiasiallinen yksityisyys. Se on késite,
jonka tarkastelu liittyy mielesténi olennaisesti juuri sithen problematiikkaan, jota tassé
tarkastellaan Poliisit-sarjan puitteissa. Tosiasiallinen yksityisyys tarkoittaa niitd seikkoja
ja tietoja, jotka tosiasiassa madrittdvdt henkilon yksityisyyttd. Integriteetti tai
intimiteettisuoja eivit sellaisenaan ehkd avaudu, tai niiden merkitys tosieldméssd voi
olla liian teoreettinen késittdd. Tosiasiallisesta yksityisyydestd puhuttaessa voidaan
késitelld niitd asioita, jotka konkreettisesti joko kuuluvat yksityiseldmén piiriin tai
rajautuvat sen ulkopuolelle. Edelleen tosiasiallinen yksityisyys méaérittdd niitd
konkreettisia asioita ja tietoja, joita esimerkiksi juuri Poliisit-sarjassa voidaan néyttda

ilman, ettd henkilon yksityiseldmin suoja vaarantuu.

Parhaiten tosiasiallista yksityisyyttd voidaan tarkastella konkreettisen esimerkin valossa.
Kyse on jélleen Julkisen sanan neuvoston péétoksestd, joka siis sindlldén ei ole
oikeudellisesti velvoittava, mutta linjaa median, viranomaisen ja yksityishenkilon
vilisid suhteita juuri Poliisit —sarjan yhteydessd. Kantelu on tehty erdéssd jaksossa
kuvatun naisen toimesta ja kohdistuu Jim-kanavaan, joka silloin oli padasiallinen sarjan
esittdjd. Tapahtumaketju sai alkunsa, kun poliisipartio ldhestyi kesdlld terassilla istuvaa
naista (kantelija). Poliisi oli saanut ilmoituksen ravintolan ulkopuolelle kiinnitetysti
koirasta. Ilmeisesti ilmoituksen syyné oli kuuma ilma ja aurinkoon makaamaan jétetty
koira, kiinnisidottuna ja ilman vesiastiaa. Poliisi kdvi puhuttamassa naista, koiran
omistajaa, terassilla ja hdn kertoi tarjonneensa koiralleen sddannéllisin véliajoin vetta.
Lisdksi hanen mukaansa koiralla oli mahdollisuus oleilla myds varjossa. Nainen itse oli

istunut terassilla jo jonkin aikaa ja ilmeisesti oli hieman humalassa.'”

Nainen kanteli esitetystd jaksosta vedoten yksityisyyden suojansa menettamiseen.
Naisen kasvot oli esitetyssd materiaalissa sumennettu, mutta dini oli aito ja lisdksi

koiraa oli kuvattu ldhietdisyydeltd. Naisen mielestd hénet oli tunnistettavissa, koska hén

174 JSN 4560/TV/11, julkaistu 21.9.2011.
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toimii paikkakunnalla lastentarhanopettajana, hinen koirarotunsa on harvinainen ja hén
on lenkkeilyt kyseisessd kaupunginosassa useita vuosia koiransa kanssa. Lisdksi kun

asiassa ei ollut tapahtunut rikosta, oli hdn joutunut syyttd kyseenalaiseen julkisuuteen.

Jakson esittineen kanavan kanta oli, ettd jaksossa oli tehty tarpeellinen yksityisyyden
suojaamiseksi ja tapahtuman kuvauspaikka on julkinen. Jakso on esikatseltu
poliisihallituksen edustajan toimesta yksityisyyden suojan takaamiseksi. Lisdksi kanava

vetosi sithen, ettd kyseisen koirarodun edustajia Suomessa on satoja.

JSN antoi asiassa langettavan pididtdksen Jim-kanavalle. Sen mukaan kantelija oli
jaksosta tunnistettavissa sekd &ddnensd ettd olemuksensa perusteella. Katsojan oli
mahdollista paikantaa tapahtumat tiettyyn kaupunginosaan niiden tietojen perusteella,
joita ohjelmassa oli annettu. Jaksohan muutoinkin koostuu aina yhden kaupungin
tapahtumista, joten vdhintddn kaupunki on aina etukdteen tiedossa. Myds ravintola ja
sen ympdristo oli tunnistettavissa. Pitkdaikainen asukas ja noin 10-vuotias koira olivat
todenndkoisesti tulleet tutuiksi myods seudun asukkaille. Kantelija oli joutunut
kyseenalaiseen valoon, vaikka kyse ei ollut edes mahdollisesta tai epdillystd lain
rikkomisesta. Kyse oli pelkdstddn asian selvittelystd poliisipartion kanssa. Journalistin
ohjeiden mukaan (JO 29) julkistakin aineistoa julkaistaessa pitdd ottaa huomioon
yksityisyyden suoja. Kaikki julkinen ei valttdmittd ole julkaistavissa. JSN katsoi, etti

kanava oli rikkonut hyvéa journalistista tapaa ja antoi asiassa huomautuksen.

Tapaus osoittaa sen, ettd muodollinen yksityisyyden suojan turvaaminen ei valttdmétta
riitd turvaamaan tosiasiallista yksityisyyttd. Kasvojen késittely sumentamalla
tunnistamattomaksi ei valttiméttd riiti tekemidn henkildstd tunnistamatonta. Aéni,
vaatteet, auto, ravintola, ynnd muut ovat lisdksi tekijoitd, jotka vaikuttavat henkilon
personointiin. Kun kéytidntond on ollut, ettd kuvattavan suostumusta kuvaamiseen ei
kysytd, kun se tapahtuu yleiselld paikalla, ei kuvattavalle jdd juuri vaihtoehtoja tai
mahdollisuuksia vaikuttaa hinen kuvaamiseensa tai kuvaamatta jattimiseen. Lisdksi
kyse on poliisin toimenpiteistd, eli on syytd olettaa, ettd tapahtumapaikalla on
tapahtunut jotain, minkd vuoksi poliisi on paikalle kutsuttu. Tilloin asianosaisten
keskittyminen suuntautuu muualle, eikd kuvaamista edes vélttdmittd huomioida.
Keskittyminen kuvaamiseen haittaisi poliisin tehtdvén suorittamista, eikd tehtdvén hoito

saisi vaarantua kuvaamisen vuoksi.
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Tunnistettavuuden lisdksi ongelmana on tietyn mielikuvan muodostuminen katsojalle
kuvattavien henkildiden suhteen. Jaksossa esiintyy paljon henkilditd, jotka eivdt ole
tehneet mitéén rikollista tai eivét ole edes syytettynd mistddn. Mikéli tulee kuvatuksi
esimerkiksi ydllisen juoppotappelun yhteydessd, on vaarana, ettd henkild liitetddn
tapahtumiin. TV:n kautta ei vélttdméttd vility tapahtumien todellinen kulku, ja paljon
kuvatusta materiaalista leikataan pois. Kuvatusta henkilostd voi muodostua mielikuva,
joka ei ole todellinen. Henkilo itse ei tdhdn kuvaan vélttdmattad voi vaikuttaa. Talloin
ollaan jo puututtu henkildén yksityiseldméén: hdn on mahdollisesti tullut tunnistetuksi ja
hénestd on saattanut syntyéd vaard mielikuva, jonka luomiseen hinelld itselldén on ollut
rajalliset keinot vaikuttaa. Niin ollaan jo yksityisyyden suojan turvaamalla alueella.
Naitd loukkauksia voidaan védhentdd ainoastaan kuvankdsittelyn keinoin tekemilld

henkild tunnistamattomaksi, mikéli kuvaamista halutaan jatkaa samoin menetelmin.
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6. Yhteenveto

Edelld on kisitelty melko laajasti viranomaistoiminnan julkisuutta. Tarkasteltavana ovat
olleet niin viranomaistoiminnan avoimuus kuin salassa pidettivit tiedot. Kuten
tutkielmasta on kdynyt ilmi, on julkisuutta koskeva sdinndstd melko laaja. Sen sijaan,
ettd lainsdddanndstd olisi kaivettu kaikki aihetta koskeva yksittdiseen tarkasteluun on
pyritty 10ytdmddn niitd olennaisia sddnnoksid, jotka midrittdvit kyseessd olevan
ohjelman ldhtokohtia julkisoikeuden ndkokulmasta. Mukaan on otettu myds
yksityisoikeudellisia aineksia siind miirin kuin asiasisdltd on sitd vaatinut. Ndin on
pyritty pois perinteisestd julkisoikeus-yksityisoikeus-ajattelumallista, ja pyritty

kisitteleméadn tutkimusaihetta sen sisidllon ehdoin.

Samaten yksityisyyden suojaa on tarkasteltu niin julkisoikeudellisesta kuin
yksityisoikeudellisesta ndkdkulmasta. Jalkimmaéistd edustaa yksityiseldmid loukkaavan
tiedon levittimisen sanktiointi, jonka tarkastelu on ollut oleellista aiheen kannalta.
Toisaalta my0s sananvapauden konkreettista sisdltod on tarkasteltu seki
perusoikeusléhtoisesti ettd median edustajien ndkokulmasta. Ndmékéédn tulkinnat eivit
aina ole olleet ristiriidattomia, kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

tulkinnat ovat osoittaneet.

Tutkimuksen my6td on kdynyt ilmi, ettd tiukkarajainen yksityisyyden miérittely ei ole
vastaus sitd koskevaan kisitteellisen avoimuuden problematiikkaan. Yksityisyys
muodostuu muun muassa oikeudesta midrdtd itsestdfin ja ruumiistaan. Hyvénd
madritteend voidaan ndhdd myds oikeus tulla arvioiduksi oikeiden ja oleellisten tietojen
perusteella. Yksilolld on oltava kdytdssddn keinoja, joilla voi omaan eldmiénsd ja
kuvaan itsestddn vaikuttaa. On selvdd, ettd tdllaisen mdidrittelyn sisdltdé muotoutuu
kiytannossd. Tamén perusoikeuden maédrittely-yritykset kuitenkin kuvaavat hyvin sitid
tilaa, mikd jokaisella tulisi olla. Yksityisyyteen kuuluu myos oikeus suojattuun
kommunikointiin yksityiseldimdidn kuuluvissa asioissa sekd arkaluonteisten tietojen
pitiminen luottamuksellisina. Esimerkkien avulla on tutkimuksessa pyritty

selkeyttimain sitd, mitd tietoja konkreettisesti yksityisyyden suojalla turvataan.

Kuten aiemmin todettiin, yksityisyyden suojaaminen nojautui pitkdén jélkikateiseen
suojaan. Se on kuitenkin katsottu riittimattomaiksi ja néin ollen sen perustuslaintasoinen
suoja nykymuotoisenaan antaa sille myos etukiteistd suojaa. Etenkin tutkimusaiheen

myd6td on kiynyt selviksi, ettd jilkikdteinen suoja ei ole riittdva. Se korostuu etenkin,
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kun kyseessd on viranomaistoiminta. Erds hyvin viranomaistoiminnan tunnusmerkki on
ennakoitavuus. Kansalaisella on oltava tiedossaan etukiteen, miten viranomainen
menettelee. Esimerkiksi etukdteen on oltava tiedossa, mistd rikkomuksesta voi saada
sakkoja. Hyvéin viranomaistoiminnan tunnusmerkkeihin ei kuulu, ettd kansalaisen
asioidessa viranomaisen kanssa tdimén yksityisyyden suoja vaarantuu. Néin vaarantuisi
my0s koko viranomaistoiminnan hoitaminen, jos riski omien kasvojen ndkymisesti tv-
ohjelmassa estdisi henkil6d esimerkiksi ilmoittamasta pahoinpitelystd tai siihen
johtaneista seikoista. Nidin ollen on mielesténi tdrkedd, ettd kuten yleisestikin
viranomaistoiminta myds yksityisyyden suojan turvaaminen voidaan taata ennakollisin

keinoin.

Poliisin rooli tv-sarjassa on mielenkiintoinen. Se samalla toteuttaa omaa
maineenhallintaansa ja viranomaistoiminnan avoimuutta ja samalla hoitaa tehtévii,
joiden kasittelyyn liittyy paljon salassa pidettdvaa tietoa. Tdmén roolin muodostuminen
ei ole tdysin ongelmatonta. Voidaan pohtia onko oikein, ettd juuri poliisi on se taho,
joka vie ulkopuolisen (kuvaajan) toistuvasti tilanteisiin, joissa tulee ilmi salassa
pidettavad tietoa? Tdmi on vilttimitontd kuvaamisen kannalta mutta asettaa kuvaajan
ja toisaalta myds poliisin asiakkaat silti kyseenalaiseen asemaan. Salassa pidettidvien
tietojen paljastumisen estimiseksi on laadittu kuvaajan vaitiolosopimus. En nde téllaista
sopimusta lainvastaisena, mutta se ei myodskddn ole ongelmaton sen suojatessa
ehdottoman salassapidon alaisia tietoja, joiden ei missddn tapauksessa tulisi tulla
ulkopuolisen tietoon. Ndin kuitenkin viistimattd kdy kuvaajan seuratessa partion
toimintaa. Poliisin hoitaessa lakisdéteisid tehtdvidén ei huomion tulisi kiinnittyd siihen,

mitd voidaan puhua dineen vaan itse tehtdvin hoitoon.

Ratkaisuna kuvaajan ldsndolon problematiikkaan voitaisiin ajatella tilannetta, jossa
koko sarjan tuotanto olisi poliisin toimessa. Ndin ollen kuvaaja olisi sellainen henkilo,
joka kuuluu poliisin  henkildstoon ja héntd sitoo lailla salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus. ~ Toisaalta sarjan ennakkokatselumenettelyd on kritisoitu
sananvapauden rajoittamisesta. Poliisin ollessa vastuussa koko tuotannosta jiisi median
edustaja kokonaan pois sarjan tekoprosessista. Téllainen voisi olla omiaan lisidméaan
késitystd, ettd poliisi kdyttdd sarjaa maineenhallintaansa valikoimalla kuvattuja tilanteita
ja tapauksia. Jo se, ettd kuvaaja on ulkopuolinen ja edustaa puolueetonta mediaa

osaltaan turvaa sitd kisitystd, ettd poliisin toimintaa kuvataan todenmukaisesti eiké



92

valikoiden. Niin voidaan hyvéiksyd myos se, ettd ennakkovalvontaa suoritetaan

yksityisyyden suojan turvaamiseksi, ei maineen hallitsemiseksi.

Poliisihallituksen viestintdpddllikkd6 Marko Luotonen myontdd, ettd joitakin
yksityisyyden suojan vaarantamiseen liittyvid tapauksia on tullut esiin. Hinen mukaansa
niistd on otettu opiksi ja prosessi on kehittynyt yhd aukottomammaksi. Kéytinnon
esimerkkind voidaan mainita huomiot, jotka liittyvdt juuri tosiasialliseen
tunnistamiseen. Uusimmissa, viidennen tuotantokauden Poliisit-jaksoissa on kiinnitetty
selvdsti enemmén huomiota tunnistamista vaikeuttaviin tekijoihin. Esimerkiksi
kuvattujen henkiloiden vaatteet ovat usein kokonaan sumennettu niin, ettd vaatetuksesta
ei voi erottaa vaikkapa merkkid tai tekstid. Edelleen &dnen késittelyd on kéytetty yha
enemman niin, ettd joissain tapauksissa on jopa vaikea sanoa, onko kyseessd nainen vai
mies. My0s kulkuvilineitd, rakennuksia ja ravintoloita on pyritty sumentamaan niin,
ettd kohteen tunnistaminen on yhd vaikeampaa. Témé vdhentdd huomattavasti riskié
sille, ettd katsojan olisi mahdollista tunnistaa kuvattu kohde. Mikéli edelld mainitussa
esimerkissd (jossa nainen istui terassilla ja sai kyseenalaista huomiota poliisin
tiedusteltua hdnen koiransa vointia) esimerkiksi koira olisi sumennettu

tunnistamattomaksi, olisi henkildnkin tunnistamiselta voitu valttya.

Nama yksityisyyttd turvaavat toimenpiteet tuottavat hieman lisdd ty6td tuotantoryhmalle
ja jalkikateiselle kuvankisittelylle, mutta samalla lisddvit merkittivisti yksityisyyden
suojaa. Néden ne vélttdmittdmind toimenpiteind, jotta kyseinen ohjelma voi jatkua
ilman, ettd kenenkéddn yksityisyyden suoja vaarantuu. Taémé menettely toki edellyttda
juuri ennakkokatselua ja valvontaa. Tiukan tulkinnan mukaan se tadyttda
ennakkosensuurin tunnusmerkistdn, mutta itse en néde asiaa niin jyrkdsti. Menettelyssé
on olemassa riski ennakkosensuurille, mutta toisaalta silld suojataan toista merkittavia
perusoikeutta, yksityisyyden suojaa. Keskustelu palautuu kahden perusoikeuden
kollisiotilanteeseen, jossa on suoritettava oikeudellista harkintaa. Téallaisessa
harkintatilanteessa apuna voidaan kéyttdd perinteisid oikeusperiaatteita, kuten
suhteellisuusperiaatetta tai objektiviteettiperiaatetta. Punnintatilannetta selvitettyini
nékisin, ettd ennakkokatselu ei ole suhteeton toimenpide verrattuna niihin intresseihin,
joita silld turvataan. Ennakkokatselu voidaan oikeuttaa juuri yksityisyyden suojan
turvaamiseksi, niin kauan kun silldi ei muutoin puututa ohjelman siséllollisiin

seikkoihin.
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Punnintatilanteessa on pitkélti kyse myds suhteista, joiden osapuolina téssi tapauksessa
on viranomainen ja yksityishenkild. Suhde ei siis ole ldhtdkohtaisesti tasapainoinen,
koska osapuolia velvoittavat ja oikeuttavat seikat muodostuvat eri perustalta. Tilannetta
voitaisiin verrata jopa yrityksen ja kuluttajan véliseen suhteeseen. Kaupan ehdoissa on
huomioitavaa se, ettd osapuolet eivit toimi samoin edellytyksin, vaan kumpaakin sitovat
tietyt, osin erilaiset ehdot. Ndin on myds viranomainen-yksityinen -suhteessa. Tama
pétee etenkin, kun kyse on yksityisyyden suojasta, jossa juuri suhteilla on merkittdva

rooli.

Sirpa Posio on todennut, etti punnintamallin voidaan n&hdd helpottavan ratkaisun

perustelua oikeudellisessa keskustelussa siind hyviksytylld tavalla.'”

Tyossd
tavoitteena ei ollutkaan 10ytdd oikeita vastauksia tai suoria ratkaisumalleja siind
késiteltyihin ongelmiin. Pyrkimyksend on pikemminkin ollut 16ytdd oikeudellisesti
kestdvid perusteluja niihin tilanteisiin, joissa punnittavana on juuri esimerkiksi
yksityisyyden suoja ja sananvapaus. Perusteellinen ja syvillinen oikeudellinen punninta
auttaa hahmottamaan ja konkretisoimaan ongelmaa parhaassa tapauksessa niin
kattavasti, ettd tarvetta yhden ja ainoan vastauksen 16ytymiselle ei olekaan. Lopullisena

“tuloksena” voidaan ennemminkin pitdd taustojen tulkintaa, punnintatilanteen

kokonaisvaltaista hahmottamista ja syvéllistd pohdintaa.

Kuten Neuvonen toteaa, on yksityisyyden suojan késittely perinteisend sdinto- tai
periaate-jaotteluna varsin kestimiton ajatus, silld kysymys on aina suhteesta.
Esimerkkind hédn toteaa, ettd suhteessa rekistereihin yksityisyyden suoja on erilainen
kuin suhteessa tiedotusvilineisiin. Edelleen hin toteaa, ettd rikoslain 24 luvun 8 §
edellyttda julkaistun tiedon olevan vahinkoa tuottava tai muuten loukkaava, jolloin itse

tiedon sisiltdon ei voida ottaa suoraa kantaa vaan on otettava huomioon seuraukset.'”®

Téssd esityksessd on kyetty 10ytdiméan sisdltod mahdollisimman laajalti yksityisyyden
suojalle luomatta litkaa sellaisia sdéntdjd, jotka aina ja ehdottomasti tulisivat
noudatettavaksi. Poliisit-sarjassa esiintyva “tieto” ei ole rekistereihin verrattavaa tietoa,
mutta ei toisaalta viihdejulkisuuden luomaa tietoakaan, vaan kyse on
viranomaistoiminnan kuvaamisesta. Mielestini juuri tdimé luo mielenkiintoisen tilanteen

tarkastella kyseistd ohjelmaa ja yksityisyyden suojaa siind. Juuri viranomaisen ja
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yksityisen vilinen suhde luo omintakeisen tilanteen vithdeohjelman puitteisiin. Sarja
voidaan ndhda ikddn kuin uudenlaisena rajojen koettelijana; kyse ei ole késikirjoitetusta
vithdeohjelmasta, mutta ei toisaalta jdykdstd uutisoinnistakaan. Yksityisyyttd ei
ohjelman suhteen voida tarkastella yksiselitteisesti samoin tavoin kuin vaikkapa
viranomaisen asiakirjan tai hallintoasian kisittelyn julkisuutta. Toisaalta, yksityisyyttad
el myOskddn voida tarkastella samoin tavoin kuin esimerkiksi julkisuuden henkilén

annettua haastattelun ja paljastettua tietoja yksityiseldméastién.

Tama tyd edustaa praktista oikeusdogmatiikkaa siind mielessd, ettd siind on pyritty
tutkimaan mikd on voimassa olevan oikeuden sisdltd kdsilli olevassa
oikeuskysymyksessd. Lakia on pyritty avaamaan ja arvioimaan, ldhtien 2. ja 3. lukujen
teoreettisesta tarkastelusta ja edeten 4. ja 5. lukujen pragmaattiseen tarkasteluun.
Teoreettisella tarkastelulla on pyritty hahmottamaa suhteellisen laaja késitteistd, joka
aiheeseen liittyy. Pragmaattinen osuus taas peilaa osaltaan timéanhetkistd arvomaailmaa

ja tutkii, miten lait ja ohjeistukset siind toimivat.

Tutkimuksen mydtd oma arvioni on, ettd tarvetta varsinaisiin lakimuutoksiin ei ole.
Ohjeistus on selviéstikin aluksi ollut vaillinaista ja muutamia yksityisyyden suojan
loukkauksia on pddssyt tapahtumaan. Ohjeistusta on kuitenkin lisdtty ja sekd
oikeusasiamiehen, poliisin ettd median edustajien kdymien keskustelujen jilkeen
kdytantd on yhtendistynyt ja ohjeistusta on lisétty. Se on selvésti ollut tarpeen. Edelleen
ohjelman tekoon liittyy varmasti hiljaista tietoa, jota ohjeistuksesta ei kdy ilmi.
Téarkeintd kuitenkin on, ettd sekd poliisi ettd tuotantoyhtid ovat sitoutuneet
noudattamaan niitd normeja, mitd téllaisen materiaalin kuvaamiseen ja esittimiseen
liittyy. Kuten todettua, kyse ei ole viihteen ehdoilla tuotetusta ohjelmasta, vaan
viranomaistoiminnan kuvaamisesta. Néin ollen julkisoikeudellisen otteen on oltava

ohjelmassa vahvasti ldsni.

Tutkimuksen aihe sanelee sen, ettd tdssd kuten monessa muussakaan tutkimuksessa
lakeja ei voida tarkastella tyhjidssd. Ldsnd on aina sen hetkinen arvomaailma ja
yhteiskunnallinen kehitys. Tédssd tutkimusaiheessa oman lisdnsd tuo julkisuuden
kehittyminen, enkd nyt tarkoita viranomaistoiminnan julkisuutta. Median tarjoama
julkisuus tuo eteen tilanteita, joissa laki joutuu yhd kovemmin koetukselle. Siksi lain
rajoja ja normien sisdltdd on haettava siind yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa

kulloinkin eldamme. Aihetta olisi mielenkiintoista tarkastella tulevaisuudessa vaikka siltid
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kannalta, miten poliisi on kéyttidnyt julkisuutta maineensa luomiseen. Lisdksi voitaisiin
tarkastella vaikkapa sananvapauden sisdllollistd muuttumista yhteiskunnan kehityksen
myOtd. Sananvapaussddntelyhdn itsessdin on melko vanhaa, mutta sen on mukauduttava
silti muuttuviin median keinoihin. Samoin viranomaistoiminnan julkisuus ja sen uusien

toteuttamistapojen tarkastelu voisi olla paikallaan.

Palatakseni johdannossa esitettyithin Méienpéddn pohdintoihin julkisuudesta tirkeédksi
huomioksi nousee mielestédni julkisuuden toteutuminen ja julkisuuden lisdéntyva
merkitys tietotekniikkakehityksen muutoksen yhteyden tarkastelussa. Julkisuutta
itsessddn on epidmielekéstd tai ldhes mahdotonta tarkastella, jos ei ole kanavia, jotka
levittévit tietoa. Ndméd kanavat aikaansaavat julkisuuden ja niiden kehitys vélttamétta
muokkaa myds julkisuutta. Sen tdhden julkisuuden tarkastelu liittyy ldheisesti
yhteiskunnalliseen tarkasteluun siitd, mitkd ovat vallalla olevat tiedonvilityskanavat ja
miten niitd kdytetddn. Tami kédyttd, sen laajuus ja toisaalta rajoittaminen madrittdvit
asioiden tosiasiallisen julkisuuden toteutumista. N&din ollen yhteiskunnan
tiedonvilityskanavien ollessa niin laajat kuin tdlld hetkelld on véistimatontd, ettd
julkisuudessa esitetty asia voidaan levittdd niin montaa kanavaa kéyttden, ettd lopulta

tiedon kontrollointi on hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Ihminen ei ole pelkdstddn tiedonvélityskehityksen armoilla, ikddan kuin tahdosta
riippumatta. Thmiset itse aktiivisesti osallistuvat muun muassa tiedon levittimiseen
omasta eldméstidin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Voidaankin kysyé, ollaanko jo
tilanteessa, jossa ihminen itse on pahin uhka yksityisyydelleen? Tietoa on helppo
levittdd sellaisessakin ymparistossd, johon kéyttdjd ei sitd alun perin ole tarkoittanut.
Muun muassa tiedonvilityksen ja mediajulkisuuden kehittyminen suorastaan vaativat,
ettd yksityisyyden perimmadisestd siséllostd kdydddn yhd enenevissd miérin syvéllistd
keskustelua niin tieteen kuin jokapdiviisen elimén osalta'’’. Toivon, ettd timi tyd on
tuonut jotain uutta lukijalle sithen kédsitykseen, mikéd yksityisyydestd voidaan muodostaa
ja miten laki yksityisyyttéd sdédtelee. Ehképa sen avulla jokainen voi tulevaisuudessa yhé
paremmin arvioida omaa yksityisyyttidén, sen merkitystd tietoyhteiskunnassa ja toisaalta

lainsdétdjan ja —kayttdjan haastavaa tehtivid tdmén perusoikeuden yllépitdmisessa.

7 T4std nikokulmasta yksityisyyttd pohtivat Reima Suomi ja Matti Wiberg kirjoituksessaan:

Yksityisyys, menetetty arvo? (AL 8.11.2012).



