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Tutkielma kasittelee kaunokirjallisuuden historiakuvaa 1860-luvun nalkévuosista. Tarkoituksena
on selvittdd, millainen historiakuva nalkévuosista muodostui Pietari Paivarinnan (1827-1913), Juho
Reijosen (1855-1924) ja Teuvo Pakkalan (1862-1825) aihetta késittelevista teoksista. Kaikki teokset
on Kirjoitettu vuosien 1885-1893 valisend aikana. Nélkavuosien jalkeinen tilinteko tapahtumista jéi
vajavaiseksi. Kaunokirjallisuus antoi nalkadvuosille oman selityksensa ja se haastoi tulkinnoillaan
myo6s historiantutkimuksen selvittdmaan 1860-luvun tapahtumia. Paivarinnan, Reijosen ja Pakka-
lan nalkavuosia kéasittelevat teokset ovat jadneet vahalle huomiolle verrattuna esimerkiksi K. A.
Tavaststjernan romaaniin Harda Tider (1891).

1860-luvun nélkavuodet olivat viimeinen suuri nalkékatastrofi Suomen historiassa. Nalkavuosien
syyna oli onnettomien sattumien summa. Katovuodet ajoivat valtavia véaestémassoja liikkeelle
etsiméan elantoaan kotipaikkakuntiensa ulkopuolelta. Nalan heikentamien kerjaléisten mukana
levisivat taudit ja ndin suurkatastrofi oli valmis. Paikallistasolla yhteis6t joutuivat kohtaamaan
nalkédvuosien myotéa uudenlaisen tilanteen, joka pakotti tarkastamaan totuttuja toimintamalleja.
Yhteiskunnalle tapahtumat muodostivat valtavan haasteen, johon valtiovallan toimesta pyrittiin
vastaamaan perustamalla kdyhéinhuoneita, hankkimalla viljaa ulkomailta ja tarjoamalla ohjeita
korvikeravinnon valmistamiseksi.

Tutkittavan historiakuvan kannalta keskeisimmaéan teoreettisen lahtdkohdan muodostaa Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologia. Koska todellisuuden luonne on tutkielmassa
ymmarretty sosiaalisesti rakentuneeksi, on samaa ajatusta seuraten oletettava myds menneisyytta
koskevien kasitysten eli historiakuvien olevan sosiaalisia konstruktioita. Tutkielman tapa késitella
sosiaalisesti rakentunutta tietoa on hermeneuttinen eli tulkitseva. Tutkielman teoreettisena perus-
tana on Ferdinand Tonniesin kéasitepari Gemeinschaft-Gesellscaft. Kasitteet kuvaavat yhteis6a ja yh-
teiskuntaa. Tonniesin kasitteilla pyritddn l6ytamaan aineistolle yhtendinen tulkintakaava.

Pietari Paivarinnan nalkavuosikuvaukset olivat jatkumoa runebergiléiselle idealismille. Paivarinta
painotti uskonnon liséksi valtiovallan roolia tapahtumien taustalla. Paivarinnan nélkavuosille an-
tama selitys oli 1ahelld Topeliuksen ajatusta, jonka mukaan nalkavuodet olivat Jumalan rangaistus.
Paivarinnan tavoin Juho Reijonen painotti teoksissaan uskonnollisia teemoja, kuitenkaan korosta-
matta valtiovallan merkitystd. Teuvo Pakkalan nalkévuosi kuvauksessa ei ollut uskonnollista te-
matiikkaa. Pakkalalle nalkdvuodet nayttaytyivat yhteiskunnan luokkaristiriitojen kautta. 1880-
1890-lukujen kaunokirjallisuus tarjosi aiempaa laaja-alaisemman selityksen nalkavuosista. Koko-
naisuutena kaunokirjallisuuden keskend&n ristiriitaiset historiakuvat ilmensivat moniédnisen ja
moniarvoisen yhteiskunnan syntymista.
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| JOHDANTO

1.1. Aihe, aikaisempi tutkimus ja tutkimustehtava

Vuoden 1866 sato oli Suomessa paikoitellen tuskin keskinkertainen. Aikaisempana neljana
vuotena maata oli kohdannut kato tai parhaimmillaankin vuodentulo oli ollut kehno. Seu-
raavaan vuoteen kohdistetut toiveet osoittautuivat turhiksi. Vuosi 1867 aloitti kansallisen
onnettomuuden; talvi pitkittyi, jarvet pitivat jadnsa vield toukokuulle ja eteldisessakin
Suomessa pysyivat paksut kinokset pelloilla. Pohjois-Suomessa talvi kesti kesakuulle
saakka. LAmpimasta heindkuusta huolimatta oli lahes varmaa, etté edessa oli katovuosi?.
Viivastynyt kesa merkitsi myos valitonta katastrofia karjataloudelle. Maan useassa kolkas-
sa karjaa oli teurastettava, myds karjan nalkdkuolemat verottivat maan karjakunnan kokoa
rajusti. Aikaisemmin juuri karja oli ollut viimeinen elamisen ehto muiden ruokatarpeiden
ehtyessa. Elossa sdilynyt karja tuotti hyvin niukasti, mika edelleen hankaloitti toimeentu-
loa. Kesan 1867 poutasaiden herattdmat toiveet romuttuivat syyskuun halloissa. Touot

turmeltuivat Etela-Suomea myoten.?

Tapahtumat pakottivat monet liikkeelle talven selk&an. Vilja- ja perunasato oli aarimmai-
sen kehno ja elintarvikevarastot vahaiset. Myo6s laskenut karjakanta pahensi tilannetta en-
tisestdaan. Kuolleisuuden nousu alkoi syyskuussa 1867, jolloin menehtyi 1dhes 5000 suoma-
laista. Joulukuussa menehtyneita oli jo 6500. Vuoden vaihteen jalkeen kuolleisuus nousi
jyrkasti: tammikuussa kuolleita oli 8000, helmikuussa 9400, maaliskuussa 14500, huhti-
kuussa 20 600 ja toukokuussa 25 200 henked. Toukokuun jalkeen kuolleisuus laski nopeas-
ti, vaikka vield elokuussakin henkensa menetti noin 9000 henkeéa. Kaikkiaan tammikuun ja
elokuun vélisena aikana vuonna 1868 menehtyi 117 200 henked, koko vuoden kuolleisuu-
den ollessa 137 700 henke&d. Musertavan kuolleisuuden ja tautien lisaksi Suomi oli vuonna

1868 koyhyyden kurimuksessa. Elama lahti liikkeelle uudelleen I&éhes nollapisteesta ja el-

1 Kartta pahiten nalanhadasta kéarsineista alueista ks. KUVIO 1.
2 Turpeinen 1986, 19-20.



pyi katastrofin jalkeen verkkaisesti. Vaikka vuoden 1868 syntyvyys olikin alhainen, solmit-
tiin loppuvuodesta ennatysmaara avioliittoja, minka seurauksena syntyvyys kasvoi nope-
asti. Kuolleisuuden talttuessa Suomen asukasluku alkoi kasvaa nopeasti. Elamé alkoi pala-

ta normaaliin uomaansa.?

Tama tutkielma kasittelee 1860-luvun nalkavuosien historiakuvaa. Néalkdavuodet ovat epéi-
leméttd tunnetuin, vaikkakaan ei ainutlaatuinen nalanhadan kausi Suomen historiassa.
Nalka ja aliravitsemus kuuluivat ihmisten arkipaivaan esiteollisena aikana. Jopa normaa-
leina satovuosina jouduttiin usein turvautumaan hatéleipaan, keskinkertaista huonompi-
na satokausina tilanne oli vieldkin huonompi. Kasite nalanhata merkitsee kuitenkin
enemman kuin pelkkéad nalan nakemista tai aliravitsemusta. Nalanhata on kollektiivinen
kriisi, joka ainakin valillisesti koskettaa suurinta osaa vaestosta. Nalanhata pakottaa ihmi-
sia omaksumaan poikkeavia kayttaytymismalleja ja jarkyttaa perinteisia sosiaalisia suhtei-
ta. Poikkeuksellisuutensa vuoksi nalanhadan aika ottaa paikkansa ihmisten mielissa ja
muodostuu osaksi kollektiivista muistia. Vaikka nalanhadat olivatkin toistuvia ilmioita,
ovat 1860-luvun tapahtumat rajuutensa ja myo6haisen ajankohtansa vuoksi poikkeukselli-
sia. Epdonnistuneita satoja sekd ravinnonpuutetta koettiin 1860-luvun jalkeenkin, mutta
enda milloin ndldan voima ei ajanut kymmenidtuhansia ihmisia kodeistaan kerjuulle.
Myo6skaan taudit eivat endd 1860-luvun jalkeen saaneet vastaavaa ylivaltaa. Vastine 1860-

luvun katastrofille on etsittdva vuosien 1696-1697 nalanhadasta saakka.*

1860-luvun kuva on kuitenkin kaksijakoinen. Vaikka vuosikymmenta leimasivat nalka,
puute ja kuolema, toteutettiin vuosikymmenellda my6s merkittdvia uudistuksia, joiden
myota teollinen kapitalismi vapautettiin. Kehittyva liikenneverkosto, uudet energia- ja
raaka-aineldhteet, padomien voimakas kasvu yhdistettyna luovaan yrittelidisyyteen olivat
1860-luvun vastapaino aineelliselle kurjuudelle ja kuolemalle. Raaka-aineen lahteend met-

sien arvo kohosi vuosikymmenen aikana samaan aikaan kun yrittajaluokka organisoi hoy-

3 Turpeinen 1986, 22.
4 Pitk&nen 1991, 37-39. 1600-luvun Suurista kuolonvuosista liséa ks. Muroma 1991 ja Lappalainen 2012.



ryvoiman avulla suurtuotantoa vientimarkkinoita silmalla pitden. Tatd kehityssuuntaa
vahvistivat osaltaan rahamarkkinoiden muutokset. Suomi sai oman rahayksikkénsa
vuonna 1860. Markka my®ds irrotettiin ruplasta sitomalla se hopeakantaan. Yksi vuosi-
kymmenen taloushistoriallisesti merkittavista tapahtumista oli Suomen Yhdyspankin pe-
rustaminen vuonna 1862. Myds osakeyhtiomuotoinen yrittelidisyys 161 itsensa lapi vuosi-
kymmenen puolivélissa yhtidlain saatamisen luomissa puitteissa; laki rajoitti yksityisen
osakkaan vastuuta vararikon varalta.® Voidaan kuitenkin olettaa, ettd talouselaman pa-
rannusten tuottama hyvinvointi kasautui ensisijaisesti yhteiskunnan ylarakenteeseen, sa-
malla kun alarakenteelle eli vaeston valtaosalle vuosikymmen nayttaytyi padasiallisesti
juuri aineellisen kurjuuden, naldn ja kuoleman kautta. Tama nadkdkulma antaa aiheen
my0s oletukselle, ettd nalkdvuosien historiakuva rakentui erilaiseksi yhteiskunnan eri ker-

roksissa.

Nalan ja uudistusten lisdksi 1860-luvulla muurattiin myods suomenkielisen kirjallisuuden
kivijalka. Vuosikymmenen lopulla oli yleisesti tiedossa, ettd Aleksis Kivi Kkirjoittaa paate-
ostaan Seitsemén veljestd. Kiven romaanista oli maara tulla teos, joka tayttaisi J.V. Snellma-
nin ja Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen odotukset suuresta kansallisesta romaanista. Romaani
julkaistiin vuonna 1870 ja se sai ristiriitaisen vastaanoton.® Eino Leino kirjoitti 1900-luvun
alussa kansankirjailija Pietari Paivarinnan jatkaneen suomalaisessa sivistyshistoriassa siita
mihin Kivi lopetti.” Suomalaisuuden konstruktio oli kuitenkin jo Kivedkin vanhempaa pe-
rua. Nalkavuosien historiankuvan juuria on etsittdvd kauempaa, Serbiasta saakka®. J. L.
Runebergin esikoiskokoelma sisélsi runon Saarijarven Paavo, jonka merkitys suomalaiskan-
salliselle itsetuntemukselle on ollut valtava. Mydhempi sivistyneistd rakensi kansanku-

vansa Saarijarven Paavon mukaiseksi. Yksi runon monista suomennoksista on Agathon

5 Kuisma 1993, 221.

6 Virtanen 2001, 89.

7 Leino 1909, 105.

8 J. L. Runebergin esikoisteos Dikter (1830) sai vaikutteita Vuk Stefanovic Karadzicin saksaksi julkaistusta
serbialaisten kansanrunojen kokoelmasta Serbische Volkslieder (1827). Ks. Wrede 1999A, 220-231. Kaikki sitaa-
tit Runebergin runosta ovat Agathon Meurmanin suomennoksesta.



Meurmanin Oja-Paavo (1862). Katkelma runosta on hyva esimerkki siitd, miten varhaisessa

suomalaisessa kirjallisuudessa kasiteltiin nalka- ja halla-aiheita:

Saarijarven eli kankahilla
Paavo maalla hallaisella,

Késin uutterin sita viljellen:
Herralta hedelm&é odottaen
Vaimoneen ja lapsinensa siellg,
Hiessa-otsin nautti leivan niukan,
Ojaa kaivoi, kynti seka kylvi.
Kevaalla nietosten sulaessa
Tulva puolen orahista otti,
Kesalla rakeiden riehuessa
Tahké&paista puolet lako voitti,
Syksylla viimesetkin halla vei.?

Suomenkielisen Kirjallisuuden synty oli osa laajempaa kokonaisuutta. J.VV. Snellman muo-
toili suomalaisille 19. vuosisadan puolivélissa kansalliskirjallisuuden kasitteen. Snellma-
nin mukaan kansallisuuskirjallisuus kiinnittyy kansakunnan omaan Kkieleen ja ilmaisee
kansakunnan omaa henkista kehitystad. Kansalliskirjallisuus myds edistdd kansallista tie-
toisuutta ja vaikuttaa esimerkilladn kansakuntaan. Snellman tulkitsi kansalliskirjallisuu-
den pitavan ylla kansallishenked, joka on sen my6s synnyttanyt. Kaiken kaikkiaan kansal-
liskirjallisuus oli Snellmanille sivistyksen edellytys. Lénnrotin Kalevalan ja Runebergin
teosten jalkeen ilmaantui kirjailijoita, jotka tayttivat Snellmanin esittdmat vaatimukset
kansalliskirjallisuudesta kirjoittamalla suomeksi suomalaisista aiheista. Talléin Snellman
saattoi dialektisesti paatella Suomen olevan kansakunta, koska silla oli kansalliskirjalli-
suus. Kai Laitinen on todennut, ettd koko 1800-luvun suomalainen kaunokirjallisuus on
selitettavissa snellmanilaisesta perspektiivistéa kansallisen identiteetin etsintdna.® ldenti-
teetin etsintd oli ymmarrettavaa, silla suomalaisuuden konstruktio oli hauras ja hallinnol-
lisesti maa oli osa Venajaa. Snellmanin ajatuksia seuraten kaunokirjallisuutta voidaan pi-

taa yhtena mahdollisena avaimena suomalaisen 1800-luvun ymmartamiseen.

o Vja-Paavo’ J. L. Runeberg, suomentanut Agathon Meurman. Tapio 1.11.1862.
10 | aitinen 1981, 185-186.



Vuosien 1866-1868 tapahtumat olivat aikalaisille traumaattisia. Yksilotasolla nalanhata
tarkoitti lukemattomia inhimillisia tragedioita. Valtiovallan nadkdkulmasta kyseessa oli
osoitus yhteiskuntarakenteen ongelmista ja yhteiskunnan avunantoverkon epaonnistumi-
sesta. Antti Hakkinen nimittaé katastrofia todistaneita aikalaisia nalkavuosien lapsiksi; he
valittivat omille lapsilleen karsimyksensa opastuksina, neuvoina ja varoituksina. Katastro-
fin jalkeen traumaattisesta kokemuksesta ei tehty julkista tilintekoa; sita ei haluttu tehda
tai sitd ei kyetty tekemaan.** Nalanhadan lamauttava vaikutus ei ohittanut snellmanilaista
suomalaisuusprojektiakaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosikertomuksessa ke-

vattalvella 1869 summattiin edellisen vuoden tapahtumia:

Yleinen katovuosi, jonka vertaista nykyinen miespolvi ei muista, oli saattanut suurimman
osan maatamme aarettémaan kurjuuteen ja ajanut tuhansittain kansalaisistamme mieron tieta
kulkemaan. Ettei tammdisena etsimyksen aikana, jolloin kansan tarkeimpéana, milt’i ainoana
huolena on leivdn hankkiminen niille sadoille tuhansille, joita nalkdkuolema uhkaa, ettei
semmoisena aikana hengen tarpeita tarkoittavaiset toimet, jommoisia Kirjallisuuden Seuran
ovat, voi menestya, on luonnollista.2

Suoranaisena seurauksena nalkavuosista oli sosiaalisten asenteiden kiristyminen. Vuoden
1879 kdyhainhoitolaki oli huomattavasti vuonna 1852 laadittua lakia ankarampi. Nalka-
vuosien jalkeen julkisuudessa ei etsitty katastrofille syyllisi, jokainen kuvernddri sai pitaa
paikkansa, eik& tapahtuneesta karajoity edes pitédjatasolla. Tata taustaa vasten olisi helppo
kuvitella, ettd aikakautta kuvastaa sovinnollisuus ja yhteisymmarrys. Tilinteon aika tuli

kuitenkin pian ja sen foorumina toimi kargjatupien sijaan kaunokirjallisuus.*?

Tutkimustehtavanani on selvittad millainen historiakuva nalkavuosista muodostuu Pietari
Paivarinnan, Juho Reijosen ja Teuvo Pakkalan aihetta kéasittelevissa teoksissa'4. Problema-
tisoin kysymysta haastamalla aineiston dialogiin tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutki-
muksen kantavana ajatuksena on, ettd kahden erilaisen diskurssin, eli kaunokirjallisuuden

ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelu auttaa paljastamaan aiheesta jotain sellaista mita

11 Hakkinen 1991A, 250-251.

12 Buomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosikokous Maaliskuun 16p. 1869. Seuran sihteerin vuosikertomus 7 Kaarlo
SI166r, Kirjallinen Kuukauslehti 1869:3.

13 Hakkinen 1991A, 252-253.

14 Kaikki Kirjailijat sijoittuvat nalanhadasta pahiten kéarsineen alueelle, vaikkakin sen eripuolille. Kirjailijoi-
den maantieteellisestd sijainnista ks. KUVIO 1.



kumpikaan diskursseista ei yksin kykene tavoittamaan. Tydkaluna historiakuvan tutkimi-
sessa on Ferdinand Tonniesin kasitepari Gemeinschaft-Gesellschaft, jonka tarkempaan maa-
rittelyyn palaan mydhemmin. Tyon varsinainen analyysiosuus eli luvut kolme ja nelja on
jaettu Tonniesin kasitteiden mukaisesti kahteen temaattiseen kokonaisuuteen eli yhteis6on
ja yhteiskuntaan. Tyon nimi Nalkavirret on alun perin Antti Hakkisen kayttdma nimitys

nalkdvuosien muistamisesta.

Historiantutkimuksessa Suomen 1860-luvun nalkdavuodet olivat kauan verrattain vahan
tutkittu aihe. Cormac O Grada onkin esittanyt, ettd Irlannin the Great Irish Famine (1846-
1850) on ehk& maailmalla parhaiten tunnettu nalkékatastrofi, kun taas Suomen nalkavuo-
det 1867-1868 tunnetaan kansainvélisesti huonosti®®. Tutkimustieto Suomen nalk&vuosista
perustui kauan Agathon Meurmanin teokseen Nélk&dvuodet Suomessa 1860-luvullat (1892) ja
K.F. Ignatiuksen artikkeliin Katovuosien vaikutuksesta vaestéon®” (1910). 1980-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa nalkavuosia koskevaa sosiaalihistoriallista tutkimusta julkaistiin run-
saasti. Keskeisinta aihetta koskevaa tutkimusta ovat Kari Pitkésen toimittama Nalk, talous,
kontrolli (1988), useiden kirjoittajien voimin tehty yleiskatsaus Kun halla ndlédn tuskan toi
(1991) sekéa Oiva Turpeisen Nalka vai tauti tappoi? Kuohunvuodet 1866-1868 (1986). Kansain-
valisessd kontekstissa aihetta on kasitelty Antti Hakkisen toimittamassa teoksessa Just a
Sack of Potatoes? Crisis Experiences in European Societies, Past and Present (1992). Mainittujen
teosten lisdksi aihetta on késitelty lukuisissa artikkeleissa, sek& muissa aihetta sivuavissa
tutkimuksissa, joista voidaan mainita esimerkiksi Viljo Rasilan, Eino Jutikkalan ja Anneli

Makela-Alitalon toimittama Suomen maatalouden historia 1. Perinteisen maatalouden aika esi-

15 O Gradan mukaan Irlannin nalanhaté oli Suomen nalanhataa suurempi voimakkuudeltaan, kestoltaan ja
pitkaaikaisilta vaikutuksiltaan. Suomessa kuolleita oli noin 100 000 1.6 miljoonan vaest6std, Irlannissa kuol-
leita oli noin miljoona 8.5. miljoonan véestdsta. O Grada 1992, 18, 50.

16 Meurmanin teoksella oli merkittava vaikutus kéytdnnossa kaikkeen 1980-luvulle saakka julkaistuun histo-
riankirjoitukseen. Esimerkiksi Thiodolf Reinin teoksen Juhana Vilhelm Snellman (1928 [1899]) nalkavuosia
kasittelevan osuuden padasiallinen lahde oli Meurmanin teos. Einar W. Juvan toimittaman Suomen kansan
aikakirjat (1935) sarjan nalkavuosia sivuava kahdeksas osa perustui paaosin sekd Meurmanin ja Reinin teok-
siin. Nain ollen historiankirjoituksen kannalta Meurmanin teoksen vaikutus on ollut mittava.

17 Teoksessa Palmen et al. 1910.



historiasta 1870-luvulle, Jutikkalan Suomen talonpojan historia (1942 / 1958) sek& Antti Hak-

kisen useat artikkelit eri teoksissa.

Nalkavuosia kuvaavaa kaunokirjallisuutta on tutkittu niukasti, lukuun ottamatta K. A.
Tavaststjernan teosta Harda tider (1891). Kirjallisuudentutkimuksessa Mikko Saarenhei-
mon Vaitoskirja 1880-luvun suomalainen realismi (1924) on ensimmainen tutkimus jossa on
kartoitettu nalkadvuosia koskevaa kaunokirjallisuutta. Saarenheimo toteaa realistisen kirjal-
lisuuden kuvanneen etupéassa yhteiskunnan kéyhimpia osia, mista kirjailijoiden oli help-
po siirtya realismia edustaneiden kirjailijoiden lapsuuskokemuksiin kuuluneisiin nalka-
vuosiint®, Merkittavin yksittainen lapileikkaus aiheeseen on Kiilan albumissa VII (1956) jul-
kaistu Raoul Palmgrenin artikkeli 1860-luvun nalkdvuodet kaunokirjallisuudessamme®. Myds
Pekka Haatanen on sivunnut nalkadvuosia koskevaa kaunokirjallisuutta teoksessaan Suo-
malainen maalaiskdyhalisto (1968). Edella mainittujen liséaksi kasitellaan yleiskatsauksessa
Kun halla nalan tuskan toi kaunokirjallisuuden merkitysta nalkédvuosia koskevana tilinteon
foorumina 1880-luvulla.?* Viimeisimpand néalkavuosien ja kaunokirjallisuuden valista
suhdetta on tarkastellut Henrik Forsberg artikkelissa Nélkéakuolema kansallishyveend? Viimei-
set nalk&dvuodet suomalaisessa kirjallisessa kulttuurissa (2011)?2. Ajatus tahan tutkielmaan syn-

tyi Mikko Saarenheimon vaitoskirjasta.

Tutkielman keskitsséa olevia Kirjailijoita koskevaa tutkimuskirjallisuutta on olemassa run-
saasti, lukuun ottamatta Juho Reijosta. Pietari Paivarintaa kéasitteleva keskeisimmat teokset
ovat Jouko Teperin El&ma& maaseudulla sata vuotta sitten. Suomalainen yhteiskunta Pietari Pai-
varinnan kuvaamana (1986) seka Ilmari Havun Pietari Péivarinta. Kirjallishistoriallinen tutki-
mus (1921). Pietari Paivarinnan kansankirjailijan roolin kéasittelyssa on turvauduttu Pertti

Lassilan teokseen Syvisté riveistd. Kansankirjailija, sivistyneisto ja kirjallisuus 1800-luvulla ja

18 K.A. Tavaststjernan romaaniin liittyvaa tutkimusta esim. Palmgren 1956, Alhoniemi 1972, Huhtala 1981 ja
Forsberg 2011.

19 Saarenheimo 2000, 124.

20 Ks. Palmgren 1956, 34-55.

21 Ks. Hakkinen 1991A, 253-269.

22 Ks. Forsberg 2011, 267-271.



Viljo Tarkiaisen teokseen Kansankirjailijoita katsomassa (1904). Teuvo Pakkalaa kéasittelevista
teoksista keskeisimmat ovat Pertti Karkaman tdiden lisdksi Riitta Keski-Orvolan Teuvo
Pakkalan nuoruudentuotanto (1982). Juho Reijosta kasitteleva tutkimuskirjallisuus on harva-
lukuista, mutta Reijosta sivuavista teoksesta voidaan mainita Eino Leinon teos Suomalaisia
kirjailijoita (1909). Kirjallisuushistorian kannalta erinomaisena apuna on ollut Liisi Huhta-

lan Kuu torpparin aurinko (1981) ja teokset Suomen kirjallisuushistoria I- 11 (1999).

Yleinen Kkasitys nalkavuosista on yleensa yksioikoinen; maarallisesti suuri joukko ihmisia
nakee nalkaa ja osa nalkaa nakevista menehtyy. Maailmanhistoria tuntee lukuisia nalanha-
tig, joista voidaan puhua suurkatastrofeina. Arviot kertovat, ettd Keski-Euroopassa olisi
vuosina 1315-1317 kuollut kymmenen prosenttia koko maanosan véestosta. Samalla vuo-
sisadalla Kiinassa kuoli nelja miljoonaa ihmistd vuosien 1333-1337 valille sijoittuneessa
nalanhadassa. Venajalla arvioidaan 1600-luvulle sijoittuneessa nalanhadassa kuolleen noin
puoli miljoonaa ihmista. 1700-luvulta l&éhtien nalan seurauksena kuolleiden ihmisten maa-
ra on noussut miljooniin ihmisiin, esimerkiksi Keski-Intiassa 1702-1704 kuoli noin kaksi
miljoonaa ihmist4, Irlannissa 1845-1849 kuolleiden maara sijoittuu kahden ja kolmen mil-
joonan vélille. Listaa voisi jatkaa aina nykypaivaan saakka.? Nalkakatastrofien syita voi-
daan etsid ilmastonmuutosten liséksi yhteiskuntarakenteista. Ainoastaan modernit teolli-
suusyhteiskunnat ovat olleet ndlanhadalle immuuneja. Eurooppa pelastui alati toistuvilta
tuhoilta 1700- ja 1800-luvuilla ilmaston lampenemisen ja maanviljelyn kehittymisen seura-
uksena. Suomen nalanhatéa 1860-luvulla oli Euroopan viimeinen ja vasta sen jalkeen hallan
ote pohjolasta irtosi.* Suomen suuriruhtinaskunta oli 1860-luvulla kaukana modernista

teollisuusyhteiskunnasta. Nykykasitteilla ilmaistuna tuon ajan Suomi oli kehitysmaa.

Yha nykyisinkin maailman koyhat elavat viljalla. Vuosien 1997 ja 2005 valilla maailman
viljatuotanto kasvoi 6.3%, vaikka koko maailman véesto kasvoi samalla ajanjaksolla 10.5%.

Koyhien maiden viljelijaperheisiin kuuluu 2.5 miljardia ihmista. Tahan joukkoon kuuluu

23 \Weiss 2000, 123-124.
24 appalainen 2012, 13.



kaksi kolmannesta niistda maapallon 963 miljoonasta ihmisesté joiden kohtalona on kéarsia
jatkuvasta aliravitsemuksesta. Enemmistd heistd joutuu selviytymaan jokapaivaisesta
elamastaan alle dollarilla paivassa.?> Tata kirjoittaessa Afrikan sarvea koettelee pahin na-
lanhatéd vuosikymmeniin, joten katson tutkielmani aiheen ja merkityksen perustelluksi.
Vaikka nalanhadan valitdn vaara onkin lahiymparistostimme kadonnut, kasvaa nalkaa
nakevien maara globaalissa mittakaavassa jatkuvasti. Suomen Suuriruhtinaskunta 1800-
luvun nalkavuosien aikana kamppaili samankaltaisten ongelmien kanssa kuin suuri osa
nykyisista kehitysmaista; Topeliuksen sanoilla kuvattuna Suomi oli Euroopan vaivaishuo-
ne. Ymmartamalla Suomen nalkévuosille rakennettua historiakuvaa voidaan ymmartaa

myo6s nykyhetken tapahtumia paremmin.
1.2. Teoreettinen viitekehys ja metodologiset tytkalut

Tutkielmani teoreettisen perustan muodostaa Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
tiedonsosiologia. Berger ja Luckmann maarittelevat alansa klassikossa Todellisuuden sosiaa-
linen rakentuminen (1966, suom. 1994) inhimillisen todellisuuden yhteiskunnallisesti raken-
netuksi. Heiddn perusvaittdmansa on, ettd todellisuus on sosiaalisesti?’ rakentunutta ja
tiedonsosiologian tehtdvand on taman tutkimusprosessin tutkiminen.?® Historiakuvaa
koskeva keskeisin vaitteeni on, ettd historiakuvat ovat sosiaalisia konstruktioita. Tutkin
nalkéavuosien historiakuvaa kaunokirjallisuuden kertomusten kautta. Historiakuvalla tar-
koitetaan kokonaiskasitystd menneisyyteen sijoittuvasta asiasta, seka tuon asian merkityk-
sestda nykyisyydelle. Yksi tapa rakentaa historiakuvaa on erilaiset kertomukset, jotka yh-
distettynd synnyttavat tarinan menneesta. Kasitykset menneisyydesta muokkaavat nykyi-

syyttd ja tulevaisuudesta. Tasta syysta historiakuvien luomisessa on kyse vallankaytdsta.?

25 Bovet et al. 2009, 18.

26 Topelius 1878, 428.

27 Spsiaalisen konstruktionismin perusajatus tiedon sosiaalisesta luonteesta ei kuitenkaan merkitse perinteen
ja jo olemassa olevan tiedon hylkédamistd, kuten sosiaalipsykologi Kenneth Gergen on todennut. Gergenin
mukaan emme voi hypata tradition ulkopuolelle vain koska ymmarramme sen kulttuuris-historiallisen syn-
tyrakenteen ja luonteen. Nikander 2001, 285.

28 Berger & Luckmann 2009, 11.

29 Miettunen 2009, 18-19,



Jorma Kalelan mukaan historiantutkijoiden ty6é muodostaa ainoastaan yhden historiankir-
joituksen lajeista. P4dosa historian esityksista syntyykin varsinaisen historiantutkimuksen
ulkopuolella. Historian julkiset esitykset edustavat ainoastaan yhta niista vaylista, joiden
kautta asiat ja ilmiot tulevat historiaksi. Kalelalle toinen vayléd edustaa kansanomaista his-
toriaa, eli kodissa ja lahiymparistostd omaksuttuja ndkemyksia, jotka valittyvat perintee-
na.* Kalelan mainitsemien esimerkkien lisaksi myds kaunokirjallisuus on yksi vayla, jolla
menneisyys muuttuu historiaksi. Taméan tutkielman tarkoituksena on selvittaa tdméan pro-

sessin lopputulos eli kaunokirjallinen historiakuva.

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann painottavat, etta ainoastaan pieni osa kokemuksista
sailyy yksilon tietoisuudessa. Sailyvat kokemukset kerrostuvat ja jadhmettyvat muistiin
kokonaisuuksina, jotka voidaan tunnistaa ja muistaa. Kerrostuminen muuttuu intersubjek-
titviseksi, kun usean yksilon elaméanhistoriassa on yhteisia kokemuksia, jotka liittyvéat
osaksi yhteista tietovarantoa. Tamankaltaista kerrostumista voidaan pitaa sosiaalisena sil-
loin kun se on objektivoitunut jossakin merkkijarjestelmassa. Vasta téllaisessa tilanteessa
jaetut kokemukset on mahdollista objektivoida toistuvasti ja vasta talloin kokemukset voi-
vat valittyd sukupolvelta ja yhteisolta toiselle. Berger ja Luckmann toteavat, etta periaat-
teessa mika tahansa merkkijarjestelmé kay sovellettavaksi ylla kuvailtuun tarkoitukseen.
Kaytetyista jarjestelmista kieli on kuitenkin tarkein, silla se objektivoi yhteiset kokemuk-
set, sek& tekee niistd ymmarrettavia kaikille kieliyhteisdon kuuluville. Kieli muodostaa
kollektiivisen tietovarannon perustan, seka valineen. Kieli tarjoaa myos mahdollisuuden
uusien ja yha uusien kokemusten objektivoimiselle, sek& niiden sisallyttamiselle vallitse-
vaan tietovarantoon. Kieli on myds tarkein yhteisén perinteen kerrostumia valittava jarjes-

telméa.3

3 Kalela 2000, 37-38.
31 Berger & Luckmann 2009, 11, 81-82, 211.
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Bergerin ja Luckmannin mukaan kieli muodostuu kollektiivisten kerrostumien varastoksi,
jossa eri kerrostumat voidaan omaksua kiinteind merkityskokonaisuuksia, ilman alkupe-
raisen muodostumisprosessin toisintamista, mista johtuen tradition on mahdollista kehit-
taa itselleen uusi alkupera, saattamatta jo objektivoituja rakenteita uhatuiksi. Legimitaati-
oiden seuratessa toisiaan yhteis6 antaa uudenlaisia merkityksia yhteison kerrostuneille
kokemuksille. Yhteison historian uudelleentulkinta on mahdollista jarkyttamatta instituu-
tiojarjestelmaa.?> Tutkielmassani ymmarran kaunokirjallisuuden tietynlaiseksi kielijarjes-
telmaksi, joka objektivoi yhteiset kokemukset; tyoni keskeisin vaittama koskien kaunokir-
jallisuuden, muistin ja muistamisen valista suhdetta on, etta painettu romaani on paattynyt
muistamisen prosessi. Itse prosessi on pysahtynyt ja muuttumaton, mutta tulkinta on sidottu
aikaan ja aikansa kontekstiin. Mikali kieli ymmarretaan snellmanilaisessa hengessa syno-
nyymiksi kansalliskirjallisuudelle, tapahtui suomenkielisen kaunokirjallisuuden muista-

misen prosessi kansalliskirjallisuuden synnyn sivutuotteena.

Kaytan historiakuvan jasentdjand Ferdinand Tonniesin (1855-1936) kasiteparia®® Gemein-
schaft-Gesellschaft, jotka merkitsevat kahta sosiaalisten suhteiden perustyyppia. Gemein-
schaft edustaa luonnollisesti syntyneitd ja itsestdan selvind pidettavia yhteisollisia yhteen-
liittymia ja Gesellschaft puolestaan merkitsee yhteenliittymid, joissa yhteenliittymiselld on
valinearvo jonkin padmaaran saavuttamiseksi. Todellisten ihmisten todelliset yhteenliit-
tymat siséltavat aina piirteitd molemmista yhteenliittymista, mutta niité voidaan luokitella
sen mukaisesti, kumpi piirteistd on niissa hallitsevampi. Kasitepari Gemeinschaft ja Gesell-

schaft on klassisen sosiologian tunnetuimpia. Parhaiten Gemeinschaftin ja Gesellschaftin eroa

3232 Berger & Luckmann 2009, 83.

33 Ranskalainen sosiologi Emile Durkheim loi kasitteet orgaanisen ja mekaanisen solidaarisuuden yhteiskun-
nista. Durkheimin kasitteet ovat hyvin samankaltaisia Tonniesin kasitteet Gemeinschaft ja Gesellschaft. Me-
kaanisen solidaarisuuden yhteiskunnissa kollektiivinen tietoisuus korostaa yhteisén merkitysta yksilon ylit-
se. Kasvava individualismi merkitsi Durkheimille kd&nnetté kohti orgaanisen solidaarisuuden yhteiskuntaa.
Durkheimin mukaan kollektiivinen tietoisuus voi sitoa yhteen ainoastaan tietyntyyppisen yhteiskunnan.
Eriytyneemmaét yhteiskunnat sitoutuvat yhteen monimutkaisemmin, josta Durkheim antaa esimerkkina
tyonjaolliset ryhméat omine normijarjestelmineen. Oxford Dictionary of Sociology 2009. s.v. “Collective con-
science’.

11



voidaan havainnollistaa liitteend olevalla kuviolla®4, joka on alun perin esitetty saksalaisen
sosiologin Dirk Kaslerin teoksessa Klassiker des soziologischen Denkens (1976). Lyhyesti tii-
vistettynd Tonniesin Gemeinschaft on kuvaus traditionaalisista yhteisollisisté suhteista ja

Gesellschaft ilment&d puolestaan moderneja yhteiskunnallisia suhteita.®

Modernisaatioteoria muodostaa yksinkertaistavan kertomuksen mallin, joka kuvailee yh-
teiskunnallista muutosta. Taman mallin on tarkoitus ilmentdd varhaisemman ja nykyi-
semman yhteiskunnan valisia eroja. Tonniesin jakoa Gemeinschaftiin ja Gesellschaftiin tulki-
taan usein kuvaukseksi yhteiséllisen elamaéan perustuvan elaman muuttumista modernik-
si ja nykyaikaiseksi elamanmuodoksi. Moderni ja nykyaikainen elama merkitsee traditio-
naalisten yhteisollisyyden muotojen haviamista. Tallaisenaan tulkinta Tonniesin ajattelus-
ta on yksioikoinen ja sellaisenaan se on herattanytkin paljon vastavaitteita. Jari Aro ja Pert-
ti Jokivuori ovatkin tulkinneet kéasiteparin abstraktiksi malliksi, jonka tehtavana on erilais-
ten sosiaalisten suhteiden muotojen kuvaileminen.® Tonnies myo6s itse painotti tamankal-
taista ndkemysta toteamalla, ettei han tunne yhtaan sellaista kulttuuria tai yhteiskuntaa,
missa yhteison ja yhteiskunnan elementteja ei olisi samanaikaisesti lasné tai etteivat ne
olisi keskendan sekoittuneet. Pertti Tottd onkin todennut, ettei yhteison ja yhteiskunnan
kaltaisia kasitteitda ole mahdollista kumota empiirisesti. Historiallisen todenmukaisuuden
tai poliittisen tarkoituksenmukaisuuden sijasta Tonniesin kasiteparia voidaan arvioida sen

mukaan miten sen idea auttaa sosiaalisen todellisuuden jasentamisessa.*’

Tonniesin kasitteet voidaan siis ymmartaa ajallisesti lineaarisena muutosprosessina Ge-
meinschaftista kohti Gesellschaftia. Toinen mahdollisuus on ymmartaa ne rinnakkain ole-
massa oleviksi ihmisten yhteenliittymiksi. Talloin luontevin ja my0s tassa tutkielmassa
kaytetty tapa erottaa kasitteet toisistaan on jakaa ne paikallisiin yksiloiden valisiin yhtei-

sdihin ja valtiovaltaan ja sen edustamiin instituutioihin. Tassa tutkielmassa jako on toteu-

3 Ks. KUVIO 2.

35 Aro & Jokivuori 2010, 276.
36 Aro & Jokivuori 2010, 112.
37 Tott6 2009, 170-171.
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tettu yksinkertaisesti jakamalla analyysiluvut kahtia yhteisd6n ja yhteiskuntaan. Tonniesin
teorian painoarvo on sen antamalla mahdollisuudella jasentdd aineistoa systemaattisesti.
Toisin sanoen Tonniesin teoria on apuna ja selventdjana aineistolle esitetyissa kysymyksis-
sa. Vertaamalla Tonniesin kasitteita Antti Hakkisen esittamaan kuvioon?®® siitd, kuinka ih-
miset kokivat nalkdvuodet, voidaan huomata niiden valilla yhtélaisyyksia. Hakkinen on
kayttanyt kuvionsa pohjana ihmisten varallisuutta, tulkitsen tassa tutkielmassa ettd ihmis-
ten varallisuus on yhdistettavissa Tonniesin jaotteluun Gemeinschaftin ja Gesellschaftin valil-
1a. Talla tarkoitan, ettd Hakkisen kuviossa ihmisjoukko A. eli varakas vaestonosa, edustaa
ihmisia joiden elamanmuoto on ldhempéana Gesellschaftia, kuin ihmisjoukko B. joka edustaa
kdyhaa véaestonosaa ja elamanmuodoltaan Gemeinschaft -tyyppisia yhteenliittymid. Maata-
lousvaltaisen Suomen suuriruhtinaskunnan véeston valtaosan elaméassa 1800-luvun alussa
elamanpiirin muodosti paikallisyhteisd, Gemeinschaft. Vuosisadan vanhetessa yhteistela-
man rinnalle alkoi ilmaantua yha enemman liitoksia yhteiskuntaan. Tasta esimerkkina on

esimerkiksi fennomaaninen kansakunnan rakennusprojekti.

Nalkavuosia koskevassa tutkimuksessa on aikalaisten kokemusta kuvattu jakamalla se
varallisuuden mukaisesti kahteen luokkaan. Varakas vaki oli alttiimpi tulkitsemaan tapah-
tuman erdanlaisena Jumalan rangaistuksena. Vaikka ymmarrettiinkin saiden vaikutus,
tulkittiin katovuosien todellinen syy ylimaalliseksi. Koyhemman véeston keskuudessa
syita nalkavuosille etsittiin kdytannonlaheisemmin; viljaa ei oltu varastoitu, eika apu tullut
perille tai sitd ei edes tahdottu antaa. Tahan tulkintaan liittyi voimakas katkeruus seka pet-
tymys, joka kohdistui avun organisoinnista vastanneisiin. Myds yksilon ja yhteisén vastuu
nahtiin eri vaestéryhmissa erilaiseksi. Varakkaamman véeston piirissa korostettiin oma-
kohtaista vastuuta, kun taas kdyhemmissa kansankerroksissa korostui yhteisollinen vas-
tuu. Samoin koko yhteiskunnan hahmottamisessa oli eroja. Varakas vaesténosa ymmarsi
yhteiskunnan valtiokeskeisesti, kun taas koyhalle vaestolle yhteiskunta rakentui kasittei-

den kansa ja hallitsija varaan.® Aikalaisten kokemus nalkavuosista avaa nakyviin maail-

38 Vrt. KUVIO 2. ja KUVIO 3.
39 Hakkinen et al. 1989, 47-48.
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mankatsomuksellisen jaottelun Gemeinschaftin ja Gesellschaftin valilla. Tapahtumien koke-
misen ero eri varallisuusluokkien valilla selittyy todennakoéisemmin erilaisella yhteiskun-
nallisella asemalla sek& koulutustasolla, jotka yhdessa ovat muokanneet aikalaisten maa-
ilmankuvat erilaisiksi. Tama nakékulma korostaa myds kokemuksellisen tiedon sosiaalista

rakennetta.

Mikali seurataan Bergerin ja Luckmanin ajatusta tiedon sosiaalisesta luonteesta on myo6s
luontevaa, etté tiedon kasittelyssa painotetaan tulkinnan merkitystéa. Tutkielmani tapa kéa-
sitelld tietoa on korostetun tulkitseva eli hermeneuttinen. Tulkintaprosessiin olen pyrkinyt
soveltamaan Hans-Georg Gadamerin ajatuksia hermeneutiikasta. Gadamerin her-
meneutiikassa kaikki menneisyydessa kirjoitetun teoksen tulkinta on tulosta menneisyy-
den ja nykyisyyden valisesta dialogista. Ymmartaminen merkitsee tekstin uuden potenti-
aalin oivaltamista. Gadamerin mukaan nykyisyys on ymmarrettavissa ainoastaan mennei-
syyden kautta, jonka kanssa se muodostaa jatkumon. Menneisyys ymmarretdan aina ny-
kyaikaan sijoittuvasta yksipuolisesta nak6kulmasta.® Pyrin tarkastelemaan tutkimiani his-
toriakuvia osana nalkédvuosia koskevien kasitysten jatkumoa, jonka erddna alkupisteena
voidaan pitdd Runebergin Saarijarven Paavo runoa. Toistaiseksi taman jatkumon péaatepiste

on Aki Ollikaisen 1860-lukua kasitteleva romaani Nalkavuosi (2012).

Samoin kuin Bergerin ja Luckmannin tiedonsosiologian, my6s gadamerilaisen her-
meneutiikan perusajatuksena on Kieli; oleminen voidaan ymmartdd ainoastaan kielen
kautta. Gadamerin mukaan kielellisyys mahdollistaa tulkitsemisen ja ymmartamisen. Kie-
lellisyytta voidaan tdsmentdd hermeneuttisen kehan kasitteella. Tulkinnan ja ymmartami-
sen seka kokonaisuuden suhde on kehdmainen, silla tulkinnan kohteesta voidaan ymmar-
taa jokin tietty osa ainoastaan kokonaisuuden osana. Tulkitsijan on konstituoitava koko-
naisuus osien tulkitsemisen myota. Osien ja kokonaisuuden liike, joka muistuttaa dialek-
titkka ilman lopullista synteesia, on gadamerilaisessa hermeneutiikassa kaiken tulkitsemi-

sen ja ymmartamisen perusrakenne. Ennen kuin osien ja kokonaisuuden rakentuminen

40 Eagleton 1991, 85-86.
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voi alkaa eli ennen kuin tulkitsija astuu hermeneuttiseen kehaan, tulkitsijalla taytyy olla
jonkinlainen ennakkoluulo asiasta (saks. Vorurteil). Ennakkoluulot ovat Gadamerin her-
meneutiikassa ymmarryksen ja tulkinnan mahdollisuusehtoja.** Tutkielmani ennakkoluu-
lot rakentuvat tutkimuskirjallisuuden luoman kontekstin pohjalle; tata kontekstia kirjoitan

esiin my6hemmin luvussa kaksi.

Ratkaisuksi hengentieteiden erityislaadun tuottamille ongelmille Gadamer tarjoaa perin-
teen kuuntelemista*. Historioitsija harjoittaa perinteen kritiikkia, joka samalla kytkee ha-
net aidosti osaksi perinnettd. Vaikka historiallinen tieto maaraytyykin aina tietyista olo-
suhteista, ei sen arvo vahene, silld olosuhteet ovat totuuden osatekija. Taman nakdkulman
pitdminen mielessd estdd olosuhteita maarittamasta tietoa mielivaltaisesti. Gadamerin
mukaan huomioimalla oman &arellisyytemme pystymme valttdmaan naiivin uskon histo-
riallisen metodin objektiivisuudesta. Gadamer kuitenkin varoittaa korvaamasta objektiivi-
suutta lattealla relativismilla, eli kaiken suhteellistamisella, silla menneisyyden &anet eivat

ole satunnaisia tai mielivaltaisia.*?

Gadamerilaisessa hermeneutiikassa painotetaan dialogin merkitysta. Dialogissa ymmar-
taminen etenee kysymysten ja vastausten kautta. Dialogin toimiessa ennakkoymmarrys
muokkaantuu ja olemassa olevat ennakkoluulot joutuvat koetukselle. Dialogi painottaa,
ettd ymmarrys on situaatio eli jotain joka tapahtuu, eikd varsinaisesti tietoinen teko.*
Oheisen kuvion tarkoituksena on selventdd dialogista tulkinprosessia taman tutkielman
kontekstissa. Kuvion tarkoituksena on myds kritisoida gadamerilaiseen hermeneutiikkaan
kuuluvaa ajatusta mahdollisuudesta saavuttaa totuus. Tasta syysta hermeneuttinen kehan

sijaan tulkintaprosessia on kuvattu hermeneuttisella spiraalilla, jonka tarkoitus on kuvas-

41 Tontti 2005, 60-61,

42 Gadamerin nakemys on kohdannut myos kritiikkig, joista ehka tunnetuimman on esittanyt Jirgen Har-
bermas: “Totuuden” ja ‘metodin’ vastakkaistaminen ei olisi saanut johtaa Gadameria harhaan, asettamaan
hermeneuttista kokemusta abstraktisti vasten metodista tietoa kokonaisuudesta”. Habermas 2005, 202. Ai-
heesta lisda: Ks. Habermas 2005, 202-210.

43 Gadamer 2004, 4-5, 7.

44 Tontti 2005, 64-65.
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taa tulkitsemisen prosessin paattymattomyytta. Historiakuva on tulkinnan tulosta, joka
on syntynyt kaunokirjallisuuden ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelusta. Tulkitsijan
tehtéava on harjoittaa perinteen eli aineiston ja tutkimuskirjallisuuden kritiikkig, josta tul-

kinta syntyy. Tama tutkielma on kirjallinen loppuraportti tehdysta tulkintaprosessista.

/[ Tulkinta ]H

/'// \\\

N
\[ Historiakuva ]

KUVIO 4.

Hermeneutiikka tdman tutkielman yhteydessa tarkoittaa pikemminkin tutkimusotetta, eli
tapaa kasitella tietoa. Erilaiset kaunokirjalliset muistamisprosessit yhdistamalla on mah-
dollista rekonstruoida nalkavuosien historiakuvien kokonaiskuva. Pyrin selkeyttdmaan
gadamerilaista kysymysten ja vastausten dialogia diskurssin kasitteen avulla. Diskurssilla
tarkoitan tiettya puhumisen tapaa. Diskurssi on ikédan kuin asioiden konteksti eli ne reuna-
ehdot, jotka mahdollistavat kommunikoinnin. Erilaiset diskurssit, eli erilaiset teokset seka
tutkimuskirjallisuus, vuorottelevat kysyjan ja vastaajan roolissa, jolloin toivottavasti myos

ymmarrys kokonaisuudesta alkaa tapahtua.
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1.3. Aineisto ja sen erityispiirteet

Varsinainen aineisto koostuu Pietari Paivarinnan laajasta novellista Kanttilaiset (1889) ja
novellikokoelmasta Pikakuwia 1867 katowuodesta (1893), Juho Reijosen novelleista Lohdutus
(1884), Huonona aikana (1885) ja Nélkdvuonna (1893) seka Teuvo Pakkalan muistelmateok-
sesta Lapsuuteni muistoja (1885)*°. Jokainen kolmesta kirjailijasta eli seudulla, joka oli kuu-
lunut nalanhadasta pahiten karsineisiin alueisiin‘. Merkittdva aineistoa koskeva rajaus
tutkielmassani on, ettd mukaan on otettu vain ne teokset, jotka itse maarittavat kasittele-
vansa nimenomaisesti 1860-luvun nalkavuosiin sijoittuvia tapahtumia. Toisin sanoen ai-
neistoksi on hyvaksytty vain ne teokset, jotka ovat suorasti referentaalisia nalkavuosiin.
Rajaus on ollut valttamaton, jotta lukuisten nalkaa, puutetta ja koyhyytta kasittelevien te-

osten joukosta on ollut mahdollista poimia hallittavissa oleva ja aihetta tukeva aineisto.

Ajallisesti aineisto kattaa reilun kymmenen vuoden aikajanteen vuodesta 1885 vuoteen
1893. Kirjallisuushistoriallisessa periodisoinnissa tata aikaa nimitetdan realismin kaudeksi,
vaikkei realismi ollutkaan ajan ainoa Kirjallis-esteettinen ihanne. Aineistovalinta pakottaa
syventymaan tarkemmin faktan ja fiktion valiseen problematiikkaan, joka askarrutti myos
Agathon Meurmania, vuonna 1891, jolloin han lahestyi kysymystad omasta realismille vas-

taisesta nakokulmastaan:

Miké on totuus, todellisuus erikseen taiteessa? Jos siihen etsimme wastausta nykyajan taide-
kritiikeistd, niin on warsin harwinaista 10ytdd mitdadn kysymyksen tiedeperaista selwitysta.
Ulkonaisista merkeista paattden huomaamme waan, etté jokainen luonteenkuwaus, jossa ih-
minen esiintyy ilettdwana, halpamielisend, himojensa ohjaamana, tdhan aikaan pidetaan "to-
dellisena”, "todenmukaisena”. Mutta alkoon kirjailija tahi taitelija yrittakokaan kuwata ke-
taan, joka ajattelee tahi toimii jalojen periaatteiden mukaan, silla silloin han auttamattomasti
kuwaa ihmistd, joka muka ’ei enéda ole ihminen lihasta ja werestd, waan kaawailtu idealiku-
wa, semmoinen, jota niin usein saadaan nahda teaterissa.+’

45 Reijosen novelli Lohdutus on alun perin julkaistu Valvoja lehden numerossa 4. vuonna 1884, Huonona aikana
on alun perin julkaistu 1885 ja Nélkédvuonna on julkaistu Nuori Suomi lehden numerossa 3. vuonna 1893. Kay-
tan tutkielmassani Reijosen Kertoelmia ja kuvauksia kokoomateosta vuodelta 1900. Pakkalan Lapsuuteni muisto-
ja julkaistiin alun kevaalla 1885 jatkokertomuksena sanomalehdessa Kaiku.

46 Ks. KUVIO 1.

47 "Todellisuudesta taiteessa 7 Agathon Meurman, Uusi Suometar 18.7.1891.
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Paul Rice ur todennut etta historian ja fiktion valinen suhde on todennakdisesti monisyi-
sempi, kuin sanoilla on koskaan mahdollista ilmaista*®. Rice urin mukaan historiatieteen
kertomukset eivéat tavoita todellisuutta sellaisenaan. Fiktio kasittelee mielikuvituksellisia
asioita, kun taas historia pyrkii totuudellisuuteen. Nama kaksi kertomuksen muotoa eivat
Rice urin mukaan voi olla olemassa taysin puhtaina, silla historiallisissa narratiiveissa on
samoja elementteja kuin fiktiivisissa ja fiktio puolestaan myds aina perustuu jotenkin to-
dellisuuteen.®® Tasta huolimatta ja myos juuri timan vuoksi, on aihetta ainakin yritettava
selventdd hieman enemman. Kuten aikaisemmin on todettu Peter L. Bergerin ja Thomas
Luckmannin ajattelussa kielelld erityinen rooli todellisuuden kéasittdmisessa. Tama rooli
korostuu kaunokirjallisuuden diskurssissa. Kielen ja todellisuuden, samoin kuin historian
ja fiktion valiset suhteet ovat kysymyksina loputtomasta laajuudestaan huolimatta oleelli-
sia. Vaikkei kysymyksiin olekaan olemassa yksiselitteisia vastauksia, on aineistoa silti py-

rittava kasittelemaan johdonmukaisesti.

Kirjallisuuden on sanottu muita kirjoituksen muotoja paremmin antavan danen hulluu-
delle”. Filosofia, ladketiede ja tieteelliset diskurssit ylipaataan eivat anna toiseudelle suun
vuoroa. Kirjallisuus puolestaan ei sulje mitddn ulkopuolelleen; merkitys kirjallisuudessa ei
pysahdy jarkeen. Nain ymmarrettynd kaunokirjallisuus edustaa kumoavaa kirjoitusta.
Roland Barthes nimesi kirjallisuuden viimeiseksi vastustuksen alueeksi, viimeiseksi lin-
nakkeeksi, jonka on mahdollista valttaa vallan saastuttava vaikutus.*® Historiankirjoituk-
sen kannalta edelliset puheenvuorot ovat argumentteja sen puolesta, ettd kirjallisuudella
on muiden tekstien ohella paikkansa historiallisina lahteind. Olennaista onkin kysya, mi-
ten aihetta kuvaava kaunokirjallisuus kayttéd omaa erillisvapauttaan verrattuna tutki-
muskirjallisuuteen. Yksi liiankin helppo ratkaisu olisi etsid vastausta kirjallisuudentutki-

muksesta. Varsinkin 1900-luvun alussa muodissa olleessa biografisesta kirjallisuudentut-

48 Cohn 2006, 7.
49 Lyyra 2003, 73.
50 Koskela & Rojola 2000, 165.
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kimuksessa painotettiin tekijain oman intention merkitystd. N. P. Virtanen on pohtinut

Teuvo Pakkalan esikoisteoksen Lapsuuteni muistoja todenmukaisuutta ja todennut:

Pakkalan esikoisteos on muistelmateos sikali, ettéd sen runkona on tekijan kokema elamyssar-
ja, jonka han on laatinut kertomuksen muotoon. Missa maarin siind on puhdasta totuutta” ja
missd maarin mielikuvitusta, on kysymys, joka ei merkitse paljon, jos arvostelemme sitd puh-
taasti kirjallisena teoksena, jollaisena se ensi sijassa esiintyy.5!

Historiantutkimuksen intressit ovat kuitenkin erilaiset kuin kirjallisuustieteissa. Tosin
Barthes on esittanyt kysymyksen onko fiktiivisen ja historiallisen kertomuksen vastak-
kainasettelu edes perusteltua. Barthes toteaa, ettd jo antiikista lahtien on totuttu ajattele-
maan, etta historiaa tutkiva tiede antaa vahvistuksen sille mitd kerromme menneisyydesta.
Barthesin mukaan olemme tottuneet ajattelemaan, ettd se mitd kerromme menneista ta-
pahtumista vastaa todellisuutta, joka saa oikeutuksen menneisyyden rationaalisesta” esit-
tamisesta.® Taman tutkielman vastaus Barthesin esittdmaan kysymykseen on yksinkertai-
nen; vastakkainasettelu on perusteltua, silla kaunokirjallisuuden teoksellisuudella on
mahdollista valottaa sellaisia nakdkulmia, joihin tutkimuskirjallisuudella tutkimuksella ei
ole paasya. Vastaavasti tutkimuskirjallisuus leikkaa siivet sellaiselta kaunokirjalliselta il-

maisulta, joka irtoaa lilan kauas kuvaamansa tapahtuman aktuaalisesta todellisuudesta.

Tutkimuskysymyksen kannalta ei niinkdan ole tarkeda millainen menneisyys oli de facto,
vaan millainen sen historiakuva on aineiston valossa. Hayden White on kirjoittanut, etta
totuudellisuuden kysymys ei ole keskeinen, vaan totuus pikemminkin noudattelee muo-
doltaan oman diskurssinsa ilmaisua. Whiten mukaan fiktiivistda maailmaa ei tulisi tarkas-
tella aktuaalimaailman kautta, vaan pikemminkin itsendisena maailmana. Kaunokirjalli-
nen teos on nahtava itsendisend viittausjarjestelmana. Tasta johtuen kaunokirjallisen tie-
don funktio historiankirjoituksessa on erilainen kuin dokumentaarisen. Mikali kaunokir-
jallisen teoksen taiteellinen aspekti alistetaan funktionaaliselle, katoaa teoksen merkitys ja
jaljelle jaa ainoastaan sirpaleinen kuva heijastamaan oman aikansa reaalitodellisuutta. His-

toriantutkimuksen kannalta vaatimus teoksellisuudesta on kuitenkin ongelmallinen, silla

51 Virtanen 1933, 47.
52 Barthes 1993, 79.
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sen tunnustamisen my6ta on myos vastattava kysymykseen mitd omaa maailmaansa ku-
vaava kaunokirjallinen tieto voi kertoa reaalimaailmasta.>® Pyrin l0ytamaan tahan kysymyk-
seen vastauksen aineiston ja tutkimuskirjallisuuden dialogin kautta. Suomalaisessa histo-
riantutkimuksessa pioneerity0 kaunokirjallisuuden soveltamiseksi historiankirjoituksen
lahteeksi on ollut Pekka Haatasen teos Suomen maalaiskdyhalistd (1968). Haatanen on perus-
tellut aineistovalintaansa kaunokirjallisten lahteiden lukumaaraisella runsaudella suhtees-
sa perinteisiin aineistoihin. Kaunokirjallisen lahdemateriaalin funktion Haatanen on méaa-

ritellyt seuraavasti:

Kaunokirjallisuuden tehtdvéna on nahty tdydentdd tutkimuskohteesta tavanomaisten lahteiden
avulla muodostettua kuvaa. Voidaan sanoa, ettd kaunokirjallinen aineisto toimii kirjan kuvituk-
sena, tekstin elavoittdjand, ilmion visualisoijana. Se tuo esille yksityiskohtia, jotka muutoin jo
olisivat ulottumattomissa, ja myods syventda syntynytta kuvaa, tuopa mukaan aivan uuttakin ai-
neistoa, ainakin ongelmanasettelun tasolla.s

Haatasen madarittelysta voidaan rivien valista lukea, ettéd vahintdan yhta tarkedd on ym-
martad menneisyyden mentaliteettia, kuin tietda tarkalleen mitd milloinkin on tapahtunut.
Oma tapani kasitella aineistoani on paljossa velkaa Pekka Haatasen teokselle Suomen maa-
laiskoyhélistd. Néalkavuosien kannalta kaunokirjallisuuden arvo ei ole tapahtumien kuva-
uksessa sindnsa, vaan kaunokirjallisuus auttaa 16ytamaan muita aineistoa paremmin nal-

kavuosien tapahtumille luotuja merkityksia.

Historiallista romaania ja kulttuurista muistia tutkinut Ann Rigney on huomioinut, etta
kaikessa historiankirjoittamisessa tehdaan jatkuvia valintoja tapahtumista ja olosuhteista
nostamalla toisia etualalle jattdmalla toisia syrjaan. Rigney korostaa, ettd kirjailijoiden
tuottamat keinotekoiset muistot voivat osoittautua kestavammiksi kuin tosiasioihin perus-
tuvat mutta taiteellisesti tyostamattomat tiedot.® Historialliseen romaaniin kuuluu viit-
taavuus tunnettuun menneisyyteen; tapahtumiin tai henkildihin. Historiallinen romaanin
pohjateksteind ovat toiset samaa ilmiota kasittelevat tekstit. Ilman sidosta tunnettuun

menneisyyteen historiallinen romaani ei eroaisi muista kaunokirjallisuuden lajeista. Kau-

53 Pihlainen 2002, 348-349.
54 Haatanen 1968, 311.
5% Hatavara 2010, 161-162.
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nokirjallisuuden lajina historiallinen fiktio ei ole historiaa eikd myo6skaan fiktiota. Ansgar
NUnning on tuonut aihetta koskevaan teoretisointiin merkittdvan nakdkulman, jonka mu-
kaan historiallisessa fiktiossa on oikeastaan kysymys menneisyyden uudelleentuottami-

sesta nykyhetkesta kasin.%

Pertti Haapala on tullut akateemisen historiankirjoituksen tarkoituksesta vastaavanlaiseen
paatelmaan. Haapalan mukaan historiankirjoitus on menneisyyden rekonstruktiota, mutta
my6s perimmaltddn oman aikansa historiakasityksen luomista. Haapala toteaa myads, ettei
historiankirjoitusta ohjaa menneisyyden tapahtumat, vaan pikemminkin odotettavissa
oleva tulevaisuus. Tastad ndkdkulmasta katsottuna historiankirjoitus on Haapalan mukaan
yhté paljon nyky-yhteiskunnan rakennusainetta kuin menneisyyden kommentaaria. His-
toria voidaan ymmartaa joko menneisyyden tapahtumina tai siité kirjoitettuna mennei-
syyden esityksend; historiankirjoitus tuottaakin historiografista tietoa, eikd menneisyytta.>’
Kaytannossa tassa tutkielmassa ovat vastakkain 1800-luvun lopussa kirjoitettu kaunokir-
jallisuus sekad paaosin 1980-luvulla kirjoitettu tutkimuskirjallisuus. Itse tutkielma on néi-

den diskurssien nykyhetkesta kasin tehty tulkinta.

Faktan ja fiktion vélisestéa loputtomasta problematiikasta johtuen koko tyd on tavallaan
jatkuvaa rajankayntid toden ja epatoden kaltevalla pinnalla. Tutkielmassani totuus on
ymmarretty sosiaaliseksi konstruktioksi. Oman tulkintansa mukaan Pietari Paivarinta on
kertonut teoksissaan asiat niin kuin on ne kokenut. Vaikkakin Kanttilaiset on fiktiivinen

teos ja keskittyy kuvaamaan fiktiivista perhekuntaa, ei se estd Paivarintaa toteamasta:

56 Hatavara 2010, 158-159.
57 Haapala 1989, 10
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Niinhan se on. Sen aikasista asioista on paljon puhuttu ja kirjoitettu, jolta tamé&kin kertomus on.
Mutta kenpa woisi siita koskaan kaikenni waijeta, joka omin silmin on nahnyt kaiken sen kur-
juuden ja ne karsimykset, mitd kansa sai wuosina 1862-1867 nahda ja kokea. Olihan silloin pe-
réakkain wiisi katowuotta, joista wuosi 1867 oli hirwein. Edelliset nelja oliwat ikd&n kuin enna-
kolta kansalta imenee kaiken warallisuuden, mehun ja ytimen, walmistaen siten tilaa wiimeisen,
kowimman katowuoden hirmuille.ss

[ ]

Aikomukseni ei olekaan ruweta kirjoittamaan yleista historiaa kaikesta siitd, mitd maamme sai
silloin kérsid, mutta olkoon tdmé& mainittuna kertomuksen alustawana pohjana.s

Kirjoittaja ei itse voi kuitenkaan maaritella kumpaan luokkaan teksti kuuluu. Edella ole-
vasta katkelmasta on kuitenkin mahdollista paatella, ettd Paivarinnalla oli vilpiton halu
valittdd muistamansa sellaisena kuin han sen on itse kokenut. TyOni varsinaisissa kasitte-
lyluvuissa haastan aineiston dialogiin tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kaunokirjallisuuden
ja tutkimuskirjallisuuden valisessa vuoropuhelussa my6s kysymys aineiston totuudellisuu-

desta tulee jatkuvan puntaroinnin kohteeksi.

58 Paivarinta 1889A, 3.
5 Paivarinta 1889A, 3-4.
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Il KONTEKSTI

2.1. Suuriruhtinaskunnan Kkirjallinen kulttuuri

Luku- ja kirjoitustaidon historia Suomessa on kaksijakoinen. Toisaalta luterilainen kirkko
painotti lukutaidon merkitystd 1600-luvulta 1dhtien, mutta toisaalta vain pieni osa rah-
vaasta osasi kirjoittaa. Kirkko ei katsonut rahvaan kirjoitustaitoa valttamattomaksi, mutta
lukutaito oli vaatimuksena esimeriksi ripille paasyssa. Kaytannossa lukutaito oli yleensa
rahvaan parissa mekaaninen taito ja vaaditut uskonnolliset tekstit opittiin usein ulkoluku-
na.® Lukutaitoisten osuus vaestosta oli ollut suuri jo 1800-luvun alussa. Laajalle levinneen
lukutaidon sosiaalinen merkitys ei kuitenkaan kohonnut suureksi, johtuen ei-
uskonnollisen luettavan materiaalin niukkuudesta. Lukutaitoa ei pidetty tiedonhankinnan
valineend, vaan pikemminkin sen tarkoitus oli keskeisten uskonnollisten opinkappaleiden
toistamisessa.’* Wiljo-Kustaa Kuuliala on havainnollistanut aikakauden kirjallista kulttuu-

ria toteamalla:

Suomalaisen maalaiskansan kodeissa oli viime vuosisadan lopulla perinndiseen tapaan kolme
kirjaa, jotka kuluivat kaiken kansan kasissa. Niissékin perheissa, joissa ei ollut paljon muuta, oli
Raamattu, katekismus ja virsikirja.s2

Kuvaus sopii hyvin myds Pietari Paivarinnan varhaiseen elamanpiiriin. Maaseudun luku-
haluisille suomenkielisille oli tarjolla Iahinn& uskonnollista kirjallisuutta ja arkkirunoutta.
1800-luvun vanhetessa tarjoutui myos koyhiin oloihin syntyneille enemméan mahdolli-
suuksia tutustua yha laajempaan kirjavalikoimaan. Pitdjankirjastot, lukutuvat ja sanoma-
lehdet yleistyivat, samalla suomenkielelld julkaistujen kirjojen maara kasvoi.® Kirjoitustai-
toisten maara kasvoi Suomessa koko 1800-luvun ajan. Tasta huolimatta vuosisadan lopus-
sa ainoastaan 40 prosenttia yli 15 vuotiaista osasi Kirjoittaa. Tilanne missa valtaosa vaes-
tosta osasi lukea muttei kirjoittaa sailyi Suomessa poikkeuksellisen pitkdan. Merkittava

muutos tapahtui suomen kielen laillisen aseman ja statuksen muutoksen my6ta. Suomen

60 Kauranen 2007, 52.

61 Kauranen 2007, 61-62.
62 Kuuliala 1960, 37.

63 Makkonen 2002, 16.
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kielen kayttéonottaminen hallinnon, Kirjallisuuden ja perusopetuksen jalkeisessa koulu-

tuksessa kasvoi merkittavasti.®

Vuoden 1809 jalkeen Vengjan keisari Aleksanteri | pyrki irrottamaan Suomen suuriruh-
tinaskunnan vanhan emamaansa Ruotsin ideologisista siteistd. Tama osaltaan rohkaisi
nationalistista fennomaaniliikettd vahvistamaan Suomen kielen asemaa.®® Kielella oli kes-
keinen osuus nykyisten kansallisvaltioiden synnyssa. 1800-luvulla ajateltiin kielen ja kan-
sallisuuden liittyvan laheisesti toisiinsa. J.VV. Snellman kysyikin 1840-luvulla kuinka kan-
sakunnan henkisyys voisi ilmetd muussa kielessa kuin sen omassa. Kansallisvaltioiden
muodostumiseen kuului olennaisesti tietyn kielen tai murteen kohoaminen hegemoniseen
asemaan. Tama prosessi ei tapahtunut itsestdan, vaan uudet hierarkiat tuotettiin uusien
eliittien tarpeisiin.®® Tallaisena uuden hierarkian tuottamisena voidaan nadhda Kansanva-
listusseuran vuoden 1876 Kirjoituskilpailu, jonka aiheena oli ”Suomen kansan perhe-
elama”. Kilpailussa Pietari Paivarinta sai tunnustuspalkinnon teoksesta Elaméni. Fenno-
maaneille teos oli todistus snellmanilaisen kirjallisuusohjelman voimasta, silla kansa kir-
joitti omalla kielellddn ja kuvasi omaa todellisuuttaan.’” Pietari Paivarinnasta muodostui
vuosien saatossa kansankirjailijan arkkityyppi. Tuona aikana myos historiakulttuuri
muuttui. Historiankirjoituksen kieli vaihtui ensin latinasta ruotsiksi. Lopulta ruotsinkieli-

nen historiankirjoitus sai rinnalleen suomenkielisen tieto- ja kaunokirjallisuuden.

Kansankirjailijoiksi on kutsuttu koulutukseltaan véahaisia kansan keskuudesta nousseita
kirjailijoita. Kansankirjailijoiden kuvaus keskittyi heille itselleen laheiseen elamanpiiriin.
Kansankirjailijoiden runsaus 1880- ja 1890-luvun alussa on kytketty kirjalliseen realismiin
sekd suomalaisuusliikkeen vahvistumiseen. Pietari Paivarinta oli usean kansankirjailijan

esikuva. Yhteista kansankirjailijoille oli pyrkimys kuva kohdettaan mahdollisimman l&hel-

64 Kauranen 2007, 54.

65 Kauranen 2007, 52-53.
66 _ehtonen 1996, 50-51.
67 Makkonen 2002, 16.
68 Klinge 2010, 6.
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ta, samoin kuin yleisen maailmankuvan mydtaily, jota kansankirjailijat eivat pyrkineet
kiistamaan. Saadakseen oman &inensa kuuluviin kansankirjailijoiden oli ensin omaksut-
tava sivistyneiston aani. Kuten esimerkiksi juuri Paivérinta, kansankirjailijat joutuivat
etddnnyttamaan itsensa kuvauskohteestaan eri tavalla kuin sivistyneiston kirjailijat. Tar-
kastellessaan kanssaihmisiaan he tekivat sen sivistyneiston Kirjailijoilta lainatusta perspek-
titvista.® llmari Havu on korostanut, ettei kansankirjailijan nimitys tarkoita taidekirjailijan

vastakohtaa, vaan nimitys on luonteeltaan selittéava, ei arvosteleva.™

Aikalaiset pitivat kansankirjailijoiden teoksia arvokkaina, koska niiden ajateltiin kertovan
totuudenmukaisesti kansan elamastd sekd olosuhteista. Kansankirjailijoiden teoksissa
yleensa toistuvat samat aiheet kuin realisteillakin eli kdyhyys, kurjuus, juoppous, ahneus,
rikokset seké yleinen turvattomuus. Erona kansankirjailijoiden ja realistien valilla oli, etta
kansankirjailijoiden mielestéd epakohdat perimmaltaan kasvattivat ihmista ja niilla oli tar-
koitus, vaikkei ihminen sitd voinutkaan aina ymmartaa. Kansankirjailijat pyrkivat naytta-
maan kansalle sen omakuvan ja 16ytamaan kansan tavoista, puutteista ja heikkouksista
totuuden. Poikkeuksena oli kielikysymys, jonka arvostelijoita kansankirjailijat olivat. Rea-
listit puolestaan kokivat kielikysymyksen vanhentuneeksi ja sen sijaan keskittyivat yhteis-
kunnan muihin epdkohtiin, joiden he nakivat johtuvan yhteiskunnan puutteista ja raken-

teellisista ongelmista.™

Kansankirjailijoita vaikutusvaltaisempia kulttuurivaikuttajia olivat kuitenkin Runeberg ja
Snellman. Heidan vaikutuksensa kohdistui kaytannossa kaikkeen 1860- ja 1870-lukujen
suomalaiseen kaunokirjallisuuteen. Runebergildinen idealismi tarkoitti uskoa ehedan
isdnmaahan ja sen kansalliseen idylliin. Snellmanilaisuuden perusajatuksena oli suomen-
kielen kohottamisesta kulttuurikieleksi.”? Viljo Tarkiaisen mukaan nalkavuosien jalkeinen

vuosikymmen eli 1870-luku oli suomalaisen kirjallisuuden laskukausi; mitdan olennaisesti

69 Lappalainen 1999B, 64-65.
70 Havu 1925, 7.

71 Lassila 2008, 99.

72 Alhoniemi 1972, 64.
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uutta ei syntynyt. Pietari Paivarintakin sijoitti itsensa osaksi vanhaa kirjallista traditiota,
toteamalla Topeliukselle hénet tavatessaan: >Mina olen syonyt teidan leipddnne.”” Topelius
olikin tuon ajan kirjailijoiden lahin esikuva, ilmentden aikansa ihanteita kuten isinmaalli-
suutta ja uskonnollisuutta. Tarkiaisen mukaan vasta 1880-luvulla suomalainen kirjallisuus

saavutti taysi-ikaisyytensa realismin myota.”

Suomalainen realismi teki lapimurtonsa vuonna 1885. Tuolloin ilmestyivat Minna Canthin
Tyomiehen vaimo ja Juhani Ahon Papin tytér, sek&d Akseli Gallen-Kallelan maalaus Akka ja
kissa. Suomessa realismin keskukseksi muodostui Kuopio, missa nuoria kirjoittajia kokosi
yhteen Minna Canthin Kanttila ja vahvoista venalaisista vaikutteista ammentava Elisabeth
Jarnefeltin kirjallinen salonki.” Suomalaisen realismin keskeisimmiksi tunnuspiirteiksi on
kiteytynyt “epaisdnmaallisuus”, kylma ulkokohtaisuus, kurjalisto- ja naissympatiat ja vi-
hamielisyys saatylaisia kohtaan. Suomalainen realistinen kirjallisuus vieroksui perinteises-
ti historiallisia aiheita, samalla kun se suosi yhteiskunnan véahavakisten kuvaamista. Sa-
vyiltddn suomalainen realismi saattoi olla jyrkk&d, mutta yleensa teravan naturalistiset
piirteet puuttuivat. Synkeiden aihepiirien vastapainoksi suomalaiseen realismiin siséltyi
kuitenkin runsaasti eettistéa ja yhteiskunnallista idealismia.”® Pertti Lassila on todennut,
ettd vasta Minna Canthin ja Teuvo Pakkalan teosten myodta suomalaiseen Kirjallisuuteen
ilmestyi kaupunkilainen kansa, aikaisempien maalaisrahvaan kuvausten rinnalle.”s Lassi-
lan ndkemys todentuu Pakkalan teoksessa Lapsuuteni muistoja, jonka milj66 on puoliksi

maaseutu ja puoliksi moderni kaupunki.

Realismi asettui vastakkain vanhan idealistisen maailmankuvan kanssa. Suomenkielisen
liberalismin nousun myo6ta 1880-luvulla fennomaaninen liike ajautui kriisiin. Liike oli
omaksunut Yrj0 Koskisen ja Agathon Meurmanin johdolla konservatiivisen linjan. Suo-

mettarelaiseen maailmankatsomukseen on katsottu kuuluvan kristillinen siveys, kirkon ja

73 Tarkiainen & Kauppinen 1962, 204, 214.
74 Kirstina 2000, 106.

75 | aitinen 1981, 230-231.

76 | assila 2008, 9.
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uskonnon puolustaminen isilta perittyjen arvojen kunnioituksen ohella. Suomettarelaisten
eli vanhasuomalaisten tukiranka oli perinteisissd instituutioissa, kirkossa ja saaty-
yhteiskunnan patriarkaalisissa perinteissd. Nuorsuomalaiset sen sijaan omaksuivat 1880-
luvun luonnontieteeseen perustuvan edistysuskon. Nuorsuomalaisten suomalaisuusaat-
teeseen kuului edistysuskon ohella oikeudenmukaisuuden periaate, minka vuoksi he ko-
rostivat myos sosiaalisia ndkdkulmia, kuten naisten tasa-arvoa, tydvaenkysymysta, rait-
tiusaatetta, asuinolojen parantamista seka terveydenhoitoa.”” Meurmanin vastenmielisyys

havainnollistuu hyvin hanen Kirjoituksessaan Todellisuudesta taiteessa:

Ainoastaan itsepaisimmat “realismin ihailijat ronkenevat vaiittaa, ettd hanen [Emile Zolan]
”La Terre” tahi ”La Béte humaine” olisivat perustetut mihink&an tosiolojen ja tosi-ihmisten
tutkimuksiin. Ne ovat “idealiseeratut”, enemman kuin yhdenkaan “idealismista™ syytetyn
taitelijan teokset.”

Kuitenkin nopeasti kotimainen realismi 10ysi kuvauskohteensa todellisista tapahtumista.
Mikko Saarenheimo on osoittanut kuinka 1880-luvun vaikeuksista kirjallisuuden kuvauk-
set siirtyivat nalkdvuosiin, jotka kuuluivat osaksi realististen kirjailijoiden lapsuuskoke-
muksia. Nalkavuosikuvausten kautta realismin maaseutukuvaukset vaihtuivat historialli-
siin aihepiireihin, joiden kautta isdnmaallinen katsantokanta sen realismia edeltavassa
merkityksessa sai vallan. Realistinen kirjallisuus oli 1880-luvulla asettunut vastakkain so-
puisan ja synteesiin pyrkivan isdnmaallisuuden kanssa, joka oli valheellisena hylattava.
Mikko Saarenheimo on katsonut suomalaisen realistisen kirjallisuuden merkittavimmaksi
saavutukseksi perinnon, joka jatti pysyvasti nakyville kuvan eri yhteiskuntaluokkien vali-
sista ristiriidoista. Saarenheimo toteaa, etta 1890-luvulla uusiutunut idealismi suhteessa
isinmaahan ja isdnmaallisuuteen oli aikaisempaa totuudenmukaisempaa, mikéa on katsot-
tava realistisen kirjallisuuden ansioksi.” Realistinen kirjallisuus jalosti edelleen aikaisem-
man sukupolven luomaa kieliaparaattia romantiikan ilmaisukeinoista kohti nykyaikai-
sempaa ilmaisua. Realismin aikakausi merkitsi laajaa kirjallista murrosta ja modernin
kaunokirjallisuusinstituution syntya. Taman murroksen heijastumia voi ndhda myds Kir-

jallisuuden nalkavuosikuvauksissa.

7 Nieminen 2006, 118-119.
78 "Todellisuudesta taiteessa 7 Agathon Meurman, Uusi Suometar 18.7.1891.
79 Saarenheimo 2000, 124-125, 128.
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2.2. Nalkavuosien kaunokirjallisen historiakuvan juuret

Aikalaisten tilinteko 1860-luvun tapahtumista jai vajavaiseksi®. Kaunokirjallisuudessa
myo6haan herannyt kiinnostus aiheeseen selittyy osin suomenkielisen kirjallisuuden puut-
teella. Nalkédvuosien aikana Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissa todettiinkin: Kau-
nokirjallisuuden tuotteet ovat tdhan asti olleet vahat ja harvat. T&lla alalla olisi Seuralla vield pal-
jon tekemista ja vaikuttamista.’* Myo6skaan historiantutkimuksen piirissa ei aiheeseen liiem-
malti tartuttu. Paivarinnan, Pakkalan ja Reijosen teosten kirjoittamisajankohtana ilmesty-
neet Vengjan aikaa kasittelevat historian yleisesitykset kasittelivat laajasti Suomen suuri-
ruhtinaskunnan suhdetta Vengjaan, sekd muita poliittisia kysymyksid. 1860-luvun nalka-
vuodet eivat saaneet naissa tutkimuksissa sijaa. Tutkimusten painopisteen valinta on to-
dennékoisesti ollut reaktio Vendjan muuttuneesta suhtautuneesta Suomen autonomiseen
asemaan. Kymmenkunta vuotta nalkéavuosien jalkeen Zacharias Topelius oli Maamme Kir-
jassaan (Boken om vart land 1875, suomeksi 1876.) antanut nalkévuosille selityksen, joka
kansakoulu-uudistuksen ja kirjan lukemattomien uusien painosten mydota tuli leviaméaan

laajalle:

Pohjoisessa, itdisessa, lansi- ja keski-Suomessa — Melkein kaikkialla paitsi Uudella-maalla — tuli
niin kauhea héatd, ett’ei mointa ole ollut myéhemmin kuin Kaarlo 11:n aikana. Néahtiin taas sa-
maa hirvittdvaa kerjaldisten vaellusta, samaa vihelidista hatéleipdd, samoja havittavia kulku-
tauteja. Vuodessa kuoli 100, 000 ihmistd, Mutta nyt oli maassa potaateja ja Wenéjan jauhomatto-
ja. Hallitus maaréasi suuria apuvaroja hataa karsiville, runsaita lahjoja keréttiin omassa maassa,
Wendjalla, Ruotsissa ja muissa maissa. Nain pakeni haté vahitellen kun vuonna 1868 saatiin hy-
va sato. Jumalan kova kuritus oli meille aiottu varoitukseksi ajan ventomielistd nautintohimoa
vastaan, ja yhta kiitollisesti kuin me otimme avun vastaan rikkaimmista maista, yhté syva oli
myds masennuksemme, kun ndimme maatamme pidettdvan Europan vaivaishuoneena.s2

Topeliuksen tulkinta Jumalan koettelemuksesta kohtasi vastusta varsinkin nuoressa pol-
vessa, joka oli juuri tuolloin hylkdamassa saksalaisen idealismin niin uskonnon, filosofian,
kirjallisuuden kuin tieteenkin alalla. Nuori polvi nosti saksalaisperéisen idealismin tilalle

tieteissa brittildisen ja ranskalaisen empirismin ja kirjallisuudessa realismin ja naturalis-

8 Ks. Hakkinen 1991A, 251-253.

81 Buomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosikokous Maaliskuun 16p. 1869. Seuran sihteerin vuosikertomus 7 Kaarlo
SI166r, Kirjallinen Kuukauslehti 1869:3.

82 Topelius 1878, 427-428.
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min.® Topeliuksen Maamme kirjan selitys Jumalan antamasta koettelemuksesta antoi yh-
dessd Runebergin Saarijdrven Paavon kanssa perustan ja vertailukohdan nélkévuosien

myOhemmille kaunokirjallisille kuvauksille.

Vuoteen 1900 mennessad Suomessa oli julkaistu katovuosia kasittelevaa kirjallisuutta yh-
teensa 20 nidettd, joista valtaosa kasitteli 1600-luvun lopun tapahtumia. 1860-luvun nalan-
hataa kasittelivat Agathon Meurmanin® lisdksi ainoastaan Axel Liljenstrand, Gosta Gro-
tenfelt ja J.V. Tallgvist. Liljenstrand julkaisi valittomasti nalkédvuosien jalkeen teoksen Fin-
lands nddar, dess sadesproduktion och sadeshandel. En nationalekonomisk betraktelse rorande nag-
ra dithérande fragor (1870). Huomattavasti myohemmin Gosta Grotenfelt julkaisi artikkelin
Vart jordbruk under nédaren 1867 och 1868 (1898) ja J.V. Tallgvist artikkelin Om den inverkan
missvaxterna pa 1860-talet uttfvade pa den ekonomiska féretagsamheten i landet (1898). Histo-
riantutkimusten aihepiirien valinnoissa 1600-luvun lopun nalanhatd ylikorostui 1860-
luvun tapahtumiin verrattuna. Tama havainnollistuu jo tutkimusten nimissékin, kuten
esimerkiksi K. Tiitulan teoksessa Palanen kansamme k&rsimysten historiaa. Suomen suurimmat

nalkavuodet [1696-97].85

Edellisesta voidaan paatelld, ettei 1880-1890-lukujen taitteessa Pakkalan Lapsuuteni muisto-
ja (1885) tai Paivarinnan Kanttilaisten (1889) ilmestyessa ollut olemassa juuri lainkaan his-
toriantutkimukseen perustuvaa tietoa nalkavuosista. Pakkalan ja Paivarinnan romaanien
vertailukohtana oli Topeliuksen lisédksi ainoastaan yhteis6jen sisdinen muistitieto. Tama
korostaa kaunokirjallisen materiaalin merkitysta entisestaan. Historiantutkimuksen mie-
lenkiinnon keskittyminen satoja vuosia vanhoihin tapahtumiin takasi myods paremmat

lahtokohdat rakentaa kansakunnan yhtenaisyyttd, kuin ristiriidoille altis 1ahimenneisyys.

8 Wrede 1999B, 262.

84 Aihe ei ollut Meurmanille uusi, silla jo vuonna 1868 aikana han oli julkaissut Kirjallisessa Kuukauslehdessa
artikkelin Nyt ja ennen 7 Artikkelissa Meurman kasitteli nalkavuosia ja suhtautui hyvin kriittisesti valtion
rooliin auttajana. Ks. Kirjallinen Kuukauslehti 1868:6.

8 Vendjan aikaa kasittelevat historian yleisesitykset ks. Vallinkoski & Schauman. 1986. Suomen historiallinen
bibliografia 1544-1900, 98-106. Katovuosia kasittelevat tutkimukset ks. Ibid 287-289. Yleisemmin 1800-luvun
historiankirjoituksesta ja historiakulttuurista ks. Klinge 2010.
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Varsinaisen nalkavuosia koskevan historiantutkimuksen yllykkeenad toimi kaunokirjalli-
suus®. Nalkavuosia koskevan historiantutkimuksen perusta eli Agathon Meurmanin teos
Nélkévuodet Suomessa 1860-luvulla on vastine tai pikemminkin vastalause K.A. Tavaststjer-

nan Harda tider romaanille:

Likimpana aiheena naiden muistelmien kirjoittamiseen on ollut téalla wiime syksyné ilmaantu-
nut herra K.A. Tawaststjernan kaunokirjallinen teos ”Harda tider” (Kowia aikoja), joka koko-
naan liikkkuu mainitun 1867 wuoden waiheilla, ja johon otsakirjoituskin wiittaa. Mité ansioita téal-
1a teoksella muutoin lieneekin, kasitellddn siind kuitenkin historiallisia tosi-asioita jotensakin
pintapuolisesti. Waikka nowelli ei suinkaan ole historiaa, niin on taiteilijan oikeudella muodos-
taa historialliset tapaukset omana mielensa mukaan sittenkin rajansa.s’

Tavaststjernan ja Meurmanin valinen konflikti ilmentdd monia aikansa kysymyksia, kuten
1890-luvulla uhanneita uusia katovuosia®, aikansa poliittista valtataistelua sekd kamppai-
lua kirjallis-esteettisesta ihanteesta romantiikan ja realismin koulukuntien valilla, jotka
voidaan summata Meurmanin toteamukseen: Saarijarwen Paawosta ei ndy wiwahdustakaan®°.
Tutkielman aineisto sivuaa Tavaststjernan ja Meurmanin véalista konfliktia oleellisesti. Pie-
tari Paivarinta jakoi Meurmanin edustaman idealismin, jonka vastavoimana oli realistinen
ihanne, jota Pakkala edusti varsinkin myohemmilla teoksillaan. Yksinkertaistettuna ky-
seessd on valtataistelu historiantulkinnasta. Edellinen katkelma ilmentdd myos jo aikai-
semmin kasitellyn faktan ja fiktion tematiikan moniulotteisuutta. Todennéakdisesti Meur-
manin mielestd suurin synti mihin Tavaststjerna syyllistyi, oli valtiovaltaan kohdistettu
kritiikki. Tavaststjerna antoi ymmartaa valtiovallan nukkuneen katastrofin kynnyksell4,
juuri silloin kuin toimenpiteisiin olisi pitanyt ryhtya:

Viimeksi nédki aamun kuningatar jotenkin suuren kaupungin Suomenlahden kallioisella rannal-
la, missd hanen sateensa huikesivat valkeihin Kiviseiniin, joiden sisédpuolella viisaat herrat leveil-
1a vuoteillaan nukkuivat vanhurskaan unta. Turhaan etsi han levottomuutta pyoreédkivisilta ka-
duilta ja keksi vain joitakuita talonpoikia, jotka koluutellen ajoivat kauppatorille pain, ja sen su-
run, mink& han heidan kasvoillaan naki, oli han ndhnyt kaikkien valveilla olevien kasvoilla tassa

86 Ks. Forsberg 2011, 267.

8 Meurman 1892, 3-4.

88 Esimerkiksi sanomalehti Pohjalainen kertoi syksyn kynnyksella 1892 edellisena talvena karsityn nalanha-
dastd Suomussalmella ja sen lahipitdjissa. Lehdessa perattiin parempiosaisten laupeuden peraan: >Mutta
wield kowempi nalk&dwuosi ja uusi talwi on edesséd. —Kestéakd parempi osaisissa rakkautta?””Myos Paivalehdessa oli
havahduttu hallanvaaraan: *Synkké on todellakin maamme kohtalo ollut viime aikoina ja wield synkemmaksi se kdy
nyt, kun nalkadwuosi on edessd.””Ks. Pohjalainen 30.8.1892. & Péivélehti 13.9.1892.

8 Meurman 1892, 4.
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avarassa, kauniissa maassa, jonka myohéastynytta vireyttd nyt peitti vaarallinen, petollinen aa-
mukuura.®

Tavaststjerna esitti kaunokirjallisuuden kautta teesin, johon Meurman vastasi tutkimuk-
sensa antiteesilla. 1980-luvun historiantutkimus on erdanlainen synteesi konfliktista. 1890-
luvun jalkeen suoranaisesti nalkavuosia koskeva kaunokirjallisuus on ollut vahaista®.
Meurman esittdd teoksessa Nalkdwuodet 1860-luvulla ndkemyksen, jonka mukaan hadan
hetkelld noyra ja alistuva kansa kohtasi koettelemukset esivaltaa uhmaamatta ja 1ahim-
maisen omaisuutta kunnioittaen. Tama nakemys on osoittautunut kyseenalaiseksi myo-
hemman muistitiedon ja kansanperinneaineiston myo6ta ja lopullisesti se on osoittautunut
vaaraksi rikostilastojen valossa.®? Huomattavaa on, kuinka Meurmanin oma ndkemys nal-
kavuosista muuttuu vuosien 1868 ja 1892 valilla kaytannollisesti sosiaalipoliittisia seikkoja
korostavasta ajattelusta ylvaaksi kuvaukseksi kansallisesta sankaritarinasta.®® Eli nalka-
vuosien aikana Meurmanin ajatukset keskittyivat ainoastaan tilanteen valittomaan ratkai-

suun. Katastrofin todellinen merkitys luotiin vasta yli kahden vuosikymmenen p&asta.

Edellinen ndkdkulma pakottaa painottamaan myds Teuvo Pakkalan, Juho Reijosen ja Pie-
tari Paivarinnan teosten kirjoittamisajankohdan merkitysta. Pakkalan Lapsuuteni muistoja
(1885) seka Reijosen novellit Lohdutus (1884) ja Huonona aikana. Kertomus Ita-Suomesta
(1885) ovat julkaisuajankohtansa vuoksi erilldan 1890-luvun alun nalkavuosia kéasitelleesta
kaunokirjallisesta polemiikista. Sama koskee myd6s Pietari Paivarinnan kaksiosaista pie-
noisromaania Kanttilaiset (1889). Vastaavasti Paivarinnan novelleja kokoelmassa Pikakuwia
1867 katowuodesta ja sen seurauksista. (1893) ei ole mahdollista tarkastella ilman K.A. Ta-
vaststjernan ja Agathon Meurmanin vélisen konfliktin vaikutusta. Toisin sanoen ennakko-
odotus aineistosta on, ettd lukuun ottamatta Paivarinnan novellikokoelmaa ja Reijosen
novellia Lohdutus, nalkavuosista kirjoitettiin kaunokirjallisuutta vailla paivanpoliittisten

kysymysten painolastia.

% Tavaststjerna 1960, 120-121.

91 2000-luvulla ainoa nélkavuosia kasitellyt kaunokirjallinen teos on Aki Ollikaisen Nalkavuosi (2012).
92 Hakkinen et al. 1989, 46.

93 Vrt. Nyt ja ennen 7 Agathon Meurman, Kirjallinen Kuukauslehti 1868:6 ja Meurman 1892,
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2.3. Kolme kirjailijaa

Pietari Paivarinta (1827-1913) eli elaménsa Ylivieskassa®. Paivarinnan opintie rajoittui
vuonna 1850 kaytyyn lukkarinkouluun. Nuoruudessaan Paivarinta toimi renkind kohoten
my6hemmin talolliseksi. Vuodesta 1856 Paivarinta toimi lukkarinapulaisena ja mydhem-
min lukkarina, opettaen samalla kiertokoulussa.® Paivarinnalle itselleen nalkéavuodet eivat
merkinneet sellaista perinpohjaista kurjuutta mitd ne maaseudun vaeston valtaosalle mer-
kitsivat. Pikemminkin nalkavuosien aika merkitsi hanelle nousua sosiaalisessa hierarkias-
sa, silla kesalla 1867 Paivarinta tuli valituksi lukkarin tehtavaan, jonka hoitamisen han
aloitti pahimpana nalkdkevaana 1868°%. Nalkavuosien aikana Paivéarinta oli nelissakym-
menissa. Jo ensimmaisessa teoksessaan Elaméni. Perhe-elamallinen kertomus (1877) Paivarin-
ta sivusi ndlkadvuosia, summaten samalla myds oman Kkirjailijantoimensa péaéasiallisen

luonteen:

Siind sitten koimme tehdé ty6tdmme mink& voimme, ja vuosi vuodelta Jumala siunasi tyémme.
Tosin tuli monta kovaa koetusta elaméan merella: ensimmainen hevosemme, jonka véahilla varoil-
lamme ostimme, kuoli ensi kesang, tulipa viela useita kovia katovuosia,, jotka veivéat kaiken toi-
vomme, mutta me emme heittdneet toivoamme, emmeka luottaneet keneenk&an muuhun kuin
Jumalaan ja itsehemme, ja niihin emme turhaan luottaneet, silla emme koskaan lapipéaseméat-
tomaén hataan joutuneet. Jos joskus suurempi hata tulikin paéalle, teimme tyo6ta sitd ahkerammin
ja olimme sité sadastdvammat.o’

Paivarinnan varsinaiset nalkavuosia kasittelevat teokset ovat Kanttilaiset (1889) ja novelli-
kokoelma Pikakuvia 1867 katovuodesta 1867 ja sen seurauksista (1893). Paivarinnan Kirjailijan-
tyon perusta oli samankaltainen kuin muillakin kansankirjailijoilla. Hanen kuvauksensa
keskittyi suurelle lukijakunnalle tuttuihin asioihin, joista hdn kertoi yksinkertaisesti ja
usein omaeldmakerrallisesti. Paivarinta oli valistaja, jonka teoksissa oli selkeita yhteiskun-
nallis-moraalisia tavoitteita. Paivarinnan varsinainen Kkirjailijan ura alkoi vuonna 1876,

vaikka han olikin jo aikaisemmin kirjoitellut sanomalehtiin avustajana. Paivarinta toimi

9% Pietari Paivarinnan elamanvaiheista enemman ks. Tarkiainen 1904, Teperi 1986. Ks. myds KUVIO 1.
9 Suomen Kirjailijat 1809-1916, s.v. Péivarinta, Pietari’.

% Havu 1921, 36-37.

o7 Paivarinta 2002, 58.
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myo6s talonpoikaissdadyn edustajana valtiopaivilla®. Edustajana Paivarinta oli edistyksel-
linen, mutta vanhemmiten han liittyi vanhasuomalaisiin. Paivarinnan valtiopaivilla ajamia
asioita olivat suomen kielen aseman edistdéminen ja naisasia. Paivarinnan mukaan naisille
kuuluivat yhtélaiset koulutusoikeudet kuin miehillekin. Omalla kotiseudullaan Paivéarinta
oli merkittava vaikuttaja monella eri alueella kuolemaansa saakka.®® llmari Havu on to-
dennut Paivarinnan olleen varsinkin elamansa loppupuolella vannoutunut ja silmiton
”suometarlainen” ja Agathon Meurmanin henkil6kohtainen ystava. Havu on antanut Pie-
tari Paivarinnan poliittisesta toiminnasta ja aatemaailmasta kuvauksen, joka sitoo hanet

vahvasti osaksi 1800-luvun jalkimmaisen puoliskon suomalaisuusliiketta:

Isdinmaata koskevista aatteista on hanta lahin kansallisuuskysymys. Mielipiteensa siitd han oli
imenyt omasta ajastaan. Han oli Snellmanin oppilas”, Yrjoé Koskisen tydtoveri ja A. Meurmanin
aseveli [.. ].100

Eino Leino on todennut Pietari Paivarinnan olleen sivistyshistoriallisena ilmiéné juuri sen
kaltainen kuin Seitsemé&n veljeksen Eero olisi ollut Kkirjailijana.®* Paivarinnan oma elaman-
kaari kulki puhtaasta maaseutuyhteisosta valtiopaiville, joten hantd voi samalla pitda
my0s suomalaisen yhteiskunnan murroksen erdanlaisena symbolina. Kolmesta kirjailijasta
Pietari Paivarinta oli ainoa, joka oli saavuttanut aikuisian nalkavuosien aikana. Novelliko-
koelmansa Pikakuwia 1867 katowuodesta ja sen seurauksista viimeisen novellin lopussa Pieta-
ri Paivarinta toteaakin kirjoittavansa totta ja irtisanoutuu nain fiktiosta ja painottaa oma-

kohtaista kokemustaan kuvaamistaan asioista:

Ja ndma pikakuwat owat tosiasioita, eikd minkdan mielikuwituksen luomia utukuwia, silla olen
ne omin silmin nahnyt, omin korwin kuullut. Ei ndmétkaan ole ilahduttawia kuwia, mutta pal-
jon kamalampia tapahtumia saatti silloin tapahtua muualla, joita en ole ollut ndkeméssé. 102

Kertojanlaadultaan Paivéarinta oli yksinkertainen, romanttinen ja tunteellinen. Hanen teok-
siaan on moitittu rakenteellisesti heikohkoiksi. Paivarinnan teoksissa olivat helposti erotet-

tavissa hyva seka paha. Hyvyys oli yhta kuin kdyhyys ja pahuus yhta kuin rikkaus. Teok-

98 Paivarinta osallistui valtiopdiville talonpoikaissdadyssa vuosina 1882, 1885, 1888 ja 1891. Teperi 1986, 41.
Paivarinnan toiminnasta valtiopaivamiehena ks. Havu 1921, 42-55.

9 Suomen kansallishiografia 7, s.v. Pdivarinta, Pietari”.

100 Havu 1921, 54-55, 173.

101 | gino 1909, 106.

102 P3jvarinta 1893, 68.
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sissaan Paivarinta osoitti epailyksensa ylempien saatyjen kunniallisuutta kohtaan ja hanen
sympatiansa olivat aina maaseudun puolella. Moderneimmat piirteet Paivarinnan teoksis-
sa nayttaytyvat aikaisemmin unohdettujen elaménalueiden valinnasta kuvauskohteiksi.
Vaikka Paivarinta keskittyikin omissa kirjoissaan kuvaamaan suomalaista talonpoi-
kaiselamaa oli han my0s hyvin perehtynyt kaikkeen suomeksi julkaistuun Kirjallisuuteen.
Paivarinnan teoksista on tulkittu 10ytyvan esimerkiksi Oliver Goldsmithin ja Charles
Dickensin antamia vaikutteita. Suvi Ahola kuvaa Pietari Paivarintaa suomalaisten kan-
sankirjailijoiden ensimmaiseksi ihanteelliseksi esirealistiksi ja aikansa Dbestseller-
kirjailijaksi. Paivarinta oli 1800-luvun lopun kirjailijoista luetuin ja hdanen teoksiaan k&an-
nettiin ruotsiksi, saksaksi, ranskaksi ja venajaksi. Ulkomailla Paivarinnan teoksia verrattiin
Leo Tolstoihin. Suomessa Paivarinnan kirjallinen suosio hiipui 1900-luvun alussa, mutta
esimerkiksi Neuvostoliitossa hdnen teoksistaan otettiin mittavia painoksia viela 1950-

luvulla.1os

Juho Reijonen (1855-1924) syntyi Nurmeksessa'® ja eli elaméansa Karjalassa ja Keski-
Suomessa. Reijonen suoritti ylioppilastutkinnon 1872 ja hanet vihittiin papiksi vuonna
1881. Taman jalkeen han toimi pappina, myohemmin kappalaisena ja viimein Valkjarven
kirkkoherrana kuolemaansa asti.'®® Verkkaisesti sujuneiden opintojensa aikana Reijonen
kuului Savo-Karjalaiseen osakuntaan, jonka johdossa tuolloin oli August Ahlqvist. Osa-
kunta-aikanaan Reijonen tutustui myos Julius Krohniin, toiseen suomenkielisen kirjalli-
suuden edistdjaan. Reijosen lehdissa ilmestyneet novellit, joista on julkaistu kolme koko-
elmaa, kiinnittivat tuolloin nuoren kustantajan Werner Soderstromin huomion. Perusvire
Reijosen kertomuksissa on romantiikkaan kallellaan, mutta joissakin esiintyy myos realis-
tinen kertojanote ja muutamissa teoksissa jopa yhteiskunnallisen tendenssikirjallisuuden

piirteitd. Paikoin Reijonen kuvaa yhteiskunnan ylarakennetta, herroja, satiiriseen savyyn.

103 Suomen kansallishiografia 7, s.v. Pdivarinta, Pietari” Vaikka aikalaiset arvostivatkin kansankirjailijoita, tote-
aa Viljo Tarkainen kuitenkin jo 1904 kuluneitten vuosien jo vahentdneen Péivarinnan kirjallista mainetta.
Ks. Tarkiainen 1904, 41.

104 Ks. KUVIO 1.

105 Suomen Kirjailijat 1809-1916, s.v. ” Reijonen, Juho”.



Eniten tunnustusta hanelle on suotu kuitenkin humoristina, joka on huumorin ja kansan-
elaman kuvausten kautta ollut virikkeend 1880-luvun realisteille. 1880-luvun jalkeen Rei-

josen kaunokirjallinen tyo jai vahaiseksi.

O.A. Kallio on tulkinnut Reijosen seisseen toisella jalallaan vanhemmassa ajassa ja har-
panneen askeleen kohti uudempaa realismia. Teostensa aiheilta ja motiiveilta Reijonen on
lahellad Paivarintaa, mutta kielen kaytossa ja tyylillisissa seikoissa han Kallion tulkinnan
mukaan kohoaa taman ylapuolelle. Koulutustaustastaan huolimatta Reijonen eli ja kasvoi
kansan keskelld, mika myds nakyy hanen teoksissaan.®” Eino Leino sijoitti Juho Reijosen

osaksi suomalaisen kirjallisuuden suurta jatkumoa:

Runebergin aika on jo mennyt, Aleksis Kivenkin aika on jo menemaéssa. Pietari Paivarinta, niin
alkeellisesti ja patriarkallisesti kuin han sen tekeekin, viittaa tietd eteenpdin aina realistisempaan

kansan-elaman kuvaukseen. Juho Reijonen on taméan aikakauden luonteenomaisia ilmioita.1%

Reijonen ei kuitenkaan ole puhdas realisti verrattuna 1880-luvun kirjailijakollegoihinsa.
Leinon mukaan Reijosella on teoksissaan mukana viel&a paljon kansallista romantiikkaa ja
han ikdan kuin katseli kansan elamaa pappilansa kuistilta. Kuitenkin Leino tulkitsee, etta
edeltgjiinsa verrattuna Reijosen kirjallinen tuotanto merkitsi pitkaa askelta kohti kansallis-
ta realismia, jolle han aikalaisineen muokkasi maaperan otolliseksi.'®® Juho Reijosen tuo-
tannossa on erotettavissa kolme selkeasti nalkavuosiin referentaalista tekstid. Nama tekstit
ovat novellit Lohdutus, Huonona aikana, kertomus eldmasté Itd-Suomesta ja Nalkdvuonna. Ehka
Paivarintaakin selvemmin juuri Reijosen teoksissa esiintyy hyvin vahva kristillinen paino-
tus, mika selittyy kirjailijan ammattitaustalla. Suomalaisen kirjallisuushistorian kaanonissa
Reijonen on suhteellisen tuntematon ja vahan tutkittu kirjailija, jonka kohtalona on ollut

jaadéa isompiensa varjoon.

106 Suomen kansallisbiografia 8, s.v. Reijonen, Juho”.
107 Kallio 1912, 23-24.

108 | eino 1909, 179.

109 | eino 1909, 179, 182-183.
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Teuvo Pakkala (1862-1925), oikealta nimeltddn Theodor Frosterus, on tullut tunnetuksi
ennen kaikkea kaupungin laita-alueiden pienten eldvien kuvaajana. Pienet elgjat on Pakka-
lan oma kutsumanimi koyhista tyolaisista. Pakkala syntyi ja kasvoi Oulussa!'?, johon useat
hanen kirjansa sijoittuvat. Vaikka Pakkalan perhe kuuluikin muodollisesti porvaristoon,
antoivat hadnen lapsuusvuosilleen leimansa kdyhyys, ndlka ja kerjuureissut.'* Pakkala
suoritti ylioppilastutkinnon vuonna 1882, minka jalkeen han aloitti yliopistossa opinnot
ensin ladketieteen parissa, siirtyen myohemmin opiskelemaan kielid ja historiaa. Vuotta
my6hemmin Pakkala hakeutui vapaaehtoisena Oulun tarkk’ampujapataljoonaan haavee-
naan upseerin ammatti. Vuoden asepalveluksen jalkeen Pakkala kuitenkin jatkoi opinto-
jaan, suuntautuen véahitellen sanomalehtitydhon. Uransa alusta saakka Pakkala teki leipé-
tyondan myods suomennoksia, kdantden esimerkiksi Henrik Ibsenia ja Knut Hamsunia.
Toimittajana Pakkala ei erottautunut kollegoistaan. Han ei kirjoittanut raiskyvia kannanot-
toja, eikd han myoskaan ollut toimittajan tydssaan poliittisesti aktiivinen. Ideologisesti

Pakkala myOdhempina vuosinaan kuului nuor- ja vanhasuomalaisten valimaastoon.!?

Pakkalan esikoisteos Lapsuuteni muistoja ilmestyi vuonna 18853, Samana vuonna julkaisi
Juhani Aho Kaiku-lehdessa manifestinsa Realistisesta kirjallisuudesta sananen. Ahon manifes-
tissa painoarvo on luonnontieteissa ja han painottaa kirjailijan eettista velvollisuutta tuoda
esiin elaman varjopuolet. Ahon painotus ei korosta ainoastaan rehellisyyttd, vaan myos
muutoksen mahdollisuutta; kuvaamalla varjopuolet ne voidaan myds poistaa. Ahon mu-
kaan kirjailijan ei tule antaa lukijalle mahdollisuutta paeta haaveisiin, vaan tdmén on nay-

tettava epakohdat. Nain realistinen kirjallisuus Ahon tulkinnassa jalostaa lukijaansa ja pa-

110 Ks, KUVIO 1. 1800-luvun Oulu oli nopeasti kasvava kaupunki. Oulun asema meren rannalla laajan vesis-
tdalueen suistossa edesauttoi kaupungin teollisuuden ja kaupankaynnin nopeaa kehitystd. Kaupunki kasvoi
nopeasti; vuonna 1870 asukkaita oli vajaa 8000 ja vuonna 1890 jo lahes 13 000. Vuonna 1890 Oulun véaestodsta
noin kolme neljannestd kuului kdyhalistéén. Oman leimansa kaupungille antoi ruotsinkielisten poliittinen
valta-asema. Karkama 1975, 70-71.

11 Karhu 1979, 280.

112 Suomen kansallisbiografia 7, s.v. Pakkala, Teuvo”.

113 Pakkalan teoksen Lapsuuteni muistoja julkaisi ensin sanomalehti Kaiku huhtikuusta 1885 alkaen. Aiemmin
samana vuonna lehti oli jo julkaissut Pakkalan kertomuksen Matkalla. Ks. Virtanen 1933, 45.
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kottaa tdman puhdistumaan.t* Pakkalalla oli omakohtainen kosketus realistiseen koulu-
kuntaan, silla myo6s hanella oli Ahon lailla asema Kaiku lehden toimittajana.'*® Tasta huo-
limatta kirjallisuudentutkijat ovat ndhneet Pakkalan esikoisteoksessa yhtyméakohtia pi-
kemminkin kansankirjailijoihin ja erityisesti Pietari Paivarinnan teoksiin. Vasta Pakkalan
teoksissa Vaaralla (1891) ja Elsa (1894) toteutui realismille ominainen etdisyyden ottaminen
kuvauskohteisiin. Vasta kyseisissa teoksissa Pakkala antaa erilaisia selityksia kuvaamal-
leen kdyhyydelle ja puutteelle. Vaaralla romaanissaan Pakkala viimeistadn alkaa murtaa
topeliaanista ihanteellisuutta naturalismillaan.'®* Riikka Rossi on luonnehtinut Pakkalan
esikoisteosta Lapsuuteni muistoja genrelleen tyypilliseksi murteella kirjoitetuksi teokseksi,
jota rikastavat kansankieliset sanonnat. Teoksessa Pakkala palaa lapsuutensa aikaan eli

suuriin nalkavuosiin.t’

Teuvo Pakkala méaaritteli oman Kirjailijan roolinsa kirjeissaan. Pakkala ei tahtonut ratkoa
suuria kysymyksid, vaan kuvata omaa kansaansa; sen ominaisuuksia, ajatuksia, tapoja ja
luonnetta. Pakkala itse totesi, ettei hanella ollut halua pyrkia ylemmaksi kuin kansankirjai-
lijaksi.''® Aikalaisten arvostus Pakkalaa kohtaan ei koskaan kohonnut yht&a korkeaksi, kuin
esimerkiksi Juhani Ahon tai Arvid Jarnefeltin kohdalla. Syyksi varjoon jadmiselle on esitet-
ty Pakkalan vahaista julkaisutahtia; kolmen vuosikymmenen aikana han julkaisi vain
kymmenkunta teosta. Toisena syyna on esitetty hanen kiinnostustaan kansanomaista
draamaa kohtaan. Osansa on varmasti myds ollut sillg, ettei Pakkala viihtynyt Kirjallisissa
keskuksissa. Suurimman osan elamantydstaan han teki maaseutukaupungeissa ja ainoaksi
jaéneen ulkomaanmatkansa han teki Pariisiin 1890-luvun puolivélissa, potien matkan ajan

koti-ikavaa.®

114 |_appalainen 1999A, 18-19.

115 Ks, Lappalainen 1999A, 18.

116 | gppalainen 1999A, 18-19, 63-64.

117 Rossi 2007, 51.

118 Keski-Orvola 1982, 32.

119 Suomen kansallisbiografia 7, s.v. Pakkala, Teuvo”.
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Pertti Karkama on tulkinnut, ettd Pakkalan romaaneista voidaan lukea 1800-lukuisen pik-
kukaupungin vuosisadan lopun ajan historiaa. Aikakauden psyykkis-historialliset ristirii-
dat ovat Pakkalan teosten keskeisid teemoja. Pakkalan sepitteelliset henkilot on sijoitettu
Oulun Vaaran eli Kakaravaaran kaupunginosaan.'? Eino Karhu on tulkinnut, ettd Pakkala
kuvaa teoksissaan valivaihetta maalaisvaestdén kaupungistumisessa ja proletarisoitumises-
sa. Lapsuuteni muistoissa elama laitakaupungissa on puolittain maaseutumaista, mutta silti
elamalle antaa oman leimansa palkkatyo, ty6ttomyys ja riippuvuus ty6nantajasta. Pakka-
lan henkilbhahmot eivat vield edusta jarjestaytynytta koyhalistoa vaikka heidan elaman-
muotonsa poikkeaa jo olennaisesti talonpoikaisesta patriarkaalisen maaseutumaisesta
elamankatsomuksesta.*?! Toisin sanoen Pakkalan kuvauksessa yhdistyvat molemmat To6n-

niesin kasitteet, sekd Gemeinschaft etta Gesellschaft.

Pertti Karkaman mukaan se ihmisjoukko joiden puolesta realistit kirjoittivat, ei kuulunut
varsinaisesti heidan lukijakuntaansa. Realistit joutuivat kirjoittamaan teoksensa pakosta-
kin parempiosaiselle sivistyneistolle, jonka eettiseen vastuuseen he vetosivat.'?? Pietari
Paivarinta, Teuvo Pakkala ja Juho Reijonen sijoittuvat kahden suuren kirjallisen diskurssin
eli kansankirjallisuuden ja realismin valimaastoon. Erich Auerbachin mukaan realismille
on ominaista kansan kuvaaminen traagisesti ja vakavasti, silla juuri vakavuus on realis-
mille ominainen piirre. Georg Luké&csin realismitulkinnassa korostetaan yhteiskunnallisten
tekijdiden ja historiallisen todellisuuden kuvaamista. Lukacsin realismitulkinnalle on
ominaista korostaa henkilékuvausten yhteiskunnallista tyypillisyytta eli kukin henkilo
kuvaa omalla persoonallaan jotakin yhteiskunnallisen kehityksen puolta.'?®* Auerbachin
realismikéasityksen alle mahtuvat kaikki tdman tutkielman kolmesta kirjailijasta, mutta

Luka&csin realismitulkinnan mukaan ainoastaan Teuvo Pakkala on todellinen realisti.

120 Suomen kansallisbiografia 7, s.v. Pakkala, Teuvo”.
121 Karhu 1979, 280-281.

122 Karkama 1985, 86.

123 Rossi 2009. 26-27, 135.
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Jokainen kirjailijoista asui seudulla, jota vuosien 1867-1868 nalanhata oli koetellut rankasti.
Paivarinta oli yksiselitteisesti kansankirjailija, joka eli rahvaan keskelld ja kuvasi teoksis-
saan omaa valitonta ymparistddan. Tosin Paivarinta ei kuulunut yhteiskunnan kéyhim-
paan marginaaliin, josta hanet erotti oman Gemeinschaftinsa suhteellisen korkea sosiaalinen
asema ja myos poliittinen toiminta seka kirjailijan ammatin tuoma nakyvyys. Paivarinnal-
la ja Juho Reijosella oli molemmilla vélitén kosketus yhteiskunnan valtavaestdoon eli maa-
seudun kdyhaan kansanosaan, mika takasi heille laajan ja syvallisen nakékulman yhteis-
kunnan enemmiston todellisuuteen. Toisin kuin Paivarinta, Reijonen ei ollut kansankirjai-
lija, joista han erkani koulutustaustansa ja kirjallisesta realismista saatujen vahvojen vai-
kutteiden vuoksi. Tasta syystda kuvaava nimitys Juho Reijosella on kansankuvaaja. Kan-
sankuvaaja nimitys sopii myos Teuvo Pakkalaan. Siind missa Paivarinta pyrki kirjoitta-
maan kansasta kansalle, kirjoitti realismista vaikutteensa saanut Pakkala myos kansasta,

mutta osoitti teoksensa kirjallisuutta harrastavalle ylaluokalle ja sivistyneistolle.

Teuvo Pakkalan teoksen Lapsuuteni muistoja miljod on kehittyva esikaupunkialue, joka
poikkeaa merkittavasti Paivarinnan ja Reijosen kuvaamasta maaseutumiljoosta. Paivarin-
nan ja Reijosen kuvaamat maaseutumiljo6t eroavat mya0s toisistaan, silla Paivarinnan pai-
nottaa teoksissaan valtiovallan ja yhteiskunnan rooli huomattavasti Reijosta enemman.
Kaikkien kolmen kirjailijan ymparist6, koulutus, elaméanpiiri sek& muut olosuhteet poik-
kesivat toisistaan. Tasta syysta voidaan olettaa, ettd yhteiskunnan sosiaalisesti rakentunut
todellisuus nayttaytyi ja valittyi kaikille kolmelle kirjailijalle erilaisena. N&in ollen voidaan
paatelld, etteivat Kirjailijat muodosta selkeda ja yksittaista ja yhtendistd diskurssia, eika

heidan kohdallaan ole mielekdsta puhua yhteisesta jakamattomasta historiakuvasta.
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11l YHTEISO

Miten sosiaalinen yhteiso hajoaa? Silloin kun yhteisda integroivat tekijat — yhteinen etu,
kokemukset ja odotukset antavat sijan yhteis6a hajottaville ristiriidoille. Voidaan olettaa,
ettd tallaiseen tilanteeseen joudutaan kun sisaiset- tai ulkoiset valtatekijat eivat pysty ylla-
pitamaan jatkuvuutta yhteisossa ja ndin seurauksena on yhteison hajaannus. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa ja kylayhteisoissa kuvatunkaltainen ristiriitatilanne on yleensa syntynyt
sota-aikoina. Rauhanaikana yhteisot ovat hajonneet vain muuttoliikkeen voimasta. Poik-
keuksen muodostavat nalkdvuodet, jolloin useat paikalliset yhteisot kavivat toimintansa
rajamailla.’* Tassa luvussa tarkastelen kyla- ja kaupunkiyhteisén toimintaa nalkavuosien
aikana. Painotusarvo on nimenomaisesti yhteison, eli Gemeinschaftin toiminnan tarkaste-
lussa. Lahestyn aihetta neljan eri teeman kautta, joista jokainen valottaa yhta ndkokulmaa
yhteison toiminnasta kriisiaikana. Paivarinnan ja Reijosen teoksen keskittyvat padosin
maaseutuyhteis6on, kun taas Pakkalan yhteisona on kehittyva rajamaa kaupungin ja maa-

seudun valissa.
3.1. Keskinainen solidaarisuus

Esiteollista Suomen yksi ominaispiirre oli omavarais- eli luontoistalous. Ty6njako oli
vahaista seka taloudellinen vaihdanta rajoittunutta. Tarvittava tuotettiin omassa talou-
dessa tai paikallisyhteisossa. Pitkat valimatkat yhdessa kehnojen kulkuyhteyksien kans-
sa edesauttoivat Suomen luontoistalouden sailymistd muuta Eurooppaa pidempaan.
Talonpoikainen omavaraistalous oli rakentunut Suomen ita- ja lansipuolilla eri tavalla.
Lannessa elamankeskuksena oli ryhmakyla, idasséa taas suurperhe.’?> On kuitenkin sel-
vaa, ettd sekad lannessa ja idassa paikallisyhteisdja voi luonnehtia Gemeinschafteiksi, eli
yhteisdiksi, joissa elettiin keskindisissa riippuvuussuhteissa. Nalkdvuodet asettivat pe-
rinteiselle yhtendisyydelle valtavia haasteita. Keskindisen solidaarisuuden merkitys oli

esiteollisena aikana suuri, silld lakisaateiset valtiovallan takaamat turvaverkot olivat

124 Hakkinen 1990, 104.
125 Karisto et al. 2009, 131-132.
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vahaisia tai lahes olemattomia. Yhteisojen sisdinen solidaarisuus oli noussut keskeiseksi

teemaksi jo Runebergin runossa Saarijarven Paavo [Oja-Paavo, suom. Meurman]:

”Paavo, Paavo, nyt jo leikatkamme,
Nyt on hyvén elon, riemun aika,
Petdjdinen leivastamme jaakoon,
Nyt jo ruista yksin leipokamme.”
Kédesté ottaen lausui Paavo:
”Vaimoseni, se vaan koitteet kestéa,
Ken vajaata lahimmaisen muistaa;
Petaista puoli leivo leipaan:
Naapurin on halla pannut pellon.’12s

Teuvo Pakkalan teoksessa Lapsuuteni muistoja runebergildinen ihanne muuttui ja asettui
osaksi uudenlaista miljoota. Eino Leino korosti Teuvo Pakkalan merkitysta erityisesti sii-
ng, ettd han toi suomalaiseen kirjallisuuteen kokonaan uuden ympariston eli kaupungint?
ja tama kaupunki oli Oulu. Toissavuosisadan Oulua on luonnehdittu, ettd ainoa rajoja
muodostava tekija oli raha. Rahan valta ulottui kaupungissa “intelligenssin® ylitse. Ylei-
nen mielipide oli varakkaiden hallussa, joilla oli m&ardysvalta mita oli lupa lausua ja aja-
tella.’?® Tallaisena kaupunki nayttaytyy myos Pakkalan esikoisteoksessa Lapsuuteni muisto-
ja, joka kertoo oululaisten kerjalaispoikien elamasté nalkavuosien aikana. Pakkalan teosta
voisi helposti pitdd omakohtaisena muisteluna, vaikka sita se tuskin on. Pakkala on synty-
nyt vuonna 1862 ja teoksen kerjalaispojat ovat Pakkalaa vanhempia, eika teos tasta syysta
voi olla tekijdn omakohtaista muistelua, vaikka minékertoja niin houkutteleekin usko-
maan. Yksi merkittava ja toistuva piirre Pakkalan romaanissa on visuaalisten seikkojen
kuvaus. Henkil6iden vaateparsi ja ulkondko saa tarkan kuvauksen. Vaatteiden yksityis-
kohtaisella kuvaamisella Pakkala alleviivaa joko henkilon suurta aineellista kurjuutta tai

hyvaosaisuutta. Vastaavaa symboliikkaa ei 16ydy Paivarinnan ja Reijosen teoksista.

Teuvo Pakkalan kuvaamien keskenkasvuisten kerjalaisten maailma on taysin omanlaisen-
sa, mutta myos omassa poikkeuksellisuudessaan myo6s looginen. Pakkalan esimerkki

osoittaa, ettd nalkdvuodet myds loivat ihmisten valille taysin uudenlaisia siteitd, kuten

126 Vja-Paavo? J. L. Runeberg, suomentanut Agathon Meurman. Tapio 1.11.1862.
127 | gino 1909, 296.
128 Karkama 1975, 74-75.

41



nuorien kerjalaisten omalakisessa maailmassa. Kerjalaispoikien leipd on usein kovan tyon

takana, eikd anteliaisuuden hyvetta harjoiteta laheskaan jokaisessa talossa:

Jo olin eréité kertoja ennenkin ollut tallaisilla retkilld ja silloin tawannut muutamia taloja, joista
auliisti annettiin, waan eipa kayttanyt kdyminen kowin useasti, silla »mielta pitaé olla kerjates-
sakain, ettei kahdesti kdy yhdessa talossa». Uusi elonlahteitd piti etsia. Mutta ennen kuin keksi
talon, mista sai leipdpalan, kerkesi kdyda monessa hoystymattd kynnenwertaa. Siiné talossa
royhkea piika, joka — katsoen tietysti talonsa parasta — ajoi anojan takaisin sen tulista wohkaa,
tuossa siepattiin keittion owelta awain, kun nahtiin kdyha tulewaksi; téssé leiwakas rouwa noy-
radn anomukseen wastasi walittawalla dénella: ”eihan sita lapsiraukka ole meilla sinulle mitadan
antaa’.129

Juopa rikkaiden ja kerjalaispoikien valilla on valtava. Tata vastakohtaisuutta Pakkala ko-
rostaa kohtauksella, jossa kirjailijan alter ego on kerjuulla sukulaistalossa ja toivoo muut-
tuvansa perheen koiraksi, jolle annetut ruuanjatteet herattavat sanoinkuvaamatonta kate-

utta:

[.. ] Tulipa wihdoin piika keittioon kantaen kasissaan suurta tarjotinta, missd monenmoiset asti-
at pitiwat koko kilinda. Astioissa oli missa woita, missd sokeria, omenia, munaa ja missa mita-
kin, mika oli ihanaa n&hda ja lie ollut hywaa syddéakin. Piika ei ollut huomaawinaan minua, tahi
hanella ei ollut siihen aikaa. Waan suuri, pérrokarwainen koira, joka tuli piian jélessa, lahestyi
heti minua ja tyysti nuuskien tarkasteli kantapéaasta saakka niin korkealle kuin ylti — siis leukaa
myo6ten. Mutta piika hyori ja pyori kuin tuulessa. H&n kohenteli tulta, lisési wahéan puuta, ko-
hotti kattilan kantta, mista sakea hdyrypilwi rynkasi ylds, nosti padasta suuren lihakontin lauta-
selle, leikkeli sen pieniksi paloiksi, joista erotteli paraat ja jatteet antoi koiralle. Kateuden henki
mieli minut waltaamaan nahdessani kuinka makean nékdiset lihapalat katosiwat hurtan luksah-
telewiin leukoihin. Olisinpa melkein ollut halukas muuttumaan luppakorwan penikaksi—

ainakin silla kertaa.[.. ]2

Pakkalan romaanissa yhteison sisdinen solidaarisuus ei nayttaydy horisontaalisesti ylem-
milta yhteiskuntaluokilta alaspéin, vaan pikemminkin solidaarisuus on vertikaalista. Koy-
hat kerjalaispojat 10ytavat parhaimman turvan toisistaan, oman yhteisonsa ja yhteiskunta-

luokkansa sisalla.

Se oli muuan pojanpahanen, joka lauloi loilotteli astua tehweltdessaan katua wastaani. Puwus-
taan ja wakkasesta kainalossaan paattden huomasin hanen olewan saman elinkeinon harjottajan
kuin minakin. Kerjaldiset tunsiwat toisensa, waan mina oli wield niin wahén aikaa kuulunut t&-
man elinkeinon harrastajain joukkoon, jotta minun »firmani» oli aiwan tuntematon. Wastaan tu-
lijassani heratin siis uteliaisuutta. Han pysahtyi luonani. Waan kun han huomasi minun itke-
wan, rupesi hédn ennen muita tutkimisia kyselemaan syitd itkuun. Wastausta ei saanut, waan
kun katsoi wakkaseen, luuli han keksineenséa haikeuteni perusteet.

— Ela itke! Saat minulta aluksi, he!

129 Pakkala 1885,7.
130 Pakkala 1885, 8.
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Suuren palasen leipda pani han wakkaseen.

— Miné tiedan hywid taloja, joista annetaan. Lahde, niin min& wien sinua.13!

Pakkalan kerjalaispoikien omaisuus ei ole materiaa vaan tietoa, joka kadulla aikansa viet-
tavien kerjalaisten keskuudessa tarkoittaa taloja, joissa kerjagjien pyyntdihin suhtaudutaan
suopeasti. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd varakkaan vaeston suhtautuminen kerjaléi-

siin oli paikkakuntakeskeista!2.

Jo olimme tulleet kadunristeykseen, mista oli minun eroaminen kotia.

— El4 sano kellenk&én sité taloa, jossa kawit, kielteli hdn minua ja mina lupasin olla sanomatta.
Me nyt erosimme ja Antin kuulin alkawaksi laulua:

Nuorena ollessani mina elaméni riemuja nautin... 133

Paivarinnan novelli Talon wanhus tarjoaa vastakkaisen esimerkin yhteison sisdisesta soli-
daarisuudesta hadan hetkelld. Novellissa velallinen kohtaa ivallisen maakauppiaan pyyta-
essadn jauhoja vellin suuruksiksi. Dialogi paljastaa, ettei Paivarintakaan née uskontoon

perustuvaa maailmankuvaa jakamattomana ja yhteisena.

[-]”Wai welaksi! Sinulla on entistédkin welkaa kymmenen markkaa ja nyt wield welaksi. Milla
luulet entisen welkasikaan maksawasi? Ei tippaakaan enaa lisaksi”, totesi tuo yhteiskunnan hy-
wantekija.

[<]”Kunhan Jumala wiela auttaisi, niin kyllahan... ”

[<]”Jumala auttaisi!” matki kauppias. ”Kyllahan sen ndkee kuinka se auttaa — hym! Wiides ka-
towuosi jo perékkain ja yha ne waan paranewat. Nyt pitdd ihmisen itsednsé auttaa, mihinkaan
muuhun ei ole luottamista”, pauhasi kauppias.

[<]’Mutta min& hiukian, ellen saa hiukankaan suurusta”, sanoi ukko murtuneena.

[-]°Se ei ole minun asiani”, sanoi kauppias kopeasti ja kdansi ukolle selkanséa ja meni.1#
Katkelma tuo esiin negatiivisessa valossa ihmisen velvollisuuden itsensd auttamiseen.
Paivarinta kayttad samaa teemaa usein myds huomattavasti positiivisemmassa savyssa,
kuten esimerkiksi mind-muodossa kerrotussa novellissa Ennustaja, missa ei hyvaksyta on-

nettomuutta ilman vastarintaa; novellin kertoja asettuu vastakkain Jumalan tahtoon ve-

131 Pakkala 1885, 10-11.

132 Ks. Hakkinen et al. 1989, 48.
133 Pakkala 1885, 21.

134 Paivérinta 1893, 25.
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toavan yhteisonsa kanssa. Novellin kertojamina aloittaa torppansa kevéatkylvot kesakuus-

sa, heti kun pellot olivat viimein tarpeeksi sulaneet:

[. ] Kesédkuun puoliwélistéa sulasi pelto sen werran, etté siitd rupesi saamaan multaa irti. Heti
ryhdyttiin peltotdihin ja alettiin siementa kylwéda. Mutta muut eiwét niin tehneet; he sanoiwat
minun pakkaawan Jumalan edelle ja koettawan wakirynnakdélla Hanelta ryostda. He kylwiwat
wasta juhannuksen aattopéiwind ja juhannuksen jalkeenkin.

[ ]

Usein sain kuulla hienoa iwaa ja pilkkaa Jumalaan turwaamattomuudestani.1s

Useassa Paivarinnan novellissa Jumala on merkittava taustavoima. Tassa mielessa Paiva-
rinnan novellit edustavat topeliaanista diskurssia®®®, vaikka Paivarinnan nakemykset Ju-
malan antamasta koettelemuksesta ovatkin maltillisia. Yhteison iwa ja pilkka ei laannu
my0Oskaan elonkorjuun aikaan elokuun viimeisina paiving, ilmojen alkaessa éakillisesti
kylmentya:

Kun kellaén ei ollut elon leikkaaminen mielessakaan, aloin mina kerata wakeé pellolleni; hywa
olikin wéen saanti, koskei kukaan nyt heita tarwinnut; erittdinkin waimowaki oli halukas tule-
maan. Tuota pikaa oli pellolla puoliwaliin toistakymmentd henked. Mutta tastdkdés hommastani
minut keksittiin aika epauskoiseksi, Jumalaan luottamattomaksi ihmiseksi, kun aina waan Juma-
lalta vékirynnakolla paukkauupi rydstamaan.1s?

Usko omiin voimiin ja itsendisesti tehtyihin ratkaisuihin osoittautuu kuitenkin kannatta-
vaksi, silla kunhan leikkuuty6 on tehty alkaa ilmestya merkkeja uhkaavasta hallasta. Seu-
raavana aamuna maa on paksussa kuurassa ja aurinkokin nayttaytyy vasta lahempéana
puoltapaivad. Epailyistd huolimatta aikainen kylvo ja aikainen leikkuuty6 ovat osoittau-
tuneet oikeiksi ratkaisuiksi. Tastd huolimatta kertoja toteaa: Kovat ajat olivat tosiaankin edes-
s4.1% Tama esimerkki valottaa Paivarinnan ajattelua ehké ensitulkintaa syvallisemminkin.
Tekstin todellisuudessa Jumalan olemassaolo maailmakuvan perustana on ehdoton, risti-
riita syntyy pikemminkin siitd, millainen Jumalan tahto on ja miten sita tulisi noudattaa.
Paivarinnalle ihmisen onni ja menestys ovat viime kadessa ihmisen omien toimien varassa

mik& osaltaan ilmentda fennomaanista ideaalia. Ympariston vastustus ilmentaa tarkoituk-

135 P3ivarinta 1893, 8-9.

136 Ks. Topelius 1878, 427-428; Wrede 1999B, 262.
137 Pdivarinta 1893, 9.

138 P3ivarinta 1893, 11-12.



sellisesti kansanomaista ajattelua ja maailmankuvaa, johon neuvokas kertojahahmo luo
saron. Paivarinnan sanomana on, etta yhteis6on ja sen apuun on turvauduttava vasta kun

omat voimat eivat riitd. Ensisijaisesti ihmisen velvollisuus on auttaa itse itsedan.

Keskindinen auttaminen ei Paivarinnalle ole itsestdan selvi6, vaan tavoiteltava ihanne jo-
hon tulisi pyrkid. Parhaiten tdmé konkretisoituu Kanttilan perheen arjessa, jossa yhteison
pienin yksikko, eli perhekunta, ei pysy yhtendisend kurjuuden aikana. Perheenpéan saa-

limaton asenne vaimoaan ja lapsiaan kohtaan pakottaa nAma mieron tielle:

”Lahdetdan, lapset, pois kowan isén kodista. Hanen ei kdy yhtéan saaliksi, waikka nakisi meidat
paikalle naantywan... Kowa on aika, mutta kowempi on hén, jota minun miehekseni ja teidan
isdksenne kutsutaan.. Jumala meitd armahtakoon, sillé ei suinkaan isdstd ole apua”, sanoi wai-
mo wapisewalla danella, ja samassa lahtiwét he horjuen kéwelld hitustelemaan kyléda kohden.13®

Reijosen novellissa Huonona aikana mierontielle joutuminen on torpan isannan tulkinnan
mukaan emannan huonon taloudenhoidon syytd, kun taas emanta tulkitsee elon avainten
olevan Jumalan kadessa. Ei ole epaselvad, kumman puolen Reijosen kertojandani Kkiistassa
valitsee, silla emannan Jumalalle esitettyd vetoomusta sdestad lehman ammunta. Reijosen
nakemys Jumalaan turvaamisesta ja ihmisen omasta velvollisuudesta auttaa itsedan on
samansuuntainen kuin Paivarinnallakin. Loppujen lopuksi kaikki on Jumalan kadessa,
mutta edes Jumala ei auta sellaista, joka ei pyri itse itseddn auttamaan, mika téssa tapauk-
sessa merkitsee emannan huonoa taloudenpitoa.

[-] ”Hirvean kylmé& aamu™, sanoi nainen.

[<] ’Silta tuntuu”, oli vastaus.

[-] ”Kunhan ei olisi ollut hallaa taaskin”, arveli nainen.

[-] ’Néakeehan tuon jo epéilemattakin®, sanoi mies.

[-] ”Mités meista sitte tulee, mihin viimeinkin joudumme?” tuumaili nainen.

[] ”Mihinkas kuin mieron tielle, johan sen kauan olen ndhnyt, ainakin siitd asti kuin sinut ta-
loon toin™, vastasi mies areésti ja 1&hti astumaan pois pihamaalta.

[<] Jumalall”on onnen ohjat, Luojalla elon avaimet”, mutisi vaimo, ikdan kuin itsekseen.

139 P3ivarinta 1889A, 21.
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[-] ”Ammuuh”, arveli siihen kirjolehm4, kuin ameneksi ik&an.140

Vappu lkonen on katsonut vaaraksi Agathon Meurmanin tulkinnan, jonka mukaan Suo-
men kansa kohtasi ndlkdvuodet kuin yhtend suurena perheend, solidaarisesti ja saddysta ja
tuloista riippumatta. Ikosen ndkemys perustuu tutkimukseen kulutustavaroiden ostoista.
Ikonen toteaa kulutuksen 1860-luvulla olleen vahvasti tulosidonnaista. Nalk&avuosienkin
aikana yhteiskunnan yléaluokan oli mahdollista eldd sdatynsd mukaista elamaa, kuollei-
suuden keskittyessa yhteiskunnan alimpiin ryhmiin.'#! Ikosen ndkemys rikkoo meurmani-
laisen diskurssin suuresta toisilleen solidaarisesta yhteisosta. Solidaarisuus ei leimannut
koko yhteiskuntaa, vaan ilmetessadn se oli pikemminkin yhteis6jen sisdista, jollaisena
esimerkiksi saatyja voidaan pitdd. Aineisto havainnollistaa tdmankaltaisen tulkinnan esi-
merkiksi Pakkalan teoksessa, jossa rikkaasta talosta annetaan kylla keittolautanen kerjaléai-
sille, mutta ilmeisen vastentahtoisesti. Samanaikaisesti talosta lahetetddn ruokaa myo6s

pormestarille, mutta lahjaksi.4?

3.2. Murtuvat normit

Nalkavuosien aikana poikkeuksellisista oloista ja kuoleman jatkuvasta lasndolosta johtuen
my0s yhteison sisdiset arvot joutuvat uudelleen arvioitaviksi. Suomalaisen maaseudun
moraalinen jarjestys, joka oli rakentunut maaseutuyhteisdjen kyldkuntakohtaiselle itsehal-
linnolle, oli alkanut murentua 1700-luvun puolivélista 1dhtien. Muutosten mydéta oli syn-
tynyt uudenlainen hierarkkinen jarjestys, jota kirkko yllapiti ja tuki. Taméan seurauksena
isdntavalta maaseudulla vahvistui. Kunnallishallinnon uudistus maaseudulla 1860-luvulla
el merkinnyt aluksi suuria uudistuksia, kuten ei myoskaan paikallishallinnon tehtavien
siirtyminen kirkolta kunnille.*3 Tiiviissd maalaisyhteis6issa kunnioitus toisen omaisuutta
kohtaan on perinteisesti ollut vahva. Paivarinta huomioi asiassa tapahtuvat muutoksen
esimerkiksi novellissa Ryowadri, jossa kolmetoistavuotias poika ry6stdd uunista vielda kyp-

symattoman leivan ja pakenee:

140 Reijonen 19008, 124.

141 |konen 1990, 46-47.

142 Ks, Pakkala 1885, 27.

143 Nieminen 2006, 130-131.
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[. ] Poika juosta kytyytti pitkin pihaa, rakkaasti rintaansa wasten painaen hdyryawaa taikinaista
leipad ja toisella kadelld&dn ahnaasti repien sitd ja tukkien suuhunsa. Leiwéat uunissa eiwat olleet
ehtineet wiel& oikein kuortuakaan, mutta poika ei joutanut sitéd odottamaan; kun silméa walttyi,
sieppasi han likimaisen leiwan uunin suusta, waikkei ollutkaan paljon muuta kuin kuumettu-
nutta taikinaa.

[-] ”Antakaa pojan menna rauhassa, ei han sité tarpeetta ottanut. Mita han ei pyytamalla saanut,
otti han sen oikeutetulla rydwaamiselld”, sanoin ja kyyneleet nousiwat silmiini; waimoltani paa-
si sywa huokaus.

Kahden wuorokauden perasta tuli tieto, etté poika oli kuollut. Paha omatunto jai meille jéljelle
tuon uutisen kuultuamme.144

Kovat ajat pakottavat sopeuttamaan myds moraalikasitykset uusiin vallitseviin oloihin.
Yksityisomaisuuden lisaksi myds kunnioitus kruunun omaisuutta kohtaan joutuu koetuk-

selle, kuten Reijosen novellissa Nalkdvuonna:

— ”Niin se on, Perttu parka”, tuumaili Kohisevalainen, “eikd nyt omassakaan kyl&ssa ala enaa
kellaén olla mitdan antamista. Niin se on, jotta kylla tdssa on karsimista sinulla, jos meilla muil-
lakin.”

—”Mutta kyll& sité karjalainen jaksaa karsidkin”, arveli Perttu viskatessaan viimeisen kourallisen
pettujauhoja taikinaansa, joka ei paistettuna nayttanyt tulevan milldédn keinoin koossa pysy-
maan, kun siina ei ollut suurusta siteiksikaén. — Véahan ajan perastéd han vield lisasi: ’kun tassa
uskaltaisi ottaa ruunun metsasta koskutta ja petdjan kuorta — tahi, jospa saisikin vielé pari ku-
poa ruisolkia henkea kohti, niin eihan sitd puutteesta olisi pitkiin aikoihin puhettakaan, ja ehké-
pa tuo joukkokuntakin ruoan muutteesta siksi kostuisi, jotta todellakin péaasisi johonkin tyo-
hon.145

Reijosen novelli Huonona aikana on puolestaan esimerkki aarimmaisesta rehellisyydesta,
seka siitd miten arvojen joustamattomuus poikkeuksellisina aikoina johtaa tragediaan.
Novellissa kunniallisuus asettuu perheenisélle perimmaiseksi hyveeksi, jota edes yleinen

nalanhata horjuta:

[-] ”"Menepas vield kerran kauppamiehen puheille”, katkaisi vaimo viimein aanettémyyden, “ja
rukoile hanelté lasten tdéhden armoa.”

[] “Ennen kuolen néalk&an kuin sen lurjuksen luokse enda lahden”, vastasi Iska ja seké inho etta
viha vaaristi hanen kasvojansa. Kotveroisen kuluttua han nousi yl6s lausuen:

[-] ”Turhasella on laki puolellaan, mutta vaaryytta han sen nojassa tekee sittekin, mutta tehkdon
vaan; minun sukuuni ei sittekddn saa konnaa ilmestyd; mina luovun kostostani.”146

144 Paivarinta 1893, 21.
145 Reijonen 1900C, 599-600.
146 Reijonen 1900B, 135-136.
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Perheenisan lahdettya etsiméan tyota joutuivat aiti ja lapset lahtemaan kerjuulle. Elannok-
seen lasten on taytynyt turvautua varastamaan ruokaa itselleen. Aiti on hiljaisesti hyvak-
synyt Pikku-Matin varkaudet, mutta isan on mahdotonta hyvéaksya tekoja edes silloin kun

toisena vaihtoehtona on nalkdkuolema:

[] “Ettekd te puoleen kolmatta vuorokauteen ole mitdén syoneet, ettekd ole sitte sunnuntain
saaneet yhtaan einetta?”

[] ”Kylldhan ne pojat tandpaivana jo soivéat pikku-Matin varastaman vehnédkakun, vaan mina
kun en hennonnut heilta sité ottaa”, vastasi Leena.

[]°Pikku-Matin varastamanko sinad sanot!” &rjasi Iska, “ethan toki liene opettanut poikia varas-
tamaan?”

[<] ”En juuri ole opettanut, vaan itsellaan niilla toki on siksi alya ollut™, vastasi Leena.

[<] Alussa kieltelin mina heita siitd vahaisen, kun muistin sinun kauhusi sitd vastaan, vaan sitte
keyrin en ole enaa kiellellytkaan.”

[-] ”"Ja miksika et?” tiuskasi Iska vapisten joko vihasta tai vilusta.14?

Yhteison yhteisten normien murtuessa murtuu myos perheenisa, jolla ei ole keinoja kasi-
telld poikansa siirtymista kaidalta polulta varkaaksi. Nain yhteison perimmaiset moraa-

lishaddkset murenevat ja yhteison yhteinen symbolijarjestelmé& hajoaa:

[-] ’Silloin n&et koetti pikku-Matti sydda heinid, vaan ei se nakynyt kdyvan”, tuumaili Leena to-
tisesti, ”ja han vain niistd tuli yha kipedmmaéksi, niin arvelin, joutaa sydda mitd sattuu saa-
maan.”

[-] Ja olette eldneet varastelemalla”, sanoi Iska kamalalla aanellé.

[] ”Enimma&kseenpa varastelemalla”, vastasi Leena tyynesti, “millas sitd muutoin ndin huonona
aikana tulisi toimeen?”

[<] ”Huonona aikana, huonona aikana — huonona aikana todellakin”, huusi Iska hirmuisesti,
ojensi katensa taivasta kohti ja lisasi: ’huonona aikana! Herra armahtakoon!”

Samassa tempasi han pikku-Matin syliinsd, puristi sitd kerran rintaansa vasten, kohotti korkealle
yli lumisen kasipuun ja sanomattomalla vimmalla paiskasi hénet alas kohisevaan syvyyteen.

[.. ]Jue

147 Reijonen 19008, 139.
148 Reijonen 1900B, 139-140.
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Iska tappaa mieluummin oman poikansa, kuin suostuu hyvaksymaan rikosta. Varastami-
nen edes henkensa pitimiksi ei saa Iskalta armoa. Mydhemmin Iska vangitaan ja han kuo-
lee selliinsa. Reijonen jattda lopullisen moraalisen ratkaisun lukijan tehtavéksi ja toteaa:
[.. ] Iska oli huonosta ajasta p&&ssyt pois ijaisyyteen, parempaanko, vai pahempaan? Niin, kunpa
sen tietdisi.**® Reijosen novellin loppuhuipennus on dramaattinen. Liki naturalismia edus-
tavan synkkyytensa novelli irtoaa perinteisimmasta kansakirjallisuuden viitekehyksesta.
Novellissa perheenisan patriarkaalinen rooli perheensa paana korostuu karmealla tavalla;
isd ottaa oikeudekseen paattaa kenelld on oikeus eldam&an. Raoul Palmgren on todennut
nalkavuosien yhdeksi merkittavaksi piirteeksi muutoksen ihmisten liikkeessa, joka samal-
la romahdutti kdyhan kansan patriarkaalisen maailmankuvan?®®°, Reijosen novellin voi tul-
kita my0s tassa viitekehyksessa, eli patriarkaatin romahduksena ja sen seuraamusten ku-
vauksena. Kirjailijoista Pakkalan teoksessa, jonka pitéisi olla lahimpéana realistista kirjalli-

suusnakemysta, ilmenee vahiten sukupuolten tasa-arvoon liittyvia teemoja.

Miten paikallisten yhteisojen jarjestys sailyi? Agathon Meuman antoi teoksessaan Nalka-
wuodet 1860-luwulla (1892) ymmartad lainkuuliaisuuden sadilyneen nalkédvuosien aikana

eheéand ja rikkomattomana:

Mutta warma on, ettei yhtédkaan lukkoa tarwinnut lujittaa, ei yhtdkaan owea tahi akkunaa tar-
winnut teljetd, eikd yhtédkaén pistoolia ladata. Isantdwaki nukkui lewollisesti huoneessaan wie-
raiden, kaikilta maakunnilta kokoontuneiden joukkojen ympéaréimana. Eiwat osoita meidan ri-
kosluettelomme mitaén tawallisesta oloista poikkeawaa. Kuolla osasi Suomen kansa, waan etsia
pelastustansa rikoksilla sita se ei osannut.15!

Toisin kuin Meurman esitti, Antti Hakkisen mukaan rikostilastojen valossa puhuminen
nalkavuosien aikaisesta turvattomuudesta on perusteltua. Rikostilastoissakin on kyse ai-
noastaan oikeudessa tuomituista rikoksista, silla usein syytteet jaivat nayttdmatta toteen
todistajien puuttuessa. Torkeiden rikosten maara yli kaksinkertaistui nalkavuosien aikana,
mutta katastrofin jalkeen tilanne normalisoitui nopeasti. Kuvernddrien valtiovallalle toi-

mittamissa raporteissa painotettiin erityisesti vakivaltaisten rydstojen, murtojen, varkauk-

149 Reijonen 19008, 141.
150 Ks. Palmgren 1956, 37-38.
151 Meurman 1892, 60.
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sien ja vakivallantekojen lisdantymistd. Raporteissa tuli esiin, ettei vahdisempien omai-
suusrikosten syyllisia useinkaan ollut mahdollista tavoittaa. My06s vaeltelevia kerjalaisia
kohtaan tehtiin huomattavan paljon vékivallantekoja. Rikostilastot tuolta ajalta antavat
todellisuudessa kaunistellun kuvan rikosten maarasta.’®? Yksi tietolahde asiasta ovat nal-
kavuosien aikana Kirjoitetut kirkonvartija Adam lvendorffin!® paivakirjamerkinnat. Hen-
kilond lvendorffissa on jotain samankaltaista kuin Paivarinnan ja Reijosen hahmoissa.
Ivendorffin paivakirjamerkinnat sopivat Meurmanin nadkemysta paremmin yhteen tutki-

muskirjallisuuden edustaman tulkinnan kanssa:

Helme kuun loppu puoli [1868]. Niin kuin jo Tammi kuun lu-ussa sanoin, varkaudesta; niin tan
kovan ja kalliin ajaan tdhden on ihmiset ruvennut ihmeellisesti varaasteleenkin, etté se vika (niin
kuin jo edellisessakin lu-ussa sanottiin) tahtoo tarttua varsin kunniallisiin ihmisiin, ettd on mo-
nessa kylassa taytynyt ruveta yovahtia pitdan, niin kuin Kaupungissa, kukin talo ja, kusta pie-
nemmassa huusollista oli toinen mies, aina vuoronsa yota vahdissa, kaytiin aina kyla paasta
paah, ja joka oli asumuksen tykona aina huuttiin sitd tuntia mik& kulumassa oli.1s

Yleensa suomaisessa nalkavuosia koskevassa kansanperinteessa korostuivat kolme seik-
kaa eli korvikeleipd, kerjalaiset ja kdyhainhuoneet, joista jalkimmaiset ilmaantuivat maa-
seudulle vasta nalkéavuosien aikana.'®® Kaikki kolme mainittua kansanperinteessa ilmene-

vaa seikkaa esiintyvat myos Paivarinnan, Reijosen ja Pakkalan teoksissakin.

3.3. Liike —Suomessa ja Suomesta

Pahiten nalkavuosina karsi tilaton véaestonosa, jonka liikenteelliset resurssit olivat mini-
maaliset. Nama resurssit kaytettiin joko tydonhakuun tai kerjuulle lahtemiseen. Liikkeelle-
1ahto oli esiteollisen yhteiskunnan perinteinen ratkaisumalli, jolla pyrittiin helpottamaan
elintarvikkeiden puutetta. Nalka kuitenkin koetteli koko maata eikéa ratkaisu taman vuoksi
osoittautunut toimivaksi.'®* Maatalousyhteisdiden ehka leimaavin piirre on perinteisesti

ollut pysyvyys. Nalkavuodet rikkoivat taméan pysyvyyden pakottamalla ihmiset liikkeelle.

152 Hakkinen 1991D, 186. Ks. myds Hakkinen 1988.

153 Adam Ivendorff (1814-1897) piti paivékirjaa vuodesta 1846 asti aina kuolemaansa saakka. Paivékirjamer-
kinnat ovat esimerkki kirjallisuusharrastuksen levidmisesta 1800-luvulla. Kirjallisena dokumenttina ne tar-
joavat oheista sitaattia enemmankin ajankuvaa nalkévuosista. Ks. lvendorff 2006, 112-124.

154 [vendorff 2006, 119.

155 Hakkinen 1992, 163.

1% Mauranen 1999, 32.
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Kotiseutunsa jattamaan joutuneet ihmiset olivat usein pakotettuja elattamaan itsensa ker-
jaamalla. Tama asetti niin kerjalaiset kuin parempiosaisetkin uuteen tilanteeseen, jolloin
toiseutta jouduttiin kohtaamaan laajemmassa mittakaavassa kuin ikina aikaisemmin. Ih-
misten litkkuvuudessa tapahtunut muutos mullisti seka kerjaléisten etta heidan vaihtuvan
ymparistonsd maailmankuvan. Liikkuvuuden kannalta onkin olennaista kysya, mika oli

kerjalaislaumojen rooli nalkavuosien historiakuvassa.

Antti Hakkinen on arvioinut noin sadantuhannen kaikkein kdyhimman valinneen kerjaa-
misen. Aluksi kierreltiin omalla paikkakunnalla ja my6hemmin matkat suuntautuivat
kauemmas. Pohjanmaalta virta suuntautui eteldiseen Suomeen, Pohjois-Suomesta ja idasta
Venajalle ja Viipurin laaniin. Usein koko kunnan véaestdsta suuri osa lahti vaellukselle.
Kansan suussa kerrottiin viimeisten lahtijoiden jalkeen jadneen vain papin pakkaamaan
reppuaan. Suuri osa lahtijoista palasi kuitenkin aikanaan kotiseudulleen takaisin. Tarkko-
jen vertailujen tekeminen eri selviytymismallien valilla ei ole mahdollista, mutta todenné-
koisesti ihmiset jotka hakeutuivat ennen sairastumista eteldan, selvisivat nalkévuosista
vahimmalla.’s” Kylayhteisoissd tapahtunutta muutosta ihmisten liikkuvuudessa havain-
nollistaa esimerkiksi Paivarinnan novelli Yosijan etsija. Liikkeellelahto tapahtui pakosta, ei
lIahtijdn omasta tahdosta, eika varsinaisesti matkaan passittajienkaan pahansuopuudesta.
Seitseman taloa kasittavassd puhtokunnassa!®® talosta taloon kierrellyt nuori poika saa

emannaltd komennon ldhted jatkamaan matkaansa:

[-] ”Kylla sin& Jussi saat nyt jo menna toiseen taloon yosijaasi hakemaan. ei ole milla omaakaan
perhetta elattaisi, sitd wahemmin woi wieraita ruokkia”, sanoi erdan talon emanta kerjalaispojal-
le.

[ ]

Talonwaen kawi saaliksi tuo murheellinen majanmuuttaja ja he kokiwat antaa héanelle ruokaa,
mita heilld annettawissa oli. Kun sitten lahtohetki tuli, pisti poika itkusilmin kattd eméannalle ja
kaikille muille, kiitellen ja kostellen heité kaikesta hywasta. Sitten han lahti.1s¢

157 Hakkinen 1990, 116.
158 Puhtokunta merkitsee taloryhmaa tai kylakuntaa. Nykysuomen sanakirja, s.v. Puhtokunta’.
150 Paivarinta 1893, 43.
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Paivarinnan tunteellinen kuvaus pyrkii kuitenkin viestimaan, etta sopu yhteisdissa sailyi
vaikka keskindisessd avunannossa oli tullut raja vastaan. 50 vuotta nalkavuosien jalkeen
kerattiin ensimmaisen kerran aihetta koskevaa muistitietoa talteen. Vastaajien kuvailuissa
nalkdvuodet nayttaytyivat suurina kerjalaisvirtoina, nalkaisind vaeltavina laumoina ja
suurina yoOvierasjoukkoina. Kerjalaiset jakautuivat kahteen joukkoon, talosta taloon kulke-
viin oman pitgjan koyhiin ja varsinaisiin muista seurakunnista tai toiselta puolelta maata
tulleisiin ihmisiin. Paivarinnankin kuvaama talosta taloon vaeltelu oli samankaltaista kuin
vanha koyhainhoitojarjestelma eli ruotuhoito. Erona vanhaan oli, ettd avuntarvitsijoita oli
nalkdvuosina enemman kuin ennen ja heidan kotipaikkansa oli oman pitajan ulkopuolella.
Kerjalaiset alkoivat litkkua kesalla 1867, voimakkaimmillaan kerjaldisvirrat olivat vuoden

1868 kevaalla. Vield saman vuoden kevaalla ihmisten kerrottiin litkkuneen runsaasti.6®

Tutkimuskirjallisuus asettuu ristiriitaan Paivarinnan sopuisan ndkemyksen kanssa. Nal-
kavuosien aikana lehdistdssa ilmeni paljon kannanottoja kerjalaiskysymyksesta. Paaosin
kerjalaisiin suhtauduttiin Kriittisesti ja arvostelevasti ja varsinkin kevaan 1868 aikana hy-
vin tuomitsevasti. Kerjalaisia pidettiin saamattomina, heidan rehellisyytensa kyseenalais-
tettiin ja heita saatettiin pitaa jopa vaarallisina. Nalk&dvuosien perimatieto on vastakkainen
lehdiston kriittisen ndkdkulman kanssa. Nalkavuosien perimatiedossa kuvastuu varak-
kaan vaestonosan ajattelumalli*®?, jonka mukaan suhtautuminen kerjalaisiin oli armeliasta,
saalivaa ja jopa uhrautuvaa. Tassa suhtautumisessa tapahtui muutos nalkavuosien aikana,
silla viela syksylla 1867 syytdkset kerjalaisyydesta osoitettiin kunnille, kun taas seuraava-

na kevaana syytokset kohdistuivat kerjalaisiin itseensa.

Asennoituminen kerjalaisiin nayttéd muuttuneen sen mukaisesti oliko kerjagja oman kylan
asukas vai muualta tullut. Oman paikkakunnan sisélla tapahtunut kerjays oli yleisesti hy-
vaksytty apumuoto. Sekd oman kylan kerjaldisten poislahtemiseen, kuin my6s muualta

tulleisiin kerjalaisiin suhtauduttiin kriittisesti. Nalkavuosien kipeimmat muistot liittyvat-

160 Hakkinen 1991B, 153-154.
161 Ks. KUVIO 3.
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kin usein toisilta paikkakunnilta tulleisiin kerjal&isiin.*s? Torjuva suhtautuminen ulkopaik-
kakuntalaisiin on malliesimerkki Gemeinschaftista ja sen negatiivisista puolista. Toisaalta
jako oman yhteison ja vieraan yhteisén kerjalaisiin on osoitus yhteisdjen vahvasta halusta
pitda huolta omistaa ja samoin se on osoitus vahvasta yhteisotllisesta identiteetista. Paiva-
rinnan voi tulkita teoksillaan tasoittelevan yhteiséllisyyden huonoja puolia, jotka tutki-

muskirjallisuuden diskurssissa ovat ilmeisia.

Vuoden 1852 koyhainhoitoasetuksen mukaisesti ulkokuntalaiset kerjalaiset olisi pitanyt
palauttaa takaisin kotikuntiinsa, mita pyrittiinkin toteuttamaan, mutta palautettuja oli
vain murto-osa liikkeelld olevien kokonaismaarasta. Kerjalaisten virran paisuessa ulko-
kuntalaisten palauttamissaantoa ei kyetty endad noudattamaan. Ruokaa ja ydsija oli tarjot-
tava kaikille vaeltajille. Aamulla vanhat kerjaléaiset johdateltiin maantielle uusien tullessa
tilalle. Pitdjankokouksissa tehtiin paatoksia, joissa ohjeistettiin jatkamaan palauttamiskay-
tantod. Paatdkset syntyivat todennakaoisesti ylempien viranomaisten vaatimuksesta, eika
niitd aina edes pyritty toteuttamaan. Kunnat kokivat luonnollisesti velvollisuudekseen
huolehtia ensisijaisesti omista koyhistaan, jotka saivatkin taloissa paremman kohtelun
kuin tuntemattomat. Tosin viimek&adessad auttaminen oli talokohtaista, toisissa taloissa
ruokaa tai yosijaa ei annettu kenellekaan, toisissa taloissa jaettiin viimeisetkin ruokava-

rat.*s

2010-luvun ndkokulmasta katsottuna keskustelu kerjaldisten palauttamisesta kuulostaa
yllattavankin tutulta, vaikka nykypaivana keskustelun mittasuhteet ovatkin pitgjatasolta
muuttuneet globaaleiksi. Paivarinnan novelli Yosijan etsija kuvaa nalkavuosien ajan todel-
lisuutta, jossa omistakin kdyhista huolehtiminen on muuttunut mahdottomaksi. Taman
seurauksena Jussin on ollut pakko lahted taipaleelle toiseen puhtokuntaan. Matkalla Jussin

voimat loppuvat ennen kuin han saavuttaa pitkan taipaleen maaranpaansa. Toinen mat-

162 Hakkinen et al. 1989, 49.
163 Hakkinen 1991B, 154-155.
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kamies 10ytda kylmettyneen pojan ja toimittaa hanet laheiseen taloon, missa hanta yrite-

taan turhaan auttaa:

[-]”En min& jaksanutkaan t&té taiwalta kulkea, mind uuwuin wélilla”, sanoi hdn wihdoin kalk-
kewasti ja niin iloisen nakdisend kuin semmoisista oloista mahdollista oli. Tuntui silt4, etta se oli
pojan mielestd walttdméatdn tapahtuma ja ettd han nyt on tehnyt kaikki, mitd hanella tassa maa-
ilmassa tehtédwaa olikin. Se oli hanen wiimeinen lauselmansa, silla kohta sen perastd weti han
wiimeisen hengahdyksensa ja meni sinne, misséa ei enda wilu eikd nalka waiwaa. Hammastynei-
néa seisoiwat ihmiset kauwan aikaa hanen ympaérillaan ja kyynelet walahteliwat kaikkein silmis-
ta_164

Agraariyhteison yhtena leimaavimpana piirteend on yleensa pidetty pysyvyytta ja muut-
tumattomuutta. Nalkdvuosien muutokset perinteiseen elamanpiiriin on myos nahty pysy-
viksi, kuten Reijosen novellissa Huonona aikana. Mierolle 1aht6 on tarkoittanut samalla
myo6s pysyvaa ja lopullista muutosta: [.. ] Nainen lakkasi tyéstddn huoahtaen: ”ken kerjalaiselle
menee, se kerjalaisend eldd, eikd nyt endd saa edes kahvikuppia surullisen syddmensé lievityksek-
si.”265 Reijonen konkretisoi agraari-Gemeinschaftin riippuvuuden viljelyksista ja niiden tuot-
tamasta sadosta yksinkertaisesti ja selkeasti. Hallan tuhoaman sadon jalkeen elamisen eh-

dot ovat lopussa eikd muuta vaihtoehtoa kuin maantielle lahteminen ole enaa jaljella:

Silloin tuli mies takaisin pihamaalle ja kyyneleet Kiilsivat hanen silmissédan, mutta han ei virkka-
nut mitaan, eika vaimokaan kotvilleen suutansa avannut. Viimein han kuitenkin kysési:

[] ”No miltas naytti?”

[-] ”Kaikki ihan jagssé, kaikki hukassa!” huusi mies hurjasti kasidnsa vaannellen, ikdankuin olisi
yhdella kertaa tahtonut pudistaa pois kaiken siséllisen tuskansa.166

Reijosen novelli Nalkdvuonna kuvaa sen, mitd nalan maantielle pakottamien kulkijoiden
elama pahimmillaan oli. Novelli kuvaa kokonaisen perhekunnan vaellusta tietymattomilla
taipaleilla. Katkelma havainnollistaa kulkevien kerjalaisten matkanteon vaatimat ponnis-
tukset, joita varmasti entisestadn lisdsi Suuriruhtinaskunnan kehittymaton tieverkosto.

Novellissa havainnollistuu mieron tielle astumisen vaikeudet:

164 Paivarinta 1893, 45.
165 Reijonen 19008, 125.
166 Reijonen 19008, 125.



”Onneksi” kuoli toki kaksoisista poika ennen mokin myymistéd. Kahdeksan pienta oli siis vain
Pertulla enéa silloin jalella, kun hanen taytyi asunnostaan avaraan maailmaan ldhted. Apealta-
han se tosin tuntui mieli omin késin tehdysté kodista erotessa, mutta minképas sille teki. Ei ollut
edes tietoa siitdkaan, mihin pain olisi matka ohjattava, mutta summamutikassa lahdettiin kui-
tenkin kaupunkiin pain pyrkimaan. Kuka sen tietdd, kuinka kauvas olisi jouduttukaan, jos ei
Markkulassa olisi satuttu yhteen suuren ja kummallisen matkueen kanssa.167

Samainen novelli piirtdd kuvan matkanteon vaivalloisuudesta. Suomen suuriruhtinaskun-
nassa oli 1860-luvun alussa yksi hevonen seitsemaa henkea kohti. Henkil6liikenteen kan-
nalta tama tarkoitti, ettd maanteilla riitti jalankulkijoita, samoin kuin kirkkoveneisiinkin
riitti vaked.'®® Aliravitsemus yhdessa tautien kanssa antoivat matkalaisille viela omatkin

vaikeutensa:

Virtana valuu hiki etumaisina kulkevien paélta ja hirmuinen jano alkaa vaivata heita. Jotkut vie-
1a kulkemaan kykenevista syovatkin sentdhden lunta, mutta se tekee suun niin karvaaksi ja ja-
senet niin ihmeen veltoiksi ja raukeiksi. Epatoivo tarttuu jo useimpiinkin heista. Viimeinen kerta
ponnistetaan viela liikkeelle kaikki voimat, mutta sitte herpoontuu jo seka sielu ettd ruumis. Va-
linpitaméattdmyys saa mielissa vallan, eika karsimyksen tuskaa tunneta enda. Silméluomet kay-
vat raskaiksi. Uni tulee ja vuode on pehmyt — niin pehmyt ja mukava. Kylmyys, milt’i suloisia
tunteita herattden, hiipii lapi luiden ja ydinten. Hetkisen perastd nuo laihat, sisddn painuneet
posket jo turpoavat ja pullistuvat niin lihaviksi ja tayteldisiksi. Maailma mustuu silmissé ja paata
huimaapi hieman ja sitten on niin hyva olla.16¢

Nalan ja tautien yhteisvaikutus vaikutti kerjalaisvaellusten vuoksi kuolleisuuden maantie-
teelliseen jakautumiseen. Korkeimman kuolleisuuden alueet muodostavat Suomen kartal-
le sirpin muotoisen kuvion, joka kulkee Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjanmaan sisédosien
kautta Keski-Suomen ja Yla-Savon kautta Pirkanmaalle sekd Hameeseen, paattyen viimein
Suomenlahteen. Pohjoisen kerjaldislaumat paatyivat juuri Pirkanmaalle, Hameeseen ja
Suomenlahden alueelle. Kuolema ei niinkdan koskettanut Lappia, silla alueella viljanvilje-
Iylla ei ollut suurta merkitysta, eivatka kerjalaislaumatkaan kulkeutuneet seudulle.™® Rei-
josen kuvaaman perhekunnan vaellus paattyy viimein, kunhan seuraava kylédkunta on
saavutettu. Matka on kuitenkin kestanyt liian kauan ja vaatinut uhrinsa. Perheen tytar on

menettanyt henkensa ja isa jarkensa. Nain Reijonen Kirjoittaa auki nalkdvuosien harmaata

167 Reijonen 1900C, 601.
168 Mauranen 1999, 66.

169 Reijonen 1900C, 606.
170 Jutikkala 2003, 512-513.
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muistitietoa, eli sellaisia traumaattisia kokemuksia, joita ei voida tavoittaa tilastojen valos-

Sa.

Pirtissa irroittivat sitte Tolkeelaiset Annin ruumiin tajuttoman Pertun kasisté ja veivéat sen rii-
heen, kun sita ensin olivat koettaneet turhaan henkiin virotella. Silla aikaa olivat jo pojat nukku-
neet ldAmpimassa huoneessa, utta Perttu istui rahilla, 4anettémana tuleen tuijotellen.

Kauvan pojat nukkuivatkin ja vasta seuraavan paivan iltana kykenivat he Tolkeen véelle teke-
maan selvaad matkastansa Keron kankaalla, silla Pertulta, joka kylla valvoi, ei enda koskaan saatu
kuulla jarjellistd sanaa. Hanta oli hoidettava kuin pienté lasta ja niin oli alussa Anttiakin vaalit-
tava.ln

Novellissa havainnollistuu myds miten poikkeukselliset tapahtumat saavat myos konk-
reettisesti sijansa kylayhteisossa ja sen paikannimistossa: *Kevaélla sitte pystytettiin kankaal-
le kuusitoista kompelon nékdista puuristid, ja siiti pain sanotaankin sitd kangasta aina joko *Nal-
kdanummeksi”” tahi >Kuudentoista kankaaksi.”*”> Nain Reijosen kuvauksessa esiintyva rune-

bergilainen luonnonestetiikka saa nalkavuosista oman synkan puumerkkinsa.

Nalkavuosien aiheuttama muutos ihmisten liikkuvuudessa ei rajoittunut ainoastaan oman
maan sisélle. Anna-Leena Toivonen on valtameren takaista siirtolaisuutta kasittelevassa
tutkimuksessaan todennut, ettd nalk&dvuosien katastrofi osoitti Etela-Pohjanmaalla yksi-
puolisesti maatalouteen turvaavan maakunnan elinkeinoelaman ongelmat ja pakotti néin
asukkaat irtautumaan kotiseudustaan ja etsimaan toimeentulonsa muualta. Nalkavuodet
koettelivat Pohjanmaata ankarasti. Vuosina 1867-1868 nalka ja taudit koituivat 25 000 ih-
misen kohtaloksi. Toivosen tulkinnassa nalkédvuosien merkitys laajamittaisen siirtolaisuu-
den alkupisteend on niiden vaikutus sielulliseen maaperaan; nalkdvuodet muokkasivat
ihmisten ajatusmaailman otolliseksi ajatukselle 1ahddsta valtameren taakse. Tata todentaa
Toivosen mukaan nalkavuosien jalkeisten vuosikymmenien alati kasvanut siirtolaisten
maara.'”® Nalkavuosien aikana Yhdysvaltojen sisallissodan paattymisesta oli kulunut vain
muutama vuosi ja se todennékdisesti yha vaikutti ehkaisevasti Pohjois-Amerikkaan koh-

distuneeseen siirtolaisuuteen. Aineistossani ulkomaille suuntautunutta siirtolaisuutta ei

171 Reijonen 1900C, 607.
172 Reijonen 1900C, 608.
173 Toivonen 1963, 21.
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ole ensink&an. Tama selittyy luultavasti silla, etta siirtolaiset veivat omat muistonsa mu-
kanaan uuteen kotimaahansa, eikd lahtijoiden kertomuksilla ollut ndin ollen ollut juuri-

kaan osuutta Suomessa muodostuneeseen nalkavuosien historiakuvaan.
3.4. Kirkko, uskonto ja kuolema

Philippe Ariés on tulkinnut modernin eurooppalaisen ihmisen kieltdvan kuoleman.
Ariésin mukaan tahan on olemassa kolme eri syyta. Nykyihminen uskoo teknologian
mabhtiin ja erityisesti moderniin ladketieteeseen, joiden ansiosta kuolema on voitu unohtaa.
Toiseksi perinteiset yhteisomuodot ovat hajonneet, eikd yhteisoistaan irtautuneilla ihmisil-
& ole voimavaroja kohdata kuolemaa samalla tavoin kuin aikaisemmin. Kolmanneksi
Ariés tulkitsee, ettd usko pahuuden olemassaoloon vaistyi manner-Euroopassa 1700-
luvulla, jonka myota kuolema maariteltiin hyvaksi kaunistamalla sita kristillisin symbo-
lein. Koska 1900-luvun ihminen ei enda ole pystynyt romantisoimaan kuolemaa, on se
muuttunut hanelle inhottavaksi ja vastenmieliseksi, minka johdosta se on kiellettava, sa-
moin kuin sairaus ja vanhuuskin. Anssi Perdkyla on tulkinnut Ariésin tarkoittavan tee-
moillaan symbolien hajoamista. Kylayhteisoissakin kuolema toki koettiin ulkopuoliseksi
voimaksi, mutta yhteison oli mahdollista kohdata se oman symbolijarjestelméansa puitteis-
sa. Yhteisojen hajotessa ja uskontojen merkityksen vahentyessa ei ole 16ytynyt sellaista
symbolijarjestelmaa, joka olisi voinut koota piiriinsa koko todellisuuden eli ihmisen, toi-

minnat seka erilaiset kokemukset.17

Nalkavuodet muodostivat Gemeinschaftien perinteisille symbolijarjestelmille haasteen.
Kuolema muuttui niin yleiseksi, ettei siihen perinteisesti liittyvia rituaaleja ollut mahdol-
lista toteuttaa.'”™ Ariésin kuvaama pitkakestoinen prosessi ei sellaisenaan ole sovellettavis-
sa nalkavuosiin, mutta se auttaa kuitenkin hahmottamaan sita kriisia, johon yhteisollinen
tapa kohdata kuolema joutui nalkédvuosina, jolloin Gemeinschaftien perinteinen pysyvyy-

den tunne jarkkyi. Pysyvyyden liséksi agraariyhteison toinen leimaava piirre on uskonnon

174 Pentik&inen 1990, 197-198.
175 Maalaisyhteison kuolemaan liittyvista kirkollisista kaytanndista ks. esim. Kuuliala 1960, 232-242.
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suuri merkitys niin maailmankuvalle kuin yhteison arkipaivallekin. Luterilainen uskonto
on helposti miellettavissad varsinkin suomalaisen 1800-luvun alkupuolen yhteison tar-
keimmaksi yhdistavaksi symbolijarjestelmaksi. Paivarinta havainnollistaa tata romaanis-
saan Kanttilaiset, silla edes ndlan uuvuttamina eivat koyhainhoitohuoneen potilaat luovu

kirkonmenoistaan:

Lahella olewasta kirkosta soitettiin juuri aamukelloja. Ryysyinen, kalpea ja horjuwa joukko lahti
kdyhain talosta sauwoihinsa nojaten huojumaan kirkkoa kohden kuullaksensa elaman, toiwon ja
lohdutuksen sanoja, silla oliwathan ne niin monta kertaa ennenkin wirkistaneet heitd waiwoista
ja karsimyksisté ja lohduttaneet murheessa. Sairaat kun kuuliwat kellojen danen, paniwat katen-
s& ristiin ja siunasiwat.

”Hywa Jumala , kuinka suuri luottamuksen woima noilla raukoilla onkaan Jumalaansa”, sanoi
kuwerndori, kdantyen samassa akkunaan, salataksensa taasenkin kyyneliaan.1s

Nalkavuosien tarkastelussa liki kaikki nakokulmat sivuavat jollain tavalla kuolemaa. Kuo-
lemaan liittyy keskeisesti uskonto, jonka edustajia papit ja kirkkolaitos olivat. Papiston
keskuudessa syntyi 1800-luvun puolimaissa ajatus laupeudentydstd, joka versoisi ihmisen
omasta halusta ja kristillisen rakkauden velvoituksesta. Taman laupeudentydn tuli tay-
dentad valtion ja kunnan toimintaa. Uskottiin, ettd nain koyhyys olisi mahdollista poistaa.
Seurakuntien keskuudessa ajatus koyhyydesta ei ollut uusi. Uutta oli ajatus kdyhyyden
voittamisesta. Yhden tavan suhtautua koyhyyteen oli antanut Runebergin runo Saarijarven
Paavo. Runossa luonnon ankaruuden aiheuttama kodyhyys joutui taka-alalle ja keskioon
nousivat koyhyyden takaa 10ytyvat arvot. Saarijarven Paavossa kamppailu luontoa vastaan
oli sankarillinen taistelu ja tastéa samasta nakdkulmasta myds nalkavuodet oli mahdollista

nahda kansaa karaisevana kiirastulena, joka osoitti ihannekuvan toteutumisen.’

Paivarinta lahestyy teoksillaan tata ihannetta, mutta ehka nalkavuosien loputtoman loh-
duton todellisuus on estéanyt hanta seuraamasta runebergildis-topeliaanista ideaalia sellai-
sena kuin se alkuperdisesti esitettiin. Kuitenkin Paivarinnan téissa on vahva fennomaanis-
kristillinen tendenssi, joka padosiltaan ei ole tuomitseva, eikéa haastava, vaan sovinnollisen

toteava. Paivarinnan edustaman diskurssin juuret ovat idealistisessa perinteessa. Juuris-

176 Pgjvarinta 1889A, 10.
177 Soikkanen 1991B, 226.
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taan huolimatta se on helppo ndhda lukeneen ylivieskalaisen lukkarin ndakemyksena. Tyy-
lillisestd yksioikoisuudesta ja rujoudesta huolimatta Paivarinnan toissa valittyy vastaansa-
nomattoman vahva omakohtainen kokemus, joka on myds tutkimuskirjallisuuden kanssa

paaosin yhtendinen ja siten tosi molemmissa kattodiskursseissa.

Paivarinnan novelleissa usko Jumalaan ei kuitenkaan ole kaikkien yhdessa jakama totuus.
Tama tulee ilmi novelleissa limarin Juuse ja Talon wanhus. Ensimmaisessa perheensa nalélle
menettanyt mies tekee itsekin hidasta kuolemaa mokissédn naapuruston torppien eman-
tien vield auttaessa. Ruoka-avun Juuse ottaa kiitollisena vastaan, mutta eméantien huolen

sieluntilasta han kuittaa uskonsa menettaneena:

[<]"Tulkoon waan [kuolema], se olisi paljon parempi, silla olen kowin murrettu ja kalwattu
mies”, sanoi Juuse yhtéakaikkisesti.

[<]’Mutta mihinkas luulisitte joutuwanne, jos kuolema tulisi?”” sanoi eukko, jatkaen ikdan kuin
huolehtien hénen sielunsa tilasta ja wiitaten pitamaan siita huolta.

[<]"Miné& en ole mik&an kirjanoppinut, mutta sanotaanhan noita olewan kaksikin, jotka ihmises-
td kuoleman jalkeen huolen pitawat - .. .Ottakoon nyt kumpi ensin ennattdd —minulle ei maistu
elama endd miltaan, enkd mina woi walittda mistdan mitdan”, sanoi Juuse uupuneena.

Kauhistuen lahtiwat eukot pois.178

Vaikkei uskonto Paivarinnan teksteissd olekaan kaikille yhteinen, ei kirjailijan oma va-
kaumus jaa epaselvaksi. Edellinen katkelma antaa myds esimerkin miten Paivarinta suh-
tautuu kuolemaan. Paivarinnan edustama idealismi ndyttaytyy myo6s useissa muissakin
novelleissa, joissa kuolema kohdataan arvokkaasti, mutta koruttomasti, kuten esimerkiksi
novellissa Kampsu-Mikko'?. Edella kuvattu koyhainhuoneiden lohduttomuus tosin muo-
dostuu saroksi Paivarinnan idealismissa. Sard kuitenkin korjautuu viimeistaan novellissa
llmarin Juuse, jossa naapurin eukkoja kauhistuttaneen paahenkildn matka paattyy so-

pusoinnussa kristillisten arvojen kanssa:

178 Pgjvarinta 1893, 52-53.
179 Ks, Paivarinta 1893, 38,

59



[. 1 Hanen rintansa p&alla oli awonainen talon ainoa wirsikirja, jota hdn naytti oikealla kadel-
lensa painawan rintaansa wasten. Otaksua sopii, ettd kuin han tunsi loppunsa lahestywén, han
han tuon wirsikirjan, saadaksensa sieltéd jonkun lohdutuksen sanan.

Tuntui siltd, kuin ei Juuselle olisikaan wiime kamppauksessa ollut aiwan sama, kumpi noista
kahdesta hanet ensiksi ennattéisi kuoleman jalkeen haltuunsa ottaa.1

Nykyisen esteettisen kasityksen mukaisesti tulkittuna Paivarinnan ihanteellisuus tuntuu
valheelliselta. Paivarinta kuitenkin itse todisti katastrofin ja hdnen teoksensa ovat silmin-
nakijan todistus aiheesta ja tama mielessa pitaen nykymaailmalle vieras idealismi voidaan
yrityksend vanhojen haavojen parantamiseksi. Ei ole yllattavaa, etta lukkarina toimineen
Paivarinnan teoksissa esiintyvat vahvat kristilliset painotukset. Tosin karkkaimmat pu-
heenvuorot Jumalan rangaistuksesta puuttuvat. Novelleissa Paivarinnan kristillisyys on
tuomitsevan sijaan lohduttavaa. Kuolema ei ole seuraus pahoista tdista tai huonosta ela-
mastd, pikemminkin se on hiljaisesti annettu uhri. Kuolemaan johtaneet syyt ovat usein
Paivarinnan kuvauksessa sallimuksen kadessa, mutta Kanttilaisten aidin ja lasten kohtalo
muodostaa poikkeuksen. Kanttilaisten kohdalla isdn saalimattomyys ja viinanhimo on
pakottanut aidin lapsineen hakemaan turvaa kodin ulkopuolelta, mutta matka muiden
ihmisten pariin on liian pitka ja voimat hiipuvat:

Hitaasti kawi heikoin ja naldstd naantymaisilldédn olewien matka. Lapset olisiwat woineet Kii-
remmastikin kulkea, waan aidin woimat eiwat sita sallineet. Tien warsilla olewilla sulilla méat-
tailla lewéahdeltiin ehtimiseen, ettd woitaisiin ja jaksettaisiin taasenkin menné palanen matkaa
eteenpdin. Aiti oli kotoa lahteissa ottanut matkaewaiksi suolanrakeita; niita han imeskeli lewah-
dellessaan, paiwitellen woimattomuuttansa ja sydan-alaansa.1st

[ ]

Miehet tuliwat. He koettiwat nostaa uupuneen ylds, mutta han oli kankea kuin puu. — Niin ..
Kalwaawa ja hiukailewa nalkakuolen kauhea enkeli oli ennéattanyt ennen heita.

Surumielin nostiwat miehet kangistuneen ruumiin rekeensa ja peittiwat sen siihen. Tyton aset-
tiwat he istualleen aitinsa wiereen peitettyna.1s2

Nalanhadankin oloissa Kanttilan emannan kuolema on poikkeuksellinen, silla sen tausta-

tekijand on isannan kelvottomuus. Tasta syystd emannan kuolema herattéd kertomuksen

yhteis0ssd muita tragedioita enemman huomiota ja hautajaisiin osallistuu vékea sankoin

180 Pivarinta 1893, 53.
181 Pdivarinta 1889A, 21.
182 Pgivarinta 1889A, 23.
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joukoin. Tutkimuskirjallisuus kuitenkin luo tdhan idylliin saron, silla nalkavuosien peri-
matieto kertoo, etteivat kaikki nalk&an kuolleet saaneet hautaa kirkkomaasta. Ainakin
Nousiaisissa, Suonenjoella, Oitissa seka Jalasjarvelld on kerrottu kerjaldisten saaneen vii-
meisen sijansa savimaestd, hiekkakummulta tai pellonreunasta.'®® Paivarinnan teoksessa
Kanttilan emannan hautajaiset muodostuvat yhteisbn oman moraalisen jarjestelman sym-

boliksi:

Seuraawana pyhana haudattiin Kanttilan eméanta muiden nalkaa ja nalasta syntyneeseen tautiin
kuoleitten kanssa. S-n hautausmaalla oli silloin paljon wékeg, silla tieto tuosta kowasta kuole-
masta oli lewinnyt ympari pitdjasta. Paljon oli ymparilla kurjuutta ja wihelidisyytta, paljon sen-
tahden kuolleita ruumiitaa haudattawana, mutta ei kenenkaan kowa kohtalo herattanyt sem-
moista huomiota kuin Kanttilan emannan, silla olipa selwille saatu, ettd suurimpana syyna ta-
hén ajattomaan kuolemaan oli miehensa — oman elamankumppaninsa kylmyys, tylyys ja — wii-
nan himo. [.. ]84

Romaanissa isanta vei ruoka-apuna annetut vahat viljat viinaksi poltettaviksi. Paivarinta
alleviivaa voimakkaasti alkoholin turmiollista vaikutusta. Tahan Paivarinnalla oli vahva
motiivi, silla han tunsi alkoholin tuottamat ongelmat sekd ymparistossaan, ettd omakoh-
taisesti'®®. Viinan kotipoltto-oikeus oli lakkautettu vuonna 1866. Vaihdelleiden ja keske-
naan ristiriitaisten maaraysten vuoksi kansanmoraali ei kuitenkaan ymmartanyt viinan-
keittdmista varsinaiseksi rikkomukseksi.*®¢ Tosin kielto kylla tunnettiin yleisesti, kuten

tuolta ajalta perdisin oleva arkkiviisu kertoo:
Vuonna kuusikymmentakuus
tuli Suomeen laki uus,
viinaa kiellettiin keittdamasta,

juomapaivia viettdmasta.s7

183 Hakkinen et al. 1989, 49.
184 Paivarinta 1889A, 24.

185 Ks. Havu 1921, 183.

186 VVuorela 1977, 284.

187 Vuorela 1977, 285.
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Lahimmaksi Paivarinnan edustamaa historiakuvaa Reijonen asettuu novellissaan Lohdu-
tus. Maamiehen ty6 saa lopullisen siunauksensa Jumalalta ja ndain ollen myos hyvat tai
huonot sadot ovat viime kadessa riippumattomia ihmisen omista toimista. Tama havain-

nollistuu Reijosen novellissa, missa Herra sdataa sen saapuuko pelloille halla:

Petdjan kuorta pureskellen oli Pekka kumminkin saanut perheensa eheéna yli ankaran talven, ja
kauniisti vihoitti hanen isohko ruishuuhtansa Keinuvaaran péivérinteelld. Asian tuntijat arveli-
vat tuosta huuhdasta lahtevan vahintaankin viisitoista tynndria viljaa, ”jos vaan hallalta saas-
tyy”; — niin hyvin oli Herra sind vuonna siunannut Pekan ty®n.188

Samassa novellissa Reijonen kuvaa my0s aikaisemmin mainittua ihannetta papiston mer-
kittavasta roolista hadanalaisten auttajana. Pastorin anteliaisuus on suurempaa kuin mita
Perttu pyytda. Nain Reijonen, joka oli itse kirkonmies, todentaa ja vahvistaa tutkimuskir-

jallisuudestakin 16ytyvaa diskurssia papiston roolista hataakarsivien auttajana:

Varsin mielelladn pastori antoikin Pekalle viisi leiviskda jauhoja, vaikkei han niin paljoa pyy-
tanytkaan; silla Pekka oli tunnettu ahkeraksi ja rehelliseksi mieheksi. Tyytyvaisena han nyt kan-
toikin jauhosakkia kotiansa kohden, tuumaillen matkalla itsekseen, ettéd han kylla, ’jos Jumala
suo”, ennattad Pertun paivaksi puida rukiinsa ja saada velkansa suoritetuksi, niinkuin puhe oli
ollut; ja sitte sité taas saa olla huolettomana, kun on velaton mies”, lisasi han puolidédneen.8

Realismin ja romantiikan véalia kulkeva Reijonen todentaa topeliaanis-runebergiléista dis-
kurssia puhtaimmillaan juuri samaisessa novellissa. Torppari Pekka Kilpeldinen menettaa
nalalle ja taudille vaimonsa, mutta 16ytdd menetykselleen lohdutuksen omatekoisella us-

kontulkinnallaan:

Silloin huokasi hén syvéan ja kolkosti puhkesi lausumaan: oi hauta, mikset minuakin kohtuusi
sulkenut?”

Tahan herési isansa sylissa levannyt pieni Annikin ja pudotti kddestaan aitivainajaltaan peri-
mansa rintakoristeen, jossa oli ne kolme kirjainta I.H.S. ja jota Anni ei milld&dn muotoa ollut suos-
tunut kotiin jattamaan. Pekka otti koristeen maasta ylos, ja silloin yht’akkia kirkastuivat hanen
kasvonsa. Huoli haihtui ja melkeinpa iloisena hén jatti haudan tietden nyt, ettei tuo pimea hauta
katkenytkaan hanen rakkaitaan, vaan ne nyt olivat oikeasssa kodossaan, paremmassa maassa.

[.. ]silla nuo d&nettdmat kirjaimet 1.H.S., joilla tarkoitetaan: Jesus hominum salvator:¢, olivat han-
té lohduttaneet. Usein oli han ennenkin koettanut niiden merkitysta selittdd, vaan aina turhaan.

188 Reijonen 1900A, 16.
189 Reijonen 1900A, 17.
190 |HS eli latinaksi lesus Hominum Salvator tarkoittaa Jeesus, Ihmisten Pelastaja.
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Nyt hén péaatti niiden merkitsevan: Jeesushan heidat sai, ja jotakin sinne p&in ne todella merkinne-
vatkin 1ot

Novellissa yhdistyy kansankuvaajan lammin suhde tavalliseen kansaan ja se on osittain
ristiriidassa Reijosen paikoitellen edustaman realismin diskurssin kanssa. Kirjailijoiden
suhde uskontoon ja kuolemaan on arkisen ylevaa ja lahes pragmaattista. Se ei edusta
Meurmanin tai Topeliuksen tapaista ylevyytta, jossa Henrik Forsberg on tulkinnut nalkéa-
kuoleman nousseen liki kansallishyveeksit®2. Kuolemaan liittyva tematiikka on laheisesti
lasna kaikilla kirjailijoilla. Uskontoon liittyvat teemat toistuvat muilla, paitsi Pakkalalla,
joka ei varsinaisesti asetu uskontoa vastaan, muttei myoskaan tuo asiaa esiin millaan ta-
voin. Uskonnon poisjattdéminen voidaan jo sinallaan tulkita kannanotoksi. Kuolemaa Pak-

kala kasittelee pragmaattisesti, vailla Paivarinnan ja Reijosen ylevaa idealismia:

Taalla [koyhdinhuoneessa] muutamassa sangyssa nukkui dskeinen poytdkumppanini, han oli
nukahtanut — idksi. Tekipd siellda muuan toinenkin eukko juuri loppua, waan ei se tuntunut
minusta niin oudolta kuin tuo askeisen eukon kuolema. Ei ollut siité kuin parisen tuntia ai-
kaa kun han kiitteli sukulaistalon rouwaa siitd, ettd han oli pelastanut hanet kuolemasta nal-
kaan!1es

Siind missa muut Kirjailijat tarkastelevat kuolemaa péa&asiassa uskonnollisesta nakokul-
masta, on Pakkalan ndkdkulma vailla hengellista viitekehysta; kuolema oli tapahtunut ja
sen aiheuttaja oli nalka. Valittomasti nalkavuosien jalkeen vuonna 1869 vahvistettiin kirk-
kolaki, joka toisaalta vahensi valtion valtaa kirkon asioihin. Toisaalta lain my6td myos
maallikoille avautui mahdollisuus vaikuttaa kirkollisiin asioihin kirkon omassa edustus-
laitoksessa eli kirkolliskokouksessa. Saadettyyn kirkkolakiin sisaltyi uskonnonvapauden
periaate, joka tosin poliittisista syista lykkaytyi muutamalla vuosikymmenellad. Vuodesta
1889 alkaen oli mahdollista erota luterilaisesta kirkosta ja perustaa vapaakirkollisia seura-
kuntia. Tosin vain harvat kayttivat tata oikeutta, silla pietistien ja papiston yhteistyon seka

uuden kirkkolain mydta Suomen valtionkirkko oli muuttunut kansankirkoksi.**

191 Reijonen 1900A, 20-21.

192 Ks. Forsberg 2011.

103 Pakkala 1885, 48-49.

194 Jutikkala & Pirinen 2002, 298.
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Suomen kirkkojéarjestelman sekularisaatio, josta 1869 vahvistettu kirkkolaki on osoitukse-
na, havainnollistaa sitd muutosprosessia joka antaa leimansa koko 1860-luvulle. Aineistos-
sa sekularisaatio ei kuitenkaan kohoa merkittavaksi tekijaksi muiden kuin Pakkalan koh-
dalla. Tosin Pakkalan kohdalla on huomioitava, ettd hanen esikoisteoksensa kirjaversiosta
kustantaja Werner Soderstrom poistatti teoksiin sutkautuksina lisatyt raamatunlauseet®®.
On mahdotonta kuvitella, ettéa Paivarinta tai Reijonen olisi kayttanyt vastaavaa tehokei-
noa. Sutkautusten poistamisenkin jalkeen Pakkalan teokseen jai jaljelle realismille ja my6-

hemmalle naturalismille ominainen viiled suhtautuminen uskontoon.

195 Virtanen 1933, 45.



IV YHTEISKUNTA

Ferdinand Tonniesin luokittelussa yhteiskunnan eli Gesellschaftin elamanpiiriin kuuluvat
kasitteet suurkaupunki, kansakunta, valtio ja maailma. Tonniesin mukaan yhteiskunnan
leimaa-antava piirre keskindisessa vuorovaikutuksessa on paikallisen ylittava yhteen-
kietoutuminen ja kompleksisuus. Tonniesin maaritelméassa yhteiskunnassa normit ja kont-
rolli tapahtuvat konventioiden eli lakien ja yleisen mielipiteen kautta.'*® Nalkavuodet
merkitsivat paikallisyhteisoille murroskautta, mutta esimerkiksi Osmo Jussilan tulkinnas-
sa 1860-luku merkitsi myds yhteiskunnan poliittisen murroksen alkua. Tata poliittista
murrosta Jussila nimittaa valtiollisen separatismin kaudeksi.*®” Yhteiskunnan rooli koros-
tui nalkavuosien kriisissa ja olennaiseksi nousi kysymys mitka vuorovaikutteiset velvolli-
suudet sitovat valtion ja kansalaiset yhteen. Pyrin ennen kaikkea vastaamaan kysymyk-

seen millaisia ndkemyksia aineistossa esiintyy yhteiskunnan auttamistoimista.

4.1. Yhteiskuntaluokat

Esiteollisen ajan jalkipuoliskolla ammatti muokkasi oleellisesti henkilén persoonallista
seka sosiaalista identiteettid. Ammatti ei ollut vain ty6ta, vaan se sisalsi myods yksilon ar-
vot, ammatillisen roolin sek& maaritti sosiaalista ja yhteiskunnallista asemaa.®® Tyon mer-
kitykseen on vaikuttanut suuresti Karl Marxin tulkinta yhteiskuntaluokan kasitteesta.
Kaikkia monimutkaisia yhteiskuntia luonnehtii jonkinasteinen rakenteellinen sosiaalinen
eriarvoisuus. Nykyaikaiseen luokan kasitteeseen yhdistyy erottamattomasti ajatus kapita-
listisesta teollistumisesta. Kapitalismin kehitykseen liittyi olennaisesti kahden suuren luo-
kan syntyminen, jotka Karl Marx ja Friedrich Engels identifioivat tdissdan. Marxilaisessa
tulkinnassa porvaristo omistaa tai kontrolloi pddomaa ja tuotantovalineitd. Tydvaenluokka
tai proletariaatti joilla ei ole pddomaa tai mahdollisuutta kontrolloida tuotantovélineita on

pakotettu myymaan omaa ty6taan selviytyakseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta teolli-

196 Ks. KUVIO 2.
197 Ks. Jussila 2004, 17-19.
198 Uotila 2006, 117.
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nen kapitalismi olisi koskaan tarkoittanut vain kahteen luokkaan jakautunut yhteiskunta,
vaan yhteiskunnassa on aina lasna useita erilaisia ryhmittymid. Olennaista marxilaisessa
tulkinnassa on tyon maaraavyys ja merkitys niin luokka identiteetin kuin tietoisuudenkin
keskindisena tekijand. Marxin liséaksi luokan kasitteeseen on suuresti vaikuttanut Max We-
ber, jonka tulkinta luokasta korostaa ennen kaikkea talouden merkitysta luokan kasitteel-

le.1°

Pekka Haatasen ja Viljo Rasilan tutkimukset?® osoittavat, ettd suomalainen yhteiskunta oli
luokkarakenteeltaan vakavissa ongelmissa nalkavuosien aikana. Tilatonta véaestda oli yk-
sinkertaisesti liikaa toimeentulomahdollisuuksiin ndhden. On helppo tehda johtop&atos,
ettd tama vaestonosa joutui myos nalkdvuosina kantamaan raskaimman taakan. Marja
Jalava onkin tulkinnut, ettd Suomi oli ndlkédvuosina jakaantunut kahtia. Arkipaivan tasolla
kurjuus ei valttamattd koskettanut helsinkilaista saatylaistod enempéad, kuin kehitysmai-
den hatd nykypaivana koskettaa suomalaisia.?’* Tata taustaa vasten on paateltava, etta
my6s myohemmin nalkavuosille rakentunut merkitys rakentui eri sosiaaliluokissa erilai-
siksi. Nalkavuodet jattivat jalkeen epaluottamuksen juovan kdyhimman véeston ja paikal-
listen isantien valille. Hyvatkin aikomukset saatettiin ymmartaa kielteising, silla ajateltiin
kun aiemminkin oli ollut nadlk&dvuosia ei avun jarjestaminen nytkaan voinut olla mahdo-

tonta.202

Viljo Rasila on todennut, ettd perinteisen maatalouden kausi paattyi Suomessa kutakuin-
kin vuonna 1865 eli juuri nalkdvuosien kynnyksella. Tuolloin koko maan véestosta nelja
viidesta sai toimeentulonsa maatalouden kautta ja kaupunkivaestdén osuus oli virallisten
tietojen mukaan 6.7% eli 120 932 henked. Vuonna 1865 suomalainen yhteiskunta oli viela

aidosti saatyjakoinen. Aateliin, eli johtavaan valtiopaivasaatyyn kuului ainoastaan 0.2%

199 The Cambridge Dictionary of Sociology, s.v. ‘Social Class”.

200 Ks. Haatanen 1968, 1-2; Rasila 1961, 73-74; Rasila 1970, 11-12.

201 Jalava 2006, 306.

202 Hakkinen 1991E, 203. Aikalaisista valtiovallan antamaa apua kritisoi voimakkaasti esimerkiksi Agathon
Meurman. Ks. Nyt ja ennen’, Agathon Meurman, Kirjallinen Kuukauslehti 1868: 6.
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(2827 henked) vaestosta. Pappissaaty eli papisto ja opettajisto perheineen muodosti vaes-
tostd 0.4% (6931 henked), porvarissaaty 1.2% (20 833 henked) ja talonpoikaissaaty 33.8%
(694 000 henked) koko vaestosta. Muut eli 64% olivat saatyjaon ulkopuolella. Maan koko
véesto oli tuolloin 1803 000 henkea. Saatyedustusta vaille jadneet suurimmat ryhmat
muodostuivat vuokraviljelijoista sekd maatalouden tyovaestosta. Mikali koko vaestoa aja-
tellaan luokkayhteiskuntana, niin ylaluokka muodostui selkeésti saatylaisista, kaupunkien
porvareista, maaseudun suurtilallisista, ylemman keskiluokan talollisista sekéd itsendisen
kaupan ja teollisuuden harjoittajista. Keskiluokka muodostui kasityolaisista, pienemman
tilan omistajista, lampuodeista ja torppareista. Varsinainen alaluokan muodostivat eri alo-
jen tyovaki ja pohjakerroksen epdvakaan toimeentulon varassa olevat tai kokonaan mui-
den huollettavana olevat vaestoryhmat.? Eino Jutikkalan mukaan 1830-luvun katovuodet
vahvistivat esivaltakeskeisen saaty-yhteiskunnan ideologiaa, joka murskaantui 1860-

luvulla koettujen katojen myota.2*

Saatylaisyhteiskunnan tarkka ihmisten véalinen arvojarjestys heijastuu vahvimmin Pakka-
lan romaanista Lapsuuteni muistoja. Nalanhata pakottaa puutetta karsivat murtamaan saa-
ty-yhteiskunnan normistoa. Pakkalan kertojahahmo ei kohtaa sukulaistalossa pyynndil-
leen suopeutta, vaan pikemminkin ihmetysta ja paheksuntaa kerjagdmisen aiheuttamasta
hapedasta:

— Minka tahden kulet sina kerjuulla? kysyi hén jotenkin tuimalla &énella.

Ayskis! Mita wastata? Yht4 ja toista pyori aiwoissani, waan en dlynnyt, mista alkaa.

—Katso, mité likaa olet tuonut matolle! sanoi han ja wiittasi jalkoihini.

Mina sen jo tiesin, senpéa tdhden en katsonutkaan. Waan silloin rouwa painoi minua paasta ja
lausui: tuossa!

Min& hapesin ja seisoin kuin wahinko loukossa.

203 Rasila 2003, 451-452.
204 Jutikkala 2003, 513.
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— Sin et saa kuleksia kerjuulla! Etkd ymmarra, ettd se on synti ja suuri hdpea? Jatkoi rouwa yha
ankarammalla &énell&.20s

Yhteiskunnan arvojarjestyksen kriittinen kuvaus ja sijoittaa Pakkalan romaanin vahvasti
realismin-diskurssin piiriin. Teos sisdltéad lukuisia kohtauksia, joissa eri yhteiskuntaluok-
kien valinen ristiriita nayttaytyy. Osin tdma tapahtuu hyvinkin karjistetysti, kuten esimer-
kiksi kohtauksessa jossa Pakkala kuvaa Vanha-Aatamia, kerjalaisukkoa, joka ei kuitenkaan

hyvaksy omaa kurjuuttaan tai asemaansa yhteiskunnan arvojarjestelméan pohjalla:

[. ] Tam& Wanha Aatami oli omituinen ndo6ltédan ja luonnoltaan. Wanhanpuoleinen mies, puu-

jalka, oikeassa k&dessa sauwa, wasemmassa kannun wetoinen lakkinen térpp6 nuorasankoi-
neen. Pukunaan oli nahkahousut, wanha repaleinen turkki, lakinreuhka paassa. Kaswonsa sa-
moin kuin waatteensakin, oliwat aina likaiset ja likakerroksen peitteena oli useimmiten walkoi-
nen kuori jauhosta. H&n naet ei niin isosti kerjéillyt — ani harwoin kéwi talossa pyytamassa lei-
paa —waan han kuleksi myllyissa kokoilemassa jauhonpélyja, joita hén kaytti ruoakseen, ja nail-
14 retkilld sai han waatteensa ja kaswonsa jauhoon, huomioltaan oli hén &ked ja kiukkuinen.
Usein tapahtui, ettéd ohitsensa kulkewa herra tahi rouwa sai osakseen haneltd aika karkeita
haukkumasanoja. »Rikkaista», »wiisaista herroista» ja heidan »metkuistansa» puheli han heille
purkaen katkeruutta ja pilkkaa uhkuwia sanoja.[.. ]20

Vanha-Aatamin kautta Pakkala hahmottaa yhteiskunnan rakenteellista viallisuutta, joka
oli jo olemassa ennen varsinaisia nalkavuosiakin. Yhteiskunnan todellinen ongelma on
ristiriita pAdomasta, mika osaltaan ilmentaa Euroopassa puhaltaneita uusia tuulia ja aattei-
ta, joista sosialismi oli yksi vahvimmista. Kauppias Ursinin?? kautta Pakkala havainnollis-

taa ristiriitaa, jossa toisten onnettomuus koituu toisten onneksi:

[Ohikulkija:] - Kylla nyt taisi tawata meitd kowa aika.

— "Taitamattakin”, wastasi kiwenlatoja. — ”’Kylla joutaa monelta hampaat naulaan tulewaksi tal-
weal”

— "Kylla se niin on. Sanotaanpa ettd kowa kaikkiin koskee, waan Ursinpa kuuluu hykerrelleen
kammeniaan hywilla mielin ja kehuneen, ettd markkoja on satanut hanelle wiime yona, kun
kuuli kuuraa olleen”, kertoi mies.

— ”Kai han tana wuonna rikastuukin elonkaupallaan™, lausui kiwenlatoja ty6ta tehdessaan yhtéa-
laiseen.208

205 Pgkkala 1885, 9. N. P. Virtanen on pyrkinyt osoittamaan teoksen kerjuumatkan todella tapahtuneen Pak-
kalan lapsuudessa. Ks. Virtanen 1933, 33-35.

206 Pakkala 1885, 40-41.

207 On taysin oma kysymyksensd, miksi Pakkala valitsi teoksensa antagonistiksi Ursin nimisen kauppiaan,
silla af Ursin oli jo tuolloin tunnettu suomalainen aatelissuku.

208 Pgkkala 1885, 44.
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Joku wiikko mydhemmin oli taas kowa hallayd, joka korjasi loput wiljasta, missa sitd oli wiela
séilynyt tdhan saakka. Waan pian taman jéalkeen oli Ursinin talossa komiat kemut. Ne oliwat
muka »ensimmaiset pidot» nuorelle rouwalleen »omassa kodissaan». Hammastyttawassa ko-
meudessa ja yksilollisyydessa sielld kaupungin ylhaisdé nautti iloa ja huwitusta. Waan kadulla
kulki ihmisig, jotka kantoiwat kotiinsa wasullisia jak&ldd, muonawaraa talwen waraksi. Alhaiso
warastausi néin taisteluun nélkékuolemaa wastaan.20°

Lapsuuteni muistoja on oikeastaan kaksiosainen teos, joka jakautuu nalk&vuosikuvauksiin
ja niiden jalkeiseen aikaan. Kauppias Ursinin elamaéan eivat nalkéavuosien kaltaiset laaja-
alaiset kriisit tuo muutoksia huonompaan. Néalkavuosien aikana Ahon mokin asukkaat
ovat menehtyneet ja tila siirtynyt Ursinin hallintaan. Kohtauksen voi ndhda Pakkalan kri-

tiikkina nalkavuosien keinottelua kohtaan:

Matkamme kulki Ursinin maatilan ohitse. Missd ennen Ahon mokki pienine wiljawainioineen si-
jaitsi, siind kohosi kohti korkeuksia uhkea huwila, jonka ympérilla rehotti kaunis puutarha. Sie-
wa sannoitettu tie wei petdjikkdon, muutaman suuren Kiwen luo —saman kiwen, jonka kupeella
Aho wainaja wietti kerran yonsa mieli waipuneena katkeraan suruun. Kiwen ymparisto oli kau-
nistettu kaikella mahdollisella tawalla. Mets&, mik& luonnostaan oli kaunis, oli siiwottu, komeita
poOytid ja istuimia asetettu kiwen ympadrille ja kiwen péaallekin, jonka paallysta oli laatta — Palwe-
luswékead liikkui kartanolla ja kaikilla néytti olewan sanomattoman kiire. Niin siella walmistel-
tiin pitoja. Ursin oli saanut »komesrootiksi» nimityksen ja sen johdosta piti hdn nyt komeat pi-
dot.210

Taysin oman nakdkulmansa yhteiskunnan eriarvoisuuteen tuo kerjalaispoikien mydéhem-
mat vaiheet. Yhteiskunta on sitten nalkdvuosien harpannut askeleen eteenpdin ja kaksi
kolmesta kerjalaispojasta on valmistumassa ylioppilaaksi. Kolmas, Antti, koki puolestaan
lyhyen menestyksen kauppias Ursinin siipien suojassa, mutta on sittemmin vajonnut yh-

teiskunnan pohjalle:

[Antti:] - Ylioppilaita entisistd kerjuutowereistani! lausui han mietiskellen.
— Niin, ken kulkee lankaa myoten, kerran keksii keréankin! wirkkoi Jaakko.

— Oikein puheltu ja wiisaasti haasteltu. Minékin olen kulkenut lankaa myoten ja olen keksinyt
keran. Mind olen nyt patajuoppo, joksi olen oppinut maistelemalla herrain sampanjalasin pohjia
ja ollessani Ursinin puotipoikana. Nyt mina olen kurja kelwotoin! - Antti waipui surumielisyy-
teen, waan hetkisen perastd han taas lausui: te menette oikialle, mina menen wasemmalle - hy-
wasti siis!?i

209 Pakkala 1885, 46.
210 Pgkkala 1885, 65.
211 Pakkala 1885, 72-73.
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Kahden entisen kerjalaisen kohoaminen ylioppilaaksi on merkkitapaus ja Pakkala on ha-
lunnut talla korostaa koulutuksen merkitystéa seka nalkavuosien jalkeista rivakkaa yhteis-
kunnallista kehitystd. Pakkalan tavoin Reijonen on kuvannut novellissa Nalkdvuonna 1860-
luvun yhteiskunnallista epatasa-arvoa. Reijosen kuvauksessa kysymys on velkojan ja ve-
lallisen valisesta konfliktista, jossa kirjoittajan sympatiat ovat selkeasti velallisen puolella.
Novelli poikkeaa Reijosen omasta usein sovinnollisuuteen taipuvaisesta tyylista ja tuo

esiin vankkoja realistisia elementteja:

Uutta huolta tuli niisté niin isélle kuin aidillekin. Katvelan Matin hevoskululla kéaytti Perttu itse
pienidnsa kasteella ja pistaytyisi silla tielld puodissakin — pitkista ajoista. Siella sai han kuulla
mokkinsa jo olevan kuulutetun huutokaupalla myytavaksi. Korpelan Heikilla oli néet vanha
tuomio Pertun péélle. Sen oli nyt Heikki hatapéaissaan parista jauholeiviskasta siirtynyt kirkon-
kylan upporikkaaksi sanotulle kauppiaalle. Siell& taas ei ollut aikaa yhtaan saatavaansa odottaa,
vaan taytyi joko paikalla saada rahat, sataviisikymmenta markkaa korkoineen, tahi myyttaa
mokki, kosk’i kuulu muutakaan irtainta sanan sijaksi olevan.”

Kylldhén Perttu pyysi ja rukoili armoa, mutta ei voinut rahaksi muuttua, eika toinenkaan odot-
taa, kun muutoin olisi ”konkurssi aivan oven edessd.” Ei kelvannut edes rahan vastineeksi
kauppiaalle sekaan, vaikka Perttu lopulta ilmoitti irtaimistokseen yhdeksén lastansa ja kehoitti
kauppiaan niitd omiksensa ottamaan.212

Verrattuna Pakkalaan tai Reijoseen muodostaa Pietari Paivarinta poikkeuksen. Paivarin-
nan teksteissa ei ole juurikaan l0ydettavissa yhteiskuntaluokkien valista vastakkaisuutta.
Paivarinnalle yhteiskunnan monialaisuus kaventuu kahteen kasitteeseen, eli esivaltaan ja
kansaan, joista jalkimmainen on jakamaton ja yhtendinen. Esivalta eli valtio puolestaan on
etdinen, mutta silti korostetusti olemassa oleva taustatekija. Talta osin Paivarinnan voi tul-
kita oman sukupolvensa vanhasuomalaisen diskurssin tuottajaksi ja yllapitajaksi. Vanhan
fennomanian kansakuva poikkesi saaty-yhteiskunnan kansakuvasta, jonka mukaan rahvas
oli laiskaa seka tyhmaa. Nalkavuosina yleistyneen suomalaisuusliikkeen kuva kansasta
mielsi sen ahkeraksi ja vahaan tyytyvaksi?. Pietari Paivarinnan kuva kansasta vastasi to-
dennakadisesti edelld esitettya suomalaisuusliikkeen ndkemysta. llmari Havu on tulkinnut,

ettd Paivarinnassa eli syva epéluulo ylhaisia ja korkeita herroja kohtaan. Ylivarojensa eléa-

212 Reijonen 1900C, 601.
213 Soikkanen 1988, 107.
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van maalaisrikkaan tai vetelehtivan ja huonotapaisen herrasmiehen vastakohdaksi Paiva-

rinta korotti turmeltumattoman pikkueldjan nimettoméssa ja sanattomassa sankaruudessaan.#

Nalkavuosikuvauksissaankin Paivarinta osoittautuu puhdasveriseksi kansakirjailijaksi,
jossa ei ilmene samankaltaista ristiriitaisuutta tai monitulkintaisuutta kuten Pakkalan tai
Reijosen kohdalla. Sen sijaan Ilmari Havun mainitsema epaluulo herroja kohtaan saa mer-
kittavaa sijaa Paivarinnan nalkavuosikuvauksissa. ToOnniesin kasitteiden kautta tulkittuna
Paivarinnalle Gesellschaft koostuu lukuisista pienistd Gemeinschafteista, jotka yhdessa muo-
dostavat valtion. Yhteiskunta ei siis ole olemassa ilman yhteisdjaan eli kansaa. Yhteenve-
tona aineistossa esiintyneestd luokan kasitteestéa voidaan todeta, ettd Pakkala pyrki tuo-
maan esiin yhteiskunnan sisaista eriarvoisuutta ja Paivarinta pikemminkin véltteli yhteis-
kunnan sisdisten ristiriitojen olemassaoloa ja keskittyi lahes hegelildisessa hengessa yhte-

naisen kansan ja valtion kuvaamiseen.

4.2. Suhtautuminen esivaltaan

Nalkavuosiin ei liittynyt kapinointia tai protestiliikkeitd, mikéali vertailukohteena pidetaan
Euroopan muiden maiden vastaavia kokemuksia. Suomessa vallinnutta poliittista jarjes-
telmaa ei nalkavuosina asetettu kyseenalaiseksi valtiollisella tai paikallisellakaan tasolla.
Yksittaisilla tyomailla tosin saattoi esiintya erimielisyyksid palkoista. Esimerkiksi suurin
joukoin tehtyja viljavarkauksia ei esiintynyt, mutta sen sijaan yksittaisen henkildiden toi-
mesta tehtyjen varkauksien maara kasvoi voimakkaasti. Murtovarkauksista annettujen
tuomioiden maara kohosi vuonna 1868 nelinkertaiseksi nalkavuosia edeltédneesta neljasta
sadasta tuomiosta. Omaisuusrikoksiin syyllistyivat paaosin yhteiskunnan alimpia sosiaali-
ryhmié edustaneet henkilot. Usein varkaat ja uhri olivat kotoisin samasta pitajasta. Kierte-
levat kerjalaiset eivat joko syyllistyneet rikoksiin tai heita ei vain saatu kiinni. Voidaankin

todeta, ettei lain kunnioittaminen ulottunut yksil6llisiin tekoihin saakka.?'®

214 Havu 1921, 179-180.
215 Hakkinen et al. 1989, 50-51.
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Kapinointia ja protestointia ndlkdvuosina ehkaisi nelja seikkaa. Ensiksikin kansalla oli
luottamusta esivaltaa kohtaan. Luottamuksen syntymista oli edesauttanut valtiovallan
talonpojille antama apu. Toiseksi kapinointia ehkaisi poliittisten organisaatioiden puute.
Valtakunnan eliitin etuihin ei kuulunut tilanteen hyvéaksikaytto, eik& protestiliikkeille ollut
johtajia tai agitaattoreita. Kolmanneksi maassa oli venaldista sotavaked, joka tarvittaessa
olisi kyennyt estamaan protestit pakkokeinoin. Neljanneksi useissa muistelmissa seka se-
lonteoissa viitataan ihmisten itsekkyyteen. Taman johdosta ihmisten edut olivat ristirii-
dassa keskendan, mika vahensi kapinoinnin mahdollisuuksia. Yhteenvetona nalkavuosien
protestoinnista on todettu, ettd aikakausi oli jo sindlladn niin kovaa aikaa, etta poliittiset
protestit olivat mahdottomia. Vasta nalkéavuosien jalkeen ihmiset olivat valmiimpia etsi-

maan liittolaisia seka jarjestdytymaan ja toimimaan yhdessa.?®

Kansa liikkeessé (1989) teoksen?’ yhtena teemana oli joukkojarjestaytymisen yhteys kansa-
kunnan ja valtion muodostumiseen. Teoksen ndkemysten valossa voidaan perustellusti
olettaa, ettd mikali nalkdvuodet olisivat tapahtuneet esimerkiksi mydhemmin, olisi myds
yhteiskuntarauha joukkojarjestaytymisen vuoksi voinut sardilla huomattavasti pahem-
min.?® Viisikymmenté vuotta nalkévuosien jalkeen vuonna 1918 yhteiskuntarauha jarkkyi
todenteolla. Juhani Ahon sisdllissodan tuntemuksia summanneessa Hajamietteitd kapinavii-
koilta (1918-1919) sarjan kolmannessa osassa kirjailijan kohtaama nuoruudentoveri, joka oli
valinnut punaisen puolen ja istunut Tammisaaressa, toteaa: Silld nélké ei tunnusta lakia.
Nalka on punikki. Pian t&&ll& rovio roihuaa ja punaheltta heiluu.?® Toteamuksessa voi nahda
myds Ahon oman mielipiteen heijastuman: Nalk& on punikki; yhteiskuntarauha jarkkyi,

koska toimeentulon ehdot olivat kayneet vahiin. 1860-luvulla merkittavalla osalla véaestoa

216 Hakkinen et al. 1989 151-152. Taman nakdkulman liséksi on huomioitava myds Risto Alapuron nédkemys
yhteiskuntarauhan sdilymisen syista. Alapuro on viitannut ylaluokan yhtendisyyteen, joka teki laajat yhteis-
kunnalliset kriisit mahdottomiksi. Alapuron mukaan eliitin ja ylaluokan yhtendisyytta lujitti niiden suhde
talonpoikaiston vauraimpaan osaan. Ks. Alapuro 1988, 96-97.

217 Ks. Alapuro et al. 1989.

218 Antti Hakkinen on tulkinnut vuosien 1917-1918 tapahtumien alkujuurten olevan nélkévuosissa, jotka
joudattivat kehitystd, mutta séilyivat myds muistitiedossa vaikuttaen ihmisten ajattelutapoihin. Hakkisen
tulkinnassa naiden kahdensuuntaisten ajattelutapojen erkaantumisen esimerkkind on vuoden 1918 kansa-
laissota. Hakkinen 1988, 76.

219 Aho 1919, 288.
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toimeentuloa ei ollut, mutta kuten todettua yhteiskuntarauha paaosin sailyi, koska edelly-

tyksia jarjestaytyneelle protestille ei ollut olemassa.

Varkauksien kuvauksia aineistossa on niukasti. Jo aikaisemmin mainitut Paivarinnan no-
vellin Ryowaéri ja Reijosen novellin Nalkdvuonna varkaudet ovat ainoat tapaukset, joissa
kuvataan suoranaista varkautta. Molemmissa mainituissa tapauksissa rikkomukset ovat
puhtaasti Gemeinschaftin sisdisid. Varsinaisten rikosten ja esivallan valisen suhteen puut-
tuminen aineistosta ei kuitenkaan esta tarkastelemasta teosten suhdetta esivaltaan ja valti-
oon laajemmin. Esimerkiksi Pakkala kuvaa romaanihenkildidensa suhdetta esivaltaan sa-
tiirin kautta. Kerjalaispoika Antti on monen mutkan kautta saanut kannettavakseen ku-
verndorin vanhoja vaatteita. Kuvernoérin vanha vaateparsi on kuitenkin pojalle liian suu-
ri, mikd pakottaa miettimaan, onko Pakkala halunnut alleviivata, ettd my6s poikien ela-
mantyyli ja tapa johon he ovat pakotetut, on yhteen sovittamaton kuvernddrin edustaman

esivallan kanssa:

— Isasiko sinulla on saappaat? kysyin wuorostani.
— Ei ndma ole isani, minun ndmat owat, wastasi han katsellessaan jalkoihinsa.
— Ei suinketi niita ole sinulle alkujaan tehty.

— Ei. Nama owat kuwerntoérin wanhat saappaat. Enoni, joka kuwerndérilla renkind, oli saanut
nama, waan kun ne oliwat hanelle pienet, antoi han ne minulle.

Kaksi paria jalosukuisia kenkid kuleksi siis, tdssd. Woi poloisia! Ennen kirkkaina ja kiiltdwina
kawiwat pitoloissa ja huweissa, jossa saiwat ihailla loistoa, ndhda hekkumaa, iloa ja riemua, nyt
oliwat kiertelemassa mierontielld, jossa nakiwat alhaista wakea, kurjuutta ja kdyhyytta.

[.. ] Siind istui meitd kolme Latsarusta —waan ilman paisumia! Antilla, joka oli suurin meisté, oli
pukunaan pitkd hannystakki ja kuwerndorin wanhat saappaat, joihin, seké takkiin etta saappai-
siin, olisi, kokoonsa ndhden, mahtunut toinen Antin kokoinen mies. Sita ylellisyytta kerjalaises-
sakin, kun pitaa kaksi sen wertaa enemman waatetta ylldan kuin tarwitseekaan!220

Eino Jutikkala on kirjoittanut, ettd hallituksen epdonnistuneet toimenpiteet sekd syvalle
juurtunut usko ettei yhteiskunta tehnyt kaikkeaan hatéad karsivien hyvéksi synnyttivat
koettujen kauhujen kanssa katkeruutta ja kaunaa. Nama tunnot jaivat pysyvasti elamaan

sen sukupolven myota joka oli saanut lapsuudessaan tai nuoruudessaan kokea nalkavuo-

220 Pgkkala 1885, 12.
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det.?! Nain vahvaa ndkemysta ei aineiston kautta kuitenkaan vality. Reijonen kuvaa no-
vellinsa Nalkdvuonna kautta ristiriitaa, joka syntyy yksityisen ja yhteiskunnan omaisuuden
véalille. On tulkinnanvaraista kuvaavako Reijonen rikosta, vai ainoastaan yhteiskunnan

murroksen kautta syntyvaa maailmankuvien valista konfliktia:

Siksipa paattikin Perttu kerran siirtdad mokkinsa tienoilta tuota tuonnemmaksi laheisen tumman
vihredn ja taivaslakisen kuusikon ikivanhaa rajaa ja raivata siihen itselleen peltoa. Siina teki han
kuitenkin ”hyvin tyhmasti”, kuten metsaherra sanoi, silla puuthan ovat kruunun — ymmarrat-
kés — yhteiskunnan!”

Perttukin arveli kuuluvansa yhteiskuntaan ja sanoi ennen pitavan havittéa vaikka puut kuin an-
taa Jumalan luomain ihmisten nalkaan naantyd. ”Sitdhan ei voine edes yhteiskunta — vai mika
ruunu se lienee — kuuna paivana tahtoa”, lisasi han vield. 222

Pertun maailmankuvassa yhdistyvat sekd Gemeinschaft etta Gesellschaft, joista tosin jal-
kimmainen on vield hahmottumaton. Kuitenkin Perttu mieltaa itse itsensa yhteiskuntaan
kuuluvaksi. Luvattomasta metsankaytosta Perttu joutuu lukemaan tiilenpaita ja konkreet-
tisesti tekemisiin yhteiskunnan rankaisumenetelmien kanssa. Y hteiskunta stigmatisoi ran-
gaistun ajamalla vangin paan kaljuksi ja néain rangaistus antaa leimansa tuomitun elamalle

viela taman palatessa takaisin oman yhteisonsa pariin:

Kiinteimmin kuitenkin kierteli ajatuksissa se asia, ettd mitdhan, jos olisi heittda sikseen koko
mokin pito ja muuttaa kaupunkiin asumaan. Siellahan kuuluvat kunnon tyémiehet oikein rikas-
tuvankin, eikédhan ainakaan tarvitsisi joukkonsa kanssa nalkaa nahda. Sité ajatusta sieti tarkem-
min seuloa, varsinkin kun siella nékyi paljo kavelevan herrojakin, joilla oli keritty pa4, vaikka
varmaankaan eivat olleet vankina olleet.223

Na&in Reijonen tuo esiin hienoisen viittauksen yhteiskunnan eriarvoisuudesta ja siihen liit-
tyvasta epdoikeudenmukaisuudesta. Herrojen keritty pd4 samaistaa ndma vapaana kulke-
viin rikollisiin. Nalkavuosien kontekstissa tama voidaan tulkita kitkeradksi muistutukseksi
katastrofin todellisista syistd, joihin Pertun rikoksella ei ole minkaanlaista osuutta. Tutki-
muskirjallisuus osoittaa, ettd varakkaan vaeston nalkavuosien aikaisessa ajattelutavassa
korostui yhteiskunnallisten organisaatioiden merkitys. Tallaisia organisaatioita olivat se-
naatti, kuvernoori, kirkko, lehdistd sekd kunnallishallinto. Varakas vaestd ymmarsi yh-

teiskunnan toimivan naiden organisaatioiden kautta. Varattoman vaeston ajattelutavassa

221 Jutikkala 2003, 513.
222 Reijonen 1900C, 596.
223 Reijonen 1900C, 598.
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kansa ja valtiovalta suhde oli suoraviivaisempi ja mekaanisempi. Tall6in korostuivat tsaa-
rin ja Vendjan merkitys kansalaisten kohtaloihin. Suoraa yhteytta valtiovaltaan hairitsivat
suomalaiset virkamiehet, joihin kdyhemman kansanosan parissa suhtauduttiin negatiivi-
sesti.??* Tonniesin kasitteiden kautta tulkittuna kdyhempi kansanosa tukeutui nimenomai-

sesti omaan Gemeinschaftiinsa eli lahiympariston tukiverkkoihin,

Kruunu kylla jakoi viljaa kéyhille, mutta Snellmanin samoin kuin alempien virkamiesten
nakemyksen mukaan saajan oli mahdollisuuksien mukaan ty6ll4 korvattava saamansa
viljaerat. Puutteesta Karsiville jaettiin esimerkiksi pellavia ja hamppua kéasityota varten.
Uskottiin, ettd valmiita tuotteita voitaisiin myyda ulkomaille saakka. Kansan parissa suh-
tauduttiin tdméankaltaisiin hatdaputdihin myonteisesti, mikali avuntarvitsijat saivat tehda
toita kotona, eikd heitd koottu tyhuoneisiin kuten yleisesti tapahtui. Taméankaltainen toi-
minta jai mittasuhteiltaan vaatimattomaksi. Kanavien sekd maanteiden ja rautateiden ra-
kentamisessa tOitd sen sijaan jarjestettiin suuremmassa mittakaavassa. Snellman pyrki
valttdmaan kokoamasta yhteen suuria ihmisjoukkoja, joihin miehet usein toivat mukanaan
perheensakin ruuan toivossa. Tydmaita, kuten radanrakennus, Eino Jutikkala kuvaa surul-
lisiksi hatékeinoiksi.?®> Koska kyseiset hatdaputytmaat eivat esiinny aineistossa, jaa kysymys

miten Kirjailijat suhtautuivat néaihin hallituksen toimiin avoimeksi.

Kuten aikaisemmin on todettu, yhteisot jarkkyivat nadlkavuosien aikana. Tosin tasta nako-
kulmasta on esitetty eridvidkin mielipiteitd, kuten ilmenee Agathon Meurmanin ja Antti
Hakkisen tulkinnoista.??s Risto Alapuron tulkinnassa nalkavuosiin ei kuitenkaan liittynyt
poliittista eli yhteiskunnallista kriisid. Sadoillatuhansilla karsivilla ja kuolevilla ihmisilla ei
ollut voimia kollektiiviseen toimintaan tai protestointiin. Alapuron tulkinnassa tarkeinta
oli, etteivat karsivat ihmisjoukot edes olleet poliittisesti tyytymattomia, silla karsimysten

syyt eivat nayttaytyneet yhteiskunnallisina, vaan luonnon maaraamina. Alapuron mukaan

224 Hakkinen et al. 1989, 48.
225 Jutikkala 2003, 509-510.
226 \/rt.. Meurman 1892 ja Hakkinen 1991D & 1988.
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Suomessa ei ollut edes olemassa mitaan sellaisia edellytyksia, jotka olisivat voineet antaa
nalanhadalle poliittisen merkityksen ja mahdollistaneet sen poliittisen maarittelyn.??” Nal-
kavuodet ikdan kuin sivuuttivat Gesellschaftin, silla nalanhadan yhteiskunnallista merki-
tysta ei laajoissa kansanosissa taysin ymmarretty. Kuten todettua nalkavuosien jalkeinen
tilinteko jai vajaaksi ja poliittinen merkitys alkoi syntya vasta kaunokirjallisuuden anta-
man alkusysayksen myo6ta. Onkin paradoksaalista, ettd kun yhteiskunnan rakenteet olivat
kypsid luomaan tragedialle poliittisen merkityksen, syntyi sen luonteesta valittémasti kiis-

toja ja ristiriitoja.

4.3. Yhteiskunnan auttamistoimet

Autonomian ajan ensimmaisind vuosikymmenina oli alkanut piirtya se raja, jonka ylitse
valtiovalta ei halunnut oman vastuunsa ulottuvan. Raja muodostui yhtdaikaisesti institu-
tionaalisen eriytymisprosessin kanssa; kdyhainhoito, sairaanhoito seké yleisen jarjestyk-
senpidon tehtavat erkaantuivat toisistaan.??® Agathon Meurman suhtautui yhteiskunnan
antamaan apuun hyvin kriittisesti, kuten kay ilmi nalk&vuosien aikaisesta Kirjallisen Kuu-

kauslehden kirjoituksesta:

Mutta jos niin sopi sanoa semmoisella ajalla, jona melkein kaikki awun mahdollisuus nékyi
puuttuwan, miksi ei tatd woitu sanoa wuosina 1856, 1863-1867, jolloin yhtamittaista awun-antoa
on pitkitetty, niin ettd awun-saajille welat owat karttuneet ja awun-antajilta warat kuihtuneet.
Jospa edes ainoastaan mainituina wuosina tatd menoa olisi pidetty; mutta se on wuodesta 1833
saakka ollut joksikin yhtamittaista. Luuleeko kukaan, ettd ndin pitkallinen awun-antaminen to-
dellakin on lisannyt awunsaajien waroja?22

Pekka Haatanen on todennut hallituksen toimet nalkdvuosina nalanhadan lievittamiseksi
taysin riittamattomiksiz*®. Haatasen mukaan hallituksen avunanto mahdollisuudet olivat
rajalliset, mutta tasta huolimatta avun antamisessa jopa kitsasteltiin; apua ei tahdottu an-
taa ilmaiseksi, eikd mydskaan ilman takuita sen takaisin saamisesta.?! Tutkielmassani jaan

yhteiskunnan toimet katastrofia vastaan kolmeen luokkaan, jotka ovat kéyh&inhuoneet,

227 Alapuro 1988, 95.

228 Pulma 1994, 62.

229 Nyt ja Ennen’, Agathon Meurman, Kirjallinen Kuukauslehti 1868:6.
230 Ks, myos Jutikkala 2003, 513.

231 Haatanen 1968, 87.
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korvikeravinto eli jakalaleipa ja viljanhankinta ulkomailta. Neljas keskeinen yhteiskunnan
auttamismuoto eli jo aikaisemminkin mainitut hatdaputydmaat rajautuvat tutkimuksesta
pois siitad yksinkertaisesta syystd, ettei niitd esiinny aineistossakaan. Syy mikseivat tutki-
mani kirjailijat kasitelleet hataaputoita selittynee silld, ettéa jokainen kirjailija kuvasi kuta-
kuinkin oman kotiseutunsa koettelemuksia, eikd tydmaista nain piirtynyt heille omaa ko-

kemusta kirjoitettavaksi.

4.3.1. KOyhéainhuoneet

Suomessa kéyhadinhoito oli toteutettu ruotujarjestelmalld, jossa vahavaraisten elatus kuu-
lui ruotupiireille. Jarjestelméassa koyhat viettivat méaraajan kussakin ruotuun kuuluvassa
talossa ja siirtyivat maardajan paatyttyd seuraavaan taloon. Nalkdvuosina kasvaneen
avuntarvitsijoiden maaran vuoksi jarjestelma ei toiminut tehokkaasti. Koska hatadaputoita
ei riittanyt kaikille ja sairaimmilla ei voitu teettad ulkotoitd, otettiin kdyttoon tyéhuonejar-
jestelma, jossa vahavaraiset koottiin yhteen ja heille jarjestettiin ruokaa kevytta tyota vas-
taan. Myo0s lapsille oli omia lastenkoteja, samoin kuin sairaille omia sairashuoneita. Talven
1868 aikana koyhaintaloja, tyOtupia seka lastentaloja perustettiin koko ajan lisda. Tapana
oli myyda kdéyhinhuoneiden ruokinta huutokaupalla, jolloin kunnille ei kertynyt suuria
kustannuksia. Esimerkiksi Tampereen tyohuoneen ruoanlaitto myytiin 25 pennilld henkea
kohti tammikuussa 1868 ja tuolla summalla ei tarjottu juhla-aterioita. Koyhaintaloista kan-
tautuneet valitukset saivatkin pian halyttavid merkkeja ja esimerkiksi Oulun laanin ku-
verndori joutui puuttumaan Sotkamossa viiden eri kdyhaintalon olosuhteisiin, joissa kuol-
leisuus oli kasvanut tilanahtauden ja riittAmattéman ravinnon vuoksi.?®? Paivarinta antaa
romaanissaan Kanttilaiset valtiovallasta ja sen toimista kdyhainhuoneiden puolesta suoras-

taan isallisen holhoavan ndkemyksen:

232 Hagkkinen 1991B, 141, 146.
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Hallitus ryhtyi woimakkaammin asiaan. Kunnille annettiin kowa késky, ettd niiden pitaa laittaa
kdyhain huoneet, joista kuntien tulee kdyhille antaa ty6ta ja ruokaa, ja hoitaa heidéat kaikin puo-
lin hywasti. Hallitus katsoi perdan, ettd naméat maaraykset kaikkialla kiireesti pantiin toimeen, ja
walwoi jokapaikasta kdyhain huoneitten asioita. Talla hywaatarkoittawalla laitoksella oli kui-
tenkin kaikenni toisenlaiset seuraukset kuin mita oli toiwottu. Silla kaikki tima wihelidisyys ja
kurjuus yksiin paikkoihin koottuina, synnytti ankaran kulkutaudin, ja kuolon-enkeli rupesi noi-
den kokoon-ahdettujen joukosta niittdmaan monin kerroin runsaamman saaliin kuin koskaan
ennen.233

Vuoden 1868 kevaaseen sijoittuvassa novellissa Ryowari Paivarinta kuvaa hallituksen kas-
kysta valiaikaisesti pystytettyda kdyhainhuonetta. Kunta oli saanut kaskyn hoitaa ja ruok-
kia kdyhainhuoneensa asukkaat, mutta tehtava osoittautuu mahdottomaksi, koska talois-
sakaan asiat eivat ole sen paremmin. Kdéyhainhuoneessa ruokana on olki- ja petgjaleipaa —
samaa mita myos talolliset joutuivat syomaan. Muun kurjuuden lisdksi nalkdkuume alkaa
novellissa taydentdd onnettomuutta. Harvojen terveend sailyneiden kdyh&inhuoneen
asukkaiden tyona on ruumisarkkujen tekeminen ja vain vaivoin he saavat arkkuja val-
miiksi yhta paljon kuin niitd tarvittaisiin. Paivarinta kirjoittaa kuinka sunnuntaisin hauta-
usmaalle saattoi paatyd kerralla neljakin kymmentd arkkua kerralla. Saattovéki joutui
usein saatettaviensa kanssa samalle matkalle jo seuraavana sunnuntaina. Tasta huolimatta
Paivarinnan novellissa todetaan kriittisesti: Ja yhtd kaikki, kun nalkatilastollisia virka-
ilmoituksia annettiin, sanottiin: *2i ole vield ketdan nalk&an kuollut®??** Verrattuna aikaisem-
paan tutkimuskirjallisuudesta l0ytyvaan esimerkkiin Oulun la&nin kuvernddrin toimista
kdyhaintalojen olojen parantamiseksi, ei Paivarinnan kuvaama kuolleisuudesta vaikene-
minen koskenut ainakaan koko maata. Kyseinen novelli paljastaa myo6s Paivarinnan nal-
kavuosia kasittelevissd teksteissd hyvin harvinaisen kriittisen huomautuksen esivallan

toimia kohtaan.

Paivarinnan kritiikille 16ytyy tutkimuskirjallisuudesta samansuuntainen nakdkulma. Pa-
piston kuolemansyytilastoihin on merkitty ainoastaan 2349 vainajan kuolleen ndlan seu-
rauksena. Huolimatta, ettd naihin tilastoihin siséltyi joitakin vesitautiin tai tuntemattomas-

ta syysta kuolleita, ovat ndlkdan kuolleiden luvut olemattomia, mikali niité verrataan eri-

233 Paivarinta 1889A, 3-4.
234 Paivarinta 1893, 20.
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laisiin tauteihin kuolleisiin, kuten esimerkiksi 60 000 vainajaan, joiden kohtaloksi koitui
tyyfus?® eli lavantauti. Sekd lavantautia ettd punatautia enemman aliravitsemukseen yh-
distettyna tappoi tuberkuloosi. 8000 kuolleen tapauksessa on ollut kyse nadlan ja taudinai-
heuttajan yhteisvaikutuksesta. Vuoden 1868 aikana kuolleiden kokonaismaara eli 138 000
kuollutta oli korkeampi kuin koskaan aikaisemmin tai mydhemminkaan. 138 000 kuollutta
merkitsi 8% koko Suomen véestosta.?*® Aineiston, samoin kuin tutkimuskirjallisuudenkin
valossa jda ratkaisematta miksi nalkdkuolemaa ei haluttu virallisesti tunnustaa. Seikka
asettuu vieldkin oudompaan valoon, jos asiaa tarkastelee Runebergin ja Topeliuksen tuo-
tannon ndkodkulmasta, jossa kéyhyyden ja nalan katsotaan kuuluvan jopa kansallisiin
ominaispiirteisiin. Yhden ndkemyksen kdyhainhuoneiden arjesta kirjoitti Teuvo Pakkala,

jonka karu kuvaus kattaa kuoleman lisdksi elaméan koko kirjon:

Téssa joukossa, jossa oli ruhaa, rampaa, sokiata, silmdpuolta, wanhaa, woimatonta ja kaswawaa
sukupolwea, lapsia, idltdédn yhdestd paiwasta yléspain, ei todellakaan "’kaikki tyéta tehneet”, jot-
ta siella néki ja kuuli jos jotakin. Ken torueli, ken Kiroili, ken siunaili, weisasi rallatteli, itki, nau-
roi, muuan luki itse, toinen luetti lastaan, kuritti lastaan, pesi lastaan, nukutti lastaan, mika lapsi
huusi, mika parkui, mik& remusi ilosta, juoksi toisten kanssa ympéari huonetta, mika istui lattial-
la leikkimasséa jonkun esineen kanssa, mika rydémi watsallaan, mika teki taiwalta kontaten, mika
jo seisoi tukea wasten ja soperteli siind huwikseen, mika horjuen otti ensimmaisi& askeleitaan
omintakeisin, jota aitinséd hymyhuulin katseli. Hywin se oli kirjawaa elaméé.23

Normaalina aikana ty6huonejarjestelma olisi voinut toimia kohtuullisesti. Nalan aiheut-
tamien kulkutautien aikana kuolleisuus nousi ahtaissa ja sopimattomissa tiloissa niin val-
tavaksi, ettd koyhaintaloon joutumisen uskottiin merkitsevan hengenmenoa. Koyhéintalot
pysyivat toiminnassa vuoden 1868 kesaan asti ja esimerkiksi Laihialla toiminta jatkui lo-
kakuuhun saakka.?®® Kasitys koyhéaintalosta kuolemanloukkuna antaa viitteita siita, ettei
tavallisten kansalaisten arvostus valtiovallan aputoimia kohtaan ollut suurta. Paivarinnan
novelleista 10ytyy vastapainoksi useita valtiovaltaa puolustavia esimerkkejd. Romaanissa
Kanttilaiset Paivarinta pikemminkin osoittaa kritiikin sijasta suurta sympatiaa niin koy-

hainhuonetta tarkastavaa kuvern6oria kuin kdyhainhuoneen johtajaakin kohtaan:

235 Nykytiedon mukaan tyyfus tarkoitti useita tauteja, joista lavantauti oli vain yksi, pilkkukuumeen ja toisin-
tokuumeen liséksi. Tyyfuksesta ks. Vuorinen 2006, 145-147.

236 Jutikkala 2003, 511-512.

237 Pakkala 1885, 36-37.

238 Hakkinen 1991B, 147.
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[-] ’Te hoidatte kéyhanne sangen huonosti, sanon ming, sen nden tdméan waimon ja naiden las-
ten surkeasta néosté; aiwanhan he owat pelkkia luurankoja”, sanoi kuwerndori.

[<] ”He owat olleet taélla wasta muutamia péiwia. Mutta miné luulen, etteiwét he tule taalla
suuresti kostumaan, sillé olki ja jakala ei paljon woimia lisanne”, selitti johtaja.23

Paivarinnan kuvauksessa koyhainhuoneiden elamaéan liittyy olennaisesti tydnteko. Ajatus
siitd, ettd myos koyhdinhuoneiden asukkaiden on tehtava leipansa eteen tyota havainnol-
listaa snellmanilaista filosofiaa, joka ei hyvaksynyt ajatusta, ettd valtio ottaisi edes kata-
strofin aikana kansalaistensa auttajan roolin. Tyohon patistamiseen sisaltyy pragmaattinen
ajatus koyhainhuoneiden tuottavuudesta aiheutuneiden kulujen kattamisesta sek& myds

laajempialainen ajatus tyon kasvatuksellisesta vaikutuksesta:

[-] Sen mina sanon, etta teidan pitaa laittaa kdyhille ty6ta tdnne ja hoitaa kdyhédnne paremmas-
ti, muistakaa se; toimittakaa niin, ettd he suurimmaksi osaksi itse ansaitsewat elatuksensa, ettei-
wat he opi laiskoiksi”, maaraili kuwernoori.24

Varakkaan vaeston keskuudessa vallitsi ajattelutapa, jonka mukaan jokaisen tuli itse vasta-
ta omasta selviytymisestaan. Kaytannossa tama tarkoitti, ettéq kaikkien oli tehtava tyota
lunastaakseen ruoka-apunsa. Vaatimus tyonteosta koski my6s naisia ja lapsia. Nakemys
oli vastakkainen kdyhan kansanosan ajattelun kanssa, joka korosti yhteison vastuuta pitaa
huolta jasentensd toimeentulosta.?*® On kyseenalaista, millainen hyoty tydvaatimuksilla
saavutettiin. Paivarinnan Kanttilaisissa on makaaberi mutta ilmeisen uskottava kuvaus,

mita kdyhainhuoneiden tyonteko pahimmillaan tarkoitti:

[-] 7 Ty6ta on tehty niin paljon kuin on woitu, mutta nykyinen kdyhain huoneen ty6 on supistu-
nut siihen, ettd wielda kynnelle kykenewat tekewat ruumis-arkkuja niille, jotka owat péaasseet
pois tasta kurjuudesta; tyd tuskapa on ollut, jos on saatu arkkuja niin paljon kuin on tarwittu.
Mita tatd ennen on kokoon saatu, ne owat kaikki tuolla aitassa; tahtoisin tietad, kuka niista wa-
hénk&an maksaisi.. kukaan ei nyt tarwitse muuta kuin leipaa”, arweli johtaja.242

239 Paivarinta 1889A, 5.
240 Paivarinta 1889A, 5.
241 Hakkinen et al. 1989, 48.
242 Paivarinta 1889A, 5.
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4.3.2. Jakalaleipa

Yksi nalkavuosien kuvauksissa usein esiin tuleva ilmid on selvéasta viljasta tehdyn leivan
korvaaminen erilaisilla hatdapukeinoilla, kuten petulla tai jakalalla?*. Perinteisesti jauho-
jen jatkeeksi oli Suomessa kaytetty pettua, jonka kaytto ei rajoittunut ainoasta katovuosien
aikaan. Korvikeravinnon kayton tavanomaisuus havainnollistuu Reijosen novellissa Nél-

kdvuonna, jossa selvan leivan syominen ymmarretadn merkiksi rikkaudesta:

Pohjois-Karjalan kaukaisimmassa, mutta ehkdpé samalla kauniimmassakin perukassa — kaak-
koisen Kainuun ja Vendjan valissa — ei “puhdas ruis” eli selva leipd” ole vield vallan kaukaa ol-
lut tavallista rikkaampainkaan péydalla. Varsinkin olisi sitd, noin vuotta kolmisenkymmenta ta-
kaperin, ainakin Kuohatin kylassa katsottu suotaksi ”Jumalan viljan” tuhlaukseksi, jos ken ihan
ympéri vuoden olisi tohtinut siella sydda selvaa leipaa. Ei sita toki kukaan tehnytkaén — kaikis-
téd vahimman Kylldis-Perttu perheineen.24

Korvikeravinto ei kuitenkaan riittdnyt korvaamaan puhtaasta viljasta tehtya leipad, kuten
samassa novellissa tapahtunut pojan kuolema osoittaa. Kyseinen katkelma paljastaa my6s

epailyksen siita, ettei virkavalta ottanut nalasta karsivan kansanosan hataa todesta:

[.. ] Leikkuuttivat poikaraukan kuin henkipaton tahi muun koiran ja tuskin lienevét sen usko-
neet sen nalkaan kuolleen sittenk&én, vaikka tohtori 16ysi sen suolistakin hyvén vihkon sara-
heinid. — Sitte se minulle tuli se mieli, jotta pois taalta pitaa lahted edemmaksi onneansa koette-
lemaan, ennenkun kaikki nalkaan kuollaan tahi hulluiksi tullaan. Pitkin matkaa on sitten joukko
seuraani liittynyt ja niin on tultu tahan asti. Parasta taitaisi olla, kun sinékin liittaytyisit yhteen
myohkaan, silla kylla meilla on siksi evasta, ettd Aunukseen asti riittag.””24

Reijosesta poiketen Paivarinta antaa korvikeravinnosta taysin toisenlaisen ndkemyksen.
Paivarinnan novellissa Koyha rikkaana suuresta koyhyydessd on vahvasti opettavainen savy
korvikeravinnon suhteen. Kyseinen novelli on Paivarinnalle valine tietouden ja valistuk-
sen valittamiselle. Novellissa koko muun maan taistellessa nalkdkuoleman kourissa tapaa
kertoja perheen joka yleisestad kurjuudesta huolimatta elda leveasti, mika kertojassa herat-

tdd hAmmastysta:

243 Vaikka tassa tutkielmassa tarkastellaankin nalanh&atda suomalaisessa viitekehyksessd, ei vuosien 1867-
1868 katastrofi rajoittunut ainoastaan Suomen suuriruhtinaskunnan rajojen sisdpuolelle. Myos Pohjois-
Ruotsissa karsittiin ankarasta katovuodesta ja turvauduttiin samankaltaiseen korvikeravintoon kuin Suo-
messakin. Molemmissa maissa erilaiset ruuankorvikkeet herattivat epailyksia kansassa. Ks. Svanberg & Nel-
son 1992, 119-147.

244 Reijonen 1900C, 595.

245 Reijonen 1900C, 602.
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[-]’Kuinka te ndind kowina ja hirmuisina aikoina olette henkenne sdilyttdneet? sanoin mina
hammastyksistani.

[<]Eip& meillé ole ollut hatapaiwaa”, sanoiwat he iloisesti.

[<]”Kuinka se on ymmarrettawa, nyt kun koko maa taistelee nalkdkuoleman kanssa? Owatko
lapsenne kuolleet? kyselin mina.

[<]’Ei ainoatakaan paan wahinkoa ole tullut. Kaikki owat he terweina ja wieldpa lihawiakin”,
sanoi mies iloisesti.

[<]’Meilld onkin nyt parempi elam4, kuin koskaan ennen”, séesti waimo.246

Taman jalkeen perheeneméanta opastaa kertojahahmon muun muassa oljista tehdyn oluen
ja jakalaleivan saloihin.?*” Jakalaleipa ei ole vain kaunokirjallisuudessa esiintyva erikoi-
suus, vaan kyseessa on yksi nalkavuosien todellisista apukeinoista johon valtiovalta koh-
disti suuret toiveet elintarvikepulan lievittamiseksi. Viela kesalla 1867 jakalaleipaa ei viela
tunnettu laajalti, mutta syksyn myotd tietoisuus kasvoi harjoitetun propagandan ja ope-
tuksen myota. Jakalaleivalla oli myos itsensa Snellmanin siunaus ja jo aikaisempien kato-
vuosien aikana 1850-luvulla Kainuussa Elias Lonnrot pyrkinyt levittamaan tietoutta jaka-
ldjauhoista tehdyn leivan eduista. Paikallinen véesto oli kuitenkin suosinut pettuleipda
jakalaleipdad enemman.?® Syksylla 1867 valtiovalta alkoi organisoida koko maankattavaa
jakalan ja sienten keraysta ja kampanjaa niihin liittyvien ennakkoluulojen voittamiseksi.
Ensimmaisten pakkasten jalkeen sienisté ei ollut avuksi, joten jakala ravinnonléhteena jai

ainoaksi toivoksi.#®

Jakalajauhon kaltaisen korvikeravinnon valmistaminen vaati kuitenkin tiedollisia ja taidol-
lisia edellytyksia haitallisten lisdaineiden vuoksi. Paivarinnan kuvaama korvikeravinnon
kayton helppous on ristiriidassa tutkimuskirjallisuuden tietojen kanssa. Myrkyllisyyden
poistaminen jakalasta oli hyvin vaikeaa. Usein jakalan korkeita happopitoisuuksia yritet-
tiin pitkallisen liottamisen sijaan poistaa pelkastaan kiehauttamalla, joka ei yksin riittanyt

tuomaan toivottuja tuloksia. Ennen vuoden 1867 syksya rahvas suhtautui pettuleivan kor-

246 Paivarinta 1893, 62.

247 Paivarinta 1893, 62-67.
248 Turpeinen 1986, 162-163
249 Hakkinen 1991C, 98.
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vikkeena olleeseen jakaladn kammoksuen. Jakalan ja sienten myo6ta uskottiin ihmisten
menettavan ndkoénsa ja ehkd myo6s henkensa. Valtiovalta uskoi, etta valistuksella?° asentei-
ta olisi mahdollista muuttaa; esimerkiksi Turkuun perustettiin Komitea Hataleiwénteon val-
mistuksen opettamista varten. Néalkavuosien jalkeen monet olivat vakuuttuneita, etta juuri
kitkeraksi ja katkeraksi kuvattu jakaléaleipd vei monet kuolemaan. Keratty muistitieto on
antanut viitteita, ettei jakalad osattu kasitella oikein. Myohemmat kokeet jakalaleivan
kanssa ovat puolestaan osoittaneet, ettei jakalasta tulisi tehdéa ravintoa lainkaan ja varsin-
kin nalkiintyneelle ihmiselle jakalahappoinen leipd on voinut olla kohtalokasta.?' Kuten
aiemmin esitetty, myos Teuvo Pakkala kuvasi romaanissaan jakalankaytt6a ruokatarpee-
na. Kuvatessaan jakalan syomistd Pakkala ei Paivarinnan tavoin pyrkinyt valistamaan,
vaan alleviivaamaan yhteiskunnan eriarvoisuutta.?®? Pakkalakaan ei kuitenkaan yhdy tut-
kimuskirjallisuudessa ilmenevaan kasitykseen jakaldleivan vaarallisuudesta. Korvi-

keaineksista tehty leipa on pikemminkin kdyhyyden ja kurjuuden symboli:

— Pyytaisin wahakaan ruokaa! alkoi han rukoilla rouwaa, joka sattui olemaan keittiossa. — En
moneen padiwaan ole saanut suuhun pantawaa, paitsi pientd palaa jakéalaleipad, jonka muuan
hywéntahtoinen merimiehenleski antoi wahastaankin minulle. — Antakaa hywa rouwa, kulta
rouwa jotakaan, muutoin ma kuolen tuohon paikkaan!2s3

Tieto jakalaleipaan liittyneista kuolemantapauksista levisi kerjalaisten mukana nopeasti
lagjalle. Marraskuussa 1867 huhut levittivat tietoja, joiden mukaan ihmisia yritettiin tap-
paa jakalalla. Huhujen mukaan herrat ja rikkaat pyrkivat sammalilla tappamaan kdyhaa
kansaa, jottei naitd tarvitsisi enda ruokkia. Uskomuksena oli, etta kieltaytymalla jakalasta
rikkaiden olisi pakko antaa tilalle rukiita. Jakaléleivan synnyttaman epaluottamuksen kor-
jaaminen osoittautui myohemmin vaikeaksi ja se kuvastaa osaltaan tilattoman rahvaan
kulttuurin mielialaa ja omalakisuutta.?> Tosin Paivarinta ei jaa tata kasitysta, silla novellis-
sa Kanttilaiset kOyhainhuoneen asukkaat pitavat jakalaista leipad jopa parempana kuin

oikeista jauhoista tehtyd: Antakaa meille jakalaleipdd, se on muriampaal!”” pyyteli usea sairas

250 Korvikeravintoon liittyvéasta valistustyosta tarkemmin esim. Hakkinen 1991C, 100-108.
251 Hakkinen 1991C, 95, 96, 100, 109.

252 Ks. Pakkala 1885, 46.

253 Pakkala 1885, 47.

254 Hakkinen 1991C, 110.
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epatoiwossaan.?®> Kaiken kaikkiaan jakalaleipd havainnollistaa osaltaan sen mistd nalkéa-
vuosissa oli perimaltdan kysymys eli leivdn puutteesta. Yhteiskunnan kéyhimman osan
negatiivinen suhtautuminen ylh&aaltapain tulleeseen valistukseen kielii omaa tarinaansa

yhteiskuntaluokkien valisen konfliktin eskaloitumisesta.

4.3.3. Viljanhankinta

Maatalouden kehnoista sadoista johtuvien sydma- ja siemenviljaongelmien ratkaisemisek-
si valtiovalta pyrki maaratietoisesti autonomian alusta lahtien lisiaméaan viljavarastoja.
Hajautetun varastojarjestelméan rakentaminen oli perusteltua, koska vaestd jakautui yha
tasaisemmin ympari Suomea ja kulkuyhteydet olivat merkittavan osan vuodesta huonot.
Ratkaisuna ongelmaan olivat pitgjanmakasiinit, joiden kautta paikallinen vaest6 seka hal-
linto hoitivat varastoinnin ja siten koko viljaongelman. Teoriassa pateva suunnitelma
osoittautui kuitenkin kaytanndssa ongelmalliseksi. Tilallisten asenteet makasiineja koh-
taan olivat suopeat, mutta ongelmia syntyi koska maaseutuvéestoon kuuluivat myo6s
torpparit, makitupalaiset sekd maataloustydvaki. Nama kasvavat vaestoryhmat toimivat
viljan suhteen vahemman pitkajanteisesti kuin tilalliset. Tasta syystd maaseudun haavoit-
tuvaisuus pikemminkin kasvoi katovuosien ldhestyessa kuin véaheni. Tilanne paheni yha
edelleen katovuosien seuratessa toisiaan, esimerkiksi Kuhmossa jouduttiin vastoin sdanto-
ja turvautumaan pitdjanmakasiineihin jo kevaalla 1865. Nain elaminen kadesta suuhun oli
alkanut jo ennen varsinaisia nadlkadvuosia, miké osoittaa kdyhyyden kasvaneen halyttavan
suureksi jo vuonna 18652 Turpeisen tulkintaan torpparien ja tilattoman véaeston pitk&jan-
teisyyden puutteesta on tehtava lisays, etta talla vaestonosalla tuskin oli mahdollista sa-

mankaltaiseen pitkdjanteisyyteen kuin tilallisilla.

255 Paivarinta 1889A, 11.
25 Turpeinen 1991, 49.



Kadon mittasuhteiden kaydessa selvaksi syksylla 1867 nousi esiin kysymys hataavusta ja
sen maarastd. Sanomalehdisttssa esiintyi ristiriitaisia nakemyksia Helsingfors Dagbladin ja
finanssitoimituskunnan péaallikon Snellmanin?’ valilla. Etukateisoletus, ettd Helsingfors
Dagblad olisi kannattanut vapaata elinkeinoelaméaa ja talouspolitiikkaa ja Snellman ollut
holhoavan talouspolitiikan kannalla osoittautuu vaaraksi, silla kdytdannossa ndkemykset
olivat lahestulkoon péainvastaiset. Helsingfors Dagbladin vaatimuksena oli, ettd valtion tulisi
auttaa hadanalaisia koko voimallaan ja Snellman puolestaan korosti sdastavaisyytta. Jalki-
viisaasti voidaan tietysti todeta, ettéd Helsingfors Dagbladin edustama linja olisi ollut oikea;
olisi tarvittu enemman viljaa sekd enemman lainoja. Tosin syksylla 1867 kukaan ei voinut
aavistaa talvella kohdattavan kuolleisuuskatastrofin laajuutta. Kenenk&an tiedossa ei
my0dskaan ollut tulisiko sadonkorjuu onnistumaan seuraavanakaan syksyna.?# Paivarin-
nan romaanissa Kanttilaiset kirjailijan omalla 4anelld puhuva kertoja toteaa kruunun aina-

kin yrittaneen parhaansa auttamistoimissa, vaikka autettaviakin olikin ollut liikaa:

Kun ajattelen niité aikoja ja muistelen niitd tapauksia mité silloin néin, pyrkii weri hyytymaan
suonissani ja kylma ware tarisyttdd ruumistani. Kruunu riensi apuun, ulkomailta tuli lahjoja ja
yritykset jakoiwat leipépalasta niin kauan kuin heilla oli jakamista, “mutta mitd se oli noin pal-
jolle”. Pian loppuiwat kruunun warat, ja pian olimme tasawékiset woimista ja warallisuudesta.
Wiimeinen wuosi ei ollut antanut rawinnoksemme muuta kuin olkia ja naméat seka peuran jaka-
lat tuliwat nyt melkein ainoaksi rawinnoksemme. Pian alkoi horjuwia haamuja kulkea pitkin tei-
ta talosta taloon, etsien jos jostakin 16ytyisi wield jotakin syotawaa. Joka paiwa tuli uusia tietoja
uusista kuoleman tapauksista. Niistd, joiden oli eilen wield nahty horjuen ja hoiperrellen tiella
kulkewan, oli aina joku johonkin kommeltunut ja siihen henkensa heittanyt tahi jonkun huoneen
nurkkaan kuolla kytkahtanyt.2s

Snellmanin vaatimuksena oli jakaa vilja ensisijaisesti kolmeen pohjoiseen laaniin. Tama
vaatimus myads taytettiin onnistuneesti. Viljalle olisi tosin ollut tarvetta myo6s eteléisissa
laaneissa, mutta jos viljaa olisi mittavissa maarin lahetetty eteldan, olisi se myds lisannyt
kerjalaisten vaelluksia. Snellmanin ajatteli kerjalaisvaellusten my6ta myo6s kulkutautien
paasevan valloilleen.?® Paivarinnalla toistuu sama savy myos Kanttilaisia mydhaisemmas-

sa novellissa Kynt4ja. Hallitus oli tehnyt voitavansa ja etsinyt viljaa ulkomaita myodden.

257 Snellmanin roolista nélkévuosina ks. lisda esim. Rein 1928, 460-494, Savolainen 1989 ja Jalava 2006, 297-
312.

258 Turpeinen 1991, 50-51.

259 Paivarinta 1889A, 3.

260 Jutikkala 2003, 510.
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Katkelma on aineiston harvalukuisia mainintoja, jossa nayttaytyy myos Suomen suuriruh-
tinaskunnan ja Vengjan keisarikunnan ulkopuolinen maailma. Tosin ulkomailta tuotava
vilja herattad myos epailyksia:

Hallitus oli kaikkensa koettanut, auttaaksensa maakuntaa sydmisella ja siemenelld. Niinpa oli se
nytkin kokenut toimia niin, ettd maanmiehilla olisi jotakin kylwamista. Ei ollut saatawissa oman
maan touon siementa ensinkaan ja sen takia koetti hallitus saada niitd, missa niitd waan saata-
wissa oli. Niinpa oli Saksasta ja Tanskasta hankittu touon siementéd kylwamisen waralta. Paljon
oli niissa kaksiriwistd ohraakin, mik& harwoin téalla Pohjanmaalla menestyy. Niité oli lainailtu
maanomistajille jonkimmoista takuuta wastaan. Paremman tulewaisuuden toiwosta ei kansa
katsonut, oliko kewdaan enteet huonot wai hywat ja oliwatko saadut touon siemenet kaksi- tai
kolmiriwista ohraa, mutta yrittiwét ja toiwoiwat he waan.261

Viljantuonnin ongelmien my6ta paljastui Suomen liikennejarjestelman suuri eriarvoisuus.
Sellaisen suuruusluokan kuljetustehtava, mita viljanhaku tarkoitti, oli mahdollista vain
harvoille. Pelkastddn hevosen puuttuminen teki viljanhaun mahdottomaksi suurimmalle
osasta kansasta. Hevosen puuttuminen ei ollut ainoa ongelma, silla matkanteko oli kallista
ja varsinaiset ostotkin olisi pystyttava rahoittamaan. Vaestdnosa, jolla olisi ollut hankkeen
vaatima varallisuus, ei omannut hankkeeseen yhta suuria intresseja kuin ne jotka olisivat

viljaa todella tarvinneet.?6

Senaattori J.V. Snellman oli jo aikaisempien huonojen vuosien aikana Kritisoinut isantia
kovasydamisyydesta palkollisia kohtaan, ndiden erottaessa heidat huonojen vuosien koit-
taessa, samalla kun he itse vaativat avustuksia. Tasté syysta Snellman piti parempana an-
taa apulainoja viljana rahan sijaan. Tata tarkoitusta varten varastoissa oli tarkoitus sailyt-
taa tarpeeksi viljaa, silla valuuttavarannon niukkuuden takia akillinen turvautuminen
tuontiviljaan oli mahdotonta. Jo vuoden 1862 hallavuoden aikana pyrittiin hankkimaan
viljaa ulkomailta lainarahalla. 4 400 000 Saksan taalerin lainalla oli tarkoitus hankkia
500 000 tynnyria viljaa.?®® Viljasadot olivat olleet Suomessa huonoja koko 1860-luvun ja
vuosia 1862, 1865 ja 1867 voidaan pitaa suoranaisina katovuosina. Huonojen satojen vuok-

si varastot olivat tyhjentyneet jo ennen varsinaisia nalkadvuosia kotimaisesta viljasta.

261 Paivarinta 1893, 55.
262 Mauranen 1999, 32.
263 Majamaa & Tiirakari 2006, 109-110.
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Kruunun tyhjentyneet makasiinit kuvaavat osaltaan myos talonpoikien vaikeuksia selviy-
tya veronmaksusta. Senaatissa oli jo katovuoden 1867 kevaalla kayty keskustelua myodhéas-
tyneen kevaan tuottamista ongelmista. Ulkomaisen lainan ottamiseen vain varmuuden
vuoksi oltiin kuitenkin haluttomia. Vasta syyskuun puolivélissa senaatti Snellmanin joh-
dolla aloitti lainaa ulkomailta viljantuontia varten. Lainaksi otettu summa oli kuitenkin
lilan pieni viljavajauksen kattamiseksi.?* Nakemykselldan etta valtiovalta oli tehnyt kaik-
kensa, Paivarinta irtaantuu dokumentaarisen kuvaavasta tyylistdan ja hanen tydssaan pu-

huu valtiopaivamies Paivarinta.

Periaatteessa katovuosien aiheuttama viljan puute oli mahdollista korvata tuontiviljalla.
Ulkomaankauppaa hallinnoivat kauppahuoneet, kuten Snellmanit Oulussa tai Hackmanit
Viipurissa, pyrkivatkin organisoimaan viljan maahantuontia. Onnettomuuden mittasuh-
teiden konkretisoituessa myds valtiovalta herdsi toimimaan. senaattori J.V. Snellman
hankki syksylla 1867 frankfurtilaiselta pankkiiriliikkeeltd M.A. von Rothschild & S6hnelta
lainan joka oli suuruudeltaan kolmanneksen valtion budjetin loppusummasta. Lainalla
aloitettiin viljan hankinta ulkomailta. Yritysta kuitenkin vaikeutti lahialueille eli Venjalla
ja Ruotsissa sattuneet heikot sadot, joiden mydta viljan hinta oli kohonnut jyrkasti.?¢® Vil-
janhankinta ulkomailta oli poliittinen asia valtiotasolla. Tasta syysta on luonnollista, etta
asian kaytannon puoleen liittyvat kuvaukset puuttuvat Pakkalan ja Reijosen teksteista.
Paivarinnan valtiopdivamiehen roolin vuoksi on luonnollista, ettd han kasittelee teoksis-
saan aihetta perinpohjaisesti. Pakkala ja Paivarinta ovat yhteiskunnan auttamistoimien
selittajina saman kolikon kaksi eri puolta; siind missa Paivéarinta selostaa ja puolustaa val-

tiovallan toimia, kertoo Pakkala sen miten nama toimet vaikuttivat.

Viljan kuljetusongelmien kannalta nadlkdvuosien katastrofi ei olisi ollut endd mydhemmin
mahdollinen. Tietenkin edellyttéen, etta viljaa olisi haluttu tuoda maahan. Jo yksin Sai-

maan kanava olisi merkittavasti kohentanut viljan kuljettamisen edellytyksia. Samoin nal-

264 Hakkinen 1989 et al. 22-23, 25.
265 Kuisma 1993, 223.
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kaanakevien tyopanoksella rakennettu Rithimaen-Pietarin rata olisi tehnyt viljan laajamit-
taisen tuonnin mahdolliseksi vuodenaikojen vaihtelusta huolimatta. Kuitenkin naistakin
parannuksista huolimatta maan sisaosien kuljetusolosuhteissa olisi riittanyt viela ongel-
mia. Néalkavuosien jalkeinen muistitieto kertookin kun Ilomantsista lahdettiin hakemaan
viljaa Oulusta, oli viljanhakukaravaanilla pituutta niin paljon, ettd pappikin joutui vietta-

maan tovin tienposkessa, ennen kuin paasi jatkamaan matkaa.?%

266 Mauranen 1999, 33-34.
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V SYY JA SELITYS

Paivarinnan, Reijosen ja Pakkalan teosten ilmestyessa nalk&vuosista oli kulunut jo vuosi-
kymmenia. Ajallinen etéaisyys mahdollisti analyyttisesmman selityksen nalkavuosien syysta
ja seurauksesta, kuin 1860-luvulla oli ollut mahdollista antaa. Historiakuvan kannalta ajal-
linen etdisyys tapahtumiin ei kuitenkaan valttamatta tarkoita tarkempaa ja todempaa ta-
pahtumien kuvausta. Tutkimuskirjallisuuden selitys nalkavuosista korostaa lahes poikke-
uksetta tapahtumien olleen monen eri osatekijan yhteissumma, kuten esimerkiksi Oiva
Turpeisen ja Vappu lkosen tulkinnoista voi huomata. Agathon Meurman esitti teokses-
saan Nalkdwuodet 1860-luvulla vuonna 1893 kysymyksen millainen merkitys nalkavuosille

olisi annettava:

Taistelukentalld oli surman pitk& paiwatyd wihdoinkin loppunut. Kuten ainakin miesten tappo-
tantereella, nousi kysymys mink& woiton kansan uhraukset oliwat tuottaneet, mika merkitys &s-
ken paattyneelle hirmu-aikakaudelle oli kansan historiassa annettawa. Lohdutonta olisi niiden,
jotka tahtowat kansojen kohtalojen johdosta nahda kaikkiwiisaan sormen, eikd ainoastaan yli-
woimaisten luonnonlakien hillitsematonta leikkid, ajatella, ettd kaikki karsimykset, kaikki altti-
us, kaikki jalo kestawyys ja pontewuus oliwat olleet pelkéastdan hetken itsensépelastus-waistoa,
ilman mitédan waikutusta omaan aikakauteen ja nousewiin sukupolwiin. Oliko Suomen kansa
todellakin karsinyt ja haudannut toistasataatuhatta lastansa kaiketta pysywaisetta tuloksetta?267

Meurman Kkiistaa jyrkasti, ettd nalkavuosien syy olisi ollut hallituksen toimissa.?® Paiva-
rinnan romaanissa Kanttilaiset esiintyy hyvin samankaltainen ndkemys hallituksen toimis-
ta kuin Meurmanilla, joka myohemmin toistuu novellikokoelmassa Pikakuwia 1867 kato-

wuodesta ja sen seurauksista?e®:

Hallitus oli nyt kuten ennenkin, pitédnyt huolta siemenestd, waikka se oli niin monesti pettanyt.
Oman maan siemenida ei ollut ensinkaan saatawissa, silld useat katowuodet oliwat tyhjentéaneet
kruunun warastotkin; yksityiset warat eiwat tulleet kysymykseenkaéan, silla niita ei enaa ollut.
Oli ennenkin nahty aikoja semmaoisia, ettd oli hankittu siemenia ulkomailta, mutta etelassa kyp-
syneiden siementen ei oltu usein nadhty taalla antawan semmoista tulosta, ettd kylwd olisi tu-
leentunut ennen meidan aikaisia syyshalloja. Hallitus oli nytkin tilannut tou’on siementé Saksan
ja Tanskan maalta, ja niisté enin osa oli kaksiriwistd ohraa. Taméan oli ndhty meilld aniharwoin

267 Meurman 1892, 63.
268 Ks, Meurman 1892, 5-6 ja 19-40.
269 Ks. Paivarinta 1893, 55.
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menestywdn, ja sentdhden ottiwat horjuwat ja kalpeat tilain omistajat wastaan noita tarjotuita,
epawarmoja siemenid, mutta ehdn muuta neuwoa ollut.27

Eino Jutikkala on ainakin senaattori Snellmanin osalta paatynyt samankaltaiseen paatel-
maan. Jutikkala on todennut Snellmanin saattaneen ratkaista vain toisarvoisia asioita, esi-
merkiksi hataaputydtmaiden kysymyksissd. Painavampia asioita oli paatettava koko senaa-
tin voimin tai esitys oli suunnattava suoraan keisarille. Lokakuussa 1867 Snellman karsi
senaatin hatdaputoitd koskevassa adnestyksessa murskatappion ja maaliskuussa 1868 ken-
raalikuvernoori Adlerberg?* antoi Snellmanille eroamiskehotuksen. Adlerbergin motiivi-
na oli Pietarin radan rakentamisen kiirehtiminen. Kevaalla 1868 Snellman ei en&da ollut
vastuussa kruunun toimenpiteistd, joten han ei Jutikkalan mukaan myo6skaan ansaitse nii-
td moitteita, joita hdneen on nalkdvuosien johdosta kohdistettu.?? Aikalaisista Agathon
Meurman piti Snellmanin eroa suurena tappiona koko valtiolle: *Maamme puolesta olisimme
wuosi tai pari takaperin epailemattd pitdneet Senaatori S:in wirkaeron hallawuotta kamalampa-

na.”?’s,

Oiva Turpeinen on laajassa tutkimuksessaan Nalk& vai tauti tappoi (1986) pyrkinyt vastaa-
maan tutkimuksensa nimen mukaisesti kysymykseen, kumpi uhkatekijoista lopulta koitui
laajojen vaestoryhmien kohtaloksi, nalk& vai taudit. Turpeisen mukaan nalkavuosien laa-
jasta kuolleisuudesta ei ole olemassa yksioikoista ja vedenpitavaa vastausta. Nalan ja tau-
tien takana on nahtavissa ristedvien syy-yhteyksien joukko, jotka yhdessa kasvattavat tois-
tensa vaikutusta. Todellisen nalkdkuoleman osuus kuolleisuudessa on ollut mitatén. Tur-
peisen mukaan on paateltavissa, ettd vuoden 1867 kadot eivat yksindan riita selittdmaan
seuraavan vuoden kuolleisuutta. Katojen liséksi tarvittiin taudit lisatekijaksi, jotta suurka-
tastrofi mahdollistui. Tata nakemystdan Turpeinen perustelee muun muassa toteamalla,

ettd vuoden 1867 totaalinen kato kohdattiin myds Ruotsissa ja Vengjalla, mutta kuollei-

210 Paivarinta 1889, 33.

271 Nikolai Adlerberg (1819-1892-) toimi Suomen kenraalikuvernddrina vuosina 1866-1881. Adlerbergilla oli
laheiset suhteet keisari Aleksanteri Il:een. Adlerberg ei nauttinut Suomessa suurta suosiota, mutta hénen
kaudellaan merkittavia, etenkin talouselaméaan vaikuttaneita uudistuksia. Ks. Historian suursanakirja, s.v.
"Adlerberg, Nikolai”.

212 Jutikkala 2003, 510.

273 "Senaatori Snellmanin Tn wirkawapaus’, Agathon Meurman, Kirjallinen Kuukauslehti 1868:5.
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suus ei nailla alueilla ollut puoliakaan siitd mita se oli Suomessa.?”* Seppo Muroma on tul-
kinnut, ettd Suurina kuolonvuosinakin 1696-1697 nalka sellaisenaan koitui vain harvan
kohtaloksi. Epahygieeniset olot yhdessa kelvottoman ravinnon kanssa mahdollistivat kul-
kutautien leviamisen seurauksin, jotka olivat poikkeuksellisen kohtalokkaat. Suurina kuo-
lonvuosina parhaiten vaestt selviytyi niilla alueilla, joilla oli hyvéat luontaiset ravinnon-
saantimahdollisuudet. Sen sijaan alueilla, joilla toimeentulo tuli 1dhes kokonaan maata-

loudesta menetykset muodostuivat erittain suuriksi.?”

Paivarinnan romaani Kanttilaiset sisaltdd kohtauksen, jossa kdyhainhuoneen johtaja antaa
vierailevalle kuverndorille topeliaanista diskurssia mukailevan selityksen nalkavuosien
syistd: >Herra kuverndori!*”alkoi johtaja. >Tama maatamme kohdannut kurjuus ei ole minun, eika
kansamme tekoa; se on korkeimman sallimuksesta tullut, ja siihen en tunne itsedni enk& muita wi-
kapaaksi. Wadrin on se, ettd minua ja kuntaa siitd syytetdan. Kéyhainhuoneen asukas antaa
kuvernddrille samankaltaisen selityksen kurjuudesta sek& sen perimmaisista syista, jossa

korostuu painajaisen selittdminen Jumalan vihalla:

”Herra kuwernddri! Monta olen ndhnyt ja kokenut, mutta en mointa koskaan. Usein olen purek-
sinut pettua ja olkia, mutta useinpa myos selwaa leipaékin. Tyota on tehty ja waiwaa nahty, ja
aina on tyo jotakin hedelmé&a tuonut, mutta nyt ei auta mitdan, silla Herran wiha makaa meidan
paallamme. Puolen weron isdnté olin mind ennen naité aikoja, warakkaana pidetty, ja waimon ja
kuuden lapsen ympardima, onnellinen perheen isd. Maat ja mannut owat nyt menneet, waimoni
on surun sortamana waipunut hautaan ja lapseni owat mieron tiella; mind itse olen taalla [koy-
hédinhuoneella] ja kenelldk&an meilla ei ole nyt enempaa kuin taiwaan linnuilla, kurja henki
waan.

[ ]

Kuitenkin kiitdn Jumalaa, ettd nainkin on, silld olisipa woinut huonommastikin olla. Jumala on
antanut aikuisen kewaimen ja mind toiwon, ettd kansamme karsimys on lopussa.[.. 276

Eino Jutikkala kirjoittaa, ettd viela nalkdvuosien aikana monien pappien saarnoissa julis-
tettiin rangaistuksesta ja jopa uhattiin vitsauksen jatkumisella, kunnes jokainen kansakun-
nan jasen olisi tehnyt parannuksen. Aikaisempiin katastrofiaikoihin poikkeuksena 1860-

luvun nalkavuosien aikana nousi esiin uusi myonteisempi ndkemys, jonka mukaan Jumala

274 Turpeinen 1986, 237.
275 Muroma 1991, 208.
276 Paivarinta 1889, 32.
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koetteli kasvattaakseen, ei vain rangaistakseen.?’”” Useissa kulttuureissa naldnhadat on
nahty Jumalan tai jumalten rangaistuksina. Ihmisten uskottiin rikkoneen Jumalaa tai luon-
toa vastaan ja nain horjuttaneen naiden valista tasapainoa?®. Jumalan rangaistus saapui
heindsirkkojen, kuivuuden, hallan tai sekasorron muodossa. Katastrofista selvitdkseen
ihmisten oli tehtava sovinto Jumalansa kanssa. Tamankaltaiset moraaliset selitykset olivat
yleisia esimoderneissa yhteiskunnissa, joihin tieteellinen ajattelu ei vield ollut tunkeutu-
nut. Moderni lansimainen selitys perustuu ainoastaan kahden selittavan tekijan eli ihmi-
sen ja luonnon varaan. Esimoderneissa yhteiskunnissa kolmantena selittdvana tekijana oli
Jumala.?”® Kirkot toimivat muun toimintansa ohella my6s yhteis6jensa tiedonvalittgjina.
Saarnojen kautta ajatus, ettd nalkdvuodet olivat osoitus Jumalan wihasta, levisi laajalle.

Nain ollen ole ihme, etta talla nakemyksella on sijansa my6s Paivarinnan teoksessa.

Vappu Ikonen on pohtinut Suomen taloudellista taustaa nalkdvuosien aikana. lkosen joh-
topaatos on, ettei nadlanhataa voi selittdd yhden tai useammankaan sadon epdonnistumi-
sella. Mahdollisuus torjua nalkakriisi on riippuvainen talouden kehittyneisyydesta, harjoi-
tetusta talouspolitiikasta seka siitd, onko elintarvikkeita mahdollista tuoda maahan. Teol-
listumattoman ja maatalousvoittoisen Suomen talouden yleinen kehittymattomyys ei kui-
tenkaan yksin selitd miksi sadonkorjuun epaonnistumisen seurauksena oli vuosien 1867-
1868 nalanhéata. Vuosikymmenen puolivéalissd koko maan talous kuohui. Ulkomaiset suh-
danteet heikkenivat, Englantia koetteli lama, Yhdysvaltain siséllissota ajoi puuvillateolli-
suuden ongelmiin. Suomen maataloudessa oli ongelmia, joiden syyna oli talonpoikien
velkaantuminen ja luotto-olojen uudelleenjarjestelyjen aiheuttamat vaikeudet. Naiden ta-
pahtumien kanssa samanaikaisesti toteutettu rahareformi johti valtiolta saatavien lainojen
takaisinperinnan kiristymiseen. Tasta johtuen liike-elama ajautui vaikeuksiin ja seurauk-
sena olivat konkurssit. Liséaksi ajankohtaan sattuivat myds huonot sadot. Ikonen on paaty-

nyt Turpeisen kanssa samankaltaiseen tulkintaan, etteivat huonot sadot yksinaan riita se-

217 Jutikkala 1995, 205.

278 \Vertaa Philippe Ariésin ajatuksiin yhteisén symbolijarjestelmén hajoamisesta. Ks. Pentikdinen 1990, 197-
198.

219 Weiss 2000, 143.
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littdmaan katastrofia, vaan kysymyksessa on pikemminkin onnettomien sattumien yhteis-
vaikutus, jotka yhdessa johtivat siihen, ettei valtiovallalla sen enempéaa kuin eri vaesto-

ryhmillakaan ollut mahdollisuuksia vaikuttaa asioiden kulkuun.?®

Olivatko nalkévuodet vaistamaton tapahtuma? Mikali vastaus on myonteinen, on Oiva
Turpeisen mukaan hyvaksyttadva myos joukko muita vaitteitd. Talloin vaeston maaran on
taytynyt kasvaa suuremmaksi kuin toimeentulomahdollisuudet edellyttivat. Samoin avus-
tustoimien vaikutus on korkeintaan lykannyt vaistamatonta katastrofia vain hieman kau-
emmas. Turpeinen toteaa, ettei tamankaltainen determistinen ndkdkulma ole mielekas
edes vaestohistorian tapahtumien selittdmiselle. TAman sijaan Turpeinen pyrkii allevii-
vaamaan kehityksen moninaisuutta. Kansallinen katastrofi koostui monista eri tekijoista.
Onkin aiheellista kysya, miksi katastrofi tapahtui juuri Suomessa, eikéa esimerkiksi Espan-
jassa tai Italiassa? Suomi oli syrjassa niin ilmastollisesti kuin elinkeinorakenteensakin puo-
lesta. Riski nalanhadalle oli Suomessa suurempi kuin useimmissa Euroopan maissa. Nal-
kavuodet merkitsivat taman riskin konkretisoitumista.?®* Kaunokirjallisuudessa esimer-
kiksi Pakkala kuvaa yleistd epavarmuutta, joka vallitsi kevaalla 1868, kun seuraavan vuo-

den sadon onnistumisesta ei viela ollut tietoa:

Aika oli jo kulunut kewaalle. Nalka heilutteli wield kuolon kalpaansa, waikka ei enéda niin suu-
rella woimalla. Heikommat oliwat jo suurimmaksi osaksi kaatuneet, jalelle jadneet oliwat niit4,
joilla oli lujemmat woimat ja paremmat warat kestimaan naléan ahdistusta ja tullut kewaét eléhyt-
ti nyt naita toiwolla paremmasta ajasta. Kukaan ei tiennyt wiepiké halla tulewanakin keséna
kypsywan wiljan, waan tuskinpa sitd kukaan ajattelikaan, ja taas toisakseen, sitd ihminen hel-
pommin uskoo, mitd hartaimmin toiwoo. Hyw&a wuotta toiwoeltiin kaikkein merkkein mu-
kaan. Kewdaan lampimyys ja kauneus oli l&heisin toiwon synnyttdja. Kun on alku kaunis, odote-
taan kiitettawaa loppual2s2

Reijosen novellissa Huonona aikana korostuu poikkeuksellisesti vuoden 1867 merkitys,

vaikka yleisesti aineistossa seka tutkimuskirjallisuudessa painotetaan ennen kaikkea vuot-

ta 1868 kurjuuden huipentumana. Reijonen korostaa nalkéavuosien pysyvyytta ihmisten

280 |konen 1991, 281-282.
281 Turpeinen 1991, 47-48.
282 Pakkala 1885, 51-52.
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muistitiedossa, seké painottaa vahvasti, etta kurjuuden ajasta tulisi ottaa myo6s oppia tule-

vaa varten:

Enimmakseen velan turvin oli noillakin mainituilla salomailla eldd kitkutettu neljanteen paivaan
Syyskuuta tuona sek& kamalana ettd siunattuna vuonna 1867, jonka sanomaton kurjuus ei sita
nédhneiden muistosta koskaan murene ja jonka opetuksista on jo paljo ollut, mutta vieldkin
enemman voisi olla isdinmaallemme hyo6tya, jos niité opetuksia varteen ottaisimme.283

Kauhun kevaan 1868 jalkeen oli kuitenkin yritettava tarttua taas elamansyrjaan kiinni.
Paivarinta kuvaa Kanttilaisissa kuinka maaseudulla valmistaudutaan peltotdihin: Oli soma
nahda, kuinka horjuwa ja toiwowa kansa teki toukojaan. Kalpeina ja heikkoina he horjuiwat auransa
perassd, kaatuen ja nousten, mutta toiwoa tdynna. Horjuen he siristiwat siemenen wakoon, mutta
toiwoen ja uskoen.?* Hyva vuodentulo muuttui syksylla 1868 todellisuudeksi. Kirjailijoiden
kuvauksissa elamanehtojen palautuminen alkaa valittdmasti eheyttaa toivottomuuden ja

kuoleman leimaamaa historiakuvaa, kuten esimerkiksi Paivarinnan Kanttilaisissa:

Kun uutinen joutui kasiteltawaksi, ja syotdwaksi walmistettawaksi, itki moni perheen isd sen
ihmeen néahtyansa. En unhota koskaan sita hetked, jolloin olin erddssa talossa, kun emanta alusti
taikinaa 1868 wuoden sadosta. Wenywana, walkoisena, sitkednd ja pursean pouheana wenyi se
hénen kalpeista ja woimattomissa kasissaan; nayttipa siltd kuin ei han olisi saanut woittoa uue-
desta elon lahteest4.2s5

Paivarinnan ja Pakkalan ndkemykset kayvat harvoin yksiin, mutta nalkavuosien jalkeises-
sa toiveikkuudessa he loytavat saman savelen. Pakkalan mukaan onnistuneen sadonkor-
juun jalkeen vuonna 1868 usko tulevaan taytti ihmisten mielet, eik& seuraavana talvena

tarvinnut enaa kantaa edellisten talvien kaltaista huolta toimeentulosta:

[.. 1 Wiljawuosikin tuli tdna suwena melkeinpa mainion hywa, ihmisten toiwo siis toteutui. Jos
muutkin, niin mekin saatoimme, pelkdamatta nalkaa odottaa tulewaa talwea. llon ja onnellisuu-
den tunto oli meidan kaikkein sydamissamme. [... ]2¢

Pakkalan kohdalla nalk&vuosien jalkeiseen huolettomuuteen saattoi vaikuttaa omakohtai-

nen kokemus; nalkévuosien jalkeen Pakkalan oman perheen taloudelliset olot kohenivat?’.

Hyvan viljavuoden lisaksi my0s valtio kdvi tarmokkaasti toimeen maatalouden edistami-

283 Reijonen 19008, 122
284 Paivarinta 1889A, 33.
285 Paivarinta 1889A, 33.
286 Pakkala 1885, 55.
287 Virtanen 1933, 36.
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seksi.?®® Kuluneiden vuosien koettelemusten jalkeen vuoden 1868 jalkimmainen puolisko
oli epailemattad pilkahdus paremmasta. Kuitenkin syksylla 1868 vaikeudet olivat kaikkea
muuta kuin ohi ja itse asiassa edes korjattu sato ei ollut erityisen hyva koko maassa. Esi-
merkiksi Uudenmaan ja Viipurin ld&nissd vuodentuloa luonnehdittiin jopa niukaksi.?®
Paivarinnan Kanttilaisten jatko-osassa Kanttilan tyttaret nalkdvuodet nayttaytyvat enaa vain
ikdvana muistona, jonka haavat ovat kuitenkin parantuneet ajan kuluessa. Teoksessa nél-
kadvuodet ovat vain pieni sivujuonne, mutta lyhyesta valahdyksestakin valittyy kuitenkin

pyrkimys sovittelevaan ymmarrykseen:

On kulunut joku wuosi —useampikin. Suuresti on aika muuttunut wiimeisista aijoista. Hywat
wuodet owat parantaneet katowuotten iskeméat haawat umpeen. lhmiset hyoriwét ja pyoriwat
terweinad ja iloisina, eldmisen halua ja toiwoa tdynnd. Usea ei heistd enad muistakaan niité kowia
karsimyksia ja sitd wihelidista kurjuutta, joita katowuosien aikana saatiin niin ruusaassa maaras-
s& maistaa; kuitenkin 18ytyi yhden ja toisen sydamessé sywa arpi, jota ei mikdan paremman ajan
iloisuuskaan woinut tuntumattomaksi parantaa.2®

Paivarinta paattaa kokoelmansa Pikakuwia 1867 katowuodesta ja sen seurauksista viimeisen
novellin toivomukseen, ettei vastaavia nalkdvuosia enda koskaan koettaisi. Nykyhetken
nakokulmasta katsottuna yhté laajan katastrofin pelko oli turha, mutta sen taustalla voi-
daan nahda kirjoittamisajankohdan eli 1890-luvun katovuosien vaikutus, kuten Paivéarinta

novelleissaan vuonna 1893 totesi:

Kowa aika on nykin, mutta Jumalan kiitos! en nyt ole wield yhtdan semmoista tapausta nahnyt.
Mité niista laajoista piireistd, joita katowuosi pahimmin rasittaa, woi wield tapahtua, se on hé-
maran tulewaisuuden peitossa; warmaa waan on se, ettd kowa néalka rasittaa paikoittain kansaa.
Soi Jumala, ettei semmoista enda tapahtuisi!2ot

On luonnollista, ettd Paivarinta, joka teoksissaan kasitteli laajasti myo6s yhteiskunnallisia
nakokulmia, lahestyi myos nalkavuosia juuri historiallisena tapahtumana. Néalkavuosien
selittajana Paivarinta on lahimpéana Meurmanin ja Topeliuksen edustamaa diskurssia, jos-
sa korostuu ennen kaikkea kaikkivaltiaan merkitys tapahtumien taustavoimana. Vastaa-
vasti Reijosella tapahtumien historiallisuus tai muu yhteiskunnallinen merkitys ei erotu

mitenkaan erityisesti. Pakkalan kuvauksessa nalkdvuodet eivat nayttaydy historiallisena

288 Aliheesta lisaa Jutikkala 1958, 319.
289 Hakkinen et al. 1989, 30.

290 Paivarinta 18898, 43.

291 Paivarinta 1893, 68.
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tapahtumana, vaan pikemminkin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden esiintuojana. Pakkalal-
ta puuttuvat myos viittaukset tulevaisuuden mahdollisiin nalkavuosiin, joista Paivarinnan

tavoin myds Agathon Meurman tutkimuksessaan muistuttaa:

Saattaa wield tulla kowiakin aikoja. Toiwokaamme, ettd Suomen kansa, jos niin tapahtuu, uu-
destaan osoittaa kaikki jalot ominaisuutensa. Jos saamme rauhassa jatkaa meille sopiwista wal-
tiollisista ja taloudellisista oloista, niin ei tarwitse olla epatoiwossa woitosta.2°2

Meurman painottaa myo6s nalkdvuosien vaikuttaneen positiivisesti taloudelliseen kehityk-
seen.?® Taloudellinen murros seka elintason nousu sisélsi kuitenkin myds varjopuolia,
joista yksi oli perinteisen talonpoikaiskulttuurin rappio. Vanhojen yksinkertaista kauneut-
ta edustaneiden talonpoikaisrakennusten tilalle alettiin pystyttéad uusia rakennuksia, jotka
noudattivat vuosisadan vaihteessa muodissa ollutta huvilatyylid”. Tehdasvalmisteisen
kaupunkilaistavaran tunkeutuessa maaseudulle kasity6taito heikkeni. Koko talonpojisto
joutui vahvojen kaupunkilaisvaikutteiden alaiseksi. Vanhoja perinndistapoja alettiin hal-
veksua. Viimeisten taikauskon hitusten mukana unohtuivat runot, paikallissadut ja arvoi-
tukset, seka savelmat ja tanssit, jotka vuosisatojen ajan olivat olleet talonpoikaiselaman
rikkautena.?®* Kehitys merkitsi maaseudun perinteisen omaleimaisen yhteisollisyyden
rappiota, joka nalkavuosien jalkeisend aikana konkretisoitui Jutikkalan kuvaamassa muo-

dossa.

Nalkédvuodet muodostuivat myos keskeiseksi jakolinjaksi maaseudun murroksessa. Jo ai-
kaisemmin syntynyt juopa maanomistajien ja maattomien valilla karjistyi ja maaseudun
véesto jakautui useilla paikkakunnilla kahteen kokemusmaailmaltaan erilaiseen ryhmaan.
Tilalliset olivat kyenneet selviytymaan katovuosista omin avuin, tilaton vaest6 oli puoles-
taan riippuvaisia tilallisista ja kyvyttomid hankkimaan toimentulonsa itsendisesti. Synty-
nyt luottamuspula antoi leimansa maaseudun sosiaalisten suhteiden kehitykselle 1900-

luvun alkuvuosikymmeniin saakka. Yksi nalkdvuosien pitkakestoisista vaikutuksesta oli

292 Meurman 1892, 67.
293 Ks. Meurman 1893, 66.
294 Jutikkala 1958, 319.
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rahvaan ndkemys sosiaalisesta epdoikeudenmukaisuudesta ja omien vaikutusmahdolli-

suuksien puuttumisesta.?®

Vaikka valittémaéan ja laajamittaisen nalkakuoleman uhka vaistyi vuoden 1868 jalkeen,
sailyi maalaiskdyhyys 1800-luvun lopun suomalaisen yhteiskunnan vaikeimpana sosi-
aalisena ongelmana. Léansi-Euroopassa maatalouden murros ja teollistuminen olivat
perinteisesti tapahtuneet ajallisesti perakkain, kehittyvan maatalouden vapauttaessa
tydvoimaa nopeasti kasvavan teollisuuden kaytettavaksi. Suomen yhteiskunnallisessa
kehityksessa oli erikoista ndiden prosessien samanaikaisuus. Suomessa maatalouskoy-
haliston maara lisaantyi vield teollisuuskehityksen alkamisen jalkeenkin.?®¢ Aineistossa
korostuu nalk&vuosien pahimman kurimuksen paattymisen mukana tullut helpotus,

joka jattaa yhteiskunnassa yha olevat epakohdat ja ongelmat varjoonsa.

295 Nieminen 2006, 132-133.

29 Karisto et al. 2009, 29. Pekka Haatanen on valottanut tutkimuksessaan Suomen maalaiskdyhalistd (1968)
maalaisvéeston elinoloja 1800-luvulla. Suuresta kuolleisuudesta huolimatta Suomen véaestd kasvoi nopeasti.
Vuosisadan alun 830 000 asukasmaara kaksinkertaistui vuosisadan puolivaliin tultaessa ja kahden miljoonan
asukkaan raja rikkoutui kymmenen vuotta nalkavuosien jalkeen 1870-luvun lopulla. Maan yksipuolinen
elinkeinorakenne yhdessa esiteollisen lainsaddannon kanssa pitivat yhdessa huolen, ettei kasvavalla vaestol-
14 ollut kunnollisia toimeentulon mahdollisuuksia. Ks. Haatanen 1968, 1-2.
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VI LOPUKSI

Yksi monista vuoden 1918 sodasta esitetyista tulkinnoista kuvaa tapahtumat suureksi pet-
tymykseksi ylaluokalle, koska kansa ei kayttaytynytkaan niin kuin sen odotettiin kayttay-
tyvan. Antti Hakkisen tulkinnassa nalkdvuodet puolestaan merkitsivat suurta pettymysta
kansalle, koska valtiovalta ei pystynyt jarjestimaan tarvittavaa apua ja sen harjoittama po-
litiikka oli joko tuloksetonta tai vaaraa. Nalanhata merkitsi vakavaa iskua ajatukselle yhtei-
sOjen solidaarisuudesta. Nalkavuosien myota patriarkaalinen yhteiskunta oli tullut tiensa
paahan.?*” Sisallissodan kynnyksella vuonna 1918 nalkévuosista oli kulunut puoli vuosisa-
taa eli huomattavasti vahemman aikaa, kuin sotavuosista on tana paivana. Nalkavuosien
tapahtumat olivat yha selkeasti ihmisten mielissa. Kirjallisuudesta alkunsa saaneen nalka-
vuosien Kkriittisen arvioinnin ja samalla myds politisoitumisen eras aaripiste oli Edvard
Gyllingin artikkeli Nalk&dvuodet 1867-68. Puolivuosisataismuisto (1917). Artikkelissa Gylling
naki nalkéavuosien tapahtumat samankaltaisina kuin Meurman, mutta teki niista taysin

painvastaiset paatelmat:

[.. ] Tilaton véestd on tuntuvasti muuttanut luonnettaan. Nalkdkuoleman uhka oli sen saattanut
lilkehtimaan, tydansioita hakemaan kotikylédn talollisia kauempaa. Se oli nyt valmista kapitalis-
tisen palkkakdyhalistdn ainesta, tarjolla padoman kaytettavaksi ja riistettavaksi.2o

Gyllingin edustama tulkinta nalkavuosista havisi vuoden 1918 jalkeen valkoisessa Suo-
messa historian marginaaliin; osin se katosi Gyllingin itsensé mukana Stalinin vainoissa,
osin sen syrjaytti sisdllissodan nalkavuosia katkerampien ja ajallisesti ldheisempien muis-
tojen voima. Gyllingin tulkinta nalk&vuosista on kuitenkin yksi etappi nalkéavuosien poli-
tisoitumisen pitk&ssa prosessissa, jonka alkupisteena oli varhainen suomalainen kaunokir-
jallisuus. Nalkéavuosien moninaiset historiakuvat olivat seurausta uudenlaisesta julkisuu-
desta, joka oli syntynyt Suomeen 1800-luvun lopun modernisaation mydta*°. Modernisaa-
tio antoi tilaa erilaisille puheenvuoroille ja myds edesauttoi menneisyyden tapahtumien

kytkemisessa osaksi paivanpolitiikkaa. Nalkdvuosien historiakuvien politisoituminen il-

2971 Hakkinen 1992, 164-165.
298 Gylling 1917, 121.
299 Ks. Nieminen 2006; Habermas 2004.

98



mensi monidanisen ja moniarvoisen yhteiskunnan syntymistd. Kehityskulku merkitsi
my0s snellmanilaisen kansankirjallisuusprojektin rappiota, silla kaunokirjallisuuden kan-
sankuva ei mahtunut enda yhteen muottiin, eika sité ollut endd mahdollista ohjailla ylhaal-
ta pain. Eheyttajaksi tarkoitettuun kansalliskirjallisuuteen oli tullut mukaan myo6s hajotta-

via elementtejd, kuten Pakkalan kuvaama luokkaristiriita.

Paradoksaalisesti Pietari Paivarinta, kirjailija joka on malliesimerkki kansankirjailijasta,
ulotti ndlkavuosi-kuvauksensa laajimmalle alalle. Paivarinnan teksteissa vilahtelevat taa-
jaan yhteiskunnalliset elementit. Nain Paivarinta kurkottaa oman Gemeinschaftinsa ulko-
puolelle, liittden luomaansa historiakuvaan paikallisyhteison ulkopuolisia tekijoita. Seikka
lienee selitettavissa Paivarinnan taustalla aikansa poliittisena toimijana ja valtiopaivamie-
hend. Tyylillisesti ja painotuksiltaan Paivéarinta oli kolmesta kirjailijasta sovinnaisin. Paiva-
rinta myos painotti eniten valtiovallan toimenpiteiden mydnteista roolia katastrofissa. L&-
hes poikkeuksetta Paivarinta katsoi valtiovallan tehneen nalkdvuosien aikana voitavansa.
Juuri yhteiskunnallisten elementtien lasndolo erottaa Pietari Paivarinnan nalkévuosista Kir-
joittaman historiakuvan kansanomaisesta historiasta. Paikoitellen teoksissaan Paivarinta
toteuttaa omaa poliittista ndkemystaan, muuttaen ndin kaunokirjallisuuden suoranaiseksi
politiikan valikappaleeksi. TAma ilmeni paitsi asennoitumisina my06s suoranaisena tukena

Agathon Meurmanin esittamille ndkemyksille.

Pietari Paivarinnalle toinen téarkea tekija nalkadvuosien taustalla oli valtiovallan lisaksi us-
konto. Tassa mielessa Paivarinta lahestyy Topeliuksen edustamaa kaitselmususkoa. Paiva-
rinnan kuvaama kansa on yhtendinen, eikd hanen kuvaamassaan yhteiskunnassa ole luok-
kia tai mainittavaa rakenteellista yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Pietari Paivarinnan nal-
kavuosikuvauksissa Agathon Meurman sai takaisin Saarijarven Paavonsa, jota han oli K. A.
Tavaststjernan teoksen Harda tider kohdalla peraankuuluttanut. Paivarinnan kuvaama to-
dellisuus poikkesi kuitenkin Runebergin varhaisten runojen edustamasta maailmasta. Pai-
varinnan teoksiin ilmaantuivat Runebergiltéd puuttuvat elementit eli yhteiskunta ja valtio-

valta. Paivarinnan nadlkavuosia kasittelevat tyot on helppo lisatd runebergildiseen jatku-
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moon, tosin silla erotuksella, ettd hdanen kuvaamiensa saarijarvenpaavojen maailmassa on
esteettisesti kauniin luonnon ja hyvaa tahtovan Jumalan liséksi myo6s yhteiskunta ja isan-

maa.

Juho Reijonen asettuu nalk&vuosikuvauksillaan Paivarinnan ja Pakkalan valimaastoon. Si-
vumaarallisesti Reijosen tuotanto on aineiston suppein. Reijosen teksteissa on paljon viittei-
ta Paivarinnan edustamasta tyylistd, mutta myos vahvoja realistisia painotuksia. Juuri Rei-
josen monitulkintaisuus tekee hanesté aineiston mielenkiintoisimman kirjailijan. Kirjallisen
realismin piirteet ovat ldsnd Reijosen tuotannossa ja ne monipuolistavat hdnen néalka-
vuosista kirjoittamaansa historiakuvaa. Reijoselle yhteiskunnan rooli ei katastrofissa ollut
merkittava, silla padosin hdnen kuvauksensa pysytteli maanjuuritasolla, keskittyen yksi-
I6iden toimintaan poikkeuksellisena aikana. Reijosen nalkavuosia kasittelevat kaunokirjal-
liset tekstit osoittavat omalta osaltaan oikeaksi kirjallisuudentutkimuksessa esitetyn nake-
myksen, jonka mukaan han oli kirjailijakuvaltaan erdanlainen valittja kansankirjailijoiden
ja realistien valilla. Varsinkin vankka uskonnollisuus yhdistdd Reijosen varhaisempaan
idealistiseen Kkirjalliseen traditioon, vaikka paikoitellen teksteissa esiintyykin jopa natura-

lismille ominaista fatalismia.

Teuvo Pakkalan historiakuva painottaa enemman yksildiden selviytymistéd. Pakkalan kerja-
laispojat luovat itse oman yhteisonsa kaupungin kaduille. Yhteis6 alkaa kuitenkin muren-
tua nalkavuosien myota. Yksi pojista erkanee yhteiskuntaluokastaan ja etsii apua porvaris-
saatya edustavalta kauppias Ursinilta. Kauppiaalle nalkdvuodet merkitsevat muiden ha-
dasta koituvaa taloudellista menestysta. Pakkalan kerronnassa on hyvin vahva tendenssi,
joka maarittdd arvomaailmojen oikeutuksen varallisuuden mukaan. Pakkalan sympatiat
ovat poikkeuksetta kdyhien puolella. Vaikka kirjailijoiden nalkavuosi-kuvauksissa ei ole
luettavissa edes viitteita tulevasta tyovaenliikkeen noususta tai sosialismista, ilmentaa mie-
lestani Pakkalan romaani juuri sita todellisuutta, joka toimi tyovaenliikkeen kasvualustana.

Romaanin lopussa nalkdvuodet ovat jadneet taakse. Entiset katupojat nostavat sosiaalista
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asemaansa kouluttautumalla. Poikkeuksena nalkavuosista Ursinin suojissa selvinnyt Antti,

jonka kohtalona on alkoholisoituminen.

Pakkalan teos Lapsuuteni muistoja ilmestyi jo 1885. limestyessaan se ei kuitenkaan heréatta-
nyt Tavaststjernan romaanin kaltaista polemiikkia. Romaanillaan han asettui kuitenkin
vahvasti vastakkain topeliaanisen nalkavuositulkinnan kanssa. Pakkala myds osoitti puh-
dasoppisen realistin tavoin kuvaamassaan yhteiséssa vallinneen raikean luokkaristiriidan
koyhien ja rikkaiden valilla. Pakkala ei kuitenkaan tuominnut teoksessaan valtion roolia,
mika todenndkoisesti sdasti hanet sellaiselta teilaukselta mink& Tavaststjerna joutui koke-
maan. Kirjallisuusauktoriteetti Meurmanin nadkokulmasta nuorfennomaani Pakkala oli to-
dennédkdisesti muutenkin vahemman epailyttadva kuin ruotsinkielinen Tavaststjerna. Jos
Lapsuuteni muistojen anti nalkavuosi-kirjallisuuteen summataan lyhyesti, niin teoksen pu-
naisena lankana on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden esiin nostaminen. Teoksessa yhteis-
kunta eli Gesellschaft ei ilmene kuin omistussuhteina ja yhteiskuntaluokkina. Pakkalan
luomassa nalkavuosien todellisuudessa saattoi luottaa vain siihen apuun, jota oma laéhiym-
paristd ja yhteiskuntaluokka tarjosivat. Mydhemmissa romaaneissaan kuten Elsa (1894) ja
Vaaralla (1895) Pakkala jatkoi yhteiskunnallisten epdkohtien kuvaamista. Romaanissa Lap-
suuteni muistoja ei kuitenkaan esiinny varsinaista dogmaattista luokkatietoisuutta, mutta

yhteiskuntaluokkien valinen ristiriita on silti totta.

Tutkimuskirjallisuuden diskurssissa nalkavuosien syy todentuu onnettomien tapahtumien
yhteensattumaksi. Olennaisin ja laaja-alaisin nalkavuosia kasitteleva tutkimuskirjallisuus
on kirjoitettu 1980-luvun sosiaalihistorian tradition hengessa. Taméa on vaikuttanut ty6honi
valikoituneissa temaattisissa painotuksissa, jotta dialogi kaunokirjallisuuden ja historian-
tutkimuksen diskurssin valilla olisi tullut mahdolliseksi. Kaunokirjallisuuden motiivit ja
keinot kuvata todellisuutta ovat toiset kuin historiantutkimuksen. Tasta voisi olettaa, etta
myos todellisuutta kuvaava kieli olisi eri diskursseissa ratkaisevasti erilainen. Tosin varsi-
naisen aineiston ja tutkimuskirjallisuuden etéisyys on ajallisesti noin sata vuotta, joten

kummankin tekstiryhman ilmaisun erot ovat osin selitettavissa kielellisen konvention
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muutoksella. Tata vaitettd todentaa myods Meurmanin tutkimuksen Nalkdwuodet 1860-
luwulla (1892) vertaaminen kaunokirjalliseen aineistoon. Tassa vertailussa erot faktan ja

fiktion valilla katoavat ldhes tunnistamattomaksi.

Pietari Paivarinnan, Juho Reijosen ja Teuvo Pakkalan nalkavuosille antama merkitys on
Meurmanin sankari-myyttid maltillisempi, vaikkei Paivarinnan idealismi jadkaan kauas
esikuvastaan. Nalkavuosien jalkeisessd tulevaisuudenuskossa ja optimismissa Kkirjailijat
I6ytavatkin lopulta yhteisen savelen, silla kaikkien kolmen kirjailijan kuvauksessa katastro-
fin jalkeinen aika nayttaytyy onnellisena. Jopa Pakkalakin on nalkévuosien jalkeisesta aikaa
kuvatessaan luopunut jyrkimmista &anenpainoista. Kaunokirjallisuuden kollektiivisesti
esiintuomassa optimismista ja tulevaisuudenuskosta 10ytyy aineiston merkittavin ristiriita
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Varsinaiset historiantutkimukset antavat ymmartaa, etta
vuoden 1868 jalkeen valiton kuolemanvaara kylla poistui, mutta muu ajalle leimallinen

kdyhyys ja kurjuus alkoi vaistya vasta myéhemmin ja silloinkin hitaasti.

Usean erilaisen ndkdkulman olemassaolon voi ajatella ilmentéavan yhteiskunnan muutos- ja
modernisaatioprosessia. Kuten Antti Hakkinen on esittanyt, edes nalkdvuosien aikana ei
ollut olemassa yhteistéa koko kansan kattavaa tietoisuutta®®. Tiedonvalityksen ja Kkirjallisen
kulttuurin ohuus ja kehittymattomyys kuitenkin antoivat vain harvoille aikalaisille mah-
dollisuuden julkiseen mielipiteen muodostamiseen, josta myos kaunokirjallisuudessa on
kysymys. Tietyssd mielessa olisi perusteltua puhua kirjailijoiden historiakuvien interteks-
tuaalisuudesta, joka ei rajoitu vain Paivarinnan, Reijosen ja Pakkalan vélille. K&rjistaen voi-
si vAaittaa, ettd kaikessa nalkavuosia kasittelevassa kaunokirjallisuudessa oli kysymys Ru-

nebergin Saarijdrven Paavo myytin varioinnista ja kommentoinnista.

My6hemmin historiankirjoituksessa on monilla eri osa-alueilla painotettu 1860-luvun mer-
kitysta murrosten vuosikymmenend. Paivarinta, Reijonen ja Pakkala kirjoittivat teoksensa

kun nalkavuosista oli kulunut vain muutama vuosikymmen, eikd murrosten syvyys ollut

300 Hgkkinen 1988, 69.
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vield konkretisoitunut aikalaisille samalla tavoin kuin on tapahtunut myéhemman histo-
riantutkimuksen myo6ta. Tulkitsen, ettd aikakauden murrokset 10ytyvat kuitenkin jo Kirjaili-
joiden nalkavuosia kasittelevista teksteista, mutta tiedostamattomina. Kokonaisuutena nal-
kavuosien kuvaukset kaunokirjallisuudessa muodostavat yha vieldkin verrattain tutkimat-
toman ja tuntemattoman aluekokonaisuuden, joka kaipaisi perusteellisempaa tutkimusta.
Samoin nalkavuosia koskevat muistitietoaineistot®®! ovat paaosin hydédyntamatta. Yhdessa
kaunokirjallisuus ja muistitieto muodostaisivat uudenlaisen ja aiempaa syvallisemman né-

kokulman nalkavuosien merkityksesta.

Merkitys elda ja muuttuu jatkuvasti, mista todistuksena Aki Ollikaisen tuore romaani Nal-
kavuosi (2012). Ollikaisen romaanihenkild Lars Rengvist summaa nalkavuosien tapahtumat

sijoittamalla ne vain yhdeksi onnettomuudeksi aikojen saatossa:

Han ajattelee ruttovuotta 1711 ja katsoo kauas puiston toiseen reunaan kuin nakisi siella vanhan
tuttavansa. Tahan on haudattu satoja tuolloin kuolleita, kadot ja kulkutaudit ovat saanndllisia
vieraita taméan kansan keskuudessa.

Kaksi vuotta ruton jalkeen venaldiset havittivat kaupungin. Mutta asukkaat palasivat ja rakensi-
vat sen uudelleen. Samoille sijoille. Me olemme selvinneet rutosta ja sodasta, niin emmekdhan
selvia tastakin vuodesta, Lars ajattelee, mutta kuulee paassaan aénen, joka sanoo: me ehka, mutta
monet muut eivat.302

Pohjimmiltaan kaikessa menneisyytta koskevassa ajattelussa on kysymys merkityksen
luomisesta. Historiakuva merkitsee tulkintaa siitd, millainen merkitys menneisyydelle on
annettu. Espanjalainen antropologi Andrés Ortiz-Osés on todennut merkityksen olevan
todellisuuden aiheuttaman haavan symbolista parantamista®®. Tasta oli perimmiltaan kyse
my0s Paivarinnan, Reijosen ja Pakkalan nalkavuosi-kuvauksissa. Nalkavuosien todellisuus
valittyi eri ihmisille eri tavoin ja aiheutti erilaisia haavoja. Nain myos nalkavuosille annettu
merkitys muodostui erilaiseksi ja se valittyi erilaisena eteenpdin toisistaan poikkeavien ker-

tomusten kautta.

301 Nalkavuosista kerattiin muistitietoa vuosina 1915-1917 Etelé-Pohjalaisen osakunnan ja Suomen Historial-
lisen seuran toimesta. Vuonna 1939 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura toteutti oman muistitietokerdyksensa
nalkavuosiin liittyneista tapahtumista. Ks. Hakkinen 1988, 73.

302 Ollikainen 2012, 128-129.

303 Ortiz-Osés 2008, VII.
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LITTEET

KUVIO 1. Pahiten ndlanhadastéa karsineet alueet ja kirjailijoiden asuinpaikat.

Juho Reijosen kohdalla karttaan on merkitty syntymapitdja Nurmes. Kartta: Hakkinen,
Antti 1992. On Attitudes and Living Strategies in the Finnish Countryside in the Years of Famine
1867-68. Helsinki: SHS. S. 151. Lisaykset TJ.
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KUVIO 2. Ténniesin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin tunnusmerkkeja.

Tyyppi GEMEINSCHAFT GESELLSCHAFT

Yhteen- ”Luonnollinen tahto” Rationaalinen tahto
liittymistapa tunneperusteet paamaaraperusteet
Suhteiden Yhteenliittyminen Erottuminen yhteen-
hahmo eroista huolimatta liittymisesta huolimatta
Elamanpiirit Perhe, kyl&, kaupunki Suurkaupunki, kansakunta,

Valtio, maailma

Normit ja Sopu, tapa, uskonto Konventio, laki,

kontrolli yleinen mielipide

Vuorovaikutuksen Paikallinen yhteen- Paikallisen ylittava yhteen-

puitteet kietoutuminen ja kieutoutuminen ja
intensiivisyys kompleksisuus

Kokonaisuuden Orgaaninen Mekaaninen

Luonne

Lahde: Totto, Pertti 2010. Ferdinand Tonnies. Gemeinschaft ja Gesellschaft. Helsinki: Gaudea-
mus. Julkaistu alun perin Alfred Bellebaumin artikkelissa Ferdinand Todnnies, osana Dirk
Késlerin toimittamaa teosta Klassiker des soziologischen Denkens 1976. Munchen: Beck.
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KUVIO 3. Varallisuuteen perustava luokittelu nalkédvuosien hahmottamistavoista. Ajatte-

lutapa A edustaa varakasta vaestonosaa ja ajattelutapa B kdyhaa vaestoa.

Asia
Tuhon selitys

Yksilon ja
yhteison vastuu

Yhteiskunta

Suhtautuminen
kerjalaisiin

Suhtautuminen
omistajiin

Vastarinta

Ajattelutapa A
Ylimaallinen

Omakohtainen

Valtiokeskeinen

Paikkakunta-
keskeinen

Kielteinen

Ajattelutapa B
Kaytannollinen

Sosiaalinen

Kansa — hallitsija

Valikoiva

Satunnainen

Lahde: Hakkinen, Antti & Ikonen, Vappu & Pitkanen, Kari & Soikkanen, Hannu 1989.
1860-luvun suuret nalkavuodet. Tutkimus eri vdestoryhmien mielialoista ja toimintamalleista.
Loppuraportti. Helsinki: Helsingin yliopisto. s. 47.
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