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Elokuussa 2011 kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaéki ei osallistunut Musiikkitalon
avajaisiin Helsingissa, vaan matkusti Suomen joukkueen avausotteluun Liettuassa pidettyihin
koripallon EM-kisoihin. Kulttuuri- ja urheiluministerin avajaisiin osallistumattomuudesta uutisoitiin
suurimmissa péivalehdissa ja keskustelua jatkettiin lehtien internet-sivujen kommenttiosioissa.
Kulttuuri- ja urheiluministerin poissaolo Musiikkitalon avajaisista kaynnisti mediakeskustelun,
jonka ministerin vastuiden ja velvollisuuksien pohdinnan kautta voidaan lopulta kiteyttdé paatyneen

maarittelemaan kulttuurin kentén uusia rajoja.

Pro gradu-tyosséni tarkastelen Helsingin Sanomien, Aamulehden, Ilta-Sanomien ja lltalehden
verkkoversioissa julkaistuja artikkeleita ja kommentteja kulttuuri- ja urheiluministerin
Musiikkitalon avajaisista puuttumisen aloittaman keskustelun tiimoilta. Pyrin aineistoni pohjalta
hahmottelemaan niita diskursseja, joiden kautta kulttuurista kirjoitusajankohdan Suomessa

puhutaan ja joiden avulla kulttuurin kenttaa rajataan ja maaritellaan.

Aineistostani kay ilmi, ettd kulttuurin kentdn maarittelyssa keskeisia erontekoja ovat jaot korkean ja
matalan seka eliitin ja kansan valilla. Jo aineiston luonteesta johtuen térked on myds
kulttuuri/urheilu- eronteko. Néiden laajempien teemojen kautta erittelen aineistosta esiin nousevia

pienempid puheavaruuksia ja artikulaatioita.

Kulttuuriset kysymykset liittyvat aineistossani tiiviisti kysymykseen mausta, jota tarkastelen Pierre

Bourdieun distinktioteorian ja siitd johdettujen suomalaisten tutkimusten avulla.
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1. Johdanto

Kun Suomen tuore kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinméki meni Musiikkitalon avajaisissa
edustamisen sijaan koripallon EM-kisojen Suomen avausotteluun, tuli sanomista. Kulttuuri- ja
urheiluministerin poissaolosta nousi poru, joka poiki lehdissa ja internetissé pitkallisen keskustelun
siitd, oliko ministerin teko tai tekematta jattaminen oikein vai véérin. Vield noin vuosi tapahtuman
jalkeen aihe on noussut esille eri medioissa. Tapahtumasta siinnyt keskustelu on k&antynyt puheeksi
kulttuurista, siitd mita se suomalaisille tdné paivana merkitsee. Pro gradu-tydssani haluan tutkia
ministerin poissaoloa mediatapahtumana silta kannalta, mité se kertoo siitd, millaiset diskurssit
maéarittavat puhetta kulttuurista. Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa aineistona on seka
journalistisia ettd “kansalaisjournalistisia” tekstejd, joita analysoin diskurssianalyysia ja

artikulaatioteoriaa hyvéksi kayttéaen.

Arhinmd&en valinnasta uutisoi Helsingin Sanomat elokuun viimeisené paivané vuonna
2011: "Kulttuuriministeri jdd pois musiikkitalon avajaisista” Saman STT:n uutisen julkaisivat
Turun Sanomat HS:n kanssa samoin otsikoituna, sekd Aamulehti otsikolla ”Kulttuuriministeri

valitsi musiikkitalon avajaisten sijaan koripallopelin. ” Uutinen kuuluu nain:

Helsingin Musiikkitalo avataan kutsuvieraille huomenna. Konserttiin saapuu liike-elamaén, kulttuurin ja
valtiovallan edustajia, muun muassa paaministeri Jyrki Katainen, joka pitdd myos puheen. Sen sijaan
kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaked ei juhlissa ndhdd. H&n seuraa samaan aikaan Liettuassa
Suomen ja Kroatian valistd koripallo-ottelua. Tasavallan presidentti Tarja Halonen j&a niin ikdan
Mongolian-matkansa vuoksi pois kutsuvieraskonsertista. Sihteerinsd mukaan Arhinméki ei ole menossa
konsertteihin mydskaan 1. ja 2. syyskuuta, jolloin yleisé péésee arvioimaan salin akustiikkaa. Avajaisiin
on tulossa runsaasti taiteilijoita, muun muassa kapellimestari Susanna Mélkki, oopperalaulajat Monica
Groop ja Matti Salminen seké pianisti-kapellimestari Olli Mustonen. Uudet konserttitalot kiinnostavat
aina myds ulkomaista mediaa. Helsinkiin on tulossa noin 40 toimittajaa Euroopasta ja Yhdysvalloista.
Yleist padsee kuulemaan salin akustiikkaa torstaina ja perjantaina. Konserttien ohjelmassa on muun

muassa Sibeliuksen Finlandia ja Tapiola, Sibelius-Akatemian kavalkadi seké Stravinskyn Kevétuhri.

(HS.fi 30.8.2011 12:13)"

Tietyt diskurssit maaradvat sitd, kuinka yhta hyvin urheilua, kuin taidetta tai kulttuuria lahestytaan,
mitd niilt4 odotetaan ja kuinka niistd puhutaan. Diskurssien asettamat kenttien rajat eivét ole
itsestdan selvid; diskurssit ovat historiallisesti muovautuneita. Michel Foucault pyrkii

diskurssianalyysissaan hajottamaan vallalla olevat, itsestadn selvind nayttaytyvat kulttuuriset

Tama versio on korjattu, alun perin uutisessa oli EM-kisapaikaksi mainittu virheellisesti Latvia.



rakenteet. Han kyseenalaistaa erillisiksi diskursseiksi ajateltujen kokonaisuuksien, kuten vaikkapa
tieteen, politiikan ja kirjallisuuden, valiset jaot. Kentét artikuloituvat eri tavoin eri aikoina, ne
merkitsevat eri tavalla. Jaot ovat luokittelun ja normien asettamisen vélineitd. (Foucault 2005, 35)

Mieleeni on jaanyt lukion vieraan kielen aineen aihe jostakin 1990-luvulta. Otsikko kuului ”Onko
urheilu kulttuuria?” Kulttuurin kisitteelld on monenlaisia siséltdja ja useita erilaisia kdyttotapoja.
Joskus urheilu katsotaan kulttuurin alaan kuuluvaksi, joskus sille vastakkaiseksi. Suomessa opetus-
ja kulttuuriministerion alaan lukeutuvat urheilu- ja kulttuuriasiat kuuluvat saman ministerin,
kulttuuri- ja urheiluministerin, toimenkuvaan. T&t4 virkaa hoitaa timén opinnédytetyon
kirjoitushetkelld, vuoden 2011 heindkuussa nimetyssa hallituksessa, vasemmistoliittoon kuuluva

Paavo Arhinmaéki. Ministerion internetsivuilla kulttuuri- ja urheiluministerin tehtavét esitellaan néin:

Hallituksessa kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki johtaa kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoasioita
seké tekijanoikeus- ja opintotukikysymyksid. Liséksi hanelle kuuluvat omistajaohjausasiat Veikkaus Oy:n
osalta. Kulttuuri- ja urheiluministeri vastaa myds tasa-arvoasioista (sosiaali- ja terveysministerio)
(mindeka.fi, 17.4.2012)

Tarkastelemani keskustelun punainen lanka on kulttuuri- ja urheiluministerin poissaolo
Musiikkitalon avajaisista ja samaan aikaan osunut lasndolo Suomen joukkueen avausottelussa
koripallon EM-kisoissa Liettuassa. Tarkastelemani lehtiartikkelit tuntuvat haluavan saattaa
ministerin vastuuseen toimistaan. Ne heittavat pallon lukijoille: tekikd ministeri oikein vai vaarin?
Ministerin omien kommenttien perustella voidaan tosin kyseenalaistaa se, oliko kyseessa valinta vai

enemmankin sattuma, aikataulut kun Arhinmden mukaan laatii avustaja eik& ministeri itse.

Jokainen opinndytetydssani tarkasteltu lehtijuttu, mielipidekirjoitukset ja kolumnit pois lukien,
johtaa keskusteluun lehden verkkoversiossa. Lukijat kommentoivat tapahtumaa ensimmaisten
uutisten jalkeen usein lahtokohtanaan esittdd mielipiteenséd ministerin valinnan oikeudesta.
Artikulaatiot, joilla mielipidetta perustellaan, muodostavat diskursseja, jotka maérittelevat ja
rajaavat kulttuurin alaa. Aineistosta nousee esille muutamia keskeisia vastakkainasetteluja, joiden
kautta kulttuuria hahmotetaan. Jo tapauksen luonteesta johtuen kulttuuri vastaan urheilu on niista
yksi. Koska kulttuuri- ja urheiluministerin toiminta asettaa vastatusten kulttuuri- ja
urheilutapahtuman, lukijoiden perustelut 1ahtevat yleensé siitd asetelmasta, miksi toista naista

alueista tulisi suosia toisen kustannuksella, tai tulisiko ollenkaan.

Luvussa 4. esittelen tarkemmin niitd merkityksia joita kulttuurin kasitteelle on tavattu antaa. Koska
kulttuurin késitettd kaytetddn usein sen kummempia ajattelematta myos taiteen merkityksessa, on

aineistoni esiin nostama vastakkainasettelu samalla urheilun ja taiteen valinen. Opinnéytetydssani



pyrin kulttuurista puhuessani pitdmaan kéasitteen avoimena, onhan sen maaritteleminen, mita
kulttuurin alaan luetaan, osa tutkimuskysymysténi. Kulttuurin kasite liittyy tutkielman edetessa
useimmiten tiukasti siihen kontekstiin jossa se esiintyy, joten toivon sen, missa mielessa termia
kaytan kayvan ilmi kulloisestakin asiayhteydesta. Paésaantoisesti voi kuitenkin sanoa, etta

opinnaytetydsséani kulttuuri- termi sulkee aina sisdansa myos taiteen kasitteen.

Ennen aineistoon tutustumista oletin, ettei jako korkean ja matalan tai korkeakulttuurin ja
populaarikulttuurin valilla ole enda relevantti, mutta artikkelit ja niista internetissa kayty keskustelu
osoittavat, ettd kulttuuria l&hestytd&n yha néiden vastakkainasettelujen kautta. Liséksi aineistosta
erottui selvasti jako eliittiin ja kansaan, seka sen ja korkea/matala erottelun kautta jako oikeistoon ja
vasemmistoon. Kommenteista valittyy myds maaseudun ja kaupungin vélinen kuilu. Kommentoijat
voivat reagoida artikkeleista lukemiinsa vaitteisiin monella tavoin. Tekstin vélittdma nakoékulma
voidaan hyvaksya tai torjua. Siihen, mitd aineisto kertoo kulttuurin kenttdd méaarittavista
diskursseista, télla ei kuitenkaan ole vaikutusta. On kuitenkin mahdollista, ettd jaot kulttuuriin ja

urheiluun, korkeaan ja matalaan sekd oikeistoon ja vasemmistoon korostuvat kontekstin vuoksi.

Valitsin kulttuurin ja urheilun sek& korkean ja matalan eraanlaisiksi kattoteemoiksi, joiden alla
kasittelen myos eliitti/kansa ja oikeisto/vasemmisto- jakoja. Naiden suurempien linjojen liséksi
aineistosta 1dytyy joitakin rajatumpia diskursseja, jotka ohjaavat kulttuurista puhumista. Ministerin
paatostd, joka keskusteluja ohjaa, puolustetaan tai vastustetaan vetoamalla nationalistisiin,
taloudellisiin, terveydellisiin, historiallisiin ja ajallisiin, tilallisiin sek& normatiivisiin syihin, joita

késittelen lyhyesti edelld mainittujen laajempien kattokasitteiden alla.



2. Menetelma ja teoria

Tutkielmani on luonteeltaan kulttuurintutkimuksellinen ja laadullinen. Kulttuurintutkimus juontuu
termind englanninkielisestd, Birminghamin koulukunnan kéytt6on ottamasta “cultural studies”
kasitteestd. Kulttuurintutkimus olettaa, ettd on olemassa jotakin jota voidaan

kutsua “kollektiiviseksi subjektiviteetiksi”, tietyille yhteiskunnille ja yhteis6ille ominaisia tapoja
elad ja merkityksellistdd maailmaa. Viihteen ja muun korkeakulttuurin rinnalla alempiarvoiseksi
katsotun tutkiminen on alun perin ollut osa kulttuurintutkimuksen ideaa. Niin kulttuurintutkimus
kuin laadullinen tutkimuskin suhtautuvat kohteeseensa paikallisena, tutkimus ei tavoittele
universaaleja selityksié. (Alasuutari 1999, 56-57 )

Kulttuurintutkimus l&htee siita ajatuksesta, etta todellisuus koostuu merkityksista ja tulkinnoista.
Todellisuus on tasta nakdkulmasta sosiaalinen konstruktio. (Alasuutari 1999, 60)
Kulttuurintutkimus on luonteeltaan poikkitieteellistd, siind halutaan yhdistéé eri tapoja ajatella ja
aineksia tutkimukseen poimitaan eri aloilta. Omassa viestinndn- ja mediakulttuurin alaan
lukeutuvassa tutkielmassani olen kéyttanyt esimerkiksi sosiologista tutkimuskirjallisuutta.
Kulttuurintutkimuksessa myds subjektin ja rakenteen tutkimus lomittuvat. Yksilon ja yhteiskunnan

tai kulttuurin katsotaan olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kuten Alasuutari méérittelee:

Yksilollisimmiltdkadn vaikuttavat tulkinnat maailmasta eivét ole koskaan perusteitaan myoéten yksilollisid
ja ainutkertaisia. Toisaalta kulttuurin ”syvérakenteet” ovat lopultakin olemassa vain siten, ettd ihmiset

toimivat niiden mukaan tai kdyttavat niitd toiminnassaan. (Alasuutari 1999, 72.)

Laadullinen tutkimus tarkastelee aineistoaan kokonaisuutena. Laadullisen analyysin katsotaan
hahmottavan jonkin tiettynd kokonaisuutena pidetyn rakennetta. Pro gradu-tydssani tama
kokonaisuus on kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinméen Musiikkitalon avajaisiin
osallistumattomuutta koskeva uutisointi ja keskustelu. Alasuutari kayttaa ideografisen ja
nomoteettisen tutkimuksen késitteita selventddkseen laadullisen tutkimuksen olemusta. Ideografinen
tutkimus pyrkii selittdméaan tiettya yksittaista ilmioté tai tapahtumaketjua ilman, etté ajatellaan
selityksen edustavan mitéén yleista lainalaisuutta, kun nomoteettinen tutkimus taas pyrkii
painvastaiseen. Ero ndiden tutkimustapojen Vélill4 on siing, ettd toinen pyrkii yleistdamaan otoksen
avulla, toinen selittdmaén yksittdistapausta. Laadullinen tutkimus siséltdd monesti piirteita

molemmista tavoista. (Alasuutari 1999, 38-39)

Oma tutkielmani tasapainoilee my6s ndiden kahden tavan vélilla. Mielesténi artikkelien ja

kommenttien perusteella voidaan jossain maarin kartoittaa niita suuntaviivoja, joilla kulttuuria



tdman paivan Suomessa yleisesti hahmotetaan. Toisaalta aineisto on liian pieni ja erityisesti

kommentoijien joukko liian suppea ja epdmadrainen, jotta kattavia yleistyksié voitaisiin tehda.

Pro graduni on case- analyysi, tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteena on yleensé
jokin ilmi6 tai tapahtumakulku, méaérittelevat Markus Laine, Jarkko Bamberg ja Pekka

Jokinen ”Tapaustutkimuksen taito” -Kirjassa Tapaustutkimukseen soveltuvat tutkimusmenetelmat
ovat moninaiset. (Laine, Bamberg, Jokinen 2007, 9) Laine, Bamberg ja Jokinen kehottavat
tapaustutkijaa erottamaan tutkimuksensa kohteen ja tapauksen. Omassa tydssani tapaus on
kulttuuri- ja urheiluministerin musiikkitalon avajaisista poisjag@minen ja poisjadmista koskeva
mediakeskustelu, kun taas tutkimuksen kohde on se, milla tavoin keskustelussa maaritellaén
kulttuuria. (2007, 10-11)

Alasuutari nimedd laadullisen tutkimuksen ensimmaiseksi vaiheeksi havaintojen pelkistamisen.
Tall4 tarkoitetaan sitd, etta aineiston tarkasteluun valitaan tietty teoreettinen ja metodologinen
nakokulma, mika rajaa aineistosta sen, mihin tutkimuksessa halutaan keskittya. Toiseksi saadut
havainnot yhdistetdaan. Tutkimusaineiston yksittaiset elementit katsotaan jonkin yleisemmin
maéaritellyn toimintatyypin muunnoksiksi. Téssé tapauksessa pyrin loytaméaan tutkittavista
lehtiartikkeleista ja internetkommenteista yhdistévia tekijoité ja ilmaisuja, joiden perusteella
voidaan vaittaa tiettyjen diskurssien rajaavan kulttuurin alaa. Laadullinen analyysi siis pyrkii
yhdistaméaan yksilolliset ndkemykset siten, ettd niiden kautta voidaan saada jonkinlainen ndkemys
kulttuurisista stereotypioista, joiden kautta tiettyjé aihealueita tavataan késitell&. (Alasuutari 1999,
40-41.) Alasuutari tdhdent&a kuitenkin, ettei laadullisen analyysin tarkoitus misséén nimessé ole
maaritell& keskivertotapauksia. Poikkeus kumoaa sdé&nnon: mikali jossakin aineiston osassa esiintyy
muusta aineistosta poikkeava nakemys, ei yleistysta enda voida tehdé. Jos muu osa aineistosta
kuitenkin viittaa tiettyyn suuntaan, voidaan Alasuutarin mielesta katsoa, ettd havaintoja jasentaa
jokin tietty kehys. (1999, 42—43.) Tapaustutkimusta on Kritisoitu muun muassa siité, ettei yksi
esimerkki ole tarpeeksi yleistdmiseen. (Esim. Flyvbjerg 2007) Tapaustutkimus pyrkii kuitenkin
ymmartdmaan enemman kuin yleistdimaan. (Saarela-Kinnunen, Eskola 2007, 189) Niinpd myods

omassa tutkielmassani yksittéaisellakin kommentilla on merkitysté.

Pohdin aineistoni kohdalla myds méaéarallisen analyysin mahdollisuutta. Tulin kuitenkin siihen
tulokseen, ettei kvantitatiivinen analyysi ole tdssé yhteydessa riittdvan luotettava eika palvele
tutkielmani tarkoitusta. Kommenttien analysoiminen mééréllisesti on hankalaa, koska kirjoittajien
nakemykset eivét ole yksiselitteisia tai suoria vaan tulkinnanvaraisia. Nakemykset on usein luettava
rivien vélista. Esimerkiksi korkean ja matalan kulttuurin vélinen eronteko jaisi méarallisesti

tarkasteltuna suhteellisen pieneksi, koska kommentoijat eivét halua pitaa eroa ylla tai eivét tuo eron



olemassaoloa esiin korkea/matala jaottelun kautta. Kuitenkin esimerkiksi klassisen musiikin ja
rock-musiikin katsotaan kommenteissa kuuluvan jollakin tavalla toisilleen vastakkaisiin
kategorioihin, samoin kuin graffitin ja sen kulttuurin, mitd esimerkiksi juuri Musiikkitalon
katsotaan tarjoavan. Myds kommentteja edeltévét lehtiuutiset ohjaavat keskustelun suuntaa, jolloin
kommenttiketjut poikkeavat toisistaan siind mihin piirteeseen ”” Case Musiikkitaloa” ne keskittyvit,
mika vaaristéa tulosta. Samoin kulttuurin ja urheilun vélinen vastakkainasettelu tulee kulttuurin
madrittelyn diskurssiksi tapahtuman luonteen vuoksi paljolti automaattisesti, jolloin kommenttien
sisalté on olennaisempi kuin niiden maara. Késitteiden erottelu ja laskeminen ei kerro mitaan siita,
missa mielessa kommentoija asian esittaa. Siksi paadyin esittdmaan tutkielmani tulokset vain

kvalitatiivisesti kuvaillen.

Lahdin pro gradussani liikkeelle aineistolahtdisesti. Kaytyéni aineiston lapi luontevimmalta tavalta
sen jasentamiseen tuntui teemoihin jakaminen. Aineistosta nousee selvasti esille joitakin aihealueita,
joiden kautta tutkimuskysymyksid on mielekésté ldhestya. Paateemaksi aineistossani nousee
kysymys kulttuurista, se miten kulttuuri aineistooni kuuluvissa lehtiartikkeleissa ja internet-
kommenteissa méaarittyy tai maaritellaan. Lehtiartikkelit ohjaavat tassé internet-kommentointia
tiettyyn suuntaan, miké vaikuttaa siihen, millaisia teemoja keskustelijat nostavat esille. Méaérittely
lahtee liikkeelle paljolti kulttuurin ja urheilun keskindisestd suhteesta ja niiden suhteesta korkeaan ja
matalaan, eliitin ja kansan kulttuureihin. Naita kasitepareja tarkennetaan kommenteissa viela
oikeisto/vasemmisto eronteon kautta. Liséksi aineistosta erottuu joukko muita kulttuurin kenttaa

rajaavia diskursseja. Niita kasittelen tarkemmin luvussa 5.

2.1 Diskurssianalyysi ja artikulaatioteoria

Aineistooni pureudun diskurssianalyysia apuna kayttéden. Diskurssianalyysin tekemiseen on monia
tapoja. Yhteisté kaikille suuntauksille on Rosalin Gillin mukaan kriittinen asenne itsestéan selvaksi
oletettuun tietoon, sekd siihen, ettd ihmisten havainnot voisivat paljastaa “maailman todellisen
luonteen.” Diskurssianalyysin eri perinteille on yhteistd myos se, ettd maailman mieltdmisen tavat
néhdaan historiallisesti ja kulttuurisesti maaraytyneind, seka se, etta tieto on rakentunut sosiaalisissa
prosesseissa. Liséksi tiedon tapoja tutkitaan diskurssianalyysissé yleensa suhteessa kaytantoihin.
(Gill 2000, 173) Sanomiseen suhtaudutaan diskurssianalyysissa tekona, jolla on merkitysta
todellisuudessa. (Howarth 2000, 6)

Diskurssissa on kyse niistd normeista, sdanndisté, ehdoista ja rajoista joita kielellinen ilmaiseminen
tai keskustelun kohteena oleminen jollekin ilmidlle tai asialle asettaa. Diskurssianalyysin juuret
juontavat taiteissa sek& humanistisissa ja yhteiskuntatieteissé tapahtuneesta katseen kaantamisesta



kieleen, niin sanotusta kielellisestd kdanteestd,” joka Rosalind Gillin mukaan sai alkunsa
positivismin Kritiikista sek& sisalsi vahvoja vaikutteita strukturalismista ja jalkistrukturalismista.
Semiotiikka ja strukturalismi pitavét termien merkityksen muodostajana niiden keskinéisia
vastakohtaisuuksia, jotka myos graduaineistostani nousevat esiin olennaisina merkityksia
hahmottavina tekijoina. (Gill 2000, 173) Samoin strukturalistiseen ajatteluun viitaten aineistostani
l0ytyvét jaot ja diskurssit hahmottuvat rakenteina, jotka konstruoivat kulttuurin kenttdd. Diskurssi
madrittad sen, kuinka jokin tulee havaituksi, objektin sijainnin ja jarjestyksen, paikan ja aseman.

Maéarittelemalla diskurssi samalla my6s muuttaa kohdettaan. (Alasuutari 1999, 38.)

Diskurssit asettavat tilanteen mukaan jonkin tietyn tavan kayttaa kielta etusijalle. Se millaisena
todellisuus kulloinkin nayttaytyy, on diskurssin maaraamaa. Diskurssit ovat historiallisia ja
yhteiskunnallisia kéytantoja, jotka jatkuvasti muokkaavat valtasuhteita uudelleen. Diskurssit
ohjaavat toimintaa, koska nakemys jonka jokin diskurssi maailmasta esittad, sitoutuu aina joihinkin
tapoihin toimia, jolloin vaikutukset ovat “’todellisia.” Lisdksi diskurssit maarittdvat sitd, kuka saa
puhua ja kenen kieltd kaytetaan. (Kunelius 2003, 223-228)

Tutkimusmenetelminé diskurssianalyysi on enemmainkin apuviline, ”vilji teoreettinen viitekehys”,
kuin tutkimusmenetelmd, jolla on selkeét rajat. Diskurssianalyysissa oletetaan, etté kielen kaytoll&
on seurauksia. Se kuinka asioita tuodaan ilmi, vaikuttaa siithen millaisena sosiaalinen todellisuus
nayttaytyy. Diskursiiviset merkitysjarjestelmat esiintyvat usein rinnatusten, toisilleen
vaihtoehtoisina. Merkitysten katsotaan diskurssianalyysissa olevan kontekstisidonnaisia ja
toimijoiden kiinnittyvdn “merkityssysteemeihin.” (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 17.)
Diskurssianalyysissa tarkastellaan sitd, miten asiat sanotaan. Tarkastelun kohteena on se, millaisia

kulloinkin kéytetyt "kuvaukset ja selitykset” ovat ja mitd niistd seuraa. (Suoninen 1999, 18)

Vaikka diskurssi nahdaankin usein ennen kaikkea kielellisend, on silla myds muita mahdollisia
ulottuvuuksia. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe haluavat kiistaa ajatuksen diskursiivisista ja ei-
diskursiivisista kaytannoistd. Mika tahansa objekti voi olla diskursiivinen eikd eronteko kielellisten
ja toiminnallisten sosiaalisten kaytanttjen valilla ole tarpeellinen. Lisaksi diskurssit eivét Laclaun ja
Mouffen nakdkulmasta ole vain mentaalisia, vaan niilla on myds materiaalinen ulottuvuus. (Laclau,
Mouffe, 2001, Howarth, 2000) Kun jotakin esitetdan tietyssa diskurssissa, asia liittyy jo valmiiksi ja
se myos liitetdén toisiin ilmidihin, jolloin se ymmarretéén tietyssa valossa. Artikulaatiot
muokkaavat uudelleen niitd yhteenliittymid, joiden kautta asiat ja ilmiét muodostuvat ja
merkityksellistyvét. (Kunelius 2003, 231-232)



Opinndytetydssani otan aineistooni artikulaatioteoreettisen nakokulman, koska
tutkimuskysymykseni kannalta tuntuu olennaisemmalta hahmottaa laajempia yhteyksia asioiden
valilla, kuin paneutua diskursseihin yksittéisten ilmausten tasolla. Reetta Poyhtari, joka on
analysoinut maahanmuuton ja maahanmuuttajien artikulaatioita aikakauslehdissa, kuvaa
artikulaatioteoreettisen lahestymistavan mahdollistavan laajemman tarkastelukulman kuin muut
diskurssiteoriat. POyhtérin l&htokohtana on Laclaun ja Mouffen esittdma artikulaation ajatus, jonka
perusteella Poyhtari maarittelee artikulaatiot diskursiivisiksi, eli merkitysta luoviksi kaytannoiksi.
Diskurssiin kuuluu aina tiettyjé toimijoita ja objekteja, joiden merkityksen diskurssi maarittaa.
Artikulaatiot méarittavat ja jarjestavat naita merkityksid uudelleen, ne synnyttavéat uusia suhteita ja
yhteyksia diskurssiin kuuluvien esineiden, asioiden ja toimijoiden valille. (POyhtari 2011, 46) Pro
gradussani hahmotan niité artikulaatioita, joiden kautta kulttuuri- ja urheiluministerin valintaa

uutisoidaan ja arvioidaan.

2.2 Kasitteita ja teoriaa

Kulttuurin alueella liikuttaessa maun kysymyksesté tulee pian keskeinen. Siksi Pierre Bourdieun
tunnetuksi tekema distinktioteoria sopii tyoni teoreettiseksi viitekehykseksi. Bourdieun ohella
tukeudun Bourdieuta lahtokohtanaan kéayttavaan uudempaan suomalaiseen tutkimukseen, ennen
kaikkea Nina Kahman véitoskirjaan ”Yhteiskuntaluokka ja maku”. My6s Mirja Liikkanen ja Pertti
Alasuutari ovat tutkineet makua Bourdieun distinktioteoriaan nojaten.

Bourdieu osoittaa tutkimuksessaan, etta kulttuurinen maku on sidoksissa kasvatukseen ja
koulutukseen ja n&in ollen myos yhteiskuntaluokkiin. (Bourdieu 1984, 1) Bourdieun teoria perustuu
ajatukseen siitd, ettd eri yhteiskuntaluokilla on erilainen maku. Luokkien vélilla kdydaan hiljaista
kamppailua siitd, mika kulttuuri katsotaan hyvaksi, hienoksi ja oikeaksi. (Bourdieu 1984, 199; 483,
Kahma, 22) J.P. Roosin Suomessa esittelema Bourdieu innosti suomalaisia makututkimuksen pariin
ensimmadistd kertaa 1980- ja 90 luvuilla. (Liikkanen 2009, 169) Bourdieun distinktio-tutkimus
késittelee Ranskalaista yhteiskuntaa, eiké ole siksi sellaisenaan verrannollinen suomalaiseen
sosiaaliseen todellisuuteen nahden. Liséksi esimerkiksi koulutuksessa ja ammatti-identiteeteissa?,
joista yhteiskuntaluokissa myds on kyse, seké luokkien merkityksessa ylipaataan on tapahtunut

muutoksia 1970-luvun jélkeen, jolle Bourdieun tutkimus sijoittuu. Todenndkdisesti Bourdieun

Kuten Minna Lindgren kirjoittaa teoksessa “Me Muut. Kirjoituksia yhteiskuntaluokista”: Kadonnut sivistyneisté on
korvattu julkkiksilla, jotka muodostavat uuden halutun yhteiskuntaluokan. Siihen paddseminen on melkein yhté
haluttua kuin kuuluminen toiseen eliittiryhméén rikkaat” (Lindgren 2009, 93) Tai: ” Taiteilijat ja tutkijat, entinen
sivistyneiston siséllontuottajatiimi, ovat valuneet modernissa luokkaliukumdessa ylimman kerroksen
erkkeriasunnosta jatekuilua pitkin kellariin. Sielld he ovat duunareiden kanssa sulassa sovussa.” (2009, 94)



vetamille rajalinjoille on lisdksi 16ydettavissa nykyistd sosiaalista todellisuutta paremmin vastaavia
vaihtoehtoja. (katso esim. Kahma 2011, Liikkanen 2009, Alasuutari 2009, Savage et.al 2001)
Vaikka Suomea ei ole pidetty vahvasti luokkayhteiskuntana, osoittaa paitsi aiempi tutkimus, myos
viime vuosina virinnyt keskustelu, ettd luokkaerot vaikuttavat taustalla myds suomalaisessa
kulttuurissa, siind kuinka ihmiset késittavat paikkansa sosiaalisessa todellisuudessa. Koska
Bourdieun teoria koskee ennen kaikkea sosiaalisten tilojen rakenteita, timan perusajatukset ja
késitteet ovat hyvin sovellettavissa myos suomalaisesta yhteiskunnasta puhuttaessa. (Kahma 2011)

Kéaytan niin taiteesta ja kulttuurista, urheilusta seka mediasta tai journalismista puhuessani
Bourdieun tutuksi tekemé&é kentén kasitettd. Bourdieu ajattelee sosiaalisen tilan koostuvan verrattain
itsendisistd alueista, kentistd. (Kahma 2011, 22) Kentét ovat ”voimien kenttid”, joilla toimijat
pitavat hallussaan tiettyja positioita, jotka joko muuttavat tai sailyttdvat voimasuhteita, jotka kentén
muodostavat. Periaatteessa kenttdd voi Bourdieun mukaan verrata fysikaalisten voimien kenttaan.
Kenttd on tapahtumapaikka, jossa toimijoilla on tietyt roolit ja asemat. Toimijat reagoivat kentélla
vallitseviin pysyviin voimasuhteisiin ja rakenteisiin. Kenttd maaradvat paljolti ennakolta toiminnnan
tavat ja rajat, mutta yksilolla on silld kuitenkin my6s jonkin verran lilkkumavapautta. (Bourdieu
2005, 30) Kenttd on erddnlainen mikrokosmos, “’sosiaalinen universumi”, kuten Bourdieu kuvaa.
Kentalld on osittain omat lakinsa, eivatka kaikki yleiset sdéannoét toimi sill sellaisinaan, mutta se
liittyy kuitenkin ympdrdivadn maailmaan ja sen lakeihin. (Bourdieu 2005, 33) Tony Schapiro
maarittelee kentan ehdoiksi sen, ettd se pystyy artikuloimaan ja manifestoimaan itsensd samalla
seka yksikkond, etté erillising, toisiinsa liittyviné entiteetteind. Kentta taytyy voida tunnistaa sen
ydinarvoista, funktioista, sdannoisté, kategorioista ja luonnehdinnoista. Lisaksi kentéan taytyy olla
Bourdieun vallan kentéksi kutsuman kenttien verkoston tunnistama ja hyvaksyma. (Schapiro 2007,
45)

Bourdieu erottaa nelja erilaista pddomaa, jotka maaradvat, kuinka niin luokat kuin yksilétkin
sijoittuvat eri kentille. On taloudellista pddomaa, joka liittyy varallisuuteen ja ammatilliseen
asemaan, kulttuurista pddomaa eli koulutusta ja oppiarvoja, tietoa ja kulttuurin alaan liittyvaa
ammatillista arvostusta, sekd sosiaalista pddomaa, joka on hyddyllisid ihmissuhteita ja
kéytostapojen tuntemusta. Neljas pddoman muoto on symbolinen pddoma, kattokésite kolmelle
muulle. Muut pd&omat voidaan vaihtaa symboliseksi padomaksi, symboliseksi arvoksi. Pddoma
saadaan osittain jo syntyessa, suvun, perheen ja kasvatuksen kautta, mutta sita keratdédn myos
kentalld toimimalla. (Bourdieu 1984, 114, Roos 1985, 11-12, Kahma 2011, 23)

Bourdieu ajattelee todellisuuden koostuvan asioiden vélisista suhteista. (Bourdieu 1998, 12.)
Y hteiskuntaluokat ovat tapa jasenté4 sosiaalista tilaa, tapa el&4 sosiaalisessa tilassa. Sosiaalinen tila



muodostuu asioiden vélisista eroista. (1998, 20-21, 25.) Bourdieu jakaa luokat ylimpiin, hallitseviin
luokkiin, keskiluokkaan seka alaluokkaan. (Kahma 2011, 24.) Kukin yhteiskuntaluokka suosii sille
ominaisia kulttuurintuotteita niin harrastuksissa kuin muissa mieltymyksissé. Ylaluokan maku on
Bourdieun mukaan hallitseva ja legitiimi, se mitd pidetdén “hyvan maun” mittarina. Yldluokan
erottaa “kulttuuristen erojen taju”, jota keskiluokalla ei ole. Keskiluokan makua Bourdieu

kuvaa "hyviksi kulttuuritahdoksi”, koska keskiluokka pyrkii jiljitteleméén yldluokkaista makua.
Alaluokkaan kuuluvat maanviljelijat ja tyovaki ovat Bourdieun mallissa makua vailla, he perustavat
valintansa valttamattomyyteen. (Liikkanen 2009, 170, Kahma 2011, 16)

Eri luokkien valiset makuerot ja elaméntavat muodostavat habituksen. Habitukset ovat tapoja olla,
luokitella ja madritelld asioita. Sanalla sanoen habitus on kayttaytymistaipumus. (Bourdieu 1998, 12,
14, 18, Bourdieu 1984, 214- 215)” [...] habitus on se toimijan hankkima pddomien kokonaisuus ja
ilmenemismuoto, joka sanelee hidnen asemansa luokkien kentdssd.” (Kahma 2011, 24) Thmiset
toimivat sosiaalisen maailman kentilla padomaa kerdten ja voittoa tavoitellen, mutta tekevéat sen
tiedostamattaan. Habitus on sitd, ettd ihmiset ovat siséistdneet kentan siséiset lait; tavat suhtautua ja
toimia ja reagoida ruumiillisesti. (Roos 1985, 10-11) Habitus on skeema, tiedostamaton
maailmankatsomus joka on siséistetty ruumiillisesti niin, etta siitd on tullut 1ahes elimellinen osa
ihmisen toimintaa. (Bourdieu 1984, 218)

10



3. Aineisto ja analyysi

Valitsin aineistoni viiden laajalevikkisimman suomalaisen paivalehden kulttuuri- ja urheiluministeri
Paavo Arhinmékeé ja Musiikkitalon avajaisia koskevasta uutisoinnista aineiston saatavuuden seka
merkityksellisyyden perusteella. En rajannut mukaan otettuja artikkeleita tarkasti
julkaisuajankohdan perusteella, mutta kaytdnndssa mukana olevat artikkelit kommenttiketjuineen
ovat kuitenkin ilmestyneet kahden kuukauden sisalla ensimmaisesta kulttuuri- ja urheiluministerin
Musiikkitalon avajaisista poisjadmisestd kertovasta uutisesta. Ensimmaéinen uutinen on ilmestynyt
elokuun 30. pdiva 2011 ja viimeinen mukana oleva artikkeli 5. lokakuuta 2011. Valitsin
analysoitavan aineiston siten, ettd sen koko pysyisi pro gradu-tyolle mielekkéissa rajoissa. Halusin
mukaan ennen kaikkea sellaiset uutiset ja artikkelit, joita oli mahdollista kommentoida internetissa.
Sanomalehtien liiton mukaan vuonna 2010 viisi levikiltadn suurinta sanomalehte& olivat Helsingin
Sanomat, llta-Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja lltalehti.
(http://www.sanomalehdet.fi/index.phtml?s=119, 8.1.2012) Nyt Turun Sanomat jaa kaytannossa

analyysin ulkopuolelle, koska sen verkkoversiosta ei 10ytynyt ehdot tayttavia artikkeleita tai uutisia.
Aineistoni koostuu seuraavista artikkeleista ja niitd seuraavista kommenttiketjuista:

Aamulehti: "Kulttuuriministeri valitsi musiikkitalon avajaisten sijaan koripallon”, kKommentteja 3.
(30.8.2011) ja "Puheenaihe: Elikéon nuorten kulttuuri, postmoderni ja rappiotaide” ,kommentteja
17.(5.10.2011 ), Helsingin Sanomat: "Kulttuuriministeri jdd pois Musiikkitalon avajaisista” ,
kommentteja 92. (30.8.2011), “Arhinmdiki valitsi koripallon Musiikkitalon avajaisten sijaan”, HS-
raati. ”"Paavo Arhinmdki ravistelee kulttuuripiirejd”, kommentteja 64. (15.9.2011), Ilta-

Sanomat: “Tamdn takia kulttuuriministeri jdd pois Musiikkitalon avajaisista”’, kommentteja 33
(30.8.2011), "Musiikkitalo avataan tdinddn kutsuvieraille”, kommentteja 4 (31.8 2011), ”Arhinmdki
paljastaa: Unohti Musiikkitalon avajaiset”, kommentteja 75. (31.8.2011), "Tyrmistys nousi: Heiddt
Jjdtettiin ulos Musiikkitalon avajaisista”, kommentteja 42. (31.8 2011) sek& "Kulttuuriviki tuohtui
Paavo Arhinmaelle , kommentteja 122. (6.9.2011). lltalehdestd mukana on uutinen “Arhinmdiki
valitsi koripallon” (1.9.2011.) lltalehdessa lukijakeskustelu kaydaan erillisell& keskustelufoorumilla,
josta mukana ovat seuraavat kommenttiketjut: “Musiikkitalon avajaiset Helsingissd”, kKommentteja
17 (30.8.2011), “Arhinmdki on juntti”, kKommentteja 15 (30.8.2011) sekd ~Arhinmdiked ei kiinnosta
kulttuuri, oli pois historiallisesta tilaisuudesta? ”’, kommentteja 124 (1.9.2011).

Lisaksi mukana tutkielmassani ovat seuraavat kolumnit ja mielipidekirjoitukset, jotka mielesténi

tuovat keskusteluun lisdulottuvuutta:

Helsingin Sanomat: Kuiskaaja. ~Arhinmdki ei ehtinyt taaskaan Musiikkitaloon.” 3.9.2011
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Helsingin Sanomat: Mielipide. "Kulttuuri kuuluu myés kulttuuriministerille” 3.9.2011
Helsingin Sanomat: Mielipide. "Kulttuurin pyhdt rituaalit ovat koetuksella” 5.9.2011

Helsingin Sanomat: N&kokulma. Lyytinen Jarkko: “Arhinmdki vastaan Klinge.” 13.9.2011

3.1 Aineiston kasittely

Luin ensin aineiston vapaasti lapi joitakin kertoja ennen varsinaista l&hilukua, jolloin teksteista
nousi esille joitakin selkeitd vastakkainasetteluja, joista pro graduni kannalta tarkeimpina pidén
seuraavia: Kulttuuri ja urheilu, korkea ja matala seka kansa ja eliitti. N&ité tukee vield jako
oikeistoon ja vasemmistoon. Nama dikotomiat ma&raavat paljolti sitd, millaisena Arhinméen
ratkaisu suhteessa Musiikkitalon avajaisiin ja koripallo-otteluun nahdaéan. Lahiluvussa aineistosta
erottui liséksi erilaisia diskursseja, joiden kautta edelld mainittuja vastakkainasetteluja lahestytaan
jajoilla kantaa kulttuuri- ja urheiluministerin valintaan perustellaan. Suurin yksittainen diskurssi
aineistossani on kysymys taloudesta kaiken kaikkiaan. Kuka maksaa, kenelle siita on hyotya ja
mihin rahat pitdisi suunnata. Télle alueelle lasken mukaan esimerkiksi kulttuurin ja urheilun
kustannukset sekd verorahat ja avustukset. Osin tahan liittyen ja osin itsendisesti perusteluiksi
puolesta tai vastaan kelpaavat myds nuoriso ja terveys, niin ruumiinkunto kuin mielenterveyskin,
sek& merkitys Suomelle ja suomalaisille esimerkiksi isatnmaallisuuden ja kansainvélisyyden kautta.
Keskeinen arvo on myos tapahtumien historiallisuus ja ainutkertaisuus. Kysymykset tilasta ja
rakennuksista nousevat nekin esille usein. Aihetta lahestytadn usein normien hakemisen kautta.
Kommentoijat ottavat kantaa siihen, tekikd kulttuuri- ja urheiluministeri oikein vai vaarin. Myods
ministerin velvollisuuksia ja vastuutehtdvia pohditaan. Kaikista néisté teksteista erottuvista
teemoista 16ytyy vastauksia tutkimuskysymykseeni siitd, millaiset diskurssit puhetta

kulttuurista ”"Musiikkitalo ja kulttuuriministeri”-tapauksen kautta tarkasteltuina méaarittavat.

Esitan artikkeleista ja kommenttiketjuista poimitut lainaukset sellaisinaan. Kommenteista olen
valilla rajannut pois asiayhteyteen liittyméattoman, mutta joskus ole ottanut mukaan koko tekstin tai
sellaisia osia siitg, jotka tukevat muualla tutkielmassa késiteltyja aiheita. Siksi kommentteja
kannattaa tarkastella my6s kokonaisuuden, ei vain késilla olevan kysymyksen kannalta. Jos
kommentti on vastaus johonkin aiempaan kommenttiin, joka sisalta4 jotakin lainauksen tai

tutkielman aiheen kannalta oleellista, on aiempi kommentti merkitty kursiivilla.

Kommenttiaineistossa on paljon sellaista nyt pois jattdmaéni, joka olisi ansainnut tulla esitetyksi
my0s tekstissa ja jonka mukaan ottaminen saattaisi laajentaa nakdkulmaa piirun verran. Suuret
linjat, kuten jako korkeaan ja matalaan tai eliittiin ja kansaan ovat kommenttiaineistossa selvasti

nékyvissd, mutta jotkin esille nostamistani artikulaatioista saattavat esiintyd kommenteissa vain
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kerran tai kaksi. Silti ne ovat tarkeitd, antavat keskustelulle suuntaa ja valaisevat taustateoriassa
esitettyjé oletuksia. Téssakin suhteessa olen tehnyt valintoja. Jotkut yht& usein tai harvoin
aineistossa esiintyvat huomautukset jadvat kasittelemattd, enimmakseen siitd syysta, etta niihin
liittyva ajatus tulee opinnaytetyossa esille jotakin muuta kautta. Joskus joku kirjoittaja on
kommentoinut viestiketjussa useammankin kerran ja sivunnut kommenteissaan monta aiheeni
kannalta oleellista seikkaa. Talloin olen joutunut miettimaan, saako yhden henkilon mielipide liikaa
painoarvoa, jos lainaan samaa nimimerkkia useampaan kertaan. Kuitenkin aiheeni kannalta ja
aineiston luonteen vuoksi on loppujen lopuksi kiinnostavampaa 16ytaa tavalla tai toisella
merkityksellisid ndkdkulmia kuin pyrkié kattaviin yleistyksiin, joten silla, kuka asian esittaa, ei
lopulta ole ratkaisevaa merkitystd. Lisaksi on muistettava, etté tutkielman rajauksen vuoksi myos
joitakin laajempia diskursseja on jouduttu jattdméaan pois. Késittelematta tdssa opinnéytetytssa
jaavat esimerkiksi lahjakkuuden, tyon ja ahkeruuden diskurssit ja ansaitsemaansa vahemmalle
huomiolle kaupungin ja maaseudun vélinen eronteko seka viihteen ja kaupallisuuden artikulaatiot

kulttuurin maarittelyssa.
3.2 Artikkelit journalismin kentélla

Tarkastelemani tekstit ovat sanomalehtiartikkeleita, enimmakseen uutisiksi luettavia, mutta myos
mielipidekirjoituksia ja kolumneja. Tekstit toimivat tavallaan rajapinnoilla. Ensinnd on
sanomalehtijournalismi vanhemmassa, paperisessa muodossaan, toiseksi sanomalehtijournalismi
siirrettyna internetiin. Kaikki analysoimani tekstit ovat luettavissa lehtien verkkoversioista. Talla
seikalla ei sindnsa ole tassa tapauksessa erityistéa itseisarvoa, eika se ollut aineiston valinnassa
madradvin tekija, mutta artikkelien saatavuus internetissa tuo mukanaan lukijoiden kommentit, eli

mediatekstit, joiden tuottaja on joku muu kuin varsinainen toimittaja.

Joukkoviestintdd maarittad se, ettd sen tuotteet ovat periaatteessa suurten joukkojen saatavilla. Tama
ei valttamatta tarkoita sitd, ettd joukkoviestinnan yleisot olisivat suuria ja yhtendisia. (Thompson
1995, 24) Samoin joukkoviestinnélle on ominaista se, ettd viestinnan sisalto tuotetaan ajallisesti
ja/tai paikallisesti muualla kuin se kulutetaan. (Fairclough 1997, 53) Joukkoviestinta toimii median
valitykselld. Median késitteell& voidaan tarkoittaa véalittavaa tekijaéd, mediumia sanan alkuperéisen
tarkoituksen mukaan. Silloin media ndhdaan teknisend valineend, kuten televisio, radio, lehdet tai
vaikkapa &éniaaltoja valittavéa ilma. Yleisemmin mediasta puhutaan kuitenkin informaation
valittdjand. Journalismilla taas tarkoitetaan mediaan tuotettua sisaltod. Pelkka tiedonvélitykseen
tahtdavéa journalismi ei kuitenkaan enéa riita kuvaamaan mediasisaltoja. Media- termi on Juha
Herkmanin mukaan jo 1980-luvulta saakka kasittdnyt myos kaupalliset ja viihteelliset sisallét.
(Herkman 2011, 18-19)
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Journalismin sanotaan olevan murrostilassa. Kilpailu on kasvanut ja journalismista on tullut
aiempaa enemman liiketoimintaa. Internet haastaa paivélehtid ja mediakonserneja nopeudella ja
halpuudella. Liséksi internet on tuonut tavallisen kansan tiedon tuottajaksi. ”Kansalaisjournalismi
(citizen journalism) tuottaa uutisia, keskustelua ja kommentteja ilman ammattimaisen journalismin

etdisyytta ja virallisuutta,” summaa Esa Viliverronen. (Viliverronen 2009, 14)

Bourdieulle on tarkeda puhua juuri journalismin kentastd, ei yksittaisista toimittajista, koska hén
katsoo toimittajien toimivan paljolti kentan lakien alaisina. (Bourdieu 2005, 42) Journalismin kentta
on Bourdieun kenttéteorian lahtokohdista ajateltuna suhteellisen epditsendinen ja heteronominen.
(2005, 33.) Talous ja politiikka asettavat sd&anndt, joita myos journalismi joutuu noudattamaan.
(Champagne 2005, 50.) Kuitenkin journalismin kenttd maarittyy myos omista lahtokohdistaan, ei
vain kenttadn ulkoa péin vaikuttavista seikoista, kuten mainostajien ja julkaisijoiden ja niin edelleen,
toimista. (2005, 33) Lisaksi journalismin kentan valta muilla kentillg, esimerkiksi juuri politiikan
alueella, on kasvanut. (Bourdieu 2005, 41) Edellisessé luvussa lainaamani Kunelius perddnkuuluttaa
journalismilta valtaa pitévien todellisuus-esitysten purkamista. Tassd “kulttuuriministeri ja
musiikkitalo”- tapauksessa nayttaa silta, ettei ministeri pysty esittdmaan juuri mitaan. Tapaus

artikuloidaan ongelmaksi lehtien ja lukijoiden toimesta.

Myos faktatietoa vélittavéaksi katsottu uutinen on tuotettu, kerrottu jollakin tietylla tavalla, kuten
Mikko Lehtonen muistuttaa. (Lehtonen 1998, 44) Ensimmadisena julkaistu musiikkitalon avajaisia
késitteleva STT:n uutinen on ensisilmayksell& luonteeltaan neutraali ja toteava. Kuitenkin se, etta
tekstissd mainitaan kulttuuri- ja urheiluministerin paikalta puuttuminen, kielii siité, ettd paikallaoloa
pidetdén oletettuna. Uutinen ja siita virinnyt keskustelu mahdollistavat seuraavat jutut, joissa

kulttuuri- ja urheiluministerin poissaolo nostetaan keskeiseksi.

Journalismi ammentaa aineksensa ympardivasta todellisuudesta, oman diskurssinsa ulkopuolelta.
Journalismilla on taipumus esittaa todellisuus sellaisena kuin se kulloisenkin ajan yleisen
nédkemyksen mukaan nadyttaytyy, jolloin journalismin Kkieli voi helposti tulla tukeneeksi niité
ennakko-oletuksia ja itsestdanselvyyksid, joita ajassa liikkuu. Tdmé auttaa lukijoita hahmottamaan
aiheita, mutta samalla myds vahvistaa itsestadnselvyyksia. (Kunelius 2003, 229-230)
Tarkastelemistani iltapaivélehtien artikkeleista erottuu moralismi, joka on niille tyypillistad. Uutisen
muodostaminen tukee vallitseviin normeihin. lltasanomien ja lltalehden jutuissa luodaan
valintatilanne, ongelma joka olisi pitanyt osata ratkaista oikein. Myds Helsingin Sanomat uutisoi
aiheesta ministerin poissaolon kautta. Helsingin Sanomien uutisoinnissa nakyy median
viihteellistyminen. On otettava kantaa tapahtumiin, jotka eivét valttdmatta ole perinteisen

journalismin katsantokannan mukaan merkittavié, koska niiden ymparilla pyoriva mediakaruselli
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tekee niistd ilmiditd. Tamé on tietysti tulkinnanvaraista; onko mediahuomio kuitenkin vain osoitus

siitd, ettd lehdistd hoitaa tehtiavidinsa “vallan vahtikoirana”?

Helsingin Sanomat jatkaa kulttuuriministeri ja Musiikkitalo”- ilmidn ruotimista kysymaélla
muodostamaltaan HS-raadilta, ”onko Paavo Arhinmaki kulttuuriministeriné tehtdviensa tasalla?”
HS-raati koostuu lehden mukaan yli sadasta tieteen ja kulttuurin vaikuttajasta”. Joukossa on
johtajia, taiteilijoita ja tutkijoita, ihmisid joilla on runsaasti kulttuurista pddomaa. Nain ollen sita voi
pitéa varsin elitistisend ryhména, kun mittarina on Bourdieun teoria. Myds muissa artikkeleissa
haastatellut ovat kulttuurialan toimijoita. Erikseen esille p4&sevét ministerin itsensé lisaksi llta-
Sanomissa Musiikkitalon tuolloinen johtaja Helena Hiilivirta, Sibelius-Akatemian
ylioppilaskunnanhallituksen puheenjohtaja Tuomas Saloniemi seka Helsingin kaupungin
kulttuurilautakunnan jasen Lasse Liemola. Ministerin valinta on artikkelien &anen perusteella

kulttuurivaen asia.®

Norman Fairclough kehottaa diskurssianalyysin tekijaa pohtimaan paitsi sitd, mita tietty teksti
sisaltaa, myos sitd, mité siitd puuttuu. (Fairclough 1995, 139) Kun lukee tutkielmaani kuuluvia
artikkeleita, huomaa pian, ettd toimittajien Kirjoittamissa jutuissa ddnessa ovat asiantuntijat. Tassa
tapauksessa asiantuntijat ovat kulttuurielaman edustajia. Musiikkitalon johtaja Helena Hiilivirta ja
talossa opiskelevat ja esiintyneet Sibelius-Akatemialaiset liittyvét tapaukseen suoraan suhteensa
Musiikkitaloon ja sen avajaisiin kautta. Niin sanottu yleiso saa aanen mielipidesivuilla ja
kommenttiosiossa. Samoin “urheiluvéki” on lehdistdssé hiljaa. Muistan ndhneeni yhden
lehtiartikkelin, jossa kysyttiin “urheiluvden” edustajan mielipidettd avajaiskohusta. Ikdva kyll4 en
ole onnistunut saamaan artikkelia késiini enad myohemmin. Aamulehdessé julkaistussa jutussa
kulttuuri- ja urheiluministeri poseeraa nuorten kanssa huoltoaseman peliautomaatilla. Tekstisséa on
aanessa kuitenkin vain ministeri. "Nuoriso” ei asiaa kommentoi. My06s tdmén artikkelin yhteydessa

ei-asiantuntijat on rajattu kommenttilaatikon puolelle.

Ari Heinosen vuonna 2008 julkaisema tutkimus osoittaa, ettei kansalaisjournalismin ajatus muuta
vanhaa yleiso/tekijat asetelmaa. (Heinonen 2008, 18) Raporttia varten haastatellut paatoimittajat
vaittavat, ettd yleisoa on aina pidetty sanomalehdissa tarkedné. Kuitenkin internetin
jokapdivaistymisen myoté yleison mukaan ottaminen on paitsi aiempaa helpompaa, myos lahes
vaistamatonta. (2008, 3) Kaikki Heinosen raporttiaan varten haastattelemat paatoimittajat olivat sitéa

mieltd, ettd yleisonosasto on tarked. Internetin keskustelufoorumia sen sijaan piti tarkeana vain 74

*Kulttuuri- ja urheiluministeri Arhinmaki kertoo huomauttaa haastateltaessa paitsi avustajansa hoitavan aikatauluasiat,
myds Musiikkitalon avajaiskutsun olleen yleinen, ei urheilu- ja kulttuuriministerille suunnattu. (1S 31.8.2011, HS
31.8.2011)
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prosenttia. (Heinonen 2008, 60) Heinosen tutkimuksesta kay ilmi, etta lukijoiden &&ni padsee
kuuluville enimmaékseen sille varatuissa erillisissa tiloissa. Varsinaiset artikkelit ovat yha
ammattijournalistien késialaa. (2008, 3-4) Lehtien keskustelufoorumeilla toimittajat eivat juuri nay,
keskustelu on lukijoiden valista. Toimittajat kuitenkin sysaavéat keskustelua liikkeelle
aihevalinnoilla ja toisaalta myos keskusteluista saadaan aiheita myohempid artikkeleita varten.
(2008, 67) Oman aineistoni suhteen liike toimittajien kirjoittamien artikkelien ja kommenttien
valilla nayttad vastavuoroiselta. Artikkeleissa esitetyt vaitteet pulpahtavat esiin lukijoiden
néakemyksissd, niitd vastustetaan, mutta myos kaytetaan faktaperusteluina tukemaan omaa kantaa.
Myo6s kommentit ovat antaneet aiheita jatkoartikkeleihin. Ainakin lehdistossé késitellyt kysymykset
korkeasta ja matalasta kulttuurista sekd Arhinméen kulttuuriministeriyden mukanaan tuomista
uusista tuulista ovat todennakdisesti saaneet pontta kommenttilaatikoiden keskusteluista. Jo se, etta
tapaus on kerédnnyt niin paljon yleison huomiota, on varmasti vaikuttanut siihen, etté juttua on saatu
jatkettua kuukausia ja vield voitu palata siihen vuoden kuluttua. (esim. Aamulehti ” Arhinmaki
kulttuurivéen kritiikistd: ”Kun ei edes tiedd, mistd ne puhuu” ” 22.8.2012) Myo6s HS-raadille
esitetyssa kysymyksessa Arhinméen tehtdvantasaisuudesta voidaan néhda viitteité siité, etta

kommentoijien nakemyksia on kuultu.

On ehka liioittelua nimittad ministerin poissaoloa Musiikkitalon avajaisista skandaaliksi, vaikka
siihen liittyykin skandaalille ominaisia piirteitd, kuten oletetusta normien rikkomisesta seuraava
moraalinen narkastys ja tapahtumasta seuranneen keskustelun pitkékestoisuus, (skandaalin
maarittelysta esim. Thompson 2000, Dahlgren, Kivistd, Paasonen 2011, Adut 2008) mutta siita
uutisointi on epéilemétta skandaalihakuista. Media on kaupallista ja se luo sisalttja myyvyyden, sen
minka se olettaa kiinnostavan yleisod, perusteella. (Herkman 2011, 182) Parhaiten kulttuuri- ja
urheiluministerin musiikkitalon avajaisista puuttumisen ilmaisua mediassa kuvaa viime vuosina
paljon kéytetty termi ” kohu.” Skandaalien sanotaan usein kertovan laajemmasta yhteiskunnallisesta
murroksesta. (Kantola, Vesa ja Hakala 2011, 66) Ehké& kulttuuri- ja urheiluministerin poissaolosta
syntynyt kohu kertoo sekin siitg, ettd kulttuurin kéasittdminen ja kdytannot ovat 1ahdossé uusille

urille.

Myos tutkimissani lukijakommenteissa ongelmakeskeisyys korostuu. Kommentit ovat usein
neuvoja ja perusteluja sille, kuinka kulttuuri- ja urheiluministerin olisi kuulunut toimia. Monesti
kirjoittajat ottavat artikkelin ministerin poissaoloa kritisoivan ndkdkulman annettuna totuutena,
jolloin sévy mielipiteessa on syyttava. Voi myos kdyda pdinvastoin, artikkelien esittdmé ajatus
jollakin tapaa vaarésta teosta nahdaén aiheettomana tai liioiteltuna, jolloin ministerin toimintaa
puolustetaan. Kommenteista voidaan erottaa kaksi padasiallista puhumisen tapaa, joista molemmat

tukeutuvat perinteisiin kulttuurin alueen artikulaatioihin. Kommentoijat joko pyrkivat etsiméan
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normeja ja normatiivista oikeutusta kulttuuri- ja urheiluministerin poissaololle tai sen
tuomitsemiselle, tai vaihtoehtoisesti kdantdmaan perinteisiné pidetyt asetelmat ympéri, jolloin kyse
on yleens& ministerin puolelle asettumisesta. Kummassakin tapauksessa ndkemysta perustellaan

usein silld, katsotaanko jokin “oikeaksi” kulttuuriksi vai ei.

Demokratian yllapitdmisen on katsottu olevan journalismin paéasiallinen yhteiskunnallinen tehtava.
(\Véliverronen 2009, 24) Journalismi tarkkailee valtaa pitdvien toimia ja raportoi niisté kaikelle
kansalle. Journalismista kaytetaan myds termié neljés valtiomahti, (muut kolme valtiomahtia ovat
parlamentti joka saata lait, hallitus ja virkamiehet, joilla on toimeenpanovalta, sekd tuomiolaitos
joka vastaa tulkinnasta ) mill viitataan journalismin itselleen asettamaan tehtdvéan “valvoa

kansalaisten puolesta julkisen vallan kayttajia.” (Kunelius 2003, 193)

Kulttuuriministerin musiikkitalon avajaisista poisjadmisesté kertovia artikkeleita ei voi pitaa
varsinaisesti poliittisina uutisina, vaikka niiden karki ainakin ndenndisesti pyrkii suuntaamaan
kulttuuri- ja urheiluministerin aseman sisaltamiin vastuisiin ja velvollisuuksiin. Politiikan on
sanottu medioituneen ja viihteellistyneen ja poliittisen uutisoinnin keskittyvan yhd enemman
poliitikkoihin yksityishenkil6ina. (esim. Herkman 2011) Tarkastelemissani artikkeleissa kulttuuri- ja
urheiluministeri tulee esille vain virkansa kautta. Ministerin henkilokohtaiset mieltymykset tai
ominaisuudet nousevat esille Aamulehden artikkelissa ja HS-raadin mielipiteissd, muissa jutuissa
toimittajat tuntuvat korostavan nimenomaan virka-asemaa ja virkavelvollisuutta. Ministerin
velvollisuudet ovat tarked kritiikin perusta my6és kommenteissa, mutta myos Arhinméen habitus
sindnsé saa huomiota. Arhinmaki tunnetaan esimerkiksi graffitin ja rap-musiikin ystavana ja néista
ja muista ministerin henkilokohtaisista makumieltymyksistd pyritdan tekemaan asiaa,

kulttuuriministerin velvollisuuksien laiminlydmiseen vaikuttava tai ainakin sita tukeva seikka.

Kunelius ja Valiverronen esittavat artikkelissaan ”Politiikan journalismi medioitumisen
aikakaudella” poliittisessa journalismissa tapahtuneista muutoksista tutkimusaineistoa, joka
osoittaa poliittisten henkil6iden 1990-luvulta alkaen mieltyvan aiempaa enemman oman
ndkokulmansa edustajiksi sen sijaan, ettd nima ndhtiisiin “tiedon auktoriteetteina.” Viliverronen ja
Kunelius toteavat tdmén voivan kertoa myos siitd, ettd poliitikot ndhddan enemmaéan myos ”
julkisuudessa pelaajina, jotka nousevat esiin ja edustavat juuri omia ndkdkulmiaan.” (Kunelius,
Véliverronen 2009, 234) Tutkimassani tapauksessa tuntuu silta, ettei ministerilld itselldan juuri ole
mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kuinka hénesté kirjoitetaan. Selitysta poisjaamiselle kysytaan kylla,
mutta vastaukset esitetddn niin, etta ne antavat enemmankin aihetta lisépéivittelyyn kuin ratkaisevat
tilannetta mihinkdan suuntaan. Juha Herkman sanoo poliittista julkisuutta ajatellun joskus

Bourdieun kenttateorian kautta erdénlaisena padoman uutena muotona, mutta toteaa kuitenkin
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mediajulkisuuden olevan sen verran arvaamatonta, ettei ajatus siitd padomana toimi noin vain.
(Herkman 2011, 13)

Pierre Rosanvallon pitdd mainetta ja kunniaa nykyajan politiikan tarkeimpané symbolisena
padomana. Niihin perustuu luottamus, joka on poliitikolle tarkeintd. Rosanvallon ajattelee
demokratian rinnalla toimivan vastademokratian, joka kuitenkaan ei ole demokratialle vastakkainen,
vaan ikaan kuin sen lisdosa. Vastademokraattinen toiminta on kansalaisten keinoja valvoa
padttdjidin ja julkinen valppaus, “paittdjien alituinen herkkdnahkainen tarkkailu”, on tirked

vastademokratian muoto. Lehdistd on ndin véline talle valvonnalle. (Rosanvallon 2008)

Ari Heinonen Vvéittaa, ettd kansalaisjournalismi, vaihtoehto- tai ruohonjuurijournalismi, kuten jo
1960, -70 ja -80 luvuilla ilmaantuneita perinteisen median haastajia myds on kutsuttu, ei ole
onnistunut murtamaan hierarkioita. Sosiaalinen media sen sijaan on rikkonut perinteista asetelmaa
ja hajottanut julkaisuvaltaa. (Heinonen 2008, 16) Valtamediat ovat saaneet haastajan blogimuodosta,
joka teoriassa antaa kenelle tahansa mahdollisuuden saada daanensa kuuluville. Lisaksi sosiaalinen
media, kuten Twitter ja Facebook, mahdollistaa myos poliitikoille suoran keskustelun ihmisten
kanssa. Esimerkiksi Paavo Arhinmaki kommentoi niin blogissaan kuin Facebookissa
kulttuurimieltymyksistéan kirjoitettuja lehtijuttuja tai kertoo muuten tekemisistéan. Perinteiseen
sanomalehteen verrattuna blogit ja Twitter ja Facebook mahdollistavat puheen sévylla ja tyylilla
leikittelyn. Sosiaaliselle medialle on ominaista myds omanlaisensa ironinen huumori, joka tosin
kuluneen vuoden aikana on saattanut ongelmiin useammankin politiikan parissa toimivan.
Kuriositeettina ja osoituksena sosiaalisessa mediassa harjoitettavasta sarkasmista mainittakoon
Facebookiin avattu ryhma nimelta ”Paavo ei ollut tddlldkdan”, joka toimii periaatteella:

Paavo Watch. Mista kaikkialta tennariministeri Arhinméaki lapsellisesti ja mielenosoituksellisesti jattaytyy

pois? Raportoi! (facebook.com/PaavoEiOllutTaallakaan. Katsottu 1.9.2012)

3.3 Ministerin valinta

Vaikka artikkeleissa on periaatteessa kyse samasta asiasta, siitd, ettd kulttuuriministeri ei saavu tai
ole mennyt musiikkitalon avajaisiin, vaan matkustaa Liettuaan katsomaan Suomen joukkueen
avausottelua koripallon EM-kisoissa, otsikoinnilla voidaan vaikuttaa siihen, millainen kuva
kulttuuriministerin osallistumisesta muodostuu. Ensimmaista uutista seuraavissa artikkeleissa taas
on jo ennalta valittu ndkdkulma, kuten kulttuurivden tuohtumus tai kulttuurilautakunnan jésenten
kutsumatta jattdminen, jotka ohjaavat keskustelua tiettyyn suuntaan. T&sta huolimatta kommentit
liikkuvat kaikissa ketjuissa melko samalla alueella. Painotuseroja toki on.

Kolmannenkymmenennen paivan ensimmadisten uutisten kohdalla keskustelu hypéhtelee enemmén
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my6s muiden poliittisten toimijoiden ajankohtaisiin menoihin. Entinen presidentti Tarja Halonen
mainitaan ensimmaisessé uutisessa paikalta puuttuvana, koska tdma on vienninedistamismatkalla
Mongoliassa. N&in keskustelu ajautuu vélilla Suomen ulkomaankauppaan. Samoin kommenteissa
viitataan vanhempiin, esimerkiksi Arhinméden keséista oopperajuhlamatkaa kasitteleviin uutisiin
seka muihin poliitikkoihin, kuten aiemmin kulttuuriministerin tehtdvassa toimineeseen Tanja
Karpelaan. Myohemmin julkaistuihin artikkeleihin liittyvat kommentit keskittyvat enemmaén
kulttuuriin ja sithen millaisena se kullekin kommentoijalle merkityksellistyy. Kun artikkelin otsikko
ja ndkokulma viittaavat “kulttuurivikeen”, positioivat kommentoijat itsensa useammin suhteessa
ndihin. Itsestddn selvdd tdima ei kuitenkaan ole, keskustelu kulkee usein myods hiukan asian

vierestd”, ohittaen linjan jonka artikkelin teoriassa voisi sanoa asettavan.

Kommenttien tyylissé ja tavassa on jonkin verran eroja eri medioissa. *llta-Sanomien, Aamulehden
ja Helsingin Sanomien kommentit ovat usein suhteellisen maltillisia ja asiallisia ja joukkoon
mahtuu useita pidempid, pohdiskelevia mietteitd, kun taas lltalehti erottuu joukosta kommentoijien
yltyessa valilla homottelemaan toisiaan. lltalehden kommentit ovat usein myos selvasti lyhyempia
ja keskimaarin perustelemattomampia, ronskimpia ja vihamielisempid, esimerkiksi nimimerkitén
kannanotto ”Arhinmé&ki on takink&antija joka pitéisi paistaa rasvassa ja syottdd sioille” (Iltalehti
30.8.2011, 14:35) tai niin ikd4n nimimerkiton otsikolla ”Arhinméki rysséilidn paskaldjd” otsikoitu
viesti ”Arhinméki on maanpetturi ja helsinkildinen paskaldjd. Hape&n Kataista, joka hyvaksyi tuon
paskan ministeriksi.” (Iltalehti 30.8.2011, 17:11)

Arhinmaen poissaolo musiikkitalon avajaisista on ensimmaisissa uutisotsikoissa

nimetty “valinnaksi”. Sekd Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja lltalehti puhuvat kaikki
valinnasta ensimmadisen aihetta koskevan STT:n uutisen yhteydessa. Otsikoissa annetaan ymmartaa
kulttuuriministerin valinneen jotakin jonkin muun sijasta, tassé siis EM-koripallo-ottelun
Musiikkitalon avajaisten sijaan. Valinnasta puhutaan myds Helsingin Sanomien 31.8.2011
julkaistussa uutisessa, jossa Arhinméki itse kommentoi poissaoloaan. Otsikko kuuluu: ”Arhinmdki
valitsi koripallon Musiikkitalon avajaisten sijaan.” llta-Sanomissa samana paivana ilmestynyt
Arhinmaen kommentit sisaltdvé uutinen taas on varustettu otsikolla ” Arhinmdki paljastaa: Unohti
Musiikkitalon avajaiset. ”Paljastaminen” on verbind skandaalinhakuinen. Annetaan ymmartaa
poissaolon takana olevan jotakin salattavaa, joka nyt tulee julki. Muita poisjaamistd maarittavia
termeja ovat “ehtid” Helsingin Sanomien kuiskaajan 3.9.2011 julkaistussa ~Arhinmdki ei ehtinyt

taaskaan Musiikkitaloon”” kommentissa, jossa on kyse Arhinmé&en poissaolosta seuraavan paivén

*En tassd opinndytetydssani puutu paivalehtien omistussuhteisiin tai mahdollisiin poliittisiin painotuksiin, oletettuihin
lukijaryhmiin ja niin edelleen, vaan analysoin artikkeleita ja kommentteja tekstin tasolla, néista kytkoksista irrallaan.
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Sibelius-Akatemian lukuvuoden avajaisista, seka llta-Sanomien 31.8.2011 "Kulttuuriministeria ei

19 2 9

ndhdd Musiikkitalon avajaisissa keskiviikkona” ”ei nakeminen.” ”Kulttuuri kuuluu myos
kulttuuriministerille ” otsikoidussa mielipidekirjoituksessa Sibelius-Akatemian oppilaskunnan
hallituksen puheenjohtaja Tuomas Saloniemi, varapuheenjohtaja Aura Visala ja hallituksen jasen
Mikko Sateila kirjoittavat Sibelius-Akatemian ylioppilaskunnan nimissd Arhinméen ”jattaytyneen
pois” niin Musiikkitalon kuin Sibelius-Akatemian lukuvuoden avajaisista. (HS mielipide, 3.9.2011.)
Sibelius-Akatemialaisten mielipiteen ”Kulttuuri kuuluu my6s kulttuuriministerille”- otsikko viittaa
lentdvidédn lauseeseen “kulttuuri kuuluu kaikille,” jota myds ministeri itse myohemmin kéytti
puheessaan Musiikkitalon klubilla syksylla 2011 (paavoarhinmaki.fi/blogi/2011/voiko-musiikkitalo-

kuulua-kaikille).

Paikalla oleminen ja nahdyksi tuleminen ovat kiinnostavia sanavalintoja siksi, etté niista valittyy
késitys kokemuksen ainutkertaisuudesta ja merkityksellisyydesté. llmaisu viittaa joka tapauksessa
siihen, ettd kyseessé on paikka tai tapahtuma, jossa kulttuuri- ja urheiluministerille oletetaan olevan
todennikoisti olla paikalla. Ndahdyksi tulemisen voi halutessaan lukea myos “néiyttdytymiseen”
viittaavana. Helsingin Sanomien verkkoversiossa 31.8.2011 kysymysta osallistumattomuuden
syysta pohjustetaan silld, ettd Musiikkitalon avajaisia pidetdén yhtend Suomen musiikkieldmén
tarkeimmistd tapahtumista” ja Suomen koripallojoukkueen pédsyd EM-kisoihin puolestaan “isona
asiana koripallolle.” (HS 31.8.2011) Se ketké ja missa pitdvét ja mihin vaittdma perustuu, jaa

epaselvaksi.

Aineistoon kuuluvissa, my6hemmin tarkastelluissa internetkommenteissa ainutlaatuisuutta ja
historiallisuutta kdytetadn huomattavan usein perusteluina sille, kumpaan tapahtumaan
osallistuminen olisi ollut kulttuuri- ja urheiluministerille suotavaa. Vaikka kummankin tapahtuman
varsinainen anti — koripallo-ottelu tai konsertti — on mahdollista taltioida, paikalla oleminen
osoittaa arvonantoa sitd kohtaan mitd tapahtuma edustaa. Musiikkitalon avajaisten kohdalla
puhutaan enemman tapahtumasta kuin sen kulttuurisesta sisallosta. Koripallo-ottelun suhteen
tilanne on sama. Itse pelida merkittdvdmmaksi nousee se, ettd Suomen joukkue on péassyt EM-
kisoissa tiettyyn pisteeseen. Paikallaolo nayttaytyy tarkedna sen suhteen, mité tapahtuma edustaa, ei
sen vuoksi, mité se siséltdd. Musiikkitalon suhteen perusteluissa keskeinen on myds itse rakennus.
Katsotaan, ettd koska rakennus pysyy paikallaan, sinne kylla ehtii, kun taas koripallo-ottelu
tapahtuu tietyssa hetkessa. Toisaalta kommentoijat ovat myos sitd mieltd, ettd Musiikkitalon

avajaiset ovat ainoat laatuaan, mutta koripallo-otteluja tulee ja menee.

Journalismin tehtéviksi on katsottu “paitsi ajankohtaisen ja kiinnostavan myos luotettavan ja

puolueettoman tiedon” vélittdminen. Ajatus journalismin puolueettomuudesta on karsinyt ja
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mediakritiikki lisddntynyt. Nykyaan tiedostetaan yha paremmin esittdmistapojen merkitys
tiedonvalityksessa. (\Valiverronen 2009, 17-18) Arhinmden musiikkitalon avajaisista poisjaamisesta
kertovat uutiset ja lehtijutut toimivat tarkastelemissani kommenttiketjuissa diskurssin alulle
saattajana ja ohjaajana. Kommenttien luonteeseen ja kunkin artikkelin alle syntyneen keskustelun
suuntaan vaikuttavat otsikointi ja uutisen siséltd, se mistd ndkdkulmasta artikkeli on kirjoitettu.
Aineistossani lukijat kommentoivat vain harvoin uutisen muotoa ja asian esittdmisen tapaa. Median
rooli uutisen valittdmisessa jaa useimmiten nakymattoméksi. Pari poikkeusta kuitenkin vahvistaa

s&é&nnon. Helsingin Sanomien uutista kommentoineet lukijat kirjoittavat:

Miksi HS otsikoi Arhinmden pois jddnnin, eikd esimerkiksi: “Kulttuuriministeri osallistuu Suomen
joukkuetta kannustaen koripallon EM-turnaukseen.” Otsikko on kantaa ottava ja ilkedmielinen.
Arhinmaki on toiminut taysin oikein. Musiikkitaloon ehtii kylla. Turnaus on nyt. (Hohhoijaa HS. Tuomari
Fargo, HS 30.8.2011, 17:45)

Eivét ndkdjaan monet kommentoijat pysty ymmartdmaan edes sitd, ettd kyseessa on kulttuuri- JA

urheiluministeri.

Sinénsé artikkelin otsikko kylla lietsoo negatiivisuutta, jos ei jaksa lukea artikkelista selvennysté.
(Kulttuuri- JA urheiluministeri, "Heli321”, HS 30.8.2011, 14:15)

3.4 Lukijat ja lehtijutut — asemat aineistossa

Jokinen, Juhila ja Suoninen esittelevét tapoja havaita diskursseissa vaikuttavia valtasuhteita.
Diskurssista nostetaan esille se, mitéa diskurssissa tehdaén ja sanotaan, millaiset siina toimivien
suhteet ovat seka millaisiin diskurssipositioihin ihmiset voivat asemoitua tai tulla asemoiduiksi.
Diskursseja tarkastelemalla etsitadn vastauksia kysymyksiin siitd mist4 saa puhua, kuka saa puhua
ja kenelld kulloinkin on valta ké&yttd4 aantaan, kenen puhe kuullaan ja otetaan vakavasti ja mitka

ovat keskustelijoiden oikeudet ja velvollisuudet. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 86)

Internetkeskustelussa kommentoijien keskindinen asemoiminen on vaikeaa. Kaikki saavat sanoa
sanottavansa mikali eivét riko yllapitdjien asettamia sdantdja. Jotkut viestit saavat kannatusta ja
vastakaikua, jotkut vastustusta, joitakin kommentoidaan ja joiltakin kirjoittajilta vaaditaan
liséselvitystd sanotusta. Verkkokeskustelu voi jd&da yksittaisten kommenttien joukoksi, mutta myos
dialogi on mahdollista. Vaikka kommentoijat eivét aina valttdmatt4 suoraan vastaa toistensa
viesteihin, omassa aineistossani kokonaisuus muodostaa erdénlaisen keskustelun. Internetissa
kéytaville keskusteluille on ominaista mahdollisuus anonyymiin esiintymiseen. Niissé esitetyt
mielipiteet ovat usein karkevia eivatka valttaméatta kovin syvaluotaavia. (Matikainen 2006/2008,

Pietila 2001, Paasonen, HS Lauantai, 12.1. 2012) Yleisen kommenttiketjujen siséisten valta-

21



asetelmien etsiminen ei tdmén tutkielman yhteydessa ole mielekéasta. Kiinnostavampi kysymys on

toimittajan kirjoittaman uutisen ja lukijakommenttien valinen suhde.

Artikkelit joita lukijat kommentoivat, johdattelevat siihen, mista puhutaan. Kommentit saattavat
myotailla johtoartikkelin osoittamia linjoja, vastata siing esitettyihin véitteisiin tai kiistad ne.
Perusteluja omille mielipiteille poimitaan toimittajan kirjoittamasta artikkelista tai muista asian
yhteydessé julkaistuista uutisista. Esimerkiksi Arhinméen haastattelussa esittama tieto koripallon
asemasta maailman toiseksi suosituimpana urheilulajina toistuu myds kommenteissa perusteluna
sille, etta kulttuuri- ja urhetluministeri teki oikein valitessaan EM-koripallon. Artikkelit siséltavat
l&hes aina ennalta annettuja asetelmia. Esimerkiksi “kulttuurivden tuohtumisesta” kertova juttu saa
lukijat asemoimaan itsensa suhteessa mainittuun kulttuurivakeen. Automaattista aseman ottaminen
ei kuitenkaan ole, kommentoijat kirjoittavat myds ilman selkeéa vertailuasetelmaa itsensé

ja “kulttuurivien” vililla.

Silloin kun kirjoittaja méérittelee asemaansa suhteessa kulttuuriin ja urheiluun, tapahtuu se
enimmaékseen pitamisen kautta. IImaistaan siis, kumpi laji itsed kiinnostaa tai tuodaan esille se, ettei
toisesta pitdminen sulje toista pois. Joskus vedotaan ammattiin tai harrastuneisuuteen, joskus
asetutaan tavalliseksi kansalaiseksi” ja veronmaksajaksi. Eliittiin ei itseddn identifioi kukaan, ellei
sitten vastahankaista ” [...] Onko hyvéstd musiikista nauttiminen tai ajattelu ylipaénsa elitismia?
Siiné tapauksessa olen mielelldni elitisti!” kommenttia lasketa. (Torkedd — mité talldkin saavutetaan?
Kupittaa, HS 30.08.2011,17:41) Pertti Alasuutari toteaakin eliiteistd puhumisen olevan

suomalaisille vastenmielistd. Kyse on paitsi kaikille tasa-arvoisen mahdollisuuden suovan

systeemin kyseenalaistamisesta, myos kansakunnalle ominaisesta vaatimattomuudesta. (Alasuutari
2009, 81)

Suomea ei ole pidetty luokkayhteiskuntana, mutta Nina Kahman tutkimuksesta kay ilmi, etta
kysyttdessa suurin osa suomalaisista pystyy valitsemaan yhteiskuntaluokan johon samastuu. Kahma
ei pidd tata suorana merkkind luokkajaon olemassaolosta, mutta ainakin luokan kasite merkitsee
suomalaisille yhé jotakin. Sitd onko kyse todella luokkiin samastumisesta vai enemman siité, etta
luokkaerottelu on suomalaisille puhetapana ja tiedollisesti tuttua, tutkimus ei paljasta. (Kahma 2011,
65)

Omassa aineistossani kommentoijat identifioivat itsensa paitsi yhteiskuntaluokan tai oikeammin
suhteen eliittiin kautta, myds poliittisen suuntautumisen perusteella. 1k4, ammatti ja suomalaisuus
ovat muita usein esiintyvié identiteetin lahteitd. Makukysymykset liittyvat kommenteissa

enimmakseen ik&én ja sosiaaliseen asemaan. Ik& nakyy kommenteissa, joissa kulttuuria
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madritelldédn “uuden” ja ”vanhan” kulttuurin kautta, tai puhutaan nuorisokulttuurista. Klassinen
musiikki mielletddn “aikuisten” huviksi, rock- ja popmusiikkia kommentoijat kuuntelevat kylla
vanhempanakin, mutta siitd mainitaan erikseen. Kommentoijat ottavat esille ikaluokan, aikuisuuden
tai keski-idn, kuvatakseen omia tai muiden makumieltymyksié.
[...] Edesmenneet makasiinit kun antoivat aivan toisella tavalla musiikillista nautintoa, kokoontumisen
iloa ja hauskanpitoa kuin isolla rahalla, vakisin ja vaantamalla pakkorakennettu musiikkitalo, joka

palvelee muutaman hassun japanilaisturistin liséksi 1dhinna kourallista varakkaita, kultturelleja” keski-

ikdisia kaupunkilaisia. (Kulttuuria oli makasiinien aikaan, hoffa600 HS 30.8.2011, 15:53)

Numeroina ika esiintyy harvoin, vaikka poikkeuksiakin 10ytyy, (katso myos s, 27), kuten
nimimerkki Malino, joka halunnee huomioida olevansa epatodennakdinen kannattaja talle kulttuuri-

ja urheiluministerille:

”HEHE!! Nauroin katketakseni!!! Onhan tuo nyt pieni moka, mutta mités siita! P44 asia, ettd mies on

rehellinen. Eika se ministerin posti kaikkia kissanristidisissa kaynteja vaadi!!

Arvostan suuresti Paavoa ja hénen tapaansa hoitaa asioita vaikka en kaikista asioista olekaan samaa
mielts ... eika tarvitsekaan olla. HY VA Paavo!!.hurraa 63-vuotias kokoomusmummo!!!!” (Malino, IS

31.8.2011, 09:465)

Sukupuoli on yksi hallitsevista identiteettijarjestysten muodoista. (Fornas 1998, 286.)
Kommenttiaineistossa se tulee esille hyvin harvoin. Silloin kun kirjoittaja mainitsee sukupuolensa,

siihen liittyy yleensa ammatti, asema tai muu rooli.

[...] minua — pienituloista, opiskelevaa perheenditié - kun ei yhtdén kiinnosta se urheilu, niin hyva ettd saa
edes kulttuuria harrastaa. (&iti IS 31.8.2011, 15: 211)

Ne kommentoijista, joiden kiinnostuksen kohteet ovat méériteltavissa korkeakulttuuriksi,
puolustavat yleensd harrastuksensa tavanomaisuutta” tai korostavat sitd, ettd kysymys on
nimenomaan esimerkiksi musiikista, ei elitistisiksi katsotuista lieveilmidista vaikkapa oopperan
ymparilld. Samoin ihmiset jotka ovat toimineet jossakin kulttuuri- tai kuntahallinnon elimessg,
korostavat mahdollisten luottamustehtévasté seuraavien etujen luonnetta tyona. Esimerkiksi
nimimerkki “metallimies” kirjoittaa:

[...] Aikoinaan olin erddn kaupungin liikuntalautakunnassa,meidan alaisuuteen kuului uimahalli.

Uintimme oli ilmaista, ei siksi, ettemme me, jotka sielld kéytiin olis maksaneet mielelld&n,meidat

velvoitettiin kdymadn jotta tietdisimme taustat kun teemme uimahallia koskevia patoksié.Lautakunnissa

toimivat ihmiset jadvat aina rahallisesti miinuksella,ei sielld sen vuoksi istuta. (metallimies, IS 1.9.2011,
18:231)
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Asia sindnsa on se, millaisen roolin ja aseman tapahtuman keskushenkild, kulttuuri- ja
urheiluministeri kommenteissa ja lehtiartikkeleissa saa. Ministerin onnistumista tai epdonnistumista
tehtavéssaan kaydaan lapi moninaisin sanankaantein, mutta tdma keskustelu jad oman
aiheenrajaukseni ulkopuolelle. Kuitenkin kulttuuri- ja urheiluministerin virka ja velvollisuudet
toimivat ohjaavana tekijana perusteluissa puolesta ja vastaan, jolloin kommentoijat tulevat usein
samalla maaritelleeksi kulttuuria ja ei-kulttuuria. Vahintaan naissé mielipiteissé vélittyy kulttuurin

ja urheilun valille tehtdva ero (niin kuin jo ministerin virkanimikkeesté sindnsg) tai sen kiistaminen.

Kuten on jo aikaisemmin tullut useampaankin kertaa mainittua, on Arhinméki SEKA kulttuuri- ETTA
urheiluministeri, joten mielesténi on jotenkin kummallista, ettd hant4 hoykytetddn siité ettd han talla
kertaa valitsi urheilun kulttuurin sijaan (kumpikin puoli kuitenkin kuuluu tyénkuvaan...) [...] (Joko tai,

niinkd? 1S 7.9.2011, 09:383)

3.5 Roolit ja rituaalit

STT:n uutinen esittelee erikseen ne ryhmat, jotka avajaiskonserttiin on kutsuttu. N&itd ovat liike-
elaman, kulttuurin ja valtiovallan edustajat seké& pd&dministeri. Ylipaataan artikkeleissa korostuu
ihmisten ammatillinen rooli tai rooli jonkin muun kuin oman itsen edustajana. Ilta-

Sanomien ”Kulttuuriviki tuohtui Paavo Arhinmdelle - jutussa Kirjoitetaankin:

Lahes jokainen kutsuvieras edusti jotakin instituutiota, ei vain itsedan. Arhinméaen rooli olisi ollut
kulttuuriministerin rooli. (1S 6.9.2011)

Artikkeleissa, kolumneissa ja mielipiteissé erottuvat hieman epamaaraisempind ryhminéén
juuri “kulttuurivaki” ja “urheiluvéki. ” Sibelius-Akatemialaisten mielipidekirjoituksessa kirjoittajat

polemisoivat:

Arhinméki kertoi tulevansa Musiikkitaloon sitten, kun siell& on kulttuuritoimintaa. (HS Kulttuuri 31.8) Ei
ole viisasta rakentaa vastakkainasettelua urheilun ja kulttuurin vélille, mutta kuinka urheiluvéki reagoisi,
jos kulttuuri- ja urheiluministeri olisi jadnyt nykymusiikkikonsertin takia pois kuvitteellisen uuden
jalkapallostadionin vihkidisista ja maajoukkueen ratkaisuottelusta todeten menevansa katsomaan sita
sitten, kun sielld on jotakin urheilutoimintaa? Vihaisesti, ja syystd. (Saloniemi, Visala, Sateila, Sibelius-
Akatemian ylioppilaskunta, HS Mielipide, 3.9.2011)

Kulttuurivéki erottuu omaksi joukokseen liséksi tuohtuessaan Ilta-Sanomien otsikossa 6.9.2011
ja “’kulttuuripiirit” nimikkeelld HS-raadin ndkemysten ”Paavo Arhinmdki ravistelee
kulttuuripiirejd ” otsikoidussa esittelyssé. Yksi erikseen uutisoitu rynmé on Helsingin
kaupunginvaltuuston kulttuurilautakunnan jasenet, jotka jatettiin ulos Musiikkitalon avajaisista.”

Téata pidettiin Musiikkitalon “ensimmaéisend skandaalina”, oletuksena ilmeisesti se, etta lis&a on
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luvassa. Jutussa Musiikkitaloa kuvattiin lisdksi upeaksi”, ikddn kuin lietsomaan pahaa mielta.
Lautakunnan jésenet olivat saaneet nopeasti ”lohdutuskutsun” perjantain konserttiin, kun asiasta oli
huomautettu. Aineistoni uutisissa korostuvat ammatti- ja asiantuntijaroolien lisdksi myos
byrokratian vaateet ja tietyt normit, joiden mukaan asioiden voidaan olettaa (tai hy6tytarkoituksessa,
kuten myyvé skandaaliuutinen, halutaan olettaa) menevén. Uutisista voidaan lukea ennakko-oletus
siitd, ettd kulttuuriministerin kuuluisi olla paikalla avajaisissa. Muutenhan poissaoloa tuskin edes
mainittaisiin. Kulttuuriministeri itse puolustaa poissaoloaan sillg, ettei hénell& ollut tapahtumassa
virallista roolia:

[...] Sielldhdn paédministeri Katainen (kok) pitdd puheen ja siella on varmasti paljon ministereité paikalla,

mutta esimerkiksi kulttuuriministerilla ei sielld varsinaista roolia ollut. (IS 31.8.2011)

[...] Ei mulla ole sielld mitd&dn varsinaista roolia. Se on valtiovarainministerion hanke, sielld on varmasti

ministereitd ihan riittavasti. (HS, 31.8.2011)

Roolit kuuluvat instituutioituneisiin tapoihin. Ne ovat osa kontrollia, joka instituutioitumiseen liittyy.
(Berger, Luckman: 1994, 88) Rooleissa on kyse siita, ettd osa yksilon mindsta tyypitellaan tai tulee
tyypitellyksi, objektivoiduksi vallitsevien kaytidntdjen mukaan. Thmiselle muodostuu ”sosiaalinen
mind”, joka koetaan itsesti erilliseksi ja joskus jopa “mindn kokonaisuudelle” vastakkaiseksi.
Ihmisen ainutkertaisuus katoaa, tdméa nahdaan toimijatyyppind, jonka paikalla voisi olla joku
toinenkin. Kielen kayton kautta rooleista tulee objektiivisia. Sosiaalisesta maailmasta tulee
todellinen roolien esittdmisen ja sisaistdamisen myo6td. Roolien kautta instituutioista tulee osa

ihmisen kokemusmaailmaa. (1994, 87-88)

STT:n uutisen loppupuolella mainitaan erikseen viela taiteilijat, joita on tulossa “runsaasti”.
Uutisessa nimeltd mainitut taiteilijat toimivat kaikki klassisen musiikin alueella. Vasta uutisen
viimeisessa lauseessa sivutaan avajaiskonsertin musiikillista antia. Avajaiskutsu edellyttaa siis
kulttuurista padomaa. Uutisen mukaan paikalla on my®s liike-eldman edustajia, mika kertoo siité,
ettd taloudellinen pddoma on valttia myos kulttuurin alueella. Kuten Kahma tutkimuksessaan
suomalaisten yhteiskuntaluokkien mausta toteaa, sosiaalisen tilan kentét, jollainen myds taiteen

kenttd on, ovat osin alisteisia taloudellisen tuotannon kentélle. (Kahma 2011, 22)

”Yleisd” on asia erikseen ja sen vuoro padstd testaamaan uuden salin paljon puhuttua akustiikkaa
koittaa avajaisten jalkeen, mink& uutinen myos kertoo. Mirja Liikkanen on tarkastellut
taideyleisopuhetta artikkelissa " Taideyleisopuhe ja suomalaisuus”. Liikkanen huomioi

puheen "yleisOstd” asettavan joukon ihmisié toisen asemaan. Puhutaan “tavallisesta

ihmisestd”, ”suuresta yleisostd” ja ’kansasta”. Ndin nimetddn “vastustuskyvyttomia”, kuten

Liikkanen argumentoi. (Liikkanen 1998, 129) Liikkanen l6ytaa tutkimuksessaan ristiriitaisen tavan
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puhua suomalaisesta yleisosta. Suomalaiset ndkevét sen mukaan itsensa kansana, joka kuluttaa
taidetta runsaasti, mutta jolta puuttuu makuhierarkia. (1998, 132) Tama liittyy taas ajatukseen
suomalaisista kansakuntana ilman luokkajakoa, ndenndisesti tasa-arvoisina myds makuasioissa.
Uutisessa on erotettu asiantuntijat ja yleiso toisistaan, mutta kuten Liikkanen huomauttaa, ihmisilla

on, nykyaan enemman kuin ennen, useita identiteetteja.

Me voimme kuulua yhti aikaa asiantuntijoihin, amatodreihin, “korkeakulttuurin”
kuluttajaeliittiin, “huonon maun” yleis60n, joissa viimeksi mainitut arvottavat luonnehdinnat voivat

vaihtaa kepeasti paikkaa. (Liikkanen 1998, 148)

Kulttuuri- ja urheiluministeri selitti itse avajaisista pois jadmistaan Helsingin Sanomissa ja llta-
Sanomissa 31.8.2011:

[...] Se on nimenomaan kulttuuritalojen ideana ettd osallistutaan erilaiseen kulttuuritoimintaan. Ma olen
siihen osallistumassa. Miksi se on niin erikoista, ettd ma en osallistu sellaiseen tilaisuuteen, jossa
kilistellaan laseja? (HS 31.8.2011)

- Varmasti Musiikkitalolle on sovittu jo ensi kuulle yksi tilaisuus johon osallistun. Menen Musiikkitalolle

sitten enemmankin kulttuurin kuin kilistelyn merkeissa. (IS 31.8.2011)

“Kilistelystd” tuli Arhinméen kommentin my6ta jonkinlainen symboli kulttuurin ulkotaiteellisille
puolille ja seremonioille. Lukijakommenteissa tdmé huomioidaan, innostuneesti tai tapahtuman

taiteellista siséltdd seremonian sijaan korostaen:

Paavo on my®&s urheiluministeri, minkis sille voi jos eliitin kanssa “lasien kilistely” ei kiinnosta. HY VA

PAAVO (aapeli, 1S 31.8.2011, 08:299)
MAHTAVAA PAAVO!!
Tama oli upea valinta kulttuuri- ja URHEILUministerilta! =)

Saivat korkeakulttuuri skumppalasien kanssa hymisteliat népeilleen! Upeaa! Taalla olisi ehka ollut
tarkedmpidkin kulukohteita kuin tdm& musiikkitalo. (lloinen, IS 7.9.2011, 10:541)

[...] Musiikkitalon avajaiset on maamme timén vuoden kulttuuritapahtumien kérjessi ja odottaisi, ettd
kulttuuriministerin toimenkuvaan kuuluisi ndin merkittava tilaisuus. Lasien kilistely juhlistaa tapahtumaa
ja on vain sivuseikka upean musiikin ohella. (Taiteesta lohtua ja voimaa. Seniorikansalainen, HS
31.08.2011, 14:49)

Musiikkitalon avajaiset ovat esimerkki rituaalista ja seremoniasta, jolla on institutionaalinen
alkuperd. Kulttuuriministerin lasn&olo katsotaan lehtiuutisissa oletusarvoksi, ministerin roolille

tuntuu olevan tilaisuudessa luonteva paikka. Pertti Alasuutari méaarittelee rituaalit
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lyhyesti “muodollisiksi, sédnnonmukaisiksi, samanlaisina toistuviksi esityksiksi, joita ihmiset
yleisesti kutsuvat rituaaleiksi tai seremonioiksi, tai tietyille seremonioille annetuilla nimill4.”
(Alasuutari 2007, 140) Rituaalit ovat luonteeltaan konstruktiivisia, ne paitsi ilmentavéat, myos
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Rituaaleihin osallistuminen on refleksiivistd, vaikka niissa
piileviét valta-asetelmat usein koetaankin itsestdén selvind ja ne ovat rutiininomaisia. Se, millaista
kaytosta tai pukeutumista kulloinkin odotetaan ja mik& on tilaisuuden kaava, on useimmiten kaikille
selvad. Rituaaleissa on kyse valtasuhteista. Rituaaleihin osallistutaan, koska sosiaalisuus sité vaatii,
mutta koska ne vaikuttavat osallistujiinsa kehollisen kokemuksen kautta, vaikutus on laajempi.
(2007, 135-137)

Rituaaleista haetaan kokemusta jostakin arjesta erillisestd, tietystd pyhyydestd. Sosiaalinen status ja
arvostusta nauttivat aatejarjestelmét korostuvat, mutta vaikka rituaalit luovat hierarkkisia eroja,
synnyttavat ne myos yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdma nakyy siind, miten juhlatilaisuudet usein
etenevét. Aluksi suoritetaan virallinen osuus ja sitten on vuorossa ’vapaamuotoista seurustelua” tai
muuta ohjelmaa. (Alasuutari 2007, 145-146) Se etteivét rituaalit toimi kielellisen kanavan kautta,
vahvistaa niiden kontrollipotentiaalia. Ennalta annetut séannét ovat rituaalien olennainen osa ja ne
vahvistavat sosiaalista jarjestysta ja hierarkioita. (2007, 148-149) Alasuutari huomauttaa rituaalien
kuitenkin paljastavan vallankdytén toimintaperiaatteista sen, ettd annetut saannot hyvaksytaan.
Institutionaalisuus saa todellisuuden ndyttdméaan luonnolliselta, mink& my6ta myos rituaalit
vaikuttavat siihen, etta ihmiset ottavat namé usein tiettyjen elaman merkkipaalujen juhlistamiseksi

jarjestetyt tapahtumat lahes orgaanisina osina elamaa. (2007, 151)

Ritva Leino ja Esa Valiverronen ilmaisevat mielipiteensa Helsingin Sanomissa 5.9.2011

otsikolla ”Kulttuurin pyhdt rituaalit ovat koetuksella.” Leinon ja Véliverrosen mielipidekirjoitus
tiivistaa hyvin kulttuuri- ja urheiluministerin ja Musiikkitalon avajaisten suhteesta kaytyé
keskustelua seka sitd, mita se kertoo kulttuurin nykytilanteesta. Leino ja Véliverronen esittavéat
Suomessa vallitsevan yhtendiskulttuurin, jonka takana ovat vaikuttaneet kansalliset instituutiot.
Instituutiot ja k&sitys korkeasta ja matalasta ovat séilyneet kirjoittajien mukaan 1&pi 1960-luvun
poliittissavytteisen kulttuurivallankumouksen. Kirjoittajat ndkevit kulttuurin olleen “ennen kaikkea
konsertteja, teattereiden ensi-iltoja ja taidendyttelyiden avajaisia.” Nyttemmin kulttuuri on kuitenkin
muuttumassa, eivatka instituutiot en&a pysy muutosten vauhdissa. Kulttuurinen valta vaihtuu ja
uusille vallanpitdjille kulttuuri on, kuten Leino ja Viliverronen muotoilevat, jotakin aivan muuta

kuin seremonioita.”

Kolumnisteja ja mielipidekirjoittajia on loukannut kulttuuriministerin paatos hyléta kulttuurin ”pyhimmét

rituaalit”, lasinkilistelyt. Se on ymmarrettidvéd. Ollako uskottava kulttuuriministeri vai katu-uskottava
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kaupunkikulttuurin puolustaja? Seremoniat ovat osa korkeakulttuuria ja suhde rituaaleihin heijastaa myds
kasitystamme kulttuurista. Suuret avajaiset ovat eliitin kokoontumisajoja, joissa on mahdollisuus osoittaa
asemansa yhteiskunnan hierarkiassa. Kansa seuraa naytelmaa television valityksella. (Leino,
Vaéliverronen, HS 5.9.2011)

4. Kulttuurista

Kulttuurin késite on alun perin viitannut maanviljelyyn ja (elainten) kasvatukseen. (Williams 1981,
10 ) Nykyaan kulttuuri mielletddn ennen kaikkea luonnosta erilliseksi, ihmisen muokkaamaksi,
mutta samalla my6s ihmistd muokkaavaksi. Kulttuuri maéraé inhimillisten ominaisuuksien
arvojarjestyksesta. Jako voi olla esimerkiksi jérjen ja tunteen vélinen, jolloin tahto ja jarki voittavat
halun ja intohimon. (Eagleton 2000, 1-6) Kulttuuria ajatellaan ihmisen sivistamisena ja luonteen
kultivoimisena, mutta yht& hyvin kasitettd voidaan kayttaa tarkoittamaan erilaisille yhteisgille
tyypillisia erilaisia elamantapoja. Tata kulttuurin k&sitteen kaksijakoisuutta voidaan hahmottaa
Terry Eagletonin tavoin puhumalla “kulttuurista” ja ”Kulttuurista”, joista ensimmaéinen on
paikallinen ja satunnainen eldmisen tapa jalkimmaisen korostaessa yksilon universaaliutta.
(Eagleton 2000, 55)

Nina Kahman tutkimuksessa kulttuurin alaan luetaan “kirjallisuus, kuvataide, musiikki, elokuvat,
televisio, ruokakulttuuri, sekd vapaa-ajan harrasteet.” (Kahma 2011, 14) Usein kulttuurikiistojen
taustalla saattaakin olla keskustelijoiden késitteen kdyttGtavan eroavaisuus. “Kulttuurista” voidaan
puhua kuvaillen tai arvottaen. Ensimmadinen tapa liittyy yleensé kulttuuriin eldmantapana, toinen

kulttuuriin taiteena. Kuten Pekka Gronow tiivistaa,

Yksi puhuu mydnteiseen savyyn kulttuurista ensimmaisessé merkityksessd, toinen huomauttaa etta tama
tai tuo toiminta on myds kulttuuria jalkimmaisessé merkityksessd, ja vaatii ettd sillekin osoitetaan samaa

arvonantoa. (Gronow 1976, 14)

Kulttuurin késitteen kayttotavat ovat paitsi rinnakkaisia, myos vaihdelleet ajan my6ta. Usein
kulttuurista puhutaan paljolti taiteen ja muiden tietynlaisten alyllisten aikaansaannosten
merkityksessa. (Williams 1981, 10-11) Té&ssa mielessa kulttuurin alaan voidaan lukea laajemmin
myo0s esimerkiksi tieteet ja filosofia tai sitten vain “mielikuvituksellisemmat” lajit, kuten
kirjallisuus, maalaaminen ja musiikki. Terry Eagleton véittaa jalkimmaisen mallin samalla rajaavan
luovuuden ja mielikuvituksen ajatuksen vain kaunotaiteisiin. Sivistysarvot 16ytyvat tallgin

mielikuvituksesta ja fantasiasta. (Eagleton 2000, 16.)

Taiteen ja kulttuurin ndkeminen omana itsendisend alueenaan on modernin ajan piirre, aiemmin ne

olivat osa muita sosiaalisia kdytanteita. Kulttuurin ja taiteen erottuminen omaksi sfaérikseen
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vakiintui 1700-luvulla. Téll6in taiteesta alettiin myds puhua kulttuurin, nerouden ja luovuuden”
termien kautta. Taiteen jéljittelevé rooli muuttui uutta luovaksi, ”olemassaolon rajoja ja
mahdollisuuksia laajentavaksi.” Taiteen irrottauduttua esimerkiksi hovin ja kirkon palveluksesta
siitd tuli kauppatavaraa, jonka myyntié edisti ajatus alkuperiisten ja luovien nerojen” tuotoksista.
Modernissa ajassa kulttuurin alue mielletddn omaksi kentakseen, jota méarittavét tietyt puhetavat.
Taiteen autonomisuus ja sen “’praktinen hyodyttomyys” ovat niistd keskeisimpid. (Lehtonen 1999,
20-21)

Nykyéén kulttuuri on kaikkialla. ”Me hengitdmme, sydmme ja juomme kulttuuria”, kuten Mikko
Lehtinen ja Anu Koivunen kirjoittavat. Késitettd kaytetdan kaikenlaisissa yhteyksissé,

jolloin kulttuuri” merkitsee enimmékseen vain “tiettyéd joukkoa uskomuksia, jotain trendié tai
asiaintilaa.” Kulttuurin késitettd kiytetddn ”yhi enemmaén” kuvailevana termin, mutta kulttuurin
arvottaminen on silti yha ajankohtaista. Arvottamisessa ja hierarkioissa joita kulttuuriin liittyy,
piilevéat kulttuurisen vallankayton siemenet. (Koivunen, Lehtonen, 2011, 18-20)

Silloin kun Paavo Arhinmdéen koripallon EM-kisoihin osallistumista pidetddn kommenteissa
positiivisena asiana, se ndhd&an usein symbolisena kannanottona tavallisen kansan ja
kansankulttuurin puolesta. Kun Kirjoittaja pitdd Arhinméen Musiikkitalon avajaisista poissaoloa

tuomittavana, kantaa perustellaan velvollisuudella ja sivistyneisyydella.

Kylla musiikkitalo paikallaan pysyy mutta oletteko sitd mieltd ettei kulttuuriministerille kuulu olla
musiikkitalon avajaisissa? Onko aina korostettava omaa moukkamaisuutta ja sivistymattomyyttaan? Ei
ihme jos muut EU maat kohtelevat Suomea niinkuin ryysyrantalaisia. Suomen ottelut voi aivan hyvin
katsoa DVD:td. Paitsi tietysti jos ei ole laitteita joilla tallentaa ohjelman. (Kertokaa mit& hén on tehnyt?
Outsider, HS 30.8.2011, 19:44)

Korkeakulttuuria, joksi Musiikkitalon anti mielletdén, pidetaan sivistyksen merkkind, samoin
kuin “’kulttuuria” silloin, kun kommentoija pitaa kulttuuria ja urheilua toisilleen vastakkaisina tai
toisistaan erillisina. Jotkut kulttuuria arvostavista kommenteista keskittyvat perustelemaan
maltillisesti kulttuurin sosiaalista merkitysté ja yhteiskunnallista arvoa, toisissa taas
kyseenalaistetaan ministerin kyky hoitaa tehtdvaansa. Jos kulttuuria arvostava kommentoija
puolustaa korkean ja matalan vélisen raja-aidan purkamista, saa Arhinmakikin yleensa kiitosta
toimistaan. Yhtd lailla kommentoijat kiittavat kulttuuri- ja urheiluministeri& siitd, ettd vihdoinkin
joku on oivaltanut my6s urheilun olevan kulttuuria ja sellaisena tdrkedd. Kommenteissa esiintyy
myos selke&é noyryytta perinteisesti korkeana pidettya kulttuuria kohtaan. Padsaantoisesti
kommentoijat kuitenkin haluavat murtaa eliitin valta-aseman ja oikeuden madritelld se, mika on

arvostettua kulttuuria.
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4.1 Korkeasta ja matalasta kulttuurista

En ymmarra miten teinien sekoilusta tai paivittaisistd muoti-ilmidista yritetdan tehda vakisin jotain muuta
kutsumalla naitd ilmi6ita nuoriso- tai populaarikulttuuriksi. Eikds kulttuurin kasitteena pitaisi viitata

ihmiskunnan henkisiin ja aineellisiin saavutuksiin, eiké johonkin ohimenevaan ilmiéon?

Toisaalta en ihmettele lainkaan miten Arhinmaki aitona vasemmistopopulistina vieroksuu oikeata
kulttuuria, jolle jostain syysta yritetddn antaa Suomessa elitistinen maine kutsumalla sit&
korkeakulttuuriksi. (rappiolla ei ole hyvé olla... Skeptikko - aito ja oikea, HS 16.9.2011, 09:18)

Korkeakulttuuriin, joka aineistossani samaistuu paljolti asiayhteydesta johtuen klassiseen
musiikkiin ja Musiikkitaloon, liitetadn artikkeleissa ja kommenteissa esimerkiksi seuraavanlaisia

maareité:

klassinen musiikki, vanha musiikki, ooppera, baletti, teatteri, tanssi, rajoittunut
kulttuuritarjonta, ajattelu, alyllinen haastavuus, aikuisuus, ylhaalta alaspain katsominen,
passiivinen kuunteleminen, rahan tuhlaileva kaytto, puku paalla viulun vinguttaminen,
kokoomus, RKP, ponoétyskulttuuri, oikeistolaisuus, T6610, nappaskengat, skumppa,
kilistely, ’sivistys”, eliitti, "itseddn tdynné olevat kulttuurifasistit”, arvon annon

kerjadminen, ndkyminen, pimputus ja laulanta, Jordi Savall.

Populaarista tai matalasta kulttuurista puhuttaessa asiaa puolestaan kuvataan esimerkiksi néilla

termeilla:

rock, pop, Katri Helena, Katri Helena -musikaali, Bob Dylan, Eric Clapton, tavallinen
kaduntallaaja, rahvas, tavallinen yleiso, viihde, makasiinit, rappi, graffiti, itdkeskus,
kivuus, punaiset tennarit, koko kansan kulttuuri, tavallisen kansan kulttuuri, lavatanssit,
naiskadpiokurlinki, rockfestivaalit, Kontulalainen kulttuuri, vasemmistolaisuus, viihde-

ja urheiluministeri

Jokinen, Juhila ja Suoninen kuvaavat kielenkaytt6a paitsi maailmaa kuvaavaksi, myos sité
rakentavaksi kdytannoksi. Puheessa maailmaa konstruoidaan, siind kohdattuja asioita ja ilmioita
merkityksellistetdadn. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 18) Merkitykset muodostuvat eroista, siité
mita jokin on ja jokin toinen ei ole. Arkipuheessa asioita luokitellaan merkityseroihin perustuen.
Samalla tavoin sosiaalista todellisuutta on totuttu hahmottamaan hierarkkisten dikotomioiden, kuten
sosiaaliluokat, kautta. (1993, 19-20)

Analysoiduista kommenteista puheen eroja ja vastakkainasetteluja suosiva luonne kay selvasti ilmi.

Kommenteista erottuu helposti vastinpareja. Kulttuurin kasitetta eniten madrittelevat dikotomiat

30



ovat kulttuuri/urheilu eronteko, seka ero tavallisen kansan ja eliitin, sek& matalan ja korkean

kulttuurin valilla. Myds vasemmisto/oikeisto-jako on yleinen.

Kulttuurin ja urheilun kuuluminen eri alueille, 1ahinné siis kysymys siitd onko urheilu kulttuuria,
kyseenalaistuu moneen kertaan. Samoin eliitin ja kansan makujen erilaisuus, ennen kaikkea tyovaen
oletettu kyvyttdmyys ymmaértaa herrojen kulttuuria, kiistetdén, mutta itse jakoa eliittiin ja kansaan ei

juuri yritetd murtaa.

Onpa surullista, ettd Arhinméen ja hanen kannattajajoukkonsa paéssé el&d edelleen raja rahvaaseen ja
eliittiin. Kylla se kirvesmieskin oopperan 108ysi jo aikoja sitten. Olisi pikemminkin kuvitellut, etta
Arhinméki haluaa omalla osallistumisellaan suomalaisen kulttuurielamén ykkostapahtumaan osoittaa jopa
persuille, ettd kuka tahansa voi mennd minne vain. Eikos taiteen pitanyt kuulua kansalle? (Vai
eliittia!!''Pennas, HS 1.9.2011, 13:02)

Vaikka kirjoittaja haluaa Kiistaa eliitin olemassaolon, viestista kay kuitenkin ilmi, missa raja kulkee.
Kirvesmies, tyolainen, edustaa rahvasta. Toisaalta Arhinméen asema on epéselva. Ministerié voisi
ajatella pidettavén eliitin edustajana, mutta Kirjoittajalle Arhinméen Musiikkitalon avajaisiin
osallistuminen olisi ollut merkki kaikille avoimesta kulttuurista. Vasemmistolaisuus nahd&an
monissa kommenteissa kansan puolella olemisena (vaikka joissakin tapauksissa tdima lupaus on
kommentoijien mielestd Arhinmden toiminnan vuoksi petetty), kommenttiin sisaltyy

todennéakoisesti siis ennakko-oletus vasemmistolaisesta Arhinméiesta “kansan ministerini”.

Joskus taiteessa maarad enemman sen kayttotapa ja yhteiskunnallinen funktio kuin sisélto.
Taideteokset eivét itsesséén ole syypaita siihen miten ne tulkitaan ja millaiseen kéyttéon ne
valjastetaan. Kyse on siitd millaisia merkityksia ja arvoja teoksiin tai korkeakulttuuriin liitetaan.
Eagletonin mukaan korkeakulttuuriksi luettuja teoksia pidetaédn
todisteina ihmishengen ajattomasta yhteisyydestd, imaginatiivisen ylivallasta aktuaaliseen néhden,
ajatusten huonommuudesta tunteisiin ndhden, siitd totuudesta ettd yksilé on universumin keskipiste,

julkisen suhteellisesta merkityksettomyydestd yksityiseen eldméén nahden tai kaytanndllisen

kontemplatiiviseen ndhden sekd muista moderneista ennakko-oletuksista. (Eagleton 2000, 52.)

Tutkimastani aineistosta voi huomata, ettd korkeakulttuuria lahestytaan usein sen kautta, millaiseksi

sen yhteiskunnallinen rooli ndhdaan. Korkeakulttuuria sindnsé ei vihata, vaan niitd merkityksié joita

siihen liitetddn. Ne kommentoijat, jotka harrastavat korkeakulttuuriksi luettuja taidemuotoja,

korostavat teosten siséltod ja vahattelevat korkeakulttuuriin liittyvié asenteita, tapoja ja rituaaleja.
Hyvin kuvaavaa on, etti HS:n sivuilla julkaistiin “tyyliasiantuntijan” ohjeet miten pukeutua,

jotta “osoittaa arvostusta muusikoille” ja miten tehda nayttava sisddntulo piadovelta aulaan. Ohjeet

kuitenkin sopivat paremmin otsikon ”miten tehda itsensd ndkyviksi katsomossa” alle. Pienen eliitin ja
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siithen samaistuvan joukon harrastus on nayttaytya oikeissa paikoissa oikeilla tavoilla, jotta

pysyisi ’kirjoissa”.[...] Nautin klassisesta musiikista. Kdyn konserteissa kuuntelemassa musiikkia.
Pukeudunsiististi vaatteisiin, joissa on mukava rentoutuneesti kuunnella esitysta. Nautintoa ei lisaa eika
vahenna arvovieraiden lasndolo. Meité on paljon eik& ministerin poisjaannilla ole merkitysta siihen
kulttuurielamykseen, joka on tiedossa. Mutta osa “’korkeakulttuurin harrastajien” mielenkiinnosta

suuntautuu muuhun kuin esityksiin.

On ymmérrettivaa, ettd “tarkedt” nayttdytymistd harrastavat “kulttuurinharrastajat” kokevat presidentin ja
ministerin poisjadmisen kisoistaan olevan kauhea ohari. Ja&han yksi piste saamatta, kun ei voi kertoa, ettd
min&kin olin presidentin ja ministerin kanssa samoissa pippaloissa. (Etiketti, korkokengat, HS 31.8.2011,
10:07)

Kommentissa huomio kiinnittyy vaatteisiin eliitin ja ”Arhinméen kaltaisten” tunnusmerkkeina.
Eliitille kuuluvat analysoitujen keskustelujen perusteella erityisesti solmiot, Arhinmé&en ja tdmén
joukkojen asennetta taas osoittavat punaiset tennarit tai roikkuvat poksyt. Pukeutuminen on osa
elamantyylia jota tietty, Bourdieun mukaan luokkasidonnainen maku maaraa. Habitus ilmenee
elaméantapa- ja tyylivalintojen, myos vaatteiden, kautta. Vaatteet ilmentavat pukeutujan
arvomaailmaa ja makua laajemmassa mielessé. ”Vaatteet on mun aatteet”, kuten sanottua.
(Bourdieu 1984, 172-174) Vaikka maaratynlainen pukeutuminen on yhté lailla tyypillista eri
alakulttuureille kuin ylempien luokkien juhlatilaisuuksiin osallistuville, kommenteissa
negatiiviseksi katsottu nayttadytyminen ja oman arvon osoittaminen vaatetuksen avulla liitetdan
ennen kaikkea korkeakulttuuriin ja eliitin toimintaan. Habituksen rooli makuasioista kiisteltdesséa

tulee esille my0ds seuraavassa korkeiksi moitittuja lipunhintoja koskevassa kommentissa:

[...] Mielesténi korkeakulttuuri-sanan viljelyn kanssa pitéisi kayttaa jarkeé kun lippujen hinta on 25 euroa.
Silla saa kulmabaarista nelja tuoppia ja makkaraperunat kotimatkalle. Tuskin on kovinkaan kova hinta
kovinkaan monelle? (M.Uusikko, IS 6.9.2011, 22:095)

Korkeakulttuuri pitdd omalta osaltaan ylla vallitsevia valtarakenteita. Se esitta4 itsensé moraalisena

vakaumuksena, Eagleton kirjoittaa. (Eagleton 2000, 54)

Lapikaymissani lukijakommenteissa tulee esille se, ettd myos suomalaiset tuntevat “oikean”
kulttuurin usein olevan eliitin méarittdméa korkeakulttuuria. Lukemissani kommenteissa tahan
seikkaan ei useimmiten suhtauduta erityisen suopeasti. Artymys eliittia ja sen etuoikeuksia kohtaan
tulee esiin urheilun ja “kansankulttuurin” tai kansan puolelle asettumisena. Eagleton huomauttaa,
ettei korkeataide suinkaan ole ainoastaan sosiaalinen kaytanté. (2000, 54.) Samoin kommentoijat
huomauttavat, ettd korkeataiteesta nautitaan myos sen sisallon vuoksi, eikd yhteiskunnallisella

asemalla ole sen kanssa mitaan tekemista.
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[...] En mene konsertteihin ndyttadytyméaén, kun en kuulu seurapiireihin, kuten ei suurin osa muistakaan
konserteissa kdvijoistd. [...] Erdiden ndyttdd olevan vaikea sulattaa ettd joku on oikeasti myos klassisen
musiikin ystava. (Laajalla rintamalla, Vanha klasari, HS 31.8.2011 13:35)

Seuraavassa kommentissa huomioidaan myds se, ettei ero ’oikean”, eli sisdltoon keskittyvin
kulttuurin ja ”muka,” eli imagosyista harrastamisen vélill4 toteudu vain korkeakulttuurin kentalla:
Tunnen muutaman oopperaan hurahtaneen henkilon, sellaisen joka matkustaa Itadvallan Wieniin

kuullakseen 15 euron seisomapaikalta jonkun méaératyn sopraanon kiekuvan viisi tuntia putkeen. Eivét he

kuulu mihink&an eliitin kilistelykulttuuriin”, vaan ovat samoja tennarityyppeja kuin Arhinmaki.

Jokaiselle pitad4 olla jotakin, ja kaikilla taiteenaloilla on aidot harrastajansa ja muka-harrastajansa. Jos
joku istuu oopperassa julkisivunsa Kiillottamiseksi, niin nuorisokulttuurin ympyroissa on myos paljon
muka-harrastajia, niita jotka ovat harrastavinaan jotakin suuntausta puhtaista tyyli- ja imagosyista.
(Kultainen keskitie, Mmika, HS 16.9.2011 09:45)

Populaarikulttuuri on usein néhty korkeakulttuurin kapinalliseksi vastavoimaksi, joka pyrkii
horjuttamaan legitimoituja kulttuurin muotoja. (esim. Hall 1992) Toisaalta populaarikulttuuria on
madritetty myds sen kaupallisuuden ja massojen saatavilla olevan luonteen perusteella. *Eagleton
uskoo téllaisten jakojen olevan liian jyrkkié ja aikansa elaneitd. Korkeakulttuuri ei ole
kaupallisuuden ja mainonnan ulottumattomissa, eikéd massakulttuuri ole automaattisesti
epéradikaalia. (Eagleton 2000, 51.) Erityisesti elokuvat rikkovat kahtiajakoa. Ne

levidvit “massayleisolle”, mutta voivat hyvin samalla olla taiteellisesti korkealaatuisia. (2000, 52)
HS-raatilainen, filosofian tutkija Tommi Uschanov on sitd mielté, ettd ”Laadullisesti hyviasta
kulttuurista on jo kauan ollut méé&réllisesti suuri enemmisté nimenomaan populaarikulttuuria.” (HS
16.9 2011) Liséksi korkeataide ei itsessédan edusta eliitin arvoja, vaan kuten jo edella tuli ilmi, se
omaksutaan kayttoon jossa sille muodostuu tietty status. Korkeakulttuurin asema kulttuurisena
padomana ei kuitenkaan ole enda ennallaan. Uudemmat tutkimukset viittaavat siihen, etta
kulttuurinen pddoma on enemmankin suvaitsevaisuutta ja kaikkiruokaisuutta kulttuurin

kuluttamisen suhteen, mika edellyttdd myos populaarikulttuurin tuntemista. (Alasuutari 2009)

Populaarilla on termind useita eri merkityksid. Populaari voidaan méaaritelld kaupallisesti ja
markkinaperusteisesti silla perusteella, etté jotakin asiaa kuluttavat lukien, kuunnellen tai muulla

tavoin suuret joukot ihmisid. Stuart Hall pitda titd tapaa kdyttdd termid osittain “kansan kulttuurin

°En tassé yhteydessd paneudu tarkemmin massa- ja populaarikulttuurin kasitteiden vlisiin eroihin, koska
opinndytetydssani olennaisempaa on niiden ero suhteessa korkeakulttuuriin. Mutta kuten Mikko Lehtonen
huomauttaa, on elitistisen kulttuuriajattelun” kritiikki vaikuttanut siten, ettd on alettu puhua mieluummin populaari-
kuin massakulttuurista. Populaarikulttuuri- termissé korostuu vastaanottajien aktiivinen luonne, kun taas tuotantoa
painottava massakulttuurin késite ndkee yleison passiivisena, kasvottomana joukkona. (Lehtonen 1999, 24)
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peukaloimisena ja aliarvioimisena,” mutta nikee kuitenkin ettd sille on myds perusteita.
Ensinnék&an kansa ei ole vain kaupallisten tahojen hallitsema passiivinen uhri, vaan myos aito

massakulttuurista nauttiminen tai sen Kkriittinen kuluttaminen on mahdollista. (Hall 1992, 252)

Populaarikulttuuria kohtaan on aikojen saatossa esitetty runsaasti kritiikkid. Amerikkalaista
makukulttuuria tutkinut Herbert J. Gans esittelee massakulttuurikritiikin vakiintuneimmat véitteet
teoksessa ”Popular Culture and High Culture.” On Katsottu, ettei populaaritaide voi olla
sisall6llisesti arvokasta tuotantotapojensa vuoksi. Koska massatuotannon paamaara on
mahdollisimman suuri voitto, on ajateltu, ett4 populaarikulttuurin tuotteiden taytyy olla kaikille
sopivia latteita yleistyksid. Samalla massatuotanto leikkaa tekijoiltaan siivet. Luovuus karisee, kun
kulttuuria tuotetaan kuin liukuhihnalta. Korkeakulttuuria taas on pidetty epakaupallisena ja sen on
katsottu tuottavan moniulotteisia teoksia. Nama teokset syntyvat taiteilijan luovuudesta, eivét
yleison haluja mielessa pitden. Populaarikulttuurin on katsottu vaikuttavan negatiivisesti
korkeakulttuuriin, koska se lainaa korkeakulttuurilta, minka pelatéan heikentévéan korkeakulttuurin
arvoa. Lisaksi populaarikulttuurin on ajateltu varastavan korkeakulttuurilta lahjakkaita tekijoita. On
myos oltu huolissaan siitd, kuinka populaarikulttuuri vaikuttaa yleisdonsa. Populaarikulttuurin
tuottamia tyydytyksen muotoja on pidetty epdaitoina. Sen on ajateltu voivan olla emotionaalisesti
haitallista, misté tyypillinen esimerkki on seksin ja vékivallan osuus populaarikulttuurin kuvastossa.
Alyllisesti haitallista populaarikulttuurin on nahty olevan epéaidon ja todellisuuspakoisen siséaltonsa
vuoksi, minké on pelatty vaikeuttavan ihmisten selviytymista todellisuudessa. Kulttuurista haittaa
taas syntyy, kun ihmiset eivat massakulttuurin kuluttamisen myd6té enda kykene osallistumaan
korkeakulttuuriin. Lisaksi populaarikulttuurilla on véitetty olevan negatiivisia vaikutuksia
yhteiskuntaan. Kriitikoiden mukaan laajalle levinnyt populaarikulttuuri vahentd& yhteiskunnan
kulttuurista arvoa. Massakuluttamisen tavat myos pitavat yleison passiivisena ja voimistavat nain

totalitarismia ja tekevat ihmisista helpompia hallita. (Gans 1974, 19-44)

On my0s ajateltu, ettd populaarikulttuuria voidaan l&hestya passiivisesti ja puolihuolimattomasti,
kun taas korkeakulttuurin katsotaan edellyttavin “esteettistd aktiivisuutta ja vaivannidkod”.
(Shusterman 1997, 110) Richard Shusterman huomioi, ettd tdmé kaivattu haasteellisuus liitetdan
nimenomaan &lyllisyyteen. Kyse on mieli/ruumis- kahtiajaosta. Alyllista tyydytysta pidetaan
vanhastaan ruumiillista arvokkaampana, vaikka néin ei valttdmatt4 tarvitsisi olla. (1997, 111-112)

[...] Me keski-ikaiset ja vanhemmat olemme kaikki maksaneet veroja koko elamamme korkeilla
prosenteilla, emme ole tydllistaneet sosiaalipuolta, emme ole roikkuneet hoitovapailla. Miksi emme saisi
nauttia edes alyllisesti haasteellisesta klassisesta musiikista? (Arhinmden jélkipuberteetti, Vanha klasari,
HS 30.8.2011 18:51)
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”’Vanhan klasari” kuvaa kommentissaan korkeakulttuuria “alyllisesti haasteelliseksi”. Korkean ja
matalan kulttuurin vélinen eronteko perustuu alun perin paljolti siihen, ettei mielitekoja ja alhaiseksi
katsottua ruumiillisuutta haluttu liittad taiteeseen ja kulttuuriin ehka juuri siksi, etta tavaroitunut
taide oli omiaan houkuttamaan “mielihyviin ja lihan iloihin.” Hyva maku, hienostuneisuus ja
protestanttinen etiikka katsottiin kulttuurille suotavammiksi kiinnittymiskohteiksi. Kulttuurin
katsottiin kasvattavan ihmista ja sitd tuli kuluttaa hartaasti ja kontemplatiivisesti. (Lehtonen 1998,
1999) Alyllinen haasteellisuus ei ole ainoastaan suomalaiskansallinen korkeakulttuurin maarittaja,
mutta Alasuutari yhdistdd ndkemyksen myds suomalaisen kansallisvaltion alkupuolen
kansansivistystyohon. Taide on ollut eliitin omaisuutta, se ei voi olla helppoa”, vaan ’siitd
nauttiminen edellyttdd koulutusta ja erityisté taidekasvatusta”. Taiteeseen liittyy paitsi
asiantuntijakeskeisyys, myos vaatimus jatkuvasta itsen kasvattamisesta ja kehittdmisesta. Itsen
kultivoinnin ajatus on kuitenkin leimallisesti ylaluokalle tyypillinen. Tyévaenluokka ei Alasuutarin
mukaan tee samanlaista eroa korkean ja matalan valille siita syysta, etta heidan

elamannakemyksenséa on jo lahtokohtaisesti erilainen. (Alasuutari 1996, 242—244)

Gans erottelee viisi kulttuurista makuryhméaa. Upper-middle culture, lower-middle culture, low
culture ja quasi-folk low culture ovat sisalloiltaan eriasteisia variaatioita populaarikulttuurista

tai "laimennetusta” korkeakulttuurista. Enemmaén kéytossd ovat késitteet ”highbrow”, ja ”lowbrow”,
Gansin makuryhmittelyssa viliin mahtuu siis vield ”middlebrow”. (Gans 1974, Kahma 2011, 22)
Liséksi Gans erittelee vield joukon etnisid- ja nuorisokulttuureja. Gans pitaa korkeakulttuurille
ominaisena sitd, etta siind kulttuurin luojat, taiteilijat, ovat keskeisemmassa asemassa kuin muissa
makuryhmissé. Korkeakulttuuri keskittyy kulttuurin tuotteiden koostumukseen, esimerkiksi
muodon, substanssin ja metodin suhteisiin ja sen merkitykset ovat moniulotteisia ja hienovaraisia ja
toimivat useilla eri tasoilla. Korkeakulttuuri vélittaa tunteita ja tunnetiloja ja suosii tarkastelua
toiminnan sijaan ja on Gansin mukaan nopeasti muuttuvaa. Sen tuotanto on pienta, ei

massamittakaavassa toimivaa ja sen yleiso kuuluu sosiaaliseen eliittiin. (Gans 1974, 76-94)

Korkea/populaarikulttuurijako on Johan Forndsin mielestd ongelmallinen, koska se ei ota huomioon
alueiden siséisia eroja. (Fornds 1998, 152.) Korkeakulttuuria ei voi suhteessa populaarikulttuuriin
myo6skaan maaritella en&d kaupallisuuden tai ei-kaupallisuuden ja radikaaliuden kautta. (Eagleton
2000, 51.) My0s populaarikulttuurin sisélld on olemassa jakoja, joiden perusteella arvojérjestys
méaaraytyy. Kaupallista populaarikulttuuria ei pidetd samalla tavoin arvossa kuin “autenttista”
populaarikulttuuria. Samoin eri genret ovat esimerkiksi populaarimusiikin harrastajien suhteen iso

erotteleva tekija. Tama ero ei tosin havainnollistu aineistossani. Vaikka esimerkiksi rock- ja pop- ja
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iskelmamusiikki mainittaisiinkin erikseen, puhe niista palvelee aineistossani enemman

korkea/matala erontekoa kuin musiikinlajien ja niiden kuluttajaryhmien keskinisia eroja.

Kaupallisuus tai viihteellisyys eivat nouse aineistossani keskeisiksi kulttuuria sisallollisesti
suuntaan tai toiseen méaarittaviksi arvoiksi. Joitakin kommentteja myds tdhan diskurssiin liittyen
toki 16ytyy. Seuraava kaupallisuutta perusteena, tassa tapauksessa langettavalle tuomiolle, kayttava
argumentti on poimittu keskustelusta, joka seuraa HS-raadin vastauksia kysymykseen Paavo
Arhinmé&en onnistumisesta kulttuuriministerind. Samassa kommentissa tulee esille myds Gansin
populaarikulttuurin vastaisiin viitteisiin lukema nékemys viihteen “tyhmentivasta” vaikutuksesta
seké haitallisuudesta kulttuurille. Kommentoija moittii HS-raatiin kuuluvan yritysjohtaja Ami
Hasanin nikemysta silld perusteella, ettd Hasan on “’kaupallisen maailman edustaja, jolla ei ole

todellista kosketuspintaa sisiltoldhtoiseen kulttuuriin® ja jatkaa:

[...] Uusi statement on seurausta lansimaiden kulttuurin rappeutumisesta, johon on paasyyllisend uuden
maailman viihteen kaikkialle levinnyt vaikutus. Normiksi muodostunut helppo viihteellisyys on suuri
kulttuurin syopaldinen. Onkin ymmarrettavad, ettd arvotyhjiossa “valtamielipide” on todellista
taidekulttuuria vastaan. [...] (KENEN JOUKOISSA SEISOT, karskein, HS 16.9.2011, 08:33)

Stuart Hall ei usko taysin autenttisen populaarikulttuurin mahdollisuuteen. Kulttuurissa vaikuttavat
aina hallinnan ja alistamisen voimasuhteet, joista on mahdotonta pysytella taysin erossa.
Populaarikulttuuri kamppailee autonomian ja sulautumisen vélilla. Taméa nékyy hyvin esimerkiksi
suomalaisten muoti- ja lifestyleblogien kehityksessé. Itsendiset bloggaajat ovat Suomessa kuin
varkain siirtyneet bloggaamaan lehtitalojen omistamille blogialustoille, joilla on tarjota nakyvyyden
lisaksi bloggareille myds kaupallista hyétyd. Tama puolestaan on herattanyt keskustelua siita,
pysyykd blogien sisélto aitona ja riippumattomana. Kaupallisuuteen tavataan suhtautua
yksiselitteisen kielteisesti, mutta Hall haluaa korostaa, ettei kaupallinen kulttuuri pyri pelkastaan
manipuloimaan kuluttajia. My6s kaupallinen kulttuuri voi tuottaa identiteetteja ja tarjota
tunnistamisen mahdollisuuksia tavalla, joka Hallin sanoin “on 14hell4 tarkeiden kokemusten ja
asenteiden uudelleentuottamista.” Lisédksi on ”tavallisten ihmisten” aliarviointia olettaa, ettad

kulttuuriteollisuuden tapa kuvata heidan elamaansa menee lapi sellaisenaan. Kulttuuriteollisuus

®Nimimerkki ”Vanha klasari” huomioi myos musiikinlajien viliset erot sivulla 33 siteeratussa kommentissaan, joka on
vastaus hanen edellista kirjoitustaan kommentoineelle: ”Misti voi paétella ettd klassisen musiikin kuuntelu sulkisi pois
muun musiikin? Kuuntelen MYOS vanhaa ja uudempaakin rockia, erityisesti uutta jazzia, etnistd musiikkia ympari
maailmaa, kansanmusiikkia ja esimerkiksi Chydeniusta niinkuin malliksi maustani. Klassinen musiikki vaan on
haasteellisinta ja siksi on suosikkini. Kun ndet pidén aivojen kutittamisesta ja aktivoisi se Arhinméenkin aivoja” .
(Laajalla rintamalla, Vanha klasari, HS 31.8.2011 13:35) "Muun musiikin” siséiset jaot eivit kuitenkaan hahmotu
tassakaan kommentissa.
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kuitenkin kayttaa valtaa voimistamalla tiettyja kulttuurisia stereotypioita. Jos kulttuurin tekemisen

keinot ovat vain harvojen hallussa, myds valta keskittyy. (Hall 1992, 253-254.)

Jakoa korkeaan ja matalaan kulttuuriin ei kommenteissa pideté useinkaan oikeutettuna ja sen
tarpeellisuus halutaan kyseenalaistaa, miké ilmenee esimerkiksi “korkeakulttuurin” kirjoittamisena
lainausmerkeissa. Vaikka eron korkean ja matalan vélilla nahdaankin olevan hélveneméssa, sen
olemassaolo tunnistetaan ja sen ndhdaan vaikuttavan esimerkiksi asenteissa kulttuurin rahoitusta ja
arvostusta kohtaan. Kun urheilu luetaan kulttuurin piiriin kuuluvaksi, katsotaan se osaksi
kulttuurin “matalaa” laitaa. Matalasta kulttuurista puhutaan kansankulttuurina, aiheyhteydesti
riippuen se saatetaan samastaa osittain my6s nuorisokulttuuriin. On myds tulkinnanvaraista, missé
maarin korkean ja matalan kasitteita ylipaataan halutaan kayttad. Rock- ja kevyesta musiikista
puhutaan aineistoni kommenteissa klassisen musiikin kanssa eri ryhmaan kuuluvina, mutta
korkea/matala erontekoa ei valttamétta mainita. Jako eksplikoidaan my®s erona marginaali- ja
massakulttuuriin. Marginaaliin kuuluvaksi katsotaan useimmiten klassinen musiikki. Populaari- ja

korkeakulttuurin kenttien sisdisia eroja kommenteissa ei huomioida.

Myaos toimittajien kirjoittamissa uutisissa ja asiantuntija-haastatteluissa jako korkeaan ja matalaan
tuodaan esille. N&issé teksteissé jaon olemassaolo tulee esille tiedostetummin. HS-raadin jasenet
Janne Saarikivi ja Timo Hannikéinen puolustavat korkeakulttuuria ja sitd tuottavia ja harrastavia
tahoja. Kielentutkija Saarikivi arvostelee vasemmistoliittoa, jota nykyinen kulttuuriministeri siis

edustaa, siitd, ettd vaikka iso osa ’korkeakulttuuri- ja yliopistovéestd” ddnestdd vasemmistoa

Vasemmisto ei ole koskaan osannut tukea vihattuja “kulttuurieliitteja’, jotka kuitenkin tuottavat sangen
suuren osan todella merkityksellisestd musiikista, kuvataiteesta ja kirjallisuudesta. (Janne Saarikivi, HS
16.9.2011)

Hénnikainen puolestaan harmittelee, ettd korkean ja matalan vélista raja-aitaa on purettu matalaa

suosien.

Y leisesti ottaen Arhinmden kulttuuripoliittiset kannanotot ovat typerintd, mitd olen kuullut miesmuistiin.
Tamanhetkinen elinymparistd on niin nuoriso- ja populaarikulttuurin lapitunkema, ettei sitd paase pakoon
vaikka haluaisikin. (Timo Hannik&inen, HS, 16.9.2011)

Musiikkitalon avajaisia pidetddn kommenteissa karkeasti ottaen oikeistolaisena tapahtumana.
Kansankulttuurin katsotaan kuuluvan vasemmistolle, oikeiston puolestaan ndhddén suosivan
korkeaa “eliittikulttuuria”. Vasemmiston rooli on kaksijakoinen. Toisaalta vasemmisto on

perinteisesti tydvéaen puolue, toisaalta sitd, kuten Saarikivi edelld huomauttaa, &&nestaa tané paivana
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usein korkeasti koulutettu vaki, jonka makumieltymysten pitéisi Bourdieun teoretisointiin nojaten

poiketa tydvaen mausta.

Onpa yllattavaa, ettd vasemmistoliiton ministeri osallistuu mieluummin tavallisen kansan kulttuuriin eika

eliitin.

Vastakkainasettelun aika ei todellakaan ole ohi - samalla kun eliitti juhlistaa miljoonia maksaneen
musiikkitalonsa valmistumista, toisessa luokkayhteiskunnan aaripadssa vapaaehtoisvoimin yllapidettya
keikkapaikkaa tyhjennetdan mellakkapoliisien voimin. (Vasemmistoministeri on vasemmalla, ph_neutral
HS 30.8.2011, 13:52)

Oiskohan t&ssa valinnan tehnyt Musiikkitalo ja musiikKipiirit, kun halusivat kokoomuslaisen

puheenpitdjan hallituksesta? Vasemmistolainen Arhinmaki ei ollut sopiva hommaan.

Halosella taas on Ulkopolitiikka paatehtavana. Musiikkitalo ei karkaa minnekaan ja mita sinne Kataisen
puheita kuuntelemaan. Kokoomus-RKP-juhlat ne ovat kuitenkin. (MusiikKipiirien valinta, Koko kuva, HS
30.8.2011, 15:38)

Tarkempiakin eroja puoluekannan, kulttuurin ja urheilun suhteista tehdaén. Otsikolla
Omahyvaisyytta musiikkipiireissa? nimimerkki ”Koko kuva” kommentoi viestid, jossa puhutaan
Arhinméen vierailusta Kontufesteilla vasemmisto/oikeisto- jaon valossa toteamalla, ettei ”Koripallo
kuitenkaan taida olla varsinaisesti vasurien urheilumuoto”. Ritva Leino ja Esa Véliverronen

tilvistavat oikeisto/vasemmisto, korkea/matala jaon mielipidekirjoituksessaan seuraavasti:

Korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin rintamalinjat on vedetty usein oikeiston ja vasemmiston vélille:
taiteen on nahty kuuluvan porvareille ja kansankulttuurin tydvaelle. Asia ei ole endé nain yksinkertainen.
Tuskin se on koskaan sita ollutkaan. Kulttuuriministerin toimintaa onkin paheksuttu laidasta laitaan.
(Leino, Valiverronen, HS Mielipide 5.9.2011)

4.2 Kansan ja eliitin maut — luokkien makueroista Suomessa

Kumpi on ministerissa tdrkedmpa4: se mitd hén saa aikaiseksi vai se onko hén edustuskelpoinen
patsastelemaan eliitin juhlatilaisuuksissa?

Arhinméki valitsee ensimmadisend kulttuuriministerind pitkda&n aikaan valtakulttuurin eliitin sijaan.
Ehdottomasti oikea valinta.

Ei tdssd ole kyse urheilu vastaan kulttuuri -asetelmasta vaan eliittikulttuurista vastaan kansankulttuuri. Jos

vasemmistolainen kulttuuriministeri valitsisi eliitin kansan sijaan, hén olisi &ali0 ja pettdisi 4dnestdjansa.
Kansa on vaaleissa puhunut, siis pulinat pois - koskee my®és eliittid. (EskoJ, 1S 6.9.2011, 16:0811)
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Nimimerkki EskoJ nakee, ettei kysymys ole kulttuurin ja urheilun, vaan eliitin kulttuurin ja
kansankulttuurin vélisestd vastakkainasettelusta. Suomea on véitetty luokattomaksi yhteiskunnaksi.
Vaikka yhteiskuntaluokista ei haluta puhua, Suomessakin on kautta historian ollut selvi& jakolinjoja
kansalaisten vélilla. Vaikka kaikille taataan periaatteessa samat oppimisen mahdollisuudet, ei
kulttuurinen pddoma ole lahtdkohtaisesti kaikilla sama. Molemmat nakokulmat tulevat

huomioiduksi seuraavissa kommenteissa, joista jalkimmainen on vastaus edelliselle.

Turha siel kedédn herrotella, suomessa on kaikilla samat mahdollisuudet opiskella ”herroiks” Se on itsesté

kii miten elamansa jarkkaa. (poll6o, 1S 31.8.2011, 23:562)

Toisethan meistd syntyy rukkaset kédessa ja toiset kultalusikka suussa; kummallakohan on paremmat
mahdollisuudet opiskella “herroiks”, kysyn vaan! Ei se aina ole ihan itesté kiinni. (Duunari, IS 1.9.2011,

00:322)

Urheilussa suomalainen luokkajako on nakynyt esimerkiksi erillisind seuroina tyovéelle ja
porvareille, kulttuurin alalla taas kansansivistystyé kansakunnan rakentumisen vaiheessa suuntautui
ylemmilta luokilta ty6véen suuntaan. Yhteiskuntaluokkien merkitys identiteetin kannalta on
kuitenkin pienentynyt, muut itsen madrittelyn tavat ovat tulleet merkityksellisemmiksi. (esim.
Wauolio 1982, Sevinen 1998, Alasuutari 1996, Hiidenheimo, Lang, Ritaméki, Rotkirch 2009)

Nina Kahma toteaa vaitoskirjatutkimuksessaan, etta ajatusta ylaluokan legitiimista
korkeakulttuurista vastakohtanaan populaari tyévaenkulttuuri pidetddn vanhentuneena. (Kahma
2011, 12) Aineistoni kommenteissa jako on olemassa ainakin kasityksena sosiaalisesta
todellisuudesta. Urheilu on kansan hupia, kulttuuri eliitin. Edelliselld sivulla siteerattu nimimerkki
Esko J kutsuu urheilua kommentissaan valtakulttuuriksi”. Valtakulttuuri sanana taas viittaa

yleisyyteen, sithen mitéd suurin osa kansalaisista, ’tavallinen kansa”, kuluttaa.

Paavo on hyva kulttuuriministeri, koska muistaa painottaa urheilua ja ruohonjuuritason
kulttuuritapahtumia, joita jarjestetaan pienelld budjetilla suurelle joukolle. Ne koskettaa kuitenkin
tavallista kansaa kaikista eniten, esimerkkind Kontufestarit. N&ita tavallista kansaa parempien
kermaperseiden korkeakulttuuritapahtumia riittda kylla varmasti jatkossakin koluttavaksi, joten turha

noista on oopperavaen mieltddn pahoittaa. (Pena, IS 6.9.2011, 15:2324)

Bourdieun distinktioteorian periaate on, etté eri yhteiskuntaluokkien makumieltymykset eroavat
toisistaan. Jako on paitsi urheilun ja kulttuurin valinen, myos urheilun ja kulttuurin siséinen. Eri lajit

nauttivat luokkien sisalla eriasteista arvostusta. (Bourdieu 1984, 159)

Bourdieu Véittaa, ettd musiikkimaku on varmin yhteiskuntaluokan paljastaja. Konsertissa kdyminen

tai tietyn instrumentin soittaminen viittaa tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Ennen kaikkea musiikki

39



paljastaa ihmisen sosiaalisen aseman, koska se on Bourdieun sanoin taiteista henkisintd. Konsertit
ovat henkevii, lahes pyhid tapahtumia. Lisdksi musiikki on Bourdieun mukaan ”puhdasta taidetta,”

silld se ei yritd sanoa mitéan. (Bourdieu 1984, 18-19, Bourdieu 1985, 137)

Ei ole mitddn muuta mikd mahdollistaisi samassa méérin kuin musiikkimaku oman “hienouden”

osoittamisen, ei mitdan jonka avulla voisi tulla erehtyméattdmammin sijoitetuksi. (Bourdieu 1985, 137)

Eagleton kuvaa lansimaisessa kulttuurissa tapahtunutta murrosta kulttuurin ja politiikan suhteissa
1960-luvulta alkaen. Postmodernissa kulttuurissa korkean ja matalan valiset eronteot halvenevit ja
kulttuurin alueet sekoittuvat. Kulttuurin eri alueet eivat ole endd samalla tavoin sidoksissa
myoskaan yhteiskuntaluokkiin kuin aiemmin. Eagleton nakee postmodernin kulttuurin ja
kuluttamisen olevan samalla tavoin ei-luokkasidonnaisia ja ”luokattoman” kulttuurin kuluttamisen
olevan keskiluokan merkki. (Eagleton 2000,125.)

Nina Kahma ottaa viitoskirjassaan Y hteiskuntaluokka ja maku” esille uudemman brittildisen
tutkimuksen, jossa todetaan, etteivat populaari- ja korkeakulttuurin véliset erot ole selkeité.
Enemmaénkin kyse on osallistumisesta ylipdataan. Ne jotka kuluttavat kulttuuria kuluttavat

sitd “’kaikkiruokaisesti”, niin populaarin kuin korkean piiristd. (Kahma Bennet et al. 2009 mukaan, s.
45.) Kaikkiruokaisuuden kasite on peraisin Richard A. Petersonin ja hanen tutkijakollegoidensa
amerikkalaisia makuluokkia koskevasta tutkimuksesta. (esim. Peterson ja Kern 1996) Kahma
havaitsi tutkimuksessaan myos suomalaisen makuavaruuden jasentyvan sitoutumisen ja
osallisuuden asteen seka kulutetun kulttuurin tyypin mukaan. Viimeksi mainittu voi Kahman
mukaan vaihdella perinteisesta nykyaikaiseen. (Kahma 2011, 61.) Erot luokkien vélilla nakyvét
Kahman tutkimustuloksissa osallistumisen asteessa ja kiinnostuksesta kulttuuria kohtaan yleisesti
ottaen, eivét jaossa populaari- ja korkeakulttuurin vélilla. (2011, 62)

Koska suuri osa suomalaisista pystyy kysyttdessa sijoittamaan itsensé johonkin
yhteiskuntaluokkaan, mink& Kahma tulkitsee osoitukseksi siitg, ettd luokan kasitteelld on vield
merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa. Sita tutkimustulokset eivét kuitenkaan paljasta, onko kyse
todellisesta samastumisesta yhteiskuntaluokkiin, vai vain luokkajaon kasitteiden ja rakenteen
tunnistamisesta. Luokat kuitenkin liittyvat arkikielessa tavanomaisiin puhetapoihin. Poliittiset- tai
makuerot luokkien vélilla eivat Kahman tutkimushaastatteluissa nousseet huomattavasti esille.
(Kahma 2011, 65.)

Kahman tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa suomalaisista lukee itsensé keskiluokkaan kuuluvaksi.
Luokkasamastumiseen vaikuttivat koulutus, ammattiluokka ja tulot, ikd ja sukupuoli eivat juurikaan.

(Kahma 2011, 59.) Kahman tutkimuksessa urheilulle on varattu oma lukunsa. Tutkimuksen
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urheiluosiosta kay ilmi, ettd yhteiskuntaluokkien vélisié eroja urheilun harrastamisessa 16ytyy.
Tyovéenluokka harrastaa liikuntaa ylempié luokkia vdhemman, samoin harrastetut lajit erosivat
johtavan, keskiluokan ja tyovéenluokan vélilla. Siing, kuinka urheilua seurataan, erot eivat

kuitenkaan olleet niin selvia kuin liikunnan harrastamisen suhteen. (2011, 62 — 63.)

Kahma esittelee tutkimuksessaan englantilaisen tutkimusryhméan Mike Savagen johdolla tekemén
havainnon, ettd ihmiset ovat alkaneet luokista puhuttaessa korostamaan tavallisuutta”. Thmiset
haluavat olla yksil6itd, eivat vain jonkinlaisia esimerkkitapauksia sosiaalisista rynmista. Lisaksi
tavallisuuden painottaminen on keino vastustaa vallalla olevaa korkeakulttuuria. (Savage et. al 2001,
889-890, Kahma 2011, 29) Kahma l0yt&da saman tavallisuuden korostamisen Mirja Liikkasen
tutkimuksessa suomalaisista, vaikka siita ei Kahman mukaan selvid, onko kyse samanlaisesta
luokkapuheen valttelystd kuin Englantilaistutkimuksessa. Liikkasen tutkimustuloksista selviaa
Kahman mukaan myas, ettd kaikki sosiaaliryhmét Suomessa pitévat korkeakulttuuria varsin
yhdentekevand, mutta jonkinlaista eroa on havaittavissa suhteessa klassiseen musiikkiin ja
oopperaan. (Kahma 2011, Liikkanen 2009)

Tutkimusaineistossani tavallisuuden korostaminen on yleista. Tavallisuus on paljon kéaytetty
perustelu sille, ettd jokin on hyvaksyttyd, ei niin paha asia. Aineiston kommenteista valittyy se, ettei
Suomessa sovi kuvitella olevansa parempi kuin muut. Tavallisen kansan esittdminen

korkeakulttuurin kuluttajana on tapa haivyttaa korkeakulttuurin ylaluokkaista statusta.

Hienoa Paavo! Jo liian kauan on ns. "korkeakulttuuri” nostettu asemaansa korkeammalle jalustalle. Nyt
urheilu- ja kulttuuriministeriné on vihdoinkin sellainen henkil®, joka osaa arvostaa myds muita kulttuurin
muotoja urheilua unohtamatta. [...]

Etti te jaksatte sen “korkeakulttuurinne” kanssa! Menk&d joskus konserttiin tai teatteriin, tulette

yllattymaén - sielld kdy ihan tavallista kansaa.” (Yks tavallinen kulttuurinkuluttaja, IS 6.9.2011, 16:0514)

Myos kova tyonteko on perinteisesti ollut suomalaisuuteen liitetty arvostettu ominaisuus.
Kommenteissa se esiintyy joitakin kertoja ja silla on sama tarkoitus kuin tavallisuudella
korkeakulttuurin kuluttamisen yhteydessa. Korkeakulttuurin tekijoitd voidaan arvostaa kovina
tyontekijoind sen sijaan, ettd heitd halveksittaisiin etuoikeutetun eliitin edustajina. Tuntuu silt, etta
kommenttien kansan ndkemysté korostavassa ilmapiirissa korkeakulttuurin halveksuminen on
erddnlainen “’yleinen mielipide”, suhtautumistapana hyvéksytty ja ehkd myds odotettu.
Korkeakulttuurin puolustaminen "tavallisen kansan” arvoihin vedoten vaikuttaa erédénlaiselta
vastatoiminnalta, hallitsevien voimasuhteiden k&antamiseltd. Joissakin diskursseissa tyovaki ja
kansa késitetddn eliittid “arvokkaammaksi”, vaikka arvostus onkin usein katkeransuloista ja saattaa

sisaltdd uhri- ja marttyyri asetelman.
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1an vaikutus kulttuurin kulutuksessa ndkyy Kahman tutkimustuloksissa samansuuruisena kuin
ammattiryhmien véliset erot. 1an vaikutus ndkyy enimmakseen siing, kuinka tutkittavat suhtautuvat
nykykulttuuriin. Kahma ei 16yda suomalaisesta makuavaruudesta selvaé korkea/matala -jakoa.
Sellaisia kulttuurintuotteita tosin 16ytyy, joita ylemmat luokat suosivat keskiluokkaa enemman.
(Kahma 2011, 66.)

Korkea sosiaalinen asema ei erottaudu makuavaruudessa tietynlaisen kulttuurin kuluttamisena, eika
my®dskaan sellaisina harrasteina, joita pidetaan yleisesti korkeakulttuurina (ooppera, klassinen musiikki,
korkeakirjallisuus tms.). Sosiaalisen aseman ja kulttuurimaun vélinen yhteys nakyy kulttuurisessa
harrastamisessa ja kulttuurintuotteista pitimisessa kahtiajakona aktiivisesti kulttuuria kuluttavien ryhmien
janiiden vélillg, jotka ovat kulttuurin kuluttajina passiivisia. Kulutetun kulttuurin tyyppi vaihteli
perinteisestd moderniin pikemminkin ikdryhmén kuin yhteiskuntaluokan mukaan. Luokkaerot tulevat
esiin siis nimenomaan tekemisen ja pitdmisen aktiivisuudessa ja monipuolisuudessa — eivét siin,
millaisesta kulttuurista pidetdan ja millaisten kulttuuriharrastusten parissa vietetdan aikaa. (Kahma 2011,
66)

Kuitenkin on niin, ettd osallistuminen on suurinta korkeimmin koulutettujen, eniten ansaitsevien ja
ylemmissd ammattiasemissa toimivien keskuudessa. "Hyvéosaisuus ilmenee suvaitsevaisuutena
kaikenlaista kulttuuria kohtaan”, esittdd Kahma. (Kahma 2011, 66) Myds kommenttiaineistossani
kaikkiruokaisuus tulee esille. Se ilmenee kommentoijien muistutuksina kulttuurin
monimuotoisuudesta, siitd ettei korkeakulttuuri ole “ainoaa kulttuuria” ja huomautuksista, etteivit
erilaiset kiinnostuksenkohteet, kuten rock- ja klassinen musiikki, sulje toisiaan pois. Tyovéaenluokka
nayttaytyy Kahman tutkimuksessa “ei-tekemisen ja ei-pitdmisen kautta.” Tdma pétee paitsi
kulttuuriin, my®ds urheiluun. (Kahma 2011, 66) Bourdieun distinktiolle on Kahmaa lainaten
olennaista se, “millaisista kulttuurintuotteista ja mista kulttuurista pyritdéan erottautumaan”, kun taas
suomalaisista tehdyssé tutkimuksessa erottelu perustuu “enemmaén avoimuuteen ja tekemiseen, ei
rajattujen tai legitiimien valintojen tekemiseen.” Se, kelpaako ylempien luokkien kaikkiruokainen
maku kuvaamaan “yhteiskunnan legitiimid makua” kuten Bourdieun teoriassa, on Kahmasta
ongelmallista. Kahma pohtiikin, tulisiko tutkimuksen tulokset néhdd enemman merkkina eroista

kulttuurisissa pddomissa. (2011, 68.)

Aineistossani korkeakulttuuri ndhdaan eliitin huvina ja ajatellaan, ettd se on virallisesti arvostettua
kulttuuria. Kuitenkin korkeakulttuuriin suhtaudutaan hieman halveksien, ”paljon melua tyhjésta”—
mielessd. Kansan kulttuuria, sellaista kulttuuria joka on “’kivaa” ja “kaikkien saatavilla”, taas
pidetdédn arvossa eri tavalla. Kansankulttuurin hyvéksi katsominen perustuu tavallisuuteen, siihen

ettei yritetd olla parempia kuin ollaan. Korkeakulttuurin ja kansankulttuurin liséksi erotetaan viel&
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uusi- tai nuorisokulttuuri. (vrt. Gans 1974) Sité pidetadn uraa uurtavana, mahdollisen muutoksen

tuojana, koska se sijoittuu alueelle jota ei vield ole rajattu tai méaaritelty.

Pertti Alasuutari esittad tutkimustuloksia, joiden mukaan kaikkiruokaisuus on erityisen voimakasta
suurissa kaupungeissa. Koulutus lis&é kaikkiruokaisuutta, mutta maaseudulla asuvat korkeasti
koulutetut ovat suurten kaupunkien korkeakoulutettuja kaikkiruokaisempia. (Alasuutari 2009, 91)
Jako maaseutuun ja kaupunkiin ndkyy myds omassa aineistossani. Kommenttien perusteella eliitti ja
elitismi yhdistyy kommentoijien mielesséd nimenomaan paakaupunkiseutuun tai kaupunkilaisuuteen,
joskin kommenttien poleemisuuden vuoksi tdma on usein tulkintakysymys. Maaseudun ja muun
Suomen nahdaén kuitenkin ja&van selvasti paitsioon. Jalkimmaisessa, tdmén alaluvun paattavassa
sitaatissa tulevat nakyville paitsi Helsinki ja muu Suomi- diskurssi, myds ainutkertaisuus ja

nuorisokulttuuri kulttuuria maarittavina diskursseina.

Hei, eiks tan pitanyt olla koko Suomen musiikkitalo, eikd vaan Hesan? Ainakin sitd maksetaan Utsjokea

mydten. Silloin pitéis kai kutsua kaikkien kaupunkien kulttuurilautakunna?

Vai myonnetdanko vaan ihan rehellisesti, etté tdssa taas pk-seudun kulttuurieliitti onnistui maksattamaan
kaikilla muilla_taas_uuden dkytalon harrastustaan varten? (F2, 1S 1.9.2011, 10:082)

Olet ihan oikeassa. Tuo Suomen koripallomaajoukkueen peli on AINUTKERTAINEN, merkittava

tapahtuma.

Helsingin musiikkitalon avajaiset on vain yhden kunnan uuden rakennuksen kayttdonottojuhla. Téllaisia
tapahtumiahan on Suomessa vuosittain useita. Jos taloon tai sen toimintaan haluaa tutustua, niin sielld se
talo odottaa mydhempéékin aikaa. Ei esim. llmajoen nuorisotalon avajaisissakaan nédkynyt ministeria.
(vahén suhteellisuudentajua! Entinen Ossi, HS 30.8.2011, 14:10)

4.3 Nuorissa on tulevaisuus.

Ritva Leino ja Esa Véliverronen katsovat, ettd Arhinméen ratkaisua seurannut mediapuhe paljastaa
kasityksen kulttuurista olevan muuttumassa:
On syntynyt lajityyppien ylittavié taideteoksia ja kotikonsertteja. On vallattu taloja ja puolustettu tiloja

joista on haluttu vapaan kulttuuri-ilmaisun paikkoja. Julkinen valta ja kulttuurin instituutiot ovat

pudonneet karryilta.

Se sukupolvi, joka on kasvanut videopelien, skeittilautojen, graffitien ja talonvaltausten maailmassa, on jo
ottanut tai pian ottamassa vallan kasiinsa. Heille kulttuuri on aivan muuta kuin seremonioita. (Leino,
Valiverronen, HS Mielipide, 5.9.2011)

Luokan lisaksi iké ja sukupolvi mainitaan usein mahdollisena kulttuurista makua méérittavana
tekijand. (esim. Alasuutari 2009, Liikkanen 2009) Kahman vaitoskirjatutkimus osoittaa, ettd ika ja
43



sukupuoli eivét olennaisesti vaikuta luokkasamastumiseen, mutta maun ja elaméntyylierojen
suhteen ne ovat tarkeitd erontekijoitd. (Kahma 2011, 72) Nuoriso nousee kommenttiaineistossa
vahvasti esille, kun tulee puhe siit4, mihin kulttuurille varatut rahat tulisi suunnata. Huomiota
herattéava seikka on se, etta urheilun mahdollistaminen nuorisolle tuodaan usein esiin urheilun
tarkeyttd puolustettaessa. Sitd, mika merkitys on kulttuuriharrastuksilla nuorten ollessa kyseessa, eli
suurimmassa osassa keskusteluketjuja juuri mainita. Aamulehden nimenomaan nuorisokulttuuriin
liittyvassa artikkelissa nuorison tarpeet nousevat voimakkaammin esille my0ds suhteessa kulttuuriin.
Hienoa ettd Arhinmaki osallistuu valtakulttuuriin, urheilun seuraamiseen, harrastamiseen ja myos

tukemiseen, Hallituksen urheilutiimi Stubb ja Arhinméki antavat monelle nuorelle terveyden lahjan

lilkuntaa omalla tavallaan tukemalla ja esimerkkia nayttamalla.

Elitistikulttuuriharrastajat parjadvat avajaisissa kragoineen, mutta moni nuori ei sensijaan pérjaa ilman
urheilun tuomaa iloa ja kuntoa. (juketzu 1S, 6.9.2011 21:048)

[...] Musiikki ja oopperatalon sijaan olisi pitdnyt rakentaa urheilutiloja, kuten erilaisia palloiluhalleja.
Siella saa nuoret tervettd liikuntaa ja l&ski palaa. Sosiaaliset taidot kasvavat. (Nekin rahat olisi pitanyt
antaa nuorille, IS 6.9.2011 20:046)

Nuoruuden ja vanhuuden rajat maaraytyvat yhteiskunnallisesti ja asettavat ehtoja toiminnalle.
Yhteiskunnallinen ja biologinen ika ovat eri asioita ja suhteiltaan kompleksisia. (Bourdieu 1985,
128-129) Nuorille ominainen kulttuurimaku voi mydhaismodernissa hyvin séilya
aikuiselamassékin tai toisaalta aikuisten elamantyyli saatetaan omaksua jo varhain. (Fornds 1998,
293.)

Nuoruus ei ole niinkd&n mik&én kaiken muun poissulkeva olemus, vaan sellainen erityisten piirteiden
yhdistelmd, joista jokainen on yhteinen monille ikdryhmille. On myds tarkedd muistaa, ettd ik ja
sukupolvi ovat eri asioita: se, mika on ominaista jollekin ikdryhmalle, saattaa olla sukupolvesta toiseen
uusinnettua, kun taas tiettyyn sukupolveen sidotut piirteet saattavat seurata sita l&pi kaikkien vaiheiden.
(Fornds 1998, 296)

Kulttuuri- ja urheiluministering toimivaa Arhinmaked maarittaa artikkeleissa ja kommenteissa
selvisti timéan “nuorekkaaksi” katsottu kulttuurimaku. HS-raadissa professori Laura Kolbe kuvaa
Arhinméked “nuorisofragmentiksi” (sekd luokka-aiheeseen liittyen “habitukseltaan
vasemmistopopulistiksi”). (HS 16.9 2011) Jarkko Lyytinen puolestaan asettaa nuoruuden

ja "nuorten kulttuurikidsityksen” eliitille vastakkaiseksi kolumnissaan, jossa toteaa Musiikkitalo-
keskustelun Leinon ja Véliverrosen mielipiteessddn esittimén arvion mukaan paljastaneen miten

kaukana eliitin ja nuoremman sukupolven kulttuurikésitys on toisistaan.” (HS 13.9. 2011)

Lyytinen lainaa kolumnissaan liséksi Arhinméden Hufvudstadsbladetille antamaa haastattelua:

viimeksi Arhinmaki rauhoitteli vaked Hufvudstadsbladetissa (11.9.): "Urheilu ja kulttuuri ovat sama asia.
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Yksikadn kansankunta ei toimi ilman niita ja siksi on tarkead, ettei niitd nahda toistensa vastakohtina."
Arhinmaki tarkensi:; "Mita on esimerkiksi rullalautailu? Nuorisotoimintaa, kulttuuria vai urheilua?"
(Lyytinen, HS Kulttuuri, 13.9.2011)

Y lipaataan aineistoni perusteella voi sanoa, etté kulttuurin mahdollisuuksien katsotaan 10ytyvat
paljolti nuorten kulttuurista. Aineistosta valittyy késitys siité, ettd nuorisossa on tulevaisuus.
Nuorisokulttuuri nghdaan eliitin kulttuurille vastakkaisena. Katsotaan, etté se rikkoo rajoja korkean
ja matalan valilla, mutta kuten kulttuuri- ja urheiluministeri, jonka vastuualueeseen kuuluvat myos
nuorisoasiat, toteaa, nuorten kulttuurin piiristd nousevat uudet korkeakulttuurin muodot. (Aamulehti
5.10 2011) Tall6in kulttuurin sisallét muuttuisivat, mutta kentén alaa madrittelevat artikulaatiot

séilyisivat samana.

5. Onko urheilu kulttuuria?

Kun kulttuuri erotetaan omaksi alueekseen suhteessa muihin yhteiskuntaelaman alueisiin, kuten
talouteen ja politiikkaan, se voidaan ndhda ndiden kriittiseksi vastavoimaksi. (Eagleton 2000, 8.)
Liséksi kulttuuri voidaan nahdéa symbolisena viestintdna, merkitysten tuottamisena ja jakamisena.
(Fornas, 1998, 167-170) Raymond Williams Kirjoittaa kulttuurin olevan merkkijarjestelma, jonka
kautta sosiaalinen jérjestys ilmenee ja jonka kautta se tuotetaan. (Williams 1981, 13) Vaikka
urheiluun siséltyy signifikaatiota, se ei Eagletonin mukaan ole samalla tavoin merkitseva

tai “kulttuurinen” jérjestelma kuin taide, vaan se kuuluu erityyppiseen kulttuuriseen kategoriaan.
Eagleton arvelee tdhén syyna olevan vanhan esteettisen ja instrumentaalisen valisen jaon. (Eagleton
2000, 33 -34)

Aineistooni kuuluvissa lukijakommenteissa lahtékohtainen kulttuurikasitys on usein juuri kulttuuri
taiteen merkityksessa. Kulttuurin ja urheilun vélille tehtdva ero havainnollistuu esimerkiksi
kommenteissa, joissa korostetaan Arhinméen aseman kaksijakoisuutta tai painotetaan toista puolta.
Ero joko tunnustetaan tai Kielletd&n, mutta itsestddn selvasti ja automaattisesti urheilua ei lueta
kulttuurin alueeseen kuuluvaksi.

Kulttuuriministeri, jota kulttuuri ei kiinnosta. Muuten tdma olisikin aika mielenkiintoinen uutinen, mutta

eikds tdmad ole vain maan tapa? [...] (Nain Suomessa... ”Skeptikko — aito ja oikea, HS 30.8.2011, 13:20)

Arhinmaki on tosiaan siis kulttuuri- JA urheiluministeri.[...] (Kaksi vastuuta, ”hmph”, HS 30.8.2011,
13:46)

Nyt sitten ndhdaan, miké kulttuuriala saa suurimmat valtionavut. Potkupallo kun ei mielesténi ole edes
kulttuuria. Jokainen osaa potkia palloa, jos on terveet jalat, mutta soittotaitoa ei ole kaikilla. [...]
(Sibeliuksen musiikin fani”, IS 31.8.2011, 9:083)
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Itse asiassa olisi ehka viisasta muuttaa opetusministerion toisen ministerin nimike takaisin pelkéksi
kulttuuriministeriksi, koska urheilu on kulttuuria — on ollut jo vahintaan antiikin Kreikan ajoista. Se siis
siséltyy jo kasitteellisesti kulttuuriministerin toimialaan. (kulttuuri hukassa? Veikko V, HS 30.8.2011,
20:31)

Norbert Elias maarittelee urheilun joksikin joka tahtaa liikuttamaan ja herattdméaan tunteita. Elias
nékee urheilun mimeettisend toimintana, jonka kautta voidaan kokea kontrolloidusti jannitysta,
jonka kokemiseen muissa tilanteissa liittyy hankalia jannitteitd. Urheilukokemus voi olla vapauttava
ja katarttinen, joskin kokemukseen liittyy ahdistusta, pelkoa ja epatoivoa, kuten Elias kuvaa.
Urheilu on luonteeltaan mimeettistd toimintaa kuten taide ja monet muut vapaa-ajan harrasteet,
mutta sen ero erityisesti taiteisiin ngdhden on Eliaksen mukaan se, etta urheilussa on kysymys
suoraan tai epasuorasti ihmisten vélisestd taistelusta. (Elias 1993b, 48-49, Schirato 2007, 11)

Yksi teoria, joka yhdistaa taiteen ja urheilun on Johan Huizingan tunnettu ajatus leikkivietista. Tony
Schapiro erottelee Johan Huizingaa mukaillen kaksi leikkid erityisesti maarittavaa piirrettd. Leikki
on jotakin joka toimii “omillaan”, silld ei ole muuta tarkoitusta kuin se itse. Toisekseen leikilla on
oma geneerinen laatunsa. Leikkid on monen moista, mutta leikilla on aina omat imperatiivinsa ja
piirteensd. Schapiro nostaa esille myds sen, ettd vaikka leikeilld ei ole ”moraalista tai eettista
tarkoitusta”, se Schapiron mukaan on paitsi mielikuvituksen kdynnistdjd, my0s edustaa vastavoimaa
vakavuudelle. (Schapiro 2007, 7) Huizinga sanoo leikkiin sisaltyvén jotakin, jota elaméssa ei
suoraan ja vélttamatta tarvita, mutta joka “luo eldméian mielekkyyttd.” (Huizinga 1938, 9) Leikki on
siis tarpeetonta, jotakin jota ilman voidaan tulla toimeen. Se ei ole tehtdva tai velvollisuus, sellainen
siitd tulee vasta sitten, kun se muodostuu kulttuuritekijaksi”. (1938, 17) Toistuessaan,
vakiintuessaan ja vélittyessaan eteenpdin leikki muodostuu osaksi kulttuuria. Leikisté tulee

valttdmatonta siind mielessa, etta:

Se kaunistaa eldméad ja tdydentd sit4 ollen siind mielesséd valttdmatonta yksityiselle ihmiselle biologisesti,
valttdméatonta yhteisolle tarkoituksensa, merkityksensd, ilmaisukykynsa tdhden sek& luomiensa henkisten

ja sosiaalisten suhteiden tdhden — lyhyesti sanottuna vélttamaton kulttuuritekijand. (Huizinga 1938, 18)

Vaikka leikistd muodostuukin osa kulttuuria, séilyy sen tarkoituksettomuus, koska sen
tarkoitusperdt ovat “vélittdmén aineellisen edun ja yksilollisen tarpeentyydytyksen ulkopuolella”

(Huizinga 1938, 19.)

Vaikka edella lahestynkin kulttuuria ja urheilua niiden yhtél&isyyksien kautta, ei pro graduni
tarkoitus ole todistaa, ettd urheilu on kulttuuria tai ettd urheilua ja taidetta tulisi késitella samalla
retoriikalla. Taidetta ja urheilua yhdistavista ominaisuuksista on eri tieteenalojen parissa kuitenkin
keskusteltu. Usein keskustelun johtokysymys on ollut se, voidaanko urheilua pitéa taiteena.
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Perusteluina tdiman puolesta on esitetty esimerkiksi urheilun ja taiteen vélisia esteettisid
yhtalaisyyksia. (esim. Arnold, British Journal of Educational Studies, Vol. XXXVIII, No. 2, 5/1990)
Ehka halua hakea urheilulle esteettista oikeutusta selittdd se myds pro gradu-tyoni aineistosta esiin
nouseva seikka, ettd kulttuurin ja taiteen aluetta tavataan pitaé urheilua arvostetumpana. Ehka
urheilun ja taiteen yhtalaisyyksien etsimisen tarkoitus on ollut vaatia urheilulle samankaltaista
arvostusta, jota taide on nauttinut. Kuten luvussa 4. todetaan, kulttuuri on tavattu yhdistaa
sivistykseen, urheilua ei niink&an. Aineistoni kommenteissa kulttuuria pidetaan sivistyksen
takaajana, mutta urheiluvihamielisyys on kirjoittajista kuitenkin ylimielista.

Noita urheilukisoja nyt tulee ja menee potkupalloja myd&ten. Musiikkitalo avataan vain kerran ja kylla

olisi toivonut urheilu- ja kulttuuriministerille sen verran sivistystd, etta olisi ollut paikalla. (Adelie 1S
7.9.2011, 9:460)

Arhinméen poisjéanti avajaisista oli moukkamainen teko! (M. Uusikko, IS 6.9.2011, 22:095)
"Moukka”
Ministerin kdytds osoittaa sivistyméattdmyytta. (Pdivi, IS 6.9.2011, 15:193)

Ja moukkamaisuudesta vield.. Osoittaako urheilun vahattely sitten erikoisen korrektia tai esimerkillist4
kaytostad? Kylla, avajaiset olivat harvinaislaatuinen tapahtuma, mutta myds koripallojoukkueen
saavutukset ovat noteeraamisen arvoisia (ja ndhtavasti myos seuraamisen arvoisia). Ja se, etta yhdistetdan
heti urheilun seuraaminen kaljankittaamiseen on myds aliarvioivaa, moukkamaista ja sanalla sanoen pirun
ylimielistd. (Joko tai, niinkd? IS 7.9.2011, 9:383)

Taman paivan suomalaisessa politiikassa kulttuuri nahdaéan olennaisena yhteiskunnan rakentajana.
Taidetta ja kulttuuria pidetéan tarkeind ihmisend olemiselle ja niiden katsotaan luovan uutta myos
muille eldman alueille. Taide ja kulttuuri pyritdan saattamaan kaikkien ulottuville, erityisesti
huomioidaan, ettd mukaan péaasevét nekin jotka nyt ovat jadneet ulkopuolella. Taiteella ja urheilulla
on yhteiskunnallisia tehtévia, ne eivét ole pelkkéa leikkia, vaan valineita hyvaan elamaan ja
parempaan sosiaaliseen todellisuuteen. Tdma nykyisen Jyrki Kataisen johtaman hallituksen
kulttuuripoliittisen ohjelman yleisajatus on tiivistettyna tahan:

Hallitus lahtee siitd, ettd kulttuurilla on keskeinen asema yhteiskuntaa rakennettaessa. Taide ja kulttuuri

ovat ihmisend olemisen valttamattomia perusasioita, joiden uutta luova vaikutus sateilee elaman kaikille

alueille. Hallitus kehittad kulttuurisen moninaisuuden tunnistavaa kulttuuripolitiikkaa, jossa kulttuuri on

kaikkien kansalaisten tavoitettavissa ja erityistoimilla parannetaan osallisuutta kulttuuriin nyt ulkopuolelle

jadvissa ryhmissa. (www.minedu. fi/OPM/Kulttuuri 25.4 2012)
Vuonna 2011 valitun hallituksen liikuntapoliittisen ohjelman yleislinjaus puolestaan kuuluu ndin:

Opetus- ja kulttuuriministerié painottaa toimissaan liikunnan merkitysta véeston hyvinvoinnille ja

terveydelle seké sen roolia kansalaisyhteiskunnan ja osallisuuden vahvistamisessa. Ministerid tukee
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eettisesti kestavaa ja kansainvaliseen menestykseen tahtadvaa huippu-urheilua. (www.minedu.
fi/OPM/Liikunta 25.4.2012)

Liikuntapoliittinen ohjelma pyrkii varsinaisen liikuntalain asettamiin tavoitteisiin:

Taman lain tarkoituksena on edistéa liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seka niihin liittyvaa
kansalaistoimintaa, edistad vaeston hyvinvointia ja terveyttd sekd tukea lasten ja nuorten kasvua ja
kehitysta liilkunnan avulla. Liséksi lain tarkoituksena on liikunnan avulla edistdé tasa-arvoa ja
suvaitsevaisuutta seké tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympariston kestévad kehitysta. (www.finlex.fi
[fillaki/ajantasa /1998/ 19981054, 27.4.2012)

5.1 Kulttuuri, urheilu ja isinmaa

STT:n uutisessa kerrotaan Musiikkitalon avajaisiin saapuvan 40 ulkomaista toimittajaa.
Kansainvalista nakyvyys ja menestys ovat olennaisia tekijoitd Musiikkitalon avajaisten ja EM-
koripallon keskindista arvojarjestystd punnittaessa. Merkitys isinmaalle ja suomalaisuudelle ovat

tarkeitd perusteita otettaessa kantaa ministerin ratkaisuun.

David Rowe nékee urheilun nationalistisen roolin syntyneen brittien television, tarkemmin BBC:n,
myotavaikutuksella. Rowe sanoo BBC:n keksineen esittédé urheilua kanavallaan nimenomaan
eradnlaisena “’kansallisuuden juhlana”. Tdhén ajatukseen ovat Rowen mukaan sitten tarttuneet myos
muut maat. (Rowe 2004, 23) Suomessa ajatuksen urheilun roolista kansallisen identiteetin

edistajana on esittanyt ehka ensimmaisena J.V. Snellman.’

Vield Snellman kiinnitti huomiotaan erdéseen seikkaan, johon meilla ei siihen saakka voimistelu- ja
urheilukysymyksié kasiteltdessa oltu edes viitattukaan. Etenkin varttuneemman nuorison urheiluja
valittaessa olisi huomio kohdistettava mydskin niiden kansalliseen arvoon ja merkitykseen, mika
Snellmanin mukaan liséisi nuorison innostusta. T&mé&n asianlaidan valaisemiseksi Snellman viittasi
erikoisesti Englannin kansallisiin urheiluihin, pallopeleihin, kilpasoutuun, miekkailuun, nyrkkeilyyn ja
ratsastukseen. (Suomela 1944, 147)

Kalle Virtapohja sanoo urheilulla olevan suuren merkityksen niin kollektiivisen kuin
henkilokohtaisenkin identiteetin rakentamisessa. (Virtapohja, 1998, 53) Yksi yhteisollisen
identiteetin muoto on kansallinen identiteetti. (1998, 57) Kansallinen kulttuuri on Stuart Hallin
mukaan diskurssi, ihmisten toimintaa ja késityksia muokkaavia merkityksié luova tapa. (Hall 1999,
47) Kansallisen identiteetin luomiseen tarvitaan tarinoita kansakunnasta ja sen perustamisesta.

Kansallisuus ndytetadan alkuperaisena ja historiallisesti jatkuvana. Samoin tarvitaan rituaalisia ja

"Snellmanin rooli my6s suomalaisen taiteen kansainvalistymispyrkimyksissa oli keskeinen. (Sevanen 1998)
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symbolisia traditioita jotka tukevat tiettyja arvoja ja kaytdstapoja. Kansalliseen identiteettiin liittyy

samaistuminen tiettyyn yhteisoon. (1999, 49-51)

Virtapohja tulkitsee urheilun sopivan identiteetin rakentamiseen, koska urheilun katsoja valitsee sen,
ketd kannatta tai kenen puolella on. Urheilun antamat onnistumisen ja epdonnistumisen eldmykset

muokkaavat nekin Virtapohjan mukaan késityksidamme omasta itsestdmme. (Virtapohja 1998, 58.)

Kansalaisuus on kulttuurisesti tuotettua. (Koivunen, Lehtonen 2011, 35) Suomen kansallisvaltion
alkuvaiheissa suomalaista kansallisidentiteettia on pyritty luomaan kuitenkin ennen kaikkea
kulttuurin ja taiteen avulla. 1900-luvun Suomessa suomenmielinen eliitti pyrki kasvattamaan kansaa
kulttuurin avulla ja niin taidelaitokset kuin yksittéiset taiteenalat oli valjastettu palvelemaan téata
tarkoitusperaa. (Sevanen 1998, 282) Samalla eliitti myos loi kuvan siitd, millainen on Suomen
kansa. (Alasuutari 1996, 229) Pertti Alasuutari sanoo suomalaisuuden médrittyneen “erdénlaiseksi
kehitysohjelmaksi”. Suomalaisuutta kuvataan tyotelidisyydelld ja sisulla, juopottelulla ja
sulkeutuneisuudella. Suomalaisten kansalliseen identiteettiin liittyy seka haped metsalaisjuurista,

ettd ylpeys suomalaisuudesta kaikkinensa. (1996, 231)

Suomalaisuuspuheelle on ominaista aarimmilleen viety itsekriittisyys ja omassa huonommuudessa
kieriminen. Asiaa tutkinut Satu Apo kayttda Erwin Goffmanin “pilatun identiteetin” késitettd
kuvatessaan suomalaisuuden stigmatisointia. Viela paremmin suomalaisuuspuhetta kuvaisi Apon
mukaan termi “itserasismi”, niin negatiivisia suomalaisten lausumat suomalaisista hdnen
tutkimuksensa mukaan ovat. Kuten Alasuutari, myos Apo nakee eliitin kansansivistystyon
vaikuttaneen kansan kielteiseen kuvaan itsestdén. Tamankaltainen artikulaatio noudattaa Apon
mukaan sosiaalisen eldman peruskaavaa, ylempien luokkien halua erottautua alemmista. (Apo 1998)

Puhuja erottaa itsensa niistd suomalaisista, joita armoton kritiikki koskee. (Alasuutari 1996)

Kaksijakoinen suhtautuminen suomalaisuuteen nakyy aineistoni kommenteissa. Suomea pidetéén
vililld “ryysyrantana”, vihon viimeisend takapajulana ja maan hallitusta joukkona tomppeleita,
mutta siitd huolimatta isénmaallisuus on tarkeé peruste, kun paatetéan, tekikd ministeri oikein vai
vaéarin. Kansakunnan maine, symbolinen pddoma ulkomailla, on kommentoijille tdrked. Mukana on

huonoa itsetuntoa hienompiin maihin” ndhden, muuta myos ylpeyttd omasta kotimaasta.

Siind ndemme mihin meidén varotuloja syydetéan, eli valitaan ministeri tuollainen suurisuinen pojakloppi,
joka vaan ottaa hyddon sata%, mutta mihinkaan tarkedan ei viitsi paneutua. En voi muuta sanoa, etta kylla

hélmélandiassa hoidetaan Suomen asioita mallikkaasti. (Pettenyt suomalainen, 1S 31.8.2011, 10:046 )

Unohti?
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Miten meilla voi olla nuin toheloa porukkaa hallituksessa?

Ainahan meilld on ollut. On vain viime vaalien jalkeen media enemmén innostunut uutisoimaan isolla
heidéan tekemisistddn. Suomi on jo pitkdén ollut koko euroopan vitsi vaikka kuinka hyvinvointivaltio
oltaisiinkin. (asd, IS 31.8.2011, 11:073.)

Sit4 saa mité tilaa. On ennenkuulumatonta, ettd urheilu- ja kulttuuriministeri on poissa musiikkitalon
avajaisista! Loytyyko isanmaallisuutta Arhinmadelté ollenkaan?!? (Ei nimimerkkid, Vieras, lltalehti
1.9.2011, 12:29)

Ainutlaatuinen tilaisuus meni ohi Arhinmaelta, kauan odotettu kulttuurinkehto jossa kulttuuriministerin

olisi pitéanyt pitda korkeahenkinen puhe, tai vahintéan olla lasna.
Mutte ei. EM pelejékin Suomella oli useita.

Todellinen loito veto Arhinméaeltd! Musiikkitaloon paasee koska vaan, mutta oli hienoa, ettd Paavo oli
kannustamassa korismiehid, jotka raivasivat maailman kakkoslajissa itsensa 12 joukkoon. Kerrankin on
mies, joka tekee niin, kuin enemmistd kansasta haluaa, eiké tanssi eliitin pillin mukaan. Mika lisdarvo
Paavon puheesta olisi tullut? Ei mitddn! Nyt han oli tosiaan kannustamassa SUOMEA!!!!, jonka
urheiluministeri han on. Hienoa Paavo, vaikken vasureita ddnestakaan niin hattu nousee! (Paavolle hattua
nostaen!!, 1S 6.9.2011, 18:317 .)

Valtion ja kansan kulttuuri- ja urheilueldman kehittdmisté pidetddn joka tapauksessa tarkedné yhta
hyvin taiteen ja kulttuurin kuin urheilunkin kannalta katsottuna.

Mikéhan tuo nimimerkki insind6ri oikein on kun vaittaa ettd Musiikkitalo on niin pieni asia Suomen
kulttuurille? Vaittaisin, etta juuri painvastoin. Musiikkitalo tulee olemaan Suomen kulttuurille suuri asia
sitten esimerkiksi Oopperatalon ja sielld tullaan pitdméaan paljon klassisia ja viihteellisia konsertteja seké
muita tapahtumia tulevaisuudessa joista osa saa varmastikin kansainvélistakin huomiota etta en nyt oikein
usko ettd on pieni asia Suomen kulttuurille. [...] (Onnea, Musiikkitalo!, IS 31.8.2011, 12:291)

Nimimerkille ”Vaihtoon”. Urheilu on kulttuuria siind missd musiikkikin. Kaikki eivit taida ymmart&a,
kuinka suuri asia Suomen pelaaminen ylipaatddn EM-Kisoissa on saatika sitten 12 parhaan joukkoon
selviytyminen - aivan kuten nimimerkki ”’js” sanoi. Valoja péélle, Tédssd tapauksessa Arhinméki toimi
mielesténi aivan oikein. Eduskunnan taysistunnon valiinjattdminen canal+:n valioliigafutisl&dhetyksen
vuoksi olisi eri asia. (Nikolai Iljin, 1S 6.9.2011, 15:1225)

Aineistoni kommenteissa viitataan usein perussuomalaisiin, huomattavasti muita tarkastelemiani

lahteitd useammin lltalehdessd, josta seuraavat lainaukset ovat.

Mita kulttuuria persut kannattaa? Kuuntelevatko he musiikkia tai katsovatko elokuvia tai muuta? Mika on
persu-musiikkia? (Ei nimimerkkid, lltalehti 1.9.2011, 12:47)
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Fakta on, ettd yksikaan taalla kirjoittelevista peruspersuista ei ole koskaan k&ynyt klassisen musiikin
konsertissa. Eika kdy. (Ei nimimerkkia, lltalehti 30.8.2011, 14:05)

Ja vastaus edelliseen:
Elitisti.

Miksi klassinen musiikki on mielestési parempaa tai arvokkaampaa kuin vaikkapa rock-musiikki? Tahan
ei kukaan koskaan ole osannut antaa hyvaa vastausta. Vai onko niin, ettd jos musiikki on sellaista etta sita
ei voida esittda ilman valtionapua niin se on hyvaa, parempaa ja sen kuuntelija intellektuelli? Itse
kuuntelen kaikkea musiikkia laidasta laitaan, ja jos jotain vihaan niin ihmisté joka arvottaa toista ihmisté
sen perusteella mitd musiikkia hén kuuntelee tai mité kirjoja han lukee. Semminkin kun itse eldé
rajoittuneessa pienessa kuplassaan jossa pikkurilli taristen hinkataan itsedén partituuriin ja

pidetién "tavallisten ihmisten” musiikkia dlynlahjoiltaan kdyhien hommana.

Kaltaisesi ihmiset olivat yksi syy miksi &anestin persuja. Halusin ndyttad keskisormea elitisteille jotka

luulevat olevansa toisia parempia. (Elvis Vivaldi, lltalehti 30.8.2011, 14:21)

Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen kayttavét perussuomalaisten vuoden 2011 vaaliohjelman
vastakohtana Jorma Ollilan vuonna 2010 johtaman “maabrindi- valtuuskunnan” loppuraporttia,
jossa Suomelta vaaditaan globaalia vastuunkantoa ja osallistumista. Ndma esimerkit osoittavat
Suomalaisuudella olevan monet kasvot, kuvakulmasta riippuen. Kaynnissa on kiista merkityksista.
Perussuomalaisten eduskuntavaalimenestys vuonna 2011 tuntuu kérjistdneen kansan kahtiajaon
huolimatta presidenttikandidaatti Sauli Niiniston vuoden 2006 yrityksestéd ilmoittaa,

ettd “vastakkainasettelun aika on ohi.” Perussuomalaisuudesta, persuista, on tullut termi jolla
kuvataan tietynlaista kansalaisuutta tai suomalaisuutta. Téh&n habitukseen liittyy
suvaitsemattomuus, rasismi ja huono-osaisuus tai alhainen koulutustaso seka viimeistaan
perussuomalaisten taidepoliittisen ohjelman my6td myds kulttuurinen sivistyméattomyys,
kulttuurisen pddoman puute. Maabrandi- tyéryhman edustama kuva suomalaisuudesta on
keskiluokkainen, avarakatseinen, aktiivinen, vastuullisesti kuluttava ja innovatiivinen joukko
dynaamisia, eteenpain katsovia yksiloit4d. Tahan ryhméan samastuminen vaati kuitenkin kulttuurisen

toisen, jollainen perussuomalaisten “oletetuista kannattajista” on tullut. (Koivunen, Lehtonen 2011)

5.2 Kulttuuri, urheilu ja veronmaksajien rahat

Aineistossani kulttuuria ja urheilua hahmotetaan useiden yhteisten diskurssien avulla. Osin tdma
liittyy varmasti siihen, ettd Suomessa molempien rahoituksesta vastaa suurelta osin sama taho,
opetus- ja kulttuuriministerid. Tukea jaetaan veikkausvoittorahoista niin, ettd urheilun ja
liikuntakasvatuksen edistaminen saa 25 % ja taiteen edistdminen 38,5 % rahoista. Muita edunsaajia
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ovat nuorisotyo ja tiede. (minedu.fi/OPM/Linjaukset_ja_rahoitus/veikkausvoittovarat 28.11 2012)
Veikkausvarat muodostavat 48 % taiteen ja kulttuurin saamasta valtion tuesta. Vuonna 2011 valtion
budjetissa oli taiteelle ja kulttuurille varattuna 426 miljoonaa euroa. Kaksi kolmannesta
kayttovaroista menee kulttuurilaitoksille ja kunnille, vajaa kolmannes erilaisille kulttuurialan
yhteisoille ja noin 3 % yksittéisille
taiteilijoille.(minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/rahoitus_ja _ohjaus 28.11 2012)
Litkunnan potti koostuu lahes kokonaan veikkausvaroista, joista 90 % menee kunnille,
liikuntajarjestoille, liikuntakoulutukseen ja opistojen ja liikuntapaikkojen rakentamiseen seka
liikuntatieteelliseen tutkimukseen. Loput rahoista jaetaan huippu-urheilulle, seuratoiminnan, lasten
ja nuorten litkunnan seka terveysliikunnan kehittamiseeen seka urheilija-apurahoihin ja
kansainvaliseen toimintaan. (www.minedu.fi/OPM/Liikunta/liikuntapolitiikka/rahoitus 28.11.2012)

Huizingan ajatus leikistd méaarittdd myos sitd, kuinka taide tai kulttuuri ja urheilu ovat taloudellisesti
mahdollisia. Koska kulttuuri tai taide ja urheilu itsesséén eivét aina pysty tuottamaan omaa
elantoaan, tarvitaan apurahajarjestelma, jonka avulla ne pysyvét hengissa. Valtion avulle on etsitty
vaihtoehtoja yhteistyosta liike-elaman kanssa. Urheilussa sponsoritoiminta on jo pitkaan ollut
nékyvéa. Kulttuurin ja taiteen (kuten tieteenkin) kohdalla kysymys on eettisesti vaikea, koska
pelataén, ettd kulttuurin sisallon autenttisuus ja kulttuurin Kriittisen vastarinnan mahdollisuus

vaarantuvat. Toisin valtion tukikin on mahdollista ndhdé taiteen itsendisyyden vaarantajana:

”Mita kulttuuria valtion pitéisi tukea?”

Ei mitdan. Kulttuuri el&ttdd kylla itse itsensd ihmisten luontaisen kulttuurinkaipuun my6té. Eihan
kulttuurissa kuulu rahan méaarétd, mitd tehdaan. Tukirahat pois ja saadaan oikeaa kulttuuria, ei
valtaapitavien mieltd miellyttdvad kulttuuria. (Tuntematon ”Mité kulttuuria valion pitdd tukea?”
Aamulehti 6.10.2011, 14:03)

Siné&nsé kaupallisuus ei kommenteissa nouse voimakkaasti esille kulttuuria tai urheilua madrittavana
tekijand, kuten jo luvussa 4.1 totean. Vaikka raha on tarke& osa kummasta tahansa puhuttaessa,
sisallollistd maarittelya sen kautta tehd&én vahan. Populaarikulttuuria ei esimerkiksi juurikaan
tuomita sen viihteellisyyden ja kaupallisuuden perusteella. Urheiluun suurena bisneksena viitataan
vain harvoin, rockin ja popin yhteydessé puhutaan joskus niiden itsensa rahoittavuudesta
marginaaliseen klassiseen musiikkiin verrattuna. Kuten edelld lainatussa kommentissa kay ilmi,
kulttuuri ja raha ndhdaan toisilleen vastakkaisina. Korkeakulttuuri kuitenkin kuuluu hyvin
ansaitsevalle eliitille.

Suomessa on aivan mahdottomaksi péhottynyt yhteiskunnan tuki”korkeakulttuurille™, josta on tosiaankin

varaa leikata ja osa kokonaan poistaa. Kylla niilla jotka kaipaavat naita korkeatasoisia kulttuurinautintoja
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on varaa maksaa paljon enemmankin lipustaan ja jos ei niin sitten ei. Ei ooppera, konsertti, teatteri
tms.mikaan valttamattomyyshyoddyke ole. llmankin tulee ihan hyvin toimeen. (Tuntematon, Aamulehti
5.10.2011, 20:37)

Tuotoista ei tassad talousdiskurssissa juuri puhuta, veronmaksajille koituvista kustannuksista sitékin
enemman. (Saamapuoli on l&hes aina henkista tai terveyteen liittyvad.) Rahaa kasitellaan
kommenttiketjuissa perinteisesti veronmaksajien” kautta. Veronmaksaja on tavallinen kansalainen,
valtakunnan narkastynyt kérsija, positio johon Kirjoittajat usein asettavat itsensé ja johon ndma
eittamaétta lahes poikkeuksetta kuuluvatkin.

Matkustelu on kivaa, tapahtuu veronmaksajien rahoilla, voi pitda hauskaa esimerkiksi urheilun parissa ja
liséksi saa viel& verottomat pdivarahat kaupan péalle. (Jussi5, HS 30.8.2011, 17:04)

helppoahan se on unohtaa kun marginaalikulttuuriille rakennettiin monumentitt ja tavallisille ihmisille se

ei tuo mitaan iloa.

Olisivat rakentaneet puitteet rock konsertteja varten, musiikkitalolla meille ei 0o mitdén k&ytt6a muuta
kuin haaskata veronmaksajien rahoja péattdjien harrastusta tukemaan (Suvi Lindenin golfkerhon
kannatusyhdistys, 1S 31.8.2011, 09:334)

Tutkielmaani varten analysoimissani kommenteissa kulttuurin tai taiteen ja urheilun rahoitusta

koskevat kysymykset nousevat keskeisiksi perusteiksi, kun ollaan puolesta tai vastaan, mutta myos

silloin, kun halutaan kyseenalaistaa perinteisen korkeakulttuurin hegemonia.
No kieltdmittd on minusta “hieman” kohtuutonta, ettd Musiikkitalo ja ylipaétdaan klassinen musiikki saa
veronmaksajien rahahanat tdysin auki. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten paljon jokainen Musiikkitalon
kévija saa ensi kaudella valtionapua / lippu. Kansallisooppera saa sité lahes 200 euroa / katsoja, eli on
todella sosiaalista” taidetta porvareille, keskiluokka kun ei tunnetusti paljon oopperoissa istu. Kauko
Roéyhka kirjoitti osuvasti kolumnissaan siitd, miten alytontéa on, ettd esimerkiksi Savonlinnan
Oopperajuhlat saa enemmén avustusta kuin kaikki Suomessa pidettavét rockfestivaalit yhteensa. Kai se
on niin, ettd meidén jalkiagraarinen yhteiskuntamme edelleenkin uskottelee klassisen musiikin olevan sitd

varsinaista kulttuuria, jonka luottokortissa ei tule olla edes limittia (Sosiaalista taidetta porvareille,
Durkkusest HS 30.8.2011, 14:12)

Terry Eagleton nostaa esiin sen seikan, ettd yhteiskunta arvostaa taidetta, kuten yhd enemman
kaikkea muutakin, sen hyddyn ja ennen kaikkea myyvyyden perusteella. Eagleton epéilee, etta
pysydkseen hengissé taiteen on siksi tultava “’poliittisesti taantumukselliseksi tai
vallankumoukselliseksi.” (Eagleton 2000, 25.) Kulttuurin itsensd eldttimisen” ja tuottavuuden

vaateet artikuloituvat myos tdssa aineistossa.

Hyva Paavo! Ensinndkin Suomessa tuetaan minusta aivan liikaa kaikenmaailman klassista musiikkia ja
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rakennellaan ties mitéd konserttisaleja, jotka eivét kuitenkaan hyddyta millaan tavalla rock ja pop-puolen
musiikkia, joka on kuitenkin ihan oikeasti se mika tyollistaa ja tuo rahaa tahankin maahan. Tuolla ne puku
paalla vetelee viulua orkesterit taas tyhjille saleille, saattepa nahda vaan! (Tyhjia saleja tyhjanpéaivaiselle
musiikille... Ancient Voice of Wisdom, HS 30.8.2011, 15:05)

5.3 Kulttuurin tilat

Helsingin T66l6nlahden rannallahan on nykyisin hupaisa paradoksi. Vierekkéin kolme rakennusta,
Oopperatalo, Finlandiatalo ja Musiikkitalo, jotka on rakennettu kalliilla verovaroin ja joiden toimintaa
pyoritetadn kalliisti valtion ja kaupunkien verovaroin - ja joissa kdyvat etupaassa ne, jotka veroista eniten

valittavat, nauttimassa varsin rajoittuneeseen kulttuuritarjontaan.

Eipé& paljoakaan surkuhupaisampaa paradoksia voisi juuri ollakaan.

Koskahan Todlonlahdelle saataisiin jarkiperdisempi, kaiken kansan, monikulttuurikeskus, jossa
Padkaupunkiseudun suomalaiset voisivat nauttia eldvastd koko kansan kulttuuristakin, ihan my®s itse
osallistuen, vaikkapa lavatanssipaikkana? Varmaan siita kuitenkin tulisi hirmuinen valitus verovarojen
tuhlauksesta moiseen... (Veroista valittajien verolla kustannettua 3 taloa, To6ldnlahden veroparatiisi, HS
30.8.2011, 18:16)

Leinon ja Viliverrosen mukaan kulttuuriin on vahvasti liittynyt talojen rakentaminen.” (HS
5.9.2011) Tilasta puhuttaessa puhutaan paitsi rakennuksesta tai alueesta, myos organisaatioista,
instituutioista ja byrokratiasta. Valta ja symbolit kuuluvat tilaan kuin itsestéén, tila on, kuten Doreen
Massey muotoilee, hallitsemisen alistumisen, solidaarisuuden ja yhteistyon suhteiden verkko.”
(Massey 2008, 58, Jokela 2012, 5) Tila on olennainen osa sita, miten yhteiskunta rakentuu tai
kuinka sitd hahmotetaan. Tila on sosiaalista, sitd tuotetaan jatkuvasti uudestaan sosiaalisten
suhteiden ja kaytantojen kautta. (Lehtonen, Rantanen, Valkonen 2008, Massey 2008 )Tilat, kuten
urheiluhallit ja kulttuuritalot, liittyvat tiiviisti kulttuurin ja urheilun rahoituskysymyksiin. Mité

rakentamisessa ja siihen ohjatuissa varoissa pitaisi priorisoida?

Tilaan liittyy usein tietty ylh&élt4 pdin annettuus, varat rakentamiseen tai lupa kayttaa, kun taas
aineiston perusteella “uuteen kulttuuriin” kuuluu itse-ohjautuvuus ja vapaan tilan kaytto tai haltuun
ottaminen. Tilan kysymys liittyy kulttuuriseen vallankayttoon.® Julkisuudessa on puhuttu siita,
kenelld on oikeus kayttdd kaupunkitilaa (sosiaalikeskukset, stop tohryille ja yleinen graffiti-
vastaisuus, parkour, skeittarit, mainostajat) ja toisaalta siitd, onko oikein, etta taide suljetaan

museoihin, saleihin ja laitoksiin, jonne kdyhéalla ei ole varaa menna ja asiaa tuntemattomalla

®Tilan kysymysten yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ole tissd pro gradussa mahdollista. Tilan ja vallan suhteista (samoin
kuin nuorisoon liitetyista diskursseista) voi lukea enemmén esimerkiksi Maija Jokelan pro gradu-tydsti ” Autonomia

vai aktiivinen kansalaisuus? Sosiaalikeskus Satamasta kdyty kamppailu hallinnan analyysin ndkdkulmasta”.
(Helsingin Yliopisto, 2012)
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ymmarrystd. Aamulehden jutun ”Puheenaihe: Eldkéon nuorten kulttuuri, postmoderni ja

rappiotaide! ” kommentoija LL kirjoittaa:

[...] Ainoa oikea taide ei ole suljettujen seinien sisélld gallerioissa ja konserttisaleissa, vaan sitd 10ytyy

kaikkialta ympariltdimme [...] (Aamulehti, LL, 6.10.2011, 20:08)

Tilan kysymykset koskettavat l&heisesti myds urheilua. Liikuntatieteista Pro gradu- tutkimuksensa
tehnyt Veera Péalvimaiki kirjoittaa ”Liikunta ja Tiede”-lehdessa litkunnasta virallisten
litkuntapaikkojen ulkopuolella. Palviméen mukaan monet lasten ja nuorten suosiossa olevista
litkuntalajeista vaativat hyvitasoisia erikoisliikuntapaikkoja ja urheiluseuran jasenyytta.”
Kuitenkin myds vaihtoehtoja 16ytyy. Sellaiset lajit kuin ”’parkour, skeittaus ja bleidaus eli
temppurullaluistelu” eivit aina vaadi ohjausta ja varta vasten rakennettuja paikkoja. Palviméki
kirjoittaa suurimman esteen ndille usein julkisessa kaupunkitilassa harrastettaville lajeille olevan
kanssakaupunkilaisten paheksunnan. Palvimaen mukaan julkisen tilan kayttoa erityisesti
vanhemman vaestdn mielissé leimaavat vaatimukset hillittyydestd ja huomiota
herattamattomyydesta. Palvimaki perdédnkuuluttaakin mielikuvitusta ja omatoimisuutta osoittavien

nuorten liikuntaharrastusten tukemista. (Palvimaki, Liikunta & Tiede, no. 48, 4/11, s. 49)

Musiikkitalo asettuu tilana vastakkain paikalla ennen olleisiin VR:n makasiineihin nahden.
Makasiinit miellettiin vapaan kansalaistoiminnan paikaksi ja Musiikkitalon rakentaminen yhteisen
tilan muuttumiseksi harvoille ja valituille suunnatuksi. Arhinmaki muistetaan VR:n makasiinien

puolustajana myos aineistossani:

Kenellekaén ei tainnut tulla mieleen, ettd kulttuuriministerimme on ehka tarkoituksella jattanyt juuri
musiikkitalon tarjoaman “kulttuurin” véliin? Edesmenneet makasiinit kun antoivat aivan toisella tavalla
musiikillista nautintoa, kokoontumisen iloa ja hauskanpitoa kuin isolla rahalla, vakisin ja vaantamalla
pakkorakennettu musiikkitalo, joka palvelee muutaman hassun japanilaisturistin liséksi lahinna
kourallista varakkaita, “kultturelleja”, keski-ikdistyneita kaupunkilaisia. (Kulttuuria oli makasiinien
aikaan, hoffa600, HS 30.8.2011, 15:53)

Suurin osa kommenteista, joissa viitataan kauneusarvoihin, koskettelee Musiikkitaloa rakennuksena.

Melkein systemaattisesti rakennus tuomitaan “rumaksi mohkaleeksi”.

[...] Sitd olisi toivonut ettd tuolla hukatulla rahamé&arélla olisi saatu edes jotain uutta kaupunkikuvaan,
mutta timd “wow” -arkkitehtuurin tulos on l&hinnd saélittdvé keskinkertaisen kehdtiella olevan
businesspark toimitalon ja puiston kaltaisen sekoitus. (Musiikkitalo on tdysin merkityksetén, sandcrab,
30.8.2011, 12:58)

Muistaakseni Arhinméki ei hyvéksynyt musiikkitalon rakentamista Té6l6nlahden alueelle maisemallisista
syistd. T&ssd asiassa olen hanen kanssaan samaa mieltd. Alue on nyt ahdettu tadyteen melko rumia

rakennusmohkaleitd. Musiikkitalon olisi voinut rakentaa vaikka itaiseen Helsinkiin. Ehka silloin olisi

55



saatu sinne uusia kavijoita nykyisen musiikkieliitin liséksi. Voi olla, ettd kulttuuriministeri boikotoi
avajaisissa myds henkildkohtaisista syista helsinkildisena kunnallispoliitikkona. (Paikka ei hyva, cara
mellus, HS 30.8.2011, 15:55)

Jalkimmaisen kommentin ehdotus Musiikkitalon rakentamisesta itaiseen Helsinkiin tuo esille sen,
kuinka kulttuurirakentaminen keskittyy usein kuin itsestdén selvésti keskusta-alueelle. Keskeiset
alueet ja lyhyt matka eivét ole kaikille samat. Myds maantieteellisilla paikoilla on omat luokkansa
ja luonteensa. (Bourdieu 1984, 102.) Samoin kuin tilat myds paikat ovat sosiaalisesti rakentuneita.
Paikkoja on totuttu ajattelemaan rajallisina ja staattisina alueina, mutta kuten Doreen Massey esittaa,
ne voitaisiin kuvitella my0s “artikuloiduiksi hetkiksi sosiaalisten suhteiden ja ymmaérrysten
verkostoissa” joissa kokemusten ja merkitysten juuret ulottuvat paljon tiettyd paikkaa laajemmalle.
Talloin paikat avautuisivat ulkomaailmaan sen sijaan, etta tulisivat maaritellyiksi vain rajaamansa
alueen kautta. Paikkojen nakeminen tietynlaisina suljettuina yksikkoina saa aikaan ristiriitoja

paikkojen ja yhteisojen valilla, mika aiheuttaa konflikteja. (Massey 2008)

5.4 Kulttuurista valtaa

Diskurssien tarkastelu tuo mukanaan kysymyksen vallasta, koska kielenkéyttoon liittyy aina vallan
aspekti. Kielellisiin kaytantoihin siséltyy toimijoiden valisié hierarkioita ja valtasuhteita, jotka usein
ovat niin arkisia, ettei niita juuri huomata. (Fariclough 1997, 75) Pro gradu-tyoni aineiston
kasittelyssé valta on pilkahdellut esiin pitkin matkaa. Kulttuurista valtaa on oikeus ja mahdollisuus
maaréaté siitd, mika on oikeaa kulttuuria ja millaiset ovat ne ehdot joilla kulttuuria levitetaan ja
tuetaan. Valta liittyy tilan k&yttoon, tyon ja ammattilaisuuden arvostamiseen, siihen, millaisina eri
ikaluokat ja sukupolvet nayttaytyvat yhta hyvin kuin siihen, kuinka asioista uutisoidaan. Vallasta on
kyse my0s “kulttuurisissa identifikaatioissa”, siind, kuinka ithmiset samaistuvat kansaan ja
kansakuntaan ja siind, millaisina kansalaisina namé4 itsensa nakevat. Kulttuurinen valtataistelu

koskee sitd, mitd ja milla tavoin asiat merkitsevat. (Koivunen, Lehtonen 2011, 14-19)

Kommenttiaineistossa ajatus eliitin vallasta on l&sna koko ajan. Epétasa-arvo artikuloituu
useimmiten valtion tukien tai ”veronmaksajien rahojen ” ohjautumisena harvojen ja valittujen
kulttuurin tukemiseen, toisaalta myos urheilukilpailuihin matkustamista kritisoidaan samalla
periaatteella. (esim. kommentit s, 54). Suoraankin kulttuurin epétasa-arvoa luova arvottaminen

artikuloidaan:

Kun valtio tukee kaikenlaista kulttuuria, katoaa pikkuhiljaa kulttuurin aiheuttama eriarvoistaminen.

Kulttuuri kuuluu kaikille, ei vain niille joilla siihen on varaa. (Tuntematon, Aamulehti 7.10.2011, 10:40)

56



Suomen Akatemian rahoittaman ”Kulttuurin valta ja hyvéksynnén tuottaminen”- projektin tiimoilta
kulttuurista valtaa ké&sittelevat Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen maérittelevét vallan “ennen muuta
kyvyksi (potestas) saada ihmiset tekeméén asioita joita vallakkaat haluavat.” (Koivunen, Lehtonen,
2011, 21) Kulttuurin rooli valtasuhteiden ja vallan rakentumisessa on keskeinen. Kulttuuria ei
nykyisessa kulttuurintutkimuksessa nahdé sivistyneisyydeksi ja hienostuneisuudeksi, vaan
pikemminkin ihmisten tavaksi ela4 ja kaikiksi niiksi kasityksiksi, jotka ohjaavat heidan arkisia
toimiaan”, madrittelevéit Koivunen ja Lehtonen. (2011, 17) Téassd mielessid valta ldpéisee kulttuurin
koko kentan. Itsestaan selviltd tuntuvat tapamme ovat hallinnan seurausta. Kuten kurinpitovaltaa
kuvaava Foucault nayttad, vaikkapa ihmisten tilankayttod ohjaavat automaattisiksi muuttunet,
ruumiiseen iskostuneet saannét ja tavat. (Foucault, 1975) Kulttuurin kautta ilmeneva valta on
symbolista valtaa, suostutteluvaltaa ja maéarittelyvaltaa, joka juurtuu ihmisen sisélle ja toimii
itsesadtelyn kautta. (2011, 20-21) Esimerkiksi suomenmielisen eliitin kansaan kohdistuneet
sivistystoimet kansallisvaltion rakentamisen alkuaikoina ovat Pertti Alasuutarin mukaan osoitus
biovallasta, joka ilmenee kansalaisten itseohjautuvuutena itsensé tarkkailussa ja kurissapidossa.
(Alasuutari 1996, 227,238)

Bourdieu ndkee my0s urheilun kentén osana laajempaa vallan kenttdd.” Vallan kentdlld kdayd&an
Bourdieun sanoin taistelua legitiimin ruumiin ja ruumiin legitiimin kdyton méaarittelysta.”
Kamppailuun osallistuvat useat ammatillista arvovaltaa kéyttavat tahot, kuten papisto, ladkarit ja
muut terveyden ammattilaiset, kasvattajat, urheiluvalmentajat -ja opettajat, urheilutuotteiden
kauppiaat seké ne jotka tavalla tai toisella maaradavat hyvéstd mausta, esimerkiksi muotialan ihmiset.
(Bourdieu 1985, 158)

Schapiro kuvaa urheilun muuttuneen “diskursiiviseksi hallinnaksi”, sddntdjoukoksi jotka
kulttuurissa maaraavat sité, kuinka tapahtumat ilmenevat ja kuinka ne havidvat. Urheilusta on tullut
maailman ja itsen mieltamisen véline, diskurssi. Schapiron mukaan diskurssi sellaisena kuin Michel
Foucault sen kasittadd, maarittdd hylatyn ja hyvaksytyn rajoja. Diskurssi synnyttéa erontekoja
esimerkiksi normaalin ja epanormaalin tai terveen ja sairaan valilla. Urheilun diskurssit ovat téssa
maéaarittelyssd Schapiron mukaan erityisen kéyttokelpoisia, koska niissé toteutuu helposti ajatus
biovallasta, jossa ihmistd kontrolloidaan ruumiin kontrollin kautta. ’[...] in sport the body was (at
least theoretically) simultaneously exercised, disciplined, educated, disposed and diverted.”

(Schapiro 2007, 44)

Klisee ”annetaan ne rahat lapsille ja vanhuksille” ei ole tyhjésta syntynyt. Musiikkitaloon kédytettyja
varoja ehdotetaan usein nuorisotyohon tai terveydenhuoltoon suunnattaviksi. Perusteluna lapset,
nuoret, vanhukset ja terveystekijat ovat vaikeita vastustaa. Tassd, kuten edell& esitetyissa fyysista
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suorituskykyéa korostavissa kommenteissa, tulee esiin paitsi urheilun ja kulttuurin tarpeettomuus,
niiden huizingalainen leikkiluonne”, my6s ajatus ruumiin kunnon ja terveyden ensisijaisuudesta.
Terveyden ja hyvinvoinnin k&yttdminen poliittisten ratkaisujen perustana voidaan ndhda myos
osoituksena Foucault “n kuvaamasta biovallasta. Ruumista pyritaan kontrolloimaan ja ohjailemaan
yhteiskunnan toimesta. Ruumista hallitsemalla yritetddn hallita elamaa. (Foucault 1998, 99)

Kulttuuri ja urheilu taloja on aivan tarpeeksi, eikéhéan se uusi lasten sairaala olisi ajankohtaisempi.

Lastenlinnan sairaala on ahdas ja aikansa elanyt! (hoitsu 5, IS 7.9.2011, 08:060)

Séaastetaisko tallakertaa vaikka taas vanhusten hoidosta ja niiden péivakahveista, ettd saadaan jo kylla
muutenkin huonoina aikoina tuollainen musiikkitalo pystyyn. [...] (Ei nimimerkkié, Vieras, Iltalehti
4.9.2011 19:59)

Aineistosta esiin nouseva terveysdiskurssi koskee ennen kaikkea urheilua, kulttuurin vaikutukset
hyvinvointiin tulevat esille harvemmin, mutta tulevat kuitenkin.
[...] Sen sijaan kulttuuri- ja urheiluministerin lasndolo tarkeéssa koripallo-ottelussa voi merkité paljonkin

suomalaisten urheilijoiden itsetunnolle ja sitd kautta heiddn menestykselleen ja edelleen myds

terveysliikunnalle.

Konserteissa istuminen levittdd tehokkaasti istumalihaksia, kuten konserteissa k&yneet ovat

vuosikymmenien ajan voineet todeta.

Useimmille konserteissa istuville voisikin suositella kansanterveyden nimissa lahtemistd mieluummin
vaikka sauvakévelylenkille. [...] (Urheilussa voidaan vield kehittyd, Kaksion omistaja, HS 30.8.2011,
18:25)

[...] Kun vield kansakunta pitéisi saada ihan fyysisestikin liikkeelle, niin merkittdvien urheilutapahtumien
statuksen kohottaminen “lasinkilistelytilaisuuksien” edelle on perin suoraselkéistd ja kaukonédkoista

toimintaa. (Osmo, IS 6.9.2011, 15:03102)

[...] On olemassa tutkimuksiakin musiikin positiivisesta vaikutuksesta mielenterveydelle. Potkupallon
katsojat taas riitelevit niin, ettd ruumiitakin on tullut. [...] (Sibeliuksen musiikin fani , IS 31.8.2011,

09:083)

Urheilu on néhty puhtaaksi ja pyyteettdmaksi, “urheiluksi urheilun vuoksi”. Bourdieu vaittda
urheilun rituaalien ja juhlapuheiden pitavan yll& tata ideologiaa, vaikka todellisuudessa myds
urheilu pitad yll& yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Urheilulla on poliittista valtaa, kansakunnat
kilpailevat keskenéén paitsi lajikohtaisesti, myos Kisojen jarjestdmisestd. Liséksi tietyt lajit,
esimerkiksi golf ja tennis, mahdollistavat "valittujen piirien” muodostumisen ja viestivét tietysti
statuksesta. Vaikka tyovaen- ja keskiluokka, “kansa”, harrastaa joukkuelajeja kuten jalkapallo, on
urheilu naiden lajien ympaérilla muodostunut paljolti kaupalliseksi massaviihteeksi. Bourdieu
huomauttaa urheilun kdyneen yhd ammattilaisvetoisemmaksi muiden muodostaessa faniyleison,

jonka osana on istua passiivisena katsomossa. Asiantuntijat kerddvat potin, katsojien osallistuminen
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taas on “’kuvitteellista ja tdysin illusorinen korvaus asiantuntijoiden saamasta hyddystd.” (Bourdieu

1985, 159-16)

Urheilun katsotaan aineistoni kommenteissa olevan péaéasaantoisesti hyvien puolella vaikka
viimeisimpana lainatun kommentin kaltaisia kriittisid ndkemyksia esiintyy myoés. Kulttuurin asema
on kyseenalaisempi. Sen maérittely tapahtuu aineistossani paljolti korkean ja matalan ja
yhteiskuntaluokkien ja niiden habitusten vélisen eronteon kautta. Urheilussa lajikohtaiset erot

yhteiskuntaluokkien valilla tulevat esille harvemmin.

Aineistossani kulttuuri ja urheilu eivét useinkaan ole ”I'art pour 1"art”. Urheiluun liitetdén liikkunnan
terveysvaikutukset, kulttuuria (erityisesti taiteen merkityksessa) puolestaan lahestytddn usein
kaytantona, jossa eliitin valta-asemalla on olennainen osa. Kulttuuriin sinansa liitetadn sellaisia
madreitd kuin “ajanviete”, kokoontumisen ilo” ja “hauskanpito”. Huizingan ajatusta leikista

kulttuuritekijand muistuttaa seuraavan kommentoijan kuvaus kulttuurin merkityksesta:

[...] Kulttuuri antaa sitd harrastaville ihmisille voimavaroja ja kokemuksia, herdtta ajatuksia ja tunteita.
Se, ettd ihminen 10ytaa jotain, joka sykahdyttad on tarkedd. Kulttuuri kertoo meisté ihmisista, tasta ajasta
ja myds menneestd. (Tuntematon, Aamulehti 5.10.2011, 08:37)

6. Yhteenveto

Tutkielmani kohteena olevasta tapauksesta on kulunut nyt reilu vuosi. Yh& edelleen Musiikkitalon
avajaisista poisjadnti mainitaan, kun Paavo Arhinmaen osallistumisesta johonkin kulttuuri- tai
urheilutapahtumaan uutisoidaan. Kapellimestari Esa-Pekka Salonen ilmaisi 30.7.2012 oman
nakemyksensa Y lelle antamassaan haastattelussa. Hanestd Suomessa on vallalla korkeakulttuurin
vastainen, ’anti-intellektuaalinen” ja “anti-korkeakulttuurinen”, asenne, josta Paavo Arhinméenkin
kaytos Salosen mielesté kielii. Esa-Pekka Salonen esittad ndkemyksendén, ettd vasemmistoliitto on
unohtanut tyovéenliikkeen alkuperaisen padmaaran saattaa korkeakulttuuri myoés tyévéaenluokan
ulottuville.

Jostakin syystd tdmad tavoite on muuttunut retoriikan tasolla vaaréksi elitistiseksi toiminnaksi. Ja téssa

suomalaisen tyovéenliike eroaa ruotsalaisesta tydvaenliikkeestd, jonka laht6kohta oli taysin toisenlainen.

Korkeakulttuuria tuotiin yl&luokan taholta, eli yldluokka ik&an kuin tallaisena filantropiana,

ihmisystavéllisyyttaan, antoi tydvaenluokalle téllaisia murusia, kun taas suomalainen tydvéaenluokka néki

sen taistelun arvoisena asiana. (Yle Uutiset, kulttuuri, 31.7.2012, 17:05)

Lisaksi myo6s oopperalaulajat Karita Mattila ja Jorma Hynninen ovat kritisoineet Arhinmaked
oopperavastaisuudesta kesélld 2012 sata vuotta tayttaneisiin Savonlinnan oopperajuhliin liittyen.

59



(hs.fi/kulttuuri/Karjalainen 28.8.2012 14:59) Puoltoa ministeri sen sijaan saa keihdénheittaja Seppo
Radylta:
- Tervetullutta vaihtelua. Tésté saattaa jopa saaha sellasen kuvan, etté taitaa ymmartad urheilua tdmé
ministeri. Kyll& normaalit ihmiset - eli ne jotka asuu keh& kolomosen ulkopuolella - ymmartéd etta

mielummin sité koripalloa katteloo kun jossain musiikkitalon avajaisissa keekuloi, sanoo Réty.
(Iltasanomat.fi, 2.7.2012, 20:13)

Keskustelu korkeasta ja matalasta on jatkunut viel& esimerkiksi llkka Malmbergin Helsingin
Sanomien marraskuun 2012 kuukausiliitteeseen Kkirjoittaman, Kaija Saariahon sévellysten
ymmartamisyritysta koskevan artikkelin sek& Malmbergin myéhemman, artikkelin herattamié
reaktioita kommentoivan ”lauantaiesseen” (HS 19.1. 2013) myd6ta. Malmbergin artikkelin
herattdmia reaktioita kommentoivat Ylen aamutelevisiossa 21.1 2013 ’taiteen moniottelijat”,
museonjohtaja Markku Valkonen ja toimittaja, kirjailija Minna Lindgren. Taide nayttaytyi
keskustelussa haasteellisena ja ”ymmartamistd” edellyttdvana, asiantuntijoiden “omaisuutena” tai
sellaiseksi miellettyna. Se milla muulla tavoin taidetta voidaan lahestya ei keskustelussa tullut esille.
Sama Ylen Aamu-tv lahetys toimii k&ytdnnon esimerkkind paitsi korkean ja matalan kasitteiden
ajankohtaisuudesta, hyvana esimerkkind myos litkuntaan ja urheiluun liittyvan asiantuntijavallan
ilmenemisestd mediassa. Lindgrenia ja Valkosta seurasivat vieraina ortopedi Peter Pippingskjold ja
personal trainer Paivi Pelkonen, jotka kertoivat katsojille kuinka kuntoilla turvallisesti. (Yle Aamu-
tv, klo 7.19 ”Tekeeko vaikeus kulttuurista parempaa?”, klo 7.49 Sohvaperunasta liikkujaksi,
rasitusvammat vaarana.” 22.1 2013)

Aineiston perusteella voi sanoa, ettd vanha kysymyksenasettelu korkean ja matalan kulttuurin
valilla on olemassa ja maaraa omalta osaltaan keskustelua kulttuurista. Aineisto osoittaa kuitenkin
mya0s, ettd kahtiajako on selvasti kyseenalaistunut ja jollei hajoamassa niin muuttumassa
sisall6llisesti tai muulla tavoin. Korkean ja matalan vélisen erottelun muuttuminen, murtuminen tai
h&martyminen on aineiston perusteella itse asiassa keskeinen kulttuuria méaarittava kysymys. Tassé
yhteydessa urheilu voidaan ajatella osaksi kulttuuria, ”matalan” kulttuurin edustajaksi. Urheilu
mielletdén aineistossani selvasti kansan huviksi, kaikille kuuluvaksi, huolimatta siitg, etta sit4 on

my6s Suomessa aiemmin pidetty herraskaisena harrasteena. (Wuolio 1982, 121)

Analysoiduissa teksteissa jako korkean ja matalan valilla ndhdaén paitsi eliitin ja kansan valisena,
myos jossain maarin iké- ja sukupolvisidonnaisena. Aineistoni perusteella ei pysty tekemaa
johtopééatoksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ketk& millekin puolelle kulttuurisia raja-aitoja
asettuvat. Esimerkiksi kommentoijien ik&a, koulutusta tai asuinpaikkaa ei voida luotettavasti

paatella kommenttiketjujen viestien perusteella. Tutkimuskysymykseni kannalta se ei kuitenkaan
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ole olennaista, koska varsinainen tutkimuskysymys koskee sitd, miten kulttuuri merkityksellistyy
tutkituissa teksteissa ja millaiset diskurssit siitd puhumista ohjaavat, ei sitd, millaisten ryhmien
kesken mielipiteet jakautuvat.

Aineistoni perusteella eliitti ndhddan karkeasti sanottuna pahana, “’tavallinen kansa” hyvéna.
Kulttuurintuotteisiin tdma jako ei sisallollisessa mielessé useimmiten ylety. Paheksunnan kohteena
ovat elitistisiksi katsotut kaytannot, vaikka klassisesta musiikista saatetaankin

puhua “viulunvingutuksena” tai toisaalta jalkapallosta ’potkupallona.” Urheilun suhteen statuserot
lajien vililld eivét artikuloidu usein, musiikissa eroa tehddén klassisen, ”vanhan” musiikin ja rock-
ja pop musiikin valilla, vaikka korkea/matala-termejé ei kaytettaisikaan. Sen lisdksi kommenteissa
nousevat esille uudet alakulttuurit, sellaiset joihin vaikka graffitimaalauksen katsotaan kuuluvan,
tavallaan omana alueenaan. Korkea- ja populaarikulttuurin valisesta erosta puhutaan

erona “’vanhan” ja "uuden”, elitistisen ja nuorisokulttuurin vélilld. Juuri nuoriso nousee esille
ensisijaisena huolen ja uusien mahdollisuuksien kohteena. Urheilun merkitysta perustellaan

nuorison hyvinvoinnilla. Kulttuurin kentdn uudistumisen taas nahdaén olevan nuorten kasissé.

Kolumneissa ja mielipiteissa, joiden Kirjoittajat ovat aineistossani paasaantoisesti tavalla tai toisella
kulttuurialan ammattilaisia, muutos tulee selkeésti eksplikoiduksi jo kaynnissa olevana.
Lukijakommenteissa Paavo Arhinmakea pidetddn uuden nuorisokulttuurin edustajana. Urheilu- ja
kulttuuriministeri itse pitdd nakokulmaansa kuitenkin laajempana, vaikka nuorison asioiden
edistdminen onkin ministerille tarke&a ja kuuluu liséksi toimenkuvaan. Arhinméen kommentti
kulttuurin kentan muutoksista tukee hyvin Nina Kahman tutkimustuloksia, jossa kulttuurin
kuluttaminen ylipaataan erottaa ihmisid, ei niinkédan tiettyjen kulttuurin lajien harjoittaminen.

— Kulttuurin kentt& uudistuu koko ajan, ja sille pitaa olla herkkané. Kukaan ei tiedd, mika lahtee lentoon.

Jos innostuu jostakin kulttuurin alueesta, monesti alkaa kiinnostua myos muista. (Paavo Arhinméki,
Aamulehti 5.10.2011, 06:59)

Aineistoa tarkastellessa tuntuu siltd, ettd suomalaisten kasitykset kulttuurista noudattavat hyvinkin
valtiovallan ja kulttuuristen vaikuttajien vuosikymmenten saatossa ajamia ajatussuuntia. Kasitykset
korkeasta ja matalasta kulttuurista yhta hyvin kuin siitd, ettd kansakunta jakautuu ikaan kuin kahtia,
eliittiin ja kansaan, ovat hyvin yhtenevdisid. Perinteisid kulttuurin diskursseja ei toki aina pideta
oikeina, mutta niiden olemassaolo tunnistetaan ja uusia ajatuksia peilataan niitd vasten. Aineiston
lehtiartikkelit tuntuvat pitdvén ylla vanhoja kulttuuria koskevia puhetapoja. Ne keskittyvat ennen
kaikkea ministerin tyon velvollisuuksiin ja niiden ndkdkulma on poikkeuksetta “kulttuurivéen.”

Artikkeleissa eroja esimerkiksi kansaan ja eliittiin ei artikuloida, niissa toimijoiden asemat
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nayttaytyvat annettuina ja itsestdén selvind. Muutoksen mahdollisuus tulee esille kommenteissa

sekd Paavo Arhinmaen omissa lausunnoissa.

Suomesta on tavattu puhua luokattomana yhteiskuntana, mutta sitd se ei aineistoni perusteella nayté
olevan. Tutkimissani kommenteissa luokkajakoa ei kyseenalaisteta. Suomalaisten on ajateltu olevan
yhta suurta keskiluokkaa, mutta viime vuosina on yhd enemman puhuttu ylimpien ja alimpien
luokkien (tulo)erojen kasvusta. Jakolinja on yldluokan ja tydvaenluokan, tai vield epaméaardisemmin
eliitin ja kansan vélinen. Keskiluokkaa ei kommenteissa nimeltd mainita. Luokkajakoa ei sindllaan
kiistetd, mutta siihen Bourdieun teoriassa yhdistyv&a makua ja habitusta ei haluta sulattaa noin vain.
Tahan viittaavat kommentoijien nakemat ristiriidat esimerkiksi yhteiskuntaluokan, musiikkimaun ja
pukeutumisen valilla. Kommenteissa kyseenalaistetaan se, mita on legitiimi kulttuuri ja kenelle se

kuuluu, mutta eroja hahmotetaan yha korkean ja matalan kasitteiden kautta.

Kahman ja kumppaneiden tutkimus osoittaa, ettd enemmaén kuin luokkiin sidotusta kulttuurisesta
mausta, voidaan puhua kulttuurisesta aktiivisuudesta yleensa. Pertti Alasuutari viittaa samaan
Richard Petersonin ja kumppaneiden kaikkiruokaisuuden késitteeseen kuin Kahmakin. Alasuutari
madrittelee kaikkiruokaisuuden suvaitsevaisuudeksi ja monipuolisuudeksi ja sanoo juuri tdman
olevan nykyaén kulttuurista padomaa. (Alasuutari 2009) Alasuutarin kanssa samaa mielté on Jarkko
Lyytinen, joka Helsingin Sanomien kolumnissaan asettaa Arhinméen vastapariksi jonkinlaisen
suomalaisten yleissivistyksen ikonin, Matti Klingen. Klinge on Lyytisen mukaan todennut, ettei
katso koskaan urheilua koska ei pidé kilpailusta. Lyytinen kysyy, eikd myds urheilu kuulu
yleissivistykseen ja vastaa itse:

Kuuluu. Silti osa kulttuurieliitista pitaa urheilua edelleen moukkamaisena touhuna. Sellainen kasitys kielii

kopeasta ja kapeakatseisesta ihmiskuvasta. (Lyytinen, HS Kulttuuri, 13.9.2011)

Kommenttiaineistosta erottuva halu luopua korkean ja matalan tai eliitin ja kansan kulttuurin
valisistd jaoista liittyy vallan kysymyksiin. Kenell& on valta madritelld mik& on hyvéé ja oikeaa
kulttuuria, missa kulttuuria voidaan harrastaa ja millainen kulttuuri kenellekin kuuluu?
Kommenteista valittyy ihmisten halu nauttia kulttuurista ilman sosiaaliluokkien asettamia raja-
aitoja, kulttuurin itsensé vuoksi. Kysymys siitd, kuinka kulttuuri tulisi maaritell&, nousee
lukijakommenteissa implisiittisesti keskeiseksi. Varsinainen uutinen sisalta vastakkainasettelun
kahden eri tapahtuman vélill4, mutta Arhinméen paatds muodostuu kuin itsestdén valinnaksi
urheilun ja kulttuurin suhteen. Tdma valinta puolestaan johdattaa valintaan niiden piirteiden ja
arvojen valilla, jotka kulttuuriin ja urheiluun liitetd&n. Mediatekstien keskeiseksi sisalloksi

muodostuu lopulta kysymys siitd, miké on kulttuuria tai mita kulttuurin tulisi olla.

62



”Uutta”- tai nuorisokulttuuria tuntuu madrittelevén halu toimia omaehtoisesti. Viime vuosina on
kéynnistetty lukuisia kulttuurihankkeita tavallisten ihmisten” toimesta. Helsingissé on vallattu
taloja tavoitteena sosiaalikeskus, jossa tekemisesté saisivat padttaa inmiset itse. On syntynyt
ravintolapdivé ja siivouspaiva ja monia muita aktiivisten kaupunkilaisten itse organisoimia
tapahtumia. Valta méérata kulttuurista halutaan siirtaa valtiolta, kunnilta, kaupungeilta ja
virkamiehilta ihmisille itselleen. Kulttuurin tilallisuus ja tilaan liittyva vallank&aytto olisivat
ajankohtaisia jatkotutkimuksen kohteita my6s media-artikulaatioiden kannalta. Lisaksi herdé
kysymys siitd, ovatko tilan ja omaehtoisuuden kysymykset samanlaisia maaseudulla ja
kaupungeissa. Yksi mahdollinen lahestymistapa tdman opinnaytetyon kysymykseen kulttuurin
artikulaatioista olisikin ollut padkaupunkiseudun ja maakuntalehtien vertailu. Tavallisten ihmisten,
kansan tai yleison ja poliitikkojen vuorovaikutussuhde sosiaalisen median kautta tarkasteltuna on
toinen aihe, joka antaisi aihetta lisdtutkimukselle. Jos aloittaisin tydni nyt uudestaan, saattaisin
sittenkin ottaa mukaan jonkinlaisen maarallisen menetelman, jonka avulla mitata, millainen
artikulaatioiden esiintymisen tiheys todella on. Vaikka tietyt teemat nousevatkin aineistosta
selkeasti esille, yksittaisten kommenttien merkityksen arviointi on vaikeaa ja jotkut niisté voivat

saada enemman painoarvoa muiden kustannuksella.

Vaikka kulttuurin haluttaisiinkin olevan tasa-arvoista ja avointa ja uusia kulttuurinmuotoja
pyrittaisiin tukemaan ja etsimaan, taustateoriaan ndhden uusia tapoja ilmaista asioita, uusia
diskursseja tai nakoaloja, ei aineistoni kommenteista tai artikkeleista juuri 10ydy. Ehké aineiston
laajentaminen aikakauslehtiin, kulttuuri- ja urheilualan omiin julkaisuihin, vaihtoehtoisempiin
keskustelufoorumeihin ja julkaisuihin tai sosiaalisen median mukaan ottaminen olisi tuonut esiin
tuoreempia kulttuuridiskursseja ja -artikulaatioita. Kuten Norman Fairclough toteaa, sosiaaliset ja
kulttuuriset muutokset ilmenevat diskursiivisesti usein diskurssijarjestysten sisdisten ja valisten
rajojen uudelleen marittelyna.’(Fairclough 1997, 77) Olisikin kiinnostavaa tutkia, onko
Musiikkitalon ympérilla k&yty keskustelu vaikuttanut kulttuurin artikulaatioihin my6hemméssa
aiheeseen liittyvassé keskustelussa. Korkean ja matalan késitteiden liike ja niiden sisallossa
tapahtuneet tai tapahtuvat muutokset olisi erds mahdollinen ndakdékulma tdman kaltaiseen
tutkimukseen. Onko liike muutakin kuin populaarien lajien muuttuminen korkeakulttuuriksi tai

kenties toisin p&in?

9

Diskurssijarjestykselld Fairclough tarkoittaa jonkin yhteison diskursiivisten kdyténtojen, eli kielenkdyttttapojen
verkostoja. Diskurssijérjestys muodostuu kaikista niisté diskurssityypeista joita siind kaytetaan. (Fairclough 1997, 77)
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Kulttuuri- ja urheiluministeri Arhinméki itse toteaa vuoden 2012 viimeisessa Image-lehdessé, etta
tiukka jako korkeaan ja populaariin kulttuuriin on vanhanaikainen.
Korkeakulttuuria ovat esimerkiksi ihmisoikeudet, ne ovat syntyneet pitkan kulttuurisen kehityksen
tuloksena. Monet nyt populaarikulttuuria olevat asiat voivat olla huomisen korkeakulttuuria.

Keskustelussa ongelmallisinta on ollut, ett& jos monilla on ollut oopperasta kuva jonkinlaisena
elitistismind, niin ei se ainakaan ole hélventynyt. (Arhinméki, Image 12/2012)

Arhinmaen kommentissa tulee esille ndkemys ihmisoikeuksista korkeakulttuurina, joka muistuttaa
Alasuutarin ja Kahman esiintuomaa ajatusta siita, etté sivistys tai hyva maku edellyttdd nykyaan
enemman suvaitsevaisuutta ja monenlaisen kulttuurin ymmartadmista kuin oikeanlaisen kulttuurin
kulutusta. Suvaitsevaisuuden ja tasa-arvon vaatimukset on kirjattu myds kulttuuri- ja
urheilulainsédadantoon. Kohuun silmin nahden kyllastyneen kulttuuri- ja urheiluministerin
kommentissa myos taide korkeana kulttuurina sysataan pois jalustalta. Kulttuurin tai
korkeakulttuurin kasite sdilyy arvokkaana, mutta taiteen sijasta ykkoskorokkeelle asetetaan
ihmisoikeudet, asia jota ei vélttamatta ole luettu kulttuurin kentélle kuuluvaksi. Ehka kyseessé on
kulttuurin kasitteen kayttdtapojen sekaantuminen, mutta yht& hyvin voidaan ajatella, ettd ministerin
kommentti laajentaa kulttuurin kentén rajoja ja hdmartaa diskursiivista erontekoa kulttuurin
késitteen eri kayttotapojen valilla. Arhinméen kommentti ikdan kuin jakaa kentén uudelleen,
kyseenalaistaa kulttuurin aluetta rajaavat diskurssit. Rajanveto on kdynnissa aina. Tana paivana
modernin ajan omaksi kentékseen erottama kulttuuri on alkanut sulautua yhteen talouden ja
politiikan alueiden kanssa. (Koivunen, Lehtonen 2011, 19) Kenttien diskursiivisia rajoja etsiva

Foucault mielessé voisi kysyd, "miki tekee kulttuurista kulttuuria?”

64



Aineisto:

Aamulehti: ”Kulttuuriministeri valitsi musiikkitalon avajaisten sijaan koripallon” ja 3 kommenttia
30.8.2011 (1.3.2012)

Aamulehti: ”Puheenaihe: Elakd6n nuorten kulttuuri, postmoderni ja rappiotaide™ ja 17 kommenttia.
5.10.2011 (16.12.2011)

Helsingin Sanomat: ”Kulttuuriministeri jdd pois Musiikkitalon avajaisista” ja 92 kommenttia.
30.8.2011.(14.12.2011)

Helsingin Sanomat: Miksi? ”Arhinmaki valitsi koripallon Musiikkitalon avajaisten sijaan”
31.8.2011 (20.2.2011)

Helsingin Sanomat: HS-raati. ”"Paavo Arhinmaki ravistelee kulttuuripiireja”, 64 kommenttia.
15.9.2011 (30.1.2012)

Iltalehti: ”Arhinmaéki valitsi koripallon” 1.9.2011 (27.3.2012)

Iltalehti: keskustelufoorumi ”Arhinmaked ei kiinnosta kulttuuri, oli pois historiallisesta
tilaisuudesta?” ja 122 kommenttia. 1.9.2011 (19.3.2012)

Iltalehti: keskustelufoorumi ”Arhinmaki on juntti” ja kommentit 30.8.201, kommentit 15.
(27.3.2012)

[talehti: Keskustelufoorumi. “Musiikkitalon avajaiset Helsingissd™ ja 17 kommenttia. 30.8.2011
(27.3.2011)

llta-Sanomat: ”Tamain takia kulttuuriministeri jaa pois Musiikkitalon avajaisista” ja 33 kommenttia.
30.8.2011 (27.3 2011)

llta-Sanomat: ”Musiikkitalo avataan tdnién kutsuvieraille” ja 4 kommenttia. 31.8.2011 (28.3.2012)

llta-Sanomat: ”Arhinméki paljastaa: Unohti Musiikkitalon avajaiset” ja 75 kommenttia. 31.8.2011
(27.3 2012)

Ilta-Sanomat: ”Tyrmistys nousi: Heidit jétettiin ulos Musiikkitalon avajaisista” ja 42 kommenttia.
31.8.2011 (21.3.2012)

Ilta-Sanomat: ”Kulttuurivéki tuohtui Paavo Arhinmaéelle” ja 122 kommenttia. 6.9.2011 (21.3.2011)
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