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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani maahanmuuttoon kohdistuvaa pelkoa Italiassa. Lahestyn
aihetta tutkimalla, miten Italian maahanmuuttopolitiikassa tuotetaan pelkoa maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia kohtaan. Tamén lisaksi selvitdn, miten opettajat Nuoron kaupungissa,
Sardiniassa madrittelevat ilmiotd ja maahanmuuttajia. Tavoitteenani on lisdtd ymmarrysta siit,
miten maahanmuutto ja maahanmuuttajat mééritellaan eri puolilla Italian yhteiskuntaa.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii Kkriittinen geopolitiikka, jonka avulla on
mahdollista tutkia rajanrakennusta italialaisten, ”meidan”, ja maahanmuuttajien, “heidan”,
valilla, sekd alueen merkityksellistdmistd pelkoa tuotettaessa. Hyddynnan myds sosiaalisen
identiteetin ja itsekategorisoinnin teorioita selvittdessani, esiintyyk6 paikallistasolla, opettajien
maahanmuuttoa koskevissa méaéaritelmissa, ennakkoluulona ilmenevaa pelkoa maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia kohtaan. Tutkielman metodologisena viitekehyksend kdytan diskurssianalyysia.
Se osa aineistoa, jolla selvitdn maahanmuuttopolitiikan diskursseja, koostuu viimeaikaisimmista
maahanmuuttoa séatelevisté laeista sekd aikaisemmasta tutkimuksesta. Opettajien suhtautumisen
selvittdmiseksi hyddynnan lomakekyselyn avulla kerddmaéani aineistoa.

Analyysistani kdy ilmi, ettd pelkoa maahanmuuton ilmi6ta ja maahanmuuttajia kohtaan on Italian
maahanmuuttopolitiikassa  tuotettu rakentamalla liioiteltu uhkakuva laittomista
maahanmuuttajista, rikollisista maahanmuuttajista ja romaneista. Uhkadiskursseilla on pyritty
vahvistamaan ajatusta italialaisista yhtendisend kansana, ”meind”, ja oikeuttamaan tiettyja
toimia, kuten lainsdadant6d, uhkaavien maahanmuuttajien, heidan”, hallitsemiseksi. 2000-
luvulla onkin sééadetty lakeja, joilla pyritaan erottamaan “hyodylliset”
maahanmuuttajat ’hyddyttomistd” ja ”vaarallisista” maahanmuuttajista, sekd@ rajoittamaan
voimakkaasti Italiaan saapuvien henkildiden mé&ardd. Lakien avulla pyritddn myos
toimenpiteisiin jo Italiassa asuvien ei-toivottujen maahanmuuttajien suhteen. Tama tapahtuu
tavalla, joka lisad pelkoa myds muita maahanmuuttajia kuin vain rikollisia tai laittomia
maahanmuuttajia kohtaan.

Opettajien suhtautumista tarkastelevasta analyysistani selviaa, ettd kyseessé olevat opettajat eivat
paédsaantoisesti madrittele maahanmuuttajia ennakkoluuloisin diskurssein, vaikka joitakin
ennakkoluuloisia representaatioita aineistossa esiintyykin. Maahanmuuttajat miellet&dén
hyodyllisiksi erityisesti heidéan tekemansa tyon takia, ja heidan mahdollisen syrjaytymisensé ja
rikollisuutensa katsotaan johtuvan inhimillisistd tekijoistd. Vaikka opettajien vastauksissa on
néhtdvissa rajanvetoa “meihin” ja “heihin”, maahanmuuttajista ei muodosteta yksinomaan
uhkaavaa tai perustavanlaatuisesti erilaista joukkoa suhteessa sardinialaisiin tai italialaisiin.



Liséksi opettajien vastauksissa ajatus yhtendisestd Italian kansasta ei eld yhtd vahvana kuin
valtiotasolla.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd eri puolilla Italian yhteiskuntaa maahanmuuton ilmi6 ja
maahanmuuttajat méaaritellddn osittain eri tavoin. Kaikkien italialaisten suhtautumista
maahanmuuttoa kohtaan ei hallitse pelko, kuten valtiotason diskursseissa on annettu ymmartaa.
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1. Tutkimuskohteena maahanmuuton pelko Italiassa

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani maahanmuuttoon kohdistuvaa pelkoa Italiassa. Tarkastelen tatéa
pelkoa kahdella eri tasolla. Ensiksi, tarkoituksenani on selvittdd, miten Italian
maahanmuuttopolitiikassa tuotetaan pelkoa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan. Tamén
lisdksi tutkin sitd, miten opettajat Nuoron kaupungissa, Sardiniassa maéérittelevat ilmiotad ja
maahanmuuttajia. Tavoitteenani on lisdtd ymmarrysté siit4, miten maahanmuutto ja maahanmuuttajat

maaritell&&n eri puolilla Italian yhteiskuntaa.

Toukokuussa 2008 Italian silloinen p&&ministeri Silvio Berlusconi puhui lehdistétilaisuudessa
maahanmuutosta todeten, ettd Italian kansalaisilla on oikeus olla pelkd&dmattd ja valittoméat toimet ovat
tarpeen taman oikeuden takaamiseksi'. Berlusconi pyrki puheellaan perustelemaan erityisia lakeja,
joiden avulla pyritddn padadseméaan eroon ltaliassa asuvista ei-toivotuista ulkomaalaisista. Useat Italian
korkean tason poliitikot ovatkin jo pitkddn madaritelleet maahanmuuttajat yleisen turvattomuuden ja
hatatilojen aiheuttajiksi. Alessandro Dal Lagon mukaan kyse on pelon ruokinnasta, jolla on saatu

aikaan suvaitsemattomuutta ulkomaalaisia kohtaan?.

Kun maahanmuuttajista pyritd&n rakentamaan uhka italialaisille tai heidat halutaan sulkea ulos Italiasta,
harjoitetaan niin konkreettista kuin symbolistakin rajanvetoa “meidan” ja “heidan” valilla. Kaikki
Italiaan pyrkivét ja sielld asuvat maahanmuuttajat eivét ole tervetulleita valtion alueelle, minka takia
osa heista siirretddn valtion rajojen ulkopuolelle. Pro gradu -tutkielmani teoreettisena viitekehyksen&
toimiva kriittinen geopolitilkka mahdollistaa taman tyyppisen rajaamisen ja valtion alueen
merkityksellistdmisen tarkastelun. Kriittisessa geopolitiikassa alueen kuvauksia ja rajauksia ei pideta
luonnollisina ja muuttumattomina vaan sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuina, kuten Sami Moisio asian

ilmaisee®. Olemassa on erilaisia esityksia maailmasta ja siell4 olevista paikoista ja ihmisista”.

Edell4 esitetty ajatus on lasnd myos siind, miten maéarittelen pelon kasitteen tassa tutkielmassa. Simon
Dalby on todennut, ettd geopolitiikassa on kyse “[...] ratkaisevan tarkeéstd vallasta mééritelld uhkia ja

kyvysta kuvata maailma tavoilla, jotka maarittavat sopivat poliittiset toiminnat tietyissa konteksteissa

! Euronews 21.5.2008.
2 Dal Lago 2010, 6.
% Moisio 2003a, 27.
* O Tuathail 1996, 59.



tarjoamaan ‘turvallisuutta’ kyseisia uhkia vastaan.””

Hille Koskela puhuu samasta asiasta viitatessaan
pelon politisoimiseen, toimintaan, jossa “toista” kohtaan rakennetaan uhkakuvia tiettyjen pddmadrien
saavuttamiseksi®. Tutkielmassani lahestynkin pelkoa poliittisena ilmiéna. Lisaksi, sen sijaan, ettd
tarkastelisin pelkoa psykologisena ilmiona, keskityn Rachel Painin ja Susan J. Smithin tavoin pelkoon
sosiaalisena ja kollektiivisena kokemuksena, jolla voi olla seurauksia sosiaalisiin ja alueellisiin
yhteyksiin’. Aarimmilleen vietyna pelon sosiaalisuus tarkoittaisi, etta pelko ei ole lainkaan yksityinen
tai sisdinen tila, koska se tulee olevaksi sosiaalisissa suhteissa®. Vaikka katson pelolla olevan myos

psykologinen puolensa, tdssa tutkielmassa késittelen pelkoa sosiaalisena ilmidna.

Tassa kohtaa on hyva tarkentaa tutkielmani ylakasitettd vield hieman. Katson, ett4 valtiotasolla pelon
tuottaminen ilmenee usein uhkien maarittelemisend ja toimintana néit4 uhkia vastaan. Paikallistasolla
pelko taas materialisoituu ennakkoluulona maahanmuuttajia kohtaan. Viimeksi mainittua ilmioté
tarkastellessani hyddynndn tutkielmassani sosiaalisen identiteetin ja itsekategorisoinnin teorioita,
joiden avulla on mahdollista selvittdd, kuinka opettajat ryhmien kuten italialaiset/sardinialaiset jasenina
madrittdvat maahanmuuton ilmiétd ja maahanmuuttajia diskursiivisesti. Vaikka teoria mahdollistaa
ennakkoluuloisten kuvausten tunnistamisen, se ei kuitenkaan sulje pois my6s toisen tyyppisten

kuvausten mahdollisuutta.

Koska alueen ja sinne sopivien ihmisten madrittelyja eivat tee ainoastaan poliitikot vaan mygs tavalliset
ihmiset paivittéisissd toimissaan, on hyddyllista selvittdd niitd merkityksia, joita italialaiset tietyssa
paikassa antavat maahanmuutolle ja maahanmuuttajille. Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu yksilon ja yhteiskunnan dialektisessa suhteessa, ja sen
ymmartaminen edellyttaa sekd makrotasolla ettad mikrotasolla ilmenevan tiedon analyysia®. Tutkielmani
analyysi kohdistuukin sek& valtiotasolla tuotettuihin diskursseihin ettd arkipéivan merkityksiin. Mit&
tulee viimeksi mainittuun, Sardinian alue tarjoaa mielenkiintoisen kontekstin opettajien maarittelyjen

tarkasteluun, koska saari on viime vuosina noussut keskeiseen rooliin muuttoliikkeiden suhteen®®.

Tutkielmani laht6kohta on, ettd maantieteellistd tietoa tuotetaan diskurssein, ja olenkin valinnut

tutkielmani  metodologiseksi  viitekehykseksi  diskurssianalyysin.  Diskurssianalyysilla  on

5 «[...] about the crucially important power to define danger, and about the ability to describe the world in ways that specify
appropriate political behaviours in particular contexts to provide ‘security’ against those dangers.” (Dalby 1998, 295.)

® Koskela 2010, 390, 393.

” Pain & Smith 2008, 9.; Pain 2009, 467.

8 Kts. Ahmed 2003, 191-192, 201.

° Berger & Luckmann 1994, 25, 147, 208.

10 Aresu 2007,245.



konstruktivistiset 1&htokohdat, ja sen avulla on mahdollista keskittyd kielen merkitykseen “meidan”
ja "heidan” vélisten rajojen tuottamisessa ja yllapitdmisessd. Aineisto, jonka avulla pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini, muodostuu  kahdesta osasta. Se o0sa aineistoa, jolla selvitdn
maahanmuuttopolitiikan  diskursseja, muodostuu jo olemassa olevasta tutkimuksesta ja
viimeaikaisimmasta lainsaadéannosta, niin kutsutusta “turvallisuuspaketista”. Toisen osan aineistoa olen
kerannyt  Nuoron  kaupungista, Sardiniasta  opettajille  suunnatuilla  puolistrukturoidulla
lomakekyselyilld. Kyseisen aineiston avulla selvitédn sitd, miten opettajat Nuorossa méérittelevat

maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia.

Tutkimuskysymykseni kuuluvat seuraavasti: Miten Italian maahanmuuttopolitiikan diskursseissa
tuotetaan pelkoa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan? Miten maahanmuutto ja
maahanmuuttajat maaritelladn opettajien diskursseissa paikallistasolla? Miten opettajien diskurssit
eroavat valtiotason diskursseista? Hypoteesini on, ettd paikallistason diskurssit eivat ole yhtenevaisia

valtiotasolla tuotettujen uhkadiskurssien kanssa.

Hypoteesini on seurausta lahtokohtaoletuksesta, etté Italiassa harjoitettava pelon politiikka ei ole ainut
tapa lahestyd maahanmuuton ilmi6td ja maahanmuuttajia. Pyrinkin pro gradu -tutkielmassani kriittiseen

tutkimusotteeseen, josta Vilho Harle on todennut seuraavasti:

"Kriittinen tiede etsii teoriaa, joka edistaisi niit4 arvoja ja tavoitteita, joita ihmiset pitdvat

tarkeing, tai pikemminkin niitd, jotka edistavat hyvéaa elamai. Se siis etsii teoriaa, joka edistda

emansipaatiota, vapautumista "tosiasioiden” ja niiden perustana olevan vallan kahleista.”**
Katson Kriittisen geopolitiikan teoreettisena viitekehyksend mahdollistavan tutkimuksen, joka edistaa
Harlen mainitsemaa emansipaatiota. Kriittisen geopolitiikan tutkimuksen ytimessé on ulkopoliittisten
kaytantojen objektiivisuuden kyseenalaistaminen'?, koska maantieteellinen tieto pitaa sisallaan valtaa.
Valtaa tuotettaessa monet ihmisryhmét ja&vat toisarvoiseen asemaan; maailma, jota geopolitiikan
kautta jasennetdan, ei ole tasa-arvoinen.® Onkin tirkedd kyseenalaistaa tiettyja hegemonisia
esitystapoja maahanmuuttajista, koska ”tosiasiat” vaikuttavat ihmisten jokapdaivéiseen eldméaan,
asenteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Tulee toki muistaa, ettd tdma tutkielma on vain yksi tapa lahestya
maahanmuuton pelkoa ja sen tuottamista, eikd tavoitteenani ole muodostaa jotain uutta “totuutta”

iImidsta.

" Harle 2003, 39.
120 Tuathail & Dalby 1998, 5.
13 Moisio 2003b, 29.



Pelon tuottamista maahanmuuttoa kohtaan on tarkasteltu aikaisemmassakin tutkimuksessa. Alessandro
Dal Lagon teos Non-Persons. The Exclusion of Migrants in a Global Society (2009) on ehké kattavin
olemassa oleva tutkimus siitd, kuinka Italian yhteiskunnassa on vallalla ulossulkemisen ja hatétilan
kulttuuri maahanmuuttajia kohtaan. Dal Lago kiinnittd4d huomiota poliittisiin toimijoihin, niin oikeisto-
kuin vasemmistopuolueisiinkin, sekd lainsd&ddantoon pelon lis&éjind maahanmuuttoa kohtaan.
Tutkimuksensa  kattavuudesta  huolimatta  Dal Lago el  kasittele  viimeaikaisinta
maahanmuuttolainsdadantda, johon pyrin omassa tutkielmassani pureutumaan. Sen sijaan esimerkiksi
Evelyn Shea (2009)*, Sara Saleri (2010)* ja Massimo Merlino (2009)* tarkastelevat artikkeleissaan
viimeaikaisimman lainsdadédnnon osaa, turvallisuuspakettia. Heista Merlino kiinnittdd huomiota myos
Italian uusimpaan maahanmuuttolakiin Bossi-Finiin. Kaikista kolmesta kuitenkin vain Saleri puhuu
my0s pelosta, ja h&nen analyysinsa ei kata koko turvallisuuspakettia. Mitd tulee teoreettiseen
viitekehykseeni, Italiaan suuntautuvaa maahanmuuttoa ja siihen kohdistuvia politiikkoja on tutkittu
kriittista geopolitiikkaa hyddyntamalla ennenkin'’, mutta ndissa tutkimuksissa ei Kkasitella pelon
iImiota. Liséksi kyseisissd tutkimuksissa ei ole yhdistetty sekd valtiotason ettd paikallistason

diskurssien analyysia, kuten tulen t&ssé pro gradu -tutkielmassa tekemaan.

2. Maahanmuutto Italiaan

Maahanmuutto Italiaan ei ole uusi ilmi6, mutta se alkoi kasvaa selvasti 1990-luvun alkupuolella®®. Kun
vuonna 1990 ulkomaalaisten osuus koko vaestdsta oli 1,4%"°, vuonna 2011 vastaava luku oli 7.5%,
joka tarkoittaa noin 4,5 miljoonaa ulkomaalaista?®. Kasvusta huolimatta ulkomailla syntyneiden
ulkomaalaisten osuus koko véestosta ei ole kovin huomattava verrattuna muihin EU-maihin; vuonna

2008 yhteensa 15 EU-jasenmaassa ulkomaalaisen véestén osuus oli suurempi kuin Italiassa®’.

Toisin kuin koko Italiassa, Sardiniassa ja Nuorossa asuvien ulkomaalaisten lukumaara on kasvanut
vasta 2000-luvun puolestavalista lahtien. N&ind vuosina kasvu on usein ollut keskimé&&rdisesti muuta
Italiaa nopeampaa. Esimerkiksi vuoden 2010 aikana ulkomaalaisten osuus vdestosta suhteessa

edelliseen vuoteen kasvoi Italian alueista eniten juuri Sardiniassa, 13.7%:lla, kun koko maan

14 Shea (2009), "Elections and the Fear of Crime: the Case on France and Italy”.

15 Saleri (2010), “Emergenze sicurezza: un discorso istituzionale sull’alterita”.

16 Merlino (2009), "The Italian (In)Security Package: Security vs. Rule of Law and Fundamental Rights in the EU”.
" Kts. esim. Carter & Merill 2007.

'8 Finotelli & Sciortino 2009, 122.

19 Italian sisaministerié 2007, 53.

20 stat 2011.

2! Eurostat 2011, 24.



kasvuvauhti oli 7.9%%. Tat4 edeltavana vuonna kaikista Italian maakunnista ulkomaalaisten osuuden
kasvuvauhti suhteessa vuoteen 2008 oli toiseksi nopeinta Nuoron maakunnassa (17.4%)%. Vaikka
ulkomaalaisten maara saarella onkin yli kaksinkertaistunut 2000-luvun puolestavalistd®, on heidan
maaransa saarella vield melko vaatimaton: 1.1.2011 Sardiniassa asui 37 853*° ulkomaalaista (2.3%
véestostd), ja Nuoron maakunnassa heité oli 3210%° (2.0% vaestostd)?’. Heidan suhteellinen osuutensa
oli pienempi kuin esimerkiksi Suomessa samaan aikaan asuneiden ulkomaiden kansalaisten osuus koko

véestostd, joka oli 3.1%%,

Italiassa asuvat ulkomaalaiset ovat perdisin erityisesti Itd-Euroopasta, Pohjois-Afrikasta, Aasiasta ja
Eteld&-Amerikasta. Vuoden 2011 alussa Italiassa asuvista ulkomaalaisista monilukuisimpia olivat
seuraavien 16 maan kansalaiset (suurimmasta ryhmasta alkaen): Romania (968 567), Albania (482
627), Marokko (452 424), Kiina (209 934), Ukraina (200 730), Filippiinit (134 154), Moldova
(130 948), Intia (121 036), Puola (109 018), Tunisia (106 291), Peru (98 603), Ecuador (91 625),
Egypti (90 365), Makedonia (89 900), Bangladesh (82 451), Sri Lanka (81 094). Yhteensa ndiden 16
maan kansalaisia on 3 449 715, eli 75,5% kaikista Italiassa asuvista ulkomaalaisista.?®

Suurimmalla osalla Italiassa asuvista ulkomaalaisista on tydperainen oleskelulupa®, ja ulkomaalaisesta
vadestosta onkin tullut ndkyvd osa maan taloudellista jérjestelmad. Maahanmuuttajat tyoskentelevéat
ldhes kaikilla heikosti koulutetuilla aloilla - erityisesti teollisuuden ja rakennusalan piirissg, sek&
kotiapulaisina.®* Tyhon liittyvien motiivien lisiksi erityisesti perhesyyt ovat keskeinen Italiassa
asumisen peruste; vuonna 2007 90% ulkomaalaisten oleskeluluvista my6nnettiin tyon ja perhesyiden
takia.?* Maassa olevien, niin kutsuttujen ”laittomien maahanmuuttajien” maarasta ei ole tarkkaa tietoa,

mutta on arvioitu, ettd vuonna 2006 heita olisi ollut noin 760 000%,

? Istat 2011.

% |stat 2010.

¢ Comuni-Italiani.it, Statistiche Sardegna.

% |stat 2011.

26 Comuni-Italiani.it, Statistiche Sardegna.

27 Prosentit saatu jakamalla ulkomaalaisten méaéra Demo.Istat-sivustolla (2011) ilmoitetuilla kokonaisvaestomaarilla.
%8 Prosentti saatu jakamalla Tilastokeskuksen Internet-sivuilla (2012) ilmoitettu ulkomaalaisten maéra Tilastokeskuksen
Internet-sivuilla (2011) ilmoitetulla kokonaisvaestomaéaralla.

> stat 2011, 3.

% Ty§ on ltaliassa asumisen motiivi 78%:lla ulkomaalaisista miehisté ja 44%:lla naisista (Istat 2007, 4).

%! Finotelli & Sciortino 2009, 122.

% |stat 2007, 4.

% Cillo 2007, 3.



3. Kiriittinen geopolitiikka ja pelko

Keskeiset teoreettiset ja metodiset lahtokohdat Kkriittiselle geopolitiikalle tulevat postmodernista
yhteiskuntatieteesta®*. Postmodernistit ovat skeptisia mahdollisuudelle 16ytaa universaaleja totuuksia,
jotka olisivat patevida milloin tahansa ja missa tahansa®™. Tutkimussuuntauksen eraat klassikot
kirjoittaneet Gearoid O Tuathail ja Simon Dalby katsovat, ettd geopolitiikan tutkiminen ei voi olla
poliittisesti neutraalia, ja tasté johtuen myos kriittisen geopolitiikan tutkimus osallistuu maantieteellisen
tiedon muotoiluun. Sen liséksi, ettd kriittisessd geopolitiikassa pyritddn haastamaan geopolitiikan
tutkimuksen historiassa vallalla ollut objektivistinen ndkékulma, tavoitteena on myos ulkopoliittisten

kaytantdjen objektiivisuuden ja puolueettomuuden kyseenalaistaminen.®®

Kriittisen  geopolitiikan  tutkijat haastavat  kasityksen  maantieteestd ja  geopolitiikasta
itsestaanselvyytena sekd luonnollisena®’. Sen sijaan geopoliittisten ilmididen katsotaan olevan
sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja®. Tutkimussuuntaus onkin saanut alkunsa sellaisten maantieteen
ja kansainvalisen politiikan tutkijoiden toimesta, jotka ovat pyrkineet Kkiinnittdmé&n huomiota
geopolitiikan kaytannén sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin piirteisiin®>. O Tuathailin mukaan
geopolitiikkaa tulisi lahestya “diskursiivisena kaytantonad”, jonka avulla kansainvélistd politiikkaa
alueellistetaan. Alueellistamalla esitetddn tietynlainen maailma, jossa on tiettyja paikkoja ja tiettyja

ihmisia.*

O Tuathailin ja Agnew’n mukaan geopolitiikka “diskursiivisena kaytantond” tarkoittaa sita, ettd
geopolitiikka on seka kaytantod etta diskursseja. Geopolitiikka on kaytant6d, kun jokin valtio harjoittaa
toimintaa toisia valtioita kohtaan. Diskurssit kuitenkin mahdollistavat toiminnan, ja johtajat toimivat
niiden kautta; maantieteellisen ymmarryksen mobilisaation avulla ulkopoliittisia toimia selitetdan ja
oikeutetaan.** Valtion toimia ei tulisikaan Jouni Haklin mukaan pelkistdd sen toimien
tekstuaalisuuteen, vaan valtion hallinnon tuottamia teksteja ja maatieteellistd tietoa tulisi tarkastella
tietyssa kontekstissa. Tamé konteksti on perusta diskurssien muodostamiselle, mutta sitd myos

muodostetaan diskurssein. Nain diskurssin kasite kattaa Haklin mukaan seka ideat ettd toiminnan.*?

% Harle & Moisio 2003, 10.

% Jackson & Sgrensen 2003, 250.
% O Tuathail & Dalby 1998, 5.

37 O Tuathail 1996, 68.

% Moisio 2003b, 27.

% O Tuathail & Dalby 1998, 2.
40O Tuathail 1996, 509.

2 O Tuathail & Agnew 1992, 191.
42 Hakli 1998, 337.



Myos O Tuathail on sittemmin painottanut toiminnan merkitysta diskurssin osana, mika on nihtéavissa
esimerkiksi siing, ettd han katsoo geopoliittisten diskurssien siséltdvan tekstien ja argumentoinnin

liséksi toimintatapoja®.

Geopolititkan kaytdnnot ovat levinneet kaikkialle yhteiskuntaan. Ei siis voida puhua keskittyneesta
geopolitiikasta, vaan hajautuneista k&ytannoistd, jotka ilmenevat elitistisin ja populaarein ilmaisuin.
Geopoliittinen jarkeily on mahdollista jakaa kolmeen osaan, jotta sitd olisi helpompi
ldhestyd. ”Kaytannon geopolitiikkaa” harjoittavat valtion johtajat ja ulkopoliittinen virkavalta, kun
taas “formaalia geopolitilkka” toteuttaa strateginen yhteis0 yhden valtion sisélld tai useissa
valtioissa. ”Populaari geopolitiikka” ilmenee populaarikulttuurin artefakteissa, niin massamarkkinoiden

aikakauslehdissa kuin novelleissa ja elokuvissakin.**

Keskityn tdssa tutkielmassa tarkastelemaan kaytannén geopolitiikkaa. Kaytdnnon geopoliittinen
jarkeily on O Tuathailin mukaan sit4, kuinka ulkopoliittiset paatoksentekijat suhtautuvat
kansainvalisiin kriiseihin, kuinka he selittdvat nditd kriisejd, mitd strategioita he tarjoavat Kkriisien
kasittelyyn poliittisina haasteina®. Yksinkertaistettuna kyse on paikkoihin ja paikkojen tiettyihin
identiteetteihin  liittyvien olettamusten tekemisestd ja ndihin reagoimisesta. Ulkopoliittisten
paatostentekijoiden lisdksi kaytdnnon geopoliittista jarkeilya harjoittavat muut valtiomiehet, poliitikot

ja sotilaskomentajat*®.

O Tuathailin ja Agnew’n mukaan geopoliittisen jarkeilyn tutkimisen ei tulisi kuitenkaan rajoittua vain
kansallisvaltion tasolle. Maantieteellistd tietoa tuotetaan monissa muissakin paikoissa, kuten
esimerkiksi  luokkahuoneessa, olohuoneessa, sanomalehtien toimistoissa, elokuvastudiossa,
saarnatuolissa.*’ Koska haluan tutkielmassani ottaa huomioon myds arkipdivdn tavan tuottaa
maantieteellisté tietoa, laajenee tyoni myds populaarigeopolitiikan alueelle. Populaari geopolitiikka
voidaan ymmértdd kaytannon geopoliittisten diskurssien kopioinniksi ja  legitimoinniksi

joukkotiedotusvalineissé ja populaarikulttuurissa. MyGs ne subjektiiviset ymmarrykset ja mielikuvat,

43 Kts. esim. O Tuathail 2002.

* O Tuathail & Dalby 1998, 4.

5 O Tuathail 2002, 603.

“¢ O Tuathail & Agnew 1992, 194.
4" Emt., 194-195.



jotka syntyvét arjessa toisista ihmisistad ja paikoista, on mahdollista kasittd4d kyseisen geopolitiikan

suuntauksen piiriin kuuluviksi.*®

Y114 olen maaritellyt kriittisen geopolitiikan erityisesti O Tuathailin ja Dalbyn perinteessa, joka tarjoaa
perusléhtokohdat tutkielmalleni. Kriittinen geopolitiikka on kuitenkin moninainen tutkimuskenttd, ja
pyrinkin syventdamaan ymmarrystani sellaisesta kriittisen geopolitiikan suuntauksesta, joka on 2000-
luvulla kiinnittanyt huomiota yha enenevassa maarin pelon ilmiéén*. Yksi keskeinen tutkija kyseisessa
suuntauksessa on Matthew Sparke, joka katsoo, ettd maantieteilijoiden tulisi Kkriittisesti tutkia
maantieteellisid perusteluita pelolle ja toivolle. Hanen mukaansa meidén pitdisi havainnoida pelon ja
toivon maantieteellisten perusteluiden tuotantoa ja laajuutta ”[...] niiden Kkaikissa fyysisessa,

sosiaalisessa, taloudellisessa, kulttuurisessa ja poliittisessa monimutkaisuudessaan”.*°

Otan tassd kohtaan esiin viela kritiikin, jota erityisesti O Tuathailin muotoilema kriittisen geopolitiikan
on saanut osakseen, koska sillda on vaikutusta siihen, miten méaarittelen pelon kriittisen geopolitiikan
tassd tutkielmassa. Kriittisen geopolitiikan haastajina ovat olleet muun muassa feministiset tutkijat>".
Esimerkiksi Nancy Hiemstran & Alison Mountzin mukaan Kriittinen geopolitiikka ei ole onnistunut
kriittisyydessadn, vaan se on jaanyt elitistiseksi, sukupuolittuneeksi, eurosentriseksi ja aineettomaksi
tutkimustavaksi, joka kiinnittéa liikkaa huomiota valtioon ep&onnistuen samalla tarjoamaan vaihtoehtoja
vallitseville realiteeteille®. My®s pelon tutkimuksessa on ollut puutteita Painin ja Smithin mielesta. He
katsovat erikoiseksi sen, ettd arkipdivan pelkoja ei ole juuri ké&sitelty pelon kriittisen politiikan
tutkimuksessa. Sen sijaan feministiset tutkijat sosiologian, kriminologian ja sosiaalisen maantieteen
alueella ovat Painin ja Smithin mukaan pyrkineet tayttamaan tata vajetta, ansioituen tutkimuksin, jotka

keskittyvat juuri pelon kokemuksiin ja arkipaivan kaytantoihin.>

Nick Megorania mukaillen voidaan kuitenkin ajatella, ettd kriittinen geopolitiikka ja
feministien/sosiaalisten maantieteilijoiden tutkimus eivét ole toisiaan poissulkevia. Megoran nimittéin
katsoo, ettd jotta voitaisiin ymmartad sekda geopoliittisen uhan diskursseja ettd jokapéivéisen elamén
kokemusta, tulee yhdist&a poliittisten ja sosiaalisten maantieteilijoiden lahestymistavat. Jos oletetaan,

ettd uhan diskurssit ovat tehokkaita vélineitd pelon levittamisessd, looginen seuraus t&std olisi, etta

“8 Aalto 2001, 15-16.

*° Kts. esim; Hyndman & Mountz 2007; Hyndman 2007; van Houtum & Pijpers 2008; Pain & Smith 2008; Sparke 2007;
Megoran 2008.

0.« ]in all their physical, social, economic, cultural, and political complexity.” (Sparke 2007, 338.)

51 Kts. esim. Sharp 2000; Hyndman 2004.

*2 Hiemstra & Mountz 2011, 425.

> Pain & Smith 2008, 5.



kyseisia diskursseja toistettaisiin eri paikoissa. Siksi Megoran katsookin, ettd ei tulisi priorisoida joko
eliitti- tai populaaridiskursseja, vaan tulisi tarkastella uhan tuottamista ja kierrattdmistd molempien

tahojen diskursseista kasin.>

Hiemstran ja Mountzin mukaan muuttoliike on tutkimuskohteena hedelmallinen, koska sen kautta on
mahdollista ymmarta4, miten sosiaalinen maantiede ja geopoliittiset voimat yhtyvat™. Myds pelon
ilmi6 antaa hyvat lahtokohdat monentasoisen tutkimuksen tekemiseen. Ei tarvitse kuitenkaan ajatella,
ettd feministien tekemd tutkimus tulisi rajoittaa ainoastaan yksilotason tarkasteluun, vaan sitd voi
hyodyntdd myos pelon tuottamisen havainnoinnissa. Katsonkin tdmén tutkielman sijoittuvan sellaisen
kriittisen geopolitiikan suuntaukseen, joka on kiinnittdnyt huomiota pelon ilmifén, ja tdmé suuntaus
sisdltdd myos feminististen tutkijoiden tekemdd tutkimusta, joka on tutkielman aiheen kannalta
relevanttia. Nostan esiin esimerkiksi Jennifer Hyndmanin analyysit pelon rakennuksesta siirtolaisuutta

kohtaan.

3.1. Rajat ja pelko

Selvitettdessd maantieteellisen tiedon tuottamista ovat rajat ja niiden rakennus keskeisessé asemassa.
Rajat eivat ole olemassa ainoastaan raja-alueilla, vaan niitd voi 10ytd4 laajemminkin yhteiskunnasta ja
yhteiskunnassa esiintyvista toiminnoista ja diskursseista®. Kun konkreettinen raja on merkitty tilaan,
on symbolisempi raja Jouni H&klin mukaan taas mika tahansa tunnus, joka erottaa "meid&t” heista”.
Ryhman jésenet erottavat tunnukset voivat liittyd kehoon, kuten esimerkiksi ihonvériin, tai kieleen,

symboleihin ja tapakulttuureihin.>

Anssi Paasin mukaan rajoihin liittyvid tunteita, pelkoja ja muistoja voidaan hyddyntéé eri tarkoituksiin,
niin edistyksellisiin kuin taantumuksellisiinkin®. Henk van Houtum ja Roos Pijpers katsovat, ettd
maahanmuuton yhteydessad meidan tulisi Kiinnittdd huomiomme erityisesti pelkoihin, koska rajat ovat

ristiriitaisen siirtolaisuuspolitiikan “alueellisia ilmentymi&”>®

, Jotka osoittavat pelon rakennelman, ja
joiden kautta voidaan strategisesti seuloa pelattyja ja pelokkaita®®. Pelko liittyykin tutkielmassani

maantieteellisen tiedon tuottamiseen ja rajoihin siten, ettd katson pelon tuottamisen olevan rajojen

> Megoran 2008, 27-28.

% Hiemstra & Mountz 2011, 432.

% paasi 2011, 62-63.

> Hakli 2003, 177-178.

%8 Paasi 2011, 62.

% késite Falahin & Newmanin 1995 van Houtumin ja Pijpersin 2008, 158 mukaan.
% van Houtum & Pijpers 2008, 158-161, 170.
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tuottamista. LahtOkohtanani on, ettd rajoja niin valtion reuna-alueilla kuin ihmisryhmien valillakin

pyritdén vahvistamaan ja oikeuttamaan pelon politiikalla.

Rajanrakennuksen prosessissa on kaynnissd yhtdaikaisesti kehystamistg, jarjestamistd ja toiseuttamista.
Rajanrakennuksen konteksti vaikuttaa siihen, mitd néista rajanrakennuksen muodoista painotetaan.
Rajahallinta on erilaista eri aikoina, eri paikoissa ja erilaisten ihmisten toimesta.®! Lisaksi tulee
muistaa, ettd maantieteellista tietoa ei rakenneta ainoastaan valtion taholta. David Newmanin mukaan
rajoja ei tulisi tarkastella ainoastaan ylh&altd alas- vaan myos alhaalta ylos -perspektiivistd, jolloin
keskitytaan yksildiden narratiiveihin ja kokemuksiin rajoista®. Tutkielmani toinen osa,

yksilondkokulma, pureutuu juuri alhaalta ylos -perspektiiviin.

Se, millaisiksi pelon rajat lopulta muotoutuvat ei ole kuitenkaan itsestddn selvad eik& yksinkertaista.
Héklin mukaan viralliset diskurssit voivat olla hallitsevassa asemassa populaareihin diskursseihin
nahden, mutta populaarit diskurssit voivat myds vastustaa virallisia diskursseja®. On myds mahdollista,
etta paikallistason rajat ovat tdysin erilaisia kuin viralliset rajat. Ghazi Falahin ja David Newmanin
mukaan paikallisalueen rajoilla voi olla merkittdva vaikutus péivittdiseen elamaan, vaikka rajat eivat
olisikaan formaaleja tai maariteltyja. Nakymaéattomat erottelun rajat ovat olemassa, kun koulut ja
asuinnaapurustot pidetaan erilladn, kun perhe- ja uskonnolliset arvot kieltdvat avioliitot toisen ryhmén

jasenten kanssa, ja kun erilaisilla etnisilla ryhmill4 on eri asemat tydpaikalla.®

3.2.  Pelon tuottaminen valtiotasolla

”Itsen” ja "toisen” valiset rajat sek& niiden diskursiivinen séd&tdminen ja yll&pito ovat riippuvaisia
kaytannoista, joissa valtiolle maaritellaan jonkinlainen uhka®. Identiteetteja onkin mahdollista rakentaa
turvallisuusdiskurssein, joita samalla hyédynnet&an hallinnan ja pelottelun doktriinien seka kansallisten
turvallisuusjarjestelyjen selittamiseksi ja legitimoimiseksi®. Rajoilla pyritd4n perustamaan turvallinen

sisdpuoli "meille” ja erottamaan se “heidan” villista ulkopuolesta. Rajat tulisikin William Waltersin

81 van Houtum 2010, 959.

82 Newman 2006, 143.

83 Hakli 1998, 337.

® Falah & Newman 1995, 691.
6 Megoran 2005, 558.

% Dalby 1988, 422.
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mukaan néhd& suodattimina tai palomuureina, jotka erottelevat hyvan pahasta, hyodyllisen vaarallisesta

ja laillisen laittomasta.®’

Pelko ei kuitenkaan véhene rajoja rakentamalla ja sulkemalla, vaan rakennuksesta seuraa yhd enemman
pelkoa. T&mé johtuu siitd, ettd sisdpuolella ei ole vain pelokkaita vaan myds pelon lisa&jia. Esimerkiksi
poliitikot voivat toimia pelon rakentajina.®® Corey Robin katsookin, etta poliittinen pelko toimii
kahdella tavalla. Ensiksi, pelko voi syntya yhteiskunnallisesta epatasa-arvosta ja hierarkioista, jotka
jakavat ihmisid. T4t4 pelkoa manipuloidaan poliittisten johtajien taholta tarkoituksena (valtion) sisainen
pelottelu ja yhden ryhmén vallan sdilyttdmisen tai kasvattamisen varmistaminen. Poliittinen pelko
ilmenee my0s toisella tavalla. Johtajat voivat nimittdin méaéritella sen, mika tulisi olla kansan
ensisijainen pelon objekti. Tdman tyyppinen poliittinen pelko kayttd4d Robinin mukaan usein hyvakseen
todellista uhkaa. Tast4 huolimatta poliitikot ja johtajat valitsevat ja tulkitsevat uhkia, sek& reagoivat
naihin uhkiin, jolloin heidén ideologiset oletuksensa ja strategiset tavoitteensa vaikuttavat paatoksiin.
Robinin mukaan taman tyyppinen pelko on yleisin valtion tai jonkin muun yhtendisen yhteison piirissa,
ja sen kohteiksi valikoituvat ulkomainen vihollinen tai jokin muu vieras, kuten huumeet, rikolliset tai

maahanmuuttajat.®

Myods Jennifer Hyndman uskoo, ettd pelko tehokkaana poliittisena resurssina ilmentdd seka
haavoittuvuutta geopoliittisia uhkia kohtaan ettd perustelua turvallisuustoimenpiteiden kayttoon
ottamiseksi naitd uhkia vastaan. Pelon turvallistamista hyddynnetddn esimerkiksi varmistamaan
madrérahan saaminen resursseista rajojen vahvistamiseksi ja riskien hallinnaksi. Pelkoa tuotetaan
erilaisilla nationalistisilla kielikuvilla, joita vahvistetaan huolenaiheilla taloudellisesta syrjaytymisesta,
maa-alueen menetyksestd ja kotiin tunkeutumista. Jennifer Hyndman puhuu myds “turvallistetusta

nationalismista” "

eli siitd, kuinka maahanmuuttajat suljetaan p&&sééntoisesti ulos lukuun ottamatta
ammattitaitoisia maahanmuuttajia ja maahanmuuttajien “eliittia”, joiden kohdalla tehd&én poikkeus

taloudellisista syista.”

Rajanrakennuksella, joka erottaa "meidét” “heistd”, on mahdollista kasvattaa pelkoa, joka jaa olemaan,

jos sitd ei haasteta’®. Erotteluja tekemalla luotu “poikkeavuus” muuttuu Hille Koskelan mukaan

¢7 Walters 2006, 197.

%8 van Houtum & Pijpers 2008, 163, 170.

% Robin 2004, 2, 16, 18-19.

7% Ksite Sparken 2006, 153.

™ Hyndman 2007, 361, 363. Kts. my6s van Houtum 2010.
2 Hyndman 2007, 361, 363.
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helposti kyseenalaistamattomaksi, jolloin madrittelyn perustana olevia arvoja tai kulttuurisia
jarjestyksid ei havaita; ei endd ymmadrretd, miksi jokin henkild tai ihmisryhma katsotaan
poikkeavaksi.” Pelkoa rakennettaessa maahanmuuttajat ja pakolaiset yhdistetaan kokonaisuudeksi, jota
pelatddn. Yksiloiden henkilokohtaiset motiivit ja taustat hiljennetd&n, ja maahanmuuttajista ja
pakolaisista tehd&an sen kollektiivin edustajia, joka on uhkana hyvinvointipalveluille, kansalaisten
jokapaéivaiselle turvallisuudelle ja yhteiskunnan moraaliselle rakenteelle. Maahanmuuttajista kdytetaan
metaforia ja kuvauksia, kuten tulva, massa ja invaasio, mika edelleen haivyttaa heidén henkilokohtaisia

historioitaan.’

Hyndmanin mukaan valtion liikkeelle laittamat uhat ovat usein huonosti maariteltyjd, ja ne ovat
maantieteellisesti hajanaisia; esimerkiksi taudit, turvapaikanhakijat, rikollisuus ja terrorismi linkittyvéat
ndenndisesti yhteen globaalin riskien verkoston kautta. Yksittdisten valtioiden tunnistaessa jaetun
turvattomuuden, ne saattavat liittya yhteisiin vastatoimiin taudin ehkdisemisen, rajaturvallisuuden,
turvapaikkapolitiikan ja rikollisuuteen liittyvaan tiedustelun alueilla.” Lisaksi vaikka valtiolla on
voimank&yton ja vékivallan monopoli, on se siirtdnyt tdman monopolin soveltamisen rajavirastoille,
yksityistanyt sen toimijoille lentoasemilla ja vankiloissa, sekd vienyt sen valtion ulkopuolisiin

paikkoihin, joissa harjoitetaan ennaltaehkaisevia toimia siirtolaisten maahanpaasyn estamiseksi. "

Pelon tuottamiseksi on olemassa keinonsa, vaikka uhat olisivatkin hajanaisia. Yksi tekniikka on
toistaminen. Sparken katsoo, ettd toistelu oli tarkedd pelon tuottamiseksi pyrittdessé Irakin sodan
legitimoimiseen. Lisaksi Sparken mukaan mielipidekyselyjen tulokset vuonna 2003 osoittavat, kuinka
ajatukset Irakista paholaisena tulivat vakuuttaviksi, koska ne yhdistettiin turvattomuuden tunteisiin,
jotka seurasivat 9/11-tapahtumia.”” Myds maahanmuuttajat, erityisesti turvapaikanhakijat ja laittomat
maahanmuuttajat, on yhdistetty kyseisen tapahtumaan ja turvattomuuteen. Vaikka pelko
maahanmuuttajia kohtaan oli olemassa jo ennen 9/11, tapahtumien voidaan katsoa lisdénneen pelkoa
“toista” kohtaan. Valtioille turvapaikan hakijoista ja laittomista maahanmuuttajista tuli turvattomuuden
ruumiillistumia, joiden liikkuvuutta pyrittiin rajoittamaan kansallisen turvallisuuden ja suvereniteetin

nimissa.’®

"® Koskela 2009, 17.

™ Huysmans 2006, 56, 58-59.

> Hyndman 2007, 367.

’® Hyndman & Mountz 2007, 80.

" Sparke 2007, 342.

8 Hyndman & Mountz 2007, 78-80.
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Kun siirtolaiset madritelladn turvallisuusriskeiksi ja kriisin katsotaan olevan l&snd, valtion
virkamiesverkostot ja péattdjat sekd lainséatgjat levittdvat informaatiota, muuttavat tarvittaessa
lainsaadanto ja ryhtyvét turvallisuuden nimissa muihin radikaaleihin toimiin.”® Uhkia konstruoitaessa
ei kuitenkaan unohdeta rauhoittelua. Vaikka poliitikot saattavat olla maahanmuuton ja
turvapaikkaoikeuden kiristamisen kannalla esimerkiksi terroriuhan takia, he samanaikaisesti haluavat

vakuuttaa ihmiset siita, etta heilla on tilanne hallinnassa.®

Kun puhutaan maahanmuutto- ja pakolaispolitiikasta Euroopassa, on Helga Leitnerin mielesté selvana
kehityskulkuna ollut ”Linnake-Euroopan” muodostuminen. Kun rajat katosivat EU:n jasenmaiden
valiltd, on siirrytty kontrolloimaan yhteison ulkorajoja ja pyritty estdamaan maahanmuuttajien ja
pakolaisten sisaanpaasy.®’ van Houtumin ja Pijpersin mukaan kyse ei ole kuitenkaan Linnake-
Euroopasta, koska maahanmuuton salliminen on valikoivaa ja EU:n jasenmailla on myos erilaisia
kaytdntoja maahanmuuton helpottamiseksi, kuten esimerkiksi Saksan Vihreat Kkortit ja Italian
kiintiosysteemit. EU:n rajat ilmentdvét heiddn mukaansa halua puhtauteen ja menestykseen samalla
kun ne ilmentavat pelkoa painvastaisesta.?? EU nayttaytyy hyvan elamén alueena, jossa sijaitsee pelko
rikollisuutta, terrorismia ja maahanmuuttajaa kohtaan. Pelko on seurausta siitd, ettd kulttuurisen

identiteetin, yleisen turvallisuuden ja taloudellisen hyvinvoinnin katsotaan olevan vaarassa.

Niin wvaltiot kuin EU:kin voivat siis toimia pelon tuottajina maahanmuuttoa kohtaan. Onko
pelkodiskursseilla kuitenkaan vaikutusta ihmisten arkipaivan kayttaytymiseen tai pelkoihin? Koskelan
mukaan pelkoa rakennetaan usein tavalla, joka on omiaan lisddmaén ennakkoluuloa maahanmuuttajia
kohtaan®®. Robin katsoo, etta ihmisill4, joihin vedotaan, ja johtajilla, jotka harjoittavat pelon politiikka,
tulisi olla yhteinen identiteetti ja molempien tulisi olla yhta lailla uhattuina, jotta pelko poliittisena
vélineena toimisi®®. Uskonkin, etta identiteetti on merkityksellinen tekija pelon muodostumisessa, ja
pelko materialisoituu paikallistasolla ennakkoluulona. Syventdakseni ymmarrystd identiteetin
merkityksestd ihmisten vélisisséd suhteissa ja ennakkoluulon muodostumisessa siirryn seuraavaksi

késittelem&&n sosiaalisen identiteetin ja itsekategorisoinnin teorioita.

" Emt., 80, 84.

8 Huysmans 2006, 60.

81 | eitner 1995, 260, 273.

82 van Houtum & Pijpers 2008, 164.

% van Houtum 2010, 967.

% Koskela 2010, 394.

8 Robin 2004, 18. Gertjan Dijkink (1996, 11, 14) puhuu geopoliittisesta visiosta tarkoittaessaan yhteiskunnassa laajemmin
jaettuja me-he -jakolinjoja ja emotionaalista kiintymysta tiettyyn paikkaan. Geopoliittiset visiot voivat hanen mukaansa
siséltad myos turvallisuuteen/turvattomuuteen tai hydtyyn/haittaan liittyvié tunteita. Hyddynnan Dijkinkin geopoliittista
visiota my6hemmin vertaillessani eliitti- ja populaaridiskursseja keskendan.
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3.3.  Sosiaalisen identiteetin teoria ja itsekategorisointi

Sosiaalipsykologiassa pelkoa kasitellaédn usein emotionaalisena reaktiona eikd niinkdan sosiaalisena
ilmiond. Jotta voisin tarkastella pelon sosiaalista puolta ja "toisen” kohtaamista, nousee ennakkoluulon
késite keskeiseksi. Pelon tuottamisen tavoin, ennakkoluulo on keskeinen valine rajojen rakentamisessa
ja yllapitamisessé italialaisten ja maahanmuuttajien Véalilla. Lahestynkin ennakkoluuloa ensisijaisesti
ryhmien vélisena ilmiond sosiaalisen identiteetin teorian ja itsekategorisoinnin teorian avulla®. Se,
miksi kasittelen ennakkoluuloa juuri ryhmailmiond, johtuu siitd, ettd ennakkoluulo ei olisi merkittdva
ongelma ja tarkea tutkimuskohde, jos se rajoittuisi vain muutamiin yksildihin®’. Toisaalta myds yksilon
henkilokohtaisella identiteetilla voi olla vaikutusta ihmisten valisessa interaktiossa, ja palaan t&hén

ajatukseen esiteltyani ensin sosiaalisen identiteetin ja itsekategorisoinnin teoriat.

Henri Tajfelin ja John C. Turnerin mukaan sosiaalista k&yttaytymistd voidaan mallintaa jakamalla se
kahteen aaripadhan: ihmisten véliseen ja ryhmien valiseen kéyttdytymiseen. Ensin mainitussa on kyse
kahden tai useamman yksilon valisestd interaktiosta, jossa kanssakdyminen méaérittyy taysin
henkiloiden vélisestd suhteesta ja henkilokohtaisista luonteenpiirteistd. Talloin niilld sosiaalisilla
ryhmilla ja kategorioilla, joihin yksilot kuuluvat, ei ole merkitystd. Jalkimmadisessé tapauksessa,
ryhmien valisessd kanssakdymisessd, on kyse kahden tai useamman henkilon, tai ryhman, valisesta
interaktiosta, joka maarittyy taysin kyseessd olevien henkildiden ryhméjasenyyksien perusteella.
Ihmisten valisilld henkilokohtaisilla suhteilla ei ole t&ssd tapauksessa niin suurta merkitysta

interaktiolle.®®

Henri Tajfelin kehittdmén sosiaalisen identiteetin teorian keskidssd on ryhméajasenyyden merkitys
sosiaaliselle kayttaytymiselle ja identiteetin muodostumiselle. Ryhmadjasenyys ei ole pelkdstaan
objektiivisesti madriteltdvissd, vaan Kkeskeistd on yksilon subjektiivinen ryhmajasenyyden
merkityksellistaminen®. Tajfelin mukaan sosiaalinen identiteetti voidaankin ymmartaa siksi osaksi

yksilon mindkuvaa, jossa tietoisuus sosiaalisen ryhmén (tai ryhmien) jasenyydestd yhdistyy tuohon

8 Sosiaalisen identiteetin teoria on kehitetty ennen kielellista kdannetta empiiristen ryhmékokeiden tuloksena, ja voidaankin
kysyd, aiheuttaako tamaé ristiriidan metodologiseksi viitekehykseksi valitun diskurssianalyysin ja sosiaalisen identiteetin
teorian valilla. Mielestani ndin ei kuitenkaan ole. Wetherellin ja Potterin mukaan sosiaalisen identiteetin teoria esittaa, etta
ryhman jasenet reagoivat muuttuvaan kompleksiseen todellisuuteen muodostamalla arvioita siitd vertailemalla itsed ja toista
vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyysi on yhdenmukainen tdmén lahtdkohdan kanssa, koska sen kautta on mahdollista
tutkia, kuinka erilaisia kategorioita muodostetaan sosiaalisissa konteksteissa, ja kuinka rakentaminen luo subjektiivisuutta
itselle ja toiselle. (Wetherell & Potter 1992, 74.)

8 Reynolds & Turner 2001, 159.

8 Tajfel & Turner 1986, 8.

% Turner 1987, 2.
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ryhméjasenyyteen liittyviin arvoihin ja emotionaaliseen merkitykseen®. Sardiniassa asuva henkild voi
nain identifioitua vaikkapa italialaiseksi tai sardinialaiseksi riippuen ndiden ryhmajasenyyksien

henkilokohtaisesta merkityksellistdmisesta ja sosiaalisen todellisuuden asettamista reunaehdoista.

Sosiaalisen identiteetin teorian taustalla on I&htokohtaoletus, jonka mukaan ihmiset luokittelevat toinen
toisiaan muodostaakseen kasityksen heista®™. Tajfel ja Turner pitavét sosiaalisia kategorisointeja
kognitiivisina valinein, joilla segmentoidaan, luokitellaan ja jéarjestetddn sosiaalista ympéristod. Taman
jarjestamisen kautta on mahdollista, ettd yksilé voi ottaa osaa erilaisiin sosiaalisen toiminnan
muotoihin. Sosiaalisessa kategorisoinnissa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan maailman systemoinnista,
vaan siind my6s rakennetaan méaarittelyja siita, mihin yksilon tulisi sijoittua yhteiskunnassa.”
Sosiaalinen kategorisointi voidaankin mieltdd osaksi rajanrakennuksen prosessia, ymparQivan

maailman jéarjestamiseksi ja kehystamiseksi.

Tajfelin mukaan sosiaalinen identiteetti ja sosiaalinen kategorisointi liittyvat toisiinsa ryhmien valisen
vertailun kautta. Ryhmat ovat olemassa muiden ryhmien keskelld, ja ne saavat merkityksensé suhteessa
muihin ryhmiin.*® Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilo pyrkiikin positiiviseen minakuvaan
ryhmévertailuin, joissa korostetaan oman ryhmén positiivisia piirteita®. Toisin sanoin, ihmiset
tavoittelevat positiivista sisaryhman (”meidén”) erilaistumista suhteessa ulkoryhmaan (”heihin”).
Ryhmissé pyritd&n erottamaan oma ryhma muista ryhmistd niiden itsed maérittelevien ominaisuuksien
avulla, jotka ovat merkittavia omalle ryhmalle®. Jos sosiaalinen identiteetti ei kuitenkaan ole
tyydyttava, yksilot voivat pyrkia jattamaan ryhménsa ja liittyd toiseen ryhméan, tai he voivat yrittaa

tehostaa ryhméerotteluita entisestaan tehdakseen ryhmaéstaan positiivisemmin erottuvan®.

Karmela Liebkind huomioi, ettd sosiaalisen identiteetin teoriassa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota
ristiinsamastumisen merkitykseen, joka on seurausta useampaan ryhmdin kuulumisesta. Hé&nen
mukaansa on myds mahdollista, ettd ihmiset eivat samastu ryhmiin tai muihin ihmisiin kokonaan vaan
osittain; ihmiset voivat samastua ryhmien joihinkin piirteisiin ja sanoutua irti toisista. Lisaksi ristiin

meneva samastuminen saattaa vahentdd jyrkkaa jakoa “meihin” ja “heihin”, vaikka se ei kokonaan

% Tajfel 1982, 2.

% | iebkind 1988, 64-65.

%2 Tajfel & Turner 1986, 16.

% Tajfel 1981, 256.

% Turner 1982, 17.

% Augoustinos ym. 2006, 250-251.

% Tajfel & Turner 1986, 16, 22; Turner 1987, 30.
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poistaisikaan sisaryhman suosimista.”” Jotta kontekstista riippuen vaihtuvat useammat identiteetit
voidaan ottaa huomioon, hyddynnén tassa itsekategorisoinnin teoriaa. Kyseinen teoria mahdollistaa

identiteetin muodostumisen myds muullakin tasolla kuin vain ryhmatasolla.

Henri Tajfelin oppilaan John C. Turnerin kehittdmd itsekategorisoinnin teoria voidaan nahda
sosiaalisen identiteetin teorian laajennuksena. Teorian mukaan yksilon identiteetti maarittyy, ja yksilo
voi kategorisoida itsensd, kolmella eri tasolla: humaanilla tasolla, ryhmatasolla ja yksilotasolla. Kun
yksilo madrittelee itsensa humaanilla tasolla, identiteetin keskitssa ovat ne piirteet, jotka ovat yhteisié
kaikille ihmiskunnan jasenille. Ryhmaétasolle kategorisoitumisesta on seurauksena sisaryhmé-
ulkoryhmad -vertailua. Yksil6tasolla ihminen taas tekee erotteluja itsensé ja muiden sisaryhmaén jasenien

valilla, ja talldin identiteetti rakentuu omien ainutlaatuisten luonteenpiirteiden ympérille.*®

Martha Augoustinos, lan Walker ja Ngaire Donaghue tulkitsevat Turnerin teoriaa siten, etta erot eri
identiteettitasojen vélilla riippuvat siitd, kuinka tietoisia olemme mielletyistéd yhtaldaisyyksista ja eroista
itsemme ja toisten VAalilla. Itsekategorisoinnin teoriassa keskeistd onkin se, ettd sosiaaliset identiteetit
eivat ole muuttumattomia: ne muuttuvat tietoisuudessamme sen perusteella, kuinka arvioimme erilaisia
sosiaalisten kontekstien ulottuvuuksia, joissa kohtaamme oman ja toisten ryhmien jdsenid. Suhde
miellettyjen ryhmien valisten erojen ja miellettyjen ryhmien sisdisten erojen valilla ratkaisee sen, milla
tasolla yksilo kategorisoi itsensa. Henkilokohtainen itsekategorisointi (yksilotaso) on tulosta siitd, etté
oletetut ryhmien vdliset erot eivit nouse kategorian siséisid eroja keskeisimmiksi. Sosiaalinen
itsekategorisointi (ryhmétaso) on luultava lopputulos silloin, kun mielletyt ryhmien valiset erot ovat
suuremmat kuin oletetut kategorian sisaiset yhtalaisyydet.*® Itsekategorisoinnin tasolla on vaikutusta

sithen, mitd ryhmaa tai yksilod kohden vertailua ja mahdollista rajanrakennusta harjoitetaan.

3.4.  Ennakkoluulo ja stereotypiat rajanrakennusprosessissa

Marja Ahokkaan mukaan ennakkoluuloja lahestytddn sosiaalipsykologisesti kiinnittdmélld huomiota
sisarynmén, “meiddn”, jakamiin negatiivisiin tai jopa halventaviin asenteisiin tai asenteiden

kokonaisuuteen ulkoryhmaa, “heitd”, kohtaan'®. Ennakkoluulon kohteeseen liitetaan negatiivisten

%" Liebkind 1988, 71, 73.

% Turner 1987, 45.

% Augoustinos ym. 2006, 206-207.

100 jebkindin (1988, 79) ja Brownin (2001, 482) mukaan sosiaalipsykologiassa on lahestytty ennakkoluuloa muillakin
tavoin kuin vain ryhmailmioné. On katsottu, ettd ennakkoluulo on persoonallisuusongelma; luonteeltaan ennakkoluuloiset
ihmiset ajattelevat taysin eri tavalla kuin luonteeltaan suvaitsevaiset ihmiset. Brownin mukaan (2001, 484) tdmé& nakokulma
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tunteiden lisaksi stereotypioita, ja ennakkoluuloisuus voi ilmetd myos valmiutena toimintaan joitakin
ihmisid tai ryhmid vastaan. Sellaiset ryhmailmiot kuten syrjintd, rasismi ja etnosentrisyys perustuvat

1

ennakkoluuloisuuteen.’®  Ennakkoluulo saa siis aikaan symbolista rajanrakennusta “meidan”

ja "heidan” vélilla, ja keinovalikoiman keskifssa on toiseuttaminen.

Edelld esitelty itsekategorisointi ei itsessaan saa aikaan ennakkoluuloa. Esimerkiksi humaanilla tasolla
tapahtuvan itsekategorisaation kautta voi mahdollistua empatia, yhteisty6 ja kollektiivinen mobilisaatio

102

vaikkapa valtioiden valilla.”™™ Myodskaan ryhmatasolle kategorisoituminen ja ryhmien valinen erittely

ole Tajfelin ja Turnerin mukaan luonnostaan konfliktista'®; positiivinen ryhmaidentiteetti ei edellyta
ulkoryhman halveksuntaa. Ta&md on Liebkindin mukaan mahdollista vertailemalla eri
identiteettiulottuvuuksia’®; on mahdollista, ettd italialainen korostaa omia hyveitddn jollakin
ulottuvuudella, todeten samalla ulkoryhman olevan parempi toisella ulottuvuudella. Thmisten valilla
onkin eroja, mitd tulee kdytoksen ohjautuvuuteen sosiaalisen identiteetin mukaan henkil6kohtaisen
identiteetin sijasta. Tulee kuitenkin muistaa, ett4 ryhmien valinen kayttdytyminen on lahtkohdiltaan
kayttaytymista depersonalisoivaa, joten ennakkoluulo mahdollistuu siind helpommin kuin

henkilokohtaisissa suhteissa.'®

Katherine J. Reynolds ja John C. Turner katsovat sisdéryhmén suosimiseen vaikuttavan, onko
ryhmavertailu mahdollista vallitsevassa tilanteessa, ja mikd on ulkoryhman havaittu merkityksellisyys
suhteessa sisdryhmén statukseen ja sen legitimiteettiin. Jos ylempi statusryhmd katsoo statuseron
olevan legitiimi mutta epévakaa, etnosentristd ja diskriminoivaa asennoitumista voi ilmetd. Mité
uhkaavammaksi epastabiliteetti k&sitetddn (statuseron ollessa legiimi ylemman statusryhmén mielestd),
sen valmiimpia ylemman statusryhméan jasenet ovat diskriminaatioon.'®® Jos taas ryhmien jasenet
katsovat vallitsevalle tilanteelle ja valtaeroille olevan vaihtoehtoja, voivat he Tajfelin mukaan méaérittaa

ryhmien vlisia suhteita uudelleen identiteettineuvotteluin®’.

kuitenkin aliarvioi muun muassa ne sosio-kulttuuriset tekijat, jotka muokkaavat ihmisten asenteita, ja kyseessd olevan
historiallisen tilanteen.

1% Ahokas 2010, 227.

102 Augoustinos ym. 2006, 249.

103 Tajfel & Turner 1986, 23. On myds teorioita, joissa sosiaalisesta kategorisaatiosta katsotaan automaattisesti seuraavan
ulkoryhmén halveksuntaa. Esimerkiksi Gordon W. Allportin teosta The Nature of Prejudice (1954) on kritisoitu tallaisesta
determinismista.

1% iebkind, 1988, 74.

1% Emt., 75-76.

196 Reynolds & Turner 2001, 166-168.

197 Liebkind 1988, 88.
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Vaikka ennakkoluulo ei saa alkuaan kategorisista kasityksistd, ennakkoluulo voi Augoustinoksen,
Walkerin ja Donaghuen mukaan toimia valineend, jolla tuotetaan sosiaalinen etéisyys itsen ja toisen,
sekd eri ryhmien valille’®. Sosiaalisen etaisyyden tuottamista ennakkoluulon avulla havainnollistaa
esimerkiksi se, ettd usein ryhmat vakiinnuttavat sosiaalisen etéisyyden voidakseen tehdd samanlaiset
ryhmét erilaisiksi'®. Kun joidenkin ryhmien vélilla katsotaan olevan luonnollisia ja vaistaméttomia
eroja, on kyse essentialismista, joka on perusta stereotypioiden muodostamiselle ja ennakkoluulolle
kyseessa olevia ryhmid kohtaan. Sosiaalinen etdisyys luodaankin alun alkaen ideologisella tasolla,
jolloin kognitiivisten ymmarryksien lisaksi ideologisilla ymmarryksilla on keskeinen rooli ryhmien

valisissa suhteissa.**°

Koska ennakkoluuloa on olemassa my0ds sellaisia ryhmi& kohtaan, joita ei ole ikind tavattu,
ennakkoluulo ei ole Billigin mukaan seurausta ainoastaan kognitiivisesta havaitsemisprosessista'*.
Wetherellin ja Potterin mukaan kategorisointi voidaankin n&dhda kognitiivisen ilmion liséksi sosiaalisen

toiminnan muotona, joka perustetaan diskurssin kautta''?.

Ihmisten hyoddyntdesséd kategorioita
jarjestédesséén aistinvaraisia havaintoja ympardivastd maailmastaan kieli sosiaalisena jarjestelména
valittaa heille aistidataa todellisuudesta ja samalla tuottaa tata todellisuutta™>. Nain kieli on keskeisessé

asemassa rajanrakennuksen prosessissa.

Ennakkoluulo ilmenee kielelliselld tasolla stereotypioin, jotka toimivat rajojen yll&pidon ja tuottamisen
valineind. Karmela Liebkindin mukaan stereotypialla on yleistdvéd luonne ja se on [...] tapa havaita
yhtélaisyyksia tietyn ryhman jasenten vélilla silloinkin, kun niit4 ei ole ja eroja suhteessa muihin
ryhmiin silloinkin, kun niita ei ole.”*** Stereotypiat voidaan ymmartaa sosiaalisina representaatioina,
jotka on rakennettu sosiaalisin ja diskursiivisin kdytdnndin. Jaetut stereotypiat ovat seurausta ryhmien
valisesta kanssakdymisestd, neuvotteluista, poliittisesta kamppailusta ja ideologisesta asemoinnista.

Toisin sanoin, sillg, ettd ryhmat eivat koskaan kohtaa toisiaan tyhjiossd vaan yhteiskunnallisessa,

108 Augoustinos ym. 2006, 257.

199 Moscovici & Perez 1997 Augoustinoksen ym. 2006, 257 mukaan.
110 Aygoustinos ym. 2006, 205-206, 257.

111 Billig 1985, 84-85.

112 \Wetherell & Potter 1992, 77.

'3 Neumann 2008, 61.

4 Liebkind 1988, 76.
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poliittisessa ja ideologisessa kontekstissa, on seurauksensa stereotypioihin.'*> Ryhmien vilisten
suhteiden lisaksi, stereotypiointia harjoitetaan myds suhteessa sisaryhmaan**®.

Liebkind katsoo stereotypioiden olevan ongelmallisia siksi, ettd niiden takia ihmiset eivat kohtele
ulkoryhman jasenia yksiloina'’. Kuten kategorisointi, mydskaén stereotypiat eivat ole aina kuitenkaan
negatiivisia. David Sibleyn mukaan on olemassa seké& positiivisia ettd negatiivisia stereotypioita, joista
molemmat auttavat ylldpitdmé&&n ja suojaamaan mindn rajoja. Stereotypiat ovat vélineitd sen
epavarmuuden kohtaamiseen, joka on seurausta késityksistdamme ja havainnoistamme maailmasta. Jos
havainnoijan maailmankuva hairiintyy “toisista”, stereotypioilla voidaan poistaa toiset ndyttdmolta,
jolloin toiset jaavét erillisiksi jokapéaivaisestd kokemuksesta. Kun "toisen” kanssa on vain vahan tai ei

ollenkaan interaktiota, stereotypinen kuva ei tule haastetuksi.**®

Sibley katsoo stereotyyppien olevan usein sidoksissa tiettyyn paikkaan, jolloin toisen” hyvaksyntd on
rilppuvaista stereotyypin yhteensopivuudesta sen paikan kanssa, johon se sijoittuu. Kun
ryhmastereotypia ja paikkastereotypia ovat harmoniassa, ryhma sopii kyseessé olevaan paikkaan, ja
ryhma ei saa aikaan pelkoa tai vihamielisyyttd. Ryhmén voidaan kuitenkin koeta olevan myos véaarassa
paikassa, jos stereotypia sijoittaa ryhméan muualle. Talldin seurauksena on ulossulkemisen maisema.
Sibleyn mukaan stereotypioilla voi olla yhteys pelkoon (tdssa ennakkoluuloon) siten, ett4 pelko edelt&d&
negatiivisten stereotypioiden rakentamista, mutta yksinkertaistettu stereotypia myos kasvattaa
pelkoa'®. Sarah Ahmed toteaakin, ettd mitd vihemman tieddmme siita, mita tai ketd pelkaamme, sitd

pelottavammaksi maailma muuttuu'%.

Ahmedin ajatus on yhtendinen yhden merkittdvimman idean kanssa, joka sosiaalipsykologiassa on
esitetty ryhmien vélisen ennakkoluulon vahentdmiseksi. Kyse on “kontaktihypoteesista”, jonka isana
pidetddn Gordon W. Allportia teoksellaan The Nature of Prejudice (1954). Kyseisen hypoteesin
mukaan kontakti eri ryhmien jasenten valilla tiettyjen olosuhteiden vallitessa véhentdd ennakkoluuloa
ja vihamielisyytta ryhmien valilla*?!. Myonteinen kontakti toisen ryhmén jasenen kanssa helpottaa
asenteiden muuttamista myonteisemméksi etenkin silloin, jos osapuolet ovat vuorovaikutuksessa

tasavertaisia, vuorovaikutus pita4 sisalladn yhteistyota ja yhteisid tavoitteita, sek& jos yhteiskunta tukee

115 Augoustinos ym. 2006, 258-259.
116 Billig 1995, 66.

17 jebkind 1988, 130.

18 Sibley 1999, 15, 18.

119 Emt., 14-15, 100, 185-186.

120 Ahmed 2003, 199.

121 Brown 2001, 512.
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kontaktia’??. Liebkind myds huomauttaa, ettd ryhmien vélisten kontaktien tulisi olla riittavan
pitkdaikaisia, toistuvia ja riittdvdn monien ryhman jasenen tulisi osallistua niihin. Liséksi ei voida
puhua vain ryhmien valisestd kohtaamisesta, vaan vuorovaikutuksen on onnistuakseen tapahduttava
yksiloiden valilla.*®

Rupert Brownin mukaan kritiikki, jota kontaktihypoteesia kohtaan esitetddn, pitaa sisalladn muun
muassa huomion, ettd uskomusten muutokset, joita joidenkin ryhménjasenten kontaktin seurauksena
saadaan, eivit automaattisesti levia koko ryhmaan*®. Liebkind katsookin, et ihmisten ystavystyessa
sellaisen ryhmén yksittdisen jasenen kanssa, josta heilld on paljon kielteisid uskomuksia, he saattavat
pitédd uutta ystavaa poikkeuksena, jolloin tdma ystavyys ei kumoa ennakkoluuloja, joita koko ryhmaa
kohtaan tunnetaan. Talléin ennakkoluuloisuus ilmenee lauseessa: ”Jotkut parhaista ystavistani ovat
mustaihoisia/juutalaisia/katolilaisia tms.” Vaikka lause on tarkoitettu kaikkea muuta kuin
ennakkoluuloiseksi, sen taustalta piilevat ihmisen kielteiset ajatukset ryhmaa kohtaan.'?

Liebkind antaa my0s toisen konkreettisen esimerkin siitd, kuinka haastavaa ennakkoluulon
tunnistaminen voi olla. Hanen mukaansa sek& ennakkoluuloinen ettd suvaitsevainen ihminen voivat
esittdd kaikissa ryhmissé olevan ”seké hyvié ettd pahoja” ihmisid. Ennakkoluuloisen ja suvaitsevaisen
ihmisen voi kuitenkin tunnistaa siita, mista jonkin ryhmien “pahuus” johtuu.*® Tassa kohtaa Liebkind
viittaakin Billigiin, joka tarkastelee juutalaisiin kohdistuvia asenteita. Hdnen mukaansa suvaitsevainen
ihminen katsoo juutalaisten ”pahuuden” johtuvan samoista asioista kuin muidenkin kansojen, kun taas

ennakkoluuloinen katsoo pahojen juutalaisten olevan juuri niité oikeita juutalaisia.**’

Kontaktihypoteesi tukee ajatusta, ettd ryhmien valinen vihamielisyys véhenee tehokkaimmin juuri
silloin, kun henkilokohtaiset identiteetit/itsekategorisaatiot korostuvat. Henkilokohtaisen identiteetin
korostuminen on hyddyllistd, koska sosiaalisen identiteetti lisd4d ryhmien valista erilaistumista seka

stereotypiointia. Lisaksi tdmén mallin mukaan odotukset ryhmienvélisestd vuorovaikutuksesta

122 Ahokas 2010, 231.

123 jebkind 1988, 131-132.
124 Brown 2001, 512.

125 jebkind 1988, 82.

126 Emt., 82.

127 Billig 1985, 95.
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sisaltavat mahdollisesti enemméan epaluottamusta kuin vuorovaikutus yksildiden valilla.*?® Yksildiden

valisessd vuorovaikutuksessa voidaan huomioida paremmin vuorovaikutuskumppanin yksiléllisyys.

Ennen metodiosuuteen siirtymistda muutaman sananen ylla esiteltyjen sosiaalipsykologisten teorioiden
hyodyntamisesta tassa tutkielmassa on paikallaan. Sosiaalisen identiteetin teorian ja itsekategorisoinnin
teorian avulla on mahdollista tarkastella, ilmaisevatko nuorolaiset opettajat pitdvansa maahanmuuttajia
homogeenisena ulkoryhménd, ja voidaanko havaita negatiivisin stereotypioin tai halventavin ilmaisuin
ilmenevéa ennakkoluuloa maahanmuuttajia kohtaan. Myos tutkittavien opettajien itsekategorisaatio
tulee ottaa huomion kohteeksi, koska silla voi olla seurauksia asenteille maahanmuuttajia kohtaan.
Lisdksi teorian avulla on mahdollista tehdd varovaisia paatelmid tutkittavien ja maahanmuuttajien
valisten mahdollisten kontaktien merkityksestd ilmaistuille asenteille. Vastaavasti teoria mahdollistaa
sen tarkastelun, vaikuttaako opettajien tietotaso maahanmuuton ilmidsté ja maahanmuuttajista siihen,

kuinka paljon he esittdvat ennakkoluuloisia kuvauksia.

4. Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksena

Hyodynnan tutkielmani metodologisena viitekehyksend diskurssianalyysia, jonka keskeisimpana
teoreettisena lahtokohtaoletuksena on kielenkaytdn sosiaalista todellisuutta konstruoiva luonne*°.
Tama lahtokohta on yhdenmukainen sosiaalisen konstruktionismin kanssa, jonka mukaan ihmiset
tuottavat ympéaroivan yhteiskuntansa, ja yhteiskunta taas vaikuttaa ihmisten sosiaaliseen kehitykseen.
Bergerin ja Luckmannin mukaan inhimillisid ilmiditd havainnoitaessa ollaan aina sosiaalisen

alueella®®

, Ja ndin myo0s tarkasteltavat merkitykset ovat muodostuneet sosiaalisissa kanssakdymisissa.
Niin konstruktionismissa kuin diskurssianalyysissakin keskitytadn sen todellisuuden tutkimiseen, jonka

Kieli meille valittaa'®?,

Kriittisen geopolitilkkan ndkokulmasta tdma tarkoittaa Martin  Mdllerin  mukaan sit4, ettd
maailmanpolitiikasta on mahdollista saada tietoa lukemalla tekstiaineistoa. Lisdksi, tekstit eivat
ainoastaan jaljittele poliittista maailmaa, vaan ne my6s rakentavat sitd. Nama lahtokohdat ovat
johtaneet siihen, ettd tekstianalyyseistd ja erityisesti diskurssianalyysistd, on tullut Kriittisen

geopolitiikan arkipdivad. Tekstilahteind on kaytetty puheita, poliittisia asiakirjoja, erilaisia lehtia,

128 Ahokas 2010, 231.

129 jebkind 1988, 122.

130 Syoninen 1999, 17-18.

13! Berger & Luckmann 1994, 63, 74.
132 Hakli 1999, 137.
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elokuvia, uskonnollisia teksteja, sarjakuvia, karttoja, kuvia jne. Edellisestd listasta on mahdollista
huomata, ettd kriittisessé geopolitiikassa teksti ymmarretddn melko laajasti, ja se sisaltdd myos erilaiset

kuvat.*®3

Vaikka huomio onkin Kkiinnittynyt teksteihin, kriittisen geopolitiikan tutkijat eivat kielld materiaalisen
todellisuuden olemassaoloa. Esimerkiksi Michel Foucault’lta vaikutteita saaneen O Tuathailin ja
Agnew’n diskurssin méarittelyn taustalla on geopoliittisen todellisuuden jako sen materiaaliseen ja
diskursiiviseen puoleen'®*. Materiaalista ja diskursiivista todellisuutta ei kuitenkaan kannata lahestya
toisistaan erillisind, vaan toisiinsa yhteydessé olevina ja toisiaan rakentavina todellisuuksina. Juuri
siksi, ettd geopoliittisen kielen avulla voi vaikuttaa materiaaliseen todellisuuteen, ja materiaalinen
todellisuus valittyy usein kieless, on kielen tutkiminen Moision mielesta hyddyllista**>. Usein tdméa on

tarkoittanut todellisuutta jasentévien diskurssien tutkimista.

Kriittisen geopolitiikan tutkijat ovat Mdillerin mukaan hyodynténeet diskurssianalyysid moninaisin
tavoin, ja kasitteelle diskurssi on annettu lukuisia eri maaritelmi&: diskurssin rinnalla on esiintynyt
késitteitd kuten geopoliittiset juonet, geopoliittiset kasikirjoitukset, geopoliittiset narratiivit,
geopoliittiset visiot jne. Naiden kasitteiden erot ovat Millerin mukaan hamartyneet.’®* Tassa
tutkielmassa pidan osaa edelld mainituista késitteistd diskurssin alakasitteind, ja palaan niiden

madrittelyihin tuonnempana.

O Tuathail ja Agnew mieltavit diskurssit sosiokulttuurisiksi resursseiksi, joita ihmiset hyddyntavét
tehdessadn maailmaansa ja toimintaansa merkityksellisiksi. Diskursseissa ei ole kyse vain puheesta tai
kirjoitetuista lausunnoista, vaan séantojen ja kapasiteettien kokonaisuudesta, jolla puhetta, kirjoitusta,
kuulemista, lukemista ja toimintaa voidaan harjoittaa mielekkaalla tavalla. Kapasiteetit ja s&4nnot ovat
0sa prosessia, jossa tietyt mahdollisuudet ja jarkeilyt toteutuvat; kun yksi mahdollisuus toteutuu, muut
olemassa olleet vaihtoehdot sulkeutuvat pois, ja samalla kayttoon aukeaa uusien mahdollisuuksien
joukko. Vaikka O Tuathail ja Agnew lahestyvit diskursseja osittain rajoittavina, he eivit née
diskursseja deterministisind vaan mahdollistavina. Diskurssit ovat resursseja, ja niitd muunnellaan alati

ihmisten toimesta.*®’

133 Miiller 2013, 1-3.

3% Dalby 1991, 273.

135 Moisio 2003a, 62-63.

136 Miiller 2008, 323.

B37 O Tuathail & Agnew 1992, 193.
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Millerin mukaan O Tuathaililta ja Agnew’lta, sekd Dalbylta, Sharpilta ja Doddsilta vaikutteita
saaneessa diskurssianalyyttisessé lahestymistavassa keskidssa onkin toimija. Yksilot muodostavat ja
hyodyntavat diskursseja tietoisesti. Vaikka diskurssit voivat rajoittaa yksilon toimijuutta, yksilot
nostetaan rakenteellisia olosuhteita maaraavimmiksi tekijoiksi.*® Diskurssit eivat maaraa toimintaa
ehdottomasti, vaan on olemassa useita mahdollisia lopputuloksia'®®. Lisaksi diskurssi ymmérretaén
sosio-kognitiivisena ilmiond, ja diskurssissa keskeistd ovat ihmiset ja heiddn valinen

viestintaprosessinsa™*.

Moisio kritisoi O Tuathailin ja Agnew’n nikemysti esittaen, ettd siind on virheellisesti yhdistetty
diskurssi ja retoriikka keskenaan. Moision mukaan diskurssi on kielellinen rakenne, kun taas diskurssit
muuttuvat sellaisten geopoliittisten kamppailujen kautta, joissa hyvaksi kéytetaan retoriikkaa*'. Toisin
kuin Moisio, t&ssd tutkielmassa l&dhestyn diskurssia toiminnallisesta perspektiivistd edelld esitetyn
tavoin. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen katsovat toimintaulottuvuuden huomioimisen
olevan valttdmatonté diskurssianalyysié tehtdessd, koska ilman sitd merkityssysteemeja pidetéén liian

deterministisina ja staattisina, ihmisen toimintaa ulkoapain ohjaavina merkitysrakenteina'**.

Koska maantieteellisen tiedon tuottaminen on toimintaa ja se pitda sisalladn valtaa, tutkijan tulee Vilho
Harlen mukaan pohtia omia arvovalintojaan ja rooliaan maantieteellisen vallan kaytossa'*®. Tama patee
myo6s analyysid tehtdessd, koska diskurssianalyysin lahtokohtien valinnalla voi olla vaikutusta
analyysin lopputuloksiin. Diskurssianalyysini on ldhtokohdiltaan kriittistd, koska pyrin osoittamaan
pelkodiskurssien lisaksi my0s muita tapoja lahestyd maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia. Lisaksi
analyysini on saanut vaikutteita Kriittisen diskurssianalyysin perinteesta niiltd osin, kun tarkastelen
pelon ja uhkakuvien tuottamista. Koska tavoitteenani on kuitenkin tutkia myos paikallistasoa ja

ihmisten arkikokemuksia, tulen litkkkumaan diskurssianalyysissani myds kuvailevaan suuntaan.

4.1.  Geopoliittiset diskurssit

Taman tyon kannalta merkityksellisia ovat kahdenlaiset geopoliittiset diskurssit, jotka esiintyvét usein
my0s yhdessa. Ensiksi, on olemassa diskursseja, joiden kautta oikeutetaan ja harjoitetaan tietynlaista

politiikka. Toiseksi, on diskursseja, jotka heijastavat geopoliittisia identiteettejd. Ensin mainitun

138 Miiller 2008, 325.

139 Neumann 2008, 62.

149 Miiller 2008, 325.

141 Moisio 20033, 68.

142 Jokinen ym. 1993, 24-28.
143 Harle 2003, 36-37.
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tapauksessa on useimmiten kyse geopoliittisesta jarkeilysta eli siitd, kuinka ulkopolitiikan johtajat ja
eliitti rakentavat ja alueellistavat maailmaa paivittain'*. O Tuathail ja Agnew katsovat kdytannon
geopoliittisen jarkeilyn olevan poliittinen kuvaamisen prosessi, joka perustetaan terveen jérjen
ajatteluun hyodyntden yhteiskunnallista mytologioista haettuja narratiiveja ja binaarierotteluja;
maailma maéritellddn ja tdytetdan [...] tietynlaisilla draamoilla, subjekteilla, historioilla ja
dilemmoilla”.**

Kaytannon geopolitiikan diskursseja voi tutkia “kasikirjoitus”™- ja “juoni”-kasitteiden kautta'*®. O
Tuathailin mukaan kasikirjoituksella viitataan toimintatapaan, jolla jonkin valtion ulkopolitiikan
johtajat harjoittavat geopolitiikkaa julkisuudessa, seka poliittisiin selviytymisstrategioihin, joita johtajat
kehittdvat pystydkseen selviytymaédn ulkopoliittisista haasteista ja kriiseistd. Juonissa taas on kyse
argumenttien joukosta, jotka ainakin osittain siséltyvat kasikirjoitukseen. Juonet mé&arédvat ehdot
politiikan rutiinisille k&ytanndille ja myds mahdollistavat ne. Niissd on kyse ilmion madrittelyista:
alueen, tilanteen, henkildiden ja syiden erittelyistd, sekd intressien ilmaisusta. Naiden méarittelyiden

taustalla on kategorisointia ja partikularisointia.*’

Kategorisointi ja partikularisointi ovat yhteydessé toisenlaisiin diskursseihin, laajempiin narratiiveihin

(valtiollisesta) identiteetista. Gertjan Dijkink kaytta4 termia “geopoliittinen visio”**®

niista toimijoiden
késityksistd, jotka koskevat omien paikkojen ja muiden paikkojen valista suhdetta, siséltden
turvallisuuteen/turvattomuuteen tai hyotyyn/haittaan liittyvida tunteita. Lisdksi geopoliittiset visiot
voivat saada aikaan ajatuksia yhteisestd tehtdvasta tai ulkopolitiikan strategiasta. Ne edellyttavéat
vahintddn me-he -jakolinjojen olemassa oloa ja emotionaalista kiintymysta tiettyyn paikkaan. Usein
geopoliittinen visio muodostuukin maantieteellisten termien ollessa osana kansallisen identiteetin

rakennusta.'*°

Geopoliittiset visiot ilmenevét laajasti yhteiskunnassa; ne ovat kansalaisten ja viranomaisten jakamia

yleisia representaatioita valtiosta*™. Eliitin tulee joko manipuloida tai omaksua yleinen mielipide, ja jos

144 0’ Loughlin ym. 2004, 5-6.

145« ] with certain dramas, subjects, histories and dilemmas.” (O Tuathail & Agnew 1992, 194.)

146 0’ Loughlin ym. 2004, 28. Kriittisen geopolitiikan piirissa harjoitetussa diskurssianalyysissa on narratiivisen analyysin
piirteitd, johon jo kasitteet "kasikirjoitus” ja ”juoni” viittaavat.

7O Tuathail 2002, 606, 608-608, 619.

148 0 Loughlin, O Tuathail & Kolossov (2004) puhuvat vision sijaan geopoliittisesta kulttuurista, jossa on heidan mukaansa
kyse tulkinnallisesta kulttuurista ja traditiosta, jonka kautta valtio ymmértdad oman identiteettinsa ja kohtaa ulkopuolisen
valtioiden maailman kodifioiden strategioita taté kohtaamista varten.

%9 Dijkink 1996, 11, 14.

0 Emt,, 11.

24



se ei onnistu siin, seurauksena on demokraattinen kriisi tai hallituksen vaihtuminen!. Yhteiskunnassa
esiintyvid geopoliittisia visioita tarkasteltaessa tulisi Dijkinkin mukaan kiinnittd4d huomiota viiteen
seikkaan: 1) perusteluihin alueellisten rajojen luonnollisuudesta ja liioiteltuihin  kuvauksiin
homogeenisuudesta rajojen siséllg; 2) geopoliittiseen koodiin eli listaan ystavéllisista ja vihamielisistd
kansoista; 3) valintoihin ottaa jokin toinen maa ja sen ulkopolitiikka noudatettavaksi tai hylattavéksi
malliksi; 4) ajatukseen kansallisesta missiosta; 5) oletuksiin persoonattomista (ylimaallisista) voimista,
jotka jarjestdvat maailmaa. NA&itd geopoliittisen vision elementtejd Dijkink on itse hyoddyntanyt
kansallisen identiteetin tutkimukseen, mutta hdnen mukaansa niitd voi soveltaa myos tutkittaessa ei-
valtiollisia, esimerkiksi paikallistason toimijoita.'** Omassa tutkielmassani katson mahdolliseksi sen,
ettd eripuolilla yhteiskuntaa esiintyy erilaisia geopoliittisia visioita™®.

Selvittdesséani italialaisten suhtautumista maahanmuuttoa kohtaan kiinnitdn huomiota geopoliittisiin
visioihin. Pyrin analyysisséni keskittymaén ensisijaisesti siihen, minkalaisia identiteettidiskursseja on
olemassa, ja miten niitd tuotetaan. Dijkinkin geopoliittisen vision elementeistd hyédynnén kahta: etsin
perusteluja rajojen luonnollisuudesta ja sisdpuolen homogeenisuudesta, seké oletuksia persoonattomista
voimista. Viimeksi mainitun yhteydessa tulen tarkastelemaan tapoja kohdata mielletyt persoonattomat
voimat; Dijkink kehottaa huomioimaan, miten toimijat katsovat voimien olevan hyddynnettévissa tai
edellyttavan hillitsemista™. Jaettu me-he -jakolinjojen olemassaolo ja emotionaalinen kiintymys
tiettyyn paikkaan voi olla merkkind yhtendisesta visiosta. En kuitenkaan ldhtokohtaisesti oleta, etté
Italiassa olisi vallalla jokin yhtendinen geopoliittinen visio maahanmuuttoa kohtaan, mutta ké&sitteen

kautta on mahdollista lahted tekemé&én vertailua eliittidiskurssien ja populaaridiskurssien valilla.

Geopoliittiset visiot eivat ole pysyvid, vaan niihin pyritd&dn vaikuttamaan eri tahojen toimesta.
Selvittaessani pelon tuottamista maahanmuuttoa kohtaan valtiotasolla hyddynndn O Tuathailin
késikirjoitus- ja juoni-kéasitteitd. Geopoliittiset juonet ovat diskursiivista argumentointia, jolla pyritdén
maédrittelemdin maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia, Italian aluetta, syité tilanteeseen ja perusteluita
toiminnalle. Nailla madrittelyilld on mahdollista tuottaa pelkoa maahanmuuttoa kohtaan. Koska
maahanmuutto ei ole hetkellinen ilmid Italiassa, on hyvé selvittdd juonien liséksi késikirjoituksia, joilla

ilmiotd pyritddn kohtaamaan. Ymmarran Kkasikirjoituksen siséltdvan geopoliittisten juonien ja

51 Dijkink 1998, 296.

152 Dijkink 1996, 11-14. Esimerkkeina sovelluksista ei-valtiollisiin toimijoihin kts. esim. Beck 2006; Boria 2006.
153 sardiniassa on vahva alueellinen identiteetti, joka saattaa vaikuttaa geopoliittisen vision muodostumiseen.

154 Dijkink 1996, 14.
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ymmarrettavaksi tekemisen liséksi toimintaa, ja ndin esimerkiksi maahanmuuttolainsdéddantd on osa

geopoliittista k&sikirjoitusta.

Geopoliittiset visiot voidaan ymmartdd mahdollisesti vallalla oleviksi hegemonisiksi diskursseiksi, kun
taas geopoliittiset kasikirjoitukset ja juonet ovat diskursiivista toimintaa, joilla hegemonisia diskursseja
pyritdédn tuottamaan, yllapitdamadn ja muuttamaan. Kasittelen sit4, miten hegemonisia diskursseja
pystytdan tunnistamaan, esiteltyani ensin geopoliittisen representaation k&sitteen. Representaatioiden
kautta on hegemonisten diskurssien liséksi mahdollista muodostaa myos vaihtoehtoisia diskursseja.

4.2.  Geopoliittiset representaatiot

Geopoliittisten visioiden ja sitd kautta myos geopoliittisten ké&sikirjoitusten ja juonien taustalla on
geopoliittisia representaatioita. Geopoliittinen representaatio voidaan ymmartaa laheiseksi sosiaalisen
representaation kanssa, jonka Serge Moscovici maédrittelee Kkésitteiden joukoksi, vaittamiksi ja
selityksiksi, jotka saavat alkunsa ihmisten vélisestd kommunikaatiosta jokapdivdisesséd eldmassa.
Sosiaaliset representaatiot toimivat Moscovicin mukaan vastineina traditionaalisten yhteistjen
myyteille ja uskomusjérjestelmille, ik&&n kuin nykyajan versiona terveestd jarjestd. Kyse on
sosiaalisesta kognitiosta eli siita, kuinka ihminen pyrkii ymmartamaan ymparoivaa maailmaansa.
Tassa tutkielmassa ei huomioida representaatioiden yhteyttd sosiaaliseen kognitioon, vaan ne

156

ymmarretadn kielellisiksi kuvauksiksi todellisuudesta. Representaatiot™" voidaankin mielt&a teksteissa

ilmeneviksi diskurssien rakennusosiksi.

Geopoliittiset representaatiot sisdltavat ajatuksia ympéaroivasta tilasta ja toimijoista liittyen néin
laajempiin geopoliittisiin diskursseihin. Representaatioissa ilmenee kategorisointeja, ja identiteetteja
tutkittaessa monikollista subjektia kuvaavien ké&sitteiden tarkastelun avulla on mahdollista havaita
erontekoja erilaisten representaatioiden valilla*>’. "Meidan” ja "heidan” valistd rajaamista saadaan
aikaan kategorisoinnin lisaksi my0ds partikularisoinnein. Billig muistuttaa, ettd pyrittdessa tunnistamaan
ennakkoluuloa tai suvaitsevuutta huomio tulisi kiinnittdd ennen kaikkea sanoman sisaltoon, koska

puhuja voi valita sopivat kategorisoinnit ja partikularisoinnit ilmaistakseen niin ennakkoluuloisia kuin

%5 Moscovici 1981, 181-183.

156 |_shdeteksteissani on kaytetty representaation lisaksi myos kasitteita “merkityssysteemi” (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993) ja “tulkintarepertuaari” (Wetherell & Potter 1992). Kaytan tdssa johdonmukaisesti representaation késitettd, koska
katson sen olevan tarpeeksi yhdenmukainen muiden edelld mainittujen késitteiden kanssa silloin, kun sen kautta tutkitaan
representaatioiden kielellista ulottuvuutta. Representaatiot eivat muodostu erilladn diskursseista, vaan diskursiivisen kentan
saantojen ja resurssien kautta.

" Emt,, 14.
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suvaitsevaisiakin ajatuksia. Tallgin tietyn kategorisoinnin valitsemista voidaan pitdd jonkin argumentin

osana ja valineena, eroten muista maaritelld asioita.'*®

Wetherell ja Potter myds huomauttavat, ettd
diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole luokitella ihmisid ennakkoluuloisiin ja suvaitseviin, vaan
paljastaa niitd kéaytantoja, joilla mahdollisia rasistisia (t&ssé tydssd ennakkoluuloisia) kategorioita

rakennetaan ja legitimoidaan™*®.

Iver B. Neumannin mukaan diskurssit sisaltavét yleensd dominoivia ja vaihtoehtoisia representaatioita
todellisuudesta ja toimijoista. Diskurssianalyytikon tehtdvd on tunnistaa erilaisia representaatioita ja
niiden asemoitumista suhteessa toisiinsa. Diskurssit voivat olla ”suljettuja”, kun on olemassa vain yksi
representaatio jostakin ilmidsté. Diskurssi on avoin, jos on olemassa kaksi tai useampi representaatio
ilmiostd, ja miké&én niisté ei ole dominoiva. Yleensa todellisuus 10ytyy jostain ndiden kahden &arip&én

valista, koska sosiaaliset suhteet ovat alati muuttuvia ja diskurssit voivat olla sisaisesti konfliktisia.

Vaikka maailmasta on olemassa useampia representaatioita, l&htokohtani on se, ettd hegemonisia
diskursseja on olemassa — onhan tutkielmassani kyse vallasta ja sen hyddyntdmisestd erilaisin
representaation ja diskurssein. Jokisen ja Juhilan mukaan valta voi ilmetd diskurssien valisissa
suhteissa, jolloin diskurssit asettuvat hierarkkiseen jarjestykseen keskendan. Talloin aineistosta tulee
etsid sitd, minkalainen sosiaalisen todellisuuden kuva nousee hallitsevaksi ja hegemoniseksi. Liséksi,
tutkijan tulee asettaa “miten”-kysymyksia diskursseja etsivien ”mita”-kysymyksen sijaan‘®*: miten

hegemonisia diskursseja rakennetaan ja yllapidetaan.

Wetherellin ja Potterin mukaan eri representaatioita on mahdollista tunnistaa etsimélld tekstista
vaihtelevuutta osoittaakseen, ettd on olemassa eri tapoja rakentaa tapahtumia, prosesseja tai ryhmié, ja
niitd hyodynnetédédn tiettyjen padmadrien saavuttamiseksi. Havainnoimalla néita vaihtelevuuden ja
yhtendisyyden luokkia tutkija voi ldhestyd niitd representaatioita ja diskursseja, joita puhujat

hyodyntavat.'®?

Hegemoniset diskurssit voi tunnistaa useasta toistosta tai siitd, ettd ne esitetdén
itsestadn selvind ja vaihtoehdottomina. Esimerkiksi identiteettien rakentamisessa naturalisaatio on usein

kaytetty véline. My0Os yleiseen hyvéksyntdadn ja kulttuurisiin konventioihin vetoamista kaytet&dén

158 Billig 1985, 92, 96-97.

159 Wetherell & Potter 1992, 102.

180 Neumann 2008, 70-71.

181 jokinen & Juhila 1993, 76, 80-81, 89.
162 \Wetherell & Potter 1992, 102.
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hegemonisoimisstrategioina.*®® T4ss4 tapauksessa kannattaa kiinnittaa huomiota diskursseihin itseensa,
164

tarinoihin siit4, kuinka asiat ovat aina olleet™".

Hegemonisia diskursseja tutkittaessa tulee huomioida myos se, ettd toimijat saattavat olla hyvin
tietoisia hegemonisista diskursseista ja siitd, mitd “saa” sanoa. Tassd tapauksessa Wetherellin ja
Potterin mukaan puhujaa tulisi l&hestya kuin han olisi keskelld intressidilemmaa. Téallainen dilemma
saattaa olla lasng, kun esitetddn mité tahansa, jonka voi tulkita rasistiseksi tai vastenmieliseksi. Puhuja
saattaa pyrkid hallitsemaan dilemmaa kuvailemalla maailmassa olevaa pahaa sen sijaan, ettd ilmaisisi

oman negatiivisen suhtautumisensa.'®®

Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan tulisikin pohtia sitd, miten kielenkdytdsta heijastuu lausumien
suhteuttaminen mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka ovat usein yleisesti tiedossa olevia kulttuurisia
konventioita. Tédma edellyttdd tutkijalta kulttuurisen kontekstin huomioon ottamista kéayttamalla
tietoisesti omaa kulttuuristen tapojen, stereotypioiden ja ilmapiirin tuntemusta hyvakseen.'®® Miillerin
mukaan kulttuuriin ja yhteisolliseen elaméén siséltyy myos sellaisia aspekteja kuten luokka, sukupuoli

ja etnisyys, jotka tulee huomioida®®’

. Edellisista ainakin etnisyys ja kulttuuri vaikuttavat omaan
tutkielmaani. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole korostaa etnisida ryhmi&, ne otetaan kuitenkin
l&htokohtaisesti olemassa oleviksi, ja lisdksi kategorioita kuten “maahanmuuttajat” muodostetaan jo
kyselylomakkeessa. Tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella ryhmié itseddn vaan sitd, miten niitd

muodostetaan erilaisin diskurssein.

Laajempien kontekstien lisdksi tulee huomioida myds alempi kontekstinen taso. Jotkin ryhmadn
madritelmat voivat saada taysin erilaisen merkityksen siita riippuen kuka puhuu, ja missé yhteydessa.
L&hikontekstiin liittyy Mullerin mukaan asioita, joilla on valiton vaikutus tekstin tai interaktion

muodostumiselle®®®,

Omassa tutkimuksessani osa aineistosta muodostuu opettajien tayttamista
kyselyistd. Vaikka opettajat eivat kyselyitd tayttdessddn olekaan harjoittamassa ammattiaan eika
kyselyssé viitata heiddn ammattiinsa, on hyvin mahdollista, ettd he ovat vastanneet kyselyyn ainakin

osittain opettajan roolissa.

183 jokinen & Juhila 1993, 81, 91-94.
164 Neumann 2008, 71.

165 Wetherell & Potter 1992, 97.
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4.3.  Aineiston keruu ja esittely

Tutkielmassa hyodyntdmani aineisto palvelee kahta tarkoitusta. Ensimmdaisen osan avulla pyrin
tarkastelemaan, miten eliittidiskursseissa tuotetaan pelkoa maahanmuuttoa kohtaan. Toinen osa taas
palvelee populaaridiskurssien selvittdmista: miten opettajat Nuorossa suhtautuvat maahanmuuton
ilmioon. Jalkimmaisen aineisto-osan olen kerdnnyt itse, ja siirrynkin nyt esittelemaan sen keruuta ja

sisaltéd, jonka jalkeen on vuorossa toisen aineisto-osan kuvailu.

Aineiston populaaridiskurssien selvittdmiseksi kerdsin Nuorossa, Sardiniassa toukokuussa 2012. Juuri
Nuoro valikoitui otoksen keruupaikaksi useammasta eri syystd. Ensiksi, Sardinia on viime vuosina
noussut keskeiseen rooliin sekd& maahanmuuttajien lapikulkupaikkana Eurooppaan ettd heidan
lopullisena maaranpaanaan®®, ja maahanmuuttajien maéra on kasvanut nopeasti myds Nuorossa®”.
Vaikka ulkomaalaisten méaré saarella on vield melko vaatimaton suhteessa joihinkin Manner-Italian
alueisiin, juuri heiddn madrdnsd kasvu tekee Sardiniasta ja t&ssd tapauksessa Nuorosta,
mielenkiintoisen tutkimusympaériston. Kyse on uudesta ilmiostd, johon on kiinnitetty laajasti huomiota
niin alueellisella kuin kansallisellakin tasolla'’*. Lisaksi, Sardinia on itsehallintoalue, mutta se ei ole
vield tdhan mennessa muotoillut varsinaista omaa maahanmuuttopolitiikkaansa'”. Nain kansallinen
lainsaddant6 ja politiikat ulottuvat saarelle asti, ja niiden yhteydessa esiintyvien diskurssien vertailu
nuorolaisten opettajien diskursseihin on mahdollista. Viimeisend muttei vah&isimpénd aineiston
keruupaikkaan vaikutti my0ds se, ettd olen asunut Nuorossa aikavélilla 2002—2003 ja vieraillut siella
tdmén jdlkeenkin useaan otteeseen. Aineistonkeruu tutussa ympéristossd ja kulttuurissa helpottaa

prosessia huomattavasti.

Kéytdnndssa aineiston keruu tapahtui siten, ettd jaoin puolistrukturoidut lomakekyselyt erdén toisen
asteen oppilaitoksen opettajille. Kyselyn yhteydesséd opettajat saivat myos saatekirjeen, ja ndihin
molempiin voi tutustua liitteestda 1. Lomakekysely muodostui yhteensd 11:sta kysymyksesta.
Tarkoituksena oli kartoittaa opettajien tietdmystd maahanmuuton ilmiostd yleisin kysymyksin, seka
selvittdd heidén suhtautumistaan ja mahdollisia ennakkoluuloja tarkemmin kohdennettujen kysymysten

avulla. Lomaketta valmistellessani pyrin kiinnittdmé&n huomioita kysymysten selkeyteen. Klaus

199 Aresu 2007, 245; Finotelli & Sciortino 2009, 128-129.

10 |stat 2010.

17! Esimerkkina viime aikojen maahanmuuttokeskustelusta toimii vaikkapa kysymys kansalliselta tasolta tulleesta
rakennussuunnitelmasta 15 sellaisen israelilaisen tutkan varalle, jotka on tarkoitettu venesiirtolaisten havaitsemiseksi ja
heidan Sardiniaan rantautumisen estdmiseksi. TAma on saanut aikaan vastarintaa Sardiniassa. Kts. esim. La Nuova Sardegna
25.5.2011.

172 Aresu 2007, 249.
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Makelan mukaan lomakekyselysta tulee tehda tarkka ja ymmérrettava merkityssisalloltaan®”>. Pyrin
tdhan luetuttamalla kyselyd etukdteen niin suomalaisilla kuin italialaisillakin henkil6illa.
Lomakekyselyn k&&nndksen italian kielelle, kuten myo6s aineistokatkelmien kaannokset suomen

kielelle, tein itse.

Jaoin 40 kyselyd opettajille henkilokohtaisesti, muutamaa tapausta lukuun ottamatta, kahden
koulupdivén aikana. Koska aineistonkeruu oli hyvaksytty opettajien kokouksessa jo etukéteen, olivat
opettajat tietoisia, mista oli kyse. Kasvokkainen kohtaaminen mahdollisti kuitenkin lyhyen suullisen
ohjeistuksen ja mahdollisiin  kysymyksiin  vastaamisen. Kyseessd olevat opettajat ovat
korkeakoulutettuja, ja he opettavat noin kymment& eri ainetta. Heidat valittiin kyselyyn osallistujiksi
silla perusteella, keilla oli oppitunteja silld hetkelld, kun vierailin koulussa. Lupasin l&hettavani heille

tilvistelmé&n tutkielmani tuloksista italiaksi pro graduni valmistuttua.

Kerédsin lomakkeet takaisin jakoa seuraavana péivand, ja niitd palautettiin yhteensd 31 kappaletta.
Kaikista vastaajista yksi on yli 65-vuotias, 16 heistd on 51-64 -vuotiaita, seitseman 41-50 -vuotiaita,
nelja 31-40 -vuotiaita ja kolme alle 30-vuotiaita. Kymmenen vastanneista opettajista on naisia, 19
miehid ja kaksi ei ilmoita sukupuoltaan. Suurin osa kyselyistd oli taytetty huolellisesti, ja koko
aineiston keskimadrdinen vastausten mitta oli kahdesta kolmeen lausetta yhtd kysymysta kohden, eli
noin 20-30 lausetta per kyselylomake. Muutama vastaus jai hieman lyhyemmaksi, ja toisissa
lomakkeissa vastauksen mitta ylitti keskiarvon reilusti. Vastausten Kieli oli pd4osin selke&a ja helposti

ymmarrettdvad. Pystyin hyodyntdaméén kaikkia palautettuja kyselyité tutkielmassani.

31 vastattua kyselyd on mielestani riittdvd maaré aineistoa tahan tutkielmaan. Eskolan ja Suorannan
mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollisten yleistysten saavuttaminen, vaan tietyn
ilmion kuvaaminen, toiminnan ymmartadminen ja teoreettisesti mielekkaan tulkinnan antaminen. Nain
tutkimuksen aineiston koolla ei ole suoraa vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen, vaan aineisto
madraytyy aina tapauksen mukaan. Tutkijan pitadkin itse havaita, milloin lisdaineisto ei endd tuottaisi
uutta tietoa tutkimuskohteesta. Talloin aineisto on kyllaantynyt, ja niin kutsuttu saturaatiopiste on

saavutettu.t™

Keréttyani aineiston perehdyin siihen lukemalla sitd lapi useaan otteeseen, ja huomasin, etta tietyt

teemat alkoivat toistua useammissa vastauksissa. Tulin siihen tulokseen, ettd aineiston keruu

173 Makela 1990, 50.
174 Eskola & Suoranta 1998, 61-62.
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lomakkeiden avulla ei olisi end& tuottanut uutta tietoa. Lisaksi katsoin hyodylliseksi suhteellisen tiiviin
aineiston, jolloin analyysi ei jaisi pinnalliseksi. M&kelan mukaan liian ison aineiston vaarana on se, etta
analyysin laatu voi karsid. Tutkija saattaa tehdd vain satunnaisia poimintoja aineistosta, kun tavoitteena
pitaisi olla koko aineiston kattaminen tuloksilla.'"

Ennen kuin siirryn ké&sittelemddn aineistoni toista osaa, on hyvd sanoa vield muutama sananen
opettajien merkityksesta tutkimuksen ja maahanmuuton ilmion kannalta. O Tuathailin ja Agnew’n
mukaan maantieteellista tietoa tuotetaan moninaisissa paikoissa, mukaan lukien luokkahuoneissa®".
Opettajat tuottavat maantieteellistd tietoa oppilaille niin tietoisesti kuin tiedostamattaankin; he
madrittelevat Italian aluetta, italialaisia ja maahanmuuttajia, sek& ovat mahdollisesti myds interaktiossa
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa. He ovatkin keskeisid toimijoita nuorten poliittisen
sosialisaation kannalta, minka takia heiddn suhtautumisensa selvittdminen maahanmuuton ilmi6ta
kohtaan on hyoddyllistad. Liséksi valitsemani opettajarynmé& on osa keskiluokkaa (tai ylempaa
keskiluokkaa), mika tekee heista mielenkiintoisen kohderyhman.

Pelkoa tuottavien eliittidiskurssien selvittdmisesséd tukeudun ensisijaisesti jo olemassa olevaan
tutkimukseen. Hyddynnan erityisesti Alessandro Dal Lagon (2009; 2010)'”’, Claudia Finotellin ja
Giuseppe Sciortinon (2008; 2009)*®, Natalia Magnanin (2012)*"°, Massimo Merlinon (2009)*°, seka
Anna Triandafyllidoun ja Maurizio Ambrosinin (2011)*®" tekemaa tutkimusta, sekd Open Society
Justice Initiativen (2012)'®? ja Amnesty Internationalin (2012)* raportteja. Valitsemani
sekundaariaineisto mahdollistaa perusteellisen syventymisen Italian viimeaikaiseen
maahanmuuttopolitiikkaan ja -lainsdadantoon (Bossi-Fini -lakiin ja turvallisuuspaketin lakeihin).
Kokonaisuutena tarkasteltuna se myos tarjoaa hyvét lahtokohdat pelkoa tuottavien diskurssien

tarkasteluun.

1’5 Makela 1990, 53.

176 O Tuathail & Agnew 1992, 194-195.

7 Dal Lago (2009), Non-Persons. The Exclusion of Migrants in a Global Society; Dal Lago (2010), “La porta stretta.
L’Italia e I"altra riva” tra colonialismo e politiche migratorie”.

178 Finotelli & Sciortino (2008), “New Trends in Italian Immigration Policies: “To change everything in order to keep
everything the same’”; Finotelli & Sciortino (2009), “The Importance of Being Southern: The Making of Policies of
Immigration Control in Italy”.

179 Magnani (2012), “Immigration control in Italian political elite debates: Changing policy frames in Italy, 1980s-2000s”.
180 Merlino (2009), "The Italian (In)Security Package: Security vs. Rule of Law and Fundamental Rights in the EU”.

181 Triandafyllidou & Ambrosini (2011), “Irregular Immigration Control in Italy and Greece: Strong Fencing and Weak
Gate-keeping serving the Labour Market”.

182 Open Society Justice Initiative (2012), “Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Review of Italy - March
2012”.

183 Amnesty International (2012), “Italy’s discriminatory treatment of the Roma breaches EU Race Directive: Briefing to the
European Commission”.
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Sekundaariaineiston liséksi tuen analyysiani primdadriaineistolla, joka koostuu viimeisimmasta
lainsd&dannosta. Kyse on niin kutsutusta “turvallisuuspaketista” eli laeista, joilla pyritddn muun muassa
séateleméan ulkomaalaisten l&sndoloa Italiassa. Turvallisuuspaketti koostuu kolmesta osasta. Ensiksi,

asetus 92/2008 “Kiireelliset toimenpiteet yleisen turvallisuuteen suhteen”'®*

, Joka mydhemmin
muutettiin laiksi 125/2008'®, sisltda uudet linjaukset ulkomaalaisten karkottamisen suhteen, ja lisad
pormestarien valtaa yleisen turvallisuuden yllapidossa. Toiseksi, laki 94/2009 *“Y leiseen turvallisuuteen

liittyvat  saadokset'#

koskevat laitonta maahanmuuttoa, jarjestaytynyttd rikollisuutta ja
liikenneturvallisuutta. Lopuksi, paketti sisaltdd kolme lainsdaddannollistd asetusta, joista ensimmainen,
160/2008"®", koskee perheiden yhdistamista, toinen, 159/2008, pakolaisaseman tunnustamista, ja
kolmas EU-kansalaisten vapaalle liikkuvuudelle asetettavia ehtoja®®. Lainsaadannollisista asetuksista

kasittelen ensin mainittua®®.

Turvallisuuspaketin lakeja késittelen niiltd osin, kun ne koskevat maahanmuuton sdatelyd, ja tdman
liséksi aineistonani toimii sisaministerion nettisivuilta 16ytyva lakipaketin esittely*®. Primaariaineistoni
kattaa néin ajanjakson 2008-2009. Olen valinnut turvallisuuspaketin primaériaineistoni keskidon siksi,
ettd se edustaa uusinta lainsdadantod, ja laajin maahanmuuttoon liittyvisté julkisista keskusteluista on
viime aikoina k&yty juuri turvallisuuspaketin tiimoilta. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla analysoida
vuoden 2010 loppupuolella alkaneesta “arabikevé&std” seurannutta keskustelua. Tulin kuitenkin
tulokseen, ettd en halua sen dominoivan aineistoani, koska tutkielmassani on kyse Afrikasta saapuvien
siirtolaisten lisaksi my6ds muista maahanmuuttajista. Jos taas rajoittaisin primaariaineistoni vain
l&hihistoriaan, vaikkapa vuoteen 2012 (jolloin kerdsin aineistoni paikallistasolta), olisi poliittisen
kulttuurin ymmértaminen vaikeaa ja talouskriisin vaikutus suuri*®. Koska niin arabikevat kuin
talouskriisikin ovat kuitenkin vaikuttaneet maahanmuuttodiskursseihin, huomion ne relevantein osin
sekundaariaineiston kautta. Lisaksi sekundaariaineistoni ulottuu mygs aikaan ennen vuotta 2008, koska

tuorein maahanmuuttolaki, Bossi-Fini -laki, on vuodelta 2002.

184 » Decreto-Legge 23 maggio 2008, n. 92, Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica”.

185 «|_egge 24 luglio 2008, n. 125, ‘Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92,
recante misure urgenti in materia di sicurezza pubblica’”.

186 «| egge 5 luglio 2009, n. 94, Disposizioni in materia di sicurezza pubblica”.

187 «Decreto legislativo 3 ottobre 2008, n. 160”.

188 Italian sisaministerié 2008.

189 Toinen lainsaadannéllinen asetus rajautuu tutkimuskohteeni ulkopuolelle, ja kolmas hyllytettiin myshemmin
kokonaisuudessaan.

190 |talian sisaministerio (2008), “Pacchetto sicurezza”.

191 Julkisessa keskustelussa on pohdittu sitd, vievatké maahanmuuttajat talouskriisin aikaan vahétkin tarjolla olevat tyét.
Kts. Esim. LaStampa/Worldcrunch 2.11.2012.
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4.4.  Diskurssianalyysin hyddyntaminen aineiston analyysissa

Aloitan analyysini etsimélla eroavuuksia ja yhtalaisyyksia opettajien tayttdmistd lomakekyselyista.
Pyrin siis havaitsemaan erilaisia representaatioita maahanmuutosta ja maahanmuuttajista seka
luokittelemaan niitd. Kiinnitdn huomiota erityisesti identiteettien representaatioihin ja diskursseihin, eli
sithen, minkaélaisia kuvauksia maahanmuuttajista ja italialaisista esitetddn. Analyysin alkuvaiheessa
tdmé tarkoittaa huomion kiinnittdmista monikolliseen subjektiin, jonka jalkeen pyrin selvittdmaan,
miten erilaisia identiteettejd pyritdan yllapitdmaan. Toisin sanoin, tarkastelen sitd, minkalaisia selityksia

ja perusteluja identiteettirepresentaatioille annetaan.

Tama on yhteydessd my6s hegemonisten diskurssien tunnistamiseen. Kuten edell& esitin, hegemonisen
diskurssin voi tunnistaa esimerkiksi toistosta ja naturalisaatiosta. Myos stereotypiat voivat olla
merkkeind hegemonisista diskursseista. Hegemonisten diskurssien ei tarvitse olla negatiivisia, vaan ne
voi olla myds suvaitsevia. Tulee kuitenkin tarkastella sitd, ovatko opettajien vastaukset oikeasti vai
vain néenndisesti suvaitsevaisia. Toisin sanoin, onko opettajien vastauksissa nahtdvissa, mita

maahanmuutosta ja maahanmuuttajista on sopivaa sanoa.

Eliittidiskursseja havainnoidessani tarkastelen turvallisuuspakettia kasittelevad primaariaineistoani seka
sekundaariaineistoani geopoliittisten juonien ja ké&sikirjoitusten valossa. Primaariaineistoni voidaan
nahda ensisijaisesti otteeksi k&sikirjoituksesta, toiminnasta, vaikka se siséltdd myos geopoliittisia juonia
eli tilanteen madrittelyjd. Sekundaariaineistollani saan syvyyttd my6s geopoliittisten juonien
tarkasteluun, eli siihen, miten maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia sek& Italian aluetta maaritell&an,
mité syitd maahanmuuton tilanteelle annetaan ja miten kayttéon otettuja toimenpiteita perustellaan. O
Tuathailia mukaillen esitdn aineistolleni kysymykset: missd? (paikanmadritys); mitd? (tilanteen
madrittely); ketkd? (toimijoiden maarittely); miksi? (syyt tilanteelle); mitd sitten? (strateginen

laskelmointi)*®2.

Lopuksi pyrin selvittdmadn onko aineistossa viitteitd geopoliittisesta visiosta. Tama voi ilmet&
paikallistasolla, jos opettajat harjoittavat yhtenevaista rajanrakennusta "meidén” ja maahanmuuttajien
valilla sek& ilmentavat kiintymystd johonkin tiettyyn paikkaan. T&ssé tapauksessa opettajat saattavat
my0s esittdd oletuksia persoonattomista voimista maahanmuuton ilmién selittgjind tai korostaa Italian

tai Sardinian homogeenisuutta. Geopoliittinen visio voi olla myds laajemmin jaettu silloin, kun

192 & Tuathail 2002, 610-619.
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opettajien ndkemykset “meistd ja heistd” sekd merkityksellisestd paikasta ovat yhtenevdisia eliitin
esittdmien geopoliittisten diskurssien kanssa.

5. Geopoliittiset diskurssit maahanmuuton ilmidsta ja maahanmuuttajista

Analyysini ensimmainen osa sisaltdd geopoliittisten diskurssien, juonien ja kasikirjoitusten, tarkastelua,
lahtien liikkeelle ensin mainitusta. Koska juonet sisaltyvat osittain kasikirjoitukseen ja kasikirjoitukset
toimivat usein kehyksen& juonille, on nditd kahta vaikea erottaa toisistaan tdysin. Tastd huolimatta
esitdn ndméa kaksi geopoliittista diskurssia erillaan, pyrkien erottamaan tilanteen madrittelyt ja
diskursiivisen argumentoinnin (juonet) niistd vastauksista/strategioista (kasikirjoitukset), joilla

maahanmuuton ilmi6 ja maahanmuuttajat pyritd&dn kohtaamaan.

5.1.  Geopoliittiset juonet pelon tuottamiseksi maahanmuuttoa kohtaan

Késittelen seuraavaksi niitd keskeisimpid tapoja, joilla Italian valtiojohto on 2000-luvun alkupuolelta
tdhan paivaan maaritellyt maahanmuuton ilmiotd. Huomioni kohteena ovat tilanteen méérittely,
toimijoiden maéérittely, paikanmaaritys, tilanteen syiden maédrittelyt ja strateginen laskelmointi.
Maahanmuuton ilmion méérittelyilld on mahdollista luoda pelkoa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia

kohtaan.

5.1.1. Uhkana laiton maahanmuutto ja maahanmuuttajien rikollisuus

Italian valtiojohdon geopoliittisten juonien hallitsevaksi piirteeksi on noussut turvallisuuden ja
lainmukaisuuden merkitys madriteltdessd maahanmuuton ilmi6td. Naiden ensisijaiseksi uhaksi
nimetddn “laittomat maahanmuuttajat”, joiden maahan pa&sy tulee estdd. Tama laittomien
maahanmuuttajien uhkadiskurssi on ollut térkedssa roolissa pyrittdessd oikeuttamaan tiettyja
toimenpiteitd. Toiseksi, maahanmuuton, ja erityisesti laittoman maahanmuuton, yhdistdminen
rikollisuuteen on noussut keskeiseksi diskurssiksi viimeistadn 2000-luvun alusta alkaen. Koska
maahanmuuton katsotaan lisddvan rikollisuutta, se on myds uhkana turvallisuudelle ja
lainmukaisuudelle. Pietro Saittan mukaan nollatoleranssista onkin viime aikoina tullut maahanmuuton
ja yleisen turvallisuuden hallinnan tapa’®. Kaésittelen seuraavaksi naméa kaksi turvallisuutta ja

lainmukaisuutta uhkaavaa diskurssia aloittamalla ensin mainitusta.

193 gaitta 2011, 119.
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194
d

Vuonna 2009 sisdministeri Roberto Maroni (Lega Nord™") totesi laittoman maahanmuuton

edellyttdvistd toimista seuraavasti: ”’Meidén ei tule olla hyvantekijoitd, vaan tiukkoja ja paattavaisia

11195

torjuaksemme laitonta maahanmuuttoa ja vahvistaaksemme laillisuusperiaatetta. Laittoman

maahanmuuton estdminen rajavalvontaa parantamalla onkin ollut jokaisen Italian hallituksen

keskeisena tavoitteena aina 1990-luvun alusta saakka'®®

, Jolloin maahanmuutto Italiaan alkoi kasvaa.
Né&in sekd konkreettisella ulkorajojen rajanrakennuksella ettd symbolisella rajaamisella, jota Maronin
lausunto kuvastaa, erotellaan lailliset” ja ”laittomat” maahanmuuttajat, joista viimeksi mainitut ovat
vaarallisia ja edellyttavat ankaria toimia. Vaikka tdmé erottelu on olemassa, niin jatkuva laittoman
siirtolaisuuden uhkadiskurssin yllapito ja painotus ovat johtaneet Alessandro Dal Lagon mukaan
yksinkertaistukseen, jossa kaikki siirtolaisuuskysymykset nahddan laittoman maahanmuuton

ongelmana®®’.

Monet karkipoliitikot ovat suhtautuneet erityisesti mereltd tuleviin siirtolaisiin yhdenmukaisesti: he
ovat uhka Italialle. Kun vuonna 2004 hieman yli viikon aikana Italian Lampedusan saarelle saapui
1787 siirtolaista, Italian silloinen sisaministeri Giuseppe Pisanu (Forza Italia*®®) kaytti siirtolaisten

saapumisesta representaatiota “organisoitu hydkkays rannikoillemme”%°.

My0Os arabikevdéan
aiheuttama maahanmuuttajien ja pakolaisten madrén kasvu esitettiin uhkana, vaikkakin jonain taysin
hallitsemattomana sellaisena. P&aministeri Silvio Berlusconi (Popolo della Libertd) kuvasi

5201

200 2 my6s sana “aalto” oli yleisesti kaytetty representaatio ilmiosta®®.

iImiota ’ihmistsunamiksi
Italian ulkoministeri Franco Frattini (Popolo della Liberta) pelkési alkuvuodesta 2011 ”jopa 300 000
maahanmuuttajan aallon” saapuvan lItaliaan ja kuvasi tilannetta “raamatulliseksi eksodukseksi”. Hanen
mukaansa kyse oli ongelmasta, “jota yhdenkaan italialaisen ei tulisi aliarvioida.”?%* Sisaministeri

Maronin mukaan Maghreb oli rajahtamassa ja Italia on jatetty asian kanssa yksin?%,

194 «pohjoinen liitto” on lhinna alueellinen oikeistopuolue, joka tunnetaan uusliberalistisuudestaan ja
muukalaisvastaisuudestaan. Puolue on myds ajanut Pohjois-Italian autonomiaa ja riippumattomuutta taloudellisesti jaljesséa
olevasta eteldsta.

195 «per contrastare I’immigrazione clandestina non bisogna essere buonisti ma cattivi, determinati, per affermare il rigore
della legge.”” (Corriere della Sera 2.2.2009 Triandafyllidoun & Ambrosinin 2011, 267 mukaan.)

1% Finotelli & Sciortino 2008.

97 Dal Lago 2010, 6.

198 Forza Italia oli Silvio Berlusconin johtama keskusta-oikeistolainen, liberaali-konservatiivinen puolue, joka muuttui
Popolo della Liberta -puolueeksi ("Vapauden kansa™) vuonna 20009.

199 Telegraph 10.9.2004 Carterin & Merillin 2007, 249-250 mukaan.

200 Triandafyllidou & Ambrosini 2011, 267-268.

201 Bjalasiewicz 2011, 299.

202 The Telegraph 23.2.2011.

2% 1] Giornale 13.2.2011.
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Kun siirtolaiset kuvataan “aaltona”, ”ihmistsunamina” tai ”Maghrebin rajahdyksen jalkiseurauksina”
heidat yhdistetddn kokonaisuudeksi, jossa yksilolliset tarinat hiljennetddn. Erityisesti luontoon
viittaavilla representaatioilla kuulijaa etddnnytetddn ilmion inhimillisestd puolesta, ja heista on
helpompi luoda uhka, jolta italialaisten tulee suojautua. Koska uhka luodaan diskursiivisesti lahes
yliluonnolliseksi viittaamalla niin luontoon kuin Raamattuunkin, on sitd erityisen vaikea hallita.
Kyseiset representaatiot ovatkin yhtenevéisia Dijkinkin geopoliittisen vision sen rakennusosan kanssa,
jossa ylimaallisten voimien esitet4an rakentavan maailmaa®®. 1lmion hallitsemattomuudesta huolimatta
Italia on aktiivisesti pyrkinyt vastaamaan ulkoapdin tulevaan “uhkaan” estamalla siirtolaisten paasyn

25 Ehka representaatio

Italiaan sotilaallisesti niin valtion alueella kuin kansainvalisilla vesillakin
siirtolaisten “organisoituneesta hyokkéayksestd” Lampedusaan onkin perustelu toimille, joita tilanne

vaatii; hyokkays edellyttaa sotilaallista vastausta.

Kielelliset valinnat ovat keskeisessa roolissa geopoliittisten juonien muodostamisessa silloin, kun
maahanmuuttajat yhdistetddn laittomuuteen ja rikollisuuteen. Italian kielen termi ”clandestini”
tarkoittaa paperittomia siirtolaisia viitaten jo itsessadn laittomuuteen ja rikollisuuteen. Poliitikot
kayttavat termid usein ja viittaavat silla erityisesti mereltd saapuviin siirtolaisiin riippumatta siita,
ovatko he maahanmuuttajia vai pakolaisia.””® Vaikka laittoman maahanmuuttajan uhkadiskurssi
perustuukin  juuri erotteluun laillisen ja laittoman maahanmuuttajan valilla, laittomiksi
maahanmuuttajiksi nimetddn my6s muita henkilditd uhan suurentamiseksi. MyGs toisessa keskeisessa
diskurssissa, maahanmuuton ja rikollisuuden yhteen liittdmisessd, maahanmuuttajat on kategorisoitu
kokonaisuudeksi, jossa erotteluille ei ole tilaa. Rikollisuusdiskurssin yllapitamiseksi rikollisuus ja
pikkurikollisuus liitetddn usein homogeeniseksi ilmidksi, jotta hatatila voitaisiin séilyttdd. Samalla
kuitenkin myos ajatusta mikrorikollisuudesta uhkana hyddynnet&an, koska se koskee kaikkia — joko

totena tai kuviteltuna — ja on néin tehokas pelon tuottamisen véline.?”’

Berlusconin toteamus eradassé mafian vastaisessa kokouksessa vuonna 2010 toimii hyvana esimerkkina
rikollisuusdiskurssista. Hanen mukaansa ’[...] siirtolaisten mé&&ran vahentdminen Italiassa tarkoittaa
vahemmén "tydvoimaa’ rikollisuudelle’”?®, Myds ulkomaalaisvastaisuudestaan tunnettu Lega Nord -

puolue on toistuvasti vaatinut ankaria toimenpiteitd laittomia maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia

204 Dijkink 1996, 11-14.

205 Carter & Merill 2007, 248, 262.

2% Triandafyllidou & Ambrosini 2011, 265.

207 Kts. Dal Lago 2009, 127, 129.

208 =1 1 reducing the number of migrants in Italy means less *labour force’ for criminality’” (LaStampa 28.1.2010 Di
Pasqualen 2010, 25 mukaan).
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rikollisia kohtaan?”®, ja se oli keskeisessa roolissa vuonna 2008 valtaan nousseen hallituksen
maahanmuuttopolitiikka muotoiltaessa®*®. Puolueen edustaja Federico Bricolo puhui senaatille vuonna

2009 seuraavasti:

”’Uusi lakialoite on vastaus ltalian kansalaisten etsimélle turvallisuudelle [...] Romanien ja
EU:n ulkopuolisten maahanmuuttajien tulva, jota jotkut virheellisesti pitdvat kdaypéna
taloudellisena resurssina valtiolle, saa aikaan sosiaalista turvattomuutta ja rikollisuuden kasvua
[...] Talla hetkelld mitd vahemméan ulkomaalaisia saapuu meidan maillemme sitd parempi se on
valtiollemme.”#
Edellisessa otteessa on nahtavissa rikollisuusdiskurssin lisaksi myds populistinen “oma véki ensin” -
diskurssi, jossa funktionaalinen narratiivi maahanmuutosta taloudellisena resurssina on jaényt taka-

212

alalle“*. Italiassa maahanmuuttajia halutaan toki vieldkin hyddynt&a tyévoimaresurssina, mutta heille

213 ja halusta

suodaan hyvin rajoitetut oikeudet, joka on osoitus vallalla olevasta uhka-ajattelusta
nykyisen yhteiskuntajarjestyksen séilyttamiseen. Lisdksi, Claudia Finotelli ja Giuseppe Sciortino
muistuttavat, ettd maahanmuuttajat jaetaan edelleen "hyviin” ja ”pahoihin” maahanmuuttajiin, joista
ensin mainitut kayvat toissa ja jalkimmaiset eivat. Tama kategorisointi on heiddn mukaansa muotoillut

osaltaan Italian keskeisten puolueiden ristiriitaisia diskursseja viimeisten 20 vuoden ajan.?**

Ennen kuin siirryn seuraavaan alalukuun, on hyva tarkastella rikollisuusdiskurssin todenperéisyytta
Iyhyesti. Milo Bianchi, Paolo Buonanno ja Paolo Pinotti ovat tehneet perusteellisen selvityksen
rikollisuuden ja maahanmuuton yhteydestd Italian maakunnissa aikavélilla 1990-2003, ja heidén
mukaansa maahanmuutto lisd44d hieman ry0stfja, mutta muun tyyppisiin rikoksiin silld ei ole
vaikutusta®®®. Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd ulkomaalaisten pidétys-, tuomitsemis- ja

vangitsemistilastot eivat kuvaa heidan merkittavasti suurempaa taipumusta rikollisuuteen vaan sitg, etta

299 Finotelli & Sciortino 2008.

210 sisaministeriksi nousi Lega Nordin Roberto Maroni.

21« The new bill is a response to the quest for security by Italian citizens [...] The invasion of Roma and extra-Cee
immigrants, which some wrongly consider a valid economic resource for the country, produce an increase of social
insecurity and criminality [...] At this moment the less foreigners arrive to our shores, the better it is for our country.’”
(Federico Bricolo senaatissa 2.7.2009 Magnanin 2012, 658 mukaan.) Lega Nordin edustajat ovat tunnettuja rasistisista
kommenteistaan. Rooman pormestari Gianni Alemanno totesi suositussa televisio-ohjelmassa vuonna 2009, ettd
*’Seksuaalinen vékivalta on menetelma, jonka avulla ulkomaalaiset aikovat hyokéata Italian instituutioihin’. Euroopan
parlamentin jasen Mario Borghezio taas jarjesti kampanjan vastalauseena useammalle tapaukselle, joissa Romanian
kansalainen oli tehnyt seksuaalisen vakivaltarikoksen. Kampanjassaan han totesi maassa olevan liikaa ulkopuolisia,
jotka ’taytyy lahettdd heidat pois’”. Lisaksi, hdnen mukaansa ’ulkomaalaisille pitéisi tehd& niks naks [kuohinta ja
kastrointi]’”. (Open Society Justice Initiative 2012, 13.)

212 Magnani 2012, 658.

213 Triandafyllidou & Ambrosini 2011, 264.

2 Finotelli & Sciortino 2009, 132-133.

215 Bjanchi ym. 2008. Kts. myds Caritas/Migrantes & Redattore Sociale 2009, 7-10.

37



heitd rangaistaan todennakdisemmin®®. Rikollisuuden esiintyvyys on ltaliassa myds alle

eurooppalaisen keskiarvon®*'.

5.1.2. Laittomat maahanmuuttajat, rikolliset maahanmuuttajat ja romanit

Kuten edeltd oli mahdollista havaita, maahanmuuttoon liittyvien geopoliittisten juonien keskeisiksi
kohderyhmiksi on viime vuosina nostettu laittomat maahanmuuttajat ja rikolliset maahanmuuttajat

(joihin laittomat maahanmuuttajat nykyaan automaattisesti kuuluvat®*®

). Tdman lisaksi myds romanit
esiintyvét valtiojohdon puheissa jatkuvasti, ja usein heidat yhdistetd&n ainakin toiseen kahdesta muusta
kategoriasta tavoitteena kansalaisten turvattomuuden tunteeseen vetoaminen. Kyse on
rajanrakennuksesta, toiseuttamisesta, jonka kautta Italian "toiseksi” maaritellaan ensisijaisesti laittomat
maahanmuuttajat, rikolliset maahanmuuttajat ja romanit. Tapa, jolla tdimé& tehdéaan, toiseuttaa kuitenkin

myos edellisiin ”ryhmiin” kuulumattomia maahanmuuttajia.

Vaikka rikollisuusdiskurssit maahanmuuttajista eivat ole uusi ilmié, ovat ne viime vuosina
koventuneet. Kun vield 2000-luvun alussa Bossi-Fini -lakia koskevien keskustelujen retoriikka sisalsi
ajatuksen, ettd maahanmuuttaja pakotetaan rikolliseksi ja t&t4 hyvaksikaytetddn italialaisten
rikollisjarjestdjen toimesta, viimeistadn vuodesta 2009 eteenpdin maahanmuuttajan on Natalia
Magnanin mukaan katsottu olevan luonnostaan rikollinen ja taipuvainen rikkomaan lakia®®. Kyse on
sellaisen geopoliittisen juonen rakentamisesta, jossa maahanmuuttajien esitetddn olevan entistd

vaarallisempia ja yhteensopimattomampia italialaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa.

Carterin ja Merillin mukaan Lega Nordin, Forza Italian (Popolo della Libertd) ja Allienza
Nazionalen?, hyddyntamat kulttuuriset idiomit ovat italialaisen perheen ihanteita; johonkin ryhméan
tai kulttuuriin kuuluminen on kuin kuulumista perheeseen. ldiomeiden taustalla on liséksi ajatus

kulttuurien erilaisuudesta ja yhteensopimattomuudesta.’*

Mya0s opetusministeri Mariastella Gelminin
(Popolo della Liberta) lakiehdotus heijastelee Henk van Houtumin mukaan Euroopassa vallalla olevaa
kulttuurisen identiteetin menettamisen pelkoa??. Lakiehdotuksen seurauksena nykyaan Italian

koululuokkien oppilaista ulkomaalaisia saa olla enintadn 30%. Ministeri perusteli uutta k&ytantoa silla,

218 Dal Lago 2009, 43; Caritas/Migrantes & Redattore Sociale 2009, 10.

217 Caritas/Migrantes & Redattore Sociale 2009, 5.

218 | aiton maahanmuutto on kriminalisoitu vuonna 2009, josta lisaa mydhemmin.

219 Magnani 2012, 658.

220 »Kansallisen liitto” on konservatiivinen puolue, joka perustettiin entisen uusfasistisen puolueen yhdistyessa
kristillisdemokraattien kanssa. Vuonna 2009 puolue lakkasi olemasta sen yhdistyttyd Popolo della Liberta -puolueen kanssa.
22 Carter & Merill 2007, 258.

#22 Kts. van Houtum 2010, 967.
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etté italialaisen koulun symbolien ja identiteetin tulee sdilyd ja ghetto-luokkien muodostumista tulee
valttaa.”® Vaikka Italia on perinteisesti ollut hyvin epdyhtendinen valtio, on ajatus ltaliasta kotimaana
Dal Lagon mukaan Ioydetty viime aikoina uudestaan. Nationalismia vahvistetaan Italiassa nyt alueiden
lisdksi valtion tasolla, ja poliittisen yhteison katsotaan edellyttdvan tarkkaan rajattua alueellista
yhteis4.?*

Kyse onkin yh& useammin geopoliittisen identiteetin diskursseista, joissa Italian ulkorajat esitetdan
luonnollisiksi ja niiden sisdpuoli homogeeniseksi. Dijkinkin geopoliittinen visio muodostuu juuri siten,
ettd olemassa on me-he -jakolinjoja sek& emotionaalista kiintymysta tiettyyn paikkaan. Liséksi
yhteiskunnassa saattaa ilmeta liioiteltuja kuvauksia valtion sisaisestd homogeenisuudesta.?”®> Ehka juuri
se seikka, ettd Italialla ei ole perinteisesti ollut vahvaa kansallista identiteettid, edellyttdd yha
adnekkaampié diskursseja "toisesta”, jotta myos ajatus “meistd” vahvistuisi. “Heidan” tai "toisen”
madrittely on saanut Italiassa jopa vihamielisid piirteitd, ja Open Society Justice Initiativen mukaan
Italiassa onkin ep&onnistuttu poliitikkojen esittdmien syrjivien lausuntojen tuomitsemisessa ja

Kieltamisessa??®.

Romaneihin kohdistuvat kommentit tarjoavat tastd hyvan esimerkin. Vuonna 2010 sisaministeri Maroni
totesi hyvaksyvansa Ranskan karkotustoimet romaneja kohtaan: ”’On oikein karkottaa romanit. Meilla
tulee olemaan kovempi linja kuin Sarkozylla"”?*’ Milanon pormestarivaaleihin vuonna 2011
valmistetuissa kampanjajulisteissa puoluejohtajat Silvio Berlusconi ja Umberto Bossi (Lega Nord)
varoittivat Milanosta tulevan "mustalaispaikka” (”zingaropoli”), jos vasemmistolainen Giuliano Pisapia
voittaisi vaalit.?® Taman tyyppisilla ilmaisuilla romaneista muodostetaan Italian viholliskansaa, jota

tulee pelaté.

Romaneihin liitettdvat stereotypiat eivat auta asiaa. Amnesty Internationalin mukaan tyypillisin
stereotypia romaneja kohtaan on maééritelld heiddt “nomadeina”, jota kaytetddn Italiassa niin
poliittisissa diskursseissa kuin aina lainsdddannossakin asti. Tatd termid k&ytetddn synonyymina

puhuttaessa maassa asuvista romaniyhteisoistd, jotka ovat traditionaalisesti olleet nomadeja tai

223 Dj Pasquale 2010, 19.

224 Dal Lago 2009, 16.

225 Dijkink 1996, 11-14.

226 Open Society Justice Initiative 2012, 6.

221wt js right to expel the Roma. We will have a harder line than Sarkozy!”” (Il Corriere della Sera 21.8.2010 Di Pasqualen
2010, 25-26 mukaan.)

228 Amnesty International 2012, 6; Open Society Justice Initiative 2012, 6. T4ma on yksi harvoista tapauksista, jonka
tuomioistuin on katsonut olleen laiton (Amnesty International 2012, 6).
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puolinomadeja, mutta eivdt ole enaa pitkaan seuranneet nomadista elamantapaa.’®® Nain siitakin
huolimatta, ettd nykyaan 50% romaneista, jotka asuvat Italiassa, on Italian kansalaisuus, ja 20% heist&

on jonkin muun EU-maan kansalaisia®*°.

Myo6s uskontoa on hyoddynnetty Italiassa kansallisen identiteetin merkkind. Koska Italiassa jaetaan
katoliset arvot hyvin laajalti, on muslimimaahanmuuttajista ollut helppo tehdd uhka koko Italian

231

kansalle.”> Vuonna 2003 Euroopan parlamentin jasen Mario Segni totesi haastattelussa seuraavasti:

“’Islamin usko on my6s iso ongelma, koska se tuo mukanaan arvoja, joita ei voi integroida meidan

yhteiskuntaamme  helposti.””**

My0s pé&éministeri  Berlusconi on kayttdnyt sivilisaatioiden
yhteentdrmays -tyyppisia ilmaisuja®®, ja Lega Nord on aktiivisesti painostanut hallitusta estamaan
muslimien maahanpaasy®®*. Naista diskursseista ja toimista huolimatta katson, ettd toiseuttamisen
keskifssd ovat erityisesti viime vuosina olleet kolme edelld kasiteltyd ryhmé&d, ja muslimeihin

kohdistuvat uhkadiskurssit ovat ainakin osittain jadneet ndiden varjoon.

5.1.3. Maahanmuutto Vélimeren aluetta ja Eurooppaa koskevana ilmiona

Italia harjoittaa t&lla hetkelld ensisijaisesti itsendistd maahanmuuton hallintaa. Vaikka EU:lla on
olemassa yhteisid normeja, standardeja ja sopimuksia muun muassa Euroopan eteldrajojen

valvonnasta®®

, niin ndiden merkitys on Luiza Bialasiewiczin mukaan ollut viime vuosina véh&inen
tydjaon epdvarmuuden ja kansallisten intressien takia. Pelot lukuisten siirtolaisten saapumisesta Italiaan
ovat johtuneet italialaisia jarkyttdneestd maantieteellisestda oivalluksesta, jossa eteldrannikon on
havaittu olevan hyvin lahella.?*® Juuri Afrikasta saapuvien siirtolaisten maahanpaasyn rajoittaminen on
noussut keskioon, ja Italian hallitukset ovat pyrkineet asettamaan omat pelisddntonsd maahanmuuton

hallinnoimiseksi.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd maahanmuuton Kkatsottaisiin olevan vain paikallinen ilmi6.

Pdinvastoin, niin toimenpiteet kuin geopoliittisten juonten paikan maérittelytkin ovat antaneet

229 Amnesty International 2012, 7.

2% Trucco 2008, 32.

31 Buonfino 2004, 23-24.

232 = |slamic religion is also a big problem as it brings values that cannot be easily integrated in our society.”” (Mario Segnin
haastattelu 2003 Buonfinon 2004, 23 mukaan.)

233 Buonfino 2004, 24.

2% pagliai 2011, 97.

2% |talia liittyi myds Priimin sopimukseen vuonna 2009. Tdmé mahdollistaa poliisiyhteistydn sopimuksen allekirjoittaneiden
EU-maiden kanssa taistelussa terrorismia, rajat ylittdvaa rikollisuutta sekd laitonta maahanmuuttoa vastaan. (ltalian
sisdministerio 2008.)

2% Bialasiewicz 2011, 299-300. Kts. myds Buonfino 2004.
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ymmartad, ettd kyse on alueellisesta, Valimeren aluetta ja Eurooppaa koskevasta ilmiostd, minka takia
myos vastausten tulisi olla alueellisia ja useamman toimijan tukemia. Italia on esimerkiksi toistuvasti
vaatinut EU:n ja sen jasenmaiden vastuunkantoa mité tulee Italiaan saapuviin siirtolaisiin. Erityisesti
arabikevat sai aikaan kovaa kritiikkia EU:n toimettomuutta kohtaan®’, mutta jo aikaisemminkin
esitettiin, etta siirtolaisten Italiaan saapumisen "tulisi olla Euroopan omallatunnolla’”#%.

Italia on tehnyt yhteistyoté siirtolaisuuden hallinnoimisessa myods esimerkiksi Egyptin, Tunisian ja
Libyan kanssa, joista Libyan kanssa tehdyt sopimukset ovat olleet eniten julkisuudessa ja kritiikin
kohteena. Yhteistyohon Libyan kanssa on lukeutunut takaisinottosopimuksen solmiminen,
vastaanottorakennusten kunnostamista Libyassa ja siirtolaisten kotiuttamisen rahoittamista.?* Liséksi
bilateraalit sopimukset ovat luoneet yhdistetyt meripartiot Libyan rannikolle, ja Libyalle on tarjottu
vélineistdd maa- ja merirajojen valvontaan®?®. Kyse on siis rajavartion osittaisesta ulkoistamisesta, tai
valtion vékivallan monopolin soveltamisen siirtdmisestd valtion ulkopuolelle, kuten Hyndman ja
Mountz asian ilmaisevat®*’. Kun Libyasta saapuvien siirtolaisten maahantulo saatiin pysaytettya lahes
kokonaan aikavalilla 2009-2011, esitti hallitus sen tarkednd voittona yrityksissaan aidata” maa

laittomien maahanmuuttajien ulottumiin®*?

. ”Aitaamis”-representaation symbolinen rajanrakennus on
yhtenevdinen konkreettisten rajanrakennustoimien kanssa, jossa sisdpuoli pyritddn turvaamaan

vaaralliselta ulkopuolelta.

5.1.4. Syind maantieteelliset realiteetit ja hallitsemattomat luonnonvoimat

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd valtio-tason geopoliittisissa juonissa Italiaan
suuntautuvan maahanmuuton syiksi on esitetty maantieteellisia realiteetteja yhdistettynd johonkin
hallitsemattomaan luonnonvoimaan. Italian tiukka maahanmuuttopolitiikka on saanut alkunsa myds
ajatuksesta, ettd maahanmuuttajat saapuvat Italiaan laittomasti, koska rajakontrolli on tehotonta®**.
Italian alueella jo oleskelevat maahanmuuttajat taas muodostavat turvallisuusongelman siksi, koska he

ovat taipuvaisia rikollisuuteen, kulttuurisesti uhkaavia tai ”laittomia”. Maahanmuuttoa onkin l&hestytty

27 Kts. esim. 1l Giornale 13.2.2011.

2% Sjisaministeri Giuseppe Pisanu 2003 Buonfinon 2004, 26 mukaan.

2% Andrijasevic 2006, 2, 25-26. Vuoden 2003 elokuun ja vuoden 2004 joulukuun valill Italian hallitus rahoitti 50
siirtolaisia kuljettanutta lentoa Libyasta alkuperdamaihin (Human Rights Watch 2006, 5).

24 Bialasiewicz 2011, 299.

1 Hyndman & Mountz 2007, 80. Laittomien maahantulojen estamisen lisaksi talla pyritaan turvapaikanhakuprosessiin
padsyn vaikeuttamiseen: vuonna 2009 Italian parlamentti hyvéksyi lain, jonka nojalla on mahdollista karkottaa maahan
pyrkivét siirtolaiset kansainvélisilta vesilté takaisin Libyaan ilman heidéan turvapaikkaoikeutensa méaarittdmist tai
hakemuksen vastaanottamista (Bialasiewicz 2011, 299).

242 Triandafyllidou & Ambrosini 2011, 266.

243 Reyneri 2007, 21.
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turvallisuusongelmana pyrkimétta ratkaisemaan esimerkiksi laittoman maahanmuuton syita. Finotellin
ja Sciortinon mukaan laiton maahanmuutto Italiaan on ennen kaikkea rakenteellinen ilmid. Maassa ei
ole tehokasta rekrytointikanavaa ulkomailta tulevalle tyovoimalle, ja samaan aikaan epavirallinen
talous on massiivinen, jopa 22.3% BKT:std. Finotelli ja Sciortino katsovat, ettd tiukemman

rajakontrollin sijaan Italian tulisi uudistaa tydmarkkinoitaan.**

5.1.5. Strategiana turvallisuuden lisdédminen

Vaikka Italiassa on edelleen olemassa poliittista hajaannusta maahanmuuttoasioissa, erimielisyytta ovat
vuosien varrella lieventaneet ainakin kolme tekijaa: tiettyjen ryhmittymien vaikutus, turvallisuuden
painottaminen ja taloudelliset realiteetit. N&ista kaksi jalkimmaistd kuvaavat myos puolueiden tdmén

hetkisia intresseja.

Tiettyjen ryhmittymien vaikutus tarkoittaa maahanmuuton kannattajien, eli tydnantajien liittojen,
ammattiliittojen ja katolisen kirkon vaikutusta eri puolueiden linjoihin®*. Myds katolisten puolueiden
lasndolo seké& keskusta-oikeistolaisissa ettd keskusta-vasemmistolaisissa hallituksissa on tuonut
jatkuvuutta Italian maahanmuuttopolitiikkaan®*® erityisesti 1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmaiselld
puoliskolla. Kun vuoden 2008 vaaleissa konservatiivinen katolinen ryhma jai pois Berlusconin
koalitiosta, tdma jatkuvuus kuitenkin Kkatkesi®*’. Seurauksena oli Massimo  Merlinon
mukaan “ulossulkemisen politiikka” mitd tulee ihmisten liikkuvuuteen ja moninaisuuteen. Koalitio
saavutti myds yhteisymmarryksen “taistelusta laitonta maahanmuuttoa vastaan”.?*®

Berlusconin johtama koalitio ei kuitenkaan ollut ainoa taho, joka yllapiti diskurssia taistelusta laitonta
maahanmuuttoa vastaan. Finotellin ja Sciortinon mukaan myods keskusta-vasemmiston puolueet ovat
perustaneet maahanmuuttopolitiikkansa erottelulle laillisen ja laittoman maahanmuuton vélilla, sek&
alkaneet toimimaan turvallisuuden nimissd konservatiivien tavoin, kun ennen kansalaisten huolta
turvallisuudesta hyodynsivat lahinnd oikeistopuolueet (kuten Lega Nord). Tdma on ollut nahtévissa

lainsdddannossa ja puolueiden vaalikampanjoissa, joissa maahanmuutto- ja turvallisuuskysymykset on

24 Finotelli & Sciortino 2008.
245 Reyneri 2007, 22.
246 Zincone 2006, 1.
47 isaksi silla, ettd kommunistien ja vihreiden muodostama maahanmuuttomydnteinen liittouma ei saanut vaaleissa 4%
kannatusta, joka on edellytys parlamenttiin padsyksi, saattoi osaltaan vaikuttaa uuden suunnan muotoutumiseen (Merlino
2009, 3).
248 Merlino 2009, 3.
42



nostettu  keskeisiksi.?*® Dal Lagon mukaan puolueet niin oikeistossa kuin maltillisessa
vasemmistossakin ovat olleet keskeisessd roolissa pelon ruokinnassa yhtend tavoitteenaan keskindisen

konsensuksen saavuttaminen?®°.

Sen liséksi, ettd keskusta-oikeisto ja keskusta-vasemmisto ovat katsoneet turvallisuustekijoiden esiin
nostamisen maahanmuuttoasioiden yhteydessa olleen hyodyllinen osa vaalikampanjaa, myos
taloudelliset tekijat ovat olleet puolueiden intresseissa. Italian maahanmuuttopolitiikan ongelmana on
Jo pitkdan ollut se, ettd samaan aikaan kun pyritddn rajoittavampaan lainsd&ddantoon, ulkopuolelta
tuleva tydvoima on hyvin tarkeaa Italialle”. Niin keskusta-vasemmiston kuin keskusta-oikeistonkin
hallitukset ovat kéyttdneet laittoman maahanmuuttajan aseman laillistamista tdrkeimpéna valineendén
tyovoimavajeen tayttdmiseksi ja maahanmuuttajien laittoman ty6llistdimisen séatelemiseksi. Vuodesta
1984 tahan péaivéaan lahes 1,4 miljoonaa ulkomaalaista on laillistettu Italian hallitusten toimesta. Eri
puolueet ovat olleet tietoisia, ettd laillistamiset eivat ole olleet merkkind rationaalisesta
maahanmuuttopolitiikasta, vaan ldhinnd maahanmuuttopolitiikan epdonnistumisesta, ja siksi

laillistamisten on annettu ymmartaa olevan ainutkertaisia toimenpiteita. 2>

5.2.  Geopoliittisen kasikirjoituksen muodostaminen ja pelon vakiinnuttaminen

Kuvaan seuraavaksi toimia, joilla on 2000-luvulla pyritty muodostamaan kasikirjoitus/strategia
maahanmuuton kohtaamiseksi valtiotasolla. Kyseiset toimet lisadvat ja vakiinnuttavat pelkoa
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan. Lahden liikkeelle Bossi-Fini -laista (189/2002), joka on
Italian tuorein maahanmuuttolaki ja vuonna 1998 s&&detyn Italian ensimmdisen systemaattisen
maahanmuuttolain, Turco-Napolitanon, seuraaja. Taman jalkeen kasittelen vuosina 2008 ja 2009
séédettyja lakeja, “turvallisuuspakettia”, jolla pyritd&dn sadtelemdidn EU-kansalaisten, kolmansien
maiden kansalaisten ja romaneiden lasnaoloa Italiassa®®. Nama lait on saatu aikaan Silvio Berlusconin
johtamien keskusta-oikeistolaisten hallitusten (2001-2006 ja 2008-2011) toimesta. Vuosina 2006—

2 Finotelli & Sciortino 2008. Vuonna 2007 Romano Prodin keskusta-vasemmistolainen hallitus s&éti asetuksen 181/2007,
jonka nojalla poliisivoimien on mahdollista karkottaa EU-kansalainen ja h&nen perheenjasenensa ltaliasta, jos heidan
katsotaan vaarantavan yleisen jarjestyksen. Asetus oli poliittinen reaktio yleiselle paniikille, joka oli saanut alkunsa
Romanian kansalaisen murhattua italialaisen naisen. (Finotelli & Sciortino 2008; Kts. Myds Trucco 2008, 32; Magnani
2012, 658.) Samaan aikaan hallitus yritti myos luonnostella Bossi-Finid liberaalimpaa maahanmuuttolakia, joka jai
kuitenkin toteutumatta hallituksen kaaduttua (Finotelli & Sciortino 2008; Merlino 2009, 4).

20 Dal Lago 2010, 6.

1 Einotelli & Sciortino 2009, 132-133.

%2 Einotelli & Sciortino 2008. Taménhetkinen talouskriisi on toki muuttanut tilannetta. Finotellin ja Sciortinon mukaan
kriisin seurauksena on se, ettd joillakin talouden sektoreilla ei tarvita enda niin paljon maahanmuuttajia, kun taas
esimerkiksi hoiva-alalla muutoksia tyévoimantarpeeseen ei luultavasti juurikaan tule (Finotelli & Sciortino 2008.)

23 Merlino 2009, 1; Saleri 2010, 4-5, 8.
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2007 vallassa oli my6és Romano Prodin johtama keskusta-vasemmistolainen hallitus, mutta se ei

uudistanut maahanmuuttoon kohdistuvaa lainsaddantda merkittavasti.

5.2.1. Bossi-Fini -laki

Keskusta-oikeistolainen hallitus nousi valtaan vuonna 2001 sellaisen vaalikampanjan jalkeen, jossa
maahanmuutto oli ollut keskustelun ytimessa®*. Maahanmuuton ja turvallisuuden diskursiivinen
yhteenliittdminen nousi keskeiseksi, ja maahanmuutto n&htiin ongelmana, joka oli sekd seurausta
yhteiskunnallisesta epavakaudesta ettd epavakauden aiheuttaja®. Bossi-Fini -laki toimi ratkaisuna

tdhan ongelmaan.

Maahanmuuton sallimisesta tuli entistd valikoivampaa lain myot4; se lisasi poliittista
harkinnanvaraisuutta maahanpddsyn suhteen ja mahdollisti maahanpadsyn varaamisen erityisesti
kausityontekijoille eika niinkaan niille maahanmuuttajille, jotka saapuivat Italiaan tarkoituksenaan asua
maassa pitkadn®®. Fabio Bordignonin ja Luigi Ceccarinin mukaan Bossi-Fini -laissa maahanmuuttaja
késitetdankin ensisijaisesti tilapéiseksi tyontekijaksi, joka tulee palamaan kotimaahansa. Tama logiikka
sulkee pois integraatiopolitiikan tarpeellisuuden kansallistasolla, ja integraatioon tdhtadvat toimenpiteet

jatetaan paikallishallintojen ja yhteistjen huolehdittaviksi.?*’

Maahantulo ty6llistymistarkoituksessa vaikeutui myos siten, ettd Bossi-Finin my6td maahanmuuttajalla
tulee olla ty6tarjous ennen maahan saapumista. N&in ainoastaan tyosopimuksen omaavilla on
mahdollisuus oleskeluoikeuteen. Laillisesti maassa olevien kolmansien maiden kansalaisten tulee

1”8 tai muuten oleskelulupa

16ytéa uusi ty0 kuuden kuukauden sisalla vanhan tygsopimusten pééatytty:
perutaan ja maahanmuuttaja voidaan Kkarkottaa®™®. Laki myos edellyttdd tydnantajan takaamaan

majoitus maahanmuuttajalle ja maksamaan maahanmuuttajan kotimatka tyosopimuksen padtyttya.

24 Merlino 2009, 4.

2% Magnani 2012, 655.

%6 Finotelli & Sciortino 2009, 125. Maahanmuuttopolitiikan poliittista harkinnanvaraisuutta kuvaa myés se, etta vaikka
Italiassa on kéytdssa erityinen vuosittainen Kiintiésysteemi maahanmuuttajien Italiaan padsyn saéntelemiseksi, kiintididen
suuruus on riippunut l&hinnd hallitusten poliittisista mielialoista eiké niinkaan tyémarkkinoiden tarpeista (jotka ovat olleet
Kiintioitd suurempia) (Triandafyllidou & Ambrosini 2011, 253).

7 Bordignon & Ceccarini 2007, 45.

258 Merlino 2009, 4.

2 Trycco 2008, 31. Tama on ristiriidassa EU-tason suuntaviivojen kanssa, joissa rohkaistaan jasenvaltioita integroimaan
maahanmuuttajat (Bia 2004, 11-12).
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Finotellin ja Sciortinon mukaan n&illa saadoksilla pyrittiin vaikeuttamaan ty6llistymisprosessia siten,
260

ettd osa maahanmuuttajista luopuisi maahantulosta.
Sen lisaksi, ettd oleskelulupien kestoa lyhennettiin, niiden mydntdmisprosessia myds pidennettiin?®’.
Maria Teresa Bia katsoo tdmén olevan ristiriidassa EU-tasolla sovittujen tydlupakéytéantdjen kanssa,
joiden mukaan kaikissa jasenmaissa myonnettavien ty6lupien pitdisi olla voimassa kolme vuotta ja
hallinnollisen prosessin, joka johtaa lupien myontdmiseen, tulisi olla joustava®?. Mybs
maahanmuuttajien karkottaminen tehtiin entistd helpommaksi ja nopeammaksi; kolmannen maiden
kansalaiset voitiin  karkottaa hallinnollisella p&atoksellda mahdollisesti tehdystd valituksesta

263

huolimatta Lain tarkoituksena olikin s&&delld laillisen maahanmuuton lisdksi myos laitonta

maahanmuuttoa. Taméan rajoittamiseksi laissa méaéaritetddn avomeren kontrollin olevan Italian
merivoimien  vastuulla®®. Laki myds mahdollisti yhdestd neljaidan vuoteen  mittaisen
vankeusrangaistuksen niille siirtolaisille, jotka loydettiin Italian alueelta vield karkotuspdatoksen

jalkeen®®®.

Kaiken kaikkiaan, Bossi-Fini -lailla on vakiinnutettu tietty toimintamalli ja strategia, geopoliittisen
késikirjoituksen osa, jota maahanmuuton kohtaamisessa tulee seurata. Ta&mén ké&sikirjoituksen
mukaan  “hyodyllinen” maahanmuuttaja  (kausityontekijd) tulee erottaa “hyddyttomasta”
ja "vaarallisesta” (laiton maahanmuuttaja) maahanmuuttajasta. Lisdksi Italiaan saapuvien henkildiden
maaréa pitéd rajoittaa voimakkaasti erilaisin keinoin, kuten oleskelulupiin liittyvin s&annoksin seka
rajavalvontaa ja rangaistuksia tehostamalla. Kyse on “turvallistetusta nationalismista”?®®, koska
maahanmuuttajat pyritd&dn sulkemaan ulos, elleivat he ole taloudellisesti hyodyllisia Italialle.
Kaésikirjoituksen seuraamisessa ja Bossi-Fini -laissa esiintyvien tavoitteiden saavuttamisessa kuitenkin

epéonnistuttiin heti alkuunsa; Berlusconin hallitus havaitsi vastahakoisesti olemassa olevan tyovoiman

2% Einotelli & Sciortino 2009, 125.

2L Einotelli & Sciortino 2009, 125.

262 Bia 2004, 12.

263 Merlino 2009, 4.

%% Finotelli & Sciortino 2009, 125-126. Merivoimat oli jo aikaisemminkin valjastettu laittomien maahanmuuttajien
maahantulon estdmiseksi. Yksi surullisimmista esimerkeistd 16ytyy vuodelta 1997, kun Albania paatettiin saartaa
merivoimien toimesta, jotta hieman yli 15000 levottomuuksia pakenevan albaanialaisen saapuminen ltaliaan voitaisiin
estdd. Paatoksen taustalla oli usko turvallisuusuhasta, joka oli seurausta kollektiivisen hysterian ruokinnasta. Albaanialaisten
lautta térmasi yhteen Italian merivoimien aluksen kanssa ja upposi, jonka seurauksena 83 henkilda kuoli. (Dal Lago 20009,
31)

2% Finotelli & Sciortino 2009, 125-126: Merlino 2009, 4.

266 Kts. Hyndman 2007, 361, 363.

45



tarpeen, minka seurauksena voimakkaasti rajoittava lainsaadanto sai rinnalleen laillistamisohjelman.

Sen my6ta yli 600 000 laittoman maahanmuuttajan asema laillistettiin.?*’

5.2.2. Turvallisuuspaketti

Kuten vuonna 2001, myods vuoden 2008 parlamenttivaalien alla véeston huolta turvallisuudesta

suurenneltiin seka poliittisten puolueiden ettd median toimesta®®®.

269

Berlusconin johtama voitokas

270

koalitio™ nousi hallitukseen, hyvaksyi niin kutsutun “turvallisuuspaketin” yksimielisesti“™”, ja julisti

Italiaan hatatilan maahan pyrkivien Euroopan ulkopuolelta tulevien siirtolaisten suuren méarén ja

romaniyhteisdjen lasndolon takia®"*.

Turvallisuuspaketin esittelytilaisuudessa paédministeri Berlusconi totesi seuraavasti:

”’Olemme kohdanneet vakavan asian, joka koskee kaikkia Italian kansalaisia. Kyse on
turvallisuudesta, kyse on italialaisten pelosta ja heidédn oikeudestaan olla pelkddmattd. Oikeus
olla pelkadmattd on ensisijainen oikeus, jota valtio ei voi olla takaamatta kansalaisilleen
ollakseen valtio. Niinpd olemme luoneet perusteellisen tuotoksen koskien vélittomié
toimenpiteitd, jotka olemme laatineet neljaan eri lakiin. [...] Kahden kuukauden kuluessa koko

uusien séannosten jarjestelma voi olla toiminnallinen, ja se ei voi kuin tuoda tuloksia, joiden me

uskomme olevan hyvin, hyvin mydnteisia’”."2

Berlusconin puheesta on mahdollista havaita valtiotasolla muodostetun geopoliittisen juonen keskeinen
sanoma: maahanmuutto on turvallisuusuhka kaikille italialaisille. Ongelman ratkaisuksi Berlusconi
tarjoaa lainsdadant6d. Tatd toimintatapaa, jossa turvattomuuden ja laittomuuden oletettuihin uhkiin
vastataan aikaista tiukemmalla lainsdadannolld, voi jo itsessddn pitdd geopoliittisen kasikirjoituksen
osana. Niin turvallisuuspaketilla kuin Bossi-Fini -laillakin on pyritty rajoittamaan ei-toivottujen

ja “uhkaavien” maahanmuuttajien lasndoloa Italiassa. Tdman lisdksi geopoliittisesta kasikirjoituksesta

2" Finotelli & Sciortino 2009, 126.

2% Shea 2009, 83.

269 Merlino 2009, 1, 4. Koalitio Popolo della Liberta sisélsi Berlusconin puolueen Forza Italian lisaksi useita muita
puolueita, joista tarkeimpid liittolaisia olivat Alleanza Nazionale ja Lega Nord, joka nappasi merkittdvimman vaalivoiton
varmistaen itselleen nelja ministeripaikkaa hallituksesta (Merlino 2009, 1, 4).

“OEmt., 1, 4.

2™ Global Detention Project 2012. Italiassa on aikaisemminkin julistettu hatatiloja siirtolaisuuteen liittyen; on ollut
hatétiloja albanialaisten, romanialaisten ja yleisesti laittomien siirtolaisten takia (Saleri 2010, 8).

272 «» Ahbiamo affrontato un tema grave che riguarda tutti i cittadini italiani. 1l tema della sicurezza, il tema della paura che i
cittadini hanno e del loro diritto a non avere piu paura. Il diritto a non avere paura e un diritto primario che uno stato, se
vuole essere tale, non puo non garantire ai suoi cittadini. Quindi abbiamo dato vita ad un lavoro approfondito di misure
immediate che abbiamo calato in quattro diversi provvedimenti. [...] Nel giro di due mesi I’intero sistema delle nuove norme
potra essere operativo e non potra che portare dei risultati che noi pensiamo possano essere molto ma molto positivi’”.
(Silvio Berlusconi tiedotustilaisuudessa 21.5.2008 Salerin 2010, 4 mukaan.)
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on kyse my0s lakien sisalloissd, koska niissa tehddan tarkat méaarittelyt siitd, miten maahanmuuttoa
tulee hallita.

Palaan vield yll& olevaan puheotteeseen, koska siitd on mahdollista tunnistaa useampi Jennifer
Hyndmanin kasittelemistd pelon tuottamisen piirteistd, kuten pelon kayttd perusteluna toimenpiteiden
kayttdonottamiseksi ja uhan huono maéaritteleminen.?”® Berlusconi perustelee lainsaadannéllisia
toimenpiteitd pelolla, jota kansalaiset hdnen mukaansa kokevat, ja pyrkii rauhoittamaan kansalaiset
toimenpiteiden tehokkuudesta. Oikeus olla pelkddmaétta on kansalaisoikeus, jota tietyt tekijat, (laiton ja
rikollinen) maahanmuutto mukaan luettuna, uhkaavat. Itse asiassa kyseisessd puheotteessa uhkaa ei
edes madritelld, mutta turvallisuuspakettiin kuuluvan asetuksen 92/2008 alussa todetaan, ettd on
olemassa erityinen tarve ja kiire valmistella tehokkaampi sadntelyjéarjestelmd, jotta voidaan [...] torjua
lagjalle levinneitd laittomuuden ilmi6it4, jotka liittyvat laittomaan maahanmuuttoon ja

jarjestaytyneeseen rikollisuuteen]...]"?".

Mité tulee turvallisuuspaketin maahanmuuttoon liittyviin sdadoksiin, kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan
laittomasta maahanmuutosta tai jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Sen sijaan tavoitteena on tiukentaa
maahanmuuton sdéntelyd myos yleisesti, ja asettaa rajoituksia sille, kuka on tervetullut Italian alueelle.

Tehokkaampaan saantelyyn rikoksen yhteydessé pyritdén lailla 125/2008, jonka mukaan:

“Tuomari méardd ulkomaalaisen karkotuksen tai Euroopan unionin jasenmaan kansalaisen
maastapoistamisen valtion alueelta — muissa kuin laissa nimenomaisesti séadetyissa tapauksissa
— silloin, kun ulkomaalainen tai Euroopan unionin jadsenmaan kansalainen on tuomittu yli
kahden vuoden vankeusrangaistukseen.”?"
Tata voidaan pitdd selvésti tiukentuneena linjana, koska ennen lItaliasta karkotettiin vain ne
ulkomaalaiset henkilot, jotka olivat saaneet véhintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistuksen.
Kyseinen lainkohta ilmentddkin tiukentunutta linjaa geopoliittisessa kasikirjoituksessa: rikolliset
maahanmuuttajat tulee siirtd valtion rajojen ulkopuolelle aikaisempaa useammin. On myos selvaé, etta

lainkohta, kuten Berlusconin puhekin, rakentaa rajaa Italian kansalaisten ja ulkomaalaisten valille. Kun

273 Kts. Hyndman 2007, 361, 363, 367.

214 =[] per contrastare fenomeni di illegalita diffusa collegati all'immigrazione illegale e alla criminalita organizzata [...]”
(Asetus 92/2008).

275 «1| giudice ordina I'espulsione dello straniero ovvero I'allontanamento dal territorio dello Stato del cittadino appartenente
ad uno Stato membro dell'Unione europea, oltre che nei casi espressamente preveduti dalla legge, quando lo straniero o il
cittadino appartenente ad uno Stato membro dell'Unione europea sia condannato alla reclusione per un tempo superiore ai
due anni.” (Lain 125/2008 1 artiklan 1 a kohta.)
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kansalaiset omaavat taydet oikeudet, jopa oikeuden olla pelk&&dmattd, samalla ulkomaalaisia kohtaan on
nollatoleranssi, ja rikoksista seuraa yha helpommin karkotus.

Laiton maahanmuuttaja on toki vield rikollistakin maahanmuuttajaa heikommassa asemassa. Laissa
125/2008 kansallisen rikoslain raskauttaviin asianhaaroihin lisatddn uusi koventamisperuste, joka on
laitoman maahanmuuttajan  status?’®. Truccon mukaan tama tarkoittaa sita, ettd laiton
maahanmuuttajan tuomio voi kolmasosan pidempi suhteessa niihin saman rikoksen tehneisiin, joilla on
laillinen status. Tassa kohdin periaatetta yhdenvertaisuudesta lain edessa rikotaan selvasti.?’’ Lisaksi,
edelld késitelty karkotusperiaate mielessd pitéen, laiton asema raskauttavana asianhaarana johtaa yha
useammin maastakarkotusmaaraykseen. Valtion sisépuolella olevat “uhat” halutaan siirtdd valtion

rajojen ulkopuolelle, kun se vain on mahdollista.

Maastakarkoitus tai muu rangaistus on kuitenkin yh& useammin edessé jo pelkasté “laittomasta” valtion
alueella oleskelusta, koska turvallisuuspaketin laki 94/2009 kriminalisoi paperittoman maahanmuuton.
Ulkomaalainen, joka saapuu tai oleskelee valtion alueella sddnndsten vastaisesti rangaistaan 5000-10
000 euron sakkorangaistuksella.?”® Jos ulkomaalainen ei virkamiehen tai lainvalvontaviranomaisten
pyytdessa esitd passiaan tai muuta henkilollisyystodistusta ja oleskelulupaansa tai muuta laillisen
maassaolon todistavaa dokumenttia, han voi saada vuoden vankeutta ja 2000 euroa sakkoa®’. Lisaksi
lain mukaan laittomasti maassa oleva henkilo, joka on tarkoitus karkottaa, voidaan pitéa pidatettyina

jopa kuusi kuukautta?®

, jJa mybhemmin mahdollista pidatysaikaa on pidennetty edelleen 18
kuukauteen®®. Turvallisuuspaketissa jatketaan Bossi-Fini -laissakin ilmennyttd geopoliittista
késikirjoitusta, jonka mukaan laittomia maahanmuuttajia tulee rangaista ja heidat pit&a siirtdd valtion
rajojen ulkopuolelle. Uuden lainsdddannén myoté rangaistusvalikoimaa on tosin laajennettu, mista

sakkorangaistuksien kayttoonotto on yhtend merkkina.

Jos laiton maahanmuuttaja saa karkotusmaaréyksen, han odottaa karkotustaan usein yhdessa

pidatyskeskuksista, jotka ovat saaneet uuden nimen turvallisuuspaketin myotéa: laissa 125/2008 vanhat

278 |_ain 125/2008 1 artiklan 1 f kohta. Lain 94/2009 1 artiklan 1 kohta tarkentaa, etta f-kohdassa viitataan ei EU-maiden
kansalaisiin.

2" Trucco 2008, 32.

278 |_ain 94/2009 1 artiklan 16 kohta.

279 _ain 94/2009 1 artiklan 22 h kohta. Useassa tapauksessa paikallisia henkiléllisyystarkastuksia on tehty laittomasti ja
ihmisoikeuksia rikkoen. Yhtend rasistisimmista tapauksista voidaan pitaé operaatiota "Valkoinen joulu”, jossa Coccaglion
pormestari (Lega Nord) maérési kunnan virkamiehet 400 ulkomaalaisen kotiin tarkastamaan heidan oleskelulupansa, jotta
laittomat maahanmuuttajat voitaisiin poistaa ja kaupunki “puhdistaa” ennen joulua. (Di Pasquale 2010, 21-22.)

2801 ain 94/2009 1 artiklan 22 | kohta.

281 Open Society Justice Initiative 2012, 7.
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termit ”pidatyskeskus” (”centro di permanenza temporanea”) ja “valiaikaisen pidatyksen ja avun

keskus"?82

("centro di permanenza temporanea ed assistenza”) Kkorvataan “tunnistamis- ja
karkotuskeskus” -nimella (“centri di identificazione ed espulsione”)?**. Uusi nimi tuo mieleen nopean
prosessin, jossa tunnistamista seuraa mitd todennakdisimmin karkotus. Keskukset ovat ulkoapéin
tulleen laittomuuden ja vaarallisuuden alueita, jotka pyritddn rajaamaan eroavaksi turvallisen

sisdpuolen piiristé.

Italiassa onkin pyritty Kiinnittdm&an yha enemman huomiota valtion ulkorajojen liséksi valtion
sisaalueen hallintaan, josta suurin osa turvallisuuspaketin saadoksista on merkkind®*. Lain 125/2008
mukaan myds armeija voi osallistua alueelliseen valvontaan rikollisuuden ehkaisemiseksi®®. Tama on
mahdollistanut vuoden 2008 elokuusta sotilaiden hyddyntdmisen ”[...] institutionaalisten paikkojen ja
herkkien kohteiden valvontatehtavissa, seka alueen vartioimisessa.”?®® Vuonna 2009 ajanjaksoa, jonka
puitteissa sotilaita voi hyddyntéd, pidennettiin sisdministerin ja puolustusministerin allekirjoittamalla
asetuksella, jonka ansiosta 4250 sotilaan lasn4oloa Italian 23 kaupungissa pystyttiin jatkamaan®®’.

My0Os pormestareille annetaan mahdollisuus kéayttoonottaa poikkeuksellisia ja kiireellisid
toimenpiteitd ”[...] ehkdistakseen ja poistaakseen vakavat vaarat, jotka uhkaavat kansalaisten ja
kaupunkien turvallisuutta.”®®®  Koska (laitonta ja rikollista) maahanmuuttoa  pidetaan
turvallisuusuhkana, voidaan taman hallitsemiseksi hyddyntdd sekd pormestareiden valtaa ettd
sotilaallisia keinoja®. Erityisesti jalkimmainen kasvattaa maahanmuuton uhan suureksi, koko valtiota

koskevaksi ja pelkadmisen arvoiseksi. Lisdksi, Open Society Justice Initiativen raportin mukaan

282 Oma kaannos.
283 1 ain 125/2008 9 artiklan 1 kohta.
84 Sisapuolen valvonnassa kiinnitetdan huomiota my6s muihin kuin laittomiin tiukentamalla niiden henkildiden
rangaistuksia, jotka pyrkivat hyétymdan laittomista maahanmuuttajista. Laittomien maahanmuuttajien salakuljetuksesta
seuraa kovat vankeus- ja sakkorangaistukset (Lain 94/2009 1 artiklan 26 a, b, ¢, d kohdat). My®s kiinteiston omistaja, joka
vuokraa asunnon ltalian alueella laittomasti oleskelevalle ulkomaan kansalaiselle, saa vankeutta ja vuokra-asunto voidaan
takavarikoida. Kiintedn omaisuuden myymisestd ja ilman oleskelulupaa maassa olevan ulkomaalaisen palkkaamisesta
seuraa vankeutta, ja jalkimmaisessa tapauksessa myos sakkoja. (Lain 125/2008 5 artiklan 1 kohta.)
2851 ain 125/2008 7 artiklan 1 kohta.
286 «[ ] in compiti di vigilanza di siti istituzionali e obiettivi sensibili e nel presidio del territorio.” (Italian sisiministeri®
2008.)
%87 Italian sisdministerié 2008.
288 «[ ] al fine di prevenire e di eliminare gravi pericoli che minacciano I'incolumita’ pubblica e la sicurezza urbana.” (Lain
125/2008 6 artiklan 4 kohta.) Vaikka alun perin artiklassa poikkeuksellisten toimenpiteiden kéayttéonotto mahdollistettiin
myds ilman erityista hatatilaa, niin tdméa kohta muutettiin perustuslakituomioistuimen péatéksella n. 115 vuonna 2011,
jonka mukaan kyseiset toimenpiteet ovat laittomia ilman darimmaisté kiireellisyyttd (Open Society Justice Initiative 2012,
4, 13).
289 |_ain 125/2008 7 artiklassa ei mainita erikseen maahanmuuttoa, mutta koska tarkoituksena on yleisen turvallisuuden
sailyttdminen, jota samaisessa laissa laittoman ja rikollisen maahanmuuton katsotaan uhkaavan, on ilmeistd, ettd armeijaa
voidaan hyddyntad myos néissa tehtavissa.
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paikalliset viranomaiset ovat pormestarin valtaa koskevan lain kohdan myot4 kayttdneet valtaansa

suhteettomasti romaneja, ei-kansalaisia ja vahemmistoja kohtaan®®.

Suhteettomaksi vallank&dytoksi voidaan lukea myos tietyt valtiotason toimet, joista yhtend parhaimpana
esimerkkin& on héatétilan julistaminen Lazioon, Lombardiaan ja Campaniaan toukokuussa 2008 niissé
sijaitsevien ”nomadiyhteisdjen” asumusten takia. Samaan aikaa hyvaksyttiin my6s asetukset
3676/2008, 3677/2008 ja 3678/2008, joissa todetaan “nomadiyhteisfjen” asumusten aiheuttaneen
suurta levottomuutta, ja katsotaan, ettd niillda voi olla vakavia seurauksia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta. Nama asetukset antavat valtuutetuille komissaareille laajat valtaoikeudet, jotka
poikkeavat selvasti tavallisesta oikeusjarjestelméstd. Tdéman tyyppisid saddoksida hyddynnetdénkin
yleensé lahinnd luonnonkatastrofien tapauksessa.”® Vuonna 2010 hatétila laajennettiin koko maata

koskevaksiZ®?.

Asetuksien mukaan valtuutettujen komissaarien tehtdvand on ”’[...] henkildiden, mukaan lukien
alaikaisten, ja kohdassa b) mainituissa paikoissa asuvien perheiden tunnistaminen ja laskenta
sormenjalkia keraamalla.”?*® Kohdassa "b” puhutaan virallisen luvan saaneista leireista ja luvattomista
leireistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd sormenjélkien keruu ei edellytd rikosta, vaan ne kerdtdan niin
luvallisissa kuin luvattomissakin leireissd asuvilta. Lisaksi ne keratd&n myos lapsilta. Kyse on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan réikeasta loukkauksesta, koska eri séannokset ihmisten

valilla perustuvat etnisyyteen®®*

. My0s lakia 94/2009, joka tekee lasten hyodyntamisestd kerjaddmisessa
rikoksen, voisi tarkastella Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta. Lain mukaan kyseisesta
rikoksesta voi saada kolmen vuoden vankeusrangaistuksen, ja liséksi seurauksena on vanhemman

oikeuksien menetys®*°.

2% Open Society Justice Initiative 2012, 4.

2! Trycco 2008, 31. Italian sisaministerion sivuilla asetus esitelldan erillaan niin kutsutusta turvallisuuspaketista, mutta
asetuksen samanaikainen hyvaksyminen turvallisuuspaketin osien kanssa (turvallisuuspaketin ensimmaéinen osa hyvaksyttiin
juuri toukokuussa 2008), tekee siitd osan laajempaa muutosta.

22 Dj Pasquale 2010, 9. Marraskuussa 2011 Italian korkeimman hallinto-oikeuden paatoksellda “nomadihatétilan”
julistamisen katsottiin olleet perusteeton ja lainvastainen, ja ndin myos asetukset olivat laittomia. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd ne tekijat, jotka olisivat oikeuttaneet poikkeukselliset valtuutukset véitetyssa hatétilassa, olisi tullut yksil6ida ja
esittdd. Oikeuden mukaan “nomadihatétilan” péa&asiallinen tavoite ei kuitenkaan ollut romaniyhteisdn rodullinen syrjinta.
Amnesty Internationalin mukaan "nomadihététilan” oikeudelliset ja kdytdnnolliset seuraukset ovat yha olemassa, eika ole
viitteitd siitd, ettd niité olisi oikaistu. (Amnesty International 2012, 8-9.)

298w ] identification and census of persons, including minors, and of families present in the places mentioned in
paragraph b), by taking fingerprints.”” (Asetus 3678 Truccon 2008, 31-32 mukaan.) Kts. myds Open Society Justice
Initiative 2012, 3-4.

2% Trucco 2008, 32.

2% |_ain 94/2009 3 artiklan 19 a ja b kohta.
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Viranomaisten lisdksi myos kansalaiset on valjastettu vahtimaan yleista jarjestystd Italiassa. Vuonna
2009 voimaan tullut, l&heisesti lakiin 94/2009 liittyva asetus saatelee vapaaehtoista tarkkailijatoimintaa,
eli kansalaisia, jotka osallistuvat vapaaehtoistoimintaan [...] pyrkimyksendin sosiaalinen
solidaarisuus kaupunkiturvallisuuden yhteydessa.”?®® Kyse on siis kansalaispartioista, jotka avustavat
poliisia jarjestyksen vyllépidossa. Kyseisten partioiden mahdollistaminen antaa ymmartaa
turvallisuusuhkien olevan niin suuria, etta niiden kohtaamiseksi tarvitaan jopa kansalaisten apua. Koska
yhdeksi keskeisistd turvallisuusuhista on maaritelty (laiton) maahanmuutto, vahvistetaan samalla
pelkoa néistd “toisista”, joiden annetaan ymmartad olevan lasna kaikkialla kaupungeissa, tai uhkana
kansalaisten jokapaivaiselle turvallisuudelle, kuten Hille Koskela asian ilmaisee®®’. Niin armeijan,
pormestarien, valtuutettujen komissaarien kuin kansalaispartioidenkin hyddyntdminen ei-toivottujen
ulkomaalaisten kuriin saamisessa ovat merkkind geopoliittisesta kasikirjoituksesta, jonka mukaan

valtion sisdpuolen turvallisuus tulee taata moninaisin keinoin ja toimijoin.

Kun edella esitettyjen asetusten ja lakien kohdat rajoittavat valtion alueella jo olevia maahanmuuttajia,
turvallisuuspaketin ~ seuraavilla  kohdilla pyritddn rajoittamaan henkildiden maahanpadsyé.
Lainsdadannollinen asetus 160/2008 tekee muutoksia asetukseen 5/2007, joka ohjasi
perheenyhdistamista koskevan direktiivin 2003/86/EY taytantdénpanoa®*®. Jos lapsien tai vanhempien
sukulaisuutta ei pystytd varmasti muutoin todistamaan, voidaan edellyttdd DNA-testid, jonka
intressiosapuolen (perheenyhdistamisen anoja) tulee kustantaa. Artikla asettaa my6s vahimmaéisehtoja
perheenyhdistdmistd anovan vuosituloille (nousevat riippuen perheenjasenten lukuméaarastd) ja

9

edellytyksen yli 65-vuotiaan terveydenhoitokulujen maksamiseksi.?®® Uuden asetuksen myota

perheenyhdistamisté ei voi endé anoa alle 18-vuotiaalle aviopuolisolle eika taysi-ikaiselle riippuvaiselle
lapselle, joka ei ole taysin tyokyvyton®®. Myés silloin, kun on kyse moniavioisuudesta,

perheenyhdistamista ei sallita®".

2% =11 con finalita di solidarieta sociale nell'ambito della sicurezza urbana.” (Italian sisiministerié 2008.)

297 K oskela 2009, 17.

2% |_ainsaadannollisen asetuksen 160/2008 1 artiklan 1 a kohdassa todetaan ulkomaalaisen voivan anoa perheenyhdistamista
seuraaville perheenjasenille: aviopuolisolle, jonka kanssa ei olla asumuserossa, ja joka ei ole alle 18 vuoden ikainen;
alaikaisille lapsille (my6s aviopuolison lapsille tai avioliiton ulkopuolisille lapsille siind tapauksessa, etta toinen vanhempi
antaa tdhan suostumuksensa); riippuvaisille taysikaisille lapsille, jotka tarvitsevat hoivaa tdydellisen vammautuneisuutensa
takia; riippuvaisille vanhemmille, joilla ei ole muita lapsia kotimaassa, tai yli 65-vuotiaille vanhemmille, joiden muut lapset
eivat voi eléttdad heitd omien dokumentoitujen, vakavien sairauksien takia.

299 | ainsaadannéllisen asetuksen 160/2008 1 artiklan 1 b, ¢ ja d kohta.

%00 | ainsaédannéllisen asetuksen 160/2008 1 artiklan 1 a kohta.

%01 | ain 94/2009 1 artiklan 22 s kohta.
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Lisdksi turvallisuuspaketin lain 94/2009 mukaan oleskeluluvan hakemisen yhteydessé ulkomaalaisen
tulee allekirjoittaa niin kutsuttu integraatiosopimus; velvollisuutena on “[...] allekirjoittaa tietyt
integraation tavoitteet, jotka tulee saavuttaa oleskeluluvan voimassaolon aikana.”*% Integraatiosopimus
sisaltdd pisteytyssysteemin, ja “pisteiden” taydellisestda puuttumisesta seuraa oleskeluluvan
peruuttaminen®®. Pitkaaikaisen oleskeluluvan myontaminen edellyttad jatkossa italian kielen testin

304

l&pdisemistd™", ja kansalaisuuden saaminen avioliiton kautta onnistuu kahden vuoden yhtéjaksoisen

Italiassa asumisen jalkeen, kun ennen vastaava aika oli kuusi kuukautta®®>.

Kuten jo Bossi-Fini -lain yhteydessa oli havaittavissa, turvallisuuspaketin yll& esitetyt s&dadokset
ilmentévét sellaista geopoliittista kasikirjoitusta, jonka mukaan Italiaan saapuvien maahanmuuttajien
mé&aréa tulee rajoittaa. Taman lisaksi yll& esitellyilla linjauksilla pyritddn vakiinnuttamaan se, miten
ulkomaalaisten tulee kayttdytyd ja tuntea Italian kulttuuria. Tuntematta pisteytyssysteemid sen
tarkemmin on vaikea arvioida, minkalaisia edellytyksia se siséltdd. Integraatioon tdhtadvat toimet ovat
toki tervetulleita, mutta kyse vaikuttaa olevan yksisuuntaisesta Italian kulttuurin siséistamisestd, jolle
useamman kulttuurin rinnakkainelo ei ole vaihtoehtona. Jos ndin on, koetaan maahanmuuttajat uhaksi

Italian kulttuuriselle identiteetille.

6. Paikallistason identiteettidiskurssit

Analyysini toisessa osassa késittelen niitd maahanmuuttajiin ja italialaisiin/sardinialaisiin kohdistuvia
identiteettidiskursseja, jotka esiintyvat Nuorosta kerd&mdsséni aineistossa. ldentiteettidiskurssien
lisdksi esittelen myos Italian ja Sardinian alueita maérittelevia diskursseja, koska aluediskurssien
voidaan katsoa osaltaan rakentavan identiteettejd. Lahden liikkeelle maahanmuuttajia maérittelevista
diskursseista, jonka jalkeen siirryn kuvaamaan sardinialaisiin/italialaisiin seka alueeseen kohdistuvia
diskursseja. Lopuksi havainnoin vield sitd, ilmeneekd aineistossa merkkejad ennakkoluulosta

maahanmuuttajia kohtaan.

%02 «[ ] a sottoscrivere specifici obiettivi di integrazione, da conseguire nel periodo di validita del permesso di soggiorno.”

(Lain 94/2009 1 artiklan 25 kohta.)

%03 |_ain 94/2009 1 artiklan 25 kohta. Poikkeustapauksina ulkomaalaiset, joilla on turvapaikka maassa, turvapaikanhakijat,
toissijaisen suojelun piirissd olevat henkilét, humanitaaristen ja perhesyiden takia oleskelulupaa hakevat henkilét,
pitkéaikaisen oleskeluluvan saaneet henkil6t, EU-kansalaisten perheenjésenet, sek& ulkomaalaiset, joilla on toinen
oleskelulupa perheenyhdistamisen myota.

%041 ain 94/2009 1 artiklan 22 i kohta.

%% | ain 94/2009 1 artiklan 11 kohta.
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6.1.  Onneaan etsivat maahanmuuttajat

Yksi aineistosta ilmenevistd identiteettidiskursseista on “onneaan etsivd maahanmuuttaja”. Téata
diskurssia yllapidetaan siten, ettd maahanmuuttajien alkuperamaat representoidaan Italiaa heikommassa
sosio-taloudellisessa tilanteessa oleviksi, ja maahanmuuttajien katsotaan etsivan Italiasta “uutta
elamad”. Seuraavia esimerkkivastauksia on edeltanyt kysymys siitd, minké&laisia maahanmuuttokohteita

Italia ja Sardinia ovat:

”Yleensé kyse on ihmisistd, jotka pakenevat sotaa ja kdyhyyttd ja ndkevat maamme pelastuksen
mahdollisuutena ja rauhan mahdollisuutena. Luonnollisesti on olemassa useita syitd, jotka
ajavat muuttamaan, jotkut eivat ole valttamatta negatiivisia. Mind tarkoitan ihmisid, jotka ovat
vaikeuksissa.”%

”Viimeisen vuosikymmenen aikana meiddn maahamme tulevat siirtolaiset ovat olleet
enimmakseen Romanian tai Albanian kansalaisia, jotka pakenevat syvissd sosio-ekonomisissa
kriiseissé olevista maista. [...] Niille, jotka tulevat Balkanilta tai Ita-Euroopasta, maamme on
usein pysyvan asuinpaikan maaranpédé, ja toiveena on loytédéd tyopaikka ja perustaa perhe
[.”]11.307
Vastauksissa kategoriat kurjien olojen maahanmuuttajista ja alkuperdmaista saavat vastinparikseen
hyvinvoivan Italian; samalla kun alkuperdmaat representoidaan Italiaa rauhattomammiksi ja
kdyhemmiksi, nayttaytyy Italia uuden ja paremman eldmén alueena. Ensimmaisen vastaajan kuvatessa
Italiaan negatiivisista” syista tulevia maahanmuuttajia han toteaa itsekin, ettd kysymykseen olisi
voinut vastata myos toisin. Toisesta vastauksesta on taas néhtdvissa aineistossa ilmeneva merkitys
paremmalle eldmalle: usein se tarkoittaa erityisesti tyonteon mahdollisuutta. Vain muutamassa

vastauksessa opiskelu mainitaan Italiaan muuton syyksi.

”Onneaan etsivd maahanmuuttaja” -diskurssi sisaltdd niin ryhmééan kuin paikkaankin kohdistuvat
stereotypiat. Sibleyn mukaan tapauksessa, jossa ryhmaéstereotypia ja paikkastereotypia ovat

epaharmoniassa, seurauksena on ulossulkemisen maisema®®®

. ”Onneaan etsivd maahanmuuttaja” -
diskurssi ei kuitenkaan véalttamatta itsessadn tee identiteettistereotypiaa (kurjista oloista tuleva
maahanmuuttaja) yhteensopimattomaksi paikkastereotypian (rauhallinen ja rikas Italia) kanssa.

Muutama vastaus esittdadkin ik&an kuin luonnollisena sen, ettd kurjista oloista muutetaan pois

%06 «1n generale si tratta di persone che fuggono dalla guerra e dalla poverta che vedono nel nostro paese un’opportunita di
riscatto e una possibilita di serenita. Ovviamente ci sono molteplici ragioni che spingono a spostarsi, alcune non
necessariamente negative. lo mi riferisco a persone in difficolta.”

307 «“Nell’ultimo decennio i migranti verso il nostro paese son stati per lo piti di nazionalitd rumena o albanese, in fuga da
paesi in profonda crisi socio-economica. [...] Per quanti provengono dai Balcani o dall’Europa dell’Est il nostro paese &
spesso meta di dimora stabile, nella speranza di trovare impiego e di ricostruire un nucleo famigliare [...].”

%% Sibley 1999, 14-15, 100, 185-186.
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paremman eldmén peréssa. Jos kuitenkin kaikki maahanmuuttajat representoitaisiin stereotypisesti
vaikkapa sotaa pakeneviksi henkildiksi, olisi tdamé jo ongelmallista. N&in ei kuitenkaan ole, vaan
yleisimmin sosio-taloudellisen tilanteen katsotaan muodostavan alkuperdmaasta poismuuton syyn, joka
pitdd myos padosin paikkansa: maahanmuuttajat tulevat Italiaan ensisijaisesti It4&-Euroopasta, Afrikasta
ja Aasiasta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd suurin osa It&4-Euroopasta tulevista maahanmuuttajista on EU-
maiden kansalaisia, ja liséksi esimerkiksi noin 170 000 Italiassa asuvaa henkil6d on perdisin ennen

vuotta 2004 EU:hun liittyneista maista®®

, joita voidaan pitd4d kohtalaisen hyvinvoivina. Viimeksi
mainittu maahanmuuttajien “ryhm&” ei ole pieni (enemman kuin Suomessa on maahanmuuttajia

yhteensd), ja heité kaikkia ei voi kategorisoida heikkojen I&htékohtien omaaviksi.

6.2.  Hyodylliset ja valttamattomat maahanmuuttajat

Toinen Kkeskeinen ja vield edellistdkin nakyvampi identiteettidiskurssi opettajien vastauksissa
on "hyddyllinen ja valttdmaton maahanmuuttaja”. Diskurssi esiintyy suurimmassa osassa vastauksista,
ja useimmiten sill& tarkoitetaan tyoté tekevdd maahanmuuttajaa. Maahanmuuttajien katsotaan olevan
tybvoimaresurssi erityisesti niilla aloilla, joilta italialaiset ovat kaikonneet. Tama diskurssi on varmasti
osittain seurausta siitd, ettd kyselylomakkeessa opettajilta kysytddn, varastavatko maahanmuuttajat
italialaisten tyopaikat vai ovatko he vélttamatontd tyévoimaa. Seuraavan tyyppinen representaatio

toistuukin aineistossa useasti kysyttdessd maahanmuuton ja tyollisyyden yhteydesté:

”"He eivat todellakaan ryosta tyopaikkoja italialaisilta. Joissakin tapauksissa he ovat

valttamatonta tyovoimaa, erityisesti niissé toissa, joita kukaan ei halua enédé tehda ja jotka ovat

katoamassa.”**°
Tama vastaus kuvastaa hyvin aineistossa ilmenevdd tapaa, jolla hyodyllisen maahanmuuttajan
diskurssia pidetdan yll&; he tydskentelevat vahan arvostetuissa toissa, joita kukaan muu ei halua tehda.
Tassé kohdin italialaisten ja maahanmuuttajien valinen me-he -jaottelu nouseekin melko vahvaksi;
maahanmuuttajat tekevat “huonompia” ja italialaiset “parempia” toit4d. Opettajat harjoittavat
sisiryhmansa “italialaiset” positiivista erilaistumista suhteessa ulkoryhméaan ”maahanmuuttajat”**!.
Reynoldsin ja Turnerin mukaan tapauksessa, jossa ryhmien vélisen statuseron katsotaan olevan

legitiimi mutta epdvakaa, diskriminoivaa asennoitumista voi ilmeta®*2. Kyselyyn osallistuneet opettajat

%09 stat 2011, 4.

%10 “Non rubano affatto lavoro agli italiani. In alcuni casi sono una forza di lavoro indispensabile, in particolare in quei
mestieri che nessuno vuole piu fare e che stanno scomparendo.”

11 Ryhmévertailuista kts. Turner 1982, 17; Augoustinos ym. 2006, 250-251.

%12 Reynolds & Turner 2001, 166-168.
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eivat kuitenkaan tdssé kohdin anna ymmartaa, ettd ryhmien valinen statusero olisi epavakaa, koska
maahanmuuttajat eivat vie italialaisten toitd. Liséksi italialaiset vield hy6tyvat maahanmuuttajan

tekemasta tyosta.

Vaikka opettajat kategorisoivat itsensd ryhmatasolle ja rakentavat itselleen positiivista
ryhmaéidentiteettid, he eivat kuitenkaan halveksu maahanmuuttajien tyotd. Liebkindin mukaan
positiivinen ryhmaidentiteetti ei edellytakdan ulkoryhméan halveksuntaa®®. Sen sijaan aineistossa
maahanmuuttajat representoidaan tyonsd takia uhrautuvina ihmisind, mika tukee diskurssia

maahanmuuttajien hyodyllisyydesta ja valttamattomyydesta.

"Aidilleni he ovat korvaamattomia! En olisi Ioytanyt italialaista, joka olisi ollut valmis
tekemaan saman tyon ja omistautumaan sille niin.”**

”[...] [tiedotusvalineet®*®
auttavat ja tyoskentelevat erittéin tehokkaasti.

1 eivét ilmaise mitiai'alg6 nédkemysta kaikista niistd, jotka ponnistellen
Né&istd esimerkeistd on néhtdvissa, ettd vaikka maahanmuuttajat usein kategorisoidaan vahemman
arvostetun tyon tekijoiksi, heidat representoidaan myos ahkeriksi ja ty6lleen omistautuviksi ihmisiksi.
Tama eroaa valtiotason diskurssista, jossa tyoOtatekevida maahanmuuttajia lahestytddn ainoastaan
hyotynakokulmasta. Ensimmaisessa esimerkkivastauksessa vastaaja Kirjoittaa korvaamattomista
maahanmuuttajista viitaten &itinsa hoitajana tydskentelevaédn romanialaiseen, joka omistautuu vastaajan
mukaan ty6lleen viel& paremmin kuin italialainen tekisi. Juuri romanialaisia hoitajia pidetaankin
useassa vastauksessa erityisen hyddyllisind mité tulee heidan tekemaansé tyohon. Kuten jalkimmainen
vastausesimerkki kuitenkin antaa ymmaértdd, maahanmuuttajat representoidaan myods yleisesti
ahkeriksi. llman valttaméatonta yhteytta "hyodyllinen ja valttamaton maahanmuuttaja” -diskurssiin tyota
tekeviksi maahanmuuttajiksi aineistossa nimetéd&n romanialaisten hoitajien lisdksi pohjoisafrikkalaiset
katukauppiaat, maatiloilla tai paimenina tydskentelevat ulkomaalaiset, jotka ovat usein romanialaisia,

seka kiinalaiset kauppiaat.

Mita tulee representaatioihin eri kansalaisuuksista ja etnisista ryhmistd, ainoastaan romaneihin liittyvat

kuvaukset poikkeavat selkedsti ”hyodyllisen ja vélttamattomén maahanmuuttajan” diskurssista. Nain

%13 Liebkind 1988, 74.

%14 «pPer mia madre sono indispensabili! Non avrei trovato un italiano disposto a fare lo stesso lavoro e con tanta dedizione.”
%1% Oma lisdys. Kysymys kuului seuraavasti: Miten seuraamassanne mediassa esitetaan ja/tai suhtaudutaan
maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin?

816 « ] non esprimono nessun giudizio nei confronti di tutti quelli che con fatica aiutano e lavorano con molta efficienza.”
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tapahtuu tosin vain neljan vastaajan kirjoituksissa. Seuraavissa otteissa kommentoidaan mahdollista
ennakkoluuloa ja yleista suhtautumista maahanmuuttajia kohtaan:

“Ennakkoluuloja on olemassa niitd kohtaan, jotka eivat tee rehellista tyotd, tai niitd
maahanmuuttajia kohtaan, jotka ‘vievét tyottOmien sardinialaisten tyopaikat’. Paikalliselle
yhteisolle hyodyllisia maahanmuuttajia (esim. romanialaiset hoitajat), sek& pohjoisafrikkalaisia
ja kiinalaisia, kunnioitetaan usein. Romaneja kohtaan ollaan usein kérsimattomia.”**’

”Suhtautuminen on melko positiivinen ja avoin niille, jotka tekevat rehellista tyota ja v&han

vdhemman romaneille, joita pidetd&n loisina ja usein hairitseving, koska heillda on liian

vapaamielinen mentaliteetti.”**®
Ensimmaisessé vastauksessa hyodyllisiksi maahanmuuttajiksi kategorisoidaan romanialaiset hoitajat.
Pohjoisafrikkalaiset ja kiinalaiset eivat kuulu vastaajan mukaan hyddyllisiin maahanmuuttajiin, mutta
heitd kuitenkin kunnioitetaan (ehkdpd heidédn katsotaan tekevén rehellistd ty6td varastamatta
sardinialaisten tyopaikkoja, koska heitd kohtaan ei ole ennakkoluuloja). Romaneja sen sijaan ei
kunnioiteta eivatka he ole paikalliselle yhteis6lle hyodyllisid. My6s toinen vastaus sulkee romanit pois
tyotd tekevien maahanmuuttajien ryhmésté ja viittaa sanalla ”loinen” paikallisten siivelld eldmiseen.
Sanojen “karsimaton” ja "hairitseva” kaytto antaa myds ymmartéaa, ettd romanien kaytos olisi jollakin
tapaa normaalista poikkeavaa, jota vahvistetaan representaatiolla vapaamieleisestda mentaliteetista. Sen
lisdksi, ettd romanit ovat hyodyttomi&, he ovat myOs perustavanlaatuisesti erilaisia kuin paikalliset.
Kyse on essentialismista, joka on Augoustinoksen, Walkerin ja Donaghuen mukaan perusta

stereotypioiden muodostamiselle ja ennakkoluulolle®*

. On ilmeistd, ett4d romaneista puhuttaessa
ryhméjésenyyksia korostetaan, ja “meidadn” ja “heid&dn” VAlillA tapahtuu negatiivissavytteista
rajanrakennusta. Vaikka kyseinen rajanrakennus on aineistossa harvassa, niin kilpailevia positiivisia,

tai edes neutraaleja, representaatioita romaneista ei aineistosta loydy.

Toinen poikkeus hegemonisesta “hyddyllinen ja valttdmaton maahanmuuttaja” -diskurssista liittyy
epéilyyn maahanmuuttajien tyon tarpeellisuutta talouskriisistd johtuen. Seuraavat vastaukset ovat

esimerkkejé talouskriisin esiin tuomisesta aineistossa:

817 | pregiudizi sono verso coloro che non lavorano onestamente o verso immigranti che ‘portano via il lavoro ai sardi che
sono disoccupati’. C’é spesso rispetto verso immigranti utili alla societa locale (ad es. le badanti rumene), i nordafricani e i
cinesi. C’é spesso insofferenza verso i rom.”

318 «|_*atteggiamento & abbastanza positivo di disponibilita per chi lavora onestamente, un po’ meno per i Rom che vengono
giudicati parassiti e spesse volte di disturbo perché hanno una mentalita troppo libera.”

*19 Augoustinos ym. 2006, 205206, 257.
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”Ennen oli todella tarvetta uudelle tyévoimalle. Sen sijaan nykyisesté kriisistd johtuen monet
italialaiset kilpailevat ulkomaalaisten tydntekijoiden kanssa.”*?°

“Periaatteessa maahanmuuttajat tekivat t0itd, joita italialaiset eivéat halunneet tehdd, ja he olivat
tervetulleita. Nykyéaan italialaisten tyopaikat ovat véhentyneet kaikilla sektoreilla, ja siksi se on
luonut tiettyd tyytymattomyyttd. Mind uskon, ettd vallalla on téydellinen tekopyhyys.
Haluaisimme kayttdd heitd kuin koneita, kun he ovat tarpeen, ja laittaa heidat syrjaén, kun
meille ei sovi. Olemme tekopyhia.”*%*
Molemmat vastaajat ovat sitd mieltd, ettd talouskriisilla on ollut seurauksensa. Ensimmaisessa
vastausesimerkissé annetaan ymmartéa, ettd tarvetta uudelle tyévoimalle ei ole en&& samassa maérin
kuin ennen. Nyt italialaiset ovat samojen tyopaikkojen perédssd, eikd viittausta “huonompiin”
ja ”parempiin” toihin ole ndkyvissd. Taman tyyppisisséd vastauksissa ryhmien valisen statuseron
katsotaan olevan epdvakaa, ja maahanmuuttajien hyodyllisyys kyseenalaistetaan samalla, kun
italialaisten katsotaan olevan etuoikeutettuja tarjolla oleviin tyépaikkoihin. Jailkimmadinen vastaaja sen
sijaan muistuttaa kategorisoinnista hyviin” ja ”huonoihin” t6ihin huomauttamalla, ett4
maahanmuuttajat tekivat ennen niitd “huonompia” toitd. Vastaaja Kkritisoikin maahanmuuttajien
hyddyntamista vain silloin, kun se italialaisille parhaiten sopii. Kaiken kaikkiaan aineistossa on
nahtavissa jakautuvat mielipiteet siit4, mitd talouskriisistd seuraa tai tulisi seurata. Naitdkin

keskeisemmaéksi nousee kuitenkin diskurssi hyddyllisestd, tyotd tekevéastd maahanmuuttajasta.

Tyonteon liséksi, vaikkakaan ei samassa mittakaavassa, vastaajat tuovat esiin muita hyotyjd, jotka

maahanmuuttajat tuovat mukanaan. Naiden hyotyjen katsotaan liittyvén ensisijaisesti kulttuuriin:

”Mielestani he myotdvaikuttavat ~ ymmartaméaan kulttuurista  erilaisuutta  ja
monimutkaisuutta.”*??

”Niitd, jotka ja&vat ei arvosteta omattujen kulttuuristen vahvuuksien, vaan aikaan saadun tyén
takia. [...] Min& nden vain hyotyja yhteiskunnallemme, integraation ja kulttuurisia hyotyja
koululaitokselle.”*%

Ensimmainen esimerkkivastaus antaa ymmartad, ettd maahanmuuttajat ovat kulttuurisesti erilaisia, jopa

monimutkaisen erilaisia, mutta heidan lasndolonsa mahdollistaa kulttuurien valisen ymmarryksen.

%20 «prima c’era effettivamente bisogno di nuova forza lavoro. Con la crisi attuale invece molti italiani sono in concorrenza

con lavoratori stranieri.”

%21« principio gli immigrati svolgevano lavori che gli italiani non volevano svolgere ed erano ben accetti. Oggi il lavoro &
diminuito in tutti i settori per gli italiani e quindi si & creato un certo malcontento. lo penso che siamo all’ipocrisia totale. Li
vorremo usare come macchine, quando servono e porli in disparte quando non ci conviene. Siamo degli ippocriti.”

%22 «pengp che contribuiscono alla comprensione della diversita e complessita culturale.”

%23 «Chi resta non viene valorizzato per i titoli culturali posseduti ma per le ore lavoro prodotte. [...] Vedo solo vantaggi per
la nostra societa I’integrazione e vantaggi culturali per I’istituzione scolastica.”
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Vaikka vastaaja rakentaakin rajaa "meidan” ja “heidén” valille, han ei kuitenkaan pyri sulkemaan
kulttuurista erilaisuutta ulos. Toinen vastaaja ilmoittaa hyddylliseksi integraation ja kulttuuriset hyddyt
koululaitokselle. Samalla h&n kuitenkin huomauttaa tyon keskeisyydestda maahanmuuttajien
arvostuksen mittarina, seikasta, joka on esilla my6s “hyodyllinen ja vélttdméatdon maahanmuuttaja” -

diskurssin yhteydessa.

6.3.  Potentiaalisesti syrjaytyvat ja rikolliset maahanmuuttajat

Kolmas aineistossa esiintyva ja keskeiseksi nouseva identiteettidiskurssi on “potentiaalisesti
syrjaytynyt ja rikollinen ~maahanmuuttaja”. T&ma diskurssi esiintyy aineistossa niissa
representaatioissa, joissa maahanmuuttajan syrjaytymisesta katsotaan seuraavan rikollisuutta. Kyseisen
diskurssin keskeisyys saattaa olla seurausta siitd, ettd kyselylomakkeessa kysytadn hieman
provokatiivisesti maahanmuuttajien yhteydesté rikollisuuteen ja maahanmuuton mahdollisesta uhasta.
Vaikka diskurssi ei esiinnyk&an yksinomaan néiden kysymysten yhteydessd, painottuu se juuri niit

seuraavissa vastauksissa. Alla on n&htavissé esimerkkivastaus kysymykseen maahanmuuton uhasta:

”Se on uhka, kun maahanmuuttaja ei l16yda tyota ja hanelld on vaikeuksia 16ytédéd asunto. Kun
elaa marginaalisissa olosuhteissa, voi muuttua riskiksi.”%**
Syrjaytymista selitetddn silld, ettd maahanmuuttaja ei 16yda toita tai integroituminen yhteiskuntaan
epédonnistuu jollain muulla tavalla. Esimerkin toista lausetta voisi varovaisesti tulkita siten, etta
syrjaytyminen ja sen seuraukset esitetddn luonnollisena, myds muille henkil6ille kuin
maahanmuuttajille mahdollisesti tapahtuvana tosiasiana. Voisikin ajatella, ett4 koska vastaajat pystyvat
samastumaan maahanmuuttajien asemaan, he eivat ole kovin kaukana humaanille tasolle

kategorisoitumisesta®®.

Turnerin  mukaan yksilon identiteetin maédrittyessd humaanilla tasolla
identiteetin keskidssa ovat ne npiirteet, jotka kaikki ihmiskunnan jasenet jakavat®®. Vaikka
kysymyksessa ei olisikaan téydellinen humaanille tasolle kategorisoituminen, niin ainakaan koko
aineiston tasolla syrjaytymista ei pidetd vain maahanmuuttajille luontaisena asiana. Y4 olevassa

vastausesimerkissd meidan” ja “heidan” vélinen rajanveto ja& vahdiseksi myos siksi, ettd vastaaja

%24 “E yna minaccia quando I’immigrato non trova lavoro e fatica a trovare un’abitazione. Vivendo in situazioni marginali
puo diventare un rischio.”

2% Tarkasteltaessa yll4 olevan esimerkin toista lausetta siihen voisi lisata toimijaksi niin maahanmuuttajan kuin
italialaisenkin. Vaikka lauseessa ei olekaan nahtévissa me- tai mind-pronominia, joka olisi merkkina vastaajan
mahdollisesta identiteetin rakennuksesta, niin on mahdollista, ettd yleiselld toteamuksella vastaaja rakentaa myds omaa
identiteettiddn. Aineistossa esitetddnkin yleisesti toteamuksia, jotka sisaltavat ajatukset "vaikeuksista seuraa syrjaytymista”
ja "syrjaytymisesté seuraa rikollisuutta”. Se, onko kyse vastaajien oman identiteetin kannalta merkittavasta seikasta, ei ole
taysin varmaa.

%2° Turner 1987, 45.
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puhuu yksikéssd maahanmuuttajasta, joka ei yleistd syrjaytymistd niin vahvasti kaikkiin

maahanmuuttajiin.

Kuten ylld jo todettiin, syrjaytyneen maahanmuuttajan diskurssi toimii selityksend rikollisen
maahanmuuttajan diskurssille. Kyse on naturalisaatiosta, jonka mukaan syrjaytymisestda seuraa

rikollisuutta.

”Kun maahanmuuttovirta on normaalia suurempi, ja erityisesti, kun tyénteon mahdollisuudet
ovat véhéiset. Téassad tapauksessa uhan taso on todella korkea, koska on todenndkdisempad, etta
maahanmuuttajat tekevét laittomia tekoja (varkauksia, ryostojd, varastetun tavaran kauppaa,
jne.) pystyakseen elamaan.”*?

"Rikollisuus on usein yhteydessd sosiaaliseen syrjaytymiseen. Myos téssa tapauksessa

maahanmuuttajat *tayttavat tilan’, joka on jaanyt vapaaksi italialaisilta: syrjaytyneiden tilan.”%%
Vastauksista on nahtévissé representaatiot siitd, ettd tyottomyys, rahattomuus ja sosiaalinen
syrjaytyminen saavat aikaan rikollisuutta. Mielenkiintoista ensimmaisessa esimerkkivastauksessa on se,
etta vastaaja maédrittelee varkauksia ja ryostoja, eli melko pienié rikoksia tekevdat maahanmuuttajat
todella suureksi uhaksi. Nain siitdkin huolimatta, ettd vastaaja katsoo ndiden laittomien tekojen
johtuvan hyvin inhimillisista syistd — hengissa pysymisestd. Aikaisempaan verrattuna Kkyseisissa
esimerkkivastauksissa puhutaan jo "meistd” ja "heistd”, jonka lisdksi jalkimmaisessd vastauksessa
maahanmuuttajien esitetddn olevan vield huonommassa asemassa kuin italialaisten. Syrjaytyneilla

(maahanmuuttajilla) on oma tilansa, johon syrjaytymattomat (italialaiset), eivat kuulu.

Samalla vastaus kuitenkin antaa ymmartdd, ettd italialaiset eivat ole sen parempia kuin
maahanmuuttajat; myods he ovat olleet syrjaytyneitd ja rikollisia. Nelja vastaajaa ilmoittaakin, etta
jokaisella kansalla on rikollisensa. Kilpailevia representaatioita télle tuottavat lukumaaréltdan yhté
harvat vastaajat, joissa maahanmuuton katsotaan olevan yhteydessé rikollisuuden kasvuun. Talléinkin
kyse on vastaajien mukaan l&hinnd (jarjestaytyneestd) rikollisuudesta Manner-Italiassa. Naita
representaatioita ei perustella, kuten ei mydskddn muutamaa mainintaa siitd, ettd laittomat tai
paperittomat maahanmuuttajat koetaan uhaksi. Seuraava vastaaja puhuu paperittomista uhan

aiheuttajina:

%27 “Quando il flusso d’immigrazione & molto elevato e sopratutto quando le possibilita lavorative sono scarse. In questo

caso il livello di minaccia € molto alto perché & piu facile che gli immigrati compiano atti illeciti (furti, rapine, spaccio, ecc.)
Ez%r di riu§ci(e a_vj\{ere.” _ _ _ _ _ _ _
”La criminalita é spesso legata all’esclusione sociale. Anche in questo caso, ‘occupano uno spazio’ lasciato libero dagli
italiani: quello degli ultimi.”
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”Se voi olla uhka, kun he ovat paperittomia [...]. Valitettavasti se (maahanmuuttajat lisa4vat
rikollisuutta®*®) voi olla osittain totta (paperittomien maahanmuuttajien ongelman takia, mista
puhuin aikaisemmin).”3%
Ehkapé esitetty paperittomien maahanmuuttajien uhka tai taipuvuus rikollisuuteen on yleisesti
hyvaksytty diskurssi, joka ei vaadi perustelua. Vaihtoehtoisesti vastaajat saatavat olla epdvarmoja
siitd, ”saako” paperittomien (tai laittomien) maahanmuuttajien sanoa olevan uhkaavia, ja tdiman vuoksi
jattavat mielipiteensé vain maininnan tasolle. Wetherellin ja Potterin mukaan intressidilemma on l&sna
silloin, kun ollaan tietoisia, ettd oma esitys on ristiriidassa hegemonisten diskurssien ja sen, mit4 ”saa”

sanoa, kanssa*®".

Mité tulee maahanmuuttajien syrjaytymiseen ja rikollisuuteen, osassa vastauksista ilmenee, ettd ndaméa
iImiot eivdat johdu ainoastaan maahanmuuttajista itsestadn, vaan siihen liittyy esimerkiksi
hyvaksikayttda tai integraatiotoimien epdonnistuminen. Seuraavissa otteissa kommentoidaan

maahanmuuton ja ty6llisyyden sek& maahanmuuton ja rikollisuuden yhteytta:

"Ettd he ovat resurssi. Jos he I0ytdvat tyotd, loytdvat myos italialaiset. Valitettavasti
maahanmuuttajia kaytetaan hyvaksi, ja usein he tydskentelevat kiristettyina.”3*

”Organisoidun (ja ei organisoidun) rikollisuuden pesdkkeet juurtuvat maahanmuuttajien

yhteis6on vain ilmiéon kohdistuvan virheellisen ja epdjohdonmukaisen politiikan takia.

Maahanmuutto ei ole rikollisuuden synonyymi.”**®
Erityisesti integrointiin t&htddvid toimia pidetddn aineistossa epé&onnistuneina, jonka liséksi
maahanmuuttajia katsotaan myos hyvéksikaytettdvan erityisesti mita tulee heidén tydvoimaansa.
Ensimmainen ylla olevista esimerkeistd tosin antaa ymmartad, ettd maahanmuuttaja on aktiivinen
toimija, joka vapaaehtoisesti tydskentelee kiristettynd. Heita ei kiristetd, vaan he toimivat kiristettyina.
Nakyvillad onkin samansuuntainen ajatus, mik& ilmeni ”hyodyllinen ja valttdméatén maahanmuuttaja” -
identiteettidiskurssin yhteydessa: maahanmuuttaja on valmis vaatimattomiin (ja joskus jopa laittomiin)

ty6olosuhteisiin.

%29 Oma lisdys. Kysymys kuului seuraavasti: Maahanmuuttajat yhdistetaan usein rikollisuuden kasvuun. Mita mielt4 olette
asiasta?

%30 «pyp essere una minaccia quando sono irregolari [...]. Purtroppo in parte pud essere vero (per il problema degli irregolari
di cui ho detto prima).”

%31 Wetherell & Potter 1992, 97.

%32 »Che sono una risorsa. I lavoro, se lo trovano loro, possono trovarlo anche gli italiani. Purtroppo gli immigrati sono
sfruttati e spesso lavorano sotto ricatto.”

%33 «gsacche di criminalita organizzata (e non) si annidano in comunita di immigrati solo a causa di una non corretta e
disomogenea gestione politica del fenomeno. Immigrazione non & sinonimo di criminalita.”
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Riippumatta siitd, mistd maahanmuuttajien rikollisuuden katsotaan johtuvan, joissakin vastauksissa

maahanmuuttajia vaaditaan seuraamaan lakeja ja valtiota valvomaan niiden toteutumista:

”On valttamatontd kunnioittaa lakeja ja valvoa niiden toteutumista. Kun ndin tapahtuu,

maahanmuutto tuo aina lisdarvoa kulttuurisesta nakékulmasta ja tyén puolesta.”***
Kyseisesséd esimerkissa lakien kunnioittaminen nostetaan tarkedmmaéksi kuin maahanmuuton mukana
tulevat hyodyt. Lainmukaisuuden vaatimukset j&&vét aineistossa kuitenkin alisteisiksi diskurssille
potentiaalisesti syrjaytyvésta ja rikollisesta maahanmuuttajasta, joka muodostaa yhdessa ”hyédyllinen
ja valttdmaton maahanmuuttaja” -diskurssin kanssa aineiston keskeisimman maahanmuuttajiin
kohdistuvan identiteettidiskurssin. Tama diskurssi eroaa valtiotason diskursseista sikali, etta
rikollisuuden ei katsota olevan maahanmuuttajille ominaista ja luontaista, vaan tietyt tekijat, kuten

syrjaytyminen ja huono integraatiopolitiikka, aiheuttavat sen.

6.4. Vastaanottavaiset ja vieraanvaraiset sardinialaiset

Keskeisin aineistossa ilmeneva identiteettidiskurssi sardinialaisista on ”vastaanottavaiset ja
vieraanvaraiset sardinialaiset”***. Representaatiot sardinialaisten vastaanottavaisuudesta, avoimuudesta
ja vieraanvaraisuudesta toistuvat suurimmassa o0sassa Vastauksista muodostaen ainoan selkedsti
erotettavissa olevan diskurssin sardinialaisista tai italialaisista. Seuraavista esimerkkivastauksista
ensimmaisessa kuvataan suhtautumista maahanmuuttajiin  ja jalkimmaéisessa sit4, minkalaisia

maahanmuuttokohteita Italia ja Sardinia ovat:

”Muistetaan, ettd Sardiniassa on olemassa ’vieraanvaraisuuden kultti’, jonka takia en katso tété
ennakkoluuloa ulkomaalaisia kohtaan olevan. Oma suhtautumiseni perustuu sivistyneeseen
yhteiseloon ja keskinaiseen kunnioitukseen.”3%

”Yleisesti Italia on hieman skeptinen maahanmuuttoa kohtaan. Mutta uskon sen olevan oikea
paikka uudelle eldmalle. Sardiniassa olemme erittain avoimia ja erittain vastaanottavaisia.”**’

%34 “E necessario rispettare e far rispettare le leggi. Quando cid avviene I’immigrazione & sempre un valore aggiunto dal
punto di vista culturale ed un utile confronto nel campo lavorativo.”

%% Sana "vastaanottavainen” on kaannetty italian kielen sanasta accogliente, jota kaytetaan Italiassa usein puhuttaessa
maahanmuutosta. Tall6in silla tarkoitetaan vastaanottavan lisaksi tervetulleeksi toivottavaa ja vieraanvaraista.
Vieraanvaraiselle on kuitenkin myds oma sanansa, ospitale, ja kun aineiston vastauksissa on kéytetty tatd sanaa, olen
kaantanyt sen suomeksi "vieraanvaraiseksi”.

%% »1n Sardegna ricordiamoci che vige il “culto dell’ospitalita” quindi non vedo questo pregiudizio nei confronti degli
stranieri. Il mio atteggiamento & di una convivenza civile e di rispetto reciproco.”

%37 »|"Italia in generale & un po’ scettica verso I’immigrazione. Ma penso che sia il posto giusto per una nuova vita. In
Sardegna siamo molto disponibili e molto accoglienti.”
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Y1l olevista esimerkeistd ja erityisesti ensimmaisestd vastauksesta on mahdollista huomata, etta
sardinialaisten vieraanvaraisuus/vastaanottavaisuus on yleisesti tiedossa oleva hyve. Diskurssia
kayttamalla vastaajat yllapitavatkin omaan ryhmaan kohdistuvaa positiivista stereotypiaa, miké Sibleyn
mukaan auttaa rajojen ja identiteetin yllapidossa®®®. Lisaksi, kuten toisesta vastauksesta voi nahda,
joissakin aineiston vastauksissa sardinialaiset kuvattiin italialaisia vastaanottavaisemmiksi.
Muutamassa vastauksessa myds italialaisten katsottiin olevan vastaanottavaisia/vieraanvaraisia, mutta
ensisijaisesti sisaryhmaksi muodostettiin diskursiivisesti sardinialaiset italialaisten sijaan. N&in

ryhman “sardinialaiset” jasenyys on opettajille merkittava®>.

Mitd tulee termeihin “vastaanottavainen” ja “vieraanottavainen”, niin niistd jalkimmadinen antaa
ymmartéd, ettd ulkomaalainen on vieras, joka on vain kdymassa Sardiniassa. Lisdksi vieraanvaisuus
edellyttad sardinialaiselta vieraasta huolta pitdmisté ja kestitsemistd. Toisin sanoin, ”vieraanvarainen”-
sanaa kayttamalla rakennetaan rajaa "meidan” (tuttu ja isanndiva sardinialainen) ja ”heidan” (vieras ja
kédymassa oleva maahanmuuttaja) vélille. T&méan tyyppinen ajatusmalli on kestaméaton tilanteissa, joissa
maahanmuuttaja asettuu pysyvasti asumaan Sardiniaan. Ehk& vieraanvaraisuutta kestdvamman pohjan
paikallisten ja maahanmuuttajien vélisille suhteille antaa aineiston kolmessa vastauksessa esiintyva
ajatus siita, ettd paikallisten ja maahanmuuttajien suhteet ovat “normaalit”: kuten kenen tahansa

kohdalla, myds maahanmuuttajaa kohdellaan hyvin, jos hén vastavuoroisesti kohtelee hyvin paikallista.

Identiteettidiskurssi vastaanottavaisista ja vieraanvaraisista sardinialaisista saa kuitenkin hieman
syvemman merkityksen, jos tarkastellaan sitd, miten tatd diskurssia yllapidetddn. Keskeisin tapa
rakentaa tatda diskurssia on todeta, ettd myos italialaiset ja sardinialaiset ovat ja ovat olleet itsekin

maastamuuttajia:

”[...] Sardinia, ja paremminkin sen kansa, tuntevat maahanmuuton problematiikat ajalta, kun
monet muuttivat maasta kahden sodan aikana ja niiden jalkeen. Ja monet muuttavat edelleen
maasta. Sanoisin, ettd ndm& kokemukset ovat tehneet paikallisten asukkaiden mielet
herkemmiksi ja avoimemmiksi maahanmuuton todellisuudelle. Joitakin suvaitsemattomuuden
purkauksia maahanmuuttajia kohtaan esiintyy ja ne johtuvat enimmakseen tietdméattémyydesta
ja artymyksesta. Artymys on seurausta pelosta, ettd jaa ilman toita. Joka tapauksessa, samaan
alkaan sellaisten perheiden, joissa toinen on ulkomaalainen, méara kasvaa. Loppujen lopuksi

%38 Sibley 1999, 15, 18.
%39 Ryhmajasenyyden merkityksellistamisesta kts. Turner 1987, 2.
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my6s monet sardinialaiset ovat ylittaneet ennakkoluulon, joka on lasnéd vanhassa italialaisessa

sanonnassa: “vaimot ja harat omasta kylastasi”...jo oli aikakin!”**°
Vastauksen mukaan maastamuutto on saanut sardinialaiset ymmartavdaisemmiksi maahanmuuttoa
kohtaan. Niin omakohtaiset kokemukset kuin menneiden sukupolvien maastamuuttoonkin on jattanyt
jalkensé sardinialaisiin ja paikalliseen kulttuuriin. ldentiteettid rakennetaan suhteessa menneisyyteen, ja
muistutukset sardinialaisten tai italialaisten maastamuuton historiasta yhdistavat
sardinialaiset/italialaiset ja maahanmuuttajat “maastamuuttajien” ryhmaan. Yll& olevassa vastauksessa
kuitenkin myOnnetddn, ettd joskus maahanmuuttajia kohtaan esiintyy suvaitsemattomuutta, mutta sen

annetaan ymmart&4 olevan melko marginaalista.

Aineistossa onkin nghtdvissa suvaitsemattomuuden kuvauksia, jotka eivat ole linjassa
vastaanottavainen/vieraanvarainen sardinialainen -diskurssin kanssa. Toinen tekija, jolla saattaa olla
vaikutusta vastaanottavaisuuden diskurssiin, on se, ettd jotkin vastaajat katsovat maahanmuuttoon
liittyvdn myos uhkia. Esimerkiksi kuusi vastaajaa mainitsee, ettd maahanmuutto suurena méérana voi
muodostua uhaksi. Vaikka vain kaksi vastaajaa toteaa suoraan, ettd vastaanottavaisuus johtuu
maahanmuuttajien kohtuullisesta mé&é&rastd, voisi kuvitella, ettd myds muut vastaajat eivat olisi niin
vastaanottavaisia maahanmuuton ollessa mé&&raltddn suurta. Samoin muutamassa vastauksessa
ilmenevd maahanmuuttajien tyonteon merkityksellistiminen heidédn hyodyllisyytensa tai arvostuksensa
mittarina on hieman ristiriidassa vastaanottavaisuusdiskurssin kanssa. Koska vastaanottavuutta tai
vieraanvaraisuutta ei kuitenkaan kahta vastausta lukuun ottamatta tekstitasolla selvasti ehdollisteta, ei
asiasta ole mahdollista saada tayttd selvyyttd. Liséksi aineiston diskurssi vieraanvaraisesta ja
vastaanottavasta kansasta on selkedsti suvaitsemattomuuden representaatioita ja vastaanottavaisuuden

ehdollistavia kuvauksia hegemonisempi.

Diskurssi vastaanottavaisesta sardinialaisesta ja italialaisesta koskee nimenomaan “tavallista kansaa”,

johon valtiotason toimet eivat kuulu. Tama on n@htdvissa seuraavissa vastauksissa:

”Poliitikot yrittadvat usein edistdd suljettujen sosiaalisten ryhmien intressejd ja reagoivat
maahanmuuttoihin ja turvapaikkahakemuksiin vain rangaistuksellisesti, seka saavat aikaan

40 »1 ] la Sardegna, il suo popolo, meglio, conoscono le problematiche dell’immigrazione dal momento che molti

emigrarono durante le 2 guerre e dopo, e molti continuano ad emigrare. Direi che tali esperienze hanno reso gli animi dei
nativi piu sensibili e aperti alla realta dell’ immigrazione. Alcuni episodi di intolleranza si manifestano nei confronti degli
immigrati, dettati piu dall’ignoranza e dalla non-conoscenza, nonché dall’esasperazione che consegue alla paura di non
trovare lavoro. Nel frattempo, tuttavia, aumentano le famiglie in cui uno dei due é straniero. Alla fine, anche molti sardi,
hanno superato il pregiudizio presente in un vecchio detto italiano: ‘mogli e buoi dei paesi tuoi’...era ora!”
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ghettoutumista. Mielestani poliittisten aloitteiden tasolta ei ole mitd&dn hyvé& kerrottavaa.
Italialaiset erottautuvat positiivisesti henkildkohtaisilla aloitteilla!!”***

“Italiassa on elvytetty samat rotuun perustuvat maahanmuuttolait, jotka olivat voimassa
Belgiassa ja Sveitsissa 50- ja 60-luvuilla. Valitettavasti ’rankaisevia’ vastaanottokeskuksia on
edelleen olemassa. Siirtolaiset vangitaan niihin Kirjaimellisesti, ja ne edustavat sit4
rappeutumista, mika tapahtui italialaisten suhteen 50 vuotta sitten. Hyvaa on se, ettd kdyhyyden
vapauden rajoittajat eivat hallitse meita enad.”**
Kun ensimmaisessé vastauksessa henkilokohtaiset aloitteet erotetaan poliittisista aloitteista, on toisessa
vastauksessa eronteko tehty poliitikkojen ja “meidan”, tavallisen kansan, valille®®.  Yhteista
vastauksille on se, ettd vastaajien identiteettid rakennetaan poliitikoista ja politiikoista eroavaksi. Rajaa
ei rakenneta italialaisten ja maahanmuuttajien vélille, vaan kansalaisten (tai kansan) ja johtajien vélille.
Tata seikkaa on mahdollista peilata Liebkindin huomion kanssa, jonka mukaan ihmiset eivat aina
samastu ryhmiin kokonaan vaan osittain®**. Vaikka opettajat kategorisoivatkin itsensid useimmiten
sardinialaisiksi tai italialaisiksi, he sanoutuvat irti italialaisista poliitikoista. Politiikoista Bossi-Fini -
laki representoidaan aineistossa yleisimmin negatiivisessa valossa. Vain kolmessa vastauksessa
politiikoiden katsotaan olleen “ihan hyvid”, mutta talldinkin todetaan, ettd integraatioon t&htdavia

toimia pitéisi parantaa.

6.5.  Sardinia ja Italia l&pikulkupaikkoina ja lopullisina maaranpaina

”Onneaan etsiva maahanmuuttaja” -diskurssin yhteydesséd jo todettiin, ettd aineistossa Italia
representoidaan uuden ja paremman eldman alueeksi. Taman lisaksi keskeinen aluediskurssi niin

Italiasta kuin Sardiniastakin on ”lapikulkupaikka ja lopullinen mééranpaa”.

“Italia ja Sardinia ovat aina ensimmadisten yhteisfjen synnystd asti olleet muuttoliikkeen
pysékkeja. Nykyinen maantieteellispoliittinen tilanne tekee siitd vieldkin luonnollisen sillan
myds toisten eurooppalaisten maiden saavuttamiseksi.”3*

1 »gpesso i politici cercano di assecondare gli interessi di gruppi sociali chiusi e reagiscono alle immigrazioni e alle
richieste di asilo solo in termini punitive e di ghettizzazione. Di buono a livello di iniziative politiche non trovo niente da
segnalare. Gli italiani si distinguono positivamente per le iniziative personali!!”

%2 “In Italia sono state ripristinate le stesse leggi razziali sull’immigrazione vigenti in Belgio ed in Svizzera negli anni *50-
’60. Purtroppo esistono ancora dei centri ‘punitivi’ di accoglienza, dove i migranti vengono letteralmente reclusi, che
rappresentano un regresso a quanto accadeva 50 anni fa nei confronti degli italiani. Di buono c¢’é che i fautori di queste
restrizioni alla liberta di essere poveri, non ci governano piu.”

43 Jalkimmaisessd vastauksessa “kdyhyyden vapauden rajoittajilla” viitataan mité luultavimmin Berlusconin hallituksiin,
koska ne ovat tiukentaneet maahanmuuttolakeja huomattavasti. Liséksi Berlusconi erosi pddministerin tehtavasta noin puoli
vuotta ennen kyselyjen kerd&mista.

%41 jebkind 1988, 71, 73.

57| *Italia e la Sardegna sono sempre stati tappa di migrazioni umane fin dalla nascita delle prime societa. L attuale
situazione geografico-politica la rende ancora di pit un naturale ponte per raggiungere anche gli altri paesi europei.”
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”Monelle ne ovat vain pistaytymispaikkoja, lapikulkupaikka muihin mé&&ranpdihin, joissa on

paremmat taloudelliset mahdollisuudet. Muille, erityisesti It4-Euroopan maista tuleville,

lopullinen ma4ranpas, mista saada toita.”>*
Ensimmaisestd vastauksesta on nghtdvissé aineistossa ilmeneva ajatus Italian keskeisesta roolista mita
tulee siirtolaisuuteen. Aineistossa Italiasta kaytettyja reprentaatioita ovatkin
esimerkiksi “silta”, ’sisddnkaynti”, “rantautumispaikka”, ”lapikulkupaikka” ja "puoleensavetéva napa”.
N&issd representaatioissa, “napaa” lukuun ottamatta, painottuu ajatus Italiasta lapikulkupaikkana niille
maahanmuuttajille, joiden kohteena on jokin muu Euroopan valtio. L&pikulkupaikka -diskurssia
selitetdan Italian maantieteelliselld sijainnilla ja l&heisyydelld erityisesti Pohjois-Afrikan kanssa.
Diskurssin keskeisyys ei tue ajatusta, ettd kaikki maahanmuuttajat ja siirtolaiset tulisivat Italiaan
jaadakseen, kuten valtiotason diskursseissa annetaan ymmart&é. Lisaksi, mitd tulee Italian ja Sardinian
merkityseroon, kuvataan muu Italia useassa vastauksessa tarkedmmaksi reitiksi kuin Sardinia.
Léapikulkureitin lisdksi Italia ja Sardinia ovat kuitenkin my6s lopullisia maaranpaitd, jonne suunnataan

tyonhaun tai uuden el&man peréssa, kuten edelld jo todettiin.

Kuusi vastaajaa kéyttdd maahanmuutosta tai siirtolaisuudesta representaatiota “virrat” vahintaan kerran.
Tatd luontoon viittaavaa representaatiota kayttdmélla on mahdollista haivyttdd yksilot, ja puhua
maahanmuuttajista ja siirtolaisista massana. Lisaksi "virrassa”, kuten aallossa tai tsunamissakin®’, on
jotain luonnon sanelemaa ja ihmiselle hallitsematonta. Aineistossa tatd termid ei kuitenkaan
paasaantoisesti kéytetda uhan kuvailemiseen, vaan melko neutraaleissa konteksteissa, joissa
esimerkiksi "muuttoliike”- tai “siirtolaisuus” -termit on ik&d&n kuin korvattu “virrat”-sanalla. My6s
edelld mainittu “magneettinen napa” -termi, ja yhden vastaajan representaatio Valimerestd ”sykkivana
sydédmend” viittaa luontoon ja siirtolaisuuden vaistamattomaéan, mutta nditdkaan ei ole yhdistetty uhan
konstruoimiseen tekstitasolla. Tast4 huolimatta termien k&ytén voidaan jo itsessdén katsoa olevan
merkkina ajatuksesta, ettd jotkin persoonattomat voimat jarjestavdt maailmaa®®®. Koska kyseiset
representaatiot ilmenevat vain kahdeksassa opettajan vastauksessa, eivat ne kuitenkaan nouse

hegemonisiksi.

%46 «per molti sono solo un porto di approdo, un passaggio per altre destinazioni con maggiori possibilitd economiche. Per
altri, soprattutto chi proviene dai paesi dell’Est, la meta finale dove trovare un lavoro.”

7 Aalto- ja tsunami -metaforista edellisessa analyysiosiossa.

%8 Kts. Dijkink 1996, 11-14.
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Sen liséksi, ettd Italia ja Sardinia representoidaan lapikulkupaikoiksi muiden Euroopan maiden ja
Vélimeren vélilla, muutamassa vastauksessa pyritddn myos tarkentamaan niiden suhdetta Euroopan
unioniin:

”On erikoista, ettd meitd vaaditaan puhumaan *Euroopasta’ kuin realisoituneesta ja yhtendisesta

entiteetistd. Politilkat maahanmuuttoa kohtaan osoittavat dramaattisesti, ettd Eurooppa on
olemassa tahdn mennessé vain paperilla!t!”34

”Varmasti Italia on Euroopan heikko kohta rannikoiden ollessa sen rajoina, ja ne eivét voi
torjua maahanmuuttajia. Euroopan pitdisi siksi auttaa Italiaa. [...] Pitdisi sopia Euroopan
yhteison politiikoista.”*
Yhteistd vastauksille on se, ettd niissa Euroopan, tai pikemminkin Euroopan unionin, katsotaan
epéaonnistuneen Italian tukemisessa maahanmuuttajien torjumisessa. VVastaukset eroavat kuitenkin siing,
katsotaanko niissé Italian olevan osa "Eurooppaa” vai ei. Kun ensimmadinen vastaaja ei katso koko
unionin olevan olemassa muuta kuin paperilla, jalkimmainen vastaajan mukaan Italia on "Euroopan
heikko kohta”, siis osa Eurooppaa. Aineistossa onkin n&htdvissé hienoista ristiriitaisuutta Euroopan ja

Italian suhteesta.

MyoOskaan Italiaa ja Sardiniaa sekd ndiden vélistd suhdetta koskevat kuvaukset eivat ole aivan
suoraviivaisia. Noin puolet vastaajista kuvailee Italiaa ja Sardiniaa samalla tavalla tai jattavat koko
eronteon tekemattd, kun taas toinen puoli kuvaa ltaliaa ja Sardiniaa erilaisiksi. Viimeksi mainittu
seikka on varmasti osittain seurausta siitd, ettd myos kyselylomakkeessa usean kysymyksen kohdalla
on mainittu Italia ja Sardinia erikseen. Toisaalta, tdmd jako ei kuitenkaan edellytd vastaajaa
méérittelemadn Sardiniaa ja Italiaa keskenaan erilaisiksi, kuten kyseisten vastausten kohdalla on tehty.
Lis&ksi myo6s niiden kysymysten kohdalla, joissa Italiaa ja Sardiniaa ei mainita ollenkaan ole, paatyvat
jotkin vastaajat erittelem&an Italian ja Sardinian tilanteita erikseen. Vastaavasti niiden kysymysten

yhteydess4, joissa Italia ja Sardinia on mainittu erikseen, kaikki eivat kuitenkaan kuvaile niité erikseen.

Dijkinkin mukaan yhtendinen geopoliittinen visio edellyttdd me-he -jaotteluiden lisdksi emotionaalista
kiintymysta tiettyyn paikkaan®*. Voidaan katsoa, ettd koska opettajien paikkadiskursseissa esiintyvat

niin Italiaan kuin Sardiniaankin kohdistuvat representaatiot, emotionaalisen kiintymyksen kohde ei ole

9 »E curioso che ci si ostinano a parlare di ‘Europa’ come di una entita realizzata e coesiva. Le politiche sulla
immigrazione dimostrano, drammaticamente, che I’Europa, ad oggi ‘é di carta’!!!”

%0 «“Certamente I’Italia & il *ventre molle’ dell’Europa perché i suoi confini sono le coste e non si possono respingere gli
immigrati. L’Europa percio dovrebbe aiutare I’ltalia. [...] Bisognerebbe concordare politiche europee communitarie.”
%! Dijkink 1996, 11.
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yksiselitteinen. Erottelut Italian ja Sardinian vélilla antavat myds ymmartég, ettd Italian ei katsota
olevan taysin homogeeninen alue. Niissd vastauksissa, joissa eronteko tehdaan, Sardinian katsotaankin
olevan lItaliaa vdahemman tarked lapikulkupaikka maahanmuuttajille ja siirtolaisille, vdhemman
maahanmuuttajien rikollisuutta siséltdva paikka ja vieraanvaraisempi alue. N&ma paikkaan liitetyt
diskurssit painottavat mielestdni vastaajien sardinialaista identiteettid, koska niissa tehdaan jako
Sardinian ja Italian vAlilla ja Sardinia kuvataan ainakin osittain positilvisemmassa valossa.
Vaikuttaakin silta, ett4d osa opettajista tavoittelee positiivista sisaryhman erilaistumista suhteessa

ulkoryhmdan ”(muut/manner-) italialaiset”.

Vastaajat toteavat maahanmuuton kasvun né&kyvéan paikallisesti kaupungin keskustassa, kouluissa,
kaupoissa, kadulla, sairaaloissa, tyopaikoilla, kohtaamispaikoissa, aukioilla, julkisessa liikenteessa ja
rannalla. Useimmissa vastauksissa mainitaan kiinalaisten kauppojen suuri mé&ard, katukauppiaat
kaduilla, ulkomaalaisten oppilaiden kasvanut maaréstd kouluissa, romanialaiset hoitajat kodeissa ja
ulkomaalaiset tyontekijat maatiloilla. Muutamassa vastauksessa my0ds Eteld-Sardinia ja Italian suuret

kaupungit mainitaan paikoiksi, joissa muutos nakyy vield Nuoroakin selvemmin.

6.6.  Ennakkoluuloiset representaatiot

Jos aineistoa ja sen diskursseja tarkastelee kokonaisuutena, on mahdollista havaita ristiin menevaa
samastumista; opettajat samastuvat ryhmien “sardinialaiset” ja “italialaiset” joihinkin piirteisiin ja
sanoutuvat irti toisista®®’. “Sardinialaisten” ryhméassa opettajat samastuvat erityisesti ryhman
vieraanvaraisuuteen ja  vastaanottavaisuuteen. Muutama vastaaja  tosin  sanoutuu irti
ryhman “sardinialaiset” suhtautumisesta maahanmuuttajia kohtaan, kun he kuvaavat maahanmuuttajiin
kohdistuvan suhtautumisen olevan yleisesti negatiivisempaa kuin oma henkil6kohtainen
suhtautuminen. Kun omia positiivisia luonteenpiirteita pyritdan korostamaan, on Turnerin mukaan kyse
yksilétasolle kategorisoitumisesta®®. Onkin ilmeista, ettd muutamat opettajat pyrkivat rakentamaan
identiteettiddn muista eroavaksi. Ryhman “italialaiset” jaseniné opettajat taas sanoutuvat irti joistakin

ryhman piirteistd ja henkildista, kun erottavat itsensé poliitikoista ja valtiotason johdosta.

Ristiinsamastumisen lisaksi opettajat my0s kategorisoivat itsensa kaikille kolmelle Turnerin
mallintamalle identiteettitasolle: humaanille tasolle, ryhmatasolle, yksilétasolle®**. Naista ryhmétasolle

kategorisoituminen nousee keskeisimmaksi, ja se on korostettuna, kun maahanmuuttajien katsotaan

%2 Ristiinsamastumisesta kts. Liebkind 1988, 71, 73.
%3 Turner 1987, 45.
34 | dentiteettitasoista kts. Turner 1987, 45.
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tekevan “huonot” ty6t ja italialaisten “paremmat” tyot. Ryhmatasolle kategorisoituminen on esilla
my6s silloin, kun maahanmuuttajien ei katsota endd olevan hyddyllisia talouskriisistda johtuen, ja
statusero italialaisten ja maahanmuuttajien valilla pyritddn séilyttdmaan. Tastd huolimatta opettajat
eivat kuitenkaan suoranaisesti halveksu ulkoryhmad, koska kuvailevat maahanmuuttajien olevan
ahkeria tyontekijoitd. Negatiivisempia representaatioita ulkoryhmééan eli maahanmuuttajiin liitetdaan
silloin, kun kyse on laittomista maahanmuuttajista ja romaneista. Ensin mainitut representoidaan
uhkaavina ilman perusteluja, ja viimeksi mainitut kuvataan perustavanlaatuisesti erilaisiksi. Erityisesti
romaneihin kohdistuvat representaatiot ovatkin ennakkoluuloisia. Niin laittomiin maahanmuuttajiin
kuin romaneihinkin kohdistuvat negatiiviset representaatiot eivat kuitenkaan nouse hegemoniseksi,

kuten valtiotason diskursseissa tapahtuu.

Hienoisesta humaanille tasolle kategorisoitumisesta saattaa olla kyse ainakin osittain niissa
vastauksissa, joissa syrjaytyvan ja rikollisen maahanmuuttajan asemaan samastutaan; syrjaytyminen ja
siitd seuraava rikollisuus voisi tapahtua kenelle tahansa. Tamén lisdksi humaanille tasolle
kategorisoitumisesta on pienid merkkejd myds muutamassa “onneaan etsivd maahanmuuttaja” -
diskurssia tukevassa vastauksessa, joissa paremman eldman perdssd muuttamisen katsotaan olevan
luonnollista ja inhimillistd. Humaanille tasolle kategorisoituminen ik&an kuin lieventéé rajoja ”meidén”
ja "heidan” valilla, ja se onkin Augoustinoksen, Walkerin ja Donaghuen mukaan empatian ja

yhteistydn mahdollistava tekija>®.

Kuten ylla jo todettiin, yksilotasolle kategorisoituminen on yleisintd vastauksissa, joissa oma
suhtautuminen kuvataan muiden suhtautumista suvaitsevammaksi. Wetherellin ja Potterin mukaan on
mahdollista, ettd omaa negatiivista suhtautumista pyritddn piilottamaan kuvailemalla maailmassa
olevaa pahaa sen sijaan, ettd ilmaistaisiin oma negatiivien suhtautuminen®®. Tamén lisaksi
ennakkoluulosta voi olla kyse silloin, kun maahanmuuttajiin liitetddn negatiivisia piirteita ik&an kuin
heille luontaisesti kuuluvina ominaisuuksina. My0s tapaukset, joissa tehdddn negatiivissavytteisia
erontekoja ilman, ettd eroja olisi todellisuudessa olemassa, voivat olla ennakkoluuloisia®’. Siirrynkin
seuraavaksi tarkastelemaan aineistoa yksittdisind vastaajina ja vastauksina sen sijaan, etta késittelisin
sitd "massana”. Teen tdman siksi, ettd voisin havainnoida ennakkoluuloisten representaatioiden
taustatekijoitd eli vastaajien mahdollisia kontakteja maahanmuuttajien kanssa ja heidén tietouttaan

maahanmuutosta. Ennen tatd on todettava, ettd lomakekyselyt, joihin opettajat ovat vastanneet, ovat

%5 Augoustinos ym. 2006, 249.
36 \Wetherell & Potter 1992, 97.
%7 Kts. esim. Liebkind 1988, 76.
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melko suppeita ennakkoluuloisten representaatioiden I6ytdmiseksi. Liséksi osassa vastauksista on
nahtavissa sekd ennakkoluuloisia ettd suvaitsevia kuvauksia. Olen kuitenkin pyrkinyt erottamaan
aineistosta ne vastaajat, joiden vastauksissa on selkeimmin ennakkoluuloisia representaatioita. Kaiken

kaikkiaan heita on viisi, ja he kaikki ovat i4ltaan 51-64 -vuotiaita. Heista yksi on nainen.**®

Kyseiset vastaajat liittdvat maahanmuuttajiin negatiivisia piirteitd, ja antavat ymmaértad, ettd kyseiset

ominaisuudet ovat luontaisia maahanmuuttajille. Seuraavat esimerkkivastaajat havainnollistavat tata:

“En ole tietoinen maahanmuuttajien lukumadrastd Sardiniassa. Yksi asia on varma: L&hes
kaikki heistd on romanialaisia, senegalilaisia ja pohjoisafrikkalaisia. He ovat yleensa perdisin
niemimaalta ja tekevat toitd, jotka parhaiten sopivat heille kulttuurin tasolla: romanialaiset
hoitajina ja paimenina, afrikkalaiset katukauppiaina. [...] Huomionarvoista on, ett4
senegalilaiset ja pohjoisafrikkalaiset eivat yleensd pida vakituisesta tyosta (he tyytyvét
mieluummin vah&an voidakseen valtta tyota).”*>°

”Uskon maahanmuuttajien rikoksiin sotkeutumisen riippuvan valtion valmiudesta valvoa yleista
jarjestysta.”3%

"Epéilemattd he ovat valttamatonta tyovoimaa, mutta usein he lisddvat pimeédn tyon méaraa,
koska valitettavasti he tyoskentelevat missa tahansa olosuhteissa. [...] Valitettavasti tdma

[maahanmuuttajat lisaavat rikollisuutta®®*] on totta. Faktat todistavat sen, ja uskon, etta tarvitaan

enemman rajavalvontaa ja valvonnalle ja suojaamiselle omistautuneita toimielimid ja
tydllistamista. 32
Ensimmaisen vastaajan mukaan romanialaisten kulttuurissa on jotain sellaista, joka tekee heista sopivia
hoitajia ja paimenia, kun taas afrikkalaiset soveltuvat ensisijaisesti kauppiaiksi. Vastaaja tosin viela
tarkentaa, ettd afrikkalaisista senegalilaiset ja pohjoisafrikkalaiset (joiden h&n vastauksensa alussa
toteaa olevan lahes ainoat afrikkalaiset Sardiniassa) pyrkivat yleensa valttaméan tyotd. Kun vastaaja
liittaa tietyn tyyppiset tyot tai tyon vélttdmisen kulttuuriin, antaa hdn ymmartad naiden valmiuksien ja

ominaisuuksien koskevan kyseessd olevia kansalaisryhmid kokonaisuudessaan ja vaistamatta.

%8 Kuten edella jo todettiin, kaikista vastaajista yli 65-vuotiaita on yksi, 51-64 -vuotiaita 16, 41-50 -vuotiaita seitseman,
31-40 -vuctiaita nelja ja alle 30-vuotiaita kolme. Kaikista vastaajista kymmenen on naisia, 19 miehid ja kaksi ei ilmoita
sukupuoltaan.

%9 “Non sono a conoscenza del numero di immigrati in Sardegna. Una cosa & certa: la quasi totalita di essi & romena,
senegalese e nord africana. Provengono generalmente dalla penisola e svolgono lavori ad essi consoni al livello culturale:
badanti e pastori i rumeni, ambulanti gli africani. [...] Da notare che senegalesi e nord africani in genere non amano il
lavoro fisso (preferiscono accontentarsi di poco pur di evitare il lavoro).”

%60 «penso che il coinvolgimento degli immigrati in fenomeni di criminalita dipende dalla capacita dello stato nel controllo
dell’ordine pubblico.”

%! Oma lisdys. Kysymys kuului seuraavasti: Maahanmuuttajat yhdistetaan usein rikollisuuden kasvuun. Mita mielta olette
asiasta?

%2 »Indubbiamente sono una forza lavoro indispensabile, ma spesso vanno ad ingrossare le fila del lavoro nero perche si
prestano purtroppo al lavoro estremo. [...] Purtroppo é vero. | fatti lo dimostrano, penso che se verrebbe un maggior
controllo alle frontiere, e da farle degli organi preposti per la sorveglianza e la tutela e assumere sul posto di lavoro.”
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Vastaajan mukaan ldhes kaikki ~maahanmuuttajat ovat romanialaisia, senegalilaisia ja
pohjoisafrikkalaisia, mutta todellisuudessa heitd on alle puolet kaikista Sardiniassa asuvista
ulkomaalaisista®®. Toinen vastaaja ja kolmas vastaaja antavat ymmartaa, ettd maahanmuuttajat ovat
luontaisesti rikollisuuteen taipuvaisia. Toisen vastaajan mukaan maahanmuuttajat sotkeutuvat rikoksiin,
jos valtio ei valvo yleistd jarjestystd. Rikollisuus on siis maahanmuuttajille ominaista ja ilman valtion
valiintuloa mygs vaistamatontd. Kolmas vastaaja katsoo maahanmuuttajien tydskentelevan “missa
tahansa olosuhteissa”, jonka lisdksi he myos lisédavat rikollisuutta. Rikollisuuden uhan liittdminen
maahanmuuttajiin on jo itsessédan aika vahva stereotypia, mutta vieldkin mielenkiintoisempaa on se,
ettd vastaajan mukaan maahanmuuttajat ovat ikaan kuin luontaisesti valmiita tydskentelemaan

hamarissa olosuhteissa.

Vaikka italialaisia tai sardinialaisia ei ylla esitetyissé otteissa mainitakaan, vaikuttaa ilmeiselta, ettd
piirteet, joilla maahanmuuttajia kuvataan, eivat ole liitettdvissa “meihin” tai “minuun”. Kaksi
jalkimmaistd vastausta, joiden mukaan Italian valtion tulee toimia jarjestyksen yllapitamiseksi,
vahvistaa tat4 seikkaa. Sen liséksi, ettd valtion tulee toimia maahanmuuttajien aiheuttamaa uhkaa
vastaan, on kaikkien kolmen vastauksen taustalla myos &&neen lausumaton ajatus siité, etta vastaajille
itselleen ei tyon vélttdminen tai rikollisuuteen sotkeutuminen ole ominaista (mutta heille on).

Augoustinoksen, Walkerin ja Donaghuen mukaan essentialismi on ennakkoluulon perustasta®®*

, ja siité
onkin kyse, kun ryhmien “maahanmuuttajat” ja “italialaiset” valilla katsotaan olevan luonnollisia ja

vaistaméattomia eroja.

Vastauksissa ilmenee ennakkoluuloa my6s niissd kohdin, kun maahanmuuttajien vastaanottamiselle ja
heihin kohdistuvalle positiiviselle suhtautumiselle asetetaan ehtoja. Seuraavissa esimerkeissa on tdman

lisdksi ndhtavissd myos jonkinlainen ”oma véki ensin” -diskurssi:

Maahanmuutto on hatdtila vain siind tapauksessa, kun maahanmuuttajien lukumé&&ra on
huomattava syntyperaisiin verrattuna. [...] Sardinialainen on kulttuuriltaan hyvin kunnioittava
uusia tulokkaita kohtaan, erityisesti, koska maahanmuuttajien lukumaara on hyvin rajoittunut
verrattuna muuhun vaestdon (puhun sisdémaasta, jossa itse asun).*®®

%3 Romanialaisia, senegalilaisia ja pohjoisafrikkalaisia oli Sardiniassa vuonna 2010 noin 17 900, kun maahanmuuttajia
yhteensé oli 37 900 (Comuni-ltaliani.it, Statistiche Sardegna).

% Augoustinos ym. 2006, 205-206, 257.

%3 | *immigrazione & un’emergenza nel caso in cui il numero di immigrati & rilevante rispetto al numero degli autoctoni.
[...] Il sardo per cultura & molto rispettoso dei nuovi arrivati soprattutto perché il numero degli immigrati € molto limitato
rispetto al resto della popolazione (parlo delle zone interne dove vivo io).”
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”Maahanmuutto on aina uhka silloin, kun maahanmuuttajille ei taata tyopaikkaa. [...] Minulla
ei ole mink&anlaista ennakkoluuloa maahanmuuttajia kohtaan kunhan heille taataan tydpaikka.
[...] He ovat valttamatontd tyovoimaa, jos ty6td olisi. [...] Maahanmuuttajiin suhtaudutaan
myodnteisesti vain, jos heilla on tydpaikka, meidan poliitikkojemme tulisi taata tama.”*®

"Mielestani maahanmuutto ei ole koskaan uhka vastaanottavalle maalle sikali kun

maahanmuuttajat edistavat tyollaan kansallisen BKT:n kasvua. Suurien talouskriisien aikaan

heita pidetaan usein syntipukkeina.”%®’
Ensimmadinen vastaaja katsoo maahanmuuttajien muodostuvat uhaksi silloin, kun maahanmuuttajien
lukumé&ard on huomattava. Lisaksi, vastaajan mukaan sardinialaiset ovat kunnioittavia vain silloin, kun
maahanmuuttajien lukumaara on hyvin vahaista. Vastaus antaa ymmartag, ettd maahanmuuttajissa on
jotain ongelmallista ja sietdmistd edellyttdvad. Taméi ei ole kuitenkaan ongelma silloin, kun he ovat
lukuméaraltdén vahaisia. Toinen esimerkkivastaajan kohdalla olen ottanut vapauden tuoda vastaajan eri
kysymysten alle Kirjoittamat vastaukset yhteen. Hyvin niukasti taytetyn lomakkeen keskeinen viesti
onkin, ettd maahanmuuttajille tulee taata tyopaikka tai muuten he ovat uhka, ja heihin ei suhtauduta
myonteisesti. Koska vastaajan mukaan tyoté ei talla hetkelld ole tarjolla, antaa han samalla ymmartaa,
ettd maahanmuuttajat ovat jo nyt uhka. Myds kolmas vastaaja painottaa tyon merkitystad. Han katsoo,
ettd maahanmuuttajien edistiessa kansallisen BKT:n kasvua he eivat koskaan ole uhkaavia. Jos ndin ei
tapahdu, muodostavat he kuitenkin uhan. Vastaajan toteamus siitd, ettd suurien talouskriisien aikaan
maahanmuuttajia pidetddn syntipukkeina, on mielenkiintoinen sikali, ettd vastaaja ei puhu endd omasta
mielipiteestddn. Han ei toisaalta mydskaén pida ilmiota kielteisend, ja onkin mahdollista, ettd vastaaja
pyrkii ndin hadivyttdmaidn omaa suhtautumistaan. Ainakaan toteamus ei ole ristiriidassa hanen

mielipiteensa kanssa siité, ettd maahanmuuttajien tulee tyéskennelld, jotta he eivat olisi uhkaavia.

Brownin mukaan kontakti eri ryhmien j&senten vélilla saattaa véahentdd ennakkoluuloa ja

vihamielisyyttd ryhmien valilla3®

. Viidestd vastaajasta kolmella ei ole minkdaanlaisia kontakteja
maahanmuuttajiin, ja kaksi sanoo tuntevansa maahanmuuttajaoppilaita koulusta. Kun tatd vertaa
kaikkien vastaajien vastaaviin kontakteihin, ei merkittdvaa eroa ole havaittavissa: noin puolella kaikista
vastaajista on jonkinlaisia kontakteja maahanmuuttajiin. Toisaalta tdstd maahanmuuttajia tuntevasta

ryhméstd kuudella (eli noin viidesosalla kaikista vastaajista) on melko henkilokohtaiset suhteet

%6 «|_*immigrazione & sempre una minaccia quando agli immigranti non viene garantito un posto di lavoro. [...] Non ho
nessun pregiudizio verso gli immigranti benché venga garantito loro un posto di lavoro. [...] Sono una forza lavoro
indispensabile se ci fosse lavoro. [...] Gli immiranti sono ben visti solo se hanno un posto di lavoro, questo dovrebbero
garantire i nostri politici.”
%7 «A mio avviso I’immigrazione non & mai una minaccia per lo stato ospitante in quanto gli immigrati, con il loro lavoro
contribuiscono ad aumentare il PIL nazionale. Nei momenti di maggior crisi economica spesso sono considerati il capro
espiatorio.”
%8 Brown 2001, 512.
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maahanmuuttajiin tai he tapaavat maahanmuuttajia toistuvasti koulun ulkopuolella, ja viisi edella
késiteltyd vastaajaa ei kuulu tahan joukkoon. Téata voisi tulkita varovaisesti siten, ettd kontakteilla voi

olla hieman merkitysta mitd tulee suhtautumiseen maahanmuuttajia kohtaan.

Kontaktien lisdksi on hyva Kkiinnittdd huomiota siihen, miten opettajien tietotaso maahanmuuton
ilmiosta ja maahanmuuttajista vaikuttaa mahdollisiin ennakkoluuloisiin kuvauksiin. Ahmedin mukaan
vahdinen tietimys jostakin ryhmasta lisaa pelkoa kyseistd ryhmad kohtaan®®. Viidesta vastaajasta
yhdelld on melko hyvét tiedot Sardiniaan tulevista maahanmuuttajista, kun neljan muun vastaajan
tiedoissa on puutteita: joko tiettyjen kansalaisryhmien osuus arvioidaan lilan suureksi tai arvio
maahanmuuttajien kokonaisméarastd on virheellinen®®. Sen sijaan kaikista vastaajista kaksi
kolmasosaa osaa arvioida maahanmuuttajien madri tai kansalaisuuksia melko hyvin, kun loppujen
vastaajien tiedot ovat joko virheellisid tai niukkoja. Vaikuttaakin melko ilmeiseltd, ettd vastaajien
tietotason alhaisuus on yhteydessd ennakkoluuloisiin representaatioihinsa. Tamé& yhteys on

havaittavissa aineistosta selkedmmin kuin kontaktin merkitys.

Vaikka edelld ké&sitellyn viiden vastaajan ennakkoluuloiset ilmaisut eivét ole erityisen réikeitd, ne
heijastelevat kuitenkin diskursseja maahanmuuttajien perustavanlaatuisesta erilaisuudesta ja
ehdollistetusta asemasta. Tamén tyyppiset diskurssit voivat olla ongelmallisia mitd tulee paikallisten ja
maahanmuuttajien vélisiin suhteisiin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd namé& ennakkoluuloiset

representaatiot eivat muodosta hegemonisia diskursseja koko aineiston tasolla.

7. Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, miten Italian maahanmuuttopolitiikassa tuotetaan
diskursiivisesti pelkoa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan. Pyrkimyksend on ollut tutkia
my0s sitd, miten maahanmuuttajat maéritellddn nuorolaisten opettajien diskursseissa. Johdannossa
asettamani hypoteesin mukaan paikallistason diskurssit eivat ole yhtenevéisié valtiotasolla tuotettujen
uhkadiskurssien  kanssa.  Siirryn  seuraavaksi  esittelemddn analyysini  yhteenvetoa ja

tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia.

%9 Ahmed 2003, 199.
%70 yksi vastaaja arvioi maahanmuuttajien maaran Sardiniassa yli kolminkertaiseksi todellisuuteen verrattuna.
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Valtiotason diskursseihin kohdistuvasta analyysistani selvisi, ettd pelkoa maahanmuuton ilmiota ja
maahanmuuttajia kohtaan on tuotettu rakentamalla uhkakuva laittomasta maahanmuutosta ja
maahanmuuttajien rikollisuudesta. Tdmé&n uhan on esitetty koskevan koko Italian aluetta ja kaikkia
italialaisia. Maahanmuuttajia toiseuttavilla diskursseilla onkin pyritty vahvistamaan ajatusta
italialaisista yhtendisend kansana ja oikeuttamaan tiettyja toimia, kuten lainsd&dant6d, uhkaavan ilmion
hallitsemiseksi. T&t4 pelon rakennusta on harjoitettu yhtenevasti niiden Kriittisen geopolitiikan
tutkijoiden esittdmien ajatusten kanssa, joiden mukaan maahanmuuttajat yhdistetddn kansalaisten
turvallisuutta uhkaavaksi kokonaisuudeksi tiettyjen toimien perustelemiseksi®"*.

Italian “toisiksi” on nostettu laittomien maahanmuuttajien ja rikollisten maahanmuuttajien lisdksi myds
romanit. Italiaan suuntautuvaa maahanmuuttoa on eliittidiskursseissa selitetty maantieteellisilld
realiteeteilla, hallitsemattomilla luonnonvoimilla ja alkuaikoina myd6s rajakontrollin puutteella. Italian
alueella jo oleskelevien maahanmuuttajien on esitetty muodostavan turvallisuusongelman, koska he
ovat taipuvaisia rikollisuuteen, kulttuurisesti uhkaavia ja ”laittomia”. Taman tyyppisilla maarittelyilla
rakennetaan niin  symbolista  kuin  konkreettistakin  rajaa italialaisten, ”meidan”, ja
maahanmuuttajien, “heidan”, valille, jonka lisdksi maahanmuuttajista tehdd&n “poikkeavia”, kuten
Hille Koskela asian ilmaisee®’?. Koska maahanmuuton on viimeaikoina katsottu olevan ensisijaisesti
turvallisuusongelma, on “ongelman” ratkaisuissa ollut my6s mahdollista painottaa turvallisuuden

yllapitamiseen ja vahvistamiseen pyrkivié toimia.

Ratkaisuksi onkin 2000-luvulla tarjottu Bossi-Fini -lakia, jonka voidaan katsoa ilmentdvan vallalla
olevaa geopoliittista kasikirjoitusta maahanmuuton kohtaamiseen. Laki erottelee “hyodylliset”
maahanmuuttajat (kausityontekijat) hyodyttomistd maahanmuuttajista ja “vaarallisista” (laittomista)
maahanmuuttajista. Laki my6s rajoittaa voimakkaasti Italiaan saapuvien henkildiden méaraa. Kyse
on “turvallistetusta nationalismista”, joka Jennifer Hyndmanin mukaan tarkoittaa sit4, etté
maahanmuuttajat pyritaan sulkemaan ulos, elleivat he ole taloudellisesti hyddyllisia Italialle”.
Geopoliittisen  kasikirjoituksen osana voidaan pitdd myOs vuosina 2008-2009 hyvéksyttyja
turvallisuuspaketin lakeja, joiden tavoitteena on ollut laittoman maahanmuuton ja maahanmuuttajien
rikollisuuden torjuminen sekd yleinen maahanmuuton s&éntely. Turvallisuuspaketti kriminalisoi
paperittoman maahanmuuton ja tekee laittoman maahanmuuttajan statuksesta raskauttavan asianhaaran

rikoksen yhteydessa. Alueellista turvallisuutta pyritddn vahvistamaan lisdamalld pormestarien ja

"1 Hyndman & Mountz 2007.
$72 K oskela 2009, 17.
¥73 Kts. Hyndman 2007, 361, 363.
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armeijan  roolia  valvontatehtdvissd. N&iden toimien voi katsoa olevan vastauksia
maahanmuuton “uhkaan”, mutta niill4 my0s tuotetaan lis&é pelkoa “toista” kohtaan. T&mé& on ilmeista
my0s nomadihatétilan julistamisessa seka kansalaispartioiden mahdollistamisessa ja kannustamisessa.
Liséksi integraatiosopimuksella, joka maahanmuuttajia edellytetddn allekirjoittamaan, italian Kkielen
taidon vaatimuksella pitkdaikaisen oleskeluluvan yhteydessé ja kansalaisuuden saamisen
vaikeutumisella avioliiton kautta, ei vain rakenneta rajaa "meidan” ja "heidan” vélille, vaan “meidén

kulttuuri” nostetaan ensisijaiseksi ja vaihtoehdottomaksi.

Nuorolaisten opettajien suhtautumista tarkastelevasta analyysistani selvisi, ettd keskeisimmat
maahanmuuttajiin kohdistuvat identiteettidiskurssit ovat ”onneaan etsiva
maahanmuuttaja”, "hyddyllinen ja valttamaton maahanmuuttaja”, sekd “potentiaalisesti syrjaytyvé ja
rikollinen maahanmuuttaja”. Sardinialaiset taas méaritellddn vastaanottavaisiksi ja vieraanvaraisiksi
ihmisiksi. Opettajat kategorisoivat itsensa ensisijaisesti sardinialaisiksi mutta myos italialaisiksi,
vaikkakin he sanoutuvat irti valtiotason toimista maahanmuuttoa kohtaan. Kyse on
ristiinsamastumisesta, joka Karmela Liebkindin mukaan on mahdollista ryhmajasenyyksien
vaikuttaessa identiteetin muodostumiseen®”*. Se, etté vastauksissa painottuu juuri sardinialaisuus, ei ole
kovin yllattavaa, kun otetaan huomioon, ettd Italia perinteisesti ollut melko epédyhtendinen valtio, ja
Sardinialla on vahva alueellinen identiteetti®’™.

Opettajien vastauksissa rajat “meidan” ja “heidan” vélilla korostuvat erityisesti diskurssissa, jossa
maahanmuuttaja ndhd&an hyodyllisend ja valttamattomand taman tekemén tyon takia — tyon, jota
italialaiset/sardinialaiset eivéat halua enda tehdd. Maahanmuuttajia ei kuitenkaan pyrita sulkemaan ulos
lukuun ottamatta niitd vastauksia, joissa talouskriisin katsotaan muuttaneen maahanmuuttajien
tarpeellisuutta. My6s muutamat paperittomiin/laittomiin maahanmuuttajiin ja romaneihin kohdistuvat
representaatiot ovat ennakkoluuloisia, koska kyseisten ryhmien katsotaan olevan luonnostaan
erilaisia®®.  Talouskriisiin, paperittomiin/laittomiin maahanmuuttajiin sekd romaneihin liittyvat

diskurssit esiintyvat kuitenkin vain pienessa osassa aineistoa, eivatké ne nouse hegemonisiksi.

Ryhmatasolle kategorisoitumista ja rajoja "meidan” ja "heidan” vélilla lieventavat diskurssit onneaan

etsivistd maahanmuuttajista ja potentiaalisesti syrjaytyvisté ja rikollisista maahanmuuttajista. Koska

%7 Liebkind 1988, 71, 73.

%75 \vahvan alueellisen identiteetin muodostumiseen ovat vaikuttaneet ainakin historialliset tekijat (Sardinia oli
kuningaskunta vuosina 1720-1861), oma kieli sardi, jota puhutaan edelleen erityisesti maaseudulla, sekd muut alueelle
tyypilliset kulttuuriset perinteet.

$76 Essentialismista kts. Augoustinos ym. 2006, 205-206, 257.
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syrjaytyminen ja sita seuraava rikollisuus voisi tapahtua kenelle tahansa ja koska paremman eldman
perdssa muuttamisen katsotaan olevan luonnollista ja inhimillistd, maahanmuuttajista ei koko
kyselyaineiston tasolla muodosteta uhkaavaa tai perustavanlaatuisesti erilaista joukkoa suhteessa
sardinialaisiin/italialaisiin. ~ Joissakin  yksittaisissq4 vastauksissa on kuitenkin  havaittavissa
ennakkoluuloa maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan, joka ilmenee maahanmuuttajat
luontaisesti erilaisiksi madrittelevilla representaatioilla ja vastaanottavaisuuden ehdollistamisella.
Vaikka aineistosta ei ole havaittavissa hegemonisiksi muodostuvia ennakkoluuloisia diskursseja, niin
mielesténi diskurssiin vieraanvaraisesta ja vastaanottavaisesta sardinialaisesta kannattaa Kiinnittad
huomiota. ”Vieraanvaraisuus” ei Vélttamattd ole kestédvd ldhestymistapa maahanmuuttoon pitkalla

tahtaimelld, jos maahanmuuttajat asettuvat pysyvasti asumaan Sardiniaan.

Miten eliittidiskurssit sitten eroavat tai ovat yhtenevid paikallistason diskurssien kanssa? Gertjan
Dijkinkin mukaan yhtendinen geopoliittinen visio edellyttdd vahintddn me-he -jaotteluiden
olemassaoloa ja emotionaalista kiintymysta tiettyyn paikkaan®’’. Vertailenkin seuraavaksi edella
esitettyjd tuloksia keskendan lahtien liikkeelle siitd, miten yhtenevéisid ne ovat me-he -jaotteluiden
suhteen. Heti alkuun voikin todeta, ettd niin valtiotason kuin paikallistason diskursseissa
jaottelu "meihin” ja “heihin” nousee keskeiseksi. Valtiotason diskursseissa “heidat” méaéritellaan
ensisijaisesti uhkaaviksi ja perustavanlaatuisesti erilaisiksi, mutta my6s hieman heikompi diskurssi
hyodyllisestd tyota tekevastd maahanmuuttajasta on yhé olemassa. Kuten ylla jo todettiin, italialaiset

kuvataan yhtendiseksi kansaksi, jota tulee suojella maahanmuuton uhalta.

Paikallistason diskursseissa “heidat” representoidaan hyodyllisiksi ja valttdméattomiksi mitd tulee
maahanmuuttajien tyohon, ja tdiman on osittain yhtenevéinen diskurssi valtiotason diskurssin kanssa.
Opettajat katsovat tyota tekevien maahanmuuttajien olevan kuitenkin myos ahkeria ja tyolleen
omistautuvia, joka ei kdy ilmi valtiotason diskurssissa. Mité tulee italialaisten ja maahanmuuttajien
erilaisuuteen, jotkin opettajat katsovat eliittidiskurssien tavoin laittomien maahanmuuttajien ja
romanien olevan uhkaavia tai perustavanlaatuisesti erilaisia, mutta tama diskurssi, tai mikd&dn muukaan
maahanmuuttajia koskeva uhkadiskurssi, ei nouse paikallistasolla hegemoniseksi, kuten valtiotasolla.
Paikallistasolla rajanrakennusta "meidan” ja "heidan” valilla lieventdd myos se, ettd maahanmuuttajien
mahdollinen syrjaytyminen, rikollisuus ja paremman eldmén peréssd muuttaminen nahdaan muillekin
kuin vain maahanmuuttajille ominaisena ja mahdollisena. VVoidaan siis todeta, ettd vaikka me-he -

jaotteluita on olemassa niin valtiotasolla kuin paikallistasollakin, ne eivat ole yhtenevia. Kuten Ghazi

77 Dijkink 1996, 11.
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Falah ja David Newman ovat todenneet, paikallistasolla tapahtuva rajanrakennus voi erilaista kuin

virallisella tasolla harjoitettu rajanrakennus*"®,

Eliittidiskurssien ja opettajien diskurssien vélilla ei ole mydska&n havaittavissa taysin yhtenevaista
emotionaalista  kiintymystad tiettyyn paikkaan. Kun Italia ja italialaiset representoidaan
eliittidiskursseissa yhtendisiksi entiteeteiksi, ndin ei tapahdu paikallistasolla. Opettajat korostavat
ensisijaisesti sardinialaista identiteettidén, ja paikkadiskursseissa esiintyvat niin Italiaan kuin
Sardiniaankin kohdistuvat representaatiot. Kyselylomakkeen vastauksissa ei painotetakaan Italian
homogeenisuutta ja ulkorajojen luonnollisuutta, kuten eliittidiskursseissa tehd&én. Mitd tulee toiseen
geopoliittisen vision rakennusosaan®’®, ajatukseen hallitsemattomista luonnonvoimista maahanmuuton
yhteydessd, tdmé on havaittavissa niin eliitti- kuin paikallistason diskursseissakin. Diskurssit eroavat
kuitenkin siind, ettd kun eliittidiskursseissa taman tyyppisid ajatuksia hyédynnetddan uhan

konstruoimiseksi, paikallistasolla ndin ei tehdé.

Taman yhteenvedon tuloksena voidaankin todeta, ettd tdman tutkielman aineistossa ei esiinny
yhtendistd geopoliittista visiota maahanmuuton ilmiétd kohtaan, ja maahanmuuttoon sek&
maahanmuuttajiin  kohdistuvat paikallistason diskurssit eroavat eliittidiskursseista. Analyysin
perusteella ei ole mytskdan mahdollista todeta, ettd opettajat jakaisivat jonkin tdysin yhtenevén
paikallistason geopoliittisen vision. Vaikka me-he -jaottelut nousevat keskeisiksi ja opettajat
kategorisoivat itsensé ensisijaisesti sardinialaisiksi liittden ndin emotionaalista kiintymysta Sardinian
alueeseen, on aineistosta néhtdvissa myos tekijoitd, jotka eivét tue me-he -jaotteluita. Tastd huolimatta
opettajien diskurssit ovat keskendan yhtendisempid kuin heidan diskurssinsa suhteessa valtiotason

diskursseihin.

8. Pohdintaa

Johdannossa esitin, ettd kriittisen geopolitiikan tutkijat eivét ole kiinnittdneet huomiota siihen, miten
Italiassa tuotetaan pelkoa maahanmuuttoa kohtaan, eikd lainsaddant6d, kuten Bossi-Fini -lakia ja
turvallisuuspakettia, ole tutkittu muidenkaan tutkijoiden toimesta riittdvasti pelon tuottamisen
nakokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa ei ole viime vuosina yhdistetty sekd valtiotason etté paikallistason
diskurssien analyysia tavalla, joka olisi yhtendinen tdman tutkielman l&hestymistavan kanssa.

Tutkielmani perusteella selvisi, ettd vallalla on edelleen erdanlainen “héatatilan kulttuuri”, joka

378 Falah & Newman 1995, 691.
379 Kts. Dijkink 1996, 11-14.
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Alessandro Dal Lagon mukaan syntyi jo 1990-luvulla®*°. Voidaan jopa ajatella, etta tilanne on
kérjistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Lisaksi, toisin kuin aikaisempi tutkimus, tutkielmani
osoittaa melko yksityiskohtaisesti, miten Bossi-Fini -lain ja turvallisuuspaketin avulla uhkaavat
maahanmuuttajat pyritddn sulkemaan ulos Italiasta, ja miten tdm& on omiaan lisé&maan pelkoa
maahanmuuttoa kohtaan. Erityisen tuoreena tietona voidaan pitdd myo6s paikallistason diskursseja
tarkastelevaa analyysiani, joka osoittaa, ettd tavallisessa arjessa maahanmuuttajia lahestytdan ainakin

osittain eri tavalla kuin valtiotason diskursseissa.

My0s muussa kuin Italiaan kohdistuvassa tutkimuksessa Kriittisen geopolitiikan tutkijat ovat
useimmiten pitdytyneet eliittidiskurssien tarkastelussa sen sijaan, ettd olisivat pyrkineet liittdm&én
tutkimukseensa my6s ihmisten arkipéivéisia kokemuksia ja merkityksia jostakin ilmiostd. Tassa
tutkielmassa olen pyrkinyt laajentamaan perinteistd ndkokulmaa tutkimalla eliittidiskurssien lisaksi
my0s maahanmuuttajiin  kohdistuvia populaaridiskursseja itse kerd&mani aineiston avulla. Taéma
l&hestymistapa on sallinut paremman kuvan tarkasteltavasta ilmitsta kuin pelkkien valtiotason
diskurssien tutkiminen olisi mahdollistanut. Olen kuitenkin jattdnyt median pois tutkielmani tarkastelun
kohteista siitdkin huolimatta, ettd se on keskeisessd roolissa mahdollisten pelkodiskurssien
valittdmisessd ja muodostamisessa. Tadman olen tehnyt siksi, ettd Italian median roolista
381

maahanmuuttoasenteiden muotoilijana on jo olemassa tutkimusta®™". Lisdksi mielestani

tutkimusasetelmani on jo riittdvén laaja pro gradu -tutkielmaan ilman mediatutkimustakin.

Vaikka tutkimusasetelmassani on ollut monia hyotyja, kuten edelld todettiin, olisin voinut ainakin
paikallistasolla kerdtd myos “syvemman” aineiston. Analyysia tehdesséni ja opettajien vastauksia
lukiessani olisin useampaan otteeseen halunnut tehdd jatkokysymyksida heidan Kirjoittamiinsa
vastauksiin, ja olenkin tullut siihen tulokseen, ettd haastattelut tiedonhankintakeinona olisivat olleet
hyodyllisida.  Haastatteluaineisto  olisi  mahdollistanut syvemman ymmarryksen opettajien
suhtautumisesta ~ maahanmuuttajia ~ kohtaan  ja  paljastanut  lomakekyselyd  enemman
mahdollisia “piilevid” asenteita. Tutkielmaa tehdessdni olen myds pohtinut, miten paljon
kyselylomakkeeni vaikutti siihen vastanneiden opettajien vastauksiin. Muutama aineistostani 10ytdma

diskurssi nousi keskeiseksi ainakin osittain kysymysten muotoilun seurauksena. Toisaalta se, ettd osa

%80 Dal Lago 2009, 31.

%! Esimerkiksi Triandafyllidoun (1999), Corten (2002) ja Caritas/Migrantes & Redattore Socialen (2009) tekemissa
tutkimuksissa katsotaan, etté Italian media esittdd maahanmuuttajat radikaalisti erilaisina kuin italialaiset. Uutistarjonnassa
painottuvat erityisesti laittomia maahanmuuttajia ja maahanmuuttajien tekemat rikoksia koskevat uutisoinnit.
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kysymyksistd oli melko provokatiivisia ké&sitellen esimerkiksi maahanmuuttajien rikollisuutta ja
tyottomyytta, mahdollisti eliittidiskurssien ja paikallistason diskurssien paremman vertailun.

Kuten edelld jo todettiin, tutkielmani tulokset osoittavat, ettd eri puolilla Italian yhteiskuntaa on
olemassa erilaisia ndkemyksid maahanmuuton ilmiotd ja maahanmuuttajia kohtaan. Ne myds
osoittavat, ettd kaikkien italialaisten suhtautumista maahanmuuttajia kohtaan ei hallitse pelko, kuten
valtiotason diskursseissa on annettu ymmartdd. Juuri tdmd on tutkielmani keskeisin tulos.
Paikallistasolta kerddmaéni aineiston perusteella saadut tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa
kaikkiin nuorolaisiin eivatka kaikkiin sardinialaisiin tai italialaisiin. Tulokset lisddvat kuitenkin
ymmarrysta siitd, miten toisen asteen oppilaitosten opettajat Nuorossa suhtautuvat maahanmuuton
ilmioon. Lisdksi opettajien vastaukset saattavat antaa hienoisia viitteitd siitd, minkalainen
suhtautuminen maahanmuuttoa kohtaan on vallalla keskiluokan piirissd Nuorossa, vaikka tamén ilmion

kartoittaminen vaatisikin jo tdysin oman tutkimuksensa.

Tulokseni muistuttavat myos siitd, ettd pitdytymalld valtiotason diskurssien tarkastelussa, kriittisen
geopolitiikan tutkijat saattavat esittad uhkadiskurssien olevan vallitsevampia ja vaihtoehdottomampia
kuin ne todellisuudessa ovatkaan. Nain myo6s tutkijat saattavat osaltaan kasvattaa pelkoa
maahanmuuttoa kohtaan. Tulee kuitenkin muistaa, ettd tutkielmani tulokset saattavat olla seurausta
moninaisista tekijoistd, kuten esimerkiksi siitd, ettd Sardiniassa on vield toistaiseksi melko véahén
maahanmuuttajia. Mielestédni hyvan jatkon télle tutkimukselle voisi tarjota eri alueilla, esimerkiksi

Sardiniassa ja jossakin Pohjois-Italian alueella, ilmenevien asenteiden vertailu.

Aihetta jatkotutkimukselle saatetaan saada myds hyvin pian kevaan 2013 parlamenttivaalien takia.
Hallitus, joka vaalien jdlkeen tullaan muodostamaan, voi joko pyrkid muuttamaan
maahanmuuttopolitiikkaa tai pitdytya jatkamaan samaa linjaa, joka on muotoiltu 2000-luvun alusta
alkaen. Mario Montin johtaman virkamieshallituksen mahdollisena seuraajana on pidetty ensisijaisesti
keskusta-vasemmistoa, mutta Silvio Berlusconin ilmoitus padministerikisaan ldhtemisestd on myos
sekoittanut  pelid. Vaikka aikaisemmin tdssé tutkielmassa  todettiinkin, ettd Italian
maahanmuuttopolitiikan piirteend on ollut tietty jatkuvuus, niin hallitusmuodostelmalla voi siita
huolimatta olla merkitysta. Esimerkiksi silld, ettd vuonna 2008 valtaan noussut hallitus oli keskusta-
oikeistolainen ja sisaministeri tuli Lega Nordista, oli varmasti jonkinasteinen vaikutus
maahanmuuttopolitiikan ja -lainsdéaddnndn muotoutumiseen. Keskusta-oikeiston voidaan myos katsoa

johtaneen uhkadiskurssien kayttdd, vaikka keskusta-vasemmistokin on omaksunut samantyyppisia
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diskursseja. Nahtavéksi jad, kasvatetaanko maahanmuuttoa kohtaan jatkossakin pelkoa vai

onnistutaanko l16ytdmaan uusi lahestymistapa ilmion kohtaamiseen.
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Liitteet
LIITE 1: Suomennos saatekirjeestd ja lomakekyselysta

Nuorossa 10.5.2012

Arvoisa vastaaja,

olen kansainvélisen politiikan opiskelija Suomesta, ja olen tekemé&ssa pro gradu -tutkielmaani
maahanmuutosta Italiaan. Maahanmuutto on jo pitkaan ollut yhteiskunnallisen keskustelun ja debatin
aihe niin Italiassa kuin muuallakin Euroopassa, ja pidan sité siksi mielenkiintoisena tutkimuskohteena.
Sardinia minua kiinnostaa siksi, ett4 saari on minulle entuudestaan tuttu asuttuani sielld vuoden, ja
koska maahanmuuttajien maara saarella on kasvanut viime vuosina. Taman kyselyn tarkoituksena on

kartoittaa, kuinka opettajat Nuorossa suhtautuvat maahanmuuttoon.

Kyselyn vastauksia hyddynnet&d&n ainoastaan t&dhan tutkimukseen, ja annetut vastaukset kasitelld&n
luottamuksellisesti ja nimettomind. Tutkimuksen valmistuttua havitan vastaukset. Tutkielma julkaistaan
Tampereen yliopiston Internet-sivuilla suomeksi, mutta halutessanne, voin lahettda teille tiivistelmén
tutkimuksen tuloksista italiaksi. Mikali teill4 on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, dlkaa epéroiko ottaa

minuun yhteytta.

Kiitos arvokkaasta yhteistyostanne!

Ystavallisin terveisin,

Raita Putkonen

Kansainvélisen politiikan opiskelija
Tampereen yliopisto
raita.putkonen@uta.fi
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KYSELY

Sukupuolenne?
1 Mies
2 Nainen

Mihin seuraavista ikaryhmista kuulutte?
< 30-vuotiaat

31-40-vuotiaat

41-50-vuotiaat

51-64-vuotiaat

>65-vuotiaat

O wnN Bk

Tutkimuksen kannalta on tarke&d, etta vastaatte kaikkiin avoimiin kysymyksiin, ja etté perustelette
vastauksenne. Tarvittaessa vastauksia voi jatkaa kyselyn lopusta I0ytyvaan vapaaseen tilaan.

1. Kuvailkaa Italiaan ja Sardiniaan kohdistuvaa muuttoliikettd. Mistd maahanmuuttajat tulevat,
ja kuinka paljon heité on talla hetkella?

2. Minkalaisia maahanmuuttokohteita Italia ja Sardinia ovat?

3. Ulkomaalaisten maara Sardiniassa, ja my0s Nuorossa, on yli kaksinkertainen siihen
verrattuna, mita se oli 2000-luvun puolivélista. Oletteko huomannut tatd muutosta, ja jos kylla,
missa paikoissa ja miten se nakyy?
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4. Onko teilla kontakteja maahanmuuttajiin, ja jos kylla, kerro miten olette tutustuneet heihin ja
missd merkeissa olette tekemisissa heidan kanssaan.

5. Italiassa on julistettu useita hatatiloja siirtolaisuuteen liittyen, kuten hatatilat albanialaisten ja
romanialaisten takia. Missa tilanteissa pidatte siirtolaisia uhkana, ja kuinka suurena uhkana
pidatte heita?

6. Monissa Euroopan valtioissa on n&htavissa ennakkoluuloa maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia kohtaan. Miten kuvailette paikallisten suhtautumista maahanmuuttajiin
Sardiniassa ja/tai Nuorossa? Mika on oma suhtautumisenne?

7. Jotkut katsovat maahanmuuttajien vievan italialaisten tyopaikat. Toinen ndkdkulma asiaan
on, ettd maahanmuuttajat tayttavat tydvoimavajetta. Miten néette asian?
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8. Maahanmuuttajat yhdistetdan usein rikollisuuteen, ja heidan katsotaan lisdavan rikollisuutta.
Mitéa mielté olette tasta?

9. Miten Italian ja Sardinian maantieteellinen sijainti vaikuttaa siirtolaisuuteen ja siihen
kohdistuviin poliittisiin toimiin?

10. Miten seuraamassanne mediassa kasitelladn maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita?

11. Kommentoikaa halutessanne lopuksi Italian maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka. Mita
hyvaé ja mitd huonoa siind mielestdnne on?
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