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Multippeliskleroosi eli MS-tauti on yleisin nuorten aikuisten eteneva neurologinen sairaus. MS-tauti
vaikeuttaa erityisesti liikuntakykyd ja fyysista toimintaa, mutta my6s tiedon prosessoinnin,
sanahaun, tydmuistin ja semanttisen muistin ongelmia on raportoitu.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan 24:n MS-tautia sairastavan 34-65-vuotiaan henkilon sanojen
nopeaa muistista hakua eli sanasujuvuutta, sanahakustrategioiden kaytt6d ja taustamuuttujien
vaikutusta sanasujuvuuteen. Menetelmédnd kaytetddn neljdd semanttista sanasujuvuuskategoriaa,
joista kaksi vaatii substantiivien (eldimet ja vaatteet) ja kaksi verbien (ruuanlaitto- ja urheiluverbit)
muistista hakua. Tulosten perusteella tehd&&n johtopdatoksi& muun muassa tyomuistin,
sanahakuprosessin sek& semanttisen muistin toiminnasta.

MS-tautia sairastavat henkilot tuottavat sanoja keskim&arin enemman verbi- kuin
substantiivikategorioihin (p<0,001). Tuotetut sanamaarat vaihtelevat substantiivikategorioissa 7
sanasta 25 sanaan ja verbikategorioissa 2 sanasta 17 sanaan. Vahiten sanoja tuotetaan kategoriaan
urheiluverbit ja eniten kategoriaan eldimet (p<0,001). Substantiivitehtavissa sanat tuotetaan padosin
kayttamalla semanttista sanahaun strategiaa, fonologista strategiaa esiintyy vain satunnaisesti.
Verbitehtdvissad sanoja haetaan muistista pelk&stddn semanttisten yhteyksien avulla. Verbi- ja
substantiivitehtavien valilla havaitaan tilastollisia eroja erityisesti sanaméaarissa seka klustereiden ja
vaihtojen maardssd, mutta myos Klustereiden koossa (p<0,01 l&hes kaikissa vertailuissa).
Kategorioihin tuotettuihin sanaméariin vaikuttavat klustereiden (p<0,01), kategoriavaihtojen
(p<0,01) ja semanttisten alakategorioiden (p<0,01) maarat, muttei klustereiden koko.

Taustamuuttujista tilastollista merkitsevyyttd havaitaan vain tautityypilld. Sekundaarisesti
progressiivista tautimuotoa sairastavat tuottavat vahemman sanoja kaikkiin muihin (p<0,05), paitsi
eldinten kategoriaan. Sukupuolella, taudin kestolla, koulutustaustalla tai ialla ei todeta tilastollista
merkitsevyytta tuotettuihin sanamaariin. Kun tutkittavien ik& lisdantyy, he muodostavat kategoriaan
vaatteet védhemman sekd klustereita ettd kategoriavaintoja (p<0,05). Tadma voi viitata
sanahakustrategioiden k&yton heikentymiseen ik&antyesséa.

Yksilollisia eroja tarkastellessa noin 38-45 prosentilla MS-tautia sairastavista tutkittavista esiintyy
lievia sananloytdmisvaikeuksia. Sanasujuvuustehtdvan kategorialla tuntuu olevan yhteytta
sanasujuvuussuoritukseen. Eldinten luettelointitehtdvasséd sanahaun ongelmat eivét tule esille, ja
ldhes kaikki tutkittavat 10ytavét eldinsanoja muististaan hyvin. Sanahaun aktivoiduttua semanttinen
muisti toimii tutkittavilla sanasujuvuustehtdvassad padosin hyvin. Sanahakustrategioiden kaytto,
erityisesti verbikategorioissa, on kuitenkin hieman heikentynyttd, mik& kertoo mahdollisista
toiminnanohjauksen, sanantuoton ja tyémuistin ongelmista MS-taudissa. Taman tutkimuksen
tulokset ovat kuitenkin vasta alustavia ja lisdtutkimusta sananloytamisesta ja sanahaun ongelmista
MS-taudissa tarvitaan.

Avainsanat: MS-tauti, semanttinen sanasujuvuus, sanahaku, semanttinen muisti, klusteri
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1 JOHDANTO

Multippeliskleroosi eli MS-tauti on yleisin nuorten aikuisten neurologinen sairaus (Ruutiainen &
Tienari, 2006). Tauti on monioireinen ja sen etenemistd on vaikea ennustaa. Fyysisten oireiden
lisdksi my6s kognitiivisia oireita (muistiin, oppimiseen ja tiedonkésittelyyn liittyvid) esiintyy, ja
niiden vaikutusta sairastuneen arkeen pidetdadn merkittavanad (Achiron, Polliack, Rao, Barak, Lavie
ym., 2005; Schulz, Kopp, Kunkel & Faiss, 2006).

Kognitiiviset vaikeudet MS-taudissa ilmenevat muun muassa oppimisen ja muistin sek&
tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen h&irioind (Achiron ym., 2005; Schulz ym., 2006). MS-
tautia ~ sairastavien  henkildiden  muistin  heikentyminen  n&kyy  muun  muassa
sananlgytamisvaikeuksina (Rao, Leo, Bernardin & Unverzagt, 1991). Verbaalinen eli sanallinen
muisti ja fluenssi eli sanasujuvuus heikentyvat MS-taudissa testien mukaan ensimmaisend (Achiron
ym., 2005). Kielelliset vaikeudet MS-taudissa voivat heikent&é potilaan eldménlaatua merkittavasti.
Usein kielelliset ongelmat ja&vat huomiotta terveydenhuollossa, kun keskitytddn vain nékyviin,
fyysisiin oireisiin (Rao ym., 1991). On tarkedd, ettd kognitiivista ja kielellistd suoriutumista

arvioidaan, jotta voidaan valita oikea kuntoutusmuoto (Hamalainen, 2004).

Semanttista sanasujuvuustestid on kaytetty laajasti tutkimaan sanojen hakua semanttisesta muistista
(Pekkala, 2004: 2; ks. luku 1.1.2) ja testi on yksi herkempi& aivojen toimintahdiri6ita paljastavia
mittareita (Lezak, Howieson & Loring, 2004: 520). Tyo6ssani tutkin MS-tautia sairastavien
henkiléiden sanasujuvuutta eli nopeaa sanojen muistista hakua ja sanahakustrategioiden kaytt6a

sanasujuvuustestin avulla.

1.1 Sanojen mieleen palauttaminen

Sanantuottamiseen tarvitaan ainakin tarkkaavaisuutta, verbaalia eli sanallista muistia, sanatietoutta sek&
toiminnanohjausta (Ruff, Light, Parker & Levin, 1997). Sanahaku tapahtuu normaalisti automaattisesti
ja nopeasti, ja virheitd tapahtuu vain vahan suhteessa tuotettuun puheeseen (Levelt, 1989: 222-223).
Sananloytdmisvaikeus voi ilmetd puheessa muun muassa pitkind taukoina ja hitaana sanahakuna tai

sanan korvaamisella kiertoilmauksella (Laakso & Lehtola, 2003).



Sananloytdmiselld tarkoitetaan sanojen hakuprosessia sanavarastostamme eli mentaalileksikosta
(Laine & Martin, 2006: 1). Mentaalinen leksikko sisaltda tietoa sanojen semanttisista (merkitys),
fonologisista (&anteet), syntaktisista (lauserakenne) ja morfologisista (taivutus) piirteista (Level,
1989: 182-183). Nama kaikki piirteet toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn eri tavoin.
Mentaalinen leksikko jakautuu kahteen tasoon: lemma- ja muotoleksikkoon (Levelt, 1989: 187—-
188). Lemmaleksikko sisaltda sanojen merkitykset ja syntaksin (lause-/kieliopin). Muotoleksikko
sisdltdd sanojen morfologian ja fonologian. Merkityksiin perustuvia suhteita leksikossa on sanoilla
ja niiden ylakasitteill4, kuten pusero ja vaate tai mehu ja juoma (Levelt, 1989: 183-184).
Morfologisessa suhteessa olevia leksikon yksikoitd ovat samasta sanavartalosta johdetut sanat kuten
alku ja aloittaa. Fonologisessa suhteessa olevilla sanoilla on sama alku- tai loppudénne.
Syntaktisilta ominaisuuksiltaan suhteessa olevista leksikon yksikdista ei ole tdysin vakuuttavaa
nayttod, mutta esimerkiksi sanaluokkien uskotaan liittyvén toisiinsa.

Tutkimukset ovat tuoneet esille, ettd sanan hakeminen mentaalileksikosta voidaan jakaa vahintaan
kahteen eri vaiheeseen (Harley & Bown, 1998; ks. luku 1.1.1). Ensimmaéinen vaihe eli semanttinen
vaihe koostuu késitteen ja merkityksen yhteensovittamisesta. Toisessa vaiheessa, fonologisessa
vaiheessa, kasitteelle haetaan sopiva fonologinen eli danteellinen edustuma. Sanahakuprosessi ei
toimi aina yksiselitteisesti, vaan se on herkké erilaisille hairiotekijoille ja virheille (Laakso &
Lehtola, 2003). Ensimmdiseen vaiheeseen liitetddn usein virheet semanttisessa sanahaussa,
esimerkiksi sana kissa sanan koira sijaan (Kittredge, Dell, Verkuilen & Schwartz, 2008). Toisessa,
fonologisessa vaiheessa, sanahaun ongelmat taas ilmenevét esimerkiksi epdsanoina ja aanteiden

vaihdoksina, kuten sanasta katto tulee matto tai natto.

1.1.1 Sanantuoton mallit

Tutkijat ovat melko yksimielisid siitd, ettd sanantuotto sisdltdd eri vaiheita, jotka eroavat
toiminnallisesti toisistaan (Caramazza, 1997). Tutkijoiden valilla on kuitenkin erimielisyytta siita,
millaisia ndmé& vaiheet ovat ja miten ne toimivat vuorovaikutuksessa keskend&n. Nain ollen
sanahausta on tehty erilaisia malleja, jotka ovat joko diskreetteja (sarjallisia) tai ei-diskreettejé
(interaktiivisia) (tarkemmin malleista ks. Laine & Martin, 2006; Renvall, 2006). Jokaisella mallilla
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on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joten mikadn malli ei pysty selittamddn tarkkaan kaikkia
sanantuottoon liittyvié piirteitd (Renvall, 2006: 56).

Ei-diskreeteistd malleista tunnetuin on interaktiivisen aktivaation malli (kuva 1a), jossa sanahaku
koostuu tasoista ja niiden vélisesta vuorovaikutuksesta (Dell, Schwartz, Martin, Safran & Gagnon,
1997, ks. myds Dell, 1986; Dell & O’Seaghda, 1992). Leksikaalinen tieto jakaantuu mallissa
kolmeen eri tasoon: sanan semanttisiin eli merkityksiin liittyviin piirteisiin, sanatasolle ja foneemi-
eli &&nnetasolle. Mallin semanttinen taso aktivoituu kohdesanan (esimerkiksi takki) kasitteellisesté
edustumasta. Semanttisella tasolla sijaitsevat sellaiset kasitteelliset piirteet, kuten toppa, nahka ja
vaate. Semanttiselta tasolta siirrytddn keskelle sanatasolle, jossa sijaitsee sanan lemma eli ei-
fonologinen edustuma. Sanatasolla on edustuman takki lisdksi aktivoituneena semanttisesti ja
fonologisesti samankaltaiset edustumat (esimerkiksi lakki ja nakki). T&t& vaihetta kutsutaan
leksikaalis-semanttiseksi ~ vaiheeksi.  Alhaalla, foneemitasolla lemma yhdistyy sanan
foneemirakenteeseen (T-A-K-K-I). Tatad vaihetta kutsutaan leksikaalis-fonologiseksi vaiheeksi.
Mallin mukaan aktivaatio tasojen vélilla liikkuu edestakaisin vuorovaikutteisessa suhteessa, kunnes
voimakkaimmin aktivoitunut edustuma (takki) valitaan ja sana voidaan tuottaa. Edustumilla takki ja
lakki on sekd yhteisid foneemisia ettd semanttisia piirteitd, kuin taas takki ja nakki koostuvat vain
yhteisista foneemisista piirteista. Lakki siis aktivoituu tassé esimerkissd enemman kuin nakki, koska

se toimii useammalla yhteisella tasolla.

Diskreetit mallit eroavat nondiskreeteista malleista siing, etta niissd sanahaun eri vaiheet ovat
itsendisia eiké vaiheiden valilla ole vuorovaikutusta tai palautejarjestelmaa (Laine & Martin: 15).
Sanahaku etenee siis sarjallisesti, vaiheesta toiseen ja vain yksi lemma kerrallaan aktivoituu.
Diskreeteista malleista tunnetuin on Leveltin tyéryhmén kehittelemd malli (kuva 1b), jossa
sanahaku koostuu nondiskreetin, interaktiivisen mallin tavoin kahdesta toisistaan erilladn olevasta
paavaiheesta (Levelt, Schriefers, Voolberg, Meyer, Pechmann & Havinga, 1991; ks. myds Levelt,
Roelofs & Meyer, 1999). Ensimmainen vaihe sisdltda kasitteiden leksikaalisen aktivaation (sanan
semanttiset piirteet), lemmojen aktivaation (sanaluokan valinta/kielioppi) ja kohdelemman (valinta
esimerkiksi edustumista takki, jakku, frakki) valikoitumisen. Toinen vaihe kasittdd fonologisen

koodauksen eli siind kasite saa sitd vastaavan aannerakenteen ja kohdesana voidaan tuottaa.



Kéasitteelliset edustumat
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Kuva 1. a) Dellin ym. (1997) ja b) Leveltin ym. (1991) ja mallien keskeiset piirteet Renvallia (2006:
14) mukaillen

Sanahaun mallien avulla voidaan tutkia sekd normaalia sanahakua ettd sanahaussa esiintyvia
virheitd (Renvall, 2006: 15). Sanahaun ongelmat semanttisessa sanasujuvuustehtévéssa (ks. luku
1.1.2) voivat johtua semanttisten piirteiden lilan heikosta yhteydestd, aktivaatiosta johtuvasta
“halystd” tai aktivaation liilan nopeasta hiipumisesta (Pekkala, 2005). Interaktiivisten mallien
mukaan ongelmat semanttisessa sanahaussa eivét rajoitu pelk&stdan semanttisen tason hairigihin,
vaan vaurio voi vaikuttaa koko sanantuottoprosessiin, koska eri vaiheet toimivat
vuorovaikutuksessa keskendaan (Harley, 1998). Diskreetit, sarjalliset mallit kasittelevat sanantuoton
virheitd itsendising, eri tasoilla tapahtuvina hairioina (Levelt ym., 1991).

1.1.2 Semanttinen sanasujuvuus

Semanttista sanasujuvuutta eli nopeaa sanahakua mitataan sanasujuvuustesteilld, joiden avulla

tarkastellaan muun muassa sana-assosiaatioiden tuottamista ja siind esiintyvia poikkeuksia seké&
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semanttisen leksikon ja muistin toimintaa (Ruff ym., 1997). Sanasujuvuustehtévélld tarkoitetaan
rajoitetussa ajassa (yleensa 60 tai 90 sekuntia) tuotettujen sanojen maksimaalista maaréa tietysta
kategoriasta tai arsykkeesté (ks. Borkowski, Benton & Spreen, 1979; Troyer & Moscowitch, 2006).
Sanasujuvuustestia on kaytetty tutkiessa kielen kehitystd sek& poikkeavaa Kkieltd erilaisten
neurologisten ja psykiatristen sairauksien yhteydessd (mm. Bokat & Goldberg, 2003; Pekkala,
2004; Roberts & LeDorze, 1994; Troyer, Moscovitch, Winocur, Alexander ym., 1998).

Sanasujuvuutta tutkitaan yleisimmin tehtévélla, jossa tulee tuottaa mahdollisimman monta samaan
substantiivikategoriaan kuuluvaa sanaa (eng. category/object fluency),ja kategorioina voi olla
esimerkiksi vaatteet (Diesfeldt, 1985), hedelmat, (Tong, Yip & Lee, 2002) tai eldimet (Laatu,
H&mal&inen, Revonsuo, Portin & Ruutiainen, 1999). Viime aikoina on alettu tutkia substantiivien
lisdksi myos verbien muistista hakua, koska verbisujuvuuden (eng. action/verb fluency) uskotaan
erottelevan herkemmin muun muassa aivojen frontaalilohkon vaurioita (ks. Piatt, Fields, Paolo &
Troster, 2004; Piatt, Fields, Paolo & Troster, 1999: Woods, Scott, Sires, Grant, Heaton ym., 2005).
Verbien sanasujuvuustehtévéssa tutkittavaa pyydetddn tuottamaan mahdollisimman monta johonkin
toimintoon tai tekemiseen viittaavaa sanaa eli verbid rajatussa ajassa (60 sekuntia). Pekkala (2004)
kaytti tutkimuksessaan useamman, rajatun verbikategorian luettelointitentdvaa (ruuanlaittoon,
siivoamiseen, urheiluun ja rakentamiseen liittyvat verbit) sekd neljad substantiivikategoriaa
(elaimet, vaatteet, vihannekset ja kulkuneuvot). Tutkimuksessa selvisi, ettd neurologisesti terveet
verrokit tuottivat seka verbeja ettd substantiiveja enemman kaikkiin kategorioihin kuin Alzheimeria
sairastavat tutkittavat, lisaksi kategorialla (esim. eldimet vs. vaatteet) oli yhteyttd
sanahakuvaikeuksien ilmentymiselle (ks. tarkemmin Pekkala, 2004).

Semanttinen sanasujuvuus eli kyky nopeaan asioiden kategorisointiin ja luettelemiseen vaatii eheéda
semanttista leksikkoa seka tehokkaita muistista haun prosesseja (Troster, Fields, Testa, Paul, Blanco
ym., 1998). Liséksi tehokas sanahaku vaatii toiminnanohjausta kuten sdéntdjen mielessa pitamista
ja noudattamista, strategian valitsemista sekda oman suorituksen tarkkailua ja séatelemista (katsaus
Huijbregts, Kalkers, N. F, de Sonneville, de Groot & Polman, 2006). Semanttinen muisti vastaa
merkityksiin liittyvan tiedon pysyvasta tallennuksesta (Smith & Jonides, 2000: 1013) ja onnistunut
sanahaku vaatii my6s semanttisen muistin toimivuutta (Roberts & Le Dorze, 1994). Olennaista on,
millaista semanttis-assosiatiivista tietoa semanttinen muisti sisaltdd, miten tietoon paasee kasiksi, ja
miten tieto jakautuu eri alakategorioiksi (esimerkiksi eldinten kategoria jakautuu kotielaimiin,
jyrsijoihin, kaloihin jne.). Myods tyomuistilla on téarkeéd rooli sanahaussa, silld tyomuisti vastaa
8



tiedon véliaikaisesta varastoinnista ja tiedon prosessoinnista (Chertkow & Bub, 1990). Tyomuistia
tarvitaan kéynnistamaan sanasujuvuustehtédvé ja ohjaamaan tiedon hakua semanttisesta muistista.
Sanasujuvuussuoritukseen vaaditaan koko mentaalisen leksikon toimintaa ennen kuin yksittaiset
sanat voidaan tuottaa (ks. luku 1.1.) ja sanasujuvuudessa vaadittavat toiminnot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa kesken&dn sanahaun edetessd (Laine, 1985). Sanasujuvuus voi heikentya
informaation prosessoinnin hitauden, muistihairididen, toiminnanohjailun vaikeuksien tai

oppimisstrategioiden kayton heikentymisen vuoksi (katsaus Huijbregts ym., 2006).

Semanttisessa sanasujuvuustehtévédssa suoriutumista on perinteisesti arvioitu l&dhinnd laskemalla
tuotettujen sanojen kokonaismaaréd (Pekkala, 2005). Tehokas sanojen mieleen palauttaminen vaatii
kuitenkin monimutkaisia kognitiivisia prosesseja, eikd pelkka tuotettujen sanojen maara kerro
suoriutumisesta tarpeeksi. Sanahaun strategioita voidaan tutkia esimerkiksi sanasujuvuustehtavissa
tuotettujen sanojen  valisia suhteita tarkastelemalla (Varley, 1995). Ihanteellisessa
sanasujuvuussuorituksessa sanoja tuotetaan semanttisessa tai fonologisessa suhteessa olevina
klustereina eli sanaryhmina (Troyer ym., 1998). Fonologisella klusterilla tai strategialla tarkoitetaan
véahintadn kahta tai useampaa perakkaista sanaa, joilla on samat kaksi ensimmaisté alkukirjainta tai
jotka alkavat samalla tavulla, esimerkiksi auto ja aamiainen tai paniikki ja pato (Laine, 1988).
Semanttinen Klusteri muodostuu véahintdan kahdesta tai kolmesta samaan alakategoriaan kuuluvasta
sanasta: esimerkiksi bokserit, alushousut ja rintaliivit (alakategoria alusvaatteet) muodostavat
semanttisen klusterin. Joidenkin tutkijoiden mukaan sanaryhmdssa tulee olla vahintddn kolme
toisiinsa liittyvéa sanaa, jotta se voidaan erottaa yksinkertaisemmista sana-assosiaatioista, kuten

sanat kissa ja koira tai kukko ja kana, todelliseksi sanahaun strategiaksi (mm. Varley, 1995).

Semanttisessa sanasujuvuustehtévéssa esiintyy yleensa sekd fonologisia ettd semanttisia Klustereita
(Laine, 1988). Klustereita voi muodostua myos pééllekkain, jolloin kahden klusterin rajalla oleva
sana voidaan katsoa kuuluvaksi kumpaankin klusteriin (Raoux ym., 2008; Tucha ym., 2005).
Liséksi suurempien klusterien sisalla voi olla pienempid Klustereita, kuten maatilan eldinten
klusterissa koira, kissa, hevonen, kukko, jossa on myos kotieldinten klusteri koira, kissa. Toisinaan
klusterissa esiintyy paallekkédin seka fonologinen ettd semanttinen klusteri, jolloin puhutaan
sekamuotoisesta klusterista (esimerkiksi sisilisko, sammakko), jotka voi laskea kuuluvaksi seké s-
kirjaimella alkaviin sanoihin ettd matelijoihin (Pekkala, 2004: 89). Sanasujuvuustehtivassa
ylakasitteiden nime&minen, esimerkiksi lintu tai kala spesifisten sanojen (varis, harakka, kotka tai



ahven, silakka, hauki) voi kertoa sanahaun vaikeuksista tai tehottomasta sanahakustrategioiden
kaytosta (Laine, 1985; Pekkala, 2004: 122; Persson, 1995: 178).

Klustereiden lisaksi toimivassa sanahaussa on tarked& siirtyminen kategoriasta toiseen (Pekkala,
2005). Sanasujuvuuden analysoinnissa lasketaankin usein myos Klustereiden valisten vaihtojen
maarét (Troyer ym., 1998; Troster ym., 1998). Klustereiden valiselld vaihdolla tarkoitetaan vaihtoa
eri klustereiden valill4, esimerkiksi vaihto klusterista linnut (papukaija, varis, harakka) klusteriin
kalat (ahven, silakka, lohi). Klustereiden vélinen vaihto ei aina tarkoita vaihtoa kokonaan uuteen
kategoriaan, vaan on mahdollista palata jo kerran aktivoituneeseen alakategoriaan, ja luetella sielta
uusia sanoja: esimerkiksi vaihto kaloista kotieldimiin ja taas takaisin kaloihin (Troster ym., 1998).

Onnistuneessa sanahaussa kaikki ylla luotellut sanahaun strategiat toimivat vuorovaikutuksessa ja
tasapainossa keskendédn (Pekkala, 2005). Sanahaku etenee sanasujuvuustehtévéssa niin, ettd puhuja
tunnistaa ensin yldkategorian semanttiseen muistiinsa tallentamista muista muistiaineksista.
Tehtdvddn annettu verbaalinen vihje (esimerkiksi eldimet) laukaisee sanahaun ja aktivaation
levidmisen sanahaun malleissa (Renvall, 2005; ks. my6s luku 1.1.1). Joukko semanttisia piirteitd on
edustuneena samanaikaisesti, esimerkiksi varsinainen haettu kohde ja semanttisesti l&heiset kohteet
ja niiden erottelevat piirteet (Pekkala, 2005). Kun sanahaku on paattynyt ja annetun kategorian
siséltd on haettu, aletaan semanttisia piirteitd jasennelld semanttisiksi alakategorioiksi (esim.
jyrsijat) ja samalla muodostetaan ensimmainen klusteri (rotta, hiiri, marsu). Kun kategorian tieto
tyrehtyy (semanttinen aktivaatio samasta kategoriasta hiipuu), seuraa lyhyehko tauko ja klusterien
vélinen vaihto aktivoituu (Troyer ym., 1997). Viimeisessd sanassa voimakkaasti aktivoitunut piirre
voi aktivoida uuden semanttisen alakategorian, esimerkiksi sanajonossa sisilisko susi sika lammas,

s-kirjaimella alkaviin sanoihin kuuluva sika aktivoi semanttisen alakategorian maatilan elaimet.

Klustereiden ja niiden valisten vaihtojen laskeminen antaa ensiarvoisen tarked4 tietoa muun muassa
kyvysta aktivoida semanttisen muistin tietoa sek& sanahaussa tyypillisesti kaytetyistd sanahaun
strategioista (Pekkala, 2005). Késitteiden haku muistista vaatii osittain erillisten aivoverkostojen
toimintaa, joten sanojen muistista haku antaa tietoa mygds aivojen toiminnasta (Tranel, Damasio &
Damasio, 1997). Sanasujuvuudessa klusterointi on yhdistetty aivojen temporaalilohkojen
toimintaan (leksikaalinen nimeédminen seka sanaan liittyvat merkitykset, kuva, tunteet ja &&net), kun
taas klustereiden vadliset vaihdot mittaavat muun muassa toiminnan ohjausta, aivojen
frontaalilohkojen toimintaa sekd kognitiivista joustavuutta (Hirshorn & Thompson-Schill, 2006;
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Troyer ym., 1998). Sanahaun vaikeudet nakyvat myos arjessa ja voivat vaikeuttaa esimerkiksi
keskustelun sujuvaa etenemista (Haméléainen, 2004). Semanttisen klusteroinnin heikentyminen voi
heikentda tydssa suoriutumista, erityisesti, jos tyd on kognitiivisesti vaativa (Arnett, Rau, Grafman,
Bernardin, Luchetta ym., 1997).

Tutkimukset taustamuuttujien yhteydestd sanasujuvuussuoritukseen eivéat ole tdysin yhtenevia.
Semanttisen sanasujuvuuden on todettu heikentyvén ian myota (Brickmann ym., 2005; Tombaugh
ym., 1999). Toisaalta ialla ei ole todettu yhteyttd semanttiseen sanasujuvuuteen (Brucki & Rocha,
2004). Semanttinen sanasujuvuus paranee koulutusvuosien myoéta (Brickmann ym., 2005; Brucki &
Rocha, 2004), mika nakyy erityisesti sanojen kokonaismééran kasvuna. Sukupuolella ei ole yhteytta
sanasujuvuussuoritukseen (Klonoff ym., 1991; Ruff ym., 1997; Tombaugh ym., 1999). Toisaalta on
havaittu, ettd naiset tuottavat merkittdvasti enemmén sanoja kuin miehet semanttisessa

sanasujuvuustehtavassé (Huijbgrets ym., 2004).

1.1.3 Verbien ja substantiivien muistista haku

Verbit ovat tarked sanaluokka, silla ne muodostavat lauseen syntaktisen ytimen, maaréavét lauseen
pakolliset tdydennykset eli argumentit (esimerkiksi lauseen subjektin eli tekijan tai objektin eli
tekemisen kohteen) sekd vaikuttavat muiden sanojen tuottamiseen (Pajunen, 1999: 14-16).
Substantiivit ovat suomen kielen yleisin sanaluokka (Niemi & Laine, 1994). Substantiivit ovat
yleensa késitteellisesti ja semanttisesti itsendinen sanaluokka. Substantiivit eivét siis ole riippuvaisia
esimerkiksi subjektista tai objektista, toisin kuin verbit. Verbeill4 ilmaistaan erilaisia toimintoja,
kuten tapahtumaa, muutosta tai ajatusta, eikd verbeja voi erottaa lauseyhteydestdaan (Hakulinen,
Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen ym., 2004: 438-439). Substantiivit sen sijaan nimeavét
tekemisen kohteita, asioita, esineitd ja toimintoja (Hakulinen ym., 2004: 547).

Vaikeudet substantiivien muistista haussa liittyvdt muun muassa ongelmiin semanttisten ja
syntaktisten yhteyksien vélilla (Herbert & Best, 2010). Substantiivien semanttinen tieto voidaan
jakaa kahteen eri luokkaan: elollisiin ja elottomiin asioihin tai esineisiin (Pekkala, 2004: 32; ks.
my0s Laine & Martin, 2006: 51-58). Elollisten (esimerkiksi eldimet) ja elottomien kohteiden
(esimerkiksi vaatteet, tyokalut) nimeamiskyvyssa on havaittu eroja (Capitani, Laiacona, Mahon, &
Caramazza, 2003; Tyler & Moss, 2001). Eroja on selitetty muun muassa semanttisen
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muistivaraston kategoriaspesifiydelld: elollisen kohteen muistitieto sijaitsee tallgin eri
muistipaikassa kuin elottoman (Caramazza & Shelton, 1998). Uskotaan myds, ettd elollisia
kohteita etsitdd&n muistista aistitiedon perusteella (eldimet luokitellaan esimerkiksi ulkonddn
mukaan), kun taas elottomat kohteet erotetaan toisistaan niiden toimintatarkoituksen avulla
(vaatteiden kayttotarkoitus ja kéayttotarkoituksen erot, kuten sisa- tai ulkovaatteet) (Bird, Howard &
Franklin, 2000). Elollisilla esineilla on enemmaén yhteisia piirteita kuin elottomilla (Pekkala, 2005).
Sanahaussa aktivoituu sekd semanttisesti yhteisida (karhu ja susi> karvainen, 4 jalkaa) etté
erottelevia piirteitd (koko: karhu on isompi, susi pienempi), ja molemmat piirteet ohjaavat
sanahaun lopputulosta (Tyler & Moss, 2001).

Verbien muistista haun hdiriintyminen liitetddn usein agrammatismiin, jolloin ilmaisusta
esimerkiksi puuttuu kokonaisia verbejd (Basso, 2003: 30). Toimintojen (verbien) luokittelusta
tiedetddn toistaiseksi vdhemman kuin substantiivien (Pekkala, 2004: 41). Verbeja luokitellaan
luultavasti niiden semanttisten roolien avulla, silld ne muodostavat verbien ytimen (Kersten &
Billmann, 1997). Verbit muodostavat kuitenkin huomattavasti substantiiveja monimutkaisempia
semanttisia yhteyksid. Semanttisia yhteyksia voivat olla esimerkiksi verbien toimintoihin liittyvat
yhteydet (juosta, kavella, ryémia =liikkeeseen perustuvat verbit), joihin liittyy my0ds ajatus tietysta
motorisesta liikkeestd. Toisinaan verbeilld on useampia yhteisid semanttisia rooleja, esimerkiksi
ruuanlaittoon liittyvill& verbeilld leikata ja viipaloida. Yhteisid semanttisia rooleja ovat esimerkiksi
sellaiset, jotka liittyvét tiettyyn tapahtumaan (leikata, viipaloida= esinettd/asiaa pienennetdan) ja
lopputulokseen (leikata, viipaloida= jotain pienenee: kurkusta tulee viipaleita/leivasté paloja).

Verbit opitaan substantiiveja myéhemmin ja ne ovat substantiiveja herkempid h&iriintyméan
aivovaurion seurauksena (Matzig, Druks, Masterson & Viggliocco, 2009). Tutkimuksissa on
havaittu, ettd verbien ja substantiivien tuotto voi hairiintyd eri tavoin (ks. Laine & Martin, 2006:
55-58; Luzzatti, Raggi, Zonca, Pistarini, Contardi ym., 2002). Sananléytamisvaikeus voi liittyé
sanaluokkaspesifisti ainoastaan verbeihin (Berndt, Haendigas, Burton & Mitchum, 2001). Toisaalta
pelkastaddn substantiivien nimedminen voi olla heikentynyt verbien sijaan (Daniele, Giustolisi,
Silveri, Colosimo & Gainotti, 1994). Aivojen vasemmalla temporaalilohkolla uskotaan olevan
tarked osa substantiivien tuotossa ja vasemmalla frontaalilohkolla verbien tuottamisessa. (Perani,
Cappa, Schnur, Tettamanti, Collina ym., 1999; Piatt ym., 1999). Tatd tutkimustulosta tulee
tarkastella kriittisesti, koska esimerkiksi kuvien nimedmiseen vaikuttaa sek& kuvien erilainen

visuaalinen havainnointi ettd sanaluokkien mahdolliset erot (Liljestrom, Tarkiainen, Parviainen,
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Kujala, Numminen ym., 2008). Nimedmisen onnistuminen ei aina riipu sanaluokasta, ja verbien ja
substantiivien tuotossa on havaittu aktivoituvan samoja aivoalueita ja yhteyksid (Tyler, Russell,
Fadili & Moss, 2001).

Karkeaa jakoa pelkéastddn verbien tai substantiivien tuoton vaikeuksiin on arvosteltu, silla
esimerkiksi kykyyn palauttaa mieleen verbeja voivat vaikuttaa erilaiset tekijat (Jonkers &
Bastiaanse, 1998; Liljestrom ym., 2008). Eroja sanahaussa selitetddn usein sillg, ettd verbit
viittaavat tiettyyn toimintoon ja substantiivit esineisiin (objekteihin), joten ne aktivoivat sanahaussa
erilaisia semanttisia yhteyksida (Damasio & Tranel, 1993). Verbit ovat syntaktisesti vaikeampia
tuottaa kuin substantiivit, joten sanaluokkaspesifiin hairioén voivat vaikuttaa ongelmat kieliopissa
(Caramazza & Hillis, 1991; Collina, Marangolo & Tabossi, 2001). Substantiiveilla on enemmén
yhteisid semanttisia piirteitd kuin verbeilld, mik& helpottaa substantiivien sanahakua (Hakulinen
ym., 2004: 438-439). Substantiivit ja verbit eroavat toisistaan my0ds herdttdmiensd mielikuvien
(eng. imageability) rikkaudessa (Bird ym., 2000) ja erilaisten mielikuvien avulla voidaan aktivoida
sanahakua eri tavoin (Pekkala, 2005). Erityyppisten verbien (esimerkiksi verbien
yleisyys/harvinaisuus kielessd) muistista hakemiseen kaytetddn erilaisia strategioita, eika
tutkimuksissa ole aina yhtendistetty verbejd ja substantiiveja esimerkiksi niiden yleisyyden tai
pituuden mukaan (Pashek & Tompkins, 2002). Vield on epéselvad, vaikuttavatko eri sanaluokkien

sanahaun eroihin Kieliopilliset, semanttiset vai kenties molemmat piirteet (Liljestrom ym., 2008).

1.2 Multippeliskleroosi

Multippeliskleroosi eli pesédkovettumatauti on yleisin demyalinisaatiosairauksista eli sairauksista,
jotka aiheuttavat hermokudoksen asteittaista vaurioitumista (Ruutiainen & Tienari, 2006). MS-tauti
on krooninen, tulehduksellinen sairaus, joka johtaa keskushermoston valkean aineen pesakemaisiin
vaurioihin. MS-tauti vahingoittaa keskushermostoa aiheuttamalla aivoihin tai selk&ytimeen
muutoksia eli plakkeja (Valanne, 2005). Plakit ovat merkki tulehduksesta, joka vaurioittaa etenkin
hermosolun viejahaaraketta ymparoivdd myeliinituppea ja toisinaan myds myeliinitupen sisalla
olevia aksoneita eli hermosyitd (Hamél&inen, 2004). Naistd vaurioista seuraa heikentynyt kyky
valittdd hermoimpulsseja, mistd johtuvat MS-taudin neurologiset oireet. Tauti aiheuttaa muun
muassa uupumista, lihasheikkoutta, koordinaatio- ja tasapaino-ongelmia seké& kognitiivisia hairigita
(Ruutiainen & Tienari, 2006). Oireiden esiintyvyys ja taudin kulku on yksilollistd, eikd mik&éan
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oireista ole spesifinen vain MS-taudille (Murdoch, 2000). Oireita alkaa esiintyd sen mukaan, milla
aivojen alueella sairaus aiheuttaa muutoksia (H&maléainen, 2004).

MS-taudin syntymekanismi on vield epaselvd (Ruutiainen & Tienari, 2006). Tauti on synnyltdan
monitekijdinen ja sen puhkeaminen edellytt&da sekd perinndllistd alttiutta ettd viel& tuntemattomien
ympéristotekijoiden vaikutusta (Krokki, Bloigu, Reunanen & Remes, 2011). Suomi kuuluu korkean
riskin alueeseen, mutta esiintyvyys on epétasainen, ja MS-tautia on todettu ylivoimaisesti eniten
Pohjanmaalla (Sarasoja, Wikstrom, Paltamaa, Hakama & Sumelahti, 2004). Arviot MS-potilaiden
maarastd Suomessa vaihtelevat 6000-7000 valill4 (Ruutiainen & Tienari, 2006). Noin puolella MS-
potilaista taudin alkamisiké sijoittuu 20-40 ik&vuoden vélill4. Sairastuminen alle 16-vuotiaana tai
yli 60-vuotiaana on harvinaista. Tauti on noin kaksi kertaa yleisempi naisilla kuin miehilla (katsaus
Elovaara & Kuusisto, 2003).

MS-tauti voidaan jakaa etenemistavan mukaan kahteen padmuotoon: aaltomaisesti ja ensisijaisesti
etenevddn muotoon (Elovaara, Erélinna, Farkkild, Koivisto, Kunnamo ym., 2002; Ruutiainen &
Tienari, 2006). Aaltomaisesti etenevassd muodossa taudissa on sekd pahenemisvaikeita (relapseja)
ettd paranemisvaiheita (remisseja). Ensisijaisesti etenevdssd muodossa tauti alkaa ilman
pahenemisvaiheita ja etenee tasaisesti taudin alusta saakka. Nama pd&dmuodot jakaantuvat edelleen
neljaddn MS-taudin alatyyppiin. Yleisin muoto (n. 80-85 % sairastuneista) on relapsoiva remittoiva
eli aaltomaisesti eteneva MS-tauti, jossa esiintyy melko nopeasti kehittyvid pahenemisvaiheita, joita
seuraa osittainen tai taydellinen palautuminen (Elovaara ym., 2002). Tama tautimuoto muuttuu noin
puolella sekundaarisesti progressiiviseksi eli toissijaisesti etenevéksi, jolloin tauti etenee myos
pahenemisvaiheiden vélilla (Ruutiainen, 2006). Jos pahenemisvaiheet puuttuvat, mutta tauti etenee
silti tasaisesti, on taudinkuva primaarisesti progressiivinen eli ensisijaisesti eteneva (Ruutiainen &
Tienari, 2006). Taudin neljas alatyyppi, progressiivinen relapsoiva MS, koostuu selkeisté

pahenemisvaiheista, lisaksi tauti etenee alusta alkaen myds niiden valissa.

1.2.1 Kognitiivisten taitojen heikentyminen MS-taudissa

Arviot kognitiivisten héirididen esiintyvyydestda MS-tautia sairastavilla henkildilla vaihtelevat noin
50 prosentista jopa 78 prosenttiin (Amato, Zipoli & Portazzio, 2006; Baumstarck-Barrau, Simeoni,
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Reuter, Klemina, Aghababian ym., 2011; Ruutiainen & Tienari, 2006). Joidenkin tutkijoiden
mielestd kognitiiviset vaikeudet kuuluvat yleisimpiin tautiin liittyviin piirteisiin (Fischer, 2006).
Kognitiivisten oireiden eteneminen vaihtelee yksiloittdin ja pitkittaistutkimuksissa on havaittu seka
vakaana pysyvéaa kognitiivista suoriutumista (Jennekens-Schinkel, Laboyrie, Lanser & Van der
Velde, 1990) etté suoriutumisen heikentymistd (Amato, Ponziani, Siracusa & Sorbi, 2001).

Tyypillisimpid MS-tautiin liittyvida kognitiivisia oireita ovat muistin ja oppimisen heikentyminen
sekd informaation prosessoinnin hidastuminen (Drake, Carra, Allegri & Luetic, 2006; Rogers &
Panegyres 2007; Schulz ym., 2006). Usein esiintyy my6s vaativamman tarkkaavuuden,
keskittymisen ja toiminnanohjauksen ongelmia (Achiron ym., 2005). Sanojen muistista haun
(sanasujuvuus, sananldytdminen) ongelmia voi niin ikdan esiintyd (Fischer, 2006). Kognitiivisten
hairididen neuropatologisena taustana on pidetty valkean ja harmaan aineen vaurioita, jotka johtavat
aivojen rakenteellisiin, aineenvaihdunnallisiin ja toiminnallisiin muutoksiin (Bagert, Camplair &
Bourdette, 2002).

MS-taudissa useimmiten heikkenevét episodinen eli tapahtumamuisti, tarkkaavaisuus seka
tiedonkasittelynopeus ja sanasujuvuus (Fischer, 2006, ks. taulukko 1). Harvinaisempia ovat
semanttisessa (tietoon ja merkityksiin liittyvassa) muistissa ja tarkkaavuuden yllapidossa esiintyvét
vaikeudet. Ongelmat episodisessa ja semanttisessa muistissa johtavat muun muassa
henkilokohtaisten tapahtumien muistamisen ongelmiin ja sananlgytdmisvaikeuksiin. Taulukkoon 1
kuvatut luvut kertovat, kuinka monta prosenttia on suoriutunut erittdin heikosti verrokkiryhmaan

nahden eli taulukon luvuissa ei tule ilmi lievat tai keskivaikeat hairiot.

Taulukko 1. Ms-tautiin liittyvat kognitiiviset oireet (Fischer, 2006: 235)

Kognitiivinen toiminto Laajan vaurion esiintyminen
Useimmiten heikentyneet

Episodinen muisti 22-31%
Tarkkaavaisuus/Tiedonkasittelynopeus 22-25 %
Sanasujuvuus 22 %
Kohtuullisesti heikentyneet

Eksekutiiviset toiminnot 13-19 %
Visuaalinen havaitseminen 12-19 %
Harvoin heikentyneet

Kieli/Semanttinen muisti 8-10 %
Tarkkaavaisuuden yllapitaminen -8 %
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1.2.2 Sananloytdmisvaikeudet MS-taudissa

Kognitiivisen tason heikentyminen MS-taudissa ilmenee muun muassa alentuneena kykyna hakea
sanoja leksikosta eli sanavarastosta (Arrondo, Sepulcre, DuqueJon, Toledo & Villoslada, 2009).
Sananloytdmisvaikeudet MS-taudissa johtuvat erityisesti tarkkaavaisuuden, muistista haun seké&
mahdollisesti kasitteiden muodostamisen ongelmista (Clark, Jacova, Klonoff, Kremer, Hayden ym.,
1997). Sanojen mieleen palauttamisen ongelmat ovat yleisimpié kognitiivisia hairioitd MS-taudissa
(Hamaldinen, 2004).

Tyomuistin ongelmat ovat tavallisia MS-taudissa (katsaus Brissart, Leininger, Perf, Taillemite,
Morele ym., 2012; Kujala, Portin, Revonsuo & Ruutiainen, 1995), mutta myds semanttisen muistin
heikentymistd on havaittu (Laatu ym., 1999). Toisaalta semanttisen muistin on raportoitu myos
toimivan normaalisti (Goldstein, McKendall & Haut, 1992; Pijpers-Kooiman, van der Velde &
Jennekens-Schinkel, 1995). Semanttinen muisti vastaa merkitysten, sanojen ja késitteiden pysyvésta
varastoinnista,  joten ongelmat semanttisessa  muistissa  ilmenevdt muun  muassa
sananloytamisvaikeutena ja muistista haun hidastumisena (Fischer, 2006; katsaus Kalska, 2006).
Sek& semanttinen (kyky hakea muistista nopeasti asioita tietystd kategoriasta) ettd fonologinen
(kyky hakea nopeasti muistista samalla alkukirjaimella alkavia sanoja) fluenssi eli sanasujuvuus
ovat usein heikentyneet MS-taudissa (Fischer, 2006).

MS-tautiin liittyy oppimisstrategioiden k&ytdn ongelmia, ja esimerkiksi kyky semanttiseen
klusterointiin eli sanojen ryhmittelyyn eri kategorioihin on usein alentunut (Arnett ym., 1997).
Erddssa tutkimuksessa MS-potilaiden sanahakustrategioiden kaytto oli selvésti heikentynyt tai sitd
ei esiintynyt lainkaan semanttisesta muistista haun tehtévissa (Litvan ym., 1988). Tama voi johtua
muistiongelmia lisédksi muun muassa MS-tautiin liittyvista toiminnanohjauksen, tarkkaavaisuuden
ja tiedonkasittelyn ongelmista (Arnett ym., 1997). Tehtavissd suoriutumista heikentavat myds MS-
potilailla esiintyvat eksekutiivisten (toiminnanohjaus ja saately) toimintojen hairiot, jotka
aiheuttavat muun muassa aloitteellisuuden ongelmia ja kiinnostuksen puutetta (Fischer, 2006).

MS-tautia sairastavien henkildiden sanasujuvuutta on tutkittu muun muassa sanasujuvuustehtavilla
(Laatu ym., 1999; Mansikkaméki, 2010) vertaamalla MS-tautia sairastavien suoriutumista
verrokkeihin (sanasujuvuustehtdvat ks. luku 1.1.2). Sanasujuvuutta MS-taudissa on tutkittu eniten
kategoriassa eldimet (mm. Laatu ym., 1999; Mansikkamaki, 2010; Vlaar & Wade, 2003), mutta
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my0s esimerkiksi hedelmien (Ebrahimipour, Shahbeigi, Jenabi, Amiri & Kamali, 2008; Friend ym.,
1999; Tong ym., 2002) kategoriaa on kaytetty. Tutkimukset sanasujuvuudesta MS-taudissa eivét ole
taysin yhtenevié ja tuloksissa on raportoitu sek& sanasujuvuuden heikkenemistéd (Beatty, Goodkin,
Monson, Beatty, & Hertsgaard, 1988; Ebrahimipour ym., 2008; Foong ym., 1997; Huijbregts ym.,
2004; Laatu ym., 1999; Rao ym., 1989; katsaus Zakzanis, 2000) ettd normaalia
sanasujuvuussuoritusta (Tong ym., 2002; Mansikkamaki, 2010).

Tutkimustulokset MS-taudin pituuden vaikutuksesta sanasujuvuuteen ovat osittain ristiriitaisia.
Joidenkin tutkimusten mukaan sairauden kestolla ja taudinkuvalla ei ole todettu olevan merkitsevéaa
yhteytta kognitiivisista testeistd suoriutumiseen (Huijbregts ym., 2004; Rao ym., 1991). Toisaalta
Beattyn ym. tutkimuksessa (1989) erityisesti semanttisen sanasujuvuuden todettiin heikentyneen
niilld, joilla sairaus on kestéanyt pidempéan. Alkuvaiheessa ja lievissa tautimuodoissa kognitiivisten
oireiden on aiemmin uskottu olevan vahaisia tai puuttuvan kokonaan (Haméléinen, 2004).
Nykytutkimus on kuitenkin kumonnut tdman véitteen. Myds MS-taudin lievissd muodoissa esiintyy
muutoksia kognitiivisissa toiminnoissa (De Stefano, Sridar, Francis, Arnaoutelis, Tartaglia ym.,
2001; Deloire, 2010) ja sanasujuvuudessa (Klonoff, Clark, Oger, Paty & Li, 1991).

Kognitiivisia héirioitd on todettu kaikissa tautityypeissa (Ruutiainen & H&maldinen, 2001; De
Sonneville, Reuling, Lazeron, Ader & Polman, 2002). Erityisesti priméaaristi progressiivista
tautimuotoa sairastavilla on todettu sanasujuvuuden ja kognition heikentymisté (Beatty, Goodkin,
Monson & Beatty 1989; Camp, Stevenson, Thompson, Miller, Boras ym., 1999; Friend, Rabin,
Groninger, Deluty, Bever ym., 1999). Tdmé& johtuu kuitenkin enemman primddria muotoa
sairastavien korkeammasta iésté ja taudin vaikeammasta neurologisesta asteesta kuin tautityypista.
Heikoiten sanasujuvuustehtdvisséd suoriutuvat sekundaarisesti progressiivista muotoa sairastavat,
kun ik& ja sukupuoli on kontrolloitu (Huijbgrets, Kalkers, de Sonneville, de Groot, Reuling ym.,
2004), ja kognitiivisten muutosten on havaittu useissa tutkimuksissa olevan kaikista vaikeimpia
sekundaarisesti progressiivista tautimuotoa sairastavilla (mm. Foong, Rozewicz, Quaghebeur,
Davie, Kartsounis ym., 1997; Gaudino, Chiaravalloti, DelLuca, & Diamond, 2001). Myos
relapsoivassa remittoivassa muodossa on havaittu lievid sanasujuvuuden ja tiedon prosessoinnin

ongelmia (Denney, Lynch, Parmenter & Horne, 2004; Ebrahimipour ym., 2008).

Taulukkoon 2 on koottu tutkimuksia MS-tautia sairastavien henkildiden semanttisesta

sanasujuvuudesta sanasujuvuustestien avulla mitattuna.
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Taulukko 2. Tutkimukset semanttisesta sanasujuvuudesta MS-taudissa

Tutkijat Tutkittavat | Menetelmd | Sanojen Ikm | Sanojen Ikm | Tutkimuksen
ms (n) verrokit ms tulokset
verrokit (n) (kategoria) (kategoria)
Rao, Leo & St. | ms (37) semanttinen MS-potilaat
Aubin-Faubert | verrokit sanasujuvuus | 22,1 18,4 luettelivat
(1989) (26) (60s.) (eldimet) (eldimet) keskimaarin
vahemmaén eldimié
semanttinen MS-potilaat
Foong ym. ms (42) sanasujuvuus | 33,4 20,1 suoriutuivat
(1997) verrokit (40) | (90s.) (eldaimet) (eldaimet) huomattavasti
heikommin kuin
verrokit
semanttinen MS-potilaat
Laatu ym. ms (12) sanasujuvuus | 23,6 13,1 suoriutuivat
(1999) verrokit (60s.) (elaimet) (elaimet) huomattavasti
(12) heikommin kuin
verrokit
Tong ym. semanttinen | 21,6 17,9 Ei merkittavaa
(2002) ms (12) sanasujuvuus | (hedelmat) (hedelmat) tilastollista eroa
verrokit (11) | (60s.) 16,8 17,6 ryhmien vélilla.
(vihannekset) | (vihannekset)
Vlaar & Wade | ms (35) semanttinen | - 14,9 Sanasujuvuustestit
(2003) ei verrokkeja | sanasujuvuus (Elaimet) ovat luotettava
(60s.) 11,8 mittari MS-tautia
(hedelmat sairastavilla
henkiloilla
Eri tautimuodoissa
Huijbregts ym. | ms (234) semanttinen | 34,6 26,7 on erilainen
(2004) verrokit (67) | sanasujuvuus | (Elaimet) (elaimet) suoriutumisen taso
(90s.) ja semanttinen
sanasujuvuus MS-
taudissa on
heikentynyt
Ebrahimipour | ms (30) semanttinen | 22,76* 15,03* Sanasujuvuus
ym. verrokit sanasujuvuus | (elaimet, (eldimet, relapsoivaa
(2008) (30) (60s.) hedelmat) hedelmat) remittoivaa MS-
tautia sairastavilla
on heikentynyt
Mansikkamaki | ms (12) semanttinen | 21,08 21,08 Ei tilastollisesti
(2010) verrokit (12) | sanasujuvuus | (elaimet) (eldaimet) merkittavaa eroa
(60s.) 19,25 19,75 verrokkien ja ms-
(marketin (marketin tautia sairastavien
tuotteet) tuotteet ) henkil6iden vélilla

n=tutkittavien mééara, (60 s./ 90 s.) =luettelointiaika tehtdvassa, sanojen Ikm verrokit/ms= tehtdvissa
tuotettujen sanaméaarien keskiarvo, *=kahden kategorian yhteenlaskettujen sanaméérien keskiarvo,
(kategoria)=tutkittu kategoria eli luokka, ms=ms-tautia sairastavat henkilot, verrokit=tutkimuksen
verrokit
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Suomalaista tutkimusta MS-potilaiden sananlgytdmisesta on tehty vahan. Itsearviointien perusteella
(esim. Halonen, 2008) kuitenkin noin puolella MS-potilaista on sananldytamisvaikeuksia.
Kansainvéliset tutkimukset osoittavat, ettd MS-potilaat suoriutuvat heikosti sanasujuvuustesteissa
(mm. Beatty, 2002; Friend ym., 1999). Tama voi vaikuttaa sairastuneen arkeen huomattavasti, silla
hidastunut sanojen muistista hakeminen lisd4 puheen sujumattomuutta, jolloin muun muassa tiedon
vélittdmisen tehokkuus ja nopeus keskustelussa karsivat (McKenzie, 2000). On térked4 kartoittaa
MS-potilaiden sanojen muistista hakua, jotta voidaan kehitelld herkempid arvioinnin mittareita ja
logopedisia kuntoutusmenetelmi& kuin esimerkiksi pelkat nimentatestit. Liséksi tieto muun muassa
tautityypin ja sairastamisajan vaikutuksista suoriutumiseen tuo lisatietoa sairaudesta ja sen
mahdollisista vaikutuksista arkeen. Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa MS-potilaiden semanttista
sanasujuvuutta eli nopeaa sanojen muistista hakua sanasujuvuustehtdvien ja tutkittavien niissa

kayttdmien sanahakustrategioiden avulla.

Ty6ssani tutkin semanttista sanasujuvuutta MS-taudissa seuraavien kysymysten avulla:
1. Kuinka paljon sanoja MS-tautia sairastavat henkil6t tuottavat sanasujuvuustestissa?
2. Miten MS-tautia sairastavat henkilot kayttavat klustereita sanahakustrategiana?
3. Eroaako substantiivien ja verbien muistista hakeminen sanasujuvuustesteissa?

4. Vaikuttavatko taustamuuttujat MS-tautia sairastavien henkildiden sanasujuvuuteen?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistonkeruu ja tutkimustilanne

Kerésin tutkimusaineiston syys-tammikuussa vuonna 2011-2012 logopedian opiskelija Soile
Kohvakan (ks. Kohvakka, 2012) kanssa. Tutkittavia haettiin enimmakseen Pirkanmaan tai Etela-
Pohjanmaan MS-yhdistyksen kautta. Yhdistyksia oli lahestytty etukdteen yhteisella
séhkopostiviestilla, jonka liitteeksi toimitettiin tutkimuskutsu (Liite 1). Yhdistysten
toimihenkildiden valityksella ihmisid pyydettiin osallistumaan tutkimukseen, ja tutkimukset
tehtiin kahta lukuun ottamatta paikallisyhdistyksien tiloissa. Yksi tutkimuksista tehtiin tutkittavan
kotona ja yksi Tampereen yliopistolla. Tutkittavia etsittiin myds Tampereen yliopistolliseen
keskussairaalaan jatetyn tutkimuskutsun avulla ja tutkijoiden tuttavapiirin kautta. Tutkimusten
ajat sovittiin joko yhdistysten kautta tai henkilékohtaisesti puhelimitse. Jokaisen tutkittavan
kanssa taytettiin ennen tutkimuksen tekoa tutkimuksen suostumusasiakirja (Liite 2),
esitietolomake (Liite 3) ja itsearviointilomake (Liite 4).

Tutkittaville tehtiin laaja testipatteristo (ks. liite 5). Testien tuloksista tdhén tutkielmaan valittiin
sanasujuvuustehtdavat (tarkemmin luku 3.3.1). Tutkimukset kestivat tutkittavasta riippuen noin
30-60 minuuttia. Tutkimustilanteessa tutkija ja tutkittava istuivat poydan &dressa vastakkain.
Tutkimukset tallennettiin danta tallentavalla Zoom H2 digitaalisella nauhurilla myohemp&é
analyysia varten. Molemmat tutkijat olivat Pirkanmaalla tutkimustilanteessa Idsnd, mutta vain
toinen suoritti testauksen toisen seuratessa vierestd ja ottaessa aikaa sanasujuvuustehtdvien
aikana. Eteld-Pohjanmaalla tutkimushenkilot tutkittiin  vierekkaisissd huoneissa niin, ettd
tutkittavat oli jaettu tasan tutkijoiden kesken.

3.2 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistuneista 28 henkildstd tdhdn tyohon valittiin yhteensd 24 tutkittavaa.
Poissulkukriteerind toimi ika: kaikki alle 34-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat tutkittavat suljettiin pois

tutkimuksesta. Liséksi tutkimuksen ulkopuolella jatettiin yksi henkild, joka sairasti kerran
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oireillutta MS-tautia. Tutkittavilla ei ollut todettu muita puheeseen tai kieleen vaikuttavia
sairauksia, eika heilld ollut merkittavia puhemotorisia vaikeuksia. Tutkittavien keski-ika oli 49
vuotta ja heistd 16 (67 %) oli naisia ja 8 (33 %) miehid. Tutkittavista 15 sairasti aaltomaisesti
etenevéd, kuusi toissijaisesti etenevaa ja kolme ensisijaisesti etenevaé tautimuotoa. Suurin osa
tutkittavista oli kaynyt toisen asteen koulutuksen (67 %). Tutkittavat olivat sairastaneet MS-tautia
keskimaarin 21 vuotta, ja sairauden kesto diagnoosista oli keskimaarin 18 vuotta. Tutkittavien
taustatiedot on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Tutkittavien taustatiedot

MS RR MS SP MS PP MS

(N=24) (n=15) (n=6) (n=3)
Ika (vuotta)
keskiarvo 49,1 41 55,7 57
keskihajonta 9,9 9,3 7,9 4,6
vaihteluvali 34-65 34-65 43-64 52-61
Koulutustaso
(Ikm)
perus-/kansakoulu 6 3 2 1
ammattikoulu/lukio 15 10 3 2
korkeakoulu/ yliopisto 3 2 1 0
Sukupuoli
(Ikm)
nainen 16 12 3 1
mies 8 3 3 2
Sairauden kesto(vuotta)
keskiarvo 21,2 16,5 24,2 32,3
keskihajonta 11,3 11,6 7,3 4,0
vaihteluvali 2-45 2,5-45 21-38 30-37
Sairauden kesto diagnoosista
(vuotta)
keskiarvo 18,5 16,6 21,7 26,6
keskihajonta 8,7 8,2 6,4 7,6
vaihteluvali 1-34 1-31 18-34 20-30

MS = kaikki MS-tautia sairastavat tutkittavat, RR MS = relapsoivaa-remittoivaa tautimuotoa
sairastavat tutkittavat, SP MS = sekundaarisesti progressiivista tautimuotoa sairastavat tutkittavat, PP
MS= primaaristi progressiivista tautimuotoa sairastavat tutkittavat N = ryhmén koko, n = alaryhmén
koko, vuotta = luvut vuosina, Ikm = luvut henkildiden lukumaaring
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3.3 Menetelmét

3.3.1 Sanasujuvuustehtavét

Tahan tutkimukseen lahitarkasteluun valittiin yhteensa neljd semanttista sanasujuvuustehtévaa:
kaksi substantiivi- (eldimet ja vaatteet) ja kaksi verbikategoriaa (ruuanlaittoon ja urheiluun
liittyvat verbit) (ks. Pekkala, 2004). Kaikissa tehtdavissa tutkittaville annettiin ohjeistus tuottaa
mahdollisimman monta tiettyyn alakategoriaan kuuluvaa sanaa 60 sekunnin aikana. Alussa
tarjottiin esimerkki hedelmien luetteloinnista. Testiohjeistus annettiin kaikille tutkimushenkil6ille
samalla tavalla: Tehtavanasi on luetella 60 sekunnin aikana mahdollisimman monta mieleesi
tulevaa eléintd/ vaatetta/ urheiluun/ruuanlaittoon liittyvéad verbid eli tekemisen sanaa. Voit
aloittaa.”

Sanakategoriat valittiin sen mukaan, ettd ne antaisivat mahdollisimman monipuolisen kuvan
tutkittavien kyvystd hakea sanoja muististaan. Koska semanttinen muisti siséltda informaatiota
useista sanaluokista (Pekkala, 2004: 180), valittiin tutkittavaksi sekd substantiivi- ettd
verbisanojen mieleen palauttaminen. Substantiivikategorioihin haluttiin valita seka elollinen
(elaimet) ettd eloton (vaatteet) kategoria, jotta saataisiin mahdollisimman tarkka kuva erilaisesta
semanttisesta prosessoinnista (ks. luku 1.1.3). Verbien semanttista sanasujuvuutta on aiemmin
tutkinut Suomessa Seija Pekkala (2004), joten hanen mallinsa mukaan kategorioiksi valikoitui
kaksi toisistaan eroavaa verbikategoriaa (ruuanlaitto ja urheilu).

Sanasujuvuustehtavéat litteroitiin analyysia varten. Kaikista sanasujuvuustehtévista laskettiin
kunkin koehenkilon oikein tuottamien sanojen kokonaism&ard. Tuotettujen sanojen
kokonaismaérasta véhennettiin toistetut sanat ja pyydetyn kategorian ulkopuoliset sanat,
esimerkiksi tiskiratti vaatekategoriassa tai substantiivit verbikategorioissa. Erisnimié tai saman
sanan eri muotoja ei esiintynyt t&ssé tutkimuksessa. Lisdksi laskettiin (%), kuinka paljon
kategorian ulkopuolisia sanoja eli ei-hyvaksyttyja sanoja esiintyi kokonaisuudessaan kaikissa
kategorioissa. Saman sanan yksikko ja monikkomuoto laskettiin sanan toistoksi. Lisaksi toistoksi
laskettiin sanojen synonyymit (esimerkiksi pupu, kani tai hypatda, pomppia). Verbitehtdvissé
hyvaksyttiin vain selkeat verbit (esimerkiksi hypata pituutta, nyrkkeilld, uida kilpaa), muttei
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urheilulajien nime&mista (esimerkiksi pituushyppy, nyrkkeily, kilpauinti). Jos tutkittava alkoi heti

nimet& urheilulajeja, ohje annettiin hanelle uudelleen, jotta varmistettiin tehtavan ymmartaminen.

3.3.2 Klustereiden muodostaminen ja laskeminen

Sanojen kokonaismééran lisaksi laskettiin kustakin tehtévastd sanahakustrategiana kaytettyjen
klustereiden eli sanaryhmien méaéarat. Lisaksi laskettiin kategorioittain, kuinka suuri osa (%)
kaikista sanoista tuotettiin klustereissa. Sanojen prosentuaalinen osuus klustereissa saatiin
laskemalla kunkin kategorian Klustereiden ulkopuolelle jaéneiden sanojen prosentuaalinen osuus
kokonaissanamaaréstd, joka sitten vahennettiin sadasta prosentista. Tassa tutkimuksessa laskettiin
substantiivikategorioiden Klustereista sek& semanttisten ettd fonologisten klustereiden maara,
klustereiden keskiméardinen koko ja klustereiden véliset vaihdot (mm. Pekkala, 2004; Tucha ym.,
2005). Tassa tutkimuksessa fonologisella Klusterilla tarkoitettiin véahintddn kahta perékkaisté
sanaa, jotka alkoivat samalla danteelld tai samalla tavulla (Laine ym., 1988; Troyer ym., 1998).
Esimerkiksi perakkain tuotetut sanat aasi, apina ja alligaattori muodostivat yhden fonologisen
klusterin. Semanttinen klusteri puolestaan muodostui vahintd&dn kahdesta samaan semanttiseen
alakategoriaan kuuluvasta sanasta (esimerkiksi semanttinen alakategoria maatilan elaimet =
lehmé, sika, kana muodostivat yhden semanttisen klusterin). Semanttiset alakategoriat maériteltiin
tutkittavilla luonnostaan muodostuvien sanaryhmien pohjalta (Troyer, 2000; ks. alakategoriat ja
niiden sanaluettelot liitteesta 6). Esimerkiksi eldimet tehtdvassa lueteltu sanajoukko kissa, koira,
hevonen, kettu, orava, ahma, sarki, lahna, ahven sisaltdd yhteensd kolme semanttista
alakategoriaa: maatilan elaimet (kissa, koira, hevonen), Suomen metsan eldimet (kettu, orava,
ahma) ja kalat (sarki, lahna, ahven). Semanttisista alakategorioista laskettiin myos se, kuinka
yleisia ne olivat eli kuinka moni tutkimushenkild kaytti samaa alakategoriaa (%).

Paallekkaiset klusterit (sama sana kuuluu kahteen eri klusteriin) laskettiin tassé tutkimuksessa
kuuluvaksi molempiin klustereihin (Pekkala, 2004; Raoux ym., 2008). Esimerkiksi sanaryhmassé
koira kissa kirahvi elefantti sana kirahvi kuuluu sek& fonologiseen Klusteriin k-kirjaimella
alkavat sanat (koira kissa kirahvi) ettd semanttiseen klusteriin eksoottiset eldimet (kirahvi
elefantti). Sekamuotoisia klustereita (sekd semanttinen ettd fonologinen klusteri yhtd aikaa) ei
tassé tutkimuksessa laskettu, koska niitd ei juuri esiintynyt. Tallainen olisi esimerkiksi klusteri
koira kissa kana, jossa on paéllekkain sek& fonologinen klusteri k-kirjaimella alkavat sanat etta
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semanttinen klusteri maatilan eldimet. Jos suurempien klustereiden sisélla esiintyi pienempia
klustereita, laskettiin vain isompi Klusteri. Esimerkiksi eksoottisten eldinten klusterissa elefantti
kirahvi tiikeri pantteri leijona on my6s pienempi kissaeldinten klusteri tiikeri, pantteri leijona,
mutta sitd ei tassa tutkimuksessa laskettu omaksi klusterikseen.

Samaan semanttiseen klusteriin kuuluvaksi laskettiin vain laheisessa semanttisessa yhteydessa
olevat verbit Pekkalaa (2004) mukaillen, esimerkiksi keittéda, paistaa, karistaa (ks. tarkemmin
liite 6). My0s verbikategorioissa tuotettuja semanttisessa yhteydessé olevia sanaryhmia kutsutaan
tassé tutkimuksessa semanttisiksi klustereiksi. Fonologisia klustereita (samalla alkukirjaimella
alkavia verbejd) ei luonnostaan esiintynyt, ja muutamat yksittéiset samalla alkukirjaimella alkavat
verbit laskettiin semanttisiksi Klustereiksi, koska niilla oli myds semanttinen yhteys. Kustakin
tehtavasta laskettiin myds semanttisten alakategorioiden maarat.

Fonologisten ja  semanttisten  Klustereiden — madarédn  lisdksi  laskettiin  jokaisesta
sanasujuvuustehtavastd fonologisten ja semanttisten klustereiden keskiméardinen koko. T&ssé
tutkimuksessa klusterin koko laskettiin Troyeria ym. (1997) mukaillen toisesta sanasta alkaen.
Talloin yksittaisen sanan klusterin koko on 0, kahden sanan Klusteri on kooltaan 1 ja kolmen
sanan klusteri kooltaan 2 ja niin edelleen. Klusterin keskimé&rdinen koko saatiin jakamalla
klustereiden kokojen summa klustereiden méaéaralla (Troyer, 2000). My®0s toistetut ja muut ei-
hyvaksytyt sanat laskettiin mukaan klustereihin ja Klustereiden valisiin vaihtoihin.

Liséksi laskettiin Klustereiden vélisten vaihtojen maara, mik& tapahtui laskemalla vaihdot
fonologisesta klusterista semanttiseen tai semanttisesta klusterista toiseen semanttiseen klusteriin.
Tassa tutkimuksessa myds vaihto yksittdiseen sanaan laskettiin, vaikkeivét yksittdiset sanat
muodostakaan omaa klusteria ja niiden Klusterin koko on 0. Klustereiden véliset vaihdot ovat siis
niin sanottuja “kovia vaihtoja”, kuten esimerkiksi Rossin ym. (2007) tutkimuksessa. Té&ssé
tutkimuksessa klustereiden vélisia vaihtoja kutsutaan kategoriavaihdoiksi, joka kuvaa paremmin
vaihtoja myos yksittaisten sanojen vélilla (Brucki & Rocha, 2004).

Lopuksi havainnollistetaan vield esimerkein sek& substantiivien (esimerkki 1) ettd verbien
(esimerkki 2) klusteriluokittelua.

Esimerkki 1. Klusteriluokittelu: Substantiivit (kategoria eldimet)
kissa koira lehmé& hevonen / kani hiiri rotta / kettu hirvi poro /
apina leijona norsu seepra kirahvi virtahepo / valas delfiini/ hyttynen
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Esimerkissé 1 tutkittava alkaa ensin hakea eldimié alakategoriasta maatilan eldimet (kategoriat
kursivoitu). Sen jalkeen han vaihtaa alakategoriaan jyrsijat (vaihdot merkitty /-merkilld), sitten
alakategorioihin Suomen metsan eldimet, eksoottiset eldimet, vesieldimet ja lopulta hyonteiset.
Esimerkissé kokonaissanamééra on 19 ja klustereita on yhteensa 5. Yksittéistd sanaa (hyttynen) ei
lasketa Klusteriksi. Klustereiden keskimaarainen koko on (3+2+2+5+1+0):5=2,6 (klustereiden
koot lasketaan siis yhteen ja jaetaan klustereiden méaéaralld). Esimerkissé esiintyy yksi fonologinen
klusteri (alleviivatut k-kirjaimella alkavat sanat), mutta koska nama kaksi sanaa kuuluvat
isompaan semanttiseen Klusteriin maatilan eldimet on huomioitu vain isompi, eli semanttinen

klusteri. Kategoriavaihtoja on yhteensa 5 ja semanttisia alakategorioita on 6.

Esimerkki 2. Klusteriluokittelu: Verbit (kategoria ruuanlaitto)
paistaa keittdd / soseuttaa vatkata sekoittaa / suolata maustaa

Esimerkissa 2  tutkittava alkaa ensin  hakea ruuanlaittoverbeja  alakategoriasta
paistaminen/keittdminen, jonka jalkeen han vaihtaa alakategoriaan ruuankaésittely ja lopuksi
alakategoriaan maustaminen. Sanojen kokonaismaaré esimerkissa on 7, klustereiden mééara on 3 ja
klustereiden keskimaarainen koko on (1+2+1)/3=1,3. Kategoriavaihtoja on 2 ja semanttisia
alakategorioita 3.

3.3.3 Tilastollinen analyysi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS for Windows 21.0 ohjelmalla. Ryhmien vélisten
keskiarvojen erojen vertailuun kaytettiin parametritonta Mann-Whitneyn U-testid ja useampaa
muuttujaa vertaillessa Kruskal-Wallisin testid, koska muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei
voitu olla varmoja (Nummenmaa, 2009: 154, 261 & 266). Muuttujien valisten yhteyksien
vertailussa kéytettiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa, joka soveltuu pienen otoksen
tilastollisten yhteyksien vertailuun (Nummenmaa, 2009: 283). Korrelaatiokerroin saa arvoja
vélilla -1 ja 1 (Nummenmaa, 2009: 277-278). Mitad lahempénd Kkorrelaation arvo on
jommankumman &&ripaan arvoa (-1 tai 1), sitd voimakkaampi on tilastollinen yhteys muuttujien
valilla. Tilastollisen merkitsevyyden tasona pidettiin kaikissa tehdyissa tilastollisissa analyyseissa
p-arvoa 0,05 ja erittdin merkitsevand p-arvoa 0,01.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli Kkartoittaa sanasujuvuustestien avulla MS-tautia sairastavien
henkiloiden kykya palauttaa mieleensd sanoja ja sanahakustrategioiden eli Klustereiden kayttoa.
Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittain.

4.1 Sanamadrét sanasujuvuustehtavissa

Kaiken kaikkiaan MS-tautia sairastavat henkilot (N=24) tuottivat enemmén substantiiveja kuin
verbeja ja ylipddtdan sanoja keskiméérin eniten tehtévassé, jossa piti luetella eldimi& ja vahiten
tehtdvassd, jossa piti luetella urheiluverbeja (taulukko 4). Mann Whitneyn U-testin mukaan vaate-
ja eldinkategorian sanamaarét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevéasti (U=153,500, p=0,05),
mutta verbikategorioissa ero ei ollut merkitseva (U=284,000, p=0,942). Ei-hyvéksyttyja sanoja eli
kategorian ulkopuolisia, toistettuja tai epdsanoja esiintyi enemman verbi- (urheilu ja ruuanlaitto)
kuin substantiivikategorioissa (eldimet ja vaatteet). Selkeésti eniten niitd esiintyi urheiluun
liittyvien verbien tuoton tehtévéssd. Sanamadrien frekvenssit, jotka kuvaavat ryhman siséista
vaihtelua tarkemmin, 16ytyvét liitteesta 7.

Taulukko 4. Sanamaarat sanasujuvuustehtavissa

Kategoria Keskiarvo Mediaani Vaihteluvéli Keskihajonta E}I/véksytyt
sanat (%)

Substantiivit

Eldimet 19,6 20,5 7-25 4,6 1,1%

Vaatteet 15,7 15,5 723 4,8 3,1%

Yhteensé 17,2 17 7-25 5,2 4,2 %

Verbit

Urheilu 8,0 7 2-14 33 13 %

Ruuanlaitto 8,2 8 4-17 3,4 59 %

Yhteensé 8,1 8 2-17 3,3 18,9 %
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Eri kategorioihin tuotettujen sanojen kokonaismaarien keskindiset korrelaatiot (rho) osoittivat, etta
semanttisiin substantiivikategorioihin (eldimet ja vaatteet) tuotetut sanamaardt korreloivat
kesken&an positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti (taulukko 5). Samoin semanttisten
verbikategorioiden (urheilu ja ruuanlaitto) sanamé&érdt korreloivat kesken&&n positiivisesti ja
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Myos substantiivi- ja verbikategorioiden kokonaissanamaérat
korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keskendan lukuun ottamatta ruuanlaiton ja eldinten
kategoriaa. Korrelaatio ndidenkin kategorioiden vélilla ylsi kuitenkin I&helle merkitsevyytta
(p=0,07). Tarkemmin tuotettujen verbien ja substantiivien keskindisten erojen tilastollista

merkitsevyytta kasitelldén luvussa 4.3.

Taulukko 5. Tutkittavien (N=24) eri kategorioihin tuottamien kokonaissanaméarien korrelaatiot

Kategoria Vaatteet Urheilu Ruuanlaitto
Elaimet 0,474* 0,578** 0,374 e.m
Vaatteet - 0,604** 0,445*
Urheilu ' . 0,407*

*=p<0,05, **=p<0,01, e.m= ei merkitseva, rho=Spearmanin korrelaatiokerroin,
kategoria=sanasujuvuustehtévén luokka

4.2 Klusterit sanahakustrategiana

Sanasujuvuustehtavistd laskettiin sanamaérien lisdksi semanttisten alakategorioiden lukumé&aréat
seka Klustereiden méérat, vaihdot ja keskimééaraiset koot, jotta voitaisiin selvittadd tarkemmin muun
muassa sanahakua leksikosta ja semanttisen muistin toimintaa. Lisaksi laskettiin Klustereihin
sisdltyvien sanojen prosentuaaliset osuudet. Eroja eri kategorioiden vélilla tarkastellaan Mann
Whitneyn U-testilld ja jokaista kategoriaa vertaillessa Kruskal Wallisin testilla.

4.2.1 Semanttiset alakategoriat

Tutkittavat muodostivat semanttisia alakategorioita yhteensd 17 kategoriaan eldimet, 13

kategoriaan vaatteet, 12 urheilukategoriaan ja 8 ruuanlaiton kategoriaan (taulukko 6).
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Substantiivitehtévissa tutkittavat muodostivat monipuolisemmin alakategorioita, ja ne jakautuivat
tasaisemmin tutkittavien kesken. Erityisesti kategoriassa urheilu oli paljon hajanaisia yhden tai
kahden tutkimushenkilén muodostamia semanttisia alakategorioita, eikd mik&an kategorioista
esiintynyt jokaisella tutkittavalla (100 %).

Taulukko 6. Semanttiset alakategoriat sanasujuvuustehtdvissa ja niiden esiintymisyleisyys

ELAIMET VAATTEET URHEILU RUUANLAITTO
Eksoottiset eldimet 100% | Sisavaatteet 100% | Urheilu, jossa kaytetaan Paistaminen/
Maatilan elaimet  100% | Ulkovaatteet 83% | jalkavoimaa 62% Keittaminen 100%
Kotieldimet 58% | Alusvaatteet 50% | Urheilu, jossa kaytetaén Ruuankasittely  50%
Suomen metsan Naisten vaatteet  25% |kéasivoimaa 33% Leipominen 20%
elaimet 20% | Takit 20% | Vesiurheilu 20% LAmmittaminen/
Vesieldimet 16% | Paidat 19% | Hyppylajit 12,5% Jaahdytys 20%
Petoeldimet 16 % | Jalkineet 16% | Liikkuminen 8% Pienentiminen 8%%
Jyrsijat 16% | Kesavaatteet 16% | Yleisurheilulajit 8% Maustaminen 8%
Matelijat 12,5% | Miesten vaatteet 12,5% | Moottoriurheilu 8% Esikypsennys 4%
Hyonteiset 12,5% | Housut 12,5% | Talviurheilulajit 8% Askareet 4%
Linnut 12,5% | Paahineet 8% | Saliurheilu 4%

Sorkkaelaimet 12,5% | Juhla-pukeutuminen 8% | Aerobiset lajit 4%

Arktiset elaimet 8% | Kokoasut 4% | Lahikontaktilajit 4%

Kissaeldimet 8% Ampuminen 4%

Juhdat/

Kantoelédimet 8%

Selkdrangattomat 4%

Kalat 4%

Koiraelaimet 4%

Semanttisten alakategorioiden mé&ard substantiivikategorioissa vaihteli vélilla 2 ja 8 ja
verbikategorioissa valilla 1 ja 5 (taulukko 7). Substantiivikategorioiden semanttisten
alakategorioiden madarat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (U=153,000, p=0,005).
Verbikategorioissa ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (U= 213,000, p=0,107).

Taulukko 7. Semanttisten alakategorioiden mééarien keskiarvot ja hajontaluvut

Kategoria keskiarvo vaihteluvali keskihajonta
eldimet 58 2-8 1,7
vaatteet 4,4 2-6 1,2
urheilu 3,2 1-5 1,2
ruuanlaitto 2,8 2-5 1,0
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Substantiivitehtévissd muodostettiin  kokonaisuudessaan madréllisesti enemman semanttisia
alakategorioita kuin verbitehtdvisséd (eroista tarkemmin luvussa 4.3), ja eniten semanttisia
alakategorioita muodostettiin kategoriassa elédimet ja vahiten kategoriassa ruuanlaitto. Semanttisten
alakategorioiden maara voi olla alhainen, vaikka sanoja tuotettaisiin tehtdvadn paljon. Toisinaan
sanasujuvuustehtavassé vaihdetaan kategoriaa joka klusterin kohdalla, eik&d samaa alakategoriaa
esiinny kahdesti (Troyer, 2000). Toisaalta samassa tehtdvassa voidaan kdyttdd samaa semanttista
alakategoriaa monta kertaa, jolloin klustereita on useampia, mutta alakategorioita on vdhemman.
Esimerkki 3 havainnollistaa tata.

Esimerkki 3. Semanttiset alakategoriat
koira kissa hevonen/ norsu tiikeri leopardi/ kana kukko lehma

Esimerkissé 3 tutkittava tuottaa ensin kolme maatilan eldintd, sitten vaihtaa kategoriaa ja tuottaa
kolme eksoottista eldintd, vaihtaa taas ja tuottaa jalleen kolme maatilan eléintd, jolloin hén on
tuottanut lopulta kolme klusteria kahdesta eri alakategoriasta. Kategorioita voidaan muodostaa joko
kayttamalla tamantyyppista strategiaa tai vaihtamalla joka kerta eri kategoriaan. T&ssé
tutkimuksessa tutkittavat muodostivat monipuolisesti useita alakategorioita tehtavissa ennemmin
kuin olisivat vaihtaneet usein takaisin samaan alakategoriaan, eika esimerkin 3 tapainen sanahaku

ollut yleinen.

4.2.2 Klusterien maard, koko ja kategoriavaihdot

Tutkittavien kaikissa sanasujuvuustehtavissé tuottamien klustereiden madrét vaihtelivat vélilla O ja

8 (taulukko 8). Klustereiden méérat vaihtelivat substantiivikategorioissa (eldimet ja vaatteet) valilla
0 ja 8: ero ei ollut tilastollisesti merkitsevda (U=270,000, p=0,704). Suurin o0sa
substantiiviklustereista muodostui semanttisin perustein (esimerkiksi karhu, susi, ilves, ahma), vain
osa tutkittavista muodosti myds fonologisia klustereita (esimerkiksi karhu, kettu, kissa). Sanojen
hakeminen semanttisen yhteyden perusteella oli siis tutkittaville tyypillisempi strategia
substantiivitehtdvissd ja fonologista strategiaa kéytettiin vain satunnaisesti. Ero fonologisten ja
semanttisten klustereiden maarissa oli tilastollisesti merkitsevda molemmissa kategorioissa (eldimet
U=22,000, P=0,000; vaatteet U=3,000, p=0,000). Fonologista strategiaa kaytettiin enemman
eldinten (esimerkiksi kani, koira, kettu, kissa) kuin vaatteiden (kuten t-paita, takki, toppahousut)
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kategoriassa (U=197,000, p=0,037). Klustereiden méaarat olivat selvasti isompia substantiivi- kuin
verbikategorioissa (ks. tarkemmin luku 4.3). Verbikategorioissa (urheilu ja ruuanlaitto) tutkittavien
tuottamien klustereiden maéarat vaihtelivat vélilla 0 ja 5: tilastollisesti merkitsevaa eroa
verbikategorioiden valilla ei havaittu klustereiden maarasséd (U=243, 000, p=0,704). Tutkittavat
hakivat sanoja vain semanttisten yhteyksien perusteella (esimerkiksi paistaa, keittéa, grillata).
Fonologista strategiaa ei esiintynyt luonnostaan, vaikka muutamia yksittdisia samalla
alkukirjaimella alkavia verbeja tuotettiinkin (esimerkiksi soseuttaa, sekoittaa). Tallaisilla sanoilla
oli kuitenkin fonologisen yhteyden liséksi myds semanttinen yhteys, joten paéllekkaista fonologista

yhteytta pidettiin sattumana.

Taulukko 8. Klustereiden koko, maarg, kategoriavaihdot ja klustereihin sisaltyvat sana

klustereihin
klustereiden klustereiden kategoria- sijoittuvien
kategoria, maard  eri koko eri vaihtojen sanojen
Klusteri kategorioissa kategorioissa maarat %-0suus
ka | kh vV ka kh W ka (kh)
El&imet,
fonologiset 10 |12 0-5 1,3 0,4 0-2 10
El&imet,
semanttiset 49 |17 2-8 2,4 0,8 1,2-3,5 6,7 (2,3) 81
Vaatteet,
fonologiset 04 |07 0-2 1,6 0,4 0-2 4
Vaatteet,
semanttiset 46 |15 2-8 2 0,7 1-4 5,7 (2,0) 78
yhteensa
substantiivit 475103 |0-8 2,3 0,05 0-3,5 6,2 (2,1) 89
Urheilu,
semanttiset 21 |12 |05 14 0,6 0-2,5 4,1(2,4) 57
Ruuanlaitto,
semanttiset 24 |14 |15 1,9 0,7 1-3,5 3,0(1,6) 80
yhteensa
verbit 23 (21 |05 1,8 0,4 0-3,5 3,6 (3,5) 68

Kategoria, klusteri=sanasujuvuustehtdva, mika Kklusteri kyseessd, ka=keskiarvo, kh=keskihajonta,
vv=vaihteluvali, Klustereihin sisaltyvien sanojen %-osuus= kuinka paljon sanoista tuotettiin
klustereissa prosentteina

Klustereiden koko vaihteli substantiivikategorioissa valilla 1-3,5. Fonologiset klusterit olivat
semanttisia klustereita selvasti pienempié (ks. taulukko 8 ylld) ja ero oli tilastollisesti merkitseva
(elaimet U=31,5000, p=0,000; vaatteet U=54,500, p=0,000). Verbitehtavissa klustereiden koko
vaihteli valilla 0-3,5. Kaiken kaikkiaan tutkittavien tuottamien klustereiden koot olivat melko
pienid, eik& suurta eroa klustereiden koossa ollut verbi- ja substantiivikategorioiden valilla: tosin
tarkemmalla tilastollisella analyysilla havaittiin eroja (ks. luku 4.3). Tutkittavat vaihtoivat
kategoriaa useammin substantiivitehtdvissé (6,2 kertaa) kuin verbitehtdvissé (4,5 kertaa). Eniten
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alakategoriaa vaihdettiin substantiivikategoriassa eldimet ja véhiten ruuanlaiton kategoriassa.
Urheilukategorioiden vaihtojen keskihajonta oli melko korkea, mik& kertoo yksittéisten tutkittavien
keskiarvosta poikkeavasta suoriutumisesta. Verbikategorioiden vaihtojen méérat eivat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (U=207,500, p=0,092), mutta koot erosivat (U=174,000,
p=0,017). Mydskéaén substantiivikategorioissa erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (vaihto
U=219,000, p=0,150; koko U=226,000, p=0,200)

Tutkittavat tuottivat kaikkiaan substantiivitehtavissé prosentuaalisesti enemman sanoja klustereissa
kuin verbitehtdvissd (ks. taulukko 8 ylld). Eri kategoriat erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti Kruskal Wallisin testin mukaan (¥2=24,193; p=0,000). Tarkemmassa analyysissa
Mann Whitneyn U-testin avulla havaittiin, ettd klustereissa tuotettujen sanojen maaréat
substantiivikategorioissa eivdt eronneet pareittain vertaillessa tilastollisesti merkitsevasti.
Verbitehtdvien vélilla oli kuitenkin selked ero: tutkittavat tuottivat ruuanlaittoverbeja klustereissa
huomattavasti enemman kuin urheiluverbeja (U=175,000, p=0,02). Erot verbi- ja
substantiivikategorioiden valilla olivat myos tilastollisesti merkitsevia (eldin vs. urheilu
U=163,500, p=0,001; eldin vs. ruuanlaitto U=89,500, p=0,000; vaate vs. ruuanlaitto U=105,000,
p=0,000), paitsi vaate- ja urheilukategorian valilla (p=0,063). Yksittdisia, klustereiden ulkopuolisia
sanoja esiintyi vahiten eldinten luettelutehtdvéssa ja eniten urheiluverbeja luetellessa. Erittdin
heikosti sanasujuvuustehtévéassa suoriutuneet tutkittavat tuottivat usein kaikki sanat Klustereiden
ulkopuolelle, kuten (pelata/ juosta/ tyontaa/ hypatd), jossa tutkittava tuotti urheilukategoriaan 4
sanaa ja klustereita oli 0.

4.2.3 Muuttujien keskindiset korrelaatiot eri kategorioissa

Vaatekategorian ja eldinkategorian semanttisten klustereiden méérien valilla oli keskendan
tilastollisesti merkitsevé, negatiivinen korrelaatio (p=0,045) (taulukko 9). Sen sijaan fonologisten
klustereiden maarét tai Klustereiden koot eivat korreloineet keskendén tilastollisesti merkitsevasti
substantiivikategorioissa. Myoskadn verbikategorioiden kesken ei todettu eri muuttujien
tilastollisesti merkitsevida yhteyksid (klustereiden méarien rho=0,167, p=0,435; Kklustereiden
kokojen rho=—0,045, p=0,835, kategoriavaihtojen méaarien rho= 0,307, p=0,145).
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Taulukko 9. Substantiivikategorioiden klustereiden maéarien, kokojen ja kategoriavaihtojen
keskindiset korrelaatiot

fon. sem. klusterien vaihdot,
klusterien klusterien koko vaatteet
maara maara vaatteet,
vaatteet, vaatteet, rho
rho rho

fon. klusterien maara elaimet |- 0,175 e.m

sem. klusterien maaré elaimet -0,412*

klusterien koko eldimet —0,302 e.m

vaihdot, eldimet 0,344 e.m

fon.=fonologiset, sem.=semanttiset, vaihdot=kategoriavaihdot *=p<0,05, e.m =ei merkitsevé

Klustereiden méaarélla oli positiivinen, tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys kategoriavaihtojen
maaréén eldinten kategoriassa (rho=0,718, p=0,000), muttei vaatekategoriassa (rho=0,064, p-
=0,767). Ruuanlaittokategoriassa tilastollinen yhteys tehtédvan vaihtojen ja klustereiden méaaran
valilla oli merkitsevd (rho=0,609, p=0,002), mutta vastaavaa yhteyttd ei havaittu
urheilukategoriassa (rho=0,349, p=0,095).

Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla havaittiin merkitseva positiivinen tilastollinen korrelaatio
vaihtojen maaréan ja sanaméaarien seké semanttisten alakategorioiden ja sanaméaérien vélilla kaikissa
kategorioissa (taulukko 10). Klustereiden keskimaardisella koolla ei todettu olevan tilastollista
yhteyttd sanaméariin muissa kategorioissa kuin urheilun (p=0,014). Semanttisten Klustereiden
maaralla todettiin positiivinen tilastollinen yhteys kaikkien muiden kategorioiden, paitsi
vaatekategorian, sanasujuvuusmadriin. Sen sijaan fonologisten Kklustereiden maaralla oli
positiivinen, tilastollisesti erittain merkitsevé yhteys tuotettuihin sanamaariin kategoriassa vaatteet,

muttei kategoriassa eldimet.

Taulukko 10. Eri kategorioihin tuotettujen sanaméérien yhteys klustereiden, semanttisten
alakategorioiden ja vaihtojen maaraan sek& kokoon

Sanasujuvuustehtdvan kokonaissanaméaéra

Eldimet Vaatteet Urheilu Ruuanlaitto
fon. klust. méaré 0,163 e.m 0,415*
sem. klust. maara 0,661** -0,102e.m 0,690*** 0,741***
klust. yhteensé 0,672** 0,048e.m
klustereiden koko 0,097 e.m 0,091e.m 0,496* 0,373 e.m
vaihtojen maara 0,604** 0,603** 0,850%*** 0,745%**
sem. alakategorioiden 0,542** 0,639** 0,782** 0,652**
maara

fon.klust.madréd=kategoriassa tuotettujen fonologisten klustereiden maara, sem.
klust. madréd=kategoriassa tuotettujen semanttisten klustereiden maar4,
***pn=<0,001, **p=<0,01, *p=<0,05, e. m.=ei merkittava
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4.3 Verbien ja substantiivien muistista haku

Kuten yll4 on jo tullut ilmi, verbej& tuotettiin tehtdvissa vahemmén kuin substantiiveja. Lisaksi erot
nakyivat sanahakustrategioiden kaytossd. Téassd luvussa havainnollistetaan verbi- ja
substantiivikategorioiden yksilollistd hajontaa ja sanaluokkien erojen tilastollista merkitsevyyttéa

tilastollisten testien, eri muuttujien valisten yhteyksien ja kuvioiden avulla.

Alla oleva hajontakuvio (kuvio 1) havainnollistaa verbien ja substantiivien madrien eroja ja
yksittdisid ryhmastd eroavia tapauksia sekd hajontaa. Kruskal-Wallisin testin mukaan erot kaikkien
kategorioiden sanamé&érien valill4 olivat tilastollisesti merkitsevia (x2= 57,701, p=0,000).
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20,00 |
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‘| 15 00
E -
-]
s 1 |
@ 10,00
o 1
5,00 J_
0,00 T T I I
elaimet vaattest urheiluverkit ruuanlaittoverkbit

Sanaluockka

Karvio 1. Sanam&arien hajonta

Klustereiden madrat olivat selvasti  isompia  substantiivi-  kuin  verbitehtdvissé:
ruuanlaittokategoriassa erottui yksi tutkittava, joka muodosti enemman Klustereita kuin muut
tutkimushenkilot ryhméssa (kuvio 2.) Erot olivat kaikkien kategorioiden valilla tilastollisesti
merkitsevid Kruskal Wallistin testilld mitattuna (x2=45,515, p=0,000).
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Kavio 2. Klustereiden hajonta

Klustereiden koot olivat hieman isompia substantiivitehtdvissd, mutta erot eivét olleet kovin suuria:
joskin Seka eléinten ettd vaatteiden kategoriassa oli yksittdinen tutkittava, joka tuotti huomattavasti
keskiarvoa isompia klustereita (kuvio 3). Erot klustereiden kokojen valilla olivat tilastollisesti

merkittdvid verratessa kaikkia kategorioita toisiinsa (x2=18,938, p=0,000).
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Karvio 3. Kokojen hajonta

Substantiivikategorioissa alakategoriaa vaihdettiin selvasti useammin kuin verbikategorioissa
(kuvio 4). Kategoriavaihtojen hajonta oli huomattavasti muita suurempi kategoriassa urheilu, jossa

yksiléllinen vaihtelu ndkyi eniten. Erot kategoriavaihtojen vélilla kaikissa kategorioissa olivat

34



tilastollisesti merkitsevié (32=32,376, p=0,000). Myos alakategorioiden maaran vélill4 erot olivat
tilastollisesti merkitsevia (y2= 43, 677, p=0,000).
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Kario 4 Kategoriavaihtojen hajonta

Koska sanaluokkien valilla havaittiin eroja Kruskal-Wallisin testilld mitatessa, lahdettiin
tarkentamaan eri kategorioiden valisid eroja Mann Whitneyn U-testill4 pareittain vertailemalla.
Sanamaarat verbien ja substantiivien valilla erosivat tilastollisesti merkitsevasti kaikissa
kategorioissa (eldin vs. urheilu U=22,500, p=0,000, eldin vs. ruuanlaitto U=26,000, p=0,000, vaate
vs. urheilu U=54,000 p=0,000, vaate vs. ruuanlaitto U=60 500, p=0,000). Myos klustereiden koot
erosivat tilastollisesti merkitsevasti kategorioiden valilla (eldin vs. urheilu U=88,000, p=0,000,
eldin vs. ruuanlaitto U=194,500, p=0,05, vaate vs. urheilu U=142,000 p=0,002) lukuun ottamatta
kategorioita vaatteet ja ruuanlaitto (U=126, 000, p=0,059). Havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
klustereiden seka vaihtojen ja semanttisten alakategorioiden méérassa ldhes kaikissa kategorioissa
(seuraavan sivun taulukko 11). Ainoastaan kategorioiden ruuanlaitto ja vaatteet vélilla
kategoriavaihtojen madrien erot eivét yltaneet tilastolliseen merkitsevyyteen.
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Taulukko 11. Tilastolliset erot verbi- ja substantiivikategorioiden vélilla klustereiden ja
semanttisten alakategorioiden kéyttssa

sem. sem. vaihdot, |vaihdot, |[sem. sem.
klusterien klusterien | eldimet vaatteet | alakate- |alakate-
maara maara goriat goriat
elaimet vaatteet elaimet | vaatteet

sem.klusterien M W-U M W-U

maara 54,000 54,000

urheilu p=0,000 p=0,000

sem.klusterien M W-U M W-U

Maara, 26,000 60,500

ruuanlaitto p=0,000 p=0,000

vaihdot, urheilu M W-U M W-U

120,000 288,000
p=0,000 p=0,000
vaihdot, ruuanlaitto M W-U M W-U
56,5000 207,500
p=0,000 |p=0,092

sem. alakategoriat, M W-U M W-U
urheilu 56,500 139,000
p=0,000 p=0,003
sem. alakategoriat, MW-U |MW-U
ruuanlaitto 42,000 87,000

p=0,000 | p=0,000

sem=semanttiset, vaihdot=kategoriavaihdot

Spearmanin Kkorrelaatiokertoimen avulla havaittiin selvé tilastollinen yhteys seké klustereiden etté
vaihtojen madréssa kategorioissa eldimet ja ruuanlaitto (Taulukko 12). Koot eivat kuitenkaan
korreloineet tilastollisesti merkitsevasti kategorioissa eldimet ja ruuanlaitto. Maéarien ja kokojen
korrelaatiot olivat negatiivisia kategorioiden vaate ja urheilu seka kategorioiden vaate ja ruuanlaitto
vélilla&. Negatiivinen yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Ruuanlaitto- ja
vaatekategorioiden valilla klustereiden kokojen Kkorrelaatio kuitenkin lahestyi negatiivista
tilastollista merkitsevyytta (p=0,07). Kategoriavaihtojen vélilla tilastollisesti merkitseva korrelaatio
I6ytyi kategorioiden ruuanlaitto ja eldimet lisdksi myos kategorioiden urheilu ja vaatteet valilla.
Sen sijaan eldin- ja urheilukategorian (p=0,103) eika ruuanlaiton ja vaatteiden kategoriavaihtojen
valilla ollut tilastollista yhteyttd keskenaan (p=0,489).
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Taulukko 12. Substantiivien ja verbien klustereiden méérien, kokojen ja kategoriavaihtojen
keskindiset korrelaatiot (rho)

sem. klusterien |sem. klusterien |vaihdot, |vaihdot,
klusterien | koko klusterien |koko vaatteet | eldimet
maara vaatteet maara elaimet
vaatteet elaimet

Sem.klusterien maara, -0,061 e.m 0,269 e.m

urheilu

Sem.klusterien maara,

ruuanlaitto -0,251 e.m 0,536**

Klusterikoko, urheilu -0,176e.m 0,022 e.m

Klusterikoko, ruuanlaitto -0,373e.m -0,111e.m

vaihdot, urheilu 0,421* 0,341e.m

vaihdot, ruuanlaitto 0,149e.m | 0,527**

fon.=fonologiset, sem.=semanttiset, vaihdot=kategoriavaihtojen lukumaarg, **=p<0,01, *=p<0,05,
e.m=ei merkitseva tilastollisesti

4.4 Taustamuuttujien yhteys sanasujuvuuteen

Tassa luvussa tarkastellaan taustamuuttujien yhteytta (ikd, tautityyppi, sukupuoli, koulutustausta,

taudin kesto) sanasujuvuussuoritukseen.

Sukupuolen merkitystd sanasujuvuuteen tutkittiin eri kategorioissa tuotettuja sanaméaéria
vertaamalla (taulukko 13). Miehet tuottivat keskimadrin vahemman sanoja joka tehtévassa,
erityisesti kategorioissa eldimet ja ruuanlaitto. Pienin ero sanamadrissa oli kategoriassa urheilu.
Ryhmat eivét kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan Mann Whitneyn U-testin

mukaan.

Taulukko 13. Sanojen kokonaismaarien vaihtelu sukupuolen mukaan

Naiset Miehet
(n=16) (n=8) M-W U p-arvo
(ka) (ka)
Sanojen kokonaismééra, elaimet 20,6 17,5 42,000 {0,192 e.m
Sanojen kokonaismaérd, vaatteet 16,6 14 48,000 (0,350 e.m
Sanojen kokonaisméaéra, urheilu 8,4 7,4 50,500 | 0,417 e.m
Sanojen kokonaismaéard, ruuanlaitto 91 6,5 37,500 | 0,106 e.m

n=alaryhman koko, ka=sanamaéarien keskiarvot, M-W U= Mann Whitneyn u testin u-arvo, e. m=ei
merkitseva
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Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla selvitettiin, oliko tutkimushenkilén ialla yhteytta
tuotettuihin sanaméaériin sanasujuvuustehtévassd. Lisdksi tarkasteltiin i&n yhteyttd kéytettyihin
sanahakustrategioihin, koska tutkimuksessa on havaittu erityisesti kategoriavaihtojen mé&aran
pienevan ik&antyessa (Bruchi & Rocha, 2004; Zhao, Guo & Hong, 2013). 1all4 ei todettu olevan
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tuotettuihin sanamaariin sanasujuvuustehtévissa (p-arvo kaikissa
tehtavissd yli 0,05: taulukko 14). 1&lla ei ollut myoskaan tilastollista yhteyttd tuotettujen
klustereiden kokoon. Vaatekategoriassa ialla oli tilastollisesti selvésti merkitsevd, negatiivinen

yhteys Klustereiden maaréén ja tilastollisesti merkitseva yhteys kategoriavaihtojen méaaraan.

Taulukko 14. Tutkittavan idn yhteys sanamaériin ja sanahakustrategioihin

Kategoria sanamaarét, | klustereiden klustereiden koot, | kategoriavaihdot
rho maarat, rho rho ,rho

Eldimet -0,040 e.m -0,102 e.m 0,004 e.m -0,150 e.m

Vaatteet -0,045e.m - 0,609 ** 0,019 e.m - 0,406*

Urheilu -0,319e.m -0,166 e.m - 0,055 e.m -0,108 e.m

Ruuanlaitto -0,368 e.m -0,230 e.m - 0,050 e.m -0,219e.m

kategoria= sanasujuvuustehtdvan luokka, rho=Spearmanin korrelaatiokerroin, *=p<0,05, **=p<0,01

Koulutustaustalla on todettu olevan yhteyttd semanttiseen sanasujuvuuteen (Brickmann ym., 2005).
Téassa tutkimuksessa oli erittdin vahan korkeakoulutettuja (KK) henkiloitd (n=3), joten ryhmien
tilastolliset vertailut tehtiin pelkastddn isompien ryhmien perusteella (PK ja AK). Vaikka joitain
yksittdisid pienid eroja tuotettujen sanaméarien keskiarvoissa havaittiinkin, eivat ryhmien erot

ylténeet tilastolliseen merkitsevyyteen (Taulukko 15).

Taulukko 15. Sanojen kokonaismaéarien vertailu eri koulutustaustoilla

Kategoria PK AK KK
(n=6) (n=15) (n=3) M-W U p-arvo
(ka) (ka) (ka)
Eldimet 20,5 19,5 17,7 140,500 | 0,733 e.m
Vaatteet 17,5 15,0 16 {30,000 0,267 e.m
Urheilu 7,3 8,7 6,3 53,500 0,340 e.m
Ruuanlaitto 8,0 8,3 8,3 40,500 0,733 e.m

PK=perusasteen koulutus, AK=toisen asteen koulutus (ammattikoulu/lukio), KK=korkeakoulutus,
n=alaryhman koko, e.m=ei merkitsevd, ka=tuotettujen sanamaarien keskiarvot

Myos tautityypin vaikutusta sanasujuvuuteen tarkasteltiin tuotettuja sanaméarid vertailemalle.
Véhiten sanoja tuottivat sekundaaris-progressiivista tautityyppia sairastavat henkilt. Eniten sanoja

tuottivat primadrista progressiivista (ensisijaisesti etenevadd) MS- tautityyppid sairastavat henkilot
38



(taulukko 16). Ryhma jai kuitenkin lilan pieneksi (n=3), jotta sit4 voitaisiin vertailla muihin
tilastollisesti. Mann Whitneyn U-testill& vertailtiin siis vain kahta isompaa ryhmaa toisiinsa (RR
MS ja SP MS). Ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti kaikissa muissa paitsi

kategoriassa elaimet (taulukko 16).

Taulukko 16. Sanojen kokonaisméaérien vertailu eri tautityypeissé

RR MS SP MS PP MS
Kategoria (n=15) (n=6) (n=3) M-W U | p-arvo
(ka) (ka) (ka)
Eldimet 19,8 19,8 18,7 39,500 0,677 e.m
Vaatteet 16,1 13,0 17,3 19,000 0,045*
Urheilu 8,5 53 10,0 19,500 0,045*
Ruuanlaitto 8,7 6,7 8,3 15,500 0,018*

RR MS= Relapsoiva remittoiva tautityyppi, SP MS= Sekundé&arisesti progressiivinen tautityyppi,
PP MS= Primé&aristi progressiivinen tautityyppi, n=alaryhman koko, ka=sanaméaarien keskiarvot
kategorioissa, e.m=ei merkittava tilastollisesti *=tilastollisesti merkitseva, p<0,05

Lopuksi tarkasteltiin vield sairastamisajan vaikutusta tehtdvissa tuotettuihin sanamaariin.
Sairastamisaikaa tarkasteltiin sek& diagnoosista lahtien ettd tutkittavien itse arvioiman taudin
keston (taudin ensioireista lahtien) mukaan. Sairastamisajalla ei havaittu tilastollista yhteytta
tuotettuihin sanaméariin (taulukko 17). Tulos oli sama, kun muuttujina olivat sairauden kesto
diagnoosista lahtien ja sanamaaréat seka sairastamisaika vuosina ja sanamaarat (p= yli 0,05 kaikissa

tehtévissd).

Taulukko 17. Sairastamisajan yhteys tehtdvissé tuotettuihin sanamaariin

Kategoria Sairastamisaika vuosina Sairastamisaika
rho, diagnoosista, rho
Eldimet 0,226 (p=0,288) 0,102 (p=0,636)
Vaatteet 0,130 (p=0,544) 0,206 (p=0,334)
Urheilu 0,181 (p=0,397) 0,082 (p=0,703)
Ruuanlaitto 0,313 (p=0,136) 0,037 (p=0,864)

kategoria=sanasujuvuustehtavan luokka, sairastamisaika=sairastaminen taudin ensioireista lahtien,
sairastamisaika diagnoosista=sairastamisaika diagnoosin saamisesta laskettuna

39



4.5 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa MS-tautia sairastavien henkildiden semanttista
sanasujuvuutta eli sanojen nopeaa muistista hakua sanasujuvuustestien avulla. Ohessa esittelen

Iyhyesti vastaukset jokaiseen tutkimuskysymykseeni.
1. Kuinka paljon sanoja MS-tautia sairastavat henkil6t tuottavat sanasujuvuustehtévissa?

MS-tautia sairastavat henkil6t tuottivat eniten sanoja kategoriaan elédimet ja véhiten kategoriaan
urheilu. Substantiivitehtavissa tuotetut sanaméaarat vaihtelivat valilla 7 ja 25. Verbitehtdvissa
sanaméaarat vaihtelivat valilld 2 ja 17. Tutkittavat luettelivat eldimid keskimaérin 19,6, vaatteita
15,7, urheiluverbejé 8,0 ja ruuanlaittoverbejé 8,2.

Tehtdvien sanamaardt Kkorreloivat tilastollisesti merkitsevésti ja positiivisesti sekd substantiivi-
(elaimet ja vaatteet) ettd verbikategorioissa (urheilu ja ruuanlaitto) keskenddn. Yhteys havaittiin
my0s eldin- ja urheilu, ruuanlaitto- ja vaate seka urheilu- ja vaatekategorioiden sanamaarien valilta.

Substantiivien sanamadrét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05), verbien eivét.
2. Miten MS-tautia sairastavat henkilot kayttavat klustereita sanahakustrategiana?

MS-tautia sairastavat henkilot kéyttivat enimmakseen semanttista strategiaa (semanttisia

klustereita) hakiessaan sanoja muististaan. Fonologista strategiaa (fonologisia klustereita) esiintyi

selvésti enemman eldinten kategoriassa kuin vaatteiden. Osa tutkittavista haki sanoja pelkéstaén
semanttisten  yhteyksien  perusteella  substantiivikategorioihin  ja  kaikki tutkittavat
verbikategorioihin. Sekd semanttista ettd fonologista strategiaa kayttdneet tutkittavat tuottivat

hieman enemman sanoja vaatekategoriaan.

Tuotettujen semanttisten klustereiden maaréalld oli selvd tilastollinen yhteys tuotettuihin

sanamaariin molemmissa verbikategorioissa. Lisé&ksi substantiivikategoriassa eldimet havaittiin
yhteys semanttisten Klustereiden maardn ja tuotettujen sanaméérien vélilla. Vaatekategoriassa
vastaava tilastollinen yhteys l6ytyi vain fonologisten klustereiden kohdalla.

Kaiken kaikkiaan tutkittavat tuottivat kooltaan melko pienid Klustereita. Tilastollinen yhteys
klustereiden koon ja tuotettujen sanamddrien valilld havaittiin vain kategoriassa urheilu.

Kategoriavaihtojen ja semanttisten alakategorioiden méaéaralla oli merkitsevd yhteys tuotettuihin

sanamaariin.
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Semanttisten klustereiden maarét korreloivat keskendédn substantiivitehtdvissa. Verbikategorioissa
klustereiden méaarien vélilla ei ollut tilastollista yhteyttd. Kokojen tai vaihtojen valilla ei havaittu
tilastollista yhteytté verbi- eikd substantiivitehtavissa.

3. Eroavatko substantiivien ja verbien muistista hakeminen toisistaan?

Verbien muistista hakemisen prosessit olivat sekd maarallisesti ettd laadullisesti erilaisia.
Klustereiden mééarat olivat pienempid verbi- kuin substantiivikategorioissa. Fonologisia klustereita

ei esiintynyt verbikategorioissa. Lisdksi verbikategorioissa tuotettiin enemmén ei-hyvéksyttyja
sanoja ja klustereiden ulkopuolisia sanoja.

Klustereiden koot olivat pienid sek& verbi- ettd substantiivikategorioissa. Kategoriaa vaihdettiin

selvasti useimmin substantiivikategorioissa ja hajontaa vaihtojen valilla esiintyi huomattavan

paljon kategoriassa urheilu. My6s semanttisia alakategorioita muodostettiin selvésti véhemmaén
verbitehtévissa.

Substantiivien Klustereiden maarét ja vaihtojen méaarét korreloivat keskendan, mutta verbien eivat.

Verbi- ja substantiivitehtdvien valill4 keskindistd korrelaatiota havaittiin kategorioiden ruuanlaitto
ja eldimet vaihtojen sek& klustereiden maérien vélilla. Lisaksi yhteys havaittiin kategorioiden

vaatteet ja urheilu vaihtojen maéarien valilla.

Erot substantiivi- ja verbikategorioiden valilla olivat tilastollisesti merkitsevid lahes kaikkien
kategorioiden ja muuttujien (klusterit, koot, vaihdot, sanaméaérat) vertailuissa.

4. Vaikuttavatko erilaiset taustamuuttujat MS-tautia sairastavien henkildiden sanasujuvuuteen?

1all4, sairauden pituudella tai koulutustaustalla ei ollut tilastollista merkitysta tutkittavien eri
kategorioissa tuottamiin sanaméaériin. Kategoriassa vaatteet i&n lisddntyessa vahenivat kuitenkin
sekd vaihtojen ettd klustereiden maarat. Naiset ja miehet eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan tuotettujen sanojen madrissa: tosin miehet tuottivat keskiarvoltaan vahemman sanoja
kaikkiin kategorioihin. Tautityypilld oli yhteys sanasujuvuustehtdvassé tuotettuihin sanamaériin:
sekundaarisesti progressiivista tautityyppid sairastavat tuottivat véhiten sanoja kaikkiin
kategorioihin. Eri tautityypit (relapsoiva remittoiva ja sekundaarisesti progressiivinen tautimuoto)
erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan kaikissa muissa kategorioissa paitsi eldinten.
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5 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia MS-tautia sairastavien henkildiden semanttista
sanasujuvuutta eli nopeaa sanojen muistista hakua sanasujuvuustestien avulla. Sanasujuvuutta
kartoitettiin tutkittavien substantiivi- ja verbikategorioihin tuottamien sanaméarien ja heidan
kayttdmiensé sanahakustrategioiden (klustereiden) avulla. Lisdksi katsottiin, vaikuttavatko erilaiset
taustamuuttujat, kuten ikd, sukupuoli tai tautityyppi, sanasujuvuussuoritukseen.

Tatd tutkimusta varten ei kerdtty omaa verrokkiryhmé&&, vaan tuloksia verrataan erityisesti
Pekkalan (2004) vaitostutkimuksen verrokkien (n=30; keski-ika 67,7 vuotta) tuloksiin. Seuraavissa
luvuissa perehdyn tarkemmin tutkimustuloksiin tutkimuskysymyksittdin (5.1), pohdin valittujen
menetelmien luotettavuutta (5.2) seka tuon esille jatkotutkimusehdotuksia ja kliinisia sovellutuksia
(5.3).

5.1 Tulosten tarkastelu

5.1.1 Sanamaarét eri kategorioissa

MS-tautia sairastavat tutkittavat tuottivat substantiivitehtévissé keskiméérin 17,2 sanaa minuutissa.
Sanamadarat eri substantiivikategorioissa kuitenkin vaihtelivat, silla tutkittavat 10ysivat muististaan
keskimaarin selvasti enemman eldinsanoja (19,6) kuin vaatesanoja (15,7): ero oli tilastollisesti
merkitseva (p<0,05). Sanamaéarat substantiivikategorioissa olivat miltei samat kuin Pekkalan (2004,
n=30, keski-ik& 67,7) tutkimilla verrokeilla (eldimet=19,0 sanaa, vaatteet=15,7 sanaa), mutta jadvat
alhaisemmiksi kuin muiden kotimaisten tutkimusten verrokkien sanaméérat (Mansikkamaki, (2010)
eldimet=21,08; Laatu ym., (1999) eldimet=23,6). My0s vaate-kategoriaan on lueteltu keskimaarin
enemman sanoja kuin MS-tautia sairastavat tutkittavat luettelivat tdssa tutkimuksessa (Chertkow ja
Bub (1990), vaatteet ka=18,7). Tassa tutkimuksessa tutkimushenkilditd oli yhteensd 24, joten
vertailulukuihin voivat vaikuttaa my6s erikokoiset aineistot: Mansikkaméen (2010) ja Laadun ym.
(1999) tutkimuksessa tutkittavia oli puolet vdhemmén (n=12 molemmissa), samoin Kkuin
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Chertkowin ja Bubin (1990) tutkimuksessa (n=10). Eri tutkimusten vertailtavuutta t&hén

tutkimukseen tarkastelen tarkemmin luvussa 5.2.1.

Tutkittavat tuottivat selvasti vahemméan verbejd kuin substantiiveja, ja tuotettujen verbien
keskiarvo oli 8,1. Ero tuotettujen substantiivien ja verbien valilla oli tilastollisesti merkitseva
(kaikissa kategoriavertailuissa p=0,000). Eri verbikategorioiden (urheilu 8,0 vs. ruuanlaitto 8,2)
sanaméarien keskiarvot eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Téhan tutkimukseen
osallistuneet MS-tautia sairastavat henkilot tuottivat keskimaarin  selvésti vdhemman
urheilukategorian sanoja kuin verrokit, ruuanlaittoverbeissd ero ei ollut niin selked (Pekkalan
(2004) verrokit: urheilu ka=10,9, ruuanlaitto 8,6: MS-tautia sairastavat tutkittavat: urheilu ka=8,0
sanaa, ruuanlaitto 8,2).

Substantiivikategorioissa tuotettiin tassé tutkimuksessa hyvin véhéan kategorian ulkopuolisia sanoja
(eldimet 1,1 %, vaatteet 3,1 %), Pekkalan (2004) verrokeilla niit4 oli hieman enemman (eladimet,
2,7 % vaatteet 6 %). Verbikategorioissa tutkittavat tuottivat Pekkalan (2004) verrokkeja enemman
kategorian ulkopuolisia sanoja kategoriassa urheilu (13 % vs. Pekkalan verrokkien 5,6 %), muttei
kategoriassa ruuanlaitto (5,9 % vs. Pekkalan verrokkien 7,6 %.). Osalla tutkittavista oli vaikeuksia
pitéd tehtdvanantoa mielessaan urheiluverbeja muistista hakiessaan, ja he alkoivat kesken tehtévén
luetella substantiiveja. Tama voi kertoa muun muassa eksekutiivisten toimintojen
(toiminnanohjaus: tehtdvananto ei pysy mielessd) hairiostd (Carew, Lamar, Cloud, Grossman &
Libon, 1997; Fischer, 2006) tai ongelmista semanttisessa muistissa eri sanojen yhteyksien vélill&
(Pekkala, 2004: 164-165). Tutkimushenkiloilla n&yttdd siis olevan kategoriasta riippuen
vaikeuksia pitdd tehtdvanantoa mielessdadn ja ohjata omaa toimintaansa. Myo6s tehtdvananto
vaikuttaa téhan, silla esimerkiksi eldinten kategorian rajat ovat niin tarkasti eriytyneet, etteivat ne
sotkeennu niin herkasti toiseen kategoriaan kuin esimerkiksi vaatteet (Pekkala, 2005).

Pelkét tuotettujen sanamaddrien keskiarvot eivat madrittele suoraan sananloytdmisvaikeuksien
esiintyvyyttd. Taman tutkimuksen tutkimushenkiléiden suoritukset vaihtelivat keskiarvoa
huomattavasti paremmasta keskiarvoa huomattavasti heikompaan suoriutumiseen ja hajontaluvut
olivat paljon suuremmat kuin Pekkalan (2004) verrokeilla. Tdm& on loogista, koska
sananloytamisvaikeuksia on raportoitu vain noin 50 prosentilla MS-tautia sairastavista, eli noin
puolella ei téllaisia kognitiivisia oireita ole (Amato ym., 2006; Hamaldinen, 2004). Kun kunkin
tutkittavan sanamaaria (LIITE 7), verrataan Pekkalan (2004) verrokkien tulosten hajontalukuihin,

nahdaan, ettd vain osa tutkittavista jaa alle normaalihajonnan alarajan. Eri kategorioissa normaalia
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heikommin suoriutui eri méard tutkittavia: eldinten luettelemisessa 8 %, vaatteiden 45 %,
urheiluverbien 38 % ja ruuanlaittoverbien luettelemisessa 38 % tutkittavista. Yksilollista vaihtelua
tarkastellessa heikoiten muistista loydettiin vaatesanoja ja verbejd. MS-tautia sairastavilla
tutkittavilla siis esiintyi sanahaun ongelmia, vaikka ongelmat eivét tulleetkaan juuri esille
kategoriassa eldimet. Sanamadrien normaalia vahdaisempi méara voidaan laskea omissioiksi (sanoja
jaa puuttumaan), jotka ovat seurausta semanttisten yhteyksien heikentymastd tai vaikeudesta

yhdistaa semanttista ja fonologista tietoa toisiinsa (Persson, 1995: 133-134).

Sanamaarat korreloivat kesken&&n kaikkien muiden kategorioiden vélilla (p<0,05), paitsi
ruuanlaiton ja eldinten, yhteys ylsi kuitenkin Iahelle merkitsevyyttd (p=0,07). Tasta voi karkeasti
padtelld, ettd tehtdvat mittasivat samaa asiaa eli semanttista sanahakua ja semanttisen muistin

toimintaa, ja samat tutkimushenkilot tuottivat suhteessa saman verran sanoja kategorioittain.

5.1.2 Klusterien muodostaminen sanahakustrategiana

Sanahakua pyritaan helpottamaan erilaisilla strategioilla ja ihanteellisessa
sanasujuvuussuorituksessa sanoja tuotetaan semanttisessa tai fonologisessa suhteessa olevissa
sanaryhmissa eli klustereissa (Troyer ym., 1998). Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin Klustereiden
kayttdmistd sanahakustrategiana eli sitd4, miten tutkittavat hakivat sanoja muististaan semanttisten
tai fonologisten yhteyksien avulla.

Semanttinen klusterointi on aiemmissa tutkimuksissa selkedsti heikentynyt MS-potilailla
verrokkeihin verratessa (Arnett ym, 1997; Litvan ym., 1988). Tassa tutkimuksessa Klustereita
muodostettiin substantiivikategorioissa keskimaarin 7,5 ja verbikategorioissa keskimaarin 3,5, ero
klustereiden maarassa oli tilastollisesti erittain merkitsevé kaikissa kategoriavertailuissa (p<0,001).
Pekkalan (2004) verrokit tuottivat hieman enemman klustereita substantiivikategorioissa kuin
tdmén tutkimuksen MS-tautia sairastavat henkilot (elaimet 4,9; vaatteet 4,6 vs. Pekkalan verrokit
eldimet= 5,0; vaatteet= 4,9). Verbikategorioissa Pekkalan (2004) verrokit tuottivat keskimaarin
enemmén Klustereita varsinkin urheilukategoriaan (urheilu=2,1, ruuanlaitto=2,4 vs. Pekkalan
verrokit urheilu= 2,9; ruuanlaitto=2,6). Taman tutkimuksen MS-tautia sairastavilla henkil6illa
saattoi siis olla vaikeuksia l6ytdd muistista sanojen yhteisia tai erottelevia piirteitd (Persson, 1995:
118-124) tai heidan kognitiivisen tasonsa on voinut heikentyd (Gomez & White, 2006; Malek-
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Ahmadi, Raj & Small, 2011). Erot klustereiden mé&érissa olivat kuitenkin pieni&, miké viittaa siihen,
ettd mahdolliset kognitiiviset muutokset ovat padosin lievia.

Tehokkaalla strategioiden kayt6ll& (Klusteroinnilla) on yhteyttd sanojen muistista hakuun, ja tehokas
strategioiden kayttd nopeuttaa ja helpottaa sanahakua (Troster ym., 1998). Semanttisten
klustereiden maéaralla todettiin tilastollisesti merkitseva yhteys tuotettuihin sanaméaariin kaikissa
muissa (p=<0,01) paitsi vaatteiden kategoriassa (p>0,05). My0ds Troyer, Moscovitch ja Winocur
(1997) havaitsivat klustereiden madrien ja sanaméaarien valilla tilastollisen yhteyden. T&hén
tutkimukseen osallistuneista MS-tautia sairastavista henkiloista erityisen vahan sanoja tuottaneet
tutkimushenkildt tuottivat my6s kaikki sanat klustereiden ulkopuolelle tai klustereita muodostettiin
huomattavan vahén. Mielenkiintoista on, ett4d nimenomaan vaatekategorian semanttisilla klustereilla
ei ollut yhteyttd tuotettuihin sanamaariin. Vaatteiden muistista haku oli yksil6llistd vaihtelua
tarkastellessa tutkittaville haastavinta, mika voi kertoa heikentyneestd kyvysta aktivoida semanttisia
yhteyksid semanttisessa muistissa (Pekkala, 2004: 121). Myos Pekkalan tutkimuksessa
vaatekategoriassa nakyi eniten haasteita tutkittavilla, silld vaatekategoriaan tuotettiin muun muassa
enemman intruusioita eli kategorian ulkopuolisia sanoja. Kategoriat, joissa ei ole niin paljon
erottelevia piirteitd (kuten vaatteet), ja toisaalta, joilla on paljon yhteisid piirteitd toisten
kategorioiden kanssa (esimerkiksi vaatteet >vuodevaatteet), ovat vaikeampia hakea muistista (Tyler
& Moss, 2001).

Semanttisissa tehtdvissa kéytetddn yleensd enemmén semanttista strategiaa ja fonologisissa
sanasujuvuustehtavissa fonologista (Tucha ym., 2005), mik& tukee tdmén tutkimuksen havaintoja.
Fonologisia klustereita esiintyi molemmissa substantiivikategorioissa selvasti vdhemman kuin
semanttisia Klustereita (p<0,01) ja ne olivat kooltaan hyvin pienid (koko=eldimet=1,3,
vaatteet=1,6). Semanttisten vihjeiden onkin todettu toimivan paremmin automaattisen ja tehokkaan
semanttisen sanahaun tukena kuin fonologisten (Rosser & Hodges, 1994). Sanahaun strategioita
muodostettiin monipuolisimmin eléinten luettelotehtdvassd, jossa sanoja haettiin muistista myos
fonologisten yhteyksien avulla enemmén kuin kategoriassa vaatteet. Vaatekategoriassa
fonologisten klustereiden maéaaralla oli selked tilastollinen yhteys tehtdvassd tuotettuihin
sanamadriin (p=0,002). Tama saattaisi viitata siihen, ettd sekd semanttisen ett4d fonologisen
yhteyden perusteella sanoja hakevat tutkimushenkilot tuottavat myés enemman sanoja. Viitteité
tdhan ei kuitenkaan 10ydy muista tutkimuksesta, koska asiaa ei ole juuri tutkittu, joten aihe vaatii
lisdtarkastelua.
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Semanttisissa sanasujuvuustehtavissa siis kaytettiin selvésti enemman semanttista strategiaa kuin
fonologista strategiaa. Sanantuoton malleihin (luku 1.1.1) suhteutettuna tdma viittaisi siihen, etta
eri tasot olisivat kuitenkin toisistaan erilldén ja jo tehtdvananto vaikuttaisi siihen, milta tasolta
sanoja aletaan hakea (Levelt ym., 1991). Toisaalta se, ettd myos fonologista strategiaa kaytettiin
(osittain padllekkdin semanttisen kanssa), viittaisi siihen, ettd tasot ovat jonkun asteisessa
vuorovaikutuksessa, kuten Dellin ym. (1997) mallissa. Muutama tutkimushenkild tuotti myos
verbikategorioissa samalla alkukirjaimelle alkavien sanojen ryhmia (esimerkiksi kokata, keittaa).
Néissa sanaryhmissd sanojen valilla oli kuitenkin yleensd my6s semanttinen yhteys. Onkin
mielenkiintoista pohtia, kertooko tdma vuorovaikutuksellisesta yhteydestd semanttisen ja
fonologisen tason valilla. Luultavasti my6s verbit muodostavan fonologisia yhteyksid, vaikka niit4
ei tassé tutkimuksessa laskettukaan itsendisiksi sanahaun strategioiksi.

Klustereiden koko kertoo suorituksen semanttisesta koherenssista ja tehokkuudesta (Pekkala, 2005).
Klustereiden koot jaivat tassa tutkimuksessa keskimadrin melko pieniksi, kuten my6s Pekkalan
(2004) tutkimuksessa. Klustereiden koot olivat keskimaarin hieman isompia verbikategorioissa ja
pienempid substantiivikategorioissa tdmén tutkimuksen MS-tautia sairastavilla henkildilla
(eldimet=2,4, vaatteet=2 ja urheilu=1,3 ja ruuanlaitto=1,9) kuin Pekkalan (2004) verrokeilla
(eldimet=2,8 vaatteet=2,2 urheilu=0,8 ruuanlaitto=1,0). Klustereiden koolla (sanaa/klusteri) on
esitetty olevan selked yhteys tehtdvissé tuotettuihin sanamaariin (Gomez & Wild, 2006). Tassé
tutkimuksessa klustereiden koolla ei todettu tilastollista yhteytta tuotettuihin sanaméaariin muissa
kategorioissa paitsi urheilun (p>0,05). Tassa tutkimuksessa Klustereiden koot olivat l&hes yhta
pienid riippumatta tuotetusta sanamaarasté eli myos pienid klustereita muodostamalla voi 10ytéa
muistista sanoja tehokkaasti. Tétd johtopaatostd tukevat myds aiemmat tutkimukset, joissa myos
normiverrokit ovat tuottaneet pienia Klustereita (Troyer ym., 1997; Troster ym., 1998).

Heikentynyt kyky kéayttdd kategorioiden vélisid vaihtoja selittdd kognitiivista heikentymista
esimerkiksi Alzheimerin taudissa (Raoux ym., 2008). Klustereiden vélisten vaihtojen ja tehtévissa
tuotettujen sanamaéarien valilla on havaittu tilastollista yhteytta (ks. Gomez & White, 2006; Troyer
ym., 1997). Myos téssd tutkimuksessa vaihtojen madrélla oli tilastollinen yhteys
sanasujuvuustehtdvassa tuotettuihin sanamaariin (p<0,01 kaikissa kategorioissa). Vaihtojen méaéarat
olivat selvasti pienemmat t&ssa tutkimuksessa verbikategorioissa kuin Pekkalan (2004) verrokeilla
(verrokit urheilu=5,8, ruuanlaitto=3,9 vs. tdman tutkimuksen MS-potilaat urheilu=4,1
ruuanlaitto=3). Erityisen merkittdva ero oli urheilukategoriassa, jossa sanojen muistista haku oli

muutenkin eniten heikentynyt. Substantiivikategoriassa vaihtoja oli enemman tdman tutkimuksen
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MS-tautia sairastavilla henkildilla kuin verrokeilla (Pekkala (2004) verrokit: vaihdot eldimet=4,9
vaatteet= 5; MS-tautia sairastavat tutkittavat: vaihdot eldimet=6,7, vaatteet=5,7). Alentunut
vaihtojen mééra verbikategorioissa voi kertoa esimerkiksi kognitiivisesta joustamattomuudesta ja
toiminnanohjailun hankaluuksista (Hirshorn & Thompson-Schill, 2006; Troyer ym., 1998).

Ihanteellisessa sanasujuvuussuorituksessa vaihtojen ja klustereiden méaardt ovat tasapainossa
kesken&an, vaikka klustereiden muodostaminen tiettyyn alakategoriaan onkin prosessina erilainen
kuin uuden kategorian muistista hakeminen ja siihen vaihtaminen (Troyer ym., 1997; Troyer,
2000). Tassé tutkimuksessa klustereiden koot olivat pienid suhteessa vaihtojen ja klustereiden
maarédén. Tama on loogista, koska ndmd muuttujat vaikuttavat suoraan toisiinsa. Klustereiden
maaralla oli positiivinen, tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys kategoriavaihtojen mé&aréin
eldinten kategoriassa (p=0,000) ja ruuanlaiton kategorioissa merkitsevd (p=0,002). Sen sijaan
vaatekategoriassa ja urheilukategoriassa tilastollista yhteyttd kategoriavaihtojen ja klustereiden
valilla ei ollut (p>0,05 molemmissa). Tasta voisi paatelld, ettd tutkittavat kayttivat tehokkaampia
sanahaun strategioita kategorioissa eldimet ja ruuanlaitto kuin kategorioissa vaatteet ja urheilu, silla

vaihtojen ja klustereiden maarat eivéat olleet tasapainossa keskendén kahdessa viimeisemmassa.

Optimaalisessa sanasujuvuussuorituksessa sanoja tuotetaan semanttisessa tai fonologisessa
suhteessa olevina klustereina eli sanaryhmina (Troyer ym., 1998). Klustereihin siséltyvien sanojen
suhteellinen osuus sanamaarasta kertoo semanttisesta koherenssista ja sanahaun tehokkuudesta
(Pekkala, 2005). Pekkalan (2004) verrokit tuottivat prosentuaalisesti enemman sanoja klustereissa
kuin  tdmén tutkimuksen MS-tautia sairastavat tutkittavat kaikissa ~muissa  paitsi
ruuanlaittokategoriassa (eldimet 95,3 % vs 91 %, vaatteet 93 % vs. 82 % , urheilu 64,7 % vs. 57
%, ruuanlaitto 74,3 % vs. 80 %). Yksittéisten klustereiden ulkopuolisten sanojen suurempi maéara
viittaa heikompaan kykyyn kayttdd sanahakustrategioita ja my6s mahdollisiin toiminnanohjailun
vaikeuksiin (Troster ym., 1998).

Alakategorioiden kayton uskotaan helpottuvan sanahakua semanttisissa sanasujuvuustehtévissa
aktivaation levitessd (eng. “spread of activation”) sanahaun eri tasojen vélilla (Foster, Drago,
Fitzgerald, = Skoblar,  Crucian ym., 2008). Semanttiset  alakategoriat liittyivéat
substantiivikategorioissa tuttuihin arkipaivaisiin asioihin: eldimid luoteltiin p&&osin maatilan
elaimin& ja kotielaimind ja toisaalta vieraina eksoottisina elaimina (ks. myos Pekkala, 2004: 114—
118). Téassé tutkimuksessa yksi tutkimushenkild luetteli eldimid my0ds puhtaasti taksonomisen
perustein (kalat= hauki ahven sarki lahna lohi nierid), mika vaatii tarkkaa fyysisten piirteiden
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erottelua (Pekkala, 2005). Kyseinen tutkimushenkild myds tuotti sanoja kategoriaan eldimet eniten,
mik& kertoo mahdollisesti tdiméntyyppisen sanahaun tehokkuudesta. Vaatteita lueteltiin p&aosin sen
mukaan, olivatko ne sisa- vai ulkovaatteita. Vaatteita taas luokiteltiin esimerkiksi sen mukaan,
missd jarjestyksessa ne puetaan, mik&d on samalla mielikuva tietystd toiminnosta (alusvaatteet,
sisdvaatteet, ulkovaatteet). Urheilukategoriassa sanoja haettiin  enimmakseen erilaisiin
liilkkumismuotoihin (urheilu, jossa kaytetdan jalka/kasivoimaa) tai paikkaan (vesiurheilu) liittyen
ja ruuanlaittokategoriassa yleisid olivat arkiset, jokapdivdiseen ruuanlaittoon liittyvét kategoriat
(paistaminen/keittaminen ja ruuankasittely). MS-tautia sairastavat tutkittavat luokittelivat myos
ruuanlaittoverbejéd esimerkiksi toimintajarjestyksen mukaan (pakastaa, sulattaa, lammittad).
Kategorioiden valilla oli siis nahtavissa erityyppistd mielikuviin perustuvaa sanahakua (Bird ym.,
2000).

Kokonaisuudessaan tutkittavien kyky muodostaa semanttisia alakategorioita oli melko hyvin
séilynyt ja kategorioita oli ldhes saman verran kuin verrokeilla ja eldinten kategoriassa
huomattavasti enemmén (tdma tutkimus eldimet 5,7, vaatteet 4,4; Pekkala, (2004) verrokit elaimet
3,8, vaatteet 3,7). Semanttisia alakategorioita muodostui hieman enemman tdmén tutkimuksen MS-
tautia sairastaville tutkittaville myos verbikategorioissa (urheilu=3,1; ruuanlaitto=2,75) kuin
Pekkalan (2004) normiverrokeille (urheilu=2,9; ruuanlaitto=2,3). Erot olivat kuitenkin pienia ja
tdéhan vaikutti se, ettd MS-tautia sairastavat tutkittavat saattoivat tuottaa verbitehtdviin vain
esimerkiksi 3 tai 4 sanaa, jotka olivat kuitenkin eri kategorioista eli kategoriaa vaihdettiin aina
uuteen, eika esimerkiksi jo kerran kaytettyyn kategoriaan uudestaan. Semanttisten alakategorioiden
maarélld oli tilastollisesti merkitseva yhteys tuotettuihin sanaméaariin kaikissa kategorioissa
(p<0,05 kaikissa kategorioissa). Tutkittavilla oli erityisesti eldinkategoriassa kyky yhdistelld
joustavasti semanttiseen muistiin tallennettua tietoa, mikd n&kyi monipuolisena semanttisten
alakategorioiden kéayttona (Pekkala, 2005). Td4mé viittaa, ettd semanttinen muisti toimii MS-tautia
sairastavilla henkil6illa pddosin normaalisti, mika vastaa aiempia tutkimustuloksia (Goldstein ym.,
1992; Pijpers-Kooiman ym., 1995).

5.1.3 Verbien ja substantiivien muistista haku

Verbien muistista hakeminen on todettu kognitiivisesti haastavammaksi tehtdvaksi kuin
substantiivien (Métzig ym., 2009; Luzzatti ym., 2002), kun on tutkittu esimerkiksi, afaattisia
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henkil6itd (Luzzatti ym., 2002), Parkinson-potilaita (Foster ym., 2008) tai skitsofreniaa sairastavia
henkil6itd (Bokat & Goldberg, 2003). MS-tautia sairastaville henkildille urheiluverbien muistista
hakeminen oli ryhmatasolla vaikeampaa kuin substantiivien, ja sanoja tuotettiin selvésti vahemman
verbi- kuin substantiivikategorioihin (kaikissa vertailuissa p<0,001). Toisaalta hankaluuksia oli
my0s vaatteiden muistista haussa yksilollista jakaumaa katsoessa, ja substantiivikategoriat erosivat
sanamadriltdédn toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p<0,05). Tassa tutkimuksessa verbien
semanttinen klusterointi eli semanttisten yhteyksien loytdminen oli selvésti substantiiveja
heikompaa. T&ssé luvussa pohdin tarkemmin, miksi juuri eloton substantiivikategoria (vaatteet) ja
urheiluverbien luetteleminen oli eniten heikentynyt, ja miten verbien muistista haku nayttéisi

eroavan substantiiveista.

Elollisten asioiden muistista hakeminen vaurioituu usein aivovaurioissa ennen elottomia (Tyler,
Moss, Durrant-Peatfield & Levy, 2000; Tyler & Moss, 2001). Téassd tutkimuksessa
substantiivitehtdvista vaatteiden muistista hakeminen oli selvésti vaikeampaa kuin eldinten eli
vaikutus oli pdinvastainen. Tulos vastaa Bin, Hanin, Shun ja Caramazzan (2007) havaintoja
nimedmisvaikeuksista afasiassa. Elollisten ja elottomien kategorioiden muistista haku vaatii
erilaista semanttista strategiaa ja muistitoimintoja (Caramazza & Shelton, 1998; Bird ym., 2000;
ks. myos luku 1.1.3). Eroja substantiivikategorioiden muistista haussa voi selittéa siis silla, ettd
vaatteet on eloton kategoria ja eldimet elollinen, ja esimerkiksi mielikuvat ja semanttiset yhteydet
ndiden kategorioiden valill4 eroavat toisistaan. VVaatekategoria on herkempi neuraalisille vaurioille
kuin eldinten kategoria, koska vaatteilla on vain vahan erottelevia piirteitd keskendén ja toisaalta
paljon yhteisia piirteitd muiden alakategorioiden kanssa, mik& voi héiritd sanahakua (Pekkala,
2004: 123).

Erityyppisten verbien (esimerkiksi tiettyjen verbien yleisyys/harvinaisuus kielessd) muistista
hakemiseen kaytetéén erilaisia strategioita, mika voi vaikuttaa sanahaun lopputulokseen (Damasio
& Tranel, 1993). Kokonaisuudessaan ruuanlaittoverbien tuottaminen oli helpompaa kuin
urheiluverbien. Tdémé ndkyi muun muassa sanahakustrategioiden tehokkaampana kéyttonad ja
pienemmassd Klustereiden ulkopuolisten sanojen méaérassa, vaikka verbikategorioihin tuotetut
sanamadrat eivat eronneet toisistaan. T&ma voi johtua siitd, ettd ruuanlaittoverbit sisaltavat
keskendan enemman yhteisia merkityksia kuin urheiluverbit, mik& helpottaa niiden sanahakua
(Damasio & Tranel, 1993). On my6s mahdollista, ettd ruuanlaitto on tdman tutkimuksen
tutkittaville tutumpaa, arkeen usein liittyvdd toimintaa kuin taas urheilu on harvinaisempaa,

enemman harrastuspainotteista toimintaa. Mielikuvat arjen toiminnoista ovat siis helpompia tuottaa
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kuin  mielikuvat vieraammasta toiminnasta (urheilu), mikd helpottaa samalla myos
ruuanlaittoverbien sanahakua (Bird ym., 2000). Tahan tutkimukseen osallistui enemman naisia
kuin miehid, ja naisten on todettu tuottavan enemman ruuanlaittoverbeja ja miesten urheiluverbeja

(ks. Pekkala, 2004: 130). On siis mahdollista, ett& sukupuolijakauma on vaikuttanut tuloksiin.

Toistaiseksi tiedetddn vahan siitd, kuinka verbeja kategorisoidaan esimerkiksi niitd muistista
hakiessa (Pekkala, 2004: 41). Uskotaan, ettd verbeja lahdetdén tuottamaan semanttisten roolien ja
yhteyksien avulla (Kersten & Billmann, 1997). Téassda tutkimuksessa ja Pekkalan (2004)
tutkimuksessa tuli esille, ettd verbejd tuotetaan samanlaisten strategioiden avulla kuin
substantiiveja eli l&heisesséd semanttisessa yhteydessa olevat verbit siis muodostavat klustereita.
Semanttisten klustereiden madaara jai kuitenkin huomattavasti pienemmaksi verbi- kuin
substantiivikategorioissa (p<0,01). Yksittdisid, klustereiden ulkopuolisia sanoja esiintyi myos
enemman verbikategorioissa (p<0,01), mik& kertoo, ettei sanahakustrategian kayttd ollut
madréllisesti tai laadullisesti niin tehokasta kuin substantiivikategorioissa. Verbien merkitykset
ovat monimutkaisempia ja semanttisten yhteyksien l6ytaminen on vaikeampaa kuin substantiiveilla
(Métzig ym., 2009), mika selittdd osaltaan klustereiden ulkopuolelle jadvien sanojen korkeaa
madaréé. Verbejéd seka elollisia ja elottomia substantiiveja haetaan muistista erilaisten mielikuvien
perusteella (Bird ym., 2000). Verbi- ja substantiivitehtédvien keskindistd korrelaatiota havaittiin
erityisesti kategorioiden ruuanlaitto ja eldimet vaihtojen sekd klustereiden maarien (p=0,002
molemmissa) valilla. Tamé voi kertoa siitd, ettd myos elollisilla kategorioilla voi olla yhteisia
sanahaun keinoja verbien kanssa riippuen verbikategoriasta.

Klustereiden koot erosivat merkitsevasti toisistaan kaikissa muissa kategorioiden valisissa
vertailuissa (p<0,01), paitsi vaatteiden ja ruuanlaiton kategorian valilla (p=0,059). Myds
klustereiden vélisia vaihtoja esiintyi selvésti enemman substantiivi- kuin verbikategorioissa
(p<0,01), lukuun ottamatta ruuanlaiton ja vaatteiden kategoriaa (p=0,092). Urheilukategorian
kohdalla vaihtojen maaran hajonta tutkimushenkildiden valilla oli suurta. Mielenkiintoista onkin,
ettd ne tutkimushenkildt, jotka tuottivat paljon sanoja verbikategorioihin, vaihtoivat myos
kategoriaa yhtd usein kuin substantiivitehtdvisséd. Vaihtojen alentunut mé&ard kertoikin ehka
enemman tutkittavien heikentyneesta kyvysta hakea verbeja muististaan, eiké esimerkiksi siitd, ettd
vaihtoja esiintyisi luonnostaan véhemmén verbi- kuin substantiivikategorioissa. Esimerkiksi
Pekkalan (2004) tutkimuksessa normiverrokit vaihtoivat kategoriaa useammin urheiluverbien (5,8)
kuin eldinten (4,9) tai vaatteiden (5,0) kategoriassa.
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Jos suhteutetaan verbien ja substantiivien sanahakua sanantuottomalleihin, havaitaan, ettd ongelmat
verbien tuotossa voivat liittyd lemma-tason héiridihin. Lemma-tasolla tapahtuu muun muassa
valinta eri sanaluokkien valilla (Levelt ym., 1991; ks. luku 1.1.1). Syntaktisilta ominaisuuksiltaan
suhteessa olevista yksikdista ei ole tdysin vakuuttavaa ndytt6d, mutta esimerkiksi sanaluokkien
ajatellaan olevan toisiinsa liittyneitd lemmatasolla (Levelt, 1989: 183-184). Muutamalla
tutkimushenkil6114 oli verbikategoriassa vaikeuksia séilyttd4 sanaluokan valintaa l&pi tehtévan, ja he
vaihtoivat kesken tehtdvan verbien luetteloinnin substantiiveihin. Tastd voisi paatelld, ettd
sanaluokat ovat yhteydessd toisiinsa, ja ettd vadran sanaluokan valinta kertoo lemma-tason

ongelmista.

5.1.4 Taustamuuttujien merkitys

Sukupuolella on todettu vaikutusta sanasujuvuussuoritukseen, ja miesten on todettu saavan
aavistuksen heikompia tuloksia kuin naisten (Huijbgrets ym., 2004). Té&ssa tutkimuksessa
sanamaarat jaivat miehilla keskiarvoltaan naisia matalammiksi, mutta tilastollisesti merkitsevaé
eroa ei ryhmien vélill4 havaittu. Samaan lopputulokseen on tultu myds monissa ulkomaisissa
tutkimuksissa (Bricmann ym., 2005; Brucki & Rocha, 2004; Klonoff ym., 1991; Ruff ym., 1997;
Tombaugh ym., 1999). Ryhmien vertailulukuihin kuitenkin vaikuttaa myo6s se, ettd miesten ryhmé
(n=8) oli naisten ryhmaa (n=16) pienempi.

Ikdantymisen vaikutuksista semanttiseen sanasujuvuuteen on ristiriitaisia tuloksia. Joissakin
tutkimuksissa semanttisen sanasujuvuuden on todettu heikkenevan myds tavanomaisesti
ikdantyvilla (mm. Brickman ym., 2005; Kozak & Rees, 1999; Tombaugh ym., 1999), mutta
painvastaisiakin tuloksia on saatu (Brucki & Rocha, 2004). Téssé tutkimuksessa iélla ei ollut
merkitysta tutkittavien sanasujuvuussuoritukseen. Toisaalta tdman tutkimuksen henkil6t olivat
kaikki alle 65-vuotiaita, ja sanasujuvuuden on todettu heikkenevan vasta lahempéna 70 ik&vuotta
(Brickmann ym., 2005). Ikaantyessd sanahakustrategioiden kaytdssd on todettu heikentymistd, ja
tutkimuksessa on havaittu erityisesti kategoriavaihtojen maaran pienevéan iké&éntyessa (Bruchi &
Rocha, 2004). Té&ssd tutkimuksessa havaittiin negatiivinen, tilastollinen yhteys idn ja
sanahakustrategioiden vélilla kategoriassa vaatteet, jossa tutkittavien ik&antyessd vahenivat
erityisesti klustereiden maaréat (klusterit rho=-0,609), mutta myds vaihtojen maaréat (vaihdot rho= -
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0,406). Muissa kategorioissa korrelaatiot idn ja strategioiden vélilla eivét yltaneet tilastolliseen
merkitsevyyteen. Tulosten tarkastelussa tulee kuitenkin muistaa, etta ik&antymisen lisaksi myos
MS-tautiin liittyvat kognitiiviset muutokset voivat vaikuttaa tuloksiin (Rao ym., 1991).

Korkeammalla koulutuksella on havaittu vaikutusta sanavaraston laajuuteen, jopa enemman kuin
ialla (Simos, Kasselimis & Mouzauki, 2011). Koulutusvuosien méarédn on todettu vaikuttavan
erityisesti verbien muistista hakemiseen (Piatt, Fields, Paulo, & Troster, 2004). Tassa
tutkimuksessa ryhmien sanaméaarien keskiarvoissa ei néhty juurikaan eroja, tosin toisen asteen
koulutuksen k&yneet tuottivat hieman enemman urheiluverbeji kuin muut ryhméat (Peruskoulu (pk)
=7,3, Ammattikoulu(ak)=8,3 ja Korkeakoulu(kk)=6,6). Kahta isompaa ryhméaa (pk ja ak) verrattiin
toisiinsa myds Mann Whitneyn U-testin avulla. Ryhmien valilld ei kuitenkaan havaittu
tilastollisesti merkitsevia eroja (eldimet p=0,667; vaatteet p=0,176; urheilu p=0,406; ruuanlaitto
p=0,506), mika vastaa Klonoffin ym. (1991) tutkimustulosta.

Tassa tutkimuksessa sanasujuvuustehtdvissd selvasti heikoiten suoriutuivat sekundaarisesti
progressiivista tautimuotoa sairastavat (n=6), mika vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (Comi
ym., 1995; De Sonneville ym., 2002; Foong ym., 1997; Gaudino, Chiaravalloti, DeLuca, &
Diamond, 2001; Huijbregts ym., 2004). Kokonaisuudessaan parhaiten suoriutuivat relapsoivaa
remittoivaa tautimuotoa (n=15) sairastavat (Rao ym., 1991). Ero relapsoivan remittoivan ja
sekundaarisesti progressiivisen tautimuodon vélilla oli merkitsevd kaikissa muissa (vaatteet
p=0,042, urheilu p=0,045, ruuanlaitto p=0,021) paitsi eldinten kategoriassa (p=0,667). Sairauden
kestolla ei todettu tilastollista yhteyttd semanttiseen sanasujuvuussuoritukseen tassé tutkimuksessa.
Samaa ovat raportoineet myds muut tutkimukset (mm. Huijbregts ym., 2004; Pozzilli ym., 1991,
Rao ym., 1991). Toisaalta vdhemman aikaa sairastaneet ovat joidenkin tutkimusten mukaan
suoriutuneet sanasujuvuustesteissa paremmin kuin pidempédin sairastaneet (Beatty ym, 1989).
Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd MS-taudin oireet ovat hyvin yksilolliset, ja joillain
sairastuneilla tauti etenee jo alkuvaiheessa nopeasti (Murdoch, 2000).

5.1.5 Johtopaatokset

Tutkittavien kyky hakea muististaan eldimida ja vaatteita oli keskimdarin hyvin sailynytta.
Yksilollistd vaihtelua tarkastellessa vaatteiden muistista haku (45 %:lla heikentynyt) oli
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huomattavasti vaikeampaa kuin eldinten (8 %:lla heikentynyt). Eldinten kategoriassa tutkittavien
suoriutuminen oli systemaattisesti parhainta sek& tuotettuja sanamadrid tarkastellessa etta
klustereiden muodostamisessa, mikd Kkertoo, ettd sananlfytdmisvaikeus voi ilmeta
kategoriaspesifisti (ks. myds Pekkala, 2004). Elainten luettelotehtdva vaatii erilaista kognitiivista
prosessointia kuin esimerkiksi vaatteiden tai verbien muistista haku eli eri kategoriat saattavat

erotella eri hairiditd herkemmin.

Tutkittavien kyky hakea muististaan verbeja oli ryhmétasolla heikompaa kuin substantiivien, ja
urheiluverbien tuottamisessa tutkittavat jaivat keskiarvoltaan selvasti verrokkeja heikommiksi (ks.
luku 5.1.1). Yksilollista vaihtelua tarkastellessa 38 % tutkittavista suoriutui normaalia heikommin
verbejd muistista hakiessaan. Ruuanlaittoverbien valilla 10ydettiin  semanttisia yhteyksia
helpommin ja tuotettiin vdhemman Klustereiden tai tehtavanannon ulkopuolisia sanoja, mik& voi

johtua verbien erilaisesta semanttisesta rakenteesta (ks. luku 1.1.3).

Tutkittavien kyky muodostaa semanttisia Klustereita sanasujuvuustehtévissa oli aavistuksen
heikompaa kuin verrokeilla. Ero oli kuitenkin selvésti suurempi verbikategorioissa, ja erityisesti
urheilukategoriassa muodostettiin semanttisia Klustereita vdhemman. Vaikuttaa silta, ettd verbeja
haetaan muistista osittain samantyyppisten semanttisten yhteyksien avulla kuin substantiiveja.
Verbeilld on kuitenkin luultavasti véhemman yhteisid semanttisia piirteitd, mika nékyi esimerkiksi
klustereiden ulkopuolisten sanojen korkeampana maaréna varsinkin urheilukategoriassa. Lisaksi
verbitehtavien valilla ei ollut tilastollista yhteyttd esimerkiksi klustereiden maérissa keskenaan,
joten verbien semanttiset yhteydet toisiinsa olivat heikompia kuin substantiivien.
Kategoriavaihtojen maaré oli verbikategorioissa selvésti alentunut, mika voi kertoa kognitiivisesta
heikentymasta.

Tutkittavilla oli melko hyvin kaytdssdén sanahaun strategioita (semanttiset alakategoriat, Klusterit)
joten semanttinen muisti toimii luultavasti kohtuullisesti (Goldstein ym., 1992). Suoriutuminen oli
kuitenkin hidastunutta (Raoux ym., 2008). On todenndkdisempéd, ettd tydmuistin ongelmat (Kujala
ym., 1995), informaation prosessoinnin hidastuminen (Schulz ym., 2006) seka toiminnanohjailun
hankaluudet (Fischer, 2006) ovat voineet vaikuttaa tutkittavien osittain heikentyneeseen sanojen
muistista hakuun. Pienelld osalla tutkimushenkildista voi esiintyd my6s semanttisen muistin
vaurioita (Laatu ym., 1999). Té&ssé tutkimuksessa heikoimmin suoriutuneet eividt muodostaneet
klustereita lainkaan ja tuottivat myds paljon kategorian ulkopuolisia sanoja, mikd voi viitata
semanttisen muistin heikentymaan (Pekkala, 2004: 165).
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Taustamuuttujista sanasujuvuuteen vaikuttivat tutkittavien tautityyppi ja sekundaarisesti
progressiivista tautityyppid sairastavat suoriutuivat heikoimmin tehtévistd. Lisaksi ik&&ntyessa
havaittiin sanahakustrategioiden heikkenemistd yhdessa kategoriassa (vaatteet).

5.2 Menetelman arviointi

5.2.1 Tutkittavien valikoituminen ja tulosten yleistettavyys

Tatd tutkimusta varten haettiin MS-tautia sairastavia henkilditd, joilla ei ollut muita kieleen tai
puheeseen vaikuttavia sairauksia. Tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman suuri otos, joten
esimerkiksi tutkittavien ikad, sukupuolta, tautityyppid tai koulutusastetta ei lahdetty rajaamaan
hakuvaiheessa. My0dské&én sairauden kestoa ei rajattu, joten tutkimukseen osallistui henkilditd, jotka
olivat sairastaneet vahimmilld&n yhden vuoden ja enimmill&d&n 45 vuotta. Tdma on kuitenkin hyvin
perusteltua, koska siten on mahdollista tutkia myds sairauden keston vaikutusta sanasujuvuuteen.
Tahan tutkimukseen tutkittavat valikoituivat niin, ettd nuorimmat (alle 34-vuotiaat) ja vanhimmat
(yli 65-vuotiaat) sek& yksi kerran oireillutta MS-tautia sairastava tutkimushenkilo paéatettiin rajata
tutkimuksen ulkopuolelle. Y hteensa tutkittavia oli siten 24.

Suurin osa tutkittavista valikoitui MS-yhdistysten kautta, mik& on voinut osaltaan vaikuttaa
tuloksiin. Yhdistyksen toimintaan saattavat nimittdin hakeutua erityisesti aktiiviset ja edelleen
hyvéakuntoiset henkil6t, ja esimerkiksi hyvin lievaa tai hyvin vaikeaa MS-tautia sairastavat henkilot
voivat jaada yhdistystoiminnan ulkopuolelle. Kaikki tutkittavat ilmoittautuivat tutkimukseen
vapaaehtoisesti, mik& saattoi johtaa siihen, ettd he olivat motivoituneempia selvittdméén tautiinsa
liittyvid oireita kuin tutkimuksen ulkopuolelle ja&neet. Tutkimuskutsussa tuotiin ilmi, ettd tutkimus
kohdistuu nimenomaan sananldytdmisvaikeuksiin, joten on mahdollista, ettd jo vaikeista
sananloytamisongelmista karsivat henkilot jattaytyivat sen wvuoksi tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimushenkil6itd haettiin sek&d Pirkanmaan ettd Eteld-Pohjanmaan alueelta. Koko Suomen
alueen kattava tutkimus olisi tuonut tutkimukseen liséé yleistettavyyttd, mutta niin laajan aineiston
kerd&minen ei tyon aikataulun puitteissa ollut mahdollista. Toisaalta, koska MS-tautia sairastavat
ihmiset ovat kognitiivisilta oireiltaan hyvin heterogeeninen joukko (Huijbregts ym., 2004), taysin

edustavaa otosta tyypillisistd MS-tautia sairastavista henkildista ei liene mahdollista edes koota.
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Tahan tutkimukseen osallistui enemman naisia (n=16) kuin miehid (n=8), mik& on luonnollista,
koska MS-tauti on naisilla kaksi kertaa yleisempi kuin miehill&d (katsaus Elovaara & Kuusisto,
2003). Jatkossa olisi kuitenkin suotavaa pyrkida tasaamaan eri sukupuolta olevien maara
tutkimukseen, etté vertailuluvut olisivat luotettavimpia. Suurimmalla osalla tutkittavista (15/24) oli
sama koulutustausta (ammattikoulu/lukio), ja tutkimuksessa oli mukana vain vahan sek&
korkeakoulutettuja (3/24) ettd perus/kansakoulun kayneitd (6/24). Koska koulutustaustalla on
todettu olevan vaikutusta sanasujuvuuteen (Bricmann ym., 2005; Brucki & Rocha, 2004; Gladsjo
ym., 1999), korkeasti koulutetuilla tutkittavilla tdm& on voinut toimia suojaavana ja vahan
koulutetuilla suoritusta heikentavéna tekijand. Tassa tutkimuksessa koulutustaustalla ei kuitenkaan

todettu merkitysta sanasujuvuuteen, mihin saattoi vaikuttaa vertailtavien ryhmien pienet koot.

Myos puhemotorisilla vaikeuksilla saattaa olla vaikutusta sanasujuvuustestin tuloksiin (Beatty,
2002). Siksi tahan tutkimukseen valittiin henkiloitd, joilla ei ollut merkittdvid puhemotorisia
ongelmia. Lievan dysartrian ei ole todettu vaikuttavan puheen ymmarrettavyyteen siind maarin,

ettd se heikentéisi sanasujuvuuden mittaustuloksia (Lethlean & Murdoch, 1993).

Koska tata tutkimusta varten ei kerétty vertailuryhméa@, tulosten vertailu aiempaan tutkimukseen
vaatii kriittisyyttd. Tulosten tarkastelussa kéytettiin erityisesti Pekkalan (2004) véitostyotaan varten
kerddman verrokkiryhmén tuloksia, mika on perusteltua erityisesti siksi, ettd tutkittavat olivat
suomenkielisid, lisaksi tutkittavien maard (n=30) oli l&hes sama kuin t&ssé tutkimuksessa (n=24).
Pekkalan verrokit olivat kuitenkin keski-idltdan ldhes 20 vuotta vanhempia (66,7-vuotiaita) kuin
tdmén tutkimuksen tutkittavat (keski-ik& 49-v.). Koska idn on todettu vaikuttavan semanttisen
sanasujuvuuteen (Tombaugh, Kozak & Jees, 1999), johtopaitokset ovat vain suuntaa antavia.
Toisaalta on my0s tutkimuksia (esim. Tombaugh ym., 1999), joiden mukaan semanttinen
sanasujuvuus heikkenee tasaisesti lahinnd 60 ikdvuoden jalkeen ja huomattavasti vasta 80
ikdvuoden jalkeen. Pekkalan verrokit olivat niin sanottuja nuoria vanhuksia, joiden semanttinen
sanasujuvuus ei mita todennakoisimmin ollut vield heikentynyt, joten tdman tutkimuksen tulosten
vertailu heidan tuloksiinsa antanee ainakin oikeansuuntaisen kuvan MS-potilaiden sanasujuvuuden

ongelmista. Kuitenkin ik&- ja parisovitetun verrokkiryhmén kerd&minen on jatkossa tarkeaa.
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5.2.2 Mittarin ja analyysimenetelman soveltuvuus ja luotettavuus

Semanttinen sanasujuvuustehtavd on yksi yleisimmistd logopedisista ja neuropsykologisista
menetelmistd (Pekkala, 2005). Tahan tutkimukseen valittiin lahitarkastelua varten nelja
sanasujuvuustehtdvad, joista kaksi vaati substantiivien ja kaksi verbien muistista hakua.
Substantiivikategorioihin valittiin seka eloton (vaatteet) ettd elollinen (eldimet) kategoria eri
sanahakuprosesseja mittaamaan. Verbikategorioihin valittiin sek& liikett4 tai toimintaa kuvaavien
verbien luokka (urheilu) ettd péadméaardédn suuntaavien verbien luokka (ruuanlaitto).
Sanasujuvuustehtavad pidetédan herkkana mittarina kielellisten ongelmien havaitsemisessa (Lezak
ym., 2004: 520) ja ne mittaavat tarkasti muun muassa semanttisen muistin toimintaa, sanahakua ja
sanahakustrategioiden kayttoa (Gruen, Frankle & Schwartz, 1990). Tassé tutkimuksessa kartoitettiin
sanojen muistista hakua ja sanahakuprosessia eli valittu mittari soveltui tutkimukseen hyvin.

MS-tautiin  liittyvat erityispiirteet tulee huomioida tutkimuksen tuloksia tarkastellessa.
Tautityyppeja vertaillessa tulee muistaa, ettd sekundaarista progressiivista tautimuotoa sairastavat
ovat usein sairastaneet pidempaan ja tauti on edennyt vaikeampaan vaiheeseen kuin relapsoivassa
remittoivassa muodossa (Ruutiainen, 2006). Erilaisen taudin kuvan sijaan taudin neurologinen
vaikeusaste voikin olla tarkedmpi tekija vertailuissa tautityyppien vélilla (Henry & Beatty, 2006).
Sanasujuvuustehtavét on todettu kayttokelpoiseksi tavaksi tutkia myos vaikea-asteista MS-tautia
sairastavia henkiloitd (Vlaar & Wade, 2003). Sanasujuvuuden testit eivat rasita MS-potilaita,
eivatkd mittaustuloksiin juuri vaikuta MS-taudille tyypilliset motoriset ja visuaaliset hairiot
(Beatty, 2002). Siten myo6skadn sanasujuvuustehtdvassa suoriutumiseen ei todennédkdisesti
vaikuta MS-tautia sairastavilla usein esiintyva fatiikki eli vasyminen, joka voi yllattd4d kesken
motorisen tai kognitiivisen suorituksen (H&maldinen, 2004). Lisdksi sanasujuvuustestit tehtiin

tutkittaville ensimmadisend, mika vahensi mahdollista kognitiivisen rasituksen vaikutusta tuloksiin.

Tutkimustuloksen luotettavuuteen vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka tutkittavat muuttujat on
madritelty. T&ssd tutkimuksessa méaéritellyt semanttiset alakategoriat ja niiden pohjalta lasketut
klusterit sekd niiden koot ja vaihtojen mé&rat perustuvat vain yhden tutkijan havaintoihin ja
harkintaan. Tdm& on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin, koska luokkien méarittelysta saattaa
olla erilaisia mielipiteitd ja kaytantoja. Lisaksi inhimilliset laskuvirheet ovat mahdollisia. Eldinten
alakategorioiden madrittely sujui melko hyvin aiempiin tutkimuksiin (Laatu ym., 1999;
Mansikkamaki, 2010) peilaten ja oli helpompaa kuin esimerkiksi vaate-sanaston jakaminen
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alakategorioihin. Erityisen haastavaa oli madritella verbien kategoriat ja etsid verbien semanttisia
yhteyksid. Verbien semanttisista alakategorioista 10ytyi kuitenkin Pekkalan (2004) véitoskirjasta
luotettava malli, joka sisdlsi useita samoja kategorioita kuin tdman tutkimuksen aineiston

alustavassa tarkastelussa tuli esiin.

Tassa tutkimuksessa klusteriksi madriteltiin vahintddn kahden sanan yhdistelmat, joilla oli joko
sama alkukirjain tai jotka kuuluivat samaan semanttiseen alakategoriaan. Olisi ehkd ollut
jarkevampad méaaritella klusteriksi vasta kolmen sanan yhdistelmat, kuten muutamassa muussakin
tutkimuksessa (Tucha ym., 2005; Varley, 1995) on tehty, jotta olisi véltytty mahdollisilta
sattumilta. T&ssd tutkimuksessa pé&adyttiin kuitenkin noudattamaan samaa mallia kuin muissa
kotimaisissa tutkimuksissa (mm. Mansikkamaki, 2010; Pekkala, 2004). Semanttiset alakategoriat ja
niihin kuuluvat sanat on liséksi lueteltu liitteissa (LIITE 6), jotta tutkimus olisi mahdollisimman

hyvin toistettavissa, ja kategorioihin jaon periaatteet olisivat mahdollisimman l&pinékyvié.

Téassd tutkimuksessa kategoriavaihtoihin laskettiin my6s vaihdot yksittdaisten sanojen vélilla.
Ongelmallista on, ettd talloin pelkéstddn yksittéisia klustereiden ulkopuolella olevia sanoja
tuottavat tutkittavat vaihtavat kategoriaa maarallisesti lahes saman verran kuin tuottavat sanoja
(esimerkiksi urheilukategoriassa juosta vaihto uida vaihto nyrkkeilla vaihto kéavella on yhteensa
kolme vaihtoa ja nelja sanaa). Tama voi vaaristad esimerkiksi kategoriavaihtojen ja sanamaérien
valisia korrelaatioita. Tassa tutkimuksessa ongelma tuli esille 1ahinnd verbikategoriassa urheilu,
jossa klustereiden ulkopuolisia sanoja oli paljon. Jatkossa olisikin syytd pohtia vaihtojen
maaritelmad ja sitd, pitéisiko tutkimuksessa ottaa huomioon vain klustereiden valiset vaihdot.

Fonologisiksi klustereiksi maériteltiin téssé tutkimuksessa vain samalla alkukirjaimella alkavat
sanat. Joissain tutkimuksissa (mm. Gomez & White, 2006) fonologisiksi klustereiksi on sen lisaksi
madritelty esimerkiksi riimit, kuten lakki, takki, frakki. Tassa tutkimuksessa vain yhdelld
tutkimushenkilolla esiintyi tdménkaltainen sanahakustrategia, minka takia se jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle. Tamén tutkimuksen tuloksiin riimien poissulun ei voida ajatella olennaisesti

vaikuttaneen, mutta jatkossa myos riimit olisi syyté sisallyttad klusterianalyysiin.

Tutkimuksen luotettavuutta liséa se, ettd samat tutkijat -tdman kirjoittaja ja logopedian opiskelija
Soile Kohvakka- ovat tutkineet kaikki tutkimushenkilot. Kaikille on siis esitetty testit samanlaisissa
olosuhteissa, ja my0s testiohjeet ovat olleet identtiset. Tahan tutkimukseen on lisaksi litteroitu vain
tuotetut sanat, joten tulkinnanvaraa tai virheitd ei luultavimmin litteraateissa ole. T&man

tutkimuksen tuloksia on verrattu paljon my6s ulkomaiseen tutkimukseen. Fonologisessa
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sanasujuvuudessa ulkomaisten tutkimusten vertailukelpoisuus ei ole selvdd, mutta semanttisessa
sanasujuvuudessa erikielisten puhujien on todettu vastaavan toisiaan melko hyvin (Pekkala ym.,
2009; Brucki & Rocha, 2004). Erikielisten ryhmien sanasujuvuustuloksia verratessa taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kulttuuri, maantieteellinen sijainti, eldmantyyli ja Kielispesifit muuttujat
voivat vaikuttaa tulokseen (Pekkala, 2012).

5.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Téassd tutkimuksessa selvisi, ettd MS-tautia sairastavilla henkil6illa esiintyy lievdd sanojen
muistista haun hitautta ja vaikeutta hyodyntédéd sanahakustrategioita. N&dma tutkimustulokset ovat
pienen otoskoon vuoksi vasta alustavia ja suuntaa antavia, mutta toimivat hyvédna lahteend
jatkotutkimusaiheille. MS-tautia  sairastavien henkiléiden sanojen muistista hakua ja
sananloytamisvaikeuksia pitéisi tutkia Suomessa isommilla ryhmilld ja monipuolisimmin, ettd
saataisiin karsittua lievatkin hairiot mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Olisi tarke&a kartoittaa
sekd sanasujuvuustestien tuloksia ettd sairastuneiden omaa kokemusta ja spontaanipuheessa
esiintyvid sananloytamisvaikeuksia. Liséksi sanasujuvuustestien tuloksia tulisi verrata tutkittavien

spontaanipuheessa ilmeneviin sananloytamisvaikeuksiin.

MS-tautia sairastavat henkilot paatyvat puheterapiaan yleensa puhemotoristen ongelmien vuoksi, ja
kognitiivisten oireiden, kuten sananldytdmisvaikeuksien kuntoutus, on jadnyt kokonaan huomiotta
(Laatu ym., 1999). Kognitiivisten toimintojen muutoksilla voi olla laaja-alainen vaikutus potilaan
elaménlaatuun, itsendisyyteen, tyollistymiseen, kouluttautumismahdollisuuksiin seka sosiaalisiin ja
harrastusaktiviteetteihin (Rao ym., 1991), ja MS-tautia sairastavat henkil6t kokevat itse
sananloytamis- ja muistivaikeudet yhdeksi taudin vaikeimmista oireista (Fischer, 2006).
Kognitiivisten oireiden erottelu on tdrkedd, jotta potilaat ohjautuisivat kuntoutukseen tarpeeksi
aikaisin. Neuropsykologinen kuntoutus voidaan toteuttaa yksilollisena tai ryhmamuotoisena
avokuntoutuksena tai osana laajempaa moniammatillista laitoskuntoutusta (Rosti-Otajarvi &
Hé&mal&inen, 2010). Jatkossa neuropsykologisen kuntoutuksen liséksi myds logopedinen ohjaus tai
kuntoutus voisi auttaa MS-tautia sairastavia kompensoimaan kognitiivisia oireitaan, kuten
sananloytamisvaikeutta. Oireiden erottamiseen jo taudin varhaisessa vaiheessa tarvitaan tarkempia

arvioinnin mittareita ja jatkossa niitd tulisikin tutkia ja kehitt&a lisaa.
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Verbien sanasujuvuutta (eng. action/verb fluency) on alettu tutkia vasta viime aikoina, ja
ulkomaisia tutkimuksia on jo jonkin verran julkaistu (ks. esim. Woods ym., 2005; Ostberg,
Fernaeus, Hellstrom, Bogdanovic & Wahlund, 2005; Tallberg, lvachova, Jones, Tinghag &
Ostberg, 2008). Toistaiseksi tutkimusta verbien sanasujuvuudesta on ainakin normaalisti
ikdantyneilla (Piatt ym., 2004), Alzheimeria sairastavilla (Pekkala, 2004), skitsofreenikoilla
(Badcock, Dragovic, Garrett & Jablensky, 2011) ja Parkinson-potilailla (Herrera, Cuetos &
Ribacoba, 2012). Suomessa tai ulkomailla MS-tautia sairastavien kykya palauttaa mieleensé
verbeja sanasujuvuustesteissa ei ole tutkittu tietddkseni ollenkaan ennen tata tutkimusta, mik&
onkin yksi tdman tyon kliinisista ansioista. Lisaksi ty0 antoi tdrke&a tietoa muun muassa sanojen

muistista haun strategioista ja sanasujuvuustestistd menetelmana.

Tassa tutkimuksessa selvisi, etté toissijaisesti etenevad MS-tautia sairastavat henkil6t suoriutuvat
heikommin sanasujuvuustehtdvissa kuin aaltomaisesti etenevad tai priméaaristi progressiivista
tautimuotoa sairastavat. Tulevaisuudessa erilaisten MS-tautityyppien ja taudin pituuden vaikutusta
sanojen muistista hakemiseen tulisi tutkia enemmén ja isommilla ryhmilld, jotta kognitiivisia

vaikeuksia tai sanasujuvuuden ongelmia pystyttéisiin ennakoimaan paremmin.

Sanasujuvuudesta ei ole suomen kielelld laajalla aineistolla keréttyja normeja, jollaisia on ainakin
englannin (Tombaugh ym., 1999; Troyer, 2000), portugalin (Brucki & Rocha, 2004) ja ruotsin
(Tallberg, Ivachova, Jones Tinghag & Ostberg, 2008) kielissa. Suomessa tarvitaan tutkimusta
sanasujuvuudesta (verbit, substantiivit ja fonologiset) isommilla ryhmilld, jotta saataisiin
suomenkieliset normit sanasujuvuustesteihin ja pystyttéisiin kontrolloimaan mahdollisten

taustamuuttujien (kuten ik&, sukupuoli ja koulutustausta) vaikutukset.

Tassa tutkimuksessa eri sanasujuvuuden kategoriat (verbit, elottomat/elolliset esineet tai asiat)
erittelivat eri tavalla sanahaun vaikeuksia. Jatkossa sanasujuvuustutkimukseen on suotavaa
sisallyttada seka substantiivi-, verbi- ettd fonologiset kategoriat, silla ndma kaikki mittaavat muistin
toimintaa hieman eri ndkokulmasta (Pekkala, 2004: 180). Jatkossa olisi tarkedd myds keraté tdhan
aineistoon parisovitettu verrokkiryhmd, jolloin tutkimustulokset olisivat yleistettdvisséd ja entista
luotettavimpia. Tulevaisuudessa olisikin mahdollista laajentaa tat4 tutkimusta sek& isommalla
tutkimusrynmalla ettd parisovitetulla verrokkiryhméalla esimerkiksi vaitoskirjaksi. Olisi myds
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi kategorioissa esiintyvien sanojen yleisyytta kielessd ja

muutenkin selvittdé tarkemmin myos sanahaun laadullisia piirteita.
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Liite 1; Tutkimuskutsu

HYVA PIRKANMAAN/ETELA-POHJANMAAN MS-YHDISTYKSEN POTILASJASEN

Olemme kaksi neljannen vuoden logopedian opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Teemme pro
gradu -tutkimusta MS-tautia sairastavien henkildiden sananlgytamis- ja
sanasujuvuusvaikeuksista. Talld hetkelld yksikdssémme tehddén tutkimusta neurologisten
sairauksien (Parkinsonin tauti, Alzheimerin tauti, ALS) aiheuttamista kielen ja puheen
hairioistd, mutta MS-tautia on toistaiseksi tutkittu v&hemman. Tutkimus MS-taudin
vaikutuksista puheeseen ja kieleen on tarke&d, silla tietoisuus lievimmistakin kielellisten
hairididen esiintymisestda MS-taudissa auttaa puheterapeutteja  kehittdmadn uusia
kuntoutusmuotoja ja lisaa tietoisuutta sairaudesta. Tyd6tdmme ohjaa professori Anna-Maija
Korpijaakko-Huuhka.

Talla hetkelld haemme tutkimushenkil6ité, jotka sairastavat MS-tautia ja joilla ei ole muita
puheeseen tai Kieleen vaikuttavia sairauksia. Testitilanteessa tutkittavalle tullaan antamaan
erilaisia lyhyitd sananloytdmistehtévid, joissa tutkittavan tulee tuottaa sanoja tai pidempaa
puhetta ohjeen mukaisesti. Lisaksi tutkimukseen kuuluu lyhyen tavutoistosarjan toistaminen
ja itsearvioinnin tekeminen. Testisuoritukset nauhoitetaan my6hempéé analysointia varten.
Taustatiedoista kysytddn ik&&, sukupuolta, koulutustasoa, sairauden kestoa ja taudinkuvaa.
Tutkimukseen osallistumisesta ei ole haittaa tutkittaville, eivatka tehtdvat vaadi mitéan
erikoistaitoja. Kaikkiaan tutkimukseen kuluu aikaa noin puoli tuntia.

Tutkimus on ehdottoman luottamuksellinen, eivétka tutkittavat ole tunnistettavissa lopullisista
toistamme. Kaikki tallenteet ja testitilanteessa tehdyt itsearvioinnit tullaan séilyttdmaan
nimettdmind Tampereen yliopiston kulttuuri - ja yhteiskuntatieteiden yksikossd aihetta
koskevaa tieteellista tutkimusta ja opetustyota varten. Tutkimukseen osallistuminen on téysin
vapaaehtoista ja tutkittavalla on oikeus jaada tutkimuksesta pois missa tahansa vaiheessa.

Tulemme k&ymaén yhdistyksessénne --.-- klo --.-- jolloin on mahdollista sopia tutkimusaikoja
ja keskustella tutkimuksestamme. Tutkimuspaikka ja ajankohta on mahdollista sopia jokaisen
tutkittavan kanssa erikseen. Tutkimukseen on mahdollista ilmoittautua my6s puhelimitse tai
séhkopostin valityksella. Toivomme, ettd tutkimukset voitaisiin aloittaa syys-lokakuun
aikana.

Ystavallisin terveisin,

Soile Kohvakka

040 0000000
soile.kohvakka@uta.fi
Johanna Méantyla

040 0000000
johanna.mantyla@uta.fi
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Liite 2. Tutkimuksen suostumusasiakirja

TUTKIMUKSEN SUOSTUMUSASIAKIRJA

Olen saanut riittavasti tietoa logopedian opiskelijoiden, Johanna Mantylan ja Soile Kohvakan,
tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on tutkia MS-tautia sairastavien henkildiden
sananloytamisvaikeuksia seka tutkittavan omaa kokemusta sairaudestaan.

Annan luvan Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon logopedian
opetushenkilokunnalle ja tutkijoille tallennetun aineiston arkistointiin ja jatkokaytt6on seuraavin
ehdoin:

Arkistointipaikka: Tampereen yliopisto, Yhteiskunta ja kulttuuritieteiden yksikkd/Logopedia
Lupa koskee:

1) Testitilanteen nauhoittamista ja siitd syntyvaa materiaalia

2) Taustatietojani (ikd, sukupuoli, koulutustaso, sairauden kesto ja diagnoosi) ja tayttdmaani
itsearviointilomaketta

3) Tutkimusmateriaalin k&yttoad tutkimustuloksia julkaistessa

Henkildtietojani ei tuoda esille missdéan tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksen tulokset raportoidaan
ryhmétasolla, joten yksittéistd henkil6a ei voida lopullisesta tutkimusraportista tunnistaa.

Tietosuoja: Aineiston kayttajia sitoo vaitiolovelvollisuus (esim. henkilén nimi, yhteystiedot ja
henkil6tunnukset hdivytetaan).

Olen tietoinen siitd, ettd voin halutessani peruuttaa tdman suostumuksen. Tallenteiden
vastuuhenkilé on opetuskoordinaattori, gsm. 050 0000000.

Tallenteita koskevat toiveet ja rajoitteet

Tutkimukseen osallistujan nimi

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 3. Esitietolomake

MS-TUTKIMUKSEN TAUSTATIETOLOMAKE (Mansikkaméke&d 2010 mukaillen)

Tutkimushenkild

Sukupuoli (ympyroi): N/M

Syntymaaika: -.

Koulutustaso (rastita)

] Peruskoulu/kansakoulu
] Ammattikoulu/kauppakoulu/eméntakoulu/lukio
[J Korkeakoulu/yliopisto

Kuinka kauan olette sairastanut MS-tautia? vuotta

Milloin MS-tautinne diagnosoitiin?

Miten MS-tautinne on edennyt? (rastita)

[

[

Relapsoiva-remittoiva MS (oireet ilmenevat kausittain, jonka jalkeen korjautuvat
jonkun verran)

Sekundaarisesti progressiivinen MS (alussa oireet kausittaisia, nykyisin yhtéjaksoisia
Kerran oireillut MS

Primaarisesti progressiivinen MS (oireet yhtdjaksoisia alusta lahtien)

Progressiivinen relapsoiva MS (oireet lisaantyvat jatkuvasti, kausittain myos
pyrahdyksia
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Liite 4. Itsearviointilomake

MS-TUTKIMUKSEN ITSEARVIOINTILOMAKE
Tutkimushenkilo

Rastita omaa tilannettasi ja taitojasi kuvaava vastaus

ei koskaan

joskus|

melkein ainal

ainal

Minulle kay niin, ettd tiedan mité haluan sanoa, mutta sana ei tule mieleeni

Minulta havidvat sanat keskustelussa tuttujen kanssa

Minulta haviavat sanat keskustelussa vieraiden kanssa

Sananldytamisvaikeuksien maéra vaihtelee tilanteittain

Sanojen I6ytdminen vaikeutuu, jos olen vasynyt

Minun on vaikeampi nimeta asioita tai esineitd, kun en née niita

Minun on vaikeampi nimeta tekemisen sanoja/verbeja ilman kuvan tuomaa
tukea

Unohdan asioiden ja esineiden nimet

Sanojen merkitykset unohtuvat minulta

Minulla on vaikeuksia kategorisoida asioita (esim. mitéa kuuluu luokkaan
hedelmat)

Minulla on vaikeuksia muistaa tekemista kuvaavia sanoja

Keskusteleminen on minulle tydlastéd sanahaun ongelmien vuoksi

Ohjeiden antaminen spontaanisti on haastavaa (ajo-ohjeet, reitin neuvominen)

Joudun turvautumaan puhuessani kiertoilmaisuihin (ndin semmoisen sielld)

Paalleni puhutaan

Minun on vaikea osallistua haastaviin keskusteluihin sanahaun ongelmien
vuoksi

Keskustelukumppanini joutuvat arvailemaan, mita yritén sanoa

Minun on vaikea kertoa pidempid kertomuksia sanojen unohtelun vuoksi

Minulla on vaikeuksia kertoessani laheisilleni lyhyesti arkipdivan asioista

Minulla on vaikeuksia kirjoittamisessa sanahaun ongelmien vuoksi

Minulla on vaikeuksia lukemisessa sanahaun ongelmien vuoksi

Unohdan ihmisten nimet

Minulla on vaikeuksia toistaa kuulemaani

Sananldytamisvaikeuteni hairitsevat minua

Minulla on nyt enemman sananldytamisvaikeuksia kuin ennen sairastumistani
(ympyroi)

Testi oli mielestani asteikolla 1-10 (1 erittdin helppo, 10 erittéin vaikea)
(merkitse)
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Liite 5. Tutkittavilla tehdyt testit

60 sekunnin sanasujuvuustestit, 6 kappaletta:
fonologiset kategoriat: a- ja s-kirjaimella alkavat sanat,
semanttiset kategoriat (substantiivit): eldimet ja vaatteet,
semanttiset kategoriat (verbit): urheilu ja ruuanlaitto

Sarjakuvakerronta
Toistokertomus
Bostonin nimentatesti
Toimintanimentétesti

Diadokokinesia (toista mahdollisimman nopeasti ja yhtdjaksoisesti tavusarjaa pataka)
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Liite 6: Semanttiset alakategoriat
ELAIMET

Petoeldimet: tiikeri, puuma, leijona, kettu, karhu, ilves, susi, naali

Eksoottiset elaimet: alligaattori, kameli, simpanssi, krokotiili, aasi, elefantti, norsu, kirahvi, laama,
okapi, hyeena, kenguru, leopardi, gepardi, leijona, apina, pandakarhu, pantteri,
virtahepo,sarvikuono, gorilla, seepra, k&arme, kilpikonna, antilooppi

Jyrsijat: marsu, rotta, hiiri, hamsteri, gerbiili, majava, orava, hilleri, myyré

Kotielaimet: kissa, koira, marsu, rotta, hiiri, hamsteri, gerbiili, undulaatti, papukaija, pupu
Maatilan elaimet: lehma, hevonen, kissa, koira, kana, kukko, sonni, vuohi, hanhi, sika, poni, possu,
kani, lammas, aasi

Linnut: lintu, talitiainen, punatulkku, véstarakki, papukaija, fasaani

Kalat: kala, hai, valas, ahven, meduusa, hauki, sérki, lahna, lohi, nieria

Matelijat: krokotiili, sammakko, sisilisko, kd&rme, anakonda

Hyonteiset: ampiainen, hyttynen, sdaski, karpanen, paarma, perhonen, leppékerttu

Vesielaimet: krokotiili, alligaattori, virtahepo, majava, kala, sammakko, hylje, delfiini, valas,
kilpikonna, rupikonna, mustekala, ankerias

Kissaelaimet: kissa, puuma, leijona, leopardi, jaguaari, ilves, pantteri, tiikeri, gepardi
Koiraelaimet: kettu, susi, naali, koira

Suomen metsanelaimet: kettu, susi, karhu, ilves, orava, hirvi, poro, pollo, siili, kauris, ahma, peura
Sorkkael&imet: vuohi, muuli, villisika, poro, hirvi, antilooppi, kauris, peura, okapi, laama, lammas
Selkarangattomat: mato, etana

Arktiset elaimet: pingviini, jadkarhu, naali

Juhdat, kantoel&aimet: muuli, hevonen, aasi, kameli, harka, laama

VAATTEET

Alusasut: alushousut, rintaliivit, pitkét kalsarit, legginsit, sukkahousut, body, kalsarit, sukat,
polvisukat, “tamaskit” (=naisten pitkat kalsarit), aamutakki, pyjama, yopaita, urheilukerrasto
Ulkovaatteet: takki, pipo, hanskat, kaulaliina, kaulahuivi, sormikkaat, toppatakki, farkkutakki,
kengét, talvikengét, sadetakki, nahkatakki, villatakki, villapaita, villapusero, villasukat,
toppahousut, housut, ulkoiluhousut, verryttelyhousut, hattu, lierihattu, myssy, kynsikkaat, saappaat,
baskeri, huivi, lippalakki, tuulitakki, fleecetakki, turkki, tuuliasu, anorakki, kasineet, kauluri, viitta,
séarystimet, rasat (=tumput)

Takit: fleecetakki, turkki, verkkatakki, farkkutakki, tuulitakki, ulsteri, poppana, bleiseri, talvitakki,
nahkatakki, sadetakki, villatakki, anorakki, toppatakki, jakku, paallystakki, poplari

Paahineet: Hattu, lierihattu, baskeri, huivi, lippalakki, pipo/pipa, latsa

Sisavaatteet: housut, pitkat housut, paita, aluspaita, verkkopaita, aamupaita, sukat, sukka,
sukkahousut, hame, farkut, t-paita, polvisukat, bolero, liivi, paitapusero, kauluspaita, tukisukka
Jalkineet: tanssikengét, pikkukengat, sandaalit, ballerinat, korkokenkd, talvikenkd, saappaat,
kumisaappaat, sukat, kengat

Naisten vaatteet: hame, liiviname, puolihame, kokohame, mekko, leninki, sukkahousut, rintaliivit,
jakku, body, pikkuhousut, bikinit, uimapuku, tunika, minihame, legginsit, bolero, korkokenka,
farkkuhame, iltapuku, jakkupuku, esiliina

Miesten vaatteet: Irtotakki, pikkutakki, puku, solmio

Juhlapukeutuminen: frakki, smokki, mekko, iltapuku, shaketti, puku, kauluspaita, bleiseri, viitta,
leninki

Paidat: kauluspaita, t-paita, paitapusero, villapaita, poolo, pusero

Housut: toppahousut, ulkoiluhousut, verryttelyhousut, pitkét housut, sukkahousut, collegehousut,
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shortsit, venyttelyhousut, villahousut, housut, legginsit

Kesavaatteet: Shortsit, toppi, minihame, legginsit, caprit, uimapuku, toppi, bikinit, t-paita, sandaalit,
varvastossut, uimahousut

Kokoasut: Iltapuku, kdvelypuku, haalarit, jakkupuku

URHEILU

Aerobiset lajit: voimistella, joogata, aerobicata

Saliurheilu: punnertaa, koukistaa, ojentaa, kyykistyd, kumartua, venyttaa, oikaista

Hyppylajit: hypété pituutta, hypatd korkeutta, loikkia, pomppia, kolmiloikata
Moottoriurheilu: ajaa, ajaa rallia, ajaa speedwayta, autoilla

Vesiurheilu: uida, sukeltaa, soutaa, meloa, kroolata, kalastaa

Pallopelit: pelata jaékiekkoa/jadkiekkoilla, jalkapalloilla, pelata koripalloa/kasipalloa/tennista,
keilailla

Yleisurheilu: Juosta 100 metrig, heittda keihasta, hypatd pituutta, tyontad kuulaa, kolmiloikata
Talviurheilu: hiihtaa, luistella, lasketella

Liikkuminen: holkata, kavelld, juosta, kontata, askeltaa, ajaa

Lahikontaktilajit: nyrkkeilla, painia

Urheilu, jossa kaytetdan jalkavoimaa: potkaista, juosta, hypatd, ponnistaa, loikata, luistella, aitoa
Urheilu, jossa kaytetaan kasivoimaa: heittdd, tyontaa, keilata, lyoda, vetad, nostaa
Ampuminen: laukaisee, ampuu, linkoaa

RUUANLAITTO

Leipominen: vispata, vatkata, kaulita/kaulia, alustaa, mitata, hyydytt&g, tayttaa, leipoa, sivella,
kuorruttaa, sokeroida, sekoittaa, raastaa

Paistaminen/keittaminen: keittaa, paistaa, grillata, kokata, kuumentaa, pariloida, lammitt&d, wokata,
hauduttaa, ruskistaa, kiehuttaa, karistaa, friteerata, savustaa, polttaa, laittaa

Ruuankasittely: pilkkoa, kuoria, soseuttaa, voidella (leip&d), silputa, mehustaa, raastaa, puristaa,
jauhaa, viipaloida, pestd, pakastaa, sulattaa, kuorruttaa, sivelld, leivittdd, paneerata, fileoida, tayttaa,
sekoittaa, lammittaa

Pienentaminen: pilkkoa, raastaa, silputa, viipaloida, jauhaa, leikata

Esikypsennys: kiehauttaa, freesata, kuullottaa, hoyryttaa

Askareet: tiskata, keittdd kahvia

Lammittaminen/jadhdyttaminen: lammitt&d, pakastaa, sulattaa, kuumentaa, jaédhdyttas, hyydyttaa
Maustaminen: marinoida, suolata, sokeroida, karamelisoida, maustaa, hoystaa
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LIITE 7. Sanamadrien frekvenssianalyysit (raja, joka on merkitty taulukoihin viivalla kuvaa

normaalirajan alle ja&neité tutkittavia)

kategoria havainnot frekvenssit
eldimet Ikm (%)

7 1 4,2
11 1 4,2
14 1 4,2
15 1 4,2
16 1 4,2
17 2 8,3
18 1 4,2
19 2 8,3
20 4 16,7
21 5 20,8
22 1 4,2
24 2 8,3
25 2 8,3
Yhteensa 24 100,00

Pekkala, 2004. Tuotettujen substantiivien hajonta 14-19 verrokeilla. Alle jaa n. 8 %

kategoria havainnot, frekvenssit
vaatteet Ikm

7 2 8,3

8 1 4,2

9 1 4,2

10 1 4,2

11 1 4,2

12 3 12,5

13 2 8,3

14 1 4,2

15 1 4,2

16 2 8,3

18 2 8,3

19 2 8,3

20 3 12,5

22 1 4,2

23 1 4,2

Yhteensa 24 100,00 %

Pekkala, 2004. Tuotettujen substantiivien hajonta 14-19 verrokeilla. Alle j&a n. 45 %
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kategoria havainnot, frekvenssit
urheilu Ikm (%)

2 1 4,2
4 2 8,3
5 4 16,7
6 2 8,3
7 4 16,7
9 4 16,7
10 2 8,3
12 2 8,3
13 2 8,3
14 1 4,2

Yhteensa 24 100,00 %

Pekkala, 2004. Tuotettujen verbien hajonta 7-11 verrokeilla. Alle jaa n. 38 %

kategoria havainnot frekvenssit
ruuanlaitto Ikm (%)
4 2 8,3

5 3 12,5

6 4 16,7

7 2 8,3

8 5 20,8

9 2 8,3
10 1 4,2

11 1 4,2

13 2 8,3

14 1 4,2

17 1 4,2
Yhteensa 24 100,00 %

Pekkala, 2004. Tuotettujen verbien hajonta 7-11 verrokeilla: Alle ja& n. 38 %
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