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Tutkimuksen aiheena on tydttdmien valikoituminen tydvoiman palvelukeskuksen (TYP)
asiakkuuteen erdilld paikkakunnalla. Tyovoiman palvelukeskuksen palvelut on tarkoitettu pitkdin
tyottomand olleille ja moniammatillista tukea tarvitseville. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miksi
osan tyottomistd kohdalla asiakkuus TYP:ssa ei kdynnisty ensimmaiisen arviointikdynnin jilkeen.
Tutkimuksessa on analysoitu tydvoiman palvelukeskuksen tyOntekijoiden tekemid Kkirjallisia
kuvauksia, miksi asiakkuus ei kdynnisty ja mihin asiakas on ensiarviointikdynnin jilkeen ohjattu.
Tutkimusaihetta 1dhestytddn siitd ndkokulmasta, miten hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot
valikoivat asiakkaansa ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia tyontekijoilld ja asiakkailla itselldén on
asiakkuuden alkamiseen. Tutkimuksessa esitellddn myds aktivointipolitiikkaa ja sithen liittyvad
keskustelua.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu sosiaalisen konstruktionismin tapaan tarkastella
maailmaa vuorovaikutuksessa ja kielessd rakentuvana. Tutkimuksessa on sovellettu
etnometodologiaan pohjautuvaa kategorioiden ja selontekojen analyysia. Tavoitteena on selvittda
millaisia selontekoja tyontekijdt antavat asiakkuuden alkamattomuudelle ja millaisia kategorioita ei-
asiakkaaksi valikoituvista tyottomistd muodostuu. Tekstejd tarkastellaan tietyssé institutionaalisessa
kontekstissa rakentuneina ja tietylle kohdeyleisolle tarkoitettuina.

Tutkimuksen péétuloksena on, ettd asiakkuuden alkamattomuutta kisittelevdt selonteot ovat
monimuotoisia ja my0s keskenddn vastakkaisia. Osassa selontekoja avoimien tyomarkkinoiden tai
my0s tuettujen tydmarkkinoiden ndhddén olevan hyvin kaukana asiakkaan tilanteesta. Asiakkaan
muut ongelmat madrittdvat sitd, mitd palvelua asiakkaan tilanteessa pidetddn ensisijaisena.
Asiakkuuden alkamattomuutta perustellaan TYP-palvelun tavoitteilla ja tarjolla olevilla palveluilla.
Osa asiakkaista kategorisoituu selvdn suunnitelman omaaviksi tai liian hyviksi” asiakkaiksi, joiden
taidot ja motivaatio ovat kohdallaan tai ratkaisu tyollistymiseen ja eteenpdin menoon on jo 186ytynyt
arviointikdynnille tultaessa. Myos asiakkaan haluttomuus osallistua TYP:n tarjoamiin palveluihin
on yleinen perustelu asiakkuuden alkamattomuudelle. Selonteoista vilittyy pyrkimys asiakkaan
yksilollisen tilanteen huomioimiseen ja ratkaisujen hakemiseen enemmaén kuin aktivointitoimien
velvoittavuuden korostaminen.
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The subject of the research is how unemployed people are selected for clients of Labour Force
Service Centre in one area. Labour Force Service Centre provides services for long-term
unemployed who need multiprofessional support. The aim of the research is to find out why some
of the unemployed didn't become a client of Labour Force Service Centre after the first meeting.
The focus of the analysis is in the casedocuments written by the workers. They have documented
why the first meeting with a client didn’t lead to longer clienthood and what kind of services the
clients are referred to instead. The viewpoint of the research is how the clients are selected in
human service organisations and how the workers and the clients can influence on that. The
research also presents discussion about activating policy.

The theoretical viewpoint is based on a social constructionist way to examine the world constructed
in language and social interaction. The research methods are based on ethnomethodological
tradition and it's interest to analyze accounts and categories. The purpose of the research is to find
out what kind of accounts the workers present on why an unemployed doesn't become client. What
kind of categories of the unemployed are constructed by the workers" accounts? The documents are
constructed in a specific institutional context and they are written to a certain audience.

A main result of the research is that accounts, why the clienthood doesn’t begin, vary a lot and can
be opposite to each other. One part of the clients is categorized through their problems and their
need of other services. The access to the open labour market and also to the supported labour
market seems to be very far from some clients’ situation. Accounts, why someone doesn't become
client, were related to the goals of Labour Force Service Center and services available. Another part
of the clients is categorized “too good” with good motivation and skills or they are told already to
have a clear plan for their future. Accounts concerns also clients® willingness to participate in the
services of the Labour Force Service Centre. The focus of the accounts is more on clients’
individual situations and finding solutions than on emphasizing obligatory nature of activation.

Key words: Account, category analysis, activating policy, long-term unemployment, selection of
clients
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1 JOHDANTO

Suomessa ja koko Euroopassa on 2000-luvulla vahvistunut tyottomien aktivointia korostava
politiikka. My0s sosiaalitydssd pyrkimys asiakkaan aktivointiin on nykyisin merkittdvassé roolissa.
Sosiaalipolitiitkan ja ty6llisyyspolititkan ndahdddnkin ldhentyneen toisiaan ja asettuneen osittain
yhteisten tavoitteiden taakse (Karjalainen & Lahti 2006). TE-hallinnon, kuntien ja KELA:n yhdessa
perustamat tyovoiman palvelukeskukset (TYP) ovat yksi sosiaali- ja ty6llisyyspolitiitkan
rajapinnalle sijoittuvan aktivointipolitiikan toteutuksen kulmakivistd. Tyovoiman palvelukeskusten
palvelut on tarkoitettu pitkddn tyottomind olleille ja moniammatillista tukea tarvitseville.
Tydvoiman palvelukeskuksissa on yhdistetty sosiaalityon, tydllisyydenhoidon ja terveydenhuollon
asiantuntemus pitkdaikaistyottomien yksilollisten tilanteiden ratkaisemiseksi ja tyollistymispolkujen
loytdmiseksi. Vajaan kymmenen vuoden aikana TYP:sta onkin kehittynyt vaikeisiin
tyollisyydenhoidon kysymyksiin erikoistunut yksikkd (Arnkil, Karjalainen, Spangar & Pitkénen
2008, 314).

Tyovoiman palvelukeskusten toimintamallit ja painopisteet vaihtelevat paikkakunnittain. Ketka
ovat TYP:en asiakaskuntaa ja milld kriteereilld asiakkaita TYP:een ohjataan, on monilla
paikkakunnilla hankausta aiheuttava kysymys (ks. Arnkil ym. 2008, 240—245). Asiakaskriteerit
sosiaali- ja tyollistaimispalveluissa samoin kuin asiakasohjaus palvelujen vililld ovat kiistakapuloita,
joihin on ollut vaikea 16ytdd yksimielistd ratkaisua. Julkilausuttuina tavoitteina on pyrkimys ohjata
asiakas oikea-aikaisesti oikeisiin palveluihin ja vdhentdd asiakkaan “pallottelua luukulta toiselle”.
Kéytdnnon tydssd ndma tavoitteet ovat osoittautuneet vaikeasti toteutettaviksi. Kysymys on siité,
kuka ottaa vastuulleen vaikeimmin autettavat ja mistd ndkokulmasta arvio asiakkaan
palvelutarpeesta  tehddédn. Tutkimukseni pureutuu erddn tyovoiman palvelukeskuksen
asiakasvalintaan ja sithen, miten TYP:n tyontekijét sitd perustelevat. Taustalla on kdytdnnon tarve
selvittdd, miksi kyseisen tyovoiman palvelukeskuksen ensikdynnille tulevista asiakkaista osa ei jaa
palvelun piiriin ja mihin heiddt ohjataan palvelukeskuksesta. TyoOskentelen itse tutkimukseni

kohteena olevassa tydvoiman palvelukeskuksessa sosiaalityontekijana.

Sosiaalitydn keskusteluissa ollaan huolissaan siité, ettd aktivoinnin tavoite ohjaa siihen, ettd myos
sosiaalitydssd panostetaan enemmaén niihin, joiden mahdollisuudet aktivoitua ja edetd tyollistymisti
kohti ovat paremmat (Juhila 2008, 49; Liukko 2006, 117). Arvioiden mukaan aktivointitoimenpiteet

kohdistuvat helposti niille, jotka ovat helpoimmin autettavissa (Ala-Kauhaluoma 2007, 42).



Ongelmana on, ettd haastavan asiakaskunnan kohdalla onnistumisen mahdollisuudet etenkin
avoimille tydmarkkinoille ty6llistymisen tavoitetta vasten voivat olla pienet. Asiakkaan tilanteeseen
el onnistuta eri toimenpiteistd ja palveluista huolimatta 10ytamaan pysyvampéa ratkaisua. Toisessa
padssd ovat palveluun ndhden “liian hyvét” asiakkaat, jolloin voidaan puhua “kerman kuorinnasta”
(creaming) tai siitd, ettd ndmd olisivat tyOllistyneet muutenkin ilman toimenpiteitd (Ala-
Kauhaluoma 2005, 44; Lipsky 1980, 107-108). Kysymys on myds tyollistimistoimien
vapaachtoisuudesta tai velvoittavuudesta. Tutkimassani tyovoiman palvelukeskuksessa asiakkuus
on maédritelty vapaaehtoiseksi, mutta aktivointitoimiin osallistuminen on tietyt kriteerit tayttaville
tyottomille velvoittavaa. Miten toimitaan periaatteessa vapaaehtoisuuteen perustuvassa asiakkaan ja

tyontekijdn yhteistyohon perustuvassa palvelussa silloin, kun asiakas ei halua sithen osallistua?

Tyollistymisen ongelmat nidhdddn usein yksilon tai palvelujen tehottomuuden ongelmina, vaikka
kysymys on myds rakenteellisesta ongelmasta ja poliittisista valinnoista. Nykyisten
tyomarkkinoiden vaatimukset sulkevat helposti ”vihemmaén tuottavan” tydvoiman sen ulkopuolelle
(esim. Kotiranta 2008,15). Oletukseni on, ettd myds asiakkaiden valikointi ja valikoituminen
tyollisyyspalveluissa johtuu ainakin osittain téstd ongelmasta. Tyollistdmispalvelut suunnataan
etupddssd asiakkaille, joiden arvioidaan saavuttavan nykyisen tydeldmén vaatimukset. Mutta mitd
tapahtuu heille, jotka eivét niitd millidn palvelumuodolla tai keinolla saavuta? Hyviksytddnko se,
ettd osa kansalaisista jad pysyvésti tydmarkkinoiden ulkopuolelle, vaikka he eivit sitd itse haluaisi?
Entd voidaanko hyviksyi se, ettd osa hakee sisdllon ja mielen elamédn muusta kuin palkkatyosti?
Tutkimukseni liittyy yhteiskunnallisesti varsin ajankohtaisiin keskusteluihin videston kahtia

jakautumisesta ja eriarvoisuuden kasvusta.

Tutkimukseni teon ajankohtana vuonna 2012 wvaltion ja kuntien vastuunjaossa tyottomyyden
hoidossa on kédynnissd uudelleen maédrittely, mikd heijastuu myds TYP-toimintaan. Vastuuta
vaikeimmin tyollistyvistd ollaan siirtiméssd enemmaén kunnille ja syksylld 2012 on kdynnistyméssa
tdhan liittyvd kuntakokeilu. Kokeilun tarkoituksena on 10ytdd uusia paikalliseen yhteistyohon
perustuvia toimintamalleja pitkdaikaistyottomien integroimiseksi tydmarkkinoille. Tarkoituksena on
tarjota kunnille nykyistd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten pitkdaikaistyottomien
palvelut jirjestetddn. (Tyo- ja elinkeinoministerion tiedote 27.8.2012.) Tutkimukseni aihealue on

my0s tastd ndkokulmasta erittdin ajankohtainen.

Tutkimukseni fokusoituu siithen, miten tydvoiman palvelukeskuksessa kdytdnnon asiakastyotd

tekevit perustelevat, oikeuttavat ja selittivit sitd, miksi asiakkuus tydvoiman palvelukeskuksessa ei
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ala ja mihin asiakkaat silloin ohjataan. Miten voidaan perustella asiakkaan TYP:een ohjanneelle
taholle sitd, miksi asiakkuus ei kdynnistynyt? Olen kiinnostunut siitd, millaisia tyottdmien
kategorioita tyontekijdt samalla tuottavat selonteoissaan. Sosiaalisia ongelmia ei tarvitse tutkia
valmiiksi méériteltynd, vaan niitd voidaan tutkia ongelmapuheena (Vilimaa 2011, 22). Millaisia
tyottomén kategorioita syntyy niisté, jotka eivét jdd palvelukeskuksen asiakkuuteen? Tavoitteenani
on tuottaa palvelukeskuksen ja ty6llisyyspalveluiden toiminnan kehittdmisessd hyddynnettavad
tietoa ja tuoda wuusia ndkokulmia keskusteluun asiakaskriteereistd ja -valikoinnista sekd

asiakasohjauksesta.

Teoreettinen ja metodologinen viitekehykseni perustuu konstruktionistiseen ldhestymistapaan.
Erityisesti tukeudun etnometodologiaan pohjautuvan kategoria-analyysin ldhestymistapoihin
tekstiin. Keskeisid kisitteitd tutkimuksessani ovat selonteko ja kategoria. TyOntekijit tuottavat
teksteissddn selontekoja, joilla he perustelevat ja oikeuttavat toimintaansa. Selontekojen avulla
voidaan selittdd sitd ristiriitaa, joka syntyy toiminnan ja odotusten kohtaamattomuudesta (Hall,
Slembrouck & Sarangi 2006). Selontekovelvollisuus (accountability) viittaa yleisemmin
tyontekijoiden velvollisuuteen “tehdd tilid” tyOstddn organisaatiolle, asiakkaille ja muille
ammattilaisille (Juhila 2009, 296—297). Johdattelen tutkimukseni aiheeseen esittelemalld aktiiviseen
tyovoimapolitiikan ja -sosiaalipolitiikan keskeisid ajatuksia. Tuon esille aktivointipolitiikan taustaa
ja ideologiaa sekd toteutusta Suomessa. Esittelen myds tydvoiman palvelukeskuksille asetettuja
valtakunnallisia tavoitteita aktivointitoimien toteuttajana ja asiakkaiden valikoinnin julkilausuttuja
kriteereitd. Tarkastelen aktivointipolititkkaa ensin hallinnollis-poliittisesta  nékdkulmasta
johdatellakseni lukijan niithin taustoihin ja tavoitteisiin, joiden puitteissa tyovoiman
palvelukeskukset toimivat. Erityisesti sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan keskusteluissa esiintyy
aktivointipolititkkaan kriittisesti suhtautuvia puheenvuoroja, joita myds nostan esille (Julkunen
2008; Karjalainen & Lahti 2006; Juhila 2008). Ndiden keskustelujen yhtend vireend on huoli
asiakkaiden valikoinnista ja heikoimmassa asemassa olevien putoamisesta palvelujérjestelmén

ulkopuolelle.

Olen valinnut tutkimukseni teoreettisen ndkokulman perinteisten tyottomyyteen ja aktivointiin
liittyvien keskustelujen ulkopuolelta. Palvelujen kohdistumista voidaan tarkastella myds siitd
ndkokulmasta, miten julkisia hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot ylipdénsd valitsevat
asiakkaansa ja millaisia sddnnonmukaisuuksia tdhédn liittyy. Uuden julkisjohtamisen kéytdntojen
tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaatimukset osaltaan ohjaavat asiakasvalintaa. Ndiden vaatimusten

erddnlaisena vastinparina on ammattilaisten harkintavalta, johon liittyvdd teoreettista keskustelua
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myos esittelen. Tuon esille palvelujen vapaaehtoisuuden, velvoittavuuden ja lisdéntyneen
sopimuksellisuuden nikékulman, joka mielestdni on oleellista puhuttaessa asiakasvalikoinnista ja

palvelujen kohdentumisesta erityisesti tyottomille.

Namé tutkimukset ja keskustelut muodostavat kehyksen, johon peilaan tydvoiman
palvelukeskuksen tyontekijoiden tekstejd siitd, miksi ensiarvioinnissa kdyneet asiakkaat eivit ole

jadneet tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaiksi.



2 AKTIVOIVA TYOLLISYYS- JA SOSIAALIPOLITIIKKA

2.1 Aktivointipolitiikan tausta ja tavoitteet

Aktivoinnin ideologia on tullut alun perin Eurooppaan ja Suomeen Yhdysvalloista, jossa tydonteon
vaatimus on keskeinen yhteiskunnallinen arvo (workfare). Sosiaalietuudet on tarkoitettu
viimesijaisiksi ja asiakkailla on velvollisuus hakeutua tyohon. Tdméd ideologia on 16ytényt tiensé
Eurooppaan ja se on vahvistunut Suomessa erityisesti vuosituhannen vaihteesta alkaen. Kehityksen
taustalla on talouden, tyomarkkinoiden ja sosiaalisen kehityksen epédvakaistuminen ja
rakennetyottomyyden lisddntyminen. (Karjalainen & Lahti 2006, 273; Tuusa 2005, 14.) Aktivoinnin
ideologiset juuret ovat paikannettavissa toisaalta uusliberalistiseen talouspolitiikkaan ja toisaalta

kommunitaristiseen perinteeseen nojaavaan inkluusioajatteluun (Ala-Kauhaluoma 2007, 39).

Aktiivinen sosiaali- ja tydovoimapolititkka on muuttanut merkittdvésti valtion ja kansalaisten vélistd
suhdetta. Sosiaalisten oikeuksien rinnalla korostetaan kansalaisten sosiaalisia velvollisuuksia ja
omatoimisuutta. Pitkdaikaistyottomyys on siten siirtynyt enenevéssd mdiérin yksilon omalle
vastuulle ja siitd on tullut myos moraalinen kysymys. Aktivointipolitiikassa on eri ldhteiden mukaan
tyottomyyden hoidon lisdksi kyse hyvinvointipolititkan reformista ja tyon ja sosiaaliturvan uudesta
suhteesta. Keskeinen ajatus on, ettd ihmisen on parempi olla tydssa kuin eldd sosiaaliturvan varassa.
Tyohon péddsyn katsotaan olevan parasta sosiaaliturvaa. Taustalla on huoli kasvavista
hyvinvointivaltion =~ kustannuksista. ~ Tyottdmien  toimeentulo  on  sidottu  vahvasti
aktiivisuusvaatimuksiin. Workfare- ajattelun mukaan sosiaalietuuksien tulee olla ehdollisia siten,
ettd ne on ainakin osittain sidottu tyottdmén henkilon ty6llistymiseen tdhtddvdn pddoman
kasvattamiseen, kuten koulutukseen tai tuettuun ty6hon osallistumiseen. Kysymys on myos
tyoetiikkan arvojen paluusta. Parhaimmillaan aktivoinnin ndhddén palvelevan sekd yksilon ettd
yhteiskunnan etua. Sen ajatellaan parantavan yksilon valmiuksia tyollistyd ja ehkéisevin
tyottomyyden negatiivisia vaikutuksia. Yhteiskunnan kannalta aktivoinnin tavoitteena on lisdtad
tydvoiman tarjontaa, vahvistaa integraatiota ja alentaa hyvinvointivaltion kustannuksia. (Ala-

Kauhaluoma 2004, 38—39; Tuusa 2005, 14—15; Karjalainen & Lahti 2006, 272—-273.)

Eri maissa aktivointiohjelmat vaihtelevat hallinnolliselta ja lainsdddidnndolliseltd toteutukseltaan.
Aktivointiohjelmille on yhteistd, ettd niiden tavoitteena on etsid yksilon ja valtion suhteeseen

uudenlaisia painotuksia. Taustalta 10ytyy monenlaisia ideologisia ja poliittisia juonteita. Yhteista



erilaisille aktivointiohjelmille on inkluusion periaate. Tyottomien oikeuteen sosiaalietuuksiin
kytketddn velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan. Aktivointiin liittyy my&s asiakkaan ja jérjestelmin
vialinen sopimus (esim. aktivointisuunnitelma), jossa asiakas sitoutuu aktiivitoimiin. (Karjalainen &
Lahti 2006, 272.) Vertailevan tutkimuksen mukaan aktivointipolitiikan malleista on 16ydettdvissa
kaksi pédlinjaa. Erityisesti Yhdysvalloissa toteutettava tyolédhtdinen (work first) -ldhestymistapa ja
mm. Pohjoismaissa ja Ranskassa yleisempi inhimillisen pddoman (human capital) -1dhestymistapa.
Tyoldhtoisessd ldhestymistavassa korostetaan minkd tahansa tyon ensisijaisuutta suhteessa
sosiaaliturvaan ja sithen siséltyy vahva velvollisuuden elementti. Inhimillisen pddoman
ldhestymistavassa on mukana enemmin sosiaalisia painotuksia ja siind ndhddén tarkednd myos
tyottoméan henkilon sosiaalisten ja ammatillisten taitojen tukeminen. Eri maiden kansallisissa
sovelluksissa ndma ldhestymistavat painottuvat eriasteisesti. (Dean 2003; Lodemel & Trickey 2001,

ref. Karjalainen 2008, 14.)

Suomessa aktiivista sosiaali- ja tyollisyyspolititkkaa on vahvistettu vuosituhannen vaihteesta
lahtien. Yhtend keskeisend syynd on taustalla oleva huoli rakenteellisen ty6ttomyyden kasvusta.
(Ala-Kauhaluoma 2005, 42.) Rakenteellisen ty6ttomyyden syntyyn vaikuttava keskeinen tekijd on
ollut tydvoiman kysynnin muuttuminen rakennemuutosten seurauksena. Elinkeinorakenteen
muuttuminen ja perinteisten teollisuusalojen tdiden vdhentyminen ja wuusien tyOpaikkojen
syntyminen mm. tietotyohon on muuttanut tyontekijoille asetettuja osaamisvaatimuksia.
Tyontekijoiden osaaminen ja ammattitaito eivdt endd vastaa muuttuvaa kysyntdd, mikd aiheuttaa
tydvoiman kysynnin ja tarjonnan vilisen kohtaanto-ongelman. Myds eriytynyt alueellinen kehitys
on johtanut tydmarkkinoiden rakenteellisiin ongelmiin. Tydvoiman kysynnén ja tarjonnan rakenne
on erityyppinen taantuvilla teollisuusalueilla, maaseudulla ja kasvukeskuksissa. TyOvoiman
kysynnién ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaa voidaan osaltaan selittdd myds tydvoimakustannuksista
ja tyon tuottavuudesta késin: alhaisen tuottavuuden tydpaikoista ty6ttdméksi jadneiden tydpanoksen
kysyntd tyomarkkinoilla voi olla vidhdisti. Tyonteon tulisi olla myo0s kannattavaa suhteessa
tyottomyysaikaisiin tukiin, jotta tyon tekemisen kannustavuuteen liittyvit tekijdt eivét pitkittdisi

tyottomyytti. (Rakennety6ttomyyden purkaminen ... 2003, 8.)

Tyo6ttomyyden pitkittyminen ja sen muuttuminen pysyvdisluontoiseksi on rakenteellisen
tyottomyyden keskeinen ilmenemismuoto. Tydmarkkinoiden rakenteelliset ongelmat kérjistyvit
matalasuhdanteessa usein irtisanomisiksi ja tyottomyydeksi. Tyottomyysjaksojen pitkittyminen
puolestaan heikentdd tyonhakijan edellytyksid ty0llistyd uudelleen osaamisen ja kokemuksen

vanhentuessa. (Rakennety6ttomyyden purkaminen.... 2003, 8—9.) Rakenteellista tyottomyyttd ei
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voida suoraan mitata ja siksi arviot méadristd vaihtelevat. Yksimielisid ollaan kuitenkin siitd, ettd
rakenteellisen tyottdomyyden méadrd on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana noussut
huomattavasti. (Soininvaara 2010, 152.) Vaikeasti tyollistyvien tyonhakijoiden médrdd voidaan
kayttdd apuna rakenteellisen tyottdmyyden arvioinnissa. Vaikeasti tyollistyviin kuuluvat
yhdenjaksoisesti pitkdaikaistyottomat, toistuvasti tyottomit, tyovoimapoliittisilta toimenpiteiltd
tyottomaéksi jadvat sekd toistuvasti toimenpiteilld sijoittuvat. (Rakennety6ttomyyden purkaminen...
2003, 8-9.) Vuonna 2010 laaja rakennetyottomyys, joka pitdd sisdlladn edelld mainitut ryhmdt,
kasitti noin 139 000 tyonhakijaa, mikd oli noin 57% kaikista tyottomistd (Ilmonen, Kerminen &
Lindberg 2011, 8). Suurin osa tyottdmistd kuuluu siten tdmdn médrittelyn mukaan
rakennetyottomiin.  Tydovoiman  palvelukeskukset =~ on  ndhty  yhtend  vastauksena

rakennetyottomyyden ongelman ratkaisemisessa.

2.2 Aktivointipolitiikan toteutus ja kohdentuminen

Tyollistymisen ja tyollisyyden kysymykset ovat tulleet osaksi sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalipolitiikan
kytkennit tydmarkkinoihin ovat vahvistuneet, kun tavoitteena on viimesijaisella toimeentuloturvalla
eldvien integroiminen tydeldméddn. Sosiaalipolitiikka on muuttanut luonnettaan ja asemoitunut ikdin
kuin ty6llisyys- ja talouspolitiikan sisddn. (Karjalainen & Lahti 2006, 273.) Suomessa aktiivista
sosiaalipolitiitkkaa valmisteltiin vuosituhannen vaihteessa kahden tyoryhmin toimesta. Toinen
tyoryhmad 14hti liikkeelle tyo- ja sosiaalihallinnon palvelujirjestelmén arvioinnista ja eri hallinnon
alojen palvelujédrjestelmien integroiduista ldhestymistavoista, jonka pohjalta pédddyttiin
pitkdaikaistyottomien yhteispalvelun jérjestimiseen (Ty0- ja sosiaalihallinnon aktiiviyhteistyo
1999). Toinen tyoryhma ldhti liikkeelle EU:n aktiivin sosiaalipolititkan konseptista ja tyottomien
oikeuksien ja  velvollisuuksien sekd yhteiskunnan aktivointitoimien médrittelystd ja
uudelleenarvioinnista. Tuloksena oli laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (189/2001), joka toimii
perustana aktiiviselle sosiaalipolitiikalle. (Karjalainen & Lahti 2006, 273.) Lain myo6td tyottomien
aktivointiin tuli uutena aktivointisuunnitelmien laatiminen tydvoimahallinnon, kunnan ja ty6ttomén
yhteistyond. Aktivointisuunnitelmassa kartoitetaan asiakkaan eldmintilanne ja sovitaan toimista,
joilla asiakkaan ty6llistymismahdollisuuksia pyritddn parantamaan. Suunnitelmaan voi kuulua
aktiivisen tydvoimapolitiikkan keinoja: tydeldmdvalmennusta, tydkokeilua, tydvoimakoulutusta,
palkkatuettua ty0td tai viimesijaisena toimenpiteend kunnan vastuulla olevaan kuntouttavaan

tyotoimintaan osallistumista. Lain tavoitteena on edistdd pitkdaikaistyottomien tyollistymistd ja



ehkiistd syrjdytymistid. (Ala-Kauhaluoma 2005, 42—-43.) Myos tyohallinnon lainsddddnt6d on

muutettu 2000-luvulla aktiivisuutta korostavaan ja velvoittavuutta lisdédvadn suuntaan.

Aktivointitoimet kohdistuvat tietyn ajan ty6ttoméand olleille ja vaikeasti tyollistyville. Tehostetut
palvelut alkavat viimeistdédn silloin kun kuntouttavan tydtoiminnan lain mukainen aktivointiehto
tayttyy. Vappu Karjalainen ja Tuukka Lahti (2006, 278) ovat erotelleet viranomaisndakdkulmasta
tyottomien kategoriat sen mukaan, miten aktivointitoimet heihin kohdentuvat. Ensimmaéisend on
aktivointiechdon tiyttaiméttomat tyottomét, joiden tydttdmyys ei ole vield pitkittynyt. Toisena
peruskategoriana on sellaiset tyottomét, joiden aktivointiehto on tdyttynyt. Kolmas kategoria on
nuoret, joiden aktivointichto on tdyttynyt ja neljds tyottomit, jotka ovat pudonneet
tyottomyysturvalta toimeentulotuelle. Tyottomat, jotka eivdt ole tdyttineet aktivointichtoa
muodostavat tyottomien perusjoukon, josta muihin luokkiin siirrytdén tyottdomyyden keston
pitkittyessd. Alle 500 pdivdd tyottoménd olleet kuuluvat tdhdn ryhméén lukuun ottamatta nuoria.
Tahin ryhméédn kuuluvat ovat oikeutettuja tyohallinnon peruspalveluihin ja toimenpiteisiin. Rajaa
siitd, milloin erityispalvelut ovat ajankohtaisia, ei ole kuitenkaan kdytdnndsséd tarkkaan mééritelty.
Myo6s tdhdn ryhmédn kuuluvia voi olla TYP -asiakkaina, jos se katsotaan asiakkaan kannalta

tarkoituksenmukaiseksi.

Toisen ryhmin muodostavat aktivointichdon tdyttdvédt. He ovat olleet tyottomind véhintddn 500
pdivad. Aktivointiehto tiyttyy kun tyottomyyspéiviarahakauden jidlkeen henkild on saanut
tydmarkkinatukea vahintdén puoli vuotta tai kun henkild on saanut pelkkdd tyomarkkinatukea 500
paivdd. Lain mukaan tyoton on tdlloin oikeutettu ns. aktivointisuunnitelmaan. Toinen
aktivointiehtoon vaikuttava tekija on ikd. Nuorilla alle 25-vuotiailla aktivointi alkaa jo 180
tyomarkkinatukipdivin tai neljan kuukauden toimeentulotukikuukauden jilkeen. Osa tydttomistd on
pudonnut tyottomyysturvan ulkopuolelle toimeentulotuen varaan. Témi ryhmé koostuu karenssin
saaneista tai eri syistd tyonhakijaksi ilmoittautumatta jittdneistd. Ndméa eivdt ole tyohallinnon
ndkokulmasta ty6ttomid, mutta ovat silti periaatteessa oikeutettuja samoihin palveluihin.
Toimeentulotukea saavien toimeentulotukea on mahdollista alentaa 20—40 %, mikédli he
laiminly6vidt tyonhakunsa. Ndméd kategoriat méadrittdvat sitd, millaisiin tukitoimiin ja palveluihin
tyonhakija on oikeutettu, ja niitd kdyttden tyottomid poimitaan aktiivitoimiin. (Karjalainen & Lahti

2006, 279-280.)

Témid jaottelu taustoittaa sitd, miten my0ds tutkimukseni kohteena olevaan tydvoiman

palvelukeskukseen arviointikdynnille tulevat asiakkaat voivat olla erilaisessa asemassa suhteessa
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aktiivisuuden vaatimuksiin ja palvelun intensiteettiin. Se miten tdmé nikyy tai ndkyyko ollenkaan
tyontekijoiden selonteoissa on myds kysymys, jonka huomioin analyysissani. Karjalainen ja Lahti
(2006, 280—281) toteavat, ettd kategoriat toimivat toisaalta toimeentulon ja yhteiskuntaan
kiinnittymisen alustana ty6ttdomyyden kohdatessa, mutta ne alkavat vahvistaa my0s tyottomén
identiteettid, mikd voi johtaa muutospyrkimysten kannalta staattiseen tilaan. He perddnkuuluttavat
sitd, ettd kategorioithin kuulumisen tulisi avata tyottomille todellisia valinnan ja muutoksen
mahdollisuuksia, joita jarjestelmin tulisi tukea. Aktivointiparadoksi syntyy heiddn mukaansa
silloin, kun viranomaiset toimenpiteitd toistuvasti tarjotessaan eivdt huomioi niiden vastaanottoon
liittyvid yksilollisid olosuhteita ja edellytyksid. Tuija Kotirannan (2008, 85) mukaan
tyollistymistoimien heikkoa tehoa on selitetty muun muassa silld, ettd asiakkaita ei ole seulottu
tarpeeksi, jotta heille olisi voitu tarjota sopiva toimenpide. Suomalaisessa hallintokulttuurissa usko

sithen, ettd oikea toimenpide voidaan 10ytdd, on vahva.

Seuraavassa luvussa kisittelen tarkemmin tydvoiman palvelukeskuksen roolia ja tavoitteita

aktivointipolititkan toteuttajana.

2.3 Tyovoiman palvelukeskukset aktivointipolitiikan toteuttajina

2.3.1 Tyovoiman palvelukeskuksen tehtivi ja toimintaympéristo

Edellisissd luvuissa on kuvattu sitd kehitystd, miten tydvoimapolitiikka ja sosiaalipolitiitkka ovat
ldhentyneet tosiaan ja asettuneet yhteisten tavoitteiden taakse. Haasteena on ollut 16ytdd kdytdnnon
integroituja  toimintamalleja. Tédhdn yhtend vastauksena on muodostettu tydvoiman
palvelukeskusten verkosto. Niiden avulla on pyritty vastaamaan mm. tyottomien palvelujen
koordinaation ja yhteistyon kysymyksiin, koska usein samat henkilot ovat sekd TE-toimiston etti
kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaita. Tyovoiman palvelukeskuksia edelsi Yhteispalvelukokeilu
(2002—2003), jonka aikana kokeiltiin TE-hallinnon ja kuntien palvelujen yhteen nivomista yhteisen
organisaation alle. (Karjalainen & Lahti 2006, 274.) Yhteispalvelukokeilun tavoitteena oli etsid
keinoja rakenteellisen ty6ttomyyden purkuun. Kokeilun taustalla oli myds kuntien kannustaminen
tehokkaampaan ty6llisyyden hoitoon ja vastuun ottamiseen tyottdmyydestd. Yhteispalvelukokeilu
osoitti pitkdaikaistyottomien moniammatillisen palvelun tarpeellisuuden. Kokeilun jilkeen
vaikeimmin tyollistyvien palvelut ja resurssit koottiin uusiin tydvoiman palvelukeskuksiin.

Rakenteellisen tyottdomyyden vidhentdmisen lisdksi tyovoiman palvelukeskusten viralliseksi



tavoitteeksi maédriteltiin vdhentdd tyottdmyyden perusteella maksettavaa toimeentulotukea ja
tyomarkkinatukea, lisdtd aktivointiasteen ja tyomarkkinatuen aktiiviosuutta sekd lisdtd tyGttomien

ty0- ja toimintakykyé, aktiivista eldiméai ja osallisuutta. (Arnkil ym. 2008, 14—20.)

Tyovoiman palvelukeskukset tarjoavat tyohon kuntouttavia palveluja pitkdén ty6ttoméand olleille.
Vuonna 2012 Suomessa toimii yhteensi 38 tyovoiman palvelukeskusta. Suurin osa TYP: ista toimii
useamman kunnan alueella, mutta verkosto ei kata koko maata. Erityisesti asukasmaériltddn pienilla
paikkakunnilla ei vilttimatta ole TYP-toimintaa. Tydvoiman palvelukeskukset ovat rakenteeltaan,
henkilostomairdltddn ja palvelutarjonnaltaan erilaisia. Parhaimmillaan asiakas saa yhdestd
palvelupisteestd ldhes kaikki tarvitsemansa tyOllistymisen tukipalvelut. TYP-toimintamallin
vahvuutena pidetdén yhden luukun palvelun lisdksi palvelun laatua, joka tarkoittaa mm. asiakkaalle
annettua aikaa ja tyohon kuntoutuksen erityisasiantuntemusta. (Ilmonen ym. 2011, 22.) Tydvoiman
palvelukeskukset ovat kahdeksassa vuodessa vakiinnuttaneet paikkansa. Uuteen Jyrki Kataisen
hallitusohjelmaan (2011-2014) on kirjattu, ettd tyovoiman palvelukeskusten toimintamallista
tullaan sddtdméén lailla ja se tullaan vakiinnuttamaan koko maahan (Pdéministeri Jyrki Kataisen

hallituksen ohjelma 22.6.2011, 47.)

Tydvoiman palvelukeskusten palvelussa yhdistyviat TE-toimiston, sosiaalityon, terveydenhuollon ja
KELA:n asiantuntemus. Palveluverkostoon yhdistetiin muiden palveluntuottajien asiantuntemus
asiakkaan tarpeen mukaan. Tydvoimatoimistoja ja tyovoiman palvelukeskuksia késittelevissa
arviointitutkimuksessa tyovoiman palvelukeskuksia pidetdin integroivan aktiivipolitiikan
onnistuneisuuden osoituksena. Tyod- ja sosiaalipolitiikan toimijoilla on yhteiset tavoitteet
pitkdaikaistyottomyyden  védhentdmisen, tyo- ja  toimintakyvyn  parantamisen  ja
pitkdaikaistyottomien aktiivisen osallisuuden tukemisessa. Palvelukeskus on tutkimuksen mukaan
kehittynyt erityispalveluyksikko, jossa on tyollistymisen erityiskysymyksiin liittyvdd osaamista.
(Arnkil ym. 2008, 22.)

Mikd on sosiaalitydn ja sosiaalityontekijoiden rooli tydvoiman palvelukeskuksissa? Tydvoiman
palvelukeskuksen sosiaalityd on ndhty ennen kaikkea kuntouttavana sosiaalityond. Sosiaalityon
rooli TYP:ssa liittyy asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn selvittimiseen ja tyohon kuntoutumiseen.
(Karjalainen 2008, 47.) Aktivointipolititkan yleistymisen myo6td sosiaalitydon parissa on alettu
yleisemminkin puhua kuntouttavasta sosiaalitystd. Téhdn on vaikuttanut kuntoutus késitteen
laajeneminen koskemaan yleisemmin ihmisen eldménhallinnan ongelmien ja tyottomyydestd

syntyvien ongelmien ratkaisua. (Liukko 2006, 21.)Sosiaalityontekijét ovat tdmin kehityksen myota
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alempaa vahvemmin mukana vaikeimmin ty6llistyvien aktivoitumiseen, kuntoutumiseen ja
tyollistymiseen tdhtddvissd palveluissa. Sosiaalitydon asiantuntemus tulee yhteispalvelurakenteessa
esiin eri tavoin kuin sosiaalitoimistossa. Toimiessaan tyohallinnon rinnalla sosiaalityon on
osoitettava erityisyytensd ja erilaisuutensa. (Karjalainen 2008, 47.) Tyollistamisen kysymykset ovat
perinteisesti tyohallinnon asiantuntemusaluetta ja sosiaalitydn haasteena on 10ytdd oma
asiantuntijapaikkansa uudessa rakenteessa. Tdma aihe on my0s tutkimuksellisesti kiinnostava ja sitd
onkin kisitelty useissa sosiaalitydon pro gradu-tutkimuksissa. Tutkimuksissa on tarkasteltu mm.
sosiaalityontekijdn ja TE-hallinnon tyontekijan tydparityotd (Heinonen 2010), sosiaalitydn roolia ja
asiantuntemusta osana moniammatillista tydskentelymallia (Kouhi & Skaffari-Koivistalho 2011) ja
TYP:n sosiaalityontekijoiden késityksid moniammatillisuudesta ja ammatillisesta kasvusta (Krook
2006). Omassa tutkimuksessani sosiaalityontekijin roolia tai merkitystd TYP:n asiakasvalinnassa ei
voida erottaa, koska tutkimani tekstit ovat sosiaalityontekijan ja TE-hallinnon tydntekijén yhteisesti
tuottamia. Nakokulmani pohjautuu yleisemmin ty6llisyyspalveluissa toimivien ammattilaisten

tapaan perustella asiakasvalintaa.

2.3.2 Tyovoiman palvelukeskuksen asiakasohjaus ja asiakaskriteerit

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti yhdessd sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliiton ja
KELA:n kanssa valtakunnallisen ohjausryhmédn TYP-toiminnalle vuosille 2009-2011.
Ohjausryhmé on maéritellyt valtakunnalliset linjaukset TYP-toiminnalle. Linjauksissa korostetaan
sitd, ettd TYP:een ohjataan vain ne asiakkaat, jotka tarvitsevat moniammatillista palvelua.
Vihintddn puolet asiakkaista tulee olla 500 pédivdd tyomarkkinatukea tyottomyyden perusteella
saaneita, moniammatillista palvelua tarvitsevia asiakkaita. Toinen puoli asiakkaista voi olla
lyhyemmin aikaa tyottoménd olleita moniammatillista palvelua tarvitsevia asiakkaita. Linjausten
mukaan asiakasmadrd tulee mitoittaa siten, ettd asiakkaat saavat eri ammattiryhmien yhteisty6hon
perustuvaa erityispalvelua. Linjauksilla pyritdédn vahvistamaan TYP:n roolia tyohon kuntouttavia
palveluja tarjoavana erityisasiakaspalvelupisteend. (Tydvoiman palvelukeskustoimintaa koskevat

valtakunnalliset linjaukset, 29.3.2010)

Tutkimukseni kohteena olevassa TYP:ssa tehtdvd ja kohderyhmd on maédritelty seuraavasti.
“Tyovoiman  palvelukeskuksen tehtivind — on  aktivoida  asiakkaita  kehittimddn
tyoeldimdvalmiuksiaan ja osaamistaan vastaamaan tyénantajien tarpeita, sekd auttaa potentiaaliset

tyontekijdt avoimille tyomarkkinoille. Asiakaskohderyhmdnd ovat vaikeasti tyollistyvdt tyonhakijat
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ja tyottomdt, joiden tyottomyys uhkaa pitkittyd.” ((Tutkimuksen kohteena olevan) TYP:n
kehittdmissuunnitelma 2009-2012. ) On siis myds pyritty sithen, ettd ty6ttdmyyteen tartuttaisiin

ennen kuin se pitkittyy liikaa, jolloin ty6llistyminen on entistd vaikeampaa.

Asiakaskriteereitd on pyritty tarkentamaan TYP:ssa siten, ettd ohjaavien tahojen olisi helpompi
arvioida sitd, keitd TYP-palveluun tulisi ohjata. Esimerkiksi TE-toimiston kdytossd olevassa
lahetelomakkeessa TYP:een asiakkuudesta hyotyviksi on maédritelty sellaiset tyottomait, jotka
tarvitsevat tukea ja ohjausta tydllistymiseen, mutta joilla on realistiset mahdollisuudet tyollistyd
avoimille tyomarkkinoille palvelujen avulla. Myos asiakkaan terveydentilan ja eldmaéntilanteen
tulisi olla sellainen, ettd hin pystyy osallistumaan TYP:n tarjoamiin palveluihin tai tyohon viitena
pdiviand viikossa. Asiakkaalla tulisi olla valmius tarvittaessa ldhted lisddmdén osaamistaan ja
tyollistymisvalmiuksiaan esimerkiksi koulutuksella tai tydeldmévalmennuksella. TYP:een
ohjattavalla asiakkaalla tulisi olla myos tydeldmién riittdvd suomen kielen taito ja halua saada

muutosta tilanteeseensa.

Tutkimukseni kohteena olevassa TYP:ssa on kokeiltu erilaisia asiakkaiden ohjaustapoja TYP:n
palvelun piiriin. Vuonna 2011 asiakkaista suurin osa ohjautui palveluun TE-toimiston ohjaamana.
Alkuvuonna oli kdytdssd TE-hallinnon URA-asiakastietojédrjestelmissd lista, johon TE-toimiston
virkailijat laittoivat asiakasehdokkaat ja jonka perusteella TYP:n virkailijat kutsuivat asiakkaita
ensiarviokdynnille. Keviistd alkaen TE-toimiston ohjaus muuttui siten, ettd ajanvaraus TYP:een
tapahtui puhelimitse aulavirkailijan kautta ja URA-jdrjestelmén lista poistettiin. Lisdksi vuoden
2011 ajan on ollut kéytossd internet-ilmoittautuminen, jolloin asiakas on itse voinut laittaa
aikavarauspyynnon. Lisdksi paikkakunnalla on toiminut projektipohjalta asiakasohjauspiste, joka
tekee asiakkaille aktivointisuunnitelmia ja ohjaa heitd eteenpéin soveltuviin palveluihin, joista TYP
on yksi. TYP ja paikkakunnan vilityomarkkinoiden' kehittimishanke ovat myds tehneet
yhteisty0ssd TE-toimiston ja aikuissosiaalityon kanssa ns. yli 500 pdivdd tyomarkkinatukea
saaneiden seulontaa, jonka pohjalta asiakkaat on jaettu joko TYP:n, aikuissosiaalityon tai TE-

toimiston kutsuttavaksi palvelutarpeen arvioon.

Tyovoiman palvelukeskuksen asiakkuus perustuu tutkimuksen kohteena olevassa TYP:ssa

vapaachtoisuuteen. Ensimmadiselld k&ynnilldi TE-hallinnon ja kunnan sosiaalityontekijan

! Ty0- ja elinkeinoministerion maaritelman mukaan valityémarkkinoilla tarjotaan tydskentelymahdollisuuksia
henkildille, joilla on eri syista vaikeuksia sijoittua tydhon avoimille tyémarkkinoille ( = tydmarkkinat, joilla
palkkauskustannuksiin ei kdyteta yhteiskunnan taloudellista tukea). ESR- kaudella 2007-2013 on kaynnissa
Vialityémarkkinat —kehittdmisohjelma, jonka hankkeita toimii eri paikkakunnilla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)
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muodostama tydpari kartoittaa asiakkaan kokonaistilanteen ja hénelle kerrotaan TYP:n palveluista.
Alkuhaastattelussa kdydédén 1dpi asiakkaan sosiaalinen tilanne, ty6- ja koulutushistoria, mahdolliset
terveys- tai muut tyollistymiseen vaikuttavat rajoitteet, toimeentulo ja asiakkaan tavoitteet.
Ensikdynnilld arvioidaan, hyotyykd asiakas TYP:n palveluista ja tarvittaessa ohjataan muihin
soveltuvimpiin palveluihin. Asiakkaan on oltava valmis tarvittaessa osallistumaan ty6llistymistad
edistdviin palveluihin. Asiakkuuden alkaminen edellyttid my0s tietojenvaihto-lomakkeen
allekirjoitusta, joka mahdollistaa tietojen vaihdon moniammatillisessa organisaatiossa. Mikaéli
asiakkuus TYP:ssa alkaa, prosessi etenee yksilollisesti asiakkaan tilanteen mukaan. Osa asiakkaista
ohjataan terveydenhoitajan tai psykologin palveluihin ja sitd kautta terveyden ja tydkyvyn
selvityksiin, osa osallistuu aktivoitumista tukeviin ryhmaépalveluihin tai osaamista ja tyokykya
arvioiviin palveluihin. Asiakkaan kanssa laaditaan aktivointisuunnitelma tai
tyollistymissuunnitelma, johon kirjataan asiakkaan tavoitteet ja palvelutarve. Palveluohjaaja on
tukena suunnitelman toteuttamisessa erityisesti auttamalla etsiméédn tySharjoittelu- tai tyopaikkoja.
Tutkimukseni kohteena olevassa tydvoiman palvelukeskuksessa on painotettu tyonantajayhteistyoti

ja erityisesti hyvad yhteistyotéd paikallisten yritysten kanssa.

Kidytdnnon tasolla tydvoiman palvelukeskuksiin liittyy erilaisia ja ristiriitaisiakin odotuksia siitd,
kenelle palvelu tulisi suunnata ja miten ja missd vaiheessa asiakkaita ohjataan TYP:een TE-
toimiston peruspalvelusta ja sosiaalitoimesta. Esimerkiksi vuonna 2008 tehdyn TYP-toimintaa
valtakunnallisesti kisittelevdn arviointitutkimuksen mukaan TE-toimistot pitdvét asiakasohjausta
yhteistyon haasteena tydvoiman palvelukeskusten kanssa. Tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuus
haluttaisiin joustavammaksi ja toiminta vdhemmén asiakkuuden esteitd tarkastelevaksi. Toisaalta
toivotaan TYP:n panostavan enemmaén asiakkuudesta hydtyviin, mikd edellyttdd tavoitteiden ja
kohdejoukkojen pohdintaa. (Arnkil ym. 2008, 150—151.) Ty6-ja elinkeinoministerion vuonna 2009
tekemd kysely TYP:ssa tyoskenteleville ja emo-organisaatioiden edustajille kertoo siitd, kuinka
asiakkaiden ohjaamisessa ja valinnassa TYP:een on paikkakuntakohtaisia eroja samoin kuin
toimintamalleissa muutenkin. Jossakin TYP:ssa TE-toimiston, kunnan ja Kelan edustajista
muodostuva asiakkuustyoryhméd késittelee TE-toimiston tai sosiaalitoimiston ldhetteet, tarkastaa
asiakkuuskriteerit ja tekee asiakasvalinnan. Yleisin kdytdntd asiakkaan ensimméisessd
kohtaamisessa on, ettd asiakasprosessi alkaa tapaamisella tai haastattelulla, jossa on mukana seka
TE-toimiston ettd kunnan edustaja. Asiakkuuskriteereistd kysyttdessd asiakaskunnan rajaamista
pidetddn vilttimattomand. Monet pitivét asiakkaan ldhettivin tahon tekemidd palvelutarvearviota
toimivana vaihtoehtona. Jotkut taas esittivat, ettd arviointi tulee tehdd TYP:ssa, koska sielld on

paras asiantuntemus arvion tekoon. (Tydvoiman palvelukeskuksen tehtdvit... 2009, 2—16.)

13



Télld hetkelld TE-hallinnon ja kuntien vililld on kdynnissd pitkdaikaisty6ttomien palveluiden
vastuun uudelleenmédrittely, joka tulee muuttamaan my0s tyovoiman palvelukeskuksen
asiakkuuksia. Syksylld 2012 alkavassa kuntakokeilussa valitut kunnat ovat etulinjassa kehittimassa
kuntien palveluja pitkdaikaistyottomille. Toinen iso kdynnissd oleva muutos on TE-toimistojen
palveluverkkouudistus. Uudistukseen liittyen TE-toimiston asiakkaat on jaettu palvelulinjoittain
kolmeen ryhméidn. Ensimméinen palvelulinja on suoraan tyohon siirtyville, toinen osaamisen
kehittimisen kautta tyohon siirtyville ja kolmas tuetun tyodllistymisen palveluja tarvitseville. TYP:n
asiakkaiksi on kaavailtu palvelulinjan kolme asiakkaita. Ndmd vuoden 2012-2013 aikana
realisoituvat muutokset tulevat vaikuttamaan TYP:n asiakkuuksiin todennékoisesti merkittavasti.
Oma tutkimukseni tulee kohdistumaan kuitenkin vuoden 2011 aikana ensiarviossa kéyneisiin
asiakkuuksiin, jolloin ohjaavina kriteereind ovat edelli mainitut valtakunnalliset linjaukset ja

tydvoiman palvelukeskukselle asetetut tavoitteet.

2.4 Nakokulmia aktivointipolititkkaan

Aktivointipolitiikan keskeinen ajatus on yksilon oman vastuun korostaminen. Kirsi Juhila (2008,
48—49) nidkee, ettd tdma yksilollisen vastuun diskurssi madrittdd keskeisesti aikuisten parissa
tehtidvin sosiaalitydn yhteiskunnallista paikkaa. Yksilon vastuun korostamisen perustana ovat
uusliberalistiset ja kommunitaristiset yhteiskuntaideologiat. Diskurssin ihannekansalainen on
aktiivinen, yrittelids ja omasta eldmastdén vastuun kantava. Samoin myds sosiaalisia ongelmia,
kuten koyhyyttd ja tyottOmyyttd jdsennetddn yksiloldhtoisesti. Ratkaisuja ongelmiin haetaan
yksil6llisid suunnitelmia tekemdlld, aktivoimalla, kannustamalla ja suunnitelmien toteuttamiseen
velvoittamalla. Mikéli suunnitelmat eivit toteudu, syy tdhdn nédhdéddn helposti ihmisessd itsessdan.
Yksiloldhtoisestd ajattelusta on kysymys, kun puhutaan esimerkiksi kaikkein vaikeimmin
tyollistyvistd tyottomistd. Palvelujérjestelmén todellisuus on sellainen, ettd vaikeiksi madritellyt
kansalaiset ndyttdvdt putoavan helposti palvelujérjestelmédn ulkopuolelle. Apua ansaitseviksi
médrittyvit sellaiset, jotka asettuvat annettuun asiakasrooliin ja sitoutuvat suunnitelmiin. Asiakkaat,
jotka eivdt noudata pelisddntdjd ja pyri itse tavoittelemaan samoja asioita, médrittyvit vaikeiksi
tapauksiksi. Asiakkaiden valikointi silld perusteella, ettd he eivét istu annettuun asiakasrooliin, tulee
ndin ikddn kuin moraalisesti oikeutetuksi. (Juhila 2008, 58—59.) Pitkdaikaistyottomiin liitettyja
ongelmakategorioita tutkinut Outi Vélimaa (2011, 84) kysyy, haastaako yksilon vastuuta korostava
aktivointipolititkka sosiaalityontekijoiden ammattietiikan. Vaarana on, ettd aktivointipolitiikka

syrjayttad sosiaalityon ammattietitkan mukaisen heikoimmista huolen pitdmisen tehtivén.
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Anneli Pohjolan (2010, 67) ndkemyksen mukaan myds aktivoinnin ja asiakaslédhtdisyyden
tavoitteiden vililld on ldhtokohtaisesti ristiriitaa: aktivoinnin nidkdkulma suuntautuu hierarkisesti
jarjestelmissd ylhdéltd alas, kun taas asiakasldhtoisyyden tavoitteet ldhtevdat eldmisen
ruohonjuuritasolta. Aktivoinnin paradokseja tutkineen Tuija Kotirannan (2008, 84) mielestd
aktivointi pitdisi ymmartdd asiakaan omaehtoisuuden tukemisena, jolloin se saa aivan erilaisen
merkityksen kuin jos vain pyritddn etsimddn oikeita tai hyvid menetelmid aktivoida.
Aktivoitumiseen liittyy my0s aina oma vastuu, silld kukaan ei voi oivaltaa tai tiedostaa toisen
puolesta. Aktivoinnin sijaan pitdisikin Kotirannan mielestd kéyttdd kasitteitd aktivoitumisen

tukeminen tai aktivoitumisen esteiden poistaminen.

Aktivointipolitiikkan paradoksina on, ettd tyon merkitystd, tyoetiikkaa ja yksilon vastuuta
korostetaan aikana, jolloin osa tydvoimasta on suljettu tydvoiman ulkopuolelle tydeldmén
globaalien muutosten myo6td (Ala-Kauhaluoma 2007, 39; Kotiranta 2008, 16). Juhila (2008, 61—-62)
on nimennyt yksilon vastuuta korostavan puhetavan kilpailevaksi diskurssiksi eriarvoistumisen
diskurssin. Siind ongelmat ndhddin aina my0s rakenteellisina. Diskurssissa kyseenalaistetaan
rakenteellisiin ja poliittisiin ongelmiin ratkaisun hakeminen vain yksiloldhtoisesti. Tyottomyydelld,
koyhyydelld, paihdeongelmilla ja rikollisuudella on my6s rakenteellinen perustansa. Ndma tiytyy
tunnistaa, kun ongelmia yritetdén ratkaista. Diskurssissa kyseenalaistetaan se, ettd vaikeimpia
sosiaalisia ongelmia pystyttdisiin ratkaisemaan vain paneutumalla asiakkaan ja ongelman viliseen

suhteeseen.

Suomalaisessa keskustelussa on ollut liian vdhén esilld tydmarkkinoiden valikoivuuden ja kysynnédn
ongelma, joka siirtdd ndkokulman pois yksilon vastuun korostamisesta. Tyomarkkinoiden
tehokkuus- ja tuloksellisuus vaatimukset ovat sellaiset, ettd suuri osa pitkdaikaistyGttomistd “ei
kelpaa” tyomarkkinoille (mm. Soininvaara 2010). Suomalainen aktivointipolitiikka eroaakin useista
eurooppalaisista malleista, joissa tarkastelu kohdistuu my0s tyonantajiin. Esimerkiksi Hollannissa
tyoantajien korkea tydllistdimiskynnys on ndhty merkittivimpand ongelmana kuin tydttomien
haluttomuus ty6hon. Suomessa keskitytddn tyollistymisen tukemiseen, mutta tydssdolon ongelmat
on ndhty tyopaikkojen sisdisind asioina. Myds Suomessa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota
tydvoiman kysynnidn ndkokulmaan erityisesti vaikeasti ty0llistyvien kohdalla. Ala-Kauhaluoma
(2007, 180) kysyy myo0s, missd madrin koko vaikeasti tydllistyvdn ryhmén tavoitteeksi voidaan
asettaa avoimille tydmarkkinoille ty6llistyminen (ks. myos [lmonen ym. 2011, 28). Mielesténi timé

on erittdin tarked kysymys, jonka pitdisi olla enemman esilla.
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Aktivointitoimet ovat saaneet aikaan poliittista debattia niiden hyddyllisyydesté ja vaikuttavuudesta
(Julkunen 2008, 196). Aktivointitoimet voivat olla hyddyttomid erityisesti silloin, kun ne
kohdistetaan niin pitkddn tyottomand olleille, ettd “toimenpiteet aloitetaan vaiheessa, jossa
onnistuminen vaatisi jo ihmeen” (Soininvaara 2010, 160). Sosiaaliturvan uudistamiseen tdhdénneen
SATA-komitean perusturvajaoston puheenjohtaja Osmo Soininvaara (2010, 160—164) pitdéd pakkoa
huonona motivoijana. TyOnantajat eivdt halua huonosti motivoitunutta tydvoimaa.
Aktivointipolitiikka on kallista ja sithen pakottaminen vie tehoa my®0s niiltd, jotka haluavat parantaa
asemaansa tyomarkkinoilla. Aktivoinnin yksi paradokseista on, ettd se ei lisdd tyopaikkoja. Monien
pitkddn tyottdménd olleiden motivaatio-ongelma liittyy siihen, ettd he tietdvit tyopaikan 16ytymisen
olevan ldhes mahdotonta pitkdédn jatkuneen ty6ttomyyden, sairauden tai korkean 1én takia. (Ilmonen
ym. 2011, 28.) Tyo6llistymisen tahtominen liittyy Tuija Kotirannan (2008, 73) mielestd sithen, ettd
tyonhakija oikeasti uskoo mahdollisuuksiinsa tydllistyd. Héanen aineistossaan esimerkiksi
tydvoimavirkailijat kuvasivat sitd, kuinka he olivat vilittdvindén tyotd ja asiakas sitd hakevinaan,

vaikka kumpikaan ei uskonut sen onnistuvan.

Aktivointiin kriittisesti suhtautuvissa keskusteluissa ollaan huolissaan yhtdéltd yksilon oman
vastuun liiallisesta korostamisesta ja heikoimpien tippumisesta palvelujen ulkopuolelle ja toisaalta
aktivoinnin kalleudesta ja tehottomuudesta. Myds aktivoinnin perusteet arveluttavat, koska
aktivointi sisdltdd monia paradokseja. Monissa keskusteluissa aktivointitoimet néyttdytyvit
kuitenkin paddsdintdisesti myoOnteisessd valossa. Valtaosa aktivointisuunnitteluun osallistuneista
kokee sen tarpeelliseksi tai melko tarpeelliseksi (Ala-Kauhaluoma 2007, 82). Aktivointitoimien
avulla thmiset saavat parhaimmillaan uusia mahdollisuuksia pddstd kiinni tyohon, kuntoutua ja
parantaa eliménlaatuaan. Samoin myos tyollistdmistoimia koskevat arvioinnit, joissa olen myds itse

ollut mukana ja kokemukseni tydvoiman palvelukeskuksen asiakastyosté tukevat titd havaintoa.
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3 ASTAKKUUDET JA ASTAKASVALINTA HYVINVOINTIPALVELUISSA

3.1 Nakokulman tarkennus

Tutkimukseni ndkdkulma rakentuu aikaisemmalle tutkimustiedolle siitd, miten ja millaisin perustein
asiakkaaksi valikoituminen tapahtuu sosiaalitydssd ja hyvinvointipalveluissa yleisemmin.
Tarkastelen asiakasvalintaa organisaation intressien ja toimintatapojen, asiakastyotd tekevien
ammattilaisten harkintavallan sekd asiakkaan aseman ja valinnanmahdollisuuksien kautta. Pyrin
ensin valottamaan hyvinvointipalvelujen erityispiirteitd suhteessa asiakkaisiinsa ja niiden tapaa
prosessoida, luokitella ja valikoida asiakkaitaan. Tutkimukseni kohteena on asiakasvalinta siitd
ndkokulmasta, miten asiakkaan paikka palvelujarjestelméssd madritelldén tekstissd tuotettujen
kategorioiden kautta. Tutkimukseni ndkokulma paikantuu organisaation tuottaman ns.
institutionaalisen asiakkuuden ja asiakkaan tarpeista ldhtevin asiakkuuden vilisen jénnitteen kautta.
Tarkasteluni ldhtee liikkeelle Yeheskel Hasenfeldin (1983) organisaatioteoriasta ihmisten kanssa
tyoskentelevien palveluorganisaatioiden (human service organisations) toimintatavoista ja niiden
erityispiirteistd verrattuna muihin organisaatioihin. Téllaisia organisaatioita ovat mm. sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavat organisaatiot, koulut ja oppilaitokset. Yhteisend nimittdjind on, ettd
thmiset ovat ndiden organisaatioiden “raakamateriaalia”, jota organisaation tehtdvdnd on
“muokata”. Toinen yhteinen nimittdjd on, ettd niiden tarkoitus on palvella ja parantaa ihmisten
hyvinvointia. Kaytdn ndistd organisaatioista jatkossa nimitystd hyvinvointipalveluja tuottavat

organisaatiot tai lyhyemmin palveluorganisaatiot.

Ensimmaisessd luvussa tarkastelen yleisemmin hyvinvointipalvelujen asiakkuuksien luonnetta ja
palveluorganisaatioiden tapaa prosessoida ja luokitella ihmisid. Toisessa luvussa ndkokulmani
siirtyy asiakasvalintaan uuden julkisjohtamisen (new public management, NPM) mukanaan tuomien
ja lisdéntyvien tehokkuus- ja vaikuttavuusvaatimusten nékokulmasta. Kolmannessa luvussa
késittelen hyvinvointipalveluiden ammattilaisten harkintavaltaa asiakkaiden valinnassa ja toisaalta
lisdantynyttd selontekovelvollisuutta eri tahoille. Neljdnnessd luvussa tarkastelen asiakkaan
mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa asiakkuuden alkamiseen. Valotan titd vapaachtoisuuden ja

velvoittavuuden teemojen seka julkisissa palveluissa lisdéntyneen sopimuksellisuuden kautta.

3.2 Asiakkaan luokittelu ja prosessointi hyvinvointipalveluja tuottavissa organisaatioissa
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Hyvinvointipalveluja tuottavien organisaatioiden luonteeseen kuuluu toiminnan tulosten ja
vaikuttavuuden vaikea mitattavuus. Emme voi saavuttaa tdydellistd tietoa siitd, kuinka parhaiten
palvella ihmisié ja saada haluttuja tuloksia aikaan. Saadakseen aikaan muutosta thmisten tilanteissa
on tunnettava laajasti ihmisten kédyttdytymiseen ja toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Tama tieto on
aina epitiydellistd, ristiriitaista ja muuttuvaa. [hmisten kanssa tydskentelevien organisaatioiden on
aina huomioitava myos eettiset kysymykset toiminnassaan. Hyvinvointipalvelujen luonteeseen
kuuluvista epavarmuustekijoistd johtuen organisaatioiden dilemma on, miten valita parhaimmat ja
vaikuttavimmat palvelut ja toimintatavat ja miten valita palveluihin sopivat ja niistd hyGtyvat

asiakkaat, jotta haluttuja tuloksia saadaan aikaan. (Hasenfeld 1983, 110—111.)

Hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot voidaan jaotella sen mukaan, millaisia menetelmid ja
toimintatapoja (technologies) ne kéyttdvat asiakasprosesseissa ja mikd on niiden toiminnan funktio.
Hasenfeld (1983) on erottanut kolme eri funktiota: ihmisid prosessoivat menetelmét (people
processing-technologies), ihmisten hyvinvointia ylldpitdvét toimintatavat ja menetelmit (people-
sustaining technologies) ja muutokseen tdhtddvat toimintatavat ja menetelmit (people-changing
technologies). Thmisid prosessoivien menetelmien tarkoituksena on arvioida ja luokitella ihmisié
siten, ettd muut palvelut voivat reagoida asiakkaaseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Ylldpitavét
toimintamallit puolestaan tihtddvit ennaltachkéisyyn tai sen varmistamiseen, ettd asiakkaan tilanne
el menisi ainakaan huonommaksi. Kolmantena on muutokseen tdhtddvit toimintatavat, joilla
pyritddn vaikuttamaan ihmisen fyysisiin, psyykkisiin tai sosiaalisiin ominaisuuksiin hyvinvoinnin ja
toimintakyvyn parantamiseksi. (Hasenfeld 1983, 137-141.) Tyo6voiman palvelukeskuksen
toiminnan padfunktiona on saada aikaan muutosta ihmisen tilanteessa. Nékisin, ettdi myos
prosessointi on TYP:en toiminnan funktio, erityisesti tilanteessa, jossa arvioidaan, ettd TYP:en
palveluilla ei asiakasta voida auttaa. Edelleen ohjaus on prosessointia tekevien organisaatioiden
keskeinen huolenaihe. Téarkeintd on varmistaa asiakkaiden sujuva virtaus sisddn ja ulos prosessista.
Asiakkaiden jumiutumista prosessiin on viltettivd ja tdhdn pyritddn vaikuttamaan erilaisin
mekanismein. Prosessointia tekevd organisaatio voi kdyttdd kategorisointitapoja, jotka se tietdd
vastaanottavan tahon hyviksyvdn. Voidaan myds kehittdd ns. normaalitapauksen késite, jolloin
tarve paneutua tapauksen erityispiirteisiin ja tydn méérd vihenee. Tyypillistd on, ettd asiakkaan ja
henkilokunnan vuorovaikutus rajoittuu yleensd arviointitiedon kerddmiseen ja kontrollifunktio
rajoittuu sithen, ettd asiakas toimittaa arviointiin tarvittavat tiedot. Organisaation intressind on
varmistaa  henkilokunnan sitoutuminen organisaation luokittelumalleihin ja eteenpiin

ohjaustapoihin ja minimoida virheluokittelujen mairad. (Hasenfeld 1983, 136—137.)

18



Asiakkaiden arviointi ja luokittelu kategorioihin on yksi hyvinvointipalveluja tuottavien
organisaatioiden toimintatapoihin kuuluva piirre (Hasenfeld 1983, 113). Palvelujirjestelméssa
kisitys asiakkaasta muodostuu yleistysten kautta, jotka usein jdsentyvit vastakkaisista
ndkokulmista. Organisaation tavoitteellisessa puheessa korostuu asiakasldahtdisyys, asiakkaan
aktiivinen rooli ja subjektius. Vastakkainen tapa on médritelld asiakas ongelmien kautta, jolloin
“asiakastapaus” on helppo luokitella tiettyyn ongelmaiseksi ymmarrettyyn ryhméén. Asiakkaan
ongelmallinen tilanne ja asiakas ongelmankantajana voivat sekoittua keskenéén, jolloin yksilolliset
ja rakenteelliset tekijdt sekoittuvat. Yleistetyssd kuvassa asiakkaasta tulee ongelmakielelld kuvattu
ongelmankantaja, kuten paihdeongelmainen, huumenuori tai pitkdaikaisty6ton. Nimike voi antaa
viitettd thmisen tilanteesta, mutta samalla kategorisoida suhtautumista hdaneen. Luokitteluun liittyy
siten myOs moraalinen aspekti, jolloin on huomioitava luokittelujen seuraukset ihmiselle. (Pohjola
2010, 29-33.) Asiakkaista tehdyt luokittelut ja arviot saattavat vaikuttaa myds asiakkaan
moraaliseen statukseen ja identiteettiin. Luokitteluprosessissa voidaan ottaa kantaa siithen, onko
ongelma asiakkaasta vai olosuhteista johtuva, asiakkaan muutoskyvykkyyteen, asiakkaan kykyyn
ottaa vastuu omista ratkaisustaan ja sithen millaisiin palveluihin asiakas on oikeutettu. Samalla

tullaan médritelleeksi myds asiakkaan “moraalista luonnetta”. (Hasenfeld 1983, 192—193.)

Luokitteluja toisaalta tarvitaan asiakkaiden tilanteiden jdsentdmiseksi, mutta yksipuolisesti
kéytettynd vaarana on, ettd asiakas tulkitaan vain nimikkeen kautta ja muut elimén osa-alueet jadvat
havaitsematta. Palvelujérjestelmédlle kokonainen ihminen tarpeineen ja ongelmineen on haaste,
vaikka samanaikaisesti asiakastyOssd on pitkddn korostettu asiakkaan kokonaistilanteen
ymmartdmistd ja asiakkaan roolia yhteistybkumppanina. Ongelma-ajattelun vastakohtana on
korostettu ratkaisu- ja voimavarakeskeistd ndkokulmaa. Téssd ajattelussa painotetaan sitd, ettd
thminen ei ole ongelma vaan tydon kohteena on héinen ongelmallinen tilanteensa. Palvelujen
kaytannoissd asiakas ymmarretddn silti helposti vallitsevien ajatusmallien mukaisten luokittelujen ja

ryhmittelyjen kautta. (Pohjola 2010, 32—-33.)

Hyvinvointipalvelut rakentuvat edelleen tyypillisesti jérjestelméléhtoisesti, vaikka samanaikaisesti
korostetaankin asiakasldhtoisyyttd. Erilaiset instituutiot, kuten auttamis-, kuntoutus-, hoiva- ja
terapiainstituutiot méaérittdvat vahvasti asiakkuutta. Uuden julkisjohtamisen aikakauden
jarjestelmikeskeisessd ajattelussa asiakkaiden hyvén palvelun perustan ajatellaan rakentuvan
palvelutuotannon, tuotteistamisen, resurssien suuntaamisen, kilpailuttamisen ja ohjaus- ja
valvontajérjestelmien perustalle. Kuva asiakkuudesta muotoutuu kuitenkin varsin erilaiseksi sen

mukaan, tarkastellaanko sitd palvelujiarjestelmidn vai asiakkaan oman eldmismaailman
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ndkokulmasta. Jarjestelmikeskeisessd ajattelussa huomio on yksittdisen ihmisen sijaan
palvelutarpeiden yleisessd méérittymisessd, asiakasmédrissd ja -virroissa sekd palvelujen
taloudellisissa kustannuksissa. Asiakkaan nédkokulmasta tdrkedd on hédnen selviytymisensa
eldmaintilanteessaan, kun taas palvelujdrjestelmédssé kasitys asiakkaasta rakentuu yleistysten kautta.

(Pohjola 2010, 19-29.)

Jarjestelmékeskeinen ndkokulma vaikuttaa sithen, miten asiakkaat valikoituvat palveluun. Monet
hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot rekrytoivat tai valitsevat asiakkaansa sen mukaan,
kuinka asiakkaat sopivat tarjolla olevaan palveluun. Organisaatioilla on ohjeistukset siitd, millaiset
asiakkaat ovat kelpoisia asiakkuuteen tai keiden tilanteeseen on oikeus tehdd interventioita.
Organisaation ja asiakkaan kisitykset tdstd voivat olla myds ristiriidassa keskenddn. Organisaation
asiakasvalintaan heijastuvat kiytossd olevat palvelut ja toimintatavat, kun taas asiakas katsoo asiaa
omien ongelmien ja tarpeidensa ndkokulmasta. (Hasenfeld 1983, 113.) Jarjestelmikeskeisen
toimintalogiikan ja asiakaskeskeisyyden vilinen ristiriita on yksi keskeinen ndkokulma, jonka

kautta tarkastelen tydvoiman palvelukeskuksen asiakasvalintaa.

3.3 Asiakasvalinta palvelujen tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta

Suomalaista nykykeskustelua leimaa huoli hyvinvointipalveluiden saatavuudesta julkisen sektorin
resurssien kaventuessa. Uuden julkisjohtamisen kaytdnnét ja palvelujen markkinoistuminen
korostavat toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta. TyoOntekijoiden ja organisaatioiden
vastuuttaminen tehokkaaseen ja vaikuttavaan toimintaan ohjaa osaltaan asiakasvalintaa. Kun
tavoitteena on saada asiakkaat liitetyksi yhteiskuntaan aktiivisina, itsestddn vastuun kantavina
kansalaisina, on jiarkevdd panostaa niihin, joiden kohdalla tdimaé tavoite on realistinen. (Juhila 2008,
58-59.) Uuteen julkisjohtamiseen perustuvan hallintokulttuurin mukanaan tuoma tuloksellisuus- ja
suoriteajattelu mukautuu kuitenkin huonosti joihinkin hoito- ja auttamisprosesseithin (Julkunen
2006, 100). Esimerkiksi pidihde- ja mielenterveyspalveluissa taloudelliset syyt johtavat
vaatimukseen valikoida asiakkaita ja kaikkein heikompiosaisilla on suurin riski tippua palveluiden
ulkopuolelle (Juhila 2008, 68—69). My0s aktivointisuunnitelmien laatiminen on Ala-Kauhaluoman
mukaan kohdistunut niihin, joiden ajatellaan siitd eniten hyotyvén (Ala-Kauhaluoma 2007, 163).

Valinnat ja kohdentaminen sen suhteen, ketkd palveluja saavat, on viime kidessd sosiaalialan
ammattilaisten harkinnassa heitd ohjaavan ideologian ja toimintakulttuurin puitteissa. Resursseja

voidaan suunnata kaikkein kiireellisimpiin tapauksiin ja joiden hitd on suurin, niihin joilla on eniten
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toivoa, yhteistyokykyisiin ja -halukkaisiin, sellaisiin toimenpiteisiin joiden vaikuttavuudesta on
ndyttdd tai sinne missd kustannustehokkuus on suurin. Kohdentaminen voi johtaa kerman
kuorintaan eli palvelut suunnataan niille, joiden arvellaan niistd eniten hyotyvan. Tatd on ndhtdvissa
erityisesti aktiivisen tydvoimapolitiikan, kuntoutuksen, pédihdepalvelujen ja sosiaalityon piirissa.
Toisaalta kohdentaminen voi myds marginalisoida palveluja vain huono-osaisimmille tai

huonokuntoisimmille, mitd on nihtévissd vanhuspalveluissa. (Julkunen 2008, 171—-172.)

Palvelujen muutos ja tehostaminen maéadrittelevdt uudelleen, miten asiakkaat péddsevit palvelun
piiriin. Kun esimerkiksi toimeentulotuen késittelyssd on siirrytty kirjalliseen kaytdntoon,
syrjdytyneet asiakkaat eivit vilttdméttd kohtaa sosiaalityontekijdd lainkaan (Méntysaari 2006,
124-125). Organisaation ndkokulmasta se, millaisia asiakkaita se palveluun osoittaa, vaikuttaa
sithen, miten se voi osoittaa palvelun vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Asiakkaan ominaisuudet
vaikuttavat sithen millaiset mahdollisuudet organisaatiolla on parantaa hidnen hyvinvointiaan ja
tilannettaan. Mikédli organisaation olemassaolo on kytketty asiakasprosessien tuloksiin ja
vaikuttavuuteen, organisaatiot yrittdvat kontrolloida sité, keitd he ottavat asiakkaikseen. (Hasenfeld

1983, 185.) Téstd saattaa olla kysymys yleisemmin esimerkiksi tyollisyyspalveluissa ja

projekteissa, joiden tuloksia mitataan tydllistyneiden tai koulutukseen pdédsseiden méarilla.

Kenelld sitten on valtaa pdittdd asiakkuudesta? Uuden julkisjohtamisen ongelmana on néhty sen
myo6té lisdéntynyt valvonta ja kontrolli, joka on kaventanut sosiaalityon ammatillista autonomiaa ja
harkintavaltaa. Seuraavassa luvussa esittelen keskustelua ammattilaisten harkintavallasta ja toisaalta

selontekovelvollisuudesta eri suuntiin.

3.4 Ammatillinen harkintavalta ja selontekovelvollisuus

Ammattilaisten harkintavallasta ns. katutason byrokratioissa klassikkoteorian 1980-luvulla
kirjoittaneen Michael Lipskyn (1980, 105—107) teesind oli, ettd ammattilaisilla on paljon
harkintavaltaa sen suhteen, miten he toteuttavat polititkan ja johdon linjauksia. Tdmé vaikuttaa
Lipskyn mukaan myds sithen, miten asiakkaita valitaan palveluihin. Palvelujen kohdentuminen
asiakkaille johtuu seuraavista syistd. Ensinndkin palveluiden jakaantumiseen vaikuttaa se, miten
joustavia ja yksil6llisiin tarpeisiin vastaavia niiden halutaan olevan. Toiseksi asiakastyotd tekevit
kokevat tyytyvdisyyttdi nimenomaan siitd, ettd saavat muutosta asiakkaiden tilanteisiin. Téastd
johtuen he haluavat sdilyttdd harkintavallan itselldédn, jotta tyon tekeminen tyydytystd tuottavasti

olisi mahdollista. Kolmanneksi palvelujen tuottamiseen tarvittavat resurssit eivit yleensd vastaa

21



kysyntdd ja niitd pyritddn optimoimaan siten, ettd niilld saataisiin tuloksia aikaan. Asiakkaita
luokitellaan ja kategorisoidaan sen mukaan, miten hyvin heididn arvioidaan hy6tyvin kyseisestd
palvelusta. Kaikkein vaikeimpiin tapauksiin ei siten haluta valttimattd kayttdd resursseja.
Neljanneksi asiakkaiden luokittelua tehddén rutiininomaisesti siksi, koska se auttaa asiakastyotd
tekevid selviytyméén tyotaakastaan. Asiakastyotd tekevit saattavat esimerkiksi pyrkid siihen, ettd

onnistumisia tapahtuu edes joidenkin kohdalla, koska kaikkia ei voida auttaa.

Lipsky (1980, 107—-108) nostaa esiin kerman kuorinnaksi (creaming) kutsutun ilmion. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaaksi pyritddn valitsemaan sellaisia, joita kaikkein todenndkdisimmin
pystytddn auttamaan organisaatiolle asetettujen onnistumisen kriteereiden mukaisesti. Néin voi
tapahtua siitd huolimatta, ettd virallisena tavoitteena on tarjota palveluja tasapuolisesti tai jopa
silloin kuin tavoitteena on auttaa kaikkein heikompiosaisia. Lipsky selittdd ilmiotd mm. silld, ettd
organisaatioita ja tyOntekijoitd palkitaan onnistumisista asiakkaiden kanssa ja vaikeimmissa
asiakastapauksissa riski epdonnistua on suurempi, mutta riskin ottamisesta ei kuitenkaan palkita.
Tamd ohjaa asiakasvalinnassa kerman kuorintaan. Tyontekijoilldi on harkintavaltaa, koska
asiakkaiden maédrittely ja tarkkojen asiakaskriteereiden osoittaminen on tdssd suhteessa vaikeaa.
Toisaalta taas, mikili kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka paljon edistystd asiakkaan kanssa
saadaan aikaiseksi suhteessa ennusteeseen ja ldhtotilanteeseen, asiakasvalintaa ohjataan toiseen
suuntaan. Lipsky ottaa esimerkkind tydvoimaneuvojan, joka saa enemmin arvostusta tai palkkiota
siitd, ettd saa vaikeasti tyOllistyvin tyollistettyd kuin ettd tyollistdisi viliaikaisesti tyotd vailla
olevan. Hanen mielestdéin on tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, miten asiakastyotd tekevien tyota
mitataan. Mikko Maéntysaaren (2006, 124—125) mukaan professiokriittisessd sosiaalityon
tutkimuksessa on késitelty ns. kerman kuorinta-ilmiotd pitkddn. Kaikkein eniten apua tarvitsevat ja
syrjaytyvit jaavit helpoimmin vaille ammatillista sosiaalityon apua. Kysymys on erikoistuneen
sosiaalityon ja sosiaalihuollon yleisen tyon vilisestd ristiriidasta. Erikoistuneet palvelut valikoivat

helpoimmin asiakkaansa.

Lipsky (1980, 109—-111) nostaa esiin my0s sen, ettd asiakkaiden valintaa palvelujen saannin ja
intensiteetin suhteen voi tapahtua myo0s siksi, ettd tyontekijit suosivat tietynlaisia asiakkaita. Nama
ennakkoluulot saattavat vaikuttaa, vaikka niitd ei virallisesti tunnusteta tai hyvéksytd. Ensinnékin
tietynlaiset asiakkaat saattavat heréttdd tyontekijdssd joko sympatian tai vastenmielisyyden tunteita.
Esimerkiksi asiakkaan etninen tai muu tausta voi vaikuttaa sithen, kuinka mielellddn tyontekija
tyoskentelee asiakkaan kanssa. My0s se, kuinka apua ansaitsevaksi tai ansaitsemattomaksi asiakas

médrittyy, voi vaikuttaa siihen, millaista apua asiakas saa. Tilanteita, joissa asiakasvalintaa
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saatetaan tehdd asiakkaan “moraalisen arvon” perusteella voi olla esimerkiksi kiiretilanne, jossa
kaikkia ei pystytd palvelemaan tai kun asiakkaan tarvitseman avun miédrdd ei voida rajata.
Esimerkiksi nuoreen kiireelliseen péivystyspotilaaseen voidaan panostaa enemmaén kuin idkkédédseen.
Tyontekijd voi myds suosia asiakkaita, jotka todenndkdisemmin ovat vastaanottavaisia avulle tai
hoidolle. Motivaatio tietynlaisten asiakkaiden suosimiseen nousee silloin tyydytyksestd, jonka

tyontekijd saa onnistuessaan auttamaan asiakastaan.

Lipskyn teoriaa siitd, ettd ammattilaisilla on paljon harkintavaltaa ja ettd organisaatioilla on véhin
mahdollisuuksia kontrolloida ammattilaisten toimintaa, on myShemmin kritisoitu ja siitd on myds
esitetty toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Joidenkin ndkemysten mukaan managerialistiset
kdytannot ovat kaventaneet huomattavasti ammatillista harkintavaltaa, kun taas toisten mielesta
Lipskyn teoria pitdd edelleen monilta osin paikkansa. (Evans 2010, 64—65.) Tdssd tutkimuksessa en

kuitenkaan pureudu tarkemmin professionalismin ja johtamisen suhteesta kiytaviin keskusteluihin.

Ammattilaisten harkintavallan kaventumiseen on vaikuttanut se, ettd heiddn tilivelvollisuutensa
tekemdéstddn tyoOstddn on lisddntynyt. Erilaisten tyostd tehtdvien suoritteiden, tilastojen ja
dokumentoinnin méadrd on lisddntynyt. Tdstd on kédytetty kansainvilisessd ja suomalaisessa
kirjallisuudessa késitettd selontekovelvollisuus (accountability). Selontekovelvollisuus omasta
toiminnastaan eri suuntiin asiakkaille, organisaatiolle ja ammattietiikalle on aina kuulunut osaksi
sosiaalityotd ja ihmisten kanssa tehtdvdd tyotd yleisemmin. Tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
korostavat kédytdnnot ovat kuitenkin tuoneet sosiaalityon selontekovelvollisuuteen omasta
toiminnastaan  lisddntyvdssd madédrin  ristiriitaisia  piirteitd.  Jos  tyOntekijd  painottaa
selontekovelvollisuutta organisaatiolle, hyvéksi toimintatavaksi voi méidérittyd sellainen, joka
asiakkaan tai ammattietitkan nikokulmasta saattaa ndyttdytyd huonona kdytdntond. Esimerkiksi
selontekovelvollisuus rajallisten resurssien kdytostd saattaa ohjata nipistimédn asiakkaalle annetusta

ajasta tai painottamaan méadrda laadun sijaan. (Juhila 2009, 296—299.)

Kirsi Juhilan (2009, 306—308) mukaan useat aiheesta kirjoittaneet tutkijat pitdvéat tdrkednd, ettd
selontekovelvollisuuden kysymyksid pitdd tarkastella sosiaalityon katutason kdytdnnoistd késin.
Juhila nostaa esiin sosiaalitydn kéytdntdjen tutkimuksia, joissa ammatillista harkintaa pyritddn
kdyttdmddn asiakkaan eduksi ja organisaation suuntaan kohdentuvan selontekovelvollisuuden
lisdksi ldsnéd on asiakkaisiin pdin suuntautuva selontekovelvollisuus siten, ettd heidédn tilanteensa ja
tarpeensa pyritddn ottamaan kokonaisvaltaisesti huomioon. TyOntekijén ja asiakkaan kohtaamisessa

ammatillinen harkintavalta voi myds yhtd lailla ké#intyd asiakasta vastaan. Ammatillinen
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harkintavalta ei automaattisesti tarkoita asiakasléhtoisyyttd. Juhila pitddkin tdstd syystd tdrkedna,
ettd sosiaalityon tutkimuksessa erityistd huomiota kiinnitettéisiin asiakasvalikointiin, asiakkuuksien
padttymisiin ja ndihin liittyen asiakkaiden kategorisointiin. Hédn ndkee tirkednd tutkimuksen
kohteena myos sen, miten tyontekijdt ja asiakkaat neuvottelevat selontekovelvollisuudesta
keskindisissd kohtaamisissaan. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomien aktivointisuunnitelmia tehtéessé
olisi tirked eritelld, millaisia erilaisia selontekovelvollisuuksia tilanteessa on Ildsnd. Onko
esimerkiksi tyomarkkinoiden tukkoisuus (yhteiskuntapoliittinen vastuu), aktivointitoimenpiteiden
puutteet (palvelujdrjestelmin vastuu) ja tyottdomén oma toiminta (asiakkaan vastuu) kaikki ldsné
keskustelussa ja miten nidméa painottuvat suhteessa toisiinsa. Omassa tutkimuksessani tarkastelen
nimenomaan asiakasvalintaan liittyvdd selontekovelvollisuutta ja sen konkretisoitumista TYP:n
tyontekijoiden kirjallisissa kuvauksissa siitd, miksi asiakkuus TYP:ssa ei ala. Edelld mainitut teemat
saattavat olla ldsnd my0s ndissd kuvauksissa. Selonteko on myos tutkimukseni metodologinen

kisite, jota esittelen tarkemmin metodologisia valintoja kasittelevéssé luvussa.

3.5 Asiakkaan valinnanmahdollisuudet, velvollisuudet ja sopimuksellisuus

Asiakkuuden alkamista tydvoiman palvelukeskuksessa voidaan tarkastella myds siitd ndkdkulmasta,
ettd palvelut ovat vapaaehtoisia ja asiakas voi valita, haluaako hén sitoutua TYP:n tarjoamaan
intensiivisempédédn palveluun. Toisaalta, mikdli asiakas haluaa ty6ttomyysturvaa, hinen on oltava
joka tapauksessa TE-toimiston asiakkaana ja tyoton tyonhakija. Hén on velvollinen hakemaan toitad
ja olemaan tyomarkkinoiden kdytettdvissd. Toistaiseksi asiakas on voinut itse valita, haluaako hin

jaada TE-toimiston asiakkaaksi vai aloittaa asiakkuuden TYP :ssa.

Vuokko Niiranen (2002, 68—69) on jisentdnyt erilaisia kunnallisten palvelujen asiakkuuksia
kuluttaja-asiakkuuden, palveluasiakkuuden ja kohdeasiakkuuden késitteilld. Kohdeasiakkaat ovat
ammatillisten toimenpiteiden objekteja. Asiakkaan rooliin ei kuulu aktiivisuus palvelun suhteen tai
kyky arvioida asiakkuuteen johtanutta ongelmaa. Jos ithminen nédkee itsensd vastaanottavana
kohdeasiakkaana, hidnen on vaikea toimia aktiivisesti ja tuoda esiin omia odotuksiaan.
Palveluasiakkuudessa asiakkaalla on aktiivisempi rooli. Ilman palvelun kdyttdjan osallistumista
palvelua ei ole olemassa. Asiakkaan kansalaisuus ja kuntalaisuus tunnistetaan, vaikka keskiossa
olisikin asiakkaan palvelutarpeen ratkaiseminen. Palveluasiakkuuteen liittyy, ettd asiakas ndhddin
saman demokraattisen jdrjestelmin jdsenend, kuntalaisena. Osallistuminen voi liittyd hédnen

kiyttdméadnsd palveluun, mutta myds laajemmin palvelun jérjestimisen tavoitteisiin ja
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kehittdmiseen liittyen. Kuluttaja-asiakkuuteen puolestaan kuuluu oleellisesti valinnanmahdollisuus

ja sithen liitetddn yleensd myos maksuvalmius.

Sosiaalitydon asiakkailla asiakkuus on yleensd vaihtoehdotonta tai ei vapaaehtoista. Palvelujen
hakemisen paikkaa ei yleensd voi valita, joten asiakas voi harvoin “ddnestdd jaloillaan”. Uuden
julkisjohtamisen retoritkan “kuluttaja” tai “palvelujen kéyttdja” vastaavat siten heikosti
todellisuutta. Esimerkiksi tilaaja-tuottajamallissa asiakas ei pddse valitsemaan palveluista itselleen
sopivinta, vaan sen tekevit tilaajapuolen tyoOntekijit. Tavoitteena on palvelutarpeen perusteella
sijoittaa kukin asiakas oikean palvelun piiriin. Toisaalta uusi julkisjohtaminen korostaa myos
asiakaslahtoisyyttd ja asiakkaan mielipiteistd ollaan kiinnostuneita ja heiltd kerdtddn palautetta,
mikd my0s vahvistaa asiakkaan asemaa. (Juhila 2009, 302—-303.) Asiakkaan osallistuvampaan
rooliin kuuluu, ettd hidn voi olla itse suunnittelemassa tavoitteita ja valitsemassa
toimintavaihtoehtoja. Tdma edellyttdd, ettd palvelua suunniteltaessa eri vaihtoehdot ovat aidosti
avoinna. Toisaalta ihminen voi olla periaatteessa oikeutettu osallistumaan, mutta kiytdnnossé se ei
toteudu esimerkiksi puutteellisten taitojen, mahdollisuuksien tai organisaation rakenteellisten
puutteiden vuoksi. Osallistumisen ndenndinen mahdollisuus ilman osallistumisen todellisia

edellytyksid kaventaa asiakkuuden kohdeasiakkuuteen. (Niiranen 2002, 74—75.)

Palvelun valinnan mahdollisuus ja asiakkaan kanssa neuvottelu palvelun sopivuudesta hinen
tilanteessaan néyttaytyy tdstd ndkokulmasta asiakkaan osallistumista lisddvand. Mikéli tydvoiman
palvelukeskuksen asiakkuus olisi tietyt tyottomyyden kriteerit tdyttdville pakollinen, asiakkuus
saattaisi kaventua kohdeasiakkuudeksi, mika tuskin tukisi asiakkaan osallistumista ja siten palvelun
tavoitteiden toteutumista. Matti Tuusa (2005, 79—80) on haastatellut sosiaalityontekijoitd
Yhteispalvelupistekokeilun jilkeen tyovoiman palvelukeskusten ollessa vasta perusteilla. Heiddn
nikokulmastaan asiakkaiden ohjaaminen tydvoiman palvelukeskuksiin kaavamaisesti tietyn
kriteerein ilman etukéteisarviointia tai tyomarkkina- ja toimeentulotukea saavien asiakkaiden
ohjaaminen isona massana oli palvelun uhkakuva. Kaavamainen asiakasohjaus johtaisi siihen, ettd
osa asiakkaista olisi sellaisia, joiden tarpeet olisivat perussosiaalitydssd ja tyollistymistavoitteet
kaukaisia. Toinen &iripdd olisi asiakkaat, jotka eivdt tarvitsisi niin jéreitd tukitoimia, jolloin

resurssit menisivét osittain hukkaan.

Tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuus on vapaaehtoista, mutta toisaalta palveluun tullessa
asiakkaalta edellytetdin, ettd hdn sitoutuu prosessiin, jonka aikana tehddédn aktivointisuunnitelma ja

jota hédn on valmis toteuttamaan. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan, mihin tyollistymistd edistdviin
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toimiin asiakas sitoutuu ja mitd palveluja TYP on sitoutunut asiakkaalle tarjoamaan. Monissa
muissa Euroopan maissa puhutaan aktivointisopimuksista. Myods Suomessa ehdotettiin vastaavan
nimityksen kéayttdd, mutta siitd luovuttiin, koska niitd ei voida ajatella aidosti vapaiksi
sopimuksiksi. Nimitykselld ei kdytdnnossd ole suurta merkitystd, silld myos aktivointisuunnitelma
on velvoittava. (Julkunen 2008, 205.) Laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta (189/2001) on
maédritelty velvollisuus suunnitelman tekoon sekd kuntouttavaan tyGtoimintaan osallistumiseen.
Aktivointitoimista kieltdytymistd on kiristetty 2000-luvun aikana. Vuoden 2006 alusta myds
tyomarkkinatukeen on kytketty aktivointiehto. Aktivointichdon taytyttyd velvollisuudet ja sanktion
mahdollisuus lisddntyvit. Tuija Kotirannan (2008, 94) tulkinnan mukaan pakottaminen on laissa
kuntouttavasta tyotoiminnasta enemménkin uhkailua sanktioinnilla kuin niiden kayttdd. Vaikka
TYP ei velvoita omaan asiakkuuteensa, aktivointiechdon tédyttivien velvollisuus osallistua

aktiivitoimenpiteisiin sdilyy.

Sopimusten tekeminen on osa uutta julkishallintoajattelua, mikd wulottuu myos julkisen
organisaation ja kansalaisen véliseen suhteeseen. Lahtokohtaisesti sopimus on kahden tasavertaisen,
tahdoltaan vapaan ja sopimusten seuraukset ymmartdvan osapuolten vilinen. Raija Julkunen (2006)
kyseenalaistaa, voivatko sopija-osapuolet olla tasavertaisia silloin, kun toinen sopija osapuoli on
viranomainen tai julkinen organisaatio. (Julkunen 2006, 215—-216.) Karjalaisen ja Lahden (2006,
280) mukaan aktivoinnissa tulkitaan uudella tavalla kisitteiden oikeus ja sopimus suhdetta
velvollisuuteen. He kysyvitkin, missd mairin pitkdaikaistyoton voi olla viranomaiseen ndhden
tasavertainen sopijaosapuoli, kun kyseessd on hinen eldméiinsi koskeva suunnitelma ensisijaisesti
tyoeldmaratkaisuja suosivassa palvelujdrjestelmissi ja voiko pitkdaikaistyottoméan omaan tulkintaan
perustuva aktivoituminen olla sopimuksellisesti mahdollista. Sopimusten merkitys voi murentua,
kun molemmat osapuolet toistuvasti sitoutuvat muutokseen tdhtddvdin suunnitelmaan, mutta

ratkaisevaa muutosta el saavuteta.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Metodologiset valinnat

4.1.1 Teoreettinen nikokulma

Tutkimukseni teoreettinen orientaatio pohjautuu yleisemmin sosiaalisen konstruktionismin tapaan
tarkastella maailmaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. Kieltd ei ndhdd vain tapana
ilmaista asioita, vaan samalla silli annetaan asioille merkityksid. Kielen kdyttd on sosiaalisen
toiminnan muoto. (Burr 1993, 6—7.) Téssé ldhestymistavassa teksti tai puhe on analyysin kohteena
sellaisenaan, eikd niiden takaa pyritd 10ytdmédédn ns. oikeaa todellisuutta. Jdsennyksié ei rakenneta
ulkopuolisesta teoriasta késin vaan ne syntyvit aineiston analyysin tuloksena. (Jokinen 1999,
38—39.) Tutkimukseni kohteena ovat tyovoiman palvelukeskuksen tyontekijoiden tuottamat
kirjalliset kuvaukset siitd, miksi asiakkuus TYP:ssa ei ole alkanut. Olen etsinyt metodista perustaa
tutkimukselleni siitd ndkokulmasta, miten ammattilaisten teksteji voidaan analysoida. Tukeudun
keskeisesti kielen tutkimiseen ja kategorisaatioon perehtyneiden Christopher Hallin, Stef
Slembrouckin ja Srikant Sarangin (2006) tapaan ldhestyd ammattilaisten puhetta ja tekstejd
kategorisoinnin ja selonteon késitteiden kautta. Selontekojen ja kategorioiden analyysissa faktoja,
mielipiteitd ja arviointeja ei ndhda erillisend siitd, miten ne esitetddn. Huomio kiinnittyy siihen,

miten asioita, tapahtumia ja ihmisid kuvataan sosiaality6hon liittyvissé tekstissd tai puheessa.

Kategorioiden  analyysi  pohjautuu  vahvasti  etnometodologian  tutkimusperinteeseen.
Etnometodologiassa huomion kohteena on se, miten ihmiset itse tuottavat sosiaalista jirjestystd
selontekojen ja kategorisaation kautta. Kategoria-analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia
kategorioita thmiset ottavat kiyttoon erilaisissa tilanteissa ja millaisin seurauksin. (Juhila, Jokinen
& Suoninen 2012, 19-20.) Kategoria-analyysia on mahdollista kayttdd sekd puhe- ettd
tekstiaineistoissa. Sitd on kdytetty institutionaalista vuorovaikutusta koskeviin aineistoihin, mm.
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan, sairaalan sisddnottohaastatteluihin ja tydvoimaviranomaisten ja
tyonhakijoiden vilisiin keskusteluihin. (Nikander 2010, 248—-249.) Kategorisointien tutkimista
institutionaalisessa kontekstissa on pidetty tdrkednd, koska erityisesti instituutioissa tuotetuilla
kategorioilla voi olla merkittdvid seurauksia. Instituutioiden on otettava kantaa siithen, kenen kanssa
ne asioivat ja millaisia asioita sielld kisitellddn. Instituutiot ajattelevat ja toimivat kategorioiden
pohjalta. (Jokinen 2012, 228.) Instituutioissa tuotetuista kategorioista tekee erityisen seurauksellisia

ensinndkin se, ettd ammatillisuus ja instituutio antavat legitimiteetin tuotetuille maédrittelyille.
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Maidrittelyilld voi olla merkitystd sille, millainen asiakasura asiakkaalle muotoutuu. Toiseksi
instituutioissa tuotettuihin kategorioihin voi liittyd lupaus tarjottavista resursseista tai myds
negatiivisten sanktioiden mahdollisuus. Tietyt kategoriat voivat oikeuttaa erilaisiin interventioihin.
Institutionaaliseen vuorovaikutukseen ja siind rakennettuihin kategorioihin kytkeytyy siten valtaa,

joka on instituution edustajalla. (Losake 143—144, ref. Jokinen 2012, 262—263.)

4.1.2 Tutkimuksen keskeiset Kisitteet

Keskeinen késite tutkimuksessani on selonteko (account). Selonteko késite viittaa sithen, ettéd kieltd
kéyttdessddn thmiset eivit vain kuvaa asioita vaan antavat niille merkityksid tekemaélla siitd selkoa
ja perustelemalla toimintaansa (Jokinen & Juhila 1999, 67). Tyontekijit tuottavat puheessaan ja
teksteissddn selontekoja, jolla he voivat oikeuttaa toimintansa ja samalla osoittaa olevansa pétevii ja
luotettavia. Selontekojen avulla voidaan selittdd sité ristiriitaa, joka syntyy toiminnan ja odotusten
kohtaamattomuudesta. My0s ammatillisen sanaston ja muotoilujen kdytolld puheessa ja teksteissa
oikeutetaan toimintaa ja arviointeja asiakkaan tilanteesta. Samalla suojaudutaan todellista tai
mahdollista kritiikkid vastaan. (Hall ym. 2006, 15—17.) Ammatillisissa teksteissd selonteot ovat
luonteeltaan aina retorisia, koska niiden tehtdvind on vakuuttaa niiden yleisd (Hall ym. 2006, 19).
Tydvoiman palvelukeskuksessa ensiarviointikdynneilld ulkopuolelta tuleva odotus on, ettd
asiakkuus syntyy mahdollisimman usein. Mikéli asiakkuutta ei synny, tdméd vaatii perusteluja.
Sosiaalityontekijoilld samoin kuin muilla ithmistydssd toimivilla on selontekovelvollisuus tydstéén.
Tyontekijat ovat vastuussa tyOstddn asiakkaille, ammattietiikalle, organisaatiolle ja muille
ammattilaisille. (Juhila 2009.) Erityisesti poikkeavaksi tulkittuihin asiantiloihin ja tekoihin liittyy

korostunut selontekovelvollisuus (Juhila ym. 2012, 21).

Tutkimukseni kohteena ovat kategoriat, jotka muodostuvat tyon yhteydessd syntyvissé teksteissa.
Kategorisoinnilla (categorisation) viitataan sithen prosessiin, jonka tuloksena tosiasioista tai
mielipiteistd syntyy yhdenlainen kategoria ja samalla suljetaan muut kategoriat pois (Hall ym. 2006,
15). Kategorisointia on pidetty ihmisen ajattelun ja kommunikoinnin peruspiirteend. Kategoriat
voidaan ndhdd erddnlaisina silmilaseina, joiden ldpi tarkastelemme ja luokittelemme sosiaalista
maailmaa. (Hall ym. 2006, 23.) Etnometodologisen tradition uranuurtaja Harvey Sacks on
merkittdvd vaikuttaja ns. jdsenkategoria-analyysin (membership category) kehittymisessd. Pirjo
Nikander (2010, 244—-245) on kuvannut Sacksin ajattelua ja késitteitd, jotka myOds nden oman

tutkimukseni kannalta térkeind. Sacksin mukaan ihmiset tunnistetaan sijoittamalla heidét tiettyihin
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kategorioihin. Jdsenkategoria on luokittelun véline, josta esimerkkind mies, sisko, ladkéri tai
pitkdaikaistyoton. Jasenkategoriat jasentyvit kategoriapareiksi, joita ovat esimerkiksi nainen-mies,
tyoton-tyollinen, opettaja-oppilas. Vakioparin toisen osapuolen mainitseminen tekee toisenkin
diskursiivisesti 1d4snd olevaksi. Kategoriasidonnainen toiminta puolestaan viittaa sithen, ettd
kuullessamme jonkin kategorian, liitimme sithen mielessimme kulttuurisesti tyypillisid toimintoja,
esimerkiksi lapsi leikkii, opettaja opettaa. Kategoria itsessddn herattdd kulttuurisia odotuksia,
millaisia toimintoja sithen liittyy tai ei liity. Samoin kategoria voi tdydentyd kategoriasidonnaisilla
attribuuteilla, eli kategorioiden ndhddén kantavan erilaisia kulttuurisia merkityksid. Esimerkiksi
pitkdaikaistyottomén kategoria voi mielessimme alkaa tdydentya erilaisilla muilla ominaisuuksilla,

vastuilla ja velvollisuuksilla.

Selonteot tarjoavat perustan kategorioille. Selonteoissa tapahtuvalla selittdmiselld, oikeuttamisella,
syyttdmiselld tai vastuun siirtdmiselld rakennetaan, neuvotellaan tai vastustetaan kategorioita. (Hall
ym. 2006, 22.) Kategorisoinnit voivat toimia selontekoina, esimerkiksi asiakas voidaan
kategorisoida “haluttomaksi palveluihin” tai ”pdihdeongelmaiseksi, jonka palvelutarve on muualla”.
Kategorisointi on myds moraalis-kulttuurista toimintaa. Sijoittaessamme itseimme ja muita
kategorioihin ja valitsemalla kuvaustapoja, rakennamme samalla moraalista jdsennystd oikeuksista
ja velvollisuuksista, siitd mikd on arvostettavaa tai tuomittavaa. (Nikander 2010, 246—247.) Hall,
Slembrouck ja Sarangi (2006, 21—22) ovat tutkiessaan lastensuojelun kéytdntojd havainneet, ettid
ammattilaisten tekemét muotoilut, kuvaukset ja kategorisoinnit ovat usein moraalisesti ladattuja.
Esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityOntekijit joutuvat arvioimaan ihmisen kyvyn tai
kyvyttomyyden huolehtia lapsesta. Arvioinnit ja johtopddtdkset rakentuvat usein ihmisten
ominaisuuksien, kuten vastuullinen-vastuuntunnoton, huolehtiva-laimiinly6vé, kuvauksille, jolloin
otetaan kantaa ~my0s vanhemman moraalisiin = ominaisuuksiin  (moral character).
Pitkdaikaistyottomiin kohdistuviin odotuksiin ja velvollisuuksiin liittyy jo ldhtokohtaisesti vahva
moraalinen lataus. Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista, millaisia mahdollisia moraalisia

jasennyksid TYP:n tyontekijoiden kuvauksissa tulee esiin.

Sekd kategoria ettd selonteko—kasitteilld on myos arkikielinen merkitys, joihin tutkimuksen
kisitteitd ei ole syytd sotkea. Esimerkiksi sosiaalityon asiakkaita kategorisoidaan usein osana
tyohon kuuluvia kdytdnt6jd ja rutiineja. Kategoria-analyysin ndkokulmasta kategoriat eivit ole
kuitenkaan psykososiaalisia arvioita ihmisen ominaisuuksista, vaan tietylle kohdeyleisolle ja

tietyssd kontekstissa muotoutuneita. Késitteet viittaavat siten myds implisiittisiin, ilman
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suunniteltua tarkoitusta tehtyihin kategorisointeihin ja selontekoihin, joiden muotoutumiseen

vaikuttavat kohdeyleisd, konteksti ja sen tarjoamat diskurssit. (Hall ym. 2006, 23.)

4.1.3 Kontekstin ja yleison merkitys

Hyvd ammatillinen kaytintd edellyttdd, ettd “rationaalisen péidtoksenteon” prosessi tuodaan
ndkyviksi niin, ettd ammattilaisten kokoamat tosiasiat, mahdolliset vaihtoehdot ja pdétos valitusta
toimintatavasta perustellaan. Konstruktionistisesta ndkokulmasta tdmd on vuorovaikutusta ja
tarkoitettu aina jollekin yleisolle. Arkipédivin ty6hon liittyvissd selonteoissa on linkitys johonkin
laajempaan kontekstiin, kuten yleisempiin ammatillisiin toimintaohjeisiin tai -politiikkaan.

Huomioitava on, mité tarkoitusta varten tieto on tuotettu. (Hall ym. 2006, 18—19.)

Tekstin tai puheen analyysissa on mietittdvd, miten oma analyysitapa ottaa huomioon
tutkimusaineiston ulkopuoliseen todellisuuden. Ontologisessa konstruktionismissa tekstin ja puheen
ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskurssiivisia maailmoja, esimerkiksi instituutioiden maailmoja.
Yksittdisten tekstien ja puhetilanteiden rajat voidaan ndin ylittdd suhteuttamalla aineistosta
rakentuvat merkitykset esimerkiksi yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Juhila 1999, 162—163.) Olen
tutkimuksessani omaksunut “véljemmén” konstruktionistisen ldhestymistavan, jossa myos
ympardivd institutionaalinen ja sosiaalinen todellisuus on huomioitu. Tutkittaessa sosiaalisia
ongelmia ja niiden mairittelyd puheessa ja tekstissd, on hyvé ottaa huomioon ongelman maiérittelyn
kulttuurinen konteksti ja ympdrdivédt sosiaaliset rakenteet. Tulkintoja tulisi suhteuttaa myds
analysoitavan tekstin tai puheen ulkopuoliseen tietoon ja selityksiin, joita voivat olla esimerkiksi
tilastolliset faktat, ihmisten arkitodellisuus tai rakenteelliset intressindkokulmat. (Juhila 1999,168.)
Tutkimukseni kontekstina on tydvoiman palvelukeskuksen tehtdvd ja sille asetetut tavoitteet,
asiakaskriteerit ja toimintaohjeet. Ajattelen, ettd ensiarviointeja tekevdt tyOntekijdt joutuvat
perustelemaan sitd, ettd asiakkuus ei ala, ensisijaisesti nditd kriteereitd ja tavoitteita vasten.
Laajempana kontekstina toimii aktiivinen tydvoima- ja sosiaalipolitiikka, jonka toteuttamisen
vilineind TYP:et ovat merkittdvéssd roolissa (Karjalainen & Lahti 2006). Ndmé luovat analyysille
kehykset, mutta aineiston luennassa ja analyysissd pyrin avoimuuteen ja sieltd esiin nousevien

joskus yllattavienkin asioiden havaitsemiseen (Jokinen & Juhila 1999, 61-62).

Sosiaalisista ongelmista saadaan tietoa tutkimalla sitd, kuinka ithmiset kuvaavat olosuhteita ja

thmisten kdyttdytymisté ja samalla ongelmallistavat ne (Juhila 1999, 168—169). Oman tutkimukseni
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kannalta on mielenkiintoista, millaisia ongelmakategorioita tyontekijéiden tuottamissa teksteissd on
16ydettavissa. Sosiaalityontekijoiden puheessaan tuottamia pitkdaikaistyottomien
ongelmakategorioita tutkinut Outi Viélimaa (2011, 217) havaitsi, ettd puheessa tuotetut
ongelmakategoriat ovat usein pdillekkéisid ja keskenddn vastakkaisia samankin ihmisen puheessa.
Sosiaalityontekijoiden ja tyottdmien pitkdaikaistyottomyyttd koskevasta puheesta hin paikansi
uhrin, syyllisen, luovuttajan ja selviytyjan kategoriat, jotka rakentuivat sen mukaan, mistd positiosta
ja mitd ndkokulmaa vasten puhetta tuotettiin. Kategorioiden tuottamiseen liittyy aina myos valintaa.
Kategorioiden analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia muita valintoja olisi voitu tehda.
Erilaiset kategoriavalinnat tuottavat myds toisenlaisia seurauksia. (Juhila ym. 2012, 19-20.)
Haluankin kiinnittdd huomiota sithen kuinka ammattilaisten tekemilld kategorisoinneilla on
seurauksia asiakkaille (Prior 2004, 91; Hall ym. 2006, 16). Erityisesti sosiaalisia ongelmia
kisittelevissd instituutioissa tuotetut kategoriat ovat asiakkaan kannalta seurauksellisia, koska
samalla madritellddn kysymystd syyllisyydestd ja vastuusta. Seurauksien kannalta olennaista on,
painotetaanko yksilon vastuuta ongelmien syntymisessd ja ratkaisussa, vai onko huomio myods

olosuhteissa ja rakenteissa. (Jokinen 2012, 250.)

4.2 Tutkimusongelma

Tavoitteenani on tarkastella tyottomien valikoitumista tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuuteen
tyontekijoiden tuottamien selontekojen kautta. Minua kiinnostaa se, miten asiakkuuden
alkamattomuutta voidaan tyollisyydenhoidon ja sosiaalihuollon yhteiselle rajapinnalle sijoittuvassa
kontekstissa perustella ja millaisia kategorioita palvelun ulkopuolelle jadvistd muodostuu.
Varsinaiset tutkimuskysymykseni tarkentuivat seuraavaan muotoon:

Millaisia selontekoja tyontekijit antavat sille, ettd asiakkuus tyovoiman palvelukeskuksessa ei
kéynnisty arviointikdynnin jdlkeen?

Millaisia kategorioita ei-asiakkaaksi valikoituvista tyéttomistd muodostuu?
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4.3 Tutkimuksen aineisto

4.3.1 Tyontekijoiden tuottamat kuvaukset

Aineistoni koostuu tydvoiman palvelukeskuksen viiden sosiaalitydntekijd- TE-hallinnon tyontekijé
tyoparin kirjoittamista kuvauksista arviointikdynneistd, jotka eivdt johtaneet asiakkuuden
alkamiseen vuonna 2011. Jokaisesta ei-asiakkuuteen johtaneesta arviointikdynnistd on tehty
perustelukuvaus. Ohjeistus kuvausten tekoon on tullut TYP:n johdolta, joten en ole itse ollut
osallisena aineiston muodostamisessa. Kuvaukset on tehty valmiille pohjalle, jossa ohjeistuksena on
vastata seuraaviin kysymyksiin: 1) Mistd asiakas on ohjattu TYP:een? 2) Miksi ei jédnyt
asiakkaaksi (erityisesti ensisijainen syy)? 3) Mitd on kerrottu ldhettdaville taholle? 4) Minne asiakas
on ohjattu ja kuka jatkaa tyoskentelya asiakkaan kanssa? Yleensd kuvaukset on tehty heti asiakkaan
kdynnin jidlkeen tai joskus myds asiakkaan ldsnd ollessa. Kuvauslista arviointikdynneisté
toimitetaan kuukausittain TYP:n johdolle. Vuonna 2011 ohjeistuksena on ollut, ettd samat
perustelut (ks. kysymys 3) syistd, miksi asiakkuus ei alkanut, on my0s liitetty TE-hallinnon
yhteiseen URA-tietojdrjestelmadn ja asiakkaan luvalla sosiaalitoimessa kédytossd olevaan Effica-
tietojirjestelmédn, mikédli hdn on tullut TYP:een sosiaalitoimen ohjaamana. Néin asiakkaan
TYP:een ohjanneet tahot ovat néhneet perustelut sille, miksi asiakkuus TYP:ssa ei ole toteutunut.
Kuvaukset on siten tuotettu toisaalta asiakkaan TYP:een ohjanneita tahoja ja toisaalta TYP:n johtoa

varten.

Yhteensd kuvauksia on 280. Arviointikdyntejd, jotka eivét johtaneet asiakkuuteen, on vuonna 2011
tilastojen mukaan ollut yhteensd 295, joten pienestd osasta kdyntejd puuttuu kuvaus. Télld ei
kuitenkaan ole merkitystd tutkimukseni kannalta, koska olen kiinnostunut ensisijaisesti teksteissé
tuotetuista selonteoista, jolloin maddrélliselld epidtarkkuudella ei ole merkitystd. Kuvaukset
vaihtelevat pituudeltaan muutamasta sanasta hieman pidempiin kuvauksiin, maksimissaan ne ovat
noin 1/4-1/3 sivua 1- rivivililld kirjoitettuna. Sisélloltdan kuvaukset vaihtelevat rutiiniluontoisista ja
samana toistuvista perusteluista pidempiin seikkaperdisiin selostuksiin asiakkaan tilanteesta ja
taustoista. Kuvauksia voi luonnehtia ensiarviointitapaamisen yhteenvedoksi, johon on valikoidusti
ja usein lyhyesti kerrottu kéynnilli esiin nousseet asiat asiakkaan tilanteesta ja tavoitteista
tydeldmin ja palvelujen suhteen seké johtopédétokset. Kuvausten on tarkoitus myds viestid erityisesti
TE-toimistolle siitd, mihin asiakasta jatkossa kannattaisi ohjata. Niin ollen teksteilld voi olla myds
seurauksia asiakkaan kannalta. Asiakasdokumenttien siséllon tutkimisen liséksi tulisikin huomioida

se, ettd ne ovat my0s toimintaa, jolla on tietty funktio (Prior 2004, 90-91).
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Ohjeistuksesta huolimatta aineistoni kuvaukset eivit vilttdiméttd ole sanasta sanaan se, mitd
tietojarjestelmiin on kirjattu. Tekstid on saatettu lyhentdd tai muokata. Tyypillisesti kysymyksien 2
“miksi ei jddnyt asiakkaaksi” ja 3 “mitd kerrottu ldhettdville taholle” vastaukset ovat teksteissa
yhdistetty yhdeksi vastaukseksi. Osassa vastauksia numeroinnit puuttuvat kokonaan, jolloin ei
selvid, mikd osa tiedosta on kirjattu tietojirjestelméén. Vastaukset 2 ja 3 on voitu eritelld myos
omiksi kohdikseen, jolloin vastaus kysymykseen “miksi ei jddnyt asiakkaaksi” voi olla
epadmuodollisempi ja vapaampi. "Mitd kerrottu ldhettidvélle taholle” —kysymykseen on vastattu
muodollisemmin. Tdma viittaa siihen, etti asiakastietojirjestelmain ei voi kirjata kritiikittomasti
kaikkea, mitd ensiarviointihaastattelussa tulee esiin. Sosiaalityon dokumentointeja tutkittaessa on
huomioitava, ettd tekstin tuottamisen ja kdyton konteksti eroavat toisistaan. Kirjoittaja yleensd
tarkastelee tekstid myds mahdollisten lukijoiden ndkokulmasta ja joutuu tasapainoilemaan sen
kanssa, mitd hin haluaa sanoa ja mitkd ovat todellisen tai kuvitellun lukijan odotukset. Teksti jaa
eldmdin tietojdrjestelmissd sen kirjoittamisen jdlkeen ja silld voi olla konkreettisia seurauksia
asiakkaalle. Sosiaalityon asiakirjojen kohdalla on my6s huomioitava se, kuinka paljon kirjoittamista
ohjaa pelko mahdollista vadrinymmairryksistd tai tyOssd tehtyjen valintojen arvioimisesta.

(Kééridinen 2005, 160—161.)

Ammattilaisten tuottamia dokumentteja tutkittaessa on otettava huomioon ympéristd, jota voi
nimittdd ammatilliseksi toimintakulttuuriksi tai institutionaaliseksi toimintaympadristoksi (Tiilild
2007, 20). Tarkastelen tekstejd siitd ndkokulmasta, ettd ne ovat vuorovaikutusta ja tarkoitettu
tietylle kohdejoukolle, joka tdssd tapauksessa on etupddssd toiset ammattilaiset ja TYP:n johto.
Yhteiset sdhkoiset tietojdrjestelmit tekevdt sen, ettd omaa tyotd ei selosteta vain tyotovereille ja
johdolle vaan yhd enemmin my06s muille (Hall ym. 2006, 106). Tutkimusaineistoni tarjoaakin
yhden ikkunan tyontekijoiden selontekovelvollisuuteen ja sithen miten se realisoituu kiytdnnon

tydsséd (Juhila 2009).

Konstruktionistisesta viitekehyksestd katsottuna organisaatiossa tuotetut dokumentit eivit kuvaa
todellisuutta sellaisenaan eivitkd ne ole todisteita jostain dokumenttien ulkopuolisista faktoista.
Dokumentteja tulee 1dhestyé teksteind, joilla on tietty muoto ja funktio. Organisaatiossa tuotettujen
dokumenttien yhtend tarkoituksena on tuottaa ennustettavuutta luokittelemalla ja standarnoimalla
usein monimutkaista todellisuutta. (Atkinson & Coffey 2004, 60—61.) Asiakasdokumentteihin
kirjattu tieto on aina my0s valikoivaa, koska dokumentit tehddan tiettyd tarkoitusta varten (Prior
2004, 86—87). Ne eivit ole suoraa kuvausta siitd, mitd asiakastilanteessa on sanottu, vaan ne

méidrittelevdt  asiakasta  instituution tehtivdn ndkokulmasta (Maékitalo 2005, 434).
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Tutkimusaineistoni tekstien funktio on perustella sitd, miksi asiakas ei aloita TYP:n asiakkuutta ja
mihin hénet TYP:sta ohjataan. Teksteihin on valikoitu asioita asiakkaan tilanteesta tétd tarkoitusta
vasten. Tutkimuksessani selvitdn sitd, millaiset selonteot palvelevat titd tarkoitusta ja millaisilla
selonteoilla  asiakkuuden  alkamattomuutta on  kulttuurisesti  mahdollista  perustella

tyollisyyspalvelujen institutionaalisessa kontekstissa.

4.3.2 Tutkijan suhde tutkimuksen kohteeseen

Tutkimusta aloittaessani olin toiminut kahteen eri otteeseen tydovoiman palvelukeskuksessa sijaisena
yhteensdé noin  puolentoista vuoden ajan. Tyonkuvaani ei kuulunut asiakkaiden
ensiarviointihaastattelut, vaan asiakasvastuu siirtyi minulle siind vaiheessa, kun asiakkaan tavoitteet
ja suunnitelmat olivat jo tydstetty. Olin kuitenkin osa tydyhteisdd ja sitd kulttuuria, jossa tavat
puhua ja kategorisoida muotoutuvat. Ulla Tiilildn (2007, 28) mukaan suomalaisessa diskurssien ja
tekstien tutkimuksessa on erilaisia ndkemyksid tutkijan asemasta suhteessa analyysin kohteena
olevia kirjoituksia tuottavaan yhteisdon. Kontekstin tuntemuksen kannalta kokemuksellinen tieto
voidaan ndhdi tdrkednd ja suotavanakin. Toisaalta ldhipiirildisyys voidaan ndhdd myos ongelmana.
Térkedd on tulkintojen tarkka kirjaaminen ja pyrkimys etdénnyttdd itsensd tutkittavasta tekstistd

katselemalla sitd ihmettelevésti ulkoa piin.

Siirryin tutkimuksen teon aikana sosiaalityontekijdksi tekemddn itse ensiarviointihaastatteluja.
Tutkimani tekstit on tuotettu ennen tédta ajankohtaa, enkd ole siten itse ollut osallisena tutkimieni
tekstien muodostamisessa. Olin myds ehtinyt kdymédn aineistoani analyyttisesti ldpi ennen
siirtymisténi sosiaalityontekijiksi, joten ensimmadiset havainnot on tehty enemmén ulkopuolisin ja
thmettelevin silmin. Suhteeni tutkimusaineistoon muuttui jonkin verran aloittaessani itse
ensiarviointihaastattelujen tekemisen. Ymmarrykseni siitd tilanteesta, jossa tekstit on tuotettu ja
tekstien tuottamisen ehdoista, lisdéntyi. Dokumentointi tapahtui usein kiireessd, asiakastapaamisten
vilissd ja perustelujen muotoiluihin tai huolelliseen miettimiseen ei aina ollut aikaa. Tutkimani
tekstit aukenivat samalla my0s uudella tavalla, koska sain omaa kokemusta arvioinnin teosta ja
asiakkaista, jotka eri syistd eivdt ensikdynnin jilkeen kiinnittyneet asiakkuuteen sekd myds

vastaavien perustelutekstien kirjoittamisesta.

Olen aineistoa analysoidessani etddnnyttanyt itseni tekstien kirjoittajista siten, ettd en ole liittdnyt

tekstien analyysiin esimerkiksi késityksidni yksittdisten kirjoittajien orientaatiosta. Sen sijaan
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kokemukseni kautta minulla on ymmirrystd toimintakulttuurista ja myds siitd asiakastyon
kontekstista, jonka perusteella tekstit on tuotettu. Tutkijan ja aineiston vélistd vuorovaikutusta
voidaan purkaa mm. kysymdilld, miten tutkijan henkil6kohtaiset kokemukset ja eldménhistoria
saavat hdnet ndkemddn aineistossa tiettyjd asioita. Tutkijalla on erilaisia tulkintaresursseja
kaytossddn. Tutkimukselliset tulkintaresurssit ohjaavat tiettyyn suuntaan, mutta samalla tutkija on
my0s kulttuurinen toimija ja siten hénelld on my6s aina muuta kautta tulevaa esiymmarrysta. (Juhila
1999, 212-213.) Tutkimuksellisten tulkintaresurssien lisdksi kokemukseni tydvoiman
palvelukeskuksesta ja tyOskentelyni ensiarviointihaastatteluja tekevdnd sosiaalityontekijand
vaistdmattd vaikuttavat siihen, miten olen aineistoani tulkinnut. Nden tdmén kuitenkin ennen
kaikkea tulkintaani rikastuttavana tekijdnd, koska sitd kautta minulla on ollut pddsy syvemmaille
tekstin vivahteisiin ja merkityksiin, joita se voi pitdd sisdllddn. Minulla on kokemukseeni
pohjautuvaa ymmarrysté siitd organisaatiokontekstista, jossa aineistoni on tuotettu ja mihin asiaan
organisaatiossa tai institutionaalisessa kontekstissa tekstit voivat viitata. Tulkitsen omaa
tekstiaineistoani siitd ndkokulmasta, ettd se on samalla sosiaalista toimintaa. Tekstit ovat siten
yhteydessd myo0s sosiokulttuurisiin toimintatapoihin ja niiden merkityksen tulkinta on mahdollista
vain kontekstista késin. Haasteena on se, kuinka tutkija kykenee eritteleméin kulttuurisesta tiedosta
nousevat tulkinnat ja kieltd analysoimalla 10ytyvét ilmidt ja myds yhdistimddn ndmid kaksi.

(Méntynen 2003, 31-32.)

Erityisesti organisaatiokontekstissa tuotetut dokumentit eivét ole irrallisia tekstejd, vaan ne usein
viittaavat myos toisiin teksteihin. Téstd kédytetddn késitettd intertekstuaalisuus. (Atkinson & Coffey
2004, 67—68.) Tutkimukseni kannalta on tirkedd, ettd minulla on ollut mahdollisuus perehtyi

muihin organisaation asiakirjoihin ja teksteihin, jotka heijastuvat myos aineistoni teksteihin.

4.3.3 Analyysin eteneminen

Ensimmdisessd analyysivaiheessa luin kuvaukset useaan kertaan huolellisesti ldpi. Kiinnitin
huomiota sithen, millaisia syitd asiakkuuden alkamattomuudelle oli annettu ja pyrin 16ytdméén
yhdistavid tekijoitd eri kirjoittajien kuvauksista. Osa teksteistd sisdlsi pidempid kuvauksia mm.
asiakkaan tyohistoriasta, koulutuksesta, terveydentilasta ja motivaatiosta ja osa oli typistetty
johtopéétdkseen siitd, miksi asiakkuus TYP:ssa ei ala. Tekstit vaihtelivat myds sen suhteen, miten
kirjoittajan oma &dni ja arvio ndkyivét tekstissd. Osa kuvauksista oli johtopéditdsten suoraa

kuvausta, jossa kirjoittajan osuus tapahtumista oli héivytetty pois. Toisissa puolestaan oli kuvattu
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sitd keskustelua ja vuorovaikutusta, jota asiakkaan kanssa oli kdyty. Carolyn Taylor (2008) on
kuvannut sosiaalityon dokumenttien kirjoittamisen tapaa késitteilld showing ja telling. Showing on
tapahtumien suoraa kuvausta ulkokohtaisesti, kun taas telling —tavassa myds kirjoittajan oma &éni
on mukana ja kertomukset voivat olla my0s yksityiskohtaisia kuvauksia tapahtumista. Omasta
aineistostani on 1dydettdvissd molempia tapoja osittain kirjoittajan tyylistd riippuen, mutta asioiden

kertominen melko ulkokohtaisesti oli kuitenkin vallitsevampi kirjoittamisen tapa.

Kiinnitin aluksi huomiota erityisesti kuvausten johtopdétoksiin ja sithen, millaisia seurauksia tastd
oli asiakkaalle (mihin asiakas ohjattiin tai miten hénen tydllistymissuunnitelmansa ajateltiin
etenevdn). Huomioni kiinnittyi my0s sithen, oliko ratkaisun tekija asiakkuuden alkamattomuuden
suhteen ilmaistu suorasti tai epdsuorasti (asiakas, tyontekijd, molemmat) ja miten se toimi
mahdollisena oikeutuksena (justification) ratkaisulle. Tdmédn pohjalta kuvaukset jakaantuivat

karkeasti ottaen kolmeen ryhmién, joita kutsun tutkimuksen péaédkategorioiksi.

Seuraavaksi analysoin tarkemmin kunkin péédkategorian alla olevia selontekoja, joista muodostui
tarkempia alakategorioita sille, “millainen tdmi asiakastapaus on”. Kiinnitin huomiota siihen,
ilmaistiinko tekstissd eksplisiittisesti tai implisiittisesti tyottomyyden syiden olevan esimerkiksi
asiakkaassa itsessddn, palvelujen puutteessa tai tyOmarkkinoissa. Myos se, millaisia asiakkaan
velvollisuuksia ja oikeuksia kuvaavia selontekoja aineistosta 16ytyi, oli huomioni kohteena.
Tyottomyyden syitd koskevia selontekoja oli vain osassa kuvauksista. Ne olivat usein
luettelomaisesti kerrottuja kuvauksia asiakkaan ty6- ja koulutushistoriasta tai sen puutteesta, idstd,
terveydentilasta tai motivaatiosta. Asiakkaan velvollisuuksia koskevia selontekoja 16ytyi yllattdvin
vidhdn. Selonteoissa tuotiinkin esille eniten asiakkaan oikeuksia tai mahdollisuuksia muihin
palveluihin tai tukitoimiin. Usein selonteot sisdlsivdt my0ds joko suoran tai epdsuoran kannanoton
siitd, millaisia mahdollisuuksia asiakkaalla arvioitiin olevan ty6llistyd suoraan tai tukitoimien

avulla. Asiakkaan omia tavoitteita ja ajatuksia tyollistymisestd selostettiin myds melko usein.

Tunnistamalla ja luokittelemalla edelld mainittujen kaltaisia selontekoja, kuvauksista hahmottui
tarkempia asiakaskategorioita. Kategoriat eivét ole valmiiksi annettuja, vaan pyrin tunnistamaan,
millaisia tyottomén kategorioita tyontekijét tulevat teksteissd huomaamattaankin muodostaneeksi.
Kategoriat rakentuvat suhteessa tosiin kategorioihin ja ne eivét vélttiméttd ole eksplisiittisesti
ilmaistuja vaan tulkittava tekstin vivahteista ja merkityksistd (Hall ym. 2006, 28-29). Olen
nimennyt kategoriat joko selonteoissa toistuvalla ilmaisulla (mm. avoimet tyomarkkinat eivit

realistiset) tai jossain tapauksessa yhteen kokoavalla ja kategorian selontekoja hyvin kuvaavalla
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ilmaisulla (mm. liian hyvd asiakas). Yhdessd asiakaskuvauksessa voi olla piirteitd useammasta
kategoriasta ja ne voivat olla osittain paéllekkéisid. Padsadntoisesti alakategoriat kuitenkin viittaavat

johonkin tiettyyn joukkoon kuvauksia.
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S TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Johdatus tutkimuksen tuloksiin

Olen edelld kuvannut sitd, kuinka tutkimani tekstit vaihtelivat tyylillisesti pidemmistd ja
seikkaperdisistd kuvauksista lyhyisiin johtopdiatoksiin. Kokonaisuudessaan kuvauksien painopiste
oli enemmin ratkaisujen hakemisessa, asiakkaan seuraavien suunnitelmien sekd jatko-ohjauksien
selostamisessa, kuin tyottdomyyden syiden tarkemmassa erittelyssd. Selontekovelvollisuus tédssd
kontekstissa ndytti painottuvan ennen kaikkea ohjaavan tahon ja johdon vakuuttamiseen siitd, ettid
asiakkaalle on olemassa jarkevimpi tai parempi vaihtoehto TYP:n asiakkuudelle.
Tapauskuvauksista muodostui kolme piddkategoriaa, sen mukaan miten ja missd asiakkuuden

néhtiin jatkuvan.

Ensimmadisessd kuvataan tapauksia, josta on luettavissa, ettd TYP:n asiakkuutta ei ndhdi joko
asiakkaan, tyontekijidn tai molempien nikokulmasta vaihtoehtona tai se ei ole muuten perusteltua.
Selonteoissa korostuvat sekd asiakkaan oma tahto, tyd- ja koulutushistoria ja ominaisuudet ettd
toisaalta tyomarkkinoiden vaatimukset, mutta harvemmin muun selkedsti maéiritellyn palvelun
tarve. Tédmin kategorian kuvauksissa vedotaan usein organisaation maérittelemiin
asiakaskriteereihin, toimintamalliin ja tarjolla oleviin palveluihin, jotka ovat jollain tapaa
ristiriidassa asiakkaan tavoitteiden tai tahdon kanssa. Késittelen tdtd pddkategoriaa ja sen

alakategorioita luvussa 5.2 Asiakkaan tavoitteet ja TYP:n palvelut eivit kohtaa.

Toisen padkategorian muodostivat selonteot, jossa asiakkuuden alkaminen on jétetty ehdolliseksi.
Téllaisia selontekoja on vajaassa puolessa kaikista kuvauksista. Tyypillisesti kuvataan sitd, etti
asiakkaalla on jotain tydllistymiseen tai opiskeluun liittyvdd vireilld tai kdynnissd (esimerkiksi
opiskeluhaku, yritystoiminnan suunnittelu, oma aktiivinen tyonhaku), jonka ratkeamista odotellaan
ennen kuin asiakkuutta TYP:ssa aloitetaan. My0s asiakkaan vaikealla eldméntilanteella tai kesken
olevilla terveysselvityksilld perustellaan sité, ettd asiakkuus ei juuri nyt ole ajankohtaista, vaikkakin
ehkd myohemmin. Tdmidn pddkategorian selonteoille on tyypillistd asiakkaan kanssa yhdessd
sopimisen korostaminen. Luvussa 5.3 Asiakkuuden vilitilat analysoin tarkemmin tdmén kategorian

selontekoja.
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Kolmas pidkategoria muodostui tapauskuvauksista, joissa asiakkaan palvelutarve on selvésti néhty
ensin muissa palveluissa. Asiakkaan palvelutarve on voitu kuvata olevan kokonaan muualla ja
tyovoiman palvelukeskusta ei ndhdd vaihtoehtona. Osassa kuvauksista on arvioitu, ettd TYP-
palvelua pitdd edeltdd muita yleensd selkedsti nimettyjd palveluja, kuten paihdehoito, kuntouttava
tydtoiminta tai terveysselvitykset. Tédhén kategoriaan kuuluvat kuvaukset on tarkemmin analysoitu

luvussa 5.4 Ensisijainen palvelutarve muualla.

Olen valinnut aineistoesimerkit siten, ettd ne havainnollistavat mahdollisimman hyvin tekstissd
edelld analysoimaani selontekoa tai kategoriaa. Osaan aineistoesimerkeistd olen ottanut mukaan
vain tietyn kohdan kuvauksesta, kun tarkoituksena on tuoda esiin kuvauksen sisdltimai tietty
selonteko tai ilmaisutapa tai kategorian jokin tietty piirre. Olen muuttanut aineistoesimerkeisté
sellaisia tietoja, joista asiakas voisi olla tunnistettavissa. Esimerkiksi asiakkaan koulutusta tai
synnyinmaata koskevat tiedot on muutettu, jos ne muihin tietoihin yhdistettynd voisivat johtaa

asiakkaan tunnistamiseen.

5.2 Asiakkaan tavoitteet ja TYP:n palvelut eivit kohtaa

5.2.1 Avoimet tyomarkkinat eiviit realistiset

Tyontekijoiden kuvauksissa muodostuu kuva tyOttOmistd, jotka eivdt eri syistd johtuen kykene
avoimille tyomarkkinoille eivitkd myoskddn itse niitd tavoittele. Asiakkaan omat tavoitteet
tydeldmédn suhteen ja toisaalta tyontekijdn kuvaus tai arvio asiakkaan tilanteesta ovat yleensd
samansuuntaiset. Tamd kategoria muotoutuu selonteoista, joissa viitataan asiakkaan yleiseen
tilanteeseen kokonaisuudessaan, tahtotilaan ja asenteeseen, aikaisempaan tyo- ja koulutushistoriaan,
velkaongelmaan tai ikdén selittdvind tekijoind sille, ettd avoimille tydmarkkinoille pddsya ei pidetd
realistisena. Tyottdomyyden syiden kuvaus aktivoituu ndissd selonteoissa. Osaltaan kuvauksista
piirtyy kuva luovuttaneista, jotka ovat myds tyytyneet tilanteeseensa. Luvussa 5.4 kisittelen
selontekoja, joissa myds avoimien tyomarkkinoiden kuvataan olevan kaukana, mutta joissa
selittdvind tekijoind on terveydentila, pdihdeongelma ja muut eldméantilanteeseen liittyvdt ongelmat.
Téssd alaluvussa kisittelen selontekoja, joista muodostuu tavalla tai toisella kuva pysyvidmmin
tyomarkkinoiden ulkopuolelle syrjdytyneistd, mutta syrjdytymistd ei selitetd ensisijaisesti muita
palveluja vaativilla ongelmilla, vaan asiakkaan ldhtokohtien ja tyomarkkinoiden vaatimusten
viliselld ristiriidalla. Asiakkuuden alkamista peilataan mahdollisuuksiin nimenomaan avoimilla

tyomarkkinoilla. Palkkatuetut tyot, tySharjoittelut tai kuntouttava tydtoiminta kolmannella sektorilla
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kuvataan monissa tapauksissa realistisena vaihtoehtona. Avoimet tydmarkkinat kutsuvatkin ndissé
selonteoissa vastinparikseen erityisesti tuetut tydmarkkinat, eivdt niinkddn passiivista tyottomyytta,
tyokyvyttomyyttd tai muita ensisijaisia palveluja. Selonteoissa on ldsnd TYP:n asiakaskriteeri, ettd
asiakkaan tulee suunnata avoimille tyomarkkinoille (vaikkakin usein tuettujen tydomarkkinoiden
kautta). Ndisséd selonteoissa tuetut tydmarkkinat on argumentoitu pysyvampand vaihtoehtona, koska

mahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille ei nédhda olevan.

’(...)Ei halua osallistua tyollistymistd edistiviin palveluihin. Vilityomarkkinoilla ollut ldhes 30

vuotta, jossa jatkossakin asiakkaalle soveltuvat tyollistymisvaihtoehdot loytyvdit(...).”

”(...)Asiakkuutta ei nyt synny. Asiakkaan pditkittdisen tyohistorian, koulutuksen ja tdmdnhetkisen

>

tahtotilan huomioon ottaen avoimille tyomarkkinoille pddsy tuntuu melkoisen epdrealistiselta.’

Selonteoissa kuvataan usein asiakkaan aikaisempaa tyOhistoriaa, jolle tyypillistdi on avoimien

tyomarkkinoiden kokemuksen puute.

’(...)Asiakkaan tavoitteena on saada palkkatukipaikka. Ei usko tyollistyvinsd avoimille

tyomarkkinoille. Kaikki aikaisemmat tyésuhteet ovat palkkatuella.(...)”

”(...)Tyohistoria koostuu pddosin lyhyistd tyosuhteista tuetuilla tyémarkkinoilla (...)”

Selonteoissa saatetaan viitata myds tyottomyyden kestoon tai siithen, milloin asiakas viimeksi on
ollut avoimilla tydmarkkinoilla. Asiakkaan ikd l&helld eldkeikdd on yksi perusteluissa kiytetty
selittavd tekijd. Ikd on joko mainittu lukuna tai sithen viitataan yhtend selittdvdnd tekijdnd
esimerkiksi  “asiakkaan ikd huomioiden”. Tulkitsen, ettd selonteot asiakkaan tyo- ja
koulutushistoriasta usein yhdistettynd korkeaan ikddn ja asiakkaan tahtotilaan toimivat myds

oikeutuksina sille, ettd asiakkuus TYP:ssa ei ala.

”On kiinnostunut tukitydstd esim. kirjastolla tai museolla. Keskusteltu myos muista vaihtoehdoista.
Ei kuitenkaan nde muita vaihtoehtoja kovin realistisina. Kokee ikinsd olevan esteend, tdyttdd

>

maaliskuussa 57. Kerrottiin palkkatukipaikoista ja kaupungin tyollistamistuesta.’

”(...)Asiakas kertoo, ettd ei endd tavoittele tyéeldmddn menoa. Tavoitteena on pddstd eldkeputkeen,

siksi irtisanoutunut tyostd vuonna 2009.”
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Joissain tapauksissa kuvaukset sisdltdvit selonteon siitd, ettd asiakas on myds kohtalaisen tai melko
tyytyvdinen tilanteeseensa. Asiakkaan tyytyvdisyys omaan tilanteeseensa tuodaan niissd
tapauksissa positiivisessa merkityksessd esiin. Asiakkaasta ei piirretd kuvaa ahdistuneena ja
turhautuneena, vaan pikemminkin tilanteeseensa sopeutuneena. Asiakkaan tyytyviisyyden
mainitseminen voidaan tulkita puolusteluksi sille, miksi TYP- asiakkuutta ei ole syytd aloittaa.
Asiakas pérjad tyottomyytensd kanssa ja toisaalta mahdollisuuksia tydllistyd avoimille
tyomarkkinoille endd ei ndhdd. Asiakkaan tottuminen tilanteeseensa ja passivoituminen avoimien
tyomarkkinoiden suhteen voi saada varsin erilaisia merkityksid silloin, kun tyontekijdt arvioivat,

ettd henkilon pitéisi pyrkid tyohon ja siihen olisi realistisia mahdollisuuksia (ks. luku 5.2.2).

"Ei mahdollisuuksia auttaa avoimille tyémarkkinoille eikd itse endd mitddn tyéllistymisen suhteen
toivo eikd usko. Eldkeikd lihestyy, on terveysrajoitteita, avoimilta tyémarkkinoilta tipahtanut 1996,
jonka jdlkeen ollut palkkatuella 1,5 vuotta. Kavi TYP:ssa omankin arvionsa mukaan 10 vuotta liian
myéohddn. Ei endd tavoitteita ja mahdollisuuksia avoimille  tyomarkkinoille,  eikd
tyoeldmdvalmennus, koulutukset jne. endd mielekkditd. Osaa halutessaan seurata tukipaikat netistd,
ompelutyotd uskoo nivelrikosta huolimatta pystyvinsd tekemddn. Tyottomyytensd on tottunut ja

tyytynyt 15 vuoden aikana, taloudellisestikin pdrjdda.”

"Ei mahdollisuuksia avoimille.15 vuotta sitten oikeissa tdissd, koulutukset ei ole johtaneet
tutkintoihin tai muuallekkaan, on syrjdytynyt ja haluaisi ldhinnd olla rauhassa. Ei halukkuutta eikd
tavoitteita endd ponnistella avoimille, eikd sinne realistisia mahdollisuuksiakaan. Syrjdytynyt pois
tyoeldmdstd, eikd pidd tilannettaan tdillaisenaan kovin huonona. lhan ok kaveri kolmannelle
sektorille, jonka paikkoja neuvoin seuraamaan jonkun avustuksella. Tarjosin mahdollisuuden myés

kuntouttavaan ohjaukseen; soittaa x.x mennessd jos haluaa kuntouttavaan tyotoimintaan.”

Kuvaukset sisdltavit yleensd my0s varmistuksen, ettd asiakas osaa tai hinelle on kerrottu, miten ja
mistd palkkatukityopaikkoja haetaan tai mihin, esimerkiksi yhdistyksiin, asiakas voisi olla
yhteydessd. Ndin vastuuta siirretdéin asiakkaalle itselleen tuetun tyOpaikan 10ytdmiseksi, mutta
samalla viestitddan TE-toimistolle siitd, mihin asiakasta seuraavalla TE-toimiston tapaamisella
ohjata. Pelkkéi palkkatukipaikkaa yhdistyksistd hakevat ovat sellaisia, joiden perustellaan saavan
tavoitteensa toteutettua paremmin TE-toimistossa, jossa palkkatukirahoja oli ainakin kyseisend
ajankohtana kdytdssd enemmin kolmannelle sektorille. TYP:n palkkatukiméériarahat loppuivat

vuonna 2011 kesken ja niitd suunnattiin muutenkin enemmaén yrityssektorille. Yrityksissd on
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palkkatuen kautta mahdollisuuksia tydllistyd myds pysyvdmmin tukijakson jdlkeen toisin kuin
kolmannella sektorilla. Ndméd kdytdnnon reunaehdot ndkyvidt myds joissain selonteoissa, josta

seuraava aineisto-ote esimerkkina.

"(..)TYP:n palvelut ei kiinnosta. Palkkatukityohon siivoojaksi haluaa ja sinne pddsee ilman

TYP:idkin. TYP:lld ei nyt edes palkkatukirahaa.”

Joidenkin asiakkaiden kohdalla yhtend perusteluna on, ettd asiakas on ollut jo aikaisemmin TYP:in
asiakkaana, eikd asiakkaan tilannetta ole pystytty muuttamaan. Ensimmaéisessd alla olevassa
aineisto-otteessa on erikseen mainittu, ettd asiakas on ollut palveluohjauksessakin, mikd toimii
tehostuksena sille, ettd asiakasta on yritetty pitkddn auttaa. Palveluohjaaja toimii kyseisessd
TYP:ssd apuna aktivointisuunnitelmien toteutuksessa ja tydeldmivalmennus- ja tydpaikkojen
etsimisessd. Toisessa alla olevassa aineistoesimerkissd my0s asiakkaan omana tyontekijdna
aikaisemmin toiminut palveluohjaaja on ollut mukana arvioimassa asiakkuuden aloittamista

uudelleen. Asiakkaalle tutun tyontekijdn mukanaolo jakaa vastuuta arvioinnin lopputuloksesta.

”Entinen TYP:n asiakas, ollut palveluohjauksessakin eri tiimissd. Ei halunnut endd asiakkaaksi eikd
ole avoimille autettavissa. Mm. pdihde- ja mt.ongelmaa, asunnottomuutta(...) Kuntouttavaa
esiteltiin, on kiinnostunut, mutta ei halunnut vield ldihetettd. Kdy TE-toimistossa kyselemdssd

tukipaikkoja, mutta jos syksylld vield tyoton, suositellaan kuntouttavaan ohjaamista.”

”(...)Ei aloitettu asiakkuutta, koska TYP:n asiakkuus ollut jo aikaisemmin ja arvioitu, ettd TYP:n

’

palvelut eivdt tuo lisdarvoa asiakkaan tilanteeseen. Aikavarauksella oli palveluohjaaja mukana.’

5.2.2 Ei suuntaudu ”normaaliin” palkkatyohon

Tyontekijoiden kuvauksista 10ytyy joitakin selontekoja, joissa on ldsnd ristiriita asiakkaan ei
“normaaliin palkkaty6hon” suuntaavien tavoitteiden ja aktivointipolitiikan velvoittavuuden vililla.
Selonteoista muodostuvaa kategoriaa kutsun “palkkatyéhaluttomien™ kategoriaksi. Selonteoissa
tuodaan yleensi esille asiakkaan muut kiinnostuksen kohteet, jotka voivat olla esimerkiksi taiteen
tekemisessd, musiikissa tai hengellisissd asioissa. Néissd selonteoissa on selvimmin ldsné
aktivointipolitiikan eetos, ettd jokaisen pitdd ainakin pyrkid ansaitsemaan itse elantonsa tai pyrkiad

sithen suuntaan. Suuntautuminen omiin harrastuksiin ja eliminen sosiaaliturvan varassa nédyttiytyy
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selonteoissa moraalisesti arveluttavalta, mikd nédkyy valituissa ilmaisuissa: tyottomyys kytketddn
asenteeseen, eldméntapaan ja motivaatioon. Niissd selonteoissa tullaan konstruoineeksi asiakkaan
moraalinen luonne (moral character) tyohaluttomuuden kautta. Sosiaalityon teksteille ja raporteille
on ominaista, ettd niissd tullaan kuvanneeksi myds asiakkaan moraalista luonnetta (Hall ym. 2006,
20). Selonteko saattaa siséltdd viittauksen asiakkaan vastuuttamiseen myohemmin TYP:ssa

kertomistaan suunnitelmista tai jonkin mahdollisen toimenpiteen, mikali ty6ttomyys jatkuu.

"Muusikko, joka haluaa muusikoksi. Musiikkialalla ”ldpimurto” tulemaisillaan, kunhan saa vield
vihdn aikaa. Kdvi TYP:ssd, ei motivaatiota asiakkaaksi eikd palveluihin. Omia suunnitelmia
edelleen muusikoksi, muutkin mielenkiinnon kohteet luovilla aloilla. Ei halua asioistaan keskustella.
Vaikea TE-toimiston keinoin auttaa, kuntouttavasta kerrottiin, sinne ohjaamista kannattaisi harkita,

jos tyottomyys jatkuu."

”(...)Tyokokemusta ei ole, ongelma asennepuolella; harjoitteluun ei halua, mutta yritettiin siihen
motivoida oman hyédyn kannalta. Kun wuusii tyonhaun, kysyttivi onko mitddn tehnyt

i)

opiskelusuunnitelman eteen.’

Harvinaisempaa on, ettd selonteoissa olisi suoraan ilmaistu asiakkaan haluttomuus palkkatyohon.
Tamd johtunee siitd, ettd asiakas ei voi suoraan kieltdytyd palkkatyOstd menettamittd
tyottdmyysturvansa. Muutamia téllaisia selontekoja kuitenkin on, joissa viitataan asiakkaan itse
kertomiin tavoitteisiin, jotka eivdt ole palkkatyGssd. Ndméd selonteot néyttdvdt velvoittavan
tyontekijdd ottamaan jollain tapaa kantaa oikeuteen tyottomyysetuuksiin ja sithen, ettd asiasta on
keskusteltu asiakkaan kanssa. Tyontekijdlld on velvollisuus toimia kontrolloijana, joka tuodaan

myos asiakkaan ohjanneelle taholle esiin.

”Tyottomyys on eldimdntapa, ei hae palkkatyotd, ainoastaan omaan arvomaailmaan sopivat
harjoittelupaikat tulevat kysymykseen.(...) Kdvi TYP:ssa kertomassa, ettd tavoitteena ei ole tyohon

pddsy. Ei kieltdydy jos tyétd tarjotaan, koska haluaa kuitenkin tyottomyysturvaa.(...)”

“Keskustelussa ilmeni, ettd hakija on tdlld hetkelld haluton sitoutumaan tyollistymistoimenpiteisiin.
Keskusteltu siitd, onko ylipddnsd syytd olla tyonhakijana, jos ei halua téitd. Kannattaa vapautta ja
perustuloa, vastustaa pakottamista. Keskustelun aikana sanoi, ettd tarvitsisi jonkin, joka soittelisi
puolesta paikkoja. Hyotyy TYP:n palvelusta, jos on valmis sitoutumaan ja haluaa téitd. Luvattu

ottaa TYP:iin, jos muuttaa mieltddn.”
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Yhtend alakategoriana nousee esiin “erikoiset persoonat” joiden eldménsisédltdé on muualla kuin
tyoeldmaissd. Asiakkaan kiinnostuksen kohteet kuvataan asiakkaalle niin tirkeind, ettd tydeldmé on
kaukainen. Selonteot saattavat sisdltdd kuvausta asiakkaan ominaisuuksista tai viittauksen siihen,
ettd henkild tai persoona on jotenkin “erikoinen”. Myds ndmi asiakkaat kuvataan muualle kuin
palkkaty0hon suuntautuneeksi, mutta persoona toimii erottelua tuovana lisdtekijand
(particularisation), jonka kautta asiakkaasta rakentuu ns. eritystapaus (Hall ym. 2006, 27).
Persoonallisten ominaisuuksien ja kiinnostusten kuvauksella vahvistetaan sitd mielikuvaa, ettd
my0Oskddn tyomarkkinat eivit ole vilttiméttd vastaanottavaisia kyseiselle henkilolle. Alla olevat
asiakastapaukset ovat ldhelld “avoimet tydmarkkinat eivét realistiset” -kategoriaa, mutta tuetun tyon

sijaan omat kiinnostuksen kohteet rakentuvat palkkatyon vaihtoehdoksi.

“Asiakas ollut viimeeksi tyoeldmdssd vuonna 1996. Tdmdn jilkeen tutkinut omatoimisesti
filosofiaa, maailman eri uskontoja, uudestisyntymdd ja karmaa. Erikoinen persoona, joka
tyytyvdinen tilanteeseensa tdlld hetkelld. Ei usko pystyvinsd sitoutumaan tyoeldmddn, silld
hengellisten asioiden pohdiskelun kokee tyonddn. Kirjoittanut ndistd myés kirjan. Uskoo pystyvinsd
eldmddn pelkdlld toimeentulotuella, jos tyomarkkinatuki evitddn tyostd kieltdytymisen vuoksi.

Ottaa itse uudestaan yhteyttd TYP:n , jos ndkee tyoeldmdcdn siirtymisen sopivana vaihtoehtona.”

“Asiakas haluaa tehdd maalaustaidetta eikd usko pystyvinsd tekemddn muuta tyotd maalaamisen
ohella. Ahdistuneen oloinen, sulkeutunut ja hiljainen henkilo, jonka tyéllistymismahdollisuudet
avoimille tyomarkkinoille ovat suppeat.(...)Ei halua aktivointitoimenpiteille, kertoo tulevansa
TYP:n haastatteluun vain TE-toimiston kuntoutusneuvojan ldhetteen vuoksi. Uskoo, ettd ldpimurto

’

taidemaailmassa on nyt lihelld.’

Joissakin  asiakaskuvauksissa ~ on  kéytetty  ilmaisua  “uskoo, ettd  “ldpimurto”
taidemaailmassa/musiikkialalla” on ldhelld. Télld voidaan viestittdd sitd intensiteettid, jolla asiakas
pyrkii tekemédn harrastuksestaan rahallisestikin tuottoisaa. Se voi myds viestittda sitd, ettd asiakas
on niin keskittynyt timén tavoitteen saavuttamiseen, ettd motivointi muuhun yhteiskunnallisesti
tuottavampaan toimintaan on hyvin vaikeaa. TyOntekijét joutuvat oikeuttamaan toimintaansa myos
lakia, TE-hallinnon ohjeistuksia ja aktivointipolititkan tavoitteita vasten ja puolustautumaan
mahdolliseen syytokseen, miksi joitakin ihmisid ei velvoiteta tai motivoida aktiivitoimiin. Omat
kiinnostuksen kohteet ja harrastukset eivét ole lain ndkdkulmasta hyvéksyttivid syitd kieltdytya

palkkatyOstd tai aktivointitoimista. Henkilon ominaisuuksien ja intressien kuvauksella voidaan

44



kuitenkin implisiittisesti selittdd sitd, miksi velvoittaminen aktiivitoimiin ei todenndkdisesti veisi

asiakkaan tilannetta eteenpdin.

5.2.3 Asiakas ei koe tarvitsevansa TYP-palvelua

Tyontekijoiden selonteoissa rakentuu asetelma, jossa tyovoiman palvelukeskuksen tarjoamat
palvelut tyohon pddsemiseksi ja asiakkaan oma nidkemys siitd, mitd tyohon pddsemiseksi tarvitaan,
eivdt kohtaa. Titd ristiriitaa tuodaan kuvauksissa esiin asiakkaan oman tahdon kautta. Eri
kirjoittajien kuvauksissa asiakkaan haluttomuus TYP:n palveluihin on ilmaistu joko suoraan

’

ilmaisuilla “asiakas ei halua palveluihin”, “asiakkaalla ei ole motivaatiota palveluihin” tai “ei
halua asiakkaaksi”. TYP:n palvelu on maidritelty asiakkaalle vapaaehtoiseksi palveluksi, jolloin

asiakkaan oma haluttomuus toimii oikeutuksena sille, ettd asiakkuus TYP:ssa ei ala.

Asiakkaasta voi piirtyd kuva, jossa hédn ei halua osallistua TYP:n prosessimaiseen ja sitoutumista
vaativaan palveluun. Haluttomuus TYP:n palveluihin liitetddn usein asiakkaan haluun pédstd
suoraan tyo6hon, jolloin sitd edeltivdt vilivaiheet, kuten koulutus tai harjoittelu on asiakkaan
ndkokulmasta suljettu pois. Toisilla tyontekijoilla on kidytdssd samankaltaisena toistuvia ilmaisuja,
joilla viestitdén asiakkaan tahdon ja TYP:n tarjoamien palvelujen yhteensopimattomuutta.
Erityisesti ndissd selonteoissa turvaudutaan usein samoina toistuviin muotoiluihin, joiden keskidssa
ovat TYP:n edellyttimit asiat asiakkaalta, kuten sitoutuminen prosessiin ja osallistuminen
tyollistimistd edistidviin toimenpiteisiin. Seuraavat aineisto-otteet ovat esimerkkejd tyypillisistd

usein toistuvista ilmaisuista.

“Asiakas ei ole valmis sitoutumaan Typin prosessiin”

’

"Asiakas haluaa suoraan palkkatyohon tai palkkatukityohon’

“Asiakas ei tdssd vaiheessa ollut valmis sitoutumaan tyollistymisen edistimiseen TYP:n tarjoamin
keinoin. Asiakas on kiinnostunut saamaan téitd, asiakkaan tavoitteena on pddsti oman alan téihin

1

suoraan tai mahdollisesti palkkatuella.’

“Asiakas ei ole valmis edistimddn tyéllistymistidn TYP:n tarjoamin keinoin. Haluaa toimia

’

itsendisesti.’
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Olen nimennyt tdimén asiakaskuvauksista rakentuvan kategorian “haluaa suoraan tyéhon - ei TYP-
palvelua” — kategoriaksi. Nama asiakkaat kieltdytyvit ensisijaisesti tarjotuista aktiivitoimenpiteista,
mutta eivit tyOstd. TYP:n palvelut perustuvat ajatukseen, ettd asiakkaat etenevit tarpeen mukaan
vaiheittain osaamista ja tydeldmédvalmiuksia kehittdvien palvelujen kautta palkkatyohon. TE-
hallinnon tydeldmédvalmennus, tyokokeilu, palkkatukityd, koulutukset sekd tyonhaun valmiuksia
parantavat ryhmit ovat TYP:ssa tarjolla olevia palveluja, joiden kautta polku tyypillisesti etenee
kohti tyopaikkaa. Ajatuksena on, ettd henkilon tydomarkkinakelpoisuus ja tyonantajien edellyttdma
osaaminen ja taidot kasvavat ndiden myo6td. TyOntekijoiden selonteot syistd, miksi asiakkuus ei ala,
rakentuvat titd TYP:n toiminta-ajatusta vasten. Selonteoissa on myds ldsnd palvelun
prosessimaisuus, johon asiakkaan tulisi sitoutua. Asiakkaista piirtyy selonteoissa kuva, ettd he

haluavat pitdd hallinnan itsellddn ja sitoutumista vaativa palvelu voi olla heille kynnyskysymys.

Selonteot saattavat sisdltdd myods asiakkaan ja tyontekijoiden erilaiset ndkemykset siitd, olisiko
TYP-asiakkuutta syytd aloittaa. TyoOntekijoiden nédkemys siitd, mitd asiakas tarvitsisi
tyollistydkseen, eroaa asiakkaan omasta nidkemyksestd. TyoOntekijoiden ndkemyksen mukaan
asiakasta voitaisiin auttaa TYP:n palveluilla, mutta asiakas on tistd eri mieltd. Tdmin ristiriidan

kuvaus on melko tavallista.

"Asiakkuus ei alkanut. Ei haluaisi ldihted koulutuksiin tai tyoharjoitteluun, vaan palkkatoihin.
Aiemmin eldmdntilanne ollut sellainen, ettei ole oikein tyonhakuun pystynyt keskittymddn ja myos
terveysasioita ollut hoidettavana. Nyt tilanne on parempi, mutta asiakkaan on vaikea tarttua
ajatukseen pidemmidille tdhtddvdstd suunnittelusta pidempi aikaisen tyollistymisen edistdmiseksi.
Ndéhdddn valttamdttomdnd jonkinlaisen koulutuksen sisdllyttiminen tyéllistymisen suunnitteluun.
Asiakas haluaa vield yrittid omatoimista tyonhakua. Sovitaan, ettd voi vield kerran varata itse
tdnne ajan, jos onkin valmis palveluun tulemaan, mutta sitten ei endd ihmetelld, vaan aloitetaan
asiakkuus ja katsotaan miten voidaan tilannetta edistdd. Asiakas kdynyt jo kahdesti

arviointikdynnilld TYPssa v.-04 ja -08.”

Ylld olevassa ensimmadisessd kuvauksessa asiakas on kdynyt jo kaksi kertaa aiemmin TYP:ssa
arviointikdynnilld. Tdméd vaatii pidemmén selonteon siitd, miksi asiakkuus ei edelleenkédén ala.
Aiemmin terveydelliset ja eldméntilanteeseen liittyvdt asiat ovat olleet esteend, nyt ristiriita
rakentuu asiakkaan haluttomuudelle osallistua koulutukseen tai tyoharjoitteluun, jotka

tyontekijoiden arvion mukaan olisivat véalttdmattomid, jotta asiakas voisi tyOllistyd. Selonteossa
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ilmaistut tavoitteet ovat samansuuntaiset, mutta ristiriita syntyy erimielisyydestd keinoista tyohon

padsemiseksi.

Asiakasta on voitu myds yrittdd suostutella palveluun ja hin on saanut mietintdaikaa. Vastuu

asiakkuuden alkamisesta siirretddn siten asiakkaalle.

"Asiakas ei vield pystynyt pddttamddn haluaako TYP:n asiakkaaksi, sai mietintdaikaa seuraavaan
pdividn. Kerrottu palvelusta ja pidetty "markkinointipuhetta”, mm. kiinteisthuollon koulutuksesta
kerrottu, koska se ala voisi asiakasta kiinnostaa. Tyohistoria pdtkdtyotd rakennusalalta ja viimeiset
tyosuhteet kaupungin huoltomiehen tdistd.(...) Soittaa seuraavana pdivind ja ilmoittaa
pddtoksensd.-Soitti  ei  halunnut asiakkaaksi. Omana suunnitelmana pyrkid tyollistymddn

’

rakennusalalle, sukulaisen/tutun yritykseen palkkatuella.’

Asiakas voi my0s kieltdytyd palvelusta ilmaisemalla, ettd haluaa suoraan téihin. Tamé on asiakkaan
kannalta hyviksyttdvimpi syy kuin sen kertominen, ettd ei halua tyohon, koska tydstad
kieltdytyminen on sanktioitu. Joissain selonteoissa tuodaan kuitenkin esille myds muita taustalla

olevia syité, kuten suuret velat, jotka ovat vieneet motivaation tyohon pyrkimiseen.

"Ei halunnut aloittaa asiakkaana, kokee yritystoiminnasta jddneet velat esteeksi. Velkaneuvonnassa
on joskus asioinut, mutta ei jaksa toimittaa sinne tarvittavia papereita. Ei ole kiinnostunut
koulutuksesta tai tyoeldimdvalmennuksesta. Haluaisi suoraan hyvdpalkkaiseen tyohon, josta jdisi
voudin lyhennysten jdilkeen rahaa kiteenkin. Kehotettiin uudelleen miettimddn velkaneuvontaa,

Jjosko pddsisi velkajdrjestelyyn.”

5.2.4 TYP:n palveluilla ei lisiarvoa —liian hyvi tyonhakija

Asiakaskuvauksissa on erotettavissa selontekoja, joissa myds tyOntekijd argumentoi omatoimisen
tyonhaun jiarkevyyden puolesta. Maérillisesti tdméd joukko ei ole kovin suuri, mutta se erottuu
selvdsti muista. My0s tyontekijoiden vélilld on eroa, 10ytyykd tdmén kategorian selontekoja
ollenkaan. Asiakkaita kuvataan erilaisten aktiivisuutta ilmaisevien ja tyonhaun kannalta hyvien
ominaisuuksien kautta, joita ovat mm. “tuore koulutus”,” hyvit tyénhakutaidot”, “aktiivisesti
hakenut toitd”, “tietdd ja tuntee alan tyénantajat”, “on xx tyohakemusta vetdmdssd” tai “on

pddssyt tyéhaastatteluihin, ei ole passivoitunut . Selonteoissa viitataan asiakkaan ominaisuuksiin,

koulutukseen, tyonhakutaitoihin ja aktiivisuuteen, joiden arvioidaan johtavan tydllistymiseen ilman
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TYP:n tarjoamaa palveluakin. Myds tyottdomyyden lyhyttd kestoa tai edellisen tydsuhteen
ajankohtaa on saatettu kayttdd perusteluna sille, ettd asiakkuus ei TYP:ssa ole ajankohtainen.
Tyottomyyden keston perusteella selonteoista voidaan paitelld, ettd ainakaan kaikilla ei ole
aktivointiehto tiyttynyt, mutta suoraan tdtd ei kdytetd perusteluna. Osa on ohjattu TE-toimistosta
TYP:n, mutta TYP:n voi hakeutua my0ds omatoimisesti ja osa onkin itse pyytdnyt aikavarausta.
Erityisesti omatoimisesti TYP:een hakeutuvilla ei ole vilttdmattd selvad kisitystd siitd, millaista

apua TYP voi tarjota.

Selonteot asiakkaan ominaisuuksista ja mahdollisuuksista ty6llistyd ovat jokseenkin péinvastaisia
kuin esimerkiksi “avoimet tyOmarkkinat eivét realistisia”- kategoriassa. Olen nimennyt nididen
selontekojen kautta muodostuvan kategorian “liian hyvd tyonhakija’-kategoriaksi. Usein viitataan
myoOs hakijan akateemiseen koulutukseen ja hyviin tyonhakutaitoihin. My0s se, ettd asiakkaalla ei
ole moniammatillisen tuen tarvetta ja sopivat palvelut 16ytyvidt TE-toimistosta tai muualta, voivat
olla perusteluja sille, ettd asiakkuutta ei aloiteta. Seuraavissa esimerkeissé teknisen alan akateemiset
tyonhakijat on ohjattu kyseisen alan ty6ttomid auttavaan projektiin, koska TYP:lla ei ole sellaisia

palveluja tarjolla, joita henkil6t tarvitsisivat tyollistydkseen.

“"Hakenut useaan arkkitehdin paikkaan ja ollut myds haastatteluissa, nyt 5 hakemusta sisdlld.
Annettiin  teknisten alojen tyonhakijoille tarkoitetun projektin esite sekd TE-toimiston
ryhmdpalveluiden esitteitd. Ei aloiteta TYP-asiakkuutta, koska sopivat palvelut l6ytyviit toistaiseksi
myos TE-toimiston palveluvalikosta. On pitinyt ammattitaitoaan ajan tasalla, kaipaa keskusteluja

Jja vinkkejd, mikd ei riitd yksinddn TYP-asiakkuuden perusteeksi.”

“Diplomi-insinéori ja myynnin ammattitutkinto (b to b). Ei asiakkuutta tdlld hetkelld.
Tyonhakutaidot kunnossa, hakenut aktiivisesti. TYP:ssd ei tarjolla sellaisia palveluita, joita

tarvitsisi. Ohjattu ottamaan yhteyttd teknisten alojen tyonhakijoille tarkoitettuun projektiin.”

Joissain kuvauksista viitataan asiakkaan aikaisempaan passiivisuuteen tyOnhaussa suorasti tai
epédsuorasti. Aikaisemman passiivisuuden selityksend voi olla esimerkiksi ansiosidonnainen
pdivdraha, jonka aikana tyontekiji ei ole hakenut aktiivisesti toité tai lapsen hoito kotona. Nykyisen
aktiivisuuden kuvaus suhteessa aikaisempaan passiivisuuteen toimii selityksena sille, ettd asiakkaan

oletetaan 10ytdvin tyotd pitkésta tydttomyydestd huolimatta.
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”On ollut koti-isdnd ihan mielellddn. On nyt alkanut hakemaan aktiivisesti téitd. On tdlld hetkelld
5 hakemusta vetimdssd. On pddssyt myos haastatteluihin. Osaa hakea titd, tietdd alan tyopaikat,

ei ole passivoitunut.”

5.3 Asiakkuuden vilitilat
5.3.1 Asiakkaalla on muita ajankohtaisia suunnitelmia

Asiakkaan muut suunnitelmat toimivat maiiréllisesti eniten perusteluina sille, ettd asiakkuus
TYP:ssa ei kdynnisty. Muut suunnitelmat, kuten opiskeluhaku, yritystoiminnan suunnittelu, tyo- tai
harjoittelupaikka jo tiedossa, muutto, varusmiespalvelu mainitaan ensisijaisena perusteluna noin
neljdsosassa kuvauksista. Opiskelupaikka tai -haku on puolestaan néisté kaikkein yleisin perustelu.
Erityisesti nuorten kohdalla tdma on yleinen perustelu sille, miksi asiakkuutta ei aloiteta. Silloin kun
opiskelupaikka on vasta haussa, perusteluihin on ldhes aina lisdtty maininta siitd, ettd asiakasta on
kehotettu olemaan uudestaan tydvoiman palvelukeskukseen yhteydessd, mikéli opinnot eivit ala.
Usein kuvaukseen on myos lisdtty, ettd asiakas voi itse arvioida, kokeeko hyotyvinsd TYP:n
palveluista. TYP-palvelun vapaaehtoisuus painottuu siten my0s ndissd selonteoissa.
Tutkimusaineistoni ei suoraan kerro, kuinka moni niistd asiakkaista palaa TYP:een. Tyontekijoiden
arvion mukaan uudestaan palvelukeskukseen tulevia on jonkin verran. Seuraavat esimerkit kuvaavat
tyypillisid selonteloja, joissa pyrkimys opiskelemaan on ensisijainen perustelu sille, ettd asiakkuus

ei ole ajankohtainen.

” Hakemassa media-assistentiksi ja/tai sosiaalipsykologiaa lukemaan yliopistolle. Jos koulutushaut
eivdt onnistu ja kokee myéhemmin hyétyvinsd TYP:n palveluista, on asiakasta kehotettu olemaan

)

suoraan yhteydessd TYP:een.’

“Asiakas on hakemassa yliopistoon opiskelemaan tietojenkdsittelyd ja haluaa tdilld hetkelld
panostaa opintojen pariin pddsemiseen. Sovimme, ettd asiakas voi olla yhteydessi TYP.een
syksylld, jos opinnot eivdt ala hdnen osaltaan ja kokee TYP:n palveluiden edesauttavan hdinen

tilannettaan.”

Asiakkaan muita suunnitelmia kuvaavat selonteot ovat keskimiirin lyhyempid. Etenkin, jos
asiakkaalla on jo tiedossa tyd- tai opiskelupaikka tai muu varma suunnitelma, muita erityisid

perusteluja ei tarvita. Tyontekijoiden toiminnan ja odotusten vililld ei tdllaisissa tapauksissa ole
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kohtaamattomuutta, joka vaatisi selitystd. Aineistosta on my0s havaittavissa, ettd selonteot ovat
usein pidempid ja enemmaén asiakkaan taustoja selittdvid silloin, kun asiakkuuden alkaminen ei ole
niin selvdd. Pidemmit selitykset voivat myOs olla retorisesti tehokkaampi keino vakuuttaa

kohdeyleis6 arvioinnin ja lopputuloksen oikeellisuudesta (ks. Taylor 2008).

My®0s yrittdjaksi ryhtymisen suunnitelmat toimivat perusteluina sille, ettd asiakkuus TYP:ssa ei
kdynnisty. Tietyt alat ovat jo ldhtokohtaisesti sellaisia, ettd yrittdjand toimiminen on perusteltu
vaihtoehto, koska ty6llistyminen on muuten vaikeaa. Yrittdjyyttd suunnittelevia on ohjattu olemaan
yhteydessd Ensimetriin tai osuustoimintakeskukseen, jotka neuvovat aloittelevia yrittdjid. Myds
yrittdjyyssuunnitelmat ovat useimmiten epidvarmoja, joten selontekoihin on liitetty maininta, ettd

asiakas voi olla uudestaan TYP:een yhteydessd, mikéli yritystoiminta ei toteudu.

"Asiakas on koulutukseltaan medianomi ja tydskennellyt graafisena suunnittelijana kolmisen vuotta
ennen viime tyottomyyttd. Etsii oman alan toitd. Ensisijaisesti pohtii oman yrityksen perustamista.
Oma laitteisto loytyy, mutta epdvarma uskaltaako ryhtyd yrittdjdksi. Ohjattu ottamaan yhteyttd
Ensimetriin keskustelemaan tarkemmin yritystoiminnasta. Sovittiin, ettd jatkaa nyt ensisijaista

’

suunnitelmaansa ja on yhteydessd TYP:een’

"Kdvi TYP:ssd, jdi miettimddn asiakkuutta, koska TYP:n palvelukokonaisuus ei ihan sopiva
suunnitelmaansa. Haluaa tyollistyd vyohyketerapeuttiyrittdjind esim. osa-aikaisesti ja se ohessa
kirjoittajana. Tdhdn TYP:lld ei keinoja auttaa. Ohjattiin Ensimetriin tarpeen mukaan ja

osuustoimintakeskukseen ja selvittimdcdn erddn osuuskunnan tilanne.”

Opiskelu-, yrittdjyys-, kesdty0o- tms. suunnitelmat ovat hyviksyttivid, eikd ndin ollen synny
selontekovelvollisuutta aktivoimisen suuntaan. Suuressa osassa suunnitelman toteutus oli jo
selonteon mukaan kdynnistynyt. Ty0- tai opiskelupaikka oli jo olemassa tai varmistunut yli
kymmenessd tapauksessa. Opiskeluhaun kuvattiin olevan parhaillaan kdynnissid tai tyOpaikan

vireilld noin kolmessakymmenessi asiakastapauksessa.

”On hakenut yhteishaussa restonomiksi ja menossa pddsykokeisiin. Oli hakenut aikaisemmin ja oli

hyvdksyttykin, ei vain ottanut paikkaa vastaa. Nyt tullut tulokseen, ettd ala hénelle oikea.(...)”

“Tyottomyyttd takana kaksi vuotta . Pddssyt haastatteluihin, muttei saanut paikkoja. Miettinyt

pedagogisia opintoja. Hakenut myos kevddn yhteishaussa IT-tradenomiksi. Sovittiin, ettid TYP:n
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asiakkuutta ei vield tdssd vaiheessa aloiteta. Jos opinnot eivit ala, ja asiakas haluaa syksylld

1

palata TYP:een, varataan aika urasuunnitteluun.’

Melko isossa osassa tapauksia asiakkaalla kuvataan olevan selvd suunnitelma, joka ei vield ole
kdynnistynyt. Suunnitelman tdytdntdonpanoon liittyy epdvarmuutta, jolloin on myds kuvattu muita
mahdollisia asiakkaalle ehdotettuja tyollistymisreittejd tai asiakkaan omaa varasuunnitelmaa.
Asiakkaan omaa aktiivisuutta on usein myds korostettu kuvaamalla sitd, mitd kaikkea hanelld on
vireilld. Asiakkaan oman aktiivisuuden kuvaus toimii vahvistuksena sille, ettd TYP-asiakkuutta ei
tdssd kohtaa tarvita. Usein selonteot sisdltivit my0s neuvoja tai kehoituksia oman alan

tyoelaméivalmennuspaikan hankkimiseen tyokokemuksen saamiseksi.

“Suunnitelmat selvit. Pohjalla sdhkéalan pt. On hakemassa AMK:n insinéoriopintoihin kevddn
haussa. Ja useita tyohakemuksiakin vireilld. Jos ei pddse kouluun eikd tyollistynyt syksyyn

mennessd , voi ottaa itse yhteyttd TYP:n tai TE-tsto voi liittdd listalle.”

"Ei aloitettu asiakkuutta. Asiakas koki, ettd TYP-palvelut eivit tdssd vaiheessa tuo lisdarvoa hinen
tilanteeseensa. Asiakas aikoo hakea ensi kevddn yhteishaussa kahteen artesaanin koulutukseen.
Kehotettiin etsimddn soveltuvaa tyoeldmdvalmennuspaikkaa. Sovittiin, ettd voi halutessaan varata

’

ajan TYP:en , mikdli on tarvetta.’

“Asiakas kokee, ettd ei tdssd vaiheessa tarvitse TYP-palvelua. Aikomuksena on hakea yhteishaussa
logistiikka-alan koulutukseen ja seurailee koulutuksia itse. Tyoeldmdvalmennuksesta ei ollut kovin
innostunut, mutta kehotettiin kuitenkin miettimddn asiaa. Kertoi, ettd isdin kautta on mahdollisesti

’

Jdrjestymdssd toitd, on sopinut haastatteluun menosta.’

5.3.2 Jatkaa omatoimista tyonhakua

Erddnlaiseen vilitilaan jadviat myOs asiakkaat, joiden asiakkuuden alkamattomuutta perustellaan
silld, ettd he haluavat vield jatkaa omatoimista tyonhakua. Selonteoissa ei tuoda esiin ristiriitaa
TYP:n palvelujen ja asiakkaan tavoitteiden vélilld. Selonteoissa muotoutuu kuva melko aktiivisista
tyonhakijoista, joilla toisaalta arvioidaan olevan mahdollisuuksia ty6llistyd ilman apukeinoja.
Toisaalta voidaan my®0s viitata siihen, ettd asiakas hyotyisi TYP:n palveluista, mutta asiakas ei ole

vield nithin valmis ryhtymééan. Kuvauksiin asiakkaan haluttomuudesta ei kuitenkaan liity sellaista
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ehdottomuutta kuin “haluaa suoraan toihin- ei TYP-palvelua” —kategoriaan. Asiakkuuden
alkaminen jd4 avoimeksi, silli asiakasta on kehotettu olemaan uudestaan yhteydessd, mikéli
tyopaikkaa ei johonkin sovittuun ajankohtaan mennessd 10ydy. MyoOs asiakkaan tyo- ja
koulutushistorian tarkemmilla kuvauksilla voidaan viitata siihen, ettd asiakkaalla on
mahdollisuuksia tyollistyd itsendisesti. Tyypillistd on, ettd asiakkaalla kuvataan olevan jo
jonkinlaista kiinnittymista tyoeldmain. Esimerkiksi asiakkaalla saattaa jo olla kutsutaan tarvittaessa

tyohon —tydsopimus.

Paitoksentekijdksi on joissain tapauksissa kuvattu asiakas. “Asiakas tahtoo vield jatkaa
omatoimista tyonhakua”. Useimmiten tdhdn kategoriaan liittyvissd selonteoissa viitataan kuitenkin
yhteiseen sopimiseen asiakkaan kanssa esimerkiksi ilmaisuilla “sovittiin asiakkaan kanssa” tai
“sovittiin, ettd jatkaa vield omatoimista tyonhakua”. Sopiminen ndyttddkin olevan usein kdytetty
ilmaisu, joka vahvistaa kuvaa, ettd asiakas ja tyontekijd ovat yhteisymmaérryksessé pddtyneet siithen,
ettd omatoiminen tyOnhaku on vield perusteltua. On myds voitu sopia siitd, ettd asiakas on itse

uudestaan TYP:een yhteydessd, jos tyotd ei kuitenkaan yrityksistd huolimatta 16ydy.

"Tyoskentelee tilld hetkelld osa-aikaisena kutsuttaessa sopimuksella. Etsii silti erittdin aktiivisesti
kokoaikaista tyotd. Hakee myds palkkatukipaikkoja, joihin parhaillaankin hakemuksia sisdssd.

Sovittiin, ettd asiakas jatkaa vield itsendistd tyonhakua(...)”

“Ei aloitettu asiakkuutta, koska asiakas haluaa vield itse hakea toitd eikd koe tarvetta TYP-
palvelulle. Kehotettiin seuraamaan myés tyoeldmdvalmennuspaikkoja.  Sovittiin, ettd voi

’

halutessaan varata uuden ajan, mikdli omatoiminen tyonhaku ei tuota tulosta.’

Tyontekijat ovat myOs kuvanneet sitd, mitd sellaista tietoa asiakas on saanut kdynniltd mukaansa,
joka voi olla apuna tyopaikan 16ytdmisessd. Asiakkaan saama ohjaus ja neuvonta ndyttiisi kuuluvan
my06s yleisemmin selontekovelvollisuuteen, kun asiakkuutta ei synny. Nédin my0s osoitetaan, ettid

arviointikdynti ei ole turha, koska asiakas on saanut tietoa tai ohjausta, joka voi olla hdnelle avuksi.

"Tydskennellyt viimeeksi vuokrafirman kautta ja titd kautta saanut kontakteja tyéelimddn. Uskoo,
ettd saa kontaktiensa kautta toitd palkkatuella ja selvittelimme palkkatukiasioita kdynnilld. Hakee
varasto- ja kuljetustehtdaviin. (...)Sovittiin, ettd jatkaa itsendisesti tyonhakua kohentuneen

palkkatukitietoisuuden kanssa.
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5.3.3 Eliméantilanteen tai muiden selvittelyjen takia ei nyt ajankohtaista

Osassa kuvauksista asiakkuutta tydvoiman palvelukeskuksessa ei nidhdd ajankohtaisena asiakkaan
eldmintilanteeseen tai terveystilanteeseen liittyvien syiden takia. Selonteoissa voidaan viitata
tilanteisiin, joissa asiakkaan perhetilanne on sellainen, ettd tydhon meno on vaikeaa tai se verottaa
voimia niin paljon, ettd asiakas ei juuri nyt pysty ajattelemaan omaa tyollistymistddn. Tilanteet
voivat olla luonteeltaan myds pysyvédnluontoisia, esimerkiksi kotona on vammainen tai paljon tukea
tarvitseva lapsi. Seuraavat esimerkit kuvaavat sitd, kuinka ldheisten tilanne voi olla syy tai osasyy

sithen, ettd TYP-palvelua ei ndhdé ajankohtaisena.

“Tdassd vaiheessa ei asiakkuutta aloitettu; ei ole valmis tyoskentelemddn kohti pysyvimpdd
tyollistymisratkaisua. Suosittelin urasuunnittelukurssia tai kuntouttavaa tyotoimintaa. Jos mieli
muuttuu, voi myos itse ottaa yhteyttd TYP:iin. Asiakkaalla 11v. poika jolla laaja-alaiset oppimisen

’

vaikeudet, tarvitsee paljon tukea koulun kdynnissd.’

“Asiakkaan isd on tdlld hetkelld heikossa kunnossa ja tilanne vaatii asiakkaalta paljon. Isd tdlld

hetkelld sairaalassa tutkimuksissa. Lisdksi isdin asunnossa ollut tulipalo™

Monissa tapauksissa asiakkaille on annettu uusi aika eli ndméd jdavét erdénlaiseen asiakkuuden
viélitilaan ja osa todenndkdisesti aloittaakin asiakkuuden TYP:ssa myohemmin. Asiakkaalle
annettua miettimisaikaa voidaan perustella jollain konkreettisella ensiksi hoidettavalla asialla, kuten
esimerkiksi terveyden- tai sairauden hoitoon liittyvilld toimenpiteilld. Myds asiakkaan pitkd
poissaolo tydeldmistd ja muu voimavaroja vaativa eliméntilanne voi toimia perusteluna sille, ettd
asiakas jdd miettimddn TYP-asiakkuuttaan. Selonteoissa voidaan siirtyd ldhelle asiakkaan
ndkokulmaa, jossa suuntaaminen tyoeldmdd kohden pitkdn ty6ttomyyden tai sairauden jélkeen voi
olla iso askel. Toisaalta joistain selonteoista on myds tulkittavissa, ettd tyollistymisasioiden
suunnittelu ndhtdisiin jo tyontekijdiden mielestd ajankohtaisena, mutta asiakkaalle on kuitenkin
annettu vield miettimisaikaa. Tdméa voi olla epésuorasti ilmaistu, kuten esimerkiksi seuraavassa

aineistokatkelmassa asiakas “nytkin vield jii miettimain”.

” Asiakas on 8-vuotiaan pojan yksinhuoltaja. Ollut perhetilanteen vuoksi kotona ja nytkin vield jdi
miettimddn onko aika ldhted omaa tyéllistymddn viemddn aktiivisesti eteenpdin. Lasten isd ollut 3
vuotta vankilassa ja vapautuu kesdlld, tosin ovat eronnet jo vuosia sitten. Luottotiedot menneet,

’

voudilla saatavia tuhansia- ei tiedd tarkemmin. Halusi miettimisaikaa. Annettu uusi arviointiaika.’
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Asiakkaan terveydenhoidossa saattaa olla jotain akuuttia kesken, jonka péittymistd odotellaan,
ennen kuin asiakkuutta mahdollisesti aloitetaan. Selonteoissa viitataan usein johonkin sairauteen,

josta asiakas on toipumassa.

"Kdvi TYP:ssa, ei aloittanut vield asiakkaana, koska kdrsii nyt keuhkosairaudesta, jonka
paraneminen voi viedd useita viikkoja. Olisi hyvd asiakas TYPeen. Ollut yli 10v. kaupungilla
pdtkdtdissd, ldhinnd tuella. Ei isompia tyollistymisen esteitd, mutta avoimille omin neuvoin vaikea
pddstd. Jdi parantelemaan itseddn ja miettii asiakkuutta;, varaa uuden ajan halutessaan, kun

parantunut.”

Osassa selontekoja on kuvattu sovitut kdynnit muissa palveluissa, joiden lopputulos ratkaisee,
aloitetaanko TYP-asiakkuutta. Asiakkaalla saattaa olla esimerkiksi sovittu lddkarikdynti, joka
saattaa myoOs johtaa sairauslomaan. Asiakkuuden aloittaminen TYP:ssa on kuitenkin mahdollista

jonkin asian selvittyd. Asiakkaalle on voitu jo antaa uusi arviointiaika TYP:een.

"Ei aloitettu TYP:n asiakkuutta, vaan sovittiin uusi kdynti. Sitd ennen on aika omalddkdrille ja
psykologille. Kokee olevansa ensisijaisesti kuntoutuksen ja hoidon tarpeessa. Ei ole sairaslomalla ,
vaikka on potenut masennusta 4v. (...) Masennuksen hoitosuunnitelma on vield tekemdittd.
Psykologin kanssa on puhunut psykoterapiasta. Katsotaan saako ldhiviikkoina tarvittavat Ilihetteet
terveydenhuollon palvelujen piiriin ja tehdddn pdcdtos TYP-asiakkuudesta sitten, kun tiedetddn

Jjatkosuunnitelmat. (...)"

Tyontekijoiden selonteoissa vilittyy varsin usein neuvottelu- ja yhteistyohenki asiakkaan kanssa.
Asiakkaan tilanne on kdyty ldpi ja on keskusteltu siitd, mikd hénen tilanteessaan olisi jirkevid ja
miten olisi syytd edetd. Kuvauksissa on voitu tuoda esiin my0ds se, mistd TYP:ssa voitaisiin 1dhted
liikkeelle, mikali asiakkuus alkaa. Vastuu asiakkuuden myohemmastd alkamisesta jad asiakkaalle
itselleen, ellei asiakkaalle ole jo annettu uutta arviointiaikaa. Toisaalta selonteot ovat nédhtivissd
my0Os TE-toimistossa, joten myds he voivat ohjata asiakkaan tarvittaessa TYP:een uudestaan.
Selontekovelvollisuus asiakkaan ohjanneelle taholle tdyttyy, kun asiakkuuden alkaminen jitetdan
auki. Joissakin kuvauksissa my0s viestitddn suoraan, ettd asiakkaan toivotaan aloittavan TYP:ssi ja

hinelle olisi siitd hyotya, esimerkiksi “Olisi hyvd asiakas TYP:een”.
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5.4 Ensisijainen palvelutarve muualla

5.4.1 Paljon erilaisia rajoitteita tyohon menoon

Osassa kuvauksista asiakkuuden alkamattomuus selitetddn suoraan asiakkaan terveyteen,
elamintilanteeseen ja jaksamiseen liittyvilld seikoilla, joita on useita samanaikaisesti. Asiakkaan
kokonaistilanteesta muodostuu kategoria “ei tydkykyinen” tdlld hetkelld. Asiakkaan ohjaaminen
muihin palveluihin on selvdi ja ohjaukset ja yhteydenotot muihin palveluihin on osassa tapauksista
kuvattu tarkasti. My0Os asiakkaan tilanteen selvittelyyn kéytetty aika tai sen riittiméttomyys on
saatettu kuvata. TYP:n tyontekijit ovat toimineet palveluohjaajina muihin palveluihin tai apuna on
voitu kiyttdd myds TYP:n terveydenhoitajaa. Kertomukset ovat pitkid ja monivaiheisia, koska ensin
on kuvattu asiakkaan ongelmia ja nykytilannetta, mahdollisia aikaisempia ratkaisuyrityksié ja sen
jdlkeen sitd, mihin asiakas on TYP:sta ohjattu. Koko kertomus toimii selontekona sille, miksi
asiakkuus TYP:ssa ei ala. Tyontekijdiden oma aktiivinen rooli asiantuntijana ja asioiden eteenpdin
viejand tulee ndissd kuvauksissa hyvin esiin. Asiakkaalle on kdynnin aikana varattu aikoja

esimerkiksi lddkériin tai aikuissosiaalityohon.

“Elokuussa 2010 jddnyt masennuksen vuoksi pois tukityostd, jonka jdlkeen ei tapahtumia, hoitoja
tms. paitsi muutto suojakotiin. Ensisijainen palveluntarve terveys- ja sosiaalipalvelut. Ei pysty nyt
edes kuntouttavaan. (...) Asioita sekaisin ja henkinen jaksaminen heikko, ei nyt pysty
toimenpiteisiin.  Varattiin aika sairaanhoitajalle, koska lddkdrille ei saatu;, tarvitsee
mielenterveyspalveluita. Tarkistettiin asumistukiasia; Kela odottaa tyottomyysturvalausuntoa. (...)
Sosiaalitoimeen menossa ensiviikolla, ohjeistettiin kulkemisessa, sos.toimi ohjaa velkaneuvontaa,
koska Typ-ajalle tuli jo liikaakin asiaa kerralla. Ohjattiin diakoniatyohén ruoka-avun hakuun.
Kunhan saa terveysasiat hoitoon ja paremmalle mallille, pyytid sosiaalitoimesta ohjausta
kuntouttavaan tyotoimintaan, jossa voi pikkuhiljaa kokeilla tyéhon paluuta. Vanhustyo kiinnostaa,
avoimet tyomarkkinat liian kova tavoite. Etuusasiakas kunnes kuntouttava tyétoiminta

’

ajankohtainen.’

“Asiakas oli tullessaan huonolla tuulella, koska ei saa apua mistidn. Eldmdssd mikddn ei
kiinnosta, eldd pdivd kerrallaan. Asiakkaan mukaan kukaan ei ota hdntd tyohon, kun hdnelld on
kertomansa mukaan rikosrekisteri. Asiakas rauhoittui, kun kerroimme, ettd tdmd on
alkuinformointikdynti, eikd asiakkaaksi ole pakko jdddd. Kerroimme asiakkaalle lyhyesti TYPin

toiminnasta ja tunnin edetessd myds kuntouttavan tyotoiminnan palvelusta. Asiakas on
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velkajdrjestelyssd, joka pddttyy vuoden kuluttua. Hdn on suorittanut peruskoulun ja
ammattikoulussa kokin tutkinnon. Viimeisin tyosuhde on vuodelta 2005 ( pakkaajana n. yksi vuosi).
Kertoi omien ongelmien alkaneen jo 12 - 13 -vuotiaana ja olleensa hoidon piirissd. Tdlld hetkelld ei
kdyntejd MTT -toimistossa. Asiakas kertoi olevansa sekd psyykkisesti ettd fyysisesti huonossa
kunnossa. Kertoi saaneensa mielialavaivoihinsa Idhinnd pillereitd, vaikka toivoisi saavansa
muunlaista apua. Asiakas vaikutti epdtoivoiselta ja ohjasimme hdnet TYPin terveydenhoitajan
pakeille saman tien. Tunnin keskustelujen jdlkeen terveydenhoitaja varasi asiakkaalle ajan
psykiatrille. Terveydenhoitajan kertoman mukaan asiakas oli tyytyvdinen saamaansa kohteluun ja

’

palveluun.’

Madrillisesti edellisen kaltaiset selonteot eivét ole kovin suuri joukko, mutta ne kuitenkin kertovat
siitd, ettd tyottomdit voivat olla pitkddnkin yksin ongelmiensa kanssa ja tarvittavaa apua on vaikea
saada. Niilld pitkilld kuvauksilla on ehkd myds haluttu tuoda titd seikkaa nékyvéksi.
Arviointikdynti voi olla asiakkaan kannalta jopa merkittdvd kddnnekohta, jos asiakas péddsee sen
kautta tarvitsemansa avun piiriin. Ndméd selonteot antavat vaikutelman, ettd asiakkaiden
ohjautuminen oikean palvelun piiriin voi olla aika sattumanvaraista, jos he eivit itse sitd osaa hakea
tai se heiltd evitdén. Lihes kaikki asiakkaat on ohjattu TYP:een TE-toimistosta. Tdmé kertonee
siitd, ettd TE-toimistossa ei ole resursseja paneutua moniongelmaisten asiakkaan tilanteeseen ja
eteenpdin ohjaukseen, joten vastuu siirretidn TYP:en, jossa on myds sosiaalityontekijan

asiantuntemus kaytossa.

Joidenkin kohdalla kuvataan kéytyja tai kdynnissé olevia terveysselvittelyjd. Asiakasta on jo yritetty
auttaa muissa palveluissa, mutta selonteoissa tuodaan esille my0s sitd, kuinka ndmé eivit ole
johtaneet toivottuun tulokseen. Aktivointi- ja tydllisyydenhoidonpalvelut eivdt néyttaydy
ajankohtaisina, koska erityisesti henkisen jaksamisen ja mielenterveyden ongelmat ovat edelleen
padllimmaisind. Seuraavassa esimerkkejd selonteoista, joissa asiakkaan pitkdén jatkuneet ongelmat

ovat keskiossa.

"Koulutukseltaan laborantti ja metallimies. Ei tyokokemusta. Useita sairauksia ,mm-. allergioita,
migreeni, ahdistuneisuus, unettomuus. Ollut kuntoutusneuvojan ohjaamana kuntoutustutkimuksissa
ja saanut kuntoutustukea varten b-lausunnon, mutta oli piilottanut paperit , kun ei pitinyt
lausunnon sisdllostd. Ei kykene pdivdtdihin, ei motivaatiota tyohon. Ohjattu omalddkdrin kautta
pyytamddn ldhetettd psykiatriselle poliklinikalle ja mielenterveyspalveluiden kautta arvioimaan
tyokykyisyyttd.”

56



" Asiakkaalla 20 vuoden ajan ollut depressiota ja lisdksi alkoholin kdyttod, osittain ndiden syiden
vuoksi syrjaytynyt tyoeldmdstda 2000-luvun alussa. Ollut vuoteen -06 kuntoutustuella, minkd jdilkeen
tyonhakijana. Palkkatuella oli vuoden ajan SPR:n kirpputorilla -09-10, timd jakso sujui alun
vaikeuksien jdlkeen hyvin. Samoihin aikoihin kuitenkin lopetti masennusldidkkeiden kdyton ja
kéynnit mielenterveystoimistossa. Nyt kokee ettd, vointi on mennyt vuoden aikana huonommaksi,
kokee lisdksi voimattomuutta. Ei juurikaan ole ihmiskontakteja, kotona on internetissd (joskus kdy
baarissa, kirjastossa ja kaupassa). Olutta juo isoja mddrid kerralla, mutta ei useita pdivid putkeen.
Terveydenhoitajaa konsultoin, tavoitteena ohjata asiakas lddkdriin hoidon ja kuntoutustarpeiden
arvioimiseksi. Myohemmin mikdli asiakkaan vointi kohenee voisi asiakkaan ohjata kuntouttavaan

tyotoimintaan (annettu esite mukaan).”

Selontekojen kautta piirtyy kuva asiakaista, joiden tilanne on hyvin vaikea. Osa tyOttomistd
tyonhakijoista ei ndyttdydy ndiden valossa tyokykyisiltd tai edes kuntouttavaan tyStoimintaan silla
hetkelld kykeneviltd. Asiakkaiden ongelmat liittyen erityisesti mielenterveyteen, omaan koettuun
vointiin ja my0s sosiaaliseen syrjdytymiseen ovat selontekojen keskiossd. Toisin kuin ensimmaéisen
luvun ”Avoimet tyomarkkinat eivét realistiset” —kategorian selonteoissa, joissa vélitydomarkkinat
kuvataan mahdollisina ja ensisijaisina, “ei tyokykyinen” —kategorian selonteoissa “oikea palvelu”
ndhdddn edelleen l1dhinnd mielenterveys- tai kuntoutuspalveluissa, mutta tarvetta voi olla myds
esimerkiksi velkaneuvontaan tai aikuissosiaalityon palveluihin. Kuvauksiin liittyy yleensé selonteko
siitd, mitd eri palveluissa on jo yritetty ja siitd kuinka ndma eivét ole auttaneet asiakkaan tilannetta,
esimerkiksi: "Tyéeldmdavalmennus ja palkkatuki keittiéalalle jo kokeiltu, ei ole mihinkddn johtanut.

Kdsivamman vuoksi tyokyky alalle on alentunut.”

Useisiin kuvauksiin liittyy selonteko terveydenhoidon hoitokontakteista, jotka ovat katkenneet:
”lopetti masennuslddkkeiden kdyton ja kdynnit mielenterveystoimistossa, vointi on mennyt vuoden
aikana huonommaksi” tai “saanut kuntoutustukea varten B-lausunnon, mutta oli piilottanut
paperit, kun ei pitdnyt lausunnon sisdllosta”. Namé ovat viesti my0s asiakkaan ohjanneelle taholle
siitd, ettd tyohon menon kysymykset eivit ole asiakkaalle ensisijaisia. Selonteoista huokuu myos
tietynlainen neuvottomuus, kun monenlaista on jo yritetty ja asiakkaan tilannetta ei ole pystytty
muuttamaan. Téastd huolimatta kaikissa kuvauksissa on selostettu sitd, mihin asiakas on menossa
seuraavaksi tai mihin tahoon hin ottaa yhteyttd. Tyontekijoiden selontekovelvollisuus siitd, mihin
palveluihin asiakasta on ohjattu eteenpiin, korostuu ndissd kuvauksissa. Organisaation taholta

tulevassa ohjeistuksessa painotetaan asiakkaan ohjaamista “oikean” palvelun piiriin, mutta se on
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myos sosiaalityontekijéiden ammattietiitkkaan kuuluva kysymys. Monissa tapauksissa ei ole voitu
madritelld yhtd selkedd palvelua, koska asiakkaan tilanne voi vaatia useita eri palveluja. Aina ei
voida mydskddn tietdd, pddseekd asiakas ensisijaiseksi ajatellun palvelun piiriin, joten myos
mahdollinen varasuunnitelma on voitu kuvata. Kuvaukset siséltivit usein “listan” palveluista, joista

asiakkaalle on kerrottu tai joihin asiakasta on kehotettu olemaan yhteydessa.

“Kerrottu mielenterveysyhdistyksen toiminnasta ja lddkdrin lihetteelld ohjattavista mielenterveys-
kuntoutujien pajoista. Eldd toimeentulotuella. Tydttomyysturvasta karenssi (3 kk tyéssdoloehto)
jonka saanut v.2007, syynd toistuva kieltdytyminen tyostd tai koulutuksesta. Menee ajanvaraukselle

’

aikuissosiaalityohon.’

“Asiakkaalla on haastatteluaika ammatilliselle kuntoutuskurssille ensiviikolla. Ellei tule kurssille
valituksi, kuntouttava tyotoiminta voisi olla toinen etenemisvaihtoehto. Asiakkaalla on myos
psykiatrian poliklinikan asiakkuus. Kun asiat alkavat edetd tyonsuuntaan ja on tullut kokemusta
asiakkaan tyossd jaksamiseen liittyen, asiakas voidaan ohjata uudelleen TYP:n palvelujen piiriin.
Asiakkaalle pyritidn saamaan aikavaraus aikuissosiaalityontekijdlle, koska asiakkaalla tarve saada
henkilokohtaista tukea ja apua taloudellisten asioidensa hoitamiseen, ja asiakas on tarpeen ohjata

kuntouttavaan tyotoimintaan ellei kuntoutuskurssi toteudu.”

5.4.2 Muut sosiaali- ja terveyspalvelut ensisijaista

TYP-asiakkuutta ei joissain tapauksissa nihdé ajankohtaiseksi, koska asiakkaalla arvioidaan olevan
selvd muiden palvelujen tarve ja tydhon menoa ei pidetd ajankohtaisena. Myos ndissd selonteoissa
saatetaan epdilld asiakkaan tyokykyisyyttd. Selonteot voivat olla samantyyppisid kuin edellisessd ei
tyokykyinen -kategoriassa, eikd niitd voi selvdsti erotella toisistaan. Tdssd kuitenkin selonteon
keskiossd on asiakkaan useimmiten selvisti madritelty palvelun tarve, ei niinkdén asiakkaan koko
eldméntilanne ja moniongelmaisuus. Selonteot rakentuvat asiakkaiden ongelmien kautta, joihin
pyritddn etsimddn vastausta muista palveluista. Useimmiten mainittuja palveluja ovat
aikuissosiaalityd, A-klinikka tai muut péihdepalvelut, velkaneuvoja ja TE-toimiston

kuntoutusneuvoja.

Tiettyyn palveluun ohjaus tai jo kdynnissd olevan palvelun jatkaminen on selontekojen ytimessa.

Samalla asiakkaat tullaan kategorisoineeksi tietyn ongelman kautta, joka voi olla esimerkiksi
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asunnottomuus, pdihdeongelma tai velkaongelma. Seuraavassa on kuvattu muutamia tavallisimpia

ongelmakategorioita, joihin ratkaisua haetaan muista palveluista.

Asunnottomuus mainitaan joissakin selonteoissa keskeisend ongelmana, jonka vuoksi
TYP:asiakkuuta ei aloiteta, mutta sithen liittyy usein myds muita ongelmia. TYP:n
sosiaalityontekijoilld ei ole hallintopédatdsten teko-oikeutta, joten esimerkiksi tuettua asumista
tarvitsevat ohjataan aikuissosiaalityohon. Myos paihdepalveluihin ja velkaneuvontaan ohjauksesta
mainitaan selonteoissa usein. Usein asiakkaalle on jo varattu aika suoraan seuraavaan palveluun,

mutta ohjaus voi olla myds esitteen tai yhteystietojen antamista.

"Ei aloitettu asiakkuutta, koska asiakkaan ensisijaisena tavoitteena on asunnon saaminen.
Kiertelee tdlld hetkelld kaverin luota toiselle. Ohjattu aikuissosiaalityon yksikkéon asuntoasioissa.
Asiakkaalla on myds paljon velkaa, mutta ei pddse velkajdrjestelyyn ennen kuin on asunto ja siitd

vakiintuneet kulut. Sovittiin, ettd voi ottaa TYP:een mycéhemmin yhteyttd, kun asuntoasia

Jdrjestynyt.”

"TE-toimistosta ohjattu. Tyotén ravintolamuusikko. Asiakkaan ensisijainen palvelutarve on
sosiaali- ja pdihdepalvelut. Yritetty varata aikaa aikuissosiaalityéhon, mutta ei saatu tyontekijdd

kiinni. Annettu aikuissosiaalityon puh.numero ja A-klinikan yhteystiedot.”

“Akuutti  pdihdeongelma. Kdvi TYP:ssa, ei jddnyt asiakkaaksi. Pdihdeongelma ja selked
suunnitelma siitd, ettd haluaa kouluttautua hierojaksi, sitten kun saa itsensd kuntoon. Ohjattiin
hakeutumaan velkaneuvontaan ja A-klinikalle. Neuvottiin tyottomien yhdistyksen kuntosalivuoroille.
Esiteltiin  kuntouttava, johon pyytid myoéhemmin sosiaaliasemalta ohjausta sitten kun

ajankohtaista.”

Selonteoissa voidaan viitata jo kdynnissd oleviin hoitosuhteisiin ja niiden ensisijaisuuteen.
Asiakkaalla saattaa esimerkiksi olla kdynnissd pdihde- tai korvaushoito. Usein ensimmadisend
askeleena tydeldmin suuntaan ndiden jélkeen arvioidaan olevan kuntouttava ty6toiminta. Vastuu
oikean ajankohdan arvioimisesta kuntouttavaan tyGtoimintaan voidaan siirtdd ensisijaiselle

hoitavalle taholle.
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"Kdy korvaushoidossa kesdstd 2010 alkaen K-Klinikalla (...)On huomenna menossa K-klinikan
sosiaalityontekijin ajalle. Annoimme asiakkaalle esitteet KTT:n palveluista. K-klinikka pystyy tdlld

hetkelld parhaiten arvioimaan, missd vaiheessa kuntouttava on ajankohtainen. (...)”

Myoés erilaisia terveyden ongelmia ja terveysselvittelyjen tarvetta kuvataan melko usein
ensisijaisena palvelutarpeena. Tyokykyisyys suhteessa terveydentilaan arveluttaa ja useimmiten

asiakkaan seuraavaksi palveluksi on mainittu ladkérin lisdksi TE-toimiston kuntoutusneuvoja.

“Terveydentilassa on monta seikkaa, jotka rajoittavat tyéhonmenoa. Seldssd ja polvissa nivelrikko,
leikkaukseen ei vield ikdnsd puolesta pddse. Kivut rajoittavat jokapdivdistd eldmdd. Tyokykyisyys
arveluttaa. Sairauslomista ei ole ollut puhetta ja pyydettiin tdtd lddkdrissd ottamaan puheeksi.

’

Uraan laitettu myos maininta kuntoutusneuvojan tarpeesta.’

"Ollut Rovaniemen TYP:n asiakkaana ja muuttanut paikkakunnalle pari kuukautta sitten.
Terveydentilan suhdetta tyokykyyn ehdottomasti arvioitava ja varattiin aika Te-toimiston

kuntoutusneuvojalle.

Muutamassa tapauksessa selonteoissa vedotaan asiakkaan kielitaidon riittiméattdomyyteen TYP:n
palveluun. Vaihtoehtoisena palveluina asiakkaalle on neuvottu maahanmuuttajien kysymyksiin

erikoistuneita palveluja.

"TE-toimistosta ohjattu. Ei asiakkuutta, koska kielitaito ei riitd TYP:n palveluihin. Varattiin aika

’

Aikuiskoulutuskeskuksen projektiin/Maahanmuuttajien ohjaus- ja tyonhakupalvelu.’

"Kdvi ensiarviossa, tulkki mukana. Latviasta tullut paluumuuttajana Suomeen 11 vuotta sitten.
Asuu yksin, aikuiset lapset. Ollut ompelijana ja kirjanpitdjdnd kotimaassaan. Suomen kielen taito
huono, etenkin suullinen taito ja puhuminen. Sairautena psoriasis, diabetes ja verenpainetauti.
Kielitaidon puutteen takia ei aloiteta TYP-asiakkuutta. Ohjattu varaamaan aika TE-toimiston avolle
tai kuntoutusneuvojalle tyokokeilumahdollisuutta varten. Annettu myéds kaupungin tyontekijin

vhteystiedot maahanmuuttajien tyéharjoittelupaikkojen hakua varten.”
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5.4.3 Palvelutarve kuntouttava tyotoiminta

Osa arviointikdynnille tulevista asiakkaista on ohjattu suoraan kuntouttavaan ty6toimintaan.
Perustelut ohjaukselle voivat olla hyvin lyhyitd. Kuntouttava tydtoiminta on hallinnollisesti saman
yksikon alla ja oman yksikon sisélle toiseen toimintaan ohjaaminen ei aiheuta yhtd vahvaa

selontekovelvollisuutta, kuin muualle ohjaaminen.

“Asiakas, jolla paniikkihdiriotd ja masennusta, ollut myds kuntoutusneuvojan asiakas, vuonna 2009
tehty aktivointisuunnitelma kuntouttavaan, mutta tuolloin muuttanut vuodeksi pois Suomesta, jolloin

kuntouttava jddnyt. Ohjaus kuntouttavaan tyotoimintaan.”

“Tehtiin pika-aktivointisuunnitelma ja ohjaus kuntouttavaan tyétoimintaan. On ollut kaksi kertaa
aikaisemmin ehdolla TYP:een. Paljon terveysrajoitteita ja velkaa. Ei tyokokemusta, ammatillinen
koulutus mukautettuna ravintola-alalle. Ollut kuntoutusneuvojalla vuosikausia Te-toimistossa

1

asiakkaana.’

Kuntouttavaan tyStoimintaan ohjaukseen voi liittyd myos pidempid perusteluja koskien asiakkaan
taustaa ja eldmintilannetta. Asiakas on voitu ohjata samalla my6s muihin palveluihin, kuten
velkaneuvontaan tai terveyspalveluihin. Asiakkaan halukkuus kuntouttavaan tyGtoimintaan on myds
usein erikseen mainittu. Tdméd voi toimia myds ohjauksen oikeutusta vahvistavana tekijana.
Kuntouttava tydtoiminta on saattanut olla myds jo aikaisemmin suunnitelmana, mikd toimii

perusteluna ohjaukselle.

"Kdvi TYP:essd, palvelutarve kuntouttava tyotoiminta, joka viime kerralla ei toteutunut, mutta

’

haluaa nyt yrittdd uudelleen, joten tehty sinne aktivointisuunnitelma.’

“Entinen TYP-asiakas, jolla jddnyt arvioiva palvelu yhdistyksessd kesken. Tehtiin asiakkaan ja
vhdistyksen pyynnostd lihete kuntouttavaan, jotta saisi asian nopeasti liikkeelle. Arvioivan palvelun
keskeydyttyd yhdistyksen kanssa sovittu, ettd voi palata myéhemmin, mutta kuntouttavan kautta. On
TYP:n entinen asiakas, nyt asiakkuus TE-toimistossa, koska palvelutarpeena kuntouttava eikd TYP.

’

Yhdistykseen myos koulutussuunnitelma vireilld.’
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Kuntouttavaan tydtoimintaan ohjaukseen liittyy myds ldhes aina maininta, ettd asiakkuus jatkuu TE-
toimistossa. Y14 olevassa kuvauksessa asiaa on vield erikseen selitetty, koska asiakas on ollut

ailemmin TYP:n asiakas.

Kuntouttavaan ty6toimintaan TYP:sta ohjatut asiakkaat ovat tulleet TYP:een pédédsddntdisesti TE-
toimiston ohjaamina ja muutama on hakeutunut TYP:een omatoimisesti. Selonteot asiakkaiden
tilanteista kertovat, ettd asiakkailla on kuitenkin paljon eldménhallintaan, terveyteen ja jaksamiseen
liittyvid ongelmia. TE-toimistosta asiakkaita on ohjattu TYP:een, jossa on mahdollisuus
aktivointisuunnitelman tekemiseen kuntouttavaan tytoimintaan. Aktivointisuunnitelman tekeminen
ja ohjaaminen kuntouttavaan ty6toimintaan on helpompaa, kun suunnitelman tekoon tarvittava TE-

toimiston virkailija ja sosiaalityontekijd tyoskentelevét tyOparina.

5.5 Yhteenveto

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia selontekoja TYP:n tyontekijdt antavat sille, ettd
asiakkuus TYP:ssa ei kdynnisty ensimmdisen arviointikdynnin jdlkeen ja millaisia kategorioita
tyottomistd samalla muodostuu tyontekijoiden kirjoittamissa teksteissd. TYP:n tyontekijoilld on
paljon ammatillista harkintavaltaa alkaako asiakkuus TYP:ssa, mutta he ovat samalla
selontekovelvollisia perustelemaan asiakkuuden alkamattomuuden syyt. Perusteluista muodostuu
varsin monimuotoinen kuva siitd, miksi asiakkuus TYP:ssa ei kdynnisty. Tutkimukseni padhavainto
on, ettd asiakkuuden alkamattomuudelle ei ole olemassa yhti selittdvid syytd, vaan perustelut voivat
olla jopa keskendin pédinvastaisia. Osa asiakkaista kategorisoituu ”liian hyviksi” tai selvin
suunnitelman omaaviksi asiakkaiksi, joiden taidot ja motivaatio ovat kohdallaan tai ratkaisu
tyollistymiseen ja eteenpdin menoon on jo 10ytynyt arviointikdynnille tultaessa. Toisessa ddripdédssi
ovat selonteot, joissa avoimien tyomarkkinoiden tai myos vélitydmarkkinoiden ndhddin olevan
hyvin kaukana ja muut ongelmat maiirittavit sitd, mitd palvelua asiakkaan tilanteessa pidetddn
ensisijaisena. Seuraavassa olen koonnut yhteen analyysini keskeisimmit tulokset taulukon
muotoon. Olen my6s kirjannut taulukkoon kohtaan “méiéréllinen esiintyminen” sen, kuinka paljon
kuvauksista (n=280) suurin piirtein méérittyi kuhunkin kategoriaan. Tarkkaa mé&érdd on vaikea
ilmaista, koska samassa kuvauksessa saattoi olla piirteitd useammasta kategoriasta. Mairét antavat

suuntaa kunkin kategorian esiintymisen yleisyydestd aineistossani.
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Taulukko 1:

Asiakkuuden alkamattomuutta tyovoiman palvelukeskuksessa

kategoriat ja selonteot

selittaviit

Kategoria Selonteoille tyypillisti Miarilli
-nen
esiintymi
nen

Asiakkaan tavoitteet ja Typin palvelut eiviit kohtaa

”Avoimet tyomarkkinat | Selonteoissa kuvataan tyypillisesti asiakkaan tyottomyyden pitkdd kestoa, | 30-40

eivit realistiset koulutus- ja tyGhistoriaa, tahtotilaa, ikd4, joista yhdessa piirtyy kuva avoimilta

tyomarkkinoilta syrjaytetyisté ja luovuttaneista.

Vastapariksi kategoriassa mairittyvét tuetut tydmarkkinat.

Tyontekijdin ja asiakkaan arviot tilanteesta kuvataan useimmiten
samansuuntaisiksi.

”Palkkatydhaluttomat ja | Selonteoissa kuvataan asiakkaan kiinnostuksen olevan muualla kuin | 5-10

erikoiset persoonat” palkkatydssa.

Selontekovelvollisuus tydttomyysturvalakia ja aktivointipolititkan tavoitteita
vasten. Moraalinen lataus l4sna.

”Haluaa suoraan toihin — | Asiakkaan ja TYP:n tavoitteet samansuuntaiset, mutta kisitys keinoista eroaa. | 20-30

ei TYP-palvelua” Asiakkaan haluttomuus osallistua tyollistdmistd edistdviin toimenpiteisiin tai

haluttomuus sitoutua TYP:n ”prosessiin” perusteluina.

”Liian hyvd tydnhakija” | Selonteoissa korostetaan asiakkaan hyvdd koulutusta, tydhistoriaa, | 10-15

motivaatiota, aktiivisuutta ja tyonhakutaitoja. Ndma toimivat perusteluna sille,
ettd TYPin palveluilla ei annettavaa asiakkaalle.

Asiakkuuden viilitilat

” Asiakkaalla muita | Madrallisesti eniten selontekoja, joissa keskiossd asiakkaan muut | 70-80

suunnitelmia” suunnitelmat, kuten opiskelupaikka on jo olemassa, haussa tai suunnitelmissa,

yritystoiminta tai sovittu tai “melkein varma” tyOpaikka. Epdvarmoissa
suunnitelmissa on aina mainittu  mahdollisuus  TYP-asiakkuuteen
mydhemmin.

”Jatkaa vield | Selonteoissa asiakkuuden alkamattomuus perustellaan asiakkaan halulla jatkaa | 20-30

omatoimista tydnhakua” | vield omatoimista tyonhakua, mutta asiakkuus voi alkaa mydhemmin.

Selonteoissa korostuu asiakkaan kanssa sopiminen ja mahdollisuus
asiakkuuteen myShemmin.

”Elaméntilanteen  takia | Selonteot perustuvat asiakkaan ongelmallisen perhetilanteen tai muun | 10-20

ei nyt ajankohtaista” elamintilanteen kuvaukselle, jonka takia asiakkuuden alkaminen jdi vield

harkintaan. Myos kesken olevien terveysselvitysten takia asiakkuuden
alkamista voidaan siirtdd. Asiakkaalle on voitu antaa uusi arviointiaika

Palvelutarve muualla

”Paljon erilaisia | Selonteoissa asiakkaan usein pitkddn jatkuneet mielenterveysongelmat ja | 10-20

rajoitteita tyohon | eldméntilanne syyna siihen, ettd TYP palvelua ei pidetd ajankohtaisena. Usein

menoon- ei | kuvattu aikaisempia ratkaisuyrityksid ja katkenneita hoitosuhteita. Tydhon
tyokykyinen” menoon paljon rajoitteita, asiakkaasta rakentuu kuva ei tydkykyisend. Ohjaus
muihin palveluihin keskiossa.

”Sosiaali- ja | Selvésti madritellyt palvelutarpeet selontekojen keskiossd. Tyypillisesti | 10-20

terveyspalvelut asiakkaan muita palveluja vaativaksi ongelmaksi kuvataan asunnottomuus,

ensisijaisia” piihdeongelma, velat, terveysongelmat. Ohjaus asiakkaan tarvitsemaan
palveluun keskitssa.

”Palvelutarve Selonteoissa esilli mm. eldminhallinnan ja mielenterveyden ongelmat. | 20

kuntouttava tydtoiminta”

Asiakkaan oma halu kuntouttavaan tyStoimintaan ja asiakkuuden jatkuminen
TE-toimistossa mainittu selonteoissa.

Osassa selontekoja piirtyy kuva tydmarkkinoilta syrjdytyneistd, joilla on tyokykya jdljelld, mutta ei

halua tai mahdollisuuksia ponnistella avoimille tyomarkkinoille. Tyontekijéiden ja asiakkaiden

nikemykset asiasta ovat yleensd samansuuntaisia. TyoOntekijét asettuvat ndissd selonteoissa helposti
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asiakkaiden puolelle ja ndkokulma on usein enemminkin ymmartdvd kuin kontrolloiva tai
tuomitseva. Yksilod ei vastuuteta tilanteesta, jossa todellisia mahdollisuuksia tyomarkkinoille ei
ndhdd olevan. Rakenteellisten tekijoiden huomioiminen ty6llistymisen esteend ja siitd nousevat
perustelut tulevat erityisesti tdssd kohdassa esille. Rakenteellisen ndkokulman huomioimista
tydvoiman palvelukeskuksen asiakastyOssd ja sen ndkyviksi tuomista voimakkaammin on myos
perddn kuulutettu (Karjalainen 2008, 63). Tyovoiman palvelukeskuksen ja yleisemmin
aktivointitoimien tavoitteena kuitenkin on, ettd asiakas tyollistyisi lopulta avoimille
tyomarkkinoille. Asiakkuuden alkamattomuutta perustellaankin organisaation maédrittiméin
avoimille tyOmarkkinoille -suuntaamisen tavoitetta vasten, joka on ristiriidassa asiakkaan
tavoitteiden ja arvioitujen mahdollisuuksien kanssa. Tédméd tavoite on organisaation
toimintaperiaatteissa ja ohjeistuksessa vahvasti esilld. Se toimii siten myds oikeutuksena sille, ettid
TYP-asiakkuutta ei aloiteta. Vilityomarkkinat ja esimerkiksi palkkatukityd kolmannella sektorilla
argumentoidaan asiakkaan vaihtoehtona, mutta niiden mahdollisuudet ndhdédn tarjoutuvan
asiakkaalle ndissd tapauksissa paremmin ilman TYP-palvelua. My0s organisaation tavoitteet ja

resurssit asettuvat siten esteeksi asiakkuudelle.

Toinen teksteissd muodostuva kategoria rakentuu selonteoista, joissa asiakkaan tavoitteet eivit ole
palkkatyossd. Niitd selontekoja on méarillisesti melko vdhén, mutta ne erottuvat selvasti muista
kuvauksista. Tyontekijoiden selontekovelvollisuus aktivointiin ja tydonhakijan velvollisuuksien esiin
tuomiseen herdd néissd kuvauksissa. Sosiaaliturvan varassa omasta halustaan eldminen on
aktivointipolititkan eetoksen mukaisesti moraalisesti tuomittavaa ja tdhdn on jollain lailla otettava
selonteossa kantaa. My0s laki velvoittaa, ettd henkilon on oltava kaytettdvissd kokopéivatyohon
saadakseen tyottomyysturvaa. Téméan asian esille nostamista on kuvattu muutamissa selonteoissa,
mutta se on selviésti vahdisessi roolissa perusteluissa. Selontekojen maaréllistd vahyyttd voi osittain
selittdd asiakastietojirjestelmién kirjattujen kuvausten seurauksellisuus asiakkaan kannalta. Vahvat
madrittelyt  asiakkaan ty0halun suhteen voivat johtaa asiakkaan kannalta myos
epdoikeudenmukaisiin seurauksiin, jos asiakas ei kuitenkaan suoraan ole kieltdytynyt tyostd.
Alakategorian palkkaty6haluttomille muodostavat ns. erikoiset persoonat, joiden kohdalla muualle
kuin ty6hon suuntaamista selitetdén lisdksi asiakkaan persoonallisten ominaisuuksien kautta.
Pitkdaikaistyottomyyttd ja aktivointitoimia tutkineet Tuukka Lahti ja Vappu Karjalainen (2006,
286) toteavat, ettd tyoton voi pddtyd yhteiskunnan vallitsevien arvojen hylkddmiseen asettamalla
omat erilaiset arvot elimédnsd kiintopisteeksi. Ndin hdn voi henkisesti irtautua tydttomén
kategoriasta ja rakentaa omaa, ei palkkatyon varaan rakentuvaa identiteettidéin. Ndissd selonteoissa

asiakkaan identiteetin kuvataan rakentuvan muiden asioiden kuin palkkatydn varaan.
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Kahdessa edelld mainitussa kategoriassa asiakkaan ja organisaation miérittelemét tavoitteet eroavat
toisistaan. Kolmannen ”haluaa suoraan tdithin -ei TYP -palvelua” —kategorian selonteoissa
puolestaan tavoitteet ovat yhtenevéiset, mutta keinot sinne padsemiseksi eridvit. TYP:n tarjoamat
keinot perustuvat ajatukseen, ettd tydllistymiseen johtava prosessi pitkddn tyottoména oleilla vaatii
yleensd erilaisia vilivaiheita. Asiakkaan polun ajatellaan rakentuvan ensinndkin yhteisen
suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen ja tidmén jédlkeen tydpaikkojen vaatiman osaamisen ja
taitojen kehittimisen mm. koulutusten, tydelimédvalmennuksen ja palkkatuetun tyon kautta.
Asiakkaat eivdt puolestaan ole selontekojen mukaan valmiita nidihin vilivaiheisiin, vaan he
ilmaisevat haluavansa suoraan palkalliseen tyohon. Selonteot rakentuvat télle ristiriidalle. TYP-
palvelu ja sithen liittyvd sitoutuminen saattaa asiakkaan nidkokulmasta nédyttiytyé liian raskaana ja
vaativana. Asiakkaalle voi syntyd epdvarmuus siitd, ettd mikili hdn aloittaa TYP-asiakkuuden, hén
menettdd hallinnan itseltdén ja hdnet voidaan velvoittaa toimintaan, johon hén ei itse haluaisi. Myds
se, ettd itse 10ytdd ja osaa hakea tyOpaikkansa, voi olla oman identiteetin kannalta tirkedd (ks.
Karjalainen & Lahti 2006). Asiakkaiden ndkemykset siitd, mikd on tavoiteltavaa ja millaisin
keinoin, eroavat organisaation ja tyontekijoiden késityksistd. Selonteoista vélittyy tyontekijoiden
jérjestelmdkeskeinen ndkokulma, joka painottaa organisaation tavoitteita ja palveluja, kun taas

asiakas katsoo asiaa omien tarpeidensa nidkokulmasta.

Pieni osa TYP:n arviointikdynnille tulleista kategorisoituu tyomarkkinoiden ldheisyyden suhteen
selvésti toiseen pddhdn “lilan hyvid asiakas”. Asiakkaalla ei kuvata olevan terveys- tai sosiaalisia
ongelmia, vaan hénelld on hyvéa koulutus, tydkokemusta ja motivaatiota, mutta tyopaikka kuitenkin
puuttuu. Selonteoissa voidaan viitata TYP:n valtakunnallisissa asiakaskriteereissd vahvasti
painotettuun moniammatillisen tuen tarpeen kriteeriin, joka ei asiakkaan kohdalla tiyty, mutta myd6s
sithen, ettd TYP:lla ei ole keinoja auttaa tdmédnkaltaisia tyonhakijoita tai TYP-palvelulla ei
asiakkaan tilanteessa ole lisdarvoa. Osittain “liian hyvien tyonhakijoiden” ohjautuminen TYP:een
selittyy silld, ettd TYP:n ensiarviokdynnille on saanut ajan itse ilmoittautumalla internetin kautta,
jota aktiiviset tyonhakijat ovat hyodyntidneet. Tama heijastelee myos sitd, ettd kaikilla aloilla ei ole
riittdvasti kysyntdd tyontekijoille ja tyottdmyysjakson pitkittyessd kilpailussa pérjddminen on

vaikeaa.

Olen kéyttanyt késitettd “asiakkuuden vilitilat” sellaisista selonteoista, joissa asiakkaalla kuvataan
olevan muuta suunnitteilla tai kdynnissd, mutta asiakkuuden alkaminen on mahdollista, mikaéli
suunnitelma ei toteudu. Suurin joukko muodostuu selonteoista, joissa kuvataan asiakkaan kdynnissa

tai vireilld olevia ty6hon, opiskeluun tai yrittdjyyteen liittyvid suunnitelmia. Asiakkaan suunnitelmat
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ja aktiivisuus tydllistymisen ratkaisujen suhteen toimivat perusteluna sille, ettd asiakkuutta ei
aloiteta. Monissa tapauksissa myoOs asiakkaan oma tahto toimii perusteluna. Asiakas kuvataan
aktiivisena toimijana, joka my0s haluaa toimia itsendisesti. Osittain ndmé selonteot menevit
paillekkdin “lilan hyvd tyonhakija” ja “jatkaa omatoimisesti tydonhakua” kategorioiden kanssa.
Nadissé kaikissa vahvana vireend on asiakkaan omien pyrkimysten ja tydllistymiseen tai opiskeluun
tadhtddvien suunnitelmien kuvaus. Useimmiten asiakkaat ovat tulleet TYP:een TE-toimiston
ohjaamana tai 500-pdivdd tyottomédnd olleiden listoilta poimittuna. Se, miksi jo tyohon tai
opiskeluun menossa olevia on kutsuttu tai ohjattu TYP:een selittynee ainakin osittain silld viiveelld,
joka on ohjauksen tai listalta poiminnan ja aikavarauksen vililld. Asiakkaan tilanteet voivat tdna
aikana muuttua. Joskus myo6s pelkkd ohjaus TYP:een saattaa saada asiakkaassa aktiivisuutta aikaan
oman tilanteensa suhteen. Asiakkuuden valitilaan jadvat selvimmin asiakkaat, joille on jo annettu
uusi aikavaraus, koska asiakkuuden aloittamista ei ole voitu ensimmadiselld tapaamisella ratkaista.
Selonteoissa viitataan mm. asiakkaan eldméntilanteeseen, perhetilanteeseen tai kesken oleviin
terveysselvityksiin, joiden tuloksia odotellaan. Osalle miettimaan jddneista asiakkaista ei ole annettu
uutta aikaa, vaan he itse ottavat yhteyttd jonkin asian ratkettua. Huomioitavaa onkin, ettd kuvausten
miird ei kerro sitd, kuinka moni asiakas ei todellisuudessa kiinnity TYP:n palveluun, koska osa

aloittaa asiakkuuden mydhemmin.

Palvelutarve muualla —péédkategoria eroaa edelld mainituista kategorioista siten, ettd selontekojen
keskiossd ovat asiakkaan ongelmat ja ohjaus muihin palveluihin. Asiakkaat kategorisoidaan
tiettyjen muita palveluja vaativien ongelmien kautta. Kertomuksissa tulee esille vuosia
samanlaisena jatkuneet tilanteet. Osasta selontekoja vilittyykin enemmaén asiakkaan suunta poispéin
tyoeldmastd kuin sitd kohden. Asiakaskertomuksissa kuvataan monipolvisesti asiakkaan ongelmia ja
nithin haettuja ratkaisuyrityksid. Ndiden kuvausten kautta rakentuu kategoria, jossa asiakkaasta
piirtyy kuva “ei tyokykyisend”. Myos “muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve” -kategoriassa
asiakkaan tilanne ndyttdytyy varsin haasteellisena tyollistymisen suhteen. Osalle tydeldmiddn ja
aktivoitumiseen suuntaava matalin palvelu, kuntouttava tyOtoiminta, kuvataan liian vaativaksi,
koska ensisijaisina ongelmina ovat mm. asunnottomuus, pdihde- ja mielenterveysongelmat, jotka
vaatisivat ensin ratkaisua. Noin neljdnnes arviointikdynneilld kdyneistd on ohjattu sosiaali-, terveys-
tai kuntoutuspalveluihin ensisijaisena palveluna. TYP:lla on ollut tirked merkitys myds
ohjauspalveluna Hasenfeldin (1983) kuvaamassa prosessointimielessd (people prosecessing
technologies), vaikka se ei sen péitarkoitus olekaan. Selonteoissa tulee varsin usein esille se, ettd

aikaisemmat yritykset asiakkaan tilanteen parantamiseksi eivdt ole onnistuneet. Tydllistymisen
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kysymyksié ei kuvata myoskédédn asiakkaan nidkokulmasta ensisijaisina. Namé kuvaukset herttavét

kysymyksen palvelujen koordinaation ja kohdentumisen ongelmista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Olen analysoinut tyovoiman palvelukeskuksen tyontekijoiden tekemid kuvauksia siitd, miksi
asiakkuus TYP:ssa ei ole alkanut ja millaisia asiakaskategorioita kuvauksista muodostuu. Lopuksi
esitin vield johtopditokseni ja pohdintaa asiakkaiden valikoitumisesta TYP:een aktiivisen
tyovoimapolitiikan ja hyvinvointipalveluja tuottavien organisaatioiden toimintalogiikan kontekstia

vasten.

Kategorioiden tuottaminen on my0s valintaa. Sen huomioiminen, miten muulla tavoin asia olisi
voitu sanoa, on tirkedd. (Juhila ym. 2012, 19-20.) Tydntekijoiden selonteoissa ei kdytetty juurikaan
hallinnollisia médrittelyjd. Esimerkiksi Karjalaisen ja Lahden (2006, 273) esittdimé tyottomyyden
kestoon ja aktivointichdon tiyttymiseen pohjautuva jaottelu siitd, miten valikointi erityispalveluihin
tapahtuu, ei ndy tyontekijoiden selonteoissa. Tyottomyyden kestoon viitataan usein, mutta se liittyy
arviointiin siitd, kuinka vaikea asiakkaan on ylipddnsa ty0llistyd tai toisaalta ty6ttomyyden lyhyen
keston jilkeen tydllistyd omatoimisesti. MyoOskddn oikeuteen tyottomyysturvaan tai ylipdénsa
henkilon velvollisuuksiin osallistua aktivointitoimenpiteisiin ei juurikaan oteta selonteoissa kantaa.
Ainoastaan joissain tapauksissa herdd selontekovelvollisuus tdhdn suuntaan, jota olen kuvannut
“palkkatyohaluttomien” kategoriassa. Hallinnollisten ja lakiin pohjautuvien maédrittelyjen sijaan
keski6on nousee arvio siitd, hyotyyko asiakas palvelusta, haluaako hén tarjolla olevaa palvelua tai
mikd olisi asiakkaan tilanteessa parempi palvelu. Selonteoista vilittyykin enemmén
palvelunidkokulma ja asiakasldhtdisyyden korostaminen kuin aktivointitoimien velvoittavuutta
korostava viranomaisndkokulma. Kategorisoinnin tuottamat seuraukset asiakkaalle ovat erilaiset,
kuin jos korostettaisiin yksipuolisesti velvollisuutta osallistua aktivointitoimenpiteisiin. Asiakkaan

yksil6llinen tilanne menee selonteoissa tdssd suhteessa selvisti etusijalle.

Teksteissd on sen sijaan vahvasti ldsnd ne asiakaskriteerit ja toiminnan tavoitteet, joita
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla on mdiritelty, kuten asiakkuuden vapaaehtoisuus ja
avoimille tydomarkkinoille suuntaamisen tavoite. Myos arvio TYP:ssa tarjolla olevien palvelujen
tuomasta lisdarvosta asiakkaalle toimii oikeutuksena sille, ettd osa asiakkaista ei aloita TYP:n
asiakkaana. Organisaation tavoitteet ja toimintamallit eli ajatus siitd, mitd TYP-palvelu on tai ei ole,
on erittidin vahvasti ldsnd selonteoissa. Teksteissé toistuvia asioita, jothin myos asiakkaan odotetaan
sitoutuvan tai niitd tavoittelevan ovat mm. palvelun prosessimaisuus, tyOllistymistd edistavét

palvelut ja avoimet tyomarkkinat. Asiakkaan kokemusmaailman ndkokulmasta nidmid eivét
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kuitenkaan vilttimattd ole niitd asioita, joita he tavoittelevat tai joiden kautta he ajattelevat
tilanteensa parantuvan. Organisaation tarjoamat palvelut ja toimintatavat ndyttdisivat madrittdvin
vahvasti sitd, keitd se haluaa asiakkaakseen (ks. Hasenfeld 1983, 113). Kuinka paljon palveluiden

pitdisi muuntua tai joustaa asiakkaiden toiveiden ja tavoitteiden mukaan?

Useimmissa selonteoissa korostetaan samalla sitd, ettd myoskédén asiakkaalla ei ole halua TYP:n
asiakkaaksi. Asiakkaat itse eivdt nde TYP:n palvelujen hyodyttdvin heitd, eivitkd he halua ottaa
vastaan tarjottua palvelua. Kirsi Juhilan (2006, 48—49) havainto, ettd asiakkuuteen tulevan
odotetaan sitoutuvan pelisdéntoihin ja tavoittelevan samoja asioita samanlaisin keinoin kuin
palvelut itse madrittavit, ndyttdisi pitdvin tdssad tapauksessa paikkansa. Ajatusleikkind voi miettid,
mitd siitd seuraisi, jos tavoitteita véljennettdisiin esimerkiksi niin, ettd tavoitteena olisikin
tyollistymisen ohella asiakkaan ndkokulmasta mielekés toiminta esimerkiksi vélitydmarkkinoilla tai
vapaaehtoistydssid? Entd jos myds sitoutumisen vaatimusta véljennettdisiin ja tarjolla olevia keinoja
ja palveluja laajennettaisiin asiakkaan toivomaan ja tarvitsemaan suuntaan? Tdama voisi olla aitoa
asiakaslidhtoisyyttd, mutta tydllisyydenhoidon viitekehyksessd ja tehokkuutta tavoittelevassa

organisaatiossa tdma tuskin on mahdollista.

Asiakkaan haluttomuus osallistua TYP-palveluun on ollut tavallaan hyvéksyttdva perustelu, koska
asiakkuus on médritelty vapaaehtoiseksi. Toisaalta kuitenkin ulkopuolelta tuleva odotus on, ettéd
asiakkuus alkaisi mahdollisimman usein ja tyontekijdt pystyisivit motivoimaan asiakkaan
osallistumaan palveluun. Asiakkaan kieltiytyminen palvelusta saattaa tdstd syystd selonteoissa
osittain piiloutua muiden syiden alle, kuten opiskelusuunnitelmien ja aktiivisen tyonhaun
kuvaukseen. Edelld wviittasin siihen, ettd palvelusta kieltdytymisen taustalla voi olla myos
organisaation asiakkaalle asettamat vaatimukset sitoutumisesta sen keinoihin ja tavoitteisiin.
Asiakkuuden vapaaehtoisuus on mielestdni kuitenkin paljon laajempi ja perustavanlaatuisempi
kysymys. Monien aktivointia tutkineiden mielestd pakko on huono ldhtokohta palvelussa, joka
perustuu asiakkaan omaan aktiivisuuteen. Aktivoinnin ehkd suurin paradoksi onkin se, miten
thmisen aktivoitumista voidaan ylipddnsd tukea velvoittamalla, kun aktivoitumisen idea on
omaehtoisuus ja ihmisen oma toiminta (Kotiranta 2008, 95). Tdmi paradoksi ndkyy myods
tyontekijoiden selonteoissa. Selonteoissa esille tulleet asiakkuuden vilitilat voivat aktiivisuuden
sisdsyntyisyyden ndkokulmasta olla varsin hedelmallisid. Asiakkuuden alkaminen jd4 asiakkaan
omaan harkintaan ja hdn voi omaehtoisesti tulla asiakkaaksi arviointikdynnin jilkeen, jolloin myds
hinen mielensd ja tahtonsa ovat mukana tydllistymisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Vuokko

Niirasen (2002) médrittelemd kohdeasiakkuus on n#dhdédkseni ldhtokohtaisesti mahdottomuus
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nykymuotoisessa TYP-palvelussa, joka perustuu asiakkaan kanssa yhdessd suunnitteluun ja
aktiiviseen osallistumiseen, ei vain yksittdiseen toimenpiteeseen, (johon ’pakottaminen” sindnsi on
vield mahdollista), vaan koko polkuun tyollistymiseen saakka. Hallinnollisilla paatoksilla siité,
ketkd ovat TYP:n asiakkaita, tyottomét toki voidaan velvoittaa tydvoiman palvelukeskuksen
asiakkuuteen sanktioiden uhalla. Se on kuitenkin eri asia kuin pakottaminen toimimaan aktiivisesti
tyollistymisensé eteen. Vaarana on mielestini Tuija Kotirannan (2008) kuvaama nédenndistoiminta,

jossa tyonhakijat ovat hakevinaan t6itd ja tyontekijét tyollistivindén.

Tutkimuksen alkuosassa esittelin Michael Lipskyn (1980) teoriaa asiakasvalinnasta ja siihen
liittyvastd kerman kuorinta-ilmidstd. Kerman kuorinnalla tarkoitetaan sitd, ettd asiakkuuteen
pyritddn valikoimaan ne, joiden kohdalla saavutetaan varmimmin organisaation asettamat tavoitteet.
Kerman kuorinnasta puhutaan usein erityisesti tyollistimisprojektien ja -toimenpiteiden yhteydessa.
Omassa tutkimuksessani en voi tdmédn aineiston pohjalta tehdd selvid johtopditoksid siitd,
tapahtuuko kerman kuorintaa vai ei, koska aineisto ei késitd niitd asiakkaita, jotka jaavit TYP:een
asiakkaiksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd selonteoissa nousi esiin myds ns. “liian hyvit
tyonhakijat”, joiden arveltiin ty6llistyvdn ilman TYP:n apua sekd sellaiset, joiden asiakkuutta ei
katsottu ajankohtaiseksi, koska heilld oli selvd suunnitelma tydn, opiskelun tai yritystoiminnan
suhteen. Karkeasti ottaen téllaisia selontekoja oli noin kolmasosassa kaikista kuvauksista. Jos
halutaan valita asiakkaiksi sellaisia, joilla todenndkdisyys tyollistyd ja padidstd koulutukseen on
suurin, olisi oletettavaa, ettd asiakkaiksi pyrittdisiin saamaan juuri edelld mainittuja, jotka ovat

lahimpéna tydelamaa.

Kerman kuorinnan toinen puoli, josta ollaan huolissaan, on se, ettd vaikeiksi méadritellyt asiakkaat
saattavat pudota palvelujen ulkopuolelle. Nostaisin esiin ihmiset, jotka eivét itse tavoittele avoimia
tyomarkkinoita tai kokopdivityotd, eikd heilld ole sinne ehkd mahdollisuuksia pédéstd, mutta joilla
on kuitenkin kykyd ja halua tehdd jotain ty6td tai olla yhteiskunnan hyddyllisid jédseni.
Kokemukseni mukaan my0s TYP:n asiakaskuntaan kuuluu paljon tillaisia asiakkaita, mutta usein
asiakkuus paittyy siihen, ettd toimenpiteistd huolimatta tyollistymistd ei tapahdu. Yksilon vastuun
korostaminen ja usko siihen, ettd “oikeilla” toimenpiteilld, kuntoutuksella ja koulutuksella ihmiset
saadaan tyokykyisiksi avoimille tydmarkkinoille kieltdd sen, mitd monet tutkijat ja asiantuntijat ovat
todenneet. Suomessa on iso joukko tyottomid, jotka eivdt tule tyOllistymddn nykymuotoisille
avoimille tyomarkkinoille, silld tyopaikkojen vaatimukset ovat koventuneet. Huomiota pitéisikin

yksildiden ohella kiinnittdd enemmén tyomarkkinoihin ja tyopaikkojen vastaanottavuuteen (mm.
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Ala-Kauhaluoma 2007; Karjalainen 2008). Tdéma keskustelu on jonkin verran lisdéntynyt viime

vuosina, mutta pdédtosten ja kdytdnnon toiminnan tasolla ei ole tapahtunut selvid muutoksia.

Viime vuosina on alettu puhua siirtyméityomarkkinoista, mikd ottaa huomioon thmisen laajemman
elinpiiriin ja siirtymdt eri suuntiin. Painopiste on sellaisten jérjestelyjen luomisessa, joissa
yksilolliset ratkaisut ovat mahdollisia perinteisid tydmarkkinoita laajemmalla toiminta-areenalla ja
my0s siirtyméit muualle kuin tyohon saisivat enemmén huomiota. Siirtyméatyomarkkinat tarjoavat
kehikon tyottdmyyden tarkasteluun, joka huomioi myds yhteiskunnan rakenteet. Hyvin toimivat
siirtymétyomarkkinat toisivat aitoja valinnan mahdollisuuksia myds heikommassa asemassa
oleville. (Saikku 2011, 56.) Toimivat siirtymdtyomarkkinat ovat vield enemmin kisitteen ja
ideologian tasolla, mutta ajatus on mielestini oikean suuntainen. Monimuotoiset
siirtymétyomarkkinat, jossa kaikkien panos saataisiin hyotykédyttoon kykyjen ja resurssien mukaan
olisi inhimillisesti ja kansantaloudellisesti jarkevdd. Mielestdni tirked jatkotutkimuksen aihe olisi
se, mitd tapahtuu ihmisille, jotka eivit aktivointitoimista huolimatta ylld avoimille tydmarkkinoille
tai joiden kohdalla muuta kestivaa ratkaisua ei l10ydetd. Miten ndméd ihmiset huomioidaan jatkossa
tyollisyydenhoidon palveluita uudelleen organisoitaessa, tukitoimia rakennettaessa ja mairiteltdessa
kunnan ja valtion vastuita tyottomyyden hoidossa? Aihetta tulisi tarkastella ennen kaikkea

rakenteellisena kysymyksend, ei vain yksiloon kohdistuvien toimenpiteiden kautta.

Toinen tutkimuksessani esiin noussut tyOttdmien ryhmé, jolla on vaara pudota palveluiden
ulkopuolelle néyttiisi olevan sellaiset henkil6t, joilla on paljon erilaisia terveys- ja muita rajoitteita
tai ongelmia ty0hon menoa ajatellen. Aineistossa tuli esiin kuvauksia asiakkaista, jotka olivat
asioineet eri mielenterveys-, kuntoutus- ja sosiaalipalveluissa pitkddn, mutta tilanteet eivét olleet
merkittdvisti muuttuneet tai asiakassuhteet olivat katkenneet. Tehokkuus- ja tulosvaatimuksilla
ohjeistetuissa organisaatioissa kiinni pitdminen asiakkaista, joiden tilanne ei etene ja muutosta ei
synny, ei ole mahdollista tai kannustavaa. My0s tyovoiman palvelukeskuksen arviointikdynti
ndyttdytyy selonteoissa yhtend pisteend asiakkaiden palvelujen jatkumossa. Asiakkaan
ndkokulmasta jokin kiinnipitdvd taho olisi kuitenkin tdrked siitd huolimatta, ettd muutosta ei
tapahtuisikaan. Vaikuttavuus- ja tehokkuusvaatimukset saattavat kuitenkin helposti ohjata sellaiseen
toimintalogiikkaan, ettd ensin yritetddn auttaa yhdelld taholla ja kun se ei onnistu, vastuuta yritetdin
siirtdd toiselle palvelulle. Lipskyn (1980) teoria siitd, ettd se mitd mitataan ja mistéd palkitaan, ohjaa
organisaatiota ja sen tyontekijoitd myos asiakasvalinnassa, ndyttdytyy mielestdni nykypdivina

varsin paikkaansa pitavélta.
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Tyodvoiman palveluksessa asiakkaan tydllistymiseen tédhtddminen ndyttdisi olevan voimakkaammin
ohjaava ja ensisijainen kriteeri suhteessa moniammatillisen tuen tarpeeseen. Toisin sanoen vain
moniammatillisen tuen tarpeessa olevaa tyotontd, joka ei kuitenkaan ole suuntaamassa tyohon, ei
nihdd TYP:n  asiakkaana. TE-toimistojen palveluiden uudistuksessa ja  tulevassa
pitkdaikaistyottomien palveluja kehittdvassd kuntakokeilussa mééritellddn uudelleen vaikeimmin
tyollistyvien palveluja ja niiden jarjestimisvastuita. Yhtend tavoitteena on, ettd asiakkaat
ohjattaisiin oikean palvelun piiriin ja samalla kunnan vastuuta vaikeimmin tyollistyvien palvelujen
jérjestdjdnd on tarkoitus kasvattaa. Palveluja ja niiden asiakkaita uudelleen miériteltidessa
rakennetaan samalla uusia asiakaskategorioita. Mielesténi erittéin tirked jatkotutkimuksen aihe olisi
se, miten pitkdaikaistyottomien palvelujen jarjestdmisen vastuun uudelleen maédrittely vaikuttaa
sithen, millaisia asiakaskategorioita syntyy ja millaisia seurauksia siitd on asiakkaille. Millaisiin
perusteluihin ja arviointeihin asiakkaan paikan maédritys palvelujdrjestelmédsséd perustuu jatkossa?
Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla my6s ne kdytdnnon asiakastilanteet, joissa arvio asiakkaan

tilanteesta ja palvelutarpeesta tyollisyydenhoidon kontekstissa tehddin.
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