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Pdihteiden kayttd on yleistynyt Suomessa, etenkin alkoholin kayttd on muuttunut jopa osaksi
jokapaivéista elamaa. Paihteiden kayttd on siten mitd suurimmassa maarin sosiaalinen kysymys.
Liiallisella paihteen kaytolla on myos kielteiset sosiaaliset seurauksensa. Tutkimus on kuitenkin
keskittynyt pitkalti alkoholin ja muiden pdihteiden aiheuttamiin terveydellisiin haittoihin.
Pdihteiden kayttdjid ja heidan elamaénsa on myos tutkittu monelta kantilta. Vahemman tutkimuksia
on tehty péihteen kayttdjien laheisistad. Tama tutkimus on tehty heista ja etenkin siitd, mitad he itse
kertovat siitd avusta ja tuesta, joka liittyy elamiseen liiallisesti péihteita kayttavan lahella.

Taméan tutkimuksen aineisto muodostui pdihteen ké&yttdjien l&heisten Kirjoituksista. Halusin
tavoittaa sellaisia aikuisia paihteen kéyttajan laheisia, jotka eivat valttamatta ole olleet esimerkiksi
vertaistuen piirissdé. Tamdan vuoksi p&adyin l&hettdm&an sahkopostitse Kirjoituspyynnon
valitettdvaksi  muutamien  yliopistojen ja yhden ammattikorkeakoulun  opiskelijoille.
Kirjoituspyyntoon pystyi vastaamaan nimettOmasti e-lomakkeen kautta. Tutkimukseen padtyneita
kirjoituksia tuli 89 kappaletta. Kirjoittajat olivat esimerkiksi paihteen kayttdjien aikuisia lapsia,
lastenlapsia, sisaruksia, kumppaneita ja ystavid. Tutkimuksen l&hestymistapa oli laadullinen, vaikka
kaytin myods maarallista luokittelua aineiston kuvailemiseen. Analyysimenetelmand oli
siséllénanalyysi.

Paihteiden kayttdjien laheisten kertomana apu ja tuki saivat nelja ulottuvuutta. Naita olivat avun ja
tuen tarpeet, omat selviytymiskeinot, avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteet seké saatu apu ja
tuki. Tarkein muilta saatu avun ja tuen muoto oli puhuminen ja kuulluksi tuleminen. Myos
asianmukainen tieto ja kaytannollinen apu olivat tarkeitd avun ja tuen muotoja. Néiden
tarkeysjarjestys vaihteli kuitenkin yksilollisesti laheisestd ja hénen tilanteestaan riippuen. Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettei apu ja tuki ollut mikaan itsestaan selvyys. Vaikuttaa myos siltg, ettei
sosiaali- ja terveyspalveluissa ole yhtendistd k&ytdntod kohdata paihteen kayttdjan laheinen.
Paihteiden kayton kielteisia sosiaalisia seurauksia taytyisi nostaa enemmaén esille yhteiskunnassa.
Myos sosiaali- ja terveyspalveluissa tydskenteleviéd voisi kouluttaa kohtaamaan pdihteen kayttdjén
ldheiset.

Asiasanat: Pdihteen kaytto, Pdihteen k&yton kielteiset sosiaaliset seuraukset, Pdihteen kayttajan
laheinen
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This is a study on persons living close to a substance abuser and what is that they told about support
and help relating to this situation. Concepts like significant others, intimate others or family
members are also used in this same context. Especially alcohol abuse is also a major social issue in
Finland although research has basically been concerned about health issues. There is some research
concerning substance abusers but only few on those persons living close to them. My main object
was to find out the needs of help and support that the persons living close to substance abusers
might have. To my knowledge this is a subject and a point of view that has never been studied
before here in Finland.

The research data consists of 89 written stories. The group of adult writers is comprised for example
of the children, grandchildren, wives, sisters and friends of substance abusers. | requested them to
tell about help and support relating somehow to substance abuser close to them. They answered my
request anonymously via electronic form. | sent that request via electronic mail addressed to some
university student organizations here in Finland to relay the request to the students. My study is
mainly qualitative but | also used some quantitative categorization to describe the data. My main
method was qualitative content analysis.

The main result of my study is that the help and support seem to have four dimensions. They are the
need of help and support, the ways of coping, the barriers to seek and receive help and support and
the help and support received. The most important form of help and support to receive seems to be
talking and being listened to. Accurate information and practical help are also important. The needs
are though as unique as the individuals in their unique situations. The social consequences of
substance abuse seem to stress and strain persons living close to it. | found out though that there is
no organized support system in society for persons living close substance abuse.

Keywords: Substance abuse, The negative social consequences of substance abuse, The person
living close to substance abuser
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1 JOHDANTO

Alkoholi néyttdd olevan lasnd monen ihmisen eldméssda. Myds muut pdihteet ovat osa
todellisuuttamme, etenkin yh& kasvava alkoholin ja muiden pdihteiden sekakdyttd. On siis
perusteltua paneutua paihdekysymyksiin. Ongelma on yhteiskunnallinen, péihteen k&yttd ja sen
seurannaiset tulevat monessa mielessd Kalliiksi. Paihteisiin liittyva rikollisuus aiheuttaa myos
yleista turvattomuutta. Péihteiden kayttajia ja heidan tukemistaan ja auttamistaan on Suomessakin
tutkittu monelta kantilta (ks. esim. Ruisniemi 2006, Kekoni 2007, Saarnio & Knuuttila 2006 ja
Kuusisto 2010). Vdhemman on tutkittu paihteenkayttajan laheisid. Jo paihdehuoltolain 1 luvun 1 §
todetaan, ettd paihdehuollon tavoitteena on ehkaistd ja vahentdd péihteiden ongelmakéyttod sekéa
siihen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisia haittoja, seka edistdd pdihteiden ongelmakayttajan ja
hénen ldheistensd  toimintakykya  ja  turvallisuutta  (Paihdehuoltolaki 1986/41).
Paihdepalvelujarjestelmédn muodostavat kuntien pdihdestrategiat, sosiaali- ja terveyspalveluiden
yleiset avohoitopalvelut ja paihdehuollon erityispalveluiden avohoito seka yleisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden laitoshoito ja paihdehuollon erityispalveluiden laitoshoito. Paihdety6td tulee
kuitenkin tehdad kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluissa. (Paihdepalvelujen
laatusuositukset 2002, 28.)

Tiia Inkeroinen ja Tuula Partanen (2006, 28) kirjoittavat, ettd paihdetyon merkitys perheiden ja
kunnan hyvinvoinnin kannalta kuitenkin unohdetaan helposti; péihdety0 saatetaan néhda
marginaaliryhmien marginaalisena kamppailuna. Tdmé on myo6s laajemmin sosiaalitydn kysymys.
Sosiaalitydn arjessa kohdataan paihdeongelmaisia ja péihderiippuvaisia ihmisid eikd pelkéastaan
paihdehuollon tai paihdehoidon piirissa; kulunut sanonta vauvasta vaariin patee tassakin asiassa.
Sosiaalityon tutkimuksen painavin tarkoitus on ja tulee aina olemaan siihen osallistuvien paikalliset
kontekstit ja nakokulmat, kirjoittavat lan Shaw, Katharine Briar-Lawson, Joan Orme ja Roy
Ruckdeschel (2010, 1). Té&ssé tutkimuksessa liikutaan sosiaalityon tutkimuksen silld alueella, joka
on kiinnostunut palvelun kayttgjistd tai mahdollisista palvelun kayttgjistd. Roy Ruckdeschel ja
Adrienne Chambon (2010, 195) puhuvat tutkimuksen hyédyntamisesté. Silla on heiddn mukaansa
kolme eri ulottuvuutta: tiedon kehittdminen, tiedon kayttd siind mielessd kuinka se siséllytetadn
sosiaalityon kaytantoon, ja se, kuinka tieto leviaa tai vélittyy sosiaalityontekijoille kaytannon eri

tasoilla.



Paihteiden kanssa kamppaileva tarvitsee tietenkin kaiken mahdollisen avun ja tuen, mutta paihteen
kayttd ei ole vain yksityisasia. Se koskettaa paihteenkayttdjan itsensd lisaksi muitakin ihmisia:
perheenjasenid, sukulaisia, ystavid, opiskelu- ja tyOkavereita. Selvittdmalla sitd, mitd Suomessa
vahaisesti tutkittujen paihteiden ongelmakéyttdjien ldheiset kertovat avusta ja tuesta saadaan
viitteitd siitd, miten yhteiskunnan tulisi reagoida heidén tarpeisiinsa. Tutkimuskysymykseni ovatkin
mita paihteen kayttdjan laheinen kertoo avusta ja tuesta? Mitd apua ja tukea laheinen tarvitsee ja
onko han saanut tata tarvitsemaansa apua ja tukea? Tdten voi saada myos pohjaa sille, miten jo
olemassa olevia avun ja tuen muotoja voitaisiin kehittad. Aina kiinnostava kysymys on myos se,
mitd aivan uutta voisi luoda. Taméa tutkimus antaa myos viitteitd siitd, miksi pdihteitd kayttavan
ldheinen tarvitsee apua ja tukea, vai tarvitseeko, ja toisaalta miksi on saanut tai ei ole saanut tukea
tai apua. Naiden kysymysten selvittdmiseksi pyysin pdihteen kayttajien laheisia kirjoittamaan
minulle ja kertomaan erityisesti apuun ja tukeen liittyvistd asioista. Kirjoituspyyntd valittyi heille

joidenkin yliopistojen ja yhden ammattikorkeakoulun sahkopostilistojen kautta.

Taman tutkimusraportin rakenne on seuraava: ensiksi luvuissa kaksi ja kolme esittelen tutkimukseni
teoreettista taustaa. Luvussa kaksi kasittelen pdihteiden kayttod yleisesti ja sitd, miten se liittyy
yksiloiden sosiaaliseen todellisuuteen. Luvussa kolme esittelen laheistutkimusta ja sen
kasitemaailmaa. Luvussa nelja avaan tdman tutkimuksen metodologisia lahtokohtia, seka esittelen
tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelman, seka aineiston. Viidennessa luvussa esittelen aineiston
analyysimenetelmén ja analyysin etenemisen. Luvut kuudennesta yhdeksénteen ovat analyysin

tuloslukuja. Kymmenes luku on yhteenvetoluku.



2 PAIHTEIDEN KAYTTO JA SEN SOSIAALISET SEURAUKSET

Paihdetilastollisen vuosikirjan 2011 mukaan alkoholijuomien kokonaiskulutus Suomessa oli vuonna
2010 53,9 miljoonaa litraa, mikd asukaslukuun suhteutettuna tekee 10 litraa henked kohti.
Verrattuna vuoteen 2009 laskua on tapahtunut kaksi prosenttia, mutta kokonaiskulutus on kuitenkin
yli kolminkertaistunut neljan vuosikymmenen aikana. Vuonna 2010 15-69 —vuotiailta tehdyn
vaestokyselyn mukaan kannabista oli kokeillut joskus elamdssééan 17 prosenttia, amfetamiineja tai
ekstaasia kaksi prosenttia, kokaiinia puolitoista prosenttia ja opiaatteja noin prosentti vaestosta.
(Paihdetilastollinen vuosikirja 2011, 18-25).

Harald Klingemann ja Gerhard Gmel (2001, 1) kirjoittavat, ettd alkoholin kayton sosiaaliset
seuraukset ovat jadneet julkisuudessa ja tutkimuksessa terveysvaikutusten varjoon. Klingemannin ja
Gmelin (2001) toimittama kirja Mapping the Social Consequences of Alcohol Consumption on
tulos WHO-Euron johtamasta kahden vuoden tutkimuksesta, jossa koottiin yhteen tutkimustuloksia
alkoholin kayton sosiaalisista seurauksista niin yksilon, ryhmén, organisaatioiden kuin
yhteiskunnan tasolla. Se oli osa WHO:n toimintasuunnitelmaa 2000-2004 alkoholihaittojen
ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi. Klingemann ja Gmel (2001) puhuvat nimenomaan pitkéaaikaisen
alkoholinkdytdon sosiaalisista seurauksista. He eivat kuitenkaan halua tarkastella vain
alkoholinkdyton negatiivisia seurauksia. Sosiaalisia seurauksia ovat kaikki yksilon sosiaalisessa
kéytoksessa tai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai sosiaalisessa ympéristossa ilmenevat

subjektiivisesti tai objektiivisesti alkoholiin liittyvat tai siitd johtuva muutokset. ( Mt., 3).

Alkoholin kayttoon voi siis liittyd sek& positiivisia ettd negatiivisia sosiaalisia seurauksia yksil6lle
ja yhteiskunnalle, kirjoittaa Jurgen Rehm (2001, 13). Kohtuullisesti kaytettynd alkoholi muun
muassa rentouttaa ja synnyttdd yhteenkuuluvuutta (mt., 12). Tdssd tutkimuksessa tarkoitus ei
kuitenkaan ole paneutua alkoholin tai yleisemmin paihteiden k&yton positiivisiin seurauksiin. Babor
ym. (2003) kutsuvat alkoholin kaytdn negatiivisia sosiaalisia seurauksia sosiaalisiksi haitoiksi
(social harm), ja he ovat selvittdneet niista tehtyjé tutkimuksia. Naita haittoja ovat heidan mukaansa
vékivalta, ilkivalta, julkinen hairikéinti, ongelmat perheessd, muut ihmisten valiset ongelmat,
taloudelliset vaikeudet, tydhon liittyvat ongelmat muut kuin tydtapaturmat, vaikeudet koulutuksessa

ja sosiaaliset kustannukset. (Babor ym. 2004, 75-76.)



Jurgen Rehm Kirjoittaa, ettd alkoholin sosiaaliset seuraukset on jaettava vielda akuutteihin ja
kroonisiin eli pitkakestoisiin seurauksiin (Rehm 2001, 11). Seurauksia voi esiintyda neljéalla
toiminnallisella alueella, joita ovat ensiksikin yksilon fysiologinen terveys ja toiseksi yksilon
psykofyysinen terveys sekd mielenterveys. Kolmanneksi seuraukset voivat nékya vélittdmissa
henkilokohtaisissa ja sosiaalisissa ymparistdissd, sekd juovan sosiaalisissa ja taloudellisissa
suhteissa. Erityisesti seuraukset koskettavat perhettd, ystavia ja ikatovereita niin tydpaikoilla kuin
julkisissa tiloissa. Neljanneksi seuraukset tuntuvat yhteiskunnallisella tasolla ja siind, mitd ovat sen
institutionalisoituneet reaktiot alkoholin kayttdon ja siitd aiheutuviin haittoihin ja hyotyihin. (Mt.,
13).

Alkoholin ké&yton seuraukset liittyvat alkoholin kayton aikaan ja paikkaan, alkoholi voi olla
riskitekijana seurauksille, tai alkoholi on niiden suoranainen syy, kirjoittaa Kai Pernanen (2001, 21).
Alkoholin kéyton aikaa tai paikkaan liittyvilld seurauksilla tarkoitetaan niihin yhdistettavia
seurauksia, eli jos jotain tapahtuu esimerkiksi perjantaiyona ravintolassa, niin se yhdistetddn usein
myos péihteen kayttoon. Alkoholi on riskitekija seurauksille silloin, kun kyseessa ovat sen kéyton
riskit terveydelle. Suoranainen syy alkoholi on esimerkiksi silloin, kun sen kayttd laukaisee
vakivaltaisen kaytoksen. Alkoholinkéayton pitkén aikavélin seurauksia tutkittaessa on huomattu, etté
pinttyneelld juomisella on negatiivisia vaikutuksia suhteessa juovan ystaviin, tydkavereihin,

perheeseen ja muihin l&heisiin (Pernanen 2001, 57).

Alkoholin kaytolla on siis muun muassa yhteys vakivaltaiseen kayttdytymiseen. Suomessa 2000 —
luvulla poliisin tietoon tulleisiin henkirikoksiin syylliseksi epaillyistd noin 55-65 prosenttia, ja
pahoinpitelyrikoksiin syylliseksi epéillyistd n. 60-70 prosenttia, on ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena. Torkeisiin pahoinpitelyrikoksiin syyllisiksi epéillyistd yli 70 prosenttia on ollut alkoholin
vaikutuksen alaisena. Pahoinpitelyrikoksista 0,4 prosenttia tehtiin huumausaineiden ja noin
prosentti sekakdyton vaikutuksen alaisena. Vuonna 2010 poliisin tietoon tuli 21130
rattijuopumustapausta. Naistad huume- tai sekakayttotapauksia oli 18 prosenttia. (Paihdetilastollinen
vuosikirja 2011, 18-25).

Pia Makel4, Heli Mustonen ja Cristoffer Tigerstedt (2010, 7) Kkirjoittavat, ettd usein toistuva
vadrinkasitys on, ettd ongelmallinen alkoholinkéyttd olisi aina tai edes padasiassa tunnistettavissa.
Jos pyritddn ymmartdamaéan alkoholinkdyton ongelmia niin on ulotettava tarkastelu aari-ilmioita
laajemmalle. Na&ita &éari-ilmioita ovat esimerkiksi alkoholiriippuvuus ja alkoholisairaudet. Yksilon
kannalta on hyodyllistd tietdd onko hénelle esimerkiksi kehittynyt alkoholiriippuvuus, mutta
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vaestotasolla ei ole ratkaisevaa yrittdd jakaa ihmisid alkoholisteihin ja ei-alkoholisteihin,
ongelmakayttdjiin ja ongelmattomiin kayttajiin. Vaestdja tarkasteltaessa alkoholinkayttd on
osoittautunut jatkumoksi, josta on mahdoton I0yt44d katkaisukohtaa joka erottaisi riskittomét
tapaukset riskittomistd.(Makeld, Mustonen & Tigerstedt 2010, 7).

Suomessa on tehty juomatapatutkimuksia kahdeksan vuoden valein alkaen vuodesta 1968. Niiden
kohdejoukkona on ollut 15-69 -vuoden ik&inen Manner-Suomen alueella asuva vaestd. Viimeisin
tutkimus on vuodelta 2008 ja siihen vastasi 2725 henkildd. (Huhtanen & Makeld 2010, 27.)
Kyseisessd tutkimuksessa kartoitettiin myds muille kuin alkoholinkéyttajélle itselleen koituvia
haittoja. Tulosten mukaan 53 prosenttia 15-69 —vuotiaista naisista ja 38 prosenttia samanikaisistéa
miehistd kertoo joko heiddn vanhempansa, nykyisen tai entisen kumppanin, tai jonkun muun
laheisen kéarsivan alkoholiongelmasta. Henkilomé&aréksi muutettuna tdma tarkoittaa, etta kyseisessa
ikaryhmassa lahes miljoonalla suomalaisnaisella ja yli 700 000 suomalaismiehelld on vahintdan
yksi alkoholiongelmainen léheistensa joukossa. Néiden joukosta n. 12 prosenttia naisista ja nelja
prosenttia miehistd vastasi l&heisen alkoholink&yton vaikuttavan vakavalla tavalla heidén
elamaansa. Tama tarkoittaa sitd, ettd 15-69 -vuotiaista yli 200 000 naista ja noin 80 000 miesta on
tutkimusajankohtaa edeltédneen vuoden aikana elényt tilanteessa, jossa laheisen alkoholiongelma on
vakavasti vaikuttanut heidan arjessaan. (Huhtanen & Tigerstedt 2010, 231-232).

Oma erityistapauksensa ovat pdihteitd raskausaikana kayttavat &idit ja heidan kohdussa kasvavat
lapsensa. Anne Koponen (2005, 3) on tutkinut sikidaikana alkoholille tai huumeille altistuneiden
lasten kasvuymparistoa seka fyysista ja sosioemotionaalista kehitysta. Tilastoja ei ole, joten tarkkaa
paihteille altistuneiden lasten mairad Suomessa ei tiedetd. Raskaudenaikainen alkoholink&yttd voi
kuitenkin aiheuttaa syntyvélle lapselle epdmuodostumia ja pysyvan keskushermoston
toimintahdirion. Vakavammin vammautuneet syntyvét kehitysvammaisina. Useimmiten oireet
kuitenkin ovat eri asteisia tarkkaavuuden, keskittymiskyvyn, oppimisen ja kielellisen kehityksen
ongelmia. Huumeille altistuneilla lapsilla on tavattu myds samantapaisia ongelmia, mutta yhta

selvaa yhteytta ei ole voitu osoittaa. ( Koponen 2005, 7).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne 2010 -—tutkimuksessa tilastoitiin myds
perhevékivaltatapauksia. Martti Lehden ym. (2011) mukaan 15- 74 —vuotiaista miehistd 0,7
prosenttia joutui perhevékivallan uhriksi vuonna 2009 ja naisista 1,7 prosenttia Méaarallisesti tdama
tarkoittaa n. reilua 9000 miestd ja reilua 20 000 naista. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
uhritutkimushaastattelussa vuodelta 2003 luokiteltiin perhe- ja ldheissuhdevékivaltatapauksia
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vakavimman tapauksen mukaan. Miesten kohtaamista perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksista 70
prosenttia oli sellaisia, joissa tekija oli ollut paihtyneend, ja n. 50 prosenttia uhreista oli ollut
paihtynyt tekohetkelld. Naisten kohtaamissa vastaavissa tapauksissa 50 prosenttia tekijoista oli
ollut péihtyneend, ja uhreista noin 20 prosenttia oli ollut paihtynyt tekohetkelld. (Sirén 2005, 114.)

Karkeasti ottaen tuhansiin perhe- ja vakivaltatapauksiin liittyy siis pdihteiden kaytto.



3. PAIHTEEN KAYTTAJAN LAHEISEN NAKOKULMA TUTKIMUKSESSA

Tutkimusta péihteen kayttajien ldheisten omasta ndkokulmasta ei ole juuri tehty. Pdihteen kéyttdjien
laheisia on kylla tutkittu niin ladketieteen, psykologian kuin sosiaalitieteiden nédkokulmasta (ks.
esim. Ellis, Zucker & Fitzgerald 1997 ja Buu ym. 2008), mutta ndmé tutkimukset koskevat lahes
pelkéstdan laheisen roolia paihdeongelmaisen hoitoprosessissa tai muussa tukemisessa (ks. esim.
Higgins, Budney, Bickel & Badger 1994).

3.1 Paihteen kayttdjan laheinen on paihteen kdyttdjan perheenjasen

Paihteen kayttajien laheisistd on viime vuosina Suomessa tehty joitakin pro gradu —tutkielmia.
Esimerkiksi Pdivi Heimonen (2006) on tutkinut pro gradussaan sitd, miten pdihdeongelmaisten
laheiset kertovat omaeldmakerrassaan itsestadn, identiteetistddn ja miten he konstruoivat mindn
tarinoissaan. Virpi Nurmisen (2010) pro gradu puolestaan on kvantitatiivinen tutkimus
paihdeongelmaisen léheisen elaménlaadusta. Pdihteiden kéyttdjien laheisten nakdkulmasta tehdyn
tutkimuksen joukkoon voisi lukea my6s Mari Pajulan pro gradu —tutkielman, jossa hén tutki
ongelmapelaajien l&heisid. Han esittad tutkimuksensa perusteella, ettd pelaajan laheisend elamisella
on paljon yhteistd alkoholiongelmista karsivien lahella eldmisen kanssa (2004, 103). Péihteen
kayttajien laheisten nakdkulmasta tehdyssé tutkimuksessa on lahes pelkéstdan kyse perheen sisalla
tapahtuvasta pdihteen kaytostd, sen seurauksista ja niistd selvidmisestd. Perheelld tarkoitan t&ssé
vanhempien ja lasten lisdksi isovanhempia, sisaruksia ja muita sukulaisia. Ystdvien tai
tyokavereiden paihteenkaytosta en juuri tutkimuksia loytanyt. Ystavien vaikutusta nuoren paihteen

kayttoon on jonkin verran tutkittu (ks. esim. Mercken ym. (2012).

Jim Orfordin ym. (2005, 186) mukaan l&heiset ja perheenjdsenet muodostavatkin suuren,
laiminlyddyn, vaarinymmarretyn ja usein leimatun ryhmén. Pdihteen kéyttdjien l&heisid voi olla
maailmanlaajuisesti jopa 80 miljoonaa, mutta heidadn eldmaansa ei juuri tutkita eikd heisté ole
tilastoja. N&ama l&heiset karsivét usein hiljaisuudessa eika heitd huomioida edes niissd maissa, joissa
on pisimmélle kehittyneet sosiaali- ja terveyspalvelut. Joitakin palveluja on tarjolla, mutta ne ovat
toissijaisia suhteessa péihteiden kayttajien palveluihin. Tutkimuksista 10ytyy kuitenkin viitteitd
esimerkiksi siit, ettd kohtuuton péihteenkéyttd altistaa ndma laheiset mielenterveyden héiridille.
Suurimman huomion ovat saaneet tutkimuksissa alkoholin ongelmakéyttdjien vaimot, mutta heidat
on nahty usein puolisonsa lailla alkoholiriippuvaisina. Paihdeongelmaisten nuorten vanhemmat on

puolestaan ndhty huonoina vanhempina, péaihdeongelmaisten naisten aviomiehet taas on néhty
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miehing, jotka hylk&avat vaimonsa heti kuin mahdollista. Sisaruksia, isovanhempia, tateja ja setia ja

serkkuja ei ole lainkaan huomioitu. (Orford ym. 2006, 187.)

3.2 Lapsuus ja paihteen kaytto perheessa

A-klinikkasditio toteutti syksyllda 1994 “Lasinen lapsuus” —Kyselyn (N=1010) 15 vuotta taytténeille
suomalaisille alkoholiperheiden kartoittamiseksi (Peltoniemi 2003, 164). “Lasinen lapsuus” —
kampanjassa on Teuvo Peltoniemen mukaan haluttu kayttaa kasitetta alkoholiperhe, sillda on ollut
tarvetta laajentaa nakokulmaa sosiaalisesti moniongelmaisesta alkoholistiperheestd sellaisiin
perheisiin, joissa alkoholia kéytetdan lapsen kehitystd haittaavalla tavalla (Peltoniemi 2003, 168).
Vastanneista 17 prosenttia kertoi, ettd kotona oli kaytetty liikaa alkoholia tai muita paihteita.
Vanhempien péihteiden kaytosta johtuvista ongelmista oli lapsena karsinyt 12 prosenttia
vastanneista. Seka lapsena ettd aikuisena haittoja oli kokenut kuusi prosenttia vastanneista ja heista
yksi prosentti oli hakenut niihin hoitoa. (Peltoniemi 2003, 164.) Alkoholiperheissa eldaneiden
kokemista aikuisuuden ongelmista suurin oli erittdin kielteinen ja paheksuva suhde alkoholiin. Noin
19 prosenttia vastanneista sanoi olevansa ahdistunut tilanteissa, joissa kéytetdan alkoholia. Omasta
ajoittaisesta alkoholinkéayttstaén oli huolestunut 15 prosenttia heistd. Persoonaan ja ihmissuhteisiin
liittyvista ongelmista yleisia olivat mm. heikko itsetunto, erilaiset jannitykset ja pelot, luottamuksen
puute, turvattomuuden ja voimattomuuden tunteet sekd pari- ja ihmissuhdeongelmat, tunteiden

kieltdminen tai aggressiivisuus. (Peltoniemi 2003, 166.)

Maritta Itdpuisto (2001) on tutkinut vanhempiensa alkoholinkaytostd karsineiden ihmisten
selviytymista. Itdpuiston tutkimuksia on syyta késitella tassé laajasti, koska tutkimukseni aineistossa
on runsaasti vanhempiensa péihteen kaytosta kertoneita, ja toisaalta tutkimus taltd alueelta on
vahdistd. Itdpuisto haastatteli tutkimustaan varten kahtatoista nuorta aikuista, jotka olivat oman
méaéritelmansd mukaan karsineet vanhempansa tai vanhempiensa alkoholinkdytdstd ( Itapuisto
2001, 19). Han sai kontaktin haastateltaviin niin sanotun henkildkohtaisen rekrytoinnin kautta
kyselemalld tuttavilta ja kavereilta. H&n ei halunnut etsid heitd esimerkiksi Alkoholistien aikuiset
lapset —ryhmien kautta, koska ryhmissa kayjat olisivat jo etsineet apua ongelmiinsa ja heidan
selviytymistarinansa olisi muokkautunut AAL -ryhman vaikutuksesta. Haastateltavat méaériteltiin
selviytyneeksi siten, ettd kenelldk&&n heistd ei saanut olla alkoholiongelmaa tai jotain muuta
normeista poikkeavaa kaytostd. Tutkimuksessaan Itdpuisto rajaa selviytymisen merkitsemaan sité,
ettd vanhempiensa péihteen kaytosta karsinyt henkild toimii aktiivisesti pyrkien muuhun kuin mité

malleja han on kasvuperheessa saanut. (Mt, 22-25.)



Haastateltavien  suhtautuminen selviytymiseen jakautui Itdpuiston tutkimuksessa kolmeen
kategoriaan. Ensimméiseen ryhmé&an kuuluvat eivdt milladn tavoin kyseenalaistaneet
selviytymistddn. Toisen ryhman muodostivat sellaiset ihmiset, jotka miettivat sitd, oliko
vanhempien alkoholiongelma edes ollut sellainen kokemus, joka olisi vaatinut mitaan erityista
selviytymistd. Kolmas ryhma pohti olivatko he edes selviytyneet. (Mt., 125.) Itdpuisto purkaa
selviytymisen késitetta kolmeen eri ulottuvuuteen. Selviytyminen on ensiksikin asenne, jota ilman
ei voi selviytyd. Selviytyminen on myo6s suhde toisiin ihmisiin ja kolmanneksi selviytyminen on

prosessi, se ei ole olotila, jonka voisi pysyvasti saavuttaa. (Mt., 128.)

Maritta Itapuisto (2005) jatkaa vaitoskirjassaan alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa eléneiden
lapsuudenkokemusten tutkimista. Hanen tutkimusaineistonsa on kolmiosainen. Ensimmaisen osan
muodostaa aiempaa tutkimusta varten tehdyt haastattelut. Toisen osan muodostavat Helsingin
Sanomien NYT -liitteeseen alkuvuonna 2001 lahetetyt Kirjeet ja séhkdpostit. Kolmannen osan
muodostavat kymmenen Lasinen lapsuus —Kirjoituskilpailuun l&hetettyd tekstid. Kyseesséd on
lapsuuden nékdkulma vanhempien alkoholiongelmiin, joten Idhtdkohtana on kertojien maarittelema
alkoholiongelma, kirjoittaa Itapuisto. Tietoisuus vanhempien alkoholiongelmasta on usein pitkan
prosessin tulos, havahtuminen. Yleisimmin alkoholiongelmaksi madrittely tapahtuu vanhempien
usein toistuvan humalajuomisen ja siihen liittyvien riitojen ja vékivallan perusteella. My0s tietty
selked tapahtuma kuten vanhemman loytdminen sammuneena on saanut lapsen tajuamaan, ettei
kaikki ole kunnossa. Alkoholinkayttd on saattanut vieda paljon aikaa, on esimerkiksi juotu kaikki
vapaapaivat ja lomat. Alkoholiongelmaiseksi madritteleminen riippunee paitsi madriteltavasta
henkildsta ja hdnen ominaisuuksistaan, niin myos madrittelijoistd. Lahes kaikkien kertojien mukaan
vanhemmat itse ovat mieltdneet alkoholinkdyttonsd normaaliksi. Vanhemman tydssakéaynti ja
perheen taloudesta huolehtiminen on juovan vanhemman mielestd osoitus siitd, ettei mitéén
ongelmaa ole. My6s ympéristd hyvaksyy hiljaisesti alkoholink&yton ja sen kielteisetkin seuraukset
etenkin miesten kohdalla. (Itdpuisto 2005, 67-71).

Humalatilan ongelmaksi maéérittelyn kautta h&martyy ongelmattoman ja ongelmallisen
alkoholinkdyton raja; osa kertojista kuvasi ei-alkoholiongelmaisen vanhemman satunnaisen
juomisen voimakkaasti ahdistavaksi (Itdpuisto 2005, 114). Ei-alkoholiongelmaisen vanhemman
merkitys lapsuudenkokemusten muotoutumisessa on kuitenkin huomattava. Itépuisto haluaakin
kysya yhteiskunnalta, ovatko apu ja tuki riittavid, ja mahdollistaako yhteiskunta huolehtimisen

omasta ja lasten hyvinvoinnista silloin kun puoliso on paihdeongelmainen. Alkoholiongelmaisen
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vanhempien lasten ongelmaa ei voi kuitenkaan sysata pelkéstddn ammattilaisten ja asiantuntijoiden
huoleksi. Ensimmainen askel Itdpuiston mukaan onkin se, ettd aletaan kiinnittdd huomiota lasten ja
muiden l&heisten kokemuksiin. Tarkead olisi suoda alkoholiongelmaisten vanhempien lapsille aani
ja lopettaa lasten leimaaminen vanhempien ongelmien perusteella. (Mt., 130.)

Vanhempien alkoholinkéyton lapselle aiheuttamilla ongelmilla ja lapsen kokemilla muilla
ongelmilla on Itdpuiston (2005, 72) mukaan kolmijakoinen suhde. Ensinnd ovat ongelmat, jotka
alkoholinkayttd aiheuttaa suoranaisesti. Né&itd ovat esimerkiksi alkoholinkdyton synnyttdmét
negatiiviset tunteet. Toiseksi tulevat alkoholin edesauttamat ongelmat kuten vakivalta. Kolmantena
yhteytena on vanhempien alkoholiongelma muiden ongelmien syntymisen edesauttajana. Tallainen
on esimerkiksi tilanne, jossa lapsi joutuu rikoksen kohteeksi paetessaan kotoaan vanhemman
alkoholiongelman vuoksi.

Itdpuiston (2005) aineistossa kaksi ongelmaa nousevat ylitse muiden. Ne ovat humala ja vékivalta.
Humalaan tulevan vanhemman k&yt6s muuttuu lahes kaikissa kertomuksissa kielteiseen suuntaan.
Talloin vanhempi tulee toisista piittaamattomaksi ja jopa tahallisesti toisia hairitsevéaksi. Hairinta
vai olla my6s tahatonta kuten hélmdét puheet ja oksentelu. Lapsen kokemat haitat kuitenkin
kuvataan usein humalatilojen ja humalassa oloaikojen kautta. (Itdpuisto 2005, 73). Noin joka
kolmas kertoi koulunk&ynnin kérsineen vasymyksestd, joka johtui juopuneiden aikuisten yollisesta
héirinnasta (mt., 85).

Itapuiston tutkimuksessa joka kolmas kertoja kuvaa fyysista vékivaltaa joka itse sitd kokeneena tai
nakeménéan. Vakivaltaa kokeneiden tai sitd todistaneiden maira nousee kahteen kolmasosaan,
mikali mukaan lasketaan liséksi henkinen, seksuaalinen, sosiaalinen ja taloudellinen vakivalta.
Itdpuiston  tutkimuksen kertomuksissa alkoholi esitetddn usein vékivallan syynd tai
edeltajand.(Itdpuisto 2005, 74-75). Marja Holmila kirjoittaa, ettd paihteiden aiheuttamat ongelmat
ovat usein mukana “’perhehelvettien” [sic] synnyssd. Toisaalta perhe ja muut l&heissuhteet voivat

olla myds pdihdehaittojen ehkaisyssé positiivinen voimavara. (Holmila 2001, 55.)

Alkoholiongelma ei pysahdy kodin seiniin, eikd toisaalta seinien ulkopuolella odota avuntarjoajien
joukko, jatkaa Itdpuisto (2005, 90). Itdpuiston tutkimuksessa oli mainintoja myds tuen ja avun
saamisesta, mutta ndma maininnat eivat olleet hdnen mukaansa merkittdvassa asemassa. Nama
kodin ulkopuoliset ihmiset voivat toimia kolmella tavalla. He voivat osallistua lapsen hairintaan,

leimata lapsen, tai hylatd. Kodin ulkopuoliset ihmiset Itapuisto jakaa instituutioiden edustajiin,
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vanhempien juomaseuran jaseniin ja muihin ymparistén ihmisiin. Instituutioiden edustajia ovat
opettajat, poliisit ja sosiaaliviranomaiset. Kertomuksissa miltdan taholta ei tukea ja ymmarrysta
juuri heru, ja sosiaaliviranomaisten valiintuloa jopa pelatdan, vaikka jotkin kertoja kylla
ihmettelivat sita, ettei kukaan puuttunut heidan elaméansé. Haastatteluissa tata asiaa oli kasitelty
systemaattisesti ja silloin suurin osa toivoi vanhempien tai muiden lahiympdariston puuttumista
asiaan. Vanhempien juomaseuraa ei mainita kertaakaan lasta tukevana, tai millaén tavoin auttavana.
Vanhempien alkoholiongelmat kuitenkin aiheuttivat usein sen, ettd muut ihmiset pysyivét loitolla
jopa lapsista. He my0s saattoivat kieltddén omia lapsiaan leikkiméstd alkoholiongelmista karsivien
perheiden lapsien kanssa. Lapsi leimataan siis vanhemman alkoholinkéytén perusteella, ja hanta

saatetaan kiusata esimerkiksi koulussa. (Itdpuisto 2005, 90-95).

Itdpuiston mukaan lapsi kokee aina myos kyvyttomyyttd, joskus jopa hallitsevasti. Vanhemman
alkoholinkayttd on sellainen asia, johon lapsi ei kykene vaikuttamaan. Usein lapsi ei mydskaan
kykene keskustelemaan tai saamaan omaa aantdan kuuluviin niin perheen sisalla kuin sen
ulkopuolellakaan. Lapsi kokee myds voimattomuutta siind, miten vanhemman alkoholinkéyttd
vaikuttaa lapseen itseensd. Itdpuisto Kirjoittaakin, ettd lapsen kokemana akuuttina tilanteena
alkoholiongelmaisen vanhemman kanssa eldminen nayttaytyy monin tavoin koettuna
kyvyttomyyden, voimattomuuden ja toivottomuuden kokemuksina. Kyvykkyyden ja selviytymisen
madran kokeminen vaihtelee, mutta mikaan Itdpuiston tutkimuksen kertomuksista ei ole mydsk&aan

puhdas sankaritarina.(Itdpuisto 108-111).

Marina Barnard (2005) on tutkinut veljen tai siskon huumeiden kéyton vaikutusta muihin
sisaruksiin. Han haastatteli vuoden 2002-2003 vélisena aikana Glasgown alueella huumeiden
ongelmakayttéjia, heidan vanhempiaan ja sisaruksiaan. Haastateltavia oli kaikkiaan 64 joita 24 oli
huumeiden kayttdjaa, 20 vanhempaa ja 20 sisarusta. Péihteiden kayttajat olivat 16-26 -vuotiaita ja
haastatellut sisarukset olivat heitd nuorempia. (Mt., 3-4.) Nuorempien sisarusten mukaan
normaaliin sisarussuhteeseen kuuluu kuuluu luottamus, toisesta huolehtiminen ja aito kiinnostus.
Monet toivoivatkin juuri ndit4 asioita. Huumeet olivat kuitenkin syrjaytténeet heidat toisarvoisiksi
huumeita kayttdvan sisaruksen eldmadssd. (Mt., 18.) Huumeiden ké&yttajan sisarukset elavat
vaikeassa tilanteessa, huumeiden kayttdjad kun vie perheen ajan ja energian, ja asettaa suuret
vaatimukset etenkin dideille. Sisaren tai veljen huumeiden kaytto vaikutti myds sisarusten elamaén
monin tavoin, se hairitsi esimerkiksi kokeisiin lukemista, tai he kokivat jadvansd vaille

tarvitsemaansa vanhempien huomiota. (Mt., 25.) Sisaruksilta puutuivat myos tuen ja avun kontaktit,
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heitd ei juurikaan huomioitu esimerkiksi péihteen kayttdjan saamassa hoidossa ( mt., 38). Lisaksi

altistuminen huumeille ja niiden kaytolle nayttaa lisaavan riskia itsekin kokeilla huumeita (mt., 35).

3.3 Aikuiset pdihteen kayttdjien laheiset

Jacqueline Wiseman (1991) on tutkinut sitd, kuinka ongelmajuominen vaikuttaa raittiin vaimon
eldmaéan, ja miten tdma vuorostaan vaikuttaa juovaan mieheen. Wiseman Kirjoittaa, ettd alkoholistin
vaimot ovat alttiita stressiin liittyville ongelmille. Hanen tutkimustaan varten syvahaastateltiin 50
suomalaista ja 76 yhdysvaltalaista naista. Lisdksi he vastasivat strukturoituun

kysymyslomakkeeseen. Heihin saatiin yhteys padosin lehti-ilmoitusten kautta.

Wisemanin (1991) tutkimuksessa alkoholistin vaimon eldmé& suhteessa miehen alkoholinkayttoon
hahmottuu nelivaiheisena. Ensimmadisessa vaiheessa on epdilyn ja ahdistuksen aika. Todellisen
tilanteen valjettua toisena vaiheena on yritykset hoitaa miehen alkoholiongelmaa kotona ja omin
voimin (Wiseman 1991, 34). Kolmas vaihe seuraa toisen vaiheen epdonnistumisen myoté, eli vaimo
ei saa miestadn raittiiksi. Talloin han k&antyy ammattiavun puoleen saadakseen miehelleen apua ja
hoitoa. (Mt., 65.) Tama ei myoskaan usein tuota tulosta, joten neljannessa vaiheessa nainen
havahtuu miettimaan omaa elaméansa ja mahdollisuuksiaan tassé hyvin hankalaksi osoittautuneessa
tilanteessa. (mt., 117.) Kaikki eivat eroa, vaan he pysyvét liitossaan rakkauden tai tottumuksen
vuoksi. Myos yhteiset lapset sitovat naista vahvasti avioliittoon. (Mt., 208.) Avioliitossa pysyville

naisille tyo ja harrastukset merkitsevét tilanteesta itsendistymista (mt., 211).

Yksi niistd ongelmista, jotka alkoholistien vaimot Wisemanin (1991, 222) mukaan kohtaavat, on
taloudellisen toimeentulon ongelmat. Mies kuluttaa rahansa alkoholiin, saattaa menettad sen kéyton
myota tyonsa, tai ainakin tydssakaynti on epasaannollista tyOpaikasta toiseen ajelehtimista. Apua
ongelmiinsa alkoholistien vaimot saavat eri tahoilta kuten sukulaisilta, ystaviltd ja
vertaistukiryhmiltd, mutta nailla kaikilla on Wisemanin mukaan rajoituksensa (mt., 163). Sukulaiset
saattavat olla etdisid, he eivét yksinkertaisesti halua sekaantua, tai he ovat puolensa valinneet.

Toisaalta alkoholistin puoliso ei halua jarkytt4a heita kertomalla totuutta tilanteesta. (Mt., 178.)

Alex Copellon, Jenny Maslinin ja Richard Vellemanin toimittamassa kirjassa Living with drink
(1998) tutkitaan ja tulkitaan kuuden eri alkoholia ongelmallisesti k&yttdvan miehen kanssa eldvien
naisen elaménkertoja kuudesta eri ndkokulmasta. N&itd teoreettisia tarkastelutapoja ovat
kanssariippuvuuden  n&kodkulma, psykodynaaminen ndkdkulma, perhesysteemiteoreettinen
nékokulma, selviytymisen ndkokulma, feministinen ndkdkulma ja yhteisépsykologinen ndkokulma.
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Kanssariippuvuuden nakodkulmasta alkoholin ongelmakéyttdjan kumppaninkin tulkitaan kéarsivén
sairaudesta ja tdmé sairaus on koko perheen sairaus. Ongelmajuojan kumppania ei haluta syyllistaa,
mutta kumppania autetaan nakemé&én se, kuinka pdihteen kayttdjd4 suojelemalla mahdollistetaan
ongelman syveneminen. (Cutland 1998, 96.) Psykodynaaminen nakdkulma keskittyy
ongelmajuojan kumppanin sisaisiin subjektiivisiin kokemuksiin ja niiden reflektointiin. Apuna
talloin toimii psykoterapia (Cottman 1998, 101.) Perhesysteeminen nakdkulma késittelee perhettd
kokonaisuutena, keskeisia ovat vuorovaikutuksen mallit ja prosessit perheenjasenten vélilla (Vetere
1998, 115).

Selviytymisen né&kokulma lahtee Jim Orfodin (1998, 128) mukaan kolmesta keskeista
olettamuksesta. Ensinndkin alkoholiongelma voi olla erittdin stressaava seka juojalle ettd hanen
perheenjédsenelleen. Toiseksi perheenjasen on usein kokematon ja valmistautumaton tallaisen
ongelman edessd. Kolmanneksi perheenjasenelld on edessdan suuri ja vaikea tehtdva ymmartaa
mika oikein on pielessé ja mitd voisi tehdd. Auttamisen ja tukemisen tapoja voi olla useita. Tukea
voi saada esimerkiksi muilta perheenjasenilté, ystavilta, itseapuryhman jaseniltd ja ammattilaisilta.

Apu ja tuki voi olla emotionaalista, tiedollista tai taloudellista. (Mt., 129.)

Jane Ussherin (1998, 150) mukaan feministisessa perspektiivissa otetaan huomioon materiaaliset,
diskursiiviset ja intrapsyykkiset tekijat sekd niiden suhteet erilaisilla analyysin ja kokemusten
tasoilla. Diskursiiviset tekijat vaikuttavat Kkielellisellda ja sosiaalisella alueella, esimerkiksi
feministinen nakemys on ,ettei sukupuoli ole etukateen annettu tai synnynndinen vaan se on
ulkoapdin rakennettu ja tuotettu. Materiaalinen kaytantd toimii aineellisella, institutionaalisella ja
yhteiskunnallisella tasolla. Se voi toimia siten, ettd nainen on vaikkapa taloudellisesti miehesté
riippuvainen. Intrapsyykkiset tekijat puolestaan toimivat yksilon ja psykologian tasolla. Ne pyrkivat
selittdmé&én ongelmallisen tilanteen naisen eldméan tapahtumilla ja kokemuksilla idealisoiden

heteroseksuaalisuuden ja mieheyden. (Mt., 151-153.)

Yhteisopsykologinen ndkokulma korostaa sitd, ettei kaikilla psykologisilla ongelmilla ole
psykologista taustaa, vaan kyse voi olla sosiaalisista syy-yhteyksista. Monet psykologiset tilat ovat
David Fryerin (1998, 163) mukaan seurausta monen eri tekijoiden eri tasoilla tapahtuvista
psykofyysisistd  prosesseista aina  yksilotasolta rakenteellisille  makrotasoille.  Yksilon
mielenterveyden kannalta on térkedd, ettd yksilo saa sosiaalista, materiaalista sekd emotionaalista
apua ja tukea. Fryer ei kannata yksilGinterventioita, koska se keskittdd ongelman ja ratkaisun
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yksilon harteille rakenteiden sijaan, ja usein palauttaa apua saaneen yksilon takaisin sairaaseen
ymparistoon. (Mt.,, 175.) Ongelmien ratkaisemiseksi pitdisi toimia ryhmatasolla seka

yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla (mt., 177).

Copello, Maslin ja Velleman (1998, 205) kirjoittavat yhteenvedossaan, ettd ongelmakéayttdjan
kumppanit ovat tavallisia ihmisid epatavallisissa tilanteissa. He ovat vain joutuneet
epamiellyttavéan ja vaikeaan perhetilanteeseen ja he taistelevat selviytydkseen. Edell& esitellyissé
erilaisissa perspektiiveissd on heiddn mukaansa yhteistd se, ettd perheenjasenelld olisi hyva olla
valikoima mahdollisia tapoja ymmaértda ongelmaa, ja siten olla myds valikoima ratkaisuja. (Mt.,
208.) Copello ym. (1998) mukaan olisikin huolehdittava siitd, ettd apua on tarjolla ja etta sen piiriin

myGs paasee.

3.4 Paihteen kayttidjan perheenjasenen selviytyminen

Jim Orford * ym. (2005) kasittelevét kirjassaan Coping with Alcohol and Drug Problems: The
Experiences of Family Members in Three Contrasting Cultures pdihteiden kayton seurauksia ja
niistd selviytymistd perheen ndkokulmasta. He ovat tutkineet nditd seurauksia haastattelemalla
paihteiden kayttajien perheenjasenia kolmessa eri kulttuurissa: Meksikossa, Englannissa ja
Australiassa. Haastateltuja oli yhteensd 297 ja ndistd suurin osa oli &itejd tai naispuolisia
kumppaneita. Kaikki yhta ystavaa lukuun ottamatta olivat sukulaisuussuhteessa padihteen kéayttajaan.
(Orford ym. 2005, 77.) He kéyttavat ilmaisua “trying to cope with excessive drinking or drug taking
of a relative”. He puhuvat siis selviytymisestd sukulaisen liiallisesta tai kohtuuttomasta paihteiden
kaytosta. Orford ym (2005) puhuvat Kirjassa perheenjasenista (family members), joihin he lukevat
aviopuolisot, kumppanit, vanhemmat, sisarukset ja yli padnsa kaikki lahisukulaiset kuten enot ja

tadit. Paihteiden kayttdjasta he kayttavat sanaa sukulainen (relative).

Orford ym. (2005, 119) tarkoittavat selviytymisell& ensisijaisesti sitd, mité4 l&heiset tekevéat ja minka
kannan he ottavat suhteessa péihteen kayttdjaan ja hanen ongelmiinsa. He halusivat tutkimuksellaan
rakentaa paremman mallin paihteenkayttdjan perheenjasenen kokemuksista, koska aiemmat mallit
kuten sairauskasitys, kanssariippuvuus ja systeemiset mallit stigmatisoivat tai muuten esittivat
perheenjdsenet negatiivisina stereotyyppeina (Orford ym. 2005, 19). He eivét niinkdan tarkastele

selviytymistd yksityisind mielen siséisind keinoina tai kayttdytymistapoina, vaan he ovat

! Birminghamin yliopiston kliinisen ja yhteisopsykologian emeritusprofessori Jim Orford on julkaissut aiheesta lukuisia artikkeleita
esim. Orford ym. (2007) The 5-Step family intervention in primary care: . Strengths and limitations according to family members ja
Orford ym. (2009) Increasing the involvement of family members in alcohol and drug treatment services: The results of an action
research project in two specialist agencies.
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kiinnostuneita siitd, mité laheiset tuntevat pdihteen kayttajaa kohtaan, tai mité tunteita he osoittavat
paihteen kayttajalle. He ovat myos kiinnostuneita niista taktiikoista, joita pdihteen kayttdjan laheiset
ovat kokeilleet. Orfordin ym. (2005, 119) tutkimuksessa mink&an kolmen eri sosiokulttuuriseen
ryhméan kulttuuriperinnésté ei 16ytynyt vastauksia siihen, kuinka téllaisessa vaikeassa tilanteessa
tulisi selviytyd. Laheisilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin ottaa siitéd itse selvaa. Ei ole siis ihme,
ettd monet tunsivat itsensd voimattomiksi. T&ma oli yksi perheenjésenen selviytymiskeinoista.
Orfordin ym. (2005, 120) mukaan moni oli myds antanut periksi, he olivat alistuneet tai eivéat
tehneet mit4én voittaakseen ongelman. Talloin toisena selviytymiskeinona oli tilanteen sietdminen.
Jotkut myds nousivat vastustamaan péihteen kayttod saadakseen perhe ja kotielamén jélleen
hallintaan. Naitd keinoja olivat muun muassa puhuminen, vastustaminen, Kieltdminen ja
rajoittaminen. Pdihteen kayttajalle ei esimerkiksi annettu rahaa tai mitdén sellaista, minka olisi
voinut muuttaa rahaksi. Tdma oli selviytymiskeinoista kolmas, eli yritykset saada tilanne hallintaan
(Mt., 130). Neljas tapa selviytya stressaavista perhetilanteista on Orford ym. (2005, 134) mukaan
vetdytyminen ja itsendisyyden saavuttaminen. Tama tapahtui muun muassa konkreettisesti
muuttamalla pois tai fyysisen ja tai psyykkisen etdisyyden ottamisella. Viidentena
selviytymiskeinona oli toimivien ratkaisujen I6ytdminen yritysten ja erehdysten kautta. (Mt., 139).

Jim Orford on esittanyt Stress-Strain-Coping-Support -mallin (kuvio 1) ensimmaisen kerran vuonna
1994. Lahtokohtana on sukulaisen péihdeongelma, joka aiheuttaa perheenjasenelle stressid.
Perheenjasenen saama sosiaalinen tuki ja hdnen omat selviytymiskeinonsa vaikuttavat siihen,
kuinka paljon sukulaisen pdihteen kayttd lopulta kuormittaa perheenjésenen eldmadd. Tamakaan
malli ei kuitenkaan ole miké&an taydellinen totuus ihmisen kokemuksista vaan paremminkin tyokalu
(Orford ym. 2005, 2.)
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Perheenjdsenen
saama sosiaalinen

tuki
Sukulaisen Perheenjdsenen Perheenjdsenen
paihdeongelma kokema stressi kokema kuormitus
Perheenjdsenen

tavat selviytya

Kuvio 1
Stress-Strain-Coping-Support -malli (Orford ym. 2005, 3)

Paihteen ongelmakayttajan kanssa asuminen aiheuttaa ndille laheisille siis stressid ja huolta.
Orfordin ym. (2005, 95-96.) mukaan voidaan puhua perheenjasenen ydinkokemuksesta. He voivat
tuntea kotinsa ja perheensd uhatuiksi. Jatkuva rasitus ndkyy ahdistuksena ja muina
mielenterveysongelmina, myo6s fyysinen terveys voi heiketd. Stressi, rasitus, epavarmuus ja huoli
ajavat laheisen myds toimimaan, hakemaan vastauksia siihen mitd voisi tehdd, miten voisi
selviytyd. Joskus tuntee onnistuvansa, tehneensa oikein mutta useimmiten kyse on ristiriidoista,
kompromisseista, turhautumista ja avuttomuuden tunteista (mt., 205). Perheenjdsenen
ydinkokemukseen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi kéytetty pdihde, suhde paihteen kayttajaan,
materiaaliset olot ja pdihteenkdytdon tapa (mt., 220). kyseessa on omanlainen, juuri pdihteen
kayttajan perheenjasenelle tyypillinen stressi, koska se sisélt4dd monta mahdollista uhkaa itselle ja
perheelle mukaan lukien emotionaaliset, sosiaaliset, taloudelliset, terveydelliset ja turvallisuusuhat
(Orford ym. 2005, 230).

Puhuttaessa péihteen kayttdjan laheisen selviytymisesté tarked on kolmoissuhde l&heisen, pdihteen
kayttajan ja muiden ihmisten valilla. Orford ym. (2005, 145). Perheen jasenen selviytymisen
kannalta tarkeitd positiivisen sosiaalisen tuen muotoja ovat emotionaalinen tuki, kuten esim.
kuunteleminen ja hyvéksyntd, sek& laheisen selviytymisen tukeminen, kuten esim. l&heisen
puolustaminen ja huolen jakaminen. Tarked tuen muoto on myds tarpeellisen tiedon antaminen,
kuten esimerkiksi neuvonta ja hyddyllisen materiaalin lainaaminen. Tukea on myds kaytannéllinen

tai materiaalinen apu, kuten esimerkiksi yopaikan tarjoaminen tai lastenhoitoapu. Tarkedd on myos
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positiivisuus péihteenkayttijad kohtaan. Tatd positiivista sosiaalista tukea tarjoavat perheenjasenet
ja muut sukulaiset, ystavat ja naapurit, kayttdjan ystdvat sekd ammattilaiset. (Mt., 146-147).
Pdihteenkdyttajan myonteisesti suhtautuvat mutta itsekin runsaasti péihteitd kayttavat ystavat eivat
kuitenkaan ole ldheisten mielestd heitd tukevia ihmisid, koska ldheiset katsovat heiddn antavan
huonoja vaikutteita. Mikali muut ihmiset eivét suhtautuneet péihteiden kayttajaan myonteisesti, niin
sitd ei yleensd koettu myoskéaan laheisen tukemiseksi. Esimerkiksi paihteenkéyttajan pahoinpitely,
tai h&nen sulkemisensa ulkopuolelle ei ldheisen mielestd tukenut ldheistd itseddnk&an. Vain
vahemmist0 laheisista piti tukena esimerkiksi sellaista toimintaa, jossa heita puolustettiin

paihdeongelmaisen aggressiivista kéyttaytymista vastaan. (Orford ym. 2005, 153.)

Orford ym. (2005, 184-185) mukaan laheisten ydinkokemukset kautta maailman lienevat melko
samanlaisia, mutta omassa tutkimuksessaan he l6ysivat eri painotuksia. Meksikossa korostui
kohtuuttoman pdihteiden kayton yhteys kdyhyydesséa elaviin perheisiin, samoin kuin sukupuoliroolit
ja sukulaisten dominanssi tukiverkostoissa. Englannissa vastaava pdihteiden kéytté oli uhka
laheisten itsendisyydelle ja itseilmaisulle, ja he olivat epavarmoja paihderiippuvuuteen ja sen
hoitoon liittyvista asioista. Syntyperéisten australialaisten joukossa korostui julkinen yhteison
luonne laheisen kokemuksissa, seka alkuperaiskulttuuriin liittyvét vahvuudet ja heikkoudet laheisen

selviytymisessa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kasittelen ensin tutkimuskysymykset. Toisessa alaluvussa esittelen tutkimuksen
metodologiaa. Kolmannessa alaluvussa kerron tutkimusmenetelmastd, ja lopuksi neljannessé

alaluvussa esittelen aineiston.

4.1 Tutkimuskysymykset

Pdihteiden kayttajien laheisistd eniten, ja luonnollisesti erittdin hyvéstd syystd, on tutkittu
paihteenkayttajien lapsien kokemuksia seké niité vaikutuksia, joita lapselle vanhemman pdihteiden
kaytosta seuraa. Olen itse kiinnostunut myds muista laheisistd kuin lapsuuttaan paihdeperheessa
elavista. Haluaisin myos tavoittaa erityisesti heitd, joiden lahipiirissa oleva paihteen kayttéja ei ole
mink&an hoidon, avun tai tuen piirissa. Pohtiessani sit4, miten tavoittaisin paihteiden kayttéjien
laheisia paatin, etten lahde ensisijaisesti hakemaan heité esimerkiksi ottamalla yhteytta vertaistukea
jarjestaviin toimijoihin. Ennakko-oletuksenani oli, etteivat lahesk&édn kaikki pdihteita haitallisesti
kayttavien laheiset ole minkaan ammatillisen avun, vertaisavun tai —tuen piirissa. L&heisista 10ytyy
jonkin verran tutkimusta, mutta ndma véhéiset tutkimukset koskevat lahes pelkéastdan laheisen
roolia paihdeongelmaisen hoitoprosessissa tai muussa tukemisessa (esim. Higgins, Budney, Bickel
& Badger 1994). Pdihteen kéyttod ja sen sosiaalisia seurauksia voisi tarkastella myos
sairauskasitteen kautta, paihdeongelmien kirjoon kuuluu paihderiippuvuus, joka voidaan tulkita
sairaudeksi (ks. esim. Saarnio 2009). Talloin pdihteen kayttajan laheinen madrittyy sairaan ihmisen
laheiseksi. Hoitotieteen puolelta 16ytyy Suomestakin tutkimuksia potilaan l&heisista esim. Rantanen
(2009) ja Potinkara (2004). Itse en kuitenkaan rajaa péihteiden kaytt6a sairaudeksi tai miksikaan

muuksikaan, vaan laheinen kertoessaan madrittelee, mista on kysymys.

Minua kiinnostaa se, mita péihteen kayttajan laheiset kertovat avusta ja tuesta. Mita apua tai tukea
he itse maarittelevat tarvitsevansa tai mita he olisivat joskus tarvinneet? Ennakko-oletuksena on,
ettd ainakin joillakin pdihteen kayttajan laheisilla on avun tai tuen tarpeita. Tama nédkemys perustuu
aiemmin mainittuun kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Toinen aineistolle asetettava kysymys on
miksi, mista tai miten he ovat saaneet tarvitsemaansa apua tai tukea tai miksi he eivat ole saaneet
tarvitsemaansa apua tai tukea? Kysymys miksi on oleellinen, Pertti Alasuutari (2011, 216)

kirjoittaa, ettei ole olemassa yhteiskuntatieteellista tutkimusta ilman kysymysta miksi.

Mielenkiintoinen kysymys on myds se, miten ladheinen otetaan huomioon pdihteen kayttdjan

mahdollisessa hoidossa tai h&dntd muuten autettaessa ja tuettaessa? Oma kysymyksensd on myds
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monisukupolvinen péihteen kayttd. Haluan jattdd péihteitd kdyttavan ongelman syvyyden ja sen
haitallisuuden laheisen madriteltavéksi. Tarkoitan téalla sitd, ettd laheisen ongelmalliseksi kokema
paihteen k&ayttd ei ole vélttamattd madrittynyt missddn muualla ongelmalliseksi. Paihteita
kayttavalla ei esimerkiksi ole mitd&n hoitokontakteja pdihteen kdyton takia tai mikaan ulkopuolinen
taho ei ole puuttunut tilanteeseen millaan tavalla. Etenkin alkoholin kayttd on niin laaja ja syva
ilmio, ettd pdihdehoidon ja tuen ulkopuolella on varmasti ongelmakéytt6a ja etenkin pdihteen
kayttajan laheisen ongelmakéytoksi kokemaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd paihdehoidon
kautta laheisiksi méaérittyneet olisivat tutkimuksen ulkopuolella, toivon vain, ettd myos nuo edella

kuvaamani katketyt laheiset osallistuisivat tutkimukseen.

4.2 Tutkimuksen metodologia

4.2.1 Lahtokohdat

Matthew Miles ja A. Michael Huberman (1995, 4) kirjoittavat, ettd sosiaalitieteellisen tutkimuksen
piirissa olevilla eri koulukunnilla on omat ndkemyksensa siit4d, mika on todellista, mita on
mahdollista tietdd, ja miten ndm& sosiaaliset seikat saa tarkasti esitettyd. Sosiaalitutkimus on
monimuotoista ja palvelee moninaisia tarkoituksia; se selittdd, l0ytad, ymmartad ja toimii,
kirjoittavat Jennifer Greene, Peter Sommerfeld ja Wendy Haight (2010, 317). Heiddn mukaansa
tieteen filosofiassa on kaksi erilaista kasitystd sosiaalisen todellisuuden ja tiedon olemuksesta.
Toisen mukaan sosiaalinen maailma on todellinen sek& meista riippumaton ja siitd on mahdollista
saada vadristymatonta objektiivista tietoa. Taman postpositivistisen kasityksen mukaan
objektiivinen tieto tavoitetaan kvantitatiivisin menetelmin. Toista késitysta kutsutaan sosiaaliseksi
konstruktionismiksi ja sen mukaan sekd sosiaalinen todellisuus etta tieto siitd rakentuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Talloin sek& todellisuus ettd tieto ovat luonteeltaan

subjektiivisia ja tieto saavutetaan kvalitatiivisin menetelmin.

Oma ndkemykseni ja siten taman tutkimuksen peruslahtokohta on, ettei ole niink&a&n merkitysta silla
puhutaanko postpositivismista vai sosiaalisesta konstruktionismista. Olennaista on se mitd halutaan
tietdd, 10ytdd, havaita, oppia ja miten. Teoreettisista k&sitteistd riippumatta sosiaalinen maailma on
todellinen hénelle, joka siind parhaillaan eldd, vaikka kyse olisikin subjektiivisesta ndkdkulmasta.
Oma nakemykseni on, ettd ihmisen olemisen todellisuus ja siten myds sosiaalinen todellisuus on
jossain filosofisten koulukuntien valissa ja sisalla. Todellisuudessa on monta tasoa; on todellisuus
joka on nadhtavissa ja havaittavissa mutta on myos sisaisté todellisuutta ja kokemusta, jota on vaikea
ulkopuolelta ja ulkopuolisin menetelmin havainnoida. Voi olla myos todellisuuksia, joihin meidén

havaintokykymme ja ymmarryksemme eivat riitd. Ihmisen itsensd madrittelemat avun ja tuen
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tarpeet ovat juuri sellaista sisaistéd tietoa jota on hankala ulkopuolelta havainnoida tai Kkartoittaa.
Miles ja Huberman (1995, 4) puhuvat transsendentaalisesta realismista, jonka mukaan sosiaalinen
ilmi0 ei ole olemassa vain mielessé vaan myos objektiivisessa maailmassa ja sieltd on I0ydettavissa
lainalaisuuksia  ja  kohtuullisen pysyvid suhteita. N&mé& lainalaisuudet muodostuvat
saannollisyyksista ja jaksoista, jotka linkittdvat ilmi6t yhteen ja néistd kuvioista on johdettavissa
rakenteet, jotka piilevéat yksilollisen ja sosiaalisen elaman alla. Namé& rakenteet ovat usein

néakymaéttdmissa mutta ne ovat olemassa.

Talla tutkimuksella on kaksi paatarkoitusta. Ensiksikin on tarkedd selvittdd mitd péaihteiden
kayttédjien laheiset kertovat avusta ja tuesta, sen saatavuudesta sek& omista avun ja tuen tarpeistaan.
Haluaisinkin pelkistad objektiivisen totuuden tarkoittavan jotain yhteistd ja yleistd, kun taas
subjektiivinen totuus tarkoittaisi jotain yksityisté ja kétkettyd. Toiseksi tarkoituksena on listé tietoa
ja ymmarrysta, etta sosiaalitydssa voitaisiin paremmin kohdata pdéihteiden kayttdjien laheisia.
Professionaalisuus niin sosiaalitydon kaytdnndissd kuin sen tutkimuksessakin tarkoittaa sitd, etta
lahdetddn liikkeelle kohdattavan yksilon ainutlaatuisesta elamastd ja sen tilanteista. (ks. esim.
Rostila ym. 2010.)

4.2.2 Laadullinen tutkimus maarallisilla mausteilla

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 5) Kirjoittavat, ettd laadullinen tutkimus ei ole yksi
yhtendinen kokonaisuus vaan joukko hyvinkin erilaisia perinteitd. Tutkijat ovat myos montaa mielta
laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofisista lahtkohdista ja metodologiasta.” Onkin syyta miettia,
miksi tarvitaan jakoa maarélliseen ja laadulliseen; onhan tutkimuksia joissa kaytetdan seka
maéaréllisen, ettd laadullisen tutkimuksen menetelmid. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen laadullisen
tutkimuksen perinteessa yhdistelladn kaytannollisesti molempia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65).
Kyse ei siis liene siit4, onko kaytetty myos jotain maarélliseksi tulkittavaa menetelmaa, tai millaisia
eri piirteitd ja mahdollisuuksia tutkimuksesta on l6ydettdvissd. Tuomen ja Sarajarven mukaan
laadullisen tutkimuksen kokonaisuus on palautettavissa kysymykseen “miten mind voin ymmartia
toista” [sic] (Tuomi & Sarajarvi 2009, 68). Toisen ymmartdminen ei liene ole rajattu mihinkaan
metodologiseen Kiistaan. Juhani Aaltola (2010, 24) kirjoittaa, etta tiedettd yleensa voi pitda yhtena
dialogin muotona ihmisen ja hdnen elinympéristonsa valisessa vuorovaikutuksessa. Laadullisessa

tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan niissd yritetddn kuvata jotain ilmiota tai

2 Esimerkiksi Pertti Tottd (2004, 9) kritisoi koko jakoa laadulliseen ja maaralliseen tutkimukseen. Han kirjoittaa, ettei
mik&an tutkimus voi olla kaikilta piirteiltdan ja lapikotaisin joko laadullista tai madrallista. Hanen ndkemyksensa on,
ettd tulisi puhua vain sosiaalitutkimuksesta, joka kéyttaa aineistonaan mittaustuloksia tai tekstiaineistoja tai molempia
(mt., 10).
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tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyd toimintaa, antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin
ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Silti laadullinenkin tutkimus voi sisaltdd méaarallista
luokittelua. Kysymys tdssé rajanvedossa lienee siitd, mill& otteella on tutkimuksessa suurempi
painoarvo, tai mika on tutkimuksen peruslahtokohta. Tassa tutkimuksessa paapaino on laadullisen

tutkimuksen perinteessd, mutta mukana on ripaus maaréllista luokittelua syventaméassa sita.

4.2.3 Narratiivit ja analyysi

Tutkin pdihteen kéyttajan laheisten kertomuksia, joten sana kertomus vaatinee kasitteiden narratiivi,
narratiivinen ja narratiivisuus avaamista. Donald E. Polkinghornen (1995, 6) mukaan narratiivi on
mika tahansa teksti, jossa on kokonaisia lauseita liitettynd johdonmukaiseen ilmaukseen tai
vaittdmaan. Han on jaotellut narratiivisen tutkimuksen kahteen eri tyyppiin, narratiivien analyysiin
ja narratiiviseen analyysiin. Ensimmainen viittaa Polkinghornen mukaan siihen miten kertomuksista
tuotetaan typologioita ja kategorioita, jalkimmaisessd taas tuotetaan aineistosta uusi kertomus.
Narratiivien analyysissa aineistoa tutkitaan tunnistaakseen tietoja, jotka ovat esimerkkeja yleisista
nédkemyksistd tai késitteistd. Polkinghorne kutsuu t&td paradigmaattiseksi analyysiksi. Tama
analyysi vaatii useimmiten useamman tarinan tai kertomuksen aineiston, ja sen tarkoituksena on
paikallistaa yleisia teemoja tai kasitteellisia ilmentymia aineiston joukosta. (Mt., 13.) Tassa
tutkimuksessa kyse on narratiivien analyysista siséllonanalyysin avulla. Polkinghorne jakaa
narratiivisen aineiston kahteen ryhmaan, diakroniseen ja synkroniseen. Diakroninen aineisto sisaltaa
ajallista tietoa tapahtumien perakkaisistd suhteista, kun taa synkroninen aineisto tarjoaa tietoa

tiedonantajien nykyisesta tilanteesta tai kasityksista. (Polkinghorne 1995, 12.)

Hannu Heikkinen (2000, 47) kirjoittaa, ettei narratiivisuus ole mikain metodi eika koulukunta, vaan
hajanainen muodostelma kertomuksiin liittyvaa tutkimusta (ks. esim. Hyvarinen 2006, Kaasila ym.
2008 ja Alasuutari 2011). Huomio kohdistetaan kertomuksiin todellisuuden tuottajana ja valittajana.
Narratiivisuuden  kasitettd voi kayttdd ainakin neljalla tavalla, Kkirjoittaa Heikkinen.
Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin sindnsg, tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen.
Toiseksi se voi kuvata tutkimusaineiston luonnetta. Kolmanneksi se voi tarkoittaa aineiston
analyysitapoja ja neljanneksi kasite voidaan liittd4 narratiivien kaytannolliseen merkitykseen. (Mt.,
49.) Heikkinen Kirjoittaa, ettd narratiivinen tutkimusaineisto on kerrontaa, joko suullisesti tai
kirjallisesti esitettynd, ja tutkittaville annetaan mahdollisuus kertoa kasityksistddn omin sanoin (mt.,
51). Tassé tutkimuksessa on kyse ainakin narratiivisuudesta tutkimusaineiston luonteena, koska

aineistoni on narratiivinen.
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4.2.4 Sisallonanalyysi

Siséllénanalyysia voi pitdd laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelména, kirjoittavat Tuomi
ja Sarajarvi (2009, 91). Se voi olla tutkimuksessa lasna yksittdisena metodina tai valjana
teoreettisena kehyksend. Jari Eskola (2010, 182) jaottelee laadullisen analyysin aineistol&htoiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtOiseen analyysiin. Aineistoldhtdisessa analyysissa pyritaan
sulkemaan pois teorian vaikutus itse analyysistd, siis kaikki mitd tutkittavasta ilmitstd aiemmin
tiedetdédn ikdan kuin vaiennetaan. Eskolan mielesta erityisesti laadullisen tutkimuksen ongelma on
se, ettd laadullisesta aineistosta on harvoin nostettavissa esiin niin selkeitd tuloksia, ett4 ne voisi
esittdd tulososassa ilman viittauksia aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan. (Eskola 2010, 183.) Té&ss&
mielessé analyysini ei voisi olla aineistoldhtdinen koska viittaan juuri aiempaan tutkimukseen ja
teoriaan. Eskola esittdékin ratkaisuksi teoriasidonnaista analyysia, jossa tutkija hyddyntaa useita
pienid teorioita tulkitessaan aineistoa vaikka analyysi sindnsa etenee aineistopohjaisesti (Eskola
2010, 184).

Myo6s Tuomi ja Sarajarvi esittavat, ettd aineistolahtdinen tutkimus on hyvin vaikea toteuttaa.
Ajatuksena on, ettd ei ole olemassa objektiivisia havaintoja, vaan jo kéytetyt kasitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96.) Téastd on kysymys myds oman tutkimukseni kohdalla. Tuomi ja Sarajarvi
esittavat ratkaisuksi teoriaohjaavaa analyysia, joka on hyvin lahelld Eskolan teoriasidonnaista
analyysia. Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkentdja mutta ne eivat pohjaudu suoraan
teoriaan, aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysissa. Analyysi lahtee talloin liikkeelle
aineistolahtdisesti mutta loppuvaiheessa aineistoa tulkitaan myos aiemmin esitellyn teorian kautta.
(Tuomi & Sarajarvi 96-97.) Tassd tutkimuksessa analyysi on padosin aineistoldhtéinen, mutta

aiempi teoria vaikuttaa taustalla ja kdyn aineistoa 1api myos teorian kautta.

4.3 Tutkimusmenetelma

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 72) kirjoittavat kirjassaan Laadullinen tutkimus ja
sisallénanalyysi, ettd halutessamme tietdd mitd ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin
toimii, on jarkevdd kysyd asiaa héaneltd. Laitoin Kirjoituspyynt6jd muutamien yliopistojen
viestinnasta tai tiedottamisesta vastaaville ja he ohjasivat niita sitten tarpeen mukaan eteenpdin
yliopistojen sisdisten sahkopostilistojen kautta vélitettavéksi opiskelijoille (kirjoituspyynto liitteena
yksi). Kirjoituspyynndsséni oli myds maininta siitd, etta sitd voi levittdé vapaasti eteenpdin. Koska

Porin yksikkd on aika pieni lisésin mukaan vield Satakunnan ammattikorkeakoulun. Tama oli
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mielestdni hyvéa vaihtoehto siksi, ettd yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelee aika
heterogeeninen joukko ihmisid, ja toisaalta voisi olettaa, ettd heilld on kirjoittaminen suhteellisen
luonteva ilmaisumuoto. Taté ratkaisua voi kritisoida siita, etta se jattdd ulkopuolelle muilla tavoin
kouluttautuneet ja kouluttamattomat. Kaikkien yliopistojen opiskelijoiden tavoittaminen ei
kuitenkaan ollut tutkimuksen kannalta tarpeellista, mitdén teoreettista perustetta sille ei ollut. Joka
tapauksessa halusin enemman kuin yhden kertomuksen, joten laitoin kirjoituspyyntéja ympari maan
varmistaakseni riittdvdan madran vastauksia. Haastatteluina tdma olisi tarkoittanut satojen
kilometrien matkoja, joka olisi ollut k&ytdnntssd mahdotonta. Koska toivoin saavani edes yhden
tekstin myo6s sellaiselta laheiseltd, jonka elaméssa vaikuttava paihteenkayttdja ei valttaméattd ole
koskaan ole ollut mink&anlaisessa hoidossa, tai saanut mitdan tukea, niin pyyntd yliopistojen
séhkdpostilistoille voisi tavoittaa tallaisenkin henkilon. Tamén vuoksi en l&hestynyt laheisié
mink&an pdaihdehoitoon erikoistuneen instituution tai vertaisryhmén kautta. Tarkoitus oli, etta
kirjoituksen voi jattda taysin anonyymisti, joten Kirjoituspyynnossani oli linkki e-lomakkeeseen,
johon oli mahdollista kirjoittaa anonyymisti, eika lahettamisesta jaanyt mitadan tunnistetietoja kuten
séhkopostiosoitetta (e-lomakkeen teksti liitteend kaksi). L&hetettydan e-lomakkeen Kirjoittaja sai
viela tiedon siit4, milloin valmis tutkielma olisi luettavissa uta.fi —sivuston kautta. Laitoin rajan

varmuudeksi riittavan pitkélle (toukokuu 2013), ettad se varmasti olisi silloin sieltd luettavissa.

Kirjoituspyyntd on karsinut joitakin ihmisia heti pois, koska kaikille ihmisille ei ole luontevaa
ilmaista itseddn kirjoittamalla. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 84) kirjoittavat, etta tallaisten yksityisten
dokumenttien kaytto tutkimusaineistona sisdltdd ajatuksen siitd, etta kirjoittaja kykenee ja on jopa
parhaimmillaan ilmaistessaan itsedan Kirjallisesti. Toisaalta my6ds puhuminen mahdollisesti
hyvinkin kipeista asioista voi olla hankalaa, varsinkin taysin vieraalle ihmiselle, enk& muutenkaan
voisi tavoittaa kaikkia pdihteen kayttajien laheisia. Kirjoituspyyntoon vastasivat luonnollisesti he,
jotka olivat valmiita kasittelem&an asiaa jakamalla sen vieraan ihmisen kanssa. Myos
myotamielinen asenne yleensa tutkimuksia kohtaan saattoi vaikuttaa. Tallainen tutkimus ei
tavoittane heitd, jotka haluavat mahdollisesti torjua tai sivuuttaa koko asian, tai joilla kenties on

paihdeongelmia tai muita syvia ongelmia itsellaan.
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4.4 Aineisto

Taman tutkimuksen aineisto muodostuu paihteen kayttajan laheisten omista kirjoituksista. Kerasin
aineistoa 30.08. -14.10.2012 vélisena aikana. E -lomakkeita saapui 92 kappaletta, joista kolme ei
liittynyt tdmén tutkimuksen kysymyksenasetteluun. Tutkimuksessa mukana olevia tekstej&, eli siten
myos laheisid, oli 89 kappaletta. Tekstien pituus vaihteli muutamasta lauseesta useisiin liuskoihin.
En pyytanyt Kirjoittajilta henkil6tietoja, mutta suurin osa vastaajista kertoi sukupuolensa, jotkut
ikansa ja asuinpaikkansakin. Suurin osa vastaajista oli naisia, mutta joukossa oli muutama mieskin.
Muutama kirjoittaja my0s tarjoutui haastateltavaksi ja sain myo6s sdhkopostitse téllaisen
yhteydenoton, mutta en tiedd osallistuiko tdma henkild kirjoittamalla tutkimukseeni. Pari kirjoittajaa
kritisoi sitd, etten kysynyt mitaan henkilGtietoja. He eivat kuitenkaan avanneet enempéa sita, miksi
se heitd mietitytti. Kyse saattoi olla siitd, ettd tdysin nimettémana voi Kirjoitella mita vaan.
Lahtokohtani oli kuitenkin luottamus. Paihteiden kayttdjien laheisten l&hettdmid teksteja ei
késitellyt eikd tule kasittelemaan kukaan muu kuin mind. Lupasin sen Kirjoituspyynndssani. Tama
on toisaalta puute, koska aineisto oli méaaraltdankin kohtuullisen suuri ja sisélloltadn hyvin rikas.

Aihe voi kuitenkin olla hyvin kipeé ja arka, joten en halunnut nostaa osallistumiskynnysta.
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5. ANALYYSIN ETENEMINEN

Tassa tutkimuksessa analysoin aineistoa laadullisen siséllénanalyysin keinoin. Siséllénanalyysi on
tekstianalyysia ja silla pyritadn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa (Tuomi & Sarajarvi 103-104). Havainnollistan aineistoa myds maaréllisesti
luokittelemalla eli kvantifioimalla. Ensiksi esittelen analyysissé kayttamani siséllonanalyysimallin.

Toiseksi kerron aineiston analyysiprosessin etenemisesta ja sen vaiheista.

5.1 Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin malli

Tuomi ja Sarajarvi (2010, 107) tarkastelevat siséllonanalyysia yhdysvaltalaisen perinteen
nékokulmasta ja soveltavat Milesin ja Hubermanin (1994) ajatusta aineiston redusoinnista. Sen
pohjalta he ovat luoneet laadullisen sisallénanalyysin mallin, jota soveltaen oma analyysini etenee

tasséa tutkimuksessa kuvion 2 mukaisesti.

Aineiston lukeminen ja sisalt6on perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 2

Aineistoléhtoisen siséllonanalyysin eteneminen. Sovellettu Tuomi & Sarajarven (2010, 109)
kuviosta 15.

Analyysini ei kuitenkaan ole puhtaasti aineistolahtdinen vaan teoriaohjaava. Tuomen ja Sarajarven

(2009, 118) teoriaohjaavassa mallissa pelkistetyt ilmaukset ja alaluokat muodostetaan
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aineistolahtoisesti mutta ylaluokat muodostuvat teorian ohjaamana. Omassa analyysissani 0sa

ylaluokista muodostuu teoriaohjaavasti, osa aineistolahtoisesti.

5.2 Analyysi prosessina

Miles & Huberman (1994, 10) esittelevéat laadullisen aineiston analyysin prosessia kuvaavan Flow-
mallin, jossa analyysin eri osatekijit soljuvat yhtdaikaisesti ja paallekkain, eli ne vaikuttavat
toisiinsa. N&ma analyysin osatekijat ovat edeltavd vaihe (Anticipatory), aineiston hankintavaihe
(Data collection period) aineiston redusointi (Data Reduction), esitykset aineistosta (Data Display)
ja johtopaatosten teko ja vahvistuminen (Conclusion Drawing and Verification). Edeltavé vaihe
tarkoittaa tutkimuksen suunnittelun ja valmistelun vaihetta. Aineiston redusointi, esitykset
aineistosta ja johtopééatosten teko ja vahvistuminen jatkuvat vield aineiston hankintavaiheen jalkeen.
Taytyy huomata, ettd Miles ja Huberman tarkoittavat t4ssd haastatteluja ja muita ei tekstimuodossa
olevia aineistoja, jolloin haastattelija vékisin aloittaa analyysiprosessin jo aineistoa keratessaan.
Tutkimuksessani aineiston hankintavaihe tapahtui ajallisesti ennen muita analyysiprosessin

osatekijoita, muutoin analyysiprosessini on Flow -mallin mukainen.

Aloitin lukemalla aineiston ja kirjaamalla ylds syntyneitd ajatuksia. Lukiessani aineistoa
ensimmadisen kerran lapi vahvistui ajatus siitd, ettd sitd olisi syytd jollakin tapaa luokitella
madrallisesti eli kvantifioida (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 120-122). Esimerkiksi kaikissa teksteissa
yhté lukuun ottamatta mainittiin kenesta tai keista paihteista kayttavasta laheisesté tai laheisista oli
kyse. Kiinnitin huomiota myos siihen, ettd monet laheiset kertoivat enemman kuin yhden laheisen
liiallisesta péihteen kaytosta. Liiallinen péihteen kéytté myds ajoittui eri tavoilla. Paadyin siihen,
ettd tama maarallinen luokittelu selkeyttaisi kuvaa tdhan tutkimukseen osallistuneista l&heisisté ja
siten avaisi paremmin myds tdman tutkimuksen aineistoa. Laskin siis nditd tiettyjd pdihteen
kayttajan laheisia ja heidan tilanteitaan kuvaavia ilmauksia. Esitdn ne pylvasdiagrammeina

alaluvussa 5.3.

Taman jalkeen ryhdyin etsimaan pelkistettyja ilmauksia. Tama vaihe oli hankala, koska aineisto on
sisalloltdédn rikas ja ajatukset hajosivat moneen eri suuntaan. Tama vaihe vaati muutaman
lukukerran, ja minun oli palattava teorian seka tutkimuskysymysteni pariin ennen kuin pystyin
jatkamaan alaluokkien muodostamista. Keskityin etsimdan ilmauksia, joissa olisi jollain tapaa kyse
avusta tai tuesta pdihteen kayttajan laheiselle. Pelkistettyjen ilmausten suuresta méérasta johtuen en

katso jarkevéksi avata tdssa koko luokkien muodostumisen prosessia. Taulukossa 1 esittelen

26



yksittdisen erimerkin avulla luokkien muodostumisen siten, kuin se koko aineiston osalla toteutui.
Esimerkissé ei siis ole kaikkia pelkistettyja ilmauksia eiké kaikkia syntyneita alaluokkia. Paaluokkia

muodostui lopulta neljd, joten kaikissa vaiheissa on nelja esimerkkia kustakin luokasta.

Taulukko 1
Esimerkki luokkien muodostumisesta (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009 110-112).

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Ei vienyt asiaa eteenpdin, koska pelkdsi kumppanin

agressiivisuutta Pelko puhumisen seurauksista

Ei halua enempaa saélia osakseen

Ei halunnut aiheuttaa lisaa ongelmia

Pelkasi, ettd perhe hajotettaisiin

Alaluokka Yldluokka

Pelko puhumisen seurauksista

Perheen kirjoittamattomat saannoét puhumisen esteend Puhumisen vaikeus

Ei tietoa kenelle voisi puhua

Lojaalius perheenjasenia kohtaan

Ylaluokka

Paaluokka

Puhumisen vaikeus

Kohtaamisen vaikeus

Nimeton ja nakymaton ongelma

Avun saamisen ja hakemisen kdytannon vaikeudet

Avun ja tuen hakemisen

ja saamisen esteet

Paaluokka

Yhdistava luokka

Avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteet

Omat selviytymiskeinot

Paihteen kayttdjan

Saatu apu ja tuki laheisen avun ja tuen

Avun ja tuen tarpeet ulottuvuudet

Luokat ovat p&&osin aineistolahtdisia, paitsi péédluokassa omat selviytymiskeinot, jossa o0sa
alaluokista ja kaikki paaluokat tulevat Orford ym. (2005) mukaan. Jo ensimmaisia kertoja aineistoa
lapi lukiessani huomasin yhdistavéni tiettyja ilmauksia Orfordin ym. (2005) tutkimukseen. Otin
huomioon aiheelliseksi katsomani Eskolan (2010, 183) ja Tuomen & Sarajarven (2009, 96)

kritiikin puhtaan aineistolahtdisen analyysin tekemisen vaikeudesta, olenhan tutustunut jo ennen
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analyysia tutkimusaihettani koskevaan kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen, enka voinut olla
taysin varma siita, ettei se vaikuttaisi analyysiini. Tutkimukseni analyysin rakenne myotdilee siis
Tuomen ja Sarajarven teoriaohjaavaa mallia, mutta toisin kuin Tuomen ja Sarajarven mallissa

ylaluokat eivat kokonaisuudessaan muodostuneet teoriaohjautuvasti.

Osa yléluokista tuli siis Orfordin ym. (2005, 119-145) jaottelemista perheenjésenen
selviytymiskeinoista. Moni ldheinen kirjoitti juuri naista selviytymiskeinoista, niit4 voisi pitad myos
itsensd auttamisen keinoina. Orford ym. (2005, 119) luokittelevat naitda selviytymiskeinoja
sukulaisensa péihteen kaytosta. Naita ovat voimattomuuden tunteet, tilanteen sietdminen, tilanteen
hallintaan saamisen yrittdminen, vetdytyminen ja itsendistyminen sekd toimivan ratkaisun
Ioytdminen yrityksen ja erehdyksen kautta. Myds tdman tutkimuksen aineistossa monilla oli
kaytossa eri selviytymiskeinoja mutta tatd viidettd luokkaa en ottanut mukaan, koska en katsonut
sitd tdman tutkimuksen kohdalla tarpeelliseksi. En analysoinut aineistoa yksittdisen laheisen avun ja
tuen ulottuvuuksien kannalta, vaan pyrin yleisesitykseen paihteen kayttajan laheisen avun ja tuen eri

ulottuvuuksista.

Jatkossa tulen kayttdmaan selkeyden vuoksi myds Orfordiin ym. (2005) viitatessani késitteita
paihteen kayttd, paihteen kéyttaja ja laheinen. Padihteen kaytolla tarkoitan liiallista ja ongelmallista
paihteen kayttod, paihteen kayttajalla tallaista henkilod joka kayttaa liiallisesti ja ongelmallisesti
paihteitd ja laheiselld liallisesti ja ongelmallisesti péihteita kayttdvan henkilon laheistd. Tassa
analyysissa on siis mukana nelja ensiksi mainittua, jotka ovat voimattomuuden tunteet, tilanteen
sietdminen, yritykset saada tilanne hallintaan seka vetdytyminen ja itsendistyminen. Kaytan
tilanteen hallintaan saamisen yrittdmisestd muotoa yritykset hallita tilannetta. Tutkimuksen muut
ylaluokat muodostuivat aineistolahtdisesti. Muodostuneet pééluokat eli avun ja tuen tarpeet, omat
selviytymiskeinot, avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteet sekd saatu apu ja tuki kasittelen

luvuissa 6-9.

5.3 Paihteen kayttija laheisen elamassa

Lahes kaikki l&heiset yhta lukuun ottamatta kertoivat mika heiddan suhteensa on paihteen kayttajaan.
Kukaan miehistd ei kertonut kumppaninsa tai puolisonsa péihteen kaytostd. Yksik&an laheisista ei
myoskadn kertonut oman lapsensa olevan pdihteen k&yttdja. Laheisistd 18 oli sellaisia, joiden

elamaan alkoholin liikakéytt6 oli vaikuttanut vain lapsuudessa. Seka lapsuudessa ettd aikuisuudessa
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paihteen liikakayttd oli vaikuttanut 50 laheiselld, ja vain aikuisidlla se oli vaikuttanut 21
kirjoittajalla (kuvio 3). Aikuisikaisilla tarkoitan 18 —vuotiaita tai sitd vanhempia.

Vain lapsena

1 Seka lapsena ettd aikuisena

M Vain aikuisena

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3
Lahipiirissé tapahtuneen péihteen k&ytdn negatiivisten vaikutusten ajoittuminen l&heisen elamassa,
n= 89.

Laheisista 29 oli sellaisia, joilla oli lahipiirissadn enemman kuin yksi heiddn mielestaan liikaa
paihteitd kayttdva henkild (kuvio 4). Suurin osa, yli 60 prosenttia, kertoi vain yhdestd paihteen
kayttajasta. Kaiken kaikkiaan laheiset kertoivat 140 paihteen kayttajasta (kuvio 5).

Enemmaén kuin kaksi

= Kaksi

M Yksi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 4
Paihteen kayttajien maara lahipiirissa per ldheinen, n=89.
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Suurin osa naistd paihteen kayttajistd oli miehid, heitd oli 92 kpl. Naisia oli 39 ja yhdeksan
sukupuolta ei méaritelty. Vanhempien pdihteenkdytdstd kertoi 68 laheistd. Tapauksista 43 oli
sellaisia, joissa kyse oli vain isan pdihteenkaytostd, ja yhdeksassa tapauksessa kyse oli vain didin
paihteenkaytosta.  Laheisista  yhdeksan kertoi molempien  vanhempien yht&aikaisesta
paihteenkaytosta. Seitseman laheistd kertoi isé- tai aitipuolen paihteenkaytostd. Yksi kertoi isén ja
ditipuolen péihteen kaytosta, kaksi kertoi &idin ja isapuolen péihteenkéytostd ja neljd kertoi

tilanteesta, jossa vain isapuoli kaytti liikaa paihteita.

Muut paihteen kayttdjat jakautuivat seuraavasti: isovanhempia oli 10, sisaruksia 15, muita
sukulaisia 10 seka ja ystévét -joukossa oli kuusi péihteenkéyttdjaa, joista viisi oli ystavia ja yksi
tyokaveri. Yksi Kirjoittaneista ei maininnut kenesté laheisestd on kyse. Kumppaneita tai puolisoja
oli 21 kpl, joista miehi& oli 19 kpl, kahdessa tapauksessa kumppanin sukupuolta ei kerrottu.

‘ ‘ ‘ Vanhemmat
Puoliso tai kumppani

M sisarukset

M Isovanhemmat ja muut
sukulaiset

' M Ystavat
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5
Lahipiirin paihteen kéyttajat, n=140.

Kéytetyistd péihteistd ylivoimaisesti yleisin oli alkoholi, siihen liittyi 122 tapausta.
Huumausaineista oli kyse kahdeksassa tapauksessa ja sekakayttd mainittiin viidessé tapauksessa.
Kéytettya paihdetta ei kerrottu viidessa tapauksessa. Péihteenkayttéjistd oli ainakin 33 sellaisia,
joiden mainittiin kdyneen péihteen liikakéytostd huolimatta toissd ilman ettd paihteenkéyttaja olisi
joutunut sairaslomalle, tai kokonaan pois tOistd péihteen kayton takia. Paihteen kayttjistda 19
kohdalla mainittiin heiddn saaneen jonkinlaista hoitoa péihteen kayton takia.
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6 PAIHTEEN KAYTTAJAN LAHEISEN AVUN JA TUEN TARPEET

Tdassa ja seuraavissa luvuissa haluan antaa kirjaimellisesti tilaa laheisten omille kommenteille ja
nékemyksille, koska he ovat tdmadn tutkimuksen p&&osassa. T&ssd luvussa esittelen péihteen
kayttdjan laheisen avun ja tuen tarpeita. Minusta on térkedd esitelld laheisten nadkemyksié
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman suoraan, sekd toisaalta sita kautta tarjota myds
mahdollisuus toisenlaisille tulkinnoille kuin mitd itse olen tehnyt. Laheisten kertomukset ovat hyvin
yksilollisia, vaikka yhteistakin 10ytyy, ja ndmé erot havainnollistuvat parhaiten sitaattien kautta. Jari
Eskola (2010, 201) kirjoittaa, etta yleensd omaa tekstid on syyté olla enemman kuin sitaatteja, mutta
tama kysymys on lopulta kunkin tutkijan itse ratkaistava. Sitaattien valinnassa oli silti omat
hankaluutensa, monilla l&heisilla oli hienoja kuvauksia asioista ja tilanteista, mutta valitettavasti
jotkut néistd ilmauksista olivat niin pitkid, ettd ne siksi jaivat pois. Joistakin alaluokista
sitaattiehdokkaita 10ytyi myds hyvin runsaasti ja yritin valita niistd lyhyimmat ilmaukset. Sitaattien
lopussa oleva numerointi viittaa tekstiin, josta se on lainattu. L&heisten kirjoittamia tekstejé ei ole
kuitenkaan numeroitu milldén erityiselld perusteella, se oli vain tapa yksiloida ne. Sitaateissa
esiintyy merkintd (...), joka tarkoittaa poistettua tekstid. Olen poistanut ilmauksista lauseita ja
sanoja kahdesta syystd. Ensimmdinen syy on ilmauksen tiivistdminen ja toinen syy on

anonymiteetin varmistaminen, eli olen poistanut esimerkiksi paikkakuntien nimié.

Pdihteen kayttajien laheisten ilmaukset avun ja tuen tarpeista jakautuivat kahteen luokkaan. Ensiksi
esittelen t&ssd luvussa laheisen omat avun ja tuen saamisen tarpeet ja toisena paihteen kayttajaan ja
muihin laheisiin liittyvat tarpeet. Néiden tarpeiden esiintyvyys vaihteli, joillakin oli molempiin
luokkiin kuuluvia tarpeita joko yhtéaikaisesti tai perakkain, joillakin oli vain toiseen luokkaan
kuuluvia tarpeita. Pdihteen kayttajan pdihteen kayton védhentamiseen tai loppumiseen liittyvia
tarpeita oli luonnollisestikin  hyvin monella. Naméa tarpeet esiintyivat l&dhes jokaisessa

kertomuksessa, ollen joskus jopa ainoa mainittu tarve.

6.1 Paihteen kdyton ja sen seurausten kasittelemiseen liittyvat tarpeet

6.1.1 Puhumisen tarve

Paihteen kayttajan l&heisten teksteissa usein mainittu tarve oli puhumisen ja keskustelemisen tarve.
Nama liittyivat tapaan kasitella péihteen kayttda ja sen seurauksia. Ne olivat usein hyvin vaikeita
késitell, etenkin jos siihen ei saanut apua tai tukea. Silla ei ollut merkitysta oliko kyse lapsuuden
aikaisista tapahtumista vai nykyhetkesta. Joillakin laheisilld oli my0s selked késitys siitd, etta
paihteen kayton vaikutuspiirissa kasvaminen vaikuttaa kykyyn kasitell4 asioita.
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N&ind neljana vuotena olen usein kokenut, ettd tarvitsisin keskusteluapua, koska en itse pysty
kasittelemaan kaikkia esiin nousevia asioita. (...)Alkoholistiperheen lapsena en todellakaan osannut

kasitella tunteitani tai puhua niistd omin neuvoin. (88)

Monet pdihteen kayttajan l&heiset kaipasivat tai olisivat jossain vaiheessa halunneet nimenomaan
sellaista paikkaa tai tilaisuutta puhumiselle, jossa ei olisi tarvinnut kertoa henkil6llisyyttaan tai
ainakin keskustelukumppani olisi ollut joku aivan ulkopuolinen yksittdinen ihminen. Asiaa el
haluttu kasitelld niin sanotusti puolueellisella maaperélld. Tahén saattoi liittyd myos tarve téllaisen
avun ja tuen saamisen helppoudesta, ettei tarvitsisi ponnistella muiden vaikeuksien liséksi viela

saadakseen keskusteluapua tai -tukea.

Olisin kylla kaivannut ja ehké& edelleenkin kaipaisin jonkun puolueettoman ihmisen, jonka kanssa
asiasta voisi keskustella anonyymisti, ilman, etté talla ihmisella olisi mitédan siteitd minuun tai

perheeseeni. (15)

Olisin myo6s toivonut, ettd mina itse olisin voinut menna jonnekin paikkaan puhumaan, jonnekin

missa olisi matala kynnys ja minne olisi helppo menna. (21)

Anonyymin tuen tarve saattoi liittyd myos kaytettdvaan paihteeseen. Yleisestikin keskustelun tai
asiasta puhumisen toivottiin olevan neutraalia mutta etenkin huumeiden ollessa kyseessa asian

neutraali kasittely oli vaikeaa.

Olenkin kaivannut sellaista matalan kynnyksen anonyymia tukea, jossa lievistd huumeista puhutaan
demonisoimatta, vaikkei ihannoidenkaan. (5)

Esimerkiksi kannabis mielletddn lievaksi huumeeksi. Taru Kekonin (2007, 231) tutkimuksen
mukaan sen kayttdjat leimautuvat voimakkaasti rikolliseksi ja huumeiden kéyttajaksi. Tama sama
leima voinee olla my6s lievien huumeiden kayttajan l&heisen rasitteena. Kyse ei ole aineen
vaikutuksista vaan siité, etta se kuuluu rikoslain luokittelemaksi huumausaineeksi. Kekonin mukaan
kyse on myds puhumattomuuden kulttuurista, joka mystifioi kannabiksen kayton ja tekee siita

valtavdestolle etdisen ja vieraan asian. (Kekoni 2007, 234.)

Ulkopuolisen keskusteluavun tarve saattoi liittyd my6s siihen, ettd laheinen tarvitsi vahvistusta
oikeudelleen eld4 omaa elamadnsi ja sille, ettei han ole vastuussa pdihteen kayttajasta. Laheinen oli
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siis epavarma siitd, voiko han jatkaa omaa elaméénsa, vaikka hénelle rakkaan péihteen kayttajan

elama oli aivan sekaisin, ja ongelmat usein vain syvenivat.

Taman ristivedon katkaisemiseen olisin tarvinnut tukea. Jonkun, joka olisi sanonut, ettei minun
tarvitse huolehtia aikuisista ihmisistda. Jonkun joka olisi lohduttanut myds minua. (...)Ehkd
vertaistukea olisi jostain saatavilla, mutta haluaisin myds jonkun yksittaisen ihmisen, jolle avautua
tastd kaikesta, joka istuisi ja kuuntelisi ja sanoisi sitten, ettd minullakin oikeus rakentaa omaa
elamaani rauhassa. (1)

Laheisen tilanne saattoi joskus olla niin hankala ja voimat niin lopussa, ettei han pystynyt itse
hakemaan keskusteluapua, vaikka olisi sitd kaivannutkin. Talloin l&heinen tarvitsisi yksinkertaisesti
sitd, ettd joku huomaisi:

Olisin kaivannut tukea. Olisin toivonut, etta joku olisi nahnyt pahan oloni. (57)

Sita vaan joskus kaipaisi, ettd joku tulisi ja sanoisi ettei minussa ole mitdan vikaa. Jotenkin on
jaanyt sellainen arvottomuuden tunne perinnoksi. Kun omalle isdlle oli pullo tarkedmpi kuin tytar.
(16)

Puhumisen tarve oli p&dasiassa péihteen kayton ja sen seurausten herdttdmien tunteiden kasittelyn
tarvetta. Nama tunteet vaihtelivat surusta vihaan (ks. myds Orford ym 2005, 111). Arvottomuuden
tunne oli yleinen vanhempiensa paihteen kaytosta karsineilld laheisilla. Orfordin ym. (2005, 147)
mukaan asioista keskusteleminen on nimenomaan emotionaalista tukea. Yksinkertaisesti kyse on

siitd, ettd on joku jonka kanssa puhua ja joka kuuntelee.

6.1.2 Tiedon tarve

Laheisilla oli usein myds tarve tietdd péihteen kéayttajaan ja paihteen kayton seurauksiin liittyvista
asioista. Tiedon tarve luonnollisesti liittyi usein myds tunteiden késittelyn tarpeeseen. L&heiset
olisivat halunneet tietdd pdihteen kayttdjan terveydentilasta, péihteen kayton syistd, mikd oma
tilanne on suhteessa toisen paihteen k&yttéon ja erityisesti siitd, miten paihteen kayttd voi muihin

vaikuttaa.

Laakari antoi ymmartaa, ettd han ylitti valtuutensa kertoessaan minulle potilaan (iséni) tilanteesta

niin suoraan. Mielestani se oli ehdottomasti oikea ratkaisu: kuka muukaan sitd olisi minulle

33



kertonut? Tiedon panttaaminen oli leimannut koko lapsuuttani ja nuoruuttani, en kaivannut sita

yhtédan enempéaa. (88)

Olisin nuorempana kaivannut apua sen ymmartamiseen miksi isd on millainen on ja kuinka minun
tulisi siihen suhtautua. Nyt kaipaisin apua siihen, etta paasisin syyllisyydestani ja sen asian kanssa

parjaamiseen, etten voi isaani auttaa. (17)

Joku olisi saanut kertoa, ettd vaikka alkoholi katosi yli kymmenen vuotta sitten elaméastani, ja itse

alkoholisti on ollut yli kaksi vuotta poissa, eivat jaljet havia mihinkaan. (3)

Orford ym. (2005, 149) tutkimuksen mukaan laheiset kaipasivat oikeaa ja asiallista tietoa siit4,
mistd on kyse. Laheiselle oli tarkedd ymmartad ongelmallisen péihteen kdyton luonnetta ja kuinka
paihteen kéyttdjan huono terveydentila ja perheen ongelmat olivat seurausta pdihteen kaytosta.

Tallainen tieto oli monelle laheiselle hyvin vapauttava.

6.1.3 Turvallisen aikuisen tarve

Lapsena ja nuorena vanhempiensa péihteen kaytosta karsineet olivat tavallaan menettdneet ainakin
toisen vanhemmistaan pdihteelle, pahimmassa tapauksessa seka &idilta etté isélta oli vanhemmuus
kadoksissa. Usein toisen vanhemman péihteen kéyttd k&vi myos raittiin vanhemman voimille niin,
ettei tukea lapsille riittanyt. Saattoi olla myds niin, ettd lapsella ei ollut kuin se yksi pdihteita
kayttava vanhempi. Luotettavan aikuissuhteen tarve oli suuri, samoin se, ettd vanhempia olisi

autettu ja tuettu.

Olisi ollut hyva jos olisin lapsena voinut keskittya olemaan lapsi ja olisin saanut enemman tukea
opintojen suunnitteluun ja laksyjen tekoon omilta vanhemmiltani tai muilta.(...) Olisin toivonut

tukea vanhempieni elaménhallintaan ja vanhemmuuteen. (6)

6.1.4 Tarve saada tukea paihteen kayttajaa hoitaneilta

Tukea kaivattiin myos pdihteen kaytt4j&da hoitaneelta tai hoitavalta taholta. Usein toivottiin, ettd
paihteen kayttdjan lisdksi l&heisetkin huomioitaisiin, tai oltiin pettyneitd, jos néin ei ollut
tapahtunut. Jotkut laheiset olisivat halunneet olla osa péihteen kaytt4jan hoitoa, koska talldin vastuu

péihteen kayttajasta ei olisi enda heidén harteillaan
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Olisin toivonut, ettd minut ja veljeni olisi pyydetty mukaan terapiaistuntoon jo heti alussa eiké vasta
prosessin kaynnistyttyd. Koin myds itse tarvitsevani tukea ja terapiaa, jonkinlaista keskusteluapua.
(...)Olisin myos halunnut osallistua jollakin tavalla isdni hoitoprosessiin, siten olisin tiennyt ja

kokenut, ettei vastuu isastani ole yksin minulla. (45)

Orford ym. (2009, 381) mukaan pdihteen kéyttdjan laheisilla itselldén voi olla tarve olla tukena ja
osallistua paihteen kayttajan hoitoon, jos siitd on vain jotain hy6tyd. Tamé tarkoittaa nimenomaan
ldheisen tarvetta olla hyddyksi péihteen k&yton lopettamisessa.

Oma erityinen tuen tarpeen tilanne on péihteen kéyttdjan kuolema. Tukea kaivattiin niin péihteen

kayttajaa hoitaneilta kuin muilta lahiympariston ihmisilta.

Ehka olisin tarvinnut sen ulkopuolisen aidon tuen léhelleni. Kuinka kaveriporukka voi lohduttaa
toinen toisiaan kun kaikkiin sattuu niin paljon ja erilailla?(...) Tuki ja ajan antaminen ovat

tarkeinta. Kunnioitus sitd nuorten omaa surun kéasittelytapaa kohtaan. (76)

Kun isani kuoleman jalkeen sain selville, ettd han oli hakeutunut mielenterveystoimistoon mista
hanet oli kaannytetty a-klinikalle, vaikka mielenterveysongelmat olivat hanen ensisijaisia

ongelmiaan, olisin kaivannut jotakin tukea isdn mielenterveystyontekijalta. (25)

Itdpuisto (2005, 125) puhuu perheissd viihtyvistd ongelmista, kuten alkoholiongelmista ja
mielenterveysongelmista. Téssa laheisen ndkemys on, ettei isa ehka saanut asianmukaista hoitoa.
Paihteen kéyttdjan siirtyessa palvelusta toiseen ei myoskéan laheiselle ole paikkaa tai tilaisuutta
avun ja tuen saamiseen. Vaitiolovelvollisuus olisi myds estanyt l&heistd saamasta tietoa. Orford ym.
(2005, 159) mukaan perheenjasen jda vaille tarvitsemaansa tietoa juuri asiakassuhteen

luottamuksellisuuden vuoksi.

6.1.5 Yhteiskunnallisen keskustelun tarve

Monille l&heisille oli tarkedd myos pdihteisiin liittyvd laajempi keskustelu ja yhteiskunnallinen
huomioiminen. Ongelmalle toivotaan lisdd nékyvyyttd. Muutokset yleisissé asenteissa ovat heidan
mukaansa tarpeellisia. Vaikuttaa siltd, ettd alkoholilla olisi joku erityisasema esimerkiksi tupakkaan

verrattuna. Lainsaadant6a kaivataan avuksi asenteiden ja alkoholin kayttokulttuurin muuttamisessa
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Nyt julkisuudessa ollut lasinen lapsuus —kampanja on minusta tosi hyva ja toivottavasti se herattaa
ihmisissa ajatuksia. Alkoholi ei ole taysin mustavalkoinen ongelma mutta mitd Suomessa usein

unohdetaan ettd kohtuukayton ja liikakayton valilla on iso ero. (22)

Olenkin ihmetellyt ajoittain sitd, kuinka tupakoitsijoita koko ajan syyllistetéddn ja valvotaan, mutta
alkoholinkayttodn ei puututa lainkaan samalla tavalla, vaikka alkoholi aiheuttaa tarkemmin

ajateltuna varmasti yhta paljon ongelmia kuin tupakka - epéasuorasti ehka jopa enemmankin. (23)

Liséksi alkoholiongelmia vahatellddn kun niistéa pitdisi puhua vakavasti jo nuorena/lapsenal
Vanhempien ei tulisi hankkia juomia lapsilleen ja opettaa elaméntapaa heille. Lainsaadantoa tulisi

tiukentaa ja tasta rangaista kovemmin. (58)

Orfordin ym. (2005, 230) mukaan yksiloiden ja yhteiskunnan asenteissa on ongelmia aiheuttavia ja
kayttoa tukevia piirteitd. Itdpuisto (2005, 129) kaipaa myds yhteiskunnallista keskustelua. On
vaistamatonta kysya, halutaanko yhteiskunnassa vain auttaa lapsia selviytymaan alkoholinkayton
hairitsevistd seurauksista vai tulisiko itse kayttoon yrittad vaikuttaa. Harkosen ja Osterbergin (2010,
159) mukaan vuonna 2008 noin 80 prosenttia suomalaisista piti kohtuullista alkoholinkéytt6a
tavalliseen eldmaén kuuluvana. Asennetasolla alkoholihaittoja ei kuitenkaan juuri siedeta (mt., 165).
Aikuisia tulisikin valistaa alkoholin ominaisuuksista ja liiallisen kayton aiheuttamista haitoista
my0s muiden ihmisten n&kokulmasta. Raittiit vanhemmat antavat lapsellekin mahdollisuuden
kritisoida pdihteiden kyllastamaa kulttuuriamme, Kkirjoittaa Itapuisto (2005, 129). Kirsimarja
Raitasalo (2010, 175) on kuitenkin huolissaan vanhempiensa alkoholinkdytdn vaikutuspiirissa
eldvien lasten suuresta méarastd. Han pohtii sitd, suhtaudutaanko lasten lasné ollessa juomiseen

lilan vapaamielisesti

6.2 Paihteen kdyttajan ja muiden laheisten auttamiseen liittyvat tarpeet

6.2.1 Pdihteen kdyton vahentamisen tai lopettamisen tarve

Paihteen kayttdjan laheisen eldmdssd pdihteen kayttd ja sen seuraukset voivat olla hyvin
ratkaisevassa roolissa. Joskus pdihteen kayttd vaikuttaa olevan selkedsti ainoa ongelma, eika

mikaan muu kuin muutos paihteen kaytossa voi ratkaista tilannetta l&heisenk&én elamassa.

En tieda olisinko kaivannutkaan mitéan apua, oikeastaan kaipasin aina vain sita etta aiti lopettaisi

juomisen. (11)
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Tieto siitd, mika auttaisi péihteen kayttdjdad véhentdméan tai lopettamaan pdihteen kayton oli
tarkedad. Moni oli myds kamppaillut sen asian kanssa, miten itse voisi tukea paihteen kayttdjaa tassa

muutoksessa.

Monta kertaa han (avomies) on aaneen kironnut tuon juoman, mutta aina han palaa lopulta sen
pariin. Luulen, ettd ndin tulee aina olemaan, ellei han tee jotain radikaalia asian eteen. Itse pystyn
jotenkuten elaméan asian kanssa, mutta pelkdan, ettd han ei itse endd kauaa pysty. Siksi
toivoisinkin, etta han itse saisi apua jostakin, mutta en tieda mista. (2)

Lahinna tallaisessa tilanteessa kaipaisin itse tietoa siitd miten parhaiten voisi olla avuksi - vai
voiko juuri mitenk&an. Vastaukset ovat korostaneet 1&hinna sité, etta avun hakemisen ja muutoksen
pitaisi lahtea potilaasta itsestadn ja hanen omasta tahdostaan. Niin varmasti onkin, mutta se kun ei

vaan nyt tunnu onnistuvan, niin tuntuu ikavalta seurata tilannetta vieresta, pahinta pelaten. (67)

Laheiset toivoivat usein tukea lainsaatéjiltd seké sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta péihteen
kayttdjan auttamiseen ja ennen kaikkea siihen, ettd pdihteen kayttd saataisiin loppumaan. Joku
laheinen Kirjoitti, ettd paihteen kayttdja voitaisiin pakkohoitaa, koska mielenterveyspotilaankin voi.
Paihteen kayttajan pakkohoito oli monen laheisen toive mutta tarkeinta oli, ettd paihteen kayttédja
havahtuisi omaan tilanteeseensa. Téllainen péihteen kayttdjan pakkohoito on toiveena myos siksi,
ettd nain l&heinen saisi puheyhteyden péihteen kéyttdjaén ja paadsisi mahdollisesti vaikuttamaan
paihteen kayttéon. Moni laheinen kertoi, ettd pdihtyneelle on turha puhua yhtaan mitdan. Laheinen
toivoi pakkohoitoa myos itsensa takia, ndin han ei olisi enda yksin hoitamassa paihteen kayttajaa ja

tdmaén asioita.

Ainoa asia, mihin olisin toivonut saavani apua, on se, etta viranomaisten taholta minua olisi autettu
siskoni hoitoon saattamisessa. Tarkoitan talla esimerkiksi erittéin akuutissa tilanteessa johonkin
pakolliseen hoitoon maaraamisté tai jo hoitoon paasyn jalkeen olisin toivonut, ettd siskoni olisi
jollain pé&atantavallalla pidetty hoidossa jokin pakollinen aika. Jonkinlainen pakkohoito-

lainsdadannoén muutos helpottaisi laheisen elamaa. (9)
Paihteen kayttajalla ei valttamattd ollut kodin ulkopuolisia péihteen kéayttéon liittyméattdmia

kontakteja. Laheiset toivoivatkin, ettd niitd luotaisiin, tai ettd jo olemassa olevia mahdollisuuksia

tilanteeseen puuttumiseen kéytettéisiin hyvaksi.
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Kunpa olisi jokin etsiva miestyd, etsiva alkoholistityd tai jotain, joku ulkopuolinen joka tulisi ja
kertoisi alkoholia huonosti hallitseville 1&heisilleni ettd heilla on ongelma ja he ovat tervetulleita

puhumaan asiasta kun voivat itse myontaa sen. (10)

Olisin vain toivonut, ettd joku olisi nahnyt millaista se oli ja tehnyt asialle jotain. Ainoat pakolliset
kaynnit, mita miehellani oli, olivat tyévoimatoimistoon. Olisin toivonut, ettd sitd kautta olisi

esimerkiksi voitu lahettdd hanet terveystarkastukseen tms. (21)

Tama kertoo myos laheisen tuntemasta voimattomuudesta ja keinottomuudesta vaikuttaa paihteen
kayttoon.

6.2.2 Muiden ldheisten auttaminen

Tarve tukeen on myos muilla péihteen kayttdjan laheisilla ja heidan hyvinvointinsa oli huolena
monella kirjoittajalla. Erityisesti tdima koski sisaruksia ja raitista vanhempaa. Tassa yhteydessa tuli
usein esille myos se, ettd laheinen oli huolissaan jonkun sisaruksensa paihteen kaytosta. Laheiset
itse mainitsivat myos usein olevansa alttiita paihderiippuvuudelle, koska heidan l&ahisuvussaan joku

oli maaritelty paihderiippuvaiseksi.

Eniten tukea olisi varmasti kaivannut aitini, joka joutui kytanndssa olemaan yksinhuoltaja pitkan
aikaa, olematta sitd kuitenkaan virallisesti. Isani jatti usein laskut maksamatta ja &itini joutui
maksamaan kaiken yksin pienesta palkastaan. Isani ei mydskadn osallistunut vanhempana eika

nykyaank&aan pida yhteytta kovin usein. (6)

Myos terapiaa ja vertaisryhmia olisin kaivannut ja kaipaan edelleen etenkin veljilleni. He eivét ole
saaneet koskaan mitaan apua, eivatka pyyda. He ovat syrjaytyneita ja heidan itsetuntonsa on hyvin
heikko. Nuorempi veli ei juo, mutta vanhempi juo runsaasti ja hanessa on hitusen aitimme piirteita.
(10)

Barnardin (2005, 259) tutkimuksen mukaan sisarukset olivat eniten huolissaan juuri didin tai
huumeiden kéyttajan pérjaédmisestd, eivatkd niink&an omasta pdarjdamisestdan. Myods useampi
perheenjésen saattoi olla paihteen kayttaja. Jaakko Kaprio (2003, 2514) Kirjoittaa, ettd alkoholismin
on kauan tiedetty esiintyvan perheittdin mutta tdima periytymistapa on monimutkainen. Alkoholismi
on ladketieteen nakokulmasta monitekijdinen tauti, mika tarkoittaa sitd, ettd seké ulkoiset tekijat etta

perinnolliset tekijat vaikuttavat osaltaan sairastumisalttiuteen. Sosiaalisella ympérist6lla on todettu
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olevan vaikutusta yksilon pdihteen kayttoon. Esimerkiksi Solja Niemeldn (2009, 51) mukaan
nuorten pdéihteiden kayttoik&da alentaa ja sen kayttda lisdéd vanhempien pdihdekayttd ja
paihdeasenteet. Holmila ym. (2008, 421) puhuvat sosiaalisen periman siirtymisestd joka
yksinkertaisesti tarkoittaa ongelmien siirtymistd vanhemmilta lapsille. Heiddn mukaansa olemassa
olevat auttamis- ja tukirakenteet kohtaavat vain pienen osan péaihdeperheiden lapsista. Jatkossa
olisikin syyta tutkia monitieteisesti ja seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti lapsen tai nuoren

konkreettista oireilua koulunkdynnissé, terveydentilassa ja sosiaalisissa suhteissa. (Mt., 429.)

Viranomaisilta toivotaan apua muille laheisille, heidan toivotaan jotenkin puuttuvan tilanteeseen.
Muutamilla laheiselld oli kotona asuvia alaikéisia sisaruksia, jotka olivat yha toisen vanhemman tai

molempien vanhempien pdihteen kayton piirissa

Muuten en ehka jaksaisi enaa valittadkaan aidin juomisesta - siindpahan kaivaa omaa hautaansa -
mutta kuopuksesta olen huolissani. Han viettaa paivat pitkat yksin kotona, kun iti laukkaa lapi
kaupungin baareja ja rientoja. Hanet on kerran otettu huostaan aidin remuamisen takia, mutta sen

jalkeen han on asunut &idin luona kuin mitaan ei olisi tapahtunut. (20)

Muut laheiset saattoivat myds hakea tukea, vaikka lédheisen oma tilanne oli jo kuormittunut.
Laheinen saattoi toimia terapeuttina jollekin perheenjasenelleen, vaikka olisi itsekin kaivannut
keskusteluapua. Terapeutin virkaa saattoivat hoitaa myos lapset.

Sisareni, veljeni ja aitini kaikki kirjoittelivat minulle vuorotellen asiasta ja kysyivat neuvoa. Mina

luin paéasykokeisiin samalla ja stressitaso oli korkea. Mistd mina saan tuolloin apua? (12)

Aitini kanssa kylla varsinkin jostain 16-vuotiaasta eteenpéin, keskustelimme asiasta, mutta usein
tunsin itse olevani se terapeutti. Aiti kertoi minulle asioita, jotka hanen olisi minun mielestani

pitanyt suoltaa jollekin psykiatrille eikd minulle, olihan kuitenkin kehittyva nuori ja isani tytar. (16

Perheissa oli usein sellainen tilanne, ettd yhdesta sen jasenesta tuli vastuunkantaja, eik& se aina ollut
aikuinen. Péihteen kayttd ja sen negatiiviset seuraukset vaikuttavat levittdvan ympadrilleen
voimattomuutta. Wiseman (1991, 163) puhuu alkoholismista sosiaalisena tartuntana, joka leviaa
alkoholistimiehen, héanestd huolissaan olevan vaimon ja heiddn sukulaisten sek& ystéviensé

joukossa.
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7 PAIHTEEN KAYTTAJAN LAHEISEN OMAT SELVIYTYMISKEINOT

Tassa luvussa esittelen laheisen omia selviytymiskeinoja. Olen luokitellut ne Orford ym. (2005)
mukaan voimattomuuden tunteisiin, tilanteen sietdmiseen, yrityksiin hallita tilannetta, seka
vetdytymiseen ja itsendistymiseen. N&ité eri keinoja esiintyi luonnollisesti aineistossa runsaasti sillg,
kuten Orford ym. (2005, 119) toteavat, kyse on siita miten l&heiset suhtautuvat péihteen kayttoon ja

mink& aseman he tassé tilanteessa itselleen ottavat.

7.1 Voimattomuuden tunteet

Voimattomuuden tunteet johtuvat Orfordin ym. (2005, 119) mukaan siita, ettd laheinen ei tieda mita
tehda paihteen kayton edessd. Voimattomuus voi olla myds sietdmattomaéksi kasvanutta ahdistusta
ja epétoivoa. Orfordin ym. (2005, 110) esittavat, ettd ndmé tunteet ovat osa laheisen kokemaa
kuormitusta. Aarimmillaan voimattomuuden tunteet voivat johtaa jopa itsensa vahingoittamiseen.
Voi tuntua ristiriitaiselta yhdistaa selviytyminen ja voimattomuuden tunteet, mutta myos

esimerkiksi itsemurhayritys tai sen ajatteleminen toimivat tallaisena selviytymiskeinona.

7.1.1 Kuvitelmat ja itsensa vahingoittaminen

Itsemurhayritys ja sen ajatteleminen olivat tassa aineistossa lahes poikkeuksetta lasten ja nuorten
keinoja yrittad selviytyé tilanteesta. Tama saattoi jollakin olla ainakin osittain my0s keino testata
sitd, valittdako kukaan. Joskus kavi myos niin, ettei itsemurhayritystd edes huomattu.

Olin 12-vuotias, kun yritin tappaa itseni. Oli talvi-ilta ja pakkasta oli paljon. Menin laheiselle
pellolle selinmakuulle ja odotin, ettd paleltuisin kuoliaaksi.(...) Muistan, kuinka kylpyhuoneessa

markid housuja riisuessani mietin, huomasivatko vanhempani mitaan. He eivat huomanneet. (88)

Itdpuisto (2005, 86) viittaa Sandinin, Chorotn, Santedin, Valienten ja Joinerin (1998) tutkimukseen,
jonka mukaan vanhempien péihteiden kaytt6 on nuorten itsemurhataipumusta lisddva vaikutus.
Itapuiston tutkimuksessa lapset ja nuoret liittivat ne epétoivoon ja vasymykseen seka siihen, ettei

ole mitdan muutakaan vaihtoehtoa.

Tilannetta helpottavia kuvitelmia oli erilaisia, joskus niihin liittyi my6s itsend vahingoittamista.

Néité kuvitelmia oli lapsilla ja nuorilla.
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Kuvittelin aina huonoina hetkind, ettd rakennan ymparilleni kapselin, jonne kukaan ei paase

sisalle.(...) Romantisoin itsetuhoisia ajatuksia ja pahimpina hetkina viiltelin myds itseéni. (82)

Kuvitelmia oli my0s péihteen kayttdjan kuolemasta

Toivon silloin tallin, ettd isani kuolisi. Tavallaan ja tavallaan en. Mutta sité pitkdan jatkunut
alkoholistin katseleminen teettdd. Vaikka isani ei olekaan niin paha kuin ostoskeskuksissa istuvat

paikallisjuopot, on se silti litkaa. (54)

7.1.2 Voittamaton vihollinen

Hyvin yleisesti voimattomuutta tunnettiin siitd, ettei pystynyt vaikuttamaan pdihteen kayttoon.
Paihteen kayttd oli se vastustaja, joka olisi taytynyt pystyd nujertamaan, ettd asiat olisivat hyvin.
Erityisesti huoli paihteen kayttdjan terveydestd oli monella suuri. Voimattomuus saattoi myos estaa

koko ongelman késittelemisen tai sen ratkaisuyritykset.

Itse koen itseni voimattomaksi, koska pelkdan tilannetta, jossa saan kuulla isani terveyden
romahtaneen, jossa uskon syyttavani itseani siitd, miksi en puuttunut jamerammin tilanteeseen

aikaisemmin. (33)

Juomisesta oli tullut niin kipea asia, ettei kenellakaan ollut voimia asettua sen kanssa kasvotusten.
(23)

Itdpuisto (2005, 111) kirjoittaa, ettd elaminen alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa tuottaa
lapsille moniin tilanteisiin ja asioihin liittyvdd voimattomuuden ja kyvyttémyyden tunnetta. Tdma
sama voimattomuus ja kyvyttomyys ei silti timan aineiston perusteella rajoitu lapsuuteen, vaan
yhdistanee kaikenikaisid péihteen kayttdjan laheisid, kuten myos Orfordin ym. (2005) tutkimuksessa
tuli esille. Itapuiston (2005, 108.) mukaan voimattomuuden yksipuolinen korostaminen ilman
selviytymisen ulottuvuuden mukaanottoa kuitenkin vaaristaa kasityksiamme. On myos huomioitava
se, ettd on hyvin yksil6llista, mikd on haitallista kullekin ldheiselle ja mika taas ei. Joillekin jo
paihtymystila aiheuttaa ahdistusta, joillekin taas tilanne muuttuu sietdmattomaéksi silloin, kun

mukaan tulee vakivaltaa tai muuta rikollisuutta.
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7.2 Tilanteen sietiminen

7.2.1 Paihteen kayttdjan tukeminen ja suojeleminen

Tilanteen sietdmiseksi on monia eri keinoja. Se voidaan kasittdd myos periksi antamisena, laheinen
antautuu paihteen kayton ja sen aiheuttamien ongelmien edessa. (Orford ym. 2005, 120.) Yksi tapa
sietéa tilannetta oli olla joskus mukana pdihteen kayttotilanteessa. Jollekin tdmé saattoi olla myds
keino pitéa yll& jonkinlaista suhdetta péihteen kéyttajaan, tai ainakin tilaisuus kasitella asioita héanen
kanssaan. Pdihteen kayttotilanteeseen osallistuminen saattoi merkitd myos itse l&heisen liiallista
paihteen kayttoa.

Asiassa on viela sekin puoli, ettéd hanen alkoholin kayttonsa vaikuttaa myds omaani. Luulen, etta jos

han ei joisi, en mindkaan joisi niin paljon. (2)

Tilanteen sietdminen tarkoittaa myods sitd, ettd pdihteen kéyttdjad konkreettisesti autetaan tai
hoidetaan hanen pdihtyneend ollessaan. Tama saattoi olla esimerkiksi pdihteen kéyttdjan
turvallisuudesta huolehtimista tai hanen raha-asioistaan ja ylipddnsd kaytannén asioista
huolehtimista. Siivottiin asuntoa, oksennuksia, ulosteita ja selviteltiin pikkurikkomuksia tai muita
ongelmia. Lapsi saattoi vahtia, ettei pdihtynyt vanhempi vahingoita itseddn tai menehdy

humalatilaansa.

Laheiselle se on ollut todella rankkaa ja uuvuttavaa, kun on yrittanyt tehda kaikkensa, mutta
loppujen lopuksi ei kuitenkaan voi tehdd muuta, kun kuljettaa uusiin hoitopaikkoihin,

katkaisuhoitoihin, auttaa muutoissa, lainata rahaa ja yrittaa olla kaytettavissa tarvittaessa. (9)

Muistan kantaneeni isia parvekkeelta sisdan, kun jalat olivat menneet alta ja heranneeni siihen kun
isi on kaatunut eteisessa lattialle ja sammunut. Sen jalkeen olen kuunnellut pitkdn aikaa, isin

hengittamista, ettei se vain pysahdy. (3)
Itdpuiston (2005, 104) mukaan humalaiset vanhemmat saattavat itsensd usein hengenvaaraan, josta
lapsetkin ovat heité pelastamassa. Lapset joutuvat usein myds vanhempiensa hoitajiksi (mt., 106).

7.2.2 Oman elaman jarjestaminen

Tilanteen sietamistd, tai joskus kuvaavammin tilanteeseen sopeutumista, on myos se, etta ldheinen

jarjestdd omaa eldamaansé paihteen kayton mukaan. Péihteen kayttd vetaa rajat sille mita tehdaan,
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kenen kanssa ja milloin. Se on kuin nakymaton aitaus ympaérilla, joka saattoi eristda laheisen muista

ihmisista.

Juomisesta tuli vahitellen itsestdan selvd osa elamaidmme ja sekd mina etta tyttdreni opimme
ottamaan mieheni juomisen huomioon aina suunnitellessamme esimerkiksi vierailuja meilla tai
kylassa kaynteja tuttavien ja ystavien luona.(...) Kdvimme yhdessdi kyldilemdssd yhd harvemmin.

Luulen, ettd my6s kaverit alkoivat tdssa vaiheessa vetdytymaan muihin piireihin. (32)

Orford ym. (2005, 124) puhuvat sosiaalisesta uhrautumisesta, kun laheinen alkaa rajoittamaan omia
ihmissuhteitaan péihteen kayttajan vuoksi. Wisemanin (1991, 187) mukaan ystévét vetaytyvat usein
sivummalle jo varsin varhaisessa vaiheessa, kun ongelmana on alkoholismi. Orfordin ym. (2005,

157) tutkimuksen mukaan ystavat eivét useinkaan halunneet kuunnella I&heisen ongelmista.

Laheinen voi myds muokata itseddn, kayttdytymistddn ja suhtautumistaan, jotta selvidisi
elaméntilanteensa kanssa. L&heinen opetteli sovittamaan omaa olemistaan ja toimintaansa sen
mukaan, oliko paihteen kayttajalld nousu- vai laskuhumala tai krapula. Laheinen péatti parjata ja
oppi herkkévaistoiseksi. Tama ei kuitenkaan ollut hyvéksi laheiselle, han saattoi unohtaa omat
tarpeensa ja oman eldmansé ja keskittyd vain muiden ihmisten tarkkailuun, ja siihen, mita muut

hanelta kenties odottavat.

Sairastuin vahvuuteen. Harva on hoksannut minun tarvitsevan mitaan. (8)

Opin kuulostelemaan ihmisia todella tarkkaan ja aistin pienetkin muutokset tunnelmissa. Se oli
todella stressaavaa, silla aloin tavallaan stressata kaikkien kohtaamieni ihmisten tunteista ja

olotiloista ja yritin piristaa tai mukautua. (53)

7.2.3 Usko, toivo, rakkaus ja velvollisuus

L&heinen voi sietad tilannetta myds uskon, toivon ja rakkauden varassa. Pdihteen kayttd on ik&én
kuin tilapdinen huono ajanjakso, josta vain taytyy selvitd niin asiat ovat jalleen paremmin.
Laheisella voi olla péihteen kayttajan kanssa paljon hyvié ja antoisia hetkid, paljon yhteisid asioita

ja tavoitteita. Laheisen tilanne voi olla jyrkésti kaksijakoinen, joko hyva tai sitten paha.
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Kukaan ei ole apua tarjonnut, mutta itse en sitda myoskaan ole hakenut. Valilla usko parempaan
katoaa ja pelkédan nukkumaan mennessani soittoa ettd veljeni on kuollut, mutta onneksi nytkin on

menossa selva jakso. (48)

Pitdd vain kestdd, niin ryyppykauden jalkeen aurinko taas paistaa. Omistamme yhdessa
omakotitalon, jonka olemme rempanneet rakkaudella, ainakin itse omakohtaisesti olen siihen
vuodattanut sydanvertani. Asumme maalla, luonto on lahelld, olemme innokkaita saunojia,

sienestdjid ja marjastajia. (69)

Vastuuntunto ja velvollisuus voivat tavallaan pakottaa sietdmaan tilannetta, vaikka laheinen itse

haluaisikin irrottautua ja ottaa etaisyytta

Nykyaan hanella on uusi tapa soittaa minulle humalassa jostain valittaakseen. Minua inhottaa joka
kerta vastata puhelimeen, kun en tiedd, mitd on tulossa. Tapaan hanta yksinomaan

velvollisuudentunnosta ja huolesta. (13)

Orfordin ym. (2005, 125) mukaan ulkopuoliset usein ihmettelevat sitd, miksi laheiset sietavét
paihteen kayttod. Toisaalta taas pidetaan itsestdan selvyytend, ettd paihteen kayttajan laheisella on
vastuu tai velvollisuus auttaa sekd pdihteen kayttajaa ettd itsedan ja muita perheenjasenid (mt., 118).
Ammattilaiset saattavat leimata téllaisessa tilanteessa eldvan l&heisen niin  sanotuksi
kanssariippuvaiseksi tai muutokseen haluttomaksi. Laheisen itsensd mielestd tama tilanteen
sietdminen tarkoittaa kuitenkin vastuun kantamista ja velvollisuutta huolehtia pdihteen kayttajasta.
(Mt., 125.)

7.3 Yritykset hallita tilannetta

7.3.1 Puheeksi ottaminen

Orfordin ym. (2005, 127) mukaan yritykset hallita tilannetta johtuvat perustarpeesta palauttaa
kontrolli perheessd ja kotona. Hyvin yleinen keino oli esimerkiksi asian ottaminen puheeksi

paihteen kayttajan kanssa, tdma saattoi tapahtua esimerkiksi paihteen kéyttajaan vetoamalla

Olen kylla sanonut asiasta noin nelja kertaa aidilleni, ja han myodntaa ikavan tilanteen, ja nayttaa

ottavankin sen vakavasti. Silti vaikuttaa siltd, ettd han ei aio muuttaa asiaa. (4)
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Puheeksi ottamisen tapaa vaihteli ystévallisestd vetoamisesta asiallisen tosiasioiden esille tuomisen
kautta suoranaiseen raivoamiseen. Laheinen haastoi pdihteen kaytdn, hén asettui vastustamaan
kayttod, kielsi sen, tai pyrki rajoittamaan sitd (Orford ym. 2005, 129-130). Té&llgin usein syntyi
jonkinlainen konflikti paihteen kayttajan kanssa.

Ja kun han huomasi ettd, asiasta syntyy joka kerta riita, alkoi han ostaa ja juoda shotin aina baarin
tiskin ohi kulkiessaan vessareissulla, tietenkin luullen etten mind n&e. Kaikki yhteiset
matkamuistomme ja juhlapyhat sisaltavat aina hanen humalajuomisensa ja sen jalkeen riidan. (85)

Tatini karsi usean vuoden ajan alkoholismista ja alkuaikoina raivosin héanelle purkaen

turhautumistani. Olisin raahannut hanet vakisin katkaisuun jos se olisi ollut mahdollista. (66)

Kirsimarja Raitasalo (2008, 17) on tutkinut juomisen epavirallista sosiaalista kontrollia. Se voi olla
sanallista tai toiminnallista, suoraa tai epasuoraa, tarkoituksena on kuitenkin estda alkoholinkaytto.
Hé&nen mukaansa yhteiskunta on vetdytynyt roolistaan péihteiden k&ytén kontrolloijana ja talléin
vastuu omasta ja muiden pdihteiden kaytosta onkin yksittéisten ihmisten harteilla. ( Mt., 52).

7.3.2 Paihteen kdyton rajoittaminen

Tilanteen hallintaan pyrkivé toiminta voi siis koostua yrityksista rajoittaa péihteen kayttod, tai
johtaa yrityksiin sen lopettamiseksi. Nain kertoivat my®s muutamat tahan tutkimukseen
osallistuneet lapsuudessa toimineensa. L&heinen saattoi piilottaa viinapulloja tai yritti muilla
keinoilla estdd pdihteen kdyton. Tama oli laheiselle usein hyvin raskasta, l&heinen yritti valvoa ja
hoitaa vastahakoista aikuista ihmista.

Antabuksesta ei kuitenkaan ollut juuri apua, silla vaikka vahdin aamuisin, etta aiti ottaa laakkeen,
han keksi keinoja, joilla huijata minua, han esimerkiksi lahti vastaanotolleen aikaisemmin, joten
voisi akkia oksentaa ladkkeen ulos. En kuitenkaan ole tyhm4, joten keksin melko nopeasti kaikki

hanen juonensa. (50)

Yhdessa haimme héanet kotiin ja valvoimme kanniputken "katkaisua™. Siivosimme oksennusta ja
vahdimme ettei han tukehdu omaan limaansa. Vieroituskivut olivat kovat ja viinan tuska myds. Han
ei suostunut lahteméaan la&kariin saamaan apua oireisiinsa ja katkolle ei voida vakisin vieda (néin
kerrottiin). (84)
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Itdpuiston (2005, 102) tutkimuksessa suuri osa lapsista tai nuorista oli pyrkinyt estimaén tai
vahentdmaan vanhemman juomista. Orfordin ym. (2005, 131-132) tutkimuksen mukaan l&heiset
esimerkiksi kielsivat pdihteiden k&yton  kotonaan ja hankkiutuivat péihteistda ja niiden

kayttovalineista eroon.

7.3.3 Itsensa ja muiden ldaheisten suojelu

Tilanteen hallinta tarkoittaa myds itsensé tai jonkin toisen henkilon suojelemista. Orford ym. (2005,
134) mukaan tilanteen hallintaa on my®os itsensé ja muiden henkil6iden suojelu. Itsensa suojelu voi
olla konkreettista piiloutumista tai pakenemista. Tatd voi Itdpuiston (2005, 100) mukaan pitéa
itsensd suojelemisen perusmallina. Laheinen pyrkii suojelemaan myds muita ldheisidan esimerkiksi
soittamalla poliisit paikalle tai tekemalla lastensuojeluilmoituksen. Raitis vanhempi voi yrittda
suojella lastaan péihteita kayttdvéltda vanhemmalta. Itsesuojelu voi &éritilanteissa olla jopa

jonkinlaisin asein varustautumista.

Jos olemme kaymassa poikakaverini kanssa kotipaikkakunnallamme ja olemme hanen isallaan yota,
en halua jaada taloon kaksin hanen kanssaan jos han on humalassa. Jos olen jo nukkumassa ja
poikakaverini aikoo vield lahted johonkin, pidan huolta ettd sangynpadssd on jotain katta
pidemp&d. En tiedd pystyisinkd lyomaan poikakaverini isdd, mutta pystyisin ainakin uhkaamaan
lyénnilla. (24)

Tassa on syytd huomioida jélleen se, ettd paihteen kayttdja on usein hyvin erilainen paihtyneena
kuin selvin péin. L&heinen kertoo nimenomaan valttelevansd poikaystdavén isad jos tdméa on

humalassa.

7.4 Vetaytyminen ja itsendistyminen

Vetdytyminen ja itsendistyminen ovat keinoja ottaa tavalla tai toisella etdisyytté pdihteen kayttajaan
ja péaihteen kéayttotilanteisiin. Mitd enemman laheinen keskittyy oman eldmdansa laatuun sitd
enemman han pyrkii vetdytymadn ja itsendistyméén tilanteesta. (Orford ym. 2005, 134-135.)
Etaisyys voi olla henkistd, fyysista tai molempia. Kyse ei ole endd voimattomuudesta, tilanteen
sietdmisesta tai yrityksesta hallita sitd. Kyse on halusta eldd omaa elaméansd, jonka yhtend

edellytyksend on pdihteen kéyttajasta ja paihteen kaytosta irrottautuminen.
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7.4.1 Paihteen kayttdjan ja kdyttotilanteen valttely

Esimerkki fyysisestd etdisyyden ottamisesta on yksinkertaisesti vélttdd pdihteen kayttajan luona

vierailua joko jatkuvasti, tai tiettyina aikoina.

Valilla on ollut pitkid kausia, jolloin isa on ollut humalassa aina soittaessaan, eika hanen luonaan
ole ollut mukava kayda koska ei ole milloinkaan tiennyt, koska han on humalassa. Myds
useammasta joulusta on erittain epamiellyttavia kokemuksia ja pyrin nykyaan siihen, etté en vieta
joulua samalla paikkakunnalla hanen kanssaan. (86)

Tilanteesta saattoi myds vetaytya siten ettd ei pitdnyt paihtynyttd samana ihmisend kuin kyseistéa

ihmista selvana.

Jo pienend aloin erotella hanet eri ihmiseksi riippuen siitd, onko han selvinpdin vai humalassa. Iska
oli se, jota rakastin ja joka oli mukava vaikkakin hieman kired. Isa oli se kanniaalio, jota koetin

valttaa viimeiseen asti. (55)

Itdpuisto (2005, 73) Kirjoittaa, ettd vanhemman alkoholinkayton haitat kuvataan usein humalatilojen
ja humalassaoloaikojen kautta. Monet l&heiset kirjoittivatkin, ettd kun paihteen kayttdja vain oli
selva, niin asiat olivat hyvin, esimerkiksi se juova vanhempi oli muuten hyvd vanhempi.
Vanhemman kayt0s kuvattiin juuri kaksijakoisena, jossa erotettiin selvdn vanhemman kaytos ja
humalaisen vanhemman kaytds. Vanhemman juomisesta ja humalasta ei valttdmatta ole seurannut
vakivaltaa tai muita valittdmia vakavia seurauksia, mutta se on silti koettu ongelmaksi.(Itapuisto
2005, 73).

7.4.2 Henkinen etdisyys

Joidenkin l&heisten ratkaisu oli henkisen etdisyyden pitdminen. Taméa oli selviytymiskeinona
erityisesti toisen vanhemman tai molempien vanhempien kayttéessa liikaa pdihteitd. Tahén saattoi
liittya se, etté laheinen ei halunnut ottaa kaverin roolia suhteessa vanhempaansa, vaan olisi halunnut
tdiman olevan vanhempana suhteessa lapseensa. Ld&heinen saattoi olla tukena péihteen
kayttotilanteessa. Kyse oli myo6s siitd, ettei luottamusta vanhempaan juuri ollut, ja siksi ei

esimerkiksi halunnut kertoa omista asioistaan paihteen kayttajalle.
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Vaikka isani puhuu valilla humalassa turhankin pidakkeettémasti, mind en paasta hanta henkisesti
lahellek&dn minua. Minua kiusaannuttaa ja hermostuttaa kuunnella hanen tilityksiaan. Olen hanen

seurassaan hyvin paljon hiljaa tai jos puhun, en yleensa puhu mistéaan henkilokohtaisesta. (13)

Harrastukset olivat joillekin laheisille tarked selviytymiskeino, ne auttoivat ottamaan etéisyytta

tilanteeseen pdihteen kéyttdjan laheisend tai auttoivat kasitteleméaan sitéa.

Olen aika luova ihminen ja kirjoittamiseen (...) sekd musiikin tekemiseen olen purkanut pahaa
oloani. Myos urheilu on loistava keino tunteiden kasittelyssa tai ainakin pahan mielen tai raivon

laannutuksessa. (16)

7.4.3 Muutto ja erilaiset eroamiset

Silloin kun paihteen kaytto on varjostanut laheisen lapsuutta, on hyvin usein keinona ollut muutto
pois kotoa niin varhain kuin mahdollista. Joskus nuori lahti toiselle paikkakunnalle opiskelemaan.
Muutto pois kotoa oli monen lapsuuttaan paihteen kéyton piirissa eldneen ratkaisu, oli se sitten

kaytannossé kuinka vaikeaa tahansa.

Kun olin 16 vuotias suhteemme &ityi niin pahaksi, ettd en voinut enda sietdd hanta [isapuolta] ja

muutinkin omaan kotiin. Vaikeaa oli olla 16 vuotias ja asua yksin. (70)

Itdpuiston (2005, 87) tutkimusaineistossa hyvin monet kertoivat muuttaneensa pois kotoa heti
peruskoulun péaatyttya kuusitoistavuotiaana. Tastd on kuitenkin vaikea tehdd Itapuiston mukaan
mitdan johtopéatoksia, koska ei ole tiedossa minka ikéisind nuoret yleensd muuttavat pois kotoa. On
kuitenkin huomattava, ettd koti mielletddn yleensd suojana ja turvapaikkana mitd se ei

alkoholiongelmaisten vanhempien lapsille ole.

Kun péihteen kaytt4ja oli puoliso tai kumppani, niin selviytymiskeinona oli usein valiaikainen tai
lopullinen ero kumppanista. Mikéli ero oli valiaikainen, niin yhteen palaamisen jalkeen suhde ei

kuitenkaan jatkunut samanlaisena.

Puoli vuotta olimme erossa, yhteyttd pitden, mutta nakemaéttéa toisiamme, ja sitten palasimme
yhteen. Nyt otamme paljon varovaisemmin, tai mind ainakin otan varovaisemmin suhteessamme.
(85)
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Mies oli monta kertaa haimatulehduksen takia sairaalassa ja hanta varoitettiin juomisesta.
Juominen voisi johtaa kuolemaan. Mies ei lopettanut juomista ja minakin olin vaarassa alkaa

juomaan. En halunnut siihen tilanteeseen vaan jatin miehen. Ikina en ole katunut sité asiaa. (35)

Wisemanin (1991, 200) tutkimuksessa osa naisista ratkaisi tilanteen eroamalla, mutta suurin osa ei
eronnut. Nam4 avioliitossa pysyneet jakautuivat kahteen ryhmaén. Toisen ryhmén naiset kykenivét
kaikesta huolimatta kehittdmaan itselleen tyydyttavén ja itsendisen eldman. Toisen ryhméan naiset

taas lamaantuivat ja olivat lopulta jatkuvan epétoivon vallassa.

Tilanne ja suhde péihteen kayttijaan saattoi muodostua niin vaikeaksi ettd ratkaisuna oli vélien
katkaiseminen péihteen kayttajaan. Véalien katkaiseminen saattoi tarkoittaa paihteen kayttajan

auttamisen ja tukemisen lopettamista tai, jos mahdollista, valien taydellista katkaisemista.

Aiemmin olin hyvinkin auttavainen hénen suhteensa, taloremonteissa, muutoissa, kuskauksissa,
tyokalujen lainaamisessa, mutta rajansa kaikella, koska juopon auttaminen on aina yksisuuntainen
katu, mitaan vastapalveluksia ei koskaan kuulu . . . Aikansa mm. tyékalujani hukkaamalla ja
hajottamalla ja aikaani kuluttamalla, tein kerralla selvaksi, ettd mind en "jeesaa” enad hanta
missaéan olosuhteissa. Aikaisemmin oli mydskin tapana soitella minulle humalassa viikonloppuisin,

senkin kielsin taannoin. (65)

En ole enda valeissa isani kanssa, sen jalkeen kun han totesi jattavansa mieluummin perheen kuin
viinan (Kuka paskiainen oikeasti sanoo noin?! Ei mink&anlaista arvostusta laheisia kohtaan, miksi

mind& haluaisin pysya tuollaisen lahella?! (12)

Tassd ja monen muun laheisen kommentissa tulee esille voimakas suuttumus ja jopa viha péihteen
kayttajad kohtaan. Loukkaus on suuri, koska se tulee vanhemmalta, jonka voi odottaa tarjoavan
rakkautta, turvaa ja hyvéksyntad. Perheideaaliin siséltyy juuri hoivan, huolenpidon, laheisyyden ja

resurssien jakamisen ajatus (Itapuisto 2005, 80).
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8 AVUN JA TUEN HAKEMISEN JA SAAMISET ESTEET

Avun ja tuen saamisen esteet olen luokitellut neljdan eri ryhmaan. Ensimmaisend on puhumisen
vaikeus, eli kyse on niista syistd miksi ldheiset vaikenevat pdihteen kaytosta ja siihen liittyvista
asioista. Toisena on kohtaamisen vaikeus. Tama tarkoittaa niit tilanteita ja kohtaamisia, joissa on
ollut mahdollisuus saada apua ja tukea mutta laheinen ei ole tuntenut saavansa apua ja tukea.
Kolmantena on avun hakemisen ja saamisen kaytannon vaikeudet. Tallainen kdytannon vaikeus on
esimerkiksi se, jos ei rahapulan vuoksi paése tarvitsemansa avun piiriin. Neljantenda on nimeton ja
nakymaton ongelma. Talloin avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteend on esimerkiksi se, ettei

tiedd mista koko tilanteessa oikein on kysymys.

8.1 Puhumisen vaikeus

8.1.1 Perheen sisdiset sopimukset

Kun péihteen kayttaja oli perhepiirissé, etenkin jos se oli jompikumpi vanhemmista tai molemmat,
niin perheenjasenten vélilla oli kirjoittamattomia sopimuksia siitd, ettei pdihteen kayttoon tai
paihteen kayttajaan liittyvista asioista puhuta kenellekddn ulkopuoliselle. Ndma sopimukset

saattoivat olla niin tiukkoja, ettei asioista puhuttu edes perheen sisélla.

Perheen saant6 oli se, ettd kenenkaan isdsta ei puhuta pahaa. Minun ja pikkusisareni yhteisesta
isasta ei siis puhuttu mitédan, koska hyvaa sanottavaa ei juuri ollut. (...)Mukavista asioista ei
kuitenkaan tuntunut olevan sopivaa puhua, koska isosiskoni ja -veljeni vihasivat iséani, eivatka kai
syytta. (89)

Olimme tuolloin nuoria ja niin sinisilmaisia ja lojaaleja, meilla oli ik&&n kuin sanaton sopimus,
ettei asiasta puhuta kenellek&an, ei edes iséallemme. Emmek& puhuneet, jaoimme vain Kiltisti
"vahtivuoroja”, jonkun oli aina oltava kotona tai l&histolld, silla aiti olisi muuten saattanut

onnistua itsemurhan tekemisessa tai muuten saattaa itsensa vaaraan. (81)

Itdpuiston (2005, 104) mukaan lapset olivat toistensa tukena monin tavoin ja omat sisarukset
saattoivat ollakin selviytymisen ainoa tuki. Tdmé& onkin hyvin tarpeellista, silld alkoholiongelmaiset
vanhemmat eristdytyvat jopa tarkoituksella muista ihmisistd, mikda vaikeuttaa lasten
mahdollisuuksia puhua kenellek&an ulkopuoliselle (mt., 93).
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8.1.2 Pelko puhumisen seurauksista

Monelle laheiselle ulkopuolisille puhumisen esteend oli pelko puhumisen todennakoisista
seurauksista. Lapset ja nuoret pelkésivat aiheuttavansa ongelmia vanhemmilleen ja sit4, ettd heidéat
lapset otettaisiin huostaan.

Tiedan niin monta tarinaa perheiden hajottamisesta, etté en halunnut sitd kohdalleni. Olen puhunut
tasta myos siskojeni kanssa ja he ovat samaa mieltd. Jos apua olisi tarjottu, luultavasti se olisi
tarkoittanut huostaanottoa, muuttoa koulukotiin, perhekotiin, mihin vain. Luulen, etté sellaisissa
olosuhteissa mind olisin saanut vain traumoja. En mydskaan halunnut vanhemmilleni mitaan

ongelmia. (34)

Itdpuiston (2005, 91) mukaan sosiaaliviranomaisten véliintuloa ei juuri toivota ja sitd saatetaan
myos pelatd. Tama pelko on juuri seurausten pelkoa, hyvinkin huonoissa olosuhteissa elavét lapset
eivat halunneet lahted kotoa. Itdpuiston (2005, 105) mukaan lapsi voi myds pyrkia suojelemaan

sisaruksiaan, juovaa tai ei-juovaa vanhempaa.

Kumppanin tai puolison pdihteen kéayttéon liittyi joskus vékivallan pelko ja tdma esti ottamasta

asiaa puheeksi, vaikka olisi halunnutkin.

Jokin silti esti minua, en ikind uskaltanut vieda asioita eteenpain. Kyse ei ollut siitd, ettdko rakkaus
olisi minua estéanyt vaan jokin muu silla rakkautta se ei endd ollut pitkdan aikaan. Itsesuojelu?
Kenties, kun tiesin tdmdn aggressiivisuuden(...) Eron jdilkeen kaikki on ollut hyvin. Edelleen silti

pelkdan, jos hanet jossain baarissa vaikka nden ja han on humalassa. (77)

Sosiaali- ja terveysministerion (2007, 18) selvityksen mukaan lahisuhdevékivaltaan liittyy usein
alistussuhteita, joiden vuoksi vékivallan kokija ei halua tai kykene saattaa asiaa viranomaisten

tietoon. L&hisuhdevékivaltaan sisdltyykin paljon salailua, h&peaa ja vaikenemista.

Kéytetty paihde oli joissain tapauksissa laiton ja vaikka laheinen ei itse ollut kéyttdja, niin se esti

héntakin puhumasta asiasta.

Paihteen laittomuus aiheuttaa muutenkin suuren kynnyksen hakea tukea ongelmaan - yleensa valtan

puhumasta tai edes kirjoittamasta asiasta, koska pelkaan etta se voi johtaa ongelmiin. (5)
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Tahan tutkimukseen pystyi vastaamaan e-lomakkeen kautta téysin ilman henkil6tietoja ja ehké siksi
jotkut laheiset osallistuivat ja kertoivat tilanteestaan. Kekonin (2007, 234) mukaan valtavéeston,
viranomaisten, hoitok&ytantdjen ja median suunnalta kohdistuva leimaaminen ja marginaaliin
tyontdminen tukee osaltaan kannabiksen kayttoon liittyvdd puhumattomuuden kulttuuria. Tamé
toteutuu myos perheiden sisalla ja muissa laheissuhteissa niin, ettei kayttd ole niissdkaan luonteva

puheenaihe. Vaikenemisen kulttuuri pitanee pitkélti paikkansa myds muiden huumeiden kohdalla.

Lahipiirin mahdollinen suhtautuminen tilanteeseen vaikeutti asiasta puhumista. Ldaheiset eivat
halunneet pdihteen kayttajan tuomitsemista, tai laheisen ja paihteen kayttdjan suhteen
kyseenalaistamista. He eivat mydskaan halunneet muiden laheisten huolestuvan. Léaheiset eivat
kaivanneet osakseen sdélia, vaikka myotatuntoa ja tukea olisivat kaivanneetkin. Tdman seurauksena

I&heinen oli usein omin voimin parjadmisen kivisell& ja joskus ylivoimaisen vaikealla tiell&.

Perheelleni ja ystavilleni en ole voinut asiasta kertoa, koska heilla on jo valmiiksi ennakkoluuloja
poikaystavaani kohtaan ja tdman asian kertominen pilaisi kaikki mahdollisuudet, ettéd he joskus
kunnioittaisivat hanta ja myos kaikki tuki meidan suhteellemme loppuisi (koska kaikki sanoisivat
minua suojellen ettd "jata se", mutta se on minun paatokseni ja viimeinen neuvo jonka haluan
keneltéakaan kuulla.) (85)

En ole pystynyt kertomaan laheisilleni mieheni ongelmasta. L&hinna kaipaisinkin apua juuri heilta.

Pelkaan, etta kertoessani heille asiasta, he alkavat huolehtia ja peldta minun puolestani. (2)

Olimme kuitenkin saaneet niin paljon s&alia osaksemme suvulta iséani kuoleman johdosta, joten en
tahtonut heidan tietdvan naistd ongelmista, ettei meita olisi saalitty enempaa. Hoidin siis asiaa

yksin asuttuani vield kotona ja muutettuani pois kotoa. (75)
Orford ym (2005, 157) mukaan ldheinen ei koe saavansa tukea, jos muut eivét tue tai on

odottavissa, etteivdt muut tue myos péihteenkéyttdjad. Vain harva laheinen pitéé itsend tukemisena

paihteen kaytt4jan torjumista tai muuta vihamielisyytta paihteen kayttajaa kohtaan.
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8.1.3 Lojaalius perheenjdsenelle

Laheiset saattoivat olla myds hyvin pitkalle lojaaleja perheenjasenilleen, oli perheenjasen paihteen
kayttaja tai ei. Joistakin asioista saatettiin puhua mutta ei kaikista, mikali joku perheesta oli niin
pyytanyt. Jotkut laheiset halusivat myos varmistaa, ettd paihteen kayttajalla sailyy joku jolle voi

puhua.

Olisin halunnut puhua siit terapiassa, koska se on todella ollut hirveda ja jarkyttavaa aikaa, ja on
ollut kamalaa katsoa, miten joskus rakkaasta ihmisesta on tullut sellainen raunio, ja vielapa aivan
nenani alla, meidan kotona. Mutta aiti pyysi terapiani alkaessa, etten puhuisi pojasta ja hanen
ongelmistaan mitddn (...) Halusin tietysti olla lojaali didille (ja pelkasin poliisia, sakkoja, vankilaa

ja huostaanottoa), joten pidin suuni kiinni. (89)

Tiesin liikaa veljeni elamasta ja todellisista kuvioista, mutta en voinut kertoa niita aidille, jotta
veljelleni jaisi edes yksi ihminen, jolle kertoa luottamuksella asioitaan. En uskaltanut edes kertoa

veljelleni kuinka paljon h&nen vuokseen murehdin, ettei han sen takia jattéisi asioitaan kertomatta

(1)

Useilla laheisilla oli voimakas halu suojella myds péihteen kayttajaa. Itdpuisto /(2005, 115) esittaa,
ettd lapsen lojaalisuudessa vanhempaa kohtaan saattaa kyse olla myds siitd, ettd asiasta aiemmin
puhuttuaan apua ei ole annettu, tai lapsi on saanut vanhemmalta jonkin rangaistuksen

puhumisestaan.

8.1.4 Tiedon puute ja epdvarmuus ongelmasta

Muutamat l&heiset epdilivat onko heilld edes oikeutta puhua, heidédn ongelmansa eivét ehka olekaan

niin suuria tai huomionarvoisia.

Minulle vaikeinta on ollut puhua asiasta kenellekdan, koska on tuntunut silta, ettd onkohan se
poikaystavani alkoholinkaytté nyt kuitenkaan mikaan ongelma, vai olenko vain liian tiukka ja
niuho. Pelkdan, etta kuvittelen vain kaiken ja suurentelen asioita. (85)

Puhumisen esteend saattoi olla yksinkertaisesti se, ettei tiennyt kenelle voisi puhua, jos jostain syyta

lahipiiri ei tullut kysymykseen.
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Muuten en koskaan ole kertonut asiasta kenellek&an, enka ole koskaan saanut tukea tai apua, koska

en ole tiennyt, mista sellaista voisi saada. (15)

Se, ettei tiedd misté voisi saada apua kertonee siité, etteivat paihteen kayttdjan laheiset ole juuri
esilla yhteiskunnassa, ei ikaan kuin ole olemassa yleista tietoa minne mennd, kuten esimerkiksi
paihteen kayttajilla itselladn on tieto vaikka katkaisuhoidon mahdollisuudesta. Tama viitannee myods

siihen, ettei ole olemassa yhtendista laheisille suunnattua palvelujarjestelmén kéytantoa.

8.1.5 Hapea

Hé&pe& on hyvin tehokas puhumisen ja siten my6s avun hakemisen ja saamisen este. Haped paihteen
kéaytosta ja héped siitd, ettei sitd oltu saatu omin voimin hallintaan. H&pea siit4, miten péihteen
kayttdja on kayttaytynyt. Haped siitd, ettei muilla tuntunut olevan samanlaista. Hapeda kuvattiin

hyvin lannistavana ja uuvuttavana.

Usein koin, ettd olisin halunnut kertoa jollekin ulkopuoliselle, mutta isé oli onnistunut
manipuloimaan minutkin hieman uskomaan siihen, ettei mitddn ongelmaa ollut. Lisaksi havaistyksi
joutumisen pelko oli lilan suuri. Tavallaan itse estin avun saamisen itseltani, kun en kertonut

kellekaan kaverille tai vaikka opettajalle. Hape& oli vaan niin helvetillinen. (16)

Monesti havettaad aivan helvetisti, kun nden kavereideni paheksuvat ja saalivat katseet. Muutaman
kerran joku on myo6s tullut kysymaan minulta, ettd juokohan han liikaa tai ettd onpas han
humalassa. Ja sitten min& vain selitan, ettd nooh, han on tehnyt pitkdn tyopaivan ja on vasynyt ja

kaipaa hieman rentoutumista jne. Ja sisimmissani taas tiedan, etteivat ihmiset usko minua. (2)

Orfordin ym. (2005, 155) mukaan laheinen voi olla haluton hakemaan apua. Taustalla ovat myytit,
pelot, hdped ja salaisuudet. Yksityisyyttd saatetaan pitéa niin tarkeénd, ettei apua haeta ja ajatellaan,
ettd perheen on selvittdvad omin voimin. Syyné saattoi olla myos se, ettd koska heilld on perheessaan
péihteen kaytt4ja, niin he eivat sovi siihen hyvan vaimon tai hyvan vanhemman kuvaan, jonka he
halusivat itsestddn séilyttdd muiden silmissd. Voimakkaat negatiiviset tunteet kuten ahdistus,
epéatoivo, syyllisyys ja hdped myos kuvastavat ldheisen kokemaa stressid ja sen voimakkuutta (mt.,
110). Maritta Itdpuiston (2005, 69) mukaan lapsuudessa koetut tunteet, kuten pelko ja héped, myds

maéarittdvat vanhemman alkoholin kdyton ongelmaksi.
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8.1.6 Yleiset asenteet

Puhumista ovat vaikeuttaneet myos yleiset asenteet. Jos ilmapiiri yhteisdssé tai yhteiskunnassa ei
ole suotuisa puhumiselle, niin sit4d hankalampaa se on ollut laheisellekin. Paihteen kéytt6a voidaan
pitad myos niin yksityisend asiana, etta siihen on vaikea ottaa kantaa.

Nyt pystyn sanomaan ettd oon ihmisend sen verran vahva ettd pystyn puhumaan auttavalle
ihmiselle jos silta tuntuu, mutta silti kesti hirvean kauan ennen kuin maa paasin tasta suomalaisesta

mentaliteetista irti jossa aatellaan etté heikkouksien ndyttdminen on kauheeta. (22)

Minulta ei koskaan ole kovinkaan tiedusteltu millaista on elda paivittain alkoholismin ja/tai -stin
kanssa. Uskon sen johtuvan siitd, ettd monen elamassa vahintdan yksi laheinen on tai on ollut

alkoholisti. Keskustelua kipeéasta aiheesta ei uskalla avata. (61)

Tunnemme toisemme yli 30v ajan ja olemme arkoja ndin henkilokohtaisesta asiasta. (...)Kannan
kylla huonoa omaatuntoa, kun en kysy samaa Kkysymysta ystavaltéani kuin minulta kysyttiin.
Piilottelu ja salailu on pahasta. (79)

Itdpuisto (2005, 130) esittdd, ettd paihdeongelmat ilmeisesti laukaisevat jotain
puolustusmekanismeja ihmisten mielissa, silla niiden monimutkaisuus ja erilaiset moraaliset
kysymykset aiheuttavat h&mmennystd ja ahdistusta. Suomalaiseen kulttuuriin liitetddn

yleisemminkin puhumattomuus.

8.2 Kohtaamisen vaikeus

8.2.1 Ongelmat vertaisryhmissa

Moni laheisista oli hakenut apua ja tukea eri tavoin. Usein jokin avun ja tuen kontakti syntyikin,
mutta l&heinen ei saanut omasta mielestédan sitd apua ja tukea mita oli tullut hakemaan. Esittelen
seuraavaksi l&heisten kertomia syitd siihen, miksi vertaisryhmén toiminta ei ole sopinut heille.
Monet laheiset olivat kdyneet jossakin vertaisryhmassé ainakin yhden kerran. Aina se ei kuitenkaan
ollut oikea vaihtoehto. Jonkinlainen yhtendinen nimitt4ja voisi olla se, ettei luottamusta ryhméén
jostain syysta syntynyt. Selkedésti tastd oli kyse silloin, kun vertaisryhmd nayttaytyi jonkinlaisena
juoruilun mahdollistavana paikkana. Luottamusta ei aina herattanyt myoskaan se, ettd kyse oli

puhtaasti vertaisryhmasta, eli edes ohjaaja ei ollut ulkopuolinen.
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En saanut todellista tukea, mutta kertomiani asioita kuunneltiin tarkalla korvalla. He olivat
aikuisia, saman kaupungin ihmisida. Kuinka helposti juorut levidvatkaan? Jatin sururyhmassa
kaymisen. (...)Kokeilin myos kayda Al-Anon ryhméassd, mutta koin ryhman turvattomuutta ja
levottomuutta herattavand. Se, ettd mukana ei ollut ns. tervettd ryhmanvetajad, oli minusta
ahdistavaa. Eihan ryhma alkoholistien laheisia pysty itse sdatelemaédn tapaamisen emotionaalista
kulkua. (88)

Ryhman ikérakenne tai joku ominaispiirre ei aina ollut sellainen, ettd ryhméaan olisi ollut helppo

menna mukaan.

Hetki sitten luin alkoholistien anonyymeista lapsista AAL —kerhoista ja tutustuin toimintaan, mutta
toiminnassa oli litkaa kyse hengellisista asioista, enk& kokenut sitd omakseni. (81)

Lukiossa kavin kerran Aa.n alkoholistien lapsien ryhméassa mutta paikalla oli vain ryhman vetajat
ja vierastin tilannetta paljon. Tilannetta pahensi vield, ettd toinen vetdjista kavi kanssani samaa
lukiota. (82)

Saattoi myds kéyda niin, ettd helpottavan kokemusten jakamisen sijaan vertaisryhmén toiminta

tuntuikin lisddvan kuormitusta.

Aikuisialla olen kaynyt muutaman kerran puhumassa AAL-ryhmassa. Siella olen kuitenkin kokenut,
kun kyse on vertaistuesta, etta en jaksa kantaa ryhmassa kaikkien muiden taakkoja, kun olen koko
ikani kantanut toisten taakkoja, 1&hinn& aitini ja sisarteni, jotka ovat yhta lailla karsineet ollessaan
alkoholistin laheisia. (31)

Wisemanin (1991, 192) tutkimuksessa suurin osa naisista oli ottanut osaa Al-Anonin toimintaan.
Se ei kuitenkaan sopinut kaikille, esimerkiksi liikkeen ohjelmaa oli vaikea noudattaa. Toiset taas
olivat kadntyneet vertaisryhmén puoleen siing toivossa, etta sieltd saisi apua miehen raitistamiseen,
mutta pettyivat tassa toiveessaan. (Mt., 197). Orford ym. (2005, 156) tutkimuksen mukaan avun ja
tuen hakeminen saattaa johtaa vastavuoroisuuden taakkaan, jolloin l&heinen tuntee toimivansa

enemmankin jonkun toisen tukijana kuin etta saisi itse tukea.
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8.2.2 Palvelut ja kohtaamisen vaikeus

Laheiset olivat hakeneet ulkopuolista apua myds erilaisista sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista. Saatu apu ja tuki tuntui usein riittdmattomalta, ja laheisesta tuntui, ettei hénen asioihinsa
syvennytty. Apu tuntui pintapuoliselta. Aina ei avun tarjoajalla mydsk&an tuntunut olevan riittavéasti

tietoa tai taitoa laheisen kohtaamiseen taman tarvitsemalla tavalla.

Olen hakenut apua psykiatrin vastaanotolta kahteen eri kertaan, tosin molemmat olivat mielestani
surkeita. (...) Lopetin kdynnit kahden kerran jdilkeen. Ei vain synkannut ja tuntui, ettei minua

ymmarreta. (71)

Olen myb6s hakenut apua yths:It4d, ja sainkin nopeasti ajan terveydenhoitajalta.
Sovin uuden ajan terveydenhoitajan kanssa neljan viikon p&ahéan, vaikka en kokenut etta kaynnista
olisi ollut minulle apua. Ei nyt haittaakaan, mutta terkkari ei selkeasti tiennyt alkoholismista tai

alkoholistien laheisten auttamisesta juuri mitaan. (29)

Orfordin ym. (2005, 159) mukaan péihteen kéyttdjan laheiset jaivat usein kaipaamaan
ammattilaisilta enemmaén tietoa ja ohjausta kuin mitd he antoivat. Ammattilaiset olivat joskus
suorastaan haluttomia tai kyvyttémia keskustelemaan, ja laheiset tunsivat jadneensa riittavaa tietoa
ja tukea vaille. Ammattilaiset voivat parhaimmillaankin olla huonosti informoituja ja pahimmillaan

arvostelevat apua hakevaa laheista. (Mt., 230).

Palvelu saattoi tavallaan rajoittaa myds joitakin laheisia palvelun ulkopuolelle

Huumeongelma myds leimataan mielestéani eri tavalla. Esimerkiksi paihdelinkin kirjoituksista en
ole juurikaan kokenut saavani tukea, koska niiden linja laittomien paihteiden kohdalla on

nollalinja. (5)

Kekonin (2007, 234) mukaan auttamisjarjestelmien kaytannoissa kannabista kayttavat tai niihin
myonteisesti suhtautuvat henkil6t saatetaan sysdtd marginaaliin. Tama johtuu siitd, etteivéat
auttamisjarjestelmén tyontekijat tiedd ja tunne kannabiksen kayttdjien nakdkulmia ja
kayttokulttuuria.
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Jotkut nuoret hakeutuivat tai paasivét avun ja tuen piiriin mutta luottamusta avun tarjoajan ja nuoren

valille ei syntynyt.

Kaikesta tastd ja monesta muusta syysta otin itse yhteyttéa sosiaaliviranomaisiin 15-vuotiaana ja
paha oloni otettiin vakavasti. Minua ei huostaanotettu tai muuta, mutta sain keskusteluapua ja pian
vhteyttd otettiin vanhempiini ja asia siirtyi yhdeltd viranomaistaholta toiselle. (...)Minun syytettiin
liloitelleen asioita. Kuitenkin jouduin kerran viikossa kaymé&an kahvilla taméan sossuparin kanssa,
mika oli nyt taydellisen turhaa silla en luottanut ettd voin puhua heille tai etté he auttaisivat minua.
(12)

Kéavin isan kuoleman jalkeen vuoden paasta kevaalla viisi kertaa yksityisella psykologilla, joka
Iahinna halusi tietédd unistani ja muista epaoleellisista asioista. Ei vaikuttanut kuuntelevan yhtaan

ja varmaan jotain ostoslistaa piirteli kun puhuin. (16)

Tama debriefing istunto sai lahinnd meidat kaikki, tai ainakin minut kovin vihaiseksi. Koulun
terveydenhoitaja osoitti suurta epdammattimaisuutta. "En osannut varautua téhan, joten meilla on
nyt vain 1 tunti aikaa."(...) Tarinan pointti pikaisesti; turha aikuisten lassyttdminen nuorille jotka
menettavat ystavansa esim. paihteiden takia ei auta. Turha siind vaiheessa alkaa tenttaamaan kuka

muu kayttaa ja mité tai alkaa passittamaan pissatesteihin. (76)

Paihteen kayttajan laheinen kohtaa paljon péihteen kéyton ja hédneen itseensd kohdistuvien
seurausten véhattelya. Toisaalta huumeiden ollessa kyseessa myds kayttdjan léheiset saatetaan
ensisijaisesti maaritellda mahdollisiksi kayttajiksi, eikd esimerkiksi ystdvansad kuolemaa sureviksi
yksiloiksi. Nuoret kertoivat juuri heiddn itsensd véhattelystd ja leimaamisesta, heitd ja heidéan
ongelmiaan ei oteta vakavasti. Kaikki ammattilaisetkaan eivat ole valmiita kohtaamaan nuorta

tdman ehdoilla, ja t&std seuraa vaistamatta pettymys.

Kysymys ei ollut pelkastddn luottamuksen heréttdmisestd ja keskusteluyhteydestd, vaan jotkut
laheiset toivoivat konkreettisia tekoja. Laheiset saattoivat esimerkiksi hakeutua avun piirin ennen
kaikkea siksi, ettd péihteen kayttéon tulisi joku myonteinen muutos. Tamé& kuitenkin johti

pettymykseen.
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Haimme yhdessa apua siihen ja saimmekin keskusteluapua A-klinikalta. Apu ei kuitenkaan ollut
sellaista mitéa odotin vaan siella sanottiin miehelle, etté jos juot niin juot. Ei sille kukaan voi
mitéaan. (35)

Lastensuojelutarvetta kartoitettaessa saimme taas keskusteluapua, mutta siitd en kokenut olevan
minkaanlaista apua. Keskustelun savy meni aika pian sen tyyppiseksi, etta tadit kertovat miehelle
miten huono juttu juominen on ja perhekin kirsii, soo, soo... Jos valistamisella ja valittamisella

paastaisiin tuloksiin alkoholistin kanssa, olisin mina raitistanut miehen jo monta kertaa. (40)

Lastensuojelun tyontekijat kohtaavat tydssadn péihdeongelmaisia ja paihdeongelmiin liittyvia
tilanteita. Jotkin l&heiset kertovat kuitenkin kohtaamisista, jotka viittaavat siihen, ettei kaikilla
lastensuojelun tyontekijoilld ole kokonaiskuvaa péaihteen kéyttoon liittyvistd asioista kuten

paihderiippuvuudesta.

Apua ja tukea haettiin myos siksi, ettd joku ulkopuolinen toimija puuttuisi perheen tilanteeseen,
usein kyseessa oli nuori joka oli huolissaan perheensd ja etenkin nuorempien sisarustensa
tilanteesta. Jotkut laheiset hakivat myods kaytannollista apua arjen pyorittamiseen siind kuitenkaan

onnistumatta.

Terveydenhoitaja vain kuunteli, mutta siind se. Mielestani tuollaisessa tilanteessa terveydenhoitaja
olisi voinut ryhtya valittdmasti toimenpiteisiin. Tehda ilmoitus lastensuojeluun tai ottaa aitiin

yhteytta ja heratella hanta, ettd nyt on jotain tapahduttava. (87)

En saanut tietoja ehka jotain ylimalkaista opastusta AA-kerhoista ja katkaisuklinikasta. Olisin
tuossa tilanteessa tarvinnut enemman konkreettista apua, esimerkiksi kotipalvelua/kotiapua
hetkeksi tms. Asuin omaa taloutta mutta jouduin nyt hoitamaan myds aitini ja isapuoleni taloutta ja

eldimid molempien ollessa “estyneind”. (84)
L&heiset joutuivat kertomansa perusteella pettymaan usein hakiessaan apua eri palveluista. Apua ei

edes haluttu hakea, koska sitd ei kuitenkaan saisi. He, jotka hakivat, olivat tietysti toiveikkaita ja

odottivat saavansa apua, mutta liian usein palvelut eivat vastanneet odotuksia.
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Usein mahdollinen kontakti saada tukea oli péihteen kayttdjan saama hoito, mutta laheinen
saatettiin sivuuttaa taysin. Joskus kontakti syntyi, mutta aina ei avun ja tuen tarjoaja ollut miettinyt

asiaa laheisen kannalta. Talloin mahdollisuus todellisen avun ja tuen antamiseen menetettiin.

Mieleeni on jaanyt hamarasti kuva vierailusta isan hoitolaitoksella &idin kanssa. Eras
henkilokunnan jasen piti meille omaisille luennon alkoholismista, mutta sisallostd en muista

juurikaan mitaan. (43)

Myos Orfordin ym. (2005, 231) tutkimuksessa todetaan, ettd laheiset on usein suljettu pdihteiden

kayttajan hoidon ja muiden auttamisen kontaktien ulkopuolelle.

8.2.3 Kanssaihmisten kohtaaminen

Ympariston ihmiset eivat vain aina huomioineet ihmisen tarvetta tukeen, tai jos huomioivatkin, niin

tilanne saattoi jopa vaikeutua harkitsemattoman valiintulon seurauksena.

Asenneilmapiiri ei koskaan tukenut vaikeuksissa olevia, esimiehestda alkaen. Olisin kaivannut

ihmisena kohtelemista, onneksi olen nyt pois koko yhteisosta. (46)

Bussissa isdni molysi ja lauloi ja minua alkoi itkettdma&an.. Kun poistuimme bussista joku nainen
tuli puhumaan meille tai minulle sosiaali- avusta tai huostaan otosta. En ole ikind havennyt niin

paljon ja silloin paatin etten enda koskaan lahde isani kanssa kahdestaan mihinkaan. (54)

Tallainen hape&n kokeminen kasvattaa todennékdisesti avun ja tuen hakemisen kynnysta.

8.3 Avun saamisen ja hakemisen kaytannon vaikeudet

8.3.1 Rakenteelliset syyt

Apu ja tuki jai saamatta joskus syistd, joita kutsun tdssé rakenteellisiksi syiksi. Rakenteellisiksi
syiksi tulkitsen sellaiset kaytannot tai erilaiset jarjestelmien puutteet, jotka estédvat avun tai tuen
saamisen. Apu ja tuki saattoi esimerkiksi tyssata siihen, ettd ei ollut kirjoilla
opiskelupaikkakunnallaan. Asialle ei lahesk&an aina tehty mitddn téllaisten toteamusten jalkeen.
Mitéén opastusta esimerkiksi jostain muusta vaihtoehdosta avun ja tuen saamiseksi ei annettu.
Laheiseltd saatettiin evétd apu ja tuki myds siksi, ettei hanell& katsottu olevan oikeutta siihen. Tasta
oli kyse esimerkiksi silloin, jos katsottiin, ettei laheiselld ole apuun oikeuttavaa suhdetta péihteen

kayttajaan. Joskus taustalla oli resurssipula, mutta silloinkin laheinen saattoi joutua jarjestelman
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pyoriteltdvaksi, hanelle ei kerrottu heti ettei apua nyt ole saatavilla. Toisaalta l&heiselld saattoi olla
tietoa esimerkiksi sopivista vertaisryhmistd, mutta niit ei aina ollut kotipaikkakunnalla tarjolla.

Tama estikin ryhmaan osallistumisen.

Sairaalassa yritin saada neuvoja ja apua sosiaalihoitajalta, mutta koska kyseessa oli isapuoli, ei
minulla ollut ns. virallista asemaa hanen suuntaansa. Olimme siis yhtd perhettd mutta emme
kuitenkaan olleetkaan.(...) Tunsin olevani taysin tyhjan paalla koska asemaani perheenjasenena ei
yhteiskunta tunnustanut enk& ollut oikeutettu tukeen ja apuun. (84)

Soitin kerran jonkinlaiseen auttavaan puhelimeen. Sen kautta sain tietad, ettd naapurikaupungissa
kokoontui ryhmi& nuorille, jotka olivat alkoholistiperheestad. Valimatkan takia en kuitenkaan
koskaan kaynyt noissa ryhmissa. (88)

Jotkut laheiset etsivét apua ja tukea itselleen, mutta joskus apua ja tukea sai vasta monen mutkan

kautta. Aina ldheisen voimat eivat tahéan riittaneet.

Jos oikeasti tarvitsee apua, niin hyva kun kykenee sinne yhdelle ihmiselle soittamaan, ei silloin

minkaan valikasien kautta pysty hakemaan apua. (85)

Raitis vanhempi saattoi myods olla erittdin huolissaan lapsensa turvallisuudesta td&mén ollessa
paihteitd kayttdvan vanhempansa luona. Laheisen luottamus péihteen kayttdjaan oli mennyt,
taustalla saattoi olla hyvin rankkaa paihteen kayttoa ja esimerkiksi ajoittaisia katoamisia. Péihteita
kayttavan vanhemman tapaaminen sujui hénen ehdoillaan, ei lapsen ehdoilla. Tama huoli vain ei

aina saanut haluttua vastakaikua.

Tunteeni ovat ristiriitaiset: toivon, ettei [lapsen] isa ota yhteyttd, koska en tuolloin tieda lapseni
olosuhteita. Lastenvalvojia hairikdin kysymyksin aiemmin paljonkin, ja minulle kerrottiin, ettei

minulla ole oikeutta tietéda lapseni olinpaikkaa tapaamisten yhteydessa. (62)

Usein kyse saattoi olla esimerkiksi viranomaisen salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvista
asioista, mutta laheiselle ei mydskaan aina selvitetty, miksi h&n ei voinut saada tarvitsemaansa
tietoa. Laheiselle ei mydské&én tarjottu mitddn muita keinoja tilanteen ratkaisemiseen. Kysymys on
aina myo6s ihmisten kohtaamisista ja ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta, jonka onnistuminen on

luonnollisesti kiinni monesta eri tekijasta.
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8.3.2 Taloudelliset syyt

Laheinen saattoi olla myds sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, ettei hanelld ollut varaa
tarvitsemaansa apuun, tai yhteiskunnan taloudellinen tuki oli jo kdytetty vaikka tarve apuun ei ollut
vield poistunut. L&heinen ei myodsk&&n aina pystynyt tekemddn ratkaisuja suhteessa péaihteen
kayttdjaan taloudellisista syistd johtuen, eikd han saanut sosiaalitoimesta riittdvéa taloudellista

tukea.

Kavin itse terapiassa yksityisella kaksi vuotta asuessani vield (...), joten Kelan terapiatukikin on
kaytetty. (1)

Min& olen vailla vakituista tyotd, joka vaikuttaa minun jaksamiseen. Madardaikaisia toitd saan
silloin tallin. Vaikeata on muuttaa tai erota, kun ei ole minulla ty6ta.(26)

Wisemanin (1991, 202) tutkimuksessa monet naiset pelkasivat elintason alenemista vaikka olisivat
itse kayneet tOisséd. Monille naisille tulot ja tyémahdollisuudet olivat jopa onnellisuutta tuovia
tekijoitd, vaikka olisikin jaanyt elamadn juovan miehen kanssa. Taloudelliset syyt voidaan toisinaan
tulkita myos rakenteellisiksi syiksi. Esimerkiksi Ussherin (1998, 152) esittamédn feministisen
nakokulman mukaan kyse on materiaalisesta kaytdnnostd, joka sitoo naisen elaman taloudellisin
sitein mieheen. Téaten nainen ei voi irrottautua itselleen vahingollisesta suhteesta, koska yhteiskunta

ei tavallaan anna siihen mahdollisuutta.

8.4 Nimeton ja nakymaton ongelma

8.4.1 Nakyvilla mutta silti nakymaton

Paihteen liikakayttd voi olla ratkaisevalla tavalla ndkyméton, vaikka se olisi yleisestikin tiedossa.
Paihteen kéayttdja saattaa aiheuttaa tyoOpaikallaan muille tyokaverille ongelmia, mutta jos

esimiestaso tai tyoterveyslaékari ei puutu asiaan, niin koko ongelmaa ei tavallaan ole olemassa.

Tama vanha kaarti pitdd tiukasti asemansa yrityksessa, jopa toinen toistaan tukien, joten ko.
alkoholistillakin on esimiehensd (kaverin) tuki takanaan. (...) Mikali jokin tyoterveyshuollon
ulkopuolinen 1&akari tekisi ko. suunnittelijalle tydkyvyn arvioinnin, han tuskin tekisi toita enaa
paivaakaan, mutta koska paikallisista tyoterveysladkareistd yksi on ns. hengenheimolainen, niin

terve mieshan téssa on kyseessa . . .(65)
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Rehmin ja Rossowin (2001, 68) mukaan tutkimuksissa on osoitettu alkoholinkayttoon liittyvia
sosiaalisia haittoja, kuten asiatonta kaytosta, huonontuneita suhteita tydkavereiden vélilla ja erilaisia
poissaoloista liittyvia ongelmia. Itdpuiston (2005, 71) tutkimuksessa tuli esille, ettd miesten runsas
ja hdiritsevakin alkoholinkayttd hyvaksytaan tyopaikoilla ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

8.4.2 Katkevat kaytannot

Sosiaaliviranomaisten kéytannot voivat myds mahdollistaa tilanteen piilottelun ja lapset jaavét
apuja tukea vaille. Liiallinen pdihteen kayttd pysyy kétkossa viranomaisten katseilta. Tallainen
kaytantd on esimerkiksi sellainen, kun kotikaynnista sovitaan etukéteen ja tilanne kotona voidaan
ikdan kuin lavastaa viranomaisia varten. Aina tilanteeseen puuttuminenkaan ei takaa sitd, etté lapsen
kanssa kasiteltdisiin esimerkiksi huostaanottoon johtaneita syitd, tai ettd paihteen kayton lapselle

aiheuttamia haittoja pyrittéisiin korjaamaan myos henkiselld puolella.

Sosiaaliviranomaiset vierailivat muutaman kerran iséani kotona. Mutta koska he ilmoittivat
tulostaan aikaisemmin, koti voitiin siivota, pullot havittaa ja lapset Iahettda pois tieltd. Mitaan ei
tehty. (57)

Huostaanottoa seurasi sijoitus. En muista, ettd aidin alkoholiongelmasta olisi koskaan puhuttu.
Siita ei keskusteltu juurikaan. Mitdan apua en ole kokenut saaneeni, henkisella puolella tarkoittaen

esim. terapiaa tms. (72)

8.4.3 Tietamattomyyden verho

Lapsella ja nuorella avun ja tuen hakemisen esteend saattoi olla se, ettei han ymmartanyt mista
hé&nen tai perheen ongelmissa on kyse, tai han ei yksinkertaisesti tiennyt, ettd jotain on pielessé.
Tama saattoi johtua siitd, ettei osannut yhdistdd kotona ndkemaansd mihink&an ongelmaan tai ei
ollut mitd&n, mihin oman perheen tilannetta olisi voinut verrata. Perheessa ei valttamatta késitelty

paihteen liikakayttoad lainkaan ja siksi lapsi ei kyennyt hahmottamaan misté tilanteessa on kysymys.

En ole itse koskaan hakenut apua. Luulen, ettd alkoholinkdytté on Suomessa viel& jonkinlainen
myytti, enk& uskaltanut silloin edes ajatella, ettd vanhempani olivat oikeastaan sairaita. Alkoholisti

oli minulle joku sellainen, joka istuu likaisissa vaatteissa kioskin nurkalla. (39)

Minulle tamankaltaiset tapahtumat aiheuttivat lapsena syvaa ahdistusta, jota ei pystynyt

ilmaisemaan viela silloin sanoin. En mydskaan silloin ymmartényt, etté isallani on ongelma. (15)
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En ymmartanyt hakea apua tai kertoa asiasta kellekaan, koska en tiennyt, ettei muiden kotona ole
samanlaista. Minulle oli niin normaalia, etta jo esikouluik&isen& menin yksin nukkumaan kun aiti ei
ollut kotona, tein itse ruokaa paivisin ja sammutin iltaisin valot olohuoneesta kun &iti oli sammunut
sohvalle. Kun minulta kysyttiin, ettd miten kotona menee, vastasin ettd hyvin ja kerroin mita

mukavia asioita paivan aikana oli tapahtunut. (60)

Itdpuiston (2005, 67) mukaan pieni osa vanhempiensa alkoholinkéytosta kérsineista lapsista ei ole
tunnistanut alkoholin kéyttéa ongelmaksi ollenkaan, vaan se on méaérittynyt ongelmaksi vasta kotoa
muuttamisen jalkeen. Lapsi ei myoskadn aina kykene pukemaan kokemuksiaan ja tunteitaan
sanoiksi. Alkoholiongelmaiseksi méaéritteleminen riippuu Itdpuiston mukaan paitsi maariteltavasta
henkil6sta ja hdanen ominaisuuksistaan, niin myos maarittelijoistd. Lasten ja aikuisten ndkemykset
tilanteesta voivat erota monin eri tavoin, samoin aikuisten madrittelyt voivat olla keskendan
ristiriitaiset. (Mt., 70.) Itdpuisto Kkirjoittaa, ettd kyvyttdmyys puhumiseen on ennen kaikkea
vanhemman kyvyttomyyttd puhua alkoholiongelmista ja kuunnella mit4 lapsilla on sanottavanaan
(mt.,110). Lapsi voi joutua my0s huolehtimaan omista tarpeistaan kuten ruokailusta, unesta,
koulunkédynnista ja vaatetuksesta (mt.,100). Lapset voivat myds antaa toisilleen tukea tai olla

pakotettuja huolehtimaan my®s muista sisaruksista (mt., 106).

8.4.4 Kun muut eivat huomaa

Sekd lapselle ettd aikuiselle pdihteen kayttdjan laheiselle on monin tavoin raskasta, etteivat
lahipiirin ihmiset tai ammatilliset auttajat tiedd todellisesta tilanteesta l&heisen elaméssa. Tama oli

estanyt monen laheisen avun ja tuen saannin tai vaikeuttanut tilannetta entisestaan.

Sukulaiset ovat vanhoja he tarvitsevat apua ja eivat ymmarra alkoholistia tai, etta joku juo liikaa ja
minua pitaisi auttaa. Yksikaan sukulainen ei ole tarjonnut apua. Aika yksin olen ongelmieni kanssa.
(26)

Koska olimme ulkoisesti ns. parempi perhe, en ole koskaan kuulunut mink&an sosiaalityon piiriin.
Téllaisia "piilo-ongelmaisia™ perheitéa on varmasti paljon ja koen, ettd avun saaminen onkin vain

nuoren itsensa harteilla, kun mikaan virallinen taho ei tieda asiasta. (82)

Paihteen kaytt4ja saattoi myos pitéd tarkasti ylla kuvaa, ettei mitddn ongelmaa ole. Téstd seurasi

esimerkiksi se, ettei laheista uskottu, vaikka han olisi asiasta avautunutkin.
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Han on normaalisti paivatydssa ja on onnistunut pitdmaan sukulaisille ja tuttaville ylla hienoa

kulissia ja ahkeran miehen roolia. (6)

Ei todellakaan mikaan juoppo, tai kaljaveikko joka istuisi jossain naytilla. Hanella oli aina puhtaat
vaatteet ja joka tavalla pedantti ja kunnollinen. Ikina ei voinut maksaa laskua myohassa tai jattaa

tv-uutisia katsomatta. (8)

Ongelmasta eivat vélttdmatta halunneet puhua muutkaan tai he eivat kyenneet tunnistamaan

tilannetta.

Han sai pidettya kulissin yll&, &itini ei halunnut asiasta puhua, isén sisko ei juomista uskonut. (49)

Wisemanin (1991, 184) mukaan, sukulaiset eivat aina halua sekaantua asioihin tai sitten he eivét
yksinkertaisesti usko koko ongelman olemassaoloon. Orfordin ym. (2005, 162) mukaan muut
perheenjdsenet ja sukulaiset saattoivat esimerkiksi vastustaa laheisen itsendistymispyrkimyksia,
vaikka olisivat tienneetkin pdihdeongelmasta. Ihmiset eivat ylipdansa halua sekaantua aikaa ja

voimia vievaan tilanteeseen josta voi syntya myos perheen sisaisié ristiriitoja (Wiseman 1991, 187).

8.4.5 Kun laheisesta tehdaan ongelma

Vanhempansa pdihteen kaytdn varjossa elanyt lapsi tai nuori alkoi jossain vaiheessa kdyttaytymaan
hairitsevasti ja tilanteeseen puututtiin siten, ettd ongelma on lapsella tai nuorella. Tilanteeseen ei
koskaan perehdytty sen syvallisemmin.

Isdni on alkoholisti, ja oireilin pahasti murrosidssa. Ongelmakayttaytymiseeni puututtiin kylla
koulussa, ja kavin psykologilla. Kotioloista tai vanhemmista ei kuitenkaan koskaan puhuttu, vaan

ongelma oli ns. yksin minun. Tunsin itseni vialliseksi ja hapesin. (74)

Lapsen ja nuoren ongelmaa saatettiin my6s muuten késitelld yksipuolisesti. Tama oli tilanne silloin,
kun nuori oireili fyysisesti. Laheinen sai tallgin apua néihin ongelmiin, mutta niiden mahdollisiin
syihin ei pureuduttu tarkemmin vaikka laéketieteellisté selitysta ei 10ytynyt. Lapsi ei myoskaan itse

osannut tai voinut ottaa asiaa puheeksi.
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Oireilin myos fyysisesti jatkuvalla paansarylla, jonka laakari diagnosoi stressiperaiseksi, mutta ei
koskaan kysellyt syita stressiini. Olin laakarin vastaanotolla aina jommankumman vanhempani

kanssa, joten en voinut puhua asiasta. (82)

Itdpuiston (2005, 117) tutkimuksen mukaan erilaiset haitat ja ongelmat, kuten esimerkiksi fyysiset
vaivat ja psykiatriset oireet nayttaytyivat lapsen omina sisasyntyisind ongelmina ja vanhempien ja
heidan alkoholiongelmiensa osuus oli usein ohitettu. Toisaalta alkoholiongelmaisten vanhempien
lapset voitiin leimata vanhemman ongelman perusteella, ja sen takia naille lapsille olisi annettava
mahdollisuus kertoa kokemuksistaan (mt., 130). Lapsen auttaminen ilman vanhempien suostumusta
on lahes mahdotonta. Tilanteessa jossa vanhemmat eivat myénna ongelmaansa, jaa vanhempiensa
alkoholinkaytosta karsiva lapsi usein ilman apua. (Mt.,128.) Myo6s aikuiset péihteen kéayttajan
ldheiset oireilevat monin tavoin. Suurimalla osalla Orfordin ym. (2005, 119) tutkimukseen
osallistuneista laheisistd oli fyysisia vaivoja kuten péénsarkya ja vatsan toiminnallisia hairidita.
Myos aikuisten kohdalla taustalla oleva ongelmallinen péihteen kayttd saattoi jaada piiloon, kun

viranomainen uskoi ennemmin pdihteen kéyttdjan vakuutteluja kuin l&heisen késitysta tilanteesta.
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9 PAIHTEEN KAYTTAJAN LAHEISEN SAAMA APU JA TUKI

Laheiset kertoivat avun ja tuen muotojen jakautuvan kaytdnnélliseen apuun, vertaisapuun ja tukeen,
puhtaasti tiedolliseen apuun, ammatilliseen apuun sekd ystavilta ja l&heisilta saatuun muuhun kuin
vertaisapuun ja tukeen. Orford ym. (2005, 146) puhuvat positiivisesta sosiaalisesta tuesta.
Ammatilliseen apuun ja tukeen siséltyy myos paihteen kayttdjan hoitopaikasta saatu apu ja tuki.
Muutama l&dheinen mainitsi myos tahéan tutkimukseen osallistumisen antavan henkista tukea ainakin

hetkellisesti.

9.1 Avun ja tuen lahteet ja muodot

9.1.1 Kaytannollinen apu ja tuki

Yksi avun ja tuen muoto oli laheisen kertoman mukaan kaytannéllinen apu, joka pitdé sisallaan
kaikenlaista arjen apua ruuanlaitosta ruokarahan antamiseen. Tahan kuului myds majoittaminen,
etenkin lapsia ja nuoria majoittivat aikuistuneet sisarukset tai muut sukulaiset, sekd ystévien

vanhemmat.

Tatini kavi aluksi laittamassa meille ruokaa, mutta isani kielsi sen. Itse olin pitanyt siita, etta
talossa kavi tuttu naisinminen ja ettd saimme lammintd ruokaa. (...) Osa sukulaisista auttoi

olemalla l&sné ja majoittamalla kotiinsa viikonloppuisin ja lomilla. (88)

Monta kertaa jouduin itkien soittamaan aidilleni, ettd laittaa tililleni rahaa, silla mieheni oli

kuluttanut kaikki rahansa alkoholiin eika meilla ollut ruokaan rahaa. (21)

Jos meidan piti paasta hieman kauemmas harrastuksiin, sai aina tukeutua ystavien vanhempiin,

silla omat vanhempani eivat halunneet lahted ajamaan meitd minnekaan, olivathan he juoneet. (34)

Wisemanin (1991, 157.) mukaan alkoholistin vaimo tarvitsee usein taloudellista tukea, kuten rahaa
ruokaan ja vuokranmaksuun. Usein vaimo tarvitsee myos turvapaikan itselleen ja lapsilleen, kun
mies juo ja on vdkivaltainen. Myo6s Orford ym. ( 2005, 146) tuovat esille nditd samoja

kéaytannollisen avun ja tuen muotoja.

Lapsella ja nuorella oli useinkin se tilanne, ettd pdihde vei vanhemman tai jopa molemmat. Télla

tarkoitan sitg, ettd vanhempaa ei ollut kdytdnndssa, vanhempi ei ollut 1&dsné lapsen eldméssa siten
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kuin vanhemman voi odottaa olevan. Talldin jotkut laheiset saivat tervetullutta apua ja tukea joltain

muulta aikuiselta.

Korvaamatonta apua sain omalta mummiltani joka asui n.500m paassa. Han oli tukeni ja turvani
monta vuotta, ilman hanen olemassaoloaan ja apua ei minusta nain ehja ihminen olisi tullut. (...)
Apua sain myods koulun terveydenhoitajalta, han oli mahtava, lammin ja valittdva ihminen. Muistan
ettd joitakin kertoja han tuli koululle vain minun kanssani juttelemaan, ja aina tarkastuksien

yhteydessa jutteli ja kyseli tilanteestani. (56)

Itdpuiston (2005, 92) tutkimuksen mukaan ei lapsille apua sosiaalitydntekijoilta tai muilta
viranomaisilta juuri tullut. Apua ja tukea tarjosivat joskus sukulaiset ja naapurit. Myos
juomistilanteissa saattoi joskus olla mukana selvdna pysytellyt aikuinen, jolta lapsi sai tukea.
Tallaiset vieraat olivat kuitenkin harvinaisia, yleensa ei-juovat tuttavat ja sukulaiset pysyivét poissa.

Vanhempien juomakumppaneilta lapsi ei saanut tukea (mt., 94).

9.1.2 Tukena raitis vanhempi

Raitis vanhempi oli joillekin lapsuuttaan paihteiden kayton vaikutuspiirissa elaneille suuri apu ja
tuki. Lapsen tukena ollut vanhempi saattoi kokonaan ik&an kuin Kkorvata pdihteitd kayttavan

vanhemman, tai ainakaan tarvetta muuhun apuun ja tukeen ei ollut.

Iséni oli asiasta aina avoin, sanoi ettd saan puhua siita kavereilleni niin paljon kuin haluan, ettei se
ole mikddn iso salaisuus (...)Minusta ei ikind tuntunut ettd olisin tarvinnut ulkopuolista apua. Isini

oli varmaan niin mahtava. (41)

Ehka se, etta aiti ei juonut, auttoi monessa asiassa, kun pyrimme eteenpain elamassa. (83)

Itdpuiston (2005, 130) mukaan raittiilla vanhemmalla saattaa olla huomattava vaikutus
lapsuudenkokemusten muodostumiselle. Lapsen psyykkisen kehityksen turvaaminen ymmarretéan
vanhempien tehtavaksi (ks. Itdpuisto 2005, 80), mutta td4han riittdad yksikin turvallinen vanhempi.

Raitis vanhempi saattoi my0s auttaa I6ytdmaan sopivaa apua.

Aiti neuvoi hakemaan nuorisoneuvolan psykologilta apua ja emmin hetken, mutta lahdin lopulta
kokeilemaan, josko siitd olisi apua. Psykologi oli todella mukava ja koin istunnoista olevan apua.

Niinp& kavinkin hanen luonaan puolitoista vuotta noin kuukauden valein. (53)

68



Vanhempien avioero saattoi olla lasta tukeva ratkaisu. Raitis vanhempi saattoi myods yllapitaa

lapsen suhdetta péihteen kayttdjdan. Tama on ollut myos hyva asia pitkalla tahtaimella.

Ja ndin aikuisidlla osaan my0s arvostaa aidin ratkaisuja. Jos isa olisi asunut kotona ja ollut
alkoholisti, niin tuskin tassa yliopiston koneella tata Kirjoittaisin. Ja on myds ollut erittéin
arvokasta, etta lapi lapsuuden on sailynyt jonkinlainen kontakti is&an, vaikka vélilla vahan
huonompikin. Uskon, ettd se on helpottanut uuden suhteen rakentamista alkoholismista

parantuneeseen isaani. (38)

Itdpuisto (2005, 130) viittaakin siihen, etté vaikka avioero voi olla lapselle traumaattinen kokemus,
niin se on kuitenkin vdhemman vahingollista kuin eldminen molempien vanhempien kassa
perheessd, jossa alkoholiongelmille ei ndy loppua. Toisille paras ratkaisu saattoi olla myos se, etta

vanhemmat pysyivat yhdessa.

Onhan se aina kiva, ettd vanhemmat on yhdessa ja meidan perheessa kavi onnellisesti kiitos aitin

pitkan pinnan ja isan tahdonvoiman. (59)

Wisemanin (1991, 208) tutkimuksessa naiset esittivat usein avioliitossa pysymisen syyksi lapset ja
sen, etta lapset olivat pyyténeet, ettei &iti jattaisi is&da. Talloin tilanne perheessa ei ehk& péihteen
kayttoa lukuun ottamatta ollut muuten vaikea, eika paihteen kéayttd pelottanut lasta tai aiheuttanut

syvéaa ahdistusta.

9.1.3 Vertaistuen monet lahteet

Vertaistuki saattoi olla l&heiselle korvaamatonta. Jotkut ymmarsivét vasta vertaistukiryhméssa, mité
heille olikaan oikein tapahtunut. Vertaistuki ei silti rajoittunut vain erilaisiin vertaistukiryhmiin

vaan sité saattoi saada puolisolta, ystaviltd sek& opiskelu- ja tyokaverilta.

Onneksi minulla on mieheni tukenani. H&n ymmartaa, silla hanen oma isansa oli myés alkoholisti

koko mieheni lapsuuden ajan. (71)

Yhden laheisen ystavani isd oli pahasti alkoholisoitunut ja vakivaltainen. Hanen kanssaan purimme

huoliamme toisiimme. (55)
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Koen, ettd parhaan avun olen kuitenkin saanut vertaistukiryhmasta, jossa olen oppinut kohtaamaan

ja kasittelemaan tunteitani ja toimintamallejani. (25)

Wisemanin (1991) tutkimuksessa mainitut vertaisryhmat olivat Al-Anon —ryhmi&. Parhaimmillaan
ryhma emotionaalinen turvapaikka, jossa oppi kasitteleméaan sité alakuloa ja ahdistusta jota naiset
tunsivat. Ryhma myds koettiin mukavaksi ja siité saattoi tulla hyvin tarked. (Wiseman 1991, 189.)
Al-Anonin ohjelmalle vastaanottavaiset kykenivat suunnistamaan kohti omaa eldmag ja he saivat
my0s itsevarmuutta kun heilld oli joku ideologia takanaan. Naisia helpotti suuresti Al-Anonista

saatu tieto siitd, etteivat he voi auttaa miehiaan lopettamaan juomista. (Mt., 192.)

9.1.4 Auttava tieto

Laheinen saattoi myds hakeutua avun ja tuen piiriin, koska oli saanut lahipiirista tietoa, miten

toimia.

Itse hain apua seurakunnan perhetyontekijalta ystavani esimerkkia seuraten, kun asuin miehesta

erossa. (40)

Yksittaisten ihmisten ja vertaisryhmien lisdksi tietoa oli saatu myGs auttavista puhelimista,
paikallisista sanomalehdistd, esitteistd ja internetista.

Luin joskus jostakin opiskelijoiden terveyspalvelujen infolehtisestd alkoholistien lapsien
tukipalveluista tai vastaavista. Samassa lehtisessa lueteltiin kymmenen kohtaa, joista tunnistaa

alkoholistin lapsen. Koin, ettd enemman tai vahemman jokainen kohta tdsmasi minuun. (34)

Lopulta viime kevadna, 1,5 vuotta siitda kun han oli muuttanut muualle, rohkaistuin ja kirjoitin
paihdelinkkiin internetissd, ja kerroin mieheni tarinan ja sen, ettd olen huolissani héanen
alkoholinkaytostaan. Sieltd vastattiin ja sain vahvistusta sille, ettd mieheni alkoholinkulutus oli

suurkuluttajan luokkaa. Sieltd myos kerrottiin AA-kerhojen yhteystietoja. (21)

Orford ym. (2005, 146) mukaan yksi tarkeé positiivisen sosiaalisen tuen muoto on asianmukaisen
tiedon tarjoaminen. Tamé& voi tapahtua neuvomalla ja hyodyllistd materiaalia tarjoamalla. Tahan
kuuluvaa tukea on myds se, ettd perheenjdsen pysyy tiedollisesti ajan tasalla. Téllainen

asianmukainen tieto auttoi laheistd ymmartamaan paihdeongelman luonnetta (mt., 149).

70



9.1.5 Ystavat ja lahiyhteisot

Ystavat olivat tarkeitd avun ja tuen lahteitd, vaikka heilld ei olisikaan ollut vastaavan laista

tilannetta elamassaan.

Suurin apu minulle on ystavat, joille voin kertoa kaunistelematta ja vahattelematta tilanteestani.
(40)

En koskaan ole ollut sellainen, ettéd haluaisin/tarvitsisin ammattiapua. Mielummin puhun ystavien

kanssa tai mietin asioita ihan itsekseen. (64)

Hengelliset yhteisot ovat olleet joillekin laheisille tarkeita avun ja tuen lahteitd. Tama tuki ei ole
ollut niinkaan kaytannollista laatua, vaan tukena on toiminut tieto siitd, ettd on lasnd yhteisonsa

ajatuksissa.

Lisaksi seurakunnan puolelta olen saanut paljon apua ja lohtua, kun on ollut kristittyja ystavia ja
pastoreita, jotka on aina tarvittaessa ja riittavan usein rukoilleet puolesta ja olleet muutenkin hyvin
vahvana henkisena tukena. Kaksi omaa sielunhoitajaakin mulla on ollut matkan varrella, toisen

muuttaessa toiselle paikkakunnalle vaihdoin toiseen. (44)

Orford ym. (2005, 146) mukaan ldheisen puolesta rukoileminen on osa ldheisen saamaa

emotionaalista tukea.

Joskus riitti, ettd joku vain kysyi tai ilmaisi huolensa laheisen tilanteesta, niin vayla avun ja tuen

piiriin aukeni.

Yritimme hakea apua juomiseen, mutta aiti kielsi niin voimakkaasti ongelmansa, ettda isankin
katkaisu tyrehtyi. Talloin esimieheni puuttui olemukseeni toissa ja kyseli onko kaikki ok. Kerroin

koko tarinan ja han varasi minulle ajan A-klinikalle sosiaalihoitajalle(?). (30)

Muutama l&heisisté kertoi tutkimukseen osallistumisen olevan jollain tavalla héntd tukeva asia.

Tuntuu hyvalta ettéd edes anonyymisti sain tilaisuuden kertoa tarinani ja joku sen mahdollisesti

lukee ja kenties tdma hyddyttaa tutkimusta. (44)
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Tama viittaa mielestani myds siihen, ettei laheisilla aina ole syysta tai toisesta mahdollisuuksia

jakaa tat asiaa muiden kanssa.

9.1.6 Paihteen kayttdjan hoito

Paihteen kayttdjan hoito on mahdollistanut joillakin l&heisilla avun ja tuen saamisen. Paihteen

kayttajan hakeutuessa hoitoon huomioitiin siella myds perheen jasenet ja heidan tarpeensa.

Vasta tana vuonna isdni on hakeutunut hoitoon (avominne) ja samalla myds laheisilla on
mahdollisuus saada hoitoa. Vasta nyt olen alkanut itsekin ymmartdd omia ongelmiani, etta ne
kumpuavat lapsuudestani, ja ettei isani alkoholiongelma ole itse aiheutettua, eikd meidan muiden

syy, vaan biologinen sairaus. Ja tdma oli helpottava tieto. (37)

Pdihteen ké&yttdjan saama hoito oli monelle l&heiselle jo helpotus sindnsg, etenkin jos silla
saavutettiin tuloksia, Parasta oli tietysti paihteen k&yton maaran véaheneminen tai loppuminen.

Soitin serkulleni (koska mulla ei ole sisaruksia) ja héanen kanssaan juonittiin (...)
psykoterapeutti/psykiatri, johon onnistuttiin saamaan mun diti maanitelemalla kdymddn. (...) Mutta
onneks nyt on paremmin, kai se "lddkdri vai potilas” —psykoterapeutti sit kuitenki jotain on osannu
teha niinku pitaa. (73)

9.1.7 Ammatillinen apu ja tuki

Saatu ammatillinen apu ja tuki oli harvemmin suoraan paihteen kayttoéon tai paihteen kayttajaan
liittyvad. Moni ldheinen paatyi ké&sittelem&&n myds nditd ongelmia, vaikka ensisijainen syy oli
esimerkiksi ongelmat opiskelussa tai fyysiset vaivat. Tallaista apua tai tukea saatiin muun muassa

psykologeilta, erikoisladkareiltd seka sosiaali- ja terveysalan muilta tyontekijoilta.

Lukiosta jatkoin yliopistoon ja lopulta paadyin my6s opintopsykologin puheille erindisten
kKipuilujen vuoksi. Noiden tapaamisten myota elamani alkoi muuttua valoisammaksi, kun tajusin,

millainen taakka isani alkoholiongelma on ollut. (23)

Nyt olen hakenut apua lapsuuden aikaisiin juttuihin [iséan alkoholismi]. Kayn juttelemassa yhden
henkilon kanssa, han on vyéhyketerapeutti ja hanella on antaa minulle tykalut asioiden purkuun.
(78)
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Monella laheiselld, etenkin jos kyse oli vanhemman pdihteen kayton varjostamasta lapsuudesta tai
nuoruudesta, niin apu ja tuki tuli ikaan kuin kiertoteitse. Tilanne oli jatkunut yleensé pitkaan ja
vaikeutunut, lopulta laheinen alkoi saada vakaviakin oireita. Aina néita oireita ei kuitenkaan

suoraan voitu yhdistaa paihteen kayton seuraukseksi.

9.2 Avun ja tuen hakemisen ja saamisen edellytykset

Avun saamisen edellytyksistd oli muutama maininta. Avun ja tuen saaminen miellettiin joko omaan
aktiivisuuteen, hyvééan taloudelliseen tilanteeseen tai hyvaan onneen liittyvaksi. Yhteiskunnan
toimivuudesta avun ja tuen tarjoajana oltiin hieman epdvarmoja. Avun saaminen oli usein

yrityksista huolimatta vaikeaa ja vaati l&heiselta ponnisteluja.

Ehka mulla on vaan kayny hyva tuuri, kun on apua ollu aina tarjolla ja saatavilla, tai sit taa

yhteiskunnan huolenpito oikeesti toimii. (44)

Syy on se, ettd olen itse ollut aktiivinen avunhakija ja pyytaja. Myoskaan talous ei ole aiheuttanut
ongelmia ennen nykyhetked. Olen siis saanut apua ja tukea sen verran, ettd olen pysynyt hengissd...
Apua on tarjottu luvattoman harvoin. Kuitenkin, tiukan yrittamisen tuloksena, on aina l6ytynyt jokin
auttava taho. (88)

Avun ja tuen saamisen edellytyksena nahtiin myos lapsuudessa alkanut mielenterveyden hairio tai
muu sairaus. Lapsena tai nuorena ei oltu osattu hakea apua itse péihteen k&ytostd johtuviin
ongelmiin T&hadn on sisaan kirjoitettuna kasitys, etté jos olisi alkanut oirehtimaan vasta aikuisena,

olisi kenties ja&nyt ilman apua ja tukea.

Kokonaisuudessaan voin sanoa, etta kiitos varhaisen mielenterveyteni jarkkymisen olen saanut
nauttia nykymittapuulla todella kattavasta vahavaraisille tarkoitetusta hoidosta, eli julkisen puolen
katkeamattomasta kahdeksan vuoden terapiasta saman henkilon kanssa. Se on tarjonnut sellaisen
tilan myo6s laheisten paihteidenkaytostd puhumiselle, jota ilman useimmat jaavat. Olen hyvin

onnekas sekd saamani avun etta parjadmiseni suhteen. (89)

Tassakin laheisen kertomassa korostuu jalleen myos ajatus siitd, ettd on ollut onnekas kun on saanut
apua itselleen ja on parjannyt. Tama kertoo jalleen siitd, ettd paihteen kayttdjan laheiset eivat joko
tieda palveluista tai sitten niit4 ei ole, ja lapsen ollessa kyseessd niiden piiriin ei ole kukaan
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ohjaamassa. Jokin katkos tuntuu olevan hyvinvointiyhteiskunnan ja sen kansalaisen valissd, kun

puhutaan pdihteen kéyttajan laheisista.
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10 LOPUKSI

Halusin tutkimuksessani selvittad, mita pdihteen kayttajan laheiset kertovat avusta ja tuesta. Pyysin
joidenkin vyliopistojen ja yhden ammattikorkeakoulun sahkopostilistojen kautta opiskelijoita
kirjoittamaan minulle, mikali joku heidan laheisend kayttda, tai on k&yttdnyt heiddan mielestdan
liikaa pdihteita. Paatarkoitukseni oli selvittdd paihteen kayttajan laheisen avun ja tuen tarpeita ja
sitd, miten niihin on vastattu. Toivoin erityisesti tavoittavani sellaisia, joiden lahipiirissa oleva
paihteen kayttdja ei ole tai ei ole ollut hoidon tai avun ja tuen piirissd. Tdma tavoite naytti
toteutuvan, 84 prosenttia paihteen kayttéjista ei ollut l1aheisten kertoman mukaan hakenut tai saanut
mitddn apua tai tukea pdihteen kayttoon liittyen. Padihteen kéyttdjista 24 prosenttia oli sellaisia,
joiden kerrottiin kdyneen saannollisesti toissa liiallisesta pdihteen kéaytostd huolimatta. Jos lasketaan
mukaan epdasuorat viittaukset siitd, ettd paihteen kayttdja k&vi koko ajan toissd, niin tuo suhdeluku
on paljon suurempi. Tama vahvistaa esimerkiksi Makeldn, Mustosen ja Tigerstedtin (2010, 7)

nakemysta, ettd ongelmallinen alkoholinkaytto ei ole aina ulkoapdin tunnistettavissa.

Laheisten kertomuksissa apu ja tuki jakautui neljaan eri ulottuvuuteen (kuvio 6). Nama ulottuvuudet
ovat avun ja tuen tarpeet, omat selviytymiskeinot, avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteet ja
saatu apu ja tuki. Ne eivét kuitenkaan muodosta kokonaisuutta, vaan niiden valiset suhteet ovat

yhté yksildllisia kuin paihteen kayttajan laheiset itse.

Avun ja tuen tarpeet Omat selviytymiskeinot

Paihteen
kayttajan laheisen
avun ja tuen
ulottuvuudet

Avun ja tuen hakemisen ja

saamisen esteet Saatu apu ja tuki

Kuvio 6
Paihteen kayttdjan laheisen avun ja tuen ulottuvuudet
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Joidenkin laheisten elaméssa on lasna kaikki avun ja tuen ulottuvuudet, joillakin vain yksi niista.
Apu ja tuki ei ole yksi selked kokonaisuus, vaan kyse on siitd, mita kaikkea apu ja tuki voi olla, ja
kuinka se voi olla yhtd aikaa lasnd yhdelld tavalla, mutta toisaalta ratkaisevasti puuttua l&dheisen
elaméstd. Lé&heiselld voi olla esimerkiksi runsaasti omia selviytymiskeinoja kaytossédan, mutta
muilta saatu apua ja tuki on vahaistd. Laheinen voi myds sivuuttaa omat tarpeensa, tai niité ei ehké
ole muita kuin péihteen kayttajan raitistuminen. Avun ja tuen hakemisen ja saamisen esteend oli
monenlaista vaikeutta. Asian puheeksi ottaminen oli monista syistd vaikeaa, paihteen kaytt&jan
ldheisen kohtaaminen ei eri palveluissa oikein onnistunut, péihteen kayttajan laheisen tilanteesta
oltiin taysin tietamattomia, tai siitd ei oltu ollenkaan kiinnostuneita. Namé hankaluudet voivat toki
korostua téssda aineistossa, koska Kkielteiset kokemukset ehkd madaltavat kynnysta osallistua
tutkimukseen. Kielteiset kokemukset voivat j&ada vaivaamaan mieltd ja tutkimukseen
osallistuminen voi olla yksi tapa kasitella néit4 pettymyksid. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta

olisi syytad millaan tavalla vahatella naiden laheisten kertomaa.
Pdihteen kayttajan ja péihteen kayton kanssa eldminen voi olla hyvin stressaavaa ja siten laheista

kuormittavaa. Yksi merkittdva syy tédhan on se, ettd ldheinen on yleensa panostanut kyseiseen

suhteeseen ja ladannut siihen paljon odotuksia. Orford ym. (2005, 96.)

KUORMITUS

Puhunwa kuulluksi tuleminen

.

Asianmukainerﬁﬁ'sQ

e

_u»mwuvm>n-—-wn

Omat selviytymiskeinoNtu kaytannsllinen apu

g

Kuvio 7
Paihteen kayttdjan laheisen kokema kuormitus ja siihen vaikuttavat tekijat

Apu ja tuki voidaan tulkita olevan tdman l&heisen kokeman kuormituksen keventamista.
Keskeisimmat avun ja tuen tarpeet sekd& muodot ovat puhuminen ja kuulluksi tuleminen,

asianmukainen tieto, kaytannoéllinen apu ja omat selviytymiskeinot. Tutkimukseni pohjalta esitan
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kuviossa 7 oman mukaelmani Stress-Strain-Coping-Support —mallista. (ks. esim. Orford ym. 2005,

3). Se kuvaa ldheisen kokeman kuormituksen kevenemisté suhteessa avun ja tuen eri muotoihin.

Aiemman tutkimuksen, (esim. Orford ym. 2005), ja tdmén tutkimukseni perusteella vaikuttaisi siltg,
ettd omat selviytymiskeinot, kuten tilanteen sietdminen tai vetdytyminen, eivét useinkaan ole
riittdvia ainakaan pitkalla tahtaimella. Tahan vaikuttaa luonnollisesti se, kuinka voimakkaasti
paihteen kayttd on laheisen eldmdssé vaikuttanut. Kaytannoéllinen apu vastaa usein jonkun tietyn
tilanteen hoitamisen tarpeeseen. Se voi olla esimerkiksi toistuvaa majoittamista tai rahan
lainaamista. Asianmukainen tieto ei myoskaan aina yksin riitd, mutta se voi helpottaa tilannetta
huomattavasti. Tieto on usein avun ja tuen piiriin ohjaavaa, ja tieto voi ikdan kuin antaa luvan hakea
apua. Tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun l&heinen on huolissaan tilanteesta, mutta ei osaa oikein
nimetd mistd on kyse. Usein tarkein ja l&heisia eniten auttava avun ja tuen muoto on kuitenkin
puhuminen ja kuulluksi tuleminen. Tamakaan ei aina yksin riitd, ja paras tilanne useimmiten onkin
silloin, kun kaikki namé avun ja tuen muodot ovat kaytettavissa. On huomattava, ettd ndma kaikKki
avun ja tuen muodot siséltavat myos yhteiskunnallisen tason. Ne omat selviytymiskeinot, jotka eivat
kanna laheista pitkalla tahtdimelld, tulisivat tarpeettomaksi mikéli yhteiskunta tarjoaisi omalta
osaltaan sekd kaytannollista ettd tiedollista apua ja mahdollistaisi ~ puhumista ja kuulluksi

tulemista.

Laheiset kertovat erityisesti tarpeesta puhua jonkun kanssa. Vaikka laheiset saavat monenlaista
tietoa median, internetin ja erilaisten esitteiden kautta, niin suurin osa laheisistad haluaa kuitenkin
puhua asiasta jonkun toisen kanssa kasvokkain. Harvalle riittdd asioiden kasitteleminen yksin.
Orford ym. (2005, 147) mukaan kaikkein yleisin tuen muoto on juuri puhuminen ja kuulluksi
tuleminen. Ne ovat heiddn mukaansa laheisen saamaa emotionaalista tukea. He jakavat positiivisen
sosiaalisen tuen muodot emotionaaliseen tukeen, perheenjésenen selviytymistd tukevaan toimintaan,
asianmukaisen tiedon tarjoamiseen, kéytdnnolliseen tai materiaaliseen apuun ja myonteiseen

suhtautumiseen pdihteen kayttajaé kohtaan.

Paihteen kayttdjaan sekd péihteen kayttoon ja sen seurauksiin liittyvista asioista saattaa silti olla
vaikea puhua. Monet l&heiset kuvasivat tit4 kiteytettynd siten, ettd ollaan hiljaa ja yritetddn vain
hoitaa eteen tulevat tilanteet niin hyvin kuin pystytaan. Laheisten kuvaama voimattomuus kertoo
avun ja tuen puuttumisesta. Moni l&heinen on ikdaan kuin péihteen kayttdjan omaishoitaja ja tdhan
hoitamiseen osallistuvat myds lapset (vrt. Itdpuisto 2005). Kekonin (2007) mukaan kannabiksen

kayttajat ajaa marginaaliin puhumattomuuden kulttuuri. Luulisi, ettei alkoholin kohdalla voi puhua
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mill&&n tavoin marginaalisesta joukosta, mutta ovatko laheiset kuitenkin marginaalissa? Onko juuri
niin, kuin erds laheinen Kirjoitti, ettd kyseessa on liian yleinen ongelma, lilan monia koskettava,
joka on liian l&helld kaikkia jotta siitd voisi puhua? Suomessa ollaan tutkimusten mukaan sallivia
alkoholinkayttod kohtaan (ks. esim. Suomi juo), joten yksi osa ongelmaa voi olla juuri se, etté
juominen nahdaan niin normaalina asiana, ettei laheisillakaan nyt mitdén ongelmia voi olla. Tama

on ilmeisesti usein tilanne ainakin tydyhteisoissa.

Ystavat ja sukulaiset voivat olla erittdin hyvana tukena, mutta tdma ei ole tilanne kaikilla péihteen
kayttdjan laheisilla. Esimerkiksi paihteita liiallisesti kéyttdvan vanhemman lapsella on usein
turvallisen aikuisen tarve. Siihen riittdd yksikin aikuinen vastuunsa kantava ihminen, eikd sen
tarvitse olla edes kumpikaan vanhemmista, mutta aikuisen on oltava saatavilla ja l4snd.
Isovanhemmat korvaavat joskus vanhemmat, mutta kaikilla lapsilla ja nuorilla ei ole téllaista
yhteyttd isovanhempiin tai muihin sukulaisiin esimerkiksi maantieteellisten vélimatkojen takia.
Sukulaisilta ja ystaviltd saatu apua ja tuki on enemmaén sattumanvaraista kuin varmaa. Suomessa
paihteen kayttajien laheisten todellisuus on lansimaisen laheisen todellisuutta, eli kyse on l&heisen
itsendisyydesté ja itseilmaisusta. Tam& johtunee siitd, ettd yhteisollisyys ja sukuyhteys ei ole niin
vahva piirre meilld kuin esimerkiksi Meksikossa (ks. Orford ym. 184-185). Kaikilla pdihteen
kayttajan laheisilla ei siis ole sellaisia suhteita sukulaisiin tai ystaviin, ettd apu ja tuki olisi
saatavilla sitd kautta. Vertaistukikaan ei valttdmatta tavoita kaikkia, erilaisia vertaisryhmia on
ympéri maata, mutta ei kaikilla paikkakunnilla. Monet kirjoittivat olevansa taysin yksin. Naista
syista myos yhteiskunnan on mahdollistettava apu ja tuki pédihteen kayttdjan laheiselle asuinpaikasta

ja tulotasosta riippumatta.

Selkeitd viitteitd on siitd, ettd laheiset tarvitsevat tilanteen pitkittyessa ja ongelman syventyessé
monenlaista apua ja tukea alkaen puhumisen tarpeesta aina erilaisiin terveyden héiridihin. Laheiset
eivat ensimmaisend ryntdd hakemaan apua itselleen, vaan yrittdvat selviytyd omin voimin.
Useimmiten epéatoivo ja ahdistus vain kasvavat tilanteen pitkittyessd. Usein laheiselld on huoli
paihteen kayttajan lisaksi myods muista laheisistd. Huomattava on myds se, ettd noin kolmasosalla
tdhan tutkimukseen osallistuneista oli l&hipiirissadn enemmaén kuin yksi péihteen kayttaja. Usein
kuvio oli esimerkiksi sellainen, ettd vanhempi tai isovanhempi kaytti pdihteita, ja sen liséksi joku
sisaruksista. Tdma antaa viitteitd ongelman monisukupolvisuudesta. L&heiset ovat usein tiukoilla
yrittdessadn auttaa ja hakea apua péihteen kéyttdjalle ja muille l&heisille. Jos tilanne on sitten se,

etteivat palvelut vastaa ihmisen avuntarpeeseen, niin voi vain kuvitella kuinka syvélle laheinen
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vaikeuksiensa kanssa vajoaa. Jotkut laheiset kertovat suoranaisesta suuttumuksesta ja jopa vihasta

yhteiskunnan palvelujérjestelmié ja lainsaadantéa kohtaan.

Tutkimukseni perusteella ei vaikuta silta, ettd olisi olemassa mitdan yhtendista jarjestelmad tai
kaytantoad paihteen kayttajan laheisen avuksi ja tueksi. Osa laheisistd on saanut apua ja tukea eri
palveluista, mutta tdma ei ole ollut itsestdén selvad, avun ja tuen saaminen on riippunut muun
muassa omasta sinnikkyydestd, asuinpaikkakunnasta ja taloudellisista resursseista. Laheisille on
monta kertaa k&ynyt niin, ettd eri palveluista apua hakiessaan kohdattu ammattilainen ei olekaan
ollut ”se oikea”. Ristiriidassa ovat olleet ldheisen tarpeet ja ammattilaisen tyOtehtdva tai
asiantuntemus. Huumausaineiden ollessa kyseessd laheinenkin voidaan kohdata potentiaalisena
kayttajana ja keskitytadn péihteen ké&yton laittomuuden velvoittamana saarnaamaan tai selkedsti
tuomitsemaan. Tamakin on tavallaan sitd péaihteen kayttdjan laheisen nékyméattomyytta ja
kuulumattomuutta. Pdihdehuoltolain  henkikdin ei tunnut toteutuvan l&heisen kohdalla.
Pdihdehuoltolain 1 luvun 18 mukaan pdihdehuollon yhtend tavoitteena on pdihteiden
ongelmakayttdjan ja hanen laheistensa toimintakyvyn ja turvallisuuden edistdminen. 3§ velvoittaa
kunnat jarjestamaan paihdepalvelut sek& sisalloltdan ettd laajuudeltaan tarpeen vaatimalla tavalla.
78 pykaldn mukaan pdihdepalveluja tulee antaa henkildille, joilla on pdihteiden kayttoon liittyvia
ongelmia mutta my6s hanen perheelleen ja muille laheisille. Naitd palveluja on lisaksi annettava

edelld mainittujen avun, tuen ja hoidon tarpeen perusteella. (Paihdehuoltolaki 1986/41).

Yksi tamén tutkimuksen juonteista oli tarkastella sitd, mik& on sosiaalityon rooli tassa kaikessa.
Laheisten nakemykset olivat yhtenevaisia Nigel Partonin ja Stuart Kirkin esitteleman Peter
Beresfordin tutkimuksen (2007b) kanssa, jossa sosiaalityon palvelujen kayttajat pitivat erittdin
tarkednd sosiaalitydon sosiaalista ulottuvuutta eli suhdetta asiakkaaseen ja sosiaalitydontekijan
persoonallisia ominaisuuksia. N&ihin kuuluivat muiden muassa kunnioitus, tuomitsemattomuus,
kuuntelu ja tasa-arvoinen kohtelu. Sosiaalityon tarkeimmiksi tehtéviksi palvelun kéyttajat
maéadrittelivat esimerkiksi tiedon tarjoamisen ja asianajon, keskusteluavun sekd muun
psykoterapeuttisen avun tarjoamisen ja palveluohjauksen muihin tarvittaviin palveluihin. (Beresford
2007b, 5-6; ref. Parton & Kirk 2010, 34.) Sosiaali- ja terveyspalveluista, ja siten myos
sosiaalityostd, tuntuu kuitenkin tdmén tutkimuksen perusteella puuttuvan yhtendinen kaytanto
kohdata pdihteen kayttdjan laheinen. Joissakin tapauksissa voidaan sanoa tallaisen kaytannon
puuttuvan kokonaan; sosiaali- ja terveysalan ammattilainen ei huomio ollenkaan paihteen kayttdjan

ja péihteen k&yton seurauksia l&dheisen eldméssa. Taytyy kuitenkin huomata, ettd ndma kertomukset
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ja niiden tapahtumat sijoittuvat jopa vuosikymmenien ajalle, joten niistd ei voida vankkoja

johtopaatoksia tehda tdman hetken tilanteesta eri palveluissa. Tama vaatisikin oman tutkimuksensa.

Mika sitten avuksi? Parantamisen varaa on. Julkinen kampanjointi median valityksellda auttaa
hitaasti mutta varmasti muuttamaan asenteita ja ainakin lisda tietoa. My0s sosiaali- ja
terveyspalveluissa saatetaan tarvita uudistuksia. On siis toimittava siis yhteiskunnan rakenteiden
tasolla (vrt. Fryer 1998, 177). Nakemykseni on, ettd mitddn uusia virkoja ei sindnsi tarvita, vaan
olisi syytd valtakunnallisesti kouluttaa nykyistd ja tulevaa sosiaali- ja terveysalan henkilokuntaa
kohtamaan pdihteen kayttajan laheinen. Esimerkiksi paihteen kayttdjan saadessa hoitoa ei laheista
suinkaan automaattisesti huomioida. Tassd olisi kuitenkin mahdollisuus myds léheisen
kohtaamiseen. Haluan kuitenkin korostaa sité, ettd tdma ei ole yksin pdihdepalvelujen asia, vaan
yleisemmin koko sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman asia jo pelkastddn sen takia, etteivat kaikKki
paihteita liiallisesti kayttavét suinkaan ole paihdepalvelujen tai mink&&n muunkaan yhteiskunnan
tarjoaman avun ja tuen piirissa. Péihteen kayttdjan hoito ja paihteen kaytdn ennaltaehkaisyyn

pyrkivat toimet ovat luonnollisesti myos laheisen kannalta tarkeita yhteiskunnallisia tehtéavia.

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten koulutuksessa voisi ldhtea liikkeelle vaikka Orfordin ym.
(2005, 236) esittelemasté viiden kohdan mallista. Lisaksi tulisi varmistaa, ettei avun ja tuen piiriin
paaseminen ole monen mutkan takana. Orford ym. (2005, 236) ovat kehittdneet Stress- Strain-
Coping-Support —mallin (ks. kuvio 1) pohjalta erilaisia projekteja ja auttamisen menetelmid, jotka.
Kiteytyvat viiteen perusasiaan. Ensiksikin perheenjasenelle annetaan mahdollisuus puhua
kokemuksistaan ja heitda kuunnellaan tuomitsematta. Toiseksi heille tarjotaan tietoa pdihteista ja
niiden kaytosta seka vaarinkaytosta. Kolmanneksi kartoitetaan perheenjasenen keinot selviytya ja
keskustellaan nédiden keinojen eduista ja mahdollisista haitoista. Neljanneksi on térked puhua siita,
miten tukea voidaan vahvistaa ja viidenneksi selvitetddn se, tarvitseeko perheenjdsenlisaksi viela
jotain muuta apua ja tukea. Tatd voidaan kutsua myds viiden kohdan malliksi (ks. esim. Orford ym.
2007). Olennaista on se, ettd avun ja tuen tarjoaja ymmartad ne stressitekijat, pulmatilanteet ja
ongelmakayttdjaan kohdistuvat ristiriitaiset tunteet joita perheenjésenelld on. Apua ja tukea
tarjoavan henkilon on ymmérrettdvd myos selviytymiskeinojen l6ytdmisen vaikeus. On myds
tuettava niitd keinoja mit& perheenjasen sitten valitseekin. (Orford 1998, 131.) On tarke&da tunnistaa,
ettd paihteen kayttajan laheisella on eri vaiheita (ks. Wiseman 1991). Yleisesti olisi syyt4 poistaa
ongelmakayttoon liittyvaa salailua ja hapeda. Voi olla hyva tarjota vaihtoehtoisia nakékulmia jotta
perheenjésen nakisi itsensd ja ongelman uudesta ndkokulmasta. Tarkedd olisi saada vapaus
syyllisyydestd ja vastuusta. Perheenjésentd on syyté tukea hanen tielladn vapauteen ja itsenéisyyteen
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joka perustuu vakaaseen kokemukseen itsekunnioituksesta. Myds ammattilaiset tarvitsevat heidén
mukaansa koulutusta ongelmakéyttdjan perheenjésenen kohtaamiseen. (Copello, Maslin &
Velleman 1998, 211.)

Tutkimusta péihteiden kayttajien l&heisista olisi syyta tehdd enemman. Yksi tutkimusaihe voisi
liittyd paihteen kayttdjan laheisiin ja nykyisiin palvelujarjestelmiin. Tutkimuskysymyksena voisi
olla esimerkiksi se, miten pdihdehuollossa huomioidaan péihteen kayttdjan laheinen. Oma
kysymyksensé on edelleen se, milla tavoin péihteen kayttdjan laheinen huomioidaan paihteen
kayttdjan hoidossa. Tutkia voisi myods sosiaali- ja terveyspalvelujen tyontekijoiden kasityksia
paihteiden kaytdn negatiivisista sosiaalisista seurauksista. Olisi myds syytd tutkia paihteiden
negatiivisia sosiaalisia seurauksia tyOpaikoilla. Liséksi voisi tutkia péihteen kayttdjan laheisen
sairastavuutta. Tutkia voisi my6s sukupuolen merkitystd suhteessa koettuihin haittoihin. Tutkia
voisi myos sitd, miten sukupuoli ja ikd méérittavat avun ja tuen tarpeita. Tassd tutkimuksessa naiset
olivat enemmistdna, joten tdman tutkimuksen tulosten voi katsoa painottavan naisten avun ja tuen
ulottuvuuksia. Paihteen kayttajan laheisten vertaisryhmétoiminta olisi myds hyva tutkimuksen aihe.
Tama tutkimukseni voisi my0s olla ns. esitutkimusta, jonka jatkoksi voisi tehdd kvantitatiivisen
yleistavan tutkimuksen (ks. Alasuutari 2011, 231).

Pdihteen kayttoon voi liittya paljon fyysista ja psyykkista karsimysta. Liiallinen péihteen kaytto ei
todellakaan ole yksityisasia, vaan silla on useita negatiivisia sosiaalisia seurauksia kuten tassakin
tutkimuksessa on ilmennyt. Yksi tallainen merkittdvd seuraus on se, ettd laheisensa paihteen
kaytosta karsineestd voi myos tulla paihteitd ongelmallisesti kayttava. Pdihteen kayttdjan laheisen
saama apu ja tuki on siten ennaltaehkdisevéa toimintaa myos tassakin mielessa. Tarkoitukseni ei ole
syyllistad ketdan, harva meistd tietoisesti ja tarkoituksella haluaa satuttaa l&heisidén, tai antaa
paihteille vallan elamdssédén. On huomattava myds se, ettd on olemassa kohtuullista ja muut ihmiset
huomioivaa kayttod. Me kaikki synnyimme kerran yksil6ina ja tdynnd mahdollisuuksia. Meilla on
vain erilaisia ympdrist6ja ja erilaisia kertomuksia niissd ympadristoissa. Taman vuoksi myos
yhteiskunnalla ja muilla ihmisilld on merkittdva rooli kunkin eldmén kulussa. Péihteen kayttdjien
ldheisten viestin on kuljettava niin julkisuudessa kuin myods tyoyhteisoissa ja ammatillisissa

kohtaamisissa.
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LIITTEET

Liite 1 Kirjoituspyynto

Kéayttaako joku laheisesi mielestési liikaa alkoholia tai jotain muuta paihdetta?
...tai onko joku sinulle l1aheinen ihminen (esim. diti, veli tai ystava)kayttanyt joskus elamési aikana
mielestési liikaa jotain paihdettd? Haluaisitko kertoa siit4?

Opiskelen Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssa Porissa padaineena
sosiaality0 ja teen pro gradu -tutkimusta paihteiden kayttédjien laheisista ja heidan tarpeistaan.
Toivoisin erityisesti etta kirjoittaisit jos olet jossain eldmasi vaiheessa ajatellut tarvitsevasi jotain
apua tai tukea. Paihteen kayttajan laheisten elamaa ei ole juuri tutkittu ja olisi tarkeda kuulla mité
apua tai tukea olisit kaivannut ja missa vaiheessa. Voisit kertoa myos siité oletko joskus hakenut
jotain apua tai tukea ja oletko saanut sitd, seka onko sinulle mahdollisesti tarjottu jotain apua tai
tukea.

Voit kirjoittaa minulle nimettomasti e-lomakkeella, mitdan henkil6tietoja ei tarvitse antaa.
Kirjoituksia kaytetaan vain tassa yksittaisessa tutkimuksessa, eika niita kasittele millaén tavalla
kukaan muu kuin allekirjoittanut. E-lomakkeen osoite on:
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/7976/lomake.html. Lomake on avoinna 14.10.2012 klo 23.00
saakka.

Voit myds valittaa taman Kirjoituspyynnon vapaasti eteenpain, Kiitos!

Yst. terv. Heli Syrjantikka
heli.syrjantikka@uta.fi
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Liite 2 E- lomakkeen tekstit

Hei! Télle e-lomakkeelle voit Kkirjoittaa tarinasi siitd, mitd olet kokenut péihteen kéyttajan laheisena
ja mitd apua tai tukea olisit/ olet kaivannut, mit4 apua tai tukea olet mahdollisesti saanut, ja onko
sinulle tarjottu apua tai tukea. Kiitos kun osallistut ja kerrot tarinasi! Kirjoitustilaa sinulla on n. 20
sivua (paperikoko A4). Voit vastata nimettomasti ja ilman henkil6tietoja.

Kiitos osallistumisestasi! VValmis pro gradu -tutkielma on luettavissa 05/2013 Tampereen
yliopiston opinndytety6t sivulla http://tutkielmat.uta.fi. K&yta hakusanana sukunimeéni.

Lampimin syysterveisin Heli Syrjantikka
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