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Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata ja jasentéa aikuissosiaalityon arkea ja ammatillisia jan-
nitteitd sosiaalityontekijoiden nékokulmasta. Ammatilliset jannitteet viittaavat tdssa tutkielmassa
niihin vaikeisiin tilanteisiin, joita sosiaalityontekijat kohtaavat esimerkiksi omassa tydyhteisdssaan
tai asiakkaiden ja yhteistydkumppaneihin kanssa. Aikuissosiaalityd paikantuu téssé tutkielmassa
kuntien sosiaalitoimistoissa tehtdvaksi aikuisvaeston sosiaalityoksi.

Tutkimusaineistona ovat kahdeksan sosiaalityontekijéan teemahaastattelut ja yhden sosiaalityonteki-
jan kirjallinen vastaus keskisuuresta etelasuomalaisesta kaupungista. Tutkimusmenetelména on kay-
tetty aineistolahtoisté sisallonanalyysia, jonka avulla on nostettu esille sosiaalityontekijoiden jasen-
nyksid aikuissosiaalityon arjesta ja ammatillista jannitteista.

Tutkimustulosten ensimmadisen osion mukaan aikuissosiaalitydon arki néyttaytyy monipuolisena.
Tyota tehdéan erilaisten aikuisvéestoon kuuluvien asiakasryhmien kanssa ja tyopdivat saattavat olla
sisalloltadan hyvin vaihtelevia. Aikuissosiaalityon arki koostuu muun muassa asiakkaiden tapaami-
sista, yhteistyOsté eri tahojen kanssa, kirjallisista tOista seka erilaisista kokouksista. Keskeisina tyo-
menetelmin& ovat erilaiset asiakassuunnitelmat sek& vuorovaikutus asiakkaiden kanssa.

Tutkimustulosten toinen osio kasittelee aikuissosiaalityon ammatillisia jannitteitd, joita muodostui
aineiston analyysin perusteella viisi: asiakastyon keinot suhteessa asiakkaiden tarpeeseen, asiakkai-
den itsemadradmisoikeus suhteessa asiakkaiden velvollisuuksiin, tyontekijoiden erilaiset toimintata-
vat suhteessa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen, yhteistyon tarve suhteessa yhteistyon toimivuuteen ja
esimieskysymykset suhteessa tyokaytantoihin. Nama jannitteet kuvaavat sitd tehtavékenttad, jossa
aikuissosiaalityontekijat tyoskentelevat erilaisten odotusten ja tarpeiden ristipaineessa.

Tulokset eivat ole suoranaisesti yleistettavissd kaikissa kunnissa tehtdvadn aikuissosiaalityohon,
mutta osa jannitteistd on todennakdisesti 16ydettavissd aikuissosiaalitydstd myos valtakunnallisesti.
Tutkimustuloksista kéy ilmi millaisia haasteista nykypdivéan aikuissosiaalitydsséd kohdataan ja mil-
laisia muutoksia tyohon kaivattaisiin. Sosiaalityontekijoiden voi olla vaikea tai lahes mahdoton vai-
kuttaa nykyisten yhteiskunnallisten linjausten vallitessa kaikkiin aikuissosiaality6ssa kohdattaviin
jannitteisiin. Jannitteiden joukossa on kuitenkin my6s asioita, joihin sosiaalityontekijoilld ja tyoyh-
teisoilla olisi mahdollisuus vaikuttaa paikallisesti esimerkiksi kehittdmalla tyomenetelmid, yhteis-
tyotapoja yhteistyokumppaneiden kanssa seka parantamalla tydyhteison toimivuutta muun muassa
esimieskéytantojen suhteen.
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The purpose of this thesis is to describe and analyze the daily routines of adult social work and its
professional tensions from the social workers' point of view. The professional tensions refer to those
difficult situations which the social workers meet for example in their own work community or with
the clients and the partners in cooperation. Adult social work is defined in this thesis to be social
work of the adult population in the social welfare offices of municipalities.

The research material consists of eight social workers' theme interviews and one social worker's
written answer from a medium-sized south Finnish town. The research method is data-based content
analysis which helped to bring up the social workers™ outlines of the daily routines and professional
tensions of adult social work.

According to the first part of the research results the daily routines of adult social work appear ver-
satile. The work is done with different client groups which belong to the adult population and the
working days may be very varying from their contents. The daily routines of adult social work con-
sist of meeting the clients, cooperation with the separate quarters, written work and different meet-
ings, among other things. The central methods of work are different customer plans and interaction
with the clients.

The second part of the results processes the professional tensions of adult social work. Five different
tensions have been formed on the basis of the analysis of the data: the methods of the customer
work against the need of the customers’, the customers' autonomy against the customers' duties, dif-
ferent working methods of the workers' against the customers' equality, the need for cooperation
against the functionality of cooperation and the superior questions against the work practices. These
tensions describe the working field in which the social workers work in the cross pressure of differ-
ent demands and needs.

Even though the results cannot be directly generalized to every municipality, some of the tensions
can probably be found nationally. The research results show what the challenges of the present adult
social work are and what kind of changes in the work would be wanted. It may be difficult or nearly
impossible the social workers to have effect all of the tensions when the present social definitions of
policy dominate. Among the tensions there are however matters to which it would be possible for
the social workers and the work communities to influence locally for example by developing the
work methods and cooperation ways with the partners in cooperation and by improving the func-
tionality of the work community also in regard to the superior practices.
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1 JOHDANTO

Vaikka sosiaalityota aikuisten parissa on tehty koko sosiaalitydn historian ajan, ovat tyéttomiin ja
sitd kautta usein sosiaalityon asiakkaisiin kohdistuneet aktivointipolitiikan toimenpiteet nostaneet
aikuissosiaalityon kasitteen keskustelun ja kehittdmisen kohteeksi erityisesti 2000-luvulla. El&mén-
kaarimallin eli ikd&n perustuvan jaottelun mukaisesti organisoidussa kunnallisessa sosiaalitydssé on
alettu etsiad lastensuojelun ja vanhussosiaalityon véliin jadvalle sosiaalityolle omaa sisaltéa ja tun-
nuspiirteitd. Aikuissosiaalityon kuvaaminen pelkastdan toimeentulotukity6nd ei ole en&a riittava
kuvaus aikuisten parissa tehtavasta sosiaalitydstd. Kunnissa onkin viimevuosina tehty ja tehddéan
parhaillaan monenlaisia aikuissosiaalityon kehittdmishankkeita, joissa pohditaan tyon lahtokohtia ja
kehitetdan tydmenetelmia. (Jokinen & Juhila 2008, 7-8.)

Myos kunnassa, johon tutkimus kohdistuu, on kéynnistetty aikuissosiaalitydn kehittdmishanke SOS
(syrjaytyneesta osalliseksi sosiaalitydn keinoin). Hankkeessa on tarkoitus kehitt&é aktivoivaa ja kun-
touttavaa sosiaalityotd, luoda uusia paikallisia palveluprosesseja ja kestavia yhteistydrakenteita seké
vahvistaa sosiaalialan ammattihenkiloston osaamista. (SOS-hanke 2011-2013.) Hanketyontekijoi-
den mukaan sosiaalityontekijat joutuvat hankkeen aikana pohtimaan tydtehtdviaan ja sitd, miten
sosiaalityon tyémuodot vastaavat tdman péaivéan ja tulevaisuuden haasteisiin. Naistd pohdinnoista

nousee aikuissosiaalityon kehittamistarpeet ja tavoitteiden asettelu.

Sosiaalityon kentélla on aika ajoin erilaisia hankkeita, joissa kerdtddn tietoa sosiaalityontekijoilta
nykytilanteesta ja mahdollisista muutostarpeista. Tasta huolimatta sosiaalityontekijoiden k&ytdnnon
tyOstd saamaa asiantuntijuutta tulisi mielestani hyddyntaa ja tuoda nakyvéksi myods hankkeiden ul-
kopuolella osana jatkuvaa kehittdmistyota. Ulla Mutka (1998) puhuu sosiaalityon hiljaisuuden kult-
tuurista, jonka mukaan sosiaalityontekijoité on jo pitkaan arvosteltu siité, etteivat he tuo ndkemyksi-
aan julkisesti esille (emt., 122-123). Kokemukseni mukaan tydyhteisodissa saatetaan keskustella
yksittdisen tyokaverin kanssa jostakin tydhon liittyvésta asiasta tai ongelmasta, varsinkin jos aihe on
juuri silla hetkelld ajankohtainen, mutta harvemmin on aikaa tai mahdollisuutta ottaa asioita laajem-

paan késittelyyn.

Aikuissosiaality6¢ toimii ristiriitaisia ja jannitteisia tehtdvia sisaltdvassa toimintakentéssa. Sosiaali-
tyontekijat joutuvat jatkuvasti toimimaan tydssaan asiakkaiden, organisaatioiden ja yhteiskunnan

odotusten ristipaineessa, mika haastaa tyontekijoiden ammattietiikan ja aiheuttaa tyohon erilaisia



jannitteitd. Tuloksellisuuus- ja tehokkuusvaatimusten, tyon ja asiakkaiden priorisoinnin seka erilais-
ten aktivointivelvoitteiden yhteiskunnassa sosiaalityontekijat joutuvat punnitsemaan sitd, mika ai-
kuissosiaalityon tehtavé on ja miten sitd parhaiten toteutetaan. Erilaiset tydssa kohdattavat jannitteet
osoittavat sen, missd ongelmia esiintyy ja ilmeista on, ettd ndma jannitteet kuormittavat ja vaikeut-

tavat ainakin jollakin tasolla aikuissosiaalityontekijéiden ty6té.

Tutkielmani tavoitteena on tutkia sitd, millaisena sosiaalityontekijat nakevéat nykypaivan aikuissosi-
aalitydn tehtévat ja erityisesti siind mahdollisesti esiintyvat jannitteet. Olen kiinnostunut aikuissosi-
aalityontekijOiden tyon arjesta ja siitd, miten erilaiset ammatilliset jannitteet ja ristiriidat nakyvat
sosiaalityontekijoiden kaytannon tydssa. Kaytén jannite ja ristiriita sanoja synonyymeina. Viittaan
niilla niihin vaikeisiin ty6tilanteisiin, joita sosiaalityontekijat kohtaavat esimerkiksi omassa tyoyh-
teisosséan tai asiakkaiden ja yhteistydkumppaneihin kanssa. Tutkimusaineistona ovat eteldsuoma-
laisen keskisuuren kaupungin aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien sosiaalityontekijéiden haastatte-
lut.

Oma kiinnostukseni aiheeseen nousee kaytannon kokemuksen kautta. Sosiaalityon tyokokemukses-
tani suurin osa painottuu aikuissosiaalitydhon, jota olen tehnyt yhteensa noin kuusi vuotta. Minulla
on aikaisempaan sosionomin (AMK) koulutukseen liittyen myos sosiaaliohjaajan virka aikuissosiaa-
litydn sosiaaliohjaajana. Vuosien varrella olen joutunut pohtimaan ty6ssani monia erilaisia aikuis-
sosiaality6hon liittyvia jannitteitd. Erityisesti minua ovat askarruttaneet muun muassa tukeen ja
kontrolliin liittyvat kysymykset, sosiaalityontekijoiden erilaiset toimintatavat sekéd vaikeudet yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. Naiden pohdintojen ja keskustelujen kautta syntyi kiinnostukseni tutkia

aihetta tarkemmin.



2 AIKUISSOSIAALITYON YHTEISKUNNALLINEN PAIKANNUS

2.1 Aikuissosiaalitydn muotoutuminen omaksi erityisalueekseen

Timo Toikon (2005) mukaan kunnallisen sosiaalityén juuret voidaan nahda vaivaishoidossa, jolloin
vuonna 1865 vastuu vaivaishoidosta siirrettiin seurakunnilta kunnille. Vaivaishoitoon perustuvan
sosiaalityon ideoiksi Toikko maérittdd ongelmien luokittelun ja luokiteltuihin ongelmiin maaratyt
toimenpiteet. TyOtapa pohjautuu ajatukseen materiaalisesta sosiaalitydstd, joka noudattaa kaavamai-
sen avustamisen periaatteita. Tavoitteena oli ongelmien hallinta, ei niink&&n ongelmien ratkaisemi-
nen. (Emt., 37, 56-58.)

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetusta seurasi vuonna 1923 voimaan astunut kéyhdinhoitolaki. Kun
aikaisemmin huolehdittiin 1&hinn& lapsista, leskistg, tyokyvyttomistd, sairaista ja muista vaivaisista,
velvoitettiin kunnat nyt laajentamaan avunsaajien piiria huolehtimalla jokaisesta vaikeuksiin joutu-
neesta. Laki kohteli kuitenkin edelleen ankarasti niitd, jotka jattivat huolehtimatta ahkeruudella
omansa tai huoltovelvollistensa elannon. (Urponen 1994, 178-179.) Laki sisélsi myds saadoksen
ehkaisevéastd koyhainhoidosta. Muut avustusmuodot, kuten kotiapu, hoito yksityiskodissa (sijoitus-

hoito) ja laitoshoito, pysyivat ennallaan. (Van Aerschot 1996, 145.)

1930-luvun pulavuosien jalkeen sosiaaliturvaa uudistettiin sisallollisesti. Vuonna 1936 saadettiin
sosiaalihuollon peruslait, huoltolait, joiden pyrkimyksena oli yhden lain sijasta eriyttaa sosiaalihuol-
to keskeisten kohderyhmien mukaisesti. Vuonna 1937 astuivat voimaan lastensuojelulaki, alkoholis-
tilaki ja irtolaislaki. Toimeentulo-ongelmista karsivien huoltoa lainsaidanto ei oleellisesti muutta-
nut, silld heidén osaltaan vuoden 1922 kdyhéinhoitolain sdadokset jaivat voimaan. (Urponen 1994,
195-196.) Kirsi Juhilan (2008) mukaan kdyhéinhoitolain myota alkoi asteittainen asiakasryhmien
eriytyminen, mutta vasta huoltoapu, alkoholistihuolto ja irtolaishuolto sisalsivat ne juuret, joista

alettiin 2000-luvulla puhua aikuissosiaalityona (emt., 83-84).

Koyhéinhoitolain korvasi vuoden 1956 huoltoapulaki, jossa huoltoavun antaminen méaréttiin kun-
nan ehdottomaksi velvollisuudeksi. Ainoastaan ennaltaehk&isevéssa auttamisessa oli mahdollisuus
kayttdd harkintaa. Huoltoapulaki painotti avohuoltoa ja avustettavien omatoimisuuden tukemista.

Huoltoapulain my6té yksilod ei tahdottu endé erottaa muusta yhteiskunnasta, vaikkakaan laitosrat-



kaisuista ei kuitenkaan kokonaan luovuttu. Kuntien tehtéva oli pitad edelleen ylla kunnalliskoteja,

joita véhitellen alettiin kutsua vanhainkodiksi. (Urponen 1994, 231.)

Vuonna 1984 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki kumosi huoltoapulain (Urponen 1994, 243). Sosiaa-
lihuoltolain 178:n mukaan sosiaalityd kuuluu sosiaalipalveluihin, joiden jarjestdmisestd kunnan on
huolehdittava. Sosiaalihuoltolain 188 tdsment&& sosiaalityon tyoksi, jossa erilaisten toimenpiteiden
avulla yllapidet&én ja edistetddn yksiléiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista seka yhteiso-
jen toimivuutta. (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710.) Sosiaalihuoltolaki ei ota kuitenkaan tarkemmin
kantaa aikuisten parissa tehtédvéan sosiaalityon siséltoon, minkd vuoksi aikuisten parissa tehtévan

sosiaalitydn maaritteleminen ei ole yksiselitteinen tehtava.

Aikuissosiaalityon yhteydessa voidaan puhua kunnallisesta sosiaalityostd, perussosiaalitydstd, muu-
tossosiaalityostd tai kuntouttavasta sosiaalityostd. Aikuissosiaalityon ja perussosiaalityon késitteilla
viitataan yleisemmin kunnan sosiaalitoimistoissa tehtdvaan sosiaalityéhon, joka keskittyy erityisesti
aikuisvaeston kysymyksiin. (Karjalainen 2011, 212.) Aikuisten kanssa tehtavén sosiaalityon ydin on
kunnallisessa sosiaalitydssa, jossa aikuissosiaalitydsta on alettu puhua yhtena toimintakenttana. Ai-
kuisia kohdataan kuitenkin sosiaalitydssd myds monilla muilla areenoilla, kuten moniammatillisilla
ja erityisilla julkisilla areenoilla esimerkiksi tyévoiman palvelukeskuksissa, maahanmuuttajatydssa
ja terveydenhuollon sosiaalitytssa, seka ei-julkisilla eli muilla hyvinvointiyhteiskunnan areenoilla
esimerkkind diakoniaty6 ja sosiaalisten jarjestdjen palvelut. (Juhila 2008, 15, 44.) Tassa tutkimuk-

sessa paapaino on kunnallisessa sosiaality6ssa.

Koska kunnallinen sosiaality0 ei pysty vastaamaan kaikkien aikuisikaisten asiakkaiden tarpeisiin, on
tyd kohdentunut yleensa asiakkaisiin, joilla on ongelmia liittyen toimeentuloon, ty6ttomyyteen ja
elaménhallintaan, kuten pdihteisiin ja asunnottomuuteen. (Valimaa 2008, 175.) Aikuissosiaalityd on
siten tarveharkintainen palvelu. Asiakkaalla tulee olla erityinen ongelma, jonka perusteella on oi-
keutettu tai joskus myos velvoitettu aikuissosiaalityon palveluihin. Aikuissosiaality6 ei néin ollen

ole universaali kaikille kansalaisille tarkoitettu palvelu. (Juhila 2008, 20.)

Kirsi Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaalityota voidaan eritelld aikuissosiaalityén méarittelyjen,
kohderyhmien, tilanteiden ja siséltdjen kautta. Maarittelyt rakentuvat yleensa ongelman, tavoitteen
ja vélineiden varaan. Kohderyhmien kautta sosiaalityd jakaantuu yleensa lapsiperheille suunnattuun

tyohon (erityisesti lastensuojelu) ja aikuisten palveluihin (aikuissosiaality®). Néiden lisaksi on



yleensé erotettu kolmantena vammaispalvelut. Sisallollisesti Juhila jasentdd aikuissosiaality6hon
kuuluvaksi kuntouttamisen tai kuntoutuksen kasitteet, tilannearvioinnin, suunnitelman késitteen ja
palveluohjauksen. Myos oikeudellinen osaaminen voidaan katsoa aikuissosiaalityon vélttamétto-

maéksi asiantuntijuudeksi. (Emt., 15-25.)

Sosiaalityon toimintaympériston muutokset ja tehtévarakennekysymykset ovat vieneet aikuissosiaa-
litydn tehtavien ja tyonjaon uudelleenmédritysta eteenpéin (Karjalainen 2011, 220). Perussosiaali-
tyon uudenlaisen tydnjaon muutosprosessi alkoi 1990-luvulla, kun taloudellinen lama ja kasvavat
toimeentulotuen asiakasmaarét ruuhkauttivat sosiaalityontekijéiden tyotilannetta, mika taas vaikeut-
ti pitkdjannitteisen sosiaalityon tekemista (Liukko 2006, 26-27). Kun aiemmin pidettiin itsestdan
selvang, etta sosiaalityontekijat hoitivat asiakkaidensa asiat alusta loppuun, ajoi 1990-luvun alun
taloudellinen ja hallinnollinen tilanne kunnat miettimaan uudenlaisia ratkaisuja toimeentulotuen
myontamiskaytantoinin (Mantysaari 2006, 118; Liukko 2006, 26-27). Seurauksena oli tyon uudel-
leen jérjestely niin, ettd toimeentulotuen rutiininomainen kasittely siirrettiin useissa sosiaalitoimis-

toissa toimistosihteerin tyoksi (Mantysaari 2006, 118).

Tyonjaolliset muutokset eivat ole johtuneet vain asiakasmaérien noususta. Myods kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistamisella (niin kutsuttu PARAS-hanke) on ollut vaikutusta siihen perustaan, josta
sosiaalialan henkil6ston tehtavérakenteen madrittely ja mitoitus johdetaan. Muutos vaikuttaa maa-
réllisen tarpeen ohella seka tehtavarakenteisiin ettd ammattitaitovaatimuksiin. (Sosiaalialan korkea-
koulutuksen suunta 2007, 32.) Ulkoa tulleiden muutospaineiden liséksi perussosiaalityd on halunnut
muuttua siséltd pain. Tyonjaolliset tarkistukset ovat luonnollisesti vaikuttaneet siihen, etta sosiaali-
tyontekijat ovat alkaneet itsekin méaarittaa tyétaan uudella tavalla ja kenties my0s perustehtdvaansa.
(Liukko 2006, 26-27.) Toimentulotukityon siirtdaminen etuuskasittelijoille on mahdollistanut aikuis-
sosiaalityon sisallollista kehittdmista ja sen médrittelemista, mitd “oikea” sosiaality6 on (Karjalainen
2011, 212).

Aikuissosiaalityossa tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilla on lukuisia erilaisia rooleja ja tehtévia.
Yhtena keskeisend tyond aikuissosiaalitydssa on kuitenkin suunnitelmallisuus. (Thompson 2002,
292, 299; Juhila 2008, 24.) Sosiaalityon prosessityoskentely liittyy suunnitelmalliseen sosiaality6-
hon. Dean H. Hepworthin ym. (2010) mukaan auttamisprosessi koostuu kolmesta padvaiheesta.
Aluksi tutkitaan, arvioidaan ja suunnitellaan. Tdmén jélkeen seuraa toteutusvaihe tavoitteiden saa-

vuttamiseksi ja lopuksi prosessi péaatetaan. (Hepworth & Rooney & Rooney & Strom-Gottfried &



Larsen 2010, 34.) Thompson (2002) jakaa sosiaalityon prosessitydskentelyn viiteen vaiheeseen ja
kayttaa vaiheista nimityksié alkuarviointi, interventio, tilannekatsaus, paattdminen ja loppuarviointi
(emt., 292—-293). Sosiaalihuollon ammatillisen henkil0ston tehtédvarakennesuosituksen mukaan asia-
kasprosessi voidaan jakaa kuuteen osaan. Asiakasprosessissa asian vireilletulon jalkeen tehddéan
palvelutarpeen arvioinnin pohjalta palvelusuunnitelma, toteutetaan tarvittavat paatokset, toimenpi-
teet ja palvelut, jonka jalkeen arvioidaan vaikutus ja péatetaan asiakkuus. (Sarvimaki & Siltaniemi
2007, 23.) Aikuissosiaalityossd noudatetaan paaséantdisesti edelld mainittuja prosessin vaiheita.
Arviointi on keskeinen osa sosiaalitydn prosessia. Arviointi sisdltdd tarkean tiedon keraamista,
yleistilanteen muodostamista, mahdollisten ratkaisujen tunnistamista ja parhaan etenemistavan maa-
rittelyd. (Thompson 2002, 299.) Sosiaalityon selvitys ja arvio tehdéén erityisesti uusille asiakkaille
tai niille asiakkaille, joille se katsotaan muuten tarpeelliseksi kuten priorisoiduille asiakasryhmille.
Selvityksessé ja arviossa kartoitetaan yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan elaméntilannetta, minka
pohjalta tehd&an tarvittaessa tarkempi suunnitelma tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kuvaja & Luh-
tasela & Mustonen & Borg & Liukonen, 2007, 3-4.)

Suunnitelmallisen sosiaalitydn pohjana toimii usein erilaisia Kirjallisia asiakassuunnitelmia, joiden
laatimisesta on eri laissa ja asetuksissa sédédetty. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista ottaa kantaa 78:ss& palvelu- ja hoitosuunnitelman laatimiseen. Kyseisen lakikohdan mukaan
asiakkaalle on laadittava tarpeen mukainen asiakassuunnitelma, ellei kyse ole tilapdisesta neuvon-
nasta ja ohjauksesta tai ellei suunnitelman tekeminen ole muuten ilmeisen tarpeetonta (Laki sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). Paihdehuoltoasetuksen 28:n mukaan
asiakkaalle on laadittava kuntoutussuunnitelma hoidon tarpeen arvioimiseksi ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Paihdehuoltoasetus 29.8.1986/653).

Myos toimeentulotukilain 108:ssd otetaan kantaa suunnitelman laatimiseen. Talléin perusosan alen-
tamisen yhteydessa on aina laadittava suunnitelma asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistamiseksi
(Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412). Suunnitelmallisuus n&kyy myos laissa kuntouttavasta
ty6toiminnasta, jossa méaaritelladn aktivointisuunnitelman laatimisesta. 58:n mukaan ty6- ja elinkei-
notoimisto ja kunta (sosiaalitoimisto) ovat velvollisia yhdessa asiakkaan kanssa laatimaan aktivoin-
tisuunnitelman silloin, kun aktivointiehdot tayttyvat (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
2.3.2001/189).



Lain velvoittamat asiakassuunnitelmat ja asiakasprosessi muodostavat keskeisen siséllon aikuissosi-
aalityolle. Aikuissosiaalitydhon vaikuttavat kuitenkin myds monet yhteiskunnalliset tehtavét, joita
kasittelen seuraavassa luvussa erilaisten teoreettisten lahestymistapojen kautta. Nama lahestymista-
vat taustoittavat sitd yhteiskunnallista kenttad, missa aikuissosiaality® toimii erilaisten sille asetettu-

jen tehtéavien ristipaineessa.

2.2 Aikuissosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavat

Sosiaality6 toimii ympéristossa, johon vaikuttavat materiaaliset, sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset
ja kulttuuriset tekijat (Fook 2002, 19). My0s organisatoriset ja yksillliset muutokset vaikuttavat
sosiaalityon luonteeseen (Cree 2009, 26). Lukuisten erilaisten sosiaalitydhon vaikuttavien konteks-
tien liséksi sosiaalityohon kuuluu erilaisia yhteiskunnallisia tehtévia, jotka siséltavét osittain péal-

lekkaisié ja ristiriitaisia toimintoja.

Sosiaalityon yhteiskunnallisista toiminnoista kéytetaan useita eri nimityksia, joilla viitataan sosiaali-
tyon tekemisen laajempiin l&hestymistapoihin. Sosiaalityota lahestytdan talloin erilaisten tekijoiden
ja toimintojen ilmentyména. Naita voivat olla esimerkiksi késitykset siitd, millaisilla tydomenetelmil-
l4 tai toimintatavoilla tyoskennelldén, mik& on asiakkaan asema ja rooli, millaista tietoa ty6ssa hyo-

dynnetéan tai millaiseen tavoitteeseen tai vaikutukseen pyritaan. (Kivipelto 2004, 342, 344.)

Malcolm Payne (1996) puhuu sosiaalityon kolmesta perspektiivistd, jotka muodostavat viitekehyk-
sen, jossa sosiaalityén nakokulmat yhdistyvat ja teoriat ovat rakentuneet osaksi politiikkaa (Payne
1996, 2; Payne 2005, 4). Perspektiivien avulla tarkastellaan yleisemmélla tasolla sosiaalityén amma-
tillisen toiminnan perustoja. Perspektiivit ovat kannanottoja siitd, misté lahtokohdista sosiaalityota
tulisi toteuttaa eli ne sisaltavat ihanteellisia kuvauksia hyvésta sosiaalitydstd. Ne antavat teoreettisen
nédkemyksen erilaisin perustein toimivasta sosiaalityostd ja tarjoavat vertailuperusteen, johon toi-

mintaa voidaan peilata. (Raunio 2009, 185.)

Paynen madrittelemét kolme perspektiivid ovat individualistis-reformistinen, refleksiivis-
terapeuttinen ja sosialistis-kollektiivinen nakokulma. Néiden sosiaalitydn ndkemysten merkityksel-
lisimmaét erot liittyvat erilaisiin poliittisiin ndkdkulmiin siitd, kuinka hyvinvointia tulisi jakaa. (Pay-
ne 1996, 2; Payne 2005, 4-9.) Lena Dominelli (2009) kéayttdd samoista késitteista termeja yllapitava,

terapeuttinen ja emansipatorinen ldhestymistapa (emt., 50). Kyosti Raunio (2009) nékee, ettd Pay-



nen suoraan suomeksi kaénnetyt kasitteet istuvat huonosti suomalaiseen kielenkayttoon ja etteivat
Dominellin kasitteet tavoita olennaisinta Paynen nimeamien perspektiivien toiminnallisista perus-
teista. Raunio on siksi nimennyt kasitteet uudelleen ja kdyttaa sosiaalityon perspektiiveista kasitteita

palvelujarjestelmakeskeinen, terapeuttinen ja yhteiskuntakriittinen perspektiivi. (Emt., 185-186.)

Perspektiivien toiminnallisilla perustoilla on selvié yhtalaisyyksia Jorma Sipilén (1996) jasentdmiin
sosiaalityon asiakastyon kolmeen osajarjestelmaan. Nama tydomuodot ovat byrokratiatyd, palveluty®
ja psykososiaalinen ty6. (Emt., 213.) Raunio (2009) puhuu samassa yhteydessa sosiaalityén toimin-
tatavoista, jolloin kiinnitetddn huomiota siihen organisatoriseen ympaéristoon eli konkreettisemmin
sanottuna toimipisteeseen, jossa sosiaalityota tehdaan. Sosiaalityon toimintatapoja méaarittavat teki-
jat ovat toimipiste, toimintatapa ja toimenpide. (Emt., 169-170.) Toimintatavat siséltyvat sosiaali-

tyon perspektiiveihin, jolloin perspektiivit ovat ylakésite ja toimintatavat alakasite.

Kirsi Juhila (2006) on tarkastellut sosiaalityon yhteiskunnallisia paikkoja ja tehtavia sosiaalityonte-
kijoiden ja asiakkaiden suhteina, joita han nimittaa liittdmis- ja kontrolli-, kumppanuus-, huolenpi-
to- ja vuorovaikutussuhteeksi. Asiakassuhteen tapaa eivat paata vain osapuolet itse, vaan siihen vai-
kuttavat yhteiskunnallinen tilanne ja sosiaality6lle siind asetetut tehtévat. Sosiaalitydlle asetetut teh-

tavat ovat Juhilan mukaan moninaisia ja joskus keskenaan ristiriitaisia. (Emt., 11-12.)

Sosiaalityon perspektiivit ja tehtavat yhdistyvat toisiinsa kdytdnnon sosiaalitydssa, koska yksikaan
tyontekija ei yleensd edusta tiukasti vain yhtd nakdkulmaa, vaan yhdistelmad useammasta. Hyva
sosiaalityontekija osaakin arvioida asioita eri perspektiivien ndkokulmasta. Kun tyontekija valitsee
jonkun tietyn lahestymistavan, hdn samalla vaikuttaa omalta osaltaan siihen, kuinka sosiaalityo ra-
kentuu (Payne 2005, 8, 11). Kasittelen seuraavaksi tarkemmin aikuissosiaalityon liittamis- ja kont-
rollitehtdvad, kumppanuutta ja huolenpitotehtdvaa edelld mainittujen erilaisten l&hestymistapojen
kautta siltd osin kuin ne linkittyvéat toisiinsa. Tehtdvien ja lahestymistapojen erottaminen tai yhdis-
tdminen ei ole kuitenkaan tdysin aukotonta, koska ne eivét ole tdysin toisiaan poissulkevia ja sisél-

tavat osittain samoja piirteitd keskendan.

Liittamis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityon tehtdvana on syrjaytyneiden liittdminen yhteiskunnan
valtakulttuuriin ja tarpeen mukaan kontrolloida niitd, joiden liittdminen tuottaa ongelmia. Tehtavén
hoitamisessa huomio kiinnitetddn vdhemmistdon, jolloin ratkaisuna n&dhdaan syrjaytyneiden liitté-

minen osaksi kansalaisten enemmistdd. (Juhila 2006, 49-50.) Toimeentulotuen saajien aktivoiminen



voidaan ndhdé syrjaytymisté ehkaisevana tyond, jolla voidaan estédad hyvinvointiin ja yhteiskunnassa

selviytymiseen vaikuttavien ongelmien pahenemista (Raunio 2009, 276).

Paynen (1996) individualistis-reformistisessa perspektiivissé sosiaalityd ndhdaan yksiléiden hyvin-
vointipalveluiden tuottamisen ndkdkulmana yhteiskunnassa. Se kohtaa yksildiden tarpeet ja paran-
taa palveluita niin, ettd sosiaality0 ja palvelut voivat toimia tehokkaammin. (Payne 1996, 2; Payne
2005, 9.) Raunion (2009) mukaan tama palvelujarjestelmékeskeinen perspektiivi korostaa sosiaali-
tyontekijan yhteiskunnan rakenteisiin liittyvad asemaa ja toimistossa tehtavaa tyota yksittaisen asi-
akkaan kanssa. Toimiston asiakastyOlle asettamia vaatimuksia, kuten kontrollointia, ei ndahda on-
gelmallisena. Ihmisten ongelmien ratkaisemisessa myds ihmisten epévirallisten verkostojen tarjoa-
mat resurssit tulisi ottaa huomioon. Ty6ssa tulee keskeiseksi palvelujen ja tuen organisoimiseen
liittyvét tehtavat. (Emt., 187-189.)

Jorma Sipilan (1996) sosiaalityon asiakastyon kolmesta tyomuodosta byrokratiaty¢ sopii integ-
roivaan sosiaalityohon. Byrokratiatydssa tyOajasta kéytetddn suhteellisen pieni osa asiakastyohon,
jolloin padosassa on tyoskentely asiakirjojen kanssa. Lahtokohtana ovat enemmankin viraston saan-
not kuin asiakkaan eldamé ja tilanne. Vaikka sosiaalitydn piirissé on arvosteltu byrokratiatyotd, on
silla myos korvaamattomia ominaisuuksia. Byrokratiatyd mahdollistaa kansalaisten tasapuolista ja
oikeudenmukaista kohtelua ja on siksi oikeusvaltiolle valttdmaton koneisto. Julkisen palvelujarjes-
telman taustalla vaikuttaa aina byrokratia ja on perusteltua noudattaa byrokraattisia saantoja esimer-

kiksi niukkojen palvelujen kohdentamisessa tasapuolisesti. (Emt., 214, 219.)

Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on vallalla taloudellinen hyotyajattelu ja yksiléldhtdinen aja-
tussuunta, joilla molemmilla on vaikutusta sosiaalityon tehtaviin ja paikkoihin (Juhila 2006, 66).
Kirsi Juhila (2008) puhuu yksityisen vastuun diskurssista, jossa asiakas ndhdaan ensisijaisesti aktii-
visena ja vastuullisena kansalaisena. Asiakkaisiin kohdistuvien vaatimusten lisdksi myo6s sosiaali-
tyontekijoiden odotetaan olevan vastuullisia ja saavan aikaan vaikuttavia tuloksia. Kilpailukyky- ja
kannustamisyhteiskunnan elementti tekee sosiaalityostd aktivoivaa, mikd nékyy kunnallisessa ai-
kuissosiaalitydssa erityisesti kuntouttavassa tydtoiminnassa ja toimeentulotuessa. (Emt., 48-49, 53.)
Sosiaalityota maarittddkin yhd enemmaén ihmisten aktivoiminen erilaisiin toimenpiteisiin. Tama
johtuu aktivointipolitiikasta, jonka tavoitteena on katkaista pitkdaikaistyottomyys ja siitd seuraava

toimeentuloturvariippuvuus. Aktiivinen sosiaalipolitiikka on johtanut siihen, ett4 toimeentuloturvan



ehtona on osallistuminen aktivoiviin ja tyo6llistaviin toimenpiteisiin. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo,
Lindqvist & Parpo 2004, 27.)

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta liittyy osaksi aktiivista sosiaalipolitiikka, jossa oikeus vahim-
maisturvaan kytkeytyy entistd enemman tychon. Lahtokohtana on ollut tyén merkityksen korosta-
minen sekd toimeentulon lahteend ettd syrjaytymisen estdjand. Lain taustalla on pitkittynyt tyotto-
myys erityisesti 1990-luvun laman huippuvuosista alkaen. Vaikka ty6ttdmyys on laskenut lama-
vuosista, on samalla muodostunut pitkaaikais- ja toistuvaistyéttdmien joukko, jonka tydllistyminen
on entista vaikeampaa. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindgvist & Parpo 2004, 19, 21-22.) Raunion
(2009) mukaan syrjaytyneiden aktivoimisen on todettu johtaneen ty6ttémiin kohdistuvaan kontrol-
liin sek& sosiaalisten oikeuksien kaventamiseen. Aktivointiin pyrkivéan sosiaality0 saattaa myos aset-

taa asiakkaat epatasa-arvoiseen asemaan palvelujen saamisen suhteen. (Emt., 227, 280-281.)

Kumppanuussuhteessa haetaan vaihtoehtoista ldhestymistapaa liittdmis- ja kontrollisuhteelle. So-
siaalityd hahmottuu kumppanuussuhteena, jossa sosiaalityontekija ja asiakas toimivat rinnakkain.
Asiakkaan tilannetta ja muutostarpeita tavoitteineen jasennetéddn yhdessa. (Juhila 2006, 103.) Juhila
(2006) maarittad kumppanuussuhteen eroihin perustavaksi sosiaalityoksi, minka mukaan asiakkaat
eivét ole yksi yhtendinen joukko. Nain ollen tarvitaan tavat, joilla sosiaalityontekijat asiakkaita koh-
taavat, eivéat voi olla samanlaisia kaikkien asiakkaiden kohdalla, vaan tarvitaan eroihin perustavaa
sosiaality6td. Vaikka asiakkaita ei tule kohdella eroavaisuuksiensa vuoksi epétasa-arvoisesti, on
sosiaalityotd kritisoitu myos siitd, ettd ammattikdytdannot ovat liian yhdenmukaistavia asiakkaiden
erilaisuudesta huolimatta. Avoimuuden erilaisuutta kohtaan tekee hankalaksi se, ettd sosiaalityotéa
tehd&an instituutioissa, joissa on erikoistuttu tiettyjen ongelmien kasittelyyn. Asiakas tulee tuolloin

helposti ndhdyksi vain tietyn ongelman kautta. (Emt., 109-111.)

Eroihin perustuva sosiaality0 haastaa sosiaalityon perinteisen etiikan. Universaali etiikka on ristirii-
dassa sosiaalityon asiakkaiden erilaisuutta ja moninaisuutta korostavan lahestymistavan kanssa.
Sosiaalityossa sosiaalityontekijdn edustamat arvot eivét vélttdmattd sovi yhteen asiakkaan arvojen
kanssa. Kumppanuussuhteessa ihannetilanne on, jos erilaiset arvot jalostuvat yhdessa muokkaami-
sen prosessissa, jolloin neuvottelujen kautta saadaan yhteinen jaettu tulkinta aikaiseksi. Tarkeda on
kuunnella asiakkaan lahtokohtia, joilla hén perustelee kéyttdytymistddn. Kumppanuussuhteeseen

perustuvaa sosiaality6td voi luonnehtia osallistavaksi sosiaalitydksi, missa taysivaltainen kansalai-
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suus on keskeisené lahtokohtana ja tavoitteena. Valtaistuminen, englanniksi empowerment, voidaan
nahda osallistamisen vélineena. (Juhila 2006, 113-114, 118, 120.)

Paynen (1996) refleksiivis-terapeuttisessa perspektiivissa sosiaalityon tarkoitukseksi nahdaan par-
haan mahdollisen hyvinvoinnin etsiminen yksiloille, ryhmille ja yhteisoille edistamélla henkilokoh-
taista kasvua ja itsetoteutusta. Ajatuksena on, ettd ongelmat ovat vuorovaikutuksessa rakentuneita ja
niin ollen purettavissa ja muutettavissa. Tyon perusta on asiakkaan ja tyontekijan valisessé vuoro-
vaikutuksessa, jossa asiakkaan nakemys muokkaantuu ja samalla asiakkaat lisdavét tyontekijén
ymmarrysta elamastdan. Talla tavoin asiakkaat saavuttavat valtaa omiin tunteisiinsa ja elaménta-
paansa. Tama nakemys on sosiaalitydn luonteen mukaisesti monen sosiaalityon idean perustana.
(Payne 1996, 2; Payne 2005, 8-9.)

Sipilan (1996) kasitteiston psykososiaalinen tyd on ominaista asiakkaiden kanssa, joilla esiintyy
ongelmia péihteiden, vaikeiden ihmissuhteiden, psyykkisten hairididen ja kriisien kanssa. Tavoit-
teena on ihmisen psyykkinen selviytyminen eli usein my6s hanen toiminta- ja ajattelutapansa muut-
taminen. Psykososiaalista ty6td on verrattu psykoterapiaan, jota ei kuitenkaan haluta tuoda sosiaali-
tyon ammattikuvaan. Psykososiaalisen tydotteen voidaan nahda siséltdvan vaatimuksen ymmaértaa
ihmisen toiminta reaalisissa yhteyksissaan, jolloin se edellyttaisi materiaalisten vélineiden ja sosiaa-
lisen kentan kayttamista toiminnan muutosten mahdollistamiseksi tavalla toisin kuin psykoterapias-
sa. Psykososiaalisessa ty0dssa tavoitteena on antaa asiakkaalle tukea, mutta tyo voi silti siséltdd myos

kontrollia. Ty6lle ominaista on tuen ja kontrollin yhteensovittaminen. (Emt., 224-226.)

Huolenpitosuhteessa jokaisella kansalaisella ndhd&éan olevan sellaisia sosiaalisia oikeuksia, joiden
toteutumiselle ei voida asettaa ehtoja. Sosiaalitydntekijan tehtavé on pitaé huolta apua ja tukea tar-
vitsevista asiakkaista tai huolehtia, ettd he saavat tarvitsevansa tuen muualta. Huolenpitosuhteeseen
liittyva vastikkeettomuus tarkoittaa sitd, ettd huolenpitoon ei liitetd suuria odotuksia ihmisen kun-

toutumisen suhteen, milloin huolenpito voi olla jopa pysyvaa. (Juhila 2006, 151, 170.)

Huolenpitoa korostavan sosiaalityon vaara on liiallinen holhoavuus ja sen kautta vallankayttd. Huo-
lenpidon valta saattaa tarkoittaa selvad kontrollia ja nékyy erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla ei
ole vaihtoehtoja. Asiakas saattaa avun saadakseen joutua sitoutumaan myds muihin sitoumuksiin,
esimerkiksi asuntolapaikan saadakseen tiukkoihin sd&ntoihin ja rajoituksiin. Juhila (2006) maarittaa

huolenpitosuhteen menetelmiksi auttamisen ja tukemisen sek& asioiden ajamisen ja heikomman
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puolelle asettumisen. Auttamiseen ja tukemiseen kuuluu palveluohjaus, jolla varmistetaan, etta asi-
akkaat saavat ne etuudet ja palvelut, jotka heille lain mukaan kuuluvat. (Emt., 171, 173, 200.) Talta
osin Sipilan (1996) asiakastyon osajarjestelmistd palvelutydn voidaan katsoa sopivan huolenpi-
tosuhteeseen, koska se sisaltdad ennen kaikkea asiakkaiden ohjausta ja neuvontaa seka sopivien pal-
veluiden etsimista yksil6llisten tarpeiden mukaisesti (emt., 218-219). Paynen (1996) perspektiiveis-

sé ei puolestaan ole huolenpitosuhteeseen samalla tavalla sopivaa lahestymistapaa.

Eeva Liukko (2006) kayttaa huolenpidosta kasitettd huollollinen sosiaalityd. Han maarittelee aikuis-
sosiaalityon asiakastyon ylakasitteeksi muutostyon ja huollollisen sosiaalityon, jotka rakentavat
keskeisen jakolinjan aikuissosiaalitydssa. Huollollisen sosiaalityén Liukko maéarittelee tyoksi, jossa
asiakasta autetaan ja tuetaan tilanteessa, jossa hénella ei ole voimia tai mahdollisuuksia itsendiseen
selviytymiseen tai elamantilanteensa parantamiseen. Asiakkaalta ei edellytetd kuntoutumista tai ak-
tivoitumista tyoskentelyn kautta, vaan tyon tarkoituksena on l&hinnd varmistaa asiakkaalle ihmisar-

voinen eldma. (Emt., 13, 16.)

2.3 Aikuissosiaalitydon ammattietiikka

Etiikkaa tarkasteltaessa on tarkeda ottaa esiin my@s arvon ja normin kasitteet. Arvot ovat ideaaleja
hyvasta eldmasta ja ne viittaavat padmaariin ja periaatteisiin. Normit puolestaan koskevat keinoja ja
menettelytapoja. Normeihin liitetd&n toiminnan sé&annot, velvollisuudet, pakko ja valttdméattomyys.
Etiikan kysymykset liittyvat ihmisten toimintaan, sithen mika on hyvaa ja pahaa tai oikein ja vaarin.
Kéytannossa etiikasta puhutaan muun muassa ammattietiikkana, jolloin kyse on niista arvo- ja mo-
raaliperiaatteista sekd menettelytavoista, joita yhteiskunta asian hyvaksyttdvaan toteuttamiseen liit-
tdd. (Niemeld 2011, 14-15.) Arvoja ja etiikkaa pidetddn keskeisend sosiaalityon sisaltéon ja amma-
tilliseen kaytantoon vaikuttavina tekijoind. Arvot ohjaavat ammatillista toimintaa sosiaalityon etii-
kan eli eettisten periaatteiden kautta. Eettisten periaatteiden kautta ammattikunta ottaa kantaa siihen,
millaisia ammatillisen toiminnan perustavien lahtokohtien tulisi olla. Eettiset periaatteet toimivat

apuna arvojen mukaisten keinojen ja toimenpiteiden valinnassa. (Raunio 2009, 82-83.)

Ammattietiikka toteutuu sosiaalitydssa arjen valinnoissa, jotka eivat ole aina helppoja. Lains&dadén-
non liséksi aikuissosiaalityotd séatelevat ammattijarjestdjen eettiset ohjeet seké kuntien siséiset oh-
jeet esimerkiksi toimeentulotuen soveltamisohjeiden ja tydtapojen suhteen. Sosiaality6td saatelee

lainsaadantd, mutta laillisuus ei ole yht& kuin eettisyys, eika lainmukaisuus takaa aina oikeudenmu-
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kaista kohtelua (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 5). Sosiaalitydssé kohdataan eettis-
t& harkintaa vaativia tilanteita eri yhteyksissa. Tarvitsemme tukea ja yhteisollistd keskustelua, jotta
emme jaisi yksin ristiriitaisten ja pulmallisten tilanteiden kanssa. Jos emme arvioi toimintaamme ja
keskustele yhteisollisesti, kuormitumme eettisesti, mikd voi johtaa kyynistymiseen ja luovuttami-
seen. (Pehkonen & Vé&anénen-Fomin 2010, 7-8.)

Aikuissosiaalitydssa sosiaalityontekijat toimivat usein tilanteissa, joissa asiakkaiden elamantapa ei
ole laheisten tai yhteiskunnan kannalta hyvaksyttava. Erityisesti tdmé nékyy pdihteiden kayttoon
liittyvissa ongelmissa, jolloin asiakkaan ihmisarvon kunnioittaminen ja yhteiskunnassa sovitut peli-
sédannot voivat olla ristiriidassa keskendén. (Sosiaalitydn kasikirja 2011, 129.) Sosiaalitydssa hanka-
la ristiriitatilanne voi syntya silloin, kun sosiaalityontekijan omat arvot ohjaisivat sensitiivisempaan
sosiaality6hon, kuin mité hadnen edustamansa jarjestelma sallisi. Esimerkiksi toimeentulotuen myon-
tdmisen rajoitukset tai pitk&aikaistyottomien aktivointivelvollisuus voivat aiheuttaa ristiriitaisia ti-
lanteita. (Juhila 2006, 114.)

Sarah Banks ja Robin Williams (2005) ovat eritelleet eettiset vaikeudet sosiaalitydssa eettisiin aihei-
siin, eettisiin ongelmiin ja eettisiin dilemmoihin. Eettisessa aiheessa on tilanne, jossa on eettinen
ulottuvuus, mutta joka ei vélttdmatta sisélla paatoksen tekoa. Eettisesséd ongelmassa on kyse vaike-
asta tilanteesta, josta on tehtéva paatés, mutta joka ei kuitenkaan sisélld dilemmaa. Eettisessa di-
lemmassa paatoksenteko sisdltdd kaksi tasavertaisesti ei-toivottua vaihtoehtoa, eiké ole selvaa kum-
pi paatos pitaisi tehdd. (Emt., 1011.) Omaan tutkimukseeni edelld mainitut jasennykset eivét suora-
naisesti istu. Vaikka dilemma voidaan yhdistaa sosiaalityon jannitteiseen kenttdan kuuluvaksi kasit-
teeksi, ei omassa tutkimuksessani jannitteissa ole kyse valinnasta kahden pahan valilla, vaan enem-
mankin tasapainoilusta tietyn jannitteen sisalld. Seuraavassa luvussa avaan tarkemmin jannitteen

maadrittelya aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuudesta I0ytyvien jasennysten kautta.

2.4 Aikaisempia tutkimuksia ja jasennyksia aikuissosiaalityon jannitteis-
ta

Aikuisten parissa tehtdvan sosiaalitydn kenttd on laaja ja monimuotoinen. Koyhyys, tyottomyys,
asunnottomuus sekd mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat keskeisia aikuissosiaalitydon ongelma-
alueita, joten aikuissosiaality6td voi tarkastella ja tutkia monista eri ndkdkulmista. Aikuissosiaali-

tyon monet yhteiskunnalliset ja institutionaaliset reunaehdot tekevat aikuissosiaalityon arjesta mo-
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nella eri tavalla jannitteisen (Jokinen & Juhila 2008, 9, 282.) Ammatilliset jannitteet ja ristiriidat
voivat syntyd ulkoisista yhteiskunnallisista ja sisaisistda ammattieettisistd odotuksista ja tarpeista.
Aikuissosiaalitydbn monijannitteisen kentén vuoksi aikuissosiaalitydhon liittyvista tutkimuksista voi
Ioytad ammatillisia jannitteité ja tyohon liittyvia ristiriitoja, vaikka niita ei olisi varta vasten tutkittu.
Esimerkki tastd on aikuissosiaalitydhon kiinteasti kuuluvat pitkdaikaisty6ttomyyden ja aktivointipo-
litiikan tutkimukset, joissa aktivointi jo pelkk&nd sanana ja tavoitteiltaan voidaan nahda ristiriitaise-
na (esim. Vélimaa 2011; Kotiranta 2008; Tuusa 2005).

Muutama tutkimus on paikannettavissa selvemmin aikuissosiaalitydn jannitteisiin. Hannu Piiroinen
(2005) on kayttanyt ammatillisen jannitteen késitettéd tutkiessaan véitoskirjassaan suomalaista sosi-
aalitydtd 1990-luvulla. Tutkimuksen nimi Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet viittaa
1990-luvulla Suomessa vallinneeseen lamaan ja yhteiskunnalliseen murrokseen, jotka toivat muka-
naan epavarmuustekijoita sosiaalityon arkisiin tyokéytantoihin ja ristipaineita sosiaalitydon tekemi-
seen yhteiskunnassa. Piiroisen aineistona oli 85 sosiaalitydntekijoiden Kirjoitusta kahdesta sosiaa-
lialan ammattilehdestd. Piiroinen on tutkimuksessaan jasentényt aineistonsa mukaan sosiaalityon
ammatillisiksi jannitteiksi kolme asiaa: miten sosiaalityontekijét jasentavét asiakassuhdetta tyéhon-
s& kuuluvana ammatillisena jannitteend (asiakassuhde), millaisena ammatillisena jannitteend sosiaa-
litydntekijat nakevéat henkisen vasymisen (tyduupumus) sekd miten sosiaalitydntekijat pohtivat am-
matillisen vastuun ottamisen ja vallankayton rajojen méaarittelyn problematiikkaa sosiaality¢ssa (so-

siaalityon vastuu ja valta). (Emt., 19-21, 28, 94.)

Outi Valimaa (2008, 175-176) on tutkinut kunnallisen aikuissosiaalityon rajoja ja ammattietiikkaa
pitk&aikaistyottomien kohtaamisessa. Valimaa on tarkastellut erityisesti sitd4, millaisia selontekoja
sosiaalityontekija antaa oman ammatillisen etiikkansa ja institutionaalisen toiminnan ristiriidasta
syntyvalle odotusten ja kaytdnnon toiminnan vélille. Arja Jokinen (2008, 110) on tutkinut aikuis-
sosiaality6td tuen ja kontrollin nédkokulmasta seka niita jannitteitd ja ammatillisia haasteita, joita
tuen ja kontrollin yhtdaikainen lasndolo asettaa kéytdnnon sosiaalitydlle. Seka Valimaan ettd Jokisen
tutkimusaiheet kasittelevat niita keskeisia aikuissosiaalitydssa kohdattavia jannitteitd, joita sosiaali-

tyontekijat kohtaavat ty6ssdan ja joista olen myds omassa tutkimuksessani kiinnostunut.
Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2008) ovat toimittamansa teoksen Sosiaalityd aikuisten parissa yhteen-
vetoluvussa koonneet aikuissosiaalityon erilaisia jannitteita teoksen analyysien pohjalta, mihin myos

edelld mainitut Outi Valimaan ja Arja Jokisen tutkimukset siséltyvat. Jokisen ja Juhilan mukaan
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jannitteitd voi esiintyd yksityisen vastuun ja eriarvoistumisen vélilla, aikuisten itsenéisyytté ja riip-
pumattomuutta korostavan orientaation seké aikuisten erilaisuutta, moninaisuutta ja kaiken ikaisten
huolenpidon tarvetta korostavan orientaation valillg, yksittaisen toimijan ja jarjestelman rationalitee-
tin vélilla, tydbn antamien reunaehtojen ja ammattietiikan mukaisen toiminnan vélilla seka yhteis-
kuntaan liittavén sosiaalityon ja huolenpitotyén valilla. Jokinen ja Juhila toteavat, etteivat kirjaa
ideoidessaan tarkoittaneet tietoisesti koota sosiaalitydssa eri tasoilla esiintyvid jannitteitd, mutta
huomasivat teoksen analyysien perusteella, ettd niistd kirjoitukset kertoivat. Sosiaality6ssa erilaiset
jannitteet ja ristiriidat nayttavat ndin ollen kuuluvan sosiaalityon arkeen. (Jokinen & Juhila 2008,
282-286.)

Sosiaalityon Kirjallisuudessa sosiaalityon jannitteista kenttdd on l&hestytty eri tavoin. Yksi tapa la-
hestyd sosiaalitydn jannitteista kenttdd on tarkastella asiaa etiikan kautta. Ammattieettisesti asiaa
ovat jaotelleet Frederig G. Reamer (2006) ja Sarah Banks (2006). Frederig G. Reamer (2006) on
jaotellut sosiaalitydssd kohdattavat eettiset jannitteet kahteen paaryhmaan, joita han nimittdd suo-
raksi ja epasuoraksi kaytdnnoksi. Suoralla kaytannollad han viittaa tydhon yksildiden, perheiden ja
pienten ryhmien kanssa. Eettiset jannitteet suorassa kaytannossa liittyvat luottamuksellisuuteen ja
yksityisyyteen, itseméardamisoikeuteen ja paternalismiin, jakaantuneeseen vastuullisuuteen, amma-
tillisiin rajoihin ja intressiristiriitoihin, palveluiden lopettamiseen sekd ammatillisten ja henkilékoh-
taisten arvojen suhteeseen. Epésuoralla kaytanndlla Reamer tarkoittaa puolestaan toimintaa suhtees-
sa yhteisdon, organisaatioon, asianajoon, sosiaalipolitiikkaan ja suunnitteluun, hallintoon seké tut-
kimukseen ja arviointiin. Epasuorassa kaytannossa eettiset jannitteet liittyvat rajattujen resurssien
jakamiseen, valtion ja yksityisen sektorin vastuuseen sosiaalisesta hyvinvoinnista, saadosten ja laki-
en noudattamiseen, hallinnolliseen eettisyyteen, tutkimukseen ja arviointiin, vilpin kéyttdén sosiaa-

litydssa seka ilmiantamiseen. (Emt., 87, 123.)

Sarah Banks (2006) on puolestaan maaritellyt nelja tyypillista eettistd aihetta, jotka s&&anndllisesti
aiheuttavat eettisid ongelmia ja dilemmoja. Ensinnékin esille nousevat aiheet yksilon oikeuksista ja
hyvinvoinnista. Siind peilataan asiakkaan oikeutta tehda omia pé&éatoksia ja valintoja suhteessa sosi-
aalityontekijan vastuuseen tukea asiakkaan hyvinvointia. Toiseksi Banks méarittelee aiheet liittyen
yleiseen hyvinvointiin eli muiden osallistujien kuin asiakkaiden oikeuksiin ja intresseihin suhteessa
sosiaalityontekijén vastuuseen omaa organisaatiotaan ja yhteiskuntaa kohtaan. Kolmanneksi aihei-
siin kuuluvat kysymykset yhdenvertaisuudesta, eroista ja rakenteellisesta syrjinnastd. Neljanneksi

aiheeksi Banks nostaa ammatilliset roolit, rajat ja suhteet, jossa sosiaalityontekijan on péatettava
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millaisen roolin ottaa erilaisissa tilanteissa (kuten neuvoja, kontrolloija tai puolestapuhuja) ja mitka

ovat rajat omaan, ammatilliseen tai poliittiseen elamaan. (Emt., 13-14.)

Kate van Heugten (2011) on l&hestynyt sosiaalitydssé kohdattavia jannitteita tyypillisten stressiteki-
joiden kautta. Hanen mukaansa jannitteitd ty6hon aiheuttavat korkeat tyoméaérat ja hallinnolliset
vaatimukset, rooliristiriidat ja sosiaalitydon roolin epaselvyys, arvostuksen puute ja sen vaikutus
palkkaan ja muihin palkkioihin, arvoristiriidat, riittaméattomat resurssit kohdata asiakkaiden tarpeita,
kontrollin tai oman harkintavallan puute, huono julkisuuskuva ja liiallinen julkinen seka poliittinen
kritiikki, asiakkaiden vihamielisyys, tiimiristiriidat ja esimiesten tuen puute, fyysinen tydympéristo

ja tyoelaman tasapainon puuttuminen. (Emt., 35-44.)

Kuten edeltd voi huomata, on tutkimuksissa ja Kirjallisuudessa sosiaalityon jannitteita ja ristiriitai-
suuksia jasennelty monin eri tavoin ja eri termein. Omassa tutkimuksessani olen lahtenyt selvitta-
maan kaytannon tyota tekevien aikuissosiaalityontekijoiden esiin nostamia jannitteitd, mita kuvaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Kuten aiemmista luvuista on kdynyt ilmi, on aikuissosiaalityon kentté jatkuvassa muutoksessa. Ai-
kuissosiaalityéhon kohdistuu suuria odotuksia ja paineita, jotka sitten saattavat aiheuttaa kéytannon
tyohon ristiriitoja, jos odotuksiin ei pystytd vastaamaan. Aihetta ei ole aikuissosiaalityon jannittei-
den osalta téstd nakokulmasta juurikaan tutkittu. Mielesténi on tarkeé&a tuoda esille ty6ta kaytannos-
sé tekevien sosiaalityontekijoiden &ani ja tehdd nakyvaksi se jannitteinen kenttd, jossa aikuissosiaa-
litydntekijat tydskentelevét paivittain. Tyon jannitteiden ja ristiriitojen esille tuominen on myds tyon
kehittdmisen kannalta adrimméisen tarkedd. Tydssé kohdattavat ristiriidat tuovat esille niité asioita,
joihin tydssé ei olla taysin tyytyvéisia ja joihin vaikuttamalla tyosta voitaisiin ehka saada mielek-

kadmpad niin sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden kuin yhteisty6tahojenkin suhteen.

Tutkielmani tavoitteena on tutkia sit4, millaisena sosiaalityontekijat nakevéat nykypéaivan aikuissosi-
aalityon ja erityisesti siind mahdollisesti esiintyvat jannitteet. Olen kiinnostunut aikuissosiaalityon-
tekijoiden tyon arjesta ja siitd, miten erilaiset ammatilliset jannitteet ja ristiriidat ndkyvét sosiaali-

tyontekijoiden kaytannon tyossa.

Tutkimuskysymykseni ovat
- millaisena kunnallinen aikuissosiaalityon arki ndyttaytyy sosiaalityontekijoille?

- miten aikuissosiaalityontekijat jasentavéat tyonsa jannitteita?

Vaikka tutkimukseni padpaino on nimenomaan aikuissosiaalityon jannitteissa, on jannitteiden ym-
martamiseksi tarkedd myos ymmartéa aikuissosiaalityon arkea, missa nykypaivén sosiaalityontekijat
tyoskentelevat. Aikuissosiaalityon arkea koskevan tutkimuskysymyksen tarkoituksena on ndin ollen

luoda kontekstia ja pohjaa tutkimuksen toiselle kysymykselle aikuissosiaalityon jannitteista.

3.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Tutkielmani aineisto on keréatty eteldsuomalaisen keskisuuren kaupungin aikuissosiaalitydntekijoil-
t4. Aikuissosiaalityotd tehdéan kyseisessa kaupungissa niin sanotun perusaikuissosiaalityon yksikon
lisdksi myos erillisind yksikkoing toimivissa asunnottomien palveluissa, maahanmuuttajapalveluissa

ja Tydvoiman palvelukeskuksessa, mutta jatkossa tarkoitan aikuissosiaalityolla ensisijaisesti perus-
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aikuissosiaality6ta, josta myos aineistoni on kerétty. Perusaikuissosiaalityon asiakkaita ovat lapset-
tomien asiakkaiden ja pariskuntien lisaksi myos ne lapsiperheet, joissa ei ole lastensuojeluasiak-
kuutta. Lahes kaikki aikuissosiaalityon asiakkaat ovat my0ds toimeentulotukiasiakkuudessa. Aikuis-
sosiaalityd toimii yhteisissa toimitiloissa sosiaalikeskuksessa. Kaupunki on jaettu 12 maantieteelli-
seen alueeseen, jolla jokaisella on yksi aikuissosiaalityontekijd. Toimeentulotuen késittely on hyvin
pitkalle eriytetty toimeentulotuen kanslistien hoitamaan Kirjalliseen kasittelyyn. Sosiaalityontekijat
paattavat padasiassa vain ehkaisevéstd toimeentulotuesta ja tdydentévastd toimeentulotuesta siltd
osin kuin tadydentdvan toimeentulotuen myodntaminen perustuu asiakkaan erityiseen tarpeeseen ja
yksilokohtaiseen harkintaan. Toimeentulotuen késittelijoita on 30. Lisdksi on nelja sosiaaliohjaajaa,
jotka Kartoittavat uusien toimeentulotukiasiakkaiden tilanteen ja vastaavat heidédn ohjauksesta ja
neuvonnasta. Yksikossé on kaksi johtavaa sosiaalityontekijad, jotka toimivat lahiesimiehind koko
aikuissosiaalitydn ja toimeentulotuen yksikolle. Myos sosiaalinen luototus kuuluu aikuissosiaalityon

yksikkdon.

Aineistoni koostuu haastatteluista, jotka toteutettiin 29.2.-2.3.12. Haastattelin aikuissosiaalitytn
kahdeksaa sosiaalityontekijaa. Haastattelujen ajankohtana useampi piiri oli ilman tyontekijaa. Olin
kysynyt suostumuksen ja varannut haastatteluajat haastateltavilta tammikuun 2012 lopussa. Tutki-
mukseen valikoituivat ndin ollen tydntekijat, jotka olivat tdissa tuona ajankohtana. Liséksi erés jo
elakkeelle jadnyt pitkdaikainen sosiaalityontekija oli aloittanut yhdessé piirissé sijaisuuden haastat-
telujen teon aikaan ja sovimme hénen kanssaan, etta han osallistuu tutkimukseen Kirjallisesti sdéhko-
postin valityksella. Lahetin hénelle saman teemahaastattelunrungon kuin muillekin ja hén vastasi
Kirjallisesti sahkopostin kautta maaliskuun lopussa. Mielestani kdytdnnon asiakastyotd tekevat ai-
kuissosiaalityontekijat ovat parhaita vastaamaan siihen, mita nykypdivan aikuissosiaality®d on ja mita
jannitteita siind esiintyy, koska he ovat asioiden kanssa tekemisissa paivittain. Halusin lisaksi saada

heidén &&nensa kuuluviin tuomalla heidan kokemuksensa ja ndkemyksensa esille.

Haastateltavien ammatillinen koulutus vaihteli runsaasti, koska yhdeksén vastaajan joukossa oli
seitsemén eri koulutuksen saanutta tyontekijéa. Joukossa oli kaksi sosionomia (AMK), sosiaalikas-
vattaja, yhteiskuntatieteiden maisteri, kaksi sosiaalihuoltajaa, terveydenhoitaja-diakonissa ja hallin-
totieteiden kandi sek& yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon suorittanut tyontekija. Viidella
haastatelluista oli sosiaalityontekijan muodollinen patevyys ja neljéltd se puuttui. Nelja haastatel-
luista opiskeli talla hetkelld joko sosiaalityotd, kasvatustieteitd tai kauppa- ja hallintotieteitd. Tyo-

kokemusta sosiaalitydsta haastateltavilla oli noin kahdesta vuodesta noin 36 vuoteen. Aikuissosiaa-
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lityon tyokokemuksen mééritteleminen erityisesti pidempdaén sosiaality6td tehneilld oli vaikeampaa,
koska ennen ei kaytetty aikuissosiaalityon kasitettd. Joillekin ainoa kokemus sosiaalitydsta oli ni-
menomaan aikuissosiaalityostd. Aikuissosiaalityotd haastateltavat olivat tehneet vajaasta kahdesta

vuodesta noin 26 vuoteen. Kaikki haastateltavat olivat naisia.

Aineistonkeruumenetelméksi valitsin teemahaastattelun. Teemahaastattelu on strukturoitua lomake-
haastattelua joustavampi. Teemahaastattelussa kysymysten tarkalla muodolla ja jarjestyksell& ei ole
valid, vaan haastattelijan tehtdva on varmistaa, etta kaikki teema-alueet kdydaan kaikkien haastatel-
tavien kanssa lapi. Teemahaastattelussa haastattelijan apuna on tarkkojen kysymysten sijasta tukilis-
ta kasiteltavista asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Tdma teemojen varassa eteneminen tuo en-
nen kaikkea tutkittavan &&nta kuuluviin tutkijan ndkékulman sijaan. Teemahaastattelu huomioi sen,
ettd haastateltavien tulkinnat asioista ja asioille antamat merkitykset ovat keskeisid. Tarkeda on
myos se, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 48.) Haastattelun
etu esimerkiksi kyselyyn verrattuna on se, ettd haastattelija voi tarvittaessa tarkentaa kysymyksia,
selventdd saamiaan vastauksia ja kdyda keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 20009,
73).

Teemahaastattelussa pyritadn I6ytdmaan merkityksellisia vastauksia tutkimustehtdvan mukaisesti.
Teemahaastatteluun valittujen teemojen tulisi perustua tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mita
tutkittavasta ilmiosta jo tiedetdan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelun rungon raken-
tamisessa on usein kaytetty aiemmista tutkimuksista keréttya teoreettista tietoa sekd omaa kokemus-
ta (Eskola & Suoranta 1998, 153.) Teemahaastattelun rungon (liite 1) luomisessa hyédynsin tyoko-
kemustani seké& kirjallisuutta pitden mielessé tutkimuskysymykseni. Taustatietojen liséksi haastatte-
lurunko jakaantui kolmeen isompaan teemaan: aikuissosiaalityon tehtéviin, aikuissosiaalityén am-

matillisiin jannitteisiin seka tulevaisuuden haasteisiin.

Aikuissosiaalityon tehtavat ja tyonkuva teema piti sisallaén tyon sisallot ja menetelmat seka kohde-
ryhmat ja tilanteet mukaillen Kirsi Juhilan (2008) jaottelua aikuissosiaalityon maarittelysta. Talla
teemalla hain ennen kaikkea vastauksia siihen, milt4 aikuissosiaalitydn néyttaytyy tdné paivana ai-
kuissosiaalityontekijoille. Aikuissosiaalityon ammatillisten jannitteiden teemalla hain vastauksia
siihen, millaisia ammatillisia jannitteitd sosiaalityontekijoiden kéytdnnon tydssa nakyy. Vaikka ha-
lusin valttaa tarpeetonta johdattelua asian suhteen, koin, ettd minun tulisi kuitenkin kytked ainakin

esimerkin omaisesti jannitteet suhteessa johonkin. Taman vuoksi lisésin listauksen eri tahoista (ku-
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ten asiakkaat, tyoyhteiso ja yhteistyokumppanit), joihin jénnitteitd voisi peilata. Koin, ettd kysymys
olisi ollut liian vaikea ilman minkaanlaista apuluetteloa, varsinkin jos aiheeseen ei olisi ehtinyt pe-
rehtyd kunnolla etukateen. Lopuksi halusin kysya viel& sosiaalityontekijoiden ndkemyksia aikuis-
sosiaalityon tulevaisuuden nakemyksista. Vaikka nakemykset suuntautuvat tulevaisuuteen, kertovat
ne jotain myos niistd ongelmista ja muutostarpeista, joita tdmén hetken aikuissosiaality6 sisaltaa eli
antavat toisesta ndkdkulmasta vastauksia osaltaan myos tdman hetken aikuissosiaalitysta ja mah-

dollisista jannitteista.

Haastattelussa pyritddn saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tdman vuoksi on
perusteltua antaa haastateltavien tutustua etukateen haastattelun kysymyksiin tai teemoihin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 73). Olin lahettanyt haastateltaville noin viikkoa aikaisemmin sahkopostilla haas-
tattelurungon teemoineen ja alakysymyksineen. Haastattelurunko kuitenkin muokkaantui haastatte-
lujen edetessa jonkin verran. Kysyin haastattelurungon lahes kaikki kysymykset jokaiselta haastatel-

tavalta, mutta eroja oli tehtyjen tarkennusten ja lisakysymysten maaréssa (ks. liite).

Haastattelut kestivat noin 45 minuutista 80 minuuttiin ja ne nauhoitettiin. Yhteensd haastatteluja
kertyi l&hes kahdeksan tuntia. Purin haastattelut sana tarkasti, jattden kuitenkin pois yleisimpia jat-
kuvasti esiintyneité taytesanoja (niinku, tota) ja joitakin toistoja. Litteroituja sivuja kertyi ykkosrivi-

vélill4 yhteensa 68 sivua, josta muodostui tutkielmani aineisto.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastattelun laatua parantaa se, ettd haastattelu litteroidaan mahdollisimman pian haastattelujen
teon jalkeen, varsinkin jos sama henkild sekd haastattelee ettd litteroi haastattelut (Hirsijarvi &
Hurme 2001, 185). Tein haastattelut kolmena perdkkadisend péivané ja litteroin haastattelut seuraa-
van kahdeksan perdkkéisen arkipdivan aikana. Haastattelujen litteroiminen mahdollisimman tuo-
reeltaan auttoi palauttamaan haastattelutilanteet ja kaydyt keskustelut mieleen, jolloin pystyin jo

litterointivaiheessa kayméaéan aineistoa alustavasti l&pi.

Pertti Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen aineiston analyysi koostuu havaintojen pelkistdmisesta
sekd arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistdmisen yhtena tarkoituksena on saada aineisto hallittavam-
paan muotoon havaintoja yhdistaméll4. Havainnot yhdistetddn yhdeksi tai ainakin harvemmaksi

havaintojen joukoksi etsimalla havaintojen yhteinen piirre tai nimittdja. Havaintojen yhdistdmisen

20



ldhtokohtana on se, ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejé tai ndytteitd samasta aineistosta.
Arvoituksen ratkaiseminen aineiston analyysissa vastaa tulosten tulkintaa, jossa erilaisten johtolan-
kojen ja vihjeiden perusteella tehd&dan merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosta. (Emt., 39—44.) Jouni
Tuomi & Anneli Sarajarvi (2009) kuvaavat laadullisen tutkimuksen analyysin etenemista siten, etta
aineistosta on valittava tarkkaan rajattu ilmio ja pysyttava siind. Seuraavaksi aineisto litteroidaan.
Kolmannessa kohdassa aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelladn. Lopuksi kirjoitetaan
yhteenveto. (Emt., 91-92.)

Aineiston analyysin metodiksi valitsin sisallénanalyysin. Sisallénanalyysi on perusanalyysimene-
telmad, jota voidaan kayttdd kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Siséllénanalyysi voidaan nahda
yksittdisend metodina sekd véljané teoreettisena viitekehyksena. Siséllonanalyysilla on mahdollista
saada tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Laadullisen analyysin muo-
dot voidaan jakaa kolmeen eri p&éluokkaan: aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialahtoi-
seen analyysiin. Oman tutkielmani analyysitavaksi muodostui aineistoldhtdinen sisallénanalyysi.
Taysin aineistoladhtoinen siséllonanalyysi on kuitenkin lahes mahdoton toteuttaa, koska ei ole ole-
massa tdysin objektiivisia havaintoja. Tutkijan kayttamat késitteet, menetelmét ja tutkimusasetelma
vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 96, 99, 103; Eskola & Suoranta 1998, 153.)

Aineistol&htoisen sisallénanalyysin prosessi etenee siten, ettd ensin haastattelut kuunnellaan ja auki-
Kirjoitetaan sana sanalta. Haastattelujen lukemisen ja sisaltéon perehtymisen jalkeen aineistosta etsi-
taan pelkistettyja ilmauksia, jotka alleviivataan. Seuraavaksi pelkistetyt ilmaukset listataan ja niista
etsitddn samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Pelkistetyt ilmaukset yhdistetdan ja muodostetaan ala-
luokkia, joista taas yhdistamalla muodostetaan ylaluokkia ja kokoava kasite. Ndin muodostuu kar-
keasti kolmivaiheinen prosessi, jossa aineisto ensin pelkistetaan, sitten ryhmitelladn ja lopuksi luo-
daan teoreettiset késitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113.)

Siséllénanalyysia maarittadd valittu analyysiyksikkd, joka voi olla yksittdinen sana, lause tai ajatus-
kokonaisuus. Aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa analyysiyksikot eivét ole etukéteen sovittuja tai
harkittuja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 110.) Omassa tutkielmassani keskeisiksi analyysiyksikoiksi
muodostuivat aikuissosiaalitydn arjen kuvauksen osalta ajatuskokonaisuudet ja aikuissosiaalityon

jannitteiden osalta ristiriitaulottuvuudet.
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Jari Eskolan (2010) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysissa ensimmaéinen tehtavé on jérjestaa
aineisto teemoittain, jolloin jokaisesta vastauksesta poimitaan teemaan liittyva kohta (emt., 189-
190). Jos on kaytetty teemahaastattelua, voidaan haastattelun teemoja hyddyntaa aineiston jasennyk-
sessd eri aihepiirien mukaan, mik& mahdollistaa tiettyjen teemojen vertailun aineistossa (Tuomi
&Sarajarvi 2009, 93; Eskola & Suoranta 1998, 152). Tama voi olla kuitenkin vaikeaa, koska kes-
kustelu ei valttamattd etene aina jarjestyksessa teemoittain, vaan vastauksia voi 16ytya eri paikoista
(Eskola 2010, 190). Teemoja hyodyntden tulee kaytya lapi ensin koko aineisto, jonka lisaksi aineis-
ton lukeminen helpottuu, kun voi keskittya lukiessaan tiettyyn teemaan. Aineistosta seulotaan esiin
teemahaastattelurungon avulla kohtia, jotka kuvaavat kyseisia asioita. Taté voidaan jo pitaa tulkin-
nallisena tyéna, koska tutkija valitsee nimenomaiset aineistokohdat. (Eskola & Suoranta 1998, 152,
153.)

Ké&vin aineiston 1&pi ensin siten, ettd luettuani litteroidut tekstit parin kertaan, aloin alleviivata jo-
kaisen teeman ja kysymyksen alta oleellisimmat asiat, jotka mielesténi kuvasivat parhaiten kyseista
kohtaa (aineiston pelkistaminen). Namé alleviivatut yksittéiset sanat tai lauseet kokosin sitten yh-
teenvedoksi erikseen siten, etta laitoin ranskalaisilla viivoilla jokaisen vastaajan alleviivaamani vas-
taukset sanoina, termeind tai lyhyind ilmaisuna alekkain teemahaastattelurunkoon seuraavien haas-
tattelurungon teemojen/alateemojen alle: sisaltd, menetelmat, asiakkaat, ongelmat/tilanteet, aikuis-
sosiaalityobn ammatilliset jannitteet (suhteessa eri tahoihin) ja aikuissosiaalityon tulevaisuuden na-
kdkulmat ja tarpeet (pelkistettyjen ilmaisujen listaaminen). Néin ollen sain koko litteroidun méaaréan
68 sivua helpommin késiteltdvadn 12 sivun muotoon. Siiné vaiheessa oli helpompi hahmottaa ko-

konaisuutta paremmin ja myds mita eroja ja yhtaldisyyksia aineistosta l0ytyi.

Seuraavaksi alkoi aineiston ryhmittely. Tutkimuksen tulokset muodostuvat kahdesta eri osiosta.
Ensin kuvataan aikuissosiaalityon arkea, jolla vastataan kysymykseen siitd, millaisena sosiaalityon-
tekijat jasentavat nykypdivan aikuissosiaalityotd. Tulososio aikuissosiaalityon arjesta on enemman
kuvaileva ja luo kontekstia ja pohjaa tutkimuksen toiselle tulososiolle aikuissosiaalityon jannitteista.
Aikuissosiaalityon arjen kuvaamisen tarkoitus on taustoittaa ja auttaa ymmartamaan aikuissosiaali-
tyOssé esiintyvid jannitteitd. Aikuissosiaalityon arkea kuvaava tulososio on muodostettu siten, ettd
olen hyodyntanyt teemahaastatelun teemoja ja véliotsiokoita. Laadullisessa aineistossa voi soveltaa
my6s maéréllistd analyysia, jota olen kdyttdnyt kvantifioimisen kautta eli laskelmalla aineistosta
sosiaalityontekijéiden maininnat tietyistd teemojen sisélloista (Eskola & Suoranta 1998, 165). Tein

taulukon, jonka avulla néin, mitk& asiat nousivat sosiaalityontekijoiden vastauksissa yleisimmiksi.
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Joidenkin teemojen osalta taulukon muodostaminen oli helppoa, koska vastaukset oli helppo eritell&
tiettyyn ryhméaan. Tama nékyi esimerkiksi asiakkaiden sosiaalityontekijoille ohjautumiseen liitty-
vassd kohdassa, jossa sosiaalityontekijat nimesivat selkeita tahoja ja reittejd, jotka oli helppo eritel-
l&. Tyon siséltoon ja asiakasryhmiin liittyvien vastausten erittely oli puolestaan hankalempaa. Taméa
johtui siitd, etta esimerkiksi asiakasryhmien kohdalla sosiaalityontekijoiden oli vaikea tai jopa mah-

doton lokeroida asiakkaita vain tiettyyn asiakasryhmaan kuuluvaksi.

Taman jalkeen otin kasittelyyn teeman, jossa haastateltavat vastasivat aikuissosiaalityon janniteita
koskevaan kysymykseen. Tarkistin viimeistaan tdssa vaiheessa, ettd myos mahdollisesti muualla
haastattelun aikana mainitut jannitteet tulivat tdsséd vaiheessa mukaan varsinaisen jannite-
kysymyksen alle. Koska haastateltavat eivat paasaéntoisesti olleet itse muodostaneet jannitepareja
luetellessaan tydssédan kohtaamiaan jannitteitd, aloin seuraavaksi muodostaa sosiaalitydntekijoiden
vastauksista jannitesanapareja. Kirjoitin jokaisen vastauksen perd&n mielestani parhaiten kuvaavan
jannitesanaparin. Kaytin mahdollisuuksien mukaan jo tdssa vaiheessa samantyylisistd vastauksista
samoja kasitepareja (pelkistettyjen ilmaisujen yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen). Kaikki

vastaukset eivat kuitenkaan taipuneet jannitepareiksi.

Esimerkki jannitteiden muodostamisesta:

Asiakkaat

- asiakkaiden eriarvoisuus riippuen sosiaalityontekijésta (toimeentulotuen myonta-
minen) - ERILAISET TOIMINTATAVAT VS. ASIAKKAIDEN YHDENVER-
TAISUUS

- eivdt tule varatuille ajoille (nuoret); ei keinoja/lainséadéntéa - ASIAKKAIDEN
OMA HALU VS. KEINOT/LAINSAADANTO

Tybyhteiso

- tyokaytantojen erilaisuus, sosiaalityontekijoiden erilaiset toimintatavat ja tavoitteet
(aiheuttavat konfilkteja, erityisesti toimeentulotuki) —>ERILAISET TOIMINTA-
TAVAT VS. ASIAKKAIDEN YHDENVERTAISUUS

- tyota tehdddn samankin talon sisalla hyvin erilldan, eri linjaukset ehkéisevan toi-
meentulotuen kaytossd > ERILAISET TOIMINTATAVAT VS. ASIAKKAIDEN
YHDENVERTAISUUS

Y hteistyokumppanit

- toimeentulotukipaatosten kritisointi (seurakunta) > MUIDEN ODOTUKSET VS.
SOS.TYON MAHDOLLISUUDET/LAKI

- verkostotyon tarve olisi suurempi; palavereiden sopiminen raskasta, joutuu odot-
tamaan yhteydenottoja ja aikoja kauan > YHTEISTYOVAIKEUDET VS. TYON
TOIMIVUUS/TARVE
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Tdssa vaiheessa aineistoista alkoi nakya selkedmmin, ettd jotkut janniteparit toistuivat vastauksissa
enemman ja jotkut jaivat vain yksittaisiksi. Vaikka samantyyliset janniteparit muodostuivat suu-
rimmaksi osaksi saman véliotsikon (esimerkiksi ty0yhteiso) alle, 10ytyi niitd myds muiden véliotsi-
koiden alta. Tarkoitukseni oli ké&sitell& jannitteitd kokonaisuutena ilman itse maarittelemiani valiot-

sikoita, jotta voisin I0ytad uusia jasennyksid. Nain muodostettuja jannitepareja syntyi kymmenié.

Aloin etsia yleisimpien jannitteiden alle mielestani kuvaavia sitaatteja sosiaalityontekijoiden vasta-
uksista, jolloin péasin paremmin testaamaan jannitteiden toimivuutta aineistoesimerkkien kautta ja
nain, mihin jannitteisiin alkoi muodostua eniten tekstid. Kirjoitin jokaisen aineistoesimerkin peraan
omin sanoin lyhyesti parilla sanalla sitaatin siséllén, jonka avulla vertasin vastaavuuttaa muodosta-
mani jannitteen otsikon suhteen. Kategorioiden muodostaminen on analyysin Kriittisin vaihe, koska
tutkijan tulkinnasta riippuu, milla perustella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 101). Seuraavaksi yhdistelin mahdollisuuksin mukaan jannitepareja isomman
ylékasitteen alle ja lopulta laskin, kuinka monta vastausta kunkin janniteparin alle tuli. Valitsin lo-
pulta ne janniteparit, joita esiintyi aineistossa vahintaan viisi kertaa. Ndin syntyi yhteensa viisi janni-
teparia, joista tuli tulosten otsikointi (alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen).
Tulosten ulkopuolelle jaivat satunnaiset (alle viisi vastausta) jannitteet seka sellaiset vastaukset,

jotka eivét taipuneet jannitteiksi.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kaikki tutkimukset siséltavat eettisia ratkaisuja, mutta erityisesti ihmistieteissé eettiset kysymykset
nayttaytyvat tutkimuksen joka vaiheessa. Ihmistieteiden tarkeimmat eettiset periaatteet voidaan kat-
soa perustuvan informointiin perustuvaan suostumukseen, luottamuksellisuuteen, seurauksiin ja
yksityisyyteen. Haastattelussa tutkijan tulee miettid, miten paljon tutkittavalle tulee kertoa tutkimuk-
sen tavoitteista ja menettelytavoista. Liian yksityiskohtaiset tiedot voivat johdatella tietynlaisiin vas-
tauksiin. Rajaa liian ja olennaisen tiedon vélille on vaikea vetdd, mutta periaatteena tuli olla, ett4
haastateltava on antanut suostumuksensa riittdvan tiedon pohjalta. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 19—
20.)

Lahetin haastateltaville teemahaastattelun rungon yhteydessa séhkopostilla saatekirjeen, jossa ker-
roin viel& Kirjallisesti, mihin tarkoitukseen tutkimukseni tulee ja mitk& ovat tutkimuskysymykseni.

Olin liséksi kertonut tulevasta tutkimuksesta lyhyesti sosiaalityontekijoiden tiimissa jo varhaisessa
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vaiheessa seké kysynyt suullisen suostumuksen haastateltavilta tammikuussa sopiessani haastattelu-
ajoista. En halunnut kertoa etukateen liikaa tutkimuksestani tai lahettanyt esimerkiksi tutkimus-
suunnitelmaani haastateltaville luettavaksi, koska halusin, ettd en vaikuttaisi omilla ajatuksillani
lilkaa haastateltavien vastauksiin. Kerroin kylla saatekirjeessani, ettd haastateltavat voisivat kysya
tarvittaessa minulta etukateen tai paikanpéalld, jos tutkimus on heréttanyt jotain kysymyksid, mutta

kukaan ei kysynyt mitéan sen tarkempaa.

Lahettdessani kysymykset etukéteen haastateltaville, mietin sitd, kuinka se tulisi vaikuttamaan vas-
tauksiin. Vaikka vastaukset etukateen mietittyna saattavat olla melko erilaisia kuin spontaanit vasta-
ukset, on haastateltavien todennakdisesti miellyttadvampi osallistua haastatteluun, kun tietdvat mista
puhutaan. Toivoin tdman lisd&dvan myonteisyyttd haastatteluja kohtaan. Toisaalta se myds mahdol-
listi kieltdytymisen viel& siind vaiheessakin, jos joku koki, ettei halua osallistua tdmantyyppiseen

tutkimukseen.

Eettistd pohdintaa on heréttanyt erityisesti oma asemani toisaalta tutkijana ja toisaalta saman tyoyh-
teison tyontekijand. Kaksoisroolini saattoi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin, vaikka toisaalta
uskon, ettd vaikutus ei ollut vain negatiivinen. Olin ja&nyt opintovapaalle noin kuukausi ennen haas-
tatteluja, enka siten ollut juuri silla hetkelld osallisena tydyhteisossd, miké saattoi helpottaa tutkijan
roolini omaksumista. Haastateltavien saattoi myds olla helpompi puhua tutkimusaiheista taustani
vuoksi, kun tiesivat minun tietdvin mistd puhuvat. Toisaalta timé joidenkin aiheiden “itsestddnsel-
vyys” saattoi aiheuttaa ongelmia tutkimuksen aineiston keradmisen suhteen. Jaiko jotain oleellista
haastatteluista puuttumaan, kun molemmat pitavét sitd itsestdan selvand? Jouduin Kiinnittdmaan
huomioita koko ajan siihen, ettd pyrin tarkentamaan vastauksia, jotka ehk& oman kokemukseni
vuoksi olivat minulle selkeitd, mutta joita ulkopuolinen ei ehké olisi ymmartanyt. VValtin haastattelu-
jen aikana kuitenkaan lahtemésta varsinaiseen keskusteluun haastateltavien kanssa, koska en halun-
nut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin omien ajatusteni kautta. Haastateltavista useampi nosti
viimeistaddn haastattelun lopussa esiin ajatuksen, ettd he saattoivat unohtaa sanoa jotain oleellistakin
haastattelun aikana ja kysyivét voisivatko tarvittaessa ottaa vield myohemmin yhteyttd, jos jokin
erityisen tarked asia tulisi heiddn mieleensa. Osa myos pahoitteli sitd, ettei ollut ehtinyt mielestaan

tarpeeksi valmistautua haastatteluun etukateen miettimalld kysymyksiin vastauksia.

Tutkimuksen analyysin osalta eettinen pohdintani kohdistuu siihen, miten oma tyékokemukseni

aikuissosiaalityosta ja haastateltavien tunteminen tyon kautta vaikutti tulkintaani tuloksista. Aineis-
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tolahtOisessé analyysissa aikaisemmat havainnot, tiedot ja teoriat tutkittavasta ilmitsté eivat saisi
vaikuttaa analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Vaikka pyrin
analyysissa aineistolahtoisyyteen, en voi vaittad, etteivatkdO omat kokemukseni ja ennakko-
odotukseni olisi voineet vaikuttaa joltain osin tulosten muodostumiseen. Laadullisessa tutkimukses-
sa onkin oleellista myonta4, etté tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline ja paasiallinen
luotettavuuden kriteeri on tutkija itse (Eskola & Suoranta 1998, 211). Luotettavuuden lisddmiseksi
olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi arvioida tulos-

ten luotettavuutta ja mahdollista omaa vaikutustani tulosten muodostumiseen.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tulokset muodostuvat kahdesta eri osiosta. Ensin kuvaan aikuissosiaalityon arkea, jol-
la vastataan kysymykseen siit4, millaisena sosiaalityontekijat jasentdvat nykypéivéan aikuissosiaali-
tyotd. Tulososio aikuissosiaalityon arjesta luo kontekstia ja ymmarrystd tutkimuksen toiselle tu-
lososiolle aikuissosiaalityon jannitteistd, jolla vastataan kysymykseen siitd, miten sosiaalityontekijat

jasentavat tyossaan esiintyvia jannitteita.

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontentekijoiden vastaukset on merkitty lyhenteillda H1-H9.
Merkintdjen numerointi ei kuitenkaan kuvaa haastattelujérjestystd, koska néin olen pyrkinyt esté-
maan sosiaalitydntekijoiden tunnistettavuutta aineistosta. Olen myos kayttanyt eri koodausta kum-
massakin tulososiossa, joten vaikka yksittdinen sosiaalityontekija kavisi ilmi jostakin sitaatista, ei
hanen vastauksiaan pysty seuraamaan koodauksen perusteella lapi koko tutkielman. Tallakin olen
pyrkinyt kunnioittamaan sosiaalityontekijoiden anonymiteettia. Katkelmat ovat suoria lainauksia
sosiaalityontekijoiden vastauksista. Olen kuitenkin jattanyt joistakin vastauksista osittain tekstia
pois, mikéli kohdat eivéat ole olleet mielestani oleellisia kyseisessé kohdassa ja saadakseni katkeal-
mat tiiviimpaan muotoon. Tekstin vélista poistetut kohdat olen merkinnyt kahdella viivalla sulkujen
sisélla (--). Katkelmiin tehdyt sanalliset muutokset olen merkinnyt suluilla esimerkiksi silloin, jos
haastateltava on maininnut yksityiskohdan, jota en ole voinut laittaa suoraan nakyville tai jos olen

luettavuuden parantamiseksi lisannyt puuttuvan sanan tai sanoja tekstiin.

4.1 Aikuissosiaalityon arki
4.1.1 Asiakkaat ja tilanteet

Aikuissosiaalityon arjessa keskeisessa roolissa ovat asiakkaat ja heidan tilanteensa. Sosiaalityonte-
kijoiden mukaan aikuissosiaalityon hallitsevia asiakasrynmia tai tilanteita ovat nuoret asiakkaat,
péihde- ja mielenterveysongelmaiset asiakkaat seké asiakkaiden tyéttdmyyteen, taloudelliseen tilan-
teeseen ja koulutukseen liittyvat asiat. Asiakkailla on sosiaalityontekijéiden mukaan myos asumi-
seen liittyvia ongelmia, jonka lisdksi tydssé kohdataan ik&antyvié asiakkaita ja lapsiperheité erityi-

sesti ennaltaehkaisevén lastensuojelun kautta.

Sosiaalityontekijat kuvasivat keskeisid asiakasryhmiddn ja asiakkaiden ongelmatilanteita eri tavoin,

kuten seuraavista sitaateista kdy ilmi.
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No nuoret. Ja tota sit ehké semmoset keski-ik&set, jotka on ollu pitk&an ty6ttémina.
Ikaantyneet, psyykkisesti sairaat/mielenterveysongelmaiset, paihdeasiakkaat. Ja yks,
en tiedd onko tad mikaan ryhma, mut noi asumis-/asunnottomuusasioitten kanssa pai-
nivat asiakkaat. Mut siel kyl sit yleensd on taustalla jotain psyykkistd ongelmaa tai

paihdeongelmaa, et siind mielessa en tied& onko se omana ryhmanaan. (H7)

Jotenkin sielld on sellaisia aika laajoja kokonaisuuksia, et on hirveen, ei pysty erottaa
mika on syy ja seuraus. Mut sielld on semmonen niinku tosi laaja kokonaisvaltainen
mihin liittyy monia asioita, et mik& se on pddongelma mita lahdetaan viemaan eteen-
pain. Et onko se se paihdeongelma vai onko se mielenterveysongelma vai onks se ta-
loudellisen tilanteen tasapainottaminen vai mik&, niin se pitda aina katsoa niinku jo-
kaisen kohdalla erikseen. Mutta ne linkittyy niin paljon tohon... et ei voi valttdmatta
hoitaa vaan yhta aluetta, et sit niitd kaikkia muita. Sitten missa jarjestyksessa miten ja

minkéakinlaisin keinoin, niin se pitaa katsoa aina joka kerta erikseen. (H5)

Ensimmainen sosiaalityontekija tuottaa tyypillisen ongelmiin liittyvéan asiakasluokittelun kuvaamal-
la asiakkaita muun muassa pitkdaikaistyottomiksi ja paihde- tai mielenterveysongelmaisiksi. Tamén
tyyppinen asiakkaiden lokeroiminen oli sosiaalitydntekijoiden vastauksissa yleistd. Kuten molem-
mat aineistoesimerkkien sosiaalityontekijat kuvaavat, on asiakkaiden lokeroiminen kuitenkin vain
yhteen ongelmaan tai asiakasryhmaan liittyen hankalaa tai jopa mahdotonta. Ensimmaisessa sitaatis-
sa sosiaalityontekija mainitsee yhtend asiakasryhman& asunnottomat asiakkaat, mutta miettii sitten
ovatko he oma erillinen asiakasryhmansa, koska heilla on taustalla yleensa my®ds jotain mielenterve-
ys- tai pdihdeongelmaa. Asiakkaalla saattaa siten olla monia ongelmia, jolloin ei voi vain hoitaa
yhtd aluetta, kuten toinen sosiaalityontekijoistd kuvaa. Sosiaalitydntekijoiden vastausten mukaan on
vaikea erottaa, miké on syy ja mika seuraus kussakin asiakastilanteessa. Jalkimmaisen sosiaalityon-
tekijan mukaan tilanteet onkin aina katsottava erikseen ja mietittava, mista kunkin asiakkaan kanssa
on jarkevinta lahted liikkeelle. Molemmat sosiaalityontekijat kuvaavat asiakastilanteita, joita kaikKki
kansalaiset eivat kohtaa elamansé aikana. Tama tekee aikuissosiaality0std tarveharkintaisen palve-
lun, jolloin elaméssa pitaa olla jokin ongelmatilanne, jotta olisi oikeutettu tai velvoitettu aikuissosi-

aalityon asiakkuuteen (Juhila 2008, 20).

THL:n valtakunnallisen aikuissosiaalityon kartoituksen (2011) mukaan aikuissosiaalityon térkeim-

mat asiakasryhmat ovat paihteidenkéyttéjat, tyottomat/pitkaaikaistyottomat, nuoret, maahanmuutta-
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jat, taloudellisesssa vaikeuksissa olevat ja mielenterveysasiakkaat (Blomgren & Kivipelto 2011, 32).
THL:n raportista poiketen haastattelemieni sosiaalityontekijoiden vastauksissa ei korostunut maa-
hanmuuttajien asiakasryhmd. Vain yksi sosiaalityontekijd mainitsi maahanmuuttajista ja se selitty-
nee sillg, ettd han tydskentelee alueella, jossa asuu paljon maahanmuuttajia. Muiden sosiaalitydnte-
kijoiden vastauksissa maahanmuuttajat eivat nakyneet keskeisimping asiakasryhming, vaikka jokai-
sen sosiaalityontekijan alueella aikuissosiaalityon asiakkuudessa olevia maahanmuuttajia varmasti
asuu. Maahanmuuttajien nakymattémyys vastauksissa selittynee osittain varmasti silla, ettd tutki-
muspaikkakunnalla on oma aikuissosiaalitydon yksikkd maahanmuuttajille, joten kaikki maahan-

muuttajat eivat kuulu alueen aikuissosiaalityontekijoille.

Nuorten asiakkaiden korostuminen sosiaalityontekijoiden vastauksissa keskeisimpéna asiakasryh-
mana selittyy valtakunnallisella suuntauksella. Kuuden suurimman kaupungin (Kuusikko-kunnat)
aikuissosiaalityon tutkimusraportin mukaan nuoret ovat keskeinen painopisteryhma kaikissa Kuu-
sikko-kunnissa (Borg 2011, 4). Paasaantoisesti aikuisosiaalitydon nuorilla asiakkailla tarkoitetaan
alle 25-vuotiaita tulottomia asiakkaita, joilla ei ole mahdollisen asumistuen liséaksi muita tulonlah-
teitd kuin toimeentulotuki. He eivit siis kuulu ensisijaisten etuuksien, kuten tyéttomyysturvan, opin-
toetuuksien tai tyokyvyttomyyteen liittyvien etuuksien piiriin. T&mén ryhmén ty6ttomilla nuorilla ei
ole yleensa ammatillista koulutusta, minka vuoksi heilla on usein sellainen tyévoimapoliittinen lau-
sunto, jonka perusteella heilld ei ole oikeutta tyottomyyskorvaukseen. Sosiaalityontekijoiden vasta-
uksissa nuoret eivat kuitenkaan pelkastadn kuuluneet alle 25-vuotiaisiin, vaan jotkut mainitsivat
erikseen nuorten ik&haarukan ylapadksi esimerkiksi 30 vuotta tai jattivat méaarittelemattd ian koko-

naan.

Sosiaalityontekijoiden mukaan yksi keskeinen asiakkaiden ongelmatilanne on asiakkaiden taloudel-
liseen tilanteeseen liittyvéat asiat. Aikuissosiaalityon asiakkaat ovat paasaantoisesti toimeentulotuen
asiakkaita, joten taloudellisten vaikeuksien ndkyminen tyossa on keskeistd. Asiakkaiden taloudelli-
set ongelmat saattavat liittyd velkaantumiseen, vuokrarasteihin, peliriippuvuuteen, taloudelliseen
tiukkuuteen ja ylipaataan rahankayton hallintaongelmiin, kuten seuraavat sosiaalityontekijat kuvaa-
vat.

Velkaantuneisuus, peliriippuvuus. (--) nettitydskentely, elikkd ne tilaa tavaraa netista,

kun ne sanoo et ne saa niin halvalla. Yksikin tiliote oli tdynné nettiostoja, ei koskaan

mitédan ruoka-ostoksia. (H8)
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Kylla ma yhtend tammadsend asiakasryhménda, mika nyt vaan on totta, on naa erilaiset
rastilaiset, ketké hakee ehkaisevad toimeentulotukea vuokrarastiin tai sahkdlaskuras-
tiin tai johonkin muuhun rastiin ja ne on kuitenkin sillain aika ty6llistavia asioita. (--)
Mun mielesta siind on nakyvissd semmosta ihmisten vastuuttomuutta, etté ikavia asi-
oita ei ruveta ajoissa hoitamaan, vaan sit en tulee viimetipassa eli sit ne tulee loppu-
pelissa paivystysluontoisina. Tulee niita toki ihan nain suoraan omiltakin asiakkailta-

kin, mut kyl niit aika paljon tuolta paivystyksesta on tullut. (H6)

Molemmat sosiaalityontekijat kuvaavat asiakkaiden taloudellisia ongelmia, joihin he ty6ssaan tor-
madvat. Ensimmainen sosiaalityontekiji kayttdd sanaa nettityoskentely”, jolla hdn tarkoittaa asiak-
kaiden tapaa tilata tavaraa internetistd, kun “saa niin halvalla”. Thmetystd herdttaa sitten se, kun ti-
liotteella ei ndy esimerkiksi ruokaostoksia ollenkaan. Sosiaalitydntekijat kéyvat asiakkaiden tiliottei-
ta 1api erityisesti silloin, jos asiakas hakee taydentdvaa tai ehkadisevaa toimeentulotukea sosiaalityon-
tekijoiltd. Talloin on tarkedd saada kasitys siitd, mihin asiakkaan rahat kuluvat, jos esimerkiksi
vuokrat ovat ja&neet rastiin. Toinen sosiaalityontekijé puhuukin erilaisista “réstildisistd” eli asiak-
kaista, joilla on esimerkiksi vuokria tai sahkdlaskuja maksamatta. Han kertoo myds, etta téllaisten
asiakkaiden asioiden selvittdminen on tyollistavaa. Tyollistavyydelld sosiaalityontekijé viittaa sii-
hen, etté erilaisten rastiasioiden selvittdmiseen kuluu paljon aikaa. Riippuu lisaksi perintdprosessin
vaiheesta, kuinka kiire asian hoitamisella on ennen kuin hait6 uhkaa tai sdéhkot katkeavat. Sosiaali-
tyontekija kuvaa, kuinka asiakkaiden rastiasiat tulevat usein paivystyksen kautta kiireellisind, kun
asiakkaat eivat hoida asioita ajoissa. Paivystykselld sosiaalityontekija tarkoittaa aikuissosiaalityon
omaa paivystystd, miké hoitaa asiakkaiden Kiireellisia asioita. Kiireelliset asiat voivat tulla sosiaali-
tyontekijoiden omien alueiden asiakkailta, mutta paivystysvuorojen my6td myos muiden alueiden

asiakkailta.

Asiakkaiden ohjautuminen vastaanotolle

Asiakkaat ohjautuvat sosiaalityon asiakkuuteen eri tavoin. Sosiaalitydntekijéiden mukaan asiakkaita
ohjautuu sosiaalityontekijoille melko tasaisesti viiden eri vaylan kautta: joko asiakkaat varaavat itse
ajan sosiaalityontekijélle, ajanvarauspyynto tulee talon sisélta sosiaaliohjaajilta (alle 25-vuotiaat) tai
toimeentulotukea kasittelevilta kanslisteilta, talon ulkopuolisilta yhteistydtahoilta tai niin sanottujen
sosiaalityon tarve -koodien eli asiakaslistojen kautta. Pari mainintaa asiakkaiden ohjautumisesta
vastaanotolle sai myos asiakkaiden omaiset tai ystdvat. Seuraavassa aineistoesimerkissa sosiaali-

tyontekija kuvaa asiakkaiden tyypillisimpi& ohjausreitteja.
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Puhelimitse he ottaa ite yhteytta, tai yhteydenotto tulee kanslistien kautta, sitten muit-
ten yhteistyotyotahojen kautta tulee jonkun verran. Ja sitten sitd kautta ettd kerran
kuukaudessa meidan ty6tapoihin kuuluu, etti otetaan tuolta meidan asiakasohjelmas-
ta niin asiakaslistat nditten tiettyjen asiakasryhmien kohdalta ja sita kautta sitten itse

katsotaan ettd ketd kutsutaan. (H9)

Sosiaalityontekija kertoo heidan tyotapoihinsa kuuluvasta asiakaslistojen lapikaymisesté. Sen tar-
koituksena on kayda lapi asiakkaita, joita sosiaalityontekijan tulisi tavata ja joille sosiaalityontekija
ldhettdd tarvittaessa kutsun vastaanotolle. Toimeentulotukea kasittelevat tyontekijat merkitsevét
asiakastieto-ohjelmaan jokaiselle asiakkaalle koodin, jonka avulla sosiaalityontekijat sitten voivat
hakea tiettyyn ryhmédan kuuluvat asiakkaat listoille. Tutkimuspaikkakunnan sisdisen ohjeistuksen
mukaan joka kuukausi otettavien asiakasryhmalistojen joukossa ovat alle 25-vuotiaat tulottomat
nuoret, yli 12 kuukautta tulottomana olleet yli 25-vuotiaat asiakkaat, 18—40-vuotiaat tydmarkkinatu-
kea saavat asiakkaat, opiskelijat joilla ei ole opintoetuuksia ja lapsiperheet, joista kasittelijalla on
nousuut jonkinlainen huoli. Kolmen kuukauden vélein tulisi ottaa asiakaslistat yli 25-vuotiaista asi-
akkaista, joilla on tydssdoloehto ja niistd asiakkaista, jotka ovat saaneet tyomarkkinatukea yli 500
paivaa (niin sanotulla passiivituella olijat). Ohjeistus luonnollisesti ohjaa asiakasryhmid, joihin pa-

nostetaan tyoskentelyssa.

Sosiaalikeskuksen muista ammattiryhmista mainittiin toimeentulotuen kanslistit ja sosiaaliohjaajat,
joiden kautta asiakasohjauksia tulee. Sosiaaliohjaajille on annettu tiedoksi vapaita asiakasaikoja
sosiaalityontekijoille, joita sosiaaliohjaajat voivat varata suoraan tulottomille alle 25-vuotiaille nuo-

rille kohdatessaan heitd uusien toimeentulotukiasiakkaiden asiakaspalvelussa.

Asiakkaita ohjautuu myos suoraan sosiaalityontekijoiden tietoon kanslistien kautta, kun he tormaéa-
vat késittelyn aikana asiakkaisiin, jotka heidan arvionsa mukaan hyotyisivét sosiaalityontekijan ta-

paamisesta, kuten seuraava sosiaalityontekija kuvaa.

Paljon ohjautuu tuolta tiimeistd toimeentulotuen kasittelyn myota. Sielld, sen nyt
huomaan, kun ollaan tassd samassa yksikdssa, niin se on lisdantynyt ihan oikeesti,
kun n&hd&an, et siella on jotain problematiikkoja. Me ollaan tassa l&hella niin laite-
taankin aika, etta sosiaalityontekij& jotenkin vahan selvittéa sita tilannetta. Et se on

lisdantynyt, se on ihan ok. (H1)
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Sosiaalityontekijan mukaan toimeentulotuen kasittelyn kautta tulevien asiakkaiden ohjaus on liséan-
tynyt, kun on muutettu samaan yksikkdon. Kun kanslistit huomaavat kasittelyn yhteydessé asiak-
kaan tilanteessa jotain ongelmaa, he ottavat yhteytté sosiaalityontekijaan, jos sosiaalityontekija voisi
jotenkin selvittda tilannetta varaamalla asiakkaalle ajan vastaanotolle. Sosiaalityontekijan mukaan
kaytantd on toimiva. Asiakkaiden tilanteisiin p&astadn puuttumaan tarvittaessa nopeasti, kun ongel-
matilanteissa kanslisti voi olla suoraan yhteydessé alueen sosiaalityontekijaan ja selvittdd nakemyk-

sensé asiasta. Sosiaalityontekijan arvioitavaksi kuitenkin jaa, onko asiakkaalle tarpeen varata aikaa.

Y hteisty6tahoja on useita, joiden kautta asiakasaikapyynttjé voi tulla sosiaalityontekijoille. Ajanva-
rauspyyntdja voi tulla esimerkiksi TE-toimistosta (aktivointisuunnitelmien laatiminen) tai A-
klinikalta ja pdihdekuntoutuslaitoksista (paihdehuollon kuntoutussuunnitelman laatiminen). Myds
esimerkiksi seurakunnan diakoniatyon, kotihoidon ja terveydenhuollon kanssa tehdaan yhteistyotéa

asiakasasioissa.

Vaikka aikuissosiaalityon asiakkaat varaavat aikoja myos itse, ei suurin osa asiakasajoista kuiten-
kaan tayty vélttamatta asiakkaiden omien yhteydenottojen perusteella, kuten seuraavasta sosiaali-

tyontekijan sitaatista kay ilmi.

Aika vahan minun mielesta ainakaan minulle ottaa silla tavalla ihmiset yhteytta, etta
ei ole mistaan niinku ohjeistettu niitten pitais ottaa. Et minusta tuntuu, et ihmiset sit-
ten ottaa tonne tiimiin ja kanslisteihin jotenkin sit yhteyttd, jos on rahavaikeuksia. Et
se on, tuntuis olevan jotenkin se ensimmainen paikka, et mihin nykyaan otetaan yhteyt-
ta. (H2)

Sosiaalityontekijan mukaan asiakkaat eivét yleensa soita sosiaalityontekijélle varatakseen aikaa toi-
meentulotukiasioissa. Koska toimeentulotuki on eriytetty Kirjalliseen kasittelyyn ja asiakkaita kiin-
nostavat usein nimenomaan toimeentulotukeen liittyvat asiat, kohdistuvat toimeentulotukeen liitty-
vat kysymykset paédsaantoisesti toimeentulotukea kasitteleville tiimeille. Sosiaalityontekijan mukaan
el ole mistddn niinku ohjeistettu niitten pitdis ottaa”, milld hén viittaa sithen, ettd asiakkaat ovat
sisdisténeet, etti heidan tulee ensisijassa olla toimeentulotukeen liittyvissa asioissa yhteydessé toi-
meentulotukea késittelevaan tiimiin sosiaalitydntekijan sijasta. Oikean tahon siséistiminen koskee

yleensa kuitenkin enemman kauemmin asiakkuudessa olleita asiakkaita, koska uudet asiakkaat saat-
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tavat olla yhteydessa alueen sosiaalityontekijaén, jos eivat ole tietoisia kaupungin toimeentulotuen

kasittelytavoista.

Asiakaspriorisointi

Sosiaalityontekijat nostivat esille erityisesti kaksi asiakasryhmaé, joihin he panostaisivat enemman,
jos heilla olisi siihen ajallisesti mahdollisuus. Ensinnékin lahes kaikki sosiaalityontekijat panostai-
sivat enemman nuoriin alle 25-vuotiaisiin asiakkaisiin. Nain siitdkin huolimatta, ettd nuoret ovat jo
talla hetkella priorisoitu asiakasryhmé. Toisena ryhméné sosiaalityontekijat nostivat esille yli 25-
vuotiaat asiakkaat maaritellen ian noin 40 vuoteen asti. Tamakin vastaa ainakin osittain priorisoituja
asiakasryhmié ik&haarukaltaan. Osa sosiaalityontekijoistd painotti asiakkaiden tulottomuutta tai
ammatillisen koulutuksen puuttumista, mutta osan mielestd panostusta kaipaisivat myds ei-
tulottomat asiakkaat néista ryhmistd. Myos maahanmuutajanuoret, lapsiperheet, sairauden takia tyo-
elaméstéd pudonneet ja ylipdataan pitkédaikaistyottomat mainittiin sosiaalityontekijoiden vastauksissa

tarkeind asiakasryhmina.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd on kaksi tyypillistd sosiaalityontekijoiden kuvausta asiakkaista,

joihin sosiaalityontekijét panostaisivat nykyista enemman, jos heilla olisi siihen ajallisesti mahdolli-

suus.
Kyl ma niihin nuoriin panostaisin. Kyl ma panostaisin niihin kouluttamattomiin, tulot-
tomiin nuoriin. Eli tota jotenkin tuntuu, et ndkyy vdhan semmonen... en ma tieda onko
se vaan mun ajatuskanta, mut semmonen sukupolvien vaikutus eli tulee semmonen etta
tavallaan ne nuoret ei naa, et niilla on mahdollisuus tehd& valintoja. Et ne ja& siihen
peruskoulun paattamisen jalkeen, ne jaa siihen. Kun ne tayttda 18 vuotta ne muuttaa
omaan ja jaa siit sit toimeentulotuelle ja se eldma on siind. Eli mun mielest& siind on
vield niinku tosi, kokoajan on mahdollista tehdd, mut siind on kuitenkin viel& tosi hy-
vin keinoja ja mahdollisuuksia ja tyokaluja vaikuttaa siihen. En ma voi sanoo, et joku
asiakasryhma olis esimerkiksi ihmisyydeltaan tarkeempi tai huonompi, mut jos haluu
panostaa, niin kyl se mun mielesta nuoret olis se, mis on viel& vaikutusmahdollisuutta.
(H5)

No kylla min& varmaan ndihin olen ajatellut, ettd ndma olis jotenkin sesmmonen ryhméa
nama tota mitka eivat ole aivan nuoriakaan, mihin mina jo viittasin tos edellékin, etta

jotka on jotenkin pudonnut ty6elamastd, sanotaan 30—35-vuotiaat. Etta jotenkin siihen
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pitais olla enemman aikaa et tutkis sitd tilannetta ja sitten et ylipdataan tahan ryh-
maan pitais enemman panostaa et saatais tydelamaan, et heité on kuitenkin aika pal-
jon. (H2)

Molemmat sosiaalityontekijat perustelevat puheessaan, miksi kyseisiin ryhmiin pitéisi heidan mie-
lestdén panostaa enemman. Ylemmassa sitaatissa sosiaalityontekijan mukaan nuorien kohdalla on
viel& niin paljon mahdollisuuksia yritta4 vaikuttaa asioihin. Sosiaalityontekija kuvaa nuorten tilan-
netta ongelmallisena sen suhteen, ettd nuoret saattavat helposti jaada taysi-ikaiseksi tultuaan toi-
meentulotuen asiakkuuteen nakeméttd muita valinnanmahdollisuuksia. Sosiaalityontekija kayttaa
téssé yhteydessd myds sanaa “’sukupolvien vaikutus”, jolla hén viittaa siihen, ettd nuoret ovat saatta-
neet saada mallin toimeentulotukiasiakkuuteen jadmisestd omilta vanhemmiltaan. Vaikka Suomessa
on pyritty luomaan yhtaldisia menestymisen mahdollisuuksia kotitaustasta riippumatta muun muas-
sa koulutuksen avulla, ndyttdd Suomessakin esiintyvan toimeentulotuen asiakkuuden sukupolvittais-
ta periytymistda (Raunio 2009, 264-265). Toinen sosiaalityontekija pitda tarkeand panostaa myos
nuoria vanhempiin asiakkaisiin, joiden idn han maarittad 30—35-vuotiaisiin asiakkaisiin ja jotka ovat
?jotenkin pudonnut tydeldmasta”. Sosiaalityontekijé ei méaritd tarkemmin tyéeldmasta putoamisen
mahdollisia syitd tai rajoita kuvaustaan esimerkiksi vain tulottomuuteen tai ammattikoulutuksen
puuttumiseen. Nain ollen kyseessé voivat olla myds ne asiakkaat, joilla ehka on ammatillinen koulu-
tus, mutta jotka eivat joko ole tytelamé&a padsseet koskaan aloittamaan tai sinne muuten Kiinnitty-
neet. Hanen mukaansa tdman ikaisilla asiakkailla on kuitenkin vielda monia vuosia tydelaméaa jaljel-

l4. Heité on sosiaalityontekijan mukaan aika paljon ja olisi tarkedd saada heidat tydelamaan kiinni.

4.1.2 Siséltd ja menetelmat

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvaamaan omin sanoin tyOpéivéansé ja keskeisia tydtehtdviaan.
Kuvaukset olivat luonnollisesti melko kirjavia, koska sosiaalityontekijat jasentelivat tyotaan eri ta-
voin. Moni mainitsi, ettd tyopdivit ovat hyvin erilaisia ja “normipdivad” on ndin ollen vaikea kuva-
ta.
No oikeestaan jokainen paiva on kuitenkin erilainen, ettei ne paivat ole sellassia valt-
tamattd, ettd niissd on joku samanlainen ohjelma. Esimerkiksi voi olla sellanen paiva,
ettd aamupaivalla on aksun (aktivointisuunnitelma) teko te-toimistossa ja sitten ilta-
paiva saattaa menna sitten siing, ettda mina olen A-klinikalla tekemassa paihdekuntou-

tussuunnitelmaa ja sitten tulen ténne ja teen naita kirjallisia t6ita, merkintdja tosta
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tehdysté asiakastyosta kirjaan ettd naité suunnitelmia tdnne koneelle. Tai toinen voi
olla sitten silla tavalla etté taalla saattaa olla naitd asiakasaikoja, kriisiasiakkaita,
esimerkiksi pitéa selvitella jotain vuokrarastiasiaa. Tai sitten on naitd tammaossia asi-
akkaita, joille pitaa tehda tama alkukartoitus, esimerkiksi ndma alle 25-vuotiaat tulot-
tomat. Etta heitd saattaa olla kaksi kappaletta, yksi rastivuokra-asia ja sitten ndma
kirjalliset ty6t, niin siind se paiva sitten aika tehokkaasti meneekin. Sit siind on puhe-

linaika etta siithen menee tunti. Etta esimerkiksi tallassia paivia. (H2)

Tyopaivan tunnit koostuvat asiakkaiden tapaamisista toimipaikassa ja yhteistyotaho-
jen kanssa pidettavissa neuvotteluissa, asiakastietojen dokumentoinnista ja suunnitel-
mien kirjaamisesta, konsultoinnista eri tahoille muun muassa keskusteluista toimeen-
tulotukea kasittelevien kanslistien kanssa, sahkopostin lukemiseen ja puhelinaikaan
paivittain kaytetystd ajasta, ajankohtaisten tiedotteiden lukemisesta, ehkaisevan toi-

meentulotuen kasittelyyn kaytetysta ajasta. (H4)

Tyopaiva koostuu erilaisista asiakasneuvotteluista ja tapaamisista. Verkostoneuvotte-
luja on ja sit jonkun verran ehk& semmosia ku asiakkaan, miten méa sanoisin, asiak-
kaan asianajotdita ehka ja puhelinkeskusteluista sitten asiakkaiden ja yhteistyokump-
paneiden kanssa. Joskus on kotikdynteja, mut niitd on aika harvoin kuitenkin. Har-
vemmin joka tapauksessa. Ja sitten on sahkdpostiyhteydenottoja asiakkailta ja eri yh-
teistyOtahoilta. Ja sit taytyy kyl myds mainita ton asiakstyon lisdksi noi meidén oman
talon kokoukset ja palaverit ja sitten on jotain yhteistyokokouksia myds yhteistydtyok-

kumppaneiden kanssa, et niit& aina silloin talléin on. (H7)

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa korostui ennen kaikkea asiakkaiden tapaaminen, suunnitelmalli-
nen sosiaality0 sisaltden erilaiset asiakassuunnitelmat, puhelin- ja sdhkpostiyhteydenotot, yhteistyo
eri tahojen kanssa, kriisityoskentely ja pdivystystehtavét seka erilaiset kirjaamiseen liittyvét tyot.
Mainintoja saivat myos ylipaatdan ohjaus ja neuvonta, toimeentulotuen kasittely ja erilaiset kokouk-

set ja palaverit, joita kaikkia ké&sittelen seuraavaksi erikseen.
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Suunnitelmallinen sosiaality6

Suunnitelmallinen sosiaalityd nousi kaikkien sosiaalityontekijoiden puheessa esille tavalla tai toisel-
la. Osa mainitsi erikseen suunnitelmallisen sosiaalitydn termind, osa taas puhui erilaisten asiakas-
suunnitelmien laatimisesta keskeisend osana omaa tyoté. Erilaisia aikuissosiaalitydssa tehtdvia asia-
kassuunnitelmia voivat olla palvelusuunnitelmat, aktivointisuunnitelmat ja péaihdehuollon kuntou-
tussuunnitelmat, mitka kaikki toimivat pohjana suunnitelmalliselle sosiaality6lle. Uuden asiakkaan
kohdalla tydskentely lahtee yleensa sosiaalityon selvityksestd ja arviosta, jonka avulla kartoitetaan

nykytilanne ja suunnitellaan jatkotoimenpiteet.

Seuraavassa on kaksi tyypillista sosiaalityontekijan kuvausta suunnitelmallisesta sosiaalitydsta osa-

na aikuissosiaalityontekijoiden tyota.

Semmonen mikd mun mielesta tassa tydssa korostuu, ni on se suunnitelmien niinku te-
keminen ja jotenkin sen suunnitelman pitaminen ite kokoajan mielessa, kun on asiak-
kaan kanssa. Et sil on joku tarkotus, merkitys silla tapaamisella ja kohtaamisella.
(H9)

Paasaantosesti se on suurimmilta osin suunnitelmallista sosiaalityota. Eli asiakkaiden
kanssa sita asiakasprosessin alussa tilanteen arvioimista ja tota suunnitelmallisuutta,
palvelukokonaisuuksien miettimista ja siihen kuuluu tietysti kaikki suunnitelmat. Ne
voi olla palvelusuunnitelmia, paihdehuollon suunnitelmia, aktivointisuunnitelmia.
(HS)

Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa nakyi tyon prosessimaisuus ja tavoitteellisuus osana suunnitel-
mallista sosiaalitydtd. Ensimmaisessd sitaatissa sosiaalityontekija kertoo, ettd suunnitelmallisuus
pitéé olla itsellda muistissa koko ajan, jotta tapaamisella ja kohtaamisella on joku tiettyyn asiaan pyr-
kiva tarkoitus. Sosiaalityontekijan on siis itsekin pidettdvd mielessé tyon suunnitelmallisuus, jotta

tapaamiset veisivét asiakkaan asiaa tarkoituksellisesti eteenpain.

Asiakastyon dokumentointi ja tehdyn tyon kirjaaminen
Sosiaalityontekijat nimesivat yhdeksi tyotehtdvakseen asiakastyohon liittyvan kirjaamisen asiakas-
tietojarjestelmaén. Dokumentointi on keskeinen osa nykypaivan sosiaalityota, koska kaikki asiakas-

tiedot ovat paaséaantoisesti asiakastietojarjestelméssa tietokoneella. Aikuissosiaalitydssé kirjaamista
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tehdddn muun muassa asiakaskertomukseen ja erilaisten asiakassuunnitelmien yhteydessé. Doku-
mentointi on tarke&a seka asiakkaan ettd tyontekijan nakdkulmasta, koska tehtyihin paatoksiin, kes-

kusteluihin ja ratkaisuihin voidaan helposti palata (Laaksonen ym. 2011, 8-9).

Erilaista kirjaamista voi olla kunnan ohjeistuksesta riippuen paljonkin, kuten sosiaalityontekijat

kuvaavat seuraavaksi.

Ja tota sitten ylipaataan leimaa tyota on naa paitsi naa asiakastietoihin dokumentoin-
nit, mutta sitten myds naa aikuissosiaalityon effica-ohjeiden mukaiset tyontekijatyot ja
asiakastyot etta pitéda hirveen moneen paikkaan muistaa laittaa ja unohtaa osan silti.
(H6)

Ja sitten se mika mun mielest& toisinaan korostuu liikaa on se, ettd tyéssa vaaditaan
paljon sita kirjaamista, kirjoittamista naille tietokoneille ja valista tuntuu etta se vie

niinku litkaa aikaa silté asiakkaan kohtaamiselta. (H9)

Molemmat sosiaalityontekijét viittaavat vastauksissaan dokumentoinnin kuormittavuuteen. Ensim-
maisessé sitaatissa sosiaalityontekija kertoo, ettd merkintdja “pitdd hirveen moneen paikkaan muis-
taa laittaa ja unohtaa osan silti”. Sosiaalityontekija puhuu “effica-ohjeiden” mukaisesta tyontekija-
tyostd ja asiakastyosta. Niilld han viittaa asiakastietojarjestelmaan tehtévista merkinndista, joilla
kirjataan tehdyn (asiakas-)tyoén maaréa ja kestoa. Toisessa sitaatissa sosiaalityontekija kertoo, etta
kirjaaminen korostuu toisinaan tydssa liikaa, “’sitd vaaditaan paljon” ja se vie liikaa aikaa asiakkaan
kohtaamiselta. Sosiaalityontekijat siis kokevat kirjaamisen tyollistdvana ja osittain myos negatiivi-
sena asiana. Asiakastyon dokumentointi voidaan nahda tyon kiireessa ylimaaraisena ja aikaa vieva-

né tehtdvana (Laaksonen ym. 2011, 5).

Toisaalta kirjaaminen voidaan nahda myos tarpeellisena tydn hoitamisen suhteen, kuten erés sosiaa-

litydntekija kuvaa.
Et sit on joskus vaan pakko varata aikaa et saa kirjattua asiakaskertomukset ja kaikki

tammoset, koska ne on taas tosi tarkeita pitda ajan tasalla et ne (on) siellé ne tarvitta-
vat tiedot. (H5)

37



Sosiaalityontekijan mukaan asiakastyon kirjaamiseen on varattava aikaa, koska tietojen pitdminen
ajan tasalla on tarke&a. Ajan tasalla olevat asiakirjat helpottavat omaa ja tarvittaessa kollegojenkin
tyoskentelyd, kun asioita voi tarkistaa asiakirjoista. Liséksi tydon dokumentointi mahdollistaa toi-

minnan suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan. (Laaksonen ym. 2011, 9.)

Kriisityoskentely ja paivystys

Suunnitelmallisen tyéskentelyn liséksi aikuissosiaalityohon kuuluu myos kriisi- ja pdivystyluontoi-
nen tyo, johon voi tormatd oman alueen asiakkaiden tai paivystysvuoron kautta myds muiden aluei-
den asiakkaiden osalta. Esimerkkejé kriisi- ja paivystysasioista aikuissosiaalitydssd ovat asumiseen
(h&&dot), perhevakivaltaan (turvakoti) tai johonkin taloudelliseen akuuttiin asiaan liittyvat asiat.

Seuraavassa kaksi sosiaalityontekija kuvaa kriisi- ja paivystystyota aikuissosiaalitydssa.

Se on tota noin niin kriisiluonteista, harvemmin, mut esimerkiksi nyt just mika on tul-
lut t&& (erdan) kadun tulipalo viime yona, niin se on mun alueella ja sieltd on asiak-
kaat olleet yhteydessa. Tai se on kriisiluonteista tota turvakodin asiakkaiden ja yhteis-

ty6tahojen kanssa eli sellaisia jotka vaatii, vaatii niinku nopeeta puuttumista. (H5)

Ja siten viimeaikoina tietysti nda paivystysluontoiset tyot, mita ei sind paivystyspaiva-
na ole saanut tehtya, mitka on jaanyt roikkumaan ja seuraamaan tassa paivittaisessa

ty6ssa, ne on ollut yksi sellainen miké on leimannut tata tyota. (H6)

Sosiaalityontekijoiden mukaan kriisi- ja péivystysasiakkaiden asiat vaativat nopeaaa puuttumista ja
tyota tehdd&n muun tyon ohessa. Ensimmainen sosiaalityontekijad kuvaa harvemmin tapahtuvaa
Kriisitilannetta, jossa hanen alueellaan on sattunut tulipalo kerrostalossa ja asukkaat ovat olleet hé&-
neen yhteydessd. Kerrostalossa tapahtuvien tulipalojen myo6ta asiakkuuteen saattaa tulla yhtakkia
useita asiakkaita, jotka ovat menetténeet kotinsa ja omaisuutensa. Mahdollisen kotivakuutusturvan
kautta saattaa monen asukkaan asia tulla autetuksi ja on my6s muita tahoja, jotka auttavat vastaavis-
sa kriisitilanteissa, mutta taloudellisen tuen lisdksi moni asukas saattaa olla my6s nopean henkisen
tuen tarpeessa. Toisessa sitaatissa sosiaalityontekijé kuvaa kuinka paivystysasioita ei saa aina hoi-
dettua paivystyspdivdand loppuun, vaan paivystystyot jadvit “roikkumaan” muun tyon rinnalle. Péi-
vystystdiden kuormittavuus nékyi sosiaalityontekijoiden vastauksissa varmasti sen vuoksi, etta use-

ampi sosiaalityén piiri oli ollut ilman tyontekijdd pidemman aikaa ennen haastattelujen tekemisen
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ajankohtaa ja ilman sosiaalityontekijéa olevien piirien asiat olivat jd&neet paikalla olijoiden hoidet-

tavaksi.

Yhteisty0 ja erilaiset tydntekijapalaverit

Sosiaalityontekijat nékivat tydssadn keskeisena yhteistyon tekemisen erilaisten yhteistydkumppa-
neiden kanssa seké erilaiset kokoukset ja palaverit. Yhteistyota voi olla oman yksikon, kaupungin
muiden tahojen tai ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden kesken asiakastilanteista riippuen, kuten

seuraava sosiaalityontekija kuvaa.

Toki kylhan téana paivana paljon korostuu tuo yhteistyokuviot, palaverit. Etta kun on
naita mielenterveys-paihdeongelmaisia. Ja nyt on ihan tullut tallaset moniongelmaiset
eli tullut vammasuuttakin kuvioihin eli on vammanen, paihdeongelmainen, mielenter-
veysongelmianen. Elikka tdma maailma muuttuu. Ei ole enda naitéa helppoja juoppoja
tai narkkareita tai sekakayttajia, vaan nyt tulee viela tdmmdsiakin, et td4a on niinku

tullut uutena ilmiéna ihan tassa nyt taa viime aikoina. (H3)

Sosiaalityontekija kuvaa moniongelmaista asiakasta, jolla on péihde- ja mielenterveysongelman
lisdksi vammaisuutta. Erityisesti moniongelmaiset asiakkaat tarvitsevat moniammatillista yhteistyo-
t4, koska asiakkaan asioiden hoitamiseen tarvitaan monialaista osaamista. Moniammatillisen yhteis-
tyopalaverien liséksi erilaisia palavereita on my6s oman yksikon sisélld, kuten toinen sosiaalityon-

tekija kuvaa.

Meilla on paljon tiimikokouksia, varsinkin alkuvuodesta on ollut paljon, ne on lisdéan-
tyneet. (--) elikka taa sisaltokokous, sitten on kanslisti-sosiaalityon tiimit, sit on ai-
kuissosiaalityon tiimit, sitten on ndité infotiimeja talon sisaisiad, turvallisuuteen liitty-

vidhan nyt on ollut. (H8)

Sosiaalityontekija kuvaa erilaisia talon siséisia tiimikokouksia, jotka kuuluvat saannéllisend osana
sosiaalityontekijoiden arkeen. Sosiaalityontekijoilla on omia kokouksia, jonka liséksi on palavereita
kanslistien kanssa seka erilaisia kaikkia ammattiryhmid koskevia “infotiimeja”. Turvallisuusinfoilla
sosiaalityontekija viittaa sek& uusien toimitilojen turvallisuuteen liittyviin infoihin ett4 asiakkaiden
turvallisempaan kohtaamiseen liittyviin koulutuksiin. Erilaiset tiimit ja kokoukset voivat vieda

ajoittain suuren osan tyQajasta, varsinkin jos niit4 sattuu useita lyhyelle aikavélille.
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Ohjaus ja neuvonta
Ohjaus ja neuvonta kuuluvat olennaisena osana aikuissosiaalityontekijoiden arkeen. Ohjausta ja
neuvontaa tapahtuu henkil6kohtaisten asiakastapaamisten lisaksi puhelimen ja sahkopostin vélityk-
selld. Sahkdpostin kayttoon liittyy kuitenkin tietoturvaan liittyvid kysymyksia, joiden vuoksi séhko-
postilla vastaaminen voi olla vain yleistd neuvontaa. Lahes kaikki sosiaalityontekijat mainitsivat
puhelintunnin osana tyotaan, koska se on paivittain tapahtuva tunnin mittainen tyota rytmittavé teki-
ja.
Meil on aina arkipaivisin se soittoaika 11 ja 12 valilla ja ne asiakasyhteydenotot vaih-
telee paljon. Et saattaa olla sellassia paivia, et on sen koko tunnin puhelimessa ja sit
on paivii, et ei tuu yhtdén asiakas yhteydenottoa. Vaihtelee paljon. Ja sit on tietysti
jonkun verran sellassia ihan, semmosia vakiasiakkaita, ketka aina silloin talldin soit-

telee ja ilmoittelee itesta&n niin sanotusti soittoajalla. (H7)

Kuten sosiaalityontekija kuvaa, voi yhteydenottojen mé&aré vaihdella paljonkin paivésta riippuen.
Sosiaalityontekija voi olla varattuna koko puhelintunnin ajan, mutta voi myos olla paivia, ettei yh-
teydenottoja tule ollenkaan. Sosiaalityontekija kertoo myos vakiasiakkaista”, jotka saattavat soittaa
ja kertoa kuulumisistaan puhelintunnin aikana. Jo aiemmin toinen sosiaalityontekija kuvasi asiak-
kaiden sosiaalityontekijoille ohjautumisen kohdassa, etté asiakkaat ottavat toimeentulotukiasioissa
yleensa yhteytta toimeentulotukea kasittelevaan tiimiin, eika toimeentulotukeen liittyvid yhteydenot-

toja tule siksi niin paljon alueen sosiaalityontekijalle.

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen kasittely ei korostunut mitenk&an erityisesti sosiaalityontekijéiden puheessa. Taméa
selittynee silla, ettd toimeentulotuen késittely tapahtuu paasaantoisesti Kirjallisessa kasittelyssa kans-
listien toimesta ja sosiaalityontekijat paattavat vain ehkaisevasté ja osittain tdydentévasta toimeentu-
lotuesta asiakkaidensa osalta. THL:n valtakunnallisen aikuissosiaalityén kartoituksen (2011) mu-
kaan sosiaalityontekijoiden tydajasta menee keskimaarin 38 % toimeentulotukityéhon, vaikka 80 %
vastaajista ilmoitti, ettd toimeentulotukityotd on heiddn kunnassaan siirretty etuuskasittelijoille
(Blomgren & Kivipelto 2011, 29-30). Toimeentulotuen kuulumisesta sosiaalityontekijéiden tyon-
kuvaan on jo pidempaédn kayty keskustelua. On ajateltu, ettd toimeentulotuki vie tilaa “oikealta”

sosiaalityolta (Karjalainen 2011, 212).

40



Vaikka toimeentulotuen kasittelya on siirretty etuuskasittelijoille ja sen voidaan ndhdé vievén aikaa
varsinaiselta aikuissosiaality6ltd, voidaan toimeentulotuen kasittely osittain ndhdd myos tarkeaksi

sosiaalityontekijoiden tyohon kuuluvaksi osaksi, kuten sosiaalityontekijat kuvaavat.

Ma en ehkéa osaa sitd nahda, et mika muu ryhma vois olla se kuka ehk&isevaa kasitte-

lee tai paattaa. (H7)

Se (toimeentulotuki) rytmittaa tyota ja tota tietysti tuo vaihtelua siihen ja kyl ma naan
et se on yks oleellinen osa tassa tyossa esimerkiksi velkaantumisen ehkasemiseksi, etta
tota kyl se musta istuu tahan. Mut sit pitaa tietty olla varovainen, ettei mee tekee sem-
mossia paatoksia ainakaan sadnndnmukasesti mitd kanslistit voi tehda. Etta ne todel-
lakin, ne (sosiaalityontekijoille tulevat hakemukset) todellakin (on) niita harkinnanva-

raisia, et ne perustuu siihen harkintaan. (H6)

Ensimmainen sosiaalityontekija ei osaa sanoa, mikd muukaan ammattiryhma voisi kasitella ehkai-
sevan toimeentulotuen hakemuksia, joten hanen mielestdan ne sopivat silta osin sosiaalityontekijoil-
le. Toinen sosiaalityontekija nékee, ettd toimeentulotukity® rytmittadd tyota ja tuo siihen vaihtelua.
Hén nakee, ettd toimeentulotukityd on oleellinen osa aikuissosiaalityta esimerkiksi velkaantumisen
ehkaisemiseksi. Han kuitenkin painottaa, ettd sosiaalityontekijoiden ei tulisi tehda sellaisia toimeen-
tulotukipdétoksid “ainakaan sdd@nnonmukaisesti”, jotka soveltamisohjeiden mukaan kuuluisivat
kanslistien paatettdvaksi. Téssd on varmasti eroja sosiaalityontekijoiden kesken, mika vaikuttaa so-
siaalityontekijoiden paatésmadriin. Toimeentulotuen kasittely voi my6s olla hyvin kausittaista, ku-

ten erds sosiaalityontekija osuvasti kuvaa.

Siin& (sosiaalityontekijoiden tyotehtévissa) on osaltaan ehkasevan-taydentdvan toi-
meentulotuen kasittelya, mik& mun mielestd mun alueella on kausittaista. M& oon just
tehnyt kuus paatosta taydentavaa ja ehkasevaa. Ja sit mul oli niinku pitka aika kun ei
ollu. (H5)

Sosiaalityontekija kuvaa juuri tehneensd monta toimeentulotuen paatéstd, mutta sitd ennen oli pitka

ajanjakso, kun paatoksia ei tarvinnut tehda ollenkaan. Riippuu luonnollisesti asiakkaiden elaménti-

lanteista, kuinka heiltd milloinkin tulee hakemuksia sosiaalityontekijoiden paatettavaksi.
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Tydmenetelmat ja tyovalineet
Sosiaalityontekijoiden mukaan tydssa korostuu selvasti erilaiset asiakassuunnitelmat osana suunni-
telmallista sosiaality6td seka henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen liittyvat asiat,

kuten haastattelu, kuuntelu ja motivointi.

Aikuissosiaalityossa tyypillisimmin tehtyja suunnitelmia ovat aktivointi-, paihdehuollon kuntoutus-
ja palvelusuunnitelmat, jotka liittyvat osaksi suunnitelmallista sosiaalityotd. Suunnitelmat laaditaan
yleensa valmiille lomakepohjalle, jonka vuoksi ne on helppo mieltédé ty6valineiksi. Suvi Raitakari
(2006) nédkee lomakkeet tyontekijan vélineind, joilla keskustelu rajataan tarkoituksenmukaisesti

(emt., 98), mika helpottaa asiakasprosessin eteenpdin viemist.

Lahes kaikki sosiaalityontekijat mainitsivat jollain tavalla vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa kes-

keiseksi tydmenetelmékseen, kuten seuraavat sosiaalitydntekijat kuvaavat.

No kyllahan se asiakastydssa on se haastattelu, et se on se keskeisin, se vuorovaiku-
tussuhde asiakkaan kanssa. Asiakkaasta riippuen se voi olla hyvinkin helppoa se kes-
kustelun eteenpain saattaminen, et asiakas kertoo ja valilla pitéda toppuutellakin, ettei
ronsyile ihan sivuraiteille. Mut joku sitten taas on semmonen, et vastaa vaan yhdella

sanalla ja tuntuu, et ei mitéan saa irti. (H6)

Kyl ma niinku pyrin kdyttamaan semmosta niinku kuuntelua ja kannustamista ja moti-
vointia. Ja sit sen m& oon jotenkin huomannut omassa ty6ssa, et sil on aika iso merki-
tys asiakkaille miten se asiakas kohdataan tai otetaan vastaan, et ehka ihan se koh-
taaminen on niinku tosi tosi tarkee. Ja sit siin omas tyds kun niit asiakkaita tapaa nin
yritéan aina lahtee siita et paasen vahan selville mita se asiakas ite ajattelee ja kokee
ja tuntee, et ma paasen vahan kasiks siihen ajatusmaailmaan ja siita eteenpdin tyods-

tdmaan sitten tilannetta. (H7)

Sosiaalityontekijat kuvaavat kuinka keskustelun ja kuuntelemisen kautta on tarkedd saada aito koh-
taaminen asiakkaan kanssa. Né&in ollen merkitykselliseksi muodostuu luottamuksellisen asiakassuh-
teen syntyminen jo heti ensimmaisilla kerroilla, jotta asiakkaan kanssa pé&astaan tyostamaan tilannet-
ta eteenpdin. Ensimmadinen sosiaalityontekija kertoo, kuinka asiakkaasta riippuu, miten asiakkaan

kanssa péésee keskusteluyhteyteen. Siind missa toinen asiakas tuottaa puhetta vélilla liikaakin, kun
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tyontekijan pitdd “toppuutella” aiheessa pysymiseksi, Saattaa toinen asiakas vastata hyvin lyhyesti,
jolloin on vaikea péésta kunnolliseen keskusteluyhteyteen asiakkaan kanssa. Toinen sosiaalityonte-
kija kuvaa, kuinka han yrittdd paasta selville asiakkaan ajatusmaailmasta keskustelun avulla, jotta
olisi helpompi paastd etenemaén asiakkaan kanssa. Hanen kokemuksensa mukaan asiakkaille on iso

merkitys siind, kuinka asiakas kohdataan ja otetaan vastaan.

4.1.3 Aikuissosiaalityon tulevaisuuden nakokulmat

Sosiaalityontekijat nostivat esille kaksi selkedd tyon kehittdmistarvetta, jotka enemmisté mainitsi.
Ensinndkin lahes kaikki sosiaalityontekijat toivat esille, ettd tydmenetelmid ja — valineita tulisi ke-
hittda tavalla tai toisella. Sosiaalityontekijat kaipasivat tyéhon uusia palvelumuotoja, kuten seuraa-

vat sosiaalityontekijat kuvaavat.

Just tdmmonen matalan kynnyksen, just naita olis semmonen matala kynnys, johon
vois mennd ja jalkautuvaa tyota et ihan tyontekijat menee sinne nuorten luokse, sinne

missa ne nuoret on. (H3)

Ehka ma kokisin et olis tarvetta sit johonkin tammdseen niinku enempi sosiaaliohjauk-
selliseen tyoskentelyyn, et kun mun mielest& se ei ole meidan ty6ta, eika tossa roolissa
just. Ettd ma jollakin tapaa sen haluankin rajata ja musta pitaa rajata, etta sosiaa-

liohjaus ihan semmosissa asiakkaan jokapdivaisissa asioissa. (H1)

Ensimmaisen sitaatin sosiaalityéntekija puhuu matalan kynnyksen palvelusta, jolla han viittaa sel-
laiseen paikkaan, johon nuorten olisi helpompi tulla kuin perinteiseen sosiaalikeskukseen. Han
my0s esittid, ettd sosiaalityontekijdt voisivat tehdd enemmaén jalkautuvaa tyotd eli mennd “’sinne
missd ne nuoret on”. Toinen sosiaalityontekijé kaipaa tyon tueksi sosiaaliohjauksellista tyoskente-
lyd, vaikka rajaakin sen tyoksi, mika ei kuitenkaan kuulu sosiaalityontekijoille. Han viittaa tutki-
muspaikkakunnalla muutama vuosi sitten olleeseen l&hityontekijdhankkeeseen, jossa kaksi sosiaa-
liohjaajaa toimi tiettyjen asiakkaiden ldhityontekijoind ollen asiakkaiden mukana “’jokapdivéisissa
asioissa”. Molemmat sosiaalityOntekijat kaipaavat siten keinoja, joilla asiakas voitaisiin tavoittaa

paremmin ja mennd lahemmas asiakkaan arkea.
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Lisaksi sosiaalityontekijat nostivat esille selkedana toisena kehittdmiskohteena sen, etté ty0 kaipaisi

edelleen jonkinlaista rajaamista ja selkeyttdmistd, kuten seuraavat sosiaalityontekijat kuvaavat.

Et asiakas olis tietyn ajan prosessissa ja sit tulis uudet (asiakkaat), sehén se on se
idea, et sosiaalitydhon ei tulla olemaan. Et sita tyosarkaa, kun meil on paljon pitkaai-
kaisasiakkaita, niin sita olis ihan tavattoman paljon. Et jotain timmosta seulontapro-
jektiakin kaipais, ettd tda on vahan sellasta napertelyd. Et se kokonaisuus ei niinku
hahmotu. Et jotain sellasta seulontaa nadiden asiakasryhmien osalta kylla edelleen

niinku kaipais ja sitd semmosta, et pystyis suunnittelemaan. (H8)

Tehtavat (ovat) rajaamatta ja alue epdmaarainen verrattuna esimerkiksi lastensuoje-
luun. (--) My6s rajaus muiden tahojen kanssa jossain maarin tarpeen, jolloin voisi

tehda vaikuttavampaa ja paneutuvampaa tyota. (H4)

Ensimmaisen aineistoesimerkin sosiaalityontekija kaipaa asiakkaiden seulontaprojektia”, koska
kokee, etta pitkdaikaisasiakkaita on niin paljon. Hanen mielestaan tulisi paremmin kartoittaa, keta
aikuissosiaalityon asiakkaat oikeasti ovat ja sitten mééritelld mitd kunkin asiakasryhman kanssa
tehdaan. Sosiaalityontekija myds viittaa suunnitelmallisen sosiaalitydhdn tarpeeseen puhuessaan
tavoitteellisesta prosessitydskentelystd ja nykyisestd “ndpertelystd”. Hanen mukaansa sosiaalityon
tarkoitus olisi, ettd asiakkaat olisivat asiakkuudessa tietyn ajan, jonka jélkeen tulisivat uudet asiak-
kaat. Sosiaalityontekijan mukaan tavoite olisi, etteivat asiakkaat jaisi niin pitkiksi ajoiksi sosiaali-
tyon asiakkuuteen, vaan heitd saataisiin johonkin eteenpdin. Toinen sosiaalityontekija kokee, etta
aikuissosiaalityon tehtavat ovat rajaamatta ja alue on epamadréinen verrattuna esimerkiksi lasten-
suojeluun. Han myos kokee, etté tyota voisi tehda paremmin, jos rajausta tehtaisiin muiden tahojen
kanssa. Muilla tahoilla sosiaalityontekijé tarkoittaa yhteistyokumppaneita. Sosiaalityontekijan mu-
kaan tehtévien rajaus mahdollistaisi tehd& paneutuvampaa ja vaikuttavampaa ty6ta kuin télla hetkel-

14, kun samojen asiakkaiden ja asioiden kanssa painii monta tahoa.

Sosiaalityontekijat nostivat esille tulevaisuuden nidkokulmana menetelmékehittdmisen ja tyon sel-
kiyttamisen tarpeiden lisaksi my6s yhden tai kahden vastauksen mainintoja muun muassa tilastolli-
sen mittaamisen lisdantymisesté ja syrjaytyneiden méaran lisdantymisestd. Aikuissosiaalityon tule-
vaisuus valtakunnallisesti ndhtiin ristiriitaisena: pari sosiaalityontekijaa néki aikuissosiaalitydon me-

nevén yleisesti parempaan suuntaan ja aikuissosiaalitydn vahvistuvan, mutta pari sosiaalistyonteki-
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jaa vastaavasti koki, ettd aikuissosiaalityon tulevaisuus néyttaytyy negatiiviensa. Sosiaalityonteki-
jéiden mukaan aikuissosiaalityd on joko jotenkin pirstoutumassa ja haviaméssa tai on vaara, etta

muut ammattiryhmaét syrjayttavéat aikuissosiaalityontekijéat.

4.2 Aikuissosiaalitydon ammatilliset jannitteet

4.2.1 Asiakastyon keinot suhteessa asiakkaiden tarpeeseen

Asiakastyon keinot suhteessa tarpeeseen nayttaytyi sosiaalityontekijoiden puheessa isoimpana jan-
nitteend. Se oli myo6s jannite, joka sisélsi eniten erilaisia jasennyksid. Asiakastyon keinoiksi olen
sisallyttanyt selkeéat resurssikysymykset, kuten ajan ja henkiléston maéran, mutta myos keinot ja
tyovélineet sekd lait ja asetukset suhteessa koettuun tarpeeseen. Tdma jannite menee osittain paal-
lekkéin asiakkaan itsemadraamisoikeuteen ja asiakkaan velvollisuuksiin liittyvan jannitteen kanssa,
jota késitelld&n kohdassa 4.2.2 ja jonka yhteydessa on mainintoja myds lain mahdollistamasta toi-
meentulotuen perusosan alennuksesta yhtena keinona yrittdd vaikuttaa motivoitumattomien asiak-

kaiden tilanteeseen.

Palveluiden ja valineiden puute
Useat sosiaalityontekijat mainitsivat merkittavaksi jannitteeksi tyovélineiden puuttumisen joidenkin
asiakasryhmien kanssa. Joko koettiin, ettei ole tarjota oikeanlaisia, asiakkaan tarvitsemia palveluita
tai ettei ole edes keinoja saada asiakasta saapumaan vastaanotolle, vaikka hénen katsottaisiin tarvit-
sevan sosiaalityota. Seuraavassa sosiaalityontekija kuvaa yleisesti tyovélineiden puuttumisen on-
gelmaa.
Pitais muutenkin miettia mita tahan saatais sellassia tyovalineitd, et nyt tuntuu et se ei
hirveesti oman persoonan liséksi ole mitdan sellassia valineita et milla, et vaikka sais
tan asiakkaan tilanteen ratkottua ja levitettyd vaikka kuinka hyvin et mika tas on on-
gelma ja mité tdma asiakas tarvitsee, valttamétta ei ole mitéan mita tarjota ratkaisuk-
si. (H4)

Sosiaalityontekijan puhuu oman persoonan kéytosté lahes ainoana tyovélineend asiakkaiden kanssa,
jolloin tydssa korostuu talla hetkelld Iahinna sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin ja vuorovaikutustaitoihin perustuvat taidot ja keinot. Sosiaalityontekija nakee, ettd muunlaisia-
kin valineita tarvittaisiin. Sosiaalitydntekija kokee, ettd vaikka asiakkaan tilanteen ja ongelmakohdat

saisi selvitettyd yhdessa asiakkaan kanssa, ei sen jalkeen vélttdamattd 10ydy mitéan ratkaisukeinoja,
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joilla asiakkaan tilannetta voitaisiin muuttaa. Sosiaalityontekija nékee tarkedksi l0ytaé sellaisia

konkreettisia tydvalineitd, joita asiakas tarvitsee.

Esimerkkind palveluiden puuttumisesta tietyille asiakasryhmille parikin eri sosiaalityontekijda mai-
nitsi kannabiksen satunnaiskayttéjat, joilla kéytto ajoittuu esimerkiksi viikonloppuihin ja joilla olisi
riittdva toimintakyky kuitenkin jonkinlaiseen tydtoimintaan, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa

sosiaalityontekija kuvaa.

Mun mielestd meiltd puuttuu selkeesti tiettyja palvelumuotoja tiettyjen asiakkaiden
kohdalla eli meil ei oo niinku semmosta polkua, mihin me voidaan ne asiakkaat niinku
laittaa eteenpdin, et se auttais sen asiakkaan elaméntilannetta eteenpdin. (--) M& pu-
hun tdmmdosista satunnaisista paihteiden kayttajista. Ehka paaasiallisesti suurin osa
on niisté kannabiksen kayttajia eli niita ei saada mihinkdan olemassa oleviin palvelu-
portaikkoihin. Me ei saada niita esimerkiksi kuntouttavaan tyétoimintaan, me ei saada
niitd (tydvoiman palvelukeskukseen) tai tamm@seen eli vaaditaan se tayspaihteetto-
myys. Niin se et ne on tallassii satunnaisii kayttajii, niin ei tarkota sita et sen asiak-
kaan toimintakyky olisi huono. Sil vois olla oikeesti mahdollisuuksia, mut me ei saada

niita sinne palveluihin sen takia, et ne ei pysty antamaan puhtaita seuloja. (H7)

Sosiaalityontekija kertoo, kuinka asiakkaille on vaikea I6ytyé oikeaa palvelupolkua, koska kuntout-
tava tyotoiminta vaatii puhtaita seuloja ja oikeus- ja vastuukysymysten vuoksi satunnaisenkaan
huumeiden kayttajan ohjaaminen esimerkiksi tyokokeiluun tai -harjoitteluun on eettisesti kyseen-
alaista. Naiden asiakkaiden asioiden eteenpéin vieminen aikuissosiaalityén keinoin on siten kovin
haasteellista ja vaatisi sosiaalityontekijoiden mukaan uudenlaisia ratkaisukeinoja. Pdihteidenkaytta-
jid voidaan toki aina tukea paihteettdmyyteen, mutta vaihtoehdot ovat kovin rajatut, jos se jaa aino-

aksi aktivoitumisen keinoksi nailla asiakkailla.

Asiakkaiden vastaanotolle saamisen ongelma nayttaytyi merkittdvéssa roolissa sosiaalityontekijoi-
den vastauksissa erityisesti nuorten asiakkaiden kohdalla. Toimeentulotuen kasittely tapahtuu kirjal-
lisesti kanslistien toimesta, eika ole sidottu sosiaalityontekijoiden vastaanotolla kdymiseen. Sosiaali-
tyolla ei ole juurikaan pakkokeinoja asiakkaiden tapaamiseen, kuten seuraava sosiaalityontekijé

kertoo.
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Kylhan me niinku ollaan vahan aseettomia silloin kun jos asiakas ei tule kutsuttuna
vastaanotolle, nda nuoret, et meil ei niinku (ole) valineita. Lainsaadanto ei anna meil-
le valineita tavallaan niinku Kkiristda sitd. No kiristdd on vaara sana, mut kuitenkin
saada sitd asiakasta vastaanotolle, jos me katsotaan se tarpeelliseksi. Ei meil 0o kei-

noja, ei lainsdadanto anna keinoja meille. (H8)

Sosiaalityontekija kertoo, ettei lainsdddantd anna valineitd tai keinoja saada asiakkaita vastaanotolle
silloinkaan, jos sosiaalitydntekijd on arvioinut sen asiakkaalle tarpeelliseksi. Sosiaalityontekijan
mukaan he ovat “aseettomia” tdllaisia asiakkaita vastaan. Ha&n kdyttdd vastaanotolle saapumisesta
my0s sanaa “kiristdd”, vaikka kokeekin sitten sanan liian jyrkéksi. Tilanne on tyontekijoille usein
turhauttava, sill4 erityisesti nuorten kohdalla vastaanotolle saapumista jattdmista ei voi vain jattaa
sikseen, vaan asiakasta on yritettdva kutsua kerta toisensa jélkeen. Jos asiakas ei tule ollenkaan, ei
hénen kanssaan pééasté asiakasprosessissa edes alkuun. VVoi myos olla, ettd vaikka asiakkaan saisi
tulemaan ensimmadiseen tapaamiseen, asiakas jattdytyy tulematta seuraavaan tapaamiseen ja asia-

kasprosessia ei paastd jatkamaan, kuten seuraava sosiaalityontekijé kuvaa.

Sitten yks on varmaan se, etta kun varmaan noikin kun hirveen vaikee saada asiakkai-
ta toimistoon, et sit jos asiakas tulee sen kerran, paasee, silloin ei voi ainakaan lahtee
tekee sita selvitysta, et padsee asiakkaan kanssa ihan mukavaan keskusteluun ja asia-
kas kokee et tdahan oli periaatteessa ihan hyva juttu ja tuun, mut sit se asiakas ei kui-
tenkaan tuu. Se jaa niinku siihen, et tavallaan siihen niinku vélineita sen asiakkaan

kohtaamiseen ja niin ne varmaan on ihan tarkeita. (H3)

Sosiaalityontekijan mukaan ensimmaisella kerralla ei olisi hyvé lahted tekemé&an sosiaalityon selvi-
tysta ja arvioita, jotta asiakkaan kanssa saisi luotua hyvén vuorovaikutussuhteen. Sosiaalitydntekijan
mukaan tapaaminen voi tuntua menneen ihan hyvin ja tyontekijéalle voi jaada mielikuva, ettd myos
asiakas koki tapaamisen hyvéksi, mutta asiakas ei sitten kuitenkaan tule jatkotapaamisiin. Sosiaali-
tyontekija kaipaa vélineita asiakkaan kohtaamiseen ja asiakassuhteen luomiseen niin, etta asiakkaan

saisi tulemaan myds seuraavilla kerroilla vastaanotolle.
Keinojen ja valineiden puute ei ole vain yksittdisten sosiaalityéntekijoéiden tai tydyhteiséjen ongel-
ma, vaan kritiikki voi kohdistua myds lainsdddanndn suuntaan suhteessa keinoihin ja tarpeeseen,

kuten eras sosiaalityontekija kuvaa.
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Et se etta lain pohjalta meilt4 odotetaan tiettyja asioista ja niita tulee varmaan lisaa
sen tyyppisia asioista jatkossa et mitka ihan lailla maarataan, et pitaa joku tietty asia-
kasryhma hoitaa jollakin tietylla tavalla, niin se aiheuttaa mun mielesta sit myos risti-
riitaa et missa on ne vélineet. Etta jotakin ettd laissa sanotaan nain, mutta milla re-
sursseilla ne niiku hoidetaan niin siihen ei valttamatta sitten aina anneta siihen sita li-
saresurssia, vaan pitasi sitten pystya hoitamaan ne samat asiat ja uudet asiat niin sil-
14 samalla resurssilla. Niin kyll& se monesti aiheuttaa sitd mietintéa, et mitk& oikeesti

on ne meidan keinot ja vélineet toteuttaa sit niitd vaadittuja asioita. (H2)

Sosiaalityontekija kuvaa, ettd lailla voidaan maarata hoitamaan tiettyja asioita tietylla tavalla, mutta
ei anneta kuitenkaan liséresursseja tai vélineitd ja keinoja hoitaa asiaa, mika aiheuttaa jannitteita
tyohon. Lainsaddantd asettaa tallakin hetkelld tiettyjd velvollisuuksia esimerkiksi aktivointisuunni-
telmien laatimisen ja kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamisen suhteen. Kuntien péaatannassa on,
miten eri toiminnot jarjestetdén, jotta lakivaatimuksiin pystytdan vastaamaan. Tehokkuusvaatimus-
ten myota kuntien odotetaan tuottavan samoilla tai pienemmilla resursseilla entista tehokkaampia ja
tuloksellisimpia palveluita (Juhila 2008, 56). Tass& aineistoesimerkissa sosiaalityontekija puhuu lain
mahdollisista uusista vaatimuksista sosiaalityota kohtaan ilman riittavié valineitd, mutta jo aiemmin
toinen sosiaalityontekija kuvasi lain vaikutusta toisesta ndkokulmasta kuvaamalla sité, kuinka laki
voisi tuoda keinoja asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Laki voidaan siis ndhda seké asioita mahdol-
listavana positiivisena asiana, mutta myos asioita vaativana negatiivisena asiana osana aikuissosiaa-

lityon tarpeita.

Ajan puute ja tehokkuusvaatimukset
Sosiaalityontekijat korostivat puheessaan sitd, ettd asiakkaille ei jad aina riittavasti aikaa. Jannite
tyéhon syntyy sitd, kun sosiaalityontekijat nakivat, etteivat pysty toteuttamaan tyotaan itsedén tyy-

dyttavalla tavalla, kuten seuraavat sosiaalityontekijat kertovat.

Suhteessa asiakkaisiin ristiriitaisuuksia niin niille ei tahdo aika riittaa, ne tarttis mo-
nesti enemman aikaa. Et sen takia hirveen tarkea etsia niita palvelupolkuja ja vierot-
taa niita tavallaan, kerta kaikkiaan tydpaineet on sellassia etta aika niille on kyll& riit-
tamaton. (--) Et se suunnitelmallinen sosiaalityé puuttuu edelleen. Et sithen haluais

pyrkia, et se olis semmosta puuttumista, tavallaan niinku kriisitydskentelyakin. (H1)
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Et jossain yhteydessa on todettu ettéd kyl meil ei nyt viime aikoina ole paasty siihen
suunnitelmalliseen sosiaality6hon. Et se on ollut semmosta aika pakkotahtista, et se

kiireisin pois. (H3)

Ensimmainen sosiaalityontekija harmittelee sitg, ettd asiakkaille ei ole mahdollista antaa niin paljon
aikaa kuin asiakkaat tarvitsisivat. Han puhuu palvelupolkujen etsimisen térkeydesta ja asiakkaiden
“vierottamisesta”, joilla hin viittaa asiakkaiden asiakkuusprosessin etenemiseen siten, etti sosiaali-
tyontekijaa ei enda tarvittaisi niin paljon. Tahan voitaisiin sosiaalityontekijan mukaan paasta suunni-
telmallisella sosiaalityolla. Molemmat sosiaalityontekijat kuvaavat, ettd aikaa suunnitelmalliselle
sosiaalitydlle ei ole tarpeeksi. Suunnitelmallinen sosiaalityd nahdaéan térkeéksi, mutta tyon pakko-
tahtisuus ja akuutimmat asiat vievéat ajan keskittyd kunnolla suunnitelmalliseen sosiaalityéhon, Ku-
ten toinen sosiaalityontekija kuvaa. Ensimmainen sosiaalityontekija kertoo omasta nakékulmastaan,
ettd suunnitelmalliseen sosiaalitydhon haluaisi pyrkid ja toinen sosiaalityontekija puhuu “sithen
suunnitelmalliseen sosiaalityohon” padsemisestd, milld viittaa organisaation odotuksiin suunnitel-
mallisen sosiaalityon toteuttamisesta. Sitoutuminen suunnitelmalliseen asiakastyohon on hankalaa,

jos siihen ei ole mahdollista muiden tyétehtavien vuoksi varata riittavasti aikaa.

Sosiaalityontekijat myos kokivat, ettd vaikka asiakasryhmien priorisointi on jarkevaa ja valttama-
tonté resurssikysymysten vuoksi, ja&& myos paljon asiakkaita sosiaalityon ulkopuolelle. Jannite tyo-
hon syntyy sitd, kun sosiaalitydntekijat kokivat, ettd myds vahemman priorisoitujen asiakasryhmien
joukossa on sosiaalitydn tarpeessa olevia asiakkaita. Petteri Niemen (2008) mukaan julkinen valta
kayttaa priorisointia eli asioiden tarkeysjarjestykseen asettamista osana normaalia ja valttamatonta
toimintaa, koska julkisien vallan resurssit eivét tule koskaan riittdmaan kaikkien kansalaisten vaati-
muksiin ja odotuksiin. Myos sosiaalitydssé esiintyy priorisointia monin eri tavoin. Priorisoida voi-
daan asiakkaita ja asiakkaiden tarpeita, sosiaalitydn toimintamuotoja, asiakasryhmid tai palveluita.

(Emt., 100.) Seuraavassa sosiaalityontekijat kuvaavat asiakkaiden priorisointia osana ty6taan.

No nyt on tietysti et me ollaan saatu tda kohderyhma niinku selkeammaksi ja naa nuo-
ret painopisteeksi, et meilhén on toinen puoli tyésarkaa tavallaan vield olemassa, jos
me ajatellaan niita yli 40 ja keski-ian ylittaneita tyottomia henkildita ja niita sairaita
henkiloitad. Tyottomyys ja sairaus kun on aina ollut vdhan semmonen yks syy asioida
sosiaality6ssa, sielld jaa niinku niitéd ryhmia tdman auttamisen ulkopuolelle ihan sel-

vasti, kun se aika ei riita. (H1)
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Tassa piirissa on ehkd nyt myés enemméan semmosta iakkddmpaa asiakaskuntaa, mika
ei sit suoranaisesti mene siihen, mitka meilla on priorisoituja asiakasryhmia. Ja se on
ollut musta toisaalta vahan niinku itelle haaste, ettd miten pystyy sen asiakasryhman
tarpeisiin sitten vastaamaan, koska kumminkin on nahnyt etta siella on sita sosiaali-

tyon tarvetta kumminkin mukana. (H2)

Molemmat sosiaalityontekijat viittaavat vahan idkkadmpadn asiakaskuntaan puhuessaan priorisoin-
nin ulkopuolelle jadvistd asiakkaista. Aikuissosiaalitydssé panostetaan ennen kaikkea nuoriin alle
25-vuotiaisiin tulottomiin nuoriin. Resurssikysymysten vuoksi kaikkiin asiakasryhmiin ei voi panos-
taa, minka vuoksi jotkut asiakasryhmat jaavat helpommin sosiaalityon ulkopuolelle. Koska toimeen-
tulotuen hakeminen ja kasittely tapahtuu kirjallisesti, ei kdyntejé sosiaalityontekijalla synny yleensé
toimeentulotuen kasittelyyn liittyen. Pidempéaan asiakkuudessa ollut asiakas, joka on hoitanut asian-
sa toimeentulotuen, Kelan ja TE-toimiston osalta mallikkaasti, voi olla pitk&d&nkin tapaamatta sosi-
aalityontekijaa. Toisaalta myos ne asiakkaat, jotka eivat kykene syysta tai toisesta asioitaan kovin
hyvin hoitamaan, mutta joiden kanssa on yritetty erilaisia aktivoitumiseen tai kuntoutumiseen liitty-
via keinoja tuloksetta, voivat jaadda ilman sosiaalityota. He eivat esimerkiksi akuutin paihdeongel-

mansa vuoksi kykene tai ole halukkaista ottamaan vastaan sosiaalityon palveluita.

Mikko Mantysaari (2006) on pohtinut syrjaytyneimpien asiakkaiden vaikeuksia paasta kayttamaan
sosiaalityon palveluita. Mantysaari hakee selitystd ennen kaikkea sosiaalitydn ammatti-identiteetin
muutoksista. Sindlldan hyvén professionaalisuuden seurauksena ndyttaa syntyvan asiakasvalikointia,
joka jattda syrjaytyneimmat asiakkaat sosiaalityon palveluiden ulkopuolelle. Méntysaari viittaa
creaming off -ilmi6on (kermojen kuoriminen). (Emt., 123-125.) Raunion (2009) mukaan syrjayty-
neiden aktivointiin pyrkivéan sosiaalitydon katsotaan seulovan ne, jotka ovat palautettavissa yhteis-
kunnalliseen normaaliuteen niistd, jotka eivét ole palautettavissa. Erityisen epétoivottavana voidaan
pitaa tilannetta, jossa helpommin integroitavat saavat parempia palveluita kuin muut. (Emt., 280
281.)

Sosiaalityontekijoiden puheesta nousi liséksi esiin tehokkuusvaatimusten nakyminen tydssd, miké
liittyy my0s ajankayttoon. Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd asiakaskunta tarvitsisi enemman aikaa, mutta
toisaalta tehokkuusvaatimukset vaativat, ettd pitdisi saada tilastoihin riittdvd maara merkintoja esi-
merkiksi asiakaskéynneisté ja tehdyistd suunnitelmista. Yritystoiminnan tehokkuus- ja kilpailuvaa-

timusten tunkeutuminen julkiselle sektorille aiheuttaa sen, ettd myos sosiaalityontekijoistd tulee
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vastuuttamisen kohteita, joiden toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta seurataan entistd enemmaén
(Juhila 2008, 56). Seuraavassa sosiaalityontekijat kuvaavat tehokkuusvaatimusten nakymisté tyos-
saan.
Kaupungin taholta tds on viitteita siita ettd padtoksia seurataan entista tarkemmin, ti-
lastoja tehd&an entista tarkemmin, tietyt asiat on painopisteessa mita seurataan entis-
ta tarkemmin eli mennaan niinku tAmmaoseen suorituspainotteiseen tydhon enemman-
kin. (--) Tilastot on vaan tilastoja. Mutta tietysti jotain suuntaa antavaa ne kertoo, mut

se ei voi olla meidan tyén ainoa mittari. (H8)

Kun ajattelet et mik& on se meidan asiakaskunta, s& et voi lahtee esimerkiksi ekalla
kertaa tekeen sitd sosiaalityon selvitysta ja arvioita ja tota se on aika perusteellinen
juttu. Ehka pitéis tehda kahdella kertaa, ettéd sa paasisit avaamaan niita, et todella

paaset palvelemaan sita asiakasta. (H3)

Ensimmainen sosiaalityontekija kertoo kuinka tyd on tydnantajan toimesta muuttumassa suoritus-
painotteiseksi. Ty0ssd seurataan erilaisia tilastoja ja paatosmaaria. Sosiaalityontekija kuitenkin
huomauttaa, ett tilastot eivat voi olla tyon mittaamisen ainoa mittari. Tilastojen seuraamisen perus-
teella tyén maéarallinen mittaaminen on kédytdnndssa helpompaa kuin tyén laadullinen arvioiminen
tilastoja seurattaessa, joten tilastot eivat anna suoraa kuvaa annettavan palvelun laadusta. Voi olla,
ettd paineet esimerkiksi paatosmaarista vaikuttavat tehdyn tyoén laatuun, jos ajallisesti ei ole mahdol-

lista panostaa laatuun samalla tavalla kuin ennen.

Alemmassa sitaatissa sosiaalityontekija mainitsee sosiaalitydn selvityksen ja arvion tekemisestd
asiakkaan kanssa. Hanen mukaansa selvitysta ja arvioita ei voisi tehda ensimmaisella kerralla, vaan
tekemiseen tarvittaisiin ainakin kaksi tapaamista. Tata han perustelee silld, ett4 selvitys ja arvio on
“perusteellinen juttu” ja sen huolelliseen tekemiseen tarvitaan aikaa, jotta se palvelisi asiakasta par-
haiten. Kuitenkin on olemassa tehokkuusvaatimusten kautta painostus siihen, ettd selvityksia ja

suunnitelmia pit&a saada tehtya tehokkaasti, mika tuo ty6hon jannitteen.
Erés sosiaalityontekija koki, ettd tyontekijoiltd vaaditaan yhd enemman tilastollisen mittaamisen

vélineitd, mutta tyontekijat jatetadn ilman koulutusta ja valineitd sen suhteen, miten niitd kuuluu

kayttas.
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Jos miettii tydnantajan puolelta ni jotenkin tuntuu, et kun viime vuosina koko ajan
vahvasti ajetaan tata tilastointia ja palvelusuunnitelmien kaytt6d, niin musta samaan
aikaan niinku taal sosiaalityontekijat jatetaan vahan niinku ilman koulutusta tai vali-
neitd, et miten niita kaytetddn. Et ne ajetaan vaan niinku semmossia niinku tilastolli-
sen mittaamisen valineita, mut sit ei ihan oikeesti niinku mietitd et mita naista vois
kayttaa. (--) Musta se olis tydnantajan velvollisuuskin kuitenkin samaan aikaan kou-

luttaa vaked tahan et miten naita eri tyovalineita kaytetaan. (H9)

Sosiaalityontekija kokee, ettd tyonantajan velvollisuuksiin kuuluisi kouluttaa ja ohjeistaa sosiaali-
tyontekijoitd kayttdmaan eri tyovélineitd, joita heidan oletetaan kayttavan. Sosiaalitydntekijoille ei
valttamatta ole itsestdén selvad kuinka esimerkiksi erilaisia suunnitelmia tulisi kayttaa asiakastyos-
sé. Jokaisella tyontekijalla saattaa olla oma tyylinsd, jonka vuoksi suunnitelmia saatetaan kayttaa
hyvin eri tavoin. Tam4 ei ole vélttdmatta huono asia, mutta toiminnan yhdenvertaisuuden, tyon arvi-

oimisen ja ehkédpa tehokkuudenkin kannalta yhteinen kéytanto voisi olla jarkevampi.

Ongelma tehokkuusvaatimuksista ei ndy vain sosiaalitoimistoissa, vaan myos yhteistyokumppanei-
den kanssa, kuten seuraavassa esimerkissé asiakkaan kanssa tehtévén aktivointisuunnitelman tarkis-

tuksessa TE-toimistossa.

Jos mennaan aksun tarkistukseen missa on tarkoituksena, et jatketaanko me kuntout-
tavaa tyOtoimintaa. Jos on ohjeistukset, et puoli tuntia on kaytettavissa siihen aksun
tarkistukseen, jos on kyseessa kuntouttavan tyétoiminnan jatkaminen. Jos sa ajattelet
sitd, jos siella on ne asiakkaat, jos sulla on esimerkiksi korvaushoidossa oleva ja nain,
niin kyllahan siina tulee, kyllahan se asiakas kokee et jos se puolessa tunnissa kirjoite-
taan niin... (H3)

Sosiaalityontekija kokee turhauttavaksi sen, ettd aikaa tapaamiseen on vain puoli tuntia, mika on
ohjeistettu TE-toimiston puolelta. Sosiaalityontekija kokee, ettei puoli tuntia riitd, kun kyseessa on
korvaushoidossa oleva asiakas ja tarkoituksena on paattdd kuntouttavan ty6toiminnan jatkosta. Te-
hokkuusvaatimukset saattavat saada tyon tuntumaan liukuhihnatydskentelyltd, vaikka asiakasta saat-
taisi palvella huomattavasti paremmin huolellisempi paneutuminen asiakkaan asiaan. Liian kiirei-

sestd asiakastapaamisesta saattaa jaddé huono mielikuva kaikille osallisille.
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Laki ja ohjeistus

Osa sosiaalityontekijéista néki, etta laki ja ohjeistus on asiakkaiden todellisiin tilanteisiin ja tarpei-
siin n&hden liian tiukka. Sosiaalityontekijat eivét voi tukea asiakkaita vastaajien mielesté taloudelli-
sesti riittavasti tai laki on muuten ristiriidassa oman nakemyksen kanssa asiakkaan parhaasta, miké
aiheuttaa jannitteitd omaan ammattietiikkaan nahden, kuten sosiaalityontekijat kuvaavat seuraavissa

aineistoesimerkeissa.

No kylla tietysti mina olen ajatellut tata lainsaadantdakin mika maarittaa toimeentu-
lotukea et minun mielesté se on jotenkin kyll& aika semmonen niinku tiukka. Et jos ih-
misen pitaa niinku pitkaan parjata ja elaa toimeentulotuella ja nailla raameilla mita
tama lainsaadanto antaa, niin ihmettelen vaan, ettd moni pystyy niinkin hyvin sentaan
asioitaan hoitamaan. Et kamalan tiukka tdma lainsaadanté mika toimeentulotukea ja
toimeentulotuen myontamista todellakin maarittda. Et siin ei ole semmosta pelivaraa

juuri lainkaan. (H4)

Taloudellisesti ei voi tukea asiakkaista oikea-aikaisesti ja riittavasti. Tosiasialliset ti-

lanteet ja ohjeisto eivat kohtaa. (H6)

Ja sit semmonen ristiriita mikd nyt ehka liittyy siihen mita on niinku omat arvot, oma
tapa ajatella asioista, niin se ei ole valitettavasti aina sama mita laki sanoo, mita
meidan ohjeet sanoo, mitd meidan asetukset sanoo, vaan toisinaan olis ite ihan eri
mieltd jostain tilanteesta, mutta pakko toimia sitten sen lain ja asetuksen mukaan. Niin
tota, jos se on kovin ristiriidassa sen oman nakemyksen kanssa niin kylla sité joutuu
sitten pohtimaan itekseen ja sitten tyokavereiden kanssa. Et valilla kun asiakas sanoo,
ettd laki on ihan perseesta, niin tekis mieli sanoa, et olet ihan oikeessa, mutta ei siina

kohtaa sitten kumminkaan vois sanoo. (H2)

Kaksi ensimmaista sosiaalityontekijad pohtivat erityisesti toimeentulotukilain ja ohjeistuksen vaiku-
tusta asiakkaiden todelliseen tarpeeseen. Ensimmadisen sitaatin sosiaalityontekijéd ihmettelee, ettéa
niinkin moni toimeentulotuen asiakas pystyy selviytymadn ja hoitamaan asioitaan niukasta toimeen-
tulotuesta huolimatta. Hanen mukaansa toimeentulotuki ei mahdollista juurikaan pelivaraa eldmi-
seen. Toinen sosiaalitydntekija kokee, ettei asiakkaita voi tukea taloudellisesti oikea-aikaisesti ja

riittavasti, koska asiakkaiden tosiasialliset tarpeet ja ohjeisto eivat kohtaa. Sosiaalityontekijat eivat
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voi toimia taysin oman nédkemyksenséd mukaisesti, koska sosiaalityontekijalla on toisaalta velvolli-
suuksia myos tyonantajaansa, lakia ja toisia tyontekijoitd seké asiakkaita kohtaan yhdenvertaisuus-
periaatteen mukaisesti. Kuten alimman aineistoesimerkin sosiaalityontekijé kuvaa, voi mygs sosiaa-
litydntekija kokea lain olevan joltain osin epdoikeudenmukainen tai asiakkaiden tosiasiallisia tilan-

teita kohtaamaton, mutta silti on pakko toimia lain ja asetusten mukaan.

4.2.2 Asiakkaiden itsemaaraamisoikeus suhteessa velvollisuuksiin

Toinen sosiaalityontekijoiden puheesta esiin noussut jannite muodostui siitd, ettei asiakkaita voi
auttaa vakisin, jos asiakas ei ole halukas ottamaan apua vastaan. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa
nékyi asiakkaan oman halun ja motivaation merkitys sosiaalitydssé. Sosiaalityon asiakkailla on kui-
tenkin myos velvollisuuksia, mikéd aiheuttaa joidenkin asiakkuuksien kohdalla ty6hon jannitteen.
Asiakkailla on esimerkiksi toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen velvollisuuksia hakea ensisi-
jaiset etuudet (esimerkiksi tyottomyyskorvaus ja asumistuki). Toimeentulotukilain 28:n mukaan
jokaisella on velvollisuus huolehtia omasta ja alaikaisten lastensa elatuksesta. Tyottomilla asiakkail-
la on lisdksi velvollisuus ilmoittautua tyovoimatoimistoon tyonhakijaksi. (Laki toimeentulotuesta
30.12.1997/1412). Tyottomien aktivoinnissa erilaiset kannustimet pyrkivét toimimaan positiivisina
vetotekijoind kohti tydmarkkinoita, kun taas sanktioiden tarkoituksena on tehda tyd sosiaalietuuksia
houkuttelevammaksi. (Ala-Kauhaluoma & Keskitalo & Lindqvist & Parpo 2002, 12).

Sosiaalitydssa korostetaan asiakastyOn eettisend periaatteena asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Asi-
akkaan ja tyontekijan késitykset saattavat kuitenkin poiketa toisistaan tietyissa tilanteissa huomatta-
vasti. Yhteiskunnan ndkokulmasta asiakkaan itsemaaradmisté lisdavat toimenpiteet voivat asiakkaan
mielesta olla itsemadraamisté rajoittavia. (Raunio 2009, 102, 106.) Aikuissosiaalitydn jannitteinen
tyonkuva tuen ja kontrollin suhteen luo haasteita asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhteeseen (Joki-
nen 2008, 111).

Motivoinnin haasteet

Kuten ensimmaisesta jannitteesta ilmeni, sosiaalityontekijat kokivat ongelmaksi sen, ettd keinot
puuttua passiivisten asiakkaiden elamaan ovat kovin véhaiset. Sosiaalityontekijat miettivat, kuinka
vahvistaa asiakkaan motivaatiota muutokseen. EIdamanmuutoksen lahtokohta on, ettd asiakkaat ovat

motivoituneita kaynnistadkseen tarkoituksellisen muutoksen eldmdssédén (Reid & Misener 2000,
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244). Asiakkaiden motivaation 10ytyminen ja vahvistaminen ei kuitenkaan ole sosiaalityontekijoi-

den mukaan helppoa, kuten erds sosiaalityontekija kuvaa.

Se liittyy musta ehka niinku siihen asiakkaan motivaatiokysymykseen laajemminkin.
Ettd mista 16ytda niinku, tai mika on meidan nakemys, mika on asiakkaan nakemys
mihin suuntaan lahetdan, et 16ytda sen yhteisen savelen ja oikeesti kunnioittaa sita
asiakkaan nakemysta. Valilla huomaa et lahtee vaan niin kovasti siitd mita meilta eh-
kd odotetaan ja taytyy tiettyja asioita saada aikaiseksi, tiettyjd suunnitelmia tietty

maara tehdyx, niin siind valilla ehk& unohtuu se asiakas ja asiakkaan oma halu. (H2)

Suhteessa asiakkaisiin niin se sellanen ristiriitaisuus niin justiin siita, ettd mita esi-
merkiksi laki sanoo alle 25:sta, millasia toimenpiteitd, asioita sosiaalitydntekijan, so-
siaalitoimen tai muun viranomaisten pitdis tarjota, antaa naille nuorille ja sit miten
nuori ite nékee sen oman tilanteensa, et han on asiasta ihan eri mielt&, et ei han tarvii

tollassii palveluita ollenkaan. (H2)

Sosiaalityontekijan mukaan esimerkiksi nuorilla asiakkailla saattaa olla aivan erilainen kasitys pal-
velutarpeestaan kuin sosiaalitydntekijoilla, jotka noudattavat lakia ja ohjeistusta. Asiakas saattaa
kokea, ettei han tarvitse palveluita ollenkaan. Sosiaalityontekijan mukaan asiakkaan oma halu saat-
taa joskus unohtua, kun sosiaalityontekijéat toimivat tiettyjen yhteiskunnallisten odotusten ja suori-
tuspaineiden ohjaamina. Sosiaalityontekijd kuitenkin nédkee, ettd olisi tdrkedd 16ytdd “yhteinen sa-

vel” asiakkaan kanssa ja kunnioittaa "oikeesti”” asiakkaan nakemysta.

Toinen sosiaalitydntekija kertoo, ettd asiakkaiden halua muutokseen voi olla vaikea 16ytaa, koska

asiakas ei ehké ole ollut vuosikausiin missaan tyossa tai koulutuksessa.

Milla sa saat sen asiakkaan nékeen, keinoja kohdata se asiakas niin ettd se asiakas
nakee, pystyy nakeen elamassaan muitakin ulottuvuuksia, kun téa et ollaan asiakkuu-
dessa. (--) Ylipaaténsa se halu siihen muutokseen, niin se voi olla niin syvalla. Etta
kun td& on vahan niinku yks vaihtoehto, ei 0o vuosikausiin missdan ehka oltu mitaan
tekeméssa. Et milla me saadaan ne ihmiset ihan oikeesti hiffaan ja mieltdan. Ja sit sii-
n& on tietysti sekin, kun eldmé&ssa on niin paljon kaikkee muuta mielekasta tekemista.

Ei se oo niinku oleellista tdna paivana nuorille, et se pitéis se leipa siihen elamaan
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ansaita itse. Mut taa on varmaan menossa siihen suuntaan ettd mennaan tammaoseen,

etté tda on vahan niin kuin kansalaispalkka. (H3)

Sosiaalityontekijan mukaan toimeentulotukiasiakkuudesta on tullut ”véhén niinku yks vaihtoehto”.
Sosiaalityontekijan mukaan asiakasta on vaikea saada nakemé&én eldméssadan muitakin ulottuvuuksia
kuin toimeentulotukiasiakkuudessa olemisen. Asiakkaat kokevat elaméssdén olevan paljon kaikkea
muuta mielekasta tekemistd palkkatyon sijaan. Sosiaalityontekija on haastavan tehtavén edessd, kun
toisaalta pitéisi kunnioittaa asiakkaan omaa tahtoa, mutta samalla myos heratella motivaatiota muu-
tokseen. Sosiaalityontekijan mukaan tdman pdivén nuorille ei ole oleellista, ettd el&ttéisi itsedan
tyonteolla. Han arvelee, ettd ollaan menossa kohti kansalaispalkkaa, jossa toimeentulotuki on yksi
ansaitsemistapa ilman velvollisuuksia. Kansalaispalkka-ajattelu viittaa Kirsi Juhilan (2006, 151)
madrittdmaan huolenpitosuhteeseen siltd osin, ettd jokaisella kansalaisella ndhd&an olevan tietyt
sosiaaliset oikeudet, joille ei voi asettaa ehtoja. On asiakkaita, jotka olettavat, ettd toimeentulotuki

on itsestaanselvyys, johon ei liity velvollisuuksia.

Sanktioimisen dilemma

Joillekin asiakkaille uhka sanktioista voi tuoda muutosta kaytokseen. Kaikki asiakkaat eivat kuiten-
kaan reagoi toivotusti sanktioihin, vaan saattavat vastustaa muutosta sanktioista huolimatta. (Reid &
Misener 2000, 245.) Vaikka sosiaalitydssa korostetaan yleensa asiakkaiden omaa halua muutokseen,
niin miten sosiaalityd suhtautuu niihin asiakkaisiin, jotka eivat halua muutosta tai eivat ainakaan ole
vield valmiita siihen? J&&ko ainoaksi keinoksi kontrolli ja sanktiointi, mikali sosiaalityontekija on
kuitenkin arvioinut asiakkaan tarvitsevan muutosty6td? Arja Jokisen (2008) mukaan sosiaalityolle
on annettu mahdollisuus erilaisten resurssien jakamiseen, mutta myos oikeuksia ja velvollisuuksia
kontrollin harjoittamiseen (emt., 110). Sosiaalityontekijoiden haasteeksi tulee miettida miten virittaa

asiakkaiden halua muutokseen kunnioittamalla kuitenkin asiakkaiden omaa tahtoa.

Sosiaalitydssa kohdattavien eettisten dilemmojen yhteydessé puhutaan asiakkaan itsemaaradmisoi-
keudesta ja paternalismista. Paternalismi siséltdd puuttumisen asiakkaan toiveisiin, aikomuksiin ja
toimintaan “hénen omaksi parhaakseen”. Asiakkaita voidaan vaatia ottamaan palveluita tai tukea
vastaan vastoin tahtoaan, koska nahdaan, ettd se on perusteltua asiakkaan oman edun vuoksi. (Rea-
mer 2000, 593.) Laki mahdollistaa niin sanottuna pakkokeinona aktivointisuunnitelman laatimiseen
liittyvéan toimeentulotuen perusosan alentamisen silloin, jos asiakas ei saavu aktivointisuunnitelman

laatimiseen tai ei noudata tehtyd suunnitelmaa. Perusosan alennus voi olla yksi mahdollisuus yrittaa
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saada ote niin sanotuista saippua-asiakkaista, joihin ei saa otetta muulla tavalla. Jos aktivointiehto
tayttyy, voidaan asiakas kutsua TE-toimiston kanssa yhteistydssa laadittavaan aktivointisuunnitel-

maan, mihin seuraavat sosiaalityontekijat viittaavat.

Jos se asiakkuus on taalla meilld jatkunut jo pitkdan ja tyydytaan tahan et tda on
normaalikaytanto, niin et taalta saa kerran kuussa rahaa ja se on tavallaan se tyo et
tayttda sen lomakkeen ja et ne kerran kuussa haetaan ja siten kopsahtaa tilille. Niin
jos siin& yrittaa sita asiakasta saada eteenpdin, niin ja han tyytyy siihen, se on var-
maan sellainen suurin ristiriita siind, etta ei voi auttaa, jos ei kerran ite pyri eteen-
pain, etta et pakottaa ei voi taas. Mut et sit voi kayttaa jotain saktioo, perusosan alen-

nusta jos siihen on edellytykset. (H8)

Jos s& et tule naihin tapaamisiin, etk& tule tekemaan aksua, niin kyll& se tulee se 40 %
alennus toimeentulotuessa, se tulee seuraavaksi ettd se on tosi asia. Ei se ole mik&an
uhkaus, vaan se on meidan laissa, etta meilla ei ole oloneuvoksia. Siis mina ajatellen
paassani, en mina asiakkaille sano, mutta se on totuus. Ja se on hyva juttu, koska
muuten me ei saada niité asiakkaita, jotka ei osaa hakea apua taalta, niin tavallaan
kylla naa lait auttaa silla tavalla et ne tulee tanne. (--) Ma naen sen jotenkin sosiaali-
tyon valineend sen pykalan, et me paastaan kasiksi niihin asioihin. Tietysti on asiak-
kaita ettd ei, mutta se on ihan oikeesti semmonen, etta saa tehda sen valiintulon taysin
turvallisesti. (H1)

Sosiaalityontekijat nakivat toimeentulotuen perusosan alennuksen vélineeksi, jolla voidaan péésta
kasiksi asioihin silloin, kun muut keinot eivat auta. Jalkimmaisessa sitaatissa sosiaalitydntekijéa ker-
too, ettd perusosan alennus ei ole uhkaus, vaan asia, jonka laki mahdollistaa. Sosiaalityontekijan
mukaan laki mahdollistaa véliintulon perusosan alentamisen kautta turvallisesti. Asiakkaalle on
helppo perustella tehty alennuspéatos, kun perusteet I0ytyvat laista ja sosiaalityontekijalla on ik&én
kuin velvollisuus tehd& niin. Sosiaalityontekijan mukaan “meilld ei ole oloneuvoksia”, milld hén

viittaa asiakkaiden velvollisuuksiin sosiaalityon asiakkaina.

Asiakkailla ei ole kuitenkaan rajattomasti todellisia valinnan mahdollisuuksia. Kaytdnnossa sosiaali-
tyontekija on henkild, joka maarittelee organisaatiostaan ja yhteiskunnallista vaatimuksista kasin

melko pitkélle sen, kuinka elaméé pitdd oikeaoppisesti” eldéd. Asiakassuunnitelma tehdaan kylla

57



yhdessa asiakkaan kanssa, mutta asiakkaalla ei useinkaan ole todellista valinnanvapautta elaménsa
suhteen tietyissa asioissa. Asiakas ei voi valita ihan mitd vain haluaa ilman seuraamuksia. Vaikka
asiakkaalla itsellaan on n&ennéinen valta valita itse mihin sitoutuu tai sitoutuuko mihinkaan, saattaa
asiakasta lopulta uhata taloudelliset sanktiot, mikéli hén ei sitoudu hyvaksyttyyn suunnitelmaan.
Néin ollen hyvéé tarkoittava muutosty0 saattaa viime k&dessa johtaa siihen, ettd asiakas syrjaytyy ja
hanen eldmantilanteensa Kkurjistuu entisestddn esimerkiksi taloudellisen tilanteen heikentymisen

VUOKSI.

Kuten sosiaalityontekijat mainitsevat, ei toimeentulotuen perusosan alennus kuitenkaan vaikuta
kaikkiin asiakkaisiin toivotulla tavalla. Kaikkia asiakkaita ei saada liikkeelle edes perusosan alen-
tamisella. Osa asiakkaista tyytyy mieluummin vaikka perusosan alennukseen, jos varmistaa silla
“rauhassa olemisen”. Toisaalta perusosan alentamisen mahdollisuus ei koske kaikkia asiakkaita, jos
laki ei sitd mahdollista esimerkiksi aktivointiehdon tayttymisen kautta. Kontrolli ja sanktioiminen
voidaan ndhdé sosiaalitydssd myos kielteisend osana, jonka ei nahda vievan asiakkaan asioita oike-

alla tavalla eteenpdin, kuten seuraavat sosiaalityontekijat kuvaavat.

Mielestéani esimerkiksi aktivoinnissa korostuu liikaa kontrolli ja sanktioiden kayttami-

nen kannustavuuden kustannuksella. (H6)

Ma en usko semmoseen sanktioimiseen. Joskus se on toki semmonen mika on tehtava,
mut tavallaan se ettd yhdessa eteenpain menemalld paastdan parempaan tulokseen.
(H7)

Kyl ma valilla mietin, ettéd napsahtaako se (perusosan alennus) niinku liian helposti,
mité silla saavutetaan. Auttaako se ihmisté oikeesti eteenpdin vai ajaako se sen talou-
delliseen ahdinkoon. Tuleeko sille rastia, vaikka vuokrarastia, ja sitten loppupelissa
han on sitten kuitenkin jossain vaiheessa hakemassa meiltd harkinnanvaraista. Et jos
on sellaista systemaattista kieltaytymista ja oikein lapinékyvaa niin kylla, ihan seison
takana, mutta sitten mietin sitd, ettd mita silla saavutetaan, muuta kuin sité asiakkaan

velkaantumista. (H8)

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan perusosan alennus ei voi olla itseisarvo. Alennus voi

olla joskus tarpeen ja silloin paatoksen takana seistaan, mutta pitéisi aina miettid, mita paatoksella
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saavutetaan. Ensimmaisen sitaatin sosiaalityontekijan mielestd aktivoinnissa korostuu muutenkin
liikaa kontrolli ja sanktioiminen, kun h&n haluaisi panostaa kannustavuuteen eli asiakkaille annetta-
vaan tukeen esimerkiksi taloudellisin keinoin. Toinen sosiaalityontekija kokee, ettd parempaan lop-
putulokseen paastaan silloin, kun asiakkaan kanssa paastddn yhdessa sovitusti eteenpdin. Sosiaali-
tyontekija viittaa siihen, ettei lopputulos ole sanktioimalla pakotettuna vélttdmatta paras mahdolli-
nen. Viimeisen sitaatin sosiaalityontekija miettii, ettd perusosan alennus voi johtaa taloudelliseen
ahdinkoon ja asia voi tulla sosiaalityontekijan eteen esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentulotuki-
hakemuksen muodossa vuokrarasteihin. T&ll6in voi olla ristiriitaista vahentad asiakkaan toimeentu-
lotukea perusosan alentamisen kautta, jos kuitenkin péatyy taloudellisesti avustamaan asiakasta

esimerkiksi vuokrarasteissa.

4.2.3 Erilaiset toimintatavat suhteessa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen

Sosiaalityontekijoiden erilaiset toimintatavat suhteessa asiakkaiden yhdenvertaiseen asemaan nousi
sosiaalityontekijoiden puheessa selkeédksi omaksi jannitteekseen, mika kohdistui nimenomaan sa-
man ammattiryhman erilaisiin toimintatapoihin. Samalla ammattiryhmélla tarkoitetaan tdssa oman
yksikon aikuissosiaalityontekijoiden lisdksi myds kaupungin muiden yksikodiden sosiaalityontekijoi-

ta.

Erilaiset toimintatavat oman yksikon sisalla

Osa sosiaalitydntekijoista nosti esille sen, kuinka erityisesti tdydentdvan ja ehkéisevan toimeentulo-
tuen sisaltama yksilokohtainen harkinta mahdollistaa erilaiset linjaukset asiakkaiden toimeentulotu-
en kasittelyn suhteen ja asettaa nain ollen asiakkaita eriarvoiseen asemaan. Vaikka laki ja sisaiset
ohjeet ovat kaikille samat, nakyy tydssa myos sosiaalityontekijoiden oma tapa tehda ty6td, kuten

seuraavat sosiaalityontekijat kertovat.

No se on valil nakynyt ehka erilaisina linjauksina ehkaisevan kaytossa tai sita kayte-
taan eri tavoin. Periaatteessa sama tilanne, missa toinen sosiaalityéntekija myontaa

ja toinen ei, mut noi on aina tosi vaikeita asioita. (H9)
Vaikka mé& koen, et meill4 on ne térkeet toimeentulotuen soveltamisohjeet, meilla on

ne tarkeet lait ja asetukset takana, mutta jokainen tekee tyota omalla persoonallaan

eli semmonen niinku tyokaytantdjen erilaisuus on ihmetyttanyt. Eli se et joku voi so-
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veltaa jotain ohjetta ihan eri tavalla kuin toinen ja se tulee esiin myos naiden meidan
yhteisty6tahojen kautta, et meill& on erilaiset toimintatavat. (--) Kun paastaan tekeen
niita linjauksia, paastaan keskusteleen yhdessa, et saatas sita yhtenaisyyttd, mika mun
mielest& on asiakkaiden ndkokulman kannalta aarimmaéisen tarkeetd, et asiakkaat on

tasavertaisessa asemassa. (H7)

Molemmat sosiaalityontekijat viittaavat asiakkaiden eriarvoiseen asemaan. Ensimmaisessé sitaatissa
sosiaalityontekijé kertoo tilanteesta, jossa vastaavassa tilanteessa toinen sosiaalityontekijd myontéa
ehkéisevéa toimeentulotukea ja toinen ei. Hanen mukaansa ”noi on aina tosi vaikeita asioita”, jolla
han viitaa siihen, ettei harkintaan perustuvia pé&atoksia ole helppo ohjeistaa yksil6llisten tilanteiden
vuoksi. Jalkimmaisessa sitaatissa sosiaalityontekija kuvaa kuinka on tarkead, ettd asiakkaat ovat
tasavertaisessa asemassa. Han viittaa yhteisten keskustelun kautta tehtéviin linjauksiin ja yhtenéi-
syyteen. Hanen mukaansa sosiaalityontekijoiden erilaiset toimintatavat tulevat ilmi myos yhteistyo-

tahojen kautta.

Toimeentulotukilaki ja soveltamisohjeet ovat monessa asiassa kovin tulkinnallisia, mik& mahdollis-
taa sosiaalitydntekijoiden mainitsemat erilaiset tyokaytannoét. Toimeentulotukilain 7¢ pykéalan mu-
kaan tdydentavad toimeentulotukea voidaan myontdd muun muassa asiakkaan itsendisen suoriutu-
misen edistdmiseksi. Toimeentulotukilain 13 pykéldn mukaan ehkéisevaa toimeentulotukea voidaan
puolestaan myontdd muun muassa omatoimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin. (Laki toi-
meentulotuesta 30.12.1997/1412.) Vaikka sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut oppaan toi-
meentulotukilain soveltajille ja jokainen kunta on varmasti tarkentanut lakipykalid omissa sovelta-
misohjeissaan, ei liian tarkkoja ohjeita voida antaa, koska tarkoituksena on kuitenkin asiakkaan yk-
silolliseen tilanteeseen kohdistuva tyontekijan harkinta. Valja ohjeistus jattdd tyontekijan omalle
tulkinnalle paljon painoarvoa. Harvemmin tydntekijoiden paatosten siséltda myodskaan sadnnonmu-
kaisesti seurataan, joten sosiaalityontekijoilla on loppujen lopuksi melko suuri valta tehda itsenéi-
sesti paatoksia taydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen osalta. Paattsten tulisi toki olla perustel-
tuja, olivat ne sitten kielteisia tai myonteisia, mutta mikali perusteena myonteiselle paatdkselle on
esimerkiksi “’ylivelkaantumisen lievittdminen ja omatoimisen suoriutumisen edistdminen”, voi aika
monen asian tulkita kuuluvan kyseisiin perusteisiin. Taydentdvassé toimeentulotuessa ei ole periaat-
teessa poissuljettu mitddn menolajia pois, jos se katsotaan asiakkaan tilanteessa tarpeelliseksi (Toi-
meentulotuki... 2007, 73). Nain ollen sosiaality6tekijoilla on melko suuri mahdollisuus péattaa

avustamisesta parhaan nakemyksensa mukaan, kuten seuraava sosiaalityontekija kertoo.
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Vaikka meill& nyt on omat ne systeemit taalla on, niin eipa niisté oo tarvinnut hirvees-
ti lipsuu, koska onhan ne nyt aika ldysasti meillekin laitettu, et sosiaalityontekija voi
itse paattaa mita han haluaa. Vaikka taalla sit aina onkin erimielté ja soraéania, mut-
ta mina ajattelen et se on jokaisen oma mielipide et taplaa tavallaan ja that’s it, mut
kun ma oon tehnyt tata tyotd, ma naan asiat eri tavalla niin toimin pikkasen eri taval-
la, mut en oo omasta mielestdni mikéaan hoveli tai semmonen ettd teen, mitenkaan
poikkeavalla tavalla toimisin. (--) Et niin pitk&an kun ohjeistukset antaa myo6ten, niin
siella voi sitten tehd&, sooloilla. Mut niinku sanoin niin ei mitenkaén silleen et hol-

mosti sooloilee, vaan silleen jarkevalla tavalla. (H5)

Sosiaalityontekija viittaa tyopaikan “omiin systeemeihin” eli soveltamisohjeisiin ja linjauksiin toi-
meentulotuessa, mutta kertoi, ettei niistd ole tarvinnut "hirveesti lipsuu”, koska ohjeistus ei ole ko-
vin tarkka ja sosiaalityontekijéd voi ndin ollen “pédattdd mitd han haluaa”. Sosiaalityontekijan mukaan
tyOyhteisossa esiintyy erimielisyyttd, mutta hdnen mielestédén jokaisella on oikeus omaan mielipitee-
seensd. Sosiaalityontekija kertoo nakevansa asioita eri tavalla ja toimivansa sen mukaan, mutta pe-
rustelee toimintatapaansa sillg, ettei ole mielestiaén “hoveli”, jolla tarkoittaa asiakkaiden liian avoké-
tista tai perusteetonta taloudellista tukemista. Han kertoo, ettei mydskaan toimi muista poikkeavalla
tavalla. Sosiaalityontekijd kayttdd myOs sanaa “sooloilu” puhuessaan sosiaalityontekijéiden toi-
meentulotukeen liittyvasta harkinnasta. Han nakee sooloilun mahdollisuuden hyvana harkittaessa
asiakkaiden yksilollisia tilanteita, kunhan sooloilu ei tapahdu h6lmdosti”, vaan “jarkevélla tavalla”.
Jarkevalla tavalla sooloilu nayttéisi olevan tarpeen ja hyvaksyttavaa, koska silloin voidaan tarpeen
mukaan auttaa asiakkaiden yksilollisissa tilanteissa siten, kuin sosiaalityontekija arvioi parhaaksi.
HO6Imo sooloilu puolestaan viittaisi sellaiseen taloudelliseen avustamiseen, jota ei voi pitada hyvak-

syttdvana ja joka poikkeaa yleisesta linjauksesta.

Sosiaalityontekijat térméavat toistensa tekemiin péatoksiin erityisesti asiakassiirtotilanteissa ja pai-
vystysasiakkaiden yhteydessa. Silloin voi syntya vastakkaisia tulkintoja asiakkaan edusta. Jos joku
toinen sosiaalityontekija on myontanyt ehkéisevad toimeentulotukea esimerkiksi vuokrarasteihin
toistamiseen, voi tilanne toisen sosiaalityontekijan silmissa ndyttadytya asiakkaan edun vastaisena

pidemmalla aikavalilla.

Tyoyhteisossa tulee jannitteitd varmaan siita ja on tullut siita, etté erilaisissa asioissa

eri sosiaalityontekijoilla voi olla erilainen kanta ja sitd kun ei ole jaksanut aina ym-
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martaa ja siten kun se on ehké& jatkunut. Ja nimenomaan siité syysta, kun nakee ehdot-
tomasti, et se ei palvele asiakasta niin sen asiakkaan tilannetta, vaan se painvastoin
antaa mahdollisuuden asiakkaan jatkaa samassa tilanteessa, eik& motivoi hanta muu-
tokseen. (H3)

Mutta sité asiakasta ei valttamatta palvele se, ettd hanelle myonnetaan toimeentulotu-
kea. Etta sita asiakkaan tilannetta voi palvella sekin, etta ei myonnet& jotakin harkin-

nanvaraista. (H8)

Molemmat sosiaalityontekijat kuvaavat jannitettd sen suhteen, ettd toimeentulotuen myontaminen ei
valttamatta palvele asiakkaan tilannetta, vaan péinvastoin voisi olla asiakkaan edun mukaista olla
myontdmattd “harkinnanvaraista” tukea. Ensimmainen sosiaalityontekija kuvaa, kuinka sitd “ei ole
jaksanut aina ymmartd4” ja ’se on ehki jatkunut” eli asiakkaalle on mahdollisesti myonnetty tay-
dentdvaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea jo useamman kerran. Sosiaalitydntekijan mielesta tilanne
on hankala, koska perusteeton taloudellinen tuki saattaa mahdollistaa asiakkaan jatkaa samassa ti-

lanteessa ilman motivaatiota tilanteensa muutokseen.

Erilaiset toimintatavat muiden yksikéiden kesken

Erilaisiin toimintakaytantoihin térmatdan oman yksikon sisélld, mutta myods suhteessa saman kau-
pungin toisiin yksikdihin. Vaikeuksia tulee erityisesti asiakassiirtotilanteissa, jos asiakas on toisessa
yksikossa tai toisella alueella saanut toimeentulotukena tukea johonkin, jonka tuleva sosiaalityonte-

kija kyseenalaistaa.

Meilld oli tossa (kaupungin toisen yksikon) kanssa siirtoneuvottelu ja asiakas oli esi-
merkiksi saanut bussilipun asioiden hoitamiseen, tyokkaris kaymiseen, kelan kaymi-
seen ja ndin ja sit kun han kysyy sité tas siirtoneuvottelussa ma selvitan, etta naa kulut
on perusosalla katettavia menoja, et me ei voida myontaa bussilippuja. Et sul taytyy
olla jotain erityistd, et sa lahdet kiinnittym&&n johonkin (paivatoimintaan) niin kuin
on sovittu tai néin, etta tota niin asiakas on ihan ihmeisssaan, et miks mé en saakaan,

et mulle kuuluu joku bussilippu. (H7)

Sosiaalityontekija viittaa yleisesti sovittuihin asioihin perustellessaan omaa kantaansa bussilipun

kuulumisesta perusosalla katettaviin menoihin. Asiakkaalla tulisi olla jotain erityistd, kuten kiinnit-
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tyminen tassd esimerkissa sosiaalipsykiatrisen s&&tion péivatoimintaan, jotta bussilippu voitaisiin
huomioida erillisend menona. Asiakas on “ihan ihmeissddn”, kun ei olisi saamassakaan bussilippua,
joka hanelle mielestadn kuuluu edellisen sosiaalityontekijan linjauksen mukaisesti. Kuten oman
yksikon sisdisissakin asiakassiirtotilanteissa, myds muiden yksikdiden siirtotilanteissa erilaiset lin-
jaukset saattavat herattdd asiakkaissa turhautumista ja suuttumusta ja siten vaikeuttaa alkavaa uutta

asiakassuhdetta.

Sosiaalityontekijoiden erilaisiin toimintatapoihin voi vaikuttaa moni asia. Sosiaalityontekijat tekevét
tyotd omalla persoonallaan ja ovat ihmisend erilaisia. Jotkut sosiaalityontekijat ovat yksinkertaisesti
harkitsevaisempia yksil6lliseen harkintaan perustuvan toimeentulotuen myontdmisen suhteen kuin
toiset. Ei liene mahdottomuus sek&én, ettd samallakin sosiaalityontekijélla voi olla erilaisia péivia,
mika saattaa vaikuttaa tehtyyn ratkaisuun. Loppujen lopuksi moni paatds on perusteltavissa seka
myo0nteisend etté kielteisend, eikd aina pysty sanomaan kiistattomasti mika ratkaisu on oikea. Oman
asiakkaan tilanne saattaa nayttaytya itselle melko erilaisena kuin asiakasta tuntemattomalle ihmisel-

le, mika selittdd myos erilaisia ratkaisuja.

4.2.4 YhteistyOn tarve suhteessa yhteistyon toimivuuteen

Neljés jannite muodostui yhteistyon tarpeesta suhteessa yhteistyon toimivuuteen. Moniammatilli-
suus ja yhteistydn tekemisen tarve on aikuissosiaalitydssa nykypaivaa. Moniammatillinen yhteistyo
sosiaality6ssa on laaja késite, joka voi tarkoittaa erilaisia yhteistydn muotoja. Moniammatillista yh-
teistyota voidaan tehda saman organisaation sisélla eri ammattiryhmien kesken, mutta silla voidaan
tarkoittaa myos yhteistyota eri organisaation ammattilaisten kanssa. Edelleen moniammatillisuus voi
olla saman alan (esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan) ihmisten yhteistyotd, mutta siihen voi kuulua
myo6s yhteisty6ta aivan eri koulutustaustan saaneiden ammattilaisten kanssa. Vaikka tarve yhteis-
tyéhon on ilmeinen, ei yhteistyon tekemistd kuitenkaan nahty sosiaalityontekijéiden vastausten pe-
rusteella taysin toimivaksi. Yhteistyossé esiintyi ongelmia niin oman aikuissosiaalityon tydyksikon
ja muiden kaupungin yksikdiden sisalla kuin myos kaupungin ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden

kanssa.
Yhteistyé omassa tydyhteisossa

Monissa kunnissa aikuissosiaalityon palveluissa on sosiaalityontekijoiden ammattiryhmén lisaksi

my0s sosiaaliohjaajia seké etuuskaésittelijoita sosiaalihuollon ammatillisen tehtavéarakennesuosituk-
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sen mukaisesti. Sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella oman tydyhteison sisalla jannitteita
nousi erityisesti yhteistyosta toimeentulotuen kasittelijoiden eli kanslistien kanssa. Eri ammattiryh-
mien erilaiset ndkemykset vaikeuttavat yhteisten asiakkaiden asioiden hoitamista. Vaikka aiemmin
olleessa jannitteessd (erilaiset toimintatavat suhteessa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen) mainittiin
tyontekijoiden erilaiset ndkemykset saman ammattiryhmén kesken, ei t&ssé jannitteessd korostu
niinkaan ajatus asiakkaiden yhdenvertaisen aseman vaarantumisesta, vaan erilainen nédkemys eri

ammattiryhmien kesken, kuten seuraavat sosiaalityontekijét kertovat.

Semmonen on aiheuttanut niinku semmossia tiettyja haasteita ja jannitteita, et meil on
taalla monta asiakastyontekijad ja monta ammattiryhmad tekemassa niinku naitten
samojen asiakkaitten kanssa toita ja se ettd meill& on niinku eri ndkemys sitten asiois-
ta. (H2)

TyGyhteison sisaisista jannitteista niin musta tasté on aika hurja jannite téan toimeen-
tulotuen kasittelijoiden ja sosiaalityontekijan valilla silla tavalla ettd, miten sen nyt
tas lyhyesti ilmaisis etta, et juuri jotenkin et tuntuu, ettd kuitenkin kanslistit nékee ai-
van eri tavalla nama asiat et miten ndma pitais tehda. Et tietenkin siitd puuttuu sit se
nakokohta sosiaalitydssa, et eihan sitd voikaan tietysti. Et se luo tietynlaisia jannittei-
ta, et kun he ndkee et asia tehdaan ndin ja minad saatan olla sitd mielta ettd asiakas
hyotyisi, jos se tehdaan toisella tavalla. Et kaikki asiat ei ole niin selkeit& ja mustaval-
koisia, ettd niitd voi ihan vaan noin papereita kasittelemalla sit vaan selvittaa aina-
kaan asiakkaan eduks. (--) Aika paljon menee tata tydaikaa siihen kun ndita setvii
esimerkiksi naiden kanslistien kanssa, et tulostaa ndméa normilaskelmat ja kaydaan
Iapi et tdma on tehty talla tavalla, mut voisko tata nyt talla tavalla korjata tai kenties

niin tai nain. Et se vie kamalasti ty0aikaa. (H4)

Alemmassa sitaatissa sosiaalityontekija kokee, etta kirjallisesti tapahtuva toimeentulotuen kasittely
ei ole aina asiakkaan eduksi siten kuin sosiaalityontekija asian nékisi. Kanslistit k&sittelevéat asiak-
kaiden hakemuksia vain kirjallisesti, eivatka tapaa asiakkaita, kuten sosiaalityontekijat. Asiakkaan
tilanne saattaa ndyttaytya sosiaalityontekijan vastaanotolla erilaiselta kuin pelkan Kirjallisen toi-
meentulotukihakemuksen perusteella. Sosiaalityontekijdn mukaan asiat nahddéan eri tavoin, koska

kasittelystd puuttuu sosiaalityén nakemys. Sosiaalityontekijan mukaan hanen tybaikaansa menee
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paljon siihen, ett4 han kdy asiakkaan toimeentulotuen normilaskelmia lapi ja neuvottelee paatoksen

tehneen kanslistin kanssa voisiko paatosta korjata tietylla tavalla.

Yhteistyd kaupungin muiden sosiaalipalveluiden yksikoéiden kanssa

Kaupungin omien yksikdiden sisélla ongelmat tuntuivat keskittyvéan asiakassiirtoihin. Sosiaalityon-
tekijat kokivat, ettd muihin yksikoihin oli joko hankala siirtdé asiakkaita tai muualta aikuissosiaali-
tyohon siirtyvien asiakkaiden siirtymisen kanssa oli ongelmia. Kaupungilla on asiakassiirroista oh-

jeistus, mutta vaaré tai joustamaton tulkinta tuottaa ongelmia, kuten eras sosiaalityontekijé kuvaa.

Mut kylla ma koen sen etté joskus se, esimerkiksi siirto johonkin muuhun organisaati-
oon on tosi vaikeaa. Eli mul pitéa olla tosi hyvat perusteet ja semmonen asenne, etta
ma lahden kauniisti kysymaan, et kuuluisko taa teille, vaikka periaatteessa jonkun lain

tai muiden mukaan se kuuluu. (H7)

Jos huomenna tulee tasan puol vuotta asunnottomuutta ja mulle on laitettu tukiasun-
tohakemus, et tee lausunto ja sit ma laitan et joo, ettd ma en ole koskaan tavannut tata
ja sit mulle tulee viesti et en mékaan ole tavannut ja ma laitan et olisko se kuitenkin
fiksuinta, kun sitd asuntoa ei kuitenkaan saa ja taa tulee jadmaan asunnottomana ja

tulee viesti, ettd me tarvitaan tiukat kriteerit et voidaan meille siirtaa. (H7)

Sosiaalityontekija viittaa ohjeistukseen, jonka mukaan kuusi kuukautta asunnottomana olleet siirty-
vét asunnottomien palveluihin asiakkaaksi. Sosiaalityontekijan mukaan kyseisen asiakkaan kohdalla
puoli vuotta oli juuri tayttymassa ja sosiaalityontekijan arvion mukaan asiakas ei olisi saamassa tas-
sé ajassa asuntoa. Siitd huolimatta tyontekijalle tuntemattoman asiakkaan tukiasuntolausunto kuu-
luisi alueen sosiaalityontekijélle, koska méaérdaika ei ole vield tayttynyt. Sosiaalityontekija kokee
tilanteen turhauttavaksi, koska téssa tilanteessa ohjeiden liian kirjallinen lukeminen ei palvele asi-

akkaan tai tyontekijén tilannetta.

Asiakkaiden siirtoneuvotteluita toivottiin asiakkaita yksikoista toiseen siirrettdessa, koska ne helpot-
tavat asiakkaan ja uuden tyontekijan jatkotyoskentelyd. Seuraavan sitaatin sosiaalityontekijan mu-
kaan lyhytkin palaveri auttaisi jo senkin takia, ettd asiakas edes nakisi uuden sosiaalityontekijansa ja

tietéisi keneen ottaa yhteytta.
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Yhteistydkumppaneihin on sen verran ristiriitoja just na& asiakkaiden siirrot, nimen-
omaan lastensuojelun kanssa. Tassa hyva esimerkkind just oli, jota sit esimiehen
kanssa selvitettiin. Mut kun td& on ollut aina, et pitéé olla se lastensuojeluselvitys
paatetty ja mielellaan aina pyytakaa viimeseen palaveriin mukaan. 5-10min siirtopa-
laveri, etta tietdd ettd tda on nyt se sossu, tda on tin ndkonen, tdille varaat aikaa...
(HS)

Tyontekijoiden ja asiakkaiden kannalta siirtoneuvottelu olisi usein tarpeellinen varsinkin monimut-
kaisempien asiakastilanteiden suhteen ja ndin on kaupungin sisalla ohjeistettu. Siirtoneuvottelu saat-
taa kuitenkin jaada syysté tai toisesta pitamattd. Voi myos olla, ettd vaikka tyontekijat yrittavat yh-

teisen palaverin jarjestéd, ei asiakas vélttdmatta saavu paikalle.

Yhteistyd muiden yhteistyétahojen kanssa

Kaupungin ulkoisten yhteiskumppaneiden kanssa eniten jannitteita tuntuivat sosiaalityéntekijoiden
mukaan aiheuttavan yhteistyokumppaneiden véarat odotukset sosiaality6std. Yhteistd tuntui olevan
erityisesti kaupungin ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden suuntaan se, ettd yhteistydkumppaneilla
ei ole valttdmatta tiedossa mita aikuissosiaalityd on tai mité siihen liittyva lainsd&ddéanto esimerkiksi
toimeentulotuen suhteen pitaa sisalladn. Mary Atkinson, Paul Doherty ja Kay Kinder (2005) néke-
vit, ettd yhteistyon toimivuuden kannalta on tarkead, etta tyontekijoilla on selvilla, mitd eri tahoilta
voi odottaa. Odotusten tulee perustua oikeisiin késityksiin, silla muuten voi syntya vaarid kasityksia

toisten vastuista. (Emt., 14.)

Yhteistyokumppaneihin silla tavalla, ettd johtuu osittain siitd ettd se et mita aikuis-
sosiaalityd on, niin se ei ole valttamatta tiedossa yhteistyokumppaneilla ja sielta tule-
vat odotukset ja vaatimukset aikuissosiaality6ta kohtaan on valilla sellaisia, joihin ei

valilla kerta kaikkiaan oo meilla mahdollisuus vastata. (H2)

Erityisesti sosiaalitydhon kohdistuvat vaarat odotukset nékyivat erilaisissa késityksissa sosiaalitydn-
tekijdn paattaman tdydentavan tai ehkdisevan toimeentulotuen myontamisessd. Seurakunnan dia-
koniatyon lisaksi sosiaalityontekijoiden vastauksissa mainittiin yhteistyokumppaneista paihdekun-
toutuslaitokset ja TE-toimisto, joilla voi olla vaaria odotuksia sosiaalitydtd kohtaan. Moniammatilli-
sen yhteistyon yleisimpid haasteita ovat muun muassa professionaaliset erot ammattikielessa ja ar-

voissa, ymmarryksen puute toisten tyontekijoiden rooleista ja vastuista, taustaorganisaation erilaiset
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kulttuurit seka resurssit (Leiba & Weinstein 2004, 71; Atkinson & Dorethy & Kinder 2005, 11-13).
Seuraavissa aineistoesimerkeissé sosiaalityontekijat kuvaavat niitd haasteita, joita ovat kokeneet

yhteistydkumppaneiden kanssa erityisesti toimeentulotuen myontdmiseen liittyen.

Hyvin helposti diakoniaty0 kritisoi, jos me harkinnanvaraiseen toimeentulotukipaa-
tokseen tehdaan kielteinen paatos, jos nahdaan, etta asiakasta ei talla, se ei asiakas ei
ole autettu jollakin taloudellisella toimella. Ja tota et niinku seurakunnan kanssa on
ollut jonkun verran tallassia ristiriitoja niin minun kuin sitten jonkun kolleegankin
kanssa, etta sielta niinku hyvin helposti ohjeistetaan asiakasta ettd meidan taytyisi. (--
) Se on tullut kylla hyvin selkeesti se viesti, ettd me ei tarpeeksi niinku huomioida sita
asiakkaan tilannetta, kun me tehd&an kielteinen paatos johonkin asiaan. Mut me teh-
daan meidan omien soveltamisohjeitten ja meidan yleisten linjausten mukaan ne mei-

dan paatokset, et kyl me niitten takana kans sit seistaan. (H8)

Viimesin itella on ollut seurakunta-diakoniatyon puolelta ja liittyen toimeentulotukeen
ja vuokrarastien hoitamiseen ja siihen narkastykseen, mika nousee ettd kun me ei
myonneta ja me ei myonneté, jos siihen ei kerta kaikkiaan 10ydy perusteita, niin joten-
kin se narkastys ettda ollaan jotenkin, sieltd kuuluu jotenkin se asiakkaan &ani niin
vahvasti. Ja sitten toinen on toisinaan niinku paihdekuntoutuslaitoksista se tanne pain
tullut toive, vaatimus, joka saattaa liittya jotenkin yleensa raha-asioihin ja siihen, mi-

ta kuntoutujilla sitten olis toiveissa, etta sais niinku enemman rahaa. (H2)

No ndma yhteiskunnalliset odotukset ja kaikki tAmmdset, etta kylla tassa on jotenkin
semmonen havaittavissa, ettd nama yhteistydtahot jotenkin, esimerkiksi seurakunta, te
-toimistot kaikki tallaset organisaatiot, et he odottaa paljon enemman meilta kuin mita
pystytadn tekemaan. Ja tota ihan nyt esimerkiksi tdssa on tuoreita juttuja, etta jostakin
tuolta seurakunnan taholta odotetaan, etté taalta voidaan, tai on sellanen kasitys dia-
koniaty0ssa, ettd tadltd voidaan kayttaa tata ehkaisevaa toimeentulotukea aivan sel-
lassiin menoihin, mihin ei voida kayttaa todellakaan. Etta sakkoihin ja oikeudenkayn-
tikuluihin ja muuta, ettd on vaan tullut sellasta ihmettelyd, ettd miksi ei niita ole mak-
settu ehk&isevana toimeentulotukena. Tai sit tuolta te-toimistosta saatetaan esittéé
jonkun aksun yhteydessa, et eiko tatd ja tata juttua voitais nyt hoitaa jotenkin ehkéaise-

valla toimeentulotuella. Et siind on sellasta ristiriitaa, et eihdn ndma yhteistyékump-
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panit varmaan voi tietddkaan, ettd mitd tama ehkaiseva toimeentulotuki tarkoittaa,
mutta onhan se jonkinnakdnen ristiriita sitten kun odotetaan, et sitd voi kayttaa mita

erilaisempiin tarkoituksiin, niin se ei taas pida paikkaansa. (H4)

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan sosiaalityontekijoiden tekemid paatoksia kyseenalaiste-
taan yhteistybkumppaneiden toimesta. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan odotettiin mydntavén
asiakkaille toimeentulotukea asioihin, joihin ei ole perusteita. Sosiaalityontekijoiden vastausten mu-
kaan tdma korostui etenkin seurakunnan diakoniatyon kanssa, jolla on omat mahdollisuutensa ja
kriteerinsa taloudelliseen avustamiseen. Seurakunnan diakoniaty® ja ruokapankit ndhd&an usein
tarkednd viimesijaisen toimeentulotuen paikkaajana (Tyomarkkinoilta syrjaytyminen... 2001, 87).
Tama korostuu erityisesti silloin, kun perusteita toimeentulotuen myontdmiseen ei 16ydy. Sosiaali-
tyontekijat eivat yhteistyokumppaneilta tulevan palautteen mukaan huomioi tarpeeksi asiakkaan
tilannetta. Sosiaalityontekijoiden mukaan yhteistydkumppanit taas lahtevat joskus liikaakin ajamaan
asiakkaan asiaa, jolloin ”sieltd kuuluu jotenkin se asiakkaan déni niin vahvasti” ja yhteistyttahoilta

“hyvin helposti ohjeistetaan asiakasta, ettd meidan taytyisi”.

Jannitteitd yhteistydhon yhteistyokumppaneiden kanssa syntyi sosiaalityontekijéiden vastausten
mukaan my6s muista vaikeuksista kuin toimeentulotuesta. Yhtend ongelmana néyttaytyi verkosto-
palaveriajasta sopiminen. Yhteistd aikaa oli vaikea saada sovittua joko siité syyst4, ettd ajat menivat
kovin pitkalle, aikaa ei meinannut saada ollenkaan tai sitten sosiaalitydntekija saatettiin kutsua yh-
teiseen palaveriin liian lyhyell& varoitusajalla, kuten sosiaalityontekijét kertovat seuraavissa aineis-

toesimerkeissa.

Verkostopalavareiden sopiminen on ihan darimmaisen raskasta ty6ta, ei meinaa aika
riittdd. Se on niinku ristiriita. Et ne joutuu odottamaan jopa yhteydenottoja joskus
jonkun aikaa ja asiakkaat joutuu odottamaan niité verkostopalavereita kuukaudesta
kahteen kuukauteen, aikaa milloin se on. Etta se on ristiriita ja semmonen jannite.
(H1)

Joskus tuntuu et aikuissosiaalityé avautuu vahan huonosti eri yhteistyotahoille. Et mi-

t4 me ihan konkreettisesti taalla tehd&an. Esimerkiksi terveydenhuollonkaan puolella

ei valttamatta kauheen hyvin tiedetd, et mita me aikuissosiaalitytssa tehdaan. Tervey-
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denhuollon puolella, kun sinne soittaa niin tuntuu, et valilla on vaikee saada esimer-

kiksi yhteista neuvottelua tai laakéarin kanssa tapaamista. (H9)

Psykiatriselta saatiolta ja psykiatrian ja sairaaloista sit saattaa tulla hyvin viime tin-
gassa, ylihuomenna, voitko tulla palaveriin tai télleen. Joskus on et ei pysty. Ja naa
paihdekuntoutussuunnitelman laatimiset voi tulla puun takaa, kun ei tunne asiakasta,
ettéa ne on sellassia, joille ei tietysti ajallisesti voi mitdédn. Mut ne on ehk& enemman
tallassii tilannekohtasii, et he ei taas ymmarra meidan tyota, et me ei vaan paivysteta

taalla ja ootellaan, jos joku saattaa napsahtamaan. (H5)

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa toistuu, kuinka yhteistydkumppanit eivat tunne aikuissosiaali-
tyota ja mitd aikuissosiaalitydssa tehddan. Toisen sitaatin sosiaalitydntekijan mukaan tdma vaikuttaa
siihen, ettd aikoja terveydenhuollosta on vaikea saada, koska terveydenhuolto ei ehkd ymmarra ai-
kuissosiaalitydn arvioimaa tarvetta tapaamiselle. Toisaalta vaarat kasitykset voivat johtaa siihen,
etta yhteisid palaveriaikoja voidaan pyytaa hyvinkin nopealla aikataululla, kuten alimmaisen sitaatin
sosiaalityontekija kuvaa. Sosiaalityontekijan mukaan yhteistydkumppanit tuntuvat joskus olettavan,

etta sosiaalityontekijat vain péivystavét odottamassa asiakkaita.

Myds kysymykset vastuista mietityttivat sosiaalityontekijoitd. Aikuissosiaalityostd saattaa helposti

tulla paikka, johon muut yksikot saattavat siirtaa asiakasvastuun, jos kokevat, ettei asia kuulu heille.

Vahan semmonen tunne tulee et aikuissosiaalityd on se roskis mihin kaadetaan kaikki,
tanne kuluu kaikki. Kyl se pitkalle on ndin, ettd meidan asiakkaat ei ole profiloituja
johonkin, ne ei ole asunnottomia tai maahanmuuttajia tai nain, et ne ei tarvi tiettya

palvelua. (H7)

Nyt onneks te-toimiston kanssa talla hetkelld asiat toimii niinku paremmin, mut toki
sieltdkin on ollut jossain vaiheessa sen tyyppistd. Et itestd on tuntunut silta et asiat,
joihin heilla on oikeesti jotenkin mahdollisuus vaikuttaa ja heidan palveluilla vieda
jotenkin asiakkaan asiaa eteenpdin, niin sen tyyppinen vastuu haluttais niinku téanne
sosiaalitydohon siirtda ja vierittdd. Ja kotihoito on yks semmonen, et ihan yhtalailla
myonnan kylla sen, ettei mullakaan ole ihan kirkkaana se ettd mika on kotihoidon

mahdollisuudet, mutta myoskin sitten se ettd ehk& ei kans aina oo tiedossa et mitk&
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meidan mahdollisuudet on sit auttaa asiakasta. Varsinkin sit sellasessa tilanteessa mis
nayttaa et ei kuulu oikein kummankaan asiakkuuteen, niin niissa sitten on vahan niita

jannitteita ja haasteita. (H2)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd aikuissosiaalityd on “roskis, mihin kaadetaan kaikki”, vaikka toi-
saalta jollain toisella yhteistyotaholla voisi olla paremmat mahdollisuudet vastata asiakkaiden tar-
peeseen. Ensimmainen sosiaalityontekijd arvioi syyksi sitd, ettd aikuissosiaalityon asiakaskunta ei
ole samalla tavalla erikoistunut vain tiettyihin asiakasryhmiin, kuten asunnottomiin tai maahan-
muuttajiin, joiden madrittely on ehka helpompaa kuin yleisesti aikuissosiaalityon asiakkaiden. Toi-
nen sosiaalityontekija kokee, ettd TE-toimisto yrittaa siirtdad sosiaalityon asiakkaaksi sellaisia asiak-
kaita, joihin TE-toimistolla olisi sosiaalitydntekijan arvion mukaan mahdollisuus vaikuttaa ja heidén
palveluillaan vieda asiakkaan asiaa eteenpéin. Yhteistydvaikeuksiin vaikuttaa vastaajien mukaan
jalleen se, ettei aikuissosiaalityon rajoituksia ja mahdollisuuksia tunneta. Toisen tyén tunteminen
ongelmat voivat kuitenkin nakya myds toisinpdin, kuten alemman aineistoesimerkin sosiaalitydnte-
kij& myontad kuvauksessaan. Hanen mukaansa kotihoito yrittdd myos joskus siirtdéd asiakasvastuuta
aikuissosiaalitydhon, koska he eivat tiedd, mitka sosiaalitydbn mahdollisuudet on auttaa asiakasta.
Samalla sosiaalityontekijé kuitenkin myontad, ettei hianelldkdan “ole ihan kirkkaana™ selvilla koti-
hoidon mahdollisuudet. Ongelmallisinta tilanne on sosiaalitydntekijoiden mukaan silloin, kun asia-

kas ei tunnu kuuluvan selkeasti tietyn yksikon asiakkuuteen.

Erds sosiaalityontekijé nosti esille sen, kuinka yhteistyokumppaneiden omat linjaukset ja ohjeistuk-

set saattavat vaikuttaa muiden tdihin, mité ei valttamaétta ajatella etukéteen.

Ja yks ihan tammdnen mitd mina olen ihmetellyt, et mika on ihan selkea taaksepdain
meno tas kehityksessa, et esimerkiksi tdnaan, etté aksut pitaa kirjoittaa taalla kasin, ei
kasin, mutta ite et tonne dokumentointiin. Et kun ne aikasemmin tuli sahkopostilla ja

siind tallentamisessa ei mennyt kuin hetki. (H4)

Sosiaalityontekijan ndkemyksen mukaan yhteistyd TE-toimiston kanssa on mennyt taaksepain. TE-
toimiston uusien linjauksien vuoksi tydvoimaohjaajat eivat endé saa lahettadé entisen kaytannén mu-
kaisesti TE-toimistossa tehtya aktivointisuunnitelmaa sahkdisena sosiaalityontekijoille, koska se vie
TE-toimiston tyOntekijoiltd ylimééaraista aikaa. Sosiaalityontekija koki tdman turhauttavaksi, koska

joutuu nyt itse kirjoittamaan aktivointisuunnitelman sisallon asiakastietojarjestelmaén paperiversiol-
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ta, kun aiemmin suunnitelman tallentamisessa “’ei mennyt kuin hetki”. On ymmarrettavad, etta yh-
teistydn toimivuuteen tai toimimattomuuteen vaikuttavat myos yhteistydkumppaneiden resurssien

puute sek& yhteisty6tahojen omat ohjeistukset ja linjaukset.

4.2.5 Esimieskysymykset suhteessa tyokaytantdihin

Esimieskaytantoihin kohdistuvat ristiriidat nousivat sosiaalityontekijoiden vastauksissa omaksi jan-
nitteekseen suhteessa tyokaytantoihin. Kritiikki esimiestasolle kohdistui ennen kaikkea tiedottami-
seen seka tyontekijoiden kuuntelemiseen, huomioimiseen ja ylipaatadan hyvinvointiin. Johtamisella
voidaankin néhda olevan henkil6ston hyvinvoinnin ja palveluiden toimivuuden kannalta merkittava
rooli. Osaava johtaminen vaikuttaa myonteiseen tyGilmapiiriin ja tyon toimivaan organisointiin.
(Pekkarinen 2010, 4; Niiranen, Seppanen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiainen 2010, 152).

Tiedottaminen

Eniten yhtendisid mainintoja sosiaalityontekijoiden puheessa sai tiedottamiseen liittyvat ongelmat.
Tiedottamiseen on tdnd paivana useita vaylid, kun kasvotusten tapahtuvan tiedottamisen lisaksi esi-
merkiksi sahkopostilla tiedottaminen on nykypéivana helppoa ja nopeaa suuremmallekin joukolle.
Taman vuoksi on toisaalta yllattavaa, ettd nimenomaan tiedottamisen puutteet nousivat vastauksissa
niin selvasti esille. Tiedottamisen ongelmat nayttivét liittyvan erityisesti tyontekijoiden rekrytoimi-

seen ja sijoitteluun, kuten sosiaalityontekijat kuvaavat.

Esimiestasolle niin on jotain tiedottamiseen liittyvia asioita, mitk& aiheuttaa sitten
jonkinlaista ristiriitaa, mut meneeko sekaan sitten ristiriidan tasolle. Se on ehka jotain
tyytymattomyytta sitten taalté ruohonjuuritasolta, etta tiettyja asioita ei kerrota riitta-

van ajoissa ja sit valilla tuntuu, et vedetdan matto alta. (H8)

Ehk& nyt tiedonkulku, tiedotus, ei ollut ihan riittdvaa mitd, et nyt kun on moni virka,
tyOpaikka on hakusessa, ettéa kuka tulee mihinkin hommaan ja miten se vaikuttaa ta-
han meidan kokonaisuuteen. Et puhutaan kuitenkin meidan esimiesten valinnoista niin
se, et me ollaan oltu aika pimennossa niiden asioiden suhteen, et se ei 00 tuntunut
kauheen kivalta, et on joutunut niinku arvailemaan, et jos toi menee tonne ja toi tule
tanne ja sit jos ei meekaan niin mité sit tapahtuu. Se ei ole kauheen, ei oo tuntunut ki-
valta. (H2)
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Ja nda muutokset mitéd viimetingassa jatkaako vai eiko jatka, tuleeko vai eiko tule ke-
tdan ja muutenkin tama tyontekijatilanne taalla ja sijaisten rekrytointi ja tammaonen

etta viime tipassa saa tietad, etta jatkuuko tyot vai ei. Aikamoinen stressitekija. (H5)

Sosiaalityontekijat kokivat, etté tiedottaminen ei ole tapahtunut tarpeeksi ajoissa ja sosiaalityonteki-
jat ovat joutuneet arvailemaan mitd seuraavaksi tapahtuu, miten tehdyt ratkaisut vaikuttavat koko-
naisuuteen. Ensimmaisen aineistoesimerkin sosiaalityontekija kokee, ettd ajoissa tiedottamisen on-
gelmien lisaksi vélilla tuntuu siltd kuin matto vedettéisiin pois alta. Vertaus viittaisi siihen, etta so-
siaalityontekija on odottanut jonkun asian olevan jollakin tietylla tavalla, mutta sitten asia ei ole
ollutkaan niin. Haastattelujen tekemisen ajankohtana useampi sosiaalitydn piiri oli ollut ilman tyon-
tekijaa ja rekrytoimispuheet olivat siten kovin ajankohtaisia, mika nousi esiin sosiaalityontekijoiden
vastauksissa. Vastauksista myos nakyi madardaikaisten sosiaalityontekijoiden epétietoisuus oman

tyon jatkuvuudesta, kun ”viime tipassa saa tietdd, ettd jatkuuko tyot vai ei”.

Tiedottamisen puutteiden lisaksi hankalaksi koettiin sekin, etta erityisesti séhkdpostilla tulevaa tie-

dottamista on paljon, kuten seuraavat sosiaalityontekijét kertovat.

Et tuleehan niista (lakimuutoksista) toki meille aina tietoa, mutta siina tahtoo aina va-
lilla kayda silla tavalla, ettéd ne jaa tuolta esimerkiksi sahkopostilta kokonaan luke-

matta siina kiireessa. (H4)

Ja tiedottamiset ja tammdset lainsdaadannot tulee sahkdpostilla, et pitais hirveen pal-

jon ite kun sité tiedon tulvaa on niin alyttémasti. (H5)

Molemmat sosiaalityontekijat kuvaavat, kuinka tiedottamista esimerkiksi lainsaddannon muutoksis-
ta tulee sdhkopostilla. Sédhkopostilla tiedottamista tulee sosiaalityontekijoiden mukaan kuitenkin
niin paljon, ettd tarkeat tiedotteet saattavat jadda kokonaan lukematta, kuten ensimmadinen sosiaali-
tyontekija kuvaa. Toinen sosiaalityontekijd sanoo, ettd “pitdis hirveen paljon ite”, milld hén viittaa
tyontekijoiden omaan valppauteen perehtyé kaikkiin tuleviin sahkdposteihin ja tarkeisiin tiedottei-
siin. Sosiaalityontekijoiden vastausten mukaan sahkdposti ei ole vélttamattd paras tiedottamisen
vayla kaikkeen asiaan, kun sédhkodpostia tulee muutenkin niin paljon joka asiaan liittyen ja oleellisen

asian hahmottaminen sahkopostitulvasta vaikeutuu.
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Tyontekijoiden kuunteleminen, huomioiminen ja hyvinvointi
Sosiaalityontekijat kokivat, ettei tyontekijoita valttamatta kuunnella tasapuolisesti. Myds se sai kri-
tiikkid osakseen, ettei sosiaalityontekijoiden mielipiteitd huomioida esimiesten taholta tarpeeksi,

eik& sosiaalityontekijoiden hyvinvointiin kiinnitetd tarpeeksi huomioita.

Ja sit m& oon miettinyt ihan tydyhteison sisallakin et kuunnellaanko taalla samanar-
voisesti kaikkia tyontekijoita vai nouseeko muutaman tyontekijan mielipiteet ja ajatuk-
set esille. Et siin esimies (on) aika niinku semmosel paikal et sen taytyy kyl poimia
sieltd se koko tydyhteisda ja jokaisen tydntekijan nakemys ettd, ilman etta sielt poimi-

taan niinku tiettyjen tai tietyn ryhman nakemyksia, ajatuksia esille. (H9)

Sosiaalityontekija pohtii kuunnellaanko ty0yhteisossé samanarvoisesti kaikkia tyontekijoita vai saa-
vatko tietyt tyontekijat adnenséd kuuluviin paremmin kuin toiset. Sosiaalityontekija on ehka kokenut,
etta esimiehet ovat suosineet joidenkin tyontekijoiden mielipiteitd enemman kuin toisten. Sosiaali-
tyontekijan mukaan esimiesten velvollisuus on saada kaikkien tyontekijoiden nakemys esille ilman

tiettyjen tyontekijoiden suosimista.

Sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella koettiin mygs, ettd jos jotain on ehdottanut, niin asiat

eivat etene tai mahdolliset muutokset ovat hitaita.

Muutoksethan téal tapahtuu tosi hitaasti aina ja tota sit valilla tuntuu, et sellassia
ideoita tai ajatuksia mitd on niinku ty6ssa heittéanyt viime vuosien aikana niin ne ei
kauheasti ota niinku edetékseen. (--) Toisaalt sit on valilla vahan semmonenkin ajatus,
etté on tehnyt sen mité on pystynyt tekemaén ja oman mielipiteen sanonut, mutta ihan

kauheesti enempaakaan ei pysty tekemaan. (H9)

Kylh&n puhuminen ja avoin keskusteleminen olis se tapa, mutta sitten taas se, etta tu-

leeko niihin muutoksia vai ei niin se on sitten jo ihan eri juttu, et (naurua). (H5)

Ensimmaisen sitaatin sosiaalityontekijé kokee, ettd vaikka ideoita ja ajatuksia on ehdottanut esimie-
hille, niin asialla ei ole toivottua vaikutusta. Sosiaalityontekijan puheessa nékyy turhautuminen ja
luovuttaminen; kun on oman mielipiteensd sanonut, niin paljon enempaa ei pysty endé tekemaan,

jos esimiehet eivét vie asiaa eteenpéin. Myos alemman sitaatin sosiaalityontekija kyseenalaistaa
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muuttuuko mikadan, vaikka néakeekin, ettd avoin keskustelu asioista olisi tarkedd. Han naurahtaa

miettiesséén, ettd vaikka asioista puhuisikin avoimesti, on eri asia tuleeko asioihin muutoksia.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd osa ohjeista tulee ylh&élta péin ilman, ettd sosiaalityontekijoita olisi

aidosti kuunneltu ja huomioitu, kuten seuraavat sosiaalityontekijat kuvaavat.

Et kysyttais meilta enempi, et onko oikeesti nain eika vaan niin et sanottais et kylla sen
pitda olla. Vaan etta just enempi aikaa tallaselle keskustelulle, et varataan tdhan oma
aika (--) niiden pitéis ymmartaa ottaa meidat rivisossut huomioon siell& ja olla aktii-
visempia ja olla meidan puolella ja tukee nimenomaan. Et kyl se vaikuttaa hirveen
paljon. (H5)

Talon sisdisiin uusiin toimintaohjeisiin liittyen niin mun mielesta ne ei valttdmatta oo,
niita ei ole silla tavalla luotu, etté olis kaytetty monipuolista asiantuntijuutta ja ne ei
valttamatta palvele sitten. Sanotaan nyt, ettd musta niitten joidenkin uusien toiminta-
ohjeiden kautta sosiaalityontekijan tyohon on tullut sosiaaliohjauksellista tyGpanosta.
(H3)

Ylemman sitaatin sosiaalityontekija toivoo aikaa keskustelulle sen sijaan, ettd tydntekijoille vain
yksipuolisesti saneltaisiin miten asiat ovat. Hanen mukaansa esimiesten tulisi ottaa tyontekijoita
enemman huomioon. Sosiaalityontekij& puhuu my6s “meiddn puolella” olemisesta ja tukemisesta,
mika viittaisi sithen, ettd sosiaalityontekija ei koe esimiesten aina olevan samalla puolella “’rivisos-
sujen” kanssa. Alemman sitaatin sosiaalityontekijd puhuu uusien toimintaohjeiden laatimisesta ja
sosiaalityontekijoiden huomioimisesta siind. Han tarkensi puhettaan koskemaan esimerkiksi tu-
kiasuntojen toimintaohjeita. Tukiasuntoja koskevat toimintaohjeet oli haastattelujen aikoihin juuri
uusittu ja asia naytti herattdvan sosiaalityontekijoissa keskustelua, koska asiasta mainitsi useampi
sosiaalityontekija eri yhteyksissd. Sosiaalityontekijan mukaan tyoéhon on tullut uusien toimintaoh-
jeiden myota sosiaaliohjauksellista ty6td, joka ei kuuluisi sosiaalityontekijoille. Hanen mukaansa
ohjeiden laatimisessa ei ole kaytetty monipuolista asiantuntijuutta ja etteivat ohjeet sen vuoksi pal-
vele asiaansa niin hyvin kuin pitdisi. Sosiaalityontekija ei vaikuta olevan tyytyvainen uusiin ohjei-
siin, mika voi vaikuttaa niihin sitoutumiseen. Henkildston mahdollisuus osallistua omaa tyota kos-
kevaan suunnitteluun helpottaa tyontekijoiden sitoutumista ja tydn sujumista onnistuneesti (Huotari
2009, 190).
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Sosiaalityontekijoista pari nosti esille tydhyvinvointiin ja tyontekijoiden arvostukseen liittyvan yksi-

tyiskohdan tyontekijoille suunnatun virkistysrahan suhteen.

Saati sit tydnantajan tarjoamat kadenojennukset virkistysrahaa mukaan lukien, siita-

kaan ei kehtaa talon ulkopuolella puhua. (H8)

Etta ithan semmonen yksittdinen vahan niinku hassukin asia liittyy tyéhyvinvointiin ja
virkistyspdiviin, niin se summa mika on aikuissosiaalitydssa kaytossa, taa virkistysra-
ha 2,5 (euroa) niin ei kaupungissa 0o tuskin yhtédan ainutta muuta sosiaalityon yksik-
koa missd puhutaan niinku semmosesta rahasta per tyontekija. Et se musta myds ker-
too jotain siité arvostuksesta. Ja tota mik& on se miten siihen voi vaikuttaa, niin on sit-

ten nad korkeamman puolen esimiehet ja johto. (H2)

Sosiaalityontekijat kuvaavat tyontekijoille suunnatun virkistysrahan pienuudesta. Alemmassa sitaa-
tissa sosiaalityontekija kertoo virkistysrahan olevan 2,5 euroa tyontekijaé kohti (kevaalla ja syksyl-
1&). Sosiaalityontekijat kuvaavat asian olevan vdhin “hassukin” ja hédvettdva asia, kun “ei kehtaa
talon ulkopuolella puhua”. Tilanne kuvaa sosiaalityontekijoiden mielestd arvostuksen puutetta ai-
kuissosiaalitydntekijoita kohtaan. Pieneltakin tuntuvilla asioilla voi olla tyontekijoiden arvostukseen
ja hyvinvointiin vaikuttava merkitys. Kritiikki kohdistuu tassé asiassa enemmankin ylempiin esi-
miehiin ja organisaatioon kuin lahiesimiehiin, kuten alempi sosiaalityontekijd mainitsee mietties-

sdan, miten asiaan voisi vaikuttaa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on ollut kuvata ja jasentaa aikuissosiaalityon arkea ja
ammatillisia jannitteitd sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Aikuissosiaalityon arkea ja jannitteitd
olen tarkastelut yhdeksan aikuissosiaality6té tekevan sosiaalityontekijan kautta hyodyntéen aineisto-

l&htoista sisallonanalyysia.

Aikuissosiaalityon arkea koskevat tulokset jaottelin teemahaastattelurunkoa mukaillen kolmeen
alaotsikkoon: asiakkaisiin ja tilanteisiin, sisaltoon ja menetelmiin seka tulevaisuuden nakokulmiin.
Tulosten mukaan aikuissosiaalityon asiakaskunta ja asiakkaiden ongelmatilanteet eivat ole yksiselit-
teisesti kuvattavissa. Yhteistd on Kkuitenkin se, ettd asiakaskunta koostuu padsaantoisesti taysi-
ikaisistd, lastensuojelun ulkopuolella olevista aikuisista ja perheistd. Sosiaalityontekijéiden mukaan
aikuissosiaalitydn hallitsevia asiakasryhmia tai tilanteita ovat nuoret asiakkaat, paihde- ja mielenter-
veysongelmaiset asiakkaat sek& asiakkaiden tydttdmyyteen, taloudelliseen tilanteeseen ja koulutuk-
seen liittyvat asiat. Sosiaalityontekijoiden kuvaukset tyypillisista asiakkaista ja heidan ongelmatilan-
teistaan vastaavat aikuissosiaalitydssa yleisesti vallalla olevia kuvauksia ja viimeaikaisia tutkimuk-
sia (esim. Juhila 2008, 18-21; Blomgren & Kivipelto 2011, 32; Borg 2011, 4).

Aikuissosiaalityon sisaltéa kuvaavassa tulososiossa sosiaalityontekijoiden puheissa korostui ennen
kaikkea asiakkaiden tapaaminen, suunnitelmallinen sosiaalityd sisaltden erilaiset asiakassuunnitel-
mat, puhelin- ja séhkdpostiyhteydenotot, yhteisty6 eri tahojen kanssa, kriisityoskentely ja paivystys-
tehtdvat seka erilaiset Kirjaamiseen liittyvat tyot. Mainintoja saivat myos ylipaatdan ohjaus ja neu-
vonta, toimeentulotuen kasittely ja erilaiset kokoukset ja palaverit. Suunnitelmallinen sosiaality®
nousi kaikkien sosiaalityontekijoiden kuvauksissa esille tavalla tai toisella. Osa mainitsi erikseen
suunnitelmallisen sosiaalitydn termind, osa taas puhui erilaisten asiakassuunnitelmien laatimisesta
keskeisend osana omaa tyotd. Sosiaalityontekijoiden kuvaamasta Kirjavasta tyonkuvasta huolimatta
lahes kaikki tehtavat linkittyvat toisiinsa. Esimerkiksi sosiaalityontekijéiden vastauksissa esiin
noussut suunnitelmallinen sosiaality6 sisaltdd yleensa monia erilaisia tehtévid, kuten asiakkaiden
tapaamista, yhteistyota ja yhteydenottoja eri tahojen kanssa, ohjausta ja neuvontaa, toimeentulotuen
kasittelyd ja dokumentointia. Suunnitelmallinen sosiaalityd monine tehtdvineen on siis aikuissosiaa-
litydn arjessa keskeistd. Myos Kirsi Juhilan (2008) mukaan aikuissosiaalityd nayttaytyy eri kaupun-
kien verkkosivujen perusteella suunnitelmallisena muutokseen pyrkivana tyond, johon siséltyy kun-

touttamisen, arvioinnin, suunnitelmien laatimisen ja palveluohjauksen késitteet (emt., 21-25). Sosi-
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aalityontekijoiden kuvaukset tyon siséllosta vastaavat myds muita lahiaikoina tehtyja tutkimuksia ja
kartoituksia (esim. Liukko 2009, 102-103; Borg 2011, 14-15).

Aikuissosiaalityon tydmenetelmia tai tyovalineitd kuvatessaan sosiaalitydntekijat nostivat esille osit-
tain samoja asioita tyon sisallon ja tehtdvakuvan kanssa. Kaiken kaikkiaan kuvauksissa korostui
selvasti kaksi asiaa. Sosiaalityontekijat mainitsivat erilaiset asiakassuunnitelmat keskeiseksi tyova-
lineeksi, vaikka ne mainittiin myds tyon siséltoon ja tehtavakuvaan liittyvassé osiossa. Sosiaalityon-
tekijoiden tuntui olevan helppo mieltda erilaiset asiakassuunnitelmat tyovélineeksi, joita kayttivat
saannollisesti tyossaan. Vaikeammin yksiselitteisesti kuvattavia, mutta selvasti sosiaalityontekijoi-
den vastauksissa esiintyvida menetelmid, olivat henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja asiakkaiden
kohtaamiseen liittyvét asiat, kuten haastattelu, kuuntelu ja motivointi. My6s valtakunnallisessa ai-
kuissosiaalitydn kartoituksessa asiakkaan kuuntelemiseen ja empatian osoittamiseen, suunnitelmien
tekemiseen sek& asiakkaiden kannustamiseen ja tukeen liittyvét vastaukset korostuivat tarkeimpina

menetelmina (Blomgren & Kivipelto 2011, 38).

Sosiaalityontekijoiden nakemykset aikuissosiaalitydn tulevaisuudesta ja kehittamistarpeista kohdis-
tuivat 1&hinn& kahteen kehittdmiskohtaan. Ensinndkin sosiaalityontekijat kaipasivat uusia tapoja ja
menetelmid tavoittaa asiakkaita paremmin ja menné lahemmas asiakkaiden arkea. Esimerkkina so-
siaalityontekijat mainitsivat niin sanotut matalan kynnyksen kohtaamispaikat seka jalkautuvan ja
sosiaaliohjauksellisen tydotteen. Uusia tyotapoja voisi toteuttaa sosiaalityontekija, mutta sosiaali-
tyontekijat kaipasivat myds muita ammattiryhmia asiakkaiden tueksi. Lisaksi ty0 kaipaisi sosiaali-
tyontekijoiden mukaan edelleen jonkinlaista rajaamista ja selkeyttamista. Yhteistd ndkemysté sosi-
aalityontekijoilla ei tuntunut olevan siit4, onko aikuissosiaalityd menossa parempaan vai huonom-
paan suuntaan, mika kertoo sekin jotain aikuissosiaalitydhon jatkuvasti kohdistuvista muutoksista ja

mielikuvien eldmisesta tyotd kohtaan.

Toinen tutkimuskysymykseni koski aikuissosiaalityon jannitteita sosiaalityontekijéiden jasentdma-
né. Aineiston analyysin perusteella aikuissosiaalitydon ammatillisia jannitteitd muodostui yhteensa
viisi: asiakastyon keinot suhteessa tarpeeseen, asiakkaiden itsemaardamisoikeus suhteessa velvolli-
suuksiin, tyontekijoiden erilaiset toimintatavat suhteessa asiakkaiden yhdenvertaisuuteen, yhteis-
tyontarve suhteessa yhteistyon toimivuuteen ja esimieskysymykset suhteessa tyokaytantdihin. Olen

koonnut aikuissosiaalityon jannitteet yhteenvedoksi taulukkoon 1.
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Taulukko 1: Yhteenveto aikuissosiaalitydn ammatillisista jannitteista

Asiakastyin keinojen |Palveliden ja vilineiden |Asiakkaita ei saa saapumaan vastaanotolle
puute suhteessa puute Ei ole riittdvid pabreluja ja vilineita
asiakkaiden (sumnnitelmallisen) asiakastyon tuelksi
tarpeeseen Ajan puute ja Asialckaille ei ole riittavast ailcaa
teholdamsvaatimukset | Suunnitelmalliselle tydskentelylle ei ole
tarpeelsi aikcaa
ulkopuolelle
Paineet tilasto- ja paatosmasrista
Laki ja ohjeistus Liian tinklka lainsaadanto ja ohjeistus ei
mahdollista asiakkaiden tarpeista lahtevaa
anttamista
Asiakkaan Motivoinnin haasteet Asiaklcaan motivaation vahvistaminen
itsemiiriimisoikeus mmutokseen
suhteessa Sanktioinnin dilemma Toimeentulotuen perusosan alennuksen edut ja
velvollisuuksiin haitat
Erilaiset toimintatavat |Oman vksikon sisalla Erot erityisesti tivdentivin ja ehkaiseviin
suhteessa asiakkaiden |Muiden vksik&iden toimeentulotuen myontamiskavtannoissa
vhdenvertaisuuteen kesken

Yhteistyin tarve
suhteessa vhteistyon

(Omassa tydvhteisdssa

Erilaiset nikemvkset erl ammattirvhmien vlilla

toimivuuteen Kaupungin muiden Asiakassiirrot
sosiaalipatveliden
yksikdiden kanssa
Muiden vhteistydtahojen |Vaarat odotukset sosiaalitysta kohtaan
kanssa esimerkiksi toimeentulotuen myéntamisessi
WVerkostopalaveriajoista sopiminen
Vastukysymykset
Yhteistyitahojen omat linjaukset
Esimieskysymyvkset |Tiedottaminen Tiedottamisen ongelmat
suhteessa TvonteldjGiden Tasapuolinen kamnteleminen ja ehdotusten
tvikiytintoihin kaminteleminen, huomioiminen
huomioiminen ja Ohjeistukcset tulevat ylhaalts pain
hyvinvointi Tyontekijdiden hyvinvointi ja arvostus
(esimerkkind virkistysraha)
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Asiakastyon keinot suhteessa tarpeeseen nayttaytyi sosiaalityontekijoiden puheissa isoimpana jan-
nitteend. Siihen liittyivat palveluiden ja vélineiden puute asiakastyon tarpeisiin ndhden, ajan puute
ja tehokkuusvaatimukset seka laki ja ohjeistus asiakastyotd raamittamana tekijand. Sosiaalityonteki-
jat kokivat, ettd heilld ei ole riittavia palveluita ja valineita asiakkaiden tarpeisiin ndhden. Ongelma
saattoi l&hted jo siitd, ettei asiakasta saada tulemaan sosiaalityontekijan vastaanotolle, vaikka sosiaa-
litydntekija olisi arvioinut asiakkaan hyotyvan tilanteen arvioimisesta. Ongelmaksi saattoi muodos-
tua sosiaalityontekijoiden mukaan myos se, etta vaikka asiakas saapuisi vastaanotolle ja hdnen kans-
saan saataisiin tehtya asiakassuunnitelma, ei sosiaalityolla ole tarjota kaikille asiakkaille heidan tar-

vitsemiaan palveluita tai tydvalineitd tavoitteisiin pdadsemiseksi.

Sosiaalityontekijoiden mukaan oman haasteensa tyéhon asetti my6s ajan puute ja tehokkuusvaati-
mukset. Tyon ja asiakkaiden priorisointi on niukkojen resurssien vuoksi valttdmatonta, mutta aset-
taa sosiaalityontekijat ammattieettisesti hankalaan asemaan. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd he eivat
voineet paneutua asiakkaiden tilanteisiin tarpeeksi tai ettd priorisointilinjausten vuoksi sosiaalityén
ulkopuolelle jai asiakasryhmid, jotka sosiaalityontekijoiden mukaan olisivat kuitenkin tarvinneet
sosiaalityon palveluita. Sosiaalityontekijat myos kokivat, ettd ajan puutteen vuoksi suunnitelmalli-
nen sosiaality6 jéi edelleen puutteelliseksi, vaikka se nahtiinkin tarkedksi osaksi aikuissosiaalityota.
Ajan puutteeseen liittyivat myos sosiaalitydntekijoiden vastaukset tyonantajan puolelta tulevista
tehokkuusvaatimuksista. Jannite tyohon syntyy siitd, kun sosiaalityontekijat kokivat asiakkaiden
tarvitsevan enemman aikaa kuin he pystyivét sitd antamaan tyon tehokkuusvaatimuksilta. Tydssa
seurataan tilastoja ja paatosmaéaria, minka vuoksi maarélliset tavoitteet saattavat korvata laadulliset
tavoitteet. Sosiaalityontekijat kokivat myos lain ja ohjeistuksen tyota (liikaa) raamittavaksi tekijaksi.
Sosiaalityontekijat eivat voineet tukea asiakkaita vastaajien mielesté taloudellisesti riittavésti tai laki
on muuten ristiriidassa sosiaalityontekijan oman nakemyksen kanssa asiakkaan parhaasta, mika ai-

heuttaa jannitteitd omaan ammattietiikkaan nahden.

Outi Vélimaan (2008) tutkimus kunnallisen aikuissosiaalitydn rajoista ja ammattietiikasta pitkaai-
kaistyottomien kohtaamisessa sisdltdd samankaltaisia tuloksia tdmén jannitteen kanssa. Vélimaan
analyysissa toistuu kiireen tuottama asiakkaiden priorisointi, mik& ei mahdollista riittdva4 kohtaa-
mista ja paneutumista asiakkaan tilanteeseen seka jattdd heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat
sosiaalityon ulkopuolelle. Tdma johtaa siihen, ettei aikuissosiaalityotd nédhda sosiaalitydbn ammat-
tietiikan eikd asiakkaiden tarpeiden mukaisena toimintana. Lainsdadantd, yhteiskuntapolitiikka ja

resurssit luovat kunnallisen aikuissosiaalitydn mahdollisuudet ja rajat. (Valimaa 2008, 175, 189,
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191.) My0s Kate van Heugten (2011) on nostanut yhdeksi keskeiseksi sosiaalityontekijoité stressaa-
vaksi tekijaksi riittdmattomat resurssit kohdata asiakkaiden tarpeita. N&itd voivat olla esimerkiksi

sopivien palvelujen ja sosiaalityontekijoiden ajan puute. (Emt., 40.)

Toinen jannite koski asiakkaiden itsemé&&rdadmisoikeutta suhteessa asiakkaiden velvollisuuksiin.
Vaikka sosiaalityossa pyritddn kunnioittamaan asiakkaan itseméardaédmisoikeutta, on sosiaalityon
asiakkailla myos velvollisuuksia. Jannite Kiteytyy kokonaisuudessaan tuen ja kontrollin kysymyk-
siin. Sosiaalityontekijat miettivat kuinka tukea ja motivoida erityisesti passiivisia asiakkaita ela-
manmuutokseen silloin, kun asiakkaat eivat halua muutosta eldméansé ja tyytyvat elaméansa toi-
meentulotuen asiakkaina. Sosiaalitydntekijat nostivat esille sen, kuinka toimeentulotuen perusosaan
tehtdva alennus voi olla yksi véline paésta kasiksi asiakkaiden asioihin silloin, kun muut keinot ei-
vat auta. Toisaalta sosiaalityontekijat miettivét sitd, ettei perusosan alennus ole kaikkien kohdalla
mahdollinen tai oikea ratkaisu. Kaikkia asiakkaita ei saada muutossosiaalityon piiriin edes sankti-
oimalla ja sanktiointi voi johtaa siihen, etta asiakas syrjaytyy ja hédnen eldmantilanteensa kurjistuu

entisestaan esimerkiksi taloudellisen tilanteen heikentymisen vuoksi.

Frederig G. Reamer (2006) puhuu asiakkaiden itsemé&ardamisoikeudesta ja paternalismista. Paterna-
lismin holhoava asenne perusteellaan toimimiseksi “asiakkaan omaksi parhaaksi”. Paternalismi voi
esiintyd asiakkaalle asioiden kertomatta jattdmisend, suoranaisena valehteluna tai pakottamisena
johonkin toimintaan. (Emt., 98-100.) Aikuissosiaalitytssa paternalismissa on kyse lahinna tiettyyn
toimintaan, esimerkiksi kuntouttavaan tyotoimintaan, ’pakottamisena”. Todellisuudessa asiakasta ei
voi tietenkddn pakottaa mihink&an vasten tahtoaan, mutta asiakasta saattaa uhata kontrolloivat kei-
not, mikali hidn ei suostu “asiakkaan parhaaksi” tehtyyn suunnitelmaan. Itseméardédmisoikeuden ja
asiakkaan velvollisuuksien jannitteeseen liittyy myds Arja Jokisen (2008) tutkimus aikuissosiaali-
tyon tuesta ja kontrollista. Jokisen tutkimuksen mukaan tuen ja kontrollin yhteensovittaminen osoit-
taa keskeisen ristiriidan sosiaalitydssa. Yhteiskunnassa vallalla olevat aktivointipolitiikka, kannus-
taminen ja tyon tehokkuusvaatimukset suuntaavat toimenpiteet yksittdisen asiakkaan tukemiseen ja
kontrolloimiseen kohti vastuullista aikuisuutta. (Jokinen 2008, 110; Jokinen & Juhila 2008, 284.)
Sosiaalihuollon jarjestdmisen ja toteuttamisen lahtokohtana tulisi aina ensisijaisesti olla asiakkaan
palvelutarve sekd asiakkaan omien voimavarojen vahvistaminen ja itsemaarddmisoikeuden kunni-
oittaminen. Pelké&stadan yksilon oman tahdon toteuttaminen ei ole kuitenkaan aina mahdollista siksi,
ettd palvelujérjestelmé edustaa yhteiskunnan yhteisia arvoja ja pddmaaria. (Sosiaalihuollon lainsaa-
dénnon... 2010, 46-47.)

80



Kolmas jannite kohdistui sosiaalityontekijoiden erilaisiin toimintatapoihin, jolloin on vaarana, ettei
asiakkaiden yhdenvertaisuus toteudu. Jénnite liittyy nimenomaan saman ammattiryhmén erilaisiin
toimintatapoihin niin omassa yksikodssa kuin kaupungin muissakin sosiaalityon yksikoissa. Sosiaali-
tyontekijoiden vastauksista nousi esille erityisesti erot tdydentévén ja ehkaisevan toimeentulotuen
kasittelyssa, vaikka laki ja ohjeistus on kaikille sama. Sosiaalityontekijoiden mukaan heilld saattaa
olla erilainen kasitys siitd, milloin on asiakkaan parhaaksi myontéa esimerkiksi ehkdisevaa toimeen-
tulotukea. Erilaiset linjaukset luovat jannitteitd niin toisten sosiaalityontekijoiden kuin asiakkaiden

ja tyontekijoidenkin valille.

Hannu Piiroisen (2005) ammatillisia jannitteita jasentavéssa tutkimuksessa esiintyy asiakassuhtee-
seen liittyvé kategorisointi asiakkaiden tasa-arvoisuudesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. Asiak-
kaiden auttamisen nahtiin perustuvan viime kadessa yksil6llisiin ja tilannekohtaisiin asiakastilantei-
siin, jotka eivét yleensé ole samanlaisia. (Emt., 97, 101). Kirsi Juhilan (2006) jaottelemassa kump-
panuuteen perustuvassa sosiaalitydssd pohditaan asiakkaiden erojen huomioon ottamisen ja tasa-
arvoisen kohtelun dilemmaa. Asiakkaiden tasa-arvoiseen kohteluun pyrkivé sosiaality0 ei saisi kui-
tenkaan johtaa lilan yhdenmukaistaviin ja eroista piittaamattomiin tyotapoihin. (Emt., 110-111.)
Sosiaalityon yksilollinen harkinta niin tuen kuin kontrollinkin suhteen on haasteellista kunnallisessa
aikuissosiaalitydssa. Toisaalta on huolehdittava asiakkaiden tasavertaisesta kohtelusta, mutta kui-
tenkin huomioitava asiakkaiden yksilolliset tilanteet ja avuntarpeet. Sosiaalitydsséd on todennakdi-
sesti mahdotonta ohjeistaa yleisesti jokaista asiaa siten, etta asiakkaiden yhdenvertaisuus ja yksilol-

liset tilanteet tulisi huomioitua riittavasti.

Neljés jannite liittyy moniammatillisen yhteistyon haasteisiin. Sosiaalityontekijat tekevét yhteistyota
niin oman yksikon eri ammattiryhmien kuin muiden kaupungin yksikdiden tyontekijoiden seké kau-
pungin ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Omassa yksikdssa moniammatillisen yhteis-
tyon haasteet kohdistuivat erilaisiin ndkemyksiin asioista, mihin saattoi vaikuttaa tyontekijoiden
erilaiset koulutustaustat ja tyotehtavat. Muiden yksikoiden kanssa vaikeuksia tuli 1&hinna asiakkai-
den siirtotilanteissa. Kaupungin ulkoisten yhteiskumppaneiden kanssa eniten jannitteitd tuntuivat
sosiaalityontekijoiden mukaan aiheuttavan yhteistyokumppaneiden véérat odotukset sosiaalityosta.
Yhteisté tuntui olevan erityisesti kaupungin ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden suuntaan se, etté
yhteistyokumppaneilla ei ole vélttdmétta tiedossa mitd aikuissosiaalityd on tai mitd siihen liittyva

lainsaddanto esimerkiksi toimeentulotuen suhteen pitad sisallaan.
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Hannu Piiroisen (2005) tutkimuksessa asiakassuhteessa esiintyvéd kategorisointi ymmaérretyksi tu-
lemisen vaikeudet” kuvaa viranomaisverkostoyhteistyon vaikeuksia, kun ei ole yhteisiéd kasitteita ja
pelisadntoja (emt., 99). Sosiaalitydn tehtavan haasteellisuutta voidaan katsoa lisddvan myos se, ettd
sen vastuulle on siirtyméassa yha uusia tehtévia yhteistydkumppaneiden keskittyessa maarittelemiin-
s& ydintehtdviin ja virtaviivaistaessaan toimintojaan. Vaikka osa muutoksista on perusteltuja ja
tyonjaon nakokulmasta jarkevid, on vaarana, ettd sosiaalityon kasvavat vastuut tulevat ylittdméaan
sen mahdollisuudet. Yh& enemman tulee olemaan sellaisia asiakkaita ja ongelmia, joille ei 10ydy
selkedd vastuunkantajaa. Asiat kuuluvat toisaalta kaikille, mutta toisaalta ne eivat kuulu kenelle-

kaan. (Sosiaalihuollon lainsdadannon... 2010, 41, 46.)

Viides jannite kohdistui esimiestyohon. Kritiikki esimiestasolle kohdistui ennen kaikkea tiedottami-
seen, jossa sosiaalityontekijat kokivat olevan puutteita. Liséksi sosiaalitydntekijat kokivat, etta puut-
teita oli myo6s tyontekijoiden kuuntelemisessa, huomioimisessa ja ylipdataan hyvinvoinnissa. Sosi-
aalityontekijat kokivat, ettd esimiesten tulisi Kiinnittdd enemméan huomioita tyéntekijoiden tasapuo-
liseen kuuntelemiseen seka ottaa paremmin heidan ehdotuksensa huomioon. Kaiken taustalla on
ajatus tyontekijoiden ja tydyhteison tydhyvinvoinnista huolehtimisesta. Sosiaalityontekijat nostivat
esille esimiesty6hon liittyvié jannitteitd muita jannitteitd maltillisimmin. Joko tdma johtui siité, ettei
mainittavia ongelmia esiintynyt tai ettd aiheen arkaluontoisuuden vuoksi niita ei haluttu nostaa sen
enempaa esille. Yksittainen sosiaalityontekija on saattanut pelété tulevansa tunnistetuksi vastauksis-
ta tai miettinyt tutkijan luotettavuutta vastaustensa kasittelyssd ja niiden mahdollisia seurauksia

omaan asemaansa ja tyohonsa.

Tutkimuksen tulokset eivat ole sindllaan yleistettavissé kaikissa Suomen kunnissa tehtavéan aikuis-
sosiaalityohon, koska tutkimus kohdistuu kuitenkin vain yhden kaupungin aikuissosiaalitydhon ja
sielld yhdeksén sosiaalityontekijan vastauksiin. On kuitenkin mahdollista, ettd yksittdisen sosiaali-
tyontekijan ndkemys ja kokemus vastaa useamman sosiaalityontekijan mielikuvaa asioista niin sa-
man yksikon kuin muualla aikuissosiaality6té tekevien sosiaalityontekijoiden kesken. Osa jannit-

teistd on mielestani 16ydettavissa aikuissosiaalitydstd myos valtakunnallisesti.

Erilaiset kehittdmishankkeet pyrkivat usein kehittdmaan aikuissosiaalityon sisaltod ja luomaan uusia
tyomenetelmid ja —vélineitd. Leila Kankainen (2012) on tutkinut aikuissosiaalityon haasteita kaytta-
en aineistonaan yhdeks&4 aikuissosiaalityon hankeraporttia vuosilta 2007-2009. Kankaisen tutki-

muksen mukaan kaikissa hankkeissa oli asetettu kehittdmistyon tavoitteeksi aikuissosiaalityon sisal-
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I6llinen ja menetelmallinen kehittdminen. (Emt., 47.) My6s kiirepuhe ja tehokkuusvaatimusten né-
kyminen aikuissosiaalitydssa on nykypaivaa. Ndin ollen on todennékoistd, ettd asiakastyon keinojen
puute suhteessa asiakkaiden tarpeeseen on jannite, mika esiintyy valtakunnallisesti useissa aikuis-
sosiaalityon yksikoissa. Jannite asiakkaan itsemaédradmisoikeudesta suhteessa asiakkaiden velvolli-
suuksiin nayttaytyy aikuissosiaalityssa todenndkoisesti myods valtakunnallisesti. Aikuissosiaalityos-
sé pyritaan asiakkaan itseméaaradmisoikeuden kunnioittamiseen, mutta se ei ole aina yksinkertaista.
Niin kauan kuin aikuissosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvat ovat nykyiset, asiakkaiden integroimi-
seen ja aktivointiin pyrkivia, ei asiakkaan todelliseen itsemaardamisoikeuden kunnioittamiseen ole
helppo paéstd. Sosiaalityontekijoiden erilaiset tyokaytannot suhteessa asiakkaiden yhdenvertaisuu-
teen nayttaytyy oletettavasti myos valtakunnallisena ongelmana. Niin kauan kuin aikuissosiaalityds-
s& on mahdollisuus yksilokohtaiseen harkintaan seka lakien ja ohjeiden erilaiseen tulkintaan, ei so-
siaality0ssé voida padsta taysin asiakkaita yhdenvertaisesti kohtelevaan kaytantoon edes saman yk-
sikon sisélla saati sitten valtakunnallisesti. Toisaalta tdydellinen sosiaalityontekijoiden harkintaky-
vyn poistaminen asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun perustelemiseksi olisi sekin todennékoisesti
asiakkaiden edun vastaista sek& sosiaalityontekijoiden ammattitaidon kadottamista. Kirjallisesti
tapahtuvaa perustoimeentulotuen myontdmiskéaytéantéa on jo nyt arvosteltu asiakkaiden yksilollisia
eroja huomioimattomana ja joustamattomana toimintona. Jos sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon
perustuva yksiléllinen harkinta poistettaisiin, ei tilanne menisi asiakkaiden osalta ainakaan parem-

paan suuntaan.

Jos kolme ensimmaisté jannitettd ovat valtakunnallisesti aikuissosiaalitydssa esiintyvid jannitteita,
saattavat sen sijaan kaksi viimeista jannitetta eli yhteistyon tarve suhteessa yhteistyon toimivuuteen
ja esimieskysymykset suhteessa tyokaytantoihin sisdltdd enemmaén tutkimuksen kohteena olevan
tyOyhteison ja kaupungin erityispiirteitd. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteikd vastaavia jannit-
teitd esiintyisi myds muissa kaupungeissa ja tydyhteisoissa jossain muodossa. Aikuissosiaalitydssa
yhteistyon tekeminen useiden eri yhteistydtahojen kanssa on tarkeadd, joten siihen térmaé varmasti
jokaisessa aikuissosiaalityota tekevassa yksikossd. Kunnan koosta ja yhteistyon kéytédnndista taas
riippuu, miten yhteisty0 eri tahojen kanssa missakin kunnassa toimii ja on jarjestetty. Esimiestydhon
liittyvat ongelmat ovat nekin toisaalta valtakunnallisia, mutta niissé saattaa silti olla melko paljon
eroja sen suhteen, miten esimiesty® on eri paikkakunnilla ja organisaatioissa toteutettu ja kuinka se

toimii.

83



Kaksi ensimmaista aikuissosiaalityon jannitetta liittyvat kolmea viimeista jannitettd suoranaisemmin
asiakastyohon. Asiakastyon keinoissa suhteessa asiakkaiden tarpeeseen ja asiakkaiden itsemaaraa-
misoikeudessa suhteessa velvollisuuksiin on kyse suoraan asiakkaisiin kohdistuvasta jannitteesté.
Asiakastyohon liittyvien jannitteiden nakyminen tuloksissa on ymmarrettdavad, koska sosiaality6
perustuu hyvin pitkélti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamiseen. Hannu Piiroisen (2005)
mukaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen suhteen voi kokonaisuudessaan ymmartdd molem-
min puolin jannitteiseksi. Vuorovaikutuksessa esiintyvét jannitteet tekevat asiakassuhteesta milloin
alistussuhteen, milloin molemminpuolisen vuorovaikutussuhteen. (Emt., 95.) Tutkimuksen kolme
viimeistd jannitettd kohdistuvat enemman eri tyontekijoiden valisiin jannitteisiin kuin asiakkaisiin,

vaikka nekin osaltaan sisaltavat myos asiakastyohon liittyvia piirteita.

Tutkimukseni jannitteet ovat paikannettavissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Kirsi Juhila (2008)
on jasentanyt aikuissosiaalityon yhteiskunnallista paikkaa yksityisen vastuun diskurssin seké eriar-
voistumisdiskurssin kautta. Juhilan mukaan yksityisen vastuun diskurssi on hallitsevana aikamme
yhteiskuntapoliittisissa ratkaisuissa. Yksityisen vastuun diskurssiin kuuluvia piirteitd oli 10ydetta-
vissd myds omasta tutkimuksestani. Tyontekijoiden tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostava uusi
julkisjohtaminen (New Public Management) oli 16ydettavissa sosiaalityontekijoiden puheesta, kuten
my0s paine asiakkaiden valikointiin, mitkd molemmat liittyivéat sosiaalitydntekijoiden kokemaan
ajan puutteeseen ja tehokkuusvaatimuksiin. Myos asiakkaiden aktivointi, asiakkaiden omillaan pér-
jadmiseen pyrkiminen ja parempiin suorituksiin kannustaminen oli 16ydettavissa sosiaalitydnteki-
joiden vastauksista, mutta vahemmaén kuin olin ehk& etukateen ajatellut. (Juhila 2008, 48-59, 77—
78.) Asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta suhteessa asiakkaiden velvollisuuksiin liittyvédssa jannit-
teessd sosiaalityontekijat pohtivat asiakkaiden motivointia muutokseen ja toimeentulotuen perus-
osan alentamisen mahdollisuutta osana pyrkimyksiin vaikuttaa asiakkaiden aktivoimiseen, mutta
aktivointipolitiikan kysymykset eivat kokonaisuudessaan korostuneet sosiaalityontekijoiden vasta-
uksissa erityisen paljon. Sosiaalityontekijat eivat esimerkiksi suoranaisesti pohtineet asiakkaiden
aktivoinnin jannitteista kenttdd mahdollisten hyotyjen tai haittojen kautta, kuten olin itse etukateen

ajatellut heidan tekevan.

Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalityd néayttaytyy tutkimustulosten valossa monin eri tavoin jannitteise-
né tyokenttana. Aikuissosiaalitydhon ja sen jannitteisiin vaikuttavat niin ulkoiset yhteiskunnalliset ja
organisatoriset kuin sisaiset professionaaliset ja eettiset tekijat. Aikuissosiaalityolle ulkoapdin asete-

tut tehtdvat ovat osittain ristiriidassa sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden arvomaailman kanssa,
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mik& asettaa kaytannon tychon jannitteita. Tutkimustulokset kertovat siita, mitkd ovat nykypaivan
aikuissosiaalityon ongelmat ja mihin asioihin muutoksia kaivattaisiin. Kuten edelld on kaynyt ilmi,
ei kaikkien jannitteiden purkaminen ole kuitenkaan helppoa tai vélttamatta edes mahdollista nykyis-
ten yhteiskunnallisten linjausten vallitessa. On kuitenkin asioita, joihin sosiaalityontekijit voivat
itse vaikuttaa. Yksi asia on mielesténi sosiaalityontekijoiden kaipaamien tydmenetelmien ja keino-
jen kehittdminen, jolloin pystyttaisiin mahdollisesti vastaamaan asiakkaiden tarpeeseen paremmin.
Sosiaalityontekijoiden kaipaamat keinot asiakkaiden parempaan tavoittamiseen sek& ehk& uuden-
laisten palveluiden piiriin saattamiseksi olettaisi olevan kehitettavissa ainakin paikallisesti, mikali
vain esimiehet ja tarvittaessa kunnalliset péattajat sitoutuvat asiaan. Samoin paikallisesti voisi olla
mahdollista kehittdd yhteistydkuvioita yhteistyotahojen kanssa sekd vaikuttaa toimivampiin esi-
mieskaytantoihin. Tutkimuspaikkakunnalla on menossa aikuissosiaalityon kehittamishanke, jossa
osahankkeen tavoitteeksi on asetettu muun muassa edistéa eri toimijoiden vélista vuoropuhelua seké
kehittad aikuissosiaalitydn prosesseja ja asiakastyota edistdvia kaytantoja (SOS-hanke 2011-2013).
Talta osin nayttaisi, ettd hanke on vastaamassa osaltaan sosiaalityontekijoiden nostamiin jannittei-
siin ja kehittdmisalueisiin. On kuitenkin tarkeaa, etta kehittdmistyotd tehdaan myods hankkeiden ul-
kopuolella. Aikuissosiaalityd on jatkuvien muutosten kentdssa, jolloin myds kehittamistydn on olta-

va jatkuvaa, ei vain erilaisiin maaraaikaisiin projekteihin sidottua.

Tutkimuksessani &&nessa olivat aikuisten parissa ty6taan tekevét sosiaalityon ammattilaiset, aikuis-
sosiaalityontekijat. Aikuissosiaalityd jannitteineen vaikuttaa kuitenkin myds moneen muuhun ta-
hoon kuten asiakkaisiin, muihin aikuissosiaalityon kentélla tyoskenteleviin ammattiryhmiin ja yh-
teistybkumppaneihin. Nain ollen olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa myds siitd, millaisena
muut kuin aikuissosiaalityontekijat nékevat aikuissosiaalityon jannitteet. Nakokulman laajentami-
nen asiakkaiden ja muiden tyontekijaryhmien suuntaan saattaisi avata aivan uusia jannitteita tai tuo-

da toisenlaisia nakokulmia aikuisten parissa tehtdvaén sosiaalityohon.
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LIITE 1: Teemahaastattelun runko

Taustatiedot

Koulutus?
Kuinka kauan olet tehnyt sosiaality6ta?
Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tyotehtavéssasi (aikuissosiaalitydssa)?

Aikuissosiaalitydn tehtavat ja tyénkuva
Tybnkuva tyonantajan mukaan (tyopaikkailmoitus): Kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa
toimeentulotuki kasitelladn paaosin kirjallisessa kasittelyssa ja aikuissosiaalitydssa sosiaali-
tyontekijat voivat keskittya suunnitelmalliseen sosiaalitydhon. Keskeisia tyotehtavid ovat asiak-
kaiden elamantilanteen selvittdminen ja arviointi seka suunnitelmallinen muutokseen tahtaava
asiakasty0, jossa tyon tukena kaytetaan palvelu- ja aktivointisuunnitelmia seka paihdehuollon
kuntoutussuunnitelmia.

Sisallét ja menetelmat

Kerro tyostési ja tydtehtavastasi, millainen on esim. tyypillinen tydpaivasi?
Mitka ovat mielestési keskeisimpid tydtehtavia tydssasi, mika tydssa korostuu?
Kéytetyt tydmenetelmat ja tydvalineet?

Mitka asiat tai tekijat maarittavat ja ohjaavat tyotasi?

Lains&d&dannon ja eettisen ohjeistuksen rooli tydssési?

Kohderyhmét ja tilanteet

Keskeisimmat asiakasryhmasi?

Asiakkaiden tyypillisimmat ongelmat/asiat?

Miten asiakkaat ohjautuvat luoksesi?

Minkalaiseksi kuvailisit sosiaalitydntekijan suhdetta (rooli) asiakkaisiin, mik& korostuu
minkakin asiakasryhman kohdalla?

Onko joku kohderyhmé& mihin panostaisit ja milla tavalla, jos aikaa olisi enemmén?

Aikuissosiaalitydn ammatilliset jannitteet/ristiriidat

Mitd jannitteita/ristiriitaisuuksia kohtaat tai olet kohdannut tydssasi aikuissosiaalitydssa
(Esim. suhteessa asiakkaisiin, tydyhteisoon, yhteistydkumppaneihin, esimiestasol-
la/organisaation johtoon, lainsdddantoon, yhteiskunnallisiin odotuksiin jne.)

Miten ne vaikuttavat/ovat vaikuttaneet tyohosi?

Mité niille on tehtdvissa?

Aikuissosiaalityon tulevaisuus

Mihin suuntaan aikuissosiaalityd on valtakunnallisesti mielestdsi menossa?
Aikuissosiaalityon lahitulevaisuuden kehittamistarpeet?

Mihin suuntaan itse tyota kehittaisit?

Lisékoulutuksen tarve?
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