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Tutkielmani tarkastelee lajien vélisten rajojen, suhteiden ja siirtymien kuvauksia ndytelmissd New
Karleby (2011) ja Jessikan pentu (2012). New Karleby on Leea ja Klaus Klemolan kirjoittama, ja
Leea Klemola ohjasi sen Tampereen Teatteriin helmikuussa 2011. Jessikan pentu on Leea Klemolan
kirjoittama ja ohjaama. Se sai ensi-iltansa Kuopion Kaupunginteatterissa tammikuussa 2012.

Tutkielmani alkuosassa esittelen toiseuden teoriaa ja queer-teoriaa, jotka toimivat koko tekstin
kehyksind. Esittelen lyhyesti myds eldimen ja ihmisen véliseen rajaan liittyvid ideologisia ja
biologisia ndkdkulmia. Teen katsauksen eldimen esittimiseen suomalaisessa teatterikentissda 2000-
luvulla osoittaakseni Klemolan teosten ainutlaatuisen ldhestymistavan. Eldin asettuu
tutkimuskohteissani ihmisen rinnalle tasaveroisena toimijana.

Lajien vilistd kanssakdymistd tarkastelen kohdistamalla katseeni spesismiin, ruokaan ja lajien
véliseen seksiin. Lajirajojen ylityksid analysoin teorioinani Chuck ja Carl Dyken ajatus
identiteettien monimuotoisuudesta, Judith Butlerin késitys sukupuolen (tdssd lajin)
performatiivisuudesta sekd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajatukset eldimeksi tulemisesta
(becoming-animal, devenir-animal). Tarkastelen erityisesti niitd tapoja, joilla lajiraja tehddén
mahdolliseksi purkaa ja ylittaa.

Viitdn, ettd New Karlebyssa ja Jessikan pennussa laji esitetddn sukupuolen tapaan esitettynd
rakenteena. Tamai asettaa sekéd ihmisyyden ettd eldimyyden ainoastaan yhdeksi yksilon identiteettia
madrittdvéksi kategoriaksi. Tutkimuskohteissani teatteri ndyttidytyy tilana, jossa niitd kategorioita
voidaan horjuttaa ja purkaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Elain, pervo ja teatteri

Eldin on monta asiaa. Eldin on biologiaa, filosofiaa, mytologiaa, tiedettd, taidetta, ruokaa, rakkautta,
ystavyyttd, allottdvas, suloista, kaunista, rumaa, hyvid, pahaa, mairitteleméton ja kategorisoitu.
Eldin on jatkuvan performanssin véline — eldin on védristynyt peili, jonka avulla yritimme tehda
oletuksia meistd ja muista. Eldin ei ole mitéén tai vain jotain mitd tdssd tutkielmassa viitdn, vaan se

on paljon enemman.

Eldimen ja ihmisen suhteeseen liittyy paljon historiallisia ja mytologisia painolasteja: odotuksia,
faktoja, fiktioita, uskomuksia, tekoja, tietoa, oletuksia ja tunteita. Koska titd suhdetta voi ldhestya
lukemattomilla eri tavoilla, tdytyy muistaa, ettd tdmé tutkimus on ainoastaan yksi kirjallinen esitys
eldimestd muiden joukossa. Huolimatta ihmisyyteni asettamista rajoituksista aion rynnitd varomatta
ja taakseni katsomatta syvélle metsddn, jossa minua odottavat kokkolalaiset tdpldhyeenat ja

kesytetyt terapiakoirat sekd ihmiset, jotka eldvét suhteissa noihin eldimiin.

Haluan tdssd tutkiclmassa ndyttdd, milld eri tavoilla ihmisen ja eldimen vilisti rajaa voidaan
hahmottaa teoreettisesti. Aion keskittyd sithen, miten nididen teorioiden voidaan ndhda
materialisoituvan teatteriesityksissd. Sen lisdksi, ettd hahmotan tapoja esittdd eldimen ja ihmisen
vilistd rajaa, yritdn myo0s 10ytdéd sellaisia teoreettisia kehyksid, joilla niitd rajoja voidaan ylittda,
mititoida ja kiertdd. Teatterissa nditd ylityksid voidaan tehdd, silld teatteri mediana ja taiteenlajina
antaa mahdollisuuden kokeiluihin, joiden uskottavuus ei ole kiinni fyysisten eldinten tai ihmisten

todellisuudesta.

Kirjailija ja ohjaaja Leea Klemola on muokannut ja muuttanut kategorioita useissa ohjauksissaan.
Kokkolassa (2004) ndhtiin miehen esittimd maskuliininen nainen, Marja-Terttu, joka esityksen
lopussa muuttui hylkeeksi. Klemolan ohjaamassa oopperassa Lulu (2009) seksikis viettelijéatér
esitettiin karvaisena “apinanaisena” (Kekki 2010, 261). Klemolan tuotanto on tdynni ylityksid niin
sukupuolessa kuin lajissakin. Olen kuitenkin rajannut aineistokseni kaksi ndytelméaa/esitysti. Toinen

on Leea ja Klaus Klemolan kirjoittama ja Leea Klemolan ohjaama New Karleby (2011) ja toinen



Leea Klemolan kirjoittama ja ohjaama Jessikan pentu (2012). Molemmissa esityksissd osa
henkilGistd on eldimid. Leea Klemola kuvailee suhdettaan eldimiin Niin & Ndin -lehden

haastattelussa néin:

On hienoa, etti en voi ihmisend véittid paljon mitddn eldimista.
Palaan eldimiin yha uudelleen, ja titd on kaipuu epédinhimilliseen, joka
on silti tuntemattomassa yhteydessd ihmiseen. Olla jotain samaa,

mutta kuitenkin jotain aivan muuta. (Salminen 2011, 8.)

Eldin on siis Klemolalle mahdollisuus kokea ja koetella toiseutta ja samalla itseddn, tehda
tutkimusmatkoja muun alueelle. Klemola on sanonut myds, ettd “eldin on &irimmadinen
toinen” (harjoituspdivikirja). Aidrimmiinen toinen on Klemolalle kaukaisinta, mikd on vield
mahdollista tunnistaa. Klemolan &arimmaéinen toinen ei siis voi olla kivi tai puu, vaan kyse on

nimenomaan eldimeksi maariteltavasti toiseudesta.

Stuart Hallin mukaan toiseus on vilttimétontd identiteetin muodostumiselle. Hall esittdd nelja
teoreettista selitysmallia toiseudelle: kaksi kielitieteellistd, yhden antropologisen ja yhden
psykoanalyyttisen. Ensimmaéinen kielitieteellinen selitysmalli pohjaa kielitieteilija Ferdinand de
Saussuren ajatuksiin. Ydinajatus on, ettd eroilla on vélid, koska ne ovat valttimattomia
merkityksen kannalta: ilman niitd merkitysté ei voisi olla olemassa. Téstd hyvéksi esimerkiksi kdy
sanapari valkoinen/musta” (Hall 1999, 153). Emme siis voi hahmottaa jotain, esimerkiksi ithmista,

ilman toisen eli ei-ihmisen olemassaoloa.

Toinen kielitieteen selitysmalli vaittdd, ettd “eroa tarvitaan, koska merkityksid on mahdollista
rakentaa ainoastaan dialogissa 'Toisen' kanssa” (Hall 1999, 154). Merkitys on ldhtokohdiltaan
dialogista ja se syntyy “dialogiin osallistuvien vélisistd eroista. — — Toinen on merkityksen kannalta
olennainen” (Hall 1999, 154). Ongelmana on tosin se, etti jos kaikki on jatkuvasti avoinna
neuvottelulle, ei pysyvid merkityksid voi muodostua, emmekd voi itse kontrolloida omaa
merkitystimme. (Hall 1999, 154.) Tédmin ldhestymistavan toiseus on siis neuvottelua. Jos
katsomme ihmisen ja eldimen vélille rakentuvaa eroa, neuvottelu on yleensé yksipuolista. Eldimella
ei ole yhteisen kielen puuttuessa mahdollisuutta osallistua omaan maédrittelyynsd, vaan eldimen

puolesta dialogia kdyvét ihmiset kuten esimerkiksi miné sekd Leea Klemola.



Antropologisen selitysmallin mukaan “kulttuuri on riippuvainen siitd, ettd asioille annetaan
merkitys jakamalla niitd erilaisiin positioithin luokittelujarjestelmén sisélld. Erojen merkitseminen
on siten kulttuuriseksi kutsutun symbolisen jarjestelmén perusta.” (Hall 1999, 155.) Kulttuuri siis
perustuu binaaristen vastakohtien mahdollistamille luokitteluille, joissa asioilla on tietty paikka.
Hallin mukaan kulttuuria jarkyttdvat vadrdssd paikassa olevat asiat: esimerkiksi lika on paikallaan
pihalla mutta ei makuuhuoneessa. Symbolisten kategorioiden rikkominen on tabujen ja
kirjoittamattomien sdéntdjen rikkomista. (Hall 1999, 156.) Eldimelld voidaan ajatella olevan tiettyja
hyvéksyttyjd paikkoja ndissd symbolisissa kategorioissa. Eldimen astuminen niiden ulkopuolelle
esimerkiksi tyontekijaksi tai seksikumppaniksi aiheuttaa hiiriditd kulttuurisessa jérjestyksessa.
Hallin mukaan se miké on kiellettyd on kuitenkin myds keskeistd, silld médritellessdén sallitun tulee

kielletystd vaikutusvaltaista (Hall 1999, 157).

Psykoanalyyttisen selitysmallin mukaan “Toinen on perustava minuuden muotoutumisen,
subjektiviteetin ja seksuaalisen identiteetin kannalta” (Hall 1999, 157) . Hallin mukaan téti ajatusta
edustavat esimerkiksi Sigmund Freudin késitys seksuaali-identiteetin muodostuksesta — lapsen pitda
tehdd sukupuolestaan riippuen ero toiseen vanhempaan ja samaistua toiseen — sekd Jacques Lacanin
ajatus lapsen subjektiksi tunnistautumisesta peilivaiheen aikana. Koska subjekti muodostuu
suhteissa merkityksellisiin toisiin ei silld ole annettua tai vakaata ydintd. Toinen on osa meitd mutta
myds jotain joka meiltd puuttuu, jotain ulkopuolista. Téstd syystd subjekti ei voi koskaan olla

kokonainen. (Hall 1999, 157-159.)

Psykoanalyytikko ja feministi Julia Kristeva on kirjoittanut teoksessa Muukalaisia itsellemme
(Etrangers a nous-mémes 1988, suom. 1992) muukalaisuudesta, toiseudesta, oman mindmme osana.
Kristevan ajattelu kumpuaa Freudin kammottavan (saksaksi unheimlich) kisitteestd. Meitd
ahdistava ja pelottava toiseus on meistd ulkoistettua outoa: vierastamme omaa pimedd puoltamme.
”Tunnistaessani oman kammottavan outouteni en kérsi tai nauti siitd ulkopuolelta. Outo on minussa,
meisséd: olemme siis kaikki muukalaisia. Jos mind olen muukalainen, ei muukalaisia ole.” (Kristeva

1992, 189-196.)

Jos ajattelemme eldimen ja ihmisten vilistd ideologista eroa, on Kristevan ajatus muukalaisesta
sisdlldimme olennainen. Niin kauan kuin eldin on toinen voimme surutta riistdd ja kayttdd sitd

hyvéksemme: jos hyviksymme toisen erilaiseksi mutta samanarvoiseksi, meidén tdytyy muuttaa



kulutuskdyttdytymisemme ja maailmankuvamme tdysin. Myos kaikki eldimelliseksi tai ei-
inhimilliseksi kéyttdytymiseksi mielletty toiminta saa uuden merkityksen: loppujen lopuksi

kiyttdytymisemme on aina inhimillistd ja aina outoa.

Outo on niin psykoanalyysin kuin queer-tutkimuksenkin kiinnostuksenkohde. Kirjassaan Pervo
parrasvaloissa (2010) Lasse Kekki tekee laajan katsauksen suomalaiseen ja englanninkieliseen

homo- ja queer-teatteriin. Kekki keskittdd pervokatseen erityisesti Leea Klemolan tuotantoon.

Kekki kuvailee pervon perimmaistd olemusta seuraavasti:

Queer ja pervo merkitsevit [— —] tiettyyn identiteettiin paikantuvan
identiteettikdsitteen ylittdvdd tai sithen sopeutumatonta henkil6d,
jonka toiminta, eleet, puheet ja liikkeet horjuttavat normaalin
ajatukseen ankkuroitavaa seksuaali- ja sukupuolikulttuuria. [- —]
pelkkd pervon olemassaolo tai ldsndolo horjuttaa normaaliksi luettua
heteroseksuaalista kulttuuria. (Kekki 2010, 14.)

Pervo on siis jotakin, joka ldsndolollaan uhmaa vallitsevaa heterokulttuuria. Vaikka Kekin katse
keskittyy ensisijaisesti sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, voi queer ulottautua myds lajien vélisille
rajoille. Eldimet ja niiden representaatiot voivat uhmata olemassaolollaan vallitsevaa
ihmiskulttuuria. Eldin onkin saamassa yhd enemmén huomiota kansainviliselld queer-kentdlla:
thmisyyteen liittyvit konstruktiot on jo pitkélti kyseenalaistettu, poikkeamat valtavirtaistettu ja

kaupallistettu, mutta eldin on edelleen monella tapaa suljettu pois.

Millainen sitten on queer/pervo eldin tai ylipddtdin pervo ei-ihminen? Aluksi voisi ehkd kysya,
millainen on ei-pervo eldin? Myra J. Hird aloittaa artikkelinsa Animal Trans (2008) siteeraamalla
J.D. Weinrichia, joka kirjoittaessaan homoudesta ja luonnollisuudesta on sanonut: ”When animals
do something that we like we call it natural. When they do something that we don’t like, we call it
animalistic.” ( Weinrich J. 1982, Is Homosexuality Biologically Natural? teoksessa Paul, Weinrich,
Gonsiorek & Hotveldt [toim] Homosexuality: Social, Psychological, and Biological Issues. Sage
Publications., 203, sit. Hird 2008, 227.) Tami sitaatti kiteyttdd Hirdin mukaan sen moraalisen
painolastin, joka eldimille on ihmiskunnan taholta annettu. Eldimet on haluttu n&hdd perhetta,

hoivaa ja sukupuolien vélistd suhdetta vahvistavina ja tdten ihmiskunnan moraalisédéntdja



luonnollistavina. Eldimet siis voivat olla joko hyvid ja luonnollisia tai eldimellisid ja pahoja

riippuen moraalisesta ja uskonnollisesta ndkokulmasta. (Hird 2008, 227.)

Hird kirjoittaa, ettd ei-ihmis-eldimet ovat toimineet ihmisten sosiaalisten suhteiden valottajina ja
symbolisina kayttdytymisen esilaulajina. Ei ole olennaista miten eldimet todella toimivat, vaan
miten niiden kuvitellaan toimivan. Eldimet “todentavat” ihmisille “tyypillisid” rakenteita ja
ominaisuuksia kuten perhettd, epditsekidstd jilkeldisistd huolehtimista, uskollisuutta ja sukupuolten
toisiaan tdydentdvdd luonnetta. Eldinten kéyttdytyminen toimii siis ihmisen kéayttdytymisen
luonnollistajana huolimatta siitd, onko tilld oletetulla kayttidytymiselld mitdén tekemistd eldinten
biologisen tai sosiaalisen todellisuuden kanssa. “Luonto” ja “luonnollisuus” ovat mukana
moraalikeskusteluissa niin kauan kuin ne ndhdddn parempina tai moraalisesti ylempind. Hirdin
mukaan esimerkiksi eldinten homoseksuaalinen kayttdytyminen on hiirinnyt juutalais-kristillistd
késitystd luonnon moraalisesta ylemmyydestd. (Hird 2008, 227-228.) Télld Hird tarkoittaa sité, ettd
luonnon on néhty olevan pohjimmiltaan ei-pervo paikka, jossa pervot poikkeukset tuhotaan tai
hylatadn. Eldinten seksi- ja perhe-elamé on kuitenkin késittimattdman monimuotoista, eiké eldinten
todellinen normi useinkaan ole sama kuin niille ihmisten toimesta oletettu normi. Esimerkiksi
”yksinhuoltajuus™ tai ilman vanhempaa kasvaminen on normi eldinkunnassa, mutta ihmisten
eldinkuvastossa eldimet huolehtivat aina jilkikasvustaan. (Hird 2008, 234.) Eldimet myds saavat
seksistd nautintoa, masturboivat, kayttivit ehkéisya ja parittelevat samaa tai eri sukupuolta olevien
kanssa tai ryhméssa (Hird 2008, 234-235) — kaikki asioita, jotka ithmisilmidind ovat olleet ja ovat

osittain edelleen luonnottoman leiman alla.

Leea ja Klaus Klemolan ndytelmissd eldinten perhemallit ja seksuaaliset taipumukset asettuvat
rinnakkaisiksi ithmisten vastaaville. Vaikka eldinten ja ihmisten véliset erot eivét ole sen suurempia
kuin ihmisten keskindisetkdén, annamme eldimille eri ldhtokohdat. Pyrin tdssd tutkimuksessa
tarkastelemaan seksuaalisuutta ja perhettd lajista erillisind, sekd ihmisille ettd eldimille
ongelmallisina késitteind. Klemolan ohjauksissa on n#htdvissd l4dhestymistapa, jota Robert

Azzarello kutsuu ”pervoksi luonnoksi”. Azzarello tiivistdd pervon luonnon merkityksen seuraavasti:

Queer nature, by refusing the opposition between the natural and the
unnatural, dramatizes its own ontological impossibility and asks us to

consider alternative modes of representation, new constructions of



humans, natures and sexualities, and unconventional ethical systems
grounded in the indeterminate subjects of queer theory and

environmental studies. (Azzarello 2008, 154.)

Pervo luonto voi siis Azzarellon mukaan osoittaa uusia asioita jotka lepddvidt perinteisten
binddristen ajattelumallien ulkopuolella. Feministinen tutkimus on Hirdin mukaan ollut pitkdin
vastahakoinen tarttumaan luonnontieteisiin oman sosiaalista ja kulttuurista korostavan traditionsa
takia, mutta nyt myos fyysiset ja biologiset kehityskulut ovat nousseet esiin. Luonnon seksuaalinen
ja sukupuolinen monimuotoisuus on pervoa varsinkin koko eldin- ja kasvikuntaa edes
pintapuolisesti tarkastellessa. Hird nostaa esimerkiksi merirokot. Erdéin merirokkolajin naaraan
sisélld saattaa asua tuhansia koiraita. Téllainen seksuaalinen malli ei todellakaan vastaa mitddn
nykyistd madrittelyd, vaan niyttdd vilauksen siitd, mitd kaikkea luonnossa voikaan tapahtua. (Hird

2008, 240.) Téllainen vilaus luonnosta niyttamollistetddn Leea ja Klaus Klemolan esityksissa.

Feministisen tradition haluttomuus tutkia biologiaa johtui tavasta ndhdd aine muuttumattomana ja
muutoksia vastustavana, jolloin sukupuolen ja seksuaalisen variaatiot asettuivat muuttuvina
kulttuurin puolelle. Hird toteaa, ettd ei-ihmis-eldinten trans-oleminen on olennaista myds
feminismille: trans ei ole ainoastaan kulttuurinen ilmio. (Hird 2008, 230-231.) Trans tarkoittaa
suomeksi ldpi tai yli menemisté tai ldpikuultamista. Se on siirtymisen ja ylittdmisen sana, joka usein
liitetddn trans-sukupuolisiin ja transvestiitteihin tai muihin normin ulkopuolella oleviin seksuaali-

tai sukupuoli-identiteetteihin.

Hird ndkee trans-késitteen paljon sukupuolta laajempana. Trans voi olla liikettd yli ja 1dpi kaikkien
perinteisten luokitusten ja kategorioiden. Trans voi tulla ndkyviin lajissa/sukupuolessa/geeneissé/
kansallisuudessa/fuusioissa ja missd tahansa muuallakin, missd on mahdollista hairitd
luonnollistettuja kategorioita. Trans ei siis ole pelkdstddn kulttuurista toimintaa, vaan myods materia

voi ylittad kategorioita. (Hird 2008, 231-232.)

Tassd tutkielmassa kisittelen nditd lajienvilisid trans-mahdollisuuksia New Karlebyssa ja Jessikan
pennussa. Molemmissa naytelmissa késitellddn paniikkihdirididen, masennuksen ja idn runtelemaa
ruumista, jossa avautuu potentiaalisia polkuja muutoksille lajien vélilld ja sisdlla. Ruumis ja keho

ovat solukasoja, joissa muutoksia tapahtuu jatkuvasti. Olemme ihmisind erottamaton osa muuta



luontoa, ja siksi myos alisteisia lukemattomille biologisille prosesseille. Vaikka maailman outoutta
on vaikea hahmottaa, voimme aloittaa matkamme Myra J. Hirdin siteeraaman J.B.S. Haldanen

sanoin;

My own suspicion is that the Universe is not only queerer than we
suppose, but queerer than we can suppose ( Haldane, J. 1928 Possible
Worlds and Other Papers. Harper and Brothers., 298, sit. Hird 2008,
227).

Ensimmaisessd luvussa esittelen tutkimuskohteeni ja niissi esiintyvit eldimet. Luvut kaksi ja kolme
keskittyvdt ihmisen ja eldimen vélisen eron kuvaamiseen. Esitin esimerkkejd siitd, millaista
kanssakdymisté eri lajien vililld voi olla ja miten tdtd kanssakdymistd Klemolan teoksissa kuvataan.
Neljannessé luvussa esittelen teorioita, joiden avulla on mahdollista liikkkua rajojen ja méaritelmien
yli. Niiden teorioiden rinnalla késittelen ndiden teorioiden materialisoitumista Klemolan

esityksissa.

Eldinten késittely nimenomaan teatterissa on térkedd, silld eldimen materiaalinen, ruumiillinen
todellisuus typistyy usein pelkdksi lihaksi. Una Chaudhuri toteaa, ettd esityksen piirteet kuten
ruumiillistuminen, ldsndolo ja yhteisessd tila-ajassa tapahtuvat kohtaamiset ovat &drimmaéisen
tarkeitd hahmottaessamme lédhestymistapaamme ja suhdettamme eldimiin (Chaudhuri 2007b, 9).
Vaikka Klemola ei padsdéntoisesti tuo eldvid, “oikeita” eldimid ndyttdmolle, ndyttdmolla kohtaavat

eldinten ja ihmisten representaatiot.

Klemolan esitykset ovat jatkumoa suomalaiselle realistisen teatterin perinteelle. Lavalla ei saa
tapahtua mitdén sellaista miké ei ndytd autenttiselta: on oltava syy miksi hahmot liikkuvat kuten
litkkuvat ja syy siithen miksi ne reagoivat kuten reagoivat. Vaikka Klemolan nédytelmissd tapahtuu
paljon absurdeja ja ehki jarjettomiltdkin tuntuvia asioita, ne ovat kaikki perusteltuja naytelmien
maailman siséllad. Lisdksi teatteritilaan liittyvat hiiridt on usein tuotu nikyviin ja sanallistettu:
ndyttdmomiehid saatetaan pyytdd antamaan jotakin tai &animiehid soittamaan tietynlaista musiikkia.
Nayttimon ja teatterin fyysinen todellisuus ei unohdu, vaan pysyy koko ajan osana esitysten
todellisuutta. Téastd &drimmdiisend esimerkkind on Jessikan pentu, jossa koko esityksen

tapahtumapaikkana on se ndyttimo ja teatteri, jossa sitd kulloinkin esitetdén.



Leea ja Klaus Klemolan Kokkolaa on luonnehdittu tyylilajiltaan neorealistiseksi absurdismiksi
(Kekki 2010, 263). Realismin lisdksi Klemolan teoksiin kuuluu musta huumori ja parodia, joiden
avulla kisitelldan suuria yksilollisid, yhteisollisid ja yhteiskunnallisia kipupisteitd. Sekd ihmiset ettd
eldimet suhtautuvat itseensd ja ympérdivddn maailmaan kiithkeésti ja humoristisesti. Repliikkien
hauskuus ei siis kuvaa ensisijaisesti eldimyyttd tai ithmisyyttd vaan koko esityksen vélittimaa

maailmankuvaa: Klemolan teokset ovat [ampimid parodioita yhteisoista.

Tutkimukseni taustalla on koko ajan néhtdvissd pervon teatterintutkimuksen lyhyt traditio. Kekki

kuvaa queer-katseen olemusta seuraavasti:

queer tutkimusote ymmértid [ — — | pervojen representaatiot teatterissa
aina hyvin kompleksisina eri ideologisten ja eri historiallisten
nidkemysten taistelutantereina. Tamén lisdksi queer-katse kohdistuu
toiseuden monimutkaiseen ldsndoloon sen kieltdvdssd normaaliuden
keskuksessa. Tdtd voi kutsua myoOs perverssiksi dynamiikaksi

Jonathan Dollimoren termié lainaten. (Kekki 2010, 30.)

Perverssi dynamiikka tarkoittaa sité, ettd toiseus on aina ’normaaliuden” sisélld ja sen rakentamaa.
Toisin sanoen toiseuden tdytyy olla ldhelld, proksimaalia, ja ymmarrettivad, jotta sen voi erottaa
normaalista. (Kekki 2010, 32.) Proksimaali toiseus on ldhelld Kristevan ajatusta muukalaisesta

sisallamme.

Lihelld oleva toiseus mahdollistaa sen vetdmisen takaisin normaaliin. Kekin mukaan tima ei
tarkoita pervon tuhoamista, vaan mahdollisuutta kirjoittaa kulttuuria yha uudelleen pervologiikan
huomioon ottaen. Kun normit kdyvit liian ahtaiksi, niiden ulkopuolelle syntyy pervoa toimintaa,
joka ottaa osaa kulttuuriimme. (Kekki 2010, 32.) Toisin sanoen pervoilla on potentiaalia horjuttaa
normistoa ja muuttaa ndin kuvaamme maailmasta. Mediana ja taiteenmuotona ldpeensd pervo
teatteri on itsestddn selvéd paikka pervojen tekemille norminkumoukselle, silld kuten Lasse Kekki

Sanoo:

mikdpéd sopisi paremmin ndiden luonnottomien luontokappaleiden
esittdmiseen kuin teatteri — tuo ihmisluontoa luonnollisesti kuvaava

luonnoton taidemuoto (Kekki 2010, 20).



Téssd tutkimuksessa normeja heiluttavan pervon toisen roolissa ovat ihmisestd poikkeavat lajit,
etupddssd muut eldimet. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: miten ihmisen ja eldimen vélistd
rajaa New Karlebyssa ja Jessikan pennussa esitetidn? Entd millaisia mahdollisuuksia tuon rajan

ylittdmiseen néissd esityksissé tarjotaan?

1.2 Tutkimuskohteiden esittely

1.2.1 New Karleby

Vuonna 2011 Tampereen Teatterissa ensi-iltansa saanut New Karleby kertoo Leea ja Klaus
Klemolan Kokkola-trilogian edellisistd ndytelmistd (Kokkola 2004 & Kohti kylmempdii 2008) tutun
Piano Larssonin kotiinpaluusta epdonnistuneen yhteiskuntakokeilun jidlkeen. Piano palaa
Gronlannista Kokkolan Koivuhakaan vanhempiensa luokse yltd pailtd ulosteen peitossa. Hén etsii
uutta suuntaa eldmaélleen ja 16ytdd sen yhdessd yrityksensd Henkil6huolinnan muiden tydntekijéiden
Arijoutsi Prittisen ja Harri Lommarkin sekd epdonnistuneen néyttelijdn Elli Frolovin kanssa. Taiteen
avulla Piano aloittaa hitaan muutoksen mummoksi, joka edustaa hénelle ihmisyyden kehittyneinta

muotoa.

Néytelmissd seurataan myds Pianon didin Sihdin ja isdn Kauluksen aviokriisid, Pianon mummon
Nancyn kuolemaa sekéd ldheiselld hajottamolla tydskentelevdn ja asuvan tdpldhyeenaperheen

sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja perhesuhteiden ja - rakenteiden muutoksiin.

Téaplédhyeenaperheeseen kuuluu viisi urosta ja yksi naaras. Perhettd hallitsee matriarkka Afrikka
Keniatta Elisabet Ensimmaéinen, jonka neljd miestd ovat George Brian, Joosef Ikea, Windows ja
Jack Perkolaattori. Jack on ldsnd vain &dnend ja kuolee ennen kuin hyeenat ehtivit ndyttdmolle.
George Brian on ensimméinen aviomies ja vanhin uroksista. Joosef Ikea on toinen aviomies, joka
kayttdytyy hyvin samalla tavalla kuin George. Windows on perheen “kapinallinen”, joka on
vaihtanut nimensd Fidsten Joor Siitbeltsista Windowsiksi. Afrikan ja ukoiksi kutsuttujen urosten

teini-ikdinen pentu on nimeltdin Euroloordi.



Hyeenat ovat muuttaneet Suomeen Afrikasta. Ne ovat pddtyneet kerjddmisen jélkeen pimeisiin
téihin Sepon hajottamolle, jossa Kaulus Larsson kdy aina silloin tilloin auttamassa. Hyeenoiden
haasteena on sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan, jossa niiden lajityypillisen kiyttdytymisen
toteuttaminen on vaikeutunut. Suuren reviirin ennen tarvinnut lauma asuu nyt yhdessd minibussissa

aidatulla alueella.

Yhteisend teemana koko ndytelmille on Klemolan mukaan turvallisuuden etsimisen ja vapauden
kaipuun vilinen ristiriita (harjoituspéivékirja). Jokainen hahmo etsii itselleen tarkoitusta ja yhteisoa
johon kuulua, mutta kamppailee samalla yhteiskunnan ja muiden henkil6iden odotuksia vastaan.
Tamad ristiriita on nédhtdvissd niin perheen, seksuaalisuuden, diasporan kuin ystdvyydenkin

dynamiikoissa.

1.2.2 Jessikan pentu

Jessikan pentu (2012) on jatkoa Leea Klemolan vuonna 2002 Kuopion kaupunginteatteriin

kirjoittamalle ja ohjaamalle niytelmaille Jessika — vapaana syntynyt.

Jessikan pennussa Jessika Timmerbacka on kasvanut edellisen ndytelmén teinitytostd aikuiseksi,
joka kisittelee suhdettaan omaan poikaansa. Jessikasta tuntuu, ettd hin ja hdnen miehensé Jari ovat
tdydellisesti epdonnistuneet kasvattajina. Ilves (jota ei esitd oikea Ilves) on muuttanut pois kotoa:
perhe on menetetty ennen kuin se ehti muodostuakaan. Teknologia on sitonut miehet paivittdmaan
ja didin odottamaan paivitysten valmistumista: kaksikymmenti vuotta perhe-elamii tuntuu lipuneen

Jessikan ohi kokematta.

Jessika vuokraa Kuopion kaupunginteatterin studion lavastaakseen uudelleen kasvatusprosessin
kipukohtia: yleisd on paikalla armon saamisen varmistamiseksi. Ilves saa seurata tapahtumaa
webkameran vilitykselld. Mukana projektissa on Jessikan mies Jari, Jessikan &iti Eija sekd Jessikan
terapiakoira Jekku, jonka Jessika on saanut psykiatrisessa péivystyksessd ollessaan. Kasvatuksen
uusi yritys tapahtuu studion ndyttimolle lavastetussa metsdssd. Metsd on hyvé paikka, silld sinne
voi mennd eksyméén ja olemaan eksyksissd yhdessd. Metsdssd ei mydskéédn ole teknologiaa, vaikka

ndyttdmo ulottaakin sdhkoiset kipéldnsa intiimeiksi tarkoitettuihin hetkiin. Esityksessd Jessika etsii
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itselleen tilaa ja aikaa, Jari etsii jonkinlaista mahdollisuutta ymmaértdd Jessikaa, Eija-diti yrittda

auttaa lastaan ja Jekku héilyy eldimyyden ja ihmisyyden rajalla.

Teemallisesti Jessikan pentu késittelee kesytetyksi tulemisen ja vapaana, mahdollisesti
“eldimellisend” olemisen vélilld olevaa ristiriitaa ja riippuvuussuhdetta. Kesytettynd eldmiseen
liittyvét perhe ja sen velvollisuudet, alistuminen teknologialle ja yhteiskunnan sdénndgille, kun taas
vapaus on vaikeasti médrittyvé, abstrakti olotila, joka Jessikalle konkretisoituu ajaksi 12 000 vuotta

sitten.
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2 FILOSOFINEN RAJA

2.1 Elaimen ja ihmisen teoreettinen raja

Yleinen tapa ajatella ihmisen ja eldimen vilisti rajaa on ideologinen. Ideologisella rajalla tarkoitan
niitd seikkoja, jotka ihminen méérittelee merkitseviksi eroiksi minun ja toisen, esimerkiksi eldimen
(tai banaanin) vélilld. Niitd voivat olla esimerkiksi puhe, muisti, moraali tai jérki — kaikki sellaiset

asiat, joita toisella oletetaan olevan ja toiselta oletetaan puuttuvan.

Kéyn seuraavaksi ldpi joitakin menneité ja nykyisid filosofisia ja ideologisia tapoja katsoa ihmisen
ja eldimen véliseen viivaan. Tamén tutkimuksen kannalta on olennaista hahmottaa niiti rakenteita ja
filosofisia keskusteluja, jotka madrittdvit jotkut meiksi ja jotkut toisiksi. Tdma katsaus ei tietenkddn
ole kattava tai tdydellinen, silld eldimestd on Kkirjoitettu késittdméattoman paljon. Oletan, ettd
lukijalla on itselldén jonkinlainen ennakkokisitys siitd, mitd eldin ihmiselle voi mahdollisesti

tarkoittaa ja olla. Ennakkokésitykset pohjaavat luultavasti alla esittelemiini ajatustapoihin.

Taiteessa eldimelld on ollut hieman erilainen asema kuin muualla yhteiskunnassa. Taiteessa on aina
esitetty niin eldimid, ihmisid kuin hybridejd ja muita rajarikkomuksiakin. Koska omatkin
tutkimuskohteeni ovat taidetta, on tirkedd tehdd pikainen tutustumisretki myos taiteen ja eldimen
suhteeseen. Kéyn ldpi eldimen esittdmiseen ndyttdmolld (ja elokuvassa) liittyvdd sanastoa ja
problematiikkaa muun muassa zooésis-késitteen kautta. Sen jdlkeen kdyn ldpi my0s elokuvan,

mutta ennen kaikkea suomalaisen teatteri- ja esitystaiteen esityksid eldimesti ja eldiimyydesta.

Milld tavalla sitten eldinten ja ithmisten vilistd eroa/rajaa kuvataan tutkimuskohteissani? Lihestyn
kysymystd monesta eri suunnasta, mutta tdssd luvussa tarkoitukseni on nimenomaan keskittya
nithin hetkiin, jolloin ihminen ja eldin ndhddén selkeésti toisistaan erillddn olevina olioina tai
kasitteind. Néihin hetkiin saattaa sisdltyd pelkoa, lajisyrjintdé ja yleistd epédluuloa. Niissd hetkissa
roolihahmojen puheissa peilautuu se osa ldnsimaista kulttuurihistoriaa, joka nédkee ihmisen

ylempéna ja ratkaisevasti erilaisena olentona kuin muut.

12



2.1.1 Lihakone

Viimeiset vuosisadat ldnsimaisessa ajattelussa vallalla ollut késitys eldimen ja ihmisen vilisestd
rajasta periytyy taiteentutkija John Bergerin mukaan Rene Descartesilta. Descartesin teorioissa
eldimilla ei ollut sielua, vaan ne néhtiin vain lihakoneina ithmisen ollessa sekd henked ettd materiaa.
Eldimen kokemus korvattiin viattomuudella: ndin ihminen nousi lopullisesti ylemmaéksi olennoksi.

(Berger 2009, 21.)

Ennen eldimen ja ihmisen tdydellistd erottelua eldin oli Bergerin mukaan sanansaattaja, oraakkeli ja
lupaus: eldin suorastaan kutsui ihmisen kesyttiméén itsensd, silld eldin oli samaan aikaan maaginen
ja ravintoa tuottava. (Berger 2009, 12.) Ensimmdisend dualismina voidaan ndhdd eldimen
yhtdaikainen kuolevaisuus ja kuolemattomuus — yksittdinen eldin oli verta ja lihaa mutta samalla
eldin isolla E:lld, kokonaisen lajin symboli. Eldin oli ennen ruokaa ja palvottu, kun taas

jélkiteollisessa maailmassa eldin on ruokaa mutta mahdollisesti palvottu. (Berger 2009, 16.)

Berger kirjoittaa, ettd eldin oli ensimmaéinen ihmisen kédyttima metafora, koska ihmisen ja eldimen
suhde oli luonteeltaan metaforinen. Késitteellinen raja tismentyi lajien vélisissd yhteneviisyyksissa:
”Within that relation what the two terms — man and animal — shared in common revealed what
differentiated them. And vice versa.” (Berger 2009, 16.) Bergerin mukaan ihminen erottautui
eldimestd, koska ihmiselld oli kyky ajatella symbolisesti. Koska ensimmaéiset symbolit olivat
eldimid, voidaan ajatella, ettd ero syntyi ihmisen ja eldimen vilisestd suhteesta. (Berger 2009, 18.)
Bergerille antropomorfisuus on jaddnne eldinmetaforien jatkuvasta kdytostd ja siten osoitus ihmisen
ja eldimen menneestd yhteiselosta. Nykyisessd eldimettoméassi eldmisséd eldinmetaforien kayttd on
menettinyt merkityksensd, ja tuntuu siksi Bergerin mielestd omituiselta ja vdirdlta. (Berger 2009,

21.)

Vaikka Berger on varmaankin oikeassa siind, ettd eldinmetaforien vahva ldsndolo ihmiskulttuureissa
johtuu varhaisesta toisesta erottautumisesta, on tdmid ndkemys vastavuoroisuudesta kuitenkin
omituinen. Kaikki metaforat ja symboliseen ajatteluun nojaavat eron teot ovat ihmisten keksimii ja
kokemia, eikd siksi voida koskaan puhua tdysin vastavuoroisesta suhteesta, ainakaan teoreettisella

tasolla, silli yhteisymmaérrystd on vaikea todentaa, jos siitd on olemassa vain voittajan™ tai
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“alistajan” kuvaus. Yksittdiset kokemukset ihmisten ja eldinten viélilld olivat ennen ja ovat edelleen

tietenkin avoimia kaikenlaiselle vuorovaikutukselle ja jopa syville ymmarrykselle.

Friedrich Engels kirjoittaa esseessd ”Tydn osuus apinan ihmistymisessd” (1876, suom. 1959), ettd
ithmisen ja eldimen keskeinen ero on niiden tapa kdyttdd luontoa. Eldin toki kéyttdd luontoa
hyvikseen, mutta ihminen tekee sen suunnitellusti, hdn muuttaa ja hallitsee luontoa, muovaa sité
omia tarkoitusperiddn palvelevaksi. (Engels 1959, 77.) Engelsin mukaan ihminen siis alistaa eldimet
ja muun “luonnon” koska pystyy: kyse on motivaatiosta. Koska eldin ei kykene samanlaiseen

suunnitelmalliseen ympéristonsd manipulaatioon, se on tuomittu alistetuksi.

Eldimen lopullinen marginalisoituminen Bergerin mukaan seurausta teollistuneesta yhteiskunnasta,
jossa eldimet ovat usein joutuneet esikidrsijoiksi myos ihmisid koskevissa tyonteollisissa ja
yhteiskunnallisissa murroksissa. Eldin- ja ihmistyoldiset on korvattu hoyrylld ja sdhkolld ja
maaseutu on tyonnetty kauas pois laajenevien kaupunkien tieltd. Descartesilainen ajatusmaailma

haihtuu pois: eldimet eivit ole endé koneita vaan raaka-ainetta. (Berger 2009, 22-23.)

Vaikka eldin on marginalisoitu tyOstd ja ihmisten arkieliméstd, lemmikkien mdird on jatkuvassa
kasvussa. Bergerin mukaan lemmikit eivdt ole eldimid, vaan omistajiensa identiteetin jatkeita,
palasia modernin ajan pienen perheyksikon vahvistumisessa yhteison kustannuksella. Berger
painottaa, ettd lemmikki on wusein kastroitu eikd silld muutenkaan ole mahdollisuuksia
lajityypilliseen kayttdytymiseen. Koska ihminen on lemmikin kanssa ollakseen jotain erityistad
jollekin ja lemmikki ihmisen kanssa koska ihminen téyttdd sen tarpeet, on kummaltakin riistetty
autonomia ja erillisten eldmien rinnakkaisuus vaihdettu riippuvuussuhteeseen. (Berger 2009,

24-25.)

Berger kirjoitti tekstinsd 1970-luvulla, mutta kehitys ei ole muuttunut eldimen kannalta
paremmaksi. Vaikka eldimet ovat edelleen raaka-ainetta ja lemmikkejd, ovat ne kéaytinnossa
katoamassa muualta — jatkuva sukupuuton aalto uhkaa lajeja ympéri maapallon. Emme kohtaa
muita eldimid, mutta eldamme maailmassa, joka on tdynné niiden representaatioita. Una Chaudhurin
mukaan ihmisen kohtaamista eldmistd 98 prosenttia on ihmisen kasvattamia tai siittdmid, suurin osa

thmisten ruuaksi (Chaudhuri 2007b, 10). Vaikka eldin on l4sné, on se samaan aikaan ndkymiton.
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2.1.2 Pirstaleinen elain

Postmodernin myd&td myos ihmiskasitys ollut jatkuvassa muutoksessa: subjekti ja persoona ndahdiin
pirstaleisina ja jatkuvassa muutoksessa olevina. Miten tdmé ajattelullinen muutos on vaikuttanut
suhteeseemme eldimiin? Una Chaudhuri késittelee esseessddn Animal Rites (2007)
eldinrepresentaatioita postmodernin ja ekologian ndkdkulmista. Chaudhurin mukaan ”’postmoderni
on ldhestynyt eldintd kuten se on ldhestynyt hullua, lasta, friikkid, naista ja poikkeavaa — nédhden
nimé kategoriat kiistanalaisina pikemminkin kuin luotettavina ja viattoman

deskriptiivisind.” (Chaudhuri 2007a, 507.)

Ihmiskésityksen muutokseen vaikuttaa myds posthumanismi, joka kyseenalaistaa ihmisen
kategoriana ja luomakunnan kruununa. Posthumanismin nousu liittyy vahvasti tutkija Donna
Harawayhin, joka julkaisi vuonna 1991 teoksensa Cyborg manifesto. Posthumanismi avaa ihmisen
ulkoa tuleville orgaanisille ja epidorgaanisille hyokkayksille, se siis mahdollistaa ajatuksen
esimerkiksi kyborgista. Uudemmassa eldintutkimuksessa on myds pyritty rajojen purkamiseen:
useat ennen ihmiselle uniikeiksi luullut piirteet kuten tietoisuus itsestd ja tylsistyminen ovat myds

eldinten ominaisuuksia. (Hall & Birchall 2006, 263-264.)

Y1j0 Sepdnmaa kirjoittaa lhmisten eldinkirjan (2009) jélkisanoissa, ettd ihmisen ja eldimen
asettaminen toisilleen vastakkaisiksi on yhtééltd véarin, silli ihminen on yksi eldimistd, mutta
toisaalta oikein, silld “ithminen eroaa lajinaan” ja katsoo lajijakoa ndin ollen asianosaisena, eikd voi
ottaa eroon ulkopuolista ndkdkulmaa. (Sepdnmaa 2009, 220.) Thminen, myds “mind”, on siis aina

alisteinen omalle lajilleen, vaikka haluaisimmekin joskus olettaa olevamme lajittomia.

Samanlainen geeniperimi ei johda yksildiden véliseen identtisyyteen. Emme huomaa néiti eroja
eldimissd yhtd helposti kuin ihmisissd, mutta eldinyksilot ovat yhtd erilaisia keskendén kuin
thmisyksilotkin. Léhes sata prosenttia yhteisid geenejd on kuitenkin vain melkein sama, ja tuo
melkein jattdd tilaa kaikelle mahdolliselle. Sepdnmaan mukaan eldintd ajateltacssa on paitettdva,
haluaako keskittyé eroihin vai yhtdldisyyksiin. Lajien kisittdméton méiéra tekee ihmisen ja eldimen
vilisestd suhteesta haastavan, silli mallieldimeksi valikoituu usein nisdkds, jolloin ihmisen ja
eldimen vilinen suhde on ihmisen ja nisdkkddn vélinen. (Sepanmaa 2009, 220-221.) Muistamme

olevamme melko ldhelld apinoita, mutta unohdamme olevamme melko lidhelld myos kaikenlaisia
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muita 6tokoitd ja limanuljaskoita, joilla ei ole pinsettiotetta tai “inhimillisid” silmid. On toki
helpompaa tuntea samuutta jonkin vdhdn samalta ndyttdvan kanssa, mutta eldinarvo ei saisi olla

riippuvainen ulkonddsta.

Ihmisten ja eldinten biologisten muutosten rinnalla muuttuvat myds eri lajien véliset suhteet.
Eldimet ovat Sepdnmaan mukaan yhd useammin ihmisen manipulaation kuten jalostuksen kohteena.
Biologinen ja kulttuurinen kuilu kasvaa jatkuvasti, mutta toisaalta ihmisen on nykyisten
ympdéristokatastrofien keskelld ymmarrettivd yhteinen perimd ja vastuu niin elidkunnasta kuin
maapallostakin. Sepdnmaa kirjoittaa, ettd ihmisen etuna eldimeen ndhden ovat ymmarrys/tieto
kuolemasta, joka mahdollistaa elinkaaren suunnittelun seki pitka ikd, jonka pitkittdiminen edelleen
on niin ladketieteen kuin teknologisenkin tutkimuksen ja kehityksen keskiossd. Thmiselld ndhddan
olevan oikeus pitkdan/pitkitettyyn ja rajoittamattomaan eldmiin, kun taas eldin alistetaan ihmisten
toimesta kantojen sditelylle ja vankeudelle. Eldimen kuolema on usein ihmisen paitettidvissé,
vaikka titd oikeutta pdittdd toisen kuolemasta onkin sdddelty lakien voimalla. Kituvalla eldimella

on oikeus nopeaan kuolemaan, kituvalla ihmiselld ei. (Sepanmaa 2009, 221-222.)

Emme kuitenkaan voi olettaa, ettei eldimilld olisi ymmaérrystd kuoleman merkityksestd. Myytti
kertoo, ettd ihminen ei ole koskaan I0ytidnyt kuollutta karhua. Haavoittuneet tai sairaat karhut
hakeutuvat kuolemaan pesiinsd tai muualle maan alle. Vanhuuteen karhut kuolevat yleensé talven
aikana nukkuessaan. (www1.) Ymmartddkseni myos muilla eldimilld esiintyy samanlaista kéytosta.
Eiko juuri tiettyyn paikkaa kuolemaan tuleminen kerro ymmaérryksestd tulevaa kohtaan? Eléin
tietdd, ettd eldmd loppuu, ehkd ajattelee jotain olevan kuoleman jdlkeen, ehkd ei. Eldin tietda
kuolemasta luultavasti yhtd paljon kuin ihminen: tieddimme, ettd kaikki kuolevat joskus, toiset
vanhoina ja toiset nuorina — jokaisen kuuluu kuolla. Kuolema on niin eldimen kuin ihmisenkin

eldmadssé ainoa tdysin varma asia.

Huolimatta sen keinotekoisuudesta suhde tai positio kuolemaan néhdéén merkittdvané ero ihmisen
ja eldimen vililla: ajattelemme helposti, ettd eldimen kuolema on jollakin tapaa luonnollisempi kuin
thmisen. Kevailld 2012 keskusteltiin paljon eutanasiasta, ja ndyttdd siltd, ettd puuttuminen ihmisen
oikeuteen/velvollisuuteen eldd mahdollisimman pitkdin heréttdd edelleen ddrimmaiisen voimakkaita

tunteita puolesta ja vastaan.
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Kuoleman merkityksen aiheuttama ero ihmisen ja eldimen vélilldi on niin pyhid, ettd edes
thmisyksilolld itsellddn ei voi tai saa olla tdydellistd valtaa ylittdd sitd. Tdméd pyhéd ero juontaa
varsinkin ldnsimaisessa perinteessd ja kulttuurissa juurensa Kkristinuskoon. Vanhan testamentin
luomiskertomus pohjustaa perinteen ajatukselle ihmisestd maailman korkeimpana olentona —
Jumala luo ithmisen omaksi kuvakseen hallitsemaan kaikkea muuta. Vaikka ithminen pettdd Jumalan

syntiinlankeemuksella, ei hinen asemansa suhteessa eldimiin muutu.

Seka ihminen ettéd eldin ovat Sepanmaan mukaan oikeutettuja hyviin eliméain. [hmisen hyvi elama
on erilainen kuin eldimen hyvé eldmd, mutta molemmilla sithen kuuluu henkinen ja fyysinen reviiri,
mahdollisuus kéyttdd dlya ja fyysistd olemustaan (Sepdnmaa 2009, 222-223). Kayttotavat, élylliset

ja fyysiset ominaisuudet vaihtelevat lajeittain ja yksiloittdin, mutta perusajatus on sama.

On vaikea vetdd rajaa spesismin ja ei-spesismin vilille — kaikki ithmiset ja eldimet erikseen asettavat
madritelmét tuntuvat jyrkdn kategorisilta, vaikka kuinka yrittdisi pitdd mielensd avoinna ja omat
lajiin liittyvit ennakkoluulonsa aisoissa. Eldin on vaikea nidhdé kokonaisena, se tuntuu aina olevan
jonkinlaisessa sokeassa pisteessd. Ei ole kuitenkaan mitdén perusteita véittdd, ettd ihminen olisi
jollain tavalla parempi kuin eldin. Ei ole myoskdin syytd olettaa, ettd ihminen olisi jollain tavalla
kehityksensi padssa ja ettd tdmé kehitystaso olisi tavoiteltavaa muille lajeille. Toisaalta tunnen aina
suurta riemua, kun joku eldin kykenee tekemédn jotain ihmisten kehittdmilld tydkaluilla. Thmisen
teknologinen ylivalta on niin suuri, ettd vastarintaa voi tehdd vain omaksumalla tekniikan tai

puremalla johdot poikki.

Luin hiljattain uutisen karhusta, jonka erds karhututkija oli ndhnyt kuvausmatkallaan. Karhu oli
istunut joessa ja kyhnyttinyt itsedédn sileélld kivelld. Se oli tiettdvésti ensimmiinen dokumentoitu
kerta, kun karhu kayttdd tyokaluja. (www2.) Eldimet eivit siis ole stabiilissa olotilassa, vaan ne
muuttuvat ja kehittdvdt monenlaisiin suuntiin, kuten mekin. Tyokalut ja luonnon muokkaaminen
eivit olekaan ihmisen erikoispiirteitd, vaan yhteisid kaikille eldville olennoille. Kuten erddn

kuvameemin kuvateksti sanoo: SOON.
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Soon. (www3)

2.2 Elaimen esittaminen teatterissa

2.2.1 Elainten kasvot

Tutkimuskohteissani eldimet on tuotu ihmisten rinnalle tasaveroisiksi toimijoiksi. Kommunikaation
yksinkertaistamiseksi ne osaavat muun muassa puhua ja kédvelld pystyasennossa. Leea Klemolan
asenne eldimid kohtaan on ainakin suomalaisella teatterikentélld ainutlaatuinen. Eldimen
esittdminen ndyttdmolld yhdessd ithmisen kanssa ei kuitenkaan ole ongelmaton tai yksinkertainen

teko.
Eldinten kuvallinen esittdminen alkaa (ainakin sdilyneen aineiston perusteella) luolamaalauksista ja

pienistd patsaista noin 15000 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Maailman taidehistorian mukaan

”Yleisimmin hyvaksytyn tulkinnan mukaan eldimen piirtdmiselld oli jokin rituaalinen tai maaginen
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merkitys” ja “Uroseldinten sukupuolielimid ja muutamia ilmeisen tiineitd tammoja [—] on pidetty

hedelmallisyyden symboleina.” (Honour & Fleming 2006, 41.)

Eldin on myos taiteessa toiminut ihmisten peilind. Esimerkiksi hedelmaéllisyyttd, joka on ollut
toivottu ominaisuus/tila niin ihmiselle kuin muillekin, on kuvattu eldimen avulla. My6s monet muut
ihmisilld positiiviset ja negatiiviset ominaisuudet on usein asetettu eldimen hartioille — toisaalta taas

eldimelld on ollut pitkddn myos statistin rooli.

Koska tutkimuskohteeni ovat 2010-luvun esityksid, on syytd jattdd eldimen esittdmisen historia
taakse ja siirtyd miettimién eldinkuvaa viimeksi kuluneilla vuosikymmenilld. Eldin on siis noussut
postmodernin ja posthumanismin kautta relevantiksi toimijaksi, joka ei endd ole pelkkd itsestddn
selvd mitdttomyys. Eldin on subjekti, joka on madriteltivd uudelleen, eivdtkd nama
uudelleenmadrittelyt ole yksinkertaisia lokeroita. Eldin ei ole endd pelkkdd ruokaa, materiaalia,
vithdettd tai haittaa kuten pitkélti koko teollisen ajan, mutta eldiimen uudelleen méérittely tuottaa

my0s ristiriitaisuuksia.

Postmoderni eldin on esittdvén taiteen ndkokulmasta problemaattinen. Eldimen eldimellisyys joutuu
koetukselle heti kun siitd tulee representaatio, silld eldiimen ulkopuoliset merkitykset kerdéntyvét
taakaksi eldimen piille. Oikeiden eldvien eldinten tuominen ndyttdimolle ei juuri eroa fiktiivisistd

eldimistd, koska molemmat esitetddn yleensé suhteessa ihmiseen.

Puhuvat eldimet ja niihin identifioituminen liitetdéin lapsuuteen ja lapsellisuuteen. Lapsi tunnistaa
vadrin itsensd eldimissd, hidn ei tee eroa eldvén ja ei-eldvin vélilld, hdn ndkee kaikissa itsensd ja
ndin ollen on sokea asioiden oikealle tolalle, joka on eldimen (ja kivien) absoluuttinen toiseus.
Steve Bakerin mukaan taidetta (kirjallisuutta) hallinnoi aikuisen valkoisen miehen (luku)katse, joka
marginalisoi ja jattdd huomiotta rodun, luokan ja sukupuolen. (Baker 2008, 123-124.)
Kulttuuriamme vaivaa ajatus siitd, ettd vain ne eldintarinat, jotka kisittelevit jotain muutakin kuin
eldimid, ovat kertomisen arvoisia (Baker 2008, 138). Bergerin mukaan taas modernissa eldin on
pakotettu rikoskumppaniksi perheeseen ja spektaakkeliin: Disneyn animaatiot ovat siitd rdikein
esimerkki. Thmisten sosiaaliset kdytdnnot tehdddn universaaleiksi eldinkunnan avulla. (Berger 2009,

26.) Téllaisia kdytidntdja ovat esimerkiksi riippuvuus rahasta ja heteroseksuaalisuus.
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Una Chaudhuri tarjoaa termid zooésis eldimen esittdmisen tarkasteluun. Zooésiksella Chaudhuri
haluaa muun muassa kattaa eldimen esittimisen tradition ensimmadisestd tunnetusta
luolamaalauksesta aina postmoderneihin nykyesityksiin niin kirjallisuudessa, teatterissa kuin
elokuvassakin. (Chaudhuri 2007b, 9.) Zooé&sis on siis yhtd aikaa historiallinen ja hetkellinen termi,
silli se kantaa mukanaan merkityssisdltojd koko taiteen tunnetulta ajalta. Eldin kantaa siis
mukanaan kaikkia aiempia roolejaan, eldin on toisin sanoen aina valmiiksi ladattu merkki.
Historiallisen luonteensa lisdksi zooé&sis tiedostaa kaikkiin eldimeen liittyvien ithmistoimintojen —
lemmikkien pidon, eldinkokeiden, harkétaistelujen, lihan syonnin, taksidermian ja niin edelleen —

esityksellisyyden (Chaudhuri 2007b, 9).

Zooésis voi olla positiivista tai negatiivista, mutta sen on aina kohdattava jotenkin eldimen kasvot.
Eldimen kasvot ovat olleet filosofiassa kiistan kohteena siitd asti, kun Darwin vuonna 1872 esitti,
ettd tunteet ja niiden nékyvét ilmaisut eivit ole yksin inhimillisid ominaisuuksia (Chaudhuri 2007b,
13). Eldimen kasvot tarkoittavat kdytdnnossd sen tunteita ja sen kykyé katsoa takaisin, siis my0s
mahdollisuutta kohdata eldin tasa-arvoisena katseen tasolla. Kysymys eldimen kasvoista on
herdttinyt voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan, silli jos hyvidksymme eldimen kasvot,

joudumme miettimiin uudelleen koko eldimen hyvéksikdyttoon perustuvan koneiston.

Giorgio Agamben kutsuu titd jdrjestelmdd antropologiseksi koneeksi. Antropologinen kone
perustuu ulossulkemiseen: koska oletamme aina ihmisen, luomme erityisyyden ja
poikkeuksellisuuden tilan eli rakennamme koko ajan omaa eroamme eldimiin. On kyse kielesti ja
siitd, onko ihmisen ja eldimen esikielellinen tila sama vai oletammeko me olleemme jotenkin
erityisid jo ennen puhuttua kieltd. Toisaalta antropologinen kone erottaa ihmisen myds meihin
sisdltyvistd ei-ihmisestd — teemme eron itsemme ja “apinamichen” vilille. (Agamben 2004, 36-37.)
Kasvot, tunteet ja sanallinen ilmaisu liittyvdt siis aukottomasti toisiinsa. Eldimen esittimisen
traditio tuntee sekéd puhuvia ettd mykkid eldimid, mutta yleensd vain puhuminen kykenee nostamaan
eldimen ldhelle ihmisen statusta. Poikkeuksena ovat tietenkin esitykset ja elokuvat joissa kukaan ei

puhu, esimerkkind Oscareita kahminut The Artist vuodelta 2009.

Kasvoton eldin on jatkumoa Descartesin sieluttomalle eldimelle. Kasvottomuus alistaa toiminnan
automaatioksi ja ennalta madrityksi, biologiaksi, vaikka tieddmme eldimilld olevan myds sosiaalista

ja kulttuurista toimintaa. Kasvot antamalla hyviksymme toisen vertaiseksemme, voimme katsoa ja
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tulla katsotuksi takaisin. Tdmédn ldhestymistavan ongelma on sen nisékés- (ja ehkd hieman myds
sitvekds-) keskeisyys. Miten katsomme silmiin pikkiriikkistd muurahaista? Entd merirokkoa?
Katseen avulla ihmisen on mittakaavan vuoksi mahdollista ldhestyd vain tiettyjd lajeja. Nama
ongelmat eivdt kuitenkaan koske tutkimuskohteitani, silld koirilla ja hyeenoilla on kasvot, joita voi

katsoa ja jotka katsovat takaisin.

Chaudhuri huomauttaa, ettd eldimen asettaminen esiin puhuvana toimijana ei ole eldimen kasvojen
kirjoittamista, vaan asettamalla eldimen suuhun sanoja kirjoitamme puhtaaksi omia kasvojamme
(Chaudhuri 2007b, 15). Siksi pro-eldin-zooé€sis joutuu aina miettimddn miten se kohtaa eldimen
kasvot. Jos eldin esitetddn “kasvollisena”, tdytyy miettid miten voidaan valttdd alistava
antropomorfisuus. Miten eldin voidaan kuvata kasvoineen tuhoamatta sen omia kasvoja?

(Chaudhuri 2007b, 16.)

Kasvojen ja antropomorfisuuden haaste on aina kohdattava jotenkin. Omissa tutkimuskohteissani
eldimet ovat hyvinkin antropomorfisia, mutta Klemolan I&htokohtana on ollut eldinten kuvaaminen
niiden tutkituista ja todennetuista tarpeista (harjoituspdivékirja). Ihmishalujen sijaan Klemola on
siis pyrkinyt rakentamaan eldinten motiivit niiden ns. tieteellisesti todistetuille tarpeille.
Kummassakin tutkimuskohteessa on kuitenkin myo6s fiktiivisid, taiteilijan eldimille olettamia
motiiveja ja ajatuksia. Ehkd olennaisinta on se, ettd ihminen ei ole niytelmien eldimille mikdin

tavoiteltava status, vaan eri laji, jonka tapoihin sulaudutaan vain tarpeen mukaan.

2.2.2 Elaimet postmodernin ajan esityksissa ja elokuvissa

Koska Leea Klemola ei ole ainoa eldintd kisitteleva taiteilija, on syytd rakentaa hénelle viitekehys.
Taméa viitekehys pitdd sisdlladn teatteria, nykyteatteria ja elokuvaa viimeisen kolmenkymmenen
vuoden ajalta. Painopiste on 2000-luvussa, silld koska tapamme ajatella eldintd on ollut jatkuvassa

muutoksessa, on hedelmallistd reunustaa Klemolan teokset aikalaistoimijoilla.

Elokuvissa eldimid on aina ollut melko tirkeissd rooleissa. Eldimet voivat esittdd erilaisia
sivuhenkil6itd kuten karjaa, laumoja, kadulla kulkijoita tai metsdn asukkeja. Niilld voi olla my0s

viahdn suurempi osa esimerkiksi paddhenkilon lemmikkind. On myds valtavasti ndytelméelokuvia
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joissa eldin on péddroolissa. Niitd on kahdentyyppisid, sellaisia, joissa eldin puhuu, ja sellaisia, joissa
se osoittaa tunteensa ja mietteensd muuten. Ensimmaisestd tyypistd esimerkkind on Babe — urhea
possu vuodelta 1995. Baben lisdksi my0s ldhes kaikki muut henkil6t ovat eldimid. Esitin tdssi
muutaman itsedni koskettaneen esimerkin elokuvista, joissa eldimet ovat pddosassa
dubbaamattomina. Elokuvassa 4s good as it gets (1997) kurttuinen ja krinttyinen Jack Nicholson
opettelee vilittdmistd sairaalaan joutuneen naapurinsa pienen koiran hoitajana. Robert Bressonin 4u
hasard Balthazar vuodelta 1966 kertoo aasista, joka joutuu kauppatavaraksi ja tydvoimaksi, vaikka
se tarvitsisi hellyyttd ja pysyvyyttd. Suorastaan raastava eldinelokuva on japanilainen Nankyoku
monogatari (1983). Se kertoo Japanissa 1950-luvulla kansallissankareiksi nousseista koirista, jotka
japanilaisen tutkimusryhmé joutui jattiméan keskendén ilman ruokaa Antarktikselle yli vuodeksi.
Kaikki viisitoista koiraa olivat kahlittuina, seitsemén niistd kuoli ndlkdidn mutta kahdeksan onnistui
padsemiidn vapaaksi. Kuusi niistd kuoli talven aikana. Koiraveljekset Taro ja Jiro selvisivit ja ne
16ydettiin seuraavana kevddni. Nykyddn Taron ja Jiron tdytetyt ruumiit ovat néytteilld Japanissa.

(www4.)

Animaatioelokuvissa eldimilld on paljon suurempi rooli kuin ndytelmdelokuvissa. Disney on tehnyt
elokuvia koirista, ketuista, kaloista — lista on loputon. Japanilaisessa animaatiossa eldimet ovat
myds aikuisille suunnatun animaation tahtid: esimerkkind vaikkapa hamsteriaiheiset animaatiosarjat
ja mangalehdet, joita on useita erilaisia. Animaatioissa olevat eldimet yleensd puhuvat,
poikkeuksiakin toki 16ytyy, mutta puhumattomat eldimet ovat yleensa alisteisia puhuville eldimille
tai ihmisille. Esimerkiksi Aku Ankalla ja Mikki Hiirelld on kummallakin lemmikkikoira, jota
kohdellaan eldimeni, ei vertaisena. Ankkalinnan ympérilld asuu myds paljon “villejd” eldimié,
rottia, karhuja ja lintuja, joiden eldimellinen kéytds aiheuttaa usein ongelmia antropomorfisille

lajitovereille.

Lahes kaikki eldimelle puhekyvyn antavat animaatiot tekevét eldimistd my6s muulla tavalla
karvaisia ihmiskopioita. Eldimet haluavat samoja asioita kuin ihmisetkin: rakkautta, perheen,
ystdvid, menestystd, olla oma itsensd. Animaatioelokuvat harvemmin kertovat eldimistd, eikd se
niiden tarkoitus olekaan. Varsinkin lapsille ja perheille suunnatut animaatiot sisdltdvit paljon
huumoria ja samaistumistarkoituksessa tuotettuja tunteita, joiden tarkoitus on kisitelld ihmista, ei
eldintd. Niissd esimerkeissd eldimen kasvot siis valjastetaan ihmisen kéyttoon &ddrimméisen

raikeasti.
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Suomalaisella teatterindyttdmolld eldimid, sekd fyysisid ettd fiktiivisid esiintyy aina valilla.
Kesiteattereissa hevoset kdvelevit ndyttdmon poikki kuljettaen niin ruustinnoja kuin talonpoikiakin
ja koirat tepastelevat nayttdmollad fiktiivisilla kavelyilld. Lastenndytelmét kertovat usein eldimisté,
mutta myds aikuisille suunnatuissa esityksissd on oma eldintraditionsa. Suomalainen 2000-luvun
teatteri on tehnyt useita avauksia kohti eldintd. Néaitd kohtaamisia tapahtuu niin perinteisen teatterin

kuin nykyteatterinkin puolella, lastenteatteria ja nukketeatteria unohtamatta.

Ns. perinteisen ndytelmékirjallisuuden ja teatteriesitysten kontekstissa eldimid esitetddn monin eri
tavoin. Esimerkkeihini olen valinnut neljalld eri tavalla méadriteltyja eldimid. Tdytetyssd koirassa
(1989) koirat ovat tarkkailijoita, jotka todistavat ihmisperheen eldimédd vuosikymmenien aikana.
Suomen hevosessa (2005) on tuotantoeldimid, Koira tahtoo taivaalle (2011) kuvaa lemmikin ja
omistajan vilistd suhdetta. Rakkaudesta minuun (2006) puolestaan esittdd villieldimen hoivan

symbolina. Lisédksi késittelen lyhyesti Tuntematonta sotilasta (2007), jossa eldin ndyttelee ihmisté.

Ruotsalaisen Staffan Gothen Tdytetty koira kertoo kahdesta perheestd, Cerviengeistéd ja Ljungeista,
jotka asuvat naapureina usean vuosikymmenen ajan. Ndytelméssd on kaksi koiraa, Lady ja Frankie
boy, joista ensimmadinen on ldsnd koko ensimmaisen ndytoksen ja toinen ldhes koko toisen. Koirat
ovat todistajia ihmisten viélisille tapahtumille, ne seuraavat ja vililld jopa neuvovat. Lady sanoo
alkoholisoituvalle miehelle: ”Ali juo enid! Sini tulet humalaan” (Géthe 1989, 73). Ensimmiisen
ndytoksen lopussa Lady jdd auton alle ja perheen eldintentdyttdja-isd ottaa ruumiin salassa itselleen.
Taytetty koira paljastuu vasta ndytelmén lopussa, jolloin se 16ytyy isén jadmistoistd. Frankie boy
tarkkailee ihmisten eldméd toisen ndytoksen ajan, se esimerkiksi istuu sohvalla ihmisten kanssa
televisiota katsomassa. Ndytelmén jokaisessa kohtauksessa on siis paikalla koira, joka nékee kaikki
thmissuhdesotkut joita noiden kahden perheen vililld on. Koiran ja ihmisen aika on erilainen:

thmiset kdyvit 14pi samoja asioita kahden koiran eldmén ajan.

Sirkku Peltolan KOM-teatterille kirjoittama Suomen hevonen Xkésittelee nimestddn huolimatta
hevosta ldhinnd objektina ja metaforana maaseudun autioitumiselle ja maanviljelyselinkeinon
ahdingolle EU:n aiheuttamassa kurimuksessa. Naytelmin alussa maanviljeliji Lassi myy poikansa
Kain painostamana viimeisen hevosensa lihoiksi Italiaan. Néin sééstdd hevosen ylldpitokulut ja
vilttyy maksamasta pian voimaan tulevaa hevosen hautausmaksua. Suomenhevonen rotuna on

metafora myyttiselle suomalaiselle maaseudun ihmiselle, jonka elintila kdy jatkuvasti
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kapeammaksi. Lassi kuvailee Harmo-hevosta ndin: ”Sisukas ja sdysee. Ittepdinen ja ndyrd. Tyytyy
laihaan laitumeensa. Kauheen vakava ja kirsivillinen.” (Peltola 2005, 18.) Lassin anopille, Aitelle,
kyseinen hevonen on aina ollut tarked, silld han nikee toisen kumppanina eiki koneena. Hén kokee,
ettd suomalaiset ovat tunteneet ”jotain syvempdd yhteyttd hevoseensa. Lajitoveruutta.” (Peltola
2005, 26.) Aitelle Harmon katoaminen selitetdéin kertomalla, ettdi Harmo on pidssyt kivuttomasti

piikin kautta hautaan.

Ensimmadiselld puoliajalla teurashevosia (muun muassa Harmoa ja naapuruston vanhoja tuttuja)
oleva rekka ajaa kolarin ja sen seurauksena perheen pelto on tdynna kuolevaa ja kituvaa eldintd. Ne
kaikki pistetdén lihoiksi ja niistd tehddén valtavat madrét lihapullia. Lassi ei suostu syomédn niité,
ja tdstd syomadttomyydestd muut saavat syyn epdilld pistelleensd poskeensa vanhoja ystdvid ja
naapureita. Seurauksena on oksennusta ja huonoa oloa. Niytelmin lopussa Aite kuolee. Samalla

kuolee myos koko vanha agraariyhteiskunta.

Peltolan néytelmissd eldimelld on selvd hydtyarvo. Hevonen on joko tydvoimaa tai ruokaa.
Hevosen tarpeettomuus nyky-yhteiskunnassa on myds ihmisen tarpeettomuutta. Emme tarvitse
vaatimattomia ja ahkeria tyd6ldisid, hiljaisia puurtajia, jotka omalla tydlldén pitdvét yhteiskunnan
ruokahuollon pelaamassa. Maanviljelys on alistettu byrokratialle, samoin kuin eldinten elama.
Néytelmissd kisitelty hautamaksu tunkeutuu intiimille alueelle: ihmisen pitdd maksaa
yhteiskunnalle, jotta kumppaninsa saa haudata. Thmisten ja eldinten suhde on Peltolalle samassa
muutoksessa kuin ihmisen suhde maaseutuun. Eldimesti tulee tyokumppanin sijaan pelkkéa lihaa.
Peltolan eldinkuvassa ndkyy Bergerin esittimd ajatusmaailma: eldin on muuttunut pelkéksi
lihakoneeksi. Vaikka Peltolan sympatiat ovat katoavan maaseudun puolella, sen asukkaista vain

ihmiset saavat subjektin aseman.
Aamulehden toimittaja Matti Kuusela kuvasi esikoisndytelmissiddn Koira tahtoo taivaalle koiransa
Armin (ndytelméssd Risto) kuolemaa ja sitd edelténeitd hetkid. Pentti Julkunen kirjoittaa Uutispdiva

Demarissa Kari Vdéndsen ohjaamasta kantaesityksestd seuraavasti:

Koira reagoi iséntéinsd puheeseen vain sen kriittisimmissi pisteissé,

kun sanat "makkara" tai "pdlynimuri" mainitaan. Muuten se makailee
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mielipaikallaan ja toistaa haukotuksiaan ja muita raukeita eleitdén.
[- -]

Hyvin ajoitetuilla hetkilld koira nousee lattialta ja pitdd terdvén
monologin.

[- -]

Koiran viimeinen monologi kisittelee taivasta. Ruoka, pissalla kdynti,
naapurin koiran haju, tutulle makuupaikalle kolldhtdminen ja muut
hyvit asiat toistuvat taivaassa. IThmisille lohduksi se sanoo, ettd sielld
ei ole innovaatioita eikd keskiviikkoa, kiirettd, palaveria eikd
"tilannetta". Mutta ei sielli sivumennen sanoen ndy ihmisidkéan.
Ihmiset ovat tuonpuoleisen alimmissa osissa. Heitd pidetddn melko
ahtaissa hékeissé, jotta he eivit paisisi tekeméén ikuisuudessa samoja

tollon toit4, joita he tekevit ajassa. (www3.)

Julkusen kritiikistd voi padtelld, ettd kyseisen esityksen kuva koirasta perustuu eleelliseen toistoon
sekd ihmisen ja eldimen vilisen eron esittimiseen. Kun ihmisisdntd pitdd monologejaan koira
makaa lattialla ja reagoi vain muutamiin sanoihin. Vililld taas koira nousee pitimddn monologeja,
joissa heijastellaan ihmisen nidkemystd koiran arvostamista asioista. Koira nousee jdlleen kerran
vapauden symboliksi: sen taivaassa ihmiset on teljetty hikkiin jotta ndma eivét pystyisi tekemiin
sitd mitd ovat tehneet eldessddn. Koiralla on siis aina ollut tieto siitd, miten eldmda kannattaisi elda,
koira on vapaa toistossaan, jota ainakaan Julkusen kritiitkki ei problematisoi. Mikd tekee koiran
toistosta vapaampaa kuin ihmisen? Onko osaansa raukeasti alistuminen vapaampaa kuin

keskiviikkojen elaminen?

Anna Krogeruksen Kansallisteatterille kirjoittama Rakkaudesta minuun kertoo kahden aikuisen ja
yhden lapsen perheestd, jossa kaikki ovat ulkopuolisia. Isd Lauri Jalovaara on sosiaalipornoksi
luonnehditun keskusteluohjelman iséntd, diti Tea on kotona tilauksia odottava uransa lapselle
uhrannut sisustussuunnittelija ja Sylvia on ystdviton outo lapsi, jonka saama huomio ja hellyys
tulee 1dhinnd pehmoleluilta. Naapurissa asuvat Saana ja Ilari, joiden kanssa Tealla ja Laurilla on
salattuja suhteita. Sylvia kédyttdd Saanan koiraa Penttid lenkilld ja Pentistd tuleekin Sylvian tarkein
elollinen ystiava. Aikuisten keskittyminen vain itseensi jittda Sylvian yksin arassa eldménvaiheessa.
Kuukautisten alkaminen koulun diskossa on hirved hiviistys nelosluokkalaiselle, joka paikatakseen

mainettaan vie Pentin tilanteeseen, joka johtaa koiran kuolemaan.
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Sylvia kertoo didilleen, ettd pingviinit muodostavat kaikkein kylmimpénd aikana ringin, jonka
keskelld poikaset pysyvit lampimind. Aikuiset vuorottelevat ringin ulkoreunoilla, niin ettd kukaan
ei ole ulommaisena koko aikaa. Sylvia haluaa itsekin olla pingviinivauva, josta pidetddn huolta ja
jota suojellaan. Néytelmédn lopussa &iti ja isd havahtuvat vanhemmuuteensa, mutta Sylvialle ei
kelpaa mikd tahansa tapa toteuttaa perhettd. Sylvia haluaa muodostaa pingviinien ringin, jossa
kaikki péadsevit keskelle ldmmittelemdédn. Naytelmdn loppuu Sylvian, Tean, Saanan ja Laurin

pingviinipiiriin.

Krogeruksen nidytelmén eldinkuva on eldintd ylistavd. Thminen ei ole kykenevd kasvattamaan
poikastaan oikein — thmisvanhemmat eivit anna kaikkea aikaansa lapselleen, toisin kuin pingviinit.
Taustalla ndkyy ajatus siitd, ettd ithminen on vieraantunut luonnosta, eikd siksi osaa endd toimia
lajilleen tyypilliselld tavalla. Pingviineiden kautta luonnollistetaan hoiva ja rakkaus omiin lapsiin —
molemmat valtavia vanhemmuuteen liittyvid tabuja. Kuten queer-osiossa aiemmin kerroin, on
tillaisella luonnon asettamisella moraalin vartijaksi pitkdt perinteet. Perhe on kaunista
luonnollisuutta, jonka 16ytdminen antaa myds ihmiselle mahdollisuuden uudistua. Toisaalta Sylvian
halu tulla pingviiniperheeksi kertoo my®0s siitd luontokuvasta, joka lapselle luontodokumenttien ja

animaatioiden perusteella on muodostunut.

Kristian Smedsin Kansallisteatteriin ohjaaman Tuntemattoman sotilaan nostattamien muiden
kohujen varjoon jii sotamies Susi, jonka roolissa ndhtiin vuorotellen kaksi (mahdollisesti)
saksanpaimenkoiraa. Néiden koirien nimet olivat Enska ja Sissi. Jotain koirandyttelijoiden
arvostuksesta kertoo se, ettd Teatterin tiedotuskeskuksen esitystietokanta Ilonassa ei heitd mainita,
sinne ovat pédédsseet ainoastaan ihmiset. Timéd koskee myods New Karlebyta ja Hessua (Hessusta
enemman luvussa 2.3.1.): vaikka ndytelmdssé halutaan katsoa eldimid tasa-arvoisina, ei timi tasa-

arvo vilttdmattd kanna kyseistd esitystd kauemmas. (wwwo.)

Tuntemattomassa sotilaassa koira on ihmisen karikatyyri. Wikipediassa sotamies Sutta kuvaillaan
ndin: "Hiljainen kannakselainen, joka on kuin kumppaninsa varjo, ei tee mitdéin omin pédin ja antaa
yleensd Rokan puhuakin puolestaan. ” (www?7.) Sotamies Susi on “kuin koira”, hiljainen,
uskollinen seuraaja, jolla ei nédytd olevan omaa tahtoa. Tuntematon sotilas on tyyppiesimerkki
ihmiskeskeisestd tavasta kayttdd eldimid ndyttdmolld. Eldin typistyy esittdméddn ihmisen

ominaisuuksia, se on koko lyhyen lavahetkensd ajan alisteinen ihmisoletuksille. Tdssd esimerkissa

26



fyysinen eldin esittdd ihmisté, jolloin eldimen kasvot viistimattd katoavat oletettujen ihmiskasvojen

alle.

Niin sanottu nykyteatteri on tehnyt jo pitkddn avauksia my0s ei-ihmisten suuntaan. Koneet ja
eldimet nousevat mahdollisiksi toimijoiksi ihmisten rinnalle, ihmisen yksinvalta ndyttimolla

kyseenalaistetaan.

Tuija Kokkonen keskittyy esityksissddn ja tekeilld olevassa viitoskirjassaan ei-inhimillisiin olioihin
potentiaalisina toimijoina. Kokkonen toimii nykyteatterin kentdlld, jossa tyypillistd on pyrkimys
erilaisten rajojen ja konstruktioiden purkamiseen. Kokkosen kiinnostuksen kohde on kaikki ei-
inhimillinen, joten suhde eldinten esittimiseen on ldhtokohdiltaan hyvin erilainen edellisiin
esimerkkeihin verrattuna. Kokkoselle luonto ei ole itsestdénselvyys vaan rakennettu ja jonakin
ymmarretty asia. Ei-inhimillinen on késitteend yhtd ongelmallinen: se perustuu
vastakkainasettelulle thmisen ja kaiken muun vélille. (Kokkonen 2010, 259.) Kun siis puhumme

luonnosta, puhumme ennen kaikkea ihmisesta.

Tuija Kokkoselle kaikki ldsnd olevat ei-ihmiset ovat potentiaalisia toimijoita esityksessd, joihin
suhde muodostuu huomaamisen ja huomioimisen avulla. Thmisen on mahdollista tulla
vapaaehtoisesti heikoksi toimijaksi, joka esitystilanteessa tekee vidhdn tai jéttdd tdysin tekemattad
tehden nédin tilaa mahdollisille muille toimijoille. Kyse on siis ihmisen suhteesta kaikkiin muihin.
Kokkonen on huolestunut eldinten katoamisesta, niin sukupuuttoon kuolemisesta kuin niiden

katoamisesta jokapdiviisestd elimistimme. Kokkonen kirjoittaa néin:

Eldimet ovat siis muuttuneet kumppanilajeista, joiden kanssa
eldminen ja joiden vastaukset keskeisesti muovasivat meidit ja myds
jarkemme, joksikin, joka on tdysin ihmisen ulkopuolella, ei-ihmista.
Voisi kysyd, merkitseekd representaatioksi muuttuminen uhriksi
muuttumista? Ainakin — edelld sanotun valossa — voi véittdd, ettd
inhimillisen subjektiviteetin keskeisin kysymys on suhde muihin kuin
ihmisiin, ennen kaikkea eldimiin. Eldinten katoaminen nayttdisi
muodostavan ennenndkemittomén uhan myds subjektivaation

prosesseille. (Kokkonen 2010, 270.)
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Eldinten katoamista Kokkonen on késitellyt erityisesti teoksessa Kronopolitiikkaa — III muistio
ajasta (2010—). Esityksen live-osuuden yksi osa tapahtui Helsingin Eldinmuseon yleisoltd
suljetuissa kokoelmissa, joissa on kasoissa ja keoissa yli kymmenen miljoonaa ruumista. Kokkonen

valottaa esityksen taustaa seuraavasti:

Esityksen ldhtokohtana on ajatus maailmasta ilman eldimid, mutta
tdynnd erilaisia eldinten representaatioita. Tdmad erds mahdollinen
tulevaisuuskuva rakentuu kahdelle nykyhetken voimakkaalle
suuntaukselle: eldinten kiihtyvélle katoamiselle seké esityskéytintdjen
ja -tutkimuksen valtavalle kasvulle. Sen taustalla on filosofi Jacques
Derridan esittdma ajatus inhimillisen subjektiviteetin perustumisesta

eldimille. (www8.)

Niin lokakuussa 2012 Kiasman Esityskompostissa Katariina Nummisen projektin Zoo — eldimen
katsominen avoimet harjoitukset. Esitys ilmeisesti valmistuu syksyksi 2013. Tulevan esityksen
tekstimateriaali koostuu Nummisen Korkeasaaressa salaa nauhoittamasta materiaalista joka on juuri
sitd mité esityksen nimi lupaa: puhetta eldimen katsomisesta. Eldintarhassa ei puhuta eldimistd vaan
katsomisesta ja kuvaamisesta. Sanatarkasti litteroidun aineiston yleisimmaét sanat olivat missi ja
tuolla. Aikuiset pyysivit lapsiaan suorittamaan eldimen katsomisen nopeasti ja tehokkaasti, jotta
voitiin siirtyd katsomaan toisia eldimié. Eldin on siis objekti jota ei katsota sen itsensd vuoksi vaan
eldintarhan kehyksen vuoksi: katsomme koska meidén kuuluu katsoa. Nummisen projektin tarkoitus
onkin pohtia miten katsotaan ihmisti ja miten katsotaan eldinti, mitd eroa katseessa tuottaa objektin

laji.

Nummisen teos tutkii ja rakentaa zooé&sista: se miten ihmiset katsovat eldimen esitysti
eldintarhoissa on jatkumoa pitkélle perinteelle, jota rakentavat niin ihmisten kasvattamat kuin
animoimatkin eldimet. Nummisen projektin keskiossd olevat esitystaiteen peruskysymykset ovat
hyvid my0s “perinteisid” teatteriesityksid tarkasteltaessa. Miten katsomme ihmistd niyttamolla ja
miten eldintd? Entd ihmistd eldimen vaatteissa tai eldintd ihmisten vaatteissa? Onko eldimen
kasvojen esittdminen milloinkaan muuta kuin ihmisen kasvojen kisittelyd? Mitd eldin voi

ylipadtdin teatterissa tarkoittaa?
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2.3 Elainten esittely

Tassd luvussa esittelen lyhyesti tutkimuskohteideni eldinhahmot. Kerron niisti eldimisti, jotka vain
mainitaan, sekd niistd, jotka ovat esitysten keskeisid henkil6itd. Molemmissa esityksissd eldinten
lasndolo niin esityksen nédyttdmolld ndkyvilld olevassa maailmassa kuin sen ulkopuolellakin on
olennaista. Maailma, jossa elamme, ei ole ainoastaan ithmisten asuinpaikka, vaan kaikenlaiset tiaiset
ja lehmét vaikuttavat tapahtumiin pelkdlld olemassaolollaan. Lajien vélinen vuorovaikutus on osa

myds ithmisten vélisiksi miellettyjd tapahtumia.

Kéyn lisdksi ldpi niitd hetkid, jolloin New Karlebyssa ja Jessikan pennussa korostetaan ihmisen ja
eldimen erilaisuutta. Ndma hetket luovat pohjan niille ylityksille, joita késittelen myShemmissa
luvuissa. On tdrkedd huomata, ettd eldimen ja ihmisen tasa-arvo ei ole itsestddn selvd eikd
neuvottelematta saavutettu edes ndytelmien sisdisissd maailmoissa. My0Os ndytelmien eldimet

kohtaavat lajisyrjintdd ja mitdtointia.

On syytd muistuttaa siitd, ettd Klemola on kirjoittanut eldinten roolit ihmisten esitettdviksi. Tama ei
kuitenkaan vaikuta eldinten eldimyyteen, vaan on ainoastaan niyttelijivalintaa ohjaava kysymys.
Kuten kaikki ndytelmien ihmiset, myds nidytelmien eldimet ovat representaatioita, ja sellaisina aina
jonkun muun kuin itsensé esittdmid. Klemolan kantaesityksissé roolitukset ylittdvit ikd-, sukupuoli-
ja lajirajoja. Vanha nainen niytteli teinityttod esityksessd Jessika — vapaana syntynyt ja mies
maskuliinista naista, Marja-Terttua, Kokkola- ja Kohti kylmempdd -ndytelmissd. New Karlebyssa
Nancy-mummon roolin tekee nuorehko nainen ja tdpldhyeenoita esittdvit ihmiset. Myos Jessikan
pennussa eldimen rooli on kirjoitettu ihmisen esitettdvéksi. Esittdjin laji ei siis ole roolihahmon
elaimyyttd vdhentdvd seikka, vaan toimii lajijaon perusteita kritisoivana ja kyseenalaistavana

elementtina.

2.3.1 Eldimet New Karlebyssa

New Karlebyssa on neljanlaisia eldimid. On ldsnd oleva, “tavallinen” eli lajityypillisesti sekd

tekstissd ettd ndyttdmolla kayttdytyva koira, diegeettisesti esiintyvid normaaleja eli tekstin tasolla
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lajityypillisesti omassa ympdiristossdén kéyttdytyvid eldimid kuten tiainen ja sika, diegeettisesti
esiintyvid “epitavallisia” eli yksittdisid inhimillisiksi oletettuja piirteitd omaavia eldimid kuten

humalahakuiset tilhet ja kalat seké ldsnd olevia “epdtavallisia” eldimié eli puhuvia tdplédhyeenoita.

Lisnd oleva oikea eldin on koira nimeltd Hessu.
Tampereen Teatterin ennakkomainonnan
kuvissa Hessu poseerasi yhdessd Kauluksen
(Heikki Kinnunen) ja Pianon (Klaus Klemola)
kanssa. Esityksen tiedotteissa mainittiin, ettd
koiraa esittdd oikea koira. Hessun rooli ja nimi
muuttuivat prosessin aikana. Aluksi Hessun
roolihahmon nimi oli Hessu, my&hemmin
Fjalar (kun sitd ei tarvinnut kutsua nimeltd) ja
lopuksi sen nimi tippui tekstistd kokonaan pois.
Kaésiohjelmassa Hessun roolihahmo on Hessu.
(New Karleby, késiohjelma.) New Karlebyn piti
aluksi alkaa kohtauksella, jossa Hessu ja
Kaulus ovat metsissd kavelylld. Tama kohtaus
jai kuitenkin pois, ja Hessun roolin

pienennettyd koko koira jétettiin pois. Klemola

tuli kuitenkin lopulta toisiin ajatuksiin,

Kaulus ja Hessu kdvelylld. (Kuva: Harri Hinkka.)

ndytelméd ikddn kuin tarvitsi oikean eldimen
(harjoituspdividkirja), joten lopullisessa nédyttimoversiossa Hessu kidvelee lavalla kahdesti,
ensimmaéisen puoliajan alussa ja lopussa Inkeri Mertasen esittimén Elli Frolovin kanssa. (Hessu
kuitenkin kuoli esityskauden aikana, eikd sen tilalle otettu toista néyttelijdé.) On siis jotain, jota vain
oikea, fyysinen eldin pystyy esitykselle antamaan: eldimen representaatiot eivit ilmeisesti kykene
saamaan aikaan samaa vaikutelmaa. Eldimelld ajatuksena ja eldimelld biologisena olentona on siis

selked ero, vaikka tatd eroa Klemolan esityksissé yritetddankin hdivyttaa.

Tavalliset poissaolevat eli ei-diegeettiset eldimet ovat sellaisia, jotka mainitaan kerran tekstissi
muun keskustelun lomassa. Parhaana esimerkkind on ehka tiainen, jonka késiohjelma maéarittelee

Kauluksen kaveriksi. Kauluksen ja tiaisen kaveruus perustuu siihen, ettd tiainen kéy lintulaudalla,
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jolle Kaulus vie auringonkukan siemenid. (New Karleby, 50. Tistd eteenpdin kdytdn lyhennettd

NK.) Tatd suhdetta voikin siis sanoa melko tyypilliseksi ihmis-lintusuhteeksi.

Epatavalliset poissaolevat eldimet ovat niitd, jotka esityksessd mainitaan erikoisissa, epatyypillisissa
yhteyksissd, mutta jotka eivit kuitenkaan pddse ndyttdmolle asti. Hyeenateini Euroloordin etsiessi
inhimillisimpid kéyttdytymistapoja Arijoutsi painottaa, ettd humalaa esiintyy ainoastaan ihmisilla,
tilhilld ja joillakin kaloilla. Tilhi on kdsiohjelman mukaan “Kénninen runkkari.” ja kala puolestaan

”Myos kédnnissd. Ei masturboi.” (New Karleby, kdsiohjelma.)

My®0s norsut ovat poissaolevia poikkeuksellisia eldimid. Loppukohtauksessa Piano tuo Kaulukselle
ja téplahyeenauroksille tupaantuliaislahjaksi norsun maalaamaan taulun, joka on tilattu
thaimaalaisesta norsujen “taiteilija-ateljeesta”. Taulussa on kuva norsusta kukka kérsdssddn. Itse
taulu ei tee norsuista poikkeuksellisia, silld taulu on kopio oikean norsun maalaamasta taulusta.
YouTubesta 10ytyy video siitd, kuinka tuo taulu syntyy: norsu maalaa sen pensselid kérsidssidin
pitden (esim. www9). Luultavasti valkoisen kankaan alla on teoksen &ériviivat, joita norsu sitten
jaljittelee, mutta joka tapauksessa norsu maalaa. Poikkeuksen tuottaa tdpldhyeenoiden reaktio

tauluun:

JOOSEF: Nii nei tietysti tidpldhyeenoita maalaa ollenkaan,
Intiannorsut?
GEORGE: Norsujen késitys norsuista on aina ollu tuommonen etti

ne on muka laihoja. (NK, 119.)

Téapldhyeenat siis antavat norsuille varsin inhimilliseltd ja ldnsimaiselta kuulostavan tietoisuuden:
norsut luulevat olevansa laihoja, mutta tdpldhyeenat tietdvit ettei ndin todellakaan ole. Taplédhyeenat
siis odottavat norsujen tarkastelevan itseddn lansimaisen naisen kauneusihanteiden lapi. Hyeenoiden
mielestd norsujen kuviteltu laihuus on naurettavaa ja epérealistista. Tdssd kommentissa esiintyy
pieni pervouden hédivdhdys: mieshyeenat ovat omineet linsimaisen naisen ulkondkdpaineet, mutta
norsut jadvit sukupuolettomiksi, ne ndhdédén ainoastaan lajina. Hyeenat loukkaantuvat koska norsut

eivit maalaa heistd kuvia, silld he olettavat olevansa kuvauksellisempia kuin lihavat intiannorsut.

Kaikki edelld mainitut eldimet tulevat kylld esiin suhteissa ihmiseen, mutta nikisin silti niiden

asettuvan uhripositioiden ulkopuolelle. Osa niistd on pervoja: tilhet toteuttaessaan seksuaalisuuttaan
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yksinddn pelkdn nautinnon vuoksi ja norsut maalatessaan narsistisia kuvia itsestddn. Eldimet ovat
New Karlebyssa mukana toimijoina, niiden kerrotaan tekevédn jotakin, joka esitetdén aina
samanveroisena ihmisen tekemisen kanssa. Eldimen tekoja ei siis glorifioida eldimen takia vaan
teon takia, esimerkiksi norsun maalaama taulu merkitsee Kaulukselle samaa kuin Leonardo Da
Vincin Mona Lisa jollekin renessanssi-intoilijalle: hyvaa taidetta. Tépldhyeenoille sama taulu on
vastenmielinen henkilokohtaisista syistd: he eivit pidd sen maalaajasta tai hinen malleistaan. New

Karlebyssa my0s eldimet voivat kdyttdytya narsistisesti.

New Karlebyn Kokkolassa eldimet ovat lemmikkejd, metsidn asukkaita ja maahanmuuttajia. Niin
sanottuihin tavallisiin eldimiin suhtaudutaan konventionaalisesti, niiden asema ei ole keskustelun
kohteena. Hessua kévelytetdén, tiaisia ruokitaan: ne eldvét ihmisen sivussa. Tdpldhyeenat sen sijaan
taistelevat samasta elintilasta ihmisten kanssa. Vieraslajilla on oma rajattu paikkansa, vaikka

spesismid yritetddn ainakin puheen tasolla véltella.

Kokkolan alkuperiisvéesto, 1dhinnd ihmiset, painottavat New Karlebyssa useasti tidplihyeenoiden
eldimyyttd. Piano ja Arijoutsi palaavat Gronlannista Kokkolaan, jossa ylldttden asuu uusia ja outoja
maahanmuuttajia. Pianon ensimmaéinen kontakti tdpldhyeenoihin tapahtuu Sepon hajottamolla,

jonne Kaulus tuo hinet ensimmadistd pesuyritysti varten.

Pimeilla hajottamolla kuuluu naurua, joka pelottaa Pianoa niin paljon, ettd tima irrottaa itsestdin

ulostekokkareen ja valmistautuu heittimain sen kohti ensimmaéistd hyokkaa;jaa.

KAULUS: Maahan se nyt. Ei ne sinulle naura. Ne on aina
tuommosia. Ne on Afrikasta.

PIANO: Tuo ei 0o neekerin naurua.

KAULUS: En mind oo mitddn neekereisti puhunu. Ne on
taplahyeenoita.

PIANO: Mita helevettid me sitte tddla tehddn? Miks sinoot minut

tdnne tuonu? Miné maistun pahalle! (NK, 24.)

Afrikkalaisuus merkitsee Pianolle ihmisyyttd. Kun naurajat paljastuvat eldimiksi, on ensimmaéinen
reaktio pelko syodyksi tulemisesta. Eldin siis kutistuu nopeasti pedoksi, joksikin, jonka ldsndolo on

vaistamatta uhka turvallisuudelle.
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Ensimméinen Pianon kohtaama tdpldhyeena on Afrikka, joka kaupittelee sekalaista tavaraa
hajottamolla. Puukengin lesti, Burdan vuosikerta kaavoineen ja kéytetty paristo saattaisivat
mahdollisesti kiinnostaa Kaulusta, jolle kyseinen kauppatilanne on melko mukavaa kanssakdymisté
jonkun (vaikka pelottavankin tyypin) kanssa. Piano kuitenkin lopettaa tilanteen toteamalla “Hei
elikko. Ei osteta.” (NK, 28.) Sana elikko on tarkoitettu loukkaukseksi, se véhittelee ja alistaa

eldimen.

Afrikan mentyd Kaulus moittii Pianoa tdmén toiseuttavasta ja rasistisesta toiminnasta.

KAULUS: (Pianolle) Pitiko tuolla tavalla...oikein suu auki...
tuijottaa... niinku et ennen ois eldinti ndhény.
PIANO: No emméii varmaan oo ndhénykkéin tommosta.

(NK, 29.)

Toista ei saa tuijottaa, silld epdilevd ja tutkiva katse tuottaa toiseutta. Toiseen, eldimeen, tulee
suhtautua mahdollisimman neutraalisti, toinen pitdd hyvéksyd kaikkine omituisuuksineen. Piano on
tottunut vain tietynlaisiin eldimiin, ja se mitd tipldhyeena hinelle edustaa on tiysin vierasta.
Tilanteesta pitdd pddstd pois, ja se kdy helpoimmin vdheksymaélld toista ja osoittamalla toisen
erilaisuus. Sanat elikko ja eldin merkkaavat paitsi biologista lajirajaa myds ideologista rajaa: toiselle

el anneta samaa statusta kuin itselle.

New Karlebyssa suhtaudutaan toisiin aluksi kahdella tavalla: joko tuijottamalla ja tuomalla
avoimesti esille toisen erilaisuus tai yrittdmalld haivyttad toisen erilaisuus, keskittymailld ainoastaan
yhteisiin ja normiston mukaisiin tapoihin. Esimerkiksi Kaulus ei kovin mielelldén puhu siitd miten

tdpldhyeenat eroavat ihmisistd, vaan painottaa ndiden kotoutumista yhteiskuntaan.

Mutta ei palijo pid...ndistd mennid ensimmaéisend huutelemaan.
Pimeissd hommissa. Hienoja tyontekijoitd. Erilaisia ku...ku monet
muut. Mutta kylld mind Sepollekki jou'uin...sehdn Seppoki piti niitd
ihan...aina vain tyhyjdid toimittavina ku ne tuola Hankkijanméen ja
Minimanin vélilld kerijdilivat ja..ja musisoivat..mutta kylld se

Seppoki on ollu tyytyvéinen...tai Seppohan on reissussa. (NK, 24.)
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Toinen tulee helpommin hyvéksyttiviksi kun erot hdivytetdin. Tédpldhyeenoiden eldimyys pyritddn
piilottamaan: kuten aiemmin osoitin, ndiden potentiaalisesti vaarallisten raadonsyéjien tuottama
uhka piilotetaan tyon teon alle. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyé on yksilon arvoa nostava tekija.
Tépldahyeenat ovat maahanmuuttajia, ja sellaisina hyviksyttyjd vasta tyon kautta. Kerjddminen ei
varmastikaan ole miellyttdnyt kokkolalaisia, mutta Kaulus eldinten ystdvdnd on hoitanut hyeenat

pois kaduilta ja toihin.

Keskustelu maahanmuuttajista ja tyOnteosta on ajankohtaista myds vuoden 2013 Suomessa.
Yhtadltd maahanmuuttajien peldtdin vievdn kantavdeston tyot, toisaalta taas ajatellaan ndiden
istuvan kotona yhteiskunnan rahoilla. Todellisuudessa maahanmuuttajat tyollistyvét pimeisiin ja
pienipalkkaisiin hommiin aivan kuten New Karlebyssakin. Esityksen maailman ja reaalimaailman
ero on selvé: esityksen Kokkolassa on jo hyviksytty ihmismaahanmuuttajat. Voimmeko siis
koskaan hyvéksyéd eldimid vertaisiksemme, jos emme pysty sithen toisten ihmistenkdén kohdalla?

Onko eldin my0s téssd aina alisteinen ihmisille?

New Karlebyssa eldin on ddrimmadinen toinen, joka etsii paikkaansa tarkoin rajatussa yhteisossa.
Kotimaiset pieneldimet kuten tiaiset ovat sopeutuneet paremmin, mutta vieraslajeilla on enemmaén
ongelmia. Hyeenat tulevat kuitenkin ndyttdimolla kohdatuksi suoraan, toisin kuin esimerkiksi tiaiset.
New Karlebyn hyeenoilla on kasvot joihin katsoa ja jotka katsovat takaisin. Katse on yksi tapana

lunastaa tilaa yhteisOssé.

2.3.2 Elaimet Jessikan pennussa

Jessikan pennun késiohjelmassa, Jessika Timmerbackan toimittamassa sanakirjassa eldin
madritelldin seuraavasti: "Ennen vihemmain kuin ihminen. Kirii koko ajan vélimatkaa. Tétd nykya

mysteeri. Mahdollinen Jumalan piilopaikka.” (Jessikan pentu, kédsiohjelma.)

Jessikan pennussa on vain yksi lavalla 14snd oleva eldin, terapiakoira Jekku. Hahmoluettelossa
Jekku esitellddn seuraavasti: “Maienpddn Jekku, koira parhaassa idssd, toissd psykiatrisella
paivystykselld terapeuttina, Jessikan terapeutti” (Jessikan pentu, 2. Téstd eteenpdin kaytin

lyhennettd JP). Jessika pdityi romahduksen jdlkeen psykiatriselle pdivystykselle, jossa hin tapasi
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Jekun. Jekku esitteli itsenséd terapiakoiraksi, joka tydskentelee osastolla ja on valmis auttamaan,
mikali tarvetta on. Jekku ja Jessika kavivit kdvelyilld ja koirapuistossa: koiran kanssa Jessikan oli
helppo olla, silli Jekku katsoi suoraan silmiin toisin kuin ihmiset. Jessika sai uuden
paniikkikohtauksen heti hdnen miehensd Jarin haettua hédnet kotiin. Jessikan ahdistusta
helpottaakseen Jari vei Jessikan Korkeasaareen. (JP, 23.) Koska Jessikan ahdistus ei Jessikan
pennun tapahtumien aikana ole vield kokonaan hallinnassa, tapaa han Jekun aina torstaisin. Jekku
on henkisend ja fyysisend tukena mukana my0s Jessikan ja Jarin pojan Ilveksen

uudelleenkasvatuksessa.

Esityksen alussa Jessika esittelee Ilveksen uudelleenkasvatukseen osallistuvat perheenjdsenet.
Koska projekti on ensisijaisesti ’ydinperheen” sisdinen, esittelee Jessika Ilveksen isdn eli Jari
Syvdjoen. Myos Jessikan diti Eija Timmerbacka, joka esittdd Ilvestd, esitellddn yleisolle. Eija
tuodaan Ilveksen vaatteisiin puettuna niyttdmon reunalle tervehtimédn yleis6d. Selvésti perheestd
erillddn esitelldén Jekku, terapiakoira. Jessika kertoo Jekusta hieman ohimennen odottaessaan Jaria

ja Eijaa takaisin ndyttamolle. Jekku on siis perheen ulkopuolella ja suhteessa vain Jessikaan.

Jessikan ja Jekun suhde on muille perheenjdsenille selvéd: Jekku on Jessikan mielenterveydelle
tarked, joskin vdhdn epdilyttdvd, lemmikki. Jekku on koira, jota Eijan on vaikea hallita, ja joka
asettuu usein sille paikalle, jossa Jarin kuuluisi mielestddn olla. Jekun eldimyys siis tulee esiin

nimenomaan suhteessa Jariin ja Eijaan, Jessikalle Jekku on muutakin kuin lajinsa edustaja.

Jessikalle Jekku on ddrimmdiisen tdrked. Pahasta burn outista ja masennuksesta kérsinyt Jessika
tapasi Jekun psykiatrisen pdivystyksen eldinterapeuttitoiminnan kautta. Jekku katsoo silmiin, toisin
kuin Jessikan eldmén ihmiset, ja viettdd Jessikan kanssa yksinkertaista aikaa: he kdyvit kivelylla,
kusella ja koirapuistossa (JP, 23). Jekku tulee ldhemmads Jessikaa kuin oma lajin edustajat, jotka
toimivat enemmain kayttdytymisnormien kuin l&heisyyden litkuttamina. Toisaalta koiran ja ihmisen
vilinen oleminen voi olla helppoa my0s siksi, ettd molempien tarvitsema huomio on sellaista, jota
toinen voi helposti antaa. Esimerkiksi Jessikan haluama hiljainen silmiin katsominen on helpompaa
Jekulle kuin Jarille. Jessikan pennussa koiran katse on keskeisessd osassa — Jekku tulee tasa-
arvoiseksi kasvojen ja katseen tasolla. Jekkua ndyttelee alaston ihmisuros, joka on terapeutiksi
tunnistamisen tdhden puettu valkoiseen tydtakkiin. Jekulla on myds valjaat, joista yleensd ’hyvin”

kayttaytyvaa koiraa on tarpeen tullen mahdollista hallita.
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Edelld kuvatuista syistd Jekku on usealla tavalla Jessikan ja Jarin vilissd. Jari ja Jessika ovat
avioliittoon sitoutuessaan sitoutuneet my0s kulttuuriseen kéytdntoon, jonka mukaan aviopuolisot
ovat toisilleen kaikkea mahdollista. Aviopuolisoiden pitdd jaksaa kantaa ilot ja surut, olla
seksipartneri ja terapeutti sekd ennen kaikkea muodostaa jonkinlainen kahden ihmisen yhteiso
ulkomaailmaa vastaan. Kun tdhdn viliin tulee koira, tuntee Jari itsensd syrjdytetyksi. Jari olettaa
Jessikan vihaavan hénti ja hdneen henkildityvad tekniikkaa (JP, 37-38). Koska hin ei esityksen
alussa ymmarrd sitd mikd Jessikaa “todella” ahdistaa, jdd Jari esityksen aikana hiljaisen ja

sovittelevan rationalistin rooliin.

Eija on ditind huolissaan Jessikasta, silld koiran ja ihmisen ystdvyys ei saisi ylittdd tiettyd rajaa.
Esityksen lopussa, Jessikan ja Jekun painiessa teltassa Jarin, Eijan ja yleison katseilta piilossa,
sopimattoman kanssakdymisen, esimerkiksi seksin vaara on olemassa. Eijalle ihmisen ja eldimen
vélinen raja on tiysin selked, hén ei esimerkiksi kutsu Jekkua koskaan nimeltd vaan aina koiraksi.

Jekku ei siis ole yksilo vaan lajinsa edustaja ja sellaisena perheen ulkopuolelle mééritelty.

Koiraksi kutsumisella mééritetdéin eldimen asemaa: eldinten nimet ja eldimyys kun on usein
alentavaksi ajateltua. Klemolalle eldin sanana ei kuitenkaan ole pelkéstddn alistava, vaan se on
myds kuvaileva miire, jonka negatiivisuus riippuu sanan kiyttdjén intentioista. Eldin siis voi olla
my0s positiivinen maire — Jessikalle eldimyys on tavoiteltava tila, silld eldimend voi vaan olla, kun
taas ihmistd pitdd esittdd. Jekulle timé ei ole yhtd yksinkertaista, silld hdnen eldimyytensd on
kurissa pidettyd ja koulutettua eldimyytti. Jessikan pennussa sana ihminen nousee samanlaiseen

asemaan kuin sana eldin New Karlebyssa. Ihminen on lajirajan huonommalla puolella oleva méére.

Lavan ulkopuolella olevia eldimid ovat mammutti, jdnis, pienet aasialaiset sorkkaeldimet,
myskihérit, kissat, lehmit, kanat ja Koko-gorilla. Lahes kaikki niistd eldimistd ovat jollain tavalla
traagisia: niiltd on riistetty vapaus tai ne ovat kuolleet sukupuuttoon. Ainoastaan jinis ja kissa ovat

autonomisia eldimia.

Esityksen alkupuolella Jekku karkaa jahdatakseen jénistd, joka vilahtaa jossain ndyttdmon
ulkopuolella. Janis ja Jekku ovat tiysin erilaisia eldimii: jadnis eldi teatterin ulkopuolella, se juoksee
vapaana metsdssd, kun taas Jekku niyttelee Kuopion kaupunginteatterin lavalla ihmislapsen

kasvatuksen rekonstruktiossa. Jekku on kesytetty ja kahlittu sisélle, kun taas jinis toteuttaa
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eldimyyttddn ldhes estottomasti. On kuitenkin syytd muistaa, ettd Jekku ryntdd jéniksen perddn
esityksen sisdisen esityksen maailmassa. Metsd on ndyttdmolld, ja vaikka metséd ajatuksena jatkuu
kauemmas, ympardi Jessikaa perheineen Kuopion kaupunginteatterin rakennus ja sen ulkopuolella

Kuopion kaupunki. Missd Jekku siis juoksee, ja misté jdnis on padssyt sisddn teatteriin?

Jessikan pennussa on useita eldimii, jotka toimivat heijastuspintana Jessikan tunteille. Mammutti,
myskihédrkd ja pienet sorkkaeldimet muuttuvat vapaudenriiston symboleiksi — eldimiksi, joiden

eldimyys on kahlittuna.

Mammutti on “sukupuuttoon kuollut norsun sukulainen” (Jessikan pentu, késiohjelma).
Mammutista on tehty Kuopion Eldintieteelliseen museoon mammuttirekonstruktio, joka on
“tekokarvoista, lasisilmistd ja muovisyoksyhampaista tehty tdytetty oikean mammutin
jaljitelmd” (Jessikan pentu, késiohjelma). Mammutti on liséksi péddhenkildé Hevisauruksen
kappaleessa Viimeinen mammutti, joka kuullaan esityksessi. Mammutti on myds symboli jollekin
menetetylle menneisyydelle sekd myds ihmiselle (tai eldimelle) joka on véérdssd paikassa.
Viimeinen mammutti on ainoa, se on pohjattoman yksindinen. Mammutin ja Jessikan ero on
ensisijaisesti ajallinen. Tuhansia vuosia sitten sukupuuttoon kuollut valtava eldin on niin kaukana

menneisyydessd, ettd rajan vetiminen ndiden kahden vilille tuntuu helpolta.

Myskihardt ovat mammutin aikalaisia, eivdtkd kuulu Ranuan eldinpuistoon, jossa niitd on Suomessa
mahdollista tavata. Jessikasta myskihérdt tuntuvat ldheisiltd, silli nekin ovat vadrdssd paikassa
vadradn aikaan. Tosin myskihdrét eivdt Jessikan mukaan kérsi mielenterveyden ongelmista, vaan

ovat terveitd elaimia.

Korkeasaaressa Jessika nikee jostain Aasiasta Suomeen rahdattuja sorkkaeldimid, jotka néyttavat
”pienen pirun ja sian risteytykseltd”. Ne juoksevat hermostuneesti ympéri aitauksen reunoja, ja

tdma ahdistus ja vankeus saavat Jessikan tuntemaan yhteenkuuluvuutta niiden kanssa.
Lehmiit, kanat ja kissat ovat eldimii, joiden eldimyyteen Jekku peilaa omaa menetettyé tai hukassa

olevaa eldimyyttddn. Hian on mielestdén niin kesy, ettd eldimyysasteikolla hén on tippunut kaikkia

niitd alemmas, hin on siis eldimend vihemmaén ja huonompi kuin muut.
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Koko-gorilla on Jekulle esimerkki eldimestd, joka on niin kesytetty, ettei siind ole endd eldintd
jaljellda ollenkaan. Koko-gorilla on syntynyt 1970-luvulla ja eldd San Franciscon elédintarhassa

Yhdysvalloissa. Koko ymmartia yli tuhat viittomaa ja kaksituhatta sanaa englanniksi (www10).
Edelld mainitut erot ja rajanvedot ovat pinnallisia, eivdtkd riitd kuvaamaan Jessikan pennussa

esiintyvid ihmisten ja eldinten vilisid suhteita. Myohemmissd luvuissa kisittelen paremmin niitad

mahdollisia poikkeamia, joita eldinkédsityksissd tapahtuu.
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3 BIOLOGINEN JA SEKSUAALINEN RAJA

Ihmisten ja eldinten vilisté rajaa voidaan kuvailla ideologisten késitteiden lisdksi myds biologian ja
muiden luonnontieteiden termistoilld. Thminen ja eldin ovat keskendin biologisesti erilaisia, mutta
niin ovat myods thmisyksilot, eldinyksil6istd puhumattakaan. Biologisilla eroilla voidaan tarkoittaa
kaikkea ihonviristd karvoituksen miérddn, ja biologisilla faktoilla voidaan myos véittdd todeksi

mitd tahansa mistd tahansa, seksuaalikdyttdytymisen moraalista aina vikivallan sukupuoleen.

3.1 Ajatuksia biologisesta rajasta

Eldintieteen professori Peter Holland kirjoittaa, etti biologisen maiiritelmdn mukaan eldin on
organismi, jolla on useampi kuin yksi solu ja joka kdyttdd ravinnokseen muita organismeja tai
niiden palasia. Se pystyy liikkkumaan ja aistimaan ymparistonsd seké kehittdméaén erillisid muna- tai
siittidsoluja (tosin tdmi kriteeri ei pade kaikkiin eldimiin). Edelld mainitut kriteerit koskevat osin
myds kasveja ja limoja sun muita, mutta niilld ei ole epiteelisoluja, jotka siis erottavat solutasolla
eldimet muista. Olennaisinta kuitenkin on se, ettd kaikki ne elikot ja otukset jotka tunnistamme ja
nimedmme eldimiksi kuuluvat samaan sukupuuhun, eli jakavat saman kantaelion. Ndin ollen muissa
taksonomiapuun haaroissa roikkuvat organismit eivdt voi olla eldimid, vaikka niilld eldinten

ominaisuuksia olisikin. (Holland 2011, 1-4.)

Ihmisen ja eldimen erottava raja voidaan ndhdd ideologisen liséiksi biologisena, jolloin se saattaa
helposti piirtyd jahmednd, muuttumattomana ja syntyméstd asti méadrattynd. Raja on kuitenkin
kaikkea muuta kuin suora: ihmisen ja simpanssin DNA on 98-prosenttisesti samanlainen, banaanilla
ja ihmiselld taas on 50-prosenttisesti identtinen DNA. Pienet muutokset DNA:ssa aiheuttavat suuren
muutoksen fyysisessd olemuksessa, mutta suurin osa rakennuspalikoista on joka tapauksessa
samoja. (www1l.) DNA:han perehtyméttoméni on hankala sanoa mihin banaani loppuu ja misti

thminen alkaa, mutta jotain eroa meissé on oltava.

Samankaltaisuudestamme huolimatta ei minussa ja banaanissa ole (ainakaan minun silmisséni)

samaa ndkod. Meiddn eromme johtuu siitd, ettd ihmisessd ja banaanissa olevista kymmenisti
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tuhansista geeneisti vain pieni osa on aktiivisia ja merkittdvid (www12). Meihin on siis kirjoitettu

paljon tietoa, jolla ei télld hetkellad ole kéyttotarkoitusta.

Miten biologinen olemuksemme, samanlaisuutemme ja eromme toisista lajeista sitten tulevat
oleviksi taiteessa? Teatterissa on usein (mutta ei suinkaan aina) kyse fyysisestid ruumiista fyysisten
ruumiiden edessd. Tuo esilld oleva fyysinen ruumis on ammattinimikkeeltddn néyttelija, joka
vilittdd esityksen luonteesta riippuen tiettyd informaatiota katsojille. Nayttelijin ja katsojan

yhteistyOstéd syntyy esityksen todellisuus, jossa se, mitd ndyttdmolla tapahtuu, tulee mahdolliseksi.

Yleensd nédyttdimolld olevia eldimid — varsinkin sellaisia, joilla on puherooli — esittdvét ihmiset.
Nayttdimon eldin on siis useimmiten biologisesti ihminen. Tétd seikkaa yleensd yritetdén ainakin
jollain tasolla haivyttda: eldinten tulee olla erindkoisid kuin ihmisten. Katsojan tulee tunnistaa eri

lajit, jotta niiden toimintaa voi jollain tavalla ymmartéa.

Ihmisillad ja eldimilld saattaa olla samantapaisia eleitd, mutta yleensd ihmistd ja eldintd samalla
ndyttdmolld esittdvilld on tdysin erilainen tapa olla. Eldimet esitetddn usein yhden eleen vankeina.
Esimerkiksi jénistd esittivdn ndyttelijin eldimyys ndyttdd usein riippuvan siitd, muistaako tdma
puputtaa. Kahden eri lajin véliset fyysiset erot voivat olla niin suuria, ettd niiden ndytteleminen

typistyy ei-toivotuksi parodiaksi.

Parodia liittyy Judith Butleriin, dragiin ja ennen kaikkea performatiivisuuteen. Butlerin kisite
paljastaa sukupuolen — ja tdssd tutkimuksessa myds lajin — riippuvuuden sen esittimisestd. Koska
sukupuoli tai laji jota ruumiillamme ilmaisemme on pohjimmiltaan kuviteltu, ovat ruumiimme niitd
ilmaisevat teot ja eleet luonteeltaan performatiivisia. Ei ole olemassa irrallista totuutta eleiden

takana, vaan kaikki mitd teemme on osa identiteettimme rakentamista ja sen esittimista.

Se on kehon pinnan politiikan avulla tapahtuvaa julkista fantasian
sddtelyd, sukupuolirajan vartiointia, joka erottaa sisdisen ulkoisesta ja
muodostaa nidin subjektin “eheyden”. Toisin sanoen teot ja eleet,
artikuloidut ja toteutetut halut luovat illuusion sisdisestd ja
jarjestdytyneestd sukupuoliytimestd Tdmad on diskursiivisesti

yllépidetty harha, jota seksuaalisuuden sdéntelemiseksi pidetddn ylla
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lisddntymiseen kytketyn heteroseksuaalisuuden pakottavassa
kehyksessi. (Butler 2006, 229.)

Heterokeskeisyys voidaan rinnastaa antrosentrisyyteen: valtavat kulttuuriset ja sosiaaliset koneistot
pitdviat myos ihmisen ja eldimen vilistd rajaa pystyssd. Thmisten tdytyy kaytoksellddn osoittaa
thmisyyttd, ndin ollen ihmisyys on performatiivista kuten sukupuolikin. Eldinten kéytds voi
mahdollisesti olla sellaista my0s luonnossa, mutta ainakin lemmikeiltimme odotamme lajin
esittdmisti oikein. Teatterissa eldimen esittdimisen konventiot eli odotetut ja totutut eleet tulevat
ndkyviksi. Téssd luvussa késittelen eldinten ja ihmisten kiyttdytymiseen biologisesti ja

kulttuurisesti liitettyja tekoja. Parodiaan ja dragiin palaan luvussa 4.2.

New Karlebyssa eleet eldimyyden merkitsijoind ovat minimissd. Klemola on etsinyt muita keinoja
merkitd ja esittdd lajia — ndin huomio kiinnittyy hahmoon lajin takana, eikd lajiin sindnsa. Toisaalta
taas Jessikan pennussa on ndhtdvissi enemmin “eldimellisid” eleitd. Koira erottuu ihmisistd
kaytoksensd perusteella: vaistot ja vietit aiheuttavat liikkeitd, jotka ihmiset ovat pyrkineet itsestdén
tukahduttamaan. Néyttdmolld koiran liikkeet on kuitenkin rakennettu ilman eldimyyteen liitettdvia
maneereja: Jekun liikkeet voisivat olla my0s ihmisen liikkeitd. Koiran ja ihmisen raja himértyy
esityksen edetessd. Biologiset erot ovat osittain rakennettuja, eikd ithmisen ja eldimen erilaisuus ole
itsestddnselvyys. Sama tapahtuu myds New Karlebyssa — ihmisen ja eldimen yhteiselo mahdollistuu

uusien biologisten ja kulttuuristen tapahtumien kautta.

Naihin biologisiin mutta samalla kulttuurisiin “tapahtumiin” kuuluu seksuaalisuus. Feministisen
tutkimuksen perinteessd seksuaalisuus on nédhty sekd biologisena ettd kulttuurisena instituutiona.
Ihmisseksuaalisuus on vaihtelevasti ja tilanteesta riippuen viettejd tai valtapelid, valuuttaa tai
tukahdutettua voimavaraa. Késite ei siis ole yksinkertainen eikd sen siséltod voi yksinkertaistaa
mydskddn eldimistd puhuttaessa. Eldinten (ja myds ihmisten) seksuaalisuus on kaikessa kirjossaan
valtavan ladattu késite, joka kantaa seldssddn vastuuta myOs ihmisen selittimisestd. Luonto ja
luonnollisuus ovat varsinkin seksuaalisuudesta puhuttaessa tyhjid kéisitteitd, jotka on valjastettu

l1ahinna ideologisiin tarkoituksiin.

Eldinten seksuaalisuus ndhdddn usein jotenkin vapaampana ja aidompana kuin ihmisten. Eldimet

seuraavat viettejddn vapaasti ilman sen kummempia fetissejd tai perversioita, eldimet ovat

41



seksuaalisia aidolla tavalla. Tdma on kuitenkin kovin kapea késitys valtavasta méérastd eri lajeja ja
yksiloitd. Eldinten seksuaalisuuden tdytyy olla samalla tavalla avoin neuvotteluille ja muutoksille

kuin ihmisenkin seksuaalisuuden.

Biologiasta ja varsinkin eldinten biologiasta puhuttaessa kdytetddn usein sanoja kuten vaisto ja
vietti. [hmisistd puhuttaessa mukaan tulevat halu, tarve ja himo. Kaikilla niilld perustellaan jotain
toimintaa, ja ne ovat siksi avainsanoja my0s luonnollisuudesta puhuttaessa. Biologisesti vietti ja
vaisto perustuvat molemmat ajatukseen siitd, ettd yksilolld on alitajuntaisia toimimismalleja, jotka
ovat olemassa ennen muuta kokemusta. Vietistd puhutaan yleensi seksuaalisuuden tai esimerkiksi
imemisen yhteydessd, vaisto puolestaan yhdistetddn asioihin kuten lisddntyminen tai itsesuojelu.
Halu tarkoittaa tilaa, jossa subjekti toivoo muutosta johonkin. Himo on tdmén tilan
aggressiivisempi, kithkedmpi vaihe. Molempia kéytetddn paljon seksistd puhuttaessa. Tarve

puolestaan on jotain, jota yksilon on vélttimétontd esimerkiksi elossa pysymisen takia saada.

Tamén luvun kysymys voisikin siis olla: millaisia biologisia haluja, tarpeita ja vaistoja New
Karlebyssa ja Jessikan pennussa esiintyy? Seksuaalisten tarpeiden lisdksi késittelen myds muita
biologisia tarpeita. Ruokailu ja ruumiinnesteet nousevat molemmissa esityksissd yhdistdviksi ja

erottaviksi tekijoiksi.

3.1.1 Mita tahansa sorkista kyparaan

Yksi ihmisen ja eldimen perustavia tarpeita on ruoan tarve. Ruokakulttuuri eli sydminen on ihmisia
litkuttava ja yhdistdvé tekijd, tdstd esimerkkind vaikkapa Suomessa kehitetyn Ravintolapdivin

kasvava suosio niin kotimaassa kuin muuallakin (www13).

IThmisten ruokakulttuuri nidkyy New Karlebyssa oikeastaan vain yhdessd kohtauksessa.
Ensimmdisen ndytoksen viimeinen kohtaus eli niin sanottu kotikohtaus (harjoituspdivikirja)
tapahtuu Kauluksen ja Sihdin kerrostaloasunnon tupakeittiossd. On aamu. Ulosteeseen koteloitunut
Piano on tullut kotiin Gronlannista edellisend iltana. Vanhemmat haluavat ennen pojan pesua viettda

yhdessd laatuaikaa. Tdma laatuaika tarkoittaa ihanaa aamiaista koko perheen kesken. Sihti, jolle
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koti on tdysin vieras paikka, kuvittelee yhteisen aamiaisen olevan yhteiskunnan ja yhteison hinelta

vaatimaa perhettd yhdistdvaa luksusta.

SIHTTI: Nyt menndén koko porukka Essolle El! (tauko) Tehdin
kotona semmonen mikd Essolla on se...kahavi ja
tousti...mikd se on perheaamu perheaamusyonti

aamupala perheen kesken (NK, 44).

Koti miljoona tekee ateriasta arvokkaamman, silld perheen toimivuus keskittyy tiukasti kotiin.
Perhe on todellinen yksikko vasta kaikkien sen jdsenten ollessa saman pdydan dédressd suljettujen
ovien takana. Sihdille aamiaisen valmistaminen on tdysin tuntematonta toimintaa. Hin saa kasattua
poydille vain syotdviksi kelpaamattomia asioita, kuten esimerkiksi ruukkukaktuksen. Kaulus on
kodin hengetér, ja hinelle aamiaisen valmistaminen on hyvén tuottamista muille perheenjésenille ja
siksi helppoa. Kauluksen ongelma on muu perhe: yhteinen ruokahetki typistyy huutamiseksi ja

tappeluksi, eikéd kukaan edes koske Kauluksen tarjoamiin herkkuihin.

Vaikka New Karlebyssa ei ndhdd tipldhyeenoita murkinalla, niiden ruokavaliosta puhutaan
muutamaan otteeseen. Kun Kaulus yrittdd vakuuttaa Pianolle hyeenoiden olevan kuin ketké tahansa
kokkolalaiset tyomiehet, hidn kertoo, ettd: ”Ne sy0 Ainin grilliltd niinku muutki” (NK, 24).
Mahdollisuus yhteiseen ruokailuun tekee toisesta helpommin Idhestyttdvin — Kaulus syd

mieluummin villieldinten kanssa lihapiirakoita kuin tulee ndiden syoméksi.

Kun Afrikka péattda jattdd ukkonsa ja ldhted Ranualle eldinpuistoon (tai mihin tahansa, misséd ei
tarvitse ndhdd uroksia), hidn jattdd samalla vastuun ukkojen ruokinnasta ja muusta huollosta
Kaulukselle.

Tuosson kirjattuna ukkojen hoito-ohjeet. Kolome kertaa viikossa
ruokaa kaks kauhallista maanantaina ja keskiviikkona. Lauantaina
kuus kuutioo mité tahansa kaikki kdy sorkista kypérdin. Sulattelevat
niitd sitte sunnuntain siellon kauha sielld sékissd sielon puolisdkkid
jéljella. Ladkdrid nei tarvi ikind jos jotain tulee se on melekeen
helepointa lopettaa samantien. Myrkyttdmilld ei kannata non
immuuneja kaikelle. Luoti hymykuopan kohalle tai sitte kaivaa
kuopan ja kdskee hypétd sinne ja sitte peittdd sen ja piilottaa lapiot
muilta. Oliko muuta? (NK, 37.)
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Hyeenat ovat kaikkiruokaisia haaskansydjid, eikd Afrikka ole turhan tarkka siitd, mitd alaisilleen/
perheelleen syottdd. Urbaanissa ympéristossd on ilmeisesti niin paljon ruokaa tarjolla, ettd
hyeenamiesten syOmistd on sddnnosteltdva — se tuskin on kovin normaalia kéytostd haaskansydjille,

jotka pitkélti syovit sen mitd sattuvat milloinkin 16ytdmaén.

Afrikan ohjeissa tipldhyeenaukot ovat tuotannon vélineitd, tyokaluja, joiden henki on arvokas niin
kauan kuin ne pysyvit terveind ja tyOkykyisind. Tépldhyeenat ovat ennen kaikkea villieldimi,
joiden selviytyminen ja laumassa hengissd pysyminen riippuu ndiden kyvysté pitdd huolta itsestddn
ja toisistaan. Lauman johtaja poistaa ei-hyodylliset yksilot. Tapldhyeenat edustavat sitd luontoa,
joka on julma, joka raatelee ja on “eldimellinen”. Hyeenoita pidetddn haaskaeldimind, joilla on
arveluttava moraali — esimerkkind vaikkapa holmot mutta julmat hyeenat Disneyn

Leijonakuninkaassa. Lemmikkieldinten aikakaudella kuitenkin myos hyeenat tulevat syotetyiksi.

Toinen syomistd koskeva keskustelu kdydddn véliajan jidlkeen. Téplahyeenaurokset saapuvat
kosimaan Kaulusta, jotta tdmi liittoutuisi heiddn eikd Afrikan kanssa perheeseen liittyessddn.
Kaulus ei ymmirrd perheeseen liittymistd kirjaimellisesti, vaan olettaa tulleensa kutsutuksi

jonkinlaiseen eldinmiesten kerhoon, jossa puuhaillaan kaikenlaista mukavaa hyvissi hengessa.

KAULUS: ..tarkottaako tdmid nyt ettd... mind oon esimerkiks
tervetullut syomiin sitd...siti MITA TAHANSA
kuutiollisen teijan kans ens viikonloppuna?

GEORGE: No... saat sind

WINDOWS: mitd tuommosen... ihimisen vatsalaukku kestia

JOOSEF:  tdmon vihén vaikiaa meillekki

GEORGE: saat sini tietysti ruokaaki

JOOSEF: totta helevetissd (NK, 71.)

Yhdessd syominen on yhdistdva tekija. Lajien vilisen yhdessd syomisen esteend voi kuitenkin olla
toisen ruokavalio. Niin kauan kuin hyeenat syovat Ainin grillilld tai muuta ihmisruokaa, voi Kaulus
huoletta liittyd heiddn seuraansa. Vaikka “mitd tahansa” on epdmadirdinen ja epdilyttdvd kuvaus
ruoasta, on Kaulus valmis ylittimddn omat rajansa saatuaan kunnian liittyd tiplédhyeenoiden

kerhoon. Hyeenat eivdt ole kuitenkaan tdysin vakuuttuneita ihmisen ruuansulatuselimistosta.
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Néiden urosten vélilld suurin ero on siis biologia, joka estdd uppoutumasta yhteisiin

massdilyaktiviteetteihin.

Nékyvin biologinen ero ihmisten ja tdpldhyeenoiden vililli on ndiden naaraiden sukuelimissa.

Tapldhyeenanaarailla on penis, jota Kaulus kuvailee seuraavasti:

On. On. ...ndittenki rouvalla, kyyndrvarren mittanen... puolisdireen
roikkuu. Hieno...hieno elin eli kyrpd tuotanoin. Naisdiktatuuri...han
on...heilld. Hyvin toiminu tuhansia vuosia. Heilldkaén... ei michilld oo

hévid. (NK, 25.)

Penis on néhty vallan symbolina, mutta tdpldhyeenanaaraiden valta ei riipu yksin peniksestd, silla
myOs uroksilla on sellainen. Valta siis rakentuu muista seikoista kuin peniksestd, eikd
maskuliinisuus takaa autonomiaa. Tépldhyeenoilla maskuliinisuuteen kuuluu alistettuna oleminen,
ja siksi Sihdin alistaman Kauluksen ja hyeenaurosten vilille muodostuukin side. Yhdessd he
yrittdvit etsid omaa paikkaansa naisten mairittelemin perheyhteison ulkopuolella. Klemola kutsui
Kauluksen ja hyeenoiden irtiottoa feministiseksi vastaiskuksi (harjoituspdivékirja). Vallankaytto ja
sen maskuliiniset prosessit eivit ole sukupuoleen sidottuja, eikd feminismi ole vain naisten véline

vaan jokaisen sorretun mahdollinen taktiikka.

Esityksessd Afrikkaa ndyttelevin nayttelijin lantiolle on sidottu kankaasta valmistettu penis.
Tapldhyeenanaaraiden penis todellakin ulottuu puoleen sddreen, mutta vasta mittakaavanmuutos
eldimen vartalosta ihmisen vartaloon tekee sen todella ndkyviaksi. Oma penis mahdollistaa Afrikalle

vapauden seksistd miesten kanssa:

Miné en aijo niitd enéén tarvita en ees panemiseen minulla on oma
muna (kaivaa valtavan munan housuistansa) miné panen tistildhin ite
ittidni ja kuuntelen Eva Dahlgreenia! (uhoaa metrinen valtikka

kéidessdnsd) (NK, 38.)

Afrikka kokee olevansa yhteisdssd ainoastaan seksivilineend, joka joutuu tekemdin kaikki kotityot
muiden pitdessd hauskaa keskenddn. Tapldhyeenoiden koko yhteisd ja sen toiminta rakentuu

panovuorojen ja erityisesti niiden haluamisen varaan. Niitd saadaan palkinnoksi ja palkaksi, ja
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niiden (sekd suoran védkivallan) avulla Afrikka on pystynyt tdhdn asti pitdimdén urokset kurissa.

Urokset kuvailevat omaa elaméaédnsé seuraavasti:

JOOSEF:  Eime olla panomiehié.

GEORGE: Me ollaan vonkamiehia.

JOOSEF:  Nii.

GEORGE: Eldmén vonkamiehia.

JOOSEF:  Meidén eldmin koko tarkotus on...
GEORGE

&JOOSEEF: pillun vonkaaminen

JOOSEF:  Ja sen peréssi juokseminen.

KAULUS: (vilpittomasti) Teko tiidtte miké teijan eldmén tarkotus

on?
GEORGE: (Joosefille) No eikd se ndin 00?
JOOSEF: Joo

GEORGE: Kyyyll4.
JOOSEF:  Kylld meijan eldimén tarkotus on pillun vonkaaminen.
(NK, 34-35.)

Normaaleilla eli luonnonvaraisilla tidpldhyeenauroksilla eldmén tarkoitus on todella pillun
vonkaaminen”. Michiganin yliopiston ylldpitimén Animal Diversity Web-verkkosivuston mukaan
tipldhyeenaurokset ”viettdvdt suuren osan ajastaan kehittimilld suhteita klaanin
naaraisiin® (www14). Hyeenauroksilla on New Karlebyssa jonkinlainen kollektiivinen
seksuaalisuus, joka muodostuu nimenomaan miestenvilisissd suhteissa. Yhteisesti sovitut
kdytostavat ohjaavat koko ryhmid, vonkaaminen on tavallaan ukkojen yhteinen harrastus, jossa
Afrikka on ainoastaan seksuaalisuuden toteuttamisen viline. Kyse ei siis ole homo-, hetero- eika

biseksuaalisuudesta vaan jostain aivan muusta, luonnon ihmisndkdkulmasta pervosta vaihtoehdosta.

Hyeenoiden seksuaalisuus tuottaa merkittdvin biologisen eron lajien vilille. Lajien innokkuus
paritella eroaa suuresti toisistaan: hyeenoille seksi on osa arkea, kun taas ihmispariskunta Sihti ja
Kaulus kuvataan arjessa hellyydettominé pariskuntana, joiden kiinnostus toisiaan kohtaan herdi
vain poikkeusolosuhteissa. Kaulus ja Sihti kohtaavat metsédssé hyeenoiden ollessa Nancy-mummon
kimpussa (kts. 3.2.1.). Erossa oleminen saa vanhat tunteet taas pintaan, ja Sihti ja Kaulus vetaytyvét

rakastelemaan nayttimon ulkopuolelle.
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Kauluksen ja Sihdin suhde muuttuu hyeenoiden vaikutuksesta. Sihdistd tulee vapaa ja huoleton, ja
Kauluksesta tulee, kuten Klemola Kinnusta ohjeisti, vonkamies (harjoituspdivikirja). Kaulus
menettdd oikeuden vaimoonsa, mutta saa oikeuden ja luvan vongata. Téstd alkaa erdénlainen vapaa
suhde, jossa heilld on mahdollisuus kohdata toisensa silloin kuin huvittaa ja haluttaa, mutta kaikki
pakko ja arki on suhteesta poistunut. Kyse on siis vetovoimasta, ei tottumuksesta. Suhde on siis
erddnlainen hyeenoiden ja ihmisten tapojen yhdistelmi: monogaaminen mutta tdysin vapaa.
Kysymys vapauden ja turvallisuuden halun ristiriidasta nousee esiin: onko parisuhteen ainoa

tarkoitus turvata seksin saanti arjessa?

3.1.2 Juustoa, janista ja nakkeja

Jessikan pennun alusta saakka on selvéd, ettd lavalla on kahden lajin edustajia. Yksi lajien vélisen
eron rakentamisen alue on suhde biologisiin tarpeisiin ja vietteihin. Koiran biologisia tarpeita
kuvaillaan jonkin verran: Jekulla on koko ajan pieni nélki, jota perheen ihmiset tyydyttavét pienilla
herkkupaloilla. Esityksen alussa Jekku saa Jessikalta juustoa ja lopussa Jarilta nakkeja,
keskivaiheilla Jekku on itse tulosta tuottamattomassa jénisjahdissa. Koiran eliméssd ruoka ja
syOminen ovat olennainen osa lyhyenkin hetken kestdvdd kokemusta. Jekku on ainoa, joka syo

esityksen aikana: ihmisten ruokailusta kylld puhutaan, mutta se jad toteutumatta.

Ihmisten syomittomyys liittyy esityksen aikatasoihin. Vaikka esityksessd esityksen sisdlld aikaa
kuluu enemmén, eldvédt hahmot kuitenkin samaa aikaa katsojien kanssa. Tapahtumat kestévit vain
puolitoista tuntia, ja sen aikaa ihminen voi hyvin olla syométti. Antamalla herkkuja koiralle ihmiset

pystyvit sulauttamaan sen omaan aikaansa — toisin sanoen ostamaan eldimeltd rauhallisuutta.

Ihmistd ja koiraa yhdistdd Jessikan pennussa mammutin syominen. Jekku kertoo Jessikalle, ettd
kymmenen tuhatta vuotta vanhasta haudasta 16ytyneet ihminen ja koira olivat syoneet mammuttia
viimeiseksi ateriakseen. Mammutin luita oli 16ytynyt ihmisen ja koiran haudan ldheltd. (JP, 28.)
Yhdessd syominen nousee Jessikan pennussa tasa-arvon merkiksi. Kymmenen tuhatta vuotta sitten
ei ollut ihmisen ruokaa ja koiran ruokaa vaan ruokaa — viimeinen mammutti on samalla
tasavertaisuuden viimeinen merkki. Ihminen ja koira ovat yhteisty6lld tappaneet mammutin ja myds

nauttineet tapon tuomista hyoOdyistd yhdessi. Mahdollisesti he ovat myos kuolleet yhdessé
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mammutin aiheuttamiin vammoihin. Yhdessd ruokaileminen on my0s ihmisten keskeisen tasa-
arvon olennainen osa: rotuerottelussa mustat ja valkoiset eivét voineet syodd samoissa ravintoloissa,
luokkayhteiskunnissa palvelijat syovit eri pdydissd kuin aateliset ja oma mummoni ei koskaan
istunut samassa poyddssd muun perheen kanssa. Poydian ulkopuolelle jitetty on aina alisteisessa

asemassa.

Jekulla on ruokahalun lisdksi myds muita biologisia haluja ja vaistoja, jotka purkautuvat silloin kun
hillityn terapiakoiran rooli rakoilee. Jekku on koulutettu, mutta koulutuskaan ei pysty tdysin
pidattiméian eldintd ladkirintakin alla. Jekussa on jéljelld eldintd kesytyksestd huolimatta. Yksi
tdllainen murtuma ndhddén Jekun ja Jessikan sulkeutuessa telttaan etsiméédn Jessikalle sopivaa aikaa
ja paikkaa vanhasta haudasta. Jekku ei halua leikkid kuollutta, vaan pienen painimatsin ennen

kuolemaa. Jekku ei ole vield kesy eiki sisdsiisti, vaan koira ilman ammatin tuottamaa vastuuta.

Kun Jessika ja Jekku painivat teltassa, ei ole tdysin selvédd, mitd Jekku tekee. Pureeko se Jessikaa ja
Eijaa rajun leikin tiimellyksessd, vai onko kyseessd yhdistelméd halua purra ja paritella? Joka
tapauksessa Jekku tekee asioita, jotka eivdt kuulu sen toimenkuvaan terapeuttina. Kyseistd

telttakohtausta késittelen tarkemmin luvussa 3.2.2.

3.2 Lajien valinen seksi ja intimiteetti

Yksi suurimmista seksuaalisuuteen liittyvistd tabuista on seksi eri lajien vélilld. Se luokitellaan
Myra J. Hirdin mukaan epdnormaaliksi eikd poikkeamaksi, kuten esimerkiksi homoseksuaalisuus.
Eri lajien vilinen seksi ei kuitenkaan ole luonnossa mikédén outous, vaan sitéd esiintyy useiden lajien
vililld. Esimerkiksi mehildiset ja kukat tekevét sitd jatkuvasti, mutta niiden toiminta harvoin
ndyttdytyy meille lajirajoja ylittdvénd, potentiaalisesti hirviditd tuottavana seksind. (Hird 2008,

235.)
Kalevalan viimeisessd runossa Marjatta, korea kuopus, menee paimeneen. Paimenessa ei ole hyva

tyttdlapsen olla — eikd poikalapsenkaan, silli Suomessa oli vield vuonna 1990 voimassa vuoden

1734 lain jainteitd ja niiden seassa pykéld, joka kielsi poikien paimenessa kdynnin sodomian
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vélttdmiseksi (Keskisarja 2011, 136) — silld potentiaalisia vaaroja on runsaasti: sisilisko tai mato
saattaa vietelld tyton. Marjattaa ei "Ei mato maellutkana, sisilisko siuotellut.” vaan “Kirkui
marjanen mdieltd, puolukkainen kankahalta”. Téstd huudosta seuraa, ettd Marjatta poimii
poimiessaan puolukoita syd yhden, joka “vatsahan valahti”. Marjatta tulee raskaaksi ja synnyttda
pojan, joka uhkaavasta kohtalosta huolimatta vakuuttaa Vdindmdisen ja saa nimekseen Karjalan

Kuningas. (www15.)

Vaikka runon todellinen tarkoitus ei varmaankaan ole tulla tulkituksi kirjaimellisesti, en voi olla
herkuttelematta ajatuksella raiskaaja/viettelijipuolukasta, joka houkuttelee viattoman immen
turmioon jattden madon ja sisiliskon nuolemaan ndppejdén. Vertauskuvien vilissd piilee kuitenkin
kaikuja sukupuolihierarkiasta: Marjatta tulee naisena hyviksi kéytetyksi ja pilatuksi, hénelle
annetaan uhrin osa, josta hdn kumminkin voi nousta synnyttimédlld pojan, Karjalan kuninkaan.
Neitseellinen sikiiminen ei ole mikdin harvinainen myytti, mutta ihmisen ja kasvin aktia voidaan

pitdd melko pervona rajanylityksend.

Lukuun ottamatta kirjallisuuden ja muun kulttuurin kaanoniin liitettyjd sekaantumisia on lajien
valinen seksi harmaata aluetta: tuomitsemme eldimiin sekaantuvat ihmiset, mutta pitdisiko meidan
samalla tuomita myds kukkiin sekaantuvat mehildiset? Entd millaisen taakan karjalan kansalle tuo
puolukka kantaisdnd? Milld tavoin ihmisen ja vaikkapa lehmén (tai hyeenan tai koiran) vilinen raja

on jyrkempi kuin mehildisen ja kukan? Miké tekee ihmisen ja eldimen vilisestd suhteesta tabun?

Historioitsija Teemu Keskisarja kirjoittaa teoksessaan Kyymelten kallio (2011) suomalaisten
kyseenalaisen kunniakkaasta menneisyydestd eldimiinsekaantujina 1600- ja 1700-luvuilla.
Suomesta (ja tietenkin myos koko sen aikaisesta Ruotsista) tunnetaan enemmén sekaantumisesta
langetettuja tuomioita kuin mistddn muualta maailmasta. Tuomiona oli yleensd sekéd ihmisen ettd

partnereiksi valikoituneiden eldinten mestaaminen. (Keskisarja 2011, 105-108.)

Eldimiinsekaantuminen on Keskisarjan mukaan ollut &irimmdiisen voimakas tabu, joka on
historiallisesti nayttdytynyt kauheampana kuin sukurutsa tai homous. Vaikka mytologioissa eldimen
ja ihmisen hybridit ovat olleet palvottuja ja hyvéksyttyjd, ei tima rajattomuus pitenyt “todelliseen”
eldimdan. Eldimen ja ihmisen vililld néhtiin ainakin lainsdddénnéllisesti olevan merkittdvid eroja.

Keskisarja toteaa, ettd suomalaisten yliedustus tilastoissa saattaa liittyd Suomen perifeeriseen
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positioon: pohjoisen pakanat eivdt ymmirtdneet tabua samassa tahdissa kuin eteld- ja
keskieurooppalaiset. Suhde eldimiin ja luontoon oli tddlld ratkaisevasti erilainen.
Kalliomaalauksissa eldimiin sekaannuttiin pyhdssi ja ritualistisessa hengessid. Keskisarjan mukaan
muinaisruotsissa eldin-ihmis-seksistd kdytetty sana fidelag ei tarkoita sodomiaa vaan ’viittaa
arkisesti hakaan tai laitumeen”. (Keskisarja 2011, 105-106.) Eldimen ja ithmisen vélinen raja kulki
agraariyhteiskunnassa aivan eri kohdassa kuin nykyéén. Etédisyys ihmisestd riippui myds eldimen
lajista: siat ja lampaat olivat vailla jarked ja sielua, kun taas lehmit olivat luonteikkaita ja hevoset
korkean arvostuksen kohteita. (Keskisarja 2011, 140-141.) Eldimen ja ihmisen erilaisuus ei siis ollut
kiveen hakattu: eri lajien edustajat néhtiin pohjimmiltaan samankaltaisina, mutta eri jarki/
sielutasolla olevina, toisin sanoen ihminen néhtiin kehittyneempéni luomakunnan jasenend. Téstd
kertoo my0s todellinen pelko episikidistd ja kahden lajin jélkeldisistd: suomalaisillekin tuttu

epésikid on varmaan ollut muuli, joka osaltaan todisti hirvion syntymisen mahdollisuudesta.

Asenteet kuitenkin muuttuivat kristinuskon ja oikeuslaitoksen vakiintuessa, ja rikoksen vakavuus
kasvoi myos kansan keskuudessa. Kansantarinat episikidisti ja lehmédihmisistd saivat ihmiset
antamaan ilmi eldimid, joihin oli joku oli sekaantunut. Ilmiantaminen johti kuitenkin viistimatta
ndiden eldinten kuolemaan. Niiden omistajille kyse oli suurista taloudellisista tappioista, mutta
”luonnottomuuksien” pelko oli suurempi kuin pelko tulojen menetyksestd. Jos omistaja ei antanut
eldintddan ilmi sekaantuja teki sen itse, silld vain kaiken tunnustamalla oli mahdollisuus

parannukseen Jumalan edessé. (Keskisarja 2011, 123-124.)

Suomen rikoslaista eldimeen sekaantuminen poistui 1970-luvulla, samaan aikaan kuin
homoseksuaalisuuskin. Homoille haluttiin samat oikeudet kuin heteroillekin, kun taas eldimiin
sekaantujille haluttiin suoja syyntakeettomuudella. Eldimiinsekaantumisesta tuli siis sairaus, jota ei
kuitenkaan voida diagnosoida menneisyyden sekaantujille, silld ndiden asema yhteiskunnassa vaati
usein enemmdn avuja kuin “vaikeasti alamittaisella ja hairiintyneelld” yleensd on. Sekaantujat
nihtiin rikollisina, mutta ei perversseind, silld suurin ongelma ei ollut teon kohdistuminen eldimeen,

vaan se, ettei kyseinen henkild kyennyt hillitseméén halujaan. (Keskisarja 2011, 139, 141.)

Keskisarjan mukaan eldimiin sekaantujat olivat sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti vaihtelevaa

porukkaa, ja suurin yhteinen nimittéjd oli sukupuoli. Naisia oli Keskisarjan aineistossa vain yksi, ja
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tamékin oli ilmeisesti védrien syytdsten uhri. Eldimiin sekaantuminen oli siis agraariajan Suomessa

miesten rikos. (Keskisarja 2011, 139.)

Eldimiin sekaantuminen voidaan ndhdd (ja on syytdkin ndhdd) monella tavalla moraalisesti ja
eettisesti vadrdnd. Vaikka teolla voi lajista huolimatta olla fyysisid ja psyykkisid vaikutuksia
eldimeen, kokevat esimerkiksi kissat ja hevoset kyseisen teon varmasti eri tavoin. Eldimiin
sekaantuminen katsotaan aina hyviksikaytoksi, koska toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta tai
keinoja ilmaista tahtoaan ihmisille — ainakaan sanallisesti. On kuitenkin ongelmallista olettaa, ettid
eldimen pitdisi pystyd ilmaisemaan tahtonsa puheella, joka on ihmisen kulttuurinen rakennelma.
Eldimiin sekaantuminen voidaan néhda rakenteena, joka liittyy ihmisen késitykseen itsestdin muun
eldinkunnan yldpuolella. Eldinkunnassa, kuten jo aiemmin mainitsin, lajirajoja ylitetddn usein, eika
sithen (ainakaan kaikilla lajeilla) liity stigmaa oman lajinsa mitidnd yksiloni. Keskisarja kirjoittaa,
ettd eldimille sekaantumisesta langetettu kuolemanrangaistus oli ongelmallinen 1700-luvun
lainsdéatéjille, koska rikoksen molempien osapuolinen teloittaminen asetti eldiimen ja ithmisen tasa-
arvoisiksi lain edessa. Teloitus l14hetti piiloviestin siitd, ettd luonnottoman rajaa ei ollutkaan ylitetty.

(Keskisarja 2011, 123.)

Kyse on ensisijaisesti ihmisen omasta moraalijarjestelmistd, joka on erilainen kuin millddn muulla
lajilla. Ei siis ole kyse siitd, onko eldimiin sekaantuminen luonnollista (koska sité se luultavasti on)
vaan siitd, ettd rakentamamme moraalisddnndt pyrkivdt suojelemaan niitd, jotka eivdt pysty
puolustautumaan (yleensé eldimet, naiset ja lapset). En usko, ettd kukaan ihminen yrittiisi harrastaa

seksid vastahakoisen tiikerin kanssa, mutta vastahakoinen lammas on helpompi vaimentaa.

Kahden eri lajin vilistd seksid voidaan kuvata taiteessa, silld taiteessa voidaan pyrkid ylittimaan
ideologisia lajirajoja. Seuraavissa luvuissa kdyn ldpi New Karlebyn ja Jessikan pennun kohtauksia,

joissa ihmisen ja eldimen vilinen seksi joko tapahtuu tai on mahdollista.

3.2.1 Bordelli hyeenoille

Tapldhyeenamiehet menettivdt vaimonsa ensimmaéisen ja toisen puoliajan vilissd. Afrikka on

lahtenyt uuden ystivinsd Sihdin kanssa viemidin likaista Pianoa autopesuun. Sihti tulee
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katumapdélle ja heittdd potentiaalisesti potilaita pelottavan eldimen ulos autosta péin siltarumpua.
Tapldhyeenaurokset yrittdvit ensin muodostaa omaa miesten yhteis6d yhdessd Kauluksen kanssa,
mutta koska vonkaaminen on olennainen osa tdpldhyeenaurosten identiteetti, tiytyy ndiden loytda

uusi kohde vonkaukselle.

Kaulus Larssonin &iti Nancy on vanha huora, joka idstdin huolimatta uskoo itseensd ja kykyynsi
harjoittaa ammattiaan. Sihti ja Nancy yrittdvit kaupata Pianon Gronlannista tuomia tavaroita timén
velkojen minimoimiseksi. Paras kauppapaikka sellaiselle miehid kiinnostavalla roinalle on metsa,
jossa michet New Karlebyn maailmassa tykkéaavit luuhata. Paikalle ei kuitenkaan satu yhtddn
potentiaalista ostajachdokasta, mutta kolme vonkaamisen kohteensa menettinyttd tapldhyeenaa

syoksyy paikalle kalmanhajun houkuttelemina.

TAPLAUKOT: Huora huora huora pillua pillua pillua!

NANCY: Jonoon!

WINDOWS: Miné olin tdssé ensin!

GEORGE: Miné olin tdssé perheessi ensin!
JOOSEF: Tuleeko siti pillua!

WINDOWS: (tonii Georgea) Alik#i saatana toniko!
NANCY: Turvat kiinni kaikille riittdd! (NK, 103.)

Téplahyeenojen ryhmédhenki on rakoillut vonkaamattomuuden tilassa, silld kuten jo aiemmin
mainittiin, on heidén eldmdnsd tarkoitus pillun vonkaaminen”. Vonkaamisesta tulee kuitenkin
tappelua ja tonimistd, eikd tilanne ole tyydyttdvd kuin huoralle, joka on “eldminsd kunnossa”
tapldhyeena-urosten kisittelyn jéljiltd. Paneminen ilman vonkaamista ei tunnu miltdén, varsinkin
kun se rikkoo tdplihyeenoiden perheharmonian. IThmisen ja eldimen vélinen raja ylitetddn kolmesti

ambulanssin takakontissa, satasella per laaki.

Tapldhyeenojen ja Nancyn vélisessd seksiaktissa on paljon piirteitd, jotka rikkovat ’perinteistd”

eldimiin sekaantumisen kaavaa, ainakin mikali sellainen voidaan johtaa Keskisarjan aineistosta.

Eldimet ovat tdssd aktissa aktiivisia toimijoita, joille ihminen tarjoaa seksuaalista palvelua ja

mielihyvad. Eldin ei siis ole uhri, vaan se ilmaisee halunsa ja suostumuksensa kovadinisesti ja
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innolla. Eldimen ja ihmisen vilinen suhde ajatellaan aina alisteiseksi: koska eldimeltd puuttuu
selkeistd sanoista koostuva, tdsmaéllisesti ihmiselle ymmarrettdvissd oleva kieli, ei se voi kertoa mita

haluaa. New Karlebyssa eldin kuitenkin kertoo mitd haluaa, tai ainakin mité luulee haluavansa.

Eldimen katsotaan usein toimivan vaistojensa varassa ja viettiensd vietdvand, kun taas ihminen
muka ajattelee ja perustelee padtoksensd rationaalisesti. Toisaalta taas naisten pukeutumisen
kontrollia perustellaan silld, ettd miehet eivét voi vaistoilleen ja vieteilleen mitdén, vaan on naisten
tehtava hillitd heitd. Hyeenamiehet tulevat Nancyn luo viettiensd ajamina, mutta Nancy ei, huora

kun on, hillitse nditd vaan kayttii tilannetta rahan ansaitsemiseen.

Onko siis tdpldhyeenamiesten kaytds inhimillistd wvai
elaimellistd? Tatd kysymystd voidaan ldhestyd useasta eri
nidkokulmasta. Ensinndkin voidaan ajatella, ettd kohtaus
vahvistaa sukupuolistereotypioita: miehet ovat eldimid eli
eldimet ovat michid, ja nainen kerdi tastd tosiseikasta hyodyn
rahastamalla michid, ottamalla kaiken irti noiden viattomien
viettiensd viemien toiminnasta. Toisaalta jos eldimid
tarkastellaan eldimind, voidaan nainen ndhdd ihmisend, joka
riistdd “luontoa”. Kohtausta voidaan myds miettid
vaihtokauppana, jossa kumpikin saa mitd ldhtee hakemaan,

eikd asiaan tarvitse liittdd sen suurempaa sukupuoli- tai

lajiroolidramatiikkaa.

Nancy. (Kuva: Harri Hinkka)

Kuten edellisesséd luvussa mainitsin, naiset ovat historiallisesti olleet varsin pieni vdhemmisto
eldimiin sekaantujien joukossa. Mytologiat, joita jo pintapuolisesti edellisessd luvussa késittelin,
toimivat usein metaforina muille asioille, eivétkd sindnsd kuvaa lajirajoja ylittdvid seksiakteja.
Naisen parittelu eldimen kanssa on epétavallista, koska naisen on vaikeaa pakottaa eldin yhdyntéan.

Ihmisnaisen ja eldimen vélinen seksi vaatii sekd eldimelti ettd ihmiseltd halua ja toimintaa.

Nancy siis ottaa naiselle uuden roolin kauhean sekaantumisrikoksen ihmisosapuolena — toisaalta
Nancyn idn takia epdsikididen syntyminen on suhteellisen epédtodenndkdistd, varsinkin kun

voinemme olettaa Nancyn ammattitaidon ylettyvian my0ds ehkdisyyn. Vanhana naisena Nancy potkii
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haluttavuusnormeja vastaan: vanhuksen haju on toiminut jopa houkuttimena eldimille. Tuleeko

vanhasta ihmisesta siis seksuaalisesti eldimellinen?

Uros on ambulanssikohtauksessa aktiivinen toimija, joka kdyttdd hyvékseen naaraan tarjoamaa
tuotetta. Toisaalta Nancy ei istu riistetyn prostituoidun rooliin, silli Nancyn saamiset aktista ovat
loppujen lopuksi paremmat kuin hyeenoiden. Nancy on aktin paéttyessd eldménsa kunnossa ja 300
euroa rikkaampi, kun taas tdpldhyeenat ovat luisuneet ulos hyvéksi todetusta tavasta toteuttaa

seksuaalisuuttaan.

Ambulanssibordellikohtauksessa on siis kolme hyeenaa ja yksi ihminen. Asetelma on tietysti
huoralle tyypillinen tai ainakin stereotyyppinen: miehet jonottavat jalat ristissd pikapanolle. En
tiedd onko ollut tavallista, ettd paimenpojat sekaantuvat vuorotellen yhteen ja samaan vuoheen,
mutta mahdollista se kuitenkin on. Eldimet siis asettuvat seksid jonottavien ihmisten tilalle. Myds
thmisten ja eldinten lukuméérin suhde on olennainen. Kun eldimid on enemman kuin ihmisié, voisi
niiden ajatella olevan hallitsevassa asemassa. Méadrdenemmiston on mahdollista sanella tapaamisen

ehdot, mutta tilanne on kuitenkin ensisijaisesti myyjén hallinnassa.

Seksinosto tilanteena sekoittaa eldinten tavan toimia yhdessid. Muuten harmonisesti parvidlyn avulla
eldvéd joukko riitaantuu ja hajoaa seksin takia: timé on nékyvissd koko esityksen ajan Windowsissa,

jolta Afrikka on evénnyt panovuorot.

Seksi toimii New Karlebyssa sekd yhdistdvind ettd hajottavana tekijdnd. Niin kauan kuin
tdplahyeenaurokset toteuttavat omaa, kollektiivista seksuaalisuuttaan, kaikki on hyvin, mutta sen
tullessa mahdottomaksi myds yhteisé kérsii. Koko hyeenojen seksuaalisuus perustuu siihen, ettd

urokset vonkaavat naaraalta. Kun vonkaus otetaan pois, ei jad kuin tyhjyys.

3.2.2 Rajusti ja himokkaasti

Jessikan ja Jekun intiimi suhde on kasilld koko esityksen ajan, mutta muutamassa ydinkohtauksessa
se tdyttdd koko teatteritilan. Kun Jessikan perheen varsinainen uudelleenkasvatusesitys alkaa,

tulevat niyttdmolle ensin Jessika ja pian Jessikan houkuttelemana myos Jekku. Jekku ja Jessika
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odottavat hetken aikaa muita lavalle/metsddn. Jessika kysyy Jekulta haluaako tdméd juustoa, ja
pyytdéd juustosta tempuksi tassun sijaan pusua. Jekku suutelee Jessikaa suulle, ndyttdmoohjeiden
mukaan rajusti ja himokkaasti (JP, 8). Himo on sana, jota kdytetddn Jessikan ja Jekun vililla

tapahtuvasta sanattomasta kommunikaatiosta myos niytelmén loppupuolen nédyttimoohjeissa.

Ensimmadisen suudelman jidlkeen Jessika kiittdd Jekkua ja antaa télle juuston, jonka jdlkeen Jessika
kysyy haluaako Jekku lisdd juustoa. Jekku suutelee taas. Jessika yrittdd nolostuen estelld, ja

huutelee Jaria ja Ilvestd ndyttdmolle.

Koirille annetaan usein herkkupaloja kiitokseksi jostain pienestd tempusta, kuten tassun antamisesta
tai istumisesta. Niissd ihmisen ja koiran kahdenkeskisissd tilanteissa koira ilmaisee usein
innostustaan ja ldheisyyttddn nuolemalla ihmisen kasvoja. Tdtd kutsutaan pusujen antamiseksi.
Koiran kanssa suukottelu ei kuitenkaan yleensd ole himokasta, silld koirat eivit ilmaise himoaan
suutelemalla. Lisdksi koirien suukot ovat enemménkin karheita nuolaisuja kuin varsinaisia

suudelmia. Jekku kuitenkin ilmaisee himoaan suutelemalla kuin ihminen.

Esityksen puolivilissd on kohtaus, joka muuttaa Jekun ja Jessikan suhdetta ja samalla koko
esityksen dynamiikkaa. Jekku on juossut jossain kulisseissa ndkemédnsi janiksen perdidn esityksen
alkupuolella. Eija on pissannut housuunsa, ja Jari on vienyt timin puvustoon/limpidon etsimiin
vaihtohousuja ja muuta metsdssd tarvittavaa rekvisiittaa. Jessika on yksin lavalla ja saa
paniikkikohtauksen. Hén pyytdd teatterin 4ini- ja valomieheltd rauhoittavaa valaistusta ja
musiikkia. A4nimiehen ensin tarjoamaa intialaista renkutusta Jessika ei kestd hetkedkiiin, mutta
Markku Tranbergin laulama Jos vield oot vapaa luo teatteriin miellyttdvan tunnelman. Kappaleen
soidessa Jekku tulee takaisin. Jekku on, kuten koiran kuuluukin, alasti. Jekku on ottanut
ladkédrintakin pois jahdin ajaksi, ja nyt koko koira on mudan ja veren peitossa. Jos vield oot vapaa
sdestdd Jessikan molempia suhteita, silla esityksen lopussa sama kappale soi Jessikan ja Jarin

orastavaa yhteisymmarryksen taustalla.
Jekku kertoo Jessikalle olevansa epieldin, joka on vuosituhansien kesyyntymisen seurauksena

menettdnyt jotain omasta eldimyydestiddn. Jessikan pyytdessd anteeksi ihmisten osuutta koiran

kesyyntymiseen Jekku muistuttaa, ettd koirat ovat olleet aktiivisia toimijoita, ja kesyttdneet niin
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itsensd kuin ihmisenkin. Jekku kertoo myds kymmenen tuhatta vuotta vanhasta haudasta, joissa

thminen ja koira ovat vierekkéin. Viimeisend aterianaan ne olivat syoneet mammuttia.

Hevisauruksen Viimeinen mammutti hiipii soimaan kaiuttimista. Jessika tunnistaa kappaleen heti ja
kappaleen pohjattoman surullinen tunnelma saa otteen hdnen ruumistaan. Jekku ja Jessika
painautuvat toisiaan vasten ja tanssivat hitaasti toisiaan hyvdillen ja silittden. Molemmat itkevét ja
huutavat: Viimeiseen mammuttiin tiivistyy molempien epdmukavuus oman lajin nykytilassa.

Menneisyyden mammutit, ihmiset ja koirat tulevat ndkyviin Hevisauruksen avulla. Aikojen

kuluessa heikommaksi vettynyt yhteys kahden lajin vélilla saavutetaan hetkeksi uudelleen.

Y 1.

Jekku, Jessika ja mammuttiaron tuuli. (Kuva: Sami Tirkkonen
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Hiukset pitkét harjailee
Karsén vield niistelee
Ja sydksyhampaatkin pesaisee
Péille kylmén routajddn
Painaa suuren suuren pain
Ja hénnén oikaisee
Tuuli tuivertaa
Hankeen peittyy koko maa

Puun alle nukahtaa

Hyvaa y6ta viimeinen mammutti
On aika menné nukkumaan
Hyvaa y6ta viimeinen mammutti

Sinut vield muistetaan

Tahtiin katsoo muistaen
Sanat viisaat veljien
Suuret silmit hymyillen
Ummistaa
Missa kuljet milloinkin
On jossain koti kuitenkin
Sen vield nidhda saat
Tuuli tuivertaa
Hankeen peittyy koko maa

Puun alle nukahtaa

Hyvaa y6ta viimeinen mammutti
On aika mennd nukkumaan
Hyvaa y6ta viimeinen mammutti
Sinut vield muistetaan

(www16).

Jekun ja Jessikan syleily ei pédédty kappaleen loppuun vaan Jarin saapumiseen ndyttdmolle. Jari
huomaa Jekun tulleen takaisin ja ehdottaa heti timén laittamista takaisin valjaisiin. Jessika torjuu
tdmain, silld hdn haluaa pitdéd kiinni hetkesti. Jarin tullessa Jekku kuitenkin tulee jilleen kesyksi

koiraksi: se innostuu vain Jarin tuoman makkarapaketin tuoksusta.
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Jessikan ja Jekun mahdollinen seksuaalinen kanssakdyminen tapahtuu, kuten New Karlebyssakin,
katsojien silmiltd piilossa. Jessikan pennussa piilopaikkana toimii ndyttimolle pystytetty teltta.
Teltta on Jessikalle luola, suojapaikka, jossa on mahdollista pddsté sellaiseen paikkaan ajassa, jossa

ympéristd ei niin kovasti ahdistaisi hinta.

Mahdollinen pakopaikka on 10 000 vuotta vanha hauta, jossa ihminen ja koira makaavat
rinnakkain. Tdmén tunnelman saavuttamiseksi Jekku tulee telttaan Jessikan seuraksi, mutta
vastustaa ajatusta siitd, ettd ihminen ja koira olisivat jo kuolleet. Jekun mielestd he ovat vield
hyvinkin elossa. Jekku aloittaa painimatsin johon Jessika ldhtee hetken vastustelun jalkeen mukaan.

Teltta hytkyy ja kuuluu ”#hinéé ja voihkintaa”. (JP, 46.)

Jessikan ja Jekun “’painiessa” paittdd Eija pelastaa tyttdrensd koiran kanssa piehtaroinnin
seurauksilta. Kun Jessika sanoo palaavansa 12 000 vuotta sitten olleeseen aikaan ja olevansa sielld
mahdollisesti aivan eri ihminen, sanoo Eija tietdvinsid “just mihinkd se tuolla aikakoneella on
menossa” (JP, 47). Koska kyseessd on lidhes alaston ihminen ja tdysin alaston koira suljetussa tilassa
painimassa, voidaan olettaa myds Eijan pelkddvin viimeisen rajan ylitystd eli mahdollista ihmis-

eldin-seksié. Eija menee telttaan ja joutuu sielld painin keskelle ja Jessikan puremaksi.

Painin keskeltd Jekku livahtaa ulos nolona. Jekku on ylittdnyt koiralle sopivat rajat, pettinyt itsensa
ja rotunsa. Koulutetun koiran pitéisi pystyé hillitseméén itsensé ja vaistonsa, eikd antautua painille
kesken terapeuttisen istunnon, jollaisena koko uudelleen koulutusprosessi meille esitetdan. Jekku
poistuu teltasta kontrollin menetyksen pelossa. Jessika pyytdd Jekkua takaisin telttaan esittimiin
thmistd jo koiraa kanssaan, mutta timi kieltdytyy, silld potentiaalinen seuraus “mopon kasistd

lahtemiselle” on kivesten menetys.

Mind niin ku Vakkurin Asserilta 1ahti mopo késistd ja seuraavaks se
tuli kotia iliman palleja! Sen jidldkeen se ei oo muuta teheny ku

nukkunu perse patterissa. (JP, 50.)

Jekulle mahdollinen seuraus rajan ylityksestd on pakkosterilointi. Eldin joutuu kantamaan vastuun
epasovinnaisuudesta — ihmisen kdytds ei ole lieventdvd asianhaara. Jari tarttuu tilaisuuteen ja

koyttdd himmentyneen koiran kiinni puuhun.
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Koska Jessika on teltassa alusvaatteisillaan, tulee esiin se, mikd ihmisyyden takia on piilotettu
vaatteiden alle. Eija huomaa Jessikan esiin pddsseen hidnndn ensimmdisend. Eija kdskee Jessikaa
laittamaan housut jalkaan, ettei kukaan nékisi esiin tullutta héntdd. Jessikan muutos on didille
potentiaalinen syytds: yleisd voisi ajatella, ettd hin on itse mennyt ylittimién rajoja, joita ei tule
ylittda. Téstd ylityksend mahdollisena seurauksena on kauhistuttava sekasikidjéalkeldinen. Yleisolld/
yhteisolld on mahdollisuus tuomita Eija symboliseen kuolemaan, ajatella ikévisti ja puhua seldn
takana pahaa koko Eijan loppueldmén. Sekaantujaksi epdillyn on yritettdvd puhdistaa maineensa ja

todistaa kunnollisuutensa yhteisolle.

Tadmédn tutkielman kannalta ei ole kuitenkaan kiinnostavaa olettaa, ettd Eijalla olisi ollut suhde
jonkin hénnillisen eldimen kanssa. Jessikan héntd ei ole perua vanhemmilta, vaan jostain paljon
kauempaa: kuten kdsiohjelma kertoo, héntd on evoluution jadnne. Hantd ei ole kanssakdymista
lajien vélilld vaan niiden yli, se on mahdollisuus tulla toiseksi. Jessikan hédntdd ja sen trans-

mahdollisuuksia késittelen enemmaén luvussa 4.3.2.

Kun Jessika lopulta tulee ulos teltasta, on nédkyvissd Jessikan parinkymmenen sentin mittainen
hanti, joka tyontyy ldpi alushousuissa olevasta reidstd. Jessika haluaa nayttda hannédn kiinnisidotulle
Jekulle. Jekku tutkii sen, koskettaa sité ja toteaa himoaan hilliten” sen olevan oikea hinté. Jessika
sanoo Jekulle, ettei voi jaddd tdmin luokse, Jekku pyytdd “ihan vdhdks aikaa vaan” (JP, 52). He

seisovat hetken aikaa ldhekkédin

Itseddn pidatellen. Jessika ojentaa kdden koskettaakseen Jekkua. Jekku
tarttuu Jessikaa lujasti kiinni olkavarresta. Puristavat, vaintivit, ja
koskettavat toisiaan kuin yrittdisivdt mahdollisimman paljon tallentaa
ruumiiseensa muistia toisesta téssd lyhyessd hetkessd mikd nyt on
annettu. Jessika painaa pddnsd vield vasten Jekun rintaa. Nyyhkyttad
rajusti. Tyontdd sitten kddellddn itseddn Jekusta kauemmaksi. Jattad
Jekun. Jekku seuraa Jessikaa sen verran mitd puuhun kytketty talutin

antaa myoden. (JP, 52-53.)

Jessika jattdd Jekun, vaikka héntd ja kymmenien tuhansien vuosien yhteinen menneisyys yhdistda
heitd. Thmisen ja koiran vélinen raja ei siis tule lopullisesti puretuksi. Jessika ldhtee Jekun luota

hakeakseen katsomosta Jarin tanssimaan kanssaan. Kappale on Jos vield oot vapaa, joka aiemmin
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soi Jekun ja Jessikan kohtaamisen taustalla. Jessika palaa takaisin aviomiehensd luo, silld perhe
yhteisond on vahvempi voima kuin kahden olennon keskindinen rakkaus. Perheeseen liittyy

vastuuta ja velvollisuuksia, jotka Jessika on loppujen lopuksi valmis Jarin rinnalla kantamaan.

Aivan esityksen lopussa Jessika irrottaa Jekun puusta, jotta timikin pédésisi kumartamaan esityksen
sisédiselle yleisolle. Jekku kysyy Jessikalta: Mitis Jessika jos mind kévisin leikkauttamassa itteni
nii voisko niistd torstain tapaamisista kuitenki vield pitdd kiinni?” (JP, 55.) Jessika toivoo, ettei
Jekku hatikoisi leikkausta vaan odottaisi, jotta Jessika ndkisi miten hénen ja Jarin mokkiprojekti ja

sitd kautta parisuhde onnistuu. Jessika siis jittdd auki mahdollisuuden hénen ja Jekun suhteelle.

Jekun ja Jessikan suhde on kahden eri lajin vilistd ruumiillista ja henkistd rakkautta. Jekku ja
Jessika tuntevat toisiaan kohtaan valtavaa henkistd ja fyysistd vetoa, himoa, jonka torjuminen on
esityksessd pinnalla monta kertaa. Meille ei koskaan niytetd mité teltassa tarkkaan ottaen tapahtuu,
mutta Jekun kastrointipelosta voimme péételld sen olevan kontrollin ulkopuolella. Koirat leikataan
paitsi niiden seksuaalivietin poistamiseksi myds niiden aggressiivisen ja villin, “eldimellisen”,
kidytoksen kitkemiseksi. IThmisen ja koiran vapaaehtoisesti yhdessd harjoittama
seksuaalissdvytteinen vikivalta ei kuulu normistoon, eikéd sitd siksi voida Jessikalle sallia. Perheen

toiminta tdhtii siihen, ettd Jessika sopeutuisi ja eldisi hinténsa kanssa kuin ithminen.
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4 YLITYKSIA RAJOISSA

Edellisissd luvuissa olen kisitellyt ihmisen ja eldimen vilisen rajan filosofisia ja esityksellisid
konventioita ja ilmenemisid, sekd sitd, miten New Karleby ja Jessikan pentu heijastavat nditd
konventioita. Liséksi olen kdynyt lépi eri lajien vélistd seksuaalista ja sosiaalista kanssakdymista.
Lajien vélinen kanssakdyminen on kuitenkin eri asia kuin lajirajan ylitys: viimeisissd luvuissa

haluankin néyttdd, miten New Karlebyssa ja Jessikan pennussa tehddin matkoja lajista toiseen.

Téssd luvussa siirrdn huomioni rajasta sen tuolle puolen. Tarkoitukseni on tehdd matka rajan ja eron
epaselviin kohtiin, ja pohtia, miten epédselvyyden ldpi on mahdollista péddstd. Kéyn lépi joukon
teorioita, jotka kisittelevit epamadrdisyyksii ja rajaamattomuuksia. Timén poikkitieteellisen luvun
tehtdvd on hahmottaa késityskyvyn rajoja ja rajattomuuksia ja ndyttdd, miten teatteri voi tarjota

tyokaluja ndiden ulottuvuuksien késittelemiseen.

4.1 Mandelbrotin joukko

Identiteetilld ja sen muodostumisella on olennainen merkitys ihmisen ja eldimen vélisen eron
rakentamisessa. Esittelen epilineaaristen ulottuvuuksien teoriaa, joka sopii rajojen ja erojen
havainnollistamiseen. Tdmé teoria kulkee mukana my6s muissa teoreettisissa keskusteluissa

tarkistamassa, ettei mikd4n niistd sorru litkaan kategorisointiin.

Miké erottaa minut ja valaan? Entd minut ja himéihdkin? Erot voivat olla ndkyvid tai sisdisid, ne
voivat liittyd ruokatapoihin tai paritteluun, suhteeseen ’vanhempiin” tai lajitovereihin. On selvia,
ettd vaikka eroja on paljon, on myds paljon yhteistd. Se yhteinen vaihtelee lajien ja yksiloiden
vililla. Ei siis voida piirtdd tai olettaa suoraa viivaa, joka merkkaisi eroa lajien vililld: raja on paljon
monimutkaisempi. Thmisen ja eldimen vilisen eron kuvaaminen kiy kovin tahmeaksi, jos nojautuu
pelkéstddn biologisiin ndkyviin ja piileviin faktoihin tai kulttuurisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin.
Feministisen tradition tapa kuvata ihmisten vélistd eroa intersektionaalisuuden eli eri erojen
leikkauspisteiden kautta on varteenotettava myos ihmisen ja eldimen viliselle erolle, mutta tarjoaa

kuitenkin leikkauspisteisiin melko siistejd ja ihmiskeskeisid vaihtoehtoja.
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Chuck ja Carl Dyke esittavit, ettd identiteettid tulisi tarkastella dynaamisen jérjestelmén
ulottuvuuksina. Thmiset (ja eldimet) ovat ulottuvuuksiltaan vaihtelevia, ja sosiaaliset (ja ekologiset)
jarjestelmit ovat vaihtelevasti monimuotoisia” ja kaikki ndmi vaihtelut, monimuotoisuudet ja
ulottuvuudet vaikuttavat dynaamisesti toisiinsa. (Dyke & Dyke 2011, 22.) Identiteetit ovat
emergenttejd, ne ovat riippuvaisia tilanteesta ja historiasta. Identiteettien vakaudella on Dykejen
mukaan tilallisia ja ajallisia rajoitteita, jotka muuttuvat jatkuvasti: identiteetit siis kehittyvét
vuorovaikutuksessa. Samanlaiset olosuhteet johtavat erilaisiin lopputuloksiin, ei siis ole mitdén
lineaarista kaavaa siind, miten identiteetti muotoutuu, se on ennustamaton. (Dyke & Dyke 2011,

23)

Mandelbrotin joukko on kuvallinen esitys pinnan
pisteistd. Kun yksittdinen piste syoOtetddn yhtaloon,
laskee “kone” sille médridnpédn, joka on joko tietty
toinen piste tai “matemaattisen ddrettdmyyden Miké-
mikd-maa”. Tason piste saa ”vérinsd” ja nimensi tuon
pddmidran mukaan, tiettyyn pisteeseen suuntaavat

ovat sisdpuolisia, koneen merkkaamatta jattimii, ja

mikéd-mikd-maahan matkaavat ulkopuolisia,

Mandelbrotin joukko. (www17)

esimerkiksi mustalla merkattuja. Kun koneelta

vaaditaan kaikkien sisdpuolisten ja ulkopuolisten merkitsemistd, se joutuu vélilld arvaamaan:
Mandelbrotin kuvio on siis kuva systemaattisista arvauksista. Sisd- ja ulkopuolisten raja saattaa
ndyttdd selkedltd joukon usein ndhdyssd suurennoksessa, mutta ldhemmads mentdessd voidaan
ndhda, ettid jokaisen sisdpuolisen ldhelld on ulkopuolinen tai epdilyttiva piste, eikd raja ole suora
vaan loppumattoman monimutkainen ja joka puolella mittakaavasta riippumatta. Vaikka
matemaattisessa ympéristossd sisdpuolisen ja ulkopuolinen eron médritelmd on tarkempi kuin
esimerkiksi sosiaalisten erojen madritelmdt, ei aika (tai aika kylld, mutta ei ihmisen tai
ithmiskunnan) yksinkertaisesti riitd selvittiméin kaikkia sisd- ja ulkopuolisia. (Dyke & Dyke 2011,
23-24))

Sosiaalisiin (tai biologisiin) suhteisiin siirrettynd tdmi matemaattinen malli voidaan nihdi

seuraavasti: kategoriat eivdt ole staattisia, vaan avaruuden ulottuvuuksia, eivét kuitenkaan toisista
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irrallaan kuten ylld olevan esimerkin tason pisteet, vaan sidoksissa toisiinsa jatkuvassa puskemisen

ja kiskomisen liikkeesséd taivutetussa avaruudessa. Toisin sanoen

Kaikki yritykset vetdd rajalinjoja ihmisten ympérille missd tahansa
tietyssd tasossa ovat turhia. Myds kisitteelliselld tasolla on
epavakautta. Kun tarjolla olevien vaihtoehtojen avaruus muuttaa
muotoaan, padtokset rajatapauksistakin muuttuvat — dynamiikan
seurauksena ja sen osana. Kysymykset monimuotoisuudesta ja
yhteisostd koskevat sitd, millaiset tilat ovat mahdollisia, mitka tilat
ovat rinnakkain, ja millaisia saavutettujen yhteisten tilojen vakauden

ehdot ovat.

Liséksi pelissd on omaksuttuja, tietynlaisia tiloja kohti kiskovia
kasitteellistyksid esimerkiksi hyvédstd ja pahasta tai
merkityksellisyydestd. N&md voimat luovat dynaamisen tilan, ja
niiden vuorovaikutuksesta syntyy se epilineaarinen, venytetty ja
taiteltu pinta, jolla sosiaalinen jérjestelmi eldd. (Dyke & Dyke 2011,
24))

Olennaista on se, ettd epilineaariset ilmiot, jollaisia siis ovat niin Mandelbrotin joukko, identiteetit
kuin lajimééaritelmétkin, eivét ole “osien” tai identiteetin palasten summa vaan ndiden uudelleen
jarjestaytymistd. Tdmé vuorovaikutteinen moninaisuus on mutkittelevia ja leikittelevid reunoja, ei

kategorioita tai olemuksia. (Dyke & Dyke 2011, 24-26.)

Ihmisen ja ihmisen vélinen raja on siis samanlainen kuin ihmisen ja eldimen vélinen: se koostuu
loputtomasti mutkittelevasta yksityiskohtien nauhasta. Vaikka joudunkin selkeyden ja tutkimuksen
ymmarrettdvyyden vuoksi kdyttdmaan midrittelyja ja kategorioita, on syytd pitdd mielessd niiden

riittdmattomyys ja epatarkkuus.
Seuraavissa alaluvuissa sovellan Dykejen ajatuksia sekd yhteisdjen ettd yksiloiden kuvaukseen.

Millaisia rajoja tuottaa yhteisd, millaisissa suhteissa toisiinsa ovat ndiden yhteisojen jésenet ja milld

tavalla yksilo rajataan?
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4.1.1 Kokkolalainen raja

Ihmisten ja eldinten vilistd eroa New Karlebyssa voidaan tarkastella myds Mandelbrotin joukon
avulla. Jos raja tosiaan syntyy lukemattomien yksityiskohtien muodostamasta nauhasta, voidaan

olettaa, ettd my0s Kokkolan asukkaat limittyvét ja erkaantuvat lukemattomilla eri tavoilla.

New Karlebyn asukkaita voi lajitella erilaisiin identiteettid rakentaviin ja ylldpitdviin ryhmiin ja
kategorioihin: miehet, naiset, eldimet, ihmiset, eldkeldiset, nuoret, tyottomait, tydssd kayvit,
uskovaiset, taiteilijat, teini-ikdiset, kokkolalaiset, ulkomaalaiset, sinkut, parisuhteessa olevat,
heterot, polygaamiset — ryhmien mdidrd on loppumaton. Mihinkddn ryhmiidn kuuluminen ei
kuitenkaan yksinddn kerro mitddn kenestikddn: samaan ryhmddn kuuluvat henkil6t eroavat

toisistaan miljoonilla eri tavoilla.

Aivan kuten Mandelbrotin joukko, myds New Karlebyn joukko koostuu henkildistd, jotka
muodostavat jollakin tavalla sisd- ja ulkopuolisiin rajatun kuvion. Kaukaa katsottuna ndytelmén
Kokkolan asukkaat ovat selkeédrajainen joukko, mutta ldhempéna rajojen suttuisuus tulee esiin. T4t
suttuista rajaa venyttavit muun muassa ne hahmot, jotka esiintyvit ndytelméssa vain tekstin tasolla,
puhumattakaan niistd, jotka kytkeytyvit noihin henkil6ihin reaalimaailmassa. Klemoloiden tekstissa
esiintyy paljon oikeita kokkolalaisia oikeilla nimillddn, jotka osallistuvat ndin reunojen

monimutkaiseen kuvioon.

Ei kuitenkaan ole mahdollista eiké tarpeellista erotella yksittdisid henkiloitd toisista, piirtdd niiden
ympdérille siistejd linjoja, silld henkilot ovat jatkuvassa tunkemisen ja puskemisen suhteessa
toisiinsa. Draamalle on tyypillistd, ettd henkilohahmo rakentuu ja ruumiillistuu suhteessa toisiin
hahmoihin ja muihin asioihin, jotka tekstiin on kirjoitettu. Jotta joukko olisi joukko, jonkun tiytyy
kuitenkin jddda ainakin osittain ulkopuolelle. New Karlebyn tapauksessa kaikki hahmot heiluvat
jollakin tavalla sisdpuolisuuden ja ulkopuolisuuden vélimaastossa kykenemattd tai haluamatta silti

irrottautua kokonaan.

Esimerkiksi Euroloordille ei yhteis6on kuuluminen ole helppoa: hin yrittdd koko ndytelmén ajan
mukautua johonkin ryhméén, mutta tulee aina suljetuksi ulos erilaisena. Syyni saattaa olla se, ettid

vaikka Euroloordilla on monta identiteettid maarittavaa tekijad, jotka ovat yhteisid muiden yhteison
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jasenten kanssa, ne eivit pysty mitidtdiméén idn tuomaa rajausta. Euroloordi on esityksen Kokkolan

ainoa teini, eikd se ole helppoa.

New Karlebyn loppukohtauksessa kaikki hahmot ovat ahtautuneet yhteen pikkubussiin, jolla ajetaan
kovalla kiireelld kohti tuntematonta tulevaisuutta (ja tietenkin Snellmannin salia, jossa on
”Kokkolan naisvoimistelijoitten juhula esitys” [NK, 118]). Fyysinen ldheisyys ei kuitenkaan tuota
sisdpuolisen ja ulkopuolisen tdydellistd hdipymistd: osa hahmoista roikkuu edelleen yhteison

reunojen tuntumassa. Téllainen aina ulkosyrjélld oleva hahmo on Euroloordi.

Nayttdd siltd, ettd vaikka yhteison sisdlle mahtuu kaikenlaista monkijdd, on sen rajapinnassa
kuitenkin epidvarmoja tapauksia, joiden kuuluminen kummallekaan puolelle ei ole maariteltdvissa.
Nuo tapaukset ndyttavit omituisilta myods muiden silmissé, eivétka valttdmaittd tule koskaan tdysin

hyvéksytyiksi tai ymmaérretyiksi.

Vaikka toisen erilaisuudelle antaisikin paljon tilaa ja ymmaérrystd, eivét kaikki voi olla varmassa
turvassa yhteison sisdpuolella. Toisaalta, koska yhteison rajapinta on jatkuvassa liikkeessid, ei
ulkopuolisuus ole vilttimittd pysyvéd olotila. Yhteison liikkeen seurauksena ennen varmalta
sisdpuoliselta tuntunut tapaus saattaa muuttaakin muotoaan ja tulla epdilyttdviksi tai jopa

ulkopuoliseksi.

Téapldhyeenoiden kannalta olennaista on se, ettd sisdpuolisuus ei maddrity ainoastaan lajin
perusteella. Esimerkiksi tdpldhyeenaurokset muodostavat Kauluksen kanssa ryhmén, joka takaa
tietyn aseman yhteisOssd. Euroloordi taas ei lajinvaihtoyrityksisti huolimatta pddse samaan

ase€maan.

Epilineaarisuudella voidaan pureutua myds yksittdisten hahmojen vilisiin eroihin. Katsomalla
kahden hahmon vilistd rajaa Mandelbrotin joukon ldpi voidaan huomata, ettd se ei ole suora. Ei-
suora raja mahdollistaa ylityksid kaikilla identiteettikategorioiden alueilla: kahden eri lajin yksilot

ovat vaistimatta limittdisia ja ristedvia.

Esimerkiksi Sihdilld ja Afrikalla on useita yhteisié pisteitd huolimatta lajista. Sukupuoleen liittyvat

kokemukset esimerkiksi ukkojen saamattomuudesta ja vallankdytostd tekevit heistd hetkeksi
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vierekkdisid. Sukupuoli on kuitenkin ndillda kahdella vain ulkoinen yhteinen merkitsija, silld
kumpikin toteuttaa sukupuoltaan ihmismittapuulla vairin. Maskuliiniset eleet ja tavat, tydmoraali ja

vastuunpakeneminen perheessa tekevit Klemolan naishahmoista usein keskendén limittyvia.

Huolimatta lajien ja yksildiden vilisistd eroista New Karlebyn hahmogalleria ndyttdd kaukaa
yhtendiseltd — niin yhteniiseltd kuin mikd4n Mandelbrotin joukon kuvaus ylipditddn voi ndyttia.
Erilaisten pddmaédrien ja sijaintien viidakossa jokainen piste ja henkilé on omalla paikallaan, eika
kokonaisuus voisi olla mitddn muuta kuin mitd se nyt. Tdiméd on oletettavasti myds Klemolan

pyrkimys kirjailijana ja ohjaajana: kuvata fiktiivistd yhteis6d mahdollisimman tdydellisena.

4.1.2 Inminen/koira

Koska Jekku on koira, on hyddyllistd aloittaa esityksen ihmis-eldin-rajan limittdisyyden
hahmottaminen koiran mytologiasta. Kesytetty koira on ihmisen ja eldimen vilissé, erdénlaisella
raja-alueella. James Serpellin mukaan se on tavallaan arvostettu eldin ja ilman arvostusta jadva
ithminen, se on eldin joka vapaachtoisesti tekee yhteistyotd ihmisen kanssa eikd siksi tule
huomatuksi sind yksilollisend, valtavan oppineena ja sopeutuneena lihansydjind, joka se on. Koira

on mystinen otus, johon liitetdén niin positiivisia kuin negatiivisiakin piirteitd. (Serpell 1995, 254.)

Koska koira miéritellddn usein suhteessa muihin, on se elédin joka tulee esiin toisten véleissd. Koira
on toiminut portinvartijana ja sanansaattajana niin eldmén ja kuoleman kuin luonnon ja
kulttuurinkin vélillda (Williams 2007, 93). Koirat tyoskentelevét nykyéddn usein oppaina, avustajina
ja terapeutteina, kuten myos Jessikan pennussa. Koira toimii vélittdjand ja apurina, silld se on jotain
muuta kuin mitd me ajattelemme eldimeksi: sen kisitys maailmasta voi auttaa my0s ihmisti
havainnoimaan omaansa. Koska koira toimii vilitilojen ja raja-alueiden vartijana on se juuri sopivaa
seuraa paniikkikohtausten ja hermoromahdusten riepottelemalle Jessikalle. Jekulla on mahdollisuus

kuljettaa Jessika turvallisesti toiselle puolelle.

Jekku ja Jessika menevit pitkélti limittdin. Molemmat ovat kesyttimisen uhreja, ja kokevat
enemmén yhteistd toistensa kuin oman lajinsa yksildiden kanssa. Esityksen alussa Jekku on

Jessikalle tarked, mutta ero lajien vélilld tehddin kuitenkin vield selvéksi. Jessikan ja Jekun vélinen
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raja muuttuu 1dpi esityksen hédilyvdmmaksi ja vaikeammaksi maérittdd — Jessika liikkuu kauemmas

muista ihmisistd ja Jekku koirana kauemmas muista, “oikeista”, eldimista.

Donna Haraway puhuu kirjassaan The Companion Species Manifesto (2009) rinnakkaisesta
evoluutiosta, jolla tarkoitetaan eri lajien kehittymistd yhdesséd tavalla joka hyodyttdd molempia.
Tuttu esimerkki tistd ovat kukat ja mehildiset, joiden yhteisty0 médrittelee jopa tapaamme puhua
seksivalistuksesta. Thminen on kehittynyt yhdessdé monien kumppanilajien kanssa: Harawayn
mukaan siipikarja, siat, koirat ja virukset ovat kaikki ihmisen evoluution kannalta korvaamattomia
yhteistyokumppaneita. [hmisen ongelma on se, ettd oletamme aina ihmisissa tapahtuvien muutosten
olevan kulttuurisia, mutta eldimessd, kuten koirassa tapahtuvien muutosten olevan biologisia.

(Haraway 2009, 31.)

Eldimen ja ihmisen vélinen side juontaa juurensa kaukaa menneisyydestd: koira on Jekun mukaan
kesyttinyt itsensd ihmiselle ja ihmisen itselleen kaveriksi ainakin kaksitoista tuhatta vuotta sitten.
Ihmisen ja koiran suhde ei siis ole pelkké alistussuhde tai suhde jossa toinen muokkaa toista, vaan
suhde, jossa molemmat muuttuvat yhteiselon seurauksena tai ansiosta. Tdmi muutos ei kuitenkaan
ole pelkéstddn positiivinen, silld Jekun mukaan vain viisi tuhatta vuotta mydhemmin ihmisten aivot
olivat kutistuneet kymmenelld prosentilla. Kesyyntymisen hinta — jonka myds Jessika on

yhteiskuntaan kuulumisesta maksanut — on siis itsendisyyden ja niin kutsutun vapauden menetys.

Haudassa maatessaan Jessikasta tuntuu siltd, ettd jotain puuttuu. Se jokin on koira, joka 10 000
vuotta sitten on haudattu ihmisen viereen. Samassa haudassa lepddvét koira ja ithminen kertovat
meille kahdesta asiasta. Siitd, ettd koiran ja ihmisen vilinen side on ollut niin vahva, ettid
mahdollisesti yhdesséd kuolleet yksilot haudataan yhdessi. Toisaalta, jos koiraa ajattelee vilitilojen

jarajojen vartijana on sen rooli haudassa opaskoira, se joka kuljettaa ihmisen kuoleman yli.

Huolimatta siitd, mikd noiden kymmenen tuhatta vuotta sitten samaan hautaan pdityneiden
olentojen tarina on, haudassa ihmisen ja eldimen vilinen raja katoaa. Paillekkéin tai vierekk&in
kuolleet ruumiit katoavat samojen bakteerien ja hajottajien suihin, métineva liha ei enéé ole toinen.
Yhteinen hauta on péétds yhteiselle elimille myds nykyajan ihmisille. Samaan hautaan haudatut
thmiset ndhddén samassa tilassa: he tulevat olemaan yhdessé aina, oli kuolemanjélkeistd eldmai tai

ei. Thmiset sekoittuvat, heistd tulee yhtd ja samaa. Biologisesti ajatellen hajoamme takaisin
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rakennuspalikoiksi, ainoa yksilod merkitsevd tekija on mahdollinen ei-orgaaninen proteesi tai

lavistys.

Kuolema on muutenkin rajoja hdmirtidva tekijd. Elintoimintojen lakatessa opitut kulttuuriset
rakenteet menettavit merkityksensd — ihmisyhteisoissd toki kuolema ei pditd symbolista elamaa,
vaan ihminen jatkaa olemassaoloaan hyvinkin pitkddn. Jessikan kammoamassa vehkeiden ja

teknologian maailmassa henkilon representaatio on olemassa virtuaalisesti ikuisesti.

Jessika sanoo ’Minut pitdé lopettaa! Minut ois pitiny vittu lopettaa jo ennenku mind synnyinkain.”
didilleen, kun tdma humalassa ja mustanaamio-pukuun sonnustautuneena haluaa tietdd onko hénen
roolisuorituksensa uudelleenkasvatuksen epdonnistumisen syy (JP, 37). Lopettamisella Jessikan
olisi mahdollista siirtyd pois ahdistavasta tilanteesta ja tulla ainoastaan muistetuksi, ei endi

vihatuksi. Kuolema on viimeinen askel kohti viimeistd mammuttia.

Jessikan ja mammutin vilinen raja on muutenkin hyvin hento — tavallaan Jessika on mammutti.
Tdmdn ajatuksen esittdd Jari, joka analysoidessaan vaimonsa kdytOstd toteaa tdmén olevan
“henkinen mammutti”, joka on jotenkin paidtynyt tidysin védrille aikakaudelle (JP, 38). Jessika on
siis erddnlainen mammutin reinkarnaatio. Jessika ja mammutti voivat sekoittua toisiinsa vain
esityksen ulkopuolisella tasolla. Molemmat ovat vertauskuvia yksindisyydelle ja
vapaudenkaipuulle. Esityksen sisdlld Jessika ja mammutti ovat enemmaénkin pééllekkédisia kuin

limittdisid, silld he eivit ole olemassa samanaikaisesti.

4.2 Drag-elain lajirajan ylityksen yrityksena

Judith Butler kirjoitti teoksessaan Hankala sukupuoli (Gender Trouble 1990, suom. 2006), ettd
sukupuoli-identiteetti tapahtuu ja pysyy ylld toistamalla oletuksien mukaisesti. Biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan on hankalaa, silld teemme sukupuolitetuista kehoista
oletuksia ja etsimme merkityksid, jotka vaikuttavat sosiaalisen muodostumiseen. Samalla my0s
oletetut fyysiset ja materiaaliset ominaisuudet vahvistuvat ja alkavat toteuttaa itseddn. (Butler 2006,

192.)
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Jos sukupuoli, joka pitkddn miellettiin (ja mielletddn usein edelleenkin) biologiseksi,
muuttumattomaksi ja hedelmoittymisen hetkelld maérdtyksi ominaisuudeksi on luonteeltaan
performatiivinen, toistettu ja tehty, eikd sama voi péted silloin lajiinkin? Eiko ihmisyys, koiruus,
lehmyys tai harakkuus ole yhtéd lailla opittujen tapojen toistoa? Eldin oppii oikeat toiminta- ja
kayttaytymismallit lajitovereiltaan, emoltaan tai esimerkiksi lemmikkien tapauksessa ihmiselta.
Eiko eldimid usein rangaista siitd, ettd ne kayttdytyvit vaarin? Esimerkiksi koira, joka hyokkaa
lapsen kimppuun, ei toimi niin kuin nuhteettoman lajin edustajan pitdisi — se rikkoo koulutustaan ja
“thmisen paras ystdvd” -roolia vastaan. Villieldimet taas voivat hyldtd véaarin kdyttdytyvan yksilon —
lajin mainetta ja puhtautta pidetddn ylld poistamalla epdilyttiva yksilo. Samaa pitee myos

“eldimellisiin” ihmisiin, joiden paikka on usein mielisairaalassa tai vankilassa.

Jos laji muodostuu toistoista, eikd ndin ollen laji alistu myds parodialle eli dragille? Eiko laji
(biologisesta perustastaan huolimatta) toteudu kdytoksessd ja kdytdnnodissd? Jokaisella lajilla on
tietyt raamit, joissa yksilon odotetaan toimivan, ja ndiden raamien ulkopuolella oleminen saattaa
johtaa yksilon tuhoon. IThmisille annetaan kuitenkin muita lajeja enemmin vapauksia. Oletamme
helposti, ettd ihminen voi suorittaa lajiaan useilla eri tavoilla, kun taas esimerkiksi kaikkien
muurahaisten oletetaan olevan tdsmélleen samanlaisia, ja my0s toteuttavan muurahaisuuttaan
tdsmaéllisesti. Chuck ja Carl Dyken mukaan “olemme sen sortin sovinisteja, ettd kiinnitimme
harvemmin huomiota muiden lajien yksildiden moniulotteisuuteen — lemmikkejimme lukuun

ottamatta” (Dyke & Dyke 2011, 22).

Judith Butlerin mukaan drag parodioi “usein ajatusta alkuperdisestd tai ensisijaisesta sukupuoli-
identiteetistd”. Drag “leikkii esiintyjdn anatomian ja esitetyn sukupuolen viliselld erolla”. Butler
sanoo, ettd dragissa on mukana kolme ruumiillista, litkkuvaa ulottuvuutta: “anatominen sukupuoli,
sukupuoli-identiteetti sekd sukupuolen suorittaminen tai esittiminen.” Esityksen toimivuus voi
perustua esiintyjdn anatomian, sosiaalisen sukupuolen tai sosiaalisen sukupuolen ja esityksen
viliseen riitasointuun — biologisen ja sosiaalisen sukupuolen viliset luonnollisiksi oletetut syy-
seuraus-suhteet tulevat nidkyviksi tunnistaessamme sattumanvaraisuuden ja rajattomat

mahdollisuudet. (Butler 2006, 230-231.)

Parodia (drag) ei Butlerin mukaan pyri jdljittelemddn jotain kuviteltua originaalia, vaan sen

kohteena on alkuperdisyyden kisite itsessddn — ei ole olemassa alkuperdistd identiteettid, vaan
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sukupuoli muotoilee itsensd perdttdomin jdljitelmén pohjalta. Tarkemmin sanottuna alkuperdinen
identiteetti on fiktiivinen ja tulee esiin imitaationa. Butlerin mukaan tdmi loputon siirtyminen ja
liikkkuminen mahdollistaa uudelleen merkityksellistimisen ja kontekstualisoinnin. Hegemoninen
véite sukupuoli-identiteettien luonnollisuudesta tulee tyhjdksi parodisen moninaisuuden edessi.

(Butler 2006, 231-232.)

Drag on tehokasta vain silloin, kun sukupuolten (tai lajien) vililld on tunnistettavia ja
merkityksellisid eroja pukeutumisessa, kauneudenhoidossa, karvojen ajelussa, elekielessd, ilmeissa
ja tilankédytossd (Aarnipuu 2010, 19). Se on siis stereotypioiden taidetta, joka perustuu samalla

tunnistamisesta nauttimiseen ja sen kyseenalaistamiseen.

Drag on erottamaton osa teatteria ja sen historiaa. Antiikin Kreikassa nédyttimolle paistettiin vain
miehid, ja koska naisen ura ndyttelijdni alkoi vasta 1600-luvulla, oli toisen sukupuolen esittiminen
enemmaénkin sddntd kuin poikkeus. Ei kuitenkaan voida sanoa kaiken teatterin olevan dragia,
vaikka esimerkiksi roolihahmolle sopiva vaatetus nihdddn olennaisena osa toisen esittdmisté. Tiia
Aarnipuun mukaan samaakin sukupuolta olevan hahmon esittiminen on toisen sukupuolen
esittdmistd: naisndyttelijan naishahmo saattaa olla aivan toisenlainen nainen. (Aarnipuu 2010,
30-31.) Saman téytyy olla totta my0s ithmisti esitettdessi: tapamme olla sukupuolessa ja lajissa ovat
yhtd performatiivisia. Koska olemme sokeita lajille, emme useinkaan tule ajatelleeksi, ettd ithmistad

esittava ndyttelija esittdd sukupuolen lisdksi lajia.

Ristiinpukeutuminen teatterissa oli pitkdén ldhes pakollista, koska naiset eivét saaneet esiintyd
ndyttdmolld. Nuoret miehet ndyttelivit puheteatterin naisroolit ja oopperassa kastraatit lauloivat
korkeimmat naisten osat. Shakespeare kéytti teatterin ristiinpukeutumistraditiota hyvikseen
kirjoittamalla niytelmiin moninkertaisia sukupuoleen liittyvid vadrinkdsityksid. Kun naiset 1600-
luvulta alkaen saivat jalansijaa teatterissa, kdéntyi asetelma osin tdysin vastakkaiseksi. Aarnipuun
mukaan 1700-luvun lopulla ei ollut outoa, jos nainen teki Hamletin roolin. Naisten tulo ndyttimolle
oli Aarnipuun mukaan yksi olennainen syy siirtyminen perinteisten naisesitysten estetiikasta kohti
drag-estetiikkaa. Diivat poistuivat valtavirrasta marginaaliin ja suurille ndyttimdéille jdivat vain
sukupuolistereotypioita vahvistavat miesten esittimét titi-ihmiset. Naisten miesesitykset eli niin
kutsutut housuroolit pysyivit pitkdén kepeind ja poikamaisina ilman tdyden maskuliinisuuden

vaaraa. Nainen miehen vaatteissa saattoi olla my0s eroottinen esitys, silld housut paljastivat
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enemmadn kuin pitkdt hameet. Nainen housuissa toimi my0s esimerkkind vahvasta naiseudesta.

(Aarnipuu 2010, 31-32.)

Ristiinpukeutumista on teatterissa niin hyvaksytty kuin paheksuttukin. Aarnipuu toteaa, ettd ldpi
historian teatteria on paheksuttu koska ”sielld miehet néyttelevdt naisia ja naiset michid ja
muutenkin ithmiset esittdvat than muuta kuin ovat” (Aarnipuu 2010, 33). Teatterissa niytteliji siis
tekee roolin, joka on jollain tavalla erillinen niyttelijan persoonasta. Tdma erillisyys koostuu tavasta
esittdd tai parodioida hahmon rakennuspalikoina toimivia miéreitd kuten sukupuolta, lajia, rotua,
luokkaa tai mitd tahansa. Olennaista on se, ettei ndyttelijd ole yhtd kuin roolinsa, vaikka rooli

olisikin nidyttelija itse.

Kaikki sukupuolen esittdmiseen ja parodioimiseen liittyvit ajatukset ovat sovellettavissa myos
lajiin. Kuten olen jo aiemmin téssd tutkimuksessa esittdnyt, ei eldime/istd voi sanoa mitédn varmaa
joutumatta jonkinlaiseen umpikujaan. On kuitenkin perusteltua olettaa, ettd meididn ajatuksemme
tietyn lajin toiminnasta perustuu vastaavanlaisiin kulttuurisen hegemonian yllapitdmiin mielikuviin
— kuvitteellisiin originaaleihin — kuin kisitys sukupuolestakin. Ndemme tietyn lajin edustajan
nimenomaan lajinsa edustajana, emme yksiloné, ja ndin ollen tietyn eldimen oletetaan toimivan
tietylld tavalla: luonnollisesti. Yksittdisten lajien toimintaa on toki dokumentoitu ja eldimet tekevét
usein samoja asioita samoilla tavoilla eli siis toistavat oppimiaan asioita, aivan kuten ihmisetkin.
Emme kuitenkaan voi olettaa, ettd kaikki tapahtuisi aina saman kaavan mukaan. Luontodokumentit
eiviat voi koskaan kuvata kaikkea mahdollista, kaikki mahdollinen ei siis koskaan alistu
dokumentaatiolle. Kameran ja eldinkokeiden ulkopuolelle jad kasittimiton madrd todellisuutta ja

luonnollisuutta.

Drag animal voi tehdd nakyvéksi lajitetun ja sukupuolitetun stereotypioiden verkoston, jonka kautta
eldimid katsomme. Drag animal voi ndyttdd meille sellaisen eldimen jonka odotamme nédkevimme:
aran jéniksen, rohkean leijonan tai viekkaan ketun. Vaihtoehtoisesti drag animal voi olla sellainen
eldin, jonka lavalla olo saa meiddt punastumaan luonnon julmuudesta tai pervoudesta. Toisaalta
drag animal voi my0s ndyttdd meille oman hyddyttomén kamppailumme — oman lajin oikein

esittdminen koostuu muustakin kuin visuaalisista teoista.
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Laurence Senelickin mukaan ristiinpukeutuminen (tai edelld mainituissa esimerkeissd toiseksi
pukeutuminen) teatterissa tuo sukupuolen lisdksi esiin muiden muassa luokan, vallan, kauneuden ja
spektaakkelin problematiikkaa. Edelld mainittujen liséksi listaan voidaan helposti liittdd laji.
Ristiinpukeutuminen teatterissa ei valttimattd sekoita tai hdivytd kategorioita, vaan luo uusia.
(Senelick 2000, 10-11.) Jos esimerkiksi sukupuolen ja lajin kategoriat nihdddn rakennettuina ja

keinotekoisina, voidaan niitd helposti teatterin kontekstissa tuottaa lisda.

Molemmissa tutkimuskohteissani dragia tapahtuu seki esityksessd ettd esityksessd esityksen sisalla.
Moninkertainen kategorioiden kyseenalaistaminen mahdollistaa outouden kohtaamisen molempien

esitysten katsojille.

4.2.1 Ihmisiksi puetut

Kun néyttelijat pukeutuvat hyeenoiksi, he pukeutuvat samalla toisen lajin edustajiksi. Néyttelijoiden
tehtava on vilittdd katsojalle jotain siitd, millainen hyeena mahdollisesti on tai voisi olla, nayttaa
yksi (tai useampi) mahdollinen ihmistulkinta hyeenan olemuksesta. Mutta onko kyseessd parodia ja
drag vai vain “normaalia” niyttelijanty6td? Nédhdékseni New Karlebyssa hyeenat on pyritty
nadyttdimollistimédn hyeenoina, ei ndyttelijoind hyeenoiden vaatteissa. Vaikka teatterin todellisuus —
ndyttelijan tyd, puvustus, maskeeraus ynnd muu — on koko ajan nédkyvissd, nojataan vahvasti
realismiin. Katsojan on siis tarkoitus ndhdd hyeenat hyeenoina, ei ihmisind dragissa.
Ohjausprosessissa Klemola korosti jatkuvasti kaikkien hahmojen uskottavuutta: kaikkien ihmisten
ja eldinten tuli olla mahdollisia, olemassa olevia yksilditd (harjoituspdivdkirja). Hyeenoiden
puhetaito rikkoi eldimyyttd, mutta oli tarpeellinen ymmaérryksen saavuttamiseksi. Tépldhyeenoiden

roolit ovat eldinrooleja, jotka on kirjoitettu thmisten esitettaviksi.

Vaikka hyeenaa esittdvd nidyttelijad ei ole dragissa hyeenana, on hdn sitd hyeenana, joka yrittda
esittdd ihmistd. Yksi esityksen drag-tasoista 10ytyy hyeenojen kidytoksestd. Afrikasta Suomeen
toihin muuttaneet hyeenat tyOskentelevit ihmisten ehdoilla ja tavoilla, mutta eivét tiysin pysty
sisdistimidn yhteiskunnan sdantdjd. Tépldhyeenat on saatu toihin “kerjdilemédstd ja musisoimasta”,

eivitkd he endd siis uhkaa kokkolalaista yhteiskuntaa vetelehtimiselld. Toisaalta ddrimmaéiset toiset
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eivit tydelaméssidkddn onnistu piilottamaan erilaisuuttaan: hajottamo on kokkolalaisille, ainakin

Kaulukselle, hieman uhkaava paikka.

Hyeenoiden ihmisdragiin kuuluu tapojen ja kaytoksen lisdksi myds muita identiteetin
madrittelemiseen liittyvid piirteitd. Kaikilla hyeenoilla on ihmisperdiset nimet: Windows (entinen
Féasten Joor Siitbelts), George Brian, Joosef Ikea, Jack Perkolaattori, Afrikka Keniatta Elisabet
Ensimmaéinen ja Euroloordi kantavat kaikki nimisséén tarkkaan valittuja merkityksid. Windows on
mahdollisesti ottanut ensimmadisen nimensd Suomeen suuntautuneen lentomatkan innoittamana,
mutta vaihtanut sen Kokkolassa yleisempdin ja merkityksellisempdin Windowsiin. George Brian
on yhdistelmé yleisistd englanninkielisisti miesten nimistd, ja mahdollisesti nimeen on haettu
inspiraatiota myo0s ndyttelijd Brian Georgelta. Yleisten miesnimien linjoilla on myds Jack
Perkolaattori, joka on perus-Jackin vahvistamiseksi turvautunut kahvinkeittimeen. Tdma on
suomalaiseen yhteiskuntaan sulautuvalle hyvéd valinta, silli kahvia juodaan tdéllda vidkilukuun
suhteutettuna valtavia miirid. Joosef Ikea on valinnut nimikseen hengellisyyttd ja materialismia:
etunimi viittaa todenndkdisesti Raamattuun ja Ikea taas ruotsalaiseen huonekaluketjuun.
Hengellinen ja maallinen sekoittuvat hyeenoiden tulkinnassa yhteiskunnasta, ndilld kahdella ei ole
ulkopuolelta tulleille eroa. Afrikan kaksi ensimmaéistd nimed kertovat henkilon menneisyydesté ja
kotipaikasta. Elisabet Ensimmadinen viittaa Englannin maineikkaaseen matriarkkaan mutta myds
Leea Klemolaan itseensd, timén toinen nimi kun on Elisabet. Euroloordi on saanut nimensi
ilmeisesti Lordin Euroviisu -menestyksen huumassa. Silld hetkelld ajankohtaiselta tuntunut nimi on

menettidnyt hohtoaan, ja koko muu perhe nauraa Euroloordille timén nimen takia (NK, 36).

Nimien lisdksi tdpldhyeenat rakentavat ihmisidentiteettid vaatteiden avulla. Urokset ovat
pukeutuneet kuten ketkd tahansa muutkin kokkolalaismiehet — mainospipot ja tyOvaatteet sopivat
tilanteeseen kuin tilanteeseen. Afrikan asu on saanut vaikutteita sotilasunivormusta, ja on selkedsti
miesten vaatteita harkitumpi. Euroloordi vaihtaa vaatteita uusia identiteettejd etsiessdén — esityksen

aikana hén pukeutuu niin Lémmarkiksi kuin mummoksikin.

Piano on avioeronsa ja muiden henkilokohtaisten ongelmiensa jilkeen koteloitunut paskaan ja
muuhun ryonddn. Kaulus on epédonnistuneen hajottamoreissun jilkeen luopunut toistaiseksi
pesuyrityksistd, ja sulkenut Pianon parvekkeelle. Parvekkeelta on ndkdyhteys toiselle parvekkeelle,

jonka takana olevassa asunnossa tapahtuu taidetta. Piano kuulee Ellin, epdonnistuneen
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ndytteljjattiren, avaavan ddntddn. Piano heréttdd Ellin huomion heittelemélld paskapanssaristaan
irtoavia kokkareita timén parvekkeen ikkunaan. Elli vastaa tulemalla ulos ja esittimalld huikean
monologin, jossa Elli on hetken kohti tuhoaan sydksyva “nuori keraamikko-oppilas muinaisessa

Hispanjassa”. Ellin muutos herdttdd Pianossa ristiriitaisia tunteita:

PIANO: Saako nuin tehd? Onko tuommonen luvallista?

ELLI: Mika niin?

PIANO: Ettd yhtikkid onki joku muu. Tosi voimakkaasti.

ELLI: Mutta en mind ollut kukaan muu. Vaan hin, oli hetken
mina.

PIANO: Hyi saatana.

ELLI: Taiteessa kaikki on luvallista. (NK, 40.)

Ellin innoittamana Piano ndkee taiteen mahdollisuutena tulla joksikin muuksi. Siaksi tuleminen
(kts. 4.3.1.) ei onnistunut, joten hdn kertoo halunneensa olla aina vanha mummo, ei mikiin
teattereiden lavalla mekossa juoksenteleva nuori mies, ei mikdidn buumimummu, vaan oikea
mummu. Piano toteaa, ettd hénestd olisi varmaan jo tullutkin sellainen “ellei minun vanhan
mummu-vaimoni voimakas maskuliinisuus olis estiny minun omaa mummuuttani puhkeamasta
tayteen kukkaansa” (NK, 41). Piano pyytdd Elliltd vinkkeja mummuna olemiseen. Ellin mielesté

mummous ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista:

Ei semmosta kikkapussia millé tuosta nuin vain yhtidkkié ollaan vanha
mummu huivi padssd hampaat lasissa ei silld tavalla mummuksi tulla.
Jokainen mummu on yksild. Ensin pitdéd selvittdd mitkd ovat tdmén
nimenomaisen mummun toiveet ja pelot, perhesuhteet leski
vanhapiika onko lapsia lapsenlapsia. Onko kultturelli vai inhottava
mummu, sossottddkd vai onko puhe selkedd ja takariviin kuuluvaa,
mikd aksentti, sanooko kirjekkuori vai kirjekuori. Onko venéldinen
vakooja vai kymeestd kenties. Mitd hénelle tarkoittaa kehtaa? Ja

ennenkaikkea puvustus. Erityisesti kengit. (NK, 41.)

Ellin mukaan ei mummoksi siis voi tulla nopeasti vaatteet pailleen vetdmailld, vaan mummon
sisdinen maailma on olennaisempi. Piano kuitenkin kertoo Ellille olevansa kiinnostunut enemmén

mummun tuntemuksista kuin hidnen ajatuksistaan. Tamén Elli tuomitsee seuraavasti:
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0000 zagrablod! Sind hyokkéddt suoraan vaikutelmaan. Vaérin!

Mutta omapa on mummusi. (NK, 41.)

Elli on alusta ldhtien voimakkaasti vastaan sitd tapaa tulla mummoksi, jota Piano lidhtee
kokeilemaan. Mummoksi ei voi tulla parodian ja dragin kautta, vaan kyseessd on pidempi ja
syvempi prosessi. On kuitenkin hyvd kdydd ldpi Pianon drag-mummon vaiheet, jotta tésti
muodonmuutosprosessista saa selkedn kuvan. Ehkd drag-mummoa voi myds ajatella jonkinlaisena

kotelona, joka suojaa kehittyvadd ja muuttuvaa olemusta prosessin aikana.

Piano aloittaa koulutuksensa mummoksi etsimdlld vanhan mummon ympérilleen erittimaa
turvallisuudentunnetta. Pianolla tdma turvallisuus kiteytyy laulaja Arja Havakassa, jonka olemusta
Piano tulkitsee basson sdestykselld. Ellin mielestd mummon ulkoisen olemuksen synnyttidva
turvallinen olo voi kuitenkin olla pelkkdd kulissia, silld rehvakaskin mummo voi olla sisdltd
pelokas, herkkd ja hauras. (NK, 66.) Piano tarttuu ensimmaéisessd yrityksessddn siis mummon
valittiméain tunnelmaan, jolloin toisto jda
vaistimattd kaukaiseksi ja heikosti
tunnistettavaksi. Mummon sisdinen maailma ei
vélttdmittd ole sopusoinnussa kayttdytymisen

kanssa, ja siksi mummo ei ole toimiva.

Pianon muutos mummoksi kdy toisessa
vaiheessaan varsin ulkokohtaiseksi: mummoksi
tuleminen on ldhes kokonaan vélineurheilua.
Pianolle mummous on turvallisuutta, ja
turvallisuus on helpoiten saavutettavissa
turvallisuusviélineilld kuten siniselld vaérilla,
viiltosuojatuilla hanskoilla, puukoilla, kyparalla
ja paukkuliiveilld. Pianon yritys tulla mummoksi
on dragia: parodia mummouden esittimisesta.

Vaikka Piano on tosissaan, el mummosta tule

onnistunutta, silld se on pelkkéd pintaa, ’pelkka

Piano, Arijoutsi ja L6mmarkki Ellin opissa. (Kuva:
Harri Hinkka)

parodia”, kuten Elli asian ilmaisee. (NK, 97.)
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Piano siis toistaa edelleen mummoa védrin. Mummouden ytimen tavoittaminen ei vilttimatta
onnistu toistolla, silld mummous ei ole ulkoisia eleitd, vaan jotain ihan muuta. Mummous on pitkin

prosessin ja matkan tulos.

Euroloordi on, kuten jo aiemmin olen kuvannut, New Karlebyn yksindisin hahmo. Teini-ikdinen
eldin ei kuulu mihink&én joukkoon, ja ajautuu siksi esittimisen, yrittdimisen ja toiseksi pyrkimisen
polulle. Eldin on traaginen halutessaan ihmiseksi: se kuvittelee sopeutuvansa paremmin
yhteiskuntaan tullessaan ihmiseksi. Ongelma on se, ettd pelkka laji ei takaa kuulumista yhteisoon.
IThmiset sulkevat yhteisoistd ulos niin ihmisid kuin eldimidkin. Laji on vain yksi tekiji muiden
joukossa, eikd sen ylitys tai alitus ole tae hyviksytyksi tulemisesta. Euroloordi yrittdd kuitenkin
sopeutua Henkilohuolinnan ja mummojen joukkoon, mutta kumpikaan yrityksistd ei tee hdnesta

yhteison jasentd.

Euroloordin ensimmaéinen yritys kohti ihmisyyttd on hankkia humala, silld Arijoutsin mukaan
kaikkein inhimillisinkin ”Mummu voi olla ihan sika. Humala on inhimillista. Sitd ei oo muutaku
thmisilld ja tilhilld ja joillain kaloilla.” (NK, 69.) Humalaan piddseminen ei kuitenkaan onnistu
hyeenalta kuten Arijoutsi on toivonut. Terdsvatsainen elukka voi juoda alkoholia mittaamattomia
madrid tuntematta juurikaan mitidén. Euroloordi kykenee esittiméddn humalaista ihmisyyttd vasta
juotuaan kolme pdivad putkeen, eikd silloinkaan onnistu toistossa. Arijoutsin ystdvéksi tuleminen
vaatii kykyé tulla humalaan. Olennaista on myo6s Euroloordin kutsuminen menetetyn ystiavan, Harri
Lommarkin, nimelld. Nimen lisdksi Euroloordi pukeutuu hetkeksi my0s samanlaisiin vaatteisiin
kuin Lommarkki — ndyttamolld on siis monessa kohtauksessa kaksi Lommarkkia: alkuperdinen ja
hyeenakopio. Euroloordin drag siis jdljittelee ideaa alkuperdisestd Lommarkista. Tdmén oletetun
originaalin jdljiteltdviksi sopivat piirteet kuten humalahakuisuus ja pukeutuminen eivét kuitenkaan
riitd Arijoutsille. Esityksen lopussa Arijoutsi hylkdd Euroloordin ja palaa yhteen alkuperdisen

Lommarkin kanssa. Euroloordin Lommarkki typistyy parodiaksi.

Etsiesséddn toista tapaa olla joku muu Euroloordi yrittdd esittdd mummoa, silld mummo on kaikkein
inhimillisin ithminen (NK, 68). Euroloordin mummo koostuu hameesta, huivista ja kassista seka
yrityksestdi mennd bussilla uskoon, joka joillekin mummoille on tavoitepysékki. Muutos ei

kuitenkaan ole pintaa syvempi, silld kaikesta yrityksestd huolimatta Euroloordi jaa kiinni
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eldinstatukseen. Ellin lemmikkind hyeena yrittdd epétoivoisesti toistaa montaa identiteettid tai lajia,

mutta epdonnistuessaan jad yksin, tulee isiensd pilkkaamaksi ja muiden mitdtoimaksi.

New Karlebyssa suurin osa ihmishahmoista on jotenkin normin ulkopuolella. Yksilo ei pysty
tdyttimaan yhteison, yhteiskunnan tai omien oletuksiensa madrittimdd vanhemmuutta, ystavyytta
tai taiteilijuutta: jokainen on jollakin tavalla omituinen. Oikeaa ihmisyyttd tai mitddn muutakaan
olemisen tapaa ei ole olemassa, vaikka sellaisiin jatkuvasti pyrimmekin. Esitimme siis koko ajan

sukupuoltamme, ikiimme, asemaamme ja muita madreitimme vaihtelevissa madrin vaarin.

New Karlebyn parodia kohdistuu ihmiseen, ja sithen miten yritimme (ja miten haluamme saada
myoOs eldimet yrittiméén) esittdd ihmisyyttd. Yhteiskunnalliset normit ja oletukset aiheuttavat
paineita hahmoille, jotka eivét pysty niitd saavuttamaan. Aina kyse ei ole edes pystymisestd vaan
myo6s halusta, mutta vaikka haluaakin eldd vélittdmattd normeista, on kuitenkin niiden
vaikutusalueen sisdpuolella. My0s eldinten tdytyy yrittdd lunastaa paikkansa normien mukaisesti,

tekemaélla tyoté ja olemalla kuten muutkin.

Vaihtoehtoja kuitenkin on: on mahdollista murtautua irti normeista ja eldd sellaista elimééd kuin
haluaa. Vaikka yhteis6 on hahmoille tirkedd, on vield tirkedmpdd 16ytdd yhteiso, joka sulautuu
yksilon haluihin. On siis tdrkedd 10ytdd omanhenkisiddn kumppaneita tai tarvittaessa muovata
toisista itsensd kaltaisia. Vaikka New Karlebysta 16ytyy myods muiden tahtoon mukautuvia ja
muiden vuoksi muuttuvia henkil6itd, kuvataan ndméd ldhes poikkeuksetta alistettuina. Osuvin
esimerkki on tietenkin Euroloordi, joka on jatkuvassa muutosprosessissa muiden mieliksi ollakseen.
Luultavasti Euroloordi kelpaisi itselleen jos hin kelpaisi edes jollekin muulle, mutta yksindisyyden

musertaessa nuori hyeena tekee kaikkensa tullakseen joksikin muuksi.

Koska tdma toiseksi tulemisen yrittdminen tapahtuu pitkdlti ulkoisten merkitsijoiden kautta,
ndyttdytyy se usein parodisena. Toiseksi pukeutuminen ei kuitenkaan ole aina parodiaa: toiseksi
pukeutuminen voi (ja usein onkin) osa toiseksi tulemisen prosessia. Parodia toimii yhtend
mahdollisena viyldnd ymmartdd jotain siitd toisesta, joksi haluaa tulla. Se mité toinen on ja ei ole ja

miten sitd jotain tai ei mitddn voi omassa kehossaan kokea on mahdollista harjoitella dragin avulla.
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Drag ei siis ole ratkaisu kokkolalaisten identiteettiongelmiin: vaikka drag auttaa tekemiin
ndkyviksi lajin ja muiden kéisitteiden rakenteita, ei sen avulla voi kuitenkaan tulla toiseksi. Onko
toiseksi tuleminen sitten mahdollista ollenkaan? New Karlebyssa tapahtuu paljon hahmojen liiketté
ja muutosta, joista osa tapahtuu dragin tasolla, mutta joista osa menee pidemmaille ja syvemmiille.
Yhtend mahdollisena reittind toiseksi on becoming-something (joksikin tuleminen), jota kasittelen

luvussa 4.3.

4.2.2 Terapeutin takki

Jekku kayttdd valkoista ldadkérintakkia. Takki erottaa terapiakoiran visuaalisesti mistd tahansa
koirasta: valkoinen takki symboloi auktoriteettia, on sen kantaja mité lajia tahansa. Valkoinen takki
on viimeinen askel Jekun kesyyntymisessd. Jekku siis pukeutuu terapeutiksi tullakseen terapeutiksi.
Valkoinen takki oikeuttaa ja tekee uskottavaksi koiran ldsndolon Jessikan perheen sisdisissa
selvittelyissa. Jekku on ulkopuolinen tarkkailija, silld hén ei ole ollut mukana Ilveksen kasvatuksen

aikana. Jekku on tullut mukaan vasta Jessikan késitellessd perheen aiheuttamia sotatraumoja.

Koiraksi pukeutuminen tarkoittaa Jessikan pennussa riisuutumista: eldinté ei esitetd karvapuvussa
vaan alasti. Ihmisen nahka on siis myds eldimen nahka, yhteinen iho pitdé siséllddn sekd néyttelijan
ettd hahmon. Kun koira pukeutuu ihmisen vaatteisiin, hin pukeutuu lajiin. Vaatteet tuovat
ulkokohtaisen muutoksen, silld ne auttavat esittimddn toista lajia. Jekku kesytettynd ja
syyllisyydelld kuormitettuna koirana ei ole kovin uskottava ihmisammatin harjoittaja, mutta

ihmisen vaatteet tekevét myods koirasta potentiaalisen ihmisen.

Jekku palaa Jessikan luokse jdnisjahdin jdlkeen terapeutintakki kainalossa. Jessika on onnellinen
siitd, ettd Jekku pelastaa hénet esityksen emidnndinnin vastuusta. Kaikki katsovat nyt Jessikan
mukaan Jekkua eivitkd endd hintd. Syyksi Jessika kertoo Jekun eldimyyden: se nédkyy nyt
selkedammin, kun terapeutin takki ei endd kitke Jekun lajia. (JP, 27.) Eldin ndyttimolld vie siis
yleison huomion tdysin. Koska Jekkua kuitenkin ndyttelee ihminen, voidaan miettid, tekeekod

ihminen eldimend samanlaisen vaikutuksen?
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Onko Jekku sitten ihmisen vai koiran parodia? Vai onko Jekku parodia terapeutista? Onko Jekku
parodia ollenkaan? Jekun ndytteliji esittdd koiraa pienilld eleilld, pienilld yksityiskohdilla, jotka
koiran liikekieltd yhtdén tunteva tunnistaa. Silmiin (siis Jessikan) katsominen, vieressd liikkumatta

seisominen, pidn nopeat liikkeet ja ympyrdd kidveleminen merkitsevit koiruutta.

Jessikan didin Eijan tehtdvd, kuten aiemmin on kerrottu, on esittdd kasvatuksen uudelleen
lavastuksessa Jessikan ja Jarin poikaa Ilvestd. Poika on jo aikuinen, mutta koska kyse on
kasvatusprosessista, pukeutuu Eija teini-ikdiseksi. Eija pukee péélleen Ilveksen vanhat vaatteet,

liian isot vaelluskengét ja hupparin, jonka seldssé on teksti “trust me I'm a Doctor”.

Ilveksen vaatteiden lisdksi Eija pohjaa roolinsa tietokonepeleihin. Han on harjoitellut teini-ikéista
poikaa istumalla ruudun &éressi, hidn on harjoitellut ulkokohtaista teini-ikdsyyttd. Tétd tapaa
lahestyd Ilveksen esittdmistd voidaan nidhdékseni ajatella dragina, silld se keskittyy vain Ilveksen
pinnallisiin ominaisuuksiin. Ilvestd harjoitellaan vain ylipdédtdan tietokoneen edessd kykkimalla:
olennaista ei ole se, mitd hahmo pelaa vaan ettd hidn pelaa. Eija siis tekee parodian, karikatyyrin
murrosikéisestd pojasta, jonka todellinen persoona on varmasti paljon syvempi. Tassd voidaan my0s
ndhda potentiaalinen syy uudelleen kasvatuksen epdonnistumiselle. Parodia-Ilves ja ns. todellisen

Jessika eivit voi eldd menneitd hetkid uudelleen, vaikka uusia onkin mahdollista luoda.

Kun Eija Jessikan késkystd pissaa housuunsa, on Eijan mukaan vain kaksi mahdollisuutta jatkaa
Ilveksen esittimistd. Eija voi joko esittid teini-ikdistd, joka on jollain tavalla jalkeenjddnyt, tai sitten
4-vuotiasta, joka saattaisi pissata housuunsa ilman “kehityshdiriotdkin”. Jessika valitsee ndistd
jalkimmadisen. Eija on tdméin jdlkeen pitkddn poissa ndyttimoltd, mutta saapuu lopulta takaisin
humalassa ja pukeutuneena Mustanaamio-trikoisiin. Humalaan Eija on hankkiutunut taantuakseen

4-vuotiaan tasolle, ja Mustanaamio-asu on ainoa aikuisen kokoinen potkupuku teatterin puvustossa.

Eijan yritys esittdd 4-vuotiasta on vilpiton, mutta lopputulos on ainakin Jessikan kannalta
epduskottavaa parodiaa. Lapsellisuus tai lapsenomaisuus ei ole sama asia kuin aikuisen ihmisen
humala, vaan jotain, jonka tavoittamiseen tarvitaan muutakin. Parodia kykenee ainoastaan
paljastamaan ennakkoluulomme lapsenomaisuudesta. Tdma lapseuden parodia ei kuitenkaan pysty

tavoittamaan mitdén neljavuotiaan olemuksesta. Tavallaan Eijan drag on siis dragia parhaimmillaan:
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se kyseenalaistaa oletuksemme jonkun toisen olemuksesta, tekee ennakkoluulomme

naurunalaisiksi.

4.3 Toiseksi tuleminen

Laurence Senelick kirjoittaa teoksessa The Changing Room — Sex, Drag and Theatre (2000)

seuraavasti:

By nature a queer institution, the theatre is most itself when
challenging the norms of its ambient culture. One of its most powerful
means of doing so is shape-changing, particularly with regard to sex
and gender. (Senelick 2000, 10.)

Teatterin olemus kytkeytyy sen mahdollisuuteen haastaa vallitsevaa kulttuuria muun muassa
muodonmuutoksilla. Vaikka Senelickin tarkoittamat muodonmuutokset ovat ldhinnd toiseksi
pukeutumista, on ajatus teatterin olemuksesta olennainen myds muiden muutosta késittelevien

teorioiden ruumiillistamisessa.

Gilles Deleuze ja Félix Guattari kirjoittavat teoksessa A Thousand Plateaus — Capitalism and
Schizophrenia (Mille Plateaux. Capitalisme et Schiziphrénie 1980, engl. 1987) becoming-késitteesta
(ranskaksi devenir). Becoming-something — josta kdytin suomeksi termid joksikin tuleminen — tulee
madritellyksi pitkdlti sen kautta mitd se ei ole: se ei ole imitaatio eikd esitys, ei evoluutiota, ei
edistystd tai taantumusta. Joksikin tuleminen ei tunne itsestddn erillistd subjektia ja siksi se tuottaa

vain itsensd. Joksikin tuleminen on prosessi, ja sellaisena totta. (Deleuze & Guattari 1987, 238.)

Deleuzelle ja Guattarille (tai velhoille, kuten he itseddn kutsuvat) jokainen eldin on joukko. Eldin
kidsitteend on monitahoinen ja pitdd sisdllddn valtavan maédrdn yksityiskohtia, muun muassa
seksuaalisuuksia. Thminen kohtaa eldimen, koska ihmistd vetdd puoleensa eldimen moninaisuus.
(Deleuze & Guattari 1987, 239-240.) Eldimen moninaisuus mahdollistaa my0s ihmisen osuuden,

thminen voi siis olla prosessissa yhdessd toisen kanssa. Eldimen moninaisuus tulee nédkyviksi
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eldimen salaperdisyydessd”. Koska emme voi koskaan tietdd, aukeaa toiseen rajaton méérd

mahdollisuuksia.

Olennainen osa titd muutosta ovat anomaliat eli poikkeavuudet. Deleuzen ja Guattarin mukaan
anomaliat ovat rajanvetojen ja rajausten ilmiditd. Anomaliat auttavat meitd ymmartimain
moninaisuuden logiikkaa, silli anomalia ndyttdd poikkeavuudet moninaisuuksissa. Sellaisena se

asettuu rajaksi, ja vain raja voidaan ylittdd. (Deleuze & Guattari 1987, 245.)

Moninaisuus ja joksikin tuleminen ovat velhojen mukaan sama asia, eikd niitd maéritelld
ymmarryksen, keskustan tai osien kautta. Ulottuvuuksien médrd on méadrittavd tekijd, eika
ulottuvuuksia voi tulla lisdd eikd kadota ilman, ettd moninaisuus tai tulemisen prosessi muuttuvat.
(Deleuze & Guattari 1987, 249.) Moninaisuus ja joksikin tuleminen voidaan siis madritelld myos
Mandelbrotin joukon kautta: jatkuvasti muuttuvaa kamppailua kuulumisesta ja ei-kuulumisesta,

rajojen loputonta liiketta.

Joksikin tuleminen ei siis ole esitys eikd imitaatiota, vaan liikettd yli oletettujen ja rakennettujen
rajojen. New Karlebyssa ja Jessikan pennussa hahmot tulevat joksikin pitkien prosessien kautta.
Muutos on lopullinen mutta silti jatkuvasti muuttuva. Joksikin tuleminen ei ole tahdon alainen
prosessi, eikd sitd voi harjoitella tai suunnitella ennalta. Sellaisena se eroaa esimerkiksi dragin

tavasta ylittdd kategorioita.

Donna Haraway muistuttaa meitd siitd, ettd ruumiimme on tdynni erilaisia toisia — mikrobeja,
bakteereja ja vaikka ketd — jotka vaikuttavat meihin. Osa niistd toimii jo nyt, osa taas tulee
aktiiviseksi esimerkiksi kuolemamme hetkelld. Haraway kirjoittaakin: ”To be one is always to
become with many” (Haraway 2008, 4). Tuleminen itseksi on siis monen tekijdn yhteinen prosessi.
Molemmissa ndytelmissd ruumiit ja niiden rajallisuus ovat keskeisid teemoja. Ruumis pitda
siséllddn osan niistd joiden kanssa joksikin tullaan, osa taas 10ytyy ympéaroivastd yhteisostd. Vaikka
yhteison jidsenid kasitellddn yksiloind, ovat yksilon rajat aina neuvottelun tulos. Siksi toiseksi

tuleminen on véistdmattd yhteinen prosessi.

Deleuze ja Guattari kirjoittavat, ettd yksilo, itse, on pelkkd vélivaihe joksikin tulemisten ketjussa.

Moninaisuuksia rajaavat yksilot, joista aukeaa reittejd toisiin moninaisuuksiin. Olevaisen séikeet
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kurottuvat eldimistd ihmisiin, ihmisistd molekyyleihin ja hiukkasiin ja taas takaisin. Materia on
jatkuvassa litkkeessd. (Deleuze & Guattari 1987, 249.) Olemme siis kaikki jatkuvasti erilaisten
tulemisten vilissd, jatkuvassa muutoksessa joka pitdd meiddt kiinni kaikessa muussa mité

universumi pitdé sisélléan.

Miten tdma ajatus sitten voidaan ndyttdd todeksi esittdvdssé taiteessa? Joksikin tuleminen ei ole
imitaatiota tai eldimen ”identiteetin” esittdmistd. Se ehdottaa mahdollisiksi useat pééllekkiiset
identiteetit ja lajit: eldin rakennetaan jostain muusta. Eldimeksi tuleminen voi tapahtua esimerkiksi
ruokavalion, eldinten vélisten suhteiden (koiraksi tullaan kissojen kanssa) tai ihmisen eldimelle
pukemien asioiden, kuten valjaiden, kautta. (Deleuze & Guattari 1987, 274.) Eldimeksi tuleminen

on siis suhde ympérdivian maailmaan.

you become-animal only if, by whatever means or elements, you emit
corpuscles that enter the relation of movement and rest of the animal
particles, or what amounts to the same thing, that enter the zone of
proximity of the animal molecule. You became animal only
molecularly. You do not become a barking molar dog, but by barking,
if it is done with enough feeling, with enough necessity and
composition, you emit a molecular dog.

(Deleuze & Guattari 1987, 274-275)

Klemola pyrkii ajatuksen ja tekstin tasolla tuottamaan edelld kuvattuja toiseksi tulemisia. Eldimié ei
esitetd pukeutumalla tai imitoimalla eldinten kdytostd suoraan. Eldinti esitetddn omaksumalla pitkén
tarkkailun avulla 16ydettyjd yksityiskohtia. Klemola ja osa néyttelijoistd olivat ennen New Karlebyn
harjoituksia muutaman viikon hyeenoiden seurassa Keniassa: Klemola ilmeisesti halusi tarkkailla
hyeenoita muutenkin kuin kisikirjoitettujen dokumenttien avulla. Klemolan perheeseen kuuluu
koira nimeltd Peikko, joten myos Jessikan pennun ihmisen ja koiran vélinen suhde on Klemolalle

tuttu.
Nayttdmolld ndkyvat eldimiksi tulemiset ovat siis pohjustettuja ja perustuvat eldimen kanssa

olemiseen. Ndissd esityksissd eldimeksi tullaan kyseisen eldimen kanssa, mutta my0s suhteessa

ithmiseen.
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Esityksissd on myds muita tulemisia joksikin. Piano tulee mummoksi, Jessika eldimeksi ja Jekku
koiraksi. Kaikille néille tulemisille on yhteistdi muutoksen pitkd kesto, sen intensiivisyys ja

prosessimaisuus.

4.3.1 Mummoksi muuttuminen

George Brian. (Kuva: Harri Hinkka)

Hyeenoita ei New Karlebyssa esitetd eleiden tai imitaation kautta, vaan néyttelijoitd on ohjeistettu
etsimdin eldimen ja ihmisen vilistd rajaa muilla tavoin. Harjoitusaikana keskeistd oli outouden
etsiminen. Kyseessd on juuri Deleuzen ja Guattarin kuvaama anomalia, joka olemassaolollaan
ndyttdd meille rajan. Vaikka toiseen voi osittain samaistua, osoittaa toisen ylittdiméaton outous meille
eromme. Outous avaa myds oven mahdolliseen muutokseen, silld se ndyttdd moninaisuuden kirjon
my0s vanhassa tutussa itsessdmme. Outoutta etsittiin maskeerauksesta (kaikilla hyeenoilla oli
mustat piilolinssit) ja kéytoksestd (hyeenat esimerkiksi seisoivat liian l&helld ihmistd, ilman

sosiaalista turvavilid) (harjoituspdivikirja).
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Eldimen esittdmisen lisdksi New Karlebyssa tapahtuu myods paljon muuta joksikin tulemista.
Hahmoilla on, kuten jo edellisessd luvussa kerroin, painetta muuttua mummoiksi, ihmisiksi, naisiksi
tai possuiksi. Toiseksi tuleminen ei ole yksinkertainen eikd yksiulotteinen toiminto. Ei ole yhta

ainoaa tapaa olla toiseksi tulemisen prosessissa.

Ensimmdinen vihje toiseksi tulemisen mahdollisuudesta koetaan esityksen alkupuoliskolla, kun
puhutaan ensi kertaa Pianon ulkonddstd. Piano on viettinyt monta kuukautta suljetussa grillissa
keréten itseensd kaikenlaista ainesta. Sihti ei halua ottaa likaista Pianoa sisélle, vaan haluaa, etti
Kaulus pesee tdmin. Pianon muodonmuutosprosessi alkaa koteloitumisesta. Paskakuoren alla on
loppumattomia mahdollisuuksia toiseudelle. Kaulus, eldinten ystivi kun on, esittdd Pianon tulevasta

olomuodosta seuraavan arvion:

(tutkii paskaa hyppyssissdnsd) Ettei vain olis kuule jotain... jotain
eldinkunnan peitettd. (fauko) Sialta sdi kylld naytdt. Luonnolla on kato
konstit. Sikahan on hieno eldin. Esimerkiks tryftelisika. Nehidn on ihan
yldluokkaa nyt ku on niitd tryffeleitd 16ytyny suomesta. Mettissa niitd

ettivét. Ja ihminen vain kantaa koria ja silittda. (NK, 27.)

Pianon possuksi muuttuminen antaisi Kaulukselle mahdollisuuden uuteen isépoikasuhteeseen:
kerrankin olisi jotain yhteistd tekemistd. Tryffelipossun kanssa olisi helppoa samota metsid yhteisen
pddmadrdn perdssd. Kauluksen on helpompi osoittaa hellyyttd eldimelle kuin ihmiselle — pojan

muuttuminen siaksi tekisi myos fyysisestd kosketuksesta helpompaa.

Sukupuoli- ja lajirajan ylittdmisestd vihjaillaan myos Kauluksen repliikissd, joka paittda
ensimmaéisen ndytoksen. Hén on yrittdnyt luoda kotiin palanneelle pojalleen ihanan perheaamiaisen,
mutta epdonnistuu tdysin. Héiritsemddn tulevat Kauluksen vaimo Sihti, joka ei kuulu kotiin
ollenkaan, ja kylpyhuoneessa muhiva tipldhyeenanaaras Afrikka, joka muuttuu Kauluksen
eldinkaverista Sihdin naiskaveriksi. Piano puolestaan kertoo aamiaisen aikana tulevansa isona
mummoksi, joka ei kuulosta Kauluksen tai Sihdin mielestd hyvélti uravalinnalta. Kauluksen suhde
omaan huoramummoditiinsd ei ole kovinkaan helppo. Muiden ldhdettyd rymindlld omille teilleen
Kaulus jdi pohjattoman yksindisend kuuntelemaan The Moody Bluesin kappaletta Melancholy man

ja huutaa:
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Muuttukaa! Muuttukaa kaikki vain naisiks! Eldiimet muuttuu naisiks ja
omat pojat muuttuu mummuiks! Se naapurin koiraki pitdis vissiin
leikkauttaa! (NK, 54.)

Naiseksi tuleminen merkitsee Kaulukselle siirtyméd kaiken logiikan, 1ammon ja hellyyden tuolle
puolen, kovaan maailmaan, jota hinelle edustavat Sihti, Nancy ja Pianon entinen vaimo Marja-
Terttu. Miesten maailmassa on mahdollista vilittda toisesta erilaisten pienten hommien ja yhdessi
tekemisen kautta, mutta naisten maailmassa mukavat pienet asiat kitketddn pois huutamalla ja
kdskemalld. Thmiseksi tuleminen on Kaulukselle samanlainen kauhistus, silld eldimet ovat
Kauluksen parhaita ystdvid, joiden muuttuminen ihmisiksi vie pois kaikki samaistumisen

mahdollisuudet.

Naiseksi tulemiseen viitataan uudelleen aivan esityksen lopussa. Kaikki esityksen hahmot ahdetaan
palaneeseen, mutta tipldhyeenoiden ja Kauluksen ndtiksi laittamaan bussiin. Kaulus on keksinyt
Afrikan kuolemasta masentuneilla tépldhyeenauroksille uuden tarkoituksen eldmddn. Heiddn
tehtdvinsd on kyyditd muita jonnekin, minne on kova kiire ja pakko padstd. Jotta matka olisi
jannittdvampi, on bussista tehty mahdollisimman hengenvaarallinen. Tépldhyeenanaaraan jattimaa
uhan aukkoa tdytetddn luomalla itse uhkaavia tilanteita: kaikki putket on kéisitelty térindsti
rdjahtiviksi ja kardaaniakseli saattaa tipahtaa tielle koska tahansa. Kun bussi on ldhtenyt liikkeelle,
laittaa Kaulus musiikkia soimaan. Kappale on Rexin Naiseksi muutut niin. Kyseessd on kddnnos
Neil Diamondin kappaleesta Girl, You'll Be a Woman Soon. Alkuperdisissd sanoissa tytdstd tulee
nainen, kun taas suomennetuissa sanoissa joku, tarkemmin maédrittelemiton henkild muuttuu

naiseksi.

Naiseksi muutut néin
siis, rinnallain oot
pian katsot vain eteenpéin
pian aikuinen oot.

(wwwl8.)

Naiseksi muuttuminen on myds aikuiseksi tulemista. Kaulus omistaa kappaleen Pianolle, josta on
tulossa mummo — sekd nainen ettd aikuinen. Eteenpdin katsominen mahdollistaa muutoksen, niin
Piano kuin muutkin esityksen hahmot haluavat poispédin kipeisti muistoista kohti valoisaa ja

pelottavaa tulevaisuutta.
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Tdma kohtaus on ndytelmén hahmojen tuleminen yhteisoksi. Klemola haki kohtaukseen yhteisen
matkan tunnelmaa (harjoituspaivikirja). Koska yhteinen matka ei ole ongelmaton, puhkeaa bussista
rengas ja koko bussi keikahtaa epdtasopainoon. Matkustajat tarrautuvat toisiinsa ja bussin
rakenteisiin, jotta eivdt kaatuisi. Matkaa kuitenkin jatketaan Rexin soidessa. Viimeinen kuva
arktisessa trilogiassa on kohti kuolemaa, kohti tuntematonta loppua matkaavasta bussista ja

ihmisten ja eldinten muodostamasta yhteisosté sen sisilla.

Mummoksi tuleminen on New Karlebyn toiseksi tulemisista merkittdvin. Mummo, vaikka
biologisesti ihmisen kanssa samaa sukua onkin, asettuu henkisesti ja ideologisesti jonnekin ihmisen
tuolle puolen. Mummo on Pianolle ihmisen korkein kehitysaste. Mummous on paikka, jonne matka
on dédrettdman pitkd, mutta joka on mahdollista saavuttaa hitaalla muutoksella. On syytd edelleen
painottaa sité, ettd mummo on New Karlebyn maailmassa oma lajinsa, jotain jonka saavuttaminen
on mahdollista vain kuvitteellinen ihmisyys ja sen painolasti hylkddméalld. Mummous mahdollistaa

olemisen, joka on vapaa sukupuolesta.

Kuvasin aiemmissa luvuissa Pianon metamorfoosin alkuvaiheita, jotka keskittyivit mummouden
ulkoisiin tunnusmerkkeihin. Muutos on mahdollinen vain sisdisen, pitkdn prosessin kautta, kuten
Piano esityksen lopussa ilmaisee. Mummous ei ole mahdollinen niiden Ellin kritisoimien
kikkapussien kautta, vaan edessd on pitkd matka, jonka aikana voi esimerkiksi kutoa. Piano ja

Nancy istuvat vierekkdin bussin penkilla:

NANCY:  Aiti. (nykii Pianoa hihasta) Aiti.

PIANO: Jaha mité?

NANCY:  Mihinkd me menndin.

PIANO: Me menniin tosi pitkille matkalle.

NANCY:  Millon me ollaan perilla.

PIANO: Sind oot perilld jo Nénsi. Minulla menee vield varmasti
yli kolomekymmentévuotta.

NANCY: VITTUAKO ME TAALA BUSSISSA SITTE
TEHAAN!

PIANO: No Nansi. Siivoappa suu.
(NK, 124-125)
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Piano on siis matkalla sinne missd Nancy on jo perilli. Mummous on matka, jolle Piano on ldhtenyt
vapaachtoisesti, Nancyn halusta tulla mummoksi emme tiedd. Dialogissa korostuu mummouden
viimeisten vaiheiden suhde mummoksi tulemisen alkuun: Nancy luopuu kontrollista ja jéttaytyy

hoivattavaksi.

Ihmiseksi tuleminen on muutos, joka ei New Karlebyssa onnistu. Téplihyeenat ovat osin
sopeutuneet ja mukautuneet ihmisten yhteiskuntaan, mutta aikuiset pitévit kuitenkin kiinni omasta
identiteetistddn. Késittelin aiemmin Euroloordia, joka yritti muuttua ihmismummoksi. Joksikin
tuleminen ei kuitenkaan onnistu, silli toisin kuin Piano, Euroloordi ei 16ydé tulemisen ja olemisen

tasapainoa.

Jos ajatellaan, ettd joksikin tuleminen tuottaa loppujen lopuksi vain itsensé, se tuottaa nimenomaan
prosessin. Pianon mummoksi tuleminen on siis tulemista joksikin puhtaimmillaan: lopullinen

muutos on mahdoton — ndkyviin piirtyy ainoastaan matka.

4 .3.2 Hannalliseksi tuleminen

Jekku on ndyttdmollistetty joksikin tulemisen késitteen kautta. Nayttelijd ei ole pukeutunut koiraksi
vaan terapeutiksi: koiraa esittdd alaston ruumis. Jekun koiramaiset eleet on siirretty
ihmisndyttelijdlle sopivaksi. Thminen ei siis ole fyysinen koira vaan oudosti kayttdytyvi

thmishahmoinen tyyppi. Eldimeksi tuleminen on prosessi, johon ndyttelija roolitydlldan osallistuu.

Hahmona ja koirana Jekku on ollut joksikin tulemisen tilassa jo monien sukupolvien ajan. Ihminen
koiraa esittimdssd on vain yksi osa titd jatkumoa. Jekku kertoo tuntevansa itsensd tdysin
epdonnistuneeksi eldimeksi, epdeldimeksi, jota tyd ja muu ihmisten kanssa toimiminen ovat

vuosituhansien aikana muokanneet kohti ihmisyytta.

JEKKU: (katse yleisossd) Muttaku tdmi syyllisyys ja kaikki
minen kylld yhtdén itteeni eldimeks tunne.
JESSIKA: Mind oon Jekku ihan varma ettd tuommonen syyllisyys

se on koiralla ihan normaalia.
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JEKKU: No niin onki. Just onki se syyllisyys ihan normaalia
varsinki palavelus-koirilla aivan kauhia syyllisyys sitd
miné just tarkotanki etti...ku on niin kesy...ettei oo endi
eldin...ettd lehemait ja kanat kissoista nyt puhumattakaa
on kaikki enemmén eldimid ettd...ettd silld tavalla
eldimena kertakaikkiaan siis tidysin epdonnistunu.

(JP, 27)

Jekku kokee kesyn eldimen epdonnistuneeksi eldimeksi. Kesy eldin tuntee syyllisyyttd ja vastuuta,
eikd siksi kykene tdysin nauttimaan omasta itsestddn. Vilitilassa Jekku toimii kuten ihmiset
haluavat, mutta ei kuten Jekku itse koirana mahdollisesti haluaisi. Jekun tiytyy tdyttdd vaatimukset

sekd eldimyydesté ettd ihmisyydesta.

Jekku kertoo Koko-gorillasta, joka on pidemmaélld muutosprosessissa kuin Jekku.

Kysyttiin tuolta KokoGorillalta kysyttiin hidnen hoitajansa kysy ettid
miltdpd se nyt sitte Koko tuntuu olla gorilla? Nii Koko vastas,
viittomakielelld, ettei hin oo eldin. Hin on ihminen. (tauko) Eikoo
kauheeta. (JP, 28)

Koko-gorilla on jo identiteetiltdéin ihminen. Fyysinen todellisuus on kuitenkin toista, sillid Kokoa ei
luultavasti koskaan hyviksytd tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jidseneksi. Se juuri tekee Kokon
tilanteesta niin ikdvén: identiteetti ja ruumis kuuluvat eri lajiin. Koko on siis trans-ihminen, jonka
olotilan korjaamiseksi ei tarjota terapiaa tai leikkauksia. Koko on loppuun asti eldimen ruumiiseen
kahlittu ihminen. Jekulle tdimd on pahin mahdollinen vaihtoehto, silld eldiimyyden hylkddminen on
koko edeltdvin kokemuksen hylkd&dmistd. Vaikka Jekusta tulisi identiteetiltdén ihminen, ei fyysinen

laji vaihdu. Siksi esimerkiksi Jekun ja Jessikan suhde pysyy mahdottomana ruumiiden tasolla.

Jekku ei siis ole ihminen, vaan jatkuvassa ihmiseksi tulemisen tilassa. Koska taméd muutos koskee
koko koirien moninaisuutta, on Jekku vain yksi osa suuremmassa muutoksessa. Voimme ajatella
koiria ja ihmisid Deleuzen ja Guattarin termein moninaisuuksina, ja Jekkua ja Jessikaa néitd
moninaisuuksia rajaavina “ovina”, joiden kautta toiseksi tulemisen prosessi on kdynnissd. Toisin

sanoen Jekku ja Jessika ovat vélivaiheita kahden lajin vdlisen muutoksen loputtomassa prosessissa.
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Koirien kohdalla yksi mahdollinen anomalia on katse. Jessika puhuu koirasta ja koiran
intensiivisestd, terapeuttisesta katseesta. Katse erottaa Jekun ihmisistd, ja koska Jessika kykenee

vastaamaan siihen, aukeaa niiden kahden vililld mahdollisuus tulemisen prosesseille.

Aivan Jessikan pennun lopussa Jessikan héntd ndytetddn yleisolle. Kuten Jessika Jekulle kertoo, on
hinelld ollut se aina, mutta se on piilotettu varmaankin yhteison reaktion pelossa. Eija nikee
Jessikan hdnndn ensimmadisend ja, kuten jo aiemmin kerroin, yrittdd vakuuttaa yleison omasta
seksuaalisesta viattomuudestaan. Hén ei ole missddn nimessd sekaantunut eldimiin — hinen ainoa
virtheensd on se, ettei hdn leikkauttanut Jessikan hintdd aikoinaan pois. Eija vertaa omaa
tilannettaan sithen kun “Vetelissd synty neekeri synty valakoihosille synty neekeri laps miné en oo
rasisti mutta semmosta sattuu” (JP, 50). Eijjalle eldiimyys on mahdollista myds ihmiselld, Jessikan

syntyma on siis erddnlainen poikkeus, marginaalitapaus.

Késiohjelmassa hantd selitetddn ndin: “Monilla eldimilld. Joskus myds ihmisilld, evoluution jddnne.
Leikataan pois valittomasti napanuoran jilkeen” (Jessikan pentu, kdsiohjelma). Hinté on siis jadnne
menneisyydestd, jota Jessika etsii. Vaikka ihmiselld voi olla hinté, ei se tee ihmisestd toisenlaista
eldintd. [hminen on elédin ilman hintiikin, eikd pelkédn hinndn olemassaolo voi muuttaa lajia. Hénta
on kuitenkin jotain, joka Jessikasta on hiljennetty ja koulutettu pois. Ihmisyyden kulttuurisessa
rakennusprosessissa hintd on typistetty tarpeettomana. Hantd on eldimyyttd, autonomiaa ja
mahdollisuus ylittdd ihmisyyden asettamat rajat. Ihmiselld voi olla hintd, mutta se, kuten aiemmin
siteeratussa kdsiohjelmassa todetaan, leikataan pois valittomaisti syntymén jélkeen. Hantd on siis
jotain, joka ei kuulu ihmiseen: se on vierasta, outoa ja ei-luonnollista. Héntd on tdtd kaikkea
kuitenkin vain ihmiselle, silld eldiimelle hdntd on kommunikaation viline ja tasapainoelin. Hantd on

eldimelle ”luonnollista”, se kuuluu eldimeen.

Klemolalle osittaisen eldimyyden saavuttaminen on eri asia kuin eldimend oleminen. Eldimeksi
tuleminen voidaan ndhdd yrityksend tavoittaa ihmisestd ulkoistettu eldimellisyys. Giorgio
Agambenin antropologinen kone menettdd tdssd kohdassa hieman otettaan. Jos ihminen tulee
verratuksi eldimeen eikd eldin thmiseen, voidaan puhua jonkinlaisesta rajan ylityksestd. Jessika
ndyttdd, ettd hinessd on jotain samaa kuin Jekussa, ei ettd Jekussa on jotain samaa kuin hénessi.
Jekku on liikkeen suunta. Héntd on askel kohti ”apinamiehen” tunnustamista — sen mydntédmista,

ettd thminen on eléin.
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Toinen mahdollisuus on ajatella Jessikan tulemisen prosessia ihmiseksi tulemisena. Jessikan pentu
on jatkoa ndytelmalle Jessika — vapaana syntynyt. Naytelmédn nimi viittaa Joy Adamsin kirjaan Elsa
— vapaana syntynyt (Born Free, 1960) josta myohemmin (1966) tehtiin samanniminen elokuva.
Tositapahtumiin perustuva kirja/elokuva kertoo leijonanpennusta, joka vanhempiensa kuoleman
jilkeen pddtyy ihmispariskunnan hoiviin. Pariskunta kasvattaa Elsan perheenjdsenend, ja Elsan
kasvettua aikuiseksi he vapauttavat sen luontoon. Elsa ei kuitenkaan hylkdd adoptiovanhempiaan,

vaan palaa ndiden luokse aina halutessaan. (www19.)

Jessika on siis eldin ihmisen nahoissa. Thmisten kasvattamana tdmdn on ollut pakko hyviksya
sosiaaliset rakenteet, jotka tekevét ihmisestd ihmisen. Myos Jessikan tuleminen on siis prosessi.
Vaikka hintd on ollut hénelld aina, se tarkoittaa ainoastaan sité, ettd prosessi on pitkd. Hdnnin voi
joko piilottaa tai sen voi yrittdd tehdd nikyvammaéksi. Jessika on ihmisen ja eldimen hybridi, jonka
biologinen alkupera jdd meille himaérdksi. Ihminen voi syntyd vdirdan sukupuoleen, joten miksi ei
myoOs vidrddn lajiin. Jos eldimet rakentavat identiteettinsd samoin kuin ihmiset, voi Jessikan

sisdinen maailma olla ldhempéné leijonaa kuin ihmista.
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5 LOPUKSI

Lajin voi huomata ulkoisesta olemuksesta, mutta kuten tdssd tutkielmassa olen pyrkinyt
osoittamaan, lajilla on paljon muitakin ulottuvuuksia. Laji ei ole itsestdéinselvyys, vaan kulttuurinen,
sosiaalinen ja biologinen rakennelma, jota piddmme ylld ideologisesti ja ruumiillisesti. Laji on yksi
médrittdva sana, joka viiltdd syvédn juovan meidén ja toisten vilille. Laji ei siis ole ylittimiton eika
lopullinen, vaan muutoksessa oleva kisite, jonka uudelleenméiirittelyyn Leea Klemolan teokset

osallistuvat.

Molempien esitysten suuria kysymyksid ovat yksilon vapaus, yhteisé sekd itsen ja toisen vilinen
kuilu. Nididen kysymysten dédrelld tasapainoilevat sekd ihmiset ettd eldimet. Sekd New Karlebyssa
ettd Jessikan pennussa késitellddn ihmisten kaipuuta vapauteen ja tdysin autonomiseen eldmién,
jonka jokaisen ehdon voi sanella itse. Nditd vapauksia ovat rajoittamassa yhteiskunta ja muut
yhteison jésenet, joiden omat vastaavat pyrkimykset ovat toisten tielli. Ihmisten ajatukset
henkilokohtaisesta vapaudesta eivét vilttdméittd sovi yhteen toisten vapauden kanssa: jonkun on

pakko tehdd kompromissi.

New Karlebyssa Sihti ja Kaulus 16ytavét jonkinlaisen kompromissin ja jatkavat eldmainsi erillddn
toisistaan. Klemola korosti Sihdin ja Kauluksen uudessa suhteessa vapautta — vapautta tavata silloin
kun huvittaa ilman kodin ja perheen tuomaa painolastia ja ahdistusta (harjoituspdivikirja). Piano
16ytdd oman vapautensa matkalta mummouteen. Mummous on New Karlebyssa todellisen vapauden
symboli, yhteiskunnan ja yhteison vaatimuksista idn ja mahdollisen hoperyyden takia vapautettu

yksilo kykenee kuntonsa mukaan eldméén juuri niin kuin haluaa.

Jessikan pennussa sekid Jari ettd Jessika joutuvat tekemédn kompromisseja: Jari joutuu luopumaan
osasta tekniikkaa, joka ilmiselvésti on ollut Jaria kiinnostava asia. Jessika taas joutuu hyviksyméiéin
eldmisensd tdssd ajassa sekd myoOntdmidn Ilvekselle olleensa védrdssd yrittdessddn muuttaa tata

omia ideaalejansa vastaavaksi lapseksi ja nuoreksi.

Molemmat esitykset sijoittuvat suhteellisen pieniin suomalaisiin kaupunkeihin. New Karleby kertoo

Kokkolasta ja Jessikan pentu Kuopiosta. Pienissd kaupungeissa voi omaehtoinen eldminen olla
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hankalaa, silld vdhdstd populaatiosta on hankalaa 16ytdd samanhenkistd seuraa. Lisdksi pienten
paikkakuntien ilmapiiri saattaa olla toiseutta torjuva. Toisaalta ainakin Klemolan Kokkola on salliva
myds oudoille tapauksille. Ehkd pienemmit piirit pakottavat suvaitsevaisuuteen: jos et suvaitse

muita, jiét yksin.

Eldimet ovat molemmissa esityksissd esimerkkeinid sekd vapaudesta etti vapauden puutteesta.
Eldimen ideaali on vapaasti juokseva villi eldin, jonka elimd koostuu ainoastaan eldimen oman
hyvinvoinnin kannalta olennaisista teoista. Suomeen muuttaneet tai tdnne joko tydvoimaksi tai
katsottaviksi tuodut villieldimet eldvét jonkinlaista puolieldimen eldmééd. Ne ovat joko omaksuneet
ihmisten tapoja selvitidkseen yhteiskunnassa tai ne on vangittu ja niiden reviirid ja tapoja/kadytosta
on rajattu. Koirat ovat ihmisten parhaita ystdvid, mutta samalla ne on kesytetty epdeldimiksi.
Téapldhyeenat taas joutuvat hillitseméan itseddn hajottamon ulkopuolella, silld muuten ndiden villien
maahanmuuttajien tavat saattaisivat heréttdd paheksuntaa kokkolalaisissa. Muut eldimet jddvat

ilman omaa ddntd: niiden tilanteesta kertovat toiset eldimet ja ihmiset.

Molemmissa nédytelmissd on ndhtdvissd selvd eldinten hierarkia: tuotantoeldimet ovat pohjalla,
lemmikit keskivaiheilla ja villit ja vapaat saalistajat tai muut samoajat huipulla. Tuotantoeldinten
asemasta kertoo se, ettd niiden kohtelusta ja vankeudesta ei ndytelmissd puhuta mitédén. Onko siis
vuosisatoja jatkunut orjuus jo normalisoitunut, eikd sen vuoksi tirked asia keskusteltavaksi tai

mietittdvaksi?

Onko villieldimeen samaistuminen tai hinnédn kasvattaminen sitten pakokeino yhteison normeista ja
saannoistd? Eldinten yksi rooli on olla kieroutunut ideaali vapaudesta. Klemola ei oleta, ettd kaikki
eldimet olisivat vapaampia kuin ihmiset, mutta eldimissd on vield niitd, jotka omaehtoista elamaa
viettdvit tai joille se edes jollain tasolla on mahdollista. Toisaalta eldimen vapaus on vapautta vain
thmisen ndkokulmasta: me emme voi tietdd, tunteeko villieldin itsensd vapaaksi, onko silld
ylipdétddn jonkinlainen vapaus — ei-vapaus késitepari kédytossddn. Ei-vapaus ei ole sama kuin
vankeus, vaan se koostuu eldimen tavoista ja lauman sekd muiden lajien muodostaman yhteison

asettamista toiminnan esteista tai kannustimista.

Vaikka Klemola haluaa kisittdd ja esittdd eldimet tasa-arvoisina ihmisten kanssa, on nimenomaan

eldinten muututtava, jotta dialogi olisi mahdollista. Koska olemme ihmisid, on meiddn mahdotonta
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kuvata lajien vilistd kanssakdymistd muusta kuin omasta ndkdkulmastamme. Jotta voisimme
ymmartdd, on meiddn pddstdvd eroon ja yli kieli- ja kommunikaatiomuurista. Yhteinen kieli
mahdollistaa eldimen esittimisen ilman tahatonta koomisuutta. Klemolan nédytelmissé hypatdan yli

kielen etsimisestd ja tartutaan suoraan ymmarryksen ja hyviksynnin etsimiseen.

Koska olemme ihmisié, ei ole mahdollista tehdi esityksid, jotka eivit olisi antrosentrisid. Vaikka
ndyttdmolld ei olisi yhtddn ihmistd, on esitys silti ihmisen tekemd, ihmiselle tehty tai ihmisen
esitykseksi kehystdma — teatteri- ja esitystaide sindnsd ovat ithmisen ldvistdmid kenttid. Voidaan
kuitenkin miettid mitkéd ovat antrosentrisyyden mahdolliset positiiviset ja negatiiviset ulottuvuudet.
Positiivisena voidaan ndhdd ihmisen mahdollisuus vilittdd tietoa esityksen kautta toiselle ihmiselle.
Vaikka eldin esitetddnkin ihmisen ndkokulmasta, se kuitenkin esitetddn, tuodaan hahmoksi ja
toimijaksi ihmisen rinnalle. Toisaalta voidaan kysyd onko eldimen esittdminen endd eldimen
esittdmistd jos se tehdddn ihmisen ehdoilla? Entd onko olemassa hetked tai tilannetta jolloin

antropomorfisuus ei olisi antrosentrismid ja positiivista spesismia?

Tadmaén tutkimuksen johdannossa siteerasin Leea Klemolaa seuraavasti:

On hienoa, ettd en voi ihmisend viittdd paljon mitddn eldimista.
Palaan eldimiin yha uudelleen, ja tdtd on kaipuu epdinhimilliseen, joka
on silti tuntemattomassa yhteydessd ihmiseen. Olla jotain samaa,

mutta kuitenkin jotain aivan muuta. (Salminen 2011, 8.)

Ehkd tdssd lausunnossa tiivistyy Klemolan vastaus edelld esittdmiini kysymyksiin. Eldimen
kirjoittaminen ja esittiminen on mahdollinen paikka tutkia ihmistd ja ei-ihmistd, kédsitelld sitd
kaipausta joka ei valttimattd 10ydad tilaa taiteen ulkopuolella. Taide, varsinkin teatteritaide, on
Klemolan ndytelmissd portti muutokseen ja ymmairrykseen. Teatterin avulla on mahdollista tulla
toiseksi, ymmartad toista, kasvattaa uudelleen itsensd ja toinen — teatteri on siis avain kaikenlaiseen

trans-olemiseen.
Luvussa 2.2. pohdin Una Chaudhurin zooésis-késitettd ja eldimen esittdimisen mahdollisuutta.

Koska eldimet antropomorfisina heijastelevat aina ihmistd itseddn, on syytd miettid mitd se

inhimillisyys on, jota New Karlebyssa ja Jessikan pennussa kasitellaan.
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Néhddkseni esitykset nostavat esiin meiddn biologisten kehojemme suhteen sdéntoihin ja
normistoihin, joita yhteisdissamme ja yhteiskunnissamme olemme viimeisten tuhansien vuosien
aikana rakentaneet. Mikd meidin biologisessa olemuksessamme on sellaista, ettd haluamme noita
normeja seurata? Thminen on Jessikan pennun mukaan kesyttdnyt itsensd pois tolaltaan. Olemme
henkisen kehityksen seurauksena ulkoistaneet ruumiimme, emmeki endéd tunne sitd tai sen rajoja.
Molemmissa esityksissd kdydédédn ldpi henkisid romahduksia, jotka tulevat esiin ruumiin fyysiseni
oireiluna. Thmiset ja ihmisten kanssa eldvit eldimet ovat molemmat saman stressin alaisia. Eldimet
eldintarhoissa, eldimet lemmikkeind, eldimet terapeutteina ja eldimet ruumiillisissa toissd painivat
samojen ahdistuksien kanssa. Vapauden kaipuu ja odotetun kiyttdytymisen tuottamisen aiheuttama

ristiriita on kaikkien tapahtumien keskiossa.

Sekd New Karlebyn ettd Jessikan pennun eldimet esitetdin suhteessa ihmisyyteen ja eldimyyteen.
On siis olemassa kuvitteellinen asteikko, jonka toisessa pdédssd on tdydellinen eldin ja toisessa
tdydellinen ithminen. Talld asteikolla hahmot, niin ihmiset kuin eldimetkin, sijoittuvat kukin omalle

kohdalleen, ja tdmé kohta méérittelee heiddn asemaansa yhteisossé.

Viitén, ettd molemmissa niytelmissé laji esitetdédn sukupuolen tapaan rakennettuna ja esitettyna, ei
siis syntymdssd maédritettynd ja muuttumattomana. Rakennettua lajia voidaan hahmottaa
jatkumoiden tai rinnakkaisuuksien kautta. Lajin kyseenalaistaminen, samoin kuin sukupuolenkin,
on asemaan ja toimijuuteen sidottu etuoikeus. Lajia tai sukupuolta kyseenalaistavilla yksiloillda on
jonkinlainen koulutus ja paljon tietoa toisten lajien eldmaésti: Jessika ja Jekku tuntevat toisensa ja
pystyvit siksi miettimdén suhdetta toisiinsa. Jekku on myds terapiakoirakoulutuksen kautta siirtynyt
thmis-eldin-asteikolla kauemmas eldimestd. Asteikko ei kuitenkaan ole suora viiva eikd
muuttumaton rakenne. Thmisen ja eldimen raja ei aina ole ollut yhtd selked eikd yhtd selkedsti
madritelty. Jessika kaipaa aikaan ennen tdtd eroa: voimme siis olettaa, ettd 10 000 vuotta sitten
thminen ja eldin olivat rinnakkaisia toimijoita eivitkd saman jatkumon eri pditd. Jos eri toimijuudet
ja olemisen muodot ovat rinnakkaisia eivitka perdkkiisid, ovat ne tasa-arvoisempia ja avoimempia

rajojen rikkomisille ja ylityksille.

Molemmissa esityksissd on esitys esityksen sisdlli. New Karlebyssa Ellin jirjestima
“ndytelmikerho” auttaa Pianoa matkalla mummouteen, Jessikan pennussa lapsen kasvatuksen

epdonnistumista analysoidaan lavastamalla tilanne uudelleen. Taide niyttiytyy mahdollisuutena

94



kasitelld vaikeita asioita ja ymmartdd toisten toimintaa. Elli sanoo New Karlebyssa ’Taiteessa
kaikki on luvallista” (NK, 40) ja Jessikan pennussa Eija selittelee ndyttdmon tapahtumia yleisolle

sanomalla

Ihmiset varmasti vain....syvdsti hdmmentyneitd tuskin
koskaan...kukaan nihnyt...(osoittaa Jessikan hdntdd) kokenut mitdén

vastaavaa...mutta taiteessa kaikki...kaikki on mahdollista. (JP, 54.)

Klemola painottaa molemmissa ohjauksissa taiteen vapautta normeista ja yhteiskunnan saanngista.
Taiteessa ja etenkin teatterissa kaikki on mahdollista ja luvallista. Yleison ja esiintyjien himmennys
voi muuttua ymmarrykseksi ajan myotd. Ehkd kyse on myds Klemolan pyrkimyksestd realismiin:
ndytelmén sisdinen ndytelmé ottaa selvdn eron todellisuuteen ainakin késitteiden tasolla. Kun
mennédn tarpeeksi kauas, ndhdadn tarkemmin myds ldhelle — siksi ndytelmien roolihahmot esittavat

eldméansd tapahtumia kuvitteellisten ja reaalisten yleisdjen edessa.

Jessika perustelee Ilveksen uudelleen kasvatuksen paikkavalinnan seuraavasti:

Ja just ku on yleiso paikalla niin... Ettd jos kotona salaa yksin itteensd
hipidd eihdn sitd mitddn armookaan voi saada jos ei ees myonnd

mitdan. (JP, 6)

Armon voi saada vain toisilta ihmisiltd. Jessika on valinnut teatterin mediakseen sen tarjoaman
valittdman armahduksen takia. Teatterissa kun ei yleensd olla yksin, vaan ndyttdimoén ja katsomon
vililld on fyysinen yhteys. Armo ei kierrd vilittdvin median kautta, vaan on julkiseksi tekemisen
kautta saatavilla heti. Teatteri on rippituoli, jossa voi tunnustaa tulematta vilttimatta tunnistetuksi.
Jessikan pennun kiasiohjelmassa kuvataan teatteria ndin: “Paikka minne voi mennd kertomaan
kaikkia sellaisia asioita, joista ei ystdvilleen eikd perheenjdsenilleen kehtaa puhua edes
pdissddn” (Jessikan pentu, kédsiohjelma). Molemmat tutkimuskohteeni ovat vahvasti sidoksissa
tekijdénsa, ne ovat Leea Klemolan nékoisid. Teatterissa tekijd voi tunnustaa ja katsoja mahdollisesti

tunnistaa itsensa.

Tamén tutkimuksen nimena on Viimeinen mammutti. Viimeinen mammutti on ldsnd molemmissa

esityksissd. Lajinsa viimeinen on aina pohjattoman yksindinen, eikd toisen lajin edustajista ole
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helppoa 10ytdd ystdvid. Koska jokainen henkilohahmo on omalla tavallaan outo, ei toista
samanlaista koskaan 16ydy. Taide tai teatteri kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden olla tai tulla hetki
jonakin toisena. Teatterin yhteisllinen luonne mahdollistaa yhteison niin esityksen sisilld kuin sen
ympdrilldkin. Kuten Donna Haraway Kkirjoittaa: “To be one is always to become with
many” (Haraway 2008, 4). Sekd esitysten sisdisissd yhteisOissd ettd teatterin todellisuuden
yhteisoissd jonakin oleminen on yhdessd tulemista. Kaikki eivét tietenkddn tule sisdllytetyiksi
ndihin yhteisoihin: yhteisolld on aina raja ja joku jdi véistimittd sen ulkopuolelle. Yhteisdjen

sisdpuolella viimeiset mammutit voivat tulla yhdessa toisiksi.

Yhteis6é on molemmissa teoksissa kesyttdmisen paikka. Jessikan pennun kisiohjelmassa sanotaan,
ettd “kesytetylld eldinlajilla on 10 prosenttia pienemmaidt aivot kuin villilld
kantamuodollaan” (Jessikan pentu, kisiohjelma). Kesyttiminen on molemminpuolisen
riippuvuuden ja tarpeellisuuden prosessi. Joku kesytetddn kaveriksi jollekin, joku kesytetddn
yhteiskunnan jdseneksi ja joku kesytetdén parisuhteeseen. Kesyttiminen on ristiriidassa yksilon
vapauden kaipuun kanssa. Palaamme taas eldimeen vapauden symbolina. Kesytetty eldin (ihminen)
menettdd osan aivoistaan ja alistuu kontrollille, kun taas kesyttiméton pitdd jarkensd. Villit eldimet
kuitenkin toimivat laumoissa, joissa on hierarkioita, kontrollia ja turvallisuutta — onko vapaa eldin
siis véistdmattd yksindinen eldin? Onko tdysin autonominen vapaus edes saavutettavissa?
Kummassakaan esityksessé ei ndhdd vapaita eldimid, vaan kaikki ovat tulleet kesytetyiksi. Vaikka
tdpladhyeenat ovat muuttaneet Suomeen omasta halustaan, tulevat he kuitenkin yhteison ja
yhteiskunnan kesyttdmiksi. Jekku taas on kesy vaikka ei haluaisi, koska on oman lajinsa historian

uhri.
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