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Tassa tutkielmassa kéasitelld8n Kansallisen Edistyspuolueen sisédisia ristiriitoja, puolueen sisaisten
ryhmittymien suhtautumista liberalismin eri suuntauksiin, seké suhdetta edistyspuoluelaisen T. M.
Kiviméen johtamaan hallitukseen. Aikargaus akaa vuoden 1934 alusta ja paéttyy Kivimaen halli-
tuksen kaatumiseen syksylla 1936. Edistyspuolue oli poliittiseen keskustaan lukeutunut liberaali-
puolue. Se oli 1930-luvulla kooltaan varsin pieni, noin kymmenen kansanedustgjan puolue Tasta
huolimatta se jakautui kyseisen vuosikymmenen aikana erittdin voimakkaasti vasemmisto- ja oi-
keistosiipiin. Edistyspuoluelaisen T. M. Kivimaen johtama hallitus istui joulukuusta 1932 |okakuu-
hun 1936. Vaikka paadministeri lukeutuikin poliittiseen keskustaan kuuluneeseen puolueeseen, Ki-
viméen hallitusta on pidetty varsin oikeistopainotteisena. Kiviméaen hallituksen kautta leimasi eri-
tyisesti kaks keskeisté ilmi6ta. Toinen oli erittéin syva taloudellinen lama, johon Suomi oli muun
maailman mukana vaonnut vuosikymmenen alussa. Kiviméen hallituksen aloittaessa talous oli
edelleen selkedsti lamassa. Poliittista kadenvaantda aiheuttivat erilaiset nakemykset siitd miten ta-
loudellinen tilanne saataisiin nousuun ja miten laman vaikutuksiin tulisi reagoida. Toinen 1930-
luvun akupuolen hallitsevailmi6 oli oikeistoradikalismin uhka, joka osittain sai polttoainetta tal ou-
dellisestalamasta. Lapuan liike oli lakkautettu Méantsdlén kapinan jélkeen kevadla 1932, mutta sen
seuragjaksi perustettu IKL vaikutti poliittisessa elamassd, kesan 1933 eduskuntavaalien jakeen
omana ryhmandan myos eduskunnassa.

Taman tutkimuksen keskeisia tavoitteita on tarkastella edistyspuolueen hajaannusta liberalismin eri
suuntausten kautta. Adam Smithin teoksiin pohjannut manchesterilainen liberalismi vastusti ehdot-
tomasti kaikkea taloudellista séantelya katsoen sen olevan esteend yksil60n vapaudelle, aloitteelli-
suudelle ja yrittelidisyydelle. Etenkin brittil&isen professori L. T. Hobhousen kehittelema sosiaalili-
beralismi kritisoi manchesterilaisuutta. Sosiaaliliberalismi hyvéksyi valtion roolin taloudellisessa
eldmaéssa ja vaati valtiota ottamaan vastuuta kansalaisten riittéavasta toimeentul osta ja hyvinvoinnis-
ta. Edistyspuolueen oikeistosiiven on ndhty edustaneen manchesterilaista liberalismia ja vasemmis-
tosiiven sosiadliliberalismia. Téhan nékemykseen on tarkoitus pureutua tarkemmin. Muita keskeisia
tutkimuskysymyksi& ovat lisdks edistyspuolueen eri suuntausten suhtautuminen Kiviméen hallituk-
seen seka puolueen mahdolliset muut suuntaukset ja henkilGsuhteiden vaikutus puolueen hajaan-
nukseen.

Léahdemateriaalina on kaytetty seké edistyspuolueen, etté useiden puolueen keskeisten poliitikkojen
kokoelmia. Erityisen hytdylliseksi on muodostunut edistyspuol ueen puol uetoimikunnan puheenjoh-
tajana toimineen A. K. Cgjanderin kokoelma. My6s sanomalehdet ovat keskeiselld sijalla lahdema-
teriadleissa. Edistyspuoluedlla oli d@nenkannattajinaan useita huomattavia lehtid, kuten Helsingin
Sanomat ja Turun Sanomat. Tutkimuksen aikargjauksen puitteissa on kayty jarjestelmallisesti |8pi
viisi puolueen huomattavinta sanomalehted, puolueen jérjestdlehti Vapaa Kansa seka edistyspuol u-



Tutkimukseni edustaa puol uetutkimusta edistyspuolueeseen keskittyvana tapaustutkimuksena. Me-
todisena pohjana on kaytetty kahta kolmesta Juhani Myllyn jaottelemasta puoluetutkimuksen pé&a-
alueesta. Poliittisen aatehistorian nakokulmasta tarkastelun kohteena on liberalismin aate ja sen eri
suuntausten ilmeneminen edistyspuolueen piirissa. Toisena pédalueena on puolueen poliittinen toi-
minta valtioel&massa eli mieipide-, tapahtuma- ja yleinen poliittis-historialinen nékdkulma

Tutkimuksessa tullaan tulokseen ettéa edistyspuolue hajaantui tutkittuna ajanjaksona selvasti suh-
teessa liberalismin suuntauksiin ja Kiviméaen hallitukseen. Vasemmistosiipi kannatti selvasti Hob-
houselaista sosiaaliliberalismia ja asettui ajan my6téa koko gjan selvemmin vastustamaan Kivimaked
ja tdmén hallitusta. Paikoin muutamat vasemmistosiiven toimijat ottivat kantoja jopa Hobhousen
gattelusta vasemmalle. Puoluetoimikunnan puheenjohtga A. K. Caander oli vasemmistosiiven
selva johtgja. Suhteessa liberalismiin han e ollut kaikkein radikaaleimpia sosiaaliliberaalgja, mutta
hallitusta ja Kivimaked han arvosteli erittden selvasanaisesti, osittain my6s heikkenevista henkil 6-
kohtaista valeista johtuen. Turun Sanomien pagtoimittaja Urho Toivola ja vuoden 1935 lopulla pe-

radikaaleimpia.

Oikeistosiivella ei kannatettu aivan ehdotonta manchesterilaisuutta, vaan jonkin verran tehtiin
myonnytyksid myds sosiaaliliberalismin suuntaan esimerkiksi suhteessa keynesiléiseen talouspoli-
tilkkaan. Oikeistosiiven liberalismissa kuitenkin korostui selvemmin vapaus taloudellisen toiminnan
perusperiaatteena ja valtion harjoittaman taloudel lisen sdantelyn eriasteinen vastustaminen. Sosiaa-
lipolitiikassa korostettiin vasemmistosiiped selvemmin itseavun periaatetta ja vastustettiin ehdotto-
masti kaikkia vastikkeettomia tukia. Paa@ministeri Kivimaki oli oikeistosiiven selked johtohahmo ja
oikeistosiivella suhtauduttiin pagsaanttisesti varsin myonteisesti hallitukseen. Kesan 1936 eduskun-
tavaaleihin asti oikeistosiivella oli eduskuntaryhméan enemmiston tuki, mutta voimasuhteet k&antyi-
vét edistyspuolueelle tappiollisissa vaaleissa erityisen tappiollisiks oikeistosiivelle. Osittain tahan
vaikutti vasemmistosiiven toiminta ehdokasasettelun ja vaaliliittojen painottamisessa omalle suun-
taukselleen edullisesti. Pian vaalien jadlkeen Kiviméen hallitus kaatuikin Cajanderin ja eréén toisen
puol ueen edustgan poistuessa ratkai sevassa d8nestyksessa eduskunnan kahvilan puoléelle.

Aivan ehdotonta puolueen jakautuminen e kuitenkaan ollut, suuntausten valissa oli jonkin verran
tilaa myos selkeasti kummankaan puolelle asettumattomille. Selvasti oma lukunsa on myés puolu-
een suurimman danenkannattajan Helsingin Sanomien ja sen pdétoimittajan Eljas Erkon suhde edis-
tyspuolueeseen ja sen hajaannukseen. Puolue oli kasiteltyna gjankohtana niin hajanainen, ettei ole
mielekastd kyseenalaistaa " puolueen linjasta’ poikenneen lehden ja sen kansanedustajankin toimi-
neen paatoimittajan kuulumista puolueeseen. Minkaanlaista ”puolueen linjaa’ e kuitenkaan ollut
olemassa, tai jos olikin, niin muutkin fraktiot erottautuivat siita yhta lailla. Huolimatta siité, etta
Helsingin Sanomat ja sen paatoimittaja olivat useimmista asiakysymyksistd samaa mielta kuin Ki-
viméen piiri ja hallitus, e niita voida pité4 mitenkaén yhtendisena oikeistosiipena. Erkolla ja Kivi-
méaella oli kautta linjan my6s selvid erimielisyyksid, mista johtuen Erkkoa lehtineen on perusteltua
pitéa tavallaan omana fraktionaan edistyspuolueen hajaannuksessa. Erkko lehtineen oli edistyspuo-
lueesta kenties sel vimmin manchesterilaisuuden kannalla.
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1. Johdanto
1.1. Lahtokohdat

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda Kansallisen Edistyspuolueen sisdisia suuntauksia 1930-
luvun puolivalissa seké puolueen suhdetta edistyspuol uel ai sessa johdossa ol leeseen Kiviméaen halli-
tukseen. Kansallinen Edistyspuolue oli liberaadipuolue, joka sijoittui poliittisella kartalla keskus-
taan. Se oli syntynyt vuoden 1918 valtiomuototaistelun seurauksena tasavaltalaiseks ja vapaamieli-
seksi puolueeksi. Puolue oli saanut ensimmaisissd eduskuntavaaleissaan 1919 26 kansanedustajaa,
mutta oli taantunut 1930-luvulle tultaessa noin kymmenen kansanedustajan pienpuolueeksi. Huoli-
matta vahai sesta koostaan edistyspuolueella oli aikanaan huomattava vaikutus. Sen piirista tuli lu-

kuisia paaministereita ja ministereits, seka kaksi presidenttia K. J. Stéhlberg ja Risto Ryti.

Edistyspuoluelaisen T. M. Kiviméen hallitus istui joulukuusta 1932 lokakuuhun 1936. Alun perin
tilapaiseks arvellusta hallituksesta tuli poikkeuksellisen pitkdikéinen, vasta 1980-luvulla maahan
saatiin pitempdan istunut ministerio. Kiviméden hallituksen aikana edistyspuolueen sisdlla alkoi
voimistua jakautuminen oikeisto- ja vasemmistosiipeen. Edellisen keulahahmo oli Kiviméki, jal-
kimmaisen johdossa oli puoluetoimikunnan puheenjohtaja A. K. Cgjander. Tutkimuksessani keski-
tyn taman jaon syntyyn ja kehitykseen, seké puolueen eri suuntausten suhtautumiseen Kiviméen
hallitukseen. Aikargaukseni akaa vuoden 1934 alusta, jolloin ensimmaéiset selvét ristiriitaisuudet
nousevat esiin. Loppupiste on Kiviméen hallituksen kaatumisen jalkitilanne lokakuussa 1936. Tosin

taustoittamisen vuoksi késittelen jonkin verran myos hallituksen alkutaivalta.

Huolimatta suuresta merkityksestéén, edistyspuoluetta on tutkittu varsin vahan. Yleensdkin poliitti-
sen historian tutkimuksen kiinnostus on kohdistunut enemman &ériliikkeiden, niin darioikeiston
kuin &rivasemmiston tutkimukseen. Kiinnostusta edistyspuolueeseen vahentéa liséks se, etta se
lakkautettiin jo vuonna 1951. My6s sen seuragjat, Suomen Kansanpuolue ja Vapaamielisten liitto
ovat kadonneet Suomen poliittiselta kartalta. Edistyspuolueessa vaikuttaneista lukuisista merkitta-
viin asemiin kohonneista poliitikoistakin kiinnostus on kohdistunut 1ahinn& Rytiin ja Stahlbergiin.

Edistyspuolueen jakautuminen 1930-luvulla on tutkimuksessa varsin tunnettu tosiasia. Pagsaantoi-
sesti hajaannusta kuitenkin tarkastellaan varsin pintapuolisesti. Oikeistosiiveks katsotaan Kivimaki
ja Eljas Erkon johtama Helsingin Sanomat. Heidan on néhty edustaneen vanhaliberaalista tal ouspo-
litiikkaa. Vasemmistoks katsotaan Cajander ja Turun Sanomat Urho Toivolan johdolla, seka myo-



hemmin cajanderilaisten aktivoitumisen tuloksena syntynyt Nykypaiva-lehti. Heidan politiikkaansa
on pidetty sosiaaliliberalismiin taipuvana. Stahlberg ja moninkertainen ulkoministeri Rudolf Holsti
Tilannetta sivuaa tutkimuksissaan muun muassa Timo Soikkanen.* Tarkoitukseni on téssi nostaa
esiin hagjaannuksen moninaisuus yksinkertaisen kahtigiaon sijaan, ja samalla tarkastella tilannetta

muutenkin kuin vain muutaman henkilon ja lehden kautta.

1.2. Metodit, nakokulma ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni 18htokohta on kyseisen gjankohdan edistyspuolueeseen kohdistuva puoluetutkimus.
Juhani Myllyn mukaan puolueisiin kohdistuvassa tutkimuksessa voidaan erottaa kolme padal uetta:
1) Puolueen kehitys jarjestona (j &rjestohistoriallinen nakdkulma) 2) Puolueen ideol ogia ja aateperin-
to (poliittisen aatehistorian nékdkulma) 3) Puolueen poliittinen toiminta valtioel amassa (mielipide-,
tapahtuma- ja yleinen poliittis-historiallinen nakokulma).” Naista pasal ueista keskityn nimenomaan
kahteen jalkimmaéiseen. Johtavana nékokulmana molemmilla alueilla on nimenomaan edistyspuolu-

een sisdinen hajaannus.

Myllyn mukaan tutkittaessa puolueen toimintaa ja mielipidetta huomio keskittyy usein ”puolueen
kantaan” tai ”puolueen mielipiteeseen”. Molemmat ovat kuitenkin késitteend ongelmallisia. Puolu-
eessa esitettyja mielipiteita tarkasteltaessa on tarkasti harkittava, mitéa sen esittdja puolueessa edus-
taa. Pa&-a8nenkannattgjan tai eduskuntaryhman esittamét kannanotot ovat tarkkaan ottaen vain nii-
den itsensg, eivat koko puolueen mielipiteita. Mylly katsookin, etta tutkittaessa yhta puoluetta on
tarkoituksenmukai sempaa eritella puolueessa ilmenevia mielipide-eroja ja erilaisia suuntauksia ja
ryhmia. Puolueen yhtendisen kannan ongelmaa hammentéa se, etta virallisten keskuselinten kan-
nanotot ovat usein tarkoituksellisesti ymparipyoreitd ja siité johtuen vaikeasti tulkittavissa. Tarkoi-
tuksena on voinut olla varjella puolueen yhtenaisyytta ja jattaé tilaa siséisille eroavaisuuksille.

Edistyspuolueen aate, liberalismi on poliittisen aatehistorian ndkokulmasta tarkastelun kohteena.
Myllyn mukaan puolueen aate tai ideologia ilmenee sen toiminnasta monin tavoin. Keskeiset nake-
mykset on kirjattu puolueen periaateohjelmiin tai vastaaviin dokumentteihin. Nojautuminen pelkas-

vaa' an kielend. Kansallisen Edistyspuolueen kivimakildiset ja cajanderilaiset 1930-luvun sisé- ja ulkopolitiikassa ovat
harvoja edistyspuolueen 1930-lukua kasittel evia tutkimuksia ja siten keskei simpia | éhdeteoksia tutkimuksessani.

2 Mylly 1986, s. 49.

¥ Mylly 1986, s. 54-55.



tédn periaateohjelmiin voi kuitenkin johtaa vaériin johtopadtoksiin. Ne voivat pitéa sisalldan van-
hentuneita gjatuksellisia luutumia tai vastaavia, etenkin jos niiden valmistamisesta on kulunut
enemman aikaa. Mylly korostaakin, etta tutkijan tulee hakea puolueen ideologiaa suunnilleen kai-
kesta mita puolue tekee ja mité se on jattanyt jalkeensa. Talla tavalla saadaan selville mita puolueen

elavaideologia pitaa sisalaan.’

Markku Hyrkkanen luonnehtii aatehistorian olevan asioiden kasittdmisen kasittamista. Siina kohdis-
tetaan huomio inhimillisen toiminnan gatuksellisiin ulottuvuuksiin, kasittamiseen, kokemiseen,
nakemiseen ja ymmartamiseen. Tarkoitus on tassa tutkimuksessa selvittéa miten edistyspuolueen eri
toimijat k&sittivat liberalismin tarkasteltavana gjanjaksona. Seka Hyrkkanen ettéa Mylly korostavat,
etta toiminnan tutkiminen on helppoa verrattuna toimintaa selittavan gjattelun ja aatteiden tutki-
mukseen. Ajattelusta ei ole jaanyt niin selviajakia, joten on tulkittava valittua, eri toimijoiden toi-
minnassaan tuottamaa aineistoa selitysten [6ytamiseksi. Toimijoiden gjattelua el voi selittéd muuta

kuin tuntemalla ndiden toimintaa.®

Ne mielipiteet ja tapahtumat, joista edistyspuolueen piirissa oltiin yksimielisia, jdavét tutkimukses-
sani luonnollisesti sivuseikoiksi. Samoin aatehistorialliselta kannalta ne liberalismin aatteet, kuten
demokratia, joista oltiin yksimielisid saavat véhemman huomiota. Puolueen hajaannukseen vaikut-
taneet tekijét, johtuivatpa ne liberalismin erilaisista tulkinnoista, tai toimijoiden henkilokohtaisista
ristiriidoista, ovat tutkimukseni kannalta etusijalla. Nakokulma keskittyy myos selvasti sisdpoliitti-

siin kysymyksiin. Ulkopolitiikan osalta turvaudun Timo Soikkasen tutkimuksiin.

Rauni Mickelssonin mukaan puoluetutkimus voidaan luokitella eri tavoin. Yks luokittelu-
ulottuvuus on, onko tutkimus komparatiivista, eri maiden puolueoloja vertailevaa, vai yhté erillista-
pausta tarkastelevaa. Oma tutkimukseni on luonnollisesti edistyspuolueeseen keskittyva tapaustut-
kimus. Pyrin kuitenkin siséllyttamaan edistyspuolueen liberalismin tarkasteluun myo6s ripauksen

komparatiivista suuntausta ja viittaamaan paikoin myss muiden maiden tilanteisiin.®

Kattavana metodina tutkimuksessani on tarkastella edistyspuolueen hajaannusta historialis-
kvalitatiivisen lahdekritiikin keinoilla. Tarkoituksena on téta kautta analysoida Kansallisen Edistys-

puolueen toiminnasta muodostunutta aineistoa: Puolueen toimielinten pdytékirjoja, sanomalehtien

* Mylly 1986, s. 52-53.
® Hyrkké&nen 2002, s. 13, 27. Mylly 1986, s. 53.
® Mickelsson 2007, s. 21-25. Mickel sson toimii samoin myés omassa teoksessaan.



kannanottoja ja keskeisten poliitikkojen tuottamaa materiaalia, puheita, muistioita ja kirjeitd. Nai-
den dokumenttien avulla olisi tarkoitus kvalitatiivisen analyysin keinoilla rekonstruoida kuva Kan-
sallisen Edistyspuolueen liberalismista ja puolueen hajaannukseen ja sen syvenemiseen johtaneista
tapahtumasarjoista. Téllainen menetelma on luonteva valinta erilaisista kirjallisista dokumenteista

koostuvan |ahdeaineiston kasittelyyn.’

Tutkimuskysymyksid ovat: Miten eri tavalla edistyspuolueen eri ryhmittymét suhtautuivat libera-
lismiin? Mita eri liberalismin suuntausta ne noudattivat tai katsoivat noudattavansa? Kuinka kattava
jako oli ja kuinkataydellisesti puolue tosiaan oli jakautunut? Oliko olemassa myds muita suuntauk-
sia Kiviméaen ja Cgjanderin suuntausten liséksi? Miten eri suuntaukset nakivat Kiviméen hallituksen
jasen polititkan jamika oli puolueen ja hallituksen suhde? Mitka seikat olivat hajaannuksen taustal-

la, seka miten eri toimijoiden henkil 6suhteet vaikuttivat hajaannukseen?

1.3 Puolue ja keskeiset toimijat

Kansallinen Edistyspuolue syntyi vuoden 1918 valtiomuototaistelun seurauksena puoluekentén
muotoutuessa osittain uudelleen. Vanhat suomalaiset puolueet, Vanhasuomalainen puolue ja Nuor-
suomalainen puolue olivat tuolloin olleet jo pitkd8n sisdisesti hgjanaisia. Liséks niiden vaimaas-
toon oli vuonna 1917 muodostunut uusi Kansanpuolue. Nuorsuomal aisten vasemmiston, niin sanot-
tujen "varpusten” piirissa oli ollut jo jonkin aikaa gjatuksia uuden edistysmielisen puolueen muo-
dostamisesta |8hinna nuorsuomalaisten ja kansanpuolueen tai maalaisliiton, yhdistymisten kautta.®
Lopullisen sysayksen puoluekentdn uudelleenmuodostumiselle antoi vuoden 1918 valtiomuototais-
telu. Tasavalan voiton varmistuttua pidettiin Kansallisen Edistyspuolueen perustava kokous
8.12.1918 nuorsuomalaisten toimesta. Uuden puolueen sitouduttua tasavallan kannattgjaksi, marssi-
vat monarkian kannalla olleet oikeistosiiven ” paaskyset” ulos kokouksesta ja liittyivét seuraavana
paivana perustettuun Kansalliseen Kokoomuspuolueeseen. Uuden edistyspuolueen ytimen muodos-
tivat "varpuset” ja nuorsuomalaisten laitimmaisin vasemmisto ”jakobiinit”. Liséksi Kansanpuolueen

enemmistd ja muutamat vanhasuomal aiset tasavaltalaiset liittyivat uuteen puolueeseen.’

Ensimméisissa vaaleissaan kevadlla 1919 edistyspuolue sai 26 kansanedustajaa, mita voidaan pitéa

vaadlivoittona verrattuna nuorsuomalaisten edellisissi vaaleissa saamiin paikkaméaariin. Puolueen

" Nevakivi & Hentila& Haataja 1993, s. 165-166.
8 Vares 2000, s. 217-220.
Vares 2000, s. 241-245.



ehdottomasti suurin nimi K. J. Stahlberg valittiin ensimmaiseksi Tasavallan Presidentiksi samana
kevaana. Puolue oli nakyvdlla paikalla myos hallituksissa Kaarlo Castrenin ja J. H. Vennolan toimi-
essa paaministereind. Edistyspuolueen suunta kdantyi kuitenkin ainakin kannatuksellisesti laskuun
1920-luvulla. Seuraavissa vaaleissa 1922 puolue sai 1&pi vain 15 kansanedustgjaa ja vuoteen 1927
mennessa se oli taantunut 10 edustajan pienpuolueeksi. My6s hallituksista puolue joutui akuaikoi-
hin verrattuna syrjemmalle 1920-luvun mittaan. Vennolan toisen hallituksen kaaduttua 1921 edis-
tyspuolue oli mukana hallitusvastuussa koko ajan vahadisemmilla ministeripaikoilla vuoteen 1925
asti. Taman jalkeen puolue pysytteli oppositiossa kunnes sen johtohahmoihin kuulunut kouluhalli-

tuksen ylijohtaja Oskari Mantere muodosti lyhytikaisen vahemmistohallituksen joulukuussa 1928.1°

Sisdiset ristiriidat rasittivat edistyspuoluetta myods 1920-luvulla. Jakautumista aiheutti muun muassa
suhtautuminen kieltolakiin vuosikymmenen loppupuolella ja 1930-luvun alussa. Merkittava kysy-
mys oli myos véitetty suuntautuminen nimenomaan kuluttajavaeston puolueeksi tuottajavaeston eli
maanviljelijoiden kustannuksella. Etenkin Helsingin Sanomien syytettiin suosivan kuluttajapiirgj&.
Edistyspuolue pyrki kylla profiloitumaan erityisesti pienviljelijavéeston puolueeks ja piti maatalo-
uskysymyksia aktiivisesti esilla. Tosiasiaks kuitenkin jai, ettd puolue muuttui koko ajan enemman
kaupunkilaisten puolueeksi. Ensimméisissd eduskuntaryhmissé maalai skansanedustajia oli yli puo-

let, mutta vuonna 1929 enda yksi seitsemasta. 1930-luvulla ndmé katosivat kokonaan.™

Repivin ristiriita 1920-luvulla sattui vuosikymmenen puolivaliin, kun entisten kansanpuoluelaisten
muodostama niin sanottu Viljasen-Pullisen ryhma erottautui eduskuntaryhmastd omaksi alaryhmak-
seen. Syyks ryhma ilmoitti paitsi entisten kansanpuoluelaisten syrjimisen puolueen johtoelimissg,
my0s puolueen suuntautumisen kuluttgjaetujen gjgjaksi. Jakautuminen oikeisto- ja vasemmistosii-
piin oli my6s 1920-luvulla olemassa, vaikkakaan el yleensd niin voimakkaana kuin seuraavalla vuo-
sikymmendl& Alkuvuosina vasemmistosiiven johtohahmo oli Heikki Ritavuori, joka sisaministeri-
na ollessaan joutui 1922 poliittisen murhan uhriksi. Puolueen lehdisttsté erityisesti entisten nuor-
suomalaisten jakobiinien Karjalan Aamulehti erottui yleisestd linjasta selvasti vasemmalle. Rita
vuoren murhan ja Karjalan Aamulehden 1924 tapahtuneen lopettamisen myo6té kaikkein vasemmis-
tolaisin ja sosiaaliradikaalein suunta puolueessa jossakin maarin hiipui. Vuosikymmenen lopulla

tosin oli ilmassa jakautumista Mantereen ja Vennolan siipiin ainakin eduskuntaryhméssi.*

19 Tarponen 1955, s. 190-197, 243-251.

1 Tarponen 1955, s. 114-115, 201. Vares 2000, s. 246.

12 \/ares 2000, s. 246.Tarponen 1955, s. 121-122. Mielenkiintoista on ettéilmeisesti tuolloin Vennolan siipi oli oikealla
jaMantereen vasemmalla, kun taas 1930-luvun ristiriidoissa Mantere oli selvasti oikeistosiiven kannalla.



Vuoden 1929 vaaleissa edistyspuolue sai eduskuntaan enda 7 kansanedustgjaa. Vaalitulosta tosin
rasitti vastuu Mantereen hallituksesta ja sen monissa piireissa epasuosituista toimista kuten virka-
miesten palkkauskysymyksen ratkaisuyrityksestd. 1930-luvulle tultaessa edistyspuolue 18hti kuiten-
kin uuteen nousuun, se saavutti vaalivoitot vuosien 1930 ja 1933 vaaleissa ja nosti edustajamaégran-
sd yhteentoista. 1930-luvulla puolue péési pienuudestaan huolimatta myds jopa enemman kuin edel-
lisella vuosikymmenell& vastuuseen maan asioista. Puolue oli mukana kaikissa tuon vuosikymme-
nen halituksissa, joista kaks pitkéikadisinta olivat edistyspuoluelaisessa johdossa. Paaministerin
salkku oli edistyspuoluelaisissa kasissa liki kaksi kolmasosaa vuosikymmenestd. Samaan aikaan

kuitenkin sisdiset eroavaisuudet alkoivat kérjistya kenties enemman kuin aikaisemmin.

Edistyspuolueen ylimpéana paéttévana elimena toimi puoluekokous, joka kokoontui kerran vuodes-
sa. 1930-luvulla voimassa olleiden sdantéjen mukaan puoluekokousedustajia sai jokainen paikal-
lisyhdistys yhden jokaista puolueveron maksanutta jasenten 50-lukua kohden. Lisdksi puolueen
kansanedustajat, puoluevaltuuston j&senet, puoluesihteeri ja puolueen sanomalehtien edustgjat olivat
taysivataisia puoluekokousedustgjia. Puoluekokouksen asialistalla oli muun muassa puoluetoimi-
kunnan ja eduskuntaryhman toimintakertomusten késittely, séantdmuutokset, seka puoluevaltuuston
ja puoluetoimikunnan jasenten valinta. Lisaksi pidettiin gjankohtaisia asioita késitelleité alustuksia,

joiden perusteella usein lausuttiin puolueen kantana ponsia ja julkilausumia.*®

Puolueen varsinainen keskuselin oli puoluevaltuusto, joka koostui puoluekokouksen eri vaalipiireis-
ta valitsemista edustgjista. Lisaksi puoluetoimikunnan ja sanomalehtien edustgjat seké viisi edusta-
jaa eduskuntaryhmasta kuuluivat puoluevaltuustoon. Puoluevaltuusto kokoontui paasdantoisesti
kaks kertaa vuodessa, tarpeen vaatiessa useamminkin. Sen kokouksissa kasiteltiin sen omasta pii-
ristd ta puoluetoimikunnan taholta esitettyja kysymyksia paljolti samaan tapaan kuin puoluekoko-
uksissa. Lisaks puoluevaltuusto laati puoluetoimikunnan ehdokaslistan puoluekokoukselle. Silla oli
periaatteessa lagjat toimivaltuudet, mutta toiminta oli heikkoa johtuen ainakin siitd, ettéa kokoukset
eivat keranneet valtuuston jasenia paikalle. Lisaksi se oli harvoin kokoontuvana raskasliikkeinen.*

Puolueen varsinainen toimeenpaneva elin oli puoluetoimikunta. Siihen kuului puoluekokouksen
valitsemina kymmenen varsinaista jasenté ja vaihteleva maéra varajasenid. Lisaksi eduskuntaryhma
valitsi keskuudestaan kaksi jasenta puoluetoimikuntaan. Nama olivat my6s danivaltaisia, toisin kuin

puoluetoimikunnan edustgjat eduskuntaryhméssé. Puoluetoimikunnan tehtéviin kuuluivat puolue-

3 Holtta 1982, s. 60-62.
14 Holtta 1982, s. 63-64. Tarponen 1955, s. 106-107.



valtuuston kokousten valmistelu ja sen paétsten toimeenpano, seka puolueen julkaisujen toimitta-
minen. Lisaksi silla oli oikeus hyvaksyd sanomal ehtia puoluelehdiksi. Se myds valvoi ja avusti puo-
lugjarjesttjen toimintaa. Puoluetoimikunta valitsi keskuudestaan puheenjohtajan, sihteerin ja rahas-
tonhoitajan, seka palkkasi puoluesihteerin. Nama muodostivat puoluetoimikunnan keskusvaliokun-
nan, joka valvoi ja valmisteli puoluetoimikunnan tekemia paétoksia. Keskusvaliokunta saattoi kay-
tannossa vaikuttaa varsin ratkaisevasti asioihin. Puolueen johto oli melko pitkélle helsinkil&istynyt.

K eskusvaliokunnan jésenet olivat passaantoisesti kaytannon pakosta paskaupunkiseudulta.™

Edistyspuolueessa eduskuntaryhmalla oli poikkeuksellisen suuri valta. Sen jasenet olivat kaikki
taysivaltaisia puoluekokousedustajiajaviisi heista puoluevaltuuston jasenia. Lisdks kaks edustgjaa
kuului puoluetoimikuntaan ja sitéa kautta myds puoluevaltuustoon. Eduskuntaryhmalla oli téten vah-
va edustus puolueen toimielimissa ja puoluevaltuusto koostuikin pitkélti puolueen johtohenkil Gista
ja kansanedustgjista, e puolueen kentén edustajista. Kansanedustajien valta toimielimissa oli suuri
myds henkil6valinnoista johtuen. Puoluekokouksen puoluetoimikuntaan valitsemat puolueen aktii-
vit olivat monesti myds kansanedustajia, ja niinp& suurimman osan 1930-luvusta kansanedustgjilla
oli puoluetoimikunnassa enemmistd. Puoluetoimikunnan puheenjohtajat olivat yleensd kansanedus-
tajia ja saattoivat toimia samanaikaisesti seka ryhméan etta puoluetoimikunnan puheenjohtajina ™
Varsinaisia poliittisia asioita kasiteltiin enemman eduskuntaryhméssa, kun taas puol uetoimikunnas-
sa pédpaino oli monesti puolueen toiminnallajajarjestdasioilla.

Kansallisarkistoon tallennettu Kansallisen Edistyspuolueen arkisto on luonnollisesti olennainen osa
|&hdemateriaaliani. Edistyspuolueen arkistoja on tosin vaivannut se, etta poytakirjat ovat usein har-
vasanaisia ja kirjattua keskustelua on vahan. Erityisesti tamé koskee puoluetoimikunnan ja sen kes-
kusvaliokunnan poytakirjoja. Naiden kokouksista ei aina edes laadittu poytakirjoja. Hieman parem-
pia ovat puoluevaltuustojen ja puoluekokousten poytakirjat, tosin niissakin taso heittel ee kokousten
vélilla melkoisesti. Eduskuntaryhman poytakirjat vuosilta 1933-1936 ovat positiivinen poikkeus
poytakirjojen tasoon. Tuolloin puolueella oli palveluksessaan kaks puoluesihteerid, joista toinen,
toimittgja E. J. Paavola etupaéssa kirjallisena sihteerind. Hanen toimenkuvaansa kuului my6s edus-
kuntaryhman kokousten poytakirjurina toimiminen. Varsinaista puol uehistoriaa edistyspuol ueesta el
ole, mutta sen viimeisiin puoluesihteereihin kuulunut Tyko Tarponen on kirjoittanut puolueesta

yleisesityksen lisensiaatintyondan. Tarposen tyo ei kuitenkaan ole kovin yksityiskohtainen.

5 Holtta 1982, s. 66-68.
1 Borg 1980, s. 63-65, 117.



T. M. (Toivo Mikael) Kivimaki oli syntynyt 5.6.1886. Han oli edistyspuolueen riveissa siind mie-
lessd poikkeuksellinen poliitikko, ettéa han tuli uuteen puolueeseen vanhasuomalaisten riveista. Suu-
rin osa edistyspuoluelaisista, erityisesti nimekk& mmista poliitikoista, oli entisid nuorsuomalaisia tai
kansanpuoludlaisia’ Kivimaen pastyminen edistyspuolueeseen oli myés siind mielessa poikkeuk-
sellista, ettd hdnen molemmat veljensd olivat kokoomuslaisia. Kivimaki nousi ensimmaista kertaa
lyhytaikaisesti kansanedustajaksi Heikki Ritavuoren tilalle tamén tultua murhatuks vuonna 1922.
Uudelleen hdn nousi eduskuntaan 1924 ja pysyi eduskunnan jésenend, vaalikautta 1927-1929 lu-
kuun ottamatta vuoteen 1940 asti. Hallitukseen hén tuli ensimmaéista kertaa 1928 Mantereen halli-

tukseen sisaministeriksi.*®

Siviiliammatiltaan Kivimaki oli lakimies. Han oli toiminut asianggjana, oikeusministerion lainval-
mistelukunnassa ja pankinjohtajana ennen kuin hénet nimitettiin vuonna 1931 Helsingin yliopiston
siviilioikeuden professoriksi.*® Kivimaen henkildarkisto on kansallisarkistossa, mutta se on koko-
naisuudessaan varsin suppea. Paaministerikaudelta peréisin olevia papereita ta kirjeenvaihtoa el
juuri ole. Sen sijaan han on kirjoittanut julkaistut muistelmat, Suomalaisen poliitikon muistelmat,

jotka paikoin valaisevat hyvinkin pdaministerikautta.

A. K. (Aimo Kaarlo) Cajander el ollut toiminut edistyspuolueessa sen perustamisesta léhtien. Ca-
janderin on sanottu kuuluneen itsendisyyden alkuvuosina kokoomuspuolueeseen tai ainakin edusta-
neen oikeistonakemysta® Joka tapauksessa han oli itsengisyyden alkuvuodet poliittisesti passiivi-
nen, kunnes Stahlberg pyysi hénet kahdesti virkamieshallituksen paaministeriksi 1920-luvun en-
ssimmaéisella puoliskolla. Tasta lahtien Stahlberg olikin Cajanderin poliittinen mentori ja esikuva.
Cajander piti poliittisessa toiminnassaan Stahlbergia aktiivisesti esill, kavi usein tdman luona ky-

syméssi neuvojajatarkistutti télla puheitaan. Heidan valillaén vallitsi hyva ystavyyssuhde. ™

Paaministerikausinaan Cgjander tuli omien sanojensa mukaan ensimmaista kertaa tarkemmin Kkiin-
nitténeeks huomiota politiikkaan ja puolueisiin. Tehtydan havaintoja eri puolueista han paétyi valit-
semaan edistyspuolueen, joka parhaiten vastasi toiminnaltaan ja aatteiltaan hanen vakaumustaan.
Talloin han tuli liittyneeksi eri puolueeseen, kuin se, mihin hdnen sukulaisensa ja silloinen |&hipii-
rinsa kuuluivat. Cajander liittyi edistyspuolueeseen vuonna 1927, ja nousi nopeasti puolueen eturi-

7 \/ares 2000, s. 245. Ainoita muita merkittavia entisia vanhasuomalaisia olivat Mikael Soininen ja Bruno Sarlin.

8 Uola 2005, s. 222. Aikalaiskirja 1941, s. 336-337.

¥ Uola 2005, s. 222.

© Uola& Leikola 2003, s. 76. Tarponen 1955, s. 248. Cajander ei itse myontanyt téta, vaan ilmoitti ainoaksi aikaisem-
maksi kosketuksekseen politiikkaan pikai sen vierailun Suomalaisen puolueen kokouksessa suurlakon alla.

2 Ester Stahlberg 1987, s. 83. A. K. Cajander K. J. Stahlbergille 1935, K. J. St&hlbergin kokoelma, VAY 3853, KA.



vin poliitikoiden joukkoon. Hanet valittiin kansanedustgjaksi ensimmaisté kertaa vuonna 1929. Li-

saksi han toimi puol ustusministerind Mantereen hallituksessa 1928-29.%

Cajander oli 1920- ja 1930-lukujen johtava metsdalan auktoriteetti. Hanet oli nimitetty 1911 yhdek-
S ensimmaisistd metsdalan yliopistollisista opettajista, metsdnhoitotieteen professoriksi. Han tyos-
kenteli my6s metsdhallinnon parissa ja toimi metsahallituksen ylijohtajana, vuodesta 1934 eteen-
tutkimuksessa, opetuksessa ja politiikassa, hén oli mukana monissa erilaisissa komiteoissa kuten
taloudellisessa neuvottel ukunnassa 1928-1932 ja ty6ttdmyysneuvostossa puheenjohtajana vuodesta

1932 eteenpain. Edistyspuol ueen puol uetoimikunnan puheenjohtajana hén toimi vuodesta 1933.%

Vaikka Cajander olikin &&rimmaisen tyotelids, hanta e pidetty mitenkdan innostavana poliittisena
johtgjana. Puolueen vasemmistosiiven aktiiveihin kuuluneen Ensio Hiitosen mukaan han oli viisas
mies ja suuri organisaattori, mutta perin ikava puhuja. Cajanderin kannattajienkin oli pakko myon-
tad, ettd Kivimaki entisena asianggana oli vakuuttava puhuja joka tunsi puhetaidon menettel ytapo-
ja, toisin kuin tasainen ja pitkia luentoja pitényt Cajander. 1930-luvun lopulla tiiviisti Cajanderin
kanssa tekemisissa ollut Lauri Levamaki myos katsoo, ettei téman ollut helppo tulla ihmisten kans-
sa toimeen. Cgjanderin kansallisarkistossa oleva kokoelma on erittéin lagja. Han piti paljon puheita
ja valmisteli niista huolellisesti usein useampiakin luonnoksia etukéteen.?* Cajanderin kokoelma
onkin keskeisella sijalla |ahdemateriaalissani. Cgjanderin tytar Annikki Kalela on kirjoittanut isds-
tédn eldmankerran I1sani A. K. Cajander Kirjeiden ja muistikuvien valossa. Kyseinen teos kuitenkin

keskittyy voittopuolisesti Cajanderin perhe-elamaan ja valaisee varsin vahan poliittista puolta.

Edistyspuoluedla oli 1930-luvun puolivalissa tukenaan varsin harvalukuinen, mutta sitékin voi-
makkaampi lehdistd. Puolueen keskeisimpia éénenkannattajia olivat Helsingin Sanomat, Turun Sa-
nomat, Kaleva ja Etel&-Suomen Sanomat. Tosin etenkin suurimpien lehtien, kuten Helsingin Sano-

mien ja Turun Sanomien sidos puolueeseen ei tuolloin ollut mitenk&én erityisen vahva®

Helsingin Sanomat oli ollut Kansallisen Edistyspuolueen selkea paé-adanenkannattaja puolueen pe-

rustamisesta lahtien. Tama asema silla oli ollut jo Nuorsuomalaisessa puolueessa. Lehden paétoi-

2 Uola& Leikola2003, s. 77. Erkki Laitakarin muistiinpanoja Cajanderista, AKCK 11, Kansio 1, KA. Cajanderin péi-
vaamaton ja otsikoimaton puhe, AKCK |, Kansio 28, KA.

#Uola& Leikola2003, s. 76. Kalela 1985, s. 370-375.

# Ensio Hiitonen Rudolf Holstille 31.1.1936. Rudolf Holstin kokoelma, KAY 6003, KA. Kurjensaari 1962, s. 8-9. Le-
vamaen Cajanderista kirjoittama artikkeli, Lauri Levamaen kokoelma, Kansio 4, KA.

% salokangas 1987, s. 261.



mittgjana oli vuodesta 1909 l&htien toiminut Eero Erkko, aktiivinen nuorsuomalainen ja myoéhem-
min edistysmielinen. Erkon lisdksi myds lehden muu johto oli puolueen syntyessa edistysmielisten
kéasissa. Myos Stahlberg oli aktiivisesti kosketuksissa lehteen. Eero Erkon toimiessa paétoi mittajana
1920-luvulla puolueen ja lehden valit olivat passaantoisesti hyvat.® Lehden suhde puolueeseen al-

koi kuitenkin muuttua Eero Erkon kuoleman jalkeen.

Viimeisind aikoinaan Eero Erkko otti ulkoasiainhallinnon piirissa siihen asti tydskennelleen poikan-
sa Eljas Erkon mukaan lehden toimitukseen. Eero Erkon kuoltua vuonna 1927 Eljas Erkko tuli toi-
seksi paddtoimittajaksi. Hanen vastuullaan lehdessa olivat ulkomaat, talous ja ilmoitukset, kun taas
toinen pagtoimittaja, aktiivinen edistyspoliitikko W. W. Tuomiojavastas politiikasta. Eero Erkko ja
hénen perheensé olivat haalineet vuosikymmenen aikana huomattavan maéran lehden osakkeita,
mutta olivat silti Eeron kuollessa kaukana osake-enemmistésta. Eero Erkon kuoleman jékeen Eljas
Erkko ja hdnen aitinsd Maissi Erkko alkoivat jérjestelméllisesti haalia osakkeita kasiinsa. Ratkai se-
vaksi muodostui, kun heidan onnistui vuonna 1927 ostaa lehden entisen taloudenhoitajan lesken
Viivi Kauppilan omistuksessa ollut mittava osakemaéara. Taman jalkeen Erkoilla oli hallussaan

enemmistd lehden osakkeistaja tilanne alkoi vahitellen vaikuttaa myos lehden esiintymiseen.?’

Tuomioja erosi vuonna 1931 ilmoittaen syyks sen, ettel hanelld ollut lehdessa tarpeeks valtaa. Sa-
moin lehden johtokuntaa uudistettiin. Vanhoja edistyspoliitikkoja el endé valittu uudestaan, vaan
tilalle nostettiin Erkon perheenjésenia. Muun muassa Oskari Mantere joutui jééamaan johtokunnasta
pois. Erkon suhde moniin vanhoihin edistyspoliitikkoihin huononi néiden tapausten ja lehden nou-
dattaman linjan myota. K. J. Stéhlbergiin valit olivat varsin viileét ja tama heijastui myos Maissi
Erkon ja Stahlbergien aiemmin lampimiin valeihin. Periaatteessa suurinta osakemaéraa hallinnoinut
Maiss Erkko oli julkisesti poikansa tukena, mutta el itsekdan hyvaksynyt kaikilta osin Eljaksen
lehdessa noudattamaa linjaa. Han vuodatti yksityisid nékemyksiaan Eljakselle kirjoittamissaan kir-

jeissajajonkin verran myos Helsingin Sanomien politiikan toimittgjalle Lassi Hiekkalalle.?®

Toisaalta Helsingin Sanomat oli edistyspuolueelle arvokas tuki edelleenkin, huolimattaristiriidoista
jajohdon keskittymisestd Eljas Erkon kasiin. Lehti tuki taloudellisesti puoluetta ja avusti myds pie-
nempid edistyslehtia. Puolueelle tehdyistd painotdista Helsingin Sanomien kirjapainoyhtié alkoi
ottaa maksua vuonna 1931, mutta teki tyot edelleen huomattavalla alennuksella. Edistyspuolueen

% Kulha 1989, s. 15-24. Leino-Kaukiainen & Nygérd & Salokangas 1988, s. 130.

# Manninen & Salokangas 2009, s. 66-79.

% Manninen & Salokangas 2009, s. 87, 103-109. Kulha, 1989, s. 44-45. Ester St&hlberg 1987, s. 64-66. Maissi Erkko
Lassi Heikkalalle 9.6.1935, Lass Hiekkalan kokoelma, Kansio 1, KA.
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puoluetoimisto myds sijaitsi vuoteen 1936 asti Helsingin Sanomien tiloissa. Voidaan myds sanoa,
ettd puolue yritti sitoa lehden voimakkaammin itseensa sitomalla Erkon puoluetoimintaan. Erkko
toimikin puoluetoimikunnan jasenend vuosina 1928-29 ja 1932-36. Helsingin Sanomien on edistys-
puolueen hajaannuksessa katsottu olleen oikeistosiiven ja Kiviméen kannalla. Maissi Erkko oli sel-

vasti eri linjallajavaroitti Eljasta Kivimaen ryhman yrittavan sammuttaa vapaamielisyyden.®

Eljas Erkko oli kylla perusnégkemykseltdan liberaali, mutta omilla ehdoillaan. Hanen poliittinen kan-
tansa el ollut yhta voimakas kuin hanen vanhemmillaan ja edistyspuolueen vanhoilla poliitikoilla.
Héanelle vapaamielisyys merkitsi ennen kaikkea vapautta sanoa julki minka parhaaks havaitsi. Sa-
nanvapaudesta han pitikin voimakkaasti kiinni. Padkirjoituksia han laati ilmeisesti varsin harvoin.
Sisdpoliittisista asioista niité laati yleensa Lassi Hiekkala, joka kirjoitti myods poliittisia pakinoita
nimimerkilla "Eero”. Hiekkala oli entinen maalaidliittolainen toimittaja, joka oli Helsingin Sano-
miin siirtymisensd myd6ta vuonna 1932 liittynyt edistyspuolueeseen ja otti varsin aktiivisesti osaa
puolueen toimintaan.* Helsingin Sanomien hallussa olevaan Eljas Erkon arkistoon &i juuri tutkijoi-
ta pdastetd, mutta néita |ahteita hyddyntdmaan paasseiden Kulhan sekd& Mannisen ja Salokankaan

teokset antavat varsin hyvan kuvan Erkosta ja hanen lehdistéan.

Kysymys siitd, oliko Helsingin Sanomat edistyspuolueen &nenkannattaja vai ei, ja missa vaiheessa
lehti erottautui puolueesta, on tutkijoiden piirissd aiheuttanut erilaisia ndkemyksia. Eljas Erkon el&
mankerran Kirjoittajat Raimo Salokangas ja Ohto Manninen, sekd Helsingin Sanomien poliittista
linjaa tutkinut Keijo Kulha ovat tulleet siihen tulokseen etta muutos danenkannattajasta rii ppumat-
tomaksi oli pitka prosessi, elkd 1930-luvulta voida méaarittéd mitéan tiettya ajankohtaa. Lopullisesti
lehti julistautui puolueista riippumattomaksi vasta 1943.%' Helsingin Sanomien ja edistyspuolueen
suhteeseen pro gradussaan keskittynyt Marko Jokela on sitd mielté etta oleellisin tapahtuma on vuo-
si 1931 ja Tuomiojan ero. Teoksen Helsingin Sanomat. Sananvapauden monopoli kirjoittanut Pertti
Klemola taas ilmoittaa riippumattomuusjulistuksen agjankohdaks vuoden 1932, ja Lassi Hiekkalasta
elamakerran laatinut C. E. Carlson l&hinna vuoden 1936.%

% Manninen & Salokangas 2009, s. 168-170. Soikkanen 1984, s. 39, 45. Soikkanen 2002, s. 227. Salokangas 1987, s.
261. Kulha 1989, s. 48, 183, 190. Hiekkalan el@ménkerran kirjoittanut C. E. Carlson katsoo témén olleen puolueen
hajaannuksessa " todennakdisesti” Cajanderin kannalla. Nahdakseni tulkinta on vaara, siind méaérin Hiekkalan Carlsonin
% Brotherus 1973, s. 42, 88. Klemola 1981, s. 20. Carlson 1990, s. 97-100, 126.

3 Kulha 1989, s. 48. Manninen & Salokangas 2009, s. 185-187.Salokangas esittaé tamén nakemyksen myés Suomen
sanomalehdiston historiassa. Salokangas 1987, s. 265-267.

% Jokela 1993, s. 98-99. Klemola 1981, s. 22. Carlson 1990, s. 126.
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Oma ldhtokohtani noudattelee Kulhan, Salokankaan ja Mannisen linjoja: Kun Eljas Erkko kuitenkin
liki koko tutkittavan gjanjakson gjan oli edistyspuolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhman
jasen, on ilmeisen perusteltua pitéd hantd, ja hanen lahes suvereenisti johtamaansa lehted edistys-
puoluelaisina. Samoin on huomattava, ettd kyseisena aikana muut lehdet tulkitsivat Helsingin Sa-
nomat edistyspuolueen &nenkannattajaksi. Myo6s edistyspuolue itse piti Helsingin Sanomia nimen-
omaan pa&-aanenkannattajanaan, eika lehti esittanyt tatéa ndkemysta vastaan vastavéitteita. Aikalais-
nékemyksille on syyta panna asiaankuuluva paino. Toivon voivani téssa tutkimuksessa tuoda jotain

uutta myos problematiikkaan edistyspuolueen ja Helsingin Sanomien suhteesta.

Eljas Erkko perusti llta-Sanomat alun perin Mantsdlan kapinan aikana. Se oli edistyspuolueen |ehti
siind missa paalehtikin, vaikka enemmét ja painavammat kannanotot tehtiin yleensé padehden si-
vuilla. llta-Sanomat ilmestyi kuutena iltana viikossa. Olen kayttanyt sitéa léhinna Helsingin Sanomi-
en taydennykseksi. Se e vattamatta ottanut kantaa kaikkiin gjankohtaisiin kysymyksiin, mutta toi-
Sinaan saattoi kasitella sellaisiakin asioita, joita padlehdessa ei ndkynyt. Lehtien toimitukset olivat
késiteltyna ajanjaksona yhteiset, mika korostaa kantojen yhtenevaisyytta

Toinen edistysmidinen valtalehti oli Turun Sanomat, sekin entinen nuorsuomalaisten &anenkannat-
taja. Turun Sanomissa valtaa piti lehtiyhtion toimitus ohtgjaksi vuonna 1917 noussut Arvo Ketonen,
joka nousi 1930-luvun lopulla my6s edistyspuolueen kansanedustgjaksi. Eljas Erkon tapaan han
ymmarsi myos lehtitaloutta ja journalismia ja otti jonkin verran etéisyytta puolueeseensa. Lehden
linjasta vastasi 1930-luvulla kuitenkin ensisijaisesti padtoimittaja Urho Toivola. Toivola oli lukeu-
tunut jo Nuorsuomalaisessa puolueessa laitimmaiseen vasemmistoon, jakobiineihin. Han kuului
puoluetoimikuntaan vuosina 1931-36 ja oli kansanedustajana juuri vaalikaudella 1933-36. Toivola-
kin katsoi, ettei lehted voinut toimittaa menestykselld, mikali aina piti noudattaa orjallisesti puolu-
een kantoja ja vaatimuksia. Han piti kiinni sananvapaudesta ja katsoi sen oikeuttavan myos puolu-
een arvostelun. 1920-luvun loppupuolella nimenomaan Turun Sanomat oli se lehti joka selvimmin
poikkesi puolueen linjasta. Myds Mantereen hallitus joutui Turun Sanomien arvostelun kohteeksi.*

Toivolan johdolla Turun Sanomista tuli edistyspuolueen vasemmistolaisin lehti, se tavallaan peri
lopetetun Karjalan Aamulehden aseman. Turun Sanomia onkin 1930-luvun ristiriidoissa pidetty
caanderilaisten d@nenkannattgana. Toivola oli paatoimittgjana erittain tuottelias, haneltd saattoi
normaalina paivana ilmestya kaksikin paakirjoitusta, lyhyt etusivun johtava, ja toisen sivun kantaa-

3 Salminen & Salokangas 1988, s. 184-185.
3 Vares 2007B, s. 846. Salokangas 1987, s. 276. Kalpa 1984, s. 171, 220-222, 242-243.
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ottavampi. Johtavat olivat kaikki aina Toivolan kasialaa ja toisen sivun padakirjoituksestakin lahes
kaikki, joita ei varustettu kenenkaén ulkopuolisen nimimerkill&> Han oli erittéin englantilaismieli-
nen ja kaytti usein Englantia ja etenkin sen liberaalgja positiivisina esimerkkeind. Toivolala on

kansallisarkistossa kokoelma, jossa on muun muassa hajanai sia muistel makasikirjoituksia.

Oululainen Kaleva ilmestyi kuusi kertaa viikossa. Sen pédtoimittajana oli koko 1930-luvun innokas
raittiusmies Jussi Oksanen. Han vuorotteli itsendisyyden alkuvuosikymmenet Kalevan paétoimitta-
jana ja edistyspuolueen puoluesihteerind. Kalevassa han oli vuosina 1919-1925 ja 1930-1944. V&
liin jé8van jakson ja vuodesta 1944 seuraavaan vuoteen han toimi puoluesihteerina. Paitsi paakirjoi-
tuksia, han kirjoitti my6s pakinoita nimimerkilla Juhani.*® Lehdella oli tiiviit siteet puolueen paikal-
lisosastoon, jonka toimitilat sijaitsivat Kalevan toimituksen tiloissa. Kalevan linjasta on todettu etta
sen noudatti 1920- ja 1930-luvuilla uskollisesti puoluelinjaa. Ongelmallisen tésté toteamuksesta
tekee tarkasteltavana gjanjaksona se, ettd mitéén varsinaista puoluelinjaa tuskin voi sanoa hajaantu-
neessa edistyspuolueessa olleen. Edistyspuolueen kolmea suurinta lehtea vuosina 1933-1936 pro
gradussaan tutkinut Outi Holtta tulee siihen tulokseen, ettd Kaleva edusti edistyksen oikeaa laitaa,
ainakin niissa kysymyksiss, joita han on tarkastellut.®’

Lahtelainen Etela-Suomen Sanomat ilmestyi vain kolme kertaa viikossa, mutta piti edistyspuol uetta
sitékin enemman esill& Liki jokaisessa numerossa kasiteltiin poliittisia aiheita jossakin muodossa ja
edistyspuolueen tapahtumat saivat suuremman huomion kuin edell& mainituissa lehdissa. Toisen
maailmansodan jalkeen Eteld-Suomen Sanomista kaavailtiinkin edistyksen paé-danenkannattajaa.
Lehden pé&dtoimittajana toimi tarkasteltuna gjanjaksona Frans Kerdnen, joka Oksasen tapaan oli
edistyksen entinen puoluesihteeri. Han oli seurannut Oksasta téssa tehtavassa vuonna 1930 ja jatkoi
puoluesihteering, kunnes siirtyi Eteld-Suomen Sanomien paatoimittajaksi 1932. Héanella oli taka-
naan mittava ura edistyspuolueen lehdisttssd; han oli tyéskennellyt paitsi Turun Sanomien, Helsin-
gin Sanomien ja Kalevan palveluksessa, myds Etela-Saimaassa, Karjalan Aamulehdessa ja Tampe-
reen Sanomissa. Kerdnen kirjoitti pakinoita nimimerkilla Aapo.® Etel4-Suomen Sanomien suhtees-

ta edistyspuolueen hajaannukseen e ole senk&an vertaa tietoa kuin Kalevan tapauksessa.

Kalevan ja Etelé-Suomen Sanomien siteet puolueeseen séilyivét paljon kahta valtalehted kiinteam-

pind. Osaltaan tdhan varmasti vaikutti se, ettd molempien paétoimittajat olivat entisia puoluesihtee-

% salokangas 1987, s. 261. Vares 2000, s. 246. Soikkanen 2002, s. 227. Kalpa 1984, s. 244.

% Suistola 1999, s. 175-176. Aktiivisesti politiikkaa kasitteli myds nimimerkki Manasse, eli Esko Krekila
3" Salokangas 1988, s. 247-248. Holtta 1978, s. 134- 136.

% Onnela& Akkanen 1968, s. 112-113.
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reitd. Seka Oksanen, ettd Kerdnen olivat myos tiiviisti 1asna puoluekokouksissa ja ottivat aktiivisesti
osaa niissa kaytyihin keskusteluihin. Molemmat olivat mukana my6s puolueen paikallistoiminnas-
sa, Kerdnen esimerkiksi oli Lahden edistysseuran puheenjohtgja ja piiritoimikunnan sihteeri. Mo-

lempiin lehtiin puoluesihteeri E. J. Paavolakirjoitti eduskuntapakinoita nimimerkilla L apatossul.

Vuoden 1934 alusta edistyspuolue julkais my6s omaa jarjestdlehted, Vapaata Kansaa. Osasyyna
taman lehden perustamiseen oli se, etta puolueella alkoi olla hankaluuksia saada puoluetta koskevia
tietoja omiin &nenkannattgjiinsa. Erityisesti ongelma koski Helsingin Sanomia. Vaikka kyseinen
lehti oli periaatteessa puolueen péd-aénenkannattaja, varsinkin maaseudun edistysmielisilla oli han-
kaluuksia saada aineistojaan sen sivuille.* VVapaa Kansa ilmestyi pagsaantoisesti kerran kuukaudes-
s, tosin kesdkuukausina oli alkuvuosina katkoksia. Sen sisélt6 koostui puoluemateriadista, puolue-
elimissa pidetyista esitelmista ja muista huomattavista lausunnoista. Sita toimittivat puoluesihteerit

Olavi Laine paatoimittgjanajaE. J. Paavolatoimitussihteerina.

Koska edistyspuolueessa eduskuntaryhmdlé oli keskeinen asema ja liki kaikki kansanedustajat
muutenkin olivat puolueen aktiivisimpia ja nékyvimpia toimijoita, on paikallaan kasitella myos
eduskuntaryhman jasenina kasiteltavana gjanjaksona olleita henkil6itd. Vuoden 1933 vadien jal-
keen edistyspuolueella oli 11 kansanedustgjaa. Ryhmén puheenjohtajana toimi vaalikauden alusta
Bruno Sarlin. Hén oli entinen Vaasan |aanin maaherra, joka oli joutunut Lapuan liikkeen levotto-
muuksien aikaan eroamaan tasta tehtévasta. 1930-luvulla han toimi Helsingin kaupungin huoltotoi-
men johtajana ja sosiaalipolitiikka olikin hdnen ominta alaansa. Puoluetoiminnassa hén oli koko
vuosikymmenen erittéin aktiivinen, kuului puoluetoimikuntaan vuodesta 1932 eteenpéin ja oli kan-

sanedustajana vuosina 1930-36.%

Kiviméaen hallituksen opetusministeri Oskari Mantere oli my6s kansanedustaja. Tama kouluhalli-
tuksen ylijohtgja ja entinen pa@ministeri oli edistyspuolueen merkittévimpia poliitikkoja. Han oli
toiminut puolueen johdossa alusta |dhtien, muun muassa puoluetoimikunnan puheenjohtgjana kah-
teen otteeseen, vuosina 1918-27 ja 1931-33. Hanella oli myds ministerikokemusta jo 1920-luvun
alkupuolelta. Kansanedustajana han oli toiminut keskeytyksetta vuodesta 1919 |dhtien. Pankinjohta-

ja Eero Rydman oli edellisella vuosikymmenella murhatun sisdministeri Heikki Ritavuoren veli.

% Salokangas 1987, s. 276. Puoluetoimistolle saapuneet kirjeet, KEPA, PR 78, KA. Esim. Sortavalasta 2.3.35 ja Vihtori
Niemelta 3.4.35.
“Uola 20068, s. 681.
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Han vaikutti aktiivisesti Helsingin kaupunginvaltuustossa vuodesta 1931 eteenpain ja hanet valittiin
1944 Helsingin kaupunginjohtajaksi. Puoluetoimikuntaan han oli kuulunut vuodesta 1932.*

INnsin6dri Sulo Heinidn, aktiivisen suojeluskuntalaisen, Tarponen sijoittaa puolueen hajaannuksessa
oikealle siivelle. Tyovaenopistonjohtaja Arvo Inkiléa puolestaan oli selvasti vasemmalla. Han oli
toiminut 1920-luvulla Karjalan Aamulehden paétoimittgjana. Inkila kuului puoluetoimikuntaan
varajdsenena vuosina 1935-36 ja siita eteenpéin varsinaisena.*® Kivimaki, Erkko ja Toivola lukeu-
tuivat myos eduskuntaryhmaan. Loput edustgjat olivat kagjaanilainen kunnallisneuvos Aleksanteri
Franti, puolueen pitkaaikainen kansanedustaja, maanviljelija W. K. Sérkka seké |aékéari Toivo Tyr-
ni. Viimeks mainittu tosin jéi pois eduskunnasta syksylla 1935 ja hdnen tilalleen tuli tuomari Vainé
Merivirta. Kivimaked, Toivolaa, Erkkoa, Manteretta, Heini6ta ja Inkilda lukuun ottamatta ryhmén

jasenten sijoittumisesta puolueen hgjaannuksessa e ole tutkimuksellista tietoa.

Merkittavista edistyspuoluelaisista Risto Ryti, K. J. Stahlberg ja Rudolf Holsti eivét juuri osallistu-
neet politiikkaan kasilla olevana aikana. Ryti keskittyi toimintaansa Suomen Pankissa. Hanen on
katsottu suuntautuneen puolueen hajaannuksessa enemman Kivimaen linjoille ja Kivimaki kayttikin
hanta taloudellisena neuvonantgjana. Stahlberg oli elakkeelld, mutta seurasi aktiivisesti politiikkaa.
Han vaikutti erityisesti Cajanderin taustalla, mutta erdanlaisena puolueen grand old manina hén oli
kosketuksissa myds muihin puolueen aktiiveihin. Kivimakeen han piti myos jonkin verran yhteytta
esimerkiksi Mantsélén kapinan aikaan, mutta heidan valillaén oli ollut toisinaan myos erimielisyyk-
sia® Holsti oli lahettilasna Genevessa, eika ollut aktiivisesti kosketuksissa kotimaan politiikkaan.

Han sai kuitenkin ystaviltéan tilannekatsauksia, jotka valaisevat hyvin puolueen hajaannusta.

Puoluetoimikunnan aktiiveista on mainittava viela sen pitk&aikainen rahastonhoitagja Mandi Hannu-
la. Vuosina 1919-1930 kansanedustajana toiminut Hannula nousi uudelleen eduskuntaan vuoden
1936 vaaleissa. Han oli edistyspuolueen merkittavin naispoliitikko ja ylipaétaankin sotien véalisen
gan aktiivismpia naispoliitikkoja. Hannula oli |8heisissé véleissd Cgjanderin kanssa ja siten sijoit-
tunee vasemmistosiivelle.** Eduskuntaryhméssa tapahtui vuoden 1936 vaaleissa muitakin muutok-
sia. Moni vanha edustaja jai pois ja tilalle nousi Hannulan lisdksi muun muassa Cajander. Uusi

eduskuntaryhmé el kuitenkaan ehtinyt kovin kauaa olla koossa ennen kuin Kiviméaen hallitus kaatui.

! Autio 2005, s. 535-536. Kolbe 2006, s. 442-443,

“2 Tarponen 1955, s. 229.

“ Turtola 1994, s. 124-126. Suomi 1989, s. 58. Tarponen 1955, s. 212.
“ | ahteenmaki 2006, s. 114-115, 134. Ester Stahlberg 1987, s. 82.
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1.4. Liberalismi ja edistyspuolue

Liberadismi on aate, josta on monenlaisia nakemyksid. Y hta oikeaa liberalismin méaéritelméa on
vaikea esittda. Yleisesti kuitenkin katsotaan, etta liberalismi gaa ainakin seuraaviatavoitteita: yksi-
[6n vapautta, yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta, perustuslaillista kansanvaltaa, vapaata markkinata-
loutta ja suvaitsevaisuutta toisin gjattelevia kohtaan.”® Naille tavoitteille voidaan kuitenkin antaa

erilaisia painotuksiaja merkityksig, eri suuntaukset saattavat myos liséta tavoitteisiin joitakin muita.

Liberalismin aatteen juuret nahdaén perinteisesti jo 1700-luvun valistusgjattelussa ja sielta periyty-
vassa nakemyksesss, jonka mukaan ihmiset ovat luonnostaan tasa-arvoisia. Termina liberalismi
ilmestyi eurooppalaiseen poliittiseen kielenk&ytt6on 1810-luvulla. Tunnistettavat piirteensa poliitti-
sena ideologiana liberalismi sai 1800-luvulla vastakkainasettelusta ensin konservatismia ja sittem-
min my0ds sosialismia vastaan. Liberaalit gjoivat poliittisten vaikutusmahdollisuuksien lisdamista,
kirkon ja aateliston oikeuksien kaventamista ja taloudellisien vapauksien lisddmista seka sananva-

pautta, uskonnonvapalitta ja yhdistymisvapautta *°

Taloudellisella liberalismilla tarkoitetaan yleensa gjattel utapaa, joka vastustaa liki kaikkea valtion
puuttumista taloudelliseen eld@mdan. Sen juuret ovat ennen kaikkea Adam Smithin gattelussa ja
hénen teoksessaan Kansojen varallisuudesta. Smith eli 1700-luvun merkantilistisessa Britanniassa,
jossa valtiovalta sdanteli taloudellista toimintaa erilaisin tullein ja monopolioikeuksin. Han piti tata
kaupallisen yhteiskunnan turmeltuneena muotona ja tarjos tilale luonnollisen vapauden jérjestel-
maa. Tassa kaikki taloudelliset rgjoitukset oli poistettu ja jokainen olisi oikeutettu tavoittelemaan
padmaéridan parhaaks katsomallaan tavalla, kunhan e riko toisten fyysistd koskemattomuutta,
omistusoikeutta ja sopimusoikeutta vastaan. Smith oletti, etta yksityinen eduntavoittelu taloudelli-
sista rgjoituksista vapaassa yhteiskunnassa edistdisi koko yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia,
ikéén kuin ndkymattoman kaden ohjaamana. Olennainen oli ihmisten vélisen tydnjaon spontaani
prosessi, joka oli vapautettava keinotekoisista esteista. Valtion tehtavét téssa jarjestel massa kasittai-
sivat vain ulkoisen ja sisdisen jarjestyksen ylldpitamisen, seka sellaisten palvelujen tarjoamisen,
jotka yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ovat valttdméattomia, mutta joiden tuottaminen yksityis-

ten toimesta e olisi taloudellisesti kannattavaa.*’

45 |_uoto 1983, s. 5.
6 Saagtamoinen 1998, s. 24-26.
4" Saastamoinen 1998, s. 33-40. Harisalo & Miettinen 1997, s. 87-88.
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Smithin gjatukset saivat kannatusta, ja hdnen teorioitaan kehittivét eteenpéin muun muassa englanti-
laiset taloustieteilijét Robert Malthus ja David Ricardo. 1800-luvun alkupuoléella kirjoittanut Malt-
hus sa havaita, toisin kuin edellisella vuosisadalla eldnyt Smith, ty6ldisten elinolojen jatkuvan
heikkenemisen. Malthus ei katsonut kdyhainhoidon muodossa suoritettavan tulonsiirron olevan rat-
kaisu ongelmaan, vaan esitti pikemminkin sen lakkauttamista ja korvaamista kasvatuksella joka
auttaisi tyolaisia auttamaan itse itsedan. Tallainen self help- jarjestelméa saavutti lagjaa suosiota libe-
raalien keskuudessa. Ricardo kehitti Malthusin gatuksia edelleen ja esitti opin luonnollisesta palk-
katasosta, joka riittdisi juuri tyolaisten elédmiseen. Mikali tdma taso ylitettdisiin, seurauksena olisi
tydvoiman tarjonnan lisdantyessa. Olennaista molempien gjattelussa oli, etta valtion ei tullut puuttua
tyolaisten elinoloihin sen enempaa palkkojen saannostel yll4 kuin tulonsiirroillakaan.®®

Etenkin Ricardon gjatusten pohjalta kehittyi vuosina 1820-1850 vaikuttanut niin kutsuttu Manches-
terin koulukunta. Sen kannattajat vastustivat endottomasti kaikkea talouden sdételytoimintaa katso-
en sen olevan esteena yksilon vapaudelle, aloitteellisuudelle, yrittelidisyydelle ja tyonteolle. Vapaan
kaupan ja elinkeinoel@man odotettiin luovan uuden maailmanyhteison, joka johtaisi kansainvaliseen
tyonjakoon ja riippuvuuteen ja tekisi siten myos sodat mahdottomiksi. Téata liberalismin suuntausta
kutsutaan klassiseks liberalismiks tai koulukunnan mukaan manchesterildiseks liberalismiksi.
Valtiotieteiden kéasikirja vuodelta 1924 kayttéa siita nimitysta vanha liberalismi. Ihanteena aarim-
maisille manchesterilaisille oli Laissez-faire- periaate, jonka mukaan talouden oli ”annettava men-
n&’ vapaasti. 1800-luvun Britannia oli sédtelyn vapaudessa manchesterilaisen liberalismin malli-
maa. Vuonna 1834 muun muassa supistettiin kdyhainhoitojarjestelmaa jajétettiin ainoaksi kdyhain-
hoidon muodoksi asuminen kéyhéintal ossa.*®

Manchesteriléisen liberalismin keskeisia piirteitd olivat siis valtion toiminnan rajoittaminen yleisen
turvallisuuden takaamiseen ja kansan henkisen ja moraalisen tason kehittdmiseen. Tyystin vapaata
sosiaalisesta omatunnosta sekdan e kuitenkaan ollut. Smithin ja Malthusin kirjoituksista on |6ydet-
tavissa jonkin verran sympatiaa myos vahaosaisille. Olennaista vanhan liberalismin sosiaalipoliitti-
selle gjattelulle oli kuitenkin se, ettéd ihmiset oli saatava huolehtimaan itse itsestddn. Sosiaalista vas-
tuuta rajattiin myos korostamalla, ettei valtion tule huolehtia niista jotka pystyvét huolehtimaan
itsestéan; yhteiskunnan avokétisyys tekee ihmisista ahneita.>

48 Saastamoinen 1998, s. 57-59.
“9 Luoto 1983, s. 65-67. Saastamoinen 1998, s. 60-61. Suviranta 1924, s. 471.
%0 suviranta 1924, s. 473. Harisalo & Miettinen 1997, s. 92.
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Liberalismin merkittavimpia teoreetikkoja 1800-luvulla oli J. S. Mill. Hanen gjattelunsa keskidssa
el ollut talous vaan etiikka. Mill pyrki paateoksessaan Vapaudesta kuitenkin maarittelemaén myos
ne ragjat, joiden puitteissa valtiovalta on oikeutettu puuttumaan ihmisten elamaan. Han oli valmis
sallimaan valtiolle muitakin tehtévia kuin oikeugérjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamisen. Eten-
kin koulutuksen puolesta hdn puhui voimakkaasti ja edellytti sen jérjestamista vaikka pakolla. Ta-
loudellisen elaman osalta Mill oli sita mieltd, etta valtion tulisi puuttua siihen niin vahan kuin mah-
dollista. Han kuitenkin katsoi ettd valtiovalta oli oikeutettu puuttumaan taloudelliseen toimintaan
ainakun yleinen etu vaati. Kaikki vapaa taloudellinen toiminta el ollut yleistéa hyvinvointia liséévaa.
Mill myds havainnoi joitakin manchesterilaisen liberalismin mukaisen talouden ailkaansaamia suu-
ria epakohtia etenkin tytvaeston piirissd. Myohaisteoksessaan Chapters on socialism, han totes
sosialismin kapitalismiin kohdistaman kritiikin olevan sinénsa oikeutettua, mutta ei pitanyt sen eh-
dottamia ratkaisuja hyvind. Millin gattelun |ahtokohtana oli koulutusoptimismi. Niinpa hankin

kannatti ratkaisuna, e ty6vaeston taloudellisen aseman suoraa parantamista, vaan kasvatusta.>

1800-luvun lopulla alettiin kasvavassa méaarin havaita, ettei manchesterilaisen liberalismin gjama
taloudellinen vapaus valttdmétta tuokaan vaurautta kaikille. 1900-luvun alussa manchesterilaisuutta
arvosteltiin yha enemman myo6s Britannian liberaalipuolueen keskuudessa ja liberadit alkoivat tai-
pua kannattamaan valtion aiempaa suurempaa puuttumista yhtei skuntael@maan. Erdanlaisena vasta-
reaktiona manchesterilaisyydelle kehittyi tuolloin uusi liberalismin muoto, sosiadiliberalismi tai
kuten sita tuolloin kutsuttiin; uusliberalismi tai uusi liberalismi.>* Millin kirjoitukset olivat jo enteil-
leet sitd huomauttaessaan vapaan talouden negatiivisista ailkaansaannoksista, vaikka han e esit-
tanytkd8n mitddn sinansa uusia ratkaisumallga. Sosiadliliberalismin huomattavin teoreetikko oli

brittil&inen sosiologian professori jalehtimies Leonard Trelawney Hobhouse.

Hobhouse pyrki teoksessaan Liberalism yhdistamaan Millin gjatuksiin pohjautuvan itsensa kehitta-
misen ideaalin ja nékemyksen yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Han jakoi liberalismin
selvasti kahteen vaiheeseen, jota enssmmadista leimasi Kkriittinen suhtautuminen merkantilistisen sé&
ty-yhteiskunnan mukaiseen valtioon. Uudessa vaiheessa valtiovalta oli muuttanut muotoaan siind
maarin vapaaseen, demokraatti seen ja ammatti mai seen suuntaan, ettd sille saattoi sallia aikaisempaa

suuremman roolin yhteiskunnassa. Vanha valtiota vastustanut liberalismi oli méaritellyt vapauden

°! Saastamoinen 1998, s. 137-149.
*2 Syviranta 1924 s. 477. Tét4 1900-luvun alun uusliberalismia eli sosiaaliliberalismiaei kuitenkaan pidé sekoittaa
1900-luvun lopun uusliberalismiin, joka ldhentel ee klassista liberalismia.
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negatiivisella tavalla: Vapaus oli vapautta jostakin, kuten valtion sorrosta tai toisten ihmisten méaa-
raysvallasta. Hobhousen nékdkulma oli toinen, han mééritteli vapauden positiivisellatavalla: Vapa
us oli vapautta johonkin, kuten itsensa kehittémiseen jainhimillisen hyvan tavoitteluun. Vanhalibe-
ralismi jatti monet ihmiset vaille tété positiivista vapautta luodessaan eriarvoisuutta ja siten rgjoitta-

essa hei koi mmassa asemassa ol evien mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen.>

Hobhousen liberalismin méaritelméa l&hti tasa-arvon ideasta, kun edellisella vuosisadalla |ahtkoh-
tana oli ollut gjatus ihmisen luonnollisista oikeuksista. Hobhousen mielesta ihmisella e ollut ole-
massa mitéén luonnollisia oikeuksia irrallaan yhteisosta, vaan yksilon oikeuksien kriteerind oli yh-
teisbn yhteinen hyva. Y hteison hyva taas oli riippuvainen yksildiden hyvinvoinnista ja yksiliden
hyvinvointi taas heidan positiivisen vapauden mukaisista mahdollisuuksistaan itsensa kehittami-
seen. Taten perusteltuja yksilon oikeuksia olivat ne oikeudet, jotka edistivét jokaisen kansalaisen

mahdollisuutta itsensi toteuttamiseen.>*

Hobhousen mukaan valtion tehtaviin kuului paitsi koulutuksen jarjestaminen, myos taata kaikille
kansalaisille mahdollisuus riittédvaan toimeentuloon. Markkinatalous e ollut tétéa pystynyt takaa-
maan, joten liberaalin valtion oli otettava vastuu. Hobhousekaan e kuitenkaan edellyttanyt vastik-
keettomia tulonsiirtoja vaan katsoi, ettd kansalaisten oli kannettava péévastuu elantonsa hankkimi-
sesta. Ponnistelua toimeentulon eteen tuli aina edell yttéa kansalaisilta. Ajan tapaan Hobhouse katsoi
taystyollisyyden olevan mahdollista ja edellytti valtion mahdollistavan jokaiselle mahdollisuuden
tyontekoon. Valtion tuli huolehtia my6s siita, ettéa tyosta saatu palkka tosiasiassa riitti elintason yl-
|8pitamiseen. Taman varmistamiseks tuli sdatda laki minimipalkoista. Sairauden, tyottomyyden ja
vanhuuden varalle taas tuli jarjestdd kaikkia kansalaisia koskevia sosiaalivakuutuksia. Nain estettai-
siin ihmisten vgjoaminen koyhyyteen, kun aiemmalla kdyhadinhoidolla oli vain pyritty pitdmaéan
koyhé hengissa. Sosiaaliliberalismin kriitikoiden mielesta téllainen valtion holhous tuhoaisi ihmis-
ten tyomotivaation, kun heiddn e enda tarvinnut peldtd menettdvansa kaikkea. Hobhouse taas oli

sita mielts, etté toivo paremmasta oli parempi kannustin kuin pelko.>

Uudistukset tulisivat luonnollisesti valtiolle kalliiksi. Niiden rahoituksen Hobhouse edellytti jérjes-
tettdvaks verovaroin. Taten sosiadliliberaalinen jarjestelma merkits tulonsiirtoja rikkailta koyhille.

Omistusoikeuteen ja omaisuuden suojaan perustuen manchesterilaisuuden piirissé oli katsottu sen

%3 Saastamoinen 1998, s. 161-165. Hobhouse 2006, s. 61-64.
> Saastamoinen 1998, s. 166-168. Hobhouse 2006, s. 61-64.
%5 Saastamoinen 1998, s. 169-173. Hobhouse 2006, s. 61-64, 75-76.
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merkitsevan valtion suorittamaa ryostéd. Hobhouse kiisti téman nakemyksen. Hanen mukaansa
omaisuudella oli yhteiskunnallinen luonne: Omaisuuden olemassaolo edellytti valtiovallan suojelua
ja sen kerd@minen monien ihmisten yhteisty6ta sekéa sivilisaation takaamiatietoja ja taitoja. Varalli-
suuserot olivat hénen mukaansa hyvéksyttavia vain, jos ne palvelivat koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tia. Kun valtiovaltasiirsi osan varakkaammalle vaestonosalle kertynei sté tul oi sta véhavaraisemmille
kansalaisille, kyseessd el Hobhousen mukaan ol lut ry6st6, vaan koko yhteisolle kuuluvan vaurauden

osan siirtaminen palvelemaan vahévarai sten mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen.>®

1900-luvun alussa myds taloustieteen piirissa alettiin arvostella manchesterilaisuuden oppeja. Huo-
mattavin uutta taloustieteellista |ahestymistapaa esittanyt taloustieteilija oli brittiléinen John
Maynard Keynes, joka vaikutti etenkin sotien vélisena aikana. Han esitti sosiaaliliberalismin tapaan
valtiolle aktiivisempaa roolia talouspolitiikassa. Keskeista Keynesin ndkemyksissa oli valtion toi-
minta taloudellisten suhdanteiden tasoittamisessa. Hanen mukaansa valtion tuli laskusuhdantei den
aikana liséta aktiivisesti rooliaan talousel@massa ja liséta téten tydllisyyttad ja kansalaisten kulutusta.
Han kannatti myos tulonsiirtoja rikkailta pienituloisilie ja katsoi niiden vaikuttavan talouteen koko-
nai suudessaan positiivisesti kokonaiskulutusta liséamalla. Keynesin padteos The General Theory of
Employment, Interest and Money ilmestyi vasta vuonna 1936, mutta hdnen ndkemyksensa olivat

varsin tunnettuja my6s Suomessa jo aiemmin.>’

Manchesterilainen liberalismi e kuitenkaan téysin syrjdytynyt sosiadliliberalismin tieltd, vaikka
Hobhousen esittamét gjatukset saivat jalansijaa ympari maalimaa. 1930-luvulla esiintyi myos kri-
tilkki& sosiaaliliberalismia vastaan. Sen |gpimurrosta huolimatta monet perustivat edelleen kasityk-
sensa Smithin gjatuksiin, ja vaativat kaiken taloudellisen saételyn poistamista ja valtion tehtévien
minimointia. Téllaiset gatukset saivat jalansijaa myos konservatiivisissa puolueissa, muun muassa
Englannissa ja Ruotsissa. Edellisen vuosisadan liberadit talousaatteet alkoivat olla konservatiivien
ja yleensakin oikeistolaisempien suuntien suosiossa uudemman sosiaaliliberalismin |dhennellessa
vasemmistoa.>® Nakemysten &éripaiden valille mahtui luonnollisesti monia mielipiteitd, jotka perus-
tuivat osaks sosiaaliliberalismiin ja osaksi manchesterildisyyteen. Onkin huomattava, etta edistys-

puolueen piirissdkadn tuskin voidaan tehda selvaa kahtiajakoa naiden kahden suuntauksen valilla

6 Saastamoinen 1998, s. 174-176. Hobhouse 2006, s. 45, 90-97.
5" Waris 1965, s. 307.
%8 Suvanto 1994, s. 119-120, 214. Vares 1995, s, 195.
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Ruots oli monessa suhteessa esikuva ja edelldkévija suomalaisilie ja Suomelle, myés poliittisessa
gattelussa. Liberalismin voi itse asiassa sanoa olleen 1800-luvulla sivumerkitys " vaaralliselle ruot-
salaiselle vaikutukselle.” Suomellaja Ruotsilla oli liberalismin tasolla paljon yhteist, vaikka eroja
kin toki 16ytyi. Y hteisté oli muun muassa se, ettd molemmissa maissa liberaalit liikkeet ryhmittyivét
aluksi lehtien ympérille. Liséksi Ruotsin liberalismia tutkineen Sven-Eric Liedmanin mukaan mo-
lemmissa maissa, ja Pohjoismaissa ylipaétéan, liberalismin poliittinen taso oli yleensi koros-
tuneempi kuin taloudellinen taso. Syyna tdhéan oli se, etta naissa maissa darimmaisen liberaali talo-

uspolitiikka oli epakaytannollista.>

Ruotsiin yritettiin jo 1800-luvun puolella perustaa liberaalipuoluetta pariinkin otteeseen, mutta yri-
tys onnistui varsinaisesti vasta vuonna 1902, jolloin syntyi Frisinnade Landsforeningen.® Se naytte-
li varsin keskeisté osaa Ruotsin reformipolitiikassa seuraavina vuosikymmeniné. Etenkin sosiaali-
politiikkaa uudistettiin puolueen toimesta sosiaaliliberalismin hengessa aktiivisesti 1900-luvun kah-
den ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Puolueen suuntaus oli siis vahvasti sosiaaliliberalistinen
ja télla suuntauksella oli vahvoja perinteitd jo edellisen vuosisadan puolelta. Ruotsin 1800-luvun
jakipuoliskon merkittaviin liberaaleihin lukeutunut Sven Adolf Hedin oli jo vuonna 1884 esittanyt
parlamentille sosiaalivakuutusten sdatamisté. Sosiaaliliberalismi termina oli puolestaan vakiintunut

Ruotsissa kayttoon viimeistaan 1917.%

Ihmisten auttaminen auttamaan itsedan oli liberaalien suosima yhteiskunnallisen avun muoto kautta
linjan. Sen olivat hyvaksyneet jossakin muodossa my6s manchesterilaisuuden teoreetikot. Libera-
lismin suuntausten valilla kuitenkin vaihteli miten pitkalle tassa tuli menng, ja mita keinoja oli kay-
tettdva. Millille avainsanaolivat koulutus ja kasvatus, ei niinkaén mikéén muu. Hobhouse taas meni
huomattavasti pidemmalle. Sosiaalivakuutuksetkin voidaan nahda yhtend itseavun muotona. Huo-
lehtithan ihminen siind itse vakuutusmaksujen muodossa toimeentulonsa séilymisesta sairauden,

vanhuuden tai ty6ttomyyden sattuessa.

Ensimmainen liberaalipuolue syntyi Suomeen 1880-luvulla. Nimenomaan Liberaalipuolueen nimea
kéayttanyt puolue oli suuntaukseltaan manchesterilaisuuden kannalla. Esimerkiksi sosiaalipoliittista
lainsé&dantdd el sen ohjelmassa mainittu lainkaan. Tama ensimmainen liberaalipuolueen yritys oli

voimakkaasti ruotsinkielinen ja sulautuikin varsin nopeasti ruotsalaiseen puolueeseen kielipuoluei-

%% jedman 1995, s. 33-43.

® Termi vapaamielinen, ruotsiksi frisinnad, 16ytyy siis myds Ruotsin puolelta liberalismin sanastosta, vaikka Liedman
onkin sitd mieltd, ettei se ole aivan tarkka synonyymi. Liedman 1995, s. 38.

® Liedman 1995, s. 45. Sjégren 2002, s. 123.
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den noustessa hallitsevaan asemaan.®> Suomalainen liberalismi siirtyi suomenkieliselle puolelle,
Suomalaisen puolueen sisdlla kehittyneeseen nuorten liikkeeseen, josta véhitellen syntyi Nuor-
suomalainen puolue. Nuorsuomalainen puolue edusti suomalaista liberalismia itsendistymiseen ja
valtiomuototai stelun my6ta tapahtuneeseen puoluekentan osittaiseen uusjakoon asti. Sen piirissa oli
havaittavissa liberalismin koko kirjo sosiadiliberalismeineen ja manchesterilaisuuksineen, seka
my0s varsin konservatiivisia piirteitéd. Vareksen mukaan Edistyspuolue olikin téhén verrattuna ai-

dommin liberaali puolue.®®

Liberadismi e ollut Kansallisen Edistyspuolueen piirissa, tai ylipaatéén suomalaisessa poliittisessa
kielenkaytossd, kovin yleisesti kaytetty termi. Missaan edistyspuolueen puolueohjelmassa kyseinen
sana el esiinny misséan muodossa. Vastaavat termit 1930-luvulla olivat vapaamielisyys ja vapaa-
mielinen. Vatiotieteiden kasikirja 1920-luvulta el tunne hakusanaa liberalismista ja hakemisto ke-
hottaa katsomaan sanaa vapaamielinen oppisuunta. Bruno Suvirannan artikkeli Vapaamielinen op-
pisuunta kasitteleekin juuri liberalismia® Vapaamielinen ja siité johdettu sanasto on siis kasitettava
suomennokseksi liberalismi-sanastolle. Tallainen suomenkielisten poliittisten termien ja késitteiden
muodostaminen oli tyypillista 1800-luvun puolivélissa ja jalkipuoliskolla. Kééantamisessa pyrittiin

|6ytamaan omankielinen ilmaus ylei seurooppalaiselle kasitteelle.®®

Suomalaisten poliittisten kasitteiden muodostumista késitel|één lagjasti monien termien osalta Matti
Hyvérisen, Jussi Kurunmaen, Kari Palosen, Tuija Pulkkisen ja Henrik Seniuksen toimittamassa
teoksessa Kasitteet liikkeessa. Termeista liberalismi tai vapaamielisyys siina el ole omaa artikkelia,
mutta vapaamielisyyden muodostumisen liberalismia korvaavaks termiksi voi hyvin néhda osana
edella mainittua kehityskulkua. Myds Henrik Stenius ja llkka Turunen toteavat tdman kasitellessdan
Suomalaisen liberalismin kasitettd. He myos katsovat, etta niin liberalismin kuin vapaamielisyyden
méadrittely sanakirjoissa ja kasikirjoissa oli 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella yleisesti ottaen
heikkoa. Liberalismin padkonteksti oli sen talousteoriaja manchesterilainen liberalismi, jotayleensa
kohdeltiin kriittisesti.?® Liberalismin teoreettista pohdiskelua voi sanoa olleen edistyspuoleenkin
piirissavahanlaisesti. Esimerkiks A. K. Cgjanderin toimintalahti selvasti kdytannosta, ei teoriasta.

62 \/ares 2000, s. 28. Jussila 2006, s. 61-62. K enties perintdna talta ensimmaiselta liberaalipuol ueelta liberalismi assosi-
oitui Suomessa koulutettuun ruotsinkieliseen eliittiin. Stenius & Turunen 1995, s. 54. Tavallaan tama piti paikkansa
edistyspuolueen kohdalla, olihan se leimallisesti koulutetun eliitin, vaikkakin suomenkielisen, puolue.

83 Vares 1995, s. 187-189. Nuorsuomal aisesta puolueesta ja liberalismista sen piirissi ks. Vares 2000.

8 Suviranta 1924, s. 470.

% Palonen 2003, s. 576-579.

% Stenius & Turunen 1995, s. 50-51. Hyvarinen & al., 2003.
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Edistyspuolue piti siis kielenkaytossdan itsedén vapaamielisena puolueena. Vain harvat puolueen
vaikuttgjat tai &@nenkannattajat kayttivat termié liberaai. Huomattavin poikkeus oli Urho Toivola.
Kansainvdisesti orientoitunut Toivola toimi 1930-luvulla edistyspuolueessa aktiivisimmin liberaa-
lipuolueiden kansainvalisen yhteenliittyman liberal internationalin suuntaan. Pa&asiassa vapaamie-
linen ja siitéajohdetut sanat kuitenkin olivat edistyspuolueen, ja yleisemminkin suomalaisten kaytos-

sa. Kaytan myds itse vapaamielisyytta rinnakkain ja synonyymina liberalismisanaston kanssa.

Tarponen katsoo etta edistyspuolue edusti nimenomaan sosiaaliliberalistista suuntausta. Tdméan voi
helposti todeta puolueen ohjelmia tarkastelemalla. Edistyspuolueen ensimmaéisen ohjelman pohjana
oli liki suoraan Nuorsuomalaisen puolueen uudeksi ohjelmaksi aiottu ohjelma. Nuorsuomalainen
puolue oli kdynnistanyt puolueen vasemman siiven dominoiman ohjelmauudistuksen kevaadlla 1917.
Sisdllissodasta ja muista levottomuuksista johtuen se oli saatu kasittelyyn vasta vuoden 1918 lopul-
la, jolloin gankohtaista olikin uuden puolueen perustaminen. Edistyspuolueen ensimmai sessa puo-
luekokouksessa hyvaksytty ohjelma sisdlsi sosiaalipoliittisella alalla alaluvut muun muassa ty9so-
pimuksista, tyovaensuojelusta ja sosiaalivakuutuksesta. Edistyspuolueen tavoitteena oli kansan yh-
distaminen sisallissodan jalkeen. Puolueen johtava poliitikko K. J. Stahlberg katsoi, etta luokkavas-
takohtai suuksia tasoittava sosiadipolitiikka oli oikea tapa pyrkié kohti kansallista yhtenéisyytta. Itse
asiassa sisdllissota vahvisti sosiaaliliberaalista painotusta edistysmielisissa poliitikoissa®’

Edistyspuolue oli uudistanut ohjelmaansa ennen tutkittavaa gjanjaksoa edellisen kerran vuonna
1929. Tuolloin kyseessa oli enssmmaéinen kokonaisvaltainen puolueohjelman uudistaminen sitten
puolueen perustamisen. Vuoden 1929 ohjelma oli aikaisempaa yleisohjelmaa paljon yleisluontoi-
sempi ja suppeampi seka periaatteellisempi, johtuen siitd, etta puolueella oli useita erillisohjelmia.
Ensimmaisestd kappaleesta tulee esiin puolueen suhtautuminen liberalismin suuntauksiin. Ensin
korostetaan henkildnomaista vapautta ja ihmisten samanlaista oikeutta yhteiskunnassa liberalismin
yleisten periaatteiden mukaisesti. Tama ei kuitenkaan edistyspuolueelle riitd, vaan lisdks " Inhimil-
linen yhteenkuuluvaisuus ja yhteisvastuu vaativat yhteiskuntaa ja valtiota valvomaan heikoimpien
jasentensd etuja ... samanlaisten kehitysmahdollisuuksien valmistamiseks yhteiskunnan kaikille
jasenille. Vain siten tulevat kansan laajatkin kerrokset todellisuudessa osallisiksi vapauden ja itse-

hallinnon luomista suurista arvoista.” Suuntautuminen sosiaaliliberalismiin on siis selvaa®®

" Tarponen 1955, s. 4, 39-41. Paaskoski 1997, s. 115-126.
% Borg 1965, s. 189. Kansallisen Edistyspuol ueen yleisohjelma 1929,
[http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjel ma?tunniste=keyleis1929]. Korostukset alkuperéiset.
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Talouden edistyminen riippuu ohjelman mukaan "ratkaisevasti kansalaisten oma-aloitteisesta va-
paasta toiminnasta”. Valtion tuli huolehtia siita” etteivét sen asettamat valttamattomét rajoitukset ja
rasitukset esta tuotannollisen toiminnan kehittymisté ja sen edellytyksena olevaa pégoman muodos-
tusta’ ja noudatettava " nykyaikaisen vapaamielisen talouspolitiikan periaatteita’. Toisaatasiis vas-
tustettiin valtion liiallista puuttumista talouteen. ” Nykyaikaisen vapaamielisen talouspolitiikan” voi
tietysti kasittdd monella tapaa, mutta sosiaaliliberalismi oli kuitenkin vallitsevampi suuntaus 1930-
luvulla ja sen suuntaista téssa lienee tarkoitettu. Tulkinnanvaraisuus jétti kuitenkin tilaa eri kasityk-
sille puolueen piirissa. Taloudellisesti heikkojen kansanluokkien tukemisessa tuli pitéé huolta siité,
etté edistettiin néiden ” seka omakohtaista, etté yhteistoimintaa®.*°

Varsinaisen periaateohjelman lisdks puolueella oli useita erillisohjelmia, joilla syvennettiin varsi-
naista ohjelmaa. Niissa kasiteltiin runsaasti etenkin pienviljelijavaesttéa. Heidan asemansa kohoami-
sen edellytyksena oli heidan oma yrittelidisyytensa ja yhteistoimintansa. Pienviljelijoiden itsetoi-
mintaa ja oma-aloitteisuutta tuli valtiovalan tukea erilaisin tavoin. Edistyspuolue pyrki siis vetoa-
maan pienviljelijoihin liberalismin periaatteiden kautta. Sosiaalivakuutusten kehittamista puolestaan
vaadittiin siten, etta tyontekijét suorittavat suurimman osan vakuutusmaksuista valtion ja tyonanta-

jien avustaessa, eli ihmiset vakuutusmaksujen muodossa huolehtisivat itse tulevai suudestaan.”

Vuoden 1929 ohjelmaa oli sittemmin tdydennetty monien gankohtaisten asioiden osalta lukuisilla
puoluekokouksissa hyvaksytyilla ponsilausumilla. 1930-luvun alussa téllaisia gjankohtaisia asioita
olivat ennen kaikkea pula-aika ja suhtautuminen oikeistoradikalismiin jalaillisuuteen. Niinp& monet
ponsilausumat kasittelivéatkin taloutta. Vuoden 1930 puoluekokous oli korostanut taloudellisen edis-
tyksen perustana kansalaisten oma-aloitteisuutta ja téssd suhteessa vaadittiin tarpeellisten tietojen,
taitojen ja edellytysten hankkimista vahévaraisille, jotta he ”oman apunsa turvin pdasisivat vauras-

tumaan”. "* Olennaistaihmisten auttamisessa oli kautta linjan naiden oman toiminnan edistaminen.

Vuoden 1933 puoluekokouksessa pula oli mité selvimmin lasnd. Tuolloin ponsissa vaadittiin tyot-
tomyyden vahentamiseks edistamaan asutustoimintaa, eli muodostamaan uusiatilojaja raivaamaan
viljelysmaata. Taten useammat kansalaiset voisivat oman yrittelidisyytensa turvin hankkia itselleen
toimeentulon. Asutustoiminnan lisdksi korostettiin yleisten tdiden ja varatbiden jarjestamista niin

lagjalti kuin valtion ja kuntien talous suinkin sallii, seka uusia tyotilaisuuksia hankkivan yksityisen

% |bid.
0 K ansallisen Edistyspuol ueen yleisohjelma 1929, [ http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjel ma?tunniste=keyleis1929].
™ K ansallisen Edistyspuol ueen puoluekokousten ponsilausumia vv:lta 1918-1938, AKCK I, Kansio 84, KA.
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yrittelidisyyden tukemista. Niiden ty6ttdmien huollossa, joille e voitu tydansioita jérjestdd, oli
oman avun periaatteen tehostamiseks jarjestettava sopivia vastiketditad. Olosuhteiden salliessa toi-
vottiin my6s voitavan ottaa kdyttoon tyottomyysvakuutusarjestelma, ”jonka kautta tyontekijét itse
saatetaan, yhteiskunnan ja tyonantajain avustuksin, ainakin osittain turvaamaan toimeentulonsa
tyottomyyden aikana’. Tyo6ttomyysvakuutustakin perusteltiin itseavun muotona, vaikka siina edel-
lytettiin yhteiskunnan ja tyOnantagjien tukea. Puoluekokous my6s kannatti viennin edistémisen tah-
den maatalouden tuotteiden vientipalkkioita, mik& merkitsi valtion varsin mittavaa puuttumista ta-

lousel amaan. % Suuntautuminen sosiadliliberalismiin on varsin selvaa.

Vaikka edella onkin todettu edistyspuolueen edustaneen hobhouselaista sosiaaliliberalismia, erilai-
set nakemykset, tulkinnat ja méaritelmét olivat silti mahdollisia. 1930-luvulla oli olemassa selvasti
kahdenlaista liberalismia, vanhaa ja uutta, manchesteriléista ja sosiaaliliberalismia, seka tietysti
kaikkia mahdollisia niiden valimuotoja. Liberalismi saattoi tarkoittaa montaa erilaista suuntausta.
Tilannetta sekoitti edelleen se, ettd monet 1930-luvun konservatiivisiks ymmarretyt puolueet olivat
omaksuneet manchesterilaisen liberalismin piirteitd. Myds Suomessa muun muassa kokoomuksen
puheenjohtajaks vuonna 1934 noussut J. K. Paasikivi puhui yrittdanvapauden ja taloudellisten ra-

joitusten poistamisen puolesta irrottaessaan kokoomusta korporatismiin suuntautuneesta IK L:sta. "

Edistyspuolue mééritteli itsensa vapaamieliseksi puolueeksi, mutta el ollut tullut misséén vaiheessa
tarkkaan méaaritelleeks sitd, mita se katsoi vapaamielisyyden merkitsevan. Seuraava esimerkki on
varsin kuvaava. Vuonna 1932 oli edistysmielinen toimittgja V. V. Kilpi lahettanyt puoluetoimikun-
nalle kirjeen, jossa katsoi ettd puolueen olis ryhdyttéva kiireesti tyohoén vapaamielisyyden ja edis-
tysmielisyyden kasitteiden selventdmiseksi. Han piti suurena ongelmana sita, ettel kasitteita ollut
tarkemmin misséén vaiheessa médritelty. Puoluetoimikunnan keskusvaliokunta ei kuitenkaan kat-
sonut kirjeen aiheuttavan tarvetta toimenpiteisiin, vaikka pitikin sitd "asialisena’.”* Ei sis ihme
ettd edistyspuolueessa oli vallalla erilaisia nékemyksia siitd, mita puolueen keskeisilla aatteilla tar-
koitettiin. L&sna kirjetta kasitelleessa kokouksessa olivat muun muassa Cajander ja Kivimaki, joi-

den kasitykset vapaamielisyydestd gjautuivat seuraavina vuosinavarsin suuriin ristiriitoihin.

Vapaamielisyyteen jaliberalismiin kuului luonnostaan erilaisten mielipiteiden hyvaksyminen, myos

omassa keskuudessa. Cajander kasitteli téta kysymystéd vuonna 1930 pohtiessaan puolueen tulevai-

2 | bid.
® Suvanto 1994, s. 233. Vares 1995, s. 182-189.
™ Edistyspuolueen puol uetoimikunnan keskusvaliokunnan kokous 3.10.1932. KEPA, PR 60, KA.
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suuden suuntaviivoja. Tuolloin han katsoi, etté puolueiden ohjelmat ovat sitovina ohjelmina yleensi
lilan seikkaperdisid. Olisi parempi, jos vain ”suuret piirteet, &riviivat olisivat kiintedmmin piirre-
tyt.” Edistyspuolueen puolueohjelma oli kuitenkin Cajanderin mielesta siind méaérin joustava, etta
takasi puolueen jasenille liikkumavapauden. Edelliseen liittyen oli luonnollista etta myos puolueku-
ri oli heikko. Cagjander kasitteli myds sita erédssa muistiossaan, ja totesi olevan luonnollista, etté
vapaamieliselle puolueelle on ominaista melkoisen suuri vapaus omassakin keskuudessa. Vasta jos

vapaus menee niin pitkale, etta puolueen ilmeinen etu karsii, ollaan " vakavan tosiasian edesss”.”

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmainen kasittelyluku keskittyy ensinnakin alkutilanteen tarkasteluun. Varsinai-
sen aikargjauksen ulkopuolelta pohjustetaan ensin Kiviméen hallituksen alkutaivalta vuoden 1934
akuun asti. Tdmén jalkeen huomiota saavat ensimmaiset, seka julkiset, ettd pinnan alle j&8neet risti-
riidat ja kehitys niiden jadlkeen. Luvussa 2.5. kasitell&an puolueen piirissa vaikuttaneita erilaisia li-

chesterilaisuuden ja sosiaaliliberalismin erot olivat selvét.

Kolmannessa luvussa kasitellaan edelleen kronologisesti puolueen sisdisten ristiriitojen muotoutu-
mista. 1930-luvun repivimpiin sisdpoliittisiin kysymyksiin kuulunut kielikysymys ja sen ratkai-
suyritys vuoden 1935 alussa ylimaédraisilla valtiopéivilla kasitelldan luvussa 3.1. Tamén jakeen
tarkastellaan hallituksen ja puolueen suhteen kehitysta pédasiassa puolueen toimielimissa kéydyn
keskustelun kautta. Luku 3.3 k&sittda lahinnd vuoden 1936 puoluekokouksen, jolloin Kiviméaen

hallituksen edistysmielisyytta ja vapaamielisyytta arvioitiin.

Neljannen paduvun rakenne on enemman temaattinen. Siind huomiota saavat keskeiset puoluetta
hajottaneet ristiriidat, joista erityisesti talouspoliittisiin seikkoihin kiinniteté&n huomiota. Lisaks
tarkastellaan puolueen hajaannusta myds siltd kannalta, millaisia erilaisia rintamalinjoja puolueen
sisdlle muodostui. Kaksi viimeista kasittelylukua keskittyvét enemman tapahtumahistoriaan. Nel-
jannessa luvussa kéasitelld8n vuoden 1936 vaalga, seka viidennessa Kiviméen hallituksen kaatumis-
taja siihen johtaneita tapahtumia.

"® Cajanderin nakemyksi 4 edistyspuol ueen tul evai suuden suuntaviivoista, AKCK I, Kansio 86, KA. Cajanderin otsi-
koimaton muistio, AKCK |, Kansio 85, KA.
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2. Alkuasetelma

2.1. Kiviméaen hallituksen alkutaival

Lapuan liikkeen vuosina ja Mantsdlan kapinan aikaan edistyspuolue oli johdonmukaisesti ja yhte-
naisesti laillisuuden kannalla. Edistyspuolueen piirissd e ollut lapualaisuuden ymmaértdjia ainakaan
Stahlbergin kyydityksen jalkeen. Itse asiassa |apualaisuuden vastustaminen merkitsi edistyspuolu-
eclle erédnlaista uutta nousua. Puolue oli mukana Svinhufvudin hallituksessa 1930-31 J. H. Venno-
lan toimiessa valtiovarainministerind. Svinhufvudin tultua valituksi presidentiksi kevaala 1931
muodostettiin maalaisliiton J. E. Sunilan johdolla hallitus, jonka koostumus osoittautui pahaks pet-
tymykseksi lapualaisille. Lapuan liikettd ei kuunneltu ministereita valittaessa ja mukaan tuli useita
voimakkaasti laillisuuden puolesta esiintyneita miehid, kuten sisdministeriksi noussut RKP:n Ernst
von Born. Edistyspuolueesta Sunilan hallitukseen tuli oikeusministeriksi T. M. Kivimaki, joka niin

ikaan oli tullut eduskunnassa tunnetuksi laillisuusmiehend.”

Tultuaan ministeriksi Kivimaki luopui toimestaan edistyspuolueen eduskuntaryhman puheenjohta-
jana. Hanen seuraajakseen ryhméan puheenjohtgjana tuli A. K. Cajander. Eduskuntaryhman kokouk-
sessa 26.1.1931 uusi puheenjohtajakiitti ryhman puol esta edel tdj 88nsa ” ansi okkaasta tyosta ryhman
toiminnan johtajana ja edustaessa ryhmaa ulospain” ja mainits " etta tdma tyo vallitsevissa olosuh-
teissa on ryhman puheenjohtajalta vaatinut erikoisen paljon taitoa, harkintaa ja arvostelukykya ja
etta han on tehtévan kunnialla suorittanut seka ryhman taydeks tyydytykseksi.” Lisaksi Cgjander
toivotti voimiaja menestysta Kiviméen toiminalle ministerind " mahdollisimman suuressa maarassa
niiden periaatteiden mukaan, jotka eléahdyttavat Kansallista Edistyspuoluetta ja sen eduskuntaryh-
maa’ seka vakuutti, ettd "ryhmé on suurella myétamielisyydella seuraava hanen tystaan”.”” Kivi-

maki sai siis ministeriksi ryhtyessaan edistyspuolueen ja Cajanderin tdyden tuen.

Sunilan hallitus selviytyi Mantsdlan kapinasta, mutta kaatui vuoden 1932 lopussa pankkikoron
séannostelya koskeneeseen kiistaan. Uudeksi paaministeriksi haviteltiin ensin Suomen Pankin pa&
johtgjaa Risto Ryti&, mutta lopulta hallituksen johtoon tuli edellisen hallituksen oikeusministeri Ki-
vimaki.” Kivimaen hallituksen parlamentaarinen pohja oli alusta lahtien kapea, hallituksessa kat-

soivat olevansa edustettuina vain edistyspuolue ja RKP, joiden yhteenlaskettu kansanedustajamaéra

® Tarponen 1955, s. 124, 207. Mylly 1993, s. 57-58.

" Cgjanderin puhe Kiviméaelle 26.1.1931, Kivimaen siirtyessa ministeriksi. AKCK | Kansio 24, KA.

B Kivimaki 1965, s.175. Turtola 1994, s. 124. My6s Stdhlbergisté oli ollut jonkin verran puhetta paaministeriehdokkaa-
naja Cajander kannatti nimenomaan hantd, Cajanderin puhe edistyspuolueen puol uekokouksessa 1937 AKCK | Kansio
85, KA. Ester Stahlberg 1986, s.285-287.
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oli 32 kansanedustajaa. Edistyspuol ueesta ministereiné sen aloittaessa toimivat padministerin lisaksi
opetusministeri Oskari Mantere, kauppa- ja teollisuusministeri Ilmari Killinen, seka kulkulaitosmi-
nisteri K. E. Linna. Etenkin Mantere oli 18heisessa yhteistydssa Kivimaen kanssa, seka puolueessa,
etta hallituksessa. Myd6s Linna oli aktiivinen puoluetoiminnassa ja useimmiten |asna eduskuntaryh-
man kokouksissa, vaikkel kansanedustgja ollutkaan. RKP:n ministereité oli kaks jaloput paikat oli
taytetty viidella kokoomuslaisella ja kahdella maalaidliittolaisilla ammattiministerilla. Kokoomus ja
maalaidliitto eivét kuitenkaan katsoneet ol evansa edustettuina hallituksessa. Hallitus oli varsin oike-
alle painottunut, kokoomuslaisten suuren edustuksen liséksi edistyksen RKP:n ja maalaisliiton mi-
nisterit edustivat puolueidensa oikeistosiipia Kansanedustgia ministereista oli poikkeuksellisen

véhan, hallituksen aloittaessa vain nelja, joista edistyksestd Kivimaki jaMantere.”

Kapeasta parlamentaarisesta pohjasta johtuen Kiviméen hallitusta on joskus kuvattu eréénlaiseksi
"presidenttihallitukseksi”. Tulkinta on kuitenkin selvasti virheellinen. Presidentti Svinhufvud jéatti
hallitsemisen varsin pitkalti hallituksen huoleksi. Han luotti Kivimé&en arvostelukykyyn ja taipui
tdman kasityksiin. Pédministeri myos kirjoitti yleensd presidentin tarkeimméat puheet. Presidentilla
oli hallitukseen néhden kyll& epasuoraa vaikutusta, mutta tassakin suhteessa vaikutus kulki 18hinna
péinvastaiseen suuntaan, ainakin hallituksen kauden edetessa. Mylly onkin kuvannut, etté oikeam-

min Svinhufvud oli paaministerin presidentti, kuin hallitus presidenttihallitus.*

Kiviméen hallituksen ohjelma oli tuon ajan hallitusohjelmien tapaan varsin lyhyt ja yleisluontoinen.
Se kasitti Kivimaen valtioneuvoston istunnossa 15.12.1932 pitdmén ohjelmapuheen. Vaikea talou-
dellinen tilanne naytteli padosaa. Hallitus katsoi paétehtavikseen rahan arvon vakaana pitdmisen ja
ty6ttomyyden lieventamisen vélittdmin toimenpitein. Tarkeana pidettiin, myds taloudellisen tilan-
teen parantumisen kannalta, laillisen valtio- ja oikeugarjestyksen yllapitamista. Liberalismin kan-
nalta ohjelmasta ei ole juuri sanottavaa. Hallitus oli puuttumassa varsin aktiivisesti talouteen, tosin
valtion vaikutusmahdollisuuksia pidettiin sivulauseissa vahaisina®" Aktiivisinta sosiaaliliberalismia
ohjelman ei voi katsoa edustaneen, mutta varsin kaukana se oli manchesterilaisyydestakin.

Huolimatta vahvasta oikeistopainotuksesta hallitus sai etenkin alkuaikoinaan huomattavaa tukea

sosialidemokraateilta. Téhan vaikutti sosialidemokraattien pelko siita, etta vaihtoehtoinen hallitus

" Hentila 2006, s.163, Mylly 1993, s. 75, 214-215. Jéaskeldinen 1977, s. 511-513. Soikkanen 1984, s.17. Soikkanen
2002, s. 225. Erikoista oli, ettéd kokoomuksen kansanedustaja Arvi Oksala oli mukana hallituksessa, vaikka kokoomus ei
puolueena katsonut olevansa edustettuna.

% Mylly 1993, s. 88-90. Nousiainen 1985, s. 114-116. Svinhufvud my6s suunnitteli Kivimaesta seuraajaansa.

8 paaministeri Toivo Kiviméaen hallituksen ohjelma, [http://valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hal litusohj el mat/vanhat/kivimaki/Hallitusohjelma_-_Kivimaekil13214.jsp].
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henkil 0kohtaisesti antaa kaiken tukensa Kiviméen hallitukselle, koska se oli Lapuan liikkeen levot-
tomuuksien jalkeen ensimméainen, joka yritti saada kuria ja jérjestysta maahan, seké pyrki toimi-
maan tasapuolisesti. Kivimaen ja Tannerin vélille syntyikin hyvin luottamuksellinen suhde. He piti-
vét tapanaan neuvotella hallituksesta vaikeilta ndytténei sta asioi sta keskendén. Ensimmaisina vuosi-
naan hallitus sai kovinta arvostelua osakseen oikeiston taholta. Kokoomuksen enemmisto oli tuol-
loin puolueessa vallalla olleen jyrkén suuntauksen my6té varsin voimakkaasti oppositiossa hallitus-
ta, myds oman puolueensa maltillisia edustaneita ministereita vastaan. Kesan 1933 eduskuntavaali-
en jalkeen omaksi ryhméakseen muodostunut IKL edusti viela jyrkempaé suhtautumista hallitukseen.
Kiviméen hallituksen taivalta etenkin sen alkuvuosina seurasikin keskustelu suhtautumisesta oikeis-
toradikalismiin ja IKL:8an. Oikeistoradikalismin uhan ohella gjan politiikkaa hallitsi taloudellinen
lamakausi ja siita toipuminen. Taloudellisissa asioissa maalaidliitto puolestaan oli hallituksen kans-

sausein eri linjoillajapyrki useampaan otteeseen valikysymyksilla kaatamaan hallitusta.®*

Pa&ministerin oma puolue, eli edistyspuolue oli alkuaikoina hyvinkin yhtendisesti hallituksen taka-
na. Puoluevaltuuston kokouksessa 9.12.1933 pitémassdan tilannekatsauksessa Cajander puhui Ki-
viméen tuolloin liki vuoden istuneesta hallituksesta varsin positiiviseen sdvyyn. Héan totesi etta hal-
lituksesta on tullut yksi pysyvimpia hallituksiamme osittain omasta ansiostaan: " Kasittdghan halli-
tunnustusta puolueen eduskuntaryhman toiminnalle hallituksen tukemisessa. Téallaisen puheenvuo-

ron kaytti muun muassa Etel &-Suomen Sanomien pastoi mittaja Frans Keranen.®

1930-luvun lopun puoluekokouksissa Cajander muisteli useasti Kivimaen hallituksen sen alkuai-
koina edistyspuol ueen taholta saamaa kohtelua. Cgjanderin mukaan annettiin hallituksen muodosta-
jalle kaikkea mahdollista tukea ja apua, jotta hallitus tulisi patevasti kokoonpannuksi. Hallituksen
muodostajan ja hallituksen edistyspuolueen eduskuntaryhmén taholta saama avunanto oli niin il-
meistd, ettd silloinen eduskunnan puhemieskin lausui sellaisesta suhtautumisesta mielihyvansi. Ca-
jander todisteli myds puoluetoimikunnan ja puoluekokousten kaikkea tarpeellista tukea hallituksel-
le. Eduskunnassa e eduskuntaryhman taholta kaytetty hdnen mukaansa yhtéén puheenvuoroa halli-
tusta vastaan. Eduskuntaryhma hyvaksyikin yksimielisesti syksyn 1933 ensimmaisessi kokoukses-
saan Kiviméen esittdmét ponnet eduskuntaryhman toiminnasta hallituksen tukemiseksi. Naissa to-

% Kivimaki 1965, s. 76. Tanner 1966, s. 164-165. Soikkanen 2002, s. 226. Vares 2007, s. 162-168. Jaéskeldinen 1977,
s. 513-514, 535.

8 Cajanderin tilannekatsaus Edistyspuol ueen puol uevaltuuston kokouksessa 9.12.1933, AKCK 11, kansio 3, KA. Kan-
sallisen Edistyspuol ueen puol uevaltuuston kokouksen pdytakirja 9.12.1933, KEPA, PR 58, KA.
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dettiin muun muassa ettd ryhma voimakkaasti tukee "kaikkia hallituksen esityksig, joista ryhman

kanssa etukzteen neuvotellaan”. 8

Kesdlla 1933 pidetyissa eduskuntavaal eissa hallituksen asema vahvistui siind mielessg, etta sen tu-
kijoina kunnostautuneet sosialidemokraatit saivat vaalivoiton. Edistyspuolue voitti kyllakin lisda
aania, mutta vaaliteknisista syista sen paikkamééra pysyi samana kuin edellisissa vaaleissa, €li yh-
dessétoista kansanedustajassa. Edistyspuolueen eduskuntaryhman sisdlla kuitenkin tapahtui huomat-
tavia muutoksia. Yksi téllainen oli Cajanderin putoaminen eduskunnasta. Han oli ollut ehdokkaana
samassa vadlipiirissa, Viipurin léénin lantisessd, josta oli tullut valituksi kaksissa edellisissa vaaes-
sa edistysmielisten korkeimmalla &nimaaréll& Cajanderin kokoelmassa on promemoria, joka kasit-

ehdokkaiden valill4, erityisesti samassa vaalipiirissi ehdokkaana olleen Eljas Erkon toiminta.®

Cajander paas kuitenkin osallistumaan eduskuntaryhmén kokouksiin, silla hanet valittiin puolue-
toimikunnan toiseks edustgjaksi eduskuntaryhmaan. Samana syksyna Cgjander valittiin myds puo-
luetoimikunnan puheenjohtajaksi edellisena puheenjohtajana toimineen Mantereen luovuttua moni-
en toidensd vuoksi. Tarponen katsoo, etta Cajanderin ja Kivimaen véliset ristiriidat ja puolueen eri

linjat alkoivat vahitellen kehittya Cajanderin tultua valituksi puoluetoimikunnan puheenjohtajaksi.®®

Vield syksyllda 1933 eduskuntaryhman kokousten poytakirjat eivét ilmenna jakautumista sen enem-
pad Cagjanderin ja Kivimaen mielipiteiden kuin puolueen eri linjojenkaan vélilla. Cajander oli péaa-
séantoisesti samoillalinjoilla Kiviméaen ja hallituksen kanssa. Hallitukselle annettiinkin tukea edus-
kuntaryhméssa kautta linjan. My6s puolueen vasemmalle laidalle kuuluneet Urho Toivola ja Arvo
Inkila olivat hyvin myotamielisid. Muistelmissaan Toivola nimenomaan kertoo pyrkineensa toimi-
maan kansanedustgjana méarétietoisesti hallituksen tukena syksyn aussa hyvaksyttyjen ponsien
mukaan. Turun Sanomien suunnalta hallitukselle tullut tuki oli niin ilmeistd, ettd sita kutsuttiin jopa

" hallituksen pa-asnenkannattajaksi”.®’

8 Cqjanderin puhe edistyspuol ueen puoluekokouksessa 1937, Cajanderin puhe edistyspuol ueen puol uekokouksessa
1939, AKCK 1, kansio 85, KA. Edistyspuol ueen eduskuntaryhmén kokouksen poytakirja 5.8.1933, KEPA, PR 89, KA.
& Soikkanen 1984, s. 50. Tarponen 1955, s. 213. Promemoria eduskuntavaaleista Viipurin | &ntisessi vaalipiirissa 1933,
AKCK I, kansio 86, KA. Kyseinen promemoria on allekirjoittamaton, mutta kenties Cagjanderin itsensa |aatima.

% Tarponen 1955, s. 125. Edistyspuol ueen eduskuntaryhman kokouksen poytakirja 31.8.1933, KEPA, PR 89, KA. Edis-
tyspuolueen puoluevaltuuston kokouksen péytakirja9.12.1933, KEPA, PR 58, KA.

87 Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokousten poytakirjat syksyltd 1933, KEPA, PR 89. KA. Inkilan ja Toivolan n&
kemyksista erityisesti 5.8.1933 ja 12.9.1933. Urho Toivolan muistelmien késikirjoitus, Rakel ja Urho Toivolan kokoel -
ma, kansio 7, KA.
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Tassd vaiheessa rigtiriidat henkildityivét pitkati Erkkoon. Erkko ja Kiviméki olivat syksyn ensim-
mai sessa kokouksessa olleet erimielisia puolueen lehdiston suhtautumisesta hallitukseen. Kivimaki
olisi toivonut selvempéa tukea hallitukselle, mutta Erkko kuittasi lievien erimielisyyksien johtuneen
sitd, etta halitus oli joutunut tekemadan kompromisseja. Erkko myos vaati hallitukselta jyrkempia
toimia oikeistoradikalismin uhkaa vastaan, seka vastusti tiukasti sosialistien kanssa tehtavaa yhteis-
ty6ta. Edellisessa Toivola oli Erkon kanssa samoilla linjoilla, mutta jalkimméisessa han ja Inkila
olivat selvésti eri mieltd Erkon kanssa.®® Kiviméki i siis ol lut hallituksen ensimméisen vuoden mit-

taan varauksettoman tyytyvéinen puolueen lehtien suhtautumiseen hanen hallitustaan kohtaan.

Outi Holtta on tutkinut edistyspuolueen lehdistén suhtautumista sisdpoliittisiin kysymyksiin vuosi-
na 1933-1936. Hanen mukaansa lehdet olivat padpiirtei sséan samanmielisia hdnen tarkastelemistaan
kysymyksistéa. Kaikki vastustivat oikeiston tekeméda ehdotusta SDP.n kieltamisestéd samoin kuin
sellaisia valtiosaantoon tehtévia muutoksia, jotka kaventaisivat danioikeutta tai kasvattaisivat presi-
dentin valtaa. Kaikki tukivat myds hallituksen ensimmaisié toimenpiteita sisdpoliittisten olojen rau-
hoittamiseksi, huhtikuussa 1933 sd&dettya lakia sotilaallisesti jérjestéytyneiden yhdistysten kielta
misesta. Tosin Turun Sanomat ja Kaleva olisivat toivoneet hallitukselta aktiivisempia toimenpiteita

lain toimeenpanossa.®

Turun Sanomat poikkes yhteisesta linjasta kannattaessaan SDP:n ehdottamaa IKL:n lakkauttamis-
ta, kun taas Helsingin Sanomilta riitti muita enemman ymmarrysta kokoomuksen maltillista siipea
kohtaan. H6ltan mukaan Kaleva oli selvimmin hallituksen kannattgja. Turun Sanomat ja Helsingin
Sanomat saattoivat olla arvostelevalakin kannalla. Ministereiden ja eduskuntaryhméssa olleiden
paatoi mittajien ristiriidat vuoden 1933 aikana henkil Gityivét kuitenkin, kuten todettua Erkkoon, eika
Toivolaan. Kiviméella ja Toivolala oli vield tuolloin toimiva keskusteluyhteys, ja Toivola kantoi

ainakin jonkin verran huolta siita, miten hallituksessa hanen kirjoittel uunsa suhtaudutaan.

Hallituksen talous- tai sosiaalipolitiikkaa ei eduskuntaryhmassa arvosteltu, eikajuuri edes kasitelty.
Mydskaan Holtta ei ole nostanut naiden alojen kysymyksia esille vuoden 1933 gjalta. Puolueen pii-

rissa ja lehdisttssa kestoaihe oli oikeistoradikalismin uhka ja sen torjuminen. Vapaamielisyyden

8 Edistyspuol ueen eduskuntaryhman kokousten poytakirjat 5.8.1933 ja 26.10.1933, KEPA, PR 89, KA. Kivimaki lie-
nee tarkoittanut lehdist66n kohdistamansa arvostelun ainakin Helsingin Sanomille, koska nimenomaan Erkko, eika
Toivolakatsoi asiakseen vastata hdnelle.

8 Holtta 1978, s. 33, 60, 65-68, 72, 82-86. Holtan mukaan Helsingin Sanomat ei ottanut |ain toimeenpanoon kantaa.
Holtan kéasittelemét lehdet olivat kolme suurinta 8&nenkannattajaa Helsingin Sanomat, Turun Sanomat ja Kaleva.

% Holtta 1978, s. 38, 54, 61, 134-135. Toivola muun muassa hyokkasi sosialidemokraattien maanpuol ustusohjel maa
vastaan keskusteltuaan asiasta ensin Kiviméaen kanssa. Urho Toivolan muistelmien kasikirjoitus, Rakel ja Urho Toivo-
lan kokoelma, kansio 7, KA.
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kannalta herétti jonkin verran pohdintaa se, kuinka pitkalle voidaan demokraattisin keinoin menna
liikehdinnan tukahduttamisessa. Kivimaki itse oli tassi vaiheessa sitd mieltg, etta jyrkat toimenpi-
teet eivat valttdmétta ole edes parhaita mahdollisia. Hallitus ja puolue olivat hallituksen alkutaipa-
leen gan varsin yhtendisilla linjoilla. Kivimaki totesikin eduskuntaryhmén kokouksessa 15.2.1934
olleensa siina kasityksessg, etta hallitus ja ryhma ovat siihen asti olleet yksimielisia Cajander tosin
oli jdkeenpéain sitd meiltg, etta hallitus oli alusta lahtien suhtautunut verrattain kylmésti puoluee-
seen.®* On mahdollista, etta taméa Cajanderin ndkemys on jossakin maérin myshempien tapahtumien

varittama, silla mitéan kitkaa hallituksen suuntaan el ole havaittavissa ennen vuotta 1934.

Edistyspuolueen sisdisistaristiriidoista e t&ssa vaiheessa ole viela selvid merkkega Vapaamielisyy-
den kannalta ei ilmennyt suuria eroavaisuuksia, eika hallituksen talous- tai sosiaalipolitiikan suunta
aiheuttanut kritiikkia. Taloudellinen lama hallitsi viel& tassé vaiheessa tilannetta ja rgjoitti mahdolli-
suuksia. Lisaks oikeistoradikalismin uhka oli edelleen vahvasti 1asné ja yhdisti puoluetta. AZrioi-
keiston vastustamisesta oltiin yhta mielté ja vain keinot aiheuttivat ndkemyseroja, 1&hinnd Erkon ja
Turun Sanomien esittédessa aktiivisempaa toimintaa. Vaikka seka Turun Sanomat ettd Helsingin
Sanomat molemmat paikoin kritisoivat hallitusta, henkil 6kohtaiset erimielisyydet eduskuntaryhman
poytakirjojen valossa olivat voimakkaammat Erkon ja Kiviméen, kuin Toivolan jaKiviméen véilla
Erkko oli muutenkin rikkonaisin osa puolueessa. Hanella oli jonkinlaisia ndkemysristiriitoja paits

Kiviméen, myds Cajanderin ja vasemmistolaismpien Inkilén ja Toivolan kanssa.

2.2. Enssmmaisia rigiriitoja nousee pintaan

Vuoteen 1934 edistyspuolue ja hallitus saattoivat, Cgjanderin puoluevaltuuston kokouksessa il-
maisemien sanojen mukaisesti, siirtyé rauhallisesti. Toivola e helmikuun alussa Holstille l&ahetta
massaan tilannekatsauksessa esittanyt mitéan huomauttamista hallituksen politiikkaa vastaan. L&
hinnd han spekuloi muutamien hallituksen esitysten, kiihoituslain ja talousneuvoston, heréttévan
todenndkdisesti eduskunnassa vastustusta. Itse han el ollut kyseisia esityksia vastaan, ja katsoi, etta
olisi vahingollista jos hallitus niiden takia saisi epa uottamuslauseen. Hallituksen kaatuminen olisi
Toivolan mielesta tiennyt darioikeiston kasvua. Edistyspuolueen piirissa han el ilmaissut olevan

mit&an erimielisyyksia, sen enempéi kyseisissd |akiehdotuksissa, kuin muutenkaan.”? Eduskunnan

°! Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokouksen pdytakirja 9.12.1933, KEPA, PR 58, KA. Edistyspuolueen eduskunta-
ryhman kokousten poytakirjat 5.8.1933 ja 15.2.1934, KEPA, PR 89, KA. Cajanderin puhe edistyspuolueen puolueko-
kouksessa 1939, AKCK I, kansio 85, KA.

92 Cgjanderin tilannekatsaus Edistyspuol ueen puol uevaltuuston kokouksessa 9.12.1933, AKCK 1, kansio 3, KA. Urho
Toivola Rudolf Holtille 12.2.1934, Rudolf Holstin kokoelma, KAY 6058, KA.
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istuntokaudella ilmaantuivat kuitenkin ensimmaiset selvét ristiriidat, jotka osittain jo edellisend

vuonnaolivat kyteneet. Kyseiset |akiehdotukset tulivat myds olemaan erimielisyyksien aiheena.

Eduskuntaryhmén kevaén ensimméi sessa kokouksessa Kiviméki kertoi olevan tarpeellista, etté hal-
litusvallan keinoja taistelussa IKL:84 vastaan lisdtdan, ja ilmoitti hallituksen jéttévan eduskunnalle
asiasta lakiesityksen. Erkko oli eri mieltd ja katsoi, ettd sen hetkiset lait tarjoavat riittévasti keinoja,
mutta hallitus ei k&yta niitd. Sama nakemys esitettiin myos Helsingin Sanomissa. Kiviméen mainit-
sema lakiesitys tarkoitti hallituksen esitysta painovapauslain muutokseksi €li niin sanotuksi kiihoi-
tusaiksi. Sen mukaan valtiovallan ja johtavien viranomaisten loukkaava arvostelu, seka suhteita
ulkovaltoihin vahingoittavat, ja yleista levottomuutta heréttéavat lausunnot saatettiin rangaistuksen
alaisksi. Kivimaki totes lain |ahetekeskustel ussa eduskunnassa lukuisien réikeiden epakohtien joh-
taneen siihen, etta hallitus katsoi maalle ja yhteiskunnalle vahingollisen kiihotuksen lopettamisen
valttaméttomaksi. Siind maarin, ettel epardity turvautua ” jossakin maérin poikkeuksellisiin toimen-

piteisiin lyhyeksi véligjaksi”. Han myds korosti, ettei arvostelun vapautta sinansa voidakieltaa >

Turun Sanomat, Etelé-Suomen Sanomat ja Kaleva asettuivat kannattamaan hallituksen esitysta. En-
sin mainitut vetosivat Kiviméen sanoihin eduskunnassa ja totesivat, etté niin kauan kuin arvostelun
vapaudesta pidetéén kiinni, esitys voidaan vapaamielisyyden kannalta hyvéaksya. Kaleva oli varo-
vaisempi todetessaan, ettel normaalioloissa voisi hyvaksya sananvapauden ragjoituksia, mutta hy-
vaksyi lakiesityksen korostaen sen véliaikaisuutta. Kaikki kolme lehted olivat sitd mieltd, ettei sa-
nanvapautta saanut kayttda vaarin ja katsoivat etta laki oli valttamaton nimenomaan vapaamielisyy-
den ja kansanvaltaisuuden turvaamiseksi. Samanlaisillalinjoilla lehdissa oltiin hieman mydhemmin
kevaalla suhteessa seuraavaan oikei storadikalismin torjuntaan téhtdavaan lakiesitykseen, ns. pusero-
lakiin, jolla kiellettiin pukujen tai puvunosien kayttdminen poliittisina tunnusmerkkeiné julkisissa
tilaisuuksissa. Tama laki hyvaksyttiin Kalevankin taholta selvasti my6tamielisemmin. Jarjestolehti
Vapaa Kansa e suoranaisesti ottanut kantaa kiihoituslakiin, mutta vaati valtiovaltaa yleisesti kay-
maan "lujin ottein” kasiks "kumoukselliseen kiihoitukseen”. Puserolakia Vapaa Kansa tervehti

ilolla.®* Nama nelja lehted antoivat varsin yhtenaista tukea hallituksen toimenpiteille.

Helsingin Sanomat asettui kiihoituslakia vastustavalle kannalle vedoten nimenomaan sananvapau-

teen ja lakiesityksen siihen kohdistamaan uhkaan. Erityisesti lain tulkinnanvaraisuus herétti epéi-

%8 Edistyspuol ueen eduskuntaryhmén kokouksen poytakirja 1.2.1934, KEPA, PR 89, KA. Helsingin Sanomat 22.3.1934,
pk. Valtiopaivat 1934 poytakirjat 1, s. 77-79.

% Turun Sanomat 7.2.1934, 18.3.1934 ja 27.3.1934, pk:t. Etel&Suomen Sanomat 10.2.1934, pk. Kaleva 4.2.1934,
8.3.1934 ja 16.3.1934, pk:t. Vapaa Kansa 20.2.1934, Paamaara, seka 20.3.1934, Puserolaki saadaan sittenkin.
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lyksid. Lehti katsoi kuitenkin, ettd vapauden rgjoituksiin oli pakko alistua, kun kerran seka hallitus,
etta eduskunta olivat sen katsoneet vélttdméttomaks. Helsingin Sanomat ja Erkko jatkoivat siis
edelleen hallituksen kritisointia. Sananvapauden puolustaminen oli Erkolle kansalaisvapauksista
kaikkein olennaisinta. Saattoihan kiihoituslaki tulkinnanvaraisuutensa vuoksi kohdistua myds Hel-
singin Sanomia vastaan. Myohemmin kevadla Erkko esiintyi myos eduskunnassa osittain eri lin-
joillakuin halitus esityksessaan puserolaiksi. Han katsoi lain joidenkin kohtien vaarantavan oikeus-
turvaa. Itse lakimuutosta han kannatti voimakkaasti. Puheenvuorossaan Erkko myds moitti hallituk-
sen toimimattomuutta: ” Jos hallitusvalta el halua tehda sitd mita sen olisi tehtava, on eduskunnan ...
siité huolehdittava.” Helsingin Sanomat suhtautui puserolakiin puolueen muuta lehdistéa varauksel -
lissmmin, mutta hyvaksyi sen kuitenkin mieluummin kuin kiihoituslain.®> Erkko toisaalta vaati
voimakkaita toimenpiteitd ja halituksen oikeistoradikalismin vastaisen toiminnan tehostamista,
mutta piti etenkin sananvapauden kohdalla tiukasti kiinni kansal aisvapauksista ja suhtautui kaikkein

kriittisimmin hallituksen esittamiin lakimuutoksiin.

Kiviméen ja Cajanderin vélit olivat kevéttalvella poytakirjojen perusteella edelleen kohtalaisen so-
puisat. Erimielisyyksia oli |ahinnd muotoseikkojen osalta eduskunnan puhevapauden rajoittamista
koskeneessa asiassa. Molemmat hyvaksyivét itse padasian, kansanedustajien puheenvuorojen rgjoit-
tamisen IKL:n edustgjien eduskunnan arvovaltaa alentaviksi katsottujen puheiden vuoksi. Hallitus
oli tehnyt asiasta lakiesityksen informoimatta eduskuntaryhméa etukéteen. Cajanderin mielesta asi-
an toteuttaminen hallituksen esityksella merkitsi puuttumista eduskunnan sisdisiin asioihin. Han
olis mieluummin toteuttanut puhevapauden ragjoitukset eduskunta-aloitteella. Eduskuntaryhméssa
Mantere, Linna ja Heinio olivat Kiviméden kannala. Cajanderin kannala oli ainakin ryhman pu-
heenjohtaja Sarlin. Lehdist6 oli eduskuntaryhman tapaan itse asiasta yksimielinen, mutta hallituksen
puuttuminen eduskunnan sisdisiin asioihin herdtti kummastusta Helsingin Sanomissa ja Etela-
Suomen Sanomissa. Turun Sanomat Kirjoitti voimakkaimmin esityksen puolesta, eikd mydskaan
esittanyt mitaén suoranaisia ihmettelyja hallituksen toiminnasta® Mitenkaén repivaa taméan kysy-

myksen kasittely ei ollut, mutta ennakoi tuleviaristiriitoja.

Helsingin Sanomien irtiotto kiihoituslakia koskevassa kysymyksessa e ilmeisesti ollut ainutlaatui-

nen. Lehden noudattama linja sai helmikuun lopulla aikaan pitkan keskustelun eduskuntaryhmassa

% Helsingin Sanomat 13.3.1934 ja 28.3.1934, pk:t. Valtiopaivat 1934 poytakirjat |, s. 672-674, 726. Erkko my6s &énesti
yhdessa Inkilan kanssa hal lituksen puserol akiesitysta vastaan kriti soimansa lainkohdan kohdalla.
% Edistyspuol ueen eduskuntaryhmén kokouksen poytakirjat 13.2.1934 ja15.2.1934, KEPA, PR 89, KA. Helsingin

pk.



lehden suhteesta puolueeseen ja hallitukseen.”” Asia oli ollut esilla ryhman valtuuskunnassa ja
22.2.1934 pidetyssa kokouksessa Sarlin antoi aiheesta sel ostuksen. Mielenkiintoista on, ettd Erkko
el ollut |asné vastaamassa omasta puolestaan. Kivimaki valitti, miten Helsingin Sanomien asennoi-
tuminen oli koitunut hallitukselle monella tapaa kiusalliseksi seka sisdpoliittisesti, etté aiheuttaen
ihmettelyja ulkovaltain edustgjien taholta. Linna puolestaan kertoi maaseudun edistysmidisten ole-
van tilanteesta ymmalla Helsingin Sanomien aiheuttaman tilanteen takia ja ihmettelevéan onko ryh-
ma luopunut hallituksen takaa. Han meni niin pitkélle ettd katsoi ryhmalla olevan kaksi mahdolli-
suutta, joko sanoutuairti Helsingin Sanomista tai hallituksesta. Jalkimméainen vaihtoehto ainakin oli

mahdoton koska ryhmén katsottiin sill& hetkel |4 olevan hallituksen takana paévastuussa.®®

Suhteessa Helsingin Sanomiin katsottiin ongelmien johtuvan siitg, ettd Erkko oli nyt ryhmén jasen,
janiin ollen lehden katsottiin puhuvan ryhman (ja hallituksen) nimissi. Pohdittaessa millaisin Er-
kon kanssa kaytavin neuvotteluin tilanne saataisiin parhaiten ratkaistuksi, Cajander kysyi Kivimael-
t&, oliko tdméa koettanut suoraan keskustella Erkon kanssa. Kivimaki vastas tehneensa niin lukemat-
tomia kertoja ja lisasi, ettd "on vasyttéavaa puhua aina samasta asiasta, kun se el siita tule parem-
maksi”. Toivola oli sitd mieltg, etté aiheesta pitéis pitda erityinen ryhmakokous Erkon kanssa, jol-
loin ryhma olisi vahvemmalla puolella. Lopulta kuitenkin valtuutettiin Sarlin yksityisesti keskuste-
lemaan Erkon kanssa.® Toivolan kanta on varsin mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon Turun Sa-
nomien esiintymisen 1920-luvun lopulla. Aiemmin puoluetta ja sen hallitustoimintaa arvostelleen
lehden paétoimittaja oli nyt ryhman puolellatoista linjasta poikkeavaa |l ehted vastaan.

Asiaa kasiteltiin seuraavan kerran 1.3., jolloin myos Erkko oli 1asné. Talldin han tiedusteli kahteen-
kin kertaan, missa kirjoituksissa lehti oli poikennut puolueen padperiaatteista ja ohjelmasta. Héan
péinvastoin katsoi Helsingin Sanomien tukeneen lojaalisti puolueen toimintaa, eika suostunut otta-
maan vastaan moitteita, jos oli asettunut toiselle kannalle kuin hallitus yleisen ohjelman pohjalla.
Han lisdsi, etta jos sellaista sananvapautta e sallita, olisi yhteistoiminta loppu. Linna vastasi Erkol-
le, ettel ollut halunnut esittdd Helsingin Sanomille muuta kuin sen vaatimuksen, etta lehti Kirjoituk-
sissaan lausuisi mielipiteensa omissa nimissdan. Hanen mielestéén lehdella ja ryhmalla on oikeus

arvostella hallitusta, mutta jos saadaan se kasitys, etta ryhma e ole hallituksen takana, asioita ei

9" Eduskuntaryhmén poytakirjoista el kay tarkasti ilmi miké péakirjoitus lopulta aiheutti asian kasittelyn ryhméssa,
mutta todennakdinen vaihtoehto on 21.2.1934 julkaistu kidikysymystéa kasitellyt paékirjoitus. Edistyspuol ueen edus-
kuntaryhman kokouksen péytakirja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA.
zz Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokouksen pdytakirja 22.2.1934, KEPA, PR 89, KA.

Ibid.
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voida hoitaa. Selkedé vastausta Erkko el esittdmiinsa kysymyksiin saanut. Kysymys Helsingin Sa-

nomista hukkuikin tassa kokouksessa pajolti muiden kasiteltavien asioiden joukkoon.'®

Kiviméen ja Erkon vdlit olivat ilmeisesti kaikkea muuta kuin hyvét vuoden 1934 alussa. Eduskunta-
ryhman kokouksissa heidan valisensi sananvaihdot ovat paikoin hyvin tiukkasavyisig, paljon tiuk-
kasdvyisempia kuin essmerkiksi Cajanderin ja Kivimaen. Poytakirjoista on tietysti vaikea lukea &&-
nensivyjétai tunnelmia, mutta Kivimaen ja Erkon valien viileyden voi havaita. '™ Kivimaen helmi-
kuussa 1934 esittamat valittelut siité, ettei hanella ole kaytettavissaan lehdistoa, péatyivat Erkon
muistiinpanoihin kuittauksella” Tarkoittanee itsedén ja Rantakaria’. Tassa Erkko viittasi ulkominis-
terion sanomal ehtiosaston paallikkoon, kokoomuslaiseen K. N. Rantakariin, jota pidettiin Kiviméen
[&hipiiriin kuuluvana. Erkko el tullut taman kanssa lainkaan toimeen. Han e siis suhtautunut myo-
tamielisesti Kivimaen valituksiin, eika aikonut tehda asialle mitdan. Sivujuonteena Erkon ja halli-
tuksen vélisissa erimielisyyksissa sananvapauden suhteen oli myds hallituksen esiintuoma suunni-
telma jonkinlaisen sanomalehtikamarin perustamisesta. Taman avulla lehdiston edustgjat olisivat
itse voineet valvoakirjoittelua. Asiaa oli lehdistdlle esitellyt juuri Rantakari. Erkon lehdet asettuivat

vastustavalle kannalle ja pitivat ehdotusta uutena uhkana sananvapaudelle.**

Mainitussa maaliskuun enssimmaisend pidetyssd kokouksessa nousi ensmmaéista kertaa selvasti
esiin hallituksen ja eduskuntaryhman valinen kitka. Kuten Kivimaki oli 15.2.1934 todennut, hallitus
ja ryhma olivat siihen asti olleet ilmeisen yksimielisid. 1.3. pidetty eduskuntaryhméan kokous oli
varsin pitkdkestoinen. Sen pohjaksi Sarlin esitti valtiollista tilannetta kéasittelevan promemorian.
Esityksessdan Sarlin totesi, ettd hallitus oli suurin piirtein tayttanyt ohjelmansa talousel @maa koske-
vat kohdat. Mutta oikeus &rjestyksen yllapitdmisen osalta herési kysymys, oliko tehty kaikki mita
lait sallivat. Kysymys ei ollut missdan nimessa uusi. Se oli ollut esilla jonkin verran jo edellisena
vuonna, ja kevaan ensimmaisessa eduskuntaryhman kokouksessa Erkko ja Kivimaki olivat olleet
asiasta erimielisa. Myos edistyspuolueen kentélla oli asiaa kasitelty: Ainakin Lahden edistysseuran
vuosikokouksessa oltiin yleisesti sita mieltd, ettd hallitukselta oli odotettu jo sen hetkisen lainséa-

dannon puittei ssa paittavampia otteita kumouksellisia oikeistoaineksia vastaan.'®

190 Edj styspuol ueen eduskuntaryhmén kokouksen péytakirja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA.

101 Mainittujen lisaksi esim. Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokouksen péytakirja 15.2.1934, KEPA, PR 89, KA.
Erkko véittdi tall6in erédén Paavo Virkkusen pitdméan puheen oikeellisuudesta. Péytakirjat ovat parhaimmillaankin var-
sin toteaviaja Cajanderinkin kirjoitetut puheet ovat sanakéanteiltdan tiukempia kuin poytakirjat.

102 K ulha 1989, s. 182. Manninen & Salokangas 2009, s. 184. Valkama 2008, s.112. |lta-Sanomat 20.2.1934, pk. Hel-
singin Sanomat 17.2.1934, pk.

103 Edli styspuol ueen eduskuntaryhman kokousten poytakirjat 15.2.1934 ja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA. Etel& Suomen
Sanomat 3.2.1934, Lahden edistysseuran vuosikokous.
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Asiaa pohdittiin eduskuntaryhmassé nimenomaan myos silta kannalta, kuinka pitkalle hallitusvalta
voi kansanvataisuuden puolustamisessa mennd, ja voiko demokratiaa puolustaa demokraattisin
asein. Kiviméen kanta oli hieman erilainen kuin edellisen vuoden lopulla. Han oli nyt aiempaa sel-
vemmin hallituksen toimenpiteiden koventamisen kannalla, ja katsoi hallituksen tarvitsevan liséa
toimivaltaa. Han ja Linna kuitenkin katsoivat, ettéa hallitus oli sen hetkisen lainsdadannon puitteissa
tehnyt liki kaiken mahdollisen oikeistoradikaismin torjumiseksi. Kivimaki oli toisaalta my6s sita
mieltd, ettei IKL:n lakkauttaminen diktatoorisin keinoin ole oikea ratkaisu, elka lain mukaan véalt-
tamétta edes mahdollista. Taman ndkemyksen han esitti myos kevaalla Mikkelissa pitdamassaan pu-
heessa, sek& muistelmissaan. Mikkelissa hén totesi, ettel kansanvaltai sessa yhteiskunnassa ole liiak-
s luotettava pakkotoimenpiteisiin. Muistelmissaan han esittada perusteluksi sen, ettd IKL olisi kiel-
lettynd mennyt maan alle ja muodostunut siten paljon vaaralisemmaks jarjestoksi. Eduskuntaryh-
massa oltiin sita mieltd, ettd ryhma oli aina pitdnyt 1KL:n toimintaa vakavampanakuin hallitus. Va-
paamielisyyden ei tulisi antaa periksi oikeistokiihotukselle, elka sananvapauden vaarinkdyttoa tulis

hallitus olisi tehnyt kaikkea mahdollista, ja etta hallituksen toimivaltuuksiaoli lisattava.'*

Cajander oli tuonut oman kantansa kansal aisvapauksia rgjoittaviin poikkeuslakeihin julki edellisena
syksyna kirjassaan Kansamme suuri kysymys. Siind han toteaa ettd kumouksellisia liikkeité vastaan
tarvitaan " jarjestysviranomaisten val pasta ja tehokasta toimintaa’. Han oli sitd mieltg, etta siind suh-
teessa maassa on siihen asti paljon laiminlydty. Cajanderkin siis olisi toivonut hallitukselta kovem-
pia otteita. Toisaalta hdn suhtautui erittéin varauksellisesti kaikenlaisiin kansalaisoikeuksia rgjoitta-
viin poikkeuslakeihin, mutta oli valmis hyvaksymaén sellaiset " todella pakottavissa tapauksissa’ .
Oikeistoradikaalien toiminta katsottiin niin merkittavaksi, ettéd demokratian nimissa oltiin valmiita

rajoittamaan kansalaisvapauksia.

Hallituksen toiminta oikeistoradikalismin tukahduttamiseksi e ollut ainoa kokouksessa kasitelty
teema. Siihen liittyi gatus neljan porvarillisten puolueen, edistyksen, maalaidliiton, ruotsalaisten ja
kokoomuksen, muodostamasta blokista juuri 1KL:88, mutta toisaalta myds sosialistisia oppeja vas-
taan. Oikeastaan kaikki kokouksessa puheenvuoroja kayttaneet olivat valmiita periaatteessa hyvak-

syméadn ehdotetun blokin. Voimakkaimmin sen puolesta esiintyivat Kivimaki, Linna ja Erkko.

10% Kivimaki 1965, s. 84. Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokouksen péytakirja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA. Turun
Sanomat 26.3.1934, Poliittisesti toising attelevien havaistys. Helsingin Sanomat 26.3.1934, Tarpeen tullen viillettava
syvemmaltakin kuin edelta kasin oletetaan. Erkko ei talla kertaa moittinut hallitusta toimimattomuudesta, mutta oli
kylla tehnyt niin aikaisemmin. Ks. sivu 33.

105 Cgjander 1933, s. 76-77, 85.
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Blokkia oli ilmeisesti suunniteltu nimenomaan hallituksen taholta. Jakava kysymys oli se, tulisiko
blokin suuntautua my6s sosialisteja vastaan. Useimpien kanta oli kielteinen. Téta mieltd olivat myos
Caander ja Mantere, vaikka eivat kaikkein vastahakoisimpia olleetkaan. Caganderin ndkemysta
selventda hanen mahdollisesti téssi kokouksessa pitdmansa puhe. Siind han vetosi SDP:n puolesta
muistuttaen, ettei ollut tiedossa, etté se olisi vuoden 1918 jalkeen viljellyt mitéan laittomia hankkei-
ta Sitd taustaa vasten han e voinut ymméartda blokin suuntautumista myds SDP:ta vastaan. Eikéa
myodskaén sen vuoksi, ettd SDP oli ollut kriittisissa tilanteissa aina hallituksen tukena. Téasta kaikes-
ta huolimatta han korosti, ettei voi sen enempaa kuin kukaan muukaan porvarillisesti gjatteleva hy-

vaksya sosiaali demokratian teoreettista oppirakennelmaa.'®

Eduskuntaryhméssa Inkila, Franti ja Rydman olivat kaikkein vastahakoisimmat blokkigatukselle.
Linna ja Erkko taas erityisesti puhuivat sen puolesta, ettd suuntauduttaisiin myos sosialisteja vas-
taan. Mielenkiintoinen onkin Toivolan keskustelun loppupuol ella kayttdma puheenvuoro, jossa han
katsoi keskustelun olleen erittain hyodyllinen sen selventéessa joukon vaarinkasityksia ”Myadskin
sen, ettd ed. Erkko on |ahempana hallitusta kuin ne, jotka hanta edel lisessi kokouksessa olivat moit-
tineet.” Toivola itse katsoi periaatteessa voivansa hyvaksya blokkigjatuksen, mutta néki suuria vai-

keuksia sen toteuttamisessa. Tassa suhteessa han ei ollut ainoa.’”’

Kiviméki gjoi blokkiajatusta myds Mikkelissa pitaméssdan puheessa. Han toivoi, etta demokraatti-
set porvarilliset ainekset muodostaisivat yhtendisen rintaman molempia darimmaisyysaineksia vas-
taan. Talloin myos lehdistd sivusi asiaa puhetta kasitellessdan. Helsingin Sanomat ja Kaleva toivot-
tivat gatuksen porvarillisesta yhteistoiminnasta tervetulleeks ja pitivat sitd tarpeellisena. Etela-
Suomen Sanomat oli hieman eri linjoilla toivoessaan samaan rintamaan, el vain porvarillisia, vaan
kaikkia kansanvaltaisia voimia. Turun Sanomat e kasitellyt Kiviméen puhetta, vaikka sen julkaisi-
kin. Toivolan kanta tuli kuitenkin ilme eduskuntaryhmassa. Hallitusta ja Erkkoa yhdisti, ja toisaalta
erotti muista, selvasti myonteisempi suhtautuminen porvarilliseen yhteistyohon ja kriittisyys sosia
lismiin. Ajatus téllaisesta porvarillisesta yhteenliittyméasta el kuitenkaan saanut |aajempaa kannatus-
ta vaan hautautui kevaan poliittisiin tapahtumiin. Huhuja tosin liikkui viela keséllg, mutta tuolloin

puol uetoimikunta piti sellaisia suunnitelmia puolueen kannalta vahemman suotavina.'®

196 Edi styspuolueen eduskuntaryhmén kokouksen péytakirja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA. Cajanderin péivaaméton
puhe, AKCK I, Kansio 89, KA. Katso myos Cajander 1933.
197 Edli styspuol ueen eduskuntaryhman kokouksen poytakirja 1.3.1934, KEPA, PR 89, KA.

PA, PR 56, KA.
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Kolmas 1.3. keskustelun kohteena ollut asia oli hallituksen ja eduskuntaryhmén vélinen yhteistoi-
minta. Sarlin oli kokouksen alussa pitaméssaan katsauksessa kosketellut myos tétéa asiaa. Han oli
ne olivat joutuneet tapahtuneina tosiasioina sen kasiteltdvaksi. Talainen tilanne oli ollut muun mu-
assa kansanedustgjien puheoikeuden ragjoitusta koskeneen lakiesityksen ja kiihoituslain kohdalla.
Kivimé&ki puolusteli halitusta ja piti liian suurena vaatimuksena, etta hallituksen olisi kaikista asi-
oista neuvoteltava etukéteen ryhman kanssa. Han oli sitd mieltg, ettd kun hallituksessa on kolme
puolueen toimintaan aktiivisesti osallistunutta miestd, niin ryhman pitéisi voida luottaa heihin. Erk-
ko ja Cgander vastasivat, ettei ryhma tarkoittanut, etta hallituksen tulisi kaikista asioista etukateen
neuvotella, mutta tarkeimpien kohdalla néin olis tehtdva. Cajander lisasi, ettd vaatimus tinkimaétta

kannattaa kaikkia hallituksen esityksi, on liian suuri, jos etukateen e neuvotella.*®

Hallituksen ja
ryhman yhteistyo e siis ryhman mielesta ollut sujunut aivan Kivimaen syksylla 1933 esittdmien
ponsien mukaan. Sindnsa Cajanderin myohemmin esittama arvostelu hallituksen kylmastéa suhtau-

tumisesta voi pitéé paikkansa, vaikka kysymys oli noussut esiin vasta tassa vaiheessa.

Eduskuntaryhma antoi ryhman valtuuskunnalle toimeksi |aatia padtosl ausel maehdotus kéydyn kes-
kustelun pohjalta. Kesken ryhman valtuuskunnan tyon ilmeni kuitenkin seuraava suurempi ristiriita
hallituksen talousneuvostoesityksen kas