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Tiivistelma

Kyselytutkimuksia voidaan toteuttaa ja analysoida useilla tavoilla. Tédssd tutkielmassa tarkas-
tellaan asiakastyytyviisyyskyselyn toteutusta, jossa on yhdistetty sdhkdinen ja kirjallinen vas-
tausten kerdystapa. Tutkielmassa on sovelluksena asiakastyytyvdisyys Kouvolan kaupungin
varhaiskasvatuksessa. Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, jolloin kaikilla var-
haiskasvatukseen kuuluvilla perheilld oli mahdollisuus vastata kyselyyn. Lopulta vastauspro-
sentiksi saatiin noin 60 %, joka on suhteellisen korkea. Térkeitd osa-alueita tutkimusprosessis-
sa ovat kyselyn toteutuksen lisdksi saadun aineiston raportointi ja analysointi. Varhaiskasva-
tuksen erityisend toiveena oli saada erilliset raportit jokaiseen varhaiskasvatuksen yksikk6on
ja tavoitteena kehittdd varhaiskasvatuksen toimintaa tulosten avulla. Raporteissa esiteltiin
kaikkien muuttujien jakaumat ja tarkeimpid tunnuslukuja. Pddosin vastaajat olivat tyytyvéisid
kaikkiin varhaiskasvatuksen osa-alueisiin. Jatkoanalyyseihin valittiin kiinnostavia muuttujia
niiden kysymysten joukosta, joihin vastaajat olivat keskimiirin tyytyméattdmimpid. Analy-
sointimenetelmind kiytetdan bindérisen selitettivin muuttujan yhteydessa logistisia regressio-
malleja ja jdrjestysasteikollisten selitettivien muuttujien yhteydessd kumulatiivisia logit-
malleja. Kyselytutkimuksella saadusta aineistosta tdrkeimmiksi selittdviksi muuttujiksi osoit-
tautuivat lapsen iké ja alue. Varhaiskasvatuksen kehittimiskohteita laadittaessa on siis hyvi
huomioida, ettd eri-ikdisten lasten vanhemmat toivovat erilaisia palveluita. Esimerkiksi pien-
ten lasten vanhemmat toivovat saavansa enemman tietoa muista lasten ja perheiden palveluis-
ta. Liséksi on hyvd huomioida alueiden ja yksikdiden viliset erot. Etenkin turvallisuuskysy-
mysten yhteydessé jotkin tietyt yksikot koettiin selkeédsti vihemmaén turvallisiksi muihin ver-
rattuna.

Asiasanat: logistinen regressio, kumulatiivinen logistinen regressio, Akaiken informaatiokri-

teeri



Sisallysluettelo

T JORAANTO ..ottt ettt ettt et 1
1.1 Tutkielman tarkOTtUs.......ccueeeeuieeriie ettt e s e e snteeeeasee e e nnnees 1
1.2 Varhaiskasvatus KOUVOlassa.........c.cecuiiiiiiiiiiiiieiieeiieiieee et 2

2 AS1aKaStY Yty VAISYYSKYSCLY . ccuiiiiiiiieeiie ettt et e e te e e srae e esaeeeaaaeennes 4
2.1 TOBULUS .ttt ettt st e s e et e sae e e st e e e baeeeeabeeeenas 4
2.2 KYSELYIOMAKE .....oeeeieiieeiiiieciie ettt et e et a e e e e e e e nnnees 5
2.3 AINCISTO. ¢ttt ettt et ettt et h et eh e bt et sa e bt et e bt e beeaeena 6

B T B S 1171 PR URPPUUPRN 6
2.3.2 LUOTELEAVUUS. c.c.teeeuitte ettt ettt ettt e ettt e ettt e sttt e st eesabeeesaabeeeeesensbbaeeeesensnes 8
B B 2 o101 (0} 1L s PSPPSR 8

3 Kyselyaineiston analysointimenetelmat...............cccoooieiiiiiniiiiienieeiieeceeee e 12

3.1 LOZISHINET TEETESSIO . ueeeurieeeuieeereteeerireeesereeessreeessseeessseessseessseesssseessssseeessssnssssseesennssees 12
3.1.1 Kvantitatiivinen selittAva mMUUtTUJa.........ccveeiiieiieiiienieeieee e 12
3.1.2 Luokitteluasteikolliset selittdvat muuttujat..........cccceevveeeeiieriieeniie e 13

3.2 Moniluokkainen logit-malli............cccoriiiiiiiiiiiiiiiee e 14

3.3 Kumulatiivinen 1ogit-malli ..........cccoiiiieiiiiiiiiecieeee e 16

3.4 Mallin VAIINTA.....c..oiiiiiiiiciieiie ettt ettt et et e et e st e e essbeeesnbbeeeennteeenns 17

4 TULOKSEL <.ttt ettt et e sa e et e s bt e b e s ab e e b e e nbeeeeaeee 19
4.1 Logististen regressiomallien tuloKSet...........cceeciiiriiiiiiiiiieieieeee e 19
4.2 Kumulatiivisten logit-mallien tuloKSet............ccceeeriiiiiiiiniiiecieeeee e 25

5 LOPUKSI ettt ettt et et e at e e b e e ntae e bt e bt e enbeenteeenbeenneeenbeean 30

LARLEEL ...ttt ettt ettt et b e et et e et eas 32
LLITEEEOT .ttt ettt st b et s h e b e et s bt e bt et ehte bt et e he e e bt e e bt e e naneena 33
Liite 1 KySelyloOmaKe. .....cccueiiiiiiiiiiieiiieeee ettt saee e e e e e e e e eenaaaee s 33

LTt 2 RAPOTEEL ..cuiiiiiieiiecitetee ettt sttt et et et e st e e 43



1 Johdanto

Téssd tutkielmassa tarkastellaan asiakastyytyvéisyyskyselyn toteutusta ja kyselyaineiston ana-
lysointia. Sovelluksena tutkielmassa on asiakastyytyviisyys varhaiskasvatuksessa. Seuraavis-
sa alaluvuissa 1.1 ja 1.2 tarkastellaan tutkielman tarkoitusta ja tavoitteita, ja liséksi esitellddn

tutkielman sovelluksen kohdetta eli Kouvolan varhaiskasvatusta.

1.1 Tutkielman tarkoitus

Tamin tutkielman tarkoituksena on tarkastella asiakastyytyviisyyskyselyn toteuttamista ja
kyselyaineiston raportointia sekd aineistoon sopivia analysointimenetelmid. Sovelluksena on
asiakastyytyvéisyyskysely Kouvolan varhaiskasvatuksessa. Kysely toteutettiin sekd sdhkoi-
sesti ettd paperiversiona joulukuussa 2011. Kysely on kokonaistutkimus, joka perustui vapaa-
ehtoisuuteen. Kaikki asiakasperheet eivit vastanneet kyselyyn, joten aineisto ei lopulta suo-

raan kuvaa perusjoukkoa, vaan siihen liittyy epdvarmuutta. (Vehkalahti 2008.)

Kyselyn tuloksia voidaan raportoida kuvailevan tilastotieteen keinoin ja liséksi aineistoa voi-
daan analysoida esimerkiksi logistista regressiomallia kayttden sekd jarjestysasteikollisten
muuttujien yhteydessd kaytettivilld logit-malleilla. Téssd tutkielmassa tarkastellaan sekd ky-
selytutkimuksen toteutusta ettd analysointia. Tutkimuksen tuloksia raportoidaan kuvailevan ti-
lastotieteen keinoin. Joidenkin muuttujien kohdalla tehddén tarkempia analyysejéd logististen
ja kumulatiivisten logististen regressiomallien avulla. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on ke-
hittdd toimintaansa ja tdmén tavoitteen toteuttamista pyritdén edistimdan tutkimalla paiviko-

tien ja perhepdivéhoidon laatukriteerien toteutumista vanhempien tyytyviisyyden perusteella.



1.2 Varhaiskasvatus Kouvolassa

Kouvola on 1.1.2009 perustettu kaupunki Kaakkois-Suomessa, joka syntyi kuuden kunnan ja
kolmen kuntayhtymén yhdistyessd yhdeksi kunnaksi (Kouvolan kaupunki 2012). Asukkaita
Kouvolassa on noin 90 000, joista alle kouluik&isid lapsia vuonna 2011 oli 5 518 (Tilastokes-
kus 2012). Alle kouluikaisista lapsista 38 % kuuluu Kouvolan kaupungin tuottaman péivékoti-
ja perhepéivdhoidon piiriin. Kouvolan kaupungin varhaiskasvatukselta saatujen tietojen mu-
kaan kaupungin varhaiskasvatuksen oman toiminnan liséksi Kouvolassa toimii yksityisid péi-
vikoteja ja perhepdivihoitajia. Yksityiset pdiviakodit jarjestdvit hoitoa ostopalveluna. Tdmén
tutkimuksen kysely suoritettiin vain kaupungin jéarjestimassé péivékoti- ja perhepdivihoidos-
sa. Aiemmilta vuosilta ei ole tehty koko kaupungin kattavaa varhaiskasvatuksen asiakastyyty-

véisyyskyselyd, joten kyselyn tuloksia ei voida verrata aiempiin tutkimuksiin.

Tassd tutkimuksessa varhaiskasvatus on jaettu kahteen osaan, joista toisessa ovat paivikodit
ja ryhméperhepéivikodit ja toisessa perhepdivdhoitajat. Pdivdkodit ja ryhméaperhepdivikodit
on ryhmitelty lisdksi kahdeksaan alueeseen ja perhepdivihoitajat kuuteen alueeseen. Jaottelua
on havainnollistettu kuviossa 1. Kuviossa yksi yksikko vastaa yhtd péivi- tai ryhméperhepdi-
vakotia. Yksikoitd on yhteensd 55. Perhepdivihoitajien osalta ei tehdé alueittaisen jaon liséksi

jakoa hoitajittain, silld jokaisella hoitajalla on vain muutama lapsi hoidossa.



Péivikodit ja ryhméperhepéivikodit

VARHAISKASVATUS

Perhepéivihoitajat

Alue 1: Yksikko 1, Yksikko 2, ..., Yksikko 6
Alue 2: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 5
Alue 3: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 5
Alue 4: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 10
Alue 5: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko6 7
Alue 6: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 8
Alue 7: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 8
Alue 8: Yksikko 1, Yksikko 2, ...., Yksikko 6

Alue 1
Alue 2
Alue 3
Alue 4
Alue 5
Alue 6

Kuvio 1: Varhaiskasvatus Kouvolassa




2 Asiakastyytyvaisyyskysely

Asiakastyytyvaisyyskyselyn toteutus koostuu useista osa-alueista. Seuraavissa alaluvuissa on
esitetty kyselyn toteutus, kyselylomakkeen suunnittelu ja esitelty sekd arvioitu kyselyn perus-
teella saatu aineisto. Asiakastyytyviisyyskyselyiden yhteydessd usein tirkedssd osassa on ai-
neiston perusraportointi muuttujien jakaumien ja tunnuslukujen avulla. Tassdkin tutkimukses-
sa tarkedksi osaksi varhaiskasvatuksen kannalta nousi aineiston raportointi, jota on esitelty

alaluvussa 2.4.

2.1 Toteutus

Asiakastyytyviisyyskysely toteutettiin sdhkoisesti Webropol-ohjelmistoa kdyttden. Vastaajille
annettiin mahdollisuus vastata kuitenkin my0s kirjallisesti, jotta vastaajia ei karsiudu sdhkoi-
sen vastaustavan sopimattomuuden takia pois. Kaupungin jarjestiméssd hoidossa olevien las-
ten vanhemmille annettiin kirje, jossa kysyttiin, kumpaa vastaustapaa vanhemmat haluavat
kiyttdd. Sdhkoisen vastaustavan valinneilta kysyttiin samalla séhkopostiosoite, johon kysely
lahetettiin. Kirjallisen vaihtoehdon valinneille sen sijaan toimitettiin kyselylomake paperiver-

siona.

Yksikoiden suuren mééran takia ohjelmistoon tehtiin oma kysely alueittain, jotta vastaajan oli
helpompi tdyttdd lomake. Jokaisen alueen kyselylomakkeeseen laitettiin valmiiksi kyseisen
alueen yksikot, joista vastaaja voi valita lapsensa hoitopaikan. Perhepdivihoidon osalta loma-
ke toteutettiin siten, ettd vastaajilta kysyttiin yksikon valinnan sijaan hoitajan nimi. Hoitajan
nimed ei ollut kuitenkaan pakko ilmoittaa, silld vastaukset ovat niiden osalta helposti yksiloi-

tavissa.



Suurin osa (noin 70 %) varhaiskasvatuksen asiakasperheistd halusi vastata kyselyyn sidhkoi-
sesti. Loput valitsivat kirjallisen vastaustavan tai eivét halunneet vastata kyselyyn ollenkaan.
Vastausaikaa annettiin noin kuukausi. Ennen vastausajan paéttymistd lahetettiin kdytetyn oh-
jelmiston avulla muistutusviesti niille sahkdisen vastaustavan valinneille, jotka eivét vield ol-
leet vastanneet kyselyyn. Saatujen vastausten lukumiird on yhteensd 1223, joista sdhkoisid on
906 ja kirjallisia 317. Tarkkaa vastausprosenttia on hankala aineistosta maarittdd, silla osa vas-
taajista on vastannut samalla kyselylld kaikkien perheen lasten osalta ja osa vastaajista on vas-
tannut erikseen jokaisen lapsen osalta. Molemmat edelld mainitut vastaustavat haluttiin pitda
mahdollisina, silld kyselylomake on kovin pitké, ja olisi kohtuutonta vaatia usean lapsen per-
heitd vastaamaan jokaisen lapsen osalta omaan kyselyyn. Toisaalta jotkut huoltajat halusivat
vastata omaan kyselyyn jokaisen lapsen osalta. Kaupungin tuottaman pdivdkoti- ja
perhepdivdhoidon asiakkaista noin 60 % vastasi lopulta kyselyyn. Mikéli useaa saman per-
heen lasta koskevia vastauksia ei oteta huomioon, vastausprosentiksi saadaan 58 %. Kun
useaa lasta koskevat vastaukset huomioidaan, vastausprosentti nousee hieman yli 60 prosent-

tiin.

Webropol-ohjelmiston sdhkoiset linkit eivdt toimineet kaikilla vastaajilla, joten joitakin vas-
tauksia on voinut jddda antamatta teknisten ongelmien vuoksi. Muutaman vastaajan osalta
joidenkin kysymysten vastaukset olivat myds jadneet raportoitumatta ohjelmistoon. Ohjelmis-

ton kayttoon liittyvét ongelmat voivat siis myds vaikuttaa vastausméaarién.

2.2 Kyselylomake

Asiakastyytyviisyyskyselylomake koottiin yhteistydssd Kouvolan varhaiskasvatuksen kanssa.
Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin pdivéikotien ja perhepédivdhoidon laatukriteereitd
kayttden (Oulun yliopisto 2000). Kyselylomakkeessa on kysymyksid monista eri osa-alueista,
kuten esimerkiksi turvallisuudesta, ilmapiiristd ja viestinndstd. Taustakysymyksilld
selvitetddn, mikd on lapsen péivihoitopaikka, kuka kyselyyn on vastannut, mika on lapsen ikd

tai lapsien iét ja onko lapsi aloittanut pdivdhoidon tai esiopetuksen vuonna 2011. Liitteessa 1



on erdin alueen kyselylomake.

Suurin osa kysymyksistd on mielipide- tai arviointikysymyksié, joissa on mééritelty asteikon
ddripadt 1 = heikko ja 5 = erinomainen. Lomakkeessa ei sallittu puuttuvia havaintoja, koska
vastaajia haluttiin kannustaa antamaan oma arvionsa. Kirjallisissa vastauksissa esiintyi jonkin
verran “’en osaa sanoa” -merkintojd. Kirjalliset vastaukset vietiin kdytettyyn ohjelmistoon sa-
maa sdhkoistd lomaketta kdyttden, joten “en osaa sanoa” -vastaukset pdddyttiin korvaamaan
keskimmaiselld arvolla 3. Muulla tavoin puutteelliset vastaukset jétettiin kirjaamatta koko-
naan. Keskimmadiselld arvolla korvaaminen voi vairistdd hieman tunnuslukuja ja analyyseja.
Vaikutus ei kuitenkaan ole suuri, silld kirjallisia vastauksia oli huomattavasti vihemmaén kuin
sdhkoisid, ja kirjallisista vastauksista vain yksittdisid puuttuvia havaintoja korvattiin. Kysely-
lomaketta testattiin ennen kyselyn julkaisemista. Lasten lukumidirad koskevaan kysymykseen
oli kuitenkin joissakin vastauksissa vastattu selkedsti védrin. Oikein vastattu lukumaaré olisi
helpottanut vastausprosentin laskemista, mutta sitd pystyttiin arvioimaan riittdvasti muidenkin

tietojen avulla.

2.3 Aineisto

2.3.1 Esittely

Kyselytutkimuksesta saadussa aineistossa on 1223 havaintoa ja noin 80 muuttujaa. Kaikki
muuttujat ovat kvalitatiivisia, joista suurin osa on jdrjestysasteikollisia ja saa arvoja 1-5. Ky-

selyaineiston jirjestysasteikollisia muuttujia kutsutaan usein myos Likert-asteikollisiksi.

Kuviossa 2 on esitetty kyselyyn vastaajien jakauma. Suurin osa vastaajista oli ditejd. Yhdestd
vastauksesta puuttui tieto vastaajasta. Vastaajien lukuméérit vaihtelevat myos alueittain (Ku-
vio 3). Alueilta, joilla on vihemmain asiakasperheitd, on myds vihemmain vastauksia. Pienim-

mat vastausten lukumaédrit ovat perhepaivihoidon (PPH) alueilta.
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Kuvio 2: Vastaajien jakauma

Alue

Alue 1 101

Alue 2 70
Alue 3 76
Alue 4 218
Alue 5 105
Alue 6 208
Alue 7 204
Alue 8 76
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PPH Alue 4
PPH Alue 5
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Kuvio 3: Vastaajien lukuméirin jakauma alueittain



Vastaajista hieman alle puolet (47 %) vastasi ’kylld” kysymykseen: ”Onko lapsenne aloittanut
paivdhoidon ja/tai esiopetuksen vuoden 2011 aikana?” Kaikkien muuttujien frekvenssijakau-
mat ovat liitteessé 2, jossa on koko aineiston raportti. Raportointia on késitelty enemmén ala-

luvussa 2.4.

2.3.2 Luotettavuus

Keridtyn aineiston luotettavuutta voidaan arvioida eri osa-alueilta. Kyselytutkimuksen mittarit
ja menetelmét -kirjassa (Vehkalahti 2008) tarkastellaan mittauksen luotettavuutta validiteetin
ja reliabiliteetin avulla. Validiteettia tarkasteltaessa pohditaan, mitataanko muuttujien avulla

sitd, mité piti. Reliabiliteetti sen sijaan kédsittelee mittauksen tarkkuutta.

Tassé tutkimuksessa aineisto on riittdvan kattava. Vastausprosentti on melko suuri ja vastauk-
sia on jokaiselta varhaiskasvatuksen alueelta. Aihe on monille vanhemmille tdrked, joten se
luultavasti nostaa vastausaktiivisuutta. Aineiston reliabiliteettia laskee puuttuvien havaintojen
korvaaminen keskimmdiselld arvolla kirjallisissa vastauksissa. Sdhkdisissd vastauksissa ei
kuitenkaan ollut puuttuvia havaintoja, joten se parantaa aineiston reliabiliteettia. Aineiston
avulla voidaan saada hyvé kuva vanhempien mielipiteistd varhaiskasvatuksen eri osa-alueisiin

liittyen.

2.4 Raportointi

Aineistosta raportoitiin kaikkien muuttujien jakaumat ja joitakin tunnuslukuja erikseen jokai-
seen varhaiskasvatuksen yksikkdon. Liséksi tehtiin koko aineistosta vastaava raportti (liite 2),
jonka perusteella valittiin muuttujia tarkempaa analysointia varten. Raportti pyrittiin pitiméan
mahdollisimman yksinkertaisena ja sellaisena, ettd se on helppo ymmartda lukijan taustasta

riippumatta. Raportoinnissa on kiytetty Webropol-ohjelmiston lisdksi Excelid sekd Tixelid.



Avoimista kysymyksistd tehtiin erillinen raportti, jossa avoimet vastaukset on ryhmitelty

alueittain.

Raportteihin sisdllytettiin muuttujien frekvenssijakaumia ja tunnuslukuja. Joidenkin muuttu-
jien osalta tehtiin myds erikseen muuttujien ehdollisia frekvenssijakaumia hoitoryhmittéin,
mikali yksikko niitd toivoi. Likert-asteikollisten muuttujien yhteydessd lasketaan usein keski-
arvo, vaikka kyseessd on oikeastaan jérjestysasteikollinen muuttuja, jolloin usein suositellaan
kéaytettdvdn keskiluvuista mediaania. Mediaani ei ole yhtd herkkd muuttujan jakauman vinou-
delle ja poikkeaville arvoille kuin keskiarvo, joten se liitettiin raportteihin keskiarvon lisiksi.
(Vehkalahti 2008.) Jakaumien esittimisessd paddyttiin frekvenssijakaumiin prosentuaalisten
jakaumien sijaan, jotta raportti saatiin pidettyd yhdenmukaisena kaikissa yksikdissé. Joissakin
yksikoissi oli vain muutamia vastauksia, jolloin frekvenssijakaumat ovat kuvaavampia ja hel-

pommin ymmarrettdvid kuin prosenttijakaumat.

Vastausten perusteella Kouvolan varhaiskasvatukseen ollaan pddosin hyvin tyytyviisid. Vas-
tausten keskiarvot olivat suurimmassa osassa kysymyksistd yli 4 ja mediaanit 4 tai 5. Tauluk-
koon 1 on keritty viisi kysymysti, joiden keskiarvot olivat korkeimmat. Vastaavasti tauluk-

koon 2 on keritty viisi kysymystd, joiden keskiarvot olivat alhaisimmat.



Taulukkeo 1: Viisi kysymysté, joihin oltiin keskimdarin tyytyvéisimpid

paivahoito-/esiopetuspaikan aukioloaikaan?

Kysymys (1=heikko, 5=erinomainen) Keskiarvo | Mediaani
Kuinka hyvin lapsenne ja perheenne otettiin vastaan 458 5
paivahoito-/esiopetuspaikassa hoidon alkaessa? ’

Kuinka hyvin hoidon jarjestetty alkamisajankohta vastasi 456 5
perheenne tarpeita? ’

Kuinka tyytyvadinen olette perheenne nakdkulmasta

paivahoito-/esiopetuspaikan hoitomuotoon (paivakoti, 4,54 5
ryhméaperhepaivakoti, kotiperhepaivdhoito)?

Paivahoito-/esiopetuspaikan toiminta edistaa lapsemme 453 5
sosiaalisia taitoja ’

Kuinka tyytyvainen olette perheenne nakokulmasta 450 5

Vastausten keskilukujen perusteella tyytyvéisimpid oltiin siis hoidon aloitukseen liittyvissa

asioissa, joista viiden parhaan joukkoon kuului vastaanotto hoidon alkaessa, hoidon alkamis-

ajankohta, hoitomuoto ja pdivédhoito- tai esiopetuspaikan aukioloaika. Edelld mainitut kysy-

mykset suunnattiin kysymyslomakkeessa vain vuonna 2011 hoidon aloittaneille. Liséksi vas-

taajat olivat sitd mieltd, ettd paivihoito-/esiopetuspaikan toiminta edistdd lapsen sosiaalisia

taitoja.

Taulukko 2: Viisi kysymysté, joihin oltiin keskimdarin tyytyméttdmimpié

Kysymys (1=heikko, 5=erinomainen) Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyviksi ja toimiviksi arvioitte varhaiskasvatuksen ja 355 4
esiopetuksen esitteet? ’
Millaiseksi koette mahdollisuutenne osallistua ja vaikuttaa 350 4
paivahoito-/esiopetuspaikan toimintaan? ’
Kuinka hyviksi ja toimiviksi arvioitte varhaiskasvatuksen ja

. 3,44 3
esiopetuksen lomakkeet?
Kuinka hyviksi ja toimiviksi arvioitte varhaiskasvatuksen

. 3,36 3

kotisivut?
Kuinka hyvin saatte tietoa muista lasten ja perheiden 317 3

palveluista?

10



Vihiten tyytyvéisid keskilukujen avulla tarkasteltuna oltiin varhaiskasvatuksen esitteisiin, lo-
makkeisiin ja kotisivuihin. Lisdksi mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa pédivdhoito- tai
esiopetuspaikan toimintaan ja tiedonsaanti muista lapsiperheiden palveluista eivét saaneet

yhtd hyvid arvioita kuin muut kysymykset saivat keskiméaérin.

Raporttien perusteella valitaan muuttujia tarkempia analyysejd varten. Logistisella regressiolla
voitaisiin tutkia taustamuuttujien vaikutusta sithen, mitd vastaaja on vastannut kysymykseen:
”Onko lapsellenne tehty yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma (Lapsen VASU) tai esiope-
tussuunnitelma (Lapsen ESIOPS)?”. Varhaiskasvatuksen linjauksen mukaan jokaisella lapsel-
la tulisi olla varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelma tehtyni loppuvuodesta. ”Ei”-vastausten
lukumadéri (229) oli yllattdvan suuri, ja tdstd syystd herdsi kiinnostus mallintaa kyseisen kysy-

myksen vastauksia.

Varhaiskasvatus listaa kyselyn tulosten perusteella kehittimiskohteet. Kohteiksi valitaan niitd
osa-alueita, joihin on annettu kyselyssd keskiméérin huonoimpia vastauksia. Néihin lukeutuu
muun muassa tiedotukseen seké lasten ja vanhempien osallisuuteen liittyvid osa-alueita. Naitd
voidaan mallintaa jérjestysasteikollisilla logit-malleilla. Mallinnusta varten olisi mahdollista

muodostaa kysymysryhmistd summamuuttujia ja mallintaa niita.

Téssd tutkielmassa on paddytty kuitenkin valitsemaan mallinnukseen kiinnostavimmat yksit-
taiset kysymykset. Pdivdhoito- tai esiopetuspaikan litkennejérjestelyjen turvallisuus sai keski-
madrin heikoimpia arvioita turvallisuuskysymyksistid. Liikennejirjestelyjen turvallisuudessa
on varmasti alueellisia eroja, mutta vaikuttaako esimerkiksi lapsen ika siihen, kuinka turvalli-
sena vastaaja pitdd litkkennejdrjestelyja? Lisdksi on kiinnostavaa tietdd, onko esimerkiksi vas-
taajalla ja lasten idlld vaikutusta siihen, kuinka hyvin vastaaja kokee saavansa tietoa muista
lasten ja perheiden palveluista? Toivoisivatko esimerkiksi didit ja pienten lasten vanhemmat

enemmaén tietoa muista lapsiperheiden palveluista?
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3 Kyselyaineiston analysointimenetelmat

Tassd tutkielmassa aineiston analysointiin kdytetddn yleistettyjd lineaarisia malleja. Seuraavis-
sa alaluvuissa esitellddn logistinen regressiomalli ja kumulatiivinen logit-malli. Ensimméaisena
tutustutaan logistiseen regressioon, jota voidaan kiyttdd, kun selitettdvd muuttuja on bindari-
nen. Talloin voidaan tutkia, mitkd selittdvistd muuttujista vaikuttavat merkittavasti selitettdvan
muuttujan saamiin arvoihin. Alaluvuissa 3.1.1-3.1.3 on kéytetty pddosin ldhteind Alan
Agrestin teosta An Introduction to Categorical Data Analysis (2007) ja Jarkko Isotalon luento-
materiaalia kurssilta Yleistetyt lineaariset mallit I (2009). Alaluvussa 3.1.1 esitelldén johdan-
noksi yksinkertainen yhden kvantitatiivisen selittdvdn muuttujan logistinen regressiomalli,
jonka jilkeen luvussa 3.1.2 pddstiddn téssd tutkielmassa kéytettyyn logistiseen regressioon,
jossa selittdvid muuttujia on useita ja ne ovat luokitteluasteikollisia. Alaluvun 3.3 moniluok-
kaiset logit-mallit johdattelevat toiseen tutkielmassa kdytettyyn mallinnustapaan eli kumulatii-
visiin logit-malleihin, jotka on esitelty alaluvussa 3.4. Mallien rakentamista ja arviointia on

kasitelty alaluvussa 3.5.

3.1 Logistinen regressio

3.1.1 Kvantitatiivinen selittivi muuttuja

Oletetaan, ettd Y on binddrinen selitettivd muuttuja ja X on kvantitatiivinen selittdvd muuttu-
ja. Merkitdédn m(x):11d todennédkoisyyttd, ettd selitettivd muuttuja Y saa arvon 1, kun selittdvin

muuttujan X arvo on x eli
n(x)=P(Y=1|X=x). (3.1)

Logistisessa regressiomallissa mallinnetaan itse asiassa kaavassa (3.1) esitetyn todennédkoi-
syyden vedon luonnollista logaritmia, jonka oletetaan olevan lineaarisesti riippuvainen selitta-

véstd muuttujasta X. Veto y(x) on esitetty seuraavassa kaavassa (3.2)

y(x) = — . (3.2)



Logistinen regressiomalli voidaan esittdd logaritmoidun vedon avulla muodossa

logit(nt(x)) = log(y(x)) = log(%) = o+Px. (3.3)

Kaavan (3.3) perusteella selitettdvan muuttujan Y arvon 1 todennékoisyys on

a+px
e

n(x) = (3.4)

a+px *

1+e

Logistisessa regressiomallissa on kaksi tuntematonta parametria o ja 3, jotka estimoidaan suu-
rimman uskottavuuden estimointimenetelmilld (ks. Collet 2003, 59—60). Estimoinnissa tarvit-
tavien suurimman uskottavuuden estimaattien méérittdmiseen voidaan kéyttdd esimerkiksi
Fisherin scoring -menetelmii, joka on vastaava kuin R-ohjelmiston glm-funktion kdyttima

iteratiivinen painotettu pienimman nelicsumman menetelma. (Collet 2003.)

3.1.2 Luokitteluasteikolliset selittiivit muuttujat

Oletetaan edelleen, ettd Y on binddrinen selitettdva muuttuja. Yhden kvantitatiivisen selittdjan
mallin sijaan tarkastellaan nyt mallia, jossa on kaksi kvalitatiivista selittdvdd muuttujaa X, ja
X,. Muuttujalla X; on I tulosvaihtoehtoa ja muuttujalla X, on J eri tulosvaihtoehtoa. Télloin

logistinen regressiomalli voidaan esittdd muodossa

logit(n(x)) = a+B'+p}. (3.5)

Mallissa (3.5) estimoitavia parametreja ; on I — 1 kappaletta, ja parametreja f3j on J — 1 kap-

paletta. Mallia kutsutaan padvaikutusmalliksi.
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Mikéli malliin halutaan mukaan my6s muuttujien X; ja X, yhdysvaikutus selitettdviin muut-

tujaan Y, voidaan rakentaa seuraavanlainen yhdysvaikutusmalli

logit(n(x)) = a+B]'+B7+B;™. (3.6)

y

Malleissa (3.5) ja (3.6) estimoitavien parametrien yldindeksissd ilmoitetaan, mihin muuttujaan
kyseinen parametri liittyy. Merkinnilla ei siis tarkoiteta potenssiin korottamista. Jarjestysas-
teikollisia selittdvid muuttujia voidaan joissakin tapauksissa pitdd malleissa mukana numeeri-
sina muuttujina, jolloin mallissa oletetaan muuttujan kdyttdytyvédn lineaarisesti siirryttdessi
muuttujan luokasta toiseen. Télloin malli on yksinkertaisempi ja véhdparametrisempi. (ks.

Agresti 2007, 118-119.)

3.2 Moniluokkainen logit-malli

Seuraavissa alaluvuissa on kéytetty 1dhteend edellisissd alaluvuissa kéytettyjen ldhteiden li-
siksi teosta Analysis of Ordinal Categorical Data (Agresti 2010). Moniluokkaisia logit-
malleja voidaan kiyttda, kun selitettdvind on luokitteluasteikollinen muuttuja, jolla on useita
tulosvaihtoehtoja logistisen regressiomallin kahden tulosvaihtoehdon sijaan. Moniluokkaisia
logit-malleja kaytettdessd ei oteta huomioon selitettivin muuttujan eri luokkien mahdollista

suuruusjérjestystd, vaan muuttujaa mallinnetaan luokitteluasteikollisena muuttujana.

Merkitdédn selitettdvin muuttujan Y saamien tulosvaihtoehtojen lukumédraé J:114 ja tulosvaih-
tochtojen todennékoisyyksid {m, ..., m;}:114. Mallinnettaessa pidetdédn jotakin luokkaa perus-
luokkana ja kutakin tulosvaihtoehtoa verrataan kyseiseen luokkaan. Jos vertailukohdaksi vali-

taan luokka 1, ovat mallinnettavat logaritmoidut vedot muotoa

TC .
log(K—j), j=23,..,J (3.7)
1
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Kaavassa (3.7) esitettyjen logaritmoitujen vetojen oletetaan riippuvan lineaarisesti selittdvasta
muuttujasta X, joten moniluokkainen logit-malli saadaan siten seuraavaan muotoon:

7.
)= +B,x,  j=23,..,J.

1°g(n1 (3.8)

Kaava (3.8) miirittelee samalla kaavat kaikille pareille. Voidaan esimerkiksi valita jokin pari

a ja b. Télloin logaritmoitu veto voidaan méiéritelld kaavan (3.8) avulla seuraavasti:

=10g(;[—f)—10g(;[—’1’) (3.9)
:(aa+ﬁax)_(ab+[3bx)
:(aa_ab)+([3a_f)b)x .

Kaavassa (3.9) siis a,—a, on vakiokerroin ja B,—f, on kulmakerroin, kun mallinnetaan paria a

ja b. Mallin avulla todennédkoisyydet m; voidaan médritelld kaavan (3.10) osoittamalla tavalla:

ea/+[%/x

TU = -
l+z e(x/ﬁr[ihx
h=2

J

(3.10)

Téssd tutkielmassa moniluokkaiset selitettdviat muuttujat ovat kuitenkin jirjestysasteikollisia,
joten seuraavassa alaluvussa esitelldin analysointimenetelmi, joka ottaa huomioon selitetta-

vdn muuttujan saamien arvojen suuruusjérjestyksen.
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3.3 Kumulatiivinen logit-malli

Kumulatiivinen logit-malli sopii analysointimenetelmaksi, kun selitettdvd muuttuja on jéarjes-
tysasteikollinen. Kumulatiivinen todennékdisyys voidaan madritelld todennékoisyytend, ettd

selitettdvd muuttuja Y saa pienemman tai yhtd suuren arvon kuin j:

P(Y<j)=D).m, j=1,..J. (3.11)

i=1

Kaavassa (3.11) esitettyjd kumulatiivisia todennékdisyyksid voidaan mallintaa kumulatiivi-
sella logit-mallilla. Téll6in mallinnetaan kumulatiivisten todennidkdisyyksien vedon luonnol-

lista logaritmia, joka on esitetty seuraavassa kaavassa (3.12)

: : P(Y<j)
logit| P Y<j)|=I
ogit[P(Y < )] 0g[1—P(Y<j)]
Tt t (3.12)
=log . j=1,...,J—1
Tt T,
Kumulatiivisessa logit-mallissa oletetaan, etté
logit|[P(Y<j)l=o+px,  j=1,..,J-1 (3.13)

Mallissa parametri 3 on siis sama kaikissa yhtéldissd. Kaavan (3.13) mukainen malli ndyttad
logistiselta regressiomallilta, missd luokat vililtd [1, j] muodostavat yhden luokan ja luokat
[j+1, J] muodostavat toisen luokan. Mikili selittdvid muuttujia on useita, voidaan malli kir-
joittaa muodossa

logit[P(Y<j)] = a,+B'x

= o, 4B, x+B %+, j=Ll...J—L (3.14)
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Kaavasta (3.14) saadaan seuraava kaava todenndkdisyydelle, ettd selitettivd muuttuja saa pie-

nemmaén tai yhtd suuren arvon kuin j:

e(x/.Jrﬁ’x

P(Y<j) (3.15)

o;+B'x "

_l+e

Kaavan (3.15) avulla voidaan laskea myos selitettdvin muuttujan yksittdisten arvojen toden-

nakoisyydet:

P(Y=j)=P(Y<j)-P(Y<j-1), (3.16)

jolloin siis laskettavan luokan kumulatiivisesta todennédkoisyydesti viahennetdédn edellisen luo-
kan kumulatiivinen todenndkdisyys. Kaikki edelld esitetyt mallit ovat yleistettyjd lineaarisia

malleja, joita voidaan rakentaa ja vertailla samoja menetelmié kayttden (alaluku 3.4).

3.4 Mallin valinta

Mallien rakentamiseen ja arviointiin on esitetty kirjallisuudessa useita menetelmié. Téhén ala-
lukuun on kiytetty ldhteind lukujen 3.1-3.3 l4hteitd. Kaikkia edelld esitettyjd malleja voidaan
rakentaa seuraavilla tavoilla. Kun selitettivé ja selittdvdt muuttujat on valittu, mallia voidaan
alkaa rakentaa siten, ettd ldhdetdén liikkeelle mahdollisimman yksinkertaisesta mallista eli yh-
den selittdvin muuttujan mallista. Tdméan jilkeen malliin lisdtddan termejd niin kauan, kunnes
termien lisddminen ei endéd paranna mallia. Vaihtoehtoinen tapa on ldhted liikkeelle niin sano-
tusta kylldstetystd mallista. Kylldstetty malli siséltdd kaikki mahdolliset termit yhdysvaikutuk-
sineen. Mallista poistetaan termeji, kunnes 10ydetddn paras malli. Nami ovat niin sanottuja
askeltavia menetelmid. Téssd tutkielmassa malleja 1dhdetddn rakentamaan muodostaen kaikki
mahdolliset yhden selittdivin muuttujan mallit. Malleista katsotaan merkitsevét selittdvét
muuttujat, jonka jélkeen tarkastellaan kahden selittivin muuttujan malleja ja niin edelleen,

kunnes 16ydetddn paras malli.
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Logististen regressiomallien yksittdisten selittdvien muuttujien merkitsevyyttd testataan Wal-
din testisuureella. Tdlloin testataan nollahypoteesia, ettd ;= 0. Testisuureen arvo lasketaan ja-

kamalla estimoitu parametrin arvo sen keskivirheelld (SE)

A

Z= S% ~ N (0, 1) asymptoottisesti, kun H , on tosi. (3.17)

Testisuure noudattaa siis asymptoottisesti standardoitua normaalijakaumaa nollahypoteesin ol-
lessa tosi, joten testin p-arvo voidaan laskea kyseisen jakauman avulla. Mikéli p-arvo on pie-
ni, esimerkiksi alle 0.05, voidaan nollahypoteesi hylatd ja padtelld, ettd testattava parametri
poikkeaa nollasta ja parametria vastaava selittivd muuttuja on tilastollisesti merkitsevd. Ku-
mulatiivisten logit-mallien selittdvien muuttujien merkitsevyyttd voidaan testata kaavaa (3.17)
vastaavalla tavalla tai kiyttdd testisuureen nelidtd, joka noudattaa asymptoottisesti -
jakaumaa vapausastein 1, kun nollahypoteesi on tosi. Tdlloin siis testisuureeseen liittyvd p-

arvo tulee laskea y’-jakauman avulla.

Rakennettuja malleja voidaan vertailla Akaiken informaatiokriteerid (AIC) kdyttden, joka voi-

daan maaritella kaavalla

AIC = —2(log(L(B))—k), (3.18)

missd L on uskottavuusfunktio ja k on mallissa olevien parametrien lukumédird. Akaiken in-
formaatiokriteerin avulla voidaan verrata esimerkiksi sitd, onko kahden selittdvin muuttujan
malli parempi kuin yhden selittdvdan muuttujan malli, kun selitettivd muuttuja on sama. Par-
haimmaksi malliksi voidaan valita se, jonka AIC on pienin. Akaiken informaatiokriteeri sovel-

tuu kaikkien edellisissd alaluvuissa esitettyjen mallien vertailuun.
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4 Tulokset

Muuttujien jakaumia ja tunnuslukuja tarkastellen varhaiskasvatuksen asiakkaat olivat pddosin
suhteellisen tyytyviisid varhaiskasvatuksen eri osa-alueisiin. Tarkempien mallinnusten avulla
pyrittiin selvittdméén, vaikuttaako esimerkiksi lapsen ikd, alue tai vastaaja annettuihin vas-
tauksiin. Mallien avulla pyrittiin siis tutkimaan, mitkd tekijit vaikuttavat merkitsevisti selitet-
tdvdn muuttujan saamiin arvoihin. Téassé tutkimuksessa ei ole siis oleellista 10ytidd korkeaa se-
litysastetta, silld kysyttyihin asioihin vaikuttavat varmasti myds monet muut asiat. Aineiston
analysointiin on kéytetty R-ohjelmistoa. Logististen regressiomallien yhteydessd kiytettiin

glm-funktiota ja kumulatiivisten logististen regressiomallien yhteydessa polr-funktiota.

4.1 Logististen regressiomallien tulokset

Kyselytutkimusaineiston perusteella yllattivin monelle (19 %) varhaiskasvatuksen piiriin
kuuluvalle lapselle ei oltu tehty varhaiskasvatussuunnitelmaa (VASU) tai esiopetussuunnitel-
maa (ESIOPS) aineiston kerdykseen mennessd. Logistisen regressioanalyysin avulla tutkittiin,
mitkd selittdvistd muuttujista vaikuttavat merkitsevésti annettuihin vastauksiin. Selittdvina
muuttujina olivat lapsen ikd, vastaaja, onko lapsi aloittanut hoidon vuonna 2011 ja alue. Lap-
sen 1kd muodostuu kolmesta dummy-muuttujasta, silld kysymyslomakkeessa oli mahdollista
vastata useampaan eri-ikdiseen lapseen liittyen samalla kertaa. Malleissa pidetddn kaikki kol-
me dummy-muuttujaa mukana tutkittaessa idn vaikutusta selitettdvin muuttujan saamiin ar-
voihin. Mallinnuksessa kolmen dummy-muuttujan yhdistelmii pidetdin yhtend muuttujana ja

sitd kutsutaan lapsen ikd -muuttujaksi.

Ensimmadisend tarkasteltiin yhden selittdvin muuttujan malleja. Kaikissa yhden selittdjdn mal-
leissa selittdvd muuttuja oli merkitsevé testattaessa parametrin merkitsevyyttd kaavan (3.17)
mukaisella testisuureella. Taulukossa 3 on esitetty muuttujien merkitsevyystasot sekd kaavan
(3.18) mukaiset Akaiken informaatiokriteerit kunkin yhden selittdvan muuttujan mallissa. Mo-

niluokkaisten muuttujien yhteydessi esitetddn merkitsevyystaso merkitsevimmain luokan osal-
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ta.

Taulukko 3: Yhden selittidjan mallit, kun selitettdvd muuttuja on VASU/ESIOPS

Malli: logit(n(x)) = a+p;"

littsvs .

Selittavda muuttuja (x) Se lttaYan muuttujan AIC
merkitsevyystaso

Lapsen ika ok ok 1109.7

Alue kK 1127

Aloittanut 2011 koK 1134.1

Vastaaja ok 1175.2

**% 0 <p<0.001
** 0.001<p<0.01
* 0.01<p<0.05

Paras yhden selittdvin muuttujan malli on Akaiken informaatiokriteerin avulla tarkasteltuna
se, jossa AIC on pienin. Selittdivd muuttuja on tuolloin lapsen ikd. Seuraavaksi tarkastellaan
kahden selittivin muuttujan padvaikutusmalleja siten, ettd kdyddén kaikki mahdolliset kahden
selittdvdn muuttujan yhdistelmait 14pi. Mallien tuloksia on esitetty taulukon 3 tapaan taulukos-
sa 4. Jokaisessa mallissa selittdvit muuttujat ovat jélleen merkitsevid. Paras kahden selittdvin
muuttujan padvaikutusmalli on Akaiken informaatiokriteerin perusteella se, jossa on selittdvi-

nd muuttujina alue ja aloittanut hoidon vuonna 2011.

Kahden selittavin muuttujan mallin jilkeen liséttiin kahden selittdvin muuttujan padvaikutus-
malleihin yhdysvaikutustermit. Lapsen ikd -muuttujaan liittyen liséttiin malleihin siis yhdys-
vaikutustermit toisen selittdvdn muuttujan kanssa jokaiseen ikdluokkaan erikseen. Yhdysvai-
kutustermit eivét olleet merkitsevid malleissa lukuun ottamatta alue-muuttujan joitakin luok-
kia. Yhdysvaikutusmallien pienin Akaiken informaatiokriteeri oli 1079,9 ja suurin 1146,2.
Kaikissa yhdysvaikutusmalleissa Akaiken informaatiokriteerit olivat suurempia kuin péavai-
kutusmalleissa, joten seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan kolmen selittivin muuttujan

padvaikutusmalleja koskevia tuloksia.
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Taulukko 4: Kahden selittdjan padvaikutusmallit, kun selitettivd muuttuja on VASU /ESIOPS

Malli: logit (n(x)) = a+pB;/'+p7

Selittavien muuttujien

Selittavat muuttujat (x,, x2) merkitsevyystasot AIC
Lapsen ika * ok ok
1075
Alue * ok
Lapsen ika *ok ok
1077
Aloittanut 2011 *k ok
Lapsen ika ok ok
1098.2
Vastaaja * ok *
Alue * %k
1069.7
Aloittanut 2011 ok ok
Alue * %
1119.6
Vastaaja * ok ok
Vastaaja g
1127.6
Aloittanut 2011 ok ok

*** 0<p<0.001
** 0.001<p<0.01
* 0.01< p<0.05

Taulukkoon 5 on kerétty tulokset kolmen selittdvin muuttujan padvaikutusmalleista. Jokaises-
sa mallissa kaikki selittdvdt muuttujat ovat merkitsevid ja mallien Akaiken informaatiokritee-
rit ovat pienempid verrattuna kahden selittdvin muuttujan padvaikutusmalleihin. Parhaassa
kolmen selittdvdan muuttujan mallissa selittivind muuttujina ovat lapsen iki, alue ja aloittanut
2011. Télloin siis parhaaseen kahden selittdvin muuttujan malliin otetaan lisdksi selittdjéksi
lapsen ikd, joka oli paras yhden selittivdn muuttujan malleista. Edelliset mallit antavat kuiten-
kin vahvasti viitteitd siihen, ettd my0ds neljds muuttuja kannattaisi ottaa malliin mukaan, silla
kaikki selittdjdt ovat malleissa merkitsevid ja Akaiken informaatiokriteerit eivit eroa malleissa
kovin paljon. Kolmen selittdvian muuttujan yhdysvaikutusmalleissa muodostuu ongelmaksi se,
ettd jotkin selittivien muuttujien yhdistelmét luokittelevat havainnot suoraan selitettdvin
muuttujan luokkiin. Tassd tutkielmassa tyydytddn tarkastelemaan lopuksi vain neljan selitti-

vian muuttujan padvaikutusmallia.
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Taulukko 5: Kolmen selittdjan padavaikutusmallit, kun selitettdavd muuttuja on VASU/ESIOPS

Malli: logit (n(x)) = a+B/'+B7+B¢

Selittavien muuttujien

Selittavat muuttujat (x,, x,, Xs) merkitsevyystasot AIC
Lapsen ika koK

Alue ok 1040.7
Aloittanut 2011 ok

Lapsen ika ok

Alue oxk 1062.8
Vastaaja ok ok

Lapsen ika ok

Aloittanut 2011 ok 1065.8
Vastaaja ok ok

Alue A

Aloittanut 2011 ok 1062.2
Vastaaja ok

*** 0<p<0.001
** 0.001<p<0.01
*  0.01< p<0.05

Neljén selittdivin muuttujan padvaikutusmallissa on mukana siis kaikki kdytetyt selittdvét
muuttujat. Kaikki selittdviat muuttujat ovat jilleen merkitsevid (p < 0.001) ja Akaiken infor-
maatiokriteerin arvo on 1029,8. Informaatiokriteeri on siis pienin, kun kaikki neljd selittdvai
muuttujaa ovat mukana mallissa. Selitettdvin muuttujan saamiin arvoihin vaikuttavat siis lap-
sen ikd, kuka kysymykseen on vastannut, onko lapsi aloittanut vuoden 2011 aikana seka alue.
Taulukossa 6 on esitetty lopullisen mallin tarkat tulokset. Tuloksissa on selittivien muuttujien
eri luokkiin liittyvien parametrien estimaatit, estimaattien keskivirheet, kaavan (3.17) mukai-

set testisuureet ja niihin liittyvit p-arvot.
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Taulukko 6: Neljan selittdjan padvaikutusmalli, kun selitettdvda muuttuja on VASU/ESIOPS

Malli: logit (n(x)) = a+B/'+B7+B,+B

Estimaatti Keskivirhe Z p-arvo AIC
Vakiotermi -0.563211 0.468566 -1.202 0.229367
0-2-vuotias -0.288722 0.252137 -1.145 | 0.252167
3-5-vuotias 0.888716 0.253333 3.508 0.000451
Esikoululainen 0.939221 0.299765 3.133 0.001729
Alue 2 -0.613265 0.412625 -1.486 0.137212
Alue 3 -0.138666 0.428544 -0.324 0.746259
Alue 4 0.322889 0.356820 0.905 0.365515
Alue 5 -0.793937 0.374808 -2.118 0.034154
Alue 6 0.212449 0.356219 0.596 0.550909
Alue 7 0.678197 0.382535 1.773 0.076245
Alue 8 -0.000644 0.427561 -0.002 0.998798 | 1029.8
PPH Alue 1 -1.636003 0.595811 -2.746 0.006036
PPH Alue 2 -0.164185 0.581106 -0.283 0.777530
PPH Alue 3 -0.768852 0.694808 -1.107 | 0.268481
PPH Alue 4 -1.763713 0.447088 -3.945 | 0.000078
PPH Alue 5 -0.799705 0.477098 -1.676 0.093702
PPH Alue 6 -0.379733 0.628722 -0.604 0.545860
Ei aloittanut 2011 1.083717 0.188502 5.749 0.000000
Vastaaja aiti 1.084109 0.266186 4.073 0.000046
Vastaaja isd ja diti yhdessa 1.229771 0.325323 3.780 0.000157
Vastaaja muu huoltaja 0.643263 1.217821 0.528 0.597355

Kun vastaajana on diti tai isd ja diti yhdessd, todenndkdisyys, ettd selitettdivd muuttuja saa ar-
von 1 eli lapselle on tehty VASU tai ESIOPS, on suurempi kuin, jos vastaajana on isd tai muu
huoltaja. Pienin todennikoisyys on, kun vastaajana on isd. Kyseisid todennikoisyyksid voi-
daan laskea kaavan (3.4) osoittamalla tavalla. Kyselyyn vastaajan merkitsevyys selittdvani
muuttujana herdttdd epdilyn siitd, ettd kaikki vastaajat eivit ehka tienneet, mitd varhaiskasva-

tussuunnitelma tai esiopetussuunnitelma ovat, vaikka varhaiskasvatuksessa niin oletettiin ky-
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symyslomaketta laadittaessa.

Mallien mukaan todenndkdisyys, ettd selitettdivd muuttuja saa arvon 1 on pienin, kun vastaa-
jan lapset ovat 0-2-vuotiaita ja todenndkoisyys on suurempi, kun vastaajalla on vanhempia
lapsia. Mallin mukaan siis nuorempien lasten vanhemmat ovat vastanneet useammin “ei” ky-
syttdessd, onko lapselle tehty varhaiskasvatussuunnitelma tai esiopetussuunnitelma. Mallin
mukaiset alueelliset erot selitettdvin muuttujan arvoissa vaihtelevat jonkin verran. Pienimmat
todennikoisyydet, ettd selitettivd muuttuja saa arvon 1 ovat perhepdivdnhoidon alueilla. Mal-
lin perusteella siis varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelma olisi tehty lapsille useimmilla
paivdhoidon alueilla, mutta todennékoisyys, ettd suunnitelma on tehty on pienempi perhepii-
vihoidon alueilla 1 ja 4. Mikéli vastaajan lapsi on aloittanut hoidossa tai esiopetuksessa vuo-
den 2011 aikana todenndkdisyys, ettd varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelma on tehty on

hieman pienempi kuin muilla.

Vastaajan vaikutus mallissa voisi viitata siihen, ettd kaikki vastaajat eivit tienneet, miti kysyt-
tavé asia tarkoittaa. Seuraavassa kyselytutkimuksessa on hyvé ottaa asia huomioon lisdadmalla
mahdollisesti ”en osaa sanoa” -vaihtoehto kysymyslomakkeeseen. On my6s mahdollista, etti
vanhemmat ovat unohtaneet, ettd suunnitelma on tehty. Kyselylomaketta voisi kehittdd myds
siten, ettd siind kerrotaan, mitd kyseinen suunnitelma tarkoittaa. Varhaiskasvatuksen kannalta
voisi olla my0s kiinnostavaa tietd, mikéli vastaaja ei edes tiedd, mitd varhaiskasvatussuunni-
telma tai esiopetussuunnitelma tarkoittaa. Lomakkeessa voisi siis olla my0s vastausvaihtoeh-

to, josta selkedsti ilmenee ettei vastaaja tiedd, mikd suunnitelma on.
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4.2 Kumulatiivisten logit-mallien tulokset

Tassd alaluvussa kdydédédn 14pi kumulatiivisten logit-mallien avulla tehtyjd mallinnuksia. Mal-
lit on rakennettu samaan tapaan kuin edellisessd alaluvussa, mutta vaiheita ei kdyda téssi endé

lapi yhti tarkasti.

Tutkitaan aluksi, vaikuttavatko edelld kdytetyt selittivdit muuttujat sithen, kuinka hyvin vas-
taaja kokee saavansa tietoa muista lapsien ja perheiden palveluista. Vastausten keskiarvo oli
alhaisempi muihin kysymyksiin verrattuna. Erityisesti kiinnostavaa on esimerkiksi vastaajan
ja lapsen idn vaikutus annettuihin vastauksiin. Mallinnettaessa kysymysta kumulatiivisilla lo-
gistisilla regressiomalleilla 1dhdettiin liikkeelle yhden selittdjan malleista, kuten logististen
regressiomallien yhteydessd. Paras yhden selittdjdn malli saatiin, kun selittdvdnd muuttujana
on lapsen ikd. Lapsen iki otettiin malliin mukaan kolmen dummy-muuttujan avulla. Akaiken
informaatiokriteerin avulla tarkasteltuna malli ei parantunut siirryttdessd useamman selittdjian
malleihin, joten timén kysymyksen kohdalla paadyttiin yhden selittdjan malliin. Kuviossa 4

on havainnollistettu mallin tuloksia.

Kuvio on muodostettu mallin perusteella laskettujen kumulatiivisten todennédkoisyyksien
avulla. Kuviota muodostettaessa ei ole huomioitu vastauksia, joissa vastaaja on valinnut
useamman kuin yhden lasten ikéluokista. R-ohjelmiston polr-funktion yhteydessd on tirkeda
huomata, ettd funktio on rakennettu siten, ettd kaavassa (3.13) B:n kerroin on negatiivinen,

jolloin kaavassa (3.15) esitetyt kumulatiiviset todennikdisyydet tulevat muotoon:

P(y<j) G
L ) —
/ 14+ P

4.1)

Kuviossa kaavan (4.1) avulla lasketut todennékoisyydet on rajattu kahteen luokkaan selkey-
den ja havainnollisuuden lisdédmiseksi. Kuviossa ovat mukana todenndkdisyydet P(Y< 4) =

P(Y < 3)jaP(Y>3)=P(Y > 4).
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Tiedonsaanti muista palveluista (1=heikko, 5=erinomainen)
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Kuvio 4: Lapsen idn vaikutus selitettdvddn muuttujaan.

Kuviosta ndhdédn, ettd todenndkoisyys, ettd esikoululaisen huoltaja on vastannut pienemmaéin
tai yhtd suuren arvon kuin kolme (yhtendinen viiva kuviossa) on pienempi kuin nuoremmissa
ikdluokissa. Sen sijaan todenndkdisyys, ettd vastataan suurempi arvo kuin 3 (katkoviiva ku-
viossa) on suurempi esikoululaisten vanhemmilla. Erot todennédkdisyyksissé eivit ole suuria,
mutta mallin mukaan selittivind muuttujana ikd on melkein tilastollisesti merkitsevd (p =
0.053). Tésté voitaisiin padtelld, ettd nuorempien lasten vanhemmat kokevat saavansa vihem-
méin tietoa muista palveluista ja ehki siis my0Oskin haluaisivat saada enemmén tietoa muista

lasten ja perheiden palveluista.
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Tutkittaessa selittdvien muuttujien vaikutusta siihen, kuinka turvallisena vastaaja pitdd
paivdhoito- tai esiopetuspaikan liikennejirjestelyjd paadyttiin lopulta malliin, jossa selittdvani
muuttujana on alue. Liikennejérjestelyjen turvallisuus vaihtelee siis vastauksien mukaan sel-
keésti eri alueilla. Liikennejérjestelyjd pidetddn turvallisimpina perhepdivdhoidon alueilla 1, 5
ja 6. Sen sijaan liitkennejrjestelyjen turvallisuutta pidetdén heikoimpina paivdhoidon alueilla
4, 7 ja 8. Alueittaisen tarkastelun lisdksi on jarkevéd tutkia vield eri yksikdiden viélisid eroja,
jos esimerkiksi jonkin tietyn yksikon liikkennejérjestelyjen turvallisuutta pidetddn heikompana.
Kyseisen mallin Akaiken informaatiokriteeri olikin huomattavasti pienempi kuin aiemmassa
yhden selittivan mallissa ja mallin perusteella erottui selkedsti muutama yksikkd, jotka ovat
saaneet huomattavasti heikompia arvioita liikkennejarjestelyjen turvallisuudesta. Liikennejér-

jestelyjen turvallisuuden kehittdmisessé on siis hyvd huomioida yksikdiden viliset erot.

Seuraavaksi tutkitaan, miten selittivdt muuttujat vaikuttavat siithen, kuinka turvallisena
paivdhoito- tai esiopetuspaikan piha-aluetta pidetddn. Parhaaksi malliksi valikoitui kahden se-
littdvdan muuttujan malli, jossa selittdjind ovat lapsen iké ja alue. Seuraavassa kuviossa on ha-
vainnollistettu lapsen idn vaikutusta siihen, kuinka turvallisena pihaa pidetddan. Kuvio 5 on
muodostettu samoin kuin kuvio 4, mutta tissd on valittu yksi esimerkinomainen alue. Esi-
merkkind alue 8, jossa mallin mukaan on vihiten turvallisia pihoja. Kuviosta ndhddin, ettd
esikoululaisten vanhemmat vastaavat todennékoisemmin suuria arvoja (4 ja 5) verrattuna pie-
nempien lasten vanhempiin (katkoviiva kuviossa). Sen sijaan todennikdisyys, ettd vastataan
pienempid arvoja kuin 4 (yhtendinen viiva kuviossa) on suurempi pienten lasten vanhemmilla.
Mallin perusteella voitaisiin siis pditelld, ettd pienten lasten vanhemmat pitdvit helpommin
pihaa epéturvallisena kuin esikoululaisten vanhemmat. Tarkasteltaessa piha-alueen turvalli-
suutta yksikdittdin erottui taas selkedsti muutama yksikkd, joiden piha-aluetta on pidetty epa-

turvallisempana muihin verrattua.
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ALUE 8 Piha-alueen turvallisuus (1=heikko, 5=erinomainen)
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Kuvio 5: Lapsen idn vaikutus selitettdvddn muuttujaan, kun esimerkkind on alue 8.

Lopuksi tarkastellaan vield selittdvien muuttujien vaikutusta siithen, kuinka hyviné vastaaja on
pitdnyt mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa pdivdhoito- tai esiopetuspaikan toimintaan. Ai-
noastaan alue oli yhden selittivdan muuttujan malleissa merkitsevé selittdja. Tuloksia tarkastel-
taessa alueista erottui selkeidsti perhepédivdahoidon alue 1, jossa todennédkdisyys, ettd vastaaja
vastaa erinomainen (5) on huomattavasti korkeampi ja todenndkoisyys, ettd vastaaja vastaa

pienemmain arvon kuin 4 on huomattavasti pienempi kuin muilla alueilla.
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Varhaiskasvatuksen eri osa-alueisiin liittyvissid kysymyksissd on siis selkeitd alueellisia eroja.
Alueelliset erot ilmenevét varmasti useiden kysymysten kohdalla yksikdiden vélisistd eroista
johtuen, kuten liikennejérjestelyjen ja pihapiirin turvallisuuden kohdalla. Lisdksi vastauksiin
vaikuttaa useiden kysymysten kohdalla se, minki iké&isid lapsia vastaukset koskevat. Varhais-
kasvatuksen toimintaa kehittdessd on siis huomioitava yksikdiden viliset erot ja kehitystar-

peet.
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5 Lopuksi

Kyselytutkimuksen toteutus, raportointi ja analysointi oli moniosainen projekti. Tdmén kyse-
lyaineiston kerddaminen oli hieman ty6lésté siksi, ettd kysely haluttiin toteuttaa sdhkopostitse
eikd osoitteita ollut valmiiksi kirjattuna. Liséksi paperiversiot vaativat oman tyonsé vastausten
kirjaamisvaiheessa. Helpompi tapa olisi toteuttaa kysely avointa linkkié kéyttden, jolloin vas-
taajille voidaan antaa linkki kyselyyn esimerkiksi kirjallisesti. Sdhkdpostitse toteutetussa ky-
selyssd on kuitenkin omat etunsa. Esimerkiksi sdhkopostitse ldhetetty muistutusviesti niille,
jotka eivit vield ole vastanneet kyselyyn, on hyvé tapa saada vastausprosenttia kasvatetuksi.
Tassd tutkimuksessa yli 50 % sdhkdisesti saaduista vastauksista saatiin viiden ensimmaisen
pdivén aikana kyselyn ldhetyksestd. Muistutusviestin jilkeen saatiin vield noin 20 % sdhkois-
ten vastausten kokonaismadréstd. Liséksi sdhkopostitse ldhetetty linkki varmistaa kéytetylla

ohjelmistolla sen, ettd jokainen vastaaja voi vastata kyselyyn vain kerran.

Kyselyaineiston raportoinnissa on oleellista se, mihin tarkoitukseen raporttia kdytetddn ja ket-
ki raporttia kdyttdvat. Tamédn kyselyn raportit pyrittiin pitdiméén yksinkertaisina ja helposti
luettavina, silld raportit menivit varhaiskasvatuksen koko henkilokunnan kéytt6on. Raporttien
avulla saadaan hyvé yleiskuva vastausten jakaumista niin, ettd suurimmat epdkohdat tutkitta-

vassa sovelluksessa 10ytyvit jo niiden avulla.

Tarkemmilla analyyseilld voidaan selvittdd, miten taustamuuttujat vaikuttavat tiettyjen osa-
alueiden tai kysymysten vastauksiin. Tdssd tutkimuksessa logistisen regressiomallin avulla
huomattiin, ettd kaikki kdytetyt selittivat muuttujat vaikuttivat merkittdvasti sithen, onko vas-
taajan mukaan lapselle tehty varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelma vai ei. Kumulatiivisil-
la logit-malleilla tutkittiin selittdvien muuttujien vaikutuksia valittuihin jirjestysasteikollisiin
selitettdviin muuttujiin. Kiinnostavat muuttujat valittiin niisti muuttujista, joihin oli vastattu
keskimaarin heikompia arvoja. Malleissa merkitsevid selittdvid muuttujia olivat lapsen iki ja
alue. Alueittaisia eroja 16ytyi melkein kaikista tutkittavista muuttujista, joten kehittdmiskoh-
teita olisi hyvai valita alueittain tai jopa yksikoittdin. Esimerkiksi pihapiirin ja litkennejéirjeste-

lyjen turvallisuuden kohdalla yksikoiden véliset erot vastauksissa olivat huomattavia. Liséksi
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mallien perusteella huomattiin, ettd eri-ikdisten lasten vanhemmat voivat antaa erilaisia vas-
tauksia joihinkin kysymyksiin. Voidaan péételld, ettd eri-ikdisten lasten vanhemmat kaipaavat

erilaisia palveluita.
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Liite 2 Raportti

Asiakastyytyvaisyyskysely

1. Lapsenne ikad/lapsienne iat
Vastaajien maara: 1222

300

400

Yhteinen raportti
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800 900

0-2 vuotta

3-5 vuotta

Esikoululainen

2. Kyselyyn vastaaja
Vastaajien maara: 1222
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929

3. Arvioikaa seuraavia kysymyksia asteikolla 1-5

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1222

Yhteensd

Keskiarvo

Mediaani

Kuinka lapsenne otetaan vastaan péivittain

péivahoito-/esiopetuspaikassa?

109

490

598

1222

4,35

Kuinka lapsenne viihtyy paivahoito-

/esiopetuspaikassa?

96

500

616

1222

4,41

Kuinka hyvin lapsenne saa osakseen
huomiota, hellyyttd ja ymmarrysta, kun han

sité tarvitsee?

171

586

447

1222

Kuinka kiireettdmaksi ja rauhalliseksi arvioitte

péivahoito-/esiopetuspaikan ilmapiirin?

58

308

561

292

1222

Yhteensa

98

684

2137

1953

4888
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Yhteinen raportti

4. Arvioikaa, onko lapsellenne riittadvasti mahdollisuuksia

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1222

1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani
liikkumiseen ja liikuntaan 5 18 147 500 552 1222 429 4
ulkoiluun 2 18 91 449 662 1222 4,43 5
lepoon 4 12 98 425 683 1222 4,45 5
Yhteensa 11 48 336 1374 1897 3666 4,39 5
5. Arvioikaa seuraavia ruokailuun ja viihtyvyyteen liittyvia kysymyksia asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 1222
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Kuinka ravitsemuksellisesti monipuoliseksi ja
riittavaksi arvioitte paivahoito- 4 19 145 566 488 1222 4,24 4
/esiopetuspaikan ruokalistan?
Kuinka h¥V|n paivahoito-/esiopetuspaikan 3 30 232 616 341 1222 4.03 4
ruuat maistuvat lapsellenne?
Awlolkgla péivahoito-/esiopetuspaikan 1 1 63 546 601 1292 442 4
siisteytta?
A“rwo!kaa p:a|vahulto—/esmpetuspalkan 3 34 167 556 462 1222 418 4
viihtyisyytta?
Yhteensa 11 94 607 | 2284 | 1892 4888 4,22 4
2/9
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6. Arvioikaa seuraavia yhteistydhdn liittyvia kysymyksia asteikolla 1-5

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1222

Yhteinen raportti

1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvéksi koette paivahoito-
/esiopetuspaikan tiedottamisen tapahtumista 5 44 157 515 501 1222 4,20 4
ja suunnitelmista?
Millaiseksi koette mahdollisuuteenne
osallistua ja vaikuttaa paivahoito- 29 138 439 437 181 1222 3,50 4
/esiopetuspaikan toimintaan?
Kuinka hyvin henkilosté arvostaa vanhempien 6 14 136 543 523 1222 428 4
asiantuntemusta omasta lapsestaan?
Kuinka hyvin vanhempien palaute otetaan 5 24 138 565 490 1222 424 4
vastaan paivahoito-/esiopetuspaikassa?
Kuinka hyvéksi arvioitte henkildston ja 5 14 103 504 506 1992 437 4
vanhempien vélisen luottamuksen?
Kuinka hyvin henkildstd on perehtynyt 14 51 266 567 304 1222 393 4
lapsenne koti- ja kulttuuritaustaan?
Kuinka hyvin mielestanne péivahoito-
/esiopetuspaikassa toteutuvat perheenne 4 27 152 582 457 1222 4,20 4
toiveet ja tarpeet?
Yhteensa 68 310 | 1391 | 3713 | 3072 8554 4,10 4

7. Arvioikaa seuraavia aikuisten ja lasten véliseen vuorovaikutukseen liittyvid kysymyksia

asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1222

45

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvin aikuiset kuuntelevat lasta ja ovat q 10 148 633 430 1222 421 4
kiinnostuneita lapsenne ajatuksista?
Kuinka hyvin aikuiset vastaavat lapsenne
tunteisiin (esim. lohduttavat ja rauhoittavat 3 17 154 560 488 1222 4.24 4
lasta)?
Kuinka hyvin lapsi saa vastauksen q 20 179 6548 372 1222 412 4
kysymyksiinsa ja pyyntsihinsa?
Arvioikaa miten lapsenne saa mydnteista 2 23 219 623 355 1222 407 4
palautetta paivittain?
Yhteensa 7 72 700 | 2464 | 1645 4888 4,16 4
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Yhteinen raportti

8. Arvioikaa esiopetus-/paivahoitopaikan kasvatusilmapiirid asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1222

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvin lapsenne omatoimisuutta

3 4 87 516 612 1222 4,42 5
tuetaan paivahoito-/esiopetuspaikassa?
Kuinka hyvin lasta ohjataan ja tuetaan
huolehtimaan omista ja yhteisista tavaroista 2 4 101 522 593 1222 4,39 4
sekd ymparistostaan?
Kuinka hyvin aikuiset puuttuvat mahdollisiin

5 3 183 575 428 1222 4,14 4
kiusaamistilanteisiin?
Kuinka hyvin lasta autetaan sietamaan
pettymyksia ja kannustetaan yrittdmaan 2 17 148 614 441 1222 421 4
uudelleen?
Arvioikaa henkiléston kunnioittavaa
suhtautumista muita aikuisia ja lapsia 3 17 123 566 513 1222 4,28 4
kohtaan?
Kuinka my6nteinen ja kunnioittava on

i i i o . 2 18 129 549 524 1222 4,29 4

paivahoito-/esiopetuspaikan ilmapiiri?
Yhteensd 17 91 771 | 3342 | 3111 7332 4,29 4

9. Onko lapsellenne tehty yksiléllinen varhaiskasvatussuunnitelma (Lapsen VASU) tai
esiopetussuunnitelma (Lapsen ESIOPS)?

Vastaajien maara: 1222
0 200 400 600 800 1000 1200

Kylla 993

Ei 229

10. Arvioikaa seuraavia lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvia kysymyksia
asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 994

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani

Arvioikaa kuinka hyvin suunnitelmassa sovitut
asiat tukevat lapsenne oppimista, kasvua ja 1 7 99 505 382 994 4,27 4
kehitysta?
Arvioikaa kuinka hyvin suunnitelma toteutuu ja

X 1 23 182 534 254 994 4,02 4
nakyy lapsenne arjessa?
Yhteensa 2 30 281 1039 | 636 1988 4,15 4

4/9
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Yhteinen raportti

12. Kuinka hyviksi arvioitte lapsenne kannalta paivahoito-/esiopetuspaikan

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1223

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
sisatilat? 6 64 | 260 | 563 | 330 1223 3,94 4
piha-alueen? 33 93 | 270 | 483 | 344 1223 3,83 4
vélineet? 12 56 | 261 | 607 | 287 1223 3,90 4
Yhteensa 51 | 213 | 791 | 1653 | 961 3669 3,89 4
13. Kuinka turvallisiksi arvioitte paivahoito-/esiopetuspaikan
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 1223
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
sisatilat? 5 31 | 167 | 626 | 394 1223 4,12 4
piha-alueen? 27 85 | 225 | s85 | 301 1223 3,86 4
valineet? 4 19 | 167 | 687 | 346 1223 4,11 4
likennejarjestelyt? 45 | 143 | 207 | 459 | 279 1223 3,64 4
Yhteensa g1 | 278 | 856 | 2357 | 1320 4892 3,93 4
14. Arvioikaa seuraavia kysymyksia lapsenne kannalta
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 1223
1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani
Millaisiksi arvicitte lasten mahdollisuudet valita
. . . R 2 44 328 640 209 1223 3,83 4
itse toimintojaan ja tehtaviaan?
Kuinka hyvin lasten leikki toteutuu
st i . 1 10 155 699 358 1223 4,15 4
P llisena toimintana?
Kuinka hyvin lapsilla on mahdollisuus tutkia,
kokeilla ja tehda heita kiinnostavia asioita? 3 35 208 605 282 1223 3,92 4
Kuinka hyvaksi arvioitte henkildston lapsille
. . 2 9 114 621 477 1223 4,28 4
antaman ohjauksen ja opetuksen?
Kuinka toimivaksi arvioitte paivahoito-
. . o i . 2 12 122 643 444 1223 4,24 4
/esiopetuspaikan paiva- ja vikko-ohjelman?
Kuinka jarkevia ja toimivia ovat paivahoito-
/esiopetuspaikan lapsille tarkoitetut sdannot? 3 7 80 572 561 1223 437 4
Kuinka hyvia ja toimivia ovat henkildston
kayttamat keinot rajojen pitamiseksi? 2 12 134 637 438 1223 422 4
Yhteensa 15 | 129 | 1231 [ 4417 | 2769 8561 4,14 4
5/9
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Yhteinen raportti

15. Arvioikaa seuraavien asioiden toteutumista

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1223

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
lapsemme tulee ja ja& mielella&n paivahoito- 3 25 114 465 616 1223 436 5
/esiopetuspaikkaan
lapsemme kertoo paivahoito-/esiopetuspaikan 5 18 146 539 515 1223 426 4
tapahtumista myonteisesti
lapsemme kokee, ettd hanests pidetaan 0 12 121 485 605 1923 438 4
paivahoito-/esiopetuspaikassa
lapsemme pitaa paivahoito-/esiopetuspaikan 1 13 110 523 576 1223 436 4
kavereista
lapsemme pitda paivéhoito-/esiopetuspaikan 1 6 79 148 689 1223 449 5
aikuisista
paivahoito-/esiopetuspaikan toiminta edistaa 2 9 47 519 646 1223 447 5
lapsemme oppimista ja kehitysta
paivahoito-/esiopetuspaikan toiminta edistaa q 7 43 462 710 1223 453 5
lapsemme sosiaalisia taitoja
Yhteensa 13 90 660 | 3441 | 4357 8561 441 5
16. Arvioikaa seuraavia tiedottamiseen liittyvia kysymyksia asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 1223

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvin saatte henkilostolta tukea 14 45 253 554 357 1223 3.98 4
lapsenne kasvatukseen liittyvissa asioissa?
Kuinka hyvin saatte tietoa henkilostolta
yleisista varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen 29 13 362 491 228 1223 363 4
menetelmista ja tavoitteista?
Kuinka hyvin saatte yleista tietoa lasten 2 102 365 453 277 1223 3.70 4
kehityksesta ja oppimisesta?
Kuinka hyvin saatte tietoa muista lasten ja 69 209 506 222 17 1223 317 3
perheiden palveluista?
Yhteensa 138 469 | 1486 | 1820 | 979 4892 3.62 4
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Yhteinen raportti

17. Kuinka hyviksi ja toimiviksi arvioitte
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 1223

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen esitteet 26 57 493 512 135 1223 3,85 4
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen 39 91 511 460 129 1223 344 3
lomakkeet
varhaiskasvatuksen kotisivut 30 86 624 383 100 1223 336 3
hteensa 95 234 | 1628 | 1355 | 357 3669 3,45 3
19. Onko lapsenne ollut varahoidossa paivakodin tai ryhmaperhepaivakodin ollessa
suljettuna tai perhepéivahoitajan vapaan aikana?
Vastaajien maara: 1223

0 100 200 300 400 500 700 800 900
Kylla 367
Ei 856

20. Arvioikaa seuraavia kysymyksia asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 369(/368)

1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvin varahoidosta tiedotettiin 5 12 52 152 148 269 415 4
perheelle?
Kuinka hyvin varahoitopaikka palveli 5 20 56 153 134 268 406 4
perheenne tarvetta?
hteensa 10 32 108 305 282 737 4,11 4
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Yhteinen raportti

21. Miten varahoito onnistui lapsen ja perheenne nakdkulmasta
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 368

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
lapsen ja perheen vastaanottaminen 1 25 65 143 124 268 3,93 4
paivahoitopaikkaan
lapsen yksilollisyyden huomioiminen 10 38 121 120 79 368 3.60 4
varahoitopaikassa
lapsen viihtyminen varahoitopaikassa 16 33 82 136 101 368 374 4
Vhteensa 37 96 268 399 304 1104 3,76 4

23. Onko lapsenne aloittanut paivahoidon ja/tai esiopetuksen vuoden 2011 aikana?

Vastaajien maara: 1222

540 560 580 600 620 640 660

Kylla 576

Ei 646

24. Kuinka tyytyvéinen olette perheenne ndkékulmasta pdivahoito-/esiopetuspaikan
(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 589

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
sijaintin 11 25 52 145 356 589 4,38 5
aukioloaikaan 2 14 46 154 373 589 4,50 5
hoitomuotoon (paivékoti, 5 6 42 161 378 589 454 5
ryhméperhepaivakoti, kotiperhepaivahoito)
Yhteensd 15 45 140 460 1107 1767 447 5
8/9
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Yhteinen raportti

25. Minkalaiseksi arvioitte saamanne palvelun, kun haitte péivahoito-/esiopetuspaikkaa

(1=heikko 5=erinomainen)

Vastaajien maara: 587

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
neuvonnan ja ohjauksen suhteen 9 “ 13 241 183 587 3,93 4
perheen toiveiden ja tarpeiden huomioimisen 18 29 71 298 241 587 410 4
suhteen
tiedottamisen ja tiedonkulun suhteen 22 46 108 235 176 587 3.85 4
Yhteens 49 116 292 704 600 1761 3,96 4
26. Arvioikaa seuraavia kysymyksié asteikolla 1-5
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 586

1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Kuinka hyvin hoidon jarjestetty 4 8 39 141 304 586 4,56 5
alkamisajankohta vastasi perheenne tarpeita?
Kuinka hyvin lapsenne ja perheenne otettiin
vastaan paivahoito-/esiopetuspaikassa hoidon 4 9 22 162 389 586 4,58 5
alkaessa?
Yhteensa 8 17 61 303 783 1172 4,57 5
27. Arvioikaa kuinka hyvin hoidon aloitusvaiheessa toteutuivat seuraavat asiat
(1=heikko 5=erinomainen)
Vastaajien maara: 580

1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani
tutustumiskaytannsista sopiminen 6 13 54 183 324 580 4,39 5
tutustumiskaynnit 4 15 51 194 316 580 4,38 5
henkiloston ja tilojen esittely 6 10 60 226 278 580 431 4
lapsen yksiléllinen huomiointi 3 13 69 232 263 580 427 4
lapsen tukeminen ryhman jaseneksi 4 6 76 232 262 580 4.28 4
perheen ja hoitopaikan yhteistykaytannsista 5 16 70 231 258 580 424 4
sopiminen
Yhteensa 28 73 380 | 1298 | 1701 3480 4,31 4
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