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Tutkielmassa tarkastellaan Helsingin Sanomien musiikkikritiikin muutosta aikavélilld
1990-2010. Aiheeseen pureudutaan tutkimalla, miten lehden musiikkikritiikki on
muuttunut 1990- ja 2000-luvuilla ja mikd muutosta selittdd. Lisdksi tarkastellaan, miten
muutos on koettu lehden kulttuuritoimituksessa. Tarkoituksena on luoda kuva Suomen
keskeisessd journalistisessa musiikkimediassa tapahtuneista muutoksista, joiden
havainnollistajana musiikkikirjoittelun ydinlaji, kritiikki, toimii. Samalla tavoitteena on
pohtia suomalaisen musiikkijulkisuuden muutosta viime vuosikymmenten aikana.

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd kulttuurijournalismissa on tapahtunut
muutos esteettisestd paradigmasta journalistiseen paradigmaan. Kéytdnndssd se on
tarkoittanut journalististen tyo- ja esitystapojen korostumista. Paradigmanmuutos on
tyon taustaoletuksena.

Tutkielman kontekstina on ajatus suomalaisesta musiikkijulkisuudesta, joka on
rakentunut yhtd matkaa kansallisen julkisuuden kanssa ja osana sitd. Teoreettinen
viitekehys rakentuu Pierre Bourdieun kenttéteorialle, jossa keskeistd on sosiaalisen
maailman jakautuminen alati muuttuviin kenttiin, joita pddoman eri muodot jasentdvit.
Bourdieulaisittain kulttuurijournalismi hahmottuu kentdksi, jossa kulttuurin julkisuus
tuotetaan ja jossa siitd kdyddan myds kamppailua.

Helsingin ~ Sanomien  musiikkikritilkin ~ muutosta  tarkastellaan  empiirisesti
kaksivaiheisesti. Aineisto muodostuu vuosilta 1990, 2000 ja 2010 kerétystd
sanomalehtiaineistosta sekd kolmen Helsingin Sanomien musiikkitoimittajan ja kahden
kulttuuritoimituksen esimiechen haastatteluista. Maéréllisen sisdllon erittelyn ja
asiantuntijahaastattelun  analyysin  keinoin = rakennetaan  monipuolista  kuvaa
musiikkikritiikissd tapahtuneista muutoksista ja niiden syista.

Tutkimuksen keskeisid Helsingin Sanomia koskevia havaintoja ovat: Musiikkikritiikin
mitat ovat lyhentyneet ja tydtavat suunnitelmallistuneet. Populaarimusiikin asema on
legitimoitu kulttuuriosaston sisdltoné tutkimusajanjakson aikana. Taidemusiikin asema
on kuitenkin yhd vahva, vaikka taidemusiikkipainotuksesta on = siirrytty
monipuolisempaan musiikkivalikoimaan. Toimituksessa moniarvoistuminen on koettu
jonkinlaiseksi vélttiméattomyydeksi yleison kannalta. Yleison kokeminen tirkedksi
viiteryhméksi heijastelee kulttuurijournalismin kolmannen, popularisoivan paradigman,
lasndoloa musiikkikritiikissd. Yleisemmin muutoksia selittdd liikehdintd kulttuurin ja
kulttuurijournalismin kentill.

Avainsanat: musiikkikritiikki, kulttuuriosasto, musiikkijulkisuus, kentta,
kulttuurijournalismin paradigma
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1. ALUKSI

Vield 1990-luvulla sanomalehden kulttuuriosastolla tydskentelevén kriitikon ty6 oli niin
nakyvad, ettd siitd revittiin huumoria koko kansan tuntemassa sketsisarjassa. 1980- ja
1990-lukujen taitteessa lehtikriitikot Seppo Seponseppo ja Jukka Jukanjukka tulivat tv-
katsojien olohuoneisiin Pulttibois-sarjan vilitykselld. Sketseissd kriitikot olivat yhtd
mieltd siitd, ettd kaikki teokset ovat aivan surkeita. Lausahdus ”Td44 on huono, oikein
huono” oli tapa pukea kritiikki sanoiksi. Hahmojen esikuvat olivat Helsingin Sanomien

kriitikot Seppo Heikinheimo ja Jukka Kajava.

Nykyéddn vaikea kuvitella, ettd suosikkisketsiohjelmassa revittdisiin huumoria
sanomalehden  kulttuuriosastolla  tydskentelevistd  kriitikoista. ~ Sanomalehden
toimintaympéristd on muuttunut kahden viime vuosikymmenen aikana rajusti. Internet
on tuonut mukanaan ilmaisuutiset, blogit ja sosiaalisen median, joissa tieto on
saatavilla nopeasti ja helposti. Kulttuuriosasto kulttuurin muotojen nidkymisen paikkana
ja mielipidevaikuttajana on saanut rinnalleen lukuisia muita foorumeita. Esimerkiksi
musiikin saralla verkon ilmaislehdet tarjoavat vaihtoehtoisia ndkdkulmia sanomalehden

musiikkijutuille ja julkaisevat laajasti dénitearvioita.

Suomi on muutoinkin muuttunut Pulttiboisin ajoista. Itdnaapurissa on Neuvostoliiton
sijaan Venijd, Suomesta on tullut osa Euroopan unionia ja maan rajat ovat auenneet
kansainvélisesti. = Maahanmuutto  on  tehnyt  yhtendiskulttuurin ~ Suomesta

monikulttuurisen. Kulttuurin muuttuminen vaikuttaa myos kulttuurijournalismiin.

Kulttuurin muuttuessa ja yleisojen hajaantuessa lienee entistd vaikeampaa tulla koko
kansan tuntemaksi kriitikkohahmoksi. Siksi sketsisarjan vitsailu sanomalehtikriitikoiden
kustannuksella tuntuu véljdhtyneeltid. Tané pédivand todenndkodisempi satiirin kohde olisi
Idols-tv-sarjan tuomari tai verkon mikroblogipalvelussa Twitterissd mielipiteitdén
huuteleva muusikonrenttu. Heihin verrattuna sanomalehden musiikkikriitikko vaikuttaa

kovin tylséltd hepulta.

Vaikka 1lmié ei huumoriarvoltaan endd ole kovin sykdhdyttdvd, se on journalismin
kannalta kiinnostava. Muutos kulttuurijournalismin ytimend pidetyssd kritiikin
lajityypissd ja sen asemassa muuttaa osaltaan koko kulttuurijournalismia. Sen
muuttumisella puolestaan on vaikutuksia laajemminkin. Suorimmin vaikutukset

koskettavat eri taiteenlajeja. Krititkin mahdollinen mureneminen saattaa heikentdd



taiteen asemaa yhteiskunnassa yleisemmin, silld kritiikki on tdrked keino pitda taiteet
esilld julkisessa keskustelussa. Toisaalta krititkin muutos merkitsee muutosta myds
vakiintuneissa taiteen palaute- ja sitd kautta my0s uusiutumiskiytinnoissa.

Taidekritiikki on vakiintuneisuudessaankin yksi tapa pitdd kulttuuri eldvéna.

Pro gradu -tyossdni tutkin musiikkikrititkin muutosta Helsingin Sanomien
kulttuuriosastolla vuosina 1990-2010. Pureudun muutokseen ensinndkin tutkimalla,
miten Suomen suurimman sanomalehden julkaisema musiikkikritiikki on muuttunut ja
millaiset tekijit selittivdt muutosta. Toiseksi erittelen sitd, miten muutos on Helsingin
Sanomien toimituksen sisélld koettu. Nakokulma on siis kahtalainen ja kohdentuu paitsi

krititkkiin itseensd my®0s sitd tuottaviin journalistisiin kaytédntoihin.

Valitsin musiikkia koskevan tutkimusaiheen siksi, ettd musiikki on itselleni
taiteenlajeista ldaheisin. Pitkén harrastuspohjan ja musiikintutkimuksen opiskelun vuoksi
minulla on musiikkialan erityistuntemusta. Olen myds kirjoittanut musiikkikritiikkia.
Krititkin kirjoittaminen on herdttdnyt kiinnostukseni tdtd journalismin saralla pientd
juttutyyppid kohtaan. Toimittajan ty0ssd on aina kyse vallankédytostd. Se, mitkd aiheet
padsevit lehden sivuille tai kenen ndkokulmasta niistd kirjoitetaan, on lopulta
toimittajan harkinnan varassa. Tavalliseen uutisjuttuun tai henkildhaastatteluun
verrattuna toimittajan vallankdyttd on kritiikissd ilmeisempdd. Krititkkid kirjoittavan
toimittajan tehtivd on tuoda esiin mielipiteensd kulloinkin arvosteltavana olevasta
teoksesta. Sanomalehtikritiikki on térked tutkimuksen aihe juuri valtandkokulmasta
siksikin, ettd vaikka sanomalehden julkaisuympdéristd on muuttunut, sanomalehti on

edelleen viline, jossa musiikkikritiikin julkisuus on suurta.

Valtandkokulma on my0s syy siithen, miksi tutkin juuri Helsingin Sanomissa
harjoitettua musiikkikritiikkid. Helsingin Sanomat on Suomen suurin tilattava
pdivélehti. Suuri levikki ja ainutlaatuinen asema maan johtavana lehtend tekevét siitd
hedelmaéllisen  tutkimuskohteen.  Lisdksi  lehdelld  on  pitkdt  perinteet
musiikkikirjoittelussa, ja sen musiikkikriitikoiden tyd on saanut osakseen ndkyvai
huomiota. Helsingin Sanomien maédrittelyvaltaa sithen, mistd suomalaisessa

musiikkijulkisuudessa kulloinkin puhutaan, ei voi véhitella.

Kahden vuosikymmenen aikarajauksen olen tehnyt silld perusteella, ettd arvelen sen
olevan tarpeeksi pitkd aika muutoksen tarkasteluun. Ajanjaksoon mahtuu edelld

kuvailtuja ulkoisia muutoksia Suomen mediamaisemassa ja kulttuurissa. Helsingin



Sanomatkin on muuttunut 20 vuodessa. Lehteen on perustettu viikkoliite, sen ulkoasua
on viilattu moneen otteeseen, ja lehden kokonaisrakenne on muuttunut.

Kulttuuriosastossa ajanjaksoon mahtuu muutoksia organisaatiossa ja henkildstossa.

Muutoksen tarkastelun ongelma on, ettd muutokselle tdytyy aina asettaa jonkinlainen
alkupiste, johon myohempié vaiheita verrataan. Todellisuudessa téllaista alkupistetti ei
ole, koska maailma muuttuu koko ajan. Tyhjentdvdn kuvan luominen 20 tai edes
kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta on mahdotonta. Yksityiskohtia jdi vékisin
pimentoon. Toisaalta aiemmat tapahtumat hahmotetaan nykypdivén horisontista, mika
voi aiheuttaa epitarkkuuksia sithen kuvaan, joka tapahtumista syntyy. Erilaisia
tutkimusmetodeja ja aineistoja yhdistdmalld pyrin tdssd ty0ssd kuitenkin rakentamaan
mahdollisimman todenmukaisen ja kattavan kuvan muutoksesta, joka Helsingin
Sanomien kulttuuriosaston musiikkikritiikissd ja sithen vaikuttaneissa kdytdnnodissd on

tutkimusajanjakson aikana tapahtunut.

Ty on kaksiosainen tapaustutkimus. Sen ensimmdiisen osan muodostaa mééréllinen
kartoitus vuosien 1990, 2000 ja 2010 Helsingin Sanomien kulttuuriosastossa tietyilla
viikoilla julkaistusta kirjoittelusta. Maéréllisen analyysin avulla luonnostelen kuvan
niistd mitattavissa olevista muutoksista, joita musiikkikritiikissi ja sen julkaisupaikassa
on tapahtunut. Madréllisen osion havaintojen pohjalta olen  kerdnnyt
haastatteluaineiston, johon tutkimukseni laadullinen osa perustuu. Siind kohdennan
huomioni muutoksen syihin ja siithen, miten muutos on toimituksessa koettu.

Taydentdvind aineistomateriaalina olen kdyttdnyt lehtijuttuja ja muistelma-aineistoa.

Tulkintojeni kehyksend toimii ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kenttéteoria.
Sen perusteella kulttuurijournalismi hahmottuu kentdksi, jossa jatkuvasti méaritellaan
muun muassa sitd, mikd on kulttuuria. Musiikkikritiikki on yksi tuon kentén osista,
joten sitd on tarkasteltava suhteessa muihin kentdn osiin. Kenttindkokulma avaa
kritiikin tutkimiseen laajan ndkymin. Tutkimalla Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla
ilmestyneessd musiikkikritiikissd tapahtuneita muutoksia tarkastelen itse asiassa sité,
miten Helsingin Sanomien tuottama musiikkijulkisuus on muuttunut. Lehden
kansallisesti merkittivd asema merkitsee sitd, etti samalla avautuu ndkymd myos

suomalaisen musiikkijulkisuuden muutokseen 1990- ja 2000-luvuilla.



1.1 Aiempi tutkimus

Suomalaisella kulttuurijournalismin tutkimuksella on tirked rooli tdssd tyOssi.
Empiirisessd tutkimusasetelmassani olen nojautunut kaksivaiheiseen malliin, jota my0s
journalismin tutkija Merja Hurri (1993) on kéyttinyt suomalaisten péivilehtien
kulttuuriosastoja kisitelleessd véitdskirjassaan Kulttuuriosasto — Symboliset taistelut,
sukupolvikonflikti ja sananvapaus viiden pddkaupunkilehden kulttuuritoimituksissa
1945-1980. Hurrin lisdksi hyodynnédn journalismia tutkineiden Heikki Hellmanin ja
Maarit Jaakkolan (2009) tutkimusta, jonka tulokset on esitelty artikkelissa
Kulttuuritoimitus uutisopissa — Kulttuurijournalismin muutos Helsingin Sanomissa
1978-2008. Hurrin tavoin Hellman ja Jaakkola kayttdvit tarkastelussaan méaaréllista

sisdllonanalyysia ja laadullisia haastatteluja.

Hellman ja Jaakkola ovat julkaisseet muutakin kulttuurijournalismiin liittyvaa
tutkimusta. Hellman (2009) on kirjoittanut aiheesta artikkelissaan Kritiikistd puffiksi —
Televisioarvostelut Helsingin Sanomien tv-sivuilla 1967-2007. Jaakkola puolestaan on
tehnyt kulttuurijournalismista pro gradu -tutkielmansa Vainuaako opaskoira uutisen?
Helsingin Sanomien kulttuuriosaston uutiskulttuurin tarkastelua
organisaatioteoreettisesta ndkokulmasta (2005) ja lisensiaatintyonsa
Kulttuurispesialistista kulttuurigeneralistiksi — kulttuurijournalistisen professionalismin
muutos, esimerkkind Helsingin Sanomat (2010). Kaikki kolme edelld mainittua tutkijaa
tulevat Tampereen yliopiston tiedotusopin oppiaineesta, joten tutkimukseni kiinnittyy
vahvasti aiempaan tiedotusopilliseen kulttuurijournalismin tutkimukseen. Uutta omassa

tutkimuksessani on keskittyminen musiikkikritiikkiin.

Kulttuurijournalismia on tutkittu myds kansainvilisesti. Esimerkiksi norjalainen
mediatutkija Leif Ove Larsen (2008) on tarkastellut kulttuurijournalismia norjalaisissa
paivélehdissd. Tanskassa printtimedian kulttuurikirjoittelua on tutkinut Nete Nergard
Kristensen (2010). Rotterdamin taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella on tutkittu
kulttuurikirjoittelua hollantilaislehdissd (Janssen 1999). Yhteistd kansainvilisille ja
kotimaisille kulttuurijournalismin tutkimuksille on muutosnidkékulma. Tutkimuksissa
on muun muassa havaittu, ettdi viime vuosikymmenien aikana kulttuuriosaston

aihevalikoima on monipuolistunut ja toimittaminen ammattimaistunut.

Vaikka kulttuurijournalismia on tutkittu jonkin verran, ei tutkimuksen silti voi sanoa

olevan journalismin tutkimuksen valtavirtaa. Musiikkikritiikistd voi sanoa samaa.



Erityisesti journalismin ndkdkulmasta musiikkikritiikkid on tutkittu varsin vidhén.
Enemmién kotimaista tutkimusta 10ytyy musiikintutkimuksen puolelta, jolloin
tutkimuksen painopiste on ennen kaikkea musiikillinen. Musiikintutkija Jukka Sarjala
(1994) on viitellyt musiikkikritiikin historiasta. Populaarimusiikkikritiikkid on
tarkastellut musiikintutkija Pekka Oesch (1989), jonka viitoskirjassa tuodaan esiin nelja
ndkokulmaa rockkritiikkiin. Tuoreemman ldhestymisen aiheeseen tekee musiikintutkija
Vesa Kurkela artikkelissaan Hittilistat ja rock-asenne. Rockin ja popin estetetiikkaa
etsimdissd (2005). Musiikkikritiikistd on tehty myds joitakin pro gradu -tutkielmia

(esim. musiikintutkimuksessa Hautamiki 2002, tiedotusopissa Lankinen 2011).

Kansainvilisesti musiikkikritiikkid on tutkinut esimerkiksi Steve Jones (2002), joka on
keskittynyt erityisesti populaarimusiikkikritiikkiin. Journalistisesta ndkdkulmasta
musiikkikirjoittelua on tutkinut brittildinen toimittaja ja tutkija Eamonn Forde (2001 ja
2003), joka tarkastelee musiikkijournalismia ammatillisesta nakokulmasta. Samasta
suunnasta athetta ldhestyy viestinnén tutkija Bethany Klein (2005). Musiikkisosiologi
Simon Frith (1988 ja 2002) on puolestaan katsonut musiikkikritiikkid sosiologin silmin,

jolloin tarkasteluun nousevat kritiikin yhteiskunnalliset merkitykset.

Témd tutkimus on ennen kaikkea journalismin tutkimusta. Tutkimuskohde,
musiikkikritiikki, tuo tyohon myds musiikintutkimuksellisen ndkdkulman. Tekeméni
aikarajauksen vuoksi se tuottaa tietoa myds ldhihistoriasta. Tutkimus soveltaa
musiikkikritiikin tarkasteluun kulttuurijournalismin tutkimuksesta tuttua méaéaréllisten ja
laadullisten tutkimusmetodien yhdistelmédd. Tutkimuksen idea on suureen lehteen
kohdistuvassa laajassa katsannossa, joka mahdollistaa pohdinnan suomalaisen
musiikkijulkisuuden muutoksesta viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Kyseessa
on uusi ndkdkulma enimmikseen musiikintutkimuksen alueelta kummunneessa

musiikkikritiikin tutkimuksessa.

1.2 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkimusaiheen sijoittamisesta kontekstiinsa siten, ettd luvussa 2 hahmottelen
suomalaisen musiikkijulkisuuden luonnetta. Tarkastelen asiaa kansallisen julkisuuden
kautta. Kansallisen julkisuuden rakenteiden ymmaéartdmiseen kuuluu oleellisesti historian
tunteminen, joten silmddn lehdiston musiikkikirjoittelun historiaa ymmartadkseni
paremmin nykyistd musiikkijulkisuutta. Tarkastelen myds kulttuurijulkisuuden aluetta,

johon kulttuurijournalistinen julkisuus kiinnittyy.
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Luvussa 3 syvennidn julkisuusnikokulmaa Bourdieun kenttiteoreettisella ajattelulla,
joka tuo kulttuurijournalistisen julkisuuden tarkasteluun mukaan kamppailun
nakokulman. Kenttiteorian pohjalta kulttuurijournalismi néyttdytyy kenttdnd, jossa
muun muassa eri taiteenlajit kamppailevat julkisuuteen péddsystd. Se on alue, jossa

kulttuurin julkisuutta tuotetaan.

Luvussa 4 esittelen empiirisen tutkimusasetelmani, joka on kaksivaiheinen.
Kaksivaiheisuus jasentdd tutkimusta siten, ettd tutkimuskysymyksid on kaksi. Yhtaalta
kysyn, miten musiikkikritiikki ja sithen liittyvdt journalistiset kdytdnnot ovat
muuttuneet 1990-2010. Toisaalta kysyn, miksi muutos on tapahtunut ja miten se on
toimituksessa koettu. Aineistoni koostuu mééréllisestd sanomalehtiaineistosta ja
laadullisesti  tuotetusta  haastattelumateriaalista. ~ Sanomalehtiaineistoa  erittelen
médrillisen sisdllon erittelyn keinoin. Haastatteluaineistoa erittelen
asiantuntijahaastattelun analyysin avulla. Edelld mainittuja pééasiallisia aineistoja

tdydentdd my0Os pieni tausta-aineisto.

Luvussa 5 raportoin maééréllisen analyysin vuosilta 1990, 2000 ja 2010 Helsingin
Sanomien kulttuuriosastoista kerddmaéstéini sanomalehtiaineistosta. Luvussa piirtyy kuva
madrillisesti mitattavista muutoksista, joita kulttuuriosastolla on tutkimusajanjaksona
tapahtunut. Tarkastelussa ovat musiikkikritiikin lukujen lisdksi muun muassa lehden ja
osaston sivumddrd, juttujen pituus ja eri taiteenlajien véliset maéérélliset suhteet

aineistossa.

Siséllon erittely pohjustaa laadullista analyysid, johon siirryn luvussa 6. Helsingin
Sanomien musiikkitoimittajien ja heiddn esimiestensd haastattelujen avulla syvennén
madrillisessd osassa tekemidni havaintoja kulttuuriosastolla tapahtuneiden muutosten
syistd ja seurauksista. FErittelen myds, miten haastatellut musiikkiin erikoistuneet

toimittajat ovat lehdessé tapahtuneet muutokset kokeneet.

Luvussa 7 punon tutkimuksen langat yhteen tutkimuskysymysteni ndkokulmasta seka
pohdin kriittisesti tutkimuksen onnistumista ja roolia suhteessa aikaisempaan
tutkimukseen. Lisdksi tuon esiin tdmén tutkimuksen aikana herénneitd ajatuksia
Helsingin Sanomien tulevista muutoksista ja aiheeseen liittyvistd jatkotutkimuksen

kohteista.
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2. SUOMALAINEN MUSIIKKIJULKISUUS

Tutkimukseni keskidossd on Suomen suurimman tilattavan pdivédlehden Helsingin
Sanomien viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tuottama musiikkijulkisuus. Jotta
on mahdollista tarkastella tutkimusajanjakson tilannetta, on koukattava historian kautta.
Kuten suomalaista julkisuutta tutkinut viestintitutkija Hannu Nieminen (2006, 15)
toteaa, kansallisen julkisuuden historialliset rakenteet maérittavét julkisuutta vahvasti
edelleen. Tarkastelen ensin suomalaisen kansallisen julkisuuden syntyd yleisemmin ja
sen jdlkeen suuntaan huomion musiikkijulkisuuden syntyyn. Luvun lopuksi hahmottelen

Helsingin Sanomien paikkaa suomalaisen musiikkijulkisuuden tuottajana.

2.1 Kansallinen julkisuus

Kansallista julkisuutta méériteltdessd on ldhdettidva liikkeelle julkisuuden kisitteestd.
Saksalaisen julkisuusteoreetikon Jiirgen Habermasin (1987, 17) mukaan julkisuus
tarkoittaa sellaista yhteiskunnallisen eldmén aluetta, jossa julkinen mielipide voi
muodostua: “Julkisuutta muodostuu jokaisessa keskustelussa, jossa yksityiset
kansalaiset kerddntyvét yleisoksi” (emt.). Kyse on toisin sanoen viestindssd syntyvésta
ilmidstd. Habermasin (emt., 17-30; ks. myds Nieminen 2006, 17) mukaan modernin
demokratian edellytys on avoin poliittinen julkisuus, jota maérittdd ideaalisesti nelja
piirrettd. Ensinnédkin julkisuuden on oltava avointa kaikille kansalaisille. Toiseksi
julkisessa keskustelussa kaikki ovat tasavertaisia esimerkiksi varallisuuteen ja
koulutukseen katsomatta. Kolmanneksi jokaisella on mahdollisuus esittdd julkiseen
keskusteluun itse tirkeind pitdmiddn kysymyksid mistd tahansa asiasta tai ilmiOsta.
Neljanneksi julkisen keskustelun seurauksena syntyy julkinen mielipide, joka sitoo
paittdjid. Se on suodattunut parhaan argumentin periaatteen mukaan — vain parhaat
perustelut jadvat jéljelle julkisen keskustelun jdlkeen. Habermasin nikemyksen mukaan
historiallisena ilmiond moderni julkisuus syntyi porvariston nousun myotd Léansi-
Euroopan maissa 1600-luvun lopulta 1800-luvun lopulle tultaessa. Sanomalehdelld oli

tarked rooli sen synnyssé. (Emt.)

Nieminen (2006, 18) tuo esiin Habermasin julkisuusteorian saamaa kritiikkid. Hanen
mukaansa Habermasin nidkemys ei esimerkiksi ota huomioon, ettd eri Euroopan maissa
modernisaatiokehitys on kulkenut eri tahtiin ja eri tavoin. Englannin, Ranskan ja Saksan

kokemuksiin perustuvaa teoriaa julkisuuden synnystd ei voi yleistdd. (Emt.) Lisdksi
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teoria “jattdd huomiotta modernin kehitykselle ominaisen yhteiskuntien sisdisen
taloudellisen ja sosiaalisen eriytymiskehityksen” (emt.). Nieminen (emt., 18-19)
korostaakin julkisuuden tarkastelussa eurooppalaisten kansallisvaltioiden nikdkulmaa.
Kansallisvaltion synnyn kannalta kansallinen julkisuus on ollut vélttaméaton, silld ilman
sitd kisitys yhteisestd kansallisesta identiteetistd ei olisi voinut syntyd ja leviti.
Julkisuusinstituutiot, kuten sanomalehti ja koululaitos, ovat olleet eri maissa keskeisid
kansallisen julkisuuden synnyssd. (Emt.) Nieminen (emt., 23) maéérittelee kansallisen
julkisuuden “modernille valtiolle ominaiseksi kulttuurisen ja poliittisen integraation
vélineeksi ja muodoksi”. Kansallinen julkisuus muodostuu instituutioissa, joissa
rakentuu eri yhteiskuntaryhmid yhdistivd kokemuksellinen ja eldmyksellinen

merkitysmaailma (emt.).

Nieminen (2006, 27-45) erottaa kansallisessa julkisuudessa kolme tasoa:
arkijulkisuuden, mediavilitteisen julkisuuden ja sisépiirijulkisuuden. Arkijulkisuus on
osa jokapdiviistd elaméid, ja se syntyy kohdatessa muita ihmisid esimerkiksi kahviloissa,
julkisissa liikennevélineissd tai talojen pihoilla. Aiheita ovat yhteisesti jaetut
kokemukset ja tapahtumat. Mediavélitteistd julkisuutta puolestaan tuottavat
julkisuusinstituutiot, kuten kirjallisuus, sanomalehdisto, koululaitos ja yhdistystoiminta.
Kaikki esitykset, joita ndmé julkisuusinstituutiot tuottavat, kuuluvat mediavilitteisen
julkisuuden piiriin. Joukkoviestinndssd tuotetaan mediajulkisuutta, joka nostaa
keskusteluun pdéivittdisida puheenaiheita. Muut julkisuusinstituutiot, kuten koululaitos,
antavat keinoja tulkita ja merkityksellistdd joukkoviestinnin sisdltdjd. Niemisen (emt.)
kolmas kansallisen julkisuuden taso, ndkyvyydeltidn suppea ja pédsyltddn rajattu
sisdpiirijulkisuus, muodostuu paittdjistd ja muista mielipidevaikuttajista, jotka
osallistuvat yhteiskuntaa koskevaan péditoksentekoon. Sisépiirijulkisuuksia voi olla
monenlaisia, kuten suljettuja, virallisia ja epévirallisia. Sisépiirijulkisuus on aina
sidoksissa mediajulkisuuteen sikili, ettd mediajulkisuuden esitykset ovat usein seurausta

jonkin sisdpiirijulkisuuden toiminnasta. (Emt.)

Nieminen (2006) ajoittaa kansallisen julkisuuden synnyn Suomessa vuosiin 1809-1917.
Kansallisen rakennustyon alkupisteend voidaan pitdd vuotta 1809, jolloin Suomi siirtyi
Ruotsin vallan alta Vendjdn keisarin alaisuuteen. Vaikka tuolloin ei vield tdhdatty
itsendisen valtion syntyyn, Suomesta haluttiin rakentaa Venéjistd erillinen
hallinnollinen ja kulttuurinen kokonaisuus. Kansalliseen rakennustydhon tarvittiin

julkisuutta. 1800-luvun alkuvuosikymmenind julkisuusinstituutio tarkoitti kdytdnnossa
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virkamiehid ja muita sddtyldisid. Vasta 1800- ja 1900-luvun taitteessa julkisuus alkoi
koskettaa kansalaisia laajemmin. (Nieminen 2006, 46—47.) Kansallisen julkisuuden
synnyssd keskeisid instituutioita olivat kirkko ja koululaitos, joiden lisdksi
suomenkielisen kirjallisuuden syntyminen, sanomalehdiston kehitys ja yhdistyseldmén
viridminen olivat oleellisia tekijoitd (emt., 66—148). Tdmén tutkimuksen kannalta tarked

asia on suomalaisen sanomalehdiston synty, joten on syytd luoda pieni silméys sithen.
2.1.1 Lehdiston syntyvaiheita Suomessa

Suomalaisen lehdiston kehityksessd erottuu kaksi vaihetta. Ensimméisessd vaiheessa
Suomeen kehittyi ruotsinkielinen lehdistd, joka toimi oppiséddtyldiston keskindisen
keskustelun ja itseilmaisun vilineend 1700-luvun lopulta ldhtien. Ruotsinkielinen
lehdistd toimi muotoutumassa olleen kansallisen kirjallisen julkisuuden foorumina, ja se
oli pohdiskeleva, viittelevé ja avoin erilaisille mielipiteille. (Nieminen 2006, 101-102.)
Ensimmiinen suomalainen sanomalehti oli Tidningar Utgifne Af ett Sillskap i Abo,
lyhyemmin Abo Tidningar, joka alkoi ilmestyd vuonna 1771 (Tommila 1988, 48-49).
1700-luvun puolella lehdet olivat kuitenkin lyhytikdisid ja niiden ilmestyminen

satunnaista (Nieminen 2006, 101-102).

Varsinaisesti suomalaisen lehdiston synnystd voidaan puhua vasta 1820-luvulta ldhtien,
jolloin Turussa ilmestyi samaan aikaan kaikkiaan nelji lehtei. Abo Tidningarin lisiksi
julkaistiin sdinnollisesti Mnemosyne#d, Abo Morgonbladia ja Turun Wiikko-Sanomia.
Kaikkien lehtien alkuperd oli yliopistopiireissd, ja kolme niistd oli syntynyt Aura-seuran
jasenten, “Turun romantikkojen”, ansiosta. Ruotsin- ja suomenkielisten lehtien ero oli
siind, ettd suomenkieliset lehdet olivat kansansivistyksellisid ja kasvattavia, kun taas
ruotsinkielinen lehdistd oli keskustelevampaa. (Nieminen 2006, 102.) Ensimméiinen
suomenkielinen lehti oli Suomenkieliset Tieto-Sanomat, jonka ndytenumero painettiin
syyskuussa 1775 (Tommila 1988, 54). Suomenkieliset lehdet olivat 1840-luvulle saakka
ja sen jalkeenkin aikakauslehtityyppisid. Vasta 1870-luvulla sanoma- ja aikakauslehdet
alkoivat erottua toisistaan. Suomenkielisen sanomalehdiston alkupiste on Suomettaren
perustaminen yliopistopiireissd vuonna 1847. Lehti oli ensimmaiinen valtakunnallisesti
toimiva suomenkielinen sanomalehti, joka myds vérvdsi paikalliskirjeenvaihtajia eri

puolilta Suomea. (Nieminen 2006, 107.)

Lehdiston kehitystd jarruttivat Vendjén keisarilta tulleet sensuurisddnnokset. Tiukkoja

sensuurin aikakausia olivat 1820- ja 1830-luvut, 1840-luvun loppu ja 1850-luvun alku
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sekd 1890- ja 1900-lukujen vaihteet. (Nieminen 2006, 100; ks. myds Tommila,
Landgren & Leino-Kaukiainen 1988.) Sensuurisdédnndksistd huolimatta suomenkielinen
lehdisto laajeni. Krimin sodan ulottuminen Suomen rannikolle vuonna 1854 aiheutti
sensuurin lieventymistd ja lisdsi valtiollista ja poliittista uutisointia. Onkin sanottu, ettd
Suomen yleisen mielipiteen syntyajankohtana voi pitdd Krimin sotaa seuranneita vuosia
1856-1858. (Nieminen 2006, 109.) Lopullisen sysdyksen Ilehdiston kehityksen
vauhdittumiselle antoi valtiopdivien kdynnistyminen vuonna 1863, eikd siksi olekaan
thme, ettd lehdisto kiinnittyi aikakauden poliittisiin kiistoihin, kuten kielikysymykseen

(emt., 111-126).

2.2 Musiikkijulkisuuden synty

Edelld esitetyn julkisuusmddritelmidn mukaisesti musiikkijulkisuus on julkisen
keskustelun alue, jossa kisitellddn musiikkia. Kansallisessa kehyksessd voidaan puhua
suomalaisesta musiikkijulkisuudesta. Sen synty kiinnittyy edelld esitettyyn suomalaisen
kansallisen julkisuuden syntyyn. Jaakkola (2005, 135) tuo esiin, ettd kulttuurikirjoittelu
ylipddtddn perustuu historiallisesti arvion lajityyppiin. Kritiikkid voidaan siten pitdd
musiikkijulkisuuden ydinalueena. Musiikkijulkisuuden syntyd onkin mielekésti
lahestyd musiikkikritiikin historian kautta. Sen vaiheet kiinnittyvdt vastavuoroisesti

musiikkieldmin kehitykseen.

Musiikkikritiikilla' tarkoitan Larsenin (2008, 308) méiritelmdd mukaillen kirjoitusta,
joka  kasittelee  julkisuuteen hiljattain  tullutta  kulttuurituotetta  kriittisesti.
Musiikkikritiikin tapauksessa tuo tuote on tietenkin musiikin saralta. Perinteisesti
musiikkikritiikki  on  koskenut konsertteja tai muita  musiikkitapahtumia.
Musiikkikritiikki voi kohdistua myds &édnitteeseen. Téssd tyOssd puhun kritiikista
journalistisena ilmiond, jota ei tule sekoittaa taiteen sisdiseen keskusteluun tai
akateemiseen  kritiikkiin  (ks. Jaakkola 2010, 72-73). Kuten suomalaisen
musiikkikritiikin alkuvaiheita tutkinut Jukka Sarjala (1994, 31) kirjoittaa, alun perin
kritiikin kédsite on merkinnyt “taitoa lukea oikein vanhoja auktoriteetteja, esimerkiksi
Raamattua ja antiikin klassikoita”. Tekstikritiikkki oli “menetelmd védrenndsten ja
virheellisten tulkintojen erottamiseksi aidosta ja pétevistd aineksesta”. Pikku hiljaa
krititkki laajeni koskemaan eri taiteenaloja, ja 1700-luvulle tultaessa taidekritiikki oli

Keski-Euroopassa saavuttanut instituution aseman. (Emt.)

' Kéytdn musiikkikritiikin synonyymeini my6s sanoja musiikkiarvio ja musiikkiarvostelu.
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Institutionalisoitumisen taustalla oli 1600-luvulla Ranskassa ja Englannissa syntynyt
salonki- ja kahvihuonekulttuuri, joka ruokki oppineiden yksityishenkildiden
vuoropuhelua, vapaata keskustelua. Taidekritiikin synty edellytti aktiivista
kulttuurieldmdd.  Esimerkiksi =~ Saksassa  kirjankustantajat  olivat  luoneet
kirjallisuusmarkkinat, ja musiikkiseurat olivat ryhtyneet Kkonserttijarjestdjiksi.
Konserteissa kidyminen oli alhaisten péddsymaksujen vuoksi mahdollista myds
porvaristolle, ei vain etuoikeutetuille ryhmille. (Sarjala 1994, 31-33; ks. myo0s

Habermas 2004.)

Aktiivisen kulttuurielimén ansiosta taidetta koskeva julkisuus alkoi vihitellen muuttua
keskustelevasta kirjalliseksi. 1700-luvun toisen neljanneksen kuluessa taidekritiikki
muuttui asialle vihkiytyneiden harrastajien puuhasta taidetuomarien tyoksi. Heiddn
kirjoittelunsa julkaisupaikaksi perustettiin taidelehtid eri taiteenaloille. Painaminen teki

kritiikistd julkista. (Sarjala 1994, 33-34.)

Musiikkikritiikissd painopiste siirtyi 1790-luvulta ldhtien tuomaroinnista kokemuksen
painottamiseen (Sarjala 1994, 34-36). Sarjala (emt., 36) kirjoittaa, ettd taustalla oli

Immanuel Kantin filosofia:

Erottamalla tieto- ja makuarvostelmat toisistaan Kantin transsendentaalifilosofia avasi
mahdollisuuden  makukrititkin ~ demokratisoitumiselle. Se oikeutti  filosofisesti
taidekriitikon aseman yleison kokemusten tulkkina ja ilmaisijana vailla selvdd suhdetta

taiteen tekemisen sddantoihin ja ammattitietimykseen.

Vaikka Kantin filosofialla oli tirked rooli taidekriitikin tekemisen perusteiden
muutoksessa, Sarjalan (1994, 36) mukaan “murros taiteen arvioinnin perusperiaatteissa
tapahtui varsinaisesti Sturm und Drangin sekd varhaisten romantikkojen ajattelutyon
myo6td”. Sturm und Drang oli saksalainen alun perin kirjallisuuden parissa syntynyt
litke, jossa korostettiin subjektiivisuutta ja pyrittiin eroon aiemmin vallalla olleesta
rationalismista. Liike levisi myds muille taiteenaloille, kuten musiikkiin. (Heartz 1980,
311.) Romantikkojen oppien mukaan taide ei endd tarkoittanut tekemisen taitoa, vaan
sen periaatteeksi tuli olemassa olevan jéljittelyn sijaan oman maailman luominen.
Taidekritiikkiin ajattelun muutos vaikutti siten, ettd arvioinnissa ei endd voitu kayttdi
thanteena ulkoisia sddntdjd. Kriitikosta tuli tulkitsija. Kriitikoiden ammattikunnan

tavoitteeksi taas tuli vaikuttaminen taiteen kehitykseen. (Sarjala 1994, 39-40.)
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2.2.1 Musiikkikritiikin synty Suomessa

Suomessa musiikkikritiikki  syntyi  eurooppalaista esikuvaansa mydhemmin.
Suomalaisen musiikkikritiikin alkuvaiheet ajoittuvat samaan aikakauteen, jolloin
suomalainen lehdistdé sai alkunsa. Sarjalan (1994, 49) mukaan suomalainen
musiikkikritiikki virisi 1770-luvun Turussa, jossa musiikista kiinnostuneet valistuneet
maallikot jérjestidytyivdt Aurora-seuraksi. Aurora-seura ja Turun Soitannollinen Seura
jarjestivit kaupungissa aktiivisesti konsertteja. Aluksi musiikin arvostelu tapahtui
suullisesti, eivétkd arviot perustuneet musiikillisten sddntdjen tuntemukseen. Lehtien

sivuilla musiikkikritiikkid ei vield 1700-luvulla ollut. (Emt.)

Suomalaisen sddtyvden harjoittama keskustelu musiikista muodosti musiikkimakua
muokanneen perustan, johon myohemmin syntynyt sanomalehtien musiikkikritiikki
pohjautui. Kuten suomalaisia musiikkilehtid luetteloinut Maija Suhonen (1993, 4)
kirjoittaa, suomalainen musiikkikritiikki vakiintui nimenomaan sanomalehdessa.
Sanomalehtien sivuille musiikkikrititkki vakiintui  1830-luvulla ruotsinkielisissd
helsinkildislehdissd. Helsingfors Tidningar oli ensimméiinen lehti, joka ryhtyi
julkaisemaan sddnnollistd musiikkikritiikkid. (Emt.). Sarjalan (1994, 51) mukaan
”suomalaisen musiikkikritiikin alkuvaihe ei ollut pelkkdd Tukholman, Berliinin tai
Pietarin lehdiston jdljittelyd”. Yhta lailla musiikkikritiikissd hyddynnettiin vakiintunutta
sadtyldiskeskustelussa syntynyttd normistoa. Musiikkikritiikin kirjoitustyyli oli aluksi
selostusmainen. Kriittisii &&nenpainoja arvioihin alkoi ensimmdiisend Kirjoittaa
Helsingfors Tidningarin toimittaja Sakari Topelius vuodesta 1841 eteenpdin. (Sarjala

1994, 49-66.)

Yhteenvetona suomalaisesta musiikkikritiikistd todettakoon, ettd sen syntyvaiheet ovat
kulkeneet kasi kéddessd kansallisen julkisuuden synnyn kanssa. Musiikkikritiikin
syntyminen on edellyttinyt kaikkien julkisuuden tasojen ldsndoloa. Kehittyminen on
lahtenyt litkkeelle arki- ja sisépiirijulkisuuksien tasolta, minkd jélkeen kritiitkki on
levinnyt mediavélitteiseen julkisuuteen. Nieminen (2006, 193) Kkirjoittaa, ettd
taidekulttuurinen julkisuus eriytyi 1870-luvun lopulla omaksi julkisuuden areenakseen

suomenkielisen kirjallisen yleison kehittymisen myoté:

Vasta tdlloin syntyi sellainen suomea seké kirjallisuuden etté seurustelun kielend kayttavé
yleisd, joka loi kysyntdd suomenkieliselle kirjallisuudelle ja teatterille. Samaan aikaan
kehittyi myos kansalliseen sosiaaliseen mielikuvitukseen vetoava kuva- ja séveltaiteen

perinne, ja sitd vastaava julkisen keskustelun ja arvioinnin areena.
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2.3 Suomalainen musiikkijulkisuus osana kulttuurijulkisuutta

Edelld olen kuvannut tapahtumaketjua, jossa suomalainen musiikkijulkisuus on
historiallisesti syntynyt. Nyt on syytd maddritelld tarkemmin musiikkijulkisuuden
paikkaa laajemmassa  julkisuudessa. = Musiikkijulkisuus on ensiksikin  osa
kulttuurijulkisuutta. Se taas — Jaakkolaa (2010, 113) lainatakseni — kattaa valtamedian
mutta ulottuu myods sen ulkopuolelle. Kulttuurijulkisuutta ovat esimerkiksi yleinen
kulttuurikirjoittelu ja kulttuurin toimijoiden tuottama kulttuuri- ja taidekeskustelu.
Kulttuurijournalismi, joka kattaa sanoma- ja aikakauslehtien sekd radion ja television
journalistiset ~ kulttuurijutut  (Jaakkola 2010, 15), puolestaan  tuottaa
kulttuurijournalistisen julkisuuden. Sen keskeisin instituutio on sanomalehden

kulttuuriosasto (Jaakkola 2010, 113).

Jaakkola (2010, 115-116) hahmottaa kulttuuriosaston ympérille rakentuvan julkisuuden

seuraavasti:

1. Poliittinen julkisuus on valtamedian luoma mediavilitteinen julkisuusfoorumi,

jonne kulttuuri aiheena kelpaa vain harvoin.

2. Kulttuurijournalistinen  julkisuus on valtamedian luoma mediavilitteinen
julkisuusfoorumi, joka on kansakunnan taidepuheen muodostumisen kannalta

keskeinen areena.

3. Kulttuurin osajulkisuudet [--] ovat eri taidealojen erikoisjulkaisujen ympiérille
syntyvid mediavalitteisid julkisuuksia, joista voidaan puhua my0s erdédnlaisina
vastajulkisuuksina suhteessa kulttuurijournalistisen ja poliittisen julkisuuden

muodostamaan “valtajulkisuuteen”.

4. Kulttuurin ydinjulkisuudet ovat kulttuuri-instituutioiden sisdisi foorumeita, jotka
ovat taiteen suurelta yleisoltd suljettuja ja ainoastaan asiantuntijoiden

saavutettavissa.

5. Kulttuurin  arkijulkisuudet ovat niiti teatterin-, museon-, gallerian- tai
konsertinkévijdn todellisuuksia, joita syntyy, kun yksilot kokoontuvat yhteen

taiteen dérelle.

Keskityn ~ ty0ssédni  kulttuurijournalistisen  julkisuuden  osana  toimivaan
musiikkijournalistiseen julkisuuteen, jonka foorumi on tdssd tapauksessa Helsingin

Sanomien kulttuuriosasto. Helsingin Sanomien liséksi muita Suomen valtajulkisuudessa
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toimivia journalistisia musiikkimedioita ovat sdhkoiset viestimet, kuten Yle ja Mtv3,
iltapdivilehdet ja suurilevikkiset yleisaikakauslehdet, jotka julkaisevat musiikkiin
liittyvid juttuja. Kulttuurijournalistista julkisuutta laajempaan musiikkijulkisuuteen sen
sijaan  kuuluvat esimerkiksi muusikoiden omat keskustelupalstat internetissd,
musiikkiorganisaatioiden tuottama viestintdmateriaali ja erikoisyleisoille suunnattu

musiikkilehdisto.

Musiikkijulkisuus on yksi kulttuurin osajulkisuuksista. Musiikkilehdiston hahmotan
osaksi musiikin osajulkisuutta, silld suomalaisen musiikkilehdiston levikit ovat pienii.
Kun suurimpien valtakunnallisten piiva- ja iltapdivélehtien kohdalla puhutaan noin
500 000-900 000 paivittdisestd lukijasta, maan suurimmalla musiikkilehdelld Soundilla
on 101 000 lukijaa kerran kuukaudessa ilmestyvdd numeroa kohden. Esimerkiksi
Rytmilld lukijoita on 43 000 ja Rumballa 48 000. (Kansallinen mediatutkimus 2012.)
Lisdaksi musiikkilehdistd on vahvasti erikoistunutta. Suhosen (1993, 8) mukaan
musiikkilehdiston erikoistumiskehitys oli erityisen voimakasta 1970- ja 1980-luvuilla.
Sen seurauksena musiikin eri osa-alueet ovat kehittyneet “itsendisiksi, usein

sisddnpdinkadntyneiksi alakulttuureiksi” (emt.).

Néhddkseni erikoistumiskehitys on jatkunut kahden viime vuosikymmenen aikana.
Nykylehdistd esimerkiksi Soundi ja Rumba Kkirjoittavat rockista, kun taas Rytmi
keskittyy pop-musiikkiin. Rondo puolestaan on erikoistunut klassiseen musiikkiin, ja
Inferno késittelee metallimusiikin alaa. Kaupallisten musiikkilehtien lisdksi musiikin
osajulkisuuden piiriin kuuluvat jérjestdjen julkaisemat musiikkilehdet sekd musiikin
verkkolehdet, joiden perustaminen on ollut erityisesti 2000-luvun ilmid. Esimerkiksi
Desibeli.net, Noise.fi ja Nuorgam ovat vapaachtoisvoimin toimivia musiikkifoorumeita.

Niiden keskeisti sisdltod ovat musiikkikritiikki ja muut musiikkiaiheiset jutut.
2.3.1 Helsingin Sanomat suomalaisessa musiikkijulkisuudessa

Helsingin Sanomien juuret ovat sen edeltdjdssd Péivilehdessd, joka ilmestyi vuosina
1890-1904 (Hurri 1993, 62). Alun perin lehti oli nuorsuomalaisen puolueen ja
myohemmin edistyspuolueen dénenkannattaja. Lehti irtisanoutui puolueajattelusta ja
julistautui sitoutumattomaksi vuonna 1932. Helsingin Sanomien kustantaja oli pitkddn
Sanoma Oy. (Klemola 1981, 9-24.) Nykyéén lehted kustantaa Sanoma-konserni, joka
syntyi vuonna 1999, kun sanomalehtikustantaja Sanoma Oy, kirjakustantaja WSOY,
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aikakauslehtikustantaja Helsinki Media Company Oy ja sijoitusyhtid Oy Devarda Ab
yhdistyivit (Sanoma 2012).

Kansallisen mediatutkimuksen (2012) mukaan Helsingin Sanomilla on numeroa kohden
905 000 lukijaa. Lehden levikki on tilattavista péivédlehdistd ylivoimaisesti suurin.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd toiseksi suurimmalla tilattavalla péivilehdelld
Aamulehdelld lukijoita on 306 000 (emt.). Klemolan (1981, 10 & 19) mukaan Helsingin
Sanomien asema suomalaisessa paivélehtijulkisuudessa vahvistui 1920-luvulla, ja

lehdesti tuli levikkijohtaja jo 1950-luvun alkuvuosina.

Helsingin ~ Sanomat on ollut merkittivd toimija my0s suomalaisessa
kulttuurikirjoittelussa, mikd on seurausta sekd lehden koosta ettd sen aktiivisesta
otteesta kulttuuriin. Hurrin (1993, 62—-63) mukaan Paivdlehden aikana Ilehden
kulttuurikirjoittelua ~ leimasi  kulttuuriliberalismin ~ ja  erityisesti  kirjallisen
vapaamielisyyden puolesta puhuminen. Helsingin Sanomissa liberaali linja jatkui 1940-
luvun puoliviliin saakka. Kun kulttuuri sai ensimmdiisen yleistoimittajansa vuonna
1945, linjaksi maddriteltiin ~ “ajankohtaisista  kulttuuriasioista  kirjoittaminen”.
Muodollisesti kulttuuriosasto perustettiin vuonna 1965, ja kulttuuri-vinjetti otettiin

kayttoon vuonna 1968. (Emt.)

Helsingin Sanomien kulttuuriosasto on ollut perustamisestaan ldhtien Suomen
laajalevikkisin. My0s lehden kulttuuritoimitus on ollut maan suurin. (Hellman &
Jaakkola 2009, 25.) Hellmanin ja Jaakkolan (emt.) mukaan ”Suomessa lehted voi pitdd
ndkyvimpénd kulttuurijournalismia ilmentévdnd ja samalla ohjailevana foorumina”.
1990-luvun alusta ldhtien Helsingin Sanomilla on myds ollut ainutlaatuinen asema
Suomen ainoana valtakunnallisena tilattavana sanomalehtend, silld sen kilpailija Uusi
Suomi lopetti ilmestymisensd vuoden 1991 marraskuussa. Tilanne on johtanut
arvosteluun monopoliasemasta. (Hurri 1993, 296.) Hurrin (1993, 297) mukaan
“taiteilijoiden huolena on ollut useimmissa tapauksissa kriitikon — tdssd tapauksessa

HS:n kirjoittajien — vallan oletettu voimistuminen suhteessa taiteen kenttaan”.

My6s musiikkikirjoittelun saralla Helsingin Sanomat on ollut vahva toimija. Lehden
ensimmdinen kuukausipalkkainen musiikkitoimittaja Martti Vuorenjuuri palkattiin
1950-luvulla (Hurri 1993, 102) ja musiikkikriitikoiden tyd on siitd saakka herdttinyt

huomiota (ks. tarkemmin tdmén tyon luku 3.2.1). Vuorenjuuren lisdksi Helsingin
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Sanomien nikyvid musiikkikriitikoita ovat olleet esimerkiksi Erik Tawastjerna ja Seppo

Heikinheimo (Hurri 1993).

Hurri (1993, 296-297) kertoo, ettd suomalaista kulttuurijournalismia leimasi 1980-
luvulle saakka melko suuri moninaisuus. Pelkéstddn paidkaupunkiseudulla ilmestyi
parhaimmillaan kymmenkunta suomenkielisté ja kaksi ruotsinkielistd paivdlehted. 1990-
luvulle tultaessa padkaupunkiseudun lehdistd monet olivat lopettaneet tai muuttuneet
viikkolehdiksi. Helsingin Sanomille néin syntyneestd monopoliasemasta journalistisen
julkisuuden tuottajana kummunnut kritiikkki nékyi 1990-luvulla erityisesti musiikin
saralla, kun Seppo Heikinheimon ty0 sai vikevédd arvostelua musiikkialan toimijoilta.
Esimerkiksi vuoden 1990 syyskuussa kymmenet musiikkieldmin vaikuttajat

allekirjoittivat Heikinheimoa kritisoivan adressin. (Emt.)

Suomalainen musiikkijulkisuus on muuttunut viime vuosina. Jaakkolan (2010, 120)
mukaan nykyistd kulttuurin julkisuutta maarittdd meilldkin puhetapojen, esitysmuotojen
ja viitekehysten moninaisuus. Teknologinen kehitys on pirstaloinut kansallista
julkisuutta, ja yleisolld on entistd enemmén mahdollisuuksia saada tietoa itsendisesti
internetin vélitykselld tai faniyhteisdjen kautta. Asiantuntija- ja valistuksellisuuden
julkisuuden rinnalle on tullut lukijaa kuluttajana puhutteleva palvelujulkisuus. Taiteen
julkisuus on ammattimaistunut, ja taiteilijoiden tehtdvdt ovat muuttuneet
monipuolisemmiksi. (Emt.) Kulttuurijulkisuutta koskettavat muutokset ovat
luonnollisesti arkipdivdd myods musiikkijulkisuudessa. Vapaaehtoisvoimin toimivat
musiikin verkkolehdet ovat yksi esimerkki musiikkijulkisuuden moninaistumisesta.

Tassd muuttuneessa julkisuudessa myos Helsingin Sanomat joutuu toimimaan.
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3. KENTTATEOREETTINEN NAKOKULMA
KULTTUURIJOURNALISTISEEN JULKISUUTEEN

Téhdn mennessd olen hahmotellut kulttuuri- ja musiikkijulkisuuksia pelkdstdin
julkisuuden tasojen kannalta. Téastd ndkokulmasta yksi kulttuurijournalismin
peruspiirteistd jdd kuitenkin huomiotta. Se on kamppailu. Sen sijaan, ettd
habermaslaisittain julkisuuden eri tasoilla toimivat pyrkisivit — ainakin ideaalisesti —
julkisuudessa aina yhteiseen hyvéén, tosiasiassa ne kilpailevat keskendin siitd, kenen
mielipide  omaksutaan  yleisesti  parhaiten. (Jaakkola 2010, 121.) Siksi
julkisuusndkdkulmaa on syytéd tdydentdd Pierre Bourdieun ajattelulla. Siind keskeistd on
ldhestyd sosiaalista maailmaa erilaisina kenttind, joita jdsentdd pddoman eri muotojen ja
vallan jakautuminen. Bourdieun pohjalta my6s kulttuurijournalismi hahmottuu
omanlaiseksi kentdkseen, jossa taide, journalismi ja yhteiskunnallisen valta kohtaavat
(Jaakkola 2010, 124). Kyseessd on alue, jossa kulttuurijournalistinen julkisuus

tuotetaan.
3.1 Bourdieun kenttiteoria

Bourdieun kenttdteorian ldhtokohtana on ajatus siité, ettd sosiaalinen maailma koostuu
suhteista. Suhteet taas rakentuvat yhtd lailla yhtéldisyyksien kuin erojenkin varaan.
Juuri erot ja yhtildisyydet muodostavat sosiaaliseen tilaan kenttid, silld “’sosiaalinen
eriytyminen voi synnyttdd yksilollisid ristiriitoja ja kollektiivisia vastakkainasetteluja eri
asemiin sijoittuvien toimijoiden viélille”. Bourdieun mukaan ”kaikki yhteiskunnat
ilmenevit sosiaalisina tiloina, siis erojen jérjestelmind”. Jarjestelmit taas syntyvit
pddoman lajien ja vallan muotojen jdsentymisestd. Kentéin késite on tapa ymmartda
yhteiskunnissa vallitsevia jirjestelmié ja niissd olevia rakenteita. (Bourdieu 1998, 43—

44.)

Jarjestelmien takana olevan pddoman Bourdieu (1998, 15-17) ymmartdd kahtalaisena:
on olemassa paitsi taloudellista myds kulttuurista padomaa. Kulttuurinen pddoma on
luonteeltaan symbolista, ja se voi olla mitd tahansa, mikd heréttdd arvostusta ihmisten
vilisessd kanssakdymisessd: “koulutus, kielellinen tai kulttuurinen kompetenssi, jonkin
vallitsevan tyylin tai kayttdytymissddntdjen hallinta tuovat kaikki omistajalleen

pddomaa” (Hurri 1993, 38). Taloudellisesta ja symbolisesta pddomasta muodostuu
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kokonaispddoma, joka ratkaisee henkilon sijoittumisen sosiaalisessa hierarkiassa.
Kenttéiteoriassa my0s valta hahmottuu kentéksi. Vallan kenttd on “pddoman eri lajien

vilisten voimasuhteiden tila” (Bourdieu 1998, 46). Bourdieun (emt.) mukaan:

vallan kentdll4 taistelevia toimijoita tai laitoksia yhdistdd se, ettd ne omistavat tarpeeksi
(varsinkin taloudellista tai kulttuurista) erityispddomaa pitddkseen kentélldén hallitsevaa

asemaa.

Erojen jirjestelmdd Bourdieu kutsuu distinktioksi. Sen avulla yhteiskunnan hallitseva
yldluokka luo itselleen autonomisen tilan, jota ilmentdd esimerkiksi tietynlainen
elamintyyli. (Bourdieu 1989, 260.) Hallitsevan luokan erottautumiseen muista luokista
liittyy oleellisesti maun kisite. Bourdieu jakaa maun kolmeen luokkaan: hallitsevaan
makuun, keskiluokan makuun ja  populaariin  makuun. Maku eriytyy
yhteiskuntaluokkien mukaan. Korkeasti koulutetut ja varakkaat edustavat legitiimia
makua, jota keskiluokka myotiilee, kun taas populaaria makua edustaa tyoviki.
Esimerkiksi musiikissa makujen eriytyminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sité, ettd
hallitseva luokka kuuntelee klassisen tai jazzin tunnustettuja ja arvostettuja teoksia,
keskiluokka mydtdilee hallitsevan luokan makua omissa musiikkivalinnoissaan, ja
populaarin maun edustajat kuuntelevat musiikkia, jota yleisesti pidetdén kevyena tai 'ei-
taiteena'. (Emt. 16.) Lopulta kentéssd on kyse ihmisten toiminnasta, minkd vuoksi se on

alati muuttuva ja dynaaminen.

Bourdieun teorian perustana ovat Ranskassa 1960-luvun lopulla tehdyt
kyselytutkimukset (Bourdieu 1989, 13). Kuten Hurri (1993, 38) tuo esiin, sosiologian
piirissd on pohdittu kriittisesti, onko Bourdieun ajatuksia mahdollista soveltaa erilaisiin
maihin ja kulttuureihin. Bourdieu (1998, 10—12) itse on vastannut saamaansa kritiikkiin
esittimélld, ettd hinen teoriansa ottaa huomioon eri yhteiskunnissa vallitsevat
historialliset todellisuudet. Han (emt.) korostaa, ettd sosiaalisen todellisuuden
rakentumista analysoitaessa pyritddn etsimdin rakenteita ja mekanismeja, jotka
vallitsevat kulloinkin tutkittavassa yhteiskunnassa. Teoriaa sovellettaessa onkin
oleellista keskittyd kunakin ajanjaksona ulottuvilla olevan aineiston antiin. Hurrin
(1993) viitoskirja ja Jaakkolan (2010) lisensiaatintyd ovat havainnollisia esimerkkeji
siitd, kuinka Bourdieun ajattelua voi hedelmaillisesti soveltaa suomalaisessa

kulttuurijournalismissa vallitsevien jérjestelmien analysointiin.
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3.1.1 Kulttuurijournalismi kenttini

Bourdieulaisesta 1dhtokohdasta kulttuurijournalismi  hahmottuu kentdksi edelld
kuvatussa dynaamisessa mielessd. Kriitikon tydssd korostuvat kulttuurisen pddoman
hallitseminen ja hyddyntdminen. Suomessa julkisen taidekritiikin synty ajoittuu 1800-
luvulle, siis samalle vuosisadalle, jolloin koulujirjestelméd ja lukutaito muuttuivat
harvojen oikeudesta yleiseksi mahdollisuudeksi. Lehdiston kulttuuriaineiston kehitys oli
my0s  kiintedssd  yhteydessd  kansallisten  kulttuuri-instituutioiden  syntyyn.
Kulttuurijournalismin ~ syntyminen toisin sanoen vaati kulttuurisen pédoman

muodostumista arvostetuksi pddoman muodoksi. (Hurri 1993, 39.)

Musiikkikritiikki on yksi kulttuurijournalismin kentidn osista. Sen muiksi osiksi voi
hahmotella eri taiteenlajien kritiikit ja kulttuurijournalismiin siséltyvét eri juttutyypit,
kuten uutisen, featuren ja henkildjutun. Kentéin keskeinen ominaisuus ovat taistelut,
joita kentdlld toimivat kdyvit keskenddn (Bourdieu 1998, 46). Kulttuurijournalismin
kentélld taistelut voivat olla sisdisid tai ne voivat liittyd eri lehtien vélisiin valta-
asetelmiin. Kentélld voi my0s esiintyd symbolisia taisteluja muiden kenttien edustajien
kanssa, kuten esimerkiksi silloin, kun kulttuurijournalismin kenttéd edustava kriitikko ja
taiteen kenttdd edustava taiteilija ovat napit vastakkain jossakin kysymyksessd. (Hurri
1993, 51.) Jaakkolan (2010, 127) mukaan distinktiot ilmenevét kulttuurijournalismin

kentdlld seuraavasti:

1. Journalismin eri lajien vélisind erottautumispyrkimyksind (erityis-/kulttuurijournalismi vs.

normaali- eli yleisjournalismi)

2. Kulttuuritoimituksen sisdisend organisaatiokulttuurisena prosessina taiteenalojen vélilld (eri

taiteenaloista kirjoittavien toimittajien ryhmittymait, esim. kuvataide, musiikki, teatteri, tanssi)

3. Taidepuheen ja kulttuurijournalismin kentén vélisend erottautumiskamppailuna

Musiikkikriititkin sisdlld erottautumiskamppailua voi ajatella ilmenevdn myds eri
musiikinlajien vélilld. Silld, julkaistaanko Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla
klassisen musiikin, popin vai metallimusiikin arvosteluja, on kenttindkdkulmasta vélia.
Perinteisesti kulttuuriosasto on ollut klassisten taiteiden areena (Hellman & Jaakkola
2009, 39). Jaakkolan (2010, 133) mukaan asenteet ovat muuttuneet 2000-luvulla:
monipuolisuus ja suvaitsevaisuus kerryttavét kulttuurista pddomaa. “Kulttuurisen ja
etnosentrisen snobismin tilalle on siten tullut kulttuuriseen suvaitsevaisuuteen pyrkivi

asenne”, hin (emt.) toteaa. Kulttuuriosaston kentélld tdmé nikyy monipuolistuneena
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aihevalikoimana. Musiikissa esimerkiksi jazz, blues ja rock ovat nousseet kirjoittelun

aiheiksi perinteisesti hallinneen taidemusiikin ohella. (Emt.)

3.2 Kulttuurijournalismin muutos — esteettisesti journalistiseen

paradigmaan

Kulttuurijournalismin luonnetta voi hahmotella ldhemmin esimerkiksi sen perusteella,
mikd on toimittajan tai kriitikon suhde taidekentin muihin toimijoihin, kuten lehteen,
taide-elamin edustajiin ja yleis6on. Puhutaan kulttuurijournalismin paradigmoista, joita
ovat esteettinen, journalistinen ja popularisoiva paradigma. (Hurri 1993, 51, 256.) Tdssa
yhteydessd sana paradigma’ viittaa kulttuurijournalismissa vallalla olevaan
ajattelutapaan tai kiytdntod ohjaavaan perusnidkemykseen (ks. Hellman & Jaakkola

2008, 29).

Kulttuurijournalismin esteettisessd paradigmassa toimittaja on vahvasti sidoksissa
arvostelemansa taiteenlajin kenttdin ja sen normeihin. Esteettistd suuntausta edustava
toimittaja voi itsekin olla taiteilija tai muutoin pétevditynyt alansa asiantuntijaksi.
Esteettisen paradigman edustaja tuntee hyvin kenttdnsd, mutta vaarana on, ettd liika
sitoutuminen omaan taiteenlajiin aiheuttaa erityisesti kritiikin terdn tylsymisen. Kritiikki
on esteettisen paradigman ensisijainen juttutyyppi. Journalistisessa paradigmassa
toimittaja edustaa ensisijaisesti omaa lehteddn ja sitoutuu sen journalistisiin kdyténtdihin
ja linjaan. Thanteena ovat puolueettomuus ja asioiden tasapuolinen raportointi. Vaarana
voi olla, ettd lehden linja vaikuttaa liikaa kritiikin sisdltoon. Ensisijaista juttutyyppid ei
ole, vaan ldhestymistapa kirjoittamiseen on monigenrellinen. Popularisoivassa
paradigmassa toimittajan tirkein viiteryhma on yleiso ja sen edustajien oletetut normit.
Popularisoivan kirjoittamisen etu on pyrkimys kirjoittaa ymmarrettdvasti ja selkeésti
mahdollisimman suurelle lukijakunnalle. Vaarana on yleison kosiskelun muuttuminen

itsetarkoitukseksi. (Hurri 1993, 51; Hellman & Jaakkola 2009, 29-30.)

Hurri (1993, 18) katsoo, ettd vuosina 1945-1985 Helsingin Sanomien ja neljin muun
padkaupunkiseudun pdivilehden kulttuuriosastojen sisdllot olivat ennen kaikkea

staattisia: “painotukset ovat muuttuneet jopa hdmmaistyttivin vdhian”. Ajanjakson

> Tieteen sanastossa paradigma viittaa tavallisesti jonkin alan tai koulukunnan filosofiseen ja

teoreettiseen mutta myds metodiseen malliin tehdé tiedettd (Stanford Encyclopedia of Philosophy

2012).
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kulttuuriosastoja hallitsi neljd taiteenlajia: musiikki, teatteri, kirjallisuus ja kuvataide,
joita kisitteli noin kaksi kolmasosaa kaikista kulttuurijutuista (emt.) Hurri (emt.)
kuvailee kulttuurijournalismin kaytintojd tutkimillaan neljdlli vuosikymmenelld

taidekeskeisiksi sekd ammattitaide- ja teospainotteisiksi.

Viimeisten parin vuosikymmenen aikana kulttuurijournalismi on muuttunut Hurrin
kuvaamasta. Hellman ja Jaakkola (2009, 38-40) tuovat esiin, ettd
kulttuurijournalismissa on tapahtunut perustavanlaatuinen kddnne journalistisen
paradigman suuntaan. He perustavat véitteensd maiérélliseen ja laadulliseen
tutkimukseensa Helsingin Sanomien kulttuuriosastosta vuosina 1978-2008. Muutos on
ilmennyt esimerkiksi siind, ettd lehden kulttuurisivulla journalistiset juttutyypit ovat
vallanneet alaa esteettisen paradigman keskeiseltd juttutyypiltd kritiikiltd. Myo0s
toimittajien asenteissa ja tyon kdytdnndissd on siirrytty “journalismi - edelld
menemiseen”. (Emt.) Larsen (2008, 284-285) on osoittanut vastaavia muutoksia
norjalaisissa pdivilehdissd ajanjaksolla 1964-2005, jolloin suuria linjoja olivat
populaarijournalismin  yleistyminen  ja  journalismin = ammattimaistuminen.
Kulttuurijournalismin paradigmassa tapahtunut muutos on suomalaisessa julkisessa
keskustelussa purkautunut noin kymmenen vuoden sykleissd kulttuurijournalismin
kriisipuheena, jossa on esimerkiksi kannettu huolta krititkin typistymisestd ja

juttuaiheiden popularisoitumisesta (ks. Jaakkola 2010, 6-15).

Kulttuurijournalismin paradigma -termid kiytettdessd on hyvd muistaa, ettd kyse ei ole
yksioikoisesta ilmidstd vaan analyyttisesta jaottelusta. Kuten Jaakkola (2010, 95)
tahdentdd, paradigmasta puhuttaessa on otettava huomioon myds journalistinen
tyOprosessi: kiytdnnon tydssd journalistisen ja esteettisen paradigman hallitseminen on
osa journalistista ammattitaitoa. ”Paradigmavalinta on osittain genren valintaa ja siithen
liittyvdd konventioiden noudattamista”, hdn huomauttaa (emt.). Kirjoittajan
ammattitaidon lisdksi kyse on my6s julkaisun sisdlld tehtdvistd valinnoista ja

linjauksista (emt. 77).

Toimitustydn muutosta tutkinut Merja Helle (2010, 169-170) tuo esiin, ettd
printtimedian toimitusty0ssd on viime vuosina alettu siirtyd yksilollisestd tyOtavasta
suunnittelevaan ja editoivaan tyOtapaan. Yksilollisessd tydtavassa tyon suunnittelu,
valvonta ja editointi on véhaisti, ja lukijoista tiedetddn hyvin vdhdn. Suunnittelevassa ja
editoivassa tyOtavassa tyonjako on tarkkaa ja toimituksen johdon kontrolli suurta.

Visuaalinen asu korostuu, ja sivut perustuvat ennalta méairiteltyihin juttutyyppeihin ja
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vakioituihin sivupohjiin. Editointi ja palaute ovat olennaisia journalistisen tydprosessin
osia. TyoOskentelyssd tdhdétidén siihen, ettd sisédltd kiinnostaa yleis6d mahdollisimman
paljon, ja kohdeyleisé tunnetaan hyvin toimituksessa. (Emt.) Helteen havainnot
vastaavat huomioita kulttuurijournalismin paradigman muutoksesta. Journalistisessa
paradigmassa sitoutuminen lehden linjaan korostuu, mikd heijastuu myos tydprosessiin,
jossa ennakointi ja kontrolli lisddntyvit. Kiinnostuminen yleisostd puolestaan heijastelee

popularisoivan paradigman ldsndoloa.

Journalististen kéytdntdjen lisdksi paradigmojen vilistd muutosta ja sen virittdméa
kriisipuhetta on mahdollista tarkastella kohdistamalla katse bourdieulaisittain kenttiin.
Kulttuurijournalismin kentdlld kohtaavat taideajattelu (esteettinen paradigma) ja
arkiajattelu (journalistinen paradigma). Kun journalistisen paradigman ihanteena ovat
ymmarrettdvyyteen ja selkeyteen pyrkiminen sekd terveen jdrjen kayttd, esteettisessd
paradigmassa huomio kiinnittyy muotoon. Thanteena voi olla arjesta kieltdytyminen.
(Jaakkola 2010, 88-94.) Jaakkola (2010, 95) toteaa, ettd “arjen ja estetitkan kehyksen
vilinen ristiriitaisuus vaikuttaa kulttuuritoimituksissa syviélliselld perusoletusten
tasolla”. Siksi journalistisen ja esteettisen paradigman eroja tulee tarkastella
ammatillista keskustelua syvemmin. Jaakkolan mukaan “kyse on lopulta taiteen ja
journalismin litkehdinnésta, ndiden kehitysketjujen monimutkaisesta

yhteenpunoutuneisuudesta.” (Emt.)
3.2.1 Musiikkikirjoittelu kulttuurijournalismin muutoksen kehyksessi

Journalistiseen paradigmaan siirtymisen Helsingin Sanomien kulttuuriosaston
musiikkikirjoittelussa voi ndhdd alkaneen jo 1950-luvulla, jolloin lehteen palkattiin
ensimmdinen kuukausipalkkainen musiikkitoimittaja Martti Vuorenjuuri (Hurri 1993,
102-107). Kuten Hurri (emt.) kertoo, Vuorenjuuri kritisoi tydssdéin sithen asti
vallinnutta tapaa, ettd musiikkiarvostelijat olivat itsekin sédveltdjid. Vuorenjuuren
mielestd pienen sisdpiirin kirjoittama musiikkikritiikki vei terdn musiikin todelliselta
arviotoiminnalta. Negatiivista kritilkkid oli ldhestulkoon mahdotonta kirjoittaa.
Pioneerityd journalistisen musiikkikritiikin puolesta pdéttyi Vuorenjuuren kohdalla
lopulta 18ht66n Helsingin Sanomista — musiikin kentén painostuksesta. (Emt.) Hurrin
(emt.) mukaan Vuorenjuuren tapaus kuvastaa kulttuurijournalismin sukupolvikonfliktia,
joka vallitsi nuorten ja vanhojen toimittajien valilldi 1960-luvulla. Paitsi paradigman

eroista kyse oli myds musiikinlajien vélisestdi kamppailusta: Vuorenjuuren
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kompastuskivi oli paitsi journalistinen ajattelu myds modernin musiikin puolesta

puhuminen perinteisen musiikin rinnalla. (Emt.)

Hurrin ~ (1993)  véitoskirjassa  sivutaan  Vuorenjuuren  tapauksen  kautta
paradigmanmuutosta musiikkijournalismissa, mutta muutoin kotimainen tutkimus
aiheesta on olematonta. Eamonn Forde (2001, 33-40) on tutkinut muutosta
britannialaisessa musiikkilehdistossd. Hanen havaintojensa mukaan 1990-luvulla Isossa-
Britanniassa musiikkikirjoittelu meni brinddyskoneiston ldpi, ja tdmdn seurauksena
moniddnisestd kirjoittajaldhtoisestd 1dhestymistavasta siirryttiin  yhtendisempédn ja
samalla yksiddnisempdin kirjoitustyyliin. Lehtien sisdlld tdmé tarkoitti esimerkiksi
freelancereiden kédyton vahentdmistd, kirjoittelun tarkempaa valvontaa ja editoinnin

yleistymistd. (Emt.)

Yhtendistyminen on ndhdédkseni merkki toimittamisen ammattimaistumisesta sekd
suunnittelevan ja editoivan tyOtavan yleistymisestd. Kehitys on samankaltaista kuin
Helsingin Sanomissa, jossa tédhtikirjoittajista luopuminen on ollut yksi journalistiseen
paradigmaan siirtymisen ilmentymistd (Hellman & Jaakkola 2009, 34). Helsingin
Sanomien  kulttuuritoimituksessa  tdhtikirjoittaminen  henkildityi  1990-luvulla
musiikkikriitikko Seppo Heikinheimoon, joka rdvakélld tyylilladn herétti narkastysti
musiikkipiireissd (Hurri 1993, 103).

3.3 Kenttiateoria tassa tutkimuksessa

Olen edelld pyrkinyt havainnollistamaan, miksi bourdieulainen kenttiteoria tarjoaa
ndkokulman Helsingin Sanomien tuottaman musiikkijulkisuuden —muutoksen
tarkasteluun. Tiivistden: sen avulla on ndhddkseni mahdollista saada ote
musiikkikritiikin  asemasta  kulttuuri- ja musiikkijournalismin sisdlld. Lisdksi
kenttdteoria antaa tyokaluja hahmotella, minkélaisia muutoksia musiikkikritiikissd on
tapahtunut ja mistd mahdolliset muutokset kertovat. Tarkedd on tilloin kiinnittdd
huomiota eri musiikinlajien vélisiin voimasuhteisiin ja musiikkikritiikissd mahdollisesti

kéytyihin kamppailuihin Helsingin Sanomissa.

Jaakkolan (2010, 133) esittdmé suvaitsevaisuuden nousu yhdeksi kulttuurisen pddoman
muodoksi  2000-luvun  kulttuuriosastolla  tuo  musiikkikritiikin  tarkasteluun
monipuolisuuden ndkdkulman. Maun muuttumisella on merkitystd, silld se kertoo

kulttuurisen pddoman laajemmasta muutoksesta, joka taas on kytkoksissd vallan kentdn
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dynamiikkaan. Helsingin Sanomien toimittajalla on valtaa suhteessa taiteen kenttddn, ja

nimenomaan kritiikissé tuon vallan kdyttiminen on ilmeisinta.

Tutkielmassani kenttiteoria on ollut keskeinen ajattelun apuvéline ldpi erilaisten
tyovaiheiden. Erityisesti se jdsentdd tutkimusmetodien (ks. tarkemmin luku 4.2)
soveltamista. Tdssd tdrkedd on ollut kulttuurijournalismin kentdlld ja erityisesti
musiikissa vallitsevien suhteiden tunnistaminen. Kenttiteorian ndkokulmasta juuri
suhteet ovat tdrkeitd, silld ne ilmentdvidt kulttuurijournalismin kentén sisdlld kéytavia
kamppailuja ja mahdollista arvomaailman muutosta. Se on oleellista pohdittaessa

suomalaisen musiikkijulkisuuden muuttumista.
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4. EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

Helsingin Sanomien tuottama musiikkijulkisuus asemoituu kulttuurijournalismin
kentdlle. Kéytdnnossd lehden tuottama musiikkijulkisuus on siis sidoksissa
kulttuurijournalismin kentén toimijoihin sekd heidén valintoihinsa ja arvoihinsa. Jotta
aihetta voi tutkia empiirisesti, on tarkasteltava paitsi journalistisen tydon lopputuotetta,

sanomalehted, myos eriteltdva sen taustalla olevia journalistisia kdytantoja.

Muutosndkokulma on tydssad keskeinen. Tutkimusajanjakson, eli vuosien 1990 ja 2010
vilisend aikana lehted ovat muuttaneet sekd lehden sisd- ettd ulkopuoliset tekijét.
kilpailutilanne, joka muuttui radikaalisti, kun Helsingin Sanomien ainut
valtakunnallinen kilpailija Uusi Suomi lakkasi ilmestymastd vuonna 1991 (Hurri 1993,

296).

Lisdksi internetin yleistyminen ja muuttuminen jokapidivdiseksi mediavilineeksi on
muuttanut lehden toimintaymparistod. Helsingin Sanomat avasi oman verkkopalvelunsa
vuonna 1996 (Hs.fi 2006), ja vuodesta 2000 ldhtien verkkopalvelussa on julkaistu myos
uutisia (Helsingin Sanomat 15.9.2010). Muita tutkimusajanjaksolle ajoittuvia lehden
sisélld tapahtuneita muutoksia ovat Nyt-liitteen perustaminen vuonna 1995,
lehtiuudistukset vuosina 2000, 2003, 2005 (Hellman & Jaakkola 2009, 32-33) ja 2009
(Helsingin Sanomat 12.11.2009). Lisdksi kulttuuriosaston johto vaihtui vuoden 2006
alusta (Hellman & Jaakkola 2009, 33). On kiinnostavaa, miten muutokset ovat

vaikuttaneet Helsingin Sanomien tuottamaan musiikkijulkisuuteen.

Tutkin Helsingin Sanomien kulttuuriosaston muutosta kaksiosaisen empiirisen
tutkimuksen  avulla.  Tutkimuksen  ensimmdiisessd  vaiheessa  tarkastelen
sanomalehtiaineistoa, jonka avulla havainnoin muutosta maéréllisin keinoin.
Tarkoituksena on ennen kaikkea hahmotella erilaisia Helsingin Sanomien
kulttuuriosastolla tutkimusajanjakson aikana vallinneita suhteita. Tutkimuksen toinen
vaithe perustuu tdmdn mdiéréllisen kartoituksen tuloksiin. Sen ytimen muodostavat
Helsingin Sanomien musiikkitoimittajien ja heiddn esimiestensd haastattelut, joiden
kysymyksid maddrillisen kartoituksen tulokset ovat ohjanneet. Haastattelujen avulla
syvenndn ymmaérrystd kentélld tapahtuneista muutoksista ja niiden syisti.

Taustaoletuksena on aiemmassa tutkimuksessa osoitettu ja edellisessd luvussa
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laajemmin tarkastelemani kulttuurijournalismin paradigman muutos esteettisesté

journalistiseen paradigmaan (ks. tarkemmin luku 3.2.).

4.1 Tutkimuskysymykset

Pureudun Helsingin Sanomien tuottamassa musiikkijulkisuudessa tapahtuneeseen

muutokseen seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten musiikkikritiikki ja siithen liittyvdt journalistiset kéytdnnét ovat

muuttuneet 1990-2010?
2. Miksi muutos on tapahtunut ja miten se on toimituksessa koettu?

Vastauksen hankkiminen néihin sangen konkreettisiin kysymyksiin tarjoaa aineksia

pohtia my6s suomalaisen musiikkijulkisuuden muutosta.

Kumpikin tutkimuskysymys on kaksiosainen. Ldhden purkamaan kysymyksenasettelua
sanomalehden sivulla ilmestyvdin journalistisen tyon lopputuotteen suunnasta,
musiikkikritiikistd. ~ Ensimméisen  kysymyksen  ensimmdinen osa  “miten
musiikkikritiikki on muuttunut” pureutuu konkreettisiin muutoksiin, jotka ndkyvit
lehden sivuilla. Kysymys liittyy ensisijaisesti aineistoni ensimméiseen osaan,
sanomalehtiaineistoon,  josta  etsin  muutoksia  esimerkiksi  juttumitoissa.
Haastatteluaineisto antaa lisdpontta kysymykseen vastaamiseen, silld on oleellista
muistaa, ettd mediaesitysten tasolla havaittavien muutosten takana on aina ihmisid ja
heididn tekemiddn valintoja. Sen takia ensimmdisen tutkimuskysymyksen toinen osa
pureutuu journalistisiin kdytdntoihin: miten musiikkikritiikkiin liittyvét journalistiset
kaytannot ovat muuttuneet? Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi haastatteluaineisto on
valttdmadton, silld kirjoittelu itsessddn ei tarjoa vastauksia lehden tekemistd koskeviin
kysymyksiin. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on kaiken kaikkiaan
muutoksen kartoittaminen. Onko muutosta ylipdétédn tapahtunut ja minkilaista se on

ollut, on selvitettava.

Toisen tutkimuskysymyksen ensimmédinen osa pureutuu musiikkikritiikissd
tapahtuneiden muutosten taustalla oleviin syihin: miksi muutos on tapahtunut? Siséisid
ja ulkoisia muutosvaiheita on mahdollista tunnistaa aiemman tutkimuksen ja kirjallisen
tiedon perusteella. Esimerkiksi lehtiuudistukset ja esimiesvaihdos ovat selvid

taitekohtia, jotka ovat voineet vaikuttaa musiikkikritiikkiin ja sen asemaan Suomen
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suurimmassa pdivdlehdessd. Toimittajien haastattelut antavat kuitenkin kirjallista tietoa
hienosyisemmén kuvan muutoksesta ja sithen johtaneista syisti. Miten muutos on
koettu toimituksessa -kysymys puolestaan syventdd muutostematiikkaa kohdentamalla

huomion toimittajien kokemuksiin.

4.2 Aineistot, niiden tuottaminen ja erittely

Kéytossdni on kaksi pédasiallista aineistoa. Ensimmédinen on sanomalehtiaineisto ja
toinen haastatteluaineisto. Niiden lisdksi olen koonnut pienen tiydentdvin tausta-
aineiston. Seuraavassa esittelen aineistot. Lisdksi kerron, miten olen aineistot tuottanut
ja miten niitd olen eritellyt. Aineistojen, niiden tuottamisen ja erittelyn esittely etenee
kutakuinkin samassa jérjestyksessd, jossa tutkimus on edennyt. Ensin késittelen
sanomalehtiaineistoa, médrillistd sisdllon erittelyd ja sanomalehtiaineiston koodausta.
Sen jdlkeen siirryn haastatteluaineistoon ja sen teemoitteluun, koska ilman
sanomalehtiaineiston erittely- ja analyysiprosessin avaamista olisi hankala hahmottaa
haastatteluaineiston syntyd, jota sitd ennen tehty sanomalehtiaineiston analyysi on
ohjannut. Alaluvun lopuksi esittelen ldpi tutkimuksen vaiheiden kerddmédéni tausta-

aineistoa ja sen roolia téssd tyOssa.
4.2.1 Sanomalehtiaineisto

Sanomalehtiaineistoon sisdltyvét yhteensd yhdeksdn viikon, eli 63 péivan, Helsingin
Sanomien kulttuuriosastot. Tutkittavat vuodet ovat 1990, 2000 ja 2010, joilta jokaiselta
olen kerdnnyt méérillistd analyysia varten kolmen viikon lehdet Tampereen yliopiston
sanomalehtilukusalin kokoelmasta. Vuosi 1990 on jiarkeva alkupiste tutkimukselle jo
teknisistd syistd, silld aineiston koodausvaiheessa kdytin apuna Helsingin Sanomien
digitaalista arkistoa, jossa on saatavilla kaikki Helsingin Sanomissa ilmestyneet jutut
juuri vuodesta 1990 ldhtien. Mikd oleellisempaa, Helsingin Sanomissa tehtiin
marraskuussa 1989 lehtiuudistus, jossa lehden osien ensimmadisistd sivuista tehtiin
nayttdvid ldhtosivuja (Hellman & Jaakkola 2009, 32). Viikonloppuisin kulttuuriosaston
tehtidvéksi tuli avata lehden C-osa. Hellmanin ja Jaakkolan (emt.) mukaan “uudistus
pakotti osaston ensi kertaa samaan ulkoasukielioppiin kuin uutistoimitukset ja
omaksumaan aiempaa "journalistisempia’ tydtapoja”. Vuosien 1995, 2000, 2003 ja 2005
lehtiuudistuksissa kulttuurisivuston kehityksen suunta on ollut samankaltainen (emt.

33).
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Alun perin aikomuksenani oli tarkastella neljin viikon kulttuuriosastoja kultakin
tutkimusvuodelta. Ehdinkin kerdtd sanomalehtiaineiston viikoilta 7, 19, 31 ja 43.
Kyseiset viikot valitsin siksi, ettd aiemmassa Hellmanin ja Jaakkolan (2009) Helsingin
Sanomien kulttuuriosastoa kisittelevissé tutkimuksessa tarkastellaan viikkoja 19 ja 43.
Ajattelin samojen tutkimusviikkojen tarvittaessa mahdollistavan omien tulosteni
vertailun aiempiin tuloksiin. Kaksi muuta viikkoa valitsin siten, ettd viikot jakautuvat
tasaisesti eri vuodenajoille. Lopullisessa tarkastelussa péétin kuitenkin jattdd viikon 43

pois omasta aineistostani, jolloin jdljelle jdivit viikot 7, 19 ja 31.

Ratkaisuun jéttdd yksi viikko pois varsinaisesta aineistosta on kaksi syytd, joista
ensimmdiinen on tutkimuksen tyOméédrd. Kaksiosainen empiirinen aineisto on tyolds
koota ja analysoida, ja madrdllinen aineisto toimii ennen muuta pohjana laadullisille
haastatteluille. Siksi méérillistd osiota ei ollut mielekéstd paisuttaa jarkdlemadiseksi.
Vaikka jétin tarkastelun ulkopuolelle yhden viikon vuotta kohden, mdéirélliseen
tarkasteluun jéi silti kaikkiaan 1 156 jutun laajuinen aineisto, joka késittdd kaikki
Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla viikoilla 7, 19 ja 31 julkaistut jutut vuosina 1990,
2000 ja 2010. Eri taiteenlajien kritiikkejd aineistossa on yhteensd 381 kappaletta, joista

musiikkiarvosteluja on 156 kappaletta.

Toinen syy viikon 43 pudottamiseen pois aineistosta on, ettd vuonna 2010 kyseiselle
viikolle sattuivat Helsingin kirjamessut. Ne noteerattiin lehden kulttuuriosastossa
erittdin néyttdvésti. Keskiviikon lehden kulttuuriosasto oli tavanomaista isompi, ja se
sisélsi pelkéstddn kirjallisuusaiheisia juttuja. Yhteen taiteenlajiin keskittyminen on
kulttuuriosastolla hyvin poikkeuksellinen tilanne. Keskiviikon lisdksi messuraportointi
sOi1 tilaa muilta aiheilta myds loppuviikosta. Viikko 43 olisi siis védristinyt vuoden 2010
aineistoa suhteellisesti kirjallisuuden hyvéksi. Hurri (1993, 22) toteaa, ettd “aineiston
riittivyyden madrittelee parhaiten se, toisiko lisdmateriaali aiheen kannalta oleellisesti
uutta tietoa”. Kulttuuriosastoja tutkittaessa on otettava huomioon, ettd samat aihepiirit
toistuvat usein (emt.). Omassa aineistossani toistuvuus tulee esiin jo kolmen viikon
kultakin vuodelta kerdtystd aineistosta: lehden viikoittainen kierto on sama eri
viikkoina. Samat sivumallit vakiopalstoineen toistuvat jo kolmen viikon vuosittaisessa
aineistossa. Siksi katson, ettd kolmen viikon sanomalehtiaineisto tutkimusvuotta kohden

on riittdva tdmdn tyon tarpeisiin.
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4.2.2 Sanomalehtiaineiston méairéillinen sisillon erittely

Sanomalehtiaineiston erittelyyn olen kdyttinyt maéréllisen sisdllon erittelyn
tutkimusmenetelméé, jossa tutkimusaineistoksi valitusta media-aineistosta pyritdin
tekeméén arkiluentaa tarkempia havaintoja. Siséllon erittelyssé ei tavallisesti analysoida
yksittéisid lehtijuttuja vaan keskitytdén suuriin aineistomassoihin. Sanomalehtiaineistoa
luetaan ja samalla luokitellaan ennalta rakennetun koodausrungon avulla. Tavoitteena
on tulosten jonkinlainen tilastollinen yleistettdvyys. Joukkoviestinndn tutkimuksessa
siséllon erittely on perinteinen menetelmd, silld se otettiin kadyttdon jo 1950-luvulla.
Alun perin metodia leimasi pyrkimys objektiivisuuteen ja jarjestelmillisyyteen. Kyse
oli siis vahvasti miéréllistilastollisesta tavasta jidsentdd aineistoa. Nykyddn sisdllon
erittely yhdistyy kuitenkin useimmiten laadullisiin menetelmiin. (Raittila 2004, 168—
175; ks. myo6s Pietild 1976.)

Mairalliseen sisdllon erittelyyn perinteisesti kuuluneen objektiivisuuden ihanteen
ongelmat on huomattu vuosien varrella. Kuten Raittila (2004, 172—174) huomauttaa,
media-aineiston siséllon erittelyyn liittyy aina tulkintaa — siitd huolimatta, ettd metodilla
pyritddn mahdollisimman yhtendisiin tutkimustuloksiin. Jo sisdllon erittelyn luokat
itsessddn aiheuttavat tulkinnallisia ongelmia. Ei-tulkinnallisia luokkia ovat ainoastaan
juttumittojen  kaltaiset  laskettavissa  olevat muuttujat.  Raittilan  mukaan
joukkoviestintisisdllon madrillinen kuvaaminen onkin usein riittdmétontd tai jopa
harhaanjohtavaa. Siksi maédréllisen analyysin yhdistdminen laadullisen tutkimuksen

keinoihin on perusteltua. (Emt.)

Omassa tutkimuksessani maiéréllisen sisdllon erittelyn rooli oli nostaa esiin
musiikkikritiikin julkaisemisessa tapahtuneita muutoksia lukujen avulla ja tuottaa niin
yleiskuva, jota haastatteluaineiston tarkastelu syventdd. Kuten myShemmin tulee
todistetuksi, pelkka siséllon erittely olisi jattdnyt muutoksen tarkastelun yksipuoliseksi
ja paikoin harhaanjohtavaksi. Toisaalta pelkdn haastatteluaineiston avulla kuva

tapahtumista olisi voinut jadd4 huomattavan epadmadrdiseksi.
4.2.3 Sanomalehtiaineiston koodaus

Téssé yhteydessa tarkoitan sanomalehtiaineiston koodauksella aineistossa olevan tiedon
muuttamista numeeriseen muotoon (ks. esim. Valli 2001, 158). Sanomalehtiaineiston
késittelyd varten rakensin koodausrungon (LIITE 1), jossa hyddynsin aiemmissa

tutkimuksissa kéytettyjd koodausmalleja. Rungossa on kaikkiaan 21 muuttujaa, jotka on
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jaoteltu seuraavasti: lehteen ja osastoon liittyvdt muuttujat, juttuun liittyvdt muuttujat,
kuviin liittyvat muuttujat, tekijain liittyvat muuttujat, arvosteluihin liittyvat muuttujat ja
musiikkiarvosteluihin liittyvdt muuttujat. Rungon avulla olen kdynyt ldpi aineistoni

juttu jutulta.

Esikuvanani koodausrungossa on ollut Hellmanin (2008) luoma koodausrunko, jota on
kiytetty wvuosien 1978-2008 Helsingin Sanomien kulttuuriosastojen tutkimiseen.
Koodaus on tehty kulttuuriosastojen muutosta kartoittaneen tutkimuksen yhteydessa
Tutkivan kulttuurijournalismin  tydpajassa’ Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella. Hellmanin ja Jaakkolan (2009) yhteinen artikkeli kulttuurijournalismin
paradigman muutoksesta perustuu osittain edelld mainittuun tyOpajassa tehtyyn

koodaukseen.

En kéytd koodausta tdssd tyOssd sellaisenaan, vaan olen muokannut runkoa omiin
tarpeisiini. Esimerkiksi kulttuuriosaston juttutyyppien koodauksessa kéytin tyOpajan
koodausta yksityiskohtaisempaa erittelyd, joka 10ytyy norjalaisen pédivilehdiston
kulttuurijournalismia  tutkineen = Larsenin (2008) artikkelista. Tutkivan
kulttuurijournalismin tydpajassa juttutyyppien erittelyyn kéytettiin seuraavaa jakoa: 1.
uutinen, 2. arvostelu, 3. muu kommentaari, 4. henkilohaastattelu / henkilofeature, 5.
reportaasi / feature, 6. muu (Hellman 2008). Itse olen nojannut juttutyyppien

luokittelussa Larsenin (2008, 307-308) jakoon*, joka on:

1. Uutisartikkeli: kuvaus tapahtuneista asioista, artikkeli voi perustua havainnointiin.

2. Kultttuurireportaasi / feature: Toimittaja on paikan pédlld ja tekee omia havaintojaan ja
mahdollisia haastatteluja. Havainnointi ja osallistuminen tulevat esiin tekstissd. Myos

kasiteltdvan asian merkitystd pohditaan.

3. Haastattelu / henkilokuva: Tekstissd toimittaja kommentoi ja kuvailee henkilon
luonteenpiirteitd. Juttuun sisdltyy mahdollisesti, mutta ei vélttdmattd, myos lausuntoja,

jotka liittyvéat kulttuurin kenttéan.

4. Lanseeraushaastattelu: kulttuurikentalld toimivan henkilon haastattelu, joka julkaistaan
uuden kulttuurituotteen (kirja, elokuva, cd, néyttely, konsertti jne.) markkinoille tulon

yhteydessa.

> En itse osallistunut tydpajaan, mutta sain koodausrungon kiyttooni tyOpajaa vetineeltd Heikki

Hellmanilta.

4 Kidnndsapuna oli norjalainen ystivini Angun Sennesyn Olsen.
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5. Ennakkojuttu: lyhyt, tuoteldhtdinen juttu kulttuurista. Ei sisdlld kulttuuritoimijan
haastattelua tai normaalia lahdekriittistd otetta. Juttu perustuu lehdistétiedotteeseen tai

muuhun kulttuurituottajalta saatuun materiaaliin.
6. Lyhyesti: lyhyt raportti tai maininta tapahtumasta, henkil6isté tai tuotteesta.

7. Kommentti: teksti, jossa journalisti tai ulkopuolinen kirjoittaja kommentoi ja analysoi

jotakin asiaa.
8. Arvostelu: kriittinen mielipide uudesta markkinoille tulleesta kulttuurituotteesta.

9. Debatti: kulttuurikysymystd kisittelevd kirje, joka tulee tavallisilta ihmisiltd tai

asiantuntijoilta.

10. Pakina: enemmén tai vihemmén humoristinen, terdvéd ja subjektiivinen pohdinta

yhteiskunnasta tai kulttuurista.

11. Fiktio: novelli, jatkokertomus tai runo.

12. Ohjelmatiedot: radio- ja tv-ohjelmien listaus.
13. Lista: kulttuurituotteiden myyntilistoja.

14. Muu

Larsenin hienovaraisempi jaottelu tuo mielestini Hellmanin (2008) karkeampaa
luokitusta paremmin esiin sanomalehden kulttuurisivujen juttutyyppien kirjon. On
tarkedd esimerkiksi erotella uutiset ja lyhyesti-jutut omiin luokkiinsa, silld kyseessd ovat
selvisti erilaiset juttutyypit: Varsinaisessa uutisessa toimittajan oma tiedonhankinta
tapahtumista on keskeisessd asemassa, ja tietoldhteitd on useita. Lyhyet uutispatkit taas
kertovat yhdestd asiasta yksipuolisesti, usein vain yhteen Ilehdistotiedotteeseen
perustuen. Kulttuuriosastoilla public relations- eli PR-aineistoon, kuten tiedotteisiin,
perustuvia uutisia on suomalaisessa valtakunnallisessa mediassa todettu olevan 44
prosenttia (Juntunen 2011, 27). Sellaisia uutisia, joissa on epdilty olevan PR-vaikutteita,
mutta niitd ei ole pystytty todentamaan, on kulttuuriosastoilla 77 prosenttia (emt., 32.).
Mielldn juuri lyhyesti-jutut tiedotepohjaisen materiaalin ensisijaiseksi julkaisupaikaksi,

ja siksi ne on jarkeviai sijoittaa omaan luokkaansa.

Muokkasin edelld esitettyd juttutyyppien koodausta edelleen Helsingin Sanomiin
paremmin sopivaksi. Esimerkiksi kommentti-luokasta tein luokan 'toimittajan
kommentti', silld Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla toimituksen ulkopuoliset

kirjoittajat kirjoittavat joko kolumneja tai debatti-kirjoituksia, eivdt muun tyyppisid
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mielipiteellisid kirjoituksia. Omasta luokittelustani jitin kohdan ohjelmatiedot pois,
koska niitd ei Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla julkaista. Listoihin siséllytin
myyntitilastojen lisdksi myos tapahtumatietoja koskevat listaukset, ja pakina-kohtaan

lisdsin my0s kolumnin. Koodasin siis juttutyypit seuraaviin luokkiin:
1. uutinen
2. reportaasi
3. henkil6haastattelu

4. lanseeraushaastattelu (uuden kulttuurituotteen tullessa markkinoille, esim. cd,

kirja)
5. ennakkojuttu (esim. tapahtumasta)
6. lyhyesti
7. toimittajan kommentti
8. arvostelu
9. keskustelu / debatti
10. kolumni / pakina
11. fiktio (novelli tmv.)
12. lista (esim. myyntitilasto)
13. muu, mika?

Kéytdnnossd huomasin fiktio-luokan turhaksi, silldi sanomalehtiaineistossani ei ollut
yhtd ainutta novellia tai vastaavaa tekstid. Lisdksi pdddyin taulukointivaiheessa
yhdistelemiin joitakin luokkia niiden véhdisen juttumiirén takia. Tein esimerkiksi
lanseeraushaastattelusta ja henkil6haastattelusta yhden luokan, silld
lanseeraushaastatteluja, joita kirjoitetaan kulttuurituotteen tullessa markkinoille, ei
aineistossa ollut kovin suurta maédrad. Lisdksi lanseeraushaastattelut ovat kdytdnnossa

henkilohaastattelun kaltaisia. Vain aihe on rajatumpi.
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Veera Kangaspunta (2011, 3) kritisoi kuvataidekirjoittelua koskevassa pro gradu
-tydssddn Hellmanin ja Jaakkolan (2009) hyodyntimda madarallistd tutkimusotetta siité,
ettd karkeudessaan se jattdd yksittdisissd jutuissa tapahtuvan juttutyyppien
sekoittumisen huomiotta. Juttutyyppejd koodatessa yritin ratkaista pulman
hyodyntdmdlla edelld kuvattua hienovaraisempaa koodausta, jonka avulla
kulttuuriosaston sisdllostd saa karkeampaa jaottelua paremman otteen. Toki on
myonnettdva, ettd mééréllinen erittely on aina jokseenkin ongelmallista, silld todellisuus
ei ole niin yksioikoista kuin tutkimuskohteen jaottelu lokeroihin antaa ymmaértda.
Jokaisessa tutkimuskohteessa on omia erityispiirteitddn, joita ei valttimattd voi ottaa
huomioon (Valli 2001, 161). Yhdessd jutussa voi olla ldsnd esimerkiksi uutisen ja
reportaasin piirteitd. Toisaalta midrdllinen ote mahdollistaa erilaisten kehityskulkujen
havainnoinnin, silld se on yhtendinen ja selked tapa kisitelld suurta aineistoa. Tarkeinté

luokittelussa on olla johdonmukainen ja huolellinen (emt.).

Koodasin myo6s kirjoittajat Hellmanin (2008) koodausrungosta poikkeavasti. Kuten
Valli (2001, 159) kirjoittaa, teemoittelussa ei alussa kannata pyrkid mahdollisimman
pieneen madrddn luokkia, silld luokkien yhdistiminen on helppoa taulukointivaiheessa.
Sen sijaan luokkien jakaminen jilkikdteen on kiytdnnossd mahdotonta (emt.) Hellmanin
(2008) luomassa koodausrungossa kirjoittajat eroteltiin seuraavasti: 1. HS:n
kulttuuritoimittaja, 2. muu HS:n toimittaja, 3. muu HS, 4. uutistoimisto, 5. avustaja, 6.
ei tietoa. Helsingin Sanomien avustajien, kulttuuritoimittajien ja muiden toimittajien
erotteleminen toisistaan on koodauksessa ollut mahdollista Hellmanin aseman vuoksi,
silld hén on itse toiminut Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiehend. Hénelta
saamieni tietojen perusteella olen myds tdssd ty0ssd pystynyt jaottelemaan kirjoittajat

eri kategorioihin.

Mielestini edelld mainittu luokittelu on muutoin toimiva, mutta siitd puuttuvat
toimituksen ulkopuoliset asiantuntijat juttujen kirjoittajina. Aineistosta tehtyjen
havaintojen perusteella olenkin lisdnnyt luokan ‘'ulkopuolinen asiantuntija’ omaan
koodaukseeni. Tyypillisimmin ulkopuolisen asiantuntijan kirjoitus on debatti-kirjoitus,
jossa otetaan kantaa johonkin kulttuurin kentdlld tapahtuvaan ajankohtaiseen asiaan.
Asiantuntijaksi luokiteltu kirjoittaja voi olla vaikkapa jonkin yliopiston professori,

jérjeston tai muun vastaavan puheenjohtaja tai muu kulttuurikentdn vaikuttaja.

Koodauksen kuluessa kédvi ilmi, ettd luokka oli tarpeellinen. Kuten tuonnempana

selvidd, sen kdyttiminen nosti esiin, ettd ulkopuolisten kirjoittajien médrd HS:n

37



kulttuuriosastolla on vdhentynyt huomattavasti. Yhden kirjoittajaryhmén katoaminen
lahes  kokonaan  kulttuurisivustolta  liittyy  kulttuuriosastolla  tapahtuneeseen
paradigmanmuutokseen. Asiantuntijoiden lisdksi koodasin erikseen myOs ne jutut,
joissa  kirjoittajaksi ~ mainittiin ~ yhdistelmd HS ja  uutistoimisto. Oma

kirjoittajaluokitteluni oli siis seuraava:
1. HS:n kulttuuriosaston toimittaja
2. HS:n avustaja
3. uutistoimisto
4. HS
5. el mainittu
6. HS:n muun osaston toimittaja
7. toimituksen ulkopuolinen kirjoittaja, esim. asiantuntija tai jirjeston edustaja
8. yhdistelmd HS ja uutistoimisto
9. muu.

Oman koodausrunkoni erityispiirre ovat musiikkiarvosteluihin liittyvat muuttujat, jotka
ovat oleellisia tutkimusaiheen kannalta. Voidakseni tarkastella musiikkiarvostelujen
sijoittumista kulttuurijournalismin kenttdén koodasin erikseen arvostelun aihepiirit eri
taiteenlajien vélillda. Musiikin sisélle sijoittuvia kamppailuja tarkastelen selvittdimailla

musiikkiarvostelujen kohteet seuraavasti:
1. konsertti- / keikka-arvio
2. Aalnitearvio
3. tapahtuma-arvio
4. muu, mika?

Arvosteltavan musiikin lajityypin, eli genren® koodasin seuraavasti:

> Kéytin sanoja genre, musiikinlaji ja musiikin lajityyppi synonyymeina toisilleen.
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1. linsimainen taidemusiikki®

2. populaarimusiikki
3. kansanmusiikki

4. jazz

5. maailmanmusiikki

Musiikin genrestd tai lajityypistd puhuttaessa nojaudun musiikin genrejd tutkineen
Fabian Holtin (2007, 2—3) méaaritelmédén. Sen mukaan genre tarkoittaa musiikillisten ja
sosiaalisten kéytintojen kokonaisuutta, joka erottaa erilaiset musiikkityylit toisistaan.
Genre on perustavanlaatuinen musiikkiyksikko, joka viittaa yhtdédltd eri tyylien
musiikillisiin ominaispiirteisiin, kuten rytmiin, melodiaan ja tempoon, ja toisaalta
aikaan ja paikkaan sekd niihin ihmisiin, jotka kuuntelevat tietynlaista musiikkia. Genre

syntyy silloin, kun se nimetdédn. (Emt.)

Kayttaméni genrejaottelu on karkea. Esimerkiksi toimiluvanvaraisten radioiden
sisdltotutkimuksessa (Ala-Fossi 2009, 81) kéytettiin musiikinlajin luokitteluun jaottelua:
1. jazz, 2. blues, 3. iskelmé, 4. rock-iskelmi, 5. rock, 6. hardrock / heavyrock, 7. ac /
pop, 8. dance, 9. viihde / easy listening, 10. klassinen, 11. moderni klassinen, 12.
hengellinen, 13. kantri / country, 14. kansojen musiikki, 15. muu, 16. ei tunnistettavissa.
Téllaisella jaottelulla on pyritty mahdollisimman tarkkaan musiikin kirjon kuvaukseen
(Vilkko 2010, 86). Itse hahmotan musiikillisen genren monitasoisena ilmioné: genret
voidaan jaotella pdilajeihin, joiden sisdltd 10ytyy valtava médédrd musiikin alalajeja. Oma
karkea jaotteluni koskeekin vain musiikin pédlajeja, silld kovin yksityiskohtainen
luokittelu jattdisi eri musiikinlajien luokat erittiin pieniksi omassa aineistossani. Vilkon
(emt. 88) mukaan genreajattelu on “hyvd ldhtokohta musiikin monipuolisuuden
arviointiin”. Monipuolisuuden arvioimiseksi olen musiikin pdilajin karkean jaottelun

liséksi kirjannut ylos teksteissd mainittuja arvosteltavan musiikin alalajeja.

Tein koko koodauksen kisivoimin, miké tarkoittaa, ettd kdvin sanomalehtilukusalista

kopioimani aineiston lehti lehdeltd ja juttu jutulta I&pi. Arvostelujen pituuksien

¢ Kéytdn musiikin tyylisuuntaan viittaavaa yleistermia taidemusiikki, silld se kattaa musiikin eri tyylit

kirkkomusiikista klassiseen ja moderniin musiikkiin. Arkipuheessa taidemusiikista kdytetddn usein

termié klassinen musiikki, mutta musiikillisesti se viittaa vain klassisen kauden musiikkiin.
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selvittimiseksi kéytin apuna Helsingin Sanomien sdhkoistd arkistoa. Koodauksen
ndpyttelin tietokoneella taulukkolaskentaohjelmaan, jossa taas tein tarvittavat
laskutoimitukset ja mairéllisessd osiossa esilld olevat kaaviot ja taulukot.
Luokitteluvaiheessa kohtasin vain vdhén tulkintaa vaativia rajatapauksia, joiden luokkaa
olisi ollut vaikea paittia, joten mielestédni koodausrunko osoittautui sangen toimivaksi

kulttuuriosaston miéréllisessa jdsentdmisessa.

4.2.4 Haastatteluaineisto

Aineistoni toisen osan muodostavat Helsingin Sanomien musiikkikritiikkien
kirjoittajien ja heidén esimiestensd haastattelut. Tutkimushaastattelua voidaan ldhestyé
erilaisista ndkokulmista. Realistisessa nikokulmassa (myd6s faktandkokulma) aineiston
ajatellaan  heijastavan  haastattelun  ulkopuolista  todellisuutta.  Idealistisessa
nidkokulmassa  haastattelun  puolestaan  ajatellaan  rakentavan  todellisuutta
haastattelutilanteessa (vrt. konstruktionismi). (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9-10.) Oma
tutkimukseni nojautuu realistiseen ndkokulmaan sikéli, ettd tavoitteeni on muodostaa
haastattelujen avulla kuva siitd, minkdlainen muutos Helsingin Sanomien
musiikkikritiikin kirjoittamisessa on tapahtunut ja miten se on koettu. Tdmé nakokulma

syventdd madrillisen aineiston tarkastelun pohjalta piirtyvad kuvaa.

Edelld kuvatun sanomalehtiaineiston keruun ja erittelemisen sekd méérillisen analyysin
kirjoittamisen jilkeen haastattelin kolmea Helsingin Sanomien musiikkiin erikoistunutta
kulttuuritoimittajaa ja kahta kulttuuritoimituksen entistd esimiestd. Kaikki kolme
toimittajaa ovat tydskennelleet Helsingin Sanomissa ldhes koko tutkimusjakson ajan.
Esimiehistd ensimmadinen tydskenteli kulttuuritoimituksen johdossa vuosina 1989-2005
ja toinen 2006-2011. Kulttuuriosaston erityispiirre verrattuna muihin sanomalehtien
osastoithin on avustajavaltaisuus (Hurri 1993, 14). Rajasin kuitenkin avustajat
haastattelujen ulkopuolelle. Rajaus perustuu tutkimuskysymyksiini, joiden kohdennus
on Helsingin Sanomien journalistisissa kdytdnndissd ja siind, miten musiikkikritiikin
muutos on toimituksessa koettu. Toimitukseen keskittyminen ehkd kavensi ndkdalaa,
mutta toisaalta se antoi syvemmén kuvan musiikkikritiikissé tapahtuneista muutoksista
ja erityisesti niiden syistd. Lehden ulkopuoliset kriitikot eivat valttiméttd ole yhtd
perilld lehden sisélld tapahtuneiden asioiden kuluista kuin tapahtumia aitiopaikalta
seuranneet ja nithin myds osallistuneet lehden omat toimittajat. Avustajilta olisi toki
voinut saada téirkeitd lisindkemyksid aiheeseen, silld muutokset ovat koskettaneet myds

heiddn tyotddn. Rajaussyistd jatin ndkokulman muiden tutkimusten hyodynnettavéksi.
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4.2.5 Asiantuntijahaastatteluaineiston tuottaminen

Suhtauduin haastateltaviini asiantuntijoina, silld tavoitteena on ollut haastateltavien
puheen avulla ymmairtdd, mitd musiikkikritiikkid tuottavassa Helsingin Sanomien
kulttuuritoimituksessa on kahden viime vuosikymmenen aikana tapahtunut ja miksi.
Siten kiinnostukseni kohteena ei ollut ensisijaisesti itse asiantuntija, vaan henkil6d
haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hinelld oletetaan olevan” (Alastalo & Akerman
2010, 373). Asiantuntijahaastattelun ndkokulma on erilainen kuin esimerkiksi
kulttuurintutkimuksessa, jossa haastateltavia pidetddn oman eldmdnsd ja kulttuurinsa
asiantuntijoina tai edustajina. T4ll6in haastateltava voi periaatteessa olla kuka tahansa.
Asiantuntijahaastattelussa haastateltava on harvoin mahdollista korvata. Nédin on ollut
omassa tutkimusasetelmassani: halutessani sisdpuolista tietoa Helsingin Sanomien
kulttuuritoimituksessa tapahtuneista muutoksista en voinut haastatella vaikkapa
Aamulehden kulttuuritoimittajaa. Jos taas olisin halunnut pureutua musiikkitoimittajan
ammatti-identiteetiin, olisin voinut haastatella ketd tahansa musiikkitoimittajaa. On
tirkedd huomata, ettd ilmiokuvauksen liséksi asiantuntijahaastattelu tarjoaa aina tietoa
myos yleisemmistd kulttuurisista jdsennyksistd, ja saman aineiston hyddyntdminen
erilaisiin tarkoituksiin on mahdollista. (Emt., 374-375.) Rajasin kuitenkin tillaiset

kulttuuriset jdsennykset tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Realistiseen ndkokulmaan nojautuvan asiantuntijahaastattelun ongelmina on pidetty
kahta asiaa: on ensiksikin ajateltu, ettd faktoja metsistettdessd hyddynnetdén aineistoa
vajavaisesti, ja toiseksi on Kkatsottu, ettd ndkokulma latistaa kielen pelkéksi
todellisuuden peiliksi (Alastalo & Akerman 2010, 377). Yhteiskuntatieteilijit Marja
Alastalo ja Maria Akerman (emt.) kuitenkin painottavat, etti yhteiskuntatieteissi
tapahtuneen kielellisen ja kulttuurisen kddnteen myotd aineistoon on alettu suhtautua
naiivin sijaan kriittisesti. Tdlloin otetaan huomioon, ettd asiantuntijapuheessa voi olla
virheitd. Koska faktat ovat yhdessd tuotettuja, mitd tahansa ei voi pitdd tosiasiana.
(Emt.) Usein haastateltavat tapaavat vaikkapa selittdd asiat parhain pdin itselleen.

Alastalon ja Akermanin (2010, 381) mukaan on my®&s otettava huomioon ajan kulku:

Erityisesti historiallisten prosessien kuvauksissa haastateltava tulkitsee prosessia aina
haastatteluhetken ndkokulmasta, mikd saattaa merkittdvastikin vaikuttaa siihen,

minkélaisia tapahtumia hén nostaa esille ja millaisia merkityksid tapahtumalle antaa.

Virheiden mahdollisuuden ennakoiminen onkin asiantuntijahaastatteluissa oleellista.

Esimerkiksi ~ huolellinen = valmistautuminen  haastatteluun,  haastattelurungon
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radtidloiminen haastateltavan mukaan ja faktojen tarkistaminen useasta ldhteesta auttavat
pitevien tietojen saamisessa. (Alastalo & Akerman 2010, 373 — 381.) Kuten Alastalo ja
Akerman (emt.) tihdentivit, asiantuntijoiden haastattelussa keskustelutilannetta
helpottaa se, ettd haastattelija osoittaa tehneensd kotildksyt hyvin. Téssd tydssd
sanomalehtiaineiston keruu ja erittely ennen haastatteluja loi vakaan pohjan

haastattelujen tekemiseen.

Tutkimushaastattelut jaetaan perinteisesti kahteen tyyppiin: strukturoituun ja
strukturoimattomaan haastatteluun. Strukturoitujen haastattelujen tyyppiesimerkki on
lomakehaastattelu, jossa vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi maédriteltyja ja kaikki
vastaajat vastaavat samoihin kysymyksiin. Rakenne on vakioitu ja haastateltavat
vastaavat kysymyksiin kirjallisesti. Strukturoidun haastattelun avulla pyritdén
varmistamaan, ettd tutkija ei vaikuta haastateltavan vastauksiin esimerkiksi omilla
mielipiteillddn. Strukturoimattomassa haastattelussa sitd vastoin haastattelun kulku
midrdytyy haastateltavan ehdoilla. Etenemisté ei ole sidottu kysymys—vastaus-muotoon,
vaan asiasta toiseen edetddn keskustellen. Tédstd haastattelutyypistd kdytetddan myos
nimed avoin haastattelu. Avoin ja strukturoitu haastattelu ovat monessa mielessd
toistensa vastakohtia. Niiden vélimaastoon sijoittuu puolistrukturoitu haastattelu, jossa
haastattelun aihepiirit on lyoty lukkoon, mutta timi ei estd haastattelun etenemisté
my06s muihin tutkittavan aiheen kannalta oleellisiin asioihin, jos sellaisia nousee esiin.
Tunnetuimpia puolistrukturoidun haastattelun muotoja on teemahaastattelu. Sen ideana
on kdydi eri haastateltavien kanssa ldpi samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja

jarjestys voivat vaihdella. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.)

Tassd tutkimuksessa kéytossd olivat teemahaastattelut, jotka mielestdni sopivat
asiantuntijoiden haastatteluun. Teemahaastattelu on sovelias myds musiikkikritiikissé
tapahtunutta muutosta tarkastelevan aiheen kannalta, silld tdysin strukturoitu haastattelu
olisi tuottanut aiheesta pintapuolista aineistoa. Se ei olisi tarjonnut mahdollisuutta tehda
jatkokysymyksid haastattelussa esiin nousevista mielenkiintoisista
tapahtumakuvauksista. Avoin haastattelu taas olisi saattanut helposti suistua
sivuraiteille, kuten haastateltavien henkilOhistoriaan tai  tutkimusajanjakson
ulkopuolelle. Halusin luoda haastattelujen avulla tietoa musiikkijournalistisista
kdytdnnoistd ja niiden muutoksesta Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla rajattuna
ajanjaksona, en esimerkiksi kriitikoiden eldmintarinoista, joiden tuottamiseen avoin

haastattelu varmasti sopisi erinomaisesti.
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Teemahaastattelukysymykseni kytkeytyivét ennen haastatteluja tekemédni méaérélliseen
analyysiin, joka koko lailla ohjasi haastattelun rakennetta. Haastattelun pddteemoiksi

muodostui neljd aihealuetta, joiden alle erottelin yhteensa seitsemén alateemaa:
1. musiikkikritiikki tyon osana
2. musiikkikritiikin muutos Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla
2.1 musiikkikritiikin asema kulttuuriosastolla
2.2 eri musiikinlajien asema musiikkikritiikin sisélla
2.3 musiikkiarvion kohde
2.4 avustajien kayttd musiikkikritiikissa
3. kulttuuriosaston kokonaisuus Helsingin Sanomissa

3.1 kritiikin asema kulttuuriosastolla
3.2 eri taiteenlajien asema kulttuuriosastolla

3.3 esimiestiimin vaihdos ja lehtiuudistukset
4. Helsingin Sanomat suomalaisen musiikkijulkisuuden kentilla

Runko etenee tyotd koskevista yksityiskohtaisista kysymyksistd kohti suurempia,
yleisempid teemoja. R&itdloin haastattelurungon erikseen toimittajille ja molemmille
esimiehille (ks. Teemahaastattelurunko, toimittajille LIITE 2 ja Teemahaastattelurunko,

esimies 1 (LIITE 3) ja esimies 2 (LIITE 4).

Tein haastattelut yhtd lukuun ottamatta kasvotusten. Oman arvioni mukaan haastattelut
sujuivat hyvin. Haastattelutilanteet olivat melko rentoja, ja haastateltavat vastasivat
sujuvasti kysymyksiini. Kaikki haastateltavat suhtautuivat ylipdatdadn tutkimukseeni
myoOnteisesti ja ilmaisivat halunsa auttaa tarvittavien tietojen saamisessa. Jokainen
esimerkiksi suostui varsinaisen haastattelun lisdksi vastaamaan mahdollisiin

jatkokysymyksiin sdhkdpostitse.

Koska yksi haastateltavista asui tutkimusajankohtana wulkomailla, tein hédnen
haastattelunsa videopuheluna Skype-tietokoneohjelman avulla. Videopuheluyhteys ei
vaikuttanut haastattelun laatuun, vaan mielestini sain haastattelusta tarvitsemani tiedon

yhtd lailla kuin muistakin haastatteluista. Haastattelua héiritsi ainoastaan se, ettéd
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videopuheluyhteys katkesi haastattelun aikana kaksi kertaa, mikd katkaisi vapaan
puheyhteyden hetkellisesti. Kesken jééneistd teemoista pédstiin kuitenkin jatkamaan,
kun yhteys palautui, joten en pidd yhteyden katkeamista merkittivdnd haittana
haastattelun ~ onnistumisen kannalta. Ad#nitin kaikki haastattelut. Kaikkiaan

haastattelumateriaalia kertyi reilut yhdeksén tuntia.

Haastattelin aluksi kolme musiikista kirjoittavaa toimittajaa yksitellen. Kukin
haastattelu kartutti tietoa tapahtumista Helsingin Sanomien kulttuuriosastosta
tutkimusajanjaksolla. Ensimmaéisissé haastatteluissa aikaa meni paljon musiikkikritiikin
kéytdntojen selvittimiseen. Kysyin toimittajilta samoja kysymyksid, jotta pystyisin
lukemaan aineistoja ristiin. Samoja kysymyksié esitin my0s esimiehille hahmottaakseni
kaytintoja esimiesten nidkokulmasta. Toimitta- ja esimieshaastattelujen vélilld pidin
kahden kuukauden tauon. Sind aikana aloin késitelld toimittajahaastatteluista saamaani
aineistoa. Lisdksi rditiloin esimiehille suunnattua haastattelurunkoja toimittajilta

saamieni tietojen perusteella.
4.2.6 Haastatteluaineiston litterointi, teemoittelu ja lomittunut analyysi

Kun haastatteluaineisto oli valmis, aloitin sen kisittelyn litteroimalla haastattelut, eli
muuntamalla haastattelupuheen tekstiksi (Ruusuvuori 2010, 427). Kéytin litteroinnin

apuna internetissa saatavilla olevaa F4-nimistéd litterointiohjelmaa.

Litteroinnissa olennaista on sopivan litterointitarkkuuden valinta. Se on johdettavissa
tyon metodisista 1dhtokohdista. Esimerkiksi keskusteluanalyysissa litteroinnilta
vaaditaan erityistd tarkkuutta puheen piillekkdisyyksien kirjaamisesta taukojen
pituuden mittaamiseen ja naurun kuvailuun. Jos taas tutkittavana ovat puheen
asiasiséllot, yksityiskohtaisen tarkka litterointi ei ole tarpeen. (Ruusuvuori 2010, 424—
425.) Koska haastatteluaineiston tutkimusmetodina on asiantuntijahaastattelun analyysi,
eli keskeistd on haastattelupuheen asiasisilto, litteroin puheen siten, etti kaikki puheen
sisdllot tulivat tarkasti kirjatuiksi ylos. Lisdksi litteroin pitkdt miettimistauot ja
naurahdukset. Sen sijaan taukojen pituutta, naurun laatua tai pédllekkdin puhumisen
kohtia en merkinnyt litteraatioon, koska ne eivit olleet oleellisia asiasiséllon kannalta.
Kirjasin ylés my0s haastattelutilanteen katkaisseet tekijdt, kuten videopuheluyhteyden
katkeamisen ja kidnnykén soimisen. Kaikkiaan litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 179

liuskaa.
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Teemoittelu, eli aineiston jakaminen keskeisten eri haastattelussa esiintyvien aiheiden
perusteella, on luonteva tapa teemahaastattelumateriaalin kisittelyyn, silld eri teemat,
joita haastateltavien kanssa on kédyty lépi, 10ytyvit useimmiten kaikista haastatteluista
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Litteroinnin jilkeen jatkoinkin aineiston
erittelyd teemoittelemalla sitd. Kéytdnnossd teemoittelu tapahtui niin, ettd luin kunkin
haastattelun litteraation l4pi muutamaan kertaan, ja alleviivasin tekstistad
haastatteluteemojen (ks. luku 4.2.5) kannalta oleelliset kohdat. Pidin koko ajan
mielessd, ettd aineistosta saattaa tulla esiin my0s haastatteluteemojen ulkopuolisia mutta
aiheen kannalta tdrkeitd huomioita (ks. emt.). Sellaisia ei kuitenkaan ilmennyt. Kun
lukuvaihe oli valmis, jérjestin litteraatioista poimimani kohdat yhteen tekstitiedostoon
haastatteluteemojen alle. Siten sain eri haastateltavien puheen samoista aiheista
vierekkdin, vertailtavaksi. 179 sivun litteraatiomateriaali supistui tdssd vaiheessa 52
sivun teemoitteluksi. Se muodostui pohjaksi haastatteluaineiston analyysin

kirjoittamiselle.

Asiantuntijahaastattelun  analyysissd  pyritddn  mahdollisimman  tarkkaan ja
todenmukaiseen tapahtumakuvaukseen. Sellaisen tekemiseksi haastatteluaineiston ja
saatavilla olevien dokumenttien ristiinlukeminen on valttdimatonta.
Asiantuntijahaastattelua hyodynnettdessd analyysivaihe alkaa jo ennen haastatteluja,
jatkuu haastattelutilanteessa ja sen jilkeen. Kuva, joka tapahtumista syntyy, on
asiantuntijan ja tutkijan yhteistyon tulos. (Alastalo & Akerman 2010, 373-381.)
Analyysin ja haastattelujen lomittuminen on ollut tyypillistd tdssd tutkimuksessa.
Sanomalehtiaineiston ~ analysoiminen  johti  haastattelujen  tekemiseen  ja
toimittajahaastatteluiden tarkastelu puolestaan esimieshaastattelujen raétilointiin ja
tekoon, joten tapahtumakuvauksen rakentaminen on kaiken kaikkiaan ollut
monitahoista. Haastattelujen jdlkeen palasin kirjallisen materiaalin, kuten
sanomalehtiaineiston pariin. Aiheeseen liittyvd aiempi tutkimus auttoi virheiden
karsimisessa. Lisdksi hyodynsin kerddmidni pientd tausta-aineistoa, jonka esittelen

seuraavaksi.
4.2.7 Tausta-aineisto ja sen hyodyntiminen

Tutkimuksen tausta-aineistona kdytin varsinaiseen koodattuun sanomalehtiaineistoon
kuulumattomia Helsingin Sanomien juttuja, jotka késittelevdt lehden ulkoasu-
uudistuksia. Uudistuksia kasittelevét lehtijutut hain Helsingin Sanomien digitaalisesta

arkistosta hakusanalla /ehtiuudistus. Nyt-liitteen perustamista koskevan jutun 18ysin
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hakusanalla viikkoliite. Liséksi pidin silmdlld lehted koskevaa uutisointia koko
tutkimusprosessin ajan ja otin talteen uudistuksia koskevia lehtijuttuja, jotka koin aiheen
kannalta hyodyllisiksi. Taustamateriaaliksi luin my6s Helsingin Sanomien pitkdaikaisen
musiikkikriitikon Seppo Heikinheimon (1997) muistelmat. Tausta-aineisto oli apuna
muutoksen hahmottamisessa, miké tarkoittaa, ettd kdytdnndssd olen tarkistanut tausta-
aineistosta esimerkiksi lehtiuudistusten vuosilukuja ja sisdltod. (Ks. aineiston

taydellinen kuvaus tyon lopusta.)

4.3 Maiarillisen ja laadullisen otteen yhdistiminen tassi tyossi

Kuten aiemmin todettua, hyddynnin tutkimuksessa sekd mairéllistd ettd laadullista
tutkimusotetta. On syytd vield tarkentaa ja vetdd yhteen, mitd téll4 tarkoitan.
Mairéllinen (kvantitatiivinen) tutkimus on metodinen l&dhestymistapa, jossa korostuu
havaintojen tekeminen lukuihin perustuvan tiedon avulla. Keskeisessd asemassa on
ailempien tutkimusten ja teorioiden testaaminen ja tulosten jirjestiminen
taulukkomuotoon. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 130-131.) Laadullinen
(kvalitatiivinen) tutkimus puolestaan keskittyy asioihin, joita ei voi mitata eikd kuvata
maédrillisesti. Tutkimuskohdetta ldhestytddn kokonaisvaltaisesti, eikd tutkimustuloksia
pidetd tutkijan arvoldhtokohdista riippumattomina yleispdtevind selityksina.
Objektiivisuuteen perinteisesti ajateltuna ei laadullisista ldhtokohdista uskota, koska

tutkija ja tutkimuskohde ovat aina vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa (Emt., 151-152.)

Mairallistd ja laadullista tutkimusta pidetdéin usein toistensa vastakohtina edellisen
késitellessd lukuja ja jalkimmadisen merkityksid. Vastakohtien sijaan metodit on
hedelmaéllisempdd ndhda toisiaan tdydentdvind ldhestymistapoina. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 1997, 126-28.) Téssd tutkimuksessa madréllisen ja laadullisen tutkimuksen
toisiaan tdydentdvd ndkdkulma on keskeinen, ja edelld esitelty monivaiheinen aineiston

lahestymistapa rakentuu sen varaan.
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5.  MUSIHKKIKRITIIKIN MUUTOS HELSINGIN
SANOMISSA - MAARALLINEN KARTOITUS

Téssd luvussa tarkastelen maédréllisen erittelyn pohjalta, minkédlaisia muutoksia
kulttuurisivuilla on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tapahtunut. Bourdieun
kenttiteorian hengessé tarkasteluni ulottuu siis pelkkid musiikkikritiikkeja laajemmalle.
Etenen yleisistd havainnoista kohti pienempid yksikoitd. Tarkastelussa ovat niin
kulttuuriosaston juttumdiri ja -tyypit, eri taiteenlajien viliset suhteet osastolla kuin
musiikkiarvostelun juttutyypin sisdlld tapahtuneet muutoksetkin. Luvun lopussa pohdin
kriittisesti  esittdmidni maardllisid tuloksia ja niiden tuottamiseen kéyttdmaani

tutkimusmetodia.
5.1 Kulttuuriosasto numeroina

Aloitan tarkasteluni Helsingin Sanomien kulttuuriosastoon liittyvistd muutoksista.
Kasittelen ensin koko lehden ja kulttuuriosaston sivuméérid tutkimusajanjaksolla. Sen
jélkeen otan tarkasteluun osaston juttujen aihepiirit ja juttutyypit. Alaluvun lopuksi

tarkastelen, ketka juttuja kirjoittavat.
5.1.1 Pienempi lehti, pienemmiit kulttuurisivut

Aineistoni perusteella Helsingin Sanomien sivuméérd on 20 vuoden aikana vdhentynyt
selvésti. Vuoden 1990 aineistossa koko lehden keskimédrdinen sivumédrd on noin 70
sivua. Vuonna 2000 vastaava luku on noin 64, ja vuonna 2010 luku on pudonnut noin
48:aan. Kulttuurisivuja oli vuonna 1990 keskiméédrin 3,3 sivua, vuonna 2000
keskiméérin 3,7 sivua ja vuonna 2010 keskimiirin 3,0 sivua. (Ks. Kaavio 1 seuraavalla

sivulla.)
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Kaavio 1: HS:n kulttuuriosaston sivumaara 1990-2010
4
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1990 2000 2010
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Vaikka kulttuurin sivumééréd on jonkin verran pienentynyt, osaston osuus koko lehden
sivumédrddn suhteutettuna on aiempaa suurempi. Kulttuuriosaston osuus koko lehden
sivumddréstd oli noin 5 prosenttia vuonna 1990, noin 6 prosenttia vuonna 2000 ja
runsaat 6 prosenttia vuonna 2010. Pédivdkohtainen keskimdirdinen juttumiird on
kulttuuriosastolla vaihdellut tutkituissa lehdissd 17 jutusta 20:een: vuonna 1990 juttuja
oli keskimédrin 17 pdivdd kohden, vuonna 2000 juttumdird nousi 20:een, ja vuonna
2010 juttuja oli jilleen keskimididrin 17 péivissd. Koska kulttuuriosaston juttumdiri on
pysynyt samana, mutta kokonaissivuméadrd samaan aikaan pienentynyt, juttumitat ovat

vdistdmittd lyhentyneet.

Juttuyja on myds alettu pilkkoa useampiin osiin. Vuonna 2000 ja 2010
kokonaisjuttuméddréstd keskimddrin pari—kolme juttua pédivdssd on kainalojuttuja eli
padjuttuun liittyvid pienempid palasia, kuten kakkosjuttuja, faktalaatikoita ja
toimittajien kirjoittamia kommentteja. Vuonna 1990 tilanne oli toinen: kainalojuttuja
ilmestyi keskimédrin harvemmin kuin joka toinen pdivd. Lisdksi kulttuuriosastossa
ilmestyvien valokuvien miédrd on kasvanut. Vuoden 1990 aineistossa valokuvia on
keskimiirin 9 pdivdd kohden, kun vuonna 2000 valokuvia ilmestyi noin 11 pdivéssi ja
vuonna 2010 noin 12 pdivdssd. Ottaen huomioon kulttuuriosaston sivumadrin
pienenemisen, valokuvien suhteellinen osuus kulttuuriosaston sisdllostd on vuoden 2010

aineistossa aiempia tutkimusvuosia suurempi.
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5.1.2 MusiikKki yleisin jutunaihe

Musiikki  on  sanomalehtiaineistoni  perusteella  ollut  tutkimusajanjaksona
kulttuuriosaston hallitseva aihe juttujen kappalemédristd laskettuna. Kaikista
kulttuuriosaston jutuista musiikkia kasitteli 1&hes 30 prosenttia vuonna 1990, noin 35
prosenttia vuonna 2000 ja noin 30 prosenttia vuonna 2010. Suunnilleen kolmannes

kaikista kulttuurijutuista on siis tutkimusajanjaksolla késitellyt musiikkia.

Toiseksi yleisin kirjoittelun aihe vuosina 1990-2010 oli kirjallisuus. Kaiken kaikkiaan
kirjallisuusjuttujen méédra on vdhentynyt: kun vuonna 1990 kaikista kulttuurijutuista
noin 22 prosenttia kasitteli kirjallisuutta, sekd vuonna 2000 ettd 2010 kirjallisuuden
osuus oli noin 19 prosenttia. Kolmanneksi yleisin kirjoittelun aihe on ollut kuvataide,
jonka osuus kaikista jutuista nousi vuodesta 1990 vuoteen 2000 reilun kolmen
prosenttiyksikon verran 12 prosentista 15 prosenttiin. Vuonna 2010 kuvataidejuttuja oli

kuitenkin vain 11 prosenttia kaikista jutuista.

Kulttuuriosaston neljanneksi yleisimmén aiheen paikasta ovat kamppailleet teatteri,
media ja elokuva. Vuonna 1990 neljanneksi yleisin kirjoittelun aihe oli media’ noin 5
prosentin osuudella jutuista. Vuonna 2000 neljinnen paikan otti elokuva noin 6
prosentin osuudella jutuista. Vuonna 2010 neljanneksi yleisin aihe oli teatteri, ldhes 9
prosenttia kaikista jutuista. Myos elokuvan osuus vuoden 2010 aineistossa nousee paille
kahdeksan prosentin. (Yleisimpien jutunaiheiden suhteista ks. Kaavio 2; kaikkien

kulttuurin juttujen aihepiirien jakauma ks. Taulukko 1.)

7 Téssd yhteydessd tarkoitan medialla joukkoviestimid, kuten lehdistd4, tv:té ja radiota.
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Prosenttia kaikista jutuista

Kaavio 2: Muutoksia HS:n kulttuuriosaston yleisimmissa jutunaiheissa 1990-2010
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Taulukko 1: HS:n kulttuuriosaston juttujen aihepiirit 1990-2010

Kirjallisuus
MusiikKki
Kuvataide
Teatteri
Muotoilu
ArkKite htuuri
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Sarjakuva
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Historia

Muu
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N
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Muu-luokan koko néyttdd suurelta etenkin vuoden 1990 aineistossa. Siksi tarkastelin
sanomalehtiaineistosta Iihemmin, mitd luokka pitdd sisédlldén. Valtaosa luokan siséllosti
on tapahtumatietoja sisdltdvid listoja, ei siis varsinaisia journalistisia juttuja, joten en
katsonut tarpeelliseksi koodata luokkaa uudelleen. Vuonna 1990 yli puolet luokan
kaikkiaan 40 jutusta oli tapahtumatietoja. Sen lisdksi yksittdinen toistuva jutunaihe oli
tiede. Juttujen aihepiirien koodaus on toimivin vuoden 2000 aineistossa, silld vuonna
2000 madriteltyjen aiheiden ulkopuolisia juttuja oli alle 2 prosenttia kaikista jutuista.
Luokan sisdltd on varsin sekalainen, eikd yhtd madrittivdd jutun aihetta 16ydy.
Esimerkiksi tapahtumatietoja ei vuonna 2000 julkaistu kulttuurisivuilla ollenkaan.
Vuonna 2010 muita juttuja oli vuotta 2000 enemmén, yhteensd noin 6 prosenttia
aineistosta. Tapahtumatiedot olivat vuoden 2010 aineistossa palanneet kulttuurisivujen
siséltoon. Tapahtumatietojen lisdksi yksittdinen toistuva luokittelun ulkopuolinen aihe

on sirkus.
5.1.3 Lyhyet uutiset, keskustelun loppu ja omien juttutyyppien yleistyminen

Juttujen kappalemééristd laskettujen jakaumien tarkastelu osoittaa, ettd uutisten maara
on vihentynyt kulttuuriosastolla aikavililld 1990-2010. Vield vuonna 1990 uutisia oli
aineistosta ldhes 10 prosenttia. Vuonna 2000 luku laski seitsemdén ja vuonna 2010 noin
neljadn. Osittain uutisten vdhenemistd selittdd lyhyesti-juttujen yleistyminen
kulttuuriosastolla. Nimensd mukaisesti luokka sisédltdd lyhyitd kulttuuriuutisia
esimerkiksi apurahojen tai kulttuuripalkintojen saajista tai taiteilijoiden kansainvilisestd
menestyksestd. Vuonna 1990 osaston sisdllostd lyhyitd kulttuuriuutispétkid oli noin 18
prosenttia. Vuonna 2000 lyhyiden juttujen osuus kasvoi ldhes 30 prosenttiin, kun taas
vuoden 2010 aineistossa lyhyiden juttujen osuus on noin 21 prosenttia. Uutisaiheet
saivat siis vuonna 2010 entistd lyhyemmén késittelyn kulttuuriosastolla. Pitkissd

kulttuurijutuissa uutisaihe on vihemmistossa.

Havainto saa tukea kulttuuriosaston ldhtojuttujen tarkastelemisesta (ks. Taulukko 2).
Sen  perusteella uutisjuttujen maddrd osaston ldhtSjutuissa  on  laskenut
henkil6haastattelujen ja reportaasien yleistyessd. Uutisten lisdksi vahemmistdon osaston

1ahtdind ovat jdéneet ennakkojutut.
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Taulukko 2: HS:n kulttuurios aston lihtojuttujen juttutyypit 1990-2010
2010
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100,0%

1990
Uutinen 23,8%
Reportaasi 23.8%
Henkilohaastattelu 14,3%
Ennakkojuttu 23,8%
Arvostelu 14,3%
Yht. 100,0%
N 21

2000
14,3%
38,1%
28,6%
14,3%

4,8%

100,0%
21
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Kulttuuriosaston yleisin juttutyyppi tutkimusjaksolla on ollut arvostelu (ks. Taulukko

3). Arvostelujen mééréd on pysynyt ennallaan vuosina 1990 ja 2000, noin 31 prosentissa.

Vuonna 2010 arvostelujen suhteellinen osuus on sen sijaan noussut 36 prosenttiin.

Uutisten vahenemisen lisiksi merkittivd huomio aineistosta on keskustelun / debatin

hidvidminen osastolta kokonaan. Vuonna 1990 kaikista kulttuuriosaston jutuista ldhes 8

prosenttia oli keskustelua, jota kdvivit toimituksen ulkopuoliset henkildt, kuten omien

alojensa asiantuntijat. Vuonna 2010 keskustelun mééra oli viahentynyt puoleen, kunnes

vuonna 2010 juttutyyppid ei 10ydy aineistosta ollenkaan. Uutisten ja keskustelun ohella

ennakkojuttujen, kolumnien ja listojen julkaiseminen on vdhentynyt kulttuurisivuilla.

Tutkimusajanjakson aikana yleistyneiti juttutyyppeja ovat arvostelun liséksi reportaasi,

henkil6haastattelu ja toimittajan kommentti.

Taulukko 3: HS:n kulttuuriosaston juttutyypit 1990— 2010
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Muu-luokan kasvuun on syytd kiinnittdd tdssdkin huomiota. Vuoden 1990 aineistossa
juttutyypeistd alle 5 prosenttia meni luokittelun ulkopuolelle. Valtaosa néistd muuksi
luokitelluista jutuista on lauantaisin kulttuurisivulla ilmestyneen ironisen Huutoja ja
kuiskauksia -palstan juttuja. Sen lisdksi mukana on kaksi kysymys—vastaus-tyyppisti
juttua ja yksi taustajuttu. Vuoden 2000 aineistossa muita juttuja on lihes 8 prosenttia.
Jutuista valtaosa on pédjuttuihin liittyneitd kainalojuttuja, kuten faktalaatikoita ja
taustajuttuja. Lisdksi mukana ovat kerran viikossa ilmestyneen Kieli-ikkuna-nimisen
palstan jutut, joissa kielitoimiston asiantuntija késittelee kielen ilmiditd. Vuoden 2010
aineistossa muita juttuja on noin 16 prosenttia. Jutuista suunnilleen puolet on
padjuttujen yhteydessd olevia taustajuttuja, poimintoja, faktalaatikoita ja henkiléiden
esittelyjd. Loput taas ovat kulttuuriosaston omia juttutyyppeji, joita on vaikea luokitella
tavanomaisten juttutyyppien sisdlle. Kulttuurielimié ironisesti tarkasteleva palsta on
tehnyt paluun kulttuurisivuille Kuiskaaja-nimelld. Lisdksi mukaan on tullut HS-raati,
jossa lehden kokoama eri alojen vaikuttajista koostuva raati vastaa ajankohtaiseen
kysymykseen kylli- tai ei-vastauksella ja perustelee kantansa toimittajan kokoamassa
jutussa. Terminaattori-palstalla taas ruoditaan kulttuuriosaston kirjoituksissa ilmenevié

sivistyssanoja.
5.1.4 Valtaosa Kirjoittajista avustajia

Vuosien 1990, 2000 ja 2010 kulttuurijuttujen kirjoittajia yhdistdd yksi piirre lépi
tutkimusajanjakson: valtaosa jutuista on toimituksen ulkopuolisten avustajien
kirjoittamia®. Avustajien kiyttd vidheni 37 prosentista noin kymmenen prosenttia
vuodesta 1990 vuoteen 2000. Vuoden 2010 aineistosta avustajien kirjoittamia juttuja on
kuitenkin yli 40 prosenttia kaikista kulttuuriosastolla ilmestyneistd jutuista. Avustajan
jdlkeen tavallisin kirjoittaja on Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja. Tosin vield
vuonna 1990 noin 35 prosenttia jutuista Kkirjoitettiin nimettomind, vailla mitddn
merkintdd jutun ldhteestd. Vuonna 2000 ilman 1dhdemerkint6jd ilmestyneitd juttuja oli
vain noin 4 prosenttia ja vuonna 2010 jilleen jonkin verran enemmén, ldhes 11
prosenttia kaikista jutuista. Nimettomin Kkirjoittamisen yleistymisen vuonna 2010

selittdd osaksi ironisen ja nimettdmind kirjoitetun Kuiskaaja-palstan paluu. Loput

Kirjoittajien erittely HS:n omiin toimittajiin ja avustajiin oli mahdollista kulttuuritoimituksen
esimicheltd saatujen tietojen perusteella. Ndiden tietojen lisdksi olen tutkinut sitd, miten toimittajan
nimi merkataan juttuun, silld avustajan ja HS:n toimittajan nimen merkitsemiskéytdanto jutun alussa on

erilainen.
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lahteettomistd jutuista ovat nimelld kirjoitetun padjutun kainalojuttuja, jotka usein ovat
padjutun kirjoittajan tekemiéd. Toisinaan kainalojuttujen perdssd on merkintd HS, joka
viittaa siihen, ettd tekiji on Helsingin Sanomien toimituksesta, mutta ei valttimattad
sama henkild, joka on kirjoittanut padjutun’. Vuonna 1990 oli vield yleistd julkaista
pitkidkin juttuja ilman mitdén merkintdd jutun alkuperistid. Keskustelevan juttutyypin
kadotessa my0s ulkopuoliset asiantuntijat ovat hivinneet ldhes kokonaan

kulttuurisivuston kirjoittajista. (Ks. Taulukko 4.)

Taulukko 4: HS:n kulttuurios aston juttujen Kirjoittajat 1990-2010

1990 2000 2010
HS:n kulttuuritoimittaja 13,4% 28,1% 24,9%
Muu HS:n toimittaja 0,8% 1,6% 0,8%
HS:n avustaja 37,0% 27.2% 41,3%
HS 3,4% 28,3% 15,5%
Uutis toimisto 1,1% 3,2% 4.4%
HS+Uutis toimis to 0,0% 0,9% 0,6%
Ulkopuolinen asiantuntija 9,0% 5,9% 1,4%
Ei mainittu 35,3% 4,3% 10,5%
Muu 0,0% 0,5% 0,6%
Yht. 100,00% 100,00% 100,00%
N 357 438 361

5.2 Arvostelut numeroina

Téssd alaluvussa kohdennan huomioni arvosteluihin  Helsingin ~ Sanomien
kulttuuriosastolla. Aloitan tarkastelemalla arvostelujen pituuksia ja niissd tapahtuneita

muutoksia. Siitd etenen arvostelujen aihepiireihin ja kirjoittajiin.
5.2.1 Lyhentyneet arvostelut

Juttujen mairéllinen tarkastelu osoittaa, ettd kritiikkien pituus on tutkimusajanjaksolla

lyhentynyt huomattavasti. Kun vuonna 1990 kaikkien saatavilla olleiden'® arvostelujen

°  Tutkimusjaksolla Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimiehend tydskennelleeltid henkiloltd

saatu tieto.

" Vuoden 1990 aineistosta puuttuu yhden kuvataidekritiikin ja kahden musiikkikritiikin pituus

sdhkoisessd arkistoinnissa olevien puutteiden vuoksi. Kyseisid arvioita ei 10ytynyt HS:n sdhkdisesté

54



keskimédrdinen pituus oli 3 216 merkkid, vuonna 2000 mitta oli lyhentynyt 3 095
merkkiin. Rivakinta muutos on kuitenkin ollut tarkastelujakson jdlkimmaiselld
puoliskolla, silld vuonna 2010 arvostelun keskimitta oli endd 2 337 merkkid. (Ks.

Kaavio 3.)

Kaavio 3: Arvostelujen keskimaarainen pituus HS:n kulttuuriosastolla
3500

3000
2500

2000

Merkkia

1500

1000

500

1990 2000 2010

Vuosi

Neljdn arvostelluimman taiteenlajin (musiikin, kirjallisuuden, kuvataiteen ja teatterin)
arvostelujen perusteella teatteriarviot ovat lyhentyneet keskinméirin eniten, noin 2 000
merkkid. Toiseksi eniten, noin 1 100 merkkid, ovat lyhentyneet kirja-arvostelut.
Kuvataidearviot ovat lyhentyneet noin 700 merkkid. Kun muiden taiteenlajien kritiikit
ovat aineistossa jdrjestelmallisesti lyhentyneet verrattuna aiempiin tutkimusvuosiin,
musiikkikritiikkien kehitys on ollut toisenlainen. Vuonna 1990 musiikkiarvion
keskimitta oli 2 177 merkkid, lyhin vertailluista taiteenlajeista. Vuonna 2000 keskimitta
nousi 2 702 merkkiin eli samoihin lukemiin kuvataidearvioiden kanssa. Vuoden 2010
aineistossa musiikkikritiikit ovat lyhentyneet noin 1 000 merkkid 1 718 merkkiin.
Vuonna 2010 musiikkikritiikit ovat jélleen vertailtujen taiteenlajien kritiikeistd

lyhimpia. (Ks. Kaavio 4.)

arkistosta millddn kokeilemillani erilaisilla hakuehdoilla. Keskiarvo on laskettu saatavilla olleiden

arvioiden perusteella.
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Kaavio 4: Anvostelujen pituudet yleisimmissa taiteenlajeissa HS:n kulttuuriosastolla 1990-2010
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5.2.2 Musiikki ja Kkirjallisuus hallitsevat

Kappalemaéristd lasketuissa jakaumissa musiikki- ja kirjallisuusaiheet hallitsevat
krititkeissd, eli  krititkeissd samat aihepiirit ovat yleisid kuin juttujen
kokonaismairissdkin. Musiikin suhteellinen osuus ollut suurimmillaan noin 44
prosenttia kaikista arvosteluista vuonna 1990. Siitd musiikkiarvioiden osuus on laskenut
jonkin verran: vuonna 2000 musiikkiarvioita oli noin 41 prosenttia ja vuonna 2010 noin
38 prosenttia kaikista kulttuuriosastolla ilmestyneistd kritiikeistd. Myos toiseksi
yleisimmén kritiikin kohteen, kirjallisuuden, arvostelut ovat suhteessa muihin
krititkkeihin vahentyneet. Kirjallisuusarvioita on vuoden 1990 aineistossa 31 prosenttia,
vuoden 2000 aineistossa noin 26 prosenttia ja vuoden 2010 aineistossa noin 27

prosenttia.

Kuvataide- ja teatteriarvioiden suhde on muuttunut kiinnostavalla tavalla
tutkimusvuosina. Vuosina 1990 ja 2000 kuvataide oli teatteria yleisempi
arvostelukohde. Kuvataide painottui teatteriin ndhden etenkin vuonna 2000, jolloin
taiteenlajien vélinen ero oli noin 16 prosenttiyksikk6d kuvataiteen hyviksi. Liséksi
taiteenlajien viliin kiilasi tanssi ldhes 9 prosentilla kaikista jutuista. Vuoden 2010
aineistossa kuvataidearvioiden méédrd on kuitenkin laskenut alle puoleen kymmenen
vuoden takaisesta, silld kuvataidearvioita on endd vajaat 8 prosenttia kaikista arvioista.
Teatteriarvioiden mééra puolestaan on ldhes kolminkertaistunut vuodesta 2000 ldhes 13

prosenttiin kaikista arvioista. Tanssi on taiteenlajien vélisessd suuruusjirjestyksessi
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jéilleen painunut teatterin ja kuvataiteen taakse. Musiikki-, kirjallisuus- ja

kuvataidearvioiden mééran supistuessa teatteri on ollut selvd nousija. (Ks. Kaavio 5.)

Kaavio 5: HS:n kulttuuriosaston kritiikit aihepiireittain 1990-2010

M Kirjalisuus B Musiikki [J Kuvataide M Teatteri B Tanssi B Muu
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Muu-luokan kasvuun on jélleen syytd kiinnittdd huomiota. Vuoden 1990 aineistossa
luokassa on kolme muotoilu-, yksi sarjakuva- ja yksi kdsitydaiheinen arvostelu. Vuoden
2000 aineistossa kaikki kritiikit késittelevdt kirjallisuutta, musiikkia, kuvataidetta,
teatteria tai tanssia, eli muu-luokkaa ei ole. Vuoden 2010 aineistossa puolestaan muu-
luokka on kasvanut ldhes 11 prosenttiin kaikista arvioista. Se sisdltdd neljd muotoilu-,
neljd arkkitehtuuri-, neljd sarjakuva-, viisi sirkusaiheista ja yhden historiallista ndyttelya
koskevan arvion. Kulttuuriosastolla arvosteltavat aihepiirit ovat siis monipuolistuneet
vuonna 2010 verrokkivuosiin ndhden. Tadma selittdd osaltaan kahden suuren, musiikin ja

kirjallisuuden, arvioiden méérin laskua.
5.2.3 Kriitikot avustajia ja kulttuuritoimittajia

Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla ilmestyvien arvostelujen kirjoittajat ovat pddosin
kulttuuritoimituksen avustajia. Avustajien kirjoittamien krititkkien maard on vaihdellut
tutkittuina vuosina noin 63:sta 81 prosenttiin kaikista kritiikeistd. Avustajien kdyttd
kriitikoina oli yleisintd vuonna 1990. Vuonna 2000 avustajien kirjoittamia kritiikkeja oli

lahes 20 prosenttiyksikk6d vihemmain kuin kymmenen vuotta aiemmin. Vuonna 2010
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toimituksen ulkopuolisten avustajien kédyttd on suunnilleen yhti yleistd kuin vuonna
1990. Avustajien kirjoittamien kritiikkien madrd on kéinteinen verrattuna
kulttuuriosaston omien toimittajien madrdin krititkkien kirjoittajissa.
Kulttuuritoimittajien kirjoittamia krititkkejd oli 15 prosenttia kaikista aineiston
kritiikeistd vuonna 1990. Vuonna 2000 kulttuuritoimittajien kirjoittaman kritiikin maara
oli kaksinkertainen kymmenen vuoden takaiseen verrattuna. Vuonna 2010 midrd on

palannut vuoden 1990 tasoon. (Ks. Taulukko 5.)

Taulukko S: HS:n kulttuuriosastolla ilmestyneiden kritiikkien Kirjoittajat 1990-2010

1990 2000 2010
HS:n kulttuuritoimittaja 15,0% 31,6% 15,9%
Avustaja 81,4% 62,5% 81,1%
Muu 3,6% 5,9% 3,0%
Yht. 100,0% 100,0% 100,0%

5.3 Musiikkikritiikki numeroina

Tdssd luvussa tarkastelen musiikkikritiikin muutoksia Helsingin Sanomissa. Otan
suurennuslasin alle erityisesti musiikkikrititkkeihin liittyvdt muuttujat krititkkien

aiheiden, eri musiikinlajien ja kritiikkien kirjoittajien kautta.
5.3.1 Levysta konserttiin

Valtaosassa musiikkikritiikkiaineistoa arvioinnin kohteena on konsertti tai keikka.
Yleisintd eldvin musiikin arviointi oli vuonna 2000, jolloin kaikista musiikkikritiikeistéd
noin 64 prosenttia késitteli konsertti- tai keikkatilaisuutta. Ldhes yhtd usein eldvai
musiikkia arvioitiin vuonna 2010, jolloin luku oli 62 prosenttia kaikista arvioista.
Tarkastelun l&htOpisteessd, vuonna 1990, eldvdstd musiikista tehtyjen arvostelujen
médrd oli 44 prosenttia kaikista arvosteluista. Silloin dénitearviot vetivit
kappalemédridisesti pitemmédn korren musiikkiarvioiden kohteiden vélisessd
kamppailussa, silld 46 prosenttia kaikista musiikkikritiikeistd koski &énitteitd vuonna
1990. Vuoden 1990 aineiston erityispiirre ovat tapahtuma-arviot, joita ei muiden
tutkimusvuosien aineistossa ole ollenkaan. Niissd kirjoittaja on paikan péalld jossakin
tapahtumassa ja arvioi sitd kokonaisuutena, kohokohtia ja epdonnistumisia esiin tuoden.
Vuonna 2010 arvioinnin kohteeksi ovat tulleet myos musiikki-dvd:t, jotka koodauksessa

on sijoitettu muu-luokkaan. (Ks.Taulukko 6.)

58



Taulukko 6: MusiikKkikritiikin kohde HS:n kulttuuriosastossa 19902010

1990 2000 2010
Konsertti / Keikka 44.,0% 64,3% 62,0%
Adinite 46,0% 35,7% 32,0%
Tapahtuma 10,0% 0,0% 0,0%
Muu 0,0% 0,0% 6,0%
Yht. 100,00% 100,00% 100,00%
N 50 56 50

5.3.2 Taidemusiikki hallitsee, mutta populaarimusiikki nousee

Aineiston perusteella yleisin arvosteltava musiikin péddlaji  Helsingin Sanomien
kulttuuriosastossa on ollut taidemusiikki. Suurimmillaan taidemusiikkiarvioiden osuus
on yli 80 prosenttia vuonna 2000. Vuonna 1990 taidemusiikkia koskevien arvostelujen
osuus oli ldhes kaksi kertaa tdtd pienempi, 44 prosenttia kaikista musiikkikritiikeist.
Vuonna 2010 taidemusiikin osuus oli 54 prosenttia koko musiikkikritiikkiaineistosta.
Taidemusiikin méédrdn vaihtelu selittyy populaarimusiikin  mdirdn kéénteiselld
vaihtelulla. Vuoden 1990 aineistossa kaikista musiikkikritiikeistd 30 prosenttia
késittelee populaarimusiikkia. Vuonna 2000 populaarimusiikin osuus on vain noin 5
prosenttia, ja vuonna 2010 osuus on 32 prosenttia. Jazzin ja maailmanmusiikin osuudet
musiikkikritiikin kohteina ovat aineiston perusteella véhentyneet, ja kansanmusiikin
osuus pysynyt suunnilleen ennallaan. Tosin vuonna 2000 aineistossa ei ole ainoatakaan

kansanmusiikkiarviota. (Ks. Taulukko 7.)
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Taulukko 7: Arvostellun musiikin piélaji HS:n kulttuuriosastossa 1990-2010

1990 2000 2010
Taidemusiikki 44,0% 80,4% 54,0%
Populaarimusiikki 30,0% 5,4% 32,0%
Kansanmusiikki 2,0% 0,0% 2,0%
Jazz 16,0% 7,1% 10,0%
M aailmanmusiikki 8,0% 7,1% 2,0%
Yht. 100,0% 100,0% 100,0%
N 50 56 50

Paamusiikinlajien alta 16ytyy kirjo musiikin alalajeja: esimerkiksi maailmanmusiikista
flamenco, ska ja reggae, jazzista swing ja bebop, populaarimusiikista rock, rockabilly,
soul ja blues ja taidemusiikista kamarimusiikki ja ooppera. Musiikin alalajien mééran
perusteella kritiikin kohteeksi pédsseen musiikin monipuolisuus on ollut suunnilleen
sama vuosina 1990 ja 2010, jolloin arvosteltiin kaikkiaan 23:a (1990) ja 22:ta (2010)
erilaista musiikin alalajia. Vuonna 2000 musiikin alalajien mééra oli suppeampi, kun

arvostelun kohteeksi paidsi vain 14 eri musiikkityylid.
5.3.3 Musiikkikritiikissi omat toimittajat pitineet pintansa

Musiikkikriitikot ovat aineistoni perusteella muiden kriitikoiden tavoin usein Helsingin
Sanomien toimituksen ulkopuolisia avustajia. Musiikkritiikeissd kulttuuriosaston omien
toimittajien kirjoittamien arvostelujen maird on kuitenkin pysynyt melko vakaana eri
tutkimusvuosina. Vuonna 1990 kulttuuriosaston toimittajat kirjoittivat noin 16
prosenttia kaikista krititkeistd. Vuonna 2000 musiikkikritiikkien kirjoittajista 1dhes 29
prosenttia oli kulttuuriosaston sisdltd. Vuonna 2010 luku oli 20 prosenttia. Kehitys on
samanlainen  kuin arvostelujen  kirjoittamisessa  ylipdédtddn: vuonna 2000
kulttuuriosaston omien toimittajien kritiikit olivat yleisimmilldén. Verrattuna toiseen
suureen taiteenlajiin, kirjallisuuteen, musiikkikritiikkejd kirjoittavat useammin
Helsingin Sanomien omat toimittajat. Kirjallisuusarvioissa omien toimittajien

kirjoittamien juttujen miéra on vaihdellut 11-23 prosentin vélilla.
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5.4 Musiikkikritiikki kulttuuriosastolla

Musiikkikritiikki on yksi osa kulttuurijournalismin kenttdd, jonka julkisuus tuotetaan
muun muassa sanomalehtien kulttuuriosastolla. Samalla musiikkikritiikki edustaa
kulttuuriosaston yleisintd juttutyyppid, kritiikkkid. Aineistossani kritiikkki muodostaa
kolmanneksen Helsingin Sanomien kulttuuriosaston kaikista juttutyypeistd. Kritiikilla
ndyttdisikin aineiston perusteella menevdn hyvin: sen suhteellinen osuus kaikista
jutuista on noussut tutkimusajanjaksolla noin viisi prosenttiyksikkod. Havainto on sikéli
yllattava, ettd Hellmanin ja Jaakkolan (2009, 35) Helsingin Sanomien kulttuuriosastoa
kasittelevissd tutkimuksessa arvostelujen middrdn todetaan laskeneen 1980-luvun
huippuvuosista saakka. Saadakseni tarkemman kuvan arvostelujen mééran kehityksesta
Helsingin Sanomien kulttuuriosastossa, tarkastelin arvioiden méirdn kehitystd myds
yhdistdmillda omat tulokseni (vuodet 1990, 2000 ja 2010) Hellmanin ja Jaakkolan
tuloksiin''. (vuodet 1988, 1993, 1998, 2003 ja 2008), jolloin muutosta voi tarkastella

omaa aineistoani tiheammalla vuosivalilla.

Tarkastelu osoittaa, ettd arvostelujen médridn kehitys on ollut laskeva vuodesta 1988
(36,3 prosenttia kaikista jutuista arvosteluja) aina vuoteen 2003 saakka (25,9 prosenttia
kaikista jutuista arvosteluja), poislukien vuodet 1993 ja 2000, jolloin arvostelujen maara
oli edellistd mittausvuotta suurempi (Hellman & Jaakkola 2009, 35). Vuonna 2008
arvosteluja oli kuitenkin viiden vuoden takaista enemmin, 30,6 prosenttia kaikista
jutuista (emt.). Omassa, vuoden 2010 aineistossani, arvostelujen méédrd suhteessa
muihin juttuihin on edellen suurempi, 36,3 prosenttia kaikista jutuista, eli saman verran

kuin huippuvuonna 1988. (Ks. Kaavio 6.)

""" Huom. Hellmanilla ja Jaakkolalla (2009) tarkastelussa on vain kaksi viikkoa vuotta kohden, kun téssid

tutkimuksessa viikkoja on kolme. Yhden viikon lisdys omassa tutkimuksessani on voinut vaikuttaa
lukuihin, mutta mielestdni se ei poista vertailun mielekkyyttd, koska arvostelujen koodauskriteerit

ovat olleet samat.

61



Kaavio 6: Arvostelujen maaran muutos HS:n kulttuuriosastolla 1988-2010
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Arvostelujen osuus ei myodskddn kokonaisuudessa ole vidhentynyt kulttuuriosaston
lahtojuttuina (vrt. Hellman & Jaakkola 2009, 35). Vuoden 2000 aineistossa kulttuurin
lahtdjuttuina on selvésti vihemmaén arvosteluja kuin vuonna 1990, mutta toisaalta
arvostelujen madrd ldhtojuttuina on palannut vuoden 1990 tasolle vuoden 2010
aineistossa. Kulttuurisivujen juttutyyppien vilisessd kamppailussa entistd ahtaampaan
tilaan ovat sitd vastoin jddneet esimerkiksi uutiset, jotka ovat harventuneet seki

lahtojuttuina ettd kulttuuriosaston muilla pitkilld juttupaikoilla tutkittavalla ajanjaksolla.

Tulos poikkeaa Hellmanin ja Jaakkolan (2009, 34-35) tuloksista, joiden mukaan
uutisten midrd on pysynyt ennallaan kulttuurisivuilla ajanjaksolla 1978-2008. Vuosina
1998 ja 2003 uutisten méédrd nousi reilusti yli 40 prosenttiin kaikista juttutyypeisti
(emt.) Erilainen tulos selittyy silld, ettd koodasin aineiston juttutyypit eri tavalla kuin
Hellman ja Jaakkola omassa tutkimuksessaan. Itse erittelin lyhyet yhden palstan
kulttuurijutut omaan lyhyesti-luokkaansa (ks. luku 4.2.3). Omien havaintojeni valossa
ndyttddkin siltd, ettdi Hellmanin ja Jaakkolan esiin tuoma uutisten paikoittainen
yleistyminen tarkoittaa nimenomaan lyhyiden kulttuuriuutisten yleistymistd. Pitkissd
juttutyypeissd uutinen on hivinnyt tilaa arvostelun ohella henkil6haastatteluille ja
kulttuuriosaston omille juttutyypeille, kuten HS-raadille. Kuten Hellman ja Jaakkola

(emt., 34) kirjoittavat, uutinen ja arvostelu kulkevat kdsi kiddesséd: kun uutisten maira
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lisddntyy, arvostelujen miéré laskee, ja pdin vastoin. Tutkimusajanjakson loppupuoli on

lukujen pohjalta ollut kritiikin nousukautta.

Oman aineistoni kaikista kritiikeistd 41 prosenttia koskee musiikkia. Musiikki onkin
kappaleméérdlld arvioiden kulttuuriosastossa ilmestyvien kritiikkien yleisin kohde.
Musiikin painoarvoa kulttuurikritiikissd pohdittaessa on kuitenkin otettava huomioon
musiikin suurin kilpakumppani, kirjallisuus. Kuten olen tuonut esiin, kirja-arviot ovat
selvdsti musiikkiarvioita pidempid. Kun laskee kirja-arvioiden yhteensd aineistossa
saaman merkkimddrdn (noin 400 000 merkkid koko aineistossa) ja vertaa sitd
musiikkikritiikkien (noin 340 000 merkkid koko aineistossa) saamaan merkkiméréén,
kirjallisuus puskee musiikin edelle. Arvioiden kappaleméddrd ja mitta kertovat
taiteenlajien vilisestd kamppailusta, jota kédydddn jatkuvasti. Yhden taiteenlajin
hallitseva asema ei ole itsestddnselvyys. Esimerkiksi musiikkikritiikkien niin méaira
kuin yhteenlaskettu mittakin on kirjallisuutta suurempi vuoden 2000 aineistossa.
Musiikin asema kulttuuriosastolla on siis vuodesta ja laskutavasta riippuen joko osaston

ykkos- tai kakkosaihe.

Musiikkikritiikin ~ sisdlld ~ kamppailua  kdydddn eri  musiikinlajien  vélilla.
Tutkimusajanjaksolla taidemusiikki on ollut Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla
ilmestyvdn musiikkikritiikin ykkosaihe. Populaarimusiikin maird oli arvosteluissa
pienimmillddn vuoden 2000 aineistossa noin viiden prosentin osuudella arvioista.
Vuonna 2010 jo noin joka kolmas arvostelu késitteli populaarimusiikkia.
Populaarimusiikin osuus vuonna 2010 on samaa luokkaa kuin esimerkiksi norjalaisissa
paivilehdissd ilmestyneissd arvioissa (Larsen 2008, 317). Sen sijaan taidemusiikin
osuus on Helsingin Sanomissa ilmestyvéssé kritiikissd moninkertainen norjalaislehtiin
verrattuna. Hellman ja Jaakkola (2009, 39) kutsuvatkin suomalaista kulttuuriosastoa
“varsin perinteiseksi”’, koska klassiset taiteet saavat niin paljon palstatilaa

kulttuuriosaston kokonaisuudessa.

Musiikinlajien keskindisestd kamppailusta kertoo sekin, ettd kansanmusiikin ja
maailmanmusiikin osuus on jaényt vihdiseksi erityisesti vuoden 2010 aineistossa. Myds
jazzin osuus on vihentynyt populaarimusiikin aiheiden yleistyttyd valtavasti vuodesta
2000 vuoteen 2010. Toisaalta musiikin alalajien tarkastelu tuo esiin kulttuuriosastolla
ilmestyvdn musiikkikritiikin aiheiden monipuolisuuden. Vuonna 1990 ja 2010

arvostellun musiikin tyylilajivalikoima kattaa yli 20 erilaista musiikin alalajia. Vuonna
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2000, jolloin taidemusiikki painottuu musiikkikritiikkiaineistossa erittdin vahvasti,

erilaisia tyylilajeja on arvostelussa vain 14.

5.5 Metodikritiikkié ja uusia tulkintoja

Maiéréllinen erittely on nippéra véline erilaisten jakaumien paljastamiseen, mutta lukuja
tarkasteltacssa ja vertailtaessa on pidettdva mielessd, ettd ne tuovat esiin vain yhden
puolen tutkittavasta ilmidstd. Juuri tdstd syystd ldhdin rakentamaan kaksiosaista
tapaustutkimusta. Haastatteluaineisto voi antaa valaisun asioihin, jotka numeroina
ndyttdvat vaikeilta selittdd tai raapaisevat, ehkd harhaanjohtavastikin, vain ilmidn

pintakerroksia.

Piddn tutkimukseni maéédrdllistd aineistoa periaatteessa riittdvind. Kolmen viikon
tutkimusaineistoa vuotta kohden voi jopa katsoa olevan suuren, silld mé&érallisid
katsauksia on tehty yhdenkin viikon lehtiaineiston perusteella (esim. Juntunen 2011;
Larsen 2008). Tutkimuksen edetessd olen kuitenkin joutunut kyseenalaistamaan
aineistoni riittdvyyden, silld kaikkia havaitsemiani maardllisid muutoksia ei
yksinkertaisesti ole mahdollista selittdd mielekkddsti, minkd lisdksi pédédtelmien
tekeminen niiden perusteella tuntuu uskaliaalta. Aineiston juttumdirét ovat lopulta
melko pienid, erityisesti musiikkikritiikissd, jossa tarkasteltavien juttujen mééra on ollut
50-56 kappaletta vuotta kohden. Tdlloin muutaman jutun heilahdukset nékyvét isoina
prosentuaalisina vaihteluina, ja luovat vaikutelman suurista muutoksista. Esimerkiksi 50
musiikkiarvion aineistossa (vuodet 1990 ja 2010) yksi juttu tarkoittaa kahta prosenttia.
Lisdksi kdytdnnossd kovin moni asia vaikuttaa sithen, mitd kulttuurisivuille pédésee
kunakin viikkona. Yksittdiset tapahtumat tai festivaalit saattavat muuttaa jakaumia
esimerkiksi musiikillisten genrejen vililld. Ja koska toimittajat ovat erikoistuneita,
yksittéisen toimittajan loma, opintovapaa tai tyokierto vaikuttaa siithen, miten kyseisen

toimittajan erikoisalue kulloinkin nékyy lehden sivuilla.

En silti ole valmis romuttamaan koko méaarallistd tarkastelua, silld se on auttanut minua
ensinndkin tunnistamaan, mitd kysyé laadullisissa haastatteluissa. Haastattelujen avulla
olen puolestaan ymmairtényt joitakin selittdimédttomiltd tuntuvia méérillisia muutoksia
Helsingin Sanomien julkaisemassa musiikkikritiikissé tarkastelemallani aikavalilla.
Esimerkiksi musiikkiarvioiden keskimitan kasvaminen vuoden 2000 aineistossa
verrattuna vuoteen 1990 tuntui selittdiméttomailtd ennen haastatteluja, silld muiden

taiteenlajien krititkeissd juttumitat lyhentyivit ldpi tutkimusajanjakson. Haastattelut
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ratkaisivat tdmén mysteerin, silld niiden yhteydessd kévi ilmi, ettd muutos selittyy
ooppera-arvioiden maarélld. Vuoden 1990 aineistossa on vain yksi varsinainen ooppera-
arvio, mutta vuoden 2000 aineistossa oopperoita on arvioitu neljd. Toimittaja kuvailee'

oopperan tilannetta kyseisend vuonna seuraavasti:

[Vuonna 2000] tuli hirved mé&drd suomalaisten oopperoiden kantaesityksid.

Oopperoista kirjoitetaan usein pidemmin muun muassa sen vuoksi, ettd a) se on
kokonaistaideteos, jossa tdytyy ottaa huomioon ohjaus ja lavastus ja muuta vastaavaa,
ja b) sen takia, ettd oopperathan pyorivdt viikko- ja kuukausikaupalla, jolloin se ei
ole pelkka jalkiarvio, vaan se myds palvelee ihmisid, jotka miettii, ettd viitsiikd sinne

mennd vai ei. TOIMITTAJA

Vaikka wvuoden 2010 aineistossa on kolme ooppera-arviota, musiikkiarvioiden
keskimitta on lyhentynyt noin 1 700 merkkiin, eli noin 1 000 merkkid vuodesta 2000.
Téma kielii musiikkiarvioiden mitan rajusta lyhenemisesti. Juttumittojen lyheneminen
selittdd toisaalta arvostelujen madrdn prosentuaalisen nousun. Kun arviot ovat aiempaa
lyhyempiéd, niitd mahtuu enemmin kéytettdvissd olevaan tilaan. Kappaleméairien
laskeminen toisin sanoen antaa harhaanjohtavan kuvan arvostelun asemasta Helsingin
Sanomien kulttuuriosastolla. Todellisemman kuvan olisi tarjonnut palstamillimetrien tai

-nelidsenttimetrien mittaaminen.

Toinen madiréllisen tarkastelun perusteella vaikeasti selitettivd muutos on taide- ja
populaarimusiikin médrien heilahtelu erityisesti vuoden 2000 aineistossa. Myos tdhdn
haastattelut tarjosivat selityksen. Taidemusiikin hurja piikki ja populaarimusiikin
notkahdus johtuvat siitd, ettd vuoden 1990 aineistoon on sattunut rytmimusiikin
levysivu. Vuoden 2000 aineistossa on puolestaan taidemusiikin levysivu.
Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd sivut vuorottelivat 2—-3 viikon véilein. Vuoden 2000
aineistoon sattuneella levysivulla on 17 pelkidstdéin taidemusiikkia késittelevdéd arviota.
Tamai heilauttaa suhteita noin 30 prosenttia taidemusiikin hyviksi. Sama koskee vuoden
1990 levysivua: koska vuoden 1990 aineistoon on sattunut rytmimusiikin levysivu,
kyseisen tutkimusvuoden genrekirjo laajenee merkittdvasti. Levysivu lakkautettiin
vuonna 2006, joten vuoden 2010 aineistoon se ei vaikuta samalla tavalla. Sivun tilalle

tuli tasaisemmin véliajoin ilmestyvd levynurkka, jossa eri genrejen arvosteluja oli

2 Gradutekstissé olevat otteet litteraatiosta on editoitu yleiskielisiksi luettavuuden nimissi. Puheesta on

my0s poistettu tiytesanoja, kuten 'niinku’, ja saman sanan toistoja. Jos puheenvuoroa on lyhennetty, se
on merkattu tekstiin seuraavasti: [--]. Hakasulkeissa on kirjoittajan lisddmid puheen ymmartdmista

helpottavia sanoja. Editointi on tapahtunut niin, ettd haastattelupuheen siséll6llinen tarkkuus séilyy.
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sekaisin. Jos aineistosta tarkastellaan pelkdstddn konserttiarvioiden méiarad, genrekirjon
monipuolistuminen on selvd trendi. Vuoden 1990 aineistossa konserttiarvioista muuta
kuin taidemusiikkia on noin 11 prosenttia, vuonna 2000 vastaava luku on ldhes 22
prosenttia ja vuonna 2010 luku on noussut noin 40 prosenttiin. Aineistoa uudelleen

tulkitsemalla vuosi 2000 ei ndytd endd erityiseltd musiikkivuodelta.

Levyarviot selittivat myos sitd, miksi musiikki on kappalemiidristd lasketuissa
jakaumissa yleisin taiteenlaji. Levyarviot ovat erittdin lyhyitd verrattuna
konserttiarvioithin ~ tai minkddn muun taiteenlajin  kritiikkkeihin.  Esimerkiksi
kirjallisuudelle ei aineistossa ole vastaavanlaista lyhyttd formaattia, jonka avulla arvioita

mahtuisi kappalemairiisesti paljon pieneen tilaan.

Ilman haastatteluja edelld esittelemdni mééréllisestd aineistosta luettavissa olevat
havainnot olisivat jadneet vaille selitystd. Samalla tulkintani muuttui: Arvostelujen
médrin nousu ei olekaan muutoksen kannalta niin merkittdvé asia, kuin alun perin olin
ajatellut. Kappalemddriin perustuvat arviot vadristdvat méaréllisid suhteita, kun samaan
aikaan arvostelujen mitat ovat lyhentyneet rajusti. Konserttiarvioissa taas on tapahtunut

selvd muutos monipuolisempaan suuntaan.
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6. KULTTUURITOIMITUKSEN SISAPUOLINEN
NAKOKULMA MUSHKKIKRITIIKIN MUUTOKSEEN
— LAADULLINEN ANALYYSI

Téssd luvussa avaan Helsingin Sanomien toimittajien ja esimiesten haastatteluja
erittelemdlld toimituksen sisdsdpuolista ndkokulmaa musiikkikrititkin muutokseen.
Asiantuntijahaastattelun 1dhtokohdista tehty analyysi on tapahtumakuvaus, joka etenee
haastatteluteemojen (ks. luku 4.2.5) pohjalta. Kuvaus on syntynyt ristiinlukemalla,
yhdistelemdlld ja vertailemalla eri haastateltavilta, tausta-aineistosta sekd aiemasta
tutkimuksesta ja madrdllisestd aineistosta saatuja tietoja. Aloitan tapahtumien
raportoinnin kulttuuriosastolla tutkimusjaksolla vallinneista tyon kaytdnnoistd. Sen
jilkeen  etenen  késittelyssd  musiikkikritiikissd ~ tapahtuneisiin  muutoksiin,
kulttuuriosaston asemaan lehden sisélld ja Helsingin Sanomien asemaan suomalaisessa

musiikkijulkisuudessa.
6.1 Toimituksen rakenne ja toimintatavat

Vuoteen 1990 tultaessa Helsingin Sanomien kulttuuriosaston rakenteeksi oli
muodostunut yhden esimichen ja kahden uutispdillikon malli. Esimichen tehtiviin
kuuluivat toimituksen johtaminen, sisdltdjen suunnitteleminen pitkélla tdhtdimelld,
hallinnollisten tehtdvien hoito sekd yhteiskuntasuhteiden vaaliminen ja lehden
edustaminen sen ulkopuolella. Uutispdéllikoiden tehtdvdnd taas oli pdivittdisten
rutiinien pydrittiminen, kuten juttuaiheiden valikointi. Haastateltavat kuvaavat
kdytdntdjen muuttuneen koko ajan suunnitelmallisemmiksi. Vield 1980-luvulla
tydskentely oli vahvasti itsendistd. Kuten 1980-luvun lopussa esimiestehtivét aloittanut

kertoo:

90-luvulle tultaessa vakiintui sellainen kayténtd, ettd meilld on saatavilla tietokoneella
sellainen rakennettu lista. Jokaiselle péiville oli oma listansa, jonne eri alojen toimittajat
joko neuvoteltuaan esimiehen tai uutispddllikoiden kanssa tai omin piin, jos asiat olivat
selvid tai automaattisia, kdvivit merkkaamassa, minka pdivén lehteen on tulossa mitakin.
[--] Muttd mitd pidemmalle 90-luku eteni, sitd enemmaén siirryttiin asteittain siihen, ettd
keskuspdytd ja johto puuttuivat asioihin. Haluttiin saada hyvia perusteluja ja ideoita, mité

tehdddn ja miksi tehdddn. ESIMIES

67



Kritiikkien kirjoittamisessa itsendinen tydskentely on sdilynyt ldpi tutkimusajanjakson.
Vallitseva kéytintd Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla on ollut krititkkien
hoitaminen musiikkitoimittajaldhtoisesti. Taidemusiikissa yksi toimittaja on nimetty
alansa lajivastaavaksi. Hén jakaa konsertit toimittajien kesken, ja on tarvittaessa
yhteydessd avustajiin. Paélinjaus on, ettd kaikki Helsingin kaupunginorkesterin, Radion
Sinfoniaorkesterin ja  Tapiola  Sinfoniettan konsertit arvostellaan. Muuta
konserttitarjontaa arvostellaan valikoiden. Muissa musiikinlajeissa erikoistuneet
toimittajat hoitavat itse omaa tonttiaan, eli seuraavat oman musiikinlajinsa tapahtumia ja

ehdottavat juttuaiheita. Vakioituja arvostelun kohteita ei ole.

Muissa  juttutyypeissd, kuten haastatteluissa, uutisissa ja  ennakkojutuissa,
ennakkosuunnittelu sen sijaan on lyonyt ldpi. Vuodesta 2006 osaston esimiehenid

tyoskennellyt kuvaa toimintatapaa néin:

Jos puhutaan haastatteluista tai ennakkojutuista tai muista, niin ne tuli enemmén siihen
journalistisen prosessin kautta johdettaviksi, eli siis minun ja uutispdillikon [alaisuuteen].

ESIMIES

Kulttuuritoimituksen koko on kasvanut valtaosan tutkimusajanjaksosta. Noin 15
toimittajan toimitus kasvoi 2000-luvun alkupuolelle saakka, ollen tuolloin noin 25-
henkinen. Henkilostoméédrdan selvd kasvu tapahtui vuonna 1995, jolloin Helsingin
Sanomat perusti Nyt-liitteen, ja samalla ajankohtaistoimitus, eli elokuva-, rock- sekd
radio- ja tv-toimitukset, yhdistettiin kulttuuriosastoon. Ajankohtaistoimituksesta tuli
paallikkotasolle yksi henkilo lisdd, minka jdlkeen esimichen lisdksi pdivittdistd tyotad
johti kolme uutispaéllikkod. Vastuut oli jaettu siten, ettd yksi uutispddllikkod keskittyi
viikonvaihteiden lehtiin ja kaksi uutispddllikkdod veti vuoroviikoin péivittdista
uutistyotd. Kun kulttuuriosaston esimies vaihtui vuoden 2006 alussa, rakennetta
virtaviivaistettiin niin, ettd esimiehen lisédksi osastossa oli vain yksi uutispddllikko.
Rakenteesta tuli samanlainen kuin muilla lehden osastoilla (ks. myds Hellman &

Jaakkola 2009).
6.1.1 Poimintamitta lyhensi arviot

Arvostelujen huomattavaan lyhenemiseen on ilmeinen syy. Tutkimusajanjakson aikana
kulttuuritoimituksessa on otettu kdyttoon niin sanottu poimintamitta, eli vakiomitta
perusarvostelulle. Tdmén poimintamitan idea syntyi jo 1980-luvun puolivélissd, kun

toimituksessa alettiin kirjoittaa lyhyitd kirja-arvosteluja, joita kutsuttiin kirjapaloiksi.
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Samoihin aikoihin perustettiin levysivu, jonka formaatti oli alusta l&htien se, ettd
arvostelut ovat lyhyitd. Pikku hiljaa lyhyitd mittoja otettiin kdytt6on eri taiteenlajien
jutuissa. Esimerkiksi kuvataiteelle ja kirjallisuudelle 1990-luvun puolivilissa
perustetuilla teemasivuilla kdytettiin yhdelle palstalle taitettavaa lyhyttd arviomuotoa.
Koko ajan on kuitenkin ollut tarvittacssa mahdollisuus kirjoittaa myds pidempid
arvioita. Kriteerejd pidemmén tilan raivaamiseen arviolle ovat olleet ennen kaikkea

taiteelliset arvot ja aiheen yleinen kiinnostavuus.

Poimintamitaksi vakiintui 50 rivid, eli noin 1 600 merkkid. 50-rivisen poiminnan
syntyajankohta ajoittuu 1990-luvun lopun — 2000-luvun alun vuosiin. Viimeistdin
vuodesta 2006 eteenpdin poiminta on Helsingin Sanomissa ollut arvion perusmitta, ja
sitd pidemmistd arvioista on sovittu esimiehen kanssa. Syy poimintakdytintéon
siirtymiseen oli alati pienentyvi tila ja samaan aikaan tapahtunut kulttuuritarjonnan

kasvu. Kuten tutkimusjakson alkupdin esimies kertoo,

[poiminta] oli sellainen kompromissi [--] Toimitus kasvoi, tuli uusia alueita, mutta
valttimattd meidén tilamme eivét kasvaneet samassa suhteessa. Halusin yllépitdé tiettya

kattavuutta, koska siithen oli totuttu. ESIMIES

Musiikkitoimittajat  toivat esiin, ettd pelkdstddan konserttitarjonta runsastui
tutkimusajanjaksolla erittdin voimakkaasti. Lisdksi kulttuurin kentdlle nousi uusia
aiheita, kuten sirkus ja tietokonepelit, joista ei aiemmin Kkirjoitettu kulttuurisivuilla.
Koska lehden sivumddrd on samaan aikaan supistunut, poimintamittaisen arvion kéytto
on ndhty jokseenkin valttdmattomind juuri kattavuuden kannalta. Vaikka muutos on
ymmadrretty, se on koettu omaa tyotd vaikeuttavaksi asiaksi. Toimittaja kuvaa

poimintamittaista kirjoittamista seuraavasti:

Poiminta-arvion tila alkaa olla aika véhdinen. Normaalissa sinfoniaorkesterin konsertissa
on yleensd kolme eri séveltédjad, kaikki eri tyylikautta edustavia. Sitten, kun pitéisi sanoa
esimerkiksi jotain kapellimestarista, solistista, orkesterista ja teoksista, niin yllattdvin
jannitdvdd draamankaarta ei kovin helposti synny. Se on aika ikévid kirjoitustehtava.

TOIMITTAJA

Poiminta on muuttanut kirjoittamista kiytdnndssd siten, ettd toimittajien tekstin
lyhentdmiseen ja editointiin kdyttdmé aika on lisdéntynyt. Sanoja saatetaan sommitella
esimerkiksi siten, ettd pitkdn sanan tilalle vaihdetaan lyhyt, jotta lause mahtuu
pienempéddn riviméddrddn. Yhden haastateltavan mukaan tekstin lyhentdmiseen ja

editointiin saattaa kulua kaksinkertainen aika alkuperdisen tekstin kirjoittamiseen
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verrattana. Syntynyt konserttipoiminta on ikdén kuin tiivistelmé alkuperdisestd tekstista.
Vaikka poiminta on toimittajien mielestd vaikea kirjoittaa, yleison kannalta sen
mukanaan tuomaa tekstin tiivistymistd ja napakoitumista pidetddn péddosin hyvéna

asiana.

6.2 Tiukemmalla seulalla kohti monipuolisempaa musiikkivalikoimaa

Helsingin Sanomien kulttuuriosaston musiikillinen linja muuttui tutkimusajanjaksolla
monipuolisemmaksi. Esimiehet kuvailevat linjan olleen taidemusiikkipainotteinen,
mutta koko ajan monipuolistuva. Monipuolisuuteen pyrkiminen alkoi 1980-luvulla ja on
jatkunut siitd 1dhtien. Se on ndkynyt muun muassa tyontekijoiden rekrytoinnissa. 1980-
luvulla  kulttuuriosastolle  palkattiin ~ kansanmusiikin ~ ja  populaarimusiikin
erikoistoimittaja. Sitd ennen musiikkitoimittajat olivat erikoistuneet taidemusiikkiin.
Rekrytoinnin liséksi toimitukselliset ratkaisut ovat tukeneet musiikillisen linjan
monipuolistumista. 1980-luvun puolivilissd perustettu taidemusiikin levysivu sai pian
parikseen rytmimusiikin levysivun, johon tarkoituksella arvosteltiin levyjad laajasti eri

genreista.

1980-luvulla alkanut kehitys kohti monipuolisempaa musiikillista linjaa jatkui ldpi
tutkimusajanjakson. Ajankohtaistoimituksen yhdistiminen kulttuuriin vuonna 1995 oli
merkittivd  tapahtuma  musiikillisen linjan  kannalta, silld se legitimoi
populaarimusiikkiaiheet kulttuuriosastolla. Sitd ennen populaarimusiikki oli kuulunut
ajankohtaistoimituksen osa-alueeseen. My0Os Nyt-liitteen linja on heijastunut
kulttuurisivujen sisdltoon. Alun perin Nyt perustettiin populaarikulttuuria kisitteleviksi
liitteeksi, mutta se on muuttunut vuosien myotid kaupukia sekd sen ilmiditd ja menoja
késittelevdksi liitteeksi. Sen vuoksi populaarimusiikkiaiheita on liukunut Nytistd
kulttuuriosaston puolelle. Populaarimusiikkiaiheet yleistyivét entisestdén, kun kulttuurin

johtokaksikko vaihtui vuonna 2006.

Musiikkikrititkissi monipuolistuva linja on Helsingin Sanomissa aiheuttanut
kamppailua eri musiikinlajien vélilld. Tutkimusajanjaksoa leimaakin taidemusiikin ja
populaarimusiikin rajankdynti siitd, kuinka suuren osan kumpikin musiikinlaji lehden
kulttuuriosaston ja sen sisdlld musiikin saamasta tilasta haukkaa. Toimittajat ovat
tyytyvidisid siithen, ettd kaikenlainen musiikki voi nykyddn pddstd esiin

kulttuuriosastolla. Ilman soraddnid monipuolistuminen ei kuitenkaan ole tapahtunut.
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Erityisesti toimitusten yhdistyminen aiheutti nérdd, ja tuolloin esimiehend toiminut

muistelee, ettd toimituksessa kuului tuhahtelua roskamusiikin” tulosta osastolle.

Populaarimusiikin ja taidemusiikin vélinen kamppailu on hiertdnyt toimituksessa myos
myohemmin. Taidemusiikkiin erikoistunut toimittaja sanoo huolestuneensa 2000-luvun
jélkipuoliskolla taidemusiikin asemasta, koska populaarimusiikki tuli osastolle niin

vahvasti:

Se, ettd populaarikulttuuri alkoi nidkyd enemmaén lehden sivuilla, on minusta todella
tirkedd. Ei sitd voi sulkea pois, mutta jos se valtaa padroolin, se on todella huolestuttavaa.
Miné olen ollut todella huolissani pitkddn timén edustamani kentfin puolesta, enkd

varmasti syyttd. TOIMITTAJA
6.2.1 Eroon rutiinikirjoittamisesta

Entistd tiukempi juttuaiheiden valikointi on yksi erityisesti tutkimusajanjakson
loppupéété leimannut piirre. Rutiinikritiikistd eroon pyrkiminen on ollut linjaus, joka on
vaikuttanut muun muassa taidemusiikin asemaan kulttuuriosastolla, kuten

tutkimusjakson jédlkimméainen esimies tuo ilmi:

Jossain [tapahtumassa] kdydéan siksi, ettd sielld kdydaédn aina. Sellainen [kéytantd] pitdd
mielestdni aina kyseenalaistaa, ja taidemusiikissa kieltiméttd on sellaisia. Ettd asiat
tehdadn, koska ne on tehty. [--] Téssé tilanteessa, jossa sivutilasta on valtavan kova
kilpailu, kaikki jutut taytyy pystyéd perustelemaan kiinnostavuudella, lukijoiden palvelulla
[ja] uusien yllattivien ideoiden ja ajatusten esittelylld. On mielestéini hyvé, ettd myos

taidemusiikkipuolella kiydaan tdmé ajatusprosessi lapi. ESIMIES

Vastaava seulan tiukentuminen ndkyy taidemusiikin lisdksi selvédsti myds
jazzkirjoittelussa. Valtaosa jazzkonserttien arvioista on ollut yhden jazziin erikoistuneen
avustajan kirjoittamia. Haastatteluissa tuotiin kautta linjan esiin, ettd juttujen ostamista
avustajilta tiukennettiin ja siirrettiin tutkimusjaksolla enemmén toimituksellisen
kontrollin alle. Aiemmin avustajat tarjosivat valmiita juttuja, mutta 2000-luvun
taitteessa siirryttiin kdytdntoon, jossa juttuja tarjotaan etukiteen, ja toimitus valikoi
tarjotusta listasta vain kulloinkin kiinnostavimmat jutut. Jazzjuttujen viheneminen on

seurausta tastd kehityksesta.

Juttuseulan tiukentuminen on syy myds tapahtuma-arvioiden vdhenemiseen
kulttuuriosastolla. Kokonaan juttutyyppi ei ole hédvinnyt, mutta tilojen supistuttua

tapahtumiin on ldhdetty entisti valikoivammalla otteella. Jo etukdteen on tarkkaan
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mietitty, mitd paikan pailtd tehdddn lehteen, ja muu on jétetty jopa kokonaan huomiotta.
KéytdnnOssd tdmd on tarkoittamut, ettd festivaalilta on arvioitu vain etukéteen valikoitu
konsertti, haastateltu vain etukdteen sovittuja henkil6itd tai tehty vaikkapa yksi
reportaasi. Toki suunnitelmista on tilanteen mukaan joustettu, jos paikan péélld on
kdynyt ilmi jotakin uutta tai yllittdvdda, mutta kokonaisuudessa tapahtumien
raportoiminen on muuttunut suunnitelmallisemmaksi. Tapahtuma-arvioiden ongelmina
on pidetty tilan védhyyden lisdksi esimerkiksi kuvitusongelmia. Muun muassa
henkil6haastattelut on helpompi kuvittaa kuin tapahtuman onnistumista yleisesti

kisittelevit arviot.

Vaikka lehteen padsseiden juttujen seula alkoi tiukentua viimeistdadn 1990-luvun lopulta
lahtien, rutiininomaisesta kritiikistd pyristeltiin  pois erityisesti kulttuuriosaston
johtoportaan vaihduttua vuonna 2006. Kehitys liittyy kulttuuriosastolla vallinneiden

kéytintojen kyseenalaistamiseen:

Olen edustanut sitd kantaa, ettd raja-aidat alas. Ei murehdita siitd, mika ei kelpaa sivuille,
vaan keskitytddn mieluummin tekeméén hyvié, kiinnostavia juttuja. [--] En ole sellainen
[--1, joka ajattelee, ettd timé on kulttuuria ja tdmé ei. Minua ei sen tyyppinen ajattelu
kiinnosta ollenkaan. Enemman ajattelen, ettd onko téssi jotain jannittdvaa kiinnostavaa ja

relevanttia, tulee se sitten miltd kulttuurin alueelta tahansa. ESIMIES

Laajemmin raja-aitojen kyseenalaistaminen liittyy myds taiteen kentin rakenteen
kyseenalaistamiseen. Edelld haastateltu esimies kertoo linjansa olleen, ettd kaikkea pitdd
voida kyseenalaistaa, erityisesti vahvassa asemassa olevia instituutioita. Taidemusiikin

kohdalla hian kuvaa asiaa néin:

Taidemusiikin asema tietysti lehden sisdlli on yksi asia, mutta sen asema myos
suomalaisessa kulttuurissa on valtava. Tdytyy muistaa, ettd esimiesaikaani mahtui
Musiikkitalon rakennusprojekti, ja taidemusiikin ylivertainen asema nikyi tyohuoneeni
ikkunasta joka aamu. Musiikkitalo siind nousi. [--] Finlandia-talon ja Musiikkitalon
ansiosta klassinen musiikki on padkaupunkiseudun keskeisimmalld paikalla, komentaa
suomalaista kulttuurielamda. Ilman muuta sitd pitdd kyseenalaistaa sekd kulttuurisin ettd

kulttuuripoliittisin perustein. ESIMIES

Kéytannossd  taiteen  vallitsevien  kédytdntdjen  kyseenalaistaminen  nikyi
kulttuuriosastolla esimerkiksi juttusarjoissa Péin seinid ja Setelitdhdet. Vuonna 2010
julkaistun Pdin seinid -sarjan idea oli kyseenalaistaa kulttuurin rahoitusta. Samana

vuonna Setelitihdet-sarjassa avattiin sitd, miten eri taiteenaloilla yritetddn vaikuttaa
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kulttuurijournalismiin. Instituutiokritiikki ulottui siis paitsi kulttuurin kenttddn myds

kulttuurijournalismin kenttién.
6.2.2 Ohjat tiukasti toimitukselle

Haastattelujen perusteella tutkimusajanjakson loppupditd leimasi tavoite pitdd ohjat
entistd tiukemmin kulttuuriosaston sisélld. Musiikkikritiikissd tdma ilmeni avustajien
tydtapojen uudistuksissa. Jo edelld kuvasin, kuinka jazzissa avustajien juttuja ryhdyttiin
tilaamaan etukdteen tarjottujen ehdotusten perusteella. Toinen oleellinen tiukennus
avustajien kadytdnnodissd oli muutos ddnitearvioiden tekemisen periaatteissa. Levysivu
tuotettiin alun perin avustajaldhtoisesti. Taidemusiikin levysivu oli yhden ja
rytmimusiikin levysivu toisen avustajan vastuulla. He tekivét itsendisesti haluamiaan
levyarvosteluja ja tilasivat arvosteluja my0s muilta avustajilta. Levysivu tuli siis

valmiina toimitukseen ulkopuolisten tekijéiden tuottamana.

1990-luvulla  kulttuurisivujen esimiehend tydskennellyt kertoo, ettd levysivun
tuottaminen toimituksen ulkopuolella aiheutti ndrdéd toimituksessa. Koettiin epéireiluna,
ettd avustajat saivat yksin pdittdd, mitd levyjd lehden sivuilla arvostellaan. Asetelmaa
ryhdyttiinkin purkamaan siten, ettd vakituiset toimittajat saivat arvostella tirkeiksi
katsomiaan levyjéd péivikohtaisesti, esimerkiksi levyn ilmestymispédivand. Kéytantd on
ollut olemassa jo tutkimusjakson alkaessa, silld maarillisessd aineistossani on levysivun

ulkopuolisia arvioita sekd vuonna 1990 ettd 2000. Niiden miird on suurempi vuonna

2000 kuin 1990.

Levysivu lakkautettiin kokonaan vuonna 2006 (tistd lisdd luvussa 6.3.4). Sen jilkeen
levyarvioita alettiin julkaista Levynurkka-nimiselld palstalla. Samalla toimituksen

ulkopuolisesta tuotannosta luovuttiin. Muutosta on pidetty onnistuneena:

Levyt ovat aika tdrked osa [kulttuurisivuja]. Miksi olisi joku sellainen kulttuurin osa-alue,
jossa valinnat tekee joku ulkopuolinen, kun me ne julkaisemme? Sehdn on meididn
materiaalia, niin kylldhdn se on kulttuuritoimitus, joka sitd [levyarvioiden julkaisua]

pyorittad. TOIMITTAJA

Vaikka kdytdnnot avustajien kdytossd ovat tiukentuneet, haastateltavat korostavat, etti
kulttuuritoimitus ja sen sisdlld myos musiikkikritiikki on yha riippuvainen avustajista.
Kattavuuden ylldpitdminen ei ylipddtdin olisi mahdollista ilman laajaa avustajakuntaa.

Ensinndkin monilla avustajilla on sellaisia erikoisosaamisalueita, joita oman
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toimituksen siséltd ei 10ydy. Toiseksi vakituiset toimittajat eivdt yksinkertaisesti ehdi

kaikkiin tapahtumiin, joita padkaupunkiseudun alati laajentunut kulttuuritarjonta tuottaa.

Toisaalta 1990-luvulla avustajakuntaa laajennettiin tarkoituksella. Tuolloin esimiehend
ollut kertoo, ettd laajentumisen taustalla olivat lehteen kohdistuneet syytokset
monopoliasemasta. Syytokset koskivat erityisesti kritiikin kirjoittamista: peldttiin
monopolin sisdlle syntyvdd mielipidemonopolia. Musiikin saralla kritiikki henkilGityi
suorasanaiseen Seppo Heikinheimoon (ks. my0s Hurri 1993, 296-298). Esimies

kuvailee kehitystéd seuraavasti:

Politiikkani oli koko ajan, ettd laajennctaan avustajakuntaa, saadaan sithen enemmén
d4nid, [niin] ettd avustajakunnan moniddnisyys kavisi ilmi. Ettd sielld on erilaisia
nidkemyksid, erilaisiin asioihin vihkiytyneitd ja erilaisista asioista kiinnostuneita
avustajia. Tama tapahtui ensin konserttimusiikissa [--]. Oikeastaan vasta 2000-luvulla se

alkoi onnistua rock- ja populaaripuolella. ESIMIES

Avustajien kdyton taustalla oli toinenkin periaate. Edelld haastatellun esimiehen
mukaan samaan aikaan, kun avustajakuntaa laajennettiin, omia toimittajia pyrittiin
hyddyntdmdin mahdollisimman tehokkaasti. Ei ollut jarkevédad kayttdd vakituisen vden
aikaa konsertissa istumiseen, vaan tydaikaa haluttiin ohjata mieluummin muiden
juttutyyppien, kuten uutisten ja ilmidjuttujen, tekemiseen. Samaa politiikkaa jatkoi
vuonna 2006 Helsingin Sanomien kulttuuriosaston johtoon tullut uusi parivaljakko. Se
selittdd maidréllisessd  kartoituksessa havaitsemani avustajien midrdn kasvun
nimenomaan kritiikissd vuosien 2000 ja 2010 wvaililld. Kuten tutkimusjakson

jalkimmaiinen esimies kertoo:

Kun journalistisia juttuja on teetetty enemmin omalla vielld, niin kritiikkejd on ollut
helpompi siirtédd avustajille. Eli jos toimittaja on ollut kiireinen muissa jutuissa, hdn on
pyytanyt, ettd ehtisikd avustaja kdydd hoitamassa konsertin. Meilld on ollut
johdonmukainen pyrkimys tehdd mahdollisimman paljon omalla véelld, koska

kulttuuritoimitus on kuitenkin aika iso. ESIMIES

Vakituisten toimittajien asema on kuitenkin ollut ensisijainen tirkeiden konserttien ja
levyarvioiden tapauksessa. Edelleen on siilytetty kiytinto, ettd toimittajat saavat hoitaa
itse tdrkeiksi katsomansa levyt ja konsertit. Lehden omien toimittajien etu on
mahdollisuus tuoda omat mielenkiinnon kohteensa esiin toimituksen aamukokouksissa.
Kokouksessa hyvin argumentoidulle jutulle voi myds saada poimintaa suuremman tilan.

Avustajilta tilattavat kritiikit ovat sidnnonmukaisemmin poimintamitassa.
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6.3 Eristiytyneesti osastosta yhteiniisiin kaytintoihin

Haastateltavat arvioivat, ettd kulttuuriosaston asema Helsingin Sanomien sisdlld
kohentui tutkimusajanjakson aikana. 1980-luvulla kulttuuriosastolle palkattu toimittaja

kertoo, etté vield silloin, kun hén tuli téihin, kulttuuri oli eristaytynyt osasto:

Kulttuuriosasto oli vdhdn sellainen linna linnassa, ettd ehkd takavuosina [se] koettiin
vahin vaikeasti ldhestyttdvaksi. Sellaiseksi, ettd ne ovat sielld omissa sfaéreissdén ja
kirjoittavat niitd kritiikkkejdén ja analyysejdédn. Ja se olikin ihan totta, ettd aika pitkélti
kulttuuriosasto teki aika erityyppistd tyotd kuin muu lehti, koska emme ole olleet
paivittdisessd uutisrytmissd niin tiiviisti mukana. Mutta nyt on kaikenlaisia kaytintdja,
ensinnékin on sisdisti kiertoa, ihmiset ovat vélilld muilla osastoilla. Meilld on my6s oma
verkkovuoro. Joka pdivé on ihminen, joka tulee jo kahdeksalta tekemdén kulttuuriuutisia
verkkoon. Ja yhtend péivind viikosta meiddn verkkoihmisemme istuukin [--]

uutiskerroksessa tekemissd verkkojuttuja ihan niin kuin kuka tahansa. Kulttuuriosasto

on selvasti enemman osa kokonaisuutta. TOIMITTAJA

Kulttuuriosaston kéytintojen yhtendistyminen muiden osastojen kanssa on seurausta
lehden johdon pyrkimyksistd. 2000-luvun alussa aloitettiin  kulttuuriosaston
kehittdmistyo, jonka tavoitteena oli tehdéd osastosta virtaviivaisempi (ks. myds Hellman

& Jaakkola, 2009). Tuolloinen esimies kuvailee tilannetta ndin:

Heidén [péétoimittajien] mielestd kulttuuritoimituksen johdon kontrolli ei ollut riittdva.
Toisin sanoen tyoskentelytapa ei ollut riittdvén editoriaalinen. Osapuilleen vuoden 2005
kuluessa laadittiin sellaiset suunnitelmat, miten se [osasto] ikddn kuin saadaan

ryhdistetyksi [--]. ESIMIES

Edelld haastateltu esimies sanoo, ettd kulttuuritoimitus oli lehden johdon mielesti vield
2000-luvun alussa lilan kaukana “normaalista journalismista”. Oli liian paljon
vapauksia ja omia tapoja tehdéd asioita. Lisdksi arvostelua pidettiin liian hallitsevana
juttutyyppiné. Sen sijaan haluttiin painottaa esimerksiksi uutisia. Lehden johdon kanssa
samansuuntaiset ajatukset olivat vuonna 2006 tyonsd aloittaneella esimieskaksikolla.
Vuonna 2006 tyonsd aloittanut esimies arvioi, ettd muutostarpeet olivat tuolloin niin
ilmiselvid, ettd ei ollut ihme, etti samanlaisia uudistamisajatuksia oli virinnyt eri

suunnissa.

2000-luvun alussa aloitettu kulttuuriosaston kehittimistyd ja johtokaksikon vaihdos
olivat tekijoitd, jotka johtivat kulttuuriosastossa vuonna 2006 14pi vietyihin uudistuksiin,

joissa esimerkiksi jo aiemmin mainittu johtoportaan pienentiminen toteutettiin. Lisdksi
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lahes koko toimitus siirtyi yhteiseen vuorokiertoon, kun aiemmin tyonkuvassa suosittiin

erikoistumista.

Kéytantojen muuttumisen taustalla oli paitsi tavoite yhdenmukaistaa kulttuuritoimitus
Helsingin Sanomien muiden osastojen kanssa my0s pyrkimys madaltaa raja-aitoja
yleisemmin. Siksi kyse on osittain samasta ilmidstd kuin sivuston sisdllossd
tapahtuneessa muutoksessa: tiukkoja rajanvetoja sisdllissd ja toimintatavoissa haluttiin

purkaa.

Yhteistyd oli yksi tutkimusajanjakson jédlkimméisen esimiehen painotuksista. Se nékyi
paitsi kulttuuritoimittajien vierailuina muilla osastoilla myds muiden osastojen
toimittajien tyoskentelynd kulttuuriosastolla. Kulttuurin kanssa samassa keskuspdydassa
on alettu tuottaa muun muassa IThmiset-sivustoa, mikd helpottaa yhteisty6té eri sivuston

toimittajien kanssa.

Haastatellut toimittajat eivédt tuoneet esiin, ettd kdytdntdjen yhtendistiminen olisi
atheuttanut sen suurempaa ristiriitaa kulttuuritoimituksessa (vrt. Hellman & Jaakkola
2009, 36). Yhdenmukaistaminen ja yhteistyd muiden osastojen kanssa on koettu
jarkeviksi. Yhteistyon lisdéntymistd on pidetty yhtend seikkana, joka on kohentanut
osaston asemaa lehden sisdlld. Erillisestd linnakkeesta on siirrytty entistd enemmén

tekemadn samaa lehted muiden kanssa.
6.3.1 Kritiikin ja uutisellisuuden Kkilvoittelua

Haastatteluissa on kdynyt ilmi, ettd Helsingin Sanomat on pohjimmiltaan uutislehti.
Niinpd myds kulttuuriosastolla uutinen kiilaa useimmiten kritiikin ohitse, ainakin jos
puhutaan sivujen péivittdisestd tilanteesta. Jokainen toimittaja kertoi haastattelussa, ettd
uutinen menee aivan varmasti tavanomaisen kritiikin ohitse seuraavan pidivin
kulttuurisivua rakennettaessa — vain harvinaiset niin sanotut tapauskritiikit”® ovat asia
erikseen. Haastateltavat toivat my0s esiin uutispaineita, joita kulttuuriosastoa kohtaan
on asetettu lisddntyviasti. Kehityksestd huolimatta krititkkid pidetddn kulttuuriosaston

perussisdltond, jopa perusjalkana. Pddosin toimittajat ovat tyytyviisid sithen méadrdén,

B Toimittajien haastatteluissa kiyttimi sana tapauskritiikki tarkoittaa tulkintani mukaan kritiikkid

sellaisesta teoksesta, joka on poikkeuksellisen merkittédva tai odotettu, minkd vuoksi sen saama arvio
on jo uutinen sindlldén. Esimerkiksi tapauskritiikin kohdalla yksi haastateltavista puhui Sofi Oksasen
Puhdistus-romaania seuraavasta romaanista: se, onko kirja Helsingin Sanomien kriitikon mielesta

hyvi vai huono, on kirjan julkaisupdivan kulttuuriuutinen.
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jonka he ovat voineet kritiikkid kirjoittaa. Eri juttutyyppien kirjoa pidetddn kuitenkin

tarkedna: kulttuurisivusto ei voi olla pelkdstdédn kritiikkié tai pelkdstdén uutista.

Myos kriittisid ddnenpainoja kritiikin asemasta esitettiin. Tutkimusajanjakson alkupdin
esimies ja yksi toimittaja ovat sitd mieltd, ettd kritikkin asemaa on tarkoituksella
heikennetty. Heikentdmiseksi néhtiin kritiikin mittojen radikaali lyheneminen,
kriitikoiden sijaan yleistoimittajiin painottunut rekrytointipolititkka sekd toimituksen

johdosta tulleet paineet kritiikin vdhentdmiseen ja uutisten lisddmiseen kulttuurisivuilla.

Toisenlaista ndkokulmaa edustaa tutkimusajanjakson jélkimméinen esimies, jonka
mukaan poimintamitan kayttoonotto on heikentdmisen sijaan pdin vastoin pitinyt

krititkin puolia:

Poiminta-arvion korostaminen on itse asiassa kritiikin puolustusta tai itsepuolustusta,
koska se on mahdollistanut sen, ettd on pystytty kuitenkin edelleen hoitamaan ainakin

pakolliset sinfoniaorkesterit yha tiukentuvissa tiloissa. ESIMIES

Uutisen asemasta piirtyi haastattelujen perusteella kuva, ettd lehden johto on pyrkinyt
uutisen korostamiseen kulttuurisivustolla. Kuitenkin tutkimusjakson ensimmadisen
esimichen ndkokulmasta uutisellisuus on kulttuuriosastossa késitetty laajasti

journalististen juttujen kirjon hydodyntdmisena:

Tottakai uutiset tehtiin silloin, kun niitd oli, mutta kulttuurissa sinélldan tillaisia kovia
uutisia on aika vdhdn. Sen sijaan olin pehmeiden uutisten perdin. [--] Halusin hyvin
tietoisesti, ettd lehdessd tehddidn haastatteluja, tehddén henkil6juttuja, tehdddn

reportaaseja, [--] etsitddn tdllaista featuremaista ldhestymiskulmaa kulttuuriin. [--]

Arvostelut ja tillaiset erikoissivut, kuvataidesivu, kirjasivu, levysivu, ne oli tillaiselle
hardcore-véelle, jotka harrastaa tétd [kulttuuria] intohimoisesti. [--]. Mutta kaikki muu,
haastattelut, reportaasit, tdma oli sitd, milld mielesténi kulttuuria saattoi tehda ikdan kuin
tutuksi ja ldhestyttéviksi niille ihmisille, jotka olivat periaatteessa kiinnostuneita, mutta

eivit oikein tienneet, mihin tarttua. ESIMIES

Tutkimusajanjakson jidlkimmadinen esimies kertoo, ettd uutispainotusta toteutettiin
kiinnittdmalld huomiota uutisten médrin sijaan niiden laatuun. Haluttiin korostaa omaa
uutishankintaa kulttuurin alueelta ja vidhentdd tiedotepohjaista uutisointia. Myos

uutistoimistojen materiaalia haluttiin kdyttdd mahdollisimman védhén.

On huomattava, ettd aiemmin korostuneet kulttuuriosaston uutispaineet tuntuivat

kuitenkin helpottavan tutkimusajanjakson viimeisind vuosina. Siihen johti erityisesti
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vuoden 2009 lehtiuudistus. Sen jdlkeen lehden kokonaisrakenteessa A- ja B-
uutisosastojen jidlkeen on seurannut rytminvaihdos, joka toteutuu C- ja D-osissa. C-osan
avaava kulttuuri on oleellinen rytminvaihdoksen toteuttaja. Uudistuksen aikainen

esimies kuvaa asiaa ndin:

Se suunta, mihin lehden kokonaissuunnittelu meni, s6i jonkin verran sitéd ajattelua, mika
meilld oli aikaisemmin ollut uutispainotuksesta. Koska jos pitdd tehdd nayttavid,
visuaalisesti ilotulittavia rytminvaihdosavauksia, niin niitd oli aika vaikea tehda
uutisjutuista. Tédmad lehtiuudistus ohjasi kulttuuria enemmén featuremaisempaan

suuntaan, ehkd pois uutismaisemmasta suunnasta. ESIMIES
6.3.2 Omat juttutyypit keventimain otetta

Kulttuuriosaston omien juttutyyppien yleistyminen on haastattelujen perusteella
seurausta halusta keventdd kulttuuriosaston siséltod. Uusia tai uusvanhoja juttutyyppeji
osastoon tuli vuoden 2006 esimieskaksikon aloitettua tyonsd. Kulttuuriosaston omia
juttutyyppejd lanseerannut esimies kertoo, ettd kullakin kolmella pikkupalstalla oli oma
tehtdvinsd. Huutoja ja kuiskauksia -palstana aiemmin tunnettu Kuiskaaja-nimen saanut
palsta teki paluun, jotta sivustolla voitaisiin jélleen kertoa kulttuurin kulissien takana
tapahtuvia hauskoja sattumuksia. Terminaattori-palstalla ruodittiin jutuissa kéytettyd
terminologiaa ja avattiin sanojen merkityksid. Henkilokohtaista-palstan tarkoituksena
puolestaan oli tarjota toimittajille mahdollisuus kirjoittaa myds muista kuin oman
erikoisalan asioista. Esimiechen mukaan tarkoituksena oli ndiden pikkupalstojen avulla

karsia kulttuuritoimittamiseen liittyvia taakkaa:

[--] Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus on jo tavallaan sanana tai sanayhdistelméné
vihin sellainen: valtaa, arvovaltaa, statusta — kaikki téllaiset asiat on siind pinnalla. Sen
sijaan tunne, leikki, yllatyksellisyys, rohkeus, itsensd peliin paneminen, itselleen
nauraminen, kaikki sellaiset asiat ovat olleet ehké véhin vieraita, ja ne ovat ehké sellaisia
asioita, joita halusin tuoda [sivustolle]. Ehkd ndmé palstat olivat kaikki yritystd siithen

suuntaan. ESIMIES

Terminaattori-palstan perustaminen kuvastaa keventdmisen lisdksi
kulttuuritoimittamisen selkeyden vaatimusta, joka vahvistui kulttuurista kirjoittamisen
periaatteena ldpi tutkimusajanjakson. Kukin haastatelluista toimittajista toi esiin, etti
yksi omaan tydskentelyyn merkittdvisti vaikuttanut seikka on ollut pyrkimys kirjoittaa

niin, ettd jokainen lukija ymmartié tekstin. Toimittaja kuvaa vaatimusta ndin:
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Selkeyden vaatimus on dirimmdinen. [--] Eli me emme oikein saisi kdyttdd mitdén
ammattisanastoa, edes sellaista, mitd jokainen 1/3:sen [alin soittotutkinto

musiikkiopistoissa] tehnyt tunnistaa. En ole varmaan ikind kirjoittanut dodekafoniaa
selittiméttd sitd suomeksi auki, kun taas taloustoimittaja voi kirjoittaa deflaation joka
pdiva selittdmatta sitd auki tai urheilutoimittaja voi kertoa, ettd golf-tulos oli kaksi alle
parin selittdimattd, mitd se tarkoittaa. [--] Mielesténi se on ihan oikein ja hyvin. Se
tekee kirjoittamisesta hieman vaikeampaa, koska musiikissakin on tietty eksakti

ammattisanasto, mikd on tdysin vakiintunut ja tidysin ymmarrettdvd, jos sen tuntee.

TOIMITTAJA

Terminaattori-palstan perustaminen vahvisti selkeyden vaatimusta, silld palstan
perustanut esimies kertoo, ettd se oli tapa pitdéd toimittajat varpaillaan terminologiasta,
jota jutuissa kdytetdan. Hin perustelee palstaa my0Os lehden ldhes miljoonalla lukijalla,
joiden on pystyttdvd ymmartimiin, mitd lehdessé kirjoitetaan. Toisaalta syyna palstan

perustamiseen tulee esiin myds yleissivistdvyyden tavoite.
6.3.3 Kirjallisuus taiteenlajeista tirkein

Kirjallisuus on Helsingin Sanomien kulttuuriosaston ykkoslaji. Tdma kévi ilmi kaikkien
haastateltavien puheesta. Kirjallisuuden valta-asemaa perustellaan muun muassa
Helsingin Sanomien sekd sitd edeltineen Piivdlehden perinteilld, joithin monet
kansallisesti térkedt kirjailijat kiinnittyvdt. 1990-luvulla kulttuuriosaston esimiehend
tyoskennellyt kertoo, ettd alun perin hdnen tarkoituksenaan oli laventaa kulttuuriosaston
sisdltdja pois kirjallisuudesta. Myohemmin hén kuitenkin alkoi pitdd kirjallisuuden

puolta:

Mitd pidemmélle kauteni eteni, sitd enemmén aloin ajatella niin, ettd erityisesti
kirjallisuutta meidén pitdd nostaa siksi, ettd sanomalehdistd on riippuvaista suomen
kielesti. [--] Kirjallisuus on se alue, jolla timé suomen kieli ikdédn kuin eldd ja uusiutuu.
Olemme samalla alalla. Meidan téytyy pitdé sitd ihan erityiselld tavalla hengissi téssd

kulttuurissa, tissd pienessd maassa, timan pienen kielialueen sisélla. ESIMIES

Kirjallisuuden valta-asema oli kirjattu ylos myds osaston linjapaperiin. Osaston
kakkosaiheena linjapaperissa pidettiin musiikkia, teatteria, kuvataidetta ja muita
klassisia taiteen muotoja. Vasta niiden jéilkeen tulivat populaariaiheet, muun muassa

silld perusteella, ettd ne saavat muutoinkin tarpeeksi tilaa kulttuurijulkisuudessa.

Raja-aitojen madaltamisen kannalla ollut vuonna 2006 osastolle tullut esimies piti

linjapaperia kyseenalaisena:
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Tama jaottelu, joka oli tosiaan pantu paperillekin joskus, esiteltiin minulle. Ja mielesténi
se on ihan tdysin turha ja turhamainen. [--] En néde tuollaisessa juttujaottelussa mitdan

jarked. ESIMIES

Hén kuitenkin sanoo ymmértidvansd, mistd jaottelu on perdisin. Kirjallisuus on ollut
vahvasti mukana seké lehden ettd Suomen valtion historiassa. Myds taidemusiikki on

lunastanut paikkansa lehden sivuilla historian kuluessa:

Klassinen musiikki, kylld se ansaitsi asemansa nimenomaan itsendisyystaistelussa, etté
sibeliukset ja finlandiat ja kaikki muut, muut siveltijat, aikalaiset ja orkesterinjohtajat
silloin kavivét sitd itsendisyystaistelua. [--] Tadma porukka loi Suomen kulttuurikansana,
koska silloin oli ajatus siitd, ettd vain kulttuurikansa ansaitsee valtiollisen itsendisyyden.

ESIMIES

Esimiehen késitys kulttuuriosaston arviohierarkian taustasta tukee késitystd siitd, ettd
nykypdivéndkin julkisuuden rakenteita hallitsevat ne lainalaisuudet, jotka vallitsivat
kansallisen julkisuuden syntyajankohtana. Taidemusiikki on ollut yksi suomalaisen
kansallisvaltion peruspilareista, minkd vuoksi se edelleen nauttii vahvasta asemasta

maan suurimman paivilehden kulttuuriosastossa.

Musiikkitoimittajat ovat tyytyvéisid musiikin asemaan kulttuuriosastolla. He kokevat,
ettd musiikki saa sen tilan, mink& se kulloinkin osastolla tarvitsee. Jaettu késitys on se,
ettd kirjallisuus tarvitsee esimerkiksi kritiikeissd musiikkia enemmain tilaa, koska
arvosteltavat teokset ovat kovin erilaisia musiikissa ja kirjallisuudessa. Toimittajien
tyytyvdisyys tukee sitd, mitd méadrdllisessd analyysissd kdvi ilmi: musiikki on

jutunaiheena pitanyt hyvin pintansa kulttuuriosaston kokonaisuudessa.

Vaikka toimittajat kuvailevat oman erikoisalansa asemaa kulttuuriosastolla
sovittelevasti, kulttuuriosaston pitkdaikainen esimies kertoo, ettd osastolla on kéyty
jatkuvaa eri taiteenlajien vélistd kamppailua. Se, kenen juttu kulloinkin nousi

padaiheeksi, aiheutti joskus dramaattisiakin riitoja toimituksen sisélla:

Eri taiteenlajeihin erikoistuneet toimittajat kylld pitivdt omien taiteenalojensa puolta
ankarasti ja perustelivat, ettd miksi juuri tdmén pitéisi olla se padjuttu. Mutta sehin oli
oikeasti kulttuuritoimituksen esimiehen nidkokulmasta hyvé tilanne, etté oli [--] kilpailua,
hyvéa kilpailua. Ettd se sai dramaattisia muotoja, niin ei se nyt kauhean vaarallista ole.

ESIMIES

Kuvataiteen asema muuttui tutkimusjaksolla havaintojeni mukaan kulttuuriosaston

taiteenlajeista kaikkein eniten. Kuvataidejutut vidhentyivédt osastolla huomattavasti
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vuonna 2006 tapahtuneen kuvataidesivun lakkautuksen (tdstd lisdd luvussa 6.3.4)
vuoksi. Lakkautuksen toteuttanut esimies kertoo, ettd taustalla ei missddn tapauksessa
ollut halu horjuttaa kuvataiteen asemaa lehdesséd tai muutoinkaan. Sen sijaan haluttiin

luopua rutiininomaisista arvostelutehtévista:

[--] galleria-arvioita [--] tehtiin aika rutiininomaisesti, kun oli olemassa se kuvataidesivu,
joka soi tietyn maaran arvioita, jotka kdytiin tekemissd [--] ei ehka siitd 1dahtokohdasta,
ettd oliko sielld nyt jotenkin aivan erityisen jannittdvad, uudenlaista, mielenkiintoista
kuvataidetta, vaan enemmankin sen takia, ettd [--] sivun alalaitaan otettiin kuusi arviota.
Mielesténi siind tilanteessa, jossa tilasta taistellaan, ei miljoonalle lehden lukijalle ole

uutinen, ettd jossain on tauluja seindlld. ESIMIES

Kuvataidekirjoittelun maardn lasku on johtanut sisdiseen ja ulkopuoliseen arvosteluun
kuvataidekritiikkin =~ romahduttamisesta  Helsingin ~ Sanomien kulttuuriosastossa:
keskustelua on kéyty esimerkiksi lehden sivuilla (esim. Helsingin Sanomat 27.12.2009
ja 28.12.2009), ja se onkin ollut tutkimusajanjakson nakyvimpié eri taiteenlajien vélisid

kamppailuja Helsingin Sanomien kulttuurijournalismissa.
6.3.4 Vuosien 1995 ja 2005 lehtiuudistukset siséllollisesti oleellisimpia

Tutkimusajanjaksoon ajoittuvien lehtiuudistusten (1995, 2000, 2003, 2005 ja 2009)
kokonaislinja on ollut lehden ulkoasun selkeyttiminen ja visuaalisuuden korostaminen
(lehtiuudistuksista ks. myos Hellman & Jaakkola 2009). Neljd uudistusta 1dpi kdynyt
esimies kuvailee ulkoasu-uudistuksia siten, ettd jokaisen uudistuksen jélkeen lehteen
mahtui vihemmain tavaraa. Tami ndkyy selvésti myos lehden sivuilla: vuoden 1990
ulkoasu taittotyyleineen ja kirjasimineen néyttda erittdin tiiviiltd verrattuna vuoden 2000
ja 2010 lehtiin. Vuoden 2000 wuudistuksessa mukaan tulivat johdonmukaisesti
faktalaatikot, kainalot ja muut juttujen pilkkomisen mahdollistavat elementit.
Kulttuuriosaston sisdllon kannalta oleellisimmat uudistukset olivat vuoden 1995 ja 2005

uudistukset.

Kuten jo aiemmin toin esiin, vuoden 1995 uudistuksessa Helsingin Sanomiin
perustettiin Nyt-liite. Samalla ajankohtaistoimitus yhdistettiin kulttuurin kanssa.
Populaarimusiikin lisdksi uudistus oli oleellinen myo6s muiden populaaritaiteiden
kannalta. Esimerkiksi elokuvan paikka lehdessé selkiintyi, kun Nyt-liite otti hoitaakseen
elokuvatarjonnan. Pdivddn sidotut aiheet késiteltiin kuitenkin kulttuuriosastossa.

Populaariaiheiden tuleminen kulttuuriin vaati totuttelua kulttuuritoimituksen vielta.
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Tuolloin  esimiehend  tyOskennellyt  kuvaa, ettd toimitusten lopullinen

yhteensulautuminen vei ”varmaan kymmenen vuotta”.

Toinen sisdllollinen mullistus tapahtui vuosien 2005 ja 2006 aikana. Muutos alkoi
syksylld 2005 toteutetusta lehtiuudistuksesta ja jatkui kulttuuritoimituksen
esimiesportaan vaihdoksella. Yhtend syynid kehitykseen oli jo aiemmin esitelty lehden
johdon toteama kulttuuriosaston muutostarve. Kulttuuriosastossa vuodesta 1989
tyoskennellyt esimies oli mukana kulttuuriosaston kehittimistydssd 2000-luvun
alkupuolella. Han oli kuitenkin joiltain osin eri mieltd osaston muutostarpeesta, eika
halunnut itse jdddd toteuttamaan uudistusta, jonka keskidssd oli muun muassa

keskusjohtoisuuden tuominen kulttuuriosastoon. Esimies kuvaa tuntojaan néin:

Ymmaérsin, ettd ndin tiytyy toimia. Mutta ettd 1dhted vetdmaén sellaista projektia, missa

ei ole itse 100-prosenttisesti mukana, niin ei siind ole mitdan mieltd. ESIMIES

Yksi hierto aiheutui teemasivuista, jotka haluttiin lakkauttaa. Kirjallisuuden, kuvataiteen
ja levyjen erikoissivujen ongelma oli se, ettd ne veivét niin paljon tilaa. Esimerkiksi
levysivu ilmestyi kulloinkin sovittuna lauantaina. Jos eteen tuli jotain péivikohtaisesti
tarkedmpad, sille ei vélttimatti saatu raivatuksi tilaa, koska erikoissivu s6i niin suuren
osan osaston kokonaistilasta. Teemasivut luonut esimies halusi kuitenkin pitdd kiinni

konseptista:

Sithen [teemasivujen ideaan] liittyi se, ettd tietoisesti pidetddn ylld tiettyjd asioita.
Nostetaan asioita. Sellaisia asioita, jotka eivdt valttdmittd ole pdivdan péadlle. Se
[teemasivu] on tapa luoda oma paikka asioille, jotka ei muuten valttdmatta paasisisi lapi

paivittdisessd valinnassa. ESIMIES

Uudistukset pantiin toimeen kahdessa aallossa. Ensimmdiinen aalto oli syksyn 2005
ulkoasu-uudistus, jonka suurin muutos oli kulttuurin paikan vakiintuminen lehden C-
osan ldhtosivulle. Téméd kohensi kulttuuriosaston asemaa lehden kokonaisuudessa.
Péivittdinen C-osan avaus toi kulttuurille erityisaseman ja vaati visuaalisesti ndyttdvien
lahtojuttujen rakentamista. Kansiavauksen kddntopuoli oli kuitenkin se, ettd kun
padjuttu vei entistdi enemmin tilaa, muu siséltd joutui entistdi ahtaammalle.
Kansiavauksen saaminen vaati myds kaupankdyntid kokonaispalstatilasta, mikd johti

kulttuuriosaston palstatilan pienenemiseen.

Uudistusten toinen aalto oli esimiesportaan vaihto vuoden 2006 alusta. Jo vuoden 2005

aikana uusi esimies oli tullut perehtyméédn kulttuuriosaston kayténtoihin. Sivuston
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uudistuksen suuntaviivoja oli piirretty jo aiemmassa kehitystyossd. Uusi esimies kertoo,
ettd he olivat tyOparinsa kanssa pohtineet tahollaan samankaltaisia uudistuksia.
Esimiehen ja kolmen uutispdillikon korvannut esimies—uutispééllikko-pari veikin lépi
lehden johdon kaavailemat ja itse haluamansa uudistukset kulttuuriosastolla. Suurin
yksittdinen asia oli teemasivustojen lakkauttaminen, joka toteutettiin vuonna 2006.
Teemasivustojen lakkauttamiseen suhtauduttiin osaston sisélld ristiriitaisesti, osa oli
uudistuksen puolella, osa sitd vastaan. Osaston sisdistd keskustelua aiheesta kuvailtiin

haastatteluissa avoimeksi ja suoraksi.

Haastatellut musiikkiin erikoistuneet toimittajat eivit tuoneet esiin juurikaan nérkéstysti
levysivun lakkauttamisesta, mikd johtunee siitd, ettd sivusto tuotettiin toimituksen
ulkopuolella. Pédin vastoin toimituksen sisdlld oltiin tyytyviisid siihen, ettd &énitteiden
arvioinnissa siirryttiln  yhdenmukaiseen kaytdntoon. My0s tilan vapautuminen

teemasivuilta koettiin myOnteisesti, kuten toimittaja kertoo:

[--] minulla ei ole mitdén sitd vastaan, ettd ndma isot sivut ja levysivut hajosivat, [koska]

ndin tuli enemman tilaa myos konserttiarviolle. TOIMITTAJA

Levyarvioiden siirtyminen levysivun sijasta levynurkkaan teki &anitearviopalstasta
ailempaa joustavamman. Kuten tutkimusajanjakson jdlkimmdiinen kulttuurin esimies
kertoo, nurkka on nimend venyvéd kisite: se voi olla pienempi tai isompi nurkka
kulloisenkin tarpeen mukaan. Levysivun lakkautus ja levynurkan perustaminen
kuvastavat pyrkimystd yhdenmukaistaa kulttuurisivujen sisdltod myds aiemmin
erityisasemassa olleilla sivustoilla. Se oli yksi askel kohti editoivaa tydskentelytapaa

kulttuuritoimituksessa.

6.4 Kriitikosta isolla K:lla kriitikoksi pienella k:1la

Kulttuuriosaston kiytédntojen mukauttaminen koko Helsingin Sanomien kéytintihin on
vahvistanut osaston asemaa lehden sisélld. Samalla lehden ulkopuolella tapahtuneet
muutokset ovat ponkittineet lehden asemaa suhteessa kulttuurin kenttdén erityisesti
tutkimusjakson alkupéddssd. Tdmd on tarkoittanut lehden aseman vahvistumista

suomalaisessa musiikkijulkisuudessa. Esimies kuvaa kehitystd néin:

[--] 80-luvun alussa [--] monet lehdet seurasivat kattavasti musiikkia. Hobldssa
[Huvudstadsbladet] oli paljon, oli olemassa vield Uusi Suomi, joka seurasi tiiviisti ja jopa

Demari ja Kansan Uutiset, sen tyyppiset lehdet, [--] sielldkin oli kritiikkejé. [--] Silloin ei
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oikeasti ollut niin kova monopoli Hesarilla kuin on ehkd ajateltu. Silloin oli paljon
enemmin kirjoa olemassa. Mutta sitten Uusi Suomi loppuu, H6bld muuttuu, kdyhtyy,
tyovéenlehdet lopettavat téllaisen toiminnan. [--] 90-luvulla oltiin tultu siihen
tilanteeseen, ettd Hesari oli ainoa lehti, joka harrasti téllaista esimerkiksi kritiikkid

saanndllisesti ja varsin kattavasti. Silloin vasta oltiin monopolissa. ESIMIES

Helsingin Sanomien monopoliksi kutsuttu asema ilmeni esimerkiksi 1990-luvulla Seppo
Heikinheimoa vastaan suunnatussa adressissa (ks. Hurri 1993, 296-298). Lehted
kritisoitiin myos tutkimusajanjakson loppupuolella, kuten tutkimusjakson jalkimmaisen

esimiehen haastattelusta kdy ilmi:

[--] jos padkaupunkiseudulla olisi kolme aamulehted, jotka julkaisisivat kilpailevia

kritiikkejé, kritiikkkien lukeminen olisi ensinndkin kiinnostavampaa ja toisaalta
taidevaki ei hyppisi sillé tavalla seinille yhdesti kritiikisté tai joskus jopa yhden kritiikin
yhdestd lauseesta. ESIMIES

Kaytannossd Helsingin Sanomien valta-asema nikyy yhi selvésti esimerkiksi siind, ettd
haastattelemiani  toimittajia  pyydetddn  jatkuvasti  kirjoittamaan  erilaisista
musiikkitapahtumista. Helsingin Sanomissa julkaistu juttu koetaan tirkedksi
tapahtuman onnistumisen kannalta. Lehden valta ndkyy my0s toisin: toimittajien
mukaan kritiikkejd kéytetdén sddnndllisesti muun muassa taiteen apurahahakemusten
liitteind. Tama tuo Helsingin Sanomien musiikkikriitikon tyohon valtaa, joka puolestaan
vaikuttaa toimittajan tyohon kdytannon tasolla. Yksi haastatelluista kuvaa, ettd varsinkin
nuorelle toimittajalle lehden koko voi olla jopa omaa tyotd kangistava tekija.
Pahimmillaan se voi johtaa myd&tdsukaisen kritiikin kirjoittamiseen, vaikka varsinaisesti
olisi toista mieltd. Toisaalta kritiikkivaltaa voi kéyttdd esimerkiksi kevytmieliseen
sutkautteluun, joka voi olla kritiikin kohteelle vahingollista. Lehden koko ja asema, eli
lehden tuottaman julkisuuden laajuus, on luonut erityisen vastuun kokemuksen

Helsingin Sanomiin musiikkikritiikkid kirjoittavalle.

Toisaalta yksi haastatelluista toimittajista painottaa, ettd Helsingin Sanomien asemaa ei
voi verrata vaikkapa Yleisradioon tai kaupallisiin tv- ja radiokanaviin, silld niilld on
mahdollisuus pdittdd suoraan siitd, mitd musiikkia radiokanavilla ja televisiossa
soitetaan. Taidemusiikkiin radio- ja tv-kanavien vallankdytto ulottuu siten, ettd suurin
osa kanavista sulkee sen kokonaan pois ohjelmistostaan. Kirjoitetussa tekstissd voi
ainoastaan kuvailla musiikin sointia, radiossa sen voi kuulla itse. Radion tai television
vilitykselld kuulija voi toisin sanoen itse muodostaa mielipiteensd musiikista — ilman

viélikdsind toimivia kriitikkoa ja lehted.
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Yksikédn haastatelluista ei silti kiisté sitd, ettd Helsingin Sanomilla on merkittdvd asema
suomalaisessa  musiikkijulkisuudessa. Toimittajat tuovat esiin, ettd heiddn
kirjoittamansa kritiikkki voi vaikuttaa esimerkiksi jonkin teoksen katsomon
tayttoasteeseen. Suoran vallan lisdksi kirjoittajilla koetaan olevan myos vilillistd valtaa:
pienemmissé lehdissd seurataan, mitd Helsingin Sanomissa kirjoitetaan ja muodostetaan
omia ndkokulmia késiteltyihin aiheisiin. Maan isoimmalla péivdlehdelld ndhdéén siis
olevan monenlaista mdidrittelyvaltaa Suomen journalistisesti tuotettuun musiikin

julkisuuteen ja sitd kautta laajemmin koko musiikkijulkisuuteen.

Helsingin Sanomien aseman ei kuitenkaan endd 2000-luvulla ole koettu olevan yhté
vahva kuin aiemmin. Vaikka lehdelle ei ole ilmestynyt valtakunnallista kilpailijaa,
internet on muuttanut mielipiteellisen kirjoittamisen maailmaa. Aikakaus- ja
sanomalehtien verkkosivut, itsendiset musiikin verkkolehdet ja blogit ovat mullistaneet

niin suomalaista kuin maailmanlaajuistakin julkisuutta. Esimies kuvaa kehitystd néin:

[--] yhden kriitikon ndkemyksestd on hévinnyt [--] turha painokkuus tai

suorastaan painolasti. Mielestdni sen pitdisi vapauttaa kriitikkoa tietyssd mielessd
olemaan aika persoonallinen, subjektiivinen ja ndkemé&én itsensd yhtend keskustelijana.
80-luvulla kriitikko vield ajatteli, ettd miné olen kriitikko isolla K:lla. Mutta endd hénen
ei tarvitse ajatella niin. [--] Nyt hénesti on tullut kriitikko pienelld k:lla. Se on hyvé asia.

ESIMIES

Vaikka internet on muuttanut musiikkijulkisuutta, kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltéd
siitd, ettd sanomalehdessd julkaistulla musiikkikritiikilld on yhd merkitystd. Merkitys
hahmotetaan muun muassa informaatioarvon kautta. Jokaisella kritiikilld on merkitysta
musiikillisen tiedon levittdjdnd. Parhaimmillaan  kritiikkid  pidetddan  myo0s
elimyksellisend lukukokemuksena. Tiedonvilitystehtivdda ja eldmyksellisyyttd
tairkedmpédnd ndhdddn kuitenkin kritiikin journalistinen funktio. Median ensisijaisena
tehtdviand pidetddn vallan vahtikoirana toimimista, ja titd kautta krititkin tehtdviksi
muodostuu vahtia omalla sarallaan esimerkiksi julkista rahankéyttod. Esimerkiksi
Helsingin kaupunginorkesterin tai Kansallisoopperan kaltaiset musiikki-instituutiot
toimivat julkisella rahoituksella, joten niiden valvominen nidhdédn yhtend tarkeimmisti
musiikkikritiikin tehtdvistd. Siten journalistinen paradigma ohjaa my6s musiikkikritiikin

syntya.
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6.5 Popularisoivan paradigman merkit

Edelld kuvatut kdytinnon muutokset Helsingin Sanomien kulttuuriosastossa ovat osa
laajempaa muutosta kulttuurijournalismin kentdlld viimeisten kahden vuosikymmen
aikana. Kulttuuriosaston kéiytinndissd muutos on ilmennyt tyStavan muuttumisessa
suunnittelevaksi ja editoivaksi, siis yhd vahvemmin journalististen perusarvojen
ohjaamaksi. Itsendisestd tavasta tehdd juttuja on siirrytty keskusjohtoiseen tapaan
toimia. Kehitys alkoi hiljalleen jo 1980-luvulla, jolloin tyon suunnittelun avuksi otettiin
juttulistat. Pitkin 1990-lukua siirryttiin entistd leimallisemmin keskusjohtoiseen
suunnitteluun.  Kehitys vauhdittui vuonna 2006 wuuden johtokaksikon tultua
kulttuuriosastolle. Avustajien tekemiset on suitsittu toimituksellisen ohjauksen alle.
Kulttuuri on toimituksena ohjattu erillisasemasta samaan linjaan lehden muiden
osastojen kanssa. Kirjoittavien toimittajien tydssd suunnitteleva ja editoiva tydtapa on
korostunut erityisesti perusjournalististen juttutyyppien, kuten haastattelujen ja uutisten,

kirjoittamisessa.

Kritiikki on silti samaan aikaan sdilynyt melko itsendisend kirjoittamisen lajina. Tati
ilmentdd krititkkin lajivastaavakéytintd, jota taidemusiikin lisdksi sovelletaan
esimerkiksi  kirjallisuudessa.  Toisaalta  kriitikoiden  vapaus  koskee  vain
poimintamittaista arviota: sitd laajemmasta tekstistd on aina sovittava esimiechen kanssa.
My0s poimintamitta itsessddn kuvastaa suunnittelevan ja editoivan tyOtavan
omaksumista Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa. Kun kritiikeille on mééritelty
tarkka normimitta, lehteen tulevaa sisdltod voidaan ennakoida entistd paremmin. Myos
krititkin valikoinnissa linja on tiukentunut, ja rutiininomaisia arvostelutehtdvid on

haluttu karsia kaikkia taiteenlajeja koskevasta kirjoittelusta.

Aiempaan tutkimukseen pohjautuvan ennakko-oletukseni mukaisesti niyttdd siltd, ettd
tutkimusajanjakso on ollut journalistisen paradigman vahvistumisen aikaa. Kehitysti
ovat suunnanneet esimerkiksi lehden johtoportaan kulttuuriosastoon kohdistamat
uutispaineet. Uutisellisuuden korostaminen on kuitenkin kulttuuriosastossa toteutunut
omalla tavalla: henkil6haastattelut, reportaasit ja featurejutut, eli niin sanotut pehmeét
uutiset, ovat olleet véline vastata uutispaineisiin mutta my0s vdistdd niitd. Toisaalta
paineet uutisten tekemiseen ovat helpottaneet vuoden 2009 lehtiuudistuksen jélkeen, ja
kulttuuriosasto on saanut lehden kokonaisrakenteen nimissd vapauden ndyttidvien

ldhtojen rakentamiseen. Néayttidvd 1dhtd on voitu toteuttaa esimerkiksi kritiikin avulla,
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koska esityskuvat ovat usein visuaalisesti vaikuttavia. Journalistisen paradigman vahva
lasndolo ilmenee lisdksi musiikkikrititkin tehtdvdd hahmotettaessa, silld toimittajat

kokevat musiikkikritiikin tehtdvéksi julkisen rahankdyton valvomisen.

Muutosta Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla kokonaisuutena arvioitaessa on
huomattava, ettd journalistinen paradigma ei yksistddn hallitse tutkimusajanjaksoa.
Esteettisestd paradigmasta eroon pyristeleminen on kylld ilmennyt muun muassa
toimituksellisen kontrollin lisddmisend. Esteettisestd paradigma ei silti ole kokonaan
hdvinnyt. Tatd havainnollistaa esimerkiksi lajivastaavian ty0d, jossa omaa tonttia
hoidetaan itsendisesti. Liséksi on havaittavissa, ettd journalistisen paradigman rinnalle
on noussut popularisoiva paradigma, erityisesti tutkimusajanjakson loppupuolella. Sen
merkkind voi pitdéd erikoisyleisolle suunnattujen erikoissivujen lakkauttamista, mikd on
merkinnyt sisdllon tuomista 1dhemmds niin sanottua suurta yleisod. Myos
kulttuuriosaston omien juttutyyppien perustamisen tarkoituksena on ollut tuoda osastoa
lahemmads lukijoita. Lisdksi selkeyden vaatimuksesta on tullut kulttuuriosastolla normi.
Terminaattori-palsta on ollut yksi tapa pitdd toimittajat hereilli omasta
kielenkdytostddan. Tutkimusjakson jalkimméinen esimies toi useaan kertaan
haastattelussa esiin, ettd Helsingin Sanomilla on l&hes miljoonan henkilén muodostama

yleisd, joka on lehted tehtdessd otettava huomioon.

Yleis0 on myds toimittajille tdrked viiteryhmi. Esimerkiksi: vaikka poimintamittaan
puristettua arvostelua pidetddn hankalana kirjoittaa, se hyvéksytddn nimenomaan silld
perusteella, ettd tiivis kirjoittaminen on lukijoiden kannalta hyvd asia. Myos
populaarikulttuuriaiheiden nousua kulttuuriosastolle erityisesti vuoden 1995 jélkeen voi
pitdd popularisoivan paradigman ilmentymdnd: esimerkiksi elokuvat, televisio ja
populaarimusiikki ovat aihepiirejd, joiden yleisd6 on korkeakulttuurin yleis6d

suurempaa.

Populaarikulttuuria késittelevien aiheiden nousu Helsingin Sanomien kulttuuriosastolle
liittyy lehdessd viimeistddn vuodesta 2006 eteenpdin omaksuttuun linjaan, jonka
tavoitteena on ollut raja-aitojen madaltaminen eri kulttuurin muotojen vélilld. Asenne,
ettd kulttuuriosastolla voi kirjoittaa ldhes mistd tahansa, kuvastaa monipuolisuuden
nousua kulttuurisen pddoman muodoksi. Toimittajien haastatteluissa korostui
myoOnteinen suhtautuminen osaston nykyiseen lajikirjoon, mitd voi pitdd merkkind
suvaitsevaisuuden tdrkeydestd kulttuurisen pddoman muotona kulttuurijournalismin

kentilla.
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6.5.1 Musiikkikriitikoiden valta siilynyt muutoksista huolimatta

Edelld tarkastellut muutokset Helsingin Sanomien kulttuurijournalismissa koskettavat
my0s lehden musiikkijournalismia ja sen ydinaluetta kritiikkid. Suunnittelevan ja
editoivan tydtavan omaksuminen on muuttanut musiikkitoimittajien tyotd yhtd lailla
kuin muidenkin taiteenalojen toimittajien. Poiminta on musiikkikritiikinkin
lahtokohtainen mitta, jollei toisin ole esimiehen kanssa sovittu. Toimituksellisen
sddntelyn lisdéntyminen on ndkynyt erityisesti dénitteiden arvioinnissa, joka vuonna
2006 muuttui avustajaldhtdisestd toimitusjohtoiseksi. Sivun koko muuttui nurkaksi, joka

joustaa kunkin piivén tarjonnan mukaan.

Helsingin Sanomien musiikkijournalismi on muuttunut selvésti kahden viime
vuosikymmenen aikana siten, ettd populaarimusiikkiaiheet ovat saaneet vakiintuneen
sitvun musiikkikirjoittelusta. Siivu on alati kasvanut, etenkin konserttien seurannassa.
Populaarimusiikki ei kuitenkaan ole syrjayttinyt taidemusiikkia sen keskeisestd
asemasta kulttuuriosastolla. Taidemusiikin asema on turvattu muun muassa niin, etti
toimituksessa on kaksi vakituista taidemusiikin toimittajaa, joista toinen on alansa
lajivastaava. Muilla musiikinlajeilla ei tutkimusajanjaksolla ollut vastaavalla tavalla
nimettyd henkilod, joka olisi pitdnyt huolen genren kattavasta seurannasta. Toki
erikoistuneet toimittajat ovat seurantaa tehneet, mutta se ei ole ollut yhtd vakiintunutta
kuin taidemusiikissa. Koska Helsingin Sanomien kulttuuriosaston musiikillinen linja on
perinteisesti ollut taidemusiikkipainotteinen, populaarimusiikin nousu ei ole tapahtunut
ilman kamppailua. Se on kéytdnndssd ilmentynyt ristiriitoina toimituksen sisélld
esimerkiksi vuoden 1995 lehtiuudistuksen jélkeen, jolloin populaarimusiikki vakiintui

kulttuuriosaston aihepiirind.

Haastattelemieni musiikkitoimittajien suhtautuminen muutoksiin on kuitenkin pafosin
maltillista. Suunnitteleva ja editoiva tydtapa on tuonut ty6hon toimituksellista
yhdenmukaisuutta ja selkeyttd, joita pidetddn pddosin hyvind asioina. Maltillinen
suhtautuminen kiinnittyy néhdékseni siithen, ettd yleis6 on toimittajille erittdin tirked
viiteryhmd.  Koska johto on pystynyt perustelemaan suuret muutokset
yleisondkokulmasta, niiden toteuttaminen on koettu jérkeviksi. Toki muutokset ovat
heréttdneet my0s vastustusta, silld esimerkiksi poimintamittainen kirjoittaminen on
vaikeuttanut omaa tyotd kdytdnnossd. Kun musiikki kuitenkin on pitdnyt pintansa
osaston kokonaisuudessa varsin hyvin, musiikkiin erikoistuneiden toimittajien

muutosvastaisuus on maltillista.
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Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla julkaistun musiikkritiikin asemaan ovat ennen
muuta vaikuttaneet kahdenlaiset suuntaukset. Ensimméinen kehityssuunta on ollut
aseman vahvistuminen. Kulttuuriosaston asema lehden sisdlld on vahvistunut sen
seurauksena, ettd toimitus on yhdenmukaistunut muiden toimitusten kanssa. Kulttuuri
on saanut vakituiseksi paikakseen C-osan kannen, miké on térked erityisesti siksi, ettd
sen tehtdva on lehden kokonaisrakenteessa vaihtaa rytmid. A- ja B-osien uutispaketin
jilkeen. Avaus voi olla vaikkapa merkittdvan musiikkiteoksen kantaesityksen kritiikki,
joka voi saada huomattavan suuren tilan avausjuttuna. Néyttdvdt avausjutut nostavat
osaston ja jutussa kulloinkin esilld olevan taiteenlajin profiilia. Lehden ulkopuolisista
muutoksista muiden lehtien lopettaminen ja muuttuminen 1990-luvulle tultaessa
vahvistivat entisestdan Helsingin Sanomien asemaa suomalaisessa
musiikkijulkisuudessa. ~ Pidivdlehtimaailmassa lehdelld ei  edelleenkdin  ole
valtakunnallista kilpailijaa, mikd on herdttdnyt arvostelua sekéd kulttuuritoimitusta etti

yksittdisid toimittajia ja heidén kritiikkejdén kohtaan.

Toinen kehityssuunta on ollut kritiikin heikkeneminen. Poimintamitta on lyhentényt
myos musiikkikritiikkid merkittdvasti, mikd on pienentdnyt sen painoarvoa osaston
kokonaisuudessa. Yhdelle palstalle sivun reunaan sijoitettu poimintamittainen ja
tyypillisesti kuvaton kritiikkki on melko huomaamaton broadsheet-kokoisella sivulla.
Myoés taiteenlajien entisestddn kiristynyt keskindinen kilpailu typistdd musiikkikritiikin
saamaa tilaa. Kun osasto on laajentunut késitteleméddn kaikkea tietokonepeleistd
katutaiteeseen ja sirkukseen, pienentyneestd palstatilasta on entistd kovempi kilpailu.
Musiikin asemaa tosin parantaa se, ettd toisin kuin uusilla kulttuurin muodoilla, silld on
toimituksessa monta vakituista erikoistoimittajaa. Myos osastolla tehdyt linjanvedot
puolustavat erityisesti taidemusiikin asemaa kulttuurisivuston musiikkitarjonnan
peruskivend. Kirjallisuuden ohella musiikki on lunastanut paikkansa osastolla silloin,

kun suomalaisen julkisuuden rakenteet syntyivit.

Erityisesti internetin tulo on muuttanut Helsingin Sanomien monopoliksi luonnehdittua
asemaa. Internet on tuonut eri sanoma- ja aikakauslehtien musiikkikritiikin uudella
tavalla ihmisten ulottuville. Liséksi esimerkiksi blogit ja verkon musiikkilehdet ovat
tehneet mielipidemaastosta kirjavamman niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.
Suomalaisessa musiikkijulkisuudessa timé on tarkoittanut sitd, ettd Helsingin Sanomien
kriitikon mielipide ei vélttdméttd endd ole ainoa laajaan julkisuuteen tuotu ja

argumentoitu puheenvuoro yksittiisestd teoksesta kdytdvéssa keskustelussa. Internetin
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maailmanlaajuisista ulottuvuuksista huolimatta Helsingin Sanomien musiikkikriitikon
valta ilmenee kuitenkin edelleen hyvin kéytinnolliselld tasolla kulttuurin kentélla.
Kritiikkejd liitetddn apuraha-anomuksiin. Ne vaikuttavat katsomoiden tdyttoasteisiin ja
suomalaisessa musiikkijulkisuudessa pinnalla oleviin keskustelunaiheisiin. Helsingin
Sanomien musiikkikriitikon tyolld on siis yhd merkitystd ja vaikutusta suomalaisessa

musiikkijulkisuudessa.
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7. LOPUKSI

Téssd pro gradu -tyossd tutkin musiikkikritiikin muutosta Helsingin Sanomien
kulttuuriosastolla 1990-2010 kaksivaiheisen tapaustutkimuksen avulla. Muutosta olen
tarkastellut aiemman kulttuurijournalismia koskevan tutkimuksen avulla. Aiemman
tutkimuksen rooli on ollut tutkimuksessani tarkemmin ottaen kahtalainen: aiempi
tutkimus auttoi empiirisen tutkimusasetelmani rakentamisessa ja mahdollisti
keskindisen vertailun ja aiempien tulosten kommentoinnin. Toisaalta vahvan selkdnojan
hakeminen aiemmasta tutkimuksesta johti siihen, ettd olen paikoin kokenut toistavani jo
ailemmin kulttuuriosaston muutoksesta esiin tuotuja asioita. Valitsemallani polulla olen
védistimittd tuottanut paitsi tietoa musiikkikritiikistdi my0s havaintoja yleisesti
kulttuuriosastosta, jota on tarkasteltu aiemminkin. Koska olen kuitenkin halunnut
litkkkua laajassa kehyksessd, osaston kokonaisuuden tarkastelun pois jéttiminen olisi
ollut perusteetonta. Siksi koen, ettd paikoittaisesta paillekkdisyydestd huolimatta
tutkimukseni tuottama tieto kulttuuriosaston muutoksesta on tarkedd musiikkikritiikin
muutoksen ymmadrtdmisen kannalta ja asettuu paikalleen tiedotusopillisen

kulttuurjournalismin tutkimuksen jatkumoon.

7.1 Paluu tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin

Ensimmadinen musiikkikritiikin muutosta kartoittanut tutkimuskysymykseni kuului,
miten musiikkikritiikki ja siithen liittyvdt journalistiset kdytdnnot ovat muuttuneet
Helsingin Sanomissa 1990- ja 2000-luvuilla. Miéréllinen sanomalehtiaineiston analyysi
antoi pohjan kysymykseen vastaamiseen. Selvid mairéllisii muutoksia ovat olleet
musiikkikritiikin ~ viheneminen suhteessa muihin taiteenlajeihin, juttumittojen
merkittivd lyhentyminen, eldvin musiikin arvioinnin lisddntyminen levyjen
kustannuksella sekd populaarimusiikin arvostelun nousu perinteisesti osastoa hallinneen
taidemusiikin rinnalle. Laadullisessa analyysissa havaitsin, ettd journalististen
kaytantdjen tasolla on ollut kyse siirtymaésti itsendisestd tydtavasta kohti suunnittelevaa
ja editoivaa tyotapaa. Kyseessd on muutos, joka on koskettanut koko Helsingin
Sanomien kulttuuriosastoa. Musiikkikritiikin kohdalla on kuitenkin huomattava, ettid
taidemusiikin lajivastaavan tyo on edelleen itsendistd. Sen vuoksi musiikkikritiikki on
Helsingin Sanomissa yhd alue, jossa suunnitteleva ja editoiva tyOtapa ei ole tdysin

toteutunut. Toki esimerkiksi vakioidut juttumitat ovat myos musiikkikritiikissd arkea.
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Toisen tutkimuskysymykseni, miksi muutos on tapahtunut ja miten se on toimituksessa
koettu, vastaus on moniselitteisempi. Sitd etsin musiikkitoimittajien ja heidédn
esimiestensd laadullisten haastattelujen avulla. Sisdisid muutostekijoitd nousi esiin
monia: haastateltavat kokevat, ettd lehden johdosta tulleet muutospaineet,
lehtiuudistukset, kulttuuritoimituksen rakenteen muutos ja toimituksellisen kontrollin
lisddminen juttujen kirjoittamista koskevissa seikoissa ovat yksittdisid syitd muutoksen

takana.

Havaintojeni mukaan muutokset ovat kdytinnon tasolla aiheuttaneet Helsingin
Sanomien kulttuuriosastolla jonkin verran ndrdd, mutta pddosin suhtautuminen
muutokseen on ollut sovinnollista. Yksi tekijd sovinnollisuuden taustalla lienee se, ettd
tutkimusjakson kulttuuriosaston viimeisimmat myllerrykset tapahtuivat 2000-luvun
puolivdlin tienoilla. Niistd oli haastattelujen aikaan syksylld 2011 ja talvella 2012
kulunut aikaa jo useampia vuosia. Hellman ja Jaakkola (2009, 36) nimittdin raportoivat
uutisvaatimuksen aiheuttamia ristiriitoja kulttuuritoimituksen ja sen johdon wvililla
vuonna 2004. Siten niinkuin missd tahansa organisaatiossa, myds toimituksessa
muutoksiin sopeutuminen vie aikaa. Koska uutisvaatimukset ndyttivét olleen keskeinen
ristiriitojen 1dhde kulttuuriosastolla, toimituksen sisdisten ristiriitojen laantumiseen
vaikutti todenndkodisesti ajan kulun lisdksi my0s havaitsemani uutispaineiden

hellittiminen lehden kokonaisuudistuksen yhteydessa vuonna 2009.

Muutoksen selittdiminen ja tarkastelu lehden sisépuolelta ei kerro, mistd muutospaineet
ylemmin ottaen johtuvat. Bourdieulaisen kenttiteorian pohjalta kyse on kenttien
muutoksesta. Helsingin  Sanomien kulttuurijournalismi  on muuttunut, koska
suomalainen kulttuurin kenttd on muuttunut. Musiikissa esimerkiksi konserttitarjonta on
lisddntynyt valtavasti. Kun ennen populaarimusiikin suurtdhtien kiertueet kiersivit
Suomen kaukaa, suurkonsertit ovat titd nykyd arkipdivdd. Kulttuurin kentdn muutos
toimii myoOs toisin pdin: esimerkiksi rockin arvostuksen nousu johtuu myos siitd, ettd
maan suurimman paivilehden sivuilla on sddnnéllisesti alettu kirjoittaa rockkritiikkid.
Internetin nousu tavanomaiseksi julkaisualustaksi ja kulttuurijournalismin viheneminen
lehdistdssd on samaan aikaan heikentinyt ja vahvistanut Helsingin Sanomien asemaa

suhteessa kulttuurin kenttaén.

Kulttuurin ja kulttuurijournalismin kenttien vélinen vuorovaikutus onkin muuttanut
kumpaakin kenttdd. Se vaikuttaa my0s siithen, miten toimittajat suhtautuvat muutokseen.

Esimerkiksi tutkimusjakson suurimpiin muutoksiin kuulunut populaarimusiikin
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legitoiminen kulttuuriosaston tavanomaiseksi aiheeksi on hyvéksytty, koska
kulttuurijournalismin kentdlld toimivien toimittajien joukossa suvaitsevaisuus ja

moniarvoisuus ovat nousseet arvostetuksi sosiaalisen padoman muodoksi.

Kulttuurijournalismin paradigmojen kannalta tarkasteltuna Helsingin Sanomia koskeva
tutkimukseni tukee aiemmassa tutkimuksessa muodostettua kisitystd siitd, ettd
journalistinen paradigma on edelleen vallannut alaa esteettiseltd paradigmalta. On
kuitenkin huomattava, ettd tutkimukseni perusteella myos popularisoiva paradigma on
lisnd tdmén pdivin kulttuurijournalismissa. Hurri (1993, 51) on todennut, etté
popularisoivaa paradigmaa ei sanomalehden kulttuuriosastossa juuri ilmennyt vuosien
1945-1980 aikana. Muissa tutkimuksissa paradigma on jatetty vihemmalle huomiolle
(Hellman & Jaakkola 2009; Jaakkola 2005; Jaakkola 2010). Itse tunnistan erityisesti
2000-luvun lopun Helsingin Sanomien kulttuuriosastossa popularisoivan paradigman
merkkeji, joista yksi on se, ettd kulttuuritoimittajille yleisé on térked viiteryhma. Tadma
kdvi ilmi esimerkiksi siitd, ettd musiikkitoimittamisessa joitakin muutoksia on

hyvaksytty ensisijaisesti siksi, ettd ne ovat jarkevid yleison kannalta.

Tutkimukseni tavoite on ollut Helsingin Sanomien kulttuuriosastoa tutkimalla
mahdollistaa pohdinta myds suomalaisen musiikkijulkisuuden muutoksesta 1990- ja
2000-luvuilla. Helsingin Sanomien laajasta levikistd huolimatta on muistettava, ettd
lehden tuottamassa musiikkijournalistisessa julkisuudessa tapahtuneita muutoksia ei
voida yleistdd koko suomalaisen musiikkijulkisuuden muutoksiksi. Niiden tutkiminen
vaatisi laajan, useita viestimid kattavan tutkimuksen, ja huomioon tulisi perinteisen
median lisdksi ottaa myds muut musiikkijulkisuudessa toimivat tahot. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd edelld esitelty Helsingin Sanomissa tapahtunut kehitys heijastellee
muutosvirtauksia ~ vdhintddnkin  muissa  journalistisissa  julkaisuissa.  Lisdksi
kulttuurijournalismin ja kulttuurin kenttien muutokset koskettavat kaikkia niilld

toimivia tahoja.

7.2 Pitkéan tutkimusjakson pulmat

Musiikkikritiikin muutoksen tarkastelussa ldhdin liikkeelle ajasta, jolloin maailma oli
kovin erilainen kuin nykyddn. On helppo todeta, ettd tutkimusajanjakso on ollut
tarpeeksi pitkd muutoksen kartoittamiseen. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka pitka
ajanjakso on tarjonnut evddt muutoksen tarkasteluun, ei se suinkaan ole ollut

ongelmaton. Yhden pulman aiheuttivat méérallisessd sanomalehtiaineistossa kdyttiméni
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kymmenen vuoden vilein poimitut pistevuodet. 20 vuoden aikajaksolla
tarkastelupisteitd olisi voinut olla enemmain, koska esimerkiksi muutoksiin vaikuttaneita
lehtiuudistuksia tehtiin aikajaksolla selvésti useammin. Tiuhempi tarkasteluvéli olisi

todennékoisesti antanut tarkemman kuvan kehityksesta.

Pitkén ajanjakson toiseksi ongelmaksi muodostui se, ettd lapi tutkimuksen tekemisen
vaiheiden lomittuneen analyysin aikana aineistoni tuntui paikoin yksipuoliselta. Jos
kdytossani olisi ollut esimerkiksi kulttuuriosaston kehitystyohon liittyvid muistioita,
linjapapereita ja nykyistd useampien henkildiden haastatteluja, olisin voinut rakentaa
yksityiskohtaisemman kuvan muutoksesta. Myds kritiikkien siséllollinen tarkastelu
tavallista luentaa yksityiskohtaisemmin tuntui houkuttelevalta vaihtoehdolta.
Kuvataidekritiikkid diskurssianalyysin keinoin tutkinut Kangaspunta (2011, 119)
kirjoittaa, ettd kritiikki on hinen havaintojensa mukaan muuttunut kritiikittomaéksi ja sen
kirjoittajat asettuneet entistd enemmain vailittdjdn tai selittdjdn rooliin. Sisdllollinen
ndkokulma olisi tarjonnut kulttuurijournalismin popularisoivan paradigman ldsndolon
pohdintaan kiinnostavan liséndkdkulman, jonka kuitenkin jouduin jattimé&an

tutkimuksen ulkopuolelle.

Monipuolistaminen ja laajentaminen olisikin paisuttanut aineiston kohtuuttoman
suureksi pro gradu -tyon mittakaavassa. Aineisto on téllaisenaankin ollut riittdva
muutoksen havaitsemiseen ja sen syiden pohtimiseen seké tarjonnut ndkokulmia, joiden
kisittely on jddnyt pintaraapaisun tasolle. Esimerkiksi valokuvien Kkisittely jdi
maédrallisessd osiossa esiin tuomaani huomioon, ettd valokuvien suhteellinen osuus
kulttuuriosaston siséllostd oli vuoden 2010 aineistossa suurempi kuin aiempina
tutkimusvuosina. Kuvien kdyton muutos musiikkikirjoittelussa tai kuvakerronnan
kayttdiminen kulttuuriosastolla olisivat kokonaisten uusien tutkimusten aiheita niinkuin

myos edelld mainitsemani musiikkikritiikin siséllollinen muutos.

Tdmén tutkimuksen perusteella vuoden 2005 lehtiuudistus ja sitd seurannut
esimiesportaan vaihdos vuonna 2006 ndyttivdt olleen keskeinen kéédnnekohta
kulttuuriosastolla tapahtuneiden muutosten ldpi viemisessd. Musiikkikritiikissd muutos
ilmeni levyarvostelujen erikoissivun lakkautuksena, avustajien kéytdon suitsimisena
toimituksellisen  ohjauksen alle ja muutoinkin  toimituksellisen kontrollin
lisddntymisend. Jatkotutkimuksen paikka olisi tarkastella titd kddnnekohtaa tarkemmin.
Tuolloin tarkastelun voisi rajata vuoden 2006 molemmin puolin. Tutkimuksen etu olisi

se, ettd lyhyemmalld aikavililld aineistosta voisi rakentaa monipuolisemman. Liséksi
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haastateltavat muistaisivat joitakin vuosia sitten tapahtuneen kddnteen 20 vuoden
ajanjaksoa paremmin. Yhdeksi pitkdn ajanjakson ongelmista tdssd tutkimuksessa
muodostui se, ettd haastateltavat eivdt hahmottaneet 1990-luvun tapahtumia yhtd
tarkasti kuin 2000-luvun. Tausta-aineiston rooli muodostuikin ratkaisevaksi

tarkennusten saamiseksi.

7.3 Tabloid haastaa hitaan muutostahdin

Tutkimusjakson pituuteen liittyvistd ongelmista huolimatta kahden vuosikymmenen
aikarajaus osoittautui tutkimuksen kuluessa yllédttdvin toimivaksi. Kun olin jo rajannut
tutkimusjaksoni, kévi ilmi, ettd kulttuuriosaston esimiesporras vaihtuisi jéalleen kesalla
2011, puoli vuotta oman tutkimusjaksoni pddttymisen jilkeen (Helsingin Sanomat
25.5.2011). Lisdd muutoksia on luvassa, silld helmikuussa 2012 Helsingin Sanomat
ilmoitti siirtyvénsé tabloid-kokoon vuoden 2013 alusta (HS 27.12.2012), mika tarkoittaa
lehden radikaalia uudistumista. Kulttuuriosastolla tabloidiin siirtyminen merkinnee
viimeistddn 1990-luvulla alkaneen suunnittelevan ja editoivan tydtavan lopullista
lapimurtoa, silld puolta pienemméssd sivukoossa visuaalisuus korostuu ja juttumitat
ovat entistd tiukempia. Tutkimieni vuosikymmenten aikana voimistunut kehitys siis

huipentunee ensi vuoden alussa.

Koska internet on titd nykyé yhteiskunnan ldpdiseva viestintdaviline, uskon, ettd tabloid-
uudistuksen yhteydessd sen rooli kulttuuri- ja musiikkitoimittamisessa voimistuu.
Internetin osuus jdi tissd tutkimuksessa yllattavéin pienelle huomiolle sitd taustaa vasten,
ettd tutkimusajanjakson aikana Helsingin Sanomat on perustanut verkkolehden ja alati
my0s kehittinyt sitd. Syy verkon védhdiseen huomioon voi olla se, ettd en erityisen
yksityiskohtaisesti  kysynyt haastattelemiltani musiikkitoimittajilta tai heiddn
esimiehiltdén internetin vaikutuksesta tyohon. Sen sijaan pyysin haastateltavia
kuvailemaan itse niitd muutoksia, joita ty0ssd on viimeisten parin vuosikymmenen
aikana tapahtunut. Jos olisin kysynyt enemmin verkkotoimittamiseen liittyvid
kysymyksid, olisin my0s saanut aiheesta enemmén tietoa. En kuitenkaan kokenut siti
tamén tutkimuksen kannalta oleelliseksi. Jatkotutkimukselle internetin rooli Helsingin
Sanomien musiikkitoimittamisessa on kiinnostava aihe. Tabloid-kokoon siirtymiseen
yhteydessd tapahtuva lehden perusteellinen remontti tarjoaisi tutkimukselle sopivan
ajankohdan, silli internetin roolia suhteessa painettuun lehteen tarkasteltaneen

uudistuksen yhteydessd myds kulttuuriosastolla.
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Paitsi haastattelukysymyksisténi, internetin esiintyminen harvakseltaan
haastattelumateriaalissa kertoo painetun sanomalehden arvostuksesta ja roolista
kulttuuritoimituksessa. Siitd huolimatta, ettd verkkolehti oli haastatteluhetkelld toiminut
noin 15 vuotta, se jdi  haastatteluissa  sivurooliin. Tdmd  kuvastaa
toimitusorganisaatioiden hidasta muutostahtia: kuten Helle (2010, 163) kirjoittaa,
”suurissa mediataloissa on pitkddn toimittu printin ehdoilla ja niissd on ollut paine

keskittyd esimerkiksi Suomessa edelleen hyvin tuottavien printtilehtien tekemiseen”.

Helsingin Sanomien siirtyminen tabloid-kokoon haastaa hitaan muutostahdin. Lehden
kulttuuriosastolla tabloid merkinnee entisestidén pienenevii tiloja — ainakin, jos kehitys
on samankaltaista kuin viime vuosikymmenien lehtiuudistuksissa, joissa osastolle on
mahtunut alati vihemmain sisdltojd. Rutiininomaisia arvostelutehtdvid on pienentyvissa
sivutiloissa karsittu kaikilta aloilta, mutta musiikkikirjoittelussa péddkaupunkiseudun
sinfoniaorkesterien konserttien jirjestelméllinen arviointi on sdilynyt kdytintond. On
kiinnostavaa seurata, miten tabloidiin siirtyminen vaikuttaa tdhin kdytdntoon ja samalla
my0s taidemusiikin asemaan lehden sivuilla. Helsingin Sanomien kulttuuriosasto on
historiallisesti ~ rakentunut  varsin  perinteiseksi ~ taidemusiikkipainotteiseksi
musiikkijulkisuuden areenaksi. Asetelman mahdollinen purkautuminen tarjoaa jatkossa
hedelmadllisen paikan tutkia taidemusiikin avulla sitd, miksi ja miten kansallisen

julkisuuden rakenteet muuttuvat ja milla tahdilla.
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LIITE 1: Sanomalehtiaineiston koodausrunko
Tarkastelussa viikot 7, 19, 31

vuosilta 1990, 2000 ja 2010 Helsingin sanomien kulttuuriosastosta.
Lehteen ja osastoon liittyviit muuttujat:

1.Lehti

2.Vuosi

3.Viikko

4.Viikonpdivé (1=maanantai, 2=tiistai, 3=keskiviikko jne.)
5.Lehden sivumaara

6.0saston sivumaéra (puolen sivun tarkkuudella)

7.0saston juttumaérd (sis. kainalojutut)

8.0saston kainalojuttujen mééra

9.0saston kommentaarijuttujen maari

10.0saston valokuvien madra

11. Osaston grafiikan ja piirrosten mééra

Juttuun liittyvit muuttujat:

11.0saston lahtojuttu (1=kylld, 2=ei)

12.Jutun aihepiiri (1=kirjallisuus, 2=musiikki, 3=kuvataide, 4=teatteri, 5S=muotoilu,
6=arkkitehtuuri, 7=tanssi, 8=elokuva, 9=media, 10=sarjakuva, 1I1=kulttuuripolitiikka,

12=lastenkulttuuri, 13=historia, 14=muu)

13.Jutun otsikko



14 Juttutyyppi (1=uutinen, 2=reportaasi, 3=henkildhaastattelu, 4=lanseeraushaastattelu
(uuden kulttuurituotteen tullessa markkinoille, esim. cd, kirja), 5=ennakkojuttu (esim.
tapahtumasta) 6=lyhyesti, 7=toimittajan kommentti, 8=arvostelu, 9=keskustelu/debatti,
10=kolumni/pakina, 11=fiktio (novelli tmv.), 12=lista (esim. myyntitilasto) 13=muu,

mika?)
Kuviin liittyvit muuttujat:

15.Kuvan tyyppi (0=ei kuvaa 1=henkilokuva, 2=tilannekuva, 3=maisemakuva, 4=esine-

tai teoskuva, S=esityskuva, 6=kuvitus- tai symbolikuva, 7=grafiikka tai piirros)
Tekijain liittyvat muuttujat:

16.Jutun tekija (1=HS:n kulttuuriosaston toimittaja, 2=HS:n avustaja, 3=uutistoimisto,
4=HS, 5=ei mainittu, 6=HS:n muun osaston toimittaja, 7=toimituksen ulkopuolinen
kirjoittaja, esim. asiantuntija tai jirjeston edustaja 8=yhdistelmd HS ja uutistoimisto

9=muu)
Arvosteluihin liittyvit muuttujat:
17. Arvostelun pituus, merkkejd (HS:n digitaalisesta arkistosta)

18. Arvostelun aihepiiri (1=kirjallisuus, 2=musiikki, 3=kuvataide, 4=teatteri,

S5=muotoilu, 6=arkkitehtuuri, 7=tanssi, 8=elokuva, 9=media, 10=sarjakuva 11=muu)
Musiikkiarvosteluihin liittyvit muuttujat:

19. Musiikkiarvostelun kohde (1=konsertti/keikka-arvio, 2=éénitearvio, 3=tapahtuma-

arvio, 4=muu, mika?)

20. Arvosteltavan musiikin pdélaji (1=lansimainen taidemusiikki, 2=populaarimusiikki,
3=kansanmusiikki, 4=jazz, S5=maailmanmusiikki)

21. Arvosteltavan musiikin alalaji (kirjataan ylds, esim. kamarimusiikki, pop, rock jne.)



LIITE 2: Teemahaastattelurunko toimittajille
Taustakysymykset

1. Nimi

2. Syntyméaika

3. Koulutus

4. Tyohistoria ennen Helsingin Sanomia

5. Kuinka kauan olet tyoskennellyt Helsingin Sanomissa? Milloin tulit

kulttuuriosastolle?
6. Mitd tyonkuvaasi kuuluu tilld hetkelld?
* Onko tyonkuva muuttunut vuosien varrella?

Onko sinulla jotakin nimikettd, jota kéytit tyon yhteydessd, kuten kulttuuritoimittaja,

musiikkitoimittaja, kriitikko, tmv? Miksi ko. nimike?
Musiikkikritiikki tyon osana
7. Kuinka suuri osa tydstisi on / on ollut musiikkiarvioiden kirjoittamista?

*Oletko tyytyvdinen mdadrdén, vai haluaisitko kirjoittaa enemmén tai

vihemmain arvioita?
8. Mistd musiikinlajeista kirjoitat arvioita?

9. Kerro omin sanoin, miten musiikkiarvio syntyy — ihan alusta loppuun

aihevalinnasta valmiiseen arvioon.
10. Miké on esimiehen asema musiikkiarvion synnyssa?

*Tuo valmiin aiheen, hyviksyy ehdotetun aiheen vai miten?



*Editoidaanko valmista tekstid, kuka editoi ja miten?

11. Miten arvion pituus méaédraytyy?
*Onko olemassa valmiit mitat?

*Onko levyarvioiden ja konserttiarvioiden mitoissa erilaiset ohjepituudet?

Miksi?
Musiikkikritiikin muutos Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla

12. Onko musiikkikritiikin kirjoittaminen tai sithen liittyvét kdytdnnot muuttuneet

sind aikana, kun olet tydskennellyt Helsingin Sanomissa? Miten?
*Mistd muutokset mielestdsi johtuvat?
*Onko muutos ollut mielestési hyvaddn vai huonoon suuntaan?

Tiedoksi haastateltaville: Tein maaréllisen erittelyn Helsingin ~ Sanomien
kulttuurisivustosta. Sithen kuului kolmen viikon lehdet vuosilta 1990, 2000 ja 2010.

Seuraavat kysymykset perustuvat miéréllisestd katsauksesta saatuihin tuloksiin.

Musiikkikritiikin asema kulttuuriosastolla

13. Musiikkikrititkkien keskimitta oli 2177 merkkid vuonna 1990, 2702 merkkia
vuonna 2000 ja 1718 merkkid vuonna 2010. Mistd muutokset arvostelujen

pituuksissa johtuvat?

*QOvatko nykymuotoiset arvostelut mielestisi riittdvan pitkid kulloisenkin
atheen késittelyyn? Haluaisitko kirjoittaa pitempid kritiikkkeja vai onko

lyhyempi parempi

14. Musiikkikritiikin méédrd on tutkimusajanjaksolla vdhentynyt kulttuurisivustolla
suhteessa muiden taiteenlajien kritiikkkeihin noin kuusi prosenttiyksikkod. Mistd

tdma mielestési johtuu?

*Mitd mieltd olet tasta?



Eri musiikinlajien asema musiikkikritiikin sisdlld

15. Taidemusiikin mdird arvostelun kohteena on tutkimusajanjaksolla yleistynyt

suhteessa muihin musiikinlajeihin. Misti se arviosi mukaan johtuu?

*Erityinen piikki taidemusiikin médrissé oli vuonna 2000, jolloin kaikista

arvioista 80 prosenttia koski taidemusiikkia, osaatko sanoa miksi?

16. Populaarimusiikin arvosteleminen on erityisesti vuodesta 2000 vuoteen 2010

yleistynyt. Mistd arvioit, ettd se johtuu?

*Vuonna 2000 oli notkahdus populaarimusiikkiarvioiden méaéréssa,

osaatko arvioida, misti se johtuu?

17. Jazzin arvostelu vihentynyt vuodesta 1990 asti. Mikd on ndhddkseksi timin

kehityksen takana?

18. Aineiston perusteella maailmanmusiikin arviointi on niin ikdén vahentynyt.

Osaatko arvioida, mistd se johtuu?

19. Kansanmusiikin osuus arvioista on koko ajan ollut pieni. Mistd se mielestési

johtuu?

20. Vuosina 1990 ja 2010 erilaisia musiikin alalajeja, kuten pop, blues, rock, jne.
padsi esiin musiikkikritiikissd yhtd monipuolisesti. Vuonna 2000 erilaisten musiikin

alalajien miiré oli huomattavasti suppeampi. Osaatko sanoa, misti ilmi¢ johtuu?

*Mitd mieltd olet siitd, ettd nykyddn esiin péddsee yhd useampi
musiikinlaji?
21. Koetko, ettd arvostelemasi musiikinlaji(t) padsee(vit) tarpeeksi esiin Helsingin

Sanomien kulttuuriosastossa?

*Kéydaanko aihevalinnosta vddntdd muiden toimittajien tai esimiesten

kanssa? Minkaélaista? Miksi?



Musiikkiarvion kohde

22. Adnitteitd kisittelevien arvioiden médrd on kappalemiirissi vihentynyt

sunteessa konsertti- tai keikka-arvioihin. Mistd tdma johtuu?

23. Vuonna 1990 kymmenen prosenttia musiikkiarvioista késitteli kokonaisia
tapahtumia. Vuoden 2000 tai 2010 aineistossa ei ole yhtddn kappaletta tapahtuma-

arvioita. Miksi kyseinen arvostelun tyyppi on vihentynyt tai kadonnut kokonaan?
Avustajien kaytté musiikkikritiikissd

24. Valtaosa musiikkikritiikeistd on kautta tutkimusajanjakson ollut toimituksen

ulkopuolisten avustajien kirjoittamia. Mitd mielté olet tastd?

*Pitaisikd oman toimituksen kirjoittaa enemmaén arvioita vai onko hyva,

ettd kriitikot ovat enimmaékseen ulkopuolelta?

*Vuoden 2000 aineistossa avustajien kdytdssd on notkahdus ja omien
toimittajien kdytossd taas piikki, vuonna 2010 avustajien kéyttd on
jélleen yleistynyt: onko toimituksen sisélld jossain vaiheessa tehty selkeitd

linjauksia avustajien kdyton vihentdmisesti tai lisddmisestd?

*Kirjoittavatko avustajat kritiikkejd samanlaisin  sd@nndin  kuin

toimituksen omat kriitikot? (aihevalinnat, juttumitat, editointi jne.)
Kulttuuriosaston kokonaisuus Helsingin Sanomissa
Kritiikin asema kulttuuriosastolla

25. Kappalemadristd laskettuna kaiken kritiikin madra kulttuuriosastolla oli noin 31
prosenttia kaikista jutuista vuosina 1990 ja 2000. Vuonna 2010 kritiikin miaré oli

36 prosenttia. Misté kritiikin mééran lisddntyminen kertoo?

*Mitd mieltd olet tasta?



26. Samaan aikaan, kun kritiikki on kappalemiirissd yleistynyt, kritiikin pituus on
lyhentynyt. Onko kritiikkien pituuden lyhentyminen mielestdsi vaikuttanut kritiikin

asemaan kulttuuriosastossa? Miten?

27. Onko erilaisilla juttutyypeilld erilaisia painoarvoja kulttuuriosastolla?

Minkaélaisia?
*Esim. miké on kritiikin asema, entd uutisen?
Eri taiteenlajien asema kulttuuriosastolla
28. Onko eri taiteenlajeilla nokkimisjirjestystd kulttuuriosaston kokonaisuudessa?
*Jos, niin minké&laisia? Mistd se johtuu?

29. Saako mielestdsi musiikki tarpeeksi tilaa kulttuuriosaston kokonaisuudessa

suhteessa muihin taiteenlajeihin?
*Miksi/miksi ei? Miksi se tarvitsisi lisdtilaa?
Esimiestiimin vaihdos ja lehtiuudistukset

30. Tutkimusajanjakson aikana tapahtui yksi esimiestiimin vaihdos. Miten se

vaikutti kulttuuriosastolla?

*vetiviatkod eri esimiehet selvdd linjaa esim. aihevalinnoissa tai erilaisten

juttutyyppien painoarvossa?

31. Tutkimusajanjaksoon mahtuu monta lehti/ulkoasu-uudistusta (Nyt 1995,
uudistukset: 2000, 2003, 2005 ja 2009). Miten ne ovat vaikuttaneet

kulttuuriosastolla?

*Oliko vuoden 2009 uudistus erilainen kuin muut? Linjaus: ”C-osa tarjoaa
rytminvaihdoksen lehden alkuosan uutispaketin jdlkeen” vrt. aiemmat

kulttuuritoimituksen uutisellisuusvaatimukset.



32. Onko mielestdsi kultturiosaston asema koko lehden sisdlld muuttunut sind

aikana, kun olet tydskennellyt Helsingin Sanomissa?
*Miten ja miksi?
Helsingin Sanomat suomalaisen musiikkijulkisuuden kentilla

33. Minkilaisena  ndet  Helsingin ~ Sanomien  aseman  suomalaisen
musiikkijulkisuuden kentdlli? *Onko se muuttunut? Mikd sitdi on muuttanut?

(Uuden Suomen lakkaaminen, verkkoaika, yleisdjen pirstoutuminen, levikin lasku?)

*Mikd on Helsingin Sanomien yksittdisen toimittajan asema kotimaisen
musiikkijulkisuuden  kokonaisuudessa? Onko se  muuttunut?
(Tahtitoimittajien aika ohi?)

Mihin  ylipddtddn tarvitaan sanomaledessd ilmestyvdd  musiikkikritiikkia

nykypéivana? Entd tulevaisuudessa?



LIITE 3: Teemahaastattelurunko, esimies 1
Taustakysymykset
1. Nimi
2. Syntymdiaika
3. Koulutus
4. Kuinka kauan tyoskentelit Helsingin Sanomissa? Enta kulttuuriosastolla?
5. Olit kulttuuritoimituksen esimies. Millainen oli tyonkuvasi?
* Muuttuiko se vuosien varrella?
Musiikkikritiikin kiaytinnot
6. Minkilainen oli tavanomainen musiikkikritiikin syntyprosessi alusta loppuun?
7. Miké oli esimiehen asema musiikkiarvion synnyssi?
* Aihevalinta, ndkokulma?
*Editoitiinko valmista tekstid, kuka editoi ja miten?
8. Miten arvion pituus maardytyi?
*Qliko olemassa valmiit mitat? Kuka ne mééritteli?

*Qliko levyarvioiden ja konserttiarvioiden mitoissa erilaiset ohjepituudet?

Miksi?
Musiikkikritiikin muutos HS:n kulttuuriosastolla

9. Muuttuivatko musiikkikritiikin kirjoittaminen tai siihen liittyvét kdytdnnot sind

aikana, kun tyoskentelit Helsingin Sanomissa?

*Miten?



*Mistd muutokset mielestdsi johtuvat?
*QOliko muutos ollut mielestisi hyvéén vai huonoon suuntaan?

10. Miten kuvailisit sitd musiikillista linjaa, joka kulttuurisivuilla vallitsi, kun olit

sielld esimiehend?

Tiedoksi haastateltavalle: Tein madréllisen erittelyn Helsingin ~ Sanomien
kulttuurisivustosta. Sithen kuuluivat kolmen viikon lehdet vuosilta 1990, 2000 ja 2010.
Analyysin jilkeen olen haastatellut kolmea toimittajaa. Seuraavat kysymykset

perustuvat tekemddni tutkimustyohon.
Musiikkikrititkin asema kulttuuriosastolla

11. Poimintamitta on lyhentinyt musiikkiarvioiden keskimiéréisti pituutta. Milloin

poimintamitta otettiin kdyttoon ja miksi?
*Miten toimittajat ottivat muutoksen vastaan?

*Mikd oli kriteeri poiminnan kéayttdmiseen vs. pitemmin konserttiarvion

kirjoittamiseen?

12. Musiikkikrititkin méddrd on véhentynyt kulttuurisivustolla suhteessa muihin

taiteenlajeihin. Miksi?
*Mitd mieltd olet tista?
Eri musiikinlajien asema musiikkikritiikin sisdlld
13. Taidemusiikin maard arvostelun kohteena on yleistynyt. Misté se johtuu?

*Erityinen piikki taidemusiikin médrdssd oli vuonna 2000, jolloin kaikista
aineiston arvioista 80 prosenttia koski taidemusiikkia. Esimerkiksi vuoden 2000
aineistossa oleva levysivu kisittelee pelkdstddn taidemusiikkia vrt. vuoden 1990

genrekirjo. Onko tdma ollut tietoinen muutos?
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*Levysivun rakenne on muuttunut, minkd vuoksi levyarvioiden mddrd on
viahentynyt suhteessa konsertti- ja muihin arviothin 1990-2000. Miksi

levyarvostelujen mééréd on pienempi vuonna 2000 kuin 1990?

14. Tekemiani kartoituksen mukaan populaarimusiikin arvostelu on yleistynyt
erityisesti vuodesta 2000 vuoteen 2010. Jazzin arvostelu puolestaan on vihentynyt
kaikkina tutkimusvuosina. Maailmanmusiikin ja kansanmusiikin osuus on koko ajan
ollut pieni. Mitkd seikat vaikuttavat sithen, miten erilaiset musiikilliset genret

padsevit esiin sivustolla?

*Kuinka paljon on merkitystd toimituksen rakenteella — taidemusiikkiekspertit

vs. muut toimittajat, avustajien miiré ja kdytettavyys?

*Vaikuttavatko toimittajien omat musiikkimieltymykset? Entd esimiehen?

Miten?

*Entd  tehdddnké toimituksessa  musiikkipoliittisia  linjauksia?  Esim.
haastatteluissa on tullut ilmi, ettd olisit kasvattanut populaarimusiikin

nikyvyyttd sivustolla tietoisesti. Miksi?

15. Musiikkivalikoiman monipuolistuminen on ollut yksi trendi erityisesti vuodesta

2000 vuoteen 2010.

*Mitd mieltd olet tistd? Onko monipuolisuutta kohti pyritty tietoisesti vai onko

se sattuman summaa?
Musiikkiarvion kohde

16. Vuonna 1990 Kkirjoitettiin tapahtuma-arvioita, siis kokonaisia tapahtumia
kasittelevid juttuja. Vuoden 2000 ja 2010 aineistossa ko. arviotyyppid ei ole

ollenkaan. Miksi siitd luovuttiin?

*Tyypillisesti kirjoittajana 1990 aineistossa Seppo Heikinheimo. Kuinka paljon

yksittdisen toimittajan ratkaisut vaikuttavat juttutyyppiasioihin?
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Avustajien kdytto musiikkikritiikissd

17. Valtaosa kritiikisti on kautta tutkimusjakson ollut ulkopuolisten avustajien

kirjoittamia.

*QOlisiko oman toimituksen pitdnyt kirjoittaa enemmin arvioita, vai onko

hyvé, ettd kriitikot olivat enimmaékseen ulkopuolelta?

*Vuoden 2000 aineistossa avustajien kdytossd on notkahdus ja omien
toimittajien kaytossa taas piikki, vuonna 2010 avustajien kdyttd on jilleen
yleistynyt: onko toimituksen sisdlld jossain vaiheessa tehty selkeitd
linjauksia avustajien kdyton vidhentdmisesti tai lisddmisestd? Mitka asiat

avustajien kayttoon vaikuttaa?

*Kirjoittavatko avustajat krititkkejd samanlaisin  sddnndéin  kuin

toimituksen omat kriitikot? (aihevalinnat, juttumitat, editointi jne.)
Kulttuuriosaston kokonaisuus
Kritiikin asema kulttuuriosastolla

18. Haastatteluissa on kdynyt ilmi, ettd esimieskaudellasi painopistettd siirrettiin
kritiikistd muihin juttutyyppeihin, esim. festivaaliraportoinnissa. Pitddko paikkansa?

Miksi?

19. Kritiikin méiédrd ei prosentuaalisesti laskettuna ole kuitenkaan laskenut. Piin
vastoin: vuosina 1990 ja 2000 aineistossa kritiikkeji on 31 prosenttia ja 36
prosenttia vuonna 2010. Mittojen lyhetessd samaan tilaan mahtuu kuitenkin
enemmin kritiikkkejd kuin ennen. Onko mielestdsi juttumittojen lyhentyminen

heikentényt kritiikin asemaa kulttuuriosastolla?
*Jos kylld, onko heikentdminen ollut tarkoituksena? Miksi / Miksi ei?
20. Oliko erilaisilla juttutyypeilld erilaisia painoarvoja kulttuuriosastolla,

minkélaisia?
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*Mika oli esim. kritiikin asema, entd uutisen?

Evi taiteenlajien asema kulttuuriosastolla

21.

Oliko eri taiteenlajeilla nokkimisjérjestystd kulttuuriosaston kokonaisuudessa?

Minkélainen?

*Toimittajat ovat tuoneet ilmi, ettd kirjallisuus olisi osaston ykkoslaji. Oliko

ndin? Miksi?

*Minkélainen mielestési oli musiikin asema esimieskaudellasi?

Esimiestiimin vaihdos ja lehtiuudistukset

22. Miksi jdit pois kulttuuriosaston esimiestehtdvistd vuonna 2005?

23.

*Vaikuttiko 2005 lehtiuudistus tdhan?

*Haastatteluissa on esitetty nidkemys, ettd et olisi halunnut purkaa kuvataide-,

levy- ja kirjallisuussivua. Pitddko tima paikkansa? Miksi?
Lehtiuudistuksia esimieskaudellasi: Nyt 1995, uudistukset: 2000, 2003, 2005.

*Nyt-liitteen tulo, siind yhteydessd elokuva-, rock- sekd radio&tv-toimittajat
tulivat  kulttuuriin. Oliko tdméd sellainen tapahtuma, joka legitimoi
populaarikulttuuriaiheet kulttuuriosastolla? Miten muutos otettiin vastaan? Mika

merkitys silld oli?

*Millda tavalla  vuoden 2000 ja 2003 lehtiuudistukset vaikuttivat

kulttuuriosastolla?

*Olitko mukana vield vuoden 2005 syksyn Ilehtiuudistuksessa? Miten

esimiestiimin vaihdos tapahtui sen jdlkeen?

24. Muuttuiko kulttuuriosaston asema lehden sisélld sind aikana, kun tydskentelit

kulttuuriosastolla? Jos, niin miten ja miksi?
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Helsingin Sanomat suomalaisen musiikkijulkisuuden kentilli

25. Olit kulttuuriosaston esimichend 1989-2005. Miten kuvailisit HS:n asemaa

suomalaisen musiikkijulkisuuden kentélld tuona aikana?

*Muuttuiko se, mikd sitd muutti? (Uuden Suomen lakkaaminen, verkkoaika,

yleisgjen pirstoutuminen, levikin lasku)

*Mikd on  HS:n  yksittdisen  toimittajan  asema  kotimaisessa

musiikkijulkisuudessa? Onko se muuttunut? (Tahtitoimittajien aika ohi?)

26. Mihin mielestdsi nykypdivdnd tarvitaan sanomalehdessd ilmestyvaa

musiikkikritiikkid? Enté tulevaisuudessa?
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LIITE 4: Teemahaastattelurunko, esimies 2
Taustakysymykset
1. Nimi
2. Syntyméaika
3. Koulutus
4. Kuinka kauan tyoskentelit Helsingin Sanomissa? Entd kulttuuriosastolla?
5. Olit kulttuuritoimituksen esimies. Millainen oli tyonkuvasi?
* Muuttuiko se vuosien varrella?
Musiikkikritiikin kiaytinnot
6. Minkilainen oli tavanomainen musiikkikritiikin syntyprosessi alusta loppuun?
7. Miké oli esimiehen asema musiikkiarvion synnyssi?
* Aihevalinta, ndkokulma?
*Editoitiinko valmista tekstid, kuka editoi ja miten?
8. Miten arvion pituus maardytyi?
*Qliko olemassa valmiit mitat? Kuka ne mééritteli?

*Qliko levyarvioiden ja konserttiarvioiden mitoissa erilaiset ohjepituudet?

Miksi?
Musiikkikritiikin muutos HS:n kulttuuriosastolla

9. Muuttuivatko musiikkikritiikin kirjoittaminen tai sithen littyvat kaytdnnot

muuttuneet sind aikana, kun tydskentelit Helsingin Sanomissa?

*Miten?
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*Mistd muutokset mielestdsi johtuvat?
*QOliko muutos ollut mielestisi hyvéén vai huonoon suuntaan?

10. Miten kuvailisit sitd musiikillista linjaa, joka kulttuurisivuilla vallitsi, kun olit

sielld esimiehend?

Tiedoksi haastateltavalle: Tein madréllisen erittelyn Helsingin ~ Sanomien
kulttuurisivustosta. Sithen kuuluivat kolmen viikon lehdet vuosilta 1990, 2000 ja 2010.
Analyysin jilkeen olen haastatellut kolmea toimittajaa. Seuraavat kysymykset

perustuvat tekemddni tutkimustyohon.
Musiikkikritiikin asema kulttuuriosastolla
11. Poiminta-mitta on lyhentényt musiikkiarvioiden keskiméariista pituutta.
*Miten toimittajat suhtautuivat poiminta-mittaan?

*Mika oli kriteeri poiminnan kayttimiseen vs. pitemmdn Kkonserttiarvion

kirjoittamiseen?

12. Musiikkikritiikin maddrd on véhentynyt kulttuurisivustolla suhteessa muihin

taiteenlajeihin. Miksi?
*Mitd mieltd olet tasta?
Eri musiikinlajien asema musiikkikritiikin sisdlld

13. Madrallisesti suurin osa arvioista késitteli taidemusiikkia vuoden 2010

aineistossa. Misté se johtuu?
*Halusitko esimieskaudellasi karsia taidemusiikkiarvioiden méaarda? Miksi?

14. Tekemidni kartoituksen mukaan populaarimusiikin arvostelu on yleistynyt
erityisesti vuodesta 2000 vuoteen 2010. Jazzin arvostelu puolestaan on vidhentynyt

kaikkina tutkimusvuosina. Maailmanmusiikin ja kansanmusiikin osuus on koko ajan
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ollut pieni. Mitkd seikat vaikuttavat sithen, miten erilaiset musiikilliset genret

paidsevit esiin sivustolla?

*Kuinka paljon on merkitystd toimituksen rakenteella — taidemusiikkiekspertit

vs. muut toimittajat, avustajien miéré ja kiytettavyys?
*Vaikuttavatko toimittajien omat musiikkimieltymykset? Entd esimiehen?

*Entd  tehdddnké toimituksessa  musiikkipoliittisia  linjauksia?  Esim.
haastatteluissa on tullut ilmi, ettd olisit kasvattanut populaarimusiikin

nakyvyyttéd sivustolla tietoisesti. Miksi?

*Haastatteluissa on tullut ilmi, ettd olisit tietoisesti kyseenalaistanut
taidemusiikin aseman, esim. Mozart vs. Lordi -juttu (HS 25.7.2007 / Jyrki

Réikkd). Pitadko tdma paikkansa? Miksi ndin? Miten tdhan reagoitiin?

15. Musiikkivalikoiman monipuolistuminen on ollut yksi trendi erityisesti vuodesta

2000 vuoteen 2010.

*Mitd mieltd olet tistd? Onko monipuolisuutta kohti pyritty tietoisesti vai onko

se sattuman summaa?
Musiikkiarvion kohde

16. Vuonna 1990 Kkirjoitettiin tapahtuma-arvioita, siis kokonaisia tapahtumia
kasittelevid juttuja. Vuoden 2000 ja 2010 aineistossa ko. arviotyyppid ei ole

ollenkaan. Viltettiinkd arviotyyppié tietoisesti esimieskaudellasi? Miksi?
Avustajien kdytté musiikkikritiikissd

17. Valtaosa kritiikistd on kautta tutkimusjakson ollut ulkopuolisten avustajien

kirjoittamia.

*Olisiko oman toimituksen pitdnyt kirjoittaa enemmén arvioita, vai onko

hyva, etta kriitikot olivat enimmékseen ulkopuolelta?
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*Vuoden 2000 aineistossa avustajien kdytossd on notkahdus ja omien
toimittajien kaytossd taas piikki, vuonna 2010 avustajien kéyttd on
jélleen yleistynyt: onko toimituksen sisdlld jossain vaiheessa tehty selkeitd
linjauksia avustajien kdyton vdhentdmisestd tai lisddmisestd? Mitkd asiat

avustajien kdyttoon vaikuttaa?

*Kirjoittavatko avustajat  kritiikkejd samanlaisin  sddnndin  kuin

toimituksen omat kriitikot? (aihevalinnat, juttumitat, editointi jne.)
Kulttuuriosaston kokonaisuus
Kritiikin asema kulttuuriosastolla

18. Kappalemdiristd laskettuna krititkin méérd kulttuuriosastolla oli noin 31
prosenttia kaikista jutuista vuonna 1990 ja 2000. Vuonna 2010 kritiikin mééra oli

noin 36 prosenttia. Mistd tdma johtuu?

19. Mittojen lyhentymisen takia samaan tilaan mahtuu enemmin kritiikkejd kuin
ennen. Heikensikd mielestdsi juttumittojen lyhentyminen kritiikkin asemaa

kulttuuriosastolla?
*Jos kylld, onko heikentdminen ollut tarkoituksena? Miksi / Miksi ei?

20. Oliko erilaisilla juttutyypeilld erilaisia painoarvoja kulttuuriosastolla,

minkélaisia?
*Mika on esim. kritiikin asema, entd uutisen?

*Alemmassa tutkimuksessa ja tuottamassani haastattelumateriaalissa on tuotu
ilmi, ettd olisit tuonut entistd uutisellisempaa nékokulmaa kulttuuriosastoon.

Pitadko tdma paikkansa? Miksi?

21. Esimieskaudellasi kulttuuriosastoon tuli uusia juttutyyppeji. Kuiskaaja palasi ja
Terminaattori ja Henkilokohtaista olivat uusia osaston omia juttuja. Miksi luotiin

omia, uusia juttutyyppeji?
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*Miltd ne veivit tilaa?
Evi taiteenlajien asema kulttuuriosastolla

22. Oliko eri taiteenlajeilla nokkimisjérjestystd kulttuuriosaston kokonaisuudessa?

Minkélainen?

*Toimittajat ovat tuoneet ilmi, ettd kirjallisuus olisi ykkdslaji. Onko nidin?

Miksi?
*Minkalainen mielestdsi oli musiikin asema esimieskaudellasi?
Esimiestiimin vaihdos ja lehtiuudistukset

23. Esimieskauttasi edelsi syksyn 2005 lehtiuudistus, jossa teemasivut lakkautettiin.

Olitko mukana uudistuksessa?

*Minkédlainen prosessi teemasivustojen lakkauttaminen oli? Minkélaisia

reaktioita se aiheutti?

*Kuvataidearvioiden méiidrd on laskenut huomattavasti kulttuurisivustolla
kuvataidesivun purkamisen jilkeen. Oliko tidma tietoista? Miksi haluttiin

vahentad?

*Levysivun tilalle tuli levynurkka. Minkélainen konsepti se oli? Mikd oli
oleellinen muutos aiempaan levysivuun? Vaikuttiko arvioiden pituuteen,

tuotantoon?

24. Vuoden 2009 lehtiuudistuksen yhteydessd sanoit HS:ssd: “C-osa tarjoaa
rytminvaihdoksen lehden alkuosan uutispaketin jilkeen”. Mitd timéd rytminvaihdos

tarkoitti kiytdnnossi?
*Enté uutisellisuuden ndkokulma téssa yhteydessi?

25. Muuttuiko kulttuuriosaston asema lehden sisdlld sind aikana, kun tyOskentelit

kulttuuriosastolla? Jos, niin miten ja miksi?
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26. Olit kulttuuriosaston esimichend 2006—2011. Miten kuvailisit HS:n asemaa

suomalaisen musiikkijulkisuuden kentélld tuona aikana?

*Muuttuiko se, miké sitd muutti? (Verkkoaika, yleisdjen pirstoutuminen, levikin

lasku)

*Mikd on  HS:n  yksittdisen  toimittajan  asema  kotimaisessa

musiikkijulkisuudessa? Onko se muuttunut? (Tahtitoimittajien aika ohi?)

27. Mihin mielestdsi nykypdivdnd tarvitaan sanomalehdessd ilmestyvaa

musiikkikritiikkid? Enté tulevaisuudessa?
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